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BEVEZETES

Disszertaciomban az 1870-t81 kibontakozd kozigazgatasi reformokat mutatom be 1872-ig,
kiilonds tekintettel a foispani tisztség bevezetésére, a helyi politikai viszonyok alakulasara és
az 1) kozigazgatasi szervezet 1étrehozasara Debrecenben €s Szegeden.

Osszefoglalva adom eld a 19. szazad masodik felének kozigazgatasi atalakuldsat
Debrecen és Szeged intézménytorténete alapjan. A szélesebb attekintés és a jobb megértés
végett sziikségesnek tartom bemutatni a kozigazgatisi reformok elézményeit, amelyek
emlitése nélkiil érthetetlenek lennének a késobbi reformok és az azokhoz kapcsolodo politikai
nézetek. Kezdve a reformkori eldzményekkel, az 1848-as torvényekkel, amelyek
meghatdroztak azt a szervezeti és jogszabalyi alapot, amelyen elindulhatott a kdzigazgatas
dualizmus kori atalakitasa, roviden kitérve a neoabszolutizmus kozigazgatasi valtozasaira. Az
atszervezési munkalatokbol is kideriilt — a jegyzokonyvek ¢€s a napilapok tudositasai alapjan,
—hogy az 1848. évi térvényekre hivatkoztak a varosok jogaik védelme érdekében.

Dolgozatomban megprobaltam az egyes reformtorekvések okait mindkét oldalrol
feltarni és bemutatni. Kiilon kiemelendé a kormany ¢és a helyi szervek kozotti kapcsolat
alakulasa. Erzékeltetni szerettem volna, hogy ez a kozigazgatasi reform nemcsak politikai
sikon jatszodott le, hanem abban szakmai szempontok is jelentds szerepet kaptak. Igaz, nem
lehet egyértelmiien a mai értelemben vett szakigazgatdsrol beszélni, de azt mindenképp meg
kell jegyezni, hogy annak nyomai mar felfedezhetdk.

A Magyar Orszagos Levéltarban az 1869-1872-es évekre megtalalhatd
beliigyminiszteri anyagokbodl (elndki és altalanos iratokat) megallapithat6, hogy a megyei
atszervezéshez kapcsolodo forrasok teljesebbek, mig a vérosok levelezéseibdl és irataibol
csak nagyon kevés maradt fenn. A MOL-ban leginkdbb csak utaldsokat taldlhatunk a
varosokkal osszefiiggésben.

A kozigazgatas atszervezésére vonatkozo forrasok a megyei levéltarakban talalhatok,
sOt itt vannak azok a beliigyminiszteri levelek, amelyek a reformokkal kapcsolatban érkeztek
az egyes varosokhoz. A torvény parlamenti vitdjardl fennmaradt anyagok szintén értékes
adatokat, szempontokat és politikai érveket szolgaltattak disszertdciomhoz.

Az atszervezés pontos megitéléséhez €s bemutatasdhoz elengedhetetlen volt az adott
évekre vonatkoz6 térvényhatdsagi bizottsagi jegyzOkonyvek és iratok atnézése Debrecenben,
Kecskeméten ¢és Szegeden. Ezek kivonatos bemutatdsat, a kozigazgatisi reformok
fogadtatasat és a helyi politikai viszonyok alakulasat a korabeli napilapokbdl (Debreczen,

Alfoldi Hirlap, Szegedi Hirad6, Kecskeméti Lapok) lehet megismerni. Sajnos kevés



hasznalhato adat maradt fenn Debrecenben a f6ispan, Patay Andras kinevezésére, nem ugy,
mint Szegeden. Ez adodott a két féispan eltérd fogadtatasabol is.

Természetesen a primér forrasok elemzése mellett fontos volt az eddigi kutatasok
eredményeinek tanulmanyozasa és felhasznalasa. Az 1870:XLII. térvénycikkel kapcsolatban
a torténészek ¢€s a jogaszok a torvényhatosagok koziil leginkabb a varmegyékkel foglalkoztak
(Stipta Istvan, Sarlos Béla). A multban a varmegyéknek, mint az ,,alkotmany védbastyai”’-nak
jelentdsebb szerep jutott a centralizacios folyamatok ellen iranyul6 torekvésekben. A MOL-
ban talalhatdo varmegyei anyag is ezt a kutatdsi iranyt erdsitette. Ezért szerettem volna a
varostorténet e korszakanak kevésbé feltart részét bemutatni.

A 19. ¢és 20. szazadi alkotmany- és kozigazgatasi joggal foglakozo szakemberek és
kutatok (Magyary Zoltan, Kmety Kéaroly, Ferdinandy Gejza, Kiss Istvan, Nagy Ernd, Balogh
Arthur) monografidikban és tankonyveikben leginkabb csak a torvény rendelkezéseinek a
bemutatdsara hagyatkoztak és csak kevesen vallalkoztak azok mélyebb elemzésére és
magyarazatara.

A szabad kiralyi varosok 1870. évi kozigazgatasi reformjait az egyes varostorténeti
monografidk (Gunst Péter /szerk./: Debrecen torténete 1849-1919. 3. Debrecen, 1997.; Gaal
Endre /szerk./: Szeged torténete 1849-1919. 3.2. Szeged, 1991.) is csak érintdlegesen
targyaljak. Meg kell azért emliteniink, hogy szadmos helytorténész (Ruszoly Jozsef, Stipta
Istvan, Zsuppan F. Tibor, Blazovich Laszlo, Irinyi Karoly) foglalkozott mar e téméaval.

A helytorténészek mellett természetesen jogtorténészek (Kajtar Istvan, Ruszoly Jozsef,
Stipta Istvan, Méathé Géabor, Csizmadia Andor, Sarlos Béla, Nagy Ferenc) is foglalkoztak a
kozigazgatasi reform ezen mozzanataival. A disszertacid témdja miatt azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a torténészek (P6loskei Ferenc, Szasz Zoltan, Kozari Monika, Csorba
Laszl6, Miru Gyorgy, Fonagy Zoltan) kutatasi eredményeit sem. A dualizmus kori politikai
intézményekkel foglalkozé torténészek (Hanak Péter, Somogyi Eva, Poloskei Ferenc, Gerd
Andrés, Szab6 Daniel, Kozari Monika, Miru Gyorgy) koziil igen kevesen kutattak a
kozigazgatastorténet e jelentds korszakat.

Fontosnak tartottam olyan kisebb 1éptékli megkdzelitéseket is alkalmazni, amelynek
eredményeként megprobaltam nagyon roviden felvazolni a két féispan és a két polgarmester
palyajat és életét. A tobbi varosi tisztségviseld szakmai és politikai palyafutdsaval jelen
dolgozat keretében nem szandékozom foglalkozni.

Csak az elsddleges forrasokra tdimaszkodhattam a dolgozat azon fejezeteiben, amelyek
az atszervezési munkalatokat mutatjdk be helyi szinten, és amelyek 1 kutatasi
eredményekhez vezettek. Dolgozatom célja, hogy bemutassa Debrecen és Szeged

kozigazgatasi szervezetének atalakulasat, feltarja a reformok végrehajtasa soran felmeriild



problémakat és ezen keresztiil ravilagitson a helyi szinti kdzigazgatéas helyzetére az igazgatasi
rendszer egészén beliil. Ehhez elengedhetetlennek tartottam a helyi politika alakulasanak
részletes elemzését. E témaban a korabeli sajtdo feldolgozdsa vezetett 1) kutatasi
eredményekre, mivel a kozgytilési jegyzOkonyvek targyilagossaguk miatt nem sok értékelhetd
adatot szolgéltattak. Jelen disszertacio keretein beliil nem kivanok foglakozni a varosok
eurdpai fejlodési tipusaival ¢és mukodésiik gyakorlatdval, amely dolgozatom téméajanak
tovabbi kutatasi és bovitési lehetdségeit jelentik.

A dolgozatomban nem lehetett kikeriilni a helyi ¢és az orszdgos politika
Osszekapcsolodasanak bemutatdsat sem, mert az erételjesen ranyomta a bélyegét a
kozigazgatasi reformok megvaldsulasanak modozataira. A kormanyzati politika centralizacios
torekvéseivel szemben érdekes megfigyelni a helyi szintli célkitiizéseket és azok késdbbi
realizalodasat.

E munkaban az 1870:XLII. tc. helyi, debreceni és szegedi szervezeti megvaldsulasat
mutatom be. A cimben szerepld két varos kivalasztasat az indokolta, hogy a torvény életbe
Iéptetése kapcsan ne egy torvényhatdsagi joggal felruhdzott véaros esete keriiljon eldtérbe,
hanem lehetdség nyiljon az Osszehasonlitdsra, és azon keresztiil a probléma tobb szempontu
megkozelitésére. Az alfoldi varosok koziil e két torvényhatosag kivalasztasat az is indokolta,
hogy gazdasagi és politikai erejiiknél fogva kiemelkedtek a korabeli municipiumok koziil.
Erint6legesen foglalkozom Arad, Kecskemét és Nagyvarad atszervezési munkalataival is,
mert Szeged, Kecskemét és Arad, illetve Debrecen és Nagyvarad egy f8ispan irdnyitasa ala
keriilt.

Ezért kérdésként meriil fel, hogy hogyan alakult a kormany és a torvényhatosagok
viszonya, milyen intézmények oOroklodtek &t a korabbi varosszervezeti megoldasokbol,
melyek voltak a legvitatottabb kérdések a koztorvényhatosagi torvény parlamenti vitdja soran,
hogyan érvényesiilt a szakigazgatds a dualizmusban, a helyi politika miképpen befolyasolta a
torvény gyakorlati megvalosulasat, milyen szervezeti megoldasok jelentek meg ennek
eredményeként a két varosban, hogyan zajlott le a bizottsdgi tagok megvalasztidsa ¢és a
tiszthjitas?

A feldolgozds a hianyos helytorténeti kutatdsok kovetkeztében nem volt konnyd,
hiszen a dolgozatom témajat érintd mivek tobbségében nem kozigazgatastorténeti
fogantatasuak, inkabb politikatorténeti €s szocioldgiai jellegiiek. A két varos 0sszehasonlitasa
jol mutatja a helyi viszonyok alakuldsat és ravilagit a koztdrvényhatosagi torvény (1870:XLII.

tc.) gyakorlati problémaira is.



I. A varosok szabalyozastorténete (1843-1867)

A kozigazgatds atalakitdsa a kiegyezés utani legfontosabb feladatok kozt szerepelt. A
honatydk intézkedéseket tettek a centralis alarendeltségii allami szervezet teriileti és helyi
kiépitésére. El6zményeiket tekintve a varosoknak az 1848 el6tti, valamint a dualizmus kori
szervezete kozott jelentds kiilonbség volt.

A varosok jogait alapvetden a privilégiumleveleik hataroztadk meg a rendi idészakban,
amelyek tartalmaztdk a kivaltsagaikat, mentességeiket és kotelezettségeiket. Az 1848 elotti
varosi szervezetre a kovetkezdk voltak a jellemzdek: a) részt vettek a torvényhozasban
koveteik altal; b) onkormanyzati joguknal fogva térvényeket és a kormanyrendeleteket sajat
teritiletiikon csak Ok hajthattdk végre; c) sajat beliigyeiket 6nmaguk, sajat tisztvisel6ik tjan
intézték; d) tisztviseloket valasztottak; e) sajat teriiletiikon statutumokat alkothattak; f) hiteles
pecséttel ¢és levéltarral, valamint kozigazgatasi koltségeik fedezésére hazipénztarral
rendelkeztek.

Az 1848. évi torvények elbtt az orszaggylilésen a megyek kovetei kiilon-kiilon, mig a
szabad kiralyi varosok kiildottei Osszesen egy szavazattal rendelkeztek. Ezen jelentds
folénytik miatt nevezték a régi megyéket ,,az alkotmany o6rei és védbastyai’-nak, hiszen
koveteik jelentdsen befolyasoltak az orszag politikajat.! A varosok ,,1848 elbtt nem annyira az
autondm megyék partnerei, mint inkabb az uralkod6 eszkézei voltak.”

Az 1848-as allapotot megel6z6en a szabad kirdlyi varosok kozvetleniil a
Helytartdtanacs feliigyelete alatt alltak. Jegyzokonyveiket és koltségvetésiiket ide kiildték
meg jovahagyas végett. A varosok valodi gyamsagi helyzetben voltak, ellentétben a
megyékkel.> Mindemellett érvényesiilt a Magyar Kamara feliigyelete a gazdasagi, kiilonosen
pedig a pénziigyi intézkedések tekintetében.

A varosok szervezetére a kovetkezé volt jellemzd. Legfontosabb testiileti szerve a
tandcs volt. A magisztratus végezte a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi feladatokat, sot
megvalasztotta a varos jelentOsebb tisztségviseldit, pl. a fObirot, a polgarmestert és a
kapitanyt. A masik testiileti szerve a valasztott kdzosség volt, amelynek 1étszama az adott

varos lakossagszamahoz igazodott, amely kozremiikodott a tisztujitdsokon és a gazdasagi

' NaGgy E., 1907. 364. NAGY Ernd munkassagardl bovebben: POLNER, 1941. 3-14. 1870. évi 42. tc. a
koztorvényhatdsagok rendezésérél. (Szentesitést nyert 1870. évi augusztus 1-én. Kihirdetett a képviseldhazban
1870. aug. 2-an. A férendek hazaban aug. 3-an) Kiilonos tekintettel Szeged szab. kir. varos rendezésére. Szeged,
1871. 4., FONAGY, 2001. 75., SIK, 1968. 139-150.

*> GERGELY A., 2004. 45.

3 Debrecen reformkori torténetéhez: KOMOROCZY, 1974. 187-341.
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tigyek elintézésében. Véleményét ki kellett kérni a nagyobb jelentdségli pénziigyi, gazdasagi
kérdésekben.* A két szerv koziil a tanacs primatusa érvényesiilt.

Ebben az iddszakban is voltak olyan tisztségek, amelyek betoltéséhez szakmai
végzettséget koveteltek meg. Ilyen volt a f6jegyz0, a tiszti ligyész, a mérndk és az orvos. A
szakigazgatas kialakulasanak alapjai mar ekkor megfigyelhetok.

A testiileti szervek kozotti hatalmi villongasok, a kozigazgatds szabalyozasaban rejld
hidnyossagok eredményezték azt, hogy minél hamarabb racionalizalni kellett volna a varosok
szervezetét és eljarasat. Ezt azonban a dikasztéridlis rendszer nehezitette. A szabad kiralyi
varosok reformja politikailag kockazatosnak tlint. S6t a varosok lakossaganak vezetd rétege
sem siirgette a reformokat. ,,Bizonyos mértékben joggal gondolhattdk, hogy a rendi
orszaggyiilésen a varosi ligy targyalasa ’roluk-nélkiilik’ torténne”.” Ezt az a tény is
alatamasztotta, hogy a szabad kiralyi varosoknak csak egy szavaztuk volt a Karok és Rendek
Tabljan. Ujra kellett volna értelmezni a varosok és a kormanyzat viszonyat. Ez azt
eredményezte, hogy a korabbi joggyakorlat €It tovabb oly annyira, hogy a varosi tanacs, mint
legjelentdsebb testiileti szerv a dualizmusban is fennmaradt. Az egyes varosi tisztségviselok
(polgarmester, f6jegyz0) hataskorének meghatdrozdsa alapjaiban a rendi elemekre
tamaszkodott.

A reformkorszakban egyre siirgetobb problémava valt a varosok reformja, amelynek
kovetkeztében az 1843/44. évi orszaggyllésen mar térvényjavaslat formajaban meriilt fel a
kérdés rendezése. Ugy kellett szabalyozni a varosok szervezetét, hogy védelemben részesitsék
,.0ket a megyék jogbitorlasa ellen.”® A javaslat Szentkiralyi Méric nevéhez kothetd, amelynek
a legfontosabb rendelkezései a kovetkezOk voltak. A varosi statutumokat fel kellett volna
terjeszteni a Helytartétandcshoz. Pontosan meghatdrozta a szabalyrendelet fogalmat és
targyat. Ez feliigyeletet jelentett a varosok tekintetében.” A varoslakok jelentés része
rendelkezett volna polgarjoggal. A javaslat pontosan meghatarozta a letelepedés feltételeit. A
varosban levé idegenekrdl is rendelkezett. Meghatdrozta a varosi szervek hataskorét,
biintetdjogi, maganjogi és kozigazgatasi értelemben.® A javaslat igen széles korben
szabalyozta a kozgyllés feladatkorét. Bizonyos feladatok ellatadsara bizottsagokat allithattak
volna fel. Az ligyek elintézésében a kisgytilés intézményét akarta meghonositani, amelyben a

tisztségviselok mellett helyet kaptak volna a képviseldk is. Fiiggetlen polgari Orséget szeretett

4 RUSZOLY, 1984. 7. A vérosigazgatas reformkori torténetéhez: KAITAR, 1982. 105-111.

> U8. 1992. 35.

® CsizMADIA, 1941. 135.

7 Uo. 142-145. Feliigyeleti joggal voltak felruhazva a kiralyi biztosok is, akiknek szerepiik azota valt fontossa,
hogy 1733-ban a Magyar Kamaran belill megalakult a varosi bizottsag, amely ellendrizte a varosok
gazdalkodasat. A politikai ellendrzési jog a Helytartotanacsot illette meg 1723-t61 kezdve. KOMOROCZY, 1974.
251., Hasonl6 véleményen van ANTAL Tamas is. U6. 2005. 5.

8 CS1ZMADIA, 1941. 143-146.
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volna felallitani. Szakitani akart a kormanybiztosok intézményével, mert a feliigyeletet a
Helytartotanacs latta volna el.

A Foérendi Tabla nem tadmogatta a javaslatot a széleskorli polgarjog és a
kormanyfeliigyelet szabalyozdsa miatt. A polgarjog megadasahoz magas vagyoni cenzust
szerettek volna elfogadtatni, és javasoltdk a fofeliigyeld intézményének bevezetését. A
varosok nem akartdk elfogadni, hogy a korméanynak befolyasa legyen a varosok irdnyitasara.
A szabad kirdlyi varosok torekvése az volt, hogy kiszabaduljanak a kormany gyamkodasa
alol, és lehetévé tegyék, ,,hogy magyar életet éljenck sajat onkormanyzatuk keretén beliil.””
Az onkormanyzat altal hozott €s jovahagyasra felterjesztendd rendelkezések korét boviteni
szerették volna, amely intézkedések a szabad kiralyi varos autondmidjanak a sziikitését
jelentette volna.

A fofeliigyeld jogkore hasonlitott volna a dualizmus idészakéban bevezetett varosi
foispani hataskorhoz, hiszen elndke lett volna a kozgyllésnek ¢és a tisztujitd iilésnek,
felel0sségre vonhatta volna a hanyag tisztségviselOket és utdlag megvizsgalhatta volna a
képviseldvalasztasok torvényességét.

A torvényjavaslat a sorozatos iizenetvaltdsok eredménytelensége miatt nem keriilt az
uralkod6 elé szentesitésre. A legfontosabb nézeteltérés a két tabla kozott a polgarjog
megadasa; a fofeliigyeld intézményének bevezetése; a szabalyrendeletek jovahagyésa ¢és a
varosok hataskorének szabalyozasa tekintetében jelentkezett. Nem csak a Férendi Tablanak
nem tetszett ez a szabadelvii javaslat, hanem a kormanynak sem, mert a vadrosok mindenaron
szabadulni akartak a kormany feliigyeletétsl.'” A varosok szervezetét nem sikeriilt véglegesen
szabalyozni, hiszen az orszaggylilési kovetek csak a megoldas , kiiszobéig” jutottak el.'' Nem
jott létre megegyezés, mert a véarosok szabadulni akartak a fiigg6ségi viszonybol.'? Az
orszaggyllési vita jelentdssége mégis nagy volt, hiszen felszinre keriiltek a varosszervezeti
problémak, amelyek eldre vetitették, hogy a szabad kiralyi varosok helyzetét rendezni kell.

Teljesen egyet lehet érteni Kajtar Istvdn azon megallapitasaval, hogy ,,a varosi
Onkorményzat torvényi szabalyozasandl a jogi megoldasokat konkrét hatalompolitikai

megfontolasok” befolyasoltak.”> Véleményem szerint ez jellemzd lesz a kés6bbi, szabad

? Uo. 153.

' Debrecen kivaltképp ellenezte a zsidok polgarositasat. KOMLOSY Lészlo debreceni kovet a zsidok
emancipacidja ellen egy 3000 civispolgar alairasaval ellatott folyamodvanyt nyujtott be. CSIZMADIA, 1941. 159-
160. A férendek mindenképpen ragaszkodtak volna a kormany erételjes fofeliigyeleti jogahoz. KAJITAR, 1990./a
91. Lasd még: Ub. 1991. 192.

""RUSZOLY, 1984. 8. Az 1843. évi orszaggylilésre kiildott debreceni kdvetek utasitasairél bévebben: GAZDAG, et
al. 1989. 84-95.

'2SzABO L., 1928. 9.

" KAITAR, 1992. 44,
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kiralyi varosokat érintd torvényjavaslatok orszaggytilési vitajara, amely legkiélezettebben a
koztorvényhatosagi torvény kapcsan jelentkezett.

A varosok legfontosabb testiileti szerve a szenatusnak és a nagytanicsnak egyiittes
iilése, a kozgylilés (generalis congregatio) volt. A szenétorok testiileti {ilése a senatus vagy a
kistanacs, mig a harmadik forum a nagytanacs (communitas v. electa iurata communitas) volt.
Természetesen a varosokban voltak tisztségviselOk, akik a végrehajtd szolgalatot teljesitették.
Nem elhanyagolhatd, hogy ebben az idészakban még nem valt el egymastol a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatds, amelynek értelmében a szabad kirdlyi varosokban torvényszék is
miikodott.

A Pozsonyba 0Osszehivott kovetkezd orszaggytilésen (1847) szintén felvetddott a
szabad kiralyi varosok reformjdnak a kérdése. Mar itt felmertilt a virilizmus bevezetésének a
gondolata, amelyet a képviselok csak 1870-ben fogadtak el. Szintén neuralgikus pont volt a
kormanyfeliigyelet kérdésének szabalyozasa. Eredetileg egy sokkal részletesebb
torvényjavaslatot szerettek volna elfogadni a képviseldk, amely a kovetkezdket tartalmazta: a
letelepedést, a szabalyrendeleti jog rendezését, a varosok jogkorét és beosztasat, a polgarjog
megaddsat, a képviselok megvalasztdsat ¢és szavazati jogukat, a varosi renddérség és
torvényszék szabalyozasat, a tiszthjitdsok végrehajtasat, az orszaggyiilési valasztasok
lebonyolitasat és végezetiil a fofeliigyelet rendezését. Ilyen részletes, 170 §-t magaba foglalo
javaslatot azonban nem lehetett megtargyalni 1848 tavaszan, ezért 1étrehoztak egy 30 §-bol
all6 torvényjavaslatot, amely csak a legsziikségesebb kérdéseket tartalmazta.'®

A fofeliigyeld helyett a fOpolgarmesteri tisztséget szerették volna bevezetni. A
nevében megvaltozott tisztségviseldnek azonban tobbé-kevésbé ugyanolyan feladatai lettek
volna, mint az 1843. évi javaslatban. Az uralkod6 nevezte volna ki a fOpolgarmestert egy
vagy tobb varos ¢€lére, aki kdzvetleniil a Helytartotanacs irdnyitdsa alatt allt volna. Feliigyelte
volna a varosi kozigazgatdst, elndke lett volna a kozgyiilésnek és a tandcsnak,
megvizsgalhatta volna a hivatalok tigyintézését ¢s a tiszthjitasokon kijelolési joggal
rendelkezett volna. Hataskorének rendezése nyilvanvald hasonldsagokat mutat az 1870. évi
kozigazgatasi torvényben rogzitett féispani jogkorhdz viszonyitva. Ezért azt mondhatjuk,
hogy a dualizmusban nem volt minden elézmény nélkiili a varosi féispani tisztség bevezetése,
amelynek megvalositdsaban és szabalyozasaban rendkiviil fontos szerepe volt a kormany és a

vérosok viszonyanak.'®

4 KOMOROCZY, 1974. 197-226. A szegedi reformkori polgarmesterekrdl lasd: VAss, 1985. 531. V6. REIZNER,
1900. 3. két. 81.

15 Cs1zMADIA, 1941. 170.

'® A kormany javaslata mellett SZENTKIRALYI Méric készitett egy masik javaslatot, amely az 1843-as tervezetet
vette alapul a kormanygyamkodas melldzésével. In: KAITAR, 1941. 36-46.
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Az 1848-as torvények a politikai jogok gyakorlasdit minden honpolgarra
kiterjesztették. E torvények a torvényhatdsagok szervezetére és jogviszonyaira jelentOs
hatassal voltak és azokban véaltozasokat eredményeztek. Kiilondsen, hogy a szabad kiralyi
varosokban az Onkormanyzati és helyhatdsagi jogokat a teljes vérosi lakossagra kiilonbség
nélkiil kiterjesztették. Az 1843/44. évi orszaggyllésen elkezdett munkalatokat csak 1848-ban
tudtak befejezni. Az 1848:XXIII. tc. nem tudott mindent atvenni a korabbi torvényjavaslatbol,
a varosok életében szamos korabbi jellemzé tovabbra is fennmaradt.”

A viérosokat a lakossdg szdmardnyahoz viszonyitva hdrom csoportba osztotta, kis-,
kozép- és nagyvarosba.'® A tisztujitds rendezését is meghatirozta és megallapitotta azon
személyek korét, akiket meg kellett valasztani: a polgarmestert, a fObirdt, a fokapitanyt, az
alkapitdnyt, a tanidcsnokokat, a jegyzOt, a tiszti ligyészt, a levéltdrnokot, a telekbirdt, a
szamvevot, a tiszti foorvost, a fOsebészt és a fo6mérnokot. Arrdl azonban nem rendelkezett,
hogy a tisztviselok mandituma milyen id6tartamra szol. Nem szabdlyozta a tanacs és a
kozgytlés hataskorét. Rendezte ugyanakkor a képviselOtestiilet szervezetét és tagjainak
megvalasztdsat. A keretjelleglinek tartott torvénynek nagy eldnye a koztérvényhatdsagi
torvénnyel szemben, hogy a varosok szervezetét oOnéalldéan, a varmegyéktdl fiiggetlentil
hatarozta meg. Egyet lehet érteni Csizmadia Andor azon kijelentésével, hogy az 1848:XXIII.
tc. ,,a varosokat nem vonja egy kalap ala a varmegyékkel, mint a késObbi kozigazgatasi
torvények, mert felismeri a varosoknak és a varmegyéknek sokszor egészen mads irdnyu
hivatasat.”" A torvény egyik legfontosabb elényeként emlitette Hencz Aurél is azt, hogy a
varmegy¢€k és a varosok statuszat nem keverte 0ssze, ahogy azt a késébbi (pl. 1870:XLIL. tc.)
kozigazgatasi torvényeink tették. Az 1848. évi kozigazgatasi szabalyok meghagytak a korabbi
kozigazgatasi teriileti egységeket, érvényben maradt a kozjogi hagyomanyok eredményeként
kialakult teriiletbeosztds. A torvények alapjaiban kielégitéen rendezték a varosok, a
varmegyék és a felelés kormany viszonyat.”® Az @j politikai helyzet kizarta az
onkormanyzatok kordbbi, rendi tipust miikodését és igazodnia kellett a kormany
torekvéseihez: ,,ennek megfelelden a politikai jellegii rendi — privilégidlis autondémiak jelentds
része a polgari atalakulds kohojaban szervesiilés nélkiil, az 0j tarsadalom hatdran

elenyészett.”!

7U8. 1999./a 196.

8 A 12.000 lakonal kevesebbel rendelkezé véarosok voltak a kis varosok. A 12.000 és 30.000 kozotti
1élekszamuak a kozép és a 30.000 felettiek pedig a nagy varosok. SARLOS, 1981. 276., CSIZMADIA, 1941. 170.,
HENCz, 1973. 78.

19 Cs1zMADIA, 1941. 171.

*Y HeNcz, 1973. 78-80.

2! MEZEY, 2004. 13-14.
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A szabadsagharc és forradalom idején az orszaggylilés Debrecenbe helyezte at a
székhelyét, amely meghatarozta a helyi varospolitikat”?> A forradalmi igényeknek
megfelelden kiilonb6zd bizottsagokat hoztak létre. Az 1848:XXIII. tc. legnagyobb
jelentdssége az volt, hogy a varosok szervezetét népképviseleti alapon szervezte meg.
Debrecenben a régi kozgytilés a lehetd leghamarabb atadta helyét az uj képviseldtestiiletnek,
amely létrehozta a torvényszéki €és a kozigazgatdsi tanacsot, elkiilonitve egymastol az
igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast. Felallitottdk a telekbiroi hivatalt és megtartottak a
valasztasokat.” Hasonloképpen tortént ez Szegeden is. A véaros vezetését a tandcs és a
kozgytlés latta el. Az utdbbi testiileti szervet hivtak képviseldtestiiletnek, mert a
tisztségviselok mellett tsbbségben voltak a népképviselet alapjan megvalasztott személyek.*

A parlamentéris kormédnyrendszer behozatala (1848:III. tc.) a torvényhatosagok
fenntartasat rendelte el.” Sziikségessé valt, hogy ezeket a felelés kormany intézményével
Osszhangba hozzak, amelyet az orszaggyiilés az 1848-as torvényhozas utan teljesen csak az
1870:XLIL torvényben valositott meg.*®

Az 1848:XXIII. tc. érvényesiilése szamos problémat vetett fel. E torvényi szabdlyozés
keretjellegii volt, lehetséget adott a partikularitas megjelenésének.”” Ez a torvény ,,minden
rendelkezésében polgari jellegii volt” Sarlos Béla szerint.”® Az 1848-as helyi szerveket érint
torvényeknek az volt a jelentdségiik, hogy ,,megvetették a polgari kozigazgatas alapjait, a
szabad kirdlyi €és a rendezett tanacsu varosokban pedig mar teljesen polgari jellegli

kozigazgatast vezettek be.”?

Kajtar Istvan szerint a modern varosigazgatds megalapozéasa
tortént csak meg 1848-ban. Ezt azzal indokolta, hogy a polgéri dnkorményzat kiépitése még
egy sor gyakorlati és jogi problémat vetett fel. A varosok reformja nem csak ,keretjellegli”
maradt, hanem befejezetlen is. Nagyon sok korabbi, rendi jellegli intézmény fenn maradt.
Véleménye szerint ,,1848-49-ben egy kiépiiléfélben 1évd polgéari varosigazgatassal

szamolhatunk csak, mert az alapok deklardlasaval, a keretek korvonalazasdval a

> A szabadsagharc debreceni megszervezésérdl, kozigazgatasi feladatairol és az orszaggyiilés miikodésérél
bdévebben: SzZABO 1., 1948. 609.

3 S7ABO 1., 1928. 14-33., Részletesen mutatja be ANTAL Tamés a tiszttjitds és a képviselovéalasztas menetét
Debrecenben. UG. 2005. 14-22.

* RUSZOLY, 1984. 8-11., 14., 17-38., U6. 1999. 7. A varosok miikodésérél bévebben: KALLAY, 1989. passim, A
szabadsagharc szegedi torténetéhez: SZANTO, 1985. 719-796.

> MARKUS, 1896./a 218-222.

A polgari allamberendezkedés kialakulasarol bévebben: GERGELY A., 1981. 50-80., MARKUS, 1896./j 211-
221.

2T GAZDAG, 1989. 155-158., MARKUS, 1896./d 246-249.

> SARLOS, 1981. 276.

¥ Uo. 276., CSIZMADIA, 1968. 117. CSIZMADIA is a polgari kozigazgatas alapjainak lerakasaként értékelte a
rendezést. SARLOS, 1976. 78.
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vérosigazgatas tisztan polgari jogi rendje még nem szilardulhatott meg.”*® Ezt a megallapitast
tamasztja ala, hogy a koztdrvényhatosagi torvény a varosok szervezetét mar részletesebben
szabalyozta, kitoltve azokat a hidnyossdgokat, amelyeket 1848-ban nem rendeztek.

A forradalom nem engedte meg, hogy a honatydk részletekbe mend tartalommal
toltsék meg az egyes rendelkezéseket. A torvény alig ment at a gyakorlatba, mert a
szabadsagharc bukasaval elsoporték az j kozigazgatasi vivmanyokat is.>’ A kormanybiztosok
az dnkorményzati jogok korlatozasaval e torvény érvényesiilését szintén akadalyoztak.*

A kormanybiztosok a kozponti hatalom képviseldi voltak, akik meghatarozott
idénként a varosok igazgatasat feliigyelték.”® Ez az intézmény a korméany és a helyi hatosagok
kozé épiilt be. Feladatait a kormany céljainak megfelelden végezte.** A beliigyminiszter azért
¢lt ezzel a lehetdséggel, mert a fofeliigyelet kérdése nem volt megfelelden szabalyozva.
Sokszor egy teriileti hataskorrel rendelkezd biztos utobb orszagos jogkort kapott (pl. gr.
Batthyany Kazmér).>> A kormany centralizicios torekvése mutatkozott meg a kormanybiztosi
intézmény létrehozasaban, amely tisztség betoltdjének a legfontosabb feladata az volt, hogy a
kozigazgatéasi rendszer hidnyossagaibol eredd problémakat megoldja. Ennek érdekében széles
rendelkezési jogkorrel ruhdztak fel.’® Ezért a kormanybiztosok tevékenységét meglehetésen
nagy ellenszenvvel fogadtak a varosok hasonléan a kés6bb bevezetett foispani méltosaghoz.

A szabadsagharc bukasat kovetden a varosok szervezetét igen sajatos modon
szabalyoztak, amely megfelelt a neoabszolutizmus berendezkedésének ¢€s céljainak. A
Habsburg Birodalom egy centralizalt kozigazgatist szeretett volna megvalositani.
Windischgritz elérenyomulasaval kirdlyi biztosok jelentek meg a vérosokban. Nem
szamoltak fel a korabbi kozigazgatasi szerveket, de vezetésiiket atszervezték. Szamitottak a
dinasztidhoz hii magyar eldkelok tamogatasara. Ez a rendszer részben visszalépést jelentett az
1848:XXIII. tc.-ben foglaltakhoz képest, mert a valasztott testiiletek helyett kinevezésen
alapulo szerveket hoztak 1étre. Jellemz6 volt erre az iddszakra a nagyfoku centralizaci6 ¢€s a
jogi tulszabalyozas. A varosok hataskorét 1ényegesen lesziikitették a korabbihoz képest €s a

felettes hatdsagok rendelkezési lehetdségeit pedig kibovitették.

3 KAITAR, 1992. 53. SARLOS Béla ezzel szemben az 1848. évi szabalyozast mar a polgari kozigazgatas
alapjanak tekintette. V6. U6. 1981. 279-284. Ugyan ezen a véleményen van KAJTAR Istvan egy masik
tanulmanyéban is. U6. 1990./a 92-93.

3! CS1ZMADIA—KARCSAY, 1946. 25., MEZNERICS—TORDAY, 1937. 57-58. Az 1848-as torvények és a kiegyezés
kapcsolatardl bévebben: HANAK, 1975. 127-221.

32 GERGELY A., 1981. 50-80. A kiralyi biztosok ellenérizték a varosok tjjaalakitasat. SZABAD, 1967. 185.

3 RUSZOLY, 1984. 11. Szegeden a kovetkezd kormanybiztosok tevékenykedtek: TOROK Gébor, SZENTKIRALYI
Moric, RENGEY Ferdinand, EGRESSY Gabor, BEOTHY Odon, HUNKAR Antal, gr. BATTHYANY Kazmér,
OSZTROVSZKY Jozsef., A kormanybiztosok tevékenységérol: BERZEVICZY, 1922. 1. kot. 136.

*8z06cs, 1991. 224.

 KAJTAR, 1992. 51.

*® GERGELY A., 1981. 72.
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Haynau iddszakaban katonai igazgatas ald keriilt az orszag, felszamoltak a civil
igazgatast, amelynek kovetkeztében ot katonai korzetre osztottdk fel az orszagot. Bach
belligyminiszter leiratdban az 1849. évi jogszabaly bevezetését szorgalmazta és a jelentdsebb
varosok szdmara kiilon statutumok kiadasat akarta elérni. Az 1849-ben kibocsatott ideiglenes
rendelkezés a szabad kirdlyi varosokat foispani felligyelet ald helyezte, amely a korabbi
rendszerhez képest is visszalépést jelentett a varosok igazgatasaban. Geringer kozigazgatasi
keriileteket hozott 1étre az 1850. évi korrendeletében, amelynek székhelyei Pest, Pozsony,
Kassa, Sopron és Nagyvarad volt. A magyarorszagi kozigazgatas ¢lén a helytarto allt. A
szabad kirdlyi varosok tobbségét a megyefondk kormanyoztak, mig az elobb felsoroltak a
keriileti f8ispanok iranyitasa alatt alltak.>’ A kinevezett hivatalnok tobb megye felé
kozvetitette a kozponti igazgatas akaratat és gondoskodott annak végrehajtasarol. Hataskorébe
tartozott a varosok tisztviseldinek kinevezése €s elbocsatasa, a fegyelmi jogkor gyakorlasa, a
megbizhatatlan hivatalnokok felfliggesztése, a keriilet tisztviseldinek iranyitasa, a kormany
rendelkezéseinek kihirdetése és a kozigazgatasi szervek ellen benyujtott panaszok elbiralasa.”®
A kertiletek megyékre tagolodtak, amelyek ¢élén a megyefonokok alltak. A legalacsonyabb
kozigazgatasi egységek a jarasok voltak, amelynek vezetését a kozigazgatasi szolgabird cimet
viseld jarasi biztosok lattak el.”

A neoabszolutizmus jorészt felszamolta a kiépiiloben 1évo polgari kozigazgatas
alapjait, de meg kell jegyezniink, hogy egyes elemeit a késobbi reorganizacios varosigazgatas
felhasznalta. Megkezdddott a szakigazgatas kiépitése a pénziigyi igazgatds megteremtésével.
Az allami tisztviseldkre kiilon szabalyok vonatkoztak. A tisztviseldi kar felépitése osztrak
mintara tortént meg. Idegen kozigazgatdsi hivatalnokokat hoztak be az orszagba, akik
ismerték az 0j szabalyokat és ,,birodalmi médon” tudtak gondolkodni. A cél az volt, hogy egy
osztrak szellemii hivatalnoki réteget hozzanak létre, amelynek érdekében meghatiroztak a
képesités szabalyait.*" A vérosi igazgatas egy része szakszeriibb és rendezettebb lett.*!

Geringer egy bizottsagot akart 1étrehozni, amelynek az volt a feladata, hogy a varosok
helyzetét rendezze. Az igy elkésziilt ideiglenes tervezet 1851-ben latott napvilagot
(Provisorische Instruction zur Regelung des Gemeindewesens in den koniglichen Freistiddten
und in den iibringen Gemeinden mit geregelten Magistraten in Kronlande Ungarn), amely

hatalyba is Iépett. Bevezetésre keriilt a virilizmus, amellyel a vagyonosok érdekeit szerették

37 KAITAR, 1992. 56. A kozigazgatasi beosztasrol: SZABAD, 1972. 16., GERGELY J., 2002./a 433., SASHEGYI,
1965. 25., 33., SZABAD, 1979. 455.

¥ Sz1TA, 1990. 115.

3% SASHEGYI, 1981. 92. U6. 1965. 34., BERZEVICZY, 1922. 1. két. 136-139., SZABAD, 1972. 17., SZABAD Gyorgy
jarasi szolgabirdkat emlit. U6. 1979. 456. V6. SziTA, 1990. 116.

%0 SASHEGYI, 1981. 94-95.

1 KAJTAR, 1990./a 93. Hasonléan vélekedett SzITA Janos is. Ué. 1990. 121.
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volna érvényre jutatni. Ez a valtoztatds a polgari kozigazgatasi berendezkedésben is
megmaradt és fontos tényezévé valt a kozgyiilés megalakitasaban.*

A vérosokat két csoportba osztottdk. Az elsdbe tartozott a mar emlitett keriiletek 6t
sz€kvarosa, mig a masodikba a tobbi varos. A székvarosokat kivették a jarasi és a megyei
hatosagok feliigyelete alol és kozvetleniil a keriileti fOispan iranyitasa alda rendelték. A
vérosok élére polgarmestereket neveztek ki.*

Mar az Oktoberi Diplomaval megindult a magyar énkormanyzatok ,,felélesztése”.**
Ennek alapjat az 1848-as szabalyozas képezte, de a kiegyezés 1étrejottének elhuzddasa miatt
nem mehetett végbe a varosok reformja olyan gyorsan, mint ahogy azt a kozigazgatas
rendszere igényelte volna.

A Schmerling-provizorium idején ismét kinevezett testiileteket hoztak létre és a
vérosokat a Helytartotanacs feliigyelete ala helyezték.*> 1861. november 5-én életbe lépett az
ideiglenes rendszabalyozas, amely 1ényegében visszaallitotta az 1850-es évek kozigazgatasi
rendszerét. Az 1848. ¢évi torvények jelentOsségét mutatja az is, hogy 1861. utan
visszaallitottdk a magyar alkotmanyossagot, amely magaba foglalta a *48-as modernizaciot
is.* Ezt kovetden indult meg az a politikai egyezkedés, amelynek eredményeként 1étrejstt a
kiegyezés kozjogi konstrukcioja.*’

Debrecen varosat az Onkényuralom megfosztotta Onkormanyzati jogainak nagy
rész¢étdl €s kormanybiztosokat rendelt ki. A civisvarost a nagyvaradi keriiletbe soroltdk be,
majd pedig maga is kozpontta valt. A véros testiileti szervei megsziintek a tanacs kivételével.
A véros fSispani iranyitas ala keriilt. Atszervezték a varosi igazsagszolgaltatast és a pénziigyi
igazgatast.”® Szegedet szintén a nagyvaradi keriiletbe soroltak, amely a fébiztos feliigyelete
alatt allt. A szegediek egy része szintén el szeretette volna érni, hogy a varos Debrecenhez
hasonl¢ kivaltsdgot kapjon, amely azonban nem teljesiilt. Szeged igazgatasanak korszeriisitést
Gartner Antal (helytartésagi fogalmazd) dolgozta ki, amelynek kovetkeztében kialakultak a
tanics szervezeti egységei.”’ 1861 utan szintén a kozgyiilés és a tanacs latta el a legfontosabb

feladatokat. Megsziint a népképviseleti kozgytilés és a tandcstagok kinevezés révén nyerték el

2 SASHEGYI, 1981. 84. A nyers virilizmus bevezetésérol és annak jelentdsségérol beszélt HENCZ Aurél is. US.
1973. 86. Ez a szabalyozas valamennyi varosra kiterjedt. KAJTAR, 1990./a 93.

“ HEeNcz, 1973. 86-87.

* A vérosi igazgats bemutatasat talalhatjuk az Oktoberi Diploma idszakaban: KAJTAR, 1980. 169-181.

U6, 1992. 59-61. A varmegyék atalakitasarol ebben az idészakban lasd: STIPTA, 1995./b 70-113. A
Schmerling-provizoriumrol: KAJTAR, 1990./a 94.

“U8. 1999./a. 194.

Y7 GALANTAIL 1981. 144. Az 1860-as évek politikai mozgalmairdl, az énkormanyzat feltimasztasarol lasd:
KAIJTAR, 1996-1997. 148-151.

* Ifj. BARTA, 1997. 11-39. Ezt erdsitette meg RUSZOLY Jozsef is, aki szerint Debrecen azért lett olyan statusszal
felruhdazva, mint a keriileti székvarosok, mert sajatos kereskedelmi, népességi és teriileti viszonyai ezt
indokoltak. Ug. 1991./d 21.

*U8. 1991./d 21.
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a megbizasukat.® Néhany szabad kiralyi varos (Szeged, Debrecen) szervezeti szabalyzatot
(hazszabalyt) készitett, amelyek rendelkezéseit az 1872-es szervezési munkalatoknal is
figyelembe vettek.”' Ez volt az az idészak, amikor a varosok megprobaltak szembeszallni az
abszolutista alapu irdnyitassal.

A jogalkotds mindig tekintettel volt a fennalldé politikai helyzetre. Ezen hatalmi
viszonyok szoros Osszefiiggésben alltak az 1867-es kiegyezéssel. A varosokban is
megfigyelhetd bizonyos hatalmi, politikai jogositvanyok érvényesiilése.

Az 1 kozigazgatasi torvény megalkotasat az 1848:XXIIL. tc. keretjellege és a
kiegyezés allamberendezkedése egyre siirgette. A torvényi szabalyozast ugy kellett
kialakitani, hogy a varosok jogositvanyaikat ne tudjak felhasznalni a kormany ellen. Ezen
kovetelmény realizalodott az 1870:XLII. tc. révén, amely az dnkormanyzati jogok csorbitasat
jelentette. Alkotmanyvédd szerepliket a varosok azonban erositették.”?  S6t, mivel
,mikodéstiket és jogaikat a varmegyékkel egyiitt szabalyoztak, ugyanolyan politikai és
alkotmanyvédé jogokhoz jutottak, mint a megyék.”>

Az 1870. évi térvényt megeldzden megfigyelhetd néhany olyan jogintézmény, amely
hatéssal volt a dualizmus kozigazgatasanak alakuldsara. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
a korabbi kozigazgatasi rendszert, s6t az 1848. évi torvényekben rogzitett szabalyok
jelentették azt a kiindulasi alapot, amelyen elindulhatott a kozigazgatds megreformalasa, a

koztorvényhatosagi torvény elfogadasa.

U8, 1991./e 30-34.

ST KAITAR, 1992. 62-66. V5. ANTAL, 2005. 59.

2 KAJTAR, 1992. 68., KORBULY, 1877. 384-387. Az 1848:XXIII. tc.-r8l bdvebben: ANTAL, 2005. 1-80. Az
1848-as varosi reformokrol, a valasztojogrol bovebben: BEKSICS, 1882. 156-157.

3 KOZARI, 2005. 213.

18



I1. A kozigazgatas helye a dualista intézményrendszerben

A dualizmus allamberendezkedésének megértéséhez elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk ¢€s
elemezziik azt a politikai helyzetet, amelyben a kdzigazgatasi reform megvalosult. Pontosan
latni kell, hogy hogyan alakult az uralkodo6 és a kormany, a térvényhatosagok és a kormany
viszonya a parlamentaris rendszerben. Az Onkormdanyzati rendszer Kkorszerlsitése
elengedhetetlen volt, de tugy, hogy be kellett illeszteni a dualizmus rendszerébe.™
Megteremtddtek azok az alapok, amelyen elindulhatott a polgari kozigazgatas kiépitése,
amely magaval vonta a kozigazgatas ,,funkciovaltasat”. A végrehajtdo hatalom alarendelt
helyzetbe kertilt a torvényhozashoz képest. Egyfajta jogfolytonossag jelent meg abban, hogy a
kiegyezés a tradicionalis jog folytatasat sejtette, ami alatt az 1848-as szabalyokat kell érteni.
A valtozasok azonban nem csak ezt eredményezték, mert a polgari kormanyzat be¢kelddott a
térvényhatdsagi dnkormanyzatokba.”

Az orszaggyllés 1867 marciusaban elfogadott egy hatarozatot, amely alapjan a
kormény felhatalmazést kapott tobbek kozott a szabad kirdlyi varosok atszervezésére. A
megyékben Dedk Ferenc és a kormany szabalyozni akarta a féispani kijeldlési jogot, hogy
biztositsa a kdzépfok kozigazgatas zavartalan miikdését. A varosokban Ossze kellett hivni
az 1861-es képviselotestiiletet azzal a feladattal, hogy tegyék meg a valasztasokhoz sziikséges
intézkedéseket az 1848:XXIIIL. tc. értelmében. Ezt azért kellett megtenni, hogy ne az
abszolutizmus alatt megalakitott véarosi vezetdség hajtsa végre a valasztasokat, ahol a
kormany befolyasa lényegében nem érvényesiilt. A magas vagyoni cenzus miatt csak a
gazdagabb réteg gyakorolhatott befolyast a varosi képviselotestiilet megvalasztasara. Pont az
a tarsadalmi csoport, amelynek érdekei a kiegyezéssel egybeestek.”®

A kormany a polgari elveknek megfelelden felépiild kdzponti és helyi szervek révén
csakhamar Osszelitkozésbe keriilt a megyék azon részével, akik tovabbra is érvényesiteni
akartak régi jogaikat. Ezért rendezni kellett ezt a kozjogi problémat. Grof Andrassy Gyula
1867. aprilis 10-én kiadott rendeletében felhivta a figyelmet az 6nkormanyzatok és a kormany
érdekeinek egylittes  érvényesitésére. A kormany tevékenységében  véltozatlanul
centralisztikus elveket vallott. Jellemz6 volt ez a tendencia a varosokra nézve is.

A kormany altal ,,intézvény”-nek nevezett rendeletében a torvényhatdsagok ¢és a
kormany viszonyar6l, az Onkormanyzattal jaro feleldsségrol rendelkezett, amely fontos

alapelveket tartalmazott. Az Odnkormanyzati jog garantdldsat tartotta a legfontosabbnak az

3% KAJTAR, 2003. 207.
55 MEZEY, 2004. 14-16.
0 SARLOS, 1976. 15-19.
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alkotmanyos keretek kozott. A koztorvényhatosagok mellett a felelés korméany rendelkezési
jogat is biztositani akartak.

A kormany 4altal gyakorolt kozigazgatast is ,,0nkormanyzatnak™ tekintette a rendelet,
ami csak akkor valosult volna meg, ha a kormanyt az orszaggyiilés valasztotta volna és csak
neki tartozott volna felelésséggel. A kormany azonban 1867-t6l inkabb a kiralytol fliggott,
mint az orszaggyuléstdl. A rendeletben rdgzitett ,,orszagos oOnkormanyzati elvet” az
eldszentesitési jog tovabb sziikitette, mert a kormany csak is a kirdly altal elézetesen
jovahagyott torvényjavaslatokat terjeszthette be az orszaggytilés elé. A kormany cselekvési
szabadsagat korlatozta az 1867/64. sz. bizalmas minisztertanacsi hatarozat, amely a kiraly
hozzajarulasatol tette fliggdvé a tandcs dontését. A kormany jogainak a megszoritasat
tartalmazta a rendelkezés, amely tobbek kozott kimondta, hogy az orszaggyiilés elé
beterjesztendd torvényjavaslatokat az uralkodonak elézetesen jova kell hagynia. Ezzel
korlatozasra keriilt az orszaggytilés és a kormany jogkdre, hiszen a dualista kozjogi rendszer
csak ugy mikddhetett zavartalanul, ha meg volt az egyetértés az uralkodo és az elobb emlitett
testiileti szervek kozott. Ennek az egyetértésnek a kormany és a torvényhatdsagok
viszonyaban is meg kellett valosulni. Ezért nem lehetett azokat a jogokat fenntartani,
amelyekkel kordbban a varmegyék és a szabad kiralyi varosok rendelkeztek. A kormany csak
akkor tudott hatékonyan miikodni, ha a kozigazgatasi szervekhez képest sajat mozgasterét
megfeleléképpen ki tudta béviteni.”’

A kormény a hatarozatban ki akarta elégiteni a municipialistdkat és a centralistdkat
egyarant. A municipialistdknak igéretet tett a torvényhatosagok helyreéllitasara, az
onkormanyzatok jogainak tiszteletben tartdsara. A centarlistdknak kedvezett azzal, hogy
kimondta a térvényhatdésagoknak be kell illeszkedniiik az ,,orszagos onkormanyzatba” a
felelés kormany rendelkezési jogdnak érvényesitése mellett. Osszhangba kellett hozni a
korményzat és a helyi autonomia miikodését. A kormany kiladtdsba helyezte, hogy a
torvényhatosagok jogait tiszteletben fogja tartani, de ugyanakkor elvarta, hogy az
onkorméanyzatok tevékenységikkel a kormany erejét ¢és tekintélyét noveljék.”®
Megfigyelhetd, hogy ebbdl a vitabdl a centralistak keriiltek ki gydztesen, hiszen a kormény
egyre tobb rendelkezési lehetdséget szerzett maganak, hogy torekvéseit érvényesiteni tudja.

Ezért helyesen éllapitia meg Sarlos Béla, hogy a minisztertanacsnak ¢és a
minisztériumoknak nincs kozigazgatasi, végrehajtasi tekintetben dnkormanyzati joguk. Nem
lehetett egy teljes, a torvényhatosagok tekintetében atfogd onkorményzati jog létrehozéasat

elvarni, hanem egy olyan szervezeti ¢€s hatdskori szabalyozast kellett kialakitani, amely

3T CIEGER, 1999. 79-101.
¥ HENCZ, 1973. 96.
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Osszhangban volt a kormany korlatozottsagaval és rendelkezési jogaval. A municipidlis elvek
hangoztatasa mellett a fentebb elmondottakbol kideriil, hogy a rendelet mégis inkabb
centralista iranyl valtoztatdsokat preferalt. Ez burkoltan azt jelentette, hogy a
kormanyfeliigyeletet a torvényhatdsagi autonémia valamennyi teriiletére ki fogjak terjeszteni.
Ehhez tarsult a kormany rendelkezési joganak rogzitése. Sarlos Béla végkdvetkeztetése is
helytallo, hiszen ha az ,,Andrassy-kormany valoban Onkorményzati jellegli kozigazgatast
kivant volna megvaldsitani, helyesebben, ha erre a kiegyezés politikai jellege egyaltalan
modot és lehetdséget adott volna, akkor mar atmenetileg is, s annak analdgiajara kezdi meg a
megyék szervezését és a kormany feliigyeleti joganak koriilhatarolasat.”’ Ezt azonban nem
tehette meg a kormany a kiegyezés politikai és kozjogi konstrukcidja miatt.

Ez a probléma alapvetden a dualista rendszer miatt alakult ki. A varmegyékben igen
heves ellenallas bontakozott ki az dnkormanyzati autondmia megdrzése érdekében, amely az
un. ,.hevesi-ligyben” jelentkezett a legélesebben. ,,Azért oly jelentds a hevesi ellenzéki erdk
kiegyezésellenes fellépése, mert rairanyitotta a figyelmet a vitds kérdések megoldasanak
kovetelésére, a polgari allamberendezkedés megkovetelte iranyvételre”.®® A kormany
megprobalta a torvényhatdsagok hataskorét ugy szabalyozni, hogy ne alakulhasson ki ellentét
kozottiik és jogaikat ne tudjak felhasznalni a kozponti torekvésekkel szemben. A felelds
kormédny és az Onkormanyzati autondémia rendszerét egyeztették Ossze. A ,kiegyezésben
realizalt hatalmi kompromisszumot helyi szintre is le akartdk képezni, s azt, hogy a kormany a
torvényhatosagok feletti felligyeleti joganak nem a térvényességi kontroll erdsitésével, hanem
a kozvetlen befolyas biztositasaval kivant érvényt szerezni.”® 10j4
volna biztositani. A ,reformok iligye nem volt elvalaszthaté a kiegyezéstdl és az abban
megjelend hatalmi kérdésektdl. Az uralkodo széles jogkore €s politikai befolyasa révén tért
nyerd birodalmi érdekek, illetve nemzetallami torekvések is ezt a folyamatot erdsitették.”** A
»hevesi-iigy” kapcsan felmertilt alkotmanyossagi problémak jelentés mértékben befolyéasoltak
a torvényben rogzitett jogok megfogalmazasat. A kormanynak nem volt mas valasztasa, mint
hogy e torekvéseinek minden aron érvényt szerezzen, mert ellenkezd esetben a dualista

rendszer alapjaiban keriilt volna veszélybe.*

> SARLOS, 1976. 22., A kormény és a helyi szervek viszonyanak rendezésérél, az ,,Intézvény” rendelkezéseirdl
CIEGER Andras is kifejtette véleményét tanulmanyéaban. Szerinte a kormény rendelkezési és feliigyeleti jogat
minden torvényhatosagnak el kellett ismerni. US. 1999. 101.

% SEBESTENY, 1973. 5-6. sz. 1175., Az esethez: MIRU, 1999./b 543.

*1U6. 1999./a 187.

%2 U6. 1999./b 560.

 SARLOS, 1976. 20-22., STIPTA, 1995./b 131. A dualista rendszer kialakuldsénak térténetéhez: SOMOGYI, 1981.
159-215. A ,hevesi-ligy” kapcsan felmeriil alkotmanyossagi probléma jelentdsségét emeli ki CIEGER Andras is.
UG. 1999. 102. SARLOS Béla is a megyei ellenallas jelentdsségét hangsulyozta tanulmanyaban. A ,hevesi-ligyet”
KOSSUTH Lajosnak a vaci valasztokhoz irt levele valtotta ki, amelyhez szorosan kapcsolodott BOSZORMENYI
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Nem csak megalkotni volt nehéz ilyen esetben a torvényeket, hanem azokat betartani
i1s. Ezért a kormany tobb alkalommal bocsatott ki rendeleteket és szolitotta fel a helyi
szerveket a torvények végrehajtasara.®® Az autokratikus jogelv gyakorlatanak jelentSsségét
emeli ki Péter Laszl6 is. A liberdlis politika jelentds részeként hatdrozza meg, hogy a jogallam
kiépitésével a torvényhozas mennyiben tudja kizarni az autokratikus jogelvbdl szarmazéd
hatranyokat. Az ellenzéki politikusok sok esetben tagadtdk e jogelvet. A kormany azonban a
feliigyeleti jogra és a szokésjogra hivatkozva mindvégig védte. Mivel pontos, részletekbe
mend térvényeket nem alkottak, a kormany diszkrecionalis joga egyre béviilt.*

A torvényhatdsagi hatarozatok egy részét a kormanynak jova kellett hagynia, ami altal
szintén be tudott avatkozni a térvényhatdsagok életébe. Sarlés Béla nagyon helyesen von
parhuzamot a kormany hatarozatanak ¢és a torvényhatosdgok dontéseinek jovahagydsa kozott.
A ,kormdny jovdhagydsa olyan torvényhatdsagi ligyekre terjedt ki, amelyekben orszégos
szinten a kormany hatarozata is kiralyi jovahagyasra szorult.”*

A torvényhatosdgok szabalyozdsanak elsé igazi mozzanata az volt, hogy a
kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast elvalasztottak egymastol.’” A polgari alkotmanyossag
kovetelte meg azt, hogy a kozigazgatast és torvénykezést elszeparaljak egymastol. A korabeli
ellenzék ebben is csak az 6nkormanyzatok hataskorének csorbitasat latta.®®

A kormdny nem tekintette ezeket az intézkedéseket kozpontositdsnak, az
Onkorményzati jog megnyirbalasdnak. Ez a dualizmus kormanyzati rendszerének volt a
kovetkezménye. Gergely Jend szerint ez azonban a kozigazgatas korszerlsitését szolgalta a
kormany centralizacidja mellett.”” Fenn kellett tartani a dualizmus allamberendezkedését,
amelyhez a helyi viszonyokat hozz4 kellett idomitani. A helyi szervek csak ugy miikodhettek,
ha 6sszhangban voltak a dualizmus egész rendszerével. A térvény hatalmi talstlyt biztositott
a kormanynak ¢és a fOispannak. Ezéltal probalta garantdlni, hogy a torvényhatosagok ne
keriiljenek szembe a kormany céljaival. A rendszer azonban csak gy tudott hatékonyan

funkcionalni, ha a két szint egylitt dolgozott egymassal.

Laszl6 ellen inditott sajtoper is. SARLOS, 1968. 977. A megyei tiltakozasok kovetkeztében a kormany
felfiiggesztette az onkormanyzatot. GERGELY, 2004. 50.

** CIEGER, 1999. 82.

6 PETER, 1998./a 167-171. PETER Laszlé szerint az uralkodd megérizte kiemelkedd szerepét a kiegyezést
kovetdéen. A korona és az orszag alkotmanyos egyensulya jott létre. A kirdly felségjogainak egy részét
megosztotta a parlamenttel, és a végrehajtd hatalmat a felelds minisztérium Utjan gyakorolta. A kiegyezés
elismerte az uralkodd autokratikus jogait olyan mértékben, amely nélkiilozhetetlen a hatalmi egyenstly
fenntartasa érdekében. UG. 1998./b 252-262.

% SARLOs, 1976. 39.

7 1869.1V. tc. 1. §. A bir6i hatalom gyakorlasarol. Ennek jelentésségét hangsulyozta RUSZOLY Jozsef is. US.
2002./a 68.

* HENCz, 1973. 101.

% GERGELY J., 2002./b. 449-450. Baré EOTVOS Jozsef is a kormanyhatalom kézpontositasi torekvéseit emelte ki
U6. 1902. 147.
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Megszervezésre keriiltek olyan kozigazgatasi feladatokat ellatd kiralyi hivatalok is,
amelyek tovabb csokkentették a torvényhatésagok hatdskorét. Ezeket a korabban
onkormanyzati feladatokat fiiggetlen szervekre biztdk. Ilyen volt pl. az adofeliigyelet, a
postaigazgatas, az ,,allamépitészet,” a csendérség és a fovarosban a renddrség is.”’ E feladatok
ellatasara létrehozott hivatalok nem tartoztak a torvényhatosagok irdnyitdsa ald, hanem
kozvetleniil valamelyik szakminisztertdl kaptak az utasitasokat, amelyek a korméany akaratat
kozvetitették. A kozponti hatalom ilyen formaban szintén beleszolt a helyi kozigazgatasi
viszonyok alakulasdba.”' Ez a rendszer is tobb fokozatban miikodott egészen a helyi
szervekig, amelyek iranyitdsa nem tartozott a teriileti Onkorményzatok hataskorébe. A
dualizmusban megindult egy dekoncentracios folyamat, amelyet 6sszhangba kellett hozni az
6nkormanyzati igazgatassal.”

Hatalompolitikai okok is szerepet jatszottak a szabalyozas alakuldsdban, mert a
kormanynak az volt a célja, hogy politikdjat tdmogatd torvényhatdosagokat hozzon létre. A
hatékony miikodést a torvényben rogzitett intézményekkel probalta biztositani.”” Olyan
torvényhatosagokat hoztak létre, amelyeknek meg volt a joguk, hogy az alkotmany védelme

érdekében felléphessenek, de ugyanakkor jogositvanyaikat és hataskoriiket lesziikitették.”

0 Ezekre vonatkozé jogszabalyok: 1876:XV. tc., 1881:XXI. tc., 1881:IIL. tc., 1182/1867. FIK. sz. CSIZMADIA,
1968. 118. A témaval kapcsolatban: EREKY, 1942. 65, FONAGY, 2001. 76.

" FOGLEIN, et al. 2003. 409.

2 MEZEY, 2004. 19-20.

3 KAITAR, 1990./a 95.

" U6.2004. 27.
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III. A koztorvényhatésagi torvény létrejotte

A Dedk-parti kormanynak az volt a legfontosabb feladata, hogy megévja a dualizmus
rendszerét, és beleillessze a koztorvényhatdsagi torvénybe a 1867/64. sz. bizalmas
minisztertanacsi hatarozatban foglaltakat, amelyet az 1870:XLII. torvény rendelkezései altal
valositottak meg a képvisel6k.” ,,A kozigazgatasra most mar elsésorban nem az a feladat vart,
hogy a téle telheté modon, az elsé térvényhatosagi torvényben biztositott jogi lehetdségekkel
megvédje a dualista Magyarorszag viszonylagos onallosagat, fiiggetlenségét és parlamentaris
rendszerét, hanem az, hogy mint kozépfoka kozigazgatisi hatésag vezesse a
torvényhatdsagok mindennapi életét és munkajat, s feliigyeletet gyakoroljon az ala tartozo
rendezett tanacsti varosok és kozségek folstt.””

A vérosi igazgatas ilyen formaban torténd atszervezésével az dnkormanyzati jogokat
csokkentették. ,,A kormanyzat igyekezett a varosi jogot azoknak a telepiiléseknek fenn tartani
— s ezt méltanyolni lehetett, — amelyek népességiik szama, gazdasagi szerepkoriik, az
urbanizaciés mutatok alapjan valdban varosoknak voltak tekintheték.””” A térvényhozas
megsziintette a szabad kiralyi varosi elnevezést, €s torvényhatdsagi jogu varosi kategoriat
hozott létre.”

Rajner Palt nagymértékben elmarasztaltdk azért, ,,miszerint az 6 minisztersége
szomoruan emlékezetes lesz Magyarorszag alkotmanyos életének torténetében.””” Mellette
sz6lt azonban, hogy hangsulyozta a kdzpontositas kikeriilését. Toth Vilmos pedig mindenaron
keresztiil akarta vinni a torvényhatésagok létrehozasat. ,,Magukat a torvényhatosagokat is
munkara szolitja, hogy neki nyujtsanak segédkezet; hogy igy még most az 1848-ik évi
térvényeken alapuld képviseleti rendszer gydkereit kiirtani siessenek!”™

Ez a torvény volt az els6 olyan jogszabaly, amely atfogdan szabélyozta a kozigazgatas
rendszerét, amely kisebb modositdsokkal a dualizmus egész rendszerében meghatarozé
maradt.®! Olyannyira, hogy a févaros rendezésének az alapjait is ebben a torvényben
hataroztak el és dontottek annak kiilonszabalyozéasarol.

A ,kis kiegyezés” megvalositasara a képvisel6haz 1866. majus 7-i ilésén egy 108 tagh

bizottsagot hozott létre. A testiiletben sok kivalé magyar politikus kapott helyet, koztiik

> SARLOS, 1981.294., Us. 1976. 39., 41.

*U8. 1981.294.

7T HARSFALVI, 1982. 133.

® Ennek az lett a kovetkezménye, hogy 50 szabad kiralyi varost a rendezett tanacsu varosok soraba siillyesztett
és hetet pedig kozséggé redukalt. Uo. 133-134.

7 Db. 1871. februér 16. 34. sz. A beliigyminiszter programja. Téth Vilmos beliigyér korlevele.

*“Db. 1871:34.

8l RuUszoLY, 1991./c 639., VARGA, 2002. 64-68., NEMETHY, 1938. 287-288.
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Csengery Antal, Lonyay Menyhért, Nyari Pal, grof Szapary Gyula, Mocsary Lajos, Téth
Vilmos, Horvath Boldizsar és Tisza Kalman.

Az 1869. marcius 7-én tartott iilésen a ,,koztdrvényhatosagok visszaallitasarol” szolo
beliigyminiszteri javaslat keriilt napirendre. Az 1848:XVI. tc. nem adott lehetdséget a megyei
bizottmanyok tjravalasztasara, a tagok id6kozbeni potlasara.®® Az 1848:XVIL. tc. kizarta az
altalanos tisztujitas lehetdségét.”® gy a minisztérium javaslata alapjan azt akartak, hogy az
1861-ben alakitott bizottméanyok tagjait Osszehivhassdk, ¢és ezekre ruhdzhassdk azon
feladatokat, amelyeket az 1848:XVI. tc. a bizottmany hataskorébe utalt. Tovabba
inditvanyoztak, hogy az 1861-es bizottmanyok fOispani kijeldlés mellett teljes tiszthjitast
tartsanak. A képvisel6haz elfogadta a tervet Deak Ferenc érvei hatasara.** Hasonlo volt a
helyzet a varosokat illetden is.

Az 1869. aprilis 20-4n Osszehivott Uj orszaggyilésen a tronbeszédben kiemelt
programként szerepelt a megyei és a varosi igazgatas atalakitasa. Rajner Pal beliigyminiszter,
Toth Vilmos éallamtitkar €és Verebeczky Séandor altal megalkotott torvényjavaslat
elokészitésénél az id6 rovidsége miatt a kdzvélemény megnyilvanuldsira nem keriilhetett sor.

1870. aprilis 28-4n terjesztették be a javaslatot a képviseléhazhoz.** Az indoklas csak
néhany nappal késébb, majus 16-an keriilt a képviseldk kezébe.®® A gyors és pontos
kozigazgatds megteremtése volt a cél. Az indoklasban kiemelt helyen szerepelt, hogy a
torvényhatosagi onkorményzatot és a felelds parlamenti rendszert 6sszhangba hozzak, mert
nem lehet feleldsséget vallalni egy olyan politikai rendszerben, ahol a varosok nem kotelesek
végrehajtani a korményrendeleteket. Erre a megoldast a bizottsdg szervezetének pontos
meghatarozasa, az adminisztracid atszervezése, a felirati jog szabalyozasa, a tisztvisel6k
felel0sségének meghatarozasa ¢és a fOispan ellendrzési joganak rogzitése jelentette. A
torvényhatosagi bizottsag Osszetételét is megindokoltak. A kozgytilés szaméanak maximumat
¢s minimumat azért kellett meghatdrozni, mert az nem csak valaszt6, hanem tanacskozo
testiilet is volt. A virilizmus bevezetését azzal indokolta, hogy a varosi koltségekhez a legtobb
adofizetd polgarok jarulnak hozzéd a legnagyobb mértékben, amelynek értelmében nem lehet
Oket kihagyni a helyi politikabol.

Az indoklas a jo kozigazgatas biztositékaként emelte ki a foispan és a polgarmester
hataskorének pontos meghatarozasat. A rendszer garancialis rendelkezését a felirati jog
rogzitése jelentette, amelynek kovetkeztében nem tartottdk sziikségesnek, hogy egyéb

ovintézkedéseket (pl. birsag, kirdly- vagy kormanybiztos, a bizottsag feloszlatdsa) épitsenek

82 MARKUS, 1896./b 237-238.

83U8. 1896./c 238.

8 STIPTA, 1995./b 125-173.

85 KN. VIIL kot. 220-268., CSIZMADIA, 1976. 119.
86 U6. 1941. 172.
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be a torvényjavaslat szovegébe. A legfontosabb megoldand6 feladatnak az onkorményzat
hatdrainak rendezését, a vitatkozds szabdlyozasat és az egyén védelmének biztositasat
tekintették.

Az dnkorményzatok beliigyeikben 6nalloan intézkedhettek, de bizonyos hatirozatokat
csak miniszteri jovahagyas utan hajthattak végre. A kormany ,mérséklé” befolyasat
elengedhetetlennek tartotta. A torvényhatosagi bizottsagban nem lehetett megvitatni az
orszaggyllésnek ¢és tagjainak térvényhozo eljarasat, amelyet az indokolds a parlament
tekintélyének fenntartasa végett tartott sziikségesnek.

Az indokolas kiilon kitért arra, hogy miért nem sziikséges a varosok és a varmegyék
kiilonszabalyozasa. Nem kell a varosok szervezetét szabatosabban meghatarozni, mert a
torvényhatosagi jogi varosoknak megadja a lehetdséget, hogy a torvény keretei kozott,
szabadon hatarozhassak meg szervezetiiket.

Mivel a szabad kiralyi varosok egy részét a varmegyékkel azonos jogallassal ruhazta
fel a torvény, ezért a varosi torvényhatosagok ¢€lére is féispant rendeltek. A takarékossaggal
indokoltak, hogy t5bb véros egy féispan iranyitasa ala keriiljon.®” Az indoklasbol jol latszik,
hogy melyek voltak azok a legfontosabb problémdk, amelyek igen heves Osszelitkozéseket
valtottak ki a parlamenti vita soran.

A kozponti bizottsag jelentésébdl kitlint, hogy a legfontosabb célkitlizés az volt, hogy
a kormanyzatot feleldssé tegyék. Lehetetlenné tette volna a kormanyzat és a parlamentaris
rendszer miikodését az, ha a torvényhatosagok korlatlanul megtagadhattak volna a rendeletek
végrehajtasat. A ,.torvényjavaslat szerencsésen megkozelitette azon kdzéputat, mely a merev
kozpontositds és a mindent magara hagyas kozt fekszik, és hogy sikeriilt ¢ nehéz kérdést
akként oldani meg, miszerint az allam érdekeinek veszélyeztetése nélkiil a torvényhatosagok
szdmara elég tér marad arra, hogy azt készségesen betoltve helyi érdekeiket megovhassik,
kozérdekeik irant nézeteiket pedig érvényesithessék.”™

A képviselok egy része hatarozati javaslatot terjesztett be a koztdrvényhatésagok
rendezése targyaban, amelyben kiemelték, hogy a javaslat nem felel meg az 1848-as
torvények szellemiségének ¢és az Onkormdnyzatisagnak. Ennek okait is felsoroltdk: a
torvényhatosag meghatdrozasa helytelen, mert bizonyos csekély anyagi fedezettel rendelkezd
¢s alacsony népességszamu varosokat is a torvényhatdsagok kozé sorolt; nem terjedt ki az
egész orszag rendezésére, hiszen a Kiralyfoldet figyelmen kiviil hagyta; az 6nkormanyzatot
megsemmisitette; a haziado meghatirozasatél megfosztotta a térvényhatdsagokat; csak két

rendes kozgytlést allapitotta meg €s a hatdrozatok elleni fellebbezést az illetékes miniszter

T KI. V. két. 188-200. iromanyszam: 485.
% KI. VI két. 164. iromanyszam: 575.
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biralta el. Ezért javasoltdk, hogy készitsenek egy 1) torvényt a kovetkezd alapelvek
figyelembevételével: az alkotmanyos ¢let rendes folyamatanak tiszteletbetartasa; a
torvényhatdsagok meghatarozasanal az alap a tényleges vagyoni és népességi viszony legyen;
a torvényhatosagok joga legyen a haziad6 elrendelése, kivetése és beszedése; a kétszeri
felirati jog rogzitése; a torvényhatdosagok minden egyéb jogait fenn kell tartani, kivéve az
igazsagszolgaltatast; a torvényhatosagi bizottsagi tagok betoltésénél a valasztas érvényesiiljon
csak; a kozgylilés a kozigazgatast a kisgylilés €s a tisztviselk altal gyakorolja; a féispan a
megyében ne ,.kormanyz6”, ne kozigazgatasi hivatalnok, hanem csak ellendr legyen és a
tisztségviselok felelésségének meghatarozasa.” Elekes Gyorgyt6l is szarmazott egy hatarozati
javaslat, amelyben azt inditvanyozta, hogy halasszdk el a térvényjavaslat megtargyalasat a
Kiralyfold rendezéséig.” A Madarasz Jozsef nevével jelzett javaslatban kimondtak, hogy az
egész magyar alkotmanyfejlédést veszélyeztetik azzal, hogy a véarosokat és a varmegyéket
egylitt szabalyozzak, amelyek élére féispant neveznek ki. Hianyoltdk a kovetkezoket a
javaslatbol: a szabad vitat a legfontosabb orszdgos kérdésekben; a tobbszori felirati jog
rogzitését és a népképviselet elvének érvényesiilését. Ezért azt kérték, hogy a varmegyék ¢és a
varosok tekintetében kiilon javaslatot terjesszen be a kormany.”’

A képviseldhaz ezt kovetden tlizte napirendre és adta ki a javaslatot az osztalyainak
véleményezésre. 1870. junius 25-én Perczel Béla eldado tett jelentést a képviselbhdzban és
ezen a napon kezd3dott meg a tervezet altalanos vitdja.”” Ez hosszl ideig, mintegy 14 iilésen
at tartott.”

A részletes targyalas kozben a kormany javaslatahoz tobb mddositast nyujtottak be az
ellenzéki képviselok. Bardé Simonyi Lajos javasolta, hogy a tervezetet vegyék le a napirendrdl,
amelyet azzal indokolt, hogy a sajt6 sem tudta kifejteni allaspontjat teljes mértékben, és hogy
ilyen fontos toérvényjavaslatot nem lehet nyarra kitlizni, amikor a képviseldk jelentds része
aratni van. Ezt az inditvanyt elvetették, mondvéan, hogy az dnkorményzatok rendezésének
tigye halaszthatatlan. Nem volt mellékes a birdsagi reform létrehozasa és a kovetkezo évi
koltségvetés 0sszegének megallapitasa szempontjabol sem.

Az ellenzék kozott is megoszlott a vélemény a tervezetrdl. Tisza Kalman és Laszlo

Imre eltéré modon tdmadtak a Dedk-part elképzeléseit. A parlamenti naplokban kozel 300

¥ KI. VI. két. 187-193. iroméanyszam: 576. Alairtdk a kovetkezd képviselék: Tisza Kalméan, Ghyczy Kalman,
Majthényi Dezsd, SZUNNYOGH Albert, MOCSARY Lajos, JANKOVICH Gyula, JANKOVICH Miklos, BENICZKY
0Odoén, VARADY Gabor, KURTHY Istvan, GASPAR Andras, TISzA Laszlo.

% KI. VI. kot. 194. iromanyszam: 579.

' KI. VL. két. 195-196. iromanyszam: 580. Az iroményok kozott még megtalélhaté a felirati joggal kapcsolatos
modositas is tobbek kozott. KI. VI. kdt. 307. iromanyszam: 606. A miniszteri el6terjesztést tartalmazza: KI. XI.
kot. 74-75. iromanyszam: 1091.

92 CSIZMADIA, 1941. 173- 174.

% NAGY F., 1912. 13. Egyébként NAGY Ferencz Miskolc torvényhatosagi jogh varos polgarmestere volt.
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hozzéaszolast talalhatunk.”® A javaslat targyalasanak kezdetén a hazszabalynak megfeleléen
egymast valtva mondtak el a tamogato ¢és ellene sz616 beszédeket. Az altalanos vita két utolso
ilésén mar csak az ellenzéki képviseldk szolaltak fel.

A parlamenti vita soran az ellenzék egyik legjelentdsebb kifogdsa a nagymértéki
centralizacié volt. Rajner Pal ezt azzal indokolta, hogy a ,legszabadabb alkotmanyos
allamokban” sincs ez sem masképp.”

Az ellenzék Tisza Kalméan vezetésével a varosok rendezését az 1848-as alapokon
kivanta létrehozni.”® Tisza ellenjavaslatot terjesztett be, amely Halasz Boldizsar véleménye
szerint anarchiat eredményezett volna. El akarta érni, hogy a megyei passziv valasztojogot
kvalifikacidhoz kossék. Hianyzott az ellenjavaslatbol, hogy milyen szerv dontene abban az
esetben, ha a valasztasbol igazsagtalanul kizart egyén jogorvoslathoz fordulna. A féispan
hatalmat jelentdsen megnyirbalta. A megye, mint egy ,szuverén miniatlir-allamocska”
szerepelt tervezetében. A minisztérium rendelete ellen a megyék felterjesztéssel élhettek
volna. Ez az ellenjavaslat a kormanypart miatt megbukott.”’

A vérosok legfébb sérelme a fOispani tisztség bevezetése és a megyékkel valo
kényszertarsulas volt.”® Szamos kérvényt nyujtottak be a képviselok e téren.” Vidats Janos és
Hézman Ferenc még tovabb is mentek, hiszen kiilon térvényben kivantdk szabalyozni a
véarosok rendezését.'” A Deak-parton beliil is felmeriiltek hasonld térekvések. Trefort
Agoston a tervezettnél hatarozottabb javaslatot kivant. A koztorvényhatdsagi javaslat eléadoja
Perczel Béla volt, akinek sajat elmondéasaban is felmeriilt, hogy talan kiilon térvényben
kellene rendezni a helyzetet. A szabad kiradlyi varosok nemcsak torvényhatésagok, hanem
egyuttal kozségek is, igy a tobbi varossal, illetve kdzséggel tobb érdek fiizi 6ssze dket, mint a

megyé¢kkel, ezért nem fogadtak el a javaslatot. A térvény tekintettel volt a varosok egyedi

** KN. IX. két. 13-411., KN. X. két. 5-362.

% USA, Anglia, Svéjc alkotmanyat centralistinak tekintette. KN. IX. kot. 43.

% Sokan, koztiik a debreceni kozgylilési tagok is azt hianyoltdk, hogy a varosok atszervezése sok eltérést fog
mutatni az 1848. évi szabalyokhoz képest. Db. Kjkv. 1870:96.

*” KOZARI, 2005. 206.

% KORBULY, 1877. 387-396. GRUNWALD Béla a megyei szabalyozast érzi jelentdsebbnek, amelynek
kovetkeztében ezt a torvényt az allam és a varmegye kozotti kiegyezésnek tekinti. Hasonloképpen KOLOSSA
Tibor is. U6. 1972. 154. Ezt az allaspontot nem tartja alaptalannak GRATZ Gusztav sem. U6. 1934. 93. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy mindenképp egyenlének kell tekinteni a varosok szabalyozdsat a
varmegyékével, ezért talan helyesebb lenne a kormany é€s a torvényhatdsagok kiegyezésérdl beszélni.

2 A kényszertarsitas ellen tiltakozott tobbek kozott Trencsén, Eperjes, Székesfehérvar és Pécs. CSIZMADIA,
1941. 173. Maguk a varmegyék és a varosok is tobb modositast nyujtottak be. Ilyen volt Pest javaslata. Db.
Kjkv. 1870:12. Nyitra megye javaslatat is megvitattak Debrecenben (Db. Kjkv. 1870:13.), hasonléan Lécse (Db.
Kjkv. 1870:154), Temesvar (Db. Kjkv. 1870:159) és Marosvasarhely (Db. Kjkv. 1870:200) altal benyujtott
javaslathoz. A marosvasarhelyi javaslat érintette a féispan jogkorét és a virilizmus bevezetését. ANTAL Ferenc
fobird kiildte a levelet Marosvasarhely nevében. HBML IV. B. 1105. b. 2268/1870.

"% KN. IX. két. 165., X. két. 109., IX. két. 377.
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helyzetére, és lehet6vé tette, hogy a sajat belsd tigyeiket maguk szabalyozhassak.'”' A
beliigyminiszter azzal indokolta az egy torvényben vald szabalyozast, hogy a
torvényhatdsagokra vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket egy jogszabalyban kell régziteni,
ami teret tenged a varmegyéknek és a varosoknak arra nézve, hogy belviszonyaikat sajat
maguk hatdrozzdk meg szabalyrendeletben. Ezt a kordbban statutumalkotdsnak nevezett
joggal kivantak biztositani. A kormany korlatozni akarta beliigyminiszteri jovahagyés révén a
széleskorti rendelkezési jogot.'” Gyorffy Gyula is tamogatta a kiilon torvényben valo
szabalyozast, mert szerinte a torvényjavaslat csak a varmegyékre van tekintettel és a varosok
sajatsagos viszonyait nem veszi eléggé figyelembe. Szerinte nem lehet megvaldsitani, hogy a
torvényjavaslat minden egyes szakaszanal a varosok igényeit figyelembe vegy¢k, amelynek
kévetkeztében elkeriilhetetlen lenne egy 6nallé vérosi térvény megalkotasa.'®

A vérosok és a polgarsag dinamikus fejlodésének eldsegitése végett tartotta fontosnak
Kapp Gusztav a kiilonszabalyozas elfogadasat.'™ A varosok vagyoni és jogi helyzetiik
sajatossagaira is hivatkoztak, amelyek rogzitésénél nem tartottak elfogadhat6 megoldasnak a
szabalyrendeletalkotasi jog biztositasat.'””> Az egyiittszabalyozds nem csak az 1848-as
jogaiktol fosztand meg a varosokat, hanem azoktol a kivaltsagaiktodl is, amelyeket mint
tarnoki vagy személyndki varosokként élveztek.'

A kiilonszabalyozast a kormany azzal az indokkal haritotta el, hogy a torvényjavaslat
tekintettel volt a varosok sajatsagos helyzetére, azokra tobb kiilon intézkedést tartalmazott, s
tag teret engedett nekik, hogy sajat hatosagi szervezetiiket kialakitsdk. A beliigyminiszter a
javaslatot e tekintetben szabadelviinek tartotta. Az ellenzék azonban a tervezetet mar
korantsem értékelte megfelelonek. Szerintilk a kiillonszabalyozas elengedhetetlen lenne a
varosi autondmia megoOrzéséhez, raadasul a varosok tarsadalmilag, gazdasagilag ¢&s
kulturalisan is kiilonboznek a megyéktdl. A kiilonszabalyozas érdekében hivatkoztak az 1848-
as elvekre és arra, hogy a vérosokat Eurdopaban sem szabalyoztadk egy torvényben a

1
1. 07

megyékke ,»Nagy hibdja e reformoknak, hogy kiilon torvényben intézkedik a kozségekrol,

melyek kozé sorolja a rendezett tanacsu varosokat és kiilon torvény intézkedik a

"%l Ezt azonban a véarosok pont ellenkezéleg lattak. Ugy gondoltik, hogy a javaslat nem veszi figyelembe a
varosok sajatos viszonyait. Db. Kjkv. 1870:137. Ghyczy Kélman is a kiillonszabalyozast timogatta, mert szerinte
jelentés mértékben kiilonboznek egymastol a varosok és a varmegyék. In: KN. IX. kot. 87. Ugyanezen indok
miatt nem tartotta elfogadhatonak a térvényjavaslatot Wahrmann Mor sem. In: KN. IX. kot. 78-79.

"2 KN. IX. két. 49-50. Tisza Kdlman felszolalésa.

% KN. IX. kdt. 75-77. GYORFFY kiilon javasolta, hogy Kecskemétet és Nagyvaradot vegyék fel a
torvényhatosagok kozé, mert el tudja latni a torvény altal eldirt feladatokat.

"% KN. IX. két. 86-87.

"% KN. IX. két. 112. HOFFMANN Pal felszolalasa.

"% KN. IX. két. 114. MUKITS Ernd felszolaldsa.

' KAITAR, 1992. 73.
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torvényhatosagi sorba 1épd szab. kir. varosokrol, amelyeket Osszetarsit a megyékkel. Innen
kezd8dik ez a szerencsétlen hazassag.”'™

Téth Vilmos szerint nem kell kiilonszabdlyozds, mert a varmegyék és a
torvényhatosagi joggal felruhazott varosok ugyan olyan jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek. A szabalyrendeleti jogalkotast pedig elegendd lehetdségnek tartotta, hogy a
varosok sajat viszonyaikat maguk hatarozzdk meg. Az allami kozigazgatds kozvetitését
helyesnek vélte még akkor is, ha azt a Bach rendszerbdl vették at. Véleménye szerint nem kell
elvetni csak azért, mert a neoabszolutizmus rendszerébol szarmazik.'” Ezért is kellett
megvalositani, hogy az Onkorméanyzatok ne tudjak felhasznalni jogaikat a kormany
torekvéseivel szemben. A kozigazgatas hatékony miikodésének biztositasat szerette volna
megvalositani a kormany.

A pénziigyminiszter (Kerkapoly Karoly) szerint sem lehet kiillonbséget tenni a varosok
és a varmegyék kozott. A torvényjavaslat 64. §-a (szabalyrendeletalkotasi jog) biztositja a
varosok szdmara, hogy sajat maguk hatarozhassak meg szervezeti felépitésiiket. A varosok
félelmét, hogy a kormany jovahagyasi jogan keresztiil meggatolja a varosok torekvéseit, nem
tartotta megalapozottnak, mert szerinte nem fog a kormany utjaba allni egyetlen egy
szabalyrendeletnek sem, ami helyénvalo és megfelel a torvény rendelkezéseinek. A varosok
sajatos viszonyaira ugyanazon a torvényben is tekintettel lehet lenni, amelyben a varmegyéket
szabalyozzak.'"® Hasonld véleményen volt Pulszky Ferenc is, mert a kormany igéretet tett a
varosok jogainak tiszteletben tartisara.''' A kormany ,azt reményli, hogy az egyiittes
rendezés konnyiti azon munkat, mely szerint a kir. varosokat megfoszthassa a birtokukban
levé jogoktdl, mert fél, hogy ha varosokat kiilon kellene rendezni, folébredne benniik az
ellenallas, és a miitét sokkal nehezebb volna.”''? Berzenczy Laszl6 még tovabb ment és a
fovaros tekintetében sem tartotta elfogadhatonak, azt hogy kiemeljék a tobbi térvényhatdsag
kozill.'? A torvényhatosagok koziil egyiket sem lehet kiemelni és el6jogokat biztositani
szamara a masikkal szemben. Ez tovabb élezte volna a varosok és a varmegyék kozotti

ellentétet.!'

A képviseldk tobbsége nem tamogatta a kiilonszabalyozast.
A masik jelentds probléma a mar kordbban is érintett Onkormdanyzati jog

terjedelmének meghatarozasa volt. Tisza Kalman kifejtette véleményét a parlamentnek felelds

108 CsizMADIA, 1941. 173.

"% KN. IX. két. 86.

HOKN. IX. két. 90-93.

"1 Az altalanos vita alkalméval PULSZKY még ellentétes véleményen volt. Szerinte a torvényjavaslatban csak az
van benne, ami kdzjogilag feltétleniil sziikséges. KN. IX. kot. 95-103.

"2 KN. IX. kot. 109. HAZMANN Ferencz sem tartotta elfogadhaténak a kiilonszabalyozast. KN. IX. két. 109-110.
"3 KN. IX. két. 111-112. Hasonld véleményen volt NYARI Pél is, aki szerint a févarosnak sincs sziiksége
kiilonszabalyozasra, amellyel a képviselok, mint ,,deus ex machina” alltak el6. KN. IX. kot. 121.

" KN. IX. két. 81.
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kormany és az Onkormanyzati jog kapcsolatarol. A kozigazgatas legfobb vezetdjének a
kormanyt tartotta. Ezt a jogot a népképviselet elve alapjan szerette volna szabalyozni. Azon a
véleményen volt, hogy ,,ha ily térvény sokaig fonn all, ép Ggy mint kihalt mas nemzetekbdl a
képesség az Oonkormanyzatra, ki fog halni bel6lliink is, €s képtelenek lesznek a varosok a
rendre és a szabadsagra.”'"> Ennek az egyezkedésnek az alapja a municipialista — centralista
vita volt. Az eddigi megyerendszer csak olyan viszonyok kozott volt megfeleld, amikor nem
létezett parlamentnek felelds kormany. Nem akarta a torvényhatdsdgokat megfosztani
alkotmanyos jogaiktol, de sziikségesnek tartotta ezeket a reformokat a célszerli kozigazgatas
megvalésitasa érdekében.''® Dietrich Ignacz is hasonld véleményen volt, hogy az ,,alkotmany
védbastyainak” meg kell adni minden jogot, ami Osszefér a parlamentarizmussal és a
térvényhatosagi intézménnyel.'”

A birodalomba val6 beleolvadas jeleként fogtak fel a szabdlyozast, amelyet Laszlo
Imre ,.tréjai falohoz” hasonlitott. A képviselok egyrésze még tovabb ment és egészen az
1848-as elvek feladasat vélték felfedezni a torvényjavaslatban, amely az dnkormanyzati jog
megsemmisitésével jar.''®

Az Onkorményzati jog szétzuzasardl beszélt Simonyi Lajos is. ,,Azt hiszem, hogy
nagyon sokan azok koziil, kik igy nyilatkoznak, mint az 6nz6 anya, ki egy vendégségbdl haza
menvén gyermekei szamara egy csomoO édességeket visz. A midon haza ér minden
gyermekének ad abbol egy keveset, azt mondvan nekik: Hiszen ti ezzel megrontjatok
egészségteket és megeszi a tobbit 6 maga.”'"’

Az dnkormanyzati jog tartalmat is vitattdk. Ghyczy Kalman szerint nem elég széles,
mert a belszervezet meghatarozasat, ¢s egyébként is a szabalyrendelet alkotasat a miniszteri
jovahagyas korlatozza.'*

Ezért gondoltdk azt, hogy meg kell gatolni a kormany hatalménak novekedését, aki

csak ,kotélen usztatva” akarta ezt a jogot a torvényhatésagoknak biztositani. Egy

parlamentalis rendszerben a torvényhozasnak mindig figyelnie kell a kormany hatalmanak

5 KN. IX. kot. 55. Tisza Kalméan még azt is hozza tette a részletes vita alkalmaval, hogy az 6nkormanyzati
jogot csak a jogszabalyok és a tdrvényes feleldsség korlatozza. KN. IX. kot. 104.

"1® Természetesen igaz volt ez a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokra nézve is. KN. IX. két. 56-63.
"TKN. IX. két. 117.

"8 PErczEL Béla parhuzamot vont a dikasztériumok és az onkorméanyzatok hatalmi villongasa, a
torvényhatosagok és a kormany viszonya kozott. KN. IX. kot. 66.

'Y KN. IX. két. 80.

120 KN. IX. két. 88. Hasonld véleményen volt HOFFMANN Pal is, aki kijelentette, hogy a szabalyrendeleti jog
nem nyujt elég biztositékot, mert a térvényhatdsag nem alkothat szabalyt sajat hataskorének gyakorlasarol. KN.
IX. kot. 113.

31



121

kiterjesztésére €és kordaban kell azt tartani. = Mocsary Lajos szerint pont akkor kezdik

szabalyozni az 6nkorméanyzatot, amikor annak lényegét veszik el.'*

Az Onkormanyzati jog hidnyara Kuba Janos a kovetkezdket mondta, hivatkozva a jus
supremae inspectionis elvére. Szerinte ez mar Werbdczy Haromaskonyvében is benne van,
amikor azt mondja ki, hogy varmegyék és a varosok statutumokat alkothatnak. , Az
onkorméanyzat sem terjeszkedhetik tovabb, mint ameddig az Onkorményzatot az
allamkormanyzat engedheti, de nem tovabb.”'>

Az Onkormanyzat jog korlatozasat jelentette a fOispani intézmény bevezetése is. A
Képvisel6haz elé beterjesztett ,,debreceni hatdrozat” tartalmazta a fOispan jogkorének
megszoritasat, pontosabban azt, hogy a tisztviseloket csak a kormany vonhassa feleldsségre.

Ez a kivételes jogkorének megsziintetését jelentette volna.'**

A f6ispani jogkort valdsagos
gyamkodashoz hasonlitottak, olyan feliigyelet ald helyezik a varosokat, amely 1848 el6tt sem
létezett.'>

A koradbban emlitett onkormdnyzati jog egyik megszoritdsanak vélte a foispani

hataskért Mocsary Lajos.'?°

Hasonlé véleményen volt Tisza Laszlo is, aki szerint ez
ellenkezik a valédi onkormanyzatisdg minden kovetelményével, kiillondsen a felfliggesztés és
a vizsgalat elrendelése.'”’

A varosi és a varmegyei fOispani tisztség halmozasat kifogésolta Kautz Gyula, aki
szerint ,,allamkormanyzati kozeg” keriil a varosok ¢lére. Kihagyni javasolta, hogy a varmegye

foispanja egyszersmind az adott varmegye teriiletén 1€évo torvényhatdsagi joga varos foispani

21 KN. IX. kot. 96. SIMONYI Ermné felszolalasa. Megfigyelhetd, hogy a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
egymas ellen szerették volna jogaikat szélesiteni és hatalmi bazisukat biztositani.

"2KN. IX. két. 115.

12 KN. IX. két. 106. ,Eppen ugy a kiilonbozé varmegyék is, a szantofoldeknek, réteknek, erdSknek és
folyovizeknek Orzése, vagy a malmoknak allapotja és jovedelme targyaban és egyéb hasonld dolgokban; sét a
torvényszakoknak és perfolyamoknak megtartasaban, hogy tudniillik a megye térvényszékén a megyei ispan
elott kezdett peres iigyet itt rovidebb, amott hosszabb perrel végezzék maguk kozt jozan tanacskozéds utan
rendelkezhetnek és statutumokat hozhatnak ugyan; de az egész orszag kozonséges végzeményét és a kiralyi curia
régi és jovahagyott szokasat, a melyet (a mint mondam) a biraskodasban kdvetni szokott, soha meg nem
sérthetik és velok nem ellenkezhetnek.” HK. III. 2. 5. § ,,Es ily mddon a szabad kiralyi varosok is, nemkiilonben
sajat czéhiikben és maguk kozott a kereskeddk, kalmarok, szabok, szlicsok, vargak, timarok, és mas
mesteremberek is a fejedelem megegyezésének hozzajarulasaval statutumokat hozhatnak, csakhogy ezek
igazsagosak és tisztességesek legyenek, masok jogaiban és szabadsagaban kart ne tegyenek és sérelmet ne
okozzanak. De ezek, a mikép eldadam, csakis kozottik allnak meg és maradnak erében.” HK. III. 2. 7. §
MARKUS Dezs6 meg is magyarazza e rendelkezéseket. Azt mondja, hogy a 5. §-ban felsorolt ligyek alatt ma (itt a
Haromaskonyv jboli kiadasanak idejére 1897-re kell gondolni) az allam torvényei és azok alapjan kibocsatott
korményrendeletek értendok. Kiemeli, hogy a fentebb emlitett kdzigazgatasi egységek szabalyrendelete a
torvényhatosag teriiletén mindenkit kételez. MARKUS Dezs6 megprobalta a korabeli viszonyok k6zott értelmezni
a Tripartitum rendelkezéseit. (WERBOCZY Istvan: Tripartitum. Budapest, 1897. Magyarazo jegyzetekkel ellatta:
MARKUS Dezs6.) KUBA Janos véleménye szerint miniszteri omnipotenciat levezetni e rendelkezésbdl nem lehet,
mert e jog elvalaszthatatlan a koronatdl.

Y KN. IX. két. 66.

125 KN. IX. két. 75. GYORFFY Gyula felszolalisa. GHYCzY Kalman is az 1848-as alapokon tamadta a fSispani
intézmény bevezetését a varosokra nézve. KN. IX. kot. 88.

"0 KN. IX. két. 116.

"7KN. IX. két. 262-265.
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méltosagat is betdlthesse. Helyette azt tartotta elfogadhatonak, hogy tobb varosnak egy
foispanja legyen. Az elnevezésiikkel sem értett egyet, ezért a ,fOispan” helyett a
»fopolgarnagy” kifejezést javasolta. Ez nevében is utalt volna arra, hogy a varmegyei és a
varosi féispani méltdsag kiillonbozik egymastol, legalabb is személyileg mindenképpen.128

Bér6 Simonyi Lajos a féispani intézményt az adminisztratori rendszerhez hasonlitotta,
mert az uralkodd altal kikiildott adminisztratorok szintén az Onkormanyzat korlatozasat
jelentették. Szerinte a bevezetendd fOispani intézmény 4altal is ez fog megvalosulni a
varosokban.'*’

Felmeriilt még egy nagyon fontos kérdés a féispanokkal kapcsolatban. Ez a férendi
hazi tagsag volt. A kiraly jogkore volt a féispanok kinevezése, amely révén automatikusan
helyet kaptak a torvényhozds masodik kamarajaban. Ezt a kinevezést azonban az uralkodd
barmikor visszavonhatta és felmenthette a fOispant, amellyel a torvényhozasban valo

részvétele is megszint. Vidliczkay Jozsef szerint ez Eurdpa egyetlen egy orszagaban sincs

igy.130

Dedak-parton beliili megoszlast jol tiikrozi Justh Jozsef inditvanya, melyben a
foispanok kijelolési jogat megszoritandonak vélte."”' Pulszky Ferenc vele szemben egyenesen
magat a tisztséget tartotta karosnak. Az Onkormanyzat biztositékaként lehetett felfogni a
féispani jogkor pontos meghatarozasat is, amelyet mar korabban az 1723:56. tc. is rogzitett.'>
A foispan Orkodott a torvényhatosdgi Oonkormanyzat érdekének megvaldsitasa felett,
kozvetitett az allam ¢€s a helyi irdnyitas kozott. Elrendelte a vizsgalatot a hanyag vagy vétkes
tisztvisel6k ellen. A féispan gyakorolta a kijelolés jogat a tisztjitd széken, kinevezte a
tiszteletbeli tisztviseloket és a rendes tisztvisel0k ko6zil az orvosokat, mérnokoket,
levéltarnokokat, segéd- és kezeld személyzetet. A kozgytlésnek és az allandd igazolési
valasztmanynak is az elndke volt. A tervezet torvényhatdsagi jogu varosokra is kiterjesztette a
féispanok jogkorét, amely mar az 1843/44. évi varosi torvényjavaslat targyaldsanal is
ellenzést valtott ki."*> A szabad kiralyi varos tisztajitisaira mar korabban is kiralyi biztosokat
rendeltek ki. Igy ezen intézmény kevésbé jelentett wjitast, mert a mar fentebb emlitett és az

1848. évi varosi javaslatok is tartalmaztak ilyen torekvéseket. A f8ispani intézményt el kellett

fogadni, mert a kormany csak igy ellendrizhette a kozigazgatas tevékenységét. A foispan

128 A, polgarnagy” elnevezést nem tartotta jonak, mert azt néhany varos (pl. Szeged, Arad) méar hasznalta. KN.
IX. k&t. 265-267. STANESCU Imre még tovabb ment, mert azt sem tdmogatta, hogy tobb torvényhatosagi jogu
varosnak egy foispanja legyen. KN. IX. kot. 270. TiszA Kalman szerint azonban nem az elnevezés a 1ényeg,
hanem hataskorének megallapitasa! KN. IX. kot. 268.-269.

'Y KN. IX. két. 267-269.

BORN. IX. két. 269-270. Erre megoldasként PERCZEL Béla azt javasolta, hogy ezt a Férendihazi reform kapcsan
oldjak meg. KN. IX. kot. 271.

BURN. IX. kot. 14., 221.

12 MARKUS, 1900. 617-619.

'3 Cs1zMADIA, 1976. 120-121.
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kozvetitette az orszadgos kozigazgatast. Kerkapoly Karoly szerint meg kell engedni, hogy a
kormanynak helyi szinten is legyen szerve. Nem tartotta tehat elfogadhatonak, hogy

9134

»hianyozz¢ék a rendezésbdl a kormany és a varosok kozott az 6sszekotd kapocs. Hasonlo

véleményen volt Perczel Béla is, aki szerint nem képzelhetd el ,felelés parlamenti
kormanyzat, mely el lehetne a nélkiil, hogy az orszag minden helyén organumuk volna.”'*

Az orszag mintegy félszaz varosa kozott jelentds kiilonbségek voltak. Ez a térvény
minden kiilonbség nélkiil elismerte a szabad kiralyi varosoknak a varmegyékkel egyenld
jogat, viszont a kisebb szabad kiralyi varosokat a rendezett tandcsu varosok soraba
siilllyesztette. A varosi kategéridk megalakitdsa szintén jelentds vitat valtott ki az
orszaggyulésen.

A legélesebb vitdt a népképviselet elvét attord virilizmus bevezetése valtotta ki,
amelynek megitélésében megoszlottak a vélemények."*® Gonda Laszlo egyenesen ,,0sztrak-
magyar Griiletnek” nevezte, amely ellentmond a ,magyar kozszellemnek”."’” Szerinte az
alkotmanyossag latszata alatt akarnak abszolutisztikus rendszerelmeket bevezetni, amely
ellenkezik a népképviselettel.'® Horn Ede a vagyonos kisebbség ,,védelmérsl” beszélt. A
virilizmust a cenzus tllzott alkalmazasanak vélte. Szerinte ,,a politika, a valasztasi jog nem
mas, mint jog és hogy ezen természetes jog, minden becsiiletes és fiiggetlen embert megillet
minden alkotmanyos orszagban.”'*’ Nem fogadhato el, hogy valakinek annyi joga legyen egy
térvényhatosagban amennyi adot fizet.'*°

Az 1848-as alapokkal ellentétesnek vélte Madardsz Karoly és Gyczhy Kéalman is a
virilizmust.'"*' Egy 0] tarsadalmi réteget, a ,,pénzarisztokraciat” hoznak 1étre. A virilis jogot a
varosokra nézve karosabbnak tartottdk, mint a varmegyék esetében, mert a varosokban laktak
a vagyonosabb személyek.'*?

Tisza Laszl6 az értelmiség hattérbeszoruldsat tartotta veszélyesnek a torvényhatdsagi
bizottsdgokban a virilizmus bevezetésével. Kiemelte beszédjében a  virilizmus

nemzetiségellenes voltat is. A hatalom terjeszkedésének vélte ezt az 10 jogintézmény

bevezetését, amiért nem tartotta elfogadhatonak, hogy ,,virilis szavazatokkal kell Oriztetni a

YN, IX. két. 95.

13 KN. IX. két. 270.

1% Ezen a véleményen volt MAITHENYI Dezsé is, aki nem fogadta el azt az érvet, hogy azért kell bevezetni, mert
a virilisek nagyobb anyagi erével tamogatjak a torvényhatosagokat. KN. IX. kdt. 146. SZONTAGH Pal is egyet
értett Majthényi alldspontjaval, mert szerinte ezek a személyek a koziigyek irant nem fognak nagyobb
érdeklodést mutatni. KN. IX. kot. 148.

PTKN. IX. két. 169.

S KN. IX. két. 180-181. MORICZ Pal felszolalésa.

%7 KN. IX. két. 190.

10 KN, IX. kot. 192. HOFFMANN Pal felszolalasa.

1A jogegyenléség elvének sériilését jelentené a virilizmus bevezetése. KN. IX. két. 40., 88.

142 KN. IX. két. 75. GYORFFY Gyula felszdlalasa. Az arisztokracia hatalomra keriilésérdl beszélt a ,,demokracia
kdpenyében” ALMASSY Sandor is. KN. IX. k&t. 157. Hasonl6 véleményen volt még SCHWARCZ Gyula. KN. IX.
kot. 171-175.
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1% Mocsonyi Sandor ellenzéki roméan képvisel$ beszéde fordulopontot

hatalom lajtorjajat.
jelentett.'** Ekkor keriilt felszinre ugyanis a kozigazgatasi reformban szereplé virilis
valasztojog nemzetiségellenes jellege.'*® A Deak-part sorai is megbomlottak, hiszen Hoffman
P4l megtamadta sajat partja javaslatat.'*® Paczolay Janos szerint nem szabad az
onkormanyzatokat més alapokra helyezni, mint a torvényhozast.'*’

A korménypartiak a kovetkezokkel tamasztottdk ald a virilizmus bevezetésének
sziikségességét. Grof Andrassy Gyula nem értett egyet az ellenzéki véleménnyel, hogy a
korméany a virilizmus bevezetését a nemzetiségiek ellen és hatalmanak ndvelése végett tartotta
sziikségesnek. Azért tartotta elfogadhatonak, mert a torvényhatdsagok maguk hatarozzak meg
az adokat, igy a legvagyonosabb réteg képviselete indokolt a kozgyiilésekben.'*®

Az értelmiség hattérbeszorulasat pedig az akadalyozza meg, hogy addjukat
kétszeresen fogjak szamitani, akik megvalosithatjik a vagyonos réteg ellensulyozéasat.'* Béar6
E6tvos Jozsef sem tartotta a kozéletre karosnak a virilizmust, hanem éppen ellenkezdleg
sziikségesnek vélte a kozigazgatas jo mitkodéséhez.'”

A népképviselet elvének érvényesiilését sem zarja ki a virilizmus Korizmics Laszlo
szerint, mert az csak a torvényhatosagi bizottsag létszamanak felére vonatkozik."' A
képviselSk el is fogadtak a virilizmus bevezetését.'>

Végezetill a szakigazgatassal kapcsolatban kiemelendd, hogy az alispan ¢és a
polgarmester tekintetében nem tartottak elfogadhatonak a jogi végzettség megkovetelését,
mert lehetnek olyan jogi diplomaval nem rendelkezd személyek a torvényhatosdgokban, akik
alkalmasak arra, hogy ezt a fontos tisztséget betdltsék. Ezért ezt a szakmai végzettséget csak a
fojegyzOkre nézve tartottik elengedhetetlen feltételnek.'”® Toth Vilmos is egyet értett ezzel a

javaslattal, mert az alispannak és a polgarmesternek nem kell biraskodnia.'™*

" KN. IX. két. 162.

" KN. IX. két. 98., 134.

"> CsorBA, 1998. 381.

" KN. IX. két. 298.

“TKN. IX. két. 177.

¥ KN. IX. kot. 53. PERCZEL Béla sem fogadta el a nemzetiség ellenes érveket, pont MOCSARY Lajos
képviselére hivatkozott. KN. IX. kot. 67. Meghatarozd szerep jutott MOCSARY Lajosnak a torvényjavaslat
elfogadasaban. TOTH E., 1967. 166-176. KORIZMICS Laszl6 szerint a virilizmus nincs a magyarsaghoz kdtve.
KN. IX. kot. 158-159. A kozterhekhez valé hozzdjarulds nagysaga a vagyonos réteg koziigyekbeli
érdekeltségének novelését emelte ki OLGYAY Zsigmond. KN. IX. kot. 169.

" KN. IX. két. 67. PERCZEL Béla felszdlalasa.

POKN. IX. két. 152.

PTKN. IX. két. 158-159.

152 Tamogatéan szolalt fel tobbek kozott: LATINOVICS Vincze, KN. IX. kot. 181-182., bard KEMENY Istvan, KN.
IX. kot. 185-186 és URMENYT Miksa KN. IX. kot. 195-197.

133 KN. IX. kot. 284-285. URMENYI Miksa felszolalasa.

13 A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztisat mondta ki az 1869:1V. tc. 1. §-a! (MARKUS, 1896./i
4-8.) KN. IX. kot. 285.
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A végleges szavazaskor 150-en tamogattak a kormany tervét, mig ellene eldszor 145,
majd 101 képviseld foglalt allast. A torvényjavaslat nem érintette a kdzségek rendezését, a
térvényhatosagok teriiletének meghatérozasat és a kivaltsagos teriiletek megsziintetését.'”> A
szavazas 1870. julius 26-an tortént meg, amelynek eredményeként a torvényjavaslatot a
képviseldhaz elfogadta. Ezt kovetden atkeriilt a forendihdzhoz targyaldsra, amely 1870. julius
31-én minden valtoztatas nélkiil visszaadta a képviselohaznak. A kirdly a végleges szdveget
masnap szentesitette. A képviseléhazban 1870. augusztus 2-an, a fédrendihédzban augusztus 3-
an kertilt kihirdetésre.

A koztorvényhatdsagok rendezésérél szolo 1870:XLIIL tc. jelentdsebb valtoztatas
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nélkiil keriilt be a Corpus Jurisba. ™ A 93 szakaszbdl allo javaslat atvette a hozza hasonld

targyban hozott osztrdk torvénynek az allami kozigazgatds kozvetitésére vonatkozd
rendelkezését."’

Egyet lehet érteni Hencz Aurél azon megallapitasaval, hogy haladé jellegli volt az uj
kozigazgatasi torvény megalkotasa még akkor is, ha részben visszalépést jelentett a szabad
kiralyi varosokra vonatkozo 1848. évi torvény rendelkezéseihez képest. Az 1870. évi térvény
mar a kiegyezés kozjogi berendezkedését tiikrozte vissza. Bevezetésre keriilt a virilizmus,
amely korlatozta a népképviseletet.”® Megjelent a féispan, mint a kormany centralisztikus
torekvéseinek képviseldje, amellyel a kdzponti iranyitds érvényesiteni tudta akaratat.'” A
kormany mindent meg tett annak érdekében, hogy a varosok onkormdnyzatat olyan mederbe
terelje, hogy azt kordaban tartsa a térvényhatdsagok ellenéallasat. Nem lehetett szamukra olyan
jogokat biztositani, amelyekkel a rendi korszakban rendelkeztek, mert az meggatolta volna a

kormany miikodését. Ennek megfelelden kellett a torvény rendelkezéseit elfogadni, a helyi

politikat befolyasolni €s ezen keresztiil az atszervezést megvalositani.

135 A kozségeket helyzetét kiilon jogszabalyban rendezték (1871:XVIIL. tc.).

13¢ Kicsiny engedménynek szamit, hogy az 1. § utan beiktattik a fovarost alkoté varosok kiilon torvényben valo
szabalyozasat. TARJANYI, 1972. 1., CSIZMADIA, 1941. 174., Nagy F., 1912. 14.

7 A kozigazgatasi reformrol: ZICHY, 1891. 1-34., BEKSICS, 1891. 1-203., SZOKOLAY, 1891. 1-87., CONCHA,
1891. 1-96., ZSUPPAN, 1980. 261-280., CSORBA, 1998. 364-365., U6. 2000. 193-194., CSIZMADIA, 1979. 15.,
HOENSCH, 1984. 49., CSiZMADIA—KARCSAY, 1946. 24-26., KAJTAR, 1992. 69-73., A torvény parlamenti
vitajahoz: STIPTA, 1985. 910-917., CSIZMADIA, 1941. 121-123., BARABASI, 1916. passim. Barabasi Kun Jozsef
munkassagarol bévebben: VARGA, 2004. 37-63.

138 BALOGH Istvén is ezen a véleményen volt. US. 1971. 233.

% HENcz, 1973. 112-113.
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IV. Szakigazgatas vagy hatalompolitika

A kormény arra torekedett, hogy a ,torvényhatosagokat is a kiegyezéssel létrejott rendszer

ey 1
engedelmes eszkozeivé” tegye.'®

Az ellenzékiek azonban meg akartdk Orizni hagyomanyos
helyzetiiket, de ez nem sikertilt.

Azt gondolom, hogy helytalld Ferenczy Arpad kijelentése, hogy ez az idészak egy
»felblirokratikus dnkormanyzati rendszer” még akkor is, ha nem is modern a szakkifejezés. A
fentebb elmondott kettdsség jellemzd az 4ltala bemutatott hivatalnoki kozigazgatasra is.'!

A szakigazgatas problémaja felveti a kozigazgatds eredményességének a kérdését.
Bibo Istvan hangsulyozza, hogy minden kozigazgatds célja az eredményesség ¢és a
szakszeriiség. Azt mondja, hogy ,,a kdzigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajto
hatalmat kell erdsiteni, hanem [...] a politikum behatasat csokkenteni a szakszerli igazgatassal
szemben.”'® A kozigazgatas ,josaganak” a kérdését az eredményesség és a szakszerliség
vizsgalataval érzékelteti. A torténelmi el6zmények bemutatdsan keresztiill arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a varosi kozigazgatas ,,gyakorlati és élethez kozel allo igazgatas,
mert egy 6nkormanyzati jellegii és az életbé] kindtt tigyintézés beidegzbdéseit 6rzi.”'®

A koztdrvényhatosagi torvény a , kozigazgatast nem ismerte el kiilén szakméanak™'®* és
figyelmen kiviil hagyta a kozigazgatas sokrétliségét. A kormany nem forditott elég figyelmet
arra, hogy megfeleld szakemberek keriiljenek a megfeleld helyekre. A dualizmus koraban
nem a hozzaértés volt a legfontosabb szempont egy-egy személy kinevezésekor.'” Azt
azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy mar elindult egy olyan folyamat, amelynek
eredményeként a gyakorlat mellett egyre nagyobb szerep jutott a szakképesitésnek. Sajnos ez
azonban csak bizonyos allasok betoltésénél érvényesiilt. Ha megvizsgaljuk a véarosi
féispanokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a legtobbjiik mar valamilyen formaban korébban is
részt vett a kozigazgatisban vagy a torvényhozasban, mint polgarmester, helyettes
polgarmester, alispan vagy orszaggyilési képvisels.'*

A vizsgalt iddszakban mar megfigyelhetjiik a szakigazgatas megjelenését. A laikus

hivatalnokok helyett mar szakképzett tisztviseléket kezdenek el alkalmazni.'®” Ez azonban

10 FONAGY, 2001. 76.

161 FERENCZY, 1905. 335.

%2 BIB0, 1986. 1. két. 291.

193 U6. 1994. 307-308. A szerzd végkovetkeztetése teljesen negativ, hiszen a magyar kozigazgatas betegségérsl
beszél.

' Hencz, 1981. 57.

165 CIEGER, 1998. 7.

1 Db, 1871. jalius 31. 149. sz.

"7 Kiss 1. 1958. 6-7.

37



nem jelenti a mai értelemben vett szakképzett hivatalnokok foglalkoztatasat. Nem is lehetett
volna ezt megvalositani egy olyan politikai helyzetben, ahol a kormény érdekeit kellett
kozvetiteni és végrehajtani. Nem lehetett azért sem, mert alacsony volt a képzett szakemberek
szama.

Ezek a tisztviselok mar fizetést kaptak, amelynek fejében feladataik pontos elvégzését
vartak el toliik. A dontés olyan személyek kezében volt, ,,akik polgartarsaik bizalmabdl, vagy
honpolgari buzgosagbol” vallalkoztak arra, hogy a véros érdekében tevékenykedjenek.'®® Ezt
azonban nem lehet kijelenteni tejes mértékben, mert voltak olyan tisztviselok, akik
kozvetleniil vagy kozvetetten fliggtek a kozponti hatalomtol.

Bar mar ebben az id6ében is megfigyelhetjiik, hogy kezdenek kialakulni olyan
¢letpalydk, amelyek esetében megallapithato, hogy a kézigazgatdsi gyakorlatot is figyelembe
vették a kinevezésekkor. A megbizott varosi foispanok rendelkeztek bizonyos szintii
kozigazgatasi gyakorlattal, s6t jogot végeztek. Ezért nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
csak hatalompolitikai szempontok érvényesiiltek volna a személyek kivalasztasakor.
Természetes, hogy a féispanokat a kirdly nevezte ki. Ez eldsegitette a dualista allam politikai
céljainak megvalosulédsat, és ez egyben garanciat is jelentett. A foispan kijeldlési joga révén
jelentés mértében befolyast gyakorolt a tiszthjitasokra.

Az Onkormanyzati rendszer még ilyen korlatozott formdban is biztositotta azt, hogy
olyan személyek vegyenek részt a kozigazgatasban, akik ,,szoros kapcsolatban allnak az
élettel, a gazdasagi helyzettel, a miivelédési viszonyokkal.”'®

A kinevezett hivatalnokok a torvény pontos betartasara torekedtek még akkor is, ha azt
nem tartottdk valami jo megoldasnak. Csak a torvényes keretek kozott tudtak szembeszallni a
foispan, s azon keresztiil a kormany akarataval.

Természetesen minden egyes feladat szakszeriséget kivant volna meg, amelyet
rogzitettek a szervezeti szabdlyzatokban. Ezért az lett volna a legmegfelelobb szervezeti
megoldas, ha minden feladatra kiilon tisztségvisel6t €s hivatalt hoztak volna 1étre, de ez nem
igy tortént. A varosok ebbdl a szempontbol tobb, a helyi viszonyoknak megfeleld megoldast
szerettek volna megvalositani, ami csak részben sikeriilt. Az sem realizdlodott, hogy egy
személy ne tOltson be tobb tisztséget. Ez azonban ebben az iddszakban bevett gyakorlat volt.

Voltak olyan feladatkorok, amelyek ellatasahoz megfeleld szakképzettséget kivantak
meg. Ilyenek voltak a mérndki, az orvosi és a jegyzOi allasok. A korban megszerezhetd

legmagasabb szakmai tudast kovetelték meg, és ezt igazolni is kellett okiratokkal. A tiszti

18 WErs, 1922. 5.
19 Uo. 6-7.
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tigyésznél elengedhetetlen volt az tigyvédi oklevél. S6t bizonyos tisztségek betdltditdl (orvos,
mérndk) megkivantak a szakmai gyakorlatot is.'”

Megfigyelhetd, hogy minél alacsonyabb szinten dolgozo6 tisztviseldt, hivatalnokot
vagy segédszemélyzetet vizsgalunk meg, anndl inkdbb azt tapasztalhatjuk, hogy inkabb a
szakmai gyakorlatnak volt nagyobb szerepe. A hivatali ranglétran felfele haladva egyre
nagyobb szerephez jutott a szakmai gyakorlat mellett a szakképzettség is, amivel egyiitt jart a
hatalompolitikai szempontok egyre hatarozottabb érvényesiilése. 1870-ben allapitottdk meg
kiralyi rendelettel a versenyvizsga kovetelményeit is.'”' A dualizmus ideje alatt tovabbra is
megmaradt a ,tradicionalis elit” (fonemesség, nemesség) kozigazgatasban betoltott
meghatarozo szerepe.'”?

Nem lehetett kizarni a korményzati politika megjelenését a helyi viszonyokban, amely
részben a fdispanokon keresztiil érvényesiilhetett. Mdas volt a kozigazgatdsi apparatus
tarsadalmi hattere is, foként a varmegyék és a varosok viszonylataban. A torvényhatdsagi
varosokban leginkdbb a vagyonosabb varosi polgarsag vett részt a kozigazgatasban, mig a
varmegyékben meghatdrozoan a birtokos nemesség €s a nemesi értelmiség soraibol kertiltek
ki a tisztviselok.'”

Megallapithatd, hogy a szakigazgatds egyre nagyobb szerepet kapott a
kozigazgatasban, kiilondsen a reformok soran. Arrdl azonban nem feledkezhetiink meg, hogy
nem ¢érvényesiilhetett teljes mértékben egy olyan politikai rendszerben, ahol a
torvényhatdsagoknak kozvetiteniiik kellett a kormény akaratat. A kézponti végrehatd hatalom
szemsz0geébdl vizsgalva elfogadhatd, hogy a kormény érvényt akart szerezni torekvéseiknek,
amelyet csak ugy latott biztositva, hogy politikajahoz hii emberekkel bastyazza koriil magat.
Ez azonban ellent mondott a varosok célkitlizéseinek, hogy a legalkalmasabb személyek
toltsek be a legfontosabb pozicidokat. Ez a kettdsség szintén a dualizmus kozjogi

berendezkedésének volt a kovetkezménye.

70 SARLOS, 1976. 92-93. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy az alispani tisztség betoltéséhez nem kivantak
meg semmi végzettséget. Valasztott tisztviseld volt, a megye embere. Ez érdekes lehet PATAY Andras esetében,
aki szabolcsi alispanbol lett féispan! FONAGY, 2001. 77. A felsGoktatas korabeli szintje miatt azonban nehéz volt
megszerezni a megfeleld szakismeretet. Az egyetemek képzési szerkezete csak 1870 utan kezdett kialakulni.
CIEGER, 1998. 9. A jogi oktatas alakulasarol és a kozigazgatasi szakemberképzésrol: MATHE, 1995. 118., BAKA,
1995. 129-137. KAJTAR Istvan a kozhivatalnokok f6 képzési formainak az egyetemek jogi karait, a
jogakadémiakat €s a jegyzoképz6 tanfolyamokat tartotta. US. 2003. 218.

'71U6. 2003. 215.

"2 U8. 2000./a 319.

' SARLOs, 1976. 78.
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V. A torvényhatdésagok

1. A torvényhatosag fogalma

A tOrvényhatosag alatt a dualizmusban a varmegyéket és a szabad kirdlyi varosok azon
csoportjat értjiilk, amelyeket az 1870:XLII. tc. felsorolt. Megkaptak az dnkormanyzati jogot,
amelynek keretében gyakoroltdk a végrehajtdé hatalmat kozigazgatasi teriileteiken.
Beliigyeiket sajat maguk rendezték.'”* Térvényhatosagi jogl varossa egy telepiilés csak a
torvény altal valhatott.'” A varmegyék és a torvényhatésagi jogu varosok kozépszintii
kozigazgatasi egységnek szamitottak.'"®

A torvényhatdsag (municipium) alatt az allampolgaroknak bizonyos teriileten miikodo,
azon kozosségét értjiik, amely sajat hatdskorében és teriiletén a végrehajtd hatalmat
Oonkormanyzati joganal fogva gyakorolja.

Tobb szakjogasz is foglalkozott e fogalom pontos meghatirozasaval és tartalmanak
elemzésével. Marffy Ede szerint a torvényhatosdg dnkormanyzati joganal fogva beliigyeiben
onalloan intézkedik.'”

Teljesen egyenld jogallasinak tartotta a torvényhatdsagi jogi varosokat a
varmegyékkel Csizmadia Andor és Karcsay Sandor is.'”® Ezt mutatja az is, hogy egy
torvényben kertiltek szabalyozasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna szervezeti
kiilonbség kozottiik.

Magyary Zoltan nagyon sajatsagosan hatarozza meg a torvényhatosadg fogalmat, mert
azt monda, hogy ,,a torvényhatosagi jogu varos [...] egyetlen kozségbél allo varmegye.”'” Ez
a megfogalmazas utalt arra, hogy a varmegyék és varosok azonos hataskorrel rendelkeztek.
Csizmadia Andor is hasonld véleményen volt. ,,A varosokra nézve 1ényeges ujitas a szab. kir.
varosoknak a jovében torvényhatosagokka, a varmegyékkel valo egyenrangu el6léptetése.”'*

Faluhelyi Ferenc azt mondta, hogy a torvényhatosagok olyan dnkormanyzati szervek,
amelyek kozvetleniil az allam feliigyelete alatt allnak és a maguk teriiletén hatésagi jogkort
gyakorolnak. Ezt kdvetden azonban ¢ is azt emelte ki, hogy ide tartoznak a megyék a ,,tobb

kozségre kiterjedd teriileti torvényhatosagok™ és a szabad kirdlyi vérosok, amelyek ,.egy

174 SIK, 1968. 153., SAPI, 1962. 239.

'3 SARLOS, 1976. 26. A koztorvényhatosagi torvény 88. §-a hatarozta meg, hogy mely véarosok lesznek
felruhazva torvényhatdsagi joggal. MEZNERICS—TORDAY, 1937. 58-59., MAKKAI, 1963. 123., NAGY F., 1912.
53-54. A torvényhatdsagi jogu varosok kozott helyet kapott néhany mezdévaros is (pl. Szaszrégen, Fogaras).
POLOSKEL, 2001. 44.

176 NAGY—MATHE—CSIZMADIA, 1982. 74., KAJTAR, 2003. 207.

7T MARFFY, 1926. 103. A debreceni jogasz professzor munkassagarél bovebben: SZABO A., 2004. 15-35.

178 Cs1zMADIA-KARCSAY, 1946. 69.

' MAGYARY, 1942. 336.

180 Cs1zMADIA, 1941. 173.
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kozségre kiterjedd torvényhatosagok.”'®! Ezt sem lehet azonban elfogadni, mert nem minden
szabad kiralyi varos kapott torvényhatosagi jogot. De a teriileti megosztasat mar jol
érzékeltette.'*

Hasonloan az elézéekhez Egyed Istvén is kiillonbséget tett a torvényhatdsag fogalman
beliil a varosok és a varmegyék kozott. A ,,nagyobb” varosok torvényhatdsagi joggal vald
felruhazasa régi alkotmanyos fejlédés eredménye.'™

Az dnkormanyzatisdgot emelte ki Vords Karoly is, aki szerint ,,a torvényhatdsag olyan
testiilet, melyet meghatarozott teriilet elvben egész lakossaga [...] alkot, s mely a teriilet

kozigazgatasaval kapcsolatos kozépfoku teendSket dnkormanyzati médon maga latja el.”'®

2. A torvényhatosagok hataskore

2.1. Az altalanos feladatkorok

A kozigazgatasi reform, az igazgatas €s a torvénykezés elvalasztasa teljesen megvaltoztatta az

6nkormanyzatok hataskorét.'®

Az éllami feladatbdviilés leginkabb a kozigazgatast érintette.
A kormanyzat egyre tobb feladat felett szerezte meg magénak a dontési jogosultsagot, amely
tovabb sziikitette az 6nkorméanyzatok jogkoreit.'™

A koztorvényhatosagi torvény mar az 1. §-ban meghatarozza, hogy milyen iligyekben
kell a torvényhatosagnak eljarniuk. A feladatokat a jogszabaly harom csoportba osztotta. Az
elsd, hogy a varosok, mint 6nallo torvényhatosdgok gyakorolni fogjadk az d6nkormanyzatot.

Az dnkormanyzati jog tartalmarol a térvény a kovetkezOket mondja. Sajat beliigyeiben
onalloan intézkedik, hataroz és szabalyrendeletet (statutum) alkot, amelyet tisztviseldi altal
hajt végre, hivatalnokait megvalasztja, a koltségevetését megallapitja és a kormannyal
kdzvetleniil érintkezik."®” Ez a felsorolas megfelelt volna a varosoknak, de a térvény tovabbi
rendelkezései korlatozasokat tartalmaztak.

Az allami kozigazgatds kozvetitése volt a mdasodik legfontosabb feladata a
torvényhatosagoknak. A kormdny a végrehajté hatalmat a torvényhatosagi tisztségviselok

utjan gyakorolta. Ezt a feladatot leginkdbb a fOispan toltotte be. A torvényhatdsagoknak igy

kettés hataskore volt. ,,A torvényhatosag tisztségviseldi a kizarolag helyi jelentdségii

81 FALUHELYI, 1926. 2. kot. 244.

'82 Hasonlé fogalmi definicioval operal BALOGH Arthur is. Us. 1901. 299.

183 EGYED, 1927. 95.

" VoOROS, 1956. 5.

'S KAITAR, 2000./b 186.

186 MEZEY, 2004. 18-19.

187 KozARl, 2005. 206., SARLOS, 1976. 76-77., CSIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS, 1998. 352., A szabalyrendelet
azonban nem ellenkezhetett magasabb szintli jogforrassal, kiilondsen torvénnyel vagy kormanyrendelettel.
KAJTAR, 1990./b 65., U6. 2004. 28. Az dnkormanyzatok anyagi bazisanak a megteremtésérdl, a pénziigyi
igazgatas alakulasarol lasd: CIEGER, 2004. 57-71.
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onkormanyzati ligyekben végrehajtjdk a tOorvényhatdsagi bizottsag altal alkotott
jogszabalyokat (szabalyrendeleteket) és [...] a kormany altal redjuk ruhazott kozigazgatasi
hatalomnal fogva az orszagos jelentdségli (tehat nem Onkorményzati jellegll) iigyekben is
gyakoroljak a végrehaté hatalmat.”®®

Ezen utébbi feladatok ellatdsa kozben a tisztségviselok nem szamitottak a kormany
hivatalnokainak. Ok kettds alarendeltségben alltak. Ez érvényesiilt a fegyelmi szabalyokban
is, mert a fegyelmi eljarast elrendelhette a torvényhatosagi bizottsdg, a foispan és a miniszter.

Végiil pedig a torvény megengedte, hogy a varosok orszagos ¢s kozérdeki tigyekkel is
foglalkozhassanak.'®

Az Onallosagot korlatozta, hogy bizonyos hatdrozatokat csak miniszteri jévahagyas

utan lehetett végrehajtani.'”

Ez azt jelentette, hogy e feladatok tekintetében a
torvényhatésagok nem rendelkeztek Onallo jogkorrel. Minden esetben tervezetet kellett
késziteniiik. A ,,torvényhatdsagi bizottsag altal torténd elfogadassal még mindig csak javaslat
marad, érvényes hatrozatta csak a kormany kiilon jogi aktusa: jovahagyasa altal” valhatott.”"

Kiilonbséget lehet tenni sajat és atruhazott feladatkorok kozott. Az elébbi keretén beliil
a torvényhatosagok a helyi iigyekben jartak el, mig az utobbi tekintetében gy vannak
alavetve a kormanynak, mint az 4llami alsobb hatosagok.”'**

Azt azonban mindig szem el6tt tartottdk a politikusok, hogy a térvényhatdsagok
,alkotmanybiztositd” szerepét fenntartsdk.'”> Ezt hangstlyozta Benkd Albert is, de szerinte
nem lenne szabad megfeledkezni arrdl, hogy a térvényhatdsagokat alkalmassa kell tenni a
kozigazgatas vezetésére.'”* A torvény altal szabalyozott hataskorok alapvetéen elég
sz¢éleskortiek lettek volna, de a kormany politikai céljainak helyi szinten torténd

megvalodsitasa érdekében korlatozta azokat.

'*8 SARLOS, 1976. 40.

189 Ezeken a hatdskorokon tal HOLLO Lajos még ide sorolta a ,,a biraskodas egy részének” az ellatasat is. UG.
1891. 49. Az 6nkormanyzat tartalmanak alakulasar6l bovebben: EREKY, 1939. passim, BALOGH A., 1901. 303.
Ez a hdromas hataskor atkertilt az 1886:XXI. tc.-be is. A févaros hataskorét is azonos modon allapitottak meg.
NAGY F., 1912. 61-62., FERDINANDY, 1902. 578. FERDINANDY Gejza munkassagardl bévebben: POLNER, 1941.
15-30. Az 1886:XXI. torvénycikkrél bévebben: GRUNWALD, 1889. 89-114., KOLOSSA, 1979. 836.

' Tlyen hatarozatok voltak: a koltségvetés megallapitsa, az ingatlan megszerzése vagy elidegenitése, a kolcson,
a szerzOdések megkotése és felbontasa, 01 hivatalok létrehozasa és a régiek megsziintetése. SARLOS, 1976. 26-
27.

' Uo. 27.

192 FALUHELY1, 1926. 243-244.

"} KMETY, 1914. 19.

" Uo. 37.
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2.2. A felirati jog

A torvényhatdsagok hataskorébe tartozott, hogy felirati joggal élhettek a kormanyrendeletek
végrehajtasa el6tt, ha azt torvénybeiitkozonek vélték, vagy a helyi viszonyok kozepette
célszeriitlennek tartottak.'” Az eseti jellegii kormanyrendeleteknél gyakrabban el6fordult,
hogy torvénytelen rendelkezéseket tartalmaztak. Ezt a jogot a torvényhatosagi bizottsag
kozgytilése gyakorolhatta, de csak egyszer. A miniszter a felhozott indokok ellenére
kovetelheti a végrehajtast.

Az els6 1épés az volt, hogy a kormany egy rendeletet megkiild a torvényhatdsagoknak
végrehajtasra. Ha ezt torvénybelitkzOnek, vagy a helyi viszonyok kézott nem teljesithetonek
vélte a torvényhatosag elsdszamu tisztviseldje, akkor errél 24 6ran beliil irasbeli jelentést
készitett a fOispannak. A fOispan errdl indokolt felterjesztést tett a kormanynak. A
polgarmester csak akkor kiildhette meg észrevételét kozvetleniil a korméanynak, ha a féispan
tavol volt. Ez nem jelentette a felirati jog gyakorlasat, hanem csak a kormany azonnali
tajékoztatasat. Ez a felterjesztés nem sértette a kormany érdekeit, épp ellenkezdleg felhivta a
kormany figyelmét az esetleges helytelen szabalyozasra. Az ,,inter” uton tortént kiigazitas
célszerlibbé tehette a kozigazgatis rendszerét.'”® Ha a miniszter nem tdmogatta a
felterjesztést, akkor a polgarmester vagy elfogadta a miniszter rendeletét, vagy pedig a
torvényhatdsagi bizottsag ¢lt felirati jogaval. A térvény nem rendelkezett pontosan a feliratjog
tartalmarol, amely az 1867:X. tc. rendelkezéseivel, a dualizmus parlamentaris kormanyzati
rendszerének milkodésével hozhatd kapcsolatba. Altalaban a parlamenti tobbséggel
rendelkezé korméany nem modositott elhatarozdsan hatalmanak biztositasa érdekében. Ezért
volt sziikség a felirati jogot megeldzo eljarasra, amelynek kovetkeztében a kormény és a
torvényhatdsagok kozott nem alakulhatott ki nyilt ellentét.

A fOispan vezette azt a rendkiviili kozgyllést, amelyen megvitattdk az érintett
rendeletet és meggatolhatta, hogy ,,torvényhatosagi obstrukcidoval” megakadalyozzak a
végrehajtast. ,,A miniszternek tehat teljes ¢és korlatlan diszkreciondlis joga van a
torvényhatosag altal hozott valamennyi hatarozattal kapcsolatban. Ezzel a diszkrecionalis
joggal a miniszter mindenkor megakadalyozhatja, hogy a torvényhatosagi dnkormanyzat vagy

a torvényhatosadg altal gyakorolt kozigazgatds szembe keriiljon a kormanypolitikaval,

195 A felirati jogrol: IRINYI, 2002. 37., CSORBA, 1998. 380., BALOGH A., 1901. 307., KozARr1, 2005. 207., HENCZ,
1973. 103., GERGELY A., 2004. 52.

1% Ennek a kozigazgatasi aktusnak semmi koze nem volt az 1848 el6tt ismert vis inertiae-hez. Sarlés, 1976. 49.
Ezzel szemben MEZEY Barna a felirati jogot a vis inertiae ,,halvany lenyomataként” emliti. A felirati jog révén
azonban mar kevésbé lehetett az orszagos politikat befolyasolni US. 2004. 22.
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feltétleniil biztositani tudja az dnkormanyzat, a kdzépfoku kozigazgatas €s kormanypolitika
teljes dsszhangjat.”"®’

Az atszervezés kovetkeztében a kormany befolydsa csak erdsodott a torvényhatésagok
autonomidjanak gyengiilése mellett. ,,A torvényhatdsagi autondomia jogkorének sziikitési
tendencidgja mar az 1870. évi torvényhatosagi torvényben jelentkezett. A kormany
centralizacios torekvéseit nem csak a dualizmus politikdja, kozjogi konstrukcidja tette
szitkségessé,” hanem a fejl6dé gazdasagi rendszer is.'”® A torvényhatosagok a felirati jog
révén gyakorolhattdk alkotmanyvédd szerepiiket. A kiraly eldszentesitési joga indokolta azt,
hogy a torvényben garancialis rendelkezések szerepeljenck, mert kiilonben a dualizmus
kozjogi rendszere elvesztette volna egyensulyat. A kiegyezéssel szemben tamasztott
bizalmatlansdg volt az indoka, hogy a parlamentarizmus védelme érdekében ilyen
biztositékokat épitettek be a torvény szovegébe.'”’

A torvényhatosdgok egyéb hataskoreit az érintett alfejezeteknél fogom részletesen

kifejteni.”*

"7 SARLOS, 1976. 46-53.

"% Uo. 25.

" Uo. 58-59.

20 Késébb (1907) megjelenik a garancidlis panasz intézménye, amelynek értelmében a torvényhatosagok a
Kozigazgatas Birosaghoz fordulhattak, ha a kiadott rendeletet tdrvénysértonek talaltak. A varosok hataskorét
védeni kellett a kormannyal szemben. NAGY F., 1912. 99-102.
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VI. A politikai viszonyok alakuldsa Debrecenben és Szegeden

1. Debrecen politikai élete

Debrecen és Szeged varosara sajatos politikai nézetek voltak jellemzok. Ezek meghataroztak
a torvény megvalositasanak gyorsasagat, szervezettségét. Debrecen varos 1jjaszervezésének
politikai elézményei egészen 1867-ig, a tisztujitasig nyulnak vissza. A varosi kozgylilés a
varospolitika érvényesiilését szem el6tt tartva tobbszor napirendre tlizte a kirdlyi varosok
ligyét, amely nagy érdeklddésre tartott szamot. A kozgylilés mindenekeldtt az 1848:XXIII.
tc.-re hivatkozott, amely a kirdlyi varosokat ,o0nsorsuk felett szabadon rendelkezd
torvényhatosagokka™ alakitotta at. Az iilés az ,,0si alkotmény €s varosok autonomiajanak

7 r 7 s r 1 e, 201
védelmét és megerdsitését” tartotta szem elott.

Nagy jelentdséget tulajdonitottak a
torvényhatosagok annak, hogy biztositsak szdmukra a politikai jog- és hataskor gyakorlasat,
»~minthogy az alkotmanyos gépezet kielégité mitkodésének nem az az egyetlen feltétele, hogy
a kormany feliigyeletet gyakoroljon a torvényhatosag felett, sokkal fontosabb az, hogy a
torvényhatosagok is ellendrizhessék a korméany tevékenykedését.””** Olah Karoly, a debreceni
ellenzék egyik vezéralakja ,,tomoriilésre” hivta fel a varosok képviseldit, hogy megbeszéljék
¢s létrehozzdk a megfeleld varosatszervezési tervet. A belliigyminiszter 1867-ben
megkovetelte a kozgytilési jegyzokonyvek hozza vald felterjesztését, amely mas szabad
kiralyi varosokra is vonatkozott. Ezen szeptemberi hatdrozat szerint a minisztérium
feliigyeleti jogot akart gyakorolni a varosok felett. Ez kényesen érintette a debreceni
konzervativ er8k elképzeléseit. Oriasi visszhangot valtott ki ,,az 6si municipilis jogaihoz
gdresdsen ragaszkodod Debrecenben.”® Ezen rendelkezés ellent mondott az 1848:XXIII. tc.
tartalmanak. A kozgytlés e tekintetben kijelentette, hogy a varos beliigyeiben 6nalldéan kivan
rendelkezni az 1848-as elvek alapjan.

Debrecen képviseldit, Tisza Kalmant, Kiss Lajost és Patay Istvant arra utasitottak,
hogy a varos érdekeit szem elOtt tartva érvényesitsék az 1848-as varosi dnkormanyzatok
figgetlenségét meghatarozo elveket.”™ Debrecen teljes mértékben harcolt a régi jogaiért.
Figyelmeztették a beliigyminisztert, hogy a varosok beliigyeibe ne avatkozzon be és leveleit a
polgarmesternek kiildje meg. 1868-ban a varos megtagadta a kormany ujoncallitasi
kotelezettségét. A hajdukeriiletek és a megyei kozgyulés fellépett a kormannyal szemben. A
helyi sajtd is segitette a varos munkajat. Az ellenzéki véleményt kinyilvanito Alfoldi Hirlap és

a Debreczen cimii lapok is a varosok dnkormanyzatanak erdsitését hangsulyoztak.

2T RINYL, 1997. 284-294.

22 Uo. 284.

23 Uo. 285.

2% RINYIL, 2002. 36-37., CSOBAN—LENDVAY, 1940. 78.
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A torvényhatosagok ellendllasa hozzajarult ahhoz, hogy az 1870:XLIIL tc.
ellentmondasosan szabalyozta a varosok atalakitasat. A varosi politika jabb szintere a
torvényhatdsagi bizottsagi kozgylilés. Ezen beliil biztositva volt a varosok szamara a felirati
jog. Az orszagos ¢és helyi erdviszonyok szempontjabol a municipiumok jelentds jogkort
kaptak a tisztijitdsok lebonyolitasa tekintetében. A végrehajté hatalmat a tisztviselOk
gyakoroltdk. Elmondhatd, hogy e jogok gyakorlata tekintet¢ében Debrecen ¢és Szeged
onkormanyzatanak politikai 6néalloséga jelentdsen novekedett.

A vérosi kozgylilés mar a térvény megalkotasakor tiltakozott a véarosok 06nallo
jogkorének megsemmisitése ellen. 1870. majus 4-én a kozgyllés hatarozatot fogadott el a
torvénytervezet ellen, amelyet az orszaggyiilés elé terjesztettek. Debrecen kiemelt szerepet
vallalt a torvény elleni harcban, mert gy vélte, hogy a késziild torvény altal a varosok
visszakeriilhetnek az 1848 elétti allapotba, ami viszont a nemzeti elérehaladast gatolta volna.

A vérosban a Tisza-féle ellenzékhez tartozoé civisgazdakbol allé csoport a virilizmus
bevezetését sérelmezte leginkabb, hasonloan a szegedi polgarsaghoz. Ezaltal a kormanyhoz
hii elemek keriiltek volna a varosok vezetd alldsaiba. A kozgyilés tiltakozott a ,civis

demokratizmus” értelmében a virilizmus ellen.?®

Molnar Gyorgy debreceni képviseld
kiilonosen veszélyesnek tartotta e képviseleti forma bevezetését a varmegyékre nézve, ahol
ezzel a torvény Uj kivaltsagos réteget teremtett volna. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a civis
gondolkodas szempontjabol elitélt nagybirtokosok keriiltek volna be a képviselok kozé,
hanem megndvekedett volna az iparosok és kereskeddk tulsulya is, amely a civismentalitassal
ellenkezett.>*

A varos részErdl a torvény azon rendelkezése is ellenallast valtotta ki, amely a varosok
¢lére — a varmegyékhez hasonléan — {fOispant helyezett. Az omnipotens, mint a
torvényhatosagok élén 4llo, kirdlyi biztosi jogkorrel felruhdzott személy allando céltabléja
volt a debreceni ellenzéknek.””’ A kinevezési rendszer a tarsadalom megbénulasat és a
kozszellem elsatnyuldsat eredményezte. Az ellenzék a varosi foméltosagot a centralizald
kormanyhatalom képviseldjének tekintette. Debrecen az arany kozéput politikdjat valasztotta,
elhatdrolta ugyan magat a politikai ttlzasoktol, amelyeket Heves megye és Szeged varos
elképzeléseiben latott megvalosulni,”®™ de szorgalmazta az omnipotens intézményének

eltorlését, mondvan Debrecenben nem volt olyan radikalis baloldali fliggetlenségi

csoportosulds, amely indokolta volna a kormany ilyen nagyfoku bizalmatlansagat a varossal

295 TRINYI, 1997. 288. A virilizmust SARLOS Béla is rendkiviil antidemokratikus jogintézménynek tartotta, amit a
varosok sem akartak elfogadni. SARLOS, 1981. 296-297., U6. 1976. 80-83., IRINYI, 2002. 39. CSORBA Laszl0 is
ezt a jellemvonasat emelte ki a virilizmusnak. Ug. 1998. 380.

2 IRINYI, 1997. 288., GRATZ, 1934. 93.

27 IRINYI, 2002. 40.

*% Uo. 40.
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szemben. Ezen intézkedést ,egyenesen nemzetellenes torekvésnek” tartottak.”” Szeged
politikusai sem nézték j6 szemmel e tisztség felallitasat.

Debrecenben a kormany kdzpontositdsa ellen tiltakozva elutasitottak minden radikalis
felfogast. A varos és a kormany kozott nem alakult ki ellentét. Még a sajto (Debreczen) is
elismerte, hogy engedelmeskedtek a beliigyminisztérium kivansaganak.

Az 1870-es évek elején a polgarmester szavaibol kitlinik, hogy a helyi politikdban
enyhiilés kovetkezett be. Ez volt az az id6pont (1870. marcius 16), amikor a 48-as part kdzz¢
tette a programjat. ,,Az orszaggyllési valasztdsok ota a kozélet pangdsnak indult. [...]
Alakitsunk koroket minél nagyobb szdmmal, varosokban, faluhelyen egyarant, ilyen vagy
amolyan név alatt a koriilményekhez képest.”*'°

Az 1872-es kozgylilés 1is hasonld helyzetet Aallapitott meg, amelyet a
koztorvényhatosagi torvénynek koszonhetett a varos. A kozgytilés, amelyet még az 1848-as
torvények alapjan tartottak, utolso iilésén az 1848-as eredmények alkotmanyos jelentoségét
hangsulyozta. A kozgytilésnek az 1848-as ellenzékiségbe burkolt konzervativizmusat Kovacs
Lajos Osszegezte. A municipidlis dnkormanyzat debreceni felfogadsdban a hagyomanydrzés
jutott kifejezésre. A véaros tarsadalmi, politikai és szellemi életét ez a gondolkodas teljesen
athatotta, amely a civis tarsadalom megoOrzését eredményezte. Ez a civis ellenzékiség a
tarsadalmi értékorientacidé szempontjabol egyfajta presztizs-orientacidt jelentett. Ez az
ellenzéki réteg lazadt fel leginkabb a térvény bevezetése ellen.”'!

A debreceni balkozép mélyen megvetette az idegen, nem magyar, izraelita sorokbol
kikeriild0 gazdag polgarsagot, amely még esetleg a magyar nyelvet sem beszélte.
Allaspontjukat azzal tamasztottik ald, hogy 6k a nemzet érdekeivel nem foglalkoznak, az
osztrak viszonyok ellen timogatéasra benniik bazist talalni nem lehet.

A vaéros politikajat szintén befolyasoltdk az 1872-es orszaggyiilési valasztasok. A
kormany e valasztdsokat az ellenzék letorésére akarta felhaszndlni. A beliigyminiszteri
utasitds alapjan a fOispan a varosban a kormdanyzati érdeket érvényesitette. A Dedk-part
eldnyét akartdk novelni a varosokban az ellenzékkel szemben. Debrecen varos fOispanja is
utasitast kapott a Dedk-part elveinek érvényesitésére minden massal szemben. A levélbdl
kitinik a baloldaltél vald félelem, hiszen az meggatolnd a korméany érdekeinek helyi
érvényesiilését. Még a helyi vallasi életet befolyasolni akartdk oly mdédon, hogy a reformatus
lelkészeket felkérték a Deak-part tamogatasara. Ezen elveket a valasztasi elnokok

kijel6lésében €s az adovégrehajtas sziineteltetésében lattak biztositva.

299 TRINYI, 1997. 289.

210 MEREL 1971, 189-190., BALASSA, 1927. 78-85., BOLONY, 1992. 71-72., Kiss P., 2004. 141-146. Ez a
torekvés az 1869. évi orszaggylilési valasztasokat kovetden jelentkezett.

2 RINYL, 2002. 41.
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Debrecenben az 1870-es évek elejéig nem szervezodtek helyi partok. Az 1867-es
tisztujitas kovetkeztében egy tobbségében baloldali gondolkodéast politikai tomoriilés jott
létre. Az 1870-es évek elején a Tisza-féle balkozép erdsodése miatt bekovetkezett
partszervezkedés alig hdboritotta a véaros életét. Néhany Dedk-parti képviseldé megprobalta
Debrecenben is a helyi szerveket 1étrehozni, ami azonban még nem sikertilt.

Az 1867-es valasztas kovetkeztében sokan politikusként toltottek be a varosokban
hivatalt. Soha nem fordult eld, hogy jelentds szakmai vitaban partérdekek {itkdztek volna
Ossze. A partok a valasztasokat nem befolyasoltak. Ez a partatlan allapot 6sszefliggott azzal a
civis nézettel, hogy a partok csak megbénitandk a helyi kozéletet.

Az orszaggytlési valasztasok eredményeként a balkdzép part jeldltjei (Tisza Kalman,
Kiss Lajos és Molnar Gyorgy) lettek a képviselok. Ezt az eredményt a varos civiseinek,
kereskeddinek, iparosainak és a reformatus egyhdz timogatasaval érték el. A romai katolikus
lelkészek szinte kivétel nélkiil a Dedk-part jeldltjeit timogattak.

Az 1872 utani évek legfobb eredménye, hogy fellazult a balk6zép dominanciaja, és
egymastol elkiiloniilt ellenzéki csoportok jottek 1étre.”'* A varosban erésodd ellenzék
térnyerése miatt a kormany a helyi lapokon keresztiil probalta érvényesiteni a Deak-part
elveit. Ezt az Alfoldi Hirlap kétségteleniil teljesitette. Els6sorban a helyi értelmiséget és
kereskedd réteget akarta megnyerni a kormany tamogatasara. A lap akkori szerkesztdje,
Telegdy Laszl6 is e korokbe tartozott. Ez a kis korméanyparti csoport az 1848-as érdemeket
hangsulyozta. Ezen elvek erételjes hangoztatasaval probalta megnyerni a debreceni lakossag
tobbségét. Az ellenzék kipellengérezésével is hivekre talalt a part. A Dedk-part még teljes

mértékben nem volt jelen Debrecenben, csak egy kisebb csoportosulasa létezett.*'?

2. Szeged politikai élete

Szegeden is jelentésen befolyasolta a helyi politika a torvény elfogadasat és megvalositasat,
de lényeges eltérés volt, hogy mig Debrecenben a Tisza Kalman nevével fémjelzett ellenzéki
iranyzat, addig Szegeden a Dedk-part jatszott meghatdrozd szerepet. Szegeden a varosi
ellentétek két politikai csoportot formaltak ki, az Osztrovszky Jozsef*'* vezette ,z6ldcédulas”

¢s a Réh Janos iranyitasa alatt allo ,,fehércédulas” partot. Neviiket az 1867. évi tisztjitason

> Uo. 42-44.

213 Db. 1871. augusztus 17. 162. sz. Partszervezkedés tekintettel Debreczenre. Pértpolitikarol: AH. 1872. marcius
18. 34. sz. Az uj partalakulasok varosunk keblében., Db. 1872. marcius 14. 54. sz. Statisztikai adatok a
debreczeni Deak-part korébol., Db. 1872. marcius 18. 56. sz. A debreczeni balkozép part alakuld kozgytlése.,
Db. 1872. junius 10. 114. sz. Mit akar a debreczeni Deak-part?

** RUSzOLY, 1999. 22-35., 109-112., REIZNER, 1899. 2. két. 235., RUSZOLY, 1998. 68-69., US. 1995./a 4-8.
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megkiildnboztetésként alkalmazott eltérd szinii cédulakrol kaptak.”" A zoldcédulasok korét
az 1861-es tanacs tagjai és egyéb személyek alkottak. A masik part heterogénebb Osszetételi
volt. Az alapja az a liberalis csoport volt, amely a varosi politikdban jelentds szerepet kapott.
Az 1867-es tisztujitasokat kovetden a legjelentdsebb tisztségeket megszerzd ,,fehércédulas”
part ellen Osztrovszkyék erbteljesen felléptek. A sajtot is igénybe vették a harc folyaman. A
zOldcédulas part mar kezdettdl fogva a Dedk-part nézeteihez kozeledett, majd e part szegedi
képviseletének tekintették magukat, foéleg a Szabadelvli Kor 1étrejotte utan. A masik partrol
azonban csak sokkal kés6bb mondhato el, hogy a balk6zép képviseldje lett volna.

A helyi politikdra nagy hatassal volt a Szabadelvii Kor, amely 1868. februar 16-an
alakult meg. A kornek 12 tagu szervezd bizottsaga volt, amelyet tobbségében a ,,z6ld part”
tagjai alkottak. Legfontosabb feladatanak a beliigyek rendezését tekintették. Legjelentdsebb
elvei: a szabadelviiség, a jozan demokracia, az egyéni szabadsag ¢s a feleldsség elve volt.
Osztrovszky az alakuld iilésen a békés fejlodést hangstlyozta az 1867-es és az 1848-as
torekvések kozotti  kiilonbség értelmezése mellett. Szavaiban a balkdzép partot
(,,fehércédulas™ partot) tdmadta. Feladatai koz¢é sorolta a tomeg felvilagositasat és az ellenség,
az ,,amitok” leleplezését. Ezen elvek jellemzOnek tekinthet6k a Dedk-parti nézeteket valld
,z0ld partra.” A kornek 1868-ban 388 tagja volt. ElIndke Osztrovszky Jozsef, alelndke Zsotér
Andor volt, az igazgatdi tisztséget pedig Takédcs Mihdly toltotte be. A kor alapszabalya
rendelkezett az évenkénti tisztdjitasrol és a szakosztilyok megalakitasarol.?'® A
legjelentdsebb osztalya a jogi és politikai ligyekkel foglalkozott. Ezen kiviil feladatkorébe
tartozott a polgari torvénykezési rendtartas, a kdzigazgatasi reform és mas, a korban aktualis
problémak megvitatasa.

A kor tagjai tevékenységiikkel nagyban eldsegitették a dualizmus elsé éveiben lezajlo
reformokat. Tervezetet dolgoztak ki a birdi szervezet 4talakitdsara. Hangsulyoztdk a
birdskodasnak a kozigazgatastdl vald kiilonvalasztasat. A masodik reformjavaslat a birdk
valasztisanak kinevezéssel valo helyettesitését akarta véghezvinni. Allast foglalt a
valtotorvényszékek felallitasanak elképzelése mellett és az aranyos torvénykezési keriiletek
létrehozasat is szorgalmazta.

A torvénykezésnek a kozigazgatastol vald elvalasztasa utdn (1869:1V. tc.) a
Szabadelvii Kor figyelme a kozigazgatasi reformra tevédodtt at.”'’ Partoltik, hogy az uj
valasztast az 1848:XXIII. tc. alapjan, haromévente hajtsdk végre. Az 1870-ben kiadott

beliigyminiszteri leirat a megyei atszervezés utani idészakra tette a valasztasokat>'® A

215U8. 2002./b 143.

216.97H. 1871. aprilis 5. 41. sz., SzH. 1871. aprilis 9. 43. sz.

27 CSIZMADIA, 1979. 15., SARLOS, 1981. 289., CSIZMADIA, 1968. 118., GRATZ, 1934. 93.
218 RuszoLy, 1993. 65-76., US. 1999. 181., UG. 1984. 13.
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varosrendezési torvényjavaslatot a Szabadelvii Kor politikai és jogi osztidlya kapta meg
véleményezésre.”’? Ezen orszagos jelentdségii kérdés mellett néhany helyi tigyben is
hatarozottan fellépett, igy a szegényebb iparosok tdmogatdsdban, vagy a budai orszaguttal
Osszefliggésben. A kor figyelme €s hataskore a Bel- €és a Felsdvarosra terjedt ki, ezért a Dedk-
part érdekeltségét ki akartak terjeszteni az Alsovarosra. Egy politikai népkdort akart szervezni,
amibdl egy politikamentes tarsasag jott 1étre.

A fehér part” szervezkedésének eredményeként alakult meg a Polgari Tarsalgd Kor
(1867. oktober 17.). Elndkei Ligeti Daniel és Polozner Jend voltak. A partok erdviszonyai
1868 utan egyre kiegyenlitettebbé valtak a kdzgytlilésben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
az ellentétek teljesen feloldédtak volna. Valtozasok kovetkeztek be a ,,z0ld part”
szervezetében. Osztrovszky a varosbol tavozvan a politikai befolyasat is elvesztette a varos
felett. Szerepét a kozgytilésen és a Szabadelvii Korben Dani Ferenc, a késébbi vérosi foispan
vette at.”*

1870 utan a szegedi kozgytilés kétszer is foglalkozott a municipialis reformokkal.
El6bb Pest varosanak elképzeléséhez csatlakozott, majd a képviseldhazi torvényjavaslat vitdja
utan mar egyetértett Debrecen, Kassa, Locse és Marosvasarhely nyilatkozataival. A javaslat
lényege az volt, hogy a koztorvényhatosagokat Osszhangba kell hozni a parlamentaris
rendszerrel, amelyet csak a népképviselet elve alapjan lehetett megvaldsitani.

A kozgytlés a féispan hataskorét, a bizottsag megszervezését, amelynek fele részét a
legtobb allami adot fizetdk képeznék, nem tartotta elfogadhatonak. A helyi lap Szegedet
Debrecen csatlosanak nevezte.”!

Debrecenben a helyi partok rendszere nem alakult ki oly kordn, mint Szegeden a
,»Z0ld- ¢és fehércédulas partok” révén. Adodott ez abbdl, hogy Debrecenben a balkdzép
dominancidja toretlen volt ebben az idészakban. A két varosban alapvetden eltérd politikai
nézetek terjedtek el. Ezek az elvek alapjaban befolyéasoltdk a véarosok reformtervezetét. A
részletek szabalyozasanal jelentds szerepet kapott az a tény, hogy a megyékkel egyiitt

tervezték megvaldsitani az igazgatas atalakitasat.

219 S7H. 1870. majus 20.

220 REIZNER, 1899. 2. kit. 264.

21 RuszoLy, 1993. 77.

2 A patviszonyokrol bévebben: GRATZ, 1934. 24-39. MIrU, 1999./a 177., RuszoLy, 1984. 13.,
BOROS—SzABO, 1999. 49-87.
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VII. A torvényhatosagok megszervezése

A kozigazgatas reformja elkeriilhetetlennek mutatkozott. A kormany liberalis kozigazgatasi
rendszert szeretett volna bevezetni, hiszen az 1848-as torvények alapjan igazgattdk az
orszagot. Sarlos Béla a kovetkezdket mondta a kozigazgatas korabeli alakulasrol: ,,jogszabalyi
rendelkezés sikjan az 1867-1870 kozotti magyar kozigazgatas egyike volt foldrésziink haladd
igazgatasi szisztémajanak.”** Ennek a kozigazgatasi reformnak volt az elsé mozzanata a

foispanok kinevezése, mert vezetésiik alatt kellett végrehajtani az atszervezést.
1. A féispani intézmény bevezetése

A varosi lakosok nem fogadtak bizakodva a torvényt, féltek a megszervezéssel jard
nehézségektol. A megvalositassal kapcsolatban, ha az megbénitana a kézigazgatast egy idore,
akkor ,,is taldlunk vigaszt azon jelszoban, amely igy hangzik: A hol a veszély legnagyobb, ott
van a legkdzelebb az Isten!”***

1848 elott a kiralyi varosok a kormanyszékek gyamkodasa alatt alltak, ,,s azon
jogaiktdl eliitettek, miszerint régen sajat maguk felsébb helyrdl jovo erdszakolas nélkiil
valasztottak tisztviseldiket, aligha voltak valaha erésebb kormanyi feliigyelet alatt, mint a
milyen az 1870: 42-ik torvénycikk altal kimutattatik szamunkra.”*** Az énkorményzati jog
korlatozasat jelentette, hogy a kdzvetlen szavazati jog elveszett, ellenben a virilizmus elve és
a fispani rendkiviili hatalom valosult meg.

A belsé fejlodés rendkiviil nehéz helyzetbe jutott. Ennek kdvetkezménye lehetett,
hogy a polgari és politikai er6k egyre kisebb mértékben tudtak érvényesiilni. ,,Mely allapot —
ha csakugyan eldjone — szomoru visszhatassal fogna lenni a nemzet Osszes fejlddésére,
mivelddésére, anyagi és szellemi gyarapodasara. Ha a féispanok jogukat beavatkozasként
akarjak érvényesiteni a hatosagi és kozosségi €letbe, ha 1) hivatalnok sereggel rakna meg a

bizottmanyokat”, akkor az bénitélag hatott volna a kozéletre.”*®

A ,nemzettestet veszélyes
kornak tennék ki, melybe bizony 8k maguk is beléhalnanak !>’
Legfontosabb feladata a kormanynak és a féispannak az lett volna, hogy a torvényt

eltirhetévé tegyék, hatalmi jogositvanyaikat tulsagosan ne terjesszék ki, és hogy az

22 SARLOS, 1981. 288.

24 Db, 1871:34.

22 Db, 1871. szeptember 5. 175. sz. Az uj idészak.
26 Db, 1871:175.

27 Db. 1871:175.
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onkorményzati jogot ,hatalom fitogtatasi miveletekkel tulsagosan ne korlatozzak.”**® Ha ez
nem valosulhatott volna meg, akkor az mind a tarsadalomra, mind pedig a varosokra
hatranyos lett volna. Biztak abban, hogy a gyakorlat majd be fogja bizonyitani, hogy nem
tanacsos a kormanynak olyan hatalmat adni, mellyel kdnnyen visszaélhet. A Debreczen cimi
lap szerint e jogok korlatozéasa igazolja azt, hogy ez maganak a kormanynak a gyengitését
fogja eredményezni. ,.Es a leglijabb bekovetkezendd idészak megtanitand benniinket arra,
hogy midén elismerjiik, hogy a fenndlld torvénytervezetet tisztelniink kell, s annak
engedelmeskedni is készek vagyunk, - kisérleteket tegylink tidvosebb torvény létrehozésara,
mely felszabaditja keziink és lelkiink békoit, mely visszaadja onkormanyzati jogainkat, s
megment a tulzasba vitt atyaskodé gyamkodastol.”*?

A varosokban, Debrecenben és Szegeden is egyarant komoly kdvetkezményekkel jart
a foispani tisztség bevezetése. A féispani omnipotencia koriil mar a tdrvényjavaslat vitajaban
igen heves Osszecsapasok bontakoztak ki. Perczel Béla kijelentette, hogy a kormany
felel0sségét csak ugy lehet kivitelezni, ha e tisztséget létrehozzak. Az ellenzék teljes
mértékben tdmadta a féispani méltosagot. A felszélaldsokban mint hetman, kényur, diktator,
Kreishauptmann, stb. szerepelt. A beliigyi allamtitkar szerint elfogadhatatlan lenne az
ellenz¢k altal elképzelt féispani jogkdr bevezetése. Az intézménnyel szembeni aggodalmakat
jol foglalta 6ssze Varady Géabor hozzaszolasaban. Szerinte a foméltosag minden 6nalld varosi
megmozdulast el fog oltani. Dedk Ferencnek is voltak fenntartdsai. Andrassy kabinetkérdést
csindlt a varosok szabdalyzéasanak, a virilizmusnak és a féispani hataskdrnek a bevezetésébol,
hiszen igy az egész kézjogi rendszer miikodéképessége forgott kockan. ™’

A vérosi municipiumok élére az ellenzéki torvényhatdsagok tiltakozasa ellenére
megalkotott 1870:XLII. tc. foéispanokat helyezett. A fovaros vezetését az 1872: XXXVI. tc.-

ben létrehozott fépolgarmester latta el.>!

Elézményei egészen az 1848 eldtti évekre nyulnak
vissza, amikor is a tisztujitasokat a kiralyi biztosok vezették le. Az 1843/44-es és az 1847/48.
évi orszaggyulés elé keriilt torvényjavaslatok, mar tartalmaztak olyan részeket, amelyek a
foispani tisztség felallitasara vonatkoztak. A tervezetek részletes targyaldsakor a varosok

fiiggetlenségiikre hivatkozva tiltakoztak e rendszer bevezetése ellen.

5 Db. 1871:175.

>’ Db. 1871:175.

SO KAITAR, 1992. 72., SARLOS, 1981. 296-297.

B TARJIANYI, 1972. 7-22. A koztorvényhatosagi torvény rogzitette, hogy Budapest székesfovaros kozigazgatasi
szervezetét kiilon torvényben kell szabalyozni. Ezért sziiletett meg az 1872:XXXVI. térvénycikk. Ez volt az a
jogszabaly, amely lényegében a forradalmak id6szakaig nem valtozott. Az igy 1étrehozott szervezeti szabalyzatot
a beliigyminiszter 1873-ban hagyta jova. SARLOS, 1981. 295. A témahoz: CSIZMADIA—KARCSAY, 1946. 80., 83.,
SARLOS, 1976. 26., 80-83., FOGLEIN, et al. 2003. 418-419., CSIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS, 1998. 355-356.,
FONAGY, 2001. 77-78., MEZNERICS—TORDAY, 1937. 61., CsIKy, 1899. 93., 122., RUszOLY, 1995./b 186.,
STIPTA, 1992. 481., VOROS, 1997. 143-147. A fovaros szabalyozasa torténetéhez: MOL BM Elnoki Iratok K.
148. I11. tétel. 1748. sz.

52



Az 1870:XLII tc. némileg enyhitett ezen a helyzeten, hiszen a megyei és a varosi
féispansag nem volt egyesithetd. Ezt azonban az 1886:XXI. tc. mar lehetvé tette.*?

A kormany reformterveit a helyi lapok erdsen birdltdk. A varosok rendezésére
iranyuld, a torvényhatosagok megszervezésérdl szold torvényt gyorsan alkotta meg az
orszaggyllés. Az atszervezés elOkészitését és végrehajtasat a kormany megtehette volna az
akkor még miikodé varosok utjan is. Elrendelhette volna, hogy készitsenek el egy olyan
tervet, amely a helyi koriilményeket hiven tiikkr6zné. A kormény nem igy rendelkezett,
amelynek oka az volt, hogy kozpontositasi elveket kovetett. Ha a torvényhatdsdgok
megszervezésénél a kormany szabadabb kezet adott volna a varosoknak, mint amit a térvény
biztositott, akkor az gyengitette volna a ,kormany-mindenhatosagi iranyzat hatasat.”>® A
kormany tartott a kozvéleménytdl is, hiszen ,,ha a torvényhatdsagok rendezésére vonatkozéd
torvény életbeléptetésére nézve sziikséges elémunkalatok™ az akkori ,,torvényhatosagra
bizatnanak, s azok teljesitése kdzben szabadabb nézetek” meriiltek volna fel, megrendiilt
volna a hatalma.”*. Félve a kormany az ellenzék megerésddésétsl és a ranézve veszélyes
mozgalmak kibontakozasatol, jobbnak latta megelézni az eseményeket. A varosokban
tamogatast kellett talalniuk, hogy a ,,democraticus irdnyzatok vagy megdontessenek, vagy
legalabb ellensulyoztassanak.”**

Ezt a célt szolgalta, hogy Ilétrehoztdk a varosi fOispani tisztséget ¢€s koran
megszavaztak fizetésiiket. Az elémunkalatokat a fOispanok feliigyelete alatt kivantak
elvégezni. A fOispani fizetés eldre torténd meghatarozasaval és kinevezésével elkezdddott
»azon harcz, mely az alkotmanyos érzelmi térvényhatdsdgok s a democraticus nézetek ¢és a
foispan kozt ellenallhatatlanul” kialakult.>*® Biztak benne, hogy ,a szabadsag tigye annal
jobban erére fog vergddni, minél szorosabb gylirlikbe akarja szoritani a kormany, az
alkotmany hii bajnokait.”*’

1871 marciusdban egymastol eltérd hirek terjengtek arrol, hogy ki lesz a féispan a két
varosban. Magat a torvényt ellenzé nép e tisztség felallitasat sem nézte j6 szemmel. ,,Hajdan
csak a megyéknek voltak féispanjai, €s a kiralyi varosok, barmily alarendelt helyzetben voltak
is, e térr6l sem irigyelték a szerencsét a megyéktél.”* Ezen ellenséges nézetek azon a

tapasztalaton alapultak, hogy a kirdlyi biztosok megnyirbaltdk az Onkormanyzat jogait.

Biztosra lehetett venni, hogy a varosok nem tudnak megszabadulni e teher sulya alol. Egy

2 RuszoLy, 1993. 136.

23 Db. 1871. januar 31. 24. sz.

24 Db, 1871:24.

23 Db, 1871:24.

26 Db, 1871:24., CSIZMADIA, 1979. 15.

»7 Db. 1871. januar 31. 24. sz. V6. EOTTEVENYL, 1911. 257-261.
% Db. 1871. marcius 23. 59. sz. Ki lesz a debreczeni féispan?
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korabbi tervezet szerint a kormany csak kiralyi fopolgarmestert akart a varosok élére allitani.
Ezt azonban nem tartottak megfelelének, mert féltek, hogy a polgarmester barmennyire is
kiralyi lesz, els6 polgarnak képzeli majd magat.

Az egyenlOség elvére hivatkozva, mind a megyének, mind a kiralyi varosoknak
,féispant ajandékoz”-ott a kormany.”’ E méltosagot a kirdly nevezte ki éppen ezért nem
nevezhetd tisztségviselonek, vagy legalabb is valasztottnak semmiképpen. A torvény

240 R .
Ezért szerintem

meghatarozta, hogy a varosok elsé szdmu tisztségviseldje a polgarmester.
helyesebb a méltosag kifejezés hasznalata a féispannal kapcsolatban.
Sarlos Béla ezzel szemben a torvényhatdsdg elsé tisztviseljeként a ,kormany

241

képviseldje-ként emliti.™ A masodik megallapitassal egyet lehet érteni, de az elsével nem.

Nem lehet azért sem, mert a torvény masképp rendelkezett.

1.2* Tartott a

A vérosok féltek, hogy ,grofot, vagy bar6t” kapnak fOispanu
kozvélemény attdl is, hogy a kiralyi varosok élére olyan féispanok lesznek kinevezve, akik
nem ismerik a varos vagyoni ¢s tarsadalmi viszonyait, és erdszakkal akarjak megvalositani
terveiket.” Olyan férfit kellett kinevezni Szegeden és Debrecenben, aki birta a varos
lakossagéanak tiszteletét, becstiiletét, szeretetét €s ismerte a varos tligyeit.

Arra a kérdésre, hogy milyen elvarasok fogalmazddtak meg a féispani tisztséggel
szemben a két varosban, eltérden, a helyi viszonyoknak megfeleléen adhaté meg a valasz. Az
értelmiség azon az egységes véleményen volt, hogy e magas méltosag, ,,az dnkormanyzat
aldasos intézmény”-e, amely az anyagi és szellemi jolét fejlodését el6segitheti.”*

Debrecen feliil birt emelkedni a viszalyokon, ezért igazsagtalannak érezte a feliigyeleti
jogot gyakorlé méltosag felallitasat.”* A féispansagot a varosi lakossag nagy tobbsége nem
érezte ugy, mint valami jotékony intézményt. ,,SOt inkabb féltek tdle, hogy az atyaskodo
féispani kormanykozeg 1j bajt fog polgari, politikai és tarsas” életiik viszonyaiban okozni.**®
E méltosag felallitdsanal az Onallosdg, a polgari Onérzet torést szenvedett. A tisztviselok
nemcsak a népnek, a valasztoknak fogjak magukat lekotelezni, hanem maganak a

foispanoknak is. ,,Mindamellett is mivel a torvényt ha rossz is, alkotmanyos elvekbdl

> Db. 1871:59.

20 A varmegyékben ezt a szerepet az alispan toltStte be a koztorvényhatosagi torvény alapjan.

1 SARLOS, 1976. 43.

22 Db. 1871. marcius 23. 59. sz. Ki lesz a debreczeni fispan?

3 Db. 1871:59. Altalaban nem is helyi lakos lett a féispan. GERGELY—SzAsz, 1978. 136. Kivételt jelentett
Szeged varosa.

2 Db. 1871. aprilis 17. 75. sz. Milyen féispan kell Debreczenbe?

5 A féispan feliigyeleti joganak bevezetését emeli ki CSIZMADIA Andor is. US. 1979. 15.

6 Db. 1871. aprilis 17. 75. sz. Milyen fdispan kell Debreczenbe?

54



kiindulva, tisztelni kell; s igy elébb utobb meg kell kiizdeni azon gondolattal, hogy egyszer
csak betoppan varosunkba a féispan, kit felsébb helyrél kiildenek hozzank atyaskodni.”*’

Debrecen és Szeged szabad kirdlyi varosokra egyarant a legszerencsétlenebb helyzet
az lett volna, ha olyan személyt neveznek ki, aki a helyi viszonyokat nem ismerné.
Debrecenben néhanyan tdmogattak azt az elképzelést, hogy az legyen a féispan, aki nem lakik
a varosban. Ez azon a nézeten alapult, hogy a féispan csak igy tudna elfogulatlanul az tigyeket
intézni. Ez a felfogéds tévesnek bizonyult. Elfogulatlan személyt, vélték tobben is, aligha
lehetett volna talalni.

A kinevezendd személyt eldre tajékoztatni kellett volna a helyi viszonyokrol, a varos
sajatsagos tigyeirdl és vagyoni helyzetérdl. ,,Csak azon orvos gyogyithat sikeresen, aki a bajt
folismeri; a tapogatozas, ha sokdig tart, a beteg konnyen beléhalhat a betegségébe. Aki
ismerds az kezdetben is helyes iranyba engedheti a dolgokat, mig az, aki ilyen

tapasztalatokkal nem rendelkezik mas személyre hallgatva, tévesen jarhat el az tigyekben.”**®

99249

Debrecen ,nagy vagyonnal bird erkolcsi testiilet volt. E wvagyon képezte a

gazdalkodasanak alapjat, amellyel csak megbizhaté személyek rendelkezhettek, hiszen 6k

vezették ,,Debrecent szazadokon 4t a szellemi €s anyagi jolét aldasaiban.”*"

Ha f{6ispani
tisztséget olyan személy toltdtte volna be, aki fentebb emlitett képességekkel nem
rendelkezett volna, az a varos, illetve mas varosok jovojét is veszélyeztette volna. ,,Mind a
kormany, mind a varos nevében azt kivanjak tehat, hogy ne idegen, ne viszonyaikkal
ismeretlen legyen a Debreczeni féispan.”™"

A f6ispanok mihamarabbi kinevezését az a tény is megkovetelte, hogy a torvény
végrehajtasat csak az 6 felligyeletiik alatt lehetett elkezdeni. A varosok az uj intézménnyel
nehezen baratkoztak. ,,A belszervezési szabalyok létrehozasanal egy eddig nem ismert

k"% Félve és tartozkodva szemlélték, hogy a foispanoknak

mindenhatosaggal lesz dolgo
joguk lesz a varos gazdasagi, vagyoni ligyeibe is beavatkozni és ,,az Ovatossag, hogy e
gyamkodas alol megszabaditsak magokat €s lehetdleg fiiggetlenitsék onintézkedési jogaikat a
foispani iranyzatok ellenében: mindenesetben lassiva” tette a szervezési szabalyok
létrehozasat.”® A szabad kiralyi varosok vagyoni viszonyaikat olyan személyekre szerették

volna bizni, amelyekre a fispannak és a kormanynak hatdsa nincsen. Ez az a kérdés, ami

koril a varosok és a kormany éles harcot vivott, ami a belrendezési szabalyok elismerésében

27 Db. 1871:75.

28 Db, 1871:75.

29 Db. 1871:75.

20 Dp. 1871:75.

B Dp. 1871:75.

2 Db. 1871. jhlius 4. 130. sz. A rendezés.
23 Dp. 1871:130.
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nyilvanult meg. Tobbek meggydzddése volt Debrecenben, hogy a ,,folyd év végén aligha
latandja a beliigyminiszter keresztiilvive kijelentett akaratat, miszerint az 1870-ik évi XLII-ik

. 195254 c 1 P c s
11”°”" Ezen 1d6szak volt az az atmeneti karos

torvényczikket még az év folytan életbeléptet
allapot, ami megbénitotta a kozéletet, a kozigazgatast, a vagyoni és miivelddési allapotok
el6revitelét.>

A varosi fOispanok kinevezésénél a Szegedi Hirad6 értesiilésére hagyatkozva egy
bizonyos ,,P. N” nevili személy megbizhatd forrdsdbol tudhatd, hogy a minisztertanacs altal
Ofelségének megerdsités végett felterjesztette a foispanok névsorat. A legfébb hatalom
jovahagyasa 1871. julius 19-én érkezett meg Budara. Varosi foispani tisztséget huszonkét
személy kapott. A névsort két sorozatban tették kozzé. >

A kinevezett féispanok nevét jalius 30-an ko6zolték az érintett 56 varossal. Ezzel a
kormany megkezdte a varosok atszervezését. A fOispani tisztség felallitasat a legtobb
varosban sérelmezték, mondvan, hogy ,,nem lehetiink annyira érzéketlenek, hogy a varosi
tarsadalmi ¢€letbe beékelt ezen uj intézmény visszas kihatdsat fol ne emlitsiik akkor, midén
Hannibal a kapu elétt all'”*’ A szabad kiralyi varosok olyan széles onkormanyzattal
rendelkeztek, hogy maguk hajtottdk végre a tisztajitast. Ezen jogukat még a torok uralom alatt
is gyakorolhattdk. Debrecen 6nallosagat az a tény is jelzi, hogy a régi irdsokban ,,koztarsasag”
névvel illették. Az 01j szabalyozast veszélyesnek talalta a varos. A Debreczen cimi politikai és
kozgazdasagi napilap hivatkozott az 1871-et megel6z6 négy évre, amely a varos zavarral teli
iddszaka volt csakugy, mint mas varosokban (Szegeden), de az mégsem indokolta a féispani
méltosag létrehozasat.

Ujvidék kivételével egyetlen varos sem bonyolodott vitdba a kormannyal. Ezen
allitassal szemben sokan Debrecent ,,iszonyt darazsfészeknek tartottak.”>® Az emlitett négy
¢év alatt nem tortént komolyabb Osszelitkozés a varos és a kormany kozott. Soha sem esett
meg a lap allitdsa szerint, hogy Debrecen a ,,magyar kormany s az alkotmanyossag iranti

tiszteletet és illemet megsértette volna.”*’

> Db. 1871:130.

> Db. 1871:130.

26 SzH. 1871. jalius 28. 90. sz., Debreceni kozgyiilési jegyzokonyvek IV: B. 1108/a 4. kot, 158-5589. sz. A
féispanok a kdvetkezok voltak: BALOGH Kornél: Esztergom, Gy6r és Komarom; DANI Ferenc: Arad, Kecskemét
és Szeged; FULOP Samuel: Kolos, Kolozsvar, Szamosujvar, Szék ¢és Zilah; GOLDBRUNNER Sandor: Bakabanya,
Kormdczbanya, Selmecz és Ujbanya; KUBA Janos: Szakolcza és Trencsén; LAZAREVICS Bazil: Temesvar és
Versecz; LAZAR Mihaly: Bereczk, Csikszereda, Illyefalva, Kézdivasarhely, Olahfalu, Sepsi-Szent Gyorgy és
Székely-Udvarhely; NAGY Ignacz: Fels6banya, Nagybanya és Szatmar-Németi; VESZTER Jozsef: Bazin, Modor,
Nagyszombat, Pozsony és Szent Gyorgy; PATAY Andras: Debrecen és Nagyvarad; PLACHY Lajos:
Besztercebanya, Brezndbanya, Korpona, Libetbanya és Zolyom; TOROK Daniel: Abrudbanya, Hatszeg,
Karolyfehérvar, Vajdahunyad és Vizakna, THURI Gergely: Erzsébetvaros, Fogaras, Marosvasarhely és
Szaszrégen; gr. ZICHY Rezs6: Bartfa, Eperjes, Kassa és Kiss-Szeben; ZUBER Jozsef: Pécs és Székesfehérvar.

27 Db, 1871. jhlius 31. 149. sz. A varosi f6ispanok.

> Db. 1871:149.

* Db.1871:149.
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A lakossag és a vezetk egy része ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kormany
hatdrozata, amelyben hatalméat a fOispanok altal akarta kiterjeszteni a varosokban, nem
megalapozott.

A jogszabalyi rendelkezés miatt a ,,f0ispani intézmény térvényes szempontbol eztttal
hiaba ostromoltatnék.”*® A fSispani méltosag létrehozasaval a koz és tarsadalmi élet nagy
valtozasokon ment keresztiil. A kozéletben olyan csoportosulasok jottek 1étre, amelyek koziil
az egyik a foispan mellett, mig a masik ellene volt. Ez a szétvalas, amely mindkét vérost
jellemezte, két taborra osztotta a polgari elemeket, amely pedig a kozéletre, kozérdekre és
kozjdlétre jotékony hatéssal nem lehetett. Altaldban a kormany olyan személyeket nevezett ki
féispannak, akik a varosok viszonyait ismerték.”®!

E foméltosag kinevezését a két varos egymdsnak ellentmondd érziilettel fogadta.
Adddott ez abbol, hogy Szegeden egy helyi sziiletésii politikust, mig Debrecenben a szabolcsi
alispant nevezték ki. Ezen alapvetd eltérések meghataroztak a két varos viszonyat a féispan
személyéhez. Debrecenben és Nagyvaradon Patay Andras, mig Szegeden, Kecskeméten és
Aradon Dani Ferenc lett a foispan.”®> A varosok egy f8ispan alatti egyesitése a torvény szerint
megengedett volt’” Az 6rokds féispani tisztséget azonban a koztorvényhatdsagi torvény
megsziintette.264

A debreceni nép csalodott a kinevezésben. Patay Debrecenben nem rendelkezett
vagyonnal, kétéves kora 6ta nem lakott itt, a varos helyi viszonyaival soha nem volt alkalma
foglalkozni. Hasonl6 volt a helyzet Nagyvaradon is. A véros kdzvéleménye zugolodas és az
alkotmédnyos elvek hangoztatdsa mellett belenyugodott a nem ¢éppen kovetkezetes
megoldasba.”®
Szeged augusztus 1-jén kapta meg a féispani kinevezést, amelyet ,,0szinte 6rommel”

idvozolt, ,,amelyet kebliinkben ezer bajjal kiiszk6dd varosunk szeretett €s annak forron

> Db. 1871:149.

*%! Db. 1871:149.

262 A kiraly 1871. julius 17-én nevezte ki DANI Ferencet foispannak. KRISTO, 1992. 66. Hodmez6véasarhelynek
csak késobb lett a féispanja. V6. RUSzZOLY, 1991./c 640. és HABERMANN, 1992. 53. Nagyvarad és Arad
szervezése ligyében: Db. 1871. november 25. 233. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1871. november 27.
234. sz. A torvényhatdsagok szervezése., Db. 1871. november 29. 236. sz. A torvényhatosagok szervezése., AH.
1871. szeptember 9. 106. sz. Varosunk egyetemes hatdsagi €s kdzségi kormanyzatanak ujra szervezése., AH.
1871. szeptember 13. 108. sz. Varosunk torvényhatosagi, kozségi és gazdasagi szervezetének terjedelme. PATAY
Andrasrol: AH 1871. julius 26. 87. sz. PATAY Andras kinevezése.

> SARLOS, 1976. 85.

% Uo. 85. Korabban volt 6rokds és orokletes foispansag. Az elsd esetében a féispani méltdsagot egy masik
vilagi vagy egyhazi méltosaghoz kapcsoltak. Az 6rokletes foispansag esetében pedig ez a méltosag egy csaladon
beliil 6rokl6dott.

25 Db. 1871. jhlius 31. 149. sz. A varosi féispanok.
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6hajtott joléte tamasztott és taplal.”**® A varos sziilott fidnak megvalasztasa ,.rea nézve ép oly
szerencsés, mint megtiszteld.”*’
Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a féispanok fogadtatidsat és megitélését, érdemes

nagyon roviden megnézni a két személy életpalyajanak alakulasat.

1.1. A debreceni foispan: Patay Andras

Debrecen polgarsaga Patay Andrast (Mezdkaszony, 1837. — Pestszentlérinc, 1916.)
egylttmiikddésre kész kormanyzati tisztvisel6ként ismerhette meg. A foispan ,,az els6k kdzott
harcolt Debrecen polgari tarsadalmanak megvaldsitasaért.”®® Kozépiskolait Dani Ferenchez
hasonloan sziilévarosaban végezte el. Néhany évet toltott a bécsi miiegyetemen is. 1857-ban
mint hadaprdd belépett a 4. huszarezredbe. 1859-ben mar szakaszvezetd volt, majd pedig
hadnaggy4 nevezték ki és athelyezték az aradi Csaszari-kirdlyi Onkéntes Huszarezredhez,
amelybdl késdbb megszervezték a 15. Csaszari-kiralyi Onkéntes Huszarezredet. E hadtestnél
1860 majusaig szolgalt, amikor kétévi illetékkel kilépett a hadseregb6l.>* 1861-ben Szabolcs
megye masodalispanja lett. (Mindkét féispan életében a katonasag jelentdés nyomot hagyott.)
Feleségiil vette Torok Gabriellat Dadan 1862-ben. Korabban a hajdukertilet
fokapitanya is volt.”’® EI8bb a nyirbatori jaras fészolgabirdja (1867), majd pedig
masodalispan lett (1869). A magyar kirdlyi honvédség tartalékos allomanyaba lovassagi
szdzadosnak nevezték ki. Késébb (1870-1872) onként részt vett a honvédség gyakorlatdn
tartalékos huszarszazadosként.”’" 1871-ben nevezték ki Debrecen és Nagyvarad
féispanjava.”’? 1874-ben lemondott allasardl és élete hatralevd részében a csendSrségnél
szolgalt.””® Ugyan ebben az évben kéthavi szolgalatot teljesitett a nyiregyhazi 15.
lovasszazadnal, majd 1877-ben 6t honapos honvéd torzstiszti tanfolyamon vett részt. 1878-
ban probaszolgalatos lett a 2. Honvéd Huszarezrednél. 7* 1881-ben lépett be a Honvédelmi
Minisztérium Csenddrségi Ugyosztalyahoz. Ezt kvetden hat honapig probaszolgalatra keriilt,

majd Szegeden letette a csendértiszti vizsgat. Ornaggya nevezték ki a magyar hadseregbe.

260 3zH. 1871:92.

*073zH. 1871:92. Bdvebben: VARGA, 2006. 606-623.

8% GAZDAG, 1994. passim

269 AJTAL 2005. 36.

20 CsOBAN—LENDVAY, 1940. 78.

71 AJTAL 2005. 36.

2 Sajnos a Magyar Orszagos Levéltarban a beliigyminiszteri iratok kozott nem voltak meg a kinevezési papirok.
Csak a mutatokbol tudhatjuk, hogy PATAY Andras kinevezésével kapcsolatos iratok szamai a kovetkezOk
lehettek: 1700 és 1810. MOL Mutaté a BM Elnoki Iratokhoz. K. 148. 1871-es évre. A kinevezési levél: HBML
IV. B. 1405./b. 1810. sz., Db. Kjkv. 1871:158., Az eskiitétel: Db. Kjkv. 1871:208., Nagyvaradrol: BOROVSZKY,
s. d./a 206-207.

7 Lemondasit kovetéen HADHAZI Sillye Gabor lett a debreceni féispan. CSOBAN—LENDVAY, 1940. 78.

7% AJTAL 2005. 36-37.
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Katonai karrierje szépen ivelt felfelé, hiszen eldbb parancsnok-helyettes, csenddrkertileti
parancsnok, alezredes és végiil ezredes lett. 1897-ben ment nyugdijba, mint cimzetes
vezérornagy.

A feleségével valo rossz viszony miatt 1876-ban elvalt. Méasodszor is megndsiilt és
275

feleségiil vette Laner Ilonat. Csak az elsé hazassagabdl sziiletett harom fii gyermeke.

Kozigazgatasi palyafutasardl keveset lehet tudni.?’

1.2. A szegedi féispan: Dani Ferenc

Déni Ferenc (Szeged, 1816. november 25. - Szeged, 1883. februar 19.) iskolait Szegeden, a

o TIPS 277
gimnaziumot a piaristaknal végezte el.

Belépett kozben a kegyes-tanitd rendbe. Nyitran
teologiat tanult, majd abbahagyva, hazi tanitdst vallalt. Grof Eszterhdzy Istvan és Antal
nevelését latta el. Beiratkozott a pozsonyi jogakadémidara, juratus és kaszindtag lett. Szegeden
kezdte meg ligyvédi palyafutasat. Letette a koz- €és valtoligyvédi vizsgat 1841-ben.

A csalad eredeti neve Danné volt, amelyet az apja névvaltoztatasi kérelme folytdn
modositottak. Nagykorusaga miatt nem terjedt ki ra, ezért apja utan felvette a Dani nevet.””

Részt vett a reformmozgalmakban. K6zben nemzetér hadbir6 lett 1842-ben.”” 1845-
ben részt vett a Szeged-Csongradi Takarékpénztar alapitasaban.”™ A pénztar valasztmanyi és
felligyelO bizottsaganak is a tagja volt, majd pedig a jegyzo6i feladatokat latta el. Ugyanebben
az évben feleségiil vette Korda Janos leanyat, Teréziat. Az 1848-as marciusi események
kozponti alakja volt a varosban. Egyike azoknak, akik rendkiviili kozgytilést hivtak ssze és a
sz€khdz tornyara felhtiztadk a nemzetiszinii zaszIot. A palanki II. nemzetor gyalogos szazad
szdzadosa. Az 1848-as tisztujitason megvalasztottak a harmadik tanacsnoki allasra, valamint
vésztorvényszeki Ulnok lett. Vildgos utdn bujdosnia kellett. Az aradi haditdrvényszék
tavollétében halalra itélte.

Az 1852-es amnesztiat kovetden onként jelentkezett, akkor két évre bortonbe zartak.

1860-ban az Oktoberi Diploma kiadéasa utan Szeged orszaggytlési képviselové valasztotta. A

Februdri Patenst kovetéen lemondott, mégis ujra valasztottdk. Az 1867-es tisztljitasok

* Uo. 23-24.

7% A PATAY csaladrol: HERPAY, 1925. 62., DIENES, s. d. 292., KEMPELEN, 1914. 8. kot. 207., NAGY L., 1862. 9.
kot. 149-151., GUDENUS, 1999. 4. kot. 132., A PATAY csaladrél a MOL-ban csak 1503-ig vannak iratok. Forrés:
BuzAsI, 1996. 4. kot. passim, HBML IV. B./b. 1810. sz., PATAY Andrasrol: AH. 1871. jalius 26. 87. sz. PATAY
Andras kinevezése., AH. 1871. augusztus 5. 91. sz., AH. augusztus 7. 92. sz., AH. 1871. augusztus 9. 93. sz.,
AH. augusztus 26. 100. sz., AH. 1871. szeptember 2. 103. sz. Debreczen varos elsd tisztviselje., Db. 1872.
februar 19. 36. sz. A torvényhatdsagok szervezése.

217 Testvére: DANI Jozsef (Szeged, 1825. marcius 31. — ?) volt. Két gyermeke is sziiletett, Erzsébet és Sarolta.
HABERMANN, 1992. 53.

8 Sajat nevének névvaltoztatasara nincs adat. Uo. 52.

*” REIZNER, 1899. 53.

280 HABERMANN, 1992. 52-53.

59



kormanybiztosa és a Szabadelvii Kor tagja lett.”™' 1850 és 1879 kozott szamos publikacidja
jelent meg.”® A Szegedi Forradalmi Bank elndke, késébb a Deak-part szegedi vezére. 1871-
ben kinevezték Szeged, Kecskemét és Arad féispanjava, majd késébb Hodmezdvasarhelyen is

6 toltotte be e méltosagot.”®

Az 1876-0s arviz idején kormanybiztos volt. 1878-ban lemondott
kozmegbizatasarél és visszavonult szatymazi birtokara.***

A két foispan ¢€letpalyaja mutatja, hogy olyan személyeket neveztek ki, akik jogi
végzettségiik mellett megfeleld szakmai gyakorlattal is rendelkeztek. Azt is megfigyelhetjiik,

hogy nemcsak a kozigazgatasban vettek részt, hanem az aktualis politika alakitasaban is.

1.3. A foispanok fogadtatasa

A véros foméltosaga a kiralyi biztos intézményének atdrokitésében jatszott szerepet. Voltak
olyan személyek, tisztviselok, akik szerint Debrecen polgarsaga meglehetésen hidegen
fogadta a fGispant.

A féispan rendszeresen részt vett a torvényhatdsagi kozgyliléseken. Patay és a varos
rossz viszonyara csak egyetlen eset utal. 1872. aprilis 29-¢én tartott kdzgytilés elnoki jogkorét
megkérddjelezték, amivel szemben kijelentette, hogy a torvény szerint a kozgytlésnek elndke
a fOispan, ezért az elnokség viselésérél nem mondhatott le. Javasolta a bizottsagnak, hogy
inditvanyat felirat forméjaban terjessze fel az orszaggytiléshez. 1874. oktober 30-aval a kiraly
érdemei elismerése mellett mentette fel Patay Andrast a f0ispani tisztségébdl.

Szegeden a varosi polgarokon kiviil politikusok is iidvozolték Déani Ferencet (pl.
Szende Béla honvédelmi miniszter, Ascherman ezredes, Horvath Dome igazsagiigyi
miniszteri tandcsos, Lénard Maté szabadkai polgarmester, Szabo Jozsef honvédelmi
alezredes, stb.). A helybeli tisztviselok tobbsége személyesen vagy levélben fejezte ki dromét.

(P1. Kiimmer Karoly, Boglar Mihaly stb.). A Szabadelvii K6r nevében Orhalmi Lajos alelnok

1 Uo. 53.

**2 REIZNER, 1899. 359.

% KRruzsLIcz, 1989. 221., 247-249. HodmezGvasarhely 1870-ben még csak rendezett tanacsi véaros volt. A
torvényhatosagi jogot csak 1873-ban sikeriilt megszereznie. RUSZOLY, 1995./b 186., SzUcs, 1871. 3. kot. 1060.
Sajnos a Magyar Orszagos Levéltarban a beliigyminiszteri iratok kdzott nem voltak meg a kinevezési okmanyok.
A mutatokbol lehet tudni, hogy DANI Ferenc kinevezésével kapcsolatos iratok szamai a kdvetkezok voltak: 1700
és 1810. MOL Mutat6 a BM Elnoki Iratokhoz. K. 148. 1871-es évre. Sz. Kjkv. 1871:134. Kecskeméten 1875-ig
volt féispan. Ezt kovetden egy helyi lakos BALAZSFALVI Kiss Miklos toltotte be ezt a méltdsagot. BKML
IV./1607/a. 346. sz., KL. 1871. augusztus 5. 31. sz., KL. 1871. augusztus 12. 32. sz., PALFY Ferencz
polgarmesternek évi jelentése. Fololvastatott Szeged szab. kir. varos kdztérvényhatdsagi bizottsaganak 1873-ik
évi januar ho 5-én tartott rendszerinti kdzgytlésén. U6. 1873. 2., PETER, 1997. 206-207.

** HABERMANN, 1992. 53., RUSZOLY, 1991./c 640., U§. 1999. 8., REIZNER, 1899. 264-265., SZINNYEI, 1893. 2.
kot. 589-590., PETER, 1999. 46.
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tette tiszteletét a foispannal, amelyet a belvarosi Kaszin6 tidvozlése kovetett.” | Az emberek
szinte egymas kezébe adtak a kilincset, hogy tiszteletiiket tegyék az uj f8ispannal.”**

Debrecenben a foispan negativ fogadtatdsa miatt nem sok felhasznalhat6 adat maradt
arra nézve, hogyan koszontotték a varos elsé méltosagat. Ezzel szemben Szegeden részletesen
nyomon lehet kovetni a valasztas utani eseményeket a Szegedi Hiradd tudositasai és a varos
kozgylilési jegyz6konyvei alapjan.®®’

Szegeden meglehetdsen széles korben iinnepelték Dani Ferenc kinevezését. A
Szabadelvii Kor augusztus 3-an, déleldtt haromnegyed tizenegykor indult el a féispanhoz,
magaba olvasztvan a Kaszin6 kiildottségét. A tomeg lelkes éljenzéssel fogadta Déani Ferenc
megjelenését, aki a tisztelgd emberek kozott foglalt helyet. Az idvozletet Vadasz Mano adta
at a két egylet nevében. A felolvasést tobbszor zajos ¢éljenzések zavartdk meg.

Dani viszontvalaszaban kiemelte, hogy ,,imadott varosanak jolétét lehetésége szerint”
el6 fogja mozditani.*®® Kifejtette politikajanak iranyvonalait. ,En — igy sz6lt —mint f&ispan,
meg fogom tudni 6rizni hivatalom méltosagat, de a tarsadalmi téren ezutdn is Déani Ferenc

k. E szavak voltak a legjellemzébbek

maradok, a polgarfil, a ti polgartarsatok és baratoto
Szeged varos ,,polgar-féispan”-jara.””® Végiil pedig kérte polgartarsai tamogatasat feladatdnak
ellatasaban, hogy vele egyiitt vallvetve miikodjenek a varos koziigyeinek elémozditasaban.

Ezt kovetéen még sokan madsok, a tisztikar, az lgyveédi kar, a tlizoltoegylet, az
alsovarosi kolostor lelkészei, a helyi katolikus papsag, a kegyesrendek hdza, a hitel- és
zalogintézet igazgatdsadga, az izraelita tanitotestiilet, az ifjlisagi kor és az asztalosipari
részvénytarsulat valasztmanya is tiszteletét tette az uj féispan el6tt.>"

Szegeden ¢s Debrecenben egyarant faklyas felvonulassal folytatdédott a koszontések
sora. Szegeden a Szabadelvii Kor tagjai altal, az e célra megvalasztott bizottmany szervezte
meg a felvonulast. Mindenki Ugy érezte, hogy fordulépont kdvetkezett be a varos életében,
amely elégséges alapot képez az iinneplésre.””* Debrecenben azonban a vélemény megoszlott,
de teljes mértékben nem lehet azt kijelenteni, hogy a varos Patay Andras személyét
elutasitotta volna. A lakossag és a varosi vezetdség egy része elégedett volt a kinevezéssel.

A Szegedi Hirado ezt a valtozast a kovetkezd szavakkal jellemezte: ,,a 48-diki

torvények szellemének kézzel foghatd érvényesiilése, azon szellemnek mely tokéletesen

megfelel Szeged varos érziiletének, partkiilonbség nélkiil: ez a demokratia hatalmas

25 A szegedi Kaszino torténetéhez: CZIMER, 1929. 151-153.

%6 S7H. 1871. augusztus 4. 93. sz.

27 87, Kjkv. 1871:147-149.

28 57H. 1871. augusztus 25. 102. sz. GARZO Imre: Szeged, Arad és Kecskemét., RuszoLy, 1993. 78.
2% S7H. 1871:102.

20 RUSZOLY, 1993. 78.

! Uo. 78.

2 S7H. 1871. augusztus 4. 93. sz.
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szelleme.”?”?

Ezen szellem érvényesiilését {innepelték a szegedick Dani Ferenc
megvalasztasaban.

A demokratikus intézmények bdviilését és a meglévok fenntartasat vartak a
valtozastol. Szegeden e tervek megvalodsitdsat Dani Ferenc személyes tulajdonsagaiban vélték
felfedezni, amelyek a kdvetkezok voltak: az a ,forrd szeretet,” amely a féispant Szegedhez
kototte; faradhatatlan munkaerd, ami tarsadalmi ¢s kozigazgatasi téren egyarant
megnyilvadnult mar megvélasztasait megel6zé években is; nemes buzgalom és a varos
viszonyainak meglehetésen jo ismerete. Téle ,,a bolcs, mérsékelt és nemes tiirelem
politikajat” varta el Szeged lakossaga.”*

Az elmult id6szak maradvanyaitol €s szemléletétdl szabaduld debreceni polgarsag egy
része bizott Patay Andrés személyes tulajdonségaiban, egyiittmiikodési képességében.

A foispanok kinevezése Szeged, Debrecen és mas varosokban is a torvényhatdsdgok
megvalositdsdnak els6 mozzanata volt. E jelentés cselekedet a reform meghatarozé
fordulépontjanak nevezhetd, hiszen csak igy itélhetd meg az, hogy megvalosult-e a
kozigazgatds atalakitdsa. A lakossag a féispanok személyét gondolta garancidnak abban a
tekintetben, hogy a kormany 4&ltal megkdvetelt valtozdsok mennyire gyorsan ¢és
bonyodalommentesen fognak végbe menni.

Szeged lakossaga ezért szerencsésnek tartotta Dani Ferenc kinevezését. Szeged és a
masik két varosban ,, f6ispani méltdésagaul oly férfiu lett megtisztelve, kiben a kdzbecsiilés és
bizalom part- és osztalykiilonbség nélkiil az egész lakossag részérél kozpontosul.””

A fOispan iranti tisztelet megnyilvanuldsa volt a mar fentebb emlitett faklyas
felvonulds megrendezése Debrecenben is. Szegeden a gylilekezés helyéiil a belvarosi
Kaszindt jelolték ki. Este nyolc orakor tomegesen jottek az iparosok, megjelentek az
olvasokor, az ifjusagi kor, tlizoltd egylet és a renddrség tagjai is. Ezen utdbbi szerv
gondoskodott zenekarrdl. A Rakoczi induld zenéjére harsant fel az elsd éljenzés. Ezt kovette a
faklyak szétosztasa és meggyujtasa. A faklyat fogd emberek megindultak a zenekar
vezetésével, és ,,a csendes lég zavartalanul adta tovabb a lelkesen dorgd éljeneket,
amelyeknek hatalmas kitérése percenként tulszarnyalta a zenehangot.””*® A menet a Karasz
utcan haladt végig. A féispan héaza eldtt ijabb tomegek csatlakoztak a faklyas felvonulashoz.
Az emberek rendben vonultak az utcakon, majd a Korda-Dani haz erkélye alatt félkorbe
rendezték soraikat. A haz melletti utcak, terek tomve voltak szemlélodokkel, felvonulokkal.

,Belathatatlan embertomeg volt egylitt a tarsadalom kiilonféle osztalyaibol vegyitve

293 S7H. 1871:93.

2% SZH. 1871. augusztus 6. 94. sz.

% S7H. 1871. augusztus 9. 95. sz. Ovatiok a féispan tiszteletére.
% S7H. 1871:95.
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nagyszamu polgarnSkkel és urhdlgyekkel.””” A tomeg 1étszamat 16-18 ezerre becsiilték,
hiszen — a helybeliek elmondéasa alapjan — még Kossuth Lajos Szegeden tartott beszédje
alkalmaval sem gytiltek dssze ilyen sokan. A zene elhallgatisdval Szluha Agoston, vérosi
jegyz6 tolmacsolta beszédében a kdzhangulatot. A beszéd minden részét halk 6romujjongas
kovette. E beszéd utan egy kiildottség ment fel a féispanért lekisérni a tomeghez. Kisvartatva
Déani Ferenc megjelent a téren €és elmondta Szeged szabad kiralyi varoshoz intézett beszédét,
amit hatalmas ovaciok kévettek. ,,Eljen Dani Ferenc f6ispan!”**® Majd a ,,tomeget a nép kozé
lejott foispan szintén lidvozolte, akit fehér ruhaba 61t6zott lanyok koszorukkal és bokrétakkal
halmoztak el A szegedi lelkesedés oka az volt, hogy egy helyi lakost neveztek ki
foispannak.

Ezt kovetden a tomeg lassan szétoszlott és a Blza téren eloltottdk a faklydkat. A
,,K0zOrom” a varos polgarsaganak kinyilatkoztatdsa volt. Az linneplések a varos egyéb
pontjain késo ¢&jjelig tartottak. Az augusztus 6-an tartott kozgyiilés orommel tidvozolte Dani
Ferenc kinevezését. Itt hangzott el a beliigyminiszter 1871. évi julius 29-én kelt 1810. szamu
leirata, amely tudatta a varossal Déni kinevezését Szeged, Kecskemét, Arad féispani székébe.

Ezutan egy kiildottséget hoztak 1étre, amely a féispanhoz fordult, hogy hatarozza meg
beiktatasanak idépontjat. A szegedi polgarok kdszondlevelet irtak a beliigyminiszterhez, Toth
Vilmoshoz.*"

Az augusztus 6-an tartott kozgyilés Kolb Antal vezetésével Danit lakasan

301

idvozolte.”™ A féispan a szivbdl jovo lidvozletre a kdvetkezd szavakkal valaszolt: ,,Nem a

hatalom csillogasa birt red ugymond, hogy e kinevezést elfogadtam, de hogy véarosom
érdekeit méginkabb elésegélhessem.” "

Visszatérve a kozgylilés helyiségébe Réh Janos polgadrmester lemondasat olvastak
f61.°° A kozgyiilés lemondasat elfogadta és a megiiresedett székre Kolb Antal tanacsnokot

egyhangulag vélasztotta meg.***

Ezt kdvetden a kozgylilés tarvizsgalatot rendelt el.
A foispan beiktatdsara az augusztus 9-1 hetet kovetd vasarnap keriilt sor délutan egy
orakor a Kaszino helyiségében ebéddel egybekotve, amelyre nézve az alairasi ivek Szinner D.

J., Neher Miksa, Ivanovics Ferenc, Korpasy Menyhért és Mercik Gyula uraknal, valamint az

27 S7H. 1871:95.

28 S7H. 1871:95.

29 S7H. 1871:95.

390 S7H. 1871:95.

3 RuszoLy, 1993. 78., Sz. Kjkv. 1871:134.
392 7. Kjkv. 1871:135.

393 U8. 1995./a 4-8.

304 KRISTO, 1992. 66.
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elnokségnél és a polgari tarsalgokdrben voltak elhelyezve.’” Debrecenben a féispani
beiktatasra szeptember 6-an keriilt sor.°
Kecskemétrdl 14 f6, Aradrol nyolc tagu kiildottség érkezett a polgarmesterek vezetése

307

alatt.”™" Dani Ferenc személyesen fogadta dket. ,,Lelkiinkbdl tidvozoljiik aradi és kecskeméti

testvéreinket, kik a hazafisdg €s nemzetiség érzelmein kiviil egy uj kotelékkel is lesznek
hozzénk csatolva!”?"

Ezen igazan fontos alkotmanyos mozzanat, a beiktatds mindkét varosban (Szegeden,
Debrecenben) jelentds eseménynek szamitott. A fOispani tisztség minden varosban, ezen
esemény révén ,,a municipidlis dnkormanyzat korébe” kertilt, amely ,,a torvényhozasnak
egyik uj, de a legszerencsésebb kézzel alkotott teremtményei.””” E tisztség ,,vajmi ritkan
nyilatkozé kozszeretet nymbuséaval dvezett fiaban lett — hala kormanyuk finom tapintatanak —
megtestesitve.”310

A két varosban a foispani beiktatas idoben eltéréen, de formajat tekintve szinte teljes
azonossaggal ment végbe. Debrecenben a kozgytilés altal kijelolt kiildottség Simonffi Imre
vezetésével indult el Patay Andrasért, aki magyar diszruhdban jelent meg.’'' A szegedi
eseményekrdl mind a helyi lap, mind a kozgytilési jegyzokonyvek alapjan részletesebb képet
kaphatunk.

59312

A belvarosi templomban tartott ,,Veni-Sancte” “-val vette kezdetét augusztus 11-én

Déni Ferenc beiktatasa. A harom varos képviseldin kiviil jelen volt Csongrad varmegye és
Hodmezdvasarhely kiildottsége is. Az istentisztelet utdn gyalog haladtak végig a zdszlokkal
diszitett Iskola utcdn a varoshazig, ahol a harangot megkongattdk. Ezt kovetden Osszeiilt a

vidéki kiildottekkel a képviselotestiilet, ahol a féispan is jelen volt. A terembe 1épve kitord

313
1’ 29

ujjongassal fogadta a tomeg. A déleldtt fél kilenckor tartott kozgytilésen Kolb Anta a

tapsvihar elmultaval sz¢két dtengedve az eskiitételre, és széke elfoglalasara szolitotta fel” A

féispant.’'* Ezt kovetéen hangzott el Dani Ferenc székfoglalo beszéde.’'> A féispani beszéd

utan Mészaros Gyorgy fojegyzo koszontotte a polgarmester helyett beszédében Dani Ferencet

305 §7H. 1871. augusztus 19. 99. sz.

3% Db, 1871. szeptember 6. 176. sz.

7 Sz. Kjkv. 1871:153., K. Kjkv. 1871:346. Arad szervezése iigyében: Db. 1871. november 27. 234. sz. A
torvényhatosagok szervezése.

3% S7H. 1871. augusztus 13. 97. sz.

% S7H. 1871:98.

319 S7H. 1871:98.

311 Db. 1871. szeptember 6. 176. sz.

312 S7H. 1871. augusztus 11. 96. sz.

* RuszoLy, 1995./a 4-8.

314 SzH. 1871. augusztus 11. 96. sz.

315 1. melléklet: Méltosagos Dani Ferencz ur Szeged, Arad és Kecskemét szab. kir. varosok foispanjanak szab.
kir. Szeged varos kozonsége 1871-ik év aug. ho 13-an tartott kozgytlésében mondott székfoglald beszéde.
Szeged, 1871.
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Szeged szabad kiralyi varos kozonsége nevében.’'® Ezen iinnepélyes esemény alkalmaval
masok is felkdszontotték a féispant.’’’ Debrecenben is hasonloan zajlott le a beiktatas.
Székfoglald beszédében Patay Andras korvonalazta kotelezettségeit és hangstlyozta, hogy a
varos szellemi és anyagi eldrehaladasat szolgalni fogja. Ezek utan a kinevezési okmanyokat
atadta a kozgylilésnek és letette az eskiit.’'®

Szeged ¢s Debrecen szabad kiralyi varosok azonosan fogadtdk a fOispani intézmény
felallitasat, de a kinevezéseket mar eltéréen. Mindkét személy a székfoglalé beszédében
hasonlo, a varos érdekeit szem el6tt tartd célokat hangsulyozott.

Az eskii letétele utan Debrecenben is a kdszontések hangzottak el. A polgarmester
idvozolte elsonek Patay Andrast. Kiemelte, hogy a varos boldogsaganak elémozditasa, a
féispan hivatalos eljarasa tekintetében kész segitséget nyljtani az 0j méltdésagnak. Ugyanezen
a napon a tanacs ¢és a torvényszek tette tiszteletét a foispannal. A diszebédet az Arany Bikaban
tartottak. Szegeden e jelentds eseményére a Kaszind termében du. 2-kor keriilt sor.”"

Koszontések sorat mondtak el a féispanok mindkét varosban. Elsoként a kiralyra, ezt
kovetden a kiralynéra, Jozsef féhercegre, a magyar felelds kormanyra és végiil a varosok

320

polgarsadgara emelték poharukat.”™ Debrecenben Révész Balint idvozolte az elsdk kozott

Patayt hangstlyozva, hogy a véros ,,a torvényt tiszteletben tartja.”*!

A féispan minden egyes
viszontvalaszat hangos ¢€ljenzés kovette. Egy képviseld a kovetkezdket nyilatkozta rdla: ,,0 a
varosnak anyagi €s szellemi joléte eldmozditasara mindent elkdvet, mi téle telik, hogy csupan
addig fogja megtartani a féispani széket, mig a véaros kozonségének teljes bizalmaval
dicsekedhetik, s mit nem remél, azon bizalmat elveszitené, azon percben megsziint foispan
lenni.”**

Szegeden is, csakigy mint Debrecenben a polgarmester mondott kdszontot elsoként. E
két alfoldi varosban ezen események utan a tarsvarosok képviseldinek koszontései hangzottak
el. A beiktatas alatt tobb {idvozI8 tavirat is érkezett. Kecskeméten augusztus 21-én,*** Aradon

28-4n volt a féispani eskiitétel.***

316.S7H. 1871. augusztus 16. 98. sz. Féispani beigtatas., II. melléklet: Szeged szab. kir. varos kozonsége nevében
ugyanakkor /Déni Ferenc székfoglalo beszédének elmondasa utan/ hozza intézett iidvozlet. Szeged, 1871.

STIL. melléklet: Méltosagos Dani Ferenc tir Szeged, Arad és Kecskemét varosoknak foispanja 1871-ik évi
augusztus ho 13-an tortént iinnepélyes beigtatasa alkalmaval Szegeden. Szeged, 1871.

3% Db, Kjkv. 1871:208., Db. 1871. szeptember 6. 176. sz., AH. 1871. szeptember 104. sz.

319 SzH. 1871. augusztus 16. 98. sz. Fdispani beigtatés.

320 Db. 1871:98., Db. 1871. szeptember 6. 176. sz.

321 Db. 1871. szeptember 6. 176. sz.

322 Db. 1871:176., Db. Kjkv. 1871:208.

33 K. Kjkv. 1871:346.

324 SzH. 1871. augusztus 16. 98. sz. Fdispani beigtatés.
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Patay Andras nagyvaradi beiktatasa is késoébb kovetkezett be, amelyen részt vettek a
debreceni kovetek is.**

A kecskeméti és az aradi beiktatds a szegedihez hasonloan tortént.*® Az aradi
beiktatdsra 14 személy ment Szegedrdl Kolb Antal vezetésével. Az események
lebonyolitasaért egy Sttagh valasztmany volt a felelds.””” Aradon a fékapitany fogadta a
foispant, és beszédével lidvozolte. Az linnepség a Varosligetben kezd6dott még aznap este. A
beiktatasi diszbeszédet délutan két 6rakor mondtak el. A rendezvény délutan 6t Oraig tartott.
Este fél kilenckor faklyas felvonulas kezdddott, amelynek szervezdéi Nachtnebel Odon
tigyvéd, Urbanyi fokapitany, Fabian Laszlo fojegyz0 és Perec Gyorgy voltak. Szegedrdl 20
£6, Kecskemétrél harom személy vett részt az iinnepségen.>>®

Elézdleg augusztus 24-én rendkiviili kozgyiilést tartottak Szegeden, ahol napirendi
témaként targyaltdk Kecskemét tanicsanak datiratat, amelyben a 28-an tartandd féispani
beiktatasra meghivta Szeged szabad kiralyi vérost.’® Szeged részér6l a kovetkezd tagok
mentek Kecskemétre: Kolb Antal helyettes polgarmester, Viday Karoly foiigyész, Mészaros
Lajos, Szluha Gusztdv, Huszka Odon aljegyzék, Nagy Jozsef, Kovacs Albert, Takacs Mihaly,
Kremminger Antal, Dob6 Miklos, Téth Mihaly, Vida Ferenc, Babarczy Jozsef, Balogh Janos,
Palfy Ferenc, Damjanich Janos és Orhalmi Lajos képviselok.™™ A szegedi kiildbttség
augusztus 27-én érkezett meg a varosba. A polgarmester €s néhany képviseld hangos
tinnepléssel fogadta 6ket. Az aznapi program a Népkertben vette kezdetét. A beiktatas a
szinhdzban tortént meg. Nagy Lajos polgarmester fogadta a féispant 28-an. Ez utan letette az
eskiit és elmondta a székfoglaldo beszédét. Az lidvozléseket Hornyik Janos kecskeméti
fojegyz6 kezdte meg. Délutan egy oOrakor diszebédet tartottak az olvasokor helyiségében. A
kovetkezd koszontést Kiss Miklos képviselé mondta el, akit Gubody Sandor Nagykorosrol,
Bogy6 Pal esperes, Farkas Elek birtokos, Erddsi Imre rektor, Kovacs Jozsef ligyvéd, Lestar
Péter, Horvath Dome, Dékany Istvan, Madarassy Léaszld és Fehér Péter kovetett. A
beiktatason Arad, Szeged, Nagykords, Pest és Kiskunfélegyhaza kiildottségei is jelen voltak.

Az iinnepséget tancos mulatsag zarta, miutan a fSispan masnap visszatért Szegedre.>'

325 Nagyvarad szervezése ligyében: Db. 1871. november 25. 233. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1871,
november 27. 234. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1871. november 29. 236. sz. A térvényhatdsdgok
szervezése.

326 SzH. 1871. augusztus 23. 101. sz., SzH. 1871. augusztus 30. 104. sz.

327 SzH. 1871. augusztus 20. 100. sz.

328 SzH. 1871. augusztus 23. 101. sz.

329 S7H. 1871. augusztus 27. 103. sz. Szeged varos rendkiviili kozgyiilése augusztus 24-én.
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B K. Kjkv. 1871:346., SzH. 1871. augusztus 30. 104. sz, BALAZSFALVI, 1939. 22,
CSATAR—HOVHANNESIAN—OLAH, 1939. 22., BOROVSZKY, s. d./b 341., KL. 1871. szeptember 2. 35. sz. A
féispani beigtatas.
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Garz6 Imre a kdvetkezoket mondja a szegedi foispanrdl. ,,A rokonszenv és lelkesedés,
mellyel e varosok elsé foispanjukat fogadjak meghatoan hirdeti, hogy 0k ama férfitban nem
egy féltekeny hatalomnak gyanakvo Orszemet, hanem egy joakarati kormany altal
szerencsésen valasztott vezért ismernek, ki lelke lesz a munkéanak, mellyel jové nagysagukat
fogjuk megallapitani.”**

Az eltéré fogadtatdsok ellenére megallapithatd, hogy a varosok nem tartottak
megfeleld megoldasnak a féispani méltosag bevezetését. Azt szerették volna elérni, hogy az
Onkormanyzati iligyeiket minden kiilsd befolyastél mentesen intézhessék. Ezt azonban a
kormany nem engedhette meg, mert sziiksége volt egy helyi szinten 1évo, sajat politikajat

végrehajtd hivatalnokra. A f6éispan toltotte be a kdzvetitd szerepet a kozponti és a helyi

igazgatas kozott.

1.4. A varosok egy féispan alatti ,,egyesitése”

A torvény 52. §-a kimondja, hogy egy fOispan tobb varosban is betdltheti ugyanazon
tisztséget. Kizarta azonban a torvény, hogy a varos féispanja egyszersmind a megye féispanja
is legyen.” A hivatalnokok szama igy nem emelkedett, masrészt koltségmegtakaritast
jelentett. Ez viszont nem minden varosban volt feltétleniil pozitiv hatast. Mig a banyavarosok
egy fOispan alatti Osszevonasat mind kozigazgatasilag, mind a lakossag ¢életszinvonalanak
emelése végett eldnyosnek tekintették a honatydk, addig a ketténél tobb, nagy lélekszamu
varosok egységesitését csak koltségmegtakaritas tekintetében helyeselték.

Arad, Kecskemét, Szeged egy fOispan alatti ,egységesitése” ellen nem Iehetett
kifogést emelni sem kulturalis, sem anyagi, sem pedig kozlekedési szempontbdl. A Szegedi
Hiradéban megjelent tuddsitdsban azonban kifogdsoltdk ezt az Osszevonast, hangoztatva,
hogy Arad a masik két varostol jelentds mértékben kiilonbozott, hiszen Szeged és Kecskemét
foldmiives és magyar varos volt, mig Arad iparos, kereskedd és vegyes nemzetiségli varos
volt.***

A torvény értelmében Debrecen ¢és Nagyvarad egy fOispan alatti egyesitése is

lehetséges volt. Itt is fontos szerepet jatszottak a két varos kozotti hasonlosagok.

32 S7H. 1871. augusztus 25. 102. sz. GARZO Imre: Szeged, Arad és Kecskemét.
33 SARLOS, 1976. 85.
34 SzH. 1871. junius 16. 72. sz. A vérosi féispanok kinevezése el6tt.
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1.5. A foispan jogkore

A f6ispan mindkét varosban a végrehajté hatalom képviseldje volt, aki ellendrizte a varosi

6nkormanyzat mitkddését és széles feliigyeleti joggal rendelkezett.**

Az allami kozigazgatasi
érdekek felett 6rk6dott, kiilondsen:

a) évenként legaldbb egyszer megvizsgalta a varosi tisztviselok eljarasat, sziikség
esetén megtekintette a polgarmesterhez beérkezett korméanyrendeleteket ¢s egyéb
beadvéanyokat;

b) a hanyag, vagy vétkes tisztviseld, hivatalnok ellen vizsgalatot rendelhetett el, ha
sziikségesnek tartotta, felfiiggesztette, de a polgarmestert csak a belliigyminiszter
hozzéjéarulasaval gatolhatta meg hivatala gyakorlasaban;

c) a felfliggesztett tisztviseloket helyettesithette, kivéve a polgarmestert, s az
idékozben megiiresedett allasok betoltésérdl sziikség esetén rendelkezhetett helyettesités altal;

d) felterjesztésben fordult a kormanyhoz, ha végrehajtandd6 kormanyrendeletet a
polgarmester nem valositotta meg, amelyhez a polgarmester nyilatkozatat is hozza kellett
csatolni;

e) a tisztujitds idején a jegyzOi és a tiszti ligyészi hivatalra helyettest nevezett ki a
kijelold valasztmanyhoz, amelynek elndke a valasztmany kinevezés ald esO tagjait is
meghatarozta;

f) kinevezte a levéltarnokot élethossziglan és a tiszteletbeli hivatalnokokat;

g) végiil gyakorolta azon jogokat és teljesitette mindazon kdotelezettségeket, amelyeket
a torvény raruhazott (53. §).>

A fOispan megkapott minden jogot, hogy a vérosokban biztositsa a
kormanyellendrzést, amelyen keresztiil érkodott az allami kozigazgatas érdekei felett.”” A
féispan jogkorét véleményem szerint ugy hataroztdk meg, hogy befolyéasolni tudja a varos
¢letét. Beleszolasa legyen mindazon iigyekbe, amelyek a kormany szempontjabol fontosnak

mutatkoztak. Ezek koziil a legjelentdsebb a kivételes jogkor volt.

335 KMETY, 1897. 120., ZELIZY, 1882. 223-224., CSIZMADIA, 1979. 15.

336 SzH. 1871. junius 16. 72. sz. A varosi fispanok kinevezése eldtt., A foispani hataskorrél: NAGY E., 1907.
373-375., KORBULY, 1877. 447-448., SARLOS, 1976. 85-86., RUszoLY, 1991./c 640., FOGLEIN, et al. 2003. 411-
412., CSIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS, 1998. 350-351., SAPI, 1962. 239., MIRU, 1999./a 187., IRINYI, 2002. 38.,
KAJTAR, 1992. 76-77., RUSZOLY, 1995./b 186., IRINYI, 1997. 287., STIPTA, 1992. 485-489., BALOGH A., 1901.
307., KozARr1, 2005. 203., CSIZMADIA, 1976. 124., STIPTA, 1995./a 299-312., FAJ1, 1938. 201-213.

337 BANKINE, 1995. 298.
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1.5.1. A féispan Kivételes jogkore

Kiilon is nevesitette a torvény azt, ha a kozgyiilés vagy a polgarmester a korméany oly
rendeletét, melyet azonnal teljesiteni kellett volna, nem foganatositotta, akkor miniszteri
felhatalmazas alapjan a fOispan hajtatta végre, és e tekintetben rendelkezett azon
tisztvisel6kkel, akire csak sziiksége volt (kivételes jogkor).™® A tisztviseld a foispan
kovetelményeit azonnal és fenntartas nélkiil teljesitette, ami miatt a kozgyiilés nem vonhatta
feleldsségre. A nem engedelmeskedd tisztviselt a fOispan tisztikeresetétél megfoszthatta,
hivatalabol felfiiggeszthette, illetve elmozdithatta, és helyébe helyettest nevezhetett ki. Az igy
kinevezett tisztviseld allasat a kovetkezO tiszthjitdsig megtarthatta, aki a tobbi tisztviseldvel
egyenld jogallasu volt (54., 55., 56. §).

Azonnal végrehajtando rendeletnek szamitott a tartalékos katonak berendelése, az
allam veszélyeztetése miatt foganatositott renddri intézkedés, a kormany olyan
intézkedésének végrehajtdsara vonatkozé szabdly, amely ellen a térvényhatésag mar egyszer
felirt ¢és azon jogszabalyok is, amelyekben a kormany a maganosok iigyeiben kelt
torvényhatosagi hatarozatok foganatositasatol tiltja el.**® A f8ispan a torvény 41. §-a szerint a
kozgytlésen elndkdlhetett.

Ez volt az a jogkore a foispannak, amely leginkdbb azt a kormanyzati célt mutatja,
hogy torekvései és politikdja ellen a varosok ne tudjédk fellépni és megakadalyozni a
parlametaris rendszer hatékony miikddését. Ezért mind Dani Ferenctdl, mind Patay Andrastol
elvartak a végrehajto hatalom hatarozott és erélyes képviseletét, a ,,kozigazgatas érdeke f6l6tti

.. 1 w 17 4
lelkiismeretes” érkodést.>*

2. Az atszervezési munkalatok

M¢ég a kormany be sem fejezte a varmegyék atalakitasat, maris hozzalatott a varosi
koztorvényhatosdgok megszervezéséhez. A kormany mindendron keresztiil akarta vinni az
atszervezést az 1871-es év végéig. Ez azonban egyik varosban sem sikeriilt.’*' Szegeden csak
néhany nappal haladtdk meg ezt a hatarid6t, mig Debrecenben néhany honappal tartottak

tovabb a munkalatok.>*?

P IRINYI K, 2002. 287., BONCZ, 1876. 128.

339 SARLOS, 1976. 53., 85-86., CSIZMADIA—KOVACS—ASZTALOS, 1998. 351., IRINYI, 2002. 38., BALOGH A.,
1901. 309., GERGELY—SZASz, 1978. 136.

0 SzH. 1871. junius 16. 72. sz. A vérosi féispanok kinevezése el6tt.

31 Db, 1871. julius 10. 134. sz. A tdrvényhatosagok szervezése., Db. 1871. julius 8. 133. sz. A kiralyi varosok
rendezése kérdéséhez., AH. 1871. szeptember 9. 106. sz. Varosunk egyetemes hatosagi és kozségi
kormanyzatanak ujra szervezése.

%2 AH. 1871. szeptember 25. 113. sz. A szervezési munkélatok megkezdése.
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2.1. A szervez6 bizottsagok megalakitasa

A kormany korrendeletben dontdtte el, hogy a varosokban az 1870:XLII. tc. 91. §-énak
megfelelden a szervezési javaslatok elkészitésére kiildottségeket kell megvalasztani
szeptember 30-ig. Ezen rendeletet még 1871. augusztusaban kozz¢é tette a
beliigyminisztérium, amely fordulopontot jelentett a szervezési munkalatok elkezdésében.**
A beliigyminiszter a kovetkezoket mondta az atszervezésrol: ,,részemrdl azon véleménynek
adok kifejezést, hogy a varos kozonsége, athatva az atalakulas e nagy miivének fontossagatol,
a varos rendezésére oly tervezetet fog kidolgozni és jovahagyas végett hozzam mieldbb
folterjeszteni, mely jo és gyors kozigazgatas biztositasa mellett az orszag, illetéleg az ad6zo
polgarok anyagi érdekeinek megovasa iranti jogosult kivanalomnak is megfelend.”**

Déni Ferenc szeptember 6-an kelt rendeletében a ,szervezd javaslat készitésével
megbizandé kiildottség” megvalasztasa végett a kozgylilést szeptember 17-re hivta dssze.**’
Elotte azonban (szeptember 16-an, du. 4 oOrakor) e témaban iilést tartottak a varosi
tanacsteremben. Aradon és Kecskeméten a szervezd bizottsag alakul6 iilését szeptember 18-
an tartottak meg.**®

Debrecenben a szeptember 8-an tartott kozgytlés 209. sz. hatarozata hozta 1étre ezt a
bizottsagot, azzal a megbizassal, hogy a torvényhatdsagokrdl szolo térvény 91. §-aban, s a
torvényben koriilirt szervezet tdrgyaban javaslatot készitsen. Szegeden szeptember 17-én Dani
Ferenc nyitotta meg a kozgytilést, és eldadta, hogy a beliigyminiszter leirata alapjan meg kell
valasztaniuk a szervezd kiildottséget. A kozgytilésen elmondtik, hogy a kiildottség feladata
abban 4ll, hogy az 1870:XLII. tc. 91. §-nak b, c, d, e, f és g pontjai altal érintett teenddket

végezze el

Ez nemcsak Szegedre, hanem a tOobbi vérosra, koztiik Debrecenre is
elmondhato.

A szegedi fOispan altal Osszehivott kozgyiilésen meghatiroztdk tagjainak szamat,
amelyeket a képviseldtestiilet valasztott meg. Megvalaszthato volt a varos azon polgara is, aki
képvisel6i mandatummal nem rendelkezett ez 1d6 szerint. A bizottsdg Szegeden ¢és
Debrecenben is a féispan elndklete alatt miikodott. Uléseiket nyilvdnosan tartottak.
Munkdjukrél a kozgytilési tagokat tdjékoztatni kellett, ha ez id6hiany miatt nem volt

lehetséges, akkor legalabb harom irott példanyban rendelkezésiikre kellett bocsatani a

jelentéseket €s betekintési jogot kellett biztositani. A kozgyiilés, hogy a testiilet feladatat

33 RUSZOLY, 1993. 79. SzH. 1871. szeptember 6. 107. sz., Sz. Kjkv. 1871:178.

344 T6th Vilmos, Buda, 1871. szeptember 1.

35 SzH. 1871. szeptember 8. 108. sz., Sz. Kjkv. 1871:178. A szervezési feladatok koziil a legelsd volt, hogy a
torvény szovegét ki kellett nyomtatni és a hivatalnokoknak el kellett jutatni. Sz. Kjkv. 1871:179.

*° SARLOS, 1976. 77.

378z, Kjkv.1871:178.
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megfelelden elvégezhesse, a varos tisztviselOit arra kotelezte, hogy a bizottsag, vagy mas
alvalasztmanyok meghivaséara az iilésben jelenjenck meg, a sziikséges felvilagositast adjak

meg és a kért adatokat szolgaltassak ki.>**

2.2. A bizottsag szervezete és feladatai

Mindkét varosban a kozgyiilés altal 1étrehozott bizottsdg, megvalasztasat kovetden azonnal
harom alkiildottségre oszlott. Ezek feladata a kdvetkezd volt:

az elsO alkiildottséget a torvény 91. §-anak a, b, f, g, h pontjaihoz képest a
valasztokeriiletek alakitasara, a valasztok névjegyzékének ¢és a legtobb adot fizetdk
névsoranak megallapitasara teendd javaslatra kapott megbizast;

a masodik alkiildottséget azzal biztdk meg, hogy a torvény 91. § c, d, pontjai alapjan
az arvaszék szervezése és az arvaligyeknek a torvényszéktol valo atvétele targyaban készitsen
tervezetet;

a harmadik alkiildottség feladata az volt, hogy a torvény 91. § ¢, d pontjai értelmében,
hivatkozva a 64. §-ban foglaltakra, a beliligyi szervezet, a tisztikar, a segéd-, a kezeld- és a
szolgaszemélyzet 1étszamarol és hataskorérdl, a munkamegosztasardl, a fizetés mennyiségérol
és a napidijak fokozatarél készitsen javaslatot.**’

A szegedi alkiildottségbe a kovetkezd személyek tartoztak.

Az elsO tagjai: Babarczy Jozsef, Baly Ferenc, Balog Janos, Batori Antal, Borcsok
Ignac és Sandor, Fluk Ferenc, Fodor Imre, Low Lipot, Medk Gyula, Nyilasi Ferenc, Orhalmi
Lajos, Sziits Ferenc alvégi, Szluha Agoston. Az elndk Orhalmi Lajos, az alelnok Fuck Ferenc
és a jegyz6 Szluha Agoston volt.

A masodik alkiildottség tagjai: Bamberger S., Banhidy Vendel, Benke Jozsef, Burger
Zsigmond, Csiszar Janos, Dob6 Miklos, id. Felmayer Antal, Fodor Istvan, Gal Ferenc, Kovats
Albert, Kremminger Antal, Kupetz Antal, Muskel Sandor, Nagy Sandor, Oblath Lipét,
Reizner Janos, Singer Matyas, Takats Mihdly, Toth Mihdly, Vaddsz Mand, Vass Karoly,
Palfy Ferenc, Szab6 Janos, ifj. Felmayer Antal, Zs6tér Andor, Mészaros Gyorgy. Az elndk a
féispan, az alelndk Fodor Istvan és a jegyzé Mészaros Gyorgy volt.

A harmadik albizottsag tagjai: Damjanovits Janos, Egresi Jozsef, Kolb Antal, Magyar
Janos, Neskovits Gyorgy, Orddg Janos, Rosenberg 1zso, Szekerke Janos, Szemmary Jozsef,
Szivesi J., Szlits Andor, Sziits Ferenc cserepes, Mészaros Lajos. Az elnok Kolb Antal, az

alelnok Damjanovits Janos és a jegyzé Mészaros Lajos volt.

3 Db. Kjkv. 1870:207.
%' Sz. Kjkv. 1871:227., SzH. 1871. szeptember 20. 113. sz., Db. 1871. szeptember 9. 178. sz.
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Debrecenben a kovetkezd személyek vettek rész a kiildottség munkajaban: Szabd
Balint, Simonfty Imre, Harsanyi Gabor, Mészéros Jozsef, Kirdly Jozsef, Nagy Ferenc, Laky
Lajos, Szab6 Imre, Baranyi Miklds, Szabd Lajos, Poroszlay Léaszld, Nandssy laszl6, Toth
Ferenc, Olah Karoly, Simonffy Antal, Papp Ferenc, Bur Kalméan, Karap Moéricz, Ferenczy
Aladér, Csurka Janos, Kaffka Karoly, Frater Zoltan, Varady Imre, Nagy Lajos, Laky Imre,
Kovacs Daniel, Beke Mihaly, Torok Pal, Tegze Imre, Armos Balint, Buzas Pal, Boszorményi
Pal, Dalmi Karoly, Huszty Kéroly, Harsanyi Sandor, Komléssy Imre, Kovacs Sandor, Karoly
Antal, Molnar Gyorgy, Makoé Istvan, Mezey Gébor, Nanassy Ferenc, Paksy Imre, Révész
Balint, Racz Gyorgy, Sapy Samuel, Simonffy Samuel, Szesztina Lajos, Szanczinger Karoly,
Szepessy Antal, Toth antal, Telegdy Laszlo, Tamassy Karoly, Varga Lajos, Vecsey Imre és
Udvarhelyi Karoly.**°

A szegedi szervezd bizottsag szeptember 22-én kezdte meg munk4jat. Debrecenben a
munkalatokat a féispan és olykor a polgarmester elndklete alatt végezték el. Az elsd

alkiildottség Simonffi Imre vezetésével latott munkahoz.™'

A harmadik testiilet szeptember
23-an tartotta elsé iilését, amelyben arrol folyt a vita, hogy miképpen Ilehetne a
torvényhatosagok teenddit rendezni gy, hogy a kozigazgatdsi és vagyonkezelési eljarast
egymastol elkiilonitsék. Ezzel egy kiilon képviseldi csoportot biztak meg, amelynek feladata a
kozigazgatasi viszonyok meghatarozasa volt.>

Az elso6 alkiildottség mar a szeptember 22-1 lilésen javaslatot terjesztett be feladataval
és a torvény 91. §-aval Osszhangban. A legfontosabb feladata a virilisek névsordnak
meghatarozasa volt Debrecenben.’> A tdrvény szerint minden 250 lakos utan egy bizottsagi
tagot lehetett vélasztani.”>* Debrecen lakossaga 46,565 6 volt, igy 186 személy lehetett a
képviselok szama, amely 93 f6 wvirilis és 93 f6 valasztott képviselobdl allt. A kirdlyi
adohivatal hibasan hatdrozta meg a virilisek névjegyzékét (pl.: vidéken lako, itteni birtokosok
kimaradtak). Ezt kovetden a varosi adohivatalt kérték fel a munkalatok pontos elvégzésére. A
virilisek névsorat az elndk hirdette ki a nép kozott, igy akik élni akartak jogukkal vagy
adojukat kétszeresen kivantdk szamittatni, azoknak jelentkezniiik kellett. A térvény 20. §-a
szerint, aki két hold foldet vagy telket bérelt sem virilis, sem vélasztd nem lehetett. Az
Osszeirast tovabb nehezitette, hogy sok valtozas tortént 1869 6ta a varosban. Voltak olyan

személyek, akik akkor még a varosban laktak, de mar 1871-ben nem, vagy egyik keriiletb6l a

masikba koltoztek at. Ezért volt sziikség egy j, helyi dsszeirasra.>>

330 Db, Kjkv. 1871:209.

31 Db. 1871. szeptember 20. 186. sz.

52 Db. 1871. szeptember 25. 189. sz. Debreczen szervezési munkalatai korébol.

353 Db. 1871. julius 18. 140. sz. Debrecen varos legnagyobb adot fizetéinek névsora.

4 Ruszory, 2004. 11.

355 Dp. 1871. szeptember 26. 190. sz. Debreczen szervezési munkalatai korébol., GRATZ, 1934. 93.
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Szegeden is hasonléan gyorsan haladtak a szervezési események. Az els6 alkiildottség
itt is hamar meghatarozta a virilisek névjegyzékét. A torvény alapjan (21. §) Szeged
koztorvényhatosagi  bizottsaganak szamat a lakossdg szamaranyahoz (70,179 ezer)
viszonyitva 280 f&ben allapitottak meg. Igy 140 6 virilis és 140 £& vélasztott képviseld kapott
helyet a kdzgytlésben. Virilis mindkét varosban az a személy lehetett, aki a varos teriiletén a
legtobb allami adot fizette, nagykort, orszaggytilési képviseldvalasztasra jogosult honpolgar

356

volt.”™ Az 1870:XLII. tc. 27. §-a szerint az a személy lehetett valaszto, aki orszaggytilési

képviseld valasztason részt vehetett.*>’

Toébben ugy vélték, hogy a torvény mar emlitett rendelkezése csak a ,,rendezett” és
nem pedig a ,rendezkedd” térvényhatdésagokra vonatkozik. Hiszen az atmeneti idészakra
vonatkozo szabalyokat a torvény VII. fejezetében allapitottdk meg, igy csak ezek lehettek az
iranyadok. Ezen eszmefuttatds alapjan csak annyi lett volna a bizottsadg feladata, hogy allitsa
Ossze a valasztokeriiletek valasztoinak a névjegyzékét. A beliigyminiszter rendeletében a
fentebb emlitett érvelést elutasitotta, mondvan, hogy ha az 0j rendszer szerint kellene a
valasztoi névjegyzéket feldllitani, az olyan sok iddbe telne, hogy akéar honapokkal is
elhuzdédhatna a torvényhatosagok atszervezése.

Debrecenben az elsé alvalasztmany november 7-i iilésén a mar fentebb emlitett hibak

miatt az 1871. évi adoodsszeirasokat vette alapul. Mivel a kiralyi adohivatal és a helyi

ad6szamvevOség nyilvantartasa kozott kiillonbség volt, a helyi viszonyokat tartotta szem elott.

2.2.1. A valasztokeriiletek kialakitasa

Debrecenben az 1869-es valasztdoi névjegyzék kiigazitdsa irdnt megtették a sziikséges
intézkedéseket a képviselok. A valasztokeriiletek szdmat hétben hatdroztadk meg Debrecenben
a helyi koriilményeket figyelembe véve:

I. keriilet: Hatvan ut, 1.2.3.4.5. bels6 és az I-s6 kiilvarosi tizedek 597 vélasztoval;

II. keriilet: Péterfia 1.4.5. belso, és 1.2 kiilvarosi tizedek 525 valasztoval,

III. keriilet: Csapo ut 2.3.4.5. bel- és 1.2 kiilvarosi tizedei 576 valasztoval;

IV. kertilet: Czegléd utca 1.4.5. bels6 és 1.2.3 kiils6 tizedei 576 vélasztoval;

V. kertilet: Varga utca 1.2.4.5. bels6 és 1 kiilso tizede 570 valasztoval;

VL. keriilet: Piacz utca 595 valasztoval;

336 S7H. 1871. szeptember 27. 116. sz., SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi véros vélasztd
polgaraihoz.
7 Db. 1871. augusztus 9. 156. sz. A torvényhatosagok rendezésérél szolo torvény 27-ik §-a.
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¢s a VI kertilet: Csapo ut 1. belsd, Péterfia ut 2.3., Czegléd utca 2.3., Varga utca 3-ik

belsé és a Hatvan utca bizonyos tizedei 381 valasztoval.*>®

A torvény meghatarozta azon személyek korét, akik nem lehetnek bizottsagi tagok (20.

§): a) aki olvasni, irni nem tud; b) aki a véros teriiletén legalabb két éve jovedelemmel nem
bir, vagy ugyanennyi id6 ota nem lakott és adot nem fizet; c) aki a varos kozjavadalmat
haszonbérli, vagy a torvényhatosdgokkal mas szdmadasi viszonyban all. A bizottsagi tagok
megvalasztasat (a 25. §) valasztokeriiletenként kellett végrehajtani.

Szegeden, csakigy mint Debrecenben, szintén hét valasztOkeriiletet hoztak 1étre,

amelyek a kdvetkezdk voltak:

I. keriilet: a FelsOvaros €szaki része, amely a Dugonits utca keleti, a GyOri utnak
egészen a Kapuig tartdé nyugati sora ¢és a Tisza kozott fekszik, 371 valasztoval, a
valasztasi helyiségiil a felsdvarosi tarsalgé egylet lett kijeldlve;

II. keriilet: a FelsOvaros tobbi része, a fels0 tanyak egészen, a Sohaz utca, 318
valasztdval, valasztasi hely: a felsdvarosi nagyiskola;

III. kertilet: Rokusvaros, 385 valasztdval, valasztasi hely: a Hétpacsirta vendéglo;

IV. keriilet: a belvarosbol az északi rész, amelynek véghatara a Hal- és Széchenyi tér
vonala, a Karasz utca nyugati sora, innen a Mayer-féle haztol a Kalvaria utcaig
terjed0 sora a Buza térnek, tovabba az egész Kalvaria és Kormanyos utca, 429
valasztoval, valasztasi hely: a széképiileti kozgytilés terme;

V. kertilet: a belvaros az elébb megjeldlt részekrdl délre, 464 valasztoval, valasztasi
hely: a széképiilet tanacsterme;

VL. kertilet: az Alsovaros azon része, mely a szabadkai kaputdl az allamvasuti indohéazig
vezetd terlilet, északi részén fekvo alsotanyakkal, bele nem értve az Alexi utcat,
Barat teret, Gacsér- és Kapolna utcékat, 445 valasztoval, valasztasi hely: Kotucs
vendégldje;

VIL keriilet: az Alsovaros tobbi része, Roszke, SzentMihaly-telek, 581 valasztoval,

vélasztasi hely: az alsévarosi belséiskola.*

2.3. A varosok belszervezetére vonatkozo tervek

A beliigyi szervezet megvalositasanal néhany elvet figyelembe kellett venni, ,,melyek egyfeldl

a torvény szerkezetéhez képest a torvényhatosagi, illetdleg a kozigazgatasi eljaras

% Db. 1871. november 8. 221. sz. A torvényhatosigok szervezése., Db. 1871. november 9. 222. sz. A
torvényhatosagok szervezése., AH. 1871. szeptember 9. 106. sz. Varosunk egyetemes hatosagi és kozségi
kormanyzatanak ujra szervezése.

339 SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi véros valaszto polgaraihoz., RUSZOLY, 1993. 81-82.,
SARLOS, 1976. 83.
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lancolatanak egymasutanat s a kormanykozegek legfelsobb hatosagi korében 0sszpontosulasat
vildgosan meghatarozzak,” masfeldl pedig a torvényhatosag onallosagat €s a kiralyi varosok
jogosultsagat hangsulyozzak, miszerint beliigyi szervezetiiket maguknak kell megallapitaniuk.
Ezen elvek dsszeegyeztetésére kellett térekedni minden véarosban. >

Debrecen nagy kiterjedésti — hasonloan Szegedhez — és figyelemre méltd gazdasaggal
rendelkezd varos volt, amelynek kovetkeztében kozigazgatasi szervezetét ugy kellett
megallapitani, hogy abban a véros foldrajzi fekvése, eddig gyakorolt 6nallo hatéskore és a
kulturdjaval kapcsolatban allé anyagi viszonyai jovore nézve biztositva legyenek. A térvény
1. és 53. §-a kétségtelenné tették, hogy a bizottsag f6 célja, hogy a torvényhatoésagok altal
kozvetitett allami kozigazgatasban Osszefliggést, pontossagot és gyorsasagot teremtsen. A
torvény azon szigoru rendszabalyokat, melyek utjan a torvényhatosagok eljarasi ¢és kezelési
miiveleteit ellenérzi, — a kirdlyi varosokra nézve, melyek egyuttal torvényhatosdgok ¢€s
vagyonnal bird testiiletek is, — csakis a torvényhatosdag miikodésére kivanta alkalmazni.
Ellenben a beliigyek és ezek kozott a vagyoni és gazdasagi viszonyok nemcsak nem estek a
torvény megszoritd hatalya ald, hanem a 2., 53-64. és a 91. §-ok szerint a torvényhatdsagok
onkormanyzati joganak korébe tartoztak, amelyeket szabdlyrendelettel allapitottak meg a

helyi viszonyoknak megfeleléen.*®’

Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a torvénynek nem
lehetett célja az onkormanyzati joggal rendelkezd szabad kirdlyi varosoknak a vagyonkezelést
érintd hataskorét megszoritani annyira, hogy e tekintetben is a hivatkozott térvény szabalyai
ala helyezzék Oket. A vagyoni viszonyok kezelése a beliigyi szervezetnek éppen azon agat
képezte, melyre nézve a torvény 6nalld jogkort hagyott fenn a szabad kiralyi varosoknak. Ezt
fenn is kellett tartani, mert a kozségi torvény (1871:XVIIL. tc.) 22. és a 78. és mas §-aiban a
torvényhatosagi jogokkal nem bird kozségeknek is megadtdk a sajat vagyona feletti
rendelkezést, sOt altaldban a kozségi tisztviselOknek kijelolés nélkiili valasztasi
szabadsagat.’®*

Azt pedig fel sem lehet tételezni, hogy a torvény célja az lett volna, hogy tobb jogot
engedjen a torvényhatosagi joggal nem bird kézségeknek, mint a szabad kirdlyi varosoknak,

melyek egyuttal térvényhatdsagok is voltak. Ebbdl kiindulva az elvi alap az volt, hogy ,,az

tigymenetnek mindkét dgaban gyorsitasa s altaldban az eljaras czélszeriisége tekintetébdl a

30 Db, 1872. januar 13. 9. sz. Debreczen sz. k. véros szervezé kiildottségének jelentése a kozgytiléshez., Lasd
még: Db. 1872. januar 16. 11. sz. Debreczen sz. k. varos szervezd kiildottségének javaslata., Db. 1872. januar 17.
12. sz. Debreczen sz. k. varos szervezé kiildottségének javaslata., Db. 1872. januar 19. 14. sz. Debreczen sz. k.
varos szervezO kiildottségének javaslata., Db, 1872. januar 20. 15. sz. Debreczen sz. k. varos szervezd
kiildottségének javaslata., Db. 1872. januar 22. 16. sz. Debreczen sz. k. varos szervezo kiildottségének javaslata.,
Db. 1872. januar 23. 17. sz. Debreczen sz. k. varos szervezo kiildottségének javaslata., Db. 1872. januar 24. 18.
sz. Debreczen sz. k. varos szervezd kiildottségének javaslata.

1 Us. 1976. 76-77.

362 Cs1zZMADIA, 1979. 15.
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kozigazgatasi és gazdasagi tligyek kezelése egymastol” elkiilonitsék. ,,Mert ha mind a
kozigazgatds mind a nagyvarosi vagyon kezelését ugyanazon személyek latjak el, akkor ez

363 .
7°%° Ez a debreceni

vagy az egyik vagy mindkét dgban helyrehozhatatlan kart fog okozni.
szervezési elvek kozott jelent meg. Ha a kozigazgatédsi tigyek vitelére hivatott tisztviselSt
egyuttal a gazdasagi agak korébe tartozd tigyek elintézésére is feljogositottak volna, akkor
lehetetlen lett volna, hogy az allami kozigazgatas a torvény céljainak megfeleléen miikodjon.
Mindez forditva is igaz volt. Ha a gazdasagi ligyeket a kozigazgatasi tisztviselOk intézték
volna, akkor a varos vagyoni érdekei sériiltek volna.

A szegedi szervezokiildottség masodik albizottmanya egy hét alatt elvégezte munkajat,
megallapitotta a tisztviselok szamat, hataskorét, hivatal szervezetét és a fizetéseket. A
munkalatokat teljesen kidolgozta, kivéve a pénztirra vonatkoz6 részt, amelyet a szakszer(i
ligyintézés miatt egy szakért6kbdl allo alosztalynak adott ki.

Legnehezebb feladatot a tisztviseldi fizetések megallapitdsa jelentette, hiszen
tekintettel kellett lenni a nehéz gazdasagi viszonyokra. A hivatalnokoknak olyan Osszeget
akartak biztositani, amelyért maximalisan ellatjak tisztségiikbdl eredé feladataikat.
Figyelembe vették tovabba azt az elvet, hogy a ,tisztviselének a véros belteriiletén soha
semmiféle dij nem jar, s barmelyik ajandékot, fegyelmi vizsgalat terhe alatt, elfogadniuk
tilos!”*** A korrupcié megakadalyozasa érdekében a megélhetéshez elegendd fizetést akartak
biztositani, igy az eddigieknél azokat joval magasabbra kellett volna emelni. A fObb
tisztviselok fizetését a biroi jarulékhoz igyekeztek kozeliteni, mert igy gondoltak, hogy ha ezt
nem teszik meg, akkor a kozigazgatasi allasok liresen maradnak. A rendes fizetésen kiviil a
potlékatalanyt (irodai szerek, stb.) is meghataroztak. Eldzetes tervek alapjan a polgarmester
fizetése 2400 ft + 300 ft 4t. = 2700 ft, a f6jegyz6¢ és a fokapitanyé 1800 ft + 300 ft at. = 2100
ft, a négy tanacsnok fizetése egyenként 1500 ft + 200 ft at. = 1700 ft, a foligyész jaruléka
1200 ft + 200 ft at. = 1400 ft, az aliigyész fizetése 1000 ft + 200 ft at. = 1200 ft, a varosi
pénztarnoknak 1200 ft + 200 ft 4t. = 1400 ft jarna, a varosi féorvos, korhazi féorvos 800 ft +
200 ft at. = 1000 ft fizetést kapnanak, az épitész fomérndk 1800 ft + 200 ft 4t. = 2000 ft, mig
az els6 mérndk juttatdsa Osszesen 1200 ft, a masodik mérnoké 1000 ft lett volna. A tobbi
fizetést csak ideiglenesen allapitottdk meg.’® Debrecenben a polgarmester 2400 ft, a
fojegyz6 1600 ft, a fokapitany 1500 ft, a négy tanacsnok fejenként 1200 ft, a tiszti ligyész
1200 ft, a hazi pénztarnok 150 ft, a fomérndk 1200 ft, az almérndk 900 ft €s a tiszti orvos 500

363 Db. 1872. januar 13. 9. sz. Debreczen sz. k. varos szervezé kiilddttségének jelentése a kozgyiiléshez.
364 SzH. 1871. szeptember 27. 116. sz.
3 S7H. 1871:116.
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ft fizetést kaptak. Ebbol vilagosan kitlinik, hogy kozel azonos mddon hataroztdk meg a
tisztvisel6k fizetését. >

Debrecenre vonatkozodlag teljes kimutatast is taldlhatunk, amelybdl kitlinik, hogy az
Osszes kiadasok (tisztviselok, segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzet fizetése) 136.504 ft és 32 kr
lett volna a tervek szerint. Ez 45.597 ft és 18 kr kiadasi tobbletet jelentett volna. Ebbe nem
szamoltak bele az allam altal megtéritendd térvénykezési koltség Osszegét (30.934 ft, 91
kr).3¢7

A torvényszéki koltségvetés terhére rott fizetést at kellett vallalni a hatosagnak, és
ezzel szaporodott a kiadasa az allam altal torténd azonnali megtérités reménye nélkiil. Ilyenek
az arvapénztarnok és ellendr, az egyik tiszti ligyé€sz, az egyik orvos és alorvos, illetve tobb
kisebb jelentdségli tisztviseld fizetése. Tovabba a varosi fégondnoki, az arvaszéki elndki és a
két iilnoki, a renddrség és erdészet korében felallitani szandékolt 0 allomasokkal és
intézményekkel 0sszefliggd koltségek.

Emellett kiadési tobbletet okozott az a koriilmény, hogy emelni kellett a fizetéseket is,
mivel az allam a kozigazgatasi hivatalnokok fizetéseit az akkori véarosi tiszti fizetésekhez
képest joval felemelte. Ha azokkal nem tartottak volna Iépést, akkor a kdzigazgatasban esetleg
tisztvisel6hiany jelentkezett volna. Az emlitett 45,597 ft 18 kr kiadasi tobbletet az 1872. évre
fedezhetOnek tartottak, mert a szdmvevo hivatal kimutatasbol kitlint, hogy a kovetkezd évi
varhat6 jovedelmek ndvekedni fognak, illetve tobb kiadasi tétel megsziinik. 1 %-nyi
tobbletbevételt vartak attdl is, ha az arvapénztar 4ltal kezelt mintegy 300,000 ft-nyi drvapénzt
ezutan 7 %-ra adjak ki. 368 »Az 1870. 42. t. cz. 11. és 90-ik paragrafusdban lefektetett
rendelkezésbdl s az orszaggylilés azon intézkedéseibol miszerint a beliigyminisztériumot
utasitotta, hogy a torvényhatosagok kozigazgatasi koltségeinek az allam altal miképp leendd
fedezése targyadban, tekintettel a kirdlyi varosok érdekeire, torvényjavaslatot készitsen —
remélniink kell, hogy a kozigazgatasi koltségek az allam altal adandd megtérités folytan
fedezhetok lesznek.®

A debreceni szervezd kiildottség javaslataban a maésodik osztaly jelentése alatt
szerepelt a vérosi tisztviselok, segéd-, kezels- és szolgaszemélyzet teendSinek kore.*”® Az

egyes hivatalokra vonatkozé részletesebb utasitasokat, mivel azok nem az 4altalanos

szabalyozas korébe tartoztak, a megalakitandd bizottmany és az osztalyok fénokeinek kellett

366 V. B. 1405/ b. 1. 6028/1872. Sz. Kir. Debrecen véros tisztviseli és szolgaszemélyzetének névsora az 1872-

ik évre. Ez a kimutatas tartalmazza a fizetéseket.

367 Db. 1872. januér 13. 9. sz. Debreczen sz. k. véros szervezd kiildottségének jelentése a kozgytiléshez.

3% MOL BM Altalanos Iratok 1870. V. katfd, 2. tétel: 2603. sz. Debrecen 1870. évi koltségvetése., 3965 sz.
Debrecen 1871. évi koltségvetése.

3% Db. 1872. januar 13. 9. sz. Debreczen sz. k. varos szervezé kiildttségének jelentése a kozgyiiléshez.

0 Lasd még: Db. 1872:11., Db. 1872:12., Db. 1872:14., Db, 1872:15., Db. 1872:16., Db. 1872:17., Db.
1872:18.
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elkésziteni. A tiszti személyekre vonatkozoan a kovetkezOket hatdroztak el. A kapitanyi
hivatalnal 6t alkapitany alkalmazasat javasoltak, o6t kiilon osztaly alakitasaval, azonban csak
egy alkapitanyi allomas lett volna 0j, mivel az eddigi két alkapitdnyon kiviil mar eddig is
szolgalo szallasolasi fobiztos és tollnok szintén kapitanyi teendéket latott el.’”' Ezek helyeit
alakitottak at hivatalokkd, s még ezeken kiviil alkalmaztak volna egy kapitanyt. Ezt azzal
indokoltak, hogy a kapitanyi hivataloknal 6sszegytilt sokféle teendd sikeresebben elvégezhetd
az alkapitanyi hivatalok 4ltal. Masrészt javasoltdk, hogy a vérosi belrenddérséget hat belsé és
két kiilsé rendbiztossal, valamint 36 renddrrel allitsdk fel, amely az eddigieknél nagyobb
hatékonysaggal miikodhetne. A renddrség felallitaisa a személy- és vagyonbatorsag

tekintetében konnyen indokolhatd.”?

Ezen intézmény, valamint a rendszeresitendd
tizhazgazdai 4llomas nagyobb kiaddsokat igényelt volna, amely a vagyon és személybiztonsag
miatt volt sziikséges. A ,,megsziiletendd utczai kapitanyszék intézményébdl s a tizhazgazdak
altal utczai 6rzés czimén kovetelt 6sszegek miatt folmeriilt sokféle kellemetlenségnek véget
vetd 1) intézmény véleménylink szerint megfelelend azon czélnak, a mi behozataluk altal
kitlizve van.”"

Javasoltak, hogy a foldipénztart kiilon hivatal helyett a hazipénztari hivatal kezelje, és
ott erre a célra egy kiilon pénztari tisztet alkalmazzanak. A fizetések emelése mellett ez a
valtozas jelentds koltségmegtakaritast jelentett.

A vérosi szamvevOségre nézve eldiranyoztak a kettds konyvvezetési rendszer
bevezetését, amely a ,varos bevételeinek, kiadasainak, a gazdéaszati 4gak iizleti
eredményeinek, s 4ltaldban a varos vagyoni éllapotdnak tisztabb ismereté”’-t jelentette

4
volna.*’

Mivel azonban e konyvvezetoséget azonnal nem lehetett felallitani, ezért a javaslat
szerint addig a szamvevo latta volna el ideiglenesen e feladatkdrt. Mind a varosi, mind az
addszamvevdség ligykezelésére nézve a fofeliigyeletet a f6szdmvevd gyakorolta volna a jobb
¢s célszerlibb eljaras érdekében. A konyvvezet6i allds rendszeresitéséig a szamvevoi
tisztségek egyikét nem toltotték volna be.

Az erdészeti személyzetet egy erdésszel és négy erdovéddel kivantak bdviteni, és
kozvetleniil az erdémester ala rendelték volna a gyorsabb és az 6sszehangoltabb munkavégzés
érdekében.

Uj hivatalok lettek volna még Debrecenben a vérosi fégondnoksag és az arvaszéki

iroda. Ez egy arvaszéki elnokbdl és két iilnokbdl allt volna, akik ellattdk volna a kdzgyami

teenddket is. Ezeken kiviil a kezeld és szolgaszemélyzetnél mutatkozott bdvités, amely

7' Db. 1871. november 30. 237. sz., AH. 1871. december 23. 151. sz. A kapitanyi hivatal ujra szervezésének
tervezete.

372 Lasd még: AH. 1871. december 9. 145. sz. A rendrség szervezete.

33 Db. 1872. januar 13. 9. sz. Debreczen sz. k. varos szervez6 kiilddttségének jelentése a kozgyiiléshez.

74 Db. 1872:9.
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mashol pont ellenkezdleg személycsokkentést vont volna maga utan. Ez az 0j renddrséget
leszamitva egymast nagyjabol kiegyenlitette volna.

A beliigyekkel foglalkozd szervezd bizottsadg Debrecenben a kapitanyi hivatal és a
helyi rendérség kezelésére kiilon osztalyt akart alakitani. A varosi szdmvevdhivatal helyett
pedig célszeriibb konyvvezetoséget kivantak létrehozni. A kapitanyi hivatal feladatairol
Simonffy Imre tartott eldadast.””

A fenndlld torvényhatdsag a tapasztalatok alapjdn nagyon sok hasznos intézkedést
akart bevezetni az 0j szervezetbe, ,,de felettok damocles kard gyanant all a szigoru térvény,
mely szerint minden jogot a kormdny ¢&s hivatali kozegei nyelnek el az utolso
rendelkezésben.””’® A Debreczen c. lap valdsziniisitette, hogy a tdrvényhatosagi életbél
hianyozni fog az 6nallosag. ,,Inkabb jol felhuzott és tetszés szerint alkalmazott gépeknek kell
lennick, melyeknek billentytii a kormany kezei kozott vannak.™”” A térvényben az utolso sz6
a kormanyé¢ volt, ,,mivel ott, hol az er6 dnérzete nem adhatja meg az ingert a cselekvésben, a
hol mindig a felsébb hatalom hideg és rideg mutatoujja iranyahoz kell szabni a cselekvést: ott
ontudatos, eredménydus kozélet nem is képzelheté el.””® A napilap ugy gondolta, hogy
haszna mégis lesz, hogy ravilagit a térvény hibaira. ,,Feljajdul fajdalméban a nemzet, s elveti
nyakardl a szolgasagra vezetd veszélyes rendszert, hogy azt jobbal, czélszeriibbel cserélje
fel!™”

A mar fentebb emlitett, Simonffy altal beterjesztett javaslat 6t alkapitanyi allomast
kivant felallitani, amelyek koziil csak kettének lett volna alkapitanyi rangja.”™

A beliigyi bizottsdg egy korabbi iilésen eldterjesztette a szakértdi tisztviseloket, a
fokapitanyt, a gazdaszt, az erdOmestert, a szamvevot, az adészamvevot, a tiszti foligyészt, az
épitészeti hivatalnokot ¢és a fojegyzoket. A javaslatban 6t alkapitany és 73 rendori allas
létrehozasat inditvanyoztak éjjeli érkodésre. Eddig ez a tizhdzgazddk feladata volt, akik csak
megadoztattdk a lakossagot, Orkddést nem végeztek. EbbOl az Osszegbdl probaltdk a
kozbiztonsag fenntartasat garantalni.>®'

A december 18-an tartott iilésen javasoltdk a gazdasagi és kozigazgatasi ligyek

egymastol valo elvalasztasat. A gazdasagi tigyeket kiillon konyvben vezették volna, hogy az

tigyek intézésében fennakadds ne torténjen. A gazdasagi ligyekbe a kozigazgatasi tandcs nem

375 Db. 1871. november 27. 234. sz., AH. 1871. december 23. 151. sz. A kapitanyi hivatal ujra szervezésének
tervezete.

376 Db. 1871. november 28. 235. sz. A szervezkedési munkalatok.

77 Db. 1871:235.

78 Db. 1871:235.

7 Db. 1871:235.

3% Db, 1871. november 20. 229. sz. A zlirzavar., Db. 1871. november 30. 237. sz.

¥ Db. 1871. december 2. 238. sz.
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avatkozhatott volna bele. A renddri személyzet szamat (36 kozrenddr, 12 renddrbiztos) is
rendezni kivantak, mindemellett 22 tizhazgazdai allomast kivantak létrehozni Debrecenben.*®

A szegedi beliigyi tervezettel kevesebb gond volt, hiszen az a késébb elfogadott
szervezeti szabalyzattal majdnem megegyezett.”® Lényeges megemliteni, hogy a javaslatot
kidolgozo albizottsag munkdja a kozgytilés, a polgarmester, a tandcs és a renddrkapitany
hataskorét érintette. A kiildottség altal elkészitett javaslatot a kozgylilés moddositas nélkiil
elfogadta. Mivel a torvénycikk nem rendelkezett a polgarmester helyettesitésérdl a
varosokban, igy sajat maguk hatdrozhattdk meg ezt a személyt. Szegeden a megyei példa

alapjan a polgarmester helyettese a f6jegyzo lett.

2.3.1. A varosi tanacstervezet

2.3.1.1. A kozigazgatasi tanacs

Az egyik legjelentdsebb kiilonbség a két varos kozott a szervezo kiildottség tervezete alapjan
a varosi tanacs kialakitasdban jelentkezett. Debrecenben a javaslatok alapjan kiilon
kozigazgatasi és gazdasagi tanacsot terveztek feldllitani, amely Szegeden Gsszevontan, varosi
tanacsként jott 1étre. A november 9-én tartott bizottsagi iilésen targyaltadk Debrecenben azt a
javaslatot, amely szerint a kozigazgatasi és gazdasagi ligykezelést el kellett volna kiiloniteni
egymastol. Ezért kiilon kozigazgatasi és gazdasagi tanacsot szerettek volna feldllitani. Az
eldbbi €lén a polgarmester allt volna. A kozgytilés hataskorébe tartoztak volna azok az tigyek,
amelyek mindkét szervezetet érintették. A gazdasagi tanacsba a tagokat jelolés nélkiil
vélasztandk. Mindenrél kiilon koltségvetést kellett volna vezetni a tervezet szerint.”®
Szegeden a tanacs szervezetében modositast az el6adoi rendszer bevezetése jelentett.
Debrecenben azonban az egész eddigi gyakorlattal szerettek volna szakitani azaltal, hogy

killon kozigazgatasi és gazdasagi tanacsot kivantak létrehozni.*®

A kozgytlés éaltal a
kozigazgatési tanacs hataskorébe utalt ligyek az alabbiak lettek volna: a miniszteri rendeletek,
a koroztetések, az orszagos €s a helyi renddri, a honvédelmi, a katonai, a kdzado, a fegyenc
ligy, a kozigazgatasi koltségvetés tervezése, az alapitvanyi pénztarak kezelése, a vagyontalan
arvak segitése, az egészségligy, a gazvilagitas, a kozkorhaz, az iskola ligyek, a torvények
végrehajtasa, az orszdgos kozmunka, a konyoradomanyok gytijtése, az élelmiszerekkel vald
rendelkezés, a vasut, az orszagutak rendben tartdsa, az italmérés, a népszamlalés, a

bizonyitvanyok kiallitdsa, a kozlevéltar kezelése, az ipar és a kereskedés.

%2 Db. 1871. december 19. 250. sz.

33 A szervezési munkalatokrol: Sz. Kjkv. 1871:235., Sz. Kjkv. 1871:289.

*** Db. 1871. november 11. 223. sz.

5 Sz, Kjkv. 1871:228., AH. 1871. november 11. 133. sz. A varosi tanacsok s azok hataskdore.
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A kozigazgatasi tanacs az dnkormanyzat keretében a fentebbi ligyekre nézve a varos
végrehajto kdzege lett volna. Onalléan jart volna el mindazon iigyekben, amelyeket a fennallo
torvények vagy szabdlyrendeletek mas hatdsagi szervekhez nem utaltak. Fellebbviteli hatosag
lett volna azokban az iigyekben, amelyeket a torvényhatosagi szabalyrendeletek raruhdznak.
A tanacs minden tagja felelds lett volna a rabizottak pontos teljesitéséért és a torvény
végrehajtasaért.

Az ligyek célszerii ellatdsa végett osztalyokat hoztak volna létre: renddr és katonait;
ado ¢és szamvevdit; iskolai, egyleti, sajtd és kdzmunkaiigyit; arva, szegény, kozkorhazi és
kozegészségligyit. A polgarmester valtoztathatott volna a munkabeosztdson. A rendori és
katonai osztalyhoz tartozo iligyeket a fokapitany intézte volna, a tobbi felsorolt csoporthoz
tartozd tligyeket pedig két tandcsnok latta volna el. A tanacs tagjai lettek volna: a
polgarmester, a fOkapitany, a két tanacsnok és a fojegyzd, akik fejenkénti szavazattal
rendelkeztek volna. Nem lett volna szavazati joga a tiszti foligyésznek, a fomérndknek, a
foorvosnak ¢€s a fdszamvevOnek. A tanacs hatarozata akkor lett volna csak érvényes, ha harom
szavazattal bir6 tag altalanos szo6tobbsége mellett hozzak meg. Szavazategyenldség esetén az
elndk dontott volna.

A polgarmester hatdrozta volna meg azt, hogy milyen ligyek intézhetdk el iilésen
kiviil, azzal a megkdtéssel, hogy a kolcsonok utalvanyozasa és a biztositékok meghatarozasa
mindig a tanacsiilésen intézenddk. Az iilésen kiviil intézend6 ligyeket az ligyosztalyokban az
osztalytanadcsnokok altal, de a polgarmesterrel, illetve helyettesével egyetértve, s azok
egylittes feleldssége mellett kellett volna intézni.

A tandcs hataskorébe tartozo iigyek elintézésében az eléadodi rendszert 1éptették volna
¢letbe. A tanacsiilésen eléadandd minden egyes targyrol az eldéado altal kiilon eléadmanyt
kellett volna szerkeszteni, amelyben a tandcsiilés ideje, az iigydarab szama, tartalma, az
eléado hatarozati javaslata, a hatarozat kovetkeztében sziikséges kiadmanyok, felterjesztések
¢s levelek, a fogalmazvanyokkal egyiitt keriiltek volna bele, és azokat az eléad¢ irta volna ala.

A tanacsiilésekrdl az aljegyz6 rovid eljarasi jegyzOkonyvet készitett volna, amelybe a
jelenlevOk neveit, szavazatat, illetve az egyhangli szavazattal 1étrejott megéllapodast és az
irasban beadott kiillonvélemény rovid vazlatat, a targy iktatoi szamat jegyezték volna be, és
amelyet az elnok €s a jegyz6 a tanacskozas napjan irtak volna ala.

Az eléadmanyi ivek rovataiban a szavazok neveit, a hatarozati javaslat elfogadasat, az
esetleges modositdsokat rogzitette volna a jegyzd, aki az eldadotdl az iveket az elndk
ellenjegyzésével a kiadonak, ha pedig nem fogadtak el a tervet, az eldadonak adta volna

vissza.
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A hatarozatokban azt, hogy birtokon kiviil fellebbezhet6k, vilagosan fel kellett volna
tiintetni, kiilonben birtokon beliil kellett volna elintézni. A hatarozatokat a polgarmester vagy
helyettese aldirdsaval hivatalbdl kellett volna kikiildeni és ellene a kézbesités napjatol
szamitott 15 napon belill a kozgyliléshez lehetett volna fellebbezni. A tanacsi hatarozatok
elleni fellebbezést a kozgytiléshez kellett volna cimezni. A tandcsiilésen a fokapitany olyan
fellebbezett ligyekben, amelyeket a hatdskoréhez tartozo hatdrozatok ellen nytjtottak be,

szavazati joggal nem rendelkezett volna.**

2.3.1.2. A gazdasagi tanacs

A gazdasagi ligyek koriili eljarasra, illetdleg a varosi birtok- és vagyonkezelésre gazdasagi
tanacs cimen kiilon hivatalt hoztak volna létre. Az ellendrzést részint azaltal tették volna
lehetévé, hogy ,,a gazdasagi targyak koriili eljaras feletti végintézkedés a kozgylilésnek
tartatik fenn, melynek elndke a fOispan, illetdleg a polgarmester — részint azaltal, hogy a
pénzutalvanyozas altaldban a polgadrmesternek jogai kozé soroltatik — kinek szdmara az is
fenn van tartva, hogy az Osszes beadvanyok osztassanak szét, s adassanak ki azokbodl a
gazdasagi tanacsnak.”*" Igy a polgarmester a varos dsszes tigyeir6l tudomassal birt volna, sét
a polgarmesternek a térvény 63. § g pontja értelmében a varos allapotardl a kozgytilésnek és a
foispannak jelentést kellett volna tennie, aki egyben a gazdasagi tanacs elnoke is lett volna.
Azaltal vélték a kérdést megoldottnak, hogy a féispan az Osszes kozigazgatasi és gazdasagi
targyakra érvényesithette volna a kozgytilés utjan ellendrzd jogkorét.

A gazdasagi tanacs feladatkorébe a kovetkezd6 ligyek tartoztak volna: a véarosi erdészet,
a cserép ¢€s tégla, az eladd fa ara iranti javaslat, a mének, az igavoné joszag, a takarmany, az
irtds, a legeltetés, a haszonbérlet, a szinhdz, az adédsvétel, a vadaszat, a halaszat, a vdm, a
hatarkérdések, a kozségi utak, a jardak, a varosi kotelmek, a gazdasagi koltségvetés tervezése,
a kozépitkezés, a szépités, a varosi kovetelések behajtasa, az addssagok torlesztése, a varos
altal folveendd kolcsonok, a kovetelési és a szenveddleges perek — a maganlevéltari
bizottmadny hataskorében fenntartottak kivételével, — a véaros kdzvagyoni viszonyat érintd
szamadoszeki ligyek, az egyhazi €s iskolai épitkezések, a kozségi kotelékbe valo felvétel, a
polgéarositas, az elengedések, a kérelmezések, a dologhdz, az adomanyozas, a varos vagyonara
kivetett ado elleni felszolalasok elbirdldsa, a nyugdijazasok és mindaz, amit a kézgyiilés a

hataskorébe utalt volna. Részint 6nalldan jart volna el, részint pedig a kozgyiilés irdnydban

3% Db, 1872. januar 15. 10. sz. Debreczen sz. k. véros kiilddttségének javaslata., AH. 1871. november 22. 138.
sz. A kozigazgatasi tanacs alosztalyai., Lasd még: AH. 1871. november 25. 139. sz. A teljes kozigazgatasi
tanacs., AH. 1872. januar 20. 9. sz. A kozigazgatasi tandcs és a polgarmester varosunk szervezési munkalataban.
¥7 Db. 1872. januér 15. 10. sz. Debreczen sz. k. varos kiildttségének javaslata.
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véleményezte volna az iigyeket. Onélléan jart volna el a kozgytilés altal végrehajtas végett
hozza utasitott ligyekben €s mas halasztast nem tiird gazdasagi iigyekben. Egyéb gazdasagi
ligyekben javaslattevl, eldterjesztd és véleményezd szerepe lett volna az éallandd gazdasagi
bizottsaggal egylitt. A fentebb emlitett ligyeket csak a gazdasdgi tandcs véleményének
meghallgatasa utan dontotték volna el.

Gazdasagi tanacs végezte volna a varos vagyonkezelését, a kozgylilés felhatalmazasa
értelmében a haszonbérletekre nézve javaslatokat, arverési feltételeket készitett volna és az
¢épités targyaban koltségvetéssel ellatott tervet nyujtott volna be a kdzgytiléshez. Ha a testiileti
szerv azt helyben hagyta volna, akkor azt végre lehetett volna hajtani.

A gazdasagi tandcs feliigyelte volna, hogy idében elkésziiljenek azokkal a munkékkal,
amelyeket a kozgytilésnek kellett volna megvizsgalni. Az év végén kimutatdsokat készitett
volna a véros ligyeirdl, és ezeket a polgarmesterhez kellett volna beterjesztenie. A torvény 63.
§-anak megfelelden a varos allapotarol kimeritd jelentést kellett volna készitenie. A gazdasagi
tandcs tagjai felelosek lettek voltak sajat eljarasukért és a mulasztassal okozott problémakeért.
Az lgyeket harom igazgatasi csoportba osztottak volna be, amely alapjan gazdasagi és
erdészeti; épitészeti és pénziigyi, illetve jogi osztalyt alakitottak volna ki.

Mindegyik alosztaly ¢€lén tandcsnok allt volna. Az iigyek osztadlyokba torténd
beosztasat a gazdasagi tanacs hatdrozta volna meg, amelyrdl a kozgyllésnek tett volna
jelentést. Altalaban a gazdasagi tanics elndke és a harom gazdasagi tanacsnok fejenkénti
szavazattal rendelkeztek volna. Szavazati jog nélkiili tagja lett volna a tiszti foligyész, a
fomérndk, a fdszamvevd, az erddmester, a varosgazda és mindazon gazdasagi tisztek, akiket a
tanacstilésre meghivtak volna.

A gazdasagi tandcs maga vette volna fel a szakkezeld tiszteket, akiket el is
bocsathatott volna a kozgytilés beleegyezésével. Az alsobb szintli szolgaszemélyzetet is a
tanacs alkalmazhatta volna. A kezeldészemélyzet a kovetkezokbdl tisztségviselokbol allt
volna: Ot erdész, erdészgyakornok, rdzsebiztosok, varosgazdak, varosistalloi feliigyeld,
épittetdbiztos, téglamester, konyvnyomdai miivezetd, kutmester. Ezek teendoit a gazdasagi
tandcs hatarozta volna meg a célszeriiséget figyelembe véve. A feliigyeletet a varosi vagyonra
¢s a haszonbérben levé ingatlanokra nézve a gazdasagi tanacs tagjai kdzott osztottdk volna
fel, akik a tapasztalataikrol harom honaponként a tanacsnak szamolnanak be.

A tandcsiilésen érvényes hatarozat hozatalahoz harom szavazattal bir6 tag jelenlétére
lett volna sziikség. Egyenld szavazatszam esetén az elndk szava dontdtt volna. Hatdrozatait a
kézbesitésétdl, illetve a panaszolt eljaras napjatol szamitott 15 nap alatt a kdzgytilésen lehetett
volna megfellebbezni. Mindegyik tanacsnok eléadd is lett volna a sajat témajaban. Az

ligykezelést a masodik fejezetben megallapitott mod szerint hataroztdk volna meg. A véarosi
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fégondnok osztotta volna ki a targyakat a tandcsnokoknak, amelyekrdl kiilon konyvet kellett
volna vezetni. A gazdasagi tanacshoz beadott inditvanyokra nézve iktatokonyvet hoztak volna
létre. PénzkOnyvet is vezettek volna, amelybe a beérkezett ¢és letéteményezett pénzeket
vezették volna be. Ebben a konyvben rogzitették volna az Osszegek beadasi dijat az
utalvanyozas miatt.

A gazdasagi tanacs elndke a varos gazdasagi ligyeinek iranyitoja lett volna, aki a varos
vagyonara felligyel ¢és az ligyek célszerti, gyors és becsiiletes kezelése irant mindent elkdvet.
A folyamatban 1évé munkaélatokat, mindegyik iligykezelést annyiszor ahanyszor sziikséges,
személyesen megvizsgalja és ellendrzi. Kiilondsen arra vigyazna, hogy a bevett pénzek
azonnal a megfeleld helyre keriiljenek.

Ha visszaéléseket tapasztalt volna, akkor sajat feleldsségére, vagy a gazdasdgi tanacs
utjan intézkedett volna. A gazdasagi tandcs jelentést tett volna rendszeres id6kozonként a
kozgytlésnek az ligyletekrol, a perekrdl €s a nagyobb munkak folyamatardl. A tanacs altal a
kozgytléshez eldterjesztett jelentések szdmat a varosi altalanos iktatokonyvbe jegyezték volna
fel. Ezen iigyeket a fojegyz6 vagy a kozgyiilés jegyzbje adta volna el3.*®

A javaslat kapcsan elmondhatd, hogy a képviselok nem helyeselték, hogy az
orszaggyllési tobbség altal elfogadott torvényhatosagi torvény legtobb rendelkezését, mert az
abban foglalt elveket a lakossag érdekeinek figyelmen kiviil hagyéasaval allapitottak meg. Meg
kell azt jegyezni, hogy a kormény tagjai ,.hatalom polcan annak vardzsatél elbiivolten, csak
ritkan veszik figyelembe mindazon tekintetet, melyek a nemzet s annak életszerves kozegei
jelleméhez, sajatsdgaihoz viszonyitva magasabb szempontokbol megitélést igényelnek.”®
Eppen abban allt a népképviseleti alapokon kialakult torvényhozas értéke és elénye az
,onkényuralommal” szemben, hogy a nemzet kiilonb6z0 rétegeiben meggydkerezett
sajatsagokra kelld gondot fordit.

Kiilondsen elhibazottnak tartottdk a torvény azon rendelkezését, hogy a miniszter a
torvényhatdsagok beliigyi szervezeti javaslatatol is megvonhatja a tamogatast, vagy legalabb
is nem a helyi viszonyoknak legmegfelelébb formaban fogadja el azokat, mint ahogy ez
megtdrtént a varosi tanacs esetében Debrecenben.*”’

Az orszagban egyetlen varosnak sem voltak olyan kiilonds sajatsagai, mint éppen

Debrecennek. Hatalmas maganvagyona, pusztai, erdéségei és gazdalkodasa volt, amely olyan

™ A gazdasagi tanacsrol: Db. 1872:11., Db. 1872:12., Db. 1872:14., Db, 1872:15., Db. 1872:16., Db. 1872:17.,
Db. 1872:18.

3% Db. 1872. aprilis 4. 68. sz. A beliigyminiszter mindenhatosaga.

3% Nagyvérad szervezéséhez: Db. 1872. marcius 20. 58. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1872. aprilis 4.
68. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1872. aprilis 6. 69. sz. A torvényhatosagok szervezése. Kecskemét
szervezés¢hez: KL. 1871. julius 22. 29. sz. Javaslatok a helyhatdsagi szabalyaink minkénti alkotasarol A., KL.
1871. julius 29. 30. sz. Javaslatok a helyhatosagi szabalyaink minkénti alkotasarol B.

84



viszonyokat hozott l1étre, amelyek nagy figyelmet érdemeltek a szervezési munkalatok idején.
Az idézett torvény 64. §-a szerint a kiralyi varosoknak fennmaradt az a joga, hogy a beliigyi
szervezeteiket sajatsdgaikhoz és helyi viszonyaikhoz képest maguk allapitsdk meg.

Debrecen két szabalyt foglalt bele a szervezeti szabalyba, amelyeket a gazdasagi- és a
birtokviszonyai indokoltak. Egyik az volt, hogy a gazdasagi targyakat elvélasztandk a
kozigazgatastol. A célszeriibb ligyintézés érdekében a varos arra torekedett, hogy tisztviseldi
ne foglalkozzanak egyszerre gazdasagi ¢és kozigazgatasi ligyekkel, hanem a kozigazgatasi
tisztviselOk a kozigazgatasi, a gazdasagiak pedig a gazdasagi ligyekkel kapcsolatban jarjanak
el ugy, hogy az utdbbi esetekben a rendelkezési jog és az elvi megallapodasok végso soron a
torvényhatdsagi bizottmany kozgytilésének hataskorébe tartoznanak.

A beliigyminiszter az elkiilonitést elvetette azon a nézet alapjan, hogy a tisztviselok
kozt kiilonbséget tenni nem lehet. Pedig a kormanynak tdmogatnia kellett volna azt, hogy
ilyen elvi megkiilonboztetés 1étre j6jjon, amely lehetdvé tette volna, hogy a kdzigazgatasi és a
gazdasagi tigyek kiilon tisztviselok 4altal, szakszeribben ¢és gyorsabban lettek volna
elintézhetdk.

A masik az volt, hogy a maganlevéltarnok és a maganlevéltari bizottmany tagjait a
régi gyakorlat szerint kijelolés nélkiil valasztandk meg. Ezt is elvetette a beliigyminiszter,
mert a torvény szerint ebben az esetben a fOispannak kijelolési joga van. ,Ezaltal a
maganbirtokviszonyok koriil még fennallani kelld titkoknak tart kapu nyilnék s Debrecen
varos legnagyobb kincse idegenek prédédjava lehetne, amit ugyan a varos semmiképpen meg
nem engedhet! Igy all a dolog a torvényhatosagok onallosdgara nézve, mit semmivé akar
tenni a beliigyminiszter mindenhatésaga.”"

Lathato, hogy Debrecenben el akartdk kiiloniteni a feladatokat a varosi tandcsban.
Célszerli lett volna ez a szakszerlibb kozigazgatds megvalositdsa érdekében. A torvény
belliigyminiszter nem is tdmogatta a tervet. A szegedi javaslatban eredetileg sem szerepelt
ilyen szeparativ megoldas a tanacs szervezetén beliil, amelynek kovetkeztében az
megegyezett a késobb elfogadott tanics-szervezeti megoldassal. Ez tovabb késleltette a

szervezeti szabalyzat elfogadasat Debrecenben.

%! Db. 1872. aprilis 4. 68. sz. A beliigyminiszter mindenhatdsaga.
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2.4. A tisztvisel6k korének meghatarozasa

2.4.1. A tanitok

A szegedi szervezd bizottsag kozgylilése oktober 22-én iilt Ossze és 26-an fejezte be
miikodését. Az els6 néhany iilésen alapvetd elvek folott vitatkoztak és hataroztak. Ezen elvek
a szervezési munkalatokhoz kapcsolddtak csakigy, mint Debrecenben.

Az els6 elvi vita az volt, hogy a tanitok legyenek-e varosi tisztviselok, vagy sem. A
varosi tanitokat tisztviseloknek tekintette a szervezd kiildottség. Ezzel a tanitoéi hivatés
erkolesi megitélését emelték. gy eleget kivantak tenni a népiskolai torvény 133. §-anak,
amely szerint: ,tanitdi hivatalra ezentil csak oly egyének képesittetnek, aki valamely
nyilvanos képezdében az egész tanfolyamot bevégezték s a kotelezett vizsgakat letevén
oklevelet nyertek.”** A kiildottség ,.e kérdés folott hatirozni foladata korén kiviil esének
tartotta.””> Néhanyan védelmezték az inditvanyt. A nagy tobbség azonban nem tartotta
érdemlegesnek e téma megtargyalasat. ,,Nézetiink szerint nalunk e kérdés folvetése legalabb
is folosleges, miutan azt a tényleges viszonyok nem indokoljdk, ha mar folvétetett inkabb
ohajtottdk volna az inditvany elfogadéasat, nem ugyan a tanitotestiilet, melynek tekintélye nem
all alantabb a tisztvisel6knél, hanem ezen vidéki kisebb kozosségeként, melyek még maig
sem ismerték fol és tudjak méltanyolni a tanitdi allds fontossagat.™** Ha Szeged varos
kozgytlése e témaban a végsd szot kimondta volna, akkor annak kétségtelentil pozitiv hatasa
lett volna a helyi tarsadalom alsobb rétegeire nézve, mert ,,mely még sok helyen cselédsorba
helyezi gyermekei neveljét.””

hajlottak.*”°

Mégis inkdbb a vélemények a nemleges valasz felé

2.4.2. A korhazi féorvos

A masodik elvi kérdés a korhazi fborvos személye koriil bontakozott ki. Lényeges

397 A tisztiorvosi

problémaként mertilt fel, hogy a féorvos koztisztviseld legyen-e, vagy sem.
hivatal szervezése kérdésében beadott alvalasztmanyi jelentés és a kiildottségi jegyzOkonyv
szerint nehézségek meriiltek fel a kozkorhazi orvos, a kezeld- és a szolgaszemélyzet
tekintetében. Ezen kérdések felvetését nem csak az alvalasztmany, hanem maga a kiildottség

is javasolta. E személyzetet a varosi tiszti foorvostol fiiggetlenitették és kozvetleniil a tanacs

392 S7H. 1871. oktober 18. 125. sz. Tisztviselék-e a varosi kozségi tanitok?
393 SzH. 1871. oktober 27. 129. sz. Szeged véros szervezd kozgyiilése.

3% SzH. 1871:129.

3% SzH. 1871:129.

3% RUSZOLY, 1991./a 648.

37 SzH. 1871. oktober 27. 129. sz.
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hataskore ald helyezték, azon az alapon, hogy a kozkérhaz, mint varosi hatosag feliigyelete
alatt all6 intézet tisztviselOi a varosi koztisztviselok soraiba tartoznak. A korhaz pénziigyeit a
tervezet szerint a korhdzi pénztir kezelte volna. Az egészségiigyi bizottsdgnak jelentds
szerepet akartak biztositani az egészségligyi kérdések eldontésében. A szervezd bizottsag

javaslatat a kozgyiilés elfogadta, amely a korhaz és személyzetének iigyét szabalyozta.**®

2.4.3. A tiszti ligyész

A masodik alvalasztmany javaslatanak a tiszti ligyész hatds- és munkakdrét targyald pontjat a

kiildsttség modositotta.*”

Az ligyész fizetésérdl (2000 ft) is vita bontakozott ki, amely arrél
sz0lt, hogy mi torténjen a részére birdilag megallapitott dijakkal, amelyeket a varosi pénztarba
kellett volna befizetni. Az is felmeriilt, hogy a fizetését alacsonyabb Osszegben kellene

meghatarozni. Az els6 variaciot fogadtak el a képviselok.

3. A virilizmus

Elézményei egészen a reformkorig nyulnak vissza, amikor a biintetd eljarasjogi javaslat
kapcsan felmeriilt, hogy a birdkat olyan testiiletek valasztandk a varosokban, amelyek
kizarolag virilisekbdl allnanak. Ezt Dedk Ferenc élesen biralta. A koztorvényhatosagi
torvényben tehdt az 1843-as konzervativ allaspont gydzedelmeskedett. Ez a rendszer a
»polgédrok biztossagara nézve elegendd kezességet nem nyujt, a varosok polgari allasahoz
pedig egészen méltatlan, s lehetetlenné teszi azoknak alkotmanyos kifejlédését.”**

A koztorvényhatosagi torvény vezette be a virilizmus intézményét. A kormany a
kovetkezdkkel indokolta. A ,,legtobb adofizetokben biztositani akarja a torvényhatdsagokban
azok kozremiikodését, kik megbirjak a tiszteletbeli funkcidkkal egyiittjard tetemes
koltségeket; az értelmiség vagyonilag fiiggetlenebb tagjaiban pedig a jozan szabadsag
legtermészetesebb ¢és legértékesebb képviseldit hozza be a bizottsagba.” Volt egy masik indok
is. Nem ,méltdnyos valasztdsi esélyektdl fliggdvé tenni azon honpolgaroknak a
torvényhatosagi onkormanyzatba vald befolyasat,” akik nagy Osszeggel jarultak hozza a
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koltségekhez.*"! Ez a konzervativ intézmény a centralizmus jegyeit viselte magan.**

3% Sz. Kjkv. 1871:229.

3% Sz. Kjkv. 1871: 228.

490 EAYER, 1896. 2. két. 332. Erre talalhatunk utalast MIRU Gydrgy tanulmanyéban is. MIRU, 1999./b 544.
1 CSIZMADIA, 1941. 172.

402 POLOSKEL 1995. 223-224.
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A torvény kimondta, hogy a torvényhatdsagi bizottsag tagjainak fele az adott varosban
a legtdbb adofizeték kozil keriiljon ki.*” Ez eddig teljesen ismeretlen volt a magyar
kozjogban. Tovabbi feltétele volt, hogy nagykort magyar allampolgar legyen az illetd
személy, aki orszaggytilési valasztdjoggal is rendelkezik.

A sorrend megallapitasanal csak a torvényhatdsag teriiletén 1évé ingatlan utan jard
foldadot, hazadot, jovedelemadot lehetett figyelembe venni. Az értelmiségiek egyenes allami
adojat pedig kétszeresen kellett szamitani.*** A férj vagy az apa adojéhoz a feleség vagy a
gyermek adojat is hozza kellett szamitani, ha vagyonukat 6 kezelte.

Az azonos Osszegli adot fizetok koziil sorshuzassal dontotték el, hogy ki lesz a virilis.
Ebben az esetben is elsobbséget élveztek az értelmiségiek. A legtobb adot fizetdk
névjegyzékét a teriileti adohivatalok allitottak dssze minden évben.””” Ezt a jegyzéket a
torvényhatosagi bizottsag hagyta jova. Ezt a jegyzéket az adohivatalok kimutatdsai alapjan a
torvényhatosagi bizottsag igazold valasztmanya allitotta Ossze minden évben. Ez a
valasztmany kilenc tagbdl allt, amelynek elndkét és harom tagjat a foispan nevezett ki. A
virilisek jegyzékét a kozgyilés erdsitette meg.**

Mindenki csak egy bizottsagnak lehetett a tagja. Ha valaki valasztas Gtjan is bekertilt a
bizottsagba, akkor dontenie kellett arrdl, hogy melyiket fogadja el.

A szavazasok alkalmaval altalaban a virilisek szavazata volt a donto. A
torvényhatdsagi bizottsag tagjainak az orszaggytilési valasztdjog alapjan megvalasztott masik
fele eleve aldrendelt szerepet jatszott a kozgylléseken, még akkor is ha torténetesen
valamennyien egységesen Iéptek volna f61.7*"

El6fordulhatott, hogy a valasztott tagok a viriliseket tdmogattdk szavazatukkal. A
lakossag leggazdagabb rétege jutott ezaltal meghatarozo szerephez. Ez is volt a térvény célja,

hogy igy biztositsa a kormany befolydsat a torvényhatdésagokban. A korménypartiak részt

%3 Ez volt az un. nyers virilizmus. Az 1929:XXX. tc. vezette be a masik fajtajat a puha virilizmust, amelynek
értelmében mar a virilisek valasztottak maguk koziil a torvényhatosagi bizottsagi tagokat. A virilizmusrol 1asd:
GRATZ, 1934. 93., SARLOS, 1981. 296-297., RUSZOLY, 1999. 8., SAPI, 1962. 239., RUSZOLY, 1984. 13., MIRU,
1999./a 187., IRINYI, 2002. 38., MEZNERICS—TORDAY, 1937. 59., HORVATH, 1971. 339., IRINYI, 1997. 287.,
RUSzOLY, 1995./a 4-8., STIPTA, 1992. 489., KOZARI, 2005. 207., BLAZOVICH, 2005. 150., VOROS, 1979. 7-9.,
GERGELY J., 2002./b. 450.

49 SARLOS, 1976. 80. Ilyennek szamitottak: a tanarok, a tanitok a lapszerkesztok, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia tagjai, az ipar- és kereskedelmi kamarak tagjai, az iigyvédek, az orvosok, a sebészek, a mérndkok, a
gyogyszerészek, a banyaszok, az erdészek és a gazdatisztek. IRINYI, 2002. 38., RUSZOLY, 2004. 11., CSORBA,
1998. 380-381., HORVATH, 1971. 339., RUSZOLY, 1991./b 667-668., KAITAR, 2003. 207. KAIJTAR Istvan beszél a
tisztitott virilizmusrol, amely abban kiilonb6zott a nyers virilizmustol, hogy a fovarosban az Gsszes valaszto a
kozgyiilés virilis tagjait a betdltendd 1étszam hatszorosat kitevd, legtobb adot fizetdk koziil valasztotta. UG.
1990./a 95. GERGELY Andras a virilizmust, mint , kényszer-képviseleti” rendszert emliti tanulmanyaban. U6.
2004. 51. John LUKACS szerint a virilizmus révén a varosokban héattérbe szorultak a ,,feudalis” elemek. A
»pénzarisztokracia” befolyasarol beszél. Us. 1999. 101-103.

“% HorvATH, 1971. 339.

“% SARLOS, 1976. 80.

“7 Uo. 81.
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vettek a varosok életében, s6t akar ilyen Osszetételi tobbség is kialakulhatott a
bizottsagokban.

Sarlos Béla szerint elénye inkabb csak a varmegyékben jelentkezett, mert ott
kiszoritotta a vagyontalan nemességet. ,,A politikai fejlddést hosszl idore lehetetlenné tette a
kiegyezés utan altalanosan bevezetett virilista modszer, amelyben a legszembetiin6bb
formaban nyilvanult meg a kiegyezés egész politikai rendszerének antidemokratizmusa.”**®
Elfogadhaténak tartotta Kmety is a virilizmust, mert ,,kell gondoskodni bizonyos mérsékld
tényezokrol, kell gondoskodni olyan elemrdl, mely abban a torvényhatosagi bizottsagban az
altaldnosabb, egyetemesebb felfogast képviseli még a helyi érdekkel szemben is.”*” Az
eldadasabdl az is kideriil, hogy tisztaban volt a virilizmus elleni érvekkel is.

Ez az intézmény teljesen ellenkezett a jogegyenldség elvével, amelyet mar e korban is

hangoztattak. Bevezetését a korméany az orszag sajatos viszonyaival indokolta.*'® Sziikséges

volt ez ahhoz, hogy helyi szinten is érvényesiteni tudja akaratat.

3.1. A cégek virilis joga

A tanitok kérdése mellett a legélénkebb vita a cégek virilis joga koriil bontakozott ki. A
torvény arrol, hogy a cégek birnak-e virilis valasztoi joggal, nem rendelkezett. A kiildottség
elsé osztidlya az elsdsorban megnevezett cégtulajdonost vette be a virilisek kozé, azon
indoknal fogva, hogy a valasztojog ,,személyhez kotott, mint ilyen személyesen, nem pedig
meghatalmazéas 4ltal gyakorolhatd, a cégeknél pedig az el6l megnevezett tekinthetd
agalapitonak.”'! A nem megnevezett cégeket, pl.: N. N. fiai, nem is vették fel a listara. *'* A
tarsas cégek virilis jogat az fogja gyakorolni, akit a cég erre kijelol. E kérdéskort illetéen
eltérd vélemények alakultak ki. A virilis valasztdjog tisztan személyhez kotott volt. Néhanyan
azt allitottdk, hogy ebbdl nem lehet levezetni a cégek virilis jogat. A javaslat szerint a cég
maga jelolte volna ki azt a személyt, aki e jogokat gyakorolta volna. A politikusok egy része
allitotta, hogy ha a cégeknek nincs valasztojoga, akkor a meghatalmazott altali képviseletet
még kevésbé lehet elfogadni.

Ha egy cég a kiszabott adot megfizette, akkor virilis képességgel is rendelkezhetne,

»de a képesség még nem jog, s az csak akkor lehet, ha a személyre vagy személyekre

% Uo. 82.

99 KMETY, 1914. 27.

9 NAGY F., 1912, 115. A virilizmus eltérlését inditvanyoztak: Sz. Kjkv. 1872:235. A virilizmus gyakorlati
megvalosulasahoz: SIMONFFY, 1971. 235-268.

*11'SZH. 1871. oktober 22. 127. sz. A tarsas cégek s a virilis jog.

412.97H. 1871:127.
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alkalmazva is megiiti a torvényes mértéket.”*"> Az érvelésben szerepl$ példa szerint, ha a
foldbirtokos fizetne 100 Ft adot és egy cég is ugyanannyit adozna, akkor a cég valasztojogot
gyakorolhatna. A cég egyik tagja ugyanigy valaszto lenne, mint a foldbirtokos, holott a cég
adoosszegét a tagokra elosztva, talan 1/2 vagy 1/3 rész jutna, és igy az nem jogositna fel a
valasztojog gyakorlasara. Viszont, ha egy tarsas cég annyi adot fizetne, hogy abbol minden
tagra esne olyan nagysagu 0sszeg, amennyi a valasztdjoghoz elég, akkor mindenki virilisnek
szamitana. Ellenkez6 esetben egyik tag sem lenne virilis. Tobb megye (pl.: Csongrad megye)
is ezen elv alapjan jart el.*'* Azon nézettel szemben, hogy a virilis jogot a cégek altal
valasztott személyek gyakoroljak, csak Balogh Janos képviseld emelte fel a szavat. Néhanyan
helyesnek tartottak, hogy ,,a cég altal fizetett adodsszeg a cégtulajdonosokra elosztassék, ha
azok igy elérik a virilis képességet, a virilisek kozé felveenddk legyenek.”*'> A Magyar Janos
vezette csoport ezen az elképzelésen is tilment és allitotta, hogy ,,a cégekkel egyiitt a
cégtulajdonosok mint ilyenek virilis-ségét is elveté.”*'® A virilis képviseletre az orszaggytilési
képviseldvalasztasi joggal rendelkezd, nagykoru allampolgarokat jogositotta fel a térvény 19.
§-a. A cégeket a kozgylilés azzal az indokkal, hogy ,,mint cégek és tarsulatok orszaggytilési

k,”*'” nem sorolta a legtobb adofizeték kozé.*'

képviseld valasztasra jogositva nincsene

A virilizmus révén a legvagyonosabb ¢€s a kormany politikajat timogaté réteg kertilt be
a varosi kozigazgatasba. Véleményem szerint érthetd volt a varosi képviselok ellendllasa az
jogintézménnyel szemben. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény a legtobb adofizetok
hozzéjarulhattak a varos gazdasagi és anyagi jolétének fejlddéséhez azaltal, hogy a helyi

politikat és kozigazgatast dontésiikkel megfeleld iranyba terelték.
4. A szervezd bizottsag munkaja

Ezen elvi vitdk megtargyaldsa utan a szegedi kozgyiilés hozzalatott a szervezdbizottsag
munkdjanak részletes értékeléséhez. A kozgyllés munkdjat Magyar Janos képviseld
megnehezitette, mert majdnem minden ponthoz fliz6tt modositasokat és megjegyzéseket.
Foképp ,a tiszti fizetéseknél fejté ki beszéloképességét és buzgalmat, kifogyhatatlan

tiirelemmel és kovetkezetességgel inditvanyozvan, hogy mindenkinek fizessenek egy-két szaz

13 97H. 1871:127.

414 SZH. 1871:127.

415 SZH. 1871. oktéber 27. 129. sz. Szeged varos szervezd kozgyilése.
416 SZH. 1871:129.

*17SZH. 1871. oktober 22. 127. sz. A tarsas cégek s a virilis jog.

18 RUSZOLY, 1991./a 648.
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forinttal kevesebbet, dacara annak, hogy buzgalmaval majd mindig magara maradt, hiszen a
legtobb id§ iires szalmacséplésben telt el, akadalyozva ezzel a kozgytilés munkajat.”* "

A kozgytlés a kovetkezd Iényeges tervekkel foglalkozott:

1. a véarosi hatésag szervezete;

2. a tisztikar, szolga és kezel6személyzet fizetése és napidija;

3. az arvaszék szervezete;

4. a legtobb egyenes allami adot fizetOk névsora, a valasztokeriiletek alakitdsa, a
valasztok neveinek keriiletenkénti, betiirendbeli Osszeirasa;

5. a tandcs szokdsair6l szerkesztett jegyzOokonyvek, az alvalasztmanyok javaslatai és
jelentései, az egyéb hozzatartozo iratokkal egyiitt.**°

E targyalas menete kisebb eltérésekkel megegyezett Debrecen szabad kiralyi varos
szervezd bizottmanyanak javaslatat targyalo kozgytilés lefolytatasaval.

Szegeden elséként a szervezd kiildottség alakulo iilésérdl szerkesztett jegyzékonyvet
targyaltak meg. Ismertették a varosi hatésag szervezetére, a tisztikar, a segéd-, a kezeld- és a
szolgaszemélyzet 1étszamara, hataskorére, fizetésére ¢&és napidijazasara a masodik
alvalasztmany altal tett javaslatot.

Az arvaszék szervezetére vonatkozd jelentéseket is megtargyaltak. Debrecenben az
arvaszékkel kapcsolatos munkalatokat is kiilon vitattak meg. Egy onélléan miik6do arvaszék
felallitasat terjesztették be. Debrecenben a gyamhatosagi felligyelet alatt allo arvak szédma
1840 volt és javainak nagysaga, kamatozd, nem kamatoz6 tékéjliek, értékpapirjaik 297,126 ft
66 kr, ingatlanaik becsiilt értéke 134,720 ft 10 kr volt (68 haz, 109 nyilas tanyafold, 94
boglyas kaszald, 190 kapaszdlo és két malom). Ezek alapjan az arvak érdekeit szem elott tartd
munkalatok kialakitasara torekedtek.*”! Az arvaszék létrehozasanal a torvényi eldirasokat
vettek figyelembe. Olyan allando szervezetet képzeltek el mindkét varosban, amely mellé
elnokot rendelnének és személyzetét meghataroznak. Debrecenben az eddigi gyakorlattol
némileg eltérden, rendezni kivanta a javaslat az arvapénztari kezelést, igy hogy biztositsak az
arvak érdekeit, illetve a beliigyminiszter altal az arvapénztar kezelésére tett eldiranyzatokat is
figyelembe vegyék.

Az arvapénztdri naplora, a tartozadsi és a kovetelési szamlakonyvre nézve nem
javasoltak modositast, csak a mérlegre vonatkozdan, mert az addig fennall6 gyakorlatot az
arvapénztar egyszeriibbre €s célszeriibbre valtoztatta. Lényeges kiilonbség volt az ajanlott
utasitds és az addigi kezelés kozott, miszerint minden kiskort arva az arvapénztdrakban

elhelyezett pénzére 6 % kamatot kapott, és csak a pénztari kezelés aldli kivételkor kellett un.

419 S7H. 1871. oktéber 27. 129. sz. Szeged varos szervezd kozgyilése.
#2097, Kjkv. 1871:227-229., 232.
#1 Lasd: Db. 1872:11., Db. 1872:12., Db. 1872:14., Db, 1872:15., Db. 1872:16., Db. 1872:17., Db. 1872:18.
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Orzési dijat fizetni. Minden forint utan, ha az Osszeg egy évig volt kezelés alatt, akkor fél
krajcart, ha 1-5 évig egy krajcart, ha 5-10 évig 1,5 krajcart, és ha 10 év felett, akkor két
krajcart az arvapénztar az évi szdmadéasok megvizsgaldsa és helybenhagydsa idején a varosi
pénztarba juttatott el. A miniszteri javaslat szerint az arvapénztari kezelés alatt 1évd toke utan
évenként 5 % kamat jutna az arvanak, mig az arvapénztar jutalékként 1 %-ot kapna, és egyéb
dijat nem lehetne levonni. A javaslat tartalmazta az Orzési dij megsziintetését és az
arvapénzek 7 %-os kamatra valo kiadasat, amelybdl 1 % az arvaszéki kiadasok fedezésére
lenne fordithat6. A hatalyban levo rendszer a kiskortiaknak elénydsebb volt, ezért nem volt ok
annak lényeges megvaltoztatasara. A késobb elfogadott szegedi arvaszéki tervbol tudhatjuk,
hogy az elémunkalatok itt is kozel azonos moédon haladtak.

Szegeden a mar emlitett néhany pont utdn a szervezd kiildottség javaslatat targyalo
kozgylilésen a legtobb allami adot fizetdk névsoranak Osszeirdsara, a valasztokeriiletek
megalakitdsara és a valasztok betlirendes névjegyzékének elkészitésére kikiildott elso
alvalasztmany jelentése keriilt napirendre.*”? Debrecenben e munkélatokat a III. szam alatt
terjesztették a varosi kozgyiilés elé.*

A beliigyi szervezet létrehozasaval megbizott alvalasztmany javaslata alapjan az egyes
varosokban a kovetkezo terveket ajanlottak elfogadasra. Szegeden javasoltdk a polgarmester
hataskorének kiterjesztését mindazon tligyekre, amelyeknek feladatkorébe valo utalasat helyi
érdekbdl igazoltnak lattak, és amelyet az 1870:XLII. tc. 40 §-dnak g és a 63. § b pontjai
alapjan helyben hagytak.

A bizottsdg a belszervezeti javaslatot elkészitd alvalasztmany ajanldsa nyoman a
tisztikar, a kezel0 és a szolgaszemélyzet 1étszamara, hataskorére, a munka felosztasara nézve
alapvetd elveket dolgozott ki. Ezen elvek iranymutatast nytjtottak az eléforduld esetekre
nézve, masfelol a koztisztviselOi allasra vallalkozok szamara.

a) Kimondtak, hogy a tisztvisel6t a kdz- és beligazgatéds rendes és zavartalan folyama
érdekében csak is szakmaja és megszabott munkakdrében lehet alkalmazni.

b) Fegyelmi biintetés terhe mellett megtiltottak a varosi tisztviseloknek barmely ligy
»szorgalmazasat,” maganhivatal elvéllalasat, a magénfelek érdekében valo eljarast és ajandék
elfogadésat.

c) Meghataroztak a tisztviselok hivatalban tartdzkodasanak idejét is; naponta reggel
nyolctdl déli 12 oraig, illetve — vasarnapokat €s tinnepeket kivéve — harom oratél hat 6rdig. A

tanacs felhatalmazast kapott arra, hogy heti és orszdgos vasari napokra a renddri osztaly és az

#2287 Kjkv. 1871:228
3 Db. 1872. januar 13. 9. sz. Debreczen sz. k. varos szervezd kiildottségének jelentése a kozgyiiléshez., A
szervezési munkalatokhoz: AH. 1872. januar 17. 8. sz. A varosunk szervezését targyazo kiildottségi javaslat.
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adoszedoi tisztség személyzetének munkaidejét reggel nyolctol délutdn egy Oraig
kiterjeszthesse.

d) A tisztviselOket, valamint a segéd- és kezeldszemélyzetet irodaszer-atalannyal
rendelték ellatni, a tanacs ugyanis csak a papirt, nyomtatvanyokat és a tintat biztositotta
résziikre.

e) Elhataroztdk, hogy a tisztviselok mellett és a hivatalokban alkalmazott
hivatalszolgakat, renddérdoket, pusztdzokat és mas cselédeket hivatalos teend6kon kiviil mas,
kiilonosen hazi és egyéb gazdasagi foglalkozésra alkalmazni nem szabad.

f) A renddrkapitanytol és az alkapitanytol jogvégzettséget,

g) a tiszti és korhazi féorvostdl, a keriileti orvosoktdl pedig a magyar allamban
érvényes orvosi, sebészi oklevél mellett legaldbb két évi gyakorlatot kdveteltek meg.

h) A féispan altal az 1870:XLII. tc. 53. §-dnak g pontja alapjan kinevezhetd
tiszteletbeli tisztviseloket a rendes tisztviselok kozé soroltak,

J) eszerint Oket is megillette, — mint minden tisztvisel6t, az aljegyzdket, az aliigyészt,
az alkapitanyt, az adopénztarnokot és a korhazi féorvost is beleértve — a kozgylilésen valo
szavazati jog a torvény 47. §-a alapjan.

k) A két utbiztos fizetési jarandosagat az utak fenntartdsara rendelt kozmunkavaltsag
dijabol rendelték fedezni.

1) Megallapitottak, hogy a pusztai rendérség fontos feladatanak csak gy tud eleget
tenni, ha a varosi kiilteriilet felsd és also részének alkalmas pontjan fog allomdsozni.

n) Az erdei és mas csdszok alkalmazasanak feltételeit a haztartdsi és kozgazdasagi
szakbizottsag altal eléterjesztendé rendezési javaslatig nem valtoztatta meg a kozgyiilés. ***

A harmadik alvalasztméanynak az arvaszéki szervezet targyaban készitett javaslatat is
részletes vizsgalat ald vette a kozgytilés. E testiilet és a bizottsdg véleménye kdzott nem volt
lényeges ellentét a javaslat alapelvére nézve. Tartalmazta a jelentés, hogy a tiszti ligyészekre
eloirt szabaly szerint kell eljarni az arvaszéknél miikodo ligyészeknél is, kiilonds tekintettel az

arvaszék nevében folytatando perekben.*?

#2497, Kjkv. 1871:228., Ué. 1993. 80.

25 8z, Kjkv. 1871:228., A torvényhatosagok atszervezéséhez: Db. 1872. februar 20. 37. sz. A torvényhatosagok
szervezése., Db. 1872. februar 21. 38. sz. A torvényhatosagok szervezése., Db. 1872. februar 23. 39. sz. A
torvényhatosagok szervezése., Db. 1872. februar 26. 41. sz. A torvényhatoésagok szervezése. Nagyvaraddal
kapcsolatban: Db. 1872. marcius 2. 45. sz. A térvényhatdsagok szervezése., Db. 1872. marcius 4. 46. sz. A
torvényhatosagok szervezése.
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5. A ,,beliigyér”-i jelentések

A torvényben azon veszélyes elv érvényesiilését lattdk a véarosok, miszerint a
torvényhatosagok a kormany, vagy az 6t képviseld ,kozegek” tetszése szerint kotelesek
politikajukat és kozigazgatasukat meghatarozni. Ez a feltevés igazolodott. A napi sajtod szerint
a torvényhatdsagok hiaba terjesztették fel szervezési munkalataikat, amelyek tiikrozték
sajatossagaikat anélkiil, hogy a kormanyzast megnehezitették volna, &m a belligyminiszter

tetszése szerint vetette el a legegyszeriibb szervezeti munkalatokat is.**®

A valdsagban ez
akkor tortént meg, ha a szervezeti szabalyzat ellenkezett a torvény rendelkezéseivel.

A szervezési munkalatokat Szegeden idOben befejezték, igy a varos a kozigazgatasi
reformterveket elsdként terjesztette fel a beliigyminisztériumhoz jovahagyas végett, ,.s igy
valdsziniileg be fog teljesedni azon eléremondasunk is, hogy a szabad kiralyi varosok kozt
Szeged lesz az els6, mely az Gj torvény alapjan szervezkedni fog.”**’ Debrecenben a javaslat
felterjesztése kordntsem ment ilyen hamar végbe, mintegy hat honap késéssel tortént csak
meg.*® Adodott ez abbol, Szegeden a javaslat kapcsian nagyobb volt az egyetértés a
képviselok kozott és jobban ragaszkodtak a torvény eldirdsaihoz. Szegeden a szervezd
kiildottség tagjai (50 o) altal 1étrehozott munka kitiintetést érdemelt volna. Féleg Mészaros
Gyorgy féjegyz6 tevékenysége, aki hozzajarult kész javaslataval a gyorsabb munkavégzéshez.
Déni Ferenc buzditd szavai hatasara a lelkes szervezd kiildottség hamar be tudta fejezni a
varos atépitését.

Ez azonban nem mondhato el Kecskemétrél, Aradrél és Debrecenrdl. Kecskeméten és
Aradon a megalakitott kiildottségek és azok alvalasztmanyai még oktober 29-ig sem tiltek
Ossze. Ez annak a kovetkezménye volt, hogy a varosoknak nem volt olyan vezetdje, mint
Szegednek. Aradon és Kecskeméten kiviil mas szabad kiralyi varosok is mintaként kezelték a
Szegeden koran elfogadott varosatszervezési tervet.*”

A Dbeliigyminisztériumban dicséretben részesitették Szeged javaslatat, mas, azzal
egyidoben felterjesztett varosi terveket viszont elutasitottak. Szegeden reménykedtek a
mihamarabbi jovahagyasban. A kozgytilés utolsé iilésén meg akartdk vitatni a mar elfogadott
tervet, majd pedig kijelolni a valasztasi elnokot, létrehozni az igazold és biradld

valasztmanyokat, hogy a tisztajitast még december végéig megtarthassak.

426 Db, 1872. 4prilis 8. 70. sz. A miniszteri leirat megérkezett Debrecen vérosiba, tudhatjuk meg a Debreczen
soraibol.

*“2737zH. 1871. oktdber 29. 130. sz.

428 AH. 1872. februar 21. 23. sz. A varos-szervezési munkalat felterjesztése. A beliigyminiszter siirgette a munka
mihamarabbi befejezését. Db. Kjkv. 1872:11.

7 U6. 1984. 13.
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Kecskemét varos képviselOtestiilete elfogadta a szegedi terveket. Valdszinlinek
tartottak, hogy Aradon is hasonloképpen fognak cselekedni a vezetdk, hiszen kevés volt az
olyan ember, aki ezt a hatalmas munkat véghez tudta volna vinni.**°

Azonban Debrecenben és Szegeden is a beliigyminiszteri jelentés a javaslatot csak
modositasokkal egyiitt fogadta el.*!

Debrecen torvényhatdsaganak szervezésével foglalkozo, januar 20. és 24. kozott
allandoan iilésezd kozgytilés 4altal a miniszterhez felterjesztett javaslatban a
koztorvényhatosagok rendezésérdl szold 1870:XLIL tec. 91. § b, ¢, d, f, g pontja alatt
meghatérozott feladatok szerepeltek:

a) a valasztokeriilet megalakitasa;

b) a tisztikar, a szolgalészemélyzet 1étszdmanak, hatdskorének, a munkafelosztasanak,
a fizetések mennyiségének és a napidijak fokozatanak meghatarozésa;

c) a torvény 64. §-aban emlitett szervezet kialakitasa;

d) a valasztokeriiletek valasztoi névjegyzékének megallapitasa és végiil

e) a legtobb adot fizetok névsoranak rogzitése €s feliilvizsgalata.

5.1. Az elso beliigyi leirat

A debreceni javaslatot a beliigyminiszter a torvény altal red ruhazott jogoknal fogva a
kovetkezd észrevételek mellett erdsitette meg.

1. Azt, hogy a vérosi hatdsagnal kiilon kozigazgatasi és gazdasagi tanacsot hozzanak
l1étre, nem tdmogatta, mondvan, hogy ez nem egyeztethetd 0ssze a torvény 44. §-aban koriilirt
teendok ellatasaval. A jogszabaly 14. §-adban foglaltak csakis a varosi tandcsot illették meg,
amelyben utalds taldlhatdé a fentebb emlitett szakaszra. Egy olyan testiilet, amelyet a
kozgytléshez tartozo targyak eldkészitésére nézve az dllandd vélasztmanyok itigykorével
lattak volna el, a varos szervezetében nem kaphatott helyet. A varosi tandcs hatésaga alol
egyes targyak szabalyrendelet utjan nem vonhatok el. A térvényhatdsagi bizottsag és a
targyak fObb 4gazatai szerint allando bizottmédnyokat hozhatott volna létre, amelyek a
kozgytilésnek lettek volna aldrendelve, de csupan véleményezé hataskorrel. Az egyes
szakagak koréhez tartozo iligyeket targyalhattak volna, vagy azokat, amelyeket a kozgytilés,
illetve a tanacs a hataskoriikbe utalt volna. Egyes kérdések megvitatasara kiilon bizottsagot is

létrehozhatott a kozgylilés. A javaslatban rogzitett tanacsi hatdskoroket a varosi tanacsos €s

9 8ZH. 1871. november 10. 135. sz. Szeged véros kozgytilése 1871. november 6-4n.
#1 A beliigyminiszter leirata. Db. Kjkv. 1872:88. Ehhez kapcsolodik még: Db. Kjkv. 1872:112., 115., Sz. Kjkv.
1872:173.
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polgarmester latta el. A torvény csak a varosi tanacsot ismerte, amelynek minden tagjat a
torvényben foglalt modon valasztottdk meg.

2. Ezek utdn a kozgytilés hatdskorét targyalo fejezet 2. részének a) pontjaban foglalt
azon altaldnos megoldasra, hogy a kozgylilés a tanacsi eldterjesztések felett véglegesen
hataroz, a kovetkezOket jegyezte meg a miniszter. A tanacsi hatarozatok ellen benyujtott
fellebbezésnek, amit a kozgyliléshez a torvényhatésdg bizottsaga altal alkotott
szabalyrendeletek alapjan lehet beterjeszteni, csakis a varos javadalmat, vagyonat vagy
gazdasagat érint6 ligyekben van helye. Ez nem vonatkozott a kdzigazgatas korében, a fennalld
torvények és szabalyok értelmében hozott tanacsi hatarozatokra.

A kozigazgatas vezetését a tandcsnak kellett gyakorolni, amely a torvény 43. és 63. §-
ai szerint sem a kozgylilés, sem a polgarmester hatdskorébe nem tartozik. Ennél fogva az
altala, mint O©nallo kozigazgatdsi hatésag altal a torvények ¢és szabalyok szerint
illetékességéhez tartozo ligyekben hozott hatarozatok ellen nem a kozgytiléshez, hanem az
illetékes szakminisztériumhoz lehetett fellebbezni. A varos javadalmait, vagyonat ¢és
gazdaszatat érintd ligyekben a harmadfoku dontés mindig a beliigyminisztert illette meg.

3. Ugyanazon rész b) pontjdban a magénlevéltarnok és segédjének, valamint a
maganlevéltari bizottmany tagjainak megvalasztasa irant foglalt intézkedéssel kapcsolatban a
beliigyminiszter megjegyezte, hogy a torvény 65. §-a szerint a levéltarnok kinevezése a
foispant illeti, de nincs ellenére, hogy a torvény értelmében a fOispan altal kinevezendd
levéltarnok mellé a varos maganiigyeire vonatkozd levéltar kezelésére egy levéltarnokot
valasszanak meg. Létrehozhatnak egy levéltari szakbizottmanyt is.

4. A koltségvetés keretén tulterjedd rendkiviili kiadasok iranti intézkedés a kozgyiilés
hatdskoréhez tartozik. Ilyen esetekben a hatdrozatokat a korméany helybenhagyasanak
hianyaban nem lehet végrehajtani.

5. A kormény altal kiallitott taldlméanyi szabadalmat az arra kijel6lt lapban mindig
hivatalbol kell kozzétenni. E szabadalmakat masodszor mar nem kell kihirdetni a
kozgytlésen. Az érdemben felmeriilé kérdésekben pedig nem a kdzgytilés, hanem a tanacs
fog donteni.*

Szeged beliigyeibe vald avatkozasrol szold részt egészen mell6zenddnek tartotta a
beliigyminisztérium, mivel az félreértésre adhatott volna okot, hiszen a varos csak a sajat
hataskorében intézkedhetett, amelynek keretében a korméany és a torvényhatdsag viszonyat

- . 433
nem volt joga rendezni.

2 Db. 1872. aprilis 18. 78. sz. Debreczen sz. k. véros szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri leirat.
3 S7H. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos valaszté polgaraihoz.
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6. Ugyanazon résznek az s) pontjanal figyelmeztette Toth Vilmos Debrecent, hogy a
torvény 9. §-a szerint a torvényhatdsag arva- ¢és gyamhatosagi jogait az allando6 arvaszek altal
gyakorolja, minélfogva az arvakat és a gondnokoltakat illetd ingatlan vagyon eladdsa vagy
megtartasa irant a szabalyszer(i fellebbezési modozatok kozott csakis az arvaszék hatarozhat.

7. A rendkiviili kdzgytilés 20 bizottsagi tag kérésére torténd egybehivasat nem hagyta
jova a miniszter, mert a torvény 42. §-a a rendkiviili kozgyulések tartdsanak esetére
vonatkozik, ezért a szabalyrendeletek a térvényes jogokon til nem terjedhetnek. Debrecenhez
hasonldéan a szegedi javaslatban is kifogasoltdk a rendkiviili kozgytilés egybehivasanak
formajat. Pontositdsara vart a polgarmester jogkore is a tekintetben, hogy hogyan hozhat létre
és sziintethet meg hivatalt a kzgyiilés beleegyezésével.*

8. A debreceni munkalatnak a tandcs hatdskorét targyald részére a miniszter
megjegyezte, hogy a renddrkapitany, aki a IV. fejezetben emlitett ligyekben elséfokon jar el
¢és Onalloan intézkedik, nem allhat az é1én a rendéri intézkedés ellen felmeriilo fellebbezések
targyalasara hivatott tanécsi tigyosztalynak. Sem 0, sem valamely alarendelt hivatalnoka nem
lehetett el6adoja a sajat intézkedései ellen benyujtott jogorvoslatnak a tandcsiilésben. Miutdn
a renddrkapitany a hivatali tigyekkel eléggé le volt terhelve és azok pontos teljesitését el is
vartak, célszerli lett volna mindazon tigyeket, amelyek a rendorkapitany elséfoka
hatdskoréhez nem tartoztak valamely egyéb {ligyosztalyba attenni, és az emlitett
szabalyzatokat ennek megfeleléen modositani.*”

9. Az 1. sz. mellékben leirt intézkedéseket valtozatlanul fenntartandoknak vélte a
miniszter, amelyek a tisztviselok, a segéd-, a kezeld- €s a szolgaszemélyzetre vonatkoztak.

10. A kapitanyi teenddknek, az alkapitdnynak a kapitanyhoz vald, valamint utobbinak
a kozgytléshez fliz6dd viszonyanak, fennallé feleldsségének hatarozottabb megfogalmazasara
hivta fel a figyelmet a miniszter. Nem volt megengedhetd, hogy az alkapitany, mint a rendéri
tigyek fOkapitanyi eldaddja a szabalyrendelet altal részére kijelolt {igykorokben a
fokapitanytol fiiggetlentil, 6nalldan is alkothasson rendelkezést, mert a fokapitany a hozza
utasitott iigyekben, mint O©nall6 hatdésagi kozeg van csak feljogositva hatarozatok
meghozataléra. E hataskorére nézve minden megosztast kizaré felelésség allt fenn. Igy az
alkapitany egy iigy ellatasara csak a fokapitany feleldssége mellett lehet felhatalmazva.

11. Részletesebben kellett volna kidolgozni azokat az eseteket, amelyekben a
fokapitany békebirosagi hataskore tovabbra is fennallna.

12. A renddri pénzbirsagok beszedését a renddrkapitany hataskorétdl egészen el

kellene hatarolni, és a tanacsra lehetne bizni. A tandcs inditvanyozhatja a birsag 6sszegeinek

4 8zH. 1871:145.
3 Db. 1872. aprilis 18. 78. sz. Debreczen sz. k. véros szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri leirat.
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behajtasat a varosi pénztarnal bevételként. Hasonld modon lehetne behajtani a koérhézi, a
rabtartasi jaradékokat és a kozmunkavaltsagi hatralékot is.**°

A Szegedre beérkezett modositod javaslatok a renddrkapitany hataskorét csak néhany
pontban érintették. A kiszabott pénzbirsag behajtasara vonatkozolag azt javasolta, hogy a
tanacs a birsagokat a hatdrozat jogerdre emelkedése utan a kozpénztarnal bevételként
eldirhassa.*” Toth Vilmos a torvény 17. §-ara hivatkozva érvénytelenitette a szegedi tervezet
azon rendelkezését, amely a 20-200 ft-ig terjedd lakossagi dijak beszedésére iranyult,
mondvan e dijakat csakis azok a hivatalok szedhetik, amelyek a terheket teljesen a kdzségi
vagyonbol fedezik.**®

13. A miniszter nem javasolta, hogy a debreceni maganlevéltarnak 06nalld
hatarozathozatali és a pénzkérdésekben dontési jogosultsaga legyen. Illetékes hatosagul a
kozgytlést, illetve a varosi tandcsot jeldlte meg. A varosi kozgytilés az ligykezelési agra helyi
szakosztalyt hozhatott 1étre, amely véleményt nyilvanitott csak, hasonléan a tobbi, mar
fentebb emlitett osztallyal egyetemben.

A tiszti és szolgaszemélyzet létszamat, illetve fizetéseit az eddigiekhez képest
aranytalanul magasabban allapitotta meg Debrecen. Ez 46,649 ft 45 kr koltségtobblet okozott
az 1870. évi kozkoltség-eldiranyzattal szemben, amely mar ekkor is 12,524 ft 43 és fél kr-nyi
hidnyt mutatott €s 59,176 ft 88 és fél kr deficitet idézett elo.

A tiszti fizetések méltanyos emeléséhez hozzajarult volna a beliigyminiszter, de a
pénztari mérlegre tekintettel azt a kozségi potadd mellézésével alig lehetett volna kivitelezni.
Ezért azt nem tdmogatta. Debrecen szervezetének véglegesitésekor a tisztviseldi 1étszamot és
a fizetéseket a valodi sziikségleteknek megfeleléen, a varosi bevételek korlatai kozott
allapitottdk meg. Ez annal is inkabb ajanlatos volt, mivel a varos kozigazgatasi koltségeinek
fedezésében egyediil magéra szamithatott, az allam részérdl semminemil segélyt vagy téritést
nem kapott.**’

Szegeden a leirat szintén érintette a tiszti fizetéseket. A megallapitott 6sszegeket olyan
magasnak talalta, hogy az a véaros rossz anyagi helyzete mellett a polgarok tjabb addkkal vald

megterhelését okozhatja. A Szegeden tervezett fizetésemelésekkel 20-25 ezer ft kiadasi

tobblet keletkezett volna az évi budgetben. A beliigyminiszter elutasitotta a javaslatot és a

436 Db. 1872. aprilis 19. /Rendkiviili kiadas/ Debreczen sz. k. véros szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri
leirat.

“73zH. 1871. november 29. 143. sz.

¥ S7H. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos valaszté polgaraihoz.

9 Db. 1872. aprilis 19. Debreczen sz. k. varos szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri leirat. (Buda, 1872.
marcius 25-én Téth Vilmos)
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fizetéseket a korabbi szinten hagyta. Kivételt a f6jegyz6i (1700 ft), az arvaszéki iilndki (1200
ft), a kdzgyami (800 ft) és a fogalmazoi (600 ft) fizetések vonatkozasaban tett.**”

A javaslat szerint Debrecenben az arvapénzek kezelésénél rendszeresitett
kamatkiilonbségbdl eredd Osszegeket a kozpénztar javara forditottdk volna. A miniszter
figyelmeztette a varost, hogy a 2 %-nyi kiilonbdzetbdl nyert sszegeket csakis az arvapénztar
biztositasdra, vagyis ezen intézmény tartalékalapjdnak folyamatos gyarapitasara Ilehet
forditani. A kiaddsok ily méddon torténd fedezése csak akkor lett volna indokolt, ha az emlitett
pénztari tartalékalap mar olyan biztositasi Osszeggel rendelkezett volna, amely a tovabbi
novelést feleslegessé tette volna.

A 4. mellékletben feltiintetett napidijak vonatkozasédban azt jegyezte meg a miniszter,
hogy a nagyobb véarosok ¢és a megy¢k tisztviseldi napidijaiban négy osztalyt kell kialakitani:

a) Az els6 osztalyba a polgdrmester, mint a varos elsd tisztviseldje 5 ft-nyi napdijjal
tarozott volna.

b) A masodik osztalyt a fokapitany, a tanacsnokok, a féjegyz0, az arvaszéki elndk és
ilnokok, a foligyész, a fomérndk, a féorvos és a bizottmanyi tagok 4 ft napdijjal alkottak
volna.

¢) A harmadik osztalyba a fdszamvevd, a fopénztarnok, az aljegyzok, a kozgyam, az
alkapitany, a levéltarnok és az alorvos 3 ft-nyi napdijjal kertiltek volna.

d) A negyedik osztalyt a tobbi tisztviselok 2 ft 50 krajcarnyi napdijjal képezték volna.

e) Végiil pedig a négy osztalyon feliil kiilon kellett volna régziteni a szolgaszemélyzet
1 ft-nyi napdijjal.

Ezeket a napdijakat a varos hataran kiviil, vidéki kikiildetéseknél szamithattak fel. Erre
vonatkozdan figyelembevételre ajanlotta a miniszter az 1870:XLII. tc. 90 §-dnak
rendelkezéseit is.*"!

A beliigyi leirat Szegeden is modositotta a napidijakat. A miniszter utasitotta a szegedi
kozgytlést, akarcsak a debrecenit, hogy a javasolt modositasokat a varos hajtsa végre ¢€s
terjessze fol a belligyminiszterhez 0jboli jovahagyas végett, tovabba tegyen eleget a 92. §-ban
irottaknak.

Szegeden az elsé pont mellett Magyar Janos szolalt fel a kozgyiilésen. Ovni kivanta a
jogtalan beavatkozasoktdl a torvényhatosdgot. A tobbség tdmogatdsdval a masodik ¢€s

harmadik pontot is elfogadtdk. A negyedik pontnal Magyar Janos szintén az eredeti javaslatat

*9°S7H. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos valaszté polgaraihoz.
1 Db. 1872. aprilis 19. Debreczen sz. k. varos szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri leirat.
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Ohajtotta fenntartani, amit Mészaros Gyorgy tamogatd felszolalasa kovetkeztében
elfogadtak.**

A belligyminiszteri leirat a segédmérnoki hivatal, valamint a fogalmazoéi, gyakornoki
allomasok megszervezését nem talalta sziikségesnek Szegeden. A fogalmazd helyett az
aljegyz0i elnevezést ajanlotta. A kozgyiilés a fogalmazoéi elnevezést nem kivanta médositani,
hiszen az aljegyzo6i allashoz jogvégzettséget koveteltek meg.

A tiszti fizetésekre vonatkozolag Mészaros Gyorgy kimutatta, hogy a leiratban k6zolt
szamitas téves és 10.000 ft-nal nagyobb kiadast nem eredményezne a bérek megvaltoztatasa.
Szamitasai szerint ez a tobblet még 7000 ft-ot sem tett volna ki, ami csak latszdlagos, hiszen
az igazi pénzkiadas 6000 ft alatt van. Abban allapodtak meg, hogy a fizetések egy részét 10
%-kal, masokét pedig, a tiszti féorvosét, az erdOmesterét, a kdzgyamét, az ellendrét, az
allatorvosét, stb. nagyobb Osszeggel is szallitsak le. Ezzel a kiadas 900 ft-tal csokkent volna.
A napidijakat azonban valtozatlanul hagytak.

A részletes javaslat koriil hossza vita bontakozott ki, amely révén némi

modositasokkal a féjegyz6, Mészaros Gyorgy éltal beterjesztett tervezetet fogadtak el.**’
5.2. A masodik beliigyi leirat

Mindkét varosba még egy beliigyminiszteri leirat érkezett. Debrecenben az 1870:XLII. tc.
értelmében felallitand6 arvaszék és arvavagyon ligyében tartott kozgytilésrdl felterjesztett
szabalyrendeletet a kovetkezd észrevételekkel erdsitette meg a miniszter.

Megjegyezte, hogy kozgyami tisztet is létre kell hozni, amit nem lehet mellézni azzal,
hogy a kdzgyam hataskorét az arvaszéki ilnokok feladataival szélesitették volna. A kézgyami
hivatalt ugy kellett kialakitani, hogy az a tisztviselok 1étszdmat ne novelje. Az arvaszéki
perekben elsé fokon a teriiletileg illetékes magyar kiralyi torvényszék fog eljarni, mig a pesti,
magyar kiralyi itélétablat jelolték ki fellebbviteli forumként.

Az arvak ¢s a gondnokoltak javainak eladdsara vagy cseréjére vonatkozo okmanyt a
kozgytilésnek helybenhagyas végett be kellett terjeszteni. Az darva- és gyamhatosag
gyakorlasara az arvaszék lett volna feljogositva. Nem volt 0sszeegyeztethetd a torvénnyel,
hogy az arvaszék hataskorét némely tigyekben a kozgyiiléstdl tette fiiggéveé.*** Az arvak és
gondnokoltak torzsvagyonat, amennyire csak lehetett sértetleniil kellett hagyni. E cél elérhetd

lett volna az eladasra vagy az elcserélésre vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasaval és a

#2 Magyar Janos tevékenységérél lasd: RUSZOLY, 1991./a 648.

3 SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos vélaszté polgaraihoz., US. 1991./a 648., U6.
2004. 11. Lasd még: AH. 1872. aprilis 24. 49. sz. A szervezési tervezetre tett miniszteri észrevételek.

4 8zH. 1871:145.
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tiszti ligyésznek, mint az arvaszék tagjanak az 1870:XLIL tc. 60. §-a értelmében arra valo
kotelezésével, hogy feliigyeljen arra, hogy az emlitett iigyben megallapitott szabalyrendeletet
az arvaszék pontosan betartsa, €s ha attol eltérd arvaszéki hatarozatok sziiletnének, azok ellen
jogorvoslattal éljen.

Az 5. § 1. pontjaban a gondnokoltakat a gondnoksag aldl az arvaszék menthette fel. Ez
modositast igényelt a januar 30-an kelt 3091 sz. korrendelet I1. cikke értelmében, miszerint
nagykortaknak gondnoksag ald helyezését célzo kérvények ligyében a birdsag az illetékes. Ez

a szerv jart el az altala elrendelt gondnoksag megsziintetésében is.**’

A 6. § az ligyvitellel
kapcsolatban fogalmazta meg a kdvetelményeket, amelyekre a fennalld torvényes szabalyok
voltak az irdnyadok. Az arvaiigyekben a torvényhatosagban a bevett gyakorlatot fenntartottak.

Az arvapénztaraknak kellett vezetni az arvakonyvet. Ez a kozgyam feladata volt,
miutdn a gydm kotelességéhez tartozott, hogy az arvakat és a gondnokoltakat nyilvantartsa,
feliigyelje a gyamok és gondnokok feladatanak ellatasat. A ,,gytimdlcsoztetés”-re elhelyezett
arvapénzek utan fizetendé 7 % kamat hetedik része a varosi pénztart illette volna meg.**
Megjegyezték, hogy az arvaszék ne csak a vagyonos, hanem a vagyontalan arvakkal is
foglalkozzon. E feladatokkal jard kotelességek a torvényhatdsagot terhelték. Az arvapénztar
kezelésébdl szarmazd jovedelemnek az volt a rendeltetése, hogy abbol arvapénztari
tartalékalapot 1étesitsenek azért, hogy a karok az arra jogosult személyeknek megtérithetok
legyenek, ,igy a varosra nehezedd kartérités terhe kikeriiltessék vagy legalabbis
enyhittessék.”**’

Debrecenben még fentieken kiviil tovabbi modositasokat tartott sziikségesnek a
beliigyminiszter. A kérdéses 1 %-nak a varosi pénztarba vald utalasat csak akkor
engedélyezte, ha az arvapénztari tartalékalap oly nagy mértéki volt, ami elégséges fedezetet
nyujtott az esetleges karokra. Ellenkezd esetben a varos jovedelmei az 4rva ¢s
gyamhatdsaggal jard koltségek fedezésére elégtelenek lettek volna. A fent emlitett tervet tigy
modositottak, hogy a 7 %-os kamat hetedik részének a fele az arvapénztari tartalékalapot, a
tobbi pedig a kezelés fejében a varosi pénztarat illette. Az arvapénzek kezelésével
kapcsolatban a varosi torvényszék altal 1868. november 18-4n kiadott 1967. sz. szabalyzatrol
¢s az arvasz€k szervezésérdl szolo szabdlyrendelet 13. §-ardl a miniszter a kdvetkezdket
jegyezte meg. Az érintett utasitds kibocsatdsa idején fennallt birdsagi és gyamhatdsagi
szervezet az 1870:XLII. tc. 8. és 9. §-ai folytan megvaltozott, ezért célszerli lenne a szdban

forgd utasitast megvaltoztatni.

3 Db. 1872. aprilis 22. 80. sz.
46 Dp. 1872:80.
7 Db. 1872:80.
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Szegeden is az arvaszék szervezetére vonatkozott a masodik miniszteri leirat. Minden
valtoztatas nélkiil helyben hagytak, de a gyakorlatra vonatkozo eljarasi javaslat kidolgozasat a
varos feladatai kozé soroltak.**®

Debrecenben 1872. majus 11-én tartott kozgylilésen hatdroztak a beliigyi leiratban
javasolt modositasokrol. Azt a véleményt mindenki elfogadta, hogy a javaslathoz indokolast
is flizzenek. A tandcsban kiilon gazdasagi €s kiilon kézigazgatasi osztalyt terveztek 1étrehozni.
A maganlevéltar ligyében késziilt javaslatot tovabbra is fenntartottak, hiszen e tagokat nem a
tiszthjitas alkalmaval valasztottak volna meg, hanem a kozgyiilésen, kijeldlés nélkiil.**® A
majus 13-i kdzgyiilésen befejezddtek a beliigyminiszteri javaslatok targyalasai. Az alkapitanyi
¢s a kapitanyi hivatal fogalmazoi allasat eltorolték, az 6todik erdészi hely betdltetlen maradt, a
két ,,dijhajtoi” biztosi allast megsziintettek, és elrendelték a kozgyami tisztség felallitasat.

Az arvapénztarnok lett a kozgyam. Az arvapénzek kamatanak 7 %-ra emelését
elvetették és az eddigi gyakorlatot tartottdk fenn. Az 6rzési dijbol tartalékalap 1étrehozasat
rendelték el 5000 ft erejéig. A kozgytlési moddositasok szerint a négy fogalmazodi €s az 6t
alkapitanyi alldas megmaradt, viszont egy dijhajtoi és hdrom hajdii tisztséget toroltek.
Simonffi Imre fOkapitdny inditvanyara a kozgyami allomast nem egyesitették az
arvapénztarral, hanem kiilon 1000 ft fizetéssel hoztak 1étre.

E targykorben majus 22-én tartottak kozgytilést.*® Ezen a kozgyiilésen elfogadtik a
javaslatot, amelyhez néhany modositast terjesztettek be. A javaslatot 23-an hitelesitették. A
helyben hagyott terveket méjus 28-an postaztak. A kiildottség pedig egy nappal kés6bb ment
fel a fovarosba.”! A beliigyminiszter elétt a varos tervezetét Kovacs Lajos, Olah Karoly
fojegyz0 és Molnar Gyorgy képviseld adta eld. A szervezokiildottség junius 3-an tért haza a
minisztériumbdl és elmondtak, hogy minden a legnagyobb rendben tortént. A javaslatot
elfogadtak.**

A beliigyminiszteri jelentésekbdl kitlinik, hogy a szegedi tervezettel kevesebb gond
volt, mint a debrecenivel. Ez annak volt a kovetkezménye, hogy a szegedi képviselok
pontosan betartottdk az eldirtakat, amelyet alatdmaszt az tény is, hogy a beliigyminiszteri
leirat sokszor torvényellenesnek itélte meg a civis varos szervezeti szabdlytervezet egyes

rendelkezéseit. Ezt volt az oka, hogy Debrecenben tovabb tartottak a munkalatok.

8 SZH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos vélaszté polgaraihoz., Us. 2004. 11.
9 Db. 1872. majus 11. 94. sz.

9 Db. 1872. majus 14. 96. sz.

“1 Db. 1872. majus 22. 101. sz.

2 Db. 1872. junius 3. 109. sz.
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VIII. A torvényhatdésagok szervezete

1. A varosok kozigazgatas-szervezeti megoldasai

Mindkét varosban nagy kiizdelem bontakozott ki a belsd szervezeti szabalyok gyakorlati
megvalositasa koriil. Ha ugyanis egy, a helyi allapotoknak megfeleld, redlis és célszertinek
mondhat6 szabalyzatot fogadott el a varos, akkor azt a beliigyminiszter sok esetben nem
tdmogatta, mert Ugy vélte, hogy nem felel meg a torvényi eldirasoknak. Ez ellentétet
gerjesztett a varosok ¢és a minisztérium kozott. Nem volt elényds, ha a beliigyminiszter
megsemmisit minden, a hagyomanyhoz hii rendelkezést.

A szervezeti szabalyzatnak rogzitenie kellett mindkét varosban azon elveket, amelyeket
a legidealisabbnak véltek, amelyeket az alkotméanyossag helyreallitdsa szempontjabdl fontos
1867-es kozgytilések fogadtak el. A két varos egymadstol sok tekintetben eltéréen szabalyozta
a kozigazgatast. Ennek kovetkeztében vannak olyan rendelkezések, amelyek csak az egyik
szervezeti szabalyzatban taldlhatok meg. Mivel a dolgozatom célja, hogy bemutassa a
torvényhatosagok 1) berendezkedését, ezért -elengedhetetlennek tartottam, hogy e
kiilonbségeket is ismertessem. A jegyzokonyvekbdl lehet tudni, hogy ha a véros egy tisztséget
vagy hivatalt nem szabalyozott, az nem jelentette azt, hogy nem is 1étezett. Ebben az esetben a
bizottsagi jegyzOkonyvek adnak eligazitast a kutatonak. A térvényhatdsagok osszehasonlitott

kozigazgatasi szervezete a szabalyzatokban rogzitett sorrend szerint keriilnek bemutatasra.

1.1. A varos hatésaga

Szeged és Debrecen szabad kirdlyi varosok, mint koztérvényhatdsagok beliigyeiket az
1870:XLII. tc. értelmében és annak korldtai kozt onélldéan intézték. Hatdsdguk kiterjedt a
varos tertiletén laké vagy tartdzkod6 minden személyre és teriiletiikon 1évé minden vagyonra.

Nem vonatkoztak ezek az altalanos szabalyok:

a) a hadseregnek, a haditengerészetnek és a honvédségnek tényleges szolgalatban allo
tagjaira, a katonai szolgélatra vonatkozo és altalaban az 1867:XII. tc. 14. §-a és az 1868:XL
tc. 54. §-a szerint a katonai birosag hataskoréhez tartozé iigyekre.*>

b) A kiralynak és udvaranak allandd, vagy ideiglenes lakhelytiil szolgalo épiiletekre és
azok tartozékaira.

c) Kizardlag erdditési és mas katonai célokra hasznalt épiiletre vagy helyiségre a

hasznalat tartama alatt.

3 MARKUS, 1896./e 333-346., U6. 1896./g 470-480.
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Debrecenben az ligymenet gyorsitasa és a siker biztositdsa érdekében a kozigazgatasi és
a gazdasagi ligyek kezelését elkiilonitették egymastol. Azonban a gazdasagi iigyek feletti
intézkedés is elsOsorban a tanidcs hataskoréhez tartozott, ahol kiillon gazdasagi ligyosztaly
1étrehozasat rendelték el.

A két szabad kiralyi varos beliigyi autonomidjat az 1870:XLII. tc. korlatai kozott a
torvényhatdsagi bizottsag kozgylilése, a polgarmester, a tandcs, a renddrkapitany és az

arvaszék altal gyakorolta.**

1.2. A torvényhatésagi bizottsag

Szegeden a torvényhatdsagi bizottsag szervezetét és hataskorét az 1870:XLIL tc. II. és IIL
fejezete szerint allapitottadk meg; utdbbi ala a térvény 43. §-aban felsorolt tigyeken feliil még a
kovetkezok tartoztak: minden kozjogi ligy, azokra vonatkozod kormanyrendeletek, hatdsagi
levelezések és magankérelmek az 1870:XLII. tc. 1-s6 § ¢ pontjanak korlatain beliil.

A varos ¢és hatosdganak jogai a kovetkez6k voltak: a véaros hatarait és
torvényhatosaganak illetdségét érintd kérdések; az egyhazi partfogdi jog gyakorlasa; a varos
nevében sommas birdi eljarasra nem utalt maganjogi kovetelések iranti per meginditasanak
vagy megsziintetésének elrendelése; egyezségek helybenhagydsa és ezen iigyekben a varos
pecsétje alatt meghatalmazé levelek kiadésa; a jovahagyott koltségvetésben eld nem forduld
kiaddsoknak, mint az ajandékoknak és a jutalmaknak a megszavazdsa; mindennemii
koztartozasbeli elengedések; jotékony alapitvanyok létrehozésa; a torvényhatosag kezelése és
feliigyelete alatt allo6 pénztarak szdmadasanak elbirdlasa, a kezeldk felmentése ¢&s
marasztalasa; a szakbizottsagok alakitasa; minden egyéb koz- ¢és beligazgatasi, a
kozrendtartasi ligy, melyeket fontossaguk miatt vagy a kozgyiilés rendelt magdhoz, vagy a
kormany, a fispan, a polgarmester, a tandcs utalt kozgytilési targyalds ala. A polgarmester
intézkedései és a tanacs hatarozatai ellen benyujtott follebbezések masodfoku ellatasa; a
tisztviseloknek, a kezelo- és a segédszemélyeknek nyolc napot meghalado6 idétartamra torténd
szabadséagolésa.

A debreceni ¢és a szegedi kozgyllés hataskdréhez hozzatartoztak még: a
szabalyrendeletek alkotdsa, amelyre a szegedi kozgytlésnek is volt lehetdsége; a
kozigazgatasi €és valasztdo keriiletek alakitasa; a torvényhatosagi kozlekedési vonalak, a

kozmiivek, az épitkezések, a kdzmunka feletti intézkedés; a kolcsonvételek, a térzsvagyon

% 8z, Kjkv. 1871:232., A szervezeti szabalyzatot Debrecenben nem foglaltik jegyz6konyvbe, hanem a vérosi
tanacsi iratok kozott lehet megtalalni. HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B.
1405./b.1. 5641/1872. A bevezetét KOMOROCZY Gyodrgy irta, amelyben utalast taldlunk a 88. szamu
jegyzokonyvre 1872-ben. Ez azonban csak a BM. rendeletét tartalmazza e témaban.
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szerzése vagy elidegenitése; a koltségvetési eldirdnyzat megallapitasa; a zarszamadasok
megvizsgalasa; a tisztviselok, az allandd, az igazold, a birald és a fegyelmi valasztmany, az
egyes kiildottségek megvalasztasa; a féispan altal felfiiggesztett polgdrmester helyettesitése,
valamint egyéb, a torvény 54. és 55. §-iban meghatarozott esetek kivételével; a tisztviselok
ellendrzése, felelosség aloli felmentése, felfiiggesztése, valamint elleniik a tiszti vizsgalat
elrendelése; a tisztviselok, a segéd- ¢és kezeloszemélyzet ¢és a szolgdk fizetésének
szabalyozasa, felemelése, vagy leszallitdsa; az 0 hivatalok és allomasok felallitisa, vagy a
régiek megsziintetése; a torvényhatdsdg kezelése vagy feliigyelete alatt allé pénztarak
megvizsgalasa, erre vonatkozo jelentések megtétele; a kérelmezési és levelezési jog
gyakorlasa; az inditvanyok targyalédsa; a felirati jog gyakorlasa ¢és altalaban mind azon tigyek,
melyeket a torvény vagy a torvényhatdsag szabalyrendelete kizarolag a kozgytiléshez utalt.

A hataskorébe tartozott még a tanics eljarasanak ellenérzése. A tanacs, mint 6nalld
kozigazgatasi hatosdg altal a torvény és a szabalyok szerint illetékességéhez tartozo
kozigazgatasi ligyekben hozott hatirozatai ellen az illetékes szakminiszterhez; a véaros
javadalmait, vagyonat és gazdaszatdt érintd ligyekben hozott hatirozatok ellen pedig a
kozgytléshez lehetett panaszt benyujtani. Az ligyekre vonatkoz6 kimutatasokat atnézte és
azokkal kapcsolatban intézkedett.

A torvényhatosagi bizottsag tagjai titkos szavazas utjan, kijelolés nélkiil
megvalasztottdk a magéanlevéltari bizottmanyt, a maganlevéltarnokot és segédjét altalanos
szOtobbséggel, mégpedig a maganlevéltarnokot és segédet €lethosszig.

Ez a testiileti szerv intézkedett a tartozéasbeli elengedések és a koltségvetés keretein
tulterjedd rendkiviili kiadasok felett, amelyekrdl a szegedi kozgyiilés is rendelkezhetett.
Azonban a rendkiviili kiadasokat targyald kozgyllési hatarozatok a kormany jovahagyasa
elétt nem voltak végrehajthatok.

A torvényhatdsagi bizottsag gyakorolta a fofeliigyeletet a kozoktatds, az ado, az
arvaiigy és az ujoncozas felett. Meghatarozta a haziado sziikségességét, mennyiségét ¢és
kulcsat. Megallapitotta a kézmunka ¢és mas kozterhek mértékét. Feliilvizsgalta a
szdmadasokat. Hatarozott a varosi kotelékbe torténd felvételrdl és ennek feltételeirdl.
Intézkedett a marhahts és mas szabalyozés ald esd ¢lelmiszerek sorsardl. A vam nagysagat
szabalyozta.

Rendezte a varosi és a szomszéd birtokosok kozti hatarkérdéseket, a varos és a
szomszéd torvényhatdsagok kozt felmeriild problémadkat. Kihirdette az okleveleket és felsdbb
helyen kiadott szabadalmakat, kivéve a taldlmanyi szabadalmaikat hasonléan Szeged véaros
kozgytiléséhez. Atvizsgalta a varos pereit és az tgyvéd altal a tanacs, illetleg a

maganlevéltari bizottmany utjan negyedévenként beadando jelentéseket.
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Kezelte a varos ingd és ingatlan javait, azokrdl leltart készitett. A polgari és a
honossagi oklevelek targyaban intézkedett a tandcs eldterjesztése alapjan. Dontott a kdzos
hasznalati viszonyokbdl eredd kérdésekben a tanacs és a gazdasagi bizottmany eldterjesztése
alapjan.

Némelyik hataskor atfedésben volt a szegedivel, de mégis a debreceni kozgytilés
hataskorének érzékeltetése végett sziikségesnek tartottam kiilon is kiemelni. A debreceni
szabalyzat részletesebben hatarozta meg a bizottsdg hataskorét.” A torvényhatésagi
bizottsagok legfontosabb feladata a kovetkezd évi koltségvetés és az eldzd évi zarszamadas
elfogadasa volt.*

Szegeden az elmult évi szamadédsok megvizsgalasat mindig tavasszal, a kovetkezd évi
koltségvetést mindig Osszel kellett megallapitani. Ez volt a két legfontosabb iigy, amelyet a
torvény kiilon is nevesitett. Ezen feliil minden honapban rendes kozgytilést kellett tartani, de
rendkiviili kozgytlést is Osszehivhattak, ha azt a féispan, a bizottsdg vagy az eldbbi
akadalyoztatasa esetében a polgarmester sziikségesnek latta.

Debrecenben az elmult évrdl késziilt szdmadasok megvizsgalasanak hataridejéiil —
ellentétben Szegeddel — a kovetkezd év junius végét hataroztdk meg és a jovo évi koltségvetés
megallapitdsanak legfeljebb november végéig meg kellett torténnie. Rendes kozgytilést
tartottak minden hénap elsé csiitortokén €s a kovetkezd napokban. Rendkiviili kozgytlést
akkor kellett 6sszehivni, ha a koriilmények megkivantdk, vagy ha a fOispan, a bizottmany
vagy a polgarmester sziikségesnek latta. A rendes kozgyiilést legaldbb 24 6raval, a rendkiviili
tilést pedig legalabb a tanacskozas eldtt két nappal, a tdrgy megnevezésével egylitt ki kellett
hirdetni és arrol a kozgytilési tagokat egyenként irasban kellett értesiteni. A kozgytlés iilései
nyilvanosak voltak.

A kozgylilés altal szabalyszerlien hozott hatdrozatokat 30 napon beliil nem lehetett
megvaltoztatni. Késobb is csak ugy, ha elézdleg irdsban inditvanyt nyujtottdk be és az illetd
szakosztalytol kikért vélemény alapjan rendes targyalas ala vették.

A kozgytlésnek az onkormanyzat korében hozott hatarozatai elleni follebbezési 1d6
Szegeden az 1870:XLII. tc. 4. §-a szerint 15 napon beliil lehetett fellebbezni, a
szabalyrendeletek elleni jogorvoslatra ugyanazon térvény 7-ik §-a értelmében a kihirdetéstol
szamitott 30 nap allt rendelkezésre.*’

Tanacskozasi rendjét a két varosban a kozgyiilés kiilon szabalyrendelettel allapitotta

458
meg.

5 A kozgylilés hataskorérél: SARLOS, 1976. 83-84.
¢ Uo. 79.

“7Uo. 78-79.

8 Uo. 84. Szegeden ez kordbban is igy volt.
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Debrecenben a képviseldtestiilet a kozgytilés tagjait a szervezeti szabalyzatban nevezte
meg. A kozgyllés elndke a fOispan, akadalyoztatasa esetén a polgarmester, aki szavazati
joggal is birt, tovabbi tagjai a jegyzok, a fOkapitdny, a tanacsnokok, a tiszti ligyész, az
arvaszéki elndk és az iilnokok, a kozgydm, a pénztirnokok, a féorvos, a fomérndk, a
foszamvevo ¢€s a kozlevéltarnok, tovabba 186 bizottmanyi tag, akiknek fele valasztas utjan,
fele pedig a legtdbb allamadot fizeték kozil keriilt ki.**® Ezen kiviil mindegyik tisztviseld
részt vehetett a bizottmanyi gyliléseken, de szavazati joggal csak abban az esetben birtak, ha a
bizottsagi tagok koz¢é bekeriiltek, vagy a legtobb allamadot fizetdk korébe tartoztak. Az elndk
rendszerint nem gyakorolta szavazati jogat, csak szavazategyenldség esetében, amikor az
elndk szava dontott.

Szegeden is hasonld volt a helyzet az elndkségre és a tagokra nézve, de 1étszama mas
volt. E szabalyok legtobbjét a torvény is pontosan meghatarozta.*® A térvényhatosagi
bizottsag feladatkorébdl is latszik, hogy a varos legfontosabb dolgait intézte. A szervezeti

szabalyzatok kozel azonos mdodon hataroztak meg a feladatkorét.
1.3. A varosi tanacs szervezete és hataskore

A két varos szervezetében az egyik legszembetlinébb kiilonbség a tandcs létrehozasaban
figyelheté meg.*®! Ezért sziikségesnek tartom mindkét varosban ezen intézmény részletes
bemutatasat. Elséként Szeged varos tanacsaval foglalkozom.

A tanacs hataskorébe tartoztak azok az ligyek, amelyeket nem soroltak a kdzgytilés, a
polgarmester, a renddrkapitiny és az arvaszék hataskorébe. Szeged szabad kirdlyi varos
teriiletére nézve elsd, a renddrkapitany altal az alabb szabdlyozott hataskorben ellatott
tigyekben pedig masodfoku kozigazgatasi hatosagot jelentett, egyszersmind a varos kezelése,
ellendrzése alatt all6 pénztarakra, intézetekre és alapitvanyokra.

A két varos hatdsaga ala tartozoé tigyek elintézésében az eléadoi rendszer 1épett életbe,
amely azt jelentette, hogy minden tisztviseld egyben eldado is volt a hozza tartozo ligyekben.

A szegedi és a debreceni tanacs elndke a polgadrmester volt, akadalyoztatdsa esetén a

fojegyz6."  Szavazattal bird tagjai voltak a polgarmesteren kiviil a fojegyz6, a

49 RuszoLy, 1991./c 640., SARLOS, 1976. 83.

460 RuszoLY, 1995./b 185. A torvényhatosagi bizottsagrol: VOROS K., 1956. 19-20., Sz. Kjkv. 1871:232., HBML
Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872. A koéznapi szohasznalat a
torvényhatosagi bizottsagot nevezte kdzgyiilésnek, amelyet a jegyzokonyvek is alatamasztanak. EOTTEVENYI,
1911. 254,

1 A legszembetiindbb kiilonbség a szervezési javaslatoknal a mar emlitett gazdasagi és kozigazgatasi tanacs
létrehozasaban nyilvanult meg Debrecenben. Igaz, ezt nem fogadtak el, de a hataskéri megosztast tovabbra is
fenntartottak.

2 SARLOS, 1976. 79., CSIZMADIA-KOVACS—ASZTALOS, 1998. 354,
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rendorkapitany és a négy tandcsnok. Debrecenben a tandcsnokok pontos szama nem volt
meghatarozva a szabalyzatban. A tisztiligyész, a fomérndk, a foorvos, a fészamvevo ¢€s a
tobbi, kevésbé jelentds tisztviseld az elndk meghivasara koteles volt megjelenni a
tanacsiilésen, de szavazati joggal nem rendelkeztek.

A tandcsiilések nyilvanosak voltak, amelyeket rendszerint hetenként kétszer, maga a
tandcs altal meghatarozand6 ¢és szokott modon kihirdetendd idében és helyen tartottak.
Rendkiviili tandcsiilést tarthatott az elndk, ahanyszor valamely fontosabb targy halaszthatatlan
elintézését latta sziikségesnek.

A tandcsiilésben kellett elintézni mindazon tigyeket, amelyek a koztorvényhatdsag
kezelése ¢és felligyelete alatt 4ll6 pénztarak bevételeit, kiadasait, a helybenhagyott koltségvetés
akar bevételi, akar kiadasi tételeinek megvalositasat, a kozkoltség-eldirdnyzatba f{olvett
kozjavadalmak bérbeadasanak idejét és modjat allapitotta meg €s az ennek folytdn megtartott
versenyeljaras eredményének elfogadasat vagy elutasitasat érintette, tovabba az addosszeiras,
a kivetés, a behajtas, az ujoncozas, a kézmunka, a katondk elszallasolasat, a koznevelés, az
oktatési- és az ipariigyek tartoztak a hataskorébe. Mas hatdsdgnak fonn nem tartott barmely
koz- vagy maganiigyben érdemleges intézkedést tanacsiilésben kellett meghozni. Ugyan itt
kellett megallapitani a tanadcs altal a kozgyiilés elé terjesztendd javaslatokat, és itt lehetett
véleményt nyilvanitani a kormény részérdl a tandcs hatdskorébe tartozo iligyekben és el
lehetett intézni masodfokon a renddrkapitdny altal sajat hatdskorében hozott hatdrozatok
elleni follebbezéseket.

Debrecenben a kovetkezOképpen szavaztdk meg a tanics szervezetét, amely igy
Iényegesen eltért a szegedihez képest. Kiilon kozigazgatasi és gazdasagi osztalyt hoztak létre
a varosi tanacson beliil. Ilyen elkiilontiltség, amely a feladatok még hatékonyabb, célszeriibb
¢s gyorsabb ellatasat eredményezte volna, nem jott 1étre a szegedi tanacson beliil.

A kozigazgatasi ligyek korébe a kovetkezOk tartoztak: daltaldban a térvény, a
rendeletek, a szabalyzat és a kdzgylilés altal a kozigazgatasi ligyosztaly korébe utasitott ligyek
végrehajtasa; kiilondsen a miniszteri rendeletek, a koroztetések, az orszadgos és helyi rendori,
honvédelmi, katonai, kozado, fegyenciigyek; a kozigazgatdsi koltségvetés tervezése; az
alapitvanyi pénztarak kezelése; a kozgytilési hatarozatok szerinti feliigyelet; a kikdlcsonzések;
a vagyontalan arvak segitése; az egészségiigy, a gazvilagitas, a kozkorhaz, a kdzbatorsag, az
iskolai {ligyek; az orszagos kdozmunkdkhoz, a konyoradomanyok gytijtéséhez, a hiis és mas
¢lelmiszerekhez, a vasuthoz, az orszaglton torténd italméréshez, a mértékhitelesitéshez, a
népszamlalashoz, a statisztikak készitéséhez kapcsolodd feladatok; a bizonyitvanyok, az
eléfogatozas, a kozlevéltar, az ipar és kereskedelmi iigyek €s a talalmanyi szabadalmak kortil

felmeriilhetd kérdések a torvény altal meghatarozott hataskorben.
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A kozigazgatasi feladatok mellett a tanidcsban az elintézendé munkalatok jelentds
részét a gazdasagi ligyek képezték. Gazdasagi ligyeknek a kovetkezoket tekintették: a varosi
erdészet, az eladando fa, a cserép ¢és tégla aranak meghatdrozésa; a nyomda, a ménes, az
igavono joszag, a takarmany, a szerbtovis irtds, a legeltetés, a haszonbérlet, a szinhdz, a
vadaszat, a halaszat, a vam, a hatarkérdések, a kozségi utak, a jardak, a varosi jovedelmek, a
gazdasagi koltségvetés tervezése, a kozépitkezes, a sz&pités, a varosi kovetelések behajtatasa,
az adossdgainak torlesztése, a varos altal folveendd kolesondk, a ,kovetelési és
szenvedoleges” perek a maganlevéltari bizottmanynak fenntartottak kivételével, a varos
kozvagyoni viszonyait érinté szamadasok, az egyhazi és iskolai épitkezések, a kozségi
kotelékbe felvétel, a polgarositas, az elengedések, a segedelmezések, a dologhaz, a varos
vagyonaira kivetett ado elleni felszolalasok és a nyugdijazésok.

A debreceni vagyonra, a haszonbérben levd birtokokra ¢és épiiletekre torténd
feliigyeletet a tanacs tagjai és a tisztviselok kozt osztottak fel. Tapasztalataikrol a tanacsnak
harom honaponként, sziikség esetén rovidebb id6 alatt jelentést kellett tenniiik. A tanacs
ezekrdl az Tlzletekrdl és az ezekbdl folyd perek allapotardl, a nagyobb munkalatok
folyamatarol a kozgytilésnek negyedévenként jelentést terjesztett be.

A tanacs a varos kozonségének ugy az allami kozigazgatas, mint az dnkormanyzat
korében bizonyos ligyekre nézve végrehajtdo kozege és egyszersmind 0nallé kozigazgatasi
hatosdga volt mindazon ligyekben, amelyek a fenndlldé torvények vagy szabalyrendeletek
szerint mas hatosagi kozegeknek nem voltak fenntartva. Fellebbviteli hatdsag volt oly
tigyekben, amelyeknek fellebbezés utjan valo elintézését a torvények vagy szabalyrendeletek
raruhaztak. A tandcs minden tagja felelds volt a rabizottak pontos teljesitéséért. A tanacs a
hataskoréhez tartozo iigyeket részint iilésen, részint pedig iilésen kiviil intézte el.

Az lgykezelés célszerlisége érdekében a tandcs feladatkorébe tartozd iigyeket
csoportositottak: renddri és katonai; adoszamvevdi, iskolai, sajto- €s kozmunkaiigyi; arva-,
szegény-, kozkorhaz- és kozegészségiigyi €és a gazdasagi.

Egyébirant a polgarmesternek fennmaradt az a joga, hogy e munkabeosztason a
koriilményekhez és a sziikséghez képest valtoztatdsokat tegyen. A renddri osztalyhoz tartozé
tigyeket a kapitanyi hivatal és a fOkapitany intézte. A mdasik harom osztalyba sorolt ligyek
pedig egy-egy tanacsnok hataskorébe tartoztak.

A két varosban a hatarozatokat és az indokaikat, ha a targyat elintézésre megérettnek
¢s alkalmasnak talaltak az eldéadd véleményének meghallgatisa mellett, szotobbséggel
allapitottak meg. A szavazatok szamanak egyenldsége esetén az elnok dontdtt. Azt, hogy a

hatarozat csak birtokon kiviil follebbezhetd, magaban a hatarozatban vildgosan ki kellett
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fejezni. A kisebbség szavazatat Szegeden irasba kellett foglalni, melyet az tigyiratokhoz
mellékeltek.

A debreceni ¢és a szegedi tandcsnak a maganfeleket érinté hatdrozatait a polgdrmester
vagy helyettese aldirasaval az érintetteknek hivatalbol kézbesittették, és azok ellen a
kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt lehetett jogorvoslattal élni. A font emlitett hatarido alatt a
kozgyuléshez lehetett follebbezést benyujtani azon hatarozatok ellen, amelyeket a tanacs altal
a varos ¢és valamely vallalkozés, bérlet, szerz6dés vagy barmely kozérdekii viszonybol
felmeriilt kérdésekben hoztak. Minden mas kérdésben pedig az illetékes minisztériumhoz
fordulhattak jogorvoslatért. Mindkét esetben a follebbezést a tanacshoz kellett beadni, amely
azt az uigyiratokkal kiegészitve a legkdzelebbi kozgytilés elé, illetve legfeljebb 15 nap alatt a
minisztériumhoz felterjesztette. Debrecenben ezt egyszerlien gy szabalyoztik, hogy a
hatarozatok elleni follebbezést a tandcshoz kell benyujtani.

A tanacsiiléseken a két varosban eléadand6 Osszes targyrol az illetékes osztaly altal
jegyzéket kellett vezetni €s az eldadd nevét fel kellett tiintetni. Minden egyes targyrol kiilon
eldadoi ivet is kellett szerkeszteni, amelybe a tandcsiilés idejét, az ligydarab szamat, tartalmat,
az eléado hatdrozati javaslatat, a kiadmanyokat és a leveleket kellett bejegyezni és ezt a
fogalmazvanyt készit6 személy és az osztalyvezetd irta ala.

Mind az altalanos jegyzékben, mind az eléadoi ivnek e végre kijelolt rovatdban a
szavazok nevét, a hatdrozati javaslatnak az elfogadédsat, az esetleges modositasokat és
kiegészitéseket a jegyzO jegyezte fel, aki az el6adoi iveket, ha a javaslatot elfogadtik, az
elndk ellenjegyzésével a kiadonak, ha pedig nem fogadtak el a legkdzelebbi tandcsiilésre
beterjesztend6 fogalmazvanyok elkészitése végett az eldadonak adta vissza. A
targyjegyzékeket az elnok irta ala és azt gondosan megorizte a levéltarban.

Szegeden a hatdsagilag megrendelt munkék végrehajtasara felfogadott munkasok havi,
heti vagy napi bérének utalvanyozasa iilésen kivil is torténhetett. Ez esetben a szamvevdség
el6zdleg kikért véleménye és az Osszes iratok kozlése mellett az eldadoi véleményt a
tandcstagoknak korbeadtak, a tanacsnokok az eldadé javaslatahoz flizott észrevételeiket az
eldadoi ivre feljegyezték.

Az eldaddi ivet a kiadmanyi tervezettel az elnokség elé terjesztették és a helybenhagyas
utan a kiadmanyozast elvégezték. Az ekképp elintézett ligyeket azonban utdlagosan a
tanacstilésben ismét el6 kellett adni.

Debrecenben azon helyi iigyek voltak elintézhetdk iilésen kiviil, amelyeket a
polgarmester meghatarozott, azon megjegyzéssel, hogy a kolcsondk utalvanyozasat és a

biztositékok meghatarozasat mindig tandcsiilésben kellett elintézni. Az tilésen kiviil elintézett
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ligyeket az iigyosztalyokban az osztalytanacsnok feleldssége alatt, de a polgarmesterrel,
illetéleg helyettesével egyetértésben €s ennek egyiittes felelossége mellett kellett elintézni.

A szegedi szabalyrendelet megallapitdsa szerint a tanics hatarozatainak a
megallapitdsdnal a fonnallo torvények, korményrendeletek, szabalyok ¢és a torvényes
gyakorlat szerint kellett eljarni.

A héaztartast érintd ligyekben koteles volt Szeged varos érdekét mindenek f6lott szem
elott tartani €s ezt a torvény korlatai kozt megvédeni, tamogatni és eldmozditani. Ebbol
kifolyolag 6rkodott és intézkedett a tandcs, hogy a varosnak és a felligyelete alatt allo
intézeteknek a vagyonat ne lopjak. A varos jovedelmi forrasait lehetdleg a legeldnyosebb
modon hasznaljak fel, a kozjovedelmek a pénztarba befolyjanak, a koltségvetésbe felvett
bevételek legalabb az eldiranyzott mennyiségben realizalédjanak és a kiaddsokban a lehetd
legnagyobb mérvii megtakaritdsok érvényesiiljenek anélkiil, hogy a véros érdeke veszélybe
keriilne. {gy kimondtak, hogy a varosi vagyont altalaban bérbeadas utjan kell kezelni és
hazilagos kezelést csak oly esetben lehet megengedni, amikor az a véaros érdekét szolgalja.

A szegedi vagyon bérbeadasa rendszerint nyilvanos arverés vagy ajanlati eljaras utjan
tortént. A tanacs allapitotta meg az arverés modozatait és a kikialtasi drat olyan varosi vagyon
bérbeadasanal, mely korabban is bérbe volt adva ¢s jovedelme a koltségvetésben bevételként
szerepelt. Oly vagyon bérbeaddsara nézve azonban, melyet elobb nem bérlet utjan kezeltek,
vagy amelynek haszonbérletéért az eldiranyzott 0sszeget a mar megtartott drverésen nem
igérték meg, mind az arverés mddozatai és a kikialtasi arnak meghatdrozasa, mind az arverés
eredményének elfogadasa vagy elutasitasa a kozgylilés jogkoréhez tartozott.

Valamely varosi vagyonnak arverés melldzésével, maganegyezkedés utjan torténd
bérbeadasat csak a varosnak az ebbdl szarmazo elénye indokolhatta és ezt a kozgytilésnél
csak ilyen esetben inditvanyozhattak a szegedi képviselok.

A véros szdmara teljesitendd épitkezéshez sziikséges eszkozok, szerek megrendelését
¢és beszerzését kizardlag eldzetesen megvizsgalt koltségvetés és terv alapjan tehették meg a
kozépiileteken €s a csatorndkon. A végrehajtott munkat, valamint a szallitott eszkozoket és
szereket szakértOk vizsgaltak meg. A feliilvizsgalat eredménye meghataroz6 volt a dij- vagy
arutalvanyozasanal.

Koteles volt a tandcs, mint a koltségeldiranyzat elbiralasara elsddlegesen hivatott
testiilet, tigyelni arra, hogy a koltségvetésben a varosnak minden jovedelmét feltiintessék és a
kiadasokat ugy jeloljék meg, hogy egyrészrdl a kozigazgatds rendes folyamata biztositva
legyen, a kdzvagyon épségben maradjon €s a pénztart a folosleges koltségektol megdvjak. Ezt
csak minden egyes kiadasi tétel szigora birdlata altal lehetett elérni. Ezt mind a tanacs, mind

pedig a kozgyiilés altal kellett elvégezni. A tanacsnak kellett intézkedni arrdl, hogy az évi
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koltségvetésnek kiegészitd részét képezd, a varos ingatlan és ingd vagyonarol szolo leltar,
amelyet minden harmadik évben ujra kellett szerkeszteni, az i1d6kozi valtozasok pontos
feltlintetésével, idejében elkésziiljon. A koltségvetéshez sziikséges adatokat az egyes
hivataloknak id6ben be kellett adni, azok alapjan az eldiranyzatot Osszeallitottdk és az
1870:XLIL tc. 14. §-a értelmében megtargyaltak.

Az elbirdnyzott bevételeknek a kiadasokkal torténd Osszevetése kovetkeztében az
esetlegesen mutatkozd hidny fedezésére a kozgylilés altal lehetett kivetni a hazi adot. A
kidolgozand6 addkulcs szerinti kirovasrol és behajtasrol a tanacs gondoskodott. A varosi
potado kivetésénél a korabbi gyakorlatot tartottak fenn. A behajtasanal pedig az 1868:XXI. és

1870:LVIIL. tc. rendelkezései voltak az iranyadok.*®

A megallapitott koltségvetés
megtartdsaért a tandcs vallalt feleldsséget.

Ha az eldiranyzat valamely rovataban felvett sszeget teljesen felhasznaltak, és mégis
felmertiltek olyan elére nem latott kiadasok, amelyekre nem szamithattak, megengedték, hogy
ezek fedezésére kozgyllési jovahagyas mellett mds rovat alatti Osszeg foloslegét
felhasznaljdk. Ha rendkiviili kiadés allt eld, akkor a tanics esetrdl esetre kimeritd jelentést és
indokolt javaslatot terjesztett a szegedi kozgytilés elé. A zarszamadasokra nézve az idézett
torvény rendeleteit kellett betartani. Az e tekintetben sziikséges intézkedések megtétele és a
foganatositasuk feletti feliigyelet szintén a varosi tanacshoz tartozott.

A tandcsnak a varosi illetdség kérdésében az 1871: X VIIL. tc. 6-19. §-ai alapjan lehetett
eljarni és hatarozni. A varos kotelékébe valo felvételt a magyar kiralyi belligyminisztérium az
1871. december 18-an 32465 sz. alatt kelt engedélye folytdn a tdrvényhozéas tovabbi
intézkedéséig dijfizetéshez kototték. Ezt a hazi pénztari jovedelmet képezd dijat a tanacs a
hozza folyamodé személyek vagyoni vagy iizleti viszonyai aranyaban hatarozta meg ¢€s ilyen
hatarozatok ellen a fellebbezést a kozgytilés el¢é kellett beterjeszteni.

Ko6z0s tanacskozas utjan intézték el a jelen fejezet elején részletesen felsorolt ligyeken
tul a hatésaghoz benyujtott, vagy hozza érkezett minden olyan ligyeket, melyek érdemleges
intézkedést nem igényeltek és a varos jogaira, érdekeire befolyassal nem voltak. Ezek
altaldban csak bizonyos szabalyok foganatositasara €s erre valo feliigyeletre vonatkoztak. Az
elintézés modja abban allt, hogy az illeté el6add a torvények, a szabdlyzatok, vagy a
torvényes gyakorlatnak az ilyen tigyre torténd alkalmazasaval hatarozati javaslatot készitett ¢s
azt a polgarmester elé terjesztetett.

A szegedi tandcs hataskorébe utalt targyak elokészitése, mint a révid eljaras ala tartozo
tigyek elintézése, kiilon osztdlyokban tortént. A munka ardnyos elosztasa miatt az ligyeket

hasonlosaguk alapjan 6t osztalyba soroltak, melyek a kovetkezok voltak: a) haztartasi, b)

403 MARKUS, 1896./f 390-397., U8. 1896./k 229-230.
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renddri, ¢) pénziigyi, d) jogi és e) katonai. Debrecenben a tanicson belill a kovetkezd
osztalyokat hoztak létre: a) renddri és katonait, b) add-, szamvevo-, iskola-, egylet-, sajto- és
kozmunkaiigyit, c) arva-, szegény-, kozkorhdz- és kozegészségligyit €és d) gazdasagit.

A tandcs, illetdleg a kozgylilés hataskorébe tartozo tigyek tokéletes elokészitése és a
hozand6 hatarozatokban a megallapodas megkonnyitése végett szakbizottsagokat allitottak
fel: a) haztartasi és kozgazdaszati, b) épitkezési, c) kozegészségi, d) pénziigyi €s pénztari, €)
jogi, f) kdznevelési és oktatasi.

E szakbizottsagok szervezetét a kozgylilés allapitotta meg és ugyanez a kozigazgatasi
szerv hatdrozza meg az egyes bizottsagok tagjainak szamat. E szakbizottsagok tandcskozo,
véleményezd és inditvanyozo testiiletek voltak, melyek a torvényhatosag torekvéseit és
munkalatait segitették eld.

Debrecenben is létrehoztak szakbizottméanyokat, amelyek a kovetkezok voltak: a)
rendori és katonai, b) adoé-, szamvevo-, iskola-, egylet-, sajtd- és kozmunkaiigyi, c¢) arva-,
szegény-, kozkorhdz- ¢és kozegészségiigyit, d) levéltarrendezési, e) gazdasagi, f)
maganlevéltari, g) jogi €s pénziigyi, h) épitészeti és szépitészeti. Az dllandd bizottmanyoknak
kotelességiik volt a kdzgytilés és a tandcs altal hozzajuk utalt targyakra nézve véleményt adni,
a hataskoriikbe tartozo iigyekben tapasztalt hidnyokat felderiteni. Uléseikrdl jegyzokonyvet
vezettek. Mindegyik allandé bizottmany — a maganlevéltari kivételével — az elndkon és
jegyzoén kiviil 12 bizottmanyi tagbol €s a szaktisztviselokbol allt, akik szavazati joggal
rendelkeztek. Ervényes hatarozat hozataldra az elnokon és jegyzon kiviil legalabb ot tag
jelenlétére volt sziikség. Egyenld szavazatszdm esetén az elndk szavazata dontott. Beliigyeit
mindegyik bizottmany maga rendezte. Az allandd bizottmanyok iilései nyilvanosak volt.
Pontosan rogzitették azt is, hogy az egyes bizottméanyok hataskorébe milyen ligyek tartoztak.

Meg kell emliteni, hogy Debrecenben a tanécsiilésben a fokapitany olyan fellebbezett
tigyekben, melyek a hatdskoréhez tartozd targyakban hozott hatarozatokra vonatkoztak,
szavazattal nem rendelkezett. Ilyen tigyekben a fékapitany nem lehetett eléadé sem.***

A testiileti szervek hataskoreinek szabalyozasabol lathatjuk, hogy a térvényhatdsagi
bizottsag intézte végsd soron a legfontosabb iigyeket, ugyanakkor a tanics oldotta meg a
varos mindennapi problémait. Ez annak volt a kdvetkezménye, hogy a kdzgytilés ritkdbban
ilésezett. A torvényhatosagi bizottsag 1étszamat tekintve sem tudott olyan operativ munkat
végezni, mint a varosi tanacs. Az ligyek szakszerii és gyorsabb ellatasa végett alakitottak ki az

osztalyok és bizottméanyok rendszerét mindkét varosban.

44 gz, Kjkv. 1871:232., HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1.
5641/1872.
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1.4. A polgarmester és hivatala

A polgarmester jogait és kotelezettségeit az 1870:XLIL tc. 4., 30., 38.,41.,42.,47.,51.,53. b,
c, pontja 63., 78. és a 87. §-ai allapitottdk meg.'®> A torvény idézett szakaszaiban
meghatarozott jogain és kotelezettségein feliil Szegeden a polgarmester beosztotta ¢€s
athelyezte a tandcsnokokat, illetve a segédszemélyzetet az osztalyokba. A varos elsé szamu
tisztvisel6jének szamitott.**®

Ellatta a tisztikarnak, a segéd- és a kezeldszemélyzetnek, valamint a szolgédknak a
kozgylilés szamara fenn nem tartott személyi €s illetményi iigyeit és nyolc napot meg nem
halad6 szabadsag engedélyezése iranti kéréseit. A kozgyliléshez a tandccsal egyetértésben
indokolt javaslatot terjesztett be az j hivatalok folallitdsa, vagy a régiek megsziintetése irant.

Szegeden ¢és Debrecenben egyarant az évente el6forduld rendkiviili munkék
teljesitésére és idOtartamara folvette a kozgylilés altal engedélyezett napidijas irnokokat,
tovabba a fojegyz0, illetve adoiigyi eldadd meghallgatasa mellett kinevezte a kézbesitoket, az
adovégrehajtokat, az adointdket, az eldbbieket a rendkiviili munka megsziintével, az
utdbbiakat kotelességeik hiitlen vagy pontatlan teljesitése esetén elbocsatotta.

Debrecenben a polgarmester felfogadta, kiilonos tekintettel a kiszolgalt honvédekre és
katondkra a varosi szolgdkat. Rendelkezett a torvényhatosag tisztviseldivel, a segéd- €s a
kezeldszemélyzettel, és ha hivatalos kotelességiiknek teljesitésében nem pontosan jartak el, a
teenddk elvégzésével mas tisztviselt bizott meg a hanyag tisztviseld fizetésének rovésara
utalvanyozott napdij mellett.

A két varos polgarmestere megallapitotta a segéd- és a kezeld hivatalokban a
munkabeosztast az illetd hivatal fonokével egyetértve. Vizsgalatot rendelhetett el a segéd- €s a
kezelészemélyzet hanyag ¢és vétkes tagjai ellen és madsokkal helyettesithette oket. A
felfiiggesztett tisztviselok ellen hozott dontéseket a kozgyiilés elé terjesztette. Elintézte a
tisztikar, a segéd- és a kezel6személyzet, valamint a szolgadknak a kozgytilés elé nem tartozé
személyi és illetményi iigyeit, a 14 napot meg nem halad6 szabadsagolasi kérvényeit. Ez
Szegeden részben a kozgyiilés hataskdrébe tartozott.

Jelentést tett a kozgytlésnek az 1870:XLIL. tc. 58-ik §-a alapjan az elndkileg elintézett
tigyekrol. Az idézett § d pontja értelmében az illetékes miniszterhez jelentést tett. Beszamolt

minden rendes kozgyiilés kezdetén a varosban i1dokozben eléfordult nevezetesebb

465 A polgarmester hataskore joval kevesebb tigyre terjedt ki, mint a varmegyében az alispannak. Kozel sem volt
annyira egyszemélyi vezetdje a varosnak, mint az alispan a varmegyének. SARLOS, 1876. 91-92.,
Cs1ZMADIA—KOVACS—ASZTALOS, 1998. 354., MEZNERICS—TORDAY, 1937. 59., VOROS, 1956. 20. A tisztségrol:
GARDONYI, 1939. 359-370.

466 A polgarmesterrél altalaban: SARLOS, 1976. 78., CSIZMADIA, 1976. 124. EOTTEVENYI is a polgarmestert
emliti a torvényhatdsagi jogu varosok elsdszamu tisztviseldjeként. US. 1911. 257.
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eseményrol, a kdz- €s beligazgatasban felmertiilt Iényegesebb mozzanatokrol, a kozbatorsag, a
kozegészség allapotarol €és a pénztarrol.

Végrehajtotta a kozgylilés altal hozza utalt és a maganszemélyeket érintd hatarozatat.
A szabdlyrendeleteknek dobsz6 mellett és kifiiggesztés utjan torténd kihirdetését végrehajtotta
¢s ezt a kozgyulésnek bejelentette.

A pénztarak megvizsgalasat elrendelte, akkor amikor sziikségesnek latta, de legalabb
negyedévente egy alkalommal, és az errdl sz610 jelentést a kozgyiilés elé terjesztette.

Debrecenben a polgarmester hataskorét, ami némi eltérést mutat a szegeditl a
kovetkezOképpen szabalyoztak. A torvény értelmében a polgarmester a tanacsnak volt az
elnoke ¢€s a foispan akadalyoztatasa esetében a kozgyllésnek is. Szavazattal biré rendes tagja
volt a testiileti szerveknek. Rendkiviili kozgytilést hivhatott 8ssze. Intézkedett azon ligyekben,
amelyek a torvény vagy a szabdlyrendeletek értelmében a polgarmester hataskoréhez
tartoztak. Atvette a varoshoz intézett kormanyrendeleteket, leveleket, jelentéseket és
folyamodvanyokat. Alairta a varos nevében kiallitott okmanyokat, leveleket ¢és
felterjesztéseket. Orizte a varos pecsétjét. A kozgyiilésnek és a féispannak jelentést tett
intézkedéseirdl és évenként legalabb egyszer a varos allapotardl. A féispan akadalyoztatasa
esetében ellatta a birdld valasztmany elndkségét. A rendes és a rendkiviili kozgytiléseken
eldadando targyak sorozatanak idében torténd kozzétételérdl gondoskodott. Megvizsgaltatta a
pénztarakat €s a tisztviseldk eljarasat. Ellendrizte az tigykezelést. A polgarmester hataskorébe
tartozott a héazassagok esetében sziikséges kihirdetések aldli felmentés. Debrecenben a
hazipénztari be- és kiutalvanyozéasokat teljesitette, az utdbbiakat azonban a koltségvetés korén
beliil, lehetdleg a maganlevéltari bizottmanynak megkeresésére. Gondoskodott arrél, hogy a
tisztviselok a naluk 1évo eldlegekrdl — legfeljebb azon év végéig, amelyben a pénztarbol
kivétettek — szdmadast nyujtottak be.

Joga volt a szegedi polgarmesternek rendkiviili slirgds esetekben 500 ft erejéig a
kozpénztarra utalvanyokat kibocsatani. Ilyen eseteket azonban a tandcsnak a legkdzelebbi
iilésen be kellett jelentenie. A polgarmester mindkét varosban €It azon jogokkal, amelyeket az
1870:XLIL. tc. 58. § k pontja a megyékben az alispanra ruhazott.

A szegedi polgarmester hataskorébe utalt ligyekrdl nyilvanos iktatokonyvet vezetett a
mellé rendelt aljegyz6 €s irnok segitségével.

Szeged és Debrecen varos polgarai a polgarmester sérelmes hatarozatai ellen a
kozgytiléshez €s onnan a beliigyminiszterhez 15 napon beliil follebbezést nytjthattak be. A
polgarmester helyettese akadalyoztatdsa esetében, — ahogy az a debreceni szabalyrendeletbdl

kitlinik, — a f6jegyz0 volt.
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A debreceni szervezeti szabalyzat a szegedivel ellentétben részletesen szabalyozta a
polgarmesteri hivatal tigykezelését is.*” A torvényhatésagot megilleté minden beadvanyt egy
altalanos iktatokonyvbe, évenként egy folydszammal vezették be, ami hasonlitott a szegedi
eljarashoz. A polgdrmester osztotta ki naponként a targyakat. Az altaldnos iktatokdnyvon
kiviil a polgarmesteri hivatalnal egy masik iktatokonyvet is vezettek, amelybe az altalanos
iktatokonyvbdl a targyak csak a szamok megjelolésével keriiltek. Ebbdl a konyvbol meg
lehetett tudni, hogy kinek és mikor adtak ki az ligyet, valamint az elintézés idejét és szamat is
feljegyezték. Mindegyik osztaly szamara kiilon konyvet vezettek az elndkségnél, melybe gy
a kiosztasi és atvételi elismerést, mint az elintézés megjelenési formajat rogzitették. A
konyveket a polgarmester ellendrizte.

A renddri feliigyelet és engedély nélkiili épitkezéseket betiltotta.

A koldulas korlatozasa, addig is mig azt végleg meg nem sziintették, engedélyezve
volt. A koldusok szamontartéasa, a lelencekrdl torténd gondoskodas, a szegények gyogyittatasa
¢s eltemettetése, az apolast nem talaldo szegény sorsti betegek korhdzba széllitatdsa is a
feladatai k6z¢ tartozott. A renddrbiztosokra, a pandarlegényekre, a hajdiukra, az utcaseprdkre,
a tizhdzgazdékra, az ¢&jjeliérokre ¢és a gyepmesterre feliigyelt. Az egyes dolgozok
fegyverzetére vald felvigyazas szintén hataskorébe tartozott a hivatalnak. A piaci rendet
biztositotta, kiilondsen a heti vasarok alkalmaval és a sertés- és a baromvasarokban, az
orszagos vasarkor a varosban, a kiilsd vasarban, a ,,zsibvasarban”. Az ¢élelmiszerekre valo
feliigyelés tevékenységének jelentds részét képezte. A husvagokat, nevezetesen a
mészarosokat és a henteseket (a borjut, a sertést, a juhot vagokat), a lacikonyhasokat és mas
pecsenyesiitOket felligyelte. A vagohid, a vagni valé marhak vizsgaltatasat és bejegyzését is
sziikségesnek latta. A fogaddkban, a kocsmakban ¢és a gydgytarakban vizsgalatok tartasara
feljogositottak. Feliigyelt a fiird6hdzakra, a szinhdzkertre és a sétdnyokra. A toronyorak
karbantartasat is elvégezte a testiilet.*®

A polgarmester feladatkorét és hivatalanak eljarasi rendjét részletesen szabalyoztak a
varosok, érzékeltetve, hogy a polgarmester a téorvényhatdsag elsé szamau tisztviseldje, aki igy

igen jelentds politikai és kdzigazgatasi jogkort gyakorolhatott.

1.5. A rendérkapitany és hivatala

Szegeden a renddérkapitany, mint a renddrség fondke elsé fokon jart el a varos egész teriiletén

minden olyan esetben, amely elintézési modjat torvényben, kormanyrendeletekben ¢€s

7 HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872.
8 Sz, Kjkv. 1871:232-233., HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1.
5641/1872. A polgarmesterrél: RUSzZOLY, 1995./b 185.
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torvényhatosagi szabalyzatokban hataroztak meg. Igy feladatkorébe tartozott minden olyan
gy, amely a csend és rend, a személy- és vagyonbiztonsdg fenntartdsara vonatkozott. A
rendérkapitanynak kozigazgatasi és rend6rségi iigyekben egyarant volt hataskore.*®

A koz- és mezdrendori kihagasok felett is intézkedett, amennyiben utobbiak blinvadi
eljarast vagy kartéritést nem vontak maguk utan és igy nem tartoztak a rendes birosag elé. A
vizsgalat szabalyszerii lefolytatasa mellett hozta meg itéletét. Kezelte a tolonc- és cselédiigyet
az erre nézve fennalld szabalyok szerint. Elintézte az utazési és vandorldsi engedély irdnti
kérelmeket, tekintettel az illeték hadkdtelezettségi viszonyara. Irdnyitotta a vdsari
rendérséget. Kezelte a ,,barmész-rendérséget,” kiallitotta a ,,marhajarlatokat,” és eljart azon
esetekben, amikor az e targykorbe tartozd okirat valddisagat ¢€s hitelességét kellett
megvizsgalni. A bitang joszdgokkal kapcsolatos iigyeket kezelte és az ilyen joszag
sziikséges engedély iranti kérelmeket a kozerkdlcsre vald tekintettel intézte.

Debrecenben a kapitanyi hivatalnak, illetve a renddrségnek is a fonoke volt. A
civisvaros szabdlyzata a szegedivel szemben rendelkezett még a fOkapitdny altal beszedett
pénzekrdl ¢és birsagokrol, melyekrdl kiilon naplot kellett vezetni. A fOkapitanyt
akadalyoztatdsa esetében az alkapitany helyettesitette, akit a polgarmester nevezett ki a
fokapitany meghallgatasa mellett.

Mindkét koztorvényhatdsag esetében a rendorkapitany hataskorébe utalt és utalando
kérdésekben hozott hatirozatok ellen a fellebbezést a tanacshoz kellett benyujtani. Ha
szlikséges volt, akkor felterjesztették az illetékes szakminiszterhez.

A fellebbezést a renddrkapitanyi elsé és a tanacsi masodfoktl hatarozatok ellen a
kihirdetésétdl szamitott nyolc nap alatt kellett beadni a tanacsnak.*”°

Az alkapitdny renddri osztadlyban mindazon teenddket teljesitette, melyeket a
renddrkapitany ruhazott rd. Miikddése kozben és eljardsaban a renddrkapitany utasitdsait be
kellett tartania. A renddrkapitanyt bizonyos esetekben polgarmesteri felhatalmazas alapjan

helyettesitette.*”"

49 A szervezési munkalatok felterjesztését kovetden a beliigyminiszter nem hagyta jova a rendSrkapitany kettds
szerepét. A miniszter a renddrkapitanyt teljesen fiiggetleniteni akarta a polgarmestertdl, amelyet szintén nem
lehetett elfogadni. Végiil a ,,beliigyér” mégis elfogadta a szegedi renddrkapitany kettds hataskorét. U6. 2004. 14-
15.

470 U6. 1995./b 185. Lasd még: AH. 1871. december 9. 145. sz. A rendérség szervezete., AH. 1871. december
23. 151. sz. A kapitanyi hivatal Gjra szervezésének tervezete., AH. 1871. december 20. 150. sz. A kapitanyi
hivatal személyzete és kozegei., VOROS, 1956. 20., Sz. Kjkv. 1871:232., HBML Debrecen Véarosi Tanacsanak
Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872.

4! HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
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1.6. Az arvaszék

1.6.1. Az arvaszék hataskore

Mindkét torvényhatosag szervezeti ¢és miikodési szabalyzatanak V. fejezete foglalkozott az
arvaszékkel. Az arvaszék hataskorét a kovetkezoképpen szabalyoztak a varosok.

Arvaszéki gyamot neveztek ki minden akar ,torvényes, akar torvénytelen agybol”
szarmazott olyan kiskort részére, akinek sziilei nem éltek.

Gondnokot rendeltek ki olyan gyamolt részére, akinek érdeke a gyam érdekével
ellenkezett; ha egy gyam ala tartozd arvak érdekei egymassal Osszelitkdzésbe keriiltek; az
ismeretlen helyen tartézkodd személyek vagyonanak kezelésére, valamint a jogerdsen
elmebetegeknek vagy tékozloknak nyilvanitott személyek ¢és legaldbb  félévi
szabadsagvesztésre itélt fegyencek vagyona és kiskoru gyermekei szamara.

Az arvaszéket illette meg a hagyaték felosztasa irant a bir6sag elott tervezett egyezség
jovahagyasa, tovabba az 6rkodés, hogy a gondnokolt 6roksége biztonsdgban legyen. Ha a
hagyaték ingatlanbdl allt, akkor az arvaszék intézkedett, hogy a tulajdoni jogot a kiskora
nevére bejegyezzek a telekkonyvi nyilvantartasba.

Az arvaszék feliigyelte, hogy a gyamoknak és gondnokoknak a rajuk bizott arvak és
gondokoltak személyére és neveltetésére gondjuk legyen és a kezelésiikre bizott vagyont a
torvény ¢€s a helyhatosagi szabalyok szerint kezeljék.

Az arvasz€k erdsitette meg valamennyi gyamsag vagy gondnoksag alatt levé személyt
érintd nevelési, tanitasi, vagyonra vonatkozo6, hazassigi vagy barmely egyéb szerzddést,
meghatdrozta a gyami és gondnoki dijakat.

Mindenféle ingatlanra vonatkozd jogiligylethez, kiilondsen a kolcsonfelvételhez, az
adasvételhez, a haszonbérlethez, a cseréhez vagy az egyezségkotéshez, az ingatlanok jelzalogi
lekdtéséhez és a befektetésekhez az arvaszék eldzetes jovahagyasara volt sziikség.

A gyamsag vagy gondnoksag alatt levoket illetd ingd és ingatlan vagyon kozarverés
utjan torténd eladasanak megengedése, az ingatlanok tényleges értékénél magasabb aron
torténd értékesitése és a gyamhatdsagi jovahagyas fenntartasa az arvaszéket illette meg. Ha
azonban ing6 vagy ingatlan képezte az arverés targyat, az arverési feltételek megallapitasa is
az arvaszék hataskorébe tartozott.

Az arvasz€k utalvanyozta az arvak tartasara €s nevelésére sziikséges Osszegeket és
egy¢b eldre nem latott koltségeket. Az ado, a gyogy- €s a temetkezési koltségek kifizetésére
utalvanyt nem kellett kiallitani.

Feliigyelte tovabba a nagykoruva valt vagy a gondoksag alol felmentettek részére

gyamilag kezelt vagyon ki- és atadasat. Intézkedett az arvaszék arrol, hogy a vagyontalan, az
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elhagyott és a lelenc arvakat orokbe adjak vagy ellatdsuk és képzésiik miatt magan
személyeknél helyezzék el 6ket. Az arvaszék megszavazta az arvatari kolesonoket. Arvaszéki
kolesont csak is olyan ingatlanokra lehetett felvenni, melyeknek tulajdonét és birtoklasat
illetéen semmi kétség nem meriilt fel. Az arvatari kolcsondk esetében a kolcsont kérd
megbizhatosagat is figyelembe kellett venni, de az arvaszéki személyzet hozzatartozoi
arvatari kolcsont nem igényelhettek.

Az arvaszék véleményezte a korengedmény megadasat az Orokbefogadas és
torvényesités eseteiben. A korengedmény tdmogatasahoz megkivantak a 20. életév betoltését,
az eclmebeli érettséget, a takarékossagot, az erkolcsos magaviseletet és az igazold
okmanyokat: az anyakdnyvi kivonatot, a gyam vagy a legkdzelebbi rokonok belegyezd
nyilatkozatait és az iskolai bizonyitvanyokat. A koézgydm megvaltozdsa alkalmaval
intézkedett az drvapénztar rendes atadasarol és atvételérdl. Cselekedett a torvény, a rendeletek
¢s a helyhatosagi szabalyok értelmében mindazon panaszos gyami és gondnoki tigyekben,

melyek nem tartoztak birésagi ttra.*’?

1.6.2. Az arvaszék szervezete és eljarasa

Az arvaszék a hataskorét nyilvanos iilésen €s torvényes kozegei altal gyakorolta. Az iiléseken
az ¢érvényes hatarozathoz az elndkon kiviil még két, szavazattal bird tag jelenlétére volt
szlikség. Szavazattal rendelkezett az elnok, az tilnokdk és a jegyz0, ha lilnokot helyettesitett.

Az iilésrdl a jelenlévOk megnevezése mellett jegyzOkonyvet kellett vezetni, melyet az
elnok hitelesitett. Az arvaszéki hatarozatok ellen a fellebbviteli forum a beliigyminisztérium
volt.

A gyam- vagy gondnoknevezésrdl kiilon okiratot kellett kiallitani, amit az
¢érintetteknek kézbesiteni kellett. Mindenrdl sziikséges volt a kozgyamot, ingatlanok 1étében
pedig a telekkonyvi torvényszéket a kiskortsag, illetve gondnoksag ala helyezés feljegyzése
végett értesiteni.

Abban az esetben, ha a gyam vagy gondnok részérél hanyagsagot,
kotelességmulasztast vagy visszaélést tapasztalt, akkor elmozditasa és a koriilmények szerint
a vagyonnak birdsag utjan torténd biztositasa miatt tiszti kereset uitjan intézkedhetett.

Az arvaszék a benyujtott pénztari szamadast, igymint a magangyam vagy gondnoki
szdmadast a szamvevOnek atvizsgalas végett atadta, és azt — észrevétel nem létében —

helybenhagyta.

472 HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., SZEGED, 1873.
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Az arvaszéki intézkedésig el nem tarthatdé és romlandd dolgokat az érdekeltek
meghallgatasa mellett a kozgyam vagy a kikiildott személy eladhatta ugyan, intézkedésének
helyességét azonban utdbb az arvaszék eldtt igazolnia kellett. Az arvaszék hatarozatai ellen 15
nap alatt lehetett benyujtani a fellebbezést. Az eljaras szabalyait az 1869. arpilis 29-én a biroi
tigyvitel targyaban kibocsatott igazsagiigy miniszteri rendelet hatdrozta meg részletében.*”?

Debrecenben az arvaszEk tagjai a kovetkezd személyek voltak: az elndk, az iilnokdk, a
tiszti ligyész, a jegyzo €s a szdmvevo.

Az elndk vezette az arvaszeéki iiléseket, az iigyeket feldolgozas és eldadas végett
kiosztotta, a hatdrozatokat kimondta, a felterjesztéseket és megkereséseket aldirta, az irodai
munkdra €és a pénztari hivatalra feliigyelt, azokat idészakonként atvizsgalta és a tapasztalt
hianyok vagy hanyagsdgok orvoslasarol gondoskodott. A beadvanyozott pénzeket azonnal
pénztari letétbe utalta. A kozgytlilésnek jelentést tett az arvaiigyek allapotarol, és arrdl, hogy a
gyamsag aldl hanyan szabadultak fel, ezek vagyona kiadatott-e vagy sem, tovabba arrdl, hogy
a legkozelebbi negyedévben hany arva és gondnokolt fog gyamsag alol kikeriilni, és a
vagyonkiadasra van-e fedezet.

Gondoskodott az arvapénztar mérlegének az évi zérlat utan a kozgytiléshez torténd
beadasarol, és altalaban az arvaiigyek ellatasarol. Feliigyelte az arvapénzek kezelésére
vonatkoz6 szabalyrendeletek pontos betartasat és az arvakonyvek vezetését. Az elnokot
akadalyoztatasa esetében az elso iilnok helyettesitette.

Az arvaszéki iilnokok az 1868:LVI. tc. 562. §-a alapjan, mint a torvényhatosag
részérdl kirendelt hivatalos kozegek teljesitették a halalesetek felvételét, a hagyaték eldzetes
biztositasat, valamint az arvak és elmebetegek részére gondnokok kinevezését.*™* Az iilnokok
az arvasz€k eldadoi is voltak egyben. Az elnOkség altal résziikre kiosztott iligyeket
feldolgoztak, azokat az iiléseken, illetve iilésen kiviil eldadtdk, és kiilon foglalkoztak a
szamadasokkal.

A tiszti ligyész az arvaszék iilésein koteles volt megjelenni. Eljart azoknak a
kiskoraaknak és gondnokoltaknak a nevében, akiket gyamjuk vagy gondnokuk a térvényes
tigyekben nem képviselhettek. Az arvaszék utasitasa folytan teljesitette mindazon ligyészi
teenddket, melyek a kiskoruak és gondnokoltak érdekében sziikségesek voltak. Részt vett az
arvapénztar vizsgalatdban és a rea bizott perek végrehajtasardol negyedévenként az
arvaszéknek jelentést tett.

A jegyzd vezette a jegyzokonyveket, az elintézett ligyeknek az iktatobol kivezetésére,

a gyors kiadmanyozasara feliigyelt és sziikség esetén helyettesitette az ilnokot.

43 HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., SZEGED, 1873.
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A szamvevd koteles volt az arvapénztari és a neki kiosztott gyami szamadasokat
atvizsgalni, az eredményrdl jelentést tenni és az arvapénztar vizsgalatanal jelen lenni.

Szegeden az arvaszék tagjai voltak: az elndk, aki egyben a varos f8jegyzdje is volt, a
két tlnok, egy ligyész, aki a varos tiszti ligyésze is volt egyben, egy szamvevd, aki az
arvaszék rendszerinti eléaddja volt, egy jegyz0d, aki a varos aljegyzdje volt, a kozgyam és egy
ellendr, aki az arvapénztart kezelte, egy irodatiszt, aki az iktatoi, kiadoi és levéltarnoki
teenddket teljesitette, két irnok és egy hivatalszolga, aki egyszersmind a varos belteriiletén
arvaszéki kézbesito is volt. A kiilteriileti kézbesitéseket a varosi kiilsé kézbesitok végezték.

Az irodai személyzet és a szolga, csakis az arvaszéki teendOkkel foglalkozhattak.
Kozarvaiigyekben ¢és a varos kiilteriileteire kikiildetés esetében a szabalyszerti fuvar- és
napidijakat a varosi pénztarbdl kaptak. Ezt az arvaszék megkeresésére a tandcs utalvanyozta,
ezen feliill dijat és illetékeket nem fogadhattak el. A fent emlitett dijak a megallapitott
koltségvetés keretén tal nem terjedhettek.

Az elndknek, iilnoknek, az ligyésznek és jegyzonek az 1869:1V. tc. 6. és 7. §-dban
rogzitett rendelkezéseinek meg kellet fellelniiik.*”

Arvaszéki tisztviselék nem lehettek azok, akik fel vagy lemend dgon egyenesagi
rokonok, vagy egymassal harmadiziglenig oldalrokonsagban, vagy masodiziglenig s6gorsagi
viszonyban alltak.

Az arvaszéki tagok hivatali blintettei €s fegyelmi vétségeire nézve az 1871:VIIL. tc. II.

és I1I. fejezete vonatkozott.*’®

Az e tekintetben kovetendd eljarast pedig az 1870:XLII. tc. VI.
fejezete szabalyozta.

Az arvaszéki tisztviselok, a segéd-, a kezel6személyek és a szolgdk jarandosagat a
varosi tisztikardra, a segéd-, a kezelo- €és a szolgaszemélyzetére vonatkozo tervezetben
allapitottadk meg.

A varosi f6jegyz0, mint elnok, a jogligyi eldado tandcsnok, a tiszti ligyész és a jegyz0
arvaszéki mitkodésiik utan kiilén dijat vagy fizetést nem kaphattak.*”’

Mindkét varos hasonléan rendelkezett mindkét varos a magangyam és a gondnok
szamadasrol, illetve a torvényes hatod kiszamitasrdl is. A gyam ¢és a gondnok koételes volt a
kezére bizott és mindenesetben leltar mellett atvett vagyont lelkiismeretesen kezelni,
gyamoltjat nevelni vagy neveltetni, allasdhoz illden tudoméanyokban képezni, birésag elott

képviselni, az arvaszéknek évi szamadasaik mellett gyamoltja nevelésérdl és ellatasarol a

475 1869:1V. tc. 1 §-a kimondta, hogy a kozigazgatast is és az igazsagszolgaltatast elvalasztjak egymastél. Ez
egyben alapjat képezte egy Uj torvénykezési és kozigazgatasi szervezet kialakitasanak. CSIZMADIA, 1979. 15.,
SARLOS, 1981. 289., CSIZMADIA, 1968. 118., GRATZ, 1934. 93., MEZNERICS—TORDAY, 1937. 59.

7 MARKUS, 1896./1 236-248.

7 HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., SZEGED, 1873.
23-25. Az arvaszéki elndkrol és az iilnokrél: VOROS, 1956. 20., Db. Kjkv. 1872:27-28.
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koriilmények szerint kozségi €s lelkészi bizonyitvanyokkal igazolt jelentést tenni, ¢€s
gyamoltja nagykorusagat bejelenteni.

Minden gyamnak vagy gondnoknak feladata volt, hogy elkészitse a kezelése alatti
vagyonrodl janudr elsejétdl december végéig terjedd szamadast, és ezt az arvaszéknek minden
év februar végéig be kellett mutatnia.

A magangyamok vagy gondnokok szamadésa bevételi és kiadasi forovatokra oszlott és
a kovetkezd alrovatokkal rendelkezett: tételszam, okiratszam, targy, készpénz, értékpapirok és
dragasagok.

Az értékpapirok rovataba kellett bejegyezni a kotelezvényeket, a valtokat, az allami-
¢s a hitelpapirokat, a részvényeket, a sorsjegyeket €s a takarékpénztari konyveket.

A készpénzbeli bevételt és a kiadast a készpénz rovatba kellett beirni. A
kolcsonadasok az eredeti okirattal egylitt az értékpapirok rovataban bevételként szerepeltek. A
koleson adott pénzt pedig a készpénz rovatban kiadasként jegyezték fel. A visszafizetett pénzt
is be kellett irni a megfeleld helyre, €s csatolni az ezzel kapcsolatos okmanyokat is.

A bérhdzakndl a negyedévi, vagy a szokdsos havi lakbér kimutatdst, a lakok és a
bérlok neveit, a bérleti vagy haszonbérleti szerzodéseket vagy azok masolatat, birtokoknal a
jovedelemvaltozast, minden bevételi tétel ellennyugtajat és minden kiadasi tétel nyugtéjat és
az utalvanyt mellékelni kellett az iratokhoz.

Az épitkezési anyagok felhasznalasat igazolni kellett, és errdl pontos nyilvantartast
kellett vezetni.

A szamadas alapjat a leltar, illetve az osztalylevél, a tobbi szamadas elsd tételét a
torzsvagyonnal egyiitt azon maradék képezte, mely az el6z0 szamadas kovetkeztében
fennmaradt.

A gydm a szdmvevo 4ltal tett felhivasokra a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt
kételes volt felelni.

Ha t6bb gyamolt vagy gondnokolt volt, akkor mindegyik vagyonarol csak annyiban
kellett kiilon szédmadast késziteni, amennyiben a bevételben vagy a kiadasokban nem
egyenlden részesiiltek.

A gyamolt vagy a gondnokolt kereskedésérdl vagy a gyari lizletérdl eldterjesztendd
mérleget ugy kellett megszerkeszteni, hogy abbol tisztan kitinjék, mennyit tesz ki a
kereskedési vagy gyari vagyon, a fekvd javak, az aruk, az ingoésagok, a kdovetelések
készpénzben, mennyivel tartozik a kereskedés vagy a gyar a hitelezOknek, és mennyibdl allt a
tiszta nyereség vagy a veszteség az el6zé évben. Csak a foosszeget kellett eldadni ezekre

vonatkozodan.

122



A mérleget ala kellett irni a gyamnak vagy a gondnoknak, vagy ha a kezelést nem
maga végezte, akkor az iizlet fondkének, ¢s mindkét esetben azon kiviil még az arvaszék
részeérdl kirendelt szakértdnek az tizleti konyvekkel torténd dsszehasonlitast kovetéen. Maga
az arvaszék is koteles volt azt az {izleti konyvekkel az e végre kikiildott tisztviseldi altal
Osszehasonlittatni és gondosan megvizsgalni. A helyesnek talalt mérleget az arvaszék
megerdsitette, €s az iratokkal egyiitt megorizte.

Ezen szabalyok olyan kereskedelmi tarsasdgokra, melyekben gyamsag vagy
gondnoksag alatti személyek vettek részt, csak annyiban voltak alkalmazhaték, amennyiben
ezt 6rokolt tarsasagi részeknél az orokosoket kotelezé tarsasagi szerz6dések megengedték.*’

A torvényes hatod csak a tiszta jovedelem utan jart. Tiszta jovedelemnek az
tekintették, ami a javak rendszerinti kezelésre és a terhek torlesztésére forditott koltségek
levondsa utan a szdmadasok bevételi 6sszegébdl fennmaradt.

Levonandd koltségek voltak: a gazdatiszti fizetések, a cselédbérek, a tisztek és a
cselédek uti és egyéb koltségei; a gazdasagi eszkozokre, a kézmilivekre, az anyagokra, a
terményekre forditott koltségek; a mesteremberek fizetése; a hasznos javitdsok és a
beruhazasok koltségei, ha ezek a gyamsag ideje alatt jovedelmeztek; az elemi csapésok ¢s a
balesetek altal okozott karok; a gyamsag kezdetével atvett épiiletek fonntartasi koltségei; az
adossagok kamatai; az évi nyugpénzek; a kegyurasaggal jaro koltségek; olyan haszonbéri
Osszegek, melyek hasznaban a gyam is részesiilt; az adok ¢és a kozterhek; az ligyvédi jutalmak
és koltségek.

Az arvédk személyére forditott pénzt azonban nem lehetett levonni. Ilyenek a
nevelésiikre, a tartdsukra, a ruhdzatukra, a képezésiikre, az addssagaik kifizetésére, a
gyogyitasukra forditott koltségek; a jogaik biztositasara, a hasznos egyezségekre, az 1j
szerzésekre koltott pénz; az 01 épitkezések €s a torvénykezési koltségek.

Az arvasz¢ék az arvéknak és a gondnokoltaknak az éltala kezelt készpénzekre 6 %
kamatot fizetett. A kamatoztatds tekintetében Szeged varos torvényhatésaganak fennallo
szabalyai, utasitdsai ¢és hatdrozatai teljesen érvényben maradtak, mig a civis varos
szabalyzatdban erre vonatkozdan nem taldlunk emlitést.

Az arvapénztar kezelésére nézve a fenndllo gyakorlatot és a szabalyokat kielégitonek
talaltak, s ezeket az 1870:XLII. tc. 10-ik § folytan tovabbra is érvényben hagytak.

A kozgyami ¢és ellendri hivatalok utan jard biztositékok tekintetében a jelenlegi
szabalyokat tartottdk érvényben azzal a kis moddositassal, hogy a biztositékok nagysagat a

fizetés mennyiségéhez aranyositottak.
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Az Orzési dijat az arvapénztarilag kezelt értékek utan a fennalld szabalyok értelmében
a jovoben is be fogjak szedni és az arvapénztari tartaléktOke gyarapitdsara forditjak
mindaddig, mig az 5000 ft-ot el nem éri. Ha ezt az 6sszeget elérte az 6rzési dijak ezutdn mar
az arvaszék fenntartdsaval jar6 kiadasok fedezésére szolgéltak és a varosi pénztarnak kellett
befizetni.

Mind Szeged, mind pedig Debrecen atmeneti intézkedéssel zarta le szabalyzatanak ezt
a fejezetét. A szegedi arvaszék a gyamtorvényszekétdl az arvakonyveket, a folyamatban levd
tigyeket és az ligyiratokat, a tanacstol pedig az arvapénztart és az arra vonatkozo konyveket,
tigyiratokat, ugy a hivatali butorokat és szerelvényeket atvette.

Debrecen szabad kirdlyi varos atmeneti intézkedései e targykorben a kovetkezok
voltak. Az arvaszéki ligyeknek atvételével az arvaszéki elndkbdl, a tiszti ligyészbdl, a
szamvevobol, az arvaszEéki jegyzobdl és a képviseldikbdl allo kiildottséget biztadk meg, mely
kiildottség atvette mindazon hagyatéki iratokat, melyekben a gyamhatosagi feliigyelet alatt
allo gyamoltak ¢és gondnokoltak érdekelve voltak, és amelyek tovabbi bir6i intézkedést nem

igényeltek. Atvette tovabba az arvapénztart és az arra vonatkozo konyveket és tigyiratokat.*”

1.6.3. A kozgyam

A kozgyam kezelte az arvak és gondnokoltak hozzé utalt mindennemii vagyonat. Rendszeres
bevételekrdl és kiaddsokrol nyilvantartast vezetett, és azok jegyzékét a pénztar allapotarol
sz616 kimutatassal egyiitt negyedévenként az elndknek bemutatta.

Az arvapénztart az eddig érvényben levé és tovabbi intézkedésig fenntartott szabalyok
szerint kezelte. Az év végével a szdmadasi konyveket lezarta, és a szabalyszerti tablas
kimutatdsokat a mérleggel egyiitt az arvaszéknek két példanyban benytjtotta. Az arva iigy
kezelése koriil tapasztalt hidnyokat, visszaéléseket, alapos panaszokat, valamint az arvak és
gondnokoltak ligyeire nézve sérelmes mulasztasokat az elndknek jelentette. Az arvéak iigyében

sziikségesnek mutatkozé intézkedések végett az elndknek eléterjesztést tett. "™

1.7. A varosi iroda

Szegeden a varosi irodaban egy iktatd, egy kiado, hat vérosi irnok, két bel- és két kiilteriileti

kézbesitd dolgozott. Az iroda ligykezelését a polgarmester a fojegyzdvel egyiitt hatdrozta

47 HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., SZEGED, 1873.
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21-29.

124



meg. Debrecenben az altalanos iktatd, kiado hivatalokat egylitt szabalyoztak az irodaval.
Mindhéarom hivatal a f6jegyz6 feliigyelete alatt allt. Az iktatokonyvet az iktatd vezette.

Az iktato kotelessége volt, hogy linnep- és vasarnapokon déleldtt 11 oratdl 12 ordig, a
tobbi napon délel6tt 9 oratol 12 oraig, délutan harom oratdl 6t 6rdig a beadvanyokat atvegye.
Fel kellett jegyeznie a leglényegesebb tartalmi elemeket, és a mellékletben felsorolni a
kapcsolodo iratokat. Ezt kovetden a polgarmesterhez kellett atkiildenie az anyagot. Lezarta
minden nap az iktatokonyvet, amelyben feltiintette még a pontos datumot is.

Az olyan beadvanyokon, melyek mellé pénzt is csatoltak, az igazgatdé annak
mennyiségét is feljegyezte, és a polgarmesterhez, illetve fojegyz6hoz atkiildte, hogy azok
azonnal utalvanyozhatdk ¢és letéteményezhetok legyenek.

A kiad6 vezette a kiadoi, a levéltarozasi, a kézbesitési, az ligyhatrany, a posta €s a
pénzkiildemény konyveket is. A kiosztds végett hozzd utasitott pénzt haladéktalanul a
megfeleld helyre kiildte at. A pénzkonyvbe a kiildemény mindségét és mennyiségét
bejegyezte, a pénzkiildeményekrdl a tértivevények eredetijét az illetd ligyiratokhoz csatolta,
¢s a pénzkdnyvet minden héten a polgarmesterhez, illetve a f6jegyz6hdz megvizsgalas és
alairas végett benyujtotta. A posta és egyéb aprolékos koltségekre kivett elélegekrdl pontosan
okiratokkal ellatott szamadast vezetett.

A kiadmanyozas végett hozza érkezett hatarozatokat atkiildte az iktatonak az elintézés
bejegyzésére, a kiadmanyozas utan pedig a kozlevéltarnoknak a konyvbeli elismerés
elvégzésére. Az iigyhatranyokrol jelentést tett a tanicsnak és a kozgytilésnek. frnokok

segitették az irodai munka ellatasat.*!

1.8. A pénztari hivatal

A bevételeket vagy kozvetleniil, vagy a segédpénztarak utjan fogadta el, a kifizetéseket pedig
egyediil csak a fopénztarnok teljesithette Szegeden. Minden bevételt és kiadast megfeleld
iratok alapjan lehetett rogziteni. Pontosan vezetni kellett a pénztari mellékleteket, a szdmlékat,
a nyugtakat, az ellennyugtakat, a jegyzékeket és a kimutatasokat is.

A segédpénztarakba hetenként befolyt bevételeket a cim megnevezésével Gsszeallitott
jegyzékeket nyugta és ellennyugta mellett jutattdk el a varosi fOpénztarba. E jegyzék képezte
a konyvelés alapjat. A befizetések elfogadasat és a kifizetések teljesitését délelott 9-12 oraig,
linnep vagy vasarnapok kivételével du. 3-4 ordig lehetett rendezni. Az orszdgos és a heti

vasarok alkalmaval vagy rendkiviili koriilmények kozott a befizetéseket du. egy ordig lehetett

“#! HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
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elfogadni. Az Gsszes pénz- és értékpapirkészletet a fopénztarban kellett tartani, a kézitarban
csakis a napi sziikségletnek megfeleldé pénz maradhatott. A hivatalban dolgozott a
fopénztarnok, az ellendr és egy pénztari tiszt. "™

A fépénztarnok az ellendrrel és esetleg helyettesitéskor a pénztari tiszttel egyiitt
felelos tevékenységiik pontos ellatasaért. A fopénztarnok, mint a fopénztar kezeldje minden,
akar kozvetlen, akar kozvetett bevételt személyesen fogadott el. A kifizetéseket szintén
személyesen teljesitette, mindkét esetben a megfeleléen felszerelt és kidllitott pénztéri
mellékletek atvétele mellett. A nyugtakat, az ellennyugtékat és az egyéb okmanyokat aldirta, s
ezeket az ellendrrel ellenjegyeztette. A pénztarban 1évé Osszegek ,,gyiimdlcsoztetésére”
feligyelt, és megtett mindent annak érdekében, hogy az ne akadéalyozza a kiadasok rendszeres
teljesitését. E tekintetben a fokonyvvivivel egyeztetett.

Mindennap a zarlatnal a pénzkészletet megszadmolta, és ezt az ellendr napldjaval
Osszeegyeztette. Koteles volt a kifizetésekrdl és bevételekrdl jegyzéket vezetni. Megtekintette
a lejarati konyvet a teljesitendd kifizetések és remélhetd bevételek miatt. A pénztar egyik
kulcsat drizte.

Debrecenben pénztari hivatalokat hoztak létre, melyek a kovetkezOk voltak:
hazipénztar, alapitvanyi pénztar, adopénztar és arvapénztar.

A hazipénztari hivatal a tanacs feliigyelete alé tartozott, amely allt a pénztarnokbél, az
ellendrbdl, egy pénztartisztbol és egy irnokbol. Minden bevételrdl és kiadasrol f6- és részletes
naplot kellett vezetni, melyek koziil az elébbiek a pénztarnal maradtak, a részletes naplokat
azonban havonként a hozzatartozd okmanyokkal egylitt atvizsgdlds végett a szamvevd
hivatalhoz kellett benyujtani.*® A biztositékokrol allandé letéti naplot, minden mas pénzrél
pedig kis letéti naplot kellett vezetni. Altalaban a hivatalhoz utalt targyakrol segédnaplot
készitettek.

Az alapitvanyi pénztari hivatal allt egy pénztdrnokbdl és egy ellendrbdl. Az
alapitvanyokrol és az e hivatal korébe utasitott egyéb pénzkezelésrodl kiilon naplot vezettek. A
bevételek ¢és a kiadasok szamvevoi ellenjegyzés mellett torténtek. A vagyontalan arvak
részére utalvanyozott segélypénzek fizetése ¢és nyilvantartdsa is ide tartozott. A
kiutalvanyozott kolcsondket sorrendben kifizettek, és az ezekrdl szolo kotelezvények
biztositasaért felelosséget vallalt a tiszti ligyésszel egyiitt. A pénztari hivatal minden évrdl
szamadast készitett, és azt idében beterjesztette a tanacshoz, melynek feliigyelete alatt allt.

Az adopénztari hivatalban a pénztarnok, az ellendr, egy késedelmi kamatszamitod és

két napdijas hivatalnok dolgozott. E hivatal az allam érdekében az addkotelesek altal fizetett

2 HBML Debrecen Varosi Tandcsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
83 1 4sd: AH. 1871. december 27. 152. sz. A vérosi szamvevé- s ellenérzészék.
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adot atvette, az adokdnyvbe beirta, és a naploba is pontosan nyugtazta. Minden este az adott
napon befolyt dsszeget a naplo tételeivel egyeztette, €s minden hétvégén a heti bevételeket
Osszesitette, amelyet a kirdlyi adohivatalnak adtak at. E hivatal az illetékes tandcsnok és a
szamvevoség felligyelete alatt allt.
Az arvapénztarrol az arvaszéki szervezet kapcsan mar szoltam.
Mindegyik pénztarnok és ellendér a legszigorubb feleldsséggel tartozott a munka

megfeleld ellatasaért.

1.9. A tisztiorvosi hivatal

Az egészségiigyi tisztviselok legfontosabb feladatai a kovetkezdk voltak: a betegségek
keletkezése ¢s terjedésének meggatoldsa, a mar megbetegedett, szegény sorsi személyek
apolasa. Az egészségligyi feladatot ellatd személyek tekintetében Szeged varosanak
szabalyozasa részletesebb volt, mivel itt az egyes szervek tételes felsoroldsaval ¢&s
elemzésével is talalkozunk, mig Debrecen szabdlyzata Gsszefoglaldan, csak az egészségiigyi
személyzetrdl tett emlitést, s ezen beliil taglalta az egyes hivatalokat.

Debrecenben a tiszti orvosi hivatal személyzete allt egy koérhazi féorvosbol, két
alorvosbol, kérhazi gondnokbol, két allatorvosbol, egy bababol, négy betegapolobdl és egy
korhazi szolgabodl. A hivatalos teenddket az alabbi beosztas szerint teljesitették.

A fborvos feliigyelt az egészségligyre vonatkozd minden egyes tevékenységre;
figyelemmel kisérte a varosban keletkezett betegségeket, jarvanyokat és azokrdl havi és évi
kimutatast készitett; megfigyelte a koranyag fejlodését és terjedésére kedvezo koriilményeket,
s azoknak elharitasa irant egészségiigyi javaslatokat terjesztett eld a végrehajtassal megbizott
hivatalnokokhoz. Az iddsek, a munkaképtelenek és a menedékhdzban dapoltakat orvosi
feliigyelet alatt tartotta. A varos ¢és az egyhazak altal segélyezett arvédkat, a varos
szolgalatdban levd cselédséget sziikség esetében orvosi ellatasban részesitette. A rendes és
potsorozasoknal kézremiikodott. A helybeli gydgyszertarak felett gyakorolta az ellendrzési
jogot, ¢és a kozintézetek szdmara kiszolgéltatott gydgyszerek arjegyzékét feliilvizsgalta. A
fegyencek orvosi feliigyeletét is ellatta.

A koérhazi orvos gydgyitotta a varosi arvakat, szegényeket és cselédeket. A féorvos
akadalyoztatasa esetén ellatta helyette a munkat.

A két alorvos koziil az egyik a fegyenceket gondozta naponta, mig a masodik a

kozkorhaznal dolgozott. Mindkettdjiik kotelessége volt a himld elleni véddoltast, a

# HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
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halottvizsgalast teljesiteni és a halaleseteket bejelenteni. A hozzajuk fordult arvékat,
szegényeket €s varosi cselédeket orvosi ellatasban részesitették.

Az éllatorvosok koziil az egyik marcius 1-t6l november 1-ig a hortobagyi pusztin
lakott és az ott 1éve allatok egészségi allapotara felligyelt. A masik orvos ugyanezt a feladatot
latta el, de a varos teriiletén. Naponta atvizsgalta a levagando és a vasuton szallitando
marhékat, és jelen kellett lennie a heti vasarokon is. Mindketten ellattak a varos tulajdonahoz
tartozo allatok gyogyitasat.

Szegeden az egészségligy szolgalataban két apparatus allt: az egészségiigyi tiszti
személyzet €s az egészségligyi bizottmany.

Az egészségligyi tiszti személyzet két részre oszlott: az egyik része kizardlag a
kozegészségiigyi és orvosrenddri feladatokkal foglalkozott, amelynek ellatdsdban egy varosi
tiszti féorvos, négy varosi keriileti orvos, négy varosi keriileti sziilésznd és egy allatorvos vett
részt. A masik része a kozbetegipolassal foglalkozott a varosi koérhdzban, melyben
kozremiikodott egy korhazi igazgatd féorvos, egy korhdzi masodorvos ¢és egy korhazi
gondnok.

A tiszti foorvos hataskore a kovetkezd volt. Az orvosrenddri vizsgalatokat teljesitette a
torvények értelmében; feliigyelt a lakohelyek és épiiletek egészségligyi allapotara;
inditvanyban el6terjesztette a jarvanyos ¢&s ragalyos korok megeldzésére szolgalo
rendszabalyokat €s a jarvanyok tovabbi terjedésének meggatolasa tekintetében intézkedéseket
hozott.

Feliigyeletet gyakorolt az allatjarvannyal kapcsolatos torvények szigort betartdsara. A
himldoltas sikeres elvégzésérdl és az oltasi korok beosztasarol gondoskodott. Az élelem, a
tapszerek €és az italok mindségére és tartalmara feliigyelt. A kéjholgyek vizsgalata és a
halottkémlelés tekintetében a féfeliigyeletet gyakorolta. Ellendrizte a gyodgyszertdrakat ¢€s
ezek torvényes miikodését. A katonai és honvédiijoncozési bizottmanyban kézremiikodott, a
letelepedd személyek orvosi és egészségiigyi okleveleit megvizsgalta. A varosi tanacs Utjan
negyedévenként egészségligyi jelentést kiildott a beliigyminisztériumhoz. A tandcsnak volt
alarendelve ¢és ettdl kapta hivatalos utasitasait.

Szeged négy részében egy-egy keriileti orvos tevékenykedett. Szolgalati tekintetben a
varosi tiszti féorvosnak voltak alarendelve és utasitdsaikat a tandcstol csak a varosi tiszti
féorvos tutjan kaphattdk. Kotelességeik az egyes keriiletekben a kovetkezok voltak: a
kéjholgyek heti kétszeri vizsgélata, az oltds €s a halotti vizsgalat, a szegény betegek dijtalan
gyogyitasa, a kozegészségi €s az orvosrendOri tdrgyakra nézve segitség nyujtasa a varosi tiszti

foorvosnak.
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A fOorvosnak az irasos jelentéseket megkiildték. Honaponként felvaltva a varoshazan
a kozponti szolgalatot, ugynevezett inspectiot teljesitettek mindazon {igyekben, melyek
feladatkoriikhoz tartozott.

Az éllatorvos az allatgyogyaszi és barmaszrendOri teenddket végezte, és ezekre
feliigyelt Szegeden. Kotelességeit kiillon utasitadsban hataroztdk meg. A varosi tiszti
féorvosnak volt alarendelve.

A korhézi igazgato-féorvos fennalld szabalyrendeletek és utasitdsok nyoman a varosi
tanacsnak volt alarendelve, és ezzel kozvetlen kapcsolatban allt. Feliigyelt mindazon iigyekre,
melyek a korhazat nemcsak kdzegészségi, hanem kozigazgatasi szempontbdl is érintették, ¢€s
ezeket vagy személyesen intézte el, vagy a korhdzi gondnok, illetve a korhazi masodorvos
altal.

Mint féorvos a korhazban felvett betegeket legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
kezelte. Mindennap a reggeli 6rakban beteglatogatast tartott, mely alatt minden egyes beteget
tiizetesen megvizsgalt. A korhazban, ha sziikség volt, akkor a betegeket gondozta. Minden
hoénap végén irdsos jelentést kiildott a tandcshoz és a tiszti féorvoshoz, mely a betegforgalmat
és az egyes betegségeket tartalmazta.**

A koérhazi masodorvos kotelessége volt, hogy segitséget nyujtson a koérhazigazgatd
féorvosnak a beteglatogatasok, vizsgalatok, mitétek ¢és mas teenddk alkalmaval; a
rendelvényeket feljegyezte; a gydgyszertarbodl érkezett szerekre feliigyelt; a napi jelentéseket
¢s étlapokat szerkesztette; az orvosi felvételi konyvet vezette; a betegek étkezésének rendes
szolgéltatdsara vigyazott; az apolddban megbetegedett egyéneket gyogykezelte és sulyosabb
esetekben a korhazigazgatd fOorvosnak jelentést tett. Korhazi szolgalata tekintetében a

korhazigazgato foorvosnak volt alarendelve.**

1.10. A mérnoki hivatal

Szegeden a mérndki hivatal allt egy fomérnokbdl, két almérndkbdl, két utbiztosbodl €s egy
irnokbol. Debrecenben a két ttbiztos helyett egy gyakornokot alkalmaztak. Mindkét varosban
rogzitették, hogy a mérnokoknek a korabeli igényeinek megfeleld miiszaki végzettséggel
kellett rendelkeznitik.

Szegeden a mérnoki hivatal két hivatalra oszlott, jelesen az épitdmérnoki €és a
foldmérési tligyosztalyra. Mindegyikbe egy-egy almérnokot osztottak be a fomérndk

feliigyelete alatt.

U6 1956. 20.
# HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
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Az épitémérnoki osztaly kotelessége volt, hogy a varos altal szandékolt minden szaraz
¢és vizi épitkezésre nézve javaslatot, tervet és koltségvetést készitsen, az elrendelt épitkezések
vezetését és feliilvizsgalatat véghezvigye. Az évi koltségvetéshez sziikséges adatokat Ossze
kellett allitania és a kozmunkaerd felhasznaldsarol évente tervet és elszamolast kellett
készitenie, amit az illetékes szervekhez kellett beterjesztenie.

A masik osztaly végezte a foldméréseket €s a fekrajzokat. A kirendelést és a szolgalat
elvégzését ellendrizte, és err6l a tandcsnak idonként jelentést tett. Az irnok segitette a
munkalatok pontos rogzitését.

Az utbiztosok kozremiikodtek az utépitésnél, a javitasoknal és a munkak kezelésében.
Sziikség esetén a hivatal egyéb feladatainak ellatdsaban is részt vettek.

Debrecenben jollehet nem nevesitették a hivatal két osztilyat, de feladatkoriiket
vizsgalva szinte teljes atfedést tapasztalhatunk. A debreceni szabalyzat ugyanakkor rogzitette
tovabba, hogy a fomérndk koteles volt a tandcsban megjelenni, és rendes tagja volt az
épitészeti €s szépitészeti bizottmanynak.

A mérnoki hivatalok mindkét varosban a feladatkdriikbe tartozé tigyekben jartak el,

melyeket a kozgyilés, a polgarmester és a tanacs hatarozott meg.*’

1.11. A szamvevoségi hivatal

A szamvevOség a varos szamvizsgald, ellendrzé és nyilvantartd hivatala volt. Debrecen
esetében a szamvevdségnek két osztalya volt: a tulajdonképpeni varosi szdmvevohivatal és az
adoszamvevoség.**®

E két osztaly a fO0szamvevd vezetése ala tartozott. A szamvevohivatal kotelességét a
kovetkezOkben dallapitottdk meg. Ellendrzést gyakorolt a varosi vagyon és pénzkezelés
minden agaban; a szdmadasokat atvizsgalta, azokat a tanacs utjan a kozgytilésre beterjesztette;
az évi koltségvetés elbdiranyzatdit megszerkesztette; a bevételek és kiadasok fokonyveit
vezette; a varos vagyoni ¢s jovedelmi allapotat nyilvantartotta és gondja volt arra, hogy a
varos koveteléseit idoben behajtsak. A leltarak készitésében részt vett. A szamvevd minden
kiadast és bevételt ellenjegyzett.

Minden hénap végén a hazi és az alapitvanyi pénztari naploét a fokonyvvel az
okmanyok alapjan szigortian egybevetette; az alapitvanyi pénztarbol kiutalvanyozott 6sszegek

fizetési sorrendjét ellendrizte; a varosi cselédség ruhailletményeit, a varosi kozépiiletek tlizkar

7 HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
% AH. 1871. december 2. 142. sz. Az addszamvevéségi ligyosztaly.
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biztositasat, a gazfogyasztast nyilvantartotta; a belsé rézsebiztosi naplot naponként lezarta €s
a begyllt pénzt a hazi pénztarnal elhelyezte.

Az addészamvevOség tisztviseldi a kovetkezd személyek voltak: egy szamvevd, egy
irnok, hat adokivetd €s két adosiirgeto.

Szegeden az addészamvevoség teenddit a kovetkezOkben allapitottdk meg.
Megvizsgalta a kifizetés végett benyujtott szamlabeli vagy egyéb koveteléseket. Az évi
koltség-eldiranyzatot (budget), szem eldtt tartva a szervezési munkalatnak ide vonatkozé
hatarozatait a haztartasi osztaly eléadojaval és a fokonyvvivovel egyiittesen Osszedllitotta. A
varos tulajdonat képez6 haszonbérben 1évo foldteriileteket, a kiralyi kisebb haszonvételeket, a
javadalmakat, a vallalatokat, az évenként eléfordulni szokott terményeket és jovedelmeket
(flitermés, nadlas, stb.) nyilvantartotta és az ezekkel kapcsolatos szerzddések lejaratanak,
vagy a hasznositasnak az idejét a tanacshoz a lejarat elétt hat honappal bejelentette.*™

A tanacs vagy elnokség altal kitlizott idoben a varosi hatdsag alatt allé pénztaraknak
azonnali megvizsgalasadban, a pénztart kezeld személyzet valtozasakor a pénztar atadasaban és
a varosi vagyon leltarozdsaban részt vett. Osszeallitotta és nyilvantartotta a pénztaraknal tett
Osszes kifizetési és bevételi jarandosagokat. Feliigyelt az évi koltségeldirdnyzat szoros
betartasara, és az észrevételeit koteles volt a harmadik osztaly fonokével és a fokonyvvivéovel
rovid uton, sziikség esetén a tanaccsal irasban kézolni. A varos hatdsaga alatt allo pénztarak,
valamint az alkamaras, az erddmester €s a korhazi gondnok és a szallasbiztos évi szdmadasait
részletesen atvizsgalta.*

Az utalvanyozas kétféle lehetett: tandcsi vagy elnoki. Az elndkség 500 ft-ig
utalvanyozhatott, amelynek keretében, ha kiilon kozgytilési vagy tanacsi felhatalmazasa volt,
a szamlakat a szamvevdséghez utasitotta. Azokat atvizsgalta és helyességiik megallapitasat
kovetden az illetékes személynek kiadta.

A szamvevdé a fOkonyvvezetdvel egyiitt allapitotta meg a jovahagyott
koltségeldiranyzat alapjan a bevételi és kiadasi cimeket. A fokonyvvel megegyezd
nyilvantartast vezetett, melybe az utalvanyokat is beirtdk. Az utalvdnyozési cimeket a
szamvevoség adta meg €s jegyezte fel.

Ha szabalytalansdg vagy kétség meriilt fel az eljardssal kapcsolatban elndki
utalvanynak tobbé nem volt helye, és ilyen esetben a szdmvevéség koteles volt a felmeriilt

akadalyok iranti hatarozat hozataldra az ligyet a tanacshoz beterjeszteni.

% MOL Bm Altalanos Iratok, 1871. V. katfs, 11. tétel, k 150.: Az 1871. julius 20-4n kelt 18202. sz.
korrendeletben kérte a beliigyminiszter, hogy a kiralyi kisebb haszonvételek, kiilondsen az italmérés kapcsan
valaszoljanak arra, hogy ezt a jogat hogyan gyakorolja a varos. HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai
(1871) 1872-1929. 1V. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv. 1871:233.

40 AH. 1871. november 29. sz. 141. sz. A fészamvevéség vagy is fékonyvvitel.
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A hivatalhoz érkezett szamlak és készpénzbeli koveteléseket haladéktalanul, de
legkésObb a benyujtasi hatarid6tol szamitott 15 nap alatt kellett elintézni.

Szegeden e teriileten dolgozott a fészdmvevd, az alszdmvevo, négy f0szamtiszt és egy
irnok. A fészamvevo feladatkorébe tartozott a munka aranyos beosztasa és ennek teljesitése
feletti orkodés, és a koltségeldiranyzat Osszeallitasanal és leltarozasnal is kozremiikodott.
Részt vett a varost érintd adasvételek, arverések, pénzbehajtasok ¢és kolcsonfelvételek
lebonyolitasdban €s egyéb a varost érintd pénziigyi miiveletekben.

Az alszamvevl a fészamvevot akadalyoztatdsa esetén helyettesitette és rendszerint a
foszamvevo altal kiosztott teenddket végezte.

Az arvaszéki szamvevd az arvaszek rendes tagja €s eldaddja volt Szegeden, s az
arvaszéki liléseken szavazati joggal rendelkezett. A magdngydmok szdmaddsait megvizsgalta.
Az arvatari naplot késedelem nélkiil minden honap elsején atvizsgalta, annak egyes tételeit az
okmanyokkal 0Osszehasonlitotta, hogy azok megfelelden lettek-e elkonyvelve. Vizsgalata
eredményérél minden honapban az arvaszéknek jelentést tett. Felligyelt arra is, hogy az
arvatari tisztség az évi szdmaddsokat atvizsgalas végett a megszabott iddben bemutassa. E
szamadasokat azonnal atvizsgélta, és az eredményrdl az atvételtdl szamitva legfeljebb hat hét
alatt az arvaszéknek jelentést tett. Az arvatari vizsgalatokban kikiildetés folytan részt vett. Az
arvaszek koltségeldiranyzatat évenként a kozgyammal egyiittesen hatarozta meg.

A debreceni szdmvevOség Osszetétele ettdl egy kicsit eltért. A tulajdonképpeni varosi
szamvevohivatal allt egy f0- és két alszamvevObdl és harom szamtisztbdl. A szamvevok
egyike az arvaszéknél tevékenykedett. Az adoszamveviség tagja volt egy szamvevo, egy

’ r1,: o 7 o ;491
irnok, hat adokivetd és két adosiirget6.*’

1.12. Az addéhivatal

Szeged aprolékosan rendezte az addztatasra, illetve az ehhez kapcsolddo tisztségek betdltésére
vonatkoz6 szabalyokat, Debrecen azonban nem fektetett erre kiilondsebben nagy hangsulyt.

A kiralyi egyenes- és varosi potadot Osszeirta, illetve kivetette, nyilvantartotta,
konyvelte és beszedte. Ugyanigy jart el a varosi fiilbér, a foldvizsgalat, a tdltésezés, a
malomdij, a foldmunkalati és a zalogolési dijak tekintetében is, melyek ado természetiick

voltak. Mint a varosnak adobehajtdo ¢és kezeld kozege o©nallo hivatallal rendelkezett.

“! HBML Debrecen Vérosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
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Kozremtikodott a befizetések végrehajtasaban és a pénznek az adohivatalokba vald
eljuttatasaban.*

A foékonyvekben, a naplokban és az adokonyvecskékben javitas és ,,vakards” nem
fordulhatott eld. A széljegyeket is megfelelden rogziteni kellett. Az adokdnyvecskéket a
hivatalban visszatartani és megsemmisiteni még azon esetben sem volt szabad, ha a fél yj
konyvet kapott.

Az adbszedd és az ellendr az 6vadékon kiviil még koteles volt biztositékot is nyujtani,
mely készpénz vagy a tanécs altal meghatarozott értékpapir lehetett.

Annak érdekében, hogy az Gjonnan szervezett adohivatal a foly6 tligyeket fennakadas
nélkiil intézhesse, ¢és zavartalan legyen az eljaras az adoszembesitd hivatalban ezért 1 ft 50 kr
napi dijjal fizetett hat napi dijnoki tisztséget Aallitottak fel. Feladatuk volt még az
adofokonyvek vezetése, a hatralékok és tulfizetések feltiintetése mellett.

Az ilyen médon megerdsitett hivatalnak az volt a feladata, hogy év végéig a
fokonyveket lezarja.

Az ado6fékonyvek lezardsat végzd hivatal tovabbra is egy szamtiszt vezetése €s az
adoigazgato feliigyelete alatt all, aki a munkalat pontos és gyors elvégzéséért feleldsséggel
tartozott.

A hivatalban a kovetkezd személyek dolgoztak: igazgatd, adoszedd, -ellendr,
adonyilvantartd, hat adotiszt, két irnok, négy belteriileti ¢s harom kiilteriileti adovégrehajto,
két beltertileti és két kiilteriileti ad6intd.

Az igazgato volt a hivatal fénoke, és hataskore az Osszes hivatali teenddkre kiterjedt,
igy feliigyelte a személyzet kozotti munkafelosztast, és valamennyi, az adohivatal korébe
tartozd ¢és a tanacs altal odautasitott iigyek pontos teljesitését. Az adddsszeiroknak az
Osszeiras teljesitésének modjara illetden utasitast adott. Az éallami adokat egyénenként, a
varosi potadokat és dijakat a szamvevoéi elbterjesztésen alapuld tandcsi utasitas értelmében
adokonyvekbe pontosan bevezette. A fold- és hazadd nyilvantartasra felligyelt, a
birtokvaltozasoknak a telekkonyvi torvényszék hatarozata értelmében a birtokiveken torténd
keresztiilvezetésérol és az évi Osszesitésrol gondoskodott.

A végrehajtasokat a hatralékosok sorrendjében személyvalogatas nélkiil a legnagyobb
kortltekintés mellett foganatositotta. A végrehajtasi koltségeket megfeleléen nyilvantartotta
¢s gondoskodott réla, hogy azokat a varosi pénztarnak visszafizessék. A tanacs altal hozza
utasitott kincstari vagy varosi illetékeket beszedte. A behajthatatlan addk kimutatasait

szabalyszerlien elkészitette. A hivatal nevében sziikséges vagy tanacsilag megkivant
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jelentéseket és egyéb munkalatokat elvégezte. Az adoiigyi panaszokat meghallgatta és az
ezzel kapcsolatos intézkedéseket megtette.

Az addszedd az adopénztart kezelte. Az adotiszt altal kiszamitott és az illetd fél
adokonyvecskéjében eldirt allami adot, varosi potadot és az esedékes kamatokat,
nemkiilonben a mellékdijakat és illetékeket a félt6] beszedte. A konyvben ezeket az adatokat
betlivel beirta, €s az Osszeget sajat kézi napldjaba is bejegyezte. A lezaraskor az ellendr
naplojaval és a napi bevétellel Gsszehasonlitotta az beirt pénzdsszeget és a bevételt a
pénztarban elhelyezte.

Az allami addkat a kiralyi adohivatalnak jutatta el, miutan a naplét a fokonyvvivo
aldirta. A pénztar egyik kulcsat Orizte. Az addszedd az igazgatd tavollétében a hivatal
fonokeként is eljart.*”

A letét- és segédpénztarnok legfontosabb feladatai a kovetkezok voltak: a tandcsi
letéttar, a korhazi tar, a szegényalap, a hazi szegények pénztarat illeté Osszegek, a
kozmunkavaltsag, az atiratasi krajcarok, a szabad husvagasi dij, a fold- és valyogdij, a
facsemeték ara, az inségi kolcson az 1863. évrdl, a kantor és bormérési dij 1862-1866 kozott,
az 1867. évben megszint eléfogatozasi dij, az 1862/3 évi fogyasztasi add, az 1860. évi
vizipuska dij, az 1865. évi palinka dij és az 1861. évi bélyegcsonkitasi dij beszedése ¢€s

kezelése.***

1.13. A gazdasagi hivatal

A gazdasagi tligyek elintézése Szegeden a gazdasagi hivatal, amely egy gazdasz, egy segéd ¢€s
egy irnokbdl 4llt. Debrecenben kiilon osztaly intézte a gazdasagi ligyeket.

Kotelessége volt a véaros fekvd és ingd vagyondra, a terményeikre €és az eszkdzokre
feliigyelni, azokrol leltart vezetni, és évente a szdmviteli szabalyok szerint rendes szamadast
tartani. Gondoskodott a jaranddsagot képezod termények, irészerek és a haztartashoz sziikséges
eszk0zok beszerzésérol, kiszolgaltatasarol és e tekintetben a tandcs utasitasai szerint jart el. A
varosi cselédség ruhdzatanak elkészitésérdl, az ingd vagyon folyamatos karbantartasarol és a
mutatkoz6 sziikségletek megfeleld idObeni eldallittatasardl gondoskodott. A varos fogatait
megfeleld allapotban tartotta.

A varos leltarozott vagyondba felvett, idokozben hasznalhatatlanna valt targyak
jegyzékét évente a tandcshoz beadta. Feliigyelt a varos szegénydpolo intézetére, az ott

elhelyezett személyekre, akik folott a hazi fegyelmet is gyakorolta. Az &poldaban a
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helyiségek, fekhelyek és az apoltak ruhdinak tisztasdgara, ezen személyek élelmezésére

gondot forditott, amelyekrdl a tanacshoz jelentést tett.*”®

1.14. Az erdészeti hivatal

Szegeden az erdészeti hivatalban dolgozott egy erdémester €s egy erdész. Iranyitasa alatt allt
az Uj-szegedi népkerti kertész és az erdOcsdszok. Debrecenben az erdészeti személyzet
elnevezéssel taladlkozunk, amely allt egy erdémesterbdl, négy erdészbdl, egy gyakornokbol és
42 erdéveédobol.

Az erdomester alapfeladataként mindkét helyen a varos hataraban 1€vo erddkre, erdei
terliletre, csdszhazakra, nyilvanos séta €s befasitott helyekre, az orszdgutak szélein levo fakra
torténd felligyeletet jelolték meg, illetve azt, hogy a vadaszati tilalom fonntartasat a
rendOrséggel egylittesen hatdrozza meg. Az erdei terlileten elkOvetett mezdérendori
kihagasokat bejelentette. Végezetiil, hogy az erddk fenntartdsa targydban a tanacshoz
javaslatot terjesztett be, és altaldban gondoskodott mindarr6l, ami a véros erdészeti
vagyonanak gyarapitdsdhoz, hasznositasdhoz és a hozandd vadaszati és erdészeti torvény
foganatositasahoz sziikséges.

A szegedi szabalyzat feladatkorébe sorolta még a fatenyésztés és gyiimolcsfa-
nemesitést, a selyemtenyésztésre ¢s ennek terjesztésére vonatkoz6 feliigyeletet. A
facsemetékrol, a tlizifdkrol, a rézsérdl, ugyanigy mint az erdei eszkozokrdl és szerekrdl
rendes szamadast kellett vezetni. Az erdei jovedelmekrdl ¢és kiaddsokrol évente
koltségeldiranyzatot készitett.

Debrecenben rogzitették még, hogy az erdomester a tanacsban, annak meghivasra
koteles megjelenni, és a gazdasagi bizottmany rendes tagja. Segitséget nyujtott a kiilsd

rendérségnek, ¢és a kapitany hivatalnak.*°
1.15. A tanacsnokok
A tanacsnak a szegedi szabalyzat szerint szavazattal bir6 tagjai voltak: az egyes osztalyok

vezetdi €s az azokba sorolt ligyek el6adoi, mint ilyenek teljesitették mindazt, amit a hatdsagi

szervezetre vonatkozo szabalyzat II1. fejezete kotelességiikkeé tett.
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Rendszerint tagjai és eléadoi voltak azon szak-, illetve kiilon bizottsagoknak, melyeket
a kozgytilés altal kiemelt tdrgyakban hoztak 1étre. Ha a bizottsdgok tagjai koziil nem
valasztottak jegyzot, akkor a megallapodasokrél a jegyzOkonyveket és a jelentéseket a
segédszemélyzet igénybevételével készitették el.

Feleldsek voltak a kdzigazgatas gyors ligyintézésért, és eld kellett segiteniiik az egyes
osztalyokba utalt tdrgyaknak a lehetd leggyorsabban torténd elintézését. Kotelességiik volt a
bizottsagi kozgyiilésekben, ahol az 1870:XLII. tc. 47. §-a szerint szavazattal birtak, valamint a
tanacsiilésekben megjelenni.

Egyes osztalyoknak ¢élén alltak segédszemélyzetiikkel, amely az 1. III. IV. és V.
osztalyban egy-egy fogalmazobdl, a I1. osztalyban pedig a most érintett személyzeten feliil az
alkapitanybol és egy irnokbol allt, melynek a négy varosi, a két pusztai és egy vasari biztos, a
varnagy, az Or, a renddrszolgak és a pusztazok voltak alarendelve. Munkajukat is 6k osztottak
be.

Debrecenben a szabalyzat értelmében az osztdlyokban a kovetkezd személyek
tevékenykedtek: a fokapitany, egy fogalmazd, egy iktatd, egy irnok, aki egyszersmind
irattarnok is volt, két irnok, hat biztos nappali szolgélatra és egy biztos éjjelnappal a vasuti
Orségen, egy biztos éjjelnappalra, mint feliigyeld a varoshazanal, egy hajdu a fékapitanyhoz és
még 18 hajdu, amelybdl harom lovas szolgélatot teljesitett. Az egyes osztadlyoknal a
kovetkezo tisztviselok lattak el szolgalatot.

Az elsd osztalyndl egy alkapitany, egy fogalmazo és egy hajdu.

A masodik osztalynal egy alkapitany, egy irnok és egy hajdu.

A harmadik osztalynal egy alkapitany, egy fogalmazo és egy hajdu.

A negyedik osztalynal egy alkapitdny, harom biztos és hét hajda, amelyek koziil egy
hivatalszolgaként dolgozott.

Az 6todik osztalynal egy alkapitany, egy fogalmazd, egy irnok, harom szallasbiztos és
melléjlik rendelt harom hajdu, és egy hajdi, mint raktarozoé €s el6fogatallito.

Az osztalyok beliigyeire nézve a kovetkezoket hataroztak meg. A polgarmester altal az
osztalyokhoz utalt és az iktatdi hivataltdl atvett iigyiratokat az iktatokonyvbe vezették be,
melynek rovataiban az osztalyszamot, az iktatoi szamot, az ligy tartalmat, az elintézés idejét
jegyezték fel ¢és beiktatds utan az osztalyvezetonek bemutattak, aki intézkedett a
feldolgozasukrol.

A megkeresésekre a sziikséges felvilagositdst minden tisztségviselonek meg kellett

adni.
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Mindazon tligyeket, melyeket tandcsiilésen kellett elintézni el6adoi ivbe foglaltdk és
tartalmat pontosan feljegyezték. Ezt kdvetden az osztalyvezetd hatdrozati javaslatat és az
ahhoz kapcsolodo indokokat roviden ismertették.

Ha a targy eldkészitéséhez a szamvevdség, az adonyilvantartds vagy mas hivatal
felvilagositasara sziikség volt, akkor azt is be kellett szerezni.

Az osztalyvezetonek az osztalyba utalt ligyekrdl a legkisebb részletre is kiterjedd
felvilagositast kellett adni a tanacsnak, és koteles volt nemcsak az iratokbdl, hanem az egyes
hivataloktél mindazt megtudni és megszerezni, ami altal e kotelessége tejes mértékben
megvalosithato.

Gondoskodnia kellett tovabba az ligyek gyors elintézésérdl, ha pedig sziikséges volt,
akkor a tisztviselok szdmadara kiadvanyt kellett szerkeszteni. A tisztvisel6k és a hivatalok
szamara a kiadvanyokat nem hatdrozat formdjaban, hanem levél és rendelvény alakjaban
készitette el. Az tigyek pontos elintézésének idejét fel kellett tlintetni az adott osztaly iktato
konyvében.

A hivatali pénzeket, melyek az osztalyokhoz keriiltek, az tigyirattal egyiitt nyomban az
elnokséghez kellett beadni. Ezeket megtargyaltdk és dontdttek a letéteményezésérol. A
jelentések megtételére a kitlizott hatarnapokat pontosan be kellett tartani.

Mindegyik osztaly koteles volt a hozza utalt ligyekben, netan személyesen jelentkezett
felek kivanatara azok kérelmét, panaszat és felvilagositasat jegyzokonyvbe venni, és azt a
koziktatokonyvbe bevezetve rendes beadvanyként kezelni és targyalni. Az osztalyok a

széképiiletben elkiilonitett helységekben mitkddtek.*”

1.16. A jegyzok

Szegeden a jegyzOi hivatal egy fOjegyzobdl és két aljegyzobdl allt, mig Debrecenben a
f6jegyz6 mellett harom aljegyz6 tevékenykedett.

A jegyzOk jogait és kotelességeit az 1870:XLIL. tc. 9., 22., 46., 51., 59. §-ai hataroztak
meg. Ezen feliil a jegyzok az idézett térvény 38. §-aban rendszeresitett biralovalasztmanynal,

mint tollvivék és eléadok mitkddtek kozre 8
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1.16.1. A fojegyzé

A féjegyz6 mind a két varosban akadédlyoztatasa esetén helyettesitette a polgarmestert €s
ellatta annak teenddit. A szegedi fojegyz6 altalaban elndke volt az arvaszéknek, fofeliigyeldje
a varosi nyilvanos és titkos levéltarnak, mely utobbinak egyik kulcsat is Orizte; felligyelt a
varosi irodara, az irodai személyzet tevékenységére, a kiadmanyozas folyamatéara, a
kozgytlések jegyzOkonyveit, a kozgytilési felterjesztéseket, jelentéseket és leveleket
szerkesztette; a torvényhatosag nevében kidllitandd okmanyokat elkészitette; a kozgytilési
targyakat a kiadosagtol atvette €s azokrol sorozatot készitett, aminek a torvényes id6 alatti
kihirdetésérél gondoskodott; az ligyeket a jelentkezett kozgytilési tagoknak betekintésre atadta
¢s a kozgylilésben eldadta; a kozgylilési jegyzOkonyvek madsolatainak a m. Kkir.
beliigyminisztériumhoz a térvényben meghatarozott idd alatti felterjesztésérdl intézkedett, és
teljesitette a torvény vagy kozgyilés altal a féjegyzore ruhazott egyéb kotelességeit.

Arvaszéki elnokként az arvaszéki iiléseken elnokolt, az tigyeket feldolgozas és eléadas
végett kiosztotta, az eléadanddk sorrendjét megallapitotta és intézkedett, hogy az iilésben
eléadando targyakat a tandcskozasi terem ajtajara kifliggesszeék. Siirgds ligyek elintézése
végett rendkiviili tilések tartasardl is gondoskodott.

Az arvapénztdr negyedéves megvizsgalasdban részt vett, amelyet barmikor
teljesithetett; intézkedett az arvaiigyekrol, és arrol, hogy a gyamhatosag aldl hanyan keriiltek
ki, ezek vagyonat kiadtdk-e, s ha nem miért nem. Gondoskodott arr6l, hogy a kdzelebbi
negyedévben hany arva ¢és gondnokolt fog a gyamhatosag aldl kikeriilni. Megvizsgalta, hogy
a vagyon kiadasara van-e fedezet, és évenként jelentést tett a kozgytlésnek az arvapénztar
mérlegérol.

Akadaélyoztatasa esetén a varosi jogligyi eléadd-tanacsnok helyettesitette. Az elndk
feliigyelt az arvak érdekére, e végbdl a tanyakra is ellatogatott, hogy megvizsgalja az arvak
nevelését, személyes ellatasat, a vagyonkezelést, az arvavagyon és kolcsonok biztonsagat.

Az elndk feliigyelt az arvakonyvek vezetésére is. Az arvakonyv magéaba foglalta a
varos teriiletén levd Osszes arva nevét. E tablazatokat betlirendben, kotetlen allapotban is
kemény boritékban kellett lezdrni. Az arvasag vagy gondnoksag megsziintével a tablazatot a
tobbi kozil ki kellett venni, és az illet6 iratokhoz kellett csatolni. Minden tablazat tartalmazta
a kovetkezd rovatokat:

a) az arva vagy gondnokolt nevét, allapotat, sziiletési idejét, helyét, foglalkozasat,
tartdzkodasi helyét;

b) a gyam vagy gondnok nevét, polgari allasat, lakhelyét, kinevezési idejét;
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¢) az atadott vagyon mindségét, mennyiségét, értékét, allapotat, kezelési maodjat, tiszta
jovedelmét;

d) tartozik-e a gydm szdmaddssal vagy sem, mikor kellett szamolnia, mikor volt az
utolso id6szaki szamadas;

¢) a gyamsag és a gondnoksag ideje alatti hatosagi engedélyeket;

f) a gyamsag esetleges meghosszabbitésat;

g) a gyamsag vagy gondnoksag megsziintének idejét és

h) az észrevételi rovatot, melyben a vagyontalan arvak tartasi, ruhazati és iskolaztatasi
koltségei, valamint a forrasok mindsége és mennyisége volt foljegyezve.

Az arvakonyvbe az arvaszéki jegyzdé az ligydarabok kiadményozéasa el6tt minden
intézkedést, annak datumaval és ligyszdmaval egyiitt minden arvéara kiilon-kiilon rogzitette.
Az arvakonyvet mindenki megtekinthette.

Ezzel szemben a debreceni féjegyzé jogallasat ¢és feladatait a kovetkezdképpen
hataroztak meg. A tanacsiilésekben szavazati joggal vett részt. A kozgytiléseken rendszerint
»vitte a tollat,” azaz szerkesztette a kozgytilési felterjesztéseket, jelentéseket ¢€s leveleket. A
torvényhatosag nevében kidllitandé okményokat elkészitette.

A kozgyulések kihirdetésérol és az ott eldadandé targyak sorozatanak elkészitésérdl
gondoskodott. A kozgytlési  jegyzOkonyveket azok  hiteles masolataival a
beliigyminisztériumhoz kellett felterjesztenie a hitelesitéstol szamitott 30 napon beliil.

A varosi kozlevéltarnak felligyeldje és a rendezésére feliigyeld bizottmanynak az
elndke is volt egyben. Feliigyelte az iktato, a kiado és az irodai személyzet tevékenységét és a

kiado altal vezetett konyvek pontos vezetésére is vigyazott.*”

1.16.2. Az aljegyzok

Az aljegyzOk jogéllasanak szabalyozasa jelentdsen eltért a két varosban. Ennek az oka a
koztorvényhatosagok szervezetének kiilonbozdoségében keresendd. Szegeden az egyik
aljegyz0 a polgarmester mellett és a tanacsiilésekben, a masik pedig az arvaszéknél mitkodott,
¢s teljesitette a jegyzOkre ruhdzott teenddket. Az arvaszéki jegyzd vezette a jegyzOkonyvet,
helyettesitette az 1lnokot, az elnok feliigyelete alatt végezte és nyilvantartotta az
arvakonyveket.

Debrecenben az elsd aljegyzd rendszerint a kozigazgatasi osztdly jegyzokonyveit

vezette. A masodik aljegyzd rendszerint a gazdasagi osztalyba volt beosztva, s a gazdasagi és
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a jogi, a pénzigyi és az ¢épittetési bizottmanyok jegyzokonyveit vezette, valamint
gondoskodott a gazdasagi tigyek elintézésére vonatkozd hatarozatok és javaslatok leiratasarol
¢s kiadmanyozésarol. A harmadik aljegyz6 az arvaszéknél miikodott.

Az aljegyzOk sziikség esetén eléaddi mindségben is eljartak és ilyen esetekben

szavazati joggal is rendelkeztek.””’

1.17. A tiszti ligyész

Mindkét varos esetében a tiszti ligyész jogait és kotelezettségeit az 1870:XLII. tc. a9.,a47., a
60., a 77. és a 80. §-aiban Aallapitottak meg. Az idézett szakaszokban korilirt
kotelezettségeken feliil a kozgylilés, a tanacs és a szakbizottsdgok rendelete, felhivasa folytan
a hozzéd utalt iigyekben jogi véleményt nyilvanitott. A varost érinté perekben eljart, azok
végeredményérdl jelentést tett, amennyiben pedig megegyezésre volt lehetdség, vagy annak
l1étrejotte a varos érdekében célszertinek mutatkozott, akkor a sziikséges intézkedéseket
megtette. A hozza utalt iligyekrél naplot, a perekrdl jegyzéket vezetett, utdbbiakrol
negyedévenként tablas kimutatidst készitett, melyben a végrehajtas alatt allo tligyeket
feltlintette. E tablazatot a polgarmester elé terjesztette.

Szegeden a szabalyozas kitért az alligyészek alkalmazésara is. A foiigyész mellett egy
aliigyészt foglalkoztattak, aki az elobbi személy akadalyoztatisa esetén mindazon
kotelességeket teljesitette, melyeket a torvény és a szervezeti szabdlyzat a tiszti ligyészre
ruhazott. Rendszerint azonban az darvatligyekkel foglalkozott, az arvaszéki iiléseken ¢és
tanacskozasokon részt vett, az arvaszeéki hatarozatokat az arvak és gondnokoltak érdekében
hivatalb6él megfellebbezte, az arvaszék rendeletére az elszamolni vonakodd gyamokat és
gondnokokat, vagy azok orokoseit felhivasi perrel szdmadasra kényszerittette. A gyadm és
gondnoki szadmadasokbol eredd és jogerére emelkedett elmarasztaldsokban foglalt
Osszegeknek a behajtasat végrehajtotta és minden, az arvak és gondnokoltak iigyeit érintd
peres iigyekben az arvaszék utasitasa szerint jart el. A szerzddések és a jogi ligyek kapcsan
elmondta véleményét. A pénztar vizsgalatdnal, ataddsdnal és atvételénél jelen volt és
gondoskodott arrdl, hogy az arvaiigyekben a torvényeket, rendeleteket és a helyhatdsagi
szabalyokat betartsak.

Az lgykorére vonatkozo hatdrnapokrdl nyilvantartast, a kezelésére bizott perekrol

perlajstromot vezetett, negyedévenként a perek allapotat és a végrehajtas alatti ligyeket,

% HBML Debrecen Varosi Tanicsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233., Bévebben: Us. 1956. 20.
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kiilonosen a végrehajtas fokat feltliinteté kimutatast készitett. Az arvatartol kapott eldlegrél az

arvaszéknek be kellett szamolnia.>*!

1.18. A konyvvivéi tisztség

Szegeden a varosi pénzre, a bevételeikre és a kiadasaikra, valamint a varos kezelése alatt levo,

502 kellett

azonban tulajdonat nem képezd alapitvanyok pénzére a kettds konyvvitel szabdlyait
alkalmazni. Ebben a hivatalban dolgozott egy fokonyvvive, egy segédkonyvvivd, egy

szamtiszt és egy irnok.

1.18.1. A fokonyvvivé

A fokonyvvivo vezette a varos fokonyvét €s naplojat (Journal), az utalvanyt, illetve a szamla
cimeket a kozkoltség-eldiranyzat alapjan a fészamvevével kozosen allapitotta meg. A
fokonyv és a napld alapjan havonként nyers mérleget, az év végével pedig zarszamadast
készitett, és azokat a tanacsnak kiildte meg. Az éves mérleget legfeljebb a kovetkezd év
februar 15. napjaig kellett elkészitenie. Negyedévenként a pénztari forgalom kimutatasat
Osszeallitotta, melynek egy példanyat a tanacs atjan a kozgyulés elé terjesztette.

A kozkoltség-eloiranyzat megallapitdsdhoz, gy mint az esetleg eléfordulando
kimutatdsokhoz a fokonyvvitel korébdl sziikséges adatokat az illetd hivatalnokokkal kozolte.
A kozkoltség-eldiranyzat Osszedllitasanal és leltarozasndl részt vett. A varost érintd
jelentésebb adasvételek, arverések, arlejtések, pénzbehajtasok, kolcsonfelvételek és egyéb
fontosabb pénziigyi miveletek kidolgozasaban szintén kozremikodott. A bevételeket és
bevételi jaranddsagokat az erre vonatkozo €s vele esetenként kozlendd tandcsi hatrozatok ¢és
fizetési meghagyasok alapjan konyvelte el. Ahhoz, hogy az utobbiak elkdnyvelhetdok
legyenek, a fizetés teljesitésére minden esetben hataridét szabott meg. Az évi kozkdltség-
eldiranyzat szoros betartasara is feliigyelt, és az észrevételeit koteles volt a pénziigyi osztaly
fonokével és a fészdmvevdvel kozolni. Rendkiviili, a kdzkoltség-eldirdnyzatban elére nem
tervezett kiadasok mikénti fedezésérdl a fészdmvevdvel egylitt javaslatot dolgozott ki.
Kotelessége volt tovabba az adohatralékosok neveit €s tartozdsukat a fizetési hatdrnap

megjelolésével a tanacsnak intézkedés végett bemutatni.

' HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
02 AH. 1871. november 29. sz. 141. sz. A foszamvevéség vagy is fokonyvvitel.

141



Mint a kozponti haztartas egyik foszerepldje a konyvviteli osztdlyban az {ligyrendet

meghatarozta, igy joga volt a pénztarak kezelésébe is betekintetni.’”

1.18.2. A segédkonyvvivé

A varos haszonbérben 1évé foldjeivel, épiileteivel és egyéb javadalmaival kapcsolatos
kovetelések szadmldit vezette €s nyilvantartotta. A hatralevd koveteléseket havonként
Osszesitette, ¢s azt tovabbi intézkedés végett a fokonyvvivonek atadta.

A jarandosagok befizetésénél a fizetd fél tartozdsat kiszamitotta tekintettel a
kamatokra. A nyugtat a bevételi cim foljegyzésével az irnokkal egyiitt allitotta ki.

A fizetéseket az eldirdnyzat szerint konyvelte, €s a fizetési hatdrnapokra azok
jegyzekét a név, a cim és Osszeg vilagos feltlintetése és a konyvelési cim ravezetése mellett a
kifizetés teljesitése végett a fOpénztarnak atadta. A fokonyvvive akadalyoztatdsa esetén a

hivatalfénoki tisztséget is ellatta.”™

1.19. A levéltarnok

A levéltari hivatal mindkét varosban egy levéltarnokbdl és egy segédbdl allt. A levéltar 6re a
levéltarnok volt. A titkos levéltar egy-egy kulcsat a polgarmester, a f0jegyzd, az egyik
tandcsnok és a levéltar drizte. A szegedi szabalyzat azt irta eld, hogy a kezelés rendjét a
polgarmester a féjegyzdvel és a levéltarnokkal egyetértésben hatarozza meg.

Debrecenben ezzel szemben konkrétabb rendelkezéssel talalkozhatunk. A levéltar a
kozlevéltarnok feliigyelete ald volt rendelve. Az eredeti okméanyokat csak tisztvisel6knek
adhatta ki meghatdrozott idére. A hiteles masolatokat kiszolgaltatta, a levéltarrendezést
folyamatosan ellatta, a régebbi iratokat rendbe rakta, az Gjat megfelelden kezelte.

A kozlevéltar a f6jegyz0, illetve a levéltar rendezésére felligyeld bizottmany iranyitasa

alatt 4l1t.°%

% HBML Debrecen Varosi Tanicsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
%% HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
% HBML Debrecen Varosi Tanicsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
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1.20. A segéd- és kezel6személyzet

A szegedi szabdlyzat rogzitette a debrecenivel szemben az ide tartozo hivatalokat, illetve a
tisztségviselok hataskorét.

Szegeden a fogalmazok a tanacsi osztalyokban tevékenykedtek. Az osztalyokba kertilt
targyak feldolgozasat az osztaly fonokének utasitdsa szerint végezték. Az osztalyvezetdk
akadalyoztatdsa esetén az osztaly ligyeit intézték, és a tandcsiiléseken eldadtak, ahol azonban
szavazattal nem rendelkeztek.”

A fopénztari ellendr a fopénztarnok altal teljesitett bevételek és kiadasok felett
Orkodott és a pénztarnok kezelését ellendrizte. A kiadasokrol és a bevételekrdl a targy rovid
megnevezésével és az utalvanycim beiktatdsdval pénztari naplot vezetett. E naploban a
fopénztar egyenlegérdl naponként kimutatast készitett. A fopénztarnokkal egyiitt aldirta és a
kimutatott egyenleget a kdvetkezd napra atvezette, amelyet kovetden a naplot mellékleteivel
konyvelés végett a fokonyvvivonek kézbesitette, aki azt a konyvelésnek kiildte vissza.

A pénztari naplot minden honap végén be kellett kottetni, €s a szdmvizsgdlat miatt
meg kellett Orizni, amelyet az irattdrba helyeztek el. A fOpénztarnok altal kiallitando
nyugtakat ellenjegyezte. A pénztar egyik kulcsat Orizte. A fopénztarnok akadalyoztatasa
esetén eljart helyette.””’

Az adoszedoi ellendr felligyelte az adoszedot és vezette a naplot. A mellékdijakrol egy
kozos naplot vezetett, melyben minden mellékdijnak kiilon helye volt. A pénztar egyik
kulcsat Orizte, és az addszeddvel egyetemleges feleldsséggel tartozott. A naplot mindennap
lezarta, és azt az adoszedOvel egyiitt aldirta. Ha valamiféle probléma meriilt fel, akkor
megtette a sziikséges intézkedéseket. Ha eredményt még ekkor sem értek volna el, a
tanacshoz haladéktalanul jelentést kell tenni. Az évi szamadasokat elkészitette. Az ellendr az
adoszedét akadalyoztatasa esetén helyettesitette.”

Az adonyilvantartd a fold és hazadd nyilvantartasat vezette, a birtokvaltozasokat a
telekkonyvi térvényszék hatarozatai értelmében a birtokiveken pontosan rogzitette, €s az év
végén az Osszesitést végrehajtotta. A foldadot kivetette, €s az 1j hazszamokat megallapitotta.
A feleknek a fold- és hazadd mennyiségét az ingatlanok atruhazasa vagy egyéb eléforduld
esetekben dij nélkiil kiszamitotta, ezen Osszeget feljegyezte, és arr6l kiilon hivatalos

bizonylatot adott ki. Az igazgaté utasitasai szerint jart el.>*

2% Sz, Kjkv.1871:233., Debrecenben is voltak fogalmazok, mert a tisztjitasokon mar szerepeltek. Db. Kjkv.
1872:65-68.

7 Sz, Kjkv.1871:233.

%% Sz. Kjkv.1871:233. Szintén voltak ellenrok Debrecenben is: hazipénztari és adopénztari ellendr. Db. Kjkv.
1872: 40-41.
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Az arvatari ellendr feliigyelte a pénztart, annak egyik kulcsat maganal tartotta, vezette
a naplot és a szamadasi konyveket. A pénztarnokkal egyetemleges felelésséggel tartozott.”

A letéttari ellendr feliigyelte a pénztarnokot és vezette a naplokat. A pénztarnokkal
egyetemlegesen felelds és a szdmadasokat vele egyiitt készitette, és a pénztar egyik kulcsat
brizte.”"!

A szamvevoi szamtisztek atvizsgaltak a foszamvevd vagy helyettese altal hozzéajuk
utalt szamlakat, szamadasokat, és elkészitették a fogalmazvanyokat.?

A konyvvivii szamtiszt teljesitette a bevezetendd lejarati és egyéb mellékkonyvek
vezetését és a fokonyvvivé altal rea bizott iigyeket."

A pénztari tiszt helyettesitette az ellendrt. Feladatait a fopénztarnok allapitotta meg, az
arveréseknél a pénzbeszedést végrehajtotta, melyet a fépénztarnak kellett atadnia.’'*

Az adotisztek vezették a varosrészi féadokonyveket és a mellékdijak fokonyveit.
Minden év végével lezartdk az adofokonyveket és az addzok konyveit; Osszesitették a
fokonyveket laponként és kiszamitottak a végoOsszesitést a hatralék ¢és talfizetés vildgos
feltlintetése mellett.

Minden kovetkezd évre az 01j fokonyveket elkészitették. Adobefizetéseknél a fél altal
bemondott O0sszeget, a hatralékra vald szigoru tekintettel, a hatralék utdn lejart kamatok
kiszamitasat a kiralyi ¢és a varosi potadd aranyaban felosztottdk. Az adokdnyvecske fizetési
rovataban beirtak ezeket az 6sszegeket. Ha eltérés vagy barmilyen probléma meriilt fel, akkor
az ligyet az adoszeddvel és ellendrrel egyiitt ki kellett vizsgalni. A hatralékosok névszerinti és
részletes kimutatasat elkészitették. A fokonyvi Osszeirasi kivonatokat és a hatraléki
kimutatasokat dsszeallitottak.”"

Az iktato kezelte az altalanos iktatokonyvet, azon szabdly szerint, melyet az iroda-
iigykezelésre nézve a polgarmester és a fojegyz6 allapitott meg.”'®

A kiado vezette a kiadmanyozast, feliigyelt az irodai irnokokra. A kezelésre nézve és
az irodai ugyvitel tekintetében a polgarmester és fOjegyz0 allapitotta meg a részletes
szabalyokat.”"”

A széllasolasi biztos nyilvantartotta a hadsereg €s honvédség szabadsagos és tartalékos
tagjait egy irnok segitségével. Intézkedett a sorkatonasadg és honvédség ideiglenes és allando

elszallasolasarol. Megoldotta a tiszti, az irodai, a raktari és egyéb helyiségek bebutorozasat a

31087, Kjkv.1871:233.
117, Kjkv.1871:233.
312 87, Kjkv.1871:233., Db. Kjkv. 1872:37.
13 87, Kjkv.1871:233.
31497, Kjkv.1871:233.
15 87, Kjkv.1871:233.
°16 Sz, Kjkv.1871:233., Db. Kjkv. 1872:59.
*'7 Sz Kjkv.1871:233., Db. Kjkv. 1872:58.
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tanacs jovahagyasa mellett. Gondoskodott, hogy az elszéllasolt katonasag és honvédség utan
fizetendd illetmény, iigymint a tiszti lak, az irodai és egy¢éb helyiségek hasznalataért jaro dij a
varos pénztaraba befolyjon, vagy azt a maganszemélyek megkapjak. A katonatiszti butorokrol
leltart és szamadast vezetett, és karbantartasukrol intézkedett.”'®

Az utbiztosok a mérndki hivatal tisztvisel6i voltak, és mint ilyenek a fomérnok
felligyelete alatt alltak. Kotelességeik teljesitése soran be kellett tartaniuk az 1870. évi majus
9-¢én tartott kozgytilésen a 92. sz. alatt megallapitott utasitasokat.”"

A véros belteriiletére négy ¢€s a kiilteriiletére két csendbiztost alkalmaztak, akik a
vésarbiztossal egyiitt a rendérkapitany feliigyelete alatt alltak.”*

Szegeden kiilon szabalyzatban rendezték a korhdzi gondnok feladatat, mig
Debrecenben ezt az egészségiigyi és kozkorhdzi bizottmanyon beliil intézték el. A szegedi
gondnok kotelességei a kdvetkezOk voltak. A betegek felvételét pontosan rogzitette. Minden
egyes betegrdl felvétele utdn honossaga ¢és vagyonbeli allapotara vonatkozd jegyzokonyvet
vett fol. Feliigyelt a cselédségre, a betegszobdk ¢és az egész haz tisztasagara és rendben
tartdsara. Minden egyes beteg szdmlajat, valamint az 0Osszes szdmaddsi kimutatdsokat
elkészitette, és ezeket a tapdijak beszerzése céljabol a varosi tandcshoz benyujtotta, melyeket
a szamvevo altal tortént megvizsgalas utan a beliigyminisztériumhoz felterjesztett.

A korhazhoz tartozo butorokrol, ruhdkrol, agynemiikrdl, a korhazi ingd vagyonrol
leltart vezetett, és évente rendes szamadast tartott. A koérhazi gondnok a kérhazi szolgalat
teljesitése tekintetében a korhazi igazgatd féorvosnak volt alarendelve.”!

Debrecenben érdekes modon nem talalunk emlitést a varnagyrol. Szegeden a
széképiiletre feliigyelt, a hivatalszobak rendszerinti tisztitdsa és flitése, az Orszolgéalat pontos
és folyamatos ellatasa is feladatkdrébe tartozott.”*

A letartoztatott egyéneket nyilvantartotta és azok szdmara kijeldlt helyiségekre, mind
tisztasagi, mind biztonsagi tekintetben feliigyelt. Gondoskodott, hogy a kitoloncolt
személyekre vonatkozo rendelkezéseket betartsdk és az ezzel kapcsolatos koltségekrol
készitett jelentést a tanacshoz eljutassék. A rendérkapitanynak aldrendelve dolgozott.””

A gazdéaszsegéd a gazdasagi hivatalban dolgozott. A gazdasz feliigyelete alatt 4llt,

akinek utasitésai szerint a ra bizott tigyeket el kellett végeznie.”**

1% 7. Kjkv. 1871:233., Db. Kjkv. 1872:82.

19 Sz, Kjkv. 1870:92., Sz. Kjkv.1871:233., Db. Kjkv. 1872:84

320 87, Kjkv.1871:233., Db. Kjkv. 1872:69., 85. Debrecenben vasarbirot valasztottak: Db. Kjkv. 1872:64.

2! HBML Debrecen Varosi Tanicsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.

522 Valészinii, hogy Debrecenben is volt olyan személy, aki betdltotte a ,,gondnoki” feladatkort, annak ellenére,
hogy nincs megemlitve a szervezeti szabalyzatban.
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A levéltari segéd a levéltaros mellett a levéltar kezelésében segédkezett.”™

Az irnokok a hivatalokban dolgoztak és kotelesek voltak mindazt végrehajtani, amit az
irodaigazgato, a kiado, illetve a hivatalféndk rajuk bizott.”*

Az erdész az erdészeti hivatal tisztvisel6je volt és kozvetleniil az erdémester
feliigyelete alatt allt. Ellendrizte a varos belsé faiskoldit, a fatenyésztést és a nemesitést.
Emellett a selyemtenyésztés elomozditdsa érdekében megtett mindent az erddmester
feliigyelete alatt.””’

A debreceni sziilészndk (babak) jogallasat szintén a mar fent emlitett egészségiigyi és
kozkorhazi bizottmanyon beliill rendezték, mig a szegedi szabalyzatban a sziilészndk
feladatkorét kiilon alpontban rogzitették a segéd- és kezeldszemélyzetre vonatkozd fejezeten
beliil.

Minden varosrészben egy-egy sziilészndt alkalmaztak. Kotelességiik volt a
szolgalatukat igényloknek kivétel nélkiil segitséget nyujtani. A rokusi sziilésznd végezte el a
kozkorhazban sziild nék mellett a sziilészndi teenddket dijtalanul. A szegények koriil
tanusitott tevékenységiikért a sziilésznOk szamdra a rendes fizetésiikon tul esetrdl-esetre
meghatarozott jutalomdijat helyeztek kilatasba. Kozvetleniil a tiszti féorvos és az illetékes
keriileti orvos feliigyelete alatt alltak.’*®

Szegeden az adobehajtok az allami és varosi adoilletékek behajtasat az 1868:XXI. tc.
és az 1870:LV. tc. alapjan végezték.”*

Az adointdk kikiildték az adofelhivasokat azon utasitas szerint, melyet az ad6szedotol
kaptak. Az adoszeds feliigyelete alatt alltak.”*

A kézbesitok a kozgytilési, a tanacsi, a polgarmesteri és az arvaszéki hatarozatok
kézbesitését végezték. Az irodai ligykezelést a polgadrmester és féjegyz0 altal megallapitandd

szabaly alapjan fogjak végezni. Kozvetleniil a kiadonak voltak alarendelve.”!
1.12. A szolgak és cselédek
Kiilonallo fejezetként a szolga és cselédszemélyek korét szintén csak Szeged talalhatjuk meg.

Az ellatott feladatok alapjan ide a kovetkezd tisztségek tartoztak: a hivatalszolgdk, az

Orszolgak, a rendorok, a pusztazok, a kocsisok, a toronyérok, az erdészeti és a korhazi

33 S7. Kjkv. 1871:233., Db. Kjkv. 1872:83.

326 §7. Kjkv. 1871:233., Db. Kjkv. 1872:86.

%27 S7. Kjkv. 1871:233., Db. Kjkv. 1872:48-51.

528 Sz. Kjkv. 1872:198. A sziilésznSkkel kapcsolatos hivatali dolgaikat hatarozta meg. Sz. Kjkv. 1871:233., Db.
Kjkv. 1872:88.

52 §7. Kjkv. 1871:233.

330 87, Kjkv. 1871:233., Db. Kjkv. 1872:80-81.
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szolgadk. A hivatalszolgdk tisztantartottdk az egyes épiileteket. A munkaidejiik alatt a
hivatalfonok utasitasai alapjan kellett eljarniuk.

Az Orszolgdk szama 13 volt, akik koziil egy, mint tizedes az Orszolgalat pontos
teljesitésére felligyelt. A széképiiletben a nyitva tartas ideje alatti éjjel-nappal, a pénztarak és a
foghazi helyiségek mellett ¢éjjeli Orszolgalatot teljesitettek. A varnagy kozvetlen iranyitasa
alatt alltak.

Nyolc renddrszolgat rendeltek a belteriileti csendbiztosok mellé, a vasarbiztos mellé és
a tiszai hidhoz kett6t alkalmaztak. Osszesen 36 foben éllapitottdk meg a létszamukat. A
csend- ¢és vasarbiztos melletti rendérok, a hidi rendérok a rendérkapitdnynak voltak
alarendelve, akinek utasitdsait teljesiteni kellett. A renddrszolgalat kiilteriileti teljesitése
kozben a két kiilsd csendbiztos parancsait kellett figyelembe venni, akinek felligyelete alatt 20
pusztazo allt.>*

A varos fogatai mellett két kocsist alkalmaztak, akik a gazdasz iranyitasa alatt voltak.

A széképlileti, valamint felsd- és alsovarosi tornyokban alkalmazott két-két, 6sszesen
hat toronydr a renddrkapitany rendelkezése ala voltak helyezve.

Az erdészeti szolgak szabalyozasat valtozatlanul hagytak addig, mig azok rendezése,
beosztasa és jarandosaga tekintetében a gazdasagi bizottsag javaslata alapjan mas intézkedés
nem torténik. A varosi erddmester feliigyelete alatt alltak.

A koérhazi szolgaszemélyzet allt egy ajtodrbol, egy udvarosbol, egy férfi és hét noi
apolobol és egy mosondbol. A korhazi igazgatd féorvostol és a korhdzi gondnoktol kaptak
feladataikat.

Ezek szerint Szeged tisztvisel6i kara — beleszamitva az arvaszéki tisztviseloket is —
Osszesen 37 személybdl, a segéd ¢és kezeldszemélyzet az arvaszéknél alkalmazanddk
betudasaval 77 egyénbdl allt, és a szolgak és cselédek szama 133 volt. Debrecenben a segéd-
kezeld és szolgaszemélyzet szama 440 £ volt.

A tisztviselok, a segéd-, a kezelé- és a szolgaszemélyzet jarandosagat a kovetkezd

tablazatok tartalmazzak.>>’

32 A torvényhatosagok maguk hatarozhattik meg a szamukat, hataskoriiket és fizetésiiket. CSAPO, 1999. 186.
33 87 Kjkv. 1871:233., A 1étrehozott szervezetrél: RUSZOLY, 1995./b 185.
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Szeged sz. Kkir. varos segéd- és kezelétiszteinek jarandésaga
I. A vérosi tarbol

Létszam Tiszti minéség Fizetés
egyenként Osszesen
5 Fogalmaz6 700 3500
1 Fépénztari ellendr - 800
1 Adoészeddi ellendr - 800
1 Adonyilvantarto - 600
1 Gyamtari ellen6r - 700
1 Letéttari ellendr - 600
4 Szamvevo tiszt 600 2400
1 Fokonyvvivoi tiszt - 600
1 Fopénztari tiszt - 600
6 Adotiszt 600 3600
1 Iktato - 700
1 Kiado - 700
1 Arvaszéki irodavezetd - 700
1 Szallasolasi biztos - 600
2 Uti biztos 600 1200
2 Pusztai csendbiztos 600 1200
4 Varosi csendbiztos 600 2400
1 Vasarbiztos - 450
1 Vérnagy - 500
1 Gazdasz segéd - 500
1 Levéltari segéd - 500
18 frnok 450 8100
4 Sziilésznd 200 800
1 Erdész - 400
3 Tanyai adovégrehajto 350 1050
4 Vérosi adovégreha;jtod 300 1200
2 Tanyai ad6intd 300 600
2 Viarosi ad6intd 250 500
2 Tanyai kézbesito 350 700
2 Virosi kézbesitd 300 600
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Debrecen sz. kir. varos segéd- és kezeldtiszteinek jarandosaga
I. A varosi tarbol

Létszam Tiszti minéség Fizetés
egyenkeént 0sszesen

1 Hazipénztari ellendr 800
1 Adoépénztari ellendr 700
1 Alapitvanyi pénztari ellenér 700
1 Hézipénztari szdmtiszt 600
3 Szamvevoségi szamtiszt 600 1800
1 Kozlevéltari rendez6 segéd 912-50
1 Kozlevéltari rendez6 segéd 730
1 Maganlevéltari tigyvéd 1000
1 Maganlevéltari segéd 800
1 Pesti-tablai ligyvéd 400
1 Kozlevéltari segéd 600
1 Kiado 800
1 Igtato 700
4 Erddsz 900 3600
1 Erdész 600
1 Erd6sz gyakornok 500
1 Mérndk gyakornok 600
2 Allatorvos 360 720
1 Kiils6 allatorvos 800
1 Bels6 allatorvos 750
1 Koérhazi gyakornok 500
2 Varosgazda 700 1400
1 Szertarnok épittetd biztos 600
1 Téglamester 400
1 Varosistallo feliigyel6 350
1 Vasarbiro 400
2 Elnoki fogalmazo 800 1600
2 Kapitanyi hivatali fogalmazo 800 1600
2 Kapitanyi hivatali fogalmazo 700 1400
16 frnok a550 8800
2 Napidijas irnok 1,25 2,5
8 Utczabiztos 500 4000
3 Dijszed6 biztos 500 1500
6 Bels6 biztos 500 3000
3 Szallasbiztos 500 1500
2 Kiils6 rendbiztos 700 1400
1 Csendbiztos 800
1 Gazvilagitasi feliigyeld 600
6 Adokivetd 500 3000
2 Adosiirgetd 360 720
1 Késedelmi kamatszamito 500
1 Utcatisztogatasi feliigyeld 360
19 Tizhazigazda 200 3800
1 Varosi baba 100
1 Szinhazi intendans 1000
1 Szinhazi gépész 200
1 Szinhazi kapudr 500
1 Nyomdamiivezetd 1200
1 Nyomdasegéd személyzet 8762
1 Varosi kitmester €s segédje 1600
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Debrecen sz. kir. varosszolgai és cselédei jarandosaga

I. A hazi pénztarbol

Létszam Tiszti minéség Fizetés

egyenként Osszesen
5 Fogalmazo 700 3500
1 Hazmester 300 -
1 Hajdutizedes 260 -
2 Dobos 220 440
1 Orvezetd 230 -
65 Gyalogkozhajdu 220 14300
3 Lovashajda 420 1200
8 Pandurlegény 400 3200
42 Erdéved 200 8400
36 Kozrenddr 220 10000
34 Utcaseprd 160 5440
1 Kertész a népkertben 336 -
1 Téglafeliigyeld 100 -
1 Cserépfeliigyel6 50 -
4 Korhazi betegapolo 80 320
1 Szertari épittetd biztosi szolga 160 -
1 Varoshazi fiité 120 -
3 Lucernds csdsz 100 300
9 Mezei csOsz 200 1800
2 Tisztasagi lovascs6sz 250 500
4 Mezei pandir 200 800
14 Gazdasagi taligasbéres 216 3024
8 Tisztasagi béres 216 1728
2 Meérnoki béres 216 432
1 Csikos 420 -
1 Hintoskocsis 200 -
3 Igés kocsis 180 540
6 Torony6r 72 432
1 Véroshazi tisztogatd 40 -
1 Gyepmester 200 -
1 Peczeg6dor tisztitd 216 -
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Szeged sz. Kir. varosszolgai és cselédei jarandosaga
I. A hazi pénztarbodl
Létszam Tiszti minéség Fizetés
egyenként Osszesen
14 Hivatalszolga 200 2800
13 Orszolga 200 2600
36 Rendér 200 7200
20 Pusztazo 250 5000
2 Kocsis 216 432
6 Toronydr 150 900
1 Ujszegedi kertész - 240
1 Rokusi Faiskolai kertész - 180
5 Erddkeriil6 105 525
8 Erdokertild 105 840
1 Erddkeriil6 - 180
1 Erdokertild - 63
1 Erdokeriild - 20
1 Erdokertild - 24
1 Ujszegedi toltés és kard csdsz - 105
1 Felsévarosi téglacsdsz - 25
4 Vilyoggddor csdsz 24 96
1 Vilyoggddor csész - 12
1 Cédulahaz feliigyeld - 5
1 Alsovarosi téglacsdsz - 60
1 Alsovarosi tanchely csész - 24
1 Kéfeliigyeld -72

Forras: HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 6028/1872., Sz. Kjkv.
1871:233.
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1.22. A napi és élelmezési dij

A két varosban az alabbi feltételek vonatkoztak a napi és élelmezési dijak kifizetésére. A
kikiildetések alkalmaval, ha az nappalra esett a kikiildott tisztviseloknek, segéd- ¢és
kezelészemélyzetnek, bizottsagi tagoknak napidij, a szolgaknak és a cselédeknek élelmezési
dij jart.

A napi ¢és ¢élelmezési dijak felszamitdsara nézve a kovetkezd szabélyokat hataroztdk
meg. A felszamitdsnal az elindulds idejét pontosan rdgziteni kellett. Ha az elindulas és a
visszaérkezés a nappali ordkban tortént, akkor a dijat az egész napra fel lehetett szamitani,
ellenben az éjjeli indulas esetében csak az el6zd nap estéjéig lehetett a dijakat kovetelni.

Az erdOmester, a pusztai- és az utbiztosok, a tanyai kézbesitdk, adobehajtok, az inték
¢s a pusztazok a varos hatardn beliil csak abban az esetben tarthattak napi, illetve élelmezési
dijra igényt, ha hivatdsukhoz nem tartoz6 iigyekben kiildték ki Oket. Az utbiztos a varos
belteriiletén kiviili miikodése ideje alatt fuvarozasi feladatot kapott, akkor fuvardijanak
megtéritését kdvetelhette.

A kikiildottek a napi, illetve az élelmezési dijon feliil csak a szoros értelemben vett
utikoltséget szamithattak fel. Az Gtikoltség alatt értették a kovetkezoket: a fogatbér; a vasuton
vagy a gOzhajon tortént szallitdsért fizetett tarifaszeri Osszeg. A vasuti vagy a gozhajo
allomasokig vagy azoktol a leszallohelyig hasznalt bérkocsi dijat, a vendégloi szallasbért, az
étkezési koltséget, az ajandékot és barmi egyéb ilynemii kiadast nem lehetett felszamitani.

Olyan kikiildetéseknél, melyek teljesitésére fogatot hasznaltak, a varos fogatait kellett
igénybe venni, és ezen esetekben a lovak élelmezésérét fizetett Gsszeget, mint utikoltséget
szamolhattak el. Fogadott fogatot csak elnoki jovahagyas mellett lehetett hasznalni.

A napi és az élelmezési dijakat szdmldkkal kellett igazolni. E szamlan fel kellett
tiintetni a kikiildetést tartalmaz6 tandcsi, kozgytilési, arvaszEéki hatdrozat idejét és szamat, az
elindulas és visszaérkezés idejét, az egy napra és a kikiildetésben eltdltott egész idore jarod
napi €s ¢lelmezési dij nagysagat.

Az ¢élelmezési dijat szolgdk és cselédek szamdra napi 50 kr-ban, a varos hataran kiviil

pedig egy forintban hataroztdk meg.”**

3 HBML Debrecen Varosi Tanacsanak Iratai (1871) 1872-1929. IV. B. 1405./b.1. 5641/1872., Sz. Kjkv.
1871:233. A szabalyozas jellegébdl és tartalmabol kovetkeztethetiink arra, hogy a féispanok is leggyakrabban
fogatokkal utaztak az iranyitasuk ala rendelt varosok kozott.
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1.23. Altaldnos rendelkezések

Szegeden a szabalyzat zaré részeként a leltarozésra, illetve a szdmvevOségi vizsgalatra
vonatkoz6 éltalanos rendelkezéseket olvashatjuk.

A pénztarkezelési rendszer valtozasanak, illetve az 0 rendszernek az alapja a leltar
lett, melyet azonnal el kellett késziteni. A leltar targya a kovetkezdk voltak. A varos vagyona:
az ingatlanok, a kirdlyi kisebb haszonvételek és egyéb javadalmak, az ingok, a kovetelések és
tartozasok, az alapitvanyi és bizoményi dsszegek.

A leltari rovatokba a targyak becsértékét kellett feltiintetni. A becsérték az
ingatlanoknal az add szazszorosa volt. Az ¢épiileteknél esetenként kellett azonban
megallapitani az értékét. A kiralyi haszonvételeknél és egyéb javadalmaknal tizévi jovedelem
atlagat vették figyelembe. Az ingdknal a becsértékét vették alapul.

A kovetelések értékét, illetve behajthatosagat egy bizottsag biralta el, és eszerint
kellett osztalyozni is Oket.

A leltarozast a fészamvevd, a tiszti ligyészi fokonyvvivd, a fdomérndk, a gazdasz, az
erdomester, a korhazi gondnok, a széllasbiztos, a varnagy és a szakértdi bizottsagi tagok
végezték el. Egy tandcsnok elnoklete alatt miikkddé bizottmanyt hoztak létre e feladat
ellatasara.

A leltar Osszedllitasat kovetden rendelték el a konyvelést. Miutan az ellendrzés
mindenre kiterjedt az eddigi szamvizsgalati rendszer helyett a f0konyvek, a mellékkonyvek és
a szamadasok atvizsgalasat egy a tOrvényhatdsagi bizottsag altal kirendelt szakértdi
kiildottség végezte, mely kiildottség jelentését a legkozelebbi kozgytlésnek kellett
bemutatni.”

Szeged és Debrecen koztorvényhatosagi szervezetét a belligyminiszter a felterjesztés
nyoman véglegesen helybenhagyta. A két szervezeti szabalyzat (SZMSZ) 6sszehasonlitd
vizsgalatabol kideriil, hogy tobb helyen a szegedi részletesebb volt. Pontosabban hatarozta
meg az egyes tisztségviselok feladatait. A hivatalnokok, a segéd-, a kezelo- és a
szolgaszemélyzet hatdskorét és eljarast is rogzitették, amely debreceni szabélyzatban csak
nagyon roviden van emlitve.

Nyomon lehet kdvetni, hogy Debrecenben nagyobb hangsulyt fektettek a testiileti
szervek hataskoreinek a meghatdrozasara, amely mar az eldmunkalatokbol is latszott. Az igy
elfogadott szervezeti szabalyzatok olyan jelentdés forduldopontjai voltak a kozigazgatasi

reformnak, amelyek hosszll idére meghataroztak a varosok felépitését.

33 87, Kjkv. 1871:233.
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Allaspontom szerint a szervezeti szabalyzat volt a koztorvényhatésagi torvény
gyakorlati megvalosulasnak egyik legfontosabb eredménye. Mindkét szabalyzatban jol
tikkrozédnek azok a helyi jellegzetességek, amelyek a varosok eltérd fejlodéseinek
kovetkezményei voltak. Ez a kozigazgatasi szervezet maradt fenn lényegében az egész

dualizmusban kisebb modositasokkal.
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VI. A torvényhatésagi bizottsag és a tisztujitas

1. A torvényhatosagi bizottsag megalakitasa

A beliigyminiszter 1870. november 7-én kelt 28,656. sz. utasitasa alapjan a ,,torvényhatdsag
egyetemét” képviseld és annak nevében a hatosagi jogokat gyakorlandd torvényhatdsagi
bizottsag megalakitasa volt a kovetkez6 szervezési 1épés *°.

Szegeden és Debrecenben egyarant megalakitottdk az igazold és birdld bizottsagokat.
Szegeden az igazolobizottsdg valasztott tagja lett Fodor Adam Imre, Borcsok Ignacz,
Neskovite Gy., Szlics Ferenc, Szemari Jozsef, s a féispan nevezte ki Fluck Ferenc elnokot,
Bozs6 Imrét, Zsétér Andort és Batori Antalt.>’

Debrecenben is létrehoztdk ezen bizottméanyokat az 0j térvényhatdsagi bizottmany
megalakulasaig terjedd hatdskorrel, amelyben a kovetkezd személyek kaptak helyet:
Komléssy Imre, Molnar Gyorgy, Armés Balint, Racz Gyorgy, Jambor Ferencz, jegyz6 Csurka
Janos lett, akik mind baloldaliak voltak. A f6ispan 4altal kinevezett tagok a kovetkezd
személyek lettek: Sapi Samuel elndk, Dalmi Karoly, Kovacs Séandor, Sesztina Janos
(jobboldaliak). Debrecenben ez a felallas jol titkrozte a kor politikai beallitottsagat.”®

Szegeden a birdl6d bizottmany tagjai a kdvetkezd politikusok voltak: Balogh Ferenc,
Damjanovits Janos, Dobo Miklos, Korvacs Albert és Toth Mihaly stb.”* A debreceni birald
bizottmany tagjainak megvalasztasa pedig az 0j torvényhatosdg megalakulasdnak idejére lett
elhalasztva. Debrecenben a bizottmanyi tagok megvalasztasdnak napja 1872. jalius 4-én de. 9
orara lett kitlizve.>*

Szegeden ezt a jelentOségteljes eseményt 1871. december 8-an tartottdk. A varosban
emiatt tartott rendkiviili kozgytlésen Burger Zsolt mondta el a képviselOtestiilet nevében a
bucsubeszédet. Azt azonban lehetségesnek tartottdk, hogy halaszthatatlan ligy esetén a testiilet
Osszeiiljon. ,,Hasznélja fel mindenki alkotményos jogat, s jaruljon a szavazati urndhoz, de ne
felejtse el senki, hogy Szeged varosa beteg, annal betegebb, mert évtizedek 6ta nem hivatott
orvosok, hanem kuruzslok gydgyitottak, azért adja mindenki szavazatat alkotmanyos érzeletii
¢s becsiiletes és értelmes orvosokra, kik akarjdk is, tudjdk is a megromlott életmiiszereket

99541

rendbehozni. A virilisek névsorat a varoskapura fiiggesztették ki, ahol mindenki

megtekinthette.

336 SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos vélaszto polgaraihoz.
>7'SzH. 1871:145.

3% Db. 1872. junius 10. 114. sz.

39 SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos vélaszt polgaraihoz.
> Db. 1872. junius 10. 114. sz.

1 SzH. 1871. december 3. 145. sz. Szeged szabad kiralyi varos vélaszt polgaraihoz.
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A Debreczen cimil 4jsag a kdvetkezoket jegyezte meg a valasztassal kapcsolatban. A
torvényhatosag belsé dolgaiba valé kormdnyzati beavatkozds egy bizonyos mértéket nem
haladhat meg. A ,mindendron valdé kormanyzas” a hatésagok Onallosagat csorbitand, a
személyek kozéletben valo részvételi kedvét elvenné.’** A beliigyminiszter — a lap irdja
szerint — az orszaggyilés feloszlatidsa oOta ,,a torvényeket tetszése szerint magyardzza, oly
rendeleteket is bocsajt ki,” amelyek foloslegesek, vagy pedig rendkiviili szigoruak, illetve a
tarsadalmi érdeket sértik és a ., tilbuzgosag jellegét viselik magukon.”*

Debrecenhez megérkezett a leirat, miszerint a képvisel6valasztasok el6készitése a
kozponti valasztmany kotelessége. A polgarmester meg is hirdette a kdzgytilést, amelyen az
elndkséget a foispan maganak tartotta fenn.

Debrecen torvényhatosdga még az 1870:XLII. tc. alapjan nem volt megszervezve. A
féispan a kozgytlilésen nem elndkolt soha, a szervezési munkalatok feletti targyalason kiviil. A
polgarmester felterjesztést tett a beliigyminiszterhez, hogy a varosi térvényhatdsagok az 1ij
torvény alapjan még nincsenek megszervezve, igy még mindig az 1848. évi torvény alapjan
allnak fenn, az 1848:XXIIL. tc. 29. §-a szerint pedig a kozgylilés elndke a polgdrmester, vagy
annak akadalyoztatdsa esetén a legidsebb tanacsnok, ezért kérte a féispannak adott utasitas
visszavonasat. A beliigyminiszter ragaszkodott a rendeletéhez a torvény értelmében!

Az 1870:XLII. tc. atmeneti intézkedései sem engedték meg azt, hogy a féispan a
szervezkedés eldtt a torvényhatdsagok életébe beavatkozzon.

Az aprilis 20-4n kelt 1316. sz. BM. rendelet szerint a vélasztasi elnok feladata a rend
feletti 6rkddés. A részrehajld személyeket a féispan fliggeszthette fel. Sérelmes volt ez azért
is, mert a torvényben nem volt rendezve, hogy a féispannak feliigyeleti joga lenne, hiszen a
torvény nem adott lehetOséget arra, hogy a fOispan az alispant vagy a polgarmestert
felfiiggessze.

A kirélyi foligyész olyan utasitast bocsatott ki a kiralyi tigyészeknek, amelyben jogot
adott az Osszegyult valasztok feletti rend betartdsara. Toliik fiiggott a személyes szabadsag
feletti rendelkezés is. TObbek szerint a partérdek eldémozditasa jatszott itt szerepet. Lényeges
lett volna, hogy ,,a valasztok érkddjenek jogaik és a kozszabadsag felett.”**

A belligyminiszter egy korabban érkezett levelében (&prilis 16.) felhivta a figyelmet,
hogy a képviseldvalasztasokat a kizarolag mezei gazdaszattal foglalkozok érdekébdl az aratési

nagy munkaidd bekovetkezte elétt kell megtartani.”*’

2 Db. 1872. aprilis 29. 85. sz. Orkédjiink a valasztojog és a kozszabadsag felett.

¥ Db. 1872:85.

>* Db. 1872:85.

> Db. 1872. aprilis 18. 78. sz. Debreczen sz. k. varos szervezése iigyében kiadott beliigyminiszteri leirat.
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Szegeden a valasztasok kozeledtét csupan néhany értekezlet jelezte. Féltek attol, hogy
ez a nyugalom a valasztdsok iranti kozonyt jelenti, és hogy kevesen fognak majd elmenni
szavazni.*® A belvarosi vélasztok december 7-én du. 4 érakor a sétanyi sorcsarnokban
gyllést tartottak nagy részvétel mellett. A jelenlevok Balogh Janost elndkké, és Nagy Sandort
jegyzové valasztottak kozfelkidltassal, és hét fobol allo bizalmi bizottmanyt alakitottak,
melynek feladata volt a névsor Gsszeirdsa mellett a belvarosi kertiletre sz6l6 névjegyzek
elkészitése. Rendelkeztek a néviegyzéknek a valasztok kozotti szétosztasarol is.”*

A debreceni bizottmanyi tagok megvalasztasdnak hatdridejét julius 4-ben hatdroztak
meg. A kijelolt valasztasi keriiletek székhelyein a keriiletek szerint 14 vagy 13 egyén nevével
ellatott szavazolapot, az igazoldjeggyel egyiitt minden szavazonak személyesen kellett
beadnia a véalasztasi elndoknek.

A virilisek névjegyzékét is kozzé tették.>*®

Rajuk szavazni lehetett ugyan, de éppen
nem volt sziikséges, st felesleges.”” A jllius 10-én tartott kozgyiilés elrendelte a varosi
bizottmany azon 93 tagjanak megvalasztasat, akik a torvény szerint valasztas utjan fognak a
kozgyiilés tagjava valni. Kozeledett ,,az 1d6, midén a kormdny a bolcs és szabadelvii
kezdeményezése folytdn létrejott torvényhatdsagi torvény aldasaihoz képest a vagyoni
arisztokracia képviseldi a legtobb adot fizetdk nem polgértarsaik bizalmabol, hanem a
szerencse, tehat a véletlen akaratabdl iilnek be a varosi kozonség képviselésére szolgalod
kozgyiilési terembe.”™ A szerencsés véletlen ugyan ugy hozta, hogy a Debrecenben
virilisként szereplok tobbsége szabadelvii volt, és olyan férfiakbol allt, akik polgartarsaik
szeretetét €s becstliletét kiérdemelték, és igy toliik a varos csak jot remélhetett. A debreceni
virilisek tobbsége valasztas utjan is bejutott volna a bizottmanyba. ,,Vajon nem éppen ezért is
kellemetlen rajuk nézve az, hogy a vagyonképviselet osztalyosaiva lettek, holott a
kozbizalomnal fogva éppen ugy, s taldn még nagyobb erély kifejezésével {lilhettek volna a
z61d asztalhoz? S barmilyen tisztes férfiak legyenek is 6k vajon azok részérdl akik vélasztas
utjan jutnak be nem fognak e némi ellenszenvben részesiilni, ha olykor a véletlen ellentétet
szit? Es a valasztott bizottmanyi tagok - habér a virilisek személyére nézve méltatlanul - nem
latjadk e benniik az 1848. évi torvényekben lefektetett népképviseleti elv €16 ellenzdit?

99551

Minderre a valasztas utani idészak ad majd valaszt. E vegyes képviselet és a partallas

adalékot szolgaltat azon harchoz, mely Debrecenben kezdett kialakulni.

>4 37H. 1871. december 6. 146. sz.

7 S7H. 1871. december 8. 147. sz.

% Db. 1871. julius 18. 140. sz. Debrecen varos legnagyobb adot fizetSinek névsora., Db. 1871. december 9. 243.
Sz.

¥ Db, 1872. junius 25. 125. sz.

>0 Db. 1872:125.

! Db. 1872:125.
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A torvény tisztelete az egyik legjelentésebb alkotmanyos elv, amelyet be kellett
tartaniuk a varosi polgaroknak a valasztasoknal ¢&s tagabb értelemben véve a
koztorvényhatdsagok atszervezésénél. Ezért a véros Uj hatésdganak arra kellett figyelnie,
»hogy a bizottsag tagjai mint jO testvérek, ne éreztessék egymadssal a torvény okozta
kellemetlenségeket, hanem véllvetve torekedjenek, hogy a torvény szigorat elviselhetébbé
tegyék.”>? A hatosag 1Uj tagjainak tartozkodniuk kellett minden olyan 1épéstél, amely a
varosra karos hatassal lenne. ,,A kigyd okossagaival és a galamb szelidségével kell
birniuk.”*>’

A Debreczen c. lap szerint barhogy fogték is fel hivatasukat, nem maradhattak ki azon
alkotmanyos kiizdelembdl, amely az 6nallo torvényhatosagi élet védelme érdekében indult el
a kozpontositdsi torekvésekkel szemben. A népképviseleti rendszer visszadllitisa a
legfontosabbnak szédmitott. Nem tanusithattak kozonyt a torvényhatdsagi élet atszervezése
irant. Az Onallésagot meg kellett Orizni. A vagyoni és a szellemi érdekek egyarant azt
koveteltek, hogy minél simabban menjenek végbe az atszervezés utols6 mozzanatai a
varosokban. Ezért volt sziikség az dnkormanyzatnak 6nallo cselekvési jogosultsagra. ,,Csak
ugy felelhet meg tehat az 0j térvényhatdsdg némileg a kozérdek irdnti kotelezettségének, ha
tagjai kozt minél tobb olyan elem lesz, aki nem engedi magat gép gyanant felhasznalni a
kormany és kdzegei altal.”*>*

A bizottmanyi tagok valasztdsa nagyfontossagli kozigazgatdsi esemény volt a
torvényhatdsag jovojére nézve. Az 6nallo, fiiggetlen, szabadelvil és kelld értelmiséggel bird
polgarokbol kellett Iétrehozni a bizottmany valasztas ala esd részét!>>

A bizottmanyi tagok valasztasara nézve a varosi hatdsag hirdetményt tett kozz¢, akik
ezutan a varosi kozgytilést fogjak megalakitani €s a tisztajitast végrehajtani.

A debreceni virilisek névsora a kovetkezé volt. Vecsey Imre, Rikl Jozsef, Sikszay
Jozsef, Csanak Jozsef, Field Karoly, Toth Antal, Szab6 Lajos, Klein Ignacz, Kiraly Jozsef,
Dalmi Karoly, Stenczinger Karoly, Barcsay Miklos, Burghofer Istvan, Shaffer Nandor,
Kovacs Lajos, Somogyi Andrés, Telegdi Laszl6, Jambor Ferencz, Fancsovics Matyas, Kardos
Laszlo, Kulcsar Daniel, Udvarhelyi Karoly, Kovéssy Lajos, Steinfeld Ignacz, Kecskés Janos,
Téth Istvan, Tamdassy Karoly, Sesztina Lajos, Steinfeld Antal, Jona Istvan, Talay Miklos,
Vasari Istvan, Berger Henrik, Banyai Péter, Reviczky Emil, Mezey Istvan, Kain Albert,
Vecsei Viktor, Sarvary Jakab, Margitay Istvan, Kovesdy Janos, Barcsay Istvan, Simon

Gyorgy, if]. Béressy Samuel, Csoka Sdmuel, Szatmary Istvan, Dragota Sandor, Pinczés

2 Db. 1872:125.
53 Db. 1872. junius 11. 115. sz. A varosi bizottmanyi tagok vélasztasanak kérdéséhez.
334 Db. 1872:115.
5 Db. 1872:115.
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Mihaly, Gall Jozsef, Kovacs Istvan, Magyar Gabor, Simonffy Imre, Nanassy Ferencz, Molnar
Gyorgy, Ungvary Janos, Marton Lajos, Lombmayer Jozsef, Mako Istvan, Krajnik Alajos,
Kerestesy Mihaly, Possert Janos, Néanassy Bend, Geréby Fiilop, Sapy Samuel, Csiszar
Ferencz, Kacz Lazéar, Paksy Imre, Kadar Istvan, Csonka Déniel, Weisz Iczik Ferenc,
Czeglédy Gyula, Funtek Janos, Szantay Jozsef, V. Szabo Miklds, Sz. Nagy Karoly, Sarkozy
Ferencz, Sziics Mihaly, Toth Mihdly, Kokényessy Imre, Palffy Daniel, Papp Jozsef, Simay
Tiidor, Dragota Miklos, Liptay Mikloés, GyOrfy Péter, Vilmos Karoly, Harsdnyi Sandor,
Feische Fiilop, Lorinczy Janos, Buday Jozsef, Varga Ferencz, Keszey Jozsef, Rontschnek
Emil.

Pottagok: Murakozy Karoly, Pilispoky Istvan, Buzas Pal, Harsanyi Janos, id. Borsay
Sandor, Szoke Istvan, Bulster Agoston, Bészler Lajos, V. Szabd Janos, Erdei Péter, Jenei
Jozsef, id. Leibermann Abraham, Varjas Istvan, Vass Janos, Varga Imre, Szentessy Istvan,
Jasztrabszky Ignacz, Koncz Lajos, Ormds Gabor, Szentpéteri Janos, Szepessy Gusztav,
Balogh Istvan, Vértessy Lajos, Horvath Gyorgy, Goltl Nandor, Nagy Jozsef, Reke Vilmos,
Polgari Andras, Lada Istvan, Katona Lajos, Szombathy Istvan, Nanassy Lészld, Toth Janos,
Czeglédy Jozsef, Nagy Ferencz, Kertész Istvan, Bihary Istvan, Dobray Jozsef, Téth Balint,
Marjalaky Mihaly, Kovacs Déniel, Simonffy Samuel, Moéricz Andras, Bernath Vincze,
Baranyi Mihaly, Gerson Odén, Hoffmann Jozsef, Szabo Antal, Kertész Janos, K. Vértessy
Istvan, Reidl Ignacz, Blaskovics Kalméan, Banky Istvan, Balog Janos, Szilagi Gabor, Pérchy
Antal, Téth J 4nos.>°

A virilisek e névsoran a kozgytilésen csak annyi valtozas tortént, hogy Molnar Gyorgy
nevét — sajat kivanatara — torolték, Patay Istvan orszaggytlési képviseldt pedig bevették 62.
virilisnek, aki tévedésbsl maradt ki.>’

A debreceni torvényhatdsagi bizottsag tagjainak megvalasztasara nézve a baloldali
partbizottmany a kovetkezd egyéneket ajanlotta, akik koziil a baloldali érzelmii szavazok
minden keriiletben meghatarozott szamt bizottmanyi tagot valasztanak a hatdsagtol kapott
szavazatlapokkal.

Az elsd valasztokeriiletbdl (14 tagot): Oldh Karoly, Komlossy Imre, Csaky Gergely,
Révész Balint, Aliban Mihdly, Csikos Ferencz, Szabd Balint, Tegze Imre, Kadar Balint,
Baranyi Miklos, Borsy Andras, Albert Istvan, Kiss Albert, Nikhazy Daniel, Laszl6 Sandor,
Hornyak Sandor, Balla Mihaly, Beszterczey Karoly, Csicsé Lajos, id. Harsany Janos, Mike

Ferencz, ifj. Harsanyi Janos, id. Jeney Jozsef és Somogyi Déniel.

6 Db, 1871. julius 18. 140. sz. Debrecen varos legnagyobb adot fizetdinek névsora.
>7Db. 1871. januér 24. 17. sz.
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A masodik valasztokeriiletbdl (14 tagot): Kiss Lajos, Kiss Sandor, Révész Imre,
Kovacs Daniel, Nagy Ferencz, Antal Gabor, Kerekes Gyorgy, Kacskovics Ivan, GOnyey
Kéroly, Jona Déniel, Szatmari Sadndor, Toth Mihaly, Szecsei Sandor, Téth Andrés, Popper
Alajos, Toth Gergely, Hoffmann Jozsef, Varga Karoly, Sziics Mihaly és Balog Mihaly.

A harmadik valasztokeriiletbél (13 tagot): Koszthy Lajos, Dobray Jozsef, Vasari
Andras, Torok Pal, Pap Ferencz jegyz0, Meggyaszay Imre, Gelenczey Pal, Varga Lajos,
Okros Janos, Dinnyés Karoly, Davidhazy Imre, Katona Istvan, Némethy Lajos lelkész, Zold
Janos, Budahazy Antal, id. Csap6 Lajos, Ménes Andras, Polgari Sandor, Jobbagy Janos, Kiss
Mihaly id6sb., Nagy Sandor, Nagy Karoly iktatd, Hody Gyula és Bikkfalvi Istvan.

A negyedik valasztokeriiletbdl (13 tagot): Boszorményi Pal, Szatmary Séndor, Nagy
Ferencz iigyvéd, id. Vésari Andras, Ori Istvan, Ujfalussy Samuel, Polgar Andras, Farago
Istvan, Daku Mihaly, ifj. Bacsi Laszlo, Dioszegi Janos, Katona Mihdly k. v., Nagy Jozsef
mészaros, id. Harsanyi Janos, Beretzki Istvan, Kozma Istvan, Rab Laszlo, Szepessy Kalman,
Hegediis Istvan, Nagy Imre, Boszorményi Mihaly, Székely Séndor, Trocsanyi Ferencz és
Kerekes Mihaly.

Az 6todik valasztokeriiletbdl (13 tagot): Banki Istvan, Beke Mihaly, Kis Orban Jéanos,
Proszlai Laszlo, Patay Istvan, Szombaty Istvan acs, Tiid6s Janos, Szdoke Istvan, Vértesi Lajos,
Balog Janos, Batori Balint, Berényi Gébor, Toth Jozsef ellendr, Németi Gabor, Orban Jozsef,
Otrokolsi Végh Janos, Somosy Istvan, Szatmari Balint, Papp Ferencz, Racz Gyorgy, Horvath
Istvan, Ungvari Jozsef, Papp Istvan és Bihari Istvan.

A hatodik valasztokeriiletb6l (13 tagot): Molnar Gyorgy, Armos Balint, Laky Lajos,
Vértesi Istvan vizsg. b., Szabé Soma, Szik L. Vértessy Istvan, Boda J., id. Racz Gyorgy,
Bészler Lajos, Szentessy Istvan, Budahazy Istvan, Nandsy Lészlo, Csathy Lajos, Szmrecsanyi
Lajos, Hegyi Mihaly, Ungvari Andréas, Jobbagy Gabor, Tot Bélint, Boszorményi Istvan,
Péresi Antal, Vértesi Istvan, ifj. Vasari Andrés és Kuczik Gabor.

A hetedik vagy vegyes valasztokeriiletbdl (13 tagot): Buzas Pal, Kovacs Janos tanar,
Gencsy Janos, Horvath Jozsef, Nagy Mihaly, Horvath Gyorgy, id. Vasari Jozsef czeg., Zold
Istvan, Szigeti Istvan, Kovacs Gyorgy, Fodor Istvan, A. Nagy Jozsef, Sarga Jakab, Harsanyi
Imre, Halmi Mihdly, Nagy Balint lencsés, Toth Jozsef tanar, Toth cs. u. timar, Nagy Jozsef cs.
a. hentes, Kalman Jozsef, Pet6 Istvan, Lada Jozsef, Takacs Ferenc és Kardy Imre.>*

A debreceni varosi bizottmanyi tagok valasztasanal el6forduld panaszok elintézésére

hivatott igazolé valasztmany a kovetkezéket hozta nyilvanossagra.™

5% Db. 1872. junius 27. 127 sz.
> Egyébként Szegeden is hasonlé tartalmi rendelkezéseket hoztak a valasztisokkal és magéval az eljarassal
kapcsolatban.
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1. Panaszokat csak irasban julius 5. és 19. kozott, de. 8-12 és du. 3-6 6raig lehet
beadni.

2. A beadas helye a varoshdzanal a jegyz0i hivatal volt.

3. A megvalasztott bizottmanyi tagok névsorat a varoshaza kapujara fliggesztik ki, és a
jegyz6i hivatalban is megtekinthet8.”*

4. Az igazolovalasztmany ilését julius 20-an de. 9 6ratol és du. 3 oratol kezdve a
varoshaz kistandcstermében nyilvanosan tartja.

Azon 93 bizottmanyi tagra nézve, akik vélasztds ald estek, mind a hét keriiletben
megtortént a szavazas. Az eredmény az lett, hogy mind a 93 megvalasztott egyén az
ellenzékhez tartozott, legalabbis nem lehetett felfedezni olyan személyt, aki a kormanypart
elveit vallotta volna a Debreczen c. lap szerint. Gy6zelmiik tehat nemcsak kielégitd, hanem
teljes volt. Partszempontokbdl a bizottmanyban — a viriliseket is beleértve,— az ellenzék
tobbségben volt. Azonban néhany olyan személy nem jutott be a bizottmanyba, aki a varos
tigyei koriil eddig kell6 buzgalmat és szakismeretet tanasitott. Ennek {6 oka az a fesziiltség
volt, amely a két part kozt fennallt. Természetes volt, hogy az ellenzék nem adta szavazatat a
jobboldal tagjaira, hanem ezen személyeknek kellett volna sajat érdekiikben kozeledni a
masik parthoz. Mindez azonban nem tortént meg. Egyébirant el kell ismerni, hogy a
megvalasztott bizottmanyi tagok altal az értelmiség, a gazda és iparos rétegek voltak
képviselve, és mivel a virilisek kozt elég sok birtokos €s kereskedd is volt, egyik érdek sem
maradt tamogatas nélkiil a varosi kozgyilésen.*®!

A megvalasztott tagok a kovetkezd személyek lettek Debrecenben.

Az els6 keriiletben: Kadar Balint, Borsi Andrés, Csicsé Lajos, Mike Ferencz, Hornyak
Sandor, Albert Istvan, id. Jeney Jozsef és Szabo Balint. Szavazatot kapott még: Laszlo
Sandor, Mészaros Jozsef, Tegze Imre, Huszar Sandor, Baranyi Mikldés, Aliban Mihdly, id.
Harsanyi Janos, Somogyi Daniel, Balla Mihaly, ifj. Harsanyi Janos és Beszterczey Karoly.

A masodik keriiletben: Révész Imre, Nagy Ferencz, Antal Gabor, Gényey Karoly,
Kerekes Gyorgy, Szatmari Sandor szilics, Balogh Istvan mészaros, Kovacs Daniel, K. Téth
Mihaly, Kacskovics Ivan, Kiss Lajos, Hoffmann Jozsef, Jona Ddaniel és Sziics Mihaly.
Szavazatot kapott még: Toth Andras, Varga Karoly, Toth Gergely és Dané Istvan.

A harmadik keriiletben: Torok Pal, Katona Istvan, Varga Lajos, Konti Lajos, Pap
Ferencz jegyz0, Moricz Andras, Magyaszay Imre, Gilenczey Pal, Némethi Lajos, Dinnyés

Karoly, Dobray Jozsef, Davidhazy Imre és Nagy Séndor. Szavazatot kapott még: Jobbagy

>0 Db, Kjkv. 1872:1.
61 Db. 1872. julius 6. 133. sz.
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Janos, Zold Janos, Okros Janos, Czapd Lajos, Ménes Andras, Nagy Karoly, Bikfalvi Istvén,
Polgari Sandor, Kiss Mihaly és Hody Gyula.

A negyedik keriiletben: Boszorményi Pal, Polgari Andras, Daku Mihdly, Vasvari
Andras, Ory Istvan, Farago Istvan, Dioszeghy Janos, Katona Mihély, Harsanyi Janos, Bécsi
Laszl6, Nagy Ferencz tigyvéd, Ujfalussy Soma és Szathmari Sandor. Szavazatot kapott még:
Rab Laszl6, Nagy Jozsef, Boszorményi Mihdly, Hegedis Istvan, Bereczky Istvan és Kozma
Istvan.

Az 06todik keriiletben: Banki Istvan, Szombati Istvan acs, Patay [stvan,’® Proszlay
Laszlo, Vértessy Lajos, Kis Orban Janos, Szoke Istvan, Racz Gyorgy mészaros, Orban Jozsef,
Tidds Janos, Beke Mihaly, Balog Janos és Németi Géabor. Szavazatot kapott még: Ungvari
Jozsef, Szatmari Balint, Somossy Istvan, Horvat Istvan, Bihari Istvan és Otrokocsi Végh
Janos.

A hatodik keriiletben: Racz Gyorgy, Armés Bélint, Molnar Gyorgy, Vértessy Istvan,
Laky Lajos, Kuczik Gébor, Bészler Lajos, Vértessy Istvan, Szintesy Istvan, Pérchi Antal,
Baik Janos, Ungvary Andras és Boszorményi Istvan. Szavazatot kapott még: Szab6d Soma,
Nemes Kalman, Nanassy Lasz16, Hegyi Mihdly, Csathy Lajos, Budahazy Istvan, Hanke Leo,
Kole Janos, Szepessy Gusztav, Kovacs Sdndor €s Santa Istvan.

A hetedik keriiletben: Buzas Pal, Kovacs Janos, Toth Jozsef, Horvath Jozsef, Kiraly
Imre, Gencsy Janos, idOsb. Vasary Jozsef, Sarga Jakab, Horvath Gyorgy, Zold Istvan, Kovacs
Gyorgy, Nagy Mihdly és A. Nagy Jozsef. Szavazatot kapott még: Halmi Mihély, Harsanyi
Imre, Lada Istvan, Harsdnyi Imre, Takdcs Ferencz, Nagy Balint, Szigeti Istvan és Petd
Istvan.”®

Szegeden, Debrecenhez hasonléan a valasztdsok minden zavargas nélkiil mentek
végbe a valasztokeriiletekben. Az eredmény a jobboldal javara kedvezett. A valasztok
részvétele az 1d6 rovidsége miatt nem volt nagy. A 2966 szavazo koziil 759 szavazott. Ez az
arany Hodmezdvasarhelyhez képest még mindig jobb, hiszen ott 3800-bol 880-an szavaztak.
A valasztasok eredménye a kovetkezo lett.

Az els6 keriiletben: Bakatsi Ferenc fakereskedo, Banhidi Vendel birtokos, Borbola
Mihaly fakereskedd, Doczi Lukéacs bormérd, Ecsedi Ferenc malomépitd, Heiter Ferenc siito,
Katai Ferenc szitas, Katai Istvan vaskereskedd, Korpassy Menyhért iigyvéd, Kernweiss
Miklos gézmalomtulajdonos, Lillin Karoly gyaros, Nyilasy Ferenc asztalos, Palmai Janos
tigyvéd, Takats Mihaly tigyvéd, Temesvari Istvan bormérd, ifj. Szabod Antal asztalos, Zombori

Mihaly lakatos ¢és ifj. Zsotér Ferenc mészégeto.

°62 patay Andras rokona volt.
> Db. 1872:133.
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A masodik keriiletben: Batori Antal bormérd, Bursch Janos festd, Dékany Lorinc
sertésvago, Fodor Istvan tligyvéd, Gera Jozsef tanyai kapitany, Hamori Andor mészaros,
Juhasz Gyorgy asztalos, Kiss Janos szlics, Karola Istvan tanacsnok, Pozsgay Mihély asztalos,
Sziics Istvan szappanos, Taschler Jozsef tandcsnok, Toéth Istvan Mark bormérd és Zombori
Andras gazdalkodo.

A harmadik keriiletben: Csikos Janos bormérd, Dobo Miklos lelkész, Harbich Janos,
Kiss Marton szappanos, Kovacs Jozsef asztalos, Kovacs Jozsef csizmadia, Kordsi Antal
babos, Bedk Gyula gyogyszerész, Szabadfi Ede tanitd, Szabados Janos kincst. ur. tiszt., Szabo
Jozsef bormérd, Szemvari Ferenc sertésvago, Szivesy Jozsef takar. pénzt. tiszt., Sziics Janos,
Tombacz Janos szappanos ¢és Veszelka Pal.

A negyedik keriiletben: Balogh Ferenc csizmadia, Dani Ferenc f6ispan, Daniss Janos
szabo, Damjanovits Janos iigyvéd, Eisenstiddter Lukacs nagykereskedd, Kréntzberger Ferenc
szitas, Leopold Bertalan hajos, Lechtenberger Mor gazdalkodo, Low Lipdt forabbi, Lusztig
Ferenc nagykereskedd, Magyar Janos iigyvéd, Nagy Sandor {igyvéd, Nagy Janos tandr,
Prosznitz Vilmos nagykereskedd, Rosenber I1zs6 tigyvéd, Reitzer Adolf kereskedd, Singer
Vilmos, Szuha Agoston iigyvéd, Schiitz Antal pékmester, Weisz Jakab Fiilop gazdasz.

Az 6todik kertiletben: Babarczi Mihdly badogos, Bozsé Imre szabd, Bruger Zsigmond
nyomdasz, Czinner D. Jozsef ligynok, Csermelényi ivan tigyvéd, Eordogh Mihaly ligyvéd,
Felmayer Janos tanar, Guthmann Armin kereskedd, Kapcsandy Karoly mészaros, Kieter
Godotfréd cipész, Landam Alajos tanar, Lunle Miklés kalapos, Madar Mihaly kereskedd,
Mozgay Karoly szabé, Orhalmy Lajos iigyvéd, Papp Ignic csizmadia, Sinku Ferenc
csizmadia, Szendr6i Janos tanar, Szabd Jano or., fekereskedd, Szavics Gyorgy kereskedo,
Terescsényi Gyorgy szabd €ésVas Karoly igazgato.

A hatodik keriiletben: Borcsok Ignac, Bazso Pal, Balogh Andras, Dobo Miklds tanyai,
Dobo6 Miklds Antal tanyai, Dob6 Janos (fazekas - utca) Endrényi Istvan orvos, Huszka Istvan,
Kotucs Jozsef, Kispéter Lorinc, Molnar Janos bognar, Magyar Imre tanyai, Nagypal Gaspar,
Palfi Antal tanyai, Pap Istvan t. kapitany, Singléchy Laszlo, Sziics Ferenc cserepes, Sziics
Istvan tanyai, Varga Pal ref. lelklész, Varadi Ignac, Vida Ferenc és Zombory Jozsef.

A hetedik keriiletben: Acs Istvan kovécs, Berta Istvan zsindély-vago, Dobo Sandor
gazdalkodd, Dobd Jéanos tanyai kapitany, Egressi Jozsef szab6, Edrdogh Ferenc iigyvéd,
Fodor Adam Imre gazdalkoddé Kiss Janos gazdalkodd, Kiss Istvan takacs, Kiraly Istvan
takacs, Molnar Jozsef kovacs, Zombori Ferenc csizmadia, Csonka Jozsef bormérd, Gacsér
Janos szabd, Voneki Pal talyicska-készitd, Dobd Janos tanyai kapitdny, Lantos Jozsef korsos,

Oltvanyi Ferenc tanyai kapitany, Fodor Adam Antal gazdalkodé, Borcsok Sandor szappanos,
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Lécsey Mihaly szabo, Réacz Ferenc gazdalkodo, Katona Andras csizmadia, Kasz6 Busa Jozsef
gazdalkodo, Bongyik Istvan csizmadia és Kiraly Janos gazdalkodo.”®*

Az ujonnan létrehozott szegedi torvényhatdsagi bizottsagrol a kovetkezdket lehet
elmondani. ,,Mind szellemi, mind anyagi téren iranyitja a varost magas nemzetgazdasagi
elvek érvényre juttatdsa mellett, zildlt vagyoni viszonyok kozepette. Ezen probléma
megoldésara reformtervet készit (tanécs, kultura, kozigazgatas), s mindezek altal varosunkat a
folviragzdsnak azon utjara vezeti, melyet ,természeti gazdag forrdsai szdmdra rég
kijeloltek.”*> Meg kell emliteni, ,,hogy amily nagy e foladat, ép oly nagy a felelésség is, mely
e testillet vallain mar elére nyugszik.”>*® A tarsadalom Osszefogasat igényelt e hatalmas
feladat megvalositésa.

A legtobb adot fizetd szegedi polgarok a kovetkezd személyek voltak. Aigner Karoly
id., Aigner Jozsef id., Aigner Karoly ifj., Adler Lajos, Arvai Péter, Aigner Jozsef, Bamberger
Samu, Benke Jozsef, Balogh Janos iligyvéd, Burger Zsigmond, Blas Kovats Jozsef, Banhidi
Vendel, Berta Mihdaly, Bokor Jozsef, Brunner Jozsef, Braun Mér, Csiszar Janos, Cineg Jozsef,
Csanyi Marton, Csiszar Jozsef, Dani Ferenc, Dobszay Antal, Dor6 Imre, Dob6 Janos, Egressi
Péter, Eisenstddter Lajos, Eibeschitz Lipot, Erdskori Ignac, Erdélyi Jozsef, Felmayer Antal
id., Felmayer Antal ifj., Fischer Ignac, Fluk Ferenc, Ferencsevits Gyorgy, Fuchs Karoly,
Feiburger Janos, Griin Janos, Gal Antal, Gloszaner Janos, Gabor Jozsef, Gar Ferenc, Gavallér
Ferenc, Grof Istvan, Gerle Antal, Hoffer Karoly, Hosszii Nandor, Heszlényi Jozsef, Hevér
Dévid, Herz David, Herz Lipot, Hartz Mihaly, Henc Janos, Herzl Fiilop, Imre Antal, Kéardsz
Bend, Kohner Miksa, Kis David, Kovats Antal, Kremminger Antal, Krutraszti Jozsef, Katai
Istvan, Krebsz Mihaly, Kardéas Pal, Keppich Alajos, Kis Istvan, Kopasz Istvan ifj., Kémenczi
Adalbert, Kolb Antal, Kis Jozsef (felsévaros) Kirschner Hermann, Kain Jézsef, Kopasz
Mihaly, Kis Jozsef (rokus), Leffter Mihaly, Léaszlo Mihaly, Lengyel Ldrinc, Lipovszky
Jozsef, Lévai Ignac, Lippai Nagy Istvan, Mayer Ferdinand, Masa Jozsef, Molnar Antal,
Magyar Jozsef, Molnar Gabor, Nagy Jozsef, Novaky Gyorgy, Neubaner Jozsef, Neskovits
Gyorgy, Okerny Gyula, Ordog Janos, Plann Jozsef id., Pap Istvan, Petrovits Istvan, Pacher
Rudolf, Palfy Ferenc, Palfy Sandor, Pap Jozsef, Preges Mor, Pollak S. Sandor, Popovits
Sandor, Reiger Mihaly, Reiner Mor, Reizner Andrasy, Reines Ferenc, Rajki Mihaly, Rakosi
Nandor, Roézsa Istvan, Rosenbaum Adalbert, Stimeghi Karoly, Sziits Ferenc {igyvéd,
Scheinberger Antal, Savai Janos, Sziits Ferenc szlirszabd, Sz¢l Andrés, dr. Singer Matyas,
Seifmann Mor, Sz¢€l Imre, Schlesinger Henrkik, Szemmari Jozsef, Szabd Imre, Simon Mihaly,

Szilberer Izidor, Tombacz Mihdly, Toth Janos, T6th Mihaly mészégetd, Toéth Janos ig., Traub

%% SzH. 1871. december 10. 148. sz.
%65 SzH. 1871. december 13. 149. sz. Szeged varos koztorvényhatdsagi bizottsaga.
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Bernat, Vadasz Man6, Varga Illés, Veszelka Ferenc, Vidra Sandor, Wagner Karoly, Wagner
Ferenc, Weiglein Ferenc, Wiener Mor, Zaszl6si Janos, Zombori Andras, Zombory Janos és
Zsotér Andor.

Ezek utan legfobb adofizetd személyek a kovetkezok voltak: Molnar Mérton tigyvéd,
Vas Janos, Geizler Janos, Novak Janos, Vedres Istvan, Zsuffa Antal, Ordég Andris, stb., akik
ha a virilisek egyik helye megiiresedett, akkor a helyiikbe Iéptek. Az elsé harom ilyen
személy: Dani Ferenc, Burger Zsigmond ¢és Banhidi Vendel volt, akik vélasztas utjan elnyert
bizottsagi tagsagukat fogadtak el.

A virilis személyek foglalkozds szerinti megoszlasa a kovetkezoket mutatja: 91
tokepénzes kereskedd és iparos, 17 gazda, 3 lelkész, 3 tisztviseld, 16 iigyvéd, 2 mérndk, 6
orvos €s 2 gyogyszerész.

A valasztott tagok foglalkozas szerinti megosztasa pedig a kdvetkezd: 63 iparos, 30
gazda, 14 kereskedd, 13 ligyvéd, 8 tisztviseld, 4 tanar, tanito, 3 lelkész, 2 orvos, 2 gyaros és 1
gyogyszeresz.

Ez azt mutatja, hogy a virilisek és a valasztott tagok foglalkozasbeli megoszlasa
Szegeden kiegyensulyozott volt. A virilisek kozott nagyszamban voltak kereskeddk és
nagybirtokosok. 27 virilis és 12 valasztott képviseld szamitott nemzetiséginek. Azt is meg kell
emliteni, hogy az izraelitdknak a torvényhatosagi bizottsagban 14 %-os volt az aranyuk a
napilap jelentése alapjan.’®’

Mindkét varosban a  valasztassal  kapcsolatosan  felmeriiltek  bizonyos
tt')rvénytelenségek.568 Szeged polgarsaganak jelentds része ellenszenvét fejezte ki a valasztasi
eljarassal kapcsolatban, amirdél a Szegedi Hiradd is tudomast szerzett. E vadak valddisagarol
nem tudtak sokat ,,komolyan figyelmeztetjiik azokat — mondta a lap tudositoja,— akik a tiizzel
jatszanak: ne hajtsak végletekre a dolgot, ne oda, ahol mar a személyes érdek végzddik s a
kozerkolesiség arculcsapéasa kezdddik, mert ezen esetben le kell tenniiik a kiméletrdl s a nagy

569

kozonség elbtt nyiltan” vallalniuk kell tettiiket.’® ,, Tehat ismételve mondjuk: tiirelem!’® Ezt

azonban masoknak is be kellett volna tartani, mert az egyoldalu tiirelem csakugyan az, aminek
Pet6fi jellemezte: ,,szamarak és birkak erénye - ennek gyakorlasara pedig semmi kedviink.””"

A debreceni torvényhatosagi bizottmany valasztott tagjai koziil hat bizottsdgi tagnak
valasztasat megsemmisittették. Az 0j valasztas ezek helyet szeptember 7. napjara lett kitiizve.
Az elsO valasztokeriiletben egy, a harmadik valasztokeriiletben hdrom, a negyedikben két

bizottsagi tagnak a megvalasztasat tekintették érvénytelennek, és helyettiik a mar emlitett

367 SzH. 1871:149.
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valasztokeriiletekben valasztottak meg képviseloket. Az els6 valasztokeriiletben, amely allt a
Hatvan utczai 1., 2., 3., 4., 5. bel- és 1., 2. kiilvarosi tizedekbdl a hianyz6 egy bizottsagi tag
valasztasat Csaky Gergely valasztasi elnok vezérlete alatt a varoshdza nagy tandcstermében
hajtottak végre, a harmadik valasztokeriiletben, amely allt a Péterfia 1., 4., 5. bel- és 1., 2.
kiilvarosi tizedekbdl a hianyzé harom bizottsadgi tag megvalasztasat Kovacs Ferencz elnok
vezetése alatt a reformatus egyhdz tanacstermében és a negyedik valasztokeriiletben pedig,
amely allt a Csapd utczai 2., 3., 4., 5. bel- és 1., 2. kiilvarosi tizedekbdl a hianyzé két
bizottsagi tag valasztasat Csoka Sdmuel elndk vezetése alatt a Csizmaszinben tartottdk. Ezen
keriiletekbeli valasztok a valasztas alkalmaval igazolo jegyet kaptak, és a szavazdlapokat is
kiosztottak kozottiik, melyekre mindegyik vélasztd annyi nevet jegyzett fel, ahdny bizottsagi
tagot valasztottak az adott valasztdkeriiletben.

A szavazatlapokat a megfelel6 modon toltotték ki, €s a valasztds napjan reggel nyolc
oratol este hat oraig a valasztasi elndknek kellett leadni. Az itt megjelolt hataridon tal a
beadott szavazatlapokat nem fogadhattak el. Ha a szavazdlap tobb nevet tartalmazott, mint
ahany bizottsagi tagot az illetd keriiletben valasztani lehetett, az utdirottak neveit nem vették
figyelembe. A valasztasi eljarasra vonatkozd panaszokat, vagy a megvalasztott tag
valasztojogi képessége ellen tett észrevételeket a valasztastol szamitott 15 napon beliil az
igazol6 valasztmanyhoz lehetett benyujtani.

Felhivtak az 1., 3. és 4. keriiletbeli valasztok figyelmét, hogy a valasztasra kitlizott
idében és helyen igazolojegyeikkel és a kitoltott szavazatlapjaikkal jelenjenek meg.””

A szegedi bizottsagi képviselok képesités szerinti megoszldsa aranyos volt. Szinte
minden kérdéshez biztositott volt a szakmai hozzdszolas lehetdsége. Természetesen ezen a
megosztdson a virilizmus valtoztathatott. E jog alapjan szinte barki tagja lehetett a
bizottsagnak.’”

A szavazasnak a virilis intézmény fennallasdig nagy jelentdsége volt, hiszen az atlag
polgéar csak igy tudott a politikdba beavatkozni. A Szegedi Hirad6 szerint a virilis jog a fiatal
erdket nem vitte be a torvényhatdsagi bizottsagba. Sziikség lett volna ,,az el6torekvd ifju

szellemre, mely életet ont egy testiiletbe.””*

Neélkiilozhetetlen lett volna egy munkabird
tisztviselogarda. Errdl kellett a valasztoknak gondoskodniuk. A szegedi napilap tuddsitasaibol
az is kideriil, hogy ez remény csekély mértékben realizalodott valasztasok alkalmaval, hiszen
csak két-harom fiatal jutott be a képviselotestiiletbe. A virilizmusrol ugy gondolkodtak a

polgarok, hogy az a miiveltebb varosokban folosleges, és biztak abban, hogy néhany év

2 Db, Kjkv. 1872:95.
°" SARLOS, 1981. 296.
7 SzH. 1871. december 15. 150. sz. Szeged varos koztorvényhatdsagi bizottsaga I1.
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tapasztalata bebizonyitja a torvényhozas szamdara annak hatranyat, hiszen korant sem
,,hasznos a k('izjc')ra.”5 s

A vélasztasokkal kapcsolatban felmertilt problémdk és a be nem bizonyitott allitdsok,
melyek kétségbe vontak egyes személyek mandatumat, esetleg az egész testiilet jogat, n¢ha

alaptalanok voltak.”"®

,»S adja isten, hogy rossz josok legyiink, de mi azt josoljuk, hogy ha e
most nyilvanult elkiilonitd, 6nzdirany tovabb fejlesztetik a kozélet kiizdterek, ez oly sebeket
vaghat tarsadalmunk testén, melyek gonoszabbak lesznek minden eddiginél, s amiket hossza
id6 nem lesz képes orvosolni.””’ Biztak abban, hogy ezen iranyl torekvések nem fognak
kibontakozni a bizottsag tagjai kdzott.

A valasztasok eredményeként a két varosban eltérd politikai Osszetételli bizottsag jott

1étre, amely jol tiikrozte a mar kordbban is emlitett partallast.
2. A torvényhatésagi bizottsag alakuld iilése

A torvényhatosagi bizottsagok elsd jelentds 1épése mindkét varosban az alakuld kozgytilés
megtartasa volt. Szegeden ez az esemény 1871. december 26-an vette kezdetét. Déleldtt 10
orakor Dani Ferenc nyitotta meg az iilést, és eléadta a jovore vonatkozo terveit. A varosi
széképiiletre kitlizték a jeles esemény alkalmébol a nemzeti zaszlot. ,,A kozgyllési terem e
napon fogadta eldszor kebelébe azon imposans testiiletet, melynek kezébe 6 évre van letéve a
varos sorsal™’™® A kozgyiilés nagy létszama miatt a terem megnagyobbitasara volt sziikség, a
foldszinti korlatokat lebontottidk. Dani Ferenc beszéde de. 10 orakor hangzott el.”” E
beszédében eldadott egy részletes munkatervet, amit hangos éljenzés kovetett.

Debrecenben ez az esemény 1872. julius 22-én toértént meg, amelynek kezdetét szintén
a féispan, Patay Andras beszéde jelentette.”™

Szegeden a kdvetkezo felszolaldé Dobd Miklds volt, aki az 1870:XLII tc.-rél beszélt a
jovore nézve. Két fontos probléma meriilt fel az iilésen az egyik a virilizmus, a masik pedig a
foispani intézmény felallitasa. Hivatkoztak a 48-as alapokra, hogy ezen valtoztatasok gatoljak

a varos tevékenységének szabad kibontakozédsat. Dani Ferenc személye ellen azonban nem

emeltek kifogast, hiszen a véaros a féispan megvalasztasa révén biztositva érezte magat a

*7 SzH. 1871:150.

*7° SARLOS, 1976. 83.

°77'SzH. 1871. december 15. 150. sz. Szeged varos koztorvényhatosagi bizottsaga II.

378 SzH. 1871. december 29. 155. sz. A tisztujitas elétt I.

M 1V. Fiiggelék, SzH. 1871. december 29. 155. sz. Szeged véros koztorvényhatésagi bizottsaganak alakuld
kozgytilése. Kecskeméti torvényhatdsagi bizottsagi tagok megvalasztasahoz adatok: MOL BM Elnoki Iratok K.
148. 1II. tétel, 1137. sz. ebbdl tudhatjuk, hogy az alakuld kozgyiilés idépontja: 1872. marcius 26. volt. Ezt
kovette itt is a tisztajitas 1872. aprilis 2-an és 3-an.
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szellemi és anyagi életének felviragoztatasa szempontjabol. Ezt kovette az igazolo bizottmany
jelentése, amit Mészaros Gyorgy adott eld. A kijeldld bizottsag 1étrehozasardl is targyaltak a
belligyminiszteri leirat alapjan. Mindezek utan pedig a helyi ligyek részletesebb rendezésébe
vagtak bele.”®'

Debrecenben a julius 22-én egybehivott elsd bizottsagi kozgyiilésen megjelent Patay
Andras, ¢és annak elérebocsatasaval kezdte meg az iilést, hogy az igazolo valasztmany altal
beadott jelentésbdl kitlinik, hogy a bizottsdgi tagok 3/4 része mar igazolva van, és igy a
torvényhatosagi bizottsagot megalakultnak nyilvanitotta, s ,,egyszersmind azt hiszi, hogy a
kozérziiletnek ad kifejezést, midén a volt torvényhatdsagi tagok és tisztikar irdnyaban
elismerést kivan jegyz6konyvbe lefektetni.”**

A kozgyiilés jegyzokonyvét ideiglenesen Pap Ferencz bizottsagi tag vezette.”® Ezek
utan az igazolo6 valasztmany 6001/1872. sz. jelentését olvastak fel. A kdzgytilés 1872. junius
10-én 146-4752/1872. sz. alatt kelt végzése alapjan az igazol6 valasztmanyt a torvényhatosagi
bizottsagi tagok megvalasztasanal felmeriild panaszok torvényszerl elintézése végett hoztak
létre, mely vélasztmdny miikodésének ideje csakis az 10j torvényhatosdg megalakuldsdig
terjedt. Jelentését igy be kellett terjesztenie. A csatolt jegyzOkonyv szerint megallapitott
panaszok beadasi ideje, helye rdgzitve volt. G. (?) Odén 4ltal a kovetkezd panaszok vettettek
fol. Az elsé keriiletben Csikos Ferenc ellen, mert a varossal szamadasi viszonyban allt. A
harmadik keriiletben Torok Pal, Dinyés Karoly ellen, akik a varossal szintén szdmadasi
viszonyban alltak, Német Lajos ellen pedig azért, mert kevéssel a valasztas elott telepedett le
a varosban. A negyedik keriiletben Bacsy Laszl6 arvaszéki pénztarnok és Ujfalussy Samuel
kézmunkafeliigyeld ellen, mert a varossal szdmadasi viszonyban alltak. A hatodik keriiletben
Bészler Lajos hazipénztarnok ellen emeltek kifogast az el6zéekhez hasonlé indokkal.

Néhanyuknal a panasznak helyt adtak és torolték dket a bizottmanyi tagok névsorabol:
Csikés F., Torok P., Dinyés K., Német L., Bacsy L., Ujfalussy S. A Bészler Lajos elleni
panaszt alaptalannak itélték.”™

A vaélasztmany azon jogat, hogy a megvalasztottak névsorat hivatalbdl atvizsgalja,
elutasitottak. A fellebbezéseket a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehetett benyujtani a
polgarmesteri hivatalnal. Ez a hivatal elbiralas céljabol az okmanyokat a torvény értelmében
megalakuld allandé birdld valasztmanynak juttatta el. Az 1872. jalius 17-én kelt 168-
5620/1872. sz. végzésénél fogva a kozgylilés atvette a valasztasi jegyzokonyveket. Ezzel

kapcsolatban keriilt felolvasasra a virilisek és a megvalasztott bizottsagi tagok névsora

¥ SzH. 1871:150.
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keriiletenként. Ezt kinyomtattak, és a bizottsagi tagok kozt szétosztottak.”® Ezutan a helyi
ligyeket vitattdk meg.

Az alakulo iilés mindkét varosban azonos moddon zajlott le, még akkor is, ha
Debrecenben csak par honapos késéssel tortént meg. Ez volt a torvényhatosagi bizottsag elsd

ilése, amelyet kovetden megkezdhette munkajat.

3. A tisztujitas

A képviselévalasztast a varosokban a tisztujitas kovette.”™ A tisztvisel6k csak egy része volt
vélasztott, mig a masik felét a fSispan nevezte ki.”®’ A valasztas kozvetett volt, mert a
hivatalnokokat a torvényhatosagi bizottsdg valasztotta hat évre. A valaszthatdsag altalanos
feltétele volt a magyar allampolgarsag, a 22. életév betdltése, és az, hogy az illetd személy ne
alljon cs6d vagy biintetéeljaras alatt, , becstelenitd biintett” miatt pedig ne legyen elitélve.”*®

A tisztjitasnal a féispannak kiilonleges jogai voltak. A valasztast jelolés elozte meg.
A kormdanynak ¢és a féispannak is érdeke volt, hogy olyan személyeket jeldljenek, akik kozel
allnak a kormanyhoz és befolyassal vannak a helyi viszonyokra.

Mindenki a tisztujitassal foglalkozott részben érdekbdl, részben pedig hazafisagbol. A
valasztasoknal a csaladi és egyéni érdekek jatszottak szerepet, hiszen ,,meg van irva, hogy a
vilagnak kettds mozgatoja a csalad és érdek.””™ Olyan tisztvisel6ket akartak, akik hazafiak,
tiszta jellemiiek és szakmailag ratermettek, mert ezaltal lattak biztositottnak a varos jolétét és
emelkedését. Ezen tulajdonsagokat a Szegedi Hirad6 azért is tartotta fontosnak, ,mert
varosunk magyar hazankban az elsé varos, s miota a févaros nagy koltonket egy dsmeretlen
nagy emberért megbuktatta, a tapasztalt vén Europa, a valddi magyar szellemet, csakis tiszta
magyar varosunktol — illetleg a varos értelmiségét és szellemét képviselendd tisztikartol
mérlegelheti — tovabba jusson esziinkbe a valasztasoknal az is, hogy a tényleges kormany
altal a szabadvalasztasok jobb részibdl meg vagyunk fosztva, ami még beldle 1étezik talan

attdl is nemsokara megfosztatunk.””°

% Db. Kjkv. 1872:3.

86 A tisztviselokrl: AH. 1871. szeptember 27. 114. sz. A vérosi eloljarosag kozigazgatasi teenddi., AH. 1871.
szeptember 30. 115. sz. Varosunk eloljarésaganak kozségi teenddi., AH. 1871. november 8. 132. sz. Varosunk
Leend6 eloljarosaga., AH. 1872. julius 17. 84. sz., A tisztjitas., AH. 1872. julius 20. 85. sz. A varosi tisztljitas
koriili eljaras részletei. A Magyar Orszagos Levéltarban csak utaldsokat lehetett talalni a varosi tisztljitdsok
megtartasara. Egy tablazatos kimutatast készitettek, amelybe csak azt jegyezték be, hogy ,,megtartatott” vagy
sem. Szeged, Arad és Kecskemét esetében ez a bejegyzés szerepel, de sajnos Debrecen és Nagyvaradrol ez nem
mondhat6 el. MOL BM Elnoki Iratok K 148 1871. I11. tétel, 1083. sz.
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Arra kellett torekedni, hogy a szabad valasztas elve érvényesiiljon, és olyan tisztikart
hozzanak létre, amely az utdkornak is mintaul szolgalhat. Oly személyt valasszanak, ,,aki
langszerelmet igér népnek és hazanak.”"

A tisztujitas az az esemény volt, amelyet az 0j torvényhatdsagi bizottsag feladatkorébe
az 1870:XLIIL tc. utalt. A bizottsag altali kozvetett valasztas 1épett, a régi kozvetlen valasztas
helyére. A rendszer ,,a szabadelviiség rovasara hatrafelé 1épett.”>*> A honatyak a kozérdek és a
célszerliség szempontjait szem el6tt tartva jobb kozigazgatasi orgdnumokat teremthettek, ami
karpotolta a varosokat a hatranyokért. E tisztujitas a torvény probakovét képezte, annak
megvalositasa és fennmaradasa fliggott téle. Abban biztak a polgarok, hogy ha nem lesz jobb,
értelmesebb, szakavatottabb apparatus, ,.ha ez kezei kozott a kozligyek szitoly rakhaloban
haladnak,” akkor a torvényhozas kénytelen lesz visszadllitani a kozvetlen valasztast.
Szegeden és Debrecenben egyarant kozzétették a tiszthjitasi felhivasokat.™”

Szegeden a renddri viszonyok elégtelen volta miatt az egyik legjelentésebb
tisztségviseld a renddrkapitany volt, amely megvalasztasa kozel 71 ezer lakos érdeklddését
keltette fel. Fontos személy volt a polgdrmester mellett, hiszen az ¢ reformtevékenységére is
sziikség volt a varos 4atalakitasahoz. Nélkiilozhetetlennek mutatkozott ,,alésiillyesztett”
tekintélyének helyreallitasa.”

A tiszthjitas idépontjat az 1) bizottmany hatdrozta meg. Debrecenben a tisztljitas

napja 1872. julius 31. de. 9 6ra volt.””

596

A szegedi valasztasokat 1872. januar 4-én tartottak
meg Nem volt konnyli feladata a kijelold bizottsdgnak a tisztjitas alkalmaval
Debrecenben, hiszen egy-egy hivatalra tomegesen jelentkeztek.”” A tiszti 4llasokra julius 29-
én déli 12 oraig lehetett jelentkezni. A baloldal részérél polgarmesternek Kovacs Lajost, a
fokapitanyi székbe Simonffy Imrét, a féjegyzéségre pedig Pap Ferenczet jeldlték.””®

Roviden ¢és targyilagosan leirva a valasztas folyamata a kovetkezd volt Szegeden. A
tisztjitason példas rendet valdsitottak meg a képviselok, mely elejétdl végéig jellemezte az
eljarast. Ez a rendezettség dicsségére valt Szeged véros bizottsaganak.””

A legfontosabb kérdés természetesen a polgarmester megvalasztasa volt. Az 1j
torvény jelentds jogokat ruhdzott r4d, mindamellett a ko6zOsségi vagyon kezelése is

feladatkorébe tartozott. Szegeden ez a kozvagyon 6-7 millio ft. volt, ami 6t az orszag egyik

1 S7H. 1872:90.

%2 S7H. 1871.december 22. 153. sz. A tisztujitas el6tt 1.

%% SzH. 1871:153., V. Fiiggelék (Szeged felhivasa), VI. Fiiggelék (Debrecen felhivésa)

% SzH. 1871. december 22. 153. sz. A tisztujitas elétt I.

% Db. Kjkv. 1872:4., Db. 1872. julius 23. 145. sz.

3% Sz. Kjkv. 1871:344-345.

7 Db. 1872. julius 25. 147. sz.

>% Db. 1872. julius 29. 148. sz.

%% SzH. 1872. januér 5. 2. sz. Szeged véros koztdrvényhatosagi bizottsaganak tisztujité kozgyilése.
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legjelentdsebb tisztségvisel6jévé tette. A varos azonban jelentés mértékli addssaggal is
rendelkezett, koltségvetése deficites volt, amit az egyre novekvd adokbol probalt
kiegyenliteni. A lakossag legszegényebb rétegeire nem voltak tekintettel. Ezért volt fontos,
hogy miképp haszndljak fel a kozvagyont. E koriilmények 1ényegesen novelték az elsdszamu
tisztviseld felel0sségét, aki ,,ne latnd, hogy itt mar nem elég magaban véve a legjobb akarat, a
legmélyebb buzgalom, ha a fold gorongyeihez tapadt! Ide emelkedett szellem, teremtderd
kell, meleg vilagossagot arasszon a kodos sotétségbe, rendet hozzon a chaoszba!®”

Mindkét varosra elmondhatd, hogy oly polgdrmestert akartak megvalasztani, aki
megfeleld tudéssal, kiilonosen kozgazdasagi és pénziigyi ismeretekkel és vilagnézettel
rendelkezett, és ,,aki a koziligy harcosai koziil szellemileg, miként Szent Laszl6 testileg, egy

fejjel magasodjék ki.”*"!

Ezen igényeket mérsékelten kielégitd személyt is elfogadtak volna.
A Szegedi Hirado jelentései alapjan a polgarok azt szerették volna, hogy alaposan ismerje a
varos kozviszonyait, normalis elveket valljon, a varos anyagi és szellemi gondjait orvosolni
tudja, kozigazgatasi multja legyen, birja az orszagos politikai szereplés viharat, eldsegitse a
varos jolétének emelését, fedhetetlen jellemii és becstiletes személy legyen.

Szeged bizott Dani Ferenc munkéssagaban, hogy a megfelelé személyek keriilnek a
tisztségekbe, és hogy példat mutat az 0j tisztviseloknek. Nem volt ,,honlapokra irva a jovo, a
személyi viszonyok valtoznak, s igy azokra talsagos bizalommal ¢épiteni annyi, mint
elbizakodtan, gondtalanul épiteni.”® A féispani széket be lehetett volna télteni olyan
személlyel is, aki nem képviselné a harom varos lakossaganak érdekét, és nem lenne mas,

. oLk An A L PR 603
mint egy ,.ellenérkddé és kozbenjard kozeg.”

Ez a megaéllapitds minden tisztviseldre
érvényes lehetett volna. Ellenben a helyi sajté azt is megjegyezte, hogy mar egy sajat laban
megallni képes személy is megfelelne a varos képviseletére.**

A szegedi, csaknem teljes 1étszamu kozgytilést Dani Ferenc de. 9 6rakor nyitotta meg.
Ezt kovetden Kolb Antal helyettes polgarmester kdszonetet mondott Szeged varos
kozonségének a volt hatdsag irant tantsitott bizalmaért €s tdamogatasaért, amelyben 6t éven at
részesitette.’”> Ezutan & és tiszttarsai nevében lekdszonvén a véros pecsétjét és a titkos
levéltar kulcsat atadta a féispannak, ,,s végiil magat és volt tiszttarsait a bizottsag j6 emlékébe

55006

¢s kegyeibe ajanlja. Ezt hangos ¢ljenzés kovette. Magyar Janos koszonetét fejezte ki a

600 S7H. 1871. december 22. 153. sz. A tisztujitas elétt I.

1 S7H. 1871. december 24. 154. sz. A tisztujitas el6tt I1.

502 S7H. 1871:154.

603 SzH. 1871:154.

604 SzH. 1871:154.

605 S7H. 1872. januér 5. 2. sz. Szeged varos koztdrvényhatosagi bizottsaganak tisztujitd kozgyiilése. Sz. Kjkv.
1872:6.

606 SzH. 1872:2.
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tisztikarnak. Az elnokld fispan arra kérte fel a lemondott tisztikart, hogy az tigyek atvételéig
maradjanak a helytiikon.

A tiszt(jitas lefolytatasara a tiszti ligyészt Babarczy Jozsefet és Mészaros Gyorgyot
nevezték ki. ,,Vannak a nemzetnek ép nagy, mint varosunk és egyesek életében pillanatok,
melyek foladatanak szerencsés megoldasatol fiigg azok jové boldogsaga.”® Ilyen volt az
akkori pillanatnyi helyzet is. A varos érdeke és joléte volt az irdnyado. A tisztujitds két
iranyban indult meg. Egy 40 tagbol all6 kiildottség Palfy Ferenc urat kérte fel a polgarmesteri
tisztségre, aminek orommel tett eleget. A féjegyzéségre Mészaros Gyorgyot jeldlték.®”® A
polgarmesteri allasra teljes egyetértésben, kozfelkialtassal valasztottak meg Palfyt.’” Ezt
kovetden harom tag képviseletével elindultak a lakdsara, hogy az iilésre meghivjak. Néhany
perc mulva meg is jelent és éljenzések kozepette az elndki széket elfoglalta. A fdispan
tidvozolte és tudatta vele, hogy egyhangulag és kozfelkialtassal valasztottdk meg. A bizottsag
idvozlé beszédében kijelentette, hogy az 0 polgarmestert munkdjaban tdmogatni fogja ¢€s
kérte ,,a megvalasztottra és munkajara isten aldasat.”®'’ Ezzel atadta a véaros pecsétjét és a
levéltar kulcsat. Az 0j polgarmester kijelentette, ,,hogy 0sztoniil fog neki szolgalni arra, hogy

»SI Boutan letette az

a gondjara bizott kozligyeket hiven tisztan és lelkiismeretesen kezelje.
eskaiit.

Debrecenben is elséként julius 31-én a polgarmestert valasztottdk meg. Ezen a
kozgytlésen a bizottsagi tagok lelkesedéstdl fiitve teljes szamban jelentek meg. A foispan a

gylilést de. 9 orakor nyitotta meg és beszédével iidvozolte a bizottsagi tagokat.®'

Patay
Andrés a szavazatszedd kiildottség tagjait felkérte a munka elvégzésére. Toth Antal elnokot,
Buzas Palt, Tamassy Karolyt, Telegdi Laszlot és Kovacs Lajos volt polgarmestert szintén
megkérte, hogy a varos pecsétjét a fOispan kezébe adjadk 4at az 1 polgarmester
megvalasztisaig. Ezt kovetden itt is elkezdddtek a tiszthjitdsok. Polgarmesternek ismét
Kovacs Lajost valasztottak meg kozfelkialtassal, akit a féispan meleg szavakkal idvozolt, és
visszaadta neki a varos pecsétjét. Kovacs Lajos meghatottan vette at Gjra a pecsétet. A
tisztségét nem célnak, hanem eszkdznek tartotta, arra nézve, hogy a varos szellemi és anyagi

javat elémozditsa. Ezutan Debrecenben, csakugy mint Szegeden letette az eskiit az 1j

polgarmester.®"

7 37H. 1872:2.

%% §7. Kjkv. 1872:9.

509 7. Kjkv. 1872:8., KRISTO, 1992. 66.

61087, Kjkv. 1872:8

' Sz, Kjkv. 1872:8, SzH. 1872. januar 3. 1. sz.

2 Db, Kjkv. 1872:7.

13 Db. 1872. julius 31. 151. sz. A debreczeni tisztujitis. A polgarmester megvélasztisanal az altalanos
szOtobbséget irta eld. A tobbi tisztségviseld esetén elég volt a relativ tobbség. SARLOS, 1976. 93., Db. Kjkv.
1872:8.
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A helyettes polgarmesteri és a f0jegyz0i allasra Mészaros Gyorgyot jelolték Szegeden.
A fOispan éljenzés kozepette jelentette be Mészaros megvalasztasat, aki kdszonetet mondott a
valasztopolgaroknak és biztositotta 6ket arrdl, hogy tiszteletben tartja a varos érdekeit,’'* és
»~imadott hazaja s sziilévarosa jo 1étéért lehetdsége szerint munkalni, s nyugodt csak akkor
lesz, ha elmondhatja majd magarol sajat lelkiismerete el6tt, hogy kotelességét hiven
teljesitette.”®"® Ezek utan letette a beiktatasi eskiit.’'®

Debrecen varosdban az arvaszéki elndkségre két személyt jeldltek, Szabo Balintot és
Hajdu Mihalyt, akik koziil egyhangtian Szabo Balintot valasztottik meg.®”

Szegeden arvaszéki iilnoknek Harsany Pal és Vidray Karoly ellenében Palmay Janost
vélasztottdk meg.®'®

A civisvarosban pedig ugyanezen allasra a kovetkezd tagokat jelolték: Nagy Ferenc,
Laki Imre, Hajdu Mihily. Egyhangian Nagy Ferencet valasztottik meg.’"” Masodik
tilnokségre jelolték: Nandssy Laszlot, Beke Mihalyt és Harsanyi Gabort. Ezen személyek
koziil Beke Mihalyt valasztottak meg 70 szavazattal, mig Nandssy 60, Harsanyi Gabor egy

620 A f8jegyz6i tisztséget Pap Ferencz ellenzéki politikus nyerte el.*' A

szavazatot kapott.

fokapitanyi tisztségre kozfelkialtassal Simonffy Imrét valasztottdk meg Debrecenben.
Szegeden pedig Wagner Karoly és Tachler Jézsef jeloltek koziil a gytilés 20 tagjanak

kérésére megtartott szavazas eredményeként Tachler Jozsef lett az allas betoltdje, aki 128,

mig ellenfele 86 szavazatot kapott.*

Ezutan kovetkezett a tanacs megvalasztasa. Szegeden az
elsé harom helyre kozfelkialtassal Wagner Karolyt, Veszelinovits Bazilt és Szluha Agostont,
a negyedik helyre Szabad Janost és Olajos Ferencet, valamint Dobos Istvant jelolték. Szabad
110, Olajos 58, Dobos 55 szavazatot tudhatott magaénak. A negyedik Szluha Agoston lett. A
megvalasztottak megkoszonték a bizalmat és letették az eskiit.®*

Debrecenben az elsd tandcsnoksagra jeloltek névsora a kovetkezd volt: Laki Lajos,
Csaki Gergely, Nagy Ferencz, Beke Mihaly. Beadtak 141 szavazatot, ebbdl Csaki Gergely 65-
ot, Laki Lajos 44-et, Beke Mihaly 24-et, Nagy Ferencz 5-0t kapott. Szo6tobbséggel Csakira
esett a valasztas."” Masodik tanacsnoksagra jeldlték Poroszlai Laszlot, Hajdu Mihalyt,

Vértessy Istvan és Korner Adolfot. Egyhangulag egy ellenzéki képvisel6t vélasztottak meg

6 SzH. 1872. januar 3. 1. sz.

615 SzH. 1872:1.

616 S7H. 1872:1.

57 Db. Kjkv. 1872:26., Db. 1872. jilius 31. 151. sz. A debreczeni tisztdjitas.
6% SzH. 1872. januar 3. 1. sz., Sz. Kjkv. 1872:16.

Y9 Db. Kjkv. 1872:27.

20 Db, Kjkv. 1872:28.

621 Db. Kjkv. 1872:10.

622 Db. 1872. julius 31. 151. sz. A debreczeni tisztajitas.
623 SzH. 1872. januér 3. 1.sz.

624 7. Kjkv. 1872:11-14.

625 Db. Kjkv. 1872:13.
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 Harmadik tanacsnoksagra javasoltak Karap Mort,

Poroszlai Lészlo személyében.®
Fancsovics Matyast és Varga Ferenczet. Ezek koziil egyhanguan az elsdként emlitett Karap
Moért valasztottdk meg.®”” A negyedik tanacsnoki allas varoméanyosai Hanke Leo, Beér
Kalmén ¢és Szentgyorgyi Elek voltak. Egyhangulag Hanke Leo jobboldali személyt
valasztottak meg.®®® Az 6todik tanacsnoksigra harom egyént jeloltek: Barcsai Istvant,
Keresztszegi Antalt és Marton Karolyt. Itt szintén a jobboldali politikusé, Barcsai Istvané lett

¥ Ezt kovetben keriilt sor a fSiigyész megvalasztasira Molnar Marton

az Aallas.’
személyében.
Debrecenben a tiszti ligyészségre jelolték Beke Mihalyt, Budai Ferenczet és Kovacs

81 A valasztas

Sandort. Egyhangulag Kovacs Sandor jobboldali politikust valasztottdk meg.
ezutan mar gyorsan haladt.

Szegeden az aliigyész Miiller Janos,” az alkapitany Dobos Istvan iigyvéd,”’ az elsd
aljegyzé6 Reizner Janos iigyvéd, masodik aljegyzé Endrényi Antal tigyvéd lett.”* Az
épitészmérnok Bainville Jozsef, a fomérndk pedig Szajka Gusztav, az elsé mérndk Novaky
Gybrgy, a masodik mérndk Magyar Janos,”” az erdémester Pillich Imre,”*® a féorvos dr.
Erdskovy Antal, a korhazi féorvos dr. Singer Matyas, az alorvos Grof Istvan, a belvarosi
kertileti orvos Erdskovi Ignac, a felsdvaros kertileti orvosa dr. Aigner Karoly, a rokusi kertileti
orvos Vadasz Jozsef, az alsovaros keriileti orvosa dr. Endrényi Istvan,”’ a kozgyam Gerle
Antal, a gyamtari ellenér Kelemen Kalméan,*® az alkamaras Privary Pal és az allatorvos Kis
Lajos®™ lett. Az eskiit 6k is letették. A foispan nevezte ki a kovetkezd személyeket:
Wachsmann Ferencet és Szajka Gusztavot fomérnokké, Novak Jozsefet t. aljegyzové ¢€s
levéltarnokka Koncz Antalt. Ezutan a foispan zarobeszédében aldast kért az uj tisztségekre és
a tomeg csendben hazament. Ezt kdveten keriilt sor a templomban az istentiszteletre.

A janudr 5-én megtartott {ilés végén pedig a foispan altal megvalasztottak névsorat
hoztak nyilvanossagra.®®® Januar 11-én folytatodott a tisztjitis. Az alsovarosi pusztai

csendbiztos Laszl6 Mihaly, a felsdvarosi pusztai csendbiztos Adler Lajos, a belvarosi

626 Db, Kjkv. 1872:14.

527 Db. Kjkv. 1872:15.

528 Db. Kjkv. 1872:16.

629 Db. Kjkv. 1872:17., Db. 1872. julius 31. 151. sz. A debreczeni tisztdjitas.
530 Db. 1872. julius 31. 151. sz. A debreczeni tiszthjitas.

51 Db. Kjkv. 1872:12.

632 7. Kjkv. 1872:17.

633 7. Kjkv. 1872:18.

634 7. Kjkv. 1872:19-20.

635 7. Kjkv. 1872:22-24.

636 §7. Kjkv. 1872:25.

37 7. Kjkv. 1872:26-32.

638 §z. Kjkv. 1872:33-34.
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Keméndy Nandor, a felsdvarosi Virdgh Jozsef, az alsdvarosi Atkari Istvan, a rokusi Bende

642
f,

Antal, a vésarbiztos Visky (?),°*' a varnagy Gombas Jozse a fogalmazok Bérczy Antal,

643
L,

Erdskovy Lajos, Ivankovics Ferenc, Pillich Istvan és Fékovi Pal,”™ az utbiztosok Gal Janos és

Lazar Jélnos,644 az iktatdo Korosi Antal,645 a kiad6 Balog Antal,646 az arvasz¢ki irodai vezeto

Pap Ferenc,”’ a szallasbiztos Lengei Mihaly,**® a kérhazi gondnok Folich Ferenc,®” a

0 és a segéd levéltarnok Szeles Ferenc lett.”' 18 irnoki és

2

gazdasagi segéd Vékes Ignac®
harom ideiglenes addtisztviseld allast létesitettek a kijeldld bizottmany javaslata alapjan.®

Az 4lland6 igazold valasztmany elndke Fluk Ferenc lett, a tagok pedig a kovetkezd
személyek lettek: Varady Ignac, Lichtenberger Mor, Varga Pal, Babarczy Jozsef, Borcsok
Ignac, Gaal Ferenc, Szlics Ferenc, Zsotér Andor jegyzo és Mészaros Gyorgy.

A biralé valasztmany elndke a fOispan lett, tagjai pedig Dobo Miklds, Fodor Istvan,
Kovats Albert, Magyar Janos és Toth Mihaly.*

Ezt kovetéen az egyes bizottmanyok és szakosztalyok megvalasztisa kovetkezett,
amelyeknek a tagjai szakonként a kdvetkezd személyek voltak.

Haztartasi és kozgazdaszati szakosztaly: Wagner Kéroly tanacsnok, mérnoki tisztség,
alkamaras, erdOmester fOpénztari tisztség, szamvevdi tisztség, Balogh Ferenc, Banhidi
Vendel, Bozsé Imre, Borcsok Ignac, Borcsok Sandor, Csiszar Jozsef, Dobo Miklos, Egresi
Jozsef, id. Felmayer Antal, Fodor Adam Imre, Fodor Istvan, Gal Ferenc, Katai Ferenc,
Kéménci Adalbert, Kernweis Miklos, Kovacs Istvan, Korosi Antal, Krentzberger Ferenc,
Leopold Bertalan, Lichtenberger Mor, Madar Mihdly, Neskovics Gydrgy, Orddg Janos,
Simon Ferenc, Schiitz Antal, Szab6 Janos, Szemmari Jozsef, Tombacz Mihaly, T6th Mihaly,
Téth Janos, Vas Karoly, Vida Ferenc, Zaszlosi Janos, Zombori Andras, Zombori Andras
palank, Zsétér Ferenc, Eibeschitz Lipot, Palfy Antal, Dobd Janos, Imre Antal, Oltvanyi
Ferenc, Cserei Jozsef és Reisner Andras.

Egészségiigyi szakosztaly: Szabados Janos tanacsnok, Taschler Jozsef fokapitany,
tiszti orvosok, egészségiligyi személyzet, a mérndki hivatal egy tagja, id. Aigner Karoly,

Csermelényi Ivan, Dobsai Antal, Egresi Péter, Gabor Jozsef, Herbich Janos, Herz Liiiot, Here

1 Sz, Kjkv. 1872:45-51.

2 87, Kjkv. 1872:52.

3 §z. Kjkv. 1872:53-58.

64 Sz, Kjkv. 1872:59.

5 87, Kjkv. 1872:61.
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Fiilop, Kovacs Albert, Kovacs Jozsef, Korosi Antal, Mayer, Meak Gyula, Molnar Antal,
Singer Vilmos, Varga Pal ¢s E6rdog Mihaly.

Jogi szakosztaly: Szluha Agoston tanacsnok, tiszti iigyészek, Babarczy Jozsef, Balog
Janos, Bamberger Samuel, Benke Jozsef, Csermelényi Ivan, Csiszar Janos, Damjanovics
Janos, Dobd Miklos, Eordogh Ferenc, Eordogh Mihaly, Fodor Istvan, Karasz Bend, Leffter
Mihaly, Magyar Janos, Nagy Sandor, Neskovics Gyorgy, Reitzer Adolf, Rosenbaum
Adalbert, Rosenberg 1zs6, Szivesi Jozsef, Sziics Ferenc ligyvéd, Vadasz Man6, Vidra Sandor,
Weisz Jakab, Z4sz16sy Janos és Zsotér Andor.

Fogyasztasi ado- és egyéb varosi javadalmakat hazilag kezeld bizottsag: Wagner
Kéroly tandcsnok, Borcsok Ignac, Dobo Miklos, id. Felmayer Antal, Fodor Imre, Fodor Istvan
(iigyvéd) Gal Ferenc (kereskedd) Hamori Andor id. Kétai Istvan bormérd, Krentzberger
Ferenc, Lichtenberger Mor, Szab6 Janos, Szabd Jozsef sziics, Szemmari Jozsef disznovago,
Sziics Ferenc sziirszabd, Tot Mihaly meszes, Zsotér Andor €s Zaszlosy Janos.

Fogyasztasi adokezeld bizottsag szdmadasait az atvizsgald bizottsag ellendrizte,
amelynek a kovetkezé személyek volt a tagjai: Fluk Ferenc, Vas Karoly, Cserei Jozsef, Kiss
Déavid és Kéménczy Adalbert.

A varosi lgyek rendezésére a kovetkezd szakosztilyok és bizottmanyok lettek
l1étrehozva.

Epitkezési szakosztaly: Veszelinovits Bazil tanacsnok, Wagner Karoly tanacsnok,
mérndki kar, id. Aigner Jozsef, Aigner Karoly, Arleth Ferenc, Babarczi Mihély, Balogh
Alajos, Paté Miklos, Ecsedi Ferenc, ifj. Felmayer Antal, Ferencsevics Gyorgy, Fodor Istvan,
Geré Antal, Heszlényi Jozsef, Hoffer Karoly, Hosszu Nandor, Juhasz Gyorgy, id. Katai
Istvan, Kiefer Gotofréd, Balogh Janos, Kirschner Hermann képv., Kis David, Kovéacs Istvan,
Landan Alajos, Lipovszki Istvan, Masa Jozsef, Molnar Janos, Molnar Gébor, Neskovits
Gyorgy, Nyilasi Ferenc, Rakosi Nandor, Schlesinger Henrik, ifj. Szabd Antal, Szab6 Janos,
Sziics Ferenc szrszabd, Temesvari Istvan, Varadi Ignac, Witkovszky Loérinc, Zombori
Mihaly, Zombori Andrés és Zsotér Ferenc.

Pénztari és pénziigyi bizottsag szakosztalya: Szabados Janos t. fépénz. f6konyvvezetd,
fészamvevod, Aigner Jozsef, Balogh Ferenc, Bamberger Samuel, Banhidi Vincze, Borcsok
Igns, Burger Zsigmond, Cserei Jozsef, Damjanovics Janos, Dob6o Miklés, Eiteschitz Lipot,
Eisenstadter Lajos, id. Felmayer Antal, Fluck Ferenc, Fodor Istvan, Gal Ferenc, Guttmann
Armin, Vértai Istvan vasarus, Keppich Alajos, Kéménczi Adalbert, Kis David, Kis Marton,
Lévai Ignac, Lustig Ferenc, Madar Mihdly, Magyar Janos, Mayer Ferdindnd, Okernyi Gyula,

Pacher W Rudolf, Petrovics Istvan, Prossnitz Vilmos, Reiner Mor, Reitzer Adolf, Rosenter
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Izs6, Rosenbaum Adalbert, Scheinberger Antal, Szabo Imre, Szivesi Jozsef, Vas Karoly,
Weiner Mor, Zombori Andras és Zsoétér Andor.

A tiszai hidvdmszedési javadalom kezelésével foglalkozo bizottsag: elndke Taschler
Jozsef rendérkapitany, Ordég Janos, Papp Istvan, Szabé Janos, Masa Jozsef és Sziics Ferenc
szlirszabo.

A Bakto-macskasi toltés kiépitésére teljhatalommal kikiildott bizottsdg: elndke
Taschler Jozsef rend. kap., tagok a varosi mérnoki tisztség Endrényi Antal aljegyzd, Borcsok
Ignac, Bortsok Sandor, Fodor Imre, Nyilasi Ferenc, Simon Ferenc, Szabadfi Ede, Szabo
Janos, Vida Ferenc, V6neki Pal és Zombori Andras.

Koznevelés és oktatasiigyi szakbizottsdg: Szluha Agoston tanacsos, Szabados Janos,
Balogh Janos, Benke Jozsef, Barger zsigmond, Csiszar Jozsef, Dobo Miklos, Eérdégh Ferenc,
Fodor Istvan, Fluck Ferenc, Gerle Antal, Kapcsandi Kéroly, Katai Istvan, Kovacs Albert,
Kremminger Antal, Landan Alajos, Lichtenberger Mor, Low Lipot, Magyar Janos, Magyar
Gabor, Medk Gyula képviseld, Mozgai K., Nagy Istvan, Nagy Sandor, Nyilasi Ferenc,
Pozsgai Mihaly, Rakosi Nandor, Reitzer Adolf, Rosenber 1zs6, Stimeghi Karoly, Giitz Antal,
Szabo Janos, Szabadfi Ede, Szendrdi Janos, Singer Vilmos, Sziics Ferenc, Toth Janos ig,
Vadasz Man6, Varga Pal, Witkovszky Lorinc, Ferenczi Janos, Bodnar Zsigmond, Lévay
Ferenc, Ivanyi és Horvath Sandor.

Forealtanoda és lacikonyhatelkén folallitatni tervezett bérhaz folépitése ligyében eljaro
bizottsdg: elndke Palfy Ferenc polgarmester, tagok Mészaros Gyorgy féjegyzd, Taschler
Jozsef, Wagner Karoly, Molnar Marton foiigyész, Almay Gyula fdszamvevd. Bainville Jozsef
foépitész mérnok, Novaky Gyorgy, Babarczy Jozsef, Borcsok Ignas, Burger Zsigmond,
Balogh Janos, Dob6 Miklés, Fodor Istvan, Fodor Adam, Fodor A. Imre, Landan Alajos,
Szabo Janos, Sziics Ferenc, Szendrdi Janos, Toth Janis, Toth Mihaly és Vadasz Mano.%*

Debrecenben a kovetkezd tisztségeket valasztottak meg:

Az elsé aljegyzdségre jelolték Csurka Janost, Margittai Sandort, Varadi Istvant.
Egyhangiilag Csurka Janost valasztatottak meg (baloldal).®>> Masodikra jelolték Ori Samuelt,
Farkas Ferenczet, Tiidés Jozsefet, Simonffy Istvant. Sz6tobbséggel Farkas Ferencz baloldali

656

képviseldt valasztottdk meg.”” Harmadikra jeldlték Somogyi Kélmant, Almassy Ignaczot és

Kalmanchey Mort. Szotobbséggel Somogyi Kalman (baloldali) nyert.%’

658

A hézipénztarnoki

allas Toth Janosé lett, aki 55 szavazattal gy6zott.”® Arvapénztarnoknak egyhangtlag Erdei

654 7. Kjkv. 1872:73.
655 Db. Kjkv. 1872:18.
636 Db. Kjkv. 1872:19.
7 Db. Kjkv. 1872:20.
558 Db. Kjkv. 1872:30.
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Mihalyt valasztottak meg.®’

Adopénztarnok kozfelkialtassal Szabd Jozsef lett. Alkapitanyi
pénztarnoknak Somogyi Istvan mellé Bercze Lajos lett megvalasztva.’® Fémérndk
kozfelkialtassal Luchs Samuel lett, mellette jeldlt volt Marton Karoly.®®' Almérndk Berényi
Gabor (egyhanguan) lett, Toth Kalman mellett.®®* Alszamvevéségben id. Toth Jozsef

663

gyOzott.”” Masodik alszamvevdill egyhangtan Tiid6s Jozsefet valasztottak meg, Megyesi

Lajos ¢és Tikos Jozsef mellett.®®*

Hézipénztari ellendr Sikk Lajos lett, Tamassy Géza és Bacsi
Laszlo mellett.* Adopénztari ellendr Gergely Antal lett 67 szavazattal, aki ellen Vetési
Mihaly 55 szavazatot kapott.®®® F3szamvevd Szatmasi Sandor lett Laki Lajos és Balog Imre
ellenében.®®” Hazipénztari els szamtiszt Szabo Jozsef lett.’”® Alapitvanyi ellenér Vecsei
Kornél lett Kovacs Jozseffel szemben. Szamvevdségi szamtiszt: 1. Kis Orban Imre (Szabo
Istvan ellen) II. Megyesi Ferencz. Erd6sz Tasnadi Istvan 69 szavazattal, Megyaszai Samuel
szemben.’” A féorvost kozfelkialtissal valasztottdk meg Tegze Imre személyében.
Ellenjeloltje Szantai Jozsef volt.””® Koérhazi forvos Palai Miklos lett egyhangl szavazas
eredményeként, Plathi Adorjannal szemben.®”' Els§ alorvos Kémiives Antal, masodik alorvos
Ujhazy Karoly lett egyhangt szavazas alapjan.®’”” Kiilsé allatorvos Deli Tamassal szemben

Kato Sandor lett. Belsé allatorvos Vetéssy Istvan lett.®”

674

Kiadonak Mester Karolyt

675

valasztottdk meg. Igtatd Tarcsai Daniel, korhdzi gondnok Arany Sandor Ilett.

Varosgazdak: I. Sziics Mihaly (Léaszl6 Sandorral és Lengyel Jozseffel szemben), II. Csikos
Ferencz (Jobbagy Janossal szemben).®”® Epittet$ biztosnak és szertarnoknak Dinnyés Karolyt
valasztottak meg Kovéacs Gyorggyel szemben.””” Vasarbird 89 szavazattal Czapé Lajos lett

678

Csonka Karollyal szemben, aki csak 38 szavazatot kapott.”” Kapitanyhivatali fogalmazé

69 Db. Kjkv. 1872:31.

50 Db, Kjkv. 1872:33.

561 Db, Kjkv. 1872:34.

562 Db, Kjkv. 1872:35., 36.
563 Db. Kjkv. 1872:37.

564 Db. Kjkv. 1872:39.

565 Db. Kjkv. 1872:40.

666 Db, Kjkv. 1872:41.

57 Db. Kjkv. 1872:37.

568 Db. Kjkv. 1872:42.

669 Db. Kjkv. 1872:44-46.
570 Db. Kjkv. 1872:52.

7' Db. Kjkv. 1872:53.

2 Db. Kjkv. 1872:54., 55.
573 Db. Kjkv. 1872:56., 57.
74 Db. Kjkv. 1872:58.

575 Db. Kjkv. 1872:59., 60.
576 Db. Kjkv. 1872:61., 62.
77 Db. Kjkv. 1872:63.

578 Db. Kjkv. 1872:64.
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Szabo Gabor, Nagy Karoly és Végh Gyula, csendbiztos pedig Medgyaszai Samuellel szemben
Barcza Déaniel lett.®”’

A tisztjitdas Debrecenben augusztus 1-én de. 9 o6rakor folytatddott, ahol a segéd-,
kezeld- és szolgaszemélyzet megvalasztasara kertilt sor (440 £6).

Matai biztosnak Huszar Sandort vélasztottdk meg Vinerli Istvan és Hatvani Mihaly
ellenében.®™ Kiilsérendbiztos Gyulai Jozsef lett (vetélytars nélkiil). Masodik kiilrendbiztosi
allasra Megyaszai Samuelt valasztottdk meg Vinerli Istvannal szemben.®®' Adokiveté
Somogyi Lajos, Tikos Jozsef, ifj. Toth Jozsef, Nandssy Imre, Lovassy Karoly és Megyesi

682 Késedelmi kamatszamitdo Kovacs Jozsef lett Papp Karoly ellenében.®®

684

Lajos lett.
Dijbeszedd biztos Varga Imre, Szoke Mihdly és Veszprémi Laszl6 lett.”™ Adostlirgetoknek
Kerek Balintot és ifj. Czapo Lajost valasztottik meg.®® Szallasbiztos Saitli Jozsef, Katona
Istvan és Begler Istvan lett.®® Kozlevéltari segédnek Mészaros Laszlot szavaztak meg.®”
Utczabiztos Nagy Sandor, Nikhazi Daniel, Halasz Imre, Juhasz Imre, Kaderdsz Gabor,
Radeczky Jozsef, Szakal Ferencz és Katona Andras lett.®®® Belsé rendbiztosoknak Imre
Samuelt, Tordai Vinczét, Szatmari Andrast, Toth Imrét, Molnar Ferenczet és Ménes Mihalyt

valasztottak meg.®*’

Irnok Simon Mihdly, Erdei Istvan, Beke Imre, Vecsei Karoly, Kémeri
Miké Lajos, Tandssy Géza, Gyorossy Gabor, Szarvassy Vincze, Kis Orban Kéroly, Arany
Jozsef, Kapros Lajos, Falusi Karoly, Kis Orban Laszlo, Olah Andras, Polgari Sandor és

Giinther Ferencz lett.*”

Utcatisztogatasi feliigyeld Megyesi Karoly lett.*”' Varosi babanak
Nemes Jozsefnét valasztottak meg.*”

A f6ispan kozlevéltarnoknak Laki Lajost nevezte ki.*”* Az elndki fogalmazé, az 6todik
kapitanyi fogalmaz6, az erdészi és mérnoki gyakornok felvételével az illetd hivatalfonokot
biztdk meg. A bizottmany az akkori levéltarrendezoket, Kecskés Janost és Domsodi Karolyt
allasaban hagyta. Kézgyam Koszorus Lajos lett, akinek ellenjeldltjei ifj. Toth Jozsef és

Csonka Karoly voltak.®** A harmadik szamvevéségi szamtiszt Fehér Ferdinand lett Erdély

7 Db. Kjkv. 1872:65-68., Db. 1872. julius 31. 151. sz. A debreczeni tisztjitas.
580 Db. Kjkv. 1872:72.

%1 Db, Kjkv. 1872:73., 74.
%52 Db. Kjkv. 1872:75.

553 Db. Kjkv. 1872:76.

%4 Db. Kjkv. 1872:77-79.
5% Db. Kjkv. 1872:80., 81.
5% Db. Kjkv. 1872:82.

7 Db. Kjkv. 1872:83.

%8 Db. Kjkv. 1872:84.

% Db. Kjkv. 1872:85.

%0 Db. Kjkv. 1872:86.

%! Db. Kjkv. 1872:87.

2 Db. Kjkv. 1872:88.

%% Db. Kjkv. 1872:89.

4 Db. Kjkv. 1872:29.
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Istvannal szemben. Erdomesternek Marton Kérolyt valasztottak meg Torok Pal elenében, elsd
erdész pedig Simonffy Kalman lett Derzsi Jozseffel szemben. Mésodik erdész Lovassy
Karoly lett Zivuska Jozseffel szemben. A harmadik erdész Beszler Janost lett Czirbesz

695

Kélman ellenében.””” Ezt kovetden letették az eskiit és a foispan megkdszonte a valasztas

bonyodalommentes lefolytatasat.®*®

A vélasztasrol elmondhatd, hogy ,,Debrecen varos népe a legnagyobb egyetértésben
megvalasztotta a varos atyait, a tisztviseloket, s nyugodtan biza rajok az anyagi és szellemi
¢let korében vald szabad rendelkezést. Oly férfiak allottak a véros élén, kik egyetemes
akarattal valasztattak s kik ismerték a varos viszonyait. A kozbizalom dicsé koszoruja dvezte
koriil a leghatalmasabb polcon allo egyén halantékait. [...] De miért idézziik a halottakat
csendes almaikbol? Miért merengjilink a letlint idokon, mikor a jelen tettre szolit benniinket?
A torténelem dolga megdrizni a mult emlékeit. Nekiink haladni kell, a jovore fliggesztvén a
tekintetiinket. Uj tér all nyitva el6ttiink.”®”

A varosi kozéletben a legnagyobb hatalmat nem a polgarok, hanem egy ,,idegen
egyén,” a foispan gyakorolta. A varos felett ezutan nem a valasztott polgarmester, hanem a
kinevezett foispan parancsolt. A varos honatyainak megvalasztasdban jelentds szerepe volt és
igen nagy befolyassal rendelkezett a tisztjitasok lefolytatasaban is. Kijelenthetjiik, hogy nem
a fOispan személye az, ami aggodalmat sziilt az emberekben, hanem a fGispani hatalom,
amelyet ellentétben allonak véltek a varosi Onkormanyzatisaggal és a torvényhatosagi
onallossaggal! , Koteles tisztelettel hajlunk meg ugyan a fennallé toérvények elétt, de ez nem

ment fel benniinket attol, hogy a féispan a végrehajté hatalom képvisel(’ije.”698

Ha a féispan
valosaggal a varos végrehajté hatalma lett volna, akkor érvényt kellett volna szereznie a helyi
kozakaratnak és a tobbség véleményének. De nem igy tortént a gyakorlatban. A tisztikar
megvalasztdsdban a torvény jogot adott a fOispannak egyéni céljai vagy érdekei
megvalositasara, amennyiben a jelolések felett egyediil 6 donthet.

A kijeldlo bizottsagba a polgarok csak harom tagot valaszthattak, harmat a fOispan
nevezett ki és egyenld szavazatszam esetében maga a foispan dontott. ,,Latni valo, hogy
milyen tér van itt nyitva az Onkényeskedésnek, mily széles korli hatalom van adva a
féispannak s mint elnyomatik itt a kozvélemény szava. Es ha ezekhez hozzagondoljuk, hogy a
kijelolteken kiviil mast nem lehet valasztani, akkor teljes meztelenségében all elbttiink a

féispani mindenhatosag.”®

5% Db. Kjkv. 1872:47-52., Db. 1872. augusztus 1. 152. sz. A debreczeni tisztdjitas.
5% Db. Kjkv. 1872:92-94.

%7 Db. 1872. augusztus 1. 152. sz. A debreczeni tisztdjitas.

% Db. 1872:152.

%9 Db. 1872:152.
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Az is biralat targyava tette a fOispani méltdosagot, hogy a fOispannak megadtik a
tisztviselok felfiiggesztésének jogat. Egy ,kinevezett hivatalnok kezébe van letéve a valasztott
tisztviselok sorsa. A valasztok nem rendelkezhetnek valasztottaik felett, hanem a fdispan az tr
minden tisztségben.”’” A vérosok azonban élhettek a felirati joggal, amelyen keresztiil az
orszaggyiiléshez fordulhattak.

Debrecen szabadelvii polgéarai meggy6zddésiik ellenére sem nyugodtak bele a féispani
méltosag bevezetésébe. Ezért a tisztujitds megejtése utdn a bizottsag elsd dolga az volt, hogy
kérvényt intézzen az orszaggylléshez a fOispani hataskorrél szold torvényi rendelkezések
megvaltoztatisa érdekében. E tekintetben Szatmar megye jo példaval jart eléttiik. ,,Es ha taldn
ennek nem volna is meg a kivant eredménye, ott fog dallani tiltakozdsunk a torténet
konyvében. Es utodainknak utasitasul szolgal ez, hogy ne tiirjék az onkényt fejeik felett! Es az
1d6 tan megérleli eszméinket. Hiszen az igazsadg és jogossag szent eszméinek eldbb-utdbb
gyOzni kell! Ezek nem a mi féispanunkrol, hanem a féispani allasrol mondattak el. Mert
orommel sorozzuk e mai nap torténetéhez, hogy féispanunk a valasztdsnal eszélyes s partatlan
eljarast tanusitott.””""

A tisztujitast kovetden Debrecenben is az allandd bizottmanyokat hoztdk Iétre,
amelyek a kdvetkezok voltak.

Rendori katonai bizottmany: elndke Simonffy Imre fokapitany, jegyzdje Szabd Gabor,
tagok: Gelenczey Pal, Bészler Lajos, Buzas Pal, Kerekes Gyorgy, A. Nagy Jozsef, Paksy
Imre, Pérchy Antal, Posszert Janos, Vecsei Imre, Jona Déaniel, Varga Lajos és Steinfeld Antal
volt.

Ado6-, sajto-, kozmunkaligyi bizottmany: elnoke Karap Mor tandcsnok, jegyzdje
Csurka Janos, tagjai: Kirdly Jozsef, Telegdi Laszlo, Paksy Imre, Vértessy Istvan v. b. Toth
Jozsef tanar, Berger Henrik, Stenczinger Karoly, Varga Lajos, Laki Lajos, Sesztina Lajos,
Kulcsar Daniel ¢s Harsanyi Sandor volt.

Arva-, szegény-, egészség-, korhaziigyi bizottmany: elndke Barcsay Istvan tanacsnok,
jegyzoje Csurka Janos, tagjai: Bészler Lajos, Murakozy Karoly, Tamassy Karoly, Kovacs
Janos, Davidhazy Imre, Szantay Jozsef, Vecsey Viktor, Csoka Samuel, Kardos Istvan,
Béressy Samuel, Katona Istvan és Boszorményi Pal volt.

Gazdasagi bizottmany: elndke Csaky Gergely tanacsnok, jegyzdje Farkas Ferencz,

tagjai: Komldéssy Imre, Molnar Gyorgy, Racz Gyorgy, Janbor Ferencz, Polgari Andras,

7 Db. 1872:152.

' Db. 1872. jalius 31. 151. sz. A debreczeni tisztdjitas., Db. 1872. augusztus 3. 153. sz., Db. 1872. augusztus 5.
154. sz. Ez utdbbi cikk a varosi tanacs tagjainak megvalasztasihoz szolgal adatokkal. A tiszthjitasok teljes
lebonyolitasardl: AH. 1872. augusztus 3. 91. sz. A tiszt(jitds menete és végeredménye. A varosi tisztajitas 2-dik
napja., AH. 1872. augusztus 5. 92. sz. Az uj torvényhatosag., AH. 1872. augusztus 7. 93. sz. A tisztijitas utani
teendok.
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Nanassy Ferencz, Vasari Istvan, Maké Istvan, Vecsey Imre, Steinfeld Ignacz, Kovesdi Janos
¢s Olah Karoly volt.

Jog- és pénziigyi bizottmany: elndke Poroszlai Laszlo tandcsnok, jegyzdje Farkas
Ferencz, tagjai: Szab6 Balint, Dalmi Karoly, Armés Balint, Téth Antal, Berger Henrik, Sapi
Samuel, Nagy Ferencz ligyvéd, Berghafer Istvan, Udvarhelyi Karoly, Steinfeld Antal és
Kovécs Déniel volt.

Epitészeti és szépitészeti bizottmany: elnoke Hanke Leo, jegyzdje Farkas Ferencz,
tagjai: Komlossy Istvan, K. Toth Mihély, Gelenczey Pal, Kacskovics Ivan, Barcsay Miklos,
Varga Ferencz, Vecsey Imre, Felegdi Lasz16, Marton Lajos, Antal Gabor, Szathmary Sandor
sztics és Hoffmann Jozsef volt.””

Az igazold bizottmanyba bevalasztottdk Komlossy Imrét, Armoés Balintot, Racz
Gyorgyot, Gonyey Karolyot, Jambor Ferenczet, a fOispan pedig kinevezte Sapi Samuel
elnokot, és Dalmi Karoly, Sesztina Lajos, Marton Lajos tagokat. A birdl6é bizottmanyi tagja
Buzas Pal és Armoés Balint lett, a féispan altal Dalmy Karoly és Marton Lajos lett
kinevezve.””

A megliriilt bizottmanyi helyeket szeptember 7-én toltotték be. Nagy Karoly és Ménes
Andras lemondott, akik helyett azonban mar augusztus 29-én tartott kozgytlésen
megvalasztottdk a poéttagokat. Az ispotdlyi bizottmanyba a varosi hatdsag részérdl
megvalasztottdk Simonffy Imrét, Racz Gyorgyot, Bészler Lajost és Baik Janost. Az ado- és
szamvevoligyi bizottmanyt utasitottdk, hogy a szamadéasok feliilvizsgélatdnak rendjére és a
dijazasra nézve dolgozzon ki javaslatot a torvényhatosagi bizottmanynak.”"*

A megfeleld elokésziiletek utan végrehajtott tisztajitds mindkét varosban az atalakulas
utolso, de az egyik legjelentésebb mozzanata volt. Sajnos kevés adat maradt fenn arra, hogy a
torvényhatosagi bizottsagi tagok vagy a tisztviselok partallasa milyen volt. A MOL-ban
talalhat6 kimutatasokbol és a varosok felterjesztésébdl a varmegyei bizottsagi tagok esetén ezt
ki lehet mutatni, ahogy ezt Stipta Istvan megtette.””

A kevés adatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Szegeden a fontosabb poziciokat a

jobboldaliak, mig Debrecenben a baloldaliak toltotték be. A tiszthjitas kdvetden indulhatott

meg a varosok Uj, a koztérvényhatdsagi torvény alapjan atszervezett élete. A hivatalnokok

"2 Db, Kjkv. 1872:97.

7% Db, Kjkv. 1872:96.

" Db. 1872. augusztus 19. 168. sz. A debreceni tisztjitassal kapcsolatban: AH. 1872. jilius 22. 86. sz. A régi
elmulasa és az uj hatosag életbe 1épése., AH. 1872. julius 27. 88. sz. A véarosi bizottsag legfontosabb teenddje a
tisztyjitas tekintetébol., AH. 1872. julius 29. 89. sz. A tiszujitasi késziilodések., AH. 1872. julius 31. 90. sz. A
tisztujitas lefolyésa.

7% STIPTA, 1992. 481-493.
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koziil kiemelkedett a polgarmester, mint a varos els6szamu tisztviseldje, ezért sziikségesnek

vélem ¢letiik és palyafutasuk rovid ismertetését.

3.1. A debreceni polgarmester: Kovacs Lajos

Kovacs Lajos (1803 — 1881) Gimnaziumi tanulmanyait Debrecenben végezte, amelyet
kovetden jogot hallgatott Eperjesen, majd pedig Budapesten Kiss Nagy Géabornal volt juratus.
1833-ban megvalasztottak vérosi tanacsi eskiidtnek. Kozigazgatasi tandcsnok volt 1848-ig.”"
Debrecen varos maganlevéltarnoka lett.””” A debreceni reformatus kollégium fégondnoki

posztjat is betdltotte.”*

»Annyira lelkiismeretes, pontos, szorgalmas munkas volt, hogy a
hivatal altal csaknem minden idejét, gondolatat elengedte raboltatni, a miért aztdn tobb izben
vissza akart 1épni, de lemondasa egyszer sem fogadtatott el.”’” Az 1861-ben alakult
szinegylet elndke is volt.”'”

Részt vett az un. ,,bizalmi férfiak™ testiiletében, amelynek tagjai a zalogos foldeket
érintd ligyek targyaldsdban a birtokosokat képviseleték. Kés6bb mar, mint levéltarnok

tevékenykedett az tigyek elintézésében.”"

Részt vett a Birtokrendezd Valasztmany
munkajaban is.”'?

Az 1867-es tiszthjitasok alkalmaval indult a polgadrmesteri posztért. Harom jeldlt volt:
Kovacs Lajos, Simonffy Imre ¢és Kirdly Jozsef. Kovacs Lajos gy6zott 1198 szavazattal, mig
Simonffy 85 és Kiraly 18 szavazatot kapott.”"

Az 1869. évi orszaggylilési valasztasok alkalméaval Kovacs Lajos és Simonffy Imre
keriileti kovetvalasztasi elnokok voltak, akik biztositottik a valasztisok szabadsagat.”'* A
koztorvényhatosagi torvény bevezetését kovetden is megvalasztottdk polgarmesternek

715
Debrecenben.

" DE. 1881. december 12. 244. sz.

7 EARKAS Kaéroly utan lett levéltarnok 1846-ban. A véros titkos levéltarnoka volt halalaig. Amikor az uralkodo
Debrecenben volt azt kérdezte t6le, hogy milyen titkai vannak a varosnak, mire 6 azt felelte, hogy ,,a titkok azért
titkok, hogy azok maradjanak.” V6. DE. 1881:224.

% SZINNYEL 1899. 6. két. 1311. Névéhez kotheté az 1871. évre vonatkozo jelentés beterjesztése. Db. 1872.
aprilis 25. 83. sz. Kivonat a Debreczen sz. k. varos polgarmesterének az 1871-ik évr6l beterjesztett évi
jelentésébol.

" DE. 1881:244.

0 s71cs, 1871. 3. kot. 1083.

' OroSzZ, 1997. 85-87. Itt killonboz6 vitas birtokiigyekben létrehozott bizottsagoknak volt a tagja. Ilyen volt
SZAUER Laszl6 iigye is. Rajta kiviil részt vettek még a bizottsagban: POROSZLAY Frigyes, SZOLLOSY Janos,
ZURICS Ferenc, KOMLOSSY Laszlo, DOHANYOSSY Jozsef, KEMERI Lajos, NAGY Mihaly, BUDAI Istvan és
ERDELYI Mihaly.

"> Uo. 90.

" 8715cs, 1871. 3. két. 1058., IRINYI, 1997. 274., DE. 1881:244.

" Uo. 283-284.

5 Db. Kjkv. 1871:8.
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A hivatalarol 1875 nyaran mondott le, ,,aki 35 éven at jelentds szerepet toltott be a
varos kozéletében, 1867-t0l pedig polgarmesterként meghatirozd személyiség volt a helyi
politikai élet és varospolitika iranyitasaban.””'® 1876-t6l kezdve folyamatosan betegeskedetett

,.szélhiidés” miatt.”'” Debrecenben halt meg 1881-ben.”®
3.2. A szegedi polgarmester: Palfy Ferenc

Pélfy Ferenc (1824. marcius 28. — 1907. januar 26.) a torvényhatosagi joggal felruhazott
Szeged varosanak elsé polgarmestere volt. Apja, Palfy Istvan foldbird, édesanyja Voros
Franciska volt. Meglehetosen jo oktatasban részesiilt. Szegeden a piaristaknal tanult, majd
pedig Pesten jogot hallgatott. Részt vett a reformkorszak jelentés eseményeiben is. Ugyvédi
oklevelet is szerzett és bekapcsolodott a helyi kozéletbe.

Tagja volt a Kaszinénak. Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején a 33.
honvédzaszloal; fohadnagya volt. 1849-ben tiszti alligyéssz¢ valasztotta a kozgytilés, amelyet
el is fogadott, de a szabadsdgharc bukdsat kovetéen bujdosnia kellett. Békésben, baro
Rudnyénszky Sandornél taladlt menedéket. Az alligyészi hivatalrdl, amelyet idékdzben
megkapott, csak 1852-ben mondott le. Ezt kovetden a csorvai apai birtokon gazdalkodott.
Kiilfoldon is jart, Németorszagban és Olaszorszagban.

Feleségiil vette Schaeffer Rozaliat 1855-ben, akité] két fia és két lanya sziletett.”'” A
Csongrad Megyei Gazdasagi Egyesiilet alapito tagja volt 1860-ban. A kdvetkezd évben varosi
képviseldvé valasztottak.

A kiegyezést kovetden visszatért a szegedi kozéletbe, tagja lett a Szeged-Csongradi
Takarékpénztarnak. Orszaggytlési képviseld lett 1869-ben.

1872-ben a véros polgarmesterévé vélasztottak. *° Az arvaszék elndke is volt 1875 és
1884 kozott. Tobbszor megvalasztottak polgarmesternek, amely tisztségrdl csak 1904-ben
mondott le. Hivatali ideje alatt volt a nagy arviz Szegeden. Elete végéig a korméanypart tagja

maradt. ,,Az 6 polgarmestersége alatt késziiltek el a varos polgari kori igazgatdsanak elsé

" DE. 1881:244., US. 1997. 301.

" DE. 1881:244.

¥ Db. 1881. december 12. 244. sz., DE. 1881:244. A gyaszjelentése megtalalhaté: DRK. iratanyagai,
Gyaszjelentések Kovacs-Kre. 402. lad.

9 Gyermekei: Viktor, aki Szeged tanacsnoka volt; Istvan, aki kincstari intézé volt Mezéhegyesen; Margit, aki
egy kolozsvari fomérnok felesége lett és Ida pedig a macsai CSERNOVICS Agenor fomérnokhoz ment feleségiil.
G. TOTH, 1996. 10.

70 CziMER, 1929. 152., PETER, 2002. 79., US. 1999. 46., BLAZOVICH, 2005. 152-153. Réh Janos haldlat
kovetden Palfy Ferenc ugy dontdtt, hogy az utdkornak is megorokiti az arcképét, ezért a halott polgarmestert
fényképeztette le a csaladdal. PETER, 1997. 208. Réh Janos 1861-ig volt Szeged polgarmestere.
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szervezési és késobb ujabb szabalyrendeletei. Vita dult a biirokratizmus csokkentésérol,
legyen-e polgarmester helyettes, vagy a féjegyz6 lassa el a tisztséget.”’!

Foldbirtokkal, 6sszesen 240 holddal rendelkezett és még ehhez jarultak hozza a bérelt
teriiletek. Cselédeket is foglalkoztatott és kozel 400 fos juhallomanya volt.

Szamos tarsasag elndke volt. Munkassadganak elismeréseként megkapta a Vaskorona
Rendet ¢€s a kiralyi tanacsosi cimet. Hivatali ideje alatt 1épett Szeged a modern fejlédés utjara.

A nemesi levelét sokdig nem vette at, amelyben a Zdkanyi eldnevet adoméanyoztak
neki. Csak a halalat megel6z6 par évben kérte a nyugdijazasat. Mintegy 5040 koronat kapott
€s még 2460 korona kegydijat.

Halalakor a kultarpalota el6tt ravataloztak fel és a csaladi sirboltban temették el.
Szamos anekdota maradt fenn rola, sokszor természete miatt a josagos jelzovel illették.”** | A
szelid lelkiiletli aggastyan, aki otthagyta valamikor tanyai tuskulanumat, mert kotelességének
tartotta, hogy [...] a varosnak szentelje életét.””> A varos érdekében véghezvitt munkassagat
a gyakorlatisag €s az szerliség jellemezte.

A polgarmestereknél is megéllapithatd az, ami a féispanoknal, hogy igen aktivan részt
vallaltak a helyi iigyek intézésében. A szegedi polgarmester szintén jogvégzett volt ¢és
meglehetdsen nagy szakmai gyakorlattal rendelkezett. Ez utobbi Kovacs Lajosrdl is
elmondhat6. A varosok elsé szamu tisztviseldje meghatarozo szerepet toltott be a
kozigazgatasi reformok végrehajtasaban és késébb a térvény gyakorlati megvalositasaban.’**

Mindkét személy tobbszor is betdltotte ezt a jelentdségteljes tisztséget, amely azt
bizonyitja, hogy megfeleld munkavégzésiikkel és szakértelmiikkel hozzdjarultak a varosok

kozigazgatasi életének hatékony elémozditasahoz.

21 G. TOTH, 1996. 11. 1d6s koraban azt szerette volna, hogy tbb helyettese legyen.

2 Uo. 11., SZINNYEIL, 1905. 10. két. 160. Eletérdl: CS. SEBESTYEN, 2004. 80.

723 K18S—TONELLI-SZIGETHY, 1927. 27. A szegedi polgarmesterekrol lasd: RUSZOLY, 2002./b 175.
2% A pécsi polgarmesterek rovid palyafutasarél: KAITAR I, 1990/b. 61-64.
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OSSZEGZES

Az 1870-es évek eleje a magyar kozigazgatds-torténet jelentds iddszaka volt. A kiegyezést
kovetd korszak megteremtette a feltételeket a polgari tarsadalom kialakulasahoz. A kormany
vallalta a korabbi néhany évtized maradvanyait 6rz0 kézigazgatasi rendszer atalakitasat. Az j
torvények, koztiik az 1870:XLIIL. tc. is, a modern, liberalis allamberendezkedés alapjait
teremtették meg. Az igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasaval egyidoben kezdddhetett meg
a kozigazgatas atszervezése.

A torvény gyakorlati megvaldsitdsa az 1867-es kozgytilések feladata volt, amely
jelentds valtozdsokat eredményezett a szabad kirdlyi varosok kozigazgatdsi életében. A
varosok lakossaga a kozgytiléseken képviseltette magat, amelyek megprobaltak végrehajtani a
rajuk bizott reformfeladatokat.

A politikai viszonyok helyi szinten ekkor valtak igazan jelentssé. A dualizmus koranak
elsé felében kialakulod partszervezkedések meghatarozdak voltak a kozigazgatisi reformok
gyakorlati megvaldsitdsa szempontjdbdl is. Az orszdgos politika helyi szinten torténd
érvényesitését nagymértékben befolyasoltdk a varosokban kialakult kiillonb6z6 irdnyzatok,
ahogyan azt a dolgozatomban is érintettem.

A kormany a sajat célkitlizéseit nemcsak a varmegyékben, hanem a volt szabad kiralyi
varosokban is érvényesiteni akarta. Azokban a varosokban, amelyeket a jogszabaly
torvényhatosagi joggal ruhazta fel a varosokat. Ez nem volt konnyli feladat. A debreceni
ellenzéki erdk tovabb erdsodtek. A civisvarosban a kozigazgatas atalakitdsa nagyobb
ellenallasba iitk6zott, mint Szegeden, ahol a Dedk-part keriilt tobbségbe. Megmutatkozott ez a
szervezeti szabalyzat elfogaddsanal és a féispani intézmény bevezetésénél.

A helyi politika nem csak az atszervezési munkalatok megvaldsitdsat befolyésolta,
hanem a torvényhatdsagi bizottsagi tagok megvalasztasat és a tisztujitdsok lefolytatasat is.
Azt, hogy az atszervezés ¢és a kozigazgatasi reform mennyire zajlott politikai sikon is, jol
mutatja, hogy a varmegyéknek fel kellett terjeszteniiik a beliigyminiszterhez a kdzgytilésiik
partok szerinti Osszetételének kimutatasat. Feltételezhetd, hogy ez ugyanilyen fontos volt a
varosokban is.

Debrecenben és Szegeden nagy elégedetlenséget valtott ki a virilizmus bevezetése és a
foispani tisztség felallitasa. A kormany az omnipotens révén gondoskodott politikdjanak
helyhatosagi végrehajtasarol. A fOispan, mint a mindenkori korméany képviseldje, nagy

hatassal volt a varosok gazdasagi, szellemi, politikai és tarsadalmi életének alakulasara.
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fgy valt lehetévé, hogy a tisztujitasokba is beleszolhassanak, amely éltal a kozponti
akarat érvényesiilni tudott. Ez jelentés mértékben meghatarozta az orszaggytilési
képviseldvalasztasokat is. Mindezek ellenére a kozponti hatalom érvényesiilése nem volt
kizarolagos. Nem lehet azt mondani, hogy helyi szinten minden varosban a kormany akarata
teljes mértékben érvényesiilt. Debrecenben a kozigazgatasi reformok megvalositasat kovetden
is az ellenzék maradt tobbségben.

A féispanok kinevezése volt a kdzigazgatési reformok elsd jelentds mozzanata. Minden
varos erdsen tiltakozott e méltosadg bevezetése ellen. Hatranyat l1attak és érezhették a korabbi
megyei foispanok tevékenysége miatt. Féltek attol, hogy a féispani jogkort olyan modon
szabalyozzadk a képviselok, amely jelentds befolyast tesz lehetdvé a varosok mindennapi
¢letére. Ez meg is tortént az 1870:XLII. tc. alapjan.

Szeged Dani Ferenc kinevezését orommel fogadta, mert a varosban jol ismert politikus,
a kozigazgatasban jartas szakember keriilt a varos ¢€lére. Ezzel szemben Debrecenben olyan
személyt, Patay Andrast neveztek ki, aki szabolcsi szarmazasu volt, igy a helyi viszonyokat
kevésbé ismerhette.

Véleményem szerint a féispanok érvényesiteni tudtdk a kormany célkitlizéseit. A varos
foméltosaga jatszotta a kozvetitd szerepet a torvényhatosag és a kozponti hatalom kozott. A
dualizmus kozjogi berendezkedésének fenntartasa és helyi szintre torténd adaptalasa volt a
legfontosabb feladata. Ezt a gyakorlatban is meg kellett valositani, mert ez a kozjogi rendszer
csak igy tudott hatékonyan miikodni és fennmaradni.

A torvény masik jelentds ujitdsa a virilizmus volt, amely nagyrészt konzervalta a
tradicionalis hatalmi, politikai struktirat ¢s a korabbi tarsadalmi eréket, masrészt nagyobb
politikai mozgésteret nyujtott az 0j, vagyonos rétegek ¢és a feltorekvd értelmiség szdmara. A
torvény ezzel sziikitette a torvényhatosagok képviseleti alapjait.

A torvényhatdsagi bizottsdgba azonban olyan személyek is bekeriiltek a virilizmus
révén, akiket meg is valasztottak volna. Ez a teljes 1étszamhoz viszonyitva nagyon kevés volt.
Nekik el kellett donteniiik, hogy a virilis, vagy a valasztott mandatumukat fogadjak-e el.

A varosokban altaldban tobbségbe keriiltek azok a vagyonosabb személyek, akiknek
érdekében allt a dualizmus rendszerébdl ered0 gazdasagi, politikai célok helyi szintii
érvényesitésének kozvetitése. A kormany a hatalmi politikajaban nemcsak a féispanokra,
hanem a virilisekre is tamaszkodhatott. Ugy gondolom, hogy erre a fispan egymagaban nem
is lett volna képes.

A kormany befolyast akart szerezni a torvényhatdsagi bizottsdg kozgytilésében is. A

legtobb allami adot fizet6knek a bizottsagba vald bekeriilése révén a kormanypartiak

187



tobbségben lehettek a varosokban. Ez azonban nem mindenhol valésult meg. Természetesen
jol lattak ezt az ellenzéki politikusok is.

A legtobb adot fizetd, vagyonos réteg kozvetlen beleszolasanak biztositdsa miatt mar a
torvény parlamenti vitdjanal heves Osszecsapasok bontakoztak ki. Az atszervezés soran is
biralatok céltablaja volt a virilizmus. A féispan a virilisekre tamaszkodva tudta biztositani
célkitlizései megvaldsitasat.

A kormény a kozjogi viszonyok stabilizaldsat szerette volna elérni helyi, majd pedig
orszagos szinten, amelynek érdekében igyekezett minden tdle telhet6t megtenni. A varosok
azonban folyamatosan tiltakoztak, feliratokat intéztek az orszaggytliléshez, a fennalld
szabalyok moddositasat kovetelve.

A szabad kiralyi varosok koziil az 1870:XLII. tc. sokat torvényhatdsagi joggal ruhdzott
fel, amely alapjaiban széles Onkorményzati jogot biztositott szadmukra. Ezt korlatozta a
foispani méltosag, a virilizmus és a miniszteri jovahagyas.

A torvényhatdsagok egyes hatarozatainak végrehajtasdhoz megkivantdk a minisztériumi
hozzajarulast. Jelentds korlatozas volt ez a fOispani jogkor, kiillondsen a feliigyeleti jog
bevezetése mellett. A torvényhatosagok tobb szempontbol is kotve voltak a kormany
akaratahoz.

A hatalompolitikai torekvéseket helyi szinten érvényesiteni tudtak, ami azonban nem
volt kizarélagos a szakigazgatishoz képest. Allaspontom szerint a megvaldsult szervezeti
megoldasok a korabbi kozigazgatashoz viszonyitva eldrelépést jelentettek. Ervényesiilni
tudott a szakigazgatds, foként a helyi viszonyokat jobban ismerd varosi polgarok
kozremtkodésével. Tobb, célszeriinek mutatkozé valtoztatast akartak megvaldsitani. A
szakigazgatas nemcsak a szervezet kialakitdsaban mutatkozott meg, hanem a szakképzettség
megkovetelésében is. Bizonyos tisztségek esetében elengedhetetlenné valt a szakmai
kvalifikécio.

A varmegyékkel vald kényszertarsulds szintén nagy ellenallast valtott ki a lakossag
korében. Jelentés mértékben meghatarozta a térvény a két varos onkorményzatanak szervezeti
alapjait, amelyek megvaldsitasa a beliigyminiszteri javaslat értelmében a szervezd bizottsagok
feladata lett.

Az atszervezési munkalatokat a féispan feliigyelete alatt kellett kidolgozni. A kormany
mar a reformtervek megvaldsitdsandl is biztositani akarta célkitlizéseinek érvényesiilését.
Ezért nevezték ki olyan gyorsan a foispanokat. A szervezd bizottsagok legfontosabb feladata a
szervezeti szabalyzat megallapitasa, a valasztokeriiletek létrehozasa és a virilisek nevének

rogzitése volt.
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Mindkét varosban azonos moédon haladtak az események. Az egyik leglényegesebb
eltérést a varosi tanacs szervezetének kialakitasanal figyelhetiink meg. Debrecenben kiilon
gazdasagi és kozigazgatasi tanacsot akartak létrehozni, amelyet azonban a ,,beliigyér” elvetett.
Mindkét varos két leiratot is kapott. Az elsd altalanossagban a kozigazgatasi szervezetet
érintette, mig a masodik az arvaszékre vonatkozott. A szegedi tervezettel kevesebb gond volt,
azt a beliigyminiszter dicséretben is részesitette. Debrecenben az atszervezési munkalatokat
csak par honap késéssel tudtak befejezni.

A kormény célkitiizéseit vizsgalva érthetd, hogy mar itt beavatkozott a varosok életébe,
és nagyon jol latta, hogy az atszervezés az egyik legjelentésebb esemény, amelynek
iranyitasat nem engedheti ki a kezébol.

A varosok atszervezési munkdlatainak tényleges realizdléddsa a szervezeti
szabalyzatokban testesiilt meg. Megprobaltak a helyi viszonyokat figyelembe venni. Mindkét
varos szabalyzatdban rogzitették a testiileti szervekre (a bizottsagra, a tanacsra) vonatkozé
szabalyokat. Ezeken kiviil még a hivatalok (az arvaszéki, a tisztiorvosi, az ad6, az erdészeti, a
mérnoki stb.) legfontosabb feladatait is pontosan meghataroztdk. A jogszabalyi alapot
nemcsak az 1870:XLIL tc. képezte, hanem az egyes szakigazgatasra vonatkozo rendelkezések
is.

A varos elso tisztségviseldjével, a polgarmester hataskorével is részletesen foglalkoztak.
Meghataroztdk feladatkorét és az eljarasara vonatkozd szabalyokat. Ezt azért tartottdk
rendkiviil fontosnak, mert igy lattdk biztositottnak a varosi érdekek érvényesiilését, amely
egyben garanciat jelentett a fispani és a kormanyzati torekvésekkel szemben. Természetesen
részletes szabalyokat talalhatunk a tisztvisel6k, a segéd-, a kezeld- és a szolgaszemélyzetre
vonatkozodan is. E tekintetben a szegedi szabalyzat kimeritébb volt.

Ez képezte a kozigazgatdsi reformok igazi céljat, hiszen a szervezeti szabdlyzatok
elfogadasat kovetden kertilhetett sor a torvényhatdsagi bizottsagi tagok megvalasztasara.

A kozgylilés megalakitasaban jelentds szerepe volt a helyi és az orszagos politikanak. A
tagok megvalasztasat mindkét varosban nagy érdeklddés Gvezte, hiszen itt tudott fellépni a
helyi lakossdg a korméany torekvéseivel szemben. A virilizmus mellett Osszehangolt
egylittmiikddésre volt sziikség a varosokban, hogy ellensulyozni tudjak a kozponti hatalom
célkitlizéseit. Debrecenben az ellenzék gydzedelmeskedett, mig Szegeden a korménypartiak
keriiltek tobbségbe. A bizottsag politikai 0sszetételérdl pontos adatok nem maradtak fenn,
hiszen erre csak kovetkeztetni lehet a napilapok tuddsitasaibol.

A torvényhatosagi bizottsagok alakuld iilését kovetden keriilt sor a tiszthjitasok
megtartdsara. Erre a fOispan jelent0s befolyassal rendelkezett kijelolési joga révén. A

polgarmesterek megvalasztasaval, egyik varosban sem csalodtak. Palfy Ferenc és Kovacs
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Lajos mar korabban is részt vett a helyi kozéletben. Megallapithato, hogy a legfontosabb
tisztviseloi allasokat olyan helyi személyek toltotték be, akik mar dolgoztak a
kozigazgatasban.

A kozgytilési jegyzokdnyvek alapjan pontos adatok maradtak fenn arr6l, hogy hogyan is
zajlott le a tiszthjitas. A napilapok szintén tudodsitottak e jelentés eseményrdl. A tisztviselok
megvalasztidsa tobb napon keresztiil tartott, s a kdzigazgatasi reformok befejezd mozzanata
volt.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa az 1870:XLIIL. tc. helyi szintli megval6sitasat. Ezen
keresztiil érzékeltetni szerettem volna a dualizmus kordnak egyik legfontosabb kozigazgatasi
problémdjat. A régi 1dok szellemétdl szabadulni akard szegedi és civispolgarsag jelentds
mértékben kozrejatszott az 0j szervezet kialakitasdban. A vérosokban kozel azonos modon
mentek végbe a kdzigazgatasi reformok.

Véleményem szerint az Onkormdnyzat jelent6sége éppen az volt, hogy a
torvényhatdsagi jog varos ligyeit sajat maga intézze. A kozigazgatasnak onallonak kellett
volna lennie, kiilondsen a politikatol fiiggetlennek. Ez azonban a kdzjogi helyzet miatt nem
valosulhatott meg. A helyi ligyek elintézésében nem lehetett volna szerepe partallasnak.

A kormany csak politikai helyzetének megerdsitésére torekedett. Ez sziikséges volt
ahhoz, hogy célkitlizéseit ne csak helyi szinten, hanem a térvényhozéasban, a kozfeladatok
ellatasaban is érvényesiteni tudja. Ugyanazt a fiiggdségi viszonyt figyelhetjiik meg a kdzponti
¢s a helyi szervek kozott, mint a kirdly és a kormany kozott. Az allam kozjogi berendezkedése
erésen ranyomta a bélyegét a helyi viszonyok alakuldsdra. Ez a kettésség a dualista
allamszervezet minden szintjén jellemz6 volt.

A kiegyezés a kozigazgatasban is alapvetd valtozasokat eredményezett és atalakitotta
annak egész rendszerét. A kormany kozigazgatdsi célja az volt, hogy megévja a dualizmus
allamberendezkedését a jogszabdlyokon keresztil, amely ugy vélem megtortént a
koztorvényhatosagi torvénnyel.

A torvényhatosagok legfontosabb feladata az volt, hogy mint kozépszintli kozigazgatasi
egységek, a varos mindennapi életét iranyitsak, alkotmanyvédo szerepiik megtartasa mellett.

Osszehasonlitva vizsgaltam a két torvényhatdsagi jogt véros reformjait, amelyre eddig
még nem volt példa a helytorténeti szakirodalomban. Kiilon figyelmet forditottam az
elézményeknél azokra az intézményekre, amelyek valamilyen forméban, a dualizmus
idészakaban is tovabb éltek. Kiemeltem azokat a legfontosabb problémakat, amelyek
felmeriiltek a koztorvényhatosagi torvény gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban,
mikozben megprobaltam érzékeltetni a kormany és a varosok célkitizéseit. Ez az id6szak a

varostorténelem egy igen elhanyagolt korszaka, amelynek kovetkeztében a disszertaciomban
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bemutatott kozigazgatasi reformok hasznos adatokkal szolgalhatnak a dualizmus koranak
megitélésehez. Ezt a varosszervezetet a késobbi torvények (pl. 1886:XXI. tc.) kis mértékben

modositottak, igy az a polgari demokratikus forradalomig fennmaradhatott.
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SUMMARY

The Introduction of the Municipal Authorities Act (Act XLII of 1870) in the Royal Free
Boroughs of Debrecen and Szeged (1870-1872)

I my dissertation, I discuss the reforms in public administration unfolding from 1870 up to
1872, with special attention to the introduction of the office of the Lord Lieutenant, the
development of local politics, and the establishment of the new organisation of public
administration in Debrecen and Szeged. I present a summary of the transformation of public
administration in the second half of the 19" century on the basis of the institutional history of
these two towns. In order to provide a wider context of overview and ensure better
understanding, I find it necessary to discuss also the antecedents leading up to the reforms of
public administration, as a precondition of understanding the subsequent reforms and the
related political views.

The early 1870s was an important period in the history of Hungarian public
administration. The conditions for the development of the bourgeois society were created in
the years after the Compromise of 1867. The government undertook the task of the
transformation of the public administration system still preserving may holdovers from the
earlier decades. The new laws, including Act XLII of 1870, created the foundation for a
modern, liberal state organisation. Simultaneously with the reforms of the justice system, the
reorganisation of public administration could also be started.

Act XLII of 1870 granted municipal rights to many of the free royal boroughs, which
provided a wide base of self-government to them. This was limited, however, by the office of
the Lord Lieutenant, “virilism” and the requirement of ministerial approval.

The efforts in the politics of power could be enforced on the local level; however, this
was not exclusive in comparison with special administration. My opinion is that the solutions
that were put into practice represented a step forward from the earlier system of public
administration. Principles of specialised administration could be enforced, especially with the
participation of municipal citizens more familiar with the local conditions. They intended to
realise several changes that appeared expedient. Specialised administration manifested itself
not only in the municipal organisation, but also in the requirement of qualifications, which
were made mandatory in case of certain offices.

The aim of my dissertation is to present the execution of Act XLII of 1870 on the local
level. Through these, I intended to give a sense of one of the most important problems of
public administration in the dualistic era. The citizens of Szeged and Debrecen, aiming to free
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themselves of the spirit of the old times, played a major role in the formation of the new
organisation. The reforms of public administration took place in a nearly identical way in the
towns.

In my opinion, the significance of local government was, in fact, giving towns of
municipal right the power to manage their own affairs. Public administration should have
been independent: especially independent of politics. This, however, could not be realised due
to the prevailing situation of public law. Partisanship should have played no role in the
management of local affairs.

The government only aimed at reinforcing its own political status, as it was necessary to
enforce its objectives not only locally, but also in the legislature, in the performance of public
roles. The same dependency can be observed between the central and the local organs, as was
present between the monarch and the government. The public law organisation of the state left
its mark strongly on the development of the local situation. This type of duality was typical on
all levels of the state administration in the dualistic era.

The Compromise brought about fundamental changes also in public administration,
changing its entire system. The objective of the government in public administration was to
protect the dualistic state organisation by way of provisions of law. It is my opinion that it did
so by way of the municipal authorities act.

In addition to maintaining their role of safeguarding the constitution, the most important
role of municipalities, as medium-level units of public administration, was to manage the
everyday life of the cities.

I examined the reforms of the two municipal towns comparatively, which is an
approach unprecedented in the relevant local historical scholarship. In case of the antecedents,
I paid special attention to institutions that survived in any form also in the dualistic era. I
highlighted those most important problems that emerged in connection with the practical
implementation of the municipalities act, while also striving to present the objectives of both
the government and the towns. This period is a rather neglected one in the historical
scholarship on towns; consequently, the public administration reforms discussed in my
dissertation may provide useful information for further evaluations of the dualistic era. This
municipal organisation was slightly changed by subsequent laws (such as Act XXI of 1886),

and so it survived until the bourgeois democratic revolution.
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MELLEKLETEK:

I. Fiiggelék

Méltosagos Dani Ferencz ur Szeged, Arad és Kecskemét szabad kiralyi varosok
foispanjanak szabad Kkiralyi Szeged varos kozonsége 1871-ik évi aug. ho 13-an tartott
kozgytilésében mondott székfoglalo beszéde és Szeged szabad kiralyi varos kozonsége

nevében ugyanakkor hozza intézett iidvozlet

Tisztelt varosi kozgytilés!

O cs. apostoli kiralyi Felsége, koronas kiralyunk altal a magyar felelds kormany
elterjesztésére az alfold legtekintélyesebb 3 varosa um. Arad, Kecskemét és Szeged varosok
foispanjava kineveztetvén ismerem a terhek nagysagat, melyeket 0 Felsége legmagasabb
parancsa vallaimra venni parancsolt, de nem aggdédom a teendok nagysaga miatt, mert polgari
szarmazasom a kiizdelemben és munkéban eléggé megedzett, s mert hiszem, hogy a t.
kozgyiilés buzgalma ¢és kitartasa kiizdelmes palydmon tdmogatni fog.

Allaméletiink a koztorvényhatosagok rendezésével egy nagyszerli atalakulds
kiiszobéhez jutott, a megyék uj életet nyernek, az eddigi tengés helyébe a pezsgo élet elemei
Iépnek s az allam élet foltételeit az osztalykiilonbség nélkiili nép vette kezébe. De ami a
nemzet jovenddbeli felvirdgzasanak alapjat képezi; az a polgari elem erejében fekszik.

A polgéri elem hatalma a munka, és szorgalomban rejlik; - ez tehat bdven, csaknem
kizarolag rendelkezik azon erdvel, mely az allam élet foltételeit képezi; ott, hol a munka és
szorgalom viragzik az anyagi tokék eldteremtésében és rendszeretetben gazdagon termi meg
gylimolcseit, és lehetdvé teszi a nemzetnek, hogy beldl erds és biztositott jolétet, kiviilrdl
pedig tiszteletet parancsold tekintélyt teremtsen.

Az orszaggylilés megtette a maga teenddit, az 1870. 42. tc. megalkotasaval elkésziti
azon keretet, melyben a mai kor igényeihez képest allaméletiink idvos atalakuldsat lehet
reményleniink. Az emberi gyarldsagnal fogva nincs mii, mivel hianyokban ne szenvedne, - az
érintett torvénynek is meg lehetnek gyengéi, de miutan az orszaggytlés és a kiraly szentesiti

€s a torvény erejére emelték, igyekezziik az életben annak gyakorlati alkalmazasat
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odairanyozni, hogy a czél rendes és gyors kozigazgatds és az Onkormanyzati erd szabad
kifejtése végre valahara valdsuljon.

Mindenek eldtt megnyugvéssal idvozlom azon szerencsés megoldast, melyet a
torvényhatosagi intézmény a parlamentaris rendszerrel 0sszhangzasba hozatott és az érintett
torvény 6-ik fejezetét, mely megallapitotta a bizottsagi tagok és tisztviselok feleldsségét.

A magan ¢let viszonyaiban bizalommal tartozunk egymads iranyaban, de a koziigyek
terén, a kdzvagyon kezelésében, a feleldsséget mar csak a nagy kozonség megnyugtatisa
végett is készséggel kell elvallalnunk. - Ha a miniszterek eljarasukért felelések a nemzetnek,
kell, hogy az alsobb rendu tisztviselok is feleletre vonhatok legyenek, hogy az alkotmany és a
torvény pontos megtartasa irant a kozélet férfiainak feleldssége altal a nemzet minden
rétegében biztosittassanak.

Nagy ¢és nehéz teenddk varnak reank, uraim! A torvény elénk egy fehér lapot tett,
melyen csak korrajzai latszanak egy szebb ¢€s biztosabb jovonek, e fehér lapot kell éspedig
ugy kitoltenlink, hogy ebben a jelen nemzedék reményteljes megnyugvast a jové pedig
biztossagot, jolétet és megelégedést talaljon.

Elhanyagolt renddri iigyeink, s a személy- és vagyonbiztonsdg zilaltsaga miatt
kivételes helyzetbe jutottunk. Hala a magas kormany intézkedéseinek itt e helyen szives
készséggel ismerem el a kiralyi biztossag nagy érdemeit, mert kdzbiztonsdgunk helyre van
allitva és mig az Alfold orids pereinek rendes legombolitdsat varjuk, rendészetiink ujra
szervezését égetd kérdésnek tekintem, amely kérdés szerencsés megoldasa koriil bé alkalom
nyilik a szakférfiak eldtt, hogy magukat buzgd hozzajarulasuk altal a nagy kozonség halasara
érdemesitsek.

Az arvaiigy kezelése a torvényhatdésagoknak tartatott fenn, a legszebb és
legmagasztosabb jog és kotelesség drkddni azon arvék érdekei felett, kiket a sziiloi gyengéd
gondoskodastol és neveléstdl megfosztott a sors. A torvény hatosagatyja a népnek és ezen
magasztos hivatasat betdlteni szebb tért nem talalhat soha, mintha a varos elhunyt polgarainak
arvait sajat fiaként fogadva, azokat a munka és becsiilet utjdn hasznos polgarokka nevelni
torekszik.

A nevelés uraim! a tarsadalmi élet alapja, a nevelés hidnya neheziti a polgari jogok
gyakorlatat is €s azon kiviil sokakat a szerencsétlenség 0svényébe taszitott, mig ellenkezdleg,
torvényeink lerontva minden osztalykiilonbséget, a nevelés, €és becsliletes munka minden
honpolgarnak egyarant utat nyit a legmagasabb polczig. Kozségi és allaméletiinkben nyitva
alla verseny! gy6zzon a jobb!

Es hiszem is uraim! hogy az erds, és intelligens polgari elem, melybdl a varosok

lakossaga all €s melyet nem Osei nemesi korondja, hanem sajat munkéja és szorgalma emelt
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fel, az arvaligy, a népnevelés és humanismus terén mindent meg tesz amit az emberiség
parancsol.

Ami sajat személyemet illeti t. kozgyllés, és 1848-ig visszamend nyilvanos
¢letemben, polgértarsaim rendelkezése alatt allottam mindig, s héla istennek! az irdny, mit
kovettem, helyes volt, mert végig tekintve multamon, nem taldlok benne olyat, amiért nyilt
homlokkal ne tekinthetnék polgartarsaim szemébe.

Ezen irdnyt fogom kovetni jovére is. Ore, szigort ére leszek a torvénynek és ellenezni
fogok mindent, mi a térvényt, és torvényes rendet meghdboritana.

A tisztviselok legszebb erényiil a szorgalmat és lelkiismeretességet tekintem és ezt
minden erdmbdl tAmogatni fogom, de kérlelhetlen szigorral fogom ostorozni a hanyagsagot és
mindazt, mi a jellem és becsiilet keretébe nem fér.

Voltak mindig és lesznek is esetek, midon a magan érdek a kdzérdekkel ellentétbe jO.
En péarton feliil akarok maradni s szivesen nyGjtok kezet az ellentétes érdekek békés
kiegyenlitésére, de a kdzérdeket maganérdekért folaldozni nem fogom soha. Kegyelmes uram,
s kirdlyom irdnt jobbagyi hiiséggel, a kormanyomra bizott varosok, s hazam alkotménya és
fliggetlenségéhez foltétlen ragaszkodassal, Isten segitségét kérve, megkezdem hivatalos
miikodésemet, méltoztassék a tek. kozgytilésnek iinnepélyesen letendd eskiimet kivenni!

Az eskii letétele utan:

Ez lnnepélyes Ordban egy érzés heviti keblemet imadott hazank s a kormanyomra
bizott varosok java, ennek elérésében a haza nevébe kikérem szives kozremiikddésiiket és
nagybecsi bizalmukat, ki magamat szives jo indulatukba hazafiui tisztelettel ajanlom

Es most mint Arad, Szeged és Kecskemét varosok torvényes féispanja iidvozlom
Szeged varos kozgyulését egyenként és Osszesen Ugy Arad ¢és Kecskemét varosok

kiildottségeit! Eljen a kiraly! éljen a haza! éljen Szeged varos polgarsaga!
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II. Fluggelék

Szeged szabad kiralyi varos kozonsége nevében

Méltésagos Féispan Ur!

Hazank ezredéves alkotmanyanak sziildi karjan, mert jo, és balszerencsében egyirant
tidvosnek bizonyult gondosan apolt foispani, legdsiebb egyik intézmény, az orszag szabad
kiralyi varosaira az 1870-ik évi 42-ik torvény czikkben megallapitott kiterjesztésének
valosuldsa ezen iinnepélyes pillanataban, midén M¢ltosdgod mint varosunk kinevezett
Ofdispanja székét elfoglalni méltoztatik; - engedje meg, -- hogy Szeged szabad kiralyi varos
kozonsége nevében iidvozolhessem, s azon érzelmeknek, melyeket e magasztos esemény
Szeged kozonségének kebelében sziilt, tolmacsa lehessek; - vajha a foispani intézménnyel
egykoru szokas folytan, csekélységemet, mint Szeged varos koztorvény hatosaga ez 1dd
szerinti f6jegyzdjét ért eme kivald szerencse €s a legérvendetesebb ama koriilmények, egész
valémat megragadta boldogité hatdsa, - miszerint varosomnak elsé fispanjat, és éppen
M¢éltosagod mélyen tisztelt személyében én tidvozolhetem: legkedvesebb tisztemet méltdlag s
ohajtottképpen betdlthetnem engedné!

O cs. s apostoli kiralyi Felségének hodolo tiszteletet és legmélyebb halaval fogadott
legmagasabb azon kegye, melynél fogva M¢éltdésagodat Szeged és ezzel egyiitt Arad,
Kecskemét szabad kirdlyi véarosok fdispanjava legkegyelmesebben kinevezni méltoztatott,
tobbszords alap indokbdl eredt Oszinte 6romet kolte Szeged kozonsége keblében, mert e
kinevezésben nem csak a hazafiui erényeknek, melyek M¢ltosagod eddigi ¢lte egész fonalat
tiindokld fénnyel viladgitjdk meg, legmagasabb elismerését; nemcsak azon politikai irdnynak,
melyben haladni, s ezen varos polgérainak nagy részét vezetni méltdztatott, helyeslését, nem
csak jeles fiai egyikének legmagasb Kkitiintetésében 6n maga véghetetlen megtiszteltetését;
hanem egyszersmind a polgari munkassag, személyes €érdemek méltatdsaval a demokratia
hatalmas szellemének érvényesiilését latja; és mi legorvendetesebb; a legfelsdbb bizalomnak,
sajat teljes bizalmaval, Méltosagod mélyen tisztelt személyében tapasztalt talalkozasabol erds
biztositékot merit arra nézve, hogy ezen varos, majd emberi gyarlosag, - s dszintén szolva
hibak; majd a koriilmények és viszonyok meggatolhatatlan alakultdnak felrovand6 héatra
maradottsagabol kiragadtatva, azon helyre, mely lakosainak szdma, nemzetisége, miveltsége;
kereskedelme, s iparanak fejlettsége, de kiilonosen foldrajzi szerencsés fekvésénél fogva,
szamara az alfoldon kijelolve van, - ¢€leterejével aranyt tarté 1épésekben haladva mielobb

eljutand.
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Es ez altalanos édes remény, mely Méltosagod korméanyzé féispanna lett
kineveztetésében 1j éltetd gyodkeret nyert, annal nagyobb tért fog el, annal jogosultabb, minél
ismertebb M¢ltdsdgod sziild varosa iranti forrd szeretete, minél szamosabb bizonyitékait
birjuk azon széles korti, faradhatatlan idvos tevékenységnek, - azon mindent magara 6leld s
mindent alkot6 kézzel érint6 erélynek, melyet Méltdsagod, tigy a varosi koziigyekben, mint a
tarsadalmi téren kifejteni és tanusitani méltdztatott.

Ily jeles személyi tulajdonok, parosulva varosunk anyagi és tarsadalmi viszonyainak
alapos ismeretével, lehetetlen, hogy a jeleztem 4&ltalanos édes remény valdsulasat a
leghatalyosabban ¢lé6 ne mozditsak, foleg akkor: midén, s errél biztositast adhatni
szerencsésnek tartom magamat, M¢ltosagodat torekvései, s miikddésében ezen varos
kozonsége kozos akarat, vallvetett 0sszemiikodés, és aldozat készséggel is legszivélyesebben
tdmogatni, és az aldasos eredmény kivivasaban ténykedni mindenképpen buzgolkodand.

Ezen érzelmektdl athatva idvozli szabad kirdlyi Szeged varos kozonsége ajkaimon at,
elsé foispanjat Méltosadgodat, kérve: hogy mint a hazat kormanyzo6 hatalom korében e varos
felett lebegd vezércsillag, vezesse 6t Isten, Kirdly s a Haza nevében a hazafisdg, onfelaldozas
¢s honfi erények igaz utjan, hogy kovetve Méltdsdgodat, imadott hazank szabadsaga, s
boldogsaganak e varos felvirdgoztatdsanak hasznos munkasa lehessen és méltdztassék
kegyesen fogadni azon szivemélyébdl eredd ohajtasat, hogy a mindenség ura Méltosagodat O
Felsége a Kiraly szolgalatdban, imadott hazank és varosunk javara lelki és testi épségben az
emberi kor legvégsd hataraig boldogul megtartsa, hazafias és tidvos torekvéseinek legszebb

sikerre jutdsaval boldogitsa. Eljen!
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II1. Fiiggeléek

A mosolygo nép ragyogési fénye
Te feléd fordult lobog6 vilaggal;
Os Szeged hodol magas érdemidnek,

S ¢éljeneket zeng.

S mint sziilottének repesé drommel
Hozza meg szivbdl fakad6 ohajat,
Hogy nehéz palyad csak koromviragot

Nytjtson elddbe.

Erdemidnek megjove im koranya,
Melyet a vadsors beborita eddig,
Most a j6 nemtd kiemelt magasra

Munkakorodbél.

A magas kormany kiszemelt sokakbol,
Hogy read bizza a magyar hazanak
Hérom els6 rendbeli varosanak

Ugyvezetését.

Kecskemét 6rvendve siet koriinkbe,

Hogy kitiintesse 6romét Araddal;

Mert Szegeddel 16n szeretetben egygyé
Erdemid altal.

A tolong6 nép kozeleg korodbe,
Vig rivalgassal sokasitja visszhang,
Minden ajkakrol szakadatlanul zeng:

Eljen az érdem.

Rég is ohajtot vezetdiil olyet,
Akiben bizton hiszi feltalalni

Részrehajlatlan nemes ¢és igaz jo
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Kegyteli atyjat!

Nagy teher sulyat fogaddd magadra,
Amidén harom kitlind erényii
Varos €élén allva, vezérled ezrek

Ugy s baja sorsat.

Am azért nincsen habozésra ok s gond,
Ismerds elméd, neved és erélyed
Mindezek lesznek haladasod Gtjan

Hiv kovetdid.
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IV. Fiiggelék

Tekintetes Bizottsag!

Szabad kir. Szeged varos bizottsaganak tagjai az 1870. 42. t. c. II. fejezete értelmében
megvalasztatvan, miutdn ugyanazon térvény 39. paragrafusa értelmében a bizottsagi tagok
tobb mint 36! mar igazolva van, Szeged sz. kir. varos bizottsagat ezennel megalakultnak
kijelentem.

Fogadja mindenek el6tt a t. bizottsdg iidvozletemet s fogadja szerencsekivanatomat
azon magasztos hivatashoz, mely a tekintetes bizottsagnak, mint a torvényhatosag egyetemét
képviseld testiiletnek diszes osztalyrésziil jutott.

Itt vagyunk uram! folruhdzva a torvény altal biztositott nagyfontossagu jogokkal és
folruhdzva polgartarsaink bizalmaval, de egyszersmind terhelve azon erkolcsi és vagyoni
felel0sséggel, mely benniinket polgartaraik joléte és jogainak biztonsagaért, varosunk
jovOjéért torvény &s igazsag szerint a jelenkor és jovo nemzedék Isten és vilag eldtt terhel ....

Vérosunk helyzete nem fényes, de nem is valsagos; a jovO képe halvany ugyan, de
nem aggaszté és én meg vagyok gydzddve arrol, hogy kitart6 munkassag, joakarat ¢€s
aldozatkészség kell csak ahhoz, hogy varosunkat a miivelddés €s jolét azon fokara emeljiik,

mely 6t lakossaganak szama ¢€s geografiai fekvésénél fogva mélton megilleti.

/Részlet SzH 1871. december 29./

201



V. Fliggelék

Folhivas:

Szeged sz. kir. varos koztorvényhatdsagi bizottsdga valasztott tagjai 3/4 részének igazolasa
nehezitve nem 1évén a torvényhatdsagi bizottsag rovid id6 alatt megalakulhatasa ¢s az
altalanos tisztjitdsnak a jovo ho elsé napjaiban megtarthatasa biztos kilatasban van; folhivom
tehat mindazokat, kik a varosi hatésagnal rendszeresitett tiszti allomasokra - egyenlére a n. m.
magy. kir. beliigyi minisztérium f. évi november 17-r6l 28656. sz. rendeletével megallapitott
fizetmények mellett - vallalkozni hajlanddk, hogy ebbeli szandékukat nalam bezarolag 1872-

ik év januar 2-ig szoval vagy irdsban jelentsék be.

Szeged, 1871. december 21.

Dani Ferenc s. k.

varosi féispan
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VI. Fiiggelék

FELHIVAS

Az altalanos tisztajitas hataridejéil f. €. julius 31-ének déleldtti 9 ordja kitlizetvén, foispan ur
megkeresése folytan kozhirré tétetik, hogy mindazok, kik a koztorvényhatosagok rendezésérdl
sz016 torvényben kijelolt hivatalok valamelyikére valasztas, illetdleg kinevezés tjan,
alkalmaztatni kivannak ebbel nyilatkozataikat irdsban vagy szoval f. évi julius 23-t6l jul. 29-
ike délelotti 12 oraig foispan ur & méltosagahoz a varoshazanal levé hivatali helyiségébe
naponként délelotti 10 6ratol 12 oraig anndl bizonyosabban adjak be, mert a kitlizott hataridé
utan a kijel6lé valasztmany munkalkodasat megkezdvén, késobbi jelentkezések figyelembe

nem vétethetnek.

Debreczen, 1872 jul. 22.

Kovécs Lajos

polgarmester
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