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A finn nevetés anatomidja

A finnben a nevetést altalaban kétszer vagy tobbszoér ismétlddé hangutan-
z6 szoval fejezziik ki. Ezek hV, hVh vagy hVV hangkapcsolatbol allnak (ahol
a maganhangzé u és y kivételével barmi lehet), pl. ha ~ hah ~ haa, he ~ heh
~ hee, ho ~ hoh ~ hoo. A nevetést igékkel (pl. hihit/tdd, -elld, hohot/taa, -ella
ja hdhat/tid, -elld) és fénevekkel (pl. hihitys, hohotus ja héhdtys) is ki lehet
fejezni.

Az ide tartozd szavak kozoétt apro jelentéskiilonbségek figyelheték meg,
pl. a ha ~ hah a Nykysuomen sanakirja szerint altalaban nevetést fejez ki, de
a hahaa ~ hahhaa ’ giinyos nevetés’ stb.

A szépirodalomban ezek a hangutanzé szavak rendre felbukkannak, gya-
korisaguk a tématél és az ird , hajlamatél” fugg. Ezek a szavak a forditoknak
néha lekiizdhetetlen nehézségeket okoznak, hiszen az onomatopoetikus kife-
jezéseknek sokszor nincsenek meg a pontos megfeleléik, raadasul kilonféle
konnotativ jelentések tarsulnak hozzajuk. A fordito lehetdségei: a) igyekszik
a legpontosabb szot, kifejezést megtalalni anyanyelvében, b) a szo6t valtozat-
lan formaban épiti be a forditasba, c) egyaltalan nem forditja le.
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A mordvinfoldi viznevek keletkezéstorténeti kérdései

MATICSAK Sandor

1. A helynevek keletkezéstorténeti csoportjai

A nevek keletkezéstorténeti vizsgalata soran a Hoffmann Istvéan altal ki-
dolgozott névelemzési rendszert (Hoffmann 1993: 68-119) alapul véve a ko-
vetkezd kategdridk kilonithetSk el: 1) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
nevek; 2) morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek; 3) jelentésbeli néval-
kotassal keletkezett nevek; 4) szerkezeti valtozassal alakult nevek; 5) névat-
vételek.

Ezek koziil az els6 négy csoport a belsd keletkezési nevek létrejottét vizs-
galja, az 6t6dik csoport pedig a jovevénynevekkel foglalkozik, ezt Hoffmann
kiils6 névalkotasnak is nevezi (Hoffmann 1993: 69). A mordvinfsldi nevek
vizsgélata soran sokszor okoz nehézséget e két, egymassal szemben 4llé cso-
port elkiildnitése. A mordvin és az orosz eredetii nevek egymas mellett élnek,
a mordvin anyanyelvii beszél6k nemcsak a mordvin, hanem az orosz neveket
is hasznaljak, igy — a névhasznalat sikjan — szinte lehetetlen elkiiloniteni a
két etimolégiai réteget egymastol, példaul az Irelej mordvin eredetii viznév
(v6. md. ifie “nagy’, lej ’folyd’), ugyanakkor mara a hivatalos, orosz név-
rendszernek is tagjava valt.

A vizneveket a kovetkez6 kategéridkba lehet besorolni — a csoportositas-
hoz v6. Téth Valéria (2001: 165-217) magyar névanyagon végzett kutatésait.

1.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek. Ebbe a csoportba azo-
kat a helyneveket soroljuk, amelyek , keletkezésiikkor szintagmatikus szerke-
zetként jottek 1étre. E szerkezetek mindkét tagja valamiféle informaciot ad a
helynév denotatumarol, tehat funkcionalis jegyet kifejezé névrésznek tekin-
tendd.” (Hoffmann 1993: 70). Ebben a szerkezetben mindig kétrészes nevek
jonnek létre.

1.1.1. Mingéségjelzds szerkezetek

a) A kiemel6 jelzdi dsszetételben ,,az elétag mindig a denotatum valamely
tulajdonsagat jeloli meg, az utdtag pedig csaknem minden esetben foldrajzi
koznévi névrész” (Toth 2001: 167). E csoportban legtobbszor képzett mel-
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16knév fordul eld (Pisztrangos-patak, Sdros-patak). Az elotag szemantikailag
sokféle kategériat képvisel (méret, alak, allapot stb.).

b) A kijelol6 jelzdi dsszetételben a jelz8 csak valamihez viszonyitva értel-
mezhetd, a kis- ~ nagy-, alsé- ~ felsé-, al- ~ fel- névparokkal alkotott nevek
tartoznak ide: Kisrdkos, Kisszalatna, Alsészuha, Fels6viso.

¢) A megkiilonbdztetd jelzOs szerkezetek a kovetkez8képpen irhatdk le:
_az az <utétag>, amely az <eldtag> kozelében fekszik” (T6th 2001: 169) Eb-
ben a csoportban altalaban helynévi el6- és utotag bukkan fel: Abaujrakos,
Hagymaslapos, Kaptalanhodos.

1.1.2. Birtokos jelzds szerkezetek

a) A jeloletlen birtokos jelz6s szerkezetek egy része személynévi elemet
tartalmaz, de sokszor ,,az ilyen helynevek az éltaluk jelolt objektum elhelyez-
kedésére utalnak, vagy arra, hogy az adott hely valamely mas helynek a ré-
sze”: Bézsva-f5, Szomolnok-f6 (a patak forrasvidékét jelsli), Szerencs-patak
(e telepiilés patakja) (Toth 2001: 170).

b) A jeldlt birtokos jelzds szerkezetek egy része Gn. ,,valds birtokviszonyt”
fejez ki, személynév, nemzetségnév, foglalkozas- vagy méltésagnév szerepel
e csoportban (Csdkdny pataka). De taldlkozhatunk ,nem val6s birtok-
viszonnyal” is: az Aranyos pataka név tulajdonképpen nem maés, mint Ara-
nyos-patak, azaz a birtokos személyrag itt nem tolt be semmiféle funkciot.

1.2. Morfematikai szerkesztéssel alakult nevek. ,A morfematikai szer-
kesztés azt a névalkotési eljarast takarja, amelynek soran valamely nyelvi
elem egy kotott morféma (képzé, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funkcidja
elem (névuté) hozzakapcsoldsaval helynévi szerep betoltésére valik alkal-
massa.” (Hoffmann 1993: 73). A magyar viznevekben leggyakrabban el8for-
dulé képzd az -s (Békas, Fiizes, Hodos, Hédos, Mohos, Komlés, Rakos, Sos,
Sulymos) és a -d (Disznéd, Erd, Homordd, Jod, Nydrdd), de szerepet jatszik a
-gy (Fiizegy, Egregy), az -6 (Csurgd) és a -ny (Hangony) is.

1.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek. ,,A nyelv meglévd
belsd elemkészletét oly moédon hasznéljak fel helynévként, hogy az 1j (hely-
névi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkil torténik meg”
(Hoffmann 1993: 92). Ezen a csoporton beliil megkilénboztethetiink jelen-
téshasadassal, jelentésbéviiléssel, metonimikus, metaforikus és indukciés
névadassal létrejott neveket. Ezek koziil a viznevek létrejottében két csoport
jatszik szerepet, a jelentéshasadés és a metonimikus névadas.
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a) Jelentéshasadassal akkor jonnek létre helynevek, ha ,puszta foldrajzi’
kéznévbdl — barmiféle formans (lexéma, képz6) hozzakapcsolasa nélkiil —
helynév keletkezik”: Morotva, Patak, Sar, Szék.

b) A metonimikus névatvitellel keletkezett helynevek mindig egyrészes
nevet hoznak létre. Viznevek ilyen mddon telepiilésnevekbdl keletkezhetnek
(ez lényegesen ritkabb iranyt névfejlodés, mint a viznév > telepiilésnév): a
Szerencs viznév névadojaul a mellette fekvo telepiilés szolgalt.

1.4. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek. |, Az idetartozd nevekben
a tulajdonnévi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek a véltozatlansiga
mellett a helynév alakjat érint6 valtozas megy végbe. [...] A szerkezeti valto-
zas a helynevek keletkezésében mintegy a jelentésbeli névalkotas forditott
folyamatanak tekinthet6.” (Hoffmann 1993: 121). E kategodria f6 csoportjai:
ellipszis, redukcid, kiegésziilés, boviilés, deetimologizacid, népetimolégia. A
viznevek esetében az elsé négy csoporttal kell szamolnunk.

a) Az ellipszis soran a kétrészes név egyrészessé valik, azaz egy funkcio-
nalis-szemantikai egység (altalaban a foldrajzi koznévi tag) eltiinik. Egy ide-
ig a két névfajta egymas mellett él, s késobb a rovidebb forma diadalmasko-
dik: Arapatak > Ara, Arkospatak > Arkos.

b) A redukcid ,kisebb 1éptéki” valtozast eredményes, csak egy névelem
esik ki: Fiizi pataka > Flizi-patak.

¢) Mindezekkel ellentétes iranyu valtozas a kiegésziilés: a névbe egy osz-
talyjelols foldrajzi koznév kertl be. Az 0j név alapjaul a mar meglévd hely-
név szolgal, ez lehet idegen eredetii és belsé keletkezést (Aranyos > Aranyos
pataka, Komlos > Komlos pataka) egyarant (ilyenkor altaldban birtokos jel-
z0s szerkezet jon létre). A viznevek kozott gyakori ez a névalkotasi forma, az
idegen eredetli, ,jelentéssel” nem rendelkez6, a helyrél informéacidét nem
szolgaltatd nevet megtoldottdk a helynévfajtat egyértelmlien meghatarozo
névrésszel. A magyar viznevek kozott sok kiegésziiléssel 1étrejott, szlav ere-
detll név talalhato, pl. Borza-patak, Darza-patak, Kemence-patak, Kemesnye-
patak, Kompa-patak, Lepence-patak, Szikince-patak, Sztelin-patak.

d) A béviilés a redukcidval allithatd parba: a név csak egy névelemmel
(gyakran birtokos személyraggal) bévul: Sovényhdz > Sovényhdza.

2. A mordvinfoldi viznevek keletkezéstorténeti kategoriai

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek

Az altalam vizsgalt tobb mint ezeregyszaz mordvinfoldi viznév kozel 55
szazalékat soroltam ebbe a csoportba, igy ez a kategéria tekinthet6 a legpro-
duktivabb névalkotasi modellnek. A szintagmatikus szerkesztés révén mindig
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kétrészes nevek jonnek létre, amelyek alaptagja valamilyen foldrajzi kéznév.
Ezek kozott a foldrajzi kdznevek kozott egyarant talalhatok mordvin és orosz
eredetliek, gyakorisagi sorrendjiik — a vizsgalt korpusz esetlegessége €s egye-
netlensége ellenére is — egyértelmiien mordvin talsulyt mutat: az ide sorolt
viznevek mintegy 90 szézaléka mordvin eredetl foldrajzi koznevet tartal-
maz! A féldrajzi determinénsok gyakorisagi listaja a kovetkezd képet mutat-
ja: md. lej/ldj (Tejne, lejka) *folyd’ (177 eléfordulas), md. latko/latks,
Iutko/lotks *arok, vizmosas, patak’ (113), md. lisma/lisma ’forras’ (94), md.
erke/cirki (dfke) *t° (48), or. ovrag ’vizmosas, szakadék® (12), or. kluc ’for-
ras’ (6), md. solt, Solgovt E ’gat, (mesterséges) t6’ (6), or. boloto *mocsar’
(5), md. lejpra/ldjpra *forras, folyd forrasa’ (5), or. prud *(mesterséges) t¢’
(5), md. dej/sdj *mocsar’ (4), or. ozero 't0’ (4), or. rodnik *forras’ (4), md.
ved’viz, foly6’ (4), md. ekSej/esi, dsi, jasi *kat; forras’ (3), md. lajmd M ’rét,
tavasszal viz ala kertld rét’ (3), md. lismapra/lismaprd *forras’ (3), or. recka
*folydceska, patak® (3), or. stFelka *foldnyelv’ (3), md. pra/pri *fej, £6° (2), or.
rukav (Feki) *folydag’ (2), md. esipra katfé’ (1), or. kolodec *kit’ (1), md.
kurgo/kurgs ’szdj, nyilas’ (1), md. lasmo/lasma’mélyedés, szakadék, kis
volgy’ (1), or. luza ’técsa, pocsolya’ (1), md. pramo/prama ’(folyo)torkolat’
(1), or. zaliv *6bsl’ (1). (Rajtuk kiviil kilenc olyan — nem viznévspecifikus —
determinanst talaltam, amely metonomikus aton valt hidronimak alaptagjava,
ezek egyedi eseteket, egy-két példaval: md. kuro/kur *bokor, cserje; falu, ut-
ca része’; mact/matf *verem, pince’; nal ’liget’; pize/pizo *fészek’; pora ’li-
get, berek, kis erdd’; potmo/potma, potmaks *vminek a belseje, feneke; alap’;
tarka hely’; ulo/uls ’foldnyelv’; or. pojma ’legeld’, dol *volgy’.)

2.1.1. Mindségjelzos szerkezetek

2.1.1.1. Kiemel§ jelzés szerkezetek, amelyekben az el6tagok mindig a
denotatum valamely tulajdonséagat jellik meg, s ebbdl kovetkezden sokféle
szemantikal kategdriat képviselnek. Lassunk ezek koziil néhanyat:

a) Az elGtag a viz valamely tulajdonsdgara utal, pl. a szinére (450 lisma <
md. aso/akss *fehér’, Cornaja fecka < or. cornij ’fekete’, Rauzo efke < md.
rauzo/ravis *fekete’, Sen lisma < md. sen/sen *kék’, Tuza lisma < md. tu-
Za/tuzs sarga’), a héfokara (Kelme lisma < md. kelme/kelmd hideg’, Lem-
be ved' < md. lembe/liimbd *meleg’), izére (Capamu lejbra < md. capanio/
capama ’savanyQ’, Lambamo latko < md. lambamo/lambama *édes’, Sal lis-
ma < md. sal ’s®’), szagara (Cinev latko < md. ¢inev, §inej/sini *szagos, bii-
des’), tisztasagara (Cistan lisma < or. Cistij *tiszta’, Rudaziv efke < md. ru-
dazov/rudazu ’séaros’), hangjara (Dorni liSma < md. dornoms ’z0g, moraj-
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lik’, Gajni lisma < md. gajriems ’cseng, zeng, hallik’, Rangi liSma < md.
rangoms/rangams ’kiabal, ordit’) stb.

b) Az elStag utalhat a vizfolyas nagysagara ([relej < md. ine/ina 'nagy’,
Malij rukav < or. malij *kis, kicsi’, O¢u Idj < md. oéuv/oéu nagy’), hesszi-
sagara (Dolgoj efke < or. dolgij *hosszl’, Kuvaka ulu latku < md. kuvaka
*hossz’), szélességére (Sirokoj erke < or. §irokij széles’), alakjara (Kicke-
fe erke < md. kickere/kickar *gorbe, hajlott’, Krutoj lisma < or. krutoj *mere-
dek’, Vide lej > md. vide/vida ’egyenes’), vizhozamara (Koske lej < md.
koske/koska *szaraz’, Nacka latka < md. nacko/nacks *nedves, nyirkos’, Solaj
ved' < md. solams “elolvad’) stb.

¢) Az el6tag utalhat a meder anyagara (Covar latka, Suvarldj < md. co-
var/suvar "homok’, Galka lej < or. galka *kavics’, Kev latko < md. kev ’k8’)
és mélységére (Domka latko < md. domka *mély’) stb.

d) Az elétag utalhat a kornyék novényzetére: Kamislejka < or. kamis
"kika, nad’, Kanst erke < md. kanst/kanitf *kender’, Kelu ovrag < mdM kelu
‘nyirfa’, Kuzlej < md. kuz ’lucfenyd’, Leplej, Lepe eSina < md. lepe/lepa
*éger’, Mohovoje boloto < or. moh *moha’, PekSe lisma < md. pekSe/pdsa
*hars’, Pice erke < md. pice/pics fenyd’, Poj lej < md. poj/poju ’rezgd nyar-
fa’, Tumalej < md. ftumo/tuma *t6lgy’ stb.

e) Az el6tag utalhat a komyék allatvilagara: Afaks lej < md. ataks "ka-
kas’, Borsuk latko < or. barsuk *borz’, Diga lej < mdE diga ’liba’, Kargalej-
ka < md. kargo/kargs ’daru’, Katka lisma < mdE katka *macska’, Kavalon
lisma < md. kaval kanya’, Maéej lisma < md. macej/maci ’lud, liba’, Nu-
moala latko < md. numolo/numal *nyQl’, Ovia latka < md. ovto/ofta *medve’,
Ozaz erke < md. ozas/vozas *veréb’, Rives latka < mdE rives *roka’, Saraz
latko < md. saras *tyak’, Seske efke < mdE Seske/sdskd *szanyog’, Vatraks
erke < md. vatraks *béka’, Vaz lej < md. vaz *borji’ stb.

f) Az eldtag utalhat a vizfolyas helyére, helyzetére: KuzZon [iSma < md.
kuzo/kuzs ’tisztas’, Lesnoj ovrag < or. lesnoj ’erder’, Paksa Solgovt < md.
pakia/paksa *mez8’, Vir lej < md. virerdd’ stb.

g) Az eldtag utalhat a viz mentén foly6 gazdasigi tevékenységre: Cel-
wik latko < or. péeliik *méhes, méhészet’, Dogod' lej < or. dogor “katrany’,
Levoz prud < md. lev§/levas *(4ztatott, puhitott) fahancs’, Néiske latks < md.
reske/neska *méhkas, kaptar’, Pdngelej < md. penge/pengo ’tlzifa, hasabfa’,
Parma latks < md. parmo/parma ’gerenda, faronk, tusko’ stb.

h) Az elétag utalhat vizmenti épitményre: Ambar Solgovt < or. ambar
*magtar, hombar’, Gumennij ovrag < or. gumno ’széri’, Pekarna latko < or.
pekarria *pékmihely’, Sed’ lej < md. sed/sed *hid’, Utomo lejbfa < md. uto-
mo/utam ’cstir, hombar’, Vedgev latko < md. vedgev ’vizimalom’ stb.
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i) Az el6tag lehet népnév: MokSa lej < md. mokSo/moksa *moksa’, Mor-
dovskij ovrag < or. mordovskij mordvin’, Ruz lisma <md. ruz *orosz’, Tatar
esine, Tatar lisma < md/or. tatar *tatar’ stb.

2.1.1.2. Kijelolg jelzds szerkezetek, amelyekben a jelzé csak valamihez
viszonyitva értelmezhetd. Ilyen oppozicids parok: alsé — felsd: Ali lajma <
md. alo/ald’alul, lent’ — Vere lajma, Vere pojma < md. vere/vird ’fent’; elol
lévé — vmi mogott, hatul léve: Jklej < mdE. ikele ’eldl 1év8’, Perednaja
Fecka < or. perednij ’elol 1évo, elilsé’ — Udals poks latko < mdE udalo *méo-
gott’; kozeli — tavoli: Malaso kanst erke < md. malaso/malasa *kozel’ — Va-
solo kanst erke < md. vasolo ’tavol, messze’; valamint kdzéps6: Kunskaso
latko < md. kuncka/kucka *k6zép °, Sfednij ovrag < or. stednij *k6zéps6’;
sorszamnevek: Omboce lejhie < md. omboce/ombaca *masodik’, Pervoj lat-
ka, Pervoj lisma latko < or. pervij ’elsd’ stb.

2.1.2. Birtokos jelzds szerkezetek

a) A jeloletlen birtokos jelzos szerkezetek kozé azokat a neveket soroltam,
amelynek eldtagja: személynév (apai név, gunynév is), pl. ArZaj liSma, Elin
ovrag, Hormo erke, Krol lisma, Matvej lejbia, Oskin vrak, Popov kluc, Ucaj
lisma, Vasilej lasmo, Zahar latka; foglalkozasnév: Miliéija bolota < or. mi-
licija *rendér’, Soldat lej < or. soldat *katona’; méltésagnév: Barskij prud <
or. barskij *ari, baréi’; Bojar lisma < or. bojar ’foldesur, bojar’ stb.

b) A jeldlt birtokos jelzGs szerkezetek minden altalam gytijtott adatban
mordvin -1 genitivusi ragot tartalmaz. E kategéria elsé alcsoportjaba a sze-
mélynevi elGtagokat (Lorarn lisma, Makar vaskan latks, Mavoh efke, Sivojer
lej), a masodikba pedig a kdznévieket soroltam, pl. Kuzon lisma < md. kuzo/
kuzs *tisztas’, Lageren Zolt < or. lagef *tabor’, Pazon lisma < md. paz/pavas
isten’, Viren vrag < md. viF ’erdd’ stb.

2.1.3. Mennyiségjelzgs szerkezetek. Ez a legkisebb csoport, csak néhany
adatot talaltam (ugyantgy, ahogy a magyar viznevek kérében is csak ritkan
fordul el6 e szerkezet): Kolmo lismaprat < md. kolmo/kolma *harom’, Sisem
lisma latko < md. $isem/Sisam *hét’ stb.

A fentebb ismertetett kategdriak rendkiviil egyenetlen megterhelésiiek: a
kiemel§ jelzGs szerkezetek az 6sszes feldolgozott adatmennyiség 83%-at al-
kotjak, a birtokos jelzés 9%-ot, a kijeldlé jelzds szerkezetek pedig 8%-ot
tesznek ki. A mennyiségjelzds szerkezet nagyon kis mértékben van jelen, a
megkiilonboztetd jelzGs szerkezetre pedig a vizsgélt korpuszban egyaltalan
nem talaltam adatot (ellentétben a magyar nevek megoszlasaval, ahol ez az
alcsoport viszonylag jelentds).
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2.2. Morfematikus szerkesztés révén létrejott képzett nevek

A mordvin szakirodalomban a mai napig egyeduralkodd az etimolégiai
megkozelités és a foldrajzi koznevek (mordvinfoldi terminolégigval: a topo-
formansok) vizsgalata, s viszonylag keveset foglalkoznak a képzék leirasaval
és rendszerezésével, holott a mordvinfsldi viznevek nagyon sok képzét tar-
talmaznak. Az egymastdl gyokeresen killonboz6 két £6 névrendszer, az orosz
és a mordvin egymas mellett (vagy inkabb ,.egymason™) élése szamtalan
problémat vet fel a képzSkutatasok terén is.

A térség mai névrendszere képzGkben gazdag: egyrészt az orosz eredetii
nevek nagy része képzés Utjan jott létre, masrészt pedig az adaptacié, az
orosz grammatikai nemekhez val6 igazitds soran a mordvin nevek is gyakran
vettek fel valamilyen szuffixumot.

A mordvinfoldi viznevek képzéit gyakoriségi szempontok alapjan ren-
dezve adom kozre. A képzdk tilnyomo tSbbsége orosz eredetii, a néhany
névben megfigyelhetd mordvin képzdket kiilon csoportban adom meg.

2.2.1. -ka

Az orosz viznevek a Feka *folyd’ és a voda *viz’ alaptagokhoz valé igazo-
das muiatt altalaban nénemiiek, igy a -ka képz8 a hidroniméak kozott nagyon
gyakori. Ugyancsak megkaphatjak ezt a képz6t a nem orosz eredetii nevek az
adaptacid, az orosz viznévrendszerbe vald betagozédas soran (pl. md. Insar >
Insarka). A -ka megterheltsége a Volga-vidéken valtozoé: a Kalugai teriileten
Nyikonov (1962: 27) szamitésai szerint a viznevek 51,5%-a, mig a Szim-
birszki tertileten csak 10%-a hordozza ezt a képz6t (Baraskov 1974: 21).

A -ka eredetileg kicsinyitd képzé volt, s kis folydk, falvak, nevében for-
dult elé. A viznevek kozott a deminutiv jelleg sokaig megmaradt, de a tele-
pulésnevek korében ezt a jellemvonasat hamar elvesztette. Ennek oka egy-
részt a derevia *falu’ alaptaghoz valé igazodas, mésrészt a személynévi ere-
detii helynevek szamanak novekedése volt. A -ka kicsinyité képzé az egysze-
rii emberek nevében a XVIIL szdzad végéig—XIX. szazad elejéig produktiv
volt. A személynév apai névvé valva kétféle uton fejlédott: vagy a kicsinyitd
képz6 utan kerilt az -in patronimikus képzdé (> -kin, mely késébb telepiilés-
névvé -kino formaban valt), vagy pedig az -ov/jev, -in patronimikus képz6-
hoz kapcsolodott a -ka (> -ovka/-jevka, -inka). Ezek késébb analogikusan
barmilyen telepiilésnévhez kapcsolédhattak. A XIX. szazadtél a -ka telepii-
lésnévképzoként improduktivva valt, helyét mas képzdk vették at (Nyikonov
1965: 73; Szuperanszkaja 1964: 76-77).

A mai Mordvin Kéztarsasag telepulésnevel kozott a -ka (6nélldan és kép-
zObokor részeként) kozel 500-szor fordul elé (azaz az 6sszes telepiilésnév
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30%-4ban jelen van). Masodlagos, orosz beteleptlSk altal hozott jellegét két
tényezd bizonyitja: egyrészt az 1671-es birtokdsszeirasi konyvben szerepld
telepilésneveknek még csak 12%-aban bukkan fel, masrészt pedig a mai ne-
vek kozott az orosz eredetiiek aranya kozel 85% (Maticsak 1995: 136-137).

A -ka képzbs nevek kozott markans csoportot alkotnak a -lejka/-lijka ele-
mii nevek, adatbazisomban a viznevek és a (viznévi eredetl) telepiilésnevek
kozott 53 ilyen szuffixummal ellatott név szeregel, pl. Ataslejka, Javlejka,
Kamislejka, Kanaklejka, KuliSlejka, Leplejka, Sengilejka, Tumalejka, Tur-
lejka, Uslejka stb. (a -lej/-Idj elemii név ennek kétszerese). A -lej/-ldj > -lejka/
-liijka fejlédést egyrészt a kicsinyité képzd elterjedése, masrészt az orosz
grammatikai nemekhez val6 igazodas, a , viznevesités” indukalta.

A -ka kicsinyitd képzé hasznélatanak specialis esete a mellékviz megne-
vezése, pl. Don > Dorec, Drava > Dravica, Orava > Oravica, Sava > Savica,
Us > Usok, Vah > Vazec (Kiss 2000: 11). Ilyen névtipusra a mordvinfoldi
viznevek kozott is talaltam két példat: Pjana > Pjanka, Rudna > Rudnacka.

Mordvinfsldén szamos olyan -ka képzdjli viznév talalhaté, melynek van
telepiilésnévi parhuzama is. Ezeket a névparhuzamokat a -ka képzd meglé-
te/hianya alapjan a kovetkezd csoportokba lehet besorolni:

a) A viznév és a telepiilésnév alakilag egybeesik, mindkettd tartalmaz -ka
képzét, pl. Javlejka, Kamenka, Kamislejka, Kulislejka, Leplejka, Pajevka,
Rahmanka, Sengilejka, Sverbejka, Turlejka, Uslejka, Varmazejka.

b) A viznév -ka képzt tartalmaz, a telepiilésnév semlggesnemﬁ képzot
vesz fel, pl. Ataslejka (vn.) ~ AtaSevo (tn.), Cebercinka ~ Cebercino, Lavov-
ka ~ Lavovo, PSenka ~ PSenevo, Suhovka ~ Suhovo, Zegalovka ~ Zegalovo.

¢) A viznév -ka képzét tartalmaz, a telepiilésnév tobbes szamban all, pl.
Barahmanka (vn.) ~ Barahmani (tn.), Kockuska ~ Kocku$i, Lomatka ~
Lomati, Nacenalka ~ Nacenali.

d) A viznév -ka képz&t tartalmaz, a telepiilésnév nem hordoz képz&t (him-
nemt alak), pl. Insarka (vn.) ~ Insar (tn.), Konopatka ~ Konopat, Lambirka
~ Lambif, Neflejka ~ Netlej, Piksaurka ~ Piksaur, Urejka ~ Ufej.

e) A telepiilésnév -ka képzét tartalmaz, a viznév nem hordoz képz&t (him-
nemii alak), pl. Irelej (vn.) ~ Ihelejka (tn.), Insar ~ Insarka, MokSa ~
Moksanka, Uzalej ~ Uzalejka.

2.2.2. -0v/-jev

Az -ov/-jev képzé eredetileg birtoklast, valamihez tartozast fejezett ki, s
féleg személynevek szuffixumaként fordult el8, az — eredetileg birtokvi-
szonyt kifejezd — apai név képzéjeként. HelynévképzSként a feudalis tulaj-
donjogok kiszélesedésével valt produktivvéa, abban a korban, amikor a tele-

114

A MORDVINFOLDI VIZNEVEK KELETKEZESTORTENETI KERDESEI

pilés(rész) altalaban a tulajdonosrdl kapta a nevét. Idével a tulajdonos és a
falu neve kozti viszony megszint, igy ez a képz6 nem birtokosi jelentésii
helynévképzdvé alakult at.

Az -ov/-jev az orosz, ill. eloroszositott telepiilésnevek egyik leggyakoribb
képzdje, altalaban mas szuffixumokkal képzdbokrot (-ovka/-jevka, -ovki/-jev-
ki, -ovo/-jevo) alkotva Iép fel. Nyikonov (1971: 169) vizsgalatal szerint a X VIL
szazad elejéig a Brjanszk-Tula~Rjazany-Arzamasz vonaltol (azaz hozzave-
télegesen a X V1. szazadi mordvin—orosz etnikai hatartol) északra az -ov/-jev
és az -in, ett6l délre pedig a -ka képzd volt a gyakoribb. Késébb a -ka az
északi teriileteken is altalanossa valt.

A birtoklast, a tulajdonviszonyt kifejez6 jellegbdl adédéan az -ov/-jev el-
s6sorban személynévi eredetli teleptilésnevekben bukkan fel leggyakrabban.
Szamitasaim szerint a Mordvin Koztarsasag etimologizalhat6 telepiilésnevel-
b6l 607 hordozza ezt a képzdt (egyedil minddssze hat, a tobbi képzébokor
részeként), s ezek kozel 90%-a antroponimikus eredett.

Mindebbdl kovetkezden e képzd a viznevek korében lényegesen kisebb
produktivitasy, mint az el6bb targyalt -ka szuffixum. Az altalam gyjtott
anyagban az -0v/-jev 6nalléan nem fordul eld, s az -ovo/~jevo szuffixumra is
csak néhany adatot talaltam (pl. Hvo§cevo < or. hvos¢ *zsurld’, Certovo bolo-
to, Certovo ozero < or. cort *6rdég’). Ezek a viznevek javarészt allovizeket
jeldlnek, ez az ozero, boloto alaptaghoz val6 igazodasbol fakad.

Lényegesen tobb az -ovka/~jevka szuffixumot tartalmaz6 viznév. Az eti-
mologizalhatd nevek tilnyomé tobbsége a kdrnyezd ndvény- és allatvilagra
utal, pl. Jelhovka (< or. olha ’égerfa’), KamiSovka (< or. kamis *kéaka, nad’),
Lepjevka (< md. lepe/leps *égerfa’), Pajevka (< md. poj/poju ’nyarfa’),
Picevka (< md. pice/pica *feny6”), Selejevka (< md. selej/seli *szilfa’). Nem
zarhatd ki, hogy ezek egy része személynévi kozvetitéssel valt viznevekké
(pl. kulik *szalonka’ > Kulikov szn. > Kulikovka vn.).

2.2.3.-in

Eredetileg az -in is birtoklast kifejez6 képzo, akarcsak az -ow/-jev. A koz-
tikk 1évo kilonbség tétani jellegli volt: a kemény tovii névszok -ov, a lagy to-
viiek -jev, mig az -a/~ja végii fénevek -in képzot vettek fel. Ez a képzo is el-
sésorban személynevekhez kapcsolédott, s sokszor képzdbokrokban (-ino,
-inka, -anka, -jenka, -kino, -cino) 1épett fel. Mivel ez a képzd is antroponimi-
kusnak tekinthetd, érthetd, hogy a viznevekben lényegesen kisebb mértékben
képviselteti magét, mint a telepiilésnevek korében. A Mordvin Koztarsasag
teriiletén 114 -in elemet tartalmazo telepiilésnevet talaltam (ennek kozel
80%-a személynévi eredetil), mig a viznevek koz6tt minddssze néhany adatra
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bukkantam (pl. Levzinka < md. levs/levas *aztatott, puhitott fahéncs; Rzav-
dinka < or. rzavij 'rozsdas’).

2.2.4. Plurale tantum

A helynevek kozott néha tobbes szami alakokkal is talalkozhatunk. Ez —
leszamitva az Alpok, Andok és a Kandri-szigetek tipusu, ,,valodi tobbes sza-
mot” — nem realis pluralist fejez ki, példaul a Mosti falunév nem tobb hidra
utal, hanem csak “falu a hidnal’ jelentése van (Nyikonov 1962: 24). Létre-
jottében talan az anal6gia — és esetleg a mas névtipustdl valo elkiilonilés —,
ill. az adaptaci6 jatszhat szerepet (a tobbes szami alakok kozott feltlinGen
sok a nem orosz etimoldgijii név). Az analdgia kiindulopontjaul a or. viselki
(< viselok *1j telepiilés’) szolgalhat. A tobbesjel nemcsak magaban, hanem
képzdbokrok (-ki; -ici, -§i, -iSCi, -08¢i; -ni, -ani; -ci, -ici, -anci, -inci; -ovci/
-jevci; -ovki/-jevki; -inki) részeként is felléphet.

A mordvinfoldi telepiilésnevek kozott 177 tobbesjelet tartalmazéd adatot
talaltam (pl. Guzinci, Kangusi, Kergudi, KirZemani, Kurtaski, Manadisi,
Mel$ani, Picingusi, PikSasi, Posati, Sajgusi, Siresi, Sifingusi, Suvari), ezek
haromnegyede koznévi eredett, s csak 55 szdzaléka orosz etimologidjl.

Szuperanszkaja orosz név anyagon végzett vizsglatai szerint (1964: 78—
79) a plurale tantum elsdsorban telepiilésnevekben fordul eld, ritkabban fel-
bukkan hegyek, szigetek nevében is, de szinte teljesen hianyzik a viznevek-
b8l. Ehhez képest a mordvinfoldi viznevek etimoldgiailag felfejthetd adatai
kozott tobb mint egy tucat tobbes szamu alakot talaltam, pl. Dubki < or. dub
‘tolgyfa’; Bolsije Krugli, Malije Krugli < or. kruglij *kerek’; Kuliki < or.
kulik *szalonka’; Lubinki < or. Iub *héncs, rost’; Mocalki, Mocilki < or. mo-
¢alo >(kender)aztatas’; Tatarskije prudi < or. tatarskij *tatar’, prud ’(mester-
séges) t6°; Telimerki < md. felim *téli szallashely’, erke *t6’.

2.2.5. Melléknévi alakok

Az orosz névtani rendszer egyik legjellemzébb névtipusa, vagy puszta
névadas révén vagy elliptikus szerkesztésméd tjan jon létre: Lesnoj poselok
> Lesnoj, Lesnoje Selo > Lesnoje (falunevek), Lesnaja veka > Lesnaja (pa-
taknév) (< or. lesnoj ’erder’).

A vizsgalt viznévi anyagban a -ka képz4s alakok mellett a masodik legna-
gyobb csoportot a melléknévi alaka hidronimak teszik ki, pl. Belij < or. belij
“fehér’; Bojarskoj < or. bojar *foldestr, bojar’; BolSoje < or. bolSoj "nagy’;
Casovenskij < or. ¢asovia "kéapolna’; Cornaja < or. cornij *fekete’; Dolgin-
kaja < or. dolgij hossz(’; Dubovoje < or. dub ’tdlgyfa’; Glubokoje < or. glu-
bokij *mély’; Holodnij < or. holodnij *hideg’; Kamennij < or. kamennij *ko6-
ves’; Klukvennoje < or. klukva ’afonya’; Lipovoje < or. lipa “hars’; Lisij <
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or. lisa ’r6ka’; Lubosnij < or. lub “hancs, rost’; Malij < or. malij "kis, kicsr’;
Mordovskoje < or. mordovskij *mordvin’; Sinenkij < or. $inij *kék’; Sosnovij
< or. sosna ’feny8’; Uzkoje < or. uzkij *szik, keskeny’; Volcij < or. volk ’far-
kas’; Zajacij < or. zajac *nyul’ stb.

A Ko6zépsé-Volga-vidék tobbnyelvii névrendszerébdl adéddan azonban
nemcsak az egyrészes nevek allhatnak melléknévi alakban, hanem a szintag-
matikus szerkesztés révén létrejott, kétrészes, alaptagot (foldrajzi determi-
nanst) is tartalmazo nevek. Az alaptag és a bévitményrész nyelvi hovatarto-
z4sa! alapjan a kovetkezd csoportokat lehet felallitani:

a) a bdvitményrész és az alaptag egyarant orosz eredeti: Gremyjacij kluc,
< or. gfemer ’zeng, z4g, dorog’; Gumennij ovrag < or. gumno ’szérl’; Gusi-
noje ozero < or. gus ’liba’; Krasnaja ¥ecka < or. krasnij *piros, voros’; Les-
noj ovrag < or. lesnoj *erdei’; Mohovoje boloto < or. moh *moha’; MokSan-
skij zaliv < or. mokSanskij *moksa’; Pefednaja recka < or. perednij ’eliilsd,
elsd, elé’; Sirokoj dol < or. §irokij ’széles’; Sladkij rodnik < or. sladkij
*édes’; Stednij ovrag < or. siednij *k6zéps8’; Svjatoj kolodec < or. svjatoj
’szent’; Verhneje ozero < or. verhnij felsd’ stb.

b) a bévitményrész orosz, az alaptag mordvin eredetii: Dolgoj erke, < or.
dolgij *hossz(’; Krajnoj latka < or. krajhij *sz€ls6, kilsé; tavoli’; Krutoj lis-
ma < or. krutoj “meredek’; Neudobnaja latko < or. neudobnij "kényelmetlen’;
Pervoj latka < or. pervij *elsé’; Svjatoj lisma < or. svjatoj ’szent’; Sirokoj
erke < or. Sirokij >széles’ stb.

A bévitményrész mindkét esetben orosz eredetli névelemeket tartalmaz,
ebben a csoportban tehat nem fordul elé mordvin elem. Erdekes eredményt
hoz az orosz grammatikai nemekhez igazodé melléknévi alakok vizsgalata.
Az elsé csoportban feltiintetett, orosz alaptagot tartalmazoé 26 viznév mellék-
névi b8vitménye kozil csak ketté (Kamenoj brud, Sirokoj dol) 1épett az ,.el-
mordvinosod4s” Utjara, mig a masodik csoportbdl lényegesen tobb mellék-
név vesztette el a grammatikai nemét (Dolgoj erke, Dolgoj latko, Kazenoj
lej, Krajnoj latka, Pervoj latk, Sirokoj erke). A vizsgélt anyagban feltiinéen
sok, tobb mint egyharmadnyi az allévizet megnevezd név.

Ugy tiinik, a viznevek kozott nagyobb aranyban vannak jelen a mellékné-
vi alakok, mint a telepiilésnevek kozott: a Mordvin Kéztarsasag teriiletén 87
melléknévi alaku telepiilésnevet talaltam. Az ide tartozd nevek tekintélyes

! Bizonyos névelemek nyelvi hovatartozisdt nagyon nehéz megitélni. A Krajnoj latko
névben a Krajnoj tkp. mar orosz eredetii mordvin elemnek tekintheté (< or. krajiij
*szé1s6, kiilsé; tavoli’), hasonloképpen a Dolgoj erke, Kazenoj lej. Ezeket ugyanakkor
itt egységesen orosz (eredetil) elemeknek tekintem.
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része egyhazi név (Arhangelskoje, Bogorodskoje, Monastirskoje, Nikol'skoje,
Novonikol'skoje, Novotroickoje, Pokrovskoje, Trojickoje). Szamuk 1917 elétt
még nagyobb volt, s varhatoan a kozeljovében — az esetleges at- és visszake-
resztelések révén — ismét noni fog e csoport.

2.2.6. -iha. L. L. Trube, a Nyizsnyij Novgorod kérnyéki helynevek egyik
legismertebb kutatoja ezt az eredetileg *vmihez valo tartozast’ kifejezd kép-
z6t , Nyizsnyij Novgorod vidéki forméans”-nak nevezi (Trube 1973: 260),
ugyanis ezen a teriileten tobb mint szdz -iha képz&ji helynév fordul el6.
Gyakorisaga dél felé haladva csokken: a Mordvin Koéztarsasagban csak 6t
telepilés viseli ezt az elemet. A mordvinfoldi viznevek kzill ide sorolhaté
pl. Beliciha (< or. belij *fehér’), Gremjaciha (< or. gfemer *zeng, zig, do-
16g’), Lepeliha (< md. lepe/lepa *éger’), Séegoliha (< or. §¢egol *tengelice’),
Sumiha (< or. Sum ’zaj, z4g4s’).

2.2.7. Egyéb képzék. A fentebb elemzett képzSkon kiviil néhany olyan is
van, amely csak egy-két viznév megalkotasaban vesz részt: -ik: TopoFik (<
or. topor *fejsze’), Zajéik (< or. zajac ’nyul’); -ca: Bistfica (< or. bistrij
*gyors’), Glinnica (< or. glina *agyag’).

2.2.8. Mordvin eredetii képzék.A morfematikus szerkesztés ttjan létre-
jott mordvinfoldi viz- és teleptilésnevek tilnyomd része (fliggetlenl az alap-
sz6 eredetétdl) orosz (orosz eredetii) képz8t vesz fel. Van azonban néhany
olyan viznév is, amely mordvin képzdk tartalmaz. Ezek kozil a kicsinyito
képzSk egyrészes nevekben, a tobbi szuffixum pedig kétrészes nevek bovit-
meényrészében fordul eld.

a) Kicsinyitd képzdk: -sia: Lubra (< or. Jub "hancs, rost’), Valdona (< md.
valdo/valds *fényes, vilagos’); -He: Selmirie (< md. Selme/Selma *szem’); -ke:
Selvetke (< md. Selved konny’), Zoltke (< md. $olt’gat, malomto’). )

b) Egyéb képz8k: -v (valamivel valé ellatottsagot kifejezd képzd): Ceme-
riev lismapra < md. cemer/§dmer’rozsda’; Rudaziv efke < md. rudas *sar’;
Salov lisma < md. sal ’s&’; -tomo (fosztoképzd): Saltomo lej < md. sal *sd’;
-7 (participium perfectum activum): Komaz lej < md. komams ’hajol, megha-
jol’; Kulez lej < md. kuloms/kuloms >meghal’; Solaz lej < md. solams ’elolvad’.

2.2.9. Statisztikai kovetkeztetések

Az &ltalam vizsgalt adatsor nem tekinthetd zart korpusznak, célom nem is
az 0sszes mordvinfoldi viznév dsszegylijtése volt, hanem az altalam hozzé-
férhetd forrasokbodl (Cigankin 1993, Inzsevatov 1987, Kazajeva 2001) ki-
gylijtott és etimologizalt nevek segitségével a névalkotasi modelleket kiva-
nom bemutatni. Ebb4l kovetkezén abszolit érvényd statisztikai adatokat nem
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tudok kozreadni, azonban a vizsgalt, mintegy ezer tagbdl allé korpusz mégis:
lehetdvé teszi bizonyos tendencidk bemutatasat, 6vatos kdvetkeztetések levo-
nasat. Az alabbiakban szereplé szamok tehat nem abszolut értékek, nem
megfellebbezhetetlen statisztikai adatok, hanem csak a modellalkotasban,
tendenciavazolasban segitd informaciok.

Az oroszorszagi helynevek leggyakoribb képz6i (a melléknévképzdk ki-
vételével): -ka, -ov/-jev, -in és -o. Ezek a képzb6k nagyon sokszor képzdbok-
rok elemeként lépnek fel, kapcsolodasi sorrendjiik és a korpusz szamadatai a
kovetkezOképpen foglalhatok Gssze:

-ka -0V -in -0 -ka | -ov -in -0
ka- | KA - k-in — ka- | 117 | — 2 —
ov- |ov-ka| OV — oV-0 ov- 32 0 — 5
in- | in-ka | — IN In-o in- 3 — 0 0
0- — — — 0 0- — — — 0

Erdemes ezt a tablazatot 6sszevetni a telepiilésnevek képzdivel (adatok: Ma-
ticsak 1995: 131-140):

-ka -0V -in -0
ka- 75 — 0 —
ov- 361 6 — 236
in- 14 — 0 86
0- e — — 0

(E tablazatban nem szerepelnek a tobbes szdmu alakok: ezek kozil S1 -ki, 4
-ovki/-jevki és ugyancsak 4 -Vnki alaki.)

Els6 pillantésra is szembeotlik az -ov/~jev és -in elemek nagy telepiilésné-
vi megterheltsége. Ennek oka véleményem szerint a képz6k eredeti funkcio-
jéban keresend6. Mindkét szuffixum eredetileg birtoklést, valamihez tarto-
zast fejezett ki, s az apai név képzdjeként sokszor fordult el személynevek-
ben. Ezek a patronimikus képzdok a feudalizmus terjedésével produktiv hely-
névképzoveé valtak, ugyanis a telepilés, teleptilésrész éltalaban a tulajdonos-
rol kapta a nevét. Ugyanez a fejlédés nem ment, nem mehetett végbe a vizne-
vek korében, ott a személynévi eredet elenyészden csekély, a viz elsdsorban
valamely tulajdonsagardl (szagarol, szinérol, hofokarol, sebességérdl, hang-
jarol), a vizfolyas méretérdl és alakjarol, a kornyezé novény- és allatvilagrol
stb. kapta a nevét.

A -ka szuffixum mindkét kategériaban gyakran fordul el6. Ennek oka
egyrészt eredeti kicsinyito képzoi jellege (Ckis viz’, *kis falu’), masrészt pe-
dig az adaptacios, a reka *folyd’, voda *viz’ €s derevna *falu’ alaptagokhoz
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valé 1gazodas folyamataban betoltétt szerepe; ugyanakkor nem lehet figyel-
men kivil hagyni a személynévi eredetet sem.

Ugyancsak az adaptaciéo okozza a telepiilésnevek kérében a nagyszamu
semlegesnemii (-ovo/-jevo és -ino) alak meglétét, a Selo *falu’ alaptag révén.
Ez a csoport a viznevek kozott természetszertiileg nagyon kis 1étszamu.

2.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

2.3.1. Jelentéshasadas

A puszta f6ldrajzi koznévbdl, alaki valtozas nélkil létrejovs viznevek ko-

z0ott a kovetkezd alcsoportokat kiilonitettem el:

— foly6: Javas (< md. jov, jav/javas, jevas *folyd, viz’), Jelga (< tor. jelga
"folyd’), Lej (< md. lej/ldj folyd’);

— forras: Bulak (< tor. bulak ’forras’), Kluc (< or. kluc *forras’); folyé for-
rasa: Lejbra (< md. lejpra/ldjprd *folyo forrasa’);

—mély hely, mélység, godor, szakadék, arok: Jurt (< md. jurt >godor’),
Laca, Lasa (< md. laca, lafa *mély hely a folydban’), Lasma (< md.
lasmo/lasma *mélyedés, volgy’), Latko (< md. latko/latks ’szakadék,
arok, godor’), Prorva (< or. prorva ’feneketlen mélység’), Rov (< or.
rov ’arok, vizmosas’);

— t6: Evke (< md. efke/dirka *t6’); mocsar: Cej (< md. Cej/§dj *mocsar, na-
das, nad’).

2.3.2. Metonimikus névadas

Viznevekbél gyakran jonnek létre telepiilésnevek (szamitasaim szerint a
Mordvin Kéztarsasdg mintegy mésfélezer telepiilésnevének 10 szizaléka ve-
zethetd vissza a telepiilés vizére), de a forditott iranyl valtozas viszonylag
ritka. Ahhoz, hogy a névatvitel iranyét el tudjuk donteni, nyelvészeti kritéri-
umok mellett telepiiléstorténeti informacidkkal is rendelkezniink kell.

Mordvinf6ldén csupan néhany személynévi eredetli név kapcsan gyanit-
hatjuk a telepiilésnév elsédlegességét: Kolopino falu egy Kolapa nevii mord-
vin telepesrél kapta a nevét, s a falu folyéja a Kolopolij nevet viseli (Inzse-
vatov 1987: 100). Elképzelheté, hogy itt egy Kolapa szn. > Kolapa tn.
(mordvin név, ebbdl késdbb az eloroszositas révén Kolopino vélt) > Kolapa-
Idj vn. fejlédéssel allunk szemben. Ezt az latszik aldtamasztani, hogy ha vn.
> tn. névatvitel tortént volna, akkor Kolapa szn. > Kolapaléj vn. > Kolapalsj
tn. fejlédésnek kellett volna bekévetkeznie (mint ahogy szdmos esetben igy
is tortént). Hasonl feltevést lehet megfogalmazni a kovetkezd telepiilésnevek
kapcsan: Konopat' (> Konopatka vn.), Kozlovka (> Kozlovij klué), Kulikovka
(> Kuliki).

120

A MORDVINFOLDI VIZNEVEK KELETKEZESTORTENETI KERDESEI

2.4. Szerkezeti valtozdssal alakult nevek

2.4.1. Ellipszis. A mordvinra jellemz8 Lambamo latks *tkp. édes-patak’,
Sal lisma ’sés-forras’, Saltomo lej ’sétlan folyd’ stb. kétrészes szerkezetek
bizonyos esetekben elvesztik alaptagjukat. E folyamat tehat igy irhaté le: Ca-
pamo lej (szintagmatikus szerkesztéssel létrejott kétrészes név) > Capamo
(ellipszissel keletkezett egyrészes név). Ellipszissel csak akkor szamolha-
tunk, ha a név kétrészes el6zménye is adatolhatd, ez Mordvinfoldén az okle-
velek, tobbszaz éves dokumentumok hianya miatt nehéz feladat. Az orosz
viznevekre jellemzd melléknévi forma is sokszor elliptikus szerkezetre mehet
vissza: a Belij, Belaja, Beloje nevek ,mélyszerkezete” Belij kluc, Belaja
reka, Beloje ozero volt.

2.4.2. Kiegésziilés. Telepiilés- és nyelvtorténeti adatok hianyaban talan a
legnehezebben megragadhat6 kategoria. A viszonylag jél adatolhaté nagyobb
viznevek korében nem talltam idesorolhaté példakat, az egy-egy faluhoz
tartozo, ,,mult nélkiuli” hidronimakrol pedig csak dvatosan lehet nyilatkozni.
A leggyantsabbak azok a nevek, melyekben az orosz eltaghoz mordvin de-
terminans tarsul: arra lehet gyanakodni, hogy a mordvin anyanyelviiek utélag
mintegy , kiegészitették” az egyrészes orosz neveket (Neudobnaja latko < or.
neudobnij "kényelmetlen’, Pervoj latko < or. pervij *elsd’, Svjatoj lisma < or.
svjatoj ’szent’.
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*

About the history of name formation of Mordvinian water names

The possibilities for water name formation in Mordvinia can be classified
under the following four categories.

Names formed by syntactic construction are the most common type. The
results of these changes are names containing two constituents of which the
first one belongs to different semantic categories of common names (e.g.
qualifying, specifying) while the second one is usually a generic c?lement.

Another type is the result of morphemic constructions in which the most
common suffixes are -ka, -ov/~jev, -in, plurale tantum and Russian adjectival
suffixes.

The third category covers names formed by semantic name-forming of
which the main type is semantic split. This means that a generic element be-
comes a linguistic unit valued as a proper name without any morphological
change. Metaphorical and metonymic name formation are not common
among water names of the territory in question.

Names formed by a structural change constitute the fourth type. This
causes several problems, since we have very little historical data and it is hard
to separate names formed by ellipsis, reduction, completion and augmentation.
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Adalékok az osztjak honapnevekhez

RUSVAI Julianna

Papay Jozsef (1873—-1931) 1898-99-ben az osztjakok kozott végzett nyel-
vészeti és néprajzi gyljtomunkat. Elsédleges célja Reguly megfejtetlen szo-
vegeinek az értelmezése volt. A gyiljtésnek csak toredéke jelenhetett meg
életében, terjedelmes osztjak hagyatéka kutatok nemzedékeinek adott munkat
(Fazekas Jend, Zsirai Miklos, Fokos David, Erdélyi Istvan). Utoljara Vértes
Edit tevékenységének jovoltabol lattak napvilagot szovegei fakszimile-ki-
adasban 1989 és 1998 kozott. A debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtaraban 6rzott hagyatékanak egy része azonban még feldolgozasra, ki-
adasra var. Naploinak tanulmanyozasa kézben bukkantam ra egy feljegyzés-
re, amely honapneveket tartalmaz (R 1674. 4. 49). Baloldalt az osztjak, a job-
bon a vogul kifejezések szerepelnek. A vogulul irt sorok kozétt magyar meg-
felel6ik is megtalalhatok. Valoszindsithetd, hogy ezeket Papay 1898. julius
25-én vethette papirra. Ekkor a Nagy-Ob jobb partjan fekvé sej-puyar (Fo-
veny-sziget) nevii halasztelepen tartozkodik. A lakok egy Kazim vidéki oszt-
jak csalad, valamint a Ljapin és a Szoszva folydk mellékérdl szarmazo vogu-
lok, akik jol értettek osztjakul is. Feltehet6en egy Urtipenkov nevii vogul volt
az adatkozld, aki egyarant jol beszélte a vogult és az osztjakot is (1. uo. 33).

Szembeotld az irasmdd hirtelen megvaltozasa: Az osztjakok foldjére érve
Papay lemond a napi események raéros elbeszélésérol, az 1d6jaras néhany
mondatos leirsardl — mint ahogy ezt korabban tette. A napld a jegyzetfiizet
szerepét veszi at. Ugy tiinik, mintha szerzénk sajnalna egyetlen percet is
masra fecsérelni, mint osztjak szavak, kifejezések megorokitésére. Sajnos, a
ceruzaval irt bejegyzések nagyon megkoptak, olvasatuk helyenként bizony-
talan. Az értelmezést nehezitik a sebtében tortént javitasok, athuzéasok is.
Ezért a lehetséges masféle olvasatot zarojelben adtam meg. A kovetkezokben
az osztjak honapneveket és a jobb oldalon a vogul hénapnevek oszlopaban
szerepld magyar kifejezéseket kozlom. Az elsd magyar sz6 (mérc.) a legfelso
vogul honapnév folé, az dsszes tobbi a vogul kifejezések ala kertlt. fgy sza-
muk 6sszesen tizenharom. A magyar kifejezések elsd foltételezésiink szerint
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