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Az értekezés elsé Otletét a hidnypotlas szandéka adta: bar torténtek
kisérletek a francia kozelmult torténetének feldolgozasara (Gazdag Ferenc
konyvére gondolok), hazai szakmunka még nem dolgozta fel az V. Koztarsasag
politikai rendszerének muikodését. Erre a latszolagos érdektelenségre, részben
legalabbis, az a magyardzat, hogy a hazai parlamentarizmus 1989-es
ujjasziletése foleg német €s osztrak mintakat kovetett, figyelmen kiviil hagyva a
nalunk kevésbé ismert francia parlamentarizmus tapasztalatait. Akarhogyan is,
ha nincs a hazai parlamentarizmus 0jjasziiletésének ¢lménye, aligha jutott volna
eszembe ezzel a témaval foglalkozni. Emellett nyilvan a magyar
parlamentarizmussal kapcsolatos frusztraciok 1is szerepet jatszottak a
témavalasztasban, ha csak annyiban is, hogy hangsulyozottan hazai néz6pontbol
¢s sokszor a magyar példak tiikrében igyekeztem leirni és értelmezni mind a
francia politikai intézményeket, mind a politikai rendszer miikodését.

Kezdetben az étlet csak a francia politikai rendszer mitkodésének leirdsa
volt — a problémaék csak munka kdzben kdrvonalazodtak; vajon a rendszert mai
vagy az 1958-as eredeti formajaban probaljam leirni? Mas szdval mit vegyek
alapul, az 1958-as Alkotmanyt-e vagy annak tobbszorosen modositott mai
valtozatat? Azt is el kellett donteni, mi célszerlibb: szigorGan megmaradni a
jelenben, vagy érvényesiteni torténeti szempontokat is az egyes kérdéseket
illetéen. Minthogy az V. Koztarsasdg Alkotméanyanak ujdonsdga nem érthetd
annak a parlamenti rendszernek az ismerete nélkiil, amely a IV. és a IIL
Koztarsasag idején jellemezte az orszagot, csaknem minden esetben utalunk a
kozvetlen alkotményos elézményekre (vagyis a IV. és IIl. a Koztarsasagra), de
n¢ha egészen a II. Koztarsasagig, sot, kivételes esetekben azon is tul, Lajos-
Fiilopig, a Restaurdcioig vagy a Forradalomig kellett a szalakat visszafejteniink.

A mai francia alkotmany nem egészen azonos az 1958-ban elfogadottal,
vagyis hogy az 1958-as szdveg sokat valtozott, médosult az évtizedek soran.
Jollehet ezeket a valtozéasokat is igyekeztem nyomon kovetni, ma mar Ugy
latom, hogy az értekezés nem domboritja ki eléggé markansan a rendszernek az
utobbi husz-huszondt évben tapasztalt miikddési rendellenességeit, vagyis azt,
hogy milyen tényezOk koptattdk el a rendszert, vagy legaldbbis siettették
elhasznalodasat és az elnoki funkcid deszakralizaloda-sat. Mindezek ellenére a
disszertacid egyszerre ad leirast, alkotmanyértelmezést, és vazolja fel a francia
alapszovegnek de Gaulle-tol Jacques Chirac maésodik mandatumaig iveld
torténetét.

Ami a modszereket illeti, végiil is harom diszciplinat kellet valahogyan
eggyé gyurnom: a torténettudomanyt, a politologiat meg az alkotményjogot. A
tudomanyos értekezésekben mindig a téma tagoldsa, strukturalasa a
legnehezebb; itt azonban ez szerencsére nem okozott kiilondsebb gondot.
Minthogy az értekezés javarészt leird jellegli, magatol adodott, hogy a szoveg
tagolasaval az 1958-as Alkotmany fejezeteihez igazodjam, az egyes fejezeteken
beliil pedig, rovid attekintés utdn, az Alkotmany paragrafusainak sorrendjét
kovettem. Ez a felépités nemcsak a megiras szempontjabol latszott célszeriinek,



ugy gondoltam, hogy igy a leendd olvasod is konnyebben fog a szdvegben
tajékozodni. A konyv irasakor lapalji jegyzetekre gondoltam (és tigy is irtam a
lapalji jegyzeteket, hogy ezek a kiegészitések majd mdés megvilagitasba
helyezik, finomitjak, arnyaljak a f6 szoveget). Nagy kar, hogy a kiadd, anyagi
megfontolasbodl, a jegyzeteket a kotet végére csapta, mert igy a fszoveg, ha
lehet azt mondani, sokkal ,,merevebb” lett.

A konyv egyik legnagyobb ,eredménye”, hogy — elsé izben a hazai
konyvkiadasban — pontos leirast adott egy nyugat-eurdpai demokracia politikai
rendszerének miikddésérdl (ilyen monografia, amiként mar utaltam ra, nemcsak
Franciaorszagrol, de egyetlen nagy nyugat-eurdpai alkotményos hagyomdanyrol
sem sziiletett). A masik, hogy igyekezett torténetileg feltarni, hogy pontosan
milyen tényezdk vezettek a rendszer lassi elhasznalodasahoz. Bar az értekezés,
némiképp idealizalva a helyzetet, azt az allaspontot képviseli (és ebben kozel all
Michel Winock 2007-es konyvében kifejtett véleményéhez), hogy a problémak
korrekcidjahoz nincs sziikség az alkotmany modositdsara; az a tény, hogy a
keésdbbi események (nevezetesen az alkotmany 2008-as reformja racafolt ezekre
a ,,joslatokra”, arra vall, hogy a jelenlegi koztarsasagi elnok, tovabb novelve
jogositvanyait, még jobban eltavolodik az allamfd eredetileg monarchikus

oy
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Ha voltak is nézeteltérések az ,,alapitd atyak” (de Gaulle, Michel Debré
stb.) kozt a leendd rendszer arculatat illetden, két kategorikus nemben nagyon is
egyezett a véleményiik: egyrészt hatarozottan elvetették azt a szerintiik
elkorcsosult francia parlamentarizmust, amelyben — miként a III. K6ztarsasag
idején és a IV. Koztarsasadg fennallasanak tizenkét éve alatt — a kormany teljesen
ki van szolgaltatva a képvisel6hdznak; masrészt ugyanilyen hatarozottan nemet
mondtak az amerikai tipusi elndki rendszerre, legfOképpen azért, mert
Osszeegyeztethetetlennek tartottak a francia republikanus tradicioval.

Az ,alapito atydknak” a parlamentaris rendszer reformja, gyokeres
megujitasa, illetve — ahogyan 6k mondtdk — a francia parlamentarizmus
raciondlizalasa volt a f6 céljuk. A korabbi rendszerben a kormany teljesen ki
volt szolgaltatva a Parlamentnek, a koztarsasagi elndk teljesen ki volt
szolgaltatva a kormanynak. Ezt a logikat forditja meg az V. Koztarsasag
Alkotmanya: itt a kormanyt a koztarsasagi elnok iranyitja, a korméany pedig
kordaban tartja a Parlamentet. De a 1ényeg talan nem is az elnoki pozicido meg a
kormany megerdsitése, mint inkabb az, hogy az elnok is, a kormany is meg a
Parlament is ra van kényszeritve az egyiittmiikodésre. Van azonban valami, ami
¢lettel tolti meg €s mukodteti a struktarat, ez pedig nem mads, mint a korabban
nem létezd parlamenti tobbség, az tugynevezett fait majoritaire. Eros
koztarsasagi elnok plusz parlamenti tobbség: valdjaban ez az V. Koztarsasag
sikerének ,titka”, ha ugyan nem ,,csodéja”.



Az V. Koztarsasag Alkotmanya abbol a megfontolasbol sziiletett, hogy
kozhatalmi szervek végre egyensulyba keriiljenek egymassal, mert ilyen
egyensuly nem volt sem a III. Koztarsasag, sem a IV. Koztarsasag idészakaban.
Ahogyan de Gaulle 1964. januar 31-1 sajtdértekezletén kifejtette: ,,Arra
torekedtiink, hogy (megdrizve a Parlament térvényhozoi szerepét) a hatalmat ne
a politikai partok osszék el egymas kozt, hanem a kozvetleniil a néptdl szarmazo
hatalomnak a Nemzet altal valasztott allamfd legyen a forrdsa és birtokosa.”
Maés szdval az volt de Gaulle-nak és az ,,alapitd atydknak™ a szandéka, hogy a
hatalmat a koztarsasagi elndk személye koriil épitsék ki, a koztarsasagi elnok
személyére, elsébbségére alapozzak.

Az V. Koztarsasag Alkotmanyat 1958-ban fogadta el referendummal az
orszag lakossaga. A szoveg eredetileg 92 cikkelybdl allt, de ez a szdm mara a
kiilonb6z6 betoldasokkal ¢és kihagyasokkal 96-ra emelkedett; ebbdl a ma
érvényben levd 96 cikkelybdl vagy negyven maig megmaradt eredeti
formajaban, j6 harmincat kisebb vagy nagyobb részben modositottak vagy
teljesen atirtak, jo huszat pedig hozzatettek. Elfogadasa az alaptérvényt legalabb
hiszegynéhanyszor modositottdk; a moddositasok eleinte viszonylag ritkdk
voltak, az utobbi idOben viszont egyre gyorsabb tempodra valtottak: jellemzd,
hogy mig az V. Koztarsasdg fennallasanak els6 harminc évében minddssze ot
alkotmanymodositas tortént, 1990 és 2005 kozott ez a szam tizennégyre
emelkedett.

Az V. Koztarsasdg ebbdl a szempontbol is élesen kiilonbozik elddeitdl.
Jollehet az 1875. februdr 25-1 alkotményos térvény 8. cikkelye korantsem allitott
athaghatatlan akadalyt az alkotmdnymodositas utjadba, a 1. Koztarsasag 1884-
t0l mar nem taldlt magdban elegendd energiat, hogy intézményes reformmal
elejét vegye a lassu, de feltartoztathatatlan hanyatldsnak. Nemkiilonben a IV.
Koztarsasagnak is, fennallasa tizenkét esztendeje alatt, minddssze egy nem
kiilonosebben jelentds alkotmadnymodositasra futotta, de az sem tudta korrigalni
a rendszer mikodési fogyatekossagait. Kovetkezésképpen az V. Koztarsasag
alaptorvényének gyakori modositasa egyaltalan nem a gyongeség, a szklerozis
jele. Epp ellenkezdleg, annak bizonyitéka, hogy rendkiviil rugalmas, eleven,
»fejlodokeépes” szoveggel van dolgunk.

Nem csoda, hogy az V. Koztarsasag allja az 1d6t, és hogy mar csaknem
otvenéves. Ilyen magas ¢életkorral, a kerek hetven évig fennalld III.
Koztarsasagon kiviil, az utdébbi bd két évszdzadban egyetlen francia politikai
rendszer sem dicsekedhet. Pedig annak idején senki se josolt volna hosszu életet
az ujszilottnek. Hogy de Gaulle politikai ellenfelei biztosak voltak a tabornok és
a nevével fémijelzett politikai rendszer gyors bukasaban, az csak természetes. Ok
a kiépiild fél-elnoki kormanyzast tekintélyelvli diktaturdnak, de Gaulle
visszatértét pedig bonapartista allamcsinynek tartottdk. Biztosra vették, hogy de
Gaulle-t a tomeges elégedetlenségnek ugyanaz a hulldma fogja elséporni, mint
ami 1958 tavaszan hatalomba emelte. Jellemzd, hogy az 1968-as ma4jusi
eseményeket még a kiilonben jozan, de az 1958-as Alkotméanyt sokaig mereven



elutasitdé Pierre Mendés-France is méltd biintetésnek, a profécia rég vart
beteljesiilésének tekintette.

De az V. Koztarsasagot az a politikai elit sem gondolta maradandénak,
amely pedig, jobb hijan, beletorodott de Gaulle visszatértébe, és amely a
sziikséghelyzetben, a kaosztol és a polgarhdborutol vald félelmeében készségesen
megadta az altala kért felhatalmazast az ) Alkotmany kidolgozéasara. Sokan
még azt sem akartak elhinni, hogy az 0j alaptorvény egyaltalan elkésziil az igért
hataridére. Es ha elkésziil is: vagy sikeriil de Gaulle-nak megoldania az algériai
konfliktust, gondoltak, és akkor szépen megszabadulnak téle, mint ahogyan az
indokinai  konfliktus megolddsa utdn Pierre = Mendés-France-t6l s
megszabadultak, vagy kudarcot vall, akkor meg tigyis mennie kell...

S6t, azok sem voltak mentesek a szkepticizmustol a politikai rendszer
jovojét illetden, akik pedig elfogadtik, és a szeptemberi népszavazason igent
mondtak a valtozasra. Még Ok sem voltak biztosak benne, hogy ez a
személyesen de Gaulle-ra szabott Alkotmdny, illetve az alaptérvény de gaulle-i
értelmezése til fogja-e €lni alkotojat. A baloldalon még harom évvel de Gaulle
tavozasa utan, mi tobb, még a hetvenes évek kozepén is akadtak hangok,
amelyek az intézmények azonnali reformjat kovetelték: az 1972-es baloldali
kozos kormanyprogram példaul, amelyet a kommunistdk mellett a szocialistak
meg a baloldali radikélisok is elfogadtak, a dokumentumnak a kozhatalmi
szervek atalakitdsat targyald fejezetében olyan ,,demokratikus” reformokat
helyezett volna kilatasba, amelyek az alig korrigalt IV. Koztarsasag vaganyara
toltak volna vissza az orszagot.

Az V. Koztarsasdg Alkotméanya azonban, ahogyan az alaptérvény de
gaulle-i értelmezése is életképesnek bizonyult. Mi tobb, a késdbbi koztarsasagi
elnokok nem hogy kevesebbel beérték volna, de még noveltek is az elndok
jogositvanyait. Elég az hozzd, a rendszer a hatvanas évek végétdl kezdve
latszatra nagyon is jol vette az akadalyokat. Nem okozott nagyobb torést a
mikddéseben sem az alapitdo 1969-es visszavonuldsa, sem az, amikor Georges
Pompidou 1974-ben bekdvetkezd haldla utan immar nem a gaullista part, hanem
a liberalis jobboldal jeldltje keriilt elndki funkcidba, amiként az sem, hogy hét
¢v mulva a baloldal szineiben olyan jelolt lett az elndkvalasztas nyertese, aki a
hatvanas évek elején legeltokéltebb ellenfele volt a kozvetleniil valaszthato
koztarsasagi elnok intézményének.

Igaz, akkorra mar Frangois Mitterrand is észrevette, mekkora esély,
lehetdség ez az intézmény a baloldalnak a hatalom megszerzésére. Igy azutan az
egykori ellenfél nemcsak elfogadta, de ahol Iehetett, tovabb erdsitette az 1958-as
alaptorvény elnokkozponta értelmezését. Mi tobb, az olyan helyzetek sem
kérddjeleztek meg ezt az Alkotmanyt, amelyekkel annak idején aligha szamoltak
megszovegezOi. Kideriilt, rdaddsul nem is egyszer: az sem fesziti szét az
alaptorvény kereteit, ha torténetesen egymassal ellentétes eldjelll a kdztarsasagi
elnok meg a Nemzetgylilés partallisa. Ahogyan az sem okoz kiilondsebb
gondot, ha a kormany nem tdmaszkodhat szamottevé tobbségre a



Nemzetgytlésben...

Az 1958-as Alkotmanyt 1958. szeptember 28-an sokatmondo tobbséggel
fogadta el az orszag lakossdga. A részvétel — azodta is rekord! — 85 szazalékos
volt, és a leadott szavazatok nem kevesebb mint 79,5 szézaléka igent mondott az
uj alaptorvényre. (Igaz, az 1946-os Alkotmanyt is népszavazas fogadta el, de ezt
az utobbit nem lehet az 1958-assal egy lapon emlegetni: 1946-ban a
szavazopolgarok egyharmada tartézkodott, egyharmada nemet mondott, €s csak
egyharmada mondott igent, de az is csak fasult beletor6désbol, mert mar torkig
volt az ideiglenességgel meg az alkotmanyozas hercehurcajaval.) Szo, ami szd, a
francidk talnyom6 tobbsége ma is elfogadja az 1958-as alaptérvényt; az
Alkotmany kapcsdn mara kialakult egyfajta konszenzus, és ezt a konszenzust
sokaig nem is volt ildomos megkérddjelezni.

Az V. Koztarsasag Alkotmanyanak rendkiviili életképességét sokan és
sokféleképpen probaltdk magyarazni. Belejatszik a dologba, hogy nem
hangzatos elveket megfogalmazo, hanem gyakorlatias szovegrél van szo,
amiként az is, hogy a végleges valtozat kompromisszum eredménye. Az 1958-as
alkotmanyozok a francia parlamentarizmus két egyforman nagy multtal
hagyomanyt €s a Parlament és a Torvény mindenhatosdgara €piild koztarsasagi
hagyomanyt probaltdk 0Osszebékiteni, egymasba illeszteni. Jollehet a
megoldassal kétszer is probalkoztak a francia torténelemben, egyszer 1848-ban,
majd a III. Koztarsasadg elsé éveiben, elsd izben sikeriilt e két hossz ideig
egymast kizadré hagyomany fajabol végre mikoddképes vaskarikat csindlni.

Az 1958-as alkotmanyozok tehat ugy biztositottdk az egyensulyt a
kell6képpen megerdsitett végrehajtdé hatalom és mindenhatosdgatdl megfosztott
torvényhozo6 hatalom kozott, hogy keresztezték egymadssal a francia torténelem
két nagy multra visszatekintd parlamentaris hagyomanyat. Mar a kortarsaknak is
feltint, hogy milyen felemds ez az alaptérvény (Michel Debré ,hibrid”
Alkotmanyrol beszélt a Conseil d’Etat elétti meghallgatasan). Mi tobb, olyan
kommentator is akadt, aki szerint az 1958-as Alkotmany tulajdonképpen nem is
egy, hanem két alaptorvényt foglal magaba, ¢és ez a két alaptorvény rdadasul
nincs is €lesen elvalasztva, elkiilonitve egymastol.

Az egyik egy rancba szedett, megrendszabalyozott — azaz Michel Debré
kifejezésével ¢élve — racionalizalt fél-parlamentaris rendszer, amelyben a
jelentds jogositvanyokkal felruhdzott stabil miniszterelndk egyben a parlamenti
tobbségnek is elismert vezetdje; a masik egy fél-elnoki rendszer, amelyben — ha
torténetesen elakadna a fél-parlamentaris rendszer gépezete — a tobbé-kevésbé
partok felett allo és afféle ,,dontObironak™ tekintett llamf6é venné at a vezetést.
Az uj felallas — az idézet az egyik korabeli kommentarbol valdé — sok mindent
lehetové tesz, csak egyet nem: az Ugynevezett régime d’assemblée-t, vagyis a
Parlament mindenhatosdgara alapozott kormanyzast. Az 1958-as Alkotmanynak
tehat, és ez egyik legnagyobb érdeme, sikeriilt hatarozottan szakitani a III. és I'V.
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olyan mélyek voltak a gyokerei, hogy sokan mar magéval a demokraciaval
azonositottak.

Persze, a ma érvényes francia alaptorvény mar nem teljesen azonos az
1958-ban jovahagyottal. A szoveget a csaknem husz jelentésebb modositas
mellett mind a politikai, mind a joggyakorlat nagyban modositotta. S6t, mivel a
fejlodés soran 1 alkotmanyos jogforrasok is kapcsolddtak hozzd (legutdbb
példaul a 2005 marciusadban elfogadott Kornyezetvédelmi Charta), ma mar nem
1s annyira Alkotmanyrol, mint inkdbb ,,alkotmanyos tombrol” szokas beszélni.
A kérdés csak az, hogy e fejlodés kovetkezményeképpen mennyiben modosult,
rendez0dott at az alaptorvény, €s hogy valtozott-e a 1ényege.

Az 1958-as Alkotméany egyfajta torékeny egyensulyallapotot hozott 1étre a
végrehajtd hatalom és a torvényhozo hatalom kozott. Ez az egyensulyallapot
azonban az évek soran erésen megbillent: lassan alaastak a politikai események,
valamint az Alkotmany sorozatos modositdsai. A térvényhoz6 hatalomnak
sikeriilt visszaszerezni valamit elvesztett eldjogaibol, az allamfo kizarolagos
elsObbségére épiild végrehajtdo hatalomnak pedig, bar torekedni torekedett a
koztarsasdgi elnok hatalméanak erdsitésére, nem mindig sikeriilt hatékonyan
megveédelmeznie az allamfd elsdbbségét. Foleg az utobbi két évtizedben
gyorsult fel a rendszer erdzidja. Ebben, meglehet, a harom egymast kovetd
Htarsbérlet” jatszotta a legfontosabb szerepet, minthogy ezekben az
idészakokban mar nem az allamfé, hanem a parlamenti tobbség, illetve a
tobbséget képviseld miniszterelnok lett a végrehajté hatalom stlypontja. Es
jollehet 2000-ben az elndki mandatum iddétartamanak hét évrdl 6t évre valo
megroviditésével a politikai elit megprobalta elejét venni a ,.tarsbérletek”
sorozatos ismétlddésének, a megoldas nemhogy erdsitette volna, de furcsamod
tovabb gyongitette az dllamfo tekintélyét.

Es nem hasznaltak a sorozatos alkotmanymédositasok sem az egyensily
fennmaradésanak. Az 1958-as Alkotmany arra torekedett, hogy az dallam
megerdsitésével perelje vissza Franciaorszadg elvesztett rangjat, presztizsét,
nemzetkozi pozicidit. De Gaulle szemében az V. Koztarsasag 1étrehozasa egyet
jelentett Franciaorszag Ujjasziiletésével. Marpedig a nemzeti szuverenitas,
amelyet de Gaulle mindennél elobbre vald értéknek tartott, napjainkban egyre
kisebbre zsugorodik. Feliilrol az Eurdpai Unid fokozatos kiépiilése kezdi ki,
alulrol a fenti folyamat altal is erdsitett decentralizacio. Tény, hogy ez a kettds
folyamat mara olyan helyzetet eredményezett, amelyet 1958-as alkotmanyozok
— akiknek zome a nemzetnek, valamint a kozpontositott hatalomgyakorlas
jakobinus hagyomdnyéanak keretében gondolkodott — legvadabb almaikban sem
lathattak eldre.

Nem csoda, hogy az V. Koztarsasag Alkotmanya koriili konszenzus ma
mar repedezni latszik. Az elsé évtizedek torékeny egyensulyat, foleg a
nyolcvanas évek végétdl, a kilencvenes ¢évek elejétél fogva, felvaltotta a
kronikus valsag iddszaka. Jol jellemezte ezt a helyzetet az a vitanap, amelyet
2000. december 19-én az ,intézményes rendszer jovOjérdl” tartottak a



Nemzetgytilésben. Bar a vitdban még mindig elenyészéen csekély volt az Uj
Alkotmanyt koveteld képviselok szama, azt, hogy az intézményes reform immar
elodazhatatlanul iddszerli, senki sem vonta kétségbe. Minddssze az volt a
kérdés, hogy a kiut, a megoldas merre, melyik iranyban keresendd. Hogy a
parlamentaris rendszer felé kell-e elére- (illetve vissza)lépni, vagy a
miniszterelnoki funkcid, valamint a feloszlatasi jog és a Parlamentnek valo
feleldsség felszdmoldsaval az igazi elndki rendszer felé. Hogy a torvényhozoi
hatalom jogositvanyait kell-e erdsiteni, vagy épp ellenkezbleg, a végrehajto
hatalomét. Hogy az annyit szidott IV. Koztarsasag iranyaba kell-e
visszakanyarodni, vagy ¢épp ellenkezdleg, j Alkotméany, mas szoval a VI
Koztarsasag a cél.

V. Koztarsasag még nincs Otvenéves, de minden esélye megvan, hogy
maga mogott hagyja az idérekordot tartd III. Koztarsasagot. Annal is inkabb,
mivel jol vette az akadalyokat: algériai héboru, 1968 majusa, de Gaulle
lemondasa, a baloldal hatalomra keriilése, decentralizalas, ,.tarsbérlet” vagy a
2002-es elnokvalasztas emlékezetes masodik forduldja — az utdbbi alig fél
évszazadnak Franciaorszagban nem volt olyan jelentds eseménye, amelynek
kapcsan az alaptorvény be ne bizonyitotta volna rugalmassagat. Jollehet 1d6rdl
1dore egyesek csakugyan eléhozakodnak (egyeldre csak a politikai elit korében)
) Alkotmany kovetelésével, a mai Franciaorszdgban — ellentétben a IV.
Koztarsasag Franciaorszagaval — nemhogy nincs alkotméanyos valsadg, de a
franciak — rdadasul mind a bal-, mind a jobboldalon — nagyon is ragaszkodnak,
sOt érzelmileg is kotddnek az V. Koztarsasag alkotméanyos rendjéhez.

Franciaorszagnak csaknem széaz év kellett, mig a Forradalom utan eljutott
a nemzet altal legitimnek tartott politikai rendszerig, és Ujabb szaz év, mig
ratalalt e rendszer leghatékonyabban miik6dd valtozatira. Hadd idézzem Guy
Carcassonne-t: az 1958-as Alkotmany ,legtobbet adta a francidknak, amit
alkotméanyos rend egyaltalan adhat: lehetdséget, hogy [...] maguk dontsenek
jovojiikrdl, ha pedig csalodtak, azt a demokratikus vigaszt, hogy a kudarcért
kizarolag onnon magukat okolhatjdk. A j6 alkotmany, igaz, 6nmagaban még
korantsem elegendd a boldogulashoz. De a rossz alkotmany énmagaban is elég,
hogy egy nemzetet a tonk szélére juttasson.”
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