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Vallas és mdivészet.

Ez a kérdés is azok kozil valo, amelvekkel mindenki szemtoél-szembe talalja
egyszer magat, aki igazan komolyan veszi a vallast és a miivészetet egyarant ;
a vallast, amelynek uralkodo hangulata : keressétek el6szor Isten orszagat és
annak igazsagat ; és a miivészetet, mely a jelenvald, érzéki vilagot mutatja olyan
szépnek, hogy beléfeledkeziink, mintha a valonak ez eszményi masa volna az
; igazi valosag s a mulo percet szeretnGfk marasztalni : Verweile doch, du bist so
schon. Minél komolyabban veszi valaki mind a két életformalo hatalmat, annéal
T mélyebb megrendiiléssel eszmél rea egyszer arra, hogy amiket boldog magatol
értetodoséggel fogadott el a dolgok természetes vilagrendjében, valami bels6
feszitd erd polarizald hatasa egymas ellentéteive sarkitja : hogy a vallas nem
egysze eretnekitette a mivészetet s a miivészet kigunyolta a vallast. Ez-e a ter-
meészetes viszony koztiik ? Sziikségképpeni-e ez a harc, amely a torténelem folya-
man meg-meguijul koztik ? Nincs-e ott a miivészet a vallas életnyilvan ul.ssoi kozt
a legels6 perctol ? Azt talan nem tudja a torténelem bizonyitani, lehet, hogy
valosziniivé se teheti, hogy a vallas volt a miivészetnek iddileq els6 motivuma,
de azt bizonyosan ki tudja mutatni, hogy a legmély-blk motivum volt, amire csak
az emberi lélek képes volt. Istennek akart aldozni legszebb tancaval az ember,
neki zengte a legtisztabb ¢ncket, a legfelségesebb épiiletet neki emelte ; a mi-
veészet oti van a Aultuszban, amiota csak kultuszt termelt az ember, mert a kultusz
pas ¢ppen annyira miivészi, esztétikai gyokerti életfunkeio, mint amennyire épité
és kozosségképz6. S nincs-e ott a szépség a termeszetben, mint valami boldog
kozmikus valésag ? A természetrol, igaza van Thomsonnak,! kevés egyetemesen /
allithato tételhez jutott el a gondolkozas, de e kevesek kozt ott van az, hogy a £
természet szép, ha szépségét Felismerni és gyonyorkodni tudni benne kilén isko-
lazast kovetel is. S az Isten dicséségének megis ellene volna az, ami ennyire
egyetemes jelenség és olvan mat_;aqxondu lelki élmény forrasa, hogy a leomelvebb
funkeio : az Istennel valo ]egkozwtlenebb eletwszonv a vallas, nem lzelk1110'hetl ?
De hiszen, nem is egyéb az egész, mint éppen csak testvérek villongasa,
— nyugtatnak meg a beavatottak. Ez mindenesetre kedves kép, de lirizalo
dialektikaval (amilyennel még a Rembrand! als Erzieher iroja is célhoz jutni
remélt), a kérdést nem lehet megoldani. Mégis csak kiilonos testvériség lehet az,
amelyik olvan szivés és adaz harchban .¢li ki magat™; éppen ezt a ,testvéri
viszonyt' magat kell egyszer lényege szerint megérteni. Mert azt elére meg lehet
mondani, hogy vallas és miivészet kozt ugyanaz a belsé feszité erdé allapit meg
ellentétességet, amelyik a vallas és tudds (vagy hit és tudas), vallas és erkalcs ellen-
téteit rogzitette oda a vilagmagvarazat alapfogalmai kozé, — nyilvanvald, hogy
itt is, mint annyi mas esetben, az értékelé tudat gyakorol onkénytelen és észrevétlen,
de elhatarozo nyomast a tények tiszta elméleli megallapitasara ; azeért kell a két
funkcio kozt a természetes viszonyt tisztazni, hogy az eértékelé ludat igényeit
meg tudjuk biralni, melyeket mind a ketté fenntart a masikkal szemben s az egyik
az anathéma mennydorgésével, a masik a guny villamaival igyekszik érvénye-

| sitni.
| S igy, igaza van Dearmernek,? ma csakugyan érdeklobb feladat a vallas és
miivészet e problematikajanak tisztazasa és a két hatalom ,.kibékitése™, mint
a vallas ¢s tudomanyé ; nem mintha emennek minden kérdése meg volna mar

1 1dézi Dearmer, Percy : Art and Religion, 1924. 89. L
2 1. m. 32.
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oldva, vagy (nagyon egyszerli, mert természetes) megoldasanak nézdépontjai
egyetemesen el volnanak mar fogadva, hiszen ma is van még példaja a megindito
probalkozasnak, mely a tudast — kenetesen, de konokul — eltiltja a vallas ter-
mészetének vizsgalatatol. A vallas és miivészet viszonyvanak tisztazasa azért
siirgetobb, mint ez a parhuzamos kérdés, mert a legelhanvagoltabb, amiben
ugy tetszik, része van az esztétikum s a miivészet magyarazataban érzett fajdal-
mas hianyossagnak ; hiszen a miivészet a maga lényege tisztazasaig sem jutott el,
annal kevésbbé oOsszes viszonyulasai egységes, mert rendszeres crtelmezeseig ;
éppen ezért a vallas sem érezte sziikséget ama \'ea,leges legmagasabb egys¢g meg-
keresésének, melyben az eértékeld tudat itélete megnyugszik. Ennek a férumnak
itélete elé vinni a kérdést : ez a kovetkezd sorok torekveése. Eloszor, természetesen,
a tényeket kell — akarmilyen roviden — felsorakoztatni ; azonban ¢ppen olyvan
termeszetesen, a torténelmi teljességre valo torekvés neélkiil.

L.

A torténelem tehat a két fel egvmas iranti viselkedésérol kettos képet ad :
az egymast kizaro, so6t megsemmisité ellentétrél éppen annvi illusztralo adatot
nyujt, mint a legteljesebb 0Osszeforrottsag viszonyarol.

1. Talan meg sem lephet, hogy a vallas részérél huzodozast, idegenkedést,
végiil elutasitast tapasztalt a miivészet, ha meggondoljuk, hogy a vallas alap-
hangul ata ez : ha csak téged bnhatlak nem torodom az egész vilaggal ; amire,
mint valami boldog igenlés, hangzik a megpecsétel6 megbizonyosodas : elég
neked az én kegyelmem. Ezért mutatja a torténelem hosszu sorat a vallasos lang-
elméknek, akik az Isten szuverénitdsa nevében, az 6 felségjogai védelmére, Ki-
utasitjak a miivészetet az ¢élet legkomolyabb élményei kozil. Ilven Platon, ilyen
Pal és minden igazan pali keresztyénségii hivé : Augustinus, Luther, Kalvin,
Zinzerdorf, el Tolsztojig ¢s Kierkegardig ¢s mai kovetojéig : Barth Karolyig
(a ,,Ronlelhrlo f*“ irojaig). Senkinél sem lehet az egész belsé fesziiltség lélektanat i
plasztikusabban kirajzolodva latni, még Tolsztojnal sem, mint Kierl;pjardnél
e sziiletett miivésznél, akit sorsa a maga ¢s az emberiség vizsgald és itélé birojava
tett, aki ugy indult el, mint esztétikai tiitkroztetdje a lelki életnek s mihamarabb
arra ebwdt, hogy a miivészet csak egy ,stadium az életiton™.® de nem lehet
megallni nala, mert nem ad egy idealt, hiszen ¢éppen mindent sub specie aeterni
mutat ; tehat nem is adhat egy kielégedést, hanem végtelent, mindig mast, mert
a miivészet a perenek ¢l s a percek kozt tamado iirességben a lélek elveszti onmagat.
A miivészet csak csodalkozasra képesit, de a megvaltatas nem azé, aki csodalja
a Mestert, hanem aki koveti. Ime, a legnemesebb gyokerti és izii puritanizmus
képviseléje ; nincs miért felvonultatnunk a képrombolok nversebb sorat. Lelki
motivumukat azonosnak talalnok : a bizonyossag, melyet ama végss Valosag
birasabol nyernek, bizalmatlanna teszi éket az ¢érzéki vilag irant : s minthogy a
miivészet ennek képe, azért a miivészel tor, a szépség csabitas ; tehat kamzsat a
fejekre és — el a muzsakkal!

2. Meglepdbb, hogy a miiveszel, mindenesetre visszahatasul, de spontan is,
hasonlo elutasito és tirelmetlen viselkedést mutat a vallas ellen. Csak egy magya-
razata igényelheti, hogy szamba vegyilk : az, hogy autonomiajat védte vele.
Hiszen a miivészet oncélusaga, a Cart pour Cart elve, olyan magatol értetodo
‘alami, hogy igd?d van Dearmernek, meré truizmus ;* egyszerii értelme pedig az,
hogy a miivészet akkor jelenthet egvaltalaban valamit az ¢letre nézve, ha nem
kényszeritik, hogy egvéb legyven, mint ami hivatasa : az esztétikai abrazolas, —
mint ahogy a tudomany csak azért lehet gytimoles6z6, mert az igazsagot onmagdert
keresi ; a hasznositas csak ennek az idealis tekintetnélkiiliségnek gyviimélese és
jutalma. Amig a miivészet a maga lényegétol idegen szempontok elh 1talmasodaqa
ellen harcolt, addig joggal fogalmazta meg erételjesen a maga jogait és igényeit.

b, Stadien auf dem Lebenswege, német ford.
1. m. 51. L
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Ez az elvi igazsdga a Gautier Theofil emlékezetes Elészavdnak a ,,Mademoiselle

<de Maupin‘-hez (1834), mely a visszahatast fejezte ki ama moralizalas siirgetése
ellen, melyet a napoleoni idok forradalmikhaoszanak rendezésére a hagyomanyok-

hoz wvalo visszatérés cimén tamasztott a tekintély természetes képviselGje, az

egyhaz és a szocialis utopizmus, mikor csupa épité és konzervald, szoval : hasznos

tanulsagot kivant konyvtol, ujsagtol, irodalomtol, miivészettol. Arrol az egyéni
¢rtelmezésrdl, melyet Gautier adott az elvnek, itt nincs helye részletesen szolni ;
6 a naturalizmust inauguralta vele s ez mar tdl van az elvi megvitatas teriiletén.
Ugyanennek az elvnek védelmében hasonlé indité okra, de éppen nem hasonld
sziil6okhal, tobb mint egy emberoltével Gautier elitt, egészen mas tartalmat adott
a miivészet autonomiaja elvének nem kisebb valaki, mint Schiller.

O is hasonlo siirgetések ellen vette védelmébe a miivészetet a racionalista
felvilagosodas lapos és nyéarspolgari varadalmai ellen, amelyek jatszva wvalo
hasznos okuldst vartak a miivészettsl. Schillerben teljesedett meg az esztétikum
mély jelentoségérdl Kantban megérett mély gondolat, mikor a szépség s a miivészet
formalo erejének (Az emberi nem esztélikai neveléseérdl irt levelekben ) a legmagasabb
hivatast tiizi ki, melyre csak az értékelés méltathatja ; hogy t. i. ha az egész életet
a forma, vagyis a megformalas uralma ald helyezziik, a tartalmat, vagyis az élet
ertékeit a forma altal teljesen megvalositjuk : akkor az életbsl miiremek lesz s az
ember, aki vonakodva és kelletleniil probalja tenni a jot, amig a Kant értel-
mezése szerinti kilelességbol kell tennie, — dnként ¢s siman teszi, mikor megszépiilt
lelke a magaénak ismeri fel azt. Igy emelkedik a szépség a Schiller szemében a
legmagasal)b érték rangjara s igy nvelte meg altala a Cart pour Uart elve ama
hirhedt proklamalas eloll covetlon igazolhato értelmezését : a miivészet a szel-
lemiség megvalosulasanak, Tehat kulturajanak onértéki életmozzanata.

A XIX. szazad nem is hagyta el tobbet ezt a mély gondolatot — orokségeé-
nek egyik leghecsesebb része Yolt ez —, csakhogy nem értelmezte mmdlg a
Schiller szellemében, hanem eltért a Gautier hivogatobb o6svényére, a naturaliz-
musba, ahol a den Gehalt durch die Form zu vertilgen mély elve helyett ,,a tartalom
semmi, a forma minden® jeligéje mamorositotta a hivoket, amely jelige azonban
nem sokaig leplezhette, hogy a valésagban nagyon is fontos a tartalom, mégpedig
€ppen egy hatarozott tartalom ¢és ennek megfeleléen egy hatarozott forma : az

<¢rzeki, ami nem is titkolja, hogy a legszivesebben lenne egyenesen — ¢érzékiség.

Ezt az alaphangot a XIX. szazad esztéticizmusabol nem kiiszoboli ki, csak
finomitja s tan raffinaltabb4 teszi Wilde Oszkar, mikor a miivészt, a ,,szép dolgok
alkotojat™, tul akarja emelni a ,,jo és rossz vilagan‘ s legszivesebben menlevol—

lel venné ki 6t némely parancsok hatalya alul, pedig — figyelmeztet Ravasz
Laszlo — nemcsak az emberek, de még a muzsadk kozt is érvényes a hetedik
parancs.

De nemesak a sziikebb értelemben vett miivészi produktiv életszféraban
nyilatkozik meg az esztéticizmus, beleivodott a XIX. szazad egész lelki alkataba.
Vilagnézeti ploblcmak megoldasaban nyert donté szot ; a dionysosi dithyrambus
stlluwhan a Nietzsche-kov etol\nc], a n\'uﬁodt kontemplacio hangulataban M aeler-
lincknél, a naturaliszta természet- S/emlelet konnyen harmonizaldo formajaban
Haeckelnél és  Balschenél, mert hiszen ezek monizmusat ugy nézhetjiik, mint
hamaros ¢s konnyed follendiilést a rendszeres filozofiai munkabol a koltéi potlekok
utopigjaba. S ez onmagaban elég figv:lmeztetés arra, hogy az esztéticizmust,
mint vildgnézelet, azaz, a vilagmagyarazat és életfolytatas alapjat vagy tengelyét
gyanakvassal nézziilk. Nem lehet meg nem latni benne bizonyos faradtsagot,
csaknem menekvést az élet komoly problémai elél. S kik a sz6sz6l16i ? Nem eré-
teljes alkoto mivészek ; azokra nézve a miivészet nem élvezetkeresés és vilag-
keriilés, hanem hatalmas feszit6 erejii ethikai feladat ; hanem tobbé-kevésbbé aktiv
epikureizmusra vagyo esztétak, akiknek a miivészet ajto egy elzarkézé paholyba.?

3 Jorészt hasonlé megallapitasokhoz jut Stephan, Horst : ,,Der aesthetische Einschlag
ansrer Zeit™ c. cikkében. (Die christliche Welt, 1906. 1. és kov. 1.)

1%



2
4 Tanké Béla: Vallas és miivészet.

Ugyanez a faradtsag lehell abbol a probalkozasbol, mellyel az esztéticizmus
a maga értékelésében a legnagyobbat mondta ki, mikor ugyanis Strauss Ddvid
kijelentette, hogy a keresztyénség tulélte magat, s a vallas helyébe most a miivészet
Iép. E nevezetes férfiu jelentésége az, hogy egy csaknem forradalmi tettel, a Jezus
életének kiadasaval (1835) meginditott egy nagyszerii tudoméanyos munkat, amely
végre csakugyan megérlelte, amire Straussnak még se megfelelé anyaga, se meg-
felel6 szempontjai nem voltak, de nem is lehettek : a valaszt arra, hogy mit lehet
egyaltalaban a torténeti Jézusrol tudni.® De Strauss maga ezt az ¢érett gytimolesot
még nem ¢lvezhette (igazdban véve csak e szazad forduI()]ald értek meg azok) ;
a romok kozt, melyeket tjbol megépiteni sem 6, sem kora még nem tudott, faradt
filozofaja utolsd6 miivében (Der alte und der neue Glaube, 1872.) nem talalt mas
nyugvo helyet, mint amin a Schoperhauer céltalan és vakon vergdédo akarata is
kikotott, de végleges megnyugvast az sem talalt vilagvandorlasaban : a miiveé-
szetet. S a vilag megérte azt a kiilonos latvanyt, hogy egy theologus értelmezte
a Goethe emlékezetes mondasat : akinek van tudomanya és miivészete, annak van
vallasa ; akinek nines ezekb6l, annak legyen vallasa — tugyv, hogy a magasabb
fokra eljutott intellektusnak nincs sziiksége vallasra, az csak az alulmaradtak
szamara kell. S minthogy a tudomany végességét az Ignorabimus rezignalt tudo-
masul vetele nagyon is konnyen megallapitotta, annal konnyebben hihették,
hogy a miivészet igazan vallaspotlo lehet.

3. De a masik felfogas és gyakorlat illusztraloit se kell lampassal keresni.
akik u. i. a vallas és miivészet egymasra utaltsagat és szoros, belsé viszonyat
valljak és gyakoroljak. Mikor az els6 ember szoba ontotte az ezerszer atélt, ezerszer
boldog megkonnyebbiilésnek tapasztalt élményt, hogy a tél nyomorusaga meg-
sziint, visszatér az élet, mert visszatért a nap, mint egy diadalmas hds, széval,
mikor megforméalta a napmithoszt : nem volt az egyszerre vallasos ¢s miivészi
alkotas ? kérdi Nithack=-Stahn Walter,” s az olyan m¢ly vallasossagra képes
lelkek, akiknek egyarant megvan alapos theologiai képzettségiik és miivészi kifejezé
erejiik, mint 6, vagy Dearmer és tarsai,® vagy Ravasz Laszlo, vagy Prohdszka Ottokar
tanitasukkal és példajukkal egyarant hirdetik, hogy a vallasnak ¢éppen olyan
helytelen felfogasa az, mint a miivészeté, amely a kettét egymas cllenségének
mondja. Csakugyan a miivészettel nem toréds, vagy éppen miivészetellenesnek
hitt és zordonnak kikialtott vallasos géniuszokban is nem nehéz észrevenni a
miivészi formalo erdt, ha csak felvillandlag is, Paltol és Mohammedtosl, vagy az
oszovetség profétaitol el Tolsztojig vagy Cuyperig, s a legmagasabbig, aki egye-
temes mérték és donté forum : Jézusig. A torténelem tanulsaga ezzel be is van
fejezve, ha egyelére csak annyi is az, hogy a vallds nem co ipso miivészetellenes,
s igy benniink is éledhet az a remény, hogy a két hatalmas életformalo testvér
kozt nincs elvi ellenséges viszony, legfolebb nemely miivészek és némely theolo-
gusok villonganak egymassal, amire Dearmer egyszer redukalja a kérdést.? De ha
a reménykedésen tul valami bizonyossagra vagyunk, mindenek folott ¢éppen arra.
hogy mire épiil hat az a remény, akkor valamivel mélyebbre kell megprobalnunk
lebocsatani a halot ; azt kell kérdezni : mit ir elé a két lelki funkeio belsé tirveny-
szertisége a kettejik viszonyara nézve, amit tehat meg kell tartani mivésznek és
a vallas orallojanak egyarant. A cognitio ex dalis itt is a cognitio ex principiis altal
teljesedik meg. Az elvek retege is tényeket tartalmaz, ez is valisdg, csakhogy mélyeb-
ben fekszik, mint ami rednk nézve els6, mintahogy a geoloaoml Osrétegek hordozzak
azt, ami nekiink el6szor tiinik szemiinkbe. Ehhez a vallas ¢és a miivészet miv oltanak
akarmilyen rovid elemzése sziikséges, hogy megtudjuk : mit ir el6 a ketté kap-
csolasara nézve a kettejik természetében preformalt viszony.

6 A kérdés torténetét adjak : Schwarz Karoly : Adalékok a legijabb theologia torté-
nelméhez, ford. Kovacs Albert (1872); Weinel H. : Jesus im 19. Jahrhundert ; Schweizer A.

Von Reimarus zu Wrede ; II. kiadasa tij cimmel : Geschichte der Leben Jesu Forschung.
7 Religion u. Kunst (Die Christliche Welt, 1908. 457. és kov.).

8 A ,,The Necessity of Art c. cikkgytGjteményben, 1924. London. (A ,,Student Move-

ment‘ kiadasa.)
¢ Dearmer : Art and Religion, 62—3. 1.
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II.

A vallas, ha végiggondoljuk minden mozzanatat, melyet a lélektani elemzés
folismerhet benne, gy{ijté6 neve egy tevékenységnek, melynek az a hivatasa, hogy
az emberi lélek altala horgonyzodik bele a végsé valosagba s ezzel a maga s a
vilag létele, értelme és bizonyossaga kérdésében megnyugvast szerez, s a végességtol
valo szabadulas egyetemes létkérdésében, a teljességre valé torekvésben az alap-
vet6 viszonyulast végzi. Meginditja u. i. ezt a tevékenységet az az ijjeszt6é tapasz-
talat, hogy létiink 6rokoés bizonytalansagban bukdacsol ; minden oldalon, akar
merre tekint, elébb-utébb korlatokra bukkan, s minden tapasztalata egy-egy faj-
dalmas megkotottség tudatat gyarapitja, azt, hogy magara hagyva semmi, véges,
s alapérzése egy egyetemes szorongds : minden perc a bizonytalansagra figyel-
mezteti, minden fajdalomban a megsemmisiiléstél valo félelme csirazik. A végesséq
lapasztalata tehat a végsé motivum, mely a vallas funkciojat meginditja, mint a
védekezést a végesség kinja ellen. De — az oktorvény alkata szerint —- a motivum,
az indito ok magaban, a sziiléok nélkiill, még nem adhat egész magyarazatot ;
az inditook éppen csak meginditja a sziiléok rejlo eréit, s azért a tudomanyos
munka tulajdonképpeni feladata kinyomozni: mely szi{iléok milyen inditéok
hatasara hozta el6 az okozatot.1? :

A sziiléok a vallasra nézve : az embernek valahogyan megérzett méltisdga,
vaqy érteke tudata ; az a raeszmélés, hogy van benne valami, aminek joga van az
elmuiilds ellen tillakozni. Az egyetemes szorongas ¢és a beldle, mintegy mindig f6lot-
tiink fiiggé borulatbol ki-kinyilallo villamesapas rémiilete ellen : a létiinket vala-
milyen formaban fenyegeté veszedelem ellen : az elmulas, a halal, a megsemmi-
siilés ellen védekezik az ember értékelé tudata ; el akarja haritani a kinos tapasz-
talatot ; eldszor ugy, hogy azt a félelmetes hatalmat prébalja megvdltoztaini, ra-
beszélni vagy megnyerni: ez a mdgia alapgondolats; a vallasossag itt technika,
Osztonszeri gesztusok halmaza, melyekkel a megsejtett magasabb erét vagy
erfket a maga kiilsoleges, érzéki életfelfogasanak megfeleléen kiilsélegesen akarja
befolyasolni.'t Egyszer azonban réeszmél arra, hogy nem az Istent kell megvaltoz-
tatnia, hanem sajdf magdt, mert nem a test elmulésa az igazi rémiilet, nem az az
igazi végesség, hanem az, hogy lelkét nem tudja megérizni olyan tisztan, szeplo-
teleniil, ahogy egy minden viszonyitas nélkiil itél6 hang feltétleniil koveteli, azaz,
raeszmel arra, hogy az ember igazi végessége : az 6 lelki mivoltabol folyo lelki
¢letre valo képtelensége, az Istent6l valo elszakadottsaga, « biin. Ettdl a perctol
fogva fordulat all be ebben az alapveté viszonyulasban a vilaghoz és élethez : a
vallas t6bbé nem a foldi lét egyszerii meghosszabbitasa és konzervalasa az itt el-
maradt, vagy el nem érheto, vagy okossagbol eltiltott gyonyoriiségek bo és kamatos
potlasaval, ami poll addig, amig az ember értéktudata s ennélfogva egész érték-
rendszere csak az érzéki lét szintjén volt realizalva, hanem egy abszolut valésagba
valo bclekapc%ol()dés amely egyszerre ad bizonyosségot és értéket, azaz értelmet
€s celt az egyéni életnek és az egész vilagnak ; és csak most teljesedik meg a vallas,
most \eoozhet] preformalt kiildetését, dmelvet igy lehet megjeldlni: a vallas
emel ki a végesség kmpl koziil azaltal, hogy belekapesolja az embert és a vilagot
egy egyetemes, az egész vilagnal nagyobb hatalom valosagaba, aki egyszerre
abszolut \dl()%é” és abszolut értek.

Ez a \1szonvulaq tehat az d]apveto/ az ember egész életfolytatasara nézve :
a logikai priusnak, a természettol fogva elsonek mondhatjuk a szellemiség egész
kibontakozasara, tehat egész vilag- és életfelfogasunkre nézve ; ezaltal nyer ugyanis
egyaltalaban lehetdseget a lelki élet, vagy az ontudat egy ontudatos vilagkép és élet-
folytatas kialakitasara s ezzel a kultura kibontakoztatasara, mikor megtalalta a

10 Az oktorvény teljes magyarazatara nézve 1. Bohm Kdroly : Az ember és vilaga 1.
(Dialektika.) 43. és kov. 1.

11 A wvallasos élet fenomenologidjdnak legteljesebb és legmélyenjarobb rajzat talal-
hatjuk a Makkai Sdndor dr. munkajaban : A vallds az emberiség életében és A vallds lényege
és eértéke. (Kolozsvar, 1923.)
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maga horgonyvetése szamara a bizonyossagot. Az ontudatos szellemiség a maga
lételét teszi egyaltalan lehetove, mikor belehorgonyzodik egy abszolut valésag
értékébe s egy abszolut érték valosagaba ; mert most mar az 6 egyéni, paranyi,
véges élete : ennek az abszolut értéknek megvaldsulasi mozzanata és a vilag ennek
a realizalodasnak életformaja. Ez annak a mély gondolatnak értelme és igazsaga,
melyet Lolze kezdeményezése utan Rifschl Albert és iskolaja vett gondjaba, de
meég nem tudott értéke szerint gytimolesoztetni, s melyet a legtomorebben Héffding
fogalmazott meg, mikor azt mondta, hogy a vallas az értékek fennmaraddsdban valdé
hit. A vallas az értékelé tudat gyokerébdl hajt ki és a jovends vallasfilozofia
az axiologiai alapvetés nélkiil nem boldogulhat.!?

Az a csodatevé erd tehat, mely ezt a belehorgonyzédast végzi abba az igazi
valésagba, a hit. Annyira sui generis tevékenység, hogy semmi egyébbdl se lehet
levezetni, csak leirni lehet. Ezt a csodat azért tudja megtenni, mert a lélek leg-
tomorebb, legkoncentraltabb Osszeszedddése ; sohase vagyunk annyira tisztan
lelkiek, mint mikor hisziink, olyan hittel, amely mélto erre a névre; pedig sok
felséges alkalma van a szellemiségnek ilyen tomoriilésre. Ilyen az elmélkedd ész
erofeszitése, a gondolkozas nekifesziilése és ennek jutalma : a logos kozmikus élet-
mozzanataiba vetett akarmilyen futé pillantas, a vilag torvényszeriliségebol
fol-folsejto latomas ; ilyen az erkolesi onelhatarozas, mikor a lelkiismeret a szabad-
sag felséges érzését éli at, mert a maga tiszta lelki minéségét valasztja a tusazé
motivumok kozil dontének ; ilyen az esztétikai szemlélet iinnepi perce, melyben
a vaskos, durva anyag latomassa szellemesiil ; de a hit mégis mindezek felett van,
mert ez a sze]lemlseggnek olyan eréfeszitése, hogy egy egész ellenalld, nem is esak
kozombos, de éppen ellenséges vilagon keresztiil tor, s a latszathol az igaz valo-
sagba, a mulandobdl az abszolutumba horgonyozza bele az ¢letet. £z a dobbene-
tesen mély igazsaga a Pal apostol tapasztalatanal\ hogv hil dltal igazulunk meg
(Romal level 3ags Gal. 2., és masutt) Azt oondolhatna valaki, hogy a hit csupa
passziv valami, tétlen ,,allapotisag*, meré \'1tete ; pedig ollonl\ezoleg a leginten-
zivebb, mert legsiiritettebb aktivitas, a leglelkibb e% a leggvakorlatibb egvszerre ;
az ilyen hitrél mondta Jézus : minden lehelséges a hivének (Mark 9,,.. \it. 1/,0
Jan. 11,,—,. sth.); ezért volt a torténelem minden nagy korszaka a hit korszaka
(. Zsid. 11. v.); s azért a hivé lelkek tiltakozasa a cselekedetek ugvanolvan érié-
kelése ellen : mert az egyes cselekedet lehet véletlen, méltatlan, lehet tisztatalan
motivumbol valo ; esak a jo fa terem jo gyviimolesot — s ez a cselekedettel fontos-
kodo truizmus (Jakab levele 2;—4., 26.) egVszerii elintézése és kello ¢rtékére valo
leszallitasa. (Mt. 5,4—.)

Ennek a hitnek szétvetodése mar most a vilaglelfogas és életgvakorlat egész
rendszerébe : a vallds. Azért a vallas az ember o6rok elégedetlensége az adott
valosaggal egy jobb, tisztabb kedvéért és annak érdekében, amelvnek dltala is
kell realizalodnia ; azért sziintelen tusakodas amaz ig‘azabb vilagert. — mas
szoval : a valldas az abszolut érték valosdagaban valo részesséq és 1(’/11](’([)()/\0118{(([ bizo-
nyossdga €s a megvalosztasam valo odaszentelddes. S azért 1élektani formajara nézve
a vallasossag annyi, mint sziintelen elbelsotilés, minden lelki tevékenvségiinkbe
belesugarzo értékelési mod, amelytol elmélyiil az erkilesiség, mert autonomla]at
sub specie aeterni éli at, az értelmi élel, mert a vilag egy nagy theofaniava lesz, —

a vallas, a Schleiefrmacher mély gondolata szerint, nem egy elszigetelt i’unkci().
hanem az alaphanig mindenikhez, amely azt jelzi, hogy a legmélvebb élmény lett
az illetére nézve az a funkcio is. A legmélyebb lelki értéket azzal fejezziik ki, ha
azt mondjuk : a fest6 ahitattal nyult ecsetjéhez, a hivatalszoba templom volt,
a hétkoznapi munka istentisztelet. Mindez azért lehet, mert a vallas a legmélyebb
¢és alapvetobb viszonyulasa a léleknek, azért a legmegrazobb élménve, egvszer-
smind tehat a legéletformalobb is : azért fejezi ki a kozonséges ember is a vallas

12 Ritschl Alb.: Die christliche ILehre von der Rechtfertigung u. Versohnung IIL*
184. és kov. — l"henloqw u. Metaphysik (1881). Héffding : Rehgmnsplnlowrh]e (német ford.
Bendixen). V. 6.: Pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba 77. 1
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nyelvén (ahogy Dearmer mondja,'® a theologia nyelvén) a maga legmélyebb
élményeit : a maga filozofiajat.

S minthogy a vallasos viszonyulasban nyerjiik meg életiink értelmét, lehetGsé-
gét, azaz alapjat és bizonyossagat, egy végsé, tovabb nem elemezheté megren-
diillésben, amely a legszemélyesebb élmény ¢és amelyben a kozépponti mag az
allasfoglalas, melynek életformalé ereje lesz ; azért érthetd, hogy a vallas a leg-
féltettebb életmozzanatunk s hogy nincs a vilagon botorabb kényszerités, mint
amely a valldsos lelkiismeretel akarnd kényszeriteni, ami pedig a legteljesebb
szabadsag légkorét kivanja és igényli, azt a szabadsagot, hogy kozvetleniil nyer-
hesse meg a maga bizonyossagat és békéjét az Istentél abban a megrendito, leg-
személyesebb élményben, mikor Osszeolvad a minden értelmet tulhaladé erdvel,
aki el6szor ugy jelenik meg, mint egy sejtelmes megfoghatatlansag s mikor a fel-
ujjong6 szivbol felfakad a boldog név : Atyam, akkor is éppen olyan orok sej-
telmesség — numinosum.'4

Ebben azonban az is ki van mondva, hogy a vallasossag nevét igazan csak az
¢érdemli meg, amelyet ontudatosan atélt f01du]at sziilt ; ez a fordulat a metanoiaq,
az egész, nagyon sok mozzanatbol dsszetett folyamat l\('izéppontja. Nem okvet-
leniil viharos dramaisaggal kell lefolynia a metanoianak, lehet deriilt, napsugaras
folytatasa deriilt, idillikus kezdddésnek, amilyen a természettsl fogva minden
emberi léleké ; de a metanoianak meg kell lennie : az érziilet onkéntes és ontuda-
tos megvaltozasa ez, ha csak az ellendllhatatlan megragadtatas formajaban éli
is at az ontudat a maga spontaneitasat ; ez volt a James igazsaga, mikor a kétszer-
sziiletettekrol beszélt a vallasban (twice born),!> csakhogy nem szabad bel6lilk
kiilon csoportot csinalni; metanoia nélkiil egyaltalan nines vallas, ami érdemes
volna erre a névre ; Jamesnél magasabb forum dontotte el, az, aki azt mondta
Nikodémusnak : sziikkség nektek ujonnan sziiletnetek. (Jan. 3;.)

Hogy mennyire a vallasos élményben birja az emberi 6ntudat a maga kozép-
ponti tapasztalatat, az mutatja, hogy minden egyé¢b viszonyulasat ezzel méri.
Inquietum est cor nostrum donec requiescat in te: ez az augustinusi tapasztalat az
alaptételt fejezi ki, de ugyanez a végso ¢lteté csirdja az Arisfoleles mélységesen
szép gondolatanak, mely vilagmagyarazata kozéppontjaban all : hogy Isten tugy
mozgatja a vilagot, mint a szeretett lény szerelme targyat (zwel d: Z:opevav);
és ugyanez a hodolat nyilvanul meg a Kant vallomasaban, mely annyiakat meg-
lepett, hogy a hitnek akart helvet csinalni, azért szoritotta meg a tudast.

De a hodolat legmélvebb ¢s legkozvetlenebb kifejezése az, hogy a vallasos
tudat a maga tdvét, nemesak, de az egész életet, l\‘equ(’lmi ajandéknak tudja; még
azt is, hogy hinni tud, ez a kegy elem teszi. A veégesség legteljesebb bevallasa ez,
melybél a legparancsolobb kov otl\cn‘te%chgcl 10]\11\ annalfomw a predesztinacio
gondolata, mert ez nem egyéh, mint az Isten dbszolutsaganak halalos komolyan
vétele ¢s szuverénitasanak ¢és felségjogainak abszolutsaga, aminek pozitiv ¢s tar-
talmi kifejezése az a tudat, hogy az ember, autonom értékeivel, azaz egész szelle-
miségével eqy sciinteleniil m(’(/lmlowl(md() feladat  hordozija, hanspfu‘ens akin
keresztiil a szellemiség kozmikus abszolutsaga tikrozodik s akinek méltosaga az,
hogy boldog megaliazkodassal adja oda magat szabadon, azaz a vilag legfolsége-
sebb megkotottségével, a szellem szolgalatara, hogy rajta keresztil az Isten
igazsagossaga ¢s szeretete valosuljon meg a vilagban ; amelynek tehat ugy kell
megalkotva lenni, hogy ez a torvény, az értékelé tudat alapaxiomaja és a hit
alappostulatuma meg is valosulhasson benne. S azért a vallas legmélyebb értelmi
és legtomorebb confessioja ez : Soli Deo Gloria. Ha csak meg is tudnok tartani oly
hiven, ahogy az ahitat elmélyedéseiben létparancsnak megismerjik !

De még tovabbi fokozasra is van eszkoze a vallasos hodolatnak, hogy a
kegyelem végtelenségét s it ez annyi, mint abszolutsagat, vallja ¢s kifejezze :

» Art and Religion 17---8.
14 Az elnevezés Otto Rudolftol van : 1. Das Heilige (1923 . XI. kiadas) és Aufsiitze
das .\'umin()\o helleffeml. 1923.
James : The varieties of religious experience.



' 4

8 Tank6é Béla: Vallas és miivészet.

az az — a vallas paradoxonjai koziil ez a legmélyebb gyokerii — hogy nem mer és
nem akar végleges, egyszersmindenkorra szolo, lezart és el nem veszitheté kegyelmi
ajandékra gondolni, — minél finomabb a wvallasos érzék, annal kevésbbé. Igen,
mert az értékel6 tudat semmi furfangtol meg nem csalhato és tévedhetetlen bizo-
nyossaggal megérzi, hogy milyen tavol van a tisztasagtol, attol, amilyen lehet,
mert kell ; s azért a vallas leglényegesebb jellemvonasa, legalabb a legmagasabb
ethikai vallasokban, mindenesetre a keresztyénségben, egészen szabatosan: a
Jézus vallasaban, amely lélekben és igazsagban imadja az Istent, — az, hogy
mindig ujbol el6lkezd6dé tusakodéasban keresi az iidvot ,,félelemmel és retteges-
sel”“. Még a keresztyénségben is, még amikor mar megbizonyosodott a szorong6
vallasos tudat, hogy kegyelmes Atyja van: meg akkor is, a legnagyobb wvallasos
langelmék is szazszor valljak, hogy ujbol, meg ujbol eloveszi ket az elvettetes
es a karhozat félelme. Pal, Augustinus, Luthel Bismarck éppen ezekkel a vallo-
masokkal jonnek segitségiinkre a_mi kisszerii életiink vergddéseiben. Es vakmero-
ség volna-e arra gondolni, hogy O maga is, az Isten fia, érezte mint egy arnyékot
végigsuhanni lelkén, ami nekiink allandé mementonk, életmozzanatunk ; s nem
éppen abban nyilvanul-e viszont a hit életformalo ereje, hogy e folé a gyotrelmes
erdtlenség folé képes folemelni ? Azért a vallasos élet legtalalobb értelmezése az,
hogy «a hitnek harca.

Ebbél érthets, hogy a vallas a szunetlen tusa, mert a legteljesebb ellentéte-
zésse] dolgozo értékels tudat életszférajaban él : azzal az abszolut értékkel szemben
semmi egyébnek sincs igénye és joga ; a szellemiség abszolutsagabol semmit sem
szabad lealkudni. Minden ¢¢yéb csak attol nyeri meg értelmét és becsét; a puri-
tdnizmus éppen ez az abszolut mértékkel méré viszonyitas, melynek életforrasa
az az alapvet6 tapasztala’, hogy a vallas sziintelen tusa az Isten abszolut felség-
jogaiért sajat magunkkal.

A vallasnak ez az 6rok harc-volta magyarazza, hogy uralkod6é hangulata
a vilaggal valo szent elégedetlenség, egy szent tovis okozta nyugtalansag, amely
kivagyik az adott vilagbol — s ezen a ponton dél el a vallas viszonya az élet
konkrét formalasahoz s ezzel a kulturahoz. Ha a vallas az értékels tudat nyomasa
alatt egy transcendens vilagha transponalja az abszolutumot, mintegy kész,
merev, ontologiailag adrit nagysagot, akkor elveszti, amif biztositni volna hivatéasa:
az ember verg6dé ontudatat és azt, amivel biztositnia kellene : az abszolutumot ;
akkor a vallas megsziinnél. ¢letform#lo hatalom lenni, mert egy merev, transcen-
dens abszolutumhoz — még ha el tudnok is gondolni — nincs kozvetlen, személyes
viszonyulasra modunk ; akkor a vallas megsemmisitné 6nmagat, mert a vallas
kozvetleniil atélt viszony, ,,két él6lénynek a viszonya, akik koziil az egyik mindig
akkora, hogy nagyobb mar nem lehet a masik allapotanak valtozasa nélkul™,:
akkor a vallas vagy metafizikai abrand, vagy érzelmi hangulat volna, — vagy
ceremoniak finomabb vagy durvabb maéagiaja : spiritualizalt materializmus, — a
legrosszabb minden fajta materializmusok kozt, mert a szellemiség életgyokerét
kezdi ki; akkor a vallas képtelen formalni az egyes ember életét s a kozosséget
egyarant, mert ezt csak azzal teheti, hogy az egyetlen igaz valosag : a szellemiség
realitasat alapveté élményiil atélni képesit, tehat elmélyiti minden megnyilat-
kozasa modjat. Ettél az egyetlen igaz valosagtol valo teljes fiiggése érzésében
(Schleiermacher), az abszolutsag iranti érzéke kibontakozasaban ¢l az ember
vallasos tudata ; azért a vallas a gyokér minden lelki funkcioja tudatos miivelése,
azaz a kultura szamara ; s ez az értelme és joga annak a klzarolagossagnaA mellyel a
vallas felallitja a maga kovetelményeit, — igen, mert a vallas éppen az egyetlen
1gaz valosag abszolut értékének szemehes kozvetlen atélése és az egesz vilagnak
és életnek ebbdl a nézépontbhol valo értelmezése és gyakorlata. Es éppen ennek a
tiszta lelkiségnek megvaldsitasara, megérzésére és biztositasara kell a sziintelen
hare, amely, ha igazi, akkor érdemli meg a vallas nevét, ami a sziintelen elbelsé-
ilést, elmélyiilést jelenti az egves ember életében s a kozosségben, egyszoval a

16 Ravasz L.: Homilétika 1.
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kulturaban, aminek létformaja a sziintelen mefanoia, a mindig tisztabb lelkiség,
— egyszoval az orok tusa. Eppen ezért a hit sziintelen harc, azaz orokos élet-
formalé hatalom.

I11.

Eppen a tusanak e fesziiltségéb6l nincs semmi a miivészi szemlélésben, sot
ugy tetszik, nincs nagyobb ellentét emberi funkciok kozt, mint ami van a vallas
ez 0rok kivdgydsa s ama. boldog belefeledkezés kozt, mellyel az esztétikai szemléls
elmeriil a jelenbe, s a futd percet igézetten szeretné visszatartani; verweile doch,
du bist so schon. A vallas és miivészet viszonyaban, ugy tetszik, a teljes kizaro-
lagossagra keészit el6 ez az elsé benyomas. Barmi lesz a tanulsag, kozelebbrél is
meg kell nézniink a miivészi szemlélet s az esztétikum mivoltat.

A miiveészi szemléletét, amelyet el kell valasztanunk a miivészi alkotds vizsga-
latatol, mert bar e kett6é torvényei rokonok, minket itt az elsé érdekel, mert ez
visz a kérdés nyitjahoz : van-e lényegbeli kapcsolat a két lelki funkcio kozott.
A miivészi alkotdsrol itt megelégedhetiink annyival, hogy a legforrobb és leg-
fesziiltebb izgalom hangulataban folyhatik le, aminérél kozonséges embernek
talan sejtelme sincs, utana élni se képes ; ez a Beethoven és Wagner szent gyotro-
dése, a Michelangelo felséges Onmarcangolasa, a Shakespeare ,,szent dériilete®, a
mania, amelyet maga a miivész ugy él at, mint egy magasabb hatalom kény-
szerét, megszallottsagot, igézetet, melynek 6 csak szocsove, transparense, amely=-
nek idegen, kényszerit6 tartalman 6 maga bamul el a leginkabb, mikor mar készen
all elotte az érzékelhetd kozegben, marvanyban, szinben, hangban, — mikor egy
tisztan bels6é latomas targyiasult az anyagba a szemlélet szamara. A szemléloé azon-
ban semmit sem tud mindebb6l, nem is szabad tudnia, hogy mennyi toprengésbe
keriilhetett a miivésznek egy konnved mozdulat vagy vidamsagtol csengé sor;
mi csak nyugodtan szemléliink, csak belefeledkeziink az esztétikai targyba.l?

Ennek természetét s a szemléloben keltett hatasaét az esztétika koriilbelol
teljesen tisztazta. Az esztétikai targy azt a bamulatramélto hatast valtja ki, hogy
nem a birds vdgydval kozelediink hozza, nem kivdnjuk, csupan szemleljiik : ez a
gviijto név, mellyel az esztétikai targyhoz valo viszonyunkat jeloljiik. Az esztétikai
allapot a tiszta szemlélés, és a targy és ez a szemlélés olyan biivos kolesonos viszony-
ban vannak, hogy a targy ugy van preforméalva, hogy erre a szemléletre képesit,
a szemlélet viszont megalkotja ezt a targyat; mert nem a kozvetleniil, érzéki,
anyagi mivoltaban el6ttiink allo valosag az esztétikai targy, a faragott marvany,
a hangok dOsszecsengése, a ritmus tiize, a mozgas liiktetése a tancoléban, vagy
festett massan, a képen ; még az élet-halal tusaban vivodo alakok se a szinpadon,
akarmilyen lihegve tapad hozzajuk egész lelkiink, mindez csak eszkoz, preformalt
organum, hogy valami atsugarozzék rajta, mint egy transparensen ; az esztétikai
targy a legtisztabban lelki alakzat, tiszta jelenés (Schein), amely ezen érzéki vehi-
culum nélkiil nines, de ezen ful van, éppen a szemlélet tisztan lelki alakzataban, —
ez a legbels6 magja az Arany Janos felségesen igaz gondolatanak : nemecsak ,,az
¢€nek varazsa'’, minden esztétikai hatas — az esztétikum altalaban —, ettol fiigg
s azert .,¢gi massa™ a valéonak, mert ez a tiszta lelki valosag, az atszellemesiilt
€érzékiseg — ilyen értelemben a szépség igazan az anyag megdicséiilése. Iis amig
ezt az allapotot, a tiszta szemléletet el nem érjiik, hiba van, vagy a targyban, vagy
benniink ; a targyban, mert nem vdlhatik jelenéssé, a kép talan azeért, mert el van

17 Vitas, s6t ma vitasabb, mint valaha, hogy szabad-e egynek venni az esztétikai
targyat a miivészi targgyal ? Féleg Dessoir és Ulilz tiltakoznak ellene, azzal az érvvel, hogy
a mivészi alkotas : a szobor, a drama, a kép, a vers nemcsak esztétikai szemléletet akar
adni, hanem hazafias érzést, vallasos ahitatot, torténelmi ontudatot is ; ha tehat az esztéti-
kumot az érdeknélkiili tetszésben latjuk, akkor a miivészi targyat nem lehet alaja fogni,
mert abban tobb van. Hosszas fejtegetések nélkiil itt csak jeleznem lehet, hogy a végte-
leniil finom szalakbol 6sszebonyolult kérdésben mégis az esziétikaéderiil ki f6kategorianak,
mert a miivészet mindazt, amit a kulturaban végezhet, éppen az esztétikum altal éri el : mert
ennek discriminansa és kritériuma a megformdldas, amire Utitz végre rekurral — a miivészet
€¢rtelmezésében.
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rajzolva, vagy nincs benne egység s egység hijjan talan értelem sincs ; a vers, vagy
zenemii, mert sziirke érzéseket sziirkén ad, a szinész jatéka, mert iires ; benniink,
ha az almaba bele szeretnénk harapni, a regényben a megsiratnivalot keressiik,
a szinész jatékaban a szinészt latjuk, akit a hazigazdaja netalan ki is zar a hazabol,
ha véletleniil rajta kapja, hogy Jagot jatsza, és nem tudjuk az abréazolast latni mind-
ezekben, éppen azt a valamit, ami mindezt kiemeli a reélis valosagok korébol és,
tiszta jelenéssé teszi: esztétikai targgya.

Kapja pedig az esztétikai targy ezt a csodatevé erdt, hogy tiszta szemlélvé
avasson, egy feltetel alatt, melyet annyiszor emlegettiink, hogy alig hissziik, hogy
benne van csakugyan a titok kulcsa; ez pedig az, hogy a tartalom a formaban
teljesen valosuljon meg, a Schiller mély kifejezésével : den Gehalt durch die Form
zu vertilgen. Ha a tartalom, melyet a miivész kifejez, tehat egy gondolat vagy
érzeés, vagy cselekvény, szoval: egy jelentés, ugy van éabrazolva, hogy egészen
megnyilatkozott, ahogy természete koveteli, Gigy, hogy semmit se varunk tobbet,
mert minden el6ttiink van, ami lényeges benne : akkor teljesedett meg a ‘nagy
titok, akkor van a tartalom a forma altal megsziintetve : mertki van fejezve ; a
teljesen megformdlt tartalom, ez a megnyilatkozott tartalom, a formaba 6ntott lénveg =
a4 megnyilatkozott lényeg. Akkor lett a targy esztetikai, mikor igy feljesen meg-
palosult a forma dltal.

Ez a tartalom és forma kozmikus érvényének gyokere. A forma nem esetleges
kiils6ség azon, ami megjelenik, hanem annak bels6 mivolta altal meghatarozott
megteljesedése : azért valoban a forma adja meg a lényeget, amint az Aristoteles
gondolata szerint az eidos formalja a hiilef, mert a megnyilatkozé lényeg éppen a
format nyert lényeg.

Nincs tehat kiilon forma és lényeg, mintha a kettét ugy kellene valahonnan
messzirél egymas felé kozeliteni, amig egyszer egymasbha botlanak ; nincs ossze-
tartobb fogalompar, mint a tartalom és forma ; a vilagfelfogasban tehat a forma
éppen olyan ,,lényeges* kategoria, mint a lényeg;'® az indus lélek formalé erejének
hianyaval szemben ez kétszeresen jelentds tanulsaga és oroksége a gorog szellem-
nek. S minthogy a forma a megnyilatkozott lényeg, s viszont a forma az esztétikai
tényez6, azért a vilagmagyarazatban éppen gy ott van az esztétikai mozzanat,
mint a logikai : a vilagot megérteni és szemlélni, az aisthézis szamara hozzaférhets
modon és ennek torvényei szerint, egyarant kell. Mert mihelyt a tartalom meg-
nyilatkozik, forméjanal fogva eszietikai értéke is lesz, akar egy pehely az a tar-
talom, akar a kozmossza teljesedett valosag.

Ez a — ha ugy tetszik — metafizikai alapja vagy eléfeltétele a miivészi nyilt
titoknak : a teljes megformalas teszi a targyat esztétikaiva. A miivészet tehat a
teljes Kkifejezés, nemecsak a jelentések tiszta logikai rétegében vagy sikjaban,
amit a fudomdny kotelessége elvégezni, hanem az érzéki észrevet (az aisthézisy
szamara is. Természetesen, a miivész lelki mélységének foka szerint, tovabba a
miifaj s a téma természete, meg a torténelmi meghatarozo tényezoék sajatossaga
szerint a kifejezés végteleniil sokféle lehet : mindig egyéni, s6t a legegyenibb éppen
a miveészetben : az altalanost itt sem lehet masként, éppen itt nem lehet masként,
mint az egyes, egyéni megnyilatkozasban birni ; itt all a Goefthe mondésa : mi az
altalanos ? az egyes eset; de mindig a tartalom, vagyis az abrazolando jelentés
teljes ismeretét teszi fel, ha nem is a fogalmi ismeret alakjaban, de a lényeg isme-
retét, s igy értjilk azt a rajzolot, akirdl Emerson jegyezte fel, hogy nem tudta
lerajzolni a hegy puszta korvonalait se, amig meg nem magyaraztak neki geologiai
alkatat.

Ebben pedig az is ki van mondva, hogy a targy teljes megértésének igazi,
s6t igazan egyetlen eszkoze az esztétikai megformalas ; ez az Arisfoleles tételének
mely igazsaga: wmodvie: ypwocvsioy; a tiszta értelmi munkaban tehat eszidtikai
mozzanat a vilagossag s a rendszer éppen annyira esztétikai kovetelmény,, mint

o . !
18 Részletes taglalasat a kérdésnek adja Béhm Kdroly : A lényeg formaisaga, 1881
Akad- (értekezések) és Az Ember és Vildga 1. (Dialektika). 162. és kov. L .



Tanké Béla: Vallas és miivészet. 11

amennyire logikai. S ezért van, hogy a miivész, a poiétész, minden korban és koz-
tudatban wvates : proféta és latnok, mert 6 tudja kifejezni a lényeget, amit min-
denki sejt, de 6 ldt; és viszont, minden proféta miivész is, mert csak a teljesen
kifejezettnek van meg igazi hatasa. S a miivészet kulturalis feladata éppen ez :
kifejezni, el6tarni a tiszta szemlélet szamara mindazt, amit az ember egyszer mar
atélt. S azért van, hogy a miivésztol a (mfiivelt) koztudat is el tudja ¢és el szokta
valasztani a virfudzt ; a kiillonbség a kett6 kozt az, hogy a miivésznek minden vagya :
a tartalmat a formaval megsziintetni, teljesen kifejezni, a virtuéznak a forma
onmagaért cél, innen a kapraztato iigyesség, vagy a bizarr eredetieskedés, amely
sokszor tlrességet takar, szegénységet, vagy ¢éppen tehetetlenséget, amely nem
akar, vagy nem tud a valésag igaz jelentésébe hatolni és huzoédozasat az otletek
rakétaival akarja leplezni. A miivészet : a format beliilrél kinoveszteni, a lényeget
szemiink lattara kibontakoztatni a miifaj szerint akar fejlédésében, akar egy
pillanatnyi mozzanataban, amely azonban elarulja, hogy egy ¢€l6 szervezetnek
egy életmozzanata. Mert a formaba 6mlé lényeg: a megnyilatkozo6 lényeg és a sziirke,
unott, semmitmondé formak — a sziirke, unott, hétkoznapi lényeg.

Minthogy pedig a miivészet a teljes megformalas, vagyis kifejezés, azért a
miivészet is vildgmagyardzat, mert, igaza van Dearmernek, minden mi arra felel,
hogy mit lat a miivész a vilagegyetem szellemi jelentéségének, a miivész is vilag-
rejtélyek oldozgatdja, mert 6 a gyakorlé boéles, ahogy Bihm Kéroly nevezte,!?
aki a jelentések természetét érti és gyakorelja s azért abrazolni tudja az érzéki
kozegben — ez kiilonbozteti meg a laikus szemében is a miivészt a kozonséges
embert6l, akinek vannak esztétikai szemléletei, de nincs ereje azokat az érzéki
kozeghen, az anyagban kifejezni.

A miivészet tehat a jeleniés hatdsdt fokozza azéaltal, hogy teljesen kifejezi ;
akkor tudjuk igazan, mi van benne, mikor megformaltan, kifejezve elottiink all.
Mekkora jelentGsége van a megformalasnak, tehat az esztétikai megteljesedésnek,
talan semmi sem illusztralja dontébben, mint a fragikum problémajanak sorsa.
Hogy lehet az, hogy ezt a fogalmat, melyben metafizikai, kozmologiai, ethikai,
vallasi szempontok fonodnak Gssze és megoldasat a vilagmagyarazat végsé kérdé-
seivel kapcsoljak 0ssze organikusan : a tudoményos koztudat az esztétika biro-
dalmaba utalta at ? Aligha egyéb okbdl, minthogy a tragikum a miivészi formalas
altal tomoritve, az esztétikal Szemlélet szaméara ahrazoltan domborodik ki koz-
mikus jelentdsége szerint, — a kifejezés, vagyis a megformaéalas elméletének marad
tehat feladata megmagyarazni e fogalmat, amely éppen annyira kozmikus kate-
goria, mint amennyire esztétikai. S a megformaéalas elméletének, az esztétikanak.
nincs is ennél magasabb dicsérete.

Ezekbol értheté mar most, hogy az esztétikai allapot s ami elgidézi, az
esztétikai targy, konnyen a legmagasabb eértékfajnak tiinhetnek fel. Az esztétikai
largy Ggy jelenik meg, mintha benne teljesen megvalésult volna a jelentés. a logos
igazi logikai tartalma, melynek végtelen szétagazasait tiirelmesen nyomozni a
tudoméany, a rendszeres értelmi munka feladata, megvalositni a gyakorlat torek-
vése ; az esztétikai dllapot, ennek megfeleléen, azzal biivol el, hogy semmi kivan-
sagot nem kelt és semmi hianyt sem éreztet : mintha teljesen birnok a legrejlébb
titkokat. A miivészi megforméalas altal (a lényeges vonasok kiemelése, a sokféle
egységbe tomoritése s mas mifogasok altal, melyeket a megstilizdlds neve alatt
elemez a theoria) az a csoda torténik a jelentéssel, hogy sub specie aeterni jelenik
meg ; a konkrét valosagnal nemcsak szebb, de igazabb is : olyan, amilyennek lennie
Jellene s most el6ttiink van, mint valami titokzatos kijelentés, hirtelen megnyilat-
kozas, mint boldog ajandék, kegyelmes raadas a valosagra. Csupa jelenés, mégis valo-
sdgosabb, mint a realitas, hiszen ennek igaz mivolta szerintli megjelenése. Ez az
el nem tagadhatoan mélységes tapasztalat a gyokere annak az igénynek, mellyel
a miiveszi szemlélés a legmagasabbnak szeretné elfogadtatni a maga élményveit
¢s kizarolagossagot kovetelne magéanak az értékek rangsoraban. Hogy van az..

- 19 Axiologia 329.
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hogy ezt az igényt mégsem fogadja el még a laikus koztudat sem, pedig sohasem
hianyzanak sz6szo6loik : a Dorian Gray-féle életberendezés megbiivoltjei ?

Azért van, mert kevés utana gondolds meggyo6z arrol, hogy az esztétikai
abrazolas, tehat a teljes kifejezés, ugy, ahogy a jelentés természete koveteli, nem
gyarapitja a tartalmat, melyet kifejez, se nem csokkenti, ha a kifejezés nem felel
meg ; hanem éppen csak teljesen megnyilatkoztatja. Lehet tehat egy tenyérnyi
festmény monumentalis, s egy egész falnyi festett vaszon iires, egy tanczene tar-
talmasabb, mint egy himnusz, de mindez azért, mert a miivész ezeket a jelentéseket
volt képes igy megragadni. A forma nem ad értéket a tartalomnak, melyet kifejez,
hanem csak manifesztalja ; éppen elég ahhoz, hogy csodatevének érezziik és hogy
a mivészet aufonomidjdt ezzel biztositottnak tudjuk. Az esztétikum tehat, a forma
altal nyert értékmozzanat, azaz a jelentés értékének formai mozzanata, vagy
¢leteleme, nem dll folotte az erték tobbi fajainak, tehat az igaznak és jonak, hanem
koordindlt ezekkel, hiszen mind a harom ugyanazon egy értéknek : a logosnak, a
szellemiségnek életmozzanata, vagyis megvaldosulasi modja. Azért nem pélolhalja az
eszlélikal szemlélés a tobbit : a logikai és esztétikai felfogasi modot, tehat az igaz
¢s jo autonom vilagat, hiszen éppen az igazat és jot kell kifejeznie, azaz, a jelen-
téseket ugy, amint természetiik koveteli és amint az emberi eréfeszités felismerte
¢s munkajaval megvalositani torekszik.

Az esztétikal szemlélés magassdgdt ezek szerint fenntartas nélkiil vallhatjuk,
anelkiil, hogy kizarolagossagat el kellene fogadnunk. Magasrendiivé az teszi, hogy
az esztétikai targy oly szabadsdgot ad, aminét semmi més nem képes adni ; a tiszta
szemlelésben elvész az ellenallas, melyet a valosag kifejez, amely munkdvd fesziti
az értelem tevékenységét vele szemben éppen ugy, mint gyakorlati feldolgozasat.
Az esztétikai targy az elleffasat elvesztett kép, mert tiszta jelenés a forma igézetes
hatasa altal, tehat szemlélete a munkatol felszabadult ember tevékenvsége, mondta
Baihm Karoly. S ahol az ember képes ilyen szemléls follendiilésre, ott szabadsagat
is ateli; a szabadsag annyira alkoté mozzanata az esztétikai szemlélésnek, hogy
mindeniitt kicsirdztatja az esztétikai allapotot, ahol igazan szabadsagrol szol-
hatunk : a magaban megnyugodott, 6nmagaval valé egységét visszanyert ontudat
tevékenysége az, s azért az erkdolesi erd tusdjara visszatekinté ontudat éppen ugy
¢lvezi ezt az esztétikai allapotot, mint a lelkiismeret megnyugvasat.

S végre a szabadsag tapasztalata volt a forrasa annak az analogianak, hogy
a miivészet jatek (Schiller, Spencer), s hogy az ember ott igazan ember, ahol jatszik ;
jaték, ez nem azt akarta jelenteni, hogy nem komoly élettartalom, még kevésbbé,
hogy élvezeti cikk, hanem éppen azt, hogy a legmagasabb rendd emberi tevékeny-
ség. Jaték : igen, jdtszik a jelentéssel, de ez annak jutalma, hogv a lényeget tudta
megragadni, éppen azért szabad vele, mert legtitkosabb természetét ismeri.

IV.

Mindebbél nyilegyenesen kovetkezik az a posztulatum, hogy minél életbe-
vagobb, minél jelentésebb az élmény, annal inkabb igényli a megteleld kifejezést,
mert ez az egyetlen meélto forméaja, a miivészi forma. A vallasos élmény tehat, a
legmélyebb, amiben csak embernek része lehet, fokozottan koveteli a miivészi
abrazolast — ez kényszerit6 szillogizmusnak tetszik. De viszont a vallas 6rok tusa
természete, orok kivagyas volta az adott vilagbol apriori ellentmondani latszik e
kovetelménynek, ha egyedil marad is Kkivétel a szabaly alol, s ez éppen
olvan kényszerité megallapitasnak tetszik. Divergens sorok ezek, ugy tetszik,
nem talalkozhatnak, kiillon célok felé visznek. A vallas megragadtatas egy abszolut
hatalom altal, egy feliilrél megindulé folyamat, amely megsemmisiti az embert,
hogyv igaz valosagra sziilje ; a miivészet érzéki kozvetitéssel lendit fel a dolgoknak
sub specie aeterni szemléletére, de latomasai csak tiing jelenések s el kell mulniok,
mikor az élet és halal, azaz az 6rokkévalosag létkérdései ragadnak meg. A miivészet
s az esztétikai szemlélés csodatevd ereje kiemel a zamszara korforgasabol, de
jaj, csak visszaejt oda, fajo semmiséget, éppen a semmiség érzését6l nem tud



Tanké Béla: Vallas és miivészet. 13

megvaltani, legfolebb csak sejtet egy igazi valésagot, megragadni azt csak a vallas
birja. Divergens sorok ezek, hidbavalé dolog athidalé szalat keresni koztiik.

Tehat véletlen volna a két tevékenység feényleges kapcsolédasa ? Nehogy az
értékel6 tudat megzavarjon a tények hii megallapitasaban. A miivészet nem akar-
hatja pétolni a vallast, se az esztétikai szemlélés a vallasos viszonyulast ; éppen
csak abrazolni akarja. Teh4t nem divergens sorok, s a kapcsolodasi pontot nem
is nehéz felismerni : a kettd kozos ¢letmozzanatai koéziil az nyujtja ezt, amely arra
figyelmeztet, hogy a vallas nem a tusa koézvetlen forréosagaban valhatik esztétikai
targgyéa és ennek megfeleléen a miivész nem az elsé benyomas kozvetlen forrosaga-
ban formal. A miivészi izgalom feszit6é ereje, akarmilyen pillanatnyi hirtelenséggel
lepi meg a miivészt, akarmilyen forré a légkore, nem a nyers, koézvetleniil ,,adott*
anyagbol ered, hanem mar atélt benyomasok emlék-képébdl, ez biztositja a miivész
szamara a targya folé emelkedni tudo szemléletet, az esztétikai tavlatot, tehat a
tomorité miivészi latast, az emlék-képek megsziir6dott és tomorilt rétege az az
anyagraktar, melyb6l a miivész formalé tevékenysége, a fantazia, kozvetleniil
merit ; a percnyi benyomas itt is csak az indité ok (motivum), mely talan régota
tarté belsé érlelodést végkifejlésre indit. Az élmény életbevagd ereje még nem
teszi eo ipso miivészi értékiivé ; az erds hullamzas, melyet a ,,kedélyben’ (Kant
szavaval) okoz, még nem eo ipso esztétikai; s6t amig ez a kozvetlen lélektani
hatas tart, addig nincs is benne helye az esztétikai szemlélésnek ; amig a tusa tart,
addig éppen csak ez a gyakorlati érdek uralkodik, biztositni a megtamadottat, ott
nincs miivészkedés, nincs jaték : komoly, élet-haldlra mené harc az. Amig az
6sember, az elsé ember, aki erre képes volt, a szembe torpand fenevaddal vias-
kodott, mozdulatai, kialtasai nem voltak miivésziek, hanem mikor otthon a bar-
langban elismélelle a még benne vibralé mozdulatokat, ez mar miivészkedés volt.
Az emlékképpé valas a foltétele annak, hogy esztétikai szemlélés tAmadhasson,
enélkill igazan csak ufdnzdsra zsugorodnék a mivészet, egyfajta fényképezéssé,
pedig a miivészet ott kezdddik, ahol az utanzas megsziinik : mikor targva folé
tud emelkedni a szabad 6ntudat lendiiletével. Ezérf nincs még a haborunak igazan
miivészi feldolgozasa, barmilyen nagyszerli részleteket érlelt is meg egy-egy lirai
miiben, egy-egy festményben (mint pl. az Egger-Lienz dobbenetesen mély képei-
ben),2’ egy-egy szines riportban ; hanem lesz majd, mikor egy uj Tolsztoj ugy
fogja tudni latni, olyan tomorité intuiciéval, mint az elsé amaz 1812-ikit.

A vallassal is igy vagyunk. Amig a verg6dés tart, amig a biin és az elvettetés
szorongasa (izi az ontudatot, addig nincs helye semmiféle esztétizalo probalkozas-
nak, addig csak a tagolatlan kialtas szakad fel a lélekbdl, a kéztordelé jajongas,
a contritio cordis 6si hangja és 6si gesztusa, még a Wilde Oszkar tapasztalata is az,
akinek pedig javithatatlan esztéticizmusa még a readingi fegyhaz udjraformals
élményét is a miivészi és esztétikai szempont uralma ala helyezte.2!

De mikor a tusa véget ért, a félelemmel és rettegéssel valo keresés célhoz
jutott, ha csak pihendre is, a megtoretett sziv meghallotta a vilag leghboldogitobb

20 1,. Soyka Josef tanulmanyat a nemrég (1926-ban) elhunyt kivalo mivészrél :
A. Egger Lienz, Wien, 1925. Die Namenlosen (1916), Finale (1916). Missa eroica (1917) :
Totentanz (1921).

2t 1. De profundis (Mikes L. ford., Magyar Konyvtar) 41., 71., 45. Nem megyek
olyan messze, mint H. Walker, aki The birth of a soul c. cikkében (The Hibbert Journal, 1905.
761.), még a De profundisbol is valami pozt érez ki s nem is csodalkozik rajta, mert ,,az
affektacio és mesterkéltség légkorét’, melyben Wilde addig élt, a borton sem tudta, szerinte,
,,az egyszer(i igazsag és Oszinteség’’ légkorével folcserélni. Azt hiszem, elég arra gondolni,
hogy Wilde alaptermészete az esztétaé, akinek minden benyomésa, minden tapasztalata egy-
egy impulsus a miivészi feldolgozasra ; aki tehat az wjszerfiséget hajszolja, az eredetiséget,
ezért felaldozza — az igazsagot is. Csak ezért mondhatta, hogy a biin és szenvedés 6nmagaban
szép és szent ; az esztétikum hajszolasa ez, mégpedig a hedonista dogmajaval, amely a szép-
ségh6l a legmagasabb fokon is azt hangsilyozza, hogy élvezel. Ezért az alapjaban véve
javithatatlan hgedonizmusért nem lehetett teljes az az ujjasziiletése, melyre Walker utal ;
a realitas haldlos komolysagatol, a biinétél is, visszamenekiillt — az esztétikai atélésbe.
Egész koltészete ezt azy irtozast mutatja a valosagtol, azért menekiil a mesék vilagaba. —
Igy latja Kinkel Waltevis : Idealismus u. realismus. 87—S8.
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igéjét : nem te kerestél, én kerestelek téged; nem talaltal volna meg, ha én nem
kerestelek volna, mikor a béke eltolti a megvaltott lelket, s maga el6tt latja,
amit atélt, az egész utat a bilintsl a tisztulas tiizén at, addig az idvozité percig,
az elvettetés kinjat s a fiuvafogadtatas iidvét : akkor nincs természetesebb, mint
hogy ismeételni akarja a tomorité mivészi szemlélés orokre nyilt titkaval egy
magasabb szinten, aminél mélyebbet soha at nem élhet, a teljes abrazolas miszte-
riuméaval az 6rok misztériumot : a numinozummal valé Osszeforrast, a legmegren-
ditobb tapasztalatot a legméltobb forméban : a tiszta szemléletében, a miiveészi
kifejezés forméajaban.

A vallasos élmény nem velitéodik ki okvetleniil az érzéki sikba, maradhat a
belsé szemlélet sikjaban s nem okvetleniil az az ember a legvallasosabb, aki a
nyilvanossag elott ad szamot rola (ami az angolszasz fajnak pl. természete, de
nem eo ipso indexe mas fajok vallasos lelkiiletének), itt all igazan a mély értelmi
mondas : Nem érez, ki érez szavakkal mondhatot ; lehet, hogy szivesebben elmeriil
e tisztan belso szemléletbe, amiben hiszen a vilag minden kincsénél tobb van a
szamara, de akkor is, ez a boldog elmélyedés is — éppen eszlélikai jellemi tevé-
kenység és allapot. Nem eloszakoltan kiviilrél ratoldottan az, minden targya
£61é kertilt szemlélés esztétikal, s ezen a ponton villan el6 a vallasos viselkedés mely
rokonsaga az esztétikaival ; a vallas is egy végsd, tomorité osszefoglalassal az egész
vilagot ragadja meg, egy tovabb nem elemezheté végsé tomoriiléssel az egésznek
értelmet, valosagat, bizonyossagat. Csoda-e, hogy a legkozvetlenebb és legmélyebb
motivama is a miivészi abrazolasnak ez a magaban mar legtomaoriiltebb szemlélés ?
A vallas, a legbelsoségesebb, legszentebb ¢lmeny, talan nem szivesen kiilsoiesiil,
de csak azért, mert a Iedmeltobb format sovarogja, a legesodasabb ¢lményének és
szorongva ¢s lemondéssal érzi meg, hogy abban az élményben tobb van, mint amit
valaha kifejezhet. De ha a lélek végtelenbe fokozott atélo erejének tiizében gyé-
méantta kristalyosul a vallasos élmény, az igazan a vilag legfelségesebb miivészi
élménye is, ez volt az igazsag a Wilde esztétikai evangélium-magyarazataban.
Nines a vilagon magasabbrendii miivészet, mint aminében a Jézus evangéliuma
megjelenik.

Ezért nemcesakhogy nines ellentét a vallas és miivészet kozt — mintahogy
nines vallas és tudas, vallas és erkoéles kozt —, hanem a legkozvetlenebb, mert
szerves életkozosség van. A vallas, ez az alapvetdé viszonyulas a vilaghoz, ter-
meészetesen keresi a fogalmi liszldzds felséges és potolhatatlan eszkozeit, hogy
tudatositsa, amit atelt, hitvallasban, tantételben (dogméban), az uj ember élel-
torvényeil, aki az Istennel valo talalkozasbhol visszaj6 — ¢és éppen olyan természe-
tesen keresi a muvészi formdldst, mégpedig a legmagasabb rendiit, hogy egy mas
sikban, mint az értelmi szemlélés (hitvallasok stb.), ujbol atélje mindazt, ami
udvissége tapasztalatahoz tartozik. A kozos lényeg a két tevékenységhen a tomo-
rité intuicio ; a kiilonbség kettejiitk kozt az, amit Salome Lou egy szellemes mon-
déssal ugy jellemzett, hogy a vallas az abszolutizmushoz valé viszonybol a ki-
jejezhetellent hangsulyozza, a miivészet pedig éppen ezt akarja ékesszolova tenni ;
hogy teheti meg ezt a csodat ? Ugy, hogy a tiszta szemlélet torvényei szerint
tiszla jelenéssé 101mal]a, ami mar 011magaban is a legtomoriiltebb élmény.

Ibbél kivilaglik, hogy sohase is a miivészet ellen tiltakozott a wvallas,
hanem valamelyik miivészet tilkapasa vagy megtévedése ellen ; nem az esztétikum
ellen, hanem tulhujtasa : az egyeduralomra torekvé esztéticizmus ellen, a vilag-
nézette emelt esztétikai életfelfogas ellen. Az esztétikum autonomidjat semmi
tamadas se erheti, ¢ppugy, mint a logikumét és ethikumeét se; nemcsak egy
érték van, az igaz vagy a jo, hanem harom érték és nem egy alapmindség, hanem
harom, mind 6nmagaban abszolut értéki. ,,Ez ugy hangzik, mint egy athanaziusi
himnusz és valoban kozel is van hozza™ — mondja Dearmer.?? Kozel, csakugyan,
mert ez a haromsag egy valdo harmas ¢letmozzanata ; ez a logos, a szellemiscg :
a szellem oOnértéke, a vilag-fundamentumot jelenté igaz az alap, ennek meg-

22 Art and Religion 52.
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valésitasa a cselekedetben a jo és abrazolasa az érzékek szamara hozzaférheto
“sikban, a teljes format nyert megjelenésben : a szép. A vallas pedig, mint a szei-
lemiség abszolut értékében és valosagaban valé bizonyossag megnyerésének
alapvet6 modja, a sziintelen és teljes elbels6iilés mind a harom iranyban és ennek
szétsugarzasa az egész cCletfelfogasba, vilagmagyarazatba és abrazolasba. Ilyen
¢rtelemben a vallas alapvet6 a miivészetre nézve is; ezért mondhatta Goethe,
hogy nincs vallastalan miivészet, mert akarmilyen paranyi jelenséget abrazcl,
titkos osszefiiggések kozmikus halézatabol ad egy kimetszett részt s ezt sub specie
aeterni adja. Nem a targyon mulik, hanem a felfogason, hogy vallasos mélysége
van-e az abrazolasnak s azért a Goethe emlékezetes mondasanak nem az az értelme,
hogy a vallast — akar csak a miivészre nézve is -— pdtolhatja a miivészet, hanem,
hogyha igaz miivészet, a vallas hanqulataban ¢l : egy misztikus osszefuggest
sejtet az elsmgetelo miivészi tomoritéssel és hitvallast tesz arrol, hogy mit jelent
a miivészre nézve az ¢let és a vilag.

S végiil érthet6, hogy ahanyszor a wvallas tiltakozott a miivészet ellen,
miivészetnek éppenugy haszndra volt, mint a valldasnak : a puritdnizmus egyetemes
viszonyitas, ugyanazon abszolut értékmérével — a tiszta lelkiségével — itél
mind a két teriileten ; éppen azért nem egyszeri jelenség, hanem irdnyzaf, amely
képvisel6i és hordozoi szerint lehet szigorubb és merevebb, vagy egyenstilyozot-
tabb. — A II. szazad montanizmusdt Dearmer jogosan mondhatja olyan merevnek,
hogy ahho7kepest a XVI. és XVII. szazad puritanizmusa mer6 szibaritasag.?
RusAm nagyszerli akcidja egyszerre volt a miivészet ethizalasa és a vallasé. Azert

a Malcolm Spencer jellemzését,®* melyszerint puritan az, aki fél a vilagegyetem
érzéki és feliiletes értelmezésétol, fél a belsét a kiils6leges altal megsérteni; fél,
hogy elvesztené Istent, a teremtét, mig teremtményeit élvezi, akit szerelme az
irant, ami tul van a vilagon, bizalmatlanna tesz a vilag sokféle szine és gazdag-
saga irant, azért viselkedése vilagkerils, fél a gyonyortségtél, mert a gyonyorii-
seg térbe csal (fear of enjoyment because"i}the seduction of enjoyment): a jobban
rertes'ult torténeti és lélektani kritika teljes joggal megjavithatja : puritdn nem

a kdamzsaba dugott fej szornyiilkédése, se nem a képrombolé fanatizmus, hanem
az dhitatos lélek, aki mindeniitt egy nagy epifanidt lat, azért nem fél a szépseégtol,
hanem megvédi a szépség autonomla]at mikor a vallaset védi — azért, mert
mindenikben az Isten szuverén felségjogait védelmezi. A puritanizmus: a tiszta
szellemi értékelés egyetemes érvényii megnyilatkozasi madja.

V.

Ezek utan egységes és uralkodé nézépontot kapunk a torténeti jelenségek
megertéséhez. Nem egyének és korok tetszésére van bizva, hogy vallas és miivészet
keressék-e egymast, vagy ne, hanem a kettejiik természetében preformalt, apriori
viszony viszi 6ket egymashoz. S azért nem nehéz kimutatni, hogy akiket a miivé-
szet ellenségeinek mondanak, nem azok ; lehet, hogy nem torédtek a formak
tetszoségével, mert egy vilagot kellett egy masik helyébe — vagy’khaosz helyébe —

Allitniok s ez a titani munka titani erdfeszitést kovetel s akkor hallgat a miivészet ;
azért van, hogy a vallasos megujulas nagy korszakai a miivészethen szegények :
igen, mert az els6 a teljesebh, igazabb életért, vagyis az Isten igazabb megtapaszta-
1asaért valo tusa — csak azutan johet az esztétikai szemlélés visszatekint6 szabad-
saga — ez a Goethe igazsaga :

Jingling, merke dir beizeiten,
Wenn sich Herz und Sinn erhoht,
Dass die \Ius;!e zu begleiten,

Doch zu leiten nicht versteht.

** Dearmer : Art and Relig. 38.
24 ,,The puritan objections to Art.”* (a The necessity of Art c. gylijteményben, szerk.
Percy Dearmer, 1924. 105. lap.) :
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De mikor a tusa célhoz ér, még a forrong6 és egyenetlen Mohammed salakos
lavajabol is fel-felcsap a miivészi befejezettség tiszta langja és nem Pal zengi-e
kevés nyugodt percei tanujaul a szeretet utol nem érheté szépségii himnuszat ?
S hogy csak még a legvitasabbat emlitsem : Kalvinrdl, akit a koztudat ridegnek
és a miivészet ellenségének szokott tartani, mert nem ismeri, ha Doumerquenek
a kérdést véglegesen tisztazo és a Kalvin mélységesen finom és nemes érzelmi és
kedeély életét Kalvin egész lelkivilaganak legteljesebb ismerete alapjan véglegesen
megrajzolo tanulméanyat?s még mindig nem tartanodk elég tanusagnak, meggydzhet a
francia irodalomtorténet hédolata, melyet a francia sfilus és a tudomanyos, azaz
rendszeres értelmi munka megalapitéjanak mutat be,® tehat kel esziétikai ériék
elott hajlik meg, mert a rendszer is esztétikai kategoéria, mindenesetre legfébb-
képpen az, mert azt a formalé er6t jelenti, mellyel az értelmi szemlélés az ezer-
féle jelenség sulypontjat tudja megragadni s ,,a nagy minden ezer nemét* az ebbdl
szétsugarzo jelentések éteri fonalszalaival egy globus infellectualisba tomoriti.
Ez is ,,a valonak égi méassa‘, csakhogy nem az érzéki, szines ,,végséségekben‘*
(ultimitates), hanem a fogalmak tiszta jelent6, intellektualis szépségével.

Azonban a dont6 bizonysagot nem kisebb valaki nyujtja, mint Jézus. Ha a
foltétlen tisztelettel mego6rzends ,,agg hagyomanyok (Fay Andras) kozt is a
személyes viszonyulas belefelejtkezé mélységével és a latasok kell6 erejével tudnok
latni alakjat, feltarulna el6ttiink az a miivészi csoda is, amelyre kozonségesen
gondolni se szoktunk, pedig ott van az evangéliumban, nem mint véletlen és azért
elhanyagolhaté valami, hanem mint isteni tartalmanak tokéletes megnyilatkozasi
formaja. Ezel6tt hisz évvel Gurlitt és ?pitta még toprengtek azon, hogy volt-e
Jézusban ,miivészi természet.?**>” ma mar nem Va]\memseg igennel felelni a
kérdésre ; nem gy, ahogy Renan értelmezte, mikor JézustIbajos idill hosének
latta (amivel Wildeot is megejtette),? hanem ahogy a Lhotzky finom érzéke ki-
érezte : hogy a szépség ott van, mint természetes megnyilatkozési mod, a Jézus

egész lényében, azért talalja ott az Atya egész vilagaban, azért a szépség egyik

természetes kalauza az 6 Atyjahoz.* Csak ezzel a kozvetlen nézési moddal kell
kozeledniink az evangéliumhoz, hogy elbiivoljon szépségével is: hogy minden
példazatban felismerjitkk a miiremeket is, minden igében az érokkévalosagbha bele-
vilagitéo fényt, amit éppen a miivészi tomorités ad, ha ad, boldog kivételként,
halandé embernek is. Azért van ott a szépség, mint ¢letmozzanat, a Jézus egész
alakjaban, még a mai, tobbszorosen atfestett képen is, melyet az evangéliumok
nyujtanak rola s melyet az magyaraz, hogy az imadat érziiletében é16 megvéaltott-
sag a maga értékelé hodolataval mind teljesebben akarta kifejezni, hogy Jézusban
megtalalta a Krisztust.

A vallast tehat nem lehet mivészetellenesnek kimondani, mert, ime, a Jézus
példaja tiltja, éppenugy, mint ahogy nem lehet vilagkeriilé éldelgéssé, vagy
,.feketitett orcaval‘‘ valo kenetes komorkodassa torzitani, miota Jézus megtanitott,
hogy a vallas : a vilag megszentelése. Nincs boldogitobb igérete a vallasnak, mint
ez : a tisztasziviiek meglatjak Istent. Tehat ldlomdsa van a szivnek, tehat meg is
kell tudni mutatni azt a latomast s a legmagasabb latomasnak a legmagasabb
miivészet kell. Milyen az a latomas, melyet a tiszta sziv lat, mikor Istent latja ?
Erre csak egy valasz van: az egész evangélium.

S ebb6l meg lehet érteni két nevezetes jelenséget. Az egyik az, hogy a jobban
tajékozodott miivészettorténelem, amely sire ira et studio végignyomozta a
keresztyénség életét a legelsé kezdetektdl el olyan tanusagokon at, melyek addig
hallgattak, arra a meglepé eredményre jut, hogy a keresztyénség nem eo ipso

25 Doumergue : Miivészet és érzelem Kél\'innél és a kalvinizmusban. Ford. Révész
Imre. — L. The necessity of Art 114.

26 Nisard francia irod. torténete (ford. Szasz Karoly), 1. 303., 306—9.

27 A Monatschrift fiir Gottesdienst u. Kirchliche Kunst IX. és X. évfolyaméaban.

28 A kérdés kibontakozasara nézve 1. Weinel H.: i. m. Jesus im 19. Jahhundert és
Schweizer A.: Die Geschichte der Leben Jesu Forschung.

2% Lhotzky H.: Der Weg zum Vater.




Tanké Béla: Vallas és miivészet. 17

miivészet keriils, hanem csak végteleniil finom ¢és csalhatatlan érzékkel megérzi,
hogy az Isten-élményben egy végtelenségg eltobb van, mint amit ember kifejezhet
és ezért csak alkalmilag hangsulyozza az abszolut értéket megilletd kizarolagossagot
a megtévedt miivészettel szemben, amely tobbre tartana magat, mint ami létét
adta. S igy a torténelmi munka3® igazolja a Goethe mély értelmii itéletet : ,,Keét
igaz vallas van : az egyik a szentségest, amely benniink és koriilottink él, egészen
formatlanul akarja elismerni és imadni, a méasik a legszebb forméaban ; nem lehet
kétségiink arrol, hogy az evangélium hova tartozik . S ez a Schiller gondolata-
nak is nyitja, hogy a keresztyénség az eqyetlen esziétikai vallds, mert tiszta for-
majaban (azaz a Jézuséban) a szentséges emberré levésének példajat adta. S ezzel
nincs ellentétben, hanem éppen megerdsiti Goethének ez a figyelmeztetése, melyet
egy kezd6 miivésznohoz intézett : hogy a miivésznek elészor ,,az erételjes valosag™
(kraftige Wirklichheit) abrazolasaba kell teljesen begyakorlodnia, hogy az
idealis tartalmat kifejthesse bel6le s végre a vallasos felfogashoz (zum Religiosen)
is felemelkedjék. : ) , ,
A masik jelenség, amely Gsszefiigg az elozével az, hogy a legnagyobb miivészek
legboldogitébb szent tovise : Ot abrazolni, nemcsak az 6 reflektalt fényét, de
ikor iI\gt magat/a feladat nehézségét — azaz nagysagat — a miifaj természete
szerint mindenik megérzi, de leginkabb a kolt6, mert 6 ugyanazzal az eszkozzel
kozeliti meg feladatat, aminével Jézus ¢élt : az igével, neki tehat a legerésebben
kell éreznie a ,,distancia pathosat® (Nietzsche), mert érzi, hogy Jézust neki abra-
zolnia annyi volna, mint felilmulni 6t a kifejezésben ; ez pedig annyi, mint feliil-
mulni 6t a valésagban, ,,Man kann es nicht grészer ausdriicken, als Jesus es tut.
Man miiszte es denn grészer als er empfinden* — mondja talaléan H. von Liipke
és igaza van, mikor a Frenssen ,Hilligenlei“-anak legjobb hatasat abban latja,
hogy raeszméltette a vallasos és miivészi vilagot a bhibliai eredeti felilmulhatatlan
szépségeire.8! ;

VL

Most mar a ,,két testvér® testvéri viszonyat néhany széval meg lehet hata-
rozni. Ha a vallason nem a dogméaba merevedett tant, az értelmi kifejezést, vagy.
a szertartasok rendjét, vagy a lathato egyhaz fegyelmi rendszerét értjik kiilon
vagy egyiitt, szoval, nem az intézményes megszervezettséget, hanem ami mindezt
természetesen kifermelle,mint kifejez6dése és élete eszkozét: alélek alapvetd viszonyu-
lasat a vilag igaz valésagahoz, az Istenhez;és a miivészeten nem kiils6leges szorako-
zast értiink, hanem a rejlé lényeg legteljesebb megnyilatkozasat a legteljesebb
kifejezés altal ;: akkor a két életfunkcié kozt igazan testvéri viszony bontakozik ki,
a legodaadobb segitése egymasnak. A vallas adja a legnemesebb tartalmat, vagy
témat, vagy targyat a miivészetnek, mert 6 adja neki a legmagasabb rendii élményt ;
a miivészet viszont a legméltobb format a vilag legmagasabb élményeinek. A fest-
véri viszony eqyszerti nyitja : mind a ketté autonomidjdnak magdtol értelédé megérzése.

Ezt az elvet a torténelmileg meghatarozott vallasos életkozosségek a maguk
sajatossaga szerint értelmezhetik, de meg kell tartaniok, csak ugy, mint torténel-
mileg kialakult sajatsagaikat. Ezt a tényt még az ilyen, csak az elvek tisztazasara
torekvé elmélkedésben is szamba kell venniink, mert a gyakorlati megvalositas
terén uj mozzanattal béviti az altalanossagban mar megtalalt elvet. Mi ugyanis
nem lehetiink csak ugy altalaban vallasosak, mint ahogy nines ,,altaldban® novény,
hanem van rézsa és akac és galagonya, hanem egy-egy torténelmileg meghatarozott
formaban : egyhazban éljiik at vallasos életiinket. Ebbol kozvetleniil kovetkezik a
vallasos élet e természetes gondozoi, 6ralloi és fejlesztéi, az egyhazak szamara az a

L. Dearmer és tarsai: The necessity of Art II. rész; a Schiele és Zscharnack-téle
»Relig. in Gesch. u. Gegenwart‘-ban az idevagé cikkek (Relig. u. Kultur, Kunst stb.) ;
hasonléan a Hastings-féle Encykl. of Relig. and Ethics cikkei (Art) ; tovabba Biirkner R. :
Kirchliche Kunst (1903) ; Graf Vitztum : Chr. Kunst im Bilde (II. Aufl.).

8 Hans von Liipke : Grenzen der Kunst. Die christliche Welt, 1906. 157—9.

“
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posztulatum, hogy biztositsak a vallas és miivészet ezen autonomiijat s ezaltal
ama testvéri viszonyt. ;

Itt mindenekel6tt egy egyszerii kiillonbségtétel kinalkozik a valldsos és eqyhdzi
miivészet kozt. A kett6 nyilvanvaléan nem lepi egymast, nem kongruens, mint
ahogy az idea sohase lehet kongruens érzéki, id6i megvalosulasaval, és azon se
lehet kétség, hogy a magasabb s a méasikat maga ala foglalo fogalom a valldsos
miivészet. Igy értékeli Moiszl Rudolf is, mikor azt mondja,®? hogy az egyhazi mii-
vészet mindig vallasos, de nem minden vallasos miivészet egyhazi. Vai¢ban, van
vallasos miivészet az egyh4zon kiviil is. Moiszl ilyennek vallja pl. a Bocklin képét :
A holtak szigetét ; Dearmer a 19. sz. legnagyobb evangélistai kozt ott tudja Dickenst.
Ki patvarkodnék vele ezen ? Ebbél megint az a kovetelmény sugarzik ki erételjesen,
hogy az egyhazak akkor szolgaljak a vallasos miivészetet, ha a vallasos élmény
tiszta és vegyitetlen atélését minden hivének lehet6vé teszik.33

A Kker. egyhazakra nézve ez a feladat ¢és elérése utja: 6rokreszoloan ki van
tiizve : lélekben és igazsagban imadni az Istent (Janos ev. 4,,.) Az egyes egyhazak-
nak ehhez az egyetemes és kozos, mert egyetlen célhoz méas-mas eszkozeik vannak,
miket ezer torténelmi tényez6 (faj, kiilsé hatasok, stb. eredéje) fejlesztett ki és
ezek kozt az esztétikai megjelenités eszkozeire nézve nem kisebb koztiik a kiilonb--
ség, mint hittani és egyhazszervezeti berendezésiikre nézve ; természetesen, hiszen
az esztétikai szféra, amint mar lattuk, nem ko6zombos valami, hanem éppen a
guintessencialis lényeg legkiils6, azaz, az érzéki észrevét, az aiszthézis szamara is.
hozzaférhet6 megtestesiilése. A rom. katholikus egyhaz ezen érzéki megjelenités
szamara tobb eszkoézt hagyott meg a torténelem rendjén kialakultakbol, tehat
tobb esztétikai hatast hasznalhat fel, mint a tobbi ker. egyhazak ; azt tesziez,
hogy miivészibb azoknal ? Dearmer szerint nem, csak azt, hogy konzervativabb,3*
tobbet tartott meg, mint azok, pedig 6 is szigoru rostalast végzett koztik, ki-
rekesztette a tancot és a pantomimét, mint a protestantizmus [ festészetet és
szobraszatot. Ki tagadhatna, hogy valami egészen rendkiviili van a miivészi esz-
kozok e bamulatos 0sszekapcsolasaban, melyet a legfényesebb elmék hossza sora
otvozott ossze szdzadok sovargasabol és a miivészet tanulsdgaibol, amelyben ezer
esztend6k miivészi emlékei tomoriiltek s amely a kultuszban résztvevé minden
porusan Kkeresztill omleszti beléje az o6rok nyilt titku misztérium élményét.?s
De talan nem vakmeréség ramutatni, hogy tobb kisértésis jar vele, hogy a bar
killonboz6 fokban, de a miivészetek érzéki, anyagi kozegével mégis csak érvénye-
siil6 érzéki hatas maganak foglalja le az imadatot, mely csupan a szellemet illeti
meg és annak is szol. Itt nem lehet elég komolyan megszivlelni a Kierkegard
itéletét : Azon latszat alatt, hogy Istennek szolgal, mikézben talan hiszi is, hogy
a vallasos életet apolja, az egyhaz alomba ringatja hiveit, mikor a vallasost eszté-
tikailag kegyes élvezetiill nyujtja nekik. S mind a két lelki érzésnek egyforma
magasra becsiilése szolal meg a festé Steinhausen vallomésahdl : ,,A miivészetet
mindig fenyegeti az a veszély, hogy dekoracio lesz-beldle, éppen mikor jelenté-

32 Musica Divina“. IV. (1916) 8—9. lap.

33 Ugyanilyen eredményre jut rendkiviill vildgos és a zene immanens ismeretébdl
merité fejtegetéseiben v. d. Pfordten Herman, pl. Mozart?® (1926) 25. és kov., Beethoven*
(1922) 99—110. Nem minden vallasos zene alkalmas templomi eldadasra, de egyhaziva éppen
csak a mély vallasos érzés nemesitheti, — ,,megdv-e a legszigortibb Palestrina stilus az egy-
haziatlansagtél ?2°° — kérdi (Mozart 28.). — Eppen tgy Weber Wilhelm mintaszer( elemzésé-
ben : Beethovens Missa Solemnis. Eine Studie? 1908. ,,A vallasos hangulatnak kifejezésre
kellett jutnia s ezt nem tehefte masként, mint a Misében, — ha nem gondolunk is a kompozicio
kiils6, alkalmi okara‘. Tehat megtalalta a misében, amit keresett, ,,sobald er nur wie Moses
mit dem Zauberstab seiner herrlichen Kunst den Fels beriithrt hatte, auf dem das Gebaude
der Kirche steht (46—7). Azért lett a Missa — nem ,,Scheinmesse’, mint Nohl vélte, —
hanem egy ,,Idealmesse‘* (63.), egy egészen személyes hitvallas (61.), de (éppen ezért) toké-
letes Kkifejezése a vallasos élménynek. — De nincs miért szaporitanunk a bizonysagokat :
a lélektani Osszefiiggések evidenciaja egy esetbdl is dontd.

34 Art and Relig. 37.- B

35 L. mélységes rajzat Pauler Akos tanulmanyaban: Liszt Ferenc gondolatvilaga
(1922). ,,Innen a kath. élet teljessége, mélysége, mely az egész embert atfogva, érzéki és
lelki mivoltaban egyarant ragadja meg s viszi fel az égi magassagokba®. (39. 1.)
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seges akar lenni, s hogy igy, ami az akarat odaadasara valo kotelezés akar lenni,
élvezet lesz... Az a veszély, melynek hivatasom gyakorlasdban én magam is ki
vagvok téve, 6sztonoz arra, hogy szoval is figyelmeztessek masokat, milyen nehéz,
milyen veszélyekkel teljes az, ha 6ssze akarjak kapcsolni ezt a kettét : a miivészetet
és keresztyénséget®’ Hogy ezt a rom. kath. egyhaz miivészi oralloi érzik is, bizo-
nyitja, egyebek kozt, de a legjellemzébben, az a f¢lté gond, mellyel a legszellemibb
miivészetnek, a legkevésbbé anyagi kozeghez kotott zenének tisztasagat azaz lelki-
-ségét orzik és védik.3
Mindez azt teszi, hogy az ugré pont a kath. egyhaz miivészetére nézve is a
miiveészet szellemisége, azaz tiszta, salaktalan lelkisége. Es ugyanez a nézépont a
protestantizmus és a miivészet viszonyanak megértéséhez is. Mert a régebben
szokéasos megrovasok alol, hogy képrombolo volt és mivészetellenes maradt, a
protestantizmust folmentette a jobban értesiilt torténelmi és miivészeti kutatas.
Nem lehet miivészetellenes az a lelki iranyzat, amely kitermelte a vallasos koltészet
egvik legszebb viragos I\GItJGt az egvhazi éneket, hozza a legméltobb dallamot, egy
Luthert, Paul Gerhardot és Goudimell, a Palesztrina mesterét ; a vallasos ¢posz oly ro-
molhatatlan szépségli remekét, mint a Miltoné, a festeszetnek egyik megtel;esedeset
Rembrandthan ; az épitészet terén a maga Uj kozosségi elvének megfelel6 templom-
tipust, ahol a szoszé¢k a £6,% mindenekfolott pedig a vallas lelki mivoltahoz leg-
ill6bb, legjellemz6obb mivészetet : a zenét, amint a Hdéndel és Bach lelkén keresztiil,
minden érzékesiklandozo hatassal valo kozosséget messze elutasitva, 6rok mintaul
¢s eloképiil megnyilatkozott. Nem mivészetellenesség ez, csak komoly elszantsag
a leglelkibb miivészi eszkozok legtisztabb hasznalatara, hogy a miivészet ne vonja
el az ahitatba meril6 lelket ,,az egy sziikségestol™ ; sziikségképpeni megnyilat-
kozasa a puritanizmus elvének, amely, mar tudjuk, éppen — elv, tehat egyetemes
érvényl iranyzat, nem elszigetelt eset. Csakhogy nem a magyar protestantizmus
helyzetérol és alakulataibél kell venni a mértéket, mert itt nalunk a protestantiz-
mus teljes kibontakozasat, féleg pedig az esztétikum egész fol sem becsiilhetd
szolgalatat megakasztotta egyfeldl a sok kiilsé akadalv masfel6l pedig (ennek
ol\ozatdul) az, hogyv a racionalizmus sivar korszaka utan nem vehette fol az egész
nyugati protestantizmus vallasos fejlédésével valo €16 kapesolatat, — olyan szaka-
dék, melyet maig se tudott betolteni. Ez azonban csak azt jelentheti, hogy 1ényege
tobbi mozzanataival egviitt az esztétikum kifejtésében is igyekeznie kell utolérni
fejlettebb testvéreit az egvetemes szolgalatban: az igaz ker. vallasossag igaz miivészi
kifejezésének egyvetemes kulturalis feladataban. Hogy szolgalhatjak ezt a nagy
célt, s viszont, hogy vétkezhetnek ellene, most mar kevés szoval meg lehet jelolni.

VII.

A vallas vétkeznék, ha eleve el akarna zarkdozni a miivészettol. Kire hivat-
kozhatnék ? Az els6 forumon elvesztené a pert s az utolso végkép elitélné. A Krisztus
keresztyénsege nem vilagkeriilé, hanem vilagmegszentel6 er6 - és abszolutsaga
nem egy metafizikai vilagha mereved6é magikus transcendencia, hanem a szelle-
misc¢g titkos valésagaval valo életfakaszto és tisztito osszeforras abszolut értékii-
segének megtapasztalasa.®® Ha a vallas, s tehat természetes realizaloja az érzéki
vilaghan, az egyhaz, elzarkoznék a miivészettél, onmaga lényegét csonkitna meg,

7 1dézi Nagel, Kunst u. Religion c. cikkében, Die Tatwell 1926, 1. (harmas) szamaban.
(A jénai Euckenbund kiadvanya.)

3 L. a Jdrossy Dezsd idexago miiveit az egyhazi énekrél : A hag\ omanyos gregorian
koralis esztétikai méltatasay, 1906. ; f6leg : Az ecf\h zene és a papsag (1912), melynek jel-
igéje ez lehetne: ,,az egyh. zene az imanak hatvanya (11.) s ezt a maga egyhaza elvei szerint

komolyan érvényesiti ; ha nem is egyoldaltisigok vagy végig nem gondolt tételek nélkiil

(pl. 39., 64. 1.). L. tovabba Moiszl 1(1 cikkét, Romam Rolland jellemzését Vincent d’Indyrdl
(\IUSI]\(‘I‘ von heute, 1925. 120. és kov.).

33 L. Wendland W.: Protestantismus u. Kunst.Das evang. Deutschland, 1927. 17.
ésakiv.

 Ezt a gondolatot tette Kinkel Walter filozofia torténeti munkajanak vezeté és
heurisztikus elvévé : 1. Allgem. Gasch. der Philos. II. 96., 107.: III. 18. stb.
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mert a kifejezés ugy hozzatartozik lényegéhez, mint az, amit ki kell fejeznie. A val-
las azzal ‘szolgal a miivészetnek, ha 6nmagat minél tisztabban és teljesebben adja,
azaz, minél tisztabban képesit atélni a lét legmélyebb tapasztalatalt hogy az
unio mystica érzését belesugarozza egész vilagfelfogasunkba : éppen ez a vallas
szérepe a kultura egy segeben ,,Durch das Schauen des Gottlichen wird der Glaube
an  die Gottheit entbunden®, mondja igazan Thode.1® Hogy teheti ezt méasként,
mint a maga teljes klfe]tesevel ? Ez pedig annyi, mint a legmagasabb abrazolas,
a miivészi abrazolas.
‘ A miivészet akkor vétkezik a testvéri viszony ellen, ha elfelejtkezik arrol,
hogy neki a vilag targyi rendjében adott valésagokat kell abrazolnia, s tehat, ha
fitggetlennek hiszi magdt e valdsdgok tartalmdtol és formdjdtol ; valésaggal nevetseges
dolog, ha a l‘art pour I’art buzgé hazaloi elakarjak hitetni, hogy mikor Munkdcsy
vagy Uhde vagy Klinger vallasos képet festenek, kozombis nekik a vallas; cket a
szinhatdsok és formai viszonyok izgatjak | A mivészet vétkeznék, ha fiiggetlennek
hinné magat az igaz és jo reanézve apriori torvényeitdl, ha elfeledné, a Groethe
idezett szavaival, hogy 6 kivetni, nem vezelni van hivatva, egyszoval, ha elfelej-
‘tene hogy csak az igaz és j6 autonomiijanak hodolo mequtasawal lehet a mi
szép ; enélkiil azonban a fa vagy a felhé a képen olyan, amilyen nem lehef, nem
azért, mert mi nem lattuk olyannak, hanem merf ]elentese nem engedi, s az ¢let
rajza, s a biin képe s az erénye a dramaban ¢s regényben olyan, hogy megsemmisiil
belé a miivészel, amely a valdnak égi masat van hivatva adni, a valéét, amely
az igaz és a jO megvalésulasa.it Ezért volt a l'art pour Uart jelszava alatt (izott
garazdélkodas megszegényedése a” miivészetnek, ami pedig hallatlan hdoditasnak
akarta elhitetni magét.

Pedig milyen kimondhatatlan szolgalatot tehet a vallasnak a miivészet,
a teljes kifejezés isteni adoméanya ! Hiszen 6 a valosag egész megértésének, igaz
alélésének iskolaja, mert a lényegest 6 tarja elénk a legteljesebben. Téle VarJuk
tehat a forma nyelvének megértetését, a szépség egyetemes Iétforma voltanak
olyan természetes elfogadtatasat, amilyennel érvényesiil ez a boldog kegyelmi
ajandék a vilag életében ; egyszoval : téle varjuk a komoly esztétikai kultura
gyakorlasat és elméletét ; a vallasos ¢let mezdin is, aminek jutalma és terme-
szetes gylimolese : a mély és igaz vallasos élmények hii és mélto miivészi kifejezése.

Fo6l se lehet mérni e kolesonos szolgalat kihatasait. Igaz tartalmat az 6
igazi modjan kifejezni ! Elvalasztani a lényegest a kozombos jaruléktol — ez a
legnagyobb szolgélat, melyet a vallasnak tehet valaki s ez egyszerre értelmi és
miivészi munka. Akkor remélhetjiik csakugyan a vallas mindig hii; mert mindig
hivebb és mindig eredeti, mert mindig egyéni kifejezését, tehat a vallasos élet
forméinak meggazdagodasat és kiteljesedését. Akkor nem kell félteni a vallast és
miivészi dhrazolasat a megmerevedéstol, attol az ahasverizmustol, ahogy P. Gries-
bacher nevezte,*? amely azt hiszi, hogy akérmilyen dacoskodéssal megallhat eqy
ponton, mikor pedig a valésag mar j stilust termelt ki. S akkor lehet egész sulya
szerint értékelni a Jirgensen megallapitasat, melyet a cikk idéz :*3 ,,a kath. kol-
tészet mindaddig elmaradt, mig a hangsilyt a két szé koziil az elsére fektette.
Gyoéztes lett, mikor azt mondta : a koltészet legyen a fédolog®. Hogy ezzel par-
huzamos korrelativuma miivészi értéknek viszont a vallasos melyseg, azt ero-
teljesen emeli ki Muther?t : nincs vallasos miivészetiink, mert hianyzik bel6link
a massziv hit s a heuroni festéiskola, csak az orosz szentképgyartas nyugati
parallelje.

Ilyen viszonybol remélhetjiik aztan, hogy az egyhaz komolyan programmjaba
veszi az esztélikai lelki gondozdst is. A kiilfold szerencsésebb egyhazai mar mun-

40 Kunst, Religion u. Kultur, 9.

A 1egu]abb miivészi irany ok e miivészet megsemmisité tévedéseinek talald kriti-
kajat adja (egyebek kozt) Meumann Erné: Az esztétika rendszere. Varkonyi ford. Bpest, 1921

42 Musica Divina IV. 167.

43 U. o. 171.

4t Relig. u. Kunst; Studien 393.
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kaba is vették az egyhazi miivészet kulturijat, ahol a templomépitéstol el, a
temeték berendezésén at a kultuszformakig s az igehirdetés problemajaig az
esztétikai szempont éppenuigy érvényesiil, mint a dogmatikai s az épité. A tem-
plomnak nem a gotika az egyetlen lehetséges stilusa s a modern miérzék a nagy
torténelmi stilusokhoz méltoan tarsuld ujat tudott mar kitermelni.4s

Nagyobb nekikésziilés nélkiil is munkéaba lehet venni az egyhazi ének és
éneklés tigyet nalunk is. A magyar reformatus egyhaz énektermdé ereje mintha
megapadt volna a mult szazad alatt. Miért maradtak el koltéink, szeneszerzoink,
énekeskonyveink folytonos miivészi megujitasanak és gazdagitasanak aldott
munkajabol 2 Min¢ felséges verseny képét mutatja a kiilfold ebben a tekintet-
ben is ! Es bibliaforditasaink ! A reformacio szazadaban egymast érték, tele az
akkori magyar nyelv kibontakozé csodainak ezer jelével. Mit tehet ma hasonlo
4hitatos gond, ha miivész lelkén at szolal meg az orok Ige !4

Csak ennek a viszonynak jutalmaul lehet aztin remélni azt a ,,valamit,
ami nines’, ahogy Murakizy Gyula nevezte : az egyhgzi irodalmat.*” Mert ez nem
ngy keészil, hogy joindulatu lelkek, akiket egyhazuk igen komoly szerelme szo-
rongat, elhatarozzak, hogy 6k most irodalmat csinalnak — a fraktdtusok egész
alpotlek aradata — minden orszagban és minden felekezetben : ebb6l a tiszteletre-
melto, de lehetetlen gondolatbol ¢loskodik, ugylatszik, kiirthatatlanul.4s

S végre csak a vallasi és miivészi kultura e kolesonosen egymast athato
szabadsagbol fog megsziiletni a keresztyén kultusz legf6bb, a prot. kultusz kozép-
ponti elemének, az orok ige hirdetésének mindig korszerii és mindig egyetlen,
mert a lényeget igazan kifejez6 formaja : akkor lesz az igehirdetés miivészi a szo
komoly és igaz értelme szerint, ha mély és Gszinte, azaz egyéni és igaz vallasos él-
ményt fejez ki igazan, tehat szépen. Akkor tiinhetik el végleg szoszékeinkrol az
a prédikatori tipus, amelyik, ha szépet akar mondani, ezt mondja: vala, ha
nagyvon szépet, azt mondja : 16n és szinte fél, hogy extazisba esiink, mikor ki-
mondja az ajulatosan szépet : az okaért — de jaj, a sziirkeség Szaharajabol sze-
gény hallgatot nincs, ami kimentse. Csak akkor tiinik el azonban az a tipus is,
amelvik azt a beszédet tartja szépnek, amely éppen kétannyi szoval mond el min-
dent, mint amennyivel elmondhatna; mert minden fénevet okvetleniil oOssze-
boronal egy jelzével, minden igét egy hatarozoval s amelynek, ha egy kicsit nyomoz-
nok, esztétikai hitvallasa az, hogy a szépség egy kiilon raktarban tartja rekvizi-
tumait és egyik szegrél le lehet akasztani a pathosz frazisait, a masikrol az érzel-
messeget, aminek a konnyzacskokra mindig biztos hatasa van s aztan egy szaz-
szor elhasznalt témat fel lehet veliik cicomazni. De csak akkor tiinhetik el az a
masik is, amely végtelen altalanossagokba arad szét, amig szaz meg szaz lélek
az 6 személyes gondjaira, titkos tusakodasara varna egy sugaracskat, egy erosito
szOlL — az Orok igét egyéniesitve, ahogy a Krisztus ajkarol hangozhatott : minden
lelek iidvosségére. Hogy teheti ezt az igehirdet6 ? Egyetlen foltétel alatt, de
akkor igazan; ha személyes élményt, az evangéliumét, lényegéhez hiven fejez ki,
vagyis ugy, hogy megérezziik, hogy neki igazan bels¢ iigye, élménye az, amit
hirdet, nemecsak értelmi koze van hozza, hanem ¢letfakaszto élménye — azért
¢letet fakaszt masban is: igazsdg az alapja, mert a kozmikus vilagrend egy tor-
vényet ¢lte at, az evangélium egy igazsagat, mégpedig egyéni élete teljessegével,
tehat igazan ; ezzel biztositja, hogy amit kifejez, érdeket kelt, mert igaz, azaz
valosagos lelki tartalom s akkor megtapasztalja, hogy az igaz milyen egyszeriien
0ltozik a szép természetes ruhdzataba : hogy a szép nem egy vaz teleaggatasa

1% Nehanyat bemutat Graf v. Vitzthum Christliche Kunst c. tanulmanya (Quelle u.
Meyer). Magyar foldrél pl. a kolozsvari monostori reformatus templom, képe és torténete
Aracs Istvantoél. 1914.

e 6 L. Csikesz Sdndor : Uj bibliaforditas. Prot. Szemle 1924 nov. (a Czeglédy Sandorérél).
& Y7 Murakézy cikke : Didkvildg 1925—26. — L. Makkai Sandor : Magyar prot. szép-
irodalom. Prot. Szemle 1916.

& A német viszonyokrol, de altalanos érvénnyel mond kritikat errél Fuchs Emil :

ﬁ(}m§tk1'1. Sittlichkeit (Die christliche Welt 1905. 420). Jorgensen {télete (1. el6bb) ugyanezt
ejezi ki. ;
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frazisok cafrangjaival, hanem a lelek beleragyogasa a szoba, hangba, gesz-
tusba ; mikor a vallasrol megtapasztalja, hogy az az ¢ lelkének legszemélyesebb
élménye, épp akkor érti meg a szépet is. Szerencsére, ez a tipus mindjobban
terjed, az a masik mégis fogyoban van, midta az olyan mély megrendiilések,
mint a vilaghaboruval jarok, megtanitottak, hogy nem lehet megelégedni masod-
kézbol valo adalékokkal a szoszékrél se — azaz, hogy onnan a legkevésbbe.4?

%

A részletekbe azonban belemélyedni nem lehet célja e tanulmanynak, mely
csak a két lelki tevékenység osszetartozasanak elvi alapjait igvekezett folkeresni.
Hogy omolhetik a vallasos érzés a miiveészi formakba, azaz : mik a miivészi meg-
formalas konkrét feltételei, hogyv lesz tehat pl. az egvhazi beszéd esztétikai érteé-
kiivé — mar nem tartozik ebbe a programmba.”® De még egv dolog idetartozik.
A vallas- és miivészet egymasrautaltsaga, mint folséges igéretekkel gazdag lehelo-
ség, ott rejlik a két életformalo hatalom lélektani alkataban. De hogy valdsdg
legyen, ezt nem lehet kivetelni. Kovetelni a miivésztél vallasossagot s a vallasos
embert6l miivészetet, csak ennyit jelenthet: kovetelni a wvallastol, hogy ugy
athassa az életet, hogy a miivésznek éppen olyan természetes légkore legyen, mint
a vallas orallojanak. Komoly, tiszta, meély vallasos élményekben részessé tenni
mindenkit : ez a feltétele annak, hogy akit tetszett az Alkotonak a miivészi ki-
fejezés keépességével kiildeni el az életbe, abrazolja, ne mint kuriozumot, exotiku-
mot, de mint a maga legdragabb élményét, a vallasost. Ez az, amit emberileg
elérhet a vallas és amit kovetelni is lehet intézményes életformaitol, az egy-
haztol ¢és ezt a gondot jutalmazza egy-egy kegvelmi ajandé¢k azzal, hogy idénkint
elkiild egy-egy mély wvallasos geniet, akiben egy kivételes personalis unioban
egvesiil a vallasossal a miivészi abrazolas ajandéka s akkor a vilag legmélyebb
dolgairol a legméltobb forméaban nyer boldog amulé lelkiink 1j meg 1uj kijelenté-
seket.

Tanko Béla.

1 A kath. egyhazi szonoklasrol nem szolhatok, mert nem ismerem. A prot. egyhazban
szigoru, de udvos kritikajaval, de éppen olyan fokban, s6t szazszor inkabb pozitiv miiveivel,
igazi jotétemény volt e téren is a kolozsvari theol. fakultds munkassaga ; 1. Makkai Sandor
biralatait a Prot. Szemle 1914. és kov. folyamaiban ; tovabba prédikacioit és egyéb miiveit ;
Révész Tmre : Az ige fénye ; f6leg azonban Ravasz Laszlo Homilétikajat (1915) és beszédeit :
Ez ama Jézus, Latasok konyve, Orgonaztigas stb. — L. Makkai S.: Az erdélyi ref. egyh.
irodalom, 1850-t6l napjainkig. 1925.
| l 50 Finom és mélyenszanto elemzését 1. Ravasz Homiletikajaban. 255., 380. és kov.
apok.
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