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1. BEVEZETES

Néhany évtized alatt a turizmus vildgszerte nemzetgazdasdgokat meghatarozo
ipardgga noétte ki magat. A legnagyobb aranyt bdviilés a forgalmi mutatokban
Azsiaban zajlott le, de jelentds az eurdpai felfutas is. A turizmus teljesitménye
2010 ota évrdl évre rekordokat dont Magyarorszagon, a boviilés pedig a még
kihasznalatlan potencial és a mindségi fejlesztések révén hosszi éveken at elére
jelezhet6. A pozitiv tényként értelmezhetd boviilés mellett ugyanakkor egyre
nagyobb kihivasokkal és negativ tendencidkkal parosul, mint a ndvekvd
jogsértések szama (MATYAS, Sz. 2017)

A KSH szatellit szamla jelentése szerint 2018-ban a turizmus gazdasaghoz
vald kozvetlen hozzajarulasa a GDP 6,8%-a, a kozvetett hatdsokat is magaban
foglald hozzdjarulas pedig a GDP 10,7%-a. A turisztikai agazatokban betoltott
allasok szama is magas, 428 ezer {6, amely a munkahelyek 10,0%-at jelenti
kozvetleniil, kdzvetve pedig 13,2%. A tavalyi évben 12,5 millio f6 vendég volt
hazankban és az altaluk eltoltott vendégéjszakak szama 30,9 millié db volt. 2010-
hez képest a bdviilés 58,1%-ot jelentett, a belfoldi 57,0%-o0s, a kiilfoldi pedig
58,1%-0s. A gazdasagi teljesitoképesség a szalldshelyek bruttd6 bevételei alapjan
jelentds a szektor megtériilési mutatdi, ugyanis 300,9 milliard forintot tettek ki a
kozvetlen bevételei a szallashelyeknek. A kereskedelmi szallashelyek Osszes
szallasdijbevételének 88,4%-a szallodakban keletkezett. Lathatd tehat a jelentds
gazdasagi szerepkore az idegenforgalmi szektornak, a jovében pedig a befolyt
bevételek és az utazasi hajlandosag tovabbi ndvekedése prognosztizalhatod
hazankban. Mindezt ugy éri el a szektor, hogy Magyarorszag nem nevezhet6 egy
turisztikai ,,nagyhatalomnak™, ugyanis nincsenek tengerpartok, magashegységek,
nemzetkdzi szinten ismert attrakciok. A fobb turisztikai termékek az
egészségturizmus €s a vizparti turizmus — a Balaton révén —, jelent6s még a varosi
turizmus, elsdsorban Budapest — évi tobb mint 10 millié vendégéjszakas forgalmi
mutatoval — latogatottsaga feliilreprezentalt.

Magyarorszag Europai Unidhoz vald csatlakozésa és az igy elérhetd
forrasok révén szamos turisztikai beruhdzas valésult meg. Korabban mar a hazai
forrasbol megvalosult 1. Széchenyi Terv is hozzajarult az idegenforgalom
felfutasahoz. Ezt kovetéen 2004-t61 a Nemzeti Fejleszti Terv (NFT), majd a 2007-
2013-as idészakban az Uj Magyar Fejlesztési Terv (UMFT) és az Uj Széchenyi
Terv (USZT) allt a turizmusfejlesztés rendelkezésére. A jelenlegi 2014-2020-as
idészakban pedig a Széchenyi 2020 tartalmaz jelentGs turizmusfejlesztésre
elkiilonitett pénziigyi forrasokat. Az emlitett idészakokban a vendéglatohelyek,
szallashelyek és az eltoltott vendégéjszakak szama is jelent6sen megemelkedett.
Ennek nyilvanvaléan gazdasagélénkité vonzata van a turizmus multiplikator
hatasa révén, hiszen a turistak a szallason feliil egyéb szolgaltatasokat is igénybe
vesznek. Néhany hatranyos helyzetben 1évo telepiilés, térség szamara az egyetlen
regionalis fejlettségi kiilonbségeket mérsékld lehetdség a turisztikai attrakciok
kialakitasa, fejlesztése.

Jelen értekezés célteriiletén az Eszak-Magyarorszag régioban az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozas utan szamos turizmusfejlesztési projekt valosult meg.
Az egyes tervezési idészakokban a célteriileten tobb mint 100 milliard Ft



tamogatas  allt a  turizmusfejlesztés  rendelkezésére. A fejlesztési
tervdokumentumok turizmusfejlesztési célkitlizése a régid turizmusanak tudatos
fejlesztése, a turisztikai vallalkozasok tamogatasa, a belfoldi turizmus erdsitése, a
humaneré6forras-fejlesztés, a gazdasagi hatékonysagnovelés, a kooperacio
elOsegitése a turisztikai térségekben és az egyedi turisztikai kindlat kialakitésa volt,
melyeknek kivitelezésében nagy jelentséggel birtak az eurdpai unios fejlesztési
forrasok.

Az olvasottak alapjan igy kiemelten fontos ezen agazattal foglalkozni,
hiszen telepiilések, térségek szdmara hossza tava teriiletfejlesztési stratégia
kidolgozasanak lehet az alapja a turizmus szektor. Tovabba eszkdzként alkalmazva
a terliletfejlesztésben akar a hatranyos helyzetbdl valo kikeriilés egyik lehetséges
megoldéasaként tekinthetiink az idegenforgalmi fejlesztésekre.

1.1. A kutatas célkitiizései

Az értekezés célkitiizése, hogy a turizmus altalanos térszerkezetét és annak az
europai unios forrasok hatdsaira végbement valtozasait vizsgalja. Ezen célkit{izés
megvalositasa 6t kutatasi alapkérdést vont maga utan, melyek egyben az 5.
fejezetben bemutatasra Kkeriilé f6bb kutatasi témakoroket dlelik fel.

Kutatasi alapkérdések:

1. Milyen mértékben és hatassal voltak jelen az FEurépai Unio
turizmusfejlesztésre megitélt forrasai a célteriileten?

2. A vendégforgalom regionalis elemzése mutat-e teriileti atrendezddést a
célteriileten? Tovabba az EU-s turizmusfejlesztési forrasok hatassal voltak-
e az esetleges teriileti atrendez6désre?

3. Melyek a célteriilet turisztikailag legmeghatirozobb telepiilései €s hany
Osszefiiggd turisztikai magteriilet azonosithato a célteriileten?

4. Az Eszak-Magyarorszag statisztikai régié telepiilései milyen gazdasagi és
turisztikai versenyképességi mutatokkal birnak? Tovabba ezen mutatok
milyen kapcsolatban allnak a turisztikai meghatarozottsag-vizsgalattal?

5. A hazai turizmusfejlesztés jelenlegi legmeghatarozobb szinterei a kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek adnak-e teret az egyiittmitkodésre? Tovabba
van-e mérheto turisztikai potencial ezen térségek telepiilésein?

A disszertacio alapkérdéseinek megvalaszolasara szamos részcélt volt indokolt
meghatarozni, melyek az alabbiak.
Elemezni és nyomon kovetni:
o avendégforgalom teriileti atrendezédését;
e a célteriilet vendégéjszakainak sulypontjat;
e az eurodpai unids fejlesztési idészakokban (2004-2006, 2007-2013, 2014-
2020) megitélt turisztikai projektek szamat és pénziigyi hatterét;
e a fejlesztési idoszakok sajatossagait ¢és forrasfelhasznalasuknak az
eredményességét;
o afejlesztési pénzek teriileti elosztasat;
e a kiemelt turisztikai fejlesztési térségekhez rendelt forrasok lehetséges
hatasait a desztinaciokra.



Feltarni, azonositani:

az eurdpai uniods turisztikai jogcimen megitélt forrasok hatdsat;
a céltertilet teleptiiléseinek turisztikai meghatarozottsagat;

az Eszak-Magyarorszag régié turisztikai térségeit;

a célteriilet gazdasagi versenyképességét;

a célteriilet turisztikai versenyképességét.

Osszefiiggéseket keresni:

egyes telepiilések turisztikai felfutdsa és a vendégéjszakak stlypontjdnak
atrendezodése kozott;

a turisztikai potencial és a gazdasagi versenyképesség kozott;

a turisztikai potencial és a turisztikai versenyképesség kozott.

Az értekezés alapvetden két nagy egységre bonthato.

A szakirodalmi attekintés szintén kétosztata, mely foglalkozik a turizmus és
a teriiletfejlesztés altalanos elméletével, tovabba ezen két teriilet
kapcsolatrendszerével. Az altalanos és kapcsolati rendszerek vizsgalatan tul
a szakirodalom fejezet targyalja még az eurdpai unios fejlesztési forrasok
altalanos és a turizmus szektorra gyakorolt hatdsait, tovabba az egyes
specialis térségekben megvalosuld idegenforgalom sajatossagait.

A disszertacido masodik nagy elemét a kutatasi eredmények jelentik, mely
elészor az eurdpai unids forrasok hatasvizsgalataval foglalkozik. A
fejlesztési idészakok kiilon-kiilon és egyesitve is elemzésre keriilnek
orszagos kitekintéstdl a helyi szintig minden térkategoridban. Ezt kdvetden
a vendégforgalom regionalis elemzése keriil gorcsé ala. A vizsgalat
alapkérdése, hogy a vendégforgalom milyen teriileti atrendez6désen esett at
a vizsgalt id6szakokban. A dolgozat legnagyobb volumenii kutatisa a
turisztikai magteriilet-lehatarolas a célteriileten, mely 6t paramétervizsgalat
mentén kategorizalja a telepiiléseket idegenforgalmi meghatarozottsaguk
alapjan. Gazdasagi és turisztikai versenyképesség-vizsgalatokra is sor
keriilt, melyek statisztikai Osszevetésre keriiltek a potencialvizsgalattal.
Végiil a kiemelt turisztikai fejlesztési térségekben tervezett projektek
lehetséges hatasaival foglalkozik az értekezés, ugyanis a célteriilet harom
térsége is érdekelt a legjelent6sebb hazai turizmusfejlesztési programban.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A turizmus rendszere, kornyezete

A turizmus napjainkban a kikapcsolodas egyik elsddleges formdja, mely a
mindennapi életbdl kiszakitva kinal pihenési lehetOséget az emberek szamara
(GMELCH, S. — KAUL, A. 2018; SHARPLEY, R. 2018). A turizmust lehetetlen
onmagaban kezelni, kornyezetében és rendszerében kell réla gondolkodni,
melynek kdzponti szerepldje az ember, amit a kdzgazdasagi-, technologiai-,
okologiai-, tarsadalmi kornyezet tesz teljessé (HOLDEN, A. 2016; MICHALKO, G.
2016). A turizmus térbeli jellegénél fogva jelentds hatassal van az adott
célteriiletre, tovabba a turisztikai termék fogyasztasa és termelésének érdekes
sajatossaga, hogy azonos idében és térben van jelen, tovabba a keresletnek
sziikséges a kinalathoz eljutnia (DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKOS, Cs. 2003,
DAvID, L. et al. 2010).

A turizmust tehat rendszerben kell értelmezni, mely alapvetden négy alrendszerre
bonthatd (DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKO0S, Cs. 2003).

1. A turisztikai kereslet, amely 6sszefiigg a motivaciokkal.

2. Turisztikai er6forrasokat ,,menedzsel6” allami és magan mechanizmusok,
fejlesztési folyamatok és forrasok, amelyek kialakitjdk a turisztikai
termékeket.

Helyvaltoztatas, kozlekedési-szallitasi alrendszer.
4. Turisztikai desztinacio (attrakciok, helyi lakossag, szolgaltatasok,
infrastruktura).

w

1. abra: A turizmus rendszere

TURISZTIKAI
TEVEKENYSEG

Forrds: MICHALKO, G. (2016)




A turizmust befolyasold legmeghatarozobb tényezOok a gazdasagi, a tarsadalmi-
kulturalis, a politikai, a technologiai és a természeti kornyezet (1. abra). A turizmus
kolesonds  fiiggések bonyolult és meglehetdsen érzékeny rendszereként
értelmezhetd. A turizmus keresletének és kinalatanak piacat tehat egyarant
befolyasoljak ezen rendszerek milkodései, melyek egymassal harmonikus
viszonyban oda-vissza hatnak egymasra.

A turizmus szektorban a rendszerszemlélet a modernkori turizmus alapja,
napjaink €lménykozpontti utazasait csak igy lehet vizsgalni, melynek
jelentéstartalma, hogy az idegenforgalmat nem csupan piaci mechanizmusként kell
értelmezni, nemcsak keresletbdl és kinalatbol tevédik 6ssze, alkotoelemei jelentds
kolcsonhatasban vannak egymassal. A turizmus tehat kolcsonds fliggések
bonyolult és meglehetdsen érzékeny rendszereként értelmezhetd. A turisztikai
tevékenység nem kiilonitheto el a kdrnyezettdl, tovabba a kdrnyezet meghatarozé
mértékben befolyasolja a folyamatok mindségét, igy nyilt rendszerként
tekinthetiink a szektorra (MICHALKO, G. 2016). Ezen ismertetett szemléletmodban
val6 gondolkodas eredményeképpen szamithatunk csak sikeres turizmusra.

2. abra: A turizmus rendszere és kdrnyezete

Tarsadalmi kornyezet Kulturalis kérnyezet Politikai kornyezet

} ! }

> Kinalat (turisztikai termék)

Kereslet (turista) - —
Kozvetito szektor ¢ Nonzers
e Motivacio . . .
_ | » Marketing e Alap infrastruktira
o Diszkrecionalis D , B —* . ;
o Utazasszervezok o Infra- és szuprastruktara
joévedelem
& Seabadids o Utazaskozvetitok o Szemelyi, kozossegi és

szervezeti feltételek

e Biztonsag

o Arak

! !

Természeti kornyezet Gazdasagi kornyezet Technoldgiai kérnyezet

Forrdas: LENGYEL, M. (2004) nyoman sajat szerkesztés

A turizmus nyilt rendszerként értelmezhet6, melyek kozponti elemét a kereslet és
a kinalat hatarozza meg (MICHALKO, G. 2016). A kereslet és kinalat kozotti
kapcsolatot a kdzvetitd szektor biztositja, mint a marketing, az utazasszervezok és
az utazaskozvetitok (2. abra). A rendszer miikddését nemcsak a belsd
mechanizmusok iranyitjak, hanem a kiilsé kornyezet és az alrendszerek kozott
létrejové  kapcsolatok és a  kornyezeti elemek keresleti, illetve kinalati
paraméterekre gyakorolt hatasai is meghatarozzak (HORVATH, A. 2010).



MICHALKO, G. (2016) és LENGYEL, M. (2004) turizmus rendszerér6l
alkotott modelljei egyarant kihangsulyozzdk a rendszerre hatd kornyezet
fontossagat. Utdobbi modell nagyobb hangsulyt fektet a piaci mechanizmusok
megjelenitésére, a kereslet, a kinalat és a kdzvetitd szektor részletesebben keriil
ismertetésre. Jelen sorok irdja mindkét modellbdl hianyolja a befolydsold
kornyezet részletesebb ismertetését, ugyanis az idegenforgalom nemzetgazdasagi
jelentéségli iparagga valt, viszont rendkiviil sériilékeny rendszer is egyben, mely
foként a kornyezeti elemekkel vald szoros kapcsolatara vezethetd vissza. Ezen
indokok alapjan mindenképpen indokolt lenne egy olyan modell megalkotasa,
melybdl az idegenforgalmi szektor sériilékenységére is kovetkeztetni lehet.

2.2. A teriiletfejlesztés fogalma, értelmezése

A teriiletfejlesztés elmélete és gyakorlata napjainkban egyre inkabb felértékel6dik,
folyamata a politika teriileti keretében valosul meg, mely sok vitat gerjeszt
(SzABO, P.—J0OZsA, V. 2017). A teriiletfejlesztés szamos modon értelmezhetd, igy
annak definicioi a diszciplinat érint6 szakirodalmak alapjan keriilnek bemutatasra,
annak érdekében, hogy kideriiljon, az egyes relevans fogalmak hogyan
értelmezhetdk a témaban.

is atfogoan leirja. ,,Teriiletfejlesztés az orszagra, valamint térségeire kiterjedd
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a
sziikséges tervszerii beavatkozasi irdnyok meghatarozasa, rovid, kdzép- és hosszu
tavi atfogd fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések meghatarozasa,
Osszehangolasa és megvalositasa a fejlesztési programok keretében, érvényesitése
az egyéb agazati dontésekben.” (1996. Evi XXl TORVENY A
TERULETFEJLESZTESROL ES A TERULETRENDEZESROL)

A teriiletfejlesztés témakorében irddott szakcikkek jelentds része
foglalkozik az alulrol felfelé vald szervezddés kérdésével, melynek helyes
alkalmazasa kulcskérdés a sikeres teriiletfejlesztés megvalosulasaban (CRESCENZI,
R. — RODRIGUEZ-POSE, A. 2011; PIKE, A. — RODRIGUEZ-POSE, A. — TOMANEY, J.
2017; NJos, R. — FOssE, J. K. 2018).

A teriileti tervezésben alapvetden két folyamat megy végbe, a feliilrdl lefelé
iranyulé tervezés (top-down) és az alulrél felfelé iranyuléd folyamat (bottom-up).
A két folyamatnak pedig egymassal parhuzamosan és kooperacidban kell
lezajlania, a szakpolitika megfelel6 miikodése érdekében (HUSZTI, ZS. — TENK, A.
2010). Jelen sorok iroja is a kompromisszum megtalalasat Osztonzi a
teriiletfejlesztésen beliil, a helyi szintii szervez6dés elengedhetetlen az alapvetden
feliilrdl iranyitott tertiletfejlesztés sikeres megvaldsitasahoz.

A 3. abra a teriiletfejlesztés €s a stratégiai szemlélet kapcsolatat mutatja be.
A teriiletfejlesztés a térhasznalat tudatos iranyitasat jelenti, ahol a teriiletpolitika,
a szabalyozas és a szervezeti feltétel garantalja a rendszer hatékony miikodését.
Ezen rendszerszemlélet vezet a stratégiai szemlélet kialakulasahoz, mely az egyes
alkotoelemek kapcsolatait j dimenzioba rendezi. A stratégiai gondolkodas a
sikeres teriiletfejlesztés alapfeltétele, melynek mentén egy jovokép rajzolhato fel
kiilonbozo forgatokdnyvekkel, ezt kdveti a tervezés fazisa, melyet az egyes tertileti



szereplok érvényesitenek, végiil a jovOszerzés fazisaval az ellendrzéssel, az
értékeléssel és a visszacsatolassal zarul (BARANYI, B. 2013). A stratégiai szemlélet
gyakorlatilag hosszatava fejlesztési iranyvonalat jelol ki egy térség szamara,
azonban a 3. abra jelent6s hianyossaga, hogy az id6tényezé nem szerepel a
modellben. Napjainkban a stratégiaalkotds kiemelten fontos versenyképességi
tényez0, ugyanis a gazdasagi, tarsadalmi és a természeti rendszerek egyre nagyobb
mértékil valtozékonysaga tudatos tervezést igényel, igy a sikeres teriiletfejlesztés
alapkitételévé valt.

3. abra: A teriiletfejlesztés és a stratégiai szemlélet kapcsolata

TERULETPOLITIKA ESZKOZOK SZABALYOZAS MENEDZSMENT
A teriileti struktirak A megvalositas A mikédésre A megvalsitas
tudatos alakitésa soran materidlis és gyakorolt tudatos intézményi és
kovetett prioritasok és inmaterialis (el6irt) beavatkozasok szemelyi feltételei
ezek eléréshez (tervezes) feltetelei sorozata
hasznalatos eszkozok
és intézmeények
A A
STRATEGIAI SZEMLELET
JOVOKEP TERVEZES ERVENYESITES JOVOSZERVEZES
- kiils6 és belso - a jovoépités programjainak - a szereplok részvétele, az - intézmény és
feltételek értékelése és akciinak meghatarozasa, elfogadas, a eszkbzrendszer, a
- a jovo forgatokonyvei | | ehhez rendelheté adottsagok tarsadalmiasitds megvaldsitas vezetési
és feltételek - a teriileti beavatkozasok feltételei
rendszereinek kidolgozasa - ellendrzés, értékelés,
visszacsatolds

Forras: RECHNITZER, J. (1995) nyoman sajat szerkesztés

A fejlesztések sikerességének tartalmi kritériumanak tekintheté a tervezés
fontossaga, a tudatos és tetterds helyi tarsadalom, a vallalkozobarat kornyezet, a
periféria bevonasa, a versenyképesség ndvelése, a komplexitds és a
kornyezettudatossag (HUSZTI, ZS. — TENK, A. 2010). Azonban a tartalmi elemek
maradéktalanul valo teljesiilése nem feltétleniil vezet eredményre, tarsadalmi-
politikai Osszefogas ¢és partnerség hijan életképtelen, nehezen fenntarthato
fejlesztés valosul meg (BUIDOSO, Z. — PATKOS, CS. — RADICS, Zs. 2010; HALKIER,
H. — GJERTSEN, A. 2018). igy a teriiletfejlesztésben kiemelten fontos a partnerség
és az érdekeltek kozotti kommunikacio érvényesiilése. Egy fejlesztési projekt vagy
program akkor valik igazan sikeress¢, ha megfelel0 kommunikacié (marketing)
révén elismertté, jo gyakorlatta, kévetendé példava valik (Kozma, G. 2003;
BUIDOSO, Z. — REMENYIK, B. 2008).



2.2.1. Térségek, régiok, régioképzodés

Jelen disszertacid a turizmusfejlesztés regionalis szintli jelenségével foglalkozik,
igy sziikségszerli értelmezni ezen térkategoria sajatossagait, kialakuldsanak
aspektusait. A globalizacio hatasara a nemzetallami szerepkorok varhatoan egyre
inkdbb halvanyulnak, azonban jelenleg nem egyértelmii, hogy a regiondlis szint
keriilne-e el6térbe. Europaban a gazdasagi globalizacio hatasara a helyi termelési
rendszerek ndvekvd fontossaga figyelheté meg (DANSON, M. — HALKIER, H. —
DAMBORG, C. 2019). A turizmus szektor viszont regionalis szinten iS jelentds
gazdasagnovekedési potenciallal bir. Az 4dgazat ezen képessége nagymértékben
fiigg a térbeli és helyi tényezoktdl, mivel az idegenforgalom térszerkezete szorosan
kapcsolodik az esetlegesen kifejtett hatas természetéhez és mértékéhez (VIEIRA,
A.C.—SANTOS, L. D. 2017; ROMAO, J. 2018).

Térségeknek hatarvonalakkal elvalasztott térrészeket neveziink, melyek
onmagukban értéksemleges térkategoriak, azonban vizsgalatuk érdemi kérdéssé
valik nemzetkézi regionalis egyenldtlenségek  Osszehasonlitasakor. A
szubnacionalis térségek teriileti, népességi és gazdasagi jelentésége igen eltérd
képet mutathat (NEMES NAGY, J. 2009; LENGYEL, I. 2010).

A régio6 fogalma alatt — a geografusok — egyedi sajatossagokat felmutato6 és
kozos jellemzoket magaban foglald foldrajzilag korbehatdrolhatd egységeket
értenek. A régiomeghatarozas a tarsadalom- és gazdasagfoldrajz teriiletén
hasznalatos, a természetfoldrajzban a ,taj” fogalma jelenik meg ebben az
értelemben (SCHMIDT, A. 2012).

4. abra: Régioformal6 folyamatok

Térség
REGIONALIZACIO REGIONALIZALODAS REGIONALIZMUS
horizontalis térfelosztas a tarsadalom és a gazdasag térségi tudat
korzetesités térségi szervezOdése erds intézményesiilés
HATAROK KOHEZIO IDENTITAS,
IRANYITAS
Régid

Forras: NEMES NAGY, J. 2009

A régid tehat egy kornyezetétdl elkiiloniild teriileti egység, melyben tarsadalmi-
gazdasagi Osszekapcsolodas figyelhetd meg (kohézid), mely Osszetartozas kdzos
identitastudattal is parosul, valamint regiondlis intézményrendszerrel is
rendelkezik (NEMES NAGY, J. 2009). A régidképzédés folyamata (4. abra) ezen
fogalommeghatarozasban szereplé elemek lejatszodasaval johet létre. Ezen



atalanos kritériumok (kohézid, identitastudat, regionalis intézményrendszer)
teljesiilése esetén egy semleges térkategdriabol uj tarsadalmi entitasnak tekinthetd
régio képzodik (PATKOS, Cs. 2010). A régioképzddés és annak legitimalasa
id6igényes folyamat, mely negyedik tényezéként indokolt lenne feltlintetni a
régidoformalo folyamatok kozott.

Magyarorszagon ilyen értelemben vett régioképzodés nem teljesedett ki,
melynek oka a trianoni békediktatum kovetkeztében kialakuld egykdzponti
telepiiléshalozat. A regionalis kdzpontok nélkiil maradt Budapest kdzponta
orszagrészben a ,természetes” moddon megindult racionalizacidés folyamat
megszakadt. Hatarokon tul rekedt az 6sszes olyan regionalis nagyvaros (Pozsony,
Kassa, Ungvar, Nagyvarad, Kolozsvar, Ujvidék, Zagrab), mely Budapest
ellenpolusaként volt értelmezheto.

Kitekintve a kelet-kozép-eurodpai térbe, a regionalizmus a szocialista blokk
orszagaiban sem tudott kiteljesedni az allamkdzpontusag miatt. A
rendszervaltassal megindulé Uj gazdasagi, politikai folyamatok hatasara kezdett
kibontakozni a régiok irdnyito szerepe, viszont ez sem olyan modon zajlott le, mint
korabban Nyugat-Eurépaban, feliilr6l, kdzpontilag iranyitottak voltak a regionalis
torekvések (KOVACs, T. 2003). Tovabba a V4-ek orszagai az elmult években egyre
inkabb a nemzetek szuverenitasat hangsulyozzak a régiok Eurdpaja gondolattal
szemben (AGH, A. 2018).

Jelenleg az Eurdpai Union beliil — igy hazankban is — a statisztikai céla
teriileti egységek nomenklaturdja (NUTS) van érvényben a régid-lehatarolés
tekintetében. A NUTS az Eurdpai Uni6 hierarchikus, statisztikai, f6ldrajzi alapa
kodolasi rendszere, mely gazdasagi értelemben kiilonbozo teriileti szintekre osztja
fel a kozosséget. A térségi kijel6lés elsddleges célja, hogy statisztikai adatbazis
Osszegyljtésére, kidolgozasara, harmonizaldsara, tovabba tarsadalmi-gazdasagi
Osszehasonlitasok kivitelezésére legyen alkalmas.

2.2.2. Magyarorszag és a célteriilet térszerkezetének jellemz6i

Térszerkezete ugyan sok mindennek van (pl.: etnikumok, ipar), azonban
altalanossagban véve a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom is elsdsorban a
soktényezos tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetre asszocial elsGsorban, melyhez
centrumok, perifériak, tovabba fejlettség és elmaradottsag jelenségei parosulnak
(MELJERS, E. J. — BURGER, M. J. 2010; PARR, J. B. 2013; RECHNITZER, J. 2013;
KINCSES, A. — NAGY, Z. — TOTH, G. 2014; SZABO, P. — FARKAS, M. 2014).

Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetében gyokeres atalakulast
eredményeztek az 1990-es évek rendszervaltozasaval jaro Gj folyamatok, melyek
karakteres torésvonalakat hoztak 1étre. Ezen torések regionalis és
telepiiléscsoportok kozott is tetten érhetdk, melyek a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok allapotat tiikkrzik. Ezen folyamatok eredményeképpen emelkedett ki a
budapesti agglomeracié, a vidéki ipari korzetek pedig — elsGsorban Eszak-
Magyarorszag — valsagteriiletté valtak (ENYEDI, GY. 2010).

Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetérdl jelenleg elmondhato,
hogy hazank févaros-kdzponti, Budapest dominancidja figyelheté meg (5. abra).
Jelentds centrumtérségként értelmezhetd még a nyugati orszagrész, elsdsorban



Fejér, Komarom-Esztergom és Gyoér-Moson-Sopron megye jelentds része. Az
Eszak-Magyarorszag régid kisebb térrészen elsdsorban Hatvan és Gyongyos
korzetében érintett az orszag centrumtérségében. A régidé megyei jogu varosai €s
azok kozvetlen kornyezete félperiférikus térségnek tekinthetok, melyek a térség
gazdasagi motorjaiként definialhatok, a teriilet fennmarad6 igen jelentds része
pedig periférikus jegyeket hordoz.

5. abra: Magyarorszag térszerkezete, 2014

g il

w [|| gt m|||u‘| i

‘ |)‘|" Ilix
4-‘&!"""».«1 ‘ti i ”"Il“““”un

rlll||1“||“[|" “"iulllmﬂﬂ ) !ill
pll ’ '!| : Févéros
: Innovativ

Hlll
I |||””||||| i}l||| m ”
», A2 .l W uuh.uuu"

||||||!,||||||
’Q' ||||r \ l%’g'mm?. ||||H|W||| ﬂmﬂs&

wlllii’l Inw il ilie
““”"L,mmr ”" ¥

il
4 [[" Bl A centrum magteriilete
Forrds: SULI-ZAKAR |. EN.

Regionalis kézpont

Megyeszékhely

[ Centrum kiterjedése
[[__] Félperifériak
‘:l Perifériak

Az Eszak-Magyarorszag régio esetében a viszonylag magas tarsadalmi-gazdasagi
elmaradottsag hatterében az all, hogy nem rendelkezik jelentosebb kiilfoldi
befektetésvonzassal és az elmaradt ipari szerkezet lassan valtozik, a munkaerd
pedig nehezen képezhet6 at (BARTA, GY. 2010; ENYEDI, GY. 2010), mely komplex
napjainkban is sulyos tarsadalmi és gazdasagi problémakat eredményez a
hatranyos helyeztii térségekben.

2.3. Turizmus és a teriiletfejlesztés kapcsolata

A turizmus a teriileti tervezés, telepiilési és térségi stratégiak elvalaszthatatlan
részévé valt, igy célszeri a teriiletfejlesztéssel valdo kapcsolatinak mélyebb
elemzése. Tovabba oriasi kihasznalatlan potencial rejtzik ezen szektorban, mind
hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban (VERES, L. 2011), a gazdasagélénkito,
munkaerépiacra gyakorolt pozitiv hatasa pedig egyértelmiisitheté (PUCZKO, L. —
RATZz, T. 2005; RATZ, T. 2007; HORVATH, P. 2015; GARSOUSA, G. et al. 2017;
GUIMARAES, C. —SILVA, J. R. 2017). Az idegenforgalom fejlodése és a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolat viszont nem nevezheté determinisztikusnak és
kiszamithatonak, az Osszefliggés a regionalis gazdasagok sajatos helyzetétdl és
szerkezetétdl fiigg (ROMAO, J. 2018).
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A globalizacios folyamatok erdsitésében a turizmusnak kiemelt szerepe van,
hatasai révén képes elmosni az allamhatarokat, nagy tomegeket mobilizalni. A
globalis 1épték mellett nemzetgazdasagi térben is jelentds az idegenforgalmi
szektor, tovabba egészen a helyi szintig megfigyelheté a hatdsmechanizmusa
(DANKO, L. 2016; PINDZO, R. — RADULOVIC, D. 2017).

A turizmust kontinentalis léptékben harom fontos vonas jellemzi DAVID, L. —
BUIDOSO, Z. — PATKOS, CS. (2003) alapjan.
1. A belfoldi mobilitas intenzitasa, lakdhelyhez kozeli desztinaciok
valasztasa az elsddleges cél.
2. A térbeli struktura regionalis jellege, a vilag kiildé- és fogadoteriiletekre
oszlik, turisztikailag inaktiv teriiletek gytirtijében.
3. A vilag turisztikai megoszlasadnak egyenl6tlensége.

A globalis turizmus fébb kibocsajto teriiletei a vilaggazdasag harom novekedési
polusa az Eurdpai Unid, az USA és a délkelet-azsiai térség, elsdsorban Japan és
Kina (INTERNET 1), melybdl utobbi napjainkban kiildé és fogadoorszagként is
keiemlkedd szerepkorrel bir (MATYAS, Sz. 2019). A legfontosabb vonzo tényezok
napjainkban tovabbra is a ,,napfény és a tenger”, melybdl harom nagy térség
emlithetd meg a kiild6orszagok kozelében, Eszak-Amerika szamara a Karib-
térség, europaiaknal a Foldkozi-tenger, mig az ausztral és japan turistaknak a
délkelet-azsiai desztinacio (ISIK, C. — DOGAN, E. — ONGAN, S. 2017). Az
idegenforgalom globalis szintje folyamatos ndvekedési palyat mutat, elsésorban a
ndvekvo jovedelmek és a kozlekedési rendszerek fejlesztése eredményeként. Az
emberek gyakrabban és nagyobb tavolsagokora utaznak, igy a vilag minden pontja
globalis turisztikai teriiletté valik (GIAOUTZI, M. — NIJKAMP, P. 2016).

A masodik vilaghaborat kovetden a turizmus tOmegessé valasaval és az
interregionalis turisztikai fejlesztések hatasara, foként Nyugat-Eurdpaban — a
Benelux allamokban — a hatarok fellazulasa volt megfigyelhet6. A cél az volt, hogy
a turistak a lehetd legkisebb adminisztrativ teherrel élvezhessék az allamhatarokon
talalhato természeti latnivalokat. Példaul a Mont Blanc térsége a legklasszikusabb
példa, ahol a sielok rendre illegalisan lépték at az dllamhatarokat. Magyarorszagi
példa a Fert6-t6 vidéke vagy az frottké Naturpark projekt (DAVID, L. — BUIDOSO,
Z.—PATKOS, Cs. 2003).

A turizmus a nemzeti stratégiak szempontjabol is kiemelt, orszagos turisztikai
koncepciok és programok meghatarozo eleme, mely a turizmusfejlesztésben a
szocializmus évtizedeiben valt el6szor kiemelt nemzetgazdasagi szektorra. Az
1971. évi teriilet- és telepiilésfejlesztési torvény 1006/1971. 1I. 3. pontja két
jelentOs tertileti csoportot emelt ki hazankban.

a) Nemzetkozi desztinaciok, Balaton, Budapest és a hazai gyogyfiirdok.

b) Az urbanizalt varosi terekben megjelend rekreacids turizmus.

Orszagos tekintetben kiemelten fontos, hogy a Nemzeti Turizmus Stratégia

megfeleljen a Nemzeti Fejlesztési tervnek (AUBERT, A. — CSAPO, J. — SZABO, G.
2007). Ellenkez6 esetben az agazat és a nemzetgazdasag is jelentés hatranyt
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szenvedhet. Klasszikus példa Ciprus szigete, ahol kdzponti szervezés €s iranyitas
nélkiil zajlott le a turizmusipari forradalom, mely féként a szallashelyek
kontrollalatlan mennyiségi és mindségi fejlddése révén okoz jelentds gazdasagi €s
agazati problémakat (LOVEI-KALMAR, K. 2017).

A hazai regiondlis és megyei szintii turizmusfejlesztés leggyakoribb
prioritasa a gyogy- és termalturizmus fejlesztése, mely gyakorlatilag minden
régidban kiemelt turisztikai termék (DAVID, L. — BUJDOSO, Z. — PATKOS, Cs.
2003). Szallashelyfoglalasok alapjan Budapest, Balaton és Nyugat-Dunantal a
hazai er6sorrend a régiok kozott. A turizmus menedzselésének feladata sem
megyei, sem regiondlis szinten nem érvényesiil, az orszdgos szinten kiemeltebb
szerepkorrel bir. A regionalis szinttdl a kistérségi szintig a turizmusiranyitas
rendszere mar hosszl évtizede megujitasra szorul (AUBERT, A. — GONDA, T. —
HEGYI, Zs. 2007). A turizmusfejlesztés a regionalis versenyképesség noveléséhez
nagymértékben hozzajarulhat, igy a turizmusiranyitas regionalis Ujjaélesztése
kiemelt fontossdgu lenne, hiszen napjainkban egyre fenyeget6bbé valik a
regionalis kiilonbségek fokozodasa Eurdpa-szerte.

A térségi szintli sikeres turizmusfejlesztés hatterében a marketing
tevékenység kiemelt szerepkorrel bir. Meghatarozo fejlesztési irdnnya valt a
turisztikai desztindci6 menedzsment (TDM) szemléletii intézményi struktira
1étrehozasa, mely tevékenységeinek hatasai révén erdsiti a térség Osszetartozasat
és jelentds koltségmegtakaritassal is jarhat (VIRAG, A. 2016).

A regionalis, megyei és a helyi szint kozott a kistérségi, jardsi
turizmusfejlesztésnek csekély jelentdségii a gyakorlati megnyilvanulasi formaja. A
menedzsmentet térségi tarsulasok, Tourinform irodak, kozdsségi és civil
szerveztek végezték (DANKO, L. 2010). Napjainkban ezen a szinten a helyi és
térségi TDM-ek végzik el ezen feladatokat.

A hierarchia legalsé szintjén a telepiilési turizmusfejlesztés foglal helyet,
mely paradox modon gyokeres fordulatot hozhat egy telepiilés mindennapjaiban
(DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKOS, Cs. 2003). Hazai kornyezetben a legtobb
firdévaros életében a fordulépontot a turisztikai attrakciok és szolgaltatok
kiépiilése eredményezte. Ilyen telepiilések a teljesség igénye nélkiil példaul
Biikfiird6, Demjén, Egerszalok, Héviz, Kehidakustany, Sarvar. Ezen telepiilések
esetében a turizmusfejlesztés hozta meg a pozitiv fordulatot, melyet gyakran elére
nem prognosztizalhatd események teremtenek meg.

A turizmus napjainkra a vildggazdasag egyik legdinamikusabban fejlodo
szektorava nétte ki magat, mindezek mellett rendkiviil érzékeny iparag is egyben
(MICHALKO, G. 2016; TOTH, J. 2016), a kiilsé tényezOkre vald reagalasanak
mértékét a mezOgazdasaghoz lehet hasonlitani. Legfontosabb hatasai kozt szerepel
az U munkahelyteremtés, a jovedelemtermelés, a szabadidé eltoltés és a
regeneralodés. Jelentosége a politikai, tarsadalmi és kulturalis teriileteken is
érezheto.

Magyarorszag esetében a turizmus gazdasagilag nemzetgazdasagi érdek a
fent olvasott tényadatok alapjan. Tehat nem csupan helyi szinten jar pozitiv
teriiletfejlesztd hatassal, hanem nemzeti szinten is, igy mindenféleképpen
Osztonzendd az orszagos, regionalis teriileti stratégiakban is kiemelt szerepet
biztositani az idegenforgalom szamara.
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Osszességében elmondhatd, hogy a turizmus teriiletfejlesztésben betdltott
szerepe a jovOben is meghatarozo tényez6 marad. A turizmus szektor azonban egy
rendkiviil sériilékeny rendszer, ezért kiemelten fontos a stratégiaalkotas, mely a
kiilonboz6 eldjeli szcenariokra hatékonyan képes reagalni.

2.3.1. A turizmus és a teriiletfejlesztés alapveto célrendszerei

A teriiletfejlesztés alapvet6 célja a teriileti kiilonbségek mérséklése egy régioban,
a turizmusfejlesztés pedig ennek a részeként értelmezhetd, mely képes a regionalis
kiilonbségek mérséklésére (LASZLO, E. 2010; GIAOUTZI, M. — NIJKAMP, P. 2016).
A turizmus sajatossiga, hogy jelentdsen befolyasolja azokat a terket (anyagi
formait, termel6 strukturait), amelyekben kifejlodik, ebbdl adodoan ndvekedést és
fejlodést generald eszkdzként értelmezheté (DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKOS,
Cs. 2003).

Amennyiben a turizmust interszektoralis megkdzelitésb6l vizsgaljuk, a
kapcsolodo kornyezeti, kulturalis, gazdasdgi hatékonysag kovetelményei révén
nem lehet kérdés annak teriiletfejlesztd funkcidja. A teriiletfejlesztés regionalis
kiilonbségeket mérsékld eszkozként valo felfogasakor viszont nem tudja a
turizmus vonzerdkon alapulo teriiletfejlesztési szemléletét értelmezni (AUBERT, A.
2011/a). A turizmus interszektoralis jellegli alkalmazott tudomany, igy nemcsak
eszkoz a teriiletfejlesztésben, hanem annak szerves részét képezi (MICHALKO, G.
2016). Igy az idegenforgalom mér elismert telepiilésfejleszté hatasa mellett
bizonyithat6 a teriilet- és vidékfejlesztésben betdltott szerepe is.

A turizmus multidiszciplinaris megkozelitése alapjan egyre tobb eurdpai
unids tagallamnal figyelheté meg, hogy a minisztériumok kozotti bizottsagok és
testiiletek alakulnak, azzal a szandékkal, hogy igy lefedik a turizmus
komplexitasat, ugyanis jelentds kapcsolodasi pontot mutat a gazdasagi-iizleti
kérdésekkel, kornyezetvédelemmel, kozlekedéssel, kutatassal, kiilkapcsolatokkal,
oktatassal, tovabba a természeti és kulturalis 6rokséggel (CSAPO, J. 2019).

A turizmus teriiletfejlesztésben kimutathat6 hatasaira tobb hazai kutatas is
sziiletett. A szatmar-beregi térségben HANUSZ, A. — PRISTYAK, E. (2007) altal
végzett kutatds eredményei a turizmus széleskort teriiletfejlesztd hatasairdl
szolnak. CSORDAS, L. (2003) altal végzett alfoldi kutatasok szintén ezt tamasztjak
ala, tovabba azt is, hogy a telepiilés- és vidékfejlesztés teriiletén szintén kiemelt
szerepkorrel bir az idegenforgalom.

A turizmus és a teriiletfejlesztés kozotti szoros kdlcsonhatas eredménye,
hogy a két teriilet kozott nem lehet prioritast tenni, ugyanis az attrakcié megléte
nem elegendo a sikeres idegenforgalomhoz. Egy telepiilés vagy térség altalanos
fejlesztése szlikségszert, hiszen az alapinfrastruktira, az infra- és szuprastruktura
megléte utan tud csak forgalmi mutatdé kialakulni (MARTYIN, Z. — BOROS, L.
2012). A telepiilésfejlesztési tervdokumentumok a turizmust ezért kiemelt
tertiletfejlesztési prioritasként kezelik.

Nemzetkozi  teriiletfejlesztési  stratégiak  részét  képezik egyes
turizmusfejlesztési prioritasok, melyek a térség egészének altalanos gazdasagi és
tarsadalmi fellendiilésére is hatassal vannak (HORVATH, P. 2015). A prioritasok
tobbek kozott lehetnek a turisztikai célteriiletek diverzifikalasa, a hagyomanyos
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turisztikai termékek mindségjavitasa, a versenyképesség javitdsa és a
humaner6forras mindségi fejlesztése.

A turizmus gazdasagélénkito, teriiletfejlesztd funkcidja egyértelmiisithetd,
viszont ezen tilmutatoan tarsadalomformalo szerepe is egyarant hangstlyos. Az
idegenforgalom az ¢letmindség fejlesztésében szamos kihasznalatlan lehetdséggel
bir (MICHALKO, G. — KiSsS, K. — KOVACS, B. 2009). Hazai szerzok az életminéség
¢és a turizmus kapcsolatat a 2000-es évek elején kezdték el felismerni, kutatni
(KovAcs, B. — MICHALKO, G. — HORKAY, N. 2007; MICHALKO, G. — LORINCZ, K.
2007), holott az mar korabban ismeretes volt a tdmegturizmus megjelenésével. A
fejlett vilag orszidgaiban a boldogsdg szimbolumaivd a hatalmi pozicid, a
tarsadalmi statusz és a pénz valtak, pszichologiai értelemben viszont a tudat
iranyitasaban jelenti az életmindség alapjat. Az egyén fejében dol el, hogy sajat
¢életének megitélésekor elégedettséget vagy elégedetlenséget €l at, a boldogsag
ezen harmoniabdl ered (CSIKSZENTMIHALYI, M. 2001). Ez az aramlatélmény,
mely a szabadidGs és hivatasturizmusban is atélhet6. Napjainkra a pénz szerepe
mellett mas értékek is megjelennek, melyek kihatnak az életszinvonalra,
mindségre és a boldogsagra is. Ezek kdzé sorolhato a turizmus is, mely a fejlett
tarsadalom szamara a kikapcsolodas egyik elsédleges szerepléjéve valt (GONDA,
T.—-NAGY, D. — RAFFAY, Z. 2019).

2.3.2. A turizmus tarsadalmi-gazdasagi hatasa a teriiletfejlesztésre,
foglalkozas-javitasra

A turizmus mindig is szerves részét képezte az emberi torténelemnek, az 6kortol
kezdve végig kisérte és jellemezte is azon idészakokat, ahol valamilyen mértékig
kiteljesedhetett (AUBERT, A. 2006). A turizmus tarsadalmi jelenségként
definialhato (TASNADI, J. 2006; GYURICZA, L. 2008), a kultirak és tarsadalmak
talalkozasanak leghétkdznapibb megjelenési formaja (MICHALKO, G. 2016), a
turista, aki mas értékrenddel, tarsadalmi normakkal rendelkezik befolyasolja a
célteriilet lakossdganak mindennapjait. A turista hazatérve sajat tapasztalatait
atiltetheti kultarajaba, igy a turistaérkezések a cél- és a kiild6teriileten is kifejtik
tarsadalmi hatasaikat. Igy a turizmus erdsiti a kultardk egymassal vald
megismertetését, a kiilonbozo életformak elfogadasat és tiszteletben tartasat.

A turizmus tarsadalmi rétegzOdés atalakitdsa koziil kiemelendd a
hagyomanyos csaladmodell lazulasa. A turisztikai desztinaciokban megnovekvo
munkaerdigényt foként néi munkavallalokkal toltik fel, melynek kovetkezménye,
hogy az éjszakai, hétvégi beosztas vallalasaval a megszokott csaladi szerepkorok
lazulnak, felcserélédnek (MICHALKO, G. 2016).

A ndk foglalkoztatasban betdltdtt szerepe napjainkban is sériilékenyebb,
hiszen a gyermekvallalas utan nehéz ismét munkat vallalniuk, sok esetben a
munkavallalok a férfiakat részesitik elényben, mivel a gyermekvallalas kisebb
terhet r6 az erOsebbik nemre. A turisztikai potenciallal rendelkezd teriileteken
viszont nem szokatlan a gyakori ndi foglalkoztatas, hiszen ezen létesitmények
nagy humaneré6forras igénnyel rendelkeznek, mely igy igényli a n6i munkaerdt is
(CAVE, P. —KILIC, S. 2010; LAUREN, D. N. et al. 2015; MOHANTY, P. — SWAIN, S.
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K.—BESRA, S. 2018), igy a turisztikai jellegli beruhazasokkal mérsékelhet6 a nék
hatranyos helyzetii megkiilonboztetése a munkaerdpiacon.

Jelen disszertaci6 célteriiletén a tarsadalmi fejlédés feliilreprezentalt, hiszen
az Eszak-Magyarorszag régioban a turizmus adta pozitiv hatasok ellenére is még
szamos lekiizdend6 probléma adodik. Tobbek kozott ilyen lehet példaul egyes
térségek halmozottan hatranyos helyzete, ahol rossz infrastrukturalis koriilmények
és magas munkanélkiiliség van jelen. A jelentkezd munkanélkiiliséggel
kapcsolatban érdekes paradoxon —, mely tovabb erdsiti a térség elmaradottsagat —
, hogy manapsag altalanos munkaeréhidny is megfigyelhetd egyes szektorokban.

A turizmus szektoron belill foként a szalloddk megfeleld mindségl és
mennyiségli munkaerdvel valo feltdltése okoz alapvetd mitkodési problémakat.
Egy két évtizeddel ezelott a turisztikai beruhazdsokra munkahelyteremtd
beruhdzasokként tekintettek, mely napjainkra foként a hatranyos helyzeti, rossz
infrastrukturalis viszonyokkal biré térségekben munkaeréhidnnya alakult. A
szallashelyszolgaltatok szdmara a képzett munkaerd megtalalasa és megtartasa
egyre nehezebb feladat, a szektorban dolgozok egyre nagyobb része probal
kiilfoldon elhelyezkedni a jobb Kkeresetek reményében (ALEGRE, J. — POu, L. —
SARD, M. 2018; FAZEKAS, L. 2019; GUPTA, M. — DUTTA, P. 2019).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a turizmus mutatéi kozott erds
korrelacio figyelhetd meg AUBERT, A. (2006) alapjan. A legjelentésebb forgalmi
mutatokkal bird orszagok altalanos és a turisztikai szektor tekintetében is kiemelt
gazdasagi mutatoszamokkal rendelkezd orszagok.

Napjainkban az idegenforgalom gazdasagi ndvekedésre gyakorolt pozitiv
hatéasa a fejlett és fejletlen gazdasagokban is egyértelmisitheté (PARAMATI, S. R.
— ALAM, M. S. — CHEN, C. F. 2017). A turizmus gazdasagi hatasai koziil a
leggyakrabban emlegetett a munkahelyteremté képessége, ugyanis ezen agazat
nagymértékii humaneréforrast igényel (PUCZKO, L. — RATZ, T. 2005; RATZ, T.
2007; IFY, L. — SZILBEK, K. — VERDES, T. 2015; MICHALKO, G. 2016; PISKOTI, .
2016). A technologia fejlodésének és az automatizalas terjedésének ellenére is
hosszii tavon igényelni fogja a tomeges emberi munkaerd meglétét. Az
informacioés és kommunikacids technologiak tobbek kozott komoly kihivast
jelentenek az idegenforgalmi vallalkozasok szamara is, melyek 1j tizleti stratégia
kidolgozasat indokoljak (STRATIGEA, A. — GIAOUTZI, M. 2016).

A turizmus noveli a munkahelyek szamat és hozzajarul a munkanélkiiliség
csokkentéséhez, ez megtakaritast és bevételt jelent az allam szamara. A fizetés
esetében ugyanis a jarulékokat a maganszféra fedezi, munkanélkiiliségi helyzetben
pedig a segélyt az allam fizeti (LEONARD, L. 2015; MICHALKO, G. 2016). Ezen
indokok alapjan nevezheté a munkahelyteremtés a turizmus egyik legfontosabb
gazdasagi hatdsanak. A munkahelyteremtés viszont nem csupan gazdasagi
hatasként értelmezhetd, hanem pozitiv tarsadalmi vonzata is van. A
munkavallalokat képes a helyi tarsadalom értékes és tevékeny részévé tenni,
tovabba hozzajarul a megélhetés szélesebb korii biztositasahoz is.

A turizmus nemzetgazdasagi hatasai a kiildé- és a fogadoteriileten is
jelentkeznek. Kihansulyozanddé, hogy a gazdasagi hatdsok elemzések
altalanossagban nem tartalmazzak a szociokulturalis és kornyezeti hatasok
pénzben kifejezheté hasznat és koltségét. Nyilvanvaloan ezek nehezen
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szamszerusithetok vagy pénzben kifejezhet6k, viszont ezt is célszerli mérlegelni
(MICHALKO, G. 2016). Tovabba a szociokulturalis hatasok koziil tobb tényezd is —
magasan képzett munkaerd, nyelvtudas, kiilonbozd értékrendek integralasa —
erdsitheti a szektor gazdasagi versenyképességét.

2.4. A turizmuspolitika, a turizmusfejlesztés értelmezése

Turizmuspolitika alatt a dontéshozoi mechanizmusokban részt vevd személyek €s
szervezetek idegenforgalomhoz fiiz6d6 viszonyat értjik. A turizmusfejlesztés
kulcsszerepet jatszik minden olyan orszagban, ahol meghataroz6 gazdasagi iparag
az idegnforgalom, a kormanyok érzékenysége pedig nagyon eltéré Europaban a
turizmus szektorra nézve (MATLOVIC, R. — KLAMAR, R. — MATLOVICOVA, K.
2008; KozMA, G. et al. 2015; SARFARA, Z. et al. 2015; BUCZEK-KOWALIKA, M. —
MITURA, T. 2018). Az eurdpai allamok tiilnyomo tobbségében a turizmus iranyitas
Osszhangban van az orszag altalanos iranyitasaval (Buiposo, Z. 2018). A
turizmusrendszer egyik kiils6 meghataroz6 tényezdje a turizmuspolitika, mely
jelentés hatast gyakorol a szektor egészére (CHURCH, A. 2004; HALL, C. M. —
JENKINS, J. 2004).

A turizmuspolitika kifejezi a szektor jelentdségét a torvénykezésben és a
végrehajtasban. Allami oldalrol ez azt jelenti, hogy az orszaggyilés altal
meghozott torvényekben megfogalmazasra keriil a turizmus prioritasai. A hatalmi
feladatok megoldasaért, a végrehajtasért a turizmus szektordn belil az
allamapparatus felel, mely tevékenység a felel6s minisztériumok és a hozzajuk
kapcsolodd szervezetek feladata. Konkrét teend6k lehetnek a tervezés,
termékfejlesztés, forrasok elosztasa, ellenérzése és engedélyezése. A
turizmuspolitika része kiilonbozo teriileti (nemzeti, regionalis, helyi) koncepciok,
stratégiak és programok kidolgozasa, megvaldsitasa. A turisztikai termékek
sikeres értékesitésében nagy szerepet tolt be a marketingkommunikacié, mely az
agazati politika szerves részét képezi (GROTTE, J. 2013; YILMAZ, H. — COSKUN, I.
0. 2016; SVAIDOVA, L. 2019).

A turizmus és a koziigyek politikaja latszolag egymastol tavol allo teriilet.
Utazni a tarsadalom jelentés hanyada szeret, viszont a turizmus politikai
vonatkozasi kérdései nem tartoznak a legfontosabb allamiigyek kozé. A
turizmuspolitika a politikai cselekvés és a politikatudomany teriiletén egyarant
hattérbe szorul. Hazankban halmozottan igaz ez a megallapitas, ahol csak a
rendszervaltozast kovetden indulhatott meg a szektor politikajanak fejlodése
(MUNDT JORN, W. 2004; REHAK, G. 2011).

A turizmus iparagat az estek nagy tobbségében maganvallalkozok
mikodtetik, ennek ellenére az allami szerepvallalas elengedhetetlen a szektorban.
Az allam két 6 funkcioval bir az idegenforgalomban, egyik feladata az orszag
turisztikai marketingjének és az orszagimazs kialakitdsanak menedzselése a
kiilpiacok iranyaba, a masik pedig a tudatos turizmusfejlesztés elGsegitése
belfoldon a turizmuspolitika eszkodztaraval, a nonprofit szervezeti struktura
kiépitésével és mikodtetésével (BIEGER, TH. 2003; TOTH, J. 2016). Az
idegenforgalom hazai fejlodéstorténete folyaman mindig is kulcsszerepet toltott be
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nemzetgazdasagi szinten, melybdl adddoéan szervezeti irdnyitisa, politikaja
egyarant sajatos fejlodési utat jart be.

A hazai turizmus szervezeti felépitésének csucsdn mindig is az
Orszaggytlés allt, mely a meghataroz6 torvényeket alkotja meg a szektorban. A
turizmus allami feladatok végrehajtasaért a mindenkori kormany felel. Optimalis
idegenforgalmi érdekérvényesité képességnek az tekinthetd, ha a szektor 6nalld
kozigazgatasi szervként miikodik, hazai viszonylatban ez egy minisztériumon
belill 6nalldéan miikodé egységként jelenik meg, mig egyes orszagokban (pl.
Spanyolorszag), 6ndlld minisztériumot kap a turizmus. Magyarorszagon az
idegenforgalom az egyes kormanyzati ciklusokban tobbféle minisztériumokhoz
tartozott és tartozik ma is (KARDOS, Z. 2011).

Az irdnyitd szervezet a turizmussal kapcsolatos feladataik ellatasaban
szakmai tanacsado és elokészito testiilet segitségét veszi igénybe. Ilyen szervezet
volt az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag, majd a Nemzeti Turisztikai Bizottsag.
A minisztériumi szint alatt tobb orszagos ¢s regionalis szakmai szervezet is
talalhatd, melyek miikodésiikkel jelentésen hozzajarulnak a  hazai
turizmusfejlesztés optimalis kijeloléséhez. A turisztikai szakmai szervezetek koziil
az egyik legsokoldaliibb tevékenységi korrel a Magyar turizmus Zrt. bir, mely
mara mar Magyar Turisztikai Ugynokség néven ismeretes. Tevékenységének a
célja, hogy orszagos szintli turisztikai desztindciomenedzsment szervezetként
hozzajaruljon a hazai turisztikai termékek piacra viteléhez (DANKO, L. 2016). A
szervezet korabban térségi irodakat is miikddtetett, mint a Regionalis Marketing
Igazgatdsadg, azonban ezek megsziintetésre keriiltek 2016 év végén, mivel a
turisztikai fejlesztések 0j alapegysége a desztinacio lett.

Regionalis és helyi turisztikai szervezetként a Turisztikai Desztinacid
Menedzsment szervezetek (TDM) tovabbra is jelen vannak, melyek a 2000-es
évek végén nyugat-eurdpai mintara alakultak meg (JOVER, V. — BAGDI, R. —
KORODI, M. 2019). Ezen szervezetek a hazai turizmus iranyitads valtozo
rendszerében az elmilt csaknem tiz évben, térségi szinten tagadhatatlanul
meghatarozd szereplok voltak (AUBERT, A. — BARCZA, A. — GONDA, T. —
HORVATH, Z. — PALFI, A. 2017).

A TDM-ek osszekapcsoljak a térségekben érintetteket (6nkormanyzatok,
vallalkozasok, szakmai és civil szervezetek, lakossag), Onkéntes alapon
szervezddnek, megfeleld kompetenciakkal, eszkozokkel és szakemberekkel
ellatottak. Elsédleges feladatuk, hogy adott foldrajzi térségben kialakitjak és
mikodtetik a turizmus rendszerét, elosegitik a versenyképes turizmus altal a
desztinacio fejlodését, emellett a keresleti €s kinalati oldal kozti kapcsolat
megteremtése és egészen az utazas végéig torténd fenntartdsa, tovabba a turistak
véleményének utokovetése is a TDM-ek feladata (KARDOS, Z. 2011; PALFI A. —
BARCzA A.— AUBERT A. 2016).

24.1.  Turizmus megjelenése hazai teriiletfejlesztési
dokumentumokban

A teriiletfejlesztési tervdokumentumok nemzeti szintli legmeghatarozobb eleme a
Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiiletfejlesztési Koncepcio. A
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tervdokumentum  szamos  fejezete részletesen  foglalkozik a  hazai
idegenforgalommal. A koncepcié Magyaroroszag turizmusat teriiletileg erdsen
koncentraltan definialja, az orszag fekvése, természeti adottsagai, kulturalis
oroksége kovetkeztében kivald potenciallal rendelkezik. Természeti adottsagok
koziil a gyogy- és termalkincsek, a vizi-, 6ko-, lovas és kerékparos, tovabba falusi
és kulturalis turizmus emlithetd. A koncepcid elsészamu fogadoteriiletként
Budapestet jeloli meg, masodikként pedig a Balatont. Az orszag
legmeghatarozobb turisztikai terméke az egészségturizmus, melyen belil egyre
inkdbb érzékelheto a keleti nyitas, dinamikusan emelkedik ugyanis a f6ként orosz
nemzetiségl turistak szama a gyogyfiirddinkben. A turizmus szektor teriileti alapti
vizsgalatakor megallapithatd, hogy Magyarorszagon szamos térségben jelentds
fejlesztési potencial jelentkezik az iparagban (ORSZAGOS FEJLESZTESPOLITIKAI
KONCEPCIO 2005, ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO 2005).

Regionalis szintii tervdokumentumok, koncepcidk 2014-t6] nem allnak
rendelkezésre. A Széchenyi 2020 idészakaban a hazai teriiletfejlesztés f6 egysége
a nemzeti szint alatt a megye, igy regionalis tervdokumentumok nem jellemzdék. A
korabbi 2007-13-as idészakban a regionalis operativ programok megkdvetelték
ezen dokumentumok meglétét, tovabba turizmusfejlesztési stratégiak is késziiltek
ezen kozigazgatasi egységekre.

A megyei teriiletfejlesztési koncepciok mindegyike maradéktalanul
tartalmazza a turizmus aktualis helyzetét és fejlesztési lehet6ségeit. A
dokumentumok a 2014-2020-as tervezési-fejlesztési idészakra irodtak, melyek
alapvetden 4 f6 részbdl tevodnek Ossze. Ezek a helyzetelemzés, a javaslattételi
szakasz, a regionalis, megyei és kistérségi szintii adatok elemzése és a teriileti
hatasvizsgalat, melyekben a megyei potencialhoz megfeleld mértékben kotelezo
elemként megjelenik a turizmus.

A turizmus a teriiletfejlesztési tervdokumentumok szerves részét képezi
évtizedek ota mar helyi szinten is, holott — a ,,2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l” térvény alapjan” — kotelez6 feladatként
csak a megyei 6nkormanyzatoknal jelenik meg ez az dgazat (KOzZMA, G. — RADICS,
Zs. 2013), napjainkban hasonloképpen része a helyi tervdokumentumoknak az
idegenforgalom. Ennek hatterében az all, hogy a helyi Onkormanyzatok a
turizmusra, mint a fejlodés €s az életszinvonal emelésének eszkdzeként tekintenek
(MOLNAR, Cs. —KINCSES, A. — TOTH, G. 2009; HEGYI, Zs. 2010; KOzMA, G. —
RADICS, Zs. 2013). A turizmus telepiilésfejlesztési eszkozként vald
alkalmazasaban helyi szinten nagy szerepe van az dnkormanyzati képviseldtestiilet
tagjainak, akik példaul a dontésekben ¢és a fejlesztési koncepciok kidolgozasaban
vesznek részt (BELANYI, M. et al. 2010). A turizmus telepiilésfejlesztési
szerepkorének megerdsddése ellenére is csekély azon helyi onkorméanyzatok
szama — nagyobb 10.000 f6t meghalado telepiiléseken is —, ahol egy bizottsag csak
a turizmussal foglalkozna (KozmA, G. — RADICS, Zs. 2013), igy a turizmusnak az
onkormanyzatokon beliil kevésbé kiemelt szerepkdre van.

A turizmus globalis és nemzetgazdasagi szinten meghatdroz6 iparag
(KovAcs, E. —Kiss, K. 2018), viszont a turizmusfejlesztés helyi szinten is fontos
hatasmechanizmussal bir, mint példaul a munkahelyteremtés, az addbevétel, a
helyi vallalkozasok erdsitése, a telepiilési épitett és szellemi Orokségek
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megovasahoz vald hozzajarulas, a desztinacioés gondolkodas, egyiittmiikodések
erGsitése és a pozitiv imazsformal6 hatas.

Ezen hatasmechanizmusok miatt helyi szinten kiemelten fontos a
turizmusfejlesztésben valdé gondolkodas, hiszen kivald kimozdulasi pontként
értelmezhetk az idegenforgalmi fejlesztések egyes telepiilések szamara. Fontos
tényez0, hogy kimozdulasi és ne kitdrési pontként tekintsiink a turizmusra, mivel
ugyan eszkozként kivaloan alkalmazhato a teriiletfejlesztésben, de komplex
tarsadalmi, gazdasagi problémak megoldasara 6nmagaban nem képes ez a szektor,
a meglévo potencial kihasznalasaval egyik lehetséges eszkozként kell értelmezni
a térségek fejlodésében.

2.5. Turizmusfejlesztés specialis térségekben

A turizmus egy térségi megjelenésti folyamat, melynek fejlesztésekor fontos
figyelembe venni annak teriileti kotodését és az elterjedtséghez kapcsolodo
specialis jellemvonasokat. A teriileti fejlesztések prioritasa a specidlis foldrajzi
adottsagl térségekben is megfigyelhetd. Ilyen térségek lehetnek a hatranyos
helyzetli és/vagy hatar menti teriiletek. Ezen térségekben a turizmusfejlesztéssel
teriiletfejlesztési célkitlizések is megvalosithatok, igy a hatranyos adottsagok
oldhatok (AUBERT, A. 2011/a). A tovabbiakban néhany specialis térségben
megvalosulo turizmusfejlesztés elméleti hatterének attekintése olvashato.

2.5.1. A versenyképesség meghatarozasa

A disszertacid eredményeinek meghatarozo részét teszik ki a kiilonbozo
versenyképességi vizsgalatok, igy ezen fogalmak 4altaldnos meghatarozasa
indokolt jelen szakirodalmi attekintés keretei kozott.

A versenyképesség mara kulcsfogalomma valt a kozgazdasagtudomanyhoz
tartozo részteriileteken. Versenyképesség alatt egy nehezen azonosithat6 jelentés
értendd, mely a piaci versenyben valo pozicidszerzést €s tartos helytallast jelenti,
a piaci részesedés és a jovedelmezdség novelését, az lizleti sikerességet (SZENTES,
T. 2012; CHIKAN, A. — MOLNAR, B. —SzABO, E. 2018).

A versenyképesség fogalmi meghatarozasaban nincs szakmai egyetértés,
sokan sokféleképpen értelmezik, igy a teljeség igénye nélkil még egy nagy
tomegek altal ismert fogalommeghatarozasra keriil sor. Az OECD definicioja
szerint egy nemzetgazdasag versenyképessége azt mutatja meg, hogy egy orszag
mennyire képes olyan termékeket és szolgaltatdsokat eldallitani szabad és
tisztességes piaci koriilmények kozott, amelyek a nemzetkozi piacon keresettek és
ezaltal mennyire tudja lakosai realjovedelmét tartosan novelni. Az Eurépai Uniod
novekedés, foglalkoztatottsag és versenyképesség alapkérdéseit attekinté Fehér
Konyv a versenyképesség értelemzésekor a gazdasagi ndvekedésbol indul ki,
emellett a tarsadalmi elvarasok, a novekvd életszinvonal és a kis
jovedelemkiilonbség is megjelenik a meghatarozasnal (LUKOVICS, M. — FARKAS,
B. - LENGYEL, I. 2010).

Napjainkban a versenyképesség alapjaul szolgalo javak teriiletileg
koncentraltan jelennek meg, mely az idegenforgalmi szektorban is megfigyelhet6
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a vonzer6k aranytalan eloszlasa miatt. A gazdasagi térszerkezetre jelentOs
befolyast gyakorol a globalizacid, melynek egyik paradox hatdsa a lokalizacid
felerdsodése, a régiok, varosok el6térbe keriilése a nemzetallami szinthez képest a
vilagon mindeniitt megfigyelheté (NEMES NAGY, J. 2009; LENGYEL, I. 2012;
Lukovics, M. 2017).

2.5.2. Fejlesztési polusok elmélete a turizmusfejlesztésben

A novekedési polusok a legnagyobb hatasti elmélet a regionalis fejlddésben, mely
a gyakorlatban teriiletfejlesztési eszkozként értelmezhetd. Lényege a
kdzpontositas, mely kisugarzo hatasai révén képes az egész térséget fejleszteni
(NEMES NAGY, J. 2009; TOTH, J. 2014;). Az elmélet megalkotasa utan az 1960-as,
70-es években szinte nem volt olyan fejlett és fejlod6 orszag, amely ne alkalmazta
volna ezt a koncepcidt. Az elmélet alapjan a gyakorlati alkalmazasa egyszeriinek
tint, melyet nagy remények Oveztek a regionalis fejlodésben (HIGGINS, B. —
SAVOIE, D. J. 2017).

Jelen sorok irdjanak véleménye a ndvekedési polusok elméletérdl, hogy
fontos a kozpontok fejlesztése, de a teriiletfejlesztés alapja, hogy térségben kell
gondolkodni. Egy pont (telepiilés, varos) fejlesztése nem jelenthet
teriiletfejlesztést, a térség egésze kozvetett és nem kozvetlen hatast érez az elmélet
gyakorlati alkalmazasakor, s6t bizonyos esetekben még versenyhatranyt is okozhat
egyes polusok kiemelése.

A novekedési elmélethez szorosan kapcsolodik az ellenpolusok fejlesztése,
mely dominans egykdzpontti orszagokban — amilyen hazank is — élvez prioritast
(NEMES NAGY, J. 2009). Budapest a hazai telepiilésallomanyb6l minden
tekintetben kiemelt szerepkorti, a fovaros tisztan piaci mechanizmusok hatasara is
fejlodik, igy az orszag ,vizfejliségének” elkeriilése érdekében a vidéki
nagyvarosok fejlesztése kell, hogy prioritast élvezzen. Az ipari termelés valoban
novekvo szamban van jelen vidéki térségekben — példaul autodipari varosok, Gyor,
Esztergom, Kecskemét, Debrecen —, viszont valddi ellenpdlus fejlesztés jelenleg
nincs Magyarorszagon.

A kelet-kozép-europai térség legnagyobb jelentdségili gazdasagi térsége a
,KO0zép-europai Bumerang”, mely Gdansktdl Budapestig huzddik magaban
foglalja Poznant, Wroclawot, Pragat, Brét és a Bécs-Pozsony-Budapest
haromszdget. A gazdasagi térszervezddés legmeghatarozobb térszinei a fovarosok
(TotH, G. — NAGY, Z. 2016), mely Magyarorszag gazdasagi értelemben vett
vizfejliségét a jovoben tovabb fokozhatja, amennyiben nem sikeriil a regionalis
hazai nagyvarosokat is bekapcsolni az emlitett gazdasagi térségbe.

Nemzetkozi tekintetben szamos kutatas is sziiletett mar a fejlesztési polusok
elmélete és a turizmus kapcsolatardl. ZHANG, B. — SHI, Z. — YU, L. et al. (2014)
kutatasa a novekedési poéluselmélet perspektivaja alatt vizsgalja egy
sportturisztikai fejlesztés helyi problémait. LEE, S. E. (2016) munkassaga a
novekedési poluselmélet turisztikai fejlodésének tarsadalmi-kulturalis hatasaival
foglalkozik. YUDINA, T. A. — SAMSONENKO, T. A. — GRIGORYAN, T. A. et al.
(2020) kutatasa egy koncepciot dolgoz ki Oroszorszag turisztikai novekedési
polussa valasanak hatasaira. A fejlesztési polusok elmélete a turizmusban hazai
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koérnyezetben ritkan kutatott teriilet, viszont a turizmusfejlesztés gyakorlatdban
talalkozhatunk vele (5.5-6s fejezet).

2.5.3. Turizmus hatranyos helyzetii térségekben

Az elmult években, évtizedekben lejatsz6dd gazdaségi, tarsadalmi folyamatok
hatasara a periférikus és a hatranyos helyzetii térségekben jelentés valtozasok
mentek végbe Kozép- és Kelet-Europaban (OLAH, |. — ALDORFAI, GY. — BERES-
VIRAG, A. 2017; GARCIA-AYLLONA, S. 2018; VERES, V. 2018). Hazankban
megfigyelhetd volt, hogy a helyi vallalkozasokat a piacgazdasag versenyhelyzetbe
hozta, jelentés gazdasagszerkezeti atalakulads tortént, ugyanis a korabban
meghatarozd ipar helyett a szolgaltatds szektor keriilt el6térbe, tovabba a
globalizaci6 hatdsara a foldrajzi terek ,,zsugorodasa” volt megfigyelhetd.

A teriileti egyenldtlenségek a vilagtorténelem folyaman mindig is
megfigyelhetok voltak, melynek kialakulasanak legfébb oka, hogy a tarsdalami és
gazdasagi folyamatok térben ¢és idében Ttjra rendezédnek. A vilag
globalizalodasaval ez a folyamat tovabb erésodik, igy a hatranyos helyzetbdl vald
kikeriilés Osszetett térben és idében valdo gondolkodas eredményeképpen johet
létre, mely a tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok térszerkezeti valtozasokra
gyakorolt hatasainak atfogd ismeretét feltételezi (KAposzta, J. 2014). A
folyamatok legnagyobb vesztesei a vidéki, hatranyos helyzetli térségek,
melyeknek zsugorodo tarsadalmi szerepkorrel és gazdasagi meghatarozottsaggal
kell szembenézniiik az uj kihivasokkal (RITTER, K. 2008, RITTER, K. — NAGY, H.
—TOTH, T. 2013).

A jelentés gazdasagi szerkezetvaltas hazankban Budapest dominanciajat
tovabb erésitette, igy hazank 6 ,,graviticios” kozpontja a legtobb tarsadalmi,
gazdasagi mutatoban a fovaros. Tovabbi csomopontként rajzolodik ki még Gyor,
Pécs, Szeged, Debrecen, mely varosok orszigos szerepkore ennek ellenére is
gyengének mondhato a fovaroshoz képest (TOTH, G. 2018).

A globalizalt vilagban a gazdasag iranyit6 kozpontjaiva a nagyvarosok
valtak — hazankban ez a kategéria Budapest —, melyek a multi- és transznacionalis
vallalatok jelent0ségének fokozodasaval keriiltek el6térbe (TOTH, J. 2016).
Magyarorszagon a fovarost kovetd hierarchiaszinten nincs olyan varos, mely akar
egy teriileten is képes lenne konkuralni Budapesttel (MOLNAR, E. — DEZSI, GY. —
LENGYEL, I. 2018). A globalis verseny tulajdonképpen a nagyvarosok és régiok
versenyévé is valt egyben (DICKEN, P. 2007; DOMOTOR, E. — MATYAS, L. —
BALAzsI, L. 2016; SIMON, A. 2017; ALBACH, H. 2018). A varosok, régiok
fejlodésében nemcsak a vallalatoknak, hanem a tarsadalmi, human tényezének is
feliilreprezentalt szerepe van, ugyanis részvételiik a téralakitdsban, hozzaallasuk a
kihivasokhoz fontos meghatarozé tényezd a térségi versenyképességben is
(BUIDOSO, Z. et al. 2016). Hazai kornyezetben megfigyelhetd, hogy — elsésorban
— gazdasagi értelemben mélyiil a szakadék a gyorsan alkalmazkodd févaros, az
Eszak-Dunantual és az orszag tobbi része kozott (SULI-ZAKAR, |. — LENKEY, G.
2014).

A magyar vidéki, hatranyos helyzetli térségekben a legaltalanosabb
atalakuléast a mez6gazdasag szerepkorének csokkenése jelentette. Ez a folyamat az
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Europai Unid egészében megfigyelheté volt az 1990-es évektol, melynek
kovetkezménye a teriileti egyenldtlenségek fokozddasa és a mezdgazdasagi
munkaerd mas agazatokba valo aramlasa (KOOs, B. — VIRAG, T. 2010; PETRAKOS,
G. 2009; KASSAI, Zs. — RITTER, K. 2011). A rendszervaltas idején vilagossa valt,
hogy Magyarorszag gazdasaga jelent6s fordulopont el6tt all, mely gyoOkeres
szerkezeti és szervezeti atalakulast, uj vallalkozasi formak elterjedését,
Osszefoglaldan a privatizacios folyamatot jelentette (BARANYI, B. 2017; BARANYI,
B. 2018).

Hazankban a 2004-es EU-s csatlakozast kovetden jelentds pénziigyi
forrasok valtak elérhetové a regionalis kiilonbségek mérséklésére, azonban ezen
pénzeszkdzok forrasfelhaszndlasa nem az elsddleges problémakra iranyult. A
megoldas kulcsa a helyi adottsagok és igények figyelembevételével megvalosuld
vidékfejlesztésben all (OLAH, |. — ALDORFAI, GY. — BERES-VIRAG, A. 2017). A
jelenlegi eurdpai unids idészaknak (Széchenyi 2020) prioritasa a vidéki,
elmaradott térségek gazdasagi ¢lénkitése. Ezt a helyi human, tarsadalmi,
természeti és gazdasagi er6forrasok feltarasaval €s kihasznalasaval kivanja elérni,
azt remélve, hogy ezen térségek bekapcsolodhatnak az orszdg gazdasagi
vérkeringésébe, megakadalyozva ezzel a teriileti kiilonbségek novekedését
(KIGYOSsSY, G. — CZENE, Zs. 2012).

Helyi fejlesztési tervdokumentumok a hatranyos helyzetbdl valé kikeriilés
eszkozeként gyakran emlitik a turizmust. Vidéki térségben valdban beszélhetiink
turizmusrdl, mely a lokalis élet természetességére, annak hagyomanyaira és
kultarajara épit6 turizmusfajtak halmaza (DAVID, L. et al. 2007). Ezen feliil a
vidéki turizmus hasonlo tartalmu definidlasara tovabbi szamos hazai és
nemzetkdzi szerzé is kisérletet tett (LENGYEL, M. 2004; PuczkO, L. — RATZ, T.
2005; LASZLO, E. 2010; KORODI, M. — FEHER, |. 2012; DENADIC, M. — MUHI, B. —
JovAaNOVIC, D. V. 2016; MICHALKO, G. 2016; FANG, WT. 2020). A turizmus
valoban fontos eszkdzként értelmezhetd a vidéki térségek gazdasagi
felzarkoztatasaban, a helyiek életminéségének javitasaban (PETROVIC, M.D. et al.
2018; MAROTO-MARTOS, J. C. — VOTH, A. — PINOS-NAVARRETE, A. 2020). A
turizmus azonban Onmagaban nem képes a gazdasagi, tarsadalmi problémak
atfogd kezelésére, igy csupan az egyik lehetséges eszkozként értelmezheto a
negativ folyamatok megforditasaban.

A vidéki, hatranyos helyzetli térségek, mint szabadidds, rekreacios és
turisztikai tér a jovOben a varosi lakossag szamara az érdeklédés egyre nagyobb
kozéppontjaba keriil majd (COHEN-HATTAB, K. — GELBMAN, A. — SHOVAL, N.
2017; MICHALKO, G. et al. 2017). Ennek jelei elsésorban Budapesten, de nagyobb
regionalis kdozpontokban, mint példaul Gyor, Miskolc, Pécs is megfigyelhets. A
fovarosi agglomeracioban szamos idiilofunkciéval (Mogyordd, Szentendre,
Visegrad, stb.) bir6 telepiilés is megtalalhatd, melyeknek elsddleges kiildéteriilete
Budapest.

A hatranyos helyzetbdl valo kikeriilés rendkiviil sszetett probléma, illetve
a megoldast sem egy elképzeléstdl kell varni, kiemelten fontos a meglévé, valodi
adottsagokra valo épités és az ehhez sziikséges stratégiaalkotas. A lehetséges
megoldasokat nagyon sokszor tévesen kitorési lehet6ségekt6l varjak, azonban
jelen sorok irdjanak véleménye szerint egy periférikusnak mondhato
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telepiilés/térség szamara kitorést egyetlen egy megoldas sem tud hozni, minden
lehetéségre, mint kimozdulasi pontra kell gondolni. A hatranyos helyzetet
komplex tarsadalmi-gazdasadgi problémaként kell értelmezni, melynek
enyhitésében a turizmusra, mint az egyik lehetséges mérsékld tényezoként kell
tekinteni.

2.5.4. Hatar menti térségek turizmusa

A hatarok és a hatdrmentiség a teriiletfejlesztésben kiemelt térségnek szamit. A
hatart sokféleképpen értelmezhetjiik, filozofiai, matematikai, geometriai,
torténelmi és foldrajzi értelemben is (LAINE, J. 2016). A tovabbiakban a politikai
allamhatarokrol, teriiletfejlesztési, gazdasagi €s turisztikai vonatkozasairdl esik
$z0.

A hatar menti térségek két- vagy tobboldalu egytittmiikodése Kiterjedhet a
hatar menti folyok vizrendezésével kapcsolatos kérdésekre, a kdzlekedésfoldrajzi
kérdésekre, a termelési egyiittmiikddések 0sztonzésére, a kolcsonds munkavallalas
feltételeinek  kialakitasara, az idegenforgalmi attrakciok, szolgaltatok
Osszehangolasara a desztinacids turizmusfejlesztés érdekében, a hatar menti
térségek varosai, telepiilései kozotti egyiittmiikodések Osztonzésére és a hatar
menti térségek kozos kornyezetvédelmére (KOSZEGFALVI, GY. 2006).

Az allamhatar mentén fekvo térségeket gyakran periférikus jelzével illetik,
melyhez hatranyos helyzetli megitélés is parosul (BARTHEL, M. 2017; PENZES, J.
— DEAK, A. — HEGEDUS, L. 2018). A hatarok fogalma ugyanis dsszekapcsolodott
az elmaradottsaggal (HONG, L. — TISDELL, C. — FEI W. 2019), mely a Karpat-
medencében a trianoni békediktatum kovetkeztében 1étrejove szétvagott
allamhatarok és regionalis kapcsolatok miatt all fenn (SULI-ZAKAR, 1. 2014). A
rendszervaltast, majd az eurdpai integraciot kdvetden az allamhatarok szerepkore
jelentésen valtozott, igy ezen kutatasok ismét aktualissa valtak. A hatarok
elvalasztd szerepének enyhiilése 01j lehet6ségekkel kecsegtetett a kozép-kelet-
eurdpai térségben, melyre nagy igény is mutatkozott a torténelmi-politikai,
gazdasagi-tarsadalmi és etnikai problémakkal terhelt régioban (BARANYI, B. 2011;
TocA, C. V.- CzIMRE, K. 2016). A hatarok kozelében a gazdasagi kapcsolatok, az
aramléds mértéke csokkend mértékben van jelen, az eurdpai integracids folyamat
pedig pont ezen interakciok erdsitését 6sztonzi. Az Eurdpai Unid jelentds pénziigyi
forrassal is tamogatja a hataron ativeld kapcsolatok elésegitését, melyek altalanos,
tarsadalmi és gazdasagi megitélése, jelentdsége pozitiv eldjelt (TOCA, C. V. —
SOPRONI, L. 2018).

Eurdpaban a hataron atnyulo kapcsolatok felértékelddése figyelhetd meg az
elmult évtizedekben, napjainkban a hatmenti térségek donté hanyada jelentds
gazdasagi egyiittmiikodésben all a szomszédos allamhataron tili régiokkal. Ezen
hataron atnylé egyiittmiikodések megjelenési formaja az Ggynevezett eurorégiok
(CzIMRE, K 2012). A helyi hatarokon atnyuld idegenforgalmi projektek fejlesztése
viszont nem garantalja a célteriilet egészére kiterjed6 pozitiv regionalis fejlesztési
hatasokat. Egyes esetekben ezek a projektek megerdsithetik a szomszédos hatar
menti aszimmetrikus tarsadalmi-gazdasagi fejlodési iranyokat is (STOFFELEN, A.
—VANNESTE, D. 2017).
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Europaban az orszagok kozotti hatarok gyakran jelentds gazdasagi, tarsadalmi
problémakkal rendelkeznek a nem hatar menti térségekhez képest. A turizmus
turizmusfejlesztési eszkdzként vald alkalmazdsa a hatar menti térségekben
elsésorban nemzetkozi 6sszefogassal jol megvalosithato (DAVID, L. —PATKOS, Cs.
2006), ilyen tipusu vizsgalatokkal tobb hazai és nemzetkozi szerz6 is foglalkozott
mar (BuiDosO, Z. — DAVID, L. — REMENYIK, B. 2011; DAvID, L. et al. 2011;
REMENYIK, B. — MuHI, B. 2012; Buiposo, Z. et al. 2013; PASZTOR, GY. —
GABORA, A. — PETER, L. 2013; SzEKELY, A. 2013; BUIDOSO, Z. et al. 2015/3;
BUIDOSO, Z. — PENZES, J. 2015; BUIDOSO, Z. — PENZES, J. 2016; HARTL M. 2016;
STOFFELEN, A. — VANNESTE D. 2017; MAKKONEN, T. et al. 2018; TOMORI, M. —
MICHALKO, G. 2019). A turizmus szektor altalanos felfutasaval az idegenforgalmi
fejlesztések minden térség szdmara kedvezd gazdasagi, politikai és tarsadalmi
hatast vonzanak maguk utan. fgy a hatar menti térségek kozos turisztikai
desztinacioban valo gondolkodasa is jelentds elényokkel jarhat a térségek szamara
(PENZES, J. — FEKETE, J. 2014), melyet az EU-s integracios folyamat erésit,
ugyanis a hataron ativeld programokhoz jelent6s tAmogatast nyujt az Unio.

Hazankban a rendszervaltozast kovetd gazdasagi atalakulas és
struktiravaltas kovetkezményeképpen jelentds befektetések koncentralodtak a
hatar menti térségekben. Ezen térségek altalanos és turisztikai értelemben is
jelentés hatranyban voltak, idegenforgalmi tekintetben szallashely- ¢és
attrakciofejlesztés egyarant indokolt volt. Az Eurépai Unidhoz csatlakozni kivano
orszagok kozotti egylittmiikodések keretében a kozos turizmusfejlesztés is
prioritast élvez. Magyarorszagon 2011-t61 a Schengeni-ovezet részeként a karpat-
medencei hatarok funkciojanak jelentds enyhiilése kovetkezett be (REMENYIK, B.
— MUHI, B. 2012). Az eurdpai unids integracios folyamat és a Schengeni-Gvezet
tehat jelentGs hatassal bir a kontinens turizmusara, melynek pozitiv hatasa tobbek
kozott, hogy konnyebbé valt a kozuti hataratlépés, szabadon mozoghatnak a kiilsé
allamokbol érkezett turistak is és ndvekszik a hatranyos helyzetii rétegek utazasi
hajlandésaga. Ugyanakkor negativ hatésai is lehetnek, példaul a bels6 hatarok
eltinésével nehezebbé valik az adatgyiijtés, az adoharmonizalas egyes helyeken
aremelkedést eredményez (DAVID, L. — PATKOS, Cs. 2006).

Az Europai Union belill a hatdr menti térségek szdmara széleskorti
egylittmiikodési lehetoséget — tobbek kozott kozos turizmustejlesztési célkitiizések
megvalosulasat — kinalja az Europai Teriileti Tarsulas (ETT), vagy az angol
rovidités alapjan az EGTC. A program lehetdséget biztosit onkormanyzatoknak,
régioknak és az allamoknak, hogy hataron ativeld egytittmiikodéseket alakitsanak
ki mas tagallamokkal ¢és céljaik eléréséhez az EU jelentds forrast is parosit. Az
EGTC keretében HARTL M. (2016) nyoman alapvet6en azon hatarrégiok érhetnek
el sikeres hataron atnyild egyiittmiikodést a turizmus teriiletén, melyekben a
természetes vonzerd jelenléte, az atfogd szarmaztatott kindlat, a kozos foldrajzi
nevezetességek és a megalapozott hataron atnytlo kooperaciok figyelhetok meg.

2.6. Az Europai Unio fejlesztéspolitikdja és annak turisztikai vonatkozasai
Az 1957-es Romai Szerz6déstol a 2002-es eurd bevezetéséig az Europai Unid a

tagallamok egyre nagyobb fokl integralodasarol szolt, ezen folyamatok részeként
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tobbek kozott megvalosult az egységes bels piac, a szabad aramlas, viszont olyan
lényeges kérdés, mint a turizmus a hattérbe szorult. Az idegenforgalom sem az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség sem az Eurdpai Unid alapokmdnyaiban nem
szerepelt 6nallo fejezetként. Az EU alapszerzodésének 235. cikkelye szerint a
kozosségi politika szintjére emelhetd lett volna a turizmus, azonban nemzeti,
regionalis szinten hatékonyabban miikodo szektorként tekintettek ra (MICHALKO,
G. 2016). Ezzel érvényesitve az Unid egyik alapelvét, a szubszidiaritast, mely a
dontések lehetd legalacsonyabb szintre valo kiszervezését foglalja magaban.

A turizmus tehat hosszl idészakon keresztiil nem agyazodott be az Europai
Uni6 politikai struktarajaba, az altalanos elvek és szabalyok voltak érvényesek
ezen szektorra, mint példaul az aruk, személyek, szolgaltatasok és a téke szabad
aramlésa. A szinte korlatlan mobilitasi és a politikai inaktivitdsnak kdszonhetoen
az egyes tagallamok a vilag legkeresettebb célteriileteivé fejlodhettek. Ezt a
folyamatot segitette a schengeni hatarvédelmi és hatardrizeti rendszer kialakitasa
1985-t61, mely jelentdsen csokkentette az adminisztrativ terheket az allamhatarok
kozati, vasuti atlépésekor. Tovabba az egységes fizetdeszkoz is hozzajarult ahhoz,
hogy az integracion belil a fogyasztdas kényelmesebbé, az arak
Osszehasonlithatova valjanak (MICHALKO, G. 2016).

Az Eurépai Unid egyes beszamoloi, véleményei alapjan felismerte az
integracidra gyakorolt pozitiv gazdasdgi és tarsadalmi hatésait, melyek koziil
kiemelkedik a munkahelyteremtés, periférikus térségek fejlesztése, nemzetek
kozotti kooperacid erdsitése, szocialis kohézio erdsitése, stb (MICHALKO, G.
2016). A pozitiv hatasok felismerését bizonyitja, hogy az Eurdpai Unid tobb
nemzetkdzi programot is inditott a szektor altalanos fejlédése érdekében, tigy mint
az Eurépai Turizmus Eve, a Philoxenia, vagy Calypso-program.

2.6.1. Az eurdpai unids fejlesztési forrasok megjelenése a hazai
turizmusfejlesztéshben

Magyarorszagon az eurdpai unios fejlesztési forrasok a 2004-es csatlakozas elott
is jelen voltak a hazai teriiletfejlesztésben. Az 1990-es éveket kovetéen a
legjelent6sebb hazai turizmusfejlesztési intézkedést a 2000-2003 kozotti
Széchenyi Terv jelentette. A program célul tiizte ki az idegenforgalom mindségi
fejlesztését, mely a belfoldi és nemzetk6zi turizmus élénkitésén €s a turizmus
teljesitményének novelésén alapult (AUBERT, A. et al. 2010).

A fejlesztési terv legnagyobb eredménye, hogy a hazai turisztikai szezon
221 naprodl 316 napra nott, mely ujjaéleszteni latszott a hosszl évtizede hanyatlo
idegenforgalmi szektort. A boviilés elsOsorban a jelents egészségturisztikai
fejlesztéseknek koszonhetd (6. abra), mely a hazai idegenforgalom vezetd
turisztikai termékévé valt és még napjainkban is a legmeghatdrozobb termék
Magyarorszagon. A program kovetkezménye volt a turizmus ezen szektoranak
hazai megujulasa, mely szamos gyogyflirdéfejlesztést jelentett orszagos szinten.
Tovabba fontos megemliteni, hogy a fejlesztési program 100%-ban hazai forradsbol
valosult meg, mely jol mutatja az idegenforgalom nemzetgazdasagi jelentdségét és
az akkori politika viszonyat ezen agazathoz. Az ezt kovetd években évtizedekben
a turizmus szektor mar folyamatosan kiemelt szektorként volt értelmezheto.
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6. abra: A Széchenyi Terv keretében tamogatast nyert egészségturisztikai
palyazatok
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Az EU hazank és a tobbi kelet-europai csatlakozni kivano orszag szamara jelentds
pénziigyi tamogatast nyujtott a rendszervaltast kdvetd években, melynek célja a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio eldsegitése és a teriileti fejlodés biztositasa volt.
1990-t61 kedvezményezettje volt az orszag a PHARE-programnak, majd 2000-t61
a SAPARD- ¢és az ISPA-programnak egyarant. A timogatasi pénzek gyakorlatilag
a Strukturalis és Kohézios Alapok el6futarai voltak. A PHARE szocialis és
regionalis fejlesztéseket, a SAPARD mez0gazdasdgi tdmogatasokat jelentett, az
ISPA pedig a Kohézios Alap konstrukciodira készitette fel az orszagot (KozMmA, G.
2003; SULI-ZAKAR, |. 2003), ezen tamogatasi pénzeszkozok kozvetett modon
kapcsolodtak a turizmusfejlesztéshez.

2004. majus 1-t6l hazank jogilag is teljes érvényli tagja lett az eurdpai
integracionak, melynek koszonhetéen tobb pénziigyi alapbol is forrasok valtak
elérhetévé Magyarorszag szamara. A legjelentGsebb ezek koziil —, melynek
jelentds turizmusfejlesztési vonatkozasa is van — a Strukturalis Alapok, ehhez
kapcsolodéan nemzeti stratégiai tervezési dokumentumok elkészitése is
sziikségszeriivé valt, mely tobbek kozott tartalmazta a felhasznalasi célokat,
programokat és azok iitemezesét, a felelds intézményrendszert (SULI-ZAKAR, .
2003).

2004-t61 a tamogatasi forrasok felhasznalasanak céljait az egyes
idészakokat meghatarozo fejlesztési tervek (NFT, UMFT, USZT, Széchenyi 2020)
¢és az azokhoz tartozd operativ programok hataroztdk meg. A fejlesztési tervek
meghatarozott idére szoltak/szolnak, az elsé a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
2004-2006-ig volt érvényben. A 2007-2013-as id6szak két fejlesztési tervet foglalt
magaban, elészor az Uj Magyar Fejlesztési Terv (UMFT), majd az Uj Széchenyi
Terv (USZT) volt hatalyos, a két tervdokumentum valtasa 2010-ben valosult meg.
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A jelenlegi 2014-2020-as idészakban a Széchenyi 2020 fejlesztési terv a
turizmusfejlesztéshez jelentds pénzeszkozoket tarsitott, mely feltételezhetéen
Magyarorszag turisztikai mutatdinak erdésddéséhez is nagymértékben hozzajarult.

A fejlesztési iddszakok legnagyobb mértékli tamogatasait az tigynevezett
konvergenciarégiok kaptak, melyek az Europai Unié GDP atlaganak kevesebb,
mint 75%-at képesek felmutatni. Hazankban a Ko6zép-Magyarorszag régiot
leszamitva minden térség ezen kategoéridba esik. A fejlesztési forrasok
felhasznalasanak sikerességével kapcsolatosan szamos vita és kétely alakult mar
ki, melyek alapvetden a NUTS II régiok abszorpcios képességét kérdojelezi meg
(KozmaA, G. 2006; RADICS, ZsS. — PENZES, J. — MOLNAR, E. 2011).

A 2004-2006 kozotti idoszakban turizmusfejlesztési célu forrasokra a
Regiondlis Operativ Program (ROP) keretében nyilt palyazati lehetéség. A ROP-
on beliil 6nallé prioritast (turisztikai potencial erdsitése) kapott a turizmus, két f6
intézkedéssel. Az elsd intézkedés, a turisztikai vonzerdk versenyképességének
novelése volt, hozzajarulva a szektor kozvetlen fejlesztéséhez. Ennek els6dleges
céljavolt, hogy a kulturalis és természeti adottsagokra tdmaszkodva nemzetkozileg
is ismert és latogatott attrakciok alakuljanak ki, azonban ezen célkit{izés nem tudott
kiteljesedni. Az id6szak masodik intézkedése a turisztikai fogadoképesség javitasa
volt, mely a szallasadohelyek minéségi és mennyiségi fejlesztését jelentette
(KovAcs, B. 2004).

Az EU-s turizmusfejlesztésre megitélt tamogatasi forrasokat is kvazi
tertiletfejlesztési eszkozként hasznaltdk fel, ugyanis a Strukturalis Alapok és a
hazai kdltségvetési forrasok 75 %-a a négy legfejletlenebb hazai régio (Dél-Alfold,
Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) timogatasara iranyult, ennek
célja az orszagon beliili regionalis kiilonbségek mérséklése volt (KOVACS, B.
2004). A régiok felzarkdzasanak dinamikus fejlédése azonban nem tortént meg a
késbbbi fejlesztési idészakok tamogatasaival sem.

Az Eurdpai Unié 2007-ben induld hétéves koltségvetési ciklusaban a
forraslehivas szabalyai a kordbbi iddszakhoz képest jelentésen megvaltoztak,
viszont a turizmusfejlesztés tovabbra is meghatarozo prioritdsként volt
értelmezhet6 2007 és 2013 kozott (KOVACS, B. — SOPRONI, GY. 2006; KOVACS,
B. — GERLACH, V. 2007). Gyakorlatilag az NFT turizmusfejlesztési intézkedései
és azok célkitlizései — jelent6s boviiléssel — kertiltek folytatasra.

A turizmusfejlesztésre iranyul6 palyazatok a korabbi idészakhoz hasonldan
— legnagyobb mértékben és jelentdségben — a Regionalis Operativ Programokban
jelentek meg az UMFT-ben és az USZT-ben is egyarant (ROP IRANYITOHATOSAG
én.). Az elkolthetd pénzeszkdzok 305 milliard forintot jelentettek
turizmusfejlesztés jogcimen, ez az Osszeg alapjaiban valtoztatta meg hazank
turizmusét és annak gazdasagi jelentéségét (VARGANE GALICZ, |. 2014). Az USZT
7 kitorési pontot nevesitett, melybdl az elsé a Gyogyitd Magyarorszag —
Egészségipar Program, melynek huzoagazata hazank legkiemeltebb turisztikai
terméke az egészségturizmus. A tovabbi 6 program kdzvetett moédon kapcsolodik
csak a turizmusfejlesztéshez (Foglalkoztatas-fejlesztés, Kozlekedésfejlesztés,
Otthonteremtés, Tudomany-innovacid, Vallalkozasfejlesztés, Zoldgazdasag-
fejlesztés) (KARDOS, L. 2011; VARGA-NAGY, A. 2017).
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A turizmus mutatoészamait 2007-r6l 2013-ra dinamikus boviilés jellemezte,
melynek egyik oka az EU-s pénzeszkozok jelenléte a turizmusfejlesztésben
(VARGANE GALICZ, |. 2014). A turizmus teljesitményér6l tobbnyire mindig
pozitiv eldjelben, a dinamikus boviilést szokas emlegetni, azonban a szektort
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok pillanatok alatt képesek hosszl évekre, akar
évtizedekre romba donteni. A statisztikai mutatok béviilését a 2007-2013-as
iddszakban jelentdsen bearnyékolta a 2008-as gazdasagi vilagvalsag. Ezen id6szak
jol jellemezte az idegenforgalmi szektor érzékenységét a kiilsé valtozasokra, a
valsag hatdsara jelentOs stagnalds, csokkenés volt prognosztizalhaté néhany éven
at (PETER, Zs. 2009), mely végiil be is kovetkezett.

A 2007-2013-as id6szak harom f6 intézkedést fogalmazott meg, ezek a
turisztikai attrakciok fejlesztése, a kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatasaik
fejlesztése és a turisztikai desztindci®6 menedzsment szervezetek tamogatasa
voltak. Az attrakciofejlesztés esetében a kulturalis és az egészségturisztikai
termékek projektjei dominaltak, ezek koziil kevés volt az Gjdonsag €s a komplex
élményt nyujtd szolgaltatas, gyakorlatilag a meglévo strukturat fejlesztették. A
szallashelyszolgaltatason beliil a min6ség fokozasa volt az elsédleges cél, viszont
elmaradt az attrakcio és a szallashelyek fejlesztésének Osszekapcsolasa, mely
hatékonyabb eredményekkel jart volna. A TDM szervezetek tdmogatasa sulyuk
tekintetében szerény volt, viszont perspektivikusnak és pozitivnak értékelheto a
fejlesztés, melynek megléte tovabbra is indokolt a hazai turizmusiranyitas és
fejlesztés menedzsmentjében.

A 2014-2020-as idészakban a turizmus fejlesztésére tobb operativ
programban is van lehetéség, ugy, mint a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP
(GINOP), a Versenyképes Kozép-Magyarorszag OP (VEKOP), a Teriilet és
teleptiilésfejlesztés OP (TOP) és a Vidékfejlesztés OP (VP).

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv célkitlizése, hogy hazank Eurdpa egyik
legnépszertibb fogadoteriiletévé valjon, melyet az alabbi célkitlizések mentén
kivéanja elérni a fejlesztési terv.

1. Magyarorszag legyen a vilag els6 30 orszdga kozott a turizmus
versenyképessége alapjan.
A legfontosabb nemzeti turisztikai termékek sikeres fejlesztése.
Stabilan miikodo turisztikai szervezeti rendszer teljes kiépitése.
A belfoldi és nemzetkozi turisztikai alapmutatok javitasa.
Sikeres nyitas uj piacok felé.
Budapest legyen az eurodpai és kdzép-europai TOP desztinaciok kozott, a
Balaton pedig legyen elismert eurdpai iidiilé desztinacio.

o~ wN

A jelenlegi tervezési iddszakban a turizmus nem szerepel, mint meghatarozott
tematikus fejlesztéspolitikai célkitiizés, mivel eszk6zként, szektorként értelmezik
a teriiletfejlesztésben. Ennek ellenére az idegenforgalom kiemelt szerepkorrel bir,
az Eurdpai Bizottsdg ezért egy tematikus utmutatot jelenitett meg a turisztikai
beruhazasokhoz, melyek szdmos ajanlast tesznek a turizmusfejlesztés
kivitelezéséhez (INTERNET 2).
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Az Eurdpai Unio egyes tagallamai a vilag vezetd turisztikai célpontjai, igy
az agazat Kiemelt jelentdségii Europa egyes régioiban. A szektorra jellemzé a
rugalmassag és az allando névekedés, melyen a 2008-as gazdasagi valsag sem
tudott hosszatavon valtoztatni. Igy a turizmus az eurdpai unié fontos prioritasainak
egyike kell, hogy maradjon a kovetkezd tervezési, fejlesztési idészakokban is.

2.7. Hazai gyakorlatok a turisztikai térségek kijelolésére

Turisztikai térség alatt olyan foldrajzilag jol lehatarolhato teriiletet értiink, mely
idegenforgalmi szolgaltatokkal, attrakciokkal nagyaranyban ellatott, épitett
kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis értékek tekintetében Osszefiiggd
elemek alkotjak ¢és legalabb a hazai turistdk altal ismert és gyakran latogatott
térség, ahol az egységes koncepcidban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez és
térségi turisztikai marka kialakitasahoz orszagos érdek fliz6dik (JOVER, V. —
BAGDI, R. — KORODI, M. 2019).

Magyarorszag idegenforgalmi fejlodéstorténete 1945 utan a II. vilaghaborut
kovetd helyreallitasok utan keriilt 0 fejlodési palyara. 1945-1947 kozott Eurdpa
dontd részén az életviszonyok altalanos emelése volt az elsddleges cél. Ezzel
egyid6ben indult meg a kontinens turizmusanak Gjjaszervezése, azonban ebben az
id6szakban Eurdopaban és hazankban is az idegenforgalmat foként a megszalld
katonak és hivatalos uton 1évok kapcsan lehetett értelmezni. Magyarorszagon a
szovjet katonai csapatok igényeihez kellett elsGsorban igazodni, a Rakosi-kor
idegenforgalmat is tervgazdasagi keretek jellemezték, a fejlesztések tekintetében
pedig az alapinfrastruktara kiépitése keriilt el6térbe, hiszen oridsi hianyossagok
voltak megfigyelhet6k a szolgaltatasok szinvonalaban (REHAK, G. 2011).

Magyarorszag turizmusa a szocialista rendszer id0szaka alatt gazdasagilag
is fontos szektorra fejlodott, mely iddszak legnagyobb eredményeként
konyvelhetd el — turisztikai szempontbol mindenképpen — az 1988-as
Vilagkongresszus rendezési joganak elnyerése. TObb ezer utazasi szakember
érkezett abban akkor hazankba, melynek hatasara felkeriiltink a nemzetko6zi
turizmus térképére (RUBOVSZKY, M. — SZIGETI, A. — WALKO, M. 2009).

Az 1990-es évek gazdasagi és politikai rendszervaltdsa Magyarorszagon
negativ el6jelti folyamatokat inditott meg a turizmusban. Ennek hatterében az all,
hogy hazank elveszitette korabbi kiemelt szerepkorét a szocialista blokk orszagai
kozott. A legnagyobb veszteséget a hazai idegenforgalom a kelet- és nyugatnémet
turistak elveszitésével szenvedte el, akiknek a hatarnyitassal Budapest és a Balaton
mar csak egy lehetdséggé valt a sok talalkozo-, idiiléhely koziil. A rendszervaltas
uj versenyhelyzetet is teremtett, ahol Magyarorszagnak mar a nyugat-eurdpai
szinthez mérten kellett megfelelni. A 90-es évek elején a turizmusban is elindult
az allami vallalatok privatizacidja, mely gyakorlatilag teljes mértékben
magankézbe Keriilt (RUBOVSZKY, M. — SZIGETI, A. — WALKO, M. 2009).

2.7.1. Kiemelt iidiilokorzetek

A kiemelt udiilokorzetek regionalisan kiemelt, specialis térségekként
értelmezhetdk, amelyek egységes fejlesztést, szabalyozast igényelnek, tovabba
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tobb régiot érintenek €s torvényi eldiras nélkiili onkéntes partnerség jellemzi az
adott térséget (ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO 2005). Ilyen térségek
lehetnek még a nemzeti parkok, a kérnyezeti szempontbol veszélyeztetett térségek.

Magyarorszagon az elsd jelentdsebb desztinacioban, térségekben valo
gondolkodds — a turizmus teriiletén — az 1970-es 80-as években jelent meg.
Minisztertanacsi rendelet sziiletett a kiemelt idegenforgalmi korzetekrol,
idiiloovezetekrol és az allando idegenforgalmi bizottsagok felallitasarol. Kiemelt
idiilokorzetnek szamitott a Balaton, a Biikkk, a Dunakanyar, Sopron-
Koészeghegyalja, a Tisza-t6 és a Velencei-to. Ezen folyamatok mellett kidolgozasra
keriilt egy a turizmus folyamatait méré és regisztralo statisztikai rendszer a VATI,
a BKI, a KSH és az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal révén (DAVID, L. —
BuUIDOSO, Z. — PATKOS, Cs. 2003; AUBERT, A. 2011/a). Ezen korzetek jelezték,
hogy hazank idegenforgalmi statisztikainak dinamikus bovitését elsGsorban a
desztinacioban valé gondolkodas hozhatja meg.

A turizmus teriiletén a szocialista id6kben jellemz6 volt a kdzponti
forrasoktol vald fliggés, melyek elosztdsaért a megyei idegenforgalmi hivatalok
feleltek, viszont ezek a kdzponti intézményrendszer ,,meghosszabbitott karjaként”
voltak tekintheték (DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKOS, Cs. 2003).

A kiemelt iidiiloovezetek lehataroldsa turisztikai forgalmi mutatok
turisztikai attrakciokkal, szolgaltatokkal és megfelel infrastruktiraval (AUBERT
2011/b). Az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan (2012/1986. évi
kormanyrendelet) hazank telepiiléseit négy csoportba oszthatjuk a turisztikai
meghatarozottsag alapjan.

1. Kiemelt iidiil6korzetek (353 telepiilés) (Budapest, Balaton, Dunakanyar, a
Velencei-to, a Matra-Biikk, a Sopron-Készeghegyalja, Tisza-t6, a Mecsek-
Villany).

2. Udiildkérzetek (1.363 telepiilés) (nyugati hatarszél, Gocsej, Dél-Zala,
Bels6-Somogy, Kapos-volgy, Mecsek és Villanyi-hegység, Raba-Marcal
mente, Szigetkdz, Vértes-Gerecse, Bakony, Budapest kdrnyéke, Rackevei-
Duna, a magyarorszagi Also-Duna-szakasz, Fels6- és Kozép-Tisza-vidék,
szolnoki Tisza-szakasz, Tisza-Koros mente, Cserhat és kornyéke,
Zempléni-hegység, Aggtelek és kornyéke).

3. Udiil8kérzeten kiviili iidiilési-idegenforgalmi adottsagokkal rendelkezé
telepiilések (139 telepiilés).

4. Nem iidiil6hely jellegi telepiilések.

2.7.2. Turisztikai régiok

Az 1990-es években a politikai rendszervaltas a gazdasag agazati és térbeli
folyamatainak a valtozasait is magaval hozta, mely a turizmus szektorra is hatassal
volt. Hazank negativan élte meg, hogy Kelet-Kzép-Eurdpa nyitott térré valt, igy
elveszitette egyediségét Magyarorszag €s jelent6s konkurencia jelent meg a
piacon. Tovabba az idegenforgalom regionalis iranyitasanak alulrdl torténd
szervezbdése csupan a Balatonon és a Dél-Dunantilon bontakozott ki. igy
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siirgetové valt a hazai desztinaciok mindségi fejlesztése, azonban mivel a vonzerdk
ritkan kovetik a kozigazgatasi hatarokat, ezért sziikségszeri a turizmusfejlesztést
a vonzerGalapu tertileti lehatarolashoz igazitani (AUBERT, A. 2011/b).

7. abra: Magyarorszag turisztikai régioi
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A regionalis turizmusfejlesztés megvalosulasat az 1998-ban 1étrehozott kilenc
idegenforgalmi régié jelentette, melyeket a 28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet
nevesitett (7. abra). Létrehozasuk elsédleges célja a turisztikai fejlédést szolgald
térségi €és helyi er6forrdsok Osztonzése, az egylittmikodés erdsitése ¢&s
koordinalasa volt. A régiok szakmai iranyit6 szervezet felallitasaval a Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsagok végezhették a teriileti turizmusfejlesztést, melyet
kiegészitve jottek 1étre a Regionalis Marketing Igazgatosag (AUBERT, A. 2011/b;
PATKOS, CS. 2011). A turisztikai régiok a statisztikai régi6 lehatarolassal szemben
két kiilonallo térséggel, a Balatonnal és a Tisza-toval boviilt. Tovabba az Eszak-
Magyarorszag turisztikai régionak nem része Nograd megye nyugati teriiletei
(Budapest és kornyéke régiohoz kapcsolodik), Dél-Heves és Dél-Borsod-Abauj-
Zemplén megye egyes telepiilései pedig a Tisza-tohoz tartoznak.

2.7.3. Kiemelt turisztikai térségek

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 meghatarozott egy vagy tobb
desztinaciobol allo kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket, melyekr6l 2017-ben
korméanyhatarozat is sziiletett (MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG 2014).
Osszesen 6t kiemelt térség —, mely nyolc desztinaciot foglal magaban — kapta meg
a kiemelt jelz6t, melyek a turisztikai fejlesztéspolitikai célok hatékonyabb
megvalosulasat szolgaljak. A lehatarolas szempontrendszere a foldrajzi- és
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infrastrukturalis jellemzokre, a kereslet intenzitasara, a turisztikai kinalat elemeire
és jellemzdire és a vonzeré-ellatottsagra iranyult (KOVACS, E. — Kiss, K. 2018). A
kiemelt turisztikai térségek szamara elérhetévé valnak a Kisfaludy Turisztikai
Fejlesztési Program pénziigyi forrasai, mely a legnagyobb turisztikai fejlesztéseket
Osszefogd program jelenleg hazankban (INTERNET 20).

8. abra: Magyarorszag kiemelt turisztikai fejlesztési térségei
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A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 0sztdnzi a desztinacidban vald
gondolkodast. A korabbi turisztikai régiok helyett a turizmusfejlesztés fobb
szintereivé a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek valtak, melyeket a
dokumentum alapjan szakmai kritériumok mentén hataroztak meg. Ezen térségek
a beutazo és a belfoldi turizmus szempontjabdl is kiemelkedd jelentdségliek,
hiszen célzott beruhazasokkal jelentds forgalmi bdviilés érhet el a stratégia
alapjan.

A legnagyobb teriileti kiterjedésti fejlesztési térség a Balaton vidékén
figyelhetd meg (8. abra), ahol jelentds pénziigyi forrasok lettek megitélve a foként
a partmenti telepiilések strandjainak fejlesztésére. A kiemelt turisztikai fejlesztési
térségek tovabbi bévitése indokolt lenne a hazai idegenforgalom kinalataban, erre
iranyuld szandékrol mar tobbszor cikkeztek a felelds dontéshozok. A jovoben
varhatoan kiemelt turisztikai fejlesztési térséggé valhat Gyula — Békéscsaba, Matra
— Biikk, Pécs — Villany, Szeged — Hoédmez6vasarhely és Szigetkoz — Pannonhalma
— Gyor térsége. A felelés kormanydontés még nem tortént meg, a mar meglévo
turisztikai térségek szamara viszont szdmos fejlesztési pénzeszkoz valt elérhetoveé.
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3. AZ ESZAK-MAGYARORSZAG REGIO
CELTERULET BEMUTATASA

Jelen disszertacio kutatasi célteriiletét az Eszak-Magyarorszag régié jelenti (9.
abra). A célteriilet kivalasztasdnak egyéni motivaltsagain feliil az keriilt el6térbe,
hogy a régiok teriilete jol lehatarolhato és a 2007-2013-as fejlesztési iddszakban
Regionalis Operativ Programok keretében a NUTS Il-es szintekre érkeztek
fejlesztési forrasok az Eurdpai Unid iranyabol.

9. abra: Eszak-Magyarorszag régio, a vizsgalt célteriilet
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A tervezési-statisztikai régiobeosztas alapjan az Eszak-Magyarorszag régio harom
megyébol all (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd), a turisztikai régid
lehatarolas (9. abra) 4/2000 (I1.2.) GM rendelet szerint sziikebb teriileti. A
statisztikai régid vizsgalatat az adatbazisokhoz valdé hozzaférhetdség és a
szinesebb turisztikai potencial indokolta. Az Eszak-Magyarorszag régio 610 db
telepiilést foglal magaban, mely 13.428,84 km?-en teriil el, a teriilet lakonépessége
1.134.945 16 (KSH ADATBAZIS, 2017).

3.1. Tarsadalomféldrajzi jellemzoék

Az Eszak-Magyarorszag régio demografiai folyamatai globalis tendencidknak
megfeleld képet mutatnak. Magyarorszagon néhany térséget leszamitva a népesség
természetes fogyasa és ennek kovetkeztében a tarsadalom eléregedése figyelhetd
meg. Ennek megfelelden a région beliil hasonld statisztikakrol lehet beszamolni.
A természetes fogyason feliil jelentOs a lakossag elvandorlésa is, mely két iranyba
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torténik. Egyrészt orszagon beliil, elssorban a fovaros és a nyugati orszagrész
iranyaba, masrészt pedig kiilfoldre, az Eurdpai Union beliil Ausztria, Németorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag a legfontosabb fogaddorszagok.

10. dbra: Az Eszak-Magyarorszag régio lakossagszama 2010-t61 2018-ig (£5)
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11. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 kozépvarosainak lakossagszama (f6)

Az Eszak-Magyarorszag réegio 20 ezer fot meghalado
telepiilésinek lakossagszam valtozasa 2010-r6l 2018-ra
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A 1égid lakossaga 2010-t6] folyamatos csokkenést mutat (10. abra), a tobb mint
1,2 milli6 f0s lakossag mara mar az 1,1 milli6 {6 felé konvergal. 2012-re a lakossag
lélekszama par ezer fos ugrast mutatott. Ennek hatterében statisztikai okok
huzédnak, ugyanis a KSH tovabbvezetett adatokkal allapitia meg a
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lakossagszamot. 2011-ben ezt a népességszamlalas kiigazitotta, 2012-t61 viszont
ujra tovdbbvezetett modszer mentén keriilt meghatirozdsra a teriilet
lakonépessége. Tehat tényleges lakosnépesség novekedés nem tortént, csupan a
statisztikakban szerepel latszolagos ndovekedésként.

A népességfogyas a régid legnagyobb telepiilésein is megfigyelhetd volt
(11. abra), s6t a legnagyobb mértékben ezen teriileteken realizalédott. Miskolc
lakonépessége a vizsgalt idéintervallumban majdnem 10 ezer f6vel csokkent, mely
jol jelzi a térség egyre sulyosodd demografiai folyamatainak eljovetelét. A
népességszam egyrészt a természetes fogyas kovetkeztében zsugorodik,
masrészrol a fovaros és kiilfold — elsGsorban Nyugat-Eurdpa — elszivd hatasa
figyelhetd meg.

A régidban tapasztalhatd népességfogyas hazankat is sujtja, mely mar tobb
évtizede megfigyelhetd. AlapvetOen a népesség természetes fogyasa tapasztalhatod
az orszagban, melyet a migracio is tovabb fokoz. Ugyan tobb tizezren hagyjak el
az orszagot valamely nyugat-eurdpai orszag iranyaba, de jelents a szomszédos
orszagok magyar lakta térségéb6l hazankba valo koltozés is. Az orszagon beliili
migracio miatt, — mely féként a fovaros és a nyugati orszagrész iranyaba jellemzé
— vannak olyan teriiletek, telepiilések, ahol a pozitiv migracié megléte miatt boviil
a helyi lakossag.

12. abra: Magyarorszag telepiiléseinek lakonépesség-valtozasa 2006-rol 2016-ra
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A 12. abran Magyarorszag telepiiléseinek népességszam-valtozasa figyelhetd meg,
2006-r6l 2016-ra (KSH ADATBAZIS). A térképr6l jol leolvashato, hogy a
magyarorszagi telepiilések dontd tobbségén népességfogyasrol beszélhetiink.
Ennek hatterében globalis folyamatok huzodnak, melyek foként a ,,periférian”
elhelyezkedo orszagokban figyelhetok meg, igy Magyarorszagon is. Gazdasagilag
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fejlettebb orszagokban a pozitiv migracioval tudjak kompenzalni a helyi lakossag
természetes fogyasat (GYURKO, A. 2019).

Magyarorszag esetében a legnagyobb népességszam-veszteséget Miskolc (-
15.460 £0) varos szenvedte el. Az érem masik oldalan a legnagyobb mértékben
gyarapodo telepiilés esetében nincs nagy meglepetés ugyanis a lista élén Budapest
(+ 56.576 f&) all. Az Eszak-Magyarorszag régio telepiilésein altalanossdgban
népességszam csokkenés figyelhetd meg a vizsgalt idészakban. A célteriilet
lakonépessége a vizsgalt 10 év alatt, tobb mint 100 ezer fovel csokkent. A régio
nagyobb varosai mind jelentés lakonépesség csokkenést szenvedtek el,
legnagyobb mértékben a mar emlitett Miskolc telepiilése. Tobb mint hétezer fovel
csokkent tovabba Salgétarjan, négyezer fovel Ozd és Kazincbarcika, hdromezer
fovel Gyongyos, bo kétezer fovel pedig Eger, Balassagyarmat és Satoraljaujhely
teleptilések. Népességgyarapoddst csupan néhany kisebb telepiilés tudott
felmutatni, melynek mértéke elhanyagolhatd, Tornanadaska 187 fével vald
béviilése volt a legnagyobb mértékii a régioban.

3.2. Gazdasagfoldrajzi jellemzok

A régioban sajatos gazdasagi helyzet figyelhetd meg, egyszerre vannak jelen az
iparilag leépiilt, munkanélkiiliséggel ¢€s szegénységgel sujtott teriiletek, de a
jelentds fejlédésen, gazdagodason ates6 térségek is megtalalhatok. Tovabba varosi
és vidéki jellegli térségek is megtalalhatok, ezen telepiilések a régid kozép- és
nagyvarosai, melyek mar a 11. abra kapcsan bemutatasra keriiltek.

Gazdasagi értelemben a novekedési zonat a nagyobb varosok, Miskolc és
Eger, valamint a rendszervaltast koveté gazdasagi szerkezetatalakitast jol
atvészelo varosok, Kazincbarcika és Tiszaujvaros jelentik. Az M3-M30-as
autdpalyak kezdetben Fiizesabonyig, majd 2005-t61 Miskolcig torténd megépitése
jelentésen hozzajarult a regiondlis fejlodéshez, ami a régid déli részén fekvo
nagyobb telepiiléseken (Hatvan, Gyongyds, Mez6kdvesd) teremtett kedvezdbb
gazdasagi feltételeket. A Budapest kozeli Nograd és Heves megyei teriileteken mar
az 1990-es évek masodik felében megindult a gazdasagi fejlodés, mely elsésorban
a fovaros kozelségének jotékony gazdasagi hatasaban keresendd, ugyanakkor
kockazat is, hiszen jelentds elszivohatast is jelent.

A novekedési zonaktol tavolabb esé elmaradottabb kis- és kozépvarosok (pl.
Encs, Edelény, Pétervasara, Heves, Mez6csat, Ozd, Szécsény) fejlédését
akadalyozza a rossz infrastrukturalis viszonyok, képzetlen munkaerd kinalatuk,
amihez alacsony vaéllalkozoi kedv és vallalkozoi aktivitds parosul. A human-
er6forrassal jelentkez6é mennyiségi és mindségi problémak a régio belsé és kiilsd
periféridinak szamito videki térségekben tapasztalhatok, foleg az északi, a szlovak
hatarhoz kozeli részeken. A régio belso periféridjaként pedig a Tiszamente térsége
értelmezhetd.

A munkanélkiiliségi arany a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot koveten
2010-t61 orszagos tekintetben altalanosan is csokkend tendenciat mutat. A sulyos
munkanélkiiliséggel érintett teriileteken, mint példaul Borsod-Abatj-Zemplén
megye egyes teriiletein jelentés munkanélkiiliség csokkenés tortént a valsagot
kovetd években. Azonban napjainkban is Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-
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Szatmar-Bereg megye északkeleti részei a legnagyobb mértékben sujtott tertiletek
a munkanélkiiliség tekintetében, mely komplex tarsadalmi, gazdasagi ¢és
infrastrukturalis problémakkal is parosul.

13. abra: A munkanélkiiliség valtozasa Magyarorszag telepiilésein 2006-ro6l
2016-ra (%)

Nyilvintoratott dlliskeresok
ardnyinak viltozisa (%)
A teljes népességhez viszonyitva

@ 2487--2000%
@ -19.99--10,00 %
@ ©99--500%
@D 4,99-0,00%
) 001-500%
@D 501-1000%
@ 1001-1477%

Készitette: Gyurko Adam

Forras: Sajat szerkesztés

A 13. éabran lathatd, hogy 2006-hoz képest 2016-ra hogyan valtozott a
munkanélkiiliségi arany Magyarorszag telepiilésein. A felhasznalt adatok
tekintetében sziikségszerli megemliteni, hogy a telepiilések teljes népességéhez
viszonyitva lett meghatdrozva a munkanélkiiliségi arany. Tarsadalomfoldrajzi
szempontbdl az aktiv kortiakhoz (15-64 ¢év) vald viszonyitas az altalanosan
elfogadott. Jelen esetben azért tortént ettdl eltérés, mivel a statisztikai adatbazis
nem tartalmazta a 2006-os év aktiv kortainak szamat telepiilésenként. Jelen
esetben az aranyok valtozasa fontos, igy a teljes népességhez torténd viszonyitas
megfeleld mindségli eredményeket kozol. Az abran a kék arnyalatok jelentik a
munkanélkiiliség csokkenését 2006-hoz képest. Legnagyobb mértékii csokkenést
a délnyugati és az északkeleti orszagrész tudott felmutatni. Nyilvanvaléan magas
aranybol lehet nagyot csdkkeni, de a valtozas pozitiv megitélésii, hiszen foként
halmozottan hatranyos helyzetli telepiiléseken csdkkent legnagyobb aranyban a
munkanélkiiliség. A mar amigy is elényds helyzetben 1évé ENY-DK-i
orszagrészen tovabbi munkanélkiiliség-csokkenés tortént, ami ezen gazdasagi
minimalisan, de ndvekedett a munkanélkiiliség, tovabba két regionalis nagyvaros
(Pécs és Debrecen) is ebbe a kategoriaba esett, melynek hatterében az all, hogy a
nagyobb ipari beruhazasok ezen iddszakban f6ként a kisebb, vidéki telepiiléseken
zajlott le (GYURKO 2019). A gazdasagi térszerkezet erésitése a vidéki térségekben
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indokolt is, hiszen Magyarorszag ebben a tekintetben is jelentés mértékben fligg a
fovarostol.

14, abra: Munkangélkiiliségi helyzet Magyarorszagon 2016-ban

P , Soue
I T8
SO

Jelmagyarizat
Nyilvantartott dlliskeresik aranya (%)
Aktiv kord népességhez képest

) 0-400%
@ 401-800%
@ 3801-1200%
@ 12.01-20,00%
@ 2001-30,00%
@ 3001-47,16%

Forras: Sajat szerkesztés

A munkanélkiiliségi helyzet ugyan sokat javult hazankban, de még mindig
akadnak olyan térségek — az Eszak-Magyarorszag régioban is —, ahol jelentds az
allastalanok aranya (14. &bra). A probléma viszont ettdl Osszetettebb, ugyanis
Magyarorszagon egyszerre jelent meg a munkaerdhiany és a munkanélkiiliség is,
mely egy teljesen Uj tarsadalmi-gazdasagi kihivas elé allitja a dontéshozokat. A
dinamikus gazdasagi boviilésen atesd térségeknél a képzett és a képzetlen
munkaeréhiany is megfigyelhetd. A jelentds munkanélkiiliséggel sujtott
térségekben pedig a mobilizacio és az infrastruktira alacsony szintjei miatt nem
tud a munkaeréhianyos térségbe aramlani. A problémat az is fokozza, hogy a
tartosan munkanélkiiliségben €16 személyek képzettsége rendkiviil alacsony
szintll, igy még sok esetben a képzetlen munkaerdt igénylo allasok betdltésre sem
alkalmasak ezen tarsadalmi rétegek. A legjobb munkanélkiiliségi mutatokkal
tovabbra is a nyugati orszagrész és a fovaros bir, mely tendencia varhatdan a
jovében is tartosan fennmarad (GYURKO, A. 2019).

3.3. Infrastrukturalis jellemz6k

Egy régio infrastrukturalis ellatottsdganak elemzésénél elsédleges vizsgalati
szempont a kozlekedésfoldrajzi és a kozmi ellatottsagi viszonyok feltérképezése.
Idegenforgalmi szempontbdl napjainkban kiemelten fontos az internetkapcsolattal
vald ellatottsag, mely szamos szolgaltatas alapfeltételévé valt, igy ezen tényezd
sajatossagai is felmérésre keriiltek. A tovabbiakban az Eszak-Magyarorszag régid
altalanos és tematikus infrastrukturalis viszonyai ezen logika mentén keriilnek
részletesen bemutatasra.
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15. abra: Magyarorszag autopalyainak nyomvonala 2019-ben
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Forras: INTERNET 3

Kozlekedésfoldrajzi szempontbdl a legfontosabb tényezd egy térség tarsadalmi,
gazdasagi meghatarozottsagaban a gyorsforgalmi Uthalozat megléte és annak
elérhetésége, ilyen (2x1 sévos) gyorsforgalmi Gthalézat az Eszak-Magyarorszag
régid mindharom megyéjében taldlhaté (15. &bra). A régid egyes teriiletei
megkdzelithetdségi szempontbol hatranyos helyzetiinek tekinthetd. Nograd megye
nyugati része, tovabba Heves és Borsod-Abauj Zemplén északi teriileteirdl is 40
percet meghalad6 idén beliil érhetd csak el gyorsforgalmi uthalézat.

A turizmushoz szamos kozlekedési lehetdség szervesen kapcsolodik ugy,
mint a gyalogos/kerékparos kozlekedés, kozati kozlekedés, vasuti kozlekedés,
1égikozlekedés, vizi kozlekedés, egyéb, specialis kozlekedés. Ezek lehetnek a
turistak mobilitasat lehetdvé tevo szolgaltatas és turisztikai vonzerd is egyben (pl.:
az Orient Express vagy egy luxus 6ceanjaré) (HUSZTI, ZS. — RAFFAY, A. 2012).
Kozmiiellatottsag szempontjabol az ivoviz, villamosenergia, gazfogyasztok és a
csatorndzottsag ellatottsdganak aranyat célszerli vizsgalni. Utdbbi esetében a régio
egyes térségeiben, telepiilésein az ellatottsag igen valtozatos képet mutat, igy ezen
mutatod keriil részletesebb elemzésre. A tobbi kdzmiihalozat esetében a magas
szintl ellatottsag miatt csak aranyszamok keriilnek ismertetésre.

A koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcesolt lakdsok aranya a régidoban
88 % koriili, a lakossagi gazfogyasztok aranya 63 %-os értéket mutat. A vezetékes
gazfogyasztok viszonylag alacsony aranya azzal is magyarazhaté, hogy a
térségben jelentds azon haztartasok szdma, ahol tiizifaval fiitenek. A régio jelentds
mértékben boritott erddteriiletekkel, mely oriasi potencialt rejt a térségben ¢élok
szamara. A haztartasi villamosenergia fogyasztok szama a régidban meghaladja a
lakésallomany nagyséagat, igy a térség ezen tipusu kozmiellatottsaga kivalonak
mondhato.

39



16. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 jarasainak koziizemi szennyvizgyijts-
halézatba bekapcsolt lakasainak aranya
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17. abra: Az Eszak-Magyarorszag régié jarasainak internetkapcsolattal
rendelkezo lakasok aranya
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Forras: Sajat szerkesztés

Az Eszak-Magyarorszag régié jarasainak koziizemi szennyvizgyiijtd-halozatba
bekapcsolt lakdsainak ardnya valtozatos képet mutat a térségben (16. abra). Ot
jaras (Gonci, Cigandi, Hevesi, Ozdi, Putnoki) lakasallomanyanak kevesebb, mint
a felében talalhatdé koziizemi csatornahdlozatba vald bekapcsolas. A
szennyvizelvezetés kdziizemi ellatottsaga a jarasok altalanos gazdasagi, tarsadalmi
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fejlettségét is jol tiikrozni. A régid legversenyképesebb teriiletei a Hatvani,
Gyongyosi, Egri és Miskolci jarasok magas csatorndzottsagi arannyal birnak.
Ezeken felil még a Batonyterenyei, Kazincbarcikai, Satoraljagjhelyi és
Bélapatfalvai jarasok birnak 80%-ot meghalado ellatottsaggal.

A régio internetellatottsdga (17. abra) jelentds eltéréseket mutat jarasi
szinten, az eredmények a lakdsallomanyhoz mérten keriiltek meghatdrozasra.
Leggyengébb mutatoval a Cigandi jaras bir, 39,36%, ezzel szemben a Miskolci
jaras 76,24%-al a legjobb ellatottsaggal bir teriilet. Az internetkapcsolat megléte
napjainkban kiemelt szerepkorrel bir minden teriileten. Az idegenforgalom
esetében halmozottan igaz ez a megallapitds, ahol a turisztikai szolgaltatok
mitkodésének alapfeltétele az internetkapcsolat megléte.

3.4. Turisztikai jellemzok

Az Eszak-Magyarorszag statisztikai régio legnagyobb része megegyezik az Eszak-
Magyarorszag turisztikai régioval. A Borzsony hegység €s a Tisza-to tartozik mas
régid lehatarolasba (7. abra). A régidé egészére igaz, hogy a fébb turisztikai
vonzerejét a természeti értékei jelentik.

Borsod-Abatj-Zemplén megye legtobb turisztikai attrakciot magaban
foglalo telepiilései Miskolc, Sarospatak, Satoraljatijhely és Tokaj. Orszagos
szinten is ismert és latogatott térség még az aggteleki cseppkébarlangrendszer.
Tovabba jelentds latogatottsaggal bir még a megye gyogyfiirdovel rendelkezd
teleptiilései, mint példaul Bogacs és Mezdkovesd.

Heves megye legismertebb és leglatogatottabb desztinacioja is egyben Eger
varosa, mely hazank egyik legszebb barokk varosai kozt tartjak szamon. A
kulturalis értékeken feliil természeti értékei €s gyogyvizei is vonzzak a turistakat.
A Tisza-t6 a nyari idészakban kivald lehet6séget ad a strandolasra, vizi sportok
lizésére. A Matra és a Biikk hegység turistautjaival ¢s sipalyaival szintén fontos
része a régio turisztikai kinalatanak.

Nograd megye teriiletén kimagasldo potenciallal biré desztinaciorol nem
beszélhetiink. A megye 6 turisztikai vonzerejét a természeti kdrnyezet és a paloc
néphagyomanyok emlékei jelentik. Turisztikai értelemben a legismertebb
telepiilése Hollokd Ofalu, mely a vilagorokség része is. Jelentdsebb latogatéi
létszammal rendelkezik még az Ipolytarnéci Osmaradvanyok Természetvédelmi
Teriilet. A bakancsos turizmus szamara pedig a Borzsony hegység jelent nagy
potencialt.

A célteriileten az idegenforgalmi statisztikdk a globalis folyamatoknak
megfelelen jelentds boviilést mutatnak. A turizmus vonatkozasaban a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag jelentds szerepet kapott, ugyanis nagymértékben gatolta a
turistaérkezések boviilését, stagnalds volt tapasztalhato. A valsagos idOszakot
kovetden a vendégéjszakak és a turistak szama is jelentésen boviilt. A regionalis
turistaérkezések €s a belfoldi turizmus altal generalt bevételek kiemelt gazdasagi
szektorra teszik az idegenforgalmat. A turisztikai mutatok hazai boviilése és a
korabban bemutatott demografiai folyamatok sziikiilése — foként a népességfogyas
— jelentds paradox hatast kelt.
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4. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezet célja, hogy a disszertacié eredményeinek mddszertani alapot adjon,
tovabba a sziikséges informacidkat tartalmazé adatbazis megnevezésére keriiljon.
A fejezet a vizsgalati modszerek adaptalasat és az eredmények hitelességének
alatamasztasat segiti el6. A tovabbiakban az eredmények fejezeteiben olvashatd
kutatdsok mddszertani alapjai kertilnek részletesebb ismertetésre.

4.1. Az eurdpai unios forrasok hatasainak vizsgalata

Az eurdpai unios forrasok hatasvizsgalatanal egy internetes (INTERNET 16) oldalon
elérhetd ugynevezett ,tamogatott projekt keres6” alkalmazas révén valtak
elérhetévé a sziikséges adatok. A szlirést kovetden Osszegzésre keriiltek a
telepiiléseknek megitélt turisztikai tamogatasok dsszegel.

A hatasvizsgalatnal jelen sorok irdja a vendégéjszakakban bekovetkezett
valtozasokat figyelte meg, ugyanis a forrasok els6dleges célja a forgalmi
mutatokban valo boviilés volt, tovabba ennek hatasara a Szezonalitas mérséklése.
Az egyes fejlesztési ciklusok célrendszeréhez hozzatartozott a hattértelepiilések
idegenforgalomba val6é aktiv bevonasa. A vendégéjszakak valtozasanak
elemzésével ezen célkitlizések sikeressége is megallapithato.

A 2004-2006 ¢és a 2007-2013 kozotti fejlesztési ciklus tamogatasi
Osszegeinek orszagos szintli teriileti alaptl vizsgalatara is sor kerilt. A
kozigazgatasi szintek (LAU1, LAU2, NUTS 3, NUTS2) egyes térségeiben
megitélt timogatasi dsszegek keriiltek bemutatasra.

A teriileti alapu vizsgalatokon feliil az egyes térszerkezeti kategoriakban
megitélt 0sszegek és gazdasagi potencial (GDP/f0) 6sszevetésére is sor keriilt. Az
ehhez sziikséges gazdasagi teljesitményt mutaté adatok a KSH adatbdzisbol
szarmaztak. A regionalis folyamatok ¢s a regiondlis politikai dontések
elokészitésének legfontosabb jelzd szama a gazdasagi értéktermelést szamba vevo
teriileti GDP (NEMES NAGY, J. 2005/b).

A 2014-2020-as fejlesztési idészak jelen disszertacio elkésziiltéig még nem
zarult le, igy ezen pénzeszk6zok hatasair6l még nem lehet érdemben beszamolni.
A tamogatott projektek leszilirésének idépontja 2019.09.01., mely datum utan még
— csekély mértékben ugyan, de — elképzelheté tamogatdi dontés. A jelenlegi
tervezési, fejlesztési idészak eredményeibdl messzemend kovetkeztetések nem
vonhatdk le, ugyanis a projektek dontd tobbségénél a kivitelezés sem kezd6dott

crcr

teriileti alapu vizsgélata tortént meg.
4.2. A vendégforgalom regionalis elemzésének modszertana

A regionalis elemzési modszerek koziil a vizsgalt célteriileten Hoover-index és
sulypontszamitasra keriilt sor. Ezen alkalmazott modszerek kivalasztasanak
els6dleges indoka, hogy térbeli aranyeltolodasok kimutatasara jol alkalmazhatok.
Turizmus- és teriiletfejlesztési szempontbol is fontos megallapitani, hogy egy adott
célteriilet turisztikai statisztikainak teriiletisége milyen iranyba valtozott.
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4.2.1. Hoover-index

A moddszertan sok régid kozotti egyenlétlenségek mérésére alkalmas, a
kiilonbségeket két tetszolegesen kivalasztott teriileti jellemzdé tulajdonsag
megoszlasdnak eltéréseivel méri. A teriileti kutatdsokban leggyakrabban a
lakossagszam teriileti eloszlasaval vetik Ossze kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi
tartalommal bird mennyiségi ismérvek eloszlasat. A modszertan azonban mas
mutatok alkalmazasat is lehetové teszi, igy sokoldaluan hasznalhaté elemzés.

18. abra: A Hoover-index képlete

H: Zril:l|zxi = fll

Forras: Sajat szerkesztés

A Hoover-index a 18. abran lathato képlet mentén szamithato ki, ahol x; és fi a két
megoszlasi viszonyszamot jelenti.

e Xi: az i. teriiletegység részesedése (%) az egyik valtozé értékeibdl,

o fi: azi. terliletegység részesedése (%) a masik valtozé értékeibdl.

19. abra: A Hoover-index képlete

H= Z?:l |X1i - Xoi

2

Forras: Sajat szerkesztés

A Hoover-index egy teriileti jellemz6 id6beli valtozasanak mérésére is
hasznalhato, ez az eset a 19. abran lathato képlet alkalmazasaval lehetséges, ahol:
o Xiii az i-edik teriiletegység %-os részesedése a vizsgalt valtozo
Osszértékébdl az elsé idopontban,
e Xpi: az i-edik teriiletegység %-0s részesedése a vizsgalt valtozo
Osszértékébdl a masodik iddpontban.

Az eredmény értelemzése, ha 0-nal nagyobb az érték, akkor idében akkora
szazalékos atrendez6dés tortént a régiok kozott. Az idébeli valtozasok
vizsgalatanal a teriileti jellemz6t a telepiilési vendégéjszakak (kereskedelmi
vendéglatohelyeken eltoltott belfoldi és kiilfoldi vendégéjszaka) jelentették,
melyet két idéintervallumban vizsgalta jelen sorok irdja. 2004-2018 kozotti
idGszak, 2004-2010 és 2011-2018 kozotti tartomanyra lett bontva. A 2004-es
kezd6 év az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozds éve miatt keriilt meghatarozasra,
azzal a feltételezéssel, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas jelentés mértékii pozitiv
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valtozast hozott a hazai idegenforgalmi mutatokban. A vizsgalt két idGintervallum
forgalmi eredményei 4atlagolasra keriiltek, melyek egymashoz viszonyitott
eredményei mutatjak a teriileti atrendezédést.

4.2.2. Sulypontelemzés

Jelen disszertacioban a stlypontelemzés az Eszak-Magyarorszag régio
telepiilésein realizalodd vendégéjszakaszam sulypontjanak kijeldlését jelentette.
fgy a vizsgalat esetében a pontrendszert a telepiilések koordinati adtak és a
ponthoz tartozd vendégéjszakaszam adja a sulyt, a stlypont pedig ezen adatok
szamtani atlagaként jeldlheto ki.

20. abra: A stlypontszamitas képlete
n n
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Forras: Sajat szerkesztés

A sulypontszadmitas a 20. abran lathato képlet mentén szamithato ki, ahol:
e Xiésyi: az alappontok koordinatai,
e fi: az alappontokhoz tartozo sulyok.

A sulypontszamitasahoz tehat a célteriilet telepiilésinek helykoordinataira és az
éves vendégéjszakakhoz rendelt stlyra volt sziikség. A telepiilési koordinatak
meghatarozasaban egy (INTERNET 4) internetes oldal allt rendelkezésre.

A vizsgalat a vendégéjszakak stlypontjanak torténetiségét is mutatja a
célteriileten 2004-2018 kozott. A sulypontok esetében az adott évben a régidban
realizal6dd kereskedelmi szallashelyeken eltoltott belfoldi és  kiilfoldi
vendégéjszakakhoz viszonyitva lettek meghatarozva a telepiilések ugyanezen
adatainak sulyszamai.

21. abra: A standard tavolsag (D) képlete

n n
p=./ D fi (Xi-x)?+0i-9% ) i
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Forras: Sajat szerkesztés
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A sulypontelemzés jol hasznalhato és szemléltethetd a térbeli aranyeltolodasok
elemzésében, azonban bizonyos folyamatok lejatszodasat nem képes kimutatni.
Példaul Iényeges térszerkezeti valtozasok kovetkezhetnek be egy teriileten, de a
sulypont mégsem valtozik, amennyiben ez a valtozds a sulypont koriil
szimmetrikusan jatszodik le. Ezekben az esetekben az ugynevezett standard
tavolsag tesz kiilonbséget, mely az alappontoknak a stlyponttél mért atlagos,
sulyozott tavolsagat jelenti. Ennek értéke a teriilet nagysagahoz mérten minél
alacsonyabb értéket vesz fel, annal jellemz6ébb, hogy az adott folyamat a stilypont
koriil 6sszpontosul (NEMES NAGY, J. 2005/a).

A standard tavolsag a 21. abran lathato képlet mentén szamithat6 ki, ahol:
e X és yi: az alappontok koordinatai, x és y a megfeleld stlypont koordinatai,
o fi: az egyes alappontokhoz tartozé megfelelé sulyok, jelen esetben a
vendégéjszakak.

4.3. A turisztikai magteriilet-lehatarolas modszertana

A magteriileti lehatarolas modszertanat egy 2007-ben kidolgozott kutatasi
eredmény jelentette, melyet a Dél-Dunantuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség és
a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetének Turizmus Tanszéke végzett. A
komplex mutatdt a Dél-Dunéntal région alkalmaztak Aubert Antal és Szabd Géza
vezetésével (AUBERT, A. — SZABO, G. 2007). A turisztikai magteriilet-lehatarolas
nehézségét mutatja, hogy az alkalmazott modszertan mas térségekben valod
alkalmazasa nem volt lehetséges az egyes adatbazisok hidnyossagai miatt, ezért
néhany vizsgalati tényez6 vagy a pontszamitas modjanak megvaltoztatasara volt
szikség.

Az Ot vizsgalati tényezd eltérd sulyszamokkal keriiltek figyelembevételre,
melynek hasznalatat a paraméterek kozotti hierarchia indokolta. Az alabbi
stlyszamok hasonloképpen keriiltek meghatarozasra, mint az alapul vett
modszertan, melyet a célteriiletek kdzotti hasonldsag is indokolt. A Dél-Dunantil
és az Eszak-Magyarorszag régid gazdasagi és tarsadalmi mutat6i hasonld képet
mutat, példaul mindkét térség rendelkezik nagyvarosi, gazdasagilag kiemelt
térséggel, mint Miskolc €és Pécs. Tovabba mindkét teriileten Osszefliggd
halmozottan hatranyos helyzetii telepiiléscsoportok is megfigyelhetok.
Idegenforgalmi termékkinalat tekintetében mindkét régioban talalhatok nagymulta
kulturalis értékek, gyogyflirdok, nagy kiterjedésii vizparti iidiiléhelyek és nagy
turisztikai potencialt rejtd kozéphegységek. Az emlitett paramétervizsgalatok a
hozzajuk rendelt stlyszamokkal az alabbiak.

e Jelenlegi vonzerdk 20%
Meghatarozo6 turisztikai termékek 25%
Forgalmi mutat6 30%
Turisztikai halozatok és fejlesztési aktivitas 20%
Helyi idegenforgalmi ad6 5%
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A kutatas eredményeképpen kialakult turisztikai magteriiletek kozotti kiillonbségek
szamszerii megallapitasahoz dual mutat6 keriilt alkalmazasra, a 22. abran lathatod
modon. A turisztikai magteriiletek Osszehasonlitasakor a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama lett figyelembevéve. Ezen térségi
statisztikak 2004 ¢s 2018 kozotti atlagai keriiltek felhasznalasra.

22, abra: A dual mutatd képlete

D=x,/X,

Forras: Sajat szerkesztés

A dual mutatd képlete (22. abra) a kovetkezoképpen értelmezhetd, az Xm az X;
értékek atlaga feletti értékekbol képzett atlag, és x, az X; értékek atlaganal nem
nagyobb értékekbdl képzett atlag. A turisztikai térségek vendégéjszakaszam
alapjan tehat atlag feletti és alatti csoportba lettek osztva, mely két csoport
atlaganak hanyada adta meg a dual mutat6 értékeét.

4.3.1. Jelenlegi vonzerék

A vonzerdvizsgalat a régio 610 db telepiilésének turisztikai attrakcidinak és
szolgaltatoinak vizsgalatat jelentette. A telepiilések egyesével torténd vizsgalata
el6tt egy objektiv sziird keriilt beiktatasra, melyet az idegenforgalmi adobevétel és
a vendégéjszakak szama jelentette. Azon telepiilések, ahol hosszl1 idén at — bo egy
évtized — nem realizalodott idegenforgalmi adobevétel és nem volt vendégéjszaka,
kikeriiltek a vonzerdvizsgalatbol. Specialis esetben — leginkabb kisebb
teleptiléseken, falvakban — eléfordulhat, hogy elsddleges szuprastruktara nélkiil
alakul ki akar orszagos vagy azon tulnyalo turisztikai vonzerd, példaul nemzeti
parkok, torténelmi emlékhelyek kapcsan (MICHALKO, G. 2016). Az Eszak-
Magyarorszag régioban viszont ilyen vonzerével bir6d telepiilés nem volt
azonosithato.

Ezt kdvetden tortént meg a turisztikai vonzerdk hatokor szerinti értékelése,
mely objektiv vizsgalati elemek mentén zajlott le. Egy vonzerd tekintetében a
hatokor alapvetden foldrajzi alapon adhatd meg, az értékelésre kihat a kdzlekedési
infrastruktira és a turisztikai szolgaltatasok kapacitasa, melyek mindsége és
mennyisége a célteriilet telepiilésein felmérésre keriiltek. Az értékelés megtétele
elozetes adatgyiijtést igényel, mely jelen esetben a kérdéses telepiiléseken terepi
bejarast €s a vonzerdk szemrevételezését jelentette, tovabba a szolgaltatas teriiletén
dolgozokkal és az odaérkezokkel torténtek elbeszélgetések. Ezen terepi
vonzeréértékelés megvaldsitdsiban JANCSIK, A. (2007) munkassadga nyujtott
segitséget.

A pontszerzés garantalhatdo volt, amennyiben legalabb egy tényezé —
legalabb 3 csillagos szalloda, jelent6sebb legalabb éves szinten 10 ezer fét vonzo
természeti és/vagy kulturdlis attrakcid, gyogyfiirdo, nemzetkézi szinti MICE
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objektum — felfedezhetd volt a vizsgalt telepiilésen (a felsorolt kritériumok a szerz6
altal keriiltek meghatarozasra).

A vizsgélat teljes mértékben azonban nem tudott objektiv maradni, a
besorolds a szerz0 szubjektiv véleményét is tiikrozi. A szubjektiv vélemények
legitimaldsdhoz az el6zé bekezdésben olvashatod terepbejardsok €s prominens
személyekkel folytatott beszélgetések jarultak hozza. Az attrakciok és szolgaltatok
tényszert felmérése elsGsorban a telepiilések, szolgaltatok és attrakciok honlapjain
keresztiil tortént.

4.3.2. Meghatarozé turisztikai termékek

A meghatarozo6 turisztikai termékek vizsgalata két részre oszthatd, a szolgaltatok
és az objektumok szambavételére. A szolgaltatok és az objektumok adatainak
Osszegzésére eldszor kiilon-kiilon keriilt sor. A legtobb pontszamot elért telepiilés
lett a bazis (100%), melybdl aranyositva kaptak pontot a tobbi helységek, ezt
kovetden valosult meg a két paraméter 6sszevonasa. Minden egyes szolgaltatd és
objektum egy-egy pontot ért a telepiilés szamara, viszont a vizsgalaton beliil a
MICE kinalat, valamint a termal- és gyogyfiirdok sulya duplan szamitott, ugyanis
ezen egységek megléte kiemelt fontossdgi az eredményes idegenforgalom
elérésében.

4.3.2.1. Szolgaltatok

Az idegenforgalmi szolgaltatok esetében a falusi vendégfogadok felmérése a
NETA adatbazis segitségével tortént. A NETA informaciot tarol mindazokrol az
orszag egész teriiletén megtalalhatd helyszinekrol, szolgaltatasokrol, amelyek a
turistak szamara hasznosak lehetnek egy utazas alkalmaval. Az adatgytjtés
eredménye egy igen értékes adatvagyon a NETA-ban, mely a Tourinform Irodak
segitségével johetett 1étre. Az adatbazis 6sszesen tobb mint 32.000 szolgaltatast és
annak eredményeit tartalmazza. 2017-ben jelen részkutatas készitésekor az
adatbazis elérhet6 volt (INTERNET 5), azota a weboldal megsziint és a nyilvanos
adatbazis sem érhet6 mar el. Az adatok aktualizaldsaban a Falusi és Agroturizmus
Orszagos Szovetségének (INTERNET 6) adatbazisa nyujtott segitséget, melynek
mentén Kiugro eltérések a korabbi adatbazishoz képest nem voltak tapasztalhatok.

A lovasturisztikai szolgaltatok felmérése szintén a mar emlitett NETA
adatbazis segitségével tortént. A 2017-ben leszlrt adatok aktualizalasaban a
Magyar Lovas Turisztikai K6zhaszni Szovetség (INTERNET 7) adatbazisa szolgalt
segitségiil. A Szbovetség az egyes szolgaltatokat ugynevezett patkoés mindsitéssel
latja el, mely az 1. kategoriatol az 5-ig tart. A besorolas 5 f6 mindsitési szempont
alapjan torténik (kornyezeti szempontok, a lovak tartdsaval és alkalmassagaval
kapcsolatos szempontok, a lovas szolgaltatasokkal kapcsolatos szempontok,
személyi tényezok, egyéb programok, lehetéségek), de orszagos tekintetben nem
minden szolgaltatd kapott mindsitést. Ennek oka lehet az Gjjonnan Iétrejott vagy az
1-es kategoria szinvonalat el sem érd szolgaltatok megléte. A NETA és a Magyar
Lovas Turisztikai K6zhaszni Szovetség adatainak Gsszehasonlitasakor jelentOs
kiilonbségek figyelhetok meg. Ennek ellenére a mddszertan a NETA adatbazis
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szolgaltatoit vette a vizsgalat alapjaul, ugyanis egyrészt az eltéré adatbazissal vald
dolgozas nem befolyasolja a magteriileti lehatarolas eredményit lényegesen a Kis
szamu szolgaltatok miatt. Masrészt pedig a NETA-ban szerepld szolgaltatok
mindegyike tovabbra is megtalalhato a régioban.

A borutak tagjainak felmérésére internetes adatbazis allt rendelkezésre,
mely bemutatja hazank Gsszes aktiv szervez6dését (INTERNET 8). A vizsgalatnal
kritérium volt, hogy ezen borutak tagjai aktiv tevékenységet folytatnak-e, mely
mélyebb — primer modszerekkel torténd — kutatomunkat igényelt. A telepiilések
ezen szlrd megfelelése utan kaphattak pontot a borutak tagjai utan.

A szolgaltatok esetében még a hungarikumok felmérésére keriilt sor. Az
alkalmazott mddszertan els6sorban a helyi termékek vizsgalatat szorgalmazza,
viszont az Eszak-Magyarorszag régidban jo minéségli adatbazis nem allt
rendelkezésre jelen vizsgalat készitésének idején.

A hungarikumok megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelent, mely
a magyar kultarara jellemz6 tulajdonsagaval, egyediségével és kiilonlegességével
a magyarsag csucsteljesitménye, amelyet kiilfoldon és belfoldon egyarant a
magyarsag eredményeként, kiemelt értékként tartanak szamon, védett természeti
érték, kivaldé nemzeti termék, amit a Hungarikum Bizottsag hungarikumma
mindsit és ami a térvény erejénél fogva hungarikum (INTERNET 9). A kulturalis és
természeti értékek sok esetben turisztikailag is értelmezhetd vonzerdk, igy
felmérésiil jelen magteriileti lehatarolas kapcsan indokolt volt. A hungarikumok
telepiilési szintli besorolasaban egy (INTERNET 10) internetes oldal volt segitségre.

4.3.2.2. Objektumok

A turisztikai objektumok felmérésének els6 lépése volt a folyok és allovizek
turatitvonalainak csomopontjaiban létrehozott vizitura megallohelyek — kikotok,
pihendhelyek — szamszerisitése a célteriileten. Ennek érdekében felkeresésre
keriilt az Eszak-Magyarorszagi Viziigyi Igazgatosig, mely rendelkezésre
bocsajtotta a szervezet altal kezelésben 1évé nyilvantartiasat. Az Igazgatdsag
kezelésén kiviil esé objektumok szambavételében tobb (INTERNET 11, INTERNET
12) internetes oldal is rendelkezésre 4llt.

A védett természeti értékek bemutatasat elésegitd tandsvények €s az ott
mitkodo latogatokozpontok elsésorban a célteriileten megtalalhatd nemzeti parkok
(INTERNET 13) honlapjain feltiintetett tanosvények keriiltek felmérésre.

A régioban talalhaté MICE objektumok felmérésében tobb szakmai
szervezet is megkeresésre keriilt (Tourinform irodak, konferenciaszallodak,
Magyar Turisztikai Ugynokség Kongresszusi Iroddja, Magyar Szallodak és
Ettermek Szovetsége). A primer modszerek eredményeképpen a régio fontosabb
MICE objektumai feltarasra, tovabba szakmai vélemények mentén kidolgozasra
keriilt egy objektiv vizsgalati modszer, mellyel meghatarozhato a régioé tovabbi
MICE objektumai. A metodika alapja, hogy harom tipusi objektum keresése
sziikséges a régioban, ezek a szalloddk, egyetemi campusok ¢és kongresszusi
kozpontok. MICE objektumnak a nemzetkdzi szintii konferencia megrendezésére
alkalmas helyek mindsiiltek jelen vizsgalat kapcsan. A szallodak esetében foként
a 4 és 5 csillagos hotelek keriiltek ezen kategoriaba, de bizonyos esetekben 3
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csillagos szallodak is MICE objektumnak mindsiiltek, azonban ennek
megallapitasara az egységek szolgaltatas kinalatanak részletesebb megismerésére
volt sziikség. A turisztikai termékkindlat elemzése elsdsorban a szolgéltatok
honlapjainak elemzésével és kozvetlen kapcsolatfelvétellel zajlott.

Az egészségturisztikai objektumok szambavételénél a régido termal- és
gyogyfirdoi, wellness szallodai és egyéb specidlis egészségturisztikai egységei
keriiltek Osszegylijtésre. Adatbazis hijan a turisztikai mutatokkal rendelkez6
telepiilések egyenként keriiltek megvizsgalasra ebben a tekintetben.

4.3.3. Forgalmi mutat6

A forgalmi mutatok a kereskedelmi és lizleti egyéb célu szallashelyek eltoltott
vendégéjszakak szamat mutatja, melyek a KSH adatbazisbol keriiltek leszlirésre.
Az adatbazis a belfoldiek és a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakakat egyarant
mutatja.

Annak érdekében, hogy a lehatarolas hossza tavon is valos tartalmat
mutathassanak, tovabba egyes évek kiugrasai ne befolyasoljak szamottevéen az
eredményeket, a vendégéjszakak szambavétele idésorosan 2004-t61 2018-ig
rendelkezésre all6 adatok atlagabol keriiltek felhasznalasra. Az atlag a
kereskedelmi és az lizleti egyéb célu szallashelyek vendégéjszakdibdl tevodik
Ossze, mely mutatok tovabbi két részre oszthatok, a belfoldi és a kiilfoldi
vendégéjszakakra.

Abszolut és ezer fore vetitett értékek alapjan keriiltek kategorizalasra a
telepiilések, mely eredmények 50-50%-o0s stllyal keriiltek beszamitasra. A
kategorizalasanal fontos tényez6 volt, hogy milyen részletességgel torténjen az
értékkategoriak meghatarozasa. Ezen esetekben az elsdleges szabaly, hogy
dontést kell hozni hol van az a hatar, amennyitél mar mas értékkategoriat
képviselnek az adatok (BABBIE, E. 2003).

Jelen paramétervizsgalatban a telepiilések pontszerzése el6szor
értékkategoridkba vald besorolassal kezdodott mind az 6sszesen, mind az ezer fore
vetitett értékek tekintetében. A legmagasabb értékkategoria képezte a 100%-0s
bazisértéket, melybdl aranyositva lettek leosztva a tobbi telepiilések.

4.3.4. Turisztikai halozatok és a fejlesztési aktivitas

A turisztikai haldzatok és a fejlesztési aktivitas két paraméteres vizsgalatot takar,
melyek szamszeriisitésére el6szor kiilon-kiilon kertilt sor. A halozatok esetében a
legtobb pontszamot elért telepiilés adta a bazisértéket (100%), melybdl aranyositva
kaptak pontot a tobbi helységek. A fejlesztési aktivitds esetében pontokat a
telepiilések a forrasok mértéke alapjan, értékkategoriak meghatarozasaval kaptak,
ezt kovetden valosult meg a két paraméter 50-50 %-0s aranyt 0sszevonasa.

4.3.4.1. Halézati egyiittmiikodések
A turisztikai tematikus utak esetében JONAS-BERKI, M. — HORVAT, P. —

REMENYIK, B. (2011) tematikus utakrdl irt tanulmanya volt mérvado a célteriileten
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talalhatd ilyen célu halozatainak szamszerGisitésében. A tanulmanyban
megnevezett tematikus utak telepiilésekhez vald rendelésében azok honlapjai
nyujtottak segitséget. Az ilyen modon a telepiilésekhez rendelt tematikus utak
szama alapjan kaptak pontot az egyes helységek ezen paramétervizsgalatban. A
tematikus utak szerepe felértékelGdni latszik a turizmus- és vidékfejlesztésben, a
falusi turizmus kiemelt turisztikai termékeként konyvelhetjilk el (GONDA, T. —
RAFFAY, Z. 2015; GONDA, T. — BENCSIKNE, A. J. — PALFI, A. 2016).

A turisztikai klaszterek 6sszegytjtésében a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Hivatal adatbazisa nyujtott segitséget (INTERNET 14). A klaszterek
teleptilési érdekeltsége és tényleges milkddésiik megéllapitdsdban pedig azok
honlapjai nytjtottak segitséget.

Az egyéb térségi egyiittmiikddések esetében azon telepiilések kaphattak
pontot, ahol Tourinform iroda mikddik vagy pedig TDMSZ tag szervezet
tevékenykedik. Az adatok kigyiijtésében a Magyar Turisztikai Desztinacid
Menedzsment szdvetség honlapjan elérhetd adatbazis nyujtott segitséget
(INTERNET 15).

4.3.4.2. Fejlesztési aktivitas

A fejlesztési aktivitds paramétervizsgalata a 2004-t61 2015-ig folyositott eurdpai
unios turisztikai céli forrasainak meghatarozasat jelentette. Az I. Nemzeti
Fejlesztési Terv az Uj Széchenyi Terv/Uj Magyar Fejlesztési Terv és az Uj Magyar
Vidékfejlesztési Terv idegenforgalmi forrasai keriiltek 6sszegzésre 2004-t61 2015-
ig bezardlag, ezt kovetéen tortént meg az eredmények értékkategoriakba vald
sorolasa BABBIE, E. (2003) alapjan. A vidékfejlesztési forrasokat a Magyar
Allamkincstar megkeresése utan kozvetlen adatszolgaltatis révén valtak
elérhetové. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési alap turisztikai jogcimen juttatott
forrasai pedig a tamogatott projekt keresob6l (INTERNET 16) keriiltek leszlirésre.

4.3.5. Helyi idegenforgalmi adé

Az idegenforgalmi adobevételek az Orszagos Teriiletfejlesztési  és
Teriiletrendezési Informacids Rendszerbdl keriiltek telepiilési szinten lesziirésre.
Az IFA bevételek 2004-t61 2016-ig 6sszegezve keriiltek figyelembevételre, hogy
az éves kiugrasok ne torzitsak az eredményeket és id6tallobb lehatarolas
sziilethessen.

A telepiilési értékek abszolut és ezer fére vetitett adatai 50-50%-0S
részesedéssel lettek beszamitva, az igy kapott eredmények értékkategoriakba
lettek besorolva BABBIE, E. (2003) alapjan. Az ezer fére vetitett értékek
meghatarozasahoz a telepiilések lakonépességének 2004-2016 kozotti atlaga kertilt
felhasznalasra.

4.4. A gazdasagi versenyképesség modszertana
A teriileti versenyképesség négy fO0 vizsgalati mutatéi az Orszagos

Tertiletfejlesztési Informacios rendszerbdl szarmaznak. Az idétallosag és az egy-
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egy éves kiugrasok kezelése érdekében hosszii idésorok adatai keriiltek
feldolgozasra, 2004-t61 2016-ig bezardlag.

A munkaképes korti népesség esetében a 2016-os év adatai hidnyosak
voltak, melyek a KSH adatbazisbol potolva lettek. A két adatbazis kozott
minimalis eltérés figyelhetd meg, kisebb nagyobb ugrasok/visszaesések
megfigyelhetok az adatok kozott, azonban ez érdemben nem befolyésolta a
vizsgalatot.

A versenyképesség mérésére hasznalt — nemzeti és NUTS-2 szinten —
nemzetkdzi modszereket és eredményeket tobb hazai szerzd is Osszefoglalta
(LENGYEL, I. 2010; PENZES, J. 2014; RADICS, ZS. — PENZES, J. 2014; VASVARI, M.
2016; Lukovics, M. 2017; GYURKO, A. 2018). Jelen vizsgalat esetében a
térbeliség alacsony — telepiilések, LAU-2 — szintjén alkalmazott versenyképességi
vizsgaltok relevansak, hiszen a vizsgalt célteriileten foként telepiilési szintii
elemzésekre keriilt sor jelen disszertacié kapcsan. A versenyképesség szamitas
négy 6 iddsoros — 2004 és 2016 kozotti eredmények atlagai keriiltek be a képletbe
— adatok felhasznalasaval tortént, ezek jelolésekkel az alabbiak.

A modszer mentén a kiszamitandd képlet pedig a 23. abra alapjan keriilt
alkalmazasra.

J = Adodkdételes jovedelem

P = Allandé népesség

F = Adofizetdk szama

K = Munkaképes kort népesség

23. abra: Tertiileti (telepiilési) versenyképesség szamitasa

log (J/P) = log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

1 1

fejlettség foglalkoztatottsag
termelékenység korszerkezet

Forras: Sajat szerkesztés

A célteriiletként szolgaloé Eszak-Magyarorszag statisztikai régié telepiiléseire
kapott eredmények a szamitasok utan atlagolasra kertiltek a fejlettség alapjan, igy
két nagy kategoéria alakult ki, melyek a versenyelénnyel és a versenyhatrannyal
bird telepiilések. Ezt kovetdéen a termelékenység, a foglalkoztatottsag és a
korszerkezet is atlagolasra keriilt, melyek alapjan a telepiiléseket Gsszesen
tizennégy kategoriaba nyilt lehetéség besorolni, ezen kategoriak az alabbiakban
olvashatok.

1. Versenyelony (atlag feletti jovedelmi csoport)
1.1. Komplex versenyelény
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1.1.1. Minden tényezdében az atlagnal kedvezobb helyzet

1.2. Tobbtényezds versenyelony
1.2.1. Csak a demografiai tényez6ben kedvezodtlen pozicid
1.2.2. Csak a foglalkoztatottsagi tényezoben kedvezdtlen pozicio
1.2.3. Csak az éldmunka-termelékenységi tényezoben kedvezodtlen

poziciod

1.3. Egytényezds versenyelony
1.3.1. Az élémunka-termelékenységi tényezoben kedvezo pozicid
1.3.2. A foglalkoztatottsagi tényez6ben kedvezd pozicid
1.3.3. A demografiai tényezében kedvezd pozicid

2. Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)

2.1. Egytényezds versenyhatrany
2.1.1. Kedvezo6tlen demografiai pozicio
2.1.2. Kedvezoétlen foglalkoztatottsagi pozicio
2.1.3. Kedvezoétlen élémunka-termelékenységi pozicio

2.2. TobbtényezOs versenyhatrany
2.2.1. Kedvezobtlen foglalkoztatottsagi és demografiai pozicio
2.2.2. Kedvezbtlen élémunka-termelékenységi és demografiai pozicid
2.2.3. Kedvezoétlen ¢élomunka-termelékenységi és foglalkoztatottsagi

pozicid

2.3. Komplex versenyhatrany

2.3.1. Minden tényezd6ben atlag alatti pozicio

Ezek mellett a teriileti versenyképesség és az idegenforgalmi meghatarozottsag
kozott a vizsgalat targyat képezte a korrelaltsag (k6lcsonds kapcsolat), amely
megmutatja két érték kdzotti linearis kapcsolat nagysagat és iranyat. Ha két valtozo
normalis eloszlasu, akkor csak linearis kapcsolat képzelhetd el, azaz, ha nincs
kozottiik linearis kapesolat, akkor fiiggetlenek egymastol.

4.5. A turisztikai versenyképesség modszertana

A modszertan alapjat a kordbban bemutatott versenyképességi vizsgalat jelenti,
melyet idegenforgalmi mutatokkal helyettesitve megallapithatd egy térség vagy
telepiilés turisztikai versenyképessége.

A teriileti  versenyképességi modszertan  adatainak  cseréjével
meghatarozhat6 a turisztikai versenyképesség képlete is (DAVID, L. et al. 2007;
BuiDOSO, Z. et al. 2011; DAvVID, L. et al. 2011; TOTH, G. — DAVID, L. 2011;
BUIDOSO, Z. — PENZES, J. 2015: PAPP, ZS. 2012; VASVARI, M. 2016; GYURKO, A.
—BUIDOsO, Z. 2019). A médszertan alapjan a kiszamitando képlet az alabbi médon
keriilt alkalmazasra (24. abra).

A 24. abran szerepld képletben a betiik pedig az alabbi adattartalmat jelolik.
A = Széllasdijbevétel
P = Allando népesség
G = Vendégéjszaka
C = Kapacitas
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24, abra: Idegenforgalmi versenyképesség szamitasa

log (A/P) = log (A/G) + log (G/C) + log (C/P)

| l

idegenforgalmi kapacitas
fefjlettség kihasznéltsdg
idegenforgalmi idegenforgalmi
hatékonysédg bedgyazottsdg

Forras: Sajat szerkesztés

A szamitas elvégzéséhez sziikséges adatok a KSH adatbazisbol szdrmaznak. Az
eredmények idotallosaga, az éves kiugrasok vagy visszaesések kikiiszobolése
miatt hosszabb idésor keriilt elemzésre, mely 2004 és 2016 kozotti statisztikai
adatok atlagaival valé szamolast jelentett. A szamitas menete a 4.4-es fejezetben
mar ismertetett modon tortént, melynek eredményeképpen az alabbi 14
kategoriaba lehetett besorolni a telepiiléseket.

1. VersenyelOny (atlag feletti idegenforgalmi csoport)
1.1. Komplex versenyelény
1.1.1. Minden tényezdében az atlagnal kedvezobb helyzet
1.2. Tobbtényezos versenyelony
1.2.1. Csak az idegenforgalmi hatékonysag tényezében kedvezdtlen
poziciod
1.2.2. Csak a kapacitas kihasznaltsag tényezoben kedvezdtlen pozicid
1.2.3. Csak az idegenforgalmi bedgyazottsag tényezdben kedvezodtlen
poziciod
1.3. Egytényez0s versenyelOny
1.3.1. Az idegenforgalmi hatékonysag tényezében kedvezo pozicid
1.3.2. A kapacitas kihasznaltsag tényezoben kedvez6 pozicid
1.3.3. Az idegenforgalmi beagyazottsag tényezében kedvezd pozicio
2. Versenyhatrany (atlag alatti idegenforgalmi csoport)
2.1. Egytényez0s versenyhatrany
2.1.1. Kedvezo6tlen idegenforgalmi hatékonysag pozicio
2.1.2. Kedvezoétlen kapacitas kihasznaltsag pozicio
2.1.3. Kedvezoétlen idegenforgalmi beagyazottsag pozicio
2.2. TobbtényezOs versenyhatrany
2.2.1. Kedvezétlen idegenforgalmi  hatékonysdg és  kapacitas
kihasznaltsag pozicid
2.2.2. Kedvezbtlen kapacitas kihasznaltsag és  idegenforgalmi
beagyazottsag pozicid
2.2.3. Kedvezobtlen idegenforgalmi hatékonysag ¢és idegenforgalmi
beagyazottsag pozicid
2.3. Komplex versenyhatrany
2.3.1. Minden tényezd6ben atlag alatti pozicid
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Az altalanos versenyképességi szamitashoz hasonldoan statisztikai vizsgalatok
torténtek a turisztikai versenyképesség és magteriileti lehatdrolds eredményei
kozott, példaul meghatarozottsagra keriilt a korrelaltsag a két tényez6 kozott. Az
eredmények mentén pedig kdvetkeztetni lehet a turisztikai magteriilet-lehatarolas
eredményeinek legitimitasara.

4.6. A kiemelt turisztikai fejlesztési térségek elemzésének modszertana

A kiemelt turisztikai fejlesztési térségek telepiiléshalozatat és a tervezett fejlesztési
konstrukcidkat minden esetben egy-egy kormanyhatarozat részletezi. A
Dunakanyarnal ezt a 1550/2017. (VI1. 18.), a Tisza-tonal a 1522/2017. (VIIL. 14.),
Tokaj esetében pedig a 1092/2017. (II. 21.) Korm. hatarozat részletezi. Ezen
dokumentumokban foglalt tartalmak felhasznalasaval késziiltek el a térségeket
bemutato térképek.

A tervezett fejlesztések telepiilésekhez rendelésénél sziikségszerii
megemliteni, hogy csak az egyértelmiien beazonosithatd konstrukciok keriiltek
szambavételre. Ugyanis néhany fejlesztés kivitelezése tobb telepiilést is érint, ezen
fejlesztések megkérddjelezhetetlentl jelentOs turizmust élénkité hatassal birnak,
de csekély szamuk miatt kovetkeztetni lehet a térség turisztikai fejlodésének
iranyvonaldra.

A turisztikai térségek lehatarolasa Osszevetésre keriilt a magteriileti
lehatarolas eredményeivel, melynek eredményeinek megjelenitése térinformatikai
szoftverek segitségével valosult meg.
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5. EREDMENYEK

Jelen ,Eredmények” fejezet a disszertacio keretében elvégzett kutatasi
eredményeket foglalja 0Ossze, melyek a kutatdsi célkitlizésben szerepld
alapkérdésekre keresik a valaszt. A vizsgalatok kozott regionalis elemzések, EU-s
forrasok hataselemzései, magteriileti-lehatarolas, altalanos és turisztikai
versenyképesség szamitds, tovabbd a desztinacids fejlesztések hataselemzése
olvashato.

5.1. Eurdpai uniés turisztikai céld forrasok hatisa az KEszak-
Magyarorszag régioban

Ezen fejezet a célteriiletre érkezett turisztikai célu fejlesztési forrasok
hataselemzésével foglalkozik, mely vizsgalat célkitiizése, hogy kideriiljon milyen
meértékben és hatassal voltak jelen az EU-s turizmusfejlesztési forrasok a
célteriileten. Sziikségszerli kihangsulyozni, hogy Eszak-Magyarorszag alatt jelen
esetben is a statisztikai, NUTS Il tervezési régio értend6. Ennek alapvetd indoka,
hogy a fejlesztési forrdsok a korabbi tervezési idészakokban (2004-2006, 2007-
2013) a Regionalis Operativ Programokb6l a NUTS ll-es szintre érkeztek, igy ezen
kozigazgatasi egység vizsgalataval figyelhetd meg legjobban a turizmusfejlesztés
teriileti vonatkozésai és azoknak lehetséges hatasai.

o511 A 2004-2006 kozotti eurdpai unios fejlesztési forrasok hatasa
az Eszak-Magyarorszag régiéban

Magyarorszag az Europai Unid tagjaként 2004-t6] jogosultd valt jelentds
fejlesztési tamogatasok igénybevételére, melyek tobbek kozott nagyban
hozzajarultak hazank turisztikai mutatoinak altalanos fejlddéséhez. Gyakorlatilag
a hazai idegenforgalmi fejlesztési forrast — az integracios tagsag kezdetétol —
elsédlegesen és sok esetben az egyetlen lehet6séget is az EU-s pénzeszk6zok
jelentették, melyet néhany telepiilés jol kihasznalva Magyarorszag
legmeghatarozobb turisztikai telepiilésévé nodtte ki magat az utobbi években,
évztizedekben. A célteriileten foként a gyogyfiirdékkel rendelkezd telepiilések
mutattak dinamikus bdviilést, mely jelenleg is a legnagyobb vendégforgalmat
generalo turisztikai termékként értelmezhetd.

Az Europai Unid 2004-2006-0s fejlesztési ciklusaban turizmusfejlesztés
jogcimen az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol valtak elérhetéveé pénziigyi
forrasok hazank szadmara. A tAmogatasok a Regionalis Operativ Program keretében
valtak lehivhatova telepiilési szintekre az egyes statisztikai régiokban. Ezen feliil
még az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program keretében is elérheték voltak
pénziigyi forrasok turizmusfejlesztésre. Ezen pénzeszk6zok az ERFA forrasokhoz
képest joval csekélyebb mértékiiek voltak, tovabba a régio turizmusara sem voltak
jelentésebb hatassal. Foként helyi szinten realizalodtak ezen forrasok hatasai, mint
példaul a népességmegtartas, jovedelmezdség novekedés, keresetkiegészités. Az
Eszak-Magyarorszag — régidban a  2004-2006-os  fejlesztési  ciklusban
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turizmusfejlesztés jogcimen megitélt pénziigyi forrasokat telepiilési szinten a 25.
abra részletezi.

25. abra: A megitélt turisztikai célii timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2004-2006 kozott (Ft)

BReE e T > [ * J Jelmagyarazat
S \ : i 0Ft
v J N @ 14.150.685 Ft - 49.999.999 Ft
i ‘ A S 50.000.000 Ft - 99.999.999 Ft
‘WL . » ; 3 5 100.000.000 Ft - 299.999.999 Ft
@ 300.000.000 Ft - 599.999.999 Ft

Készitette: Gyurko Adam t g @ 600.000.000 Ft - 999.999.999 Ft
@ 1.000.000.000 Ft - 2.288.028.369 Ft

Forras: Sajat szerkesztés

A 2004-2006-0s eurdpai unios fejlesztési ciklusban az Eszak-Magyarorszag régio
22 telepiilése (25. abra) kapott turizmusfejlesztés jogcimen pénziigyi forrast,
Osszesen 7,8 milliard forint értékben. Legnagyobb mértékben, tobb mint 2,2
milliard forinttal Tokaj telepiilése lett tamogatva, melybdl jelentds
vonzerdfejlesztés valosult meg. Masodik helyezett Gyongyds varosa majdnem 800
milli6 forintos tamogatassal, ebbdl az Osszegbol egy projekt valosult meg, az
Orczy-kastély és kert felgjitasa. Jelentésebb — 300 milli6 forintot meghalado —
tamogatast kapott telepiilések sorrendben a kovetkezok, Bodrogkeresztar (779 m
Ft), Egerszalok (586 m Ft), Szilvasvarad (580 m Ft), Ipolytarnoc (407 m Ft), Eger
(357 m Ft), Szerencs (329 m Ft), Biikkszék (300 m Ft), Kiskore (300 m Ft). A
megitélt forrasokat turisztikai vonzerdfejlesztésre vagy a fogaddképesség
javitasara szantak, ezek koziil az elobbi jelentésebb mértékii volt, ugyanis a
tamogatasok 70%-at jelentette. A fejlesztési ciklus rovidsége és a forrasok csekély
mértéke miatt jelentds valtozast nem tudtak ezen projektek elérni a turisztikai
statisztikdkban, a régio egészére nézve.

Az eurdpai unios forrasok vizsgalata kiemelten fontos, hiszen 2004-t61 a
legjelentdsebb  pénziigyi  eszkdzként  értelmezhetd a  teriilet-  és
turizmusfejlesztésben egyarant. Jelen kutatasnak igy nem csupdn a forrasok
Osszegzése volt a célja, hanem megvizsgalni, hogy a tamogatasok altal elérni
kivant prioritasi célkitiizések megvaldosultak-e. Turizmusfejlesztésre szant
pénziigyi forrasok a 2004-2006-o0s idészakban a mar emlitett Regionalis Operativ
Program (ROP) keretében nyilt lehetdség, mely 4 {0 cselekvési prioritast
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hatarozott meg. Ezek koziil az els6t, azaz a régiok idegenforgalmi potencialjanak
fejlesztése célkitlizés teljesiilését relevans jelen kutatasi kapcsan megvizsgalni.

A ROP prioritas célkitlizéseibdl kiolvashatd, hogy elsésorban a meglévé
attrakciok fejlesztését 6sztonzi (INTERNET 17), a gyors idegenforgalmi béviilés
reményében. A forrasok viszonylag csekély mértéke és a ciklus rovidsége miatt
nagymértékli turizmusfejlesztés nem tudott kibontakozni, féként a meglévo
attrakciokkal biro telepiilések fejlesztése valt elsddleges célkitlizéssé. A prioritas
célkitiizéseinek teljesiilésének vizsgalatahoz igy azt kell elemezni, hogy a
pénziigyi forrdsok nagy turisztikai potencidllal bird telepiilésekre érkeztek-e. A
turisztikai potencialt a forgalmi mutatok, azon beliil is a vendégéjszakaszam jeloli
a legjobban.

1. tablazat: A megitélt timogatasok mértéke 2004-2006 kozott az Eszak-
Magyarorszag régio leglatogatottabb telepiilésein

Megitélt A
Telepiilés Vendégéjszakak tamogatas tamogatasok
szama 2004-ben osszege 2004- mértékének
2006 kozott sorrendje
1. Eger 357.744 ¢ 357.010.961 Ft 7
2. Miskolc 310.730 ¢ 284.489.182 Ft 11
3.  Gyongyos 116.380 ¢j 799.500.000 Ft 2
4. Bogacs 109.479 &j 0 Ft -
5. Tiszaujvaros 104.015 ¢j 14.150.685 Ft 22
6. Mezbkovesd 62.504 ¢j 181.935.750 Ft 12
7. Matraszentimre 60.649 ¢ 0Ft 7
8. Salgoétarjan 52.509 ¢ 0Ft -
9. Parad 48.486 ¢j 0 Ft -
10. Sarospatak 42.786 ¢éj 109.051.900 Ft 14
11. Noszvaj 39.737 ¢j 0 Ft -
12. Szilvéasvérad 39.368 ¢ 580.000.000 Ft 5
13. Sarud 31.914 ¢j 0 Ft -
14. Felsotarkany 30.578 ¢ 0Ft -
15. Satoraljatjhely 28.139 ¢j 0Ft -
16. Aggtelek 26.296 éj 0Ft -
17. Kazincbarcika 23.523 ¢j 0 Ft -
18. Tokaj 23.381 ¢j 2.288.028.369 Ft 1
19. Paradsasvar 21.914 ¢j 0Ft -
20. Biikkszék 21.907 ¢&j 300.000.000 Ft 9

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. tablazatban lathato, hogy 2004-ben a régié leglatogatottabb telepiilései az
akkori europai unios fejlesztési ciklusbol milyen mértékii pénziigyi forrast kaptak
turizmusfejlesztésre. A 20 legtobb vendégéjszakat elért telepiilések koziil csupan
9 kapott tamogatasi pénzeszkozt, az arany azért nem tekintheté egyértelmiien
negativ megitélésiinek, hiszen a régio 610 telepiilésébdl csupan 22 Kkapott
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turizmusfejlesztésre pénziigyi forrast. JelentOs turisztikai latogatottsaggal biro
teleptilések, mint példaul Bogacs, Matraszentimre, Salgotarjan, Parad, Noszvaj,
Sarud, Fels6tarkany, Satoraljaujhely, Aggtelek, Kazincbarcika és Paradsasvar,
nem  részesiiltek  tdmogatasban.  Ezen  telepiilések  idegenforgalmi
szolgaltatasaiknak fejlesztése mindenképpen indokolt lett volna, ugyanakkor a
tamogatott 22 telepiilés koziil 2 esetében (Mad, Ujlérincfalva) nem volt mérhetd
vendégéjszaka 2004-ben. A régionalis turizmusfejlesztési célkitzések tehat igy
nem teljesiilhettek, csupan néhany helyi szinten tortént dinamikus boviilés.

Tovabbi kutatasi cél volt megallapitani, hogy a 2004-2006-0s turisztikai
forrasok az egyes telepiiléseken milyen hatast valtottak ki az idegenforgalmi
mutatokban. Ennek hataselemzése nem egyszer(i feladat, azonban a turisztikai
potencial legsokoldalubban hasznalhaté méréeszkozével a vendégéjszaszammal a
tényleges turisztikai forgalmomra is kovetkeztetni lehet (AUBERT, A. — SZABO, G.
2007). A vendégéjszakak valtozasa mentén jol lathatova valik, hogy az egyes
telepiilésekre érkez tamogatasok milyen hatassal birtak a helyi idegenforgalomra.
A vendégéj mutatd Kivalasztasanak tovabbi indoka, hogy ezen idészakban
megvalosulo 32 projekt koziil 24 db szallashelyfejelsztést jelentett.

2. tablazat: A 2004-2006 kozott megitélt turisztikai célu forrasok hatasa a
vendégéjszakakra az Eszak-Magyarorszag régioban

Vendég-  Vendég-

- - i Tamogatasi 2004/2009
Telepiilés éjszaka éjszaka Fere (%)
2004 (éj) 2009 (€j)

1. Tokaj 23.381 21.095 2.288.028.369 Ft -9,78 %
2. Gyongyos 116.380 71.636 799.500.000 Ft -38,45 %
3. Bodrogkeresztur 902 3.077 779.512.500 Ft 241,13 %
4. Egerszalok 18.744 63.600 586.585.907 Ft 239,31 %
5. Szilvasvarad 39.368 65.179 580.000.000 Ft 65,56 %
6. Ipolytarnéc 191 78 407.934.127 Ft -59,16 %
7. Eger 357.744 444521 357.010.961 Ft 24,26 %
8. Szerencs 3.060 1.987 329.994.523 Ft -35,07 %
9. Biikkszék 21.907 10.639 300.000.000 Ft -51,44 %
10. Kiskore 7.320 4.440 300.000.000 Ft -39,34 %
11. Miskolc 310.730 270.867 284.489.182 Ft -12,83 %
12.  Mezbkovesd 62.504 120.009 181.935.750 Ft 92,00 %
13. Tarcal 6.128 20.173 126.367.422 Ft 229,19 %
14.  Sérospatak 42.786 77.091 109.051.900 Ft 80,18 %
15. Bank 13.158 22.830 92.068.763 Ft 73,51 %
16. Tallya 2.339 2.176 69.765.097 Ft -6,97 %
17.  Szécsény 3.867 4.244 65.182.252 Ft 9,75 %
18. Erddbénye 6.183 19.453 48.127.600 Ft 214,62 %
19. Mad 0 1.745 30.934.752 Ft -
20. Poroszlo 17.570 28.034 29.216.572 Ft 59,56 %
21.  Ujlérincfalva 0 98 15.190.288 Ft -
22. Tiszaujvaros 104.015 83.168 14.150.685 Ft -20,04 %

Forras: Sajat szerkesztés
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A 2. tablazat mutatja, hogy a tdmogatasi pénzeszkdzt kapott telepiilések
vendégforgalma hogyan alakult a régioban 2004-r61 2009-re. Utdbbi évszam
valasztasat az indokolta, hogy 2006-ban még sziilettek tdmogatdi dontések, mely
projektek kivitelezése és legalabb 1 éves aktiv miikddése a legtobb esetben 2009-
ben realizalodott. Jelen vizsgalati kutatas pedig a megvalosult fejlesztések
forgalmi mutatékban bekovetkezett valtozasait méri, tehat ezen indokok alapjan
lett meghatarozva a 2009-es év. A vizsgalati modszer sajatossaga miatt torzulas
jelentkezhet az eredményekben, ugyanis a bazisévhez képest 2009-ben az
esetlegesen végrehajtott fejlesztések, felujitasok a vendégéjszakak szamanak
csokkenését mutathatjak. {gy minden telepiilés esetében sziikségszeriinek
mutatkozott megvizsgalni a valtozas mértékének és eldjelének hatterét. Az elsd
(Tokaj) és a masodik (Gyongyds) legtobb forrast kapott telepiilés esetében is
csokkenés volt tapasztalhato a vendégéjszakak valtozasaban. Gyongyos esetében
a tamogatasi forrast egy projekt, az Orczy-kastély és kert felijitasa jelentette. A
kastélyban talalhatdo természettudomanyi és néprajzi muzeum a régid egyik
legnagyobb latogatészammal bird6 muzeuma, mely Gyongyds belvarosanak
legnagyobb latogatdszamot vonzo attrakcidja is egyben. A latvanyossag jellegébol
adodoan viszont nem general vendégéjszakat, leginkabb csak a turistak belvarosba
vonzasara alkalmas. Tokaj esetében hasonldan tartdzkodasi idot nem generald
attrakciok fejlesztésére keriilt sor, igy ezen telepiilések esetében a tamogatasi
forrasoknak csekély hatasuk volt a vendégéjszakak alakuldsara, azt mas tényezok
alakitottak.

A megitélt tdmogatasok ellenére tovabbi telepiiléseken (Ipolytarnéce,
Szerencs, Biikkszék, Kiskore, Miskolc, Tallya, Tiszajvaros) is negativan
valtozott a vendégéjszakak szama. Miskolc és Tiszatjvaros kivételével alacsony
lélekszam telepiilésekrol van szd, ahol kevés tényez6 alakitja a vendégforgalom
mértékét, igy ezen telepiiléseken az eurdpai unids forrasok jelenléte meghatarozo
idegenforgalmi bdviiléssel kellene jarnia. A boviilés elmaradasa elsésorban a
projektek jellegébdl adodik, melyek ugyan vonzobba tették az egyes telepiiléseket,
de a forgalmi mutatok tekintetében nem okozott pozitiv valtozast. Az ismertetett
kovetkeztetések révén kijelenthetd, hogy a 2004-2006-os eurdpai unids
turizmusfejlesztési pénzeszkozok nem jarultak hozza egyértelmilen az Eszak-
Magyarorszag régi6 turisztikai potencialjanak erdsitéséhez. Az ismertetett okokon
feliil tovabba kihangstlyozando, hogy a fejlesztési ciklus rovidsége €s az aranyait
tekintve alacsony pénziigyi tamogatottsag nem is tehette lehetévé a régiod
egészének turisztikai felfuttatasat.

Telepiilési szinten viszont beszélhetiink olyan jelentdsebb forgalmi mutatd
béviilésrél, melyek a tamogatisi pénzeszkozok hatasaiként értelmezhetok. A
bazisértékként is viszonylag magas latogatottsagot — 10.000 ¢éjt meghaladd —
felmutat6 telepiilések Egerszalok, Szilvasvarad, Eger, Mezokdvesd, Sarospatak,
Bank és Poroszl6. A megvalosult projektek vizsgalatat kovetden kijelenthetd, hogy
a forgalmi mutatok boviilésében nagy szerepet jatszottak a megitélt tdmogatasi
forrasok ezen telepiiléseken. Tobb korabban keveset latogatott telepiilés esetében
(Bodrogkereszttr, Tarcal, Szécsény, Erdébénye) is jelentOs statisztikai boviilés
volt tapasztalhato a bazisértékhez képest, melynek hatterében tobb esetben is az
elnyert eurdpai unids forrasok allnak. Ezen telepiiléseken megvalosuld projektek
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jelentOs része a fogadoképesség javitasat célozta, igy a pénziigyi eszkdzok pozitiv
hatasai megkérddjelezhetetlenck. Tehat desztinacids szinten nem, de egyes
telepiilések esetében megvalosult a turisztikai potencial erdsitése ezen fejlesztési
id6északban.

512, A2007-2013 kozotti eurépai unids fejlesztési forrasok hatasa
az Eszak-Magyarorszag régioban

A 2007-2013-as eurdpai unios fejlesztési ciklus turizmusfejlesztési intézkedései a
korabbinal joval jelentésebb mértékiiek voltak, dsszesen 65 millidrd Ft koriili
osszeg jutott idegenforgalmi fejlesztésekre az Eszak-Magyarorszag régioban. A
tamogatasok bdviilésén tul, a korabbi iddszak hibaibol tanulva atgondoltabb és
hatékonyabb forrasallokaci6 tortént a 2007-2013-as ciklusban. Ezen idészakban is
a Regionalis Operativ Programok (ROP) keretében valtak elérhetdveé
turizmusfejlesztésre pénziigyi tamogatasok. Tovabba az Eurdpai Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) szintén tartalmazott turizmusfejlesztési
célkitiizéseket. Az EMVA turisztikai célu pénzeszkdzok mértéke és azok hatésai
viszont régids tekintetben elenyész6k voltak, melyekb6l Miskolc kapta a legtobb
turizmusfejlesztésre szant pénzeszkozt, 300 millié forint kozeli Osszeget. Az
ERFA tamogatasbol viszont megkozelitéleg 7,4 millidrd Ft-ot. Ardnyaiban és
hatasukat nézve tehat nem mutatkozott relevansnak az EMVA turizmusfejlesztési
pénzeszkdzok részletesebb elemzése.

26. abra: A megitélt turisztikai célii timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2007-2013 kozott (Ft)

Jelmagyarazat

0 Ft

36.107.804 Ft - 99.999.999 Ft

100.000.000 Ft - 299.999.999 Ft
Y __) 300.000.000 Ft - 49.9999.999 Ft
‘ @ 500.000.000 Ft - 99.9999.999 Ft

Készitette: Gyurkd Adam @ 1.000.000.000 Ft - 1.999.999.999 Ft
@ 2.000.000.000 Ft - 7.399.342.163 Ft

Forras: Sajat szerkesztés
Az Eszak-Magyarorszag régié 66 telepiilése kapott pénziigyi forrast (26. abra) —

Osszesen 65.019.505 Ft értékben — turizmusfejlesztésre a vizsgalt eurdpai unios
tervezési ciklusban. Telepiilésszam tekintetében ez haromszoros, a forrasok
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tekintetében pedig b6 nyolcszoros gyarapodas az el6z6 iddszakhoz képest, bar
hozza kell tenni, hogy az iddszak terjedelme is jelent6sen boviilt. A legnagyobb
mennyiségben tdmogatott telepiilések Miskolc (7,4 milliard Ft) és Eger (7,2
milliard Ft) voltak. A régi6 két legjelentosebb telepiilésén ezen Gsszegekbdl
szamos nagy volument turisztikai beruhazas valosult meg. A megitélt forrasokbol
Miskolcon 06sszesen 25 idegenforgalmi projekt valosult meg, melyekbdl
kiemelked6en a legnagyobb a ,Didsgyér-Lillafiired komplex kulturalis és
okoturisztikai fejlesztése” beruhazas volt, 2.626.419.724 Ft-os tamogatassal. A
varos Dbelteriiletei nem kifejezetten nevezhetdk idegenforgalmilag vonzé
terilleteknek, ugyanis turisztikai attrakcioi a kiilteriiletein, Didsgy6ron,
Lillafiireden és Miskolctapolcan 6sszpontosulnak leginkabb, igy a fejlesztések is
ezen teriileteken torténtek. Egerben az elmult fejlesztési idoszakban Osszesen 26
turisztikai beruhazas valésult meg, melyek koziil a két legnagyobb az Egri Erseki
Palota Kulturalis, Turisztikai és Latogatokdzpont kialakitasa, 1,1 milliard Ft-0s
beruhazassal, tovabba az Egri var és er6drendszer turisztikai attrakcidinak
fejlesztése, majd 2 milliard Ft-os tAmogatassal. Az egri idegenforgalom orszagos
és nemzetkozi szinten is meghatarozo, az orszag egyik legtdbbet latogatott varosa,
mely alapvetéen nem gyogyfirddinek koOszonheti népszerliségét a
versenytarsakkal szemben. A varos idegenforgalma a telepiilés torténelmére,
természeti kdrnyezetére, fiirddire, gasztronomidjara — foként borturizmusra — épit,
igy komplex turisztikai csomagot kinal az ide érkezék szamara. Jelentds Gsszeget,
4,7 milliard Ft-ot kapott Hatvan varosa turizmusfejlesztésre, mellyel a harmadik
helyen szerepel annak ellenére, hogy a telepiilés nem kiemelt a régioban
idegenforgalmi szempontbol. Ezen pénzosszegekb6l minddsszesen harom projekt
lett tamogatva, a legnagyobb 6sszegben — 3.152.328.298 Ft — a Grassalkovich-
kastély rekonstrukcidja. Kihangsulyozandd, hogy tobb mint 3 milliard Ft-0s
tamogatast a régidban egy projektre csak Hatvan varosanak itéltek meg
turizmusfejelsztés jogcimen. Az els tiz telepiilés tovabbi rangsora a régidban a
kovetkezo, 4. Tokaj (3,2 milliard Ft), 5. Edelény (2,9 milliard Ft), 6. Matraverebély
(2,7 milliard Ft), 7. Fuzér (2,5 milliard Ft), 8. Holloké (2,5 milliard Ft), 9.
Abaujszant6 (2,3 milliard Ft), 10. Poroszl6 (1,9 milliard Ft).

27. abra: EU-s turizmusfejlesztési forrasok megoszlasa, 2007-2013 kozott
5.8 mvd Ft B

241,0 mrd Ft

= TDM szervezetek fejlesztése
= Szallashely fejlesztés

Turisztikai vonzer 6k fejlesztése

Forrds: BozzAY, A. (2014) nyomén sajat szerkesztés
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A 27. dbran lathato, hogy a 2007-2013 kozott turizmusfejlesztés jogcimen juttatott
pénziigyi forrasok dont6 tobbsége turisztikai vonzerdk fejlesztésére lett megitélve.
Ezt kovette a szallashelyek fejlesztése, majd legkisebb sullyal a TDM szervezetek
kaptak miikodési és egyéb forrasokat.

28. abra: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas szektorban foglalkoztatottak
szama 2007-2012 kozott

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
szektorban foglalkoztatottak szama

166 000
164 000
162 000
160 000
158 000
156 000
154 000
152 000
150 000
148 000
146 000

163 500

157 200
154 500
152 800

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Forrds: VARGANE GALICZ, |. (2014) nyoman sajat szerkesztés

29. abra: Brutt6 atlagkereset alakulasa 2007-2013 kozott (Ft)

Brutto atlagkereset alakulasa (Ft)
250 000
200 000 I —
150 000 _____./n—-——"
100 000
50 000
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
-8 szallashely-szolgaltatas, vendéglatas szektor —#=—Nemzetgazdasag

Forras: VARGANE GALICZ, |. (2014) nyoman sajat szerkesztés

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2005-2013 célkitlizése volt, hogy az
idegenforgalomban dolgozok szama 2013-ra érje el a 200 ezer fot (MAGYAR
TURISZTIKAI HIVATAL 2005). A 28. abra mutatja a szektorban dolgozok
létszamanak alakulasat, 2007-r61 megkdzelitéleg 50 ezer f6s bovilést tizott ki
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célul a stratégia, az agazatban dolgozok 1étszama viszont minddsszesen 8 ezer
fovel boviilt a vizsgalt idészakban. A csekély szdmu boviilés a 2008-as gazdasagi
valsaggal sem magyarazhatd, mely ugyan jelends mértékben érintette a szektort,
de az azt megel6zd és kovetd években sem nétt dinamikusan az agazatban
dolgozdok mennyisége. A 2010-2011-es megugras oka, hogy az eurdpai unios
forrasok jelentds mértékben ekkor keriiltek felhasznalasra. Fontos megjegyezni az
idegenforgalom két sajatossagat, a szezonalitast €s a sziirkegazdasag jelenlétét,
melyek jelentGsen torzitjak a statisztikai eredményeket az agazatban dolgozok
pontos 1étszamardl. A 29. dbran lathato brutto atlagkeresetek alakulasaban szintén
nem sikeriilt a nemzeti célkitiizéseket teljesiteni. A nemzeti atlagkeresetekhez vald
kozelités legkisebb jele sem figyelhetd meg a statisztikai adatok alapjan, melynek
hatterében a mar emlitett gazdasagi vilagvalsag ¢és sziirkegazdasag is
megfigyelhet6, viszont az atgondolatlan attrakcio- és szallashelyfejlesztés is
megemlithetd, melyek tobbnyire egymastol fliggetlen terekben zajlottak le.

Osszességében elmondhato, hogy a 2013-ra kitiizott turizmusfejlesztési
célok nem teljesiiltek, melyhez a 2007-2013 k6zott megitélt tamogatasi 6sszegek
sem tudtak érdemben hozzajarulni, az okok tobb tényezodre is visszavezethetok.
Egyrészt a 2008-as gazdasagi valsag, masrészt a szektorra jellemz6 szezonalitas €s
sziirkegazdasdg magas ardnya emelhetok ki. Az eur6pai unids forrasok
tekintetében pedig negativumként emlitheté meg, hogy a pénziigyi eszk6zok dontd
tobbsége csak a meglévd struktura fejlesztésére iranyult, mely egyébként
ténylegesen is fejlesztésre szorult, viszont 0j attrakciok és szallashelyek kis
aranyban létesiiltek, igy kimagaslé béviilésre nem keriilhetett sor a forgalmi
mutatokban. Ezen hibakbdl és fennalld problémakbdl okulva kell/kellett a 2014-
2020-as iddszak pénziigyi forrasait a megfeleld6 mdodon felhasznalni a sikeres
turizmusfejlesztés érdekében.

5.13. Az eurdpai unios fejlesztési forrasok teriiletisége
Magyarorszagon 2004-t61 2013-ig

Az 5.1.1. és 5.1.2. fejezetek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 2004-2013
kozotti eurdpai unios turizmusfejlesztési forrasok nem voltak hatékonyak a
célkitiizések elérésében. Ezen id6szakban azonban hazank altalanos
vendégforgalma dinamikus noévekedést mutatott — 21,53%-al bovilt a
vendégforgalom 2004-r61 2013-ra —, mely nagymértékben a pénziigyi
tamogatasoknak volt kdszonheto.

Orszagos tekintetben az Eszak-Magyarorszdg régio kapta a legtdbb
pénziigyi forrast turizmusfejlesztésre (30. abra) 2004 és 2013 kozott. Ennek
hatterében egyrészt a régié magas szintli turisztikai potencialja (kulturdlis és
torténelmi értékekben gazdag telepiilések, gyodgyvizek, impozans természeti
képzédmények, stb.), masrészt az Europai Unio kohézids politikaja hdzodik,
utobbi értelmében az elmaradottabb térségek —, mint az E-Mo. régio — fejlesztése
a prioritas az integracion beliil. Ezen két tényezd alapjan az Eszak-Magyarorszag
régio a turizmusfejlesztés legkiemeltebb térsége volt az elmult tervezési
idészakokban. Jelen disszertacio célteriileteként ezen indokok mentén lett
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kivalasztva a régid, hiszen a turizmus terililetfejlesztésre gyakorolt hatisa a
nagymértékll forradsallokdci6 miatt valosziniisithetden tetten érhetd.

30. abra: A megitélt turisztikai céli timogatasok (ERFA) Magyarorszag
régidiban 2004-2013 kozott (Ft)

5 B
e

| Jelmagyarazat
‘ 26.068.850.334 Ft
39.303.053.491 Ft
T 43.221.210.528 Ft
@D 46.449.117.991 Ft
@D 50.065.017.223 Ft
@ 51.017.279.731 Ft

@ 72814.112.155Ft

Készitette: Gyurké Addm

Forras: Sajat szerkesztés

3. tablazat: A megitélt turisztikai célu tAmogatasok (ERFA) Magyarorszag
régioiban 2004-2013 kozott és a GDP/f6 mértéke 2015-ben (Budapest és a
Ko6zép-Magyarorszag régio kiilon értendd)

Régio Megitélt turisztikai célu Egy lakosra juté brutto
tamogatasok 2004-2013  hazai termék (GDP/f6), 2015
Eszak-Magyarorszag ~ 72.814.112.155 Ft (1.) 2.263 ezer Ft (6.)
Dél-Dunantil 51.017.279.731 Ft (2.) 2.260 ezer Ft (7.)
Dél-Alfold 50.065.017.223 Ft (3.) 2.426 ezer Ft (5.)
Eszak-Alfold 46.449.117.991 Ft (4.) 2.182 ezer Ft (8.)
Ko6zép-Dunantil 43.221.210.58 Ft (5.) 3.209 ezer Ft (3.)
Nyugat-Dunantal 39.303.053.491 Ft (6.) 3.765 ezer Ft (2.)
Budapest 15.497.156.594 Ft (7.) 7.070 ezer Ft (1.)
Ko6zép-Magyarorszag  10.571.693.740 Ft (8.) 2.835 ezer Ft (4.)

Forras: Sajat szerkesztés Adat: KSH adatbazis

A megitélt turizmusfejlesztési tamogatasok teriileti elosztasanal tehat alapvetden
két tényezot vettek figyelembe a dontéshozok, egyrészt a turisztikai potencialt és
versenyképességet, masrészt a térségek tarsadalmi, gazdasagi mutatoit. A kohéziod
elve szerint a hatranyos helyzeti térségeknek kell prioritast élvezniiik az EU-ban.
A két paraméter mentén az Eszak-Magyarorszag régié (3. tablazat) a
turizmusfejlesztés legkiemeltebb szintere, ugyanis Oridsi turisztikai potencial
rejtézik a célteriileten és az egyik legelmaradottabb régidja iS hazanknak. A
vizsgalt id3szakban az Eszak-Alfold régioban volt a legkisebb az egy fore jutd
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GDP, viszont a tamogatasi dsszegek alapjan a 4. helyen szerepel, melynek oka,
hogy a térség ugyan elmaradott, de turisztikai termékei csekély potencialt

képviselnek.

31. abra: A megitélt turisztikai céli tiamogatasok (ERFA) Magyarorszag
megyéiben 2004-2013 kozott (Ft)

Készitette: Gyurké Adam

Jelmagyarazat

5.064.641.167 Ft - 9.999.999.999 Ft

) 10.000.000.000 Ft -

~ ) 15.000.000.000 Ft -
@ 20.000.000.000 Ft -
@ 25.000.000.000 Ft -
@ 30.000.000.000 Ft -

14.999.999.999 Ft
19.999.999.999 Ft
24.999.999.999 Ft
29.999.999.999 Ft
35.047.232.176 FFt

Forras: Sajat szerkesztés

Megyei szinten (31. abra) is megfigyelheto a forrasallokécio legfontoabb alapelve
— magas idegenforgalmi potenidllal, de hatranyos helyzeti térségek legyenek
tamogatva — a turizmusfejelsztés tekintetében. Az alapelv alapjan Borsod-Abau;-
Zemplén megye részesiilt a legnagyobb mértékli tAmogatasban, szintén jelentds

pénziigyi forrast kapott még Baranya és Heves megye.

4, tablazat: A megitélt turisztikai céli tdimogatasok (ERFA) Magyarorszag
megyéiben ezer fore vetitve 2004-2013 kozott

Megyék
1. Heves megye
2.  Baranya megye
3. Veszprém megye
4. Somogy megye
5. Négrad megye
6. Csongrad megye
7. Borsod-Abaij-Zemplén megye
8.  Hajdu-Bihar megye
9. Zala megye
10. Vas megye
11. Békés megye
12.  Gydr-Moson-Sopron megye
13. Bacs-Kiskun megye
14. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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A megitélt tamogatasi 6sszegek 2004

és 2013 kozott ezer fore vetitve
84.718.000 Ft
68.287.257 Ft
66.456.375 Ft
59.557.997 Ft
54.207.739 Ft
50.407.673 Ft
49.987.402 Ft
43.906.579 Ft
43.567.701 Ft
39.003.794 Ft
37.272.713 Ft
37.235.394 Ft
28.526645 Ft
27.348.955 Ft



15. Fejér megye 26.714.174 Ft

16. Komarom-Esztergom megye 25.997.877 Ft
17. Tolna megye 21.479.721 Ft
18. Jasz-Nagykun-Szolnok megye 17.859.584 Ft
19. Budapest 9.026.140 Ft
20. Pest megye 8.805.535 Ft

Forras: Sajat szerkesztés Adat: KSH adatbazis

A 4. tablazat mutatja a turisztikai célu forrasok ezer fOre vetitett értékét
megyénként. Ezen mutatoszam alapjan az Eszak-Magyarorszag régié megyéi
kiemelked6 eredményt mutattak fel. Lakossagszam alapjan Heves megye kapta a
legnagyobb mértékii tamogatast. A régio tobbi megyéi is szép helyezést tudtak
elérni, Nograd megye az 5., Borsod-Abauj-Zemplén megye a 7. helyet. Az ezer
fére vetitett tdmogatasi Osszegek adatai is alatdmasztjak, hogy elsOsorban a
gyengébb gazdasagi mutatokkal, de magas turisztikai potenciallal rendelkezd
térségek tdmogatdsa volt a prioritas, tehat kvazi teriiletfejlesztési céllal szantak a
turisztikai pénzeszkdzoket is.

32. abra: A megitélt turisztikai céli timogatasok (ERFA) Magyarorszag
jarasaiban 2004-2013 kozott (Ft)

;
1 Jelmagyarazat
D OFt
") 18.902.300 Ft - 49.999.999 Ft
) 50.000.000 Ft - 99.999.999 Ft
@) 100.000.000 Ft - 499.999.999 Ft
@D 500.000.000 Ft - 999.999.999 Ft
@ 1.000.000.000 Ft - 4.999.999.999 Ft
@ 5.000.000.000 Ft - 9.999.999.999 Ft

@ 10.000.000.000 Ft - 15.497.156.594 Ft

Forras: Sajat szerkesztés

Magyarorszag 176 jarasa koziil 0sszesen 22 nem kapott anyagi tdmogatast
turizmusfejlesztés jogcimen (32. abra). Ezek kozott tobbnyire alacsony turisztikai
potenciallal biro teriiletek talalhatok, kivétel a Godoll6i és a Ceglédi jarasok, mely
térségeknek mindenképpen indokolt lett volna fejlesztési pénzeszkdzoket
megitélni idegenforgalmi statisztikaik alapjan. Budapest 6nmagaban is a legtobb
fejlesztési forrast kapott teriilet. Jelentds — 10 milliard forintot — meghalado
tamogatast kapott még a Pécsi (14,3 milliard Ft), az Egri (11,5 milliard Ft) és a
Szegedi (10,6 milliard Ft) jarasok.
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Az ¢el6z6ekbol kiindulva kutatasi célkitizés volt megallapitani, hogy a
forrasallokacié mértéke mutat-e statisztikailag is kimutathaté kapcsolatot a
térségek hatranyos helyzetli besoroldsdval. A jarasok hatranyos helyzeti
besorolédsa a hatalyos 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan lett figyelembe
véve, a 109 hatranyos helyzeti jardsbol 94 db kapott tamogatést
turizmusfejlesztésre, viszont a tdmogatas mértéke sok esetben csekély Osszegi
volt. Az eredmények statisztikai elemzése alapjan nincs kapcsolat a hatranyos
helyzetii besorolas és a forrasallokacid mértéke kozott. A paraméterek kozotti
korrelaltsag a nullahoz kozelit (0,32), mely gyenge kapcsolatot eredményez. A
forrasok elosztasat alapvetden tobb tényezd is befolyasolta, ezért sem mutathat6 ki
statisztikai kapcsolat a paraméterek kozott.

Magyarorszag az Europai Unidhoz vald csatlakozasat kovetéen a
legjelentdsebb turisztikai célu forrasok a Nemzeti Fejlesztési Tervek keretében
valtak elérhetévé, 2004-t61 2013-ig tobb mint 300 milliard forint jutott a hazai
turizmusfejlesztésre (33. abra ezen iddszakot Osszegezi telepiilési szinten). A
turisztikai cél forrasok telepiilési szintli elemzése megmutatja, hogy
Magyarorszag szamos telepiilésén (393) torténtek beruhazasok, mely a hazai
telepiilésallomany 12,5%-at jelenti.

33. abra: A megitélt turisztikai céli tdimogatasok (ERFA) Magyarorszag
telepiilésein 2004-2013 kozott (Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az emlitett idészak alatt a legtobb pénzeszkozt Budapest kapta, tobb mint 15
milliard forintot, melybél 21 projekt valosult meg, ezekbdl a legnagyobb —
orszagos tekintetben is — 7,4 milliard forintos tamogatassal a Varkert Bazar
fejlesztése, de jelents 3,3 milliard forintot kapott a Véarosligeti Mijégpalya
rekonstrukciodja is. A forrasok alapjan Budapest mogott sorrendben Szeged (10,4
mrd Ft) és Pécs (10,1 mrd Ft) talalhato, mely telepiilések szintnén tobb mint 10
milliard forintot fordithattak az idegenforgalomra. A negyedik helyen tovabbra is
egy regionalis nagyvaros Debrecen szerepel, 9,1 milliard forinttal. Az 6todik és
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hatodik helyen sorrendben Miskolc és Eger talalhaté 7,6 milliard forintos
tamogatottsaggal. Az els6 10 telepiilés rangsordban a tovabbiakban viszonylag
kisebb telepiilések — melyek ettdl fiiggetleniil a hazai idegenforgalom fontos
szerepl6i — foglalnak helyet, ezek sorrendben Gyula (7,1 mrd Ft), Balatonfiired
(6,9 mrd Ft), Tokaj (5,5 mrd Ft) és Hajduszoboszlo6 (5,4 mrd Ft). A forraselosztas
talan legérdekesebb telepiilése Hatvan, mely csekély turisztikai potenciélja
ellenére a kiemelkedd 12. helyen szerepel, 4,7 milliard forintos tamogatassal,
melynek hatterében valosziniisithetéen iigyes lobbitevékenység huzodik meg. A
forrast kapott telepiilések koziil az atlagos tdmogatottsag koriilbeliil 800 millid
forintra tehetd, melyhez a legkdzelebb Kistelek (91.), Koérmend (92.), Csongrad
(93.) és Igal (94.) allnak.

Az eurdpai unids tAmogatdsok turizmusfejlesztésre szant pénzeszkozei tehat
alapvetden a legelmaradottabb és nagymértékil turisztikai potenciallal rendelkezd
térségek szamara valtak elérhetové, melyet tobbek kozott teriiletfejelsztési és
regionalis killonbségeket mérsékld célkitlizések reményében itéltek oda.

51.4. A 2014-2020 kozotti eurépai unios fejlesztési ciklus turisztikai
eredményei

A jelenlegi eurdpai unids fejlesztési ciklusban is elérhetévé wvaltak
turizmusfejlesztés jogcimen pénziigyi forrasok. A fejlesztési ciklus 2014-ben
kezdddott €s 2020-ig tart, jelen kutatas eredményei 2019. szeptember 1-én keriiltek
lesziirésre, igy a ciklus fennmaradé b6 egy évében a megitélt forrasok mértéke még
jelentds béviilést mutathat.

A legtobb projekt életciklusa ezen idGszakban még csak a tamogatoi
szerzodések megkotésénél tart, a kivitelezés, a fenntartdsi id6szak az
elkovetkezendd években realizalodik. fgy a megitélt forrasok turisztikai hatasairol
jelen pillanatban relevans kovetkeztetések nem vonhatok le. Ezen okokbol
adodoan a forrasallokacid teriileti €s telepiilési szintli részeredményei keriilnek
bemutatasra. Tehat a fejlesztési idészak turizmusfejlesztésben érdekelt
telepiiléseinek attekintd bemutatasa és az egyes operativ programokban
elképzelhetd tovabbi tamogatasi lehetdségek bemutatdsa indokolt, hiszen ezen
tamogatasok jelentds hatdssal lehetnek a régi6 turizmusara.

A 2014-2020-as idészakban turizmusfejlesztés jogcimen az Eszak-
Magyarorszag régioban a Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ Program
(GINOP), a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) és a
Vidékfejlesztési Operativ Program (VP) keretében valtak/valnak elérhetové
fejlesztési pénzeszkozok. Az utobbi csekély jelentdségl tamogatottsag miatt jelen
idészakban sem kertilt figyelembevételre.

A 2014-2020-as eurdpai unios fejlesztési ciklus turizmusfejlesztésre
megitélt tamogatasi Osszegei figyelhet6k meg telepiilésenként a 34. abran. A régiod
telepiilései koziil 58 kapott pénziigyi forrast az idegenforgalom fejlesztésére. Ezek
kozil legnagyobb mértékii tamogatast Miskolc varosa, majd 7 milliard Ft-ot
kapott. A masodik helyezett Eger, ennek az Osszegnek mar csak a toredékét
kortlbelil 2,5 milliard Ft-ban részesiilt. Tovabbi 1 milliard Ft-ot meghalado
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pénziigyi forrast kaptak még Sarospatak, Fiizér, Szécsény, Fiizérradvany és
Szerencs telepiilések.

34. abra: A megitélt turisztikai célii timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2014-2020 kozott (Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés

A 1égid turizmusfejlesztésére szant megitélt forrasok — az adatok leszlirésének
napjan — 32 milliard Ft-ot tett ki, ez az Osszeg a korabbi fejlesztési ciklus
tamogatasainak koriilbeliil a fele. A projektek szdma és a tamogatasi 0sszeg is
szerényebb mértékii. Jelen id6szak utols6 évében még varhatok jelentésebb
tamogatasi forrasok, viszont a 2007-2013-as id6észak volumenét varhatéan nem
lesz képes felmutatni a jelenlegi ciklus.

A régid jelentosebb magteriiletei koziil viszonylag kevés tdmogatoi dontés
sziiletett a matrai, az aggteleki és a tokaji turisztikai térségekben. A jovOben a régid
egészének sikeres turizmusfejlesztésében fontos lenne ezen térségek jelentdsebb
bevondsa a forrasallokacioba. A megitélt forrasok alapjan tehat arra a
megallapitasra lehet jutni, hogy a tdmogatasi pénzeszk6zok minél nagyobb foku
hatékony felhasznalasara kell torekedni a jovOben, tovabba az eurdpai unios
tamogatasi pénzeszkozokon feliil mas forrasokra vald tamaszkodas is
felértékelddni latszik. Ezen kovetkeztetések az EU-S tamogatasok csokkend
mértékébol adodoan vonhatok le, mely tendencia varhatoan a kdvetkezo fejlesztési
ciklusaban is fennall majd, hiszen tobb szakmai kozlemény is sziiletett mar az
europai unios forrasok varhatd zsugorodasarol.

A megallapitasok alapjan Magyarorszag turisztikai mutatdinak dinamikus
fejlodéséhez sziikségszeri lesz a realizalodd eurdpai unids forrasok hatékony
felhasznalasanak maximalizalasa, tovabba elengedhetetlenné valik egy jelentds, az
orszag fébb desztinaicidinak felfutattdsat szolgaldé hazai tamogatasi rendszer
felallitasa és az ehhez sziikséges pénzeszkozok -elkiilonitése. Ilyen jellegii
kezdeményezésként értlemezhet6 a kiemelt turisztikai fejelsztési térségek és az
ahhoz kapcsolodo Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program.
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5. tablazat: A 2014-2020 kozotti eurdpai unids fejlesztési idoszak
turizmusfejlesztési konstrukcioja

gperatlv Tamogatasi konstrukeié Projektek Tan’mg’atas
rogram mértéke
5 TOP-1.2.1-15
s Tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl 29db 8.793.989.359 Ft
5 fenntarthato turizmusfejlesztés
&&  TOP-1.2.1-16
elwa Z E Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol 29db 6.944.264.494 Ft
¥ E fenntarthaté turizmusfejlesztés
£2¢g TOP-6.1.4-15
= £ D Tdrsadalmi és kérnyezeti szempontbél 5db 4.039.992.500 Ft
S = . . . . ,
= fenntarthato turizmusfejlesztés
o TOP-6.1.4-16
E Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbol 3db 966.496.010 Ft
fenntarthaté turizmusfejlesztés
2 GINOR_L-3'4_15 . , 0db 0 Ft
= Turisztikai szervezetek (TDM) fejlesztése
b GINOP-1.3.4-17
8' Turisztikai fejlesztési térségek 2db 788.303.540 Ft
8 poziciondldsa
g GINOP-1.3.5-15
E % Nemzeti turisztikai marketing és 0db 0Ft
20 keresletosztonzd program
2 TE’ GINOP-7.1.1-15
Z S Nemzeti Kastély- és Varprogram 8 db 9.171.750.000 Ft
S turisztikai célu fejlesztéseinek tamogatdsa
2a  GINOP-7.1.2-15
% Aktiv turisztikai hdlézatok 1db 469.345.480 Ft
o infrastrukturdjanak fejlesztése
3 GINOP-7.1.5-16
g Nemzeti parkok komplex turisztikai 1db 1.399.755.202 Ft
fejlesztése

Osszesen 78 db 32.573.896.585 Ft
Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. tablazat osszefoglalja a jelenlegi europai unids fejlesztési ciklus
turizmusfejlesztésre megitélt forrasait az egyes konstrukciokban. A Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program TOP-1.2.1-16-0s konstrukcid keretében,
Borsod-Abauj-Zemplén megyében, a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program estében pedig a GINOP-1.3.4-17-es konstrukcio keretében torténhet még
tamogat6i dontés. Ezen felill a tervezési id6szak lezartaig kisebb eséllyel, de a
tablazatban szerepl6 konstrukciok egy része még megnyilhat a palyazok elott.
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5.2. A vendégforgalom regionalis elemzése

A vendégforgalom regiondlis elemzése alapvetden a teriileti atrendezddés tényét
és esetleges iranyadt hivatott kimutatni, tovabba azt, hogy az 5.1-es fejezetben
bemutatott eurdpai unios pénzeszkdzok milyen hatdassal voltak ezen véltozasokra.
Ebben a tekinteben az alapfeltételezés az volt, hogy a jelentés, mar 100 milliard
Ft-ot is meghalad6 EU-s turizmusfejlesztési pénzeszkozok hatisira az Eszak-
Magyarorszag régido vendégforgalmaban mérhetd teriileti atrendez6dés ment
végbe. Az eredmények felhasznalhatok a forrasfelhasznalas hatékonysaganak
mérésére, tovabba a késdbbi fejlesztési idoszakok szamara is értékes lehet a teriileti
allokaci6 meghatarozasaban.

5.2.1. A vendégforgalom teriileti atrendezédése — Hoover-index

A Hoover-index két tetszolegesen kivalasztott teriileti jellemzé tulajdonsag
megoszlasanak eltéréseit méri. Az eredmény megmutatja, hogy az egyik valtozo
mekkora részét kell atcsoportositani az egyik térségb6l a masikba, ahhoz hogy az
eloszlasa megegyezzen a masik valtozoéval. A mobdszert turisztikai
egyenl6tlenségek mérésére tobb hazai szerz6 is alkalmazta mar (TOTH, G. 2009;
TOTH, G. — DAVID, L. 2011; TOTH, G. 2011; OLAH, |. — ALDORFAI, GY. — BERES-
VIRAG, A. 2017). A turisztikai teriileti egyenlStlenségek vizsgalatdra bevont
mutatok lehetnek az idegenforgalmi add, vendégéjszakaszam, vendégek szama,
szallashely szolgaltatok szama, mikodo vallalkozasok szama (OLAH, . —
ALDORFAI, GY. - BERES-VIRAG, A. 2017). Ezeken feliil a Hoover-index turisztikai
és altalanos GDP megoszlasanak vizsgalatara is alkalmas (TOTH, G. 2009;
BuiDOSO, Z. et al. 2011; DAVID, L. etal. 2011; TOTH, G. 2011; TOTH, G. — DAVID,
L. 2011).

A Hoover-index alkalmazasanak els6dleges célja az volt, hogy ramutasson
a célteriileten realizalodott vendégéjszakak eloszlasa a korabbi évekhez képest
milyen mértékben rendezddtek at. A vizsgalat eldtti feltételezés az volt, hogy az
eurdpai unios turisztikai jogcimen juttatott pénzeszkdzok révén szamos telepiilés
az addigi potencidljadhoz képest mara jelentGsebb szerepet tolt be a térség
idegenforgalmaban. Példaul tobb észak-magyarorszagi gyogyvizzel rendelkezd
teleptilés  (Bogacs, Demjén, Egerszalok, @ Mez6kovesd)  elsddleges
szuprastruktiraja a vizsgalt 2004-2018-as idészakban keriilt fejlesztésre — EU-S
forrasbol —, mely jelentés mértékben hozzdjarult ezen telepiilések forgalmi
mutatdjanak dinamikus fejlédéséhez. Ennek értelmében fontos meghatarozni,
hogy a térség idegenforgalmi meghatarozottsagaban a korabbi kiemelt
telepiilésekhez képest mas térségek is bekapcsolodtak-e az elmult évekhez képest.

A teriileti atrendez0dés vizsgalata két iddintervallum Osszehasonlitasa
mentén valdsult meg, 2004-2010 és 2011-2018 kozott. A hosszabb iddsor
alkalmazasanak indoka, hogy a vendégforgalom éves viszonylatban jelentOs
kiingasokat képes mutatni, igy az Osszesitett adatok jelzik mérvadoan a tertileti
atrendez6dés tényét a région belil. A vizsgalt két idGintervallum kozott a
vendégéjszaka megoszlasban a Hoover-index 15,47%-0s teriileti atrendezddést
mutat az Eszak-Magyarorszag régié telepiilésein. Az atrendez6dés mértéke nem
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nevezhet jelentdsnek, viszont feltételezhetden néhany telepiilés jelentds felfutason,
illetve visszaesésen ment keresztiil idegenforgalmi értelemben.

6. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régi6 hiisz leglatogatottabb telepiilései
2004-ben és 2018-ban
Vendégéjszakak szama (belfoldi és kiilfoldi) a kereskedelmi

szallashelyeken
Telepiilés, 2018-as 2004 (éj) Telepiilés, 2004-es 2018 (éj)
helyezés helyezés

Eger 1 327.484 Eger 1. 566.788
Miskolc 2 291.669 Miskolc 2. 482.844
Gyongyos 4 108.042 Egerszalék 28. 218.556
Tiszadjvaros 8. 97.350 Gyongyos 3. 217.909
Bogacs 5 96.063  Bogacs 5. 159.024
Matraszentimre 7. 58.357 Mezdkovesd 10. 154.080
Salgotarjan 21. 48.989 Matraszentimre 6. 128.306
Parad 11. 47.190 Tiszaujvaros 4, 112.443
Sarospatak 9. 40.165 Sarospatak 9. 98.278
Mezokovesd 6. 38.662  Noszvaj 12. 75.997
Szilvasvarad 12. 36.760  Parad 8. 71.941
Noszvaj 10. 36.326  Szilvasvarad 11. 68.669
Fels6tarkany 13. 28.745  Felsotarkany 13. 66.879
Satoraljaujhely 15. 26.625 Demjén - 58.226
Aggtelek 27 24463  Satoraljaijhely 14. 44713
Kazincbarcika 17. 23.378  Holloké 38. 39.756
Tokaj 20. 22.078 Kazincbarcika 16. 38.950
Biikkszék 125. 19.995 Bank 23. 34.071
Paradsasvar 19. 16.697  Paradsasvar 19. 33.883
Telkibanya 24. 16.056  Tokaj 17. 33.841

Forras: Sajat szerkesztés

A 6. tablazat mutatja a célteriilet legnagyobb vendégéjszakait generald
telepiiléseinek els6 husz listajat 2004-ben és 2018-ban, melynek adatai a Hoover-
index eredményének mélyebb értelemezését teszi lehetdévé. A vizsgalt bé egy
évtizedben Eger és Miskole — ilyen sorrendben — voltak a legnagyobb
vendégforgalmat general¢ telepiilések az Eszak-Magyarorszag régioban. 2004-rol
2018-ra az egyik legnagyobb vendégéjszakaszam boviilést Egerszalok mutatta,
mely a harmadik leglatogatottabb telepiiléssé valt, ezen feliil Demjén és Holloko
mutatott dinamikus bdviilést. EI6bbi esetében 2004-ben még nem is realizalédott
kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakaszam, 2018-ra pedig mar a
14. leglatogatottabb telepiiléssé fejlodott a célteriileten. A leglatogatottabb
telepiilések koziil jelentds visszaesést mutatott Aggtelek, Biikkszék és Salgotarjan,
mely telepiiléseken szamos turisztikai attrakci6 talalhatdo, azonban a
vendégéjszakdk szama aranyosan nem bOviilt a versenytarsakhoz képest.
Salgotarjan esetében 2004-t61 megitélt 1,6 milliard Ft-os EU-s tamogatas ellenére
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is tobb mint 17 ezer vendégéjszakszam csokkenés kovetkezett be, mely a
forrasfelhasznalés elégtelenségének jelentds tanulsagaként szolgal.

35. abra: Az Eszak-Magyarorszag régid vendégéjszakainak véltozasa
teleptilésenként 2004-r61 2018-ra (&)
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Forras: Sajat szerkesztés

Osszefoglaléan a 35. 4bran lathat6 a célteriilet telepiiléseinek vendégéjszakainak
valtozéasa 2004-r61 2018-ra. Megallapithato, hogy a vendégéjszakaszam 14 év alatt
1,2 milli6 éjszakaval boviilt a régioban, igy a legtobb telepiilésen dinamikus
felfutas figyelheté meg a célteriileten. Legnagyobb mértékben — 100 ezer
vendégéjszakat meghaladva — Eger, Egerszalok, Miskolc és Mezdkdvesd
telepiilések boviiltek. Ezeken feliil tovabbi 96 telepiilés mutatott még ndvekedést,
436 esetben pedig sem 2004-ben, sem 2018-ban nem realizalodott kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakaszam. Negativ valtozast 74 telepiilés
szenvedett el, melyek koziil legnagyobb mértékii csokkenés Biikkszék, Salgotarjan
és Batonyterenye telepiiléseken volt megfigyelheto.

Az 5.1-es fejezet konklazidja volt, hogy az eurdpai unios fejlesztési forrasok
nagymértékben  hozzijarultak a  régid  turisztikai  felfutdsdhoz. A
vendégéjszakaszam valtozasa €s a 2004-t61 2019-ig megitélt tdmogatasi forrasok
kozott korrelacioszamitassal megallapitasra keriilt, hogy milyen mértékben
jarultak hozza az EU-s pénzeszkozok a vendégforgalom béviiléséhez. A korrelacid
mértéke 0,70, mely magas korrelaciot, markans kapcsolatot jelent. Az adatok
mélyebb elemzése a forrasallokacio hatékonysagat is jol tiikkr6zi, ugyanis szamos
esetben, akar milliard forintos tamogatas bevondsa sem volt képes
vendégéjszakaszam bdoviilést elérni egyes telepiiléseken, s6t tobb esetben
jelentdsebb csokkenés ment végbe. Ennek hatterében elsésorban az all, hogy nem
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szallashely, hanem attrakciofejlesztés tortént, viszont ez a forrasallokacié szakmai
atgondolatlanségat is jol jelzi. Példaul Fiizér esetében tobb mint 4,2 milliard forint
megitélésének ellenére nem tortént szallashelyfejlesztés, igy nem realizalddott
vendégéjszaka. Salgotarjan és Biikkszék esete szintén tanulsagos, elobbi 1,6
millidrd Ft-0s, utobbi 800 millid Ft-os tdmogatds megitélése ellenére a két
teleptilésen Osszesen 37 ezer vendégéjszakaszam — kozel fele-fele ardnyban —
csokkenés ment végbe. Ezen feliil szamos hasonlo eset érhetdé még tetten, mely
jelentds szakmai hianyossagokra utal a forrasallokacié soran. Ennek is a
kovetkezménye, hogy az egyes EU-s fejlesztési iddszakok turizmusfejlesztési
célkitiizései nem tudtak teljes mértékben kiteljesedni.

36. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott atlagos tartozkodasi id6
hossza (nap)

Az atlagos tartéozkodasi idoé valtozasa
Magyarorszagon ¢és a célteriileten 2004-2018 kozott
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=#=Magyar orszag szallashelyeinek atlagos tartozkodasi ideje (E-Mo. nélkiil)

=Eszak-Magyarorszag régio szallashelyeinek atlagos tartozkodasi ideje

Forras: Sajat szerkesztés

A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott atlagos tartozkodasi id6 az Eszak-
Magyarorszag régidban a vizsgalt id6intervallumban jelent6sebb valtozast nem
mutat, kisebb kilengésekkel 2,3 nap koriil mozgott folyamatosan (36. abra). Az
orszagos atlag viszont 2004-t6l folyamatos csokkenést mutat, mely 2,9-r6l, 2,5-re
csokkent 2018-ra, igy a célteriilet stagnalasa pozitiv eredményként értelmezhetd.
A csokkenés hatterében elsdsorban egy globalisnak mondhat6 tendencia figyelhetd
meg, mely szerint az emberek egyre tobbet utaznak, viszont egyre kevesebb idot
toltenek el egy adott célteriileten. Hazankban ezt kiillondsen erésiti a viszonylag
sok hosszuhétvégék megléte, melyek rovid maximum 3-4 napos tartézkodasi idot
tesznek lehetové, tovabbi indok lehet még, hogy napjainkban a munkahelyi
kotelezettségek sok esetben nem adnak lehetéségek hosszabb egybefiiggd
szabadsagolasok megtételére.

Magyarorszag turizmusara — foként klimatikus okokra visszavezethetden —
a szezonalitas a jellemz6, melynek mérséklésére tett kisérletek hossza évek ota a
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turizmusfejlesztés egyik legmeghatarozobb célkitlizése volt. Az egyik ilyen els6
torekvést a 2000-es évek elején a Széchenyi Terv jelentette. A Szezonalitas
mérséklésének elsédleges kulcsa a szallashelyek és az attrakciok mindségi és
mennyiségi Osszehangolt fejlesztése. 2004-t6l az ilyen jellegh fejlesztések
elsésorban eurdpai unios forrasokbdl valosultak meg, igy a szezonalitas valtozasa
foként ezen pénzeszk6zok hatasainak tudhato be.

37. abra: A kereskedelmi szallashelyek szezonalitasanak mértéke (%) 2004-ben

Az idegenforgalmi szezonalitis mértéke Magyarorszagon és a
célteriileten 2004-ben (vendégéjszakaszam alapjan)
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38. abra: A kereskedelmi szallashelyek szezonalitasanak mértéke (%) 2018-ban

Az idegenforgalmi szezonalitas mértéke Magyarorszagon
és a célteriileten 2018-ban (vendégéjszakaszam alapjan)
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2004-ben az idegenforgalmi szezonalitis mértéke az orszagos és az Eszak-
Magyarorszag régié tekintetében jelentds eltéréseket mutat (37. abra). Az
értekezés alapjaul szolgald célteriileten a nyari honapok dominancidja figyelhetd
meg, jelentdsebb lemaradas foként a kora tavaszi és az Oszi honapokban volt
jellemz6, ennek hatterében a régi6 széllashely szolgaltatdinak akkori
kihasznalatlansaga huzodik. Ezen feliil kovetkeztetni lehet a gyenge desztinacios
marketingre és a kevés szamu, egész évben latogathatd attrakciok szamara. Az
idegenforgalmi szolgaltatok a szezonalitas mérséklése esetén tudnak csak
gazdasagosan miikodni, igy a 2004-es viszonyok legalabb az orszagos szinthez
valo kozelitésének célkitiizéseként kellett megjelennie 2004-ben Eszak-
Magyarorszagon.

2018-ban az Eszak-Magyarorszag régié idegenforgalmi szezonalitisa mar
az orszagos viszonyokhoz mérten kiegyenlitett allapotokat mutat (38. abra). 2004-
hez képest a szezonon kiviili honapok jelentés mértékii aranyos latogatottsagi
boviilése figyelheté meg, melynek hatterében elsésorban sikeres szallashely- és
attrakciofejlesztés all. A célteriileten ezen projektek dont6 hanyada eurdpai unios
forrasokbol valosult meg, igy a szezonalitds mérséklése ezen pénzeszkozoknek is
koszonhets. A kiegyenlitddés kozvetlen hatasa, hogy a szektor szolgaltatoit
gazdasagosabb miikodés jellemzi, igy a turizmus meghatirozobb gazdasagi
szereppel bir a régidban.

5.2.2. A vendégforgalom teriileti Sulypontelemzése

A sulypontelemzés az egyik legklasszikusabb regionalis moédszer, melynek
gyokerei a XX. szazad els6 felében alkalmaztak el6szor (STEWART, J. Q. —
WARNTZ, W. 1958; NEMES NAGY. J. 2005/a). A modszertan klasszikus
alkalmazasa barmely teriiletegységre elvégezhetd, a sulyoknak pedig a
népességszam tekinthetd. A szamitasokban sulyként a népességen tal barmely mas
tarsadalmi, gazdasagi mutatdszam is alkalmazhato. Gazdasagi értelemben ezek
lehetnek a foglalkoztatottak szama, jovedelem adatok, GDP, stb. Tarsadalmi
mutatoészam lehet a politikai partpreferencia adatai, blincselekmények, balesetek,
stb.

Nemzetkozi értelemben a sulypontelemzés legklasszikusabb példaja az
Amerikai Egyesiilt Allamok lakonépességének kelet-nyugati eltolodasa. A
vizsgalat eredményei 1790-t6l 1980-ig mutatja az USA benépesiilési folyamatat.
Az amerikai statisztikai hivatal a népszamlalasokat kovet6en kiszamitja és
hivatalosan kozzéteszi a népességi stilypontot az orszagban (SARFALVI, B. 1987).

Stlypontelemzés alkalmazasanak szamos hazai eredménye is rendelkezésre
all. Az egyik legatfogobb tanulmany NEMES NAGY, J. (2003) ,Telepiilési
alappontokb6l szamitott stlypontok az ezredforduld6 Magyarorszagan” cimi
munkassaga. A szerzd Magyarorszdg népességi sulypontjan tal a jovedelemi,
munkanélkiiliségi, telepiilési alappontok kdzéppontjat és az orszag kdzéppontjat
(Pusztavacs) is kiszamolta. Az eclemzés alapvetben nem a torténetiség
szemléltetésére, csupan az aktudlis allapot bemutatasara készilt, 2001-es
statisztikdkon alapulva. Az emlitett mutatok stlypontja, mindegyik esetében Pest
megyében, Budapest kozelében taldlhatd. Egy masik hazai sulypontelemzés
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(KUKELY, GY. 2008) az ipari térfolyamatok vizsgalataval foglalkozott hazankban.
Magyarorszagon a népess€g ¢és a GDP sulypontja nem mutat jelentds valtozast,
melyek hatterében Budapest tarsadalmi és gazdasagi ,,vizfejisége” all. Az ipari
termelés mar jelentds valtozast mutat, ugyanis a keleti orszagrész jelentds ipari
létesitményeinek bezardsdval nyugatra tolodott a szektor, a 2000-es éveket
kovetden viszont Ujra kicsit keletre huzodott. Az ipari mutatdk sulypontja a
tanulmany alapjan 1990 és 2005 ko6zott Budapest és Komarom-Esztergom megye
északi része kozott huzodott. Sulypontelemzés modszertanat illetden az egyik
legfrissebb hazai kutatasi eredmény SEBESTYENNE SzEp, T. — TOTH, G. (2019)
nevéhez fiizédik, akik a gazdasidgi és az energetikai erdterek elmozduldsat
vizsgaltak.

A sulypontelemzés turisztikai mutatokkal vald elemzésre is kivaloan
alkalmazhato, viszont ezen modszer alkalmazasara nem all rendelkezésre sok
tanulmany. Hazai és nemzetkozi szerz6k kdzosen Romania turizmusanak teriileti
folyamatait stlypontelemzéssel végezték el (BUJDOSO, Z. et al. 2015/b). A
tanulmany tobb gazdasagi és tarsadalmi mutato sulypontelemzését is tartalmazza,
mint példaul a GDP, a munkanélkiiliség, a lakonépesség, stb. Ezen mutatokon tal
a vizsgalat kapcsan a vendégéjszakak sulypontja is meghatarozasra keriilt
Romanidban.

A célteriilet vendégéjszakainak sulypontvaltozdsanak vizsgalatat az el6zo
5.2.1-es fejezet eredményei indokoltak, ahol a Hoover-index tertileti atrendezédést
jelzett ezen mutatd kapcsan. A teriileti atrendez6dés iranyanak szemléltetését a
sulypontelemzés az olvasottak alapjan kivaléan képes bemutatni, melynek
eredményei a tovabbiakban figyelhet6 meg.

39. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio vendégéjszakainak stlypontvaltozasa
2004-2018 kozott
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A 39. abra mutatja az Eszak-Magyarorszdg régi6 vendégéjszakainak
sulypontvaltozasat 2004 ¢és 2018 kozott. A b egy évtizedet feloleld
sulypontvaltozas egy sziik 10 kilométeres kdrben valtozott a région beliil, 2009-
tol tartosan délnyugat felé, Eger iranyaba tolodott el a forgalmi mutaté stulypontja.
A legfrissebb 2018-as adatok alapjan a stlypont Biikkzsérc kozponti részén,
Felsotarkdnyhoz kozel talalhato. A délnyugatra tolddas hatterében Egernek
kozvetett és kozvetlen okai is megfigyelhetok. A régio turisztikai értelemben két
legmeghatarozobb telepiilése Eger és Miskolc, ezen telepiilések teszik ki jelenleg
a régios vendégéjszakak 33%-at. Eger Miskolchoz képest mindig is latogatottabb
teleptilés volt, igy a sulypont délnyugatra valo tolédasanak kozvetlen hatterében a
dominancia megorzése — egyes években jelentds kiilonbsége — huzodik. A
kozvetett indok hatterében pedig Eger korzetében talalhato telepiilések dinamikus
idegenforgalmi felfutdsa all. Elsdsorban Egerszalok emlithetd meg, mely 2018-
ban a régios vendégforgalom mar majdnem 7%-at tette ki, tovabbi ilyen telepiilés
még Demjén, Fels6tarkany, Noszvaj, llletve Mezékovesd is ide sorolhatd. A
Miskolc iranyaba torténd sulypontvaltozas legnagyobb gatld tényezdje tehat a
megyeszékhelyt koriilvevo jelentdsebb idegenforgalmu telepiilések hianya.

A sulypontelemzés kivaloan hasznalhato térbeli aranyeltolodasok torténeti
vizsgalata sordn, azonban Ilényeges térszerkezeti valtozdsokat nem képes
kimutatni. Ez abban az esetben figyelheté meg, ha a valtozas (ndvekedés vagy
csokkenés) a sulypont koriil szimmetrikusan megy végbe. Ezen esetekben a
standard tavolsag mutatja az alappontoknak a sulyponttél mért atlagos, stilyozott
tavolsagat. Ennek értéke minél kisebb, anndl inkdbb a sulypont koriil
koncentralédik a jelenség (NEMES NAGY, J. 2005/a). Jelen turisztikai
sulypontelemzésnél a standard tavolsag nagysaga azt is megmutatja, hogy a régio
idegenforgalmat milyen mértékben hatarozza meg Eger és kornyéke, ugyanis ezen
turisztikai desztinacidhoz van legkdzelebb a sulypont. A tavolsag 2004-2018
kozott 39-44 km kozott mozgott, mely a célteriilet kiterjedéséhez képest csekély
mértékii. Osszességében megéllapithatd, hogy a vendégéjszakdk sulya Eger
térségében koncentralodik, tehat a célteriilet legmeghatarozobb turisztikai
térségeként értlemezhetd, mely varhatoan tovabbra is tartosan fennall majd a
jovoben.
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5.3. Turisztikai magteriilet-lehatarolas

Jelen fejezet arra az alapkérdésre keresi a valaszt — a régid turisztikai
térszerkezetének atfogd elemzése érdekében —, hogy melyek a célteriilet
turisztikailag legmeghatdrozobb telepiilései és hany dsszefiiggd turisztikai
magteriilet azonosithato a célteriileten. A magteriileti lehatarolas a disszertacid
legnagyobb volumenti vizsgalatat is jelenti egyben, melynek eredményei szamos
uj és Ujszer(i eredményekkel szolgalnak, ezeknek gyakorlati jelentdsége a
regionalis, a helyi és a desztinacios turizmusfejlesztésben is megfigyelheto.

5.3.1. A turisztikai magteriilet-lehatarolas szakmai hattere

Az idegenforgalom mara teriiletfejlesztési tervdokumentumok elengedhetetlen
elemei, melyek a regionalis gazdasagfejlesztés egyik fobb ipardgava nétte ki
magat. Ebb6l adodoan szamos, foként kevésbé fejlett régid jelentds pénziigyi
er6forrasokat forditott a turizmus fejlesztésére, kvazi teriiletfejlesztési célokkal
(JoNES, C. — MUNDAY, M. — ROBERTS, A. 2003; ZHANG, J. 2005/a; ZHANG, J.
2005/b). A turizmus mindemellett komplex tarsadalmi, gazdasagi jelenség,
melynek térségi szintli elemzéséhez szintén sziikséges az dsszetett szemléletmod
alkalmazasa. Ezen feliil sziikségszerii a turisztikai tér t4ji jellegének ismerete, mely
a kiilonboz6 idegenforgalmi termékek er6forrasat jelenti (AUBERT, A. 2011).

Turisztikai magteriiletek alatt idegenforgalmi potenciallal biré gécpontokat
értlink, melyek a térség turizmusanak és teriiletfejlesztésének htizoagazata lehet
(AUBERT, A. — SZABO, G. 2011). A turizmus térségi folyamatainak vizsgalatat a
fejlesztési forrasokhoz valo hozzajutas is felértékelte. Az eurdpai unids pénziigyi
forrasok gyakran megkovetelték a térségi, desztinacids szemléletet is.

Ezen folyamatok kapcsan megallapithatd, hogy felértékelédott a turisztikai
régiok fOldrajzi alapon valo lehatarolasa, azonban ennek nincs egységes
szempontrendszere és modszertana (AUBERT, A. — SZABO, G. 2007). A turisztikai
térségek kijelolésének szamtalan problémaja létezik, melyekre alkalmazhatok
lennének lehatarolasi modszerek, azonban ezek f6ldrajzi téralkotasra nem
hasznalhatok €s nincs egységes statisztikai adatbazis sem a vizsgalathoz. Tehat
nincs a turisztikai magteriilet-lehatarolasnak elfogadott hazai modszertana és a
témaban adaptalhat6 kiilfoldi mintapéldak sem allnak rendelkezésre.

2007-ben keriil sor egy atfogd hazai mdodszertan megalkotasara, melyet a
Dél-Dunéntuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség és a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetének Turizmus Tanszéke dolgozott ki (AUBERT, A. — SZABO, G.
2007). Jelen turisztikai magteriilet-lehatarolas is ezt a modszertant vette alapul,
melynek eredményei tobb izben is publikalasra keriiltek (GYURKO, A. — BUIDOSO,
Z.2017; BUID0SO, Z. — GYURKO, A. — BENKO, B. 2019).

5.3.2. A magteriileti lehatarolas paraméterei
Egy turisztikai magteriilet vagy barmely idegenforgalmi térség lehatarolasara

nincs egy altalanosan elfogadott szempontrendszer vagy modszertan (AUBERT, A.
—SzABO, G. 2007). A felhasznalt modszertan alkalmazasat az indokolta, hogy a
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vizsgalt célteriilet hasonlo foldrajzi adottsagokkal rendelkezik, tovabba a vizsgalt
paraméterek mérhetdsége és a sziikséges adatokhoz vald hozzaférés hasonloképp
biztositott. Az Eszak-Magyarorszag régié turisztikai magteriilet-lehatarolasa ot
paramétervizsgalat mentén keriilt meghatarozasra, melyek az alabbiak.

Jelenlegi vonzerd

Meghatarozo6 turisztikai termékek

Forgalmi mutato

Turisztikai halozatok és fejlesztési aktivitas

Helyi idegenforgalmi ad6

agbrwdE

A tovabbiakban az imént felsorolt egyes paramétervizsgalatok részletes tartalmi
elemei, vizsgalati eredményei olvashatok az Eszak-Magyarorszag régio
tekintetében.

5.3.2.1. Jelenlegi vonzero

A idegenforgalomi meghatarozottsag tekintetében az egyik legfontosabb tényez6
az attrakcio jelenléte. Az els6 paramétervizsgalat a vonzerdk szambavételét
jelentette a célteriilet 610 telepiilésén, melyek akkor kaptak pontot, ha legalabb
orszagos szintli vonzer6t tudtak felmutatni (7. tablazat). A telepiilések hatokor-
értékelésének részletes modszertana és kategorizalasanak menete a 4.3.1-es
fejezetben olvashato.

7. tablazat: Turisztikai vonzerok hatokorei
Kapott

pont Kategoriak Kategoria jellemzoje
Orszéeos Orszagos szinten valtozatos vendégkor keresi fel,
12,5 & " nemzetkozi érdeklddése korlatozott, melynek oka lehet az
vonzerd e ie gy g
attrakcio telitettsége vagy kulturalis sajatossagai
Hatéaron ativeld  Jelentds a kiilfoldi vendégkor, melyet foként az egyedi
15 A . gy . .
vonzerd érdeklodés general (pl. fesztivalok)
Nemzetkézi Jelent6s turisztikai potenciallal rendelkezd attrakcio,
17,5 vonzerd mely tomeges killfoldi vendégkdrt is vonz féként a

kdrnyez6 orszagokbol
Hazankban csak néhany ilyen telepiilés 1étezik. Az Eszak-
Magyarorszag régioban csupan Eger és a vilagorokségi
20 Globalis vonzerd  helyszinek (Holloké Ofalu és kornyezete, Tokaj-
hegyaljai torténelmi borvidék kulturtdj, az Aggteleki-
karszt és a Szlovak-karszt barlangjai)
Forrds: GYURKO, A. — BUIDOSO, Z. (2017)

A turisztikai marketing megkoveteli, hogy desztinaciok esetében az egész
térséget/varost eladhaté termékként kezeljik (MATLOVICOVA, K. -
KORMANIKOVA, J. 2014). Egy telepiilés markaja egy igéret, melyet az emberek
fejében teremtettek ¢és alakitottak ki harom kulcsfogalom mentén: a varos
identitasa, arculata és kommunikacidja (MATLOVICOVA, K. — KORMANIKOVA, J.
2014). Az egyes telepiilések imazsépitése vilagszerte els6sorban a helyi
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onkormanyzatok feladatkdre és felelossége. Ezen tevékenység révén egy térség
regionalis, orszdgos vagy akdr nemzetkdzi ismertségre is szert tehet
(MATLOVICOVA, K. — TIRPAKOVA, E. — MOCAK, P. 2019).

A hely imézsanak alapvetden két fajtaja létezik, kiilsé és bels6 arculat. A
belsd esetében a lakossag identitastudata, az hogy mennyire képes azonosulni a
teleptilésével az elsddleges fejlesztendd pont. A kiils6 esetében mas telepiilések
lakosaira, vallalkozoira kell 0sszpontositani. Fel kell tarni, hogy ezen kiilsd
szerepl6k fejében milyen kép, imazs, arculat él az adott telepiilésrél (TOZSA, 1.
2014).

Az Eszak-Magyarorszag régid széles korii turisztikai termékkinlattal
rendelkezik, kulturalis és természeti vonzerok, magas szintli idegenforgalmi
szolgaltatok egyarant megtalalhatok. A turisztikai vonzerdk hatokoreit (40. abra)
jelen magteriileti lehatarolas négy f6 kategoridba valod besorolasat indokolta. A
région belill az orszagostdl a globalis vonzerdkategdriaig minden tipusu telepiilés
megtalalhatd, mely jol mutatja a térség turisztikailag kiemelt potencialjat.

40. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek turisztikai
vonzerdértékelése
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Forras: Sajat szerkesztés

A 40. abra mutatja, hogy az Eszak-Magyarorszag régioban mely telepiilések azok,
amelyek pontot kaptak a vonzer6értékelés soran. A modszertan globalis
vonzerOként tekint a vilagorokségi helyszinekre, azonban ez csak azon
telepiiléseknél szamitott bele a pontszerzésben, ahol mas mutatokban
(vendégéjszakaszam, idegenforgalmi adok) is mérhetd az idegenforgalom. Ennek
okan Imola, Mez6zombor, Szegi, Szinpetri és Tornanadaska telepiilések
méltatlanul kertiltek volna magteriileti kategoridba, hiszen a vilagorokségi
helyszinen feliil nem talalhatok ott valds idegenforgalmat generald objektumok,
szolgaltatok.
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Okkal mertilhet fel, hogy a vilagorokségi helyszinek valoban globalis
vonzer$ kategoriat képviselnek-e. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a
vilagorokségi helyszinekre tdmaszkodva bdvithetd a hazai turisztikai kinalat,
tovabba a nemzetkozi turistaérkezések tekintetében is fontos értékesitési tényezok,
melyek részei nemzetkozi adatbazisoknak is (TASNADI, J. 2002). Az olvasottak
alapjan a vilagorokségi helyszinek az Eszak-Magyarorszag régio esetében fontos
alapjat képezik a térség globalis vonzerejének, tovabba az ismertetett sziird
beiktatasaval méltatlanul nem keriiltek telepiilések magteriileti kategoriaba.

Az Eszak-Magyarorszag régioban megkérdéjelezhetetleniil  globalis
vonzer0 kategoriat egyediil Eger varosa képviseli. A telepiilés kiemelt statuszat a
kulturalis orokségeinek koszonheti els6sorban. Ezt tovabb erdsiti a térségben
talalhatdé nemzetk6zi szinten is ismert termal és gyogyfiirdd létesitmények
(Egerszalok, Demjén, Bogacs, Mezokovesd). Nemzetkdzi vonzerdkategoria a
régioban Egerszalok, mely tomeges kiilfoldi vendégkort vonz, elsdsorban lengyel
turistakat. Hataron ativeld vonzerd kategoria Miskolc varosa, mely kiilteriiletei
(Lillafiired, Miskolctapolca, Didsgyor) révén szamos hazai és nemzetkdzi szinten
is latogatott attrakcioval rendelkezik. Hataron ativeld vonzereje regionalis
nagyvaros jellegébdl adodik, jelentds a bevasarloturistak szama is, akik foként
Szlovakidbdl érkeznek. Orszagos vonzerdkategoéridba 20 telepiilés (Bogéacs,
Biikkszék, Biikkszentkereszt, Demjén, Felsétarkany, Gyongyos, Ipolytarnoc,
Kiskore, Matraderecske, Matraszentimre, MezOkovesd, Noszvaj, Parad,
Paradsasvar, Poroszlo, Sarud, Sirok, Szilvasvarad, Telkibanya, Tiszatjvaros) lett
besorolva, melyek magas szintli szolgaltatasaik, vagy orszdgos szinten ismert
attrakcioik révén keriiltek ezen csoportba.

5.3.2.2. Meghataroz6 turisztikai termékek

A masodik paramétervizsgalat soran a célteriileten talalhaté mindsitett szolgaltatok
és objektumok szambavételére kerilt sor, melyek az alabbi egységeket jelentették.
o falusi vendégfogadok;
¢ borutak tagjai;
e lovasturisztikai szolgaltatok és
e hungarikumok, melyek olyan termékekhez, vilagorokségekhez kothetok,
melyek jelentds idegenforgalmat generalnak.

Az idegenforgalmi létesitmények, objektumok is a vizsgalat targyat képezték,
melyek a telepiilések és térségek szamara teszik lehetové a turisztikai termékek
kialakitasat, ezek az alabbiak voltak.
o folyok és allovizek thrattvonalainak csomopontjaiban 1étrehozott vizitara
megallohelyek (kikotok, pihendhelyek);
e védett teriileteken (nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi
teriilet) létrehozott és miikddo latogatokdzpontok;
o védett természeti értékek bemutatasat elésegité tanosvények;
o termal- és gyogyfiirdok;
o hivatasturizmus alapjat jelent6 objektumokat (MICE kinalat).
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Az Eszak-Magyarorszag régié magas egészségturisztikai potenciallal bir, jo
mindségl és bizonyitottan jotékony hatist gydgyvizekkel rendelkezik. Specialis
egészségturisztikai szolgaltatd is taldlhatdé a térségben, a Matraderecskei
Széndioxid Gyogygazfiird6 (Mofetta), mely jelentés még kihasznalatlan turisztikai
potenciallal is bir.

Gydgyturisztikai szempontbdl ez az objektum a legunikalisabb létesitmény
a régioban — sOt orszagos viszonylatban is —, mely a turisztikai szuprastruktura
mindségi €s mennyiségi fejlesztésével akar nemzetkdzi jelentéségii attrakciova is
valhat. A gyogykezelés szamos betegségre bizonyitottan jotékony hatdssal van, a
gaz 16 alkotoeleme a szén-dioxid, mely a boron keresztiil jut be a szervezetbe, ahol
kifejti jotékony hatasait a foként érrendszeri megbetegedésekben szenveddk
szamara. A gyogykezeléseket kuraszertien érdemes alkalmazni, melyek hosszabb
tartozkodasi  id6t eredményeznek a  célteriileten, igy szallas-  és
attrakciofejlesztéssel  jelentds  egészségturisztikai  telepiiléssé  valhat
Matraderecske.

41. abra: Egészségturisztikai objektumok az Eszak-Magyarorszag régié
telepiilésein
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Forras: Sajat szerkesztés

A région beliil Eger varosa rendelkezik a legtobb egészségturisztikai szolgaltatoval
(41. abra), szam szerint hat darabbal. Ezen egységek foként magasabb mindségi
(4 csillagos) szallodak wellness részlegei, a Torok Fiirdd és a Varosi Gyogyfiirdo.
Jelentdsebb szami1 (4 db) objektummal rendelkeznek még Gyodngyds és Miskolc
teleptilések. El6bbi esetében specialis klimatikus viszonyokat kihasznald
szanatoriumok is talalhatok, melyek része jelen adatbazisnak is. Két egységgel
tobb telepiilés is rendelkezik, példaul Tiszatjvaros, Szilvasvarad, Sarospatak,
Parad, Egerszalok, Demjén. Egy egészségturisztikai objektum azonosithaté Tokaj,
Tarcal, Szerencs, Paradsasvar, Ozd, Noszvaj, Nogradgardony, MezSkovesd,
Matraszentimre, Matraderecske, Dédestapolcsany, Biikkszék, Bogacs és Bant
telepiiléseken.
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42. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 hivatasturizmusban érdekelt telepiilései
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Forras: Sajat szerkesztés

A 42. 4bra az ugynevezett , MICE” objektumok szamat mutatja meg az Eszak-
Magyarorszag régio egyes telepiilésein. Az tlizleti eseményeknek szamitd angol
szavak kezdGbetliibél tevédik 6ssze a MICE, azaz a Meetings, Incentives,
Conferences, and Exhibitions (értekezletek, jutalomutak, konferenciak,
kiallitasok). Az adatbazisba keriilt szolgaltatok olyan mindségii rendezvénytérrel,
technikai  felszereléssel, szolgaltatasi kinalattal ¢€s humaneréforrassal
rendelkeznek, melyek lehetévé teszik nemzetkozi szintli konferencidk szervezését,
erre alapvetden a szallodak, kongresszusi kdzpontok és az egyetemek campusai
képesek. Legnagyobb aranyban a szallodak dominalnak, hiszen ezen turisztikai
termék értékesitése a szezonalis kiillonbségeket képes mérsékelni. A région beliil
Miskolc varosa rendelkezik a legtobb ilyen egységgel, szam szerint tiz darabbal, a
térség egyetlen kongresszusi kozpontja is itt talalhatd. Jelent6sebb magas
szinvonalu szolgaltatoi tomoriilés Eger térségében figyelheté meg, Szilvasvarad,
Felsotarkany, Noszvaj, Eger, Egerszalok ¢és Demjén telepiiléseken. A tobbi
objektum a régidban elszortan helyezkedik el, melyek f6ként a magasabb
szinvonalu szallodakat jelentenek.

A hivatasturizmus szezonalitast mérséklo hatasa a 43. abran figyelhetd meg.
2017-ben a konferencidk legnagyobb aranyban az §szi honapokban (oktober €s
november) koncentralodtak, illetve még a tavaszi honapok — elsdsorban a majus —
részaranya magasodik ki. A hivatasturizmus id6beli megoszlasa tehat éppen azt az
idészakot célozza meg, amikor a szabadid6 turizmus szezonalis jellegébdl adodoan
alacsony értéket vesz fel. A konferencidk helyszineirdl mar esett emlités, ezek
aranybeli megoszlasa 2017-ben is a szallodak abszolut tobbségét hozta 62,9%-0s
részesedéssel, az egyetemek 11,3 %-ot, a kongresszusi kbzpontok 6,4 %-ot tettek
ki. Az egyéb helyszinek aranya az utdbbi évekhez képest jelentds novekedést
19,4%-ot értek el, mely kategoria alatt a kulturalis és miivelddési kdzpontok,
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kutatointézetek, klinikak, mﬁzeumq_k, hivatalok ¢és iparkamarak értend6k
elsédlegesen (MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG 2017).

43. abra: Nemzetkozi és magyar konferenciak idébeli megoszlasa (%), 2017-ben
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6,1 %

Forrds: (INTERNET 18)
5.3.2.3. Forgalmi mutato

Az idegenforgalmi mutatok esetében a kereskedelmi és maganszallashelyek
kapacitasa és vendégforgalma kozott jelentds mértékii ellentmondas van, amely a
turizmus szektorra nagymértékben jellemz$ Szezonalitasara vezethetd vissza.
Szakmai szempontbol tehat a vendégéjszakaszam mutatja a tényleges turisztikai
forgalmat (AUBERT, A. — SZABO, G. 2007), igy jelen paramétervizsgalat soran a
kereskedelmi és maganszallashelyek vendégéjszakainak szama egylittesen kerdilt
figyelembevételre telepiilési szinten.

A 44. &bran lathatd, hogy az Eszak-Magyarorszag régié telepiiléseinek
dontd tobbségén — 410 telepiilésen — miikddik széllashely szolgaltatds. Az abra
2004-t61, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunktél 2018-ig mutatja a
vendégéjszakak telepiilésenkénti atlagat. A legnagyobb mértékii vendégéjszaka az
elmult b6 egy évtizedben Egerben realizalodott, ezt kdvette Miskolc varosa. E16bbi
meghaladta a 100 ezer vendégéjszakas éves atlagot, utobbi pedig tullépte a 92
ezret. Jelentdsebb, 20 és 50 ezer vendégéjszaka kozotti értéket sorrendben a
kovetkezo telepiilések tudtak felmutatni: Egerszalok (36.099 db/év), Gydngyos
(33.843 db/év), Mezokovesd (32.268 db/év), Bogacs (31.686 db/év),
Matraszentimre (26.215 db/év) és Tiszatjvaros (24.060 db/év). A jelentésebb
vendégéjszakat felmutatd szallashely-szolgalatasok foként a célteriilet kdzponti
részére tOmoriilnek. A vendégforgalom tekintetében région beliil igy jelentOs
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kihasznalatlan potencial mutatkozik a Tisza-td, az Aggtelek ¢és a Zempléni-
hegység kornyékén, ahol szamos turisztikailag kiemelt értékek talalhatok.

A Tisza-t6 esetében, ha az egész turisztikai térséget vizsgaljuk, akkor
halmozottan igaz, hogy szamtalan lehetdség, jelentds kihasznalatlan potencial
rejlik még a té turizmusaban (REMENYIK, B. — BUIDOSO, Z. — RADICS, Zs. 2012),
viszont jelentdés hidnyossagok is azonosithatok a turisztikai szolgaltatok
mindségében, illetve tobb telepiilésen is csekély szamu elsddleges és masodlagos
szuprastrukturalis elem talalhato.

44, abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 osszes szallashelyek vendégéjszakainak
atlaga 2004-t61 2018-ig
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Forras: Sajat szerkesztés

A 45, dbra mar a vendégéjszakak atlagat ezer fore vetitve mutatja a régioban, itt
foként azon alacsony népességszammal rendelkez6 telepiilések magasodnak ki,
ahol nagymértékii idegenforgalmi potencial figyelhetdé meg. A lista élén
Matraszentimre all 62.866 f6/vendégéjszaka eredménnyel, a telepiilés turisztikai
potencialjat annak 4 csillagos szallodaja és siparkja jelenti. A lista élén 1évo
tovabbi telepiilések eldkeld helyezésiiket foként a a sajatos taj természeti
szépségeinek és az arra épild szallashely-szolgaltatoknak koszonhetik. Ezen
teleptilések ~ Sima  (57.402  fé/vendégéjszaka),  Nagyhuta  (41.959
f6/vendégéjszaka), Teresztenye (32.183 fo/vendégéjszaka), Pusztafalu (23.293
f6/vendégéjszaka), Paradsasvar (22.051 f6/vendégéjszaka), Abanjlak (21.541
fo/vendégéjszaka). A sorrendben elészor a 8. Egerszalok (17.836
fo/vendégéjszaka) €s a 9. helyezett Demjén (17.831 f6/vendégéjszaka) az elsd
olyan telepiilések, amelyek turisztikai potencialjat a gydgyturizmus jelenti. Az
abszlut szamokban jelesked6 telepiilések az ezer fore vetitett értékek alapjan a
kdzépmezonyben kaptak helyet.
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45, abra: Az Eszak-Magyarorszag régio osszes szallashelyek vendégéjszakainak
atlaga ezer fore vetitve 2004-t61 2018-ig
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8. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régio legjelentdsebb telepiilései
idegenforgalmi mutat6szam tekintetében

Telepiilés Elért pontszam
1. Matraszentimre 188
2. Eger 175
2. Egerszalok 175
2. Bogacs 175
5.  Szilvasvarad 169
6. Demjén 163
6. Sima 163
8. Miskolc 156
8. Gyodngyos 156
8. Mezbkovesd 156
8. Tiszaujvaros 156
8. Parad 156
8. Paradsasvar 156
8. Telkibanya 156
8. Aggtelek 156
8. Nagyhuta 156

Forras: Sajat szerkesztés
A 44. és a 45. abra eredményeinek Osszevonasat kovetden kirajzolodott, hogy a

forgalmi mutatok tekintetében mely telepiilések a leginkdbb kiemelt
idegenforgalmi szereplok, ezt mutatja a 8. tablazat. Az eredmények alapjan
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megallapithato, hogy Matraszentimre mind abszIlit mind ezer fore vetitett értékek
alapjan a célteriilet egyik kimagasld vendégforgalmat generalo telepiilése.

5.3.2.4. Turisztikai halézatok és fejlesztési aktivitas

A magteriileti lehatidrolds negyedik paramétervizsgalata sordn a telepiilések
turisztikai hal6zatokba valo szervezddésének és a turisztikai fejlesztésekre kapott
EU-s pénzeszk6zok szambavételére keriilt sor.

Az alabbi haldézati egyiittmikodések keriiltek figyelembevételre, melyek
azonositasa 1-1 pontot jelentett a telepiilések szamara. A kapott eredmények koziil
a legtobb pontot elért telepiilés érteke lett a 100%-os bazisérték, melybdl
aranyositva lettek meghatdrozva az egyes telepiilések értékei.

o tematikus utak egy-egy termék térbeli szervezdése;

o idegenforgalmi klaszterek;

o egyéb térségi egylittmiikodés, térségi TDM szervezetek, Tourinform irodak.

46. abra: Turisztikai halozatok szama az Eszak-Magyarorszag régié telepiilésein
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Forras: Sajat szerkesztés

Az Eszak-Magyarorszag régioban turisztikai halozatok (46. 4bra) alapjan Eger
varosa rendelkezik a legtobb kapcsolattal, szam szerint 31 darabbal, jelentds
halozattal (30 db) rendelkezik még Miskolc és Gyongyds (13 db) telepiilések. Jelen
mutatd kapcsan a vizsgalat targyat a kiilonbodz6 turisztikai tematikus utak (borut,
Maria 1, stb.), klaszter tomoriilések €s TDM szervezetek képezték. Nograd megye
turisztikai halézatok terén szép eredményt képes felmutatni, mely foként a
nagyszamu tematikus utak meglétére vezethetd vissza. Heves megye kdzponti
része a Matra és a Biikk vidéke, tovabba a Borsod-Abatj-Zemplén megyei tokaji
térség rendelkezik még nagyszamu tematikus halozatokkal.
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Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasunk oOta a hazai telepiilések szamara
jelentds Osszegl tAmogatési forrdsok valtak elérhetdvé, melyeknek f6bb céljai az
attrakcio- és a szallashelyfejlesztés volt. Magyarorszagon ezen forrasokbol a
legkiemeltebb célteriiletként az Eszak-Magyarorszag régiora tekinthetiink, mely
az ERFA turisztikai forrdsokat legnagyobb részaranyat — megkdozelitdleg 22%-ot
— nyerte el. Ennek alapjan az idegenforgalmi fejlesztési forrasok is részét képezik
a turisztikai magteriilet-lehatarolas vizsgalatanak.

2004-t61 az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk révén jelentds forrasok
valtak elérhetdvé, melyek a turizmusfejlesztés elsédleges eszkozévé nottek ki
magukat. Ezzen forrasok idegenforgalmi szektorra gyakorolt hatasai mar korabbi
fejezetek kapcsan vizsgalat targyat képezték. Jelen magteriileti lehatarolas egyik
legfajsulyosabb paramétere a telepiiléseknek juttatott turisztikai fejlesztési
forrasok mértéke.

47. abra: A megitélt turisztikai céla timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régi6 telepiilésein 2004-2013-ig (Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés

A 2004-t61 2013-ig allokalt forrasok egésze mar felhasznalasra kertilt, a projektek
turizmusra gyakorolt hatasai is mérheték ezéltal. Az Eszak-Magyarorszag régio
egyébként a turizmusfejlesztés legkiemeltebb szintere volt a 2004-2006 és a 2007-
2013-as tervezési idOszakokban, ugyanis a legtobb pénzeszkdzt ebben a
tekintetben az északi orszagrész megyéi kaptdk. A turizmust kvazi
teriiletfejlesztési eszkozként igyekeztek hasznalni az észak-magyarorszagi
gazdasag fejlodésének fellenditésében. Az Eu-s forrasok Osszessége nem hozott
dinamikus fejlédést a regionalis kiilonbségek mérséklésében, igy inkabb helyi,
szinten torténtek jelentds gazdasagi felfutdsok. A két legnagyobb pénziigyi
tamogatast kapott telepiilés a célteriileten — turisztikai értlemben — Miskolc és Eger
varosai (47. abra), melyek tobb mint 7,6 milliard forintot kaptak egyenként. A
harmadik legtobb forrast kapott telepiilés Tokaj 5,5 milliard forinttal. A forrasok
felhasznalasa legnagyobb aranyban attrakciofejlesztésre (80%) tortént, ezt kovette
a szallashelyfejlesztés (15%), majd pedig a TDM szervezetek fejlesztése (5%).
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A forraselosztas talan legérdekesebb telepiilése Hatvan, mely csekély
turisztikai potencialja ellenére a kiemelkedd 4. helyen szerepel régids
viszonylatban, de orszagos tekintetben is az eldkeld 12. helyet foglalja el, 4,7
milliard forintos timogatassal (47. abra). Hasonl6 intenzitassal Fertdd, Keszthely,
Veszprém telepiilései lettek tdmogatva, melyek teriiletileg és/vagy
idegenforgalmilag joval jelentdsebbek. Hatvan sikerének foként politikai hatterei
vannak, azonban a telepiilés az utobbi 1-2 évtizedben Oriasi valtozason esett at,
melynek pozitiv idegenforgalmi vonzatai is megfigyelhetdk. Ezek egyértelmiien
az elnyert tAmogatdsoknak koszonhetdk, igy a jovOben jelentOsebb turisztikai
mutatokkal biro telepiiléssé is valhat.

A tovabbi jelentdsebb pénziigyi forrast kapott telepiilések — 1 milliard
forintot meghalad6é tamogatas — csokkend sorrendben a kovetkezék Edelény,
Matraverebély, Gyongyos, Fiizér, Hollokd, Abatijszanto, Mezokovesd, Poroszlo,
Matraszentimre, Ozd, Egerszalok, Fels6tarkany, Szilvasvarad, Mad, Szikszo.

Jelen eurdpai unids fejlesztési id6szak, a Széchenyi 2020 turisztikai cél
forrasai nem képezték részét a turisztikai magteriilet-lehataroldsnak. Ennek oka,
hogy a vizsgalat készitésekor még nem zarult le az iddszak, tdmogatd dontés
szlilethet még. Tovabba a mar nyertes projektek jelentés hanyadanak
megvaldsitasara Sem keriilt még sor a vizsgalat idején, igy azok turisztikai
teljesitményére gyakorolt hatasairdl sem lehetett kovetkeztetéseket levonni.

5.3.2.5. Helyi idegenforgalmi adé (IFA)

A telepiilési onkormanyzatok altal kivethetd helyi idegenforgalmi add egy pontos
mérészam, mely a tényleges idegenforgalmat mutatja. Az idegenforgalmi ado
kivetésérdl az 1990. évi C. torvény rendelkezik, melynek 30. § (1) kimondja, hogy
adokotelezettség terheli azt a maganszemélyt, aki nem alland6 lakosként az
Oonkormanyzat illetékességi teriiletén legalabb egy vendégéjszakat eltolt. Ennek
értelmében kovetkeztetni lehet arra, hogy miikodnek-e turisztikai vallalkozasok az
adott telepiiléseken és arra is, hogy milyen hatasfokkal.

Az ado kivetése a telepiilési Onkormanyzatok szamara opcionalisan
valaszhato, viszont a beszedett [FA utan jelentosebb allami timogatas is tarsul, igy
tobb szempontbol is indokolt annak alkalmazdsa. Az IFA tobbek kozott a
turisztikai meghatarozottsag mérésére is alkalmas, hiszen jol jelzi a telepiiléseken
realizalodott vendégforgalmat.

A vizsgalt idéintervallumban az idegenforgalmi ad6é mértékének valtozasa
jelentOs turisztikai aktivitast sejtet. A 48. abra a régio telepiiléseinek IFA bevételét
mutatja meg abszolut szamokban, ezek alapjan jol kirajzolodnak a térség nagyobb
turisztikai potencialjaval rendelkez6 teriiletei, mint példaul a Matra, a Biikk, a
Tisza-to, Aggtelek és kornyéke, tovabba Tokaj és térsége. Az idegenforgalmi
szallashely szolgaltatok ezen térségekben koncentralodnak, igy itt is keletkezik a
legtobb idegenforgalmi adobevétel. Osszesitett adatok alapjan Egerben
realizalodott a legtobb illetmény, a ,,barokk févarost” kéveti Miskole, majd egy
jelentésebb  értékcsokkenés utdn Gyongyds, Matraszentimre, FEgerszalok,
Mezokovesd, Bogacs, Szilvasvarad, Parad és Sarospatak az elsé tiz helyezett
rangsora.
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48. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek idegenforgalmi
adobevétele Osszesen 2004-2016 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés

49. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek idegenforgalmi
adobevétele ezer fore vetitve 2004-2016 kozott
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Sziikségszeriinek mutatkozott az adobevételek ezer fére vald vetitésnek vizsgalata
is, melyet a 49. abra 0sszegez. Az adobevételek mértékének jelentésége nagyban
fligg az adott teleptilés 1élekszamatol is, hiszen az alacsony 1élekszamu telepiilések
szamara a csekélyebb tamogatasi dsszeg nem feltétleniil jelent kisebb potencialt.
Ebbdl adodoan foként a kisebb, amde jelentds szallashely szolgaltatokkal bird
telepiilések keriiltek az élre jelen paramétervizsgalatban. Az ezer fOre vetitett
értekek abszolit toronymagas gy6ztese Matraszentimre, mely mar az dsszegzett
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eredményeknél is eldkeld helyezést tudott felmutatni, igy az IFA bevételek
kapcsén a legtobb pontot kapott telepiilésrdl van szd. A kovetkezd értékkategoria
teleptilései Paradsasvar, Egerszalok, Bogics ¢és Szilvasvarad, ezt koveti
Biikkszentkereszt, Bank, Parad, Haromhuta és Demjén, mely az els6 tiz telepiilés
sorrendje is egyben. Az abszolut értékek gyOztese Eger az ezer fore vetitett
értékelésben csak a 22. helyet tudta felmutatni, Miskolc pedig ugyanebben az
értékelésben még hatrébb, csupan az 57. helyre szorult, mivel lakossagszamahoz
mérten csekély adobevételhez jut az idegenforgalombol.

5.3.3. Eredmények

A megteriileti lehatarolas alapvetd célja az volt, hogy az Eszak-Magyarorszag
régido legjelentdsebb turisztikai telepiilései és igy térségei is azonositdsra
keriiljenek. A kvantitativ modszerek alapjan elvégzett vizsgalat alapjat AUBERT,
A.—SzABO, G. (2007) munkassaga jelentette.

A vizsgalatok elvégzését kovetden kialakult a telepiilések szamszertsitett
sorrendje, maximum 100 pontos skalan. Szakmai szempontbol nem nevezhetd
meglepd eredmények, hogy Eger varosa érte el a legmagasabb pontszamot, szam
szerint 90,25 pontot. A régid 610 telepiilése koziil 463 ért el pontszerii eredményt,
a maradék 147 a vizsgalt paraméterek alapjan nem kapott pontot.

50. abra: Telepiilési turisztikai magteriiletek az Eszak-Magyarorszag régioban
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Forras: Sajat szerkesztés

- 60-100 Kiemelt idegenforgalmi telepiilés

Az 50. 4bran lathatd az Eszak-Magyarorszag régié turisztikai magteriiletek
lehatarolasanak eredménye, melyet az elért pontok alapjan négy kategoriaba
sorolta jelen sorok irdja. A csoportositas alapjat a telepiilések altal megszerzett
pontok atlaga (16,3) jelentette, az ezt kisebb mértékben meghaladd — husz pontot
elért — telepiiléseknél mar jelentdsebb idegenforgalmi meghatarozottsag (forgalmi
mutato, turisztikai szolgaltatok és haldzatok, IFA bevétel érheto tetten), igy az elsd
kategora ezen értékhatarnal keriilt meghatarozasra.
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A tovabbi kategoriak hatarai jelntésebb értékndvekedésnél és turisztikai
meghatarozottsagnal keriilt kijelolésre. 1. nem magteriileti telepiilés, ezen
kategoriaba sorolt telepiilések nem tudnak olyan szintli turisztikai eredményeket
felmutatni, mely tényleges idegenforgalom generalodasat jelezné az adott
teriileten. Osszesen 412 telepiilés tartozik ebbe a kategoridba, melybdl 147
egyetlen pontot sem tudott elérni. A kovetkezd kategoria, melybe Gsszesen 143
telepiilés tartozik a 2. magteriileti telepiilés idegenforgalommal. Ezen kategoria
tagjai donto tobbségében a mérhetd forgalmi mutatd révén valhattak magtertiletté.
Az ide tartozd, foként kis telepiilések a falusi turizmus felfutdséval a térségi,
regionalis idegenforgalom idényszert célallomasai a turistdk szamara. Ezen feliil
ebbe a kategoriaba tartozik Hatvan, Kazincbarcika, Salgotarjan, mely telepiilések
valos varosi funkciokat is hordoznak, igy lehetdségiik nyilhat a jovoben térségiik
jelentds idegenforgalmi telepiilésévé valni. A 3. magteriileti telepiilés jelentds
idegenforgalommal, mely telepiilések mindennapjait, tarsadalmi és gazdasagi
mutatdit mar jelentésen befolyasolja az idegenforgalom. Az ide tartozo telepiilések
— néhany kivétellel — az dsszes paramétervizsgalatban pontot tudtak elérni. fgy
altalanossagban  kijelentheté, hogy a kategoria tagjai szallashellyel,
idegenforgalmi szolgaltatasokkal és attrakciokkal ellatott telpiilések. Ennek
értelmében a régid turizmusanak meghatarozé tagjai, melyek akar orszagos szinti
vendégforgalmat is generdlnak. A kategéria nagyobb varosai Gydngyds,
Mezékdvesd, Sarospatak, Satoraljatjhely és Tiszatjvaros. Az ide tartozo
jelentésebb idegenforgalmi kistelepiilések pedig példaul Holloko, Matraszentimre,
Szilvasvarad. Az eredmények Osszegzését kovetden jelen sorok iroja fenntartott
egy kiilon kategoériat azon telepiilések szamara, melyek 4. Kiemelt idegenforgalmi
telepiilésként értelmezheték. Az elért pontszamok alapjan ezen telepiilések Eger,
Egerszalok, Miskolc és Tokaj. A felsorolt négy teleptilés egyértelmiien a régid
idegenforgalmanak legmeghatarozobb tagja, melyek a kialakitott turisztikai
kinalatuk révén hataron atnyulo vendégforgalmat is generalnak.

Az 51. 4dbra szemlélteti az Eszak-Magyarorszag régio térségi turisztikai
magteriiletek lehatarolasanak eredményeit. A telepiilési lehatarolason feliil
célkitiizés volt olyan egybefiiggé teriiletek kijelolése, melyek jelentOs
idegenforgalmi telepiilések egyiittesét mutatjak. A térségi lehatarolas alapjat az
jelentette, hogy legalabb tiz telepiilés idegenforgalmi Osszefonodasa legyen
megfigyelhetd. Ez a 9. tablazat alapjan harom térségben nem teljesiilt, viszont a
Dunakanyar és a Tisza-to esetében feltételezhetd — regionalis hataron ativelve — a
bdvebb telepiilésallomany. A salgotarjani kozpontu északkelet nogradi térség ezen
indokok alapjan kertilt ,,potencialis” jelzOvel illetve, hiszen nemzetk6zi hataron
ativelve sem feltételezhetd jelenleg a magteriileti kategoria. Az igy kialakult
lehatarolas 26 magtertileti telepiilés levételét indokolta — hiszen ezen telepiilések
egyediil allva nem kapcsolodnak turisztikai térséghez — melybdl a legnagyobb
pontszamot elért telepiilés Tiszaujvaros (47,06). A viszonylag kevés kiilonallo
idegenforgalmi telepiilés alapjan is kijelenthetd, hogy a régido turizmusa
koncentralt, jol koriilhatarolhat6. A kiesett telepiilések szdmara a jovoben
prioritast kell élvezzen a térségi idegenforgalmi egylittmiikodés, annak érdekében,
hogy ujabb turisztikai magteriiletek jelenhessenek meg. Jelenleg az Eszak-
Magyarorszag régioban 7 idegenforgalmi térség €s egy egy potencialis magtertilet
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nevesithetd, melyekbdl a legnagyobb telepiilésszamu és foldrajzi kiterjedésii a
Tokaj-Hegyalja turisztikai magteriilet. Jelen lehatarolas csak az FEszak-
Magyarorszag régiora tért ki, viszont a Tisza-tavi és a Dunakanyar térség, amely
région atnyulo és az aggteleki, mely hataron ativel6 turisztikai magteriiletek, igy
ezen térségek tényleges kiterjedtsége nagyobb mértékii. Tovabba a Tokaj-
Hegyalja turisztikai magteriilet is regionalis és nemzetkozi hataron is atnyuld
terlilet. Ennek okan egyes térségek hataron ativeld turisztikai potencialjat
sziikségesziirnek mutatkozott vizsgalni, melyek a tovabbiakban olvashatok.

51. abra: Térségi turisztikai magteriiletek az Eszak-Magyarorszag régioban
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Forrds: Sajat szerkesztés

M¢érhetd, magasabb szinvonalu turisztikai szolgaltatok és attrakciok foként csak a
partmenti telepiiléseken talalhatok a Tisza-t6 idegenforgalmi régioban. A Tisza-
tavi turisztikai magteriilet kiterjedése tehat foként a partmenti telepiilésekre
korlatozodik. A kutatasi célkitiizésekben nem szerepelt az Eszak-Magyarorszag
tervezési, statisztikai région tali telepiilések/térségek elemzése, azonban a
magteriileti lehatarolas megkoveteli, hogy a région tilmutat6 kapesolatok is rovid
elemzésre keriiljenek.

A 52. abra mutatja a Tisza-t6 idegenforgalmi régio telepiiléseinek
vendégéjszakainak szamat 2018-ban. A turisztikai potencial mérdszamaként is
hasznalt forgalmi mutatd — mely a magteriileti lehatarolasban is legnagyobb sullyal
figyelembevett paraméter — jol jelzi, mely telepiilések érhetnek el magteriileti
besorolast a terlileten. Vélhetden a térség legjelentdsebb turisztikai potenciallal
biro telepiilése Tiszaflired, mely turisztikai szolgaltatok és attrakciok mellett varosi
funkciokat is magan hordozo telepiilés. A Tisza-t6 Jasz-Nagykun-Szolnok megye
partmenti telepiilései koziil TiszaszO16s, Tiszaderzs és Abadszalok részét képezi
az Osszefliggd turisztikai magteriiletnek, délen jelentds turisztikai potencialt
keépvisel még Berekfiirdd (gyogyfiirddje révén) és Karcag (kulturalis 6rokseéget és
varosi funkciot magan hordozo) telepiilések.
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52. abra: A Tisza-t6 idegenforgalmi régio telepiiléseinek kereskedelmi
vendégéjszakainak szama 2018-ban
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Az 51. abran mar feltiintetett potencidlis turisztikai magteriilet Nograd megye
északkeleti részén taldlhatd néhany telepiilést jelenti. Nevezetesen Cered,
Ipolytarnéc, Kazar, Mihalygerge és Salgotarjan tartozik ide. Ezen telepiilések
szallasadohelyek ¢€s/vagy regionalis szintli attrakciokkal rendelkeznek. A
legjelentdsebb turisztikai potencial Ipolytarndcon talalhatd, mely elsdsorban az
orszigos szinten ismert és latogatott Ipolytarnoci Osmaradvanyok
Természetvédelmi Teriilet miatt jelentdés idegenforgalommal bir6 telepiilés.
Azonban egységes turisztikai magteriiletnek még nem nevezhet6, a térképen valo
jelolés indoka egy hataron ativeld turisztikai térség formalodasanak lehetdsége.

A térség turisztikai értékeinek gazdasagi kiaknazasdban nagy jelentdsége
van a Novohrad — Nograd Geopark Nonprofit Kft. miikodésének, mely az elmult
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2018). A szervezet 64 magyar és 27 szlovak telepiilést foglal magaban. A szervezet
a telepiilések latnivaldit, bemutatohelyeit, kultartorténeti értékeit és programjait
Osszesiti és népszerlsiti.

A magyar telepiilésekbdl tobb is része a Kelet-Cserhat €s a Matrai turisztikai
magteriiletnek. Nograd megye északi részén talalhatdo 5 potencialis magteriileti
telepiilések mindegyike tagja a geopark telepiiléshalozatanak. A formalddo
turisztikai térség a szlovakiai telepiilésekkel egylittmiikodve a jovoben képes lehet
regionalis szintli idegenforgalmi magteriiletté fejlodni. A szlovékiai 27 telepiilés
idegenforgalmi elemzése rdmutatott, hogy kimagaslo turisztikai potencial nincs az
egyes telepiiléseken, lokalis, regionalis szintli attrakciokkal talalkozhatunk,
szallashelykindlat pedig 5 telepiilésen figyelhetd meg. Panzidkkal és magasabb
szinvonalu szolgaltatokkal Rapp, Fiilek és Egyhazasbast telepiilések rendelkeznek.
Mucsény és Kalonda telepiiléseken pedig apartmanhaz szallashely szolgaltatasok
talalhatok.

Tehat Nograd megye északi részén formalddod turisztikai magteriilet az
idegenforgalmi mutaték ¢és potencial alapjan jelenleg még nem nevezhetd
egységes térségnek. A jovoben azonban Uj attrakciok kialakitasaval és jelentOs
szallashelyfejlesztéssel a térségben Salgdtarjan kozponttal megalakulhat egy
hataron ativeld turisztikai magteriilet, hiszen féként a magyarorszagi oldal néhany
telepiilésén — Cered, Ipolytarnéc, Kazar, Mihalygerge, Salgotarjan — mar meglévé
turisztikai potencial azonosithat6. Ezen térség szamara tarsadalmi jelentdséggel is
birna az idegenforgalmi felfutds, hiszen a rendszervaltozds gazdasagi
szerkezetvaltasa jelentds negativ hatassal stjtotta Salgotarjant és kornyékét.

9. tablazat: A kijelolt turisztikai magteriiletek idegenforgalmi értékelése

Telepiilések . Osszes ~ Egy telepiilés
Turisztikai magteriilet . idegenforgalmi  idegenforgalmi
szama szamérték szamérték atlaga
Tokaj-Hegyalja turisztikai 48db (1.) 1504,68 (1.) 31,35 (4.)
magteriilet
Biikki turisztikai magteriilet 32db (2. 1143,99 (2.) 34,67 (3.)
Aggteleki turisztikai magteriilet 29 db (3.) 1026,69 (3.) 35,40 (1.)
Matrai turisztikai magteriilet 23 db (4.) 703,60 (4.) 30,59 (5.)
Kelet-Cserhat turisztikai 19db (5.) 499,10 (5.) 26,27 (7.)
magteriilet
Dunakanyar turisztikai 9db (6.) 218,24 (6.) 24,25 (8.)
magteriilet
Tisza-tavi turisztikai magtertilet 6db(7.) 182,89 (7.) 34,90 (2.)
Potencialis magteriilet 5db (8.) 139,10 (8.) 27,82 (6.)

Forras: Sajat szerkesztés

A 9. tablazaton lathato jelen kutatés altal lehatarolt turisztikai magteriiletek térségi
idegenforgalmanak eredményei, melynek alapjan kijelentheté, hogy az Eszak-
Magyarorszag régid legjelentOsebb turisztikai magteriilete Tokaj-Hegyalja
térsége. A Biikki turisztikai magteriilet a masodik, mely az els6 harom
legmeghatarozobb idegenforgalmi telepiilést is magaban foglalja. Kihasznalatlan
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potencial tobb térségben is megfigyelhetd, a Dunakanyar, a Matra és a Biikk vidék
teriiletén szdmos telepiilés a turizmus tervszerii fejlesztésével szerves részévé
valhat a magteriileteknek, ahol 1) szallashelyek és attrakciok kialakitasaval realis
es¢ly mutatkozik ezen térségek boviilésére. A Tisza-tdo esetében is hasonlo
kihasznalatlan potencidlrdl beszélhetiink, hiszen a té szamtalan lehetdséget kinal a
szabadidd eltoltésére, azonban a térség rossz gazdasagi, tdrsadalmi mutatoi
bearnyékoljak ezt az adottsagot. A jovOben tovabbra is indokolt, hogy a
stratégiaalkotas alapjat a negativ tarsadalmi és gazdasagi folyamatok orvosolasa
alkossa, mely az idegenforgalmi mutatok dinamikus boviilésével is jarna. Az
aggteleki és a Kelet-cserhati teriiletek egyik legnagyobb fejlodést gatlo tényezdje,
hogy varosi funkciokat hordozo telepiilésekben szegényes térség, igy turisztikai
lehetdségeik is jelentdsen korlatozottak.

A legjelentdsebb idegenforgalmi telepiilések a Biikki térségben talalhatok,
de az egy telepiilésre juto idegenforgalmi pontérték mégis az Aggteleki turisztikai
magteriileten (35,40) a legmagasabb. Ennek oka, hogy ezen teriileten a magteriileti
vonzerbértékelésnél ezen kategoriaju telepiilések a maximalis pontot kaptak, az
5.3.2.1. fejezetben ismertetett indokok alapjan. Igy viszonylag egy kozepesen
magas atlagu telepiiléstomb jott létre ebben a magteriileti térségben. Ezen
mutatoban a legalacsonyabb pontatlagot elért térség a Dunakanyar (24,25), viszont
ez a turisztikai magteriilet sulypontja nem a célteriileten, hanem Pest, illetve
Koméarom-Esztergom megye teriiletein taldlhatd, mely térség nem része jelen
vizsgalatnak.

A 9. tablazat alapjan kovetkeztetni lehet, hogy a kirajzolodott magteriiletek
kozott a turisztikai meghatarozottsag egyenlétleniil oszlik meg. A régiok kozotti
kiilonbségek meghatarozasara jelen disszertacioban a leiré vizsgalatokon tul
regiondlis elemzési modszer is alkalmazasra keriilt. Jelen esetben a dual mutatod
egy kivaloan alkalmazhaté modszertan, mely megmutatja a régiok kozotti
egyenldtlenségek mértékét. A kutatds a turisztikai magteriileteken realizalodo
kereskedelmi (belfoldi és kiilfoldi egyarant) vendégéjszakakat vette alapul. A
térségek Osszes vendégéjszakaszama atlagolasra keriilt a telepiilésszdmmal. Az
elemzési modszer az igy kapott érték alapjan a régidkat két csoportra osztotta, az
atlag feletti vendégéjszakaju térségek a Matra és a Biikk, atlag alatti
vendégéjszakaju pedig az aggteleki, tisza-tavi, a tokaji, a potencialis magteriilet, a
Kelet-cserhati és a Dunakanyar térségek. A két csoport atlagainak hanyadosa adta
meg a dual mutato értéket.

A nagy vendégéjszaka-stiriségli régiok atlagosan 6,85-szor nagyobbak az
alacsonyabb régioknal. Turisztikai értelemben tehat majdnem hétszeres a
kiilonbség a magteriiletek kozott, igy az idegenforgalmi meghatarozottsag
megoszlasa régids viszonylatban is jelentds eltéréseket mutat, mely az attrakciok
és szolgaltatok aranytalan eloszlasaval magyarazhato. A célteriilet idegenforgalmi
meghatarozottsaga elsdsorban Eger térségében Osszpontosul, mely a régid
leglatogatottabb attrakcioit fogalja magaban. A vonzerdvel valo -ellatottsag
jelentés mennyiségi elsddleges és masodlagos szuprastukturaval is parosul,
melyek régios viszonylatban kiemelkedd és orszagos viszonylatban is kivalo
mindségl szolgaltatok.
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10. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régio turisztikai magteriilet-lehataroldsban
legtobb pontot elért elsd hisz telepiilés rangsora

VR &z Turisztikai a
Telepiilés neve Megye Jaras magteriilet Pontszam
1. Eger Heves megye Egri Biikki 90,25
2. Miskolc Borsod-Abad- —yiqy o1 Biikki 79,19
Zemplén megye
3. Egerszalok Heves megye Egri Biikki 65,99
- Borsod-Abauj- " . .
4, Tokaj Zemplén megye Tokaji Tokaj-Hegyalja 61,21
5. Holloko Nograd megye Szécsényi Kelet-Cserhat 59,90
6.  Gyongyods Heves megye Gyongyosi Matrai 59,67
, Borsod-Abauj- . . . .
7. Sarospatak Zemplén megye Sarospataki Tokaj-Hegyalja 59,55
8.  Matraszentimre  Heves megye Gyongyosi Matrai 57,70
9.  Szilvisvirad ~ DOrSOU-Abali o ibvai Biikki 57,07
Zemplén megye
10. Mezbékovesd Borsod-Abatj- Mezdékovesdi Biikki 55,97

Zemplén megye
Borsod-Abatj-
Zemplén megye
Borsod-Abauj-

11.  Satoraljatjhel Satoraljaujhelyi ~ Tokaj-Hegyalja 53,14
Jjaujhely

12.  Aggtelek Zemplén megye Putnoki Aggteleki 52,72

13.  Poroszlo BorSOd,_AbauJ_ Fiizesabonyi Tisza-tavi 52,59
Zemplén megye

14, Bogics Borsod-Abatli- o aisvesdi Biikki 52,43
Zemplén megye

15. Tarcal Borsod-Aba- Tokaji Tokaj-Hegyalja 51,30
Zemplén megye

16.  Mad Borsod-Abatj- o0 o csi Tokaj-Hegyalja 51,17

Zemplén megye
17.  Demjén Heves megye Egri Biikki 50,83
Borsod-Abatj-

18.  Teresztenye Zemplén megye Edelényi Aggteleki 50,34
. Borsod-Abauj- " . .

19.  Bodrogkeresztur Zemplén megye Tokaji Tokaj-Hegyalja 49,95

20.  Fels6tarkany Heves megye Egri Biikki 49,29

Forras: Sajat szerkesztés

A 10. tablazaton lathaté a magteriileti lehatarolas husz legtobb pontot elért
telepiiléseinek rangsora. Elsé helyen Eger varosa all, mely a régi6 abszolut
kimagaslo idegenforgalmi telepiilése, ugyanis szinte az 6sszes vizsgalatban az elsé
helyen végzett. A célteriilet turisztikai értelemben a masodik legmeghatarozobb
telepiilése Miskolc, ahol foként a kiilteriileteken talalhatok meghatarozo
idegenforgalmi szolgaltatok és attrakciok. A varosnak ilyen teriilete paldaul
Miskolctapolca, Didsgy6r és Lilafiired. A dobogdé harmadik fokara Egerszalok
telepiilése keriilt fel, mely nemzetkdzi szinten is ismert egészségturisztikai
szolgaltatoi révén kertilhetett kiemelt kategoriaba. Hasonloan tematikus turisztikai
termékkel bird telepiilés az els6 tizes listaban Matraszentimre (8.), mely téli
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sportcentruma révén orszagosan is ismert idegenforgalmi telepiilés. A régio
legjelent6sebb telepiilései tovabba Tokaj (4.), Hollokdé (5.), Gyongyos (6.),
Sarospatak (7.), Szilvasvarad (9.), Mezdkovesd (10.). A rangsor tovabbi
helyezettei kozt talalhatok  kulturalis  (Satoraljaujhely, Tarcal, Mad,
Bodrogkeresztir), természeti (Aggtelek, Felsotarkany), falusi (Teresztenye),
vizparti (Poroszld) és egészségturisztikai (Bogacs, Demjén) termékeket felmutato
telepiilések. Orszagos szinten ismert és latogatott attrakciokkal, szolgaltatokkal
elsdsorban az elsdé tiz telepiilés rendelkezik, a sorrendben a tobbi helység
elsdsorban regionals és/vagy helyi szintli meghatdrozottsag figyelhetdé meg
turisztikai szempontbol.
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5.4. Versenyképességi szamitasok

A tovabbiakban egy altalanos gazdasagi és egy turisztikai célu versenyképességi
vizsgalat eredményei ¢és azok szakmai hatterei kerlilnek bemutatdsra. A
vizsgalatok megtételét a célteriilet turisztiksai térszerkezetének széleskorii
elemzése indokolta.

5.4.1. Gazdasagi versenyképesség

A turisztikai térszerkezet széleskorli bemutatdsa érdekében indokolt volt
versenyképességi vizsgalatok lefolytatasa. A gazdasagi versenyképesség
regionalis vizsgalatat az indokolta, hogy az megallapitsa van-e kapcsolat a
turizmus és az altalanos gazdasagi fejlettség kozott. Sok hatranyos helyzeti térség,
telepiilés tekint az idegenforgalomra, mint Iehetséges kimozdulasi pontra, igy ezen
indokok alapjan sziikségszeriinek mutatkozott meghatarozni, hogy a szektor csak
stabil gazdasagi, tarsadalmi mutatokkal rendelkezd helyeken tud-e megjelenni
vagy hatrdanyos helyzetben is lehet szamolni sikeres turizmussal.

5.4.1.1. A gazdasagi versenyképesség szakmai hattere

Az idegenforgalmi statisztikak az elmult évtizedekben jelentds boviilést mutatnak
Magyarorszagon, igy célszerti megallapitani, hogy milyen kapcsolat mutathato ki
az egyes térségek gazdasagi versenyképessége €s az idegenforgalmi potencialjuk
kozott. A célteriilet idegenforgalmi potencialjat bemutato ,turisztikai magteriilet-
lehatarolas™ kutatasi eredményei az el6z6 5.3-as fejezetben mar bemutatasra
keriiltek, mely egy altalanos versenyképességi vizsgalattal 6sszevetve részletezi a
turisztikai és a gazdasagi potencial kozotti Gsszefliggéseket a célteriileten. A
lokalis térségek versenyképességére vonatkozo elemzésekre a nemzetkozi
szakirodalomban sokféle versenyképességi elemzés sziiletett. Ezek kifinomult
modszertannal €s indikatorkészlettel dolgoznak, egy résziik adaptalhat6 a lokalis
térségekre elvégzett hazai versenyképességi vizsgalatokhoz is, masik résziiknél
bizonyos indikatorok nem allnak rendelkezésre.

Az Egyesiilt Kiralysagban megjelend State of the Cities Report (SOCR)
versenyképességi vizsgalat 14 indikatort tartalmaz, mely 7 tényezdécsoportba —
népesség, termelékenység, foglalkoztatottsag, human tdke, munkanélkiiliség,
elérhetéség, innovacid — sorolhatd be. (PARKINSON, M. et al. 2004)

A regiondlis versenyképesség ¢és a lokalis gazdasdgfejlesztés kozott erds
kapcsolat figyelheté meg (WONG, C. 2002). A helyi gazdasagfejlesztés alapvetd
célja a térségben ¢€lok jolétének novelése, melyben eszkozként definidlhatd a
versenyképesség javitasa (LUKOVICS, M. 2017). Az Eszak-Magyarorszag régio
versenyképességi mutatdi tehat a helyi gazdasagfejlesztés mentén képesek javulni.
A helyi gazdasagfejlesztés eredményességének mérésére 11 faktort —
elhelyezkedés, fizikai mutatok, infrastruktira, human eréforras, pénziigyek és
toke, tudas és technologia, ipari szerkezet, vallalkozasi szerkezet, kozOsségi
identitas, életmindség — leird 29 indikatort tartalmazé nemzetkdzileg elismert
kutatasi modszertant dolgozott ki WONG, C. (2002).
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5.4.1.2. A gazdasagi versenyképesség szamitas eredményei a
célteriileten

A kutatas célja volt az Eszak-Magyarorszag régiora vonatkoztatott idegenforgalmi
magteriileti lehatarolas Osszevetése a teriileti versenyképesség vizsgalataval. A
vizsgalat aktualitasat az adja, hogy profitorientalt 4gazat révén a turizmus felfutdsa
nyilvanval6an gazdasagélénkitd hatassal is bir az egyes térségekben. Ezen felvetés
alapjan fontos lehet meghatarozni, hogy milyen kapcsolat mutathato ki az egyes
térségek gazdasagi versenyképessége és az idegenforgalmi potencidljuk kozott.
Tovabba az eredmények mentén kovetkeztetni lehet, hogy hatrdnyos helyzetii
telepiilések szamithatnak-e sikeres turizmusra, mely mint lehetséges kimozdulasi
pont gyakran szerepel az egyes fejlesztési tervdokumentumokban, helyi szinten is.
A 5.3-as fejezetben mar ismertetett turisztikai magteriilet-lehatarolas
eredményei kijelolték a régio jelentdsebb idegenforgalommal bird telepiiléseit,
0sszesen 198 telepiilés keriilt magteriileti kategériaba. Ezen telepiilések teriileti
versenyképességek meghatarozasa mutatja meg, hogy milyen fokt gazdasagi
potencial mellett lehet sikeres turizmusra szamitani. Igy a teriilet- és
telepiilésfejlesztés szamara fontos eredménnyel szolgalhat a gazdasagi
versenyképesség €s a turisztikai potencial kozotti kapcsolat meghatarozésa.

53. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio teriileti versenyképességének kategoriai
telepiilésenként

GI]D Egytényezos versenyelony
- Egytényezos versenyhatrany
- Tobbtényezos versenyhatrany

Készitette: Gyurko Adam e
Saglte : @® Komplex versenyhitrany

Forras: Sajat szerkesztés

Az 53. abra az Eszak-Magyarorszag régio teriileti versenyképességének
kategoriait mutatja telepiilésenként. Az abrazolas hat f6 kiilonallé csoportot
kiilonboztet meg, melyek alapvetéen kétosztatuak, versenyelénnyel ¢és
versenyhatrannyal bir6 telepiilések. A versenyeldnnyel biro telepiilések foként a
régid kozponti részén helyezkednek el Hatvan, Gyongyos, Eger, Miskolc és
vonzaskorzetei, tovabba Nograd megye déli, dél-nyugati részén. Ezen telepiilések
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és kozvetlen térségiik jelentik a régid gazdasagi magteriiletét, ahol a legtobb és
legjelentdsebb ipari 1étesitmények talalhatok.

Versenyhatranyos telepiilések Nograd megyében az északi részén talalhato,
Salgotarjan kornyékén, mely az 1990-es évek gazdasagi rendszervaltozasa
kovetkeztében keriilt perifériara.

Heves megyében a legrosszabb gazdasagi mutatokkal bir6 teriiletek északon
és délen talalhatok, a megye sajatossaga, hogy a GDP 90%-a a Hatvan-Gyongyds-
Eger gazdasagi tengely mentén termelddik meg és csupan 10% jut az északi és a
déli részekre, mely utobbi magdban foglalja a térség egyik legjelentdsebb
turisztikai attrakciojat, a Tisza-tavat is. A partmenti telepiilések rossz tarsadalmi-
gazdasagi mutatoik ellenére is jelentds idegenforgalmi meghatarozottsaggal
birnak, mely jol jelzi, hogy sikeres turizmus hatranyos helyzetben is képes
kibontakozni. Sziikségszerli megjegyezni, hogy ehhez viszonylag magasabb
potenciallal rendelkezé turisztikai termékek, attrakciok vagy erd6forrasok
sziikségesek, mely csekély szdmu hatranyos helyzetii térségnél azonosithatd a
célteriileten.

Borsod-Abauj-Zemplén megye teriileti versenyképességi szempontbol a
leghatranyosabb helyzeti térsége a célteriiletnek. A megye telepiiléseinek a rossz
gazdasagi, tarsadalmi helyzetbdl valo kikeriilésének legnagyobb gatlo tényezdje a
tobb jarasra is kiterjedd 0sszefliggd versenyhatranyos telepiiléshalozat jelenléte.
Az emlitett tombot a Cigandi, Edelényi, Encsi, Gonci, Sarospataki, Szerencsi és

Szikszdi jarasok telepiilései alkotjak.

11. tablazat: Turisztikai potencial és a teriileti versenyképesség kapcsolata

Telepiilés Versenyképességi eredmény Magteriileti eredmény
1. Eger Komplex versenyeldny 90,25
2. Miskolc Komplex versenyel6ny 79,19
3. Egerszalok Komplex versenyelény 65,99
4. Tokaj Komplex versenyel6ny 61,21
5. Holloké Tobbtényezos versenyhatrany 59,90
6. Gyongyos Komplex versenyelény 59,67
7. Sarospatak Komplex versenyelény 59,55
8. Matraszentimre  Tobbtényezds versenyelony 57,70
9. Szilvasvarad Komplex versenyelény 57,07
10. Mezdkovesd Komplex versenyelény 55,97
11. Satoraljaujhely = Komplex versenyeldny 53,14
12. Aggtelek Tobbtényezds versenyeldny 52,72
13. Poroszld Egytényez6s versenyhatrany 52,59
14. Bogéacs Tobbtényezds versenyelony 52,43
15. Tarcal TobbtényezOs versenyeldny 51,30
16. Mad Komplex versenyelény 51,17
17. Demjén TobbtényezOs versenyeldny 50,83
18. Teresztenye TobbtényezOs versenyelony 50,34
19. Bodrogkeresztur Komplex versenyelény 49,95
20. Felsotarkany Komplex versenyelény 49,29

Forras: Sajat szerkesztés
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A versenyképesség (53. abra) €s a turisztikai magteriilet (5.3. fejezet és 50. abra)
Osszevetése utan megallapithato, hogy a régio legmeghatarozobb idegenforgalmi
telepiilései tobbnyire versenyelonnyel bird telepiilések (11. tdblazat), csupan
Holloko és Poroszlo versenyhatranyos kategoria. Ezen két telepiilés jol jelzi, hogy
a gazdasagi versenyképesség hianya nem jelent feltétleniil turisztikai
versenyhatranyt is egyben, a sorban eldszor tobbtényezds versenyhatrannyal bird
telepiilés egyébként Sarud (33. hely). Ezen gyenge tarsadalmi, gazdasagi
mutatokkal rendelkez6 telepiilés idegenforgalmi potencialja a versenyel6nyds
Biikksz¢k, Paradsasvar, Bodrogkisfalud telepiilésekkel hasonlatos. Sarud
kedvezdtlen fejlettségi mutatéi megkérddjelezhetetlenek, azonban orszagos
szinten is general latogatottsagot, vendégforgalmat a telepiilés turisztikai
attrakcioi, szolgaltatoi.

A vizsgalatbol egyértelmiien kirajzolodik, hogy a pozitiv versenyképesség
sem garancia a sikeres idegenforgalomra, ugyanis 19 komplex versenyelénnyel
rendelkez0 és 36 egy- vagy tobbtényezos versenyelonyds telepiilés egyetlen pontot
sem ért el a turisztikai magteriilet-lehatarolasban. Azt azonban ki kell
hangstlyozni, hogy a térség gazdasagi életét is jelentdsen meghatarozd turizmus
elssorban a versenyel6nyds, urbanus terekben tud hatékonyan kialakulni, hiszen
a szektor megkoveteli a masodlagos szuprastruktira jelenlétét, mely ezen
teriileteken tud magas minéségben koncentralodni. igy a sikeres turizmus zaloga a
turisztikai potencial — attrakciok és szolgaltatok — és a gazdasagi versenyképesség
egylittes megléte és harmoniaja.

A teriileti versenyképesség ¢és a turisztikai meghatarozottsag kozott
kapcsolat nem figyelhetd meg, ugyanis Szignifikans kiilonbség all fent az adatok
kozott (p<0,05). A két vizsgalt paraméter korrelaltsaga a nullahoz kozelit (0,29),
amely alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a teriileti versenyképesség és a
turisztikai magteriiletek eredményei kozott igen gyenge kapcsolat figyelheté meg.
Egy telepiilés gazdasagi potencialja nem feltétleniil jelent turisztikailag is vonzo
kornyezetet, ugyanis az idegenforgalmi attrakciok és szolgaltatok megléte tilmutat
a versenyképességi meghatarozottsagon.

A magas versenyképességi besorolas dnmagaban még kevés a sikeres
turizmus meglétéhez, ugyanis 43 komplex versenyelonyos telepiilés nem tudott
magteriileti kategériaba keriilni. Ugyanakkor versenyhatranyban 10 telepiilés
(Hercegkut, Tornaszentandras, Martonyi, Szendrd, Tornakapolna, Bodvarako,
Hidvégrad6, Komjati, Tirzs, Bodvaszilas) jelentésebb turisztikai pontszamot
tudott felmutatni, melyek ,turisztikai magteriileti telepiilések jelentds
idegenforgalommal” besorolast értek el. Ezen telepiilések egy kivétellel
(Hercegkut) az Aggteleki turisztikai magteriileten talalhatok. A telepiilések foként
vilagorokségi besorolasuk miatt tudtak magasabb pontszamot elérni (lasd 5.3.4.1-
es fejezet), igy ennek alapjan versenyhatranyban jelentdsebb turisztikai potencial
felmutatasa nem egyszerii feladat, jelentOs turisztikai vonzerdnek és eréforrasnak
kell rendelkezésre allnia.

Magteriileti kategoridt tovabbi 45 versenyhatranyos telepiilés tudott
felmutatni, ahol sikeres turizmusfejlesztéssel a szektort kimozduldsi pontként
azonosithato, igy ezen helységeken sziikségszer(i a stratégialkotas folyamataban
nagy hangsulyt fektetni az idegenforgalmi agazatra.
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5.4.2. Turisztikai versenyképesség

A gazdasagi versenyképesség megallapitasa utan indokolt volt egy turisztikai célu
kutatds megtétele is, mely képes legitimalni vagy racafolni a magteriileti
lehatarolas  eredményeire, ennek értelmében a vizsgdlat eredményei
osszefiiggéseket  keresett a  magteriileti  lehatarolassal. A turisztikai
versenyképesség a telepiilési dontéshozok és a desztinaciok szamara is fontos
eredményekkel szolgalhat, ugyanis megmutatja, hogy milyen mértékii forrasok és
minoségii fejlesztések bevondsa sziikséges a vendégforgalom dinamikus bovitése
érdekében.

5.4.2.1. A turisztikai versenyképesség szakmai hattere

A turisztikai versenyképesség megallapitasa tobbféle modon lehetséges, eltérd
modszertanok mentén. Az egyik legismertebb és legtdbbet alkalmazott OECD altal
2013-ban publikalt nemzetk6zi modszertan (DUPEYRAS, A. — MACCALLUM, N.
2013). A turisztikai  versenyképesség az OECD értelmezésében a
kovetkezoképpen értelmezhetd, ,,a desztinacid azon képessége, hogy optimalizalja
vonzerejét a lakossag €s a nem ott lakok kdrében egyarant; mindségi, innovativ €s
vonzd (példadul jo ar-érték aranyu) turisztikai szolgaltatdsokkal varja a
fogyasztokat; és hogy részesedést szerezzen a belfoldi és a nemzetkdzi piacokon;
mindezt Ggy, hogy a turizmust tAmogato forrasokat hatékonyan és fenntarthatoan
hasznalja.” (INTERNET 19)

Az OECD altal bemutatott indikatorok négy nagy csoportba oszthatok. Ezek a
turizmus teljesitményét €s hatasait reprezentald adatok, a célallomas vonzereje,
politikak és gazdasagi lehetségek, tovabba a desztinacid képessége a mindségi €s
versenyképes turizmusra. A mérészamokra dsszesen 20 indikatort hatarozott meg
az OECD, melyek 11 kulcsindikatort, 5 kiegészitd és 4 a jovoben fejlodést mutatd
indikatorra bonthatok, melyek az alabbiak.

1. A turizmushoz kézvetleniil kapcsolodé GDP

2. A beutazd turizmusbol szarmazd bevételek egy latogatdra szadmitva,
kiildépiaconként
A szallashelyeken regisztralt vendégéjszakak szama
A turisztikai szolgaltatasok exportja
A turisztikai szolgaltatasok termelékenysége
Vasarloerd-paritas €s a turisztikai szolgaltatasok arai
Vizumkérelmek
Természeti er6forrasok és biodiverzitas
Kulturalis és kreativ er6forrasok
10. Latogatoi elégedettség
11. Nemzeti turizmusfejlesztési akcidterv

© XN Ok~ W

Az OECD altal javasolt versenyképességi vizsgalat egyes indikatorainak
mérhetésége megkérddjelezhetd, tovabba az egyes térségekre vald adaptalasa és
igy az Osszehasonlitasa szintén nehézségekbe iitkozhet. Jelen disszertaciod
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versenyképességi szamitasa nagyban eltér az OECD altal javasolt vizsgalattol,
mely az indikatorok eltérésében is megmutatkozik. A modszertan adatbézisat a
szallasdijbevételek, az allando népesség, a vendégéjszakak és a szallasadohelyek
kapacitasai adtak.

Az OECD versenyképességi mutatdjan feliil szamos nemzetkdzi gyakorlatra
van még példa, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil néhany ismertebb mutato
keriil még ismertetésre.

Az els6 a World Economic Forum (WEF) altal kidolgozott médszertan a
Travel and Tourism Competitiveness Index (TTCI). A szervezet 2007 o6ta évente
publikdlja az eredményeket a Travel and Tourism Competitiveness Report
elnevezésli kiadvanyukban (BLANKE, J. — CHIESA, T. 2009; PAPP, Zs. 2012). A
modszertan alapja, hogy a vallalkozasok versenyképességén keresztiil igyekszik
mérni a célteriilet versenyképességét. A vizsgalt paraméterek 14 pillért és 3
alindexet (szabalyozasi keret, lizleti kornyezet és infrastruktira és emberi,
természeti és kulturlis er6forrasok) tartalmaznak. A moédszer eredményei és
hasznélhat6saga tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, példaul nem ismert a
mogotte huzodo elméleti hattér és a kivalasztott mérdszamok megfeleldsége is
kérdéses lehet bizonyos esetekben. Ezen feliil az egyes orszagos sajatos gazdasagi,
agazati struktirdjat sem veszi figyelembe a modszer.

A vilaghiri IMD svajci iizleti iskola Versenyképesség Kozpontja (IMD
World Competitiveness Center) 1989 ota teszi k6zzé évkonyv formajaban
versenyképességi rangsorat (World Competitiveness Yearbook, WCY). Ebben
Osszesen 258 indikatorra épitenek és 63 orszag relativ rangsorat adjak. A
statisztikai adatok (pl.: foglalkoztatas, kereskedelmi adatok) kétszeres sullyal
szerepelnek a vizsgalatban a “puhabb” adatokhoz képest, amelyeket
vallalatvezet6i véleményfelmérésbol nyernek olyan fontosabb iligyekrdl, mint a
korrupcié, a kornyezetvédelmi problémak, vagy az életmindség megitélése
(VARGA, J. 2014).

A turizmus nem jellemezhetd hagyomanyos agazatként, a turisztikai
szolgaltatasok és termékek ugyanis heterogének. A turizmus makrogazdasagi
Osszefiiggéseit a szallashely szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agazat
teljesitményén keresztiil vizsgaltak leggyakrabban (TOTH, G. — DAVID, L. 2011).
A Turizmus Szatellit Szdmlak rendszere egy olyan eszkdz, mely 0sszefoglalja a
turizmushoz kapcsol6do gazdasagi teriileteket, megteremti a turizmust bemutatod
statisztikak Osszhangjat és a gazdasagi hatasanak vizsgalatdhoz sziikséges
informacios alapot (TOTH, G. — DAVID, L. 2011), ilyen tipust regionalis turisztikai
becsléseket vilagszinten szamos orszagban végeztek mar (JONES, C. — MUNDAY,
M. — ROBERTS, A. 2003; ZHANG, J. 2005/a; ZHANG, J. 2005/b; KONTTINEN, J. P.
2006).

5.4.2.2. A turisztikai versenyképesség szamitas eredményei a
célteriileten

Kutatasi cél volt a gazdasagi versenyképesség felmérése utan egy turisztikai

iranyultsagi versenyképesség felmérése is a célteriileten. Az 5.4.1-es fejezet
alapjan a tarsadalmi-gazdasagi mutatok gyengesége nem feltétleniil jelenti, hogy
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egy telepiilésen, térségben nem lehet sikeres turizmussal szamolni, ezt erdsiti meg
az eredményként kapott gyenge korrelacié az altaldnos versenyképesség és a
turisztikai potencial kozott. A teriiletfejlesztés, tudatos turizmusfejlesztés szamara
viszont fontos lehet egy olyan versenyképességi mutatd, mely mérhetd
Osszefiiggést mutat a turisztikai potenciallal. Igy a turizmus teriiletfejlesztésre
gyakorolt lehetséges hatasait megfeleld sullyal képesek kezelni az egyes
tervdokumentumok. Tovabba regionalis stratégiak turizmusfejlesztési fejezeteinek
kidolgozasaban kivalo alapot nyujthat a gazdasagi-turisztikai versenyképesség €s
turisztikai teljesitmény jelenlegi allapotanak ismerete. Ezen feliil telepiilési szinten
is kiemelt jelentségliek lehetnek az eredmények a helyi dontéshozok szdmara,
ugyanis a versenytarselemzésben €s a turisztikai szektor fejlesztése kapcsan
jelentéstartalommal bir a versenyképességi meghatarozottsag. A feliilrdl iranyitott
forrasallokacié szamara is mehataroz6 tartalommal birnak az eredmények, ugyanis
a versenyképesség szintje megmutatja milyen mennyiségii pénzeszkoz és milyen
mindségi fejelsztés sziikséges egy adott térségben, telepiilésen.

54. abra: Az Eszak-Magyarorszag régié telepiiléseinek turisztikai
versenyképessége

Jelmagyarazat
O Komplex versenyelény
Tobbtényezds versenyeldny
Egytényezés versenyelény
- Egytényezds versenyhatrany
@ Tosbbtenyezss versenyhatrany
@ Komplex versenyhatrany

Forras: Sajat szerkesztés

Az 54. &bran lathato az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek turisztikai
versenyképessége. A telepiilések ilyen tipusi versenyképessége tobbnyire a
végleteken mozog, ugyanis a régid 610 telepiilése kozil 166 komplex
versenyelonyos, 413 pedig komplex versenyhatranyos kategoria. A két véglet
kozotti 4 kategdriaba csupan 31 telepiilés tartozik, ahol az azonosithato turisztikai
potencial lehetéséget nytjt az idegenforgalmi mutatok fejlesztésére. A
Gyongyods, Hatvan, Miskolc, Salgotarjan, Séaroraljaujhely, Sarospatak, tovabba
ezen telepiilések kozvetlen kornyezete szintén beletartozik, igy a magteriileti
lehatarolasnal ismertetett turisztikai magteriiletek (50. 4abra) markansan
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kirajzolodnak az 54. abran is, mint példaul a Matra, a Biikk, a Tisza-t6, Aggtelek
vagy éppen Tokaj-Hegyalja vidéke. Tehat szemmel lathatolag is kapcsolat all fenn
a turisztikai potencial és a versenyképesség kozott, mely a magteriileti lehatarolas
legitimalasahoz is hozzajarul. Az eredmények alapjan fontos kovetkeztetéseket
lehet levonni a felvezetésben mar emlitett teriiletfejelsztés, stratégiaalkotas,
versenytarselemézés és forrdsalokacio folyamatai kapcsan térségi és telepiilési
szinten egyarant.

Az eredmények statisztikai elemzése is értékelhetd kapcsolatot feltételez a
turisztikai versenyképeség ¢és potencial kozott. A két vizsgalati paraméter
korrelaltsiga az egyhez kozelit (0,60), mely kozepes korrelaciot, jelentds
kapcsolatot jelent. A mérhet6 korrelacio ugyanakkor magyarazhat6 azzal is, hogy
mindkét vizsgalati modszertanban a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszakak szama viszonylag nagy fajstllyal szerepel, azonban ezen feliil
nincs egyezés a két vizsgalat adatbazisa kozott. Mindkét vizsgalat azon
telepiiléseket helyezi eldtérbe, melyek a régio leglatogatottabb és legismertebb
turisztikai teleptilései, igy a két vizsgalati eredmények kozott a jelentds kapcsolat
egyértelmisithetd. A két vizsgalat kapcsan tehat egyértelmiien kovetkeztetni lehet
a régid legmeghatarozobb turisztikai térségeire, telpiiléseire, mely a
desztinacioban valé gondolkodas és gyakorlati fejlesztés alapjaul szolgalhat a
célteriileten.
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5.5. A kiemelt turisztikai fejlesztési térségek Kkijelolésének lehetséges
hatasai Magyarorszag és az Eszak-Magyarorszag régié idegenforgalmara

Jelen vizsgalat célja, a kutatasi alapkérdések tekintetében, hogy ravilagitson a
kiemelt turisztikai fejlesztési térségek — a hazai turizmusfejlesztés
legmeghatarozobb szinterei — adnak-e teret az egyiittmiikodésre a desztinaciokban,
mely a program altal meghatarozott egyik célkitiizés. Tovabba célkitlizés
megallapitani, hogy a kijelolt telepiiléseken van-e mérheté turisztikai potencidal,
ugyanis gyors idegenforgalmi fejlddést prognosztizdl a program az egyes
desztinaciokban, mely dinamizmus realisan szemlélve csak turisztikailag kiemelt
telepiiléseken elképzelhetd.

Az Eszak-Magyarorszag statisztikai régiot — a jelenlegi lehatarolas alapjan
— harom kiemelt turisztikai fejlesztési térség is érinti, mint példaul a Dunakanyar,
a Tisza-t6 és Tokaj térsége. Utobbi telepiilésallomanyanak majdnem mindegyike
az Eszak-Magyarorszag régi6 része, a masik két teriilet csak egy része tartozik ezen
régidhoz. A jelentds pénziigyi forrds hozzarendelése a desztinaciofejlesztéshez
megkoveteli, hogy a projektek mar rovid tavon is potencialis utazasi ajanlatokat
kinaljanak, mely az idegenforgalom profitorientalt lizleti modelljébdl adodik.

»A cél, hogy a fejlesztések révén a desztinaciok mar rovid tdvon képesek
legyenek megujulva versenyképes utazédsi ajanlatot jelenteni az élményeket
keresd, egyre igényesebb, valamint magasabb fajlagos koltéssel bird kiilfoldi és
belfoldi vendégek szamara egyarant.” (INTERNET 20). A térségek szélesitése és a
gyors gazdasagi megtériilés kozott ellentmondéas mutatkozik, ugyanis mérhetd
idegenforgalom — turisztikai marka — nélkiil nehéz feladat rovid tavon
versenyképes utazasi ajanlatokat kinalni. Ilyen esetekben nagyok lehetnek a
hianyossagok a turisztikai infra- és szuprastrukturaban, tehat vizsgalati célkitlizés
megallapitani, hogy van-e mérhetd turisztikai potencial ezen térségekben.

55. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio turisztikailag meghatarozo telepiilései

Jelmagyarazat
Turisztikai magteruleti telepulés

@D Kiemelt turisztikai fejlesztési térség

- Turisztikai magteruleti telepulés
és kiemelt turisztikai fejlesztési térség

Készitette: Gyurko Adam

Forras: Sajat szerkesztés
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Azon telepiilések, amelyek mérhetd idegenforgalmi mutatokkal birnak, azok négy
kivétellel (Arka, Fony, Pere, Vilyvitany) mindegyike kiemelt turisztikai térség is
egyben (55. abra), igy megallapithatd, hogy a Iehataroldas a valoban
idegenforgalmilag fontos telepiiléseket magaban foglalja. A csak kiemelt
turisztikai térségek teleptilésein is sok esetben mérhet6 az idegenforgalom, de
ezeknek sulya nem szamottevd. A térségi kijelolés tehat alapvetéen egy tagabb
lehatarolas, amely a desztinacioban valé gondolkodast erdsitheti, viszont
felmeriilhet a kérdés, hogy ezen telepiiléseken valoban kialakithat6-e mérhetd
idegenforgalom.

A célteriileten a kiemelt és a lehetséges teriileteken feliil mas teriiletek is
méltan viselhetnék a kiemelt jelzot, — a magteriilet-lehatarolas eredményeképpen
— ilyen teriilet példaul Aggtelek és kornyéke, mely a belfoldi turizmus egyik
kiemelt helyszine. Ezen feliil a térségben Holloko telepiilése rendelkezik még
orszagos tekintetben kiemelt idegenforgalmi mutatokkal, viszont jelentdsebb
turisztikai térségként még nem értelmezheto.

55.1. A Kkiemelt turisztikai térségekben tervezett fejlesztések az
Eszak-Magyarorszag régioban

A kiemelt turisztikai fejlesztési térségek a hazai turizmusfejlesztésben uj
szellemiséget is képviselnek, ugyanis az egyedi attrakciokrol a turisztikai
térségekre kertil at a fejlesztés fokusza. Az egységes desztinacios logikat a Magyar
Turisztikai Ugynokség is megfogalmazta a kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
kapcsan. Az emlitett logika kihat a térségek munkaerépiacara és képzési igényére,
igy a megfeleld mindségl fejlesztések fenntartasahoz szakképzett munkaerének
kell rendelkezésre 4allnia, mely jelentds térség- ¢és telepiilésfejlesztési
hatasmechanizmussal bir. A program tehat hangzatos igéretekkel szolgalja a
desztinacioban valé gondolkodast és fejlédést, melynek nyoman célszeri a
gyakorlati megvaldsuldsanak a vizsgalata.

,»Barmilyen fejlesztési elképzelés megvaldsitasa esetén minden attrakciot
egymashoz, az elérhetd szolgaltatasokhoz, a meglévé kinalathoz képest sziikséges
értelmezni, megvalositani és mikddtetni, hiszen igy aknazhatok ki legjobban az
egyes attrakciok kozotti szinergikus hatasok és érheto el az adott turisztikai térség
egységes élményigéretének fejlesztése.” (INTERNET 20) Jelen kutatas kapcsan igy
az egyik felmeriild6 kérdés, hogy ad-e teret az egyiittmikodésre a fejlesztési
program, mely kiemelten fontos a sikeres turizmusfejlesztés megvalositasaban.
Partnerségben €és nem pedig versenytarsakban kell-e gondolkodnia az egyes
desztinaciokban talalhaté turisztikailag értelmezheté telepiiléseknek és
szolgaltatoknak.

A Dunakanyar esetében jelentdsebb turisztikai potencidllal bird
telepiiléseken koncentralodik a turizmusfejlesztés kiemelt projektjei (56. abra).
Osszesen ugyanis 11 db telepiilésen valosul meg turisztikai céla projekt, a térség
71 db telepiilése koziil. A beruhdzasok alapvetden a magas turisztikai potencialt
mutatd telepiiléseken azonosithatok mint példaul Szentendre, Visegrad,
Esztergom, Komarom, Vac, stb. fgy a turisztikai térség jelentdsebb szélesedésével
nem szdmolhatunk a Dunakanyar teriiletén a Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési
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Program pénziigyi forrasainak felhasznaldsaval. A program alapfilozofigja, a
desztinacioban vald gondolkodas ¢€s annak szélesedésének vizidja, igy
egyértelmiien nem tud kiteljesedni a fejlesztési pénzeszk6zok felhasznalasaval.
Néhany tervezett projekt telepiilési szintli azonositasa nem volt lehetséges, hiszen
a tervezett rendeletben teriilet volt csak megjelolve, erre példa ,kerékparut a
Borzsonyben” projekt, igy varhatéan a Nograd megyei teriiletek is részesiilnek
kiemelt fejlesztésben, azonban enneck stlya joval csekélyebb a nagyobb
telepiilésekhez képest. Turisztikai értelemben egyébként az egyik legnagyobb
kihasznalatlan potencidl a Borzsonyben figyelheté meg orszagos viszonylatban is,
igy mindenképpen indokolt lenne annak stratégiaalapu fejlesztése, melynek
eredményeképpen Budapest egyik elsddleges rekreacios tereként szolgalhatna a
desztinacio.

56. abra: A Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett
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A desztinaciofejlesztés megkoveteli, hogy 1) attrakcidk és szolgaltatok jojjenek
létre — alapvetden olyan teriileteken, ahol kisebb a turisztikai potencial —, ne csak
a meglévo struktura fejlesztése keriiljon elotérbe, a turisztikai térség tényleges
potencialja ugyanis ebben az esetben tud hatékonyan béviilni. A vizsgalat igy a
fejlesztések ujszerliségét és teriileti megoszlasat is elemzi az Eszak-Magyarorszag
régid célteriileten. A teriiletiség a Dunakanyar példdjan elszortan, pontszertien
jelentkezik, a tervezett fejlesztések wjdonsagtartalma teljesiil, sok esetben Uj
attrakcio és szolgaltato 1étesitése tervezett, viszont szEétszortsagabol adodoan nem
jarul hozza a desztinacio altalanos felfutasahoz. A vendégforgalamat generalod
turistdk ugyanis attrakciok, vonzerdk hidnyaban nem mutatnak hajlandosagot a
desztinacio teljeskori bejarasara, megismerésére.
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A Tokaji kiemelt térség esetében is hasonléan elmondhato (57. abra), hogy
a fejlesztési forrdsok a nagy turisztikai potenciallal biro telepiiléseken
Osszpontosulnak (Tokaj, Satoraljatjhely, Bodrogkeresztar, Mad, Sarospatak). A
desztinacio szélesedése, igy kozvetleniil a tervezett kiemelt fejlesztési pénziigyi
forrasokbol Tokaj térségében sem valosul meg. A teriilet 6 fejlesztési fokusza a
kulturalis turizmus, mely valoban a desztindcido egyik legmeghatarozobb
idegenforgalmi terméke. Ezen felil a Zempléni-hegység révén az aktiv
turizmusban is Oriasi kihasznalatlan potencial rejt6zik, ez azonban a tervezett
fejlesztések tartalmat tekintve hattérbe szorul, holott varhatéan azon desztinaciok
lesznek versenyképesek a jovében, melyek komplex élményt tudnak kindlni a
turistdk szamara. A tokaji térségben a kulturalis turizmus erdsitésén til mas
termékek fejlesztésére is nagy hangsulyt kellene fektetni, hogy kielégitse a turistak
egyre fokozodo kalandvagyat. A teriilet foldrajzi alapon az orszag periférikus
térsége, igy az ide iranyuld turizmus tobb energiat igényel a turistaktol, ezért is
szlikségszerii, hogy a célteriilet tobbnapos tartokodasi idére nyujtson lehetdséget.

57. abra: A Tokaj kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett projektek
szama telepiilésenként
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Az Eszak-Magyarorszag régié altal érintett kiemelt turisztikai fejlesztési térségek
koziil a Hortobagy—Tisza-to esetében megvaldsulni latszik a fejlesztési forrasok
viszonylag egyenletes telepiilési elosztasa (58. abra). igy ezen térségben hosszabb
tavon szamolhatunk a desztinacio turisztikai potencialjanak jelent6sebb telepiilési
szélesedésével. Jelenleg a turizmus statisztikai mutatoi a partmenti telepiiléseken,
tovabba Berekfiirdon és Karcagon jeleznek jelentdsebb potencialt. A fejlesztések
megvalosulasaval a Hortobagy-Tisza-t6 kivaldé mintateriilete lehet a
desztinaciofejlesztés hatékonysaganak mérésében. A kivald mintateriilet és a
desztinacio altalanos szélesedése abban az esetben allja meg a helyét, ha a tervezett
projektek megvaldsitasa egymassal szoros 6sszhangban, egymasra épiilve torténik,
ezen folyamatban a stratégiaalkotas modszere képes segitséget nyujtani. A
desztinacioban valéo gondolkodasban viszont mindenképpen egy izgalmas
célteriiletként tekinthetink a Hortobagy — Tisza-to vidékére, mely mélyebb
vizsgalatokat érdemel a jovoben.

58. abra: A Hortobagy—Tisza-to kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett
projektek szama telepiilésenként
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Osszességében elmondhaté, hogy 1j attrakciok kialakitdsa a turisztikailag
szerényebb telepiiléseken is indokolt az egyes turisztikai célteriiletek altalanos
felfuttatasahoz, viszont ez nem eredményez gyors idegenforgalmi fejlodést. A

Forras: Sajat szerkesztés
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dinamikus bdéviilés fontos célkitiizés a kiemelt truisztikai fejlesztési térségek
kapcséan, ugyanis a program célul tizi ki az idegenforgalmi mutatok hatékony
bovitését a belfoldi és kiilfoldi turistaérkezések tekintetében egyarant. A
turizmusfejlesztés ezen dinamizmusa nem tud kiteljesedni olyan telepiiléseken,
térségekben, ahol az idegenforgalmi potencidl, attrakciok és szolgaltatok nem
talalhatok magas szamban és mindségben. Az egész térség fejlesztése nélkiil
viszont nem beszélhetiink kooperaciorol, desztinaciofejlesztésrdl, mely szintén a
program egyik kiemelt célkitiizéseként értlemezhetd. Az Eszak-Magyarorszag
régioban érintett kiemelt turisztikai fejlesztési térségek koziil a Hortobagy—Tisza-
to térsége szolgalhat mintapéldaként, ahol a turisztikai fejlesztési projektekbdl a
térség szinte minden telepiilése érintett. A sikeres turizmusfejlesztés alapja egy
adott térség turisztikai termékeinek Osszehangoldsa, ugyanis amig a
desztinacioban val6é gondolkodés hattérbe szorul addig versenytarsakrol és nem
egyiittmikodésrél beszélhetiink. A projektek teriileti decentralizacoja tehat
kiemelten fontos, viszont stratégiaalkotas nélkiik ezen esetben sem beszélhetiink
sikeres turizmusfejlesztésrol. Kiemelten fontos, hogy a megvalodsitand6 projektek
egymassal és a célteriilet turisztikai kinalataival, eréforrassaival Osszhangban
legyenek.
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6. KOVETKEZTETESEK

6.1. Kovetkeztetések és javaslatok

Magyarorszagon a 2004-es Europai Uniohoz valo csatlakozas jelentds mértékben
kiszélesitette a hazai idegenforgalom fejlédésének Ilehetdségét, melyhez
nagymértékben az élérhetd fejlesztési pénzeszkozok jarultak hozza. Hazankban az
Eszak-Magyarorszag statisztikai régio részesiilt a legnagyobb mértékii
turizmusfejlesztési  pénzeszkozokbdl, mellyel a hazai turizmusfejlesztés
legkiemeltebb szintereként értelmezhet6. Ennek hatterében az allt, hogy ezen
pénzeszkdzok elsdsorban teriileti kiillonbségeket mérsékld hatdsok célkitiizéssel
lettek megitélve a konvergenciarégioknak. Az Eszak-Magyarorszag régio
tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan az egyik legelmaradottabb hazai térség,
tovabba kiemelked6 idegenforgalmi potenciallal bir, igy valhatott a célteriilet a
turizmusfejlesztés kiemelt célteriiletévé.

A vendeégforgalom regionalis elemzése ramutatott, hogy az europai unios
forrasok hatasara valdban tortént teriileti atrendez6dés a vendégforgalomban. Ezt
egy korrelacioszamitas is alatimasztja, mely erds kapcsolatot mutat a forrasok és
a vendégéjszakaszam valtozas kozott. A felelés dontéshozok szamara azonban a
turizmusfejlesztés jogcimen megitelt forrdsok atgondoltabb megitélése indokolt.
Tobb esetben is jelentds pénziigyi tAmogatas ellenére nem tortént forgalmi vagy
kapacitasszam boviilés, illetve sok esetben jelentds csokkenés kdvetkezett be a
vendégéjszakaszamban, mely a felhasznalas hatékonysaganak igen gyenge fokat
jelzi. A béviilés elmaradasanak elsddleges indoka, hogy sok esetben csak
attrakciofejlesztés tortént a pénziigyi tamogatasokbol, viszont ezen projekteknek
is a célkitiizései kozott szerepel a forgalmi mutatok  bOvitése.
Koveztkeztetésképpen a sikeres turizmusfejlesztés kivitelezéséhez sziikségszerii
lenne az attrakciok és a szallashelyek fejlesztésének magasabb foku
Osszehangolasa.

Az Eszak-Magyarorszag région végzett turisztikai magteriilet-lehatdrolds
eredményeinek Osszegzésébdl kideriilt, mely telepiilések, térségek a célteriilet
valés idegenforgalmi szerepldi. Korabban ehhez hasonlé kvantitativ modszerek
mentén torténd vizsgalat nem tortént még a célteriileten, mely jelentds gyakorlati
eredményekkel szolgal. A kutatas célkitiizése volt, hogy szamszerli eredmények
mentén  kijelolhetok legyenek az FEszak-Magyarorszdg régi6 turisztikai
magteriiletei. A vizsgalat eredményeibdl megéllapithato, hogy az Eszak-
Magyarorszag régioban hat térségi turisztikai magteriilet talalhatd, melyek koziil
valamennyiben mutatkozik még kihasznalatlan potencidl. A telepiilési lehatarolés
abszolut gyéztese Eger, mely a régioé legmeghatarozobb turisztikai telepiilésévé
nétte ki magat. A kutatas a telepiilések relativ rangsoran tul a térségek kozotti
potencidl Osszehasonlitasat is célul tlizte ki. A magteriiletek koziil a Tokaj-
Hegyalja térsége bizonyult a legnagyobb potenciallal bir6 teriiletnek, a telepiilések
szama és a megszerzett pontok alapjan egyarant. A régié els6 harom kiemelt
turisztikai telepiilései — sorrendben Eger, Miskolc, Egerszalok — viszont a biikki
térségben talalhatok, amely telepiilések mar jelentds kiilfoldi vendégforgalmat is
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generalnak, igy nemzetkdzi turistaérkezések szempontjabol ezen térség a
leginkabb preferalt idegenforgalmi tertilet.

A turizmus és a teriiletfejlesztés vonatkozasdban megéllapithatd, hogy a
régid szamara kiemelt fontossagi ezen szektor, hiszen 110 db telepiilés kertilt
magteriileti kategoriaba, mely a régi6 teljes telepiilésallomanyanak a 18,03%-a.
Ezen telepiilések mindennapjait, tdrsadalmi és gazdasagi viszonyait jelentsen
meghatarozza az idegenforgalom. A tovabbra is jelentds kihasznalatlan potencial
és az idegenforgalmi fejlesztési forrasok meglétével a régio hosszutavi fejlesztési

crer
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régidban, igy a térség teriiletfejlesztésének meghatarozo iparagava notte ki magat
a turizmus.

A gazdasagi versenyképesség vizsgalat ramutatott, hogy a régio
meghatarozé idegenforgalmi telepiilései kozt tobb versenyhatranyos telepiiléssel
is talalkozhatunk. Tovabba szamos komplex versenyelénnyel bird telepiilés
egyetlen pontot sem ért el a turisztikai magteriilet-lehatarolasban. Az
Osszefliggésvizsgalat — korrelaciészamitas — iS gyenge kapcsolatot mutat a
turisztikai potenciél és a teriileti versenyképesség kozott. igy nem lehet kijelenteni,
hogy a tertileti versenyképesség és az idegenforgalmi meghatarozottsag egyenes
aranyban van egymassal. Nyilvanvaloan adodhatnak pozitiv/negativ hatasai a
gazdasagi potencialnak a turizmusra, viszont bizonyos esetekben hatranyos
helyzetben 1év6 térségek is sikeres idegenforgalmi telepiiléssé valhatnak. Jelen
tanulmany igazi értéke abban all, hogy az eredmények alapjan kijelenthetjiik az
idegenforgalmi attrakciok, szolgaltatasok sikeresen mitkodhetnek
versenyhatranyos telepiiléseken is, ahol a hatranyos helyzetb6l egy kimozdulasi
pontként értelmezhetd a turizmus.

A tudatos teriilet- és telepiilésfejlesztési stratégiak kidolgozasahoz
sziikséges megallapitani egy adott térség vagy telepiilés szamara, hogy milyen
turisztikai  versenyképességi mutatoval rendelkezik. A vizsgalt Eszak-
Magyarorszag régio célteriilet turisztikai versenyképesség és potencial eredményei
kozott a korrelacidoszamitas kimutatta, hogy statisztikai értelemben vett kapcsolat
is megfigyelhetd, ennek értéke (0,60) kdzepes korrelaciot, jelentds kapcsolatot
jelent. A statisztikai kapcsolaton til az eredményeket 6sszesitd 50. abran szemmel
is jol lathatoéan kirajzolddnak a régid azon térségei, ahol jelentOsebb turisztikai
potencial all fenn. fgy a versenyképességi szamitis hosszitava teriilet- és
telepiilésfejlesztési  tervdokumentumok stratégiainak kidolgozasaban fontos
szerepet tolthet be. A komplex versenyhatranyos kategoéria nem azt jelenti, hogy
ezen telepiilések nem szamithatnak sikeres turizmusra, viszont az ilyen iranyu
stratégiak megalkotasakor szerényebb célkitlizéseket és fejlesztési elképzeléseket
— elsésorban a turisztikai alapinfrastruktira megerdsitését — sziikséges
megalmodni. A versenyképességi mutatd tehat megmutatja milyen mértékii és
tipusi fejlesztési forrasok bevonasa sziikséges a célteriileten. Alacsony
versenyképességnél a turisztikai infrastruktara, 01j attrakciok és szallashelyek —
mennyiségi — Kialakitasa, fejlesztése, magas versenyképességnél pedig a meglévd
struktira — mindségi — korszeriisitése kell, hogy a stratégia alapjat képezze.
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Természetesen egy térség vagy teleplilés turisztikai sajatossaga feliilirhatja a
javaslatot.

A kiemelt turisztikai térségek vizsgalati eredményei a desztinacidban valod
gondolkodas  gyakorlati  jelentdségét hangsilyozza ki. A  tervezett
turizmusfejlesztési projektek telepiilési szintli azonositasa alapjan viszont tovabbra
is az attrakcidkat és nem a térséget helyezi el6térbe a program. Javasolt uj
attrakciok kialakitasa a turisztikailag szerényebb mutatokkal bird teleptiléseken is,
mely ugyan nem eredményez gyors statisztikai boviilést — mely a program egyik
fontos célkitlizése —, viszont az egész térség fejlesztése nélkiil nincs kooperacid.
Az értekezés soran vizsgalt Hortobagy—Tisza-to esetében a desztinacidban valo
gondolkodas megfigyelhetd a forrasallokacid soran, viszont az Osszhang
gyakorlati megvalosulasahoz  elengedhetetlen a  turisztikai  termékek
Osszehangoldsa, melyben a stratégiaalkotas lehet segitségiil minden kiemelt
turisztikai térség szamara. Ugyanis, amig nem desztinaciéban gondolkodunk addig
versenytarsakrol és nem egyiittmiikodésrol beszélhetiink.

6.2. A kutatas 1j és djszeri eredményei

Jelen fejezet tartalmazza a disszerticio altal kutatott teriiletek 0j és Ujszerii
vizsgalati eredményeit, tovabba a kutatas jovobeni lehetséges iranyait.

1. Az értekezés ujszerli eredménye, hogy a turizmus és a teriiletfejlesztés
kapcsolatrendszerérol irédott hazai és nemzetkézi szakirodalmak
eredményeinek osszegzésén til a két teriilet mélyebb vizsgilatiara is sor
keriilt, ugy mint a specialis térségek turizmusa, az EU-s forrasok hatasai az
idegenforgalomra, valamint a turisztikai térségek kijelolésének gyakorlatara.
Korabbi munkakban ezen anyagok atfogd Osszegylijtésére tortént mar kisérlet,
viszont tematikajat és aktualitasat tekintve szamottevd jelentéséggel bir jelen
produktum a hazai szakirodalmak koziil. Az attekintés eredményei leginkabb azt
hangstlyozzak ki, hogy a két teriilet szervesen dsszefonodott, egymasnak szerves
részét képezik.

2. Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valé 2004-es csatlakozasa 6ta a hazai
teriiletfejlesztési pénzeszkozok dontdé hanyadat az EU-s forrasok teszik ki, a
dominancia a turizmus teriiletén is megfigyelhetd. A turizmusfejlesztésbe bevont
eurdpai unios forrasok teriileti alapt vizsgalata kevésbé kutatott teriilet. Atfogo,
2004-t61 a napjainkig tarto tervezési idészakok egyiittes turizmusfejlesztésének
elemzésére pedig még nem keriilt sor. Igy j és Gjszerti eredményként jelenik meg
jelen disszertacioban az orszagos és az KEszak-Magyarorszag régio
turizmusfejlesztésre megitélt eurépai unioés forrasok teriileti és telepiilési
szintii elemzése.

3. A vendégforgalom regionalis elemzési modszerekkel valo vizsgalata nem
gyakori kutatasi teriilet, tovabba a meglévo vizsgalatok is régebbiek, elavultak. Az
Eszak-Magyarorszag régiéban pedig még nem Keriilt sor a vendégforgalom
sulypontjanak torténeti elemzésére, igy mindenképpen 1j eredményként szolgal
ezen kutatas kovetkeztetései. Az elemzés tobbek kozott ramutat arra, hogy Eger
térségében tobb kisebb telepiilés jelentds turisztikai felfutason esett at, melynek
kovetkezménye, hogy a sulypont egyre inkabb délnyugatra tolédik — Eger iranyédba
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— Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye hataran. Tovabba a regionalis
elemzések tjszerii modon ravilagitanak a vendégforgalom teriileti valtozasai
és az europai unios forrasok hatasai kozotti kapcsolatokra.

4. Az értekezés eredményeinek legnagyobb terjedelmii kutatasi anyagat az
Eszak-Magyarorszag régi6 turisztikai magteriileteinek meghatirozasa
jelentette. A vizsgalat ij eredményekkel szolgal, hiszen a célteriileten hasonlé
kvantitativ moédszerek mentén végzett vizsgilat még nem tortént. Az
eredmények a turizmus teriileti kiterjedését mutatjak meg a région beliil, mely 1j
modon szamszerGsiti az Osszefiiggd terililetek és telepiilések turisztikai
meghatarozottsagat. Ezen feliil a telepiilési szintli vizsgalat ramutat a régié egyes
telepiiléseinek idegenforgalmi stlyara, mely szintén fontos 0j eredménnyel
szolgalhat a régid telepiiléseinek turizmusfejlesztésében. Az eredmények a régio
tovabbi kiemelt turisztikai fejlesztési térségeinek kijelolésében is szakmai alapot
nytjthatnak.

5. A dolgozat Gjszerti eredményei, hogy az Eszak-Magyarorszag régié
altalanos és turisztikai versenyképessége is — szamszerii adatok mentén —
meghatarozasra keriilt. Tovabba ezen eredmények a turisztikai magteriilet-
lehatarolassal valé osszefiiggései szintén tjszeri eredménynek tekintheto. Az
eredmények tiikrében kovetkeztetni lehet, hogy hatranyos helyzetii térségek,
telepiilések szamithatnak-e sikeres turizmusra, tovabba a versenyképesség
tudataban korvonalazodik, hogy milyen tipusi és mennyiségli forrasbevonas
sziikséges az adott desztinacid felfuttatdsdhoz. Ennek mentén a desztinacios
stratégiaalkotas, forrasallokacié szamara ij megkozelitésekkel szolgalnak az
eredmények.

6. A célteriiletet jelentd Eszak-Magyarorszag statisztikai régiot harom
kiemelt turisztikai fejlesztési térség (Dunakanyar, Tisza-t6, Tokaj) is érinti. A 2017
szeptemberéig 1étrejott kiemelt térségek vizsgalata idOszerdi, hiszen a hazai
turizmusfejlesztés legfontosabb térségeiként értelmezheték. A fejlesztési térségek
témakorében kevés hazai szakirodalom irddott még, tovabba a kiemelt
térségekben tervezett fejlesztések teriileti elosztasaval, varhaté desztinacids
hatasaival még ilyen részletességben nem foglalkozott hazai szerzé, igy a
kutatas Gj eredményekkel szolgal a desztinaciofejlesztés témakorében.

A dolgozat lehetséges jovObeni iranyai esetében az eurdpai unids forrasok
hatasvizsgalatanak bdvitése indokolt, hiszen a jelenlegi 2014-2020-as iddszak
projektjeinek mélyebb elemzésére maradéktalanul nem keriilhetett sor. A
projektek tobbsége kivitelezés alatt all, igy a fenntartasi iddszak alatt jelentkez6
hatasok csak késobb jelentkeznek. Jelen sorok irdja ugy gondolja, hogy a kiemelt
turisztikai fejlesztési térségek is mélyebb hatasvizsgalatot érdemelnének, viszont
ezen program keretében szintén kevés projekt valosult még meg. Ezeken feliil a
kutatas teljes egésze akar orszagos szintre is emelhetd, mellyel Magyarorszag
turisztikai meghatarozottsaga telepiilési és térségi szinten széles keretek kozott
szamszerusithetévé, 6sszehasonlithatova valik.
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7.  OSSZEFOGLALAS

Jelen Disszertacio célkitiizése volt, hogy a turizmus altalanos térszerkezetét és
annak az eurdpai uniés forrasok hatasaira végbement valtozasait vizsgalja. Ezen
célkitlizés megvalositasa 6t kutatasi alapkérdést és szamos részcélt vont maga
utan, melyekre a fobb eredmények szolgaltak valaszként. Az EU-s
turizmusfejlesztési forrasok, a vendégforgalom regiondlis elemzése, a turisztikai
magteriiletlehatarolas, a versenyképességi vizsgalatok és a kiemelt turisztikai
térségek kijelolésének hatasvizsgalatanak eredményei kapcsan atfogé modon
teljesiiltek az értekezés célkitiizései. Célteriiletként az Eszak-Magyarorszag
statisztikai régio keriilt megvalasztisra, mely tobb aspektusbdl is kivalo
mintateriiletként jelent meg. Ilyen tényez6 példaul, hogy a régidoban egyarant jelen
vannak az orszagos tekintetben is ismert és latogatott turisztikai termékek és
jelentds kihasznalatlan turisztikai potencial is megjelenik.

Az elméleti, szakirodalmi attekintés ramutatott a turizmus, a
teriiletfejlesztés és ezen két teriilet kapcsolatdra. Napjainkban a fejlesztési
tervdokumentumok — nemzeti szinttél egészen a helyi szintig — kvazi
elvalaszthatatlan eleme az idegenforgalmi szektor, holott példaul a helyi szintii
teriiletfejlesztési tervdokumentumokban a turizmus megjelenése nem koételezd
elem, a hierarchiaban els6ként a megyei szint kitétele ezen szektorral valo tervezés.
Ez is jol mutatja, hogy egyes telepiilések idegenforgalmi gazdasagi jelentOsége
kiemelt, tovabba hosszatavu stratégiak, telepiilésfejlesztési tervdokumentumok
szerves részévé képes valni a turizmus.

Sikeres turizmus megjelenésekor sok esetben stabil gazdasagi és tarsadalmi
mutatoszamokkal bird térségekre asszocialnak, azonban specialis térségekben is
képes az idegenforgalom kiteljesedni. Az elméleti attekintés ramutatott arra, hogy
hatar menti ¢€s hatranyos helyzetli térségekben is jelentds gazdasagi
teljesitoképességgel  birhat az idegenforgalom. fgy specialis térségek
fejlesztésében is kivalo eszkozként tekinthetiink a szektor ezen agara, st bizonyos
tekintetben még kiemelt szerepkorrel is birhatnak. Az eurdpai Uunios
fejlesztéspolitika ugyanis nagy hangstlyt fektet a hatar menti és a hatranyos
helyzeti térségek fejlesztésére.

A szakirodalmi attekintés arra is ravilagitott, hogy az Europai Uni6 ugyan
nemzeti tigyként kezeli és az altalanos elvek (a munkaerd, a toke, az aruk, stb.
szabad aramlasa) érvényesek a turizmusra, de mégis jelentds fejlesztéspolitikai
vonatkozasai voltak/vannak az egyes tervezési ciklusoknak. Hazank esetében is
megfigyelhetd, hogy az EU-s forrdsok nagymértékben hozzajarultak a szektor
dinamikus fejlodéséhez. A jovében a mobilitas fokozodasaval a szabadidés utak
iranti igény novekedése prognosztizalhatd, ugyanerre a kovetkeztetésekre
juthatunk a joléti mutatok ndvekedésével, melyek megteremtése az eurdpai unios
célkitlizések kiemelt részét képezik. Tehat a turizmus fontos prioritasként kell,
hogy megmaradjon Eurdpaban hossziitavon is.

A turizmus térbeli megjelenésének, lehatarolasanak hazai torténetisége
hosszu id6re nyulik vissza. A szakirodalmi attekintés feldolgozta a kiemelt
udiilokorzeteket, a turisztikai régiokat és a kiemelt turisztikai térségek
torténetiségét is egyarant. A szakirodalmak alapjan megallapithatd, hogy a
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teriiletek  bizonyos idegenforgalmi  meghatarozottsag alapjan  torténd
lehatarolasanak eredménye a desztinacidban valé gondolkodés, mely napjaink
sikeres turizmusfejlesztésnek egyik nélkiilozhetetlen alapja. Hazankban elméleti
alapon a szocializmusto6l jelen van a turisztikai térségekben, desztinaciokban vald
gondolkodés szellemisége, azonban a gyakorlati turizmusfejlesztésben ez mar
gyenge mindségben jelent/jelenik meg. Ezen indokok alapjan Magyarorszagon
fontos célkitlizés lenne regionalis, desztinacios szintli erds intézményrendszert
kialakitani a turizmusfejlesztés menedzsmentjének hatékonyabb miikodtetése
érdekében.

Az eurdpai unids forrasok hatasvizsgalata kapcsan lathatoé volt, hogy az
egyes tervezési, fejlesztési idészakokban a turizmus rendre kiemelt szerepkorrel
birt, sot a hazai idegenforgalmi mutatok nagyrészt ezen tdmogatasi pénzeknek
koszonhetik a dinamikus boviilését. Az elemzés orszagos kitekintése ravilagit arra,
hogy az Eszak-Magyarorszag régié hazai viszonylatban a turizmusfejlesztés
legjelentSsebb célteriileteként jelent/jelenik meg hazankban. Igy ezen szektor
teriiletfejlesztési eszkozként vald alkalmazasanak gyakorlati megfigyelésének
kivalé mintateriileteként értelmezhetd az Eszak-Magyarorszag régio. Az egyes
tervezési idoszakok orszagos ¢és regionalis célkitlizései ugyan nem tudtak
kiteljesedni, viszont helyi szinten jelent6s telepiilésfejlesztési hatdsként
jelentkeztek a turizmusfejlesztés jogeimen megitélt EU-s forrasok. A
desztinacioban valdé gondolkodas értelmében a jovében sziikségessé valik az
attrakciok €s a szolgaltatdsok mennyiségi és mindségi fejlesztésének a nagyobb
foki Osszehangoldsa, melyhez nagymértékben hozzajarulna, ha a helyi és a
nemzeti szint kozott nagyobb Onallosaggal és dontési lehetéséggel bird
intézményrendszer kerlilne kialakitasra a turizmusfejlesztés szolgalataban.

A vendégforgalom regiondlis elemzése ramutatott, hogy a vendégéjszakak
kismértékii teriileti atrendezodésen estek at a célteriileten. Ennek hatterében
elsésorban a régid egészségturisztikai potenciallal rendelkezd telepiiléseinek
idegenforgalmi felfutasa all, ilyen telepiilések példaul Demjén, Egerszalok vagy
éppen Mezokdvesd. A vendégéjszakak sulypontja ezen telepiilések jelentds
felfutasanak kovetkeztében egyre inkabb délnyugatra, Eger iranyaba tolddott,
holott a ,barokk févaros” aranyait tekintve veszitett regiondlis turisztikai
meghatarozottsagabol. A jovoben varhatéan kiemelt turisztikai termék marad az
egészségturizmus orszagos és regionalis szinten is, azonban egyre nagyobb igény
mutatkozik a komplex élményt kinald utazasok irant, igy a kdvetkezd években
azon desztinaciok lehetnek versenyképesek, melyek kielégitik a turistdk egyre
novekvd kalandvagyat. A vendégforgalom telepiilési szintli valtozasai és az
europai unioés turizmusfejlesztési forrasok kozott erds kapesolat figyelheté meg,
ugyanis foként azon telepiilések agazati statisztikai boviiltek dinamikusan, melyek
nagymértékli pénzeszkozoket kaptak. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a
szallashelyszolgaltatok kapacitasanak bdéviilésével kapcsolatban is, igy a
turizmusfejlesztés elsédleges eszkozeként értelmezhetok az EU-s fejlesztési
forrasok.

A disszertacio legnagyobb volumenii kutatasi eredménye a turisztikai
magteriilet-lehatarolas, mely egy meglévé hazai moddszertan alapjan keriilt
kidolgozasra. Alapvetd célja az volt, hogy kirajzolddjanak a régid turisztikailag
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legmeghatarozobb térségei, telepiilései. Az értekezés ezen kutatasi eredménye 5 f6
paramétervizsgalatot tartalmazott (jelenlegi vonzerd, meghatarozd turisztikai
termékek, forgalmi mutatd, turisztikai hal6zatok és fejlesztési aktivitas, tovabba a
helyi idegenforgalmi add), melyek mentén lehetett kovetkeztetni a célteriilet
turisztikai meghatarozottsagara. A legjelentdsebb turisztikai telepiilések listaja
kozott kiugréan nagy meglepetéssel nem taldlkozhatunk, a szakmai varakozéasnak
megfelelden Eger és Miskolc — ebben a sorrendben — telepiilések végeztek az élen.
A telepiilések turisztikai meghatarozottsaganak rangsora Uj eredményként
értelmezhetd, mely a versenytarSelemzés egyik alapja lehet. A turisztikai
magteriiletek térségi lehatdroldsanak eredménye hét desztindciot, és egy
potencialis turisztikai teriiletet azonositott. Az eredmények a turizmusfejlesztés
regionalis alapjaul szolgalhatnak, példaul kivaloéan alkalmazhat6 lehet a Matra-
Biikk leendé kiemelt turisztikai fejlesztési térség lehataroldsakor, fejlesztési
projektjeinek tervezésekor. Ezen tulmenden telepiilések, térségek szamara kozos
turisztikai kooperaciod alapjaul szolgalhatnak az eredmények.

Az altalanos és turisztikai versenyképesség ramutatott az idegenforgalom
gazdasagi szerkezetében betoltott szerepére, kapcsolatara a  turisztikai
meghatarozottsaggal. Kdvetkeztetésképpen megallapithato, hogy egy telepiilés
gazdasagi versenyképessége és a turisztikai meghatarozottsdg kozott gyenge
korrelacio all fenn. Ugyan fontos a stabil gazdasagi, tarsadalmi mutatok megléte,
viszont specialis, elmaradott térségekben is lehet sikeres turizmussal szamolni.
Ezzel szemben a turisztikai versenyképesség és a turisztikai meghatarozottsag
kozott jelentds kapcsolat figyelhetd meg, mely tovabb erdsiti a magteriileti
lehatarolas legitimitasat.

Az értekezés utolso vizsgalati eredménye a kiemelt turisztikai térségek
kijelolésének lehetséges hatasaira irdnyult a célteriileten. Ennek sziikségességét
abban latta jelen sorok irdja, hogy hazankban a turizmusfejlesztés legkiemeltebb
szinterei ezen térségek, melyekhez jelent6s nemzeti finanszirozasu pénzeszkozok
is rendelkezésre allnak. A kiemelt térségek egyik meghatarozott alapelve a
desztinacioban valé gondolkodas, mely a sikeres turizmusfejlesztés alapja, ahogy
az mar a szakirodalmi feldolgozas kovetkeztetéseiben is szerepelt. A vizsgalat
tehat elsdsorban arra iranyult, hogy a desztinacioban valdé gondolkodas valoban
megjelenik-e a forrasallokacié soran. Az eredmények arra adnak kovetkeztetést,
hogy ez maradéktalanul nem valosul meg a célteriiletet érintd kiemelt fejlesztési
térségekben, gyakori, hogy csak a meglévé turisztikai potenciallal biro telepiilések
kapnak jelent0s pénziigyi tamogatast, igy szallashely- és attrakciofejlesztés nem
valosul meg a turisztikai célteriiletek egészén.

Az értekezés eredményei tehat bemutattak az Eszak-Magyarorszag régio
turizmusanak altalanos térszerkezetét és annak az eurdpai unios forrasok hatasaira
végbement valtozasait. Az értekezés szamos j €s Ujszert eredményei (6. fejezet)
mind hozzajarulnak a turizmus teriiletfejlesztésben vald  gyakorlati
alkalmazasidhoz az Eszak-Magyarorszag régioban. A célteriileten a gazdasagi
mutatokhoz jelentds mértékben hozzajarul az idegenforgalom, mely a jovében
nagyobb foku potencial kihasznalassal és jelen értekezés eredményeinek
gyakorlati felhasznalasaval tovabb novelhetd, igy a turizmus még inkabb
meghatarozo agazatta valhat a régioban.
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8. SUMMARY

The aim of this dissertation was to examine the general spatial structure of tourism
and its changes due to the impact of EU funds. The realization of this objective
resulted in five basic research questions and number of sub-objectives, to which
the main results responded. The objectives of the dissertation were
comprehensively met in the context of the results of the EU tourism development
funds, regional analysis of tourism, demarcation of the core areas of tourism,
competitiveness studies and impact assessment of the designation of priority areas.
The statistical region of Northern Hungary was selected as the target area, which
appeared as an excellent pilot area in several aspects. Such factors include the
presence of well-known and visited tourism products in the region as well as
significant untapped tourism potential.

The theoretical and literature review pointed out the relationship between
tourism, regional development and these two areas. Nowadays, the tourism sector
is a quasi-inseparable part of the development plan documents, from the national
to the local level, although, for example, the appearance of tourism is not an
obligatory element in the hierarchy spatial level has the duty to deal with this
sector. It also shows that the importance of tourism related economical advantage
in some settlements is very important, and tourism can become an integral part of
long-term strategies and development plans.

In many cases, successful tourism is associated with regions with stable
economic and social indicators, but tourism can also thrive in special areas.
Theoretical overview has shown that tourism can have a significant economic
potential even in border and disadvantaged areas. Thus, we can consider this
branch of the sector as an excellent tool for the development of special regions,
and in some respects they can even play a prominent role. The European Union's
development policy places great emphasis on the development of cross-border and
disadvantaged areas.

The literature review also highlighted that while the European Union treats
it as a national issue and the general principles (free movement of labor, capital,
goods, etc.) apply to tourism, some planned periods have or had significant
development policy implications. In the case of Hungary as well, it can be observed
that the EU funds have greatly contributed to the dynamic development of the
sector. In the future, as mobility increases, the demand for leisure travel can be
predicted and the same conclusions can be drawn with the increase in welfare
indicators, the creation of which is a key part of the European Union's objectives.
Tourism must therefore remain an important priority for Europe in the long term.

The spatial appearance and delimitation of tourism in Hungary has a long
history. The review of the literature has covered both the major holiday areas, the
tourist regions and the historicity of the key tourist areas. According to the
literature, the delimitation of the areas based on certain tourist determinants results
in thinking on destination bases, which is one of the indispensable foundation for
successful tourism development today. In Hungary on theoretical point of view the
spirit of thinking in tourist areas and destinations is present from the socialist era,
but in practical tourism development this appears in poor quality. Based on these
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reasons, it would be an important objective for Hungary to develop a strong
institutional system at regional, destination level in order to operate tourism
development management more effectively.

In connection with the impact assessment of European Union funds, it was
evident that tourism played a prominent role during the planning and development
periods, and in fact domestic tourism indicators are largely due to the dynamic
expansion of these support funds. The national outlook of the analysis highlights
that the Northern Hungary region is the most important target area of tourism
development in Hungary. Thus, the Northern Hungary region can be interpreted as
an excellent pilot area for the practical observation of the application of this sector
as a regional development tool. Although the national and regional objectives for
each planning period could not be completed, but EU funding for tourism
development was a significant local development impact. Future thinking of the
destination calls for greater coordination of the quantity and quality of
development of attractions and services, which would be greatly helped by the
establishment of a more autonomous institutional framework for tourism
development at local and national level.

A regional analysis of guest traffic has shown that guest nights have
undergone a slight regional reorientation in the destination area. This is mainly due
to the tourist boom of the region's health-tourism towns, such as Demjén,
Egerszalok or Mezokovesd. As a result of the significant rise of these settlements,
the focus of guest nights shifted to the southwest towards Eger, although the
"Baroque capital" proportionally speaking lost its regional tourist determinative
function. In the future, health tourism is expected to remain a prominent tourism
product at national and regional level, but there is a growing demand for package
tours, so destinations that will satisfy the growing adventure desire of tourists for
the next few years will be competitive. There is a strong correlation between the
changes of tourism on settlements level and the tourism development funds of the
European Union, because the sectoral statistics of the settlements, which received
large amounts of money, have dynamically increased. The same tendency can be
observed in connection with the expansion of the capacity of accommodation
providers, so the EU development funds can be interpreted as the primary tool of
tourism development.

The major research result of the dissertation is the demarcation of the tourist
core area, which was elaborated on the basis of an existing Hungarian
methodology. Its basic aim was to outline the most touristic areas and settlements
of the region. This result of research included 5 main parameter analyzes (current
attraction, dominant tourism products, traffic index, tourism networks and
development activity, as well as local tourism tax), along which it was possible to
infer the touristic determining factor of the destination. The list of the most
important tourist settlements is not surprising, as Eger and Miskolc were ranked
first in this order, according to professional expectations. The ranking of the
determinative touristic settlements can be interpreted as a new result, which can be
one of the bases of the competitor analysis. The result of the demarcation of the
tourist core areas identified seven destinations and one potential tourist area. The
results can serve as a regional basis for the development of tourism, for example,
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they can be applied well in the delineation of the future Matra-Biikk priority
tourism development area and in the planning of development projects. In addition,
the results may serve as a basis for joint tourism cooperation for municipalities and
regions.

General and tourism competitiveness highlighted its role of tourism in the
economic structure and its relation to tourism definiteness. In conclusion, there is
a weak correlation between the economic competitiveness of a settlement and its
tourism definiteness. Although it is important to have stable economic and social
indicators, successful tourism can also be expected in special, less favorable areas.
In contrast, there is a significant relationship between tourism competitiveness and
tourism definiteness, which further strengthens the legitimacy of the core
demarcation.

The final result of the dissertation focused on the possible effects of the
designation of the priority tourist areas in the target area. The necessity of this was
seen by the writers of the present lines as the most prominent arenas of tourism
development in Hungary, for which significant nationally financed funds are
available. One of the key principles of the priority areas is destination based
thinking, which is the base of successful tourism development, as it was already
mentioned in the conclusions of the literature review. Thus, the focus of the study
was to realize whether destination based thinking really appears in resource
allocation. The results suggest that this is not fully realized in the priority
development areas affecting the target area, and it is frequents that only settlements
with existing tourist potential receive significant financial support, so
accommodation and attraction development is not implemented throughout the
destination.

Thus, the results of the dissertation presented the general spatial structure of
tourism in the Northern Hungary region and its changes in the effects of EU funds.
The numerous new and novel results of the dissertation (Chapter 6) all contribute
to the practical application of tourism in regional development in the Northern
Hungary region. Tourism is an important contributor to the economic indicators in
the target area, which can be further increased by utilizing the greater potential in
the future and making practical use of the results of this dissertation, thus making
tourism an even more dominant sector in the region.

123



FELHASZNALT IRODALOM

ALBACH, H. (2018): Strategies for Cities in Global Competition: An Essay on
Spatial Economics and Management Science. In: ALBACH, H. — MEFFERT,
H. — PINKWART, A. — REICHWALD, R. — SWIATCZAK, L. (eds.): European
Cities in Dynamic Competition. Springer, pp. 132-158.

ALEGRE, J. — Pou, L. — SARD, M. (2018): High unemployment and tourism
participation. Current Issues in Tourism, 22(10): pp. 1138-1149

AUBERT, A. (2006): Kutatas a turizmusban. In: PAP, N. — TOTH, J. (szerk.):
Kutatasok a teriilet- és telepiilésfejlesztésben. Alexandra Kiadd, Pécs, pp.
151-176.

AUBERT, A. (2011/a): Turisztikai régiok helyzete a terliletfejlesztésben. In: DAVID,
L. (szerk.) Magyarorszadg turisztikai régioi: ,,Komplex megkdzelitésii
digitalis tananyagfejlesztés a kozgazdasagtudomanyi képzési teriilet
turizmus alap- és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051.
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 22-26.

AUBERT, A. (2011/b): A turizmus teriileti lehatarolasanak kérdései. In: DAVID, L.
(szerk.): Magyarorszag turisztikai régioi: ,,Komplex megkozelitésti digitalis
tananyagfejlesztés a kozgazdasagtudomanyi képzési teriilet turizmus alap-
és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 1-17.

AUBERT, A. — BARCZA, A. — GONDA, T. — HORVATH, Z. — PALFI, A. (2017):
Paradigmavaltas(ok) a  magyarorszagi  turisztikai  desztinaciok
fejlesztésében és menedzselésében. Turizmus Bulletin, 17(1-2): pp. 15-25.

AUBERT, A. — CSAPO, J. — SzABO, G. (2007): A Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia (NTS 2005-2013) teriileti vonatkozasai. In: AUBERT A. (szerk.): A
térségi turizmuskutatas és tervezés modszerei, eredményei. PTE, Bornus
Kft., Pécs. pp. 104-108.

AUBERT, A. — GELANYI, N. — JONAS-BERKI, M. (2010): The Place and Role of
Peripheries in Hungary's Changing Tourism. Geographica Timisiensis
19(2): pp. 257-267.

AUBERT, A. — GONDA, T.—HEGYI, Zs. (2007): A regionalis turisztikai intézmény-
és menedzsment rendszer miikddése a Dél-Dunanttlon. In: PAP, N. (szerk.):
Teriiletfejlesztés a gyakorlatban. Lomart Kiado, Pécs, pp. 135-149.

AUBERT, A. — SzABO, G. (2007): A Dél-Dunantali régi6é turisztikai
magteriileteinek lehatarolasa. Xellum Kft., Budapest, pp. 1-23.

AUBERT, A. — SZABO, G. (2011): Magteriiletek pp. 1-20. In: DAVID, L. (szerk.):
Magyarorszag turisztikai régioi: ,Komplex megkozelitésti digitalis
tananyagfejlesztés a kozgazdasagtudomanyi képzési teriilet turizmus alap-
és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 41-53.

AGH, A. (2018): The dual crisis and ,,regionalization” in the Visegrad states in the
states. In: SCHWEIGER, C. — VIsvizl, A. (eds.): Central and Eastern Europe
in the EU: Challenges and Perspectives under Crisis Conditions. Routledge,
London, pp. 137-154.

124



BABBIE, E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado,
Budapest, pp. 137-170.

BARANYI, B. (2011): A hatarmentiség 0j dimenzioi — egyiittmiikddés hatdrok
nélkiil. Debreceni Szemle, 19(4): pp. 397-405.

BARANYI, B. (2013): Integralt teriiletfejlesztés. Debreceni Egyetem Agrar- és
Gazdalkodastudomanyok Centruma, Debrecen, pp. 6-26.

BARANYI, B. (2017): Rendszervaltas tétje az Alfold mezdgazdasagaban. In:
TAMAS, J. — ZSEMBELI, J. (szerk.): A talajok gyogyitdja, Blaskd Lajos 70
éves: Talajmiivelési kihivasok a 21. szdzad 2. évtizedében. Debreceni
Egyetem Mez6gazdasag, Elelmiszertudoméanyi és Kornyezetgazdalkodasi
Kar, Debrecen, pp. 69-80.

BARANYI, B. (2018): Rendszervaltas — Mez6gazdasag — Alfold. In: PENZES, J.
(szerk.): Falu — varos — periféria: hataron innen ¢és tal, Siili-Zakar Istvan
professzor emlékére. Didakt Kiad6, Debrecen, pp. 276-284.

BARTA, GY. (2010): A kiilfoldi miikodotoke-beruhazas fejlodést generald és
megosztd szerepe a magyar gazdasag teriileti folyamataiban. In: BARTA,
GY.—BELUSZKY, P.—FOLDI, Zs.— KOVACS, K. (szerk.): A teriileti kutatasok
csomopontjai. MTA Regionalis Kutatdsok K6zpontja, Pécs, pp. 336-358.

BARTHEL, M. (2017): Milking the border — cohesive strategies in respond to the
crisis of the periphery in border regions. Cross-Border Review: Yearbook
2016: European Crisis and its Consequences for Borders and Cooperation,
Budapest, pp. 47-64.

BELANYI, M. — CSALLO, K. — FEIK, CS. — FOGARASI, J. — TABI, R. (2010): A helyi
onkormanyzatok. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 682 p.
BIEGER,  TH. (2003): Management  von Destinationen und

Tourismusorganisationen. R. Oldenburg Verlag, Miinchen-Wien, 369 p.

BUCZEK-KOWALIKA, M. — MITURA, T. (2018): Cross-border cooperation on the
Polish-Slovak Borderland — Examples of joint tourism initiatives. Folia
Geographica, 60(2): pp. 62-82.

BUDAI, Z. (2002): Marketing a fiird6fejlesztésben. Turizmus Bulletin, 6(1): pp. 1-
1.

BuUiDOSO, Z. (2018): Comparison of tourism administration in two Central-
European countries. In: DINYA L. — CSERNAK J. (eds.): 16th International
Scientific Days Summaries of presentations and posters, Liceum Kiado,
Gyongyos, 26 p.

BuiDOsO, Z. — DAVID, L. — KOVACS, T. — REMENYIK, B. — ZHOMARTOVA, G. —
UAKHITOVA, G. (2013): Opportunities for the development of ecotourism
with special regard to the east Hungarian-Slovakian border. Education and
science without borders 4(1): pp. 16-22.

BuiDOsO, Z. — DAVID, L. — REMENYIK, B. (2011): Potential tourism development
priorities of the Ukrainien-Hungarian border region. In: HORGA I. — SULI-
ZAKAR |. (szerk.): Cross-border partnership with special regard to the
Hungarian-Romanian-Ukrainien tripartite border. University of Oradea
Press, Oradea, pp. 205-211.

125



BuiDOsO, Z. — DAVID, L. —REMENYIK, B. — TOTH, G. (2011): Connection between
tourism and regional development on the Hungarian-Croatian border.
Central European Regional Policy and Human Geography, 1(2): pp 27-40.

BUJDOSO, Z. — DAVID, L. — VARGA, D. — PENZES, J. — GYURKO, A. — ZHAKUPOV,
A. (2015/a): Tourism development and cross-border cooperation in the
Hungarian-Romanian border region. GeoJournal of Tourism and Geosites,
16(2): pp. 153-163.

BUJIDOSO, Z.— GYURKO, A. — BENKO, B. (2019): Tourism development in Hungary
on the example of Northern Hungary Region. Folia Geographica, 61(2): pp.
86-103.

BuUIDOSO, Z. — KoVAcs, T. — Szucs, CS. — BRAMBAUER, ZS. (2016): "New"
Direction of Urban Development from a Central European Perspective.
Theoretical and Empirical Researches in Urban Management, 11:(2). pp.
55-64.

BUIDOSO, Z. — PATKOS, CS. — RADICS, Zs. (2010): Partnerség és nyilvanossag a
teriiletfejlesztésben a rendszervaltas utan: egy hazai vallalkozas
tapasztalatai. Corvinus Regionalis Tanulmanyok, 1(2-3): pp. 29-40.

BuiDOSO, Z. — PENZES, J. (2015): Tourism competitiveness and tourism
development in the border regions of Hungary. In: TRUKHACHEV, V.
(szerk.): Sustainable Development of Tourism Market: International
Practices and Russian Experience. Stavropol State Agrarian University,
Stavropol, pp. 18-26.

BuiDOSO, Z. — PENZES, J. (2016): Tourism competitiveness and tourism
development in the border regions of Hungary. Vestnik APK
Stavropolya/Agricultural bulletin of Stavropol Region, 6(1): pp. 75-81.

BUIDOSO, Z. — PENZES, J. - MADARAS, Sz. — DAVID, L. (2015/b): Analysis of the
spatial trends of Romanian tourism between 2000-2012. Geographia
Technica, 10(2): pp. 9-19.

BUIDOSO, Z. — REMENYIK, B. (2008): Turizmusmenedzsment az Eszak-
Magyarorszag Régioban. In: DAVID, L. (szerk.): A turizmus szerepe az
Eszak-Magyarorszag Régioban I-11. Karoly Robert Féiskola, Gyongyds, pp.
85-101.

CAVE, P. — KILIC, S. (2010): The Role of Women in Tourism Employment With
Special Reference to Antalya, Turkey. Journal of Hospitality Marketing &
Management, 19(3): pp. 280-292.

CHIKAN, A. — MOLNAR, B. — SzABO, E. (2018): A nemzeti versenyképesség
fogalma ¢és tamogat6 intézményi rendszere. Kozgazdasagi Szemle, 65(12):
pp. 1205-1224.

CHURCH, A. (2004): Local and Regional Tourism Policy and Power. In: LEW A.
A. — HALL C. M. — WILLIAMS A. M. (eds.): A Companion to Tourism.
Blackwell Publishing, Malden-Oxford-Carlton, pp. 555-568.

COHEN-HATTAB, K. - GELBMAN, A. - SHOVAL, N. (2017): From ideological space
to recreational tourism: the Israeli forest. Journal of Tourism and Cultural
Change, 16(5): pp. 501-520.

126



CRESCENZI, R. — RODRIGUEZ-POSE, A. (2011): Reconciling top-down and
bottom-up development policies. Environment and planning, 43(4):
pp. 773-780.

CzIMRE, K. (2012): Eurorégiok: ValaszlehetGségek a hatarok szerepének
valtozasara In: NYARI, D. (szerk.): Kockazat - Konfliktus — Kihivas. A VI.
Magyar Foldrajzi Konferencia, a MERIEXWA nyitokonferencia ¢és a
Geografus Doktoranduszok Orszadgos Konferencidjanak Tanulmanykotete,
SZTE TTIK Természeti Foldrajzi ¢s Geoinformatikai Tanszék, Szeged, pp.
108-120.

CsAPO, J. (2019). A turizmuspolitika és turizmusiranyitas elmélete és gyakorlata
az Eurdpai Unidban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 38-123.

CSIKSZENTMIHALYI, M. (2001): Flow. Az aramlat. A tokéletes élmény
pszichologidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 34-50.

CSORDAS, L. (2003): Helyzetkép az Alf6ld turizmusarol. In: BAUKO, T. — NAGY,
. (szerk.): A fenntarthato fejlodés és az Alfold. Mithelytanulmanyok, MTA
Tarsadalomkutatdé Kézpont. Budapest, pp. 103-144.

DANKO, L. (2010): Ko6zosségi turizmusfejlesztés. In: PISKOTI, 1. (szerk.):
Marketingkaleidoszkop. Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Miskolc, pp. 63-94.

DANKO, L. (2016): Térségi desztinacidmenedzsment fejlesztése Zemplénben. In:
PISKOTI, I. (szerk.): Marketingkaleidoszkop. Tanulmanyok a Marketing
Intézet kutatasi eredményeibdl, Miskolci Egyetem Marketing Intézet,
Miskolc, pp. 41-61.

DANSON, M. — HALKIER, H. — DAMBORG, C. (2019): Regional Development
Agencies in Europe. Routledge, London and New York, pp. 13-25.

DAVID, L. — BUIDOSO, Z. — PATKOS, CS. (2003): A turizmus hatésai és jelentGsége

a teriiletfejlesztésben. In: SULI-ZAKAR, 1. (szerk.) A teriilet ¢és
telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004,
pp.431-451.

DAvVID, L. — KOVACS, T. — TOTH, G. — BUIDOSO, Z. — PATKOS, Cs. (2010): A
turizmus hatédsai €s jelentdsége a teriiletfejlesztésben. In: SULI-ZAKAR, I.
(szerk.): A terllet- és telepiilésfejlesztés alapjai 1. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, pp. 447-466.

DAVID, L. — PATKOS, Cs. (2006): Schengen hatasa a turizmusra és az eurdpai
identitasra. In: A mi Eurdépank — Magyar kutatok az Europai Uniorol.
Egyetemi  tanulmanyok  Eurdpai  Ko6zosségek-Europai  Bizottsag
Magyarorszagi Képviselete, Budapest, pp. 27-51.

DAVID, L. - TOTH, G. — BUIDOSO, Z. — REMENYIK, B. (2011): The role of tourism
in the development of border regions in Hungary. Romanian Journal of
Economics, 32(2): pp.109-124.

DAVID, L. — TOTH, G. — KELEMEN, N. — KINCSES, A. (2007): A vidéki turizmus
szerepe az Eszak-Magyarorszag Régidban, kiilonds tekintettel a
vidékfejlesztésre a 2007-13. évi agrar- és vidékpolitika tiikrében.
Gazdalkodas, 51(4): pp. 38-57.

DAVID, L. —REMENYIK, B. (2011): Tisza-t6. In: DAVID, L. (szerk.): Magyarorszag
turisztikai régioi: ,,Komplex megkdzelitésii digitalis tananyagfejlesztés a

127



koézgazdasagtudomanyi képzési teriilet turizmus alap- és mesterszakjaihoz”
TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 183-
202.

DENADIC, M. — MUHI, B. — JOVANOVIC, D. V. (2016): Rural tourism — Serbia’s
missed chance. Economics of Agriculture, 63(2): pp. 515-529.

DICKEN, P. (2007): Global Shift. Mapping the Changing Contours of the World
Economy. Journal of Economic Geography, 7(6): pp. 777-779.

DOMOTOR, E. — MATYAS, L. — BALAZSI, L. (2016): A gazdasag térbelisége,
véarosok, régiok, kereskedelem és természeti kornyezetiink: Osszegzés a
COEURE-projekt tanulmanyaibol, III. Kozgazdasagi Szemle, 63(6): pp.
673-696.

DOVENYI, Z. (szerk.) 2010: Magyarorszag kistajainak katasztere. MTA FKI,
Budapest, 876 p.

ENYEDI, GY. (2010): Regionalis folyamatok Magyarorszagon. In: BARTA, GY. —
BELUSZKY, P. — FOLDI, Zs. — KOVACS, K. (szerk.): A teriileti kutatasok
csomopontjai. MTA Regionalis Kutatdsok K6zpontja, Pécs, pp. 307-316.

FANG, WT. (2020): Rural Tourism. In: FANG, WT. (eds.): Tourism in Emerging
Economies. Springer, Singapore, pp. 103-129.

FAZEKAS, L (2019): Munkaer6 észténzés Debrecen - Hajdﬁszoboszl(') -
szallodaiban. Acta Carolus Robertus, 9(1): pp. 65-80.

GARCIA-AYLLONA, S. (2018): Urban transformations as indicators of economic
change in post-communist Eastern Europe: Territorial diagnosis through
five case studies. Habitat International, 71(1): pp. 29-37.

GARSOUSA, G. — CORDERIA, D. — VELASCOA, M. — COLOMBOB, A. (2017): Tax
Incentives and Job Creation in the Tourism Sector of Brazil’s SUDENE
Area. World Development, 96(1): pp. 87-101.

GlaouTzl, M. — NIUKAMP, P. (2016): Tourism and Regional Development.
Routledge, London and New York, pp. 1-12.

GMELCH, S. — KAUL, A. (2018): Tourists and Tourism. Waveland Press, Long
Grove, pp. 3-16.

GONDA, T. — BENCSIKNE, A. J. — PALFI, A. (2016): Tematikus utak jellemz6i és
azok szerepe a turisztikai termékfejlesztésben. Tudasmenedzsment, 17(1):
pp. 228-241.

GONDA, T.—NAGY, D. — RAFFAY, Z. (2019): The impact of tourism on the quality
of life and happiness. Interdisciplinary Management Research, pp. 1790-
1803.

GONDA, T. — RAFFAY, Z. (2015): A tematikus utak szerepe a turizmus - és
vidékfejlesztésben. A Falu, 30(1): pp. 49-58.

GROTTE, J. (2013): E-marketing a turizmusban: Az e-turizmus marketing
eszkoOztara. Marketing és Menedzsment, 47(2):pp. 25-36.

GUIMARAES, C. —SILVA, J. R. (2017): Tourism and formal job creation: a study on
Brazil and its regions. Revista Turismo & Desenvolvimento, 27/28(1):
pp.1273-1286.

128



GUPTA, M. — DUTTA, P. (2019): Efficiency wage, unemployment and tourism
development: a theoretical analysis. Indian Growth and Development
Review, 12(3): pp. 333-349.

GYURICZA, L. (2008): A turizmus nemzetkdzi f6ldrajza. Dialdog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, pp. 13-24.

GYURKO, A. (2018): Az altalanos gazdasagi versenyképesség és a turisztikai
potencial kapcsolata az Eszak-Magyarorszag régioban. In: DINYA, L. —
CSERNAK, J. (szerk.): XVI. Nemzetk6zi Tudomanyos Napok. Liceum
Kiado, Gyongyds, pp. 777-784.

GYURKO, A. (2019): Tiz év turizmus, tiz év tarsadalom. In: GYURKO, A — SOMODI-
TOTH, O. (szerk.): #Turizmus #szalloda #vendéglatas: jubileumi kiadvany
az Eszterhazy Karoly Egyetem Turizmus tanszék alapitdsanak 10.
évforduldja alkalmabol. Liceum Kiado, Eger, pp. 71-84.

GYURKO, A. — BUIDOSO, Z. (2017): Turisztikai magteriiletek lehatarolasa az
Eszak-Magyarorszag régioban. Acta Carolus Robertus, 7(2): pp 67-88.

GYURKO, A. — BUIDOSO, Z. (2019): Turisztikai versenyképesség és a potencidl
kapcsolata az Eszak-Magyarorszag régioban. Turisztikai és Vidékfejlesztési
Tanulmanyok, 4(3): pp. 4-20.

HALKIER, H. — GJERTSEN, A. (2018): Europeanization and Beyond Regional
Development through Partnership in Norway and Denmark. In:
DOSENRODE, S. (eds.): The Nordic Regions and the European Union.
Routledge, London, pp. 1-17.

HALL, C. M. — JENKINS, J. (2004): Tourism and Public Policy. In: LEw, A. A. —
HALL, C. M. — WILLIAMS, A. M. (eds.): A Companion to Tourism.
Blackwell Publishing, Malden-Oxford-Carlton, pp. 525-540.

HANUSZ, A. — PRISTYAK, E. (2007): A turizmus szerepe egy vidéki térség
szerkezet- és funkciovaltasaban. Foldrajzi Kozlemények, 131(3): pp. 203-
210.

HARTL, M. (2016): A hataron atnyuld turizmusfejlesztés vizsgalata az Ister-
Granum EGTC példdjan. Kozép-Europai Kozlemények, 9(3): pp. 24-37.

HIGGINS, B. — SAVOIE, D. J. (2017): Regional Development Theories & Their
Application. Routledge, London and New York, pp. 89-114.

HEGYI, Zs. (2010): Marketingtevékenység a Pécs 2010 program turisztikai
hatésainak erdsitésére. Turizmus Bulletin, 14(1-2): pp. 44-46.

HOLDEN, A. (2016): Environment and Tourism. Routledge, London, pp. 1-25.

HONG, L. — TISDELL, C. — FEI W. (2019): Poverty and its reduction in a Chinese
border region: is social capital important? Journal of the Asia Pacific
Economy, 24(1): pp. 1-23.

HORVATH, A. (2010): A teriileti turizmusfejlesztés Székelyfoldon. Doktori
disszertacio, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs, pp.
16-19.

HORVATH, P. (2015): A turizmus és az Europai Union beliili teriiletfejlesztés
45(3): pp. 175-182.

HuszTl, ZS. — RAFFAY, A. (2012): Turizmus menedzsment: A turizmus
kozlekedési-logisztikai hattere. In: AUBERT, A. (szerk.): Turizmus-

129



menedzsment. Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Foiskolai Kar,
Szekszard, p. 2. fejezet.
HuszTi, Zs. — TENK, A. (2010): Szervezetek és kapcsolatok a teriilet- ¢és

telepiilésfejlesztésben. In: SULI-ZAKAR, 1. (szerk.): A teriilet- ¢és
teleptilésfejlesztés alapjai II. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, pp.
469-490.

IFJU, L. — SZILBEK, K. —VERDES, T. (2015): A sarospataki jaras elemzése turizmus
a fejlodés szolgalataban. Journal of Central European Green Innovation,
3(3): pp. 75-94.

ISIK, C.—DOGAN, E.— ONGAN, S. (2017): Analyzing the Tourism-Energy—Growth
Nexus for the Top 10 Most-Visited Countries. Economies, MDPI, Open
Access Journal, 5(4): pp. 1-13.

JANCSIK, A. (2007): A kulturdlis és természeti eréforrdsok turisztikai
hasznositasanak eldfeltételei. In: DAvID, L. (szerk.): Turisztikai
er6forrasok: A természeti és kulturalis er6forrasok turisztikai hasznositasa.
Perfekt Kiado, Budapest, pp. 90-133.

JONES, C. — MUNDAY, M. — ROBERTS, A. (2003): Regional Tourism Satellite
Accounts: A Useful Policy Tool? Urban Studies, 40(13): pp. 2777-2794.

JONAS-BERKI, M.—HORVATH, P. —REMENYIK, B. (2011): Tematikus parkok, utak.
In: MICHALKO, G. (szerk.): Turisztikai terméktervezés és fejlesztés. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 171-184.

JOVER, V. — BAGDI, R. — KORODI, M. (2019): Desztinaciok ismertségének
vizsgalata a lehatdrolds Osszefiiggéseiben. Economica, 10(1): pp. 8-12.

KARDOS, Z. (2011): Turisztikai ismeretek. Egyetemi tankényv, Keszthely, pp. 94—
111.

KASSAI, Zs. — RITTER, K. (2011): Helyi vidékfejlesztési programok a hatranyos
helyzetii vidéki kistérségekben. Gazdalkodas, 55(4): pp. 337-346.

KAPOSZTA, J. (2014): Teriileti kiilonbségek kialakulasanak fobb Osszefiiggései.
Gazdalkodas, 58(5): pp. 399-412.

KIGYOSSY, G. — CZENE, ZS. (2012): Lehet6ségeink a helyi gazdasagfejlesztésre.
Falu Varos Régio, 14(1-2): pp. 5-10.

KINCSES, A. — NAGY, Z. — TOTH, G. (2014): The changing economic spatial
structure of Europe. Norsk Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of
Geography, 68(5): pp. 301-309.

KONTTINEN, J. P. (2006): Regional Tourism Satellite Account (RTSA) in Finland.
Data, Concepts, Methods and Key Results. In: 46th Congress of the
European Regional Science Association, August 30th - September 3rd,
2006, Volos, pp. 1-26.

Ko0s, B.—VIRAG, T. (2010): Nyertesek és vesztesek — A magyar telepiiléshalozat
polarizalodasa. In: BARTA GY — BELUSZKY P. — FOLDI Zs. — KOVACS K.
(szerk.): A teriileti kutatasok csomopontjai. MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja, Pécs, pp. 32-54.

KovAcs, B. (2004): Az allami turizmusfejlesztés-politika kozosségi pillére.
Tanulmany a magyar idegenforgalmi agazat csatlakozas uténi
perspektivairdl, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasaval

130



kapcsolatos  tapasztalatokr6l, annak turizmusra  vonatkoztathato
kovetkeztetéseirdl. Turizmus Bulletin, 8(2): pp. 28-47.

KoVAcs, B. — GERLACH, V. (2007): A 2007-20013 koz6tti hazai fejlesztéspolitika
turisztikai vetiilete. Turizmus Bulletin, 11(3): pp. 39-46.

KOVACS, B. — MICHALKO, G. — HORKAY, N. (2007): The basis for developing a
tourism related quality of life index. — Studia Universitatis Babes-Bolyai.
Studia Geographia, 7(2): pp. 97-106.

KoVAcs, B. — SOPRONI, GY. (2006): Formalodo fejlesztéspolitikai tervek — A
turizmus helye a 1. Nemzeti Fejlesztési Tervben. Turizmus Bulletin, 10(1):

pp. 53-56.

KOVACS, E. — Kiss, K. (2018): Turisztikai trendek, Akadémiai Kiad6, Budapest,
pp. 1-33.

KovAcs, T. (2003): A régidalkotas kérdései, problémai és jelenlegi allasa
Magyarorszagon. In: SULI-ZAKAR, |. (szerk.) A teriilet- ¢&s
telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, pp. 141-
163.

KOVACS, Z. (2002): Népesség- és telepiilésfoldrajz. Egyetemi jegyzet, ELTE
Edtvos Kiado, Budapest, pp. 1-139.

KozmA, G. (2003): Az Eurdpai Unid regiondlis politikdja. In: SULI-ZAKAR, I.
(szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, pp. 183-205.

KozmA, G. (2006): Az Eurdpai Unid 2007-2013 kozotti regiondlis politikajanak
legfontosabb elemei. Debreceni Szemle, 14(1): pp. 39-53.

KozMA, G. (2008): Az idegenforgalmi adobevételek jellemzoi €s hasznosulasuk a
Tisza-tonal. In: DAVID, L. — MICHALKO, G. (szerk.): A Tisza-t6 turizmusa.
Magyar Turizmus Zrt, Budapest, pp. 83-93.

KozmA, G. — RADICS, Zs. (2013): A turizmus megjelenése a helyi
onkormanyzatok  képviselbtestiileti  bizottsagi  struktirajaban. In:
MICHALKO, G.—RATZ, T. (szerk.): Jo(1)1ét és turizmus: utazok, termékek és
desztinaciok a boldogsag és a boldogulas kontextusaban. Kodolanyi Janos
Foiskola, Magyar Foldrajzi Tarsasag, MTA CSFK Foldrajztudomanyi
Intézet, Budapest-Székesfehérvar, pp. 223-228.

KozMA, G. — SzABO, GY. — MOLNAR, E. — PENZES, J. (2015): The Position of
Environmental Protection in Municipal Council Committees of Local
Governments in Hungary. Administratie Si Management Public, 4(24): pp
44-55.

KORODI, M. — FEHER, I. (2012): A vidéki turizmus ill1zio6i és realitasai. In: CSETE,
L. — FEHER, |. (szerk.): Agrar-vidékfejlesztési és élelmiszer-marketing
trendek. Fehér Istvan 70. sziiletésnapi emlékkotet. Szent Istvan Egyetem,
Go6dollo, pp. 160-168.

KOSZEGFALVI, GY. (2006): A regionalis elemzések elvi és modszertani kérdései.
In: PAP, N.—TOTH, J. (szerk.): Kutatasok a teriilet- és telepiilésfejlesztésben.
Alexandra Kiado, Pécs, pp. 23-38.

KUKELY, GY. (2008): A gazdasagfejlesztési céli allami és eurdpai unids
tamogatasok szerepe az ipari térszerkezet formalddasaban. Teriileti
Statisztika, 11(2): pp. 112-135.

131



LAINE, J. (2016): The Multiscalar Production of Border. Geopolitics, 21(3): pp.
465-482

LAUREN, D. N. - CAROL, K. S. —RASUL, M. A. — CHARLES, C. (2015): Women in
tourism: Shifting gender ideology in the DR. Annals of Tourism Research,
52(3): pp. 72-86.

LASZLO, E. (2010): A vidékfejlesztés és a vidéki turizmus sszefliggései az Eszak-
alfoldi régioban. PhD értekezés, Pannon Egyetem, Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, Veszprém, pp. 47-83.

LEE, S. E. (2016): The socio-cultural impact of Growth-Pole Theory (GPT) tourism
development. Anatolia, 27(2): 268-270.

LENGYEL, I. (2010): A globalizacios folyamatok térbelisége, teriileti verseny és

versenyképesség. In: SULI-ZAKAR, |. (szerk.): A teriilet- ¢&s
telepiilésfejlesztés alapjai II. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, pp.
184-202.

LENGYEL, I. (2012): A kelet-kozép-eurdpai orszagok régidinak versenyképessége.
In: RECHNITZER, J. — SMAHO, M. (szerk.): Jarmiipar és regionalis
versenyképesség: Nyugat- és Kozép-Dunantul a kelet-kdzép-europai
térségben. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, pp. 191-229.

LENGYEL, M. (2004): A turizmus Aaltalanos elmélete. Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Tovabbképzd Kft., Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai
Szolgaltatasok Foéiskolaja, Budapest, pp. 51-64

LEONARD, L. (2015): Mining and/or tourism development for job creation and
sustainability in Dullstroom, Mpumalanga. Local Economy Policy Unit,
31(1-2): pp. 249-263.

LOVEI-KALMAR, K. (2017): A fiirdék jelentdsége az Eszak-Alfoldi Régio

egészségturizmusanak fejlesztésében. Koztes Europa:
Tarsadalomtudomanyi Folyoéirat: A Vikek Kozleményei, 9(1-2): pp. 205-
213.

LuKovics, M. (2017): Regionalis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségli megyék
versenyképességének Osszehasonlitdo elemzése. In: LENGYEL, |. (szerk.):
Két évtizedes a regionalis tudomanyi mihely Szegeden: 1997-2017.
JATEPress Kiado, Szeged, pp. 294-315.

LuKovICS, M. —FARKAS, B.—LENGYEL, I. (2010): Regionalis versenyképesség és
teriileti kohézid az Eur6pai Unidban. In: SULI-ZAKAR, |. (szerk.) A teriilet-
és teleplilésfejlesztés alapjai I1. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, pp.
238-260.

MAKKONEN, T. — WILLIAMS, A. — WEIDENFELD, A. — KAISTO, V. (2018): Cross-
border knowledge transfer and innovation in the European neighbourhood:
Tourism cooperation at the Finnish-Russian border. Tourism Management,
68(1): pp. 140-151

MARTYIN, Z. — BOROS, L. (2012). A turizmus szerepe Moérahalom fejlédésében.
Ko6zép-Eurdopai Kézlemények, 5(2): pp. 145-158.

MAROTO-MARTOS, J. C. — VOTH, A. — PINOS-NAVARRETE, A. (2020): The
Importance of Tourism in Rural Development in Spain and Germany. In:
CeJuDO, E. — NAVARRO F. (eds.): Neoendogenous Development in
European Rural Areas. Springer, Cham, pp. 181-205.

132


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0261517718300529#!

MATLOVICOVA, K. — KORMANIKOVA, J. (2014). City Brand-Image Associations
Detection. Case Study of Prague. SGEM 2014, Psychology & Psychiatry,
Sociology & Healthcare, Education, Conference Proceedings, Volume II.,
Sociology and Healthcare, Albena, pp. 139-146.

MATLOVICOVA, K. — TIRPAKOVA, E. — MOCAK, P. (2019): City Brand Image:
Semiotic Perspective a Case Study of Prague. Folia Geographica, 61(1): pp.
120-142.

MATLOVIC, R. — KLAMAR, R. — MATLOVICOVA, K. (2008): Development of
regional disparities in Slovakia at the beginning of 21st century based on the
selected indicators. Regionalni studia, (2)2: pp 2-12.

MATYAS, Sz. (2017): Turizmus és jogsértés. In: KIGLICS, N. (szerk.): Il. Turizmus
és Biztonsag Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia, tanulmanykotet.
Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, Nagykanizsa, pp. 317-323.

MATYAS, Sz. (2019): Kina turizmusanak fobb jellemz6i, kilonds tekintettel
Peking turizmusbiztonsagara. In: MARTON, ZS. — NEMETH, K. — PETER, E.
(szerk.): TI1. Turizmus és Biztonsag Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia,
tanulmanykotet. Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, Nagykanizsa,
pp. 98-106.

MEIJERS, E. J. — BURGER, M. J. (2010): Spatial Structure and Productivity in US
Metropolitan Areas. Environment and Planning, 42(6): pp. 1383-1402.

MICHALKO, G. (2016): Turizmolégia — Elméleti alapok. Akadémiai Kiado,
Budapest, pp. 1-266.

MICHALKO, G — BALIZS, D. — Kiss, E. — FARAGONE, HUSZAR, Sz. — SIK, A. —
KARACSONYI, D. (2017): A vidékiesség vonzasaban: a nagyvarosi
agglomeraciok lathatatlan turizmusa Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom,
31(3): pp. 44-61.

MICHALKO, G. — LORINCZ, K. (2007) A turizmus és az ¢letmindség kapcsolatanak
nagyvarosi vetiiletei Magyarorszagon. Foldrajzi Kézlemények, 131(3): pp.
157-169.

MICHALKO, G. — Kiss, K. — KOVACS, B. (2009): Boldogité utazas: A turizmus
hatdsa a magyar lakossag szubjektiv életmindségére. Tér és Tarsadalom,
23(1): pp. 1-17.

MOHANTY, P. — SWAIN, S. K. — BESRA, S. (2018): Women at work: exploring the
issues and challenges of women employees in travel and tourism. Indian
Journal of Economics and Development, 6(1): pp. 1-5.

MOLNAR, CS. — KINCSES, A. — TOTH, G. (2009): A fiirdofejlesztések hatasai Kelet-
Magyarorszagon  Hajduszoboszlo, Mezékdvesd  és Oroshaza
Osszehasonlitasa. Turizmus Bulletin, 13(4): pp. 20-31.

MOLNAR, E. — DEzsI, GY. — LENGYEL, . (2018): Debrecen gazdasaga a hazai
nagyvarosok mezényében. In: PENZES, J. (szerk.): Falu — varos — periféria:
hataron innen és tal, Stli-Zakar Istvan professzor emlékére. Didakt Kiado,
Debrecen, pp. 31-39.

MUNDT, JORN, W. (2004): Toruismuspolitik. Oldenbourg, Miinchen-Wein, pp. 6-
10.

133



NEMES NAGY, J. (szerk.) (2005/a): Regionalis elemzési modszerek. ELTE
Regiondlis Foldrajzi Tanszék, MTA-ELTE Regiondlis Tudomanyi
Kutatocsoport, Budapest, pp. 77-79.

NEMES NAGY, J. (2005/b) Nemzetkozi és hazai tendencidk a teriileti elemzésben.
Teriileti Statisztika, 8(1): pp. 3—14.

NEMES NAGY, J. (2006): A teriileti versenyképesség elemzési modszerei. In:
HORVATH, GY. (szerk.): Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs, pp. 69-83.

NEMES NAGY, J. (2009): Terek, helyek, régiok — A regionalis tudomany alapjai.
Akadémia Kiado, Budapest, pp. 1-350.

NJos, R. — FOssE, J. K. (2018): Linking the bottom-up and top-down evolutionof
regional innovation systems to policy:organizations, support structures and
learning processes. Industry and Innovation, 26(4): pp. 419-438.

OLAH, |. — ALDORFAI, GY. — BERES-VIRAG, A. (2017): A telepiilések
egyenldtlenségei turisztikai szempontbol. Studia Mundi Economic, 4(4): pp.
38-48.

PAPP, Zs. (2012): A turisztikai desztinaciok versenyképessége —hogyan mérjiik?
Modellek és modszerek attekintése. In: BAIMOCY, Z. — LENGYEL, |. —
MALOVICS, GY. (szerk.): Regionalis innovacios képesség, versenyképesség
¢és fenntarthatdsag. JATEPress Kiado, Szeged pp. 225-238.

PARAMATI, S. R. — ALAM, M. S. — CHEN, C.-F. (2017): The Effects of Tourism on
Economic Growth and CO2 Emissions: A Comparison between Developed
and Developing Economies. Journal of Travel Research, 56(6): pp. 712—
724.

PARKINSON, M. — HUTCHINS, M. —SIMMIE, J. — CLARK, G. — VERDONK, H. (2004):
Competitive European Cities: Where do the Core Cities Stand? Office of the
Deputy Prime Minister, London, pp. 1-118.

PARR, J. B. (2013): The Regional Economy, Spatial Structure and Regional Urban
Systems. Regional Studies, 48(12): pp. 1926-1938.

PATKOS, Cs. (2010): A régioképzédés sajatossagai Magyarorszagon. In: SULI-
ZAKAR, | (szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai II. Dialog Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, pp. 156-183.

PATKOS, Cs. (2011): A magyarorszagi turisztikai régiok intézményesiilése. In:
DAviD, L. — REMENYIK, B. (szerk.)) A Karpat-Pannon térség
turizmusfoldrajza. Karoly Robert Féiskola, Gyongyos, pp. 7-19.

PALFI, A. — BARCzA, A. — AUBERT, A. (2017): TDM-szervezetek szerepe a
desztinaciok imazsanak és arculatanak kialakitasaban. Prosperitas, 4(2): pp.
57-70.

PASZTOR, GY.— GABORA, A. —PETER, L. (2013): A turizmus mint a régiofejlesztés
lehetséges eszkoze: Korosrév hatarmenti kistérség példdja. Erdélyi
Tarsadalom, 11(2): pp. 121-134.

PETRAKOS, G. (2009): Regional growth and inequalities in the European Union.
Discussion Paper Series, 15(2): pp. 23-44.

PETROVIC, M.D. — VUIKO, A. — GAJIC, T. — VUKOVIC, D.B. - RADOVANOVIC, M.
— JOVANOVIC, J.M. — VUKOVIC, N. (2018): Tourism as an Approach to

134



Sustainable Rural Development in Post-Socialist Countries: A Comparative
Study of Serbia and Slovenia. Sustainability, 10(1): pp. 1-14.

PENZES, J. (2014): Competitiveness of Hungarian towns after the change of
regime. Central European Regional Policy and Human Geography, 4(1): pp.
49-61.

PENZES, J. — DEAK, A. — HEGEDUS, L. (2018): Periférikussag és hatarmentiség
Magyarorszagon. In: PENZES, J. (szerk.) Falu - varos - periféria: hataron
innen és tul, Siili-Zakar Istvan professzor emlékére. Didakt Kiado,
Debrecen, pp. 227-235.

PENZES, J. — FEKETE, J. (2014): Transformation of the spatial structure in the
Visegrad countries in the light of the location of peripherial areas. In:
RADICS, Zs. — PENZES, J. (szerk.): Enhancing competitiveness of V4 historic
cities to develop tourism: Spatial-economic cohesion and competitiveness
in the context of tourism. Didakt Kiad6, Debrecen, pp. 11-24.

PETER, ZS. (2009): Az Eszak-magyarorszagi régi6 turizmusanak esélyei a globalis
gazdasagi valsig idészakaban. Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek,
6(2): pp. 89-107.

PIKE, A. — RODRIGUEZ-POSE, A. — TOMANEY, J. (2017): Local and Regional
Development. Routledge, London and New York, pp. 1-17.

PINDZO, R. — RADULOVIC, D. (2017): The impact of the globalization on tourism
industry. In: MARKoOVIC, M. R. — FAROOQ, M. S. — VulICIC, S. (eds.):
Organisational behavior and types of leadership styles and strategies in
terms of globalization. Compass Publishing, Newton Abbot, pp. 66-80.

PISKOTI, I. (2016): Régio- és telepiilésmarketing. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp.
1-400.

PuczkO, L. —RATZ, T. (2005):A turizmus hatésai, 4. javitott kiadas. Aula Kiado,
Budapest, pp. 1-494.

RADICS, ZS. — PENZES, J. (szerk.) (2014): Enhancing competitiveness of V4
historic cities to develop tourism, Spatial-economic cohesion and
competitiveness in the context of tourism. Didakt Kiad6, Debrecen, pp. 1-
220.

RADICS, Zs. —PENZES, J.—MOLNAR, E. (2011): The spatial aspects of the resource-
allocation of the Regional Operational Programmes’ development
resources. In: KozmA, G. (szerk.): New Results of Cross-Border Co-
Operation. Didakt Kiado, Debrecen, pp. 119-126.

RATz, T. (2007): A turizmus hatasainak értékelése. In: DAvID, L. (szerk.):
Turisztikai er6forrasok: A természeti és kulturalis eréforrasok turisztikai
hasznositasa. Perfekt Gazdasagi Tanacsado, Oktato és Kiado Zrt., Budapest,
pp. 228-250.

RECHNITZER, J. (1995): Toprengések a teriileti szintii stratégiai tervezésrol. Tér és
Tarsadalom, 9(3-4): pp. 91-109.

RECHNITZER, J. (2013): Adalékok Kelet-Kozép-Europa térszerkezetének
felrajzolasahoz. K6zép-Eurdpai Kozlemények, 6(1-2): pp. 238-250.

REHAK, G. (2011): Turizmuspolitika Magyarorszagon kiilonos tekintettel a Kadar-
korszak elsé tiz évére. PhD Disszertacio, Debreceni Egyetem, Debrecen, pp.
78-94.

135



REMENYIK, B. — BUIDOSO, Z. — RADICS, ZS. (2012): A turizmus kialakulasa és
fejlodése a Tisza-t6 mentén. In: AUBERT, A. — GYURICZA, L. — HUSZTI, Zs.
(szerk.): A kultara turizmusa a turizmus kultirdja. IDResearch Kft.,
Publikon, Pécs, pp. 515-527.

REMENYIK, B.—MuUHI, B. (2012): A hatar menti turizmus fejlddése a déli hataraink
mentén. In: SZALOK, CS. — REMENYIK, B. — ZIMANYI, K. (szerk.): Mult a
jovoben — Tradicido és megujulas a turizmusban és a vendéglatasban,
tudomanyos kétet Dr. Csizmadia Laszl6 75. sziiletésnapja alkalmabol. BGF
Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Kar, Budapest, pp. 128-
134.

RITTER, K. (2008): A helyi fejlesztés esélyei — agrarfoglalkoztatasi valsag és
teriileti egyenldtlenségek Magyarorszagon. Tertileti statisztika, 48(5): pp.
554-572.

RITTER, K. — NAGY, H. — TOTH, T. (2013): Hatranyos helyzetli vidéki térségek és
helyi fejlesztési lehetéségeik egy Eszak-magyarorszagi példan keresztiil. In:
Lukovics, M. — SAVANYA, P. (Szerk.): Uj hangsillyok a teriileti
fejlodésben. JATE Press, Szeged, pp. 224-242.

RoMAO, J. (2018): Tourism, Territory and Sustainable Development. Springer,
Singapore, pp. 11-36.

RuBovszKY, M. — SZIGETI, A. — WALKO M. (2009): A magyar vendéglatas és
turizmus ujkori torténete. Szaktudas Kiad6é Haz, Budapest, pp. 201-287.

SARFARA, Z. — MAEDEH, S. — REZA, M. — ZAVADSKAS, M. (2015): Sustainable
tourism: a comprehensive literature review on frameworks and applications.
Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, 28(1): pp. 1-30.

SARFALVI, B. (1987): Amerikai Egyesiilt Allamok. In: MESZAROS, R. — PROBALD,
F. — SARFALVI, B. — SZEGEDI, N. (szerk.): Amerikai gazdasagfoldrajza.
Tankonyvkiadd, Budapest, pp. 7-143.

SCHMIDT, A. (2012): A régi6 fogalma. In: PALNE, KOVACS, I. — TUKA, A. —
SCHMIDT, A. — VADAL, |. — KAKALI, L. (szerk.): Regionalizmus és teriileti
kormanyzas. PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszék, Pécs, pp. 73-83.

SEBESTYENNE, SZEP, T.— TOTH, G. (2019): A gazdasagi és az energetikai eréterek
elmozdulésa a vilagon. Teriileti Statisztika, 59(4): pp. 353-380.

SIMON, A. (2017): Koltai Z.: Sikeres és versenyképes varosok. Piackutatis a
magyar telepiilések korében. Tér és Tarsadalom, 31(1): pp. 135-139.
SHARPLEY, R. (2018): Tourism, tourists and society. Routledge, New York. pp. 3-

7.

STEWART, J. Q. — WARNTZ, W. (1958): Physiscs of Population Distribution.
Journal of Regional Science, 1(1): pp. 99-123.

STOFFELEN, A. — VANNESTE D. (2017): Tourism and cross-border regional
development: insights in European contexts. European Planning Studies,
25(6): pp. 1013-1033.

STRATIGEA, A. — GlAOUTZI, M. (2016): ICTs and Local Tourist Development in
Peripheral Regions. In: GiaouTzl, M. — NIJKAMP, P. (eds.): Tourism and
Regional Development. Routledge, London and New York, pp. 1-12.

SULI-ZAKAR, |. (2003): Az EU regionalis politikdjahoz valé csatlakozas
teriiletfejlesztési kovetkezményei Magyarorszagon. In: SULI-ZAKAR, |I.

136



(szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, pp. 305-329.

SULI-ZAKAR, |. (2014): Hazank hatarai. Torténeti Foldrajzi Kézlemények, 2(1-2):
pp. 23-36.

SULI-ZAKAR, |. — LENKEY, G. (2014): A vidék mint foldrajzi periféria és az oktatas
mint kitorési pont. Educatio, 23(3): 371-383.

SVAIDOVA, L. (2019): Modern Marketing Communication in Tourism. Journal of
International Business Research and Marketing, 4(2): pp. 20-23.

SZABO, P. — FARKAS, M. (2014): Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezeti képe. Tér és
Tarsadalom, 28(2): pp. 67-86.

SzABO, P.—JOZSA, V. (2017): Beszamol6 és gondolatok a Térszerkezeti kihivasok
és teriiletfejlesztési valaszlehet6ségek a 2010-es években Magyarorszagon
cimi konferenciardl. Tér és Tarsadalom, 31(2): pp. 125-129.

SZENTES, T. (2012): A nemzeti versenyképesség fogalma, mérése, ideologidja.
Magyar Tudomany, 173(6): pp. 680-691.

SZEKELY, A. (2013): A turizmus térszerkezeti hatasa a hatarrégiokban. Jelenkori
tarsadalmi ¢s gazdasagi folyamatok, 8(1-2): pp. 83-87.

SzepESI, J. — ESIK, ZS. — S00s, I. — NOVAK, T. — SUTO, L. — ROZSA, P. — LUKACS,
R. — HARANGI, Sz. (2018): Foldtani objektumok értékmindsitése:
moédszertani  értékelés a védelem, bemutatds, fenntarthatosag és a
geoturisztikai fejlesztések tiikkrében. Foldtani K6zlony, 148(2): pp. 143-160.

TASNADI, J. (2002): A turizmus rendszere. Aula Kiad6, Budapest, 244p.

TASNADI, J. (2006): A turizmus az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
Vallalkozok Europaban, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest,
pp. 7-47.

Toca, C.-V.—CzIMRE, K. (2016): Cross-border Cooperation at the EU Internal
and External Borders. Eurolimes, 21(1): pp. 7-19.

TocA, C.-V.—SOPRONI, L. (2018): Cross-border communication at the Romanian-
Hungarian border. In: PENZES, J. (szerk.) Falu - varos - periféria: hataron
innen ¢és tal, Sili-Zakar Istvan professzor emlékére. Didakt Kiado,
Debrecen, pp. 236-245.

TOTH, G. (2009): Kisérlet a regionalis turisztikai GDP becslésére
Magyarorszagon. Statisztikai Szemle, 87(10-11): pp. 1038-1057.

TOTH, G. (2011): A magyarorszagi idegenforgalmi régiok fejlettségének,
versenyképességének és leterheltségének vizsgalata. In: DAvID, L. —
REMENYIK, B. (szerk.): A Karpat-Pannon térség turizmusfoldrajza. Karoly
Robert Fdiskola, Gyongyds, pp. 313-327.

TOTH, G. (2018): A térszerkezet atfogd vizsgalata az elérhetéség figyelembevétel
ével. In: PENZES, J. (szerk.): Falu — varos — periféria: hataron innen ¢és tul,
Siili-Zakar Istvan professzor emlékére. Didakt Kiado, Debrecen, pp. 20-25.

TOTH, G. — DAvVID, L. (2011): A turizmus szerepe a regionalis fejlédésben. In:
DAvID, L. (szerk.) Magyarorszag turisztikai régioi: ,Komplex
megkozelitést digitalis tananyagfejlesztés a kozgazdasagtudomanyi képzési
teriilet turizmus alap- és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-
0051. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, pp.1-13.

137



TOTH, G. — NAGY, Z. (2016): Centrum periféria viszonyok Kelet-K6zép-Eurdpa
térszerkezetében. Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 13(1): pp. 18-
31.

TOTH, J. (szerk.) (2016): Vilagfoldrajz. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 54-713.
TOTH, T. (2014): A regionalis gazdasagfejlesztés alapjai. In: KAPOSZTA, J.
—TOTH, T. (szerk.): Regionalis és vidékfejlesztési ismeretek. Szent Istvan
Egyetemi Kiado, G6dollo, pp. 134-156.

TOzSA, I. (2014): A telepiilésmarketing elmélete. In: TOZSA, I. (szerk): Turizmus
és telepiilésmarketing. Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagfoldrajz és
Jovokutatas Tanszék, Budapest, pp. 129-157.

TOMORI, M. — MICHALKO, G. (2019): A bevasarloturizmus. In: IRIMIAS, A. —
JASZBERENYI, M. — MICHALKO, G. (szerk.): A turisztikai termékek
innovativ fejlesztése. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 31-49.

VARGA, J. (2014): A versenyképesség tobbszintii értelmezése €s az innovacioval
val6 6sszefiiggései. PhD Disszertacio, Szent Istvan Egyetem, G6dollo, pp.
43-58.

VARGA-NAGY, A. (2017): Turizmushoz kapcsolodo palyazati forrasok eloszlasa a
2007-2013-as programozési iddszakban. In: ARPASI, Z.— GURZO, |. (szerk.):
Felelos turizmus, nemzetkdzi tudomanyos konferencia. Alapitvany a
Felsofoku Kozgazdasagi Képzésért Békés Megyében, Békéscsaba, pp. 141-
148.

VARGANE, GALICZ, I. (2004): A turizmus gazdasigi mutatdinak alakulasa a 2007-
2013 kozotti idészakban. In: KARLOVITZ, J. (szerk.): Kulturalis és
tarsadalmi  sokszinliség a valtozd gazdasagi kornyezetben. IRI
Tarsadalomtudomanyi Konferencia, International Research Institute,
Komarno, pp. 116-123.

VASVARI, M. (2016): Az Eur6pai Unio altal tamogatott turisztikai fejlesztések és
hatasaiknak vizsgalata alfoldi mintateriileteken. PhD Disszertacio,
Debreceni Egyetem, Debrecen, pp. 41-43.

VERES, L. (2011): Budapest-Kozép-Dunavidék. In: DAvID, L. (szerk.):
Magyarorszag turisztikai régidi: ,Komplex megkdzelitésti digitalis
tananyagfejlesztés a kozgazdasagtudomanyi képzési teriilet turizmus alap-
és mesterszakjaihoz” TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0051. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, pp. 65-81.

VERES, V. (2018): Tarsadalmi-gazdasagi valtozas és fejlédés Romaniaban, k6zép-
és kelet-europai kontextusban. Erdélyi Téarsadalom, 16(1): pp. 105-149.

VIEIRA, A. C.—SANTOS, L. D. (2017): Tourism and regional development: a spatial
econometric model for Portugal at municipal level. FEP Working Papers
589, Universidade do Porto, Faculdade de Economia do Porto, pp. 1-17.

VIRAG, A. (2016): A turisztikai egyiittmiikodések gazdasagi szerepe. Studia
Mundi — Economica, 3(2): pp. 115-124.

WONG, C. (2002): Developing Indicators to Inform Local Economic Development
in England. Urban Studies, 39(10): pp. 1833-1863.

YILMAZ, H. — COSKUN, I. O. (2016): New Toy of Marketing Communication in
Tourism: Gamification. In: SEZGIN, E. (eds.): e-Consumers in the Era of

138



New Tourism. Managing the Asian Century. Springer, Singapore, pp. 53-
71.

YUDINA, T.A. — SAMSONENKO, T.A. — GRIGORYAN, T.A. — EREMINA, E.A. —
KARAMOVA, A.S. (2020): The Concept of Russia’s Becoming a Growth
Pole of the Global Tourism: Pros and Cons. In: POPKOVA E. (eds.) Growth
Poles of the Global Economy: Emergence, Changes and Future
Perspectives. Lecture Notes in Networks and Systems, Springer, Cham,
73(1): pp. 151-158.

ZHANG, B. — SHI, Z. — Yu, L. — JIANG, W. — TIAN M. — LIu, L. (2014): Dabie
mountain sports tourism project development location problems research
under growth pole theory perspective. Journal of Chemical and
Pharmaceutical Research, 6(6): 460-464.

ZHANG, J. (2005/a): Documentation on Regional Tourism Satellite Accounts in
Denmark. Center for Regional and Tourism Research, Copenhagen, 88. p

ZHANG, J. (2005/b): Regional Tourism Satellite Accounts for Denmark,
Accounting and modelling. In: 15th International Input-Output Conference,
Beijing, pp. 1-28.

Hivatkozott torvények, hatarozatok, jogszabalyok:

1. 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszagos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciorol

2. 1092/2017. (II. 21.) Korm. hatdrozat a Tokaj, Fels6-Tisza és Nyirség
kiemelt turisztikai fejlesztési térség meghatarozasarol és a térségben
megvaldsitando egyes fejlesztések megvalositasahoz sziikséges forrasok
biztositasarol

3. 1100/2005. (X. 7.) Korm. hatarozat a Nemzeti turizmusfejlesztési
stratégiarol és az azzal kapcsolatos intézkedésekrol

4. 1522/2017. (VII. 14.) Korm. hatarozat a Debrecen, Hajdiiszoboszlo,
Hortobagy ¢és Tisza-t6 kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarol és a térségben megvalositando egyes beruhazasokrol

5. 1550/2017. (VIII. 18.) Korm. hatarozat a Dunakanyar kiemelt turisztikai

fejlesztési  térség  meghatarozasardl, valamint a  térségben

megvaldsitando egyes fejlesztésekrol

1990. évi C. térvény

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet a Regionalis Idegenforgalmi

Bizottsagok, valamint a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagok

munkaszervezeteinek feladatairol

10.  290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok

© o~

besorolasarol

11.  96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepciorél

12. 97/2005. (XI1.25.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol

139



Egyéb forrasmunka:

BLANKE, J. — CHIESA, T. (eds.) (2009): The Travel and Tourism Competitiveness
Report 2009. World Economic Forum, Geneva.
http://www.ontit.it/opencms/export/sites/default/ont/it/documenti/files/ON
T_2009-03-04_02101.pdf Letoltés: 2019.09.02.

DUPEYRAS, A. — N. MACCALLUM (2013): Indicators for Measuring
Competitiveness in Tourism: A Guidance Document. OECD Tourism
Papers, 2013/02, OECD Publishing, Paris.
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k47t992t923-
en.pdf?expires=1567754349&id=id&accname=guest&checksum=2FEQA
D45A09E16FD99876155D08D4A2C Letoltés: 2019.09.01.

MAGYAR TURISZTIKAI HIVATAL (2005): Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2005-2013. Budapest, 210 p.

MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG (2014): Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030. Budapest, pp. 6-139.

MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG (2017): 2017. évi Hivatasturisztikai
Statisztika. Budapest, pp. 1-22.

ROP IRANYITOHATOSAG (é.n.): Turizmusfejlesztés a Regionalis Operativ
Programokban. Budapest, pp. 4-50.

Internetes hivatkozasok:

INTERNET 1: http://fuggelek.foldrajzmagazin.hu/szolgaltatasok/turizmus-
kibocsato-orszagok/ Letoltés: 2019.12.11.

INTERNET 2: https://ec.europa.eu/regional policy/hu/policy/themes/tourism/
Letoltés: 2019.04.15.

INTERNET 3:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Alg_aut%C3%B3p%C3
%A1ly%C3%Ali#/media/F%C3%A1ljl:Hungary motorway system 2019

10_02.png Letoltés: 2018.09.14.

INTERNET 4: https://www.futas.net/gps/gps-koordinatak-hely-keresese.php
Letoltés: 2019.09.15.

INTERNET 5: http://www.itthon.hu Letoltés: 2019.06.14.

INTERNET 6: http://www.fatosz.eu/ Letoltés: 2019.06.18.

INTERNET 7: http://www.mltsz.hu/ Letoltés: 2019.06.23.

INTERNET 8: http://www.falusiturizmus.org Letoltés: 2019.04.12.

INTERNET 9: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200030.TV Letoltés:
2019.11.17.

INTERNET 10: http://www.hungarikum.hu/hu/ Letoltés: 2019.06.17.

INTERNET 11: http://www.viziterkep.ini.hu/ Letoltés: 2019.06.02.

INTERNET 12: http://geoportal.vizugy.hu/atlasz/ Letoltés: 2019.05.26.

INTERNET 13: http://magyarnemzetiparkok.hu/ Letoltés: 2019.06.29.

INTERNET 14: https://nkfih.gov.hu/hivatalrol Letoltés: 2019.06.30.

INTERNET 15: http://www.tdmszovetseg.eu/ Letoltés: 2019.05.26.

INTERNET 16: https://www.palyazat.gov.hu/ Letoltés: 2019.06.08.

140


file:///E:/PHD/III/Tavasz/Turisztikai%20versenyképesség/Cikk/javítás/végleges/%0dhttp:/www.ontit.it/opencms/export/sites/default/ont/it/documenti/files/ONT_2009-03-04_02101.pdf
file:///E:/PHD/III/Tavasz/Turisztikai%20versenyképesség/Cikk/javítás/végleges/%0dhttp:/www.ontit.it/opencms/export/sites/default/ont/it/documenti/files/ONT_2009-03-04_02101.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k47t9q2t923-en.pdf?expires=1567754349&id=id&accname=guest&checksum=2FE0AD45A09E16FD99876155D08D4A2C
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k47t9q2t923-en.pdf?expires=1567754349&id=id&accname=guest&checksum=2FE0AD45A09E16FD99876155D08D4A2C
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5k47t9q2t923-en.pdf?expires=1567754349&id=id&accname=guest&checksum=2FE0AD45A09E16FD99876155D08D4A2C
http://fuggelek.foldrajzmagazin.hu/szolgaltatasok/turizmus-kibocsato-orszagok/
http://fuggelek.foldrajzmagazin.hu/szolgaltatasok/turizmus-kibocsato-orszagok/
https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/themes/tourism/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g_aut%C3%B3p%C3%A1ly%C3%A1i#/media/F%C3%A1jl:Hungary_motorway_system_2019_10_02.png
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g_aut%C3%B3p%C3%A1ly%C3%A1i#/media/F%C3%A1jl:Hungary_motorway_system_2019_10_02.png
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g_aut%C3%B3p%C3%A1ly%C3%A1i#/media/F%C3%A1jl:Hungary_motorway_system_2019_10_02.png
https://www.futas.net/gps/gps-koordinatak-hely-keresese.php
http://www.itthon.hu/
http://www.fatosz.eu/
http://www.mltsz.hu/
http://www.falusiturizmus.org/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200030.TV
http://www.hungarikum.hu/hu/
http://www.viziterkep.ini.hu/
http://geoportal.vizugy.hu/atlasz/
http://magyarnemzetiparkok.hu/
https://nkfih.gov.hu/hivatalrol
http://www.tdmszovetseg.eu/
https://www.palyazat.gov.hu/

INTERNET 17:

https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/atlas/programmes/2000-
2006/hungary/regional-development-operational-programme-2004-2006
Letoltés: 2018.11.19.

INTERNET 18: https://mtu.gov.hu/documents/prod/MICE_statisztika 2017.pdf
Letoltés: 2018.10.16.

INTERNET 19:

https://mtu.gov.hu/documents/prod/OECD competitiveness osszefoglalo.pdf
Letoltés: 2019.09.16.

INTERNET  20: https://mtu.gov.hu/cikkek/desztinacio-fejleszt%C3%A9s
Let6ltés:2019.09.26.

141


https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/atlas/programmes/2000-2006/hungary/regional-development-operational-programme-2004-2006
https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/atlas/programmes/2000-2006/hungary/regional-development-operational-programme-2004-2006
https://mtu.gov.hu/documents/prod/MICE_statisztika_2017.pdf
https://mtu.gov.hu/documents/prod/OECD_competitiveness_osszefoglalo.pdf
https://mtu.gov.hu/cikkek/desztinacio-fejleszt%C3%A9s

ABRAJEGYZEK

1. dbra: A tUrizmus reNASZEre ... 4
2. dbra: A turizmus rendszere €s KOrNyezZete.........coeriereerieiieenienie e 5
3. abra: A teriiletfejlesztés és a stratégiai szemlélet kapcsolata...........cocvvevennee. 7
4. abra: Régioformald folyamatok ..........cccvvviieiiniiiiiiee e 8
5. dbra: Magyarorszag térszerkezete, 2014 .........ccoovviiiiiniieiien e 10
6. abra: A Széchenyi Terv keretében tamogatast nyert egészségturisztikai

PALYAZALOK. ... 26
7. dbra: Magyarorszag turisztikai r€Zi01.........cververieriiriiiieesee s 31
8. abra: Magyarorszag kiemelt turisztikai fejlesztési terségei.........ccuvvrvrrurnnnne 32
9. abra: Eszak-Magyarorszag régio, a vizsgalt célteriilet........c..ccvmrrrrnrrrnnnn. 33

10. dbra: Az Eszak-Magyarorszag régio lakossagszama 2010-t61 2018-ig (£3). 34
11. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio kdzépvarosainak lakossagszama (f0). 34
12. abra: Magyarorszag telepiiléseinek lakonépesség-valtozasa 2006-rol 2016-ra

............................................................................................................................. 35
13. abra: A munkanélkiiliség valtozasa Magyarorszag telepiilésein 2006-r6l
20L6-TA (90) vttt 37
14. abra: Munkanélkiiliségi helyzet Magyarorszagon 2016-ban ....................... 38
15. abra: Magyarorszag autopalyainak nyomvonala 2019-ben.............cccecvenee. 39
16. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio jarasainak koziizemi szennyvizgytijts-
halozatba bekapcsolt lakdsainak aranya ..........cccocvvveiiieniininienesee e 40
17. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 jarasainak internetkapcsolattal
rendelkezd 1akasok ardnya..........cccocveiiiiiiiiiiii e 40
18. abra: A Hoover-index KEplete.........ccooiviiiiiiiiiiiiice e 43
19. abra: A Hoover-index KEpIete.........ccooviiiiiiiiiiiiiiice e 43
20. abra: A stlypontszamitds Képlete.........ccooverieiiiiiiiiiiie e 44
21. abra: A standard tavolsag (D) képlete.........ccoviiiiiiiiiiiiiiinicee e 44
22. abra: A dudl mutatd KEPIELe .......ocveiviriiiiiiiieie e 46
23. abra: Teriileti (telepiilési) versenyképesség szamitasa..........ccccvrvveueenneene 51
24, abra: Idegenforgalmi versenyképesség SzZamitasa.........ccccoeevvervrniieeiieenienne 53
25. abra: A megitélt turisztikai céli tdimogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2004-2006 KOzOtt (Ft).....ccoevveveiiivvniiniineneenne 56
26. abra: A megitélt turisztikai céla timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2007-2013 KOzt (Ft)....covvvvvvviviiviiiiiecnienne 60
27. abra: EU-s turizmusfejlesztési forrasok megoszlasa, 2007-2013 kozott...... 61
28. abra: Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas szektorban foglalkoztatottak
SZAMA 20072012 KOZOTL.....ccveeeeeieieiiee ettt 62
29. abra: Brutto atlagkereset alakulasa 2007-2013 k6zott (Ft) ....cocovevvivenenene 62
30. abra: A megitélt turisztikai célu tdimogatasok (ERFA) Magyarorszag
régidiban 2004-2013 KOZOt (Ft).....ceereeiieiieiie et 64
31. abra: A megitélt turisztikai célu tamogatasok (ERFA) Magyarorszag
megyéiben 2004-2013 KOZOt (FL) ...ooverveieiiiiiieieie s 65
32. abra: A megitélt turisztikai célu timogatasok (ERFA) Magyarorszag
jarasaiban 2004-2013 KOZOtt (Ft) .....ooveeiieiieiie e 66

142



33. abra: A megitélt turisztikai célu tamogatasok (ERFA) Magyarorszag

telepiilésein 2004-2013 KOZOtt (Ft) .vvvvvviiiiieiiiiiiiiesiie st 67
34. abra: A megitélt turisztikai célu timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2014-2020 KSz0Ott (Ft) ..ocvvvevvevviiieiieiiiiiee, 69
35. abra: Az Eszak-Magyarorszag régié vendégéjszakainak véaltozasa
teleptilésenként 2004-r61 2018-Ta (€]) .eevvverveerreiiiniiieiee e 73
36. abra: A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott atlagos tartozkodasi id6
NOSSZA (NAP) ..+ttt 74
37. abra: A kereskedelmi szallashelyek szezonalitasanak mértéke (%) 2004-ben
.............................................................................................................................. 75
38. abra: A kereskedelmi szallashelyek szezonalitasanak mértéke (%) 2018-ban
.............................................................................................................................. 75
39. abra: Az Eszak-Magyarorszag régié vendégéjszakainak stilypontvaltozasa
2004-20T8 KOZOTE ..ttt sttt 77
40. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek turisztikai
VONZETOCTTEKEIESE ...ttt s 81
41. abra: Egészségturisztikai objektumok az Eszak-Magyarorszag régio
ERLEPIIESEIN. ...t 83
42. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio hivatasturizmusban érdekelt telepiilései
.............................................................................................................................. 84
43. abra: Nemzetkozi és magyar konferenciak idébeli megoszlasa (%), 2017-ben
.............................................................................................................................. 85
44. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio osszes szallashelyek vendégéjszakainak
atlaga 2004-t01 201810 ...vevvrvirririiieiieieieeee e 86
45. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio 6sszes szallashelyek vendégéjszakainak
atlaga ezer fore vetitve 2004-t61 2018-10 ...ovvveereieriierieieee e 87
46. abra: Turisztikai halozatok szdma az Eszak-Magyarorszag régié telepiilésein
.............................................................................................................................. 88
47. abra: A megitélt turisztikai céla timogatasok (ERFA) az Eszak-
Magyarorszag régio telepiilésein 2004-2013-ig (Ft) ...ocoovvvereiviniicierene e 89
48. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek idegenforgalmi
adobevétele 0sszesen 2004-2016 KOZOtE......ccvevviriiriieiee e 91
49. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek idegenforgalmi
adobevétele ezer fore vetitve 2004-2016 KOZOtt......c.oovevveriiiiieiiieeie e 91
50. abra: Telepiilési turisztikai magteriiletek az Eszak-Magyarorszag régioban 92
51. abra: Térségi turisztikai magteriiletek az Eszak-Magyarorszag régioban.....94
52. abra: A Tisza-t6 idegenforgalmi régio telepiiléseinek kereskedelmi
vendégéjszakainak szama 2018-DaN..........ccccovvviiiiiiininiiee 95
53. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 teriileti versenyképességének kategoriai
telePUIESENKENT ... ... 101
54. abra: Az Eszak-Magyarorszag régio telepiiléseinek turisztikai
VETSCIYKEPESSEEE ..eeuvevietiitieiie sttt ettt ettt ettt sb e bbbt sr et sresbe e b e 106
55. abra: Az Eszak-Magyarorszag régi6 turisztikailag meghatarozoé telepiilései
............................................................................................................................ 108

56. abra: A Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett
projektek szama telepllésenként..........ccoovvvreiiiiicii i 110



57. abra: A Tokaj kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett projektek

SZAMA telePUIESENKENT .. .viiiiviiiiiie i 111
58. abra: A Hortobagy—Tisza-to kiemelt turisztikai fejlesztési térségben tervezett
projektek szama telepiilésenként ...........ccocvvveiiiiiiiiiie 112

144



TABLAZATJEGYZEK

1. tablazat: A megitélt timogatasok mértéke 2004-2006 kozott az Eszak-

Magyarorszag régio leglatogatottabb telepiilésein..........ccvvriveiieniiciieiiiee, 57
2. tablazat: A 2004-2006 kozott megitélt turisztikai célu forrasok hatasa a
vendégéjszakakra az Eszak-Magyarorszag régioban ..........ccocveevervrvennnnenneennenes 58

3. tablazat: A megitélt turisztikai céli tdimogatasok (ERFA) Magyarorszag
régidiban 2004-2013 kozott és a GDP/f6 mértéke 2015-ben (Budapest és a

Ko6zép-Magyarorszag régio Kilon rtendd).........ccvvvvvrvneeienienienineeiesese e 64
4. tablazat: A megitélt turisztikai célu tAmogatdsok (ERFA) Magyarorszag
megyéiben ezer fore vetitve 2004-2013 KOZOt ......cvvevvveriiiiiiieeeesee e 65
5. tablazat: A 2014-2020 kozotti eurdpai unios fejlesztési idoszak
turizmusfejlesztési konstrukciofa .......covveviiiiiiiiiiie e 70
6. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régié husz leglatogatottabb telepiilései
2004-Den €5 2018-DAN ....veeiiiiiiie e e 72
7. tablazat: Turisztikai vonzerdk hatOKOTeI.........cueverrireeiiiisie e 80
8. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régio legjelentdsebb telepiilései
idegenforgalmi mutatoszam tekintet€ben............occvvvieiieriiiniii i 87
9. tablazat: A kijelolt turisztikai magteriiletek idegenforgalmi értékelése ......... 96
10. tablazat: Az Eszak-Magyarorszag régio turisztikai magteriilet-lehataroldsban
legtobb pontot elért elsd hiisz teleplilés rangsora...........covveeveevveiiiiiiicniesiesee 98

11. tablazat: Turisztikai potencial €s a teriileti versenyképesség kapcsolata....102

145



