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problema, melyrél ez el6adasok rendezéségének megtiszteld felszd-

litasa folytan szdlanom kell,* sajatos nehézségekkel teljes. A 10.

szizad ethikai vélsaga: a puszta megjelolés oly roppant gondolatkort
jelent, hogy mar a kérdés stilypontjdinak megragadasa s nem is kimerito
megoldasa, hanem csak a megolddsahoz vivd mddszer tisztazasa is
killonds nehézségek elé allitja a vallalkozot. A targyalas mddszeréiil,
ugy latszik, ha nem is kizar6lagosan, de legels§ sorban a torténeti
taglalas kindlkozik. A 19. sz4zad ethikai valsiga nem egy pillanatnyi
allapot, hanem fejl6dés eredménye, melyet csak a torténeti kialakulasok
kutatasa vilagithat meg. A 190. szizad embere egy nagy ellenmondas,
mondia Nietzsche : hogyan lett azzd —- valdban a legizgatébb problemak
egyike, melyeket a 20. szazad oOrokségiil kapott s melyet nagyon is
pontosan kell megoldania, ha az ellenmondasokbdl kivezetd fitat meg
akarja talalni.
, A torténeti mddszer latszik szinte egyetlennek akkor is, ha a kérdés-
bol azt emeljitk ki, hogy az ethikai valsag az erkolcsi értékelés elveinek
valsaga, melyre tehat az ethikai elméletek tdrténeti alakulasai vetnének
vilagot. Am az elméletek részint tiikorképei, részint pedig erjesztd csirai
és meginditéi is a gyakorlati erkolcsi értékeléseknek, s akkor — anélkiil,
hogy feleldéssé kivanndk tenni az elméletet a gyakorlat éretlenségeiért
és visszassagaiért — nélkiilozhetetlennek latszik a konkrét erkolesi
értékelés torténeti rajza is.

Fzzel azonban a nehézségek még szaporodnak. Hol van manap-
sig még az alapvetés is a 10. szdzad erkolcstorténetének teljes és hii
megalkotasahoz ? Ki gyfijtotte 0ssze csak az anyagot is hozza ? Nem
véletlen, nem is pepecseld fontoskodas, hanem a kérdés mély jelentd-
ségének Oszinte elismerése, ha oly bamulatosan széles alapozassal
dolgozo kutaték, mint Chamberlain vagy Breysig a 19. sz. megértéséhez
eloszor a 19. szazad alapjait kivanjak megérteni.! S ha ez anyag, mintegy
az erkolcsi értékelés fenomenologiaja, Ossze volna is gyfijtve, ki fiir-
készte ki a végteleniil finom Osszefiiggéseket az elmélet s az éaltala
kifejezett, vagy iranyftott gyakorlat kozt; ki fejtette fel az oki kapcsola-
tokat a 19 szazad kulturajanak szellemi és anyagi tényezOi kozt, az
egész elméleti vilag és életfelfogas, az irodalom, a gazdasagi érdekek
atalakitdé hatadsanak csupan tényleges, ontologiailag hii rajzat ki adta?
S ha mindez meg volna is, nem folyik-e mai napig — s ma erdtelje-
sebben, mint eddig — éppen amaz értékeld elvek igazoltsaga s érvénye

* A kolozsvari -Bethlen Gabor-Kor szocialis kurzusanak egyik elméleti kérdé-
seket targyalé Osszejovetelén, febr. 28., hol a dolgozat a sziikséges roviditésekkel
el6adatott.

1 Chamberlain H. St. Dle Grundlagen des XIX. Jahrhundert, Breysig, Kultur-
gesch., der Neuzeit (I. 1900.). >



koriil a harc, melyek annak a torténeti anyagnak megbecslését volnanak
hivatva iranyitni?

lly koriilmények kozt csaknem vakmerdségnek latszhatnék térténeti
teljesség reményével akarni targyalni azt, amihez csak a legkiilonb6z6bb
oldalr6l munkahoz 14t6 kutatok Osszesitett munkaja fog egyszer el-
juttatni; — ha nem éallna nyitva egy mas Gt a kérdéshez, melyre maga
a_torténeti targyalasi méd utal, mely a questio facti kérdésén tal nem
viszen. Minket azonban mindenek folott a questio juris érdekel, a val-
sagba sodrédott ethikai elvek igazoltsiga, azaz érvénye. S amire se a
problema kimeritd feldolgozasanak iranya nem képesit, se egyéni
képességeim nem jogositnak fel, de amit tan ez az alkalom se kovetel:
a 19. szazad ethikai valsdganak torténeti kutatdsa helyet azon az uton
kisérlem meg a kérdésre feleletet nyerni, mely a 19. szizad erkélcsi
értékelését iranyité elveknek logikai, ha szabad igy mondani: jelentés-
tani taglalasabdl prébal vilagot vetni amaz elvek Onmagukban birt
érvényességére.

Fz a mddszer elsd tekintetre szarazabbnak és szintelenebbnek
latszik a torténeti targyalasi modnal; nem is kivan versenyezni annak
elevenségével, mint ahogy nem jut eszébe helyettesitni akarni az oki
Osszefiiggések végtelenbe eldgazd szalait egyenként végig kisérd ok-
nyomozo torténeti kutatdst. De meg van az a kivaltsaga, hogy azt a
kozponti erdt, vagy azt a gerincet deriti fel, melybdl a torténetileg
megallapithat6 értékelések fakadtak ; hanem ad is varazsvessz6t keziinkbe
az értékelések bonyodalmainak torténeti megértésére, vagy valsagaik
megoldasara, mégis tbéle remélhetjiik azt a mddszeres nyereséget,
mely nélkiil a torténeti kutatds is a tények puszta Osszehalmozasara
volna karhoztatva. Ha tehat sikeriil az értékelés alkatabdl s természete
térvényeibol a leheiséges értékelési modok és elvek Osszefiiggését és
viszonylagos jogosultsagat megérteni, akkor azt a mddszeres elvet is
megnyertiik, mely a torténelmi anyagnak, — mintegy az értékelés
fenomenologiajanak — rendszeres megértéséhez segithet s az értékelés
valsaginak végsd magyarazd elveit s ezzel a valsigbol kivezetd ut
iranyat is felismerhetjiik. Amennyire pedig az erkolcsi értékeld elvek
alakulasainak s valsaganak torténetét legalabb legaltalanosabb kor-
vonalaiban meg kell jelenitniink magunk el6tt, e torténeti hatteret nehany
vonassal a kovetkezOkben kisérlem meg felmutatni.

*

A 10. szazad erkolcsi értékeld eszményére egy nagyszerti fejlodés
legnemesebb lendiilete nyomta rad bélyegét, midon oOrokség gyanant
dtadta a kovetkez6 szdzadnak. Ennek az orokségnek gazdag nemes-
ségét tarta az 1j szzad szemei elé Schiller, midén a ,szazad forduldjan“
,nemes, biiszke férfiassagban“ latta maga el6tt az embert:

,Wie schén, o Mensch, mit deinem Palmenzweige

Stehst du an des Jahrhunderts Neige

In edler, stolzer Minnlichkeit,

Mit aufgeschlossnem Sinn, mit Geistesfiille,

Voll milden Ernsts, in thatenreicher Stille,

Der reifste Sohn der Zeit, -

Frei durch Vernunit, stark durch Gesetze...“ (Die Kiinstler).



A maga méltdsaganak s ezzel erejének tudatara ébredt szellem
nemes biiszkesége ez az 0Orokség, egy nagyszerii fejlddés eredménye
és legérettebb gyomolese, mely a protestantizmus ama renaissanceabdl
fakadt, melyben a protestantizmus — mintegy a honfoglalas és intéz-
ményes megszilardulas kiizdelmei utdn — immar azoknak a szellemi
csiraknak szabad kifejtéséhez foghatott, melyeket halhatatlan elve: a
szellem szabadsidga, magaban rejtett s melyeket a politikai megerdsodés
harcai kozben ellenfelétdl, a katholicizmustdl sziikségképpen atvett for-
mak: az allamegyhaz s a verbalizmus bénitd nyiigei al6l feszabaditani
létkérdéssé lett.

E megtijulas egyik iranya, a pietizmus, magaban az egyhaz
kebelében kivanta kivivni az egyéni vallasos élet szabadsagéat s bar
csakhamar formalizmusba siilyedt s gépies kiils6ségekbe merevitette a
nagyszer(i elvet,! hatasat az erkolesi becslés elveinek szdmbavételére s
a gyakorlati erkocsiség formalasara, kiilonosen iskolai révén, nem lehet
tagadni. Sokkal mélyebb hatasra volt azonban hivatva a masik irany,
mely ugyan el8szor tigy latszott, keskeny mesgyén, mert csak az elméleti
tisztazasok terén fogott a nagy alapelvek tudatos kifejtéséhez, de ez
elvek rejtett gazdagsagahoz képest az élet és vilagnézet osszes prob-
lemait kellett revidedlnia. Az a mozgalom volt ez, mely az angol deiz-
mussal megindulva, a felviligosodas s a rationalizmus kiilonb6z6
alakjaiban egy kozos célban egyesitette Eurdpa és Amerika népeit,
bevonva az egységes iranyu aramlatba a roman népeket is, melyekhez
a protestans szabad szellem, mely ,a vallasi reform egyenes titjan nem
hatolhatott be, most az irodalom keriild utjain szivargott at,“ s mig
egyfeldl (kiilonosen Franciaorszagban) ,rogtén azon cél felé iranyult,
hova a szabad german allamok értek vallasi haboruik alatt: a nemzeti
tevékenység és szabadsagnak politikai téren valé kifejtésére“,® addig
mésfel6l az egyéni és tarsas szellem minden megnyilatkozasi terén a
reformécid elveinek Osszes csirait 1ij erjedésnek inditotta, mely a francia
forradalomban még egészen salakos, de torténetileg sziikségképpeni
mddon amaz elvek gyOkeres gyakorlati érvényesitését csattanos kisér-
lettel prébalta meg. :

Természetesen sok a salakosséag, a kiforratlansag a felvilaigosodas
egész gondolat- és értékeld vilagaban; mintha az emberi ész meg-
ittasodott volna a csak alig megizlelt szabadsagtél, melynek megvaldsi-
tasAban Onbizalmat a torténeti 6ntudat kezdetlegessége nem ellenstilyoz-
hatta. De minden tévedése dacara, melyeket az elméleti kidolgozasban
s a gyakorlati kivitel prdébaiban elkdvetett, értékeld allaspontjatél nem
lehet elvitatni azt a magassidgot, melyre az ész mindenek folott allo
értékének felismerésével lendiilt s mellyel feliilmil nem egy késdbbi
korszakot, nem utolsé sorban a miénket is. Mert ott az ész a leg-
magasabb értéknek ismertetett el, s igaza van Paulsennek: a nagy
kiillonbség a rationalizmus kora s ami korunk kozt az, hogy ma az
észt a ,természettudomanyi vilagnézet csak eszkozi értéke szerint

1 L. Jiingst dolgozatat: Pietisten (Religionsgesch. Volksbiicher).
2 Qervinus: Bevezetés a 19. szdzad torténetébe, ford, Roézsaagi Antal. 161. 1.



becsiili,! s minthogy ez észnél, az intelligencianal, a szellemn:l magasabb
érték nincsy az 6 teremtményeinek eszkézévé slilyesztené azt, amitol
egyediil nyerik értékiiket alkotdsai. S a rationalizmus tévedései csak a
fejlddés elkeriilhetetien 1épcsdi voltak, hogy — az idok teljességében —
a szellem abszolut értékének tudata megnyerje a mélté kifejezést.

Ez a beteljesedés tortént meg Kant miivében, s csak annyiban
volna szabad Kantot a felviligosodas aramlatainak metsz6 pontjaul
tekinteni, amennyiben az ész dnigazoldsa > benne megnyerte providen-
tialis emberét, de nem szabad feledniink, hogy Kant nemcsak zar6kove
egy korszaknak, hanem éppen amivel betetOzi azt, azzal egyszersmind
egy Ujat vezet be. Az ész autonomiajanak igazolasa a természettel szem-
ben s a maga vilagdban: ez volt a protestantizmus érlelddésének leg-
nemesebb gyiimolcse, ezzel tetfzte be Kant a protestantizmus belsé
fejlodését, s az onértéke tudatdra emelt ember eszményét rajzolta meg
Schiller miivészi tokéllyel, midén bizé szemmel tekintett az 0j szdzadba
1épb6re, aki ott all a mesgyén nemes, biiszke férfiassaggal.

Ugy latszott, hogy minden kezesség meg van arra, hogy ez a magas
rendii idealizmus iranyitsa s vezesse a 10. szazad erkolcsi értékelését.
Gyokerei éppen olyan mélyre nyulnak az emberi kedélyben, mint
amilyen mély és komoly volt az erbfeszités, melyei torténeti fejlddésé-
ben az emberi szellem az ,Ohajtva sejtett® eszmény igazolasira tore-
kedett; s azt az igazolast dontd evidenciaval végezték is Kant és szellem”
rokonai. — Mégse Uigy tortént. A nagyszerli 6rokség nem lett a szege-
letnek fejévé. Két oldalrdl tdmadt visszahatas ellene, hogy jé idére
megbénitsa hozza méltd érvényesiilését.

Sajat belsd egyenetlenségei nyitottak titat a tamadasoknak s idegen
elemek bekeveredése ingatta meg hitelét, mely els6, klasszikus alakjaban
feddhetetlen volt. A francia forradalom leverése utan, amelyben minden
visszassag dacara jogunk van Carlyle-al az egyéniség szabadsiganak
evangeliumat ismerni fel, melyet profétdja olyan eszkdzdkkel és olyan
hangon hirdetett, amilyent a kor adhatott s megérdemelt?® a felriadt
konzervativizmus a szellemi értékek védelmére azzal a szellemi hata-
lommal szOvetkezett, mely a protestantizmusban Osztonszeriileg a forra-
dalmi szellem melegagyat lafta; melynek szellemi tartalma a legbamu-
latosabban van keverve a legvaskosabb materializmussal s melynek
minden haladast e/vileg lehetetlenné tevd alapelveinél * csak alkalmazkodo
képességének végtelen rugalmassaga csodalatra méltébb. A rémai egy-
haz lett a foldi és a lathatatlan javak hivatalos 6re, az idealizmus sz6-
sz6loja ; az idealis lendiilet természetes munkasai, a protestantizmus és
intézményei hattérbe szorultak, kathedrakra és a dolgoz6 szobak
maganyaba. S hogy a gyakorlati értékelésben megingott vezetd szerepét
teljesen elveszitse, a német idealizmus, hiitleniil a Kant altal kijelolt

1 Paulsen: Ethik 1. 124. Jellemzd illusztraciot ad a rationalizmus értékelésére
a 133. lapon kozolt okmany egy toronygémbbél. — Hasonldéan itél Bohm Karoly :
Gy. értékelmélet feladata s alapproblemaja, 42 1.

2 L. Bohm: Dialektika 1. és 7. §.

3 L. Carlyle: Hosokrol, VI. eldadas.
b 4?7 llegjellemzébb bizonyitékok koziil nehanyat felsorol Kinfi Zs: A masik
ut-ban, . '



alapokhoz, Schelling és a romantikusok kezei kozt kalandos képzel-
gésekbe mertilt, mig Fege/ rendszere az igazolatlan szerkesztéseket
egy massziv dogmatikus rendszerré merevitette, mely a hivatalos allam-
bolcsességet volt hivatva tanitni. Mihelyt azonban a vildigmagyarézatra
vald tehetetlenségét tobbé nem leplezhette, bukasa az egész idealis
értékelés hitelét is megrenditette, middn elbtérbe 1épett, most mér
ellenfél gyanant, egy rég izmosodo iranyzat, mely a kor legégetdbb
kérdéseire érettnek és hivatottnak érezte magat feleletet adni.

Az a naturalizmus volt ez, melyet a Bacorn kezdeményezése
nyoman jaré empirikus irany fejleszteit ki s mely az idealisztikus irany-
nyal -nyugodtan megfért, amig értékelési elveik kiilonbségének felis-
merésére az id0 el nem jott. Oly idealis lendiiletii szellem, mint a
Leibnizé, semmivel sem &ll mogotte Baconnek az élet pozitiv gyarapi-
tasara iranyulo tervek szerkesztésében ;! a vilagnyelv, vilagakadémia, a
tudomanyok organizalasa, a vallasok egyesitése: annak az utilisztikus
becslésnek tipikus bizonysagai, mely a természet meghdditasaval az élet
javainak gazdagitasat célozza, de biztos mértéke azok mérésére még
nincs. Mid6n pedig Bentham elsd rendszeres forméajat adta a naturalisz-
tikus pozitivizmus elméleti alapjan nyugvé értékelésnek, az utilizmus-
nak, a rendszerezetiségben rejl6 er6 csak alkalomra vart, hogy a
homloktérbe Iépjen.

Ez az alkalom kinalkozott a 19. szazad elején, midOn az 1ij tarsa-
dalmi és gazdasagi alakulatok altal folvetett elméleti és gyakorlati kér-
désekre az idealizmus vilag- és életfelfogasa alkalmatlannak latszott
felelni. Nem mintha az idealizmus nem lett volna képes erre vagy nem
torodott volna vele (gondoljunk csak Fichfe beszédeire a német nem-
zethez), de a gazdasagi érdekek elotérbe jutidsaval kozvetlenebb és
kielégitdbb megoldast igért az a pozitivizmus, mely az tij kérdéseket éppen
megteremtette s mely az idealizmus rendszeres formdi elleni harcban
magat az idealisztikus életfelfogast s ezzel értékelést is kikiiszobolheto-
nek vélte. S midén végre Marx a gazdasagi értékelés szamara egy
torténeti felfogasnak, a torténelmi materializmusnak elméleti kidolgoza-
saval alapott adott s e tudomanyos rendszer zart egységében a propa-
ganda legerbsebb fegyverét feremtette meg, Ggy hogy a szocializmus
a naturaliszlikus vilag- és életmagyarazat értékelési megfelelojévé lett s
a szocializmus jogosan ebben a ,tudomanyos bizonyitasban“ lathatja
,a marxismus legnagyobb, legfontosabb“ tettét,> — ezzel teljesen harcra
készen Aallitotta csatarendbe az idealisztikus értékelési allaspont tamadadit.
A szazad kozepéig az elOkésziiletek befejezést nyertek, attol fogva a
tervszerili és szivds kiizdelem képét latjuk. A harc kozben az allas-
pontok eliolddtak, — az elvek tisztazasara a kivitelért folytatott kiiz-
delem a legf6bb 0§szt6nz6 s a legjobb iskola; am az értékelési elvek
végleges igazolasa még varat magara s pedig csak ettél a tudatos
tisztazastél remélhetjiik a kiizd0 felek jogos igényeinek biztos meg-
ismerését s megvaldsitasukban f6losleges kiizdelmek keriilését. Eppen
ezen értékeld elvek érdekelnek minket ez fttal elsd sorban, amint a

L L, Stephen: Handbuch der Kirchengeschichte, 4. B. Die Neuzeit, 10—13. I,
2 Kinfi: A masik 1t, 18, L.



rendszerezd tudomanyos feldolgozas Osszedllitoita Oket, mint a 10.
szazad tényleges erkolcsi értékelésének s altalaban életfelfogasanak
vezetd elveit. Ezekre kell hat egy pillantast vetniink.

Ez elveket az egyes kutatok kiilonbozOképpen fogalmazzak és
csoportositjak. gy talaljuk Kirn-nél! a naturalizmus, hedonizmus, utiliz-
mus, idealizmus, esztéticizmus és a keresztyénség nevei ala foglalva a
jelenben érvényesiild elveket; Paulsen oly egészen altalanos s azért
tovabbi elemzésre szoruld iranyok mellett, mint a ,schopenhauerianizmus*
. vagy ,nietzscheanizmus®, a pessimizmust, optimizmust, hedonizmust, ener-
gizmust, az egyéniség kultuszat s a keresztyénséget emliti;> Rein az
eudaemonizmus, energizmus és moralizmus fogalmaival meriti ki az
elveket,® Enucken pedig a vallasos és kozmikus-idealisztikus régebbi
életfelfogasok mellett, mint Gjabbakat, a naturalizmus, szocializmus s a
miivészi subjektivizmus életfelfogasait hozza fel.t

Lehetne e felsorolasokat szaporitni, de nincs rd sziikségiink;
ugyanezek a fogalmazasok ismétldédnek t6bbféle valtozatban, minket
pedig azoknak az elveknek érvénye érdekelne, melyeket e fogalmazésok
csak torténeti tajékoztatasra alkalmasan foglalnak 0Ossze. Mert bar az
értékelés torténeti jelenségeit csakugyan lehet az elvek alad foglalni,
nyilvan nem egyforma foglalésaguak, nem egy szinten allanak, — nem
is egy szempontbdl késziiltek — s azért még az értékelés tényleges
alakzatainak csoportositasara nézve se adhatnak végleges dontést. Mert
az idealizmus és a keresztyénség elkiilonitése az értékelés tekintetében
legalabb is kérdéses; s talan az esztétikai és erkolcsi értékelés kozt
sincs olyan nagy kiilonbség, mint elsé tekintetre hinni lehetne. A natu-
ralizmus viszont éppen tigy magéban foglalhatia a hedonizmust, mint
az energizmust s az ontologiai hattér vagy alap kiilonboz0sége dacéra
a miivészi szubjektivizmus éppen tigy megfér a naturalizmuss:l, mint
az idealizmussal. Még kevésbé lehet az elvektdl érvényességiik kimu-
tatasat varni, a mi pedig egyediil képesitne a tényleges értékelések
jogosultsaganak ismeretére s ezzel igényeik megallapitasara a gyakor-
latban is.

Az érvényesség kérdésére pedig csak magéanak az értékelésnek
belsd alkatabdl, logikai strukturdjabdl meritett tajékozddas adhat felele-
tet, mert csak annak a belsd alkatnak ismerete alapjan lehet az értéke-
1és lehetséges allaspontjait és mértékeit megallapitni s a koztik levd
viszonyt tisztdzni, mintegy abbodl a végsd gyokérszalbdl nyerve a tény-
leges értékelések magyarazatat, mely a legszerteagazObb szalakra oszolva,
élteti az egymast ezerszeresen keresztez0 tényleges becsléseket s amely
ugy az értékelés fenomenologiajanak biztos attekintésére, mint annak a
valsagnak megértésére is alkalmas allaspontot és mddszert képes adni,
melyet a 19. sz. ethikai értékelésében tényleg megtalalunk.

Mert ha az értékelés valamely belsé torvényszeriiséghez van kotve,
akkor nyilvan elkeriilhetetleniil bonyodalmakba és zavarokba kertil,
mihelyt a sajat transcendentalis alkata altal elébe irt torvényeket nem

! Kirn : Die sittliche Lebensanschauungen der Gegenwart.

2 Pqulsen: System der Ethik 1.4

8 Rein: Grundrisz der Ethik2, 40—67. I

4 Eucken : Grundlinien einer neuen Lebensanschauung. 4—66, v. 6. 277—S8,



val6sitia meg teljesen és hiven. S az ethikai vélsag igazi sziil6okat
abban kell talalnunk, hogy az erkdlcsi értékelés természete altal meg-
szabott torvényszerliség nem érvényesiil a konkrét gyakorlati becslé-
sekben, hogy a véglegesen nem tisztazott elvek nem nyerték meg a
végsd forumot, mely jogosultsaguk hatarait kimutathatna. Ezért nélkii-
16zhetetlen munka nemcsak az elméleti, hanem ‘mindenek fol6tt éppen
a gyakorlati tajékozodas céljara az értékelés természetének megismerése,
mint amely egyediil nemesiti a cognitio ex datis-t cognitio ex prin-
cipiis-szé. Erre a kérdésre kell tehat a sziikséges rovidséggel kitérniink.

S e tekintetben mi magyarok, kiilon6sen mi, ennek az egyetem-
nek neveltjei, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy birtokaban
mondhatjuk magunkat a legkitiindbb kalauznak, mely az értékelés alka-
tanak subtilis finomsagli szovedékébe a legiényesebb vilagossagot ve-
fette. Bohm Karoly miivének jelentGségét az érték magyarazataban
nézetem szerint éppen az adja meg, hogy az értékelmélet szamara azt
a gerincet mutatta fel, melyb8l a magyardzandd jelenségek roppant
korének Osszes szalai erednek s melyb0l azért természetes magyaraza-
tukat nyerhetik, azaltal, hogy az értékelés tényleges alkatat s transcen-
dentalis szerkezetének miikodését vilagitotta meg, s ebb8l nyerte az
értékelés tényleges fajainak, ezek Osszefiiggésének ¢és illetékességiik
hatarainak ismeretét. S nekem nem lehet egyéb teendém erre a pontra
nézve, mint roviden Osszefoglalnom e megallapitasokat, hogy a tovabbi
kérdésekre felhasznaljuk tantlsagaikat.?

A kiinduld pontot az a tény nydjtja, melynek mar puszta felisme-
rése és e felismeres kovetkezetes érvényesitése alkalmas volna sok f616s-
leges viszalkodastdl megkimélni a vilag- és életfelfogas elméleti és
gyakorlati kialakitasara forditott munkat s az ellenségeskedéseket elosz-
latni: az a tény, hogy a valdsagot a tény és értéke egyiitt teszik ; hogy
a valdsag felismerése és értékelése két kiilonboz6 tevékenység; hogy
a valdsag ontologiai ténylegességének felismerése és konstatalasa mel-
lett Ondlld funkcié értekének megallapitasa is, s hogy annélfogva e
funkcié térvényszerti tevékenységi mddjanak ismerete éppen olyan fel-
tétele a vilagkép hianytalan magyarazatanak, mint az ontologiai problema
tisztazasa.

A gyokérszalat pedig, mely az ily iranyd kutatast élteti, annak
felismerése adja, hogy az ember a maga viligaval nemcsak passziv
befogaddé viszonyban all, hanem — mindenkori fejlettségéhez képest —
alakitd visszahatast is gyakorol a befogadottra; maga az a ,befogadas”
sem merd passziv viselkedés, a valésdg megismerése, a vald vilag
képének kialakitasa sem egyszeriien mechanikus tiikroz6dés, hanem a
szellem praeformalt tevékenységeinek alanyi synthetikus miivelete, melyet
miar is az értékelés ontudatlan és elkeriilhetetlen iranyitasa vezet. Lét-
foltétel az emberre nézve az igaz ismeret csak Ggy, mint a hasznos
taplalék. Az értékelés annalfogva az ontologiai megismeréssel parhuza-

1 Bohmnek kovetkezd miivei kalauzolnak itt elsé sorban: Az értékelmélet fel-
adata és alapproblemaja (1900). A filoz. iranyok kiilonbozéségének gydkerérsl stb.
(1902) és az Axiologia (Az ember és vilaga III. k. 1906).



10

mosan miikédik, s barmilyen legyen a természetes meghatarozotitsag,
melyet a faj, az 6roklottség, a nevelés, altalaban a milieu r6 az egyénre,
legegyénibb tette marad az embernek mégis az, amellyel a tényleges
alkata szerint megismert valdnak értékét allapitja meg, egészen mas
sorba helyezvén el a vilag jelenségeit, mint amindt az ontologiai elhe-
lyezkedés szerint el- és felismert.

Torténik pedig az értékesség megallapitasa ftélés, ravitel alakjaban,
melyben a targyat egy abszolut, onmagaban értékes mértékkel vetjiik
Ossze; ezért mondhatta Bohm, hogy az értékelésnek lelke az értékmérd,
mellyel a targy mérkOzik. Ezzel az ériékelés lefolyasanak s igy lehet-
séges allaspontjainak, egész evoluciojanak felkutatasara a legnevezetesebb
heurisztikus elvet allitotta fel; mert az értékmérének valtoznia kell, amint
a lélekben uralkod6 kozponti gondolat valtozik s ahany fipusdt az
értékmérének fel lehet deritni, annyiféle elvi allaspont lehetséges az
értékelésben. S csak e lehetséges értékelési modok megallapitasa utan
lehet aztan kutatni, hogy mennyiben van az egyes fokoknak 6nallésaga
s miképpen fliggenek Ossze egymassal a szellem alkata szerint.

A fejlédés kezdetén az En még az érzéki osztonok salakjaval
van elboritva, csak érzelmileg ébredt a maga tudatara, csak érzi magat
masnak; az egyetlen gondolat, mely az érzéki Ent eltolti, az érzéki
kedvérzet, értékmérdje az élvezetes: a hedonizmus természetes és tipikus
forméaja az, mely ilyen zavartalandil, ilyen toretlentil, mondja Béhm, soha
tobbé fel nem talalhatd a fejlédés késdbbi soran.

Nem talalhatd, mert amint az érzékek izmosodd tevékenységével
a mdst, a nem-ént, mind teljesebben ismeri fel a fejl6dd szellem, sajat
magat is mind tudatosabban kiilonbozteti meg a vilag targyaitol; s
mihelyt egyszer a szellem tudatira ébred annak, hogy a koriilte elteriild
vilag arra var, hogy megértse és meghdditsa, moh6 vaggyal veti magat
a természet s a torténelem kincseinek 0Osszegyiijtésére. S mintha egy-
szerre nyilnék ki ,az élet aranyfajanak“ minden bimbdja, az értelem
csak alig megkezdett munkaja az idealis értékek még csak sejtett szép-
ségeit egyszerre kitarja a sejtd szemek elGtt: a tudomany és miivészet
vilagaba vald oOnfeledt elmeriilés a romlatlan ifj jellemzje. S6t a moho
értelem meg se varja a dolgok teljes megértését, mintha a mesék vila-
gaban megélt kiralysagat akarna folytatni, szinezgeti a rész szerinti isme-
retekb8l nyert toredékes, bizonytalan, de izzéan ragyogd képet, melyet
az ébredezd onallo itélet mindent kritizalo vagya s a képzelet egysé-
gesitd szdndéka festegetnek, mig a fantazia csapongd alkotasai f6lott
uralomra jat a higgadt megértés s a megizmosodott értelem — az
elkeriilhetetlen kiabrandulasok aran — megveti labat a természetiik
szerint megértett dolgok oki Osszefiiggésének biztos ismeretében. Az
oki hildzat megfonasa lesz ereje és munkajanak eszkoze, mellyel a vilagot
meghdditja; az élvezet hattérbe szorul a siker érzete mellett, mely az
értelem energia-kifejtését s hoditasat kiséri. Az uralkodd gondolat az
értelem uralma lesz; a vilagnézet gerince az oki kapcsolat, a Zorvény
gondolata, melyet az értelem fOlismert a vilagban s melyet céljainak
engedelmes eszkdzévé idomit; az értékesség mérdje az, hogy mennyi-
vel vesz részt a vilig s az egyes ember ebben a tobbé nem egy em-
bernek, hanem az egész emberiségnek, az egyetemes értelemnek szol-
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galo munkaban, mennyire terjeszti ennek hatarait, vagyis a hasznossdg
lesz az értékmérd.

Ezen a szinten marad legtovabb az egyes és maradnak legtovabb
népek és fajok; némelyek sohasem is jutnak magasabbra, egyesek és
nemzetek egyarant; az utilisztikus becslés Aallaspontjan maradt a rémai
(nem is csak a ,népchaos“ koraban, mint Chamberlain jellemzi), hanem
egész életében;! Chamberlain szerint az utilizmus vilagtorténeti képvi-
sel6jévé tették faji jellemvonasai a sémitakat.?

Pedig az értékeld tudat fejlddésének van még egy lépése s ezt
akkor teszi meg, mikor a szellem a maga. abszolut értékének tudatara
ébred. Az erkolcsi értékelés torténetében ennek a foknak abszolut toké-
letességgel vald kijelentését hozta Jézus; az elméleti igazolast, annak
az alkatnak felderitésével, mely azt az értékelést hordozza, nyerte ez az
allaspont Kantban, abban a nagyszerii lendiiletben, melyet némelyek
méar Platonban megtalalnak, am ugy latszik, csak azért, mert Kanttdl
megerdsitett szemmel tekintik miivét3 — abban az évezredes fejlédést
megkoronazo felismerésben, mellyel az En abban az egész valésagban,
melyet magaénak mondhat, a maga alkotisat, bnmaga kifejlését s meg-
valdsulasat ismerte fel, ezzel vilaga abszolut kdzpontjanak s |étesitd
feltételének, cselekedetei végsd gyokerének ismerve fel dnmagat.

Ezen a legmagasabb allasponton, melynek itt tipusa érdekel min-
ket, a szellem ezen paratlansaga, dnmaga abszolut értékének tudata az
uralkodé gondolat, ez becslésének mértéke is; a maga nemességébol
vett mértékkel méri a dolgokat, azt az Onértéket keresve bennok, amely
megilleti a valdsagot az oki viszonyuldstdl fiiggetleniil s anélkil, hogy
valaki élvezné Oket; s amennyire ezt a nemességet megtaldlja benniik,
a szerint helyezi el Oket véglegesen az értékek rangsoraba.

S igy csak ez az értékeld allaspont, a nemesség szerinti értékelés
tesz eleget annak a kovetelménynek, melyet az értékelés logikai alkata
allit fel, midon az értékmér6tol azt koveteli, hogy Onmagaban értékes
legyen s ilyen értelemben abszolute értékes. Mert ilyen abszolut értékes
nincs mas, csak a szellem; s fgy a fejlodést betet6zd allaspont egy-
szersmid egyediil valésitja meg az értékelés praeformalt térvényszerii-
ségét s ami a fejlodés rendjén legmagasabbnak deriilt ki, abban éri
el az értékelés tapasztalali befejezettségét is, éppen azért, mivel egyediil
az teljesiti be az értékelést egyaltalaban lehetségessé tevd — trancen-
dentalis — el6feltételeket ; ezaltal lesz mértékévé és felebbezési forumava
a megeldzd értékelési allaspontoknak.

Mert a hedonizmus még csak objektiv tampontot se talal a dolgok
értékelésére, hiszen az élv csak az értékeld alany reflexe; az oki halo-
zat kiftirkészése pedig még nem értékelés, egyszeriien a tényleges
viszonyulasok megallapitasa, (melyet az értékelés Ontudatlan nyomasa

1 Chamberlain : Die Grundlagen des XIX. Jarh. 135. és kov. Bdhm, Axiologia
130; Az értékelmélet stb. 23.

2 Chamberlain, 1. m. 241 és kov. 385 és kov. 392 és kov.

3 lgy Natorp (Platos ldeenlehre). Chamberlain (Kant, a Platordl szolo fejezet,
Kinkel (Geschichte der Philos. Il.); amivel szemben csak Kant itéletére -hivatkozunk
(T. E. B., magyar ford. 222—3. 1.); az ilyen irdnyt Platon magyarazat kényes pont-
jaira figyelmeztet Hohmann biralata Natorp konyvérdl: Zeitschrift fiir Philos. 128.
kotet (1906).
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sokszor praeokkupal és elferdit); értékeléssé az oki kutatds csak akkor
lesz, ha éppen azt kérdezziik: mind becse van annak a farfalomnak
onmagdban, mely ezekben a kapcsolédasi formékban megjelenik? S
valamint az oki hatas szimara kénytelenek vagyunk egy értelmi koz-
pontot keresni a valosagban, melybdl az a hatas mintegy kisarjadzik s
melyet lényegnek neveziink, tgy kell az oki héaldzatra tamaszkodo uti-
lisztikus értékelés szdmara az dnérték gondolatdban az eredtetd csirat
elhelyezniink a valdsdgba, — azért nevezi Bohm a nemességi vagy
idealis értékelést annak a noumenalis vagy substantialis értékelésnek,
mely a noumenon gyanant a dolgokban rejld Onérték szerint becsli
valésagait, mely a haszonban, mint fenomenonban, megnyilatkozik az
oktorvény szerint.

A nemességi és hasznossagi értékelés ezek szerint ngy fiigg
Ossze, hogy minden nemes tartalom /ekef hasznos, mihelyt és amennyi-
ben az oki viszonyulasba belép, azaz, amennyiben massal — végsd
elemzésben az emberrel — valé viszonyban jelentkezik, de éppen ezért
a hasznos viszonyok értéke f6l6tt a nemes tartalom dont, megforditva
azonban nem; s az utilizmus félegessége onnan van, hogy maga még
nem is érinti az onértékii mérték kérdését, de radtal, mint nélkilozhe-
tetlen betet6z6jére, mely a hasznossagi értékek rangsorat a szerint
allapitja meg, hogy mennyivel jarulnak hozz4 az abszolut értékii szellem
megvalésulasdhoz, — ha a természeti valdsag értékér6l van sz, —
vagy hogy mennyi szellemiséget tomoritett beléjiik az En, ha az emberi
alkotasokrdl van sz6. S csak mikor a kifejtett energia ilyen megbecs-
Iése adja a végsO mértéket, csak akkor van befejezve az energizmus
értékelése.

De az Onértékii nemesség egész tartalma mintha soha se omlenék
be teljesen a hasznos relatiokba; mintha kimerithetetlen értéke nem
tiirné a kihasznaltatas szatécs fogasait: a tudomanyos rendszer Onér-
téke — logikai becse — éppen gy nem meriil ki az utilisztikus fel-
hasznalhatdésagban,! mint ahogy az erkdlcsi jellem értékét nem mérhetjiik
»kOzhasznusagaval“; s ha a koztudat az erkolcsi becslést konnyen végzi
is éppen az igen kétes ériékii ,kdzhaszni tevékenység“ kényelmes és
kitaposott jelszavaval, azt mégis j6I tudja, hogy a legbarbarabb dolog
volna egy miiremek becsét azzal a haszonnal akarni mérni, melyet a
papir vagy festékiparnak, vagy nyomdanak, vagy kOmivesnek, vagy
-akar a kiadénak — sOt tan még az alkoténak is — hajtott.

Miért id6ztem annyit ezeknél a kérdéseknél, melyeket e — végre
is — sovany vazlatnal ebben a korben, nem is egy oldalr6l, sokkal
részletesebben ismerteknek tehetek f61? Eppen ama logikai alkat kieme-
1ése kedvéért, mely egyediil magyaraztatja az értékelési modok s az
értékfajok Osszefiiggését s azt a torvényszeriiséget, melynek megsértése

1 Ez a felfogds huzédik végig Ostwald flizetén: A fudomdny-rél, melyben igy
sz6l: ,Batran kimondhatjuk, hogy minden tudoméany annal inkdbb tudomany, minél
nagyobb a szocialis jelentésége“ (9. 1), amely jelent6séget ugyan ,az emberiség
jovéjének nemesitése“ (11.) kdzelebbrdl latszik meghatarozni, azonban nem oszlatja
el a bizonytalansagot, mely a szocialis és nemességi érték tisztazatlansigabél ered
s amely miatt végre sem tudjuk, hogy mely tudomanyok tarthatnak hat jogot ,a
tarsadalom tamogatasara“ (11, 1.).
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elkeriilhetetleniil valsagba sodorja az értékelési s mely a mi kérdésiinkre
-is most mar a kivant vilagossagot deritheti. Mert a 19. sz4zad ethikai
valsaganak is sziild okat, nézetem szerint, abban lathatjuk, hogy az
értékeld elvek mindazon nemes {6rekvés dacara, melyet a gondolkozas
tisztazasukra forditott, nem nyerték meg logikai alkatukbdl folyé érvé-
nyességitk igazolasat, hogy annalfogva egyik a masikat keresztezi és
megzavarja s belsO tisztdzatlansaga miatt illetékessége korén tullép.
llyen zavar$ hatast gyakorol az értékelésre mai napig az eudae-
monizmus, melynek viszonylagos jogosultsaga még mindig tisztazatlan.
Azt a sokoldalt és finom kritikat, melyben a hedonizmust nem is csak
a szigort idealizmus, hanem az utilizmus is részesitette,! 1igy tekint-
hetjiik, mint egy magasabb &llaspont jogosultsaganak felismerését és
érvényesitésének biztos jelét. Mindazaltal nem lephet meg, hogy nem-
csak a koOzélet zavaros értékelése, hanem még a nemességi értékelés
hajtasai is, — mint az esztétikai becslés — a hedonizmus jogosulatlan
belekeverésétdl nem tudnak szabadulni, ha még olyan magas allas-
pontra lendilt ethikus is, mint Schuppe, tigy talalja, hogy az élv nem
yertékes”, hanem maga az érfék2 Pedig mar az a tény, hogy az élv,
mint érzés, az értékeld alany subjektiv reflexe s igy az értékelésre nem
ad objektiv timaszpontot, sem mértéket, s a mennyi értéke lehet, azt
éppen annak az alanynak értékét0l veszi, amelynek reflexe, figyelmez-
tethet arra, hogy a hedonisztikus értékelés altalaban nem 6nallé értéke-
lési méd. :

Végleges megoldasat pedig nyerni fogja a kérdés annak a neve-
- zetes felismerésnek elterjedésével, melyet mar Hartmann Ede hangoz-
tatott s melyet jogosan mondott Bohm az értékelmélet legf6bb kérdé-
sének: hogy az élv szerepe az értékelésben rendkiviil fontos ugyan,
de nem abban ail, hogy az érték mérbje volna, mert az élv a cselek-
vésnek se nem inditd oka, se nem célja, hanem szerepe csak az, hogy
az értékre figyelmeztet s mint ilyen indexe, mutatéja az értéknek, ter-
mészetesen kalauzolja a legmagasabb fokon, a nemesség szerint becsld
Ent is a dolgokban rejloé érték felismerésére.?

Rejtettebb a hasznossagi értékelés bels6 ellenmondésa, mely az
értékelésben a legnagyobb és legitloslegesebb zavarokat sziili; de tin
nem tévediink, ha azt hissziik, hogy a bonyodalmak gyokere az, hogy
értékmérdjét nem tudja, hol keresse. Mert az utilizmus, mint merfben
ontologiai ténylegesség konstatdlasa, — mint lattuk — csak akkor lesz
értékeléssé, ha valamivel méri is az oki sort. S az utilizmus félbema-
radottsadgat az okozza, hogy a helyett, hogy maga f0/d¢f keresné azt a mér-
téket, ahova az értékelés alkata ttasitja, az onértékben, maga alatft keresi.

1 Igy Paulsen, Kirn, Eucken, az id. miivekben; legrészletesebben Simmel:
Einleitung in die Moralwissenschaft L k.

2 Schuppe, W. Grundziige der Ethik u. Rechsphilos. 34. 1.

3 Azt hiszem, ebben az irdnyban nyerhet megoldast az a nehézség, melyre
Simmel 1tal, midén Kant ethikajanak azt a hidnyat érinti, hogy Kant nem vizsgalta
»a boldogsag értékfokait“, hanem csak egy ,abstrakt boldogsig-fogalommal“ operalt
(Kant, 117—8.). Simmel nem fejtegeti a kérdést; de vilagos, hogy a boldogsag
lélektani eldallasAnak kiilonbségei, melyekre céloz, nem fedhetik el a tényt, hogy a
bolld(égség értéke az érz6 En értékétdl fiigg, melynek megvaldsulasat kiséri s tud-
tul adja.
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Mar Benthamndl jelentkezik ez a tévedés. A ,legnagyobb szam legna-
gyobb boldogsaga*, akarmilyen kozvetleniil érthetdnek és tetszetdsnek
latszik ez az eszmény, melyben Bentham az erkolcsiség mértékét talalta, azt
a hibat rejti magaban, hogy a boldogsagot a tartds élv értelmében veszi,
azaz az élvet teszi a haszon mértékévé. Pedig — igaza van Kirnnek
(i. m. 27), élv és haszon kozott nemcsak ido6i, tartambeli, hanem mind-
ségi kiillonbség van, melyet az egyszeriien egyformanak vett élvezettel
altalaban mérni se lehet, hiszen az élvezetek minGségi kiilonbsége is
még mérésre VAr.

Azt lehetne gondolni, hogy az evolutionizmus, melyet a ,termé-
szettudomanyos vilagfelfogas“ értékelése alapjava tett, megjavitotta ezt
a hibat, hiszen a fejiddés gondolata eminenter érfékeld” gondolat s az
evolucionizmus értelme éppen az, hogy a fejlodés magasabb rendii
alakzatokat s a szellem mindségileg teljesebb kialakulasait 1étesiti, melyek
felismerése az élvt6l kiilonb6zéd mérték alkalmazasara eszmélteti az
értékelést. Ezt a gondolatot fejezte ki nyomatékosan mar Mill St. ],
midén az evolutio értelmét a fdkéletesebb eldhozasiban taldlta s az
értékelés hivatott birait a magasabbrendii egyének arisztokrata becslé-
seiben latta.

Azonban a késébbi evolutionizmus nem vitte keresztiill ezt a
javitast, s6t, amint kiilonosen Spencernél latjuk, nemcsak nem emelke-
dett feliil a nyers naturalizmus élv-mértékén,! hanem az erkolcsi érté-
kelés lehetOségét egyaltalaban csirdjaban megtimadd nézeteket halmo-
zott 9ssze. MidOn ugyanis az evolutionizmus az embert az universum
életsorsanak egyik mozzanatiul kivanta felfogni, a monisztikus vilagkép
kedvéért siirgetelt elhamarkodott egységesitéssel eltoriilte a kiilonbséget
természet és szellem kozt, még inkdbb az egyéni szellem {ejlettségi
fokai s igy értékei kozt, amit nem tesz jova az a felismerés, hogy a
fejlddés rendjén ,tomoritettebb gondolatok® (,more involved thoughts®,
Pr. of Ethics 1. 106.) allnak el6. Ezzel azonban oly ontologiai alapozast
adott, mely az erkolcsi értékelést szinte elvileg lehetetlenné teszi, hiszen
az embernek voltaképpen nincs erénye vagy biline, mert erény vagy
blin a természetes kivalasztddas véletlen eredménye, biologiai és fiziolo-
giai orokloltség kényszerii kinyomata; a lelkiismeret Spencernek nem
egyéb, mint az érzelmi reakcidk atavisztikus Orokl6dott lecsapddasa.
Igy azonban elvész minden kezesség az erkolcsiség lehetbségére nézve
s ha Spencer a haborus A&llapot erkoélcseib6l a békés allapotba vald
fejlodést siirgeti, vagyis ilyen fejlddést lehetségesnek hiszen, akkor a
puszia kivalogatédas és alkalmazkodas tényezdin kiviil foltesz egy

hatalmasabb tényez6t —  éppen azt a fejlettebb intelligenciat, melyet
sem 0nélld szerephez, sem ¢értéke elismeréséhez elbfeltevései nem
juttatnak.

De még ba folveszi is ezt a rendszerén rést {itd tényezodt, az
erkolcsiség magyarazatara akkor sem képes, s6t az ellegmondasok csak
még kirivobbak lesznek. Mert a fejlédés lappangd céljat s igy az élet
céljat s ezzel mértékét Spencer végre is a boldogsagban latja (Princ.

1 Igy itél Sorley is; The ethics of Naturalism, (kiil. 307. 1), melynek kime-
1it fejtegetéseire itt csak utalnom lehet,
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of Ethics 1. 173), s minthogy az Onértékii szellem értékfokai elenyész-
nek a naturalizmus egyformasitdé monizmusiban, s6t az ©6nérték gon-
dolata szdmara hely nincs a merd viszonylagos értékeket ismerd relati-
vizmusban — azért az erkolcsiség mértéke végre is a kozvetleniil
kinalkozé élvezet.!

Nem szo6lva most mar arrdl, hogy az intelligencianak nemcsak
alacsony cél volna kitiizve, ha az élvezetet kellene keresnie, hanem
egyenesen lehetetlen cél, amint ezt Kanitél mindenki megtanulhatja,?
figyeljilk meg az ellenmondast, melybe Spencer sodrddik el6zményei-
vel. Az élet célja ugyanis a boldogsag, de a boldogsag viszont a
kényszerii alkalmazkodas eredménye; am a teljes alkalmazkodassal vég-
zett cselekedet nem ad élvezetet (Pr. of Psychol, 212. §.) Akkor azon-
ban a fejlédés és a boldogsag kizarjak egymast, vagy pedig az élet
fejlesztésére forditott energiat nem lehet a hedonikus mértékkel mérni.
Egyaltalain az evolutionizmusnak, mig az értékmérd természetét meg
nem vizsgalja, a puszta ténylegesség konstatalasin til egyébre nincs
ereje ; megmondhatja, hogy mind cselekvések élvezetesek vagy mely irdny-
ban a legerdsebbek, de éppen mivel értékiiket el6re az élvezetessel
azonositja, értékeld, s kiilondsen erkolcsi értékeld vallalkozasa csaknem
teljesen eredménytelen; Sorley aligha téved, mid6n azt talalja, hogy
sem hatarozott életeszményt nem tud adni, sem a j6 és rossz megkii-
lonboztetésére nincs vilagos elve (i. m. 309.). Nem is lehet, mig az
értékmérd természetét nem hozza tisztdba, ez pedig a merd torténeti
tajékozodasnak, mely kitiinleg tudja a tényleges értékelés visszassagait
felmutatni s Gj alakulasokra postulatumokat felallitni, akarmilyen teljes-
sége mellett is egy dj allaspontrol, az értékelméletirél valé atdolgoza-
sat koveteli.?

E magasabb forum el6tti igazolas nélkiil a természettudomanyos
pozitivizmus s a raépitd szocializmus értékelése oly fogalmakat kivan
egyiitt tartani, melyek egymast kizarjak s melyeknek igazi értelme kinétt
a bizonytalan formuldk erbtlen varazsa aldl, melyek egyiitt akarnak
tartani. S nem egyéb Onaltatasnél, mikor pl. Haeckel az igaz, szép és
jo ,Uj szentharomsagan“ aradozik,* ha azt latjuk, hogy az igaz = az
életfentartd, vagyis a hasznos, a j0 éppen kat’exochén az, a szép pedig
csak azért nem az, mert elvesztette kozvetlen életfentartd jellegét, amiért
is vagy puszta luxussa lesz, vagy amint Jdszi hirdeti, fokozott hedonéva,
az esztétika tehat fokozott hedonikava,® amibe végre az egész értékelés
csakugyan torkollik is.

1 Nem keriilhetem el, hogy ideiktassam Sorley figyelemremélto itéletét: ,With
every individual reduced to the same ethical worth, happines is declared to be the
end of moral action and equality of distribution to be the rule for deciding between
the claims of competing individuals“ (i. m. 76.).

2 L. Kant, Grundlegung zur Metaph. der Sitten, 12 és kov. I. (Kirchmann kiadasa).

3 lgy Sorley is: ,The theory of evolution becomes ethical only by changing
its point of view from that of Aistory to that of validify“ (326), azaz, az érték s
ezzel az érvény Onallo kutatdsa alapozhatja az ethikat, amire Sorley figyelemremélto
adalékkal jarult ,The knowledge of good“ c. tanulmanyaban. (The Hibbert Journal,
1905. 4pril).

4 Haeckel: Die Weltrdtsel (Volksausgabe) 151. 1.

5 Jdszi Oszkdr: Miivészet és erkoles, 148. 1.
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Pedig a naturalizmust egészen kézen fekvo jelenségek figyelmez-
tethetnék értékelése fogyatékossagara; mindenek f6lott az individualiz-
mus kortili kiizdelmek. Nem véletlen, hogy éppen a naturalisztikus
pozitivizmus talajan fakad a nagy egyéniségek leghangosabb siirgetése,
hanem természetes kovetkezménye egy folyamatnak, mely a legérde-
kesebb tanulsdgokkal teljes a naturalizmusra nézve. Amint ugyanis ki-
fejlesztette — vagy visszaadta — a pozitiv vald iranti érzéket, — s ez volt
torténeti hivatasa, valahanyszor a metafizikai 0szton tiltengése elseny-
vedni engedte azt, semmi sem volt természetesebb, mint hogy a szel-
lem, mely a természet és torténelem legaprobb valdsagait is megta-
nulta elmélyedve becsiilni, a sajat maga valésaganak tudatara és becsii-
lésére is raébredt s amint észrevétleniil kinGtt s természetesnek talaljuk,
hogy kin6tt a miivészetben az iskoldk nyiige aldl, ahol tobb volt a
kiprobalt mdédszerekhez valo hiiség s a hagyomanyok Oszinte konzer-
valasa, mint az egyéni eredetiségre vald torekvés, és kinétt az elméletek
kereteib6l is, mihelyt sziiknek bizonyult a rendszer, 1igy nétt ki az
egyéniség egész felfogisa s killondsen értékelése a 19. sz. naturalisz-
tikus nézeteinek sziik és kiforratlan gondolatvilagabdl, anélkiil, hogy
maga a naturalizmus s konkrét értékeld megfelelGje, a szocializmus,
észrevennék, de anélkiil is, hogy tartdsan beszorithainak terjedékeny,
de bizonytalan formulaikba. Ami mellett természetesen konstatalhatjuk,
hogy a szocializmusnak éppen értékelésbeli zavarossiga a legel6nyo-
sebb oldala, mert valami eljovend6 jobbnak izzé varasara tiizelni a
kedélyeket : arra a legalkalmasabb eszkoz egy bizonytalan lobogasu
eszme, amely harci jelszonak j6 lehet, de a cél és eszkozok tiszta fel-
ismerésére erdtelen.

Az egyéniség jelentdsége irant érzéketlen naturalizmus és szocial-
izmus értékelése elleni tiltakozas nyert tipikus kifejezést Niefzschében,
aki ideiglenesen, szinte kétségbeesésében, a pozitivizmushoz menekiilt,
mikor — a Wagner Richardban valé ,csal6dasa“ utan — ,antiroman-
tikus onkezelésre“ fogta magat, hogy végleg eldobja magatdl a filiszter
életfelfogas és értékelés kozépszeriiségeit s ezentil profétalja az egyéniség
paratlan becsét. Azért egészen érthetd, hogy pl. Menger nem lat egyebet
Nietzschében, mint a porosz junker-gbg dolyfos kovetelddzéseinek
sz6szoldjat: 2 ez az orthodox szocializmus értékeld dogmaja, melynek
az erkolcs: alkalmazkodas a tarsadalmi rendhez s az egyesnek csak
annyi értéke lehet, amennyiben azt a hatalmat szaporitja, amelynek,
Menger szerint, végre is donteni kell az erkolcsiség kérdésében. (6—7. 1.)
A végzetes tévedésre, mely az erkolcsiséget a hatalom kérdésévé teszi,
elég itt ramutatnunk: az erkolcsiség lényegének teljes félreértését jelenti
az, mint ahogy a Nietzsche elleni kifakadas csak azt arulja el, hogy
Mengernek nem volt érzéke azok irdnt a mélységes kiizdelmek irant,
melyek a Nietzsche ,Ubermensch“-ében a legmegrazébb vivédasokra
kerestek megnyugtatd megoldast. Valami egészen mas aristokracia

1V, 6. Paulsen System der Ethik, II. 383. E hatarozatlansag bizonysagai
latjuk Kunfi Zs. id. dolgozataiban: A masxk at 18, 22, 290. I. ,Az emberhez
méltd élet® az eszmény, de mi az emberhez mélté élet, hol van ama méltésag
mértéke ?

2 Menger: Uj erkdlcstan, ford. Ormés Ede 85. 1.



17

jogait hirdette Nietzsche, mint a porosz junkerségét, s tragikuma az
volt, hogy a ,tllember® szellemi Iényegét nem {udla egész serenitasa-
ban feltlintetni s (egy régi, de nem elavult kifejezéssel) az egyéniség
becsét nem tudta az ethizalt személyiség eszményévé magasitani, bar-
menyire hitte is, hogy ez neki sikertilt.! )

Nem lehet feladatom Nictsche ériéktanat részletezni,® csak annak
az értékelési modnak rovid attekintésére hasznalom fel az alkalmat,
melyhez Nictzsche életmiive természetszeriileg atvezet: az esztétikai
értékelés kérdésére. Ezt az értékelést allitotta Nietzsche a homloktérbe,?
betet6zvén azzal azt az iranyzatot, mely — a miivészek természetesnek
tetsz0 életfelfogasan kiviill — elméleti igazolast is talalt mar Strauss
Davidban* ¢és kiilonosen Schopenhauerben. Nemcsak egyéni miivészi
természete Osztondzte Nietzschét erre a proféciara, mellyel az embert
a jo és rossz vilagan tdl kivanta emelni; egy mélyebb, magaban az
értékelés alkatdban rejl6 igazsag éltette azt a proféciat.

Az esztétikai értekelés ugyanis kétség kiviil a legmaga abb értékeld
allaspontot jelenti abban az egy értelemben, hogy az esztétikai visel-
kedés, akar az alkotas, akar a miiélvezés (szemlélet) allapotaban, fd/feszi
mint mar megvalOsult realitast, a szellemiség mas sikban — logikaiban
és erkolcsiben — megvalosuld értékét, ezekre mint tulhaladt fokokra
tekint vissza az esztétikailag viselkedé tudat, nem mintha a természet
torvényszeriiségét kimeritné vagy attorné, vagy az erkodlcsiséget hézag-
talantil betoltené, hanem mivel a szellemi jelentést gy szemléli s vald-
sitja meg — sub specie aeternitatis, — mintha a természet torvényszerii
rendjében a kell megvaldsult volna — ez volt Kant mély gondolaia az
esztétikai itél6 erd szerepér6l.® S minthogy az esztétikai alkotas (és
utanképzés) folteszi az érték mas megvaldsulasi mddjainak torvényszert
ismeretét, azért mondhatta Bohm, hogy miivész csak a nagy tudéasu és
erkolcsileg kompakt ember lehet, a gyakorld filozdfus, ki a jelentések,
a szellemiség megvaldsulasanak torvényeit tudja és gyakorolja is.®

Nem az volt tehat a baj Nietzsche nézeteiben, hogy az esztétikai
értékelés legmagasabb voltat hirdette, hanem hogy az erkdlcsi becslést
ezzel potolhaténak hitte. Pedig az esztétikai vilagszemlélet egyszeriien
csak annyi és olyan erkolcsi tartalmat talalhat maga el6tt, amin6t éppen
az erkolcsi értékeld tudat beletomoritett, se nem gyarapitja, se nem
helyettesiti azt. Azért kétes dolog egyéiltaliban az esztétikai neveléstol
az erkolcsiség emelkedését varni. Az irodalom kétségkiviil nem csupan

1 V. 6. Weinel : Ibsen, Bjornson, Nietzsche. kiil. 131, 340—1. 1.

2 A nagyszamu feldolgozasok koziil csak kettGre utalok: Riehl Alois: Fr.
Nintzsche, der Kiinstler u. der Denker és Richter Raoul: Fr. Nietzsche, az utébbi a
leggondosabb elemzést adja N. fejl6désérdl és nézetei kialakulasarol.

3 Richter szerint ugyan N. filozéfiajanak az ethikai és vallagbdlcsészeti prob-
lemak voltak a legégetdbbek (i. m. 284.), s a rendszerez elemzés joggal emelheti
ki ezeket; de egész életmiivére az esztétikai szempont legmagasabbra helyezésével
nyomta ra N. legsajatosabb bélyegét.

4 Strauss: Der alte u. der neue Glaube, kiil. 88. és kov. §§.

.5 Kant: Kritik der Urtheilskraft: figyelemre mélté értejmezéséiil irta Cohen
miivét: K.’-s Begriindung der Aesthetik, amihez jarulnak Naforp idevagé fejtege-
tései is: Die Philosophie, ihr Problem u. ihre Probleme, 112. és kov.

6 Axiologia 325—9. L.
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tiikorképe s visszhangja, hanem mozgatdja és iranyitdja is a kor szelle-
mének — s az esztétikai megijelenés 10kélye a legbiztosabb eszkdze az
eszmei tartalom hdditdsdnak: gondoljunk csak a Jézus evangéliom-
hirdetésének még a rank maradt toredezett s atgyurt alakjaban is paratlan
miivészi tokélyére. De a foly6 nem emelkedhetik magasabbra forrasanal.
Erkolcsi tartalom az esztetikai alkotasban annyi lesz, amennyit az alkotd
egyéni erkolcsi tomorsége belevetitett. Hogy a kor uralkod6 ethikai
iranyzata befolyasolja az egyest, a miivészt is, természetes, de lehet-e
a korszellemtdl az erkolcsiség emelését remélni? Nithak-Stahn szemlét
tartva a modern irodalom dramai miivein,)! nem minden dobbenés
nélkiil mutat ra a naturalizmus sivarsagaira, hol az embereknek nincs
akarata, (sak ingerlékeny s az oroklotiség altal praedeterminalt terhelt-
sége, hol a szerepl0k nem egy abszolut érvényii erkolesi torvénynek,
hanem természeti, fiziologiai és biologiai kényszeriiségnek képviseldi
— s hol a sorsdrama, melytdl az esztétikai tudat egyszer tgy lendiilt
fel a jellemdraméahoz, mint egy magasabb értékii alkotashoz, a leg-
rosszabb és legigazolatlanabb alakban tér vissza, a fiziologiai tételeket
illusztralo és tomeg-lélektani mozgalmakat festé dramakban.

De, hogy is adhatnd meg az esztétikai tevékenység az erkolcsi
értéket egy miinek vagy cselekedetnek, mikor szerepe nem ferjed
tobbre, mint az eldre foltett, készen kapott erkolcsi tartalom kifejezésére?
Azért meddd vallalkozas, az erkolcsi értékelést az esztétikaival potolni
akarni; Windelband tanulsigosan mutatja ki,2 hogy az esztétikai neve-
lési eszmény még akkor is kétes hasznara vo:t az erkolcsiségnek, mikor
olyan magasrendi idealizmus adta tartalmat, mint a Schilleré. Ruskin a
sajat tapasztalatabdl volt kénytelen elismerni, hogy az esztétikai nevelés
nem helyettesitheti, hanem felteszi az erkolcsit, s a 19. sz. elején divo
romantika igen csattands példait adta annak, hogy a legfellengz6bb
esztéticizmus megfér a legkicsapongébb libidinizmussal. Csodalkozzunk-e,
hogy a Nietsche arnyékaban elszaporodott ,fél-, s6t harom nyolcad”
otulemberkék“, akik talan csak tegnap szabadultak az iskola -— a k6zép-
iskola — tekintély uralmanak nyiige aldl, diskreditaltdk a miivészi
szabadsagot, melyet kisded féktelenkedéseik szabadsaganak magyaraztak
s csak még Ovatosabbakka tettek az esztéticizmus erkolcs emeld vagy
éppen potlo ajanlgatasai irant?

Kétségkiviil értelmetlen és jogosulatlan dolog volna az esztétikai
alkotastél moralizalast varni, mert ez az esztétikai alkotast illetékteleniil
megnyirbalnd s az erkdles6t méltatlan renddri szerepre karhoztatna.
De van az esztétikai tevékenység erkolcsiségének egy mas, igazabb
értelme is: nem az, hogy egyik a masik szolgaldja vagy viszont porosz-
16ja legyen, hanem, hogy az esztétikai alkotas az erkolcsi értékelés
vagyis az erkOlcsiség megvalosulasa torvényeinek ismeretérdl tegyen
tanusagot. Ebben az értelemben nincs sem ellenmondas, sem versengés
a két értékelési mod kozt; az esztétikai tevékenység maradt a leg-
magasabb, az oOnértékii szellem megvaldsulasianak belsd torvénye

1 Die Weltanschauung in der modernen Literatur (Die christliche Welt, 1907
44. szam).
2 Windelband: Die Philos. im deutschen Geistesleben des 20. Jrhdts.
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szerint, anélkiil, hogy pdtolni akarna azt, amit nem adhat, hanem f{dltesz,
kiilonben nincs fartalma, vagy javatol fosztana meg magat, ha mell6zné.
llyen értelemben latta is mindig szivesen segitségét az erkolcsi értékelés,
mint ama folséges esz“0zét, mely az esztétikai szemlélés iinnepi hangu-
latdban sub specie acternitatis, a befejezettség és nyugalom tiikorképé-
ben mutatja toredék életiink idealis képét. De az tinnepi drakhoz a kell
megvaldsitasdnak engedelmes kovetése ad jogositvanyt.

Ha azonban az erkolcsi és esztétikai értékelés egy tOnek két
hajtasa, csak az értékelési elvek tisztazatlansagara vall, hogy az es«téticiz-
mus szovetségesévé leheteit annak az irdnyzatnak, mely jogosultnak és
képesnek érezte magat az idealis értékelésnek kiilonodsen azon alakja
ellen irtd haborut viselni, melyet a keresztyénség torténeti hivatasa volt
ébren tartani. Erdemes erre a harcra egy pillantast vetni. Ha igaza van
Gocthének, hogy a vilagtoriénelem a hit és hitetlenség harcanak tor-
ténete, a keresztyénség elleni kiizdelem magyarazata a legérdekesebb
fejezetét adhatja e torténelemnek, mert az ellentétek forrasat a leglipi-
kusabban mutatja s az ellenségeskedések erOltetettségét nem egyszer
az els6 pillantasra leleplezi.

A kiizdelem az alatt a jelszé alatt indilt meg, hogy a keresztyénség
tulhaladt formait ki kell kiisz6bolni s a mindenkori fejlodési fokhoz
képest sajatos tartalmat revidealni. Mi jol tudjuk, hogy a keresztyénség
sohasem vart kiilsd tamadasra, hogy sajatos tartalmat mindig 0j meg
j formaban fejezze ki; szivesen fogadta a tudomanyos fejlédés tanul-
sagait s felhasznilta a maga Iényege megfelelobb feldolgozasara a
tudomanyban és a gyakorlati életben, de ha nem is kezdettél-fogva
tiszta tudataval, legalabb sejtésével mindig birt annak, hogy lényege
nem a tan, az elmélet, a formulak, nem is a szervezet, hanem egy Uj
életelv, vagy ami ezzel egy, egy Uj értékeld elv, melynek igazsaga
érvényében van s ennek az értékeld elvnek lehetd adequat kifejezése
a fodolog, azért van szilkség az ontologiai keretnek a tudoményos
eredményekkel valé Osszhangzatos, tudomanyos revidealasdra. Nem a
keresztyénség ,nevének és latszatinak® ,megmentésére” valé kisérlet
ez, mint Kanfi véli (i. m. 52), hanem természetes moéd a keresztyénség
lényegének lehetdleg hii kifejtésére — oly munka, amely nem végzo-
doit Mathew Arnold symbolizal6 magyarazatanal (53).

Mindamellett, fajdalom, mégsem mondhatjuk, hogy oly munkak,
mint pl. Dodelé: ,Mé6zes-e vagy Darwin,* egy megbocsato legyintéssel
az idejét mult invektivak kozé utasithatok: oly kevéssé tort magéanak
utat az a belatas, hogy a keresztyénség lényege nem néhéany torténeti
formula valtozatlansagatol fiigg, s nemcsak a romai egyhaz zarkozik el az
ontologiai — torténeti és l1élektani — vivimanyok érvényesitésétdl, hanem
még a protestantizmus is nem egyszer csodalatra mélté idegenkedést
tanusitott ama nélkiilozhetetlen tudoményos tisztaz6 munka irant, mely-
16l pedig csak Iényege helyesebb felismerését nyerheti s melyet végre
mégis csak 6 maga tud legjobban elvégezni, ha csak nem akarja
rosszindulatu ellenfelei jobb értesiiltségének kiszolgaltatni magat. A pro-
testantizmusnak legalabb egy része azonban nyugodt 6ntudattal tekinthet
arra a nagyszerli munkara, mellyel ezt a tisztazast végezte s végzi
s valoban azt a hivatast tolti be, melyet Paulsen talaléan jellemzett a

2*
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protestans talajon megizmosodott filozéfiara nézve : hogy a naturalizmus
és klerikalizmus ellen egyarant tabort jarjon az elfogulatlan szabad
kutatas fegyvereivel (a ,Philosophia militans“ alcime.)

De az ellenfél nem csinalt belGle titkot, hogy tamadasai nemcsak
az ontologiai hattér helyesbitését célozzak, hanem a keresztyénség egész
életfelfogasat, értékelését, azaz létjogat tagadjak.! Némelyek egy uj lelki
szervezet elképzelésével igyekeznek a keresztyénség kimulasat bizo-
nyftni, ahol a vallas szaméira Aaltalaban nincs hely, mert nincs ra sziik-
seég, fgy Guyau?®; masok —- talan, amig ez a kiilbnds pszikhologiai
préfécia beteljesiil — legalabb a keresztyénség torténeti alapitdjanak
torténeti valé létezését igyekeznek a legmeginditobb kiizkddéssel ki-
eszelt — hypothezisekkel tagadni, — legalabb aligha téved Clemen,
mikor a Drews, Jensen s a tObbiek sajatsagos kisérleteit a minden
Htekintélytél“ fiiggetlenné lenni vagyd individualizmusbdél magyarazza?®
melynek a keresztyénség nyilvan a legnagyobb kerékkotoje.

S csak az individualizmussal valé rokonsdg magyarazhatja, hogy
az esztéticizmus csatlakozhatott a rangban mélyen alatta 4ll6 biologiai
¢és utilisztikus értékeld iranyzathoz s oly érvekkel gyarapitotta a keresz-
tyénség ellenfeleinek fegyvertarat, amindk kiélezésére Nietzsche porolye
kellett: hogy a keresztyénség életgydngitd, sot életellenes, a keresztyén-
ség a csandalak moralja, az élet nagy szégyene, ,das Kapitalverbrechen
am Leben“ — amiknek teljes rendszerezését kivanta adni az Antichrist-
ben. S akik nem kovetik is Nietzschét ezekben az izzé invektivakban,
mégis sziikségesnek latjak kiemelni a keresztyénségnek legalabb tran-
scendentalis s ebbdl folyé vilagkeriild jellemét? s a legkiilonb6zobb
valtozatokban tamad fel a Tacitus formulazta régi vad: az odium
generis humani.

Azonban e kritikdk érvényességét eleve kétessé teszi még csak
nem is az értékeld elvek igazolatlansiga, hanem mar pusztin az a
torténeti tévedés, hogy a keresztyénség megitéléséhez nem valasztjak
kiilon a Jézus eredeti evangeliumat attél, amivé az torténeti kényszerii-
séggel kifejlett. Oly hiba ez, melyet, ha nem vesziink is szigoruan
Nietzschet6l, ki nem higgadt tudomanyos munkara, hanem vadbeszéd
tartdsara vallalkozott, kétszeresen végzetes oly miiben, mint a Paulsené;
oly hiba, melyet — még ha csak a gorog ,életigenl6“ felfogassal val6
parhuzamba allftass modszeres érdekessége csabitotta is ra — nem tesz
jova a hatds vizsgalata, melyet a vilag a keresztyénségnek koszon,
mert hogy a biin és valtsag, a szenvedés és fajdalom Iényeges alkat-
részei az életnek s hogy a vilagot az artatlan és igazsagos Onkéntes
haldla tartja fenn,® nem is érinti a Jézus altal adott 0j életelv lényegét
s nem korrigalja meg az alaphibat.

A tévedés ugyanis az, hogy ami egyetlen mériéke a keresztyénség
egész torténeti fejlédésének- Jézus evangeliuminak eszmei tartalméat oly

1 Erdekes fejtegetéseket ad errdl Weinel: lbsen stb. 10. i.

2 Guyau: A vallas szociologiaja (eredeti cime: L’irréligion de I’avenir).
38 Clemen, Karl: Der geschichtliche Jesus, 10 és kov. 1.

4 lgy Paulsen, Ethik 1. 60 és kov. L. .

5 Am felismerése és elismerése sziikséges, igy Richter is i. m. 248.

§ Paulsen, i, m. 1. 144—5,
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alakzatokkal kivanjak mérni, melyek soha teljesen azt a tartalmat meg
nem valdsitottak s akarmilyen igaz jogunk van nemcsak az U szovet-
ségi iratok eszmevilagat, hanem az egész keresztyénséget annak az egy
sziildoknak kifejlddéséiil felfogni, mégis ragaszkodnunk kell Rade mon-
dasadhoz, barmilyen nyersnek Ilatszik, mellyel az 6 erbteljes mddjan a
torténelem tanusagat kifejezte: ,a hegyi beszéd vallasa, torténetileg
tekintve, a keresztyénséggé fajult.“1

A vallastudomany, nevezetesen a protestans theologiai tudomany
a keresztyénség sokdig homogenriek tartott torténeti egészében elkii-
16nitette egymastél a mindségileg kiilonbodz6 szalakat s nagyszerii mun-
kajanak egyik legértékesebb eredménye az, hogy megadott minden
eszkozt annak a képnek elérheté leghivebb rekonstrualasara, melyet a
sokszorosan atfestd evangeliumi hagyomany adhat Jézus személyiségé-
r6l; s igaza van Clemennek, barmilyen kevés, amit a torténeti kritika
pozitivum gyanant a hagyomanyos képbdl megtarthatott, oly gazdag
mégis az a kép, hogy nincs a torténelemnek alakja, kinek lelke irany-
zatat s egész isteni tartalmat jobban ismernék, mint a Jézusét® S bizo-
nyara csak ezen az ontologiailag teljesen befejezett alapon, Jézus ere-
deti evangeliuminak hii ismerete alapjan lehet a keresztyénség torté-
neti fejleményeinek megbecsléséhez az egyetlen mértéket s igy a tama-
dasok megitéléséhez is a mértéket megnyerni.

Ehez a feladathoz pedig nem az evangélium egyes erkolcsi paran-
csainak taglalasa s Osszeillesztése, hanem annak a kozponti, dsszetartd
elvnek kiemelése az els6 és legfontosabb kovetelmény, mely az evan-
geliumi erkdlcsiség paratlan (j voltat jeloli és magyarazza. S e tekin-
tetben, barmilyen legyen kiilénben itéletiink Harnack felfogasarol, melyet
a keresztyénség lényegér0l kifejtett, azt hiszem, legigazabban 6 fejezte
ki a Jézus erkolcsi értékeld eszményének kdzponti elvét, midon vallasos
kijelentésének tjsagat az Isten atyasaganak gondolataban, erkolcsi esz-
ményének magvat pedig az emberi 1élek végtelen értékének gondola-
taban talalta.? ’

Valdban a szellem abszolut ériéke az a kdzponti gondolat, mely
koriil természetes osszefiiggésiik szerint helyezkednek el Jézus erkdlcsi
eszményének alkotd részei, a hegyi beszéd s a példazatok kovetelmé-
nyei; ami ,botrany és bolondsag“ a lehetségessel megalkuvé utilizmus
nyarspolgiar — erkolcsiségének s a féktelen onkiélésre sdvar indivi-
dualizmusnak, — csak e kozponti gondolat fényében nyeri meg, de
ott véglegesen megnyeri mélységes jelentdsége értelmét; azok a til-
feszitett képtelenségnek latsz6 parancsok: vagd le kezedet, ha meg-
botrankoztat, jobb neked csonkian menni az életre, mint épen a vesze-
delemre, a szellem abszolut értékének minden mas f6l6tt vald becsiilését
kovetelik, a szellem egyetlen nemességének megdvasat, azt, hogy a
szellem legyen értékmérbje a vilag Osszes javainak: mit hasznal nektek,
ha az egész vilagot megnyeritek is, lelketekben pedig kart vallotok ?

Vilagkeriilés ez? ,Elettagadas® ez? Semmi sem idegenebb Jézus-

1 Die Religion der Bergpredigt ist, geschichtlich angesehgn, zum Christentum
entartet.“ Rade: Die Relig. im modernen Geistes leben. 64. I.

2 Clemen: i. m. befejezés.

3 Harnack: Das Wesen des Christentums. II. eldadas.
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t6l, mint a vilagkeriilés, semmi sem indokolatlanabb, mint ez a vad;
amit sekélyes és praeokkupalt itélkezés vilagkeriilésnek tart, az éppen
a vilag megszentelése az egyetlen értékes szellemiség abszolut becsé-
nek megalkuvas nélkiili elismerésével és elismertetésével, hogy az legyen
egyediili mértéke a vilag javainak, az életnek, vagyonnak, mignem egy-
szer a szellem lesz — minden mindenekben. Ezzel adta meg Jézus
Orok idokre egy abszolut erkolcsi értékelésnek — nem tudomanyos
alapozésit, hanem ennél tobbet: megvaldsitasira a személyes erdt,
melynek megvalté hatasa abban é&ll, hogy felébreszti benniink a szellem
‘autonom erbit s a sajdt magunk elidegenithetlen parancsdnak ismer-
teti meg a szellem abszolut kévetelményeit, melyeket meglehet keriilni,
el lehet hallgattatni, de bilinnek is érzi azt az oOntudat, ha egyszer a
maga becse s ezzel maga iranti kotelessége tudatira ébredt.

Ez a hési, vilagot meggy6z6 erkolesiség dacol az idével s azok-
kal a- kisérletekkel, melyek kifejezési formainak s elméleti magyaraza-
tainak magjavitasa cimén kiakarnak irtani a szellem torténetébél s alka-
tabol. Ennek az abszolut erkodlcsi értékelésnek ébren tartasa volt a
keiesztyénség torténeti hivatisa s végezte ezt a hivatast uigy, ahogy a
szellemiség mindenkori fejlettségi foka képesitette ra; a formakat, melyek-
ben id6r6l-idére az eszmény abszolut tartalmat kifejezte, a halad6 szel-
lem természetesen megjavitotta, am nem szabad feledniink, hogy e
formak mind toOrténetileg indokoltak s a fejlédésnek azon a pontjan
szitkségképpeniek voltak. Igy indokolt volt az az aszketikus, vilagke-
riild iranyzat is, mellyel az elsd keresztyén nemzedék onkéntelen véde-
kezésiil mintegy fanyar és tiiskés burokba rejtette a féltett eszményt,
melyet talan alig értett is at egész jelentésében, hogy atorokitse a jovo
idoknek ; vagy az a transcendencia, mely a legfdbb jét altaldban kony-
nyen helyezi at egy mas vilagba s az iidv orszagat is, az els§ ker.
szazad hangulatdhoz képest, a valé élet talajardl egy mas vilagba trans-
ponalta — amit Nietzsche kiildndsen kipellengérez — s Richter helyesel,!
pedig csak egy torténeti mozzanat jogtalan talbecsiiléséb6l fon ostort
olyan valami szamara, amit a csapasok el se érnek. A keresztyénség
erkolcsi értékelését nem a vilagkeriilés vagy a transcendecia fejezik ki.

De a valtoz6 formak helyesbitése egyszersmind az 6rokre azonos
lényegnek, az abszolut erkolcsi eszménynek mind teljesebb felismerését
is eredményezte s valamint a gyakorlati értékelésben — a mindenkori
fejlettségi fok szerint — az az eszmény vezette 19. szdzad erkolcsi
ftelkezését, ugy az éltette azt a torekvést is, hogy az abszolut érték
igazoldsdval az erkolcsi kovetelmények jogosultsagat ne a tekintély
szavara alapitsa, nem is az Ohajtva sejtd sziv vagyaul fogadja el, hanem
természetes alapjukbdl értse meg.

Ennek a torekvésnek csak betetGzését, elvi befejezettségét érint-
hetjiik itt. Kanf miive jelenti ezt az elvi beteljesedést, ki a szellem
abszolut nemességének, az egyetlen valdsagnak, amelynek méltdsdga
van, mig egyebeknek druk van (Grundlegung zur Metaph. d. Sitten 60),
abszolut becsét az értékelés alaptényéiil kiemelve, tudatossi teite a
keresztyén erkolcsi értékelés alapjait s igazolia eszményét. A protestan-

1 Richter, i. m. 248.
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tizmusbol kisarjadt nagyszerii renaissancenak legmagasabb lendiilete
volt az a tett, mellyel Kant a szellemet végre teljes diadallal trénjara
iiltette, autonomiajat vilaga kialakitdsdban feltarta; ilyen értelemben van
jogunk Kantot a protestantizmus filozéfusdnak mondani — a szellem
kdzossége miatt,! mely nem konzervalja a torténeti esetlegességeket,
hanem a lényeget emelvén ki, a torténeti alakulatok megbiralasara mér-
téket s a fejlesztésre iranyitast ad.

Igazolta pedig Kant a keresztyénség abszolut erkolcsi értékeld
allaspontjat azzal, hogy az erkodlcsiség 1ényegét az abszolut értékii szel-
lem onelhatarozassal s igy szabadon végzett megvalositasaban ismerte
fel ; az onelhatarozasban talalta az erkolcsiség végsd gyodkerét, mely-
nek egyetlen meghatarozé s inditd oka van, az 6nmaga !ényege elGtti
hédold tisztelet, mely magaban és masban soha sem téveszti szem eldl
az ember méltésagat: ez a sokat kifogasolt formalizmus mélységes
értelme Kant tanaban, melyr6l azt mondjak, hogy nem ad tartalmi meg-
hatarozast az erkolesi torvényr6l. De hol van stilyosabb tartalom, mint
az eszes természet abszolut értékének elismerése és szabad megvaldsi-
tasa? Ez az erkolesi torvény fogalmazdsainak mély tartalma (Grundle-
gung 52 és kov., Kritik der prakt. Vit. 35 és kov.); az autonom ész-
lények kozdssége, az erkolcsi célok kozossége az a kimerithetetlen
tartalom,2 melynek objektiv kialakitasat koveteli a torvény, melynek for-
maisdga — igaza van Simmelnek — az erkdcsiség legteljesebb elbel-
sditéset jelent’, midon az donmagéban felismert abszolut érték kotelezd
erején kiviil mds erkolesi indité okot nem ismer el.

Eppen ennek a mélyen rejlé ténynek feltarasaval, az elbelsbiilésnek
az értékelés természetében rejld sziikségességét tudatossa téve, igazolta
Kant azt az értékelést, mely a legteljesebb biztossaggal épitette erkolcsi
kovetelményeit a leglisztabb belsdségre. ,Isten orszaga tibennetek van®,
~mondta Jézus, s a bejutds feltételélil stirgette a mefanoidt : az egész

nous, az egész szellemiség, a gondolkozas és érziiletmdd gyokeres
megvéltoztatasét a gyermekhez hasonldéva tevé ujjasziiletést, — a leg-
tisztabb belsOséget. Es Kant tana, mondija teljes joggal Chamberlain,
,iem tobb, de nem is kevesebb, mmt részletes igazolasa és madszeres
kifejtése Krisztus tananak: Isfen orsza’ga tibennetek van“.3

Nem lehet kicsinyelni ezt a modszeres igazold munkat, amely
nem 1j erkolcsiséget kivant adni, hanem annak az értékel6 eszménynek,
amely 19 szazadon at kalauzolta az erkolcsi fejlédést, abszolut jogosult-
sagat és érvényét tisztazta, mert a szellemnek éppen olyan magas értékii
tette az, mellyel ,az id6k teljességében” teremtd intuitiéval felallitja az
eszményt, mint az, mellyel — a teremtd vetités el0sz6r nem is sejtett
egész tartalmat tiirelmes elemzéssel utdnképezve, — egy hasonld
magassagra emeld lendiilettel azt az eszményt nem egy rajongd kép-
zelet tulcsigazott és abrandos kovetelményének, hanem emberi termé-

1 Igy Chamberlain, Kant, 44, 207, 737 s masutt; Simmel, Kant 87 ; igy lehet
csatlakozni Paulsenhez (Philos. 1litans, 43 és kov.), Katzerhez (Kants Bedeutung
fiir der Protestantizmus), stb.

2 L, Cohen finom fejtegetéséit: Kants Begriindung der Ethik2 227 és kov.

3 Chamberlain : Kant, 765. I.
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szetiink elidegenithetetlen sajatjanak, a szellem abszolut parancsinak
igazolja is, mely éppen azért kotelez, mert a sajat magunk Iényege.
*

Ezzel azonban, azt hiszem, ami kérdéstinkre is nyertiink annyi
vilagossagot, hogy az ethikai valsagbdl kivezetdé ut iranyat megpillant-
hatjuk. Abbol a valsagbdl, melyet egy abszolut érték gondolatanak
elhomalyosodésa vont maga utan, middn az erkdlcsi értékelés a merdben
empirikus naturalizmus fejetlen kapkodasanak van kiszolgaltatva, amely
naturalizmus nem birja az ethikai értékelés kérdéseit megoldani, mert
problemai il fekiisznek a meré empirikus naturalizmuson, — abbol a
valsagbol csak amaz abszolut értékes val6sag felismerése vezethet ki,
melynek becslésén épiilt a Jézus erkolcsi eszménye s melyet a szellem
alkatabdl nemcsak legmagasabb értékelé allaspontnak, hanem igazaban
az egyetlen befejezett értékelésnek igazolt az elméleti kutatas.

Ebben a pontban taladlkozik a keresztyénség erkolcstorténeti
jelent6sége, melynek torténeti hivatisa volt amaz abszolut érték gon-
dolatat ébren tartani, azzal az elméleti iranyzattal, melynek hivatasa volt
a szellemet amaz érték természetérdl felvilagositni s a raépiild értékelés
érvényére nézve megnyugtatni. Ezen a ponton, egyenld rangu munkasai
gyanant egy nagyszerii kozos feladatnak, békés egyetértésben végez-
hetik hivatasukat a keresztyénség, mint a torténetileg érvényesiild értékeld
elv s a filozdfia, mint amaz elv 6rokds érvényességét igazold forum.
Az abszolut érték tudatinak ébren tartisaban a keresztyénség adja, ha
szabad gy mondani, az erkolcsi értékelés tartalmat, a konkrét elveket
és eszményt, Kant miive pedig a mddszeres igazolas elveit, melyek a
naturalizmusba stilyedd értékeléssel szemben az abszolut értéknek meg-
feleld értékelést egyediil képesek igazolni.

Az abszolut érték ezen ébrentartisaban s Orzésében, melytdl az
ethikai valsag legyOzését s a gyakorlati erkodlcsiség tisztulasat remél-
hetjiik, a protestantizmusra vir a legnemesebb feladat. Nem mintha
elfeledndk, hogy a keresztyénység tobbi alakjaira is ugyanaz a hivatas
var, s hogy sok helyen ma is az a misszi6 a torténetileg sziikségkép-
peni és potolhatatlan, melyet betdltenek, de a protestantizmus a keresz-
" tyénség tisztdn szellemi elveinek tudatos kifejezOje, a szellemiség
autonomiajanak megalkuvas nélkiili hirdetdje, azért a keresztyénség
abszolut értékelé eszményének is természetes O6re. Nem véletlen, hogy
a protestantizmus talajan izmosodott meg az a nagyszerti kezdeményezés,
mely végre, legérettebb gyiimdlcse gyanint, a keresztyén szellem hii
torténeti ismeretével s értékeld eszménye igazolasaval jutalmazta a
gondot, melyet a nagykorusagra ébredt szellem a maga fejl6désének
és hivatasanak megismerésére forditott. .

llyen értelemben var a legnemesebb hivatas a protestantizmusra
egy abszolut érték siirgetésében és konkrét kialakitdsaban. Nem mintha
a protestantizmusnak hivatasa vagy ereje volna kozvetleniil belenytlni
a tudomany; politika, irodalom, szocialis élet kérdéseinek sokszerii
bonyodalmaiba, hanem midén a Szellem abszolut értékének becsét
megalkuvas nélkiil siirgeti és ez érték egyetlenségét igazolja, ezzel annak
a kozponti erének szerez érvényt, mely az emberi élet egész teriile-
{ére szétsugarozza éltetd hatasat.
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Ebben a munkaban a protestantizmusnak természetes. szovet-
ségese mind az a szellemi mozgalom, ha nem az 6 talajan kelt is,
mely a szellem szabadsagat célozza — s ma konnyen feledjiik, amit
nem volna szabad feledni, hogy mindezeket a protestantizmus gyotkerei
éltetik.! De legjobb szovetségese mégis csak sajat maga. Minden
tudatos alakulat pétolhatatlan szerve e szovetkezésnek sajat magaval, akar
az elBkésziilet komoly munkajanak eszkoze, akar az életben valé kiala-
kitdssal szolgdja az eszményt. Ennek az eszménynek szolgalata adja
jelentdségét ennek a tarsulatnak is, s én boldog volnék, ha munkaja
sikeréhez legalabb annyival hozzajarulhattam volna, hogy jovendd kiiz-
delme eszkdzei koziil nehanyra legalabb ramutattam.

1 L. Pokoly Jézsef nagyon is id6szerti utaldsait: A protestantizmus hatisa a
magyar allami életre, 17—22. 1.






