SZIKORA VERONIKA

A személyegyesit§ kereskedelmi tarsasagok
(kOzkereseti tarsasag, betéti tarsasag) és a csendestarsasag
a német jogban'

A német jogban a fontosabb személyegyesitd tirsasagok kozé a polgari jogi
tarsasig (BGB-G) és az azzal kozeli rokonsigban allé, HGB-ben® szabilyozott
tarsasagok: a kOzkereseti tirsasag, a betéti tirsasag €s a csendestarsasag tatto-

zik .’

1 A tanulmany az Oktatasi Minisztérium Dedk Ferenc 6sztondijanak timogatasaval késziilt.

2 Handelsgeserspuch vom 10.5.1897 (Kereskedelmt Torvénykonyv).

3 Karsten SCHMIDT, Gesellschafisrecht, Kéln, Berlin, Bonn, Munchen, 19973, 43. § I/a, 1281;
“Specidlis” személyegyesitd tdrsasigok: a partnerség/partneri tarsasig (Partnerschaft/ Partner-
schafisgesellschaf?), a hajézast vallalat (Reederei), eurdpai gazdasagi érdekegyesilés (Enrgpdische wirt-
schafiliche Interessenvereinigung), EWIV" a kft. és tarsa bt. (GmbH & Co. KG) és a Publikums-
gesellschaft. Ebbe a csoportba soroljuk a tarsasagi killon-tipusokat (Sondertypen) és a killon-jogi
formakat (Sonderrechtsformen) ~ Karstew SCHMIDT szerint, vo. SCHMIDT, Gesellschafisrecht, 1.m.,
1997, 1. Rész: Das Recht der Personengesellschafien; és az atipikus személyegyesits tarsasagokat —
Hobloch szerint. V6. Gerhard HOMLOCH, EU-Handbuch, Gesellschafisrecht, Dentschiand = Gerhard
HOHLOCH (Hrsg.), EU-Handbuch, Gesellschafisrecht, Bethn, 1997, Rz, 345-347, 118-119. A Publi-
kums-personengesellschaft jogira vonatkozd, német jogi szakirodalomban fellelhetS forrisainak
kivonatos felsorolasat lasd: SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, i.m., 1668, *-al jelolt libjegyzetcben. A
Publikumspersonengesellschaft alapjainak kifejtését lasd u#o. 1668-1692.

Az EWII egy {j szupranacionilis tirsasagi jogi forma a villalkozék és a szabadfoglalkozasaak
hatarokon ativel$ egyiittmiikddésének megkonnyitésére, Az EWTL az elsé tirsasigi jogi in-
tézmény az eur6pai jogban. Ez egy olyan tirsasig, amelynek célja a tagjai gazdasagi tevékenyse-
gének megkonnyitése vagy fejlesztése és ennck a tevékenységnek a javitisa. Jellegzetessége az
idegen szervezeti felépités megengedése és a tagok kényszerid tobb-dllamisiga. (Rolf STEDING,
Gesellschafisrecht, Grandziijge, Baden-Baden, 1997, 294; A magyar szakirodalombol ldsd: (szerk)
BERKE Barna, FAZIKAS Judit, GADO Gibor, KIRALY Miklés, KISFALUDI Andras, MISKOLCZI
BODNAR Péter, Eurdpai tdrsasdgi jog, Budapest, 2000, 117, PApP Tekla, Rivid bevezetés a német
tdrsasdgt jogha, Jogelméleti Szemle 2002/3, 9.
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A személyegyesits tarsasagok, akarcsak a testiletek, lehetnek kereskedelmi
tarsasagok is." Egy f{eméﬁzegzefz?é’ tarsasdg csak akkor tekinthetd kereskedelmi
tarsasagnak (kkt. Vagy bt.), ha “Céluk kizis cdg alatti iletszerd Rereskedelmi tevékeny-
ség folytatasara iramyul”. A HGB elsé és tovabbi szakaszai rendelkeznek arrdl,
hogy mit tekinthetiink kereskedelmi tevékenység iparszerii folytatisinak.® Az
1998-as HGB-reform (Handelsrechtsreformgesety, HRefG)' Gtjan keletkezett Gj sza-
balyozis 1. § (2) bekezdése hatirozza meg, hogy mi mindsil kereskedelmi digerm-
nek (Handelgewerbe).”

* Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht: die privatrechtlichen Ordnungsstrukturen und Regelungiprobleme
von Verbinden nund Unternehmen; Ein Lebrbuch, Heidelberg, 19985 34, 5. § 1L

3(...) “Zweck anf den Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma gerichtet isf” [HGB
105. § (1). és 161. § (2)].

HGB 105. § “(1) Eine Gesellschaft, deren Zweck anf den Betrieb cines Handelsgewerbes unter
Lemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, ist eine offene Handelsgesellschafl, wenn bei keinem der Gesellschafter die
Haftung gegeniiber den Gesellschafisglinbigern beschrinkt ist.

(2) Eine Gesellschaft, deren Gewerbebetrieb nicht sehon nach § 1 Abs. 2 Handelsgewerbe ist oder die nur
eigenes Vermogen verwalfet, ist offene Handelsgesellschaft, wenn die Firma des Unternebmens in das
Handelsregister eingetragen ist. § 2 Satg 2 und 3 gilt entsprechend.

(3) Auf die offene Handelsgesellschaft finden, soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes vorgeschrieben
ist, die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs diber die Gesellschaft Anwendung”’

6 Lisd még: SCHMIDT, Handelsrech, 1999, 280; Claus-Wilhelm CANARIS, Handelsrecht, 200023,
20.
7 HRefG, Gesetz zur Neuregelungen des Kaufmanns und Firmenrechts und gur Anderung anderer handels-
und gesellschafilicher Vorschriften v. 22.6.1998 (Handelsrechtsreformgesetz = A HGB 4tfogé reformjirdl
52016 térvény). Atfogd mivek a HGB reformjardl: Klaus J. HOPT, Handelsgesetzbuch, Miinchen,
2000%, Erik SCHAXFER, Handelsrechtsreformgesetz, Berlin, 1999.
A HRefG a kddex szisztematikus megijitdsit célozta meg, a kereskedd-fogalom vjrafogal-
mazisan tal, a liberalizdcio felé iranyulé egyéb maédositast is tett. [Példdul a cégjog terén. Klaus
J- HOPT, Handelsgesetzbuch, im., 33., Rz. 3.)]
8 “Teder Gewerbebetrieh, es sei denn, dass das Unternehmen nach Art oder Untfang einen in kanfmannischer
Weise eingerichteten Gewerbebetrieb nicht erfordert.” (“minden pari iigem, hacsak a vdllalkozds mddia vagy
terjedelme miatt nem syjikséges kereskeddi tevikenység foltatdsdra berendezett ipari dizem kialakitdsa”)
[“validi vagy kényszerkereskeds” (Ist- oder Musskanfmann))
A HGB 1. § (2) bekezdése alapjan akkor beszélhetiink a fenti értelemben vett lzletszert
kereskedelmi tevékenység folytatdsirdl, ha a tdrsasdg alapvetd lzletszerd kereskedelmi
tevékenységeket (Grundhandelsgeverbe) gyakorol. Amennyiben a HGB 1. § (2) bekezdésében
foglaltak netn allnak fenn, azaz nem szitkséges a kereskedelmi tevékenység folytatasira beren-
dezett ipati uzem, akkor polgari jogi tarsasag jon (GR) létre. Az ilyen modon étrejott vél-
lalkozas is bejegyeztethett magdt a cégjegyzékbe (Handelsregister) a HGB 2. §-a értelmében, mely
szerint: “a jelleg és a kiferjedés szerint egy kereskeddi midon kialakitott dgyvitelt igényel” [“(...) nach Ant
und Umfang einen in  kaufmannischer Weise eingerichteten  Geschaftshetrieh  erfordert”’], ezéltal
kereskedelmi tevékenységet fejt ki, ezért a polgiri jogi tarsasig a bejegyzés utan kkt-vé alakul at.
Vo. Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, i.m., 1998, 34., 5. § II. Ebbdl kifolydlag, vagy a HGB 3.
§-a alapjin a cég, a cégnyilvintartisba térténd bejegyzésével, kereskedi-jellegiivé vilik.. Vo.
HOHLOCH, 7.»., 14-15., Rz. 23.
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A cimben taldlhaté megkllonbéztetés rendszertani alapjanak a HGB
miasodik kényvének cimét tekintjuk: “Kereskedelmi tarsasigok és a csendes-
tarsasag” (“Handelsgesellschaften und stille Gesellschaff’).?

A csendestarsasag (stille Gesellschaft) nem szamit kereskedelmi tarsasagnak,
jollehet a Kereskedelmi torvénykényv (HGB) szabalyozza.'” Ennek az az oka,
hogy csak az egyik tagja (az Uzletet vezet$ tarsasagi tag) a kereskedelmi ligylet-
nek és egyedil folytat kereskedelmi tigyleteket kifelé, a tirsasigon kiviilre."
Ebbdl kovetkezben a csendestarsasagl tag (stille Gesellschafter) mint ilyen, nem
kereskedd, és nincs cégrél sem sz6, igy a cégjegyzékbe sincs bejegyezve.

I. A kozkereseti tarsasag (offene Handelsgesellschaft, OHG)
L1. A kizkereseti tdrsasag fogalma és jogi jellege

A kozkereseti tirsasigra vonatkozd joganyagot a HGB 105-160. §§-aiban
talalhatjuk.”” A HGB meghatirozasa szerint a kkt. csak olyan tirsasig lehet,
amelyet valamely kozos cég neve alatt torténdé kereskedelmi tevékenység
folytatasira hoznak létre, amelynek tagjai kozvetlenil és korlatlanul felelnek a
tirsasdg tartozésaiért, azaz a tagok felelGssége a tarsasig hitelezSivel szemben

9 A Masodik kényv cime (amely a HGB 105. § elé kerult): “Handelsgesellschaften und stille
Gesellschaf?’. A Miasodik konyv hirom részb6l (“Abschnitt’) dll, amelybél az Elsé: a kézkereseti
tirsasig (OHG), a Masodik: a betéti tarsasag (KG), a Harmadik: a csendestirsasag (§4G). Vo.
Klaus J. HOPT, Gunther HEHL, Hans-Joachim VOLLRAT, Handels- und Gesellschaflsrecht, Min-
chen, 1996, 21., Rz. 30-31]

10 Handelsgesetzbuch vom 10.5.1897 (Kereskedelmi Térvénykdnyv) A HGB 6t konyvbdl all: 1.
konyv: “Handelsstand’; 2. konyv: “Handelsgesellschaften  und  stille  Gesellschaff’; 3. konyv:
“Handelshiicher”; 4. konyv: “Handelsgeschifte’; 5. kbnyv: “Seebandel’. Az 1. konyv a kovetkez6 8
cimet tartalmazza: 1. cim: “Kanfleute”; 2. cim: “Handelsregister”; 3. cim: “Handelsfirma”; 4. cim:
“Handelsbiicher”; 5. cim: ‘“Prokara wund Handelsvollmach”, 6. cim: “Handiungsgehilfe wund
Handlungslebringe”; 7. cim: “Handelsvertreter”; 8. cim: “Handelsmafkier”.

W HGB 230. § (1) és (2) bek..

12 Lasd ehhez: Rechtswirterbuch'”, begrindet von CREIFELDS, CARL, WEBER, KLAUS (Hrsg.),
Miinchen:, 2002 791-792. KG, KGaA, 987-989. OHG, 1295. StG; Juristisches Wirterbuch: fir
Studinm und Ausbildung) von Gerhard KOBLER , Munchen, 19978, Handelsgesellschaft; Deutsches
Rechts-Lexikon, Band 2 G-Q, TiLcH, HORST, Hrsg., Miinchen, 19922, 380-381., HandelsGes.,
HGB; Barbara GRUNEWALD, Gesellschaftsrecht, Tibingen, 20004, 90-93. OHG; Alfons KRAFT,
Peter KREUTZ, Gesellschaftsrecht, Neuwied; 2000'!, 171-226. OHG; Friedrich KUBLER, Gesell-
schaftsrecht: die privatrechtlichen Ordnungsstrukturen und Regelungsprobleme von \V'erbanden und Unterneb-
men®, Heidelberg, 1998, 64-69. OHG; SCHMIDT, Gesellschaftsrech’, Koln, Betlin, Bonn, Miin-
chen, 1997, 1351-1357. OHG; Rolf STEDING, Geselischafisrecht, Grundzrige, Baden-Baden, 1997,
111-134. OHG.
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nincs korlatozva.”” Lényegi elhataroldsi pont a kkt. és a pjt. viszonyiban, hogy a
kkt. kdzos cégneve alatt teljes joga kereskedelmi tevékenységet folytat, tehat a
HGB 1. § (2) bekezdésében definidlt teljes jogt kereskedonek (1 olikanflents)
mindsil."*

A kkt. — szemben a pjt.-vel — k6z0s cégneve alatt felléphet a jogi
forgalomban. Eziltal a kkt. a kiilsé tirsasigok kozé sorolhatd, mig a pit.
nemcsak kiilsé, hanem belsé tarsasag is lehet.?

A kkt. kereskedelmi tirsasig, mint ilyen a HGB 6. § (1) bekezdése
értelmében keteskedének szamit.'® Al4irasi joga van, koteles kereskedelmérdl
kényvet vezetni (konyvelés), és koteles alavetnie magit a kereskedelmi
iigyletekrdl sz616 rendelkezéseknek.”

A HGB 1998-as reformja ota lehetdség nyilt arra, hogy kisipari
tevékenységgel foglalkozd  villalkozdsok kkt. (illetve bt) keretében
mikodjenek.”® Visszatérve a torvényl meghatirozishoz, elmondhatd, hogy
amig 2 pjt. birmely tetszés szerint, eszmei céllal megalakulhat, addig a kkt.
kereskedelmi tevékenység folytatisaira — mégpedig teljes jogu kereskedsi
mindségben — j6n létre. Amennyiben pedig a kkt. besziintette teljes jogua
kereskedéként torténd mikodését, addig 4llhat fenn, amig szerepel a
cégjegyzékben.”

Fontos, hogy elsédlegesen a HGB 105-160. §§-ait kell alkalmazni a kkt.
esetében, azonban moégotres szabalyként, szubszidiarius jelleggel 2 BGB pjt-re
vonatkozé szakaszai is érvényesiilnek.”’

13 HGB 105. § (1); Friedrich KUBLER, Gesellschafisrecht, i.m., 64, 7. § 1. 1.; Rolf STEDING, 4.,
(1997) 134, Tarsasdgi jog ay EU-ban. A tarsasdgokra vonatko3d kigisségi és nemzeli s3abdlyozdsok
kégikinyve, (szetk)) POLANYI Tamas, Budapest, 2004, 1., 4. rész 4. fej. 1.1.1. pont.

14 HOHLOCH, EU-Handbuch Gestllschaftsrecht/ Dentschland, 1997, 26., Rz. 60.

'S Beck — Handbuch der Personengesellschaften, 1999, 5.

16 A HGB 6. §-a kereskeddnek nyilvanitja a kereskedelmi tarsasigokat (AG, GmbH, OHG, KG)
kereskedének mindsiilnek tevékenységiikt8l, méretiiktd] fuggetlentll, a bejegyzésiikkel ipso iure
kereskedékké valnak. (Formkanfmann) BURGER, A kereskedik jogdllisanak viltodsai a3 djkori német
magdnjogban, 2001, 47.

17 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, i.m., 66, 7. § 1. 2.

18 Ebben az esethen azonban a cégjegyzékbe vald bejegyzés konstitutiv hatéllyal bir,

19 HGB 105. §; BGB 705. §; Beck — Handbuch der Personengesellschaften, im., 4-5. A reform el6tt
azonban a teljes jogi kereskeddi mindségének elvesztésével a tarsasig automatikusan meg-
szlnt.

20 A HGB 105. § (3) bekezdése szerint: amig a kereskedelmi torvénykdényv masként nem
rendelkezik, addig 2 kkt-ra a 105-160. §§-ok mellett a BGB tarsasigi jogi el6irasait is alkalmazni
kell. HGB 105. § (3) “Auf die offene Handelsgesellschaf? finden, soweit nicht in diesem Abschnitt ein anderes
vorgeschrieben ist, die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Gesellschaft Anwendung.”

Elészér tehat a polgari jogi tirsasig létrehozisihoz szikséges szabilyoknak kell fennallniuk:
egy szerzGdésnek, amelyben a tagok kolcsondsen kotelezik magukat arra, hogy a kozds cél
clérését kolesdnosen segitik elS. Friedtich KUBLER, Gesellschafisrecht, im.,, 64,7. § 1. 1/a.
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A kozkereseti tarsasig tulajdonképpen a polgari jogi tirsasdg alfijanak
tekinthetd, a pjt. karakterjegyein kivil olyan jellemz&kkel is bir, amelyekkel a
pjt. nem rendelkezik. A kkt. ugyanis szintén olyan személyegyesits tarsasag,
amely egyben egy tirsasigi vagyonkozosségi tirsasig, un. “Gesamthand’ —
tirsasag’', amely nem mindsiil jogi személynek.

A kkt. tarsasigi vagyonkozosség és nem jogi sgemély. Ez azonban maig vita-
tott, mivel a kkt. a polgari jogi tarsasigtél abban kiilénbozik, hogy zart egység-
ként 1ép fel a jogligyletek soran. A kkt. tehat nem jogi személy, a HGB a 124. §-
aban mégis kifejezetten kimondja, hogy a kkt. kéz6s cégneve alatt:*

— jogokat szerezhet ill. kotelezettségeket villalhat,
~ tulajdonnal rendelkezhet, mas dologi jogokat és ingatlanokat szerezhet,
— perelhet és perelhetd.

Ebben a tekintetben a jogtudominyban tobben a kkt. résgleges jogképességérd]
(Teilrechtsfihigkeit) beszélnek.” Ezt a nézetet azonban a birdsigi joggyakorlat
részben elvet azzal az indokolassal, hogy a tarsasagi vagyon jogosultja csupén a
tagok Gsszessége, és a tarsasigot nem lehet elvilasztani a tagok személyétsl™
Bar létezik ezzel élesen szemben 4llé felfogis is, amelyik egyenesen a kkt. jogi
személyiségér6l beszél. Ennek hivei arra hivatkoznak, hogy mivel a HGB
kifejezetten kimondja az ingatlanszerzés lehetGségét a kozos cégnév alatt, a kkt.
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel “jogi személlyé avanzsal”.

Az azonban tény, hogy a fentebb emlitett HGB 124. §-inak 1étével maga a
torvény ismeri el a kkt. aktiv és passziv perlési jogat. Itt szitkséges azt tisztazni,
hogy ebben a tekintetben a tirsasig és a tagok, mint peres felek, nem azonosak.
Ugyanis folyhatnak perek a tirsasig és tagjai kézott, példiul amikor a kkt. pert

2L A tarsasdg vagyonit a BGB 718. §-a alapjin a tagi hozzajaruldsok és az Uzletvezetés révén a
tarsasig szamara megszerzett vagyontirgyak alkotjak, mely vagyon egy un. tirsasagi kozos
tulajdonnd (tirsasigi vagyonkézosség) valik, német terminologidval élve ez a “Gesamthand’™
tulajdon. Eszerint egy olyan sajatos tirsasigi vagyon keletkezik, amelynek alapjan az egyes
tagok a tirsasagi vagyonbdl az ket megillet§ részek, illetve az ahhoz tartozd vagyontargyak
felett nem rendelkezhetnek dnalléan. (BGB 718 — 719. §§.)

22 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrecht, im., 66, 7. § L. 2., KRAFT, KREUTZ, Gesellschafisrecht,
20001, 176-177, 1-5. pont; CSIBI Andrea Csilla, A német tirsasdgi jog dttekintése, Kereskedelmi
Jogi Ertesitd, 1995/1, 16, MISKOLCZI BODNAR Péter (szerk.), Eurdpai tarsasdgi jog, 2000, 42;
Mindezek mellett vagyonira végrehajtas vezethets és ellene csédeljaras indithatd. PAPP Tekla,
Rovid bevezetés. .., im., 6., a. pont.

23 Rolf STEDING, #.m., 134; A kkt. rész-jogképességére a birdsagi joggyakorlatbdl is lathatunk:
példikat: RGZ 16, 16, 17/18; 102, 301, 302; 136, 266, 270. V6 HOHLOCH, im., 30-31, Rz. 73.,
SCHMIDT, Gesellschaftsrech’, 1997, 1123,

2+ A birdsagi joggyakotlatban tobb esetben azt timasztja ald, hogy a kkt. nem rendelkezik sajit
jogképességgek. Példaul: RGZ 3, 57; 17, 365, 367; 79, 143, 146; 165, 193, 203. V6. HOHLOCH,
EU-Handbuch Gesellschafisrecht, Dentschland, 1997, 30.
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indit valamely tagja ellen a szerzédésben vallalt ellenszolgaltatis teljesitésére.
Természetesen, mivel a perben csak természetes személyek jarhatnak el
sziikséges a tarsasig képviselete.”

1.2. A kigkereseti tarsasdg létrehozatala

A tarsasag létrejottéhez legalabb két tag szukséges, akik lehetnek belfoldi
és/vagy kiilfoldi természetes vagy jogi személyek.”

A létrehozék  tirsasagi  szerzédésben allapodnak meg a  kkt
megalapitasaban, azonban az érvényességhez nem feltétel az irasbafoglalas,
clegenddé a szébeli megillapodas is. A pjt-hoz hasonléan irasbeli forma itt is
csak akkor szitkséges, ha a szerzddés olyan rendelkezést tartalmaz, ami az
{rasbafoglalast megkdveteli, példaul ha a tag hozzajarulasa ingatlan. A bizonyi-
tds megkonnyitése végett azonban tanicsos a felek megillapodasat irdsban is
rogzitent.

Mivel személyegyesitd tarsasig, ezért a BGB 705. §-a alapjan tdrsasagi
szerzOdéssel jon létre. A szerzGdés kuldénodsen a tarsasag belsé kapcsolataira
irinyadd, a felekre kotelezettségeket keletkeztethet.” A HGB tagok viszonyara
vonatkozo 110-122. §§-a1 diszpozitiv jellegiiek, tehat csak akkor alkalmazhatok,
ha a tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz attdl eltérd rendelkezéseket.

A HGB szabalyainak értelmében a kkt. nem johet létre tiszta belsé tarsasig
forméjaban, mivel célja kereskedelmi tevékenység folytatasa kozos cégnév alatt,
és mint dyen harmadik személyekkel is jogi kapcsolatokat létesit, joghatasokat
fejt ki. Azonban a kilsé kapcsolatok felvételére nem a tarsasagi szerz6dés
jogositja fel a kkt-t, hanem a cégjegyzékbe tOréné bejegyzés, illetSleg a
tényleges uzleti tevékenység megkezdése altal létesithet jogviszonyokat
harmadik személyekkel.”

Az alapitis rendszerint két szakaszbdl 4ll6 folyamat:”

1. a belsé jogviszonyokban mar a tarsasagi szerz6dés megkdtésével

1étrejon a tarsasag,

25 HGB 124-126. §§; Beck — Handbuch der Persanengesellschaften, 1999, 5; Gerhard HOHLOCH, ..,
30-31.

% Go6tz HUECK, Christine WINDBICHLER, Gesellschaftsrecht, WMinchen, 20032, 125,
KLUNZINGER Grundziige des Gesellschaftsrechts, 199911, 55, Nem lehet azonban kkt. alapité pit.,
csendestarsasag, nem jogképes egyesilet vagy Grokostarsak kozossége. (Lasd: PAPP Tekla, Rovid
bevegetés. .., t.m., 6.)

27 Friedrich KUBLER, 7., 67.,7. § L. 3/a.

28 o, 3/b.

29 HGB 105-108. §§; KRAFT, KREUTZ, 7., 173; KLUNZINGER, .., 1999, 56.
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2. azonban a kulsé jogviszonyokban (tekintettel a sajat cégnévre) csak a

cégbejegyzessel tekinthetd megalakultnak.

A cégjegyzéket (Handelsregister)” a székhely szetint illetékes birdsig vezeti.
A bejegyzési kérelmet’ valamennyi tagnak kotelezé alairnia és kézjegyzével kell
hitelesittetni. A birdsagi eljaras koltséggel jar. Amennyiben ezen bejelentési
kotelezettséget megszegik, birsagot rénak ki Az adatok megvaltozasat
természetesen mindig jelezni kell a birdsag felé. :

Tovabbi valtozast jelent az 1998-as reform o6ta az, hogy a személyegyesitd
tarsasigok (hasonléan az egyéni vallalkozasokhoz) kotelesek utalni a cégnévben
a konkrét jogi formara €s adott esetben a felelSsség korlatozasara 1s. Ez 1998-1g
a tGkeegyesitd tirsasagolknal volt csak elbirds.”

A tarsasag kezdetének idopontja eltéréen alakul a tarsasag belsé illetve a
kulsé viszonyaiban. A kkt. keletkezésére a belsd, azaz a tagok egymas kozotti
illetve azoknak a tarsasaggal vald viszonyaban a tarsasagi szerzédés megkotése
az iranyadé. Bar ennek idépontjardl eltérnek a vélemények: egyesek kifejezetten
a tirsasigi szerzédés megkotésének idSpontjat tekintik mérvadonak, mig
masok — s ez a tobbségi és uralkodé allaspont — a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéstdl szamitjak a tarsasag megalakulasat a belsé viszonyokban. Ez a
bejegyzés pedig konstitutiv jelleggel bir, mivel ezen aktus révén nyeri el a kkt. a
teljes jogu keresked6i mindséget.

A kulsé (harmadik) személyekkel valé viszonyokban azonban a HGB 123,
§-a” alapjin mindenképpen szikséges a nyilvinossigra hozatal. Ez kétféle
médon torténhet meg: egyrészt cégnyilvantartasba torténd bejegyzésével,
méstészt pedig — amennyiben a kkt. a HGB 1. § (2) bek. szerinti alapvetd

30 HGB 8-16. §§
31 A bejegyzési kérelem kotelezd tattalmi elemei a kévetkez8k: a tirsasdg cégneve, székhelye, a
tagok neve, lakohelye, jogillisa, valamint vagyoni hozzdjirulisuk mértéke, a tarsasag
tevékenységi kore, a tirsasig mikodésének kezdé idGpontja, a képviseleti jog modja, ha (a
f6szabalytol eltérden) valamelyik tag ki van zirva, és annak feltiintetése, hogy a képvisel6k
onalléan vagy egyuttesen jogosultak-c a képviseletre (mivel a harmadik személyek iranyaban
csak ekkor valik hatilyossa a képviselet). POLANYI, Tdrsasdgi jog az EU-ban..., im., 1., 4. tész 4.
fej. 1.1.1. pont.
32 Beck — Handbuch der Personengesellschaften, 1999, 5.
B HGB 123. § “(1) Die Wirksamkeit der offenen Handelsgesellschaft tritt im Vierhdlinis su Dritten rut
dem Zeitpunfkr ein, in welshem die Gesellschaft in das Hlandelsregister etngefragen wird,

(2) Beginnt die Gesellschaft ibre Geschifte schon vor der Eintragung, so tritt die Wirksamfeit mit dem
Zeitpunkt des Geschifisbeginns ein, soweit nicht aus § 2 oder § 105 Abs. 2 sich ein anderes ergib.

(3) Eine Vereinbarung, daff die Gesellschaft erst mit einem spateren Zeitpunk? ihren Anfang nehmen soll,
ist Dritten gegendiber unwirksam.”
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kereskedelmi tevékenységet folytatia (Grundhandelsgewerbe) — a tevékenység
megkezdésével, ha ehhez valamennyi tag hozzajarult.>

I.3. Tagsdgi jogok és kitelezettsiger

A kkt. tagjainak jogait és kotelezettségeit — a fentebb mar tobbszor is
kifejtettekhez hasonléan — a tagok egymaéshoz valé belsé ill. a harmadik
személyekhez vald, azaz kilsé viszonyaik hatdrozzak meg, amit elsésorban a
tarsasagl szerzGdés allapit meg. A nem szabalyozott ill. a torvényben
meghatirozott kégens esetekre a HGB rendelkezései az irdnyaddk. Ezek a
jogosultsagok és kotelezettségek nagyon hasonldk a pjt-hoz.

a) A tagsdgl jogokat mar a kordbban megismert elhatirolisi szempont alapjan —
tehdt egyrészt a kozds uzletvezetésre vonatkozd, misrészt pedig a vagyoni

jellegd  jogosultsagok szerinti  elkilonitésnek  megfeleléen —  lehetne
csoportositani.

A kizis dizletvegetés tartalmat alkotd jogosultsdgok:
— uzletvezetésben vald részvétel joga (114. §),
— felvilagositashoz és ellendrzéshez vald jog (118. §),
— szavazati jog a hatarozathozatal soran (119. §),
A vagyoni jellegii jogosultsagok korébe tartozik:
— nyereséghez valé jog (120. §),
— likvidaciés hanyadhoz valé jog a tirsasig megsziinése esetén

(155. §).

b) A tagsdgi kotelezertségeket elsGsorban a tirsasigi szerz6dés hatirozza meg:
— a tagsagi hozzijarulas teljesitésének kotelezettsége (Beitragspflich?)” (111.

)

3 A kkt. harmadik személyekkel szembeni kapcsolatteremtésének idépontja azért is fontos,
mert ettd] fiigg a tagok feleléssége a HGB 128. §-a értelmében. A 123 §. (3) bekezdése ezért
mondja ki azt, hogy a kkt. létrejotte idépontjanak meghatarozasa a tagok kozotd megegyezés
alapjan nem lehet hatrinyos harmadik személyekkel szemben. HGB 123. § “(3) Eine
Vereinbarung, dafS die Gesellschaft erst mit einem spateren Zeitpunkt ihren Anfang nebmen soll, ist Dritten
gegensiber umyirksam.” Lasd még: Friedrich KUBLER, im., 67.,7. § L. 3/c.

35 Ez elsédleges tagi kdtelezettségként jelenik meg, mivel a BGB a 705. §-dban is kifejezetten
leszogezi azt, hogy “...a tagok a tirsasdgi sgergidéssel villalt célok elérését meghatirogott midon fogrik
tdmagatni, kiilonisen pedig a vallalt hogzajarnlisukat teljesiteni’. A tagok ellenkezé megegyezésének
hidnyaban ez a hozzdjirulds egyenld nagysagl. Amennyiben a hozzdjaruldsuk tirgya
helyettesithetS vagy elhasznalhat6 dolog, akkor kétség esetén az a vélelem, hogy ezek a tagok
tarsasagi kozOs tulajdonava valnak. A tagok vagyoni hozzajarulasa akar szolgaltatasok
teljesitésébdl is allhat. A tagok azonban nincsenek kotelezve a szerzédésben meghatirozott
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— uzletvezetési kotelezettség (114. § ), 1ll.
— az Gn, Trenepflicht kotelezettség (112, §).%

14. A tirsasdg szervezete

a.  Ugletveetés (Geschéftsfiibrang)

Ez kettSs tulajdonsaggal bir, a killsé jogviszonyban ez, mint az érem maisik
oldala a jelenik meg. Foszabalyként Gzletvezetésre valamennyi kkt.-tag tagsagi

hozzajarulasok megemelésére vagy a veszteségek miatt csdkkent betétek kiegészitésére. (BGB
705 - 707. §§)

3% Az an. lojalitast (bizalmi, tarsasagl jogi hilség) kotelezettség (Trenepflichs). Ennek a “kételék-
nek” az eredményeképpen egy “hiiségi kotelezettség” 1s keletkezik, amely “éopigy a_joggyakoriss
korlitia, mint abogyan a kitelegettségek forrdsa is a sgemitlyegyesitt tarsasdgokndf”. (WESTERMANN,
Handbuch der Personengesellschaften. .., im., 10.) Ennek az a lényege, hogy a tagok kotelesek a
rarsasig érdekeit Svni és tartdzkodni az ezeket sértd, valamint a célok elérését veszélyezietd
magatartastdl. (WANK, Personengesellichaftsrecht, 1996, 23) Ilyen természetll kételezettségnek
tekinthet6 példaul a pjt.-tagok altal vallalt, magira a kézds célkitlizésre vonatkozo jog vagy akar
a kkt.-tagok szamidra (BGB 705. §) ill. a HGB 112. §-aban a bt. tagja szamira megfogalmazott
versenytilalom. Ez az altalanosan elfogadott kifejezés (Trenepflichi) azonban nem tGl szerencsés.
Mivel nem a tagok egymashoz valé személyes viszonyardl van sz6, hanem a megéllapitott
kozos c€ledl, melynek kézos kovetésére szervezetet hoznak létre, €s az idegen vagyoni
érdekekért aevallaliak a feleldsséget. (Friedrich KUBLER, ., 21, 3. §)

SCHWINTOWSKI t0bb oldalon foglalkozik a “Tidrsasdg jogi biség kotelegettséy” értelmezésével.
Hans-Petet SCHWINTOWSKI, A német tirsasigi jog koncepcigja - funkeidi, fejlodése, nyitott kérdések, a
sziraki kollokviumon (1992. jan. 11-13)) elbangzott eléadas teljes szévege, Budapest, 1993, 14-
17. Leitja, hogy ezt a kotelezettséget a Birodalmi Fétorvényszék joggyakorlata is elismerte mde
az 1. vilighdbora elétt is. “Mar eqekben a dontésekben hangsifyozzdk, hogy a tdrsasdg sgeryodés
kilesings bialmon nyngszik €s eqért a sgerzddést fokogott mértékban a hiség ér a bigalom alapelve uralja. A
Birodatmi Fétirvenys3ék dgy gondolta (JW 1933, 1773.), hogy a hiség kitelegettsége a lirsasdg céljdnak
eldsegitését  szolgals  altalinos  kitelesettsépht! sydrmazik 65 exért a tdrsasdgok  lfagiainak  mindentd]
lartékodpink kell, mely a tdrsasdg céljdval ellentétes lenne. A jogirodalom joggal mutatott rd, hogy eg a
Jfogalommeghatirozds a tdrsasdg foge hiiség kotelegetisiginek 1l sgik, ugyanis a biség & a bizatom alapelve
nemicsak at a modot hatirogza meg, hogy a ldrsasdg tagiainak hogyan kell tevékenykeduiiik, a hiség
kotelezettsége sokkal inkabb [Gkitelezettsdy, melynek alapia a kilesinds bigalmon alapnl jigleti viszonyokban
taldlhatd. Mindenesetre egy dltalanos brvinyii mughatdirogasban nehegen lehet meghatdrozni et a fogakwat
(Robert Fischerre hivatkozik). Eg a megdllapitis meglepd nyiltsdggal illusgtralja, milyen bigonytalansdg
uralkodik egy olyan jogintézmeny dogmatikai fejlidésinél, mely kigponti jogi tétele a tirsasagi jognak. Ennek
oka végsdtoron a3y hogy a kirsasdgi jog dogmatikdiit nem funkcdia, hanem statifus fogalmak formdaljik.
Csak igy magyarasghatd, bogy a hiség kitelezetisigineke gondolata csak a BGB 242, [-dnak segitsigével
értelmeshetd, €5 nem sgervegeli visgonyokra sgabtik. () A tarsasigi jog feladata a tarsasdg, a tarsasdg tagfat,
a bitelezdk ér @ nyilvanossig kozotti érdekkiogyenlités, ofymddon, hogy a syerveeli egységek a piacon lartbsan
életképesek maradjanak.” (SCHWINTOWSKI, &7z, 14-15.). Papp Tekla tanulményaban kifeju, hogy a
Treuepflicht *“lényegében azt jelents, hagy a tag a kogis célkivetés sordn kiteles ovni a fagsdg éc a lirsasdg
érdekeil, ér kbteles lartdgkodni minden ifyen sértd magatartdastol” PAPP Tekla, Bevegetés..., im., 5., b.
pont.
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jogviszonyabél eredden jogosult, de egyben kételezett is” — amennyiben azt
nem ruhaztik at valamely tag(ok)ra (BGB 709-710. §§; HGB 114-115. §§) A
diszpozitiv szabilyozisnak megfeleléen arra azonban van lehetGség, hogy a
tirsasdgi szerzOdésben egy vagy tobb tagot feljogositsanak a tarsasag
Uzletvezetésével jard feladatok ellatisara. Ekkor ezen feljogositott tagok a
tirsasig tevékenységében szokidsos izletvezetési feladatok vonatkozisiban
kizarolagos jogokat élveznek. Mindazon kérdésekben pedig, amelyek ezen
szokédsos tgyviteli kéron kivill esnek, a tagok gytlése jogosult donteni.

b.  Képviselet

A f&szabily szerint a tarsasag képviseletére barmely tag jogosult. Tarsasagi
szerz6déssel akiar ki is lehet zarni valamely tag képviselet jogat. Ez a kiziras
azonban csak akkor lesz hatalyos, ha ezt a cégjegyzékbe is bejegyzik. A
képviselet modjat is meghatirozhatjak a tagok a tarsasagl szerzédésben, amit
szintén kotelesek bejegyeztetni a cégjegyzékbe.

A képviseletre a HGB 126. § (1) bek. alapjan valamely etre felhatalmazott
tag is jogosult. Ha pedig a tag jogt személynek minOsul, a tarsasig
képvisel&jeként az illetS jogi személy térvényes képviseldje jarhat el.”

¢.  Felelisség

A kkt. tagjai kézvetlenul és korlitlanul felelnek a hitelez6k irdnyaban.
Kozvetlentl, mivel nem sziikséges el6szér a kkt-vel szemben érvényesiteni a
kovetelést. A tagok felelGsségének korladansiga pedig arra utal, hogy a tagok
teljes maganvagyonukkal tartoznak helyt allni a tarsasig tartozasaiért.”

A tag felelGssége az eléviilési id6 elteltéig, tehdt tagsigi viszonyanak a
megsziinését kovetden is fennall.”

37 Ennek megfeleléen tehat — eltérd megallapodas hidnyaban — a személyegyesit6 tarsasagoknal
(kivétel: csendestarsasag és a bt. killtagja) az lzletvezetés és a képviselet nemcsak jog, hanem
minden tagot terheld kételezettség is.

38 HGB 124-126. §5; Beck — Handbuch der Personengesellschaften, i.m., 5.; HOHLOCH, 2.2, 30-31.

3% HGB 105. § (1) Friedtich KUBLER, iz, 64; 7. § 1. 1.; Rolf STEDING, Z., 134; MISKOLCZI
BODNAR P. (szerk.), 7., 42; PApP Tekla, Rivid bevezetés. .., i.m., 6 BERECZ Csaba, Tdrsasdgi jog ag
Eurdpai Kizidsségben, Budapest, 1992, 21.

40 MISKOLCZI BODNAR P. (szerk.), 7.z, 42.
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L5. A kizkereseti tirsasag megszinése

A vonatkozd torvényi rendelkezések a HGB 131-144. {§-aiban talalhatok. A

kkt. megsziinése is — a pjt.- hez hasonl6éan — tobb fizisban kévetkezik be.

A megszinési okok korében 1évé kildnbségek emlitést érdemelnek. A
tirsasdg megszinését (megszuntetését) eredményezs okokat a HGB 131. §-a
nevezi meg, amelyek nagyjabol megegyeznek a BGB-ben felsoroltakkal.”
Eszerint a kkt. esetében is létezik az id6tartam letelte, a tagok megsziinésre
irinyulé hatdrozata, valamely tag halila (a tirsasagi szerz6dés folytatast
kimondd klauzulaja hidnyaban), tovabba a tag ill. a hitelezé felmondasa az
tzleti év végére sz616 hat honapos felmondisi idével.

A pit. szabdlyozdsatdl eltérd, specidlis rendelkezések a kkt. (hasonldan a bt-
hez) esetében a kovetkezSk:

—~  birdsagi dontés eredményeképpen is megszinhet a tdrsasag, amely
valamilyen lényeges indokon alapul;

— sem a cél elérése, sem pedig a tarsasagi cél lehetetlenné validsa nem
eredményezi a tirsasig megszinését;

—  a tarsasig megszinését/megszintetését valamennyi tagnak kézosen be kell
jelentenie a birésaghoz, kivéve a tarsasag csédje miattt megszinést, amikor
ennek bejegyzése hivatalbol térténik.

Az atalakulas killénb6z6 formai kézul nem mindegyik eredményezi a tirsasag

megszinését, ugyanis létezik a formavaltassal bekovetkezs dtalakulds. Ezen

aralakulasi eset tekintetében megkiilonboztethetd a térvénybdl fakadd ill. a

szerz6désen alapuld atalakulds. Az el6bbi esetében a tarsasdg a tagok akaratatol

fuggetleni] alakul at masik tarsasigi formava.

Példaul, ha a kkt. mar nem folytat teljes jogu kereskedéi mindségének
megfelelé tevékenységet, akkor a torvény erejénél fogva pjt-vé alakul at. Ekkor
az igy atalakuld tarsasignak az identitisa nem véltozik meg: az fgy “tovabb-
létez6” tarsasag marad a tarsasagl vagyonnak és a korabbi tirsasdg jogainak ill.
kotelezettségeinek is az alanya. Ezért e tarsasdg tulajdonképpen nem is szinik
meg.

Hasonld a helyzet a szerzédésen alapuld dtalakulasnal is. Ennek esete az,
amikor egy kkt. azaltal alakul at bt-vé, hogy egy elhunyt tag 6rokose kérelemre
a kotlatozottan felelés tag helyét foglalja el a tarsasagban. Azonban, ha e
szetzGdésen alapuld dtalakulds nem formaviéltoztatassal kovetkezik be, hanem
dtruhdzds folytin, akkor ez mdr a tirsasag megszinésével jar. Ilyen fordul el6
az sszeolvadds vagy a kivalds esetében.”

# Természetesen a tarsasagi szerz8dés tartalmazhat mas megsziinési okokat is.
2 HGB 32, 131-144. §§; HOHLOCH, im., 44-45.
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L.6. A kikereseti tarsasdg gyakorials jelentisége

Németorszighan az utébbi években a kkt-alapitisi kedv jelentdsen csdkkent,
Ez a negativ tendencia leginkibb a forgalmi adé statisztikikban mutatkozik
meg. A sulypont az 1977-es testileti reform Ota a kkt-r6l egyre inkibb
athelyez6dott a tbkeegyesits jellegh kft-k (GmbH) ill. a vegyes tipust £f2 é5 tirsa
bt. (GmbH & Co. KG) iranyaba.”

Kkt.-t napjainkban f&ként két okbdl alapitanak: egyrészt csaladtagok
felvételére a kereskedd jellegli egyéni vallalkozasokba, masrészt pedig az
orokosodési adét csokkentendS, mivel a kkt. megalapftisa 6roklési jogi
atmenetet képez valamely egyeskereskedd halilakor t6bb 6rokds megléte
esetén.**

Mi a kkt. elonye?

— Alkalmas tirsasigi formanak bizonyulhat ahhoz, hogy a tagok
munkaerejilket és meglévé  teljes  vagyonukat, tehit a  teljes
maganvagyonukat a tirsasig rendelkezésére bocsassik. Ez utdbbi tényezd
pedig alkalmas felel6sségi alapot, igy megfelelé fedezetet nydjt a tarsasig
hitelképességének megitélése soran;

— A kkr. gazdasigi jelentésége a kiskeresked6k villalkozasival valg
hasonlésigon alapul. A tagok egyszemélyes lzletvezetési €s képviseleti
jogkére biztositja a nagyfoki mozgisi lehetGséget a kereskedelmi

S A GmwbH & Co. KG jogra vonatkozd, német jogi szakirodalomban fellelhets forrisainak
kivonatos felsorolasit lasd: SCHMIDT, Gesellschaftsrech, 1997, 1621., *-al jelolt libjegyzetében. A
GmbH @& Co. KG alapjainak kifejtését Yasd: 1621-1667. A &ft. és #arsa bt. (GmbH & Co. KG) egy
olyan dn. vegyesforma, amelyben a személyegyesitG ¢ tSheegyesitS tarsasigok clemei oly
médon kapesolédnak Gssze, hogy a két tarsasgi tipus jegyet kiegyenlitédnek. (SCHMIDT, Z#2.,
1621.) Ezzel szemben Papp Tekla cikkébsl azt olvashatjuk, hogy a GmbH & Co. KG
kapcsol6das révén gazdasigl és szervezeti egységrol beszélhetiink, és nem tipuskeveredésrol.
(PAPP Tekla, Rovid bevegetés. .., i, 8. £. pont)

A kft. és tsa. bt jogilag egy személyegyesitd tarsasdg. Tulajdonképpen egy olyan betéti thrsasigrol
van sz6, amelynek beltagja egy korlatolt felelGsségli tirsasig. A jogi személy beltag és nem
pedig a kft. mogote 4ll6 tagok felelnek személyesen és korlatlanul a tirsasdg tarrozasaiért, de
csak a kft. vagyonaval. A kiltagok felel6ssége nem korlitlan: csupdn a vagyoni betétjik
bsszegéig tartoznak felelGsséggel. (HOHLOCH, 7,119, Rz. 348. (a fogalom és jogi jelleg
kifejtését lasd még: HOHLOCH, iz, 5. § L. 2/c. ponn)) Lasd még magyar feldolgozasat:
KQVACS Tstvan, Atipikus & “Gsquér” tdrsasdgek a német tdrsasdgs jogban, Cég €s Jog, 2003/10, 24-28.
# HOHLOCH, 72., 27, Rz. 01.
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forgalomban. A tagok korlatlan feleléssége megnoveli féleg a
kisvillalkozasok szamara a hitelezést;”
~ A kkt. nem mindsul jogi személynek, kevesebb adét kell a tagoknak fizetni;
— Az 6nallé jogképesség lehetSsége féleg az egyszemélyes vallalkozissal
rendelkezd kkt. szdmdra nagyfokd mozgékonysagot, rugalmassigot
jelenthet az Uzleti forgalomban.

Mi a kkt. hatranya?

—~ A magas hitelképesség folytan a tagok korlatlan felel6ssége talin a
legmarkansabb visszatartd tényezd;

— A tobb megbizhatatlan vagy alkalmatlan tag részvételével megvalosuld
uzletvezetés szélsGséges esetben egy esetleges kidoszt idézhet €l6 a tarsasag
mitkédésében, ami — a tagok személyes feleléssége folytan — a tobbi tagra is
kozvetlentl kihathat. A kkt. tagjait hatalmas kockazattal szembesiti:
valamely tag elGvigyazatlansiga vagy megbizhatatlansiga elegendé ahhoz,
hogy az egész tarsasagot, illetve annak valamennyi tagjat tonkretegye.
Ennek a veszélynek a mértéke nagyban fligg attdl, hogy hany tag vesz részt
a tarsasigban, és mennyire ismerik egymast. Talan ez az oka annak, hogy a
kkt. formajaban torténdé vallalkozasok alapitasa az utdbbi évtizedekben
ritka kivételnek szamit.*

IL. A betéti tarsasdg (Kommanditgesellschaft, KG)
I1.1. A betéti tarsasag fogalma és jogi jellege
A betéd tirsasdg a kozkereseti tirsasig mellett a masik szemeélyegyesitd
kereskedelmi tarsasag. Igy a jogalkotd e tarsasigi format szintén a HGB-ben

szabilyozza. A vonatkozd torvényi rendelkezések a kkt. szabilyozasat kovetd
2. fejezet 161-177. a. §§-aiban taldlhaték. A 161. § (1) bek. alapjin®’ a bt. egy

4 Azonban a villalkozas és az addssig nagysagiaval elhalvanyul annak a lehet6ségnek a
jelent&sége, hogy a hitelezGk a maginvagyonbdl kielégitést nyerjenek. Gyakran elGfordul, hogy
a tagok fontos (értékes) vagyontirgyakat tuhdznak 4t csalidtagokra, hogy a hitelezbk
hozzaférését megakadalyozzak. Friedrich KUBLER, im., 68, 7. § L 4.

4 Friedrich KUBLER, 7., 68,7.§ L 4.

7 HGB 161. § “(1) Eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieh eines Flandelsgewerbes unter
gemeinschaftlicher Firma gerichtet ist, ist eine Kommanditgesellschaft, wenn bei einem oder bet einigen von den
Gesellschaftern die Haftung gegemiiber den  Gesellschafisglanbigern anf aen Betrag einer bestimmiten
Vermigenseinlage beschrinkt ist (Kommanditisten), wahrend bei dem anderen Teil der Gesellschafter eine
Beschrinkung der Haftung nicht statifindet (personiich haftende Gesellschafter).
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olyan tarsasag, amely kozos cégneve alatt kereskedelmi tevékenységet folytat,
méghozza ugy, hogy legalabb egy tagja a tirsasag hitelezGjével szemben csupian
meghatirozott vagyoni betétjének Osszegéig felel (kiltag, Kommanditisf), mig a
tobbi tag a hitelez6kkel szemben korldtlanul koteles helytallni  (beltag,
Komplementir).”

A bt. a kkt. kilénleges formaja, amelytSl abban kilénbozik, hogy a tagok
egy részének felelssége a tarsasag hitelez6ivel szemben a tarsasagl szerz&dés-
ben meghatarozott felelésségi mértékre korlatozodik.”

A bt-t a HGB 161-177. {§-ai szabalyozzak, kilondsen a kiiltagok jogéllisa
és a tarsasag hitelezSivel szembeni felelSssége van e szabilyozas kozéppontja-
ban. Egyebekben a 161. § (2) bekezdése értelmében a kkt-ra vonatkozo rendel-
kezéseket kell alkalmazni; ezért a 105, § (2) bekezdése alapjan a kereskedelmi
jogi normak kiegészitésére a BGB—G jogara vonatkozé szabalyaihoz kell visz-
szanyalni.”

A bt. személyegyesitd tarsasig — akarcsak a kkt. — és mint ilyen természetes
személyek és jogképes testlletek is létrehozhatnak bt-t. A bt. tarsasagi vagyon-
kozOsség és nem jogl személy; kereskedelmi tarsasag és ezért a HGB 6. § (1)
bekezdése alapjan kereskedelmi jogi értelemben vett &ereskedd, bar sajat neviik-
ben sem a beltag, sem a kiiltag nem tekintendSk kereskedének.” A beltagok —
akarcsak a kkt. tagjai — a bt-ben elfoglalt helylk alapjan kereskeddk, mig a kiil-
tagok nem.”

(2) Soweit nicht in diesern Abschnitt ein anderes vorgeschrieben ist, finden anf die Kommanditgesellschaft
die fiir die offene Flandelsgesellschaft geltenden |V orschriften Amwendung,”
4 Rolf STEDING, 7., 163; Friedrich KUBLER, 7z, 95, 8. § L. 1; KRAFT, KREUTZ, 7., 2000,
233., POLANYL, Tdrsasdgi jog az EU-ban, 1.m., 2004, 1, 4. rész 4. fej. 1.1.2. pont. Lasd még a betéti
tarsasagrol szolo német forrasok kozal példaul: Redhtswirterbuch'’, i.m., 791-792. KG, KGaA;
Juristisches Warterbueh i.m. 225-227. KG, Kommanditist, Komplementir; Deutsches Rechts-1exikon,
i, 696-699. KG, KGaA; GRUNEWALD, 2., 122-123. KG; KRAFT, KREUTZ, 2.4, 233-264.
KG@G, Friedrich KUBLER zz., 95-99. KG; SCHMIDT, 7., 1527-1531. KG; Rolf STEDING, im.,
135-163. KG.
4 Priedrich KUBLER, 22z, 95, 8. § 1. 1/a., HUECK, Gotz, WINDBICHLER, Christine, Gerse/lschafts-
recht, Miinchen, 20032, 124.
50 Friedrich KUBLER, 7., 96. 8. § L. 1/c. Lathato, hogy minden — a kkt. szabalyozasatol eltérd —
rendelkezés a kiltagnak a tarsasagi hitelezével szemben fennalld korlatozott felel6sségébol
ered.
SUKRAFT, KREUTZ, 2.., 235, 4. pont; V6. BGZH 34, 293, 296; 45, 282, 284.
52 Friedrich KUBLER, i, 96, 8. § 1. 1/b; KRAFT, KREUTZ, Zm., 235. (BGH, NJW 1980, 1572,
1574; 1982, 569, 570).
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I1.2. A betéti tarsasdg sqabalyozdsinak sajdtossagai a kozkereseti tarsasdg viszonylatiban

A bt. és a kkt. szabalyai kilonosen a tarsasag alapitasa, késébbi megvaltoztatisa
és megszuntetése terén mutatnak hasonlésigot..A bt. néhany kiilénlegessége:™

a. A tarsasigi szetz6désben minden egyes tag szamara meg kell hatirozni a
hozzajarulasi- vagy betéti kotelezettséget, valamint a kiiltagok meghataro-
zott feleldsségi mértékre korlatozott feleldsségét.

b. A kiltagok neveit felelGsségiik mértékének megjelolésével kell a bt.- vel
egyutt a cégjegyzékbe bejegyeztetni. Egyebekben a kiltagok kiléte nem
fedhet6 fel, anonimak maradnak. A bejegyzéstdl sz616 hirdetményben csak
a kiltagok szama szerepelhet.

c. A kiltag kotlatozott feleléssége nem a tarsasigi szerzédésben torténd
megegyezéssel 1ép hatilyba, hanem — a HGB 176. § (1) bekezdésének™
értelmében — csak a bt. cégnyilvantartisba torténd bejegyzésével.”® Ennek
megfelelGen a bt. a kiilsé kapcsolatokban a cégjegyzékbe vald bejegyzés al-
tal jelenhet meg. A bt. harmadik személyekkel szembeni effajta hatilya
azonban mar akkor is bekdvetkezik, ha a bt. megkezdi az uzleti tevékeny-
ségét, feltéve, ha kereskedelmi tevékenységrdl van szo. Erre az esetre irja
eld a HGB 176. § (1) bekezdése azt, hogy a kiiltagok, amint hozzdjarultak a
kereskedelmi tevékenység megkezdéséhez, a bt. bejegyzése eldtt létrejott
tartozasokért a beltagok felel6sségének megfelelen felelnek. Csak akkor
hivatkozhatnak felelgsségik korlatozottsagira, ha a hitelezék el6tt nyil-
vanval6 volt, hogy csak mint kiltagok voltak részesei az lzleti tevékeny-
ségnek. Ezért fontos a kiltagok szamdra, hogy az lzleti tevékenység meg-
kezdésével a tirsasig bejegyzéséig virjanak. A bejegyzés elétt nem bt. jon
létre, hanem polgari jogi tdrsasdg: a kiltagoknak nevezett tarsasagtagok
csak a meghatirozott felel6sségl mértékig kotelezettek.

d. A bt. megsziinése — egyetlen kiilonbségtdl eltekintve — megegyezik a kkt.-
nal lefrtakkal.*

53 Friedrich KUBLER, 2., 96, 8. § L. 2/a-b-c-d.

% HGB 176. (1) “Hat die Gesellschaft ihre Geschifte begonnen, bevor sie in das Handelsregister des
Gerichts, in dessen Begirk sie ihren Sits hat, eingetragen ist, so haftet jeder Kommanditist, der dem Geschdfts-
beginn ugestimmt hat, fiir die bis gur Eintragung begriindeten Verbindlichkeiten der Gesellschaft gleich einem
persinlich bafienden Gesellschafter, es sei denn, daff seine Beteilignng als Kommanditist dem Glanbiger bekannt
war. Diese Vorschrift kommt nicht zur Anwendung, soweit sich aus § 2 oder § 105 Abs. 2 ¢in anderes er-
gibt”

% HOHLOCH, 7.m., 48-49.

5 Részletes kifejtését lasd A betén rirsasdg megrziinése” cimi pontnal.
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I1.3. A betéti tarsasdag létrehozatala

A bt. — a kkt-hez hasonldéan — szintén tarsasagi szerzodéssel jon létre, az ott
meghatarozottak szermnt. Annyi az eltérés, hogy a kiltag meghatarozott
Osszeglg terjedé korlatozott felelosségében kifejezetten vagy legalibb
hallgatdlagosan meg kell éllapodni.57 Ahogyan a kkt. esetében sem, a bt.-t
megalapitd tarsasagi szerzédés sem kotott formailag.

A betéti tarsasag cégnevében szerepelnie kell legalibb egy személyesen
felel6s tag nevének.

A bt-neél a tagok szintén kotelesek bejegyeztetni a tarsasagot az annak
sz¢khelye szerint illetékes helyl birosag cégnyilvantartasaba. Tobbletelemként
jelentkezik a tagok kérelmében az, hogy a bt. tagjainak meg kell nevezniik
egyenként a korlatozott felel8sséggel rendelkezé kiiltagokat, valamint meg kell
jelolnitk azok betétjel Osszegét is, ameddig felelGsséguk terjed. A kozzététel
soran tovabbi lényeges kilonbség a kkt-t6l, hogy nem kell kozzétenni a
bejegyzés teljes tartalmat, csupan csak a korlatozottan felels kiltagok szamat.
Tehat a kozzétételi kotelezettség nem vonatkozik a kiiltagok nevére és betétjik
mértékére.”

I1.4. Tagsdgi jogok és kitelezettségek

A HGB 163. §-anak értelmében™, a tagok egymas kozotd viszonydt —
hasonldéan a kkt-hez — elsGdlegesen a tarsasagt szerzGdés hatirozza meg,
misodsorban pedig a HGB 164-169. §§-ai, amelyek a kiltag tagsagi
jogviszonyat szabalyozzak. Kiegészitésképpen még alkalmazm kell a kkt.-tagok
egymas kozott jogviszonyara vonatkozé rendelkezéseit (HGB 109-122. §f).
Végul a HGB 105. §-ira utalisa kovetkeztében, utolsésorban a BGB pyjt-re
vonatkozo 705-740. §§-ai is alkalmazast nyerhetnek adott esetben.

A Dbeltagok (Komplementirg) ugyanolyan helyzettel birnak mind a belsé,
mind a harmadik személyekkel val6 kiils6 jogviszonyokban, mint a kkt. tagjai.

A kotlatozottan felelds kultag (Kommanditist) jogai és kotelezettségei:

57 BAUMBACH, DUDEN, HOPT, HGB- Kommentar, 20003, 161. §, 3/A.

38 HOHLOCH, 2., 1997, 48-49.

9 HGB 163. § “Fiir das Verhiltnis der Gesellschafter untereinander gelten in Ermangelung abweichender
Bestimmungen des Gesellschafisvertrags die besonderen Vorschrifien der §§ 164 bis 169.”
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a) A kiiltag jogai:

—a HGB 164. § alapjan a kiiltag ki van zarva a tarsasig iizletvezetésébSl” Nem
jogosult az Un. ellentmondasra (Widerspruchsrech?) az uzletvezetés korében
hozott intézkedések (Geschafisfiibrungs-maffnabmen) ellen, kivéve azokat a
déntéseket, amelyek a szokasos iizletmenet korébe tartoznak® A tarsasasigi
szerz6désben azonban a tagok — a diszpozitiv szabalyozasnak készonhetSen —
megegyezhetnek abban, hogy a kiiltag mégiscsak részt vehessen a tirsasag
uzletvezetésével kapcesolatos feladatok ellatasaban;

— a HGB 166. § (1) bekezdésében™ foglalt ellendrzési jog (Kontrollrecht) a
kiiltagot a tarsasag lzleti konyveibe és tizleti irataira vonatkozolag csak olyan
céllal torténd betekintési joggal ruhazza fel, amely az évvégt zaras mérlegének
vizsgalatara terjed ki. Ezen tdlmend kontrolljog nem illei meg a kiltagot. A
166. § (3) bekezdése” alapjin csupan a nem szabalyszer(l izletvezetés ill.
konyvvezetés alapos gyandja esetén kérhett a kiltag a birdsagtdl, hogy
kotelezze a tobbi tagot a métlepgel és egyéb ugyvitellel kapcsolatos irat
bemutatasara 1ll. az ezekre vonatkozd nyilatkozattételre. Azonban a tarsasagi
szetzGdésben torténé megfeleld szabalyozassal a kiltag ezen 166. § szerinti
ellendrzési jogat ki lehet terjeszten;

—a kultagot a 166. § (1) bek. alapjan megilleti a felvilagositashoz valé jog;

— a nyereséghez vald jogosultsag csak a kultag betétjének meértékéig megfeléen
lehetséges [HGB 167. § (1) bek.];

— a kkt.-tagtdl eltérGen a bt. killtagja nem rendelkezik azzal a joggal, hogy
indokolt esetben pénzt vegyen ki a tarsasag kasszajabol (HGB 169. §).

b) A kiiltag kotelesettséges:

— a tarsasagl szerzGdéssel vallalt kotelezettségének, nevezetesen a kiiltagi betét
(Kommandsteinlage) teljesitésének kotelezettsége;

— a tarsasaggal és tagjaival szembeni lojalitasi, “hiségi” kotelezettség
(Trenepflicht)”,

— az Altalanos jellegth Trewepflicht nevesitett esete a versenytilalom (HGB 112. §)
a HGB 165. §-a alapjan™ nem terheli a kiiltagot, bar a felek megéllapodhatnak

” o [
ettd] eltéréen.’

60 Lasd késSbb: “A betéti tdrsasdg sgervegete. a. pont: Ag sigletvesetés” cimi résznél.

61 BAUMBACH, DUDEN, HOVY, HGB- Kommentar, i.m., 164. §, 1/B.

62 HGB 166. § (1) “Der Kommanditist ist berechtigt, die abschriftliche Mitteilung des Jabresabschlusses su
verlangen und dessen Richtighkert unter Einsicht der Biicher und Papiere gu prifen.”

8 HGB 166. § (3) “Auf Antrag eines Kommanditisten kann das Gericht, wenn wichtige Grinde vorliggen,
die Mitteslung viner Bilanz; und eines Jabresabschlusses oder sonstiger Aufklirungen sowie die Vorlegung der
Biicher und Papiere jedersest anordnen.”

8 A Treuepflicht fogalmanak értelmézését 1asd a kozkereseti tarsasagrol szol6 részben.
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IL5. A betéti tdarsasdg sgervegele

Az elé6z6 részhez hasonlban itt is a kultagra vonatkozd specialis szabalyozast
emeljuk ki. A kultag jogallasat az uzletvezetés, a képviselet 1ll. a felelésség
korében fejtyiik ki

a.) Uziletvezetés

A HGB 164. §-a értelmében valamennyr beltag jogosult a bt. o6nallo
Gzletvezetésére.” A kiiltag azonban ki van zirva a tirsasig uzletvezetésébdl. A
diszpozitiv szabalyozasbol eredéen ez azért lehetséges, hogy a felek a tarsasagi
szerzGdésben biztositsak a kiltag tzletvezetési jogat. Bar az 1s igaz, hogy a
tagok gyilésén a kiiltag a tSbbi taggal azonos szavazati joggal rendelkezik.®”

b.) Képriselet

A HGB 170. §-a kimondja, bogy a korlatozott felel6sségi kiltagok nem
képviselhetik a tirsasdgot a harmadik személyekkel valé kills§ viszonyokban.”
Erre a torvény rendelkezése értelmében a beltagok jogosultak. Mivel ez a
szabaly a harmadik személyeket védi, tekintettel a kiltagok kotlitozott
felel6sségére, ezért ez a szakasz kogens jellegl. Tehat a tagok még a tarsasagi
szerz6désben sem ruhazhatjik fel a kiltago(ka)t, hogy képviseljék a tarsasagot a
kiilsé, harmadik személyekkel valé viszonyiban; masként fogalmazva a kiltag
szervezeti jellegl  képviseleti joggal  (organschaftliche  Vertretung) nem
rendelkezhet.”

Mindazoniltal az azonban lehetséges, hogy a kiltag kiilonféle
joglgyletekben meghatalmazassal (Bevollmaichlignng) felruhdzva jarjon el a
tarsasig képviseletében.” Ennek megfelelSen biztositani lehet a killtagnak e
kérben  valamilyen — cselekmény  elvégzésére 52616  meghatalmazast
(“‘Handlungsvollmacht”)”, cégjegyzési meghatalmazast (“Prokura”)”, altalanos

6> HGB165.§ “Die §§ 112 und 113 finden auf die Kommanditisten keine Anwendung,”

6 HGB 164-169. §§; HOITIL.OCH, i.#2., 49-50.

67 HGB 164-176. §§; Rolf STEDING, ., 163.; HOHLOCH, 4.7, 50-52.

8 < A /fesnige Geschaftsfithruangsbefugnis der Komplementire.”

8 HOHLOCH, Z.2., 1997, 50., Rz. 146.

0 HGB 170. § “Der Kommanditist ist sur Vertretung der Gesellschaft nicht ermdchtigr” BGZH 41, 367,
369; 51, 198, 200.

"M HOHLOCH, Zm., 51, Rz. 147.

72 “Rechtsgeschiftliche Beteiligung an der Vertretungsbefugnis.”

3 HGB 54. §.
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meghatalmazast (“Generalvolimacht”).” Ha a tagok a kiiltag ezen jogirdl sz6l6
megallapodasukat a tirsasdgi szerzGdésben rogzitették, csak a  kiltag
beleegyezésével sziinhet meg és kizardlag lényeges indokbol lehet megvonni.
Amennyiben pedig ezt a megallapodast a tarsasdgi szerzddésen kiviil
biztositottak, az altalanos szabalyok szerint szlinik meg és vonhaté vissza.

¢.) Feleldsség

A kultag felel6sségére vonatkozd szabalyokat a HGB 171-176. §§-aiban
talalhatjuk.

Ahogyan azt mdr megallapitottuk, a bt-t a kkt-t8l a tagok felelSsségének
mikéntje kilonbozteti meg. Amig ugyanis a kkt. minden tagja egyetemlegesen
és kotlatlanul felelSs a tirsasig hitelezéivel szemben, addig a benél egy vagy
tobb tag felel6ssége vagyoni betét Gsszegére kotlitozott (kiltag, Kommanditis?),
és legalabb egy tagja korlddanul felel a tirsasidg tartozasaiért (beltag,
Komplementir).”

Noha a2 HGB 171. § (1) bek. 1. pontja értelmében a killtag személyesen,
kézvetlenil és elsédlegesen felel, mint egy beltag, de az & felelGssége
OsszegszerGen korlatozott, feltéve, hogy a bt-t és ezt a kotlatozottan felelés
személy(eke)t, mint kiltagot mar bejegyezték a cégnyilvantartasba. Ugyanis
abban az esetben beltag médjara korlitlanul fog felelni, ha a bejegyzés elétt a
bt. mar megkezdte kereskedelmi tevékenységét és ebbe a kiiltag is beleegyezett.
Nem felel korlatlanul, ha 2 tdrsasagi hitelezé szamara ismert a személy kiltagi
minésége.”’

A korlatozottan felel6s betétes tehat csak a betét szolgiltatasara koteles,
Ha ezt a vagyoni hozzajarulast nem teljesitette, ennek erejéig a hitelezékkel
szemben kozvetleniil, de csupan a teljesiteni igért Gsszeg erejéig felel. igy a
kiiltagot betéti szolgaltatasin tilmenden mas egyéb kotelezettség nem terheli és
a tirsasagl tartozasok miatt sem all fenn a felel6ssége. Azonban, amennyiben a
tag helytillni kényszeril, nem illeti meg a tirsasiggal vagy a tObbi taggal
szemben regressz-jog, azaz nem kovetethed a kifizetett Gsszeg megtéritését,
mivel a hitelez6 esetleges kielégitésére kotelezte magit betégének a

> BGB164.§.

" HGB 161. § (1) “..wenn bei einem oder bei einigen von den Gesellschaftern die Haftung gegeniiber den
Gesellschafisglinbigern auf den Betrag einer bestimmten Vermigenseinlage beschrinkt ist (Kommanditisten)..”
Friedrich KUBLER, Gesellschafisrech, 1998, 95., 8. § 1. 1/a.,, Lasd még: PAPP Tekla, Révid
bevezetés. .., L., 5.5 MISKOLCZI BODNAR P., im., 43.; POLANY], im., 1., 4. tész 4. fejezet 1.1.2.

pont:
T HGB 176. § (1) bek., lasd még: MISKOLCZI BODNAR P, 7., 43.
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szolgiltatisaval. Ezzel szemben azonban a beltagok igénybe vehetik ezt, miutan
teljesftették a hitelezé kévetelését.”

A kiiltagi felelGsség mértékét a kiiltagok vagyoni hozzdjaruldsanak Osszege
hatdrozza meg, amit ezért felelésségi dsszegnek (Hafisumme) vagy felel6sségi
betétnek (Hafteinlage) is neveznek. Ennek mértékét a torvény nem irja eld, azt a
tagok szabadon allapithatjdk meg a tarsasigi szerz6dés létrejéttekor.”

I1.6. A betéti tarsasdg megsinése

A bt. megsziinése megegyezik a kkt.-nal leirtakkal, igy a kkt-ra vonatkozé
rendelkezések az iranyadék.* Az egyetlen kiilénbségrél a HGB 177. §-a*
rendelkezik: egy kultag halila nem eredményezi a tag kivalasit, hanem a
tarsasagi részesedése az OrOkosére szall 4t Mivel az  Orokostirsak
vagyonk6zossége nem lehet a tirsasag tagja, ezért minden 6rokos a raszalld
orokhagydi tarsasagi részesedéssel egyutt kozvetlentl a tarsasig kiltagjava
valik. Az 6rokhagy6 a végrendeleti 6r0klés szabalyainak megfelelGen is rendel-
kezhet a részesedésér6l.”

IL7. A betéti tarsasag gyakorlati jelentisége

A betéti tarsasag formajit valaszték szdma az utébbi években jelentSsen
megemelkedett, aminek kovetkeztében népszerségiik mara gyakorlatilag a kft-
ével vetekedik. Alkalmazisi terilletitk az egészen kis csaladi vallalkozasoktdl a —
mar tSkeegyesitd jegyeket is felmutatd — kft-ig és bt-ig terjed.

A bt. gazdasagi jelentésége az elmilt évtizedekben egyre inkibb noveke-
dett. Személyegyesitd tirsasagként nem koteles tarsasagi adot fizetni, és szerke-
zetl felépitése lehetGvé teszi nagy szamu tag részvételét a tarsasagban. Tovabbi

8 HGB 171. § (1) bek. 2. pont.

7 HULCK, WINDBICHLER, Gesellschaftsrecht, 200320, 201, Rz. 6.; KLUNZINGER, Grundziige des
Gesellschaftsrechts, 19991, 94-95,; KRAFT, KREUTZ, im., 235; Lisd még PArp Tekla, Riwd
bevegetés. .., im., 7.

80 HGB 177. §; HOHLOCH, Z., 56.

A jogirodalom tovibba szimon tart egy tovabbi bt.- t meszintetd okot, amit a torvény nem
szabdlyoz. Ez alapjin az utolsé beltag kivalasival a tarsasig megszinik bt-nek lenni.
Amennyiben marad még legalibb két kiltagja, a tagoknak fennill az a lehet8sége, hogy
véglegesen megszlintessék a tirsasagot, avagy egy uj beltag felvételével vagy egyik beltagga
mindsitésével a tarsasagot ismét miikédSképessé tegyék.

8 HGB 177. § “Beim Tod eines Kommanditisten wird die Gesellschaft mangels abweichender vertraglicher
Bestimmung mit den Erben fortgesetzt.”

82 Priedrich KUBLER, 7., 96, 8. § 1. 2/d.
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elényok szirmazhatnak abbdl, ha a bt. dtveszi egyetlen beltagjanak szerepét; az
igy 1étrejové GmbH & Co. KG elnevezésii tarsasagfajtaval a személyegyesitd
tarsasigok joganak hatarai kiszélesednek.”

A leggyakrabban el6forduld villalkozdsok esetén két tipikus megjelenési
format figyelhetiink meg:

a) Csaladi bt. (Familien — KG)

A bt. forméjinak vilasztisa megfelelS tarsasagi format biztosithat azon csaladi
vallalkozdsok szdmaéra, ahol olyan csalidtagokat szeretnének bevenni az
lizletbe, akik nem kivinnak személyesen kozremikédni vagy etre nem
alkalmasak. Igy ezltal ezeknek a személyeknek a korlitozotr felelSsséggel
mégis megvan arra a lehetSségiik, hogy részt vegyenek a csalddi vallalkozasban.
Legtobbszor 6roklés atjan jon létre, ami gyakran adézasi okokbol fordul
elé. Nem ritkan a kiskereskedSbol a kkt-n keresztil lesz bt. Ez az atalakulas
leginkabb akkor kovetkezik be, ha a tagok szdma a kévetkezd generaciora
torténd dtmenetkor nagymértékben névekedik.** Egy kkt. esetében ugyanis a
HGB 139. § (1) bek. értelmében® az 6rokos a kiiltag jogallasat szerzi meg.™

b} Nyilvanos bt. (Publikums-KG)

Sokkal fiatalabbnak szamit a “tSke-gy(jt6helyként” mikodé Publiknms-KG. Egy
vagy tobb villalkozotag létrehoz egy projektet, melynek megvalositisara
alapitanak egy bt-t. Ezen bt. a killtagok sziamdra nyitva 4ll6 részesedéseit
felkinaljdk a befektetni vigy6 nagykézénségnek.” Erre a formara a HGB 177.
a. §-a tartalmaz rendelkezést. E betéti tirsasagi formanal t6kegylijtes végett
nagyobb szimban vesznek fel kiltagokat, mint a tdrsasigban tisztin tGkés
jelleggel résztvevd befektetd tagokat (Anlegergesellschafter). A tirsasigi szerzOdést
szamukra egy elSte megfogalmazott blankettaszerzédés jelend.” A
gyakorlatban ez ezer vagy akir még t6bb kiiltag meglétét is eredményezheti

83 Friedrich KUBLER, Z., 1998, 96., 8. § 1. 3. Lasd még: “A kdzkereseti tirsasdg gyakorlati jelentssé-
g€ cim( résznél kifejtetteket a GmwbH & Co. KG-ra vonatkozoan.

8 Friedrich KUBLER, 7., 96., 8. § 1. 3/a.; HOHLOCH, im., 46, Rz. 131, a.

8 HGB 139. § (1) “Ist im Gesellschaftsvertrag bestimmt, daff im Falle des Todes eines Gesellschafters die
Gesellschaft mit dessen Erben fortgesetst werden soll, so kann jeder Erbe sein Verbleiben in der Gesellschaft
devon abhingig machen, daff ihm unter Belassung des bisherigen Gewinnanteils die Stellung eines Kommands-
tisten eingeriumt und der anf ithn fallende Teil der Einlage des Erblassers als seine Kommanditeinlage aner-
kannt wird.”’

8 HOHILOCH, 7., 46, Rz. 130.

87 Friedrich KUBLER, Z., 96, 8. § 1. 3/b.; HOHLOCH, 7., 46, Rz. 131, b.

88 BAUMBACH, DUDEN, HOPT, HGB- Kommentar, i.m., 177 §, 1/A.
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egy-egy ilyen tirsasagnal, amit ugy érnek el, hogy nyilvinosan ajanljak fel ezeket
a kultagi poziciokat. Az 1984-es addreform el6tt ezek a tarsasigok a kedvezs
adojogi feltételek miatt “adSjovaicd-tarsasighént” (“Abschreibungs-Gesellschaften”)
is funkcionaltak.

E felemas karakterli személyegyesits titsasigi formara, ami a testileti
jelleget felmutato szerkezetébdl fakad, a német LegfelsSbb Szovetségi Birdsag
(BGH) kulon, a nyilvinos tirsasdgokra vonatkozé normaanyagot dolgozott ki,
Ez a szabilyozds gyakran a tSkeegyesité tarsasigok jogival mutat
hasonlésagot.”

III. A csendestarsasag (stille Gesellschaft, stG)
HI1.1. A csendestirsasag fogalma és jogi jellege

A csendestdrsasigra vonatkozd szabalyozas a HGB 2. kényv 3. fejezet 230-236.
§§-aiban talilhat6.” A csendestirsasigra a HGB ezen részében nem talilunk
konktét torvényi definiciot, mivel ezek a szakaszok csak a tirsasig egyes fontos
jellemz6it €s azok jogkovetkezményeit taglalidk. Ezért e tirsasigi forma
fogalmat csupan az egyes cikkelyekbdl GsszegyGijtott karakterjegyek alapjan
lehetne megadni,”!

Eszerint a csendestarsasiag egy olyan jogképességgel nem rendelkezd
tarsasig, amelyben egy személy — a csendestars (stiller Gesellschafter) — Ggy vesz
részt a mas dltal folytatott kereskedelmi véllalkozdsban, hogy kizérélag vagyoni
betétet szolgltat. Bz a betét azutin az Uzlettulajdonos (Geschaftsinbaber)
tulajdonaba megy at. Az tzlettulajdonos az lizlet miikédése soran egyedil valik
jogosultta és kotelezetté.”” Igy a felek a tirsasagi szerz6déssel nem is hoznak
létre tarsasagi tulajdont. A csendestirs a szolgiltatott vagyoni betétjéért pedig

8 Us. 177 §, VIII 1/B; HOHLOCH, Z., 46., Rz. 130.
% A HGB 2. kényv cime: “Kereskedelmi tarsasdgok és a csendestirsasag” (Handelsgesellschaften
und die stille Gesellschaft). Bz a cim indokolja, hogy ezt a tirsasigi format a kereskedelmi
tarsasagokat kévetéen targyaljuk.
' HOHLOCH, im., 63, Rz. 201. Lasd még a csendestirsasagrol szGlé német foreasok kézil
példaul: Rechtswirterbuch, iom.; Juristisches Worterbuch, im., 166-167. StG; GRUNEWALD, z., 151-
153. 5tG; KRAFT, KREUTZ, im., 267-274. StG; Friedrich KUBLER, 7., 105-110. StG; Rolf
STEDING, 772, 164-172. StG.
2 HGB 230. § “(1) Wer sich als stiller Geseflschafter an dem Handelsgewerbe, das ein anderer betreibt, mit
einer Vermigenseinlage beteiligs, hat die Einlage so gu leisten, daff sie in das Vermigen des Inhabers des
Handelsgesehifls iibergeht.

(2) Der Inhaber wird aus den in dem Betrie geschlossenen Geschiften allein berechtiat und verpflichtet”’
Bzt magyar szerz6k tanulmanyaiban is olvashatjuk, példaul MiSKOLCZI BODNAR P., Eunrdpai
tarsasdgy jog, 2000, 42.; PAPP Tekla, Rovid bevezetés. .., im., 8.
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majd részesedik a nyereségbSl.” A csendestarsasig ily médon a polgiri jogi
tarsasig atipikus altfpusinak tekintheté: nem jon létre kozos tulajdon, mert 2
csendestars altal biztositott t8ke formailag a keresked6 tulajdonava valik, azzal
a kereskedé sajatjaként gazdalkodik.

HI.1.1. A csendestarsasag, mint belsd tarsasdg

Tovabbd elmondhat, hogy a csendestirsasig egy un. belsé tirsasag
(Innengesellschaf?), mivel e tarsasigi forma csak a tagok egymashoz val6 relacidja,
azaz 2 tarsasag belsd jogviszonyit illetSen tartozik a tarsasigi jogi szabalyok
hatalya ala. A csendestars és a villalkozé koézott kapesolat tehat egy kotelmi
aton, szerzédéssel létrehozott Gn. belsd viszony.94 A tagok nem lépnek fel
kozosségként a kulvilag felé”, a csendestirs nem mutatkozik meg kifelé, a
harmadik személyek irdnyaban, eképpen maga a tirsasig sem jelenik meg a
kiilsé viszonyokban, ezért sem nevezheté kereskedelmi tarsasagnak. Kizarélag
az tzlettulajdonos jir el a harmadik személyekkel szemben és a sajat
vallalkozisa, nem pedig a tarsasig szamira.”

A csendestarsasig, mint belsé tarsasig kizarolag csak a tagok kdtelmi jogiszo-
nyaibol all:

a. A csendestars kotelezettsége az, hogy a megigért hozzijarulasat teljesitse, a
beltag vagyonaba adja. A beltag a kereskedelmi tevékenységet a kozos érde-
keknek megfeleléen folytatja, a csendes tagnak évente kifizeti a raeso nyere-
ségrészt és a tirsasdg megsziinése esetén a kivalds utani kovetelését.”

b. Az tzletvezetés az Gzlettulajdonos kizardlagos jogkore, a kereskedelmi tot-
vény a csendes tag szimara semmilyen beleszolasi lehetéséget nem biztosit.
Csak ellenbrzési jog illeti meg a HGB 233, §-a szerint, melynek értelmében
megvizsgilhatja, hogy a nyeteségbdl illetve a veszteségb6l vald részesedésé-
nek megallapitisa megfelelden tortént-e meg. Ha elegedetlen a tarsasig Uz-
letvezetésével, akkor felmondhat, és kartéritést kovetelhet.”

93 Friedrich KUBLER, zZ#., 105, 9. § L. 1;

231.§ (1) st der Anteil des stillen Gesellschafters am Gewinn und Verlust nicht bestimmt, so gilt ein den
Umstinden nach angemessener Anteil als bedungen.

(2) Im Gesellschaftsvertrag keann bestimmt werden, daff der stille Ge.re//stbaffer nicht am Verlust beteiligt sein
solf; seine Beteilignng am Gewinn kann nicht ansgeschlossen werden.”

94 Rolf STEDING, im., 172.

95 A befektetések az iizlettulajdonos rendelkezési jogkorébe tartoznak, ezért nem jon létre
tirsasagi vagyonkozosség,

9 Friedrich KUBLER, Z., 105,9. § 1. 1/c.

97 Friedrich KUBIER, iz, 105,9. § 1. 2/a.

% Eriedrich KUBLUR, 2z, 105,9. § L 2/b. HGB 233.§ “(1) Der stille Gesellschafier ist berechtigt, die
abschriftliche Mitteilung des |alresabschlusses st verlangen und dessen Richtigkeit nnter Einsicht der Biicher
unel Papiere u priifen.
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c. Ezek a belsé kapcsolatokat szabilyozé rendelkezések a HGB 231. § (2) be-
kezdésének™ kivételével diszpozitivak. A tarsasigi szerz3dés olyan rendelke-
zésel, amelyek a csendes tagnak tovibbi jogokat és hatdskoroket biztosita-
nak, felvalthatjdk ezeket a diszpozitiv szabilyokat. Ilyenkor atipikus
csendestarsasagrol beszéliink. Gyakorlati jelentSségik az alibbi jogoknak

100
varn.:

— A csendes tag részt vehet a tarsasig lzletvezetésében. Az is elképzel-
hetd, hogy teljesen dtengedi a tirsasigi szerzGdés neki ezt a jogkdtt,

— A csendes tag a tulajdonos vagyondnak kételmi jogi részesévé vilik,
Ezaltal a csendes tag gazdasagilag quasi kiiltagi pozici6t tdlt be.

A csendestarsasagnal nincs kozos cégnév, és a cégnévben sem lehet a csendes-
tirs meglétét feltiintetni, még utalasképpen sem, igy réla a tirsasiggal tgyletet
kotd felek nem szerezhetnek tudomast. Tehir a tagok kézotti belsé viszony
nem is keriilhet nyilvinossiagra, ezért kifelé a tarsasag tulajdonosinak kizirélag
a kereskedelmi tevékenységet folytaté személy szamit. Ebben tér el egymastdl a
csendestars €s a betéti tarsasag kiiltagjanak jogallasa: a korlatozott felelGsségi
kiltag (Kommanditist) ugyanis szerepel a cégjegyzékben, és kifelé, azaz a
harmadik személyek irdnyaban mint a bt. tagja szerepel.'™

H1.2. A csendestirsasdg létrehogatala

A csendestirsasag a csendestars és a kereskedd altal megkotdtt szerz8dés Gtjan
jon létre, amelynél nem koételezd az frasbeli forma. A szerzédés tartalmat is
szabadon éllapithatjdk meg a felek. A tirsasidg érvényes létrejottéhez nincs
szitkség cégnyilvantartisba t6rténd bejegyzésre.

(2) Die in § 716 des Biirgerlichen Gesetgbuchs dem von der Geschiftsfiibrang  ausgeschlossenen
Gesellschafter eingerdnmten weiteren Rechie stehen dem stillen Gesellschafter nicht zu.

(3) Anf Antrag des stillen Gesellschafters kann das Gericht, wenn wichtige Griinde vorliegen, die Mit-
teilung einer Bilang und eines Jabresabschiusses oder sonstiger Aufklirungen sowie die Vorlegung der Biicher

und Papiere jederzeit anordnen.”
¥ HGB 231.§ “(1) Ist der Anteil des stillen Gesellschafters am Gewinn und Verlust nicht bestimmt, so gilt
ein den Umstinden nach angemessener Anteil als bedungen.

(2) Im Gesellschaftsvertrag kann bestimmt werden, daff der stille Gesellschafter nicht am Vierlust beteiligt
setn soll; seine Beteilignng am Gewinn kann nicht ansgeschlossen werden.”
100 Friedrich KUBLER, /., 105,9. § L. 2/c.
11 MISKOLCZ1 BODNAR P., i, 44; A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft) és a csendestarsasig
{stille Gesellschaft) Gsszehasonlitasat a kivetkezd szempontok alapjin: tarsasigi vagyon, kdzos
cégnév, cégjegyzékbe valé felvétel, a kilsé jogviszonyokban valé megjelenés, felelosség a
hitelezék felé lasd: HUECK, WINDBICHLER, 7., 223-224.
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Tagsdgi jogok és kitelesettséigek

a.) Az #zlettulajdonos jogai és kotelezettséget:
— jogosult és egyben kotelezett is a kereskedelmi tevékenységgel jard
izletvezetésre, mégpedig kizardlag az tzlettulajdonos jarhat el harmadik
személyek iranyaba;
— ezen kereskedelmi tevékenység alapjaiban bekovetkezd megvaltoztatisa
azonban nem torténhet meg a csendestars beleegyezése nélkul, mint ahogyan a
vallalkozis jogi formajanak a megviltoztatasa vagy 0j tagok felvétele sem;
— a csendestars altal biztositott betét az Gzlettulajdonos tulajdoniba megy it,
azzal sajatjaként rendelkezik, de a felhasznilds a csendestarssal valé megalla-
podas alapjan térténik.

b.) A csendestdrs jogal és kotelezettséget:

— a tarsasigi szerzGdés alapjin koteles az abban megallapodott vagyoni betét
szolgaltatasira;

— vagyoni hozzajaruldsa aranyaban részesedik a tdrsasiag nyereségeébdl és viseli a
veszteségeket. Ettdl a torvényi rendelkezéstdl azonban a felek a
megallapodasukban eltérhetnek: a szerz6dés akar mentesitheti is a csendestarsat
a veszteségviselési kotelezettsége aldl, azonban a nyereségbdl valamilyen
mértékben mindenképpen részesiilnie kell. Tehit egyetlen korlat e téren az,
hogy a csendestirsnak a nyereségbdl vald rtészesedéshez fGz6d6 jogat
érvényesen kizarni nem lehet (HGB 231-232. §§);

— a csendestars tizletvezetésre és képviseletre nem jogosult'™;
— megilleti az ellenérzés joga a tarsasig gazdialkodasat illetden: betekinthet a
konyvekbe és kérheti az éves métlegbeszamold rendelkezésre bocsatasat [HGB

232.§ (2) bek].'

102 A csendestirsasagot sem a “csendes”, sem pedig a “tevékeny” tagok nem képviselik. A
tevékeny tag nem a tarsasag érdekeir szem el6tt tartva Iép kapesolatba harmadik személyekkel,
hanem sajat villalkozasa érdekében; azaz nem tirsasigi tagi mindségében jelenik meg a kiilvilag
felé.

103 HGB 232. § “(2) Der stille Gesellschafter nimmt an dem Verlust nur bis sum Betrag seiner eingesablien
oder riickstindigen Einlage tetl. Er ist nicht verpflichtet, den begogenen Gewinn wegen Spaterer 1 erluste
suriicknablen; jedoch wird, solange seine Einlage durch Verlyst vermindert ist, der jibrliche Gewinn gur
Decknng des Verlustes vermendet.”
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II1.3. A csendestdrsasag feleldssége

A tarsasigl kotelezettségekért kizardlag a vallalkozas tulajdonosa tartozik
felelésséggel, tehat a csendestars nem. A csendestars csupan a vallalt vagyoni
betét szolgaltatasira koteles. Ha ennek nem tesz eleget, akkor az
Uzlettulajdonos, mint hitelezb végrehajtast kérhet a csendestars ellen, amelyben
kovetelheti a lefoglalast és a részére torténd atutalast a perrendtartisrol szo6l6
térvény (ZP0) 829, 835. §§-ai alapjan.'™

I11.4. A csendestarsasdg megsinése

Mivel maginak a csendestarsasignak nincs vagyona, megszinéséhez nem kell
likvidacié (felszamolas). A torvény értelmében a megszinési ok fennalltaval
kovetelheti a csendes tag a végelszamolasi részesedésének kifizetését, melynek
Osszegét egy kilonleges mérleg hatirozza meg. A megszinési okok megegyez-
nek a polgéri jogi rirsasig megsz(inési okaival.'”

Ha az egyik tarsasigi tag csédbe jut, akkor a csendestarsasag a BGB 728. §
-a szerint megszinik. Az tzlettulajdonos csédje esetén a HGB 236. (1) bekez-
dése ugy rendelkezik'”, hogy a csendes tag a végelszaimoldsi részesedését, mint
cs6dhitelezd érvényesitheti: tehat a tobbi (nem kedvezményezett) csddhitelezé-
vel azonos szinten 4ll, és ugyantgy részesiil a csédhanyadbol."”’

H1.5. A csendestdrsasdyg jelentisége

Mivel a csendestarsasagot nem kell cégnyilvantartisba venni, ezért nem is lehet
pontosan meghatarozni azok szdmat és a befektetett tSke mértekeét.
Leggyakrabban akkor alapitanak ilyen tarsasdgot, ha kézéptavon van sziksége
az Uzlattulajdonosnak a t6kére, vagy ha a befektetd kozéptivon szeretné tokéjét
egy vallalkozisba invesztilni. Azonban mindkét £é] szamara a szamviteli jogi
nyilvinossaggal jaré kovetelmények jelenthetik ezen tdrsasigi forma vonzerejét,

194 HOHLOCH, 4., 04, Rz. 205.
105 Friedrich KUBLER, Gesellschaftsrech, 1998, 105, 9. § 1. 3.
106 FIGB 236. § “(1) Wird jiber das Vermigen des Inhabers des Handelsgeschafls das Insolvengverfahren
eriffnet, so kany der stille Gesellschafter wegen der Finlage, soweit sie den Betrag des anf thn fallenden Antetls
am Verlust iibersteigt, seine Forderung als Insolvensglinbiger geltend machen.

(2) Ist die Einlage riickstindg, so hat sie der stille Gesellschafter bis gn dem Betrag, welcher gur Decknng
seines Anterls ap Verlust erforderlich ist, qur Insolvengmasse einguzgahlen.”
07 Friedrich KUBLER, 7., 105, 9. § 1. 4.
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Gazdasigi jelentGsége nem csekély, még akkor sem, ha mint pusztan belsé
tarsasag jogképességgel sem rendelkezik. A csendestirsasigban valé részvetel
elvalasztasa a bt-tdl és a részleges kolesontdl sok nehézséget vet fel. Ugyanak-
kor a hasonldésigok ellenére a megkillonboztetés mégis lehetséges, mindenek-
elétt a szerz6dések mindenkori céljat tekintve.'™

108 Rolf STEDING, a7z, 172,



