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EMILE ARNAUD NEMZETKOZI TORVENY-
TERVEZETE *

frta: dr. HAENDEL VILMOS, egyetemi magin-, jogakadémiai ny. r. tanar.

Abbé de Saint-Pierre és Kantnak az orok békét targyald érte-
kezései 6ta a nemzetek kozotti viszalyoknak a habord mell6zésével
torténendd elintézési modja dgyszolvan allandéan napirenden 1éve
kérdése volt gy a tudomdnynak, mint az dllamférfidi gyakor-
latnak.

Hogy pedig e mozgalom hullamai a XIX. szazadban és korunk-
ban egyre magasabbra csapnak, azt ez évtizedek politikai eseményei
csak természetessé teszik. Mennél nagyobb és dllandébb a vesze-
delem, mely a hadviselésbhdl fakad, anndl erdsebbnek kell lennie
a visszahatisnak is, mely a beléle szarmazhaté hatranyokat meg-
eldzni torekszik.

Az Okornak viszonylag egészen elszigetelt allama — mely az
aristotelesi «avraoxeia» — az onmaganak vald elégségesség — jegyé-
ben folytatta le szikkord életét, dgyszintén a kozépkornak kis-
méretd, a fogyatékos kozlekedési viszonyok miatt csekély nemzet-
kozi érintkezéssel biré orszdgai sem voltak alkalmas talaj arra,
hogy az 0rok béke eszméjének dltalinos erdre emelkedését els-
segitsék.

Azon mérhetetlen karok tudata, melyekkel a folytonos fegyver-
kezés és habordaskodds jar, csak korunk utolsé évszazaddban - a
nemzetkozi forgalomnak eldre nem is sejtheté — nagyszabdsi ara-

* A Magyar Noegyesiiletek Orszagos Szovetsége néhany honappal ezeldtt
azzal a megtiszteld felhivassal fordult hozziam, hogy az rgro-ben Stockholm-
ban lefolyt békecongressusnak bemutatott fentebbi tervezetet hazai kozon-
ségiinkkel megismertessem.

Oriilok, hogy e szivesen villalt feladatnak most ily elokel helyen tehe-
tek eleget; annal is inkdbb, mert ezzel régi nagyra becsiilt professzoromnak —
Concha Gy6z6nek — a tanitvdnyi hdala némi csekély jelét is nyujthatom &t




96 Dr. HAENDEL VILMOS

nyokban val6 kifejlddésével verhetett dltaldnosan gyokeret a népek
szélesebb rétegeiben; a politikai hatalomnak pedig az alkotményos-
sdggal és a demokratikus eszme diadalmas elSretorésével parhuza-
mos leszdlldsa a kozép €s alsobb néposztilyokra, viszont némikép
biztosithatta azt a befolydst a haborid és béke végzetes kérdésére
azon tényez6k szdmadra is, melyek annak sdly4t és hatranyat a leg-
nyomasztobban érzik.

Még ha a célszeriiség szempontjabol vitdsnak vesszuk is —
teljesen érthet6 a nemzetek oOnrendelkezése elvébdl folydlag —
middn a hadviselés jogat gy dllapitjdk meg, hogy abbél azok ki
ne rekesztessenek, akik az eljovends harchan életiiket és vériiket,
szabadsigukat kozvetleniil kockaztatjak.:

A régibb idéknek a maihoz nem is hasonlithaté nemzetkosi
kereskedelme, forgalma, pénz és hitel élete, a hdbord nyoman kelet-
kezett kozgazdasdgi bajok helyhez kotését sokkal inkdabb lehetévé
tette, mint korunkban; az a kolcsonosség, viszonossdg, az a szerves
dthatottsdg — melyet az Osszes mivelt népek testét behal6z6 nem-
zetkozi gazdasdgi szervezet mindeniitt érzékeny idegrendszere okoz —
vagy egészen hidnyzott, vagy csak csekély mértékben volt ész-
lelhetd.>

Azok a mélyrehaté érdekek tehdt, melyek manapsdg a francia
tékést — mondjuk — az orosz politikahoz filizik,’ vagy Ausztridt a
magyar foldmiveléshez, stb. — régente alig dllottak fenn.

E nagy fontossdgi anyagi tényezd a legerdsebb szdlak egyike
kétségteleniil a népek kozti solidaritas érzése kifejlesztésénél, melyen
végeredményben+ az orék békére vald térekvés nyugszik.

A modern nemzetkozi jog is azon az alapon kivinja a semle-

* E tekintetben érdekes Osszehasonlitds tehetd a II. francia csaszarsig
és a III. koztarsasdg torténete kozott; «a l'empire c’est la paix»-féle jelszo
épen megforditva valt be; III. Napoleon folytonos habordban élt, mig utdna —
eltekintve néhiny gyarmati hadviselést6l — Franciaorszag zavaxtalan békét
élvezhetett.

2 A német kozgazdasiag példaul alig érezte a Magyarhonban folyé térdk
duldst ; mi viszont a harminc éves habord gazdasigi hatranyait.

3 Oroszorszag tobb mint tiz millidrd frankkal adésa a francidknak.

4 Art: 8. (Arnaud-féle tervezet.) «<Les Nations sont solidaires les unes des
autres.»

Viszont azonban egyoldaldsig volna a kozgazdasdgi érdeket, mint tiszta
béketényezst felfogni; a gazdasdgi verseny méasfelél ma is a hdborik leg-
ergsebb csirdit hordja magéban; a hajdan korban pedig valésiggal a leg-
egyszeriibb népeltartdsi eszk6z — élelmezési méd volt.
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ges hatalmak szavinak meghallgatisit és szabja meg azoknak sze-
repét, mert érdekeltségiiknek kikapcsoldsa alig lehetséges; a hdbori-
ban meglévs jogaik és kotelezettségeik rendszere bizonyos parhuza-
mot kell hogy feltiintessen érdekeik, solidaritdsuk mérvével.

A gazdasagi hatranyckrol szélva, kiilon kiemelést érdemel, hogy
ezek nem csupin a mdr bekOvetkezett hadi 4llapot sziikségképi

- kisérdi, hanem a szertelen fegyverkezésnek, az dgynevezett «fegy-

veres békéneky is, egyre aggaszté mérvben sidjté tulajdonsdgai.

Ugyanoly, vagy tdn még nagyobb silylyal esnek latba a nem-
zetkozi béke hivei 4ltal hangoztatott nevezetes élettani érvek.

A faj er6sbodése, nemesedése csak a legkivalobb egyedek pro-
pagativ tevékenysége ttjan varhaté; amidén a nemzet legjobbjai
a csatamez6n esnek el sigy a fizikailag legkevésbé alkalmas részre
harul a fajfenntartdsnak a népsorsra messze kihaté fontossigy,fel-
adata, ez valdsdggal homlokegyenest ellentéte az emberi és nem-
zeti szempontbél egyardant kivanatosnak; igazi «reversal of selectiony,
az eugenika megforditottja !

Ez tette jorészt tonkre Romat és boszulta meg magat oly kegyet- -
leniil Franciaorszdgon, mely hdrom millié fiatal francidnak elvesztét
a napoleoni nagy hdborukban mdig sem tudta kiheverni.:

Last not least — lehetetlen elzarkéznunk az erkélestan koévetel-
meényei eldl — melyeket az Osszes békeirdk az érvek egy tekintélyes
csoportjdban felsorakoztatnak.?

Kiindulé pontja volt ez, legalabb a keresztyén népeket illetSleg
Saint-Pierre-nek az utrechti béke évében (1713.) létrejott munksja
szdmdra és alapvets elve ma is a legmodernebb hébortellenesek-
nek, mint Emile Arnaudnak, ki mfive els§ szakaszdban vezéreszme-
ként hirdeti: «4 népek kézll érintkezés ugyanoly jogi és erkilesi elvek-
nek uralma alalt dll, mint az egyének kéztin3

E §. jeloli meg azt az alaphangot, azt a szellemirdnyt, melynek
hatdsa alatt az egész, tiz cimre, 145 szakaszra oszlo nemzetkozi
codex késziilt.

* A francia faj decadentigjat féleg fizikai vonatkozdasban — a bedllott
terméketlenséget — még a vidéki 60°/c-ot kitevs lakossagnal is, okozati 6ssze-
fiiggésbe hozzdk az 1789—1815 kozt bekdvetkezett 6riasi vérveszteséggel.

> gy Suttner Berta «Die Waffen nieder» cimii kozkézen forgé miivében,
hol a befejez6 részben a habord mellett és ellen sz616 bibliai érvek ellen-
stlyozzdk egymdst. (!)

3 «Les rapports entre les Nations sont régis par les mémes principes de
drojt et morale que les rapports entre les individus.»

Concha-Emlékkényv, Unnepi dolgozatok. 7
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A fététel maga régi vita tdargya, melynek szdmos véltozatdt
talaljuk az 4dllamtudomadnyi irodalomban.

Kozelebbrsl tekintve kettds &llitast foglal magdban; egyfelsl
ugyanis azt 4llitja, hogy az erkdlcsi, mésfeldl pedig, hogy a jogi elvek
is azonosak gy az egyéni, mint a nemzeti és emberiségi 1étviszo-
nyok korében.

Ez természetszerdleg a békebardtok nélkiilozhetetlen preemis-
sdja; ebbsl ugyanis logikailag folyik, hogy a nemzeti egyedek kozt
foly6 vitdkat ép oly elvek, jogi és erkolesi szabdlyok szerint kell
kiegyenliteni, mint az egyes emberekéit: Vagyis, mint a 2. §. mondja,
«senki sem lehetvén sajat birdja, eqy nemzet sem iizenhet a mdsik-
nak hdbortt». Tovabba a 3. §. szerint: az dllamok kézti minden Ossze-
iitkézés jogi titon oldando meg».

.«Minden nemzet éndlldsa (cautonomiey» «souveraineté» helyett,
mint azt a 13. szakasz helyes sz6vegébsl kovetkeztethetjiik) sérthe-
tetleny ; — és — (4. \.) nincsen hoditdsra valo jog».*

E pontndl allapithatjuk meg a ma €16 nemzetkozi jog és a héke-
baratok tervezete kozt a legélesebb ellentétet; eldlbi nevezetesen
ma is a tényleges erében — az ezen alapulé nemzeti 6néllésdgban
taldlja forrasat — mig utébbi a jogeszme mindent Atfogd érvényé-
ben s a népek solidaritdsdban csdesosodik ki.

Mig az els6 szerint a héditas (occupatio bellica) dltaldnosan el-
ismert jogeim** — addig utébbi szerint az, mint a jog fogalméaval
ellenkezé — teljesen ki van zdrva.

Mint mindeniitt, a hol a megoldds levezetés ttjin az emberi
1ét alapproblémaibdl torténik — dgy itt is — ezeknek bizonytalan-
sdga ranyomja bélyegét az egész targyra. Végiil is, hogy mi az
erkoles, mi a jog, oly alapkérdések, melyek teljenen egybehangzdlag
és egészen szabatosan tidn soha sem fognak megoldatni!

A politika és mordl viszonya médr az 6kor 6ta foglalkoztatja a
gondolkozdkat; Macchiavelli pedig a XVI. szdzad elején az egyéni
és dllami mordlnak feltiing szembedllitdsa dltal kiilonds actualitdst
adott a kérdésnek.

Hérom évszdzadon 4t nemecsak a gyakorlatban, hanem az elmé-

* Art. 2. Nul n'ayant le droit de se faire justice lui-méme, aucune Nation
ne peut déclarer la guerre a une autre,

Art. g. Tout differend entre les Nations doit étre réglé par voie juridique-

Art. 4. I’autonomie de toute Nation est inviolable.

Art. 5. Il n’existe pas de droit de conquéte.

** Az «effectivitasy és «publicitasy feltétele mellett.
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letben is, dllott a tétel, hogy mds az erkdles az egyén, mas a koz-
élet vildgdban; sehol oly élesen ez ki nem domborodott, mint a
félre értett nagy Macchiavelli utolsé vilagtorténelmi képvisel§jénél,
I. Napoleonnél.

Utdna ellenhatas kovetkezett be; a XIX. szdzad nagy bolcseldi
az erkolestani elvek hatdlyat az Gsszes emberi cselekményekre ki-
haténak 4llitvan, azonos erkdlesi alapelvek alatt 4llénak hirdették
az egyént, dgy magdn, mint kozéletében.

A legfeltiindbb ellenmonddsokra pedig (politikai gyilkossdgok,
forradalmak, &llamesinyek, haborik) avval feleltek, hogy azokat
részben egyszertien erkolcselleneseknek mindsitették, részben pedig
azt a tételt allitottdk fel kiegészitGképen, hogy az alapul fekvs
viszony kiilonbsége itt bizonyos mdédosuldsokat hoz l1étre az erkolesi
elv kovetelményeiben, melyek e helyiitt ép tigy honoralanddk, mint
az egyéni élet vilagaban*

A nemzeteknek, szemben az egyénekkel, oly kiilonleges dllasuk,
_helyzetiik és rendeltetésiik van az emberiség életében, hogy az 4lta-
lanos erkolesi alapelveknek bizonyos mdédosuldsai az dllami viszo-
nyokra nézve, annyira legalabb is megindokolhaték, mint az egyes
kisebb életkorok, erkolesi alanyok kozott tapasztalhaté eltéréseket
illetéleg ; a kiilonbség még nem sziikségkép jelent elvi ellenmondast,
kovetkezetlenséget, feltéve, hogy alapul fekvé viszony bensd ter-
mészete, az erkolesi cél altal igazolva van.

Az erkolesosség kritériuma tehdt abban keresendd, hogy az
egyéni és dllami cselekvés 6sszhangba hozhaté-e adott esetben avval
a rendeltetéssel, melyet a cselekvd tényezlre, a kérdéses viszonyra
nézve, a mindenkori tdrsadalom felfogédsa tdplal.x*

Az «allamraison» kifejezés értelme sem mds, mint célzds az
erkolesi é€let alanyainak és viszonyainak kiilonbozéségébdl fakado
eltérd erkolesi megitélés jogosultsdgdra.

A tudomény mai illdspontja szerint tehdt Arnaud amaz allita-

* Példaul mis az erkdlesi elv kdvetelménye, a szeretet, a hiiség parancsa
a csalddon beld! és kiviil; vannak als6bb és magasabb rendd elvek és kote-
lességek stb.

** «Si duo faciunt idem, non est idem»; nemecsak az alanyok, de a viszo-
nyok kiilonbsége szerint is distingudlva és specializdlva kell, minden eset-
ben kiilon-kiilon a tény erkolesds vagy erkolestelen voltdt elbirdlni. In thesi
erkolesellenes a habord is, de ha megengedjiik, hogy vannak esetek — mikor
onvédelembdl pl. az 6lés is erkolesos lehet — tdgy folyhatnak hédborik is
melyek nem erkdlestelenek !

*
7



100 Dr. HAENDEL VILMOS

sdt, melyet mtive élére helyez, hogy ugyanazon erkélesi elvek uralma
alatt kell allnunk magédn- és kozéletiinkben egyardnt* dltalanossag-
ban el kell fogadnunk; sokkal nagyobb megszoritdssal jarulhatunk
azonban ugyanazon mondatban foglalt ama mésik allitdsdhoz, mely-
nél fogva igy all a dolog a jogi szabdlyokra vonatkozélag is!

Az emberi életet szabdlyozé tényez8k sordban a jog ttjat ala-
pos vizsgédlat ald venni, s részletesen kinyomozni azt, mily viszony-
ban allott ez koronként jelentéség dolgdban az erkdleshéz, szokds-
hoz, illemhez, vallishoz stb. a jogtorténetnek kivalé érdekd feladata,
mely téren kétségteleniil igen sok még a tennivald; az eddigi ered-
ményekb6l annyi azonban tény gyandnt mindenesetre leszlirhetd
mér, hogy oly hatalmas hdédité hadjaratban az emberi élet kiilon-
boz6 teriiletein egy rendezd elv sem hatolt elére, mint épen nap-
jainkig a jog eszméje!

Gneist 6ta kiilonosen feltind ez a haladds épen ott, hol azelstt
legkevésbbé mutatkozott — a tdg értelemben vett kozjog birodal-
méaban; s igaza van Jellineknek — midén az alanyi kozjogi jogo- .
sitvdnyok (subjektive Offentliche Rechte) kérdésének jogi megala-
pozdsdban taladlja az dj kor allamtudomdnyi vivményainak leg-

f6bbjét! ~
A (jogéillamy hiiszke epitheton ornansdval ékeskeds nemzetek
azonban nem 4allhatnak meg fél dton; a logikai kényszertiség ereje
a jogelv és jogvédelem fokozott elismerésére — illetdleg szervezésére
készteti 6ket — eddig szokatlan, tigyszolvan toretlen utakon : t.i. nem-
csak sajat alattvaléikkal — e vonatkozdsban polgaraikkal szemben —
befelé — hanem mds allamokkal és azok tagjaival szemben kifelé 1s!
Ha a fensG6bbségi, hatésdgi eiv — melynél fogva az dllam és az egyén
kozt aldvetettségi viszony 4il fenn — nem tudta megakadalyozni azon
sikeres térfoglalasit a jogeszmének, hogy a kozigazgatasi perekben
pl. a souverain illam és az egyébként engedelmességre utalt egyes
kozt az egyenlség elve alapjan folyhatik jogvita, a tarsasdgi eszmén
nyugvé népkapcsolatok -— az emberiség — joganak elismerése ¢s
kifejlesztése -- ugyancsak az onkdételezés nagy gondolata nyomén —
szintén be kellett hogy kovetkezzék. Csak eredetbeli kiillonbség aztan
mér az, hogy befelé egyszerden joggd vilt a tobbség akarata, mint
allamakarat** — migq kifelé ma még csak az lehet jog — mihez a nép-

* Egységes gondoikozds, vilagnézet, egységes erkolesesel parhuzamban
kell hogy haladjon,
** «Herrschaftliches Princip.»
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kézosség illetd tagja hatdrozottan, habdr esetleg hallgatélag is hozzd-
jaralt A népek tGbbségének majorizilé kényszere ellentétben 4ll
a mai nemzetkozi jog alapelvével. Jogot statudlni a népkozosség
szavazattobbséggel hozott hatarozata dtjaén — oly gondolat — melyet
ezidGszerint még a békebaritok legdjabb codexeiben, igy az Arnaud-
félében sem taldlunk, legfeljebb a vilagallamrél sz6lé utépidkban.

Rousseau szovegezése szerint a «volonté de tout» a «volonté gé-
nérale» helyett ma az érintett nemzetkozi tervezetekben még vil-
tozatlanul all, mint egyediili jogforrds; tagadhatatlan azonban, hogy
a két gondolatot mir csak egy 1épés vilasztja el egymastol.

A nemzetkozi viszdlyok jogi tton vald kielégité elintézése az
egész vonalon toredékes, fogyatékos kell hogy maradjon, amig
szabatos jogszabdlyok a biréi miikédésnek szildrd alapot nem kol-
csénoznek. Ezt azonban még a legrajongébb békebarit sem remél-
heti elérhetének masként, mint a nemzetek egyenként valé meg-
nyerése, vagyis a nemzetkozi torvénykonyvek kiilon-kiilon vals el-
fogaddsa dltal. B téren tigyis rendkiviili a haladds, midén egyete-
mes szerz8désekben, egy csapdssal és egyszerre fogadnak el egész
allamsorozatok egész jogkdnyveket.: Igy hasonlithatatlanul gyor-
sabban juthat el a mfvelt népek tilnyomé tobbsége a gyakorlat-
ban hasznalhaté nemzetkozi jogszabdlyzathoz, mint a vitdk jogi
tton valé kiegyenlitése alkalmas eléfeltételéhez. Az igazsigos birds-
kodds, igazsdgos anyagi jogszabalyok természetes fiiggvénye 1évén,
a békecongresszusok fétorekvése ez utébbiaknak minél kimeritébb
alakban valé szolgaltatdsdra irdnyul. Ha mdr most tekintetbe vesz-
sziik, hogy eddig a nemzetkozi jognak, tigyszolvan még Sskérdései-
bens sem volt az dllamok 4ltal elfogadott szabatos, irott jogi sza-
balyzat, teljes codex-szerti alakban — gy egészen nyilvinvalé —
hogy a nemzetkdzi kozjog anyagi szabélyainak hidnya, hatdrozat-
lansaga, tette sokszor a nemzetkozi ellentétek igazségos, biréi tton
valé megoldédsdt lehetetlenné.

Minden huménusan gondolkozé egyén csak nagy orommel kell
hogy iidvozolje azért azon tudomadanyos kisérleteket, melyek eme

* «Genossenschaftliches Princip.»

2 PL. az 1899 jal. 29-én keltezett II. hagai egyezményben a nemazetkozi
hadi jognak a szirazfoldi habordra vonatkozé szabdlyzatit.

3 Pl. a nemzetkdzi szerveknek, diplomatiai és consuli személyzetnek jog-
illdsira nézve. Igy csak annal eligazébb kell hogy legyen az olyan esetek
megitélése, mint Benedetti francia nagykoveté 1870-ben, Vilmos porosz
kiralylyal szemben.
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leginkdbb legydzhetS nehézségek eltdvolitdsa dltal az emberiség
szenvedéseinek csGkkentésén munkalnak kozre.

Birmennyire értékeljiik azonban Bluntschli, Dudley-Field, Levi,
Fiore, Despagnet és legijabban épen E. Arnaudnak is nemzetkozi
jogalkotdsra irdnyulé kisérleteit — sajnos, e téren is — épen dgy,
mint az orvostudoméany terén, emberi gyarlésdgunk e faradozasok-
nak korai hatart szab; a hdborik és a pusztité kérok korldtozhaték
és csOkkenthet8k bar, de egészen sem a technika és orvostan, sem
a jog és erkoles dltal le nem gy6zhetdk.

Concha alapvet6 nagy mfivében* vildgosan kifejti és meg
okolja, hogy a nemzeti 1ét alapkérdései folott, a nemzetek kelet-
kezése és megsziinte folott jogi itélkezés nem lehetséges.

A jog — mint az emberi életet rendezd tényez6 — bensé ter-
mészeténél fogva nem alkalmas arra, hogy ily kérdésekben zsinér-
mértékiil szolgédljon.

Vajjon melyik romai jogdsz mondhatta volna ki itéletileg a for-
rdsok alapjédn 476-ban a nyugatrémai birodalom megszintét vagy
1795-ben Lengyelorszdg feloszlasat ?

Avagy képzelhetS-e szabatos jogszabalyba foglaldsa a nemzetté
valdsnak ? Pedig, hogy mikor 1ép be valamely koziilet a nemzetek
sordba, mikor kezd nemzetkdzi jogalany lenni s mint ilyen, akara-
taval az emberiség sorsdra hatni, azt felette kivdnatos volna jogi-
lag is koriilirhatni. ’

Lehet-e kotelez6 jogszabdlyban kimondani és eléfordulé eset-
ben biréi cognitiora alkalmassd tenni azon kérdés eldontését,
hogy valamely nép mar megérett-e arra, hogy nemzetté viljék, egy
mésik viszont hogy az 6nillé nemzetkozi jogalanyok sordabél torol-
tess€k ? Melyik férum mondhatné ki kozmegnyugvast keltSen, hogy
Cseh- vagy Lengyelorszdg feltaimasztandd, mert allami létre képe-
sebb mint Ausztria vagy Oroszorszig ? Es vajjon lehetne-e ezt ki-
mondani a méar 1étezd €s jogalanyoknak elismert érdekelt allamok
sérelme nélkiil ? Tovdbb4d remélhetd volna-e, hogy az ily itélet
haboru nélkiil is végrehajthaté lehet ? ¥*

* Politika 19. és 20. §.

** Meg kell azonban jegyezniink, hogy vannak esetek, midén nemzetkodzi
megallapoddsok ttjin teremtetnek meg mintegy dj dllamok, kivétetvén bizo--
nyos teriiletek eddigi kereteikbdl; igy az 1878-iki berlini kongresszus tobb
balkani allamot dgyszélvan 1étrehozott, mint Szerbidt, Bulgarit, Montenegrét
To6rokorszag ellenére, csakhogy ez nem annyira jogi, mint inkabb politikai
tény volt.
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A magédnjog csak akkor ismeri el az embert alanynak, jog
viszonyok .kézpontjdnak, midén fizikailag megsziletett; a nemzet-
kozi jog sem vesz valamely néprdl addig tudomdst, mig onallésé-
gat ki nem vivta; azutdn védelmezi addig, mig fiiggetlenségét el
nem veszti; a sziiletés és halal ténye maga azonban tidl fekszik a
~ jogi megitélés jelenlegi hatdrain.x
Sem a békebaritok torvénytervezeteiben, sem az él6 nemzet-

©  Kkozi jogban a dolog lényegére nézve jogi szabalyzatot nem taldlunk .

a népek életének, haldldnak jogi feltételei Osszefoglalva nincsenek;
talalink azonban az el8bbiekben, igy Arnaudnal is, a mésodik cim-
ben e térgygyal kapcsolatos nagyérdekd kijelentéseket.
A 15. §-ban ugyanis Arnaud teljesen természetjogi, individualis-
tikus alapon dllva, homlokegyenest ellenkezbleg a torténelmi jog-
" gal, e szabalyt szOvegezi: «Valamely civilisalt népek 4dltal lakott
teriileten alapitott gyarmatnak joga van onrendelkezést k1vann1 és
fiiggetlen dllamként megalakulni.xx
A 16. §-ban nem civilisalt népek f6ldjén alapltott gyarmatokra
nézve pedig kimondja, hogy azok nemzetkozi hozzdjarulds alapjan
keletkezetteknek veendék; ha azok kormdnyzatinak mdédja ellen
m4ds nemzetek dltal tett elGterjesztések az anyaorszdgban figyelem-
ben nem részesiilnek az iigyben -— Arnaud szerint -— nemzetkozi
conferentia dontson. Ez alapvet6 felfogds, mely a mai, torténelmi
jogokat elismer6 nemzetkozi joggal szembeszill, egyike azon sar-
kalatos kiilonbségeknek, mely a tervezet és a mai kozonséges nem-
zetkozi jog kozott fennall.
E gondolatnak kovetkezetes keresztiilvitelét taldljuk a harma-
dik cimben («Du territoire national») a 2g., 30., 31. §§-ban. «Sem
békés, sem hdborus héditds, sem. visszterhes vagy ingyenes szerzés

* Legaldbb ez id6 szerint ez még a merev jogszabdlyok miikddésének
nem teriilete, hanem tényleges erShatalmi kérdés, mely vajjon csakugyan
mindig a belsé igazsig szerint, az érdem diadaldval térténik-e, vita tdargya
lehet; hogy azonban tényleg er6mérkszés ttjdn kovetkezik be a dontés, az
kétségtelen. Az emberi szellem a jogi szabdlyok biztosité erejének e térre
valo kiterjesztése altal épen azon lehetéség ellen keres megnyugtatdst, hogy
nem fognak-e mindségileg értékes népek az emberiség kdardra durva ers-
szakkal elnyomatni ?

A teleologikus vildgfelfogds szerint: nem, s6t az emberiség haladdsa a
leger8sebb népek hegemonidja 4ltal biztosithato csak.

** Art. 15. «(Une colonie établie sur un territoire occupé par des popula-
tions policées a le droit de réclamer son autonomie et de se constituer en
Nation indépendanten.
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nem lehet valamely lakott teriilet folotti fenségjog forrdsa; ha egy
nemzet fol akar hagyni souverainitdsdval ily teriilet f6lott, dgy
jogok gyakorldsit egyszerfien megsziinteti s a bennlakékra bizza a
doéntést, vajjon fiiggetlenek maradnak, vagy més allamhoz csatla-
koznak-e ?»

Lakott teriiletek cseréjét is csak azon foltétel alatt tartja meg-
engedhetdnek, ha a kicserélendd teriilet népe ahhoz szabadon hozza-
jérul.

A 16. §. eszerint sem tobbet, sem kevesebbet nem mond ki,
mint, hogy civilisilt lakossdgd gyarmatok a jelen nemzetkdzi tor-
vény alapjan, tehat jagi alapon, kivinhatjdk nemzetekké, nemzet-
koézi jogalanyokkd valé szervezkedhetésoket. Ami e kovetelményt
mintegy bensdleg indokolttd, elfogadhatévd tenné, t. i. az alakulds
foltételeinek pontos és részletes megallapitdsa hidnyzik; bizonyira
éppen a kérdés jogi formuldzisdnak fontebb érintett nehézségei
miatt. De feltiin6 a torténelmi jogok mellézésén kiviil a nemzeti
szempontok teljes hétratétele is, ami az .édllamnak (Nation) a ro.
§-ban foglalt definitiéjabdl legvildgosabban kitfinik; sem a leszar-
mazdsi, vérségi, sem az érzés, szellem, gondolkodasbeli kozosség,
mint egybeforrasztd, egységesité erd abban folemlitve nincs; ilyen
cegyénosszegeky-nek fogalmi hatéra, ultima differentidja, mds ala-
kulatoktdl, egyhdztdl, tartomdnytél valé kiilonbozése feltiintetve
nines; Arnaud is, dgylatszik, nemcsak az individualisztikus dllam-
fogalombél indul ki, de a materializmusbél is, hol az efféle tulaj-
donsdg, mint nemzeti érzés, a «quantité négligeable» kategoridjiaba
tartozik. Ez irdnyhoz hiven foglal alldst teriiletcsere esetén a ple-
biscitum kérdésében; a bekebelezendd terilleten laké egyesektdl
teszi figgdvé, vajjon az illeté foldrész mds dllamhoz csatolhaté-e ?
Nem maéas ez, mint az egyéneknek a kozzel szemben souverainné
tétele a régen megddlt szerzddési elmélet alapjdan; a mellett vesze-
delmes épen az egyéni szabadsédgra, mert a leszavazott kisebbség
mi alapon vesse magit ald egy csekély tobbségnek, ha az egész
nemzet dtengedd hatdrozatdnak engedelmeskednie nem kell ? Ugyan-
ily doctrinir és a valé élettdl elfordult jellegti a nem civilizalt lakos-
sdgl gyarmatokrdl szolé szakasz. Mit tesz az, hogy civilizalt ? Alkal-
mas fogalom ez biréi cognitiora? A gyarmatnak csak autochton
lakéssagara vonatkozik-e ez, vagy maésra is?! Mely percben valik
valamely fekete vagy sdrga nép oly miiveltté, hogy jogi alapon
kivanhassa folszabaditasat (§?). Arnaud Altaldnos emberi érdek-
b6l a mai cultirnépeknek régi gyarmataik feletti fonnhatésdgat
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nem bolygatja; csak tdjak keletkezését tiltja el a 28. §-ban fel-
tétleniil. Azonban a régiek is csak nemzetkozi ellendrzés alatt és a
t6bbi dllam hallgatélagos beleegyezésével, addig maradnak szerinte
gyarmati dllapotban, mig a miivelt népek («Nations policées») kozé
emelkednek. A vildgtorténelemben kiillonosen az északamerikai angol
és a délamerikai spanyol gyarmatok példdja nagyjdban csakugyan
‘hasonlé folyamatot mutat; csakhogy ez tényleges erdk kiizdelme és
nem jogszabilyok végrehajtdsa volt.

Hogy a megfelelé erkolesi és anyagi erdt, a sziikséges sajdtos
értéket az osszemberiség szempontjabdl birja-e valamely nemzet,
azt a jogi szabdlyokban megkévetelt tdargyilagossdggal meghatdrozni
nem lehet; ez annyira alanyi meggy6z8dés dolga, hogy nagyfoku
Onkénykedés veszedelme nélkiil biréi dontés ald nem bocsathaté ;
anndl kevésbé, mert hiszen napjainkban latjuk, hogy oly cultdrik,
melyekr6él még egy emberoltével ezelStt egyhangidlag hirdette az
europai tudomany, hogy megallottak, megkovesiiltek, hirtelen, nem
vart lendiilettel djabb fejlédésnek indultak.x

Hibas Arnaud vélekedése azért is, mert itt nem egyszeriien
«polgdriasultsidgrély, civilisatiérél van sz6; a nemzeti kivalésdg, mint
az egyéni derekassig, igen sok kiilonboz8, de egyformdn nevezetes
tényezl eredGje; ha csak a miveltség adna nemzeti 1étjogot, a
classikus Hellas 6rokéletd dllamesoportozat maradt volna; emberi-
ségiinknek épen nagy szerencséje, hogy szdmos alakulatban, vilto-
zatban fejlédik ki az emberben értékes tartaiom, s hogy ha a cul-
tira egyes oszlopos nemzetei idGvel ki is délnek a sorb6l, munks-
jok eredménye veldk egyiitt nem enyészik orokre el. Eleterds fiatal
népegyedeknek folemelkedése a régi beati possidentes tribundlja
el6tt majdnem lehetetlenné volna téve; a biréi itélkezés e téren
jeles népegyéniségeknek dllandé aldrendeltségét mintegy jogilag
sanctionglng. xx

Vildgos eszerint, hogy Arnaud és bardtai e lényeges pontnadl
tulbecsiilve a jog szerepét és rendelkezését az emberi életben, attol olyas-
mit vdarnak, mit az nyijtani nem képes; viszont azonban abbeli térek-

* gy Japan 1867 6ta; China 1911 Gta.

** A népek létszinvonala fol6tti birdskodds mellett sohasem bontakozha-
tott volna ki a keresatyén kozépkor; soha Magyarorszdg nem nyert volna pol-
garjogot az «eurépai concertbeny.

Birmily fdjdalmas legyen tehit, az egész emberiség torténelme bizony-
sig amellett, hogy a jogban nem lathatjuk azt az orvosszert, mely a kivivott
nemzeti 1étet f6ltétleniil biztosithatja.
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vésék, hogy a nemzetek egymdskdzti eqyéb viszonyaiban fejleitebb jog-
életet hozzanak léire, teljesen igazoltnak mondhato.

A perspektiva, mely e téren elSttink 4ll, igen biztaté, még ha
eleve bizonyos is, hogy a végs6 létkérdésekben a jogelv félmondja
a szolgélatot. Ha céltudatosan és fokozatosan kivdnja a pacificus
mozgalom megerdsiteni a béke viszonylagos allandésdagdt, torekvé-
seit mindenekel6tt oda kell Gsszpontositania, ahol az igazan gya-
korlati eredményekkel jiar. A dolog természete dltal engedett hatarig
szabatos jogszabdlyokba kell foglulnia a mdr megalakult nemzetek
kozti életviszonyok tartalmat s akkor az ily szilard talajon mozgé
biréi mikodés is obiective igazsdgos lehetvén, nem lesz eredmény-
telen.

Hogy a confliktusok sikeres és békés elintézési médja megvitat-
haté legyen, azok magvdt, tartalméinak belsé jellegét kell vizsgalat
ald venni; hiszen megokoldast nem igényel, hogy az orvoslis médja
csak a baj természetének megfelels lehet.

A legelterjedtebb megkiilonboztetés a nemzetkozi vitdkat ille-
téleg az, mely egyfeldl politikai masfel6l jogi confliktusokat ismer;
ez el is fogadhaté azon hozzitétellel, hogy van egy erfsen vegyes
jellegii harmadik csoport is, mely tdlnyoméan politikai, illetéleg jogi
természetéhez képest majd az elsd, majd a mésodik felé kozeledik.®

Tiizetesebb vizsgalat nélkiil is szembetdns, hogy a birdi iton
valé bekés elintézésre sokkal alkalmasabbak a merében jogi vitdk, mint
~a politikaiak; a békemozgalom célja tehdt nem lehet egyel6re miés,
mint odahatni, hogy ha mdr ellentét tdmadt is bizonyos nemzetek
kozott, ez a jogszabdlyok segélyével megoldhato jogvita legyen.

Itt, e pontndl van azutdn rendkiviili jelentSsége a nemzetek
kozotti viszonyok jogi alakba foglaldsdnak, a nemzetkdzi jog codi-
ficatidjanak.

Mennél alaposabban, pontosabban és kimerit6bben lesz lehets
bizonyos nemzetek egymdskozti magatartasinak zsinérmértékét jog-

* Nippold nézete, ki a kozlekedési érdekek és a nagyszdmii kozgazda-
sdgi szerzddés tdlnyomd volta miatt a jelenben ecsak oly vitdkat ismer el,
melyek igazi vagy vélv jogigényeken alapulnak, nem fogadhaté el. Sem a sz6-
vegben emlitett alapkérdések, sem puszta érdeksérelmek nem minSsithetSk
jogvitdknak. A gyakorisig nem lehet irdnyads, ha kimerit§ csoportositdsrél
van sz6. Figyelmet érdeml$ tény azonban, hogy a népek nagy eldszerelettel
hivatkoznak vitdikban jogi alapra : ez egyfelol a jogeszme fokozott tisztelet-
ben tartasaval, mésfel6l pedig azzal van Gsszefiiggésben, hogy minden igény
a leheté legmegnyerSbb kiilszinben 6hajt follépni.
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szabalyokban eleve megallapitani, annal alkalmasabb talaj terem-
tetett kozvetleniil a biréi dontésre, kozvetve a békés kiegyezésre.

Azon sok, legnagyobbrészt kozgazdasiagi tartalmd szerzédés
mellett, melyet ma a nemzetek sr egymdsutdnban és nagy ter-
jedelemben kotnek, csak természetes, hogy mindenekelStt az ezekbe
toglalt jogi viszonyok, a jogmagyardzattannak, az interpretitiénak
kérdései utalhaték — mint par excellence jogi kérdések — a nemzet-
ko6zi birésdgok elé.

- Ez lebegett az elsé higai egyezmény alkotdi el6tt, midén a
16. §-ban kimondottdk: «In Rechtsfragen, und in erster Linie in
Fragen der Auslegung oder der Anwendung internationaler Verein-
barungen, wird die Schiedssprechung von den Signatarmich-
ten als das wirksamste und zugleich der Billigkeit am meisten
entsprechende Mittel anerkannt, um die Streitigkeiten zu erledi-
gen, die nicht auf diplomatischem Wege haben beseitigt werden
konneny.

Valamely egyszerien tényleges életviszony akkor vilik jogivs,
ha azt elismert jogalkot6 tényezd tartalmaban kotelezs erdvel meg-
allapitja,a felekre ilymddon normativumot teremtvén, melyhez
azutidn az érdekeltek alkalmazkodni tartoznak. A nemzetkozi
béke érdeke kivdanja tehdt, hogy a kolesonos érintkezés szabdlyzata
egyfelsl minél vildgosabb, masfel6l minél teljesebb legyen jogi szem-
pontbél.

A vildgossdg megkivdnja, hogy a nemzetkozi jognak csak tobbé-
kevésbé bizonytalan szokdsjogi alakban ismert tételei pontosan szo-
végeztessenek és minden homily elkeriilésével, irott alakban expres-
sis verbis az illet6 4llamok altal elismertessenek. A «clara pact
boni amici» jelszava a nemzetkozi életre is 41l. A helyesség viszont
okvetleniil megkivinja, hogy a nemzetkozi jogi vildgos szabdlyzat
minden nemzetkozi viszonyt, a fent érintett elvi hatdrok kozt fel-
oleljen. E tekintetben még napjainkig is feltiind hézag mutatkozott
a nemzetkozi jogalkotds terén; mig ugyanis nagyszimi, egészen
kiilonleges jellegi és tartalmiu irasteli szerz6dés kielégitéen szaba-
lyozta az allamoknak specidlis viszonyait, a nemzetek kolesonds érint-
kezésének épen 4llandé és altaldnos nagy alapelvei rendszeresen
egybegyiijtve, egyetemesen elfogadva nem voltak; mint pl. a terii-
letre, annak hatdraira, az érintkezés médjara, az allampolgirsdg
szerzése, elvesztésére, a kiadatdsra stb. nézve.

A kozvetlen cél tehat, melyet a békemozgalom és Arnaud is,
€p gy mint a gyors egymdsutinban tartott nemzetkozi értekezle-
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tek* elérni Ohajtottak, nem lehetett mds, mint részleges és szokds-
jogi szabdlyok helyett egyetemes és iroit jogot hozni lélre, a jogdllapot
tokéletesttése érdekében.

Ez elsésorban a hadi jogra nézve érvényesiilt; a békejogra
nézve még ma is — sajnos — fenndll a régi rendezetlennek mond-
haté allapot a lex usualis et particularis kozismert Osszes hétra-
nyaival.

Oly féfontossdgt jogi intézményeknél taldlunk még jelenben is
vitds kérdéseket, melyek a mivelt népkozosségben mar régen jus
receptum-mé kellett volna, hogy dtalakuljanak Osszes részleteikben.

Az allamok kiilképviseletének jogi kérdése ma is rendezetlen
a bensd kozjognak a nemzetkozi joghoz valé viszonyaban; ki
kotheti meg a nemzetkozi szerzddést jogérvényesen az allam
nevében s milyen alaki, anyagi foltételek mellett ? Concrétebben
szolva, az alkotményos orszdgok legnagyobb része a fejedelemre
ruhdzza az dllam nevében vald cselekvés, a képviselet és szerzédés-
kotés jogat; ** damde itt bizonyos korldtozdst is allit fel, midén — pl.
a mi kozjogunk — oly tartalmd dllamszerz68désekhez, melyek a terii-
letet valtoztatjak, a lakosokra kozvetlen anyagi terhet rénak, avagy
altalan el6z6 hatalyos torvényben biztositott jogallapotot valtoztat-
nak meg, orszdggydlési hozzdjaruldst, azaz torvényalkotdst kivan.

Roviden, keletkezik e mér most kifelé kotelezd, érvényes nem-
zetkozi szerzédés akkor, ha a kirdly ily tartalmi egyezséget kot
valamely kiilallammal, még miel6tt az orszaggy(ilés hozzijarult
volna ?

Mis szoval, teendd e kiillombség a kiils6 és belsS, a nemzetkozi
és kozjogi hataly kozott ?

Anndl jelentGsebb volna e vitds kérdés egyontetd megolddsa,
mert az nemecsak ndlunk, de a legtobb eurdpai dllamban felmeriilt
s igy &altalanos érdekii.

A kérdés nemzetkozi oldalat illetSleg az a f6képen gyakorlati
érv igényel méltinyldst, melynélfogva nem kivanatos, hogy a nem-
zetkozi szerz6dések kotésénél idegen éllamok arra legyenek utalva,
miként bonyodalmas és behaté tanulmény targydvd tegyenek eset-

* Hdaga 1896, 1899, 1902, I907.

** Koztarsasagoknal mdskép is dllhat a dolog; pl. Schweizban nem az
elndk, hanem az orszdggyfilés hatiskorébe tartozik a szerzédések kotése. Az
Xszakamerikai Unioban az elnok csak a senatussal egyiitt kothet dllamszer-
z6dést.
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leg exotikus kozjogokat; ez tehdt amellett sz06l, hogy az allamfds
végleges jovdhagydsa -— az iinnepélyes é€s irdsbeli alakban eszko-
z61t ratificatié utdn — az iigylet perfect legyen, az allamszerzédés
hatdlyos nemzetkozi szempontb6l akkor is, ha a mdsik fétényezé
(orszéggytlés, senatus), nem jérult volna hozzd. E nézetet fogadja
el az irék nagyobb része.

Tagadhatatlan viszont, hogy a logika szempontja inkébb az ellen-
kezd megoldds mellett sz0l; mert hiszen — szigordan véve — két-
ségtelen, hogy ott, ahol az alkotmdny vildgosan kimondja, miként
bizonyos faji szerzédések csak dgy érvényesek, ha azokhoz nem-
csak a kiralyi, de az orszdggytilési akarat is hozzajarul, ez annyit
jelent jézanul, hogy az illet6 tényezbk koziil egyediil eqyik se kite-
lezhesse az orszdgot kifelé sem! Mikifejezéssel élve, hogy tehit az
ilyen szerzédés nemecsak a belsé kozjog, hanem a nemzetkozi jog-
szempontjabdl se legyen kotelezs. Nagy erdssége e felfogdsnak az
a nyilvanvalé kozérdek, mely ahhoz fiiz6dik, hogy a megoldds mind-
két irdnyban congruens legyen, vagyis a befelé keresztil nem
vihetd, csak kifelé, papiron hatdlyos nemzetkozi szerz6dés katego-
ridja egyaltaldn kikiiszoboltessék.

Azt, hogy az allamakaratot ki hozza teljes jogérvénynyel — ki-
felé is — kifejezésre — kizdrdlag a kozjog dllapitja meg ; ebben mind-
két ellentdbor egyetért; ha tehat ez a bels6 allamjog az alkotmény
biztositdsa érdekébdl dgy intézkedett, hogy e téren korlitokat Alli-
tott fel, visszds volna azt akként magyardzni, mint Liszt és mésok
a német birodalomban meghonosodott gyakorlat nyomadn teszik, s
azt allitani, hogy distingvalni kell az dllamkilképviseleti jog meg-
addsa és mas tényezSknek adott hozzdjdruldsi jog kozott.

Az a kérdés szerintok : az allamkiilképviseleti jog kifelé kit illet ?
Pl. monarchidban a fejedelmet egyediil, vagy 6t valamely mds
tényezdvel egyiitt ? Csak ha ez utébbi eset forog fenn, akkor érvény-
'Vtelen nemzetkozileg is a kirdly, csdszar dltal egyediil kotott szerzd
dés; ha ellenben a nemzetkdzi képviselet, az dllamszemélyesités a
nemzetek tdrsasigiban nem expressis verbis megosztott jog a feje-
delem és egy mds szerv kozt — tgy & leljes hatdlylyal kothet meg
minden szerz8dést — bar befelé az alkotmdnyos tényezék (minisz-
terek) felelGssége fennmarad és a tényleges ¢érvényesség, tigyszin-
tén az alattvalékat kotelezd erd csak a torvénybe cikkelyezéstsl
szamit,

Nézetem szerint — barmennyire méltanyoljuk is a felhozott
szempontokat, az alkotminyos szabadsag, a népek onrendelkezésé-



II0 Dr. HAENDEL VILMOS

nek érdeke, dgymint a dolog logikdja is amellett szdl, hogy ne vitds
szémagyardzatokra alapitsuk a megoldast, hanem dgy fogjuk fel,
hogy a térvényhozé szdndéka — mint minden jogmagyardzat alapja —
e korldtozas felallitdsandl minden bizonnyal arra irdnyult, mikép
kifelé valo érvénynyel se kithessen egyediil a fejedelem bizonyos nagy
fontossdgti szerzddeseket, emiqy bevégzeit tények s azon dilemma elé
allithatva népét, hogy vagy vallalja azok terhét, vagy esetleg haboruba
bonyolodik.

Bajos is volna kétségbevonni, hogy hasonlé esetben masrél van
sz6, mint hatdskori tdllépésrdl ; ennek pedig sokkal logikusabb sanc-
tiéja a jogi semmisség, mint annak ellenkezGje; a nemzetkozi jog-
ban sem kivdnatos, hogy «mperfecta lex»-szel elégedjiink meg, mikor
«perfectaty is alkothatunk.:

Magidnjogi analogidk, mint nevezetesen a cégvezetS és a banya-
tarsulati igazgato felel6ssége, jogligylereinek hatdskori tillépés ese-
tén is a céget kotelezd voltas e tekintetben nem lehetnek irdny-
addk; amit a kozonséges kereskedelmi forgalom stirisége itt indo-
kolni képes, az nem hozhaté fel érviil nemzetkozi szerzédések koté-
sénél, melyek az el6bbieknél hasonlithatatlanul ritkdbban és eltérd
viszonyok kozt kottetnek ; ez esetben in dubio s a kozhitel érdeké-
ben nem interpretalhatunk dgy, hogy az az alkotmdny madsik jogo-
sult szerve irant tartozé loyalitdssal ellenkezzék.

Sokkal egyenesebb és kovetkezetesebb gondolkozdsméd az,
mely a jelzett esetekben tgy értelmezi a feladatot, hogy ilyenkor
az dllamkiilképviseleti jog is meg van osztva, a szerz8déskotésre
egyiittesen hivatott tényezdk koOzdtt, mint mesterkélt észjardssal
oda kovetkeztetni, hogy az dllamkiilképviseleti jog fejedelmi kizaré-
lagossdga folytin a monarchia nemzetkozi érvénnyel kijatszhatja
az alkotmdny biztositékait.

Ez ellen Anglia példdja sem bizonyit semmit; az angol kozjog

! Az a koriilmény, hogy a gyakorlat ezt az elméleti nézetet Németorszig-
ban és ndalunk nem erdsiti meg, a tudomdnyos megolddst természetesen nem
érintheti. .

2 «Perfecta lex est, que vetat aliquid fieri, et si factum sit, rescindit».
Ulpianus, Fragm. proem. I -II. Az uralkodé mnézet szerint ugyan, ha a kiil-
képviseleti jog kizdrolag egy szervben, az uralkodéban Osszpontosul, az nem
kovetel el hatdskori tallépést, midén nem varva be az elzetes parlamenti
tirgyalds eredményét — ami szokdsos — a szerzédést megkoti. E felfogds
azonban nem egyeztethetd Ossze az alkotmdnyos szempontokkal,

s K. T. g9. §,, B. T. 147. §.
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ugyanis nemzetkozi szerzddések kotését — melyek torvényes allapotot
 valtoztatnak meg, befelé valé érvénynyel is — megengedi a kirdlynak.

A fejedelmi hatalom tiltengésével magyardzhaté a német biro-
dalmi gyakorlat; az alkotmany 11. §-nak 3. kikezdése szerint: «Inso-
weit die Vertrige mit fremden Staaten sich auf solche Gegen-
étéinde beziehen, welche nach Artikel 4. in dem Bereich der Reichs-
gesetzgebung gehoren, ist ztt ihrem Abschluss, — die Zustimmung
des Bundesrathes — und zu ihrer Giiltigkeit die Genehmigung des
Reichstages erforderlichy.

Figyelmet érdemel az «Abschluss» és «Giiltigkeity megkiilonboz-
tetése ; a «Bundesrath» nélkiil a csdszdr meg sem kotheti a szerzé-
dést; a Reichstag nélkiil az nem érvényes (?).

Komoly sanctiéja a Reichstag jogdnak csak a nélkiile kotott szer-
zG6dés teljes, tehdt nemzetkdzi érvénytelensége is — lehet; a szdsze-
rinti, bdr nem egészen vildgos széveg a birodalmi gyiilés jogdt és
stilyat egészen elenyészteti.

Sajndlattal allapithaté meg, hogy Arnaud tervezete e targy-
ban hatdrozott szabalyt nem foglal magdaban. Az irdnyelv kittizése,
hogy az allamf6k, miniszterelnokok és killigyminiszterek abban a
meértékben, melyet dllamuk alkoimdnya megadllapit, teljes jogu (?) kép-
visel6i nemzetoknek s f6l vannak mentve mindennemd beiktatdsi
szertartds aldl, itt nem elégséges; ily sarkalatos kérdésben annak
hatdrozott kimondésdra lett volna sziikség, hogy a jelzett tartalmu
szerz6dések, a nemzetkozi jog szempontjabol is, esak akkor valnak
ervényesekké, tehat az dllamot kotelez6kké, ha az alkotmany kivdanta
Osszes tényezb6k hozzdjarultak.

Nagy szolgdlatot van hivatva tenni a béke iigyének az oly alta-
lanos érdekd viszonyok szabatos jogi alakba foglaldsa, mint a kiil-

igyi személyzet jogdlldsara — (kOvetek, consulok) az dllamterii-
letre — a szabad tengerre vonatkozé tételek szovegezése (IL, IIL.,
IV. cim).

Hasonlé sziikség volt a kiilfoldiek jogai és kotelezettségeinek
elvi alapon valé szabalyozédsara; (V. cim) csak igy remélhetd ugyanis,
hogy minden f6lmeriils esetben lesz zsinérmérték arra nézve, vaj-
jon igazin elkdvettetett-e jogsérelem — s ha igen - mily mértékii ?
Nem lehet kifogsdst tenni ugyanezen szempontbél a kiilfoldon tar-
tézkod6 polgarok v.delmének pontonként valé szabalyzata ellen
(VI. és VIL cim); ugyanez &ll tovabba a biintetd fenségjog meg-
allapitdsa s ezzel kapesolatban a kiadatds jogdara nézve.

A VIIL és IX. cim részhen dltaldnos emberiségi érdekek koz-
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kotelezd apolasat tdrgyalja, részben a nemzetkozi kételmi jog bizo-
nyos alapelveit teszi egyetemes irott joggd.

Végiil az utolsé, X. cim «Solution des conflitsy a megalkotott
codex alapjdn eszkozlend6 nemzetkozi igazsédgszolgdltatds modjat
szabdlyozza — Osszhangban a bevezetd részben foglaltakkal.

Azon meggydzddés alapjan, hogy ily médon — részint ez alta-
ldnos torvénykonyv —— részint a fenndllé egyes szerzédések utjan
minden keletkezhetd nemzetkszi pert sikeriilni fog jogi alapra fek-
tetni — s igy azt jogszabalyok segélyével megoldani — Arnaud a
nagyszabasd reformot — az 6rokbékét — a 137. §-ban minden kii-
lomboztetés nélkiil gy vezeti be, hogy az dsszes conflictusokat ki-
vétel nélkiil, vagy vdlasztolt ad hoc birésdg, vagy a hdgai dllandé
nemzetkézi torvényszék elé utalja.

A pacificus torekvéseknek bizonydra leggyakorlatibb eredménye,
hogy sikeriilt az emberiség érdekében a jogszabdlyok uralmdt szélesebd
mezdre dtvinni; hogy sikeriilt a békebirdsdg intézményél bizonyos pe-
rekre nézve nemcsak dllanddsilani, hanem, bdr szerény meértékben is,
kolelezévé tenni*

Ezt az Arpaud-féle tervezet a legtiszteletreméltébb okokbdl,
altalanossd akarja tenni s a jogi mérlegelést megengedd vitdzon
kiviil a politikai Osszetitkdzésekre is kiterjeszteni.

A jelenkorban még fémozgaté erdként szerepld nemzeti alanyi
érdeket aldrendelni Shajtja a tirgyi jog szentségenek.

Egy tokéletesebb, szenvedélymentes vilaghan ily 1orekvés tdn
teljes sikerrel jirhat; a mai emberi gyarlésdg mellett azonban, ez
idedl felé legfeljebb lépésben kozeledhetiink. Néplélektani tévedés
azt varni, hogy erdsebb népek, igaz vagy vélt érdekeikrsl, akdr jo-
gilag 'megalapozottak legyenek azok, akidr nem, a jog, még pedig
az idegen allam ellentallé joga kedvéért, le fognak mondani; ez, ha
néha megteszik is, csak azért torténik, mert az esetleges ered-
ményt nem tartjdk a habords kockazattal ardnyban allénak.

Anglia nem fogja tdrni, hogy bdarmely hatalom a Keletindidba
vezetd tton, oly alldst foglaljon, mely rdnézve az oda jutdst bi-
zonytalannd teszi; Oroszorszdg addig nem fog nyugodni. mig télen
is jégmentes ocedn-kikotére szert nem tesz; ‘Magyarorszdgnak 1ét-
érdeke, hogy idegen népfajok el ne vigjak a tengertél, sth.

* A Drago doctrina alapjan nemzetk6zi pénztartozdsokra nézve a bird-
sdg igénybe vétele kotelezd; a legfébb tengeri zsikmdny birésag folallitd-
sdval pedig ez a gondolat jabb kiterjesztést nyert.
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Eirdeksérelmek irdnt nem kevésbbé fogékony nemzet és egyén,
mint jogsérelmek irant; s még ha sikertilne is ezeket jogviszo-
nyokkd alakitani €s jogvédelem ala venni, ez a mai statusquo oly
‘megrogzitésével jarna, mely megallitand az emberi nem haladdsit.

Minden idét td1él6 tudomdnyos igazsidg marad azért, hogy az
ilyen szabalyzatok, melyek a nemzetek mai statusat dllapitjdk meg,
magasabb nézépontbél szemlélve nem lehetnek egyebek, mint merd
birtokallomany rendezések.

Oly érzelmi elemektdl, imponderabilidktél fiiggnek a hdborik,
melyeket a jogszabélyok s igy a jogvitdk Prokrustes-igydba szori-
tani nem lehet. Ez nem annyit tesz hogy békésen el nem intéz-
heték; csak annyit, hogy az ilyenekre nézve largyilag igazsdgos jogi
kulcsot, zsinormértéket, szabdlyt taldlni nem lehet, mert a kiilsé cse-
lekmények rendezésével foglalkozd jognak ldmponijai hidnyoznak.?

A politikai conflictusokat tehdt legélesebben azok jogi kérvona-
lozhatlansdga, meg nem mérhetSsége kiilombozteti meg a jogiak-
t6l, hol a szabdly 4tlépése és e sérelem nagysédga, foka, szemmel
lathato.

E gondolatt6l indittatve. mondja ki a legtébb allam vdlasztott
birésdg irdnti szerzédéseiben, hogy a biréi megoldds csak akkor le-
gyen kételezd, ha a vitds ligy sem a létérdekel, sem a nemzeti becsiilelet,
sem eqy harmadik dllam érdekét nem érinti.s

Ily erds korlatozds mellett, midén kizdrdlag jc gkérdések, s ezek
is csak az érintelt kivételeklkel, képezik a biréi dontés targyat, tényleg
remélhetd is, hogy a biréi mitikodés igazi jogszolgdltatds, «judi-
ciumy lesz; ott ellenben, ahol a kérdés eldontésére alapil jogsza-

* Concha Politika 1g9. és 2o. §8.

2 Sem a spanyol-amerikai, sem az angol-bdr, sem az orosz-japin hdbord
nem mingsithetd jogi conflictusnak; még kevésbbé az, mely most folyik
Olasz- és Tordkorszdg kozott; birmennyire is probaltdk a timado selek azt
jogi okokra visszavinni. (Ldisd San-Giuliano 6szi jegyzékét.)

3 Kiindulé pontja e vilasztott birésdgi szerzédéseknek az a torténelmi
jelent6ségli kezdeményezés, mely Francia- és Angolorszdg kozdtt jott 1étre
1903-ban, amelyet az6ta egyéb ily megdllapoddsok nagy tomege Lkovetett
mis nagyhatalmak kozt is.

Mig azonban ezek csak jogvitikra szélnak, addig amerikai illamok egy-
mas kozt és europai népekkel mdr szdmos oly szerz8dést is kdtdttek, melyek
értelmében kivétel nélkiil valamennyi bdrmily jellegii conflictus birdi iiton*
lehadt sziikségkép békésen oldandé meg ; csupian a holland-portugdl 1894-ben
kelt szerz6dés az, mely hasonlé teljes 4ltaldnossigban két eurépai &allam
kozt jott 1étre. ’

Concha-Emlékkényv. Unnepi dolgozatok. 8



114 Dr. HAENDEL VILMOS

bélyt a biré nem taldl, mint puszta érdekosszeiitkozéseknél, leg-
foljebb nemzetkozi carbitriumy»-rél lehet szé.

Nemesak a jus strictum helyére 1ép6 sequitas alkalmazédsa és
szabadabb vizsgilédds, mérlegelés folyik, illet6leg folyhatik hasonlé
esetekben, hanem oly itélkezés, dontés, melynefg csak kiilsé alakja
jogaszias, érdemi tartalma ellenben a joggal semmi Osszefiiggés-
ben sincs.

Ez természetesen sllhat a béke érdekében, de az ilyen mer6-
ben alanyi érzés altal sugalmazott biréi nyilatkozatok nem kove-
telhetik magok szdmdra a jog igazsigdnak nymbusat és lélektani
lefegyverzd erejét.

Arnaud tervezete a nemzetkozi conflictusok elintézésének csak
békés alakjat, s ennek kétféle moédjat ismeri; t. 1. vagy az érdekett
felek kozti kiegyezést vagy a birdi dontést.

A mai nemzetkozi jog szerint az elintézés két 6 faja: a) a bé-
kés, ) a habortis; az el6bbinek eszkozei ismét, a diplomatiai érint-
kezés — idegen Lkozvetitéssel, vagy anélkiil, a retorsié, a repres-
salidk, interventié és végiil ugyancsak a birdi itélet.

Mig azonban legutébbi jelenleg még kivételes, addig a tervezet
szerint a jov6ben, rendes és kotelez6 megoldasi mdéd, minden eset-
ben amid6n més, azonban. sziikségkép szintén békés eszkozok, cél-
hoz nem vezetnek.

E rendszabdlyokat Arnaud is valamennyit felhaszndlhatoknak
nyilvénitja; az alapvets kiilombség azonban, mely a mai tényleges
és az 6 altala rajzolt jovs allapot kozt van, hogy a retorsi, a re-
pressalidk és ennek egy kiilon faja, az embargo * szerinte csak akkor
vehet6 alkalmazdsba, ha a kérdeés biréi iton a sértd dllam szerzédés-
szeritlen ellendllisa folytdn megoldhaté nem volt. (143. §.)

A tervezet szerint (138.¢és kov. §-ok) nemzetkozi conflictus ese-
tén az ligy menete kdvetkezdkép alakdlna: mindenekelStt az alfa-
betikus sorrendben naptéri év szerint erre kijelolt allam felhivja
a vitdban levd felek figyelmét az altalok aldirt jelen torvény be-
vezetd részére és a 137. §-a, mely szerint a per sziikségkép biréi
dton intézends el.

* Technikai értelemben idegen kereskedelmi hajoknak — egyelGre ideig-
Tenes — lefoglaldsa.

Az interventiot és a békés tengerzarat «le blocus pacifique» névszerint
nem emliti ugyan, de a sz0veg és az altaldnos dlldspont arra enged kovet-
keztetni, hogy alkalmazdsit megengedi.
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E kotelesség foltétlen, és ennek teljesitése aldl az illeté soros
4llamot semmiféle koriilmény fol nem menti.

Nem érinti azonban e feladat, azon mar régebben vallalt kote-
lezettséget (H. E. 1899. 1907.), melynél fogva minden dllam tartozik
igénybe venni, de, csak ha a kériillmények megengedik, a tobbiek jé
szolgalatait (bons offices) avagy kozvetitését (médiation), tovabba
azon figyelmeztetési kotelességet sem, hogy az iigy eldontésére a
hagai birésdg dtja nyitva 4ll.

A mai jogallapottél tehdt, mely az egyes dllamok szuverén
meérlegelése alapjan a fakultativ rendszer mellett foglalt allast, a
tervezet a szigord obligatorium rendszerére ment at. ¥

A 139. §. egészen maganjogi mintdra a makacssigi itéletet
hozza be azon nemzettel szemben, amely megtagadja az dltala val-
lalt kotelezettség ellenére azt, hogy a sz6nyegen forgé {igyre vonat-
kozé compromissumot aldirja vagy a birdjat kijelolje.

Habéir ugyanis a biréi dontésnek vald aldrendelés mint kotelezo
elv, mely al6l nincs kivétel, elfogadtatott is, a dolog természete
megkivinja, hogy el6fordulé concrét esetben egy a koriilmények-
nek megfeleld egyezményben (compromissum) dllapodjanak meg a
felek a birdk személyére, az dltalok eldontendd kérdés lényegére,
terjedelmére, vagyis a birésdg hatdskorére, az eljaras modjara, ide-
Jjére, helyére nézve. :

Bizonyos, hogy ily az iigy eldontésének irdnyira is nagy be-
folyassal lehet8 és sokszor hosszadalmas targyaldst igényls elSzetes
compromissum megkotése az egymassal ridegen szemben 4116 fe-
lek kozt nagy lélektani nehézségekbe iitkdzik, vagy épen lehe-
tetlen.

Ezért a II. hdgai egyezmény a hdgai birésdg mellett szervezett
iroddt (bureau) folhatalmazta arra, hogy e compromissum szovegét
a felek 4ltal elSterjesztett adatok alapjan javaslatba hozza, midltal
az ellenfelek kozvetlen targyaldsa foloslegessé tétetik.

* Természetesen azonban itt is és az Osszes vonatkozdsokban az dnkdte-
lezés elve alapjdn; a kiilémbség a mai és a jové allapot kdzt az volna, hogy
az egyes dllamok 0ndllé elhatirozds folytdn megdllapodnak abban, mikép
,}'i‘wﬁre minden vitdt egymdskdzt békés birGi uton intéznek el; ha tehdt egy
ilyen tényleg felmeriil, azt sem a becsiilet cimén sem a létérdekre, vagy har-
madik dllamra valé hivatkozdssal, avagy azért, mert az nem jogi conflictus
4 biréi megoldds el6l el nem vonhatjdk ; holott az, jelenleg legaldbh, a fenti
francia-angol minta szerint az eurépai hatalmak kozt kotétt szerzodések ér-
telmében minden egyedi esethen lehetséges.

8*
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Mivel azonban a «Cour permanent d’arbitrage de la Haye»
lényegében nem birésig még, hanem egyszerden egy nemzetkozi
névsor, melybsl a birdsdg tagjai az érdekelt felek 4ltal kivdlaszt-
haték,* mar az 1907-ben tartott IL. béke-conferentia fétargyadl je-
161tetett ki oly teljesen kész nemzetkozi itél6tandcs folallitdsa, mely
eindkében, tagjaiban, ligyrendjében, méar az eset folmeriiltekor
szervezetten rendelkezésre 4ll, hogy a megalakitds nehézségei el-
keriilhet6k legyenek. Ennek f6ldllitdsa azonban mindeddig nem
sikeriilt.

Helyesen tette volna Arnaud, ha tervezetében erre nézve con-
crét javaslattal allott volna eld.

Az egész makacssigi pernek célszertisége kiilomben a nemzet-
kozi életben legaldbb is problematikus; alig remélhet6, hogy az ily
itélet ellenmondds nélkiill marad és jogerére emelkedik, mely eset-
ben a két hénapon beldil kiilomben folyamatba teendé contradicto-
rius eljards be nem kovetkezik.

Uj a tervezetbe foglalt intézkedés a felebbezés lehetdségére
nézve (140. §.); ha az elézetes compromissumban e jogorvoslatban
megegyeztek, az iigy zdros hatdridén belil (egy hénap) az eredeti
tandes kétszeres 1étszamandl egygyel kevesebb taghdl 4116 4j jury elé
terjesztetik és masodfokon keriil elbirdlds ala.

A héagai egyezmény szerint eddig csak pertjitas volt kikothetd,
oly dj tények alapjdn, ugyanazon birésig elétt, melyek az eredeti
per idején az illet6 félnek még rendelkezésére nem allottak.

A 141. §. az itélet végrehajtdsdra nézve kimondja, hogy annak
tartalmat minden fél loyalisan tartsa szemmel és hajtsa végre, le-
hetdleg dgy, hogy jogi kényszer alkalmazdsdra sziilkség ne legyer.

Uj a masodik kikezdésben foglalt ama rendelkezés is, hogy a fe-
lek az eldzetes egyezményben a birdsdgot oly kiilonleges végrehaj-
tasi kényszereszkozokkel ruhdzhatjdk fei, melyek a mindig hasz-
ndlatos rendes eszkozOktsl eltérnek. Jelenben az ily itélet végre-
hajtdsa csak az elmarasztalt allam beliigye, habdr nemzetkozi k-
telesség is. :

Az allamok Unidja nevében () intézkeds itélet végrehajtasi for-
mulajat a hagai iroda fogja megallapitani (142. §.).

A kifejtettekhez képest tehat vilagos, hogy a tervezet egész
tendentigja az Osszes eddig ismert békés megoldds médok valtozat-

* Més kikotés hijjan minden dllam két-két tagot vilaszt az itélGszékbe.
kik a birosig elndkét magok jeldlik ki.
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lan fenntartdsa mellett arra irényul, mikép az iigy mielébb és men-
nél bizonyosabban nemzetkozi itéldszék elé utaltassék.

Ezen fekszik a stlypont; a mai rendes, békés eszkozok jelents-
ségét, a kozvetlen targyaldst, az dgynevezett j6 szolgilatokat és a
kozvetitést, melyek eddigelé a birésdg elé bocsdtdst tobbnyire meg-
eldzték, haszndlhaté, de mésodrendd fontossdgd tényezbknek tartja,
nemecsak azért, mert sikerdkben kevésbbé bizik, hanem mivel az
onsegélyt elvi okokbdl melldzni kivinja.

Nem is tagadhat6, hogy a kozvetlen tirgyalds a sérté és sértett
félre egyarant kinos lehet kozvetlen azutdn, midén a vélt vagy igazi
sérelem okozta folhdborodds végig viharzik az orszdgon; az ilyen
kozvetlen diplomatiai érintkezés, kiilonésen ha az az eset bonyo-
dalmassiga kovetkeztében hosszabb ideig tart, 1élektani okokbél
igen koénnyen djabb sérelmekre, az iigy stdlyosbodésira vezethet.

Hogy kivételes esetben még az ilyen nagy politikai fesziiltség
mellett is, személyes érintkezést Ohajtanak magok a felek s hékés
megolddst is taldlnak, azt alkalmas kozvetit6k hidnya mellett leg-
fékép avval lehet magyardzni, hogy az iigyet kezokbdl kiengedni
semmi szin alatt sem akarjik.

A j6 szolgalatok és a «kozvetités» kozt ma csak mennyiségi
kiilombségeket 14t a nemzetkozi jog; mindketts egy vagy tobb sem-
leges dllam 4ltal torténhetik és pedig vagy dltaldnos vagy kiilon-
leges jogeim alapjan. Jelenleg minden dllamnak, mely a hégai egyez-
ményt alairta, kételessége, ha a koriilmények megengedik, a tobbiek
jo szolgdlatait, vagy kozvetitését igénybe vennie; viszont barmely
allam akdr Onként, akir folhivdsra, ha nem is koteles, de jogosult,
e szolgdlatokat felajinlani; ez utébbi pedig soha sem tekinthetd
«bardtsdgtalan tény»-nek (un acte peu amical), azaz autoritativ —
tiltott — interventiénak. Egyedi jogeim lehet pl. a felek egyikének
kozvetlen felkérése {Ausztria 184g9-ben Oroszorszighoz).

A folajanlott szolgdlat elfogaddsa nem kotelezd ;¥* sét vildgosan

* Nagyon iskoldzott diplomatia mellett ez kevésbhé veszedelmes is;
végeredményben azonban az Onbiriskodds elvének a tdrgyilagos (?) igazsig-
szolgdltatas 161é helyezését jelenti.

Az 1911-ben acuttd valt marokkéi kérdést igy intézte el szerencsésen
egymaskozt Francia- és Németorszag; uilébbi nem akarta kitenni magat an-
nak, hogy egy esetleges Gj conferentidn elszigeltsége 6jbol kitfinjék, mint
_Algecirasban. A congresszusok, conferentidk sem egyebek t. i. mint a koz-
vetités bizonyos fajai.

** gy Franciaorszig 1871-ben visszautasitotta az angol kdzvetitést.
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kimondja a H. E. 7. $-a azt is, hogy a kozvelités elfogaddsa nem
vonja maga utdn a harci készillédés megsziintetését sem, avagy, ha
az a héabord folyama alatt torténnék, a hadmtveleteknek félbe-
szakitdsat.

Ezt, valamely alkalmas forméban, legaldbb az els§ vonatkozés-
ban, Arnaud felvehette volna tervezetébe. Gyakorlati értékid lett
volna az amerikai kikiildottnek, Holstnak, a mésodik higai conferen-
tidn elfogadott inditvanya értelmében az tgynevezett «médiation
spéciale» (kiilonleges kozvetités) intézményének rendszeresitése is,
melynek értelmében mindkét érdekelt 4dllam a magédn becsiilet-
tigyek elintézésének mintdjdra, egy-egy mds nemzetet biz meg a
kiegyenlités 1étrehozdsdval, s ezalatt (harminc napig) e targyban
semminemt kozvetlen érintkezést nem folytat.

Tekintettel arra, hogy a codexnek sdlypontja éppen a békés
megolddsmoédok alapos kidolgozdsdn fekszik, ennek felvétele iga-
zolhaté lett volna.

Arnaud azonban, taldn technikai ardnyossdgi okokbdl is, f6képp
azonban azért, hogy a biréi megolddst mindenkép elémozditsa, e
targyak részleteir§l hallgat és a cim maéasodik fejezetét az itélet
végrehajtasat kikényszeriteni hivatott rendszabdlyoknak szenteli. *

Mint els6 eszkozt, melyet a pernyertes dllam alkalmazhat, emliti a
retorsiot s erre nézve hangstilyozza az elismert jogelvet, hogy on-
magukban jogsértd, jogellenes tények, retorsi6ként sem foganato-
sithatok.

A mai nemzetkdzi jog, bir a hatdrteriileten itt is felmeriilhet-
nek kétségek, elég élesen vilasztotta el a retorsié és repressalidk
jogi fogalmat. ,

A dogmatikai distinctié azon alapszik, hogy a retorsié hatranyos,
veszedelmes, de onmagdban véve a nemzetkozi jogszabdlyokkal
mint jus strictummal nem ellenkez6 magatartds ugyanilyen vissza-
torldsa lehet.

Repressalidk alkalmazdsa ellenben csak akkor jogos, ha a sérté
allam részérdl szintén nyilvanvald jogtalansdg tortént.

* Chapitre II. «Mesures coéreitives.»

Vajjon mi legyen az eljards, ha a birésig pl. hatiaskorét tullépte, vagy
mas visszaélések, mint vesztegetés stb. meriiltek fel, arrél a tervezetben
nincsen §z6.

Az dltaldnos jogelv szerint az ilyen itélet végrehajtdsira a marasztalt
dllam nem kotelezhetd.
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Az elébbi tehdt az enyhébb, az utébbi a silyosabb fegyver.

A civilisdlt allamok ma rendszerint azonos magédnjogi elbana
ban részesitik az idegeneket, mint sajdt polgiraikat; erre azonban
stricte nincsenek kotelezve, legalabb nem minden vonatkozdsban.

Amidén azért valamely dllam egy maésik polgdraitél, daczara
annak, hogy erre szigortian véve joga van, megtagadja pl. az 6rok-
lésképességet, az ingatlanok tulajdondnak megszerezhetését, a le-
telepedést és ipardizést, kizdrja az értékpapirjait a forgalombél,
avagy kilonosen ridegen kezeli a hatarrendészetet, a nem kivana-
tos elemek visszautasitisa vagy kiutasitdsa tekintetében, végil, ami
a leggyakoribb, azillet6 dllam 4rdit ardnytalantl magas beviteli vim-
mal sdjtja,* hajoi eldl a kikot6k nagyrészét elzdrja stb., oly «mél-
tanytalansdgot» (iniquitas) kévet el, melyet hasonls, de nem sziik-
ségképen azonos rendszabdlylyyal, mint retorsiéval szoktak viszo-
nozni; kiilonésen akkor, ha a sérelmes rendszabidly nem &ltalanos
jellegti, hanem éppen egy kivalasztott dllam ellen iranyul.

A retorsié alakja, terjedelme, hatdlyossiga a jelzett korlatok
kozt igen kiillombozs lehet; mihelyt azonban valamely intézkedés
tételes nemzetkozi jogszabalyba iitkozik, az retorsiénak tobbé nem
tekinthetd.

Erésebb kényszeritd eszkozOok ennél a repressalidk, melyek
azonban az Arnaud-féle tervezetben két irdnyban lényegesen meg-
gyongitve vétettek f0l, a békés sanctié fegyvertdrdba.

Egyfelsl ugyanis kimondja a tdrgyalt tervezet, hogy e rend-
szabdlyok nem irdnyulhatnak kézvetleniil a sérté dllam polgdrai ellen,
maésfelél pedig nem dllhatnak tartalmilag az idegen dllamteriilet
megszalldsdban, vagy parijainak zdr ald vélelében (békés blokad).**

Jelenben a felsorolt eljardsmédok is meg vannak engedve. Csak
a «lettres de marque» adominyozdsa ment ki a jogszokdshdl,
vagyis dllami felhatalmazds maganosok szimdira, hogy szenvedett
kdrukért a sértd sllam polgdrainak maginvagyondbdl annyit fog-
laljanak el, a mennyi a megtéritésre elégséges.

Bér eszerint nemzetkozi jogsértések megtorldsdra ily erdszakos,
teljesen haborus szinezetli intézkedések is alkalmazhaték, repres-

*Ha a két fél k6zott vamszerzodés all hatdlyban, akkor a vamtételek
Onkényes felemelése szembetiing jogtalansig 16vén, mar tdlmegy a retorsid
elvi hatirdn €s repressalidva lesz.

** Mint az 1902-ben Német- és Franciaorszdg-Anglia és Itdlia részérél Ve-
nezuela ellen alkalmaztatott.
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salidk gyandnt, ezeknek a retorsiéval egyiitt kozos jellemvondsa,
hogy céljokban, rendeltetésokben hékés rendszabalyokként tekin-
tendék s igy sem hadidllapotot nem hoznak 1étre, sem a hadijog
alkalmazdsit nem vonjdk maguk utdn.

A hivatkozott szakasz harmadik bekezdésében foglalt kimerits-
nek tekintends felsorolds értelmében — Arnaud szerint - a repres-
sdlidk tartalms 4llhat: a diplomdéciai Osszekottetésnek, a szerzédé-
ses viszonynak — a kozgazdasigi érintkezésnek mdédositdsa — vagy
megsziintetésében ; a postai, a tavird és tavbeszéls, tovabbd a vasditi
vagy més kozlekedés korlatozdsa vagy telies megakasztdsdban.

P

Allhat azonfoliil abban, hogy a sért6 dllam polgdrainak megadott
jogok gyakorldsa is felfiiggesztetik, mi a fontebbi elvi megdallapitds-
sal, hogy az intézkedés nem irdnyulhat kozvetleniil egyesek (?) ellen,
nem igen &ll Gsszhangban.*

Az embargo, mint a sérté dllam tulajdondban levé vagyon -—
fékép pedig hajéinak lefoglaldsa azon lényeges megszoritdssal sze-

* A «jus commereiiy dltaldn valé megvondsa bizonyos allam polgdraitol
Arnaud szerint csak repressilia lehet a civilisalt dllamok tagjaira nézve,
mivel felteszi, hogy a jelen codex Osszes idevdgé és a jogokat alakszerden
biztosité szakaszai eldzetesen elfogadtattak; a megvonds ehhez képes hom-
lokegyenest ellentéthen dllana a positiv joggal (contractus contrahentibus
legem ponit).

A jelen allapot szerint azonban ¢igy a jus commerciiben foglalt egyes
jogositvanyok, mint mds, az Arnaud felsoroldsdban taldlhaté jogok is — eset-
leg mint retorsié foglalhatnak helyet —— akkor t. i, ha e jogokat vildgos
szerzGdések nem biztositjak. A ténylegesen fenndllo szokdst ugyanis e rész-
ben a mai nemzetkodzi jog alig veszi tobbnek egyszer precariumndl; igy pl.
Magyarorszidg azon intézkedése, hogy a galicziai hatdrforgalmat korlatozni
vagy az idegenek Dbirtokszerzését terhesebb kozszolgalatokhoz kotné, nem
volna repressdlia vagyis jogellenesség, hanem legfdljebb retorsi6, ha viszon-
zdsképen torténnék, mondjuk Romadnidval szemben, mely 1879 ota az idege-
neknek falusi kOzségekben a birtokszerzést megtiltja.

A hatarvonalak megdllapitdsa gyakran nehéz; egy magdaban véve jogo-
sult rendszabdly ugyanis — ha dltaldnossd tétetik — jogellenessé valhatik;
az dllam teljes elzdrisa az idegenek eldl, legaldbb a civilisdlt dliamok pol-
gdraival szemben, a mai nemzetkodzi joggal ellentétes; mig a hatdrforgalom-
nak és a rendészetnek legszigoribb kezelése sem az. Egyes kikotSk elzardsa
meg van engedve ; de nem az Osszeseké.

Mar megadott ipariizési, kereskedelmi jogok elvonisa, a jogvédelem meg-
szlint2tése, a kovetelések, maganvagyon lefoglaldsa, a kiutasitds — ha az
valamennyi egy dllamhoz tartozé idegent ér — nemzetkdzileg jogtalan, tehat
csak repressdlia lehet.
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i'bi)él a codex kényszerrendszabdlyai sordban — hogy az magéno-
sok ellen nem alkalmazhatd.*

A tengerparti kikot6k békés blokddja, mely jelenben leggyak-
rabban alkalmaztatik — ép gy — mint a teriilet megszdlldsa —
Arnaud tervezete szerint ki van zdrva — dgyszintén az interven-
+i6 is, melyr8l e vonatkozdsban emlitést nem tesz.

Mihelyt a sérelem — a kivint elégtétel nyujtdsdval — véget
ért, illetéleg a tervezet szerint, a biréi itélet végrehajtatott, a kény-
szerrendszabalyok azonnal megsziintetenddk.

Attekintve a tervezetben foglalt rendelkezéseken, konnyen meg-
allapithaté, hogy, bdr Arnaud kovetkezetes maradt, a békés meg-
oldds garantidjdnak erejét még sem Oregbitette.

Eppen a leghatdsosabb eszkozok zdratvan ki az alkalmazisbél,
nem remélhetd, hogy a megengedett enyhébbekkel dontd hatast
érhessen el egy sllam eqy méasikkal szemben fenndallé viszdlydban.
Sajit szempontjabél mindenesetre logikus volt a fegyveres teriilet-
‘megszdllds, a tengerpartok elzdrdsdnak kikiiszobolése; ezek ugyanis
lényegokben annyira hdborus jellegdek, hogy a pacificus mozgalom
elvi okokbdl el nem fogadhatta. S ha még ezen kiviil figyelembe
vétetik, hogy koztapasztalat szerint kiilénben is csak jéval hatal-
masabb dllamok érhetnek célt ily eszkozokkel, sokkal gyengébbek-
kel szemben ** — csak természetesnek tarthaté — hogy maga Arnaud
is — a mai ultima r4ti6, a hibord helyett, egy mis — a targyal-
takndl hasonlithatlanul hatbatésabb jogi sanctiérél gondoskodott,
midén a X. c¢im harmadik §-ban a jogszolgdltatdsnak ellenszeqiilé
dllam interdictum ald helyezését mondotta ki.

«Art. 144. Les obstacles réitérés apportés par une Nation a la
solution juridique d’un conflit ou le refus d’exécuter une sentence
ou une décision de justice autorise les autres Nations 4 prononcer
contre elle la mise en interdit. Dés fors les mesures coércitives ci-
dessus prévues peuvent étre employées par chaque Nation ou con-
certées entre plusieurs on entre toutes les autres Nations.»

Ily kériilmények kozt mar minden bizonynyal elesik az a fon-
tebbi ellenveés, hogy a leirt rendszabalyok nem lesznek kénysze-

* IL Frigyes a jezsuitdk boroszloi nagybees kdnyvtirianak lefoglalasaval
hatott Maria Terézidra, megtorldsképp egy osztrak sajtécenzurai esethen.
) ** A mult szdzadban a nagyhatalmak Torokorszaggal, Gorogorszaggal,
Kinaval, Szidmmal, Venezueldval szemben értek el ily eszkozokkel ered-
ményt. Nagyhatalmak egymaskozt még ez utat meg sem kisérlették.
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rit erejiiek; ha a repressidlidkat nem egy — hanem sok — s6t
valamennyi dllam egyformdn szigordan életbeléptetné egy jogsérts
sllam ellen — volna az bar a legerdsebb —— hamarosan és foltétle-
niil engednie kellene.*

Semmi kétség, hogy a mai viszonyok kozt nem is volna szik-
ség arra, hogy a sulyosabb faji eszkozoket vegyék igénybe; a nem-
zetek mai érdekkore oly tdg és szovevényes, hogy az allamteriilet
érintése nélkiil is lehet haldlos sebet iitni rajta.

A kérdésnek ez az oldala nem is problematikus ; kétség itt csak
az irant lehet, vajjon ily nemzetkozi igazsdgszolgaltatdsi szovetség —
Unié — létrejohet-e ? S6t — még ha az aldiré hatalmak a szovetség
igazsigot oszto itéletei végrehajtdsira magokat eleve kotelezték is —
be fog-e ez csakugyan minden alkalommal kovetkezni? Be fog-e
kiilonosen akkor, midén a fenndllé hatalmi csoportok, véd- és dac-
szovetségek politikai érdekei annak ellentmondanak ?

Erre csak a meggydéz6déses békebardtok, az emberi természetet
optimistikusan megitélék mondhatjdk ra az «igen»-t. Hogy az ma
még korai, azt a tapasztalat bizonyitja; s hogy milyen nehezen megy
az efféle hatdrozatok:végrehajtdsa — arra az 1866 el6tti német «(Bund»
szolgédltathal analégiat — bar ott rokonnépek Osszealldsardl és nem
oly laza szervezetrdl volt s$z6, mint amind a nemzetek igazsdgszol-
galtaté szovetsége volna.

A végs6 kovetkeztetés itt ismét az eredeti alapkérdés megolda-
satél fiigg, hogy az emberi nem egységének érzete idgvel le fogja-e
gybzni a szertehizé népek kiilon érdekét ?

Tan nem tévediink, ha azt reméljiik, hogy e tekintetben utd-
daink bizonyos irdnyban még megleps eredményeket fognak latni.

Megvalésulhat idével — s6t még konnyebben, mint a nagy
nemzeti létkérdésekre nézve — a tervezet 136. §-dban kifejezett
ama rendelkezés, melynélfogva eqy magdnembernek bdrmily termé-
szelii kévetelései valamely idegen dllammal szemben egyenesen a nem-
zetkézi birosdg elé vihetdk s az illeté sajat hazajanak minden beavat-
kozdsa -— kozbejotte nélkiill — birdilag elintézhetdk.

Logikai folyomanya ez Arnaud 4lldspontjinak a nemzetkozi
jog bensS természetére nézve — midén azt — a mai allasponttél

* Ha Angliat az Gsszes tobbi nagyhatalmak tengerzar ali vennék, hat
héten beldl éhinség késztetné megaddsra; ha a szomszédos dllamok teljesen
elzdrndak a német hatirt az egész személy- és artforgalom eldtt, Németorszdg
hdrom hénapon bel8l engedni volna kénytelen.
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- eltérleg 1gy hatdrozza meg, hogy az ama jogszabdlyok foglalata,
ﬁielyelc a nemzetek egymdskézotti, tovdabbd idegen nemzetek polgdrai-
val szemben fenndlld viszonyait rendezik.

A lényeges kiilonbség a jelenleg elfogadott dlldsponttal szem-
ben nyilvanvalé.

BSvebb a definitié egyrészt annyiban, hogy nem csupdn nem-
zetnek nemzettel szemben valé viszonyait &leli fel, tdgabb maésrészt
annyiban, hogy azt nemcsak az allami fenség jogokra, hanem béar-
mely jogviszonyra vonatkoztatja.

E felfogés szerint arra lehetne kovetkeztetni, hogy allam és
egyesek Kkozt is lehetnek nemzetkdzi (?) jogviszonyok, sét hogy
egyesek is lehetnek kovetkezésképpen nemzetkozi jogalanyok.

A g. § azonban az utébbit vildgosan kizdrja — amenynyiben a
mai uralkodé alldsponttal teljesen Osszhangzodan -— csakis a nem-
zeteket tekinti a nemzetkozi jog kizdrdlagos alanyaiul.x

Kétségkiviil nehezen Osszeegyestethetd két gondolat, midén a
nemzetkozi jog egyfeldl az dllam és egyesek (idegenek) kozott fenn-
4116 viszonyok szabdlyzatdnak is tekintetik, és pedig annyira, hogy
utébbiak az e «nemzetkozi» viszonybdl folyo jogok védelmére «nem-
zetkozi» tribundl elétt kozvetlen felperesi joggal ruhiztatnak fel,
masfelsl pedig a nemzetkozi jogalanyisdg t6liik megtagadtatik.**

Logikusabb lett volna Arnaud részérdl a g. § elejtése; a dolgok
mélyére tekintve, § tulajdonképpen a cultiremberiség joganak tala-
jén 4all s az egyént nem mint dllamtagot, hanem mint vildgpolgdrt
kivdnja értékelni.

A nemzetkdzi jognak manapsig két f6gyokere van; egy mar
régen kifejlett, és egy folyton tovabb izmosodd; az elsé a nemzeti
kiilonlét, a masodik az emberiségi Osszlét gondolata. Az elsé az
egyént nemzetkozileg csak nemszete, dllama részeként engedi érvé-
nyesiilni, mig az utébbi ettsl fiiggetleniil is.

A mai nemzetkézi jog abbél indul ki, hogy mindenki valamely
nagyobb egésznek, dllamnak tagja; dllam csak dllammal szemben
vdllal kételezeltséget, szerez jogokat, az alattvalékra vonalkozdlag
is, igy hogy az egyesek 6n4llé nemzetkozi jogalanyokként soha-
sem léphetnek fel az idegen allammal szemben, mert ez nem velok

) * A jové fejlsdés a mai nemczetkézi Jjog helyébe teendd «emberiségi»
Jogban, az érintett hatiskori boviilést bizonyira meg fogja hozni.

) *.* Jelenben idegen dllammal szemben jogigényt érvényesiteni — kiilo-
nds kikdtésektS! eltekintve — csak annak sajat birésigai elott lehet.
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41l tulajdonképpen jogviszonyban, nem velok szerzédott, hanem
hazijokkal, egy mdsik dilammal, s az & jogaik legfeljebb reflex-
jogokként johetnek tekintetbe.

A mai elmélet szempontjabél nincs kozvetlenség az dllam és az
egyes idegen kozott; amidén utébbit védi, evvel annak hazija irdnti
kotelességet teljesit — s azt nem az egyes — mint 6néllé érték, ha-
nem egy més, vele egy létszinvonald magasabb egész kedvéért teszi.

A hontalansdg veszélyei épen ezen felfogdsndl fogva még ma
is nagyok ; szembetiinGen mutatkozik ez a tengeri rabldsra vonat-
koz6é nemzetkozi elvekben — hol a tettes mogott dllami védelem
hidnyozvin — az jogtalannak (vogelfrei) tekintetik.

Mids kérdés lehet, hogy mint ezt Ullmann érinti, nem keletke-
zik-e nemzetkézt jogviszony helyett az dllam és egyes idegen kozt
azon az alapon dllamjogi viszony, hogy az illet6 orszag torvényében,
alkotméanydban nyilvanitja magit kotelezettnek a teriiletén 1évé
egyes idegenek bizonyos felsorolt jogai védelmére ?

Ha és amennyiben ez megtorténik - az idegen jogai kétség-
teleniil megszdntek preecariumok lenni — még ha mogotte nem &4ll
is hazdjanak védelmezd hatalma és az idegen allampolgar jogalldsa
is, a torvényben koriilirt mértékben a tartézkoddsi hely A4llama és
annak polgarai kozti jogviszony analogidjara itélendd meg; errdl
pedig a (jogdllamban» koztudomdsii — hogy alanyi jogositvinyo-
kat — kozvetlen coordindlt jogviszonyt hoz létre az &dllam és
egyes kozt.

Jogalanyként fog tehdt ez esetben tekintetni az idegen is,
habdr nem nemzetkozi jogalanyként; hogy magin- vagy kozjogi
alanynak tekintetik-e — attél fiigg — hogy az egyén allisit a
kozben biztosité alkotmanyos rendelkezéseket * (szabadsdgjogokat,
6sjogokat) lényegokben inkdbb res publici vel privati juris-nak te-
kintjiik-e ?

Amde — ha ez igy van — folmeriil a kérdés, vajjon pl. egy
két allam kozott kotott kereskedelmi szerz8dés pontjai alapjdn, ha
azok torvénybe foglaltattak, szdrmazik e kereseti joga valamely
idegen kereskedének a hazdjaval szerzddott allam ellen? Hiszen,
ha valamely viamszerz6désben, pl. Magyarorszdg kimondja, hogy a
schweizi selyem métermdzsija 1500 korona bevételi vam ald esik,
akkor ez tdn ugyanaz az eset — mint az el6z6, mert a gyakorlat-
ban annyit jelent, hogy az dllam sajat akaratdbdl kotelezte magit

* Fokép ezekrsl van sz0.
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torvényében, mikép X Y schweizi selyemkereskeddtdl 1500 korona
vimot vesz métermizsinként és nem tobbet?

Felruhizandé-e tehdt az illetd iizletember, ha jogellenesen 3oco
korona vémot vettek téle a pénziigyi tisztviselk, kozvetlen alanyi
jog alapjin, actoratussal az idegen dllam, a felvett példdban Ma-
gyarorszig ellen ?

Nézetem szerint nem.

Nemzetkozi jogi és bels6 dllamjogi igénye egyardnt hidnyzik
ehez. Az elsé alapon nem léphet fel felperesként azért, mert Ma-
bgyarorszég nem vele, hanem Schweizzal szemben kotelezte magit;
a masodik alapon azért nem, mert nem magyar Allampolgér.

Az el8z6 példaban ugyanis az illetd dllam oly dltalanos elvi ki-
jelentést tett, melyben magdtl kozvetleniil az egyes érdekelt kilfoldi-
ekkel szemben kételezte, minden tekintet nélkiil azok honossiga vagy
hontalansidgara; a vampélda esetében azonban nem az egyes
schweizi cégekkel, hanem Schweizzal mint dllammal 1épett — habar
a helvét kereskedelem érdekében is — szerzddéses viszonyba ; més-
nak, mint a vele szerz6dd dllamnak a kérdéses tigyletbsl kifolyé-
lag, sajdt jogokat érvényesiteni nem lehet.

A torvény, mely a szerz6désnek megteleléen meghozatott —
‘nem igéret a schweizi keresked6knek — nem 6nkételezés az érde-
kelt egyes kiilfoldi cégekkel szemben, hanem egyszerien belsé koz-
igazgatdsi tény — utasitds sajdt hivatalnoki kara szdmédra, — mely-
bdl idegen egyesekre sem jogok, sem kotelességek nem szir-
maznak.

Nemzeti jogalkotds, hazai torvény a mai tilnyomoé tudomdnyos
dlldspont szerint in thesi csak a nemzettagokat jogositja és kotelezi
kozvetleniil; az ellenkezd, mint kivétel a szabdly alél — mindig
expressis verbis —- vildgosan dllapitand6 meg.*

A sérelem teh4t csak dgy kiiszobolhetd ki, ha a jogdban megrovi-
ditett kiilfoldi sajat allamat — mint szerz6d6 felet — és vele szem-
ben védelemre kdtelezett hatalmat, mozgdsitja a maga érdekében.

Sem mint nemzetkézi jogalany — a megkotott szerzddés pont-
jaindl fogva — sem koz- vagy magénjogi igény alapjan — az ide-

) * Azon koriilmény, hogy az allam teriiletén tartézkodé idegen eo ipso
ald van vetve az illet6 allam jogrendjének, ennek a tételnek nem mond
ellent; az ugyanis egyfelsl kozvetleniil folyik a teriileti fenségjog kizaro-

l.algosségébél, misfelsl pedig az idegenekre nézve altaldn kivételes dllapotot
Jelent.
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gen allam torvényére hivatkozva — a sérelmet szenvedett idegen
kereskeds a kiildllam birésagai el6tt felperesként nem 1éphet f6l.:

Az a koriilmény, hogy mindamellett 4llandé gyakorlatban van
a kiilfoldieknek ép oly jogvédelme a viszonossdg foltétele alatt —
mint a belfoldieké — mitsem bizonyit a fontebbiek ellen.?

Hogy t. i. 2 mai modern &allam a kiilfoldi egyest tényleg és
onkényt ily elbdndsban részesiti — azt nem vele szemben villalt
kotelezettség alapjdn teszi — hanem vagy dltaldnos, a maga részé-
rél is elfogadott nemzetkdzi jogszabdly alapjan, vagy valamely
concrét allamszerz6désbél kifolydlag mint szintén nemzetkozi kote-
lem teljesitést eszkozli — a vele szerz8dott magasabb rendd egy-
séggel - az dllammal szemben.

Az idegen egyes csak latszélag 1ép fel sajdt joga alapjén; a
perben tulajdonképpen nem §, hanem hazdja a sértett, a felperes.

Az els6 — a kozvetleniil idegen egyesekkel szemben tortént
iinnepélyes joghiztosité nyilatkozat — kivételes3 példa arra, midén
az egyén, mint ilyen sajat maga kedvéért és nem nemzetének égisze
alatt, 6ndlléan érvényesiil a nemzetkozi élethben; a mésodik a nap-
jainkban rendes eset, midén sajat maga és egyéni érdekei kifelé
mint dllamanak részleges érdekei tekintetnek, s elsgsorban mint
ilyenek részesiilnek nemzetkozi védelemben.

Ez elmefuttatds vildgos bizonysidga annak, hogy az Arnaud ter-
vezetében foglalt amaz &allapottdl, amidén a jogsérelmet szenvedett
idegen egyenesen a nemzetek egyeteméhez — az emberiséghez for-
dulhat — még igen tavol allunk.

Némely nemzetkozi bizottsagnak kozvetleniil az érdekelt egye-
seket kotelezd jogalkoté hatalma és torvénykezési joga minden-
esetre dtmenetet képez a vazolt allapot felé.

Ezek azok a f6épontok, melyek tekintetében a tényleges mai

* Dura lex, sed lex; hiszen még az emberi szabadsig Lkovetelménye
sincs teljesen keresztiilvive; habdr 4ll az elv, hogy a cultirallam teriiletére
1épd rabszolga szabaddd lesz — fenndll a rabszolgasdg mint hdzi intézmény
bizonyos teriileteken az 18g0-es briisszeli egyezményben is elimertetett; a
nép, mely azt ma is fentartja, lévén a nemzetkdzi jogszabilyok érvényesii-
1ésének mediuma, preevaledlt az egyes ember érdeke felett.

2 A perbiztositék adds és szegényjog okozta nuance-oktél itt eltekintve.

3 Kivételesnek mondhaté azért mert az 4dllami alkotmédny levelekben
foglalt tgynevezett szabadsigjogokat, a mai nemzetkodzi gyakorlat csak az
allampolgdrokra kiterjed6knek magyarazza. (Eltérs tendencia a nagy francia
forradalomban 1789 —99 kozt.)
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. pemzetkozi jogéllapot és a tervezet kozott alapvetd kiilonbség ész-
' felhetd.

".  Munkéalatom kerete nem engedi meg, hogy a codex egyéb ré-
gzeivel behatéan foglalkozzam; csak példaképpen szabadjon még
egy-két részletkérdés szabdlyozdsira utalnom.

Az &allamteriiletrdl és a szabad tengerrdl sz6lé torvénycikkek-
ben (Titre IIL, IV.) régi vitakérdéseknek nagyjdban sikeriilt meg-
olddsat adja.

A 32. §-ban a parti tenger kérdésében a régibb jogiskoldnak
ama felfogdsihoz csatlakozik, mely a teriileti fenségjogot elvileg a
szarazfoldon tdl is bizonyos hatarig kiterjed6nek vallja.

A tavolsdgra nézve — a Bynkershoek-féle régi dltaldnos sza-
baly * mellézésével — a torvényben egyediil kielégits szdmszerien
pontos méretet teszi s az Aallamhatdart hat tengeri mérfoldre
(61852 m) tolja Kki. _

Ez egyezik a nemzetkozi jogi intézet idevonatkozé javaslatdval
és megfelelébb — mér a partvédelem szempontjab6l is — mint a
régebben szokédsos harom tengeri mérfoldes tavolsdg.

A 36. § szerint e méret — kozepes erejii apily és dagily mel-
lett -— elSbbinek legalsé pontjatél (la laisse de la basse marée) be-
felé szamitando.

Az djabb iskola azon megkiilonboztetése, hogy a parti vizeket
{la mer territoriale (cOtiére) Kiistengewisser] és a nemzeti vizeket
(Eigengewisser — eaux nationales) kiilon ecsoportba sorozza, azon az
alapon, hogy az elsék teriiletén ecsak bizonyos korldtok kizt, az utéb-
biakon pedig teljes mértékben érvényesiil az dllamhatalom, Arnaud-
nil nincs meg.

Methodikai szempontbél erre neki sziiksége sincs, mert az 5I. §
szerint a hajézdst teljesen szabadnak nyilvanitja az Osszes oly bel-
vizeken is, melyek a tengerrdl kozvetleniil elérhet6k.

A hasznilt kifejezés ** «d’accés direct» kissé bizonytalan ugyan,
de valészind, hogy minden oly parti és belvizre vonatkoztatja,
amely a szabad tengerrdl jové hajé szdméra elérhetd.

Ez esetben tehst az tigynevezett nemzetkdzi folyamok hajézasi
szabadsdga azok oly mellékfolyéira is kiterjesztetnék, melyek eddig

* . : s ops .
«Terree dominium finitur, ubi finitur armorum vis.»
- kk . . . . . -
. Art. 51. — «La navigation est libre dans les eaux territoriales d’accés
direct par voie navigable, y compris les fleuves, isthmes, canaux, rades, hav-
Tes et ports.»
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azon az alapon, hogy csak egy orszdg teriiletén vannak, a parti
dllam teljes souverainitdsa ald esnek. Az orosz hajok eszerint példdul
nemesak Budapestig mehetnének f6l a nemzetkozi jog 4ltal biztosi-
tott szabadsdg alapjdn — mint jelenleg is, hanem — Magyarorszig
kiilon engedélye nélkiill a Tiszdn, mondjuk Szegedig, a Drivin
Eszékig stb. A Balatonon azonban, mig a tervezett csatorna el nem
késziil, idegen hajéjaratok ez esetben sem volndnak berendezhetdk.*

Ha ellenben a kérdéses kifejezés csak a tengerbe 6mlé féfolya-
mokat jelenti a mellékfolydk kizdrdsdval, igy csak annyi elvi kii-
16nbség marad, hogy Arnaud a csupdn egy nemzet teriiletén végig-
omls folyamokat is a nemzetkozi szabadsdg oltalma ald helyezi,
holott ezek eddig csak kiilon kikotések esetén voltak idegen nem-
zetek szamdra hozzéférhetSk.x*

Altaldnos tendentidgja 1évén a nemzetkozi érdekeknek minél
szélesebb alapon valé védelme, csak természetes, hogy a hajézasi
szabadsdgot nemcsak a folyéparti dllamok, hanem minden nemzet
javara allapitja meg.

Uj rendelkezés volna az 52. §-ban emlitett moédozat, melynél
fogva a haldszati és hajézdsi rendtartis egy els6fokd nemzetkdozi
birésdg altal egyeztetendd (homologuées) s ennek hatdrozatai egy
mésodfokd nemzetkozi birdsiaghoz felebbezhetSk.

Azt az 4ltaldnos szabdlyt, hogy a tertileti fenség joga a parti
vizekre is kiterjed s eunnélfogva az e teriileten torténtek a belfoldi
jog szerint és birésdg 4ltal itélend6k meg, kivételkép Arnaudnil
is attori az a mdsik kivételes tantétel, melynél fogva az &allami
szolgdlatban 4116 hajok mindeniitt, a magénhajék pedig bizonyos
koriilmények kozt hazai teriiletet jelentenek s igy a rajtok, habdr
parti vizeken torténtek, azon nemzet joghatésdga ald tartoznak,
melynek lobogdjat az illeté hajé viseli.

ElSrebocsdtva azt, hogy a mondottak igy magén-, mint biintets-
jogi (kozjogi) szempontbdl egyformdn 4llanak, tobb fontos kérdés
igényel itt megvilagitast. MindenekelStt mely hajok, melyik csoportba
tartoznak ? TeendG-e kiilonbség ahhoz képest, hogy az idegen hajé

* Hidnyzik ugyanis az caccés direct».

* Példaul a P6 folyam tisztdn olasz folyam — mégis a nemazetkoziek
kdzé tartozik — mivel az osztrdk-olasz birtoklds idejébsl szdrmazé szerzs-
dések ra nézve fenntartattak. A Loire, a Szajna, az Ebré, a Thames a terve-
zet szerint nemzetkorzi, a mai jogdllapot szerint, — ellenkezd megdllapodas
hijjan — nemzeti folyamok.
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halad-e, vagy horgonyoz? Mely f{oltételek mellett jogosult a parti
" hatésag beavatkozdsa, ha valamely idegen hajon torténtekrdl van szo?

Az elsé kérdésre vonatkozdlag ritkan tdmadhat kétely; e cso-
portba tartoznak az Osszes hadihajok, tovabb4 az egyéb 4llamfelada-
toknak szolgélé hivatalos jirmfivek, mint a pénziigydrség, egészség-

tigyl, rendészeti hatésdg g6zosei. Ide tartozik a fejedelem vagy
jdegen kovet, méltésdg yachtja is, de csak az esetben, ha a hajé
teljesen az & rendelkezésére 4li; azonban nem, ha mint utas tartéz-
kodik rajta. Kidllitasi térgyak szallitdsdval foglalkozé hajék csak
kiilon megdllapodds esetén, plstagdzosok egyiltalin nem tartoznak
ide. A flotta és dllamhajék, bdrhol legyenek is, mindig a hazai fold egy
"darabjdt jelentik. Nem igy azonban a tobbiek, a tdlnyomé tobbség-
ben levé kereskedelmi és maganhajék. A ma is még uralkodé nézet
az, hogy utébbiak csak a szabad tengeren tekintetnek hazai féldnek ;
ha ellenben a jelzett hatarokon beliil — valamely idegen allam
teriileti fenségjoga ald jutnak — ebbeli mindségiiket elveszitik s az
idegen 4llamteriilet kiegészitd részeként tekintetvén, ép igy a parti
sllam jurisdictija ala keriilnek, mint az egyes, midén annak teri-
letére 1ép.

Arnaud — ki a hdborit kizdrja — természetesen nem kiilon-
boztet hadi és kereskedelmi hajék k6zott ; s6t a kérdést esak biintets-
jogi szempontbdl fogva fel, a VII. cimnek «Infractions» fejezetében
a 83. szakaszban ily értelemben intézi el az iigyet, és pedig inkdbb
az djabb nemzetkozi felfogis értelmében.

Eszerint ugyanis az az 4ltaldnos elv, melynél fogva minden hajo
Jjogdlldsdra nézve a hazai jog irdnyadd, oly erdre tett szert, hogy az
lassanként tért héditott a teriileti fenségjog elvével szemben, s
mér-mir egészen 4ttori a régi szabalyt, mely hazai kikétéinkben

~ és vizeinkben az idegen kereskedelmi hajét is hazai teriiletnek
tekinti.

Hogy a hat tengeri mériféldon beliil elhaladé idegen hajé, mely
a kiildllam partjait nem érinti, az e vizeken belsl valé tartézkoddsa
idejére eszmeileg minden vonatkozdsban a hazai teriilet kiegészitd
részének tartassék, azt semmiféle jogi vagy politikai érdek nem
kivanja.

Epen azért utasitja el Liszt azt a gondolatot, hogy a parti vizek
egyszertien 4llami teriiletrésznek nyilvanittassanak; mert ha ez igy
van, abbél logikailag az folyik, hogy minden hajé e részben hazai
terillet legyen és a rajta elgfordult minden jogi tény a belfoldi
anyagi jognak és 1gazsagszolgaltatasnak vettessék ald.

Concha- -Emlékkényv, Unnepi dolgozatok. 9
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Ez annyira ttlmegy azon a hatiron, mely a szuverénitdsnak a
szarazfoldon tdlra valé kiterjesztését bizonyos védelmi, biztonsigi
stb. szempontokbdl sziikségessé teszi, hogy még azok is, kik ezt a
kiterjesztést elvileg elfogadjéik, nem haboznak kijelenteni, mikép
ez itt esak «cum grano salis» értendsd.

A jézan gondolkodds kovetelményeit a jogi vélelem sem hagy-
hatja figyelmen kiviil; nem szorul bizonyitasra, hogy egy Trieszt-
ben horgonyzé «Adriar-hajé fedélzetén sziiletett gyermek valészinii-
leg magyar és nem osztrdk dllampolgéir lesz. S valdsziniibb, hogy
a «Messageries Maritimes» g6z6se Messina mellett haladvin el, az
akkor rajta kotott jogiigyletek francia és nem olasz dllampolgérok
kozott kottettek. » - ‘

~ Visszds volna bizonyédra az is, ha Norvégia a Bergenben kikotd
«Kronprinzessin Cecilie» kapitdnydt arra kényszeritené, hogy azt a
matrozt, ki tdrsin a fjordok kozelében sidlyos testi sértést kovetett
el, neki megbiintetés végett kiszolgiltassa, mert a bintett «norvég
teriileten» tortént!?

Tisztdn logikai alapon, a korldtozds nélkiil kiterjesztett teriileti
fenségjogbél kiindulva, ez indokolhaté volna.

Azonban a nemzetkdzi jognak sem lehet mds célja, mint az
emberi életviszonyok bensé természetének, a célszeriiség, erkdlesos-
ség stb. tekinteteinek megfeleld szabalyozdsa; 1dgy, hogy ma mér
mindkét felfogds engedményeket tesz e tekintetben, s a teriileti
szuverénitds alapjdn 4ll6 is esak korlatozott fenségjogokat ismer el
ez esetekben.

A partvédelem érdeke tisztdn nemzeti szempontbdl indokolja a
teriileti fenhatésdg kiterjesztését a hat mértfoldes tengercsikra, mig
a parti rendészet célszeri kezelése Gigy nemzeti, mint nemzetkozi
szempontbdl egyarint kivdnatossd teszi a biztonsdgi, egészségiigyi,
vamvizsgdlati szolgdlatnak a parti allam részérél valé pontos el-
latasat.

Elméletileg addig a hatédrig terjesztendd ki tehdt a teriileti
fenségjog, amelyen beliil ez a szolgdlat célszeriien elvégezhets. All
ez a tavolsig tekintetében ép tigy, mint a szolgélat tirgydra vonat-
kozélag; mihez képest esetleg kiilonboz6 szolgdlati dgak céljaira
kiilonb6z8 hatdrok is volndnak megszabhaték; hogy ez mégsem
igen fordul eld, csak a bonyodalmaknak helyes keriilésével magya-
razhato.

Nagyban és egészben a kereskedelmi hajékon torténtek jogi
megitélésére nézve, akkor, midén a hajé all, s akkor, midén halad,



EMILE ARNAUD NEMZETKOZI TORVENYTERVEZETE. I31

legfeljebb némi fokozati kiilombség tehet6; ehhez képest a parti
dllam részére a horgonyzé hajé feletti hatésdg tekintetében vala-
mivel t6bb kivanhato.

A kérdés csak az, hogy mi legyen az elméleti hatdrvonal ?

Az egyszeriiség amellett sz6l, hogy kiillonbség egyiltalin ne
tétessék; de ha megfontoljuk, hogy a dolog természeténél fogva
valamely kikotSben tartézkodé hajé sokkal kozelebbrdl érintheti a
parti dllam érdekeit, nem zarkézhatunk el a fenti kovetelmény el6l.x
. Az elméleti zsinérmérték szerint csak akkor igazolt a kiildllam-

nak a beavatkozisa, midén a hajén torténtek az idegen 4llam vagy
alattvaléinak érdekeit sértik. Hajotorések, oOsszelitkozések esetén
tortént vizsgdlatok némileg mds megitélés ald esnek; ezek meg-
ejtése a helyi viszonyokndl fogva is és nemzetkozi érdekbdl, a parti
illam joga és kotelessége; a cél azért részben itt is az, hogy meg-
allapittassék, nem terheli-e az idegen hajét a hajozasi rendtartds
szabdlyainak 4tlépéseért felelGsség — mert példdul a kotelezd rév-
kalauz igénybevételét melldzte ?

Sem a fedélzeten keletkezett jogiigyletekre, sem az ottani sziile-
tés vagy haldlozas tényére nézve ez semmi esetre sem lévén mond-
haté, a mai nemzetkézi felfogdsnak is inkdbb megfelel, ha az idegen
kikétében horgonyzo magyar hajon sziiletett eqyént pl. az 1879 : L. t.-¢
szempontjabol épp ugy praesumtiv magyar honosnak tekintjiik, mint
azt, aki idegen partok mellett elhaladé hazai hajon latott el8szor
napvildgot.

Az idegen parti hatésag érvényesiilése akkor kezdodlk jogosan,
ha a hajon tortént bajok, rendellenességek sajat vagy polgarainak
érdekét veszélyeztetik vagy sértik.

A parton torténtekre nézve semmi kétség; ott teljes a beavat-
kozds joga; Arnaud ellenben ily esetben is a hajé hazdjdnak juris-
dictiGjat allapitja meg, feltéve, hogy oly deliktumrél van szé, mely-
nek cselekvd és szenvedd alanyai egyardant és kizdrélag a hajé sze-
mélyzete és utasai.

A kiilonbség tehat az, hogy mig Arnaud megenged1 ugyan a
szérazfoldon torténteknél a beavatkozdst, — de ha csupdn a hajé-
személyzet és utasokrél van szé — egyiittal megdllapitja a kiadatés

* A kérdést a mai nemzetkdzi jogban dltalin megoldottnak nem tart-
hatjuk; van szdmos szerz6dés e tdrgyban, de a részletekben kiilon6sen, még
igen sok a bizonytalansdg, mit ilyen nagyjelentéségi és gyakori iigyben
megtlirni nem volna szabad.

9*
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sziikségét; addig a mai 4llapot szerint ez utébbi a netaldn létezs
kiadatdsi szerzédés alapjan birdlandé el

Ha a delictum szinhelye a hajé, szerepléi pedig a személyzet
és utasok, Arnaud szerint a parti dllamnak beavatkozdsi joga nincs
miskép, csak a helyi hatésdg (?) vagy az érdekelt consul irdsbeli
megkeresésére. Célszeriitlen rendelkezés, mely szészerint magya-
razva, a parti hatésdg kezét megkoti.

A ma fenndllé szerzbdések szerint a horgonyzé hajén tdmadt
rendellenességek tirgydban az intézkedés a hajé illetékes consulat
illeti, — vagyis hazai hatésdgot -~ de csak az esetben, ha a hajé-
személyzel tagjair6l van szé; a személyzet és utasok, avagy az utéb-
biaknak egymds kozt tdmadt OsszeiitkOzései, nem tartoznak elébe.

Ha azonban a parti allam valamely polgirdnak, ki nincs utas-
ként a hajon, érdekei vannak megsértve vagy veszélyeztetve, a parti
allam kozbelépésre és birdskoddsra jogosult.

Kiilonbség a mai tilnyomé jogallapot és Arnaud tervezete kozt
az is, hogy ndla utas és személyzet egy megitélés ald esik, mint
egyforméan a hajé hazai hatésiaga ald tartozé; holott ez ma az uta-
sokra nézve — kik ki vannak véve a consularis jogszolgdltatds
alol — ily altalanossdgban nem 4ll.

Az utazokozonség jogallapotira nézve van tehdt a legtobb
bizonytalansdg; hogy tehdt e kérdésben a terveézet hatdrozott alldst
foglalt, az utasokat hazai (consuldris) jogszolgdltatisnak vetvén
ald, azt csak helyesléssel fogadhatjuk. Igaz, hogy e részletek minu-
tiosus kidolgozdsa nélkiil itt is sok nehézség fog folmeriilni, a kér-
désnek bonyolédott volta kovetkeztében. Ha a Cherbourgban tartéz-
kod6é «Kaiser Wilhelm der II.» fedélzetén egy német utas megsért
egy francidt, az dltaldnos elv szerint a kapitdny a német utast a
francia hatésdgnak nem fogja kiadni, mert német teriileten tortént
a sértés! A New-Yorkban német hajora felszdllé6 amerikai utas, ha
még a kikotSben tartézkodds idején kovet is el delictumot, eszerint
elszallittatik Eurépdba és ott német birésag elé allittatik. Ha ellen-
ben pl. lednyszoktetés fordul els, mivel itt az amerikai szdrazf6ldon
tartézkod6 apa joga lehet megsértve, az amerikai birésdg illetékes
és a ledny az idegen hajordl, tigyszintén szoktetSje kiadando.

A kiszemelt részletekbd6l némi képet nyerhetiink Emile Arnaud
nemzetkozi térvénytervezetének egész irdnyidra, szellemére nézve.

Nagy odaaddssal, a szép cél irdnti nagy lelkesedéssel irta mun-
k4jat; gondosan kivalasztotta a codexbe valé lényeges anyagot,
elhagyva azt, ami kiilonleges szerz6dés tdrgya kell, hogy legyen.
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Allaspontjat az egész vonalon logikusan viszi keresstiil s a
nemzetkozi jog mai tudomdnydnak b8 ismeretével dolgozik. Stilusa
egyszerd, vilagos, s6t vilasztékos; itélGképessége erds.

A nagy eszmét, mely az Osszes békebardtok szeme el6tt dllan-
ddéan lebeg, miivével minden bizonynyal hiven szolgdlta; joggal
irhatta volna térvénygyfijteményének homlokira

«Pro pace, per orbis concordiam.»
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