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., Ki gépen szall folébe, annak térkep e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly,
annak mit rejt e téerkép? gyarat s vad laktanyat,

de nékem szécsket, okrot, tornyot, szelid tanydt...”

Radnéti 1944
(Forras: Ferencz 2024:229)

I. BEVEZETES

A taj fogalma meglehet6sen bonyolult és sokféleképpen értelmezhet. Ahogy TOTH (2003:2)
itja, ,, Inkdabb érezziik, mintsem értjiik lényegét.”, amely jol kifejezi a meghatarozasaban
hosszu idén 4t dilemmaként is megjelend szubjektiv, avagy objektiv jelleget, valamint az
ember kettds (affektiv—analitikus vagy spontan—tudatos), tdjhoz vald viszonyulasat. A taj
valés €s metaforikus, mindennapi és tudomanyos jelentésrétegeinek feltardsa azt is
megmutatja, hogy az tobbek kozott olyan kulturalis és identitasformalo tér, ahol az egyéni
emlékek és tapasztalatok, valamint a kozosségi értékek és mult szervesen egymasba
fonddnak.

Az értekezés cimében idézett, ,,Nem tudhatom” cimii Radnoéti vers azt a tapasztalatot
ragadja meg, hogy a taj jelentése mindig a beliilrél 14t6 ember néz6pontjabadl konstrualodik,
s a haza térképét nem a kiilsé szem idegen ralatdsa, hanem a mindennapi tapasztalat, az
emlékekkel és a torténetekkel atszott ,,.belakottsag” teszi teljessé. Hasonlo elv érvényesiil az
utikonyvekben is, amelyek ugyan elsGsorban a taj objektiv leirasara torekednek, a valésagban
azonban sajat narrativdjukon keresztiil alakitjak azt, amit latni, érezni €s érteni engednek
beldle. Vélogatnak, reprezentalnak, hangsulyoznak, ujraértelmeznek, amely altal nem csak
tajékoztatnak, tdmogatnak és szorakoztatnak, hanem jelent6sen befolyasoljak a bemutatott
tajak észlelését és értelmezését, valamint a hozzajuk vald viszonyulast. A tajrol alkotott kép
tehat mindig egyfajta értelmezdi aktus eredménye, amely jelentéshaldjanak formaldsaban
tobb tényezd (pl. személyes tudas, kotddés, tapasztalatok, értékrend, torténeti kontextus,
reprezentaciok) vesz részt. Mindezekbdl kovetkezben is fontos, hogy az dgazati és analitikus
értelmezés helyett a taj fogalmat a maga komplexitasaban kozelitsiik meg.

I.1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az Eurdpa Tanacs a 2000-ben megalkotott €s Magyarorszag altal 2005-ben ratifikalt Eur6pai
Taj Egyezményben meghatarozta azokat az intézkedéseket, amelyek végrehajtisat a
tagallamoktol elvarja, ezzel adva keretet a nemzetek tajpolitikajanak formalasahoz. Az
Egyezmény a részes felek szdmara tobbek kozott eldirja a taji szempontok integralasat a
kiilonb6z6 szakpolitikakba, a tarsadalmi érzékenyités és oktatds tamogatasat, a tajak
jellemzdinek és valtozasainak feltarasat, a kozosségi értékek figyelembevételét, valamint a
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikddés eldomozditasat (COUNCIL OF EUROPE 2000).

A Téjegyezményben megfogalmazott elvek figyelembevételével, a magyar kormany
1128/2017. (L. 20.) szamu hatdrozataval elfogadott, 2017-2026 kozotti iddszakra
vonatkozd, els6é Nemzeti Tajstratégia egyik killdetése a komplex holisztikus latdsmod
kialakitasa és elfogadtatasa a taj hasznalataban, illetve a tdjhasznalatokkal érintettek kdrében,
6 céljai kozott pedig a taji adottsagokon alapuld tajhasznositas megalapozésa, valamint az
., élhetd taj—élheto telepiilés—bolcs tajhasznositds” mellett a tajidentitds (azaz a tajhoz valo
kotédés) novelése is szerepel (FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM 2017:8).



Az Eurépai Tajegyezményben, valamint az annak nyoman megsziileté Nemzeti
Téjstratégiaban megfogalmazott elvarasok és célok teljesitéséhez a turizmus jelentds
mértékben hozzajarulhat, hiszen mitkodésében a tdjnak sokoldali és kulcsfontossagu szerepe
van. A turizmus feltarja és lathatova teszi a tajat, ugyanakkor annak hasznalata révén formalja
is azt. A turizmus fejlesztése €s a turisztikai tevékenységek a tajat rombolhatjak, épithetik és
ujraépithetik vagy megfeleld tervezéssel és felelés miikodéssel, illetve miikodtetéssel
hozzajarulhatnak a megdrzéshez. Mindezek kozben a turizmus arra szintén képes, hogy
kozvetitse a taj jelentdségét, erdsitse a helyi kozosségek kotddését, 0sztondzze a taji
adottsagokra ¢€piild, fenntarthatd hasznositast, valamint olyan tudas- és élményalapu
tapasztalatokat nyujtson, amelyek eldsegitik a tdj iranti tarsadalmi érzékenység és
felel6sségvallalas elmélyiilését (DEJEANT-PONS 2021).

Az utikoényvek a turizmus hajnalatol meghatarozo szerepet jatszottak a taj értelmezésében
(MONTANARI 2013, NOACK 2025). Mar Thomas Cook, az utazasszervezés Osatyja
szinrelépése (1841) elott is megjelentek nyomtatott kereskedelmi utikonyvek, John Murray
1836-ban Nagy-Britannidban, Karl Baedeker 1839-ben Németorszagban dobott piacra az
utazoknak hasznos informaciokkal szolgald kiadvanyt (MICHALKO 2012). Habar a digitalis
technolégiak és az online informacioforrasok térnyerése alapvetden atalakitotta az
utikonyvek szerepét, a kutatasok szerint azok tovabbra is fontos részét képezik az utazok
informacidszerzésének (BROWN—-CHALMERS 2003, MIELI 2017). A nyomtatott ¢és digitalis
forrasok inkabb egymast kiegészitve vannak jelen (MIELI-ZILLINGER 2020, PEEL—S@RENSEN
2016), mikozben az utikonyvek funkciéi és megjelenési formai folyamatosan
alkalmazkodnak a valtozo fogyasztdi igényekhez (ELEKES 2020, LUKACS 2012, PRESTIPINO
ET AL. 2006).

Az egy adott teriiletet bemutato, kiillonb6z6 kort utikdnyvek elemzése jelentds mértékben
hozzajarulhat a taj és a turizmus sokrétii kapcsolatanak mélyebb megértéséhez, mivel ezek a
kiadvanyok a tajrol alkotott tdrsadalmi kép fontos, idében is kdvethetd lenyomatai. Az eltérd
id6szakokbol szarmaz6 utikonyvek dsszevetése lehetdvé teszi tobbek kozott annak feltarasat,
hogy miként valtozott a tajfelfogas, milyen tényezok befolyasoltak az értékek atalakulasat,
és miként rajzolodtak at a turisztikai hangsulyok vagy a desztinacidkhoz kapcsolodo
tajnarrativak.
kiadvanyokban bemutatott tdjak szoveges és képi megjelenitése a kezdeti, alapvetéen
informalé szereptdl elmozdulva a késébbiek folyaman mindinkabb a figyelemiranyitas, a
fogyasztdi élménykonstrukcid és az értékkozvetités eszkdzévé valt. Ehhez alapvetden két
tényezO jarult hozza: egyrészt a turisztikai infra- és szuprastruktira egyre erdteljesebb
kiépiilése, illetve a szektor lizletiesedése, masrészt a turizmusba is begyliriizé olyan trendek,
mint amilyen az élményvezérelt fogyasztds vagy a fenntarthatd fejlédés biztositasanak
kritériuma.

A tajkozpontu utikdnyv-elemzés tudomanyos értékét tovabb noveli az a tény, hogy
turizmusban betoltott sokoldaltl szerepiik ellenére ezek a forrdsok viszonylag kevéssé
kutatottak, kiilondsen longitudinalis — idobeli kontinuitasra épitd — megkozelitésben. Ahogy
PEEL és SORENSEN (2016) megfogalmazza, az utikdnyveket a turisztikai gyakorlatban
gyakran tekintik efemer, gyorsan avuld, mulandé eszkdzoknek, amely hozzéjarult ahhoz,
hogy kutato6i szempontbdl a kelleténél kevesebb figyelem iranyult rajuk.

A taj és a turizmus egylittes vizsgalatat célzo témavalasztasomat végzettségem és eddigi
kutatdsaim is indokoltdk. Tajvédo geografusként és turisztikai szakértOként mindig
kiilondsen izgalmas volt szdmomra e két teriilet Osszefliggéseinek az elemzése. Korabbi
kutatasaim és publikacidoim a turizmus és a sportok kornyezeti hatdsainak vizsgalatatol
(DAVID ET AL. 2010, DAVID—SZILAGYT 2006a, DAVID—SZILAGYI 2006b, DAVID—SZILAGYT



2006¢, DAVID—SZILAGYT 2007, DAVID ET AL. 2009, DAVID ET AL. 2007b), a tj és a turizmus
kapcsolatanak elemzésén at (BENKHARD ET AL. 2006, LONTAI-SZILAGYI ET AL. 2019a,
MICHALKO ET AL. 2018, SZALAI-SZILAGYI 2007, SZILAGYI 2003, SZILAGYI 2004, SZILAGYI
2009), a szép taj utazasokban betoltott szerepének és ismérveinek a feltarasaig terjedtek
(LONTAI-SZILAGYI-SZABO 2024).

I1.2. CELKITUZES, MINTATERULET ES A KUTATAS JELENTOSEGE

Az eléz6ekben megfogalmazottak tiikkrében doktori értekezésem az utikonyvek konceptualis
jellemzéinek részletes leirasaval és elemzésével, valamint tartalmi és funkcionalis
sokszintiségiik, illetve azok iddbeli valtozasainak feltarasaval kivan hozzajarulni a hazai
turisztikai szakirodalom bdviiléséhez, €és kivanja rairanyitani a figyelmet az tutikalauzok
turizmuskutatdsban ~ és  tdjreprezentacios  vizsgalatokban  betoltott  sokoldalt
hasznosithatosadgara. Emellett, kutatdsom célja, hogy egy adott, belfoldi nagyvaroskoémyéki
desztinacid kiilonbdzd korokbol szarmazd bédekkereinek elemzésével, az utikonyvek
jellemzdinek és szerepének valtozasaira is ravilagitva, megvizsgaljam a bemutatott térség
kiilénb6z0 kort utikdnyvek altali értelmezését, valamint turizmuséanak fejléddését és a benniik
atalakulasat. Mindezek alapjan ugyancsak célom, hogy igazoljam az utikonyveknek a
szabadidOs és turisztikai funkcidk iddbeni valtozasainak nyomon kovetésében torténd
alkalmazhatosagat. A vizsgalat soran négy, az Osztrak—Magyar Monarchia (OMM) koratol
az elmult évtizedekig terjedd iddszakbol kivalasztott, a Dunakanyar térségérdl szolo utikonyv
tartalmat elemeztem.

ElsGsorban azért valasztottam a Dunakanyart mintateriiletként, mert az Magyarorszag
turizmusanak olyan tradicionalis szabadidds é€s turisztikai célteriilete, amelynek, ahogy azt
mar a neve is fémjelzi, legfontosabb vonzerejét megkapd tajképi adottsagai jelentik. A
Dunakanyar valasztasat indokolta tovabba, hogy sziikebb patriamrol 1évén szo, a teriileten
jelentés helyismerettel rendelkezem, s a térség turizmusat egyetemi diplomamunkam
elkészitése ota vizsgdlom. A Dunakanyarral kapcsolatos eddigi kutatdsaim viszonylag széles
spektrumot Olelnek fel, a térség egészség- és falusi turisztikai kinalatanak, lehetdségeinek
elemzésétdl (LONTAI-SZILAGYT ET AL. 2017, SZILAGYI 2006a) a szabadidds tér (LONTAI-
SZILAGYI ET AL. 2018), az imazs és az identitds vizsgalatan at (LONTAI-SZILAGYI ET AL.
2019b, SZILAGYI 2006b) a szezonalitas feltarasaig (TAR—LONTAI-SZILAGYI 2019), a
természetjarok attitiidjeinek elemzéséig (BENKHARD ET AL. 2018, MICHALKO ET AL. 2018,
SZILAGYT 2004), valamint a magyar és az osztrak Dunakanyar turizmusanak
osszehasonlitasaig (SZILAGYI 2005). Ertekezésem legkozvetlenebb elézményeinek a
dolgozatban elemzett utikényvek Dunakanyarra vonatkozo, a jelenlegi dolgozat téméjanal
joval sziikebb kort elemzését bemutatd konferenciacléadasomat (LONTAI-SZILAGYT 2019),
valamint a Dunakanyar szubjektiv tajesztétikai értékelését, illetve annak a térség falusi
turisztikai kinalataval valo Osszevetését is célul kitlizo tanulmanyunkat tekintem (LONTAI-
SZILAGYIET AL. 2019a).

Primer kutatisom eredményei, amellett, hogy hozzajarulnak a Dunakanyar gazdag
szabadidds és turisztikai multjanak feltarasdhoz és adalékokkal szolgdlnak a desztinacid
tajalapu markaépitésének megalapozasahoz, arra ugyancsak ravilagitanak, hogy a fogyasztoi
magatartas valtozasainak és az ebbdl fakado elvarasoknak vald megfelelés soran miként lesz
az utikonyv leirdsaban szerepld tajbol az élménykinalatra fokuszald befolyasolasi eszkoz.
Utobbi bizonyitasa segitheti a tajak optimalis €s fenntarthato hasznalatat a turizmusban.



II. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Kutatdsaimat a turizmusfoldrajz teriiletén végeztem, ami a vonatkozo turisztikai és
tajfoldrajzi ismeretek szintézisét kivanta. Vizsgalodasom transzdiszciplinaris (MICHALKO
2007) jellege, az azon belill targyalt fogalmak és 0Osszefiiggések komplexitasa és
értelmezésbeli nyitottsaga, valamint az egyes témakordk szakirodalmi lefedettségének
jelentds egyenlétlenségei mind olyan tényezok voltak, amelyek bonyolitottak az elméleti
keret Osszeallitasat és a forrasok feldolgozasat. Mig egyes teriiletek (pl. a tajpreferencia és a
tajesztétika témakdre) esetében konyvtarnyi szakirodalom, addig mas témak (pl. az
utikonyvek konceptualizacidjara vonatkozo ismeretek), illetve kiillondsen a turizmusfoldrajzi
nézdpontbol megkozelitett elméleti kérdések tekintetében joval kevesebb forras allt
rendelkezésre. Ennek kovetkeztében a forrasgylijtés modszerei, valamint a feldolgozas
mélysége és a kozlés hangsulyai is eltéréen alakultak.

A szakirodalmi el6zmények feltarasaban és kozreadasaban kiemelt figyelmet forditottam
az utikonyvkutatasokra, mivel ugy talaltam, hogy sokszinti funkcioik és gazdag vizsgalati
lehetdségeik ellenére eddig viszonylag csekély nemzetkozi és még csekélyebb hazai
érdeklodés ovezte dket. Ahogy az angol és magyar nyelvi forrasokat feltiintetd 1. abrarol
leolvashatd, az utikdnyvek tanulmanyozasa és tartalmi elemzése a 2000-es évek kdzepétol
kezdett jelent6sebbé valni, ami a publikdciok szdmaban, illetve azok témadinak
valtozatossagaban egyarant megmutatkozott.
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1. Abra: Az angol és magyar nyelvii atikonyvforrasok szamanak alakulasa (db)
Forras: sajat szerkesztés 2025

A turisztikai szakirodalomban az utikonyvekrdl szo16 elsd, PEEL-S@ORENSEN szerzOparos
altal jegyzett, atfogd kiadvany 2016-ban jelent meg. Ahogy 6k fogalmaztak, korabban az
utikonyvek fogadtatasa nem csak az utazokozonség, de még a tudomany képviseldinek
tobbsége részérdl is kritikatlan, reflektalatlan és jorészt pejorativ volt (PEEL-S@RENSEN
2016).

Mindennek megfelelden, az utikonyvirodalom esetében szisztematikus Aattekintést
végeztem, amelyhez elsdsorban a Scopus adatbazis (guidebook® OR baedeker AND tourist™®
OR travel*) kulcsszavas keresését hasznaltam. A lekérdezést a tanulmanyok cimére,
valamint a tarsadalomtudomanyok, az iizlet, menedzsment és szamvitel, a fold- és
bolygétudomanyok szakteriiletekre, illetve az angol nyelvii publikaciokra szlkitettem. Az
igy azonositott 65 db tételt holabda modszerrel és célzott internetes gytiijtéssel egészitettem
ki. A talalt publikaciok koziil az altalam nem beszElt nyelven irddott miiveket fordit6 program
segitségével olvastam el. Az anyagok attekintése utan végiil 98 db forrast hasznaltam fel
munkamhoz.



A turizmus €s a t4j viszonyat feldolgoz6 szakirodalomnal a problémakor szempontjabol
legfontosabb, hazai és nemzetkozi, online és offline szakirodalmat célzott konyvtari és
internetes feltrassal azonositottam, illetve azokat ennek megfeleléen ismertetem és
elemzem.

A kutatas és a dolgozat irasa soran témafigyelést (topic alert) allitottam be a Scopus
adatbazisban, amely automatikusan értesitett az Wjonnan megjelend, vonatkozo
publikaciokrol. Ez lehetové tette, hogy az értekezéstervezet elkészitése alatt is naprakészen
kovessem a vizsgalt témahoz kapcsolédd online szakirodalom alakuldsat, és a legfrissebb
eredményeket is beépitsem az elemzésbe.

II.1. AZ UTIKONYV MEGHATAROZASA

A magyar nyelv Iényegében nem tesz kiilonbséget az ,,utikdonyv”, az ,,atikalauz” és a német
nyelvii konyvkiado, Karl Baedeker nevébdl koznevesiilt ,,bédekker” szavak kozott
(INTERNET 1). A hazai forrasok az ,utikdbnyv” és ,utikalauz” kifejezéseket ugyancsak
jellemzdéen (pl. JENKEI 2002, SZERDAHELYI 1994) egymds szinonimdjanak tartjak. Az
utikonyveket az angol nyelvben még ennél is tobbféle megnevezéssel illetik. A
leggyakrabban hasznalt kifejezések a ,,guidebook”, ,guide”, ,travel guide”, ,traveller’s
guide”, ,,handbook” és ,.travel handbook” mellett, az ezeknél pontosabb ,,tourist guidebook”,
»tourism guidebook™ és ,.travel guidebook” megnevezések.

Ahogy arra PEEL és S@GRENSEN (2016) ramutat, az angolszasz turisztikai szakirodalomban
a ,,guidebook” kifejezést a kereskedelmi forgalomban megjelend kdnyvekre és a desztinacios
marketingszervezetek promocids kiadvanyaira egyarant alkalmazzak. LEW (1991) az
utikonyvet egyértelmien elkiiloniti a turisztikai promécios anyagoktol. Azt elismeri, hogy
mindkettd funkcionalis és szimbolikus célokat szolgal, szerinte azonban az utikdnyvek
jobbara atfogobbak, illetve a desztindcid pontosabb értékelésére torekednek, a tény pedig,
hogy megvasaroljak éket, noveli a hasznossaguk és hitelességiik érzetét.

SUZUKI és WAKABAYASHI (2005) megallapitja, hogy a tobbféle abrazolasi stilussal (pl.
térképekkel, fényképekkel és szoveges leirasokkal) operalo turisztikai Gtikdnyvek az egyik
legszélesebb korben hasznalt médiumok az ismerds helyeken kiviili utazésok alatt. Ennek
ellenére, az ,utikonyv” meghatarozasa korantsem egyszeri feladat (KOSHAR 2000,
PEEL—S@RENSEN 2016), amit az online mobilplatformok, a Web 2.0 technologidk, valamint
a kozosségi média térhoditasa csak még tovabb bonyolit. Az utikonyv fogalmat sokaig
annyira egyértelmiinek gondoltak, hogy szamos kutatas is mell6zte annak megadasat. Az
utikdnyvszovegek elemzésére épiilé tanulmanyok egy részében (pl.
ANDSAGER—-DRZEWIECKA 2002, MCGREGOR 2000) kimondatlan feltételezésként jelenik
meg, hogy az ,,atikdnyv”” mindenki szamara egyértelmi kifejezés. PEEL és SORENSEN (2016)
ugy véli, hogy a szdvegek vizsgalatakor a turizmuskutatok elsésorban azokat az anyagokat
elemzik, amelyeket kozmegegyezés szerint Gitikonyvként tartanak szamon. Szerintiik tobbek
kozott ilyenek a Lonely Planet kiadvanyai. Néhany kutatas (pl. KOSHAR 2000, MARINE-ROIG
2011) az utikdnyvszovegre, mint mufajra utal, azonban anélkiill, hogy pontosan
meghatarozna azt. A 2000-es évektdl a szakirodalomban mar hasznalt kifejezés altalanosan
PEEL—S@RENSEN 2016, TOWNER 2000). Az ugyancsak sokat elarul és figyelemre mélto, hogy
az ,,utikdnyv” vagy annak szinonimdainak szocikke esetenként az altalanos lexikonokban (pl.
BEREI (szerk.) 1959-1962, IsM. (Magyar nagylexikon) 1993-2004) és a turisztikai
enciklopédidkban (pl. BEAVER 2005) sem jelenik meg.



Bar az utikonyv fogalmanak egyetemes definialasa még varat magara, az 6sszegyiijtott
szakirodalmi meghatarozasok attekintése és elemzése értékes alapot ad a fogalmi keretek
kijeloléséhez, illetve az eddig feltart ismérvek sorra vételéhez. A hazai és nemzetkdzi
utikonyvdefiniciok sorabol osszeallitott 1. tablazatbol az is kideriil, hogy a fogalmat
leggyakrabban az utikdnyv elérhetdsége, készitdje, formdja, funkcidja, fokuszteriilete, a
benne szerepld informaciok kore és tipusa, felhasznaldja, valamint jellemz6 tulajdonsagai
alapjan irtak le (2. abra).

1. tablazat: Szakirodalmi forrasokbdl gyiijtott utikonyv-meghatarozasok

Szerz6(k)

Meghatarozas

Jackson (1980)

A média egy fajtaja, amely segit értelmezni és felfedezni mindazt, amit egy
adott helyen érdemes megnézni.

Metelka (1992)

Egy régio, célteriilet, allam vagy orszag szallashelyeinek, utvonalainak,
érdeklédésre szamot tarté helyszineinek, éttermeinek, torténelmének és
egyéb informacidinak tobb oldalon keresztili felsorolasa.

Szerdahelyi (1994:240)

»Olyan kiadvany — manapsag tobbnyire zsebkényv —, amely a turistak szamara
sziikséges informaciok tomor osszefoglaldsat adja az uti célként valasztott
orszagrol, varosrol stbh.”

Harris—Howard
(1996:103)

»Olyan kiadvany, amely az utazok szamara nyujt informaciokat egy adott
orszagrol vagy régiorol, példaul annak torténelmérdl, kultarajarél és
nyelvérél; tartalmazza a kérnyék nevezetességeire és szallaslehetéségeire
vonatkozé részleteket, valamint térképeket és egyéb, az utazassal
kapcsolatos informacidkat.”

Jenkei (2002:276)

,»Utikényv az utasok szamara, a kézlekedésrél, utiranyokrol, elszallasolasrol,
ellatasrdl, latnivalokrol, szérakozasi lehetéségekrél”

Nishimura et al. (2007),
Therkelsen—Sgrensen
(2005)

Olyan megvasarolhaté szovegtipus, amely egy helyr6l nydjt informaciét a
leendé és tényleges latogatok (azaz a nem helyi lakosok) szamara.

Wong-Liu (2011:616)

,»Kereskedelmi forgalomba keriilé kényv, amely a célteriiletre (varos, régio,
orszag vagy kontinens) vonatkozé informacidkat nydjt a latogatéknak, és
megvasarolhaté a konyvesboltokban.”

Herman (2020),
Hiransomboon (2012)

Olyan kényv, amely Utbaigazitast, tanacsokat és informacidkat tartalmaz egy
adott teriiletrél, helyrél vagy varosrol, és amelyet valamely iranyité hatésag,
utazasszervez6 vagy egy adott, turizmusban érdekelt szervezet készit az
utazoék vagy turistak szamara.

Peel-Sgrensen (2016)

Olyan kereskedelmi forgalomban terjesztett kiadvany, amelyet az adott
helyet ideiglenesen felkeres6, nem-helyiek szamara készitenek terepen valé
hasznalatra. Tartalmat tekintve atfogoé jellegli, mivel helyleirasokat és
gyakorlati informacidkat is tartalmaz. Emellett szelektiv, amely altal, illetve az
értékelés révén segiti az utazét a latnivalok, programok és szolgaltatasok
kivalasztasaban. Tekintélyét a kiado és a szerzé(k) (vagy szerkesztd(k))
azonosithatosaga biztositja.

Elekes (2020:64)

,»tobbnyire olyan objektiv informaciékat tartalmaz, amelyek 6sztonzik az
olvasot-utazot a kivalasztott desztinacio megismerésére, megértésére,
felfedezésére, az esztétikai élmény megvaldsulasdra, elbsegiti az utazas
sikeres teljesitését.”

Forras: a megadott forrasok alapjan sajat szerkesztés 2025




Elérhetéség
I Jellemz6 tulajdonsag

Forma ‘\i{im’v L Felhasznalo

Fokuszterilet

S

Funkcio, hatas

[ Informaciok kdre, tipusa]

2. abra: Az utikonyv meghatarozasanak szempontjai szakirodalmi forrasok alapjan

Forras: sajat szerkesztés 2025

Megadott definiciojuk mellett THERKELSEN ¢és S@RENSEN (2005) az utikonyv

meghatarozasahoz az alabbi négy jellemzGt azonositja:

1.

Nem helyi célkdzonségnek késziil — Az Utikonyv elsddleges célcsoportja az utazo, aki
kevés ismerettel rendelkezik az adott foldrajzi teriiletrol. Szamara az utikalauz részletes,
ugyanakkor atfogo informéaciokat nyujt.

. Tudas- és élményalapt tapasztalatok megszerzésére egyarant lehetdséget nyljt — Az

utikonyv nem csak informacidkat ir le, hanem kognitiv (tudédsalapi) és érzelmi
(élményalapu) tapasztalatok megszerzésére is lehetéséget teremt, amely altal eldsegiti a
helyekhez vald személyes kotodést.

. Témaja foldrajzi vagy specialis érdeklddési teriilet — Az utikonyv egy adott kontinensre,

orszagra, régiora, varosra vagy hely(ek)hez kotott specialis tevékenységre (pl. tirazas,
kerékpérozas) koncentral, igy célzott informacidkat nyljt az adott témaban.

Ertékeli a latnivalokat és a szolgaltatisokat — Az utikényv gyakran csillagok
alkalmazasaval vagy mas értékelési modszer segitségével mindsiti és rangsorolja a
turisztikai latvanyossagokat, szallasokat, éttermeket és mas szolgaltatasokat, hogy
megkonnyitsék az utazok dontéshozatalat.

PEEL és SORENSEN (2016) fogalomalkotdsat ugyancsak egy adott szempontrendszer

alapozta meg. A szerzok atfogd kutatdsanak eredményeként a 2. tablazatban bemutatott 6t
fészempontot, valamint azok két—két alszempontjat sziikséges figyelembe venni az utikdnyv
meghatarozasakor.

2. tablazat: Az utikonyv meghatirozasanak szempontjai Peel és Serensen (2016) szerint

Fészempont Alszempont

Haslzr.mq.ssag ' ) Gya'korlaltl ) Entitas
(az utikdnyv terepi hasznalata) hasznalhatdsag
Al Helyek .

nyag . evex Atfogo jelleg
(a szbveg tartalma és minGsége) bemutatasa
Mulandésag . . ‘ -

Tavol At t

(az olvaso, a leiras és a hely pillanatnyi ,,0sszeolvadasa”) avolsag menetiseg
Tekintély . fox . -
(az utikdnyv hitelessége és megbizhatésaga) Azonosithatosag | Vitathatosag
Seg!t.sengnyu;Itas 5 Témogatés Ertékelés
(az utikdnyv tamogato szerepe)

Forrds: PEEL és SORENSEN 2016 alapjan sajat szerkesztés 2025



A 2. tablazatban felsorolt szempontok és alszempontok az utikonyvek megkiilonboztetd
jegyeit és jellemz6 tulajdonsagait fejezik ki az alabbiak szerint:

1. Hasznossag

Gyakorlati hasznalhatosag: Az utikonyvek értelme az utazas kdzbeni hasznalatban rejlik,
azaz azt az olvasas mellett arra szanjak, hogy segitsék az adott turisztikai desztinacioban valo
eligazodast, illetve az adott hely, a latnivalok és az élmények felfedezését. Ennek
kovetkeztében ugy késziilnek, hogy ,terepen” forgathatok legyenek, illetve, hogy
kozvetleniil kapcsolddjanak az altaluk bemutatott helyekhez és programokhoz.

Entitas: Az utikdnyvek nem biztos, hogy nyomtatottak, ugyanakkor fontos sajatossaguk,
hogy 6nallo, ,,jol koriilhatarolhatd” egészek.

2. Anyag:

Helyek bemutatdisa: Az tikdnyvek egyik f6 feladata a helyek foldrajzi értelemben és
valogatott szempontok szerinti bemutatasa.

Atfogé jelleg: Az utikonyvek szelektiv, azaz nem teljeskorii, hanem arra érdemesnek tartott
ismereteket €s informaciokat nydjtanak. Amolyan ,.kuratorokként” mitkddnek, s a latnivalok
kozombos lajstromba vétele helyett, tudatosan kozvetitik a felkeresésre érdemes helyeket.
PEEL és SORENSEN (2016) megerdsiti, hogy specialis érdeklodési korre (pl. golfra, tirazasra
vagy kerékparozasra) fokuszald utikonyvek is Iéteznek, amelyek a szakkonyvektdl eltéréen
praktikus és az Uti cél(ok)rol sz616 informacidkat egyarant tartalmaznak.

3. Mulanddsag:

Tavolsag: Bar az utikonyveket kiilsd, tUjszerli és iranyitott nézépontjuk, valamint
informacidtartalmuk miatt a helyi lakosok is forgathatjak, elsddleges céljuk mégsem a
helyiek tudasbdvitése, hanem a teriiletet ideiglenesen felkeresd latogatok orientaldsa és
tamogatasa.

Atmenetiség: Az elézéekben leirtakbol az is kovetkezik, hogy a helyi lakosoknak sz616,
,»kisokos” jellegli utmutatok, amelyek példaul az iizletekrdl, az intézményekrdl vagy a
hivatalos ligyintézésrél nyujtanak informacidt, illetve azok a kézikdnyvek, amelyek a
bevandorlok vagy a hosszabb ideig a teriileten €10k beilleszkedését segitik, nem tartoznak az
utikonyvek csoportjaba. Az utikdnyv elsédleges célcsoportja az adott teriileten atutazd vagy
ott viszonylag rovidebb ideig tartozkodo latogato.

4. Tekintély:

Azonosithatéosdg: A marketing célu turisztikai rekldmanyagokkal ellentétben az
utikonyvekben mindig egyértelmien megjelenik, hogy ki a szerzé vagy a kiad6, ami
hitelességet és tekintélyt kdlcsondz szamukra.

Vitathatosag: Az utikonyvek nem mindig fliggetlenek a kereskedelmi vagy anyagi
érdekektdl (pl. el6fordulhatnak benniik reklamok), azonban a benniik szerepld leirasok és
tanacsok mégis kiilonboznek a hivatalos turisztikai marketinganyagoktol és
reklamkiadvanyoktol. Az utikonyvek sajat allaspontot képviselnek és sokszor szubjektiv
értékelést vagy véleményt nyujtanak, ily modon megkérddjelezhetik a ,hivatalos”
marketingforrasokat.

5. Segitségnyjtas:

Tamogatas: Az utikonyvek segitik a latogatokat annak kivalasztasaban, hogy az adott helyen
mit érdemes megnézni vagy csindlni. Bar ttvonalakat, turdkat és programokat is
javasolhatnak, a szigorii sorrend megadésa helyett mégis rugalmas valasztast kinalnak az
olvasénak, amelyet az érdeklddési koréhez és lehetdségeihez szabhat.



Ertékelés: A hivatalos turisztikai marketinganyagokkal ellentétben az wtikonyvek az adott
hely bizonyos elemeit, latnivaldit és turisztikai szolgaltatasait értékelik is, igy egyfajta
véleményt kozvetitenek.

A szakirodalmi forrasok altal megadott fogalmi meghatarozasokat és kereteket a 2. abran,
korabban bemutatott szempontok szerint részletezem.

Elérhetéség

A meghatarozasok egy része (NISHIMURA ET AL. 2007, PEEL-S@ORENSEN 2016,
THERKELSEN—S@RENSEN 2005, WONG-LIU 2011) azzal indit, hogy az ttikdnyvek
megvasarolhatok, azaz kereskedelmi forgalomban elérhetdk, amely, ahogy arra méar utaltam,
a turisztikai promocios anyagoktol torténd megkiilonboztetésiik, illetve az ebbdl kovetkezd
tulajdonsagaik miatt is lényeges szempontnak tekinthetd.

Készit6é

A definiciok koziil viszonylag kevés az, amely megnevezi vagy utal az utikonyvek
készit6jére. HIRANSOMBOON (2012) és HERMAN (2020) ugy véli, hogy az utikalauzokat
valamely iranyit6 hatosag, utazasszervezd vagy egy adott, turizmusban érdekelt szervezet
késziti el. PEEL ES SORENSEN (2016) meghatarozasaban pedig, ahogy azt a korabbiakban mar
leirtam, kritériumként, illetve a turisztikai marketinganyagoktdl vald megkiilonboztetd
jegyként jelenik meg az utikalauzok tekintélyét biztosito kiadoi és szerz6i (vagy szerkesztoi)
azonosithatosag.

Forma

Form4jat tekintve, a definiciok kelloképpen tdgan hatdrozzdk meg az utikonyv fogalmat.
JACKSON (1980) kozvetitd eszkdzként, THERKELSEN és S@RENSEN (2005), valamint
NISHIMURA ET AL. (2007) szovegtipusként, mds forrdsok (HARRIS-HOWARD 1996,
PEEL—S@RENSEN 2016, SZERDAHELYI 1994) kiadvanyként, mig megint masok (JENKEI 2002,
HERMAN 2020, HIRANSOMBOON 2012, WONG-LIU 2011) kényvként hivatkoznak rd. Az
utikalauz jellemzéen nyomtatott voltara, annak tOobbnyire zsebkonyvként torténd
meghatarozasaval egyediill SZERDAHELYT (1994) tesz utalast. Ahogy a korabbaikbdl mar
kideriilt, PEEL és SORENSEN (2016) ugy gondolja, hogy az utikonyv nem kizardlag
nyomtatott, ugyanakkor fontos sajatossaga, hogy entitas, azaz ,,jol koriilhatarolhat6”, 6nallo
egész. Szerintlik példaul egy weboldalrdl letoltott, kiillonféle anyagokbol dsszeallitott — azaz
nem egységes és elére megszerkesztett — kiadvany nem nevezhetd atikonyvnek még akkor
sem, ha hasznos informdacidkat tartalmaz. Ugyanigy nem tekinthetdé utikonyvnek egy
magazinnak a tajékoztatas mellett jotanacsokat is magaban foglal6 ,,utleirasa”, ha a lapban
mas, az utazason kiviili tartalmak szintén megjelennek. Emellett a szerzOk arra is utalnak,
hogy az utikalauzt terepi hasznalatra készitik.

Funkcio, hatas

A szakirodalmi fogalommeghatarozasokbol elsdsorban az Ttikonyv tajékoztatd funkcidja
olvashatd ki. A legtébb forras leirja, hogy az utikalauz informacidkat nyujt
(HARRIS-HOWARD 1996, NISHIMURA ET AL. 2007, THERKELSEN—SORENSEN 2005,
WONG-LIU 2011), illetve {6 feladata az ti cél bemutatasa (PEEL—S@RENSEN 2016). Mas
meghatarozasok az utikdnyv tdmogato funkciojat emelik ki, hiszen az egyrészt segiti az adott
hely értelmezését és felfedezését (JACKSON 1980), masrészt orientalja az utazot a latnivalok,
programok és szolgéltatasok kivalasztasaban (PEEL és S@ORENSEN 2016). Ezek mellett,
HIRANSOMBOON (2012) és HERMAN (2020) az utikalauz titba- és eligazit6, THERKELSEN ¢és
SORENSEN (2005), valamint PEEL és S@RENSEN (2016a) pedig a latnivaldkat, illetve
turisztikai szolgaltatdsokat értékeld funkcidjat emliti. Sokszinti funkcidikbodl eredben az



utikonyvek tobbféle, a meghatarozasokban is megjelend hatast valthatnak ki. Az egyik ilyen
a tanit6 hatasuk. Ahogy arr6l mar sz6 volt, THERKELSEN és S@RENSEN (2005) szerint az
utikonyv az ismeretek megszerzésének a lehetdségét kinalja. A szerzOk arra ugyancsak
ramutatnak, hogy az utikalauzok hozzajarulnak az élményalapu tapasztalashoz, ELEKES
(2020) definicitja alapjan pedig tdmogatjak az esztétikai élmény kibontakozasat. Vagyis az
utikdnyvek az uti élményt szintén befolyasoljak. Az ttikalauzok az utazas sikeres teljesitését
ugyancsak elésegitik, ezzel egyiitt a célteriilet megismerésére, megértésére és felfedezésére
0sztonzik az utazot (ELEKES 2020).

Foékuszteriilet

Az utikdnyvdefiniciok elemzése azt mutatja, hogy a miifaj fokuszteriilete az altalanos térbeli
meghatarozastodl, a turisztikai fogalmakon at, a kiilonb6z6 foldrajzi teriiletkategoriakig terjed,
tobb esetben egymast atfed6 elnevezésekkel, illetve teljesen logikatlan sorrendben adva meg
azokat. A legaltalanosabb megkdzelitések szerint az utikonyv fokuszteriilete egy adott hely
vagy teriilet (JACKSON 1980, HERMAN 2020, HIRANSOMBOON 2012, NISHIMURA ET AL. 2007,
PEEL—S@RENSEN 2016, THERKELSEN—S@RENSEN 2005). A turisztikai értelmezési keret felé
torténd elmozdulast jelzi a WONG és LIU (2011) altal megadott ,,célteriilet” vagy az ELEKES-
nél (2020) olvashatd ,,desztinacid” kifejezések hasznalata. A kiilonb6z6 térbeli 1éptéket
jelolo, tobbszor inkabb csak példaként megjelend foldrajzi egységek felsoroldsa a régiot
(HARRIS-HOWARD 1996, METELKA 1992, WONG-LIU 2011), a varost (HERMAN 2020,
HIRANSOMBOON 2012, SZERDAHELYT 1994, WONG-LIU 2011), az orszagot (METELKA 1992,
HARRIS-HOWARD 1996, SZERDAHELYI 1994, WONG—LIU 2011) és a kontinenst (WONG—LIU
2011) foglalja magéaban.

Informaciok kore, tipusa

A meghatarozasok egy része nem specifikalja vagy altalanossagban adja csak meg az
utikonyvekben megjelend informaciok korét és tipusat. SZERDAHELYI (1994) példaul a turista
szamara sziikséges, ELEKES (2020) pedig objektiv informacidkat emlit. PEEL és SORENSEN
(2016) leirja, hogy az utikalauzban tobbek kozott gyakorlati informaciok szerepelnek,
amelyek esetében fontos kritériumként jelenik meg, hogy azok az altaluk bemutatott
helyekhez és programokhoz koézvetleniil is kapcsolodjanak. HIRANSOMBOON (2012) és
HERMAN (2020) szerint az utikonyvek Utbaigazitast és tanacsokat szintén tartalmaznak. A
szerzOk egy masik része valtozatos felsoroldsokkal probalja példazni az utikalauzokban
taldlhaté informaciok korét. Ezek szerint azok a helyszinekre, az tutvonalakra, a
nevezetességekre, a kozlekedésre, a torténelemre, a kultirara, a nyelvre, illetve a szallas- és
étkezési, valamint szorakozasi lehetOségekre terjednek ki (HARRIS-HOWARD 1996, JENKEI
2002, METELKA 1992). THERKELSEN és SORENSEN (2005), valamint PEEL €s SORENSEN
(2016) kiilon kiemelik a tematikus, specialis érdeklédéshez kotodé tutikonyvek szerepét,
amelyek konkrét tevékenységekre (pl. tirdzasra, kerékparozasra vagy golfra) koncentralnak,
és ennck megfelelden célzott, ugyanakkor az adott hely(ek)hez kot6dé informacidkat
nyujtanak. Az informaciok tipusara, a szovegre torténd direkt (NISHIMURA ET AL. 2007,
THERKELSEN—S@RENSEN 2005) ¢és indirekt utalasok mellett, a HARRIS és HOWARD (1996)

crer

az egyes meghatarozasok.

Felhasznalé

Az utikdnyvek felhasznaldit szintén eltérben hatarozzak meg a szerzok, a legsziikebbnek
tekinthetd turistaktol (SZERDAHELYI 1994) a legtdgabb értelmezésnek szamitd olvasokig
(ELEKES 2020). A csak turistdkra korlatozott meghatdrozds semmiképp nem tekinthetd
helytallonak, mivel az kizarja a felhasznaloi korbdl az adott helye(ke)n éjszakat nem toltd
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kirandulokat, az utikalauzt megvasarlé és olvaso potencialis latogatokat, illetve a lakohelyiik
irant érdeklédé helyi lakosokat. Az utikalauz fogalmat meghatarozo szerzok legnagyobb
része (HARRIS-HOWARD 1996, HERMAN 2020, HIRANSOMBOON 2012, JENKEI 2002,
PEEL-S@RENSEN 2016 és WONG—LIU 2011) a turistakat és a kirandulokat is magaba foglald
felhasznalokat (pl. utazok vagy turistak, utazok, utasok, latogatok) nevez meg. THERKELSEN
€s SORENSEN (2005), valamint NISHIMURA ET AL. (2007) tovabb bévitik a kort a leend6
latogatokkal, azonban a legpontosabb meghatarozast ELEKES (2020) adja meg, aki az utazora,
illetve az tikdnyvet csak ismeretszerzés vagy tervezés céljabol forgatd olvasora egyarant
gondolt. Emellett, az a tobb szerzé6 (NISHIMURA ET AL. 2007, PEEL-S@RENSEN 2016,
THERKELSEN—S@RENSEN 2005,) altal felismert er6sen vitathato kikotés is fontos, mely szerint
a helyi lakosok nem vehet6k az utikalauzok felhasznaldi vagy legalabbis elsdleges
felhasznaloi kozé.

Jellemzo tulajdonsag

Az tikonyvek jellemzd tulajdonsagaira nézve kevesebb tampontot nyujtanak a
meghatarozasok, ugyanakkor azokra az eldzéekben mar bemutatott szempontok alapjan is
kovetkeztetni lehet. SZERDAHELYI (1994) definicidja szerint az utikalauz tomor
Osszefoglalast ad az adott hellyel kapcsolatos informaciokrol, mig ezzel ellentétben
THERKELSEN és S@RENSEN (2005) ugy véli, hogy az utikonyvek tajékoztatdsa pont, hogy
részletes. Az utikonyvek ismertetd €s praktikus tudast egyarant megoszto, atfogd jellegét
tobb fogalmi meghatarozas emliti (PEEL—S@RENSEN 2016, THERKELSEN—S@RENSEN 2005).
Ezek mellett, a bédekkerek jellemz6 tulajdonséagait a leginkabb kiemeld PEEL és SORENSEN
(2016) azt is leirja, hogy az tutikonyvek, tartalmukat tekintve szelektivek és hitelesek,
ugyanakkor tekintélyt is teremtenek. Az Ttikalauzok hasznossagat és hitelességét
megvasarolhatosaguk ugyancsak alatamasztja. Rugalmas valasztast lehetdvé tevd hasznukat
pedig a formajuk is megalapozza, aminek kdszonhetden egyrészt hordozhatok, masrészt
terepen alkalmazhatok. Ahogy azt az el6zdekben mar targyaltam, ELEKES (2020) az
utikonyvekben szerepld informaciok objektiv jellegét emeli ki, PEEL és SORENSEN (2016)
viszont a kiadvanyok szubjektiv voltdra utal akkor, amikor azt irja, hogy azok sajat
allaspontot képviselnek. A mar emlitetteken tul a két szerz6 az utikonyvek iranyitott
nézOpontjarél ugyancsak szol. Jol lathaté tehat, hogy az utikalauzok jellemzd
tulajdonsagainak a meghatarozéasa a tartalom kifejtettsége, valamint annak objektiv vagy
szubjektiv volta szempontjabodl egyarant ellentétes képet mutat.

A fentiek alapjan az Utikdnyv fogalmat a kovetkezdk szerint hatdrozom meg. Olyan
kereskedelmi forgalomban megjelend, hordozhatd (nyomtatott, online, audiovizudlis vagy
hangoskonyv formatumu) entitds, amely esetében a szerz0 vagy szerkeszté és a kiado
azonosithato. Az utikdnyv egyszerre hasznos és szorakoztatd, azaz tudas és élményalapil.
Els6sorban az utazdknak vagy utazni vagyoknak szol, ugyanakkor azt érdekl6dd helyi
lakosok is forgathatjak. Benne foldrajzi teriiletre vagy specialis érdeklddési korre vonatkozo
célzott, szoveges és lehetdség szerint képes informaciok szerepelnek, szisztematikus
felépitésben. Reprezentdcidjukban szelektivek ¢és mindsitok. Tartalmukat tekintve
jellemzden objektivek, azonban értékeld és figyelemfelkeltd tulajdonsaguknak kdszonhetden
benniik szubjektivitas is érvényesiil.

I1.2. AZ UTIKONYVEK TARTALMI ES FUNKCIONALIS SAJATOSSAGAI

A korabbiakban bemutattam, hogy az utikdnyvek Osszetett meghatarozasdhoz szamos
fogalmi elem (elérhet6ség, készitd, forma, funkcid, hatas, fokuszteriilet, informaciok kore és
tipusa, felhasznal6, jellemzO tulajdonsag) jarul hozza. Mivel kutatdsom egyik célja a
Dunakanyart bemutatdé utikonyvekben megjelend informaciok korének és tipusanak,
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valamint ezek révén a turisztikai gyakorlat, illetve a taj és az ahhoz vald viszonyulas idébeli
valtozasainak a feltarasa, ezért a szakirodalmi forrasok tanulmanyozasakor kiilon figyelmet
forditottam egyrészt az utikalauzok tartalmanak és informaciotartalmanak, masrészt azok
funkcioinak, hatasainak és szerepének a feltérképezésére. A két teriilet mélyebb vizsgalatat
a koztiik megfigyelhetd dinamikus kélcsonhatés is indokolja, hiszen a kozolt informaciok
kore és tipusa meghatarozza az utikonyv funkcioit, hatasait és szerepét, mikdzben e funkciok,
hatasok és szerepek visszahatnak a tartalom szerkezetére és hangsulyaira.

I1.2.1. Az utikonyvek tartalma

Az utikdnyvek funkciodja eleinte elssorban a tudas kozvetitése volt, nem pedig a turistak
orientalasa, amit ZIARKOWSKI (2019) azon megallapitasa is alatamaszt, miszerint a korai
utikonyvek inkabb torténeti monografidkra emlékeztettek. Az utikalauzok ma is jellemzd,
szabvanyos szerkezete (bevezetd, praktikus informaciok, utvonaljavaslatok, torténelmi és
kulturalis ismertetok, térképek és illusztraciok) csak a 19. szazadban, a turizmus rohamos
fejlédése kovetkeztében megjelend modern ttikalauzokkal alakult ki (BRUCE 2010).

A szakirodalmi forrasok szerint az utikdnyvek tartalmat, illetve a benniik szerepld
informaciok korét €s tipusat elsésorban a kiadvanyok célja, témadja, valamint célkdzonsége
hatarozza meg. ZILLINGER (2007) szerint az Tttikalauzokban szerepld helyek és
latvanyossagok kivalasztasa mogott kiilonféle gazdasagi, kulturalis és szerkesztdi érdekek
allhatnak. ELEKES (2020), tanulmanyaban tobbek kozott tudomanyos-kulturalis értékeket
kozvetité, valamint szorakoztatd, élményalapu és kikapcsolodast célzé utikonyveket
kiilonboztet meg. Ahogy az az utikonyvmeghatarozasok elemzésénél is kideriilt, a
kiadvanyokban szerepl6 informaciok kore ¢&s tipusa egyrészt kiillonbozo 1éptékil
desztinaciokra, masrészt vagy emellett valtozatos érdeklédési teriiletekre (pl. buvarkodas,
egészségturizmus, kultura) koncentralhat (WONG-LIU 2011). Ezeken kiviil a célkdzonség
ugyancsak igazodasi pontként szolgalhat az ttikalauzok tartalmanak a kialakitasakor, s az
sem mindegy, hogy az adott kiadvany belfoldi vagy kiilfoldi felhasznaloknak késziil-e, hiszen
az idegen orszagokbol érkezOknek szant miivekben jellemzden olyan kontextudlis, példaul a
politikai életre vagy a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti problémakra vonatkozo, illetve
praktikus, példaul a célteriilet nyelvével kapcsolatos informaciok is megjelenhetnek, amelyek
a belfoldiek altal jol ismertek vagy szamukra irrelevansak. ZILLINGER (2007) tigy fogalmaz,
hogy a szerzok, a kiadok és a turistak végsdsoron egyiitt alakitjak az utikdnyvekben
bemutatasra érdemes helyek és latvanyossagok korét.

Amint arra SUZUKI (2003) kutatasa ravilagit, az Gtikdnyvek altal kozolt informaciok
tipusdban kulturalis kiilonbségek szintén megmutatkoznak. A szerzd vizsgalata alapjan az
utikalauzokban bemutatott varosok térszerkezete befolydsolja, hogy a kiadvanyok milyen
tipusi térbeli informacidkat alkalmaznak. Minél szabalytalanabb ugyanis egy varos
utcaszerkezete, annal nagyobb szerepet kapnak az utikdbnyvben a vizualis eszkozok a
tajékozodas megkonnyitése érdekében. Ennek megfeleloen a Japanban kiadott
utikalauzokban — ahol a varosok uthalozata gyakran bonyolult és kaotikus — elssorban a
térképek és a képek dominalnak, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelent
kiadvanyokban a szoveges leirasok, valamint az absztrakt térképek jutnak hangstlyosabb
szerephez.

Mivel az utikdnyvek kiilonb6z6é dolgokra dsszpontosithatnak tartalmuk is eltéré lehet
(WONG-L1u 2011), ugyanakkor VAN GORP (2012) szerint jellemzden mégis hasonld
strukturaval és fokuszokkal dolgoznak. Ilyenek a torténelmi hattér, a latvanyossagok, a
szallas- és vendéglatohelyek ismertetése, valamint a praktikus tanacsok leirasa.

LUKACS (2012) Maslow sziikséglethierarchia-modelljének MILL és MORRISON (1985)
altal kiegészitett valtozatat alkalmazta annak bemutatasara, hogy az tikdnyvek informacioi
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miként tdmogatjdk a turistdit az Onmegvaldsitas felé vezetd uton. A szerz6 a
sziikséglethierarchia szintjeihez az Gtikonyvek altal kinalt informaciokat tarsitotta, mikézben
ravilagitott arra, hogy ezek a turistat végs6 soron az dnmegvalositasban, vagyis, értelmezése
szerint, az utazas sikeres lebonyolitasaban tamogatjak. Ez az oka annak, hogy LUKACS a
piramis csucsan elhelyezkedd szinthez nem rendelt Gtikonyvinformaciét. Ugy gondolom,
hogy az dnmegvalositds nem vagy legalabbis nem csak az utazas sikeres lebonyolitasat
jelentheti, azaz nem pusztan a folyamat végeredményeként kovetkezhet be. Erzése az ut soran
valamely Onismereti vagy transzformativ élmény hatasara ugyancsak eldallhat, vagyis
mozzanatok formajaban szintén megmutatkozhat. JHA (2016 idézi BODIS 2022a) szerint az
Oonmegvalodsitas olyannyira fontos célja a mai fogyasztonak, hogy az angol ,,consumer”
kifejezés helyett az atalakulds és atlényegiilés vagyat magaban hordozd ,transumer”
kifejezés illene ra jobban. Az utikonyvek turisztikai keresleti trendekhez valo igazodasa,
illetve ezen beliil élményigéretet hordozo szerepiik felerdsddése egyre inkabb odavezet, hogy
a benniik szerepld informaciok kozott mar az utazd dSnmegvalositasat tamogatd ajanlasok és
programok is megtalalhatok.

Mindennek megfeleléen a LUKACS (2012) altal megalkotott, a turista
onmegvalositasahoz vezetd sziikségleteket &s az ehhez kapcsolodo, utikonyvekben
megjelend informacidkat szemléltetd piramist a 3. abran bemutatott médon gondoltam tjra.
Ahogy lathatd, az utazd fiziologiai sziikségleteihez az utikdnyv elsésorban gyakorlati
informacidkat nyujt, példaul a szallas- és étkezési lehetoségekrdl. A masodik szinten
megjelend biztonsagi sziikségletre az titikalauzokban a kozbiztonsaggal kapcsolatos leirasok
¢és ajanlasok, az iddjarasi jellemzok ismertetése és a kdzlekedési informaciok reflektalhatnak.
A kozépsé szinteken, ahol a tarsas kapcsolatok és az elismerés iranti igény all a
kozéppontban, az titikonyv a helyi kultura, a hagyomanyok és a kozosségi élet bemutatasaval
segiti az utazodt a beilleszkedésben és az élmények tarsas megosztasaban. Az utazo kognitiv
szlikségleteit az adott teriilet és annak latnivaldinak természeti, valamint térténelmi-kulturalis
vonatkozasu ismertetése hivatott kielégiteni, mig az esztétikai igényekre a latvanyossagok és
tajak leirasa, illetve fotokon keresztiili bemutatdsa szolgalhat. A hierarchia cslicsan, az
Onmegvalodsitds szintjén, az Gtikonyv inspiraciés forrasként jelenik meg, amely dnismeretre
és a személyes fejlodés megélésére 6sztondzheti az utazot. A 3. abra jol szemlélteti, hogy az
utikonyv tehat nem csak praktikus segédeszkoz, hanem olyan komplex informaciéforras,
amely az utazé motivacidinak akar teljes spektrumat is lefedheti.

Elményt,
Snismeretet nytjtd

r programok
ONISMERET

Latvanyossagokat es

ESZTETIKA - tajakat bemutato leirasok,
fotdk
KOGNITIV . Termeészeti, valamint téténelmi

és kulturalis informacick

Helyi szokasok, életmdd,
MEGBECSULES ~— viselkedési- és illemszabalyok
leirasa

Helyi szokasok, életmad,
SZERETET - viselkedési- és illemszabalyok
leirasa
) Kdzbiztonsag, idéjarasi
BIZTONSAG -+ jellemzék, kozlekedési
informaciok

FIZIOLOGIA Informaciok szallas- és
vendéglatdhelyekrél

3. abra: Maslow sziikséglethierarchidja és az autikonyv altal kinalt informaciok szerepe
Forras: LUKACS 2012 alapjdan atdolgozott sajat szerkesztés 2025
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Az utikdnyvkutatasban viszonylag korai és gyakran hivatkozott tanulmanyéaban
BHATTACHARYYA (1997) arra vilagit ra, hogy az tutikalauzokban kontextualis, azaz az adott
hellyel 6sszefliggd és praktikus, Un. logisztikai informaciok, illetve tanacsok jelennek meg.
Ebbdl kiindulva és az attekintett szakirodalmi forrdsokban fellelhetd vonatkozo ismeretekre
alapozva az utikdnyvekben altalaban és legjellemzébben szerepld informaciok az 3.

tablazatban bemutatottak szerint foglalhatok ossze.

3. tablazat: Az utikonyvekben szerepld informaciok a szakirodalmi forrasok szerint

PRAKTIKUS INFORMACIOK

KONTEXTUALIS INFORMACIOK

ISMERETTERJESZTO

ELMENYKINALATOT KOZVETITO,
ELMENYRE FELKESZITO

Név- vagy targymutaté (Urogdi

Foldrajzi ismeretek

Az adott helyhez kapcsolodé torténetek

Metelka 1992,
Towner 2000, Urogdi
1979)

1979) és helyszinleirasok (Urogdi 1979)

(Lukacs 2012,

Towner 2000, Urdgdi

1979)
Tavolsagok Torténelem Személyes torténetek
(Urogdi 1979) (Lukacs 2012, (Elekes 2020)

Koézlekedés, utviszonyok
(Jenkei 2002, Tsang et al. 2011,
Urogdi 1979, Wong—Liu 2011)

Kultara
(Korell 2018, Lukéacs
2012, Urdgdi 1979)

Gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
problémak
(Ratz 2023)

Utiranyok, Gtvonalak

(Jenkei 2002, Markos—Kolacsek
1961, Metelka 1992, Tsang et al.
2011)

Gazdasag
(Towner 2000)

Szallashelyek (Jenkei 2002,
Metelka 1992, Tsang et al. 2011,
Wong-Liu 2011)

SZOVEG

Politika
(Towner 2000)

Vendéglatohelyek
(Jenkei 2002, Metelka 1992,
Wong-Liu 2011)

Latnivalok

(Jenkei 2002, Lukacs 2012,
Markos—Kolacsek 1961, Metelka
1992, Tsang et al. 2011)

Turisztikai infrastruktira
(Markos—Kolacsek 1961)

Szérakozasi lehetéségek
(Jenkei 2002)

Tippek, tanacsok, intelmek
(Buzzard 2002, Markos—Kolacsek
1961, Parsons 2007, Urégdi 1979)

Szolgaltatasok arara vonatkozé
informacio
(Buzzard 2002, Tsang et al. 2011)

Fotdék, képszerii grafikai
illusztraciok
(Elekes 2020)

Fotok, képszerii
grafikai illusztraciok
(Elekes 2020)

Foték
(Elekes 2020)

Térképek
(Lukacs 2012, Markos—Kolacsek
1961)

ILLUSZTRACIOK|

Forrads: a megadott szakirodalmi forrasok alapjan sajat szevkesztés 2025
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I1.2.2. Az 1tikonyvek funkcioi és hatasa

Az utikonyvek elsédleges funkcidja az utazo tajékoztatasa €s tamogatasa, amit tobb szerzo
is hangstlyoz. BHATTACHARYYA (1997) és STAUSBERG (2011) szerint a kiadvanyok
alapvet6en az adott desztinaciokat, illetve azok latnival6it mutatjak be a turistaknak. Arra
ugyancsak szamos forras (FAIHA—SUGIAT 2016, GITELSON—CROMPTON 1983, MIELI 2017,
NOLAN 1976, SNEPENGER ET AL. 1990, TOWNER 2000, VEJLGAARD 2021) ramutat, hogy az
utikdnyvek a turistak fontos informacioforrasa, a keresleti kutatasok pedig megerdsitik, hogy
azokat els6sorban informacioszerzésre hasznaljak (QUINLAN 2005, NISHIMURA ET AL. 2006,
TSANGET AL.2011).

Informal6 funkcidjuk mellett az utikdonyvek, amolyan ,,guide”-ként vezetik az utazot
(LEW 1991, TOWNER 2000), segitik a tajékozodast és Gtbaigazitanak (PEARCE 1982). LUKACS
(2012), munkajaban arrdl elmélkedik, hogy az utikdnyv, mint miifaj kiillonb6z6 nyelvii
megnevezéseibdl (pl. az angol ,guide”-bol, a magyar ,utikalauz”-bol és a német
»Reisefliihrer”-bol) kiindulva azt lehetne feltételezni, hogy az az idegenvezet6hdz hasonld
funkciot tolt be az utazas soran. Bar az idegenvezetd feladatkore joval bovebb az utazod
vezetésénél (GAL 1998, KUBESCH 2003), illetve az tikdnyv szerepkore is jocskan talmutat
a kalauzolason, az vitathatatlanul mindketté k6z6s célja, hogy informacidkat nyujtson az
adott desztinacidval, latnivaloval kapcsolatban. DANN (1992) ugy gondolja, hogy az
utikonyvek nem csak vezetik, hanem be is hataroljak (kontrollaljak) a turistakat, akik a
kiadvanyokban megjelend, ,,mindenképp latni kell” képek kergetdivé valnak.

Mindezek mellett KORELL (2018) az utikonyveknek egyfajta mentor szerepet tulajdonit,
mivel véleménye szerint azok segitik az utazot a latott és atélt élmények értelmezésében. Az
utikalauzok torténetmesélok is, hiszen az adott helyhez kapcsolodo torténeteket és személyes
tapasztalatokat ugyancsak kozvetithetnek (ELEKES 2020, UROGDI 1979).

Az utikdnyvek, elsédleges, tajékoztatd, tamogatd funkcidjuk mellett tovabbi, masodlagos
funkciokkal is rendelkeznek. Ahogy arra tobb tanulmany (pl. NISHIMURA ET AL. 2006, TSANG
ET AL. 2011) ramutatott, a bédekkereknek Un. hedonisztikus funkcidjuk ugyancsak van, s
azokat a potencialis vagy tényleges latogatok Ordmszerzési célbol szintén forgatjak. Az
utikonyvek segitségével az olvasd képzeletbeli utazast tehet a bemutatott helyen. A
szorakoztatas mellett a kiadvanyok esztétikai élményt is ny(jtanak.

Egy kovetkezd masodlagos funkcionak tekinthetd az utikalauzok marketing és
manipulativ funkcidja. MACCANNELL mar 1976-0s munkajaban leirja, hogy az utikonyvek
népszerlsitik a turisztikai latvanyossagokat, amit késébb KORELL (2018) is megerdsitett.
LEW (1991) szerint a turisztikai desztinacids marketingtevékenység egy jelentOs része az
utikalauzok altal valésul meg. NOOR (2018) az utikdonyveket hatékony promocids eszkdznek
tekintette a turizmusban (HERMAN 2020 hivatkozza NOOR 2018).

Az utikonyvek a befolyasolas eszkozei is, hiszen, ahogy arra ,,atikalauz” elnevezésiik is
utal, a turisztikai kindlat bemutatdsanak mikéntjével, illetve hangstlyos pontjainak a
meghatarozasaval kalauzolni, vezetni s iranyitani képesek a hely irant érdeklddoket. URRY
(1990) elmélete szintén azt allitja, hogy az utikdnyvek iranyitjak a turista tekintetét, vagyis
meghatarozzak, mi szamit latvanyossagnak, mi az, amit ,.érdemes latni”, amely altal
formaljak a ,.turista tekintetét” (URRY 2002). Az utikonyv egyfajta , kultira brokerként” is
mikodik, mivel a helyeket, illetve a latnivalokat a mindség, az ar, a szolgaltatasok, az
elhelyezkedés és a ,,must see” mutatd alapjan értékeli (BHATTACHARYYA 1997, THERKELSEN
2005).

Mivel az ttikalauzok meghatarozott helyekre iranyitjak a turistdkat, illetve azt is
megadjak, hogy az ajanlott utvonalon mit érdemes megnézni (THERKELSEN 2005), igy a
latogatomenedzsmentben betoltott szerepiik is jelentds lehet. ZILLINGER (2007) azt allitja,
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hogy az utikdnyvek aktivan alakitjak a turizmus térbeli szerkezetét. ROBERSON (2015) szerint
pedig a turistak egy része a bédekkerek ajanlasait figyelembe véve hoz spontan dontést,
illetve igyekszik elkeriilni a tdmegturizmus helyszineit.

A kiadvanyok egy kovetkez6 masodlagos funkcidja lehet szemléletformald hatasuk
(LISLE 2008, QUINLAN 2005, RATZ 2023). LISLE (2008) tanulmanya példaul azzal érvel, hogy
a Lonely Planet utikdnyvek 0sztonzik az emberi banasmodot gyakorlo, illetve humanitarius
szemléletet tiikrozo és 1étrehozo feleldsségteljes, valamint fiiggetlen utazasokat. Emellett,
olyan etikai jovOképet fogalmaznak meg, amely az utazast a kulturalis kiilonbségek és
egyenl6tlenségek csokkentésének lehetoségeként értelmezi. QUINLAN (2005) azt vallja, hogy
az utikdnyvek a fenntarthatd turizmus tdmogatasanak az un. ,,soft management” eszkdzei
lehetnek. Emellett, egyetértek a szerzé azon megallapitasaval is, mely szerint a
felelGsségteljes turizmus szempontjabol az tutikdnyvek fontos, de még kiaknazatlan
lehetdséget képviselnek. WEARING és WHENMAN 2009-ben, védett teriiletek turazoit bevonod
vizsgalata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a természetjarashoz igénybe vett utikonyvek
kornyezettudatos viselkedést befolyasolo tartalma korlatozott. A szerzok, ajanldsaik kdzott
megfogalmazzak, hogy az utikdnyvek erdteljesebben integralhatndk a kornyezettudatos
magatartast befolyasolo, un. ,minimal impact” {lizeneteket, amihez a természetvédelmi
hat6sagok és a konyvkiadok kozotti egyiittmitkddésre lenne sziikség. Tovabbi javaslatuk
szerint az Utikdnyvek szerkezetét tigy kellene kialakitani, hogy azok a tervezési, turazasi és
utolagos reflektalasi szakaszokban is hatékonyan kozvetitsék a fenntarthaté viselkedéshez
szlikséges informaciokat.

Az utikalauzok szakirodalmi forrasok alapjan azonositott tdjékoztatd, tdmogato,
hedonisztikus, marketing, manipulativ és szemléletformalé funkcidja jelentds €s sokszinil
hatast gyakorol az olvaséra és az utazora. A bédekkerek elsddleges, tajékoztatd, tamogato
funkciojaval kapcsolatban a legtobb szerz6é (pl. DE MORAIS 2019, PEEL ET AL. 2012,
ROBERSON 2015) a kiadvanyok uti élményt formalod hatasat emeli ki. Ahogy azt MAZOR-
TREGERMAN és szerzotarsai (2015) is leirjak, az tikonyvek az utazas el6tt, alatt és utan
egyarant befolyasoljak a turistak tapasztalatait. Valojaban mar az utikalauzok megvasarlasa
élményt jelenthet az utazas eldkésziiletei soran (MIELI 2017). Azt is szamos munka (pl. LEW
1991, NISHIMURA ET AL. 2006, WONG-LIU 2011) alatdmasztja, hogy az utikényvek a
desztinaciorol nyujtott ismeretek altal befolyasoljak a turistak eldzetes elvarasait, illetve a
latogatas utani elégedettségiiket. Ahogy arra BHATTACHARYYA (1997) ramutat, az utikonyv
a turistak és a helyi lakosok kapcsolatat ugyancsak alakitja. MCGREGOR (2000) pedig azt
jegyzi meg, hogy a konyvek kielégitd informaciotartalma miatt a turistdk sokszor nem is
keresik a kdzvetlen kapcsolatot a helyiekkel. IAQUINTO (2011) mindezek mellett arra szintén
ravilagit, hogy az utikdnyvet olvasé utazok hajlamosak tulsagosan ,,sz6 szerint” kdvetni a
kiadvanyokat, amely a spontaneitast és az egyéni élmények kialakuldsat megakadalyozo
»herd mentality” (nyajhatas) jelenséghez vezethet.

ELEKES-nek (2020) a mar emlitett utikdnyvmeghatarozasa arrdl is szol, hogy az utikalauz
hozzajarul az utazas sikeres lebonyolitasdhoz, ezaltal pedig befolyasolja az utazo
elégedettségét. A kiadvanyoknak tehat amolyan facilitator hatasa ugyancsak van.

Emellett, az utikonyvek oktatési jelleggel szintén birnak, s az utazokat segitik a helyi
kultira és torténelem megismerésében (KANIA 2021, ROBERSON 2015). Az utikdnyvek
oktatasi funkcidja nem uj keletli jelenség, gyokerei egészen az Ars apodemica, azaz az
,»otthontol tavollét miivészete” humanista hagyomanyaig vezethetdk vissza, amely az utazast
a miivelodés és a személyiségformalas eszkozének tekintette. ROBERSON (2015) szerint az
utazas soran szerzett tudas egyfajta ,,0nall6 tanulasi” folyamatta valik, ahol az Gtikonyv kvazi
tankonyvként szolgal.
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Hedonisztikus és marketing, manipulativ masodlagos funkcidiknak kdszonhetden az
utikalauzok inspiraljak és felfedezésre 6sztonzik olvasodikat (ELEKES 2020, GYOMREI 1934).
WONG ¢és LU (2011) is leirja, hogy az utikdnyvek egy sor, az utazét inspiralé informaciot
nyujtanak.

Marketing, manipulativ funkciojuk folytan a szakirodalmi forrasok leggyakrabban az
utikalauzok imazst és identitast formalo hatasarol irnak. Tobb szerz6 (pl. BERGMEISTER 2015,
BHATTACHARYYA 1997, GILBERT 1999, MATHIESON-WALL 1982, MCGREGOR 2000,
WONG-LIU 2011) megallapitja, hogy az utikdnyv, az ismeretlen helyekkel kapcsolatos imazs
formalasanak és befolyasolasanak egyik eszkdze. Ennek alapja a latnivalok kivalasztasa és
bemutatasa, valamint a desztinicidé és az azzal kapcsolatos informaciok interpretacidja,
amelyek koziil BHATTACHARYYA (1997) szerint az utobbinak lehet a legnagyobb jelentGsége.
Szamos forras leirja azt is, hogy az utikonyvek fontos szerepet jatszanak az adott
desztinacioval, illetve annak lakoival kapcsolatos sztereotip képek kialakitasaban és
fenntartasaban (BENDER ET AL. 2013, BRUCE 2010, KORELL 2018, ZILLINGER 2006).
BERGMEISTER (2015) tanulmanyaban megfogalmazza, hogy a Lonely Planet, illetve mas
atikonyvek idealizalt és sztereotip képet festenek Délkelet-Azsiarol, amely ,baratsagos,
torténelmi és valldsos” desztinacioként jelenik meg. Arra is utal, hogy az utikdnyvek
egymassal szemben all6 narrativat alkalmaznak (pl. ,,autentikus malt” vs. ,,kaotikus jelen” —
A tradicionalis kultarat pozitivan, mig az urbanizaciét és az iparosodast problémaként
abrazoljak.; ,,nyugatias civilizacid” vs. ,.keleti kaosz” — A modernizéciot és a rendet a nyugati
normakhoz igazod6 orszagokban (pl. Szingapur) dicsérik, mig més varosokat (pl. Hanoi)
kaotikusnak irnak le. KODERMAN és GOSAR (2016), a K6zép-Europa déli részén talalhato
keresztény katedralisok dazsiai latogatoknak késziilt utikonyveinek elemzése soran
megallapitja, hogy az altaluk vizsgalt kiadvanyok inkdbb az épitészeti és miivészeti
részletekre 0Osszpontositanak, mikozben elhanyagoljak a keresztény wvallasi tartalmak
magyardzatat, ami akadalyozhatja az 4zsiai turistdk mélyebb megértését és élményét. PAYNE
(2020), kutatasdban az Oklahoma varosat bemutatd utikonyvek valtozo narrativait vizsgalja
az 1980-as évektdl 2014-ig. Vizsgalata soran arra jut, hogy az elemzésbe vont ttikalauzokban
a ,,Vadnyugat” romantikus abrazolasa idovel fokozatosan hattérbe szorult, és helyét a
kozmopolita varoskép hangsulyozasa vette at. A szerzd arra szintén ramutat, hogy ez a
narrativavaltas szandékos volt a varosvezetok részérdl annak érdekében, hogy Oklahoma-t
vonzobba tegyék a befektetok és a turistdk eldtt. A tanulmany alatdmasztja, hogy az
utikdonyvek nem csak a véaros bemutatasara szolgalnak, hanem a gazdasdgi és politikai
torekvéseket aktivan tiikrozve formaljak is annak imazsat a kiilsé szemlélékben. FAVI (2023)
tanulmanya arra mutat ra, hogy Japan els6 beutazast timogato szervezetének, a Kihinkai-nak
az utikonyvei — a szervezet diplomaciai célkitlizéseivel Osszhangban — gondosan
ujraformaltak Japan képét a kiilvilag felé.

Marketing, manipulativ funkciéjukhoz kapcsoléddéan az utikonyvek az utazassal
kapcsolatos dontéseket szintén befolyasolhatjak (GILBERT 1999, WONG—LIU 2011), s fontos
eszkozt jelenthetnek a desztinacid latogatdja szamara ,kivanatos” és ,,nem kivanatos”
helyszinek a kivalasztasaban (MCGREGOR 2000, ZILLINGER 2006), illetve a rendelkezésre
allo termék- és szolgaltataslehetdségek kozotti eligazodasban (CARTER 1998, LEw 1991,
NISHIMURA ET AL. 2006). LEW (1991) arra is ravilagit, hogy az utikonyv altal bemutatott
szempontok turistak altali elfogaddsanak mértéke az utazok egyéni érdekeit6l és
sziikségleteitdl fiigg.

PEEL és SORENSEN (2016) megallapitasa szerint az utikonyvek hatnak a turizmus
fejlédésére, 1étrehozhatnak és megvaltoztathatnak turisztikai desztinacidkat. Ily moédon,
ahogy VAN GORP (2012) irja, a kiadvanyok a turisztikai valosag teremtoi is.
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Az tutikalauzok szemléletformalo funkcidjanak kdvetkezménye, hogy azok befolyasoljak
a turistdk adott célteriileten vald viselkedését (QUINLAN 2005, LEw 1991, MAZOR-
TREGERMAN ET AL. 2015). MAZOR-TREGERMAN ¢s szerzétarsai (2015) példaul arra jutottak,
hogy a kiilfoldre utazé izraelicknek késziilt utikonyvek meghataroztak felhasznaloik
szamara, hogy azok miként reprezentaljak Izraelt kiilfoldon. A szerzok emellett azt is leirjak,
hogy az utikalauzok nem csak gyakorlati utmutatoként szolgaltak, hanem aktiv szerepet
jatszottak az izraeli identitas alakitasaban. A kiilfoldi utazdsokat az izraeli zsid6 identitas
meger6sitésére hasznaltak, még akkor is, amikor a turistak fizikailag tavol voltak Izraelt6l.
Az utikdnyvek hozzajarultak egy ,.képzelt izraeli k6zosség” kialakulasahoz, amelyben az
utazas €élményét Izrael nemzeti identitdsanak a részeként mutattak be. MIELI (2017) kutatési
eredményei szintén megerdsitik az Utikonyvnek az utazd identitdsara gyakorolt hatasat.
KANIA (2021) tanulmanya a Stefan Batory Egyetem Képzémiivészeti Karanak oktatoi altal
Vilniusrol és a Wilenszczyzna régiordl készitett utikonyvek szerepét vizsgalja a két
vilaghaboru kozotti idészakban (1919—1939). A kutatds megallapitasai szerint az elemzett
utikonyvek hozzajarultak a lengyel nemzeti identitds megerdsitéséhez a térségben. BRUCE
(2010) kutatasa pedig arra mutat ra, hogy a Baedeker-féle utikonyvek egyarant formaljak az
utazok viselkedését, valamint azok vilagnézetét. Szemléletformalo funkcidjuk révén, illetve
az elvart helyi viselkedési- és illemszabalyok kozvetitésével az utikalauzok hatast
gyakorolnak a turistdknak a desztinacidval €s a helyi lakosokkal kapcsolatos érzelmeire is
(MAZOR-TREGERMAN ET AL. 2015).

Az utikonyvek szakirodalmi forrasokban taglalt szertedgazo funkcidit és hatasait a 4.
tablazatban rendszereztem, és foglaltam Ossze.

4. tablazat: Az atikonyvek funkcidi és hatasa

Elsédleges funkcio Masodlagos funkcié
TAJEKOZTATO, HEDONISZTIKUS MARKETING, SZEMLELET-

TAMOGATO MANIPULATIV FORMALO
Informator Szoérakoztato, Ertékels, értékesit Moralis iranyti
(Bhattacharyya 1997, élményt adé (Bhattacharyya 1997, | (Lisle 2008, Quinlan
Brown—Chalmers 2003, (Nishimura et al. Mieli 2017, 2005,
Faiha—Sugiat 2016, 2006, Tsangetal. | Peel-Serensen 2016, | Wearing—Whenman
Gitelson—Crompton 1983, | 2011) Quinlan 2005, 2009)
Harris—Howard 1996, Therkelsen 2005,
Lukécs 2012, Therkelsen—Sgrensen
Markos—Kolacsek 1961, 2005, Urry 2002)

Mieli 2017, Nolan 1976,
Nishimura et al. 2007,
Peel-Sgrensen 2016,
Quinlan 2005, Ratz 2023,
Snepenger et al. 1990,
Stausberg 2011,
Therkelsen—Sgrensen
2005, Towner 2000,
Vejlgaard 2021, Wong—Liu

Funkcioé

2011)

Vezet6 (guide), utjelzé Esztéta Népszerlisito
(Dann 1992, Gyomrei 1934, | (Elekes 2020) (Korell 2018,
Hiransomboon 2012, MacCannell 1976,
Herman 2020, Lew 1991, Noor 2018)

Lukacs 2012, Parsons
2007, Pearce 1982, Towner
2000)
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Elsédleges funkcié

Masodlagos funkcié

TAJEKOZTATO, HEDONISZTIKUS MARKETING, SZEMLELET-
TAMOGATO MANIPULATIV FORMALO
Mentor Latogatomenedzser

(Jackson 1980, Korell 2018,
Peel-Sgrensen 2016)

(Roberson 2015,
Therkelsen 2005,

Hatas

Zillinger 2007)
Torténetmesélo
(Elekes 2020, Urégdi 1979)
Uti élményt formalé Inspirator Viselkedésformalo

(Bhattacharyya 1997, de
Morais 2019, Elekes 2020,
Gyomrei 1934, laquinto
2011, Lew 1991, Lukacs
2012, McGregor 2000, Mieli
2017, Mowforth—Munt
1998, Nishimura et al.
2006, Peel-Sgrensen 2016,
Peel et al. 2012, Roberson
2015,
Therkelsen—Sgrensen
2005, Wong—Liu 2011)

(Elekes 2020, Gyomrei 1934, Wong—Liu

2011)

(Bruce 2010, Lew
1991, Mazor-
Tregerman et al.
2015, Quinlan 2005,
Ratz 2023)

Facilitator
(Elekes 2020)

Imazst és identitast
formalo

(Bender et al. 2013,
Bergmeister 2015,
Bhattacharyya 1997,
Bruce 2010, Favi
2023, Gilbert 1999,
Koderman—Gosar
2016, Korell 2018,
MacCannell 1976,
Mathieson—-Wall
1982, McGregor 2000,
Payne 2020,
Wong-Liu 2011,
Zillinger 2006)

Identitasformalo
(Kania 2021, Mazor-
Tregerman et al.
2015, Mieli 2017)

Tanité Dontésbefolyasolo Vilagnézetalakité
(Gyomrei 1934, Kania (Carter 1998, Gilbert | (Bruce 2010)
2021, Lukacs 2012, 1999, Lew 1991,
Roberson 2015, McGregor 2000,
Therkelsen—Sgrensen Nishimura et al. 2006,
2005) Wong-Liu 2011,
Zillinger 2006)
Desztinacidalakité Erzelembefolyasolé

(Peel-Sgrensen 2016,
Van Gorp 2012)

(Mazor- Tregerman et
al. 2015)

Forrds: a megadott szakirodalmi forrasok alapjan sajat szevkesztés 2025

I1.2.3. Az utikonyvek szerepe

Ahogy MIELI (2017) megfogalmazza, mivel az tikdnyvek Osszeallitasa, illetve hasznalata
jellemzden turisztikai célbol torténik, nem tekinthetlink rajuk egyszert targyakként, s nem
vizsgalhatok csupan onmagukban, szerepiik értékelése nélkiil. A szakirodalom szerint az
utikalauzok szerepe alapvetden szimbolikus és reprezentativ.
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Az tutikalauzok reprezentativ szerepére LEW (1991) és ZILLINGER (2006) is utal akkor,
amikor leirjak, hogy az utaz6 szamara egy 1j, valasztott Uti cél els6ként az adott turisztikai
célteriilet valamely informacioforrasbol — tobbek kozott utikdnyvekbdl — szadrmazod
reprezentaciojaként manifesztalodik.

Az utikényv mint tarsadalmi szimbolum

MIELI (2017) szerint az Gtikdnyv tarsadalmi szimbolum, illetve a tarsadalmi dnmeghatarozas
és identitasképzés eszkoze is. Kifejezi, hogy ki az olvasdja, hova tartozik, és milyen értékeket
képvisel az utazas (és tdgabban a vilag) irdnyaba. Az tutikalauz elarulja az utazo tipusat (pl.
kalandvagyo hatizsakos” vs. ,.kultirafogyasztd varosi turista”) €s statuszszimbolum lehet,
hiszen egyes kiadokhoz, desztinacidkhoz, stilusokhoz presztizs vagy vilagnézet kapcsolodhat
(pl. a ,,Lonely Planet-olvas¢” fliggetlen utazo, vagy a ,,Michelin Guide-ot forgat6 igényes
gasztroturista). YOUNG (2008) ugy véli, hogy az utikdnyvek a szabadsagot jelképezik.
Mindezek mellett a bédekkerek felhasznalojuk értékrendjét (pl. a fenntarthatosag, a helyi
kultura tiszteletének, a kaland megélésének, vagy az autentikussag szem elott tartasa) szintén
tikrozik. Tobb szerz (SORENSEN 2003, MUZAINI 2006) is utal arra, hogy a Lonely Planet
kiadvanyaihoz hasonlo, un. ,,alternativ Utikalauzok™ a hatizsdkos utazdkat, valamint az 6
tevékenységeiket, normaikat és értékeit szimbolizalja.

Az utikényv mint a turizmus tiikre

Reprezentacios szerepiikon belill, a bédekkerek latni engedik, tiikrozik az adott teriilet
turisztikai gyakorlatat. TOWNER (1988), a turizmus tOrténetének vizsgalatakor az
utikonyveket a kutatok szamara felbecsiilhetetlen elsédleges forrasként emliti, amelyek az
utazok leveleihez és napléihoz hasonldan ,,ablakot nyitnak a turisztikai gyakorlatra a
., Statisztika elotti korszakban (TOWNER 1988:49).” PEEL és SORENSEN (2016) szerint az
utikonyvek a turizmus targyi leletei, artefaktumai, és mint ilyenek, a turizmus gyakorlatat
kozvetitik, amit RATZ (2023) szintén megerdsit. KALASKA és szerzbtarsai (2020) a Maghreb
régi6 hat torténelmi varosénak (az algériai Algir és Konstantin, a marokko6i Marrdkes és
Tanger, valamint a tunéziai Szusza és Tunisz) utikonyveit vizsgaltak az 1882 és 2014 kdzotti
1d6szakbol. A szerzk tobbek kdzott megallapitjak, hogy a turistak érdeklédésének valtozasa
(pl. a medinak (6varosok) szerepének novekedése az 1980-as évektdl kezdddden) tiikrézddik
az utikonyvekben. Kutatdsukban BECHMANN PEDERSEN és JOHANSSON (2023) a
Csehszlovakiat harom kiilonbozé korban bemutatd utikonyveket a latnivalok térbeli
eloszlasanak elemzésére és jelentdségiik értelmezésére alkalmaztik. Az titikalauzok az adott
helyre jellemzd, illetve az iranyitéi altal célba vett szabadidGs és turisztikai funkcidkat
ugyancsak reflektaljak.

Az utikonyv mint kézvetitd médium

BHATTACHARYYA (1997), illetve kés6bb QUINLAN (2005) és THERKELSEN (2005) is leirja,
hogy az utikdnyvek ,.kozvetitéként”, azaz interfészként miikodnek, a turista és a célteriilet,
valamint a fogadd ¢és a vendég kozott, amelynek koszonhetéen bizonyos mértékig
helyettesitik az idegenvezetdket és az utazési iroddkat. DIDKOVSKA (2023) gy fogalmaz,
hogy az orszagokat bemutatdé utikonyvek ,,nemzeti névjegykartyaként” funkcionalnak,
kulturalis hidat képezve az olvaso és a desztinacid kozott.

Az utikonyv mint értékkozvetito

Az utikdnyvek értékkozvetitd szerepét tamasztja ala MIELI (2017), aki leirja, hogy e
kiadvanyok a torténelem emlékei €s lenyomatai, amelyek nemcsak az altaluk bemutatott
célteriiletr6l mondanak sokat, hanem az adott kor kultirajarol és tarsadalmi értékeirdl is.
ELEKES (2020) szerint a 20. szazadi utikdnyvek egyik jellemzdje, hogy azok a gyakorlati
célokhoz igazodva kozvetitenek kulturalis és tudomanyos értékeket. Az utikdnyvek
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kulturalis tudas és értékkozvetité szerepét DIDKOVSKA (2023), valamint SWENSEN és
DAUGSTAD (2012) ugyancsak megerésiti. Tobb, az utikonyveket forditas szempontjabol
vizsgalo kutatas (LIN 2021, LUKACS 2012) ravilagit arra, hogy a kiadvanyok forditasa nem
mechanikus nyelvi atvitel, hanem kulturalis kozvetités is. LUKACS (2012) azt is leirja, hogy
az alkalmazott forditasi stratégiak nagyban fiiggnek a célkdzonség ismereteitdl, elvarasaitol
és kulturdlis hatterétdl. A bédekkerek értékkdzvetitésben rejléd hidnyossagaira mutat ra
VEILGAARD (2021), aki Daniat ismertetd utikonyveket elemzd vizsgalata alapjan
megallapitja, hogy a kiadvanyok csak részleges képet nyujtanak az adott desztinacio
kultargjarol. Ugyanigy, VON BEUNINGEN (2023) is arra jut a Sinto vallds nyugati
utikdnyvekben valo megjelenését és meghatarozasat vizsgalo kutatasaban, hogy az utikonyvi
abrazolasok nem egységesek, és gyakran leegyszeriisitett vagy pontatlan definiciot adnak.
Ennek kovetkeztében a turistak gyakran félrevezetd vagy hidnyos informaciot kapnak a
Sintorol, amely befolyasolhatja a vallasrol és a japan kultararol alkotott képiiket.

Az utikényv mint a hatalmi narrativik hordozoja

Az ttikalauzok ideoldgiahordoz6 és propaganda szerepével szintén szamos kutatés
foglalkozik. TOWNER (1996) megfogalmazasa szerint az tikonyv torténeti nézépontokat
titkkroz, és gyakran egyszerre jelenik meg a turizmus termékeként és alakitojaként —
kiiléndsen a nyugati, fejlett gazdasdgokban a turizmus rutinszeriivé valasanak folyamataban.
LANE (1997) és BRUCE (2010) tanulmanya ravilagit, hogy a Baedeker-kdnyvek egyes
kiadasai politikai propagandaként is funkcionaltak, kiilondsen a naci Németorszag idején. A
19. szazad végére és a 20. szazad elejére e kiadvanyok nem csak informacidforrasok voltak,
hanem a nemzeti identitas €s a hatalmi érdekek is tiikrozédtek benniik. Példaul a Német
Birodalom és mas nagyhatalmak sajat kultarajukat és dominanciajukat hangsulyoztak a
konyvekben. Egyes varosok és régiok leirasai a német és angol kozéposztily nézépontjat
titkkrozték, gyakran lekicsinylé modon beszélve mas népekrdl (pl. az oroszokrol, a francidkrol
vagy a kelet-eurdpai zsidokrol). A Baedeker kiado a naci Németorszag idején (1933—1945)
szorosan egyiittmiikodott az allamhatalommal, és konyvei az akkori hivatalos politikat
tamogattak. A ,,Generalgouvernement” (1943) cimii utikonyv példaul a német megszallas
alatt all6 Lengyelorszagrol késziilt, és a naci rezsim nézOpontjat tiikrozte, kihagyva vagy
elferditve bizonyos torténelmi és kulturalis elemeket. LANE (1997) tanulmanya szerint ez az
utikonyv leginkabb arrdl hires, amit nem ir le, mivel teljes mértékben elhallgatja a zsido
lakossag elpusztitasat és a holokauszt eseményeit. A szerz6 azt is kiemeli, hogy a
»Generalgouvernement” az egyik legritkabb Baedeker-itikdnyv, €s viszonylag ismeretlen
(pl. angolra sem forditottak azt le). Tovabbi érdekesség, hogy a brit sajtdé a német 1égierd
(Luftwaffe) 1942-es és 1943-as bombazasait ,,Bacdeker-raideknek” nevezte, mert a német
bombazok célpontjai olyan brit térténelmi varosok voltak, amelyeket a Baecdeker-utikonyvek
csillagos latvanyossagként emlitettek. BOUTBOUQALT (2009) ugyancsak megéallapitja, hogy
Marokkoban a francia id6szak utikdnyvei a gyarmati turisztikai propaganda eszkodzeinek
tekintheték. ZIMMERMAN (2012) arrdl ir, hogy az USA-ban, a New Deal idején késziilt
»American Guide Series” orszagos utikonyv-sorozat sokszor pozitiv képet festett az amerikai
tarsadalomrol, mikdzben elhallgatta példdul a faji megkiilonboztetést vagy a munkésok
nehézségeit. RADCHENKO (2021) kutatasa 1925 és 1929 kozott a Szovjetuniorol megjelent
szovjet utikonyveket vizsgalta és hasonlitotta 6ssze a német Baedeker-kiado altal 1912-ben
Dél-Oroszorszagrol megjelentetett Gtikonyvvel. Az elemzés szerint a szovjet utikonyvek
bizonyos mértékben atvették a Baedeker-utikonyvek struktirajat, ugyanakkor tartalmuk
jelentésen modosult. A részletes és fliggetlen turisztikai informacidk helyett a szovjet
kiadvéanyok erdsen propagandisztikus narrativat alkalmaztak, amely a Szovjetunio sikereit és
politikai iizeneteit kozvetitette. Az utikonyvek nemcsak gyakorlati informacidkat
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tartalmaztak, hanem nagy hangsulyt fektettek a kommunizmus eredményeire €és ideoldgiai
sikereire. Az  utikdnyvek szerkesztése szoros  egyiittmiikodésben  zajlott a
cenzurahivatalokkal és mas allami intézményekkel. Bizonyos kiadvanyokat végiil
megsemmisitettek vagy visszavontak, ha a politikai helyzet valtozott, vagy ha a tartalmat mar
nem tartottdk megfelelonek. Az utikonyvekben szerepld turisztikai ttvonalak gyakran
meghatarozott ideologiai és politikai célokat szolgaltak, példaul a Szovjetunid szocialis
vivmanyainak bemutatasat. Az utikalauzok tehat nem fiiggetlen turisztikai kiadvanyok
voltak, hanem a szovjet allami propaganda eszkozei, amelyek a kommunista ideologia
terjesztését és a rendszer legitimitasdnak megerdsitését szolgaltak. KuzNiTz (2021) Vilniust
bemutatd lengyel, francia és német nyelvii utikonyveket vizsgalt, és arra jutott, hogy a
kiadvanyok szovege tiikkrozi a szerzoknek a varos sokszinii lakossagardl és a zsidosag
megitélésérdl vallott nézeteit, valamint a lengyel nacionalizmushoz vagy pacifizmushoz valo
ideologiai kotddésiiket. BECHMANN PEDERSEN és JOHANSSON (2023) a Csehszlovakiarol
sz016 utikonyveket az OMM, a két vilaghaboru kozotti idGszak, valamint a szocializmus
korabdl attekintd vizsgalata ugyancsak ramutat arra, hogy a turizmus eszkozként szolgalt az
orszag nemzetkdzi arculatdnak formalasiahoz, valamint annak nyugati kdzonség szamara
torténd bemutatasahoz.

Az utikényv mint imazs- és identitaskozvetito

MARINE-ROIG (2011) azt allitja, hogy az Gtikonyvek reprezentativ, kdzvetitd szerepkoriikbol
adodoan aktiv és kozvetlen szerepet jatszanak az imazs kialakitasaban és tovabbitasaban is.
Az utikalauzok kiilonosen erds imazskozvetitd agensek, mivel fiiggetlen forrasnak
szamitanak, s igy nagy foku hitelességet élveznek a kdzvélemény korében. A szerzd arra
szintén ramutat, hogy az utikonyvek felbecsiilhetetlen értéket képviselnek az imazs evolicios
tanulmanyozasaban, mert azon kevés imazskozvetitd objektum kozé tartoznak, amelyek a
turizmus kezdete ota 1éteznek és ma is hasznalatban vannak. BHATTACHARYYA (1997) a
Lonely Planet ,,India” cimii utikonyvét elemzi szemiotikai megkdzelitéssel. A szerzd az
utikonyv szovegét és képeit vizsgalja annak meghatarozasara, hogy azok milyen képet
kozvetitenek India kultarajarol és lakosair6l. CORDIERO (2011) a filmek és az utikdnyvek
altal kozvetitett imazs vizsgalatarol sz616 tanulmanyaban megerdsiti, hogy az utikdnyvek is
alakitjak a turistak Portugaliarol alkotott képét, ugyanakkor az orszagot a valos tarsadalmi,
kulturalis valtozasok figyelembevétele nélkiil, a miltban megrekedt allapotban mutatjak be.
NELSON (2012) Szlovénia és annak térségeinek utikonyvekben torténd szerepeltetésére
fokuszald kutatasa szintén az utikalauzok altal kozvetitett desztinacids imazs elavult,
rugalmatlan és esetlegesen sztereotip voltara hivja fel a figyelmet. Mindezek alapjan a szerz6
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utikonyvek nemcsak kozvetitik, hanem rogzitik is a
régiokrol kialakitott és objektivként hirdetett képet. VAN GORP (2012) az utikdnyvekkel
kapcsolatban az ,,othering”, vagyis ,elidegenités”, valamint a ,petrifikdcido” vagy
,»fosszilizacio” (,,kOvé dermesztés”) fogalmat vezeti be. EIObbi arra utal, hogy az
utikonyvekben a helyek és az ott élok abrazolasa gyakran eltér a turistadk sajat, illetve
elézetes, kozvetett tapasztalataitdl, s azok masképp, idegenként vagy egzotikumként
bemutatva jelennek meg. Az utikdnyvek emellett hajlamosak arra, hogy a desztinacidkat
id6ben rogzitsék, ami a torténelmi, muzealis és épitészeti elemek eldtérbe helyezésével jar,
mikdzben az €16, mindennapi kultira gyakran hattérbe szorul. Ezt a jelenséget hivja
»petrifikacionak” vagy ,.fosszilizacionak”™ a szerzd. Mindezek mellett VAN GORP (2012) azt
is megjegyzi, hogy az egzotikus vagy orientalis helyek bemutatasa (pl. India, Karib-térség)
gyakran a gyarmatositas korabol szarmazo sztereotipiak tijratermelése — igy az tikdnyvek
gyakran konzervaljak a Nyugat és a ,,masik vilag” kozotti hierarchiat. DE MORAIS (2019)
kvalitativ tartalomelemzést végzett 13 kiilonb6zoé korszakbol (1888-2016) szarmazd,
Barcelonat bemutat6 tikdnyv felhasznalasaval. Eredményei kozott megallapitja, hogy a
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varos turisztikai imazsa a tarsadalmi, politikai és varosfejlesztési trendeket tiikrozve iddben
folyamatosan valtozott. PERDICES DE BLAS és RAMOS GOROSTIZA (2023) tanulmanya feltarja,
hogy az angolszasz utikdnyvek az 1840-1930 kozotti iddszakban a romantikus és egzotikus
Spanyolorszag-képet erdsitették, mikozben kevés figyelmet szenteltek az orszag
modernizacidjanak. Ezzel szemben a spanyol nyelvii kalauzok részletesebb, gazdasagi
szempontbol is informativabb képet nyujtottak, de kevésbé voltak elterjedtek. KOSHAR
(1998) és RAKIC (2012) az utikonyvek vizsgélata soran az azokban megjelend nemzeti
identitasok reprezentacidit is nyomon koveti.

Az utikdnyvek szakirodalmi forrasokbol dsszegyiijtott, altalam kategorizalt szerepeit a 5.
tablazatban jelenitettem meg.

5. tablazat: Az ttikonyvek szerepe

SZIMBOLIKUS REPREZENTATIV
Tarsadalmi szimbélum Turizmustiikoér
(Mieli 2017, Muzaini 2006, (Bechmann Pedersen—Johansson 2023, Kataska et al. 2020,
Sgrensen 2003, Young 2008) Markos—Kolacsek 1961, Peel-Sgrensen 2016, Ratz 2023, Towner 1988)
Interfész

(Bhattacharyya 1997, Didkovska 2023, Quinlan 2005, Therkelsen 2005)

Ertékkozvetitd

(Elekes 2020, Lin 2021, Lukacs 2012, Mieli 2017, Swensen— Daugstad 2012,
Vejlgaard 2021, von Beuningen 2023)

Ideolégiahordozé, propagandaeszkoz

(Boutbougalt 2009, Bruce 2010, Kuznitz 2021, Lane 1997, Bechmann
Pedersen—Johansson 2023, Radchenko 2021, Towner 1996, Zimmerman
2012)

Imazst és identitast kozvetité

(Bhattacharyya 1997, Cordiero 2011, de Morais 2019, Perdices de
Blas—Ramos Gorostiza 2023, Koshar 1998, Marine-Roig 2011, Nelson 2012,
Raki¢ 2012, Van Gorp 2012)

Forras: a megadott szakirodalmi forrdsok alapjan sajat szerkesztés 2025

I1.3. TAJ A TURIZMUSBAN, TURIZMUS A TAJBAN

A taj és a turizmus Osszefliggése napjaink turizmuskutatdsanak egyik legkomplexebb és
legsokoldalubb kérdéskore (SKOWRONEK ET AL. 2018), hiszen a taj egyszerre szolgal a
turisztikai élmények erdforrasaként, szintereként és reprezentdcidjaként. A fejezet célja
annak bemutatasa, hogy miként értelmezhet6 a t4j a turizmus kontextusdban, milyen
sajatossagokkal birnak a turisztikai terek és tdjak, valamint hogyan formaljak egymast
kolesondsen a taji adottsagok és a turisztikai folyamatok.

I1.3.1. A turizmus tijfogalma

A t4j altalaban véve és néha még a vele foglalkozé tudomanyteriiletek szintjén is az egyik
legnehezebben értelmezhetd fogalom (FARRINGTON ET AL. 2008, TOTH 2003). A kortars
tajértelmezések — ideértve a foldrajztudomany megkozelitését — egyre inkabb a holisztikus
tajszemléletet képviselik, amelyet az Eurdpai Tajegyezmény szintén megfogalmaz, amikor a
tajat ,,az ember dltal érzékelt teriiletként” hatarozza meg, , amelynek jellege természeti
folyamatok és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kolcsonhatasa eredményekent alakul ki
(COUNCIL OF EUROPE 2000:2).” A t4j fogalmanak megértését azonban bonyolitja, hogy az
egyrészt valos és atvitt, masrészt koznapi és tudomanyos értelemben is hasznalatos (CSATARI
20006).
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A t4j meghatarozasa a turizmusban sem egyértelmi. Leggyakrabban és foként a turistak
részérdl, a taj koznapi, tajképként valo értelmezése figyelheté meg, azaz elsésorban esztétikai
és vizualis kategorianak tartjdk azt (SZALAI-SZILAGYI 2007). Ugyanakkor, a
turizmuskutatok napjainkban is kiilonb6z0, a taj fogalmat mas-mas értelmezésben hasznalo,
illetve magaba foglalo térkategoridkra hivatkoznak, ideértve az esztétikai vonzerdvel
rendelkezd kulturtdj, a turisztikai desztinaciod, a turisztikai tér és a turisztikai taj fogalmat. A
felsorolt térkategoridk koziil a disszertacid terjedelmi korlataira vald tekintettel a
tovabbiakban a turisztikai tér és a hazai szakirodalomban eddig kevésbé megjelend turisztikai
taj fogalmat targyalom. A turisztikai tér tipusainak és a turisztikai taj elemeinek bemutatasat
az is indokolja, hogy ezeket szempontként hasznaltam a dunakanyari taj utikonyvekben
megjelend reprezentacidjanak, valamint annak iddbeli valtozasainak elemzéséhez.

I1.3.1.1. Turisztikai tér

A turisztikai tér fogalmat els6ként WARSZYNSKA és JACKOWSKI (1978) a foldrajzi, valamint
tarsadalmi—gazdasagi tér azon részeként hatdrozta meg, ahol turisztikai jelenségek zajlanak.
Ezt a definiciét kés6bb WARSZYNSKA (1986) a f6ldrajzi tér fogalmanak pontositisaval
modositotta, hiszen a tdrsadalmi—gazdasagi tér annak nem kiegészit6-, hanem a
természeti—foldrajzi térrel egyiitt Iényeges alkotdeleme. WEODARCZYK (2009a) a definiciot
a keresleti oldal bevondsdval egésziti ki. Szerinte a turisztikai tér a foldrajzi tér
turistaforgalommal jellemezhetd része. A szerzé egy kovetkezd tanulmanydban arra is
ramutat, hogy a turisztikai tér dinamikusan valtozik, illetve kiilonb6z6 tipust és fejlettségi
szintli részterekbdl all (WEODARCZYK 2014). A hazai turizmuskutatok koziil MICHALKO
(2008) hatarozta meg a turisztikai tér fogalmat, aminek nyoman tobb vizsgalat (pl. JURAY
2008, VANYUR 2023) is alkalmazta azt. MICHALKO (2008:9) szerint a turisztikai tér ,,a
amely a nemzetkozi turistadramlasok volumenének dinamikus novekedése kovetkeztében az
egész vilagra kiterjedd halozat (textura) kikristalyosodasaként értelmezheto.” A szerzo
hangstlyozza, hogy a turizmushoz kapcsolodo tér ritkan valik 6nallo entitassa, az tobbnyire
a tarsadalom alapvetd funkcioi kozott, mas funkcionalis terekbe dgyazodva jelenik meg.

A turisztikai tér hatarainak kijelolésében WEODARCZYK (2014) a turistaforgalom (annak
volumenétdl és jellegétdl fiiggetleniil), a turisztikai vonzerdk (természeti és kulturalis), a
turisztikai infrastruktara, valamint a turistak tevékenységeinek a meglétét adja meg, mint f6
kritérium, ugyanakkor a legfontosabb ismérvnek a turisztikai mobilitast, vagyis a turista
jelenlétét tartja. Felfogasa szerint a foldrajzi térben vannak turizmussal jellemezhetd
,realizalt turisztikai terek”, turisztikai potenciallal rendelkezd, de aktualisan nem vagy nem
teljesen kiaknazott ,,potencidlis turisztikai terek”, valamint teljesen elzart vagy érdektelen,
azaz turisztikai térként értelmezhetetlen (pl. katonai vagy ipari) teriiletek.

A turisztikai terek, kutatasi céltol fiiggden szamos szempont alapjan kategorizalhatok
vagy tipizalhatok. WEODARCZYK (2009a, 2014) t6bb tanulméanyaban is a 4. abran illusztralt,
akar egymassal kombinalhato lehetéségeket emliti meg.
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Turisztikai
tér

[ ( )
Alany Hasznalati Erzékelés Fejlédesi Funkcio

id6 és stadium
intenzitas
« Egyéni « Folytonos « Valés « Exploracios « Rekreacios

« Csoportos/terlileti| | « Szezonalis/eseti « Mentalis « Penetracios « Torténelmi-kulturalis
« Virtualis « Asszimilacios « Természeti turisztikai

« Spiritualis « Kolonizacids « Uzleti- és
« Urbanizacios konferenciaturisztikai

« Szorakoztato és
vasarlasi

4. abra: Turisztikai terek kategorizalasa
Forras: WEODARCZYK 2009a, 2014 alapjan sajat szerkesztés 2025

Az alapjan, hogy kihez kotheto a turisztikai tér, vagyis ki az alanya, egyéni €s csoportos
vagy teriileti kategoriak allithatok fel. Az egyéni turisztikai tér a turista sajat ,,vilaga”, vagyis
azok a véltozatos terek, ahova egy adott ember az élete soran ténylegesen elutazik. A
csoportos vagy teriileti turisztikai terek egy adott kozosséghez vagy foldrajzi egységhez
kotédnek. Ilyenek lehetnek példaul az egyetemistak korében népszerii helyek (fesztivalok,
fiatalos varosok, olcsé hostelek stb.) vagy egy varos (pl. Barcelona és Budapest
turistanegyedei), illetve egy orszag turisztikai terei (Magyarorszag esetében Budapest, a
Balaton, a Dunakanyar, a Hortobagy stb.). Nemzetkozi és hazai berkekben is a varosi
turisztikai terek vizsgalata szamit az egyik leginkabb kutatott témanak (pl. JURAY 2008,
VANYUR 2023, WEODARCZYK 2009a).

A turisztikai teret a turistdk mozgasanak idébelisége és intenzitasa is meghatarozza
(ASHWORTH-GRAHAM 2005). Kihasznaldsuk ideje, illetve intenzitdsa szerint egész évben
igénybe vett, folytonos, valamint szezonalisan vagy eseti jelleggel miikddo turisztikai terek
létezhetnek.

WLODARCZYK (2009a, 2014) szerint az érzékelés alapjan valds, mentalis, virtudlis és
spiritudlis turisztikai terek kiilonboztethetdk meg. Valods turisztikai terek azok, ahol a
turizmus ténylegesen jelen van. A mentalis turisztikai terek a turistak fejében élnek (pl.
»Parizs = romantika”, ,,Dunakanyar = Visegradi-szoros”). A virtualis turisztikai terek a
prospektusokbol vagy az internetr6l ismert, de nem feltétleniil meglatogatott terek. A
spiritudlis turisztikai terek ismérve, hogy azok szimbolikus jelentéssel birnak (pl. Ground
Zero (New York), Dobogokd (Dunakanyar)). A virtualis turisztikai terek jelentds hatast
képesek gyakorolni a turistdk mentalis turisztikai tereire. Emellett, szdmos szerzd (pl.
FARMAKIET AL. 2020, KULUSJIARVI 2020, VANYUR 2023) a turisztikai teret az Gin. Lefebvre-
féle térelméletbe illeszti, amelyben szintén fontos szerepet kap az érzékelés. LEFEBVRE
(1991) szerint a tér nem csak fizikai adottsdg, hanem tarsadalmi konstrukcid, amelyet az
emberek mindennapi gyakorlatai, elképzelései és tapasztalatai formalnak. Az elmélet a
kovetkezo, egymassal 6sszefonddd dimenzidkat kiiloniti el:

1. Elképzelt tér (a tér reprezentacioi), amely példaul a tervezok, a teriilet irdnyitdi és
szakértdi, valamint a dontéshozok altal megalkotott reprezentaciokat jelenti.

2. Erzékelt tér (térbeli gyakorlatok), amelyben a tér fizikai valosdga és a mindennapi vagy
jellemz6 cselekvések talalkoznak.
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3. Megélt tér (reprezentacios terek), amelyet a tapasztalatok, az élmények, valamint a
kulturalis jelentések és szimbolumok hatdroznak meg.

E harom dimenzi6 folyamatos kdlcsonhatasban van, és egyiitt teremti ujra a tarsadalmi
viszonyokat.

A Lefebvre-féle triadikus rendszer turisztikai értelmezésében az elképzelt teret (vagyis a
megtervezett turisztikai teret) az adott desztinaciot fejlesztd, menedzseld és marketingeld
szervezetek alakitjak. A turistdk altal bejart utvonalakat, illetve az altaluk felkeresett
latvanyossagokat tobbek kozott e folyamat sordn befolyasoljak, amelynek a kiilonféle
tajékoztatd és reklamanyagok mellett az itikonyvek is fontos eszkozei. Az érzékelt tér (azaz
a hasznalt turisztikai tér) a turistak tényleges térpalyait jelenti az adott desztinacidban. A
helyiek szamara ezek a terek a hétkoznapi élet szinterei. A megélt tér (vagyis a megélt
turisztikai tér) az a jelentés- és élményvilag, amit a turistdk és a helyiek a célteriilethez
tarsitanak. Ugyanaz a tér azonban mast jelenthet a turistaknak ¢s mast a helyi lakosoknak,
ami miatt a turistdk élménykeresése iitkozhet a helyi lakosok megszokott és kivant
tapasztalataival. Ahogy azt a 5. abra szemlélteti, LEFEBVRE térelméletét kdvetve a turisztikai
tér harom komponense is folyamatos kolcsonhatasban all egymassal. Mindennek nyoman, a
turizmus olyan tevékenység, amely teret termel és fogyaszt, a turistak pedig aktivan részt
vesznek a tér ujratermelésében (RICHARDS 2017). A Lefebvre-féle dimenziok nagyrészt
megfeleltethetdk WLODARCZYK (2009a, 2014) érzékelés alapjdn meghatarozott turisztikai
tértipusainak, hiszen az elképzelt tér a virtualis turisztikai térrel, az érzékelt tér a valds
turisztikai térrel, mig a megélt tér a spiritualis turisztikai térrel azonosithato.

MEGELT
TER

TURISZTIKAI

TER  ERZEKELT
TER

5. abra: A turisztikai tér és a helyekkel valo kapcsolat értelmezése
a lefebvrianus térfelfogasban
Forras: VANYUR 2023 alapjan sajat szerkesztés 2025

A turisztikai terek jellemzéen meghatarozott fejlédési folyamaton mennek keresztiil,
amely alapjan explorécios, vagyis a turistak altal felfedezett uj célteriiletek, penetraciods, azaz
kezdeti infrastrukturaval rendelkezd, egyre népszeriibb uticélok, majd a helyiek és a turistak
szimbiodzisaval jellemezhetd asszimildcids, a turizmus hosszatavu hatasait és fejlesztéseit
magukon hordozd kolonizécios, illetve a turizmus, mint dominans gazdasagi, tarsadalmi
tényezd jellemezte urbanizacios terek jonnek létre. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
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turisztikai terek evolicidja nem feltétleniil stddiumrol stddiumra valosul meg, s
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor egy vagy tobb fejlodési allomas kimarad.

A turisztikai tér funkcionalis tipologidja tobb, egymastol jol elkiilonithetd kategoriat
foglal magéaban, amelyek a turistdk motivacidihoz, valamint a térben megjelené dominans
funkciokhoz kapcsoldédnak. Varosi turisztika terekre vonatkozd kutatdsa alapjan
WLODARCZYK (2009a, 2014) rekreacids, torténelmi—kulturalis, természeti turisztikai, tizleti-
és konferenciaturisztikai, valamint szorakoztatdo és vasarlasi tereket kiillonboztet meg. A
rekreécios terek kozé sorolhatok azok a helyszinek, amelyek els6dlegesen a pihenést és a
testi, lelki regeneraciot szolgaljak (pl. hagyomanyos iidiiléhelyek, strandok, sikdzpontok,
wellnesslétesitmények). A torténelmi—kulturalis terek a tarsadalom kollektiv emlékezetének
és identitasanak a szinterei, amelyek a kulturalis 6rokség megdrzését és bemutatasat célozzak
(pl. miiemlékek, muzeumok, 6varosok). A természeti turisztikai terek esetében a vonzer6t a
természet, illetve annak ember altal formalt értékei jelentik. A nemzeti parkok, a hegyvidékek
vagy az Okoturisztikai célpontok amellett, hogy aktiv kikapcsolodasi lehetdséget
biztositanak, a természeti kdrnyezet megdrzésére is Osztondznek. A turisztikai tér egyik
specialis formajat jelentik az iizleti és konferenciaturizmushoz kapcsolodo terek (pl. iizleti
negyedek, konferenciakdzpontok, kiallitotermek). Mindezek mellett megemlitheték még a
szorakoztatd és vasarlasi terek (pl. vidamparkok, kaszinok, bevasarlokézpontok), amelyek
ugyancsak jelentds vonzerét képviselhetnek a desztinaciévalasztasban.

A turisztikai tér és a tdj nem azonos fogalmak, ugyanakkor szorosan G&sszefiiggenek.
Ahogy az az el6z6ekbdl is kideriil, minden turisztikai tér egyfajta t4j, de nem minden t4j
turisztikai tér. A turizmus atalakithatja a tajat turisztikai térré, viszont ez a folyamat nem
mindig visszafordithatd. A turizmus altal 1étrehozott és modositott tajak vizsgalata, vagyis a
tajkép-alaptt megkozelités a turisztikai terek sokszinli vizsgalati lehetdségeinek (pl.
rendszerszemléleti megkdzelités — a turizmus alrendszereinek és azok kapcsolatrendszerének
vizsgalata; morfologiai megkdzelités — a térszerkezet és annak valtozasainak elemzése;
metaforikus értelmezés — a turizmus térhez kapcsolddéd szimbolikus jelentéseinek elemzése
(érzelmi, kulturalis toltet); funkcionalis megkozelités — a turizmus térbeli hatasainak és
funkcioinak vizsgélata) az egyik kulcsfontossagli dimenziojat adja (WLODARCZYK 2009a).

I1.3.1.2. Turisztikai taj

A 2000-es évektol mind komolyabb tudomanyos figyelmet kapott a turizmus és a taj kdzotti
kapcsolat, aminek egyik jele, hogy a nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban egyre
gyakrabban talalkozni a ,.turisztikai t4;” kifejezéssel.

MENEGHELLO-nak (2021) a ,,Web of Science” bibliografiai adatbazisra kiterjedd
vizsgalata szerint, az angolszasz szakirodalmi forrasokban a turisztikai tajra leginkabb a
»tourism landscape” (pl. WEAVER 1988) és ,,tourist landscape” (pl. SKOWRONEK ET AL. 2018,
TERKENLI ET AL. 2019b), ritkdbban a ,,tourismscape” (pl. MINCA 2007, RABBIOSI 2016,
STOFFELEN—VANNESTE 2015) és ,touristscape” (pl. DEMOVIC 2015, WINTER 2016)
kifejezéseket alkalmazzak. Bar az angolszdsz szakirodalomban a ,tourism landscape” és
»tourist landscape” fogalmakat a mai napig gyakran egymas szinonimajaként értelmezik a
kutatok (pl. CERIC ET AL. 2024), MENEGHELLO (2021) vizsgalata szerint azok
alkalmazasaban ¢&s jelentésében fontos kiilonbségek is felfedezhetok. A ,,tourism landscape”
kifejezés hasznalata az 1980-as évektol, elsdsorban a természetfoldrajzi és kdzgazdasagtani
kutatdsokban terjedt el, amelyekben a tajat természeti €s ember alkotta elemeket egyarant
magaba foglald turisztikai erdforrasként vagy vonzeréként értelmezik. A ,tourism
landscape” fogalma tehat, altalaban a tajnak a turisztikai célu fejlesztések és tevékenységek
soran torténd ki- és atalakulasahoz kapcsolodik. Ezt tAmasztja ald az is, hogy pl. ZEMLA-
SIESICKA (2023), tanulmanyaban, a turisztikai létesitmények régészeti érté¢kekkel rendelkez6
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tajakon torténd tajképi hatasanak mérésére egy un. ,,Tourism Landscape Footprint (TLF)”
(azaz ,,Turisztikai T4j Labnyom™) mutatot vezetett be. Ezzel szemben, a ,.tourist landscape”
kifejezés leginkabb a taj fogalmanak kapcsolati komplexitasat vizsgalo tarsadalomtudomanyi
forrasokban jelenik meg, s altalaban arra utal, ahogy a turistak hasznaljak, megtapasztaljak,
illetve birtokba veszik a tajat, azaz a taj esztétikai értékeinek értékelésére, s a turistak, az
érintettek és a befogadd kozosségek tajészlelésére dsszpontosit. Ahogy arra TERKENLI €s
munkatarsai  (2019b) ramutatnak, 2010-t6l, az angolszasz forrasokban, minden
tudomanyteriileten a ,,tourist landscape” kifejezés uralkodova valasa figyelhetdé meg.
MENEGHELLO (2021) elemzésébdl az is kideriil, hogy a témaval foglalkozo angolszasz
publikaciokban szintén megjelend ,,touristed landscape” és ,,touristic landscape” kifejezések,
gyakran negativ konnotacioval birnak, mivel foldrajzi, politikai és szocioldgiai szempontl
kritikdkra épiild hatasértékelésekhez kapcsolodnak. A kutatds ugyancsak kiemeli a
Htouristscape” és ,tourismscape” kifejezések ujabban torténd megjelenését, amelyek a
turizmus és a taj kozotti kapcsolat multidiszciplinaris jellegére utalnak.

A turisztikai taj fogalma, tudoményteriileteken ativel0 jellege miatt sokrétii és természeti,
kulturalis, valamint tdrsadalmi-gazdasagi szempontok alapjan szdmos dimenziot dlel fel,
azonban, ahogy arra tobb tanulmany (pl. CHRENKA—IRA 2011, CHRONIS—HAMPTON 2008,
FYHRIET AL. 2009, SKOWRONEK ET AL. 2018) is ravilagit, maig nincs egységesen elfogadott
meghatarozasa.

A definicidk tanulmanyozasakor kirajzolodik az a két megkozelités, amelyek létezését
MENEGHELLO (2021) a ,tourism landscape” és ,tourist landscape” fogalmak kapcsan
megallapitja (6. tdblazat). A turizmusnak a t4jak kialakitdsara és formaldsara utalo, a ,,tourism
landscape” kifejezést fed6 tartalmat megannyi szakirodalmi forras osztja (pl. CERIC ET AL.
2024, DIETVORST 1998, GUNN 1979, KOWALCZYK—DEREK 2010, LOZATO—GIOTART 1993,
MYGA-PIATEK 2012, RICHLING 2010, TERKENLI 2002, TERKENLI ET AL. 2019a,
WLODARCZYK 2009b, 2011).
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6. tablazat: A turisztikai taj definicidja a szakirodalmi forrasok szerint

»Tourism landscape” szemléleti definiciok

»Tourist landscape” szemléleti definiciok

Gunn (1979): A turisztikai tevékenységek folytan
igénybe vett teljes fizikai és vizudlis kornyezet, amely
magdban foglalja a turizmusfejlesztés minden
kontextusat és infrastrukturajat.

Krzymowska—Kostrowicka (1999): A foldrajzi kornyezet
fiziogndmidja, illetve a turista altal, egy adott kulturalis
modellnek megfeleléen érzékelt szubjektiv értékvilag.
Természeti vagy urbanizalt terlilet, ahol a turizmus legalabb
atmenetileg meghatarozo6 szerepet jatszik.

Lozato—Giotart (1993): A kulturalis taj egy tipusa,
amelyet a turizmus jelensége alakit at mind
funkcionalis, mind szimbolikus szerkezetében.

Holloway—Hubbard (2001): Olyan jelenség, amely a
desztinaciok természeti és emberi kornyezeti jellemz6ibél,
valamint az ezekhez kapcsolédd turistdk altal létrehozott
észlelési és értelmezési kornyezetbdl all.

Dietvorst (1998): Egy fizikai és/vagy tarsadalmi-
gazdasagi tajnak a turistdk és a turisztikai ipar
kiszolgalasa érdekében tett szimbolikus és anyagi
atalakitdsanak az eredménye.

Terkenli (2001): Egy tarsadalmi érintkezési felllet, ahol a
helyi és globalis nézépontok, a kinalat és kereslet, a
termelés és fogyasztds taldlkoznak a hely identitasanak
kialakitdsaban és fogyasztasaban.

Terkenli (2002): Olyan turisztikai tevékenységek
eredményeként jon létre, amelyek hajlamosak uralni
egy terlletet és ,,atformalni” annak megjelenését.

Maciocco (2008): Az adott desztinacié fizikai, human és
észlelt megjelenésének megfeleléen a fizikai, a human és a
perceptudlis téjat egyarant magaban foglalja.

Wtodarczyk  (2009b, 2011): A turisztikai tér
fiziognémiaja, amely a természeti és kulturélis
elemeket, valamint az ember turisztikai
tevékenységének térbeli hatdsait egyesiti... egy
specidlis tipusa vagy része a tadgabb értelemben vett
kulturalis tajnak.

Skowronek et al. (2014) és Skowronek et al. (2018): Egy
olyan meghatdrozé téjtipus, amely funkciondlisan a
turistakhoz és a turisztikai tevékenységekhez kapcsolodik. A
turistak igényeinek, valamint a turizmusnak az egymast
kiegészitd és integralt, a taj természeti és kulturalis
elemeinek operacionalizaldsan keresztiil megvalésuld
taldlkozdsa. A turisztikai tdjat a turistdk, a turisztikai
vonzerdk és a turisztikai létesitmények dominans jelenléte
jellemzi. Ertékelése szubjektiv, s benne megjelenik a
turistak észlelése és elvarasa szerint alakulé konfrontacio,
amely folyamatos valtozasokat general.

Kowalczyk—Derek (2010): A kulturdlis taj egy tipusa,
amely az ember turisztikai és szabadidés
tevékenységei 4altal atalakitott természeti tajként
hatérozhaté meg. Olyan teruletek, amelyek a turizmus
hatédsanak kovetkeztében sajatos, mas tajtipusoktol
eltérd jellemzdkkel rendelkeznek.

Meneghello (2021): A turizmus harom &sszetevéjének, a
turizmusban résztvevé embereknek, a turisztikai helyeknek
(vagyis a turisztikai desztinacidknak), valamint a turisztikai
gyakorlatoknak (azaz a helyszinen a turisztikai
tevékenységek soran megélt élmények Osszességének) a
kélcsonkapcsolataként ragadhaté meg.

Richling (2010): Természeti vagy természeti-emberi
eredetli rendszer, amely kivaltja vagy potencidlisan
kivalthatja a lakéhelyrél valé ideiglenes
népességathelyez6dést. Olyan tdj, amely rendelkezik
(nem feltétlentl kihasznalt) turisztikai potenciallal,
vagy olyan rendszer, amelyben a turizmus dominal,
illetve amelyben a turizmus fontos szerepet jatszik.

Myga-Pigtek (2012):

A turisztikai taj a kulturalis taj egyik prototipusa, amely
a turizmus fejlédésének eredményeként alakul ki,
elsédleges funkcidja pedig a turistak kiszolgalasa. A
turisztikai tipusu tdjat els6ésorban nemcsak a
potencidlis értékek vagy a domindns funkcidk
hatdrozzak meg, hanem a turisztikai infrastruktura
anyagi elemei is, amelyek egyértelmien kijelolik a
teret, és megkulonboztetik azt a tdj mas funkcionalis
tipusaitol.

Terkenli et al. (2019a): Olyan kulturdlis tajak,
amelyeket a turisztikai tevékenységek formalnak,
valamint a turisték, a latnivalok és a létesitmények
jelenléte jellemez.

Ceric¢ et al. (2024): A turisztikai desztinaciéhoz nagyon
kozelalld fogalom. Olyan terulet, amelyet kifejezetten a
turisztikai tevékenységek, illetve a turisztikai kereslet
novekedése hoz létre és modosit.

Forras: a jelolt szakirodalmi forrasok alapjan sajat szerkesztés 2025
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Szamos tanulmany (pl. CERIC ET AL. 2024, SKOWRONEK ET AL. 2014, SKOWRONEK ET
AL. 2018, TERKENLIET AL. 2019a) a turisztikai desztinacidhoz nagyon kozelallo fogalomként
hivatkozik a turisztikai tajra, s azt olyan teriiletként értelmezi, amelyet kifejezetten a
turisztikai tevékenységek, illetve a turisztikai kereslet ndvekedése hoz létre és modosit. Ezek
a kutatasok a turisztikai tajat a t4j, azon belill a kulturtdj részeként, a turisztikai vonzerdk, a
turisztikai létesitmények és szolgaltatasok, valamint a turistadk jelenléte alkotta
OsszetevOcsoportokkal, illetve az ezeken beliil azonositott elemekkel irjak le (6. abra).

KULTURTAJ

Turisztkai
létesitmények/
szolgaltatasok

Turisztikai Turistak
vonzerdk jelenléte

Természeti: pl. viztestek; vizpartok; védett terliletek; hegyek;
barlangok; erdék; lapok, rétek; egyéb felszinformak
Ember alkotta: pl. térténelmi, 6rokségi objektumok; torténelmi
helyek; vallasi objektumok; kortars épitészeti alkotasok; koztéri
alkotasok; teleplilés térbeli szerkezete; teleplilési zbldterlletek;
megtervezett turisztikai terek; mizeumok, mivészeti galériak;
allatbemutato helyek; rendezvények; témaparkok,
élményhelyszinek

pl. utazasi szolgaltatasok; kézlekedés;
szallashelyszolgaltatas, vendéglatas; turisztikai utak és
oOsvények; turisztikai informacids tablak; Gzleti turisztikai
|étesitmények; vasarlasi lehetéségek; aktiv kikapcsolodasi
lehetéségek; passziv kikapcsolddasi lehetéségek

6. abra: A turisztikai taj és annak alkotéelemei
Forras: CERIC ET AL. 2024 alapjan modositott sajdt szerkesztés 2025

A turisztikai desztindcidhoz kozelitdé megfogalmazas mellett, a forrasok egy része (pl.
HOLLOWAY—HUBBARD 2001, KRZYMOWSKA—KOSTROWICKA 1999, MAcIocco 2008,
MENEGHELLO 2021, SKOWRONEK ET AL. 2014, SKOWRONEK ET AL. 2018, TERKENLI 2001)
atajat, a ,,tourist landscape” fogalmaval rokonithaté modon, az emberi percepcid fontossagat
kiemel6 — vagyis az aktualis, foldrajztudomany altal is elfogadott értelmezéshez hasonlo —,
a természeti és emberi kdrnyezet adottsagai, valamint a turistak altal ezekhez kapcsoloddan
kialakitott észlelési kdrnyezet altal meghatarozott térként fogja fel. MACIOCCO (2008) szerint
a turisztikai t4j a fizikai, a human és a perceptudlis tijat egyarant magaban foglalja. A
turisztikai taj fizikai komponense a természeti foldrajzi jellemzdékre terjed ki. A human taj a
kozvetlen emberi beavatkozassal létrehozott (pl. épitészeti, infrastrukturalis vagy helyi
gasztronomiai) jellegzetességekre utal. A perceptudlis tdjat a turistak célteriilet irant
megnyilvanul6 érzelmi allapota hozza létre és alakitja, amelyet példaul a helyi k6zosségekkel
val6 kapcsolodasok, az illatok vagy a hangok valthatnak ki. OZNUR, szerzétarsaival (2022)
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sz€lsOségesebb allaspontot képvisel. Tanulmanyukban megfogalmazzak, hogy a tajak
6nmagukban nem értelmezhetdk, hanem az érzékeldk altal jonnek 1étre egy kreativ folyamat
eredményeként. Ahogy arra tobb szakirodalmi forrds is ramutat (MAciocco 2008,
FATHULLAH-WILLIS 2018), a t4j fizikai, human és preceptualis, azaz tobbdimenzios
jellemz6k mentén torténd elemzése a turizmuspolitika kialakitasanak hasznos eszkoze, s a
turisztikai tajak emberi észlelés értékelésére is kiterjedd vizsgalata elengedhetetlen a
hatékony turisztikai tervezéshez. Ezt GRIMWOOD és szerzétarsai (2015), valamint OZNUR és
kollégai (2022) azért tartjak kiilondsen fontosnak, mert véleménylk szerint a turistak
tulajdonképpen ,,fogyasztjak™ a tajat.

A turisztikai t4j” tudomanyos definicioibol kiindulva, azokat mintegy Otvozve,
MENEGHELLO (2021) adja a fogalom legteljesebb meghatarozasat. Kutatasa szerint, a
kifejezés, annak legtagabb értelmezésében a turizmus harom dsszetevdjének, a turizmusban
résztvevd embereknek, a turisztikai helyeknek (vagyis a turisztikai desztinacidoknak),
valamint a turisztikai gyakorlatoknak (azaz a helyszinen a turisztikai tevékenységek sordn
megélt élmények Osszességének) a kolcsonkapcsolataként ragadhaté meg (8. ébra).
MENEGHELLO (2021) arra is utal, hogy e tényezok koziil a turisztikai gyakorlatnak van a
legfontosabb szerepe. A turizmus kontextusaban a hely és gyakorlat kozotti kapcesolat egy
anyagi—térbeli dimenzioban, a gyakorlat és az emberek kozotti kapcsolat egy tarsadalmi
dimenzidban, mig az emberek és a hely kozotti kapcsolat egy kulturalis—szimbolikus
dimenzidban nyilvanul meg. A 7. &bra szerint, az egyes dimenzidkon beliil haromféle
(térbeli—anyagi, tarsadalmi és kulturalis—szimbolikus) kozvetité (mediator) azonosithato,
amelyek segithetik a turisztikai tdjak meghatarozasat és leirasat. Térbeli—anyagi kdzvetitOk
példaul kozlekedési vagy multiszenzoros eszkdzok lehetnek (pl. kerékpar, hangos tiravezeto
alkalmazas). Tarsadalmi kozvetitkre a beutaztatd irodak, az idegenvezetdk, vagy a helyi
szolgaltatok és lakosok szolgadlnak példaul. Szimbolikus kozvetitoknek pedig a valds
élmények reprezentacioi, igy tobbek kozott az utikonyvek tekinthetok.

ELMENY

DESZTINACIO Szimbolikus dim.er.\?ié (kézyafité’k) TURISTA
(pl. reprezentacios eszkézok)

7. abra: A turisztikai taj elemei, dimenziéi és kozvetitoi
Forras: MENEGHELLO (2021) alapjan modositott sajat szerkesztés 2025

TERKENLI (2014) ugy véli, hogy a globalizacié kovetkeztében a turisztikai tajak
homogenizalodnak, amelynek kovetkeztében szamos hely elvesziti egyedi jellegét.
A modern turizmus gyakran mesterségesen létrehozott terekben zajlik (pl. lidiilészigetek,
tematikus varosrészek, turistagettok), ahol a helyi kultira és a természet — ha az egyaltalan
megtalalhatd — turisztikai latvadnyossagként jelenik meg. Ez a folyamat pedig mindenképp
kihivast jelent a helyi identitas és a taji sokszinliség megbrzése szempontjabol.
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I1.3.2. A taj és a turizmus kapcsolata

A taj és a turizmus kolcsonds kapcsolata megkérddjelezhetetlen, st a turizmus szamara
alapvetd (TERKENLI 2004, TERKENLI ET AL. 2021). A t4j és a turizmus kozvetve vagy
kozvetleniil, de elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriilnek, mikdzben egymasra pozitiv és
negativ hatast egyarant kifejthetnek (SZALAI-SZILAGYI 2007). Ezt a sokrétii és valtozatos
kimenetelii viszonyrendszert szemlélteti a 8. abra.

8. abra: A taj és a turizmus kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés 2025

Bar tanulmanyaban KONKOLY-GYURO (2019) az ember és természet kontextusaban
hivatkozik r4, ugy vélem, hogy az ember és a t4j viszonyara ugyancsak atiiltethetd az a
gondolat, amely e kapcsolat kettds, anyagi €s szellemi természetét fejti ki. Mig példaul a
mezbgazdasagi vagy banyaszati tevékenységhez kotddGen az anyagi kapcsolat dominal,
addig az altalaban testi, lelki és szellemi feltdltddés lehetdségét egyarant magaban hordozd
rekredcid €s turizmus esetében az anyagi mellett a mentalis kapcsolat is fontos jelentOséggel
bir. TERKENLI (2014) értelmezésében a taj egyszerre fizikai (kézzelfoghato) és szimbolikus
(jelentéssel teli) tér, amely a turista és a hely kétirany kapcsolatat kozvetiti: a turistak
értelmezik és fogyasztjak a tajat, a taj pedig formalja a turistdk tapasztalatait €s identitasat.
A szerz0 arra is ramutat, hogy a taj az, amit a turista a legelészor és a legintenzivebben
megtapasztal az adott helybdl. A t4j tehat ily médon kapcesolodasi feliilet a turista és az utazas,
illetve az uti cél kozott, amely kiilondsen az elkészitett fényképek altal gyakran az utazo
legmaradandobb emlékét jelenti.

A turizmus rendszerszemléleti (LENGYEL 2004) megkozelitését alapul véve is
megerdsitést nyer, hogy a taj és a turizmus kozott tdbb sikon megnyilvanulod
kolesonkapcsolat all fenn. A taj egyrészt a turisztikai kinalat eleme, s mint olyan,
er6forrasként, vonzerdként vagy a turisztikai tevékenységek diszleteként egyarant
értelmezhet6. Emellett a t4j, mint a turizmus egyik kdrnyezeti tényezdje ugyancsak
kiemelkedd szereppel bir (LONTAI-SZILAGYIET AL. 2019a).

A taj, mint turisztikai eréforras (DAVID ET AL. 2007a) a térség természeti, kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi adottsagainak egyiittese, amely kulcsszerepet jatszik a turizmus
fejlesztésében. Ez a megkdzelités a tajat nem csak vizudlis élményelemként, hanem — a
turisztikai t4j ,tourism landscape” szemléletli definicidihoz hasonldéan — funkcionalis,
gazdasagilag hasznosithato térként kezeli, amely alapot adhat kiilonféle turisztikai termékek
kialakitasahoz. A t4j (akar latvanyos, akar ,hétkdznapi” megjelenésii) potencilisan
érdeklodést kelthet bizonyos tipusti latogatokban, kiilonbozé javak, szolgaltatasok,
tevékenységek és élmények fogyasztasara (BUHALIS 2022). Ugyanakkor, a taj habitusa sok
esetben meghataroz6 szerepet tolt be a potencialis célteriilet turisztikai terméktipusainak a
kialakitasaban (SZALAI-SZILAGYI 2007). A taj er6forrasként valo értelmezése soran a
természeti és kulturalis adottsagai mellett, az esztétikai értéke, a hozzaférhetdsége és az
infrastrukturalis ellatottsaga ugyancsak fontos szempont.
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Ahogy TERKENLI és szerzotarsai (2021) is utalnak ra, a tajak id6-hely-kultara fiiggd
turisztikai szolgaltatasokat és élményeket (pl. 6romot, valtozatossagot, pihenést, izgalmat,
oktatast, inspiraciot, jo kozérzetet) nyuUjtanak. A taj élményforrds szerepét mar egy
meglehetdsen korai, SARKANY-t01 (1935:4) vett idézet is megemliti, mely szerint ,, Miivészi,
kivaltsagos esemény tajat latni, tdjat atélni, — tehat nem mindennapi jelenség. Illyenkor
mintegy ihletett allapotban vagyunk s a tdaj élményiinkké lesz.”

A taj, elsésorban latvanyanak és hangulatanak koszonhetéen mar onmagaban vonzerdt
jelenthet a turizmusban (KARANCSI 2006, KARANCSI 2014, LONTAI-SZILAGYI ET AL. 2019a,
SZALAI-SZILAGYI 2007,). Ahogy MICHALKO (2008:471) irja, ,, 4 tdj utazdsra dOszténzé
vonzerdként megjelenése egyidés az irodalommal és a festészettel ”, azaz az els6
reprezentaciok megjelenésével. CSORBA (2022), WOBSE (2002), valamint STEG és DE GROOT
(2018) tanulmanyara hivatkozva megfogalmazza, hogy a turisztikai szempontu felmérések
szerint a taj, mint vonzo latvanyelem a turistak egyik legfontosabb elvarasa. A fogyasztoi
dontések napjainkban torténd felértékelddése olyan tanulmanyok megsziiletését is
tamogattak, amelyek a t4j szépségét pénzben igyekeztek kifejezni (CSORBA ET AL. 2018). Ez
leginkabb akkor lehetséges, amikor a turistak els6sorban a taj nyujtotta élmény miatt
valasztjadk az adott uti célt. A szakirodalmi forrdsok (pl. CHUA ET AL. 2015,
GYURICZA-AMBRUS 2008) arra is ravilagitanak, hogy a mindennapi kornyezetbdl és
mokuskerékbdl szabadulni vagyod turistdk sziikségletei kozott egyre fontosabb igényként
jelenik meg az autentikus helyek és tajak felkeresése. Ahogy arra SZALAIés SZILAGYI (2007)
utal, a taj legtobbszor mint egységes latvany, tajkép jelenik meg a turisztikai vonzerék
sordban, ugyanakkor sokszor bizonyos tdjelemek révén valik attrakciova. A tajalkotd
tényezOk koziil a turistdkra a domborzati adottsdgok, a vizek, az éghajlat, valamint az
épitészeti és kulturtorténeti emlékek gyakoroljak a legnagyobb vonzer6t. Az aktiv turisztikai
tevékenységek (pl. természetjaras, hegyi kerékparozas, rafting) soran szintén nagyon fontos
szerepet kapnak a tdj természeti adottsagai, de ebben az esetben azok nem vagy nem csak
esztétikai vonzerdként, hanem a tevékenység lizéséhez nélkiilozhetetlen elemként, valamint
kihivasként is megjelennek, amelyet tobbek kozott a turistdk egyre intenzivebb
élményszerzEs iranti igénye hajt (BUCKLEY 2003). Ugyanakkor, ahogy a korabbiakban
ramutattam, a tdj er6forrasként megnyilvanuld tényezdinek felismerésével, illetve ezen
tényezOk turisztikai szemponti értékelésével és fejlesztésével szintén vonzer6évé valhat. A taj
értékeinek feltdruldsat szamos turisztikai infrastrukturdlis létesitmény (pl. tandsvények,
tematikus utak, latogatokdzpontok, botanikus kertek, vilagorokségi helyszinek) segiti
(FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM 2017).

A t4j az adott desztinacidoban egyfajta diszletként, illetve a turisztikai tevékenységek
szintereként (COCEAN 2010, KARANCSI ET AL. 2017), s mint ilyen a turizmus &altal
kozvetleniil formalt térként (TERKENLI 2014) is értelmezhetd. Ahogy utaltam mar ra,
napjainkban a turizmus els6sorban a kulturtajakban valésul meg, ugyanakkor a
természetkozeli teriiletek turisztikai jelentdésége sem elhanyagolhatd (SZALAI-SZILAGYI
2007). Ha a turista a szabadidejét természetkozeli kdrnyezetben szeretné eltolteni, tobbnyire
olyan teriileteken teheti meg, amelyek szigori védelem alatt allnak (SZALAI-SZILAGYT 2007).
Az a fajta turisztikai élmény, amit régen az ,érintetlen” természetben vald tartdzkodas
nyujtott, ma leginkabb nemzeti parkokban és az dkoturizmus keretében tapasztalhaté meg
(MARTONNE-BODNAR 2003).

A t4 nem csak a turisztikai kindlat egyik elemeként, hanem &ltalaban a turizmus
kornyezetének részeként is fontos, amelyben az utazas megvaldsul. E szerepkorében a taj
aktiv tényezoként befolyasolja a turizmus, illetve a turisztikai tevékenységek jellegét,
intenzitasat ¢s fenntarthatosagat.
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Akarmely mindségiikben is tekintiink rajuk, a tajak turizmusban betdltott szerepe igen
Osszetett. Ahogy arra szamos szerzo6 (pl. HEALY 1994, TERKENLI 2014, TobpD 2009) utal, a
tajak adottsagai, biofizikai jellemz6i, illetve mindenekeldtt szépségiik kulcsfontossagl
OsszetevOi a turisztikai élménynek. A t4j képe, illetve annak valtozasai bizonyos esetekben
(pl. a panoramautak és latvanyvastt-vonalak mentén) mar az utazas soran is meghatarozo
élményt generdl (SOMOGYI-CSAPO 2018). A tdjak a turistdk utazasi dontéseit (LONTAI-
SZILAGYI ET AL. 2019a hivatkozza MACAGNO ET AL. 2010, SOMOGYI-CSAPO 2018) és
visszatérési hajlandosagat (BALOGLU ET AL. 2004) szintén befolyasolhatjak. Emellett a szép
tajak hozzaadott értéket is jelentenek a turizmusban (PRETTO 2021), hiszen mind a turisztikai
szolgaltatasok arképzésében, mind pedig azok értékesitésében fontos tényezdk lehetnek. A
taj a desztinacio identitasanak részeként (CERIC ET AL. 2024) abban ugyancsak meghatarozo
szerepet jatszik, hogy egy adott célteriilet milyen képet mutat 6nmagardl (pl. GALLARZA ET
AL. 2002, LEW 1991, PuczKO-RATZ 2011, SPIEGLER 2011, SZALAI-HINEK 2013), hogyan
pozicionalja magat a turisztikai piacon, illetve milyen élményigéretet kdzvetit a turistak felé.
Példaul a svajci Alpok a természetkdzeli, aktiv desztinacid képét kozvetiti, Parizs varosi
tajképe az elegéans, romantikus €s kulturalis kozpont imazst erdsiti, mig a horvat tengerpart a
mediterran életérzést tiikrozi. A taj tehat kdzponti szerepet jatszik a turisztikai helyek
kialakitasaban (placemaking), s a turizmusmarketing a taj képi megjelenitésén (fotok,
képeslapok, reklamok, médiaképek) keresztiil formalja a turistak elvarasait és értelmezéseit,
gyakran elmosva a hatart az autentikus és a megrendezett élmények kdzott (TERKENLI 2014).
Ugyanakkor, a taj desztinaciomarketingben valo felhasznalasa kétélii fegyver. Ahogy WANG
és MARAFA (2021) ramutat, a turizmus fejlesztése gyakran a tdjak sztereotipizalasahoz és
értéknoveléséhez vezet, azzal, hogy bizonyos jellemzdket kiemelnek és marketingeszkozként
hasznalnak a turistdk vonzasa érdekében. Ez a folyamat a tdjakat egyes desztinaciok
szimbélumaiva alakithatja, ami talturizmushoz és kornyezeti karokhoz vezethet. OZNUR és
szerzotarsai (OZNUR ET AL. 2022) viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy adott
desztinacié tervezésében a tdj helyi lakosok ¢és latogatok korében megvaldsuld
értelmezésének felmérése, illetve a személyes élményeknek és tapasztalatoknak a megdrzése,
valamint a hely bemutatasaba torténd tudatos integralasa a markaépités fontos eszkoze lehet.
Mindezek utan nyilvanval6, hogy a turizmusban mind a tajakkal kapcsolatos preferenciak
feltarasa, mind pedig a tajak abrazolasa kulcsfontossagu.

A szakirodalmi forrdsok jellemzOen a turizmusnak a tdjat veszélyeztetd, negativ
kovetkezményeit targyaljak (MARTONNE-SZILAGYI 2008, PUCZKO-RATZ 2002). A
turizmushoz nélkiilozhetetlen kozlekedési létesitmények (pl. uthaldézat, parkolok,
repiiléterek), valamint a turisztikai infra- (pl. firdok, golf- és sipalyak, kongresszusi
kozpontok) és szuprastrukturalis (pl. szallodak, vendéglatohelyek) elemek kiépitése és
miikodtetése példaul szamottevo tajformald, valamint taj és tajkép rombold hatast valthat ki
(DAVID ET AL. 2010, SZILAGYT 2009). A természetben végzett aktiv turisztikai tevékenységek
(pl. vizi- és télisportok, természetjaras, hegyi kerékparozas, lovaglas) ugyancsak jelentésen
karosithatjak a tajat (DAVID ET AL. 2010).

A t4j turisztikai vonzerdként torténd fejlesztésekor kiemelten fontos a fenntarthatdsag
szem el6tt tartdsa, hiszen a kedvezd adottsagokbdl eredé vonzerd konnyen elveszhet, ha a
turizmus fejlesztése nem koriiltekintéen, szakszerii tervezést kdvetéen valosul meg vagy, ha
a turistaforgalom meghaladja az optimalis terhelhet6séget. A napjainkban sokat emlegetett
€s mar szamos turisztikai desztinacié szakembereit cselekvésre kényszeritd talturizmus vagy
tulturistasodas (angolul overtourism) jelensége eleinte a tomegturizmus elsészami
célpontjain, a tengerpartokon volt észlelhetd, azonban mara természetkdzeli (pl. Mount
Everest) ¢és védett természeti teriileteken (pl. a horvatorszagi Plitvicei-tavak) is komoly
problémakat okoz (HEGEDUS—LONTAI-SZILAGYI 2019).
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A turizmus azonban nemcsak ,,fogyaszthatja”, hanem — jol menedzselve — lathatdva és
értékessé is teheti a tajat. A turistak érdeklddése révén a taj gazdasagi, kulturalis és érzelmi
tekintetben egyarant felértékelddhet. A turizmus megorizheti és fejlesztheti a tajat azaltal,
hogy anyagi és tarsadalmi 6szt6nz6t teremt a fenntartasara (LONTAI-SZILAGYI ET AL. 2026),
emeli a vizualis minéségét, erésiti az adott hely imazsat, valamint segiti a taj feltarulasat és
megismerését. A turizmus tehat neveld, illetve tudatformalo szerepet is betolt, s erdsiti a taj
irant megnyilvanulo felelés szemléletet €s magatartast.

I1.4. TAJPREFERENCIA, TAJESZTETIKA ES TAJREPREZENTACIO A TURIZMUSBAN

A tij és az ember kapcsolata a turizmus egyik legfontosabb, egyben legdsszetettebb
dimenzidjat jelenti. A taj, amellett, hogy a turisztikai tevékenységek fizikai kdrnyezete,
érzékelt, értelmezett és reprezentalt tér is, amely kulturalis, érzelmi és esztétikai jelentéseket
hordoz. A tajhoz vald viszonyulas, a tijpreferencia, valamint annak képi és szoveges
reprezentacidja kiilondsen fontos szerepet jatszik a turisztikai desztinacidvélasztasban és a
helyekrdl alkotott mentédlis képek formélasdban, valamint az uti élmény kialakulasaban.
Disszertaciom szempontjabol mindez kiemelt jelentségli, hiszen az tUtikonyvek a taj
reprezentacidjanak meghatarozé eszkozei, amelyek egyszerre tiikrozik és alakitjak a turistdk
tajpreferenciajat (SARKANY 1935), illetve tajhoz valo viszonyulasat.

I1.4.1. Tajpercepcio, taj(képi)preferencia és a tajhoz valé viszonyulas turisztikai
aspektusai

Az ember tajhoz vald, kollektiv norméakhoz és egyéni értékekhez is idomul6 értékitélete és
viszonya idOben valtozo, ami az utazasokban is tiikrozodik. Hogy ezt a kiils6 koriillmények
hogyan és milyen mértékben befolyasolhatjak, azt mindenki megtapasztalhatta példaul a
Covid-19 vildgjarvany kovetkezményeként, amikor bizonyitottan megnétt a harmoniat és
erdt sugarzo, energetizalo tajak iranti érdeklédés, valamint felértékel6dott a benniik eltoltott
id6 (BERNAT ET AL. 2022).

A 9. dbra KONKOLY-GYURO (2019) alapjan mddositva és kiegészitve mutatja be a taj- és
tajképi preferencia, illetve a tajhoz valo viszonyulés kialakulasanak a dolgozat kontextusaban
illusztralt folyamatat, amely a t4j észlelésével vagy mas néven percepcidjaval indul.

TAJREPREZENTACIO

PERCEPCIO ——+—— , P :
(ESZLELES): | ERZEKELES | 4 [ERTELEM- Es VALASZADAS |
1.Erzékszervi 2.Kognitiv 3.Ertelmezés és  4.Fiziologiai és
ERZEKELES ERZEKELES megnevezés - pszichés
LATVANY ERTELEMADAS ~ REAKCIO
hangok,

illatok,

tapintas altali

érzékelés

«— Ertékdudlok alkotta értékskalan

A torténd elhelyezés )
KAPgégﬁl‘\Tos y TAJPREFERENCIA,
TAJKEPI PREFERENCIA

VISELKEDES
™~ TAIKOTODES 7

9. abra: A tdj(képi) preferencia és a tajhoz val6 viszonyulas kialakuldsa
Forrds: KONKOLY-GYURO (2019) alapjan médositott sajat szerkesztés 2025

Az Europai Bizottsag szerint a taj, mint kozjo észlelése az érzékelés, az érzelmi
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bevonodas és az értelmi megértés dsszetett folyamata (COUNCIL OF EUROPE 2000). Ahogy
azt KONKOLY-GYURO (2019) leirja, az észlelés vagy percepcidé egy aktiv és Osszetett
folyamat, amely soran az ember el6szor érzékeli, aztdn értelmezi és ,lereagilja” a
kornyezetében 1évé objektumokat, illetve jelenségeket. Az érzékelés folyamata az
érzékszervek munkajabol, azaz a 1atasbol, hallasbol, szaglasbol és tapintasbol, majd az igy
kialakult érziiletek szellemi felfogasabol (vagyis a kognitiv érzékelésbodl) all. A kognitiv
érzékelés az észlelt ingerek elsddleges szervezése és szelektalasa, amely soran az észleld
figyelme a korabbi tapasztalatok és ismeretek, illetve a figyelem foka és az elvarasok alapjan
iranyitotta valik. A tajak reprezentacidja jelentésen befolyasolhatja azok érzékelését, illetve
magat az egész folyamatot. Az észlelés kovetkezd szakasza az értelem- és valaszadas, ami az
érzékeltek jelentéssel vald felruhazasat, értelmezését, majd az ennek eredményeképp
kialakult, testi és lelki sikon egyarant megnyilvanul6 emocionalis valaszokat foglalja
magaban.

A percepcio fazisa utdn megtorténik az észlelt objektumok és jelenségek jellemzéen
értékdualok alkotta értékskalan (pl. szép—csunya, alkalmas—alkalmatlan) val6 elhelyezése,
amely kovetkeztében egyrészt kialakul a tajpreferencia (KONKOLY-GYURO 2019), masrészt
formalodik a tajhoz vald érzelmi kotddés (roviden tajkotddés) és a tajjal kapcesolatos
viselkedés. A t4jpreferencia arra utal, hogy az ember milyen tajat részesit elényben vagy talal
vonzoénak. Ahogy azt a 14. abra zo6ld szinnel jelolt kifejezései mutatjak, a latvany és a tajképi
preferencia kialakuldsa kozott kiilondsen szoros Osszefiiggés figyelhetd meg. Mindezek
mellett, a tijjal kapcsolatos értékitéletre az érzékszervi érzékelésen és kiilondsen a latvanyon
tul mas, tobbek kozott hasznossagi tényezok is hathatnak (KONKOLY-GYURO 2019). Ennek
megfeleléen a tajpreferencia hasznalati és esztétikai szempontok mentén egyarant
kialakulhat. Egyes kutatok felvetették, hogy a t4j szépsége és annak hasznossaga kozott
érdemi Osszefiiggés lehet (CSORBA 2022 hivatkozza APPLETON 1975, LOWENTHAL 2007),
amely szerint az ember eleinte Osztondsen azokat a tajakat talalhatta vonzonak, amelyek
¢életben maradasa szempontjabol elénydsek voltak.

Ahogy azt a 14. abra is szemlélteti, a tajkotddés vagy tajidentitds mind a tajjal kapcsolatos
viselkedést, mind pedig a taj(képi)preferenciat befolyasolhatja. A szakirodalmi forrasok
szerint (pl. CSORBA 2022 hivatkozza CSORBA—CSATARI 2017), a tajidentitds egyéni,
kozosségi és szimbolikus szinten egyarant létrejohet, amelynek megfeleléen az ember
tajkotddése akar tobbrétegii, emellett eltérd tajakra irdnyulod lehet (CSORBA 2010). Az ember
tajhoz vald kotodését a taj esztétikai megitélése mellett a személyes élmények, az emlékek,
a kulturalis sajatossagok ¢€s a tarsadalmi hatasok is alakitjak (CSORBA 2022).

A turizmusban kozponti szerepet jatszik a t4j latvanya (BALOMENOU—-GARROD 2019,
GARROD 2009, NELSON 2005, URRY 1990), amit az is erdsit, hogy az emberek utazoként
jellemzden érzékenyebben viszonyulnak a t4j vizualis jellemz6ihez, mint a mindennapi élet
soran (URRY 1990). A latvany mellett ugyanakkor a hangok, az illatok, az érintés, valamint
a mindezeket szintetizald és plusz érzelmi jelentéssel megtolté hangulat is hozzajarul a taj
megtapasztalasdhoz. Ezt a hangulatot a turizmust vizsgalok, MICHALKO (2005b) nyoman,
legtobbszor a ,turisztikai mili6” kifejezéssel illetik. MICHALKO (2005b:124) szerint ,, 4
turisztikai milic a turizmusban hasznositott tér élményelemei megélésének objektiv vetiilete,
vagyis annak a folyamatnak az eredménye, amelynek soran az adott helyet felkeresé egyének
észlelésenek lelki ereddje a tarsadalmi tudas részévé valik.” A turisztikai mili6 tajakra is
atiiltetheto értelmezése szerint, az az adott t4j egyfajta konszenzus sordn létrejovd, nagyjabol
egységes ¢és tényszerd, jellemzdéen pozitiv visszatiikrozddése, amely a turisztikai milié
kaleidoszkophoz hasonlithatd Osszetettsége és az emberi tényezoktdl vald nagyfoku fliggése
miatt dinamikusan valtozik (MICHALKO 2005b, 10. dbra).
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Geoldgiai adottsagok, Tajhasznalat,

~ Domborzat, Telepiilésmintazat, KULTURALIS ES
TERMESZETI Eghajlat, Epitett 6rokség, < ' =
TENYEZ6K Visaz HebTakesoK. SZOCIALIS TENYEZOK
Talaj, Turistak,
Novény- és allatvilag Helyi lakos-turista kapcsolat

TURISZTIKAI TA)

Asszociaciok,
Emlékek

Illatok,

Hangok,

Latvany

(pl. szinek, fények,
szerkezet, mintazat, forma,
|atémez6 nagysaga),
Tapintas és kiils6 érzet

(pl. h6érzet)

Harmonia,
Rendezettség,
Tisztasag,
Természetkozeliség,
Biztonsagérzet
ERZEKELESES
ESZTETIKAI TENYEZOK

10. abra: A turisztikai taj milidelemeinek kaleidoszkopikus felépitése
Forras: MICHALKO 2005b alapjan modositott sajat szerkesztés 2025

Ahogy altalaban, tigy a turizmusban is szamos tényez6 befolyasolhatja a taj észlelését. A
témaval foglalkozé tanulmanyok ezek k6zott emlitik az egyén személyiségét (TVEIT ET AL.
2018), a szociodemografiai, kulturalis és pszicholdgiai jellemzdit (DANIEL ET AL. 2012,
GUNNARSON ET AL. 2017, MUDERRISOGLU-GULTEKIN 2013), az utazas paramétereit
(MUGICA-DE  Lucio 1996, PEREz 2002), valamint a Kkorabbi tapasztalatokat
(PARSONS—CARLSON 2008) (11. abra).

Szocmglehm:)gr?fl?lilkuItl.!'r:lls, Korabhi tapasztalatok
pSZIC SIS EL Rl s (pl. Parsons-Carison
{pl. Daniel et al. 2012, Gunnarson et al. 2008)
2017, Miiderrisoglu-Gultekin 2012)

Utazasi paraméterek

Egyén személyisége - i L )
(ol. Tveit et al. 2018] 4 N B e D o)’

11. abra: A tij percepciojat meghatarozo tényezok a turizmusban
Forras: a jelolt szerzok alapjan sajat szerkesztés 2025

Az ember tajhoz vald viszonya és tajpreferencidja idoben és térben is valtozd, amely
valtozas korantsem linedaris. A t4j sokszor jelentett egyfajta menedéket az ember szamara. Az
antik vilag miivészetében példaul a kivancsi szemektdl elzart, kellemes és arnyas taj az
elvonulést, az egyediillétet szimbolizalta (SARKANY 1935), ugyanakkor napjaink rohano,
képerny6ktdl fliggd, a turizmusban is sokszor megélt, zstfolt vildgaban ujra egyfajta
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menedékként szolgal (KARANCSI-HANN 2006).

SZALAI €és SZILAGYI (2007) tanulmanya a tajpreferencia turizmusban megfigyelhetd
idébeni valtozasat a kovetkezok szerint irja le. A 16—17. szdzadban az utazok még jellemzden
nem a taj szépségéért indultak utnak, a tajképre ekkoriban kevéssé forditottak figyelmet.
A 18. szézadtdl azonban a természet adta harmonia és esztétikai élmény egyre nagyobb
értéket nyert.

TOWNER (1996) szerint a tarsadalmi és kulturalis valtozasok kovetkeztében atalakult
tajképeszmény az eurdpai varosokat feloleld tanulmanyutak, a Grand Tour utvonalat is
modositotta a 18. szazad kozepére. Mig korabban az utazok elssorban az alacsonyabban
fekvo, mezdgazdasagilag fejlett teriileteket (pl. Hollandiat vagy Belgiumot) részesitették
elényben, mivel ezek az ember természet feletti uralmat, a foldek feletti kontrollt jelképezték,
addig a hegyvidéki, zord tajaktol tobbnyire idegenkedtek.

Iddvel azonban megvaltozott az érdeklddés, és a biztonsagérzetet nytjtd tajak helyett
egyre inkabb a természet vad, nyers ereje valt vonzova. Megjelent a vagy a hegyek, az erdok,
a sziklak, a szurdokok és a vizesések felfedezése irant. E szemléletvaltast nagymértékben
segitette a romantika koranak irodalmi és zenei alkot6i kore (pl. Rousseau, Wordsworth,
Chopin, Liszt és Brahms), amelynek képvisel6i az érzelmi tapasztalds, a szabadsag és a
természet kozvetlen élményének fontossagat hangsiulyoztdk. Felfogasuk szerint a buja,
érintetlen természet a sz&pség és az 6rom forrasa. A turizmusban ez a szemlélet a tengerparti
¢és hegyvidéki tajak felértékelodését eredményezte (HOLDEN 2000).

Az ipari forradalom nyoman, az urbanizalt kornyezet terjedésével az emberek mindinkabb
elszakadtak a természettdl, ami az 1800-as évek végétdl az utazds és a taji élmények irdnti
igényt széles tarsadalmi rétegek szamara tette elérhetévé (MICHALKO 2005a). Ahogy arra
tobb szerz6 is ravilagit (pl. DENSTADLI-JACOBSEN 2011, PAGE 2009), a t4j szépségét
bemutatd panoramautak és latvanyvasutak kiépitésének liteme és népszeriisége a tarsadalmi
mobilitassal egyiitt novekedett.

A megvaltozott tajhoz vald viszonyt felismerve a 19. szazadi brit turizmusban kezd6dott
meg a taj, mint turisztikai attrakcid tudatos felhasznalasa. Az utazasszervezok és a
vasuttarsasagok kozos reklamkampanyaikban a ,,vad” tajakat és az ismeretlen kulturakat
allitottak a kdzéppontba (HOLDEN 2000).

I1.4.2. Tajesztétika és szerepe a turizmusban

NASSAUER (1995) szerint a tajesztétika a t4j latvanyanak a megitélésében rejlo,
kiilonbségeket mutaté preferencidkhoz prébal rendszert rendelni. Amint azt KONKOLY-
GYURO (2019) hangsulyozza, az esztétika fogalma sziikebb és tagabb értelemben egyarant
értelmezhetd. Sziikebb megkdzelitésben a széppel kapcsolatos elméleti vizsgalodasokként
definialhat6, amelynek gyokerei Baumgarten nevéhez kotddnek, és a 18. szazadi filozofiai
diskurzusokig vezethet6k vissza. Tagabb értelemben az esztétika olyan itéletalkotasi
folyamatnak tekinthetd, amely az észlelésre és az értelmezésre épiil, s amely nem csupan a
szépség felismerésére, hanem mas mindségek (pl. a nyugalom, a biztonsag vagy a harmdnia)
feltarasara is iranyul.

Tobb szakirodalmi tanulmany (pl. LONTAI-SZILAGYT ET AL. 2019a, LOTHIAN 1999) is
kifejti, hogy a tajesztétikai kutatdsoknak két — idedlis esetben egymast kiegészité —
megkozelitése van, egy objektivista vagy fizikai, azaz add oldali (a tajesztétika kozvetett
értékelésén alapuld) és egy szubjektivista vagy pszichologiai, azaz fogadd oldali (a
tajesztétika kozvetlen értékelésén alapuld). Az objektivista megkozelités a taj biofizikai
jellemz6ibdl indul ki (pl. FRANK ET AL. 2013, FRY ET AL. 2009, MUDERRISOGLU—GULTEKIN
2013, TRIBOT ET AL. 2018), mig a szubjektivista irdnyzat az emberi észlelésre, az érzelmekre
és a kulturalis hattérre helyezi a hangsulyt (DANIEL ET AL. 2012, LONTAI-SZILAGYI ET AL.
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2019a). Szamos forras (pl. BUIS ET AL. 2009, SEVENANT—ANTROP 2010) ravilagit arra, hogy
a ta esztétika jellemzdinek a megitélése az egyén személyiségétol, az allandod
lakokornyezetétdl, a mindennapi életterétdl, az 6t ért szocializacios és szocialis kdrnyezeti
hatasoktol, valamint a médiabol érkezé informacioktdl fligg. Ezen kiviil a korabbi
tapasztalatok szintén hatassal vannak az egyéni, esztétikai tajpreferenciara.

A két megkozelitést szamos kutatod (pl. BISHOP-HULSE 1994) igyekezett 6tvozni. Az ado
és fogado oldali megkdzelités vegyitésének egyik turisztikai példaja SOMOGYI és CSAPO
(2018) kutatasa, amely célja a vasuti utazok tajpreferenciainak vizsgalata és annak feltarasa
volt, hogy a taj milyen mértékben jarulhat hozza a vasuti turizmus élményéhez és potencialis
termékké alakitasahoz Magyarorszagon. A szerzOk a tdj esztétikai értékét egy sulyozott
képlet segitségével szamitottak ki, amely figyelembe vette a tjtipusok gyakorisagat, a
keresleti preferenciakat, a domborzati besorolast és a kereskedelmi szallashelyek szamat.

LOTHIAN (1999) véleménye az, hogy az objektiv megkdzelités 1ényegében szubjektiv,
mivel a t4j esztétikai értékét vagy annak szempontjait a szakért hatdrozza meg. Emellett a
szubjektiv értelmezést meg alapvetéen objektivnek itéli, mert esetében statisztikailag
megalapozott felmérések és elemzések torténnek. Véleményem szerint akarmelyik irdnyzat
szerint is probaljak meghatarozni a taj esztétikai értékét, ahogy azt tobb szerz0 is megallapitja
(pl. FRANK ET AL. 2013, HORVATH 2008, HOWLEY 2011), abban elkeriilhetetlen lesz a
szubjektivitas kisebb-nagyobb mértékii megjelenése.

Szamos kutatd (pl. CSORBA 2022, LOWENTHAL 2007, TRIBOT ET AL. 2018) foglalkozott
a tajak esztétikai mindségét befolydsold tényezdkkel, illetve azok iddbeli valtozasaval.
Ahogy azt CSORBA (2022) leirja, a torténelem soran tobbszor tetten érhetd az eurdpai
tarsadalmat érint6 tajszemléleti fordulat. Mig az 6korban és a reneszansz idején a harmonia,
arendezettség, a szimmetria és az aranyossag foka hatarozta meg a taj esztétika értékét, addig
az ipari forradalom ¢és a kozlekedés fejlodése kovetkeztében, a 19. szazad végétdl (lasd pl.
impresszionizmus, kubizmus, modernizmus) az ettdl eltérd latvany valt vonzova. Az
emberek a tajban is azt szerették, ami Ujszertinek hatott és a fejlédést szimbolizalta. Igy
fordulhatott el6 példaul az, hogy az 1840-es években a Rajna mentén utazok szallodaiban
kelendébbek és dragabbak voltak azok a szobak, amelyek az akkoriban kiépiilt vasutvonalra
néztek (CSORBA 2022 hivatkozza DIX 2002). Hasonl6 jeneségre mutattak ra KARANCSI és
szerzotarsai (2006) a Medves-térség vizsgalata soran, megallapitva, hogy a 19. szdzad végi
képeslapokon a gyonyorii zold kornyezetben abrazolt flistolgé gyarak és medd6hanyok a
modernizacio és a gazdasagi fejlédés pozitiv szimbolumaiként jelentek meg. Az urbanizacio,
illetve az azzal jar6 artalmak, valamint a zoldfeliiletek csdkkenése miatt, majd késébb az
informacids technologiai forradalom hatasara, a 20. szazad masodik fele ujabb valtozast
hozott a tarsadalom t4jszemléletében. Az emberek a természetkdzeli, nyugodt, idilli és
nosztalgikus tdjak felé fordultak (KARANCSIET AL. 2017). Mindez a falusi és agroturizmus
fejlesztésével kapora jott sok, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol nehéz helyzetbe kerdilt
telepiilésnek.

Bar a taj esztétikai megitélésében szubjektiv tényezok is szerepet jatszanak (MARTONNE
2009), léteznek olyan altalanosnak tekinthetd szempontok, amelyek mentén a taj szépsége
értékelhetdvé valik (KARANCSI 2006). A szakirodalmi forrasok szerint (pl. BISHOP-HULSE
1994, CSORBA 2022, FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM 2017, KARANCSI ET AL. 2017,
TRIBOT ET AL. 2018, ZHANG et al. 2020) a t4j pozitiv esztétikai megitélésében kiilondsen
fontos szerepet tolt be a természetesség, a tagas latbmezd és nyilt tér, a valtozatossag és
mozaikossag, a vizfeliiletek jelenléte, a tengerszint feletti (abszolut) magassag és a
domborzati tagoltsag (relativ magassagkiilonbség/reliefenergia), a novényzet (illetve
kiemelten az erdék), valamint az egyedi természeti €s ember alkotta latvanyossagok.

A turisztikai témaji, eddigi esztétikai tajpreferencia kutatdsok egyrészt bizonyos,
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altalaban eldnyben részesitett taji jellemzOk fontossagat erdsitik meg, ugyanakkor plusz
adalékokkal szolgalnak. MARTONNE (2009) szerint a tajképek esztétikai mindsitésekor
altalaban a legmeghatarozobb tajalkotd tényezék a domborzat és a ndvényzet, valamint a
vizek (kiilonosen a tengerek, a tavak és a folyok). A szerzo arra is ramutat, hogy a turistak
tajképi élményében kardinalis szerepet toltenek be a kilatopontok, amelyekrél az
Osszbenyomas leginkabb a domborzati elemektdl és formaktdl, az erddtakaroval fedettség
mértékétdl, a novénytarsulasok valtozatossagatol, a vizfelillet meglététdl és kiterjedésétol, a
terlilethasznalat diverzitasatol, a t4j egyediségétdl, harmonidjatol, kontrasztossagatol,
nyiltsagatol, a természeti és miivi elemek aranyatol, valamint a koérnyezetszennyezés
mértékétdl fiigg. Sok kutato leirta, hogy az egyik legvonzobb turisztikai kinalatot a vizparti
és a hegyvidéki teriiletek jelentik, kiilondsen akkor, ha azok egyiitt fordulnak el (pl. AUBERT
2008, LONTAI-SZILAGYIET AL. 2019a, MARTONNE 1990, SOMOGYI 1987, SZALAI-SZILAGYI
2007). E mogott tobbféle ok htizodhat meg. Az egyik ilyen lehet az az ellentmondas, ami mar
egész koran, a 7-8. szdzadban megragadta a kinai tajkép (kinaiul shan-shui-hua, azaz hegy-
viz-kép) festéket (KARANCSI ET AL. 2017). Ahogy arra KARANCSI és szerzotarsai (2017) is
ravilagitanak, a hegy és a viz kozott formai és szimbolikus ellentét egyarant megfigyelheto:
a felfelé toré hegy idétlen nyugalmdval szemben all a valtozast jelképezd, lefelé vagy
vizszintesen mozgo viz. Ugyanakkor a vizparti és hegyvidéki helyszinek hagyomanyosan a
legnépszerlibb turisztikai célteriileteket jelentik, amelyek egyiittes megjelenése valtozatos
tevékenységek lehetdségét hordozza magaban. URRY (2002) munkéjabdl az is kideriil, hogy
a turistatekintet a t4j olyan jellegzetességeire irdnyul, amelyek a mindennapi tapasztalatoktol
eltérok, vagyis az utra kel6k szintén keresik a valtozatossagot. BERNAT és szerzotarsai (2022)
kimutattak, hogy a rekreacids terek Osszefiiggést mutatnak a t4j bizonyos elemeinek és
tipusainak a megjelenésével, illetve, hogy minél nagyobb egy zdld teriilet, az annal
jelent6sebb vonzerdvel bir a latogatok szamara. A SOMOGYI-CSAPO (2018) szerzéparos — a
mar korabban is hivatkozott vizsgalatukban — 166 6, 15 év feletti vonaton utazot, allomason
varakozot és online valaszadot kérdezett meg annak érdekében, hogy feltarja a vasuti utazok
esztétikai tajpreferencidit. Kutatdsukban a valaszadok leginkabb a vizparti és erdds tdjakat
kedvelték, valamint a siksagokkal szemben eldnyben részesitették a hegyvidéki és
dombvidéki tajakat.

A turizmusban a téj esztétikai mindségének az egészség €s a jollét szempontjabdl is
kiemelkedd jelentdsége van. A természetkozeli kornyezet, a zoldfeliiletek és a vizfeliiletek
jelenléte bizonyitottan hozzajarul a stressz csokkentéséhez, a mentalis regeneraciohoz és a
rekredcidhoz (BERNAT ET AL. 2022, POUSO ET AL. 2021, VELARDE ET AL. 2007). Ahogy
GESLER (2003) leirja, a terapias helyek kifejezés fogalmilag a terapias tdjakhoz kapcsolodik,
s olyan helyeket jelol, amelyek tartés hirnévvel rendelkeznek a gyogyulasi folyamat
tamogatasaban. Tobbek kozott ilyenek a gyogyiidiiléhelyek, a hegyvidéki és tengerparti
teriiletek, valamint a zardndokkdzpontok (BERNAT ET AL. 2022). A terapids tajak koncepcidja
szintén arra mutat ra, hogy a taj nem csak vizualis élmény, hanem testi, lelki és spiritudlis
hatasokkal bir6 kornyezet is (WILLIAMS 1998, 2007).

A t4j latvanya ¢és a turizmus, illetve turistadk kozott kdlesonkapesolat figyelheté meg. A
turizmus infrastrukturalis elemeivel emelheti vagy rombolhatja a taj esztétikai értékét.
Ugyanakkor, egy-egy szép taj amellett, hogy megszabhatja a turizmus fejlesztési iranyait,
hozzajarulhat (KARANCSI ET AL. 2017). Mivel a tajak esztétikai értéke szoros Osszefliggést
mutat azok turisztikai potencidljaval, figyelembevétele fontos szempont a turizmus
tervezésekor, a fenntarthato fejlodés megalapozasa, valamint a negativ hatdsok megel6zése
és kezelése érdekében (LOCzY 2002, SMITH-RAM 2016). WANG és szerz6tarsai (2008) azt is
kiemelik, hogy a természetkdzeli turisztikai desztinaciok tajesztétikai értékének csokkenése
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Osszefiiggést mutat e célteriiletek gazdasagi leértékelodésével.

Szamos példa bizonyitja, hogy a turizmus miként képes negativ iranyba befolyasolni a t4j
latvanyat. A természetben végzett tevékenységek iranti névekvo igény (MICHALKO 2008)
jellemzden olyan infrastruktira kiépitésével jar, amely jelentds kornyezeti valtozasokat
idézhet el6, ezaltal rontva a taj esztétikai értékét, vagy okozva visszafordithatatlan
természetkarosodast (LONTAI-SZILAGYI ET AL. 2019a). CSORBA (2022) beszamoldja szerint
egy 2016 és 2022 kozott zajlo, atfogo hazai tajkarakter-kutatas soran kiilonféle modszerekkel
tartak fel, hogyan viszonyulnak érzelmileg a Tiszazug tajaihoz azok, akik jol ismerik a
térséget (pl. helyi lakosok, természetvédelmi szakemberek). A vizsgalat egyik tanulsaga
szerint, a megkérdezettek nem tartottak vonzonak a cserkesz616i turizmus hatasara atalakult
telepiilésképet (pl. emeletes szallodak, butikok, biifék és fagylaltozok latvanyaval). A
turisztikai infra- és szuprastruktura tajképre gyakorolt negativ hatasait sok esetben azért sem
konnyli meggatolni, mert ami a tajban vizualis szennyezésként jelenhet meg, az a turistak
szamara az adott szolgaltatds kedvezOobb arazasat is lehetové tevd, panoramat biztositd
vonzerd. Erre példa a Parndorf-Fert6—Neusiedlersee k6z0s osztrak-magyar vilagorokségi
helyszinre tekint6, 4 csillagos, Pannonia Tower Hotel Parndorf szalloda. A toronyhotel
2009-ben nyitotta meg kaput és jelenleg 198 szobaval rendelkezik, koztiik a 14. emeleten
taldlhatdé Tower Lounge-dzsal, ahonnan lenyiigoz6 panorama nyilik a Fertd tora és a
kornyezé vidékre. A szalloda modern, toronyszerli épitészeti megjelenésével és
elhelyezkedésével hatarozott és idegen latvanyt nytjt a tajban, amely a vilagorokségi teriilet
vizudlis integritdsa miatt kordbban vitdkat is generalt. Ahogy MARCUCCI (2000) fogalmaz, a
tajak fenntarthat6 fejlesztéséhez azokat tér- és idobeli kontextusukban is meg kell érteni. Bar
a rekreacids és turisztikai tevékenységek természeti és épitett komyezetre gyakorolt hatisanak
mérteke a legtobb agazat (pl. mezdgazdasag, ipar) hatasdhoz képest viszonylag alacsony, a
természettel és a turizmussal kapcsolatos beavatkozasok, tevékenységek kontextusat figyelembe
vevé megkozelités egyre fontosabba valik (DAVID—SZILAGYT 2008).

I1.4.3. Tajreprezentacié és turizmus

A tajabrazolas vagy tajreprezentacio egy komplex és multidiszciplinaris fogalom, amely a
tajak kiilonb6zé médiumokon keresztiili szoveges és/vagy vizualis, konkrét céllal vagy
oncéltian torténd megjelenitését, abrazolasat vagy szimbolizalasat jelenti (GAO—SONGFU
2021). Addig amig eleinte elsésorban (le)irasok, térképek, valamint képzémiivészeti és
irodalmi alkotasok formajaban orokitették meg, illetve mutattak be a tajakat, késobb a fotok,
mara pedig mellettiik a mozgd képek is meghatarozé tajkozvetitd forrasokka valtak. A 20.
szazad masodik felében felgyorsuld informacids technolégiai forradalomnak készonhetéen a
papir alapu médiumokrol a hangsuly fokozatosan a digitalis tartalomkozvetitOkre helyezddott
at, amely kiilonosen a kozosségi média elterjedésével felgyorsitotta az abrazolt téj
bemutatasat ¢s megosztasat. Ahogy arra BALOMENOU ¢és GARROD (2019) is utal, a 20. szazad
végi digitalis forradalomnak koszonhetden a fényképek szama és terjedési sebessége
exponencidlisan nétt, s azok megosztisa tomegjelenség lett. A legujabb digitalis
megoldasokkal, valamint a mesterséges intelligencia alapu képszerkesztéssel pedig mar
szinte kontrollalhatatlanna valt a t4) megjelenitésének manipulacidja. KARANCSI (2024)
tanulmanya, a talzott utdmunkaktdl a hamis fényviszonyokig, részletesen bemutatja a képi
manipulacié kiillonbozé formait, amelyek torzithatjdk a turistdk elvarasait. Barmilyen
formaju tajabrazolasrol legyen szd, megallapithatd, hogy az soha nem teljesen objektiv,
hiszen azt egyrészt a megjelenitd értelmezése, érzései, értékei, meggy6zddései és szandékai
formaljak, mikozben az adott kulturalis, tarsadalmi és torténelmi kontextus ugyancsak
befolyasolja, masrészt az elérendd cél is alapvetden meghatarozza. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a tajreprezentacié folyamataban hatarozottan érvényesiilhetnek az olyan elemek, mint
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amilyen a hangsulyozas és a szelekcid, illetve, hogy az abrazolt, azaz megkonstrualt tajak
hatast gyakorolnak a szemlél6 latasmodjara.

Bar a t4jélmény szoveges formaban is rogzithetd (BALOMENOU—GARROD 2019), a
turizmusban a tajabrazolas jellemzéen meghatarozott célbdl, és részben emiatt, vizualis
tartalmak dominancidjaval valésul meg. Ahogy arra STEDMAN és szerzOtarsai (2004)
ramutatnak, a fényképek és mas vizualis eszkdzok tobbrétegii jelentést képesek kdzvetiteni,
amely szavakba csak nehezen vagy egyaltalan nem Onthetd. Az esztétikus megjelenést
tamogato, valamint a bemutatas €s kdzlés pontosabb szandéka szerint kivalasztott (CERIC ET
AL. 2024) és hangsulyozott desztinaciofotok olyan képeket kommunikalnak, amelyek
alakitjak és ujraformaljak az utazok percepcidit (STEPCHENKOVA—ZHAN 2013). A vizualis
tartalom az els6 benyomas kialakitasanak a legfontosabb eszkoze (BELL—-DAVISON 2013), a
fogyasztok (turistak) pedig sokkal konnyebben jegyeznek meg, illetve ismernek fel egy
terméket (turisztikai desztinaciot) képek, mint szavak alapjan. Ezt a jelenséget nevezik a ,,kép
folényének” (SINGH—FORMICA 2007). Az els6 benyomas tehat a képekbe dgyazott {6 lizenet,
amely jelent6sen befolyasolhatja egy desztinacié imazsat.

Ugyan a tdj megjelenitése ismeretterjesztd jelleggel is torténhet, a turizmusipar
profitorientaltsaga miatt talsulyban vannak a marketing fokuszu, ezen beliil pedig leginkabb
a kiillonbozd turisztikai desztinaciokat népszerlisitd reprezentaciok. Akar turisztikai
desztindcidmarketing szervezethez, akar az utazobhoz kdthetd a t4j abrazolasa és kozzététele,
az igyekszik a legszebb, legvonzobb forméajaban feltiintetni a felvétel targyat. A turistak altal
készitett fotokon és videokon a taj legtobbszor impozans diszletként vagy megosztani vagyott
elemként tlinik fel.

A turisztikai desztindcidomarketingben megjelend, jorészt képi tajkompoziciok,
kiilonb6z6 érzelmeket, jelentéseket és lizeneteket kdzvetitenek a turistak felé (CERIC ET AL.
2024, LIET AL. 2025), amelyet a kutatok a vizualis retorika elméletével magyaradznak (CERIC
ET AL. 2024). Ahogy LI és szerzotarsai (2025) leirjak, a képek altal torténd jelentésteremtés
folyamatanak és eredményének elemzése napjainkra fontos kutatasi teriiletté valt. OLSON és
munkatérsai (2008) szerint, a vizualis retorika azt vizsgalja, hogy a képi elemek, konkrét
kulturalis kontextusokban hogyan kozvetitenek jelentéseket, illetve szimbolikus
abrazolasokon keresztiil miként képesek meggy6zni és informalni a néz6t vagy érzelmeket
valtani ki bel6le. A vizudlis retorika elmélete szerint a képek nem csak jelenetek
abrazolasaval hatnak szemléldjiikre, hanem konkrét {izeneteket vagy értékeket kozvetito,
szimbolikus jelentések bedgyazasaval (CHEN ET AL. 2023, OLSON ET AL. 2008). KOSTELNICK
(2019) arra is ramutat, hogy ezek a jelentések gyakran kulturalis konvencidkban és k6zos
tarsadalmi tapasztalatokban gydkereznek.

A turisztikai desztinaciomarketingben felhasznalt fotokat, eleinte csak azok bizonyos
elemeire (pl. a kompoziciora, a szinekre, a latészog nagysagara) koncentralva, kizardlag
esztétikai szempontbdl elemezték a kutatok (pl. HAUSER ET AL. 2022, MARDER ET AL. 2021,
XIAO ET AL. 2022). A vizualis retorika elmélete azonban lehet6vé teszi, hogy a témat
vizsgalok, az esztétikai megkozelitésen tullépve arra is valaszt kaphassanak, hogy a képek
milyen iizeneteket €s érzelmeket kozvetitenek, illetve hogyan formaljak a turistdknak és a
helyi lakosoknak az adott desztinacidval kapcsolatos percepcioit, attitiidjeit és hiedelmeit
(BAKRIET AL. 2023, CAMPELO ET AL. 2011, CHEN ET AL. 2023).

A turizmusban kitlintetett szerepet kapott a képfelvételeken megjelené embereknek, mint
a vizualis retorika megkiilonboztetett dsszetevoinek a vizsgalata. Ahogy arra tobb tanulmany
(pl. JIANG ET AL. 2019, LI ET AL. 2025, OLSON ET AL. 2008) is ramutat, a felvételeken
megjelend emberek a tarsasdgot, a hitelességet vagy a helyi kultarat és identitast egyarant
szimbolizalhatjak, amivel befolyasolhatjdk a képek meggy6z6 erejét. Ugyanakkor, a
turisztikai szakirodalmi forrasok alapjan nem egyértelmii, hogy a human jelenlét segiti vagy
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hatraltatja a turizmusban felhasznalt képeknek a kozlé szandéka szerinti értelmezését
(LI-WAN 2025). A kutatasok nagyobb része megerdsiti, hogy az embereket abrazold
turisztikai célu tajképek altalaban tobb informaciot hordoznak, vonzobbak, erésebb érzelmi
reakciokat valtanak ki, valamint befolyasoljak a turistak attitiidjét és viselkedését (DENG—LIU
2021, L1 ET AL 2023, PARK-LEE 2024, ROY ET AL. 2021, WANG ET AL. 2023).

Mas tanulmanyok ezzel szemben azt sugalljak, hogy az emberi elemek jelenléte
elvonhatja a szemléld figyelmét magarol a turisztikai termékrél, ezaltal csokkenti a fotok
hatékonysagat (L1 ET AL. 2023). Mindezek mellett, TARASCIO (2015) vizsgalata azt mutatja,
hogy ha az emberi tényez6t indokolatlanul eltavolitjak a tajbol, az a nézébdl egyrészt a
nyugalom, masrészt az liresség és az élettelenség képzetét is kivalthatja. Olyan kutatasok
ugyancsak napvilagot lattak, amelyek kiilonb6z06, az emberabrazolasok hatasat befolyasolo
szempontokat (pl. az emberek aranya (ZHANG ET AL. 2023) vagy a képen szereplok
arcvonasai (LI-WAN 2025, WANG ET AL. 2023) igyekeztek azonositani.

A desztinaciomarketingben a vizualisan konstrualt tajak, a turisztikai stratégiai és
marketing célokkal dsszhangban befolyasoljak a turistak tajészlelését, azonban, ahogy arra
CERIC és szerzOtarsainak (2024) a kutatasa ravilagit, mogottikk kulturalis értelmezésbeli
kiilonbségek is meghuzodhatnak. Szerintiik a vizualis tijreprezentacid kiilonosen fontos
jelentéséggel bir az olyan hataron atnyuld térségekben, ahol a taj fizikai értelemben kdzos,
de a kulturalis és marketingértelmezések, illetve célok kiillonboznek. A vizudlis narrativak
kulturalis és nemzeti kiillonbségeket ugyancsak magukban hordozhatnak, amely a hataron
atnyulo turizmus fejlesztése esetén fesziiltségeket vagy egyiittmiikdodési lehetoségeket is
generalhat. CERIC és munkatarsai, a lengyel-német hataron fekvé Usedom-szigetet abrazolo,
turisztikai desztinaciomenedzsment szervezetek altal felhasznalt tajképfotokat elemezve
ramutatnak, hogy az eltéré reprezentacionak koszonhetden ugyanarrdl a fizikai tajrol a két
orszagban eltérd imazst kdzvetitenek. A kiilonbség az esztétika és a piaci poziciondlas terén
egyarant megnyilvanul, vagyis az eltérd tajképi narrativakkal mas tipusu turistakat céloznak
meg.

A képerny6kdn, Oriasplakatokon, nyomtatdsban vagy épp milvészeti alkotasok
formajaban (KARANCSI ET AL. 2017, SARKANY 1935) megjelend, a turistak preferenciait és
vagyait hordozo, altalaban vonzo6 tajfelvételek arra inspiraljak a turistat, hogy utra keljen és
személyesen is megtapasztalja a latottakat. Vannak olyan turisztikai terméktipusok (pl.
filmturizmus, 4S turizmus), amelyek esetében ez a folyamat kiilondsen hangsilyos. A
felvételeken megjelené emberek utazasi szandékra gyakorolt hatasaval kapcsolatban LI és
szerzOtarsai (2025) érdekes és a gyakorlatban is hasznos eredményekre vezetd kutatast
végeztek. Munkdajuk sordn azt vizsgaltak, hogy a természeti és kulturalis tajakat abrazolo,
sajat készitésii, manipulalt fotobkon megjelend helyi lakosok ¢€s turistak miként befolyasoljak
a szemléld utazasi szandékat. A vizsgalat azt mutatja, hogy a természetet megjelenitd
képeken lathato turistak ndvelik az utazasi szandékot, mig a természeti tajképeken megjelend
helyiek nem valtanak ki hasonl6 hatast. A kulturalis témaja fotok esetén viszont €pp a helyi
lakosokat is abrazold képek erésitik az utazasi szandékot, mig a turistadkat bemutatd vagy
ember nélkiili képeknél ez a hatas nem figyelhetd meg. A fokozott utazési szandékra tobbféle
magyarazatot adtak a szerzok. Egyrészt azt talaltak, hogy a kulturalis tdjakban megjelenitett
helyiek novelik a kép hitelességének az érzését. Emellett, vizsgalatuk szerint, a kulturalis
tajak esetében a helyiek, a természeti tijak esetében pedig a szabadidod és a hozzaférhetdség
érzetét erOsitd turistdk szerepeltetése emeli az adott hely vonzerejének az észlelését.
Tanulmanyuk Osszességében azt hangsulyozza, hogy a fotokon abrazolt emberi elemek,
valamint a tajkép tipusanak az Osszehangolasa kulcsfontossagu a turisztikai célteriiletek
vonzerejének novelésében. Az efféle reprezenticioknal azonban mindenképp tigyelni kell
arra, hogy mind a helyiek, mind pedig a turistak egyértelmiien felismerhetéek legyenek.
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A turisztikai desztinaciot, mint tajat, illetve annak elemeit bemutaté és reklamozo, ezért
gondosan felépitett képi tartalmak nem csak a turistak utazasi motivaciojat, dontéseit (LIET
AL. 2025), elvarasait és élményeit befolyasolhatjak (CERIC ET AL. 2024), de a
desztinacidimazs formalasaban és kommunikalasaban szintén kulcsszerepet jatszanak
(MACKAY-COULDWELL 2004, MACKAY-FESENMAIER 1997, PAGE ET AL. 2006).
A turisztikai desztinaciomarketing altal megkonstrualt és kozvetitett tajképek vagy
tajképrészletek elsddleges fogyasztéi a turistdk, akikben a megnézett felvételek altal
formalodik az adott célteriiletrol kialakult kép. Ugyanakkor, ezek a vizualis tartalmak a helyi
identitast szintén meghatarozzak és alakitjak (GORDON 1997, PRITCHARD—MORGAN 2000).
WEI, ZHOU és LI (2024) tanulmanya arra mutat ra, hogy a pozitiv tajreprezentacié noveli a
kotédést és a nosztalgia-érzést, amely hosszabb tavon kozosségi és gazdasagi elénydkhoz
vezethet.

Szamos tanulmany megerdsiti (pl. GORDON 1997, HUNT 2025, PONTING 2009, TARASCIO
2015, URRY-LARSEN 2011, WANG-MARAFA 2021), hogy a turisztikai
desztinacidomarketingben, a turistakra gyakorolt kivant hatas elérése érdekében a tajabrazolas
gyakran idealizalt, manipulativ vagy eltér a valosagtodl és a turistak varakozasaitol, amelynek
a fenntarthatosaggal kapcsolatos kedvezotlen hatésai is lehetnek.

HUGHES (1992) szerint a turisztikai reprezentaciok és a marketing gyakran elmossak a
valdsag és a fikcid hatérait, s a helyrdl kialakitott képet (a taj képét is ideértve) ugy talaljak,
mint egy ,,alomterméket”. Ahogy HARVEY (1990) megfogalmazza, a turizmus a képalkotd
ipar része, amelyben a haszon reményében folyamatosan Gjrateremtik az uti célokat (és azok
lakoit) (SALAZAR 2012).

PONTING (2009) a desztinaciorol készitett idealizalt képeket ,pillanatnyi utépianak”™
nevezi, hiszen a turisztikai célteriileteket bemutatd fotdkon ritkan latunk szemetet vagy
kevésbé vonzo tajakat. KARANCSI (2024) szintén foglalkozott olyan turisztikai képek
elemzésével, ahol a manipulalt képek nagy szerepet jatszottak a késobbi
turistacsalddasokban. TARASCIO (2015) Szicilia hivatalos turisztikai oldalarol mintegy 70 db
kép tartalmat elemezve megallapitotta, hogy a fotdk tulnyomodrészt a természetet abrazoljak,
mig a kulturalis élet és a helyi kozosség megjelenitése joval kisebb aranyban valdsul meg
rajtuk. Ezek szerint a fényképes promocio idealizalt, idilli képet sugaroz Sziciliardl, amely
kiemeli a természet szépségét, ugyanakkor hanyagolja az egyébként gazdag kulturalis élet,
valamint a helyi kozosség abrazolasat. A szerz6 arra jut, hogy mivel a turistdk autentikus
élményekre és egyediségre vagynak, a marketing szakembereknek tobb kulturalis elemet,
illetve életképet volna sziikséges bemutatniuk.

WANG és MARAFA (2021) kutatdsa ramutat arra, hogy a turizmus €s a t4j viszonya egyre
inkabb a fogyasztds logikdjara épiil. Ennek kdszonhetden a tdj a turizmus szamara
nyersanyagga valik, amelybdl a turistak elvarasainak megfeleld, esztétikus és piacositott
tajképzetek jonnek létre. A szerzék szerint a turisztikai tijak a ,,megrendezett”, a
»tudasalapu” és a ,,megélt” taj kolcsonhatasaként sziiletnek meg az emberi képzeletben (12.
abra). A ,,megrendezett t4j” a turizmus gazdasagi céljai szerint megkonstrualt taj, amelyet a
turistdk megtapasztalnak. A ,tudasalapt taj” fogalmat a tajjal foglalkozé szakemberek
(kutatok, tajépitészek stb.) alakitjak ki. A ,,megélt tajat” pedig a helyi lakosok hozzék 1étre
mindennapi tevékenységeik révén. A turistdk tijképzete e harom képzet (kereskedelmi,
tudasalapu és kozosségi) kdlcsonhatasabol keletkezik.
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Tudésalapu taj
kutatdk, tajtervezék,
egyéb szakemberek

Tajképzet
turistak, kozosségi
média

Megrendezett t3j
turisztikai szolgaltatok,
helyi 6nkormanyzatok

Megélt t3j
helyi kdzosségek

12. abra: Tajképzet és uj tajak sziiletése
Forrdas: WANG—-MARAFA 2021 alapjan sajat szerkesztes 2025

WANG és MARAFA (2021) vizsgalata szerint a turisztikai ipar a ,,megrendezett t4j”-ban
Ujrateremti a valoésagot, mikozben hattérbe szorul a ,,tudasalapr” (pl. 6kologiai) és a ,,megélt”
(pl. helyi vagy kozosségi) tajértelmezés. Mindezek kovetkeztében a t4) nem a maga
komplexitasaban, Okologiai és kulturdlis 0Osszefiiggéseiben jelenik meg, hanem
leegyszerisitett, idealizalt latvanyként, amely a tomegek vagyait és fogyasztoi igényeit
igyekszik kiszolgélni. A szerzok szerint ez a folyamat a t4j mélyebb megértése helyett annak
felszines, turisztikai célokra torzitott Ujratermeléséhez vezet, ami hosszi tdvon a tgj
integritasat, fenntarthatosagat és hitelességét is veszélyezteti. HUNT (2025) kutatasa arrél
szamol be, hogy a vidéki skot t4j jellegzetes elemeinek és kulturalis jelképének szamitod
menedékhazak, egyebek mellett turisztikai marketing céli idealizalt (romantikat,
szabadsagot, természetkozeliséget, kozosségi értéket sugalld) megjelenitése, illetve az ennek
nyoman megndvekedett latogatoforgalom és vandalizmus miként vezetett hasznalati
korlatozasokhoz ¢és a Ilétesitmények fenntarthatosdgat veszélyeztetd kezeldvaltashoz.
GORDON (1997) vizsgalata megallapitja, hogy Ausztralia turisztikai hirdetéseiben a
tajreprezentaciok az elnyomo, gyarmati és patriarchalis viszonyokon alapuldé nemzeti
identitds fenntartdsahoz jarulnak hozza. Ezek a reprezentdcidk pedig nemcsak kérosak,
hanem egyenesen ellentmondanak a mas ausztral intézmények altal kozvetiteni szandékozott
nemzeti identitdsoknak.

A valosagtdl elrugaszkodott képi vilag kozvetitése azért ugyancsak problémat jelent,
mert, ahogy tobb szerz6 (pl. URRY 1990, 2002, JENKINS 2003, TARASCIO 2015,
BALOMENOU—-GARROD 2019) is utal ra, a turisztikai desztinaciokrol, illetve az azok
latvanyossagairdl késziilt fotok, valamint a turistak fejében ¢él6 képek ciklikusan erdsitik
egymast. URRY 1990-ben fogalmazta meg azt a gondolatot, miszerint mind a turisztikai
kinalat, mind pedig a turisztikai kereslet nagymértékben fligg a fotografikus reprezentaciotol.
A fotok turisztikai célu eldallitdsaval és fogyasztasaval kapcsolatban kidolgozta a
Hturistatekintet” (tourist gaze) paradigmajat (vagy mas néven ,,a reprezentacié zart kore”-
elméletét), amely szerint a turizmusipar hozza 1étre és irdnyitja azt a fizikai és tarsadalmilag
konstruélt elemeken nyugvd képet, amit a turista megtekint és megél. Azaz a turisztikai
marketinganyagok valogatott képei (pl. képeslapok, prospektusok) inspiraljak a turistakat,
akik aztan hasonlo fotokat készitenek, amellyel ijra és ujra megerdsitik a desztinacié imazsat.
Késobb, URRY-nak ,,A turistatekintet” (The Tourist Gaze) (2002) cimi, vizualitas hatalmarol
$z016 miive a turizmusirodalom egyik meghatiaroz6 munkajava valt.
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URRY modellje inspiralta JENKINS (2003) ,,A tajreprezentacio kore” cimii abrajat (13.
abra), mely magyarazata szerint a turisztikai desztinaciok marketing célu fotoin feltiind
helyszineket, latvanyossagokat a turistak észlelik, majd felkeresik, megorokitik, illetve
ezutan a médian (CATON—SANTOS 2007, GARROD 2009, JENKINS 2003, MILMAN 2012)
keresztiil kdzvetitik a potencialis fogyasztok felé (TASCI-SEVERT 2017), akik ennek hatasara
meglatogatjak az adott latvanyossagokat, helyszineket. Ezzel a kor bezarul és a folyamat
elolrél kezdddik. ,,A turistatekintet” késdbbi kiadasdban URRY és LARSEN (2011) a jelenséget
mar egy olyan szindarabként értelmezi, amelynek szerepl6i a turistak, a desztinaciok és a
képeket kozvetitdé média, a koztik lejatszodo interakcidok pedig kolcsondsek és gyakran
egyiddben zajlok (LARSEN—SANDBYE 2014).

[Marketingszakemberek
Tarsadalom
/ Megjelenitett képek }-\

\

Eszlelt képek

Lefotozott ikonikus
helyszinek

Felkeresett ikonikus

Egyén
helyszinek 9

13. abra: A tdjreprezenticio kore
Forras: JENKINS 2003 alapjan sajat szerkesztés 2025

JENKINS abrajat idével tobbek (pl. BALOMENOU-GARROD 2019, XU ET AL. 2022) is
tovabb gondoltdk, illetve aktualizaltdk. Ahogy BALOMENOU és GARROD (2019)
megfogalmazza, a reprezentici6 korében mar kordntsem a desztinaciot képviseld
marketingszakemberek az egyetlen olyan szereplok, akik széles kdrben képesek terjeszteni
képeiket. A digitalis forradalom 20. szdzad végi bellobbandsdval a turizmusban is 1j
lehetdségek nyiltak a tdjak bemutatsara, illetve egy-egy célteriilet azokkal valo
reklamozasara. Napjainkra a kozosségi média befolyasa szintén egyre nagyobb, raadasul
azon keresztiil egy desztinacio és benne a tijak megjelenitése egyszerre tobb csatornan
valdsulhat meg. Léteznek az adott célteriiletet a turisztikai stratégidkban foglaltak mentén,
igy gyakran kisebb-nagyobb mértékben torzitva megjelenitd, hivatalos csatornak vagy az
ezen szervezetekhez kapcsoldddan foglalkoztatott véleményvezérek (influenszerek).
Emellett, GARTNER (1993) szerint megkiilonboztethetd az autondém és az organikus
imazsformalok csoportja. A fiiggetlennek érzékelt, autoném ,,influenszerek” elkdtelezett
kovetobazissal rendelkeznek, és jellemzéen a desztinaciordl alkotott partatlan”
élményeikrdl szamolnak be. Ez a csoport tehat erdteljes hatast gyakorolhat a
desztinacidimazs (ki)alakitasara. K6z&jlik sorolhatok példaul a kiilonféle utazasi blogok. Az
organikus informacioforrasokhoz azok a turistak tartoznak, akik a célteriiletekrdl 6ncélian,
ezaltal sokszor naivabb mdodon osztjak meg gondosan valogatott tartalmaikat.

Az utazasi blogok, a digitalis szajreklam napjainkban népszerti formai (PANET AL. 2007),
amelyek gyakran frissiilé, forditott idérendi sorrendben megjelend, szdveges tartalmat,
képeket és videdkat egyarant tartalmazod weboldal-bejegyzésekbol (posztokbol) allnak. MELE

s
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utazasi blogok alapjan vizsgalo — kutatasanak eredményei ramutatnak arra, hogy a blogokban
megjelend tajreprezentaciok egyrészt a hegyvidék szépségét, idbtlenségét és nemzeti
szimbolumként vald6 megjelenését kiemeld, hivatalos turisztikai marketinget erdsitik,
masrészt kritika, illetve személyes torténetek megosztasara is lehetdséget nyujtanak.

Az egyén szerepének novekedésével, a JENKINS (2003) altal felvazolt modell mara tehat
jelentésen megvaltozott. Ebbol kiindulva, BALOMENOU és GARROD (2019) megalkotta az
,Ujragondolt tajreprezentacios kor” cimii abrajat (14. abra), amely egyrészt illusztralja a
tarsadalom és az egyén kozotti allando korforgast, masrészt megsziinteti a folyamatok kdzott
korabban meghtizott idébeli valasztovonalat. Habar az abra nem utal ra egyértelmien, az
egyén a kor szerves részének tekintendo.

Marketingszakemberek Tarsadalom )

Egyén

[ Megjelenitett képek

Lefotdzott ikonikus
helyszinek

Eszlelt képek

Felkeresett ikonikus
helyszinek

14. abra: Ujragondolt tajreprezentacios kor
Forrds: BALOMENOU—GARROD 2019 alapjan sajat szerkesztés 2025

XU ¢€s munkatarsai (2022) a Web 2.0 korszakra hivatkozva vizsgaljak a reprezentacio
korének valtozasait. Eredményeik szerint, a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo képek a
desztinacio kivetitett (projected) és érzékelt (perceived) imazsa kozotti hasonlosadgokat és
eltéréseket eredményeznek. Emellett a szerzok arra is rdvildgitanak, hogy a turistak
figyelmének felkeltése, illetve élményszerzésének fokozasa érdekében olyan 0j (pl.
kiilonleges latvanyelemeket, szelfipontokat és vizualis toposzokat megjelenitd) ,,ikonikus”
fotok jottek Iétre, amelyek a hely konnyen felismerhetd, érzelmi hatast kivaltoé és
megoszthato jellegét mutatjak be.

Ahogy azt KARANCSI (2024) kiemeli, a turizmusban a képek nemcsak
marketingeszk6z6k, hanem a t4j és a kultiira dokumentumai is, amelyek hozzjarulhatnak az
orokség megdrzéséhez, ha hitelesen hasznaljak dket.

Eddig a turisztikai tajreprezentacios médiumok koziil leginkabb az offline és online
promocios képeket és anyagokat (pl. CERIC ET AL. 2024), a képeslapokat (pl. GARROD 2009,
KARANCSI ET AL. 2006), valamint az utikdnyveket (pl. BHATTACHARYYA 1997, NELSON
2012) vizsgaltak a kutatok. Az utikdnyvek a turisztikai fokusza tajreprezentacio legfontosabb
és legidotallobb forrasai, amelyek a valtozasok nyomon kovetésére és Gsszehasonlitasra
egyarant alkalmasak. A legtobb turisztikai tajreprezentacidés forrashoz hasonléan az
utikalauzok sem csak a maguk fizikai valdosagaban mutatjak be a tajakat, hanem olyan térként
abrazoljak és kozvetitik azokat, amelyet esztétikai, torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi
jelentések szonek at. Ezzel egyidejlileg szelektiven kijeldlik, hogy az utaz6 szadmara mi lehet
vonzo, felfedezésre érdemes, s6t a felkeresés és a megtekintés modjat is iranyitjak. Az, hogy
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egy utikonyv milyen tényezoket, jellemzoket, szempontokat emel ki, illetve milyen
értékrendet képvisel, jelentdsen befolyasolja, hogy az olvasd, turista miként tapasztalja meg
és észleli a benne szovegesen, valamint térképekkel és képekkel illusztralva bemutatott
tajakat.

Ahogy URRY (2002), a mar idézett ,,A turistatekintet” cimii miivében ravilagit, a turistak
altal megfigyelt vilag (igy benne a taj is) mindig egyfajta eldzetes elvaras és kulturalis
,»nézopont” eredménye. Az utikonyvek ennek kulcsfontossagu alakitoi lehetnek, hiszen a
valésag és a reprezentacidé kolcsOnhatasan keresztill tarjak a tajat az olvaso, turista elé.
Erzékelhetd belélik a tajnak a szerzok szerinti, illetve az adott desztinicioban betdltott
szerepe €s értéke, emellett, megjelenik benniik az adott kor tajfogalma és -preferenciai,
valamint a t4j—ember és taj—turizmus kapcsolat jellemz6i is. Ennek kovetkeztében az
utikalauzok tajreprezentacioi nem csak bemutatjak és kozvetitik a tajat, hanem észlelésiiket,
értelmezésiiket, valamint a tajhoz fiiz6d6 viszonyukat befolydsolva formaljak az olvasok
tajrol alkotott képét. Fontos azonban megjegyezni, hogy az olvasd/utazo éltal az utikonyvek
felhasznalasaval ujraalkotott tijat forgatdjuk és az utazas jellemzo6i ugyancsak befolyasoljak.

A folyamatot a 15. abra szemlélteti.
Objektiv
fizikai taj
Utikdnyv
tajreprezentacidja

A taj utikonyvon
keresztil torténd
észlelése

Ujraalkotott taj

Olvaso/utazé ..
. Utazas jellemzéi
jellemzéi

15. abra: Az atikonyvbdl Gjraalkotott taj sziiletése
Forras: sajat szerkesztés 2025
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III. ANYAG ES MODSZER

II1.1. A MINTATERULET BEMUTATASA

Kutatdsom mintateriiletének a Dunakanyar térségét valasztottam, amelynek bevezetésben
mar taglalt indokait a térség kovetkezo, tovabbi turisztikai tényezdi egészitik ki. A teriilet,
megkapo6 panoramajanak, természeti és ember alkotta latnivaloinak, valamint Budapesthez
valo kozelségének kdszonhetden hagyomanyos szabadidds és turisztikai célteriilet, melynek
idébeni fejlédése kivald lehetdséget teremt a megfogalmazott célkitlizések vizsgalatara.
Sokszinii keresletét a fovarosi és kornyékbeli lakosok, valamint a Budapestre érkez6 turistak
kirandul6forgalma, az iidiil6tulajdonosok és hozzatartozoik jelenléte, a belfoldi és kiilfoldi
turistak, valamint a folyami hajok foként kiilfoldi kirandulod forgalma jelenti. A leirtakbol
kovetkezik, hogy a Dunakanyarrdl, illetve korabban annak tdjairdl szdmos nyomtatott
utikalauz jelent meg mar viszonylag koran, a 19. szazad végétdl egészen napjainkig (1.
melléklet).

III.1.1. A Dunakanyar lehatarolasanak problematikaja és meghatarozasa

Annak ellenére, hogy a Dunakanyar Magyarorszag egyik legnépszeriibb tja és legfontosabb
turisztikai desztinacidja, meghatdrozésa és lehatdroldsa kordntsem egyszerli feladat. Jol
cseng0 nevét, illetve az ahhoz kapcsolodoan felsejlé emblematikus, a folyd, a hegyek és a
torténelmi-kulturalis értékekben gazdag varosok talalkozasabol sziiletd taj és tdiilSteriilet
képét, Magyarorszagon mindenki ismeri, és szamos forum hasznalja anélkiil (16. dbra), hogy
egyértelmi lenne, ki, mit ért pontosan alatta.

16. abra: A Dunakanyar megjelenése élelmiszeriizleten beliil és kiviil
Forras: sajat felvetelek 2023, 2025

A problémaval nehéz mit kezdeni, amit az is bizonyit, hogy sokszor még a Dunakanyart
vizsgald turizmuskutatok is melldzik vagy legalabbis elnagyoljak a teriilet pontos
lehatarolasat, sot, ahogy arra LONTAI-SZILAGYI €s szerzOtarsainak (2019b), tobbek kozott a
Dunakanyar kiemelt idiilokorzet telepiilési honlapjait vizsgald kutatasa ravilagitott, szamos
esetben a telepiilések vezetése el6tt sem egyértelmii a Dunakanyarhoz tartozas. Nem all
messze a valosagtol annak kijelentése, hogy ahany a teriilettel kapcsolatos platform van,
illetve munka és kutatas 14t napvildgot, nagyjabol annyiféle Dunakanyar 1étezik. Mindennek
az a magyarazata, hogy bar a Dunakanyar foldrajzi és turisztikai szempontbdl ugyancsak
1étezd és leirhatd fogalom, geografiailag tobbféle teriileti vonatkozasban is értelmezhetd, az
idében valtozé turizmuspolitikai és térségi menedzsment elgondolasok miatt pedig turisztikai
térségként szintén kiilonféle modon definialtak.
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Mivel a Dunakanyar neve egybeforrt a turizmussal, és mivel az értekezés egyértelmil
turisztikai fokusza is Ggy kivanja, doktori disszertaciomban a térség desztinacid szempontl
meghatarozasat tartom indokoltnak. MICHALKO (2012) és LORINCZ (2017) egyarant utal arra,
hogy a turisztikai desztinaciok hatarai az adminisztrativ, illetve marketingcéli szempontok
figyelembevétele mellett a turistak észlelése alapjan szintén kijelolhetok. Ezzel a
megallapitassal egybecsengve, KOTLER és KELLER (2012) azt vallja, hogy a turisztikai
célteriiletek fizikai vagy tobb esetben a piac altal teremtett, észlelt hatarokkal rendelkeznek.
A turisztikai desztinaciok meghatarozasaban, a hatarok mellett egy masik nem kézzelfoghato
és a turistak részérdl is érzékelhetd elem, az imazs szintén meghatarozo szerepet jatszik
(OLAH ET AL. 2024). Ennek nyoman az egyes tajak, mint turisztikai desztinaciok nem csak
fizikai valojukban, hanem a turistdk fejében megsziiletd imaginacié formajaban szintén
léteznek. LONTAI-SZILAGYI és szerz6tarsainak (2019b) fentebb mar emlitett kutatasa azt is
vizsgalta, hogy a Dunakanyar potencialis latogat6i mire asszocialnak a térség neve hallatan.
A vizsgalat eredményei egyértelmiien azt mutattak, hogy a Dunakanyar emlitése kapcsan a
fejekben egyrészt a térség jellegzetes varosai és telepiilései, masrészt a csodalatos tajkép, a
természeti értékek ¢és a kirandulohelyek jelennek meg. Mindezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a Dunakanyarnak, a pontos hatarok megadasa nélkiil is, a teriiletére
és a vonzerdire egyarant utald, meghatarozott képe, arculata lehet az emberek fejében.
Emiatt, a dolgozat témdja, valamint a térségnek a geografia és a turizmus oldalarol, illetve
tobbféleképpen megkdzelithetd problematikus lehatarolasa miatt, mintateriiletem alapvetéen
az a Dunakanyar, melynek az emberek elképzelésében megjelend képe és tartalma sokkal
fontosabb, mint hatarainak részletes meghtizdsa. Emellett, kutatdsomnak lesznek olyan
részei, amelyek esetében, a téma indokoltsaga alapjan, konkrét Dunakanyar hatarokkal fogok
dolgozni.

I11.1.2. A Dunakanyar foldrajzi jellemzése és turisztikai kapcsolédasai

A térség igen valtozatos foldrajzi és megkapd tajképi adottsagokkal rendelkezik, amely
megalapozta turizmusanak kialakulasat és fejlodését, s napjainkban is alapvetd vonzerét,
illetve hozzaadott értéket képvisel. A Dunakanyar geografiai értelemben és a legsziikebben
véve, jellemzden azt a Budapesttdl északra fekvd festéi hegyszorost (Visegradi-szoros)
jelenti, ahol a Duna éles ivet leirva, keskeny, teraszos volgyszakaszban kanyarog a Visegradi-
hegység és a Borzsony kozott (KARATSON 2000, CSORBA 2021, LONTAI-SZILAGYI ET AL.
2019a). Tagabban nézve a Dunakanyar-vidék kistajcsoporthoz a Visegradi-hegység (egykori
nevén Visegradi-Dunakanyar), a Visegradi-szoros és a Borzsony kistaja sorolandé (CSORBA
2021). Emellett a Dunakanyar kornyékéhez szoktak venni a Pilis (KARATSON 2000), a
Koméarom-Esztergomi-sik, az Als6-Ipoly-volgy, valamint a Balassagyarmati- és Rétsagi-
medence Kkistdjainak legnagyobb részét (CSORBA 2021). A legtagabban értelmezett
Dunakanyar kdrnyék teraszokat és enyhén tagolt siksagokat, teraszos volgysikokat, sziik,
kanyargd volgyszakaszokat, alacsony dombsagokat, kismedencéket, gerinces vulkani
kozéphegységeket, valamint karsztos alacsony és kdzepes hegységeket magaban foglald
(CsorBA 2021) domborzata magyarorszagi viszonylatban egyediilalléan valtozatos, s az
orszag tobbi részéhez képest jelentds relativ reliefenergiaval rendelkezik (LONTAI-SZILAGYI
ET AL. 2019a).

Kedvezd helyzeti energidjanak koszonhetéen a Dunakanyar kozaton (autdval és
menetrendszerinti autobusszal), vastton (vonattal és Budapest—Szentendre viszonylataban
HEV-vel), a Dunan (menetrendszerinti, részben szezonalis hajojaratokkal és kiranduld
hajokkal), valamint kerékpariton egyarant megkdzelithetd, illetve bejarhatd. A Dunakanyar
jobb és bal parti teriiletei kozotti kozlekedést dontden komp- és atkel6hajo-jaratok biztositjak
(IFJU ET AL. 2010). A Nagy-Dunadgban kora tavasztol késd 6szig jarnak atkeldhajok Domos
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és Nagymaros, Visegrad és Nagymaros, Fels6god és Surany, illetve God és Szigetmonostor
kozott. A Szentendrei-dgban iddszakosan milkddik a rév Kisoroszi és Dunabogdany,
Pocsmegyer és Leanyfalu, valamint Szentendre belvaros k6zott. Ugyan a 2008-ban atadott,
Budapest Ujpest varosrészét Budakalasszal sszekotd Megyeri hid javitotta a Duna jobb és
bal parti térségeinek Osszekottetését, a Dunakanyar még ma is nehezen bejarhato teriiletnek
szamit.

A Dunakanyar emblematikus panoramajat els6sorban a Visegradi-szoros, valamint az
annak kornyezetében elteriild, erdds hegyek és a tajban megbuvé telepiilések latvanya adja.
A Duna attréses folyovolgyére, az Eszaki-kozéphegység tagjaként meredeken kifutd
Borzsony, késé-miocén (kb. 13—15 millié éves) andezit vulkani, zart tombje, erésen erddsiilt.
Domborzatat sugarasan lefutd volgyek, mély, szurdokszeri patakvolgyek és meredek
hegyoldalak jellemzik. Legmagasabb pontja a Csdévanyos (938 m), amely egyben a
Dunakanyar és a Borzsony ,tetépontja” is. A kdzponti vulkani kaldera maradvanyai ma is
jol felismerheték. A Dunantuli-kozéphegységhez, ezen beliil a Dunazug-hegységhez tartozo
Visegradi-hegység szintén miocén vulkdnossidg eredménye, de joval tagoltabb, ahol a
domborzat uralkodd6 formdi a meredek hegygerincek, az andezit ¢és dacit
sziklaképz6dmények, valamint a vadregényes szurdokok (DOVENYI 2010, MARTONNE
2005). A Borzsony és a Visegradi-hegység tobb pontja is kivételes kilatohelyet biztosit a
Dunakanyarra. A Borzsonyben ilyen példaul a Hegyes-tetd (Julianus-barat-kilato), a Nagy-
Hideg-hegy és a Csdvanyos, a Visegradi-hegységben pedig a visegradi Fellegvarat hordozo
Vérhegy, a Nagy-Villam, a Dobogokd ¢€s a Prédikaloszék (17. abra).

17. dbra: A Dunakanyar panoramaja a Prédikaloszékrol
Forrds: LONTAI-SZILAGYI 2019a

A Borzsonnyel és a Visegradi-hegységgel szemben, a szintén a Dunazug-hegységhez
tartozo Pilis, tridsz kori mészk6é- és dolomitkdzetekbol felépiild, tektonikailag kiemelt
karsztos hegység, amelyre 1épcsdzetes fennsikok, meredek letorések, sziklas hegyek (pl.
Oszoly, Solymari-fal) és karsztos tobrok, viznyeldk, illetve barlangok (pl. Satorkdpusztai-
barlang) jellemzék (DOVENYI 2010). Legmagasabb pontja a Pilis-tet6 (756 m), amely egyben
a Dunantuli-k6zéphegység legmagasabb csticsa.

A hegyvidéki teriiletek gyalogos, kerékparos €s lovas tirautvonalaiknak, az eredetileg
fakitermelési célokra épiilt, azonban manapsag turisztikai célokra hasznalt borzsonyi
kisvasutaknak, a domborzati és a tajképi adottsagokat kihaszndlé canopy, bob- és
golfpalyaknak, valamint a kiilonleges felszinformaknak (pl. barlangok, sziklak) is
koszonhetéen a természetjarok, az extrémsportot (izOk, a lovas-, kaland- és golfturistak,
valamint a barlangaszok és a sziklamaszok kedvelt helyszinei.

A Duna, illetve annak mellékfoly6i és patakjai mellett szamos kisebb, de vonzo és értékes
vizfelszin talalhato a teriileten. Kiemelkedd jelent6séglick a hegységi részeken ered6 forrasok
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(INTERNET 2), valamint az Ipoly Dunakanyar kornyéki szakasza mentén huzodo vizenyos,
mocsaras térségek. Allovizek koziil a homok- és kavicsbanyatavak (pl. esztergomi Palatinus-
to, budakalaszi Lupa-t9), illetve a Borzsonybdl lefutd patakok felduzzasztasaval létre jott
Jen6i-t6, valamint az idiill6toként népszeriivé valt, fenékforrasok altal taplalt Banki-to
emelhet6 ki (CSORBA 2021). A térség felszin alatti, termal- és gyogyvizkészlete ugyancsak
emlitésre méltd (SZILAGYI 2006a).

A Duna mentén kialakitott természetkozeli strandok ¢€s iidiilotelepek, valamint a homok-
és kavicsbanyatavak nagy népszeriiségnek oOrvendenek mind a helyi lakosok, mind a
kornyékbdl 1atogatok korében. A Duna és az Ipoly igen keresett vonzer6t jelent a vizitirazok
korében. A Duna, az Ipoly, valamint a tavak halallomanya a horgaszoknak kedveznek. A
térség termal- és gybdgyvizkincsére szamos fiirdd (pl. lednyfalui termalfiird6, godi
termalfiirdd) és szalloda (pl. Thermal Hotel Visegrad****Superior) alapoz.

A Dunakanyar éghajlata a mérsékelten meleg-szaraz teriiletektdl a hiivos-mérsékelten
nedves teriiletekig terjed, s az erdok, valamint a nagy vizfeliiletek kedvezden befolyasoljak
azt (CSEKE 1973). Ezen kiviil, az éghajlati jellemzdk koziil turisztikai szempontbol
kiemelhetd, hogy a Borzsony (Nagy-Hideg-hegy) és a Visegradi-hegység (Dobogdkd)
magaslatai a Matra utan az orszag masodik legjobb hdmegtartd képességével rendelkeznek,
igy szankozasra és sielésre ezek a teriiletek Iehetnek alkalmasak.

A Dunakanyar novényzeti adottsagai koziil, turisztikai szempontbol elsésorban az erd6k
emelhet6k ki. A Borzsony erdésiiltsége mintegy 69%-o0s, de a Visegradi-hegység és a Pilis
ugyancsak tObbségében erdbvel boritott (HALASI-KOVACSNE BENKHARD 2018). A térség
novényzete mindemellett sokszinli és atmeneti jellegli, amely egyrészt az alapkdzet
valtozatossagaval, masrészt a szubmediterran és kontinentalis klimahatarok talalkozasaval
magyarazhatd. A Dunakanyar sszekoté kapocs a Dunantali-kozéphegység és az Eszaki-
kozéphegység flordja kozott. Szamos faj és tarsulas (pl. piroslé hunyor, nyulfarkfiives
bilikkos) elterjedésének hatara huizodik a teriileten. Az artéri novénytarsuldsoktol kezdve, a
homok pusztagyepeken at, a kozép- és magashegységi vegetacid tobb tipusaig bezardlag
rendkiviil Osszetett a novényzet. A magyarfoldi husang unikélis botanikai értéknek
tekinthetd (INTERNET 2).

A valtozatos ¢éléhelyeknek megfeleléen a Dunakanyar allatvilaga is meglehetésen
sokszin(i. A teriilet erd6i jelentds vadallomanynak (pl. 6z, szarvas, vaddisznd, muflon) adnak
otthont, amely a térséget a torténelmi id6ktol értékes vadaszteriiletté teszi. Emellett, szamos
ritka veszélyeztetett faj allomanya él a Dunakanyarban. E tekintetben a folyok kiemelked6
értékeket rejtenek. A Dunanak a teriileten jellemz6 felgyorsult folyasanak, illetve a kavicsos
aljzatnak koszonhetden tobb, szennyezOdésekre és a viz oxigéntartalmara rendkiviil
érzékeny, endemikus csiga faj (pl. bodoncsiga, rajzos csiga) is megtalalhaté Dunakanyarban.
A halak koziil a petényi marna, a magyar buco, a német buco6 és a selymes durbincs emelhetd
ki. A rovarok osztalyabdl a szaraz hegyi gyepeken €16 flirészeslabu szocske, a reliktum
jelleghi réti saska, valamint a Szentendrei-sziget meleg homokpuszta-gyepein €16 sisakos
saska emlithetd meg. A kétéltliek fontos képviseléje a Borzsony nedves volgyeiben
felbukkan6 foltos szalamandra, illetve a Pilis és a Borzsony vizes teriiletein é16 gyepi béka.
A hiillok koziil a Pilisben €s a Borzsonyben egyarant el6forduld pannon gyik emelhetd ki. A
terilet madarvilaga szintén gazdag ¢és valtozatos. Kiilonlegességnek szamit a
kerecsensolyom, a parlagi sas, a kigyaszolyv, a fehérhata fakopancs, a fekete golya, valamint
a Duna artéri erdeiben fészkeld sziirkegém és a vizén atteleld bukoréce allomanya. Ezek
mellett, az Ipoly mentén olyan szines madarfajokkal is talalkozhat a latogatd, mint amilyen
a jégmadar, a gyurgyalag és a bubos banka (IFJU ET AL. 2010). Az emlésok koziil a
barlangokban és elhagyott banyajaratokban €16 denevértelepek, a cickany, a pele, illetve a
nagyobb testli ragadozok koziil a hiuz és a vidra szamottevé (FEKETE-VARGA 2006,
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INTERNET 2).

A teriilet nagy része egybeesik az 1997-ben alapitott, sszesen 603,14 km? teriilet{i Duna—
Ipoly Nemzeti Parkkal, amely els6sorban magas erdésiiltsége, kiilonleges
sziklaképzddményei, ndvény- és allatvilaga, valamint kultartorténeti értékei miatt élvez
védettséget (18. abra). A védett térség kiinduldpontjat az 1978-ban 1étrehozott tajvédelmi
korzetek (Pilisi és Borzsonyi Tajvédelmi Korzet) adtdk, amelyeket késébb tovabbi
kiemelkedd természeti értékii teriiletekkel bovitettek. A nemzeti park a Natura 2000
okologiai haldzathoz tartozik, igy eurdpai szinten is kiemelt értéki természetvédelmi térség,
mig az Ipoly volgyét a Ramsari Egyezmény a vilag fontos vadvizes éléhelyei kozott tartja
szamon (INTERNET 3). A térség természetvédelmi és erd6gazdalkodasi munkajaban
meghatarozo szerepet jatszik, a fovaros kornyékének legnagyobb 0sszefiiggd erddéallomanyat
kezeld, Pilisi Parkerdé Zrt., amely az 1969-ben megalakul6 Pilisi Allami Parkerdégazdasag
utddszervezeteként az orszag egyetlen allami tulajdonti parkerdégazdasaga (INTERNET 4). A
tarsasag tevékenysége egyszerre szolgalja az 6kologiai értékek megdrzését, a fenntarthatd
erdégazdalkodast, valamint a rekredciot és a kornyezeti szemléletformalast. Madas
Laszlonak, a Pilisi Allami Parkerdégazdasag alapito igazgatdjanak kezdeményezésére 1981-
ben jott 1étre a Pilis és a Visegradi-hegység teljes teriiletét magaban foglalé Pilisi Bioszféra
Rezervatum (PBR). A PBR a Pilisi Parkerdd Zrt. és a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag,
valamint a teriileten talalhato telepiilések Onkormanyzatai, szakmai és civil szervezetei
egylttmiikodésében miikodo térségi Osszefogas, amely az UNESCO kezdeményezésére,
1976-ban elinditott, vilagszintli hal6ézatanak a része. A program alapvetd torekvése valaszt
keresni és adni arra, miként lehet dsszeegyeztetni a biodiverzitds és a biologiai eréforrasok
megOrzését azok fenntarthatd hasznalatdval (INTERNET 5). Mindezen adottsagok, illetve a
koréjlik szervezett turisztikai infra- és szuprastruktura az 0koturizmus fontos helyszinévé
avatjak a Dunakanyart.

18. abra: A Duna—Ipoly Nemzeti Park dunakanyari teriiletei
Forras: HORVATH ET AL. 2001
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A Dunakanyar térségét régen talnyomodrészt erddgazdalkodas, mezdgazdasagi
tevékenység, illetve kisebb helyi ipar jellemezte. A Pilis és a Borzsony erdés vidékein a
fakitermelés, a szénégetés, a mész- és kobanyaszat, valamint az allattartds voltak a
meghatarozé tevékenységek. A Visegradi-hegység, a Pilis és a Borzsony telepiilésein
z0ldséget, sz616t- és gylimolesot (pl. szamocat és egyéb bogyodsgylimolesoket) termesztettek,
méhészkedtek, illetve kisebb kézmiiipar (pl. fazekassag, kovacsmesterség) mikodott, mig a
foly6 menti telepiilések halaszatbol, kereskedelembdl és malomiparbdl éltek (INTERNET 6).
A 19-20. szazadban megjelentek a nagyobb iparagak is, példaul Vacott cement- (Dunai
Cement- és Mészmii), fotokémiai (Forte), hiradastechnikai, Tv-képcsd, hajo- és darugyar,
valamint konnytiipar (Magyar Selyemipari Vallalat), Szentendrén kéziszerszam-, papir-,
betonaru- és kocsigyar, Esztergomban miiszer-, szerszam- és gépipar, valamint
szemiivegkeretgyar létesiilt, amelyek a régio elso jelentds ipari kdzpontjaiva tették ezeket a
varosokat (CSEKE 1973).

Ma a Dunakanyar gazdasagét elsdsorban a turizmus, a szolgaltatasok, a kulturalis
agazatok és néhany modern ipari vallalat (pl. az esztergomi Magyar Suzuki Zrt. és Kirchhoff
Hungaria Kft., a dorogi Richter Gedeon Nyrt., a vaci Duna—Drava Cement Kft., a godi
Samsung SDI Magyarorszag Zrt.) hatarozza meg. A térség turisztikai szempontbol
legmeghatarozobb, gazdag torténeti, kulturalis és miiemléki értékekkel rendelkez6 varosai a
Duna jobb oldalan Szentendre, Visegrad és Esztergom, a bal parton pedig Vac (SZILAGYI
2006a).

Szentendrét, a fovarosbol vald konnyl elérhetdsége, sajatos mediterran hangulata,
miivészeti hagyomanyai, valamint soknemzetiségli kulturalis 6roksége a Dunakanyar egyik,
ha nem a leglatogatottabb varosava teszi. A telepiilés torténeti belvarosa sziik
utcahdlozatdval, barokk €s eklektikus épiileteivel, templomainak sokszinliségével, valamint
Duna-parti korzéjaval paratlanul vonzoé varosképet mutat. A gazdag programkinalatot nyu;jto
Skanzen, valamint szdmos egyéb muzeuma (pl. Ferenczy Muzeumi Centrum tagintézményei,
Kovéacs Margit Kerdmiamlizeum, Marcipan Muzeum, Retro Muzeum, Mikrocsoddk
Muzeuma), a kézmiives miihelyek, a kulturalis programok (pl. Szentendrei Tavaszi Fesztival,
Szentendre Ejjel-Nappal Nyitva Fesztival, Szentendrei Teatrum), valamint a valtozatos
vendéglatohelyek egyarant fontos tényezdi Szentendre turisztikai kinalatanak.

Visegrad a Dunakanyar egyik legjelent6sebb torténelmi és természeti vonzerdvel
rendelkezd telepiilése, amelyet leginkabb a kozépkori magyar kiralysag emlékei és a
csodalatos panorama tesz kiilonlegessé. A Fellegvar, a Kirdlyi Palota és a varhegy latvanyos
egylittese, valamint a rajuk alapozé programok (pl. Visegradi Nemzetkozi Palotajatékok,
Visegradi Nyari Szinhaz) a hazai kulturalis turizmus kiemelt célpontjai, a kornyez6 hegyek
és a Duna-part pedig az aktiv kikapcsolodas (pl. tarazéds, kerékparozas, extrém- ¢és
kalandturizmus, vizi €s téli sportok) széles kinalatat nyujtjak. Mindezek mellett, a varos
jelentés egészség- és hivatasturisztikai (pl. wellness részleggel és konferenciatermekkel
felszerelt szalloddk) kinalattal is rendelkezik. Visegrad turizmusa, a Dunakanyar egyik
legsokoldalubb desztinacidjaként, tehat a torténelmi 6rokség és a természetkdzeli élmények
harmonikus egységére épiil, mellyel egész évben vonzza a latogatokat.

Esztergom turisztikai jelentdsége els6sorban torténelmi szerepébdl és kiemelkedd
kulturalis 6rokségébdl fakad. A magyar allamisag bolcséjeként €s egyhazi kozpontként a
varos tobbek kozott olyan drokségek hordozdja, mint a monumentalis Bazilika és a Var.
Turisztikai kinalatdt gazdag muzeumi haloézata (pl. Keresztény Muzeum, Esztergomi
Varmuzeum, Duna Mlzeum, Balassa Balint Mizeum, Babits Mihaly Emlékhaz), kulturalis
rendezvényei (pl. Fesztergom, Szendrey-Karper Laszld Nemzetkozi Gitarfesztival, MCC
Feszt), a részben a Duna panoramajara tdmaszkodoé rekreacios, aktiv és oOkoturisztikai
lehet6ségek, valamint a hatar menti fekvésébdl adédé nemzetkdzi kapcsolatok teszik
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sokrétiivé. Esztergom tehat leginkabb a kulturalis (ezen belill vallasi) turizmus és a
természetkdzeli kikapcsolodas vonzoé desztinacioja.

Vac mar a Duna bal partjan fekvd, barokk hangulatd kisvaros, amely torténelmi és
kulturalis 6rokségével, valamint harmonikus varosképével tiinik ki a Dunakanyar telepiilései
koziil. A fotér egységes barokk karaktere, a Diadaliv és a székesegyhaz a varos kulturalis
identitasanak meghatarozo elemei, amelyek a muzeumokkal és rendezvényekkel egyiitt
erbsitik a varos vonzerejét. Turizmusa elsésorban a kulturalis és 6rokségturizmusra épiil,
illetve aktiv turisztikai lehetdségekkel (pl. kerékparos és vizi turizmus) egésziil ki.

A Dunakanyarnak az emlitett nagyobb varosokon kiviili turizmusa alapvetéen a Duna két
partjan és a kornyez6 hegyvidéki térségekben szervezddik, €s jellemzden természeti, illetve
kulturalis értékekre épiil. A folyd jobb partjan, felfelé¢ haladva Domds a Ram-szakadék és a
Prédikaloszék kapujaként az egyik legfontosabb aktiv turisztikai csomoépont, mig Leanyfalu,
Tahitotfalu, valamint a Szentendrei-szigeten Kisoroszi, a Pécsmegyerhez tartozo Surany,
illetve a Szigetmonostor részét képezé Horany a vizparti rekreacio, a strandolds és a
nyaralodvezet karakterével jarulnak hozzd a kindlathoz. A Dunakanyar balparti, felsd
szakaszan Zebegény miivészeti és tirazok altal is kedvelt tajképi értékeit, illetve falusi
turizmusat, Szob, Nagymaros, Kismaros és Verdce vizparti telepiilésképe, valamint aktiv
turisztikai lehet6ségei (pl. vizi és kerékparos turizmus) erdsitik. A Borzsony felé fordulva
Szokolya—Kiralyrét, Didsjend és Nagyborzsony a hegyvidéki dkoturizmus, kisvasutak és
természetjaré programok kozpontjai, mig Vacratot botanikuskertje, illetve Drégelypalank
torténeti emlékhelye tovabb arnyalja a térség kulturdlis—természeti adottsagait.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az {idiilokorzet jobb parti telepiiléseinek turisztikai
adottsagai a bal parti telepiilésekétdl jorészt eltérd kinalatot alakitott ki, illetve alapvetden
mas tipusu keresletet vonz. A jobb part f6 vonzereje a kulturdlis- és orokségturizmus, a
rendezvényturizmus, az egészségturizmus, az lizleti turizmus, és kisebb részben az aktiv
turizmus. A bal part viszont foként aktiv és 6koturizmusaval, alarendeltebben kulturalis- és
orokségturizmusaval, egészség- €s lizleti turizmusaval, valamint falusi turizmusaval lehet
attraktiv a turistak korében (SZILAGYI 2006a).

A Dunakanyar természethez, kultirahoz és gazdalkodashoz kotédé vonzerdit, a rajuk
épiil6 fobb turisztikai infra- és szuprastrukturalis elemeket, valamint a kapcsolodo turisztikai
termékeket a 7. tablazatban foglaltam Ossze. Kovetkeztetésképp megallapithatd, hogy a
Dunakanyar a latogatoknak az év minden szakaban élményt nyujtani képes desztinacio.
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7. tablazat: A Dunakanyar természethez, kultirahoz és gazdilkodashoz kétédé vonzerdi,
a rajuk épiilé turisztikai infra- és szuprastruktiira, valamint a kapcsolédo turisztikai

termékek

Vonzerék

Turisztikai infra- és szuprastruktura

Turisztikai termékek

Duna, homok- és
kavicsbanyatavak

Duna menti természetes strandok és
tdulételepek, homok- és
kavicsbanyatavak strandjai

vizparti idulés, strandolas

domborzati adottsagok
(hegységek), barlangok,
sziklak, tajképi szépség,
éghajlat, Duna—Ipoly Nemzeti
Park, Duna, Ipoly,
(horgész)tavak, novényvilag
(kGlonosen az erdék), az erd6k
és a vizek allatvilaga

hegyi és orszaguti kerékparutak,
canopy és bobpalya, kalandparkok,
hegyi turautvonalak, kilatdk,
kisvasutak, tandsvények, erdei iskolak
és latogatokozpontok, allat- és
vadasparkok, skanzenek és
bemutatéterek, botanikus kert,
sportreplléterek, si- és szankdpalyak,
lovaspalyak és -tanyak, vadaszhazak,
golfpalya

aktiv turizmus (kerékparos
turizmus, extrém sport turizmus,
kalandturizmus, vizi turizmus,
horgészas, természetjaras,
barlangaszas, sziklaméaszas,
okoturizmus, sportrepilés, téli
sportolds, lovas turizmus,
vadaszturizmus, golfturizmus)

kozségek és varosok, valamint
azok milidje, gyljtemények,
Unnepek, tradiciok, spiritualis

muzeumok, tajhazak, kiallitasok,
zarandokhelyek

kulturdlis és orokségturizmus
(gasztrondmiai turizmus, vallasi
turizmus)

helyek, gasztrondmia,
gazdasagi tevékenységek,
kulturalis (torténelmi, vallasi,
gasztrondmiai) rendezvények
esztétikus tajkép, vidéki
életmad, kulturalis (ezen belll
gasztrondmiai) vonzerdk,
fizikai aktivitdshoz kapcsolédé
vonzerék

termal- és gydgyviz

aktiv szabadidéeltoltést kinald falusi turizmus

szolgaltatok, falusi szallashelyek

uszodak, strand- és élményflrdék,
wellness szolgaltatasokkal rendelkezé
szallashelyek

Forras: sajat szerkesztés 2025

egészségturizmus

I11.1.3. A Dunakanyar turizmusanak torténete

A Dunakanyar az orszdg klasszikus, jelentés multtal és hagyomanyokkal rendelkezo
fogadoteriilete (BODIS 2022a), amelynek turizmustorténete egészen a Romai Birodalom
idészakaig vezethetd vissza. Akkoriban épiilt szamos, napjainkban is hasznalt ut, a korra
jellemz6 életforma pedig tobb telepiilésen (pl. Esztergomban (Salva mansio), Szentendrén
(Ulcisia castra), Visegradon (Castrum ad Herculem) éreztette hatdsat. Régészeti leletek
tantsaga szerint az Esztergomban fakadd gyogyhatast langyos vizre épiilt romai fiirdét mar
i.e. 27-ben hasznaltak, majd a 12. szdzadban erre alapozva, ugyanitt nyitottdk meg az orszag
elso kozfiird6jét (CSEKE 1973). Oklevél tanusitja, hogy mindennek nyoman Calvi (Kopasz)
Péter mar 1279-ben fogadot miikddtetett a varosban (MARKOS—KOLACSEK 1961).

A kozépkorban a Dunakanyar — természeti adottsdgainak kdszOonhetéen — a magyar
kiralyok kedvelt tartozkodasi helye volt (BEZEREDIJ et al. 2000). Esztergomban és Visegrad
orszagos jelentdségll politikai kozpontként miikddott, a térség pedig a mivészetek és a
tudomany fontos szinterévé valt, amely szamos neves személyt és latogatot vonzott (CSEKE
1973, MARKOS—KOLACSEK 1961).

A 16. szazadi oszman hoddoltsdg idején a telepiilések arculata jelentdsen atalakult,
ugyanakkor a fiird6kultira tovabb erésddott. A torok uralom megsziinését kovetden 1) vallasi
jelképként jelent meg a 17. szazad végétdl zarandokhellyé valt csobankai Szentkuti
kegykapolna (IFJU ET AL. 2010).
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A térség id6ben valtozo hangstlyt szabadidés és turisztikai funkciojat egyrészt a teriilet
Budapesthez valo kozelsége és az ebbdl fakadd nagyvaros kornyéki elhelyezkedés, masrészt
a mindig aktualis turizmuspolitikaban érvényre jutd fejlesztési iranyok szabtak meg.

A reformkor — a magyar mult iranti érdeklédés er6sodésével — a Dunakanyar torténelmi
telepiiléseire iranyitotta a figyelmet. Ebben jelentds szerepet jatszott Buda és Pest kozelsége,
a térség milemlékei, valamint id. Marké Karoly ,,Visegrad” cimii festménye is (IFJU ET AL.
2010, 19. ébra).

19. abra: Id. Marké Béla ,,Visegrad” cimii festménye (1820 koriil)
Forrds: INTERNET 7

A 19. szazad kozlekedési fejlesztései sokat javitottak a Dunakanyar elérhetdségén. A
Duna-parti utak kiépiilése, 1830-t6] a rendszeres gézhajozas megjelenése, majd az 1846-ban
atadott Budapest—Vac vasutvonal a térség turisztikai fejlodésének alapfeltételei teremtették
meg (IFJUET AL. 2010, MARKOS—KOLACSEK 1961). Ennek jelentségérdl tantiskodik Petdfi
irasa, mely szerint ,, Mikor az ember azt gondolja, hogy még csak foliil, mar akkor leszall és
ott van Vicon (idézi MARKOS—KOLACSEK 1961:25).” A vérosnézd kiranduldsok
legkedveltebb kozlekedési eszkdze ebben az id6ben, az alul, felill nyitott ominbusz vagy
tarsaskocsi volt (IFJU ET AL. 2010).

1856-ban elkésziilt Magyarorszag legnagyobb temploma, az esztergomi Bazilika, amelyet
Ferenc Jozsef csaszar jelenlétében szenteltek fel, Liszt Ferenc erre az alkalomra késziilt és 6
altala dirigalt miséjével. Az linnepség a kiilfold figyelmét is a varosra és térségére iranyitotta
(IFJU ET AL. 2010), azonban ez id6 tajt a nemzetko6zi turizmus még nem indult fejlodésnek
Magyarorszagon (MARKOS—KOLACSEK 1961). A kiegyezést kovetd mintegy félévszazadig
tartd latvanyos gazdasagi fejlodés, a ,,boldog békeidok™ a Dunakanyarban is éreztették
hatasukat. Ehhez a térségbe koltozé vagy ott hosszabb id6t eltolté hirességek (pl. Gorgey
Artir, Pollack Mihaly és Deak Ferenc) is hozzajarultak (IFJU ET AL. 2010).

Bar hazankban mar a 17. szdzadban megindult a rendszeres természetjaras (RUBOVSZKY
ET AL. 2009), JELLINEK (1939) ,,A magyar természetjaras torténete” cimii munkaja szerint a
fovarosi lakossag viszonylag késon, csak a 19. szazad kozepétdl és meglehetésen nehezen
valt nyitotta a kirandulas irant. ,,...széles Hazdankban a turistaszervezkedés legnehezebb
munkdja azoknak jutott, akik a mult szazad végén a millios varos akkoriban az ujszeriiségek
felé szivesen hajlamos, de attol éppen olyan egykedviien elfordulo polgarsaga kérében
kezdték terjeszteni a természetjardas gondolatdat. Az elsé fovarosi turistaszervezetek sokkal
kénnyebben birkoztak meg a hegyek kozott végzend?d fizikai, mint a varosi ,, tulfinomult”
szellem felvilagositasat célzo, akadalyokkal teli mordlis munka feladataval (JELLINEK
1939:21).” A Dunakanyarba, nagyobb aranyu kirdndul6forgalom a Budapest—Szentendre
helyiérdekii vastutvonal 1888-ban torténd megnyitasanak koszonhetéen indulhatott meg, a
kovetkezd évtdl viszont mar erre alapoz6 zsebkonyv kalauzolta az utazokozonséget (MKE
BUDAPESTI OSZTALYA 1889). A turisztikai vonzerdk elérhetdségét a Budapest—Esztergomi
vasut (1895), az esztergomi Maria Valéria hid (1895) és a Tahi hid megépitése (1912—-1914,
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1978) tovabb segitette (IFJU ET AL. 2010). A II. vilaghaboru el6tti idészakban a vizi tirazas
alaplétesitményeinek a kiépiilésével megélénkiilt a dunai vizisport-élet (BEZEREDJ et al.
2000). Belfoldi és kiilfoldi turisztikai forgalom tekintetében a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon 1937 volt a csucsév, amikor a Dunakanyarba is szép szdmmal érkeztek
vendégek (MARKOS—KOLACSEK 1961).

A Dunakanyar turizmusanak intenziv fejlesztése az 1960-as, 1970-es évekre tehetd
(BEZEREDJ et al. 2000). A térség évente mintegy 5—6 millio latogatot, s kb. 50 ezer—100 ezer
kiilfoldi vendéget fogadott, mikdzben a szakszervezeti és vallalati idiilok révén a
szocialturizmus egyik fontos célteriiletévé valt (MICHALKO 2012). A teriilet orszagos
jelentéségét mutatta, hogy a kiemelt idegenforgalmi korzetekrdl és iidiilédvezetekrol,
valamint az allando idegenforgalmi bizottsagokrol szolo, 2006/1979 Minisztertanacsi
rendelet kiemelt tidiil6korzetként nevesitette a Dunakanyart (CSORDAS 1993, MESZAROS
1993, TIMAR 1994, 1999, DOVENYI-KOVACS 1999), kdzvetleniil a févaros és a Balaton utan
rangsorolva azt (SZILAGYI 2006a). Az ekkor létrejott kiemelt udiilléovezetek gazdag
vonzerdkinalattal és a turistak igényeit kielégitd infrastruktiraval, valamint szolgaltatasokkal
rendelkeztek (AUBERT 2011, BUIDOSO 2016a, BUIDOSO 2016b). Az iidiiléfunkcidé mellett a
térség kirandulohely jellege is megmaradt (MARKOS—KOLACSEK 1961). Emellett a térség
turisztikai keresletét a hétvégi hazak és kiskertek zommel budapesti tulajdonosai ugyancsak
szinesitették (BEZEREDJ et al. 2000, MICHALKO 2012).

Az 1990-es évek rendszervaltasa alapvetden alakitotta 4t a Dunakanyar turizmusat. A
szocialturizmus megsziinésének, az {dildteriiletek lakodvezetté  valasanak, a
turizmuspolitika hangsulyeltolodasanak, valamint a nagyvarosi turisztikai kereslet
trendjeinek és sajatossagainak koszonhetden a térségben ismét a kiranduloforgalom valt
meghatarozova, ami azota is jellemz6 (MICHALKO 2012). 1998-ban (28/1998 (V.13.) IKIM
rendelet), ©6nallo turisztikai statuszat elveszitve, a Dunakanyar a Budapest—Kozép-
Dunavidék idegenforgalmi régié részévé valt.

Ahogy arr6l mar a kordbbiakban irtam, 1997-ben létrehoztdk a Duna—Ipoly Nemzeti
Parkot, s a Dunakanyar turisztikai kinalataban a kornyezetvédelembdl fakado
sziikségszeriiség kovetkeztében, a 2000-es évek kornyékén megjelent a falusi turizmus és az
Okoturizmus (BEZEREDYJ et al. 2000).

A Dunakanyar 0©nallo teriiletként vald érvényesitésén munkalkodd telepiilési
onkormanyzatok 2001-ben 1étrehoztak a Dunakanyar Térségi Teriiletfejlesztési Tanacsot. A
turizmus fejlesztését is céljaul kitlizé formacié magjat legnagyobb részt (Csorog telepiilést
kivéve) az egykori Dunakanyar Kiemelt Udiildkérzet jelentette, 6 db tovabbi telepiiléssel
(Alsopetény, Mogyordsbanya, Pusztaberki, Tat, Tokod, Tokodaltaro) egésziilve ki.

A regionalis és megyehataron atnyulé Dunakanyar és térsége orszagos jelentOségil,
kiemelt {idiil6korzet teriiletfejlesztési feladatainak ellatasara, a teriiletfejlesztésrol és
terliletrendezésrdl szol6 tobbszor modositott, 1996. évi XXI. torvény alapjan, a Kozép-
Dunantali Regiondlis Fejlesztési Tanacs, a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési
Tanacs, az Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs, a Komarom-Esztergom
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, valamint a
Nograd Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, 2004. december 13-an létrehozta a Dunakanyar
Térségi Fejlesztési Tanacsot, amely mar 115 db telepiilést foglalt magaba (INTERNET §). A
Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs kiemelt figyelmet forditott a turizmusra. Turisztikai
feladatkorébe tartozott tobbek kozott a térség fogadoképességének ndvelése, Uj turisztikai
projektek megvalositasanak segitése, a vendéglatas, a szallaslehetdségek, a vizi-, a falusi, az
oko-, a konferencia, valamint a kulturalis és 6rokségturizmus fejlesztése. Ezen kiviil a kozuati-
és vizi kozlekedés, a kerékparutak, kisvasutak, sifelvonok, turistautak fenntartasanak és
fejlesztésének elomozditasat, valamint segitését ugyancsak eldirdnyoztdk szamara
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(INTERNET 9).

A Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU) altal készitett Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 (NTS 2030) elkésziilte nyoman meghozott, a turisztikai térségek
fejlesztésének allami feladatairdl szolo, 2016. évi CLVI. torvény alapjan egy vagy tobb
desztinaciobol allo kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket nevesitettek, amelyekrol
kormanyhatarozat rendelkezett (MTU 2017, AUBERT ET AL. 2017). A Dunakanyar Kiemelt
Turisztikai Fejlesztési Térséget az 1550/2017. (VIII.18.) a Dunakanyar kiemelt turisztikai
fejlesztési  térség meghatarozasarol, valamint a térségben megvalositandd egyes
fejlesztésekrdl sz0l6 kormanyhatarozattal szabalyoztak. A térségek fejlesztésérél a nemzeti
forrasbol megvalosuld Kisfaludy Turisztikai Fejlesztési Program volt hivatott gondoskodni
(HORVATH ET AL. 2018). A stratégia a Dunakanyart a nemzetk6zi piacon Budapest
kindlatanak ,,+1 napos” kiegészité térségeként pozicionalta (MTU 2017). Emellett, a
dokumentum a belfoldi vendégek szamara ,kotelez6en” felkeresendd desztinacioként
rogzitette a térséget. A stratégia f0 vonzerdként a Dunat, Szentendrét, Visegradot,
Esztergomot, a kulturdlis rendezvényeket, valamint a Pilis és a Borzsony aktiv turisztikai
lehetdségeit jelolte meg. Az 1550/2017 (VIIL.18.) Korm. hatarozat 70 db, térséget alkotd
telepiilést sorolt fel, amellyel a Dunakanyar hagyomanyosnak tekinthetd teriilete, a Duna
mentén, nyugatra, egy keskeny savban egészen Komaromig nyult, s dsszesen 1 746 km?-t tett
ki. Teriiletfejlesztési szempontbol a térség két tervezési-statisztikai régid (K6zép-Dunantil
és Kozép-Magyarorszag) telepiiléseit foglalta magaban, azaz nem volt egységes. A
kormanyhatarozat, a térség NTS 2030 mentén torténd fejlesztésére 6sszesen 69,81 milliard
Ft tdmogatast cimzett.

BODIS (2022a) a ,,Desztinacion alapuld fejlesztések ismertetése kiilonos tekintettel a
Dunakanyar régiora” cimli konyvfejezetének, illetve az azt megalapoz6 kutatdsanak a
Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség volt a vonatkozasi teriilete. Ebben a
munkéaban a szerzd a térség egységes kezelését tamogatd javaslatokat fogalmazott meg.
Emellett, a Dunakanyar fenntarthaté fejlédésének zalogat olyan turisztikai termékek
fejlesztésében latta, amelyeknek koszonhetéen a tobbnyire és legfeljebb egy napos
latogatokat a teriilet szallashelyein tobb napot is eltoltd turistak valtottak volna fel.

A Kormany 429/2020. (IX. 14.) szamq, 11 db turisztikai térséget kijelolé rendeletével
ujabb fordulat kovetkezett be a Dunakanyar életében. Az elsésorban a nemzetkdzi piacokra
fokuszalas kritériumai kozott megfogalmazott joI kommunikalhatésag és a mar rovidtavon
megmutatkozd versenyképesség primatusat szem el6tt tartva (GYURKO-GONDA 2024) a
Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési térség ujra beleolvadt a Budapest kornyéke
(Greater Budapest) turisztikai térségbe. Az MTU az 4gazatot érintd dinamikus véaltozasokra
2021-ben kiadott Turizmus 2.0 cimii dokumentum megerdsitette ,, az aktiv és okoturisztikai
kinalati elemekben és torténelmi varosokban gazdag Dunakanyar ,,Budapest +1 nap”
statuszat és kirandulohely funkciodjat: ,, 4 térség célcsoportjai elsésorban kirandulni indulo
csaladok és fiatal parok, valamint Budapestre city break jelleggel érkezo, vidéki
kiranduldsokra nyitott utazék — ezen a Turizmus 2.0 Stratégia sem kivan valtoztatni (MTU
2021:81).” Az aktualizalt stratégia kimondja, hogy a fOvaros 1 oOra utazéssal elérhetd
vonzaskorzetében, ,, Budapest élményigéretével azonos prémium mindségii ajanlatok varjak
majd a vendégeket, melyek idével egybeolvadnak Budapest kindalataval (MTU 2021:81).” A
fejlesztések utan, kiilfoldi piacra kommunikalhaté termékként, a Dunakanyarbol Esztergom
és Szentendre jelenik meg konkrétan, dunai hajoézassal egésziilve ki. A dokumentum azt is
leszdgezi, hogy a turisztikai térség nem értelmezhetd a fovaros nélkiil, s legfontosabb célja
az, hogy legalabb még egy, elsésorban Budapesten elt6ltott vendégéjszakaval megndvelje az
atlagos tartozkodasi idot.
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A Dunakanyar legnagyobb kiild6teriilete Budapest, s ahogy azt BODIS (2022a)
megfogalmazza, a f6évaros fenntarthatd turizmusfejlesztésében, illetve az odairanyulo
turisztikai kereslet térbeli koncentraciojanak csokkentésében fontos szerepe lehet a
térségnek. Ugyanakkor, a fovarosbol egy nap alatt bejarhaté dunakanyari varosok, Un.
»szatellit-desztinaciok”, amelyek bar szinesitik és kiegészitik a févaros turisztikai kinalatat,
jelentds, esetenként fenntarthatosagi kérdéseket is feszegetd lathatatlan turizmust generalnak
az érintett telepiiléseken és teriileteken (ILYES ET AL. 2018).

A COVID-19 jarvany kovetkeztében az elérhetd kozelségli, természeti értékeinek
kdszonhetéen harmoniat arasztd és egészséges kornyezetet jelentd Dunakanyar szabadidds
szerepe még inkabb felértékelddott.

I11.1.4. Kihivasok a Dunakanyar turizmusaban

Budapesthez valo kozelsége, hatarmenti elhelyezkedése, a Duna, mint kozlekedési folyoso
és turisztikai vonzerdi, millids latogatottsagu, fenntarthatdo célteriiletté avatnak a
Dunakanyart, ugyanakkor a turizmuspolitikaban megmutatkozo6 valtozo teriileti hatarok, a
gazdatlansdg, a térség Osszehangolt menedzselésének hianya, a turisztikai infra- és
szuprastruktura mindségi és mennyiségi hidnyossagai, a turisztikai kinalat koncentraltsaga, a
latogatoforgalom id6- és térbeli koncentracidja és az ebbdl fakado leterheltség, valamint a
nehézkes bejarhatosag miatt a teriilet turizmusa ,,pontszerien” fejlodik, és sok esetben
tervezetleniil alakul (BODIS 2022a, 2022b).

A térség szétaprozottsagat és a turizmust is érintd, sokszor kaotikus fejlesztési kisérleteket
jol szemlélteti a 20. abra, amely a korabban emlitett ,,Dunakanyar” teriiletekhez kiillonb6zo
formaciokban tartozd telepiiléseket abrazolja. JOl latszik, hogy az egykori kiemelt
idiilokorzet magteriiletét (1-gyessel jelolt kékeszold szin) hogyan probaltak kelet és még
inkabb nyugat felé széthtizni.

20. abra: A Dunakanyar Kiemelt Udiilskorzethez (1), Térségi Teriiletfejlesztési
Tanacshoz (2), Térségi Fejlesztési Tanacshoz (3) és Kiemelt Turisztikai Fejlesztési
Térséghez (4) tartozo telepiilései
(Jelmagyarazat: 11, 2, 3, 4)-nek tagja, 2—2, 3, 4)-nek tagja, 33, 4)-nek tagja, 4—(4)-nek tagja, 51,
2, 3)-nak tagja, 6—(1, 3, 4-nek) tagja, 71, 2, 4)-nek tagja, 82, 3)-nak tagja, 9—(3)-nak tagja)
Terv: Lontai-Szilagyi, Michalko 2025, Kartogrdfia: Szabo 2025

Forras: 2006/1979 Minisztertandcsi rendelet, LONTAI-SZILAGYI ET AL. 2019b, INTERNET 8,
1550/2017. (VIIL.18.) Korm. hatarozat
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A Dunakanyart régota ,,610” és figyeld szamara azon turisztikai fejlesztési tervek szama
is szembe 06tl6, amelyek végiil nem valosultak meg. Ilyen példaul a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Domdsre megalmodott Dunakanyar Latogatokdzpontja. Az eredeti elképzelések szerint
mintegy 1,4 milliard forintos GINOP tamogatasbol, 2017 és 2021 kozott megvaldsitando
projekt fedezethiany miatt dolt dugaba (INTERNET 10).

II1.2. A KUTATAS MODSZERTANA

A szakirodalmi attekintés két, a kutatas szempontjabol alapvetd tertilet elméleti kereteit tarta
fel:

(1) az utikonyvek meghatarozasat, jovojét a digitalis korban, valamint tartalmi és
funkcionalis sajatossagait; illetve

(2) a taj és a turizmus kdlcsonhatasainak értelmezési kereteit a tajpreferenciara és a
tajreprezentaciora, valamint a koztiik 1évé kapcsolatra fokuszalva.

A disszertacio elméleti fejezete ravildgitott arra, hogy az utikdnyvek, még, ha valtozo
attributumokkal is, de a jovOben is relevans utitarsak lesznek. A szakirodalmi attekintés arra
szintén ramutatott, hogy az utikalauzok olyan 6sszetett médiumok, amelyek szelekciojuk,
hangstlyozésuk, értékelésiik és narrativajuk révén alakitjak a bemutatott hely latogatok altal
felfogott képét, hozzajarulnak a tijak tarsadalmi konstrudldsdhoz, megitéléséhez, valamint
végsosoron formaljak az iranyukba megnyilvanulé kotddést és viselkedést. Ebbol
kovetkezik, hogy a turizmus és a taj viszonyanak mélyebb megértése a szoveges és vizualis
utikényvreprezentaciok elemzését, illetve azok iddbeli valtozasainak a feltarasat igényli.
Mindez az ttikalauzok torténeti kontextusat, kulturalis beagyazottsagat, valamint a turisztikai
diskurzus valtozasat figyelembe vevd, kvalitativ, tartalomelemzésen alapuld, 6sszehasonlito
modszertani megkozelités alkalmazasat teszi indokoltta. Disszertacidm primer kutatasat igy
alapvetéen a Dunakanyart tobb részletben vagy egészben targyald tutikonyvek iddbeli
vizsgalatara épitettem, amelyet a témaban és a mintateriileten végzett terepi megfigyeléseim
egészitettek ki.

II1.2.1. Kutatasi kérdések

Doktori kutatasom bevezetésben meghatarozott célrendszere turizmuselméleti, -modszertani
és turisztikai gyakorlati aspektusokat egyarant magéaban foglal. Dolgozatom célja egyrészt a
magyarorszagi turisztikai szakirodalom utikonyv ,.fejezetének” a kinyitasa, illetve az eddigi
hazai kutatasi elézmények, valamint a nemzetkdzi ismeretanyag zomének feldolgozasa és
rendszerezése altal torténé megalapozasa, masrészt az utikonyvkutatas modszertanaban rejlé
sokszinli lehetdségek megvildgitasa. Elsddleges kutatasomban vizsgalom a Dunakanyart
bemutatd utikdnyvek formai sajatossagait, keletkezésiik kontextusat, a benniik kozolt
informaciok korét és jellegét, valamint kommunikacios stilusat. Mindezek mellett, az
utikonyvek torténeti elemzése arra kivan ramutatni, hogy miként értelmezik altaldban és
turisztikai szempontb6l a Dunakanyart, hogy jelenitik meg annak tajait, illetve miként
formalja a turizmus az utikdnyvekben reprezentalt tajképet. A dolgozat primer kutatashoz
kapcsolddo kutatasi kérdései a kovetkezok:

1. Hogyan valtoztak a Dunakanyart bemutat6 utikonyvek formai jellemz6i?

2. Miként modosult a kiadvanyok keletkezési kontextusa, kiilondsen funkcidjuk és
célkozonségiik az OMM koratol a 21. szazadig?

3. Hogyan alakult az utikdnyvek informaciotartalma és kommunikacios stilusa az egyes
torténelmi korszakokban, és mit arul el mindez a korabeli utazasi motivaciokrol,
fogyasztdi elvardsokrol, valamint a turizmus tarsadalmi—gazdasagi szerepének
atalakulasarol?
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4. Miként valtozott a Dunakanyar foldrajzi és turisztikai értelmezése, funkcioi és
Budapesthez valo viszonya a kiilénbz6 kora utikdnyvek alapjan?

5. Hogyan jelenik meg a Dunakanyar taja a kiilonb6z6 iddszakok titikonyveinek szovegében
és képeiben, tovabba mit arul el ezek reprezentacioja a t4j értelmezésének, esztétikai
megitélésének, valamint az ember—taj viszony valtozasanak torténeti alakulasarol?

I11.2.2. Az utikonyvkutatis modszertana

Elsodleges kutatasom elézménye a 2019. szeptember 20-an megrendezett, VII. Magyar
Turizmusfoldrajzi Szimpdziumon, ,,A Duna konyok hegyvidékeitl a Dunakanyar Kiemelt
Turisztikai Fejlesztési Térségig — Egy utikonyvkutatds tanulsagai” cimmel megtartott
eléadasom volt, amely elsd izben szamolt be a 2019 nyaran kezd6d6 vizsgalat eredményeirdl.
Ezutan, az elemzést a taj bemutatasara és valtozasaira fokuszalva tagitottam, aktualizaltam a
szakirodalmi forrasok korét, majd a vizsgalatokat kibévitett szempontrendszerrel 2025
tavaszan €s nyaran folytattam, illetve véglegesitettem.

A kutatasba bevonhatd, sszesen 30 db utikdnyvet a mar hivatkozott 1. mellékletben
gyljtdttem Ossze. Az id6beli Osszehasonlitasra és a vizsgalat targydra valo tekintettel, az
utikalauzok kivalasztasakor a kdvetkezé szempontokat tartottam szem elott:

1. A konyvek, kiadasuk évét tekintve minél hosszabb id6tavot dleljenek fel, és kiilonbozd
torténelmi korokbol szarmazzanak!

2. A kotetek a lehetd legteljesebben targyaljak a Dunakanyart!

3. Magyar nyelvii kiadvanyok legyenek!

Az els két szempont figyelembevétele egyuttal annak elfogadasat is jelentette, hogy a
kutatdsba vont utikonyvek kozott lesznek olyanok, amelyek témdja nem kozvetleniil és
kizarolag a Dunakanyar, illetve arr6l nem feltétleniil egy kotetben szamolnak be. A magyar
nyelvli kiadvanyokhoz azért ragaszkodtam, hogy az egyéni észlelés erdteljesebben
érvényesiilhessen az eredményekben. Emiatt, valamint az utikonyvek terjedelme, illetve a
vizualis retorika hatékonyabb felmérése miatt, kutatdsi modszerként a kozvetlen
megfigyeléssel végzett, kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztam, s a sok esetben hasznosnak
bizonyulé tartalomelemz6 szoftverek (pl. MAXQDA, ATLAS.ti, NVIVO) hasznalatatol
szandékosan eltekintettem.

A fentebb leirt kiadvanyvalasztasi szempontokat, a Dunakanyar turizmusanak
fejlodéstorténetét, valamint a teriiletrdl elérhetd utikonyvkinalatot alapul véve, az OMM
korabodl, a két vilaghaboru kozotti idészakbdl, a szocializmus korszakabol, valamint a 21.
szazadbdl valasztottam vizsgalati példanyokat. Az elemzett utikalauzok kiadasanak
legfontosabb adatait a 8. tdbldzat mutatja be.

8. tablazat: A vizsgalt atikonyvek kiadasanak legfontosabb adatai

Idészak Osztrak—Magyar Két vilaghaboru Szocializmus 21.szazad
Monarchia kozott id6szaka
Sorozat neve Az Osztrak—Magyar Részletes Magyar Panorama ,,mini” Vendégvard
Monarchia Irasban és Utikalauzok utikényvek utikonyvek
Képben
Kiadvany cime Magyarorszag lll. Budapest Dunakanyar (1973) A Dunakanyar
(kiadas éve), a (1893), Dunajobbparti (2010)
kiadvanyban Magyarorszag IV. kornyéke (1920),
targyalt teriilet (1896), Budapest
Magyarorszag VI. Dunabalparti
(1900) kornyéke (1923)
Kiado Magyar Kiralyi Turistasag és Panorama Kiadé (a Well-Press Kiadd
Allamnyomda Alpinizmus Medicina Kiadé
részeként)
Kiadas helye Budapest Budapest Budapest Miskolc

Forras: sajat szerkesztés 2025
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Ugyan az els6 két korszak tutikdnyveibdl tartalmi szempontbol csak bizonyos részeket
vizsgaltam, az eredmények leirasat konnyitendd, e részeket is utikonyvként emlitem az
elemzés soran.

Az OMM-beli utikonyveket a HUN-REN CSFK Foldrajztudoméanyi Intézet
Konyvtaraban, valamint az Arcanum digitalis tudoméanytarban talaltam meg, és vettem
gorcs6 ala. A két vilaghabort kozotti idészak kiadvanyait ugyancsak a HUN-REN CSFK
Foldrajztudomanyi Intézet Konyvtardban tudtam megvizsgalni, mig a két legfiatalabb
elemzett bédekker a sajat tulajdonomat képezi.

A cimiik alapjan a Dunakanyarrol sz616, a szocializmus korszakabol és a 21. szazadbol
kivalasztott utikdnyvek targyalt teriiletei nem esnek egybe egymassal, illetve teljesen egyik,
korabban térképen bemutatott ,,Dunakanyar” turisztikai formaciot sem fedik le. Mivel
azonban az e kdnyvekben érintett térség leginkabb a Dunakanyar Kiemelt Udiilékorzet
telepiiléseivel egyezik, igy az OMM idejébdl és a két vilaghabora kozotti idGszakbol
szarmazo6 kiadvanyok kivalasztasanal is ezt a teriiletet vettem alapul és tekintettem a vizsgalat
keretének. Mindezek nyomén, mig a szocializmus korszakabol és a 21. szdzadbol elég volt
egy-egy kotetet elemeznem, addig az OMM korabol harom kotetet, a két vilaghaboru kézotti
1d6szakbol pedig két kotetet kellett megvizsgalnom (8. tablazat).

Az egyes kiadvanyok tiizetes atolvasasa utan, azok relevans oldalairol fotos
dokumentacidt készitettem. A konyveket ezt kovetden az altalam elére meghatarozott
szempontrendszer szerint elemeztem (9. tablazat), melynek eredményeit kijegyzeteltem és
tablazatokba gytijtottem. A vizsgalat szempontjait, amelyek egyrészt a konyvek alapadataira
és formdjara, masrészt a szovegben és a képekben vizsgalt tartalomra vonatkoztak, a
szakirodalmi forrasok, valamint a Dunakanyar turizmustorténeti feltardsa alapjan allitottam
Ossze.

9. tablazat: Az ttikonyvelemzés szempontjai

Keletkezés
Forma Tartalom

kontextusa
méret megbizd az utikdnyvekben szerepld informaciok
tdmeg (f6)szerkeszté/ir6 | a Dunakanyar targyalt teriiletei
Osszes és készités célja illusztraciok formai jellemzéi:
Dunakanyart képek szama, szine, elkészitésik technikaja, térképek szama, szine,
bemutatd panoramarajzok szdma, szine, alaprajzok szdma, szine, tombszelvények
oldalak szama, szine, tablazatok szama, szine, illusztracidk elhelyezése
terjedelme
kils6 borité f6 funkciok kommunikéacios stilus:
tipusa, olvashatésag, részletesség, hangnem
megjelenése

célkozonség a Dunakanyar fogalma, Budapesthez valé viszonya és funkcioi:

a Dunakanyar fogalma és értelmezése, a Dunakanyar tertlete,
févaroshoz valé viszony, funkcidk jellege és jelentésége

a Dunakanyar f6bb vonzerdi, turisztikai tevékenységei (termékei) és
kereslete: fébb vonzerdk, jellemzé turisztikai tevékenységek (termékek),
turisztikai kereslet

a Dunakanyar tajanak reprezentacidja a szévegben:

a taj megjelenése és szerepe, a taj fogalma és emberrel valé viszonya, a
taj és a turizmus kozotti kapcsolat kdzvetitése, a téj jelz6i, a Dunakanyar
tajanak esztétikai szempontbol kiemelt értékei

a Dunakanyar tajanak megjelenése a képekben:

funkcionalis turisztikai terek abrazoldsa, turisztikai tajelemek vizualis
reprezentacidja, emberi jelenlét és dbrazolas

Forras: sajat szerkesztés 2025
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A konnyebb attekinthetdség érdekében, dsszehasonlitd vizsgalatom eredményeit korok
szerint, a 8. tdblazatban mar alkalmazott, kiilonb6z6 hattérszinekkel kitoltott tablazatokban
mutatom be, illetve a tablazatok hattérszineivel ellatott kulcsidézetekkel, valamint az
utikonyvek fotdival illusztralom.

64



IV. EREDMENYEK

IV.1. AZ UTIKONYVEK FORMAI JELLEMZOI

Az utikdnyvek olyan targyakként is értelmezhetdk, amelyek hordozhatésagukkal,
kiillemiikkel, illetve mar a boritojukra jellemzd vizualis stratégidikkal egyrészt reprezentaljak
az adott idoszak gazdasagi és tarsadalmi—kulturalis jellemz6it, valamint turisztikai
gyakorlatat, masrészt befolyasoljak az utazasi dontést és hozzajarulnak az olvasé utazasi
élményéhez. Emellett, a hordozhatdsag és a hasznalhat6sag hatdssal van az utikonyvek
funkciojara is. A kiadvanyok formai jellemzdit meghatarozza a nyomdatechnika fejlettsége,
a tarsadalmi elvaras, valamint a kulturalis kozeg. Az tikonyvek formavilaganak vizsgalata
segit feltarni az utazas tarsadalmi gyakorlatanak, illetve a turizmusnak az alakuldsat, valamint
az adott hely piaci pozicionaladsanak a stratégiait. Az utikonyvek formai jellemzdi koziil a
kiadvanyok méretét, tomegét, terjedelmét, kiilsé megjelenését és az ezekbdl kovetkezo
hordozhatosagat, valamint a mindezek altal kozvetitett fo iizenetet vizsgaltam meg. Az
eredményeket a 10. tablazatban foglaltam 6ssze.

10. tablazat: A vizsgalt utikonyvek formai jellemz6i

Idészak Osztrék—Ma.gyar Két vil?'g.l.'la'bort] Sz.oc”ializmus 21. szézad
Monarchia kozott idészaka
Méret (cm) 20,4 X 26,5 X ~4,9; 13X17 X1,2; 12X23X1 14,2X19,7 X 1,3
(szélesség X 20,4 X 26,5 X ~4,8; 13X17 X1
hosszusag X 21,5X27,5X4
vastagsag)
Tomeg (g) 2300, 2350, 1913 ~158; ~149 218 424
Terjedelem 604 0. (48 0.); 600 0. | 2160.(1800.); 139 0. 240 o.
(ebbdl (220.);4940.(200.) | 204 0.(1250.) (a
Dunakanyar) terllet
legnagyobb
részét lefedd
altalanos részek)
Kulsé borité keménykotésu, puhakotésd, keménykotésd, elél | félkemény kotésu,
tipusa, reprezentativ, piros egyszerd, 3 db kozepes files, elél 1 db
megjelenése vagy szlrke szind, barna szind, méretd, szines nagyobb és 6 db
elél ornamentalis novényzetet fotéval diszitett, kisebb szines fotéval
motivumokkal és abrazolo, hatul egyszind, ellatott, jellemzbéen
aranyozott visszafogott fehérésazar z6ld és narancsszind,
feliratokkal diszitett, | ornamentikaval jelenik meg hatul reklamot,
hatul egyszini és a korszakra amellett 3db kisebb
jellemzé és 1db kozepes
tipografiaval, meéretl szines fotot,
hatul a kiado és valamint az arat
visszafogott tartalmazza
reklam jelenik
meg
Hordozhatésag nagyméretl, nehéz kisebb, konnyen | kdzepes méret, kompakt,
kotetek hordozhaté tartds kivitel felhasznalébarat
kotetek kialakitas
F6 tizenet ismeretterjesztés, praktikum, turisztikai turisztikai marketing,
presztizs, helyszini figyelemfelkeltés, élménykozpontusag
tudaskozvetités hasznalhatésag vizualis
kommunikacié
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Ahogy az a 10. tablazat adataibol és az utikonyvek kiilsé eliilsd boritdit bemutato 21.
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abrabol kideriil, az OMMIK kotetek a tobbi elemzett kiadvanyhoz képest egyrészt joval
nagyobbak, nehezebbek és terjedelmesebbek, masrészt Iényegesen impozansabb
megjelenésiiek, amely alapjan utikonyv mivoltuk némiképp kétségbevonhato. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a kor gyakorlata szerint, az ezen kiadvanyokba szant fejezetek
elészor fiizetek formajaban keriiltek a nyilvanossag elé, s azokat csak utdlag kototték be,
amely utan szintén hozzajuk lehetett jutni (INTERNET 11). Emellett, ahogy arra a
késébbiekben kitérek, foleg készitésiik célja és célkdzonségik, illetve tilnyomorészt a
benniik szerepld informaciok is utikonyv jellegiiket erdsiti.

21. abra: A vizsgalt utikonyvek méretaranyos eliilsé boritoi
Forrds: INTERNET 11, INTERNET 12, INTERNET 13, INTERNET 14 alapjan sajat szerkesztés 2025

Az utikalauzok, illetve azok Dunakanyar térségér6l szolo részeinek terjedelmét
erdteljesen meghatarozza a kiadvanyok célja és a kor, amelyben ir6dtak. Az OMM korabeli,
igen terjedelmes kotetekbol 6sszességében 130 oldalnyi Dunakanyart bemutaté részt tudtam
megvizsgalni. A két vilaghdbort kozott megjelent kiadvanyok esetében, mivel azok mar
joval pontosabban lefedték a DKUK teriiletét, az altalanos részek ugyancsak az elemzés
részét képezték, amelyekkel egylitt 0sszesen 318 oldalnyi anyagot tekintettem at. Ezen
utikonyvek viszonylag nagy terjedelme egyrészt a trianoni békeszerzodés utani, turisztikai
vonzerdket is érintd stilyos veszteségek ellenstlyozasat (RUBOVSZKY ET AL. 2009), masrészt
a teriiletrdl id6kdzben felgytilt tudas boviilését, harmadrészt az azzal kapcsolatos érdeklédés
megugrasat jelzi.

A Dboritok megjelenésének valtozasaban a kiadas anyagi lehet6ségei, az adott id6szak
technikai fejlettsége és milidje, valamint a fogyasztoi igények atalakulasa egyarant tetten
érhetd. A vizsgalt régebbi utikdnyvek kotése jellemzGen egyhangubb volt. A monarchia
korabeli kotetek iinnepélyes és elokeld piros—arany vagy sziirke—arany szinvilagat, a két
vilaghdboru kozotti idészak komorabb, barna szinil boritoi valtottak, amely egyuttal azt is
mutatja, hogy elsOsorban nem a kiilcsin, hanem a belbecs az, ami ekkor, illetve ennél az
utikonyvnél szamitott. A szocializmus idészakaban a boritokon megjelend szines, azonban
kissé sotét és komor hangulatu fényképek a Dunakanyar természeti és kulturalis értékeire,
illetve szabadid6s és turisztikai tevékenységeire (pl. vizi tura és kempingezés, varosi séta)
iranyitottak a figyelmet. A tény, hogy az utikdnyv kizarolag fekete—fehér képanyaga mellett
az eliils6 kiilsé borito szines fotokat kapott, az olvasdi figyelemfelkeltés szandékat tiikrozi.
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A 2010-ben kiadott kotet mar kifejezetten a turisztikai marketing eszkozeit alkalmazta, még
tobb fotdval, élénk szinekkel, hangsulyos latnivaloval és felhasznaloi informaciokkal
probalta megszolitani az olvasot.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a Dunakanyarrdl késziilt utikonyvek formai
megoldésai az adott iddszak technikai lehetdségeihez mérten kovették a kiadasuk korat
meghatarozé kulturdlis és gazdasagi viszonyokat, illetve a kiadoi szandékot. Az OMMIK
sorozat flizetei minden bizonnyal a helyszinen is jol forgathatd tdjékoztatdé kiadvanyok
lehettek, reprezentativ, stilyos kdtetei viszont inkabb a presztizst, az enciklopédikus tudast
kozvetitették és az elézetes informalodast szolgalhattak. Ehhez képest, a két vilaghaborti
kozotti kisebb, puha kotéshi kiadvanyok mar egyértelmiien a hordozhatosag €s a praktikum
iranyaba jelentettek elmozdulast. A szocializmus iddszakdban megjelend kotet a tartdssag
mellett erételjesebb vizualis kommunikacidval élt, amelyben a képi vilag a politikai és
turisztikai propaganda elemeivel is dsszefonodott. A leglijabb, 2010-es utikdnyv szines és
figyelemfelkelté kiilsOboritoival, valamint részletes felhasznaloi informacidival mar
egyértelmiien a fogyasztoi elvardsokra és a piaci versenyre adott véalaszt. A kiadvanyok
formai jellemzdi tehat 6sszetett indikatorok, amelyek egyszerre tiikrozik a kiadok szandékat
és lehetOségeit, az adott kor technikai fejlettségi szintéjét és tarsadalmi gyakorlatat, valamint
a turizmus szerepét, fejlettségi fokat, illetve a fejlesztését meghatarozo stratégiat.

IV.2. AZ UTIKONYVEK KELETKEZESENEK KONTEXTUSA

Az elemzésbe bevont utikonyvek keletkezésének kontextusan belill egyrészt azok
elkészitésének megbizoit, valamint a kiadvanyok (f6)szerkesztdit, illetve a vonatkozd részek
ir6it vizsgaltam meg. Ezek mellett ugyancsak itt targyalom a bédekkerek eldallitasanak
céljat, valamint az abbol kovetkezd f6 funkcidjukat és célkozonségiiket. A f6 funkciok
szerinti besorolds alapjat a szakirodalmi attekintés nyoman altalam elkészitett csoportositas
jelentette (4. tablazat). Az utikonyvek megbizdi hatterének és szerzdinek, a kiadok
szandékainak, illetve a kotetek funkcioinak és célkozonségének a feltarasa lehetdséget nyu;t
a kiadvanyok eldallitisa mogott rejlé motivaciok és érdekek feltarasara, valamint segiti a
kotetek tartalmanak és szerkezetének értelmezését.

A két legrégebbi korbol szarmazo utikonyvek kiils6 megbizasbol késziiltek, mig a
szocializmusban ¢és napjainkban nyomtatott kiadvanyok esetében — a turizmus
tarsadalmi—gazdasagi jelentdségének er6sodését is jelezve — az aktualis piaci igényeknek,
illetve turizmuspolitikdnak vald megfelelés késztette a kiadokat a kotetek elkészittetésére és
publikalasara (11. tablazat).

11. tablazat: A vizsgalt utikonyvek megbizoi és szerz6i

) Két -
Idészak Osztrak—Ma.gyar vilaghabora Sz.ocj’lahzmus 21. szazad
Monarchia - id6szaka
kozott
Megbizo Habsburg- Magyar Turista megjelenését a kiadé | megjelenését a kiadd
Lotaringiai Rudolf | Egyesulet kezdeményezte a kezdeményezte az

osztrék-magyar

magyar utazék

aktudlis

tronérokos igényeire reagalva turizmuspolitika
irdnyait kovetve
(F6)szerkeszté/ iré | Jokai Mor Barcza Imre—Dr. | Roman J. Istvan Ifju Gyorgy (szerk.)/
(fészerk.)/ Thirring Gusztav | (szerk.)/ Ifju Gyorgy, Méhes

Thirring Gusztav,
Kérosy Laszlo,
Sajo6 Sandor,
Nagy Ivan

(szerk.)/
eles
szakférfiak”

Cseke Laszlo

Laszld, Kévari Anita

Forras: sajat szerkesztés 2025
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Szivos ERIKA (2007) torténész tanulmanya szerint, az OMMIK nagyszabasu sorozat
oOtletgazdaja és kezdeményezdje Ferenc Jozsef csaszar fia, a komolyabb allami tigyektdl tavol
tartott, Habsburg—Lotaringiai Rudolf osztrak—-magyar trondrokos volt, aki Jokai Mort kérte
fel a kiadvany magyar valtozatanak fOszerkesztéjének. Ennek kovetkezményeként, a
Magyarorszagrol szolo kotetek esetében, Rudolf foherceg eredeti szandéka, miszerint az
OMM népeit egymas megismerésén és elfogadasan keresztiil dsszekapcsolja, teljesen
hattérbe szorult. A kdnyvek magyar szempontok szerint késziiltek, aminek megfeleléen a 19.
szazad végi hazai kozélet sovinizmusat tiikkrozik. A ,,Részletes Magyar Utikalauzok™ sorozat,
a természetjarast tamogato és népszerisitd, 1888-ban megalakult Magyar Turista Egyesiilet
megbizasabol irodott. A két legfiatalabb vizsgalt utikonyv megjelenését a kiadd
kezdeményezte. A szocializmus id6szakabdl szarmazo konyvvel elsdsorban a magyar utazok
aktualis igényeire reagaltak, mig a 21. szazadi kiadvany mar az akkori turizmuspolitika
iranyait kovette.

A megvizsgalt utikonyvek mindegyikét hozzaérté szakemberek szerkesztették és irtak.
Az OMMIK Magyarorszag II1. kétetének kutatdisom szempontjabol relevans részei a neves
foldrajztudos és természetjaré Thirring Gusztav (1861-1941) tollabol szarmaznak, aki a
turizmus népszeriisitése terén ugyancsak jelentés munkat végzett. O volt az 1889-ben induld
»luristdk Lapja” cimi 0jsag alapitdja, illetve hét éven at szerkesztdje, valamint segitette a
neki késébb titkari és elndki teenddket is add Magyar Turista Egyesiilet megalapitasat.
Thirring mindezek mellett az utikalauz-irodalom egyik jelentds személyiségének tekintheto,
aki Vigyazo6 Janossal egyiitt tobb utikonyv tarsszerzdje volt. A sorozat Magyarorszag IV.
kotetének vonatkozo részeit az esztergomi sziiletésii bolcseleti doktor és forealiskolai tanar,
Korosy Laszlo (sziiletett: Kucsera Laszlo, 1856—1918) irta, aki szamos irodalmi, torténelmi
és helytorténeti 0jsagcikk szerzdje, valamint tobb lap és kiadvany szerkesztbje volt. A
Magyarorszag VI. kotet relevans részei az ipolysagi sziiletésii koltd, tanar és dramaird Sajo
Sandor (1868-1933) és a Nagyorosziban is sokat tartozkodd torténész, Nagy Ivan
(1824-1898) miive. A ,,Részletes Magyar Utikalauzok™ Dunakanyart bemutatd koteteit a
Kereskedelmi és Iparkamara fokonyvtarosi posztjat betoltd, turisztikai szakiro, bibliografus
és hegymaszo, Barcza Imre és Thirring Gusztav szerkesztette, €s ahogy az 1923-as kiadas
elészava fogalmaz, szamos ,,jeles szakférfi” irta. A szocializmus idejébdl szarmazd kotet
szerkeszt6je a tobb utikonyvet is jegyz6 Roman J. Istvan, irdja pedig a tanar Cseke Laszlo
volt, aki széleskort turisztikai munkassaggal rendelkezett a Dunakanyar és foként Visegrad
multjanak kutatasa, illetve bemutatasa terén. A leglijabb elemzett ttikalauz szerkesztdje és
irgja, Ifju Gyodrgy, aki az 1999-ben megalakulé IBUSZ Természetjar6 Egyesiilet elndke és
turavezetdje. A tarsszerzOk kozott a ,,Vendégvaro utikonyvek” sorozat tobb kotetének irdjat,
M¢éhes Laszlot, valamint a Duna—Ipoly Nemzeti Park 6koturisztikai munkatarsat jegyzik.

Az elemzett kiadvanyok pontosan meghatarozhatd célbol késziiltek, amely alapjan f6
funkciéjuk is megragadhato (12. tablazat). Az OMMIK sorozat kiadvanyai, a févaros és
Magyarorszag felemelkedésének bemutatasaval, elsdsorban az orszadgon kiviili reprezentacid
és ,,reklam” szandékaval irddtak, ugyanakkor széleskord, torténelmi, foldrajzi és kulturalis
ismereteket nyujtottak. Az altalam felallitott utikonyvfunkcio-csoportok szerint igy
els6sorban a marketing, manipulativ, illetve a tdjékoztatd, tamogatd konyvek kozé
sorolhatok. Mindennek megfelelden célkdzonségiik a leginkabb a Monarchia népeit jelentd
idegen utazok, valamint a korabeli, szabadidével rendelkezd févérosi lakossag, az un.
»leisure class” (Szivos 2007).

A két vilaghaboru kozotti iddszakbol vizsgalt Gtikonyvek a Thirring-féle, 1900-ban
kiadott, természetkedveld kiranduldk, illetve turistak részére szolo, ,,Budapest kdrnyéke”
cimii gyakorlati kalauzt igyekeztek ismeretanyagban kiegésziteni. Elsédleges céljuk az ekkor
még turistaként emlegetett természetjarok helyszinen torténd, megbizhatd informalasa és
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utbaigazitasa volt, valamint, hogy résziikre szakirodalmi pontossagu, aprolékos tajékoztatast
nyujtsanak. Ahogy az a Duna balparti kornyékét targyald kotet elészavaban olvashato, az
utikalauzok a ,teljes képet” kivantdk bemutatni. Ezek a kotetek tehat egyértelmiien
tajékoztatd, tamogatd funkcioval birtak. Célkdzonségiik foként a févaros természetjaro,
hegymaszo kiranduléi (turistai), illetve kisebb részben az odaérkezé turistak, valamint a

kornyékbdl szarmazo térségi lakosok.

., ...a kalauz, mely kiilonben turistik részére kesziilt, a ,, Maszasok” c. rovatokban hegymdszo
mértékkel mér.” (1920, E16sz0)

A Dunakanyart egyben taglalo, szocialista id6kbdl szarmazo tikonyv elsédleges célja a
kalauzolas volt, amelyet a tajak leirasa, valamint azok legfontosabb turisztikai tudnivaldinak
a rovid ismertetése segitett. Mivel a tllzott részletességgel ellentétben ez a kiadvany az
olvasmanyossag kritériumanak kivant megfelelni, f6 funkciojat tekintve nem csak a
tajékoztatd, tdmogatd, hanem a hedonisztikus utikdnyvek csoportjaba is sorolhatd. Az
elészavaban foglaltak szerint ,nem kifejezetten sportturistaknak késziilt”, helyettiik
leginkabb a hétvégi, illetve hosszabb ideig nyarald kdzonséget szdlitja meg.

A 2010-ben kiadott utikdnyv elkészitésének célja els6sorban a belfoldi turizmus
fellenditése és a Dunakanyar pozicionalasa, valamint a latnivaloin keresztlil torténd
népszerlsitése volt, igy f6 funkciojat tekintve a marketing, manipulativ és a tajékoztato,
tamogatd csoportba sorolhatd. Ennek megfeleléen célkdzonségét leginkabb a belfoldi
turistak, illetve a térség adottsagait is figyelembe véve, a gyermekekkel utazok, valamint az
aktiv turistak jelentették.

A skanzenlatogatast javasoljuk csaladi, kézosségi egyiittléttel, szabadteri jatékkal, kisebb
sporttal is egybekotni.” (2010, 110. o.)

A Dunakanyarban nem engedhetjiik meg magunknak a lablogatast!...szinte minden aktiv
kikapcsolodasi lehetéséget megtalalhatunk vizen, havon, levegében és szdarazon.” (2010,
220. 0.)

12. tablazat: A vizsgalt utikonyvek funkcionalis jellemzo6i

szakirodalmi
pontossagu, részletes
ismeretek atadasa

ismertetése

dészak B I i vilaghabord kozott [ISZOEIAliZMUSIHGSZAKE 21. szézad
Monarchia
Készités célja orszéagon kivili természetjaro kiranduldok | kalauzolas, a téj leirasa, a belfoldi
reprezentacio és és turistak helyszinen egy-egy tdj legfontosabb | turizmus
»reklam” torténé megbizhatd turisztikai tudnivaléinak fellenditése,
informaldsa és rovid, szérakoztatd valamint a
Utbaigazitasa, résziikre formaban t6rténé Dunakanyar

pozicionalasa és
népszerlsi-tése

Monarchia népeit
jelent6 ,utazo” és
»idegen”,
valamint a
budapesti ,leisure
class”

természetjaro,
hegymaszo, kirdanduld
lakosséga, kisebb
részben a févarosba
érkezd ,turistak”, illetve
annak kornyékérol
szarmazo kirandulék

sportturistaknak
készult”, elsésorban a
févarosi és kornyéki
hétvégi, illetve a belfoldi
turistakkal is kiegészulo,
hosszabb ideig
nyaralokat célozza meg

F6 funkciok marketing, tajékoztatd, tamogatd tajékoztatd, tamogatd és | marketing,
manipulativ és hedonisztikus manipulativ és
tajékoztato, tajékoztato,
tamogato tamogatd

Célkozonség elsésorban a dominansan a févaros »hem kifejezetten belfoldi turistak,

ezen belll féleg a
gyermekekkel
utazoék, valamint
az aktiv turistak
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Az elemzett utikonyvek keletkezési kontextusanak vizsgalata és Osszehasonlitisa jol
mutatja a funkciok és célok torténeti atalakulasat. Az OMM koraban a reprezentacio és a
nemzeti dnreprezentacio allt eldtérben, mig a két vilaghabora ko6zotti kotetek mar célzottan
a foként fovarosi természetjarok pontos és szakirodalmi igényességii tajékoztatasat
szolgaltak. A szocializmus id6szakaban az érdeklodés felkeltése mellett, a kalauzolas és a
szorakoztatas keriilt eltérbe, a 21. szazadi kiadvanyok legfontosabb célja pedig a belfoldi
turizmus 0sztonzése és a régid tudatos pozicionalasa volt. Mindezek alapjan az utikonyvek
dinamikusan valtoz6 médiumok, amelyek Iétrehozdsdban a tarsadalmi értékrend, a
turizmusfejlesztési szandék és a fogyasztoi igényeknek valdé megfelelés egyarant befolyasold
szereppel bir. Az Gtikdnyvek célkézonségének vizsgalatabol kiolvashato, hogy az kiilondsen
a szocializmus idészakdig erdsen a fovaroshoz kotddott, amin csak a késébbi 6nallo
udiilokorzetté, majd turisztikai célteriiletté valas volt képes oldani.

IV.3. AZ UTIKONYVEKBEN SZEREPLO INFORMACIOK ES A DUNAKANYAR
TARGYALT TERULETEI

Az utikdnyvekben szerepld informaciok korének és tipusanak vizsgalata tobb szempontbol
fontos. Segit megérteni, hogy az adott korban mire volt igényiik a felhasznaloknak, milyen
képet kozvetitett a kiadvany a Dunakanyarrdl, milyen céllal és motivaciéval vonzotta az
utazokat, illetve mi jellemezte a korabeli tarsadalmi értékrendet és kulturalis hangstlyokat.

A vizsgalt utikdnyvekben szerepld informéciokat a szakirodalmi forrasok alapjan, altalam
készitett rendszer szerint, illetve az elemzett Gtikdnyvek szovegének és illusztracidinak a
figyelembevételével elemeztem, és ismertetem a korabbi tablazatokbol mar jol ismert
hattérszineket hasznalva (13. tablazat). A kutatds soran azonositott, az attanulmanyozott
szakirodalmi forrasokban nem emlitett informacidtipusokat a tablazatban kékszinii szoveggel
jeloltem. Az illusztraciok esetében kiilon kezeltem a hagyomanyos fotdkat és képszerii
grafikai illusztraciokat, az egy adott pontbol lathato kilatast bemutaté panoramarajzokat, a
geologiai és morfologiai tombszelvényeket, a térképeket, az alaprajzokat, valamint a
tablazatokat. Szintén ebben az alfejezetben irom le az utikalauzokban targyalt, Dunakanyart
bemutatd teriiletet, amely tobbek kozott ravilagit a térség tajaival kapcsolatos turisztikai
szemlélet valtozasara.
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13. tablazat: A vizsgalt ttikonyvekben szerepl6 informaciok

PRAKTIKUS INFORMACIOK

KONTEXTUALIS INFORMACIOK

ISMERETTERJESZTO

ELMENYKINALATOT KOZVETITO,
ELMENYRE FELKESZITO

Név- vagy targymutato

Foldrajzi ismeretek
és helyszinleirasok

Az adott helyhez kapcsolodé torténetek

X, X, X X, X, X, X X, X, X, X
Tavolsagok Torténelem Személyes torténetek
X, X, X X, X, X, X -
Koézlekedés, utviszonyok Kultara Gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
problémak
X, X, X, X X, X, X, X —
Utiranyok, Gtvonalak Gazdasag Célcsoport szerinti ajanlasok
X, X, X, X X, X, X X
Szallashelyek Politika
X, X, X -
Vendéglatohelyek Természetvédelem
X, X, X X
& | Latnivalek
;8 X, X, X, X Turistaforgalom
D] kialakulasa
Turisztikai infrastruktira X
X, X, X, X
Szérakozasi lehetéségek
X, X, X
Rendezvények
X, X, X
Sportolasi lehetéségek
X, X, X, X
Tippek, tanacsok, intelmek
X, X, X
Szolgaltatasok arara
vonatkozé informacio
X, X (szallashelyek ara meg
van adva), X
Foték, képszerii grafikai Fotok, képszerii Foték
illusztracidk grafikai illusztraciok
v | XXX X X, X, X X, X
‘O | Térképek Panoramarajzok
g XX x X
E Alaprajzok Geologiai és
72} morfolégiai
g tombszelvények
XXX X
Tablazatok
X
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Az OMMIK sorozat jellemzéen tajékoztatdo és leird jellege a benne megjelend
informacidkat sorra véve is megerdsitést nyer. A kdtetekbdl tobbek kozott hianyzik a név- és
targymutato, a tdvolsagok pontos megadasa vagy a szallas- és vendéglatohelyek felsorolasa,
s a latnivalok képi megjelenitésén kiviili, egyéb praktikus célokat szolgal¢ illusztraciok (pl.
térképek, alaprajzok) sem kaptak helyet bennilk. A gyakorlatias jellegli, szdveges
informaciok koziil ugyan megjelennek a kozlekedésre, az utiranyokra, utvonalakra, a
latnivalokra, rendezvényekre, a turisztikai infrastruktarara (pl. fiirdék, mizeumok), valamint
a szorakozasi (pl. szinhaz, cirkusz, loverseny) és sportolasi lehetdségekre vonatkozdk, de




azok nem utbaigazito, konkrét javaslatokként, hanem ismertetd jelleggel, vagy csak utalas
szintjén olvashatok.

., Szent-Endreétdl éjszak felé haladva, mintegy masfél ordanyira Leanyfalut érjiik.” (1893,
556.0.)

A szakirodalmi forrasok alapjan 0Osszeallitott, utikonyvinformacidkra vonatkozo
rendszerben a rendezvényeket és a sportolasi lehetdségeket mar ebben a korban megjelend,
uj praktikus informacidtipusként azonositottam. Szdveglik szerint, ezen utikdnyvek
leghangsulyosabb tartalmi elemét a foldrajzi, torténelmi, kulturalis, illetve kiilondsen
gazdasagi ismeretek leirdsa jelenti, amelyek képszerii grafikai illusztraciokkal egésziilnek ki.
A szakirodalmi meghatarozas szerinti, élménykinalatot kdzvetit, élményre felkészito,
kontextualis informaciok koziil az adott helyhez kapcsolodo, az érdeklddést felkeltd célzati
és a Dunakanyar tajanak misztikumat erdsit6 torténetekkel talalkozhat az olvaso, amelyek
jellemzden torténelmi témajuak.

A pomazi nép mesélé kedve ehhez még azt is hozzafiizi, hogy a Kdéhegy sziklaiba nagy
vaskarikdak vannak beillesztve, melyek ama régi idokben a galyak kikétésére szolgaltak
volna.” (1893, 556. 0.)

A két vilaghabora kozotti utikalauzok, funkcionalis jellemzéiknek is kdszonhetéen, mar
sokkal gyakorlatiasabb informaciokkal (tobbek kozott betiisoros targymutatoval,
turautvonalak, illetve azok idébeni tavolsadgainak a megaddsaval, szallds- ¢és
vendéglatohelyek felsorolasaval, latnivalok leirasaval, a sziklamaszashoz fontos
iranymutatassal, a menedékhazak beléps- ¢és halodijaival, valamint id6beosztassal)
igyekeznek segiteni a természetjarokat és a turistakat.

., ...a hegység belsejébe valo hatolasnal nélkiilozhetetlen a térkép és az iranytii...” (1923,
El6sz6)

A turisztikai infrastrukturalis elemek koziil kitinik a kilatok gyakori megemlitése,
ugyanakkor a szdorakozési lehet6ségek vagy a rendezvények taglalasa teljesen hidnyzik
ezekbdl a kiadvanyokbol. Az illusztraciok kozott a 1atnivalokat bemutatd képszer(i grafikai
illusztraciok, valamint a hegységeket (Budai hegységet, Borzsonyi hegységet) és a varosokat
(Esztergomot, valamint Vdacot) abrazoldo térképek épp uUgy megtaldlhatok, mint a
szakirodalmi forrasok szerinti Utikonyvinformacié tipusokat szinesitdé, gyakorlati
tajékozodast segitd alaprajzok. A kiadvanyok céljardl és célkozonségérél arulkodik, hogy
utdbbiak kozott nemcsak kulturdlis értékeket bemutatok, hanem a természetjarok
érdeklodésére szamot tartd barlangot, illetve menedékhazakat abrazolok is vannak. Az
utikalauzok ismeretterjesztd jellegét erGsitik az azokban igen nyomatékosan megjelend,
geologiai €s morfologiai tombszelvények illusztracioival, illetve panoramarajzokkal és
tablazatokkal is kiegésziilo foldrajzi ismeretek és helyszinleirasok, az itt még viszonylag
hangsulyos gazdasagi informaciok, valamint a tdrténelmi és kulturalis tudnivalok (néprajzi
viszonyok, épitészeti és képzémiivészeti jellemzok). A két vildghabort kozotti kotetek,
egyedi médon még az altaluk targyalt teriilet turistaforgalmanak a kialakulasat is taglalja,
ami szintén 01j informaciotipusként jelenik meg e kdnyvekben. Az élménykinalatot kozvetitd,
élményre felkészito kontextualis informaciok koziil az el6z6 idészaki vizsgalt titikonyvekhez
hasonl6an ezekben a kotetekben is az adott helyhez kapcsolodo, leginkabb torténelmi témaja
torténetek elevenednek meg.

A pilisi Leanybarlangrol: ,, Az dsatdsok alkalmaval talaltak itt egy a kozépkorbol maradt
rendkiviili érdekes hamis pénzverdgépet és hamis pénzeket.” (1920, 156. 0.)
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Az esztergomi Hideglelos-keresztrol: ,,A nép hite szerint, akinek hideglelése van és a
keresztet megkeriili, biztosan elveszti, ha bele nem szédiil a Dundba. A nép azt is regéli, hogy
innen késziilt egyszer egy vaddsz a kedvesét a mélységbe lelokni, de a leany a fesziiletbe
fogodzott és a diihongos szerelmes egyediil rohant a mélységbe. ” (1920, 223. 0.)

Ugyan f6 funkciojat tekintve ezek a kiadvanyok a tajékoztato, timogato utikonyvek kdzé
sorolhatok, a ,,Budapest Dunabalparti kornyéke” cimii kotet végén a témaval Osszefiiggo,
példaul taradltozettel vagy vadaszati fegyverekkel kapcsolatos, szoveg kdzbeni reklamok is
megjelennek mar.

A szocializmus iddszakéaban kiadott Dunakanyar utikalauzban mindenféle, a szakirodalmi
forrasok szerint azonositott, illetve a korabbi kiadvanyok elemzésével felmeriilt praktikus
informacié megtalalhatd. A térségnek a fOvarostdl elvalaszthatatlan, illetve annak
holdudvarat képezé turisztikai desztinacioként vald megjelenését mutatja, hogy az
utikonyvben ismertetett telepiilések Budapesttdl mért tavolsagat adjak meg. Az utiranyok és
utvonalak kozott sétakra és kirandulasokra egyarant megjelennek ajanlasok. A turisztikai
infrastruktira elemei koziil kitlinik a strandfiirdok, a szérakozasi lehetéségek sorabol pedig
a zenés, tancos helyek szerepeltetése, amelyek mar egyértelmiien a Dunakanyarra ez id0 ta;jt
jellemz6 iidiiléfunkciora utalnak. A kotet gyakorlatias jellegét erdsiti, hogy benne tobbféle
tipp, tanacs is helyet kap (pl. mikor, mennyi iddre ajanlott utazni és fotés kilatdpontok
elhelyezkedése). Az utikonyvben atnézeti térképek, valamint a latnivalokat megjelenitd
fotok, telepiilési és térségi térképek, illetve kulturalis értéket bemutatd, alaprajzot abrazolo
illusztraciok ugyancsak talalhatok. A kotet ismeretterjesztd jellege a foldrajzi, torténelmi,
mivészetekre koncentrald kulturdlis, valamint gazdasagi témaja leirasokban érhetd tetten.
Az adott helyrdl szolo torténetek kozott ebben a kiadvanyban mar nem csak torténelmi,
hanem irodalmi témajuakat is talalni. A korabbi id6szakokbol szarmazo, elemzett
utikonyvekhez képest az illusztraciok kozott uj elemként jelennek meg az élménykindlatot
kozvetitd fotok.

A 2010-ben kiadott Dunakanyar utikalauz a széveges és illusztrativ informaciok szerint
szintén erdsen gyakorlatias jellegli. Tobbek kozott megtaldlhatd benniik a telepiilések
névmutatoja, a tarak és tandsvények esetében a tavolsag, amivel tervezni lehet, valamint
tobbféle tipp és tanacs (pl. kedvezménykartyak, vasarlasi lehetdségek). Az egyes
szolgaltatasok ara ugyan nem jelenik meg a kotetben (aminek azok gyorsabb valtozasa lehet
az oka), ugyanakkor, azt leirja, hogy az adott latnival6 megtekintéséhez vagy szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges-e¢ belépdjegyet valtani, illetve, hogy a belépésnél milyen
kedvezmények vehetdk igénybe. Az ismeretterjesztd, kontextualis informaciok koziil ebben
a konyvben mar nem jellemzdk a gazdasagi témak, ugyanakkor a kultiran beliil viszonylag
nagy hangsulyt kapnak az irodalmi ismeretek, és megjelennek a helyi kotédésii, hires
emberek is. A Dunakanyar pozicionalasat, illetve a kornyezettudatos szemlélet fokuszba
helyezését egyarant jelzi, hogy az utikonyv, a szakirodalmi forrdsokban taglaltakhoz és a
korabbi, vizsgalt kotetekhez képest Ujszeriien, a Duna—Ipoly Nemzeti Park és a Pilisi
Parkerdd6  Zrt. tevékenységének  bemutatdsaval, kiilon részeket szentel a
természetvédelemnek. A turisztikai piacon zajlo verseny, a potencialis utazokat ért szamos
inger, valamint az élményvezérelt turizmus, mint trend elterjedése kdzepette az ebben az
utikonyvben megjelend informaciok az eddigiekhez képest még kifejezettebben célozzak az
olvasd érdeklddésének felkeltését, illetve élményéhségének kielégitését. A praktikus
informacidkat hordozoé telepiilési és térségi térképek példaul ,,Ezt latni kell!” és ,Ezt is
érdemes megnézni!” figyelemfelhivo cimet kaptak. Az élménykinalatot kozvetitd, élményre
felkészitd kontextudlis informaciok kozott kimondottan hangsulyosan jelenik meg a
,0ondolta volna, hogy...”, illetve ,,Ezt is érdemes tudni!” felvezetéssel induld érdekességek
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leirasa, s az elemzett kiadvanyok kozott és a szakirodalmi forrdsokban megemlitett
utikonyvinformaciokon feliil, ebben a kotetben, egyedi modon, kiilonb6zd célecsoportok
szerinti ajanlasokat is talalni. Mindezek mellett, a szocialista korbol vizsgalt utikonyvhoz
hasonléan a 21. szazadi Tttikalauzban szintén megjelennek a kiilonféle turisztikai
tevékenységeket végzd embereket abrazold élményfotok. A 2010-ben kiadott Dunakanyar
utikdnyv marketing, manipulativ funkciojat erdsitik a boriton kiviil, a kotet vége felé
szerepld, szoveg kdzben elhelyezett turisztikai és egyéb szolgaltatdi reklamok.

A vizsgalt utikonyvek altal targyalt, Dunakanyart bemutato teriiletek meglehet6sen
eltérnek egymastol, ugyanakkor kozos metszetet is mutatnak. Az OMMIK Magyarorszag I11.
kotete Fiume leirasa mellett, alapvetéen Budapestre fokuszal, amelyhez a késébbi DKU
terliletét érintd fovaros kornyéki teriiletek, azaz G6dolld és vidéke, a budai hegyvidék,
valamint ,,Szent-Endre” és Visegrad vidéke csak mintegy szinesitd elemként kapcsolodik. A
Dunanttlt bemutato IV. kotetben Esztergom és kornyéke szintén csak marginalis szerephez
jut, mig a fels6-magyarorszagi teriileteket taglalo VI. kotet a Hont- és Nogradmegyét leiro
részben érinti a vizsgalt teriiletet. Ezekben a konyvekben a Dunakanyart bemutatd t4j tehat
még igen valtozatos teriileti beosztasban, egyrészt a jelentdsebb és nagyobb torténelmi
multtal rendelkezé jobb parti varosokhoz, valamint a Budai-hegyvidékhez kapcsolva,
masrészt megyék részeként jelenik meg.

A két vilaghaborti kozotti iddszakbol szarmazd kiadvanyok a fOvaroshoz kotve, két
kotetben és foldrajzi egységek (tajak) szerint irjak le a Duna jobb- és balparti kdrnyékét.
Ahogy az a 10. tablazat dunakanyari teriiletekre vonatkozoé terjedelmi informaciokbol is
kidertilt, ezekben a kiadvanyokban szintén a jobb parti teriiletek kaptak nagyobb hangsulyt.

Az 1979-ben létrehozott DKU teriiletét legteljesebben a korban hozza legkdzelebb allo,
1973-as kiadasu, mar kizardlag a Dunakanyart targyald utikonyv érinti, amely alapvetéen
telepiilésenként és kirandulohelyenként, illetve azokat tdjakhoz, valamint a Duna jobb és bal
partjahoz kotve mutatja be a térséget. A vizsgalt utikdnyvek koziil ez a kotet targyalja a
legkiegyenlitettebben a Duna két partjahoz kapcsolddo teriileteket, hiszen a jobb parti rész
terjedelmi adatokon nyugvé f6lénye mar csak 3%-os a bal parthoz képest.

A legfiatalabb kiadvany altal alkalmazott teriiletbeosztas mintha azt is bizonyitana, hogy
bar a Dunakanyar fontos turisztikai célteriilete hazanknak, elsésorban mar nem mint 6nallo
desztinacid, hanem inkabb nevezetes varosai, illetve az azokat kiegészitd kirandulohelyek
altal meghatarozott. A 21. szdzadi Utikonyvben terjedelem szerint a jobb parti teriiletek
megjelenése mintegy haromszor dominansabb a bal partiakéhoz képest, s jelentésiiket a
kovetkezo idézet is alatamasztja:

,»A Duna jobb partja a ,,klasszikus” Dunakanyar, amelyet a XIX. szdzad ota jarnak a hazai
és kiilfoldi kirandulok, turistak.” (2010, 120. o0.)

Az elemzés szerint a Dunakanyar és a rola kozolt informaciok utikonyvekben valo
megjelenitése folyamatosan valtozott. A 19. szdzadi, inkabb ismeretterjesztd koteteket idovel
mind gyakorlatiasabb kiadvanyok valtottak fel, amelyekben a kontextualis informaciok
diverzifikalodasa figyelhetd6 meg. Emellett, az egyes utikonyvekben megjelenitett
informécidk a Dunakanyar turizmuséanak és turisztikai funkcidjanak az id6beli véaltozasait is
mutatjak.

A Dunakanyar utikalauzokban targyalt teriiletei ugyancsak fontos adalékokkal
szolgalnak. Ahogy kideriilt, a korabbi kiadvanyokban a Dunakanyar még nem 6nallo teriileti
egységként jelenik meg, hanem egyéb és valtozatos foldrajzi kategéridk részeként, azaz
kezdetben a térség turisztikai identitdsa még nem volt onalléan meghatarozott. A vizsgalt
kiadvanyok a Dunakanyart sokaig Budapest ,,vonzaskorzeteként” mutattak be, ami arra utal,
hogy a térség turisztikai jelentdsége eleinte a fovaroshoz vald kozelségbodl fakadt. Az

74



utikonyvek a szocializmus id6szakatol a Dunakanyarra mint 6nallé turisztikai desztinacidra
koncentralnak, aminek bemutatasa erésen tajfokuszu.

IV.4. AZ ILLUSZTRACIOK FORMAI JELLEMZOI

Az utikonyv-illusztraciok formai jellemz6i szintén tobb mindenrdl arulkodnak. Sokat
mondanak az adott korszak vizualis kulturajarol, illetve arrdl, hogy a szerzok hogyan
probaltak megragadni, bemutatni és eladhatova tenni a Dunakanyart bemutato tajat a korabeli
kozonség szamara. Emellett, az illusztraciok mennyisége €s tipusa szoros kapcsolatot mutat
az utikdnyv funkciojaval. A térképek példaul a gyakorlati tajékozodast segitették, a képek
pedig inkabb hangulatot teremtettek és vonzer6t jelentettek. Az illusztraciok elhelyezkedése
és gazdagsaga tobbek kozott a megszolitott kozonség feltardsaban segit. A tudomanyos
igényl térképeket, abrakat és tablazatokat minden bizonnyal csak sziikebb felhasznaldi réteg
talalhatta informativnak, ugyanakkor a latvanyosabb képek mar egy joval szélesebb
kozonséghez szoltak. Ezeken tilmenden, az illusztraciok formai valtozasai a technika
fejlédésére is rimutatnak.

Az utikonyv-illusztraciok formai jellemzdinek vizsgalatakor a két legkorabbi idészak
kéteteinek relevans részeibdl alapvetéen a DKUK telepiiléseit érintd, illetve a teriilettel
kapcsolatos altalanos, ugyanakkor jol beazonosithatd témaval biré elemeket vettem alapul.
A reklam céljabol vagy kizarolag diszitd funkcidval a konyvek oldalaira kertilt, gyakran plusz
informacidét nem jelentd, esetenként absztrakt rajzokat és sormintakat figyelmen kiviil
hagytam. A képek megszamlalasanal az egymastol néha csak nehezebben szétvalaszthato
részekbol alldo montazsok elemeit, azok eltéro tartalma miatt, kiilonvettem.

Altalanossagban megallapithato, hogy az utikonyvekben leggyakrabban képszerti grafikai
illusztraciok és fényképek, valamint térképek fordulnak elé (14. tablazat). A technikai
korlatok és a kivitelezés relative koltséges volta miatt, az OMM iddszaki kdtetekben még
meglehetdsen kevés, dsszesen 23 db, fekete—fehér fametszetet helyeztek el. Mas illusztracio
ezen kiviil nem is talalhat6 a vizsgalatba bevont részekben. A két vilaghaboru kozotti
idészakban, 68 db fekete—fehér képszerii grafikai illusztracioval, mar jelentés ndvekedés
tapasztalhato a képes illusztracidk szamaban, amely a vizualitds hangsulyosabba valasara
utal. A szocializmus alatt kiadott kdtetben az eliilsd, kiils6 boriton megjelend 3 db szines
fotot leszamitva tovabbra is fekete—fehér fényképek talalhatok. Az Osszesen 57 db fotot,
szoveg kozbeni mellékletként, harom kiilon részbe tették. A 2010-ben kiadott Dunakanyar
utikonyvnél oriasi ugras figyelheté meg a képek mennyiségében és mindségében. Ebben a
kotetben Osszesen 320 db, magas szinvonali kivitelezéssel késziilt fénykép talalhato,
amelyek uralkoddan szinesek, bar vannak kozottiikk szépia (22 db) és fekete—fehér (3 db)
fotok is. A képi anyag mennyisége és vizualis mindsége tehat a fekete—fehér grafikaktol a
szines fotokig, egyértelmiien nétt az id6 eldrehaladtaval. A technika fejlddésével a kézi
illusztraciokat a szocializmus koratol fotok valtottak fel, amelyek id6vel egyre
professzionalisabba valtak.

A legtobb térképet (0sszesen 15 db-ot) a szocializmus idészakaban kiadott Dunakanyar
utikonyv tartalmazza, amelyeket a vizsgalt kiadvanyokat tekintve egyediilalldé moddon
térképjegyzékben is felsoroltak. Mindez a kiadvany hangsulyos tajfokuszat, illetve az
utikonyv kalauz jellegét jelzi. Téméajukat tekintve az Un. ,.tajtérképek” dominalnak (9 db),
amelyek a telepiilések elhelyezkedésén kiviil kozlekedési tUtvonalakat és informativ
piktogramokat is jelolnek. Ezek mellett, a kotetben talalhatd még a latnivalokat szamokkal
mutatd 4 db varostérkép, valamint 2 db sematikus térkép. A térképes illusztraciok kivétel
nélkiill fekete—fehérek. Az altalam elemzett 21. szazadi Dunakanyar utikdnyvben ehhez
képest kevesebb (0sszesen 8 db), ugyanakkor kivétel nélkiil szines térképet helyeztek el. Az
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eliils6, kiilsé boriton talalhatd és csak jelzés értékil pici térképrészleten, illetve az eliilso,
bels6 boritora tett, kihajthato, a telepiiléseket, a tajakat, valamint a kdzlekedési utvonalakat
mutato, ,,A Dunakanyar” térképen kiviil, az utikdnyvben jellemzden varos- (4 db), illetve
térséget abrazold (2 db) térképek vannak. A két vilaghdbori kézott megjelent kotetekben
Osszesen 5 db térkép kapott helyet: az eliilsd, belsé boritdjan 1 db, kihajthaté domborzati,
szoveg kdzben 2 db, szines varostérkép, valamint szintén szoveg kdzben, 2 db, fekete—fehér
térképvazlat.

A képek és térképek mellett az alaprajzok talalhatok még meg a vizsgalt utikonyvek
tobbségében. Szamuk nem jelentds, a legtobb beldliik (Gsszesen 5 db) a két vilaghabora
kozott megjelent kotetekben van, amelyek témajukat nézve is valtozatosak, hiszen, ahogy
arra a korabbiakban utaltam, a tobbitol eltérden ezek nem csak egy-egy kulturalis értéket
mutatnak be, hanem menedékhazakat és barlangot is. A 2010-ben kiadott Dunakanyar
utikonyvben talalhaté, szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum alaprajz technikai
kivitelezése mellett szinességével ugyancsak kitlinik. A két vildghaboru kézott megjelent
utikalauzokban, részben azok funkcidjabdl és ismeretterjesztd jellegébdl fakadoéan, a mar
emlitettek mellett 7 db tablazat, 6 db panoramarajz, valamint 1 db geologiai és morfoldgiai
tombszelvény is helyet kapott.

Az illusztraciok eleinte kizarolag a szoveg kozben jelentek meg, a késdbbiekben pedig a
boritokra is helyeztek beldliik. A 21. szazadi utikonyvben szinte mar az Osszes lehetséges
helyen szerepelnek. Megallapithaté tehat, hogy idével az illusztraciok elhelyezése is egyre
valtozatosabba és tudatosabba vilt, s azok fontos esztétikai és tartalmi szerephez jutottak.

14. tablazat: Illusztraciok formai jellemzoi

Idészak Osztrak—Magyar | Két vilaghaboru Szocializmus 21. szazad
Monarchia ko6zott idészaka
Képek szama (db) 23 62 57 330
Képek szine fekete—fehér fekete—fehér jellemzéen jellemzéen
fekete—fehér, szines, emellett
emellett szines szépia jellegl és
fekete—fehér
Képek elkészitésének | ,rajz” (fametszet) rajz fénykép fénykép
technikaja
Térképek szama (db) - 2;3 15 8
Térképek szine - jellemzéen fekete—fehér szines
szines, emellett
fekete—fehér

Panoramarajzok szama = 4;2 = =
(db)
Panoramarajzok szine - fekete—fehér - -
Alaprajzok szama (db) — 5; — 1 1
Alaprajzok szine — fekete—fehér fekete—fehér szines

Tombszelvények szama
(db)

o=

Tombszelvények szine

fekete—fehér

Tablazatok szama (db) - 7, — - —
Tablazatok szine - fekete—fehér = =
Illusztraciok kizérolag szoveg jellemzéen jellemzéen széveg szoveg kozben,

elhelyezése

kézben

szoveg kozben,
emellett bels6
boritén

koézben és belsé
boritén, emellett
(elllsd) kils6 boritéon

kulsé és belsé
fllesboriton

Forras: sajat szerkesztés 2025
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A vizsgalat alapjan, az utikdnyvek illusztraciéit tekintve, egyértelmii fejlodés figyelhetod
meg, amely az OMM korabeli, korlatozott mennyiségben megjelend, fekete—fehér
fametszeteket alkalmazoé megoldasoktol, a modern kor szines, technikailag kifinomult és
gondosan megkomponalt illusztracidos vilagdig vezet. A tudomdanyos-ismeretterjesztd
jellegbdl a Dunakanyar (és altaldban a taj) bemutatasa fokozatosan elmozdult a turisztikai
fogyasztasra szant, ,,élménykozponti” abrazolas felé, amely a technika tokéletesedésén tul,
az olvasok szamara egyre fontosabba valo vizualitas jelentdségét, valamint az egyre
szélesebb utazokdzonség megszolitasat is tikrozi.

IV.5. KOMMUNIKACIOS STILUS

Az utikonyvek szovegének kommunikacios stilusa egyrészt reprezentdlja az adott kor
torténelmi, tarsadalmi—kulturalis és ideologiai sajatossagait, masrészt feltarja a kiadvanyok
céljat, valamint olvaso—utazd kozonséghez fliz6d6 viszonyat. Az elemzett utikdnyvek
kommunikacids stilusan beliil az olvashatosagot, a részletességet, valamint a hangnemet
vizsgaltam (15. tablazat).

15. tablazat: A vizsgalt utikonyvek kommunikacids stilusa

Idészak Osztrak—Magyar Két vilaghaboru Szocializmus 21. szazad
Monarchia kozott idészaka
Olvashatésag | korra jellemzé attekinthetd, olvasmanyos szines, érdekes,
nyelvezet, érdekes kimerité inspiralo és
olvasmany informativ
olvasmany
Részletesség | jellemzéen jol teljeskord, tal »A legfontosabbat részletgazdag
osszefogott, aprolékos roéviden”
helyenként részletes
Hangnem a ,boldog békeidbk”- romantikus, lirai, lirai, bluszke, tulzoé, mUvészi,
ben a fejlédést idillikus, festdi, patoszi, mozgalmi és | tudomanyos,
hangsulyozé, néha cizellalt, a latogatok munkéasmozgalmi elfogado,
elmarasztald iranyaba atyaskodo, humoros,
klerikalis, személyes
Hrevizionista”

Forras: sajat szerkesztés 2025

Az OMMIK sorozat kiadvanyainak nyelvezete korhii, kissé régies, ugyanakkor
olvasmanyos. A szoveg részletezettsége valtozo, jellemzden jol Osszefogott és esetenként
hosszabban taglalt torténelmi—kulturalis vonatkozasu részek valtjak egymast. A hangnem, a
,boldog békeiddket” idézi, illetve az azt jellemzd fejlédést hangsulyozza, igy domininsan
pozitiv, ugyanakkor, néhol kissé elmarasztalo.

., Esztergom, habar sokdig ugy szolvan forgalmon kiviil esd varos volt, mert csak a dunai
hajozas érintette, félszazad ota lassan bar, de elég szépen fejlodott.” (1896, 515. 0.)

A kommunikéci6 célja a tajékoztatas mellett a nemzeti értékek kozvetitése.

A két vilaghabora kozotti idészak Utikalauzait a hitelesség céljaval nyujtott teljeskoriiség
mellett az attekinthetségre torekvés jellemzi. Ezzel egyiitt, tilzott aprolékossdguk miatt,
o6nmagukban igen kimeritd olvasmanyok. A hangnem romantikus, tobbszor lirai, idillikus és
festdi. Az utikonyvek nemcsak informalni, hanem gyonydrkodtetni is akartdk az olvasot.
Emellett, az ,,atyaskodo” és ideologiailag befolyasolt hangnem ugyancsak feltiinik, amely

kilondsen a vallasi és revizionista motivumokban érhetd tetten.
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., Ennek a munkanak megjelenését idoszeriivé teszi az a szomoru koriilmény, hogy az ebben
targyalt Borzsonyi hegység csonka hazanknak ezidoszerint — sajnos — egyik legmagasabb
hegysége, melynek ezért ugy a turistasag, mint a teli (si) sport szempontjabdl fokozott
jelentosége van...” (1923, El6sz0)

A szocialista korszak utikonyvében fordulat figyelhet6 meg, a kommunikacio
kozérthetdbbé, egyszeriibbé valik. A szerzd célja a tomor €s vilagos tajékoztatas, mikdzben
a hangnem tovabbra is lirai, emellett biiszke, tilz6, mar-mar patoszi és ideoldgiai tolteti.

Ahogy gazdagodik a Duna a Garam és Ipoly folyo viztomegével, ujra kamaszosan szilaj,
rakoncatlan lesz, és a domési ivben nagy eséssel mély orvényeket kavar. A viz a visegrddi
var alatt ismét megnyugszik, szélesebb medret valaszt, hogy par kilométerrel tavolabb két
agaval fogja kozre a termékeny Szentendrei-szigetet.” (1973, 12. 0.)

,»A Dunakanyar nem hasonlithaté sem a folyam kordbbi kiizdelmeinek allomdsaihoz, sem a
kontinens mas volgyeihez.” (1973, 12. 0.)

A mozgalmi és munkasmozgalmi megfogalmazasok a nemzeti és szocialista biiszkeséget
hangsulyozzak.

A Tandcskoztarsasag idején fontos iitkozet jatszodott le Esztergom térségében. A Parkany
felol betoro intervencios csapatokat a varos és a kozeli banyavidek munkdssdga
megakaddlyozta abban, hogy hatbatamadjik a fovarost. Esztergom és Vac sok martirral
adldozott a munkashatalomert.” (1973, 18. 0.)

A 2010-ben megjelent utikonyv ezzel szemben mar egyértelmiien olvasobarat. Stilusa
szines, érdekes és inspirativ, ugyanakkor informativ. Ennél a kiadvanynal a részletesség a
tajékoztatast, az érdeklddés felkeltését, valamint az élményszerzést szolglja. A hangnem
miivészi, tudomanyos, elfogado, személyes és vicceskedo.

,,Ne sajnaljuk a néhany lépcsofokot (lesz beloliik még jo néhany!), és menjiink fel az oszlopok
kozé!” (2010, 52. 0.)

Osszességében ez az Ttikonyv képviseli a legkiegyenstlyozottabb aranyt az
informaciokozlés, a stilus és a befogadhatosag kozott.

Az utikonyvek kommunikacios stilusa tehat a leird és értékeld beszédmodtol egyre inkabb
az ¢élményszerti, olvasocentrikus megszolalas felé mozdult el. A szocializmus korabeli és 21.
szazadi utikonyvek mar amellett, hogy tajékoztatnak és tamogatnak, élményt is igyekeznek
nyUjtani, mikdzben tiszteletben tartjdk az olvasé—utazo értelmezési szabadsagat.

IV.6. A DUNAKANYAR FOGALMA, BUDAPESTHEZ VALO VISZONYA ES FUNKCIOI

Ez az alfejezet a Dunakanyar foldrajzi és turisztikai értelmezésének torténeti véltozasaiba
nyujt betekintést, amelyen beliil, mélyebben vizsgaltam a térség fovaroshoz fiz6d6
kapcsolatat, valamint az azzal szorosan Osszefliggd szabadidés €s turisztikai szerepkdrok
alakulasat. A Dunakanyar fejlodését és latogatd-, illetve turisztikai forgalmanak
modosulasait alapvetden meghatarozta/meghatarozza a févaros kozelsége. Ahogy a
tanulmanyozott utikonyvek célkézonségének, valamint a kiadvanyokban szerepld
informécidknak és a Dunakanyar targyalt teriileteinek az elemzésébdl mar kidertilt, Budapest
nem csak a kotetek fogyasztdpiacat jelentette, hanem a turizmus fejlédésére is hatast
gyakorlé centrumként és viszonyitdsi pontként jelent meg, amely egytttal meghatarozta a
térség szabadidds és turisztikai funkcioit. A kirdndulo- és tidiil6térség elsdsorban a fovarosi
lakossag igényeihez igazodva alakult ki, igy turisztikai identitdsa szorosan dsszefonodott
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Budapest kozponti szerepével. Az elemzés ezen része, amelynek forrasat foként az
utikonyvek szovege, illetve kisebb részben azok térképei jelentették, hozzajarul a
Dunakanyar utikonyvekben megjelend fogalmanak, teriileti lehatarolasanak és rekreacios
térként valo formalodasanak a megértéséhez.

A ,Dunakanyar” kifejezést sem az OMMIK sorozat kotetei, sem a két vilaghabora
iddszakabol szarmazo utikonyvek nem emlitik még, hiszen a kifejezés elsdizben csak 1934-
ben tlint fel a Turistak Lapjaban (INTERNET 15). Az 1893-ban kiadott ,,Magyarorszag I11.”
kotet, a térségre, a korra jellemz6 megnevezéssel, a ,,Duna konyokeként” hivatkozik, amely
valosziniileg a 19-20. szdzad forduldjatol megjelend, német ,,.Donauknie” (,,Duna-konyok™)
szobol terjedt el a magyar nyelvben.

Ennek megfelelen, a két korabbi id6szakbol szarmazo kotetek a Dunakanyar teriiletét
sem hatarozzak meg, s azt a korabban mar leirt modon, szétszabdalva targyaljak. A
szocializmus korabdl és a 21. szazadbol vizsgalt kiadvanyok esetében megfigyelhetd a
Dunakanyar kettds, geologiai, illetve turisztikai értelmezése és meghatarozasa, amely ma is
hatassal van a térség kozgondolkodasban valé megjelenésére (16. tablazat).

A 520 sziikebb, geologiai értelmében a Dunakanyar a folyam 20 km hosszu, hajtii alaku
attorése a Borzsony és a Visegrdadi-hegyseg kozott. Ennél joval nagyobb azonban a
Dunakanyar a hétkéznapi és az idegenforgalmi szohasznalat szerint. A tagabb értelemben
vett Dunakanyar az a teriilet, amit a solymar-pilisvérosvari arok vonala
(Obuda—Pilisvérosvar-Dorog—Esztergom) és a Duna Esztergom—Vdic—Dunakeszi kézotti,
nyugat-keleti iranybol délnek fordulo szakasza zar kozre. Ehhez a teriilethez szamitjuk még
a bal parton a Borzsony hegység déli felet, valamint a Cserhat hegységbdl annak Vac melletti
délnyugati részét, a Naszaly hegycsoportjat.” (1973, 11. 0.)

., Geologiai értelemben Dunakanyarnak az a koériilbeliil 20 kilométeres szakasz tekintheto,
ahol a folyo attori a Visegradi-hegység és a Borzsony andezitjét. Turisztikai szempontbol
Dunakanyarnak nevezik az Esztergom és Budapest kozti teljes Duna-szakaszt.” (2010, 9. o.)

Ahogy a fenti idézetekbdl kideriil, a két fiatalabb id6szakbol szarmazoé utikalauz
terliletlehatarolasa sem tekinthetd foldrajzi vagy turisztikai szempontbol egzaktnak: azok
vagy kizarolag a Duna szakasza mentén torténnek meg (Esztergomtol Budakalaszig) vagy
teljesen hianyoznak (pl. a térképek esetén).

Az 1973-ban kiadott utikonyv ,,idegenforgalmi tajegységként” és folyovolgyként, a 2010-
ben megjelent kiadvany pedig tajként, illetve vidékként emliti a Dunakanyart, kiemelve
annak szépségét és latogatottsagat.

., ...az orszag harmadik leglatogatottabb idegenforgalmi tajegységerdl... ” (1973, Eldsz6)
,» ...hazank legszebb folyovolgyében.” (1973, El6sz0)

,, Az orszag egyik legszebb taja.” (2010, 8. 0.)
,.festdi vidék” (2010, 15. o.)

A térség Budapesthez fliz6d6 viszonya kulcsfontossagli elemként jelenik meg az
utikonyvekben. Ugyan az 1893-ban kiadott kotet eleinte még utal a ,,varos és vidéke” kozott,
a 18. szazadi szellemi életben megnyilvanulé szimbiodzisra, azonban Budapest a
késébbiekben mar egyértelmiien dominans tényezéként tiinik fel.
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., ...e Viszonyban madr egészen Budapest az ado, a vidék az elfogado fél. A fovaros az, mely
gazdasagilag, kozlekedése, majd miiveltsége dltal is emeli, egységessé teszi ezt az eddig
sokban elmaradt, nemzetiség és miiveltség tekintetében oly tarka szinii vidéket.” (1893, 521.

0.)

,,Domos, Visegrad, a Pilis és a Kohegy a mult képviseloi; akkor szerepeltek a magyar
torténelemben, mikor a harczok zivatarai viharzottak az orszagban. A miota a béke palmadja
vette dt az uralmat s a vértezett vitézek helyébe a munka harczosai léptek, nemzeti
kozmiivelodeésiink minden aga Budapest fo- és székvaros szivebdl taplalkozik. Ezé a jelen, ezé
ajovs!” (1893, 564. o.)

Az utikonyvek utalasa szerint, az OMM id@szakdban a Dunakanyar teriiletei csupan
épitdipari nyersanyagai és agrartermékei, valamint letelepedésre, kirdandulasra és nyaralasra
lehet6séget ado tdjai altal szolgaltak a fovarost.

,,Szob hataraban, a Sag-hegyben nagy trachitbanyak vannak, melyeknek koczkakoveit
nagyreszt Budapestre szallitjak. ” (1900, 68. 0.)

A foti gazdak zoldségeikkel €s dinnyéikkel ,, nydaron szinte folyton uitban vannak Budapestre
és vissza”. (1893, 532-534. 0.)

Diés-Jend halastavanak ,, halai nagyobbdra a budapesti piaczra keriilnek.” (1900, 112. o.)

Ugyanakkor, azt is fontos kiemelni, hogy ebben a korban még elsésorban nem a
Dunakanyar az, amely tajaival ad a budapesticknek, hanem a fOvarosiak azok, akiknek
jelenléte  hangsulyozottan pozitiv  hatast gyakorol a  dunakanyari lakosok
gondolkoddsmddjara, illetve az altaluk lakott telepiilések képére.

,» ...a fovarosiakkal valo érintkezes s a falukat mind suriibben latogato nyaralovendeégekkel
valo hosszabb egyiittlét csiszolo és serkento hatdssal van a népre, mely lassanként belatja,
mily nagy értékiiek azok a természeti szépségek, melyeket addig észre sem vett maga koriil. A
kozségek dabrazata hovatovabb megvaltozik. Jobban s csinosabban épitkeznek. Visegradon
olyan csin lepi meg a fovarosi embert, a mindt faluhelyen nem is varna. Visegrad, mint a
fovaros egyik kedvelt nyaralotelepe, évriol-évre emelkedik, s mennél inkabb csinosbodik,
annal szivesebben latogatja a fovarosnak tidiilésre szorulo lakossaga.” (1893, 553. 0.)

,»Nagy-Maros ma a budapestiektol igen latogatott, kedvelt nyaralohely, nagy forgalommal,
harom vasuti dallomassal...Nagyon emelik a kozséget a fovdrosi polgaroknak itt egyre
szaporodo csinos nyaraloi.” (1900, 68. o0.)

Emellett, a korabeli kiadvanyokban, a turizmust is hatraltatd vagy éppen emeld,
Budapestrdl kiindulo, illetve azt érintd kozlekedési kapcsolatokrol ugyancsak irnak.

»A fovaros kornyékének éjszaki és myugati részei még ma is nehézkes tarsaskocsik
kozlekedésevel kénytelenek megelégedni.” (1893, 546. o.)

Csobankarol: ,, ...a kozlekedés hianya megneheziti follendiilését, s ha vasutat nem nyer, alig
lesz képes a természet pazar adomanyait értékesiteni.” (1893, 549. o.)

., Vacz forgalmat nagyon emeli a mellette elhalado budapest-bécsi vasutvonal és a dunai
hajozas, melynek a szépen épitett képart also vegén kikétdje van.” (1900, 109. o.)

A két vilaghaboru kozott, kiillondsen a Duna bal partjan, mar kimutathat6 az a gazdasagi
szerkezetvaltas, amit a fovarosi hatasok indukaltak. A szocialista idoszakban és aztan a 21.
szazadban Budapest és a Dunakanyar viszonylataban a hangsuly egyre inkabb a turisztikai
megkdozelitésre tevodik at, s az utvonalak Budapestrol torténd ismertetése, illetve a
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megkozelitési lehetéségek fovarosbol kiinduld leirdsa aldhuzza a térség budapestiek és
Budapestre érkezok életében betdltott rekreacios szerepét.

., Az utasok nagyobb része a Dunakanyart a févarosbol szokta megkozeliteni. Kalauzunk
utvonalait ezért Budapestrdl kiindulva ismertetjiik.” (1973, 25. 0.)

. ...a kozeli Budapest befolydsa kiilonbozo modon érvényesiilt. Lassitotta e vdarosok
(Szentendre, Esztergom, Visegrad, Vac) iparosoddsat, konzervalta a korabbi dllapotokat, és
a taj a hajozas megindulasaval, az ut- és vasuthadlozat kiépitésével a fovaros kirandulo és
lidiiloteriiletévé valt.” (1973, 18. 0.)

., ... korengetegbe zdrt pestiek e kozségekben épitettek maguknak nyaralokat, hétvégi
hazakat.” (1973, 92. 0.)

Erdekes, hogy mig a szocializmusban kiadott utikonyv azt emeli ki, hogy a fovaros
visszavetette a Dunakanyar varosainak a gyarapodasat, addig a 2010-ben megjelent utikonyv
azt hangsulyozza, hogy a térség fejlddésében tobb alkalommal is szerepet jatszott a fovaros
kozelsége.

o

Szentendrérol: ,, A XIX. szdazadban a varos nagyot hanyatlott. A kozeli fovaros a fejlodés
lehetdsegétdl fosztotta meg az itteni lakosokat. A kis Szentendre a hirtelen gyarapodo orids
Budapesttel szemben hamar alul maradt.” (1973, 37. 0.)

A XIX. szazad elején a reformkor hatdarozta meg az orszag szellemiségét, és ébresztette fel
a magyar mult iranti érdeklodést. Buda és Pest kozelsége, Visegrad, Esztergom és Vic
tortenelmi szerepe és miiemlékei rdairanyitottik a figyelmet a Dunakanyarra.” (2010, 21. 0.)

A Dunakanyarnak a fOvaros viszonylatdban megjelend rekredcios és turisztikai
jelentéségén tal a szocializmus kordban kiadott utikonyvben is feltiinik a térség
¢élelmiszerellatd szerepe, valamint Budapest vizellatasaban megmutatkozoé jelentosége, mely
utobbi a 21. szazadi kdtetben ugyancsak felbukkan.

A szabadidds és 1idiilé funkciok jellege és jelentdsége szintén valtozast mutat az id6ben.
A vizsgalt utikonyvek szerint, az OMM idején, valamint a két vilaghdboru kozott a
Dunakanyar nemcsak kirandulo- és iidiildhely volt, hanem vadaszatra alkalmas teriilet is.

., Nem régiben I. Ferencz Jozsef O Felsége tiintette ki latogatdsdval Visegradot s keresett
szorakozast vadakban bovelkedo erddiben...” (1893, 562.0.)

A torténelmi, tarsadalmi valtozasoknak is koszonhetden, a két vilaghabora kozott
jelentésen er6sodott, illetve dominanssa valt a térség kirandulo funkcidja, amely mellett csak
szorvanyosan (pl. Visegradon és Nagymaroson) jelent meg az {idiil¢ szerepkor.

., Nagymaros egyike a fovaros leglatogatottabb nyaralohelyeinek, melyet évente sok ezer
idegen keres fel.” (1923, 136. 0.)

A szocializmus id6szakaban a régio — kirandul6 funkciojat is megdrizve — egyértelmiien
hétvégi és hosszabb tartézkodasra is alkalmas rekreacios ovezetté valt.

., Amint kisiit az elsé tavaszi nap, kora reggel szabalyos auto-folyam indul meg Budapestrol,
és a kocsik utasai csak este térnek vissza a fovarosba.” (1973, o. 28. 0.)

., ...nagyon sok vizparti és hegyvideki telektulajdonos épitett magdnak nyaralot, és
pihenonapokon ezeknek a szama is gyarapitia a Dunakanyar utasforgalmat.” (1973, 28. o.)
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A 2010-ben kiadott utikonyv tantisaga szerint, a 21. szdzadra aztan a kirandul6funkcio
lett a meghataroz6, amelynek okai kozott, egyebek mellett a megvaltozott szabadido-
fogyasztasi szokasok és az egynapos latogatasok térnyerése valoszintsitheto.

16. tablazat: A Dunakanyar fogalma, Budapesthez val6 viszonya és
funkcidi a vizsgalt utikonyvekben

nyersanyag €s
élelmiszerellato,
valaminta
févarosiak
kirandulo- és
uduléhelye, amely
csak ad a vidéknek

atalakulas, amely
a

balparton
erésebb;

a févarosbol
megtehetd
egynapos
kirandulasok,
illetve
csillagtura-
szerlen 3,

7 és 14 napos
kirandulasok

Idészak Osztrak—Magyar Két vilaghaboru Szocializmus .
h o s x 21. szazad
Monarchia koézott idészaka
Dunakanyar - - szlikebb geoldgia, szlikebb geoldgiai,
fogalma, tagabb hétkoznapi és tagabb turisztikai
értelmezése turisztikai
Dunakanyar - - Duna menti Duna menti
teriilete terliletlehatarolas, terlletlehatarolas,
térkép tertilethatar térkép terllethatar
nélkal nélkal
Févaroshoz Budapest a févaros utvonalak megkozelitési
valé viszony gazdasagi, kulturalis | hatésara Budapestrél torténd lehetdségek leirdsa
dominanciaja; bekovetkezett ismertetése Budapestrélindulva
a Dunakanyar gazdasagi

Funkciék kirandulo és afévarosiak és az | egynapos, hétvégi kirandulé- és
jellege nyaraléforgalom, odaérkezék és hosszabb uduléforgalom
vadaszhely kiranduldhelye tartézkodasra
(aktiv egyarant alkalmas,
id6toltés és sok a nyaralé
strandolas),
nyarald
funkcio,
vadaszhely
Funkciék a kirdndulo és az a kirandulé a kirdndulé és az a kirandulé funkcié
jelentésége udalé funkcio funkcié udulé funkcio abszolut dominans
nagyjaboél azonos dominal, nagyjaboél azonos
sullyal van jelen ugyanakkor az sullyalvan jelen
adualé funkcié is
jelenvan

Forras: sajat szerkesztés 2025

Az elemzés, valamint az azt illusztrald 16. tablazat alapjan megéllapithat6, hogy a
Dunakanyar fogalma ¢és szerepe id6ében dinamikusan alakult, s szorosan illeszkedett az adott
torténelmi korhoz, valamint Budapest fejlddéséhez. Ezzel egyiitt, a Dunakanyar minden
vizsgalt idoszakban a fovaros kdzelségébdl profitald rekreacios tér volt, amelyet valtozo
sullyal jellemzett a kirandul6 és 1idiil6 funkcio.
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IV.7. ADUNAKANYAR FOBB TURISZTIKAI VONZEROI, TERMEKEI ES KERESLETE

Azutikdnyvek tartalmanak tanulmanyozasa tobbek kdzott az adott desztinacio fontosnak vélt
és érdeklodésre szamot tartd vonzerdirdl, illetve az azok mentén kozvetetten vagy
kozvetleniil kirajzolodo, jellemzd turisztikai tevékenységekrdl és kinalt turisztikai
termékekr6l, valamint az adott térség keresletérdl is informaciot nytjt. Mindez formalja az
utazd Dunakanyarr6l alkotott képét és ott megélt élményeit. A turisztikai vonzerék
csoportositara szdmos kutatd (pl. LEW 1987, LEIPER 1990, MARTONNE 2009, MICHALKO
2012, PISKOTI-K0OzZMA 1998) kisérletet tett, illetve megannyi szempont kinalkozik (pl.
eredet, latogatdi élmény, hatokor), azonban maig nem létezik egységesen elfogadott vonzero-
tipologia. Ahogy arra CERIC és munkatarsai (2024) is ramutatnak tanulmanyukban, ennek
egyrészt az az oka, hogy a turisztikai desztinaciok egyedi jellemzokkel birnak, masrészt a
turistaknak az 1j, innovativ és eltéré élmények iranti igénye folyamatosan bdviti a vonzerék
korét, ami megneheziti a teljeskorii kategériarendszer megalkotasat. Az attrakciok nagy
szamara vald tekintettel a vizsgalt utikonyvekbdl csak a hangsulyosan megjelend vonzerdket
gyljtottem ki, amelyeket eléfordulasuk alapjan természeti vagy ember alkotta eredetiik
szerint csoportositottam (17. tablazat).
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17. tablazat: A Dunakanyar f6bb vonzerdi, turisztikai tevékenységei (termékei) és

kereslete
Idészak Osztrék—Ma.gyar Két vil.ajig.l?éborﬂ Sz.oc”ializmus 21. szazad
Monarchia kézott idészaka
Ember alkotta: Természeti: Ember alkotta: Ember alkotta:
torténelmi, vallasi domborzat (hegyek) kulturalis és telepulések,
emlékek, legendak, és kulonleges torténelmi udulételepek,
mUvészeti felszinformak emlékek, gasztrondémia, kulturalis
gyljtemények, korzok, (sziklak, barlangok, gyljtemények, a és torténelmi emlékek,
vendéglatdegységek, homokos strandok), szellemi élet rendezvények, fizikai
nyaraléhelyek... tajképi szépség nagyijai, aktivitdshoz kapcsolédd
(kilatopontok), vizek gasztronémia, vonzerdk (kerékparutak),
Természeti: domborzat | (Duna, forrasok, kisvasutak, kisvasutak,
(hegyek) és kulonleges hévizforrasok, kulturalis és egészségmegObrzést és -
X felszinformak patakok, tavak)... torténelmi javitast szolgalo
5 (barlangok), tajképi rendezvények, vonzerdék...
o szépség Ember alkotta: szinhazak, gyégy-
g (kilatépontokrél nyilé gbzhajozas, és strandflrdék... Természeti: vizek
2 panorama), vizek menedékhazak, (Duna), tajképi szépség
2 (tavak), nyaraléhelyek, Természeti: (kilatépontok),
vadaszteriletek... kulturdlis és tajképi szépség domborzat (hegyek) és
torténelmi emlékek, (kilatépontok), kuldénleges felszinformak
gyljtemények, domborzat és (barlangok), védett
furd6k (természetes kulénleges teruletek (DINPI, Pilisi
strandflirdék, felszinformak Parkerdd)...
gyogyfiurdok), (szurdokok,
kaszinok... barlangok),
novényzet (Pilisi
Parkerd6-
uduléerdé), vizek
(Duna)...
varoslatogatasok, aktiv turizmus udulés, aktiv aktiv turizmus

Jellemz6 turisztikai tevékenységek
(termékek)

kulturalis turizmus,
aktiv turizmus
(természetjaras,
vadaszat), udulés,
ifjusagi turizmus

(természetjaras,
sziklamaszas,
barlangaszas,
vadaszat),
varoslatogatasok,
kulturalis turizmus,
adulés, ifjusagi
turizmus

turizmus (vizi
turizmus,
természetjaras,
vadaszat, sielés,
lovaglas,
sziklamaszas,
horgaszas), vizparti
turizmus
(strandolas),
ifjusagi turizmus,
kulturalis
turizmus, varos-
latogatasok,
egészség-turizmus

(természetjaras,
kerékparos turizmus, vizi
turizmus, horgaszas,
barlangéaszas, téli
sportolds, sziklamaszas,
lovaglas, vadéaszat,
golfturizmus, légi
sportolas...),
okoturizmus, csaladi
turizmus, ifjusagi
turizmus, Gdulés,
egészségturizmus,
kulturdlis turizmus,
varoslatogatasok

Turisztikai kereslet

dominansan budapesti
nyaraldk és kiranduldk,
emellett térségi
lakosok a
kirdanduléforgalom
tekintetében

domindnsan
févarosiak, emellett
a Budapestre
latogaté ,idegenek”
és térségi lakosok

domindnsan a
févarosbol érkezd
belfoldiek és
kulfoldiek,
emellett térségi
lakosok

belfoldi gyermekes,
fiatal és aktiv kirandulok,
illetve turisték, joval
kisebb hangsuly a
févarosiakon

Forras: sajat szerkesztés 2025

84




A szdveg és képek alapjan megvizsgalt ttikonyvekben a Dunakanyar turisztikai vonzereje
kivétel nélkiil a természeti és ember alkotta értékek kettdsére épiilt, ugyanakkor ezek stlya
és Osszetétele az adott kor torténelmi sajatossagai, valamint féleg a teriilet turisztikai
idészak gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlodésének fontossagat is hirdetendd, az OMM
idején az Gtikdonyvekben a Dunakanyar ember alkotta vonzerdinek a megjelenitése dominalt.
A két vilaghaborti kozott, miutdn a Tatraval, a Karpatokkal és az Adriaval jelentds
attrakciokat veszitett el hazank, felértékel6dott a megmaradt, és kirandul6 vagy idiil6 céllal
birtokba veheto, illetve turisztikai szempontbol még tovabbfejleszthetd természeti vonzerdk
szerepe. A szocializmusban, a Dunakanyarnak nevesitett és célzott, leginkabb turisztikai
infra- és szuprastrukturalis fejlesztésének iddszakaban ismét az ember alkotta vonzerdk
vették at az uralmat az elemzett utikonyvben. A 21. szazadi kiadvanyban tovabbra is
megmaradt az ember alkotta vonzerdk dominancidja, azonban a természetkozeliség
felértékelodésével és a turisztikai keresleti trendeknek megfelelden a természeti vonzerok
szintén viszonylag hangsulyos szerephez jutottak.

., Az egyik legnagyobb vonzerdt maga a tajat formalo folyo, a Duna jelenti.” (2010, 202. 0.)

A Pilisben, a Visegradi-hegységben és a Borzsonyben ,,egyarant megtalalhatok a konnyii
setara, turara csabito, illetve a , sportosabb” erdfeszitést igénylo hegygerincek,
hegycsucsok.” (2010, 206. 0.)

Az elemzett utikonyvek szerint a Dunakanyar minden idészakban nagyra értékelt,
»kortalan” vonzerejét a Duna (illetve egyéb vizekben valo gazdagsaga), a kilatopontokrol
feltaruld tajkép szépsége, a domborzat (ezen beliill kiilondsen a hegyek) és kiilonleges
felszinformak (pl. sziklak, barlangok), valamint a térténelmi és kulturalis értékek adjak.

Ezek mellett korspecifikus attrakciok ugyancsak megjelennek. Az OMM id6szakanak
kiilonleges ember alkotta vonzerdit jelentették példaul a Duna menti és telepiilésen beliili
korzok, valamint a turisztikai szuprastruktura egyes elemei, illetve a természeti attrakciok
kozil, az uralkodd és nemesi szarmazasu csalddok korében kedvelt id6t6ltésnek szamitd
vaddszatok teriiletei. A két vilaghdboru kozotti Gtikdnyvekben 1) szinfoltot képviselnek a
homokos strandok ¢és fiirdok, valamint a Dunakanyar turisztikai desztindcidként valo
feltarulasaban jelentds szerepet jatszd gézhajozas és menedékhazak.

A dobogokéi Bard Eotvos Lorand menedékhazteleprol: , ...télen-nydaron rendelkezésre
dllvan, a turistaforgalmat annyira fellenditette, hogy mar 1905-ben nagyobbszabasu épiilet
emelése valt sziikségessé.” (1920, 212. 0.)

A két vilaghabort kozotti kiadvanyok elemzése alapjan, a kaszinok a kor népszerii
szorakozohelyeit jelentették. A szocializmus korszakabdl megvizsgalt utikonyv elészava a
Dunakanyart a tajkozpont vonzerdk legszélesebb palettajat kinalo célteriiletként mutatja be.

., ...mindent kinal: romantikus szurdokokat és gondozott sétautakat, nehéz siterepet és konnyti
barangolast, erdei kisvasutat és meredek sziklafalat.” (1973, El6sz0)

Az 1973-ban kiadott Dunakanyar utikonyvben, az ember alkotta vonzerdk kdzott mar a
szellemi élet nagyjai, a gasztrondmia, a kisvasutak, a kulturalis és torténelmi rendezvények,
valamint a szinhazak is fontos helyet kaptak, mig a természetes vonzer6k soraban a
novényzet, azaz elsésorban az erdok jelennek meg 10j, hangsulyosabb elemként. Az, hogy a
korszak utikonyvében a nevezetességek kozott ipari létesitmények (pl. az esztergomi
Elektronikus Mérokésziilékek Gyara) is szerepel, a szocialista iddszak sajatos értékrendjét és
reprezentacids gyakorlatat tiikrozi. A korszak ideoldgiai narrativéja tehat az ipari termelést
és a szocialista modernizacié eredményeit a kulturalis és turisztikai latnivalokkal egyenrangti
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attrakcioként kivanta megjeleniteni. Késobb, a 21. szazadi tikonyvben aztan mar a védett
teriiletek is fajsulyos szerephez jutnak, amelyek mellett a vonzer6ként megjelend telepiilések
(kiemelten Esztergom, Szentendre, Visegrad és Vac), illetve a fizikai aktivitashoz
kapcsolodo, valamint az egészség megdrzését és javitasat célzd vonzerdk szinesitik az ember
alkotta attrakciok korét.

Ahogy az az elemzésbdl kitlinik, a Dunakanyar vonzerdinek nagy része erételjesen
tajspecifikus, illetve kozvetleniil a teriilet egyedi természeti adottsagaibol fakadnak. A szép
panoramat nyujté kilatdpontok, a hegyek és a kiilonleges felszinformak, valamint a Duna és
a vizrajzi gazdagsag olyan attrakciok, amelyek szorosan kapcsolodnak a hely foldrajzi és
geologiai sajatossagaihoz, mashol nem reprodukalhatok, azaz organikus €s egyedi elemei a
tajnak. A torténelmi és kulturalis értékek szintén erdsen kdtddnek a térséghez, hiszen ezek a
Dunakanyar torténelmi fejlodésének, telepiilésszerkezetének és kulturalis életének
lenyomatai. Ide tartoznak a varosok ikonikus épiiletei, miiemlékei, vallasi helyszinei,
valamint a torténelmi és kulturalis rendezvények, amelyek azontil, hogy identitasformalo
szereplik miatt turisztikai vonzer6t jelentenek, a t4j kulturalis karakterét is meghatarozzak.

Az ember alkotta vonzerdk koziil tobb a t4j adottsdgaihoz illeszkedve, azokra épitve jott
1étre, igy ezek is részben organikusnak tekinthetok (pl. folyoparti korzok, homokos strandok,
menedékhazak, kisvasutak, gézhajozas). Ezen attrakciok esetében a taj adja az alapot,
ugyanakkor a turisztikai funkciot a tudatos fejlesztés formalta. Mas vonzerdk, mint példaul a
kaszinok és a szinhdzak, inkabb kiegészitik a kinalatot, s kevésbé szorosan kdtddnek a tajhoz.

A 21. szazadi védett teriiletek, 6koturisztikai helyszinek és aktiv turizmushoz kapcsolodo
attrakciok ugyancsak szorosan kapcsolodnak a tdjhoz. Ezeknél a vonzerdk 1étjogosultsaga
egyértelmlien a helyi természeti kornyezet megbrzéséhez, illetve bemutatasahoz
kapcsolodik, ami egyszerre biztositja az organikussagot, az egyediséget és a fenntarthato
turisztikai fejlesztés lehetdségét.

Bér a vonzer6khoz hasonldan a turisztikai termékek kozott is vannak olyanok, amelyek
minden vizsgalt idészakban megjelennek, alakulasukban a tarsadalom szabadidd-
fogyasztdsanak és a turizmus fejlodésének a valtozasai ugyancsak tetten érhet6k, aminek
kovetkeztében szamuk egyre boviilt. A kulturdlis turizmus, a varoslatogatasok, az tidiilés
(ezen belill a gyermekiidiiltetés, illetve mai kifejezéssel ifjusagi turizmus) jelenlétére az
Osszes elemzett kiadvany kovetkeztetni enged. A gyermekiidiiltetés mar az OMM idején
fontos szerepet toltott be a kindlati palettan, amelyrdl az alabbi idézet is tantskodik.

Zebegényrdl: E kies fekvésii kis német faluban a budapesti , sziinidei gyermektelep-
egyesiilet” 24 ezer forintnyi koltségen igen alkalmas nyaralo telepet létesitett, melyen
nyaranta 800900 févarosi gyermek iidiil. Egy-egy gyermek havi eltartdsa dtlag 18 forintba
keriil.” (1900, 68. 0.)

A természeti vonzerdkre épiild aktiv turizmus, a vizsgalt idészakokban szintén mindvégig
jelen volt a Dunakanyar életében, azonban a termékcsoporton beliil idével folyamatos
termékboviilés figyelhetd meg. A természetjaras és a vadaszat mar az OMM id6északatol és
azutan minden vizsgalt korban kedvelt tevékenység (megmutatkozo turisztikai terméktipus)
volt.

A kiralyi vadaszatoknak Foth volt egyik féallomasa; kiilon istalloban dllottak a kirdlyi
lovak.” (1893, 532. 0.)

A két vilaghabort kozotti utikalauzokban a természetjaras és a vadéaszat a sziklamaszasra
¢és barlangaszasra utalassal egésziil ki. A szocializmus korabeli kiadvanybol a mar felsoroltak
mellett, a vizhez kot6do aktiv turisztikai terméktipusok (a vizi turizmus és a horgaszas),
valamint a sielés és a lovaglas is kiolvashatd. A 21. szdzadban, a legvaltozatosabb
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termékekkel (pl. kerékparos és golfturizmus, 1égi sportolas) er6sodott, illetve szinesedett
tovabb a Dunakanyar aktiv turisztikai kinalata. Ezzel egyiitt egyre tobb olyan szolgaltatas
jelenik meg, amely a természetben atélhetd élmények fokozasat célzd extrémsportolas és a
valamint keresleti specifikumaira és igényeire reagalva olyan turisztikai terméktipusok is
megragadhatok, amelyek feltinése bizonyos iddszakhoz kdthetd. A vizparti turizmus és az
egészségturizmus a szocializmus idején tlinik fel, mig az 6koturizmus és a csaladi turizmus
felbukkandsa mar a legjabb elemzett utikonyvhoz kothetd. Az ttikalauzok iddbeli
vizsgalatabdl az is kideriil, hogy a Dunakanyar turisztikai terméktipusai eleinte jorészt a taj
helyi adottsagaira épiiltek, majd fokozatosan egyre nagyobb teret nyertek a kisebb-nagyobb
turisztikai infrastruktirafejlesztéssel eldallitott, élményalapu szolgaltatdsokkal kiegészitett
termékek.

Az tikdnyvekbdl kiolvashaté turisztikai keresletvaltozas a teriilet turisztikai
vendégkdr minden vizsgalt iddszakban megjelenik, mint célcsoport. Az OMM idején
domindnsan a budapesti nyaralokbol és kirdandulokbol (vagy akkori szohasznilattal
turistakbol) allt a latogatdi kor, amely a térségi lakosok kiranduloforgalmaval egésziilt ki.

A Nagy- és Kis-Kevélyr6l: ,, ...a pompas kilatassal jutalmazo csucsokat ma nagy szammal
latogatjak a fovarosi turistik, kik e vidéket néhany év ota divatba hoztik s kiilonosen
Csobanka festoi videket keresik fol leggyakrabban.” (1893, 538. 0.)

,, Vacz varos igen kedvelt kirandulo és nyaralohelye a fovarosi kézonségnek. ” (1900, 110. o.)

Leanyfalurdl: ,,4 fovaros egyik legcsinosabb nyaralotelepe ez, melyet majdnem 557
kizarolag fovarosiak — irok és miiveszek — létesitettek, a kik nyaron nagy szammal
telepednek itt le.” (1893, 556-557. 0.)

,,Sziget-Monostor mellett a kiralyi faczanos-kert van, mely a Hordnyi-csardaval egyiitt a
szent-endreiek és vacziak kedvelt kirandulo helye.” (1893, 558. 0.)

A két vilaghdbort kozott tovabbra is a fovarosi vendégkor jelentette a Dunakanyar
legfontosabb turisztikai keresletét.

., Nagymaros egyike a fovaros leglatogatottabb nyaralohelyeinek, melyet évente sok ezer
idegen keres fel.” (1923, 136. 0.)

Emellett, viszont mar nem csak a térségi lakosok, hanem a Budapestre érkez6 ,,idegenek”
is fontos kozonségként jelennek meg az elemzett kiadvanyokban. A szocializmusban
leginkabb a févarosbol érkezd belfoldi és kiilfoldi kirandulok, illetve turistak tették ki a
Dunakanyar célkdzonségét, amelyhez a térségi lakossag szabadidds kereslete tarsult.

Visegradrol: ,, 4 varfalakon attort kapu alatt ide fut be Budapest fel6l a foutvonal, itt szdallnak
ki a fovarosbol érkezé hajok utasai, kora tavasztol késo 6szig itt kavarog a kirandulok tarka
tomege.” (1973, 54. 0.)

A magyar kozéphegységi turistaskodas bolcsdje, a 700 m magas Dobogokd az autout
kiépitésevel, turistahdzaival, szallojaval ~ Budapest  leglatogatottabb ~ hegyi
kirandulokozpontja lett.” (1973, 89. 0.)

., ...a Sziget szentendrei Duna-dg felé laposodo partia pedig idealis dunai fiirdohely. Ezért
keresik fel az adltaliban a Romai-partrol , szigetkeriilésre” indulo evezdsok és
motorcsonakosok ezt a tajékot. A parton tavasztol 6szig szines satrak tarkallanak.” (1973,
135.0.)
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., ...ma mar nemcsak hazai, hanem kiilfoldi vendégeket is fogad a Dunakanyar.” (1973, 18.
0.)

A 21. szazadban, a fovarosiak relativ siilyanak csokkenése mellett, a f6 célcsoport mar
egy, a korabbiaknal szélesebb kori belfoldi, jellemzden gyermekes, fiatal és aktiv kozonség,
ami arra utal, hogy ebben az id6szakban mar a vidéki latogatok szamara is 6nallo, sokszinii
vonzerével rendelkezd desztinacioként jelent meg a Dunakanyar.

A tdj és az itteni szabadidos tevékenységek lehetosége, sokszinlisége egész évben utazdsra,
kikapcsolodasra csabitja a gyerekes csalddokat és az iskolas diakokat.” (2010, 202. 0.)

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a Dunakanyar turisztikai arculatat mindvégig a
természeti €s ember alkotta értékek dinamikus kapcsolata formalta, amelyben a vizsgalt
korszakok sajatos tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilményei egyarant nyomot hagytak.
A desztinacio, mikozben megoérizte tajspecifikus és organikus karakterét, folyamatosan képes
volt 1 jelentéstartalmakkal, attrakciokkal, illetve a rajuk épiild turisztikai termékekkel
gazdagodni, amelynek kovetkeztében egyrészt tagult a vonzerdk hatokore, masrészt
turisztikai kereslete egyre specifikusabb lett.

IV.8. A DUNAKANYAR TAJANAK MEGJELENESE AZ UTIKONYVEK SZOVEGEBEN

Az utikonyvek nem csak leirjak €s bemutatjdk a tdjat, hanem reprezentaljak a tarsadalom
hozzaftiz6d6 viszonyat, arulkodnak a taj vélt értékeirdl és preferenciairdl, ugyanakkor a t4j
turizmussal vald kapcsolatat is tiikrozik. Ezek egyiittvéve formaljak az olvasé—utazo
tajfelfogasat és tajhoz fliz6d6 viszonyat. A kordbbiakbdl egyértelmiivé valt, hogy a
Dunakanyar turisztikai vonzerejében kiemelkedd szerepet jatszik az emblematikus taj, ezért
kozelebbrél is indokolt megvizsgalni, hogy az miként jelenik meg a vizsgalt kiadvanyok
szovegében. Ehhez az elemzés soran feltartam, hogy...

..az egyes id6szakok utikonyveiben milyen hangstllyal és szereppel jelent meg a taj,

illetve, hogy mely tajtényezokre koncentraltak,

..mi jellemezte az adott kor tdjfogalmat, milyennek abrazoltak a taj és az ember viszonyat,

..milyen volt a tdj és a turizmus kapcsolata,

..mit tartottak, illetve kozvetitettek szépnek a Dunakanyar tajabol, illetve

..milyen jelzOkészletet tarsitottak hozza.

IV.8.1. A tij megjelenése és szerepe

Az OMM idészakaban a Dunakanyar még feltaras alatt allo turisztikai térségként jelent meg.
Az utikdnyvek a tajat elsdsorban a felfedezés targyaként és a nemzeti identitas hordozdjaként
mutatték be.

A Pilis-hegyvidékrdl: ,, eddig kevéssé méltatott zugaiban nem egy kivalo természeti szépség
rejlik....A fovaros lakossaga elott soka ismeretlen volt ez a szép hegyvidék; a néhany évvel
ez elott alakult Magyar Turista-Egyestiletnek ugy szolvan fol kellett fedeznie.” (1893, 553.0.)

crer

féleg a domborzat és kiilonleges felszinformak, az erddk és a vizek.

A Vaskapu hatalmas sziklaivezete, a déli oldalon levo barlang-nyilasok, éjszakon a
Feketeko orgonasip-alaku oszlopai, ugy szintén a Pilis-Szent-Kereszt melletti Szurdok-volgy
tajképi tekintetben is kivalnak.” (1893, 563. 0.)

A taj bemutatasa jellemzden a geomorfologiai és geologiai adottsagok ismertetésével
indult, amelyet a novényzetre, a vizrajzra, az éghajlatra és kisebb mértékben az allatvilagra,
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illetve a talajtani adottsdgokra vonatkozd leirasok egészitettek ki. A természeti elemek
azonban nem Onmagukban jelentek meg, hanem a kulturalis értékekkel Osszefonodva, a
térség esztétikai és nemzeti jelent6ségét hangsilyozva.

Az utikonyvekben a két vilaghaboru k6zott bemutatott Dunakanyar tdj a természethez
kotodo turisztikai tevékenységek és lehetdségek gazdag tarhazat nyujtja. Ennek megfelelden,
valamint a kiadvanyok céljahoz, f6 funkciojahoz, illetve célkozonségehez illeszkedve a
kotetekben igen hangsulyosan, szisztematikusan, szakszeriien és részletesen jelenik meg a taj
és annak természeti tajalkotd tényezdi. A taj reprezentacidja nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
szintén feltinik, s a Dunakanyar latvanyat a Rajna ,,vilaghiri szépségeivel” és Szasz Svajc
fest6i tajaival allitja parhuzamba, sét helyenként azok f61é emeli.

Dobogokérdl: ,, 4 plato sziklaperemérol nyilo felséges panorama messze foldon parjat
ritkitia, feliilmulja a Rajna vildaghirii szépségeit és a Szasz Svdjc barmely pontjaval vetekszik.
Imponalo szépsége az alatta elteriilé rendkiviil mély vélgykatlan és a Duna nagyszerii
szorosanak egész pompajaban valo feltarulasaban, valamint a legtavolabb esé vidékek
akadalytalan atpillantasaban rejlik.” (1920, 211. 0.)

Ez a tijretorika egyértelmilen a nemzeti dnérzetet és biiszkeséget igyekszik taplalni,
amely a két vilaghabort kozotti idészakban a nemzeti identitas megerdsitésének egyik fontos
kulturalis stratégidjaként jelent meg. A vizsgalt kotetekben az ,,Altalanos ismeretek” cimii
fejezet elején a geomorfoldgiai sajatossagok ismertetése all, amelyet a tajat formalo tényezok
(,,Vizrendszer”, ,,Foldtani viszonyok™, ,,Eghajlat”, ,NOvényvilag”, ,,Allatvilég”) sorra vétele
kovet. Ezek utan olyan szempontok kapnak helyet (,,Torténet”, , Népesség”, ,.Epitészet és
képzOmiivészet”), amelyek a t4j alakuldsdra is jelentés befolyassal birnak. A
témakidolgozasok mindegyike tudomanyos igénnyel és gondos aprolékossaggal késziilt. Az
altalanos részek utan a szovegben tovabbra is kiemelt hangsulyt kap a domborzat, a vegetacio
(foleg az erddk) és a vizek. Az allatvilag ismertetése ezekben a kalauzokban ugyancsak csak
marginalisan van jelen, a talajtani adottsagok leirdsa pedig szinte mar teljesen eltlinik.

A szocializmus idészakaban a taj, a turisztikai desztinacioként mar joval érettebb és
sokoldalubb Dunakanyar identitdsanak kozponti elemévé valt. A megvizsgalt Utikdnyv
szerkezete és tartalma (pl. ,Pillantds a tajra” cimi alfejezet, ,.tajtérképek” haszndlata)
egyarant azt tiikrozi, hogy a t4j nem csak hattér, hanem 06nall6 vonzer6. A hangsuly a
rekreacids funkciokon, a pihenést szolgaldé kornyezeten és a taj altal kivaltott érzelmi
¢élményeken van.

,,A csendes, erdos, vizparti taj mar szaz év ota kedves célpontja a varosi embereknek” (1973,

30.0.)

A természeti tdjalkotd tényezOk koziil tovabbra is a vizek, a hegyvidéki kornyezet, az
erdok és a kiilonleges felszinformak dominalnak, illetve megjelenik még az allatvilag,
ugyanakkor az éghajlat leirasa mar kevésbé tudomanyos adatokkal, mintsem a latogatok
szamara érzékelhetd elényokkel kapcsolddik Ossze. A taj geoldgia adottsagaira ez és majd a
késébbi utikonyv sem helyez mar hangsulyt.

A Borzsony éghajlata a legnagyobb nyari melegben is kellemes, mert a Csovinyos és
kornyéke homérséklete néhany fokkal mindig hiivésebb az orszdagos atlagnal, télen viszont a
Magas-Borzsony északi lejtoi az orszag legjobb hotarto teriiletei.” (1973, 119. 0.)

A 21. szazadi utikonyvben a taj tovabbra is a térség kiemelt turisztikai eréforrasa, azonban
megjelenését mar a természetvédelem és a fenntarthatosag szemlélete is meghatarozza. A taj
bemutatasa erdsen edukativ jellegii, gyakran magyarazza a természeti jelenségek kialakulasat
és Osszefiiggéseit. A korabbi iddszakokban hangsulyos természeti tényezék mellett
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jelentésen felértékelddik a novény- és allatvilag, valamint a természetvédelmi értékek
ismertetése. A taj tehat mar nem csak esztétikai értékként és turisztikai vonzerdként jelenik
meg, hanem olyan 6rokségként is, amelynek megérzése tarsadalmi feleldsség.

., ...50k faj itt eri el elterjedésének hatarat, mint példaul a piroslo hunyor, amely a Pilistol
délnyugatra mar nem viragzik.” (2010, 16. o.)

A Duna és az Ipoly nemcsak széles korben ismert, és halaszhato halfajoknak ad otthont,
hanem olyan ritkasagoknak is, mint a magyar buco, a német buco és a selymes durbincs.”
(2010, 17. 0.)

Osszességében megallapithatd, hogy a Dunakanyar tjanak reprezenticidja a turizmus
fejlédésével és a tarsadalmi értékrend valtozasaval parhuzamosan alakult at. Az OMM
idészakaban a felfedezés és a nemzeti identitas hordozdjaként keriilt el6térbe, majd a két
vilaghaboru kozott a biiszkeség és az Onérzet taplalasa valt hangstlyossd. A szocializmus
idején a t4j dominansan a pihenés, a rekredcid és az érzelmi élmény forrasaként jelent meg,
mig a 21. szazadi utikonyvben mindezt mar a kdrnyezettudatossag, az edukacio és a taj
védelmének kiemelése is kiegészitette. A kiillonb6zé korszakok utikdnyveinek kozos
pontjaként mindvégig fontos szerepet kapott a Dunakanyar tjanak kiemelkedd esztétikai és
turisztikai értéke, mint a térség vonzerejének meghatarozo tényezdje.

IV.8.2. A tij fogalma és emberrel val6 viszonya

Az OMMIK sorozat vizsgalt kétetei alapjan, a szazadfordulé kornyékén a tajat sokszinti és
komplex jelenségként értelmezték, amelyben a természeti adottsagok, az emberi torténelem,
kultara és gazdalkodas nyomai, a telepiilési struktirdk, valamint az esztétikai értékek
szervesen Osszefonodnak. Az Gtikonyvek a tdjat egyszerre mutatjak be anyagi valosagként és
szimbolikus jelentéssel bird térként. Az ember és a taj viszonyat ebben az idészakban
alapvet6en harmonikusnak abrazoljak. A taj a természet boségével és szépségével gazdagitja
az embert, aki azt munkéjaval, telepiiléseivel, kulturalis alkotasaival és hiedelmeivel tolti
meg. Az utikonyvek narrativdja szerint tehat a becses t4j €s az ember élete egybeforrt.

., Hontmegye hegyes-volgyes tajaira pazarul szorta szépségeit és kincseit a természet. Sotétlo
erdok és kies ligetek, buisongo varromok és vidam volgyek valtakoznak rajta. Gabonat terem
a volgy, szolot a hegyoldal, aranyat, eziistot a magas hegyvidék ole.” (1900, 66. o.)

Ezzel egyiitt, mar ebben az iddszakban megjelenik a tiszteletet érdemld természet
erejének tudata is (pl. a folyok aradédsai alkalmanként mezdgazdasigi karokat okozo
tényezoként tiinnek fel).

A két vilaghaboru kozotti utikonyvekben a taj elsddlegesen természeti adottsagain
keresztiil jelenik meg, ugyanakkor részét képezik a telepiilések, az épiiletek és az egyéb
mesterséges létesitmények is. A falvak, varosok, templomok, nyaraldk, utak és ipari
objektumok (pl. banyak, vasutvonalak) legtdbbszor pozitiv, kisebb részt semleges modon
jarulnak hozzad a t4j latvanydhoz. Az ember altal létrehozott terek, objektumok nélkiil
¢lettelen a taj, s ez akkor is igaz, ha torténetesen egy fegyhazrol van szo.

A panoramanak ,, ...szamos kozség (Vac, Visegrad, Domos, az Ipoly volgyében Helemba,
Damasd stb., K felé Marianosztra a fegyintézettel) kolcsonoz életet.” (1923, 146. o.)

A t4j ebben a korban sem csak foldrajzi tér, hanem esztétikai élményforras is, amelynek
értékelésében és jelentésében dontd szerepet jatszik a szemléld érzékelése, tapasztaldsa. A
tajhoz fliz6d6 kozvetlen, benséséges viszonyt €s érzelmi értelmezést jol mutatja az
antropomorfizal6 nyelvhasznalat:
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A csinos Nogradverocével szemben a Szentendrei szigeten tul Dunabogdany integet dt, a
Csodi hegy nagy kébanydival.” (1920, 164. o.)

Az ember — néhol természetjarast is nehezitd — tajrombold hatasat tobbszor emlitik a
kiadvanyok szévegei, ugyanakkor nem mindsitik azt.

A szocialista iddszakbol elemzett utikonyv tijfogalmaban a kordbbiaknal
hangstlyosabban jelenik meg az ¢élovilag. Ezzel egyiitt, a tajat alkotd természeti és
antropogén elemek mellett, az emberre gyakorolt érzelmi hatasok is markansan
megmutatkoznak.

,,Semmi tilzds nincs abban, hogy a Dunakanyar tajképi varazslata mdr az elsé latdsra
hatalmaba keriti az embert! Mibol taplalkozik ez az érzés? — ezt nehéz kibogozni, mint
dltalaban az érzelmi hatdsokat. Taldn a taj nyugalmabol, a nagy ivben kigyozo vizfeliilet és
a kornyezé hegyek harmoniajabol; abbol, hogy itt az ember a folyot és a hegyet
elvalaszthatatlan egységben érzékeli. A szép vonalu folyoivet valtozatos hegyvonulatok
kisérik.” (1973, 12. 0.)

A taj fontossagat mutatja, hogy az 1973-ban kiadott utikalauz mar annak bizonyos
jellemzait (pl. egyediség, egységesség) is megemliti. Az ember—t4j kapcsolat e kotet tantisaga
szerint szintén harmonikus. S6t a taj az embereket is 6sszekoti, igy a kozosségi identitas és
az Osszetartozas szimboluma. Emellett olyan kulturdlis és miivészeti alkotasként
értelmezddik, amelyet az ember alkotasaival gazdagit.

,,»Moricz Zsigmonddal, Babits Mihallyal, Szényi Istvannal és a szentendrei festok soraival, a
magyar szellemi élet jeleseivel forrott ossze a taj.” (1973, El0sz6)

A latogato sohase feledje, hogy e miivészeti emlékek szép természeti kérnyezetben vannak,
ezeért a tajat és épitészetet erdemes tudatosan is egyiitt szemlelni!” (1973, 19. 0.)

Az ember tajrombol6 hatasara az 1973-ban kiadott utikonyv szintén mintegy természetes
és megszokott dologra, szenvteleniil utal.

A 21. szazadi utikonyvben a taj tovabbra is a természet €s az ember egységeként jelenik
meg, azonban hangsulyossa valik a megértés, a tudatos értelmezés és a felelosség kérdése.
Tehat a t4) mar nem csak élményforras és kulturalis szimbolum, hanem olyan érték, amelynek

megOrzése tarsadalmi feladat. A hozza fiz6d6 személyes kotddest jol illusztralja a kovetkezo
idézet, valamint a gyakori megszemélyesitések.

@ Duna, amely oly személyes ismerdsiink, oly meghitt baratunk, mint
kevesen?...Elgyonyorkodtek benne az elsé magyarok, akik erre a foldre jottek, végigkisérte
kiizdelmes torténelmiinket, koltoink szavain dt bevonult irodalmunkba, egész életiinknek része
lett.” (Ruffy Peter) (2010, 8. 0.)

A 21. szazadban az ember és a tdj viszonya azonban mar nem csak a harmonidrdl szol, s
a tarsadalom a tajra ellentétesen hat6 szereploként jelenik meg. Az ember egyrészt atalakitja
és rombolja, masrészt 6vja a tajat.

Az elemzett dunakanyari utikonyvek tantisaga szerint a taj minden korban a természet és
a tarsadalom elvalaszthatatlan egysége, amely az ember érzékelése altal esztétikai értékekkel
felruhazott. Az ember és a t4j viszonya harmonikus, amit azonban idével cselekvést is
igényl6é zavardhatasok arnyékolnak. Ezzel egyiitt, a vizsgalat kimutatta, hogy a tjj
értelmezése folyamatosan gazdagodott, aminek soran a természeti és kulturalis tényezok
szoros egységébdl kiindulva olyan komplex jelenséggé valt, amely egyszerre fizikai tér,
érzelmi kotédés, kulturalis szimbolum és feleldsséget igényld érték.

91



IV.8.3. A taj és a turizmus kozotti kapcsolat kozvetitése

Az elemzett utikdnyvek alapjan a tdj és a turizmus kapcsolata a vizsgalt id6szak soran
jelentés atalakulason ment keresztiil. A korai utikdnyvekben a turizmus elsGsorban a taj
felfedezésének ¢és tarsadalmi megismertetésének eszkozeként jelent meg, a késébbi
idészakokban viszont fokozatosan el6térbe keriilt turisztikai vonzereje, élményértéke, majd
gazdasagi és természetvédelmi jelentdsége is.

Az OMM iddszakabol szarmazo utikonyvekben a taj €s a turizmus kapcsolata alapvetéen
kolesonds jelleget Olt. A taj szépsége, természeti gazdagsaga és kulturalis értékei turisztikai
er6forrast jelentenek, mikozben a turizmus hozzajarul a taj tarsadalmi felfedezéséhez és
megbecsiiléséhez. A kiadvanyok arra is utalnak, hogy a ndvekvo szabadidds és turisztikai
kereslet nyoman fejlédott és modernizalodott a telepiilések képe.

A csondes falvak, hol egyszerii hazikok vették koriil a nemes birtokos fényesebb lakit,
lassankent egyontetiibbekke valnak a budapesti telepedok vagy nyaraldk adltalanosito
csiszolasa altal.” (1893, 521. 0.)

A két vilaghaboru kozotti idészakban a kapcsolat egyiranytva valik. Az utikonyvek a
tajat foként turisztikai vonzerdként értelmezik, amely latvanyaval, véltozatossagaval és
rekreacids lehetdségeivel vonzza a latogatokat. Emellett a hangstly a t4j altal nyujtott
élményekre, illetve a latogatottsagot befolyasold tényezdkre helyezddik. A taj értékét tehat
jellemzden annak turisztikai hasznosithatosaga feldl kozelitik meg.

Nagyoroszi vidékérdl: ,, Tajképi szempontbol nem nyujt sokat, ezért turistik is kevéssé
latogatjak, amit nehezebb hozzdférhetdsége is megokol.” (1923, 132. 0.)

]

Az erdoségrol: ,,a vidék latogatasat foleg a melegebb évszakokban igen kellemessé teszi.’
(1920, 174. 0.)

A szocializmus korabol elemzett Gtikdonyv szerint a taj szépsége és hangulata is jelentos
turisztikai vonzerd. Ekozben a taj a turisztikai tevékenységek fontos szintere, diszlete és
¢élvezeti faktora.

Nagymaros kozségi strandjarol, ahol , a fiirdézo a fodrozo vizen a visegradi var
monumentdalis falait latja” (1973, 33. 0.)

A szOveg tanlisaga szerint a t4j észlelésében kiemelt szerepe van a perspektivanak és a
tapasztalatnak, hiszen kiilonb6zo6 kozlekedési eszkozokkel bejarva eltérd hatasokat kelt, s ez
a valtozatossag visszatérésre 0sztonzi az utazot. A turizmus tehat ebben a korban, jellemzéen
a taj hasznalatat és élvezetét tdimogatd jelenségként, illetve tevékenységként tiinik fel, aminek
csak a turisztikai 1étesitmények hianya szabhat gatat.

Az Eszaki-kozéphegység elsé tagja egyik legszebb része hegyi tajainknak. Sajnos, a
Borzsony jelenleg inkabb csak a sportturistiaknak alkalmas kirandulovidék. Reméljiik
azonban, hogy a jové idegenforgalmi fejlodése sordan ez a tdj is benépesiil azokkal a
letesitmenyekkel, amelyek lehetove teszik, hogy a ,,félcipds”, konnyii turdkat kedveldk is
élvezhessek a Borzsonyt.” (1973, 92. 0.)

A 21. szazadi utikdnyvben a taj és turizmus kapcsolata még komplexebbé valik. A t4j
szépsége mellett tovabbra is turisztikai vonzer6ként jelenik meg a hangulat (milié) (pl.
Szentendre zegzugos utcdi, pravoszlav templomocskdi, mediterrin hangulata, szerb
kultaraja), ugyanakkor a taj gazdasagi er6forrasként és marketingeszkozként szintén egyre
hangsulyosabba valik. A természeti kdrnyezet, a panorama, a védett teriiletek kozelsége vagy
a taj milidje immar a turisztikai szolgaltatasok piaci értékét noveld tényezdként mutatkozik
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meg. Mindezek mellett ebben az idészakban jelennek meg eldszor markansan a turizmus
negativ kdvetkezményei is. Az utikdnyv utal a zsufoltsagra, a természet terhelésére, a
latogatok szabalyozasanak sziikségességére, valamint az utazok altal megtapasztalt élmény

crer

., Napjainkra a Duna—Ipoly Nemzeti Park orkodik a turizmus és a természet egyensulya
felett...” (2010. 23. 0.)

., Ha nem akarunk a szuvenirboltok kozott aramlo turistak kozott utat torni a Fo térre, akkor
valamelyik kozon vagy kis utcan menjiink le a Duna korzora, és pihenjiink egyet a
folyoparton.” (2010, 98-99. o0.)

Az elemzés alapjan, a vizsgalt utikonyvekben és torténeti korokban a tarsadalmi megitélés
valtozasaval és a turisztikai fejlédéssel egyiitt valtozott a t4j és a turizmus kapcsolata. Az
OMM iddszakaban jellemzd kolcsonds viszonyban a taj értéket adott a turizmusnak, a
turizmus pedig hozzajarult a taj tArsadalmi elismeréséhez. A két vilaghabort kozott a t4j mar
egyértelmiien vonzerdként jelent meg, s a kdlcsondsség eltiint a kapcsolatbdl. A szocializmus
alatt a taj szépsége és hangulata turisztikai vonzerdként, diszletként és élményforrasként
szerepelt, aminek korlatjat jelentette a fejlesztések hianya. A 21. szazadban a taj szépsége és
hangulata értéknoveld tényezoként és a turisztikai szolgaltatasok marketingeszkozeként is
felbukkan, ugyanakkor a tulturizmus negativ hatdsai és a természet védelmének
szlikségessége szintén fontos tényezévé valik. Az elemzett iddszakban a taj és a turizmus
kapcsolata végsésoron a kdolcsonds értékteremtéstdl a fenntarthatosag kérdéséig iveld
fejlédési palyat rajzol ki.

IV.8.4. A tij jelz6i és annak valtozasai

Az utikdnyvekben alkalmazott t4ji jelzOk egyrészt tiikkrozik a t4j korabeli felfogasat,
turisztikai mindségét, valamint a hozza fliz6d6 gazdasagi és ideoldgiai érdekeket, masrészt a
taj miliéjének konstrualasan keresztiil formaljak az olvasok tajpercepciojat és utazasi
dontéseit. A vizsgalat soran a tajra, tajképre és azok szinonimaira (pl. vidék, koérnyék)
vonatkozd jelzéket és jelzOi szerkezeteket listdztam, majd a kigytijtott kifejezéseket funkciok
szerint tablazatba rendeztem, amelyben az emlitések gyakorisagat zarojelben szerepeltettem
(18. tablazat). Ezek szerint, és a sulyuknak megfeleld sorrendben, 1. esztétikai, 2. hangulatra
és érzelmi hatasra utalo, 3. perceptudlis—dinamikus, 4. természeti allapotra és taji potencialra,
5. domborzatra, 6. vegetaciora, valamint 7. a t4j elfogadottsagara utalo kategoridkat
allapitottam meg.
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18. tablazat: T4jra vonatkozo jelzék a vizsgalt utikonyvekben

Idészak Osztrak—Magyar Két vilaghaboru Szocializmus 21. szazad
Monarchia kozott idészaka
Esztétikai szép (14), festdi (7), szép (191), gyonyord | szép (48), fest6i (10), | szép (16),
kies (6), gyonyorl (33), csinos (27), paratlan (3), nagyszer( (10),
(5), csinos (3), festdi (9), pompas gyonyori (3), festdi (6),
elragadd, nagyszerd, | (4), gyonyorliszép pompas (3), bajos csodalatos (6),
parjat ritkito (4), nagyszer( (3), (2), megkapé (2), pompas,
impozans (2), pazar, varazslatos, fantasztikus,
lebilincseld, remek, paratlan, csodas,
elsérangu, paratlan, | fényzuhatagos remek, pazar
felséges, megkapo, pompéju
bajos, gyonyort
nyujté
Hangulatra, - (vad)regényes (12), (vad)regényes (4), vad (3),
érzelmi hatasra vad, kedves, elragado (3), (vad)regényes (2),
utalé jutalmazé, elbéjold hangulatos (3), romantikus,
kedves (3), csendes hangulatos,
(2), kellemes (2), harmonikus,
romantikus (2), sajatos
nyugodt, hangulatu,
élményszer, magaval ragado
emlékezetes,
harmonikus, vidam,
félelmetes

Perceptualis-
dinamikus

érdekes (2),
figyelmet lekotéd

érdekes (11),
meglepd (4,)
varatlan (3),
valtozatos (3),
véaltozékony (2),
egyhangu, kevésbé
érdekes, érdektelen

véltozatos (6),
érdekes (2),
ritka

valtozatos

Természeti
allapotra, taji
potencialra utalé

termékeny

termékeny (2),
idealis, érintetlen

érintetlen, elzart

Domborzatra
utalé

hegyes—volgyes (2),
hulldmosabb,
buckéasabb,
hegyes—dombos,
hegyes—halmos,
lapalyos, dombos

vizparti, hegyvidéki,
alfoldi

Vegetaciora
utalo

erdds (2)

Elfogadottsagra
utalé

kedvelt

Forras: sajat szerkesztés 2025

A vizsgalt utikdnyvekben az esztétikai jelzok alkotjak messze a legnagyobb csoportot. Az
elemzés soran Osszesen 24 féle, a taj szépségére és egyediségére utald jelzot és jelzbs
szerkezetet azonositottam. Koziilitkk a magasan leggyakrabban eléfordulé ,,szép” és a joval

kevesebb emlitést elérd

o

,festéi” minden korszakban megjelent, ami arra utal, hogy a

Dunakanyar tajreprezentacidjanak az egyik legstabilabb eleme az esztétikai érték kiemelése
volt. Mig a ,,sz&p” éaltalanos pozitiv mindsitést kozvetit, a ,fest6i” kifejezés a tajat
harmonikus, miivészi értéki és megdrokitésre méltod latvanyként jeleniti meg.

Az esztétikai jelzOk mennyisége €s valtozatossaga jol koveti a turizmus tarsadalmi
fejlodését. Az OMM iddszakaban még viszonylag visszafogott jelzOhasznalat figyelhetd
meg, amely a korszak, foként arisztokrata és polgari turisztikai keresletéhez, valamint
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nemzeti narrativaihoz illeszkedett. A két vilaghabort kozotti idészakban jelent6sen nott a
jelzék szama és valtozatossaga, illetve megjelentek az erésen hiperbolikus kifejezések is (pl.
»felséges”, ,,impozans”, , lebilincseld”, ,,elsérangl”). Ezek a taj népszeriisitését s a nemzeti
biiszkeség erdsitését szolgalhattak. A szocializmus id6szakaban a jelzok szama csokkent,
ugyanakkor gyakori maradt a fokozott érzelmi tolteti nyelvhasznalat. A 21. szazadi
utikonyvben a jelzékészlet tovabb egyszerlisodott, és a korabbi idészakokhoz képest
sematikusabb, turisztikai marketingnyelvhez kozelebb allo kifejezések keriiltek elétérbe.

A t4j hangulatara és az altala kivaltott érzelmi hatasra utald kifejezések az el6zo
kategoridhoz képest sokkal visszafogottabban, és csak a két vilaghaboru kozotti idészaktol
jelentek meg. A vizsgalt korszakok koziil a szocializmus idészakaban volt a legintenzivebb
és legvaltozatosabb e jelzok hasznalata, ami 6sszhangban all a kor rekreacios és iidiilési
szemléletével. Erdekes, hogy szintén ebben az id3szakban és kategoriaban jelenik meg direkt
moédon, az elsd, nem egyértelmiien pozitiv, ,,félelmetes” szd. Figyelemre méltd, hogy a
»(vad)regényes” kifejezés valamennyi korszakban megmutatkozott, ami a Dunakanyar
kalandot, romantikat és felfedezést igérd karakterének idébeli dllandosagat jelzi.

A minden vizsgalt korban jelenlévd ¢és foként a t4) varatlansigara, illetve
valtozékonysagara utald perceptualis—dinamikus jelzok/jelzoi szerkezetek soraban mar a
kognitiv értékelést tiikkr6zo ,,érdekes” és ,,valtozatos” szavak fordulnak el6 a leggyakrabban.
Ezek kiilonosen a két vilaghaborti kozotti idészakban valtak gyakoriva, amikor a
természetjaras és a kirandulds tomegesedése Tujfajta figyelmet iranyitott a taj
megtapasztalasara. A kor kiadvanyainak szakszertiségét és hitelét emeli az az Oszinteség,
amellyel azt is leirtak a készitok, ha a taj ,.kevésbé érdekes”, st egyenesen ,,érdektelen” volt.

A két vilaghabort kozotti idészaktol felfedezhetd, a taj természeti allapotara és a taji
potencialra utal6 jelzOk meglehetdsen ritkdk, de beszédesek. Eleinte csak a ,,termékeny”
kifejezéssel lehet talalkozni, amely hasznélata a szocializmusban, a gazdasagi produktivitas
felértékelésével még enyhén erdsodott és az ,,idealis” jelzovel egésziilt ki. Ebben a
korszakban, majd a 21. szazadban is megjelenik az ,érintetlen” szo, amely a t4j eredetiségét
és az 4ltala kinalt autentikus élmények megélésének lehetdségét hordozza magéban. A
legtjabb vizsgalt Gtikonyvben emellett még az ,,elzart” jelzo is feltiinik, ami szintén utalhat
az emberi hatasok altal kevésbé atalakitott, egyuttal titokzatosként és tavoliként megjelend,
kiilonleges tajra. A domborzatra, vegetaciora €s a taj elfogadottsagara vonatkozo jelzok és
jelzoi szerkezetek mennyisége joval elenyészébb, szerepiik inkabb kiegészito jellegli. Ezek
foleg a taj objektiv jellemzését szolgaljak, és kevésbé kapcsolddnak érzelmi vagy ideoldgiai
jelentéstartalmakhoz.

Az elemzésbdl kitlinik, hogy a t4ji jelzok hasznélata szorosan Osszefligg a turizmus
fejlédésével, valamint az egyes korszakok tarsadalmi és kulturalis értékrendjével. Az szintén
jol latszik, hogy a jelzokészlet a 21. szazadra jelentésében ¢€s szamaban egyarant
visszafogottabbd, sematikusabbd és kommercializalodottabba valt, ami ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy vajon a turisztikai nyelvhasznalat uniformizalodasa nem szegényiti-e el a tajrol
alkotott képet, illetve nem tavolitja-e el az utazot a taj altalanos és sajatos értékeitdl. A jelzok
nem csak esztétikai értékitéleteket rogzitenek, hanem a t4jrol valé gondolkodast is
érzékletesen tiikrozik, ezaltal a jovoben ugyancsak kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a téj
percepcidjanak, valamint az iranta megnyilvanuld szemlélet és hozzaallas alakitasaban.

IV.8.5. A Dunakanyar tdjanak esztétikai szempontbdl kiemelt értékei

A négy idbészak utikdnyveinek szdvegét attanulmanyozva kirajzolddnak a Dunakanyar
tajanak a szépségét jelentd, tobbségében k6zos, azaz kortalan, valamint kisebb részt az adott

iddszak(ok)ra jellemzd, specialis értékei. A t4j minden elemzett kiadvanyban feltiing,
esztétikai szempontbdl kiemelt latvanyelemeit egyértelmiien a szép kilatas, ezen beliil
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kiemelten a Visegradi-szoros és maga Visegrad, ebbdl is kovetkezden a Duna és a hegységek
talalkozasa, valamint a természeti értékeknek a telepiilésképpel, illetve annak
torténelmi—kulturalis értékeivel valo talalkozasa adja. Ezek mellett, mint a vonzé tajkép
tartozékai, kiilonbo6z6 sullyal, de minden vizsgalt id6szakban megjelennek még a hegységek,
illetve azok kiilonleges felszinformai.

Az OMM korabol vizsgalt utikonyvek viszonylag gyakran emlitik a szép kilatast (pl.
Dobogokoérdl, a Prédikaloszékrol, a Csovanyosrdl, a Nagy-Hideg-hegyrol), amit jellemzden
a Duna, erddkkel boritott és kiilonleges felszinformakkal tarkitott hegyekkel Svezett
kanyarulata, illetve a kontrasztos alf6ldi taj latvanya nyujt, valamint amiben a dunai szigetek
és a folyovolgyek éppligy megjelennek, mint a telepiilések, a gazdalkodas szinterei és az ipari
fejléddés nyomai.

,»A Dobogo-kordl nyilo nagyszeri kilatas ritkitja parjat az egész orszdagban.” (1896, 527.0.)
A hegy tetejerol szemiink elé tarulo kép elragado szépségii. Kozelben a fejedelmi Duna
tagas volgye kanyarodik el mélyen alattunk; tavolabb nyugaton a kis, keleten és délkeleten a
nagy Alfold végtelen rondja teriil. Délnyugat felé a Pilis hatalmas témege zdrja be a képet.
Ez kelet és nyugat fele igen meredek, siirii erdokkel benott lejtokkel ereszkedik ala, deéli
oldalain pedig szaggatott sziklacsoportozatok tornyosulnak egymas folé.” (1893, 563.0.)

Kilatas az esztergomi Varhegyrol: ,, keleten a kék honti hegyek és a fehér falusi tornyokkal
vetélkedo sziirke gydarkemények; délre a szolohegyek, melyekhez sok érdekes monda fiizodik,
s a hiivos forrasokban gazdag erdoség; ...délnyugatra a marvanybanyak és koszéntelepek,; a
paraszt varosrész végen pedig a pantehon-szerti kis templom, melyet a nép ,,rotunda’-nak
nevez, innen nem messzire lathato még a kis vasuti allomas...” (1896, 515.0.)

Az OMM idészak szovegei egyértelmiien jelzik azt is, hogy a Dunakanyar esztétikai
magteriiletének mar ekkor a Visegradi-szorost tekintették.

»Ezen a 14—15 kilométernyi hosszu sikatoron a budapest—bécsi vaspdalya fut végig mindeniitt
a Duna balpartjan haladva s gyonyorii képben lattatva az utazoval ugy a fejedelmi folyam
kanyargo tiikrét, mint annak tulso parti szegélyét, a visegradi erdds hegysort s a visegradi
var festoi romjait.” (1900, 67.0.)

Az is kideriil, hogy a hegyek és viz talalkozasaval jellemezhetd tijban a kozlekedés
objektumai (pl. a vasut és a vasutallomas) nem a tajképet zavar6 tényezokként jelennek meg,
hanem a taj felfedezéséhez hozzajarulo elemekként. A hegységek, az erdével boritott hegyek,
illetve azok kiilonleges felszinformai ugyancsak emelik a tajkép esztétikai értékét.
Specidlisan erre a korra jellemz6 modon, a tdjat még az ember jelenlétére utald forgalom is
sz€piti.

., A tarka népvegyiilék, a Dunan uralkodo élénkség s maga a kies hegység alatt fekvo érdekes

varos festoi képpe egyesiil, melyben a szerb elem vonasai valnak ki legerdsebben.” (1893,
554.0.)

Az idézetek, ugyan kevésbé direkt modon, de arra szintén utalnak, hogy a taj szépségében
a valtozatossag szintén fontos szempont.

A két vilaghabora kozotti idészakban kiadott utikonyvek mar sokkal pontosabban és
szakszeribben fogalmazzak meg a szép t4j mibenlétét, amit példaul a domborzatot jellemzd
valtozatos terminoldgia (pl. volgyteknd, tobor, platd) mutat. Ezekben a kotetekben mar nem
csak a kilatas szépsége nyujt esztétikai ¢lményt, hanem annak tagas, szabad, valtozatos és
varatlan volta is.
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Dobogokérdl: ,, 4 plato sziklaperemérol nyilo felséges panorama messze foldon parjat
ritkitja... (1920, 211. 0.), Imponalo szépsége az alatta elteriilé rendkiviil mély volgykatlan és
a Duna nagyszerii szorosanak egész pompdjaban valo feltarulasaban, valamint a legtdvolabb
eso videkek akadalytalan atpillantasaban rejlik.” (1920, 211. 0.)

Az utikdnyvidézetek arrdl szintén tudositanak, hogy a szép tajkép és kilatas
felfedezésének még mindig a vasut volt az eszkdze. Emellett, a taj esztétikai értékei kozott
kiilon is megjelennek a gazdalkodas szinterei.

,, Pomdz allomas koriil mar sok uj iiltetésii sz610 diszlik.” (1920, 118. o.)

A szocializmus koraban irodott utikonyvben szintén nagy hangsullyal jelenik meg a Duna
szorosa és azt kisérd kiilonleges felszinformak nyujtotta kilatas, amelynek ebben az iddben
szépségét és nyiltsagat tartottak a legvonzobbnak. Ebben az idészakban is nagy figyelmet
kap a Matyas kiraly udvaraban jart papai kovet altal foldi paradicsomként emlitett Visegrad
¢s a tole elvalaszthatatlan szoros latképe.

A papa kovete elragadtatisanak igy adott hangot levelében: ,,Ex Visegrado paradiso
terrestri”, azaz ,, Visegradrol, a foldi paradicsombol”.” (1973, 59. o.)

A korra jellemzden az emberi életterek olyannyira részei a sz€p tajnak, hogy az utikonyv
a fotopontok kozott — a kilatok mellett — a varosok magasabb pontjait ugyancsak felkeresésre
ajanlja. Az emberi gazdalkodds szinterei, ahogy az el6z6 id6szakokban, ugy a
szocializmusban szintén a szép taj részét képezték. Az esztétikus taj ismerds jegyein tal Uj
szempontként jelenik meg ebben az id6szakban az iddbeliség, hisz a leirds mar nem csak
abban igazitja el az utazot, hogy mit érdemes megtekintenie, hanem arra is felhivja a
figyelmét, hogy az adott latvdny mikor tarul fel a legkedvezdbb, legélményszeriibb
formajaban.

A Ko-hegy fiiggolegesen leszakado déli peremérdl paratlan kilatas nyilik a févaros felé. A
latvany kiilondsen éjjel megkapo, mert a Duna volgyében felragyognak a varos fényei.”
(1973, 86. 0.)

A 21. szézadi atikdbnyv szovege mar nem gazdagitja tovabb a szép tdj elemeit. A
kovetkezd idézet érzékletesen mutatja be a Dunakanyar Osszetett tajképi karakterét,
amelyben a kiemelked6 természeti adottsagok és az emberi tevékenység nyomai egyarant
megjelennek. A leirds nem nyujt idealizalt képet a tajrol, és példaul a harmonikus panorama
elemei mellett olyan részletet is szamba vesz, amelyek az emberi beavatkozas tajképet
modositd, esztétikai egységet megbontd hatasara utal.

., Az orszag talan legszebb panoramaja tarul ki a szemiink elott. Balrol a Visegradi-hegység
meredeken lefuto hegyoldala és Domds, alattunk a varos és a nagy folyd, ahogy kanyarja
eltiinik a Szent Mihadly-hegy sziklas oldala mogott. Szemben a Borzsony vulkani csucsai és a
Hegyes-tet6 a Julianus kilatoval. Alatta a bal parton Nagymaros gotikus templomtornya jelzi
a testvérvaros helyét. Jobbra a Nagy-Villam lankai és a vizbol kibukkano Kisoroszi-
szigetspicc. A tulparton pedig Kismaros és Veroce hazai tiinnek fel, de ide latszik a Naszaly
banyadktol sebes hegyoldala is.” (2010, 88. 0.)

Az 0sszehasonlitd elemzés jol illusztralja, hogy a térség szépsége nem kizarolag a taj
természeti adottsagaibdl fakad, hanem abbdl a sokrétii kapcsolatrendszerbdl, amelyben a
folyo, a hegységek, a telepiilések és a torténelmi—kulturalis emlékek egymast erdsitve
jelennek meg. Ez az 6sszhang adja a Dunakanyar sajatos arculatat, amely egyszerre kinal
esztétikai élményt, torténeti mélységet és kulturalis gazdagsagot.
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IV.9. A DUNAKANYAR TAJANAK MEGJELENESE AZ UTIKONYVEK KEPEIBEN

Az tutikonyvképek amellett, hogy illusztracioként szolgalnak, a készitdknek az adott
turisztikai célteriilettel kapcsolatos prioritasait €s preferalt értékeit is jelzik, amelyek jelent6s
mértékben orientalhatjdk az olvas6—utazd abban, hogy mely latvanyossagokat érdemes
megnézni, illetve felkeresni. Emellett a kiadvanyok képi vilaga a t4j turisztikai hasznalatanak
a valtozasaira szintén ravilagit. Mindennek vizsgalatdhoz, a Dunakanyart bemutato
utikdnyvekbdl kizardlag a kiiltéri, tajat vagy annak részletét bemutatd képeket elemeztem
egyrészt a rajtuk megjelend funkciondlis turisztikai tértipusok, masrészt az altaluk
reprezentalt turisztikai tajelemek és kiemelten a turista, illetve annak nem mindig egyértelmil
meghatarozasa miatt, az emberi jelenlét és abrazolas szerint. Mivel az utikdnyvképek szama
nem minden korban tette volna lehetévé a képi illusztraciok kiegyensulyozott és ismétldés
nélkiili alkalmazasat, ezért a képes példak bemutatasat a turisztikai tajelemek, valamint az
emberi jelenlét és dbrazolas elemzésének a részeire korlatozom.

IV.9.1. Funkcionalis turisztikai terek abrazolasa

Az elemzett utikonyvek képanyagat els6ként a t4j funkcionalis turisztikai tértipusai szerint
vizsgaltam meg, amely sordn a szakirodalmi attekintésben ismertetett WLODARCZYK-féle
(2009, 2014) kategoridkbol indultam ki. Ahogy a 19. tdblazat mutatja, a WLODARCZYK 4altal
alapvetéen varosi turisztikai terekre meghatarozott tértipusoknak (rekreacios,
torténelmi—kulturalis, természeti turisztikai, lizleti- és konferenciaturisztikai) egy izben a
szlikitésére (lizleti- és konferenciaturisztikai terek), két izben pedig a bovitésére volt sziikség
(taj telepiiléssel vagy annak részletével (veduta), turisztikai szolgaltato terek).

19. tablazat: Az ttikonyvek funkcionalis turisztikai tértipusok szerint kategorizalt
képeinek sziama (n) és aranya (%)

ldészak Osztrak—Magyar s Ke,t . Szocializmus .

A vilaghaboru gy 21. szazad

Monarchia . idészaka
kozott
n % n % n % n %

Rekreacu)ﬁs terek (pl.,s‘trgndok, S|—'es 0 0.0 0 0.0 10 18,2 16 5,7
wellnesskdzpontok, vizitlra helyszinek)
Térténelmi-kulturalis terek (pl. 6 33,3 9 148 | 18 32,7 | 158 | 56,4
miemlékek, mizeumok, évarosok)
Természeti turisztikai terek (pl.
nemzeti parkok, hegyvidekek, 1 5,6 39 | 63,9 10 18,2 49 | 17,5
okoturisztikai helyszinek, botanikus
kertek)
Szérakoztaté és vasarlasi terek (pl.
vidamparkok, k]aszmok, 0 0.0 0 0.0 0 0,0 7 2,5
programhelyszinek,
bevasarlokézpontok)
T4j telepiiléssel vagy annak 1 61,1 13| 21,3 9 164 | 21| 7,5
részletével (veduta)
Tu!’ISthlklal szolg]altlat,o terek (pl. 0 0,0 0 0.0 8 14,5 29 10,4
szallas- és vendéglatohelyek)
Osszesen 18 100,0 61 100,0 55 100,0 280 | 100,0

Forras: sajat szerkesztés 2025

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy a Dunakanyarr6l szolo utikonyvek képi vildgaban a
funkcidk szerinti turisztikai tértipusok koziil a vedutdk, a torténelmi—kulturalis terek,
valamint a természeti turisztikai terek mutatjak a legegyenletesebb megjelenést, hiszen azok
minden vizsgalt korban helyet kaptak a kiadvanyok képi illusztracioi kozott. Ezzel
ellentétben a turisztikai infra- €s szuprastruktira meglétét feltételezd rekredcios €s turisztikai
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szolgaltatd terek csak a szocializmus idészakatdl, mig az élmények iranti kereslet
novekedését jelzo szorakoztatd és vasarlasi terek csupan a 21. szazadi utikonyvben jelentek
meg.

Az egyes id6szakokban jellemzd turisztikai térabrazoldsok az adott kor technikai
lehetdségei altal korlatozott vagy befolyasolt keretek kozott, egyrészt a Dunakanyar
turisztikai kinalatanak sajatossagair6l, masrészt a turistdk szamara hangsulyozni kivant és
preferalt értékeirdl drulkodnak. Az OMM iddszakaban a képek kozel kétharmada (61,1%) a
teleptilési  latképekre (veduta) koncentralt, tovabbi egyharmaduk (33,3%) pedig
torténelmi—kulturalis tereket abrazolt. Ezek mellett sokkal kisebb aranyban jelentek meg a
természeti turisztikai terek.

A két vilaghabor kozotti periodusban a korszak nemzeti romantikus és
természetkdzponta szemléletének, a dunakanyari turizmus fejlesztési irdinyainak, valamint az
utikonyvek céljanak és funkcidjanak megfelelden dramai elmozdulds figyelheté meg a
természeti turisztikai terek irdnyaba, hiszen a képek kozel kétharmada (63,9%) ezekre
fokuszalt. A vedutdk aranya ekkor mar csak mintegy 6todét (21,3%) tették ki az Gsszes
abrazolasnak, a torténelmi—kulturalis terek reprezentacioja pedig még ennél is jobban
visszaszorult (14,8%).

A szocialista idészakban a képanyag, a rekreacios terek (18,2%) és a turisztikai
szolgéltatasok (14,5%) feltlinésével, erdteljesen diverzifikdlodott, mikdzben tjra a
kulturalis—torténelmi abrazolasok (32,7%) voltak meghatarozok. A természeti turisztikai
terek (18,2%) és a vedutak (16,4%) a rekreacids terekkel azonos vagy nagyjabdl hasonld
sullyal kaptak helyet a képek témai kozott. Ez a sokszinliség az allamszocialista
fejlesztéspolitika szandékait €s a Dunakanyar tidiil6korzetté valasat tiikkrozi.

A 21. szazadban a szorakoztatd és vasarlasi terek (2,5%) megjelenitésével egyrészt még
tovabb né a képeken bemutatott turisztikai terek valtozatossaga, masrészt ismét
hangstlyeltolodas érzékelhetd, amennyiben az utikonyv képeinek mar tobb mint fele (56,4%)
torténelmi és kulturalis helyszineket mutat be. Ezek mellett a természeti abrazolasok (17,5%)
és a turisztikai szolgéltatd terek (10,4%) jatszanak masodlagos szerepet. Ugyanakkor a
vedutak és a rekreacids terek aranya jelentésen lecsdkken (7,5%, illetve 5,7%).

A funkcionalis turisztikai terek képek alapjan torténd vizsgalata kirajzolja a Dunakanyart
bemutatd utikonyvek tajabrazolasanak idobeli alakulasat. Az OMM telepiiléskdzpontu,
vedutakat eldtérbe helyezd reprezentdcidit a két vilaghdborti kozotti  korszak
természetkdzpontisaga valtotta fel, majd a szocializmusban a rekreacios €s szolgaltatd terek
megjelenése jelezte a térség iidiilokorzetté szervezddését. A 21. szazadi kotetben ezekhez a
kulturalis és torténelmi 6rokség hangstlya, illetve a szorakoztatd és vasarlasi terek feltinése
tarsult, amely utdobbi mér a modern turizmus élmény- és értékorientalt igényeinek kielégitési
szandékanak csirait mutatja. Az Gtikonyvképeken abrazolt funkcionalis turisztikai tértipusok
tehat folyamatosan igazodtak a turizmus fejlédéséhez és fejlesztési szandékaihoz.

IV.9.2. Turisztikai tijelemek vizualis reprezentaciéja

A turisztikai tajelemek kiilonb6z6 korszakbol szarmazo utikonyvképeken torténd vizsgalata
segit még pontosabban feltarni a Dunakanyart bemutaté taj turizmus szempontjabol adott
iddszakokban hangstlyos vonasait, turizmus altal generalt valtozasait, valamint a térség
turisztikai kinalatanak, illetve az arrél kozvetitett képnek az alakulasat. A SKOWRONEK ¢és
szerz6tarsai (2014), valamint TERKENLI és kollégai (2019b) altal alkalmazott, illetve CERIC
s szerzOtarsai (2024) altal tovabbfejlesztett modszertant alkalmazva a turisztikai tijelemeket
a vonzerok (természeti és ember alkotta), valamint a turisztikai Iétesitmények ¢&s
szolgaltatasok fokategoridira, illetve ezeknek az utikdnyvek képein megjelend alkategoriaira
bontottam (20. tablazat). A CERIC és szerzbtarsai (2024) altal azonositott alkategoriakat ily
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modon a Dunakanyarra szabtam. Ez az oka annak is, hogy a hegyek és viz talalkozasat,
komplexitasa ellenére, a Dunakanyar tajara oly jellemz6 mivolta miatt kiilon alkategoériaként
tiintettem fel. ,,Nem besorolt”-ként azokat a képeket regisztraltam, amelyek nem vagy nem
egyértelmlien azonosithatd modon jelenitettek meg turisztikai tajelemet (pl. térképet,
belséteret, mliemlékrészletet vagy mitargyat abrazold rajzok, fotdk). A szakirodalmi
forrasok szerint a turisztikai taj fOkategoriajat jelentd turistajelenlétet — a mar emlitett indok
alapjan — az emberi jelenlét és abrazolas vizsgalatara bévitettem, illetve altalam fontosnak
vélt szerepe miatt a turisztikai taj tobbi elemétdl elkiilonitve vizsgaltam. A szakirodalmi
attekintésben leirtakhoz igazodva, a képeket gy elemeztem, hogy azokat a lehetd
legkevesebb szamu, de legfeljebb négy kategdriaba soroltam, ami alatt a mindig aktualis
allapotokat, pl. épiiletfunkciokat vettem figyelembe. Emellett, a besorolasnal, ahol volt, a kép
cime orientalta a kategorizalast, viszont az nem szolgalt kizarolagos igazodasi pontként.

Ahogy a 20. tablazatbdl kiolvashatdo, a Dunakanyar legjellemzébb, minden korban
megjelenitett turisztikai tjelemei a vedutak, valamint a hegyek és a viz egyiittese, amelyek
mellett, igaz kisebb sullyal, de a torténelmi és vallasi épiiletek, valamint a hegyek, illetve
joval marginalisabb szerepben a kozlekedési lehetdségek tiinnek fel. Ezek tartos jelenléte azt
mutatja, hogy a Dunakanyar turisztikai vonzerejének magjat mindvégig a taj természeti
adottsagai és kultartorténeti értékei képezték, amelyekhez a megkdzelithetdségre valo utalas
tarsult. Ugyanakkor az abrazolasok hangsulya és aranyai korszakonként jelent6sen eltértek,
és mindig kiegésziiltek 0j, az adott idGszak turizmusfejlodési, tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kontextusat tlikr6z6 elemekkel.
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20. tablazat: A vizsgalt utikonyvképek turisztikai tajelemeinek szama (n) és abrazolasuk

osszes képen beliili megoszlasa (%)

el L Szocializmus
Idészak Magyar vilaghabora iy 21. szazad
N P idészaka
Monarchia kozott
n % n % n % n %
Viztestek 0 0,0 6 9,7 3 5,3 1 0,3
Vizpartok 0 0,0 2 3,2 4 7,0 4 1,2
5 Hegyek 3 13,0 5 8,1 4 7,0 9 2,7
\% Hegyek és viz talalkozasa 5 21,7 11 17,7 6 10,5 8 2,4
g Kiilonleges felszm-formak 0 0.0 18 29,0 2 3,5 3 0,9
° (pl. barlang, szikla)
Erd6k 0 0,0 6 9,7 3 5,3 11 3,3
Kilonleges névényzet 0 0,0 1 1,6 0 0,0 2 0,6
Allatok 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,9
b Térténelmi éplletek, 6 | 26,1 5 8,1 3 5,3 24 | 7,3
° épitmények
g Vallasi épletek, 4 | 174 | s 8,1 5 88 | 35 | 106
2 épitmények
g Koéztéri miivészeti
"E alkotasok (pl. szobrok, 0 0,0 3 4,8 0 0,0 24 7,3
El £ emlékmdi)
- g Veduta 9 39,1 10 16,1 7 12,3 10 3,0
© Telepiilési zoldterek (pl.
3 botanikus kert) 0 0.0 0 0,0 ! 1.8 4 1.2
I.IE.I Megtervezett turisztikai

terek (pl. sétaléutca, 0 0,0 0 0,0 3 5,3 9 2,7
jatszotér, tér)

Muzeumok, miivészeti

. 0 0,0 0 0,0 5 8,8 20 6,1
galériak (pl. skanzen)
Rendezvények 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 2,1
Témaparkok, élményhely- | | 0 0,0 0 0,0 1| 03
szinek (pl. nyaribob palya)
Kozlekedési lehetéségek 3 13,0 2 3,2 3 5,3 6 1,8
.~ Szallas- és vendéglato- 0 0.0 1 1,6 8 14,0 20 6,1
2 helyek
« - —
5 Uzleti turisztikai o| 00 | o 0,0 0 0,0 1| 03
= létesitmények
%‘ Turisztikai utak, 6svények
N és kilatohelyek (pl. 1 4,3 7 11,3 6 10,5 9 2,7
2 kisvasut)
X Okoturisztikai
2 létesitmények (pl. oktato- 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 0,9
‘g és latogatdkdzpont)
= Turisztikai informaciés
3
g tablak 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 1,2
=~ Vasarlasi lehetosegek (pl. 0 0.0 0 0,0 0 0.0 1 0,3
X piac)
":" P - P
2 Aktiv klka?c’soloday 1 43 6 9,7 1 19,3 17 5,2
5 lehetéségek
= Passziv kikapcsolédasi
lehetéségek (pl. madarles, 1 4,3 2 3,2 7 12,3 12 3,6
strand)
Nem 5 | 21,7 | 1 1,6 10 17,5 | 114 | 34,5
besorolt
Oizzpes 23 | 100 | 62 100 57 100 | 330 | 100

Forras: sajat szerkesztés 2025
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Az OMM idészakaban a turisztikai tajelemek koziil a vedutdk dominaltak, az Osszes
képen beliili 39,1%-o0s stllyal, amelyeket leginkabb a torténelmi épiiletek és épitmények
(26,1%), valamint a hegyek és viz talalkozasa (21,7%) elemek egészitettek ki (22. abra). Ezek
mellett a nem besorolhatd képszeri grafikai illusztraciok aranya is viszonylag magas volt. A
hangstilyos vedutareprezentacidé a kiegyezés wutdni tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
telepiiléskdzpontu turisztikai diskurzusat reflektalja.

Veduta Torténelmi épllet, épitmény Hegyek és viz taldlkozasa

22. abra: Az OMM 1itikényvképeinek leggyakrabban abrazolt turisztikai tajelemei
Forrds: THIRRING 1893 és KOROSY 1896 alapjan sajdt szerkesztés 2025

A két vilaghaboru kozotti idészakban jelentdsen, st a legmagasabbra nétt a turisztikai
tajelemeket abrazold képszerii grafikai illusztraciok dsszes képen beliili aranya. Ezzel egyiitt
az abrazolt természeti vonzerdk is joval valtozatosabbak lettek. A kiilonleges felszinformak
(29,0%), a turisztikai utak, dsvények és kilatohelyek (11,3%), a viztestek (9,7%), az erd6k
(9,7%), az aktiv kikapcsolodasi lehet6ségek (9,7%), a vizpartok (3,2%), valamint a szallas-
¢és vendéglatohelyek (1,6%) koziil a vadaszhazak megjelenése a korszak természetkdzponta
szemléletéhez kapcsolodd ujdonsagként értelmezhet6k (23. abra). A koztéri miivészeti
alkotasok (4,8%) reprezentacioja ugyancsak ekkor tiinik fel eldszor (24. abra).

Kilénleges Turisztikai at, Viztest Erdé Aktiv kikapcsolodasi

. L . L Vizpart Szallas- és vendéglatohely
felszinforma  dsvény, kilatohely lehetéség

23. abra: A két vilaghaboru kozotti idoszak utikonyvképeinek ,,1ij”, korspecifikus
turisztikai tajelemei 1.
Forrds: BARCZA-THIRRING 1920 és 1923 alapjan sajat szerkesztés 2025

Koztéri mlvészeti alkotas

24, abra: A két vilaghaboru kozotti idoszak utikonyvképeinek ,,1j”, korspecifikus
turisztikai tajelemei 2.
Forrds: BARCZA-THIRRING 1920 és 1923 alapjan sajat szerkesztés 2025
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A két vilaghaborti kozott kiadott kotetekben ezzel egyiitt a legnépszeriibb turisztikai
tajelemek a kiilonleges felszinformak, a hegyek és viz egyiittes megjelenése (17,7%),
valamint a vedutak (16,1%) voltak (25. abra). Ez a korszak a vizualis reprezentaciokban tehat
Osszességében mar inkabb a természetet allitotta eldtérbe.

Kilonleges
felszinforma

Hegyek és viz talalkozasa Veduta

25. abra: A két vilaghaboru kozotti idoszak utikonyvképeinek leggyakrabban
abrazolt turisztikai tajelemei
Forrds: BARCZA-THIRRING 1920 és 1923 alapjan sajat szerkesztés 2025

Az OMM korédban és a két vilaghabora kozotti idészakban a gézhajok, mint a térség
elérhet6ségét nagyobb kozonség szamara is lehetévé tevé kozlekedési eszkdzok fontos
szerepét mutatja, hogy azok gyakori témai voltak a vedutdkat reprezentald
utikonyvképeknek, s a beldlik slrin gomolygd fiist ellenére hozzatartoztak a vonzd

tajképhez (26. abra).

Veduta gézhajéval az OMM Veduta gézhajoval a két vilaghabor( kézotti
idején idészakban

26. abra: Dunakanyari vedutak gézhajoval az OMM és a két vilighaboru kozotti
idészak ttikényvképein
Forras: THIRRING 1893, BARCZA—THIRRING 1920 és 1923 alapjan sajat szerkesztés 2025

A szocializmus id6szakaban a hangstly az aktiv (19,3%) és passziv (12,3%)
kikapcsolodasi lehetoségek, valamint a szallas- ¢és vendéglatohelyek (14%) képi
megjelenitésére helyezddott at, amelyek mellett a vedutak (12,3%) is még gyakran feltiintek
(27. abra).

Aktiv kikapcsoladasi Passziv kikapcsolodasi Szallas- és

Ve
lehetdség lehetdség vendéglatshely eduta

27. abra: A szocializmus korabeli utikonyvképek leggyakrabban abrazolt turisztikai
tajelemei
Forrds: CSEKE 1973 alapjan sajat szerkesztés 2025
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Ujdonsagként ekkor jelennek meg a fotokon a miizeumok és miivészeti galériak (8,8%) és a
megtervezett turisztikai terek (pl. jatszoterek, sétaloutcak) (5,3%) (28. abra). A Dunakanyar,
mint turisztikai t4j tehat jelentésen diverzifikalodik.

Muzeumok, Megtervezett
mUvészeti galéridk turisztikai terek

28. abra: A szocializmus Korabeli utikonyv képeinek ,,1ij”, korspecifikus turisztikai
tajelemei
Forras: CSEKE 1973 alapjan sajat szerkesztés 2025

A természeti és ember alkotta vonzerdk mellett erételjesebben nyilvanul meg a turisztikai
létesitmények és szolgaltatasok vizualis reprezentacidja, amely egyértelmiien a régiod
udilokorzetté valasanak folyamatat tiikr6zi. Az OMM korszakahoz hasonléan ebben az
idészakban is viszonylag kiemelked6 (17,5%) a ,,Nem besorolhat6” kategdriaba esd képek
aranya, amelyek végiil a 21. szazadi utikonyvben érik el az 6sszes képen beliili legmagasabb
aranyukat (34,5%).

A 21. szazadi utikonyvben a fotokon abrazolt turisztikai tijelemek valtozatossdga még
tovabb novekszik. A 2010-ben kiadott utikonyv képein a legstiriibben vallési (10,6%) és
torténelmi (7,3%) épiiletek, épitmények, koztéri miivészeti alkotasok (7,3%), valamint
muzeumok és miivészeti galériak (6,1%), illetve szallas- és vendéglatohelyek (6,1%) tlinnek
fel (29. abra).

Vallasi éplilet, Kéztéri mivészeti Muzeum, Szallas- és

Torténelmi épilet. épitmé
épitmeény Greéneimi épdlet, epitmény alkotas mivészeti galéria vendéglatohely

29. abra: A 21. szazadi atikonyvképek leggyakrabban abrazolt turisztikai tajelemei
Forrds: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

Az utikonyvképeken, igaz gyakran elenyész6 sullyal, de ijjdonsagként jelennek meg ebben a
korban a szorakozési lehet6ségeket boOvitd rendezvények (2,1%), témaparkok ¢&s
¢élményhelyszinek (0,3%), illetve vasarlasi lehetdségek (0,3%), valamint a természetet az
olvaséhoz sokféle modon kozelebb hozod telepiilési zoldterek (1,2%), allatok (0,9%),
okoturisztikai 1étesitmények (0,9%), és kiilonleges névényzet (0,6%) (30-31. abra).
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Témapark,

Rend :
endezvény élményhelyszin

Vasarlasi lehetéség

30. abra: A 21. szazadi utikonyvképek ,,ij”, korspecifikus turisztikai tajelemei 1.
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

Teleplilési zéldtér Allat Okoturisztikai létesitmény Kiildnleges novényzet

31. abra: A 21. szazadi atikonyvképek ,,11j”, korspecifikus turisztikai tajelemei 2.
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

Ezek mellett szintén 101j elemként reprezentaljak a fotok a turistdk helyszini tajékozodasat
segitd turisztikai informdacids tablakat (1,2%) és a térség tdbboldalu turisztikai
hasznositdsdnak lehetdségét jelz6 iizleti turisztikai létesitményeket (0,3%) (32. abra). A
kiadvanyban megjelenitett fényképek a tajelemek és élményformak sokféleségére utal.

Turisztikai informacids tabla Uzleti turisztikai létesitmény

32. abra: A 21. szazadi utikonyvképek ,,11j”, korspecifikus turisztikai tajelemei 3.
Forrds: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A négy idészakon ativeld vizsgalatbdl kitlinik, hogy az utikdnyvképeken megjelenitett
tajelemek diverzifikalodasaval a természeti turisztikai vonzerdk reprezentacidja fokozatosan
veszitett a jelent0ségébdl. Az OMM idején, majd a két vilaghaboru kozotti idészakban a
hegyek ¢és a viz talalkozasa, illetve a hegyek és a kiilonleges felszinformak abrazolasa alkotta
a reprezentacid gerincét. A szocializmustol kezdodéen a hangsuly mind inkabb attevodott a
rekredciora, a turisztikai szolgaltatdsokra, valamint a kulturalis és kozosségi élményekre. A
turisztikai tajelemek egyre soksziniibbé valasaval a képeken abrazolt természeti vonzerok,
sulyukat tekintve mar inkdbb masodlagos tényezokként jelentek meg, mikdzben a
Dunakanyar vizualis reprezentacioja egy komplex €s élménykozponth térként konstrualodott
meg.
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I1V.9.3. Emberi jelenlét és abrazolas az utikonyvképeken

Az utikdnyvképeken megjelend emberabrazolas vizsgalata kiemelt fontossagl, hiszen a
képes anyagokon feltiing alakok nem csak illusztrativ elemek, hanem a turisztikai
tajhasznalat vizualis kozvetitdi is. Az emberalakok megjelenitése tehat — legyen szo a taj
szemlélbirdl, a turisztikai szolgaltatasok igénybe vevdirdl, a rekreacios tevékenységek
résztvevoirdl vagy akar a helyi lakosokrol — mindig tobbletjelentést hordoz. Tajékoztatast
nyujt példaul az adott korszak turisztikai gyakorlatanak dominans formairdl, a tarsadalmi
értékekrdl, valamint a tdj—turizmus kapcsolatrol. A képi reprezentaciokban az
emberabrazolasok aranya, valamint annak jellemz6i arrdl is arulkodnak, hogy az adott
korszak tutikdnyvei hogyan tartadk a turistak elé a dunakanyari tdjat, s hogy az inkabb
esztétizalt természeti hattérként, a kozosségi rekreacio teriileteként, vagy az élményorientalt
egyéni utazas szintereként tlint-e fel. Ebbol kovetkez6en az emberi jelenlét abrazolasanak
iddbeli valtozasai a turisztikai tér funkciondlis és tarsadalmi atalakuldsdnak kiilondsen
értékes indikatorai.

A 21. tablazat adatai alapjan kirajzolodik, hogy az emberi jelenléttel késziilt képek aranya
a szocializmus idészakéban volt a legmagasabb, 45,6%, amely szorosan illeszkedik a korszak
kozosségi rekreaciot eldtérbe helyezd ideologidjahoz. Az OMM korabeli utikdnyvképek
39,1%-an lathatdé ember, ami szintén viszonylag magas ardny. Az iddszak
emberabrazolasainak elsddleges célja az illusztracio €s a taj élettel valé megtoltése volt. A
két vilaghabort kozotti idészakban drasztikusan visszaesik a képeken megjelend emberek
aranya (9,7%), ami feltehetden Osszefligg a taj esztétizalasanak hangstlyosabba valasaval.
koncentraltak, ami az egyéni és kdzosségi jelenlétet a hattérbe szoritotta. A 21. szdzadban az
utikonyvképeknek csupdn a kozel egyharmadén (32,4%) talalhatdé emberalak, ami a
személyes jelenlét és az élményorientalt utazas megjelenitésének mérsékelt kihasznalasat
jelzi.

21. tablazat: Emberi jelenléttel késziilt képek szima (n) és dsszes képen beliili ardanya (%)

; Két -

Idészak B ilsghibori [REREERERERN 21 524zad

Monarchia P idészaka

kozott

n % n % n % n %
Em’berl jelenléttel késziilt képek 9 39,1 6 9,7 26 45,6 107 32,4
szama (db)
Osszes kép szama (db) 23 100,0 62 100,0 57 100,0 330 100,0

Forras: sajat szerkesztés 2025
A 22. tablazat részletesebb vizsgalata az emberabrazolasoknak a bedllitas, a testhelyzet,

a kifejezésmod, valamint az abrazolas részletessége szerinti hasonlosagait €s eltéréseit tarja
fel.
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22. tablazat: Az emberabrazolas jellegzetességei a vizsgalt utikonyvképeken

. Két L
Idészak Osztrak—Ma.gyar vildghaborii Sz'oc”|al|zmus 21. szézad
Monarchia e idészaka
kozott
n % n % n % n %
Beallitas Frontalisan 14 22,2 0 0,0 31 10,6 154 18,3
Profilbél 12 19,0 3 13,6 51 17,5 111 13,2
Hattal 5 7,9 8 36,4 63 21,6 139 16,5
Feliilnézetb6l 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,2
Testhelyzet Mozgas kozben 20 31,7 10 45,5 59 20,2 245 29,1
Statikus 1 17,5 | 1 45 85 | 29,1 | 162 | 19,2
helyzetben
Kifejezés-mod E'rzejlm:aket 1 1,6 0 0.0 3 1,0 28 33
kifejez6
A'brazolas ) R'eszletabrazo- 0 0.0 0 0.0 0 0,0 2 0,2
részletessége | las
Osszesen 63 99,9 22 | 100,0 292 100,0 843 100,1

n=egyértelmiien kiveheté emberek szama, %=egyértelmiien kiveheté emberek aranya
Forras: sajat szerkesztés 2025

Az OMM idején viszonylag magas az emberabrazolas modja miatt kivehetetlen vagy
nehezen azonosithatd alakok szdma. Az emberek mérete jellemzden olyan pici, hogy azok
némely képen épp, hogy csak felismerhetéek, s ennek megfelelden az arcuk is ritkdbban
rajzolodik ki. Evégett legtobbszor érzelmeket sem kozvetitenek, azonban, ha mégis, az nem
szandékolt mdodon torténik. Az azonosithatdé reprezentaciok kozott a frontalis (22,2%) és
profilbol (19,0%) abrazolt, illetve a mozgas kdzben (31,7%) bemutatott alakok dominalnak.
Az embereket realistdin abrazold rajzokon a taj és a telepiilések visszafogottan élnek, a
helybéliek a mindennapjaikat t6ltik, a fegyencek dolgoznak, a kirdndulok és szabadidét
eltoltok pedig €lvezik a természet kozelségét (33. abra). A foként kdzépkort vagy iddsebb
emberek megjelenitése jellemzéen parosaval vagy kisebb csoportokban torténik.

33. abra: Emberabrazolas az OMM Kkorabeli ttikonyvképeken
Forrds: THIRRING 1893 és SAJO-NAGY 1900 alapjdn sajat szerkesztés 2025

A két vilaghabort kozotti periddusban a kevés emberabrazolas a leggyakrabban hattal
(36,4%) és mozgas kdzben (45,5%) mutatta a figurakat, igy az ember aktivan, de alarendelt
helyzetben jelent meg. A természetben abrazolt, sziklat maszo és természetet jarod alakokat
nehéz észrevenni, azok szinte beleolvadnak a tajba (34. abra). A dolgos helyiek munkavégzés
kozben jelennek meg (34. abra). Az abrazolt emberek kora mellékes, azok foként
kozépkoruak.
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34, abra: Emberabrazolas a két vilaghaboru kozotti idészak utikonyvképein
Forrds: BARCZA-THIRRING 1920 és 1923 alapjan sajat szerkesztés 2025

A szocializmusban kiadott utikonyv képein az embereket legnagyobb részt hattal (21,6%)
és profilbol (17,5%), viszont statikus helyzetben (29,1%), gyakran a tajat csodalva
abrazoljak, amely az olvasot is hivogatja és pihenésre csabitja (35. abra).

35. abra: Tajat csodalé emberabrazolasok a szocializmus iddszakdban megjelent
utikonyv képein
Forrds: CSEKE 1973 alapjan sajat szerkesztés 2025

A mozgas kozben (20,2%) megjelenitett alakok jellemzden véaltozatos turisztikai és
szabadidds tevékenységet végeznek (pl. vizitGraznak, kirdndulnak, strandolnak, varost
néznek, sielnek és piknikeznek) egyediil, parban vagy csoportosan (36. abra). Vannak,
akiknek mar a megélt élményeket kozvetitd érzelem is tiikkrozodik az arcéan (1,0%).

36. abra: Valtozatos turisztikai és szabadidés tevékenységet végzo emberek a
szocializmus idészakaban megjelent utikonyv képein
Forrds: CSEKE 1973 alapjan sajat szerkesztés 2025

Mindezek mellett az embereket tomegben abrazolt fotok szintén megjelennek mar (37.
abra).
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37. abra: Az embereket tomegben megjelenité képek a szocializmus idészakaban
megjelent titikonyvben
Forras: CSEKE 1973 alapjan sajat szerkesztés 2025

A képeken vegyes korosztaly tlinik fel, amelyen beliil kitlinnek a fiatal parok és csoportok,
illetve tobbszor el6fordulnak gyermekes csaladok és ifjusagi tarsasagok. Ebben a korszakban
tehat az emberabrazolassal leginkabb a kdzosségi kirandulas és iidiilés, a taj pihentetd jellege,
valamint a véltozatos formaju aktiv id6toltés hangsulyozasa figyelhetd meg. Erdemes
megjegyezni, hogy az embert is abrazolo beltéri kép szintén ebben az idoben jelenik meg
eldszor, s a 21.szazadban aztan még jellemzGbbeé valik.

A 21. szazad utikdnyvében az embereknek a képeken eszkozként torténd megjelenitése
fokozodik, hiszen megjelennek a nagyméretli, majdnem az egész oldalt elfoglalo, az
embereket kozelebbrol is abrazold képek (38. abra). A korabbiakhoz képest a feliilnézetbdl
torténd fényképezéssel kibdviilve, a legvaltozatosabb bedllitasokkal talalkozni, amelyek
kozil az immar érzelmeket is kifejez6 (3,3%), frontalis (18,3%), valamint a hatulrél (16,5%)
fényképezett reprezentaciok dominalnak.

KINEK-KINEK

0TI TIPPEK KEDVE SZERINT

38. abra: Kozeli emberabrizolasok a 21. szdzadi utikonyv képein
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A fényképek zomén mozgés kdzben (29,1%) jelenitik meg az alakokat, s béviil azoknak a
turisztikai tevékenységeknek a kore, amelyek végzése kozben lencsevégre kaptdk az
embereket (39. abra).
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39. abra: A turisztikai tevékenységek béviilése a 21. szazadi ttikonyv embereket is
abrazolo képein
Forrds: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025
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A képek arrol is taniskodnak, hogy a Dunakanyart felkeresdknek sokszinii élményben
lehet résziik (40. abra).

40. abra: Elmények kozvetitése a 21. szazadi utikonyv embereket is abrazolé képein
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A latogatok tajhoz vald kapcsolata szintén valtozatos médon nyilvanul meg a fotokon (41.
abra): van, aki egy fat csodal, van, aki a tajat fotdzza, vannak, akik egymast fényképezik a
tajban, és vannak, akik, a tajjal kapcsolatos tudnivalokat tanulmanyozzak.

41. abra: Az emberek tajhoz valé kapcsolatanak valtozatos megnyilvanulasai a 21.
szazadi titikonyv képein
Forrds: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A képeknek gyakori témai a jatszotereket, a folyopartot és a mizeumokat aktivan élvezd
gyermekek (42. abra). Ugyancsak viszonylag sokszor jelennek meg id6sek és fiatalok, illetve
azok csoportjai a fotdkon, ezzel is érzékeltetve, hogy a Dunakanyar a kozosségi
programoknak szintén kivéalo helyszine (43. abra).

42. abra: Folydpartot, miuzeumot és jatszoteret élvezé gyermekek a 21. szazadi
utikonyv képein
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025
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43. abra: Kozosségi programokat abrazolé képek a 21. szazadi utikonyvben
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A Dunakanyar népszeriiségét tiikrozik a tobb emberalakot felvonultatd varosi és kulturalis
helyszinen késziilt képek (44. abra). A részletabrazolas e korban valo feltinése a
hatasfokozas mellett a fototechnika tovabbi fejlédésérdl is tantuskodik (45. abra). A 21.
szazadi utikonyvképek végsdsoron aktiv résztvevoként, illetve az egyéni és kozdsségi
élmény megtestesitdjeként pozicionalja az utazot a tajban.

Ml T |

44. abra: Tobb emberalakot felvonultaté varosi és kulturalis helyszinen késziilt képek
a 21. szazadi atikonyvben
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

45. abra: Részletabrazolas a 21. szazadi atikonyv embereket is abrazolé képein
Forras: IFJUET AL. 2010 alapjan sajat szerkesztés 2025

A Dunakanyart bemutat6 utikonyvképeken az emberi jelenlét, illetve annak abrazoléasa a
taj turisztikai szerepének, valamint a tdj és az ember kozotti kapcsolat alakulasanak
folyamatosan valtozo, ugyanakkor jol értelmezhetd indikatora. A vizsgalt id6szakokban az
emberalakok szamanak és megjelenitésének kiilonbségei a tarsadalmi értékek
atrendezO0dését, a turizmus atalakuldsat, valamint az ember tijhoz fliz6d6 viszonyanak
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ujrarajzolodasat jelzik. Mig az OMM idején az emberalakok inkabb a tajhoz illeszkedd
diszitéelemként, a két vilaghabort kozott pedig hattérbe szoruld mellékszereplokként
jelentek meg, addig a szocialista korszakban mar a kdzosségi rekreacio hordozoéiként, a 21.
szazadban pedig valtozatos élmények és aktivitasok kozvetitdiként tintek fel. Utdbbi
megjelenitésének eldnyeit azonban a legujabb vizsgalt utikdnyv csak mérsékelten hasznalta
ki. Az emberalakok vizsgalata a vizualis reprezentacio sajatossagai mellett lathatova teszi a
korszak ideoldgiai iizeneteit, a Dunakanyar turisztikai tdjja valasanak torténeti rétegeit,
valamint a turistak szamara felkinalt élményformakat is.
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V. A DISSZERTACIO HASZNOSULASA

Dolgozatom — célkitiizéseinek megfeleléen — elméleti, moédszertani, valamint altalanos és a
Dunakanyarra vonatkozo turisztikai fejlesztési hasznalati értékkel bir, amelyet a
kovetkezokben mutatok be.

Elméleti implikaciok és hasznosulas

A disszertacio megirasahoz felhasznalt utikonyv-szakirodalom attekintése, feldolgozasa és
kritikus értelmezése a magyarorszagi turizmuselméletnek egy eddig még teljesen elhanyagolt
fejezetét nyitjdk meg, amelyben helyet kap az utikdonyv fogalmanak tisztdzasa és
megalkotasa, valamint az utikonyvekben fellelhetd informaciok rendszerezése. Mindezt e
sokoldalu turisztikai médiumok funkcidinak, szerepeinek és hatasainak az Gsszegylijtése,
illetve attekinthetd csoportositasa egésziti ki. Emellett a dolgozat bemutatja a turizmus
tajértelmezését, a t4j és a turizmus komplex kapcsolatat, ezen beliil kiemelten a
tajpreferencia, -esztétika és -reprezentacio egymadssal is 0sszefiiggo turisztikai vonatkozasait.

A Dunakanyart bemutat6 ttikonyvek torténeti kutatdsa ugyancsak megerdsiti, hogy a
bédekkerek funkcidja idével atalakult, s az ismeretterjesztéssel és gyakorlati tanacsadassal
megvaldsuld tajékoztatds, tdmogatds feldl a figyelemfelkeltésre, az élménykinalat
bemutatasara, valamint a szemléletformalasra koncentralé marketing és befolyasolas
iranyaba mozdult el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az utikonyvek nem dnmagukban, hanem
a kiadoi és szerz6i szandék ismeretében értelmezhetdk.

A vizsgalat arra szintén ramutat, hogy a kdotetek vizudlis tartalma funkcionalis elemként
integralodott a szoveg mellé. A boritok és az illusztraciok egyrészt az adott kor
tarsadalmi—technikai milidjét, masrészt a kiadoi, illetve turizmuspolitikai szandékot,
harmadrészt a fogyaszt6i elvarasokat tiikrézik. Utdbbival kapcsolatban megallapithato, hogy
az olvasoi igényekben folyamatosan nétt a vizualitas sulya. Az elemzés alatamasztja, hogy a
célkozonség-alapu tervezés és kivitelezés kulcsfontossagu a kiadvanyok tartalmi és formai
felépitésének megtervezéséhez, illetve kivitelezéséhez.

Az tutikonyvek kommunikaciés stilusa nem csak torténelmi—kulturalis és ideologiai
kortiikor, hanem szoros Osszefliggést mutat a kiadvanyok céljaval, valamint a turisztikai
funkcio valtozasaval. A vizsgalat emellett az olvasdé—szerz6 viszony atalakulasara szintén
ravilagit. Az ,atydskod¢” vagy ideoldgiai hangnem helyét fokozatosan felvaltja az olvaséd
partnerként kezelése, ami 6sszhangban van a modern turisztikai kommunikacio6 trendjeivel.

Az tikonyvekben a ,,Dunakanyar” egyszerre jelenik meg szlikebb, geoldgiai értelemben
és tagabb, turisztikai értelemben, amely arra mutat rd, hogy az utikonyvek térfogalom-
hasznélata nem mindig egyezik a tudomanyos vagy turizmuspolitikai lehatarolasokkal.

A megvizsgalt, Dunakanyart bemutatoé utikdnyvek tartalma jol tiikkr6zi a desztinacio
identitasat és pozicionaldsat érintd valtozasokat. Mindez azt bizonyitja, hogy a kiadvanyok
az adott korszak turisztikai diskurzusanak a lenyomataként értelmezheték. A Dunakanyar
utikalauzokban megjelenitett vonzerdinek elemzése alapjan megallapithatd, hogy az
attrakciok kategorizalasa idOben és térben relativ, igy az utikonyvkutatas soran az egységes
tipoldgia helyett dinamikus, kor-, illetve kontextusfiiggd tipizalas valik sziikségessé.

Torténeti Gtikdnyvkutatasom tajkdzponti elemzése tobbek kozott arra mutat ra, hogy a
kiadvanyok nem csak bemutatjadk a tajat, hanem folyamatosan alakitjdk az arr6l vald
gondolkodast, illetve a vele kapcsolatos elvarasokat. Eszerint az utikonyvek a turisztikai t4;
formaloi, amelyek retorikajuk, jelz6hasznalatuk és narrativajuk révén teremtik Gjra a taj
értelmezési kereteit. A megvizsgalt szovegek alapjan felismerhetd, hogy az utikonyvek a tajat
kovetkezetesen a természeti és tarsadalmi tényezOk elvalaszthatatlan egységeként hatarozzak
meg, amely hozzajarul ahhoz, hogy a tdjra ne csak mint természeti tényezOk egyiittesére
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tekintsen az ember. Az elemzett anyag azt is megmutatja, hogy a kiadvanyok minden
korszakban sajatos nyelvi és értelmezési keretekkel dolgoznak, amelyek egyszerre tiikrozik
és formaljak a tarsadalmi értékrendet, illetve elvarasokat, az esztétikai preferenciakat,
valamint a tajhoz és az utazashoz fiz6do viszonyt. A kutatas tehat segit jobban megérteni az
utikonyvek jelentésképzd funkcidit és azt, hogy a kiadvanyok miként jarulnak hozza a
tajpercepcio alakitasahoz.

Modszertani implikdaciok és hasznosulds

A disszertacié mindenekeldtt ramutat, illetve felhivja a figyelmet az Gtikonyvkutatasban mint

modszerben rejld, eddig mind a turizmusban, mind a tajkutatasban kiaknazatlan és széleskorti

lehetéségekre, amelyek egy részét a Dunakanyar kiilonboz6 kort Gitikdnyveinek a vizsgalata
is alatamaszt. Emellett primer kutatdsom az utikonyvek tajfejlesztésben alkalmazhato
hasznalatara szintén ravilagit. Ennek egy példaja lehet a 2016 6ta Magyarorszag minden
onkormanyzata altal kotelezd jelleggel elkészitendd telepiilésképi arculati kézikonyvben

(TAK) valo felhasznalas (INTERNET 16).

A Dunakanyarra vonatkoz6 torténeti Utikdnyvkutatisom az aldbbiakban felsorolt
modszertani részleteket ugyancsak feltarja:

— Egy adott teriilet kiilonb6z6 korszakokban késziilt utikonyveinek vizsgalata jol
alkalmazhat6 annak feltdrasara, hogy miként véltozott az adott hely turisztikai
értelmezése €s fejlodése, valamint a tajfelfogas, illetve az ember t4jhoz fiz6d6 viszonya.
Emellett, az utikonyv olyan komplex forras, amely a korabeli értékrendet és ideologiai
narrativat szintén kozvetiti, ezért tarsadalom- és kultirtorténeti forrasokként ugyancsak
értékesek.

— A kiadvanyok formai jellemzdinek a vizsgalata alapveté modszertani 1épés kell, hogy
legyen, mivel objektivnek tekinthetd mérdszdmai és mutatdi tdjékoztatnak az adott
idészak gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis jellemzdirdl, valamint turisztikai
gyakorlatarol, tovabba segitik a kotetek funkcidjanak és célcsoportjanak a
meghatarozasat.

— Az OMMIK koétetek, utikonyvekétél elsé ranézésre eltérd, nehéz és reprezentativ
forméaja azt bizonyitja, hogy a torténeti és kiadoi hattérinformaciok kutatasba torténd
bevonasa nélkiilozhetetlen.

— Az elsédleges vizsgalat kimutatta, hogy az tutikonyvek elemzése tobbdimenzids, a
verbalis és vizudlis tartalomra egyarant fokuszaldé megkozelitést igényel. A két
forréstipus dsszevetése nélkiil torzulhatnak az eredmények.

— A kiadvanyokban szereplé informaciok rendszerezése, a szakirodalmi forrasokban
ismertetettekhez képest 0j kategdriak azonositasat is lehetévé teszi, aminek érdekében
az informéaciotipusokat érdemes rugalmasan kezelni.

— A kutatas alatamasztja, hogy az illusztraciok a kiadvanyok funkcionalis indikatorainak
tekinthetok.

—  Azutikdnyvvizsgalat megvilagitotta, hogy a kiadvanyok térszemlélete nem tudoményos
vagy turisztikai alapokon nyugvo adottsag, hanem a miifaj sajat konstrukcioja.

— Az utikdnyvek tartalma egyebek mellett arrol is drulkodik, hogy az adott hely miként
akarta magat bemutatni. Ezaltal a kiadvanyok kutatdsa a turisztikai marketing és az
onreprezentacio torténetének vizsgalataként is értelmezhetd.

— A taji jelzok gyakorisdganak és funkcié szerinti csoportositdsanak modszere ramutat
arra, hogy a nyelvi elemek a tajpercepcio, a korizlés és a turisztikai jelentések fontos
indikatorai.

— A szdvegben megjelend tajelemek csoportositasa mddszertanilag jol hasznalhatd a taj
reprezentacios logikajanak feltarasara.
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— A taji valtozatossag mint értékkategoria megjelenése azt jelzi, hogy az utikdnyvekben
az egyes tajelemek vizsgalata mellett, azok egymashoz valdé viszonyat, illetve
kompozicidjat is figyelembe kell venni.

— A vizualis tartalmak rendszerezett (pl. funkcionalis turisztikai terek és turisztikai
tajelemek alapjan torténd) kategorizalasa lehet6vé teszi a képi reprezentacio
szerkezetének és hangsulyainak 6sszehasonlithatd feltarasat. Ezzel egyiitt, a kutatas azt
is bizonyitja, hogy a szakirodalmi forrasokban feltart kategoriarendszerek rugalmas
kezelése kutatasmodszertani kdvetelmény.

— Az emberabrazolasok tutikonyvképeken torténd vizsgalata kulcsfontossagu modszertani
elem, mivel az ember jelenléte vagy hianya, valamint abrazolasanak jellegzetességei az
utikdnyv funkcidjarol, a korszak turisztikai gyakorlatarol és a tajhoz valo viszonyulasrol
egyarant arulkodik.

— Az utikonyvek elemzése egyszerre igényel szOveges €s vizualis tartalomelemzést,
torténeti  kontextualizalast, valamint turizmuselméleti alkalmazast, amely a
torténettudomany, a foldrajz, a kulturalis antropoldgia és a turizmuselmélet modszereit
0tvoz0, interdiszciplinaris megkozelitést kivan.

Turizmusfejlesztési implikdciok és ajanlasok

Dolgozatom tobb, a turizmusfejlesztésben jol hasznosithaté tanulsaghoz vezet. Ramutat arra,
hogy az tutikonyveknek napjainkban is jelentds hatasa van az utazasi dontés meghozatalaban,
az utazd viselkedésének és utiélményének formalasdban, valamint az adott desztinacio
imazsanak ¢és turizmusanak alakitdsdban. Jelentdségiikk messze talmutat elsédleges
tajékoztatd, tamogato funkcidjukon, hiszen a desztinacidmarketingben és -menedzsmentben,
tovabba a latogatok szemléletformaldsaban ugyancsak fontos szerepet tdltenek be.

Elsddleges kutatasom arra is ravilagit, hogy az utikdnyvek torténeti elemzése, a t4j
foldrajzi, torténelmi—kulturalis és gazdasagi jellemzdinek a feltarasaval, valamint az adott
kor turisztikai kindlatanak a bemutatasaval segit megvilagitani a targyalt turisztikai
desztinacio turizmusfejlesztésében rejlé lehetdségeket. A vizsgalat szerint az Gtikonyvek a
turizmuspolitika iranyait kdvetik, amely megerdsiti, hogy azok a desztinacio-menedzsment
hatékonyan hasznosithato eszkozei. Utikonyvelemzésem szerint a kiadvanyok gyakran
tulhangsulyoznak bizonyos helyeket, amivel hozzajarulnak annak vagy a hozzajuk vezetd
utak zsufoltsagahoz. Ezt a problémat, az utikalauzokban, az adott turisztikai desztinacio
kevésbé ismert pontjainak a tudatosabb népszerlsitésével, alternativ utvonalak
bemutatasaval, illetve az id6zitések kommunikalasaval lehetne orvosolni.

A bédekkerek — a tartalom és a vizualis kommunikacié alakitdsaval — a turisztikai
desztinacié pozicionaldsdban ugyancsak jol hasznosithatok. Ahogy arra kutatdsom ramutat,
a legerb6sebb turisztikai pozicidt azok a helyszinek érhetik el, amelyek esetében a t4j
organikus adottsagait élményalapu szolgaltatasokkal kapcsoljak 6ssze. Az utikonyvekben a
vizualis élmény desztindcids vonzerdként jelenik meg, a tajképek, illetve az ikonikus
latnivalok ismételt megjelenitése pedig erdsiti a markaidentitast. Mivel a képek mennyisége
és mindsége dnmagaban is vonzerodt jelent, a kiadvanyokban a professzionalis és célzott
fotdanyag stratégiai marketingeszkdzként kezelendd. Tudatos elhelyezéssel a vizualitds mar
az utikdnyv megpillantasatol, illetve a fellapozas elsé pillanatatdl bevonhatja az olvasot.
Vizsgalatombol az is kideriil, hogy az emberi alakok hianya vagy jelenléte, valamint
abrazolasuk jellege szintén befolyasolja a turisztikai desztindcid értelmezését, ami ezek
tudatos hasznalatat indokolja.

Az utikonyvek nyelvezetére vonatkozéan megallapithatd, hogy a talzott patosz vagy
ideologiai toltet mar csokkentheti a kiadvanyok hitelességét, mig a kiegyensulyozott,
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tudomanyosan megalapozott, de inspirativ hangnem erdsitheti azt. A 21. szazadi utikonyv
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szoOhasznalatanak egyszerlisodése arra utal, hogy a modern turisztikai diskurzus
uniformizalodik, amit az utikonyvek osszeallitasanal célszerli figyelembe venni és elkeriilni.
Kutatdsom arra is ramutat, hogy az utikdnyvekben a tdj bemutatasanak retorikai modja
befolyasolja a latogatok élményét, elvarasait, illetve tajjal kapcsolatos viselkedését, ezért a
marketingben, a szaraz adatok helyett az érdeklddést felkeltd és érzelmekre is hato
narrativakat érdemes alkalmazni. A fogyasztoi szokasokkal dsszhangban az utikalauzoknak,
az olvasénak az adott helyhez valdo kotodését, illetve latogatasi szandékat erdsitd
élménykommunikaciora (pl. torténetmesélés, humoros és személyes hangvétel,
érdekességek, tematikus ajanlasok) is mind hangsulyosabb szerepet kellene szanniuk. Az
informacio és az élményszerliség optimalis ardnya Osztondzheti az utazasi dontést, mig a
desztinacié sokszinli és differencialt élménykinalatdnak a bemutatisa a versenyképességet
ndveld tényezo.

Disszertaciom arra szintén ramutat, hogy az utikdnyvek szamara szinte létkérdés a
felhasznaloi igények minél teljesebb kort kielégitése, amelyre szamos megoldas (pl.
személyre szabott, jatékos és interaktiv elemek, valamint multimédids és digitalis
kiegészitések alkalmazasa) kinalkozik. Emellett, a jov0 kiadvéanyainak érdemes lenne
nagyobb hangsulyt fektetni a fenntarthatosagi kommunikaciora, a kornyezettudatos
viselkedés 6sztonzésére és a taji értékek védelmét szolgald programokra.

A Dunakanyarra vonatkozo implikaciok és ajanlasok

Disszertaciom szamos, a Dunakanyar tajszemponta turizmusfejlesztésében jol hasznosithato
kovetkeztetésre vilagit ra, illetve javaslatot hordoz. A térségrél szolo utikonyvek fontos
szerepet tolthetnek be a desztinacio értelmezésében, a taji adottsagokat és a helyi kdzosségek,
illetve szolgaltatok érdekeit szem eldtt tartd fejlesztési iranyok feltarasaban, tovabba a
desztinacidomarketing és -menedzsment tdmogatasaban, valamint a latogatok ismereteinek
bdvitésében és szemléletének alakitasaban.

A dolgozat bemutatja, hogy a Dunakanyar nagyvaros koryéki fekvésébdl, illetve a folyo
altal kettéosztott térszerkezetébdl fakaddéan mindmaig nehezen hatarozhato meg és
kiilonithetd el mint turisztikai desztinacid. A térség turizmustorténetének és az utikonyvek
iddbeli vizsgalatdnak a tanulsdgai egyarant azt mutatjdk, hogy a Dunakanyar nem
értelmezhetd a fovaros nélkiil, ugyanakkor torténeti gyokerei €s taji sajatossagai a teriilet
célzottabb fejlesztését és markansabb megjelenitését indokolnak. A jovoben a Dunakanyart
érdemes lenne egységes desztinacioként, azonban viszonylag nagy teriileti kiterjedése miatt,
a lehetséges, szocio-demografia szempontbol is meghatarozott célpiacokra (csaladosok,
fiatalabb aktiv turistak, id6sebb egészségturistak stb.) koncentralo telepiilés és tematikus
alapon szervezddo alkorzetek vagy ttvonalak mentén fejleszteni, bemutatni €s marketingelni.

Természeti és taji értékei, valamint aktiv és passziv kikapcsolodast egyarant tamogato,
sajatos milidje (pl. hangulatos, érintetlen és elzart tajak) fontos, ugyanakkor eddig csak
részben kiaknazott turisztikai fejlesztési versenyeldnyt jelent a Dunakanyar szadmara, amelyet
a fovaros kozelségébdl fakadd, meghatarozé lakossagi €s turisztikai kereslet is tovabb erdsit.
Az utikdnyvvizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a Dunakanyar taja minden korban a
természet és az ember kolcsonhatasanak a tere volt, amelyet az esztétikai élmény, a kulturalis
orokség, a telepiilési kornyezet €s a torténeti rétegzettség egylitt formalt. Ennek megfelelden
a fejlesztéseknek a taji karakter megdrzésére, az autentikus élményeket kinalo, kornyezeti
szempontbol felelds turizmus erdsitésére, valamint a tajélményhez kapcsolodo kulturalis és
érzelmi kotddés tudatositasara kell épiilniiik. Ebbdl kovetkezden a t4ji adottsagokra kiemelt
figyelmet forditd, kornyezettudatos és fenntarthatod turisztikai imazs még hatarozottabb
formalasa és kovetkezetes kommunikalasa sziikséges minden relevans feliileten.
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A Dunakanyar taji jelzéinek torténeti attekintése arra vilagit ra, hogy a térség turisztikai
fejlesztésében a taj szépségének, hangulatanak és sokszinliségének a tudatos és hiteles
kozvetitése tovabbra is alapvetd eréforras. Az utikdnyvekben megjelend jelzok elemzése
szerint, a 21. szazadban a Dunakanyar tajat leird szokincs egyre sematikusabba valt, ami a
taj egyediségének hattérbe szoruldsat kockaztatja, és végsdsoron gyengiti a tajidentitast.
Mindez azt sugallja, hogy a jovébeni kommunikdcioban a Dunakanyar karakteres,
érzelmeket és képzeletet megmozgato jellegét lenne kivanatos kidomboritani.

Az utikdnyvekbdl kiolvashatdé szabadidés és turisztikai funkcid valtozasai azt is
bizonyitjak, hogy a térség sokszinli kinalatdit a megvaltozott szabadidd-fogyasztasi
szokasokhoz javasolt igazitani. A jelenlegi, erdsen egynapos latogatdéi profil mellett
fejleszteni lehetne példaul a 2—3 napos tartdézkodasi idejii, aktiv-, egészség-, kulturalis, falusi
vagy hivatasturizmust. A hatékonyabb piaci megszolitas érdekében nem csak differencialt
célcsoport-stratégia alkalmazasa, hanem komplex élménycsomagok kialakitasa is ajanlott.

A Dunakanyar iddbeli Utikdnyvkutatisdnak eredményei alapjan, a térségben mindig
meghatarozd szerepet jatszo aktiv turisztikai adottsagokra tovabbi szolgaltatdsokkal,
programokkal sziikséges raerdsiteni. Ez az irany a jelenlegi fejlesztési elképzelésekbol
szintén kirajzolodik, aminek az egyik legaktualisabb példaja a Borzsony—Dunakanyar Aktiv
Turisztikai Fejlesztési Program (AKTiV- ES OKOTURISZTIKAI FEJLESZTESI KOZPONT 2023).

Az utikdnyvek, illetve azok képi vilaga is jol mutatja, hogy a Dunakanyar idében allando
és legfébb értékei a mashol nem reprodukalhatd adottsagai (a paratlan tijkép, a Duna és a
kornyezd hegyek egyiittese, valamint a gazdag torténelmi és kulturalis 6rokséget hordozd
varosok), igy a turizmus fejlesztésének ezek megdrzésére és kiemelésére kell épiilnie.

Az utikdnyvek elemzése szintén feltarja, hogy a Dunakanyarrdl sz616 leirasokban és képi
megjelenitésekben kovetkezetesen kirajzolodnak a természeti és a torténelmi—kulturalis
értékek, amely a szocializmus korabeli, majd kiilléndsen a 21. szdzadi kiadvanyokban az
élményeket kinalé bemutatissal egésziil ki. Mindez azt jelenti, hogy a jovobeli
utikonyvekben a személyre szabhatosag, az interaktivitas és a digitalis kiegészités mellett az
élményigéretet hordozo fotokra, a beszamolokra és a latogatdi tippekre is érdemes hangsulyt
helyezni.

A megvizsgalt Utikdnyvképek arrdl tantiskodnak, hogy a kiilonb6zd korszakok vizualis
narrativai a Dunakanyart hol esztétizalt hattérként, hol kdzosségi rekreacios térként, hol
sokszin(i, élményorientalt célteriiletként lattattak, amely valtozasok jol tiikrozik a tdjhoz vald
viszony alakulasat. A fejlesztéseknek ezért olyan irdnyokra ajanlott fokuszalniuk, amelyek
erdsitik a tajban vald jelenlét élményét, mikozben megérzik a t4j integritasat, és lehetdvé
teszik, hogy a latogatok aktiv, érzelmi és értelmez6 modon kapcsolodhassanak a térséghez.

A kutatas arra is ramutat, hogy az elérhetdségi viszonyok mindig jelentdsen befolyasoltak
a dunakanyari t4j feltarulasdnak Ilehetdségeit, illetve turistaforgalméit. A gyakorlati
turizmusfejlesztés soran ezért nélkiilozhetetlen ezek javitasa, valamint olyan, a kornyezethez
illeszkedd infrastrukturalis megoldasok alkalmazasa, amelyek elGsegitik a taji és tajképi
értékek kibontakozasat.
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VI. OSSZEGZES

Az értekezés témajanak vizsgalatat egyrészt az indokolja, hogy az Eurdpai T4j Egyezmény
és a ra épiil6 hazai Nemzeti T4jstratégia a tdj szempontjainak integralt kezelését, a tajhoz
kotédo tarsadalmi érzékenység erdsitését, valamint a tajhasznalat fenntarthatd iranyitasat
varja el, amely célok megvalositasaban a turizmus és az azt formalo reprezentaciok, igy az
utikonyvek is kiemelt szerepet tdltenek be. Masrészt a téma relevancidjat fokozza, hogy az
utikonyvek — bar a turizmus egyik legrégibb, ugyanakkor mai napig meghatarozé médiumai
— nemzetko6zi és még inkabb hazai szinten, kiilondsen a tajértelmezés és -reprezentacio
idébeli valtozasainak vizsgalata terén tovabbra is alulkutatott forrasoknak szamitanak.
Mindezekbdl kovetkezéen a dolgozat célja annak bemutatasa, hogy az utikonyvek, mint a
turisztikai gyakorlat kozvetitésének torténetileg valtozé médiumai, hogyan értelmezik,
hangstlyozzak és konstrualjak a nagyvaroskornyéki Dunakanyar tajat. Ennek érdekében az
értekezés feltarja az utikonyvek koncepcionalis sajatossagait és sokrétii funkcioit, tovabba
vizsgalja, hogy tartalmi, szerkezeti és reprezentacios jegyeik hogyan modosultak az egyes
korszakok turizmusanak és tarsadalmi viszonyainak megfeleléen. A kutatds célja tovabba
annak megértése, hogy a kiilonb6zé torténeti idoszakok utikonyvei miként jelenitették meg
a Dunakanyart és hogyan tiikr6zték a turisztikai fogyasztas valtozasait. Az értekezés emellett
igazolni kivanja, hogy az utikdnyvek a turizmus- és tijkutatéas értékes forrsai.

A vizsgalt korszakok tutikonyveinek tanisaga szerint a Dunakanyar rekreaciods térként
val6 értelmezését a kiadvanyok eltérd eszkozokkel és hangsulyokkal orokitették tovabb. A
szovegek és a képek egyarant arra utalnak, hogy a térség kozvetitett imazsat minden elemzett
idészakban a kiadoi szandék, a természeti és az ember alakitott taj, valamint a turizmus
fejlédésének sajatos egymadsra rétegzodése adta.

A vizsgalat eredményei azt is kiemelik, hogy az utikonyvek és az azokban megjelend
tartalmi szelektivitas érzékeny indikatora a korabeli tajfelfogasnak és -preferenciaknak,
valamint a t4j turisztikai hasznalatanak. A kiadvanyok, a Dunakanyart bemutat6 tajat alapul
véve, hol az ismeretterjesztést helyezték eldtérbe, hol a rekredcids lehetdségeket
hangsulyoztak, hol pedig a térség pozitiv iméazsformalasat tekintették prioritdsnak. Ez a
sokrétliség ravilagit arra, hogy az tUtikonyvek amellett, hogy informacios eszk6zok, a
tajértelmezés aktiv alakitéi is. Befolydsoljak, hogy miként gondolkodik az utazd a
Dunakanyar t4jarol, milyen élményeket keres abban, illetve mit tart értéknek. A kutatés
ezaltal a taj tervezéséhez és fejlesztéséhez is fontos adalékokkal szolgal.

A Dunakanyart bemutat6 utikonyvek torténeti elemzésének eredményei alapjan az egyes
kutatési kérdésekre a kovetkez6 valaszok fogalmazhatok meg.

1. Hogyan valtoztak a Dunakanyart bemutato utikonyvek formai jellemzoi?

A vizsgalat eredményei alapjan az utikonyvek formai jellemz6i az egyes korszakok
tarsadalmi, technikai és turisztikai valtozasait kovetik. Az, hogy az OMM kiadvéanyainak a
terjedelmesebb, nehezebb és diszes boritoju valtozata is elkésziilt, arrol arulkodik, hogy ezek
az utikonyvek, ha nem is kizarélag, de jellemzden ismeretterjesztd céluak voltak, kiillemiik
és hordozhatosaguk pedig kevésbé a gyakorlati utazasi igényekre, mint inkabb a tudas
kozvetitésére reflektalt. A késobbiek folyaman, a nyomdatechnika és a turizmus fejlodésével
a kotetek mérete, tomege és vizualis megjelenése alkalmazkodott a mobilitas igényéhez, s
egyre kompaktabb, konnyebben kezelhetd és hordozhaté kiadvanyok jelentek meg, amelyek
boritoja, illetve grafikai vilaga idovel mar tudatosan a Dunakanyar turisztikai értékeire
iranyitotta a figyelmet.
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A formai sajatossagok alakulasa tehat ravilagit arra, hogy az utikonyvek a technologiai
fejlodéssel, a  fogyasztoi  elvardsok  valtozasdval, valamint a  turizmus
professzionalizalédasaval parhuzamosan mind inkabb felhasznalobarat, vizualisan orientalt
és turisztikai célu médiumokka valtak.

2. Miként modosult a kiadvinyok keletkezési kontextusa, kiilondsen funkcidjuk és
célkozonségiik az OMM koratol a 21. szdazadig?

A vizsgalt 1tikonyvek keletkezési kontextusa a tarsadalmi folyamatokkal és a
turizmuspolitikai szandékkal egyiitt valtozott. A legrégebbi kiadvanyok kiilsé megbizasra
késziiltek, mig a szocializmus ¢és a jelen kor koétetei mar a turizmus novekvo
tarsadalmi—gazdasagi szerepéhez, illetve a piaci igényekhez igazodva jottek Iétre.
Valamennyi vizsgalt kiadvanyt hozzaértd szerzok, illetve szerkesztok készitették, amelybol
az kovetkezik, hogy a magas mindséget és a megbizhatosdgot szem el6tt tartva, az
utikonyvek minden korszakban hiteles és szakmailag megalapozott informacidkat kivantak
kozvetiteni.

Az OMM idején késziilt kotetek elsddleges célja az orszdgon kiviili reprezentacio és a
Monarchia népeinek egymassal ,,kolcsonds megismertetése” volt, igy egyrészt a ,,kiilfoldi”,
masrészt a budapesti ,,leisure class” utazokozonségének szoltak. Ezek a kiadvanyok a
presztizsre koncentralva jelents reprezentativ szerepet is betoltottek, amellett, hogy
tajékoztattak &s tamogattak. A két vilaghaboru kozotti utikonyvek funkcidja, az
orszaghatarokon beliili lehetdségekre iranyitva a figyelmet, mar egyértelmiien a gyakorlati
tajékoztatas felé tolodott. Ezeknek a kiadvanyoknak {6 célja a fOvarosi (illetve odaérkezdk)
és kornyékbeli természetjarok, valamint hegymdaszok részletes, szakirodalmi pontossagi
utbaigazitasa volt. A szocializmus idészaki kiadvany szerepkore tovabb boviilt, s benne egyre
hangstlyosabban jelent meg a szorakoztatd, élménykozvetitdé funkcido, mikdzben a
célkozonség a hétvégi, illetve a hosszabb ideig 1idiil6 belfoldi turistakkal gazdagodott. A 21.
szazadi utikonyv készitésének célja mar kifejezetten a belfoldi turizmus 6sztonzése, illetve a
Dunakanyar tudatos pozicionalasa volt, amelynek megfeleléen célcsoportjat leginkdbb a
csalados, gyermekkel utazd, illetve aktiv, élménykeresd turistak alkottak.

Az utikonyvfunkciokkal kapcsolatban megallapithato, hogy minden elemzett,
Dunakanyart bemutatdé kiadvany rendelkezik tdjékoztatd, tdmogatd funkcioval, azonban
ennek sulya valtozé. Mind az OMM korabeli, mind pedig a 21. szdzadi utikényvben
fontosabbnak bizonyult a marketing, manipulativ funkcidé, azonban mig elébbinél a
marketingen és a reklamozason, addig utobbinal a manipulalason és a befolyasolason volt a
hangsuly.

3. Hogyan alakult az utikonyvek informdciotartalma és kommunikdcios stilusa az egyes
torténelmi korszakokban, és mit arul el mindez a korabeli utazdsi motivdciokrol, fogyasztoi
elvardsokrol, valamint a turizmus tirsadalmi-gazdasdgi szerepének dtalakuldasarol?

A vizsgalt utikdnyvek informaciotartalma elsésorban a kiadvanyok funkcidjahoz ¢és
célkozonségéhez igazodik. Az OMM idGszakaban a kontextudlis, ismeretterjesztd
informécidk talsulya figyelheté meg. A késébbi korokban viszont mar valtozatos praktikus
informécidk is megjelennek, amelyek kozott a fotok és képszerl illusztraciok mellett az
alaprajzok ugyancsak feltiinnek. Id6vel a kontextualis informaciok diverzebbé és célzottabba
valnak. Az elemzett utikonyvekben, a szakirodalmi forrasokkal ellentétben, nem leltem
nyomat a politikai ismereteknek, ugyanakkor a két vilaghabort ko6zotti kiadvanyokban a
turistaforgalom alakulasa, majd a 21. szazadi kotetben a természetvédelem, mint G téma
szerepelt. A két vilaghdboru kozotti iddszak utikalauzaiban a tdjékoztatds precizitasat és
szakszerliségét panoramarajzok, geologiai- és morfologiai tombszelvények, valamint
foldrajzi adattablak emelik. Az élménykinalatot kozvetitd, élményre felkészité elemek
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tekintetében a vizsgalt utikonyvekbdl hidnyoznak az objektivitast csorbitd, viszont
élményfaktort erdsitd, illetve inspirald személyes torténetek, tovabba az utazot esetlegesen
terhelé gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémak. A fogyasztéi igényeknek és a
turizmus piacosodasanak megfeleléen a 21. szdzadi kiadvany mar szovegében és
illusztracioiban is célzott élményigéreteket jelenit meg.

A harom legrégibb elemzett utikonyv kommunikacios stilusa egyértelmiien tiikrozi az
adott torténelmi kort. Az OMM kétetei az id6szak nyelvezetének megfeleld, érdekes, valtozo
részletezettségli, a fejlodést hirdetni akard olvasmanyok. A két vildghabora kozotti
kiadvanyok jol strukturdlt, a latogatdét megnyerni szandékozod, ugyanakkor a csupan
érdekldd6 olvaso szamara kimeritéen részletgazdag miivek. A szocialista iddszaki itikonyv
még ezt is tilszarnyalva jellemzden biiszke, patoszi €s tilzo. A fogyasztot leginkabb a 21.
szazadi utikdnyv tartja szem el6tt, s hozza humoros és személyesebb hangvétellel kozvetlen
stilusban sz6l. Részletgazdagsagaval ez a kiadvany mar neveld és érzékenyitd hatast is kivalt.

4. Miként vidltozott a Dunakanyar foldrajzi és turisztikai értelmezése, funkcioi és
Budapesthez valo viszonya a kiilonbozd koru utikényvek alapjan?

A vizsgalt Utikonyvek alapjan a Dunakanyar foldrajzi, valamint turisztikai értelmezése és
funkcioi, illetve Budapesthez val6 viszonya folyamatosan valtozott. Az OMM idején a térség
még nem O6nallé egységként, hanem ,,a Duna konyokeként” jelent meg, er6sen alarendelve
Budapest gazdasagi és kulturdlis dominancidjanak, amely a vidéket ellatd, formalo
kozpontként tiint fel. Az utikdnyvek elemzése megerdsiti, hogy a két vilaghabori kozotti
idészakban sem volt még egységes Dunakanyar. A szocializmusban, valamint a 21.
szazadban, a Dunakanyarnak mdar egy szlikebb geolodgiai, illetve tagabb turisztikai
értelmezésével lehet talalkozni, ugyanakkor ezek egyike sem kelléen egzakt, ami a teriilet
lehatarolasanak problematikajara utal. A Dunakanyar a két utolsé vizsgalt korban mar 6nallo
turisztikai célteriiletként jelenik meg, bar identitdsa legnagyobb részt tovabbra is Budapest
kozelségére épiilt.

Az utikonyvek vizsgalata a térség szabadid6s- és turisztikai funkciojanak valtozasaira is
ravilagitott. Az OMM kordban a Dunakanyar teriilete kirdndulo- és iidiiléhelyként jelenik
meg, amely a két vilaghaboru kozott egyértelmiien a kirdndul6 funkci6 felé billen el. Ezekben
az idokben a térséget vadaszteriiletként is szamontartottak. Késébb, a szocialista
turizmuspolitika eredményeként er6sodott a térség iidiildhely jellege, a 21. szazadi Gtikonyv
szerint azonban ismét a kirdndulé funkcié lett uralkod6é, mintegy elOrevetitve a
Dunakanyarnak a févaros mellett szant turisztika szerepét.

A térség turizmusa minden korban az ember alkotta és természeti vonzerdkre alapozddott,
azonban reprezentdcidjuk sulyat tekintve utdbbiak, a két vilaghdbora kozotti koteteket
leszamitva, inkabb vonzo hattérként vagy kiséré elemként jelentek meg. A turisztikai
termékek koziil minden vizsgalt atikdnyv utal a varoslatogato, a kulturalis, az aktiv, valamint
az ifjisagi turizmus, tovdbbd az iidiilés meglétére. A paletta idével tovabb boviilt: a
szocializmusban a vizparti és egészségturizmussal, a 21. szdzadban pedig az 6koturizmussal
és a csaladi turizmussal. Az elemzett Gitikonyvekbdl kideriil, hogy a Dunakanyar turisztikai
kereslete dominansan a févarosi vagy az odaérkezo, illetve kisebb részt kornyékbeli
latogatokra alapozddott. Ennek belfoldi turistdkra épité megszakitasi kisérlete csak a 21.
szazadi kiadvanyban mutatkozik meg.

5. Hogyan jelenik meg a Dunakanyar tdaja a kiilonbozo idoszakok utikonyveinek
szovegében és képeiben, tovabba mit drul el ezek reprezentdcidja a tdj értelmezésének,
esztétikai  megitélésének, valamint az ember—taj viszony vdltozdsanak térténeti
alakulasdrol?

Az utikdnyvek szoveges és képi elemzése alapjan kirajzolodik, hogy a Dunakanyar tdjanak
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reprezentacidja idében és a turizmus evoliciojaval parhuzamosan jelentésen valtozott. A
négy korszakon at tartd vizsgalat egyrészt a tajjal kapcsolatos tudomanyos és tarsadalmi
szemléletmod fejlédését, masrészt a turizmus funkcidinak és céljainak folyamatos
atalakulasat tiikkr6zi. Az OMM id6szak kiadvanyai a Dunakanyart alapvetden a természeti és
a kultartorténeti értékek ismeretterjeszté bemutatasaval jelenitik meg. A kés6bbi korszakok
utikdnyvei viszont mar gyakorlatiasabb ¢és mind élménycentrikusabb szemléletet
alkalmaznak. Az elemzett utikonyvekben a taj leirasatol fokozatosan annak megéléséig
tolodik a hangsuly, amellyel egyiitt a latvanytol, a hangulat és a fogyaszthatd turisztikai
élmények megjelenitése felé torténik elmozdulas.

A képi illusztraciokat vizsgalva megallapithatd, hogy az OMM korabeli fekete—fehér
fametszetek elsdsorban a taj vedutakkal abrazolt monumentalitasat, valamint a hegyek és a
viz talalkozasaval jellemezhetd természeti karakterét allitjak a kozéppontba. Ezeken a
képeken az ember csak ,,diszit0”, illetve a tajban €16 és kikapcsolodo, alarendelt elemként
van jelen. A két vildghdbori kozotti idészak természetre fokuszald képszerli grafikai
illusztracioi mar joval valtozatosabbak, és a taj gazdagsdgat, valamint az altala kinalt
sokszinii szabadid6s lehetéséget hangsulyozzak. A szocialista korszak utikonyvében a tj a
kozosségi rekreacid helyszineként jelenik meg, a képeken gyakrabban tlinnek fel csoportok,
kirdndulok, sportoldk, amely egyrészt a taj turisztikai hasznalatdnak demokratizalodasat,
masrészt az ideologiai ilizenetek vizualis lenyomatat hordozza. A 21. szdzadi utikalauz képi
vilaga még erdteljesebben élményorientalt. A szines, technikailag kifinomult fényképek az
egyéni aktivitasok és a turisztikai kindlat sokféleségét hangsulyozzak. Az elemzett
kiadvanyokban az emberalakok valtozé szerepe jol illusztralja a desztinacid turizmusanak
fejlédését, valamint az ember tajhoz fiiz6d6 viszonyanak atalakulésat.

A t4j esztétikai megitélése minden vizsgalt Gitikonyvben két alland¢ jellemzd, a panorama,
valamint a természeti és kulturalis elemek szoros egysége koré rendezddik. A 21. szézadi
utikonyvben a jelzOkészlet uniformizalédasa, a taj kommercializalodasa ¢és az
élményorientalt bemutatas eléretorése azt a kérdést is felveti, hogy vajon ez a reprezentacio
nem higitja-e fel a taj egyediségét, illetve nem tavolitja-e el a latogatét annak mélyebb
kulturalis és természeti értékeinek a megélésétol.

Az elemzett Utikdnyvek jol kovetheté modon tiikrozik az ember—t4j viszony valtozasait.
Az OMM koraban a kapcsolat harmonikus és kolcsdondsen gyiimolesozo. A két vilaghabort
kozotti idoszak utikonyvei szerint a tajat az ember kulturalis és ipari alkotasai toltik meg
¢lettel, s iranta szeretet, illetve esztétikai csodalat nyilvanul meg. A szocializmusban az
embert szoros érzelmi és kulturalis kapocs fiizi a tdjhoz. Mind a két vilaghaboru kozotti
idészakban, mind a szocializmusban utalas torténik az ember tijrombold tevékenységére,
azonban a korszakok kdotetei nem mindsitik e magatartst. Ezzel szemben a 21. szdzadi
kiadvanyban mar az is megjelenik, hogy az ember és a taj kozotti kdzeli viszonyt a téj
megértése és tisztelete kell, hogy kisérje.

A Dunakanyart bemutatd tikonyvek torténeti elemzése egyértelmiien igazolja, hogy e
kiadvanyok kiemelkedd forrasértékkel birnak a turizmus alakulasanak, a desztinacididentitds
formalodasanak ¢és a tajreprezentacidé valtozasainak feltardsaban, mivel gazdag és
tobbdimenzios képet nyujtanak a térség turisztikai szerepkorének valtozasardl, illetve
hasznos tanulsagokkal szolgalnak a tajjal harmonizald turizmusfejlesztés szamara.

A kutatds eredményeire épitve az értekezés 1j tudomanyos eredményei az alabbiakban
foglalhatok Gssze:

1. A magyarorszagi utikéonyvkutatds hianyzo elméleti alapjainak rendszerezése és bovitése
Az ¢értekezés feltarja, rendszerezi és kritikai szemlélettel értelmezi az utikonyvekre
vonatkoz6é hazai és nemzetkozi szakirodalmat, amellyel a magyar turizmuselmélet eddig
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hianyzé fejezetét nyitja meg.

2. Az utikonyvek mint tdjértelmezési és -reprezentdcios forrdsok poziciondldasa

A kutatas bizonyitja, hogy az utikonyvek nem csak informacidhordozok, hanem a
tajértelmezés aktiv alakitoi, valamint érzékeny indikatorai a korabeli tajpreferencidknak és a
taj turisztikai hasznalatanak.

3. Négy torténeti korszak utikonyveinek osszehasonlito, tajfokuszi elemzése

A disszertacid ujszerit modon, ugyanazon térség (Dunakanyar) ttikonyveit vizsgalja az
OMM koratdl a 21. szazadig, mikozben feltarja az ember—t4) viszonyanak idobeli valtozasait
és ezek turisztikai leképezddését.

4. Egyedi, kvalitativ tartalomelemzési modszer kidolgozdsa és alkalmazdsa

A szakirodalom kritikai értékelésére épitve kombinalt, a vizsgalt desztinacid sajatossagaihoz
igazithatd kategoriarendszert és vizsgalati keretet dolgoztam ki az utikdnyvek formai,
tartalmi és vizudlis elemeinek elemzésére, t4jfoldrajzi és turizmusfoldrajzi szempontok
integralasaval.

5. A Dunakanyar turisgtikai térértelmezésének torténeti rekonstrukcioja utikényvek
alapjan

A kutatas bemutatja, hogyan valtozott a dunakanyari teriiletek meghatarozasa és Budapesthez
val6 viszonya a kiilonb6z6 id6szakok utikdnyveiben, illetve, hogy ez miként tiikrozi a térség
turizmusanak a valtozasait.

6. A turisztikai tajelemek vizudlis reprezentdcidjanak elsd részletes torténeti elemzése
Az értekezés ujszerlien dolgozza fel a turisztikai tajelemek egyes korszakok képein valo
megjelenését, illetve az azok altal hordozott tarsadalmi és turisztikai jelentéseket.

7. A tajhoz kotodo turisztikai funkciok idébeli valtozdsdanak kimutatdsa
A vizsgalat feltarja, hogy hogyan alakultak at a turisztikai motivaciok, funkciok és
tajhasznalati modok, tovabba, hogy az utikonyvek miként reagaltak ezekre a valtozasokra.

8. Az utikonyvek gyakorlati alkalmazhatésdganak igazolisa a tdjszemponti
turizmusfejlesztésben és a tajalapu desztindciomarketingben

A disszertacid igazolja, hogy az Utikdnyvek olyan torténeti forrasok, amelyek relevans
adalékokat szolgaltatnak a t4jjal harmonizal6, fenntarthatdé turizmusfejlesztéshez és a
tajalapu desztinaciomarketinghez.

9. A vizualis narrativak evoluciojanak feltirasa a turisgtikai kultura valtozdsainak
titkrében

A disszertacio egyediilallo modon elemzi, hogy a képi abrazolas hogyan mozdult az
esztétizalt képektdl a rekreaciot vagy élménykdzpontusagot hangsulyozd vizualis retorika
felé, ami a tajhoz fiz6d6 viszony alakulasat is tiikkrozi.

A disszertacid szamos szakirodalmi, modszertani €s a gyakorlati eredménye mellett,
néhany ponton korlatokba {itkdzott. Az egyik ilyen, hogy témajanal és terjedelmi elbirasainal
fogva nem terjedhetett ki az utikdnyvek torténetére, valamint fogyasztdinak részletes
vizsgalatira, vagyis arra, hogy az utazok miként hasznaljadk a kiadvanyokat, hogyan
értelmezik azok tartalmat, illetve milyen percepcids és motivacios mintazatok kapcsolddnak
az utikonyvekhez. A befogadéi oldal mélyebb ismerete tovabb gazdagithatna az utikonyvek
¢s a tajfelfogas kozotti dsszefliggések értelmezését. Az elsédleges kutatas szubjektivitast is
hordozd modszertana szintén egyfajta korlatnak tekinthetd, ugyanakkor alkalmazasat a
vizsgalati eszkdz sajatossagai, illetve az azokat jellemz6 fogyasztoi szokasok indokoljak, a
valésagot jobban leképezd adatgyiijtésbol szarmazo eredményei pedig igazoljak.
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A primer kutatas tovabbi korlatjanak tekinthetd, hogy az kizarolag a magyar nyelvii és
hazai kiadasu utikdnyvekre fokuszalt, igy a nemzetkdzi 6sszehasonlitas lehetésége — bar a
téma altal indokolt moédon — korlatozott maradt. Mindezek ellenére az értekezés szilard alapot
nyujt az utikdnyvek turisztikai és tajkutatdsokban, tovabba turizmus- és tajfejlesztésben
torténd alkalmazasahoz.

Mivel az értekezés a taj, a turizmus €és a vizualis reprezentacio kapcsolatat integraltan,
torténeti—idobeli mélységben, egy adott térséget vizsgalva mutatja be, ezért eredményei tobb
tudomanyteriilet és szakmai szerepld szamara is relevansak. A tajfoldrajz, a turizmusfoldrajz,
a kulturdlis foldrajz, a médiatudomany és az Ordkségkutatas irant érdeklodok értékes
empirikus alapadatokat és értelmezési szempontokat nyerhetnek a dunakanyari
utikdnyvelemzés példajan keresztiil. A turizmusfejlesztés, a desztinaciomarketing és -
menedzsment gyakorlati szakemberei szamara az utikonyvek torténeti narrativai olyan
tanulsagokat hordoznak, amelyek segithetik a tajalapi pozicionaldst és a fenntarthato
turizmusfejlesztési irdnyok meghatarozasat. Emellett az utikonyvek kiadasaban,
tartalomfejlesztésében, valamint a kulturalis 6rokség kozvetitésében érdekelt szereplok
szamara szintén értéket képvisel a dolgozat, hiszen tobbek kozott ravilagit az utikalauz mint
médium hosszu tavon valtozoé funkcidira, kommunikacios stratégiaira €s szerepére.

A disszertacio tobb olyan kutatasi irdnyt is kijelol, amelyek a jovoben tovabb mélyithetik
az utikonyvek és a taj turisztikai értelmezésének vizsgalatat. Ilyen lehet példaul az
utikonyvhasznalok szokasainak, percepciojanak, dontési folyamatainak és elvarasainak a
vizsgalata, amely kérddivvel, interjival vagy fokuszcsoportos kutatassal vizsgalhato.
Ugyancsak tovabbfejlesztési lehetdséget jelent a nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatas, amely
ramutathatna, hogy hogyan jelenik meg ugyanaz a t4j a kiilfoldi utikonyvekben, és miben tér
el a hazai reprezentaciotol. A digitalis és online Utikonyvformatumok, valamint a kozdsségi
médidban terjed? ,,kortars utikdnyv-szerli” tartalmak (blogok, videok, influencer narrativak)
elemzése szintén Uj kutatasi terepet jelenthet. Emellett hosszabb tavon érdemes lehet a
disszertacido mddszertanat mas magyarorszagi vagy nemzetkozi tajak utikonyveinek idébeli
Osszehasonlitd vizsgalatara is adaptalni, amely hozzajarulhatna a tajhoz kot6do turisztikai
reprezentaciok atfogobb, 6sszehasonlito értelmezéséhez.
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VII. SUMMARY

The examination of the topic of this dissertation is justified, on the one hand, by the fact that
the European Landscape Convention and the Hungarian National Landscape Strategy built
upon it call for the integrated management of landscape considerations, the strengthening of
social sensitivity toward landscapes, and the sustainable governance of landscape use.
Tourism — and the representations that shape it, including guidebooks — plays a key role in
achieving these objectives. On the other hand, the relevance of the topic is further enhanced
by the fact that guidebooks, although among the oldest and still influential media of tourism,
remain under-researched sources both internationally and, even more so, in Hungary,
particularly regarding the temporal changes in landscape interpretation and representation.
Consequently, the aim of this dissertation is to demonstrate how guidebooks, as historically
evolving media mediating tourism practices, interpret, emphasize, and construct the
landscape of the Danube Bend in the metropolitan area. To achieve that, the dissertation
explores the conceptual characteristics and the multifaceted functions of guidebooks, and
examines how their content, structure, and representational features have changed in line with
the tourism practices and social conditions of different periods. The research also aimed to
explore how guidebooks from different historical periods represented the Danube Bend and
reflected changes in tourism consumption. In addition, the dissertation seeks to demonstrate
that guidebooks constitute valuable sources for tourism and landscape research.

The guidebooks examined in this study demonstrate that the interpretation of the Danube
Bend as a recreational landscape was conveyed through different means and emphases across
the periods under investigation. Both textual and visual representations suggest that the image
communicated about the region in each analysed period emerged from the interplay of
editorial intentions, the natural and human-shaped landscape, and the specific stages of
tourism development.

The findings also highlight that guidebooks, together with their inherent content
selectivity, serve as sensitive indicators of contemporary landscape perceptions and
preferences, as well as of the tourism-related use of the landscape. Depending on the period,
publications presenting the Danube Bend alternately prioritised educational and informative
functions, emphasised recreational opportunities, or focused on shaping a positive image of
the region. This diversity underscores that guidebooks are not merely sources of information
but also active agents in the interpretation and construction of landscape meanings. They
influence how travellers perceive and think about the landscape of the Danube Bend, what
kinds of experiences they seek there, and what they regard as valuable. Consequently, the
research also provides important insights for landscape planning and development.

Based on the results of the historical analysis of guidebooks presenting the Danube Bend,
the following answers can be given to the individual research questions.

1. How did the formal characteristics of guidebooks presenting the Danube Bend change
over time?

The findings of the study indicate that the formal characteristics of guidebooks closely
reflected the social, technological, and tourism-related transformations of the respective
periods. The existence of more extensive, heavier editions with ornate covers during the
Austro—Hungarian period suggests that these guidebooks served predominantly, though not
exclusively, educational and informative purposes. Their physical appearance and portability
were less oriented toward the practical needs of travellers and more toward the dissemination
of knowledge. Subsequently, with the advancement of printing technology and the
development of tourism, the size, weight, and visual design of guidebooks gradually adapted
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to the growing demands of mobility. Increasingly compact, user-friendly, and portable
publications emerged, whose covers and graphic design consciously drew attention to the
tourism assets of the Danube Bend.

The evolution of these formal characteristics therefore demonstrates that, alongside
technological progress, changing consumer expectations, and the professionalisation of
tourism, guidebooks increasingly developed into user-oriented, visually driven, and tourism-
focused media.

2. How did the context of guidebook production change, particularly in terms of their
functions and target audiences, from the Austro—Hungarian era to the twenty-first
century?

The context in which the examined guidebooks were produced evolved in parallel with
broader social processes and changing tourism policy objectives. The earliest publications
were commissioned externally, whereas guidebooks produced during the socialist period and
in the present day increasingly reflected the growing socio-economic significance of tourism
and responded to market demands. All of the analysed publications were prepared by
knowledgeable authors and editors, indicating a consistent commitment to quality and
reliability. Consequently, throughout all periods, guidebooks sought to provide credible and
professionally grounded information.

During the Austro—Hungarian era, the primary purpose of guidebooks was the
representation of the country abroad and the promotion of mutual understanding among the
peoples of the Monarchy. Accordingly, they targeted both foreign visitors and the Budapest-
based leisure class. In addition to informing and assisting travellers, these publications
fulfilled an important representational function and placed considerable emphasis on
prestige. In the interwar period, the function of guidebooks shifted more clearly towards
practical information provision, drawing attention to travel opportunities within the country's
newly defined borders. Their principal aim was to offer detailed and professionally accurate
guidance for hikers, mountaineers, and nature enthusiasts from Budapest, its surroundings,
and visitors arriving in the capital. During the socialist era, the role of guidebooks expanded
further, with entertainment and experience-oriented functions becoming increasingly
prominent. At the same time, the target audience broadened to include domestic tourists
engaging in weekend excursions as well as longer holiday stays. By the twenty-first century,
the primary objective of guidebook production had become the promotion of domestic
tourism and the strategic positioning of the Danube Bend as a tourism destination.
Consequently, the main target groups consisted of families travelling with children, as well
as active and experience-seeking tourists.

With regard to guidebook functions, it can be concluded that all analysed publications
presenting the Danube Bend fulfilled informative and supportive roles, although the relative
importance of these functions varied over time. Both the guidebooks of the
Austro—Hungarian era and those of the twenty-first century placed considerable emphasis on
marketing and persuasive functions. However, while the former focused primarily on
promotion and advertising, the latter attached greater importance to influencing visitors’
perceptions, attitudes, and destination choices.

3. How did the information content and communication style of guidebooks evolve across
different historical periods, and what do these changes reveal about contemporary travel
motivations, consumer expectations, and the changing socio-economic role of tourism?

The information content of the examined guidebooks was primarily shaped by their functions
and target audiences. During the Austro—Hungarian era, contextual and educational
information predominated. In later periods, however, a growing variety of practical
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information appeared, complemented not only by photographs and pictorial illustrations but
also by maps and site plans. Over time, contextual information became increasingly diverse
and targeted. Contrary to observations found in parts of the relevant literature, the analysed
guidebooks contained no explicit political information. Instead, new thematic emphases
emerged in different periods: interwar publications addressed developments in tourist traffic
and visitor flows, while the twenty-first-century guidebook introduced nature conservation
as a significant topic. In the guidebooks of the interwar period, the precision and professional
quality of information provision were enhanced by panoramic drawings, geological and
geomorphological block diagrams, as well as geographical data tables. With regard to
elements designed to communicate and prepare visitors for tourism experiences, the analysed
guidebooks generally lacked personal narratives that might have strengthened the
experiential dimension and provided inspiration, albeit at the expense of objectivity.
Similarly, economic, social, and environmental problems that could potentially detract from
the visitor experience were largely absent. Reflecting evolving consumer demands and the
marketisation of tourism, the twenty-first-century guidebook explicitly incorporates targeted
promises of experiences through both its textual content and visual illustrations.

The communication styles of the three oldest guidebooks examined clearly reflect the
characteristics of their respective historical periods. The volumes published during the
Austro—Hungarian era are engaging and informative works, written in the language of the
period, varying in their level of detail, and strongly imbued with a discourse of progress and
development. The guidebooks of the interwar period are well-structured publications that
seek to attract visitors while simultaneously providing an exceptionally detailed account for
readers with a deeper interest in the region. The socialist-era guidebook surpasses even these
in its tendency toward a proud, pathos-laden, and often exaggerated tone. Among all the
analysed publications, the twenty-first-century guidebook is the most explicitly consumer-
oriented. Addressing readers in a direct, more personal, and occasionally humorous manner,
it adopts a communication style that is both accessible and engaging. Through its detailed
presentation of the region, the publication also assumes an educational and awareness-raising
role, encouraging a more informed and responsible engagement with the landscape.

4. How did the geographical and tourism-related interpretation of the Danube Bend, its
functions, and its relationship with Budapest change according to guidebooks from
different historical periods?
The analysed guidebooks reveal that the geographical and tourism-related interpretation of
the Danube Bend, as well as its functions and relationship with Budapest, underwent
continuous transformation over time. During the Austro—Hungarian era, the region was not
yet perceived as an independent spatial unit but rather appeared as the “bend of the Danube,”
strongly subordinated to the economic and cultural dominance of Budapest, which was
portrayed as the central force shaping and supplying the surrounding countryside. The
analysis of guidebooks confirms that even during the interwar period, the Danube Bend had
not yet emerged as a unified region. In both the socialist period and the twenty-first century,
the Danube Bend came to be interpreted through a narrower geological and a broader
tourism-related perspective. However, neither interpretation proved sufficiently precise,
reflecting the persistent difficulties associated with defining the region’s boundaries. In the
latter two periods examined, the Danube Bend appeared as an independent tourism
destination, although its identity continued to be based largely on its proximity to Budapest.
The analysis of guidebooks also highlighted changes in the region’s recreational and
tourism functions. During the Austro—Hungarian era, the Danube Bend was presented
primarily as a destination for excursions and holidaymaking. In the interwar period, its
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excursion function became even more dominant. During these periods, the region was also
recognised as a hunting area. Later, as a result of socialist tourism policies, the holiday-resort
character of the region was further strengthened. According to the twenty-first-century
guidebook, however, the excursion function once again became predominant, foreshadowing
the tourism role envisioned for the Danube Bend alongside the capital city.

Throughout all historical periods, tourism in the region was based on both cultural
attractions and natural assets. In terms of their representation, however, natural attractions —
apart from the interwar guidebooks — tended to appear primarily as an attractive backdrop or
complementary element rather than as central tourism resources. Among tourism products,
all analysed guidebooks refer to urban tourism, cultural tourism, active tourism, youth
tourism, and holiday tourism. Over time, this portfolio expanded further: during the socialist
era, waterside recreation and health tourism gained prominence, while the twenty-first
century saw the emergence of ecotourism and family tourism. The guidebooks also indicate
that tourism demand in the Danube Bend was predominantly based on visitors from
Budapest, tourists arriving in the capital, and, to a lesser extent, residents of the surrounding
region. Only the twenty-first-century publication reflects a deliberate attempt to broaden this
market base by targeting domestic tourists from beyond the immediate Budapest area.

5. How is the landscape of the Danube Bend represented in the texts and images of
guidebooks from different periods, and what does this representation reveal about the
historical evolution of landscape interpretation, aesthetic appreciation, and the human—
landscape relationship?
Based on the textual and visual analysis of the guidebooks, it is evident that the representation
of the Danube Bend landscape changed considerably over time and in parallel with the
evolution of tourism. The examination of four historical periods reflects both the
development of scientific and societal perceptions of landscape and the continuous
transformation of the functions and objectives of tourism. Publications from the
Austro—Hungarian era primarily portrayed the Danube Bend through educational
presentations of its natural and cultural-historical values. By contrast, guidebooks from later
periods adopted increasingly practical and experience-oriented approaches. Across the
analysed publications, the emphasis gradually shifted from the description of the landscape
to its experiential appreciation, accompanied by a movement away from the mere depiction
of scenery towards the communication of atmosphere and consumable tourism experiences.
The analysis of visual illustrations reveals that the black-and-white wood engravings of
the Austro—Hungarian period primarily emphasised the monumentality of the landscape
through panoramic views and highlighted its distinctive natural character, defined by the
meeting of mountains and water. In these images, human figures appear only as decorative
elements or as subordinate actors living and recreating within the landscape. The nature-
focused graphic illustrations of the interwar period are considerably more diverse and
emphasise both the richness of the landscape and the wide range of recreational opportunities
it offers. In the socialist-era guidebook, the landscape is presented as a setting for collective
recreation, with groups, hikers, and athletes appearing more frequently in the illustrations.
These images reflect both the democratisation of tourism-related landscape use and the visual
imprint of contemporary ideological messages. The visual world of the twenty-first-century
guidebook is even more strongly experience-oriented. Its colourful and technically
sophisticated photographs emphasise individual activities and the diversity of tourism
products. The changing role of human figures throughout the analysed publications provides
a clear illustration of both the development of tourism in the destination and the
transformation of the relationship between humans and the landscape.

127



The aesthetic appreciation of the landscape is organised around two constant
characteristics in all analysed guidebooks: panoramic views and the close integration of
natural and cultural elements. In the twenty-first-century guidebook, however, the increasing
uniformity of descriptive language, the commercialisation of the landscape, and the growing
prominence of experience-oriented presentation raise the question of whether such
representations may dilute the uniqueness of the landscape and distance visitors from
experiencing its deeper cultural and natural values.

The analysed guidebooks also provide a clear reflection of changing human—landscape
relationships. During the Austro—Hungarian era, this relationship was portrayed as
harmonious and mutually beneficial. According to the guidebooks of the interwar period, the
landscape was animated by human cultural and industrial achievements and inspired both
affection and aesthetic admiration. During the socialist era, humans were depicted as
maintaining a strong emotional and cultural connection with the landscape. Both the interwar
and socialist-period guidebooks contain references to human activities that damaged the
landscape; however, such behaviour was not explicitly criticised or evaluated. By contrast,
the twenty-first-century publication emphasises that a close relationship between humans and
the landscape should be accompanied by understanding and respect for the environment.

The historical analysis of guidebooks presenting the Danube Bend clearly demonstrates
that these publications constitute highly valuable sources for investigating the development
of tourism, the formation of destination identity, and changing modes of landscape
representation. By providing a rich and multidimensional picture of the evolving tourism role
of the region, they also offer important insights for tourism development that is harmoniously
integrated with the landscape.

Based on the findings of the research, the novel scientific results of the dissertation can
be summarized as follows:

1. Systematizing and expanding the missing theoretical foundations of guidebook research
in Hungary

The dissertation explores, systematizes, and critically interprets both Hungarian and
international literature on guidebooks, thereby opening a previously underdeveloped field
within Hungarian tourism theory.

2. Positioning guidebooks as sources of landscape interpretation and representation

The research demonstrates that guidebooks are not merely carriers of information, but also
active agents in shaping landscape interpretation, as well as sensitive indicators of
contemporary landscape preferences and the tourism-related use of landscapes.

3. Comparative landscape-focused analysis of guidebooks from four historical periods

In an innovative approach, the dissertation examines guidebooks of the same destination (the
Danube Bend) from the Austro—Hungarian period to the twenty-first century, revealing
temporal changes in the human—landscape relationship and their manifestations in tourism.

4. Development and application of a novel qualitative content analysis method

Building on a critical evaluation of the relevant literature, I developed a combined analytical
framework and category system adaptable to the specific characteristics of the destination
under study for the analysis of the formal, content-related, and visual elements of guidebooks,
integrating landscape-geographical and tourism-geographical perspectives.
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5. Historical reconstruction of the tourism spatial interpretation of the Danube Bend based
on guidebooks

The research demonstrates how the delineation of the Danube Bend and its relationship to
Budapest changed across guidebooks from different historical periods, and how these
changes reflect the transformation of tourism in the region.

6. The first comprehensive historical analysis of the visual representation of tourism-
related landscape elements

The dissertation provides an innovative analysis of the depiction of tourism-related landscape
elements in images from different historical periods, as well as the social and tourism-related
meanings conveyed through these representations.

7. Demonstrating temporal changes in landscape-related tourism functions
The analysis reveals how tourism motivations, functions, and modes of landscape use have
evolved over time, and how guidebooks have responded to these changes.

8. Demonstrating the practical applicability of guidebooks in landscape-oriented tourism
development and landscape-based destination marketing

The dissertation demonstrates that guidebooks constitute historical sources that provide
valuable insights for sustainable tourism development harmonized with the landscape, as
well as for landscape-based destination marketing.

9. Revealing the evolution of visual narratives in the context of changes in tourism culture
The dissertation uniquely examines how visual representation has shifted from aestheticized
imagery toward a visual rhetoric emphasizing recreation and experience-oriented tourism,
thereby reflecting changes in the human—landscape relationship.

Despite its numerous theoretical, methodological, and practical contributions, the
dissertation encountered certain limitations. One such limitation is that, due to the scope of
the topic and the dissertation’s length constraints, the research could not extend to a detailed
examination of the history of guidebooks or their users, that is, how travellers use these
publications, interpret their content, and what perceptual and motivational patterns are
associated with guidebooks. A deeper understanding of the audience perspective could
further enrich the interpretation of the relationships between guidebooks and landscape
perception.

The inherently subjective nature of the primary research methodology may also be
considered a limitation however, its application is justified by the characteristics of the
research instruments and related consumption habits, and the results derived from data
collection that more closely reflect reality support its validity. A further limitation of the
primary research is that it focused exclusively on Hungarian-language guidebooks published
in Hungary. Consequently, the potential for international comparison remained limited,
although this was justified by the scope of the research. Nevertheless, the dissertation
provides a solid foundation for the application of guidebooks in tourism and landscape
research, as well as in tourism and landscape development.

As the dissertation examines the relationship between landscape, tourism, and visual
representation in an integrated manner and from a historical perspective through the analysis
of a specific region, its findings are relevant to a range of academic disciplines and
professional stakeholders. Researchers in landscape geography, tourism geography, cultural
geography, media studies, and heritage studies may gain valuable empirical insights and
interpretative perspectives from the case of guidebook representations of the Danube Bend.
For practitioners in tourism development, destination marketing, and destination
management, the historical narratives embedded in guidebooks offer lessons that can support
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landscape-based positioning and the formulation of sustainable tourism development
strategies. Furthermore, the dissertation is of value to those involved in guidebook
publishing, content development, and the communication of cultural heritage, as it highlights
the evolving functions, communication strategies, and roles of guidebooks as a medium over
time.

The dissertation also identifies several avenues for future research that could further
deepen the investigation of guidebooks and the tourism-related interpretation of landscapes.
One such direction is the examination of guidebook users’ habits, perceptions, decision-
making processes, and expectations, which could be explored through questionnaires,
interviews, or focus group research. Another promising avenue is international comparative
research, which could reveal how the same landscape is presented in foreign guidebooks and
how this differs from domestic representations. The analysis of digital and online guidebook
formats, as well as “contemporary guidebook-like” content circulating on social media
(blogs, videos, influencer narratives), also represents a new research field. In the longer term,
adapting the dissertation’s methodology to the temporal comparative analysis of guidebooks
of other Hungarian or international landscapes could contribute to a more comprehensive and
comparative understanding of landscape-related tourism representations.
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KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciom elkésziilésének utja hossza és kanyargods volt, melynek soran néhany akadaly
lekiizdése is sziikségessé valt. Ezzel egyiitt az utat mégis leginkabb egy izgalmas és sokat
ado6 ajandéknak éltem meg. Mindez nem igy lett volna, ha nincsenek mellettem azok a
személyek, akik a legkiilonbféle modon segitettek utamon. Voltak, akik kézelebbrol, voltak,
akik tavolabbrol. Voltak, akik elinditottak és végig kisértek és voltak, akik hosszabb-
rovidebb szakaszokon jottek velem. Voltak, aki gazdag és tiszteletre méltd szakmai
tudasukkal, tanacsaikkal és voltak, akik a torédésiikkel tdmogattak. Voltak, akik tudatosan
és olyanok is voltak, akik tudtukon kiviil vittek el6re. Mérhetetleniil halas vagyok
Mindny4jatoknak, kdszondm Nektek! Szerencsés vagyok, mert hosszi a sor, de jojjenek
most azok, akiket mindezeken tul is szeretnék kiemelni!

Hogy elinduljak, kellett az a tudas, amit legnagyobb részt a Debreceni Egyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem oktatdi csapatanak koszonhetek. Koziilik a legmélyebb halaval
Martonné Dr. Erdos Katalinnak tartozom, aki raterelt az utra, és témavezetdoként rendkiviil
gazdag szakmai tapasztalataival, példamutatasaval, értékes meglatdsaival, aldozatos
munkajaval és toretlen bizalmaval tamogatott. Késébb, de annal hatékonyabban csatlakozott
csapatunkhoz Prof. Dr. Michalkd Gabor, aki kivételes és sokrétli szakmai tudasaval,
praktikus latdsmodjaval €s gondos figyelmével segitett, inspiralt, illetve 0j iranyt és tempot
diktalt. Témavezet6im a témamat vezetoknél sokkal tobbek voltak, barmiben és barmikor
szamithattam rajuk, amiért 6rokké halas leszek Nekik. K6szondm szépen, Kati és Gabor!

Az utamat ugyancsak végig kisérte Dr. Kiss Kornélia, aki megteremtette annak
lehetdségét, hogy kutatoi feladataimra a lehetd legnagyobb odafigyeléssel koncentralhassak,
és aki a legnehezebb idészakokon lenditett tovabb, mikdzben idejét és energidjat nem
sajnalva, annyira sokat jelent6 mentorként fogta a kezem. Halasan kdszéndm, Nelli!

Végteleniil halas vagyok Prof. Dr. Kozma Gébornak, a Foldtudoméanyok Doktori Iskola
vezetdjének tdmogatasaért és segitd hozzaallasaért. Prof. Dr. Szabd Gyorgynek, a doktori
iskola titkaranak is koszondm szépen, hogy mindig a rendelkezésemre allt. K6szoném
értekezéstervezetem biraloinak, Prof. Dr. Bujdosé Zoltannak és Dr. Karancsi Zoltannak,
hogy hasznos és részletes utmutatasukkal hozzajarultak disszertaciom szinvonalanak
emeléséhez.

Egykori kollégaimnak, kiemelten Prof. Dr. Kerényi Attilanak, Prof Dr. Csorba Péternek,
Prof. Dr. Szab¢ Szilardnak és Halasi-Kovacsné Dr. Benkhard Borbala Ritanak azért tartozom
koszonettel, mert bizalmukkal, batoritasukkal és értékes tudasukkal mindig odaaddan
segitettek utamon.

Munkam soran felbecsiilhetetlen segitséget kaptam a Debreceni Egyetem, a Budapesti
Gazdasagtudomanyi Egyetem és a HUN-REN CSFK Foldrajztudomanyi Intézet konyvtaros
kollégaitol. Kiilonosen halds vagyok Magyar Arpadnak, Bakonyi Andrednak és Koger
Doéranak, akik szakértelmiikkel, tiirelmiikkel és készséges tamogatasukkal szamtalan
alkalommal segitették a kutatomunkamat. Koszonettel tartozom tovabba Bessenyei Evanak,
a Debreceni Egyetem PhD-el6addjanak, aki mindig készségesen és megnyugtato
biztonsaggal igazitott el a doktori képzés adminisztrativ utvesztdiben.

Halaval gondolok jelenlegi, a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetemen dolgozé
kollégaimra is, akik munkajukkal, segitokészségiikkel és figyelmességiikkel nem csak az
eldzetes vita alkalmaval, hanem a mindennapokban is timogattak és konnyitették munkamat,
valamint biztositottak, hogy a kutatdsomra és a disszertacié befejezésére koncentralhassak.

Kiilon koszonettel tartozom szerzétarsaimnak, koziiliik kiemelten Dr. Hegediis Saranak,
Dr. Szalai Katalinnak és Dr. Gonczi Sandornak. Halds vagyok inspirdlé szakmai
egylttmikodésiikért és feltétel nélkiili tamogatasukért.
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Barataim korébdl kiilon szeretném megkoszonni Kovacs Krisztanak, hogy mindvégig hitt
bennem, és mellettem allt. ElImondhatatlanul sokat jelentett. Halas vagyok Farkas Timeanak
és Felfoldi Annanak is, akik lelki tdmogatasukkal a legnehezebb iddszakban segitettek
atlendiilni a holtponton. K&szondm Hild Gyodrgynek, hogy tanacsaival és segitségével
Onzetleniil tamogatott.

Végiil, de semmiképp sem utolsosorban a csaladomnak szeretnék koszonetet mondani.
Edesapam messzemendkig tamogatott az uton. Egyiitt barangoltunk a Dunakanyar
Osvényein, és masztuk meg meredélyeit, meghallgatott, biztatott, €s minden helyzetben azt
éreztette velem, hogy képes vagyok végigmenni és megcsinalni. Az elsd visszaszamlalasban
csak a 21. napig kisérhetett el, de szeretete, hite és példaja ma is velem van, és 6rokre velem
marad. Koszonom, Apa, megcsindltam! FEdesanyamnak legfoképpen azért vagyok
mérhetetleniil halas, mert olyan biztos, szeretetteljes és tamogatd hatteret nyujtott, amelyre
minden helyzetben tamaszkodhattam, holott volt, hogy O is tamogatasra szorult volna.
Testvérem batoritasa és tiirelme szintén hozzatett a sikerhez. Munkam végét sajnos anyésom
sem élhette meg, ugyanakkor O, illetve aposom is biztato szavakkal és a hétkdznapi teendk
atvallalasaval segitett, amiért nem gydzok halas lenni.

A legmélyebb koszonet azonban férjemet, Lontai Davidot és két gyermekemet illeti.
Ko6szonom nekik a szeretetet €s azt a rengeteg tamogatast, amit az évek soran kaptam toliik.
Megértették a hidnyzasaimat, elviselték a faradtsdgomat, és akkor is mellettem alltak, amikor
még nagyon tavolinak tlint a befejezés. Nélkiiliik ez a disszertacid biztosan nem késziilhetett
volna el.

Doktori értekezésem elkészitése egy kétségteleniil fontos cél elérését jelenti szamomra,
mégis ugy érzem, hogy igazi értékét az odaig vezetd ut adta. Azok az emberek, akikkel ezen
az uton talalkozhattam, és mindaz, amit t6liikk kaptam maradando utravalét jelent szamomra.
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