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A magyar irodalmi nyelv kialakulása* 

1. Mindnyájan tudjuk, hogy minden magas műveltséggel rendelkező nép 
nyelve több rétegre oszlik. Hogy e rétegek közül csak a legfontosabbakat emel­
jük ki, a legfelsőbb réteg, a legpallérozottabb nyelvváltozat az irodalmi nyelv, 
amely az egész nép számára közös, tehát a nyelvi egység legmagasabb fokát való­
sítja meg, s egyben a leggazdagabb, legszínesebb, legszilárdabban szabályozott 
nyelvi változat. Egy másik réteg, mely az előbbihez közel áll, a beszélt köz­
nyelv; nagyjában még ez is egységesnek mondható, de már vidékenként, főleg 
kiejtésben és szóhasználatban többé-kevésbé érezhető eltéréseket mutat. A har­
madik főréteg az, amelyet,,népnyelv" műszóval is szoktak nevezni. Ez terüle­
tileg erősen differenciált, azért semmiképpen sem nevezhető egyetlen változat­
nak, hanem a változatok egész sora, az úgynevezett nyelvjárások összessége. 
Bár az egyes rétegek között nem lehet éles határokat vonni, mert az átmenetek 
végtelen sorában olvadnak egymásba, de meg az egyes rétegek között nyel­
venként is igen eltérőek lehetnek a különbségek, mégis mindnyájunk számára 
érezhetők ezek anyanyelvünkben is, ahol pedig a szélső sarkok — az irodalmi 
nyelv és a nyelvjárások — viszonylag sokkal közelebb állnak egymáshoz, mint 
pl. a franciában, a németben, az olaszban, a spanyolban stb. E különbségek 
kiterjednek a kiejtésre, a szókincsre és a szóláskészletre, a nyelvtani formákra, 
röviden a nyelv egész területére. Irodalmi művekben olvasunk, esetleg ma­
gunk is leírunk ilyen szavakat, mint &fWef, Myojzoíya, azenWe/e/M, aze/e/ice, 
far̂ o/y stb., de a társalgás nyelvében nem használjuk őket, ki beszélne pl. 
& f W f ö W%ff-ról, ki számolna be egy kirándulásról a himnusz szavaival: 6ercrf 
Mgfwfzk j w%y6e jz<#wM&. Másrészt esetleg meg sem értünk ilyen nyelvjárási 
szavakat, mint A w f y W 'venyige', fze/e/zce 'orgona', fz#%yvere7M 'pince', azo-
(yo/a 'napraforgó' és rengeteg mást. — Választékos nyelvünk a feltételes m ó d 
tárgyas többes első személyben a W m o & , &ár»ő&r alakot kívánja az élő beszéd­
ben túlnyomó w&7%&z&, &6?záM& helyett, de társalgási nyelvünk is visszautasítja 
a W W W r , e/oMza-féle jelentő m ó d ú ragozást, sőt a nyelvjárási vdrwk, Wrwk 

* Előadásként elhangzott Debrecenben, a Magyar Művelődési Tanfolyamon, 1965. július 21-én. 
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alakokat teljesen idegennek érezzük. Hangtani szempontból mindnyájan tud­
juk, hogy az irodalmi nyelv jelentős mértékben egységes, így kötelező benne pl. 
a zö&f Wf-féle írás és ejtés, de már a pongyolább köznyelvben elég sűrűn hall­
juk a z&f vof változatot is, nyelvjárásainkban pedig ezeken kívül z m W vowf, 
zeöíf voor, zwö^ vwof típusok élnek más-más területen. 

2. N e m volt ez mindig így. A nyelv ilyen függőleges rétegeződése, egy felső 
szintű irodalmi nyelv keletkezése és uralomra jutása a nyelvek teljes történetét 
tekintve csak viszonylag egészen rövid szakaszt alkot. A z egyik nyelvben lehet 
több ezer éves (pl. a görögben), egy másikban (pl. a finnben) alig 100 éves, 
arról n e m is beszélve, hogy sok olyan nyelv van, amelynek nincs m a sem ilyen 
változata. D e még egy több ezer éves irodalmi nyelv is a nyelv egész történe­
tének sok sok 10 000 évéhez viszonyítva aránylag rövid periódus. A z egységre 
törekvő irodalmi és köznyelv kialakulása előtt az egyes nyelvek csak nyelv­
járások szövevényéből állottak, anélkül, hogy e nyelvjárások fölött lett volna 
bárminő, az eltéréseket áthidaló nyelvváltozat. M é g az osztálytársadalmak ki­
alakulása után is az egyes osztályok között oly csekély volt a műveltség-különb­
ség, hogy a társadalmi rétegeződés n e m támasztott lényegesebb nyelvi igénye­
ket és különbségeket. így volt ez a korai feudalizmusban, mely a politikai ta­
goltsággal a nyelv vízszintes rétegeződését elősegítette, tehát a nyelvi egységet 
bontogatta, nemhogy elősegítette volna. Persze irodalom ekkor is volt, élőszó­
ban terjedő és szájhagyománytól fenntartott irodalom. Ez az irodalom azon­
ban szűkebb közösséghez szólt, annak a helyi nyelvjárásában jelentkezett, és 
ha más nyelvjárások területére átjutott, nyelve hozzáalkalmazkodott az új kö­
zösséghez, mintegy lefordították más nyelvjárásra. A m i közös lehetett ebben a 
régi folklóré irodalomban, az inkább stilisztikai jellegű volt, állandó szóképek, 
jelzők, hasonlatok használata. M é g az írott irodalom is eleinte csak szűkebb 
közösséghez szólt, egy kolostor lakóihoz, egy egyházmegye papjaihoz, legföl­
jebb egy város vagy egy vidék hívőihez. Ezért megszólalhatott helyi nyelvjárás­
ban, s ha esetleg más közösség számára készült róla másolat, akkor a másoló 
a szöveget a másik nyelvjáráshoz igazíthatta. 

Rendszerint politikai és művelődési föltételek közösen teremtik meg egy 
irodalmi és köznyelv keletkezésének szükségét és föltételeit. Á m az irodalmi 
nyelv kialakulása nyelvenként, országonként más-más körülmények között, 
különféleképpen megy végbe. Franciaországban pl. a királyi hatalom megszi­
lárdulása, a királyi udvar kifejlődése és kulturális szerepe, másrészt a híres pá­
rizsi iskolák tekintélye Párizsnak és környékének a nyelvjárását emelte iro­
dalmi szintre a XII. században és terjesztette el fokozatosan Franciaország 
többi nyelvjárása fölé. Spanyolországban ugyancsak a kasztíliai udvar növekvő 
tekintélye és kulturális szerepe avatja a kasztíliai nyelvjárást irodalmi, majd 
nemzeti nyelvvé. Olaszországban, bár a politikai egység csak a legjobbak álma 
volt, a nagy firenzei írók — Dante, Petrarca, Boccaccio — tekintélye emelte a 
firenzei nyelvjárást mint olasz nyelvet a számos helyi nyelvjárás fölé, akárcsak 
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Luther bibliafordítása, melyet az egységes német irodalmi nyelv megteremtőjé­
nek tekintenek. Nálunk azonban, mint látni fogjuk, lényegesen más körülmé­
nyek között, más úton-módon alakult ki a nyelvjárás fölötti nyelvváltozat. 

3. A magyar nyelv írásbelisége — az irodalmi nyelv kialakulásának ez a 
legelső föltétele — nálunk gyakorlatilag a kereszténység fölvételével kezdődik 
(a régebbi rovásírást terjedelmesebb, összefüggő szövegek följegyzésére aligha 
használták, legalábbis ilyesmiről nem tudunk). Á m de, minthogy az írástudók, 
azaz az egyház, a papoktól vezetett kancellária és hiteles helyek nyelve a latin 
volt, a magyar nyelvű írásbeliség meglehetősen szűk körre szorítkozott, bár 
jóval nagyobb lehetett, mint ránk maradt nyelvemlékeink csekély számából 
következtetni lehetne. Halotti Beszéd, Ómagyar Mária-Siralom, Gyulafehér­
vári Sorok, Königsbergi Töredék az első három és félszázad szövegmaradvá­
nya nagyon szegényes. Ennél azért nyilván jóval nagyobb mértékben használ­
ták a magyar nyelvet írásban is, mint erről helyesírásunknak a XI. századtól 
kialakult hagyománya, töretlen fejlődése tanúskodik, több azonban nem ma­
radt ránk, elpusztultak az idők viharaiban, esetleg még lappanganak valahol, 
idegen kolostorok, könyvtárak, levéltárak zugaiban. Csupán a XIV. század má­
sodik felében — Jókai-kódexszel — indul meg illetőleg maradt ránk jelen­
tősebb magyar nyelvű kódex-irodalom, magyar nyelvi kézírásos könyvek. Ezek 
legnagyobb része a mohácsi vészt megelőző évtizedekben készült (XVI. század­
nál régebbi kódexünk mindössze 7 van), akkor írták vagy nagyobbrészt akkor 
másolták őket. Kódexeink azonban rendkívül tarka nyelvi képet tárnak elénk, 
szinte ahány, annyi nyelvjárási változat, egyesek az o-zés különféle fokát mu­
tatják, mások f-zők, egyesek e-zők, általában a nyelvi, hangtani egységnek nyo­
mát sem találni bennük. 

M i ennek az oka? A kódexek mind vallásos szövegek, és mint említettük, 
rendesen egy szűkebb közösség, egy-egy kolostor latinul nem tudó apácái, eset­
leg valamely előkelő hölgy számára készültek, mint épületes olvasmányok, rit­
kán imádságos könyvek. M é g az úgynevezett huszita biblia sem az egész or­
szág népének, hanem a hivők egy viszonylag kisebb csoportjának, illetőleg pon­
tosabban e csoport papjainak szólt. Van azonban egy másik, igen fontos ok is. 
A magyar nyelvjárások akkor is, akárcsak most, igen közel voltak egymáshoz, 
eltéréseik a kölcsönös megértést egyáltalán nem zavarták. A nemesség, a fő­
urak a X V . század második feléig nemigen tudtak latinul, a tanácskozások te­
hát magyarul folytak, ámde a vitákat a nyelvjárási eltérések egyáltalában nem 
zavarták, mindenki kifogástalanul megértette bármely más nyelvjárást beszélő 
szavát. Ezért állapíthatja meg Galeotti, Mátyás olasz történetírója, hogy M a ­
gyarországon az urak és a nép ugyanúgy beszélnek és egymást tökéletesen meg­
értik (nem mint a sok nyelvjárású Olaszországban). Míg például Franciaország­
ban egy anjoui vagy ile-de-france-i a vallon nyelvjárás hallatára azt sem érzé­
keli, hogy ez francia nyelvjárás, egy szász a svájci németet éppúgy nem érti, 
mintha az kínaiul beszélne, és hasonló óriási különbségek vannak és voltak 
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olasz és spanyol nyelvjárások között, nálunk ilyesmiről sem ma, sem a régiség­
ben szó sem lehetett. M é g a legkülönösebb, régóta kiszakadt moldvai csángót 
is minden magyar ember egészen jól megérti, és a régiségben nyelvjárásaink, ha 
lehet, még közelebb voltak egymáshoz. Ezért mint parancsoló gyakorlati szük­
ség nálunk nem lépett föl az egységes nyelv igénye. 

4. Ennek ellenére, a nyelvi egységesülés, bár igen szűk korlátok között, 
mintha megindulna már a magyar középkorban. Hangtani szempontból, úgy 
látszik, nem: a kódexek, az oklevelek magyar szórványainak nyelvi tarkasága 
legalábbis semmi alapot nem ad az ellenkező feltevésre. Nyelvtani formák 
szempontjából sem mutattak ki ugyan eddig lényeges különbséget (igaz, hogy 
nem is nagyon vizsgálták e kérdést, aminthogy a szókincs terén sem kutatták 
az egységesülés esetleges nyomait, illetőleg ezzel szemben az élesebb nyelvjárási 
elkülönülést sem konkretizálták). Van azonban egy terület, melyen szinte meg­
lepő egyöntetűséget találunk, mégpedig a szintaxisban, pontosabban az ige­
idők és módok használatában. Kódexeinkben általában, mondhatni norma-
szerűen, ilyen igealakhasználatot találunk: BécsiK.: „Parancsola ő seregeinek 
hogy /g/m#W/2eÁ; Betulia ellen...", „hogy viadalba menés nélkül gyozW/zeW 
meg őket, .. .vess őrizőket a forrásokra." Ezek nyilvánvaló latinizmusok, de 
nem ez a fontos, hanem hogy minden kódexünkben általánosak. — Vagy: 
,,midőn az őrizet húsz napokban fe//y&Weff W/ia be, megfogyatkozának a 
csatornák..." „És mikor ezeket w%Wfd& W / m , lőn nagy siralom." Ez ugyan­
csak a latin szolgai követése, á m az írott nyelvben az ilyen szintaxis kötelező, 
s ha a magyar nyelvérzék olykor kivételesen áttöri a normát, az nyilván pon­
gyolaságnak, póriasnak hatott. Számos más ilyen jelenség vált az írott nyelv­
ben kötelezővé, mely a beszélt nyelvet nem vagy alig érintette. — D e külön 
írott nyelvi normák meglétére mutat az is, hogy más esetekben a konzervatív 
írott nyelv olyan régi szabályokhoz ragaszkodott, melyek a beszélt nyelvben 
ekkor már alig érvényesültek. így kódexeink egészen pontosan megkülönböz­
tetik az elbeszélő múlt használatát a befejezett múltétól, tehát a w W , &árg ala­
kokét a vorfa, Wrfe alakokétól, a kettőt nem lehet összezavarni, egyiket a má­
sik helyett használni. A w W , Wre történeti múlt, múlt események mozzanatait 
beszéli el, a vdrf, &árf a beszélőhöz közel álló, a jelenbe átható szubjektívabb 
múlt. Lássunk egy példát: „ A fene bestye feje lehajtván e»geűk és... magát 
földre 6oc%%d; /Mo/zdb neki Szt. Ferenc: fráter farkas, te... igen sok gonoszt 
fó'ffe/, mert embereket is 7Me#yza#gaffa<f, megmarfW, fMe#o&#öW... D e atyám­
fia farkas, én tudom azt, hogy valami gonoszt föffe/, azt mind a te éhségednek 
szükségeért föfW... És az farkas azt mwfafd és azt ybgWá, hogy valamit 
akarna, mind megteszi." A beszélt nyelvben azonban ez az éles különbség már 
elmosódott, például a Szabács Viadalában állandóan keveredik a két igeidő 
(itt a latin közvetlenül nem hatott, ez nem fordítás): 

„De, mint a hajókat ye/vo/zfaM, 
Sok felől Sabác falát & W a M , 
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Vizárokból viadalt es farfoffak, 
Ezzel Sabácnak ingyen sem drf/w^oA:." 

Sőt a XVI. szazadban a folyamatos múlt (Wr va/a, W r va/aj is kezdi sajátos 
külön funkcióját elveszteni, s a másik két múlt idővel elkeveredve velük azonos 
funkcióban szerepelni. A z írott nyelv azonban sokáig ragaszkodik a hagyomá­
nyokhoz. Ugyanígy elmosódott a beszélt nyelvben a különféle jövő idők külön­
böző funkciója (WraW, wfr, wfr/vz/bg,), az írott nyelv azonban szigorúan szét­
választja használatukat. Mindezek a normák, melyek tehát az írott nyelvet már 
elválasztják a szabadon mozgó, fejlődő beszélt nyelvtől, föltétlenül annak a je­
lei, hogy valami nyelvi eszmény, a beszélt nyelvtől függetlenülni kezdő írott 
nyelvváltozat kialakulása küszöbön van. A z egységesülés azonban nem terjed 
ki még hangtani térre, azért a normák ellenére az írott nyelv képe még nagyon 
egyenetlen, tarka. 

5. A korszak végére, a mohácsi vészt megelőző évtizedekben azonban 
mintha több nyomát látnók annak, hogy az írott nyelv egyszersmind hangtani 
téren is közeledik az egységhez. Egymástól függetlenül az irodalmi nyelv két 
ilyen csíráját látjuk formálódni. A z egyiket éppen a kolostori irodalmak nyelvé­
ben. Láttuk, hogy ez, főleg hangtani téren rendkívül tarka képet mutat. Van 
azonban e képben egy meggondolkodtató tény is, s ez az ö-ző kódexek arány­
talanul nagy száma, kódexeink többsége különféle fokú ö-zést mutat, holott 
éppen az ö-ző terület került török uralom alá, ott pusztultak a legnagyobb 
mértékben a kódexek. Ügy látszik tehát, hogy a kolostorok másoló kamráiban 
az ö-ző nyelvváltozat kezdett terjedni, mint választékosabb nyelvtípus. El nem 
terjedt azonban, sőt különféle fokokon maradt meg. — Másrészt a királyi ud­
varban és a királyi kancelláriában kezdett kialakulni egy bizonyos nyelvválto­
zat, melynek számos vonása közül egyet, egy negatívot emelek ki, az f-zés tuda­
tos kerülését. Bizonyíték például Drágfry János végrendelete. Ebben eleinte 
nincs semmi f-zés (ünnepélyes szöveg, ünnepélyes alkalom), majd az író bele­
fárad a tőle idegen nyelvváltozatba, s a közepétől növekvő számmal vegyülnek 
f-ző alakok a szövegbe. 

6. Ezeknek a kezdeményeknek, melyek bármelyike egy magyar irodalmi 
nyelv csírájává válhatott volna, véget vetett a mohácsi vész. Ismeretesek e ka­
tasztrófa súlyos következményei. A z ország több részre szakadt, a török befész­
kelődött. A kolostorok nagy részének csak üszkös hamvai maradtak, amelyek 
meg a töröktől érintetlen területen nem pusztultak el, azokat a gyorsan kibon­
takozó protestantizmus tette tönkre, s ezek jövedelmeiktől megfosztva elnép­
telenedtek. A kolostori könyvtárak nagyrészt elpusztultak, esetleg külföldre me­
nekítették őket, hol a magyar könyvnek semmi becsülete nem volt, nagy részük 
el is kallódott. A magyar barátok könyvmásoló cellái bezárultak, a pulpitusok 
elárvultak, a kolostori nyelv esetleges további alakulásának szála elszakadt. — 
A másik kezdeményezés sorsa sem kedvezőbb. A budai—visegrádi udvar és a 
kancellária Bécsbe került, és hosszú ideig alig volt befolyása a magyar művelő-
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désre, s amikor újra lett, nem volt benne köszönet. A z ebben a környezetben 
csírázó lehetőségek szintén megszűntek tehát. A kancelláriában kialakult ma­
gyar nyelvi és helyesírási gyakorlat egyetlen író műveiben él csak tovább: Pesti 
Miser Gáboréiban (Ezópus fabulái, 1536., Nomenclatura, 1541.). Ekkor azon­
ban ez csak egy változat a kor szövegemlékeinek nagy tarkaságában. Persze 
lehet, hogy szerzőjük — aki a magyar nyelv művelésének öntudatos híve volt — 
ezekkel egységes magyar irodalmi nyelvet akart volna teremteni, mint ahogy 
például Sylvester ugyanakkor az f-ző nyelvváltozatot szerette volna az irodalmi 
megnyilatkozás eszközévé tenni. Hogy az egységes nyelvre való törekvés ekkor 
már olykor tudatos gondolattá érlelődve ott szunnyadt a magyar értelmiség ja­
vának lelkében, arra igen szép példa Dévai Bíró Mátyás helyesírás-szabályzata. 
Tudvalevő, hogy a magyar nyelvjárások közt a legfontosabb hangtani eltéré­
sek a magánhangzókban tapasztalhatók, s ez még fokozottabb mértékben így 
volt a X V . században. Dévai Bíró Mátyás olyan helyesírást szerkesztett, mely 
a kritikus magánhangzók alternatív olvasását teszi lehetővé. Például ha az w 
hang o-val váltakozik, Dévai Bíró Mátyás 6-nak írja, pl. M olvasható: /w és M, 
ha az w ö-vel változik, betűje d, tehát M ; olv. M v. &#, ha ellenben z-vel, jelö­
lése w, pl. í&fvózó/, olv. %/vgze/ vagy m W z ó Y ; az g (g) f vagy e értékű lehet, pl. 
0gp. Persze e rendszer szinte lemond a kiejtés egységéről, s megelégszik az írott 
kép egységével, e korban ez is óriási haladás lett volna, s az idők erre sem voltak 
még érettek. — M e g kell azonban jegyezni, hogy a középkor írott nyelvében 
kialakult egységes szintaktikai tények (idő- és módhasználat stb., stb.) érvény­
ben maradtak, hiszen az új korszak emberei a mohácsi vész előtt szerezték isko­
lázottságukat és így az írás normáit is, majd ezt adták tovább a következő nem­
zedékeknek, úgyhogy ami e normákban idegenszerű volt, csak lassú fejlődés 
során fokozatosan szűrődött ki a nyelvből. 

7. A XVI. század utolsó harmadában azonban gyorsan szaporodó nyomait 
látjuk annak, hogy tollforgatóink kerülnek bizonyos nyelvjárási vonásokat ak­
kor is, ha ezek anyanyelvjárásukhoz tartoznak. Például erősen f-ző területről 
való emberek sajátkezű írásában alig akad f-ző alak, és minél gondosabb, minél 
választékosabb nyelvű levélről, hivatalos iratról van szó, annál kevésbé. Pél­
dául Telegdi Pál és János leveleiben bizony még elég sok az f-zés (kfrem, f/ef, 
egfyzj%D, de már náluk sem ritka a nyelvjárásuktól idegen g-zés fjz#6j^g, 
egeazj^r, &6T6%). Érzik, hogy így kellene írni, de mint közéleti vezető emberek, 
megengedhetik maguknak, hogy eltérjenek e szabálytól. Húguknak, az iro­
dalmi hajlandóságú Katának a leveleiben az arány fordított, itt-ott előfordul­
nak f-ző alakok f&frf, egfaza^, de az általános az e-zés (efef, vef, azep, r^f, 
&ár stb.). Ugyancsak nála <?, M,/o alakok uralkodnak, míg bátyjainál #, M,/w. 
(A nő az új divatot szorgosabban követi.) Báthori István magántermészetű le­
veleiben még itt-ott kicsúszik egy-egy f-zés (az előző nemzedékben Báthori And­
rás levelei teljesen f-zők), de hivatalos jellegűekben soha. E példákat nagyon 
sok egyébbel lehetne támogatni, főleg íródeákok levelei kínálnak igen sok ada-
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tot. — Nyugaton az fe kettőshangzó (mely a X V . század óta megvan) csak igen 
esetlen, műveletlen írásokban fordul elő nagyon ritkán, a vele párhuzamos wo, 
wö soha. Mindez és egyéb hasonló jellegű tények világosan arra mutatnak, hogy 
vannak már szép számmal nyelvi normák, melyeket az írástudóknak, ha nem 
is kötelező, de illik megtartaniuk, mert megszegésük műveletlenség jele. Ennek 
megfelelően megjelennek a nyelvtanok, így Molnár Albert nyelvtana. Ezek ek­
kor elsősorban normatívok, nem tényregisztrálók, hanem szabályokat írnak 
elő, mint azt maguk a nyelvtanírók is kifejtik, hangoztatva hogy céljuk a helyes 
nyelvhasználatot tanítani honfitársaiknak is. Geleji Katona Grammatikátskája 
meg éppen nyelvhelyességi kis káté. S az így kialakult normák a nyelvjárások 
fölé rétegeződnek, összetételükben egyik nyelvjárással sem azonosak és a leg­
határozottabban a nyelvi egységesülés felé mutatnak. Ez rendkívül fontos tény, 
s vele párhuzamosan ugyancsak döntő fontosságú mozzanat, hogy e normák 
a legnagyobbrészt azonosak mai irodaimi nyelvünk szabályaival (noha ez 
utóbbiak számosabbak és szigorúbbak). Ez ugyanis perdöntőén bizonyítja 
minden kétségen felül, hogy a XVI. század utolsó harmadában kialakult nyelv­
járás fölötti írott nyelvváltozat mai irodalmi nyelvünknek őse, tőle a mai iro­
dalmi nyelvhez töretlen fejlődésvonal vezet. Irodalmi nyelvünk töiténete tehát 
a XVI. század utolsó harmadától indul el s tart mind máig. 

8. Hogyan történt ez a csoda, hogyan alakult ki aránylag gyorsan, alig 
néhány évtized alatt ez a, művelődésünk, sőt nemzeti létünk szempontjából 
döntő fontosságú nyelvváltozat. Mert e nyelvváltozat óriási jelentőségéhez szó 
sem férhet. Neki köszönhető nemcsak nemzeti műveltségünk egysége, színes­
sége és gazdagsága, de nemzeti létünk és ennek egysége is. Ugyanis az egységes 
irodalmi nyelv, majd a melléje rétegeződő beszélt köznyelv hathatósan akadá­
lyozza a nyelvjárási elkülönülést, szétszakadozást, mely végső esetben a nem­
zeti egység megszűnésére, egészségtelen partikularizmusra vezetne. A z egysé­
ges irodalmi nyelvből lesz a nemzeti nyelv, s ennek egysége biztosítja a magyar­
ság töretlen egységét. 

Nyelvünk történetének ez az — ismétlem — elhatározó fontosságú, sors­
döntő eseménye, mint minden nyelvi esemény, összefüggésben van népünk sor­
sával, gazdasági és társadalmi helyzetével, politikai történetével, valamint e 
tényezőktől függő művelődésével. 

9. Láttuk, hogy a mohácsi vész következményeképpen a nyelvi egységnek 
a körépkorban alakulgatni kezdő csírái elhaltak: a kolostorok megszűntek mű­
velődési tényezők lenni, a királyi udvarnak a magyarsághoz mind kevesebb köze 
lett. A kirabolt és földúlt ország tökéletes elesettsége, az általános nyomor, az 
életbiztonság fokozódó hiánya, az anarchia, melyben a kiskirályok önkénye 
tobzódhatott, az örökös végvári harcok, melyekben mindig a magyarság pusz­
tult, megdöbbentően sivár képet festenek e korról. Voltak azonban oly ténye­
zők is, amelyek közvetve vagy közvetlenül a magyar nyelv ügyét is szolgálták. 

A z a mag, melyet Mátyás ragyogó évtizedei hintettek el, nem pusztult ki 
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az embertelen körülmények között sem. M á r a mohácsi vész előtt felnőtt egy 
magyar értelmiség, melyet a humanizmus szelleme hatott át, s e szellem tovább 
élt a nagy összeomlás után is, sőt néhány európai hirű nagy humanistát adott 
a század folyamán (Sylvester, Dudich, Sambucus, Verancsics stb.). A humaniz­
mus a minden iránt való érdeklődést és a szabad vizsgálatot jelenti. Bár a 
latin—görög műveltségen alapszik, attól van átitatva, friss érdeklődéssel for­
dul az anyanyelv felé is, és számos kiváló humanistánk ki is mondja, hogy az 
anyanyelv művelése, fejlesztése minden hazafinak szent kötelessége. Sőt egyes 
kiemelkedő humanisták a magyar nyelv kiváló tulajdonságairól, tömörségéről, 
dallamosságáról, változatosságáról tesznek áradozó vallomást. A magyar nyelv 
tehát már nem éppen megvetett, tudós emberhez méltatlan valami kezdett lenni, 
hanem művelésre, használatra érdemes. 

A reformáció, mely a tömegekhez is szólt, kénytelen volt az anyanyelvhez 
folyamodni, ha megértést remélt. Reformátoraink széltében használják a ma­
gyar nyelvet, bibliai történeteket beszélnek el terjengős és lapos magyar versek­
ben, mások drámákba élik ki vitázó kedvüket, a vallásos líra új ágakat hajt. 
D e az anyanyelvhez kénytelen fordulni az ellenreformáció is, s e században 
már megindulnak a heves hitviták, melyek szintén hozzájárultak nyelvünk fej­
lesztéséhez. 

A könyvnyomtatás szerepe szembeszökő. A rendkívül drága kézírásos 
könyvet a nyomtatás hozzáférhetővé teszi a szerényebb erszények számára is, 
egy-egy munka több száz példányban jelenik meg és egy egész országrészhez, 
nem ritkán az egész Magyarországhoz szól, tehát meg kell keresnie azt a nyelv­
változatot, amely az egész magyarság nyelvéhez aránylag legközelebb van, ide­
gen nyelvjárások komikusan ható vonásait lehetőleg kirekeszti. A könyvnyom­
tatás azonban immár nemcsak a vallásos irodalmat terjeszti országszerte az 
anyanyelven, hanem világi jellegű, oktató, buzdító, majd végül merőben szó­
rakoztató olvasmánnyal igyekszik közönséget, vevőket teremteni magának. 
Nagy emberek élete, fontos történelmi események a históriás énekekben, aktuá­
lis propaganda elsősorban Tinódi rigmusaiban, de más szerzők műveiként is, 
regényes szerelmi történetek a széphistóriákban, mind az anyanyelven szólal­
nak meg, sőt irodalmilag értékes drámák (Elektra, Credulus és Júlia) keletkez­
nek, és igen jelentős prózaírók, kiváló stílusművészek is (Heltai, Bornemisza) 
írnak magyarul. Mindez nemcsak a magyar nyelv kifejező skáláját szélesíti, 
hanem egyszersmind a nyelv méltóságát, tekintélyét növeli. S ez egyáltalában 
nem elhanyagolható tényező, mert amilyen mértékben közeledik tekintélyben 
a magyar a latinhoz, olyan mértékben válik kívánatossá, hogy miként a latin 
egységes, szigorú szabályokhoz kötött nyelv, s ennek köszönheti kiválóságát, 
akként az írásban mind gyakrabban és mind változatosabb célokra használt 
magyar nyelv is egységes szabályokba rendeződjék. 

10. Mindezek a tényezők — és más kevésbé fontosak — megteremtették 
az irodalmi nyelv kialakulásának lehetőségét és immár szinte a szükségét is 
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változatos magyar nyelvi írott szövegek bőséges termelésével. D e még ezek­
nél is nagyobb mértékben érvényesült az ország politikai helyzete. A politikai 
egység megszűnt, az ország három darabra szakadt: királyi Magyarországra, 
Erdélyre és a hódoltságra. Eszétszakadtság azonban nemhogy széthúzó erőként 
működött volna, ellenkezőleg tudatossá tette a magyarság összetartozását, egy­
ségét és ez egységet fenyegető veszedelmet (erről sokszor megható nyilatkoza­
tokat hallunk, pl. Tolna tanácsa, Jahja Jazich—János deák). Többé-kevésbé 
világosan tudatosodott vagy legalább földerengett a tanultabb fejekben, hogy 
az adott politikai viszonyok között ennek az egységnek egyetlen záloga, a ma­
gyarságot egybefűző egyetlen kapocs a nyelv. S ezzel kapcsolatban döntő fon­
tosságú, hogy kialakult egy olyan társadalmi réteg, melyben a magyarság egy­
sége így tudatosulhatott, sőt talán már a nemzetté válás vágya is fölködlött, s 
amelynek módjában is volt ezt az egységet a nyelvi egység megteremtése által 
biztosítani, a nemzetté válást ezzel mintegy jó korán már előkészíteni. Ez a tár­
sadalmi réteg a diákok, latin szóval literátusok, azaz az iskolázott emberek ré­
tege volt, a hivatásos magyar értelmiség. 

Ezek az íródeákok jobbára szürke kisemberek voltak. Származásuk sze­
rény: kisbirtokú nemesi, mezővárosbeli iparos vagy falusi paraszt családokból 
emelkednek ki tehetségük, sokan csak szorgalmuk, igyekezetük által. Helyhez 
alig kötötte őket valami, tehát a török elől menekülve kisebb részben Erdély­
ben, nagyobb részt a királyi Magyarország nyugati, de főleg északi megyéiben 
zsúfolódnak össze, s lelnek megélhetést, mint nagy urak familiárisai: íródeák­
jai, tiszttartói, mint városi tisztviselők, tanítók, végvári tisztek, kereskedők, 
tőzsérek. Egymással már csak hivataluknál fogva is sűrűn érintkeznek, s ennek 
következményeképpen nyelvjárásaik között bizonyos kiegyenlítődés áll be, s 
ebben a környezet tájnyelvének is hatása van. Saját nyelvjárásuknak komiku­
san ható formáit kerülni igyekeznek, s ezáltal nyelvük közelebb kerül egymás­
hoz. D e a nyelvjárás fölötti nyelvváltozat kialakulásában ennek az önkéntelen 
kiegyenlítődésnek kétségtelenül kisebb szerepe van, mint annak a legtöbbször 
nem is tudatos törekvésnek, hogy a magyar nyelv, mely immár hivatalos iratok­
ban is egyre gyakrabban foglalja el a latin helyét, változatos és nagyobb igényű 
kifejező eszközzé, sőt irodalom hordozójává lett, e magasabb rendű feladatok­
hoz méltóan szabályokba rendeződjék. így elsősorban a köz íródeákok tolla 
alól kikerülő hivatalos és magániratokban látjuk a XVI. század harmadik har­
madában a nyelvi egységre törekvés, a nyelvjárások fölé emelkedés kétségbe 
vonhatatlan nyomát. (Lehet hogy ebben része van bizonyos írástudói öntudat­
nak is, mely a köznéptől meg akarja magát különböztetni.) A z urak írása eb­
ből a szempontból hanyagabb, de az általános divat fokozatosan minden toll­
forgatóra kiterjed és természetesen jelentkezik a nyomtatott munkákban is. 
Minél igényesebb egy írásmű, írója annál inkább igyekszik a kialakuló nyelv­
járás fölötti normákhoz igazodni. Például Szegedi Lőrinc magánleveleiben, 
szegedi nyelvjárásának megfelelően erősen ö-ző, nyomtatásban megjelent 

11 



Theophaniá-jában azonban az ö-zésnek csak gyér, nyilván véletlenül kicsúszott 
nyomai vannak. 

11. N e m szabad azonban valamiről megfeledkeznünk: súlyos hiba volna, 
ha az akkori írott nyelvi egységet mai mértékkel mérnők. A z irodalmi nyelv mai, 
gyakorlatilag tökéletesnek mondható egységével szemben a XVI. század végi 
íródeák gyakran csak törekszik — de szemmel láthatólag törekszik — egy 
ilyen, a nyelvjárásoktól függetlenülő írott nyelv használatára, ezt azonban ta-
nultságához, intelligenciájához, nyelvi öntudatához, önfegyelméhez mérten 
csak többé-kevésbé tudja megvalósítani. A z írott nyelvi normák mellett, vál­
tozatos mennyiségben föl-fölbukkannak a szövegekben a norma-ellenes, nyelv­
járási alakok is. így van ez még a kor írásmüveinek többségében, de az írott 
nyelv külön szabályai gyorsan fokozódó mértékben érvényesülnek, s a hibá­
nak érzett nyelvjárásiasságok a század végére erősen háttérbe szorulnak. 

Egy másik különbség a mai helyzettel szemben az, hogy a normák száma 
jóval csekélyebb, mint ma, azaz sokkal több esetben enged meg az írott nyelv 
kettős alakokat. Ilyen kettős alakok m a is vannak irodalmi nyelvünkben — pl. 
_/&/%/% <%f~<W, M/&gf~jf&:ef(MefMa^, vorcü~ver&? stb. — , de persze ritkák, 
akkor sokkal több volt ilyen pl. a W / ~ W , m/-rwf, fő/~fw/ változatok hasz­
nálatában minden kombináció lehetséges, de a fejlődés már ekkor a mai sza­
bály felé mutat, noha ez voltaképpen csak a X X században állapodott meg 
végleg. 

Végül a XVI. században még nem egyetlen nyelvjárás fölötti változat ala­
kult ki, hanem több. Igaz, ezek sem voltak nagyon távol egymástól, de mégis 
világosan különböztek több jelenségben. Részben más normák szabályozták 
az északkeleti—keleti, majd ehhez csatlakozván az északi, mások a nyugati 
írott nyelvet, s a hódoltság területén ismét más nyelvtípust találunk. 

12. N e m lehet itt célunk, hogy részletezzük az ebben a korban kétségte­
lenül felismerhető normákat, csak példaképpen említünk egyet-kettőt közülük. 
A z északkeleti—keleti norma — az itt uralkodó nyelvjárások jelentékeny részé­
vel szemben — elhárította az f-zést, tehát azgp, r̂ gf, fep&y W z , egá?zj^g, ezerf 
stb. alakokat kíván, ugyanakkor azonban megtartja az f-zést az -ff képzőben 
ffomf, epff és nem fo/zgf, epgfj, valamint az -fg ragban (WWfg, #&#g és nem 
wműfeg, g(&%J, s ez is meggyőzően mutatja, mennyire nem egyetlen nyelvjárás 
irodalmivá emeléséről van itt szó, de több nyelvjárás kiegyenlítődéséről. A nor­
m a a /o, M , o, /<%%, fő/%; 7o stb. alakokat teszi általánossá, ugyancsak a helyi 
nyelvjárások egy részével ellentétben, viszont a többtagúak végén gyzW, Mevw 
W6onÁ &#w típusúakat fogadja be, ugyanekkor azonban az -w, -# képzővel azo­
nos eredetű -d, -ő igenévképzőben — M M , %gző — a nyíltabb változat az 
egyetlen lehetséges alak. A z %rw»&~wro/z&, &ezün&~&ező»& változatok közül 
az -WM&, -#z&-ös válik törvényessé stb., stb. — Ugyanekkor a nyugati norma az 
-ff képző helyett -ef változatot használ (megWzwryef, W e f , fanef stb.), számos 
egyes szóban ö-ző változatot általánosít, pl. ázom, c%W&sz, TMóyroff, s hangsúly-
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talán szótagban valamivel több ó'-t nyújt. — A hódoltság területe íródeákjai­
nak nyelve viszont igen erős ö-zést mutat: W M M g & , /o/vaszőm, m W o % , m/Aöz 
stb. 

13. Itt csak hangtani egységesülésről beszélünk, holott éppoly fontos a 
nyelvtani, azaz ragozásbeli, valamint a szókincsbeli egységesülés. Hogy ezen 
a téren voltak-e normák és ezek területileg különböztek-e még egymástól, az 
kétségtelenül éppoly fontos kérdés, mint a hangtani egységesülés kérdése. 
Nyilván voltak. Egyet-mást már ezen a téren is tudunk, pl. a keleti—északkeleti 
országrészeken az ikes ragozást szigorúan megkülönböztették (eltérések a mai 
normától legföljebb egyes igékben voltak), nyugaton azonban ingadozás, anar­
chia mutatkozik e téren, körülbelül úgy, mint mai beszélt nyelvünkben, sőt saj­
nos mondhatjuk, már írott nyelvünkben is. D e az egységesülés történetét alak­
tani, mondattani, szókincstani téren eddig módszeresen nem vizsgálták, ezért 
erről sokkal kevesebb megbízható ismeretünk van, mint a hangtanra nézve. 

14. Mint láttuk tehát, ha lazább normákkal és gyakorlatilag még sok fo­
gyatékossággal megvalósulva, a XVI. század végére kialakulnak olyan írott 
nyelvváltozatok, melyek egyetlen nyelvjárással sem azonosak, egymáshoz is 
már igen közel vannak. Egyikükből, az északkeletiből töretlen fejlődéssel ala­
kul majd ki mai irodalmi nyelvünk. Ez az északkeleti—keleti írott nyelv legkö­
zelebb az északkeleti nyelvjárásokhoz van, de azokkal sem azonos, hanem több 
nyelvjárás kiegyenlítődése. 

A XVI. század végi állapotot összevetve mai irodalmi nyelvünk állapotá­
val, a fejlődés szükségszerű útjának főbb vonásai máris kirajzolódnak előttünk: 
1. a már kialakult normák megszilárdulása (kivételes esetben elhullása, más 
terület normáinak beszűrődése következtében); 2. új, szűkebb normák kelet­
kezése; 3. a táji normák kiegyenlítődése, illetőleg ezek egyikének uralomra ju­
tása. 

15. A XVII. és részben a XVIII. században különös, látszólag ellentmondó 
jelenségeknek vagyunk a tanúi. Egyrészt a fejlődés egészségesen, egyenes irány­
ban halad a nagyobb fokú egységesülés felé. A hódoltsági nyelvváltozat — az 
ó'-zés — megszűnik mint írott nyelvi norma, és teljesen nyelvjárási szintre süly-
lyed. A nyugati és az északkeleti írott nyelv pedig közeledik egymáshoz. A gram­
matikai irodalom is megszaporodik, és számos jelentékeny terjedelmű és érté­
kes nyelvtani, helyesírási, sőt nyelvhelyességi m ű építi és szilárdítja a már kiala­
kult normákat. Ez a fejlődés pozitív iránya, és ez vezet irodalmi nyelvünk vég­
leges és teljes kialakulásának küszöbéig. — N e m szabad azonban elhallgat­
nunk azt sem, hogy ellentétes tények is megfigyelhetők. A XVII—XVIII. szá­
zad folyamán igen jelentékeny mértékben megsokasodó kézírásos hivatalos és 
magán szövegek (levelek, egyezségek, tanúkihallgatások s egyéb jegyzőköny­
vek stb., stb.) jelentékeny részében a nyelvjárásiasság mondhatni fölülmúlja 
azt, amit a XVI. század végén tapasztaltunk, tehát az írott nyelv egysége, mi­
nőségi szintje mintegy alább szállni látszik. E kétségtelen ténynek oka sajátos 
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művelődési viszonyainkban kereshető. A mondott századokban az iskolázás 
szélesebb rétegekre terjedt, s az írni-olvasni tudók száma megszaporodott. 
A fejlődés ez irányban nyilván gyorsabb volt, mint amit a már előbb meglevő 
értelmiség száma alapján várni lehetett. A z ilyen fejlődés eleinte nem mélység­
ben, csupán szélességben szokott jelentkezni, s rendszerint, legalább átmeneti­
leg, a műveltség elsekélyesedésére vezet, hiányosan képzett embereket állitva 
tudásuknak meg nem felelő helyre. (Ezért van az, hogy a műveltségnek a mai 
középiskoláktól közvetített alapjai — a reformok ellenére, vagy olykor éppen 
miattuk — sokkal ingatagabbak, fölszínesebbek, mint azok, amelyeket a régi 
középiskola épített. A z egyetemi fölvételi vizsgák világosan ezt mutatják.) 
A szélesebb körben terjedő iskolázás tehát a XVII—XVIII. században semmi­
képpen sem jelentett egyszersmind mélyebb, általánosabb műveltséget, s ezzel 
összefüggően szilárdabb nyelvi tudatot. Viszont az írásbeliség terjedésével sok­
kal több írástudóra volt szükség, mint azelőtt, s így tollhoz és íróasztalhoz jutot­
tak igen hiányos iskolázottságú emberek. A kortársak is panaszolják, hogy 
nagyon gyenge képzettségű egyéneket kénytelenek fontos írásbeli munkákra 
alkalmazni. Nyilván ez magyarázza e kor szövegeinek megnövekedett nyelvjá-
rásiasságát. N e m arról van szó, hogy az írott nyelv immár kialakult normái 
hatályukat vesztették volna, hogy ismét a nyelvjárások tarkasága vette volna 
át az egyszer már viszonylagos egységre eljutott nyelvjárás fölötti nyelvváltoza­
tok szerepét. Erről szó sincs. A nyelvi eszmény, a helyes, szép, szabályos ma­
gyarság követelménye továbbra is fennáll, mindenki, aki tollat vesz kezébe, 
igyekszik ennek megfelelni, azonban a hiányosabb műveltség, a normák lazább 
ismerete miatt a szövegekbe sok normaellenes, nyelvjárási alak is vegyül. N e m 
szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy ekkor is van az értelmiségnek 
felsőbb rétege, műveltségben n e m alább való a megelőző századénál, e réteg 
számszerűen is növekszik és hatásával emeli a közműveltséget is. Ez a felsőbb 
réteg gyakorlatával, sőt — a nyelvtanírók — elméleti fejtegetésekkel is ápolja, 
fejleszti az írott nyelvnek még zsenge palántáját, állandóan hat ez irányban is 
az egész magyar értelmiségre, noha ennek alacsonyabb nyelvi öntudatú, de na­
gyobb tömegű rétege is visszahat rá. — M e g kell azt is mondanunk, hogy a 
XVII—XVIII. század nyelvtörténetét s benne az írott nyelv történetét részle­
teiben jóval kevésbé ismerjük, mint más korokét, mert e két századdal nyelv­
tudományunk eddig aránylag keveset foglalkozott. Annyi azonban kétségte­
len, hogy eljutva a felvilágosodás küszöbéig, írott nyelvünk a maga egészé­
ben — a látszólag ellentmondó jelenségek ellenére, nemcsak hogy n e m fejlő­
dött vissza, hanem ellenkezőleg, határozottan közeledett a teljes egységes és 
szilárd irodalmi nyelv eszményének megvalósításához. 

16. Mindeddig, talán túlzott óvatossággal, inkább írott nyelvről, mint iro­
dalmi nyelvről beszéltünk. A kettőt persze nem lehet élesen elválasztani egy­
mástól, hiszen az írott nyelv irodalmi célokat is szolgál, az irodalmi nyelv pe­
dig nemcsak a szépirodalom nyelve. D e az irodalmi nyelv mégis általában véve 
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szerves és sokrétű irodalmi és tudományos életet tesz föl, melyben nemcsak a 
szépirodalom, hanem a kritika, az irodalmi viták hathatósan szót kapnak, s 
a tudományos élet is változatos művekben nyilatkozik meg. Ugyanis csak ilyen 
irodalomnak, ilyen tudományos igényeknek egyrészt föltétele, másrészt ered­
ménye, folyománya a szilárd egységű, minden művelt emberre kötelező nyelv­
használat. Irodalmunk persze volt a felvilágosodás kora előtt is, sőt nagy íróink, 
kiváló stilisztáink is voltak (Bornemisza, Balassa, Zrínyi, Bethlen Miklós, 
Mikes, Faludi), sőt itt-ott a tudománynépszerűsítés is — különféle fokon — 
szóhoz jutott (Apáczai Csere J., Lippai János, Miskolczi G , Maróthi stb), iro­
dalmi élet azonban nem volt vagy éppen csak bontakozott, a nagy írói egyéni­
ségek egymástól elszigetelve alkottak. Az, az íródeákoktól a XVI. században 
megteremtett nyelv, mely ennek az irodalomnak is nyersanyaga volt, nem jutha­
tott még el olyan fokú egységre, a nyelvjárásoktól való olyan teljesnek mond­
ható függetlenülésre, mint amit mai nap megszoktunk, s ami a végleg kikris­
tályosodott irodalmi nyelvekre jellemző. Mégis óriási haladást jelentett és meg­
felelő alapot teremtett ahhoz, hogy a föllendülő irodalmi életben, a pezsgő, har­
cos vitákban kiépülhessen belőle a mai magyar irodalmi nyelv. Igaz, hogy iro­
dalmi nyelvünk m a nem teljesen azonos azzal, ami a reformkorban, akár an­
nak a végén, például Petőfi idejében volt. Ez természetes, hiszen bár lényegesen 
lassabban, a hagyományoktól erősen fékezve, de irodalmi nyelvünk is módosul, 
mint minden más irodalmi nyelv, hiszen a megállás az elkopással, az elcsene-
vészesedéssel volna egyenlő. Á m a reformkor végére már gyakorlatilag kifogás­
talan egységben, minden művelt magyar emberre kötelezően készen áll, gazdag­
ságban, színességben, hajlékonyságban messze kiemelkedően a legtökéletesebb 
magyar nyelvváltozat, mely a szellemi tevékenység minden területén, minden 
igénynek meg tud felelni. Sőt ekkor már hozzá rétegeződik a beszélt köznyelv, 
mely az irodalmi nyelv állandó hatása alatt áll, semmi akadálya sincs tehát töb­
bé annak, hogy a nyelvjárás fölötti nyelvváltozat a szó szoros értelmében nem­
zeti nyelvvé, minden magyar közös kincsévé válhassék. 

17. 1772-től, Bessenyei föllépésétől szokták számítani a felvilágosodás ko­
rát, amely egybeesik a magyar irodalmi szókincs fejlesztésére irányuló nagysza­
bású mozgalom, a nyelvújítás kibontakozásával, és ezzel párhuzamosan a ma­
gyar irodalmi nyelv és a helyesírás végleges egységesítésére irányuló törekvé­
sekkel. Mindezek a kérdések ugyanis a legszorosabban összefüggnek. A mű­
velődés igénye és fejlődése teszi szükségessé a nyelvi fejlődést, azonban ehhez 
kell a szókincs megfelelő fejlettsége is, anélkül az irodalmi nyelv nem tud meg­
felelni minden igénynek, tehát nem bontakozhatik ki teljes egysége sem. 

A felvilágosodás korának a kezdetekor az előző évszázadok fejlődésének 
eredményeképpen már csak két írott nyelvváltozat élt, a keleti vagy akkori szó-
valtiszai, mely a XVI. században kialakult északkeleti—keleti, majd északra is 
átterjedt normának a folytatása, és a nyugati vagy egykori terminussal dunai, 
mely a régi nyugat-dunántúli (Zala—Vas—Sopron—Győr—Veszprém) írott 
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nyelv leszármazottja. Ekkor azonban nemcsak a hódoltsági diákok nyelve tűnt 
el, de a fennmaradt két változat is egészen közel került egymáshoz. Ezeken kí­
vül legföljebb még az erdélyi nyelvnek volt néhány, nem jelentékeny külön sa­
játsága. A XVIII. század 70-es évéiben a nyugati írott nyelv leginkább az d 
utáni o-zással (&#o, ( W W stb.), az -íf képző -ef alakjával (fwzef, A/zo/ĵ ef stb.), 
a hosszú í, w, w rövidítésével (̂ Wz, ke^erw, Ao^jzwj vált el a keletitől, ámde már 
ezekben a sajátságokban is meglehetősen ingadozott, viszont a keleti kedvelte 
a fzw&fj, W a s , ̂ wkor, ZzímW, ví(/e7:-féle nyújtásokat. M á s vonásokban szintén 
küzdenek, olykor mindkét változatban többé-kevésbé azonos mértékben eltérő 
alakváltozatok, így/e//f~ye/e7, kezf^kezeV, 7%#/a~Md/a, er6^e66^erőjfef­
félékben stb. 

18. Mindezen kérdések, de egyéb, a nyelv egységére vonatkozó, a szóhasz­
nálat, ikes ragozás stb.-vel kapcsolatos problémák körül már a felvilágosodás 
korában, majd a reformkorban igen jelentékeny és magas színvonalú elméleti 
irodalom is kifejlődik. Főleg két felfogás áll egymással szemben. A z egyik a 
vitás kérdésekben a régi nyelvet, a legkiválóbb régi szerzőket hívja döntő bírá-
nak, a másik az élő nyelvhasználat, sőt a népnyelv tanulmányozásának tanul­
ságait akarja érvényesíteni. Persze egyik alap sem egészen szilárd, hiszen a régi 
nyelv sem volt egységes (főleg hangtani téren), még legkiválóbb használóinak 
írásaiban sem, az élő nyelv sokfélesége, főleg a nyelvjárásokat figyelembe véve, 
meg éppen szembeszökő. A z egymás ellen érvelő felek nem is annyira a hang­
tan szempontjából hivatkoztak egyik vagy másik nyelvváltozat tekintélyére, ha­
nem nyelvtani kérdésekben. E viták során mégis sok minden tisztázódott, és a 
két írott nyelvváltozat fokozatosan kiegyenlítődött. Általában a tiszai, azaz az 
északkeleti norma érvényesült, néhány ponton azonban ez is módosult eset­
leg a nyugati változat javára. így az északkeleti norma szerint a X V I — X V I I . 
században általános föff, /öff, voff-fele formákkal szemben már korábban a 
nyugati norma feff, /eff, veff-féle változatai kerekedtek felül, de a keleties az#-
ref, v&Mk-féle nyúlások is normán kívül kerültek, s az ilyenféle szavakban, a 
dunántúli minta szerint a rövid változat vált irodalmivá. Megállapodott a 
használat annyiban is, hogy a fő//e, Wo/ma%M7/?-féle kettőzések, a WzWz/z, 
/rydrowz, .sze/?eM»-fele nyúlások eltűnnek, a /e/eV, kezef típusú változatok bizo­
nyos engedményekkel szabályosakká avatódtak. A harc azonban, mint emlí­
tettem, már nemcsak a hangtani egységesítés érdekében folyt, sőt már szinte 
nem is elsősorban, hanem tudatossá váltak az igeragozásban fellelhető különb­
ségek, így főleg az ikes ragozású igék számos alakjának kérdése körül folyt vita. 
Itt szemben álltak egymással az (én) ew?em~(én) e/me%, (ő) efmek~(ő) ewze, 
(én) egyem ~ (én) egyek, (ő) egyek ~(ő) egyezz típusú változatok, de az ikes igék 
egyéb alakjai körül is ellentétes vélemények harcoltak. Ugyanígy a tárgyas ige­
ragozásban szemben álltak a vamok és W m o M k többes 1. személyű alakok. Eb­
ben a tekintetben Révai álláspontja győzött, azaz a régi nyelvhasználat alapján 
lépett újra jogaiba a hagyományos ragozás Verseghy nézeteivel szemben, aki 
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az élő nyelvre hivatkozva a Révaitól tanított alakokat nemcsak elavultaknak, 
hanem — ami persze teljesen helytelen volt — magyartalanoknak minősítette. 
Mindenesetre a hagyományos alakok az irodalmi nyelvben kötelezővé váltak, 
noha ellenük elkövetett vétségek a reformkor végén még nagy íróinknál is elő­
fordulnak. Igazában azonban csak a X X . században inogtak meg ezek a hagyo­
mányos ragozási formák, s keletkezett ismét ingadozó ragozásmód, mely egye­
bek között mai nyelvhasználatunkra is jellemző, illetőleg gondosabb változat­
ban irodalmi nyelvünk még pontosan megkülönbözteti az ikes alakokat stb., 
beszélt nyelvünkből ezek már-már kiavultak és igen sokszor a szépirodalom 
sem tartja tiszteletben őket. 

19. A z irodalom nyelve, főleg a szépirodalom legtöbb műfajáé azonban 
elsősorban látható nyelv, melyet nem fülünkkel, hanem szemünkkel érzékelünk. 
Végleges egységről tehát addig alig beszélhetünk, míg a külső, írott forma, azaz 
a helyesírás nem egységesül. Ez a kérdés sokkal fontosabb, mint általában gon­
dolják, hiszen a fokozott írásbeliség korát éljük, és az írott nyelvnek a helyes­
írás biztosítja egységes képét, sőt tekintélyénél fogva állandóan visszahat a be­
szélt nyelvre is, és annak egyébként gátlástalanná válható módosulását erősen 
fékezi. A felvilágosodás korában és a reformkorban a helyesírás is hosszú elmé­
leti viták és gyakorlati ingadozások után szintén szabályokba foglalódott. A 
Magyar Tudományos Akadémia első fontos munkája a helyesírás rögzítése, az 
első magyar helyesírási szabályzat elkészítése volt (1832.). Ez Vörösmarty mű­
ve. Persze, mint maga a nyelv, a helyesírás is fog még lassan fejlődni, mind pon­
tosabbá, szabályozottabbá válni. D e az első akadémiai helyesírás-szabályzattól 
kezdve a magyar irodalom írott nyelvének képe lényegében egyöntetű. A magyar 
nyelv egységéhez, a legfelsőbb nyelvszint kialakulásához immár semmi kétsé­
gem férhet. 

20. A magyar irodalmi nyelv kialakulása kapcsán okvetlenül szólnunk kell 
néhány szót a nyelvújításról. Ismételten hangsúlyoztuk, hogy az irodalmi nyelv 
nemcsak a szépirodalom nyelve, hanem minden szellemi tevékenység kifejező 
eszköze. Egy irodalmi nyelv tehát akkor felel meg hivatásának, ha minden té­
ren a gondolatok és érzelmek megfelelő kifejezője tud lenni, tehát a közéle-
szükségleteinek, valamennyi tudományág követelményeinek meg tud felelni 
éppúgy, mint a szépirodalom, a költészet vagy akár a választékos, szellemes, 
színes társalgás legváltozatosabb igényeit is kielégítheti. A mai ember fogalmi 
kincse azonban többszöröse nemcsak a középkor, hanem a Renaissance em­
bere fogalmi kincsének. E fogalmi kincs kifejezésére megfelelő hatalmas, ahol 
kell szabatos, ahol ez kívánatos, színes, sőt sejtelmesen bizonytalan lelki tartal­
mat kifejező szókincs szükséges. A felvilágosodás korának kezdetén a magyar 
nyelv ilyen, a kor tudományos és esztétikai igényeinek szintjén álló szókincs­
csel még nem rendelkezett. 

Ez az állítás a régi magyar irodalom ismeretében első pillanatra meglepő­
nek látszik. Hiszen már Heltai Gáspár elevenen és színesen tudott írni magya-
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rul, Bornemisza Péter kiváló kifejezőképességű stiliszta volt. Zrínyi prózája erő­
től duzzad, színes, gördülékeny és pallérozott, Mikes a könnyedség és a ked­
ves báj megfelelő hangjait is megtalálja. Ez mind igaz, de mindez csak arról ta­
núskodik, hogy a magyar nyelv a legembertelenebb századok alatt is megőrizte 
hajlékony rugalmasságát, árnyaltságát, nyelvtani szerkezetének köszönhető tö­
mörségét, s e tulajdonságainál fogva nagy tehetségek engedelmes eszköze tudott 
lenni. Á m d e a nyugati világ műveltsége ez alatt az idő alatt óriási lépésekkel ha­
ladt előre: új tudományok születtek, az emberi szellem látóhatára soha nem sej­
tett távlatokba bővült. S e hatalmas fellendülésről a magyarság mindjobban le­
maradt. Lemaradt áldatlan körülményei folytán, két ellenség ellen kétfelé véde­
kezve, darabokra szaggatva, idegen hódítók sarka alatt majd idegen telepesek­
től szorongatva, vérezve, pusztulva, szakadatlan háborúk miatt gazdasági erő­
forrásaiban meggyöngülve, idejét múlt feudális társadalmi nyomástól megbé­
nítva. Műveltsége fokozatosan elprovincializálódott, korszerűtlenné vált, ver­
senyképessége megszűnt. Apáczai Csere János, aki a tudományokat magyar 
nyelven óhajtotta népszerűsíteni, kénytelen volt szinte új, számunkra is, de kor­
társai számára is nehezen érthető nyelvet — szókincset — kovácsolni, de e szó­
készlet nem élte őt túl. A magyar felvilágosodás apostolainak a gondolatme­
nete a következő volt: Elpusztul népünk, ha föl nem zárkózik a nyugati mű­
veltséghez, tudományokhoz, mesterségekhez, irodalomhoz, társadalmi beren­
dezéshez. Ehhez azonban rengeteg újat kell tanulnia. Á m egy nemzet a sok új 
ismeretet csak anyanyelvén tudja magáévá tenni, úgy hogy az ne csak egy-két 
kiváltságos tulajdona legyen. A magyar nyelvnek azonban tömérdek új foga­
lomra nincsen szava. H a nem akarjuk nyelvünket eltorzítani, idegen szavakkal 
megtömni, melyek megtanulása is nehéz, új szavakat kell alkotnunk, a nyelv 
szellemének és a kor igényeinek egyaránt megfelelőket. Ezzel a meggondolás­
sal, ezzel a céllal indult a nyelvújítás. 

21. Szavak tudatos alkotása olyan régi, mint a nyelvnek irodalmi, fordí­
tási célokra való használata. Amikor a huszita biblia a ayíMp/zoma szót Wzgoj-
&zf-nak fordítja, vagy az ismeretlen kódexíró a cofzjcfefzfM-t szabadon /g/&f-
ümzeref-nek magyarítja, az, amit csinál nyelvújítás. Ilyen tudatos szóalkotás 
sohasem szünetelt, m a sem szünetel. Mint láttuk, Apáczai Csere János százá­
val teremtett új műkifejezéseket, s a szerényebb igényű iskolai számtan írója, 
Maróthi is szép számmal alkot új terminusokat (nem egy közülük m a is él), 
Geleji Katona (XVII. sz.) meg éppen a tudatos szóalkotás szükségességét és 
módjait fejtegeti. Mégis nyelvújításról csak akkor beszélünk, amikor a szó­
kincs bővítése hatalmas, országos mozgalommá válik, mely az egész író és 
olvasó közönséget megbolygatja, éles viták tárgyává lesz, és végül sok ezer szó­
val gazdagítja maradandóan nyelvünket, megszólaltatva a legváltozatosabb 
tudományokat és a költészet meg a széppróza minden műfaját. 

Tudjuk, hogy e mozgalom nem folyt le simán, erős ellenkezés nélkül, s 
valljuk be, hogy eredményessége a mi szemünkben csodával határos, szinte ért-
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hetetlennek tűnik föl. Képzeljük el, hogy m a íróink elkezdenének egyszerre tíz­
ezrével soha eddig nem hallott szavakat, terminusokat gyártani, használni, sza­
vakat, amelyek gyakran komikusan hatnának. Tudjuk, hogy m a egy-egy, kü­
lönben teljesen hibátlan alkotású szó, mint meg/w'M.sW/& vagy járvány hírlapi 
tiltakozást vált ki, nehéz tehát elképzelni, hogyan fogadták be ezeket a töme­
ges újításokat. (Persze akkor szükség volt ilyesmire, és ezt jobbjaink érezték, 
m a már nincsen tömeges szógyártásra szükség.) D e a konzervatív ellenzék akkor 
is harcolt a Kazinczyék vezetése alatt küzdő nyelvújítók ellen. A viadal a M o n -
dolat (1813.) megjelenésében csúcsosodott ki. Ez az új szavak halmozásával al­
kotott pamflet persze tartalmával gúnyos, formájában, érthetetlen nyelvében 
gyilkosan komikus. (Pl. „engedd, hogy beszédem tiszta és bökkenős hangja, 
nem valamely hináros heverőhöz, hanem a tsiklándlágyságot nyaló, vadontz 
lotsmoj tajtékot m a m m o l ó tiszta folyam öllyedékjéhez hasonlítson.") A M o n -
dolatra Felelet következett, de e csatározások során a küzdelem voltaképpen 
már eldőlt a nyelvújítók javára. Bár az újítók sok-sok ezer szava nem bizonyult 
életképesnek és nyomtalanul kihullt a nyelvből (nem beszélünk m a g W y , M-
ge/zy, /z/o/wzv stb.-ről, faZ%rász-ról és mwvoWe/em-ről stb. stb.), tízezernél több az, 
ami megmaradt, ami nélkül m a nyelvünket el sem tudjuk képzelni, ami nélkül 
beszélni sem tudnánk. Ki furcsállana m a ilyen szavakat, mint /a&yaszf, aor-
vaszf, Mrja/og, /zfze/eg, Mzo/zg, dere/zg, óWe/zg, a/a&ff, /MozgáMf, /Moz#a/o/M, ár-
ze/e#z, e%%fász, erdész, vagy éppen a különben kifogásolható alkotású %ye», 
memók, w/o/zc, 6o/%fc,/brr<%WWr, cw&raWű, rovar stb.-t. A Mondolatban ki­
gúnyolt szavaknak kb. 25 %-a m a is él és közkeletű, s ez tekinthető általában 
is a nyelvújítás arányszámának. Nagy költőink és íróink, Berzsenyi, Kölcsey, 
Csokonai stb. mind hívei voltak a nyelvújításnak, mely a reformkor végére oly 
diadalt arat, hogy életképes szavai már teljesen elvegyülnek a beszélt nyelvben. 
A mesterkéletlen, természetes nyelven író Petőfi szinte 1200 nyelvújítási szót 
használ, ezekről tehát már akkor egyáltalán nem érezték, hogy mesterséges al­
kotások. 

22. A nyelvújítás során minden tudomány megteremtette a maga magyar 
szakszókészletét. A z általános magyarító szótárakon kívül jelentékeny sora 
jelent meg a szakszótáraknak, melyek az idegen eredetű műszavak helyett ad­
nak magyar megfelelőt, úgy hogy a reformkor vége felé már bármely tudomány 
megszólalhatott magyar nyelven. Szinte nehezebb volt a magyar társalgási nyelv 
megteremtése. Persze magyar nyelvű társalgás folyt mióta magyar van e föld­
tekén, sőt a XVII—XVIII. században kialakult egy barokk típusú, cikornyás, 
nehézkes udvarias nyelvezet is, mely bizonyos bárdolatlan nyerseséggel is pá­
rosulhatott (akárcsak a hitvitázók kacskaringós, barokkos stílusa). Á m d e a 
XIX. században a közízlés ezt már elavultnak, használhatatlannak érezte, azon­
felül ez, mint még a beszélt nyelv általában, tele volt provincializmusokkal, meg 
sem közelítette tehát az írott nyelv egységét és ízlését. Sokáig természetesnek 
tartották, hogy szalonban magyarul beszélni nem lehet, mert erre a magyar 
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nyelv nem alkalmas. M é g Széchenyi István is hiánylotta „a szép társasági szó­
zatot". A reformkor nyelv- és stílusújító törekvései között alakult azután ki az 
almanach-líra sajátos nyelve, ez a mesterkélt, finomkodó stílusú és hamarosan 
teljesen üres szóvirághalmazból álló nyelv és stílus (a kettő egy), mely vég nél­
kül tetszelgett a /dng&eW é s ^ g & e W , az eM/íyg^ r^zjapd/ya, a c»//ag/%zár, a 
y&fggrze/M^M); és Ao6dügdíy, 66f//d/zc és <#cs&oro%a, a &&z#%%a/&k és c%#fe# 
6ec? emlegetésében. E kelléktár hamarosan arra szolgált, hogy gondolat és 
érzelem ürességét, hiányát leplezze. D e egyszersmind mint könnyen megtanul­
ható formulák, e hamis virágok lehetővé tették a legfeszesebb, a leglégiesebb, 
bár tartalmatlan szaloncsevegést, s belőlük kitermelődött minden erőfeszítés 
nélkül az udvariasság nyelvében nélkülözhetetlen körülírások, eufémizmusok, 
bókok sora. A z illemszabályok enyhülésével e túlzó divat persze nevetségessé 
vált, de általa a nyelv megtanult rugalmasan hozzáilleszkedni a mindenkori 
társalgási nyelvnek nemcsak egyszerűbb, de legkényesebb szintjéhez. Minthogy 
e bájködös nyelv ellen már a 40-es években erős ellenhatás alakul ki, mely nem­
csak Petőfi, Erdélyi János, Jókai stb. természetes nyelvhasználatában tükröző­
dik, de nyílt támadásban is hibáztatja e sekélyes divatot, már a reformkor végére 
az átmeneti túlzások enyhülnek, a magyar nyelv viszont e téren is jogaiba lép. 

23. N e m követjük tovább irodalmi nyelvünk történetét. Célunk csak a ki­
alakulás vázlatos ismertetése volt. E folyamat megkezdődik, sőt jelentékenyen 
előre halad a XVI. század utolsó harmadában. Innen a fejlődés meglassul, de 
nem szakad meg. A z eredetileg több írott nyelvváltozat száma kettőre csökken, 
s ezek is közelednek egymáshoz, újabb nyelvjárási jelenség pedig már egyálta­
lában nem tud behatolni az írott nyelvbe. A z írott nyelv végleges egysége és en­
nek az egységnek teljes megszilárdulása a felvilágosodás korának és a reform­
kornak hatalmas, forrongó mozgalmában valósul meg, s e mozgalom egyszer­
smind pótolja a századok kényszerű lemaradását, tehát a magyar nyelvet nem­
csak jogaiba iktatja, hanem képessé teszi e jogainak magas szinten való gyakor­
lására is. A nyelv immár egészen elsőrendű művészi anyag, már nemcsak nagy 
klasszikusaink zsenijének engedelmeskedik (erre azelőtt is képes volt), hanem 
minden pallérozott fő számára könnyed és kifogástalan kifejező eszköz. M a 
már nem kell írónak lenni ahhoz, hogy valaki helyes és fegyelmezett nyelven 
korrektül, esetleg színesen megírjon egy levelet, számot adjon egy élményről. 
Nemcsak a szépirodalom szólalhat meg általa a színek végtelen skáláján, de a 
tudományok számára is szabatos és világos, amellett könnyed közlést tesz lehe­
tővé. Ezzel betetőződött a csoda. A z a csoda, hogy nyelvünk annyi évezred 
után, melyet teljesen idegen népek tengerébe zárva töltött, annyi viszontagság 
között fennmaradt, de nemcsak fennmaradt, hanem az emberi gondolatoknak 
és érzelmeknek bármely kulturált nyelvvel egyenrangú tolmácsolója tudott len­
ni. E csoda méltó büszkeségünk. Nyelvünk valóban legnagyobb kincsünk, a 
magyarság egységének záloga, múltjának, jelenének letéteményese, életrevaló­
ságának legnagyobb bizonyítéka. BÁRCZi GÉZA 

20 



La formádon de la langue littéraire hongroise 

C o m m e on sait, la langue littéraire est un langage supradialectal, identique 
pour toute la nation. A u moyen áge hongrois, un langage pareil n'existait pas 
encore. La littérature manuscrite de ces siécles refíéte la variété des parlers 
locaux. C'est que ces textes s'adressaient á un public limité (un couvent, une 
ville etc), d'autre part les dialectes hongrois n'accusaient jamais assez de dif-
férences pour compromettre la compréhension mutuelle. Néanmoins on décéle 
dans les codex une tendance unificatrice, du moins en ce qui conceme la syntaxe. 
A u début du X V P siécle, on observe mérne une vague tendance a créer un 
langage écrit unifié, d'une part dans la cour et la chancellerie royales, d'autre 
part dans les couvents. Ces timides ébauches ont été anéanties par la catastrophe 
de Mohács (1526). Ce n'est que vers la fin du X V P siécle que les bases durables 
d'un langage écrit supradialectal furent jetées. Ce fut Toeuvre des clercs laíques 
qui formaient déjá á cetté époque une catégorie sociale assez nombreuse. 
Voyant leur pays déchiré en trois parties (celle assujettie aux Turcs, puis la 
Hongrie royale et la Transylvanie) et conscients de Tünké de la nation malgré 
les frontiéres qui la divisaient, ils comprirent que cetté unité ne pouvait étre 
assurée que par Tunité de la langue. Refoulés péle-méle dans les comitats de la 
Hongrie royale leurs parlers s'égalisaient aussi dans une certaine mesure. A la 
fin du siécle, un assez grand nombre de traits patoisants sönt exclus du langage 
écrit, leur emploi est considéré c o m m e manque de goüt. Toutefois, on trouve 
encore a cetté époque, selon les régions, plusieurs types de langages supradia-
lectaux. A u cours des XVII-XVIIF* siécles le nombre se ces langages écrits 
se réduit a deux qui du resté sönt déjá trés rapprochés. A Tépoque des lumiéres 
(1772-1825) et des Réformes (1825-1849) de langage littéraire acquiert sa forme 
moderné. L'unification de la langue et de Torthographe est parachevée et le 
mouvement dit de Rénovation Linguistique déclenché en 1772 dote la langue 
de plusieurs milliers de vocables nouveaux la rendant par la apte a exprimer 
toutes les nuances de la pensée et des sentiments. 

G. BÁRCzi 
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Megjegyzések és gondolatok a magyar nyelv tanításáról 
a helsinki egyetemen* 

A z 1640-ben Turkuban alapított helsinki egyetemen mintegy 115 éve fo­
lyik a finn nyelvnek és rokon nyelveinek tudományos oktatása, mióta M . A. 
Castrén elsőnek lett a finn nyelv és irodalom tanára 1851-ben. Ilyen messzire 
azonban nem nyúlik vissza a magyar nyelv iránti érdeklődés. Castrén korai ha­
lála után (1852) Elias Lönnrot vette át a tanszéket körülbelül kilenc évre (1853— 
62). Bár jó kapcsolatai voltak magyar tudósokkal is, mégis — mivel eredetileg 
orvosnak készült — sok filológiai érdeme ellenére inkább a finn nyelv gyakor­
lati művelője volt, mintsem nyelvtudós. Csak a tanszék harmadik betöltője 
August Ahlqvist (1863—88 közt volt professzor), aki egyébként többek közt a 
vogulok és osztjákok körében végzett helyszíni kutatásokat, foglalkozott aktí­
van is a magyar nyelvvel. Tudvalevő, hogy Magyarországon tanulmányozta a 
magyar nyelvet (1862-ben), megtanult magyarul, és 1863-ban kiadott egy svéd 
nyelvű értekezést: O m Ungerska sprákets förvandskap med Finskan (= a ma­
gyar és a finn nyelv rokonságáról). Ahlqvist egyébként — amint ismeretes — 
levelezésben állt Hunfalvy Pállal és Budenz Józseffel. A z ő egyetemi működése 
alatt folyt először igazi magyar nyelvi oktatás finn egyetemen. 1869-ben ugyan­
is kinevezték Oskar Blomstedtet (sz. 1833) „a finn és a magyar nyelv docensé­
nek". Blomstedt 1865—66-ban járt tanulmányúton többek közt Magyarorszá­
gon is, és a magántanári cím elnyerése végett 1869-ben kiadta következő érte­
kezését: Halotti Beszéd ynná sen johdosta vertailevia tutkimuksia unkarin, su-
omen ja lapin kielissá (A Halotti Beszéd és ezen alapuló összehasonlító tanul­
mányok a magyar, a finn és a lapp nyelv közt). Rögtön, 1869 őszétől kezdve 
tartott tanfolyamokat az egyetemi hallgatók számára. Sajnos, Blomstedt korai 
halála (1871) hamarosan majd tíz évre megszakította ezt a biztató kezdetet. 
Csak 1880 őszén kezdődött meg Antti Jalava (sz. 1846) egyetemi működése. 
Ő volt az első igazi magyar lektor az egyetemen, igaz, hogy csak mellékfoglal­
kozásként (főállásban a szenátusban működött mint fordító). Ezt az oktató 
munkát Jalava három évtizedig folytatta, egészen 1909-ben bekövetkezett ha-

* Előadásként elhangzott Debrecenben, a Magyar Művelődési Tanfolyamon, 1965 júliusában. 
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láláig. Antti Jalavának, aki gyakran járt Magyarországon, és jól megtanult ma­
gyarul, vannak mindmáig a legnagyobb érdemei a magyar nép és műveltség 
finnországi megismertetésében. Ezt az áldozatos tevékenységét nemcsak okta­
tóként fejtette ki, hanem igen termékeny újságíróként, számos Magyarország­
ról szóló finn nyelvű könyv szerkesztésével és magyar szépirodalom finnre for­
dításával is. 

Jalava halálát másfél évtizedes szünet követte. Ebben az időben nem volt 
rendszeres magyar oktatás egyetemünkön. Szerencsére már 1892-ben megala­
kult a finn nyelvi tanszék mellett a finnugor nyelvtudományi tanszék, amely­
nek vezetői természetesen adtak elő magyart is, mikor egyéb teendőik mellett 
hozzájutottak. Heikki Paasonen (Arvid Genetz után lett professzor 1904—19) 
és utóda, Yrjö Wichmann (1920—32) gyakorlatilag is kitűnően elsajátították 
a magyart (mindkettő magyar nőt vett feleségül); Wichmann néha még magyar 
irodalmat is adott elő. 

Végül a finn függetlenség első évtizedének végén (1925-ben) rendes magyar 
nyelvi lektorátust állítottak fel. A lektori tisztséget született magyarral kell be­
tölteni. Első lektornak dr. Weöres Gyulát nevezték ki, és 1926-tól kezdve Hel­
sinkiben rendszeresen folyik gyakorlati magyar nyelvi oktatás. Elhangzottak 
magyar irodalmi előadások is. A mostani lektor, Nyirkos István (1962—) sor­
rendben a negyediknek tölti be ezt a tisztet. A kezdők részére tartott lektori 
tanfolyam mellett, ezzel párhuzamosan általában szokott lenni a tantervben 
egy nyelvtörténeti kollégium is, amelyet rendszerint a finnugor tanszék vezető­
je tart; ebben elsősorban olyan szempontból tárgyalják a magyar nyelvet, hogy 
megvilágítsa a finn nyelv őstörténetét. Ezeket az előadásokat az 1930-as évek­
től kezdve Artturi Kannisto egyetemi rendkívüli tanár tartotta, az ismert vo-
gul-kutató és lelkes magyarbarát (meghalt 1943-ban). A z 1949—65. években a 
rendkívüli körülmények folytán ideiglenesen rám hárult ennek a feladatnak az 
elvégzése, bár sajnos éppenúgy nem vagyok a magyar nyelvnek sem szakértője, 
mint a finn bármelyik más távolabbi rokon nyelvének. 

A magyar nyelvi lektorátus megalapítása óta, tehát mintegy negyven éve 
a helsinki egyetemen (majd később a turkui egyetemen és a jyváskylái főiskolán 
is) az a szabály lépett életbe, hogy a finn nyelvi szakvizsgához, az úgynevezett 
laudatur-szigorlathoz megkívánják egy távolabbi rokon nyelv, tehát valamely 
nemfinnségi nyelv meghatározott óraszámú kollégiumának hallgatását. (A finn­
ugor szakosoknak a szakvizsgához természetesen sokkal nagyobb és többrétű 
anyagról kell számot adniuk; a magyar nyelv ott egyébként kötelező két más 
választható távolabbi rokon nyelv mellett.) A finn szakosok szabadon választ­
hatnak a távolabbi rokon nyelvek közül. A választás érthető módon azon is 
múlik, mikor milyen választék áll a hallgatók rendelkezésére, vagyis melyik ro­
kon nyelvből hirdetnek előadásokat. Voltak időszakok, amikor különösen nép­
szerű volt a lapp és a mordvin, amelyek a finn nyelv szempontjából a legköze­
lebbi távoli rokon nyelvnek számítanak, és amely nyelvekről az utóbbi időben 
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olyan szakemberek tartottak előadásokat, mint Paavo Ravila és Erkki Itkonen. 
D e például Yrjö Wichmann idejében gyakran lehetett választani még az ő szak­
területeit is: a cseremiszt, zürjént vagy votjákot. Viszonylag a legnépszerűbb 
volt azonban mindig a magyar, ami természetes következménye annak, hogy 
ez a legnagyobb finnugor nép anyanyelve, és igen gazdag irodalommal rendel­
kezik. A követelményekhez tartozik, hogy két féléven át, heti két-két órában 
tartott magyar nyelvtörténeti előadásokon való részvételt megelőzően vagy av­
val párhuzamosan el kell végezni a magyar nyelv lektori tanfolyamát is, amely 
ugyancsak két féléven át tart heti 2 — 2 órában. így azután azon hallgatók ré­
szére, akik a magyart választják, kétszerannyi időt vesz igénybe e rokon nyelv 
tanulása, mint azoknak, akik valamely más rokon nyelvet, pl. a lappot vagy a 
mordvint választották. Mégis a magyar nyelv hallgatóinak évenkénti átlaga a 
helsinki egyetemen az utóbbi 15 évben negyven-ötven volt, vagyis több, mint 
a többi rokon nyelvet tanulók együttvéve. 

Nyilvános művelődéspolitikai beszélgetésekben időről-időre kétségbe von­
ják, vajon célszerű-e megkövetelni a leendő anyanyelvi tanártól azt, hogy drága 
idejét egy — történetileg ugyan bebizonyítottan „rokon" — de gyakorlatilag 
mégiscsak vadidegen kis nyelvvel való megismerkedésre fecsérelje. M é g közép­
iskolai tanároktól is hallottam kérdezgetni, vajon az ilyen nagyon is elméleti 
egyetemi erőfeszítésekre fordított energiát nem volna-e helyesebb valamilyen 
— a tanár mindennapos gyakorlatához közelebb álló — tárgy tanulására for­
dítani. A z ilyen kétkedések kivédésére az egyetem rendszerint megelégszik az­
zal, hogy arra a már említett szempontra hivatkozik, hogy a rokon nyelvekkel 
való megismerkedés távlatokat nyit a hallgató anyanyelvének őstörténeti kor­
szakába. Ehhez az önmagában természetesen tárgyilagos érvhez még egy mási­
kat szeretnék csatolni, amit e b b e n a vonatkozásban még nem hallottam elő­
adni. Arra a jelentőségre gondolok, amit — véleményem szerint — a felépíté­
sében nagyon is eltérő nyelvi rendszerrel való megismerkedés jelent a hallgató 
számára á l t a l á n o s n y e l v é s z e t i t u d á s á n a k kiszélesítésére és el­
mélyítésére. Közismert tény, hogy ott, ahol az egyetem tanrendjében és vizsga­
rendjében szerepel az úgynevezett általános nyelvtudomány, ott rendszerint elő­
fordul a vizsgakövetelmények pontjai közt olyan is, amely kötelezi a hallgatót 
arra, hogy megismerkedjék valamely, a saját nyelvcsaládjától idegen nyelvvel, 
— minél távolabbi, annál jobb. Tudomásom szerint például a koppenhágai 
egyetemen, ahol az általános nyelvészetnek tiszteletre méltó hagyományai van­
nak, a f i n n nyelvvel éppen nem indoeurópai volta miatt foglalkoznak már 
Rasmus Rask és később Vilhelm Thomsen idejétől fogva, bizonyos fokig mint 
a nyelvésznek nagyobb távlatokat nyitó, látókörét szélesítő tárggyal. A hel­
sinki egyetemen (valamint sajnos valamennyi többi finn egyetemen) hiányzik 
egyelőre az általános nyelvészeti tanszék. Megalapítására vonatkozó kezdemé­
nyezések egyébként éppen napirenden vannak. A z általános nyelvészeti okta­
tás bevezetésétől azt várják, hogy hasznos melléktárgy lesz többek közt az anya-
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nyelvi oktatónak készülő hallgatók számára, akiknek látóköre vitathatatlanul 
túlságosan szűk marad saját nyelvük, annak nyelvjárásai és a közeli rokon nyel­
vek korlátai között. D e éppen az anyanyelvi egyetemi tanulmányok közé job­
ban beleillenek, mint például a germán, angol vagy klasszika-filológiához tar­
tozó stúdiumok közé, mivel az anyanyelv szerkezetének fő vonásait az illetők 
már kezdettől fogva ismerik, míg az idegen filológiáknak csupán nyelvtani és 
szókincsbeli elsajátítása sokkal nagyobb erőfeszítést igényel tőlük. 

Ebből a szemszögből tekintve volt szerintem látókört tágító jelentősége a 
helsinki egyetemen — a rendszeres általános nyelvészeti oktatás hiányában — 
egy olyan nagyon távoli és nagyon különböző rokon nyelvvel való foglalkozás­
nak, mint a magyar. Rokonságuk ellenére ugyanis a magyarnak és a finnek szá­
mos k ü l ö n b ö z ő vonása is van, mivel az a legalább négy évezred, amíg 
őseink egymástól külön éltek, módot és időt adott mindkettőnek, hogy eredeti 
örökségét lényegesen más-más irányban fejlessze tovább. így a magyarral való 
megismerkedésében a finn anyanyelvű kutató számos olyan idegen vonást fe­
dezhet föl, amely gazdagítja általános nyelvészeti ismereteit. 

A híres altajista, G. J. Ramstedt szokta mondogatni, hogy a finn nyelvé­
szeknek törvényszerűen jobb lehetőségeik vannak olyan egzotikus nyelvek iga­
zi megértésére, mint amilyen pl. a japán szemben az angolszászokkal és a skan-
dinávokkal, és ezt egyszerűen abból magyarázta, hogy a finnek már otthon meg­
tanultak két, egymástól fonológiai szempontból annyira különböző nyelvet, 
mint a finn és a svéd (tudvalevő, hogy a finn középiskolákban a svéd nyelv kö­
telező tárgy már az első osztályoktól kezdve). Ez a körülmény Ramstedt sze­
rint magában is kiszélesítette és kifinomította a leendő kutató fonetikai hallá­
sát. H a ez a megállapítás helytálló — márpedig Ramdstedt számos érvvel ala­
pozta meg ezt a felfogását — nyugodtan állíthatjuk, hogy a magyarral való 
megismerkedés lényegesen tágítja a fiatal finnek fonetikai látóhatárát. A ma­
gyar nyelv mássalhangzóinak száma annyival nagyobb, mint a finné, hogy szám­
tani arányuk 24 : 13. M á s szóval: a finn mássalhangzó fonémák száma csak 
54%-a a magyarénak. Hiányoznak a finnből és nagyrészt a svédből is az affri-
káták és a palatalizált mássalhangzók, valamint a zöngés réshangok. Szinte 
nyelvészeti sportteljesítmény számba megy például Szinnyei József magyar nyelv­
tanában említett mondat második felének kiejtése: „Inkább éhen halok, hogy­
sem kegyelemkenyeret egyem." 

Valóságos kiejtési nehézséget okoz, de ugyanakkor pompás alkalom a 
nyelvi hallás finomítására a sandhyelenséghez éppenséggel nem szokott finn 
ember számára a magyar nyelv zöngés hasonulási szabályaival való megismer­
kedés és azok alkalmazása; neki meg kell tanulnia, hogy a /rye/vfoM szó kiejtése 

<fwj stb. szemben a helyesírással. 
A magyar magánhangzórendszer ezzel szemben nem kínál semmi egyéb 

újat egy finnek, mint a labializált (ajakkerekítéses) á-t és a nagyon világos hang-
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színű hosszú á-t, és ezek is csak egymás kombinatorikus variánsai (allofónok), 
tehát nem növelik a fonémák számát. M é g a magánhangzók hosszúsági korre­
lációjának gazdag fonológiai kihasználása, amely a magyar nyelv egyik legjel­
lemzőbb szerkezeti vonása, sem jelent semmiféle meglepetést a finn tanuló szá­
mára : ilyen szótagok sorozata, mint jzegárry yw/zá?z /egázy vagy r#WffWef/e»-
jeg, amelyek pl. a svédeknek vagy franciáknak kezdetben nagy kiejtési nehéz­
ségeket okoznak, a finn fülnek egészen otthonosan hangzanak. A z ilyen hosszú 
és rövid szótagok előfordulása a szótag helyzetétől függetlenül nem valami ősi 
rokonság bizonyítéka, hanem mindkét nyelvben, a finnben és magyarban egya­
ránt — tudvalevőleg — viszonylag kései fejlemény. A nyelvtörténetnek érdekes 
önellentmondása, hogy — amint tudjuk — az egészen távoli rokon nyelvünk, 
a magyar ezért prozódia szempontjából közelebb van a finnhez, mint a szinte 
finn nyelvjárásnak tekinthető észt, amelyből kétségtelenül a viszonylag kései 
germán hatás eltüntetett minden fohangsúlytalan szótagbeli hosszú magánhang­
zót (akárcsak a saját délnyugati nyelvjárásainkban.) 

Igen nagy könnyebbség a finnek számára, mint valószínűleg minden más 
külföldi magyarul tanulónak is az a tény, hogy az irodalmi nyelvben az e-vel 
jelölt rövid magánhangzót m a már nyugodtan lehet (budapesti módra!) min­
dig a-nek ejteni, tehát em6er = fáWrarJ, nem föltétlenül (űWerJ, Me&em = (W-
kamj, nem szükségképpen f/zá%e/M̂  stb. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a ma­
gyarok a maguk részéről finnül való tanulásuk közben kezdetben ugyanezt a li­
beralizmust hajlandók alkalmazni a finnben, vagyis az á = e fonológiát, mikor 
pl. a finnben amma-t ejtenek emme helyett, Wfa-t W f a helyett, ami természete­
sen nem engedhető meg, mivel a finnben az a és e sokkal határozottabban külön 
fonémák, mint a magyarban.) 

Szokásom volt hallgatóim figyelmét felhívni néhány más, a magyar és a 
finn magánhangzófejlődést illető véletlen hasonlóságra, amelynek pusztán ál­
talános fonetikai, nem pedig ősi történeti-rokonsági okai vannak. Közismert 
dolog, hogy a kutatók föltevése szerint a magyarban az eredetileg két tagú sza­
vakban a második szótag nyílt végmagánhangzója, az a és a valamikor az ős­
magyar kor elején zárt magánhangzóvá, w-vá és w-vé vált: */zaza>*/zazw, */m;á' 
> */ágw stb. A z így keletkezett második szótagbeli -w és -a a honfoglalás előtti 
török jövevényszavak átvétele idején eltűnt, és ugyanakkor bekövetkezett az 
első szótagban az úgynevezett pótlónyújtás: */zazw>/za"z, "[/ága>/ag>y^g. A z 
előbbi változáshoz nagyon hasonlít az aunuszi nyelvjárások szinte azonos szó­
végi fejlődése, pl. akA%z>o&&w, /%f&a >/?#&#. Azt a fonetikai tényt pedig, hogy 
éppen az w és a könnyebben tűnik el szó végéről hangsúlytalan helyzetben, mint 
az a és a a régebbi délkeleti finn nyelvjárások igazolják, ahol a tővégi magán­
hangzók közül a zártak lekopnak: /%%?%>/%%? 'bab', ky&y>&y& 'tehetség*, de 
ugyanakkor e nyelvjárásokban a szóvégi -a és a megmarad: /%zfa 'fazék', AáVa 
'baj'. A z ómagyar kori pótlónyújtással párhuzamba állítható fonetikai nyúlás 
mutatható ki viszonylag késői jelenségként kezdetben csak háromtagú szavak-
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ban a délkeleti finn nyelvjárásokban, pl. Áwwze//a>A%z/2MA/ (a A:aMJf 'fedél, tető^ 
adessivusa, vö. AiűMMe/ 'hárfaszerű hangszer'), v W z a F f a > v W % W (a vaM&z 'öreg, 
régi' szó elativusa) és az oroszországi inkeri-nyelyjárasokban pl. ywwz/a >/w/M-
maa/ 'Isten', ̂ / m ^ á > ^ / m » j 'szemekben'. 

A z alaktan és mondattan területén néhány hungarizmus nyelvtani szem­
pontból gazdagítja a magyarul tanuló finn élményanyagát. így például saját 
nyelvének birtokos személyragozási rendszeréhez mérten idegenek azok a vo­
nások, hogy az egyes és többes szám harmadik személyének személyragjai kü­
lönböznek egymástól, valamint az, hogy az egy és több birtokot mindig, min­
den helyzetben meg tudja különböztetni. Hogy valóban milyen hiányos a finn 
birtokos ragozás, az már abból is látszik, hogy egyetlen finn alaknak, mint a 
Mfe/Mű annyi jelentése van, mint amire a magyar a következő kilenc alakot 
használja: &eze, Árezef, &#zá%e& (a baja), &eze/, &ezezf, &ezü&, &ezü&ef, &ezef&r, 
&eze/&ef. 

Bizonyos értelemben még érdekesebb, hogy a birtokos személyragok mon­
dattani használata a magyarban morféma-gazdálkodás szempontjából egészen 
matematikai módon takarékossá fejlődött. Ilyesféle szerkezetekre gondolok: 
Gyermeke Wf? ( 'finnül: 'Onko hánellá vagy teillá ollut lasta?) M á s 
hanglejtéssel G y e r m e / r e W f ? (/' finnül: Oliko hán hánen lapsensa vagy: 
teidán lapsenne ?), jf e m m f y w k jmcceM = 'Heillá ei ole mitáán'), yőV( e r -
r é m = 'Hán on túlfut noutamaan minua'). A legutóbbi példában még a ma­
gyar mondattannak az a lakonikus rövidségre törekvő vonása is tükröződik, 
hogy az ige harmadik személyének névmását sem teszi ki, ha az hangsúlytalan, 
— ugyanúgy van tehát, mint a klasszikus görögben és a latinban. (A finn nyelv 
sajnos, ebben a tekintetben másként viselkedik.) Vegyük figyelembe még a bir­
tokos személyragokkal ellátott főnévi igenevet: „Szabad &<Wez»fm?" (finnül: 
Onko minun lupa kysya?'), „El kellett /%#%»#"(= 'Heidántáytyipoistua'). 
Hasonló szerkezetek előfordulnak ugyan ritkán nyelvjárásokban („Onko kylmá-
j/?" = 'Onkosinun kylmá?' Fázol?; „Mieleni minun tekevi M A W m laulama-
han" a Kalevalában prózai magyar fordításban: éneklésre kerekedik kedvem), 
de a köznyelv nem ismeri ezt a jelenséget. — A tömörítő kifejezőkészség egyik 
csúcsteljesítményének tekintheti a finn ember a birtokos személyragok és sze­
mélyjelek ilyen halmozását, mint az „wzyd/MeW, kissé esetlen finn fordításban: 
áitini sukulaisten ómat'. 
Fehér holló az egész európai nyelvterületen az igeragozás kettéoszlása alanyi 

és tárgyas ragozásra. Ez a nyelvtani jelenség tudvalevőleg azzal kezdődött, hogy 
a birtokos személyragok hozzákapcsolódtak az igenevekhez. D z valamiféle 
hajlam erre már nagyon korán meglehetett, hiszen ugyanilyen kettősséget is­
mernek az obiugor nyelvek és a mordvin is. A többi finnugor nyelvben azonban 
éppenolyan idegen ez a jelenség, mint például az egész indoeurópai nyelvcsa­
ládban. Ebben a tekintetben is a magyarul tanuló finn számára a magyar nyelv 
lebilincselő távlatokat nyit e különös vonásával. Itt természetesen nem a jelen-
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ség alaktani oldala a legérdekesebb (bár az is egy egész csomó nyelvtörténeti 
problémát vet föl), hanem az alanyi és a tárgyas ragozás mondattana — amely 
részben egyenesvonalúan logikus, részben könnyen érthető, de bizonyos irá­
nyokban ingadozó analógiái hatásokkal keresztezett szabályhálózat. Szerintünk 
itt is tanulságosak azok az esetek, amelyekben e ragozások alaktana a magyar 
mondattanra annyira jellemző, mondhatnám férfias tömörséget van hivatva 
szolgálni: „7wMere&: a kávésnak két lányát" mást jelent, mint,,/f/Merem a kávés 
két lányát"; és „Mi lelt?" tartalmazza már alaki kitevő nélkül is a tárgyat, 
amely például valamely párbeszéd végén nem lehet más, mint f^ged/ vagy „El­
hihetitek, hogy Katiék szívesen &%/%*&" ugyancsak egyértelműen azt jelenti, 
hogy az alanyi ragozású igealak f/dffzpAJ tárgya (!)(eMggmJ, bár ezt csak a be­
szédhelyzet mondattani egészéből lehet kikövetkeztetni. A z ilyen kifejezési 
szempontból finom szerkezetekben a magyar mondattan — a finnek érzése 
szerint — az elegáns versre emlékeztet, amely többet fejez ki, mint a benne hasz­
nált szavak jelentésének összessége. 
A finn nyelvnek teljesen idegen a magyar rendkívül kifejező igekötőrendszere. 

BÁRCZi GÉZA mondja kitűnő művében, A magyar nyelv életrajzában: „Igera­
gozásunk egyszerűsödése, látszólagos elszegényedése nyelvünk újabb kori tör­
ténetének legnagyobb változása. A z egykori alakgazdagság kétségtelen csökke­
nését bőven kárpótolja... a gazdag igekötőrendszer, mely sokkal rugalmasabb 
kifejező eszköz, mint a bonyolult igeragozási szintaxis, kisebb formai kötött­
séggel sokkal változatosabb árnyalatokat tud kifejezni, mint az igeidők" (386). 
— Ennek az igekötőrendszernek tanulságos voltát a finnek részére nem csök­
kenti, hanem inkább növeli az a tény, hogy ez csak alapjaiban ősi ugor örökség, 
és hogy az utóbbi időkben bőven kapott indoeurópai hatást is. Ez a kifejezési 
m ó d azonban teljesen szervesen beleépült a nyelv rendszerébe, és pompás példa 
arra, milyen gyümölcsözővé válhatik az idegen nyelvtani hatás is szerencsés 
esetben, ha felszabadítja és szinte megnemesíti a nyelv örökletes lehetőségeit. 

A legdélibb finnugor nyelv szókincsében is természetesen távol áll Északeu­
rópából tekintve, hogy úgy mondjuk számunkra egzotikus vonásaival, mint 
néhány — a balti finn nyelvekből hiányzó jövevényszó-rétege, például az iráni, 
oszét, bolgár-török, sőt a viszonylag gyakran egészen a népnyelvig elérő latin 
jövevényszavai miatt. A z ilyen dolgoknak persze sokkal inkább művelődéstör­
téneti az érdekessége, sokkal kevésbé fontos a nyelv valódi szerkezete szempont­
jából. D e kivételes helyet foglal el a szókészlet egy része, a magyar nyelvben 
rendkívül sajátos nyelvújítási szavak csoportja. A finnben is van ugyan — ugyan­
úgy, mint más fiatal művelt nyelvekben és a nagy nyelvek közül a németben — 
különösen az 1800-as évektől kezdődően többek közt purista okokból művelt 
mesterséges nyelvfejlesztés. D e úgy hiszem, sehol sem mutatható ki sem viszony­
lag, sőt talán abszolút mértékben sem olyan hatékony, olyan radikális és tuda­
tos irányítása egy nemzet nyelvi fejlődésének, mint az, amit Magyarországon 
továbbra is képvisel a körülbelül ezerhétszázötventől ezernyolcszázötvenig ter-
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jedő, szinte népmozgalommá duzzadt nyelvújítás. Ez a reform tudvalevőleg 
nemcsak hatalmas mennyiségével különbözik finn megfelelőjétől, hanem még a 
nyelv saját örökségével szinte gorombán elbánó radikalizmusa miatt is. Ez töb­
bek közt bebizonyította, hogy a tudatos szókincsgyarapításnak kedvező törté­
nelmi, társadalmi és lélektani körülmények közt sikerült a nemzet köznyelvében 
is meggyökereztetnie olyan kezdetleges, ősi fogalmak neveit is, mint a rokonsági 
nevek — gondoljunk csak a / W r és mőmr szavakra —, sőt (ami még különösebb) 
új személynévmásokat is: o», <Wk, amelyeknek megalkotóját (Széchenyi István) 
és születésük évét is (1828) pontosan tudjuk. Ilyen tények szerintem elvileg is 
értékesek és alkalmasak arra, hogy általános nyelvészeti érdeklődést keltsenek 
a finn nyelvtudománnyal foglalkozók körében is. 

Elég sokat foglalkoztam a magyar nyelv sajátságaival, amelyek a finn egye­
temi hallgatókat különbözőségük miatt vonzhatják. De, mint már említettem, 
a helsinki egyetem szóban forgó rokon nyelvi tanfolyamának a célja elsősorban 
az, hogy olyan tényekre irányítsa a hallgatóság figyelmét, amelyek bevilágíta­
nak a finn nyelv őstörténetébe. Szedjünk össze végül ezekből a példákból is egy 
csokorra valót. 

Közismert tény, hogy a finn számos szempontból a legkonzervatívabb va­
lamennyi finnugor nyelv között. Ez azonban főképpen néhány hangszerkezeti 
vonásra vonatkozik, elsősorban a magánhangzórendszerére. D e az is egészen 
természetes, hogy a magyar, a nyelvet beszélők száma szerint összehasonlíthatat­
lanul legnagyobb uráli nyelv, a maga részéről is megőrzött számos olyan, nyelv­
családunkra jellemző régi jellegzetességet, ami például a finnből teljesen eltűnt, 
vagy amelyből már csak a csökevények maradtak meg. 

Ezekből a magyarban megőrződött finnugor vonásokból tapasztalataim 
szerint a finn hallgatók számára a legmeglepőbb és ugyanakkor a legtanulságo­
sabb a melléknévi jelző nem egyeztetése: mikor a magyar azt mondja ,,jzgp zWő-
W " , akkor a finn ezt a gondolatot (a többi finnségi nyelvvel együtt) úgy fejezi 
ki, mintha a magyar így mondaná „jzgp/W % # W " ( = A:awMH//ű z/műí/aj. Vajon 
az ilyen egyeztetés belső nyelvi fejlődése, vagy az indoeurópai szomszédos nyel­
vek hatása vagy talán mindkét folyamat közös eredője, ez a kérdés még nincs 
megnyugtatóan eldöntve. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar ebben a 
tekintetben hű maradt a régi hagyományokhoz. A finnben tehát a fejlődés el­
lenkező irányban haladt, nem úgy mint például a germán és az újlatin nyelvek­
ben; vagyis a finnben az eredeti inkongruenciából fejlődött a mai kongruencia, 
és így az alaki szerkezet szempontjából — véleményem szerint — célszerűtlen, 
sőt mondhatnám egészségtelen irányba alakult. 

A magyar mondattan másik ősi, eredeti vonása, amely a mai finnben isme­
retlen, az úgynevezett névszói állítmány, vagyis hogy állítmányként a verbum 
f initumon kívül bizonyos esetekben állhat főnév, melléknév vagy más névszó is: 
„Az apja orva?", „Lakásuk elég regf \ Hogy hasonló állítmány! szerkezet régen 
használatban volt a finnségi nyelvekben, arról meggyőző bizonyíték az a tény, 
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hogy a mai igeragozás harmadik személyű alakja a cselekvő folyamatos mellék­
névi igenév alapalakjára vezethető vissza: fw/gg<fw/eW<Wew7. 

A harmadik ősi nyelvtani örökség, amely a magyarban elevenebbnek ma­
radt meg, mint a finnben, a névszók úgynevezett kollektív egyes száma. A finn­
ben is találunk bőven ilyen egyes számot a számnevekkel kapcsolatban (sata 
/%zw%z = 'száz nap', monta /marfűi='sok férfi') és ha bizonyos esetekben páros 
testrésznevekről beszélünk („riisu kengátyaíajfajf'=='húzd le a csizmát a lábad­
ról'; vö. még a jz/yM̂ pwo/f félszemű' típust). D e ilyen kapcsolatokban, mint 
„rengeteg em6er'% „egy pár c%%?", „öt szál gyerfyo", „fáj a szemem", „az apja 
és az anyja haza eY&ezeff" a finnben manapság már többes számot használunk: 
'tavattomasti f/WsM', 'pari &e/z&wT, 'viisí kappaletta AryMfff/cW, ^f/m/am' 
sárkee', 'hánen isánsá ja áitinsá jao^w/vaf kotiin'. 

Olyan külföldiek is, akik semmi mást nem tudnak a magyarból, gyakran 
észrevették azt a különös tényt, hogy a magyar szövegekben az emberek veze­
tékneve a keresztnév elé kerül: az mondják ÁjfWc? / W a , nem pedig Ilona Ko­
vács. Ugyanezen jelenséghez tartozik, hogy — mint ismeretes — a foglalkozás­
név vagy a rang ugyanígy a személynév után következik: Abvdcs 7/ofm gepW?w 
/U%mzo%y; hasonló módon még például # a W f & Gwfzfdv JvfW&W/y. A finnben 
így mondják: &oMe&fr/offfo/a % # # /. AT., j^wo^m ̂ w^mgas ̂ wjfaa Aww^gf. Itt a 
magyar nyelv ismét az ősi, sajátos szórendi szabályt követi, amely szerint a jelző 
megelőzi a jelzett szót. A z ember igazi neve történeti szenpontból az ún. ke­
resztnév, amelyhez az ún. vezetéknév csak kiegészítőként csatlakozott. (Az ősi 
időkben minden embernek rendes körülmények között csak egy neve volt.) 
A Abvac? gepW/iJ szószerkezetben a íoglalkozásnév a jelzett szó, a vezetéknév 
csak további kiegészítés, jelző. A finnben (és mellesleg megemlítve az észtben 
is) a nyelvjárások részben megőrizték ugyanezt a régi szórendi szabályt, és így 
a magyar nyelvben uralkodó szokás a finnek számára még szinte otthoniasan 
kedvesnek tűnhetik. Ugyanezt kell elmondanunk arról az általános magyar szo­
kásról, hogy az igenlő választ a legsúlyosabb szó ismétlésével adjuk meg: „#aza 
mégy? — #azo/" = 'Kotiinko menet? — Kotiin!' Ebben az esetben a magyar 
mondattan a maga részéről csak megerősíti a finnek számára azt a tudatot, hogy 
mindkét nyelv ősi, közös örökségéről van szó. 

A nyelvtudomány szilárd gerince még m a is a hangtan és benne leginkább 
a mássalhangzók története. Éppen ezen a területen a magyarban számos becses 
kritérium található az összehasonlító kutatások javára. Legyen szabad a követ­
kezőkben röviden rámutatni közülük néhány közismert példára. 

A finn &ofa, /%%» fMfe-) és ve/aa szavaknak megfelelő régi magyar rokon­
szavak közé tartozik a magyarban a M z , &ez és vezef, de a /%zfo, &» (We-j és 
)%#» fjV/fMe-J szavak magyar megfelelői a^z/, e/ (WJ-j és ve/J. A szóbelseji más­
salhangzó tehát a finnben mindkét csoportban az ún. erős fokban f, a magyar­
ban az első csoportban z, az utóbbiban /. A lappban minden — az első csoport­
hoz tartozó — szó megfelelőjében a finnhez hasonlóan az erős fokban f-hangot 
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találunk, de a második csoport szavaiban az erős fokban is a ő réshangot. Ilyen 
szabályosság, hogy a magyar z-nek hasonló esetekben mindig a lapp f felel meg 
és a magyar /-nek mindig a lapp ó, természetesen nem lehet véletlen. H a még 
figyelembe vesszük más finnugor nyelvek hangképviseletét ugyanezen szavak 
etimológiai megfelelőiben, akkor ahhoz az erősen megalapozott magyarázat­
hoz jutunk, hogy a finnugor alapnyelvben a Adz típusú szavakban a szóbelseji 
mássalhangzó *f volt, de a/a/ típusúakban *<5. így a magyar nyelv megőrizte, 
ha nem is az eredeti hangokat, de mégiscsak az ősrégi kettősséget, a finn azon­
ban egybeolvasztotta ennek az eredetileg két különféle hangnak a folytatóját. 
H a tehát a finn kutató tudni akarja a W a vagy/%zfo típusú szavakról, vajon me­
lyik eredeti csoportba tartoznak, alckor a lappon kívül elsősorban a magyarhoz 
kell fordulnia eligazításért. 

Hasonló különbség a magyar és a finn régi alapszókincsének hangszerke­
zetében több is akad. így a finn a kezdetű szavak közül a j///MÖ, aww és jydwz 
szavaknak a magyarban is az kezdetnek felelnek meg, mint a fz#M, azq/ és jzív, 
viszont a finn ay/f, awo/zz és jyö szavak megfelelői a magyarban az nélküliek: 
ó7, m és g-szik. A magyarázat, amelynél meggyőzőbbet semmiféle társadalom­
tudományban sem igen lehetne megkívánni, ismét az, hogy a finnugor alapnyelv­
ben az első csoport szavaiban palatalizált *.?-szel kezdődött a szó, az utóbbiban 
pedig palatalizálatlan (alveolaris) *j-szel. A magyar nyelv tehát ismét megőrizte 
a kettősséget, bár olyanformán, hogy a palatalizált szókezdő *á- csak lágyságát 
vesztette el, de a palatalizálatlan *j- teljes egészében eltűnt. A finnben tehát 
mindkét szibiláns egybeesett, mivel a kettejük közti különbség megszűnt. — 
A palatalizált és palatalizálatlan dentális nazális közti különbséget a magyar 
nyelv ezzel szemben megőrizte az eredeti állapotban, míg a finnben ezek a han­
gok is egybeestek. Hasonlítsunk össze például ilyen szópárokat, mint f%ev; » W , 
megy; fze//á, »ez; »ű%:ee;ybM.' /wzoo, f»; ̂wo/zf, meMŐ; /Mg/zee és másrészt My#; 
Mwo/f, M̂ a/.' Mwo/ee, »};e/; Mfg/ee; A:ÖM»y; ̂ y^»e/, ̂ ÖM^öA:; /cyy/%űrö, /M#zy; m m m . 

Végül még egy példa arról, hogy a finnből (és valamennyi finnségi nyelv­
ből) teljesen eltűnt mássalhangzó bizonyos kisebb változásokkal megmaradt a 
magyarban: finn./<%%,/%;', Mr/; magyar yég,_/bg, egár. Különösen az obiugor és a 
volgai finnugor nyelvek alapján kell föltenni, hogy az eredeti nazális mással­
hangzó, az *-%- a magyarban az azonos helyen képzett (homorgán) orális zár­
hanggá, g-vé változott, viszont már a korai alapfinnben két magánhangzó közt 
teljesen eltűnt. 

* 

A z előbbiekben számos Helsinkiben megtett észrevételemet adtam elő ar­
ról, milyen előnyöket rejthet magában a magyar nyelv rendszerének vázlatos 
ismerete is a finnt anyanyelvként tanulók számára pusztán nyelvészeti szempont­
ból. Teljesen érintetlenül hagytam eddig az ügy művelődéspolitikai oldalát. 
Végezetül néhány szót erről is. 

32 



Mint ahogy említettem, a helsinki egyetemen amúgy is nagy létszámú hall­
gatóság vesz részt évente magyar tanfolyamon, és ehhez a számhoz hozzájárul 
még a megfelelő tevékenység a turkui egyetemen (ahol egyébként tavaly óta van 
már finnugor nyelvészeti tanszék is), valamint a jyváskylái főiskola rendszeres 
nyári tanfolyamain.résztvevők száma. Joggal kérdezhetjük, vajon ezekből a 
kezdő tanfolyamot végzett hallgatókból kiemelkedtek-e igényesebb nyelvi tu­
dást elérő egyének is. Semmiféle statisztika sem áll ugyan rendelkezésemre, de 
az a személyes véleményem, hogy bár néhány ilyen eset megállapítható, azok 
bizonyára nincsenek megfelelő arányban a kezdő tanfolyamok hallgatóinak szá­
mával, különösen pedig nem a fiatalabb korosztályokéval. Nálunk ugyanis túl­
ságosan kevés olyan magyarul tudó akad, aki megbirkózna például a szépiro­
dalom megfelelő szintű fordításával. A legfontosabb oka ennek a visszásságnak 
természetesen a második világháború volt, amely különféle következményeivel 
túlságosan soká fékezte Magyarország és Finnország egymás közti művelődési 
kapcsolatait. Magától értetődő dolog ugyanis, hogy egy finn csak úgy tud igazi, 
megfelelően mély magyar tudást megszerezni, ha elég soká időzött magyar kör­
nyezetben. Mint tudjuk, az utóbbi években mindkét ország hivatalos körei ör­
vendetesen elősegítették az országaink közti ösztöndíjasok cseréjét. Ezen az úton 
haladva és — tegyük hozzá — az egyéni kezdeményezésből fakadó tanulmány­
utak megkönnyítésével remélhetőleg elérhetjük, hogy Finnországban már a kö­
zeli években akár egy tucat olyan nemhivatalos és aktív ismerője lesz a magyar 
nyelvnek és kultúrának, akik személyes kedvtelésből mindegyik a maga ré­
széről a mostaninál jobban gondoskodna a magas színvonalú magyar irodalom 
megismertetéséről országunkban. H a igénytelen egyetemi magyar oktatásunk 
közvetetten segíthet ilyen eredmények elérésében, akkor annak hatása a nemzet 
életében máris messzebbre nyúlt, mint csak a tanároknak és a tudomány mű­
velőinek körén. 

Hogy milyen sokat tehet akár csak egyetlenegy valóban lelkes, tehetséges 
és erélyes kulturális személyiség ilyen kétoldali nemzetközi érintkezés területén 
a nagyközönség körében is, azt nálunk már három emberöltővel ezelőtt minta­
szerű módon bizonyította be a Magyarország és Finnország közti kapcsolatok 
krónikáiban mindörökre emlékezetes Antti Jalava. 
Helsinki LAURI HAKULINEN 

Sur Tenseignement du hongrois á Tuniversité de Helsinki 

A TUniversité de Helsinki (fondée a Turku en 1640), Tenseignement scienti-
fiquedeslanguesfinno-ougriennesse poursuit depuis 1851, Tannée de la no-
mination du premier professeur „de langue et littérature finnoises", M A . Cast-
rén. Cependant, Tenseignement proprement dit de la langue hongroise ne fut 
inauguré qu'en 1869 par Oskar Blomstedt (1833—1871), „privatdocent des 
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langues finnoise et hongroise". D e 1880 á 1909, Antti Jalava (1846—1909) fut 
chargé, en qualité de lecteur, des cours de hongrois: il était traducteur prés le 
Sénat et aussi journaliste, rédacteur de certains ouvrages sur la Hongrie, inter-
préte eíficace de la littérature hongroise. Ses efTortsava ient contribué a répandre 
la culture hongroise en Finlande. Aprés sa disparition, durant une période d'en-
viron quinze ans, Tenseignement dn hongrois fut assuré exclusivement par des 
professeurs de linguistique finno-ougrienne (Arvid Genetz, Heikki Paasonen, 
Yrjö Wichmann et Artturi Kannisto) jusqu'au moment oú, en 1925, la création 
d'un lectorat de hongrois fut décidée. La direction de celui-ci ne pouvait 
étre confiée qu'á un Hongrois de naissance. Le premier lecteur, n ő m m é en 
1926, fut Gyula Weöres qui avait pour táche de donner des cours de langue et 
aussi des cours de littérature. E n plus de ces cours, des professeurs de linguistique 
finno-ougrienne prononcaient de nombreuses conférences sur Thistoire du hong­
rois, mettant en relief ce qui, dans son systéme, pouvait éclairer les origines et 
Thistoire ancienne de la langue finnoise. 

L'auteur, professeur de langue finnoise de 1953 á 1963, a donné, dans les 
quinze derniéres années, de nombreuses conférences de ce génre, destinées a 
des étudiants de finnois. Dans son article, il traite d'autres aspects encore de la 
question, en relevant les cas oü le systéme du hongrois diíTére essentiellement 
de celui du finnois. II est persuadé que, dans le domaine de la linguistique gene­
rálé, la mise en relief de ces différences permet d'ouvrir de nouveaux horizons 
aux étudiants. 

L. HAKULINEN 
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A jelentő mód jelen idejű tárgyas személyragok 
a moldvai csángó nyelvjárásban* 

1. A csángó nyelvjárás igeragozási rendszerére vonatkozó első megfigyelé­
sek a tárgyas ragozás terén is csak a köz- és irodalmi nyelvtől merőben elütő 
jelenségekre szorítkoztak. E nagy érdeklődést kiváltott nyelvjárás alaktani rend­
szerével viszonylag behatóan foglalkozó RuBiNYi MÓZES például a szóbanforgó 
jelenségcsoportból elsősorban arra a már Petrás Inczétől megfigyelt tényre hívta 
föl a figyelmet (Nyr. X X X , 112; X X X I , 4—5), hogy az északi csángóban viszony­
lag gyakran járni az egyes 3. sz-ű tárgyas igealakokhoz a „nyelvemlékkincs" 
számba menő -% személyrag (pl. erfm, jzerefm, ?Mggd/&%%%&z, Aojzfdfz,./b#a&ydM), 
valamint arra, hogy a jelentő m ó d jelen idő többes szám 1. személyében gyakori 
jelenség az -w&, -ü& személyrag előfordulása (Nyr. X X X , 113; X X X I , 5). 

E kétségtelenül értékes, de mégis csak felszínen mozgó megfigyeléseknél 
lényegesen többet tudunk meg a csángó nyelvjárás tárgyas személyragjairól 
WiCHMANN GYÖRGY északi csángó szótárának (CsángSz.) és CsŰRY BÁLINT 
déli csángó jelenségmonográfiájának (MNy. XXVIII, 22—30, 148—54, 256) 
igeragozási mintáiból. Mivel Wichmann és Csűry elsősorban az igetövek és az 
igealakok rendszerét igyekezett bemutatni, s mert a közzétett anyagot ragozta-
tással gyűjtötte a korra jellemző normatív jegyzési m ó d érvényesítésével, a tárgyas 
személyragok rendszerét egyiküknek sem sikerült hiánytalanul rögzítenie. N e m 
hagyható figyelmen kívül az a körülmény sem, hogy anyagát Wichmann is, 
Csűry is majdnem teljes egészében egyetlen faluban, Szabófalván,^ illetőleg Bog­
dánfalván gyűjtötte. A z 1949-ben megkezdett módszeres helyszíni gyűjtésig alig 

* Részlet GÁLFFY MÓZES és MÁRTON GYULA „Moldvai csángó igeragozás" című monográfi­
ájából. A z igetöveket és az igei végződéseket tárgyaló fejezeteket magam, az igealakok funkcióját 
taglaló részt Gálffy Mózes írta. 

i A tanulmányban előforduló helységek hivatalos neve: Báláneasa (Balanyásza), Bálusesti (Ba-
lusest), Berzunfi (Berzunc), Cálugáreni (Kalugarény), Chetris (Ketris), Ciocani (Csík), Ciughesi 
(Csügés), Cleja (Klézse), Darmanesti (Dormánfalva), Dója (Dózsa), Frumoasa (Frumósza), Fundu 
Rácáciuni (Külsőrekecsin), Gáiceana-Unguri (Gajcsána-Magyarfalu), Gáidar (Gajdár), Geoseni 
(Zsoszény), Gura Solonti (Szoloncka), Lespezi (Lészped), Luizi-Cálugára (Lujzi-Kalagor) Oituz 
(Gorzafalva), Orasul Gheorghe Gheorghiu-Dej (régi Onyest), Pácura (Pakura), Pralea (Prálea), Pil-
desti (Kelgyeszt), Pustiana (Pusztina), Sascut (Szászkút), Satui bisericii (Templomfalva), Satui nou 
(Újfalu), Sábáoani (Szabófalva), Sácátura (Szakatura), Sírbi (Szerbek), Strugar (Esztrugár), Stuful 
(Esztufuj), Tg.Trotus (Tatros), Tuta (Diószeg), Valea seacá (Bogdánfalva), Vizanta rázáseascá (Vi-
zánta), Vladnic (Lábnik), Veráesti (Gidráska). 
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ismertük a székelyes jellegű csángó nyelvjárásváltozat igeragozási rendszerét. 
E nyelvjárásváltozatról a régebbi, szórványos megfigyelések mellett, mindössze 
SzABÓ T. ATTILA néhány lapos közléséből (MNny. IV, 332—6) tudtunk ebből 
a szempontból valamit. 

Ennek ismeretében a moldvai csángó nyelvatlasz anyagának gyűjtése során 
(1. SzABÓ—GÁLFFY—MÁRTON: NylrK. VII, 215—28 + 6 térképmelléklet) a mun­
kálatokat irányító Szabó T.Attila megfelelő teret biztosított a csángó nyelvjárás 
igeragozási rendszere tüzetes megfigyelésének is. Ennek érdekében Gálfiy M ó ­
zes 44 ponton kikérdezte 12 ige teljes ragozását, a 8 legfontosabb ponton pedig 
részben Gálffy Mózes, részben magam 40 ige paradigmáit gyűjtöttük össze. 
E törzsanyag mellet értékes adalékokat tartalmaz a gyűjtőktől lejegyzett gazdag 
„orvanyag", HEGEDŰS LAJOS szöveggyűjteménye (Moldvai csángó népmesék és 
beszélgetések. Bpest, 1952; röv. = H ) , a fontosabb népköltési és népzenei kiad­
ványok (DOMOKOS PÁL PÉTER, A moldvai magyarság. III. kiadás, é. és h. n.; 
FARAGÓ JÓZSEF és JAGAMAS JÁNOS, Moldvai csángó népdalok és népballadák. 
Bukarest, é. n., DOMOKOS PÁL PÉTER—RAJECZKY BENJÁMIN, Csángó népzene 
I. Budapest, 1956; II. k. Budapest, 1961.), valamint a kolozsvári Folklór Inté­
zet munkatársaitól lejegyzett vagy magnetofonszalagra fölvett gazdag népköl­
tési anyag ( = FI). Az alábbiakban e gazdag anyagra támaszkodva mutatjuk be 
a csángó nyelvjárás tárgyas személyragjait. 

2. A 2. sz-ű tárgyra mutató személyrag a moldvai csángó nyelvjárásban is 
a -lak, -lek. Alakváltozatai: -/a& (WrMr, c%7//a&,/bg/aA:, Aa&yM:, M/o&~/z//a&, 
Mf/aA:, fakórM:, ̂ / " ^ ^ ^ - W ^ W ^ ^ W j ^ - Z p A : (M/oAJ~-/oA: (cyW/M:, 
Mf/oA:, vdgYoA:/ FI), -/ék fász/eA:, /o/eAr, Mgz/e&~MgzM:~»ez/g&:~Mez/g&, v/jz/eAJ 
~ /gA; f#zg##e&, Mez/e&, ̂gjz/eA:, ŵ /eA:, vf̂ z/gA:, v/jz/eÁrj ~ /eA; (̂ejz/eA:, Mgz/gA:, 
ve//e& 'verlek'). 

Megfigyeléseink amellett szólnak, hogy a rag irodalmi nyelvi -AzA alakja a 
székelyes jellegű csángó Tázló és Tatros menti részlegében (Pusztina, Gajdár, 
Tatros, Diószeg, Űjfalú, Gorzafalva, Templomfalva), valamint az északi csán­
góban fordul elő rendszeresebben, azonban vannak rá adataink Klézséből, Lujzi-
Kalagorból és Gajcsánából, tehát a székelyes csángó Szeret menti részlegéből 
is. A zárt a-val ejtett -/#&: alak elterjedése már nehezebben körvonalazható, a 
székelyes és jz-elő csángóban jelentkezik szórványosan (pl. Csügés, Pakura, 
Kalugarény, Prálea, Kelgyeszt). A -/pA; alakváltozat anyagunkban mindössze 
két ponton, a déli csángóhoz tartozó Szakaturán és a székelyes jellegű Szász-
kúton fordul elő. A -/a&~/#Ar párhuzamos előfordulását főleg a székelyes jelle­
gű csángó Szeret menti részlegéhez tartozó Lábnyikon észleltük. A köznyelvi 
o-val ejtett -ZoA: ragalakra vonatkozó adatok a kolozsvári Folklór Intézet kézira­
tos anyagából valók (Klézse, Lészped, Gajdár). 

A személyrag magashangú alakváltozatai közül a -/e& elsősorban az északi 
csángó nyelvjárásváltozatra jellemző (mint ismeretes, e nyeljárásváltozat csak a 
köznyelvi g-t ismeri), de vannak rá adataink a székelyes jellegű csángó Tázló és 
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Tatros menti részlegéből is (Gidráska, Berzunc, Diószeg, Gorzafalva, Dormán-
falva, Csügés). Hegedűs Lajos szöveggyűjteményéből a -/ek ragalak Klézséből, 
Lábnyikról és Gajcsánából, tehát a székelyes jellegű csángó Szeret menti rész­
legéből szintén adatolható, a mi megfigyeléseink azonban egyöntetűen amellett 
szólnak, hogy e pontokon inkább a -/e/t változat fordul elő. A -/e& egyébként a 
székelyes és déli csángó jellegzetes ragalakja, a -/g/c jelentkezése egészen szórvá­
nyos, mindössze Lészpedről és Vizantáról vannak rá adataink. 

3. A személyragok nagy száma és áz alakváltozatok gazdagsága miatt 
részletesebben kell szólnunk a 3. sz-ű tárgyra mutató személyragokról. 

o^ A CsángSz. nyelvtani mellékletének igeragozási mintáiban a következő 
1. sz-ű tárgyas személyragok fordulnak elő:(-om) (/bgom, /zozomj ~-6wzff%&y/M, 
/w/am, A/vo/M, Mfam, m a m , v^rű/My), -em (e/M/egzgm, /z/szem, v&szem, /oem, orzem, 
jzőf/M)~(-öm> fför/öm~förö/ömj. 

CsŰRY a déli csángóból a rag -om (Wom, Aa//o/M, /d/o/Mj, -gm ̂ ejze/M, /g/em, 
AMg^m, Mezg/7%J és -óm f'fó'/róm, ürömj alakját közli. SZABÓ T. ATTILA gajcsánai 
közlésében az (-om)~-om ^A/mm, v/g/Vom/ G(Á77M,yűA:űJzfam, Ao/romyl, -«?m /̂<?-
/gm, ̂ c/)?^?J és -óm ^óVömJ ragalokok fordulnak elő. 

A z újabb gyűjtések amellett szólnak, hogy a szóbanforgó személyragoknak 
azalábbi alakváltozataik vannak: -o/M ~ -pm ~-^m,-em ~ -f m - (-em),-ó'/;] —-«AM, 
-em -é'm —-em. A felsorolt alakváltozatok közül az -om ^^om,yzaom—yí//om^ 
/wo/M, /%%yom, /)/vow^A//o/M, //"0777^/mm, /^zom, ̂ z/po/7?j következetes előfor­
dulása eléggé korlátozott még a székelyes jellegű csángóban is. Egy-két ponttól 
eltekintve főleg a Tatros mentén található falvak nyelvjárásában fordul elő (pl. 
Tatros, Diószeg, Csügés). A másik fő alakváltozat (/z/vom, fram - /rom, /.szóm, 
jz%%7m, vo/Y7mj gyakoribb jelentkezése elsősorban az északi csángóra jellemző, 
de a székelyes jellegű csángó Tázló menti részlegében (Frumósza, Szerbek, 
Gidráska, Esztufuj, Berzunc, Balanyásza), valamint a délen fekvő Práleán szin­
tén elég gyakori variáns. A z -p/72 f/szpm,j alakváltozat előfordulására mindösz-
sze Szolonckáról (Tázló völgye) és Lujzi Kalagorból, tehát a székelyes jellegű 
csángó két északibb pontjáról vannak adataink. 

Már az eddig elmondottakból is kitűnik, hogy meglehetősen elterjedt a 
csángó nyelvjárásban az -om és -om ragalak párhuzamos előfordulása. A két 
alakváltozat közül az északi csángóban az -om viszonylag ritkán jelentkezik, 
itt az -am tekinthető uralkodó alakváltozatnak, amint azt már Wichmann meg­
állapította. Adataink amellett szólnak, hogy a déli csángóban az-om alak gyako­
ribb, az -0/72 viszonylag ritkább ( W o m ~a6/o/??,ywo/M, /zagyom, /rom ~ /rom, /?zom 
~ Ászom, /ropom, jzyxmz, wgoro/omj, a nyelvjárásváltozat egy pontján, Szakatu-
rán azonban az-om van túlsúlyban. A székelyes jellegű csángó Tatros menti rész­
legében majdnem kizárólag az -om ragalak jelentkezik, akárcsak a székelyben, 
e nyelvjárásváltozat Tázló és Szeret menti részlegében azonban már a két alak­
változat párhuzamos használata figyelhető meg. 

Lényegesen egyszerűbb feladat a palatális hangrendű tövekhez járuló -em 
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személyrag bemutatása. E személyragnak megfigyeléseink szerint az egész déli 
és székelyes jellegű csángóban -g/M alakja van fgszg/M, A^gyzem, Mgzg/M, rájzám; 
/é^g/M, /e/e/M, végzem, verg/M^, mindössze Bogdánfalváról és Lészpedről van 
egy-egy adatunk az -e/M alak előfordulására ^e/zém, vergmj. A z északi csángó­
ra a köznyelvi -g/M ragalak rendszeres előfordulása jellemző (eaze/M, ̂ gMgm, rg-
fze/M, vere/My), mindössze a Mgz igéhez járul a zárt g-s -gm alak (Wze/My). Jellem­
ző e nyelvjárási részlegre a labiális alakváltozat hiánya is (őrzg/M — wrzgm, w/emj. 

A z irodalmi nyelvi és más nyelvjárásokbeli -ö/M személyragnak két fontosab 
alakváltozata van. A z egyik az -ő/M ("őrzöm, őrö/öm ̂  ő/M/M, szövöm, főröm — 
rő/rö/Mj, mely elsősorban a székelyes jellegű nyelvjárásváltozatban és a déli 
csángóban fordul elő. A rag másik, -cem alakváltozata (Wzce/M, osr/cem ogrce/ce/MJ 
elsősorban a székelyes jellegű csángó Tázló menti részlegében jelentkezik. A szé­
kelyes jellegű csángó több pontján (pl. Gajcsána, Zsoszény, Lujzi-Kalagor, 
Szászkút, Prálea), valamint a déli csángóhoz tartozó Szakaturán az -öm és -cem 
ragalak párhuzamos előfordulása figyelhető meg fwzó/M~cerzce/M, &ce/cem, 
jzövöm~fzcevúefM,). A székelyes jellegű csángó egy-két pontján (pl. Klézse és 
Lészped) megfigyelhető az -e/M előfordulása is az -öwz mellett ^/ó'WMi, &zöm, 
őr/öm, veszem, vwze/MJ. A Tázló menti Gidráskán lejegyeztük az egészen illabiá­
lis -g/M alakváltozatot is az -cem mellett (pl. cércezce/M, é/-g//g/M). 

6j A 2. személyben a CsángSz. nyelvtani melléklete az(-W) ~ W (/b^W, 
Aozoí// aűW,^(/ű(f, M/vWJ, az -g(f ('g/'ĝ zW, A/jzg^/ /őg(7, orzgíf, jzfW,) és(-ö^) 
^JrWy) ragalakokat közli. CsŰRY megfigyelései szerint a déli csángóra az W 
("adb̂ , Aa/W, Azvô /, jz/po^, -gW ("g'jzgW, /g/gW, Mig^gW, MgzáWy) és -óW f f o/&%7, 
«röű^ ragalakok használata jellemző. SZABÓT. ArnLAgajcsánai paradigmáiban 
az -od (a(W,ybA:^z^^, mo»(/a^, -gd ("/gWJ ̂ -gW ('fgp/'ĝ  és-ö(f ̂ főfö^ rag­
alakok lelhetők fel. 

A z újabb kutatások amellett szólnak, hogy a 2. személyű ragalakok száma 
is lényegesen nagyobb. Anyagunkban a következők lehetők fel: -<%f~W~-í%f~ 
-od, - g W ~ W , - ű # ~ - W ~ W . A mélyhangú alakváltozatok közül az - W (oűfo(/, 
_/w/W, Afvo(/^A//o(f, íz-o^^/ro^, w%W, j"Zfpo^ előfordulása elsőrorban a széke­
lyes jellegű csángó Tatros menti részlegére jellemző, de jellemző Gajcsána, Láb­
nyik és Lészped nyelvhasználatára is. A z - W alak (WwszW, M v W , íra^^zra^, 
ÁszWy) viszonylag következetes jelentkezése elsősorban az északi csángóban fi­
gyelhető meg. Meglehetősen elterjedt a csángóban az - W -<W párhuzamos elő­
fordulása is fowW, á/&%szű%f, yw/o(f, /zagyod, Ma//o(f, M//o(f M/vo(f, /ra^, wzoíf ̂  
Mzo(f, ̂ z^oüf, W W y ) . A rendelkezésünkre álló adatok amellett szólnak, hogy a 
jelenség főleg a déli csángóra és a tőle délre fekvő Szeret menti falvakra (Klézse, 
Csík, Dózsa, Szászkút) jellemző, de megfigyelhető a székelyes jellegű csángó 
Tázló menti részlegében, sőt a Tatros mentén (pl. Újfalu, Gorzafalva, Templom­
falva) és az egészen délen fekvő Vizantán. 

A magashangú alakváltozatok közül az -g'd (pl. gJzaf,/e<fgW,./e/gW, Aggyzöf, 
/zg'zgW, fgjzgW; az elterjedtebb, az egész déli és székelyes jellegű csángóban ez az 
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alakváltozat az uralkodó, az -ea* előfordulása az északi csángóra korlátozódik. 
Ez általános képet ebben az esetben is ki kell egészítenünk azzal, hogy a /záz 
igéhez az északi csángóban is -&f ragalak járul (zzázafj, s hogy e nyelvjárásvál­
tozatban az -ea* az e-zés következtében az irodalmi nyelvi és más nyelvjárások-
beli -óW helyén is állhat (pl. &?z#f, &e/W; &ze^, ar/e^. 

A labiális hangrendű alakváltozatok közül az-óW(az-zóW, ara/ó'a*^&/áW^ 
ő/W, jzövóW, r#óWj az elterjedtebb. E ragalak előfordulása a székelyes jellegű 
csángó jelentős részére jellemző, az - W használata mindössze a Tázló menti 
részlegre (Szoloncka, Esztruhár, Gidráska) korlátozódik. A két ragalak párhu­
zamos használata figyelhető meg a déli csángó több pontján (Zsoszény, Szaka-
tura), valamint a székelyes jellegű csángóhoz tartozó Szászkúton és Práleán. A z 
-&/ alak az -ced-del együtt fordul elő a székelyes jellegű csángó két pontján: 
Gidráskán és Onyesten (pl. cercezW, cérz&f, cer#/ced~ö"gW). 

c^ A CsángSz. nyelvtani mellékletének 3. sz-ű igealakjaiban a következő 
tárgyas személyragok fordulnak elő :-#z~-#z (/z#z, Azjgz'a, wjza, rdj/a, var/aj ~-^o 
(/ag/Oy), -z' (gfzf, Awzf, feazz, ve^zf, vwzf^. Nagyjából ezeket a ragalakokat közölte 
CsŰRY a déli Csángóból: -̂ a (aggyá, Aa(ya, A0a, /Mazzygya, fz%/a, m r / ^ , -z 
(ejzf, Ze/z, zzzeZz, ziezz, fzeyn, azerzz", vígy;(f, Ző/rzJ. A -̂ a ragalaknak megfigyelte 
Csűry y^M alakját is (Wz[z"azz, M^a/%, rzzggyazzj. SzABÓ T. ATTILA gajcsánai köz­
lésében a -̂ a (Aa^zJ és az -z' (Wz, ̂ eprz^ személyrag fordul elő. 

A z újabban gyűjtött nyelvjárási anyagból úgy tűnik, hogy a két legelter­
jedtebb rag e személyben valóban a -ya és az -z' (cH/zd/a, yw//a ̂ ^ü/a, ár/a ̂ Yr/j, 
^z%/a; aggyá, /zaggyá, á/&%&yza, w^za, Wíya, wgaroíya; &9zz,^az,y^yz, /zegyzz", 
êzzz, zzezz, őrzz^őrözz^wrzf, &Zz^ara/z^a//z^a7/z^wr7z, jeprz~,yz^prz, ẑ áyzz, z"a-
^z^^/Zz, v^gzz, ven, vgfz'j. A mi tapasztalatunk is amellett szól, hogy az északi 
csángóban csakugyan megfigyelhető a^/a~%/a párhuzamos előfordulása. Ezzel 
kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk, hogy e jelenség n e m korlátozódik 
az északi csángóra, a déli csángóban és a székelyes jellegű csángó Tázló menti 
részlegében szintén megfigyelhető. A székelyes jellegű csángó néhány pontján 
(Gajcsánában, Lábnyikon és Lészpeden) a ̂ /a ragnak négy alakváltozata fordul 
elő: %/a~"#z~-#)~-ya. 

A Szabófalván lejegyzett zzzrz' 'nyírja' igealak amellett szól, hogy az -z' sze­
mélyragnak eredetileg mélyhangú tövekhez való j árulása egészen szórványosan 
m a is előfordul az északi csángóban. 

A csángó nyelvjárás egyes 3. személyű tárgyas személyragjai közül régeb­
ben és napjainkban egyaránt az -zz (-azz, -ezz, -zzzj személyraggal foglalkoztak a 
legtöbben. Eddigi ismereteink szerint először PETRÁs INCZE hívta föl rá a figyel­
met egyik népdalközlésében: "verbumokban" —jegyezte meg PETRÁs—az egyes 
szám harmadik személyének azz, ezz, zzz-nel végzése az indicativusban nagyon élet­
ben van így pl.: Aaz}a)z,yazz/azz, Zzzajazz, azegx/áz, %%&?#z, fggyáz; Wgfz'/z, zz/̂ Zzzz, 
êrzi/z/z (1. DOMOKOS—RAJECZKY, i. m . I. k. 46). PETRÁs után RuBiNYi Mózss 
figyelt föl rá. A csángó nyelvjárásról szóló első tanulmányában e "nyelvemlék-
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kincsének minősített végződésről azt írta, hogy főleg a múlt időben fordul elő 
(Nyr. X X X , 112), második tanulmányában azonban helyesbítette előző megálla­
pítását, általánosan elterjedtnek minősítette tárgyas ragozásban az északi csán­
góban (Nyr. X X X T , 4—5), megállapítását válogatott példákkal, valamint szö­
vegközléseivel támasztva alá (ez utóbbiakat 1. Nyr. X X I X , 530—1, X X X I , 
143—8). RuBiNYi után CsŰRY BÁLINT jelezte e személyragot a déli csángóból 
(7áW», fwg&yd/z, W//&MJ rámutatva egyúttal ritka előfordulására is (MNy. 
XXVIII, 15). CsŰRY után SzABÓ T. ATTILA foglalkozott behatóbban a/e/e/m-
féle igealakokkal (utolsó és egyben legjelentősebb tanulmánya: Újabb adalékok 
és jegyzetek a/e/e/wz-féle igealakokhoz: NylrK. VIII, 77—92), valamint ifj. 
DOMOKOS PÁL PÉTER (Még egyszer a /ézWzvz-féle igealakokról: M N y . LVil, 3 9 — 
46), kiterjesztve a vizsgálatot a kérdéses személyrag előfordulására más magyar 
nyelvjárásokban és a régiségben, valamint eredetére is. A csángó nyelvjárás vo­
natkozásában ifj. Domokos Pál Péternek elsősorban a Rubinyi szövegeiben elő­
forduló értékes adalékok számbavétele és a CsángSz. néhány adatának (7afM/?, 
/ÁMZűM, fMo/rygyd/z, /MO/zfd%, /%z/y<&%J felszínre hozatala az érdeme/ Szabó T. 
Attilának pedig a CsángSz. másik két adatának ( W # V ? , //z&ym,) a kibányászása, 
valamint annak a helyszínen szerzett tapasztalatának a közlése, hogy a szóban-
fbrgó személyrag erősen háttérbe szorulóban van ugyan, de még hallható a déli 
és az északi csángó nyelvjárásváltozatban (NylrK. VIII, 78). 

A z újabb helyszíni kutatások és HEGEDŰS LAJOS szöveggyűjteménye amel­
lett szól, hogy a Rubinyitól jogosan nyelvemlékkincsnek minősített személyrag 

- csakugyan föllelhető napjainkban is a csángóban. M é g m a is hallható többek 
közt a jelentő m ó d jelen idejében nemcsak az északi csángóban (pl. /z//rW, 
Awzzá/zJ. hanem a déliben (pl. v&yzm, erm), sőt a székelyes jellegű csángó Szeret 
menti részlegében is fcj/f////? 'olvassa': Ketris).^ 

% Ifj. D o m o k o s Pá) Péter egybeállítása sajnos n e m teljes, ezért az alábbiakban megkíséreljük 
egybeállítani Rubinyi elszórt adatainak teljes jegyzékét: ag&yd/z, &/m, /?///?, mornygya/;, ver//?,- g}'zz//g.'z, 
6eÁör/g/z 'beküldé', Av&wr/é/z, /a/d/z, mg^/a/zzVa/z; gaWá/z, zMgfgswzzwz, g/%}//gra/z 'eldugta', g/g//z/z, 
/Mefez%zfz/z, 6g/gffg/z, ezybfozYafz,/oW/z - /otz-o/z, W/oz7d/z, /Mzg/za/fa/z, e//za/fa/z, /zz'zY/z 'hitte', g/g/zzY-
fwz ^ g/z/zz/fd/z, odaAzMa/z, Av/zo/droz/d/z, /g^op/dzz, Argpzgz'z'g/z -̂  ̂ g^zer/zzz, /Mg&&gr:&%zfg/z, /Mg^Are/g^z-
fg/fg/z, &grfgz; ̂  &grfz/z, ztóvgjzg/fzzz, /iw////z, g&ü/fzzz, Ar&zzz-fzzz, /óf/d/z, mozfdzi - zzza/ẑ gffdzz - /?zo/ẑ of-
fwz, mzz/z//d/z, ZMggzzgygfzf/zz, Az/z_yzV/ü/z, g/zgzzdg//z/z, fzgfg/fgM, 6gfgArgrfg,z, /grrz/z; 6gfg/f//z, /ör/z'/z, z/jz/ngf-
fz/z, vgggfzz'z/z, g/ygffzzz; ag#y /z, /rofozya/z, Árzzr/ẑ zd/z, /dfzdzz, zzzoM^gyd/z, /g/fg^z/z, g/yg^zzz, vg/yg/z 'verje' 

s Mivel a szakemberek körében e személyrag iránt érthetően nagy érdeklődés nyilvánul meg, 
az alábbiakban felsoroljuk rá vonatkozó összes adatainkat: 

I. Alanyi ragozás: l ) e l b e s z é l ő m ú l t : wz/wz (északi csángó); 
II. Tárgyas ragozás: 1 ) j e l e n t ő m ó d j e l e n i d ő : /zz/d/zV, Azzzzd/z (északi csángó), vg-

fz//z, grzzz (déli csángó); cffff/f/z (Ketris); 2) e l b e s z é l ő m ú l t : /g/g/gzz (Külsörekeesin):3) -1-
j e l e s m ú l t i d ő : afzd/zd (Ploszkucény), g/«o/?/d/z (Zsoszény: H . 172), g/grfg/z (Zsoszény H . 180), 
gfféW (Ploszkucény), go/zdo/fd/z (Zsoszény: H. I V S ) , ^ / ^ - / ^ ^ ^ (Kelgyeszt, Szibófalva)-/zzV/«/zd 
(Ploszkucény), Aofzfd/z (Zsoszény: H . 174), zrfá/za', zY/o/zűf-zfm, /opfd/zd (Ploszkucény), o r/ogf/e-
ogrog/fz/z (Zsoszény), fzzj;/dzz (Zsoszény: H . 174), fc/fg/z (Zsoszény: H . 174, 181), z-J/öz-Zg/z (Zsoszény: 
H . 179), vef/g/z (Zsoszény: H . 171), yzYrg/z (Zsoszény: H . 169); 4. f e l t é t e l e s j e l e n : /zz/z/zmzd, 
zV-Ad/zd z/z/zd/:d (északi csángó). 

A régi és újabb adatok egybevetéséből látható, hogy az -ón, -gzz, -/« valóban elsősorban a tár­
gyas ragozás személyragja; főleg az északi és déli csángóban fordul elő, a székelyes jellegű nyelvjá­
rásváltozatból mindössze egy mai adatunk van rá; a -z jeles múlt időben jelentkezik viszonylag leg­
gyakrabban, de a jelentő m ó d többi idejéből, sőt a feltételes módból is adatolható. 
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</j Többes szám 1. személyben W i C H M A N N paradigmáiban a következő ra­
gok fordulnak elő: ̂ w/c^-^/wA:, -̂ #A:~jf/wA: (/%//%&, ôzzzv/r, /<%/w/c, rgmg//yw&J, 
-wA:, -wA ê/M/gA:zwA:, ejzwA:, A/̂ zwA:, /̂ zwA:, őrzwA, ve^züAr, Ŵ zzVA:;). Megfigyelhető 
Wichmann igeragozási mintáiban a két ragalak párhuzamos használata is (pl. 
/bg/«&~/bg%Ar, jzepg(/w&r~jzgf%"#&r, W7/yw&~ %&-%&/). Ugyanezeket a ragokat ta­
láljuk CsÜRY tanulmányában ^jzz^/w^, iw/w&, /é//«Ar, jzf^ér/w/r; A/(//v/r,yé//wÁ:/ 
wioWwA:; jzgr"zz#~jz^rza&y), SzABÓ T. ATTILA közlésében azonban csak a ̂ /w/r, 
-̂ wA: ragalak fordul elő f/z<%/w&, jeper/f%), az -wk, -wk nem. 

A z ú abb helyszíni kutatások tapasztalata amellett szól, hogy az irodalmi 
nyelvi és mis nyelvjárásokbeli -/w/c, -̂ wA: személyrag ^/yMÁr^/r/M/c, /z(/%&~ &/#%&, 
f^zw/:, eĵ züA;, őrozzü/c, ̂ zegg^wA:, vmzzYAJ főleg a székelyes és déli csángó nyelv­
járásváltozatra jellemző, az északi csángóban csak szórványosan jelentkezik. 
Ezzel kapesolatban azonban mindjárt m e g kell jegyeznünk, hogy a ̂ /# ragnak 
-̂ /A: alikváltozita is van. A rendelkezésünkre álló anyagban az előbbi elsősor­
ban a szegélyes jellegű csángó Szeret és Tatros menti részlegében fordul elő 
következetesen, eléggé elterjedt a székelyes jellegű csángó Tázló menti részlegé­
ben és a déli csángóban is, itt azonban már megfigyelhető a -̂ ö/c mellett a ̂/zA; 
alakváltozat előfordulása (pl. &&sz/&\ MgzzzA:, oerce/zk, oerce/z/A:). Hegedűs szöveg-
gyűjteméi éb:n előfordul a -̂ w/t rag -̂ öA: alakváltozata is (pl../bgoggyok; Klé-
zse), e variánssal azonban a helyszíni kiszállások során mi n e m találkoz­
tunk. 

A megő zött régiségként ismert -wA;, -wk előfordulása elsősorban az északi 
csángóra jellemző, amint ezt annak idején RuaiNYi is hangsúlyozta (éüzw/c, 
&/»&, z/z/A:, z'jzwA:, Áre/zzzA;, r/z&, ̂zcrg/üA:, /Mozizz//:, /zezzz'A:, Mj/ozM/ű̂ zzA:, őrzwk ̂  zzr-
z # , &/M.c, W:zA\ v^w.^/ E nyelvjárásváltozatban a -yw&, -̂ zvAr-re mindössze 
Szabófalváról és az északi csángó legdélibb, a székelyes jellegű csángóhoz leg­
közelebb eső pon'járól, Balusestről vannak szórványos adataink zV&czzzA:, fz/^-
g^w.t^. E őfordil az -w&, -wJc a déli csángóban is, itt azonban a -/z/Ar, -̂ zVA; lénye­
gesen gyakrabb in jelentkezik ̂ .̂ zẑ ,̂ z/̂ /zzA:, fzáy;er/#, jzq/zVA7,i;e(/zzAr,de: /zzzĝ zvAr, 
Aeg^zzz.c, oz/lc -ö/AV/c, őrzw/c, vggzwAiy). Végül a két ragalak párhuzamos hasz­
nálata figyelhető meg a székelyes jellegű csángó két pontján, Frumószán és Lész-
peden. 

ej Többes szám 2. személyben W i C H M A N N északi csángó igeragozási min­
táiban a következő személyragokkal találkozunk: -^?fa& (/bgydmA:, Tw/űfok, 
AozzáfaA:, zj.?zdfaAJ~-//afaA: (/ẑ z/ĵ /c, rq//afaAJ, -zY<?A; ^zzVeA;, A/jz/fe^, vg^z/-
feAJ. A déli csángóból CsÜRY a -^zfoA (A(z//aroA;, ̂ zz^/a^/rj, -zfgA; fáüz/fek, mgfz-
^ , zigz/^'c^-zVeA: (/j/zVeA;, wfzfcAJ ragalakokat közli. SZABÓ T. ATTILA gaj-
csánai közlésében szintén több ragalak jelentkezik: -^zfok - - ^ % & - ̂ dfű/: f"/zz(/67-

A rendelkezésünkre álló újabb anyagból megállapítható, hogy a csángó 
nyelvjárás igeragozási rendszerére vonatkozó három jelentősebb forrás a fon-
tosabb ragalakokat valóban tartalmazza, az alakváltozatok sora azonban ebben 
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az esetben sem teljes. M é g többet mondanak az újabb kutatások az egyes rag­
alakok elterjedéséről. 

A mi eredményeink is arra utalnak, hogy a mélyhangú tövekhez járuló -̂ a-
?o&—;/#%)& ragalak (7r/dfo& ~ fr#fo&, f&?zd"foA: ~ mz^foA:, j-ẑ /̂ ôA: ̂  ̂ z%/^^A:^ 
elsősorban a székelyes csángóban fordul elő, egymagában azonban viszonylag 
kis területen: az Aranyosbeszterce völgyében fekvő Lészpeden és a Tatros mente 
néhány pontján (Tatros, Diószeg, Donnánfalva, Csügés). Ugyanakkor már a 
Tatros mente egyes pontjain (Újfalu, Templomfalva, Pakura) megfigyelhető a 
-#2fa& alak szórványos jelentkezése a ̂ /dfok -#fo& mellett. A kétfelé ragalak pár­
huzamos előfordulása, sőt nem egy esetben a -^ffak gyakoribb jelentkezése külö­
nösen a székelyes csángó Tázló és Szeret menti részlegére és a déli csángóra jel­
lemző (Vz#dfo&~A#ffa&, fr/dfo&~fr/dfa&, mzafoA:~mzá"faAJ. A -^aWr -ya-
&?& ragalak kizárólagos előfordulását figyeltük meg az északi csángóban (7zz/a-
fo&~&(/á&z&, fr/d"&zA:~fr/dfoA;, mzdfa&~m%á&z&J. 

A palatális hangrendű tövekhez járuló -#e& személyrag két alakváltozata 
közül az -#e& használata elsősorban a székelyes jellegű csángóra és a déli csán­
góra jellemző Y^zffgA:,yé^gA;,yé/z^^_/6yf^, Tzez/fgA:, őrözffek, &ö/ffeA;-'ő//f-
ZeA:j, az -#e& alaké pedig az északi csángóra (ejz/fek, A:eMffeA:, őrz/reA;, &#fe&,). 
Ez utóbbi nyelvjárásváltozatban az -ffe& mindössze a Mez tőhöz járul egy-két 
ponton. 

/) Többes 3. személyben a CsángSz.-ban a ;/o&~:#d& (/og/d"Ar, y%w^, 
A^A;, r(%/^, vd"r/d"AJ és az -/A: ̂ jz/A:, /»Jz/&, fejz/A:, rör/&J rag fordul elő. CsŰRY 
ugyanezeket a ragalakokat közli (jz%/d&, AQ/aA:, me^A:, ür&y), de jelzi Bogdán­
falvárói az -f& használatát is a -̂ aA: helyén (aAwvA:, 6fr&, Wr/áA: — varr^. Csak 
a ^aA: (/zaj/a/r, & # W és az -fA; ragalak fjgprfAJ fordul elő SzABÓ T. ATTILA 
gajcsánai közlésében. 

A z újabb helyszíni kutatások amellett szólnak, hogy a fenti ragalakok sora 
nem tekinthető teljesnek. Ezzel kapcsolatban mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, 
hogy a helyszínen gyűjtött anyagban a ̂ á"Ar ragnak -#%A: - ̂ /á& ~ -̂ fA: ̂  -̂ áA; alak­
változata is előfordul. A z a/ror igének pl. következő alakváltozatait jegyeztük 
fel: aA%z/y#A: ~ űA:ar/6fA: ~ ̂ A:or/̂ A; — ̂ ár/<fA: ̂  aA%zr/d A; ̂  ((/rár/áA: — #&#r/áA: — aArár-
^áA:^oA:á/yáA:^0Mr/áA:^áW/yáAr^áMr/áA;. Ez alakváltozatok elterjedése vi­
szonylag jól körvonalazható. A ^/d% elsősorban a székelyes és déli csángóban 
fordul elő f/»/d*A:~ &#/&%, wyd&~őyd"A:, ̂ zz^A:J, azonban megfigyelhető e két 
nyelvjárásváltozatban a ̂ A : mellett a ^ A ; előfordulása is. E jelenségre a déli 
csángóból főleg Tunkról és Szakaturáról, a székelyes csángóból pedig elsősor­
ban a Szeret környéki falvakból (Klézse, Csík, Külsőrekecsin, Ketris, Lábnik, 
Gajcsána), a Tázló mentéről (Esztrugár, Gajdár) és néhány Tatros menti pont­
ról (Templomfalva, Dormánfalva) vannak adataink. A z északi csángóban a 
^ A : ragalak kétségtelenül előfordul, ugyanakkor elég gyakran találkozunk itt 
e rag rövid d-val ejtett -yaA; f/zí/d&, f'r/AA: - ;r/aA: w ^ z ^ J ritkábban félhosszú 
alakváltozatával is. A z á-val ejtett alakváltozatok ugyanakkor a déli csán-
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góból és a székelyes jellegű csángó Szeret és Tázló menti részlegéből is adatol­
hatok. 

Magashangú tövekhez az egész csángó nyelvjárásban egyöntetűen az -f& sze­
mélyrag járul ̂ zfk,yedfk^_/gdfk,yf^A;^yg/fk, Agg^z/k, Mgz/A:, wzfk, őróV^^őr-
#&~ó7#&j, a déli és északi csángóból azonban az -& mélyhangú tövekhez való 
járulását is adatolhatjuk (ők c?o&%Myf#& 'kopogtatják, ütögetik*, fn& 'írják*, 
W f k 'tudják'). A z egész csángóban -fk szekélyrag járul a wyfr igetőhöz: Myírz'k " 

4. A z elmondottakból látható, hogy az újabb kutatásokra csángó nyelvjá­
rás tárgyas személyragjaira vonatkozó ismereteinket is jelentős mértékben kiegé­
szítették. Egész sor addig nem jelzett alakváltozat került felszínre, melyek közül 
á fontosabbak: az északi csángóból az (-&%>, (-&f>, -^áfak, ̂ á&~-^ak~(-f&>; 
a déli csángóból: -am,(-gm), -ad, -#%%&, V#~V<z&~:/(&&," a székelyes csángóból 
<-9/M),<-6m), -ok, -oed—ed, (:/#>~.7p~(:/o>, V ^ , -wk, -ük, ̂ fok, :/á&~(-yá&), 
^ k . Külön említjük meg az -% személyrag eddig nem ismert alakváltozatait 
-̂d/zd, -á»j az északi és déli csángóból, valamint a székelyes jellegű csángó egy 

pontján való felfedezést. 
A z egész nyelvjárásra kiterjedő helyszíni gyűjtés a fontosabb ragalakok fel­

színre hozatala, valamint elterjedésének és gyakoriságának körvonalazása mel­
lett egyben lehetővé teszi egyes, régebbi megfigyelések helyesbítését is. így meg­
állapítást nyert, hogy az északi csángóban a többes 1. sz.-ben a -ywk, -y#k csak 
szórványosan jelentkezik az általánosan használt -w&, - # mellett, valamint az, 
hogy a rövid és félhosszú magánhangzóval ejtett ragalakok ^áfa&~;/d&z& 
-^á& ̂ /ákj lényegesen gyakrabban jelentkeznek, mint a Wichmanntól kizáróla­
gosnak jelzett hosszú magánhangzós változatok. A déli csángó nyeljárásválto-
zatban az -w&, - # és -^wk, -^wk előfordulási arányát Csűry a valóságnak megfe­
lelően rögzítette, azonban nem figyelt fel az a-zó ragalakok ^-am, -ad, ^aky) 
meglétére az irodalmi nyelvi alakok mellett. 

Végül azt jegyezzük még meg, hogy a Csűrynél és Szabó T. Attilánál elő­
forduló többes 2. sz.-ű -#e& ragalakot meg kell kérdőjeleznünk. A helyszíni 
gyűjtés során e személyben a déli és székelyes jellegű csángóban egyaránt csak 
az -#g& alakkal találkoztunk, a köznyelvi g-vel ejtett -#e& használata az északi 
csángóra korlátozódik. 

A régi és újabb eredmények egybevetése után a 3. sz.-ű tárgyra mutató sze­
mélyragok következő rendszerét állíthatjuk egybe: 
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Északi csángó Déli csángó ! 

! í 

1 j -0/M^/-07M>/-e/M-/-^/?7)/ | -0/M~-a/»/-g/77~(-f/%),--Ö/M 

I (-óm) 

| -/ j -f~ (-//;> 

5 i -#/%& -̂ /afaA: ̂ 'dfa/c, ; -^a/oÁ: - -ya/aA, 

6 j -yo^^-Z/üK'-i/^Ár I -yá&--//a/é~ i/d/r--ji/aÁr-

MÁRTON GYULA 

Die objektíven Personalendungen des Ind. Prás. in der Mundart 
der Csángós von der Moldau 

Die Fachliteratur über das Koiijugationssystem der Mundart der Csángós 
in der Moldau kann gar nicht als lückenlos bzw. als bsfrie dig:nd gslten. Unsere 
Kenntnisse waren bssonders in bzzug auf die Personalendungen des Verbs lüx-
kenhaft. Durch die neueren Forschungen unter den Csángós (vgl. hierzii SZABÓ 
T. ATTILA, Magyar Nyelvjárások V, 26—38) wurde unser Wissen auch in diesem 
Bereich wesentkch erweitert. 

In dieser Studie, die ein Kapitel der mit Mózes Gálffy zusammen verfaBlen 
Monographie über das Konjugationssystem der Mundart der Csángós darstellt, 
sind auf Grund eines zum Teil in den Jahren 1949—1962 an Ort und Stelle ge-
sammelten, zum Teil in folkloristischen Veröffentlichungen erschienenen Mate­
rials die Formen der objektíven Personalendungen des Ind. Piás. behandelt 
worden, wobei auf die Verbreitung der einzelnen Formen in den drei Csángó-
Mundarten gesondert hingewiesen wurde. AuGer der Darstellung der behandel-
ten Gruppé der Personalendungen, bei der ein: relatíve Vollstándigkeit erstrebt 
wurde, sind von den Ergebnissen des Aufsatzes die Angaben und Feststellun-
gen über die Personalendungen -/? (Sg. 3. P.), -w/r^-wÁ: (Pl. 1. P.) und -& (Pl. 

Székelycs csángó 

-a/M~-a/M~ <-07M>,' 

-Ö/M - -CB/M ~ (-6fM> ̂  (-g/M> 

-aa"~-oa", 
-ga'-'-ca',-

<-aÁ;>, (-á'Á:> 

-yámAr-^afat; 
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3. P.) hervorzuheben, da dicse Endungen als erhaltengebliebene archaische For-
men gelten düifen. Die vorliegenden Angaben sprechen dafür, a) daG die auch 
in den letzteren Zeiten starkes Interessé auslösende Personalendung -M in den 
nördlichen und südlichen Csángó—Mundarten auch heute vorkommt; b) daB 
die Endungen -w&~-#& in den nördlichen Csángó—Dialekten oft, in den südli­
chen nur noch hie und da üblich sind, in den szeklerisch gefárbten dagegen nur 
in zwei Orten nachweisbar sind; c) daG die Personalendung -& in den nördlichen 
und südlichen Mundarten nicht nur zu Stámmen mit hellén, sondern auch zu 
Stammen mit dunklen Lauten treten kann. 

GY. MÁRTON 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 47—80 1966. ÉVKÖNYVE 

,,Az Lándorfejírvár elveszésének oka..." 
nyelvemlék labiális ö-zése 

1. Újabb irodalomtörténeteink a XVI. század második negyedéből, ponto­
sabban az 1530—1542 közötti évekből számon tartanak egy jelentős történelmi 
tárgyú emlékiratot (1. HORVÁTH, A reformáció jegyében. Bpest, 1957. 125; 
A magyar irodalom története. I. Szerk. KLANiczAY TiBOR. Bpest, 1964. Akadé­
miai Kiadó. 285—6; Magyar Irodalmi Lexikon. Bpest, 1965. Akadémiai Kiadó. 
III, 582), melyet föltevés és hagyományozás alapján többen Zay Ferencnek tu­
lajdonítanak. Eredetije ismert és ismeretlen tulajdonosokon keresztül, legutol­
jára Jankowich Miklós gyűjteményéből a Magyar Nemzeti Múzeum Könyv­
tárába került, m a pedig az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában talál­
ható meg Fol. Hung. 96. vagy Magyar JV)WveWg& 61 cím alatt. Az irodalom­
ban kissé nagyobb betűkkel írt kezdő során ,,/4z jLaWor/gyrMW #/ weze^^eA: 
o&o E twf/z Ey Jgy E^eW/z"! —természetesen kinél-kinél másképp átírva, (1. 
NySz. I, XXVIII) — vagy ennek későbbi időkből származó „#%form De 
jBe^r/Wf űm^ffOMe ef cawffj". latin fordításán, illetve a fenti magyar megjelölés 
első 2—3 szavának címén ismerik (vö. HORVÁTH, i. m. 125,126,128,492; MIL. 
582). 

Ez utóbbit a tulajdonképpeni kézirat elé helyezett üres lapra írták egyéb 
két apró feljegyzéssel együtt. A legelső lapon a M % y w #ye/ve/M/# 63. sorozat­
cím áll ugyancsak két, nem egészen helytálló megjegyzéssel: Landor-Fejérvár 
elveszésének oka. (1521. Septemberben.) — Werancz [!] Faustus után sokkal 
későbben élt valaki irta a' túlsó lapra e' latin czimet: „História de Belgrádi 
amissione et causis. Vngarice." A kézirat tehát az 5. oldalon kezdődik, és a 
78-ig tart. Utána még több apró, nem azonos kézírású, vallásos tárgyú költe­
mény és ima következik, amelyeknek az emlékirathoz semmi közük sincs. A me­
moár terjedelme tehát 74 kéziratos oldala 

i A hosszú szárú s, &y, zs, a hatos alakú a, a hurkos és a 6-osra emlékeztető z, továbbá a két­
vagy egy pontos y helyén, mivel csak paleográfiai sajátságok, nyomdatechnikai okokból mindenütt 
a, &?, zf, y van a kéziratból vett idézetekben és adatokban. 

% HORVÁTH tévesen tünteti fel: 123—203 (i. m. 492), illetve írja: „mintegy 70 nyomtatott lapot 
tesz ki" (uo. 126). A 186—203. oldalon közölt szöveg sem tárgy szerint, sem nyelvileg nem tartozik 
hozzá. 
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A kézirat Verancsics hagyatéka között maradt fenn, és Szalay László en­
nek egy részével tette közzé 1857-ben,, Verancsics összes munkái" címen a M o -
numenta Hungáriáé Historica. írók. III. kötetben (123—85). Ezt a kiadást 
használta föl a NySz., s erre hivatkoznak mind az irodalmárok, mind a törté­
nészek. 

2. A kézirat, sajnos, nem árul el semmit sem szerzője kilétéről, sem kelet­
kezési időpontjáról és helyéről. Jankowich nyilvánvalóan annak alapján, hogy 
a könyvecske oly részletesen, annyi alapos helyi ismerettel írja le a nándorfehér­
vári harcokat, ahogy azt csak szem- és fültanú teheti, a nándorfehérvári őrség 
valamelyik tagját tartotta a m ű szerzőjének (Monlrók. III, X). Szalay elmé­
lyültebben tanulmányozta át az anyagot, amelyben az ismeretlen szerző azt is 
feljegyezte, hogy a hitszegő törökök a végvár összes ferfiait egytől egyig kivé­
gezték (i. h.), s erre alapozva Jankovich-csal szemben nem fogadja el azt a föl­
tételezést, hogy a m ű nándorfehérvári hős kezéből származna. Őmaga közeleb­
bi indokolás nélkül — minden bizonnyal abból a meggondolásból, hogy Zay 
Ferenc Valkó vármegyéből származott, onnan is nősült, és családjának kiter­
jedt birtokai voltak a déli részeken, az ötvenes években pedig Verancsics kö­
vettársa volt a portánál —, Zay Ferencben látja a krónika szerzőjét. 

THALLÓczi LAJOS a Zay Ferencről írt monográfiában (Csömöri Zay Fe­
renc 1505—1570. Budapest, 1885. Magyar Történeti Életrajzok) elsősorban 
Szalay nyomán szintén Zayt tartja a kézirat szerzőjének a következő kiegészítő 
érveléssel:,,.. .a dolgozat egészen Zay stylusa, orthographiája, eszejárása s mi fő 
saját kezeírása, telve correctiokkal. Kortársa volt az ott szereplőknek, szülő­
megyéje határos volt a szinhelylyel. Valószínűleg 1530—1542 közt írta, mikor 
sokat járt-kelt az alsó Duna vidékén" (i. m. 75; lapalji jegyzet). 

HORVÁTH JÁNOS irodalomtörténész több lapot szentel a munka tartalmi, 
stilisztikai és nyelvi elemzésének, rámutatván előkelő helyére a XVI. sz.-i ma­
gyar nyelvű tudományos irodalomban (i. m. 125—9); a szerzőséget azonban 
nem látja bizonyítottnak, AcsÁDY után (ITK. 1894. 59) úgy vélekedik, hogy a 
,,Landor Fejírvár Elveszését ugyanaz a kéz írta le,amely a«Verancsics-Évkönyv» 
legnagyobb részét". Szerinte nyelvi sajátságai, talán a helyesírásiak is, inkább 
a másoló nyelvét jellemzik (i. m. 125, 129). VARJAS BÉLA is kételkedik Zay 
szerzőségében, a Zay mellett felhozott érveket nem tartja meggyőzőeknek, elég­
ségeseknek: ,,A művet száz év óta Zay Ferenc (1505—1570) szerzeményének 
tekintik, bár ezt kellően még senki sem bizonyította, igaz, hogy nem is cáfol­
ta Verancsics-csal való kapcsolata bizonyítéknak nem elegendő" (A ma­
gyar irodalom története I. Budapest, 1964. 264). 

IMRE SAMU mint KeraMCMC? JWvfe/#ijének művére hivatkozik a Szabács 
várának építését és ostromát is leíró forrásra (IMRE, SzabV. 31; M N y . LXI, 59). 

Mindeddig tehát nem derült fény a becses kútfő írójának személyére. Több 
más, vele összefüggő probléma is tisztázásra vár még, nevezetesen az, vajon 
eredeti kézirattal vagy másolattal van-e dolgunk, mikorra tehetjük elkészülté-
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nek idejét. A kronológia tekintetében egyébként alig térnek el a vélemények. 
SzALAY 1530—1540 között sejti a m ű születését (1. Monlrók. III., XI), THAL-
Lóczi 1530—1542 közé helyezi keletkezését (1. i. m. 75). 

3. Mielőtt a perdöntő valódi Zay-missziliseket egy másik alkalommal be­
mutatnánk, és az összevetés tanulságaként a szerzőség kérdésében véleményt 
nyilvánítanánk, a következőket fűzhetjük e felmerült vitás problémák egy ré­
széhez : Teljesen egyet kell értenünk Szalayval abban, hogy a nándorfehérvári 
védők közül senki sem lehet a m ű szerzője, mert az író, amikor a várbeliek re­
ménytelen helyzetét tárja elénk, szóról szóra ezt írja: „AfyaWfz || a 7b6or6W 
Ary ,//?dWf/za& wwf/z, MyAe/ygM a 7h6or6W || wWew& &y ./W/zMűA; zfmíygMWM 
7 % W uE&y &yj weW=|| =gye/% JVe/M Afezze a aWa/zoz A / ) W #yojKoA:űfA a || /yr-
^af/z, o/aA ̂ ű/ajja/ Eg^grew/w^e, My/iűf ̂ g_ygA JLe || wagyaA; m^M^eM MarAa^oA:-
6# E? a gygrmeyv^g^Ae || Ef az azo%y A^?eA:6e S"aA:ma/z^ TleweM..." (ki. 71—2). 

Bár egyáltalán nem valószínű, hogy bárki is naplót vezetett volna a hat­
van napig tartó egyenlőtlen harcok, a meg-megújuló véres ostromok idején, 
mégis meglepő az a sok apró jellemző részlet, amellyel a történetíró teljesen el­
fogulatlanul szól az események egy-egy mozzanatáról, a tarthatatlanná vált 
helyzetben bekövetkezett pillanatnyi változásokról. Elmondja, hogy „a cAazar 
I,e%WefA — ti. hitlevelét — || Aogy SeM&y ozf/z 7%eW)6y 6% Z/z&MZ Se oAWza&Mz 
fM}W H/bMoM &jW/z zaggorAyo/: (ki. 72); .. .&jy& JVetw/yaJoA: || MyWA^ya-
6̂7M g^a/o^A wo^A: J%«e(AM^ c/zak E w MagaMaA; || o W JWawzaA: yyofA Egy^ar)/-
/)ű);a... A:)/ az /?#ry/%7fz fw/vyeM a cAazar Z,gHWefA A:eze6e || T a r ^ a w/ofA JVa-
g}o6 ̂ yzo«j;^jger^ (71); .. .wofA ofA a ze/76/grgy ̂ egA #af&a || M g g g ^ A ̂ gy 
/gw wayaaya a Jegyzek.. . "(uo. 69). Vagy említhetnénk még a hitlevél részletes 
tartalmi ismertetését (uo. 71), a megadás reményében küldött ajándékok apró­
lékos felsorolását (uo. 68). Mindezt olyan megjelenítő és szuggesztív erővel adja 
elő, hogy a szorongatott végváriak deákja, a drámai eseményeket átélő króni­
kás sem írhatta volna le tökéletesebben, szavahihetőbben. Nagyon gyanús ez 
az aprólékos és pontos leírás, a megadás körülményeinek szinte minden moz­
zanatára kiterjedő beszámoló. 

H a figyelembe vesszük, hogy a korábbi és a későbbi eseményeknek, M á ­
tyás király török elleni harcainak, a nádorválasztások körüli pártoskodásnak, 
különösen Báthori István és Werbőczi István vetélkedésének színes, eleven 
megörökítése semmiben sem marad el a fő cselekmény kifejtésénél, arra kell 
következtetnünk, hogy az ismeretlen író az események előadásában nem tel­
jesen szabadon, de szerephez engedte jutni fantáziáját is, s a száraz, töredékes 
és nem összefüggő tényeket igen ügyesen, szinte írói leleményességgel kiegé­
szítette, egymáshoz fűzte, kerek egésszé, szépirodalmi alkotássá formálta. ̂ Em­
lékirata nem puszta évkönyvszerű regisztrálása az eseményeknek, mint a Bor­
nemisszáé volt (évszámokat nem is emleget!); folyamatos, szerves egységű el­
beszélés ugyan, mint a Mindszenti Gáboré, de egysége nem csupán tárgyi és 
hangulati, hanem történetet értelmező gondolati egység, okozati összefüggések 
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láncolata." — írja a műről szóló méltatásban HORVÁTH JÁNOS (i. m. 126). Mi­
vel végvári vitéz, íródeák nem szedhette sorokba a vár elveszésének szomorú 
történetét, arra lehet gondolnunk, hogy a rabságba nem került asszonyok egyi­
ke vagy csoportja adta ezt tovább, és Nándorfehérvár eleste után ezt a magvá­
ban szájhagyományként élő történetet dolgozta föl a névtelen szerző, aki élet­
körülményeiről semmit sem fed fel művében. 

Személyét a ránk maradt becses munka után így jellemezhetjük: írásban, 
fogalmazásban nagy gyakorlattal rendelkezett. Kézírása mindvégig nagyszerű­
en olvasható. Hangjelölésére, helyesírására, gondolatainak megformálására 
nagy gondot fordított, az elírások, a nyilvánvaló tévedések száma az egész mun­
kát tekintve csekély. Amint a latin, török, szláv eredetű szavak tanúsítják, kép­
zett, nyelveket ismerő egyéniség volt. Nyelve színes, eredeti szókapcsolatok és 
kifejezések tarkítják, különösen amikor a történelmi személyeket szólaltatja 
meg; csak helyenként teszik a hosszú, fárasztó, laza szerkesztésű latinos kör­
mondatok nehézkessé (vö. HORVÁTH, i. m. 129). E zárójelezett beszúrásából: 
„az || 7%ew;rew;&:W6? &eWe/e.Mg#efA E? i&zraf/z.Magof/z wefewf/z (ti. Zápolya Já­
nos) wof&. fa 7My»f/z ü&ye6ewv/z J\{y7w%766a» Meg/z ./e/ew/zfe = || = wfíeyyA:, a wry/zf/z 
az wfa/z #z)W ^ wy/ag/za& JVyAwffz^ || wof& az E w &ewzf/zeWc w%z/o .Baraf/%-
MagAJ" (1. ki. 13—4) kitűnik, hogy nem ez volt az egyetlen műve. Ilyen tárgyú 
és ilyen nyelvi állapotot tükröző munka azonban a mai napig nem került elő. 
Kiválóan ismerte a XVI. század közállapotait az országban. Saját véleményét 
az eseményekkel és szereplőikkel kapcsolatban gyakran nyilvánítja. Habsburg-
pártisága, ha mérsékelt formában is, ki érződik soraiból. 

A z események, az ország belső állapotának alapos ismerete, a feljegyzés 
élményereje arra enged következtetni, hogy nem telhetett el sok év a szomorú 
1521. aug. 21-e és az emlékirat elkészülte között, mert különben hiányosabb 
és szárazabb krónika örökítette volna meg a nándorfehérvári védők felemelő 
emlékét. Keletkezését nyugodtan tehetjük az 1530-as évek elejére; hangjelölé­
se, helyesírása szintén e század második negyedének írásgyakorlata mellett 
szól. 

4. A másolat kérdését remélhetőleg jobban sikerül megközelítenünk. Thal-
lóczi a Zayak levéltári anyagára építve — amely az ő idejében még együtt volt 
a család több évszázados központjában — állította össze monográfiáját. Te­
mérdek hiteles iratot tanulmányozott át hozzá. Ebből tökéletesen megismer­
hette Zay Ferenc keze írását, stílusát és korrigálás! gyakorlatát. Ő éppen ezek­
kel bizonyította, hogy a „Lándorfejérvár..." szerzője Zay Ferenc. Valóban, a 
kéziratban nem ritka a korrigálás egyik módja sem, beleértve az áthúzásokat, 
a kiegészítéseket is. Alig van olyan oldal, amelyen ne volna valamilyen kiiga­
zítás. A korrekciók gyakorisága önmagában persze még nem dönti el, hogy 
másolattal van-e dolgunk vagy nem. Vizsgáljuk meg ezért tüzetesebben az utó­
lagos beavatkozásokat, helyreigazításokat, hátha azok többet mondanak. 

A hosszabb, 1—2 sornyi kiegészítések általában lapszélre kerülnek merő-
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legesen a sorokra (pl. 5, 17, 32, 42), olykor a lap aljára (pl. 15, 17, 19). A rövi­
debb beszúrások, mint szótagok, szavak, pár szónyi rész interlineárisan helyez­
kednek el, kivételesen tördelve a margón is (5, 6,10,13,16,22 stb.). A nagyobb 
beszúrásokra egyszer vagy kétszer derékban áthúzott zérussal (9, 17, 32, 
54) vagy rácsra emlékeztető jellel hívja fel a figyelmet (7, 8, 12, 18, 42). 
A kisebb betoldást egyenlőségi (elválasztó) jel (=) mutatja. A nem megfelelő 
szót vagy szórészt a szerző áthúzza és fölé írja a helyes alakot (13, 22, 16, 18, 
41, 44, 54 stb). A fölöslegesnek ítélt vagy tévesen írt szót áthúzással törli (10, 
45, 62, 71 stb.). 

A kiegészítést, javítást az teszi szükségessé, hogy a körmondatok valame­
lyik tagmondatában utólag oda kívánkozik az alany, állítmány, tárgy vagy 
más mondatrész. A több sort kitevő, bonyolultan tagolt mondatokban egy-egy 
mondatrész kiesése könnyen megtörténik. Nagyon sokszor a wWa, twf/z, wo/m 
állítmány! részt szúrja be utólag. A korrekciók nem kis százalékát észrevehe­
tően tudatos stilizálás! törekvés eredményezi. A simulékony, szép stílus érdeké­
ben érvényteleníti az azonos, egymáshoz közel elhelyezett kötőszók egyikét, ki­
cseréli az egyhangúságot keltő azonos állítmányok valamelyik tagját, például a 
,,.. .#of/%z /ce/wgre w%zgy mjWffMJ Em6er o^from/zoz &ezeWe || E? %%zgy m j W 
JV)%zyoM E/ wezfzgMg&, ww&y MegA we/meek..." mondatban törli az első vagy-ot 
(uo. 61); a „My/%/Ee7/ye6 W y e 6 || zoryfAyak wof/z, myWa/wyra /zo&y /MjW 
az Egez || wwű&?6W Áry zoryrAyaÁ: Ey... /M^Ma" || a war6a zoryfAya^" (uo. 50) 
passzusban a második Jzor#/d& alakot &##ef&y& szóval helyettesíti, s hasonló­
an az E//#ze /evvfA wo«a kifejezést E//e«e /4/WA wo«a szinonimával cseréli ki. 
Máskor a mondatszerkesztést helyesbíti, egyszerűsíti. Ezt a részt: ,,MWy w%z-
ra/ro/A a f ?y) / e W g W MegA /MOM^o^aAra/A... Aagya c/K/zar TTzewrefAMy" így 
alakítja át: ,,Me/y/gWeWMeg/z moMűWA wara/caf/z.. /' (uo. 72). 

Hogy a korrigálás mindannyiszor indokolt, a végrehajtott javítások pon­
tosabbá, szabatossá teszik a szerző leírt gondolatait, jól mutatják ezek a példák: 
Afaaj E? / z a m W j(gM^ Eeíy JTa^MaA:^ — javítva: M a a ^ kivagy ^fory?W..." 
(44); Egy Egy E W » v Temer^M;^ waf —javítva: .. .EW/iy Aozzajjagw... (uo. 
38). N e m valószínű, hogy egy másoló MyÁYa? helyett kétszer is 7mraA-et (1. 13, 
22), Asznék w o ^ (54) helyett JVyzyk, yvezeiyf/z wô /z E/ (41) helyén wezewf/z ala­
kokat írt volna, és tévedését észrevette volna. Nehéz volna megmagyarázni, 
miért tolulna a másoló tolla alá a m y W w m % TTzeMMj/k EwArefA, cAa/r... (10) 
idézetben az áthúzott ő W , vagy az Jggw» &&MgM AfgMf/z || űű^ygA Meeg/z cAoA; 
zere^m^eej aíygA Er^z/AfA: wofA (!; 42) mondatban a törölt <%&% határozó­
szó, s hogyan került a ,,... wa/aAo/ Mogyarorzagáa Je/gJ TbofA orzog^ű Ey Er-
ű(g/y6e Je/gj E m W e / : wofaA:..." (13) példában az első kihúzott ye/e^ szó, vala­
mint ,,.. .az Eiv || EgM»e meg/z/bgoM^Co^ Mergg^A E? ̂ w a » ^ .̂̂  &y OMf/zafA-
MO || Ey űz E w keww7.%M#aMa&r E/egefA TTzeAeme..." szövegezésben a deleált e^ 
Ar/vaMJ két szó. 

5. A Szalay-féle kiadás nem hívja föl mindig a figyelmet a kéziratban ma-
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radt hibákra, hanem megjegyzés nélkül, kijavítva közli az eredeti hibás szóala­
kot. Bármennyire gyakorlott tollú a m ű szerzője, bizonyos hibatípusok ismét­
lődnek nála. H a csoportosítani akarjuk őket, anélkül azonban, hogy keresnénk 
a hibákat szülő okokat, a következő csoportokba sorolhatjuk őket: 

aj Szóvégi & helyett többször g-t ír vagy fordítva: a/azagA wa/a 'a/azza& 
vala' (22), &ezayg/z/agao.M?zj/ (10), kezaygA 7yzzVz#zy (27), &eWa[yg/z Taf&a wara6a 
(7); Tgygr&ewzyg/z (30), 7%egg»^gMeA: (31), JVewe^eaygA waf/z (36) stb. Találunk 
példát ennek az ellenkezőjére is, azaz g helyén &-t használ ugyanebben, ritkán 
más helyzetben is: ̂ gjf/zyA:, Ba/zo/^A: (hn.), /za/aíyA: (10), My/za* E/f/ryA: (12), 
JVg WaA:af/zMaÁ: 'ne halogatnák' (19). N e m lehetetlen, hogy valamely idegen 
nyelv hatása miatt bizonytalankodott a szóvégi -&, -g írásában. Nyilvánvaló 
viszont, hogy az alábbi példákban: weg/z warag6a (5), w;gggg6g, weeg/z warag6#;7 
(76), JVyw&Wof/z (14) a fonetikus írásmód nyomta el az etimológikus helyes­
írást. 

6J Máskor jellemző rá egy-egy hangjel vagy szótag kihagyása: wa/v%egy 
(39) ̂ varmegye helyett, AFygaaa&Mara (21) A^yvgaaa/TMara helyett, apefer (!) wa-
gyawa/ 'Ópéterváradja' (76) .. .%;aragj;afza/ helyett, fg^yfe^/M^e (77) fgyefgwm-
6g helyett, &e^rewz%;M^ggrg (78) &ew;rgwzf/zyeM.9.yegre helyett. Szalay e két utol­
só szót eg^z^am^g (l.Monlrók. III, 184), &ó'rűözfyeM.?̂ gre (uo. 185) alakban közli. 

ej Olykor indokolatlanul gemináta van nála rövid mássalhangzó helyén: 
TWaff/z/a/z (5), o&&, &yk&fze& (77), a & & a W (76) stb. 

a^ Néhány szóban egészen más betűt használ, pl.: iLezaaz 'leszáll' (22), 
JVeAe^eA; 'nekiek' (72), Erfezf/ze& yvar/z 'érkeztek volt' (42), waraa'aW/agwa (40). 
Súlyosabb mulasztása a kiadásnak, hogy a kézirat egyes szavait pontatlan, 
meghamisított olvasatban, variánsban közli, ami miatt sokszor megbízhatat­
lanná válnak nyelvészeti célú felhasználásra. A z eredetiben például g j W weez 
JVep (46), E/ea ̂ 6gw;^eM;ffeA: yvar/z (65), E/ &ew6yewffe& (56), ̂ a/wa^a^a (53), 
Ragnak ypggezMg (20) van, Szalaynál viszont gya/evá?z »^? (i. m. 158), g/&? jg6a-
faa'feA: va"f (i. m. 174), e/A:evg^^e& (uo. 167), ̂ a/MAMaya (uo. 164),/agMaA; vegez-
/%f (uo. 137) alakokat találunk. Szalay ugyan kifejtette a kiadásban követett fő 
elvét: ,,.. .a jelen korszak írásmódját léptettem... a szerző időkorának írás­
módja helyébe, ügyekezvén épen ezáltal minél hívebben adni vissza szerző 
hangejtését és összes nyelvbeli sajátságait. Ugyanis számtalanszor volt alkal­
m a m tapasztalni, hogy az olvasó, értem pedig a művelt olvasót, igen visszás 
fogalmat képez magának az ó-magyar nyelv hangejtéséről általában, az egyes 
régi írókéról különösen, ha az orthographiát, az írásmódot megtartjuk" (i. m. 
VIII.), — de a két követelménynek, a hű visszaadásnak és a saját korának meg­
felelő átírásnak következetesen, hibák kiküszöbölésével egyszerre n e m tett, 
nem tehetett eleget. 

Sajnálatos, hogy az NySz.-nak a Szalaytól átvett idézeteibe újabb hibák 
csúsztak be, tetézve ezzel a hibák számát. Hogy milyen jellegű eltérések, hibák 
vannak a kézirat, a Szalay-féle közlés és az NySz. idézetei között, mutatja e 
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kiragadott sorok és részletek összevetése: o &y& &ea[xg/z a jHa/aZ/Maj cAűzar &y-
/ẑ ergrA aArama /!y Ĵ yy/ZM); || azo&MűrA: A^zgy TTzyfMaro&af Ey Wg^efA űű&zo... (ki. 
60) — a &%& & # % a Aam/yMJj c^dfz^r Aim^eT'^ akarnák g/ZMf, ozoAryzaA: Magy rAz-
/Mdro&af, w/ejgf aa»a (NySz., 2. ̂ /már alatt). — Vagy: E w Tfozza kéfTpew^fA 
(ki. 52) — ő/zozzd kepó'j^ (SzALAY, 164), ő/zozá &^?esf (NySz., kejpĝ r alatt); 
Morgay..., AV/zek az eg)#6 a/űM(fekozojz w/á/z /zagy w k f/»/Mwf&? aao// vJf (SzA-
LAY, 181) — Morgay»a& eg);g66 ű/oWgÁroz^j/ wfa/% nagy fok /̂zzmarf e^ a6foff 
(NySz., 2. f;'Wr alatt). 

Hasonló kisebb-nagyobb, nem egyszer fontos különbséget minden hosz-
szabb idézetben találunk, ezért helyesírás- és hangtörténeti kutatásokra csak a 
legnagyobb óvatossággal és fenntartással használhatjuk fel a kiadott anyagot, 
különösen az NySz. idézeteit. 

E szótárunk Monírók III. hivatkozással merített belőle, de a források 
jegyzékében tévesen — SzALAY megjegyzéseinek figyelembevétele nélkül — Ve-
rancsics munkájaként említi (XXVIII. 1.), holott SzALAY a XI. lapon világosan 
megfogalmazta: ,,— Zay Ferencet Verancsicsnak 1553—7-ben a portánál kö­
vettársát vélem szerzőjének". Egyebek között innen is idéz példamondatokat 
az a&zf/a/z, afya/zWz, g//gMfarfJ, grfez'/eM^,_/e/gz'W,ybgaMa^f,yg);ez'6(II. 923; a 
-»d/ alatt), ̂b/f, Wa/mazzk, k6zz/W#z, kgvekAe/eM, MdabrÁspa/Wg, azkq/za stb. 
címszavakra. A nem kis terjedelmű anyagot korántsem aknázta ki, jóllehet 
olyan szavakat is tartalmaz, amelyek időben több évtizeddel megelőzik a NySz. 
egyik-másik legkorábbi adatát. 

6. A z emlékiratot a nyelvészeti irodalom mindeddig teljesen figyelmen kí­
vül hagyta. Horváth János részletes és finoman elemző irodalmi ismertetésé­
nek végén érinti két fontosabb hangtani és alaktani sajátságát. Ezek között 
hangsúlyozza, hogy „egészében ö-ző típusú" (i. m. 129). Valóban, egyik jelleg­
zetessége az ö-zés, de nemcsak a labiális, hanem a nyílt is. A z alábbiakban az 
első típusú ö-zését mutatjuk be lehetőleg az összes benne található példával, 
csoportosítva őket hangsúlyos, hangsúlytalan, toldalékok előtti és toldalékbeli 
helyzet szerint. Ellenpéldákat, mivel jobbára ugyanazok ismétlődnek, helytaka­
rékosság miatt csak a kézirat kb. 55 %-ából sorolunk fel. Ugyanezen okból az 
összes adat lapszámát egyik esetben sem adjuk meg. Mivel az anyag egy kéz­
től származik, és terjedelménél fogva ugyanazt az ó'-ző morfémát nem egyszer 
használja, a többször ismétlődő szavak és alakok segítségével igyekszünk rá­
mutatni az ingadozás mértékére is. A z ó'-zés fokát statisztikai vizsgálatokkal 
próbáljuk megállapítani. A pozitív és a negatív példák száma statisztikai szem­
pontból ugyan nem nagy, mégis kedvezőbb arányítási alapot nyújt, mint bár­
melyik kódexünk ö-ző, e-ző adattára, akár LosoNczi tanulmányait nézzük (NyK. 
X L V , 58—116, 195—259), akár DEME példatárát tekintjük (NyelvatlFunk. 
11—9), nem szólva az egészen rövid szövegek feldolgozásában található ada­
tokról —, mert az ellenpéldákat is ismerjük. 

N e m lehet érdektelen, mennyivel megterheltebb a kézirat ö fonémája a 
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mai köznyelvinél, tekintetbe véve a korábban meglevő é-ző formákat is. A meg­
terheltségét, az összevetést táblázatban mutatjuk be, hogy jobban kidomborod­
jék az ö : e aránya. Ügy gondoljuk, hogy ez a módszer segíthet a szerzők köré­
nek szűkítésében, esetleg a szerző személyének kikövetkeztetésében és nyelvé­
nek lokalizálásában, természetesen a többi nyelvi sajátság bizonyító erejére is 
támaszkodva. 

a) Labiális ö-zés hangsúlyos helyzetben: 
2ww»y 'enni' (60), Ef/éWfwzfzeMVM (akarom...) 'elfedni, jóvátenni' (70), 

(Mp&y...) &gwryedkek iw/a, ggw;rygzf/ry& wa&z (22), zewmwedhy (22), zewwwef-
fg (36), zew/Mwgffe& (64), zgyv/MM/g^e ypo/za (15); 

JLewMMgÁ: (61), JLewf/z (44, 49, 57; 73, 2x), jLe^A (ign., 32, 36), Zew^gA: 
(43), Z e W z wof/z (15, 33, 34, 49, 73, 78) és még további 8 esetben; 7ew7Mew/%& 
(JVem Jo6e... 'jobb-e'; 29), 7%ew;fA (48, 78), TTzeyvfA wo»a (76), 2TWf/z wof/% 
(16, 41, 43, 48) és további 5 adat; wewf/z wof/z meg/z (41, 43); 

Tfewc/zeWef/ry (54), zeM^e^me^g^rrg, zgMr/z^^mewrewr/'g (hn., 43), _/ew-
/eW 'fölül' (16, 17, 72), űM»aÁ: _/eWgfrg (39), &ewvfz%e/#& (62), A:eyyreM;z-
zA^eM^eg (54), A%wreM;zf/ryeM&segHe& (77,78), Aieiyrgz^/zjjegrg (!; kewreM'Z/ye/z-
ffggrg helyett; 78), kgwrew;zf&eM;.s%W(16), ̂ 6wrewj6 (13), zewmeíye (9), zew-
/Me/yfA 'személyt', zewvMeíyf/z 'személyét' (23) és még 4 adat; zewvMgw/&W(24), 
zg^m^e (58), zewrgfA (... 7%e»My;21,75), zeyyr̂ r/z (45), .Af zewrre/(5, 47), &e»A 
zgwrre/ 'kétsorosán, kettős fallal' (38), zewvrWeM (37, 42), zeyyrWg/z^egA (78), 
zgwrewzMgAc, meg& ze^rzengA; (33), ze^rzgweMgA: (35), zewYz&y (24), zeyyrza/wzoA: 
(46), zewrzaaTMOf/z (33), zgwTzam6a (44), zgwrfar(a^6j (21), zewrfarfa,»rW(20), 
zewr^rA (10, 23, 31; 32, 2x; 44, 58, 77); ̂ g^zgyvr (21, 36), ̂ gj;zgM;^/M^W(ll), 
^gyze^r 6/M)W (51), ÁrgefAzeyvr (36, 37), TTryzzgwr&y (53) és még 21 ̂ zor-, -jzör. 

a) Hangsúlytalan helyzetben: 
EzewM (14), gzewMAig^peM (20), ̂ zewM^g^gM (52), EzgwM/cgwz^g (16, 37, 

72), zg/zfWewvMgüVewrrg, zgfzfdkw/MeW/zgwrre (hn; 43), Eg^g^x;m6e (21, 27, 30, 
34,44, 56) és még 11 adat; Em6ewY (16,25,41,46), f W % w r & (54), ErM6gwr»g& 
(49), jE^^eM/rW (16, 2x; 47), E/M^eM/rre/ (39, 2x; 47) és további 11 előfordulás. 
JWewWeMfzy 'érdemelné' (31), megA E/WewvM/y (29), E r & ^ m W e (24), Er^ew;-
meA: 'érdemük' (77), Er^gyvm/gw^g wo»a (28), Er&?ew&;, ErjjgwA;^ (74), Ey^eyvM-
nen (! 54; valószínűleg tévesen EafefZMewvz helyett), JSzewr (47, 50), Aar/Ma^/gg/ 
Ezewr (16), ̂ VegyyygM jEze^r (39), g^frmgwA; (9, 2x; 17, 2x), gyerwg^g (10), 
gygr/Mgw/reMgA: (10, 12), gyg/VMgw;&:/ze& (10), gyer/Me^jjggg (23) és még 7 adat; 
VdegeHMMek (19), /gewH (5, 2x; 7, 8, 10, 11) és további 29 esetben; J/MreWz/ze& 
(17), jMggyvr/erfe (18), VhgfwrfWM (52), jMgewr/mvffgÁ: W a (20), JMgeM/r/y& M/ű-
/o (22, 2x), ̂ y TVe /g/g^iMg/: 'ki ne derüln&' (35), MegA ye/ewMre^^gw/A: (14), 
&ez2wreyf/zy (14), Arewreyyz^e^jfg^g/ (16), &gM//"ewzf/ry#z.Meg (54) és még 3 
adat; /zqpme.rfewr/'e (31), orf/zor TMgjfewrgA:, kopo/wa /M6yfewre& (33), /M̂ /ẑ ew/z 
(16, 44, 54, 65), /M);M(fgwM6WfrAeW (65), Af)WewMew;»/z#z (16), m)WewvzeW& 
(16, 39), Af)WeHvz/)WewV (50, 51, 57), m};Wew;MA:ep^gM (29), Myfzdfww w / W 
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'mindenféleképpen, minden módon' (36) és még 23 adat; /?gyzf/zew&etw (36), 
/?efewrre (szn., 31), ̂ ^pgwA: (7), zeWgMYgwfA (hn., 73), zerew/M 'Szerem m.' (39, 
44), zgreyv/MgwrA (hn.), zerew/MgwM (76), zere^m^e (39, 44; 76, 2x), zergw/?wfg-
ĝyvr/z (fdr.n., 72), zerew/M); (46) és még 3 előfordulás; 7e/MWew& (38, 2x; 39, 
49, 72), 7%#M#Y&w,& (72). 

E csoportba vettük fel az #e% határozószót és a mm^/z névmást, bár az 
újabb kutatások szerint az -% mindkét szóban formáns, rag, illetve képző (vö. 
SEBESTYÉN ÁRPÁD: M N y . LIV, 61—8; BALÁzs JÁNOS: M N y . XLVIII, 160—6; 
KÁROLY SÁNDOR: M N y . LVII, 154—62; JAKAB LÁSZLÓ: MN y j . VIII, 39). Több 
kutató e csoportba osztja be e szavakat (vö. LosoNCzi: N y K . X L V , 73; DEME, 
NyelvatlFunk. 112). JAKAB LÁSZLÓ a ragok előtti ó'-ző példák közé sorolja (vö. 
MNy j . VIII, 39). A képzésnek már feltehető elhomályosult volta miatt aligha 
van okunk kirekeszteni a hangsúlytalan helyzetben ó'-ző adatok közül. Vég­
eredményben az eze?z alak is származékszó (vö. SzófSz.), mégis hangsúlytalan 
szótagja szerint kap besorolást. 

c) Toldalékok előtt és toldalékokban: 
-d, -z igeképzők előtti helyzetben: E/ c/zgfz&zgWfzeAr (26), E/egewffW megA 

(70), MegA ^g^erew^eÁ: yyo»a 'elkeseredtek volna' (19), Z# ̂ e6gyy^gWefA (59), 
E/e^ ^^gyyjjew^gA: wofA, E/gJ ̂ e^gyyjj'ew^eÁ: (65), TTzj/zfAeWAeiv^gMeÁ: (59), 
JSrewzAerfg wo^A (73), jE/ygWewzMew/TM (a&arom..., 70), zgyt/rê zMeA: (33); 

-a melléknévképző előtt: jBe^ggn;^ (17, 2x), Ezew^MgA; 'eszesebbnek' (27), 
jEz^j^Aewj (59), Zfyrewj' (47), ZfyfAe^ (ti. atyafia; 69, 71), JeW.M6g% (32), 
W/e/Mgfew%' (33), A:epgyyj (.. .wwza; 65), Aiep^eiv^^A (52, 58, 59), &ewzewvz&ye-
ggyy^ (74), Z^AefA^ggew^ (59),/?mweW; (13), 5"e6ew^ 'sebesült' (66), S"e6gyv^gwA: 
(55, 68), ze/eivf (39), TeWefewa (65), 7%}/zfgyyjjggA (59), TTzyzfeM/̂ egeyv/MerA 
(69), TTẑ zfg yv̂ gge/zeA; (42) és további 22 eset. 

Igei személyragok előtt: j E W & 'élek' (70), Er^Aewm (12), M y W e w w z (69), 
AfggA Ew/ffAeyvm 'meggyilkoltatom' (70), megA yveAefgW (56), I^zewM (10, 11, 
27, 31, 56, 58, 67, 70), ZeAefjgww (38), TTzezeww (69), wejfg)w (11) és még 4 
adat. 

Birtokos személyragok előtt: EWefz&fegeww%6e 'élve, életemben' (69), 
Engewmff/z (45, 48, 55), M?&ew?M (70), E»MeA;gw/M (60, 61, 70), Er/zewvM ("̂ ar-
W ...; 33), E/yeWgyyz/zg^/M (akarom...; 70), Me/zTieyvm (̂ Vy/zcAe/z #owa...; 
70), AigM^erge^gyvmre (61), ̂ fe6^eggw;mefA (33, 70), le/&ewvMefA&y 'lelkemet 
is' (69), MemzefA^egeyv/Merg (33), mzegA 7%gr};fAg7Zgw;7M (aÁraro/:...; 8), 7%e/%-
TzeW (ű^űrze 'akarsz-e'...; 60), 7%yzfAewmefA (12), TTzyzfewjfgggyvm (70), 
TTz^zfewjfggewme^A (69); — 7%e/e/&?egeW(56, 57, 2x), ifyfAeWefA, ̂ fgMew-
^fA (60), TTzeggW (70), wez6%zWmeWefA (61) és még 30 adat; — TTzjy jE//e/zew-
few& (70), wezfAeyvrAe^erA (60; 61, 2x); 

-r tárgyrag előtt: E7efAewfA 'életet' (65), #&M&%#ewfA (47), gyWe&gwze-
jg^zA (25, 35), &)%.M#&R#gwf/% (53), ̂ ew^egg^rA 'községet' (22, 2x), &ewfg/e^. 
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segewfA (35), ,SegefA&?egewfA (40, 74), zerewfM.#gggw;fA (72), T̂ ẑ/Aeyyz'A 'tiszt­
séget' (17, 2x; 18, 3x; 31) és további 5 esetben; 

-M (helyhatározói, módhatározói és időhatározói) rag előtt: /Mezew&segewvz 
(40), ̂ VepeAiewM (34), JteWewvz (JVIe/M^...;28); Z^wagA...; 48), zerew/Mewyz 
(76), TTzewr&Mewvz 'várfaltörés, -rés' (58,62), wjyzeww (76),zfm/^gMgwM (... TTzW; 
hn; 71); TTzyzewM ^wz^A (42), 7%yzew/z jg^reW (72), TTẑ zgyv/z #eef/z (44), 
TTẑ zgyvn ̂ z*A (76), TTzyzetw Z T e W (43), TTẑ zew/z JVyocz (41, 76); — ^/ew/eMgww 
(48), EMg^g/mgjgyyw (20), JSgy ̂ rg^jjewM 'nagyon erősen' (45), &gffe%wew;M 
'kétszeresen' (ti. két fal, külső és belső várfal készült; 38); JVeAezewyz (70), 
zeyew/M 'szépen' (42); — jfeggwvz (29), ̂ e/zfAew&ewfz (36); 

-6 többesjelelőtt: dycAyrefAewkW (31), jEW)ewreM'& (57), ̂ z e ^ (14, 22; 
63, 2x), J^gwz/e^ew/rW (31), J ü W z W e w & W (32), JgyrefAew&W(10,58,69), 
X e r & M e w & W (69), ̂ ewamenew/cefA (40, 41), &ewMywYge&?ew&W (24), A:ex;̂ -
/gjjgyyA: (35), ̂ re^ege^gj' 'pribékek is' (45), 5"e6ew;jjew;A: 'sebesültek' (68), zgyvr-
fe/gM^egew;/: (21), w^fezeW: (65) és még 8 adatban; 

a -f, -^ múlt idő jele előtt: MegA êze//gM/re yyorA (8), fgefewfA wofA (40), 
^yfeiv^gA; wwza (46), MegA EWeyyz'A (47), E/AefAewfA wofA (73), fMgga'eH'̂ A 
w/OMű (28), megA J%peyfeyyfA woz'A (42), JWeMWewffe M'OMJ (28), jErezrAeyvrz'g 
wo/zo 'eresztette volna' (7), Er&ewzewA wo»a (42), jErreM/fA (55), ̂ jgyyfA (5), 
EyjewrA wofA (37, 39), Ey^ewfA wofA... EZ (78), ̂ /fAewffe 'féltette' (27), /e/-
^eW^g wo»a (41),_/e/gyw/Ae^ew;fA worA (76), JZ/ez'ê z'A wof%z (28), VMgeWew^e 
(18), ̂ MgeWew^gA: W a (19), V/zrew^e (60), VMfAgWz'e (23), AfegA ye/eMfew^ee/: 
(24), MegA .MgMVZfgwffeM;& (14), Áreg^e/TMezg^rA MggA (64), Á:e//eWA (32; 75, 
2x), ̂ erg^eyvfA (14), kerkeWewfA (59), MegA ê̂ grz'Agyvz'z'g wo»a (53), kezey-
/ewfA wo^A (37, 43), iLeAgfewVA x/owa (75), AfeAerAewz'A wwza (75), zegezrAe^^rA 
vofA ̂ gy6g (38), zewrzewfA worA (77), TTzeczgwz'A (12, 19, 26, 66), TeWzefeWz 
w w m (52, 53), E/ TTzeAre/eyvfrgA: (63), AfegA weAgz'eyyz'A wo»a (41), E/ weze^rA 
wo/zo (53), wezmvrA wwza jE/ (50), Áry w/ez'gM/f'fgA; (34), ̂ efe^^e^m^ wofA 'vétet­
tem' (33) és további 45 adat; — #Vbwzjy& Aoza (46), ̂ / #-&ewzw#z (49, 63), 
gyWfA;ewzgfe}vfA(25, 35), gyWg/rew;zefA6g (27), M ^g^r^gwzjKgA (! 30), &ew-
erA/rf^zMy (19), ̂ eyygz'A^gwzMgA: (26) és még 8 eset; — 7%j/zfAeW&fWfz#ze& 
(59), AfegA JVem E/egawzAzeA: (34), 77zewre&ewz?ze& wa/a 'törekednek' (23), 
Zfe/yAewzfAefAefAMe (14), ̂ gr^eWeM/rA (59); 

EZ/yerAe^ 'éljetek' (65), JerfAewÁ: (66), /M^wg/rAewA: (65), Afywg/ye/AewA: 
'tegyétek' (11), ffez || JVefAe^A: E/ (60), wgzMerAewÁ: f7 (69), M^zg^efAe^ E/ 
'veszítsetek el' (64), wygyefeW: (55), wyfje/yrAewA: 'viselitek' (11); 

JV^efew&, #epeígw;Á:MeÁ:(ll,60, 61), ̂ ezfAgyvfAe^er (60, 61); #e/z/zefew& 
'titeket' (61, 3x; 64), TTzy wg/efAetvA; (64), 7%y TTzeWez-Ae^ (61), ̂ rg^g/Ae^ 
(64); TTzy ̂ //gMgyyrgwA: (70); — ^g^g^g/g^/Mg/ (! 28), wezeaWewWpg (73). 

aa) Ellenpéldák hangsúlyos helyzetben: 
6wzy wo/o 'ennivaló' (65), gerygrrg/zgÁ: (24), ̂ g/zw^ (11, 15; 18, 2x; 19, 20, 

29, 35, 69), AfggA lazgwTz (10), iLgzrAgA: (12, 2x), Z^z»eÁ: (20, 27, 28, 68), leg^w 
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(12, 18, 20, 64), f̂ f/z (ign.; 6, 8), Z,ef/z wo^A (78), Z^W/zef/z/e/z (15), Jo//e/zem 
(8; 15, 2x; 18, 30, 38, 42, 76) stb.; Z^w;^ Zegyezz (73), #ozWf/z JLegyezz (71) és 
még kb. 70 /e- tő; Mewry 'menni' (26, 41, 64), ̂ e/ mezzzzy (76), Â v /Mg»M)/ (10, 
71, 76), Megye/z (27), MeMMeA: (20, 32, 64; 67, 2x), Memze (8, 2x; 77), ̂_y menne 
(26), Mezzm (34), Mezẑ /z wozza (5), mezzf/z wof/z (9), MeAemzzeA; &y (30), E/ 
Me/zemzze (26), #e/y Mezz^e^/z, ̂ e/y me/z^rA 'bemenetelét' (36), Z% MezzmeefA 
'elmenetelét' (26, 77), Mezzwezz (18), e/ mezzwezz (72) és még kb. 50 eset; Meg/z 
Mezzf/zezzye 'megmentené' (24), mezz^efre (77), MegA rê ezz/zeA: (8); 7%e»My (21, 
25, 35, 42, 69), 77zezzzz# 'tenniük' (10, 21), TTzezzzzeW (60), TTzezzzzewzzA: (29), 
TTzezeyyzz (69), TTzezy (10, 11, 67), 77ze# (7), 7%ez/zeA: (39), 7/zegyezz (25), 
TTzegyezzek (70), TTzezz/ze (58), TTzezz/zy 'tenné' (11), TTzezzzzezzeA (28), 7/ze/z/zeeA; 
(28), fe/zeMewzz (38), TTzeAe^e (13), TTze/zê ezze/t (29), 77ze/zê /zzze (14, 15, 21, 40, 
77) és további 15 fe- előfordulás; — w%MMy (30), #g we/z/zj/ (77), Arer/zyW ŵ eẑ A; 
(32), wezy& zzzegA (43), w;eAejjezz (74), Afeg/z M/e/zzzye 'megvenné, bevenné' (ti. a 
várat; 38), we/z»_yA: 2% (12), we/zef/z/ze (13),/e/... WzefAzzeye (18), ATegA ivem 
wozVz (6),/e/ we^e wof/z (18), Afeg/z... iveAe^e wo^A (38), AfegA Wzefewf/z 
wozza (41), fZevr/z we^eA: (36), PPeffgA; wof/z E/eyẑ /z (37), wewe/z (76), wewezz (7) 
és további 20 ve- tő. 

E/ c/zwzdezeWzzek (26), E/egA (11, 2x; 16, 22, 24, 28, 31, 33, 42, 78), E/eg-
fAe/ezz (31), Afeg/z JVer/m; E / e g e % (10), Meg/z E/egeyf/zezze/c (11) és további 21 
e/eg adat;)ezz y4a/ (12), ̂ ew oWzz (43), gergeíy (13, 22, 74), zcegye/mem (77), 
Aeg_ye/mef (28, 64), /cegyeZme^ezz (28), Aiegye/me^egefA (59), zcegye/me^egge/ 
(25), zzzeg/z /cegye/mezzze/c (77) és még kb. 5 A:egy- alapszó. 

A:erezfAj;ezzzzeA: (74, 78), Afeg/z .BezezVzzy, meg/z/bgom yvor/z (6), AfegA #o/f/z 
ivorA (6) és még 10 meg. — Afegyzz^A (17), wwmegye (22; 39, 2x), waor megye 
(39) és még további 10 megye. — #eme.%fegzze& és még 7 Tzemej. 7fegge/ (67, 70), 
j(egge/re (67), jReWew/z (28, 48), ̂ ezza[yreWej (13), ̂ ezẑ /y/A (30), j(ezẑ yzz (13, 
31), j(ezẑ  ̂ e/y (5, 31, 36, 43,44, 65, 66, 71), Zegezy (29, 34, 43, 45, 74, 76, 78), 
zegezzjwegge/ (75), zerec/zezz orzagzzaA: (6), zerew/M 'Szerem m.' (39, 44), zerew-
meW/z (hn.), zez-ewmewzz (76), zerew7zz6e (39, 44; 76, 2x) és még 6 előfordulása 
a szónak; zerezzezzoya (72), zerezzeAayw; (17), zez-fe/ezzeW (78), zez-̂ e/ezẑ eg6e 
(74), zerMe/ezzfjege (15), 71emer(/ewA: (38, 2x; 39, 72), TTzemezWewA: (72). 

7%eye/^egew6fzzeA: (58, 2x; 63, 3x), Ewjre/^egeef 'őfelsége is' (28, 30), Eiv 
ye/^egefA (9), /é/ea aA:azform worzz (16), ,/e/ y4// yya/a (22), )é/ /4/wwz (25), ̂ e/ 
f m e W 6 e (29),_/e/ mezzzzy (76),/e/ JVewTze (17) és további 60ye/-,/eA — le&emef 
(69, 2x), jLe/zte^memef (69), jLe&ere (71); # e # (8, 2x; 11; 25, 3x; 27; 29, 2x; 
52, 60), W / e 'kell-e' (17), &e/7ewf/z (32; 75, 2x), W / e w m w/ozzo (10, 69; 73, 2x) 
és további 26 e-ző tő; Ae/Zemere^j (33); 

bb) Hangsúlytalan helyzetben: 
EZ e/ze/Z(/ezewdkeA; (26), J5m6er (13, 23; 24, 2x; 30, 35, 36, 61; 63, 2x; 66, 

67), EwWfVz (5, 6, 21, 24, 26, 39, 45) és még 14-szer. Ezer (20-szor), gyermeA; 
(5), gyrmeA: (gyermeA; helyett; 9), Jmre/z (9, 2x; 75), Je/ezzfAezzzzy (34), Afeg/z 
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7e/efzfeM'ffee& (24), A:gw/gr (68), ̂ gzgrgyfYzy (20), A;gzer_yrAê g (18), tgrgzf/zygwzgA: 
(74, 78), A;gwrgz%g/zgA: (62), #<%w%#fere (13), M y W g M (21, 23, 33, 61, 65, 66, 
71, 74, 77) és még 38 adat. 

JVgmgf/zorzag6a (78), ;?efer (13), /?eferw%zragya (ha; 76, 3x), fg(grwagyű6a 
(! twm&yűöa helyett; 77). zegye/zere (37), zĝ yg/zgyvArrg (65), zgrgg/zgM orzagwzA: 
(6), zgyg/wzg/: (hu.; 76), zgrgMg/za^a (72), zereMcAo^w (16, 17); 

cc) toldalékok előtt és toldalékokban: 
i?f&6Mgg6y (32), /ggyw#r6?&ezze/ (27, 30), ̂ fyyv^ggg^ (31), .Ma? (13), 

Jg/^gM (10, 12, 15, 30) stb.; ^erAjjgggf (18), &gzVzsygggj6 (20), A;gwzgw/z^gggj 
(! 17), JVgfWf (26, 28, 33, 34, 35) stb. Mgg/z TTzgr/zg&syf/zgMv 'megterhesítené' 
(23), 7}zrg^gge/ (34) és még 30 adat; — Ewrgwmgjf/z (67, 68, 77), kgpgjfVz (58), 
fMggJe/mej (27), ̂ zggdg//Mgfgw7z (20), 7%g//ye^eggg/ (30), ̂ egyeZ/Mgj" (28), 
^ggyg/mgarg/z (28), A;ggyg//Mg^g/z (28), &g&yg//MgM6gf/z (29), A;ggyg/yMg^ggg/A (32), 
AggyeZ/Mg^ege^ 'kegyelmességét* (31) stb. 

A z utóbbi 5 példában az-j előtti ö-zés ritka (1. cc) p.), de mivel a kéziratból 
is idézhetünk g -o-t mutató adatokat (1. 55.1.), szükségesnek látszik ilyen ellen­
példák felvétele is. 

7%gwr&%%m 'faltörésen (62); — EyfgMMew (27); — Jő &gyg&gfz 'önként, 
belátás szerint' (14), &ewef/z.Meg#% 'követségben' (5), ̂ zgfz&gppe/z (16, 19, 22), 
űzow &%%%?#% (32),/gw A:^/7gM (15, 18), &gp /MwWoj^g/^^ (23), A:egp A/M/fo/ajfo 
Aepy?gM (31), Jüze/z /cjx^gw/ (13), My/zg/ygM (11), jErgM/^gM (26, 41, 42, 46, 51 
stb.), Arewejje/z (41, 42, 47 stb.), 6z&ygM (40, 41), ffywg» (23) stb. Amint láttuk, 
modális -M előtt is találkozunk g ~ ö váltakozással (1. 56.1. ),ezért fel kellett 
venni negatív példákat is. 

^e/cefjgggfA (5, 2x), ̂ g/cĝ gggf/z (8), yg^e^g/m^ggffA (13, 74), /ryggf/z 
(5), H^w^egerA (34), /zgMgf/zgzVz (58), A:)wg6^ggg/A (8, 2x), A:eM;^/e^ege^ (14), 
A:ewz^gggfA (22, 25, 27), &gwMgggf/z (22, 24, 25), &ewefef/z 'követet' (8, 2x), 
&gwgf/z&ygggzVz (7), JYygrgjfgggrA (16), ̂ ewze/z^^gggrA (18), .Sgrgggf/z (75), zgrgf/zg-
/gf/z (31), zewrfe/e/z&yegef/z (14) stb.; 

ĝyy/zf/zgrĝ gA: (23), JE&g& 'kutyák' (70), jE/M̂ ereA: (12, 2x; 13), ̂ /M^g^rgA; 
(68), &gwvgzf/zyg/zgA: (62), /gggyzygA: (68), orrAo/'/Mgj'rgw/'gA:, &apo//za7M&yfgwr2& 
(33), /My/z^Mg/r (34, 43), m)Wgf%gA:MgA: 'mindenkinek' (22), ATgfMg&pgA: (41), 
JVeTMf&ye&ej 'nemesek is' (33); 

j % &ewze/gef worA (37), /ĝ ygÁúgzyA: (78), Argw/gf/zA:gzzgA: (18), A:gyygf/zA;gzMgA: 
(19); JLgzfAgA: (12); — w/gzf6WgfM6#zgj (76), ivgzg^/am &oroM (9),/g);g(/g/g/Mjjg-
gg/A (74); sőt:ygy^g^g//Mjjgggr/z (13), _/gyĝ g//M (40, 43). 

7. Végigfutva az adattáron, hogy tanulságokat szűrhessünk le, megállapít­
hatjuk: A z egytagú szavaknak, mint fg, /g, M^m, ̂ g/M, Jg, «g, gg;/ nincs ö-ző 
variánsunk. Ezt a tényt több kutató konstatálta más-más területről származó 
anyag feldolgozása során is (pl. PAP? LÁSZLÓ, M N y j . IV, 9). 

A fe névmás önállóan (alanyi funkcióban) nem fordul elő, de személyra-
gos alakban és főleg a fe/e/arg^ed kapcsolatban legalább 35-ször. A /g igekötő 
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nem gyakori, de 10 Z-s adata eléggé bizonyítja teljes egyeduralmát. A jem, ae 
szócskára bőven van adat, 50 előfordulás között egy ö-s változat sincs. A % # % , 
Tie tagadó-, illetve tiltószócskával legalább ennyiszer találkozunk labiális ma-
gánhangzós változat nélkül. Ö-ző alakjuk hiányát általában azzal magyaráz­
zák a szakirodalomban, hogy labiális hatás nem indukálhatta őket a szó vége 
felől (vö. HORGER, M N y j . 66; BALASSA, M N y j . 111; DEME, NyelvatlFunk. 
106—7). 

A meg, /e/, /eMM igekötők labiális magánhangzóval szintén ismeretlenek az 
anyagban. A z első nagyon produktív igekötő, kb. 60 előfordulás közül egy 
sem labiális magánhangzójú. Hasonlóképpen viselkedik a /e/, /emz mind ige-
kötős, mind másfajta összetételben. 

A fóff, vőVr, /örr alakokat sajátos jelentkezésük miatt külön szokták vizs­
gálni (1. BÁRCZi, Magyar történeti alaktan. I, 58; PAPP: XVI. század végi nyelv­
járásaink tanulmányozása 59; M N y j . IV, 10; Nyelvjárás és nyelvi norma 
XVI. századi deákjaink gyakorlatában 28; DEME, i. m. 108; EGRiNÉ ABAFFY 
E., Sopron megye nyelve a XVI. században 149, 173 stb.). JAKAB LÁSZLÓ az 
jz-szel bővülő v-tövű igék hangsúlyos szótagjában jelentkező o-zésnek szentelt 
fejezetben tárgyalja (vö. M N y j . VIII, 53—7) a Lencsés György-féle „Ars me-
dica" ö-zésének feldolgozásában. A fenti alakok kialakulására valamennyien 
adnak magyarázatot. BÁRCZi szerint a fó'ff a párhuzamosan megvolt re^, Yoff 
kiegyenlítődéséből fejlődött, PAPP az eü>ő>ö változás eredményének tekinti, 
DEME a fonetikai és rendszerbeli hatás szerepét hangsúlyozza kialakulásában. 

H a egymás mellett nézzük a pozitív és a negatív adatokat, azt látjuk, hogy 
a foff, vöff variánsok a múlt idő e. sz. 3. személyében dominálnak, a voff-re 
csupán két pozitív adat van 3—4-szer annyi negatív előfordulás mellett. A többi 
személyben, továbbá jelen időben (feltételes jelenben is), az infinitivuszban, a 
- W képzős származékban az e-s tövek a gyakoribbak. Szerintünk ez a BÁRCZi-
féle magyarázat helyességét igazolja, legalábbis a mi esetünkben, és a fó'ff, vó'ff, 
/oM úgy tört előre, mint a &yerm#, ezör a párhuzamos illabiális változat mel­
lett. 

A hangsúlyos ö-zés kevesebb szótőre terjed ki, kisebb fokú, mint a hang­
súlytalan helyzetbeli, az ö-zés tehát fejlődő, erősödő jelenség az író nyelvében 
ugyanúgy, mint a kódexek korában (vö. DEME, i. m. 118), de ugyanakkor szi­
lárdabb, kisebb ingadozást mutat, mint a 2—3. szótagban. A gör/#f, .szömiW, 
jzöme/y mellé nem tudunk g'-ző alakot felsorakoztatni a kéziratból, 55 azőr-re 
csak hat jzé'r esik. Ebben szerepe lehet annak is, hogy az előretörő ó'-s formá­
nak csak a párhuzamos g-s alakkal kellett harcolnia. 

A hangsúlytalan ö-zés egészen más képet, más erősségi fokot mutat. Van­
nak szavak, amelyek csak ö-s alakban fordulnak elő, pl. egyefűW#M, /go/%, akad 
olyan szó is, amelynek alig van ellenpéldája (1. gyer/Mok^ gyermek), a példák 
többségében viszont még túlsúlyban vannak az e-ző alakok. Ennek oka rész­
ben a hangkörnyezetben, részben talán az előző szótag vagy szótagok illabiális 
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magánhangzóinak ellenhatásában is keresendő. Meglátásunk szerint ezért van 
még fölényben a &ázyjze/'ff a /ceMyjzönf mellett, az ezer az ezör-rel szemben 
stb. 

A r#W, jzerecjeM, jzere/zcje stb. idegen eredetű szavak differenciáltabb 
vizsgálatra szorulnak az átvétel ideje és az átadó terület szerint is, hogy meg­
magyarázhassuk, miért jelentkeznek az egyik forrásban zömmel ó'-ző alakban, 
a másikban pedig következetesen a mai köznyelvi formában. Emlékiratunkban 
csak az utóbbiak használatosak. 

A z asszociatív ö-zésnek alig van egy-két előfordulása. A z /+dentális ex­
plozíva előtti o-zésre ezt a példát találtam: #i%%%z TTzgW^re (21), de mindig W -
ye^egge/ (1. pl. 24, 30, 42, 55). Illeszkedéses ö-zésre egy példa van: ^ g 6 e w ^ e ^ 
(55, 68). Talán az / labializáló hatását kell látnunk a / < W e W (16, 17, 72), annak 
./eWeffe (39) variánsokban. A z abszolút szóvégi ö-zés ismeretlen a nyelvemlék­
ben, csak e/őffe, fő/g,yb7(/g^yb/űye él az író nyelvében. 

8. Nyelvemlékeink hangtani jelenségei közül LosoNCZi után is legtöbbet 
foglalkoztak az ö-zés problémájával, feldolgozásával (irodalmát 1. PAPP: M N y j . 
IV, 3, 6; P. HmvÉGi ANDREA—PAP? LÁSZLÓ: M N y . LV, 288—302, 434-^1, 
551—9). 

A z eredmények ellenére sok vele kapcsolatos részletkérdés további beha­
tóbb tanulmányozásra vár. Kevés kísérlet történt például az ingadozás foká­
nak megállapítására, mértékének, kiterjedtségének kimutatására, egyes típu­
sainak átfogóbb, rendszerezett feldolgozására és lokalizálására, „esetleg több­
féle" eredetének megvilágítására (vö. DEME, i. m. 109, 118—9). A z alábbiakban 
megkísérlem az első kérdés megközelítését a tárgyalt anyag alapján. 

A jelenség ingadozási fokának akárcsak hozzávetőleges felmérésében több 
szempontot kell szem előtt tartanunk. Csak terjedelmesebb és összefüggő szö­
veg adatainak birtokában lehet a feladatnak eleget tenni. A vizsgálati eredmény 
annál értékesebb, megbízhatóbb, minél tömegesebb (pozitív és negatív együtt) 
adat áll rendelkezésünkre. A z ellenpéldák ugyanolyan fontosak, mint a pozitív 
adatok. A z ingadozást szavanként kell megállapítani, mert az eddigi kutatások 
azt mutatják, hogy legtöbb ö-zhető szónak labiális és illabiális változata hosz-
szabb ideig élt egymás mellett változó gyakorisággal. Ellenőrzésképpen több 
helyről kiragadott szövegrészt kell feldolgozni, hogy meggyőződhessünk, egyen­
letesen érvényesül-e a tanulmányozott tendencia az egész szövegben, nem nyo­
mul-e előtérbe valamelyik passzusban az irodalmi törekvés vagy a területi 
nyelvjárás. Közepes terjedelmű szöveget legcélszerűbb teljesen feldolgozni. 

Nyelvemlékünkben a legtöbbször használt ö-zhető szavak labiális és illa­
biális változata így aránylik egymáshoz: 

aj Hangsúlyos helyzetben: azőr (fh. és rag): szer = 56:6, Wniüzf: &Jra?zf: 
kereazf = 5:2:2, azóW/y : jzemeíy = 8:0, .szömiW: az#Mva/=4:0, gó'/ye^: ger-
/af=4:l; együttvéve az ő:e=79:9. A z arány arról tanúskodik, hogy az első 
szótagban az ingadozás kicsi. 
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6j Hangsúlytalan, 2—3. szótagban: e&yefö/M6e : e&ygffm6e = 15:0, zgö/z: 
ygg/z = 35:0, gyer/MőA:: gyerme^ = 17:2, em6ör : e m W = 23:41, gzór : ezer=4:18, 
m W ö M : mWe/z = 35:59, Twrö/z: TmreA = 1:2; ^zeröm : Szerem (fdr.n.) = 12:1, 
^zeMf^ömöför : .SzeMfdkfMgfer=2:0; összesen: ö:e = 144:123. 

A z arányszámok azt mutatják, hogy az ingadozás foka szavanként válto­
zik, de az ö-zés már e helyzetben is a maga javára billentette a mérleg nyelvét, 
részesedése 66 %-os az e rovására. 

Cy) Végződések előtti helyzetben és toldalékokban: N e m soroljuk föl a vég­
ződéseket, sem az ö ~ e előtt álló szótöveket végmássalhangzók vagy tőtípusok 
szerint csoportosítva, mert a példatárba felvetteken kívül olyan toldalék és 
végmássalhangzó az egész szövegben nem fordul elő, amelyek között á"~ö, 
fe~öj várható volna. 400 adatban 271-szer ó'-t, 129-szer á-t találunk szuffixu-
m o k előtt. A z eredmény azt bizonyítja, hogy az ingadozás itt jóval kisebb, mint 
hangsúlytalan helyzetben, de sokkal nagyobb, mint hangsúlyosban, amiből 
arra lehet következtetnünk, hogy a nyelvemlék annak a területnek nyelvjárási 
ó-zését tükrözi, amelyen az ö-zés a szó végéről a szó belseje felé haladt. A kéz­
iratban egyes leghasználtabb szuffixumok előtt az ö, á így aránylik egymáshoz: 
a múlt idő -ff jele előttt: -ó'ff: -é'ff =90:4, a -A: többesjelt megelőzően: - # : é% = 
30.-23, az -̂  melléknévképző előtt: -ó'j : -áü = 44:40, a -f tárgyrag előtt: -óf: -é'f = 
22:31, az -M egy.sz. 3. sz. i,gei személyrag előtt: -ö» : -é)z = 15:16. 

Nincs sok ö-zhető toldalékunk, s ezek mindegyikére hiába keresnénk na­
gyobb számban adatokat egy-egy forrásban; meg kell tehát elégednünk annyi­
val, amennyit nyújtanak. Kéziratunkban 1 igeképző, 1 nomenképző, 1 sze­
mélyrag és 1 birtokos személyrag ad lehetőséget az ingadozás mértékének fel­
becsülésére. A z z#er&öz/&~fger&éz/& típusú származékokban a -&öz-: -&á'z- = 
16:3, a /&?zfö&~/á9zfé'A: mintájú többes sz. 2. sz. -fó&: -fá'&=9:l, a MgpgfoA:^ 
wepefá'/c típusú birtokos személyragos alakok -fóA:: -fé% = 16:0, a veyzáWe-
A?/M —vgJzá'̂ e/é'/M-féle képzett szavak -^e/o/M: -^e/e/M=2:l, s végül a multipli-
cativus -.szór : -̂ zá'r = 16:2. A z arányosításból az tűnik ki, hogy a szuffixumok 
ö-zése majdnem olyan szilárd, mint a hangsúlyos helyzeté. A teljesség kedvéért 
meg kell jegyeznünk, hogy az allativusi rag csak -/zoz alakban szerepel akár 
labiális, akár illabiális hangrendű szó előzi meg, és különírva találjuk; -eTráMy 
képzős származékra nem akadtam a szövegben. 

Említettük, hogy a gyéren adatolt példákat nem vettük fel az arányosított 
párok közé, mert nem lehet tudni, hogy 10—20 adat esetén melyik változat vol­
na a fő variáns. Ügyszintén nem tértünk ki a &é'/z}'er~&myer, /Mégye/z~/Me&yw/z 
szembenállásokra, ha ö-ző változatuk egyáltalán nem fordul elő. A hasonló pá­
rok egyébként is igen ritkák. 

Felvetődhet a kérdés, hogy a fenti következtetések és megállapítások érvé­
nyességét nem teszi-e kétségessé a példák alacsony száma, hiszen a hangsúlyos 
helyzetbeli ö-zés ingadozását 5, a hangsúlytalanét pedig 9 szón figyeltük meg. 
Sajnos, sem az emlékiratban, sem a kódexekben nem támaszkodhatunk a pél-
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dák tömegére. DEME adatösszeállításában (i. m. 111—8), melynek forrásai kö­
zött LosoNCZi jellemzése szerint találunk erősen, közepesen és gyengén ö-ző 
kódexeket (NyK. X L V , 257—8), a ̂ '̂ , vöfr, /ö^ alakokat nem számítva szin­
tén 1—5 példa szemlélteti a hangsúlyos o-zést, igaz a szerző ,,csak összefogla­
lóan" mutat be példákat LosoNCZi példatára nyomán (i. m. 111), de részben 
ki is egészíti, hiszen LosoNCZi például nem idéz ilyen példát a BirkK.-ből 
(NyK. X L V , 218—24), DEMÉnél viszont 3 is van. LosoNCZi tanulmányaiban 
egy-két kódexből 15—18 példát találunk, de ezek között szerepelnek a föff, 
vóYr, /ó'rr formák is, valamint az 1—2-szer előforduló adatok, amelyekre mi 
nem támaszkodtunk. A z ingadozás fokát a fenti két szerző adatösszeállítása 
után nem lehet megállapítani, mert DEME az ellenpéldák számát nem szavan­
ként, hanem globálisan és legtöbbször hozzávetőlegesen adja meg (i. m. 111—8), 
LosoNCZi pedig alig közöl ellenpéldákat (NyK. X L V , 90—1, 106, 115—6, 
232—3 stb.). 

9. Hogy jobban lássuk, mely ó'-ző morfémákra mely kódexekből vannak 
adatok, LosoNCZi gyűjtéséből táblázatokat készítettem. A kódexeket LosoNCZi 
csoportosítása szerint sorolom fel. Külön táblázatban mutatom be a hangsú­
lyos, a hangsúlytalan, a szuffixumok előtti és a szuffixumokban meglevő ö-zést. 
Azokat a példákat, amelyek csak 1—2 kódexben vannak meg, pl. <W&, ró'.sW/, 
yó'&ycü, jz<%?ög nem vesszük fel a táblázatba, mert kis számuk miatt nem vál­
toztatnak az ö-zés általános képén, a statisztikai eredményeket sem módosíta­
nák a megengedett határokon belül, és összevetési anyagként sem használha­
tók. A legtöbb szó toldalékos alakban fordul elő a szövegben. LosoNCZi erre 
kötőjellel utal példatárában; a táblázatban csak ott tesszük ki e jelet, ahol több 
származékszónak az alapszavát jelöli, pl. a Je/ÖM- képviselheti a Je/#%f és a 
ye/#»& igéket vagy ahol az alapszó nem azonos a szótári alakkal, pl. wzgó'r/-. 
A -&őz, -jzör, -/zöz stb. toldalékok természetesen csak -&gz, -jzer, -Agz >-&ó'z, 
-^zor, -Aoz változást vagy a két forma váltakozását mutatják. A z asszociatív 
o-zés meglétét, mivel nem az erősen vagy közepesen o-ző kódexekre jellemző, 
és a kézirat sem ad hozzá értékelhető adatokat, nem vettük számításba. A lehe­
tőség szerint figyelemmel kísérjük a tulajdonnevek labiális variánsainak az elő­
fordulásait is. 

Mivel az ó'-zés szempontjából számításba vehető kódexek mindegyikében 
majdnem ugyanazokkal a szavakkal találkozunk, hogy jobban kitűnjék a rájuk 
jellemző hangsúlyos, hangsúlytalan, toldalékok előtti és a szuffixumos ö-zés, 
három kódexcsoport labiális ö-ző példáit, a szuffixumok előtti és a szuffixumos 
adatok számát sűrítjük táblázatba. 

10. Nézzük meg elsőnek a labiális o-zés állapotát abban a csoportban, 
amelyben LosoNCZi 7 kódex, 16 „kéz" (NyK. X L V , 218) írásának adatait 
gyűjtötte össze (1. uo. 218—33). A nyelvemlékek abban a sorrendben követ­
keznek egymás után, ahogy LosoNCZi állította össze őket. A z ellenőrzés, a 
visszakeresés így mindig könnyebb és gyorsabb. Amely kódex a bemutatott 
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csoportból a szemléltetett helyzetben nem tartalmaz ó'-ző példát, azt nem 
vesszük fel a táblázatba. Előfordul ugyanis, hogy egyesekből csak az asszocia­
tív o-zésre van példa. A számoknál megtartjuk LosoNCZi ,,csillag" jelzését 
(„A csillag az adatnak egy oldalon többször való előfordulását jelzi." Uo. 58). 
H a valamelyik helyzetben csak az adatok száma van megadva példa nélkül 
vagy a példát LosoNCZival szemben m a az asszociatív o-zésnél említenénk, 
akkor erre (x)-szel hívjuk fel a figyelmet. (L. 71. 1. I.) 

A jzöm, Jzö/Mg/y, körö.s'zf, &ó'rö.szfyá% szavakat külön-külön példának vet­
tük fel azért is, mert lelőhelyeik nem fedik teljesen egymást. A fenti kódexek­
ről LosoNCZi ezt írja: „Inkább g-ző kódexek; az o-zés azonban elég erősen 
kezd terjedni" (uo. 258). A kimutatás szerint e kódexeket differenciáltabban 
kell értékelnünk és jellemeznünk. A vizsgált két helyzetben 4 kódex, 6 „kéz" 
ő-zése, a BirkK.-é: <%%%%)W 'csepű' (354), n%fg//6%e& (349), ójmer/ (349), vala­
mint a wYf (346), róYf (349), /#fgMg& (349) (DEME, NyelvatlFunk. 111), az 
ÉrdyK.-, ÉrsK. I, II, III-, LobkK. II-é már figyelemreméltó, nem elhanyagol­
ható, a többiben még csak beszűrődésről beszélhetünk vagy egyáltalán nincs 
idevonható adatuk. 

Ezeken kívül elszórtan felbukkannak még ezek a példák: &%?&?-, zóWü/ 
(Érsk. III.), <%f (ÉrdyK., ÉrsK. I., II., III.), ó&y- (ÉrsK. I.), györfya (uo.), 
Árö^gf/ew (no.), MÖ/Mcü (uoj, /?or̂ ö/y, zö«g (ÉrdyK.), rc%?w/ (ÉrsK. I.), jzö/ẑ ö/--
(ÉrdyK.), jzó)?ög (ÉrsK. I., III.), sőt: óYayzer, öro,/oWv (ÉrsK. I.), öró'A:/yg 
(ÉrdyK.); — W < # (ÉrdyK.), ^ó.y (ÉrdyK., ÉrsK. I., III.), LobkK. (21), 
omór (ÉrdyK.), ereWk (ÉrdyK., LobkK. II.), frzjgW, /mróA (ÉrdyK.), 
f/MŐg (ÉrsK. I.), mgör-, /ey-wz^d/öm (ÉrsK. I.), rzemöf, /?gMfoA:, ̂ orwíy, rgAMÖfg, 
r^zög (ÉrdyK.),,/grög (ÉrdyK., LobkK. II.),ff%'r,feW'jfyf, fe7M&(foÁ:(ÉrsK. 
L), 5"zê ó'j, fzgM(/ó'r-, (ÉrdyK.), jzerecjó'% (ÉrdyK.), fgróA (ÉrdyK., LobkK. II.), 
feröm- (LobkK. II., ÉrsK. L, G ö m K . IV.), f6v%- (ÉrdyK., ÉrsK., I.) vecjónrye, 
(ÉrsK. L), verőm (ÉrsK. I.); (a táblázatok példáinak adatait 1. NyK. X L V , 
218—33). (A szuff. előtti és szuff.-os o-zést 1. 72—3.1. II., III.) 

A z összeállítás sok szempontból tanulságos. A 17 „kéz"-ből 16 ismeri a 
toldalékok előtti ó'-zést, de távolról sem azonos mértékben él vele. A z e hely-
zetbeli o-zés foka és gyakorisága a toldalékok száma szerint a fenti kódexeket 
4 kisebb csoportra tagolja, mégpedig: 1. erősen o-zőre, mint az ÉrdyK., ÉrsK. 
I., II., III. és a LobkK. II. Mind a négy „kéz" fejlettebb ö-zésre vall az előző táb­
lázaton is. 2. Közepesen ó'-ző az AporK., BirkK., G ö m K . III. 3. Egészen gyenge 
ö-ző a G ö m K . IV., V., VI., VIII., IX., adat nélkül egyedül a G ö m K . II. áll. 
A teljes tőhöz járuló toldalékaink előtt már e kódexeinkben is gyakori az ö-zés. 
N e m azonos szövegben s egyáltalán bármelyik nyelvben a toldalékok megter­
heltsége, frekvenciája nem azonos. A nagy számok mégis arról tanúskodnak, 
hogy egyes szuffixumok előtt, mint pl. az -Z verbum-, a -z denominális képző, 
a -& többesjel, a -ff múlt idő jele, a -f tárgyrag, az -% helyhatározórag, továbbá 

63 



az igei és a birtokos személyragok előtt az ö-zés fejlettebb volt, mint a többi 
toldalék előtt. 

A toldalékos ö-zés statisztikai összeállításából kitűnik, hogy a legtöbb o-ző 
szuffixumot és adatot az a három kódex tartalmazza, amelyeket az első vagy 
második alcsoportban említettünk a korábbi táblázatok szerint is, nevezetesen 
az ÉrdyK., ÉrsK., LobkK. II. A z előző árnyaltabb csoportosítástól lényeges el­
térést mutatnak a G ö m K . kezei, itt ugyanis csak a G ö m K . IX. szerepel egy 
adatával. Az ó'-zhető kódexek toldalékok száma korlátozott; úgy látszik, agya­
koriság elősegítette labiális alakjuk használatát. 

LosoNCZi a LobkK. IH.-at nem iktatta ebbe a csoportba (i. m. 218), szuf­
fixumos ö-ző példáit azonban itt idézi (i. m. 231—2), azért ide vettük fel mi is. 

11. A következő csoportban LosoNCZi olyan 7 kódexet (10 „kezet") fog­
lalt össze, amelyek ó'-zése szerinte „elég erős" (NyK. XLV, 93, 256). Nézzük 
meg, mit takar ez a jellemzés. (L. 74—6. 1. IV., V.) 

DEME négyből sorol fel adatokat, és konkrétabban, kódexenként, helyze­
tenként állapítja meg az ö-zés meglétét vagy hiányát. A DöbK. szerinte „Erős 
szuffixumos és hangsúlytalan" ö-ző (NyelvatlFunk. 112). A KrizaK. „erős 
szuffixumos és meglehetősen erős hangsúlytalan" ó'-ző; a hangsúlytalan o-zés 
igen gyenge benne (uo. 113). A LázK. IV. „erős hangsúlytalan és szuffixumos" 
ö-ző, a hangsúlyos o-zésre csak beszűrődések vannak (uo. 114). A PozsK. III. 
„meglehetősen erősen szuffixumos" o-ző, „hangsúlytalan o-zése gyenge" (uo. 
115—6). A LázK. V., Vl.-ra DEME szerint ugyanaz a megállapítás érvényes, 
mint a LázK. IV.-re (vö. uo. 114). 

A hangsúlyos helyzetre vonatkozólag DEMÉvel teljesen egyet kell érte­
nünk. LosoNCZi általánosítása e helyzetben viszont csak a NagyszK.-re érvé­
nyes. A többi kódexben a szótő o-zése gyenge vagy nincs is rá adat nála (NyK. 
X L V , 96—3). Hangsúlytalan helyzetben sokkal kiegyenlítettebb az ó'-zés jelent­
kezése a példákat és az adatok számát tekintve is. Legerősebben ö-zőnek lát­
szik a NagyszK., DöbrK., a LázK. IV., leggyengébbnek a LázK. V., VI. A táb­
lázatban nem szereplő, de LosoNCZinál e csoportba tartozó LázK. VI., Piry-h., 
SzékelyudvK. V. ö-zése e két helyzetben az adatok csekély száma vagy hiánya 
miatt nem vehető figyelembe. 

Egy-két forrásban megtaláljuk az alábbi példákat: _/o//eg (DöbrK.), &o-
róüzf (uo.), &ó'röjzfy#z (KrizaK.), Wvef (DöbrK.), /zöm- (NagyszK.), M Ó W j 
(SzékelyudvK. II.), ro/f (DöbrK.), ŐrzaeW, jz<%?ög(uo.), Árg/zj/Jzör̂  (NagyszK.), 
^zörAiöze^ jzörz- (KrizaK.), zö»g- (DöbrK., NagyszK.), z<Ww/ (DöbrK., Szé­
kelyudvK. II.), öff- (DöbrK., LázK. IV.), övg (DöbrK.), jzw*fö& (NagyszK.); 
— ê ó.y (DöbrK., KrizaK., NagyszK.), #zM%x% (NagyszK.), ezör (LázK. III.), 
Gergö/y (NagyszK.), wzgóW- (SzékelyudvK.), TMWó'M (Piry-h.), ̂ g»^A: (Székely­
udvK. II., LázK. III.), ráfzó'2 (NagyszK.), aegőr, ̂ m m (uo.), ̂ m m ^ (KrizaK.), 
revó/g- (DöbrK.). A /ö/k- (PozsK.), wcfó%óW& (LázK. IV.), cWekóW/Á: (uo.), 
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nyilván más kategóriába tartoznak. Több e helyén is föllép ö-zés. (A tábláza­
tok és a felsorolt példák pontos adatait 1.: NyK. X L V , 93—107.) 

A táblázat azt bizonyítja, hogy a toldalékok előtti ö-zés e kódexcsoport­
ban is a Piry-h. és a SzékelyndvK. I. kivételével erős. Legfejlettebb a NagyszK.-, 
DöbrK.-, SzékelyndvK. II.- és a LázK. IV.-ben, kevésbé erős a LázK. VI.- és a 
KrizaK.-ben. Legtöbb adat van az -f melléknévképző, az -m, -(/ birtokos és 
igei személyragok, a -ff múlt idő jele és a -f tárgyrag előtt. Meglepő, hogy külö­
nösen a NagyszK.-ben a -f/#z fosztóképző előtt is jelentős az ö-zés. 

A toldalékok ö-zése szempontjából a LosoNCZi által e csoportba sorolt 
kódexeket három alcsoportra bonthatjuk. A LázK. IV., V., NagyszK., Szé­
kelyndvK. II. ehelyzetbeli ö-zése az adatok számából kiindulva viszonylag fej­
lett; a LázK. VI.-, DöbrK.-, KrizaK.- és a PozsK.-é még gyenge; a Piry-h.-ból és 
a SzékelyndvK. V.-ből nincs pozitív adatunk. Az első csoportbeli kódexek szuf-
fixumos ö-zésétől csak árnyalati különbségek választják el. 

12. AVI., VII., VIII., IX. táblázaton (1. 77—80) az erősen ó'-ző kódexek 
(1. LosoNCZi: NyK. X L V , 257) ö-zését mutatjuk be; LosoNCZi 11 kódexet, 
18 „kezet" sorolt ide (1. no. 58). 

Végeredményben ezekben a kódexekben sincs sok hangsúlyos o-ző példa, 
hiszen a meglevők zöme előfordul az első két csoportban ismertetett források­
ban is, az öffem, 6öfw, Dömöför szavak elég ritkák, a Wfzf, Mömcü, gör/g(f ö-zése 
pedig valószínűleg szűkebb területre korlátozódott. A táblázatból kiviláglik, 
hogy a többi szó o-zése erős, és elterjedt lehetett, azért adatolhatok a korábbi 
kódexcsoportok tagjaival szemben több helyről. Mindent egybevetve legerő­
sebb hangsúlyos ó'-zés található a CzechK.-, TelK.-, DebrK.-, KazK. L- és a 
WinkK.-ben, ellenben csak egy-két ö-ző szó fordul elő a DebrK. II.-, V.-, 
GuaryK- és a SimK.-ben. 

Szórványosan előfordulnak még a következő szavak: csőpw (TelK.), Örzjg-
W (ő/^6ef; DebrK. VI.), ̂ órjó/y (NádK., TihK.), r ó W (DebrK. III.), ró^öf 
(KazK. L), Jó6 (WeszprK. I.), Jz^ör/ (TihK.), JzóWőr<%&% (TihK.), fzű^o^ 
(DebrK. II., NádK.), jzorárzf (DebrK. III.), %ye/mej (DebrK. I.), továbbá: 
M/w/ (Wó7; DebrK. II.), ÖMgómef (TihK.), < W (SándK.),yó^őJ (DebrK. I.), 
;ő/ÓMff,yo/^ (DebrK. III.), &<We (WeszprK. I), AMöffór (DebrK. III.), före/Mf 
(WeszprK. I.), zóWw/ (TelK.). Meglepő az utolsó 10 szó első szótagbeli ö-zése 
e helyén. (A táblázatok és a fenti példák részletes adatolását I. NyK. X L V , 
58—93.) 

Az összeállítás szerint a cjöcsú'mő, f/zgör/-, #e/Wö&, T m m szavakra akad 
legkevesebb forrásból adat. Bár az ellenpéldák számát nem ismerjük, nagyon 
valószínű, hogy gyér írásbeli használatuk miatt nem találkozunk velük sűrűb­
ben. A z összeállítás meggyőzően dokumentálja, hogy a kódexek e csoportjá­
nak hangsúlytalan o-zése, kivéve a DebrK. VI.- és a WeszprK. II.-t, általános­
nak mondható, s majdnem azonos terjedelemben és mértékben használják az 
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ö-ző formákat. Legkiterjedtebb az ö-zés a DebrK. I., KazK. I., NádK. és a 
WinklK.-ben. 

A kódexek egyikébői-másikából ezek a példák kerülnek még elő: „Cyco/e" 
(CzechK. 133), egyóW (CzechK., WinklK. I.), erőA:/yg (DebrK. I.), ere^oAr 
(DebrK. I., GuaryK., TihK.), ArgmóMce (DebrK. I., III., TihK.), ^eró^zf 
(DebrK. I.), ̂ jWM_y (TihK.), mg^öMce (WeszprK. I.), ^eWö/zcg 'penitencia* 
(DebrK. I.), /wrjóYy (NádK.), ̂ 6 ő ^ Á % (CzechK., DebrK. L),jz^ó'r/(TelK. 
I.), jze/ó'Mcc (WinklK. I.),̂ zgM̂ öróWgÁ: (KazK. I.), ̂ zgrecfö/z (DebrK. I., III., 
SándK.), fzőve»doA; (KazK. I., TelK. I.). A 6 a o f ^ (CzechK., DebrK. H L ) , 
6ecjö%M# (DebrK. Hl.), eWoz- (DebrK. IL), rgrMg (TihK.), ̂ zepőg (NádK.), 
W f m < % a % (DebrK. L, DebrK. IIL, NádK., WinklK. L), m c ^ Y W m (DebrK. 
L, V., TihK., WinklK. I.) szavak nem tartoznak a hangsúlytalan ö-ző példák­
hoz, hanem a következő helyzetbeliekhez, illetve az asszociatív ö-zőkhöz. 
(A táblázat és a felsorolt példák adatolását 1. N y K . X L V , 58—78). 

Akár vízszintesen, akár függőlegesen nézzük a táblázat adatait, azonnal 
szembetűnik, hogy a labiális ó'-zés ebben a helyzetben kódexenként és az o-t 
követő toldalékok szerint is általánosan erős. Fejlettségére vall, hogy a -f/em 
képző előtt nagyon gyakran, de még a -66 középfok jele és a -</ sorszámnév­
képző előtt is akadnak ó'-ző esetek nem egy kódexben. Ez az o-zés leggyakoribb 
az -j mn.-képző, a -& többesjel, a -f tárgyrag, a birtokos és az igei személyra­
gok előtt, hasonlóan, mint az első két csoportbeli kódexekben. 

A táblázat az ellenpéldák számadatainak hiányában is jól mutatja, hogy 
a szuffixumos ó'-zés párhuzamosan fejlődött a jelenségkör többi o-zésével. 
Gyengén ó'-ző forrásokban gyéren mutatkoznak ö-ző toldalékvariánsok, az erő­
sen ö-zőkben viszont tömegesen kerülnek elő és több formánsban. 

13. N e m folytatjuk tovább a kódexcsoportok adatainak táblázatos össze­
sítését. A XVI. század első felének ó'-zését leginkább a tárgyaltakból ismerhet­
jük meg. A kézirat e labiális jelenségének ennél nagyobb számú kódexszel való 
összevetése sem teszi ezt szükségessé. 

H a ezek után számba vesszük nyelvemlékünk összes hangsúlyos és hang­
súlytalan ó'-ző példáit (zárójelben az előfordulások száma), megállapíthatjuk, 
milyen típusú és fokú ö-ző nyelvemlékekhez áll legközelebb a kézirat. Ö-ző 
példái ezek: ó'W (Ix), /oWöz (Ix), gör/af (2x), a z ö m W (4x), Wcm/ef (Ix), 
AeWö/MÓ'for (2x), /o/w/ (2x), Aőrűüzfcü, &örckzfyá% (5x), /%Wj (Ix), azóWíy 
(8x), j z o m W (4x); — M ^ (18x), /omw% (Ix), fő/f (12x), fő/zMŐMÁr (Ix), w%f 
(2x); — egye^/M6g/% (15x), ezÖM (6x), e m W r (23x), árdom (5x), grjö/r (2x), gzór 
(4x), g^r/MÓ^ (17x), fWegó'M (Ix), fgwz (35), ZfwőA (Ix), mgór/- (4x),ye/ó%- (2x), 
Ar^jzönr (Ix), wmdloM (36x), wejfor (3x), ̂ árzfőA; (Ix), f Aor (Ix), /?úpoÁ; (Ix), 
^zeM(/orJ (Ix), jSzerom (12x), fe/M̂ r(föA; (6x). Összesen 32 alapszó 208 adattal és 
/őr/, vöff, /öff együttvéve 34-szer. 

A kódexek anyagában csupán a .Sze/zdorő és 5"zerőm két helynévvel nem 
találkoztunk, a harmadik helynév utótagja több helyt felbukkant személynev­
éé 



ként. Bár a kódexek, mivel jelentős százalékban másolatok, nem tükrözik tisz­
tán sem a szerző, sem a másoló ö-zését, annyiban jó összehasonlítási alapnak 
bizonyulnak, hogy példáik segítségével eldönthessük és ellenőrizhessük, álta­
lában mely szavakra terjedt ki korukban a labiális o-zés. Ennyi példa egy-egy 
kódexben elég ritka. A kézirat tehát a tanulmányozott jelenség tekintetében a 
legerősebben ö-ző nyelvemlékek közé tartozik. Bizonyítja ezt a formánsok előtt 
mutatkozó ö-zés száma is. Igei személyragok előtt gyakoriak, a -& előtt 1 pél­
dában 1-szer, az -m előtt 3 példában 15-ször, a -fö& előtt 7 példában 8-szor. 
Birtokos személyragok előtt így alakul: -m előtt 7 példában 15-ször; -d előtt 
5 példában 10-szer; -fo& előtt 4 példában (a 6#mgf#, W e & % , e/7e»ofo& stb. 
alakokat egy szónak vettük) 16-szor. Egyéb ragok előtt: lok. -H előtt (ideszá­
mítva a ffzőTz- előtagú összetett számneveket is) 8 példában 15-ször, -» tempo-
ralis előtt 3 példában 6-szor, -M modalis előtt 6 példában 6-szor, -f tárgyrag 
előtt 9 példában 19-szer; verbumképzők előtt: -</ előtt 4 példában 6-szor, -/ 
előtt 1 példában 1-szer, -z előtt 2 példában 2-szer, -̂  melléknévképző előtt 15 
példában 41-szer. A jelek előtti állapot: -ff múlt idő jele előtt 31 példában 83-
szor, -& többesjel előtt 15 példában 27-szer. 

A labiális ö-zés fokát, fejlettségét megvilágítjuk még az ö, é hangok meg-
terheltségének arányosításával. H a kiszámítjuk, milyen arányban van az g az 
o-höz a kéziratban, és hogyan oszlik meg megterheltségük ugyanannak a szö­
vegnek „mai köznyelvesített" változatában, a kettő kivonásával olyan szamot 
kapunk, amely elég pontosan kifejezi az ó'-zés mértékét. Tudatában vagyunk 
annak, hogy a kérdés a valójában nem ilyen egyszerű. Minden egyes e-ről nem 
tudjuk megállapítani, hogy zártnak vagy nyíltnak ejtette e az ismeretlen szerző. 
Kérdés, felvehető-e az egytagú elemek á'-je stb. H a jól megfontoljuk és isme­
reteink szerint csak a zárt e'-ket vesszük figyelembe, közepes terjedelmű össze­
függő szöveg ilyen feldolgozásában annyi e-t találunk, hogy a problematikus 
szavak é'-inek száma alig haladja meg a pontosabb számításoknál is megenge­
dett hibaszázalék számát. Hasonló felmérés szükségesnek látszik azért is, mert 
így nem maradnak figyelmen kívül az illabiális e-ző példák e-i sem, amelyek 
csökkentik az o megterheltségi fokát, s amelyek kisebb-nagyobb mértékű meg­
létével még számolnunk kell a kódexek korában, így emlékiratunkban is. 

A statisztikai összeállításban ezt az eljárást követem: Feldolgozom a kéz­
irat kétharmadát, ennek háromnegyedét az első feléből, egy negyedét a legvé­
géről veszem (5—45, 65—78). A z oldalanként előforduló é", ö fonémák, az illa­
biális e-ző példák é'-inek és a labiális ö-ző alakok ö-inek számát 10—14 olda­
lanként 4 csoportban összesíteni (I. 5—14; II. 15—26; III. 27—40; IV. 65—78). 
Ezzel a módszerrel megfigyelhetővé válik, egyenletes-e a fenti hangok haszná­
lata, nem mutatkozik-e valahol nagyobb fokú é'-zési vagy ó'-zési törekvés. A sta­
tisztikából ezt a képet látjuk (1. 80.1. X.). 

M á r az I. és II. oszlop adatainál szembetűnik, hogy az illabiális adatok 
á'-inek száma előrehaladva a szövegben fokozatosan csökken, a „labiális" o-ké 
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pedig a szöveg vége felé gyarapszik. Ez nem az Z-knek az ö javára történő visz-
szaszorulásával és a ,,labiális" ö-knek az e rovására bekövetkezett erősödésé­
vel függ össze, hiszen nagyjából ugyanazok a szavak o-zők és illabiális e-zők 
az irat első és második felében is, hanem abból adódik, hogy példáik, mint 
fé&e//, &éMj/erég, rör#A; - fgreA;, fárváry, /ró'zê  sokkal gyakoribbak az emlék­
irat elején, mint a vége felé, és egyes ö-ző morfémák, helyzetek (pl. a tárgyrag, 
a múlt idő jele, az -j melléknévképző előtt) sűrűbben használtak a munka II. 
felében, ahol az apró események torlódnak, a szereplők száma növekszik, és a 
cselekvés személye többször változik. 

A kimutatásból azt látjuk: köznyelvünkben az g, ó használata 12—14 ol­
dalnyi szövegben eléggé egyenletes, egy-egy ilyen terjedelmű, ugyanazon for­
rásból vett részben a legnagyobb különbség 3,6%. A kéziratban a használatuk 
még nem ilyen megállapodott, csoportonként jelentkezhet 12,8 %-os eltérés. 
Szerepe van ebben mind az illabiális e-zésnek, mind a labiális ö-zésnek. A z il­
labiális e-ző adatok g-inek száma nem magas, kb. 6,5%-kal növelik az e-k szá­
mát. A z ó megterhelése csak a labiális ö-ző tendencia eredményével is 13%-kal 
nagyobb. A labiális ö-ző adatok ö-inek száma jelentős, a köznyelvi állapottal 
szemben 53 %-kal emelik az ö-k számát (357 : 403 =47 : 53). A csoportok adatai 
bizonyítják, mennyire szükséges több helyről kiválasztani elemezendő részeket. 
A statisztika átfogó képet ad a jelenségekről, de ha mechanikusan szemléljük, 
részletekre vonatkozólag téves következtetéseket vonhatunk le belőle. 

14. A z ö-zés eredetével, fejlődésével és típusaival foglalkozó kutatók rend­
szerint kitérnek arra a problémára, mely mássalhangzók szomszédsága segí­
tette elő a labializáció létrejöttét és terjedését (BÁRCZi, Htört.% 154; TÖRÖK: 
M N y . LV, 50—1; DEME, NyelvatlFunk. 108—9; EGRiNÉ ABAFFY E., Sopron 
megye nyelve a XVI. században. 19, 149). Labializáló hatást tulajdonítanak a 
labiális mássalhangzóknak (vö. BÁRCZi, i. h.; TÖRÖK, i. h.; EGRiNÉ ABAFFY E., 
i. h.), az 7 (r,y?)j-nek (DEME, i. h.). 

Azt hihetnénk, hogy az erősen ó'-ző, nagy mennyiségű adatot tartalmazó 
szöveg sokat mondhat e kérdésben. Vizsgáljuk meg tehát, milyen tanulságok 
leszűréséhez segít e tekintetben kéziratunk. Helytakarékosság miatt nem közöl­
jük az összes előforduló msh.+ö4-msh. kombinációt. A feldolgozás módjáról 
mégis annyit: Kiírtuk a labiális ó'-ző adatok ö-jét megelőző és követő mással­
hangzóival (x + ö + y ) együtt, az egyes helyzeteknek megfelelően, pl. jzór-
(azor fh., rag, jzorWfM, jzorfzdfM, Wfryjzör, egyjzörj, azöm- fázom, JzöWíy, 

-ró'j (̂ öröa, Mröfj, -gő/z (Afező?̂ gó'/zJ, -̂ ó'« ^ W ö » J , -zöM f̂zó'/z-J stb. Ez­
után összeszámoltuk, mely mássalhangzó hányszor áll ö előtt és után, majd 
rangsoroltuk őket a gyakoriság és a példák (tehát nemcsak az adatok száma 
alapján) száma szerint. Ez a sorrend alakult ki: 

űj hangsúlyos helyzetben megelőző mássalhangzók: az, &, g,/) </, 6, /?; 
követők:r, m, ̂ , (/, M, z; 
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6J a szótő 2—3. szótagjában megelőzők: <f, g, 6, f, m, z, &,/, j, r; köve­
tők: »,r, m, Ar, A. 

ej -ö + j (mn.-képző) előtt: f, 6, g, /?, r, jz, M, /, j, r; ö + M (lok.) előtt: 
z, j, g, f, (/, M, &, ̂ , m ; ó + ff (múlt idő jele) előtt: f, /, jz (c=tsz^, j, 6/, z; ó'+f 
(tárgyrag) előtt: g, /, m. H a ö + szuf. (valamennyi) előtt nézzük, a leggyakoribb 
msh-k ezek: f, a, », m, &. 

Végső következtetésünk: erősen ö-ző szövegben, melyben ö-zés minden 
helyzetben és több példában található, a szomszédos mássalhangzók egyiké­
nek vagy másikának labializáló hatását nehéz kihámozni. 

Példáinkat a labiális ö-zés szempontjából válogattuk össze. Etimológiójuk 
részben megerősíti, részben homályban hagyja idetartozásuk helyességét. A z 
ö-zéssel foglalkozó tanulmányokban a kézirat szavai az ó'-zés e fajtájába van­
nak sorolva. Eredet szerint 27 %-os a finnugor vagy valószínűleg finnugor sza­
vak részesedése: e/w», vö. vog. fé- 'ua\ (SzófSz.), ̂ W~/<W, vö. vog. /?wz/-
'ua'., o. j?#if- 'ua'. (1. uo.), jzem, vog. ja/M 'ua'., o. je/M 'ua\; a jze/we'íy a jzew 
származéka (1. uo.); fzer, vog. jer '-szerű' -féle', o. f/r 'ua'., cser. jer 'mód, 
szokás'. A z eg^efemW?, (gew, ye/e», ezew szavakban az -e/M, -e/z elem nem a 
finnugor tő tartozéka. 19,2%-ot tesznek ki az ismeretlen eredetű szavak: 
ger/e</, jzeMveí/, /reMyjzerfr, /Jegem, mgere/, 11,5% a bizonytalan, vitatott ere­
detű szavak száma: em6er, g^ermeA:, rermer^e/r. Ugyanennyi a szláv szárma­
zásúak százalékszáma is: Arereszf f&erefzfej, Arerejz^eM^j, ̂ ?er—/?or, /?eMfeA:. A z 
első szónak és származékainak ö-ző változataira csak a XVI. sz. óta vannak 
adatok, pl. 1541: A;eró.yzf (Sylv: Üt. R M N y . II, 49), 1586: Aóröjzf (NySz.), 
1615: Wrejzf (uo.; vö. KiNEZSA, SzlávJöv. 263), 1526: ? A:óröjz^, 1530: W -
röJz^e/% (i. m. 264—5); de 1253: kerüfzf, Arwrwjzr (i. m. 264). KNIEZSA a Áröró'jz-
fóV igealakot CzF-ból idézi (i. m. 165), holott a NySz-ben a XVI. századból is 
találhatók rá adatok, pl. &őr<%zfe/ej (RMKL VI, 126), 7Meg^öröJzM&óWfo»A: 
(DöbrK. 356), wegA:örójz(móWóYf (TihK. 69). A korűüzöü szót 1565-ből is­
meri ez a szótárunk (Mel: Sám. 101). A z adatok tanúsága szerint mind hely­
nevekben, mind köznévi funkcióban legelterjedtebb volt a kereszZ alak (vö. 
KNIEZSA, i. m. 263). A^er a X V . sz. II. felétől kimutatható/?ere/-ből keletkezett 
elvonással (vö. SzófSz.; KNIEZSA, i. m. 415—6). Ennek labiális magánhang-
zójú^örö/ variánsa 1530-ból adatolható (KNIEZSA, i. h.), viszont a j?er a XIV. 
sz. végétől, a /wr 1510-től van meg nyelvemlékeinkben (vö. KNIEZSA uo.). 
A /?ó'röj származék első előfordulásával 1526—27-ben találkozunk (ÉrsK. 
490; NySz.). A^eMfek valószínűleg óhorvátból származó átvétel (KNIEZSA, i. m. 
413-4). fe/^oA: változata 1513-ból van kimutatva (1. i. h.). Mindkét szó több 
korábbi és korabeli illabiális alakja azt bizonyítja, hogy a labiális ó'-ző példák 
között a helyük. 5 % esik a török nyelvekből eredeztetett szavakra: 6e&M#, ér­
dem (erdeme/j, 1—1 százalékos arányban akad közöttük iráni eredetű: ezer, 
európai vándorszó: meafer és bizonytalan úton nyelvünkbe került, de végered­
ményben görög alapra visszavezethető: eraek szó (SzófSz.). — A mejfer sza-
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vünk minden valószínűséggel az ófranciából származik (vö. SzófSz., KNIEZSA, 
i. m. 888—9), az OklSz. adatai szerint a szóvég -fz'r, -f«r, -fer, -fór is lehetett, 
az első két elem csak a XIII. sz.-ból mutatható ki. A z errök alakra a X V . sz. 
végétől akadnak adatok (KNIEZSA, i. m. 632). 

A három személynév 11,5 százalékot foglal le. A Demefer valószínűleg a 
latin D W f n w f átvétele (EtSz.), 1211-től az illabiális hangrendű alak az általá­
nos (1. OklSz.). A z /nzre tulajdonnevet bizonyára az egyházi latin honosította 
meg nyelvünkben, második szótagjában (-re~-reh) 1373 óta kevés kivétellel 
e hang van (1. no.). A fefer alakváltozata a XIII—XIV. sz.-ban többnyire 
fefwr, ellenben a X V . sz.-ban majdnem mindig fefer. Labiális ö-ző változatuk 
kialakulását a korábbi és a későbbi ellenpéldák kellőképpen megvilágítják. 

Említettük, hogy anyagunk ó'-zése a legfejlettebb ö-ző kódexekhez áll leg­
közelebb. Ezeknek egy részét a nyugati nyelvjárásterület ö-ző nyelvemlékeinek 
számítjuk (vö. BÁRCZi—BENKŐ—BERRÁR, A magyar nyelvtörténete. I. r. kéz­
irat. Tankönyvkiadó, 1964, 53). Pontosabb lokalizálásra és rokonsági fokra 
egy nyelvi jellegzetesség alapján nem lehet következtetni. Mindhárom kódex­
csoporttól különbözik abban, hogy például a Mernem, .szerecsen s hasonlóan a 
kegye/mez, reW, az#zf szavakat csak köznyelvi formában használja, a je6, 
ye/gj, TM&sYer szavak nyílt e-je helyén sosem kerül elő ö, és a középfok -66-, a 
sorszámnév -<Aje, a -f/e/z képző előtt egyszer sem találunk o-t. 

KOVÁCS ISTVÁN 

La substitution é>o dans un monument 
línguistique du X V F siécle 

L'auteur présente dans son ouvrage la substitution e >ó" dans un monument 
línguistique hongrois de la premiere moitié du X V r siécle. La premiere ligne 
du manuscrit est la suivante: «Az Lándorfejírvár elveszésének oka ez vót és 
így esött». Dans la littérature il est connu généralement par ses premiers mots 
en guise de titre. Son auteur est inconnu, dans la deuxiéme moitié du siécle 
dernier et au début de notre siécle, il a été attribué, par pluiseurs chercheurs, á 
Ferenc Zay. Récemment on rejette cetté hypothése qui n'est pas prouvée. Selon 
certains, ce n'est pas un ouvrage originel, mais une copie. Son sujet est le siége 
turc de la place forte limitrophe de Nándorfehérvár, sa perte et les débats pour 
Télection du palatin. Le texte qui est bien lisible et cohérent comprend 74 
pages. Le manuscrit est gardé actuellement a la Bibliothéque Széchényi. 
L'ouvrage a beaucoup de valeur en tant que source historique, oeuvre littéraire 
et monument línguistique. C'est László Szalay qui Ta publié dans le Iir 
volume de la série «5"crzp^r^» de la revue AfoMW7M#zfa jf/jfonca #w»gar%%z, 
parmi les écrits de Antal Verancsics. L'auteur, a la base de ses analyses stylis-
tiques juge Touvrage originel. Les recherches linguistiques Tont passé sous 
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silence jusqu'ici. En comparant un de ses traits les plus caractéristiques, la 
substitution e >o, avec les codex qui montrent le mérne phénoméne, l'auteur 
constate que le manuscrit se rapproche aux codex dans lesquels la substitution 
2 >o est la plus fréquente. Ainsi il dóit étre classé parmi les monuments lin-
guistiques des dialectes occidentaux. Quelques traits de sa transcription ortho-
graphique le prouvent également. U ne localisation plus précise exigerait Tétude 
de plusieurs caractéristiques linguistiques et une plus grandé matiére de compa-
raison. Son dépouillement monographique répondra a plusieurs questions de 
détail. L'étude de son phénoméne caractéristique, de la substitution e > ö va 
attirer, espérons-le, Tattention des chercheurs sur ce manuscrit. 

I. KovÁcs 

a — 6) A hangsúlyos és hangsúlytalan ó'-zés példái kódexenként (I. táblázat) 

6öcr 
6#a 
CfÖp/) 

óff 'evett' 
&őröszf 
töröfzfyéM 
fzöm 
^zömé/y 
fzörz-

ggyefö/%-
em6ör 

| ér<föm 
ezör 
gyermöt 
M&yöm 
^ö/: 
yg/ÖM 

me^för 
/?»/%#/) 

fz%yö/! 
fg/iför 

Gergö/y 

AporK. 
IV. 

+ 

ÉrdyK. 

+ 
+ 

+ 
+ 

4-

+ 

4-

4-
4-
4-
4-
4-

4-
4-
+ 

ÉrsK. I. 

4-
4-

4-
4-
+ 
4-
4-
4-

4-
4-
4-

+ . 
4-
4-
4-
4-

4-

ÉrsK. II. 

4-

4-

4-

4-

4-

ÉrsK. III. 

4-
4-

4-

4-

4-

4-

GömK. IV. 

4-

4-

LázK. III. 

4-

LobkK. 
II. 

' 4-

4-

4-
4-
+ 
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
4-
4-

4- , 
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c^ Ö-zés van az alábbi szuffixumok előtt: (II. táblázat) 

-</ (lepőd-) 

-/ (eneköl)* 

-z* (gyak. igék.) 

z= (denom. k.) 

-cfAro (férgöcske) 

-f/g/g/M* 

-Ar (eredegök) 

-^ (denom. igék.) 

-»* (nyom. el.) 

-̂  (lelkös) 

-«(entezött) 

-f/en (ízötlen) 

-& (megyök) 

-m^ (igei szr.) 

-/̂  (igei szr.) 

-<f* (igei szr.) 

-m (megyön) 

-főt (igei szr.) 

-m (leiköm) 

-űf" (birt. szr.) 

-föf (birt. szr.) 

-m (feldön) 

-%= (módh.-r.) 

-»Áré»r (seregönként) 

-^/«/ (gyereköstül) 

-f* (tárgyrag) 

-rr (felött) 

Ap
or
K.

 IV
. 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

Bi
rk
K.
 

7 

1 

2 

Ér
dy
K.
 

2 

630 

80 
468 

18 
714 
13 

506 
861 

65 
108 
7 
42 
21 
6 

47 
125 
16 
121 
18 
2 
1 

442 
11 

Ér
sK
. 
I.
 

37 

13 
42 

9 
142 
15 
7 
89 
89 
1 
11 
13 
7 
15 
25 
13 
10 
99 
2 
12 
14 

58 
1 

Ér
sK
. 
II.

 

2 

2 
4 

3 
23 

12 

11 

2 

4 

1 
3 

3 

6 
1 

Ér
sK
. 
III

. 

1 

3 

1 

1 

3 

7 

1 

4 

1 
1 

7 

Gö
mK
. 

III
. 

1 

--

1 

1 

Gö
mK
. 
IV.

 

--

1 

,' 

Gö
mK
. 

V.
 

1 

> 
kJ E 

4 

1 

1 

2 

Gö
mK
. I

X.
 

1 

Lá
zK
. 
II.

 

1 

Lá
zK
. 
III

. 
1 

3 

Lo
bk
K.

 II
. 

8 

1 
14 
1 
2 
70 
13 
10 
125 
43 

8 
9 
7 
41 
53 
1 
1 
1 

8 
4 

24 
3 

72 



6^ Szuffixumosö-zés: (111. táblázat) 

-</öt 

-döz 

-töd 

-&ÖZ 

-de/ö/M 

-g/Ö/M 

-éAö«y 

-főt b. szr. 

-föAr ig. szr. 

-Aöz 

-fzör 

Ap
or
K.

 I
V.
 

1 

Bi
rk
K.
 

1 

1 

2 

1 

Ér
dy
K.
 

21 

321 

146 

1 

1 

7 

177 

160 

54 

46 

Ér
sK
. 
I.
 

, 

76 

18 

1 

25 

32 

29 

20 

^ 
w 

4 

3 

1 

1 

6 

Ér
sK
. 
III

. 

7 

2 

1 
Gö
mK
. 
IX
. 

1 

Lá
zK
. 

II.
 

1 

1 

1 

Lo
bk
K.

 II
I. 

46 

16 

3 

1 

16 

14 

29 

5 

Lo
bk
K.

 II
. 

1 

1 1 

1 

73 



a—6^ Hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben: (IV. táblázat) 

/&/ 

6öcd% 

CfCÍppgM 

fZÖ/M 

fzö/Mé/y 

ggyg/ö/M-

eWwr 

érd̂ m 

gyer/MöÁ: 

/dkyöw 

#öm 

/f/ön-

/Mgjför 

7MWÖM 

fzégyÖM 

fg/^ör 

feför 

D
ö
b
r
K
.
 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Kr
iz
aK
.
 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

> 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

L
á
z
K
.
 V
.
 

+ 

+ 

L
á
z
K
.
 V
I.
 

+ 

+ 

+ . 

3 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

4 

+ 

+ 

+ 

4-

+ 

+ 

4-

+ 

+ 

+ 

4-

Po
zs
K.

 I
II
. 

+ 

+ 

4-

+ 

l 
4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

+ 

74 



c) Szuffixumok előtti és szuffixumos o-zés: (V. táblázat) 

-</ (lepőd-) 

-f (rettög) 

-fff (fenyöget) 

-/ (tisztöl)* 

-z (ervendöz) 

-z* (esztönöz) 

-ck/m - Jk/g/n* 

-f (érdemös) 

-f/em (kegyötlen) 

-A: (emberök) 

-ff (szerzőit-) 

-Á: (szenvedők) 

-/M (kenyergetöm) 

-/(gyötrettetöl) 

-(/ (fedőd) 

-/M (leiköm) 

-d(jegyesöd). 

-főt (szizességtök-) 

-fz(tizön-) 

-» (elevenön)^ 

-jfw/ (mindenöstül) 

-f (hitöt) 

-M (megött) 

-(/ÖÁ: (nyeldökl-) 

-&<%/ (gyenyerköt-)' 

Dö
br
K.
 

1 

5 

4 

181 

5 

2 

5 

2 

1 

4 

17 

17 

2 

4 

3 

42 

4 

Kr
iz
aK
. 

1 

11 

3 

85 

9 

3 

6 

51 

44 

4 

5 

Lá
zK
. 
IV
. 

5 

6 

3 

39 

1 

2 

2 

4 

6 

5 

22 

45 

1 

12 

1 

Lá
zK
. 
V.
 

2 

10 

79 

15 

9 

4 

14 

41 

56 

12 

11 

Lá
zK
. 
VI
. 

1 

25 

55 

4 

1 

52 

38 

2 

4 

1 

2 

1 
1 

10 

56 

14 

49 

1 

539 

30 

27 

156 

27 

38 

12 

52 

306 

204 

32 

19 

1 

106 

5 

4* 

76 

Po
zs
K.

 II
I.
 

1 

1 

9 

2 

1 

2 

13 

8 

8 

2 

1 

4 

1* 

3 

11 

1 

28 

10 

15 

10 

10 

28 

33 

2 

2 

16 

1 

15 



(V táblázat; folytatás) 

-6öz= 

-(/g/ÖTM* 

-f/öm (gyötrelöm) 

-gtömy (feledéköny) 

-fö&* 

-Aöz (emberéböz) 

-fzör (negyedször) 

-főt (vegyetök) 

Dö
br
K.
 

2 

5 

3 

Kr
iz
aK
. 

2 

1 
Lá
zK
. 
IV
. 

8 

6 

3 

1 

1 

2* 

4 
Lá
zK
. 
V.
 

14 

1 

2 

1 

4 

4 

1 

6 

Lá
zK
. 
VI
. 

1 

1 

1 

^ 1 
25 

19 

30 

7 

38 

Po
zs
K.

 II
I.
 

1 

l 
3 

4 

1 

1 

1 

10 

76 



aj Hangsúlyos helyzetben: 

6öCMf/ 

&%a 
CfOCMWMO 

cföpp-

/o^ 

ö» 

förM 
fyö/ige 

Aöröfzf 

Árörö̂ z/é/zy 

/MÖ/Zf* 

/Möygf 

/zömöj 

fZÖ/M 

fzöméíy 

fzö/M&öm 

fzörz-

fzöröz 

Dö/MÖ/ör 

: 

-

4-

4-

4-

+ 
4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

; 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 
4-

+ 

4-

^ 

4-

-

+ 

i 
4-

1 + 
4-

4-

4-

4-

1 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

I 
_4j 

4-

+ 
— 

4- 1 

4-

4-

4-

4-

-t^ 

4-

4-

4-

4-

4-

+ 

^ 

4-

4-

4-

1 

4-

4-

4-

+ 
4-

4-

4 

1 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 

4-

4-

(VI. táblázat) 

g 
4-

4-

4-

4-

+ 

4-

4-

; 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

1 
| 

^ 4-4-4- 
' 

4-4-4-

j 

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-

4-
i LosoNczi adattárában csak múlt idejű alakok vannak (I. NyK. XLV, 66). 
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6J Hangsúlytalan helyzetben: (VII. táblázat) 

CJŐCfÖfMO 

6&w 
egygfö/M-

e/%6ör 

ár(/ö/M 

gfföÁ: 

gzör 

fygr/MöA; 

Á&yÖM 

^öm 
!»för/-

;e/öM-

fM&sför 

/M/WÖ/7 

/%?Mfö& 

remöff 

ré^zö^ 

fz^gyö/! 

fe/MWö& 

fe/iför 

ferö/% 

févöíyf-

jBe»e<föA: 

Erz^óöf 

Ce/yg/y 

7/MfÖ - 7/MföA 

fAör 

Cz
ec
hK
. 

4-
4-
+ 

4-

4-
4-
+ 
+ 
4-

4-

4-
4-

+ 

4-

4-

De
br
K.

 I.
 

4-
4-
4-
4-
+ 
4-
4-
4-
4-

4-
+ 

4-
+ 
4-

+ 
4-
4-
+ 
4-
4-

4-

4-

+ 

De
br
K.

 II
. 

+ 
4-

4-

4-
4-
4-
+ 
4-

4-

4-

4-

De
br
K.

 II
I.
 

+ 
4-
4-
4-

4-
4-

4-

4-
4-
4-
+ 

4-

+ 
4-

4-

4-

4-

De
br
K.
 V
. 

+ 

4-
+ 

4-
4-

+ 

+ 
+ 
4-

4-

4-

+ 

4- 1 

Gu
ar
yK
. 

4-

+ 
+ 
+ 
+ 
4-
4-
4-
+ 
4-
+ 
4-

4-
4-

4-

4-

4-

Ka
zK
. 

I.
 

+ 
4-
+ . 
4-

4-
4-
4-
4-

+ 
4-
4-

4-

4-
4-
4-
+ 
4-

+ 
4-

+ 

Ka
zK
. 

II.
 

4-
+ 

4-

4-

4-
4-
+ 

4-

4-

4-

Ka
zK
. 

III
. 

+ 
4-
4-

4-

4-
4-
+ 
4-

4-
+ 

4-

4-

^ 

4-
+ 
+ 
+ 
+ 
4-
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
4-
+ 

+ 
4-

4-

Sá
nd
K.
 

+ 
4-
4-
4-

4-
4-

4-

4-

+ 

4-
4-

+ 
4-

4-

4-

+ 

4-

+ 
4-
4-

4-

+ 

4-

Te
lK
. 

+ 
4-
4-
4-

+ 
4-
4-

4-
4-
4-

+ 

+ 
4-

Ti
hK
. 

4-
4-
4-
4-
4-

4-
4-
4-
4-
+ 
4-
4-

+ 

4-
4-
4-

4-

4-

+ 

We
sz
pr
K.

 I.
 

4-
4-

4-

4-
4-

4-
4-
+ 

4-

4-

+ 

4-

Wi
nk
lK
. 
I.
 

4-
4-
+ 
4-

+ 
+ 
4-
4-

4-
4-
4-
4-

4-

4-
4-

+ 
4-

4-

4-

4-

+ 



ej Szuffixiimok előtt 

-d (lepőd-) 

-gff (fenyöget) 

-/ (öneköl) 

-z (fedöz) 

-züegyöz) 

-66 (szeníöbb) 

-</ (negyvenöd) 

-^e/öm* 

-6 (leikök) 

-& (lelök) 

-» (ennön) 

-f (jegyös) 

-f/e« (egyötlen) 

-ff (kellött) 

-Á; (megyök) 

-m (teszöm) 

-/* (igei szr.) 

-(/ (teszöd) 

-« (megyön) 

-föÁ; (temessetök) 

-m (leiköm) 

-(/ (felségöd) 

-föA; (eszetök) 

-«(hegyön) 
-/; (édesön)* 
-jfw/(testöstül) 
-f (jegyöt) 
-» (felött) 

: 

9 

9 

14 
40 
33 
6 

230 
6 
2 
13 
12 
5 
4 
51 

20 
143 

23 
5 

21 

i 
94 
6 

7 
269 
65 
43 
285 

136 
14 
16 
3 
9 

111 

68 
50 
5 
59 
16 

117 
2 

t ö-zés: 

5 

1 
7 

14 

44 
14 
3 

34 
23 
23 
8 
8 

16 
21 

1 
22 

6 
2 

11 
1 

í 
6 
2 
31 

1 
29 
31 
35 
6 

124 

17 
6 
7 

8 
95 

1 
15 

42 
1 

30 
2 

i 
5 
2 
11 
1 

46 
11 
1 

83 
3 
12 
1 
4 
1 
8 
18 

14 
20 

7 
2 

17 
3 

: 

3 
6 

28 

1 

103 
20 
47 
199 
14 
27 
4 
10 
2 
13 
22 

26 
58 
1 
17 
9 

61 

á 
5 
28 
1 

8 
94 
18 
32 
107 
5 
45 
14 
20 
5 
22 
32 
2 

109 
68 
2 
18 
5 
2 
65 
1 

{ 
1 

1 

1 
16 
2 
9 
18 
1 
4 
2 
1 

1 
7 

3 
4 

4 

8 
1 

: 

i 

26 
18 
8 

21 

5 
1 

1 
25 

2 

3 

9 

1 
2 
1 

26 
9 

4 
255 
70 
43 
321 
14 
76 
30 
30 
6 
26 
103 
3 

264 
139 
2 
18 
10 

130 
5 

1 
2 
14 
2 
5 

2 
62 
19 
13 
41 
1 
12 
9 
9 

3 
62 

7 
27 

12 
6 

7 

1 
3 

3 

7 
4 
7 
19 

9 
1 

1 
5 
2 

15 
7 

1 
3 

2 

(VIII. t 

; 
. 
i* 
23 
13 
26 
1 

4 
166 

135 
100 
2 
61 
17 
16 
2 
18 
55 
5 

129 
78 
3 

43 
18 
2 
65 
6 

# 
1 
4 
71 
8 

2 
348 
140 

396 
9 

113 
30 
44 
2 
45 
156 
6 

152 
152 
5 
57 
12 

164 
5 

ábW 

2 

i 
7 
7 
11 

38 
13 
2 
64 
5 
28 
6 
10 

4 
24 
2 
22 
31 

8 
8 

17 

Lzat) 

i 
i* 

9 
7 

3 
1 
12 
5 

128 
6 
38 
11 
14 
4 
16 
42 

130 
152 
3 
20 
5 

55 
1 1 
79 



(̂  O-zés szuffixumokban: 

-<%^/ 

-<#W 

-^Ö(/ 

-&ÖZ 

-fWö/M 

-g/öm 

-gÁTÖMy 

-/ÖÁT íg. SZT. 

-röA; birt. szr. 

-Mz 
-jzör 

! 

6 

6 

1 

45 

26 

45 

9 

6 

5 

2 

30 

18 

3J39 

1 1 

3 
30 

9 

5 

6 

12 

4 

1 
36 

5 

17 

10 

9 

6 

> 

3 

7 

8 

1 

10 

12 

12 

1 

1 
1 

19 

18 

1 

17 

22 

19 

8 

3 
i 

34 

13 

5 

6 

1 

14 

9 

11 

4 

^ 

10 

1 

2 

4 

3 

1 

'1 

i 
1 

1 

1 

2* 

5 

5 

2 

2 

^ 

52 

19 

2 

1 

37 

40 

28 

6 

: 

l 

4 

6 

3* 

10 

9 

5 

1 

2 

1 

4 

3 

1 

(IX. t 

ü 

38 

30 

8 

6 

1* 

32 

22 

28 

; 

45 

39 

22 

13 

83 

44 

47 

36 

íblá 

2 

2 

2 

24 

19 

4 

zat) 

l 
19 

9 

1 

42 

32 

9 

( 
oldal 1 adat 

I. 

II. 

III. 

IV. 

I—IV. 

453 + 34* 

373 + 17* 

390+19* 

410+10* 

1628+80* 

kéziratbeli 

: 
% 

77,25 

96,60 

64,35 

65,60 

69,20 

adat 

73+ 72* 

83+ 86= 

107 + 119% 

94 + 126= 

357 + 403* 

Megterheltség 

3 

% 

22,75 

30,40 

35,65 

34,40 

30,80 

(X. táblázat) 

mai irodalmi 

e 
adat | % 

453 + 72* 

373+ 86* 

390+119* 

410+126* 

1626+403* 

82,70 

82,10 

80,20 

83,80 

82,20 

adat 

73 + 34* 

83 + 17* 

107 + 19* 

94+10* 

357 + 80* 

, 
% 

17,30 

17,90 

19,80 

16,20 

17,80 

* az illabiális e-ző adatok száma 
% a labiális ő-ző adatok száma 
* a nyelvemlékben ö-ző, a mai köznyelvben e-ző alakok száma 
* a nyelvemlékben e-ző, a mai köznyelvben ö-ző alakok száma 

80 



„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 81—93 1966. ÉVKÖNYVE 

Manci 

1. BÁRCZi GÉZA A magyar szókincs eredete 2. kiadásában a becéző név­
formákról a következőket írja: „Mindezeknek az alakulásoknak természete, e 
képzők élete... sokszor nehezen megoldható problémákat vet föl" (129). 

Egyik legközönségesebb női becéző nevünknek, a Ma/zcf-nak szemügyre 
vétele teljes mértékben igazolja BÁRCZi megállapítását. 

2. Már az is kétséges, melyik névhez kapcsolódik. Három is versenyben 
van érte, koronként, vidékenként, társadalmi rétegenként váltakozó sikerrel. 
E három név: a Ma^o//za, a MargiY és a Afd/va. Ezt a tényt rögzíti egyebek 
között HALÁSZ ELŐD magyar—német nagyszótára (1957.), amelyben a Marzcf 
címszó alatt a következőket olvashatjuk: ,,Koseform von Magdo&wz, Margzr, 
Morfa". 

M a azonban a köznyelvben jobbára csak a két utóbbit — a Margff-ot és 
a MarM-t — szokás Mazzcí-nak becézni. Száz-százötven évvel ezelőtt meg in­
kább a MagaW?za-hoz fűződött a AfaMcf, legalábbis névgyűjteményeink, szó­
táraink erre mutatnak: „MaMfza, MzMfz/. #a#(W#%z" (SÁNDOR, Sokfele XII, 
246); „Magaa/e/za. Magaa//za. MaMcz/" (VERSEGHY, Anal. II, 82); „Mwzcza, 
AWczz, kn. ZLe/zc/ze/z" (Tzs. 1838.); „Ma^ae/Vza... Kicsinyezve, vagy rövidítve: 
Magaa, Ma#&6f, JWa##, néhutt: Ma/zcza, Mafzczz" (CzF.), vö.: „Ma/zcza, v. 
Ma/zczz, női kn Ma#aa//za" (no.); „Ma^ca, Ma/zcz, tn. nőnév, Magab/yza" 
(BALL.). — Mint látjuk, nevünknek volt A W c a alakváltozata is: csupán ezt 
közli KASSAI: „Magaa Kn.: m. r. ebből Magaa/#za elhagyvánn a' Z^Ma há­
tulsó részét a' szónak. Vid. Ze/za, Ma/zrza, et in Transsylvania Mazrya, vei Ma-
Mjyr\ (A Ma/zfza azonban külön címszóként nincs fölvéve KASSAinál, viszont 
a Ifba címszó alatt a következőket olvashatjuk: „Kn. Mária-Magdolna. Az-
fj^ífa ̂ zcÁ:; Ma/zẑ za ÁTzM-WjjzajK í ^/j Afag^arafjaM, Németessen ZLe/zfj; Pé-
tsett, v. fg/zz, v. JLe/za".) 

Ellenben mint a A M n a becézőjét tartja számon a Ma»cz-t már a múlt szá­
zad második felében KÖNNYE NÁNDOR (Nyr. VII, 239); s manapság egyre töb-
ben (vö. VARGA KATALIN, Becéző keresztneveink 73), mások meg — a Marzcz&a-
val együtt — a M(fr/a és a Marg/f közös becézőjeként (maga VARGA KATALIN 
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is saját gyűjtésében: i. h.), így például TOLNAI ViLMOS (MNy. XXIII, 172,174), 
szerinte a régebbi M a n >Afa«cz-val egybeesett az újabb Afűrg/f >A/űMcf. Csak 
a Margü becézőjeként említi példáid WERTNER M Ó R (Nyr. X L Y , 368). Itt je­
gyezném meg, hogy 1945-ben a lerombolt Margit-híd mellett a sziget és a pesti 
Duna-part között épített kis átkelő hidat a pesti nyelv Ma/zcz'-W-nak becézte. 

A nyelvjárások névanyagában is találkozni a A W n becézővel. Göcsejben a 
Mog6fo//76z-hoz kapcsolódik (GÖNCZI, Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének 
és népének összevontabb ismertetése 321), a Tolna megyei Gyulajon — a A/a/z-
c/W-val együtt — a Marm-hoz (ÖRDÖG FERENC: Népr. és Nyelvtud. V — V I , 
80), a Borsa völgye több községében meg a Marg#-hoz (GÁLFFY MÓZES, Ke­
resztneveink becéző alakjai a Borsavölgyén 17,21,23, 24). Használatos a mold­
vai csángók között (SZABÓ T. ATTILA: A Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
[1945—1955] 455), valószínűleg a Afargff beceneveként (vö. i. m. 488), továbbá 
a szlavóniai Kórógy községben, itt a Afd/zn, MdMcd nevet PENAViN OLGA sze­
rint (Nyr. L X X X H , 481) csak fiatalra mondják; közléséből az nem derül ki, 
melyik keresztnévhez kapcsolódik (a Mdno-hoz aligha, mert annak változatait 
jóval előbb sorolja föl). Fölveszi a SzamSz. is, női személynévként, de szintén 
nem jelöli meg alapnevét. A palócság körében él egy Mezzn lánynév (így Bé-
nyen: NéprÉrt. XIV, 37, 66; Helembán: Nyr. VI, 94), erről azonban azt sem 
tudtam teljes bizonyossággal megállapítani, hogy a Ma?zcf változata-e. (Ha 
igen, akkor a #m<jB/n-#jn<#orWa névalakulásra emlékeztet; vö.: KALLÓS 
EDE, Nevek és napok 73; RÁcz: Népr. és Nyelvtud. II, 46—7 és NévtVizsg. 
147.) BÁLINT SÁNDOR Szegedi Szótárában a Mdrwz becéző alakváltozatainak, a 
Mdn-nak, a Afan-nak, a Marw-nak és a Mar/jAa-nak társaságában találjuk meg 
a Afo/zcf-t a MaMco-val együtt, ezzel a megjegyzéssel:,,újabban (kispolgári)". 

3. Ez a kispolgári hangulat kétségkívül velejárója a A/a/zn névnek a köz­
nyelvben is. HoRGER is ezt mondja róla: „.. .a polgári középosztály körében 
nagyon népszerű" (NNyv. I, 79). Rendkívül találóan ír a hozzá fűződő asszo­
ciációkról KovALovszKY MiKLÓs: „ A keresztnevek milieuhangulatát általában 
a divat, elterjedésük köre és a ritkasági tényező adja meg. ... Bródy Lili is 
kitűnően választotta meg hősnőjének nevét: Mamo. A pesti kispolgári élet üres 
és sablonos, szegényes körét foglalja magában ez a név. «Ágnes, Klára, Wiesner 
Éva és a kis Olgi... furcsa, hogy a nevek is mások, más világ nevei, nem Man­
ci... Manci... rongyos kis operettízű pesti név... Manci...»(B. L.: A Man­
ci. 1932. 169.1.). D e ez a név nemcsak egy tipikus környezetet és életkört rajzol, 
jellemzi magát a hősnőt is, s rajta keresztül korunk [Kovalovszky műve 1934-
ben jelent meg. R. E.] leánytípusát, ezer és ezer MoMcf-t, aki mind tudja, hogy 
csak MűMCf lehet, és más nem. Hozzájuk forrt ez a név, magában foglalja egész 
egyéniségüket, lelkiségüket. «Radó Margit,» — elmélkedik a regény hősnője — 
«milyen furcsa, hogy én Margit vagyok. Csakugyan, éppen olyan, mint amikor 
beírattak az első elemibe... Manci újjá születhet, akkor is Manci marad. Vagy 
legfeljebb Mancimargit. D e Margit, absztrakt Margit sose lesz.» (148. 1.)" 
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( M N y T K . 34. sz. 42.) — Ugyancsak KovAiovszKY idézi Krúdyt, aki szintén 
nevünk komolytalan hangulatáról vall: „Kalkuttai asszonyát pláne Mancinak 
hívták keresztnevén, amitől az asszony mindig rosszul lett, mert szerinte Manci 
név nem pászol egy komoly, megállapodott högyhöz. Manci csak addig lehet 
valaki, amíg próbabálokra jár." (Pais-Eml. 529.) 
A név napjainkra tovább szürkült, jelentéktelenedett, hangulata átterjedt a 

továbbképzéssel alakult AfaMoW-ra is, amelyet KovALOVszKY még játszi han­
gulatúnak érzett ( M N y T K . 34. sz. 27). A Manoka m a már a gépírónők, titkár­
nők tipikus neve a viccekben. 

Egy ennyire elkoptatott becéző név könnyen köznevesülhet, rendszerint 
pejoratív jelentésben (vö. GÁLDi, Szótir. 275), akárcsak a 'szerető' jelentésű N. 
My&e, 6<%z&e és W a (BEKÉ: Balassa-Eml. 17 1. j. és Nyr. LXXXVII, 248). 
A W a , A:a^ a népnyelvben 'lány' jelentésben is használatos, de szintén pejora­
tívan, főleg összetételekben (pl. 6orzo.F-&:afű, .%Mo-W#, jze/-&af<% stb.; /wfn-
A;o^, /%yfű-&zzff, wíca-Zca^ stb.), hasonlóképpen a ;%/a<7/of%z (pl. ̂a«cff-̂ f/o, 
Ar^zű-^f/a, fzöjz-p//a stb.) s még néhány gyakoribb leánynév (1. mindezt legrész­
letesebben : SzENDREY ZsiGMOND: M N y . XXXII, 252—6), újabban különösen 
a ZJKZ.M. 

Osztozik sorsukban a M<mc/ is. A pesti nyelvben a női taxisofőröket fax/-
/wzMcz-nak hívják. Nemrég meg az Esti Hírlapban olvashattuk a következőket: 
„Nevét már sokan ismerik—igazi értékét még kevesen. Örkényi Éva gyerekkora 
óta otthonos színpadon, filmműteremben, rádióstúdióban. A közönség /%%& 
rdazmaMcfkázf, ó M & W & á M f szokta meg, a szereposztók kinevezték örök kis-
húgnak, mai gépírónőnek, klasszikus koniornának" (1963. jún. 1. 4).% A MűM-
c;, AfűMc/&a névnek ezen a légkörén az sem igen segített, ha megpróbálták „elő-
kelősíteni", és sok -f képzős társával együtt y-nal írták, főleg az úgynevezett 
báli nevekben (ZoLNAi GYULA: Msn. VII, 97—102, 145—8; vö. még: Nyr. 
XLIII, 92; Msn. V, 157; stb.). Alakváltozatai közül a Ma»<%f-t m a már nem 
használják, a Mo»co egyelőre még frissebb, kedvesebb hangzású. 
Valamikor természetesen a A W o sem volt ennyire elkoptatva. Erre vall Ka­

zinczy névadása, aki Bácsmegyeyjében, mely egy Adolfs gesammelte Briefe cí­
mű, ismeretlen szerzőtől származó szentimentális német regénynek a fordítása 
vagy inkább átdolgozása, hősnőjének a Mw%<% nevet választja. A z 1789-ben 
megjelent regény előszavában így okolja meg eljárását: „Reménylem, hogy azt 
a' kedvetlenséget, mellyet az idegen szók' megtartása által némelly Olvasóim­
nak okozok, helyre hozom azzal, hogy a' történetet Hazánk vidékeire szállítot­
tam, s' Személyeimnek Magyar hangzású neveket adok. Én ugyan szánakozva 
tekintek azokra a' gyengékre, mint akármelly Cosmopolita, a' kik sem magun-

i Aligha függ össze személynevünkkel a ma/zc! 'kismalac' köznév (TMNy. I, 552); ez és több 
társa — a mancM, mamW, /MamAwf, /no/*fo (SzALONTAi [ARANY] J: Nyr. VII, 411; Szarvas: Nyr. XII, 
193; MTsz.; BALL.; stb.) — valószínűleg a moMfo/ycd-ból alakult, játszi képzéssel. — Egyébként maga 
a Ma«c! lónévként nagyon gyakori. 
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kat, sem másokat igazán nem esmérvén, kevélyebben tekintenek a' Kül-foldi-
ekre, mint valaha a' Görög, az emberiség* legfőbb remekje, a' Barbarusokra 
tekintett: de nem tagadhatom még is, hogy boldogságomat lelem abban a' gon­
dolatban, hogy nevem' hangzása kétségbe vehetetlen tanú nemzeti eredetem 
felől. Ki nem hallja inkább a* Bácsmegyey és Surányi Mantzi neveit, mintha 
Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét említenék? — A' kinek tetszik, 
különösségnek, nevezheti tselekedetemet; boldogító érzésem engemet íelyül-
emel ítélletin" (id.: GÁLDi, Szótir. 29). Egyébként — mint GÁLDi megjegyzi — 
a Bácsmegyey Mancijában Kazinczy ifjúkori eperjesi szerelmének, a művelt 
német polgárlánynak, Steinmetz Ninonnak állított emléket, aki még abban is 
hasonlított Mancihoz, hogy „költői hajlamú, romantikus udvarlója helyett a 
polgári élet prózai, de biztosabbnak tetsző boldogságát választotta" (i. m. 30).^ 

Csokonai számára már kevésbé rokonszenves a Mornc/ név: 
„Karcsú derekadon a váll, 
Halhéj nélkül is szépen áll; 
N e m úgy ám, mint a Afwzcfe, 
Vagy a, majd megmondám, kié. 

Szép a hajad, szép szála is, 
H a kiscsikó hordozta is, 
N e m akasztott ember haja, 
Mint a Trézi rőt vuklija." 

(Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz) 

4. Tárgyalt nevünk kétségtelenül újabb becézőink közé tartozik, bár nem 
annyira friss keletű, mint gondolnánk. Első adata JuHÁsz JENŐ szerint 1661-ből 
való (MNy. XXIV, 197 2. j.). A z általa idézett helyen (TörtT. 1898. 228), B. Or-
lay Miklósnak szüleihez sajátkezűleg írt gyermekkori levelében a következő 
mondatot olvashatjuk: „Sófik asszonnak, Boriskának és MoMczfWf%7&... 
szolgálatomat ajánlom." A közlő, Thaly Kálmán, a Boriska és a Mancika név 
után zárójelben odateszi: hugocskái. Sajnos, a B. Orlay és a Gr. Serényi csa­
ládnak a jelzett kötetben közzétett levelezéséből nem állapítható meg, mi volt 
Orlay Mancika eredeti keresztneve. Ügy látszik, fiatalon meghalt, a későbbi 
anyagban már nem találkozunk vele, csak nőtestvérével, Orlay Borbálával, aki 
Serényi Andráshoz ment feleségül, s anyjának, Révay Anna Máriának 1674-
ben kelt végrendelete mint egyetlen leányt említi (TörtT. 1898. 232—6; stb.). — 
A Ma/zca változat első adatai is ez idő tájról valók, szintén JuHÁsz JENŐ (MNy. 
XXVIII, 41) közli őket: a XVII. századközepéről (TörtT. 1888.214),majd 1706-
ból (TörtT. 1904. 135) és 1735-ből (TörtT. 1909.459). Valami gyakori név egyik 

i A regénynek 1814-ben megjelent újabb kiadásában Surányi Manci nevét Surányi Mncü-re 
változtatja Kazinczy, tanújelét adván, hogy Ninon emléke nem halványult el lelkében a közbeeső 
huszonöt év alatt sem (vö. GÁLDi: i. h.). 
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sem lehetett, KARÁCSONY SÁNDOR ZsiGMONDnak az 1500 és 1800 közötti idő­
ből merített gazdag gyűjteményében (NytudÉrt. 28. sz.) nem fordul elő 
sem a Mwzn, sem pedig a Afafzca. — Sajnos, az első Mo/zca-król sem sike­
rült megállapítanom, mi volt a hivatalos nevük. A XVII. század közepe tájáról 
idézett adat az Eszterházyak családi naplójából való: Eszterházy Pál egyik fiá­
nak ,,volt... körösztanyja gróf Nádasdi Ma/zcza kisasszony húgom ő klme" 
(TörtT. 1888. 214); ő minden bizonnyal Nádasdi Ferenc és Eszterházy Anna 
Júlia leánya. A két másik Mamca végrendeletben szerepel: az 1709-ből idézett 
— Sirchich István gyermeke — háromszor Ma/zca-nak (TörtT. 1904.135 kétszer, 
138) s egyszer Mancm-nak van írva a kiadásban (uo. 140); az 1735-ből idézett 
pedig így szerepel:,,.. .melyet édes aszonyom anyám húgom aszony ő kegyel­
me leánykájának, Patay Ma»czd/zak adott volt..." (TörtT. 1909. 459). 

5. A Mwzcf név eredete eléggé bizonytalan. Eddig négyféle magyarázatát 
ismerjük, de egyiket sem lehet nyugodt lélekkel elfogadni. 

a. JuHÁsz JENŐ (MNy. XXIV, 197 2. j.) az ugyancsak a XVII. századtól 
adatolható M/o-vel együtt német eredetűnek tartja. A Mwzm-ról is — néhány 
évvel később — azt írja, hogy ,,képzésmódja nem világos, valószínűleg nem is 
magyar név" (MNy. XXVIII, 41). A M f d fMffzfj valóban közismert német 
becézője a AforM-nak, nálunk is főleg a Mdrwz-hoz kapcsolódik (VERSEGHY, 
Anal. II, 82; VARGA i. m. 73; KovALOVSZKY i. m. 27; GÁLFFY i. m. 21; KALLÓS 
i. m. 282; stb.), s minden, valószínűség szerint német kölcsönvétel, bár VARGA 
(i. h.) szerint lehet a Mdrwz: >Afacf alakváltozata is. De hogy a AfaMo-t miért 
mondja német eredetűnek Juhász Jenő, az számomra nem világos. Semmiféle 
német névgyűjteményben, szótárban nem találtam efféle női nevet, sokaktól 
érdeklődtem felőle, ők se hallottak róla. Ugyanígy járt Juhász Jenő véleményé­
nek utánanézve HoRGER is (i. h.). Mindamellett, ismerve egyrészt a német nyelv­
járási becézők tengernyi mennyiségét, másrészt Juhász Jenő lelkiismeretes, 
megbízható munkásságát, nem mondhatjuk ki határozottan, hogy tévútra ve­
zetett volna bennünket. Lehetséges, hogy valahonnan előkerül majd egy ilyen 
német becéző forma. Mindenesetre feltűnő, hogy a Mafzco-val kapcsolatban 
Juhász már bizonytalanabbul nyilatkozik, nem beszél német származásról. H a 
mégis tévedett, akkor MELicnnek ez a megjegyzése vezethette félre: ,,Marczz, 
Ma/zczz, Aff'czf, Maczf (részben németek)" ( M N y T K . 15. sz. 21), bár a „részben" 
szó Melichnél is vonatkozhat a Ma?zcz-ra is. — Kazinczy, mint láttuk, éppen né­
met nevekkel állítja szembe a magyar Mafzn-t, s Kassai is magyarosnak mond­
ja a Mmzca becenevet, szemben a Mária-Magdoln a németes becézőiveU 

b. Sajátságosan eredezteti nevünket HoRGER ANTAL (NNyv. I, 79—81). 
Szerinte az /4/ma névből keletkezhetett, úgynevezett másodlagos ikerítéssel (vö. 
Népr. és Nyelvtud. II, 48), a következőképpen: v4»7%z. >/ÍMCf. >/4MCf-faMCf;> 

i T. LovAS RÓZSA hívta fel a figyelmemet a Magdaléna névnek osztrák-német Ma/%& becézö-
jére. Bár ezt a magyarból nem tudjuk átvételként kimutatni, mégis elképzelhető, hogy belőle alakult 
ki magyar ajkon képzőcserével a Ma/zc/. Ennek azonban kevés a valószínűsége. 
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fűMO-AfaMO. >Afa/zcf/ s csak később csatlakozott a MárM-hoz, illetőleg a 
Morgvf-hoz. 

Horgernak csak egy dologban van igaza: valóban számolni lehet fwzcf-
M a m n ikerítéssel. A magyar népmesékben szerepel ugyanis egy törpe, aki a ne­
héz feladat előtt álló lányt kisegíti bajából, de a lánynak ki kell találnia a törpe 
nevét, hogy megszabadulhasson hatalmából. Ezt a törpét egyebek között Awz-
cm%z»n-nak hívják, magát ezt a népmesetípust is jFYmnmwza'-típus néven tartja 
számon a szakirodalom (KATONA LAJOS, Irodalmi tanulmányok I, 287; BERZE 
NAGY JÁNOS, Magyar népmesetípusok 1,660; vö. SoLYMOSSY: M N y . XXIII, 86). 
Az/zo/Mwzcf címmel jelent meg Arany László népmesegyűjteménye is nemrégi­
ben, 1963-ban. A törpének egyébként más — szintén játszi — n e v e is van egyes 
meseváltozatokban; Krizánál 7%»c/ Karga/wj&a (vö.: KATONA: i. h.; BERZE 
NAGY: i. h.); a német változatokban is sok játszi név szerepel; pl. Zi&&e-JVe&-
A;epg»M, Er^/e-fe^/g stb. (BoLTE—PoLiVKA, Anmerkungen z. d. Márchen der 
Br. Grimm 1,490 k.). Egyéb tekintetben Horger magyarázatát merő spekuláció­
nak mondhatjuk. Egyetlen adatunk sincs arra, hogy j4»»d-t valaha valahol is 
Mwzo-nak becéztek volna, márpedig az ikerített becézők, főleg a másodlagos 
ikerítések nem olyan régiek, hogy teljesen nyomuk veszhetne. A z egyetlen A m -
cwMWZcf, a törpe, pedig azért sem lehet y4?ma, mert — férfiú. 

Horger nézetét — nevének említése nélkül — átveszi KALLÓS EDE is (i. m. 
261—2), s olyan magyarázattal toldja meg, amely a névre vonatkozó adatok 
világában tarthatatlannak bizonyul. Szerinte: ,,...nemcsak az Annákat be­
cézzük így [ki és mikor? R. E.], hanem a Máriákat is. Ennek az oka alighanem 
Puccini operájában, a Manón Lescaut-ban keresendő. E dalmű 1894 óta szere­
pel a budapesti Opera műsorában s nálunk is közismertté tette a Mária névnek 
azt a francia becéző formáját, amely a A/ano/z-ból képződött s Afwzo/z-nak hang­
zik. (Az opera szövegkönyve a XVIII. századbeli Prévost d'Éxiles híres francia 
regénye nyomán készült, az opera hősnőjének azért van francia neve.) Az opera 
hatása alatt a köztudat a magyar Ma/in-t a francia Mwzo/z-nal azonosította s 
ezáltal Manci a Mária becézőformájaként is használatba került. [Bekezdés.] 
Csakhogy a Manci név terjeszkedése evvel még nem fejeződött be. A Margitok 
és a Magdolnák becézését is a maga ügykörébe vonja." — Mint láttuk, a M a ­
nón Lescaut bemutatójánál már jóval korábban becéznek Afwzcf-nak MogaW-
f%z-t is, Maná"-t is. 

c. Horger azért bonyolódott az említett valószínűtlen fejtegetésbe — per­
sze Kallós hozzákötéséért ő nem felelős —, mert nem talált más magyarázatot 
a nyilvánvalóan -ez képzővel végződő A W c f névnek a -n előtt levő % hangjára. 
Megemlíti ugyan azt a lehetőséget is, hogy ez az » esetleg járulékhang lenne, de 
rögtön el is veti, mondván, hogy a kiindulásul felveendő Macf becéző név igen 
ritka, a gyakoribb Macd-nak meg nincs M-es változata (i. h.). Nos, mint láttuk, 
ilyen változat régebben bizony előfordult, sőt a A/mzca legalább olyan gyakori 
név volt, mint a Manci. Mégsem járható út a járulékhang föltevése: a Mwzcz' 
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és a Afwzca régebbi keletkezésnek, mint a Mac/ és a Afaca. Igaz, hogy 
maca 'szerető' köznevünket már Geleji Katonától idézi a NySz., s ez a 
SzófSz. szerint a Maco személynévből keletkezett, amely a Afar^, M a n a 
stb. becézője. Mások azonban szláv jövevényszónak tartják (MiKLOSicn: Nyr. 
XT, 318; BALASSA: Nyr. XVI, 20; MARiÁNOVics MiLÁN [SiMONYi]: Nyr. XLVI, 
273 és részben BEKÉ is: Balassa-Eml. 17 és Nyr. LXXXVII, 248). Beké — az 
utóbb idézett helyen — ezt írja róla: „ A szláv 7wa"ca ['Kátzchen'] azonos a szerb­
horvát Maca női névvel, mely a M a n a becézője, mint az újfelnémetben M/ez, 
M é z e 'Mariechen u. Katze' (Miklosich, Berneker). A magyar maca 'szerető' 
jelentése (Vas m. Kecskemét MTsz.) nyilván ennek az átvétele...". KNiEZSA 
elutasítja a 'szerető' jelentésű maca-nak szláv származtatását, s csupán a c/ca-
maca utótagját véli azonosnak a szlovén maca 'Kátzchen' szóval (SzlJsz. I, 882). 
Azonban a Maca becézőnek a XVII. századból még semmi nyomát sem tudjuk 
kimutatni, még szláv kölcsönnévként sem, márpedig — mint láttuk— csak a 
gyakran használt lánynevek szoktak köznévvé válni. így hát a maca 'amica' 
köznév szláv eredeztetését (Kniezsa erre csak Mariánovicsot idézi) nem lehet 
teljesen elvetni, s véleményem szerint kár elválasztani ezt a szót a cfcamaca"-tól 
(erre első adatunk cffze-mafzaVf formában 1669-ből való, szintén 'amica' jelen­
tésben: NySz. II, 645; vö. EtSz.). A c/camaca egyébként eszerint úgynevezett 
forradásos ikerszó (vö. PAis: M N y . XLVII, 147—8 és L, 275; RÉTHEi PniKKEL 
MARIÁN a cfca-ból való, úgynevezett osztódásos ikerítéssel magyarázza: M N y . 
V, 222—3). 

A Ma/zc;' és a Manca tehát aligha származtatható a föltett Macf, Maca be-
cézőből, jóllehet Horgertól függetlenül Macf>MaMc; alakulásra gondol Mi-
KECS LÁSZLÓ, sőt szerinte mintha TOLNAI VILMOS is ezt a véleményt vallaná. 
Mikecs ugyanis a Gcwcc családnévvel kapcsolatban a következőket írja: „vö. 
Man'a, vagy Margif >Macf>Ma«cf, TOLNAI V.: M N y . XXIII, 172 mintájára 
Gcrgc(y>Gecz>GcMc/~Gc%ce. Vö. még a Szabófalva melletti Jugán 1880. évi 
névsorában Gefzc; és Ma/zc; Nyr. X X X V I , 238" (A moldvai katolikusok 1646— 
47. évi összeírása 58). Tolnai azonban az idézett helyen nem ír Macf>Ma»c/ 
fejlődésről, másutt (MNy. XXIII, 174) pedig — mint említettük — M a n > 
Mamcz és Marg/f >Maf%cf eredeztetésről beszéld 

d. Érdekes, hogy művének egy másik helyén MiKECS — előbb ismertetett 
nézetétől eltérően — tő belseji r>M változással magyarázza a Gergcíy^Gcrcc 
és GcMcc családnév mellett a Mamcf-t is, a Marg/r-ból, nyilvánvalóan a Maro-n 
keresztül (i. m. 92), sőt — úgy látszik — SZABÓ T. ATTILA is csatlakozik ehhez a 
véleményhez (A Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem [1945—55] 488 11—12. 
j.). Azonban egyrészt a Marcf női becenév igen ritka (vö. mégis ToLNAi: i. h., 

* Egyébként más szavakban valóban számolhatunk c előtti «járulékhanggal; vö. cw%x#, fg-
nnc, to/oMc, fwAwic, ke/gnce (HoRGER példái: i. h.), bár valószínűbb, hogy ez utóbbiban az M nem 
járulékhang, hanem elhasonulás eredménye (SÁGI ISTVÁN: M N y . X, 223; BÁRCZi, Htört.^ 166). Arra 
is akad példa, hogy -c elemű képző előtt jelentkezik az inetimologikusm./örAmca (/örAro/zcoJ <)arA/ca 
(JuHÁsz JENŐ: M N y . X X V , 196). 
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itt a AfdrfoM, A/d^a, A/or^ és M d n a közös becézőjeként van említve; s KASSAi-
nál szerepel a távolabbról ide vonható Afar&a mint a Mdrwz egyik kicsinyítője); 
másrészt a c előtti r>M hangváltozásnak két idézett esete csak akkor támogatná 
egymást, ha valamelyikük igazolva volna. 

6. Ezek után nincs más hátra, mint hogy a M a / m név -»<% végződését egé­
szében képzőnek tekintsük. Természetesen összetett képzőnek, amelynek -cí 
része talán nem szorul bővebb magyarázatra (vö. JuHÁsz JENŐ: M N y . XXIV, 
197), -7% eleme viszont annál inkább. Honnan került ez az -% a képzőbe, s van-e 
más példánk az -»cf becéző képzőre: erre a két kérdésre föltétlenül válaszolnunk 
kell. 

A z első kérdés megoldásához némi kerülővel fogunk hozzá. Ügy látszik, 
hogy egy másik közismert kicsinyítünk, a -&a (~-&e) is társulhatott M-nel, s -yẑ a 
(—M&e), illetőleg -f»A;a(—wz&e) becéző képzővel is számolhatunk. Felsorolunk 
néhány idevágó becenevet: J % W % z < ; Jw//a»Ma vagy Jw/fa (VARGA i. m. 63), 
AormA:a<; Aofa/m (uo. 65), Afanw^o vagy .Wrwz&a< :Marm (uo. 74), J(«zffMA;ű, 
Jtdz.M/z&zz, J(ozm&a<; jRoz^a, 7(oẑ //a (uo. 87), ̂ ozmAra ( < : ua.; pl. Csokonai 
Dorottyájában), Z^wzjm/:ű < ; Zywz^aMMa stb. H a ezeket szembeállítjuk a Jw//, 
Xoff, Mar* vagy Man", J(oẑ ', j(Jzf vagy 7(ozf, Zfwzj; stb. formákkal, kétségte­
lenül kimutatható rajtuk egy -M&a, a csonkult Aaf-, Mar- vagy Mdr-, 7(oẑ -, 
jRoz- vagy J(oz-, Zfwzj- stb. tőhöz képest pedig egy -m&a becéző képző. 

Ennek M-je többféle eredetű lehet. A z aligha valószínű, hogy a régi magyar 
-% kicsinyítő képző (PAis: M N y . X V , 128—9) folytatása volna. Más föltevések 
azonban egyaránt helyesnek bizonyulhatnak, sőt alkalmasint együttesen ma­
gyarázhatják ennek az -m&a becéző képzőnek a kialakulását. 

Gondolni lehet arra, hogy a képző egészében szláv jövevénymorféma (vö. 
LACZKÓ GÉZA: NyF. 49. sz. 45), sőt hogy az említett névalakok némelyike teljes 
formájában valamelyik szláv nyelvből való átvétel (így vélekedett például a Áh-
fmW-val kapcsolatban régebben MELiCH: SzlJsz. II, 181—2). Tudjuk, hogy be­
céző képzőinknek a szlávból való magyarázása egy időben nagyon divatos volt, 
később MELiCH ilyen eredeztetésüket cáfolta, á m újabban ismét fölmerült annak 
a gyanúja, hogy egyikük-másikuk nem lehet-e mégis kölcsönvétel, illetőleg nem 
játszhatott-e jelentős szerepet bizonyos szláv képzők szembetűnő homonimiája 
főleg összetett becéző képzőink — egyébként nem jövevény — elemeinek az 
összeállásában (vö. mindezzel: NévtVizsg. 146). N e m tarthatjuk kizártnak azt 
sem, hogy egyes becéző képzőink olyanféle elvonással keletkeztek (vagy inkább 
erősödtek meg), mint a -»o&, -»ó% (vö.: MELicn: M N y T K . 15. sz. 30; PAis: 
M N y . LII, 401; LIV, 477; LV, 174; BÁRCZi: M N y . LV, 170; stb.). A szakiroda­
lom nem egy példát ismer idegen becéző képző átvételére vegyes lakosságú vi­
déken (pl.: GÁLFFY i. m. 17; MiKECS i. m. 92), sőt az is előfordul, hogy ilyen he­
lyen a homonim idegen képző elősegíti a megfelelő magyar becéző képző elter­
jedtségét (vö. a csángó és román becéző nevek vonatkozásában: SzABÓ T. 
ATTILA: i. h. 450; ugyancsak román hatás állhat az -w%z, -wca képző kedveltsé-
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gének hátterében a Borsa völgyén; 1. GÁLFFY i. m. 16—7). Magyar—szlovák 
vonatkozásban például feltűnő egyebek között, hogy N A G Y SÁNDOR a váci 
nyelvjárásról írva a JforWa becézőinek sorában a jBorc«, .#orcH&a, i?ord mel­
lett a ̂ ormű és ̂ ormÁcű formát is közli (NyF. 10. sz. 24). 

Mindamellett más magyarázat is szóba jöhet. Egész sor olyan gyakori női 
becéző nevünk van, amelynek a végén szintén -yz&a található, csakhogy e végző­
dés % eleme nem képző, hanem az alapnév hangtestébe tartozik. Ilyenek példá­
ul jrwzjm&ű (KARÁCSONY SÁNDOR ZsiGMOND: NytudÉrt. 28. sz. 65), 7 W k z 
(VARGA i. m. 54), AaroWaz (:>f,m&# no. 64), Arzjz^/z&o (:>7zMÁ:a no. 67), 
fozz&a (no. 24), KieroM&a (no. 93) stb. Belőlük a -&a végződéssel együtt képző­
elemként elvonódhatott az -M is. A z efféle elvonás egyáltalán nem példátlan, 
hasonlóan keletkezett a -w képző (ZoLNAi GYULA: AkNyÉrt. XXHI/10.); sőt 
éppen az említett -n becéző képzőnek is van ilyen magyarázata: BENKŐ LORÁND 
szerint a Zxzcz névváltozatból vonták el, melynek cye eredetileg az alapnévhez 
tartozott (Nyr. LXXIV, 341; vö. HoRGER: M N y . X X X V I , 183). 

H a a fentebb említett JWzYz/m, Xafzzz/ca, MűrzVz/ca, jfwzjm&a, jRozjz/z&ű, j(o-
zm/co, j^ozm/ca, Z?wz.Mfz&%z-féle neveket tüzetesebben megvizsgáljuk, akkor ró­
luk is megállapíthatunk valami hasonlót. Közülük a Aafm&a emlékeztet leg­
jobban az 7/o/z&G-félékre. A Aafz»/:a fz-je tudniillik közvetlenül az alapnévből 
is magyarázható. HORGER szerint e névváltozat a jKa^/m/ra-ból keletkezett, 
egyszerejtéssel (MNy. X X X , 70), így a -&%z képző előtti » eredetileg valóban az 
alapnév hangtestébe taratoznék/ — A Jw/zM/ta mellett, amely a XVII. századtól 
mutatható ki (TörtT. 1911. 504; KARÁCSONY i. m. 67; J. FARKAS, Ungarische 
Grammatik. 1771. 262; 1779. 281; Tzs. 1838.; CzF.; TAKÁTS LAJOS, A z apát-
faival nyelvjárás 50; stb.) — ugyancsak a XVII. század közepétől idézhetjük 
a Jw/fűM/cű, JwMzzka formát is (KARÁCSONY: i. h.), amely a ./w/wzwza, /w/za/z/za 
névnek szabályos, -ka képzős becézője. így a Jw/z/z&a /z-je egy JWz%ax./w/%M%z 
kontaminációval is magyarázható. — A J(oz^m/{ű, jfozz/z&a* jRozzzz/cű hátteré­
ben a j(dzja, Ĵ oza/z'a mellett ott van a j^ozma is (vö. KARÁCSONY i. m. 72), a 
7(wzjzM/<;a meg inkább a jfwz.M7zf alapnévhez (1. uo.) tartozik, amelynek a j&f-
zfd-val, ̂ ozz/za-val való kapcsolata lehetséges ugyan, de bizonytalan (BERRÁR: 
M N y T K . 80. sz. 47), s föltehető, hogy nem is vele, hanem a FrzzzjW-val függ 
össze, hiszen ennek a PPBl.-ban szereplő Fwrwj változatát (1767. 613; 1782. 
613; 1801. 675) Hétfaluban érdekes módon a .Roza/wz becézésére használják fel 
(KÖNNYE: Nyr. VII, 239). — A ZjwzjfMÁra meg a szabályos képzésű ZjwzjzTrű 
és Ẑ wẑ d/z/co keveredésével magyarázható. 

Valamennyi felsorolt név közül a Morz'M/ca érdekel legjobban bennünket. 
Ez múlt századi szótáraink szerint a AWrza becézője (Tzs. 1838., CzF., BALL.), 

i GÁLFFY MÓZES a Aafwz&d-ban -mÁro képzőt keres; úgy véli, hogy itt az -fka képző elemei közé 
ékelődött az -%-. de ennek mibenlétéről nem nyilatkozik (i. m. 16). Ugyancsak -f/z&o képzőnek mond­
ja a kórógyi Ka/wz&a névformát PENAViN OLGA, hozzátéve, hogy a „legnagyobb fokú kedveskedést 
a -caz, -og, a -fAra, -^g, -&o, -/Arg, legújabban pedig az -Mra képzős nevek fejezik ki" (Nyr. LXXX1I, 
481). 
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a népnyelvből — a Veszprém megyei Nagyalásonyból — ismerem MűA-mW vál­
tozatát is, ugyanilyen értékben; VARGA ezt a Mdrwz&o, Marm/ro névvel együtt 
köznyelvi gyűjtéséből idézi (i. m. 74). A Marm&a női keresztnévre a XVII. szá­
zad végétől vannak adataink: WERTNER M Ó R 1690-ből (a TörtT. 1899. 698. 
lapjáról; Nyr. XLVI, 369), KARÁCSONY 1793-ból mutatja ki (i. m. 71); a szegedi 
boszorkányperekben, az 1728. évi vallatások jegyzőkönyvében is szerepel egy 
Lőrik Marmka nevű notórius boszorkány (KovÁcs JÁNOS: Ethn. IX, 360). 
E név képzésmódja sem föltétlenül idegen, szláv (vö. MiKLOSiCH, P O N . 9, 15, 
73) vagy esetleg német (vö. n. Marf/zcAe/z) hatás eredménye, hiszen a Marm&a 
mellett KARÁCSONY már 1593-ból idézi a MarWM/ra nevet, amely nyilvánvalóan 
az ő gyűjteményében ugyancsak szereplő Marm?W-nak a becézője (i. m. 71). 
A AfarMa — úgy látszik — valamikor, legalábbis egy vidéken, nagyon gyakori 
név lehetett, tudniillik köznevesült is: Zala megyéből idézi 'kikapós nő* jelen­
tésben SzENDREY ZSIGMOND (MNy. XXXII, 255). 

7. A Mdrwz névnek azonban nemcsak Afarm&a, hanem AfoM&a becézője 
is van. Hetesből közli ezt a változatot FATER JÓZSEF (Nyr. XXXVIII, 191), 
ugyaninnen, illetőleg Göcsejből GÖNCZI (i. m. 321). ÖRDÖG FERENC szíves fel­
világosítása szerint a A/arM-nak Mwz&a becézője m a is ismeretes ezen a vidé­
ken, a Kerka menti Szécsisziget községben. A AfW%z háromfeleképpen is ma­
gyarázható. Azonkívül, hogy szláv jövevény névnek is tarthatjuk, kialakulha­
tott egyrészt a Afdrwz egy nyílt szótagos becéző tövének az előbb tárgyalt -«&a 
képzővel való megtoldása révén — akárcsak a M/Ad/y-ból a PBBl.-ban (1767. 
613; 1782. 613; 1801. 675) és KASSAinál szereplő Afm&a —, másrészt létrejöhe­
tett a Man/z&a formából is, e név hangtestének az összerántásával. Ügy látom 
tudniillik, hogy az ismert becézési módokon kívül figyelembe kell vennünk ezt 
az utóbb említett érdekes becéző eljárást: a hosszabb becéző névalak megrövi­
dítését akképpen, hogy közbülső hangok kihagyásával a név hangtestét össze­
rántjuk. Ehhez az analógiát a teljes vagy kevésbé rövidített névformából és az 
erősen rövidített névformából képzett becéző párok szolgáltathatták, mint pél­
dául a ./Wff&%z~./wf&a, 7/o»&a~//Azz. Szerintem inkább ilyenféle összerántással, 
nem pedig haplologiával magyarázható a X a W m W - b ó l a Aafwz&a, s ugyanígy 
az /WW-ból az 7/%&o, amely SoLTÉsz KATALIN szerint Babitsnak feltehetőleg 
egyéni alkotása (Babits 92), valamint néhány később említendő becenév, továb­
bá talán a AnjfzjfM&a mellett a #'%&# (VERSEGHY, Anal. II, 81), bár ez utóbbi 
a Twz&a változata is lehet, olyanféle, mint Kalotaszegen a Aafd-ból alakult Tb&z 
(MNy. LIX, 474). De akárhogy keletkezett is a Afwz&a változat, becéző neve­
ink mai rendszerében a Mana-hoz viszonyítva az egy nyílt szótagos rövidült 
tő + -M&a becéző képző képletét mutatja, azaz olyanfele alakulat, mint az ugyan­
csak egy nyílt szótagos rövidült tövet becéző képzővel megtoldó Ma-ca f < : 
Mdrwz,), /-m (< : /WoJ stb. A z ilyenféle becéző képzések a régi nyelvben — 
ha egyáltalán éltek — nagyon ritkák lehettek, újabban azonban megszaporod­
tak (vö. Népr. és Nyelvtud. III—IV, 71—2). 
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A MazzW-tól most már csak egy lépés kell a Afazzcz-ig (illetőleg a MűMco-
ig), s ez a lépés a becéző nevek életében oly gyakran előforduló képzőcsere: a 
mi példánkban a -zz&a végződés -&a elemének -cz-vel (illetőleg -ca-val) történő 
felváltása. Ezt a képzőcserét előmozdíthatta egy olyan tényező, amelyet eddig 
nem méltattunk különösebb figyelemre. A Ma/zcz' — mint említettük — egy 
időben a MagaaW-nak volt a kedvelt becézője. Ez a körülmény természetesen 
nem mond ellene a Márza-ból való levezetésének, hiszen névkutatóink előtt jól 
ismert az a jelenség, hogy egy-egy becéző név könnyen „gazdát cserél", azaz 
szívesen csatlakozik egy olyan másik névhez, amelynek a hangzása — főleg 
a név elején — hasonlít az alapnevééhez (vö. NévtVizsg. 149; TOMPA: M N y . 
L X , 92; stb.), márpedig a Afdr&z, a Morgfr és a MagűW/m ilyen nevek. Ráadásul 
a Magab/zza-nak a Marza-val egyéb kapcsolata is van, ami — ha a MagaWzza 
név etimológiájától eltekintünk is — a bibliai történet alapján közismertnek 
mondható. így tehát a Ma7%&o~AfoMo könnyen odaszegődhetett a M o g a b W -
hoz is. Természetesen az is lehetséges — bár nem nagyon valószínű —, hogy 
újraképzés történt mind a Afag&)/zza~Afazzcz, mind a M a r # # ~ Merne;' esetében, 
vagy legalábbis az egyikében. Akárhogy áll is a dolog, a MagabW-nak része 
lehetett a Ma7z&a~Afazzcz" képzőcseréjében, illetőleg a -yzez" képző létrejöttében. 
Mint tudjuk, a Magdolna becézői közé tartozik eredetileg a napjainkra már 
önállósult Ẑ zz/te, s emellett a ZLezzka és a Zezzcz" stb. (VARGA i. m. 72). Ezek a 
Z,e/?a névforma továbbképzései, a JLáza meg a Mag&z/ezza idegenes csonkításá­
val keletkezett. A z ilyen becéző változatok sem annyira friss keletűek, mint 
gondolnánk: idegen példák nyomán — ahogy CsEFKÓ GYULA (MNy. X X V , 
368) kimutatja — a XVII. századra nálunk is meghonosodott az effajta becéző 
névalakítás, sőt csírái jóval korábban fölfedezhetők, hiszen BERRÁR JoLÁNnak 
az 1400 előtti időkből merített női névanyagában ( M N y T K . 80. sz.) is előfor­
dulnak ilyen módon létrejött jövevénynevek, amelyek azután a szintén átvett 
alapnevükkel együtt máris mintául szolgálhattak hasonló csonkítások számára. 
Közöttük az i7z{/9azjzzza~fz'wz.yzfza (i. m. 36), az Ew/emza~fe/M%z (i. m. 34), a 
#n'jfma~ Tma (i. m. 32) stb. mellett ott találjuk már a Afagdb/gzza~Z^yza párt 
is (i. m. 28; vö. TOMPA: M N y . L X , 91). 

A M a g a b W mellett kialakult .L#%&a, Z^zz&e~Zezzcz' becézők megfelelése 
egyrészt előmozdíthatta a M a M & a ~ M a » n képzőcseréjét, másrészt a Ẑ zzcz" for­
m a — több társával együtt — hozzájárult az -zzez' képző megizmosodásához. 
Tudniillik elég sok olyan becenevet ismerünk, amely -zzcz-re végződik, e végző­
dés m eleme azonban, akárcsak a Z,mcz" névben, nem a képzőhöz, hanem a tő­
höz tartozik. Ilyenek: j4zzcz, fa/zcf ( < : ̂ zzzzaj, ZLo/zo ( < : 7/a/zaj , újabban a 
Jig/zcz ( < : JezzőJ, Dazzcz ^ < : Öa"ö^, továbbá a kétségtelenül német eredetű 
frazzez' ("< : fgrezzej, ̂ (a»cf ( < : Á/myfoMmj. Sőt az is lehetséges, hogy az ef­
féle -zzcf végződésnek nemcsak az zz, hanem — mint az utóbbi két név mutatja — 
a c, sőt részben az z eleme sem képző, hanem az alapnév része: ezt figyelhetjük 
meg a Cezzcz" névvel kapcsolatban, amely valamikor a Kzzzce kicsinyítője is volt 
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(Tzs. 1838.; C z F ) , m a már inkább csak az fwerg/zcza-é (1. ezt részletesebben: 
ASzeg.: Mészöly-Emi. 146). A z .Emerzzzcza-nak a népnyelvben Encf változata is 
van; ez persze magyarázható úgy is, hogy az egy zárt szótagos f w - becéző 
tőhöz -ez" képző járult, s ennek cyéhez hasonult a tő végi /» ̂ EzM-cz>^zczj; az 
is lehetséges, hogy a név végének az említett idegenes elvonásával keletkezett, 
egy jEmzereMcf alakból; de legalább ennyi joggal tekinthetjük névrövidítő össze-
rántásnak is, ugyanebből a formából (vö.: jE/Merezzcza: > Afe/zca; Bródy 
Sándortól id.: SOLTÉSZ KATALIN: Nyr. LXXXVIII, 291). Aligha kétséges, 
hogy hasonló összerántással keletkezett az Acz, amely az 7/ozza és az W » közös 
becézője, s egy hosszúnak érzett / W a , illetőleg Trezzcz' alakból vonódhatott 
össze, továbbá ilyen a Jo/azz-nak Vo/zcz be-cézője, amely a Vb/a/zcz-ból rövidül­
hetett. Persze a hosszabb alakok nem is élnek mindig igazában, inkább csak 
potenciális kiindulópontjai az összerántásnak. A z 7/zc/, Tb/zcz" formák létrejöttét 
természetesen elősegíthette a korábban kialakult Ma/zcz' analógiája is, viszon­
zásul azonban ezek a névváltozatok véglegessé tették az -mez' képző győzelmét, 
hiszen — bár az 7/zn, Vdzzcz' zz-je eredetileg az alapnévhez tartozik — becéző 
neveink mai rendszerében ezek ugyanúgy tagolódnak morfémákra, mint a 
Mazz&a, Mazzcz, tehát az egy nyílt szótagos csonkult tő-f-becéző képző képletét 
mutatják, azaz ilyen sorokba illeszthetők: Aía-cz, Ma-ca^Ma-zzcz; 7-cz, 
7-ca^/-/zcz; Jo-cz, Jo-co (< : Jb/azz; VARGA i. m. 61) ̂ Jo-zzcz. 

Ezzel válaszoltunk is korábban föltett két kérdésünkre: valóban számol­
hatunk -zzcz' becéző képzővel, s ennek % eleme több tényező összejátszásával ma­
gyarázható. Névfejtésünknek így a végére is értünk, á m nem mulaszthatjuk el, 
hogy befejezésül föl ne idézzünk két olyan tanulságot, amely túlmutat szűkebb 
feladatunkon, bizonyos mértékig általánosabb, elvibb érdekű. A z egyik ilyen ta­
nulság az -(%)/zka és az -»cz' képző kialakulásával kapcsolatos, s maga is kettős 
jellegű. Egyrészt — úgy látszik — a becéző képzők egyes elemeinek keletkezé­
sében is számításba lehet venni a tővég msgelevenedésének, az adaptációnak 
a lehetőségét (vö.: HoRGER, NytAl.^ 8 7 — 8 ; BÁRCZi, Bev. 8 7 — 8 ; PAis: M N y . 
L E , 401; D. BARTHA, Szóképz. 6; stb.), másrészt néhány becéző képző vizsgá­
latában n e m ajánlatos figyelmen kívül hagyni a szembeszökő idegen, főleg 
szláv homonimákat, amelyek legalábbis hozzájárulhattak egy-egy összetett kép­
ző megerősödéséhez, elterjedéséhez. — A másik tanulság a magyar becéző név­
alakításra vonatkozik. MELiCH rendszerezése ( M N y T K . 15. sz.) óta jól tudjuk, 
hogy a magyar nyelvi becézésnek három jellegzetes módja van: az egy időben 
szinte már kiveszett s csak elszigetelten, egyes nyelvjárásokban tovább élő, de 
manapság újjászületőben levő névrövidítéj, tehát a névalak végének az elha­
gyása ; azután a képzés, azaz a teljes, de gyakrabban a megcsonkított névalaknak 
képzővel, illetőleg képzőkkel való ellátása; végül az v4zzzza : >fa/z/za, ̂ zzaralf: 
>_8a/zaz-fele ikerítéses becézés. Ezeken kívül — mint említettük is — idegen 
hatásra nálunk is meghonosodott és kedveltté vált a révalak végének becéző 
tőként való felhasználása (így keletkeztek a jfza< : Afarza, D ó W < : Ö&)'zz, Fz-
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#z< : Eva-féle becéző változatok). Mindezek mellett — bár a becézés úrjai-
módjai olykor nagyon önkényesek, zegzugosak — számolnunk kell még né­
hány szórványosabb, de tipizálható becéző névalakítással. Ilyen az úgyneve­
zett j&zjűHMa, j%&aff típus, azután a név első szótagjának megkettőzésével ala­
kuló dajkanyelvi becézés (a fáre/zc: > f % Zű/oj: >Z,a/a típus), végül — 
mint nemrégiben rámutattunk — a név második szótagjának élén álló mással­
hangzó előrevetése a névkezdő magánhangzó elé, illetőleg a névkezdő mással­
hangzó helyére (az ̂ W / w :>Z)a7%#, Aafa/wz: >7%fa típus). (L. mindezt rész­
letesebben: NévtVizsg. 146—7; a legutóbb említett típusra vö. még: ASzeg.: 
Mészöly-Emi. 143 és M N y . LIX, 474). Az elmondottak alapján a fentiek mellé 
fel kell vennünk egy újabb becéző eljárást is: a hosszabb, képzett becéző név­
alak megrövidítő összerántását, tehát a AűWfMÁra>A[afmA:o, //ofzn>7W-féle 
becézést is. 

RÁCZ ENDRE 

Manci 

Der N a m e M a n n ist einer der a m meisten verbreiteten weiblichen Kose-
namen. Er wird in der Umgangssprache undinden Mundarten — verschieden-
artig je nach Zeiten und Landschaften — sowohl auf Afagű(b/Ma wie auch auf 
Mdrfa und Marg/f bezogen. Heute ist er eine sehr abgebrauchte, auch als Gat-
tungsname übliche Form (vgl. fű%f7MOMCf 'weiblicher Taxifahrer'); früher hat er 
diesen üblen Beigeschmack nicht gehabt. Manci láBt sich mit den Varianten 
von MűMca zusammen zunáchst im 17. Jahrhundert nachweisen. Die früheren 
Erklárungen (aus dem Deutschen; aus / W a durch die verdoppelten Formen 
y4»ĉ jPa/zcz, daraus fa/zcf-Afű/zcf; aus M a n a oder J^ar^^A/am, A/ao mit 
sekundárem /%/ aus Marg/f>Marcz durch eine Lautveránderung r>») sind 
nicht zufriedenstellend. Wahrscheinlich habén wir hier eher mit cinem Suffix-
gebilde -/zn zu tun, das aus dem Kosenamen Ma/zA;ű(<Morzűj durch Verwechs-
lung der SufFixe -&a~-cf entstanden ist, wáhrend sich der N a m e Mű«A;a 
durch die Zusammenziehung der Namensform MormÁra oder durch Anhán-
gen des aus Kosenamen wie MarzM&a, Vw/m/ra abstrahierten Suffixes -MÁra an 
einen verkürzten Stamm mit einer offenen Silbe erkláren láGt. Das » des Suffi­
xes -»A%z in AfarmAia u. a. mag durch falsche Abtrennung des stammauslauten-
den Konsonanten entstanden sein (vgl. Afarw&z&a, Jw/mM^), aber auch der 
slawische EinfluG darf bei der Erklárung dieser Namensformen nicht unbe-
rücksichtigt bleiben. 

E. RÁcz 
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A Karancs vidéki ragadványnévadás kérdéseihez 

A r a g a d v á n y n e v e k k i a l a k u l á s a 

Köztudomású, hogy eredetileg a magyarban is csak egyelemű nevek vol­
tak. Ezen a tényen a kereszténység felvétele is csak annyit változtatott, hogy a 
továbbiakban keresztnévnek mondták. A későbbiek folyamán a gazdasági, 
társadalmi változás, fejlődés vezetett oda, hogy a keresztnév mellé ragadvány­
nevet is használtak. Ezt az tette szükségessé, hogy ugyanabban a faluközösség­
ben kevés keresztnevet ismertek és használtak, s így ezek utóbb elégtelenek vol­
tak a személyek teljesértékű és pontos megkülönböztetésére. így alakult ki a 
kételemű név, s az eredetileg ragadványnév funkciót betöltő elem vezetéknévvé 
vált. A vezetéknevek kialakulási folyamata nálunk a XIV. sz.-ban kezdődött, s 
végleges megszilárdulása a XVII. sz. tájára tehető. (LŐRINCZE LAJOS: MNy j . I, 
64) A fejlődés, szaporodás további szakaszában azonban ez is elégtelennek bi­
zonyult — sok család viselt azonos vezetéknevet, s a keresztnevek sem lettek sok­
kal változatosabbak. Előfordult, hogy egy faluban mindössze 4—6 családnév 
volt, s keresztnévként szintén csak 6—8 divatnevet használtak. Szükség volt 
tehát további megkülönböztetésre. Ezt a szerepet a ragadványnevek töltötték 
be. A következőkben a ragadványnevek típusaival foglalkozom, a ragadvány­
nevet egy kész, kialakult háromelemű név harmadik elemeként vizsgálom. Eh­
hez először is a ragadványnév fogalmát kell meghatározni. 

A ragadványnév-irodalom nem túlságosan gazdag. Eddig leginkább egy­
részt névtani és történeti névkutatást végeztek, másrészt történeti perspektívá­
ban a keresztnév-kutatást (keresztnév-divat) művelték. A Magyar Nyelvőrnek 
szinte állandó jellegű rovata a ragadványnév! adattár, de ez inkább csak mutat­
ványszerű. A ragadványnév tehát, mint kuriózum rég nyomtatáshoz jutott, de 
rendszerezése jóval ritkább. Foglalkozott ezzel a kérdéssel például SziLÁDY 
ÁRON (Nyr. II, 11), KERTÉSZ M A N Ó (Nyr. X X X I , 244), PAis DEZSŐ (MNy. 
XVIII, 26), MELICH JÁNOS (MNy. X X X I X , 273), BENKŐ LORÁND: A régi ma­
gyar személynévadás (Bp., 1949), LŐRINCZE LAJOS (MNyj. I, 64), KovÁcs LÁSZ­
LÓ (MNyj. III, 176); BÁRCZi GÉZA: A magyar szókincs eredete (Egyetemi M a -
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gyár Nyelvészeti Füzetek, II. kiadás), PÁKOZDi ENDRE (MNyj. VII, 83) és PENA-
vtN OLGA (MNyj. IX, 182). 

Mint említettem, a Nyelvőr majdnem minden számában közölt ragadvány-
neveket. A közlés különböző címszók alatt történt: ragadványnév, csúfnév, 
gúnyolódó név. Dolgozatom címében is a ragadványnév szó szerepel, s ezért 
szeretném meghatározni, mit is értek egyáltalán a ragadványnév fogalmán. 

Véleményem szerint a r a g a d v á n y n é v a legtágabb kategória, ösz-
szefbglaló, gyűjtő név, s a különböző névfajták ennek alcsoportjai. Ilyen alcso­
port a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő n é v . Megkülönböztető névnek tekintem 
azt a nevet, melyet a család- és keresztnév mellett hivatalosan is használnak, 
pl. postai címzésben, a községi tanács különböző bejegyzéseiben. A nevek fel­
adata, hogy két vagy több azonos vezeték- és keresztnevű egyént megkülön­
böztessen. Hivatalosan a vizsgált területen a háromelemű nevek harmadik ele­
meként fordul elő (pl.: Gordos József túlsó, Gordos József kis, Gordos József 
nagy), de ritkábban a mindennapi beszéd folyamán a vezetéknév elé kerülhet 
(pl.: „Á%? GbfWojfzyf 7M#zg& á(y &/cj%f 6&yz^ge#zyA")- Ilyenkor keresztnevet nem 
mondanak. A névhasználat harmadik változata, mikor a ragadványnév a két 
név közé ékelődik. (Pl.: Oláh M ü a József). A megkülönböztető név öröklődik. 
Típusát tekintve főleg az alany személyén kívül álló név, esetleg az egyén lakó­
helye, foglalkozása, vagyoni helyzete alapján adódik. — G ú n y n e v e k . 
A második csoportba sorolom a gúnyneveket és ami ettől árnyalatilag, hangu­
lati velejárójában különbözik: a dicsérő- vagy bókneveket. A z elnevezés alapja 
itt főleg a testi-lelki tulajdonság, életkörülmény, amely az adott egyénre jellem­
ző, hiszen a falusi nép a vele élők legkisebb felötlő hibáját, tulajdonságát ész­
reveszi, s számukra mindez gúny- vagy ritkábban bóknevek forrása lesz. Ez az 
elnevezési m ó d főleg a felnőttek körében általános. — A z emberek elnevező 
hajlamára mutat, hogy gyűjtésem során több alkalommal találkoztam olyan 
esettel, mikor az egyénnek már megvan a megkülönböztető neve, de ezen felül 
még gúnynévvel is illetik. Ez a tény bizonyos mértékig egy újabb szükségletre 
is utal: olyankor, amikor azonos a vezeték-, kereszt- és megkülönböztető név 
is, a gúnynév alapján különítik el az egyéneket. — A gúnynevet a közlésben a 
megkülönböztető névhez hasonlóan harmadik elemként említik, a mindennapi 
életben azonban a vezetéknév helyén áll, s így csak kételemű a név. A gúnynév 
általában — de nem törvényszerűen — öröklődik. — C s ú f n é v . A harmadik 
csoportba a csúfneveket sorolom (néhol ezt csúfolódó név formában írtam, 
a kettő azonban teljesen azonos jelentésű). Ezek döntő többsége gyermekkor­
ban keletkezik, főleg beszédhiba alapján, s az egyént egész életén végig kíséri. 
A csúfhév lényegében hasonló a gúnynévhez — az értelmező szótár a két fogal­
mat teljesen azonosnak veszi, a kettő között semmi különbséget sem lát — de 
véleményem szerint mégsem azonosíthatók egymással. Közöttük főleg két moz-
zanatbeli különbséget látok. Lélektani szempontból: mint említettem, a gúny­
név a felnőtteknél általános. A gyermek még nem gúnyolódik, mikor társának 
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valami nevet ad, csak kicsúfolja azt, mert nem tud pl. egy szót kimondani vagy 
valamit megtenni. A gyermek még nem keresi tudatosan társa hibáit, nem vizs­
gálja lelki tulajdonságait, csak arról tud csúfnevet adni, ami játék közben spon­
tánul adódik. A második különbséget az öröklés és névhasználat kérdésében 
látom. A csúfnév — az előző két kategóriával szemben — nem öröklődik, az 
egyént végigkíséri élete folyamán, de utódaira nem száll tovább. Főleg egyelemű 
névként, vezeték- és keresztnév nélkül használják. (Én azonban dolgozatom­
ban mindenütt vele együtt írom a hivatalos család- és keresztnevet is.) 

Ezt a három kategóriát tehát együttesen nevezem ragadványnévnek. Azt 
természetesen nem állítom, hogy az alcsoportok mereven elhatárolhatók. Ko­
rántsem! A csoportok nem változatlan, nem állandó, merev kategóriák. Át­
alakulhatnak, egymásba folyhatnak. A gúnynév átalakulhat megkülönböztető 
névvé, annak törvényei szerint használhatják és örökölhetik. Hogy mikor válik 
egy gúnynév megkülönböztetővé, arra az előbb hozott példán kívül nem tudok 
más esetet felsorolni, de úgy vélem, feltétlenül szerepet játszik az átalakulásnál 
az idő és a megszokás. Nagyon ritkán a csúfnév is kaphat megkülönböztető 
szerepet. A nevek egymásba való átalakulásának iránya tehát 3-*l, fordítva 
nem lehet. 

M é g egyszer összefoglalva: a megkülönböztető-, a gúny és csúíheveket 
együttesen nevezem ragadványnévnek, szemben pl. KovÁcs LÁSZLÓ megálla­
pításával. Ő ugyanis a gyermek vezetéknevének változtatásából vagy a foglal­
kozásából adódott nevet is a gúnynév alcsoportjának veszi, holott ez tipikusan 
megkülönböztető jellegű. Ugyanezt a kifogást emelhetnénk pl. KERTÉSZ M A N Ó 
előbb említett munkájában előforduló csoportosítása ellen is. Kertész M a n ó a 
gúnynév egyik forrásaként a lakóhelyet jelöli meg, jóllehet, ez is a megkülön­
böztetést szolgálja, és abban semmi gúnyos árnyalat nincs, ha valaki a szülő­
faluja nevét kapja megkülönböztetésül. 

A r a g a d v á n y n e v e k c s o p o r t o s í t á s a 
A ragadványnév fogalmának meghatározása, körvonalazása mellett a ra­

gadványnevek felosztására is több szakember tett kísérletet. A tipizálás, rend­
szerezés elveinek tisztázatlanságát mutatja, hogy ahány gyűjtés, annyi saját 
rendszer alakult különböző szempontok szerint. Most bemutatok néhány ilyen 
rendszerezési kísérletet. 

Csak megemlítem PAIS DEZSŐ két kategóriáját (i. m. 26), mely szerint a 
gúnynév lehet tulajdonságjelző vagy jelkép. 

MELiCH JÁNOS szerint (i. m. 273) a ragadványnév kifejezhet testi-lelki tu­
lajdonságot, állathoz, növényhez vagy élettelen dologhoz való hasonlóságot, s 
lehet köznév vagy melléknév. — Melich két kategóriája igen nagy területet ölel 
fel: a testi-lelki tulajdonságot kifejező nevek az alany személyétől függenek, 
nyelvileg melléknevek. A hasonlóságon alapuló típus az alanytól független ne­
veket foglalja magába, s ezt köznév fejezi ki. 

7 Magyar Nyelvjárások XII 97 



Lényegesen bővebb felosztást ad — s ezért én is részletesebben foglalko­
z o m vele — KERTÉSZ M A N Ó (i. m . 244—48), aki a gúnynevek forrása alapján 
négy nagy kategóriát különböztet meg. Nála is megvan a két tulajdonság-
kategória, de ezt kiegészíti az életkörülményekre vonatkozó kategória. Felosz­
tási módja tehát a következő: 

I. Testi tulajdonság: 1. nagyság, termet, erő; 2. túlságosan fejlett testrész 
vagy testi hiba; 3. járásmód; 4. beszédhiba; 5. szépség, szín; 6. ruházat. 

II. Lelki tulajdonság: 1. ész, tehetség; 2. uralkodó jellemvonás; 3. szoká­
sok; 4. szavajárás; 5. kedves ételek. 

III. Életkörülmények: 1. az egyén sorsán vagy véletlenen alapuló név; 
2. családi és vagyoni állapot; 3. egészségi állapot; 4. foglalkozás; 5. nemzeti­
ség, vallás; 6. idegen nevek elferdítése; 7. lakóhely. 

IV. Községekhez ragadt gúnynevek. 
Mint már említettem, a lakóhely és a foglalkozás nem gúnyos értelmű nevet 

ad, a dolgozat címe pedig: „ A magyar gúnynevek." Ehhez a csoportosításhoz 
a gúnynév terminust szűknek találom, ez már a tágabb értelemben vett ragad­
ványnevek felé mutat. 

KovÁcs LÁSZLÓ cikke —címének alapján (Debrecen-nyulasi gúnynevek) — 
ismét csak gúnyneveket tipizál a következő módon: 1. testi-lelki, jeliembei 
tulajdonság; 2. a gyermek vezetékneve; 3. a gyermek keresztneve; 4. a serdülő­
nek vagy szüleinek foglalkozása; 5. gúnyolódásra alkalmas esemény; 6. csúfo­
lódó versikék, mondókák; 7. ismeretlen eredet. — Mint látjuk, ide is bekerül­
tek olyan kategóriák, mint például a serdülő, vagy szüleinek foglalkozása, 
holott ez nemcsak kigúnyolandó mozzanat egy ember életében, hanem főleg 
megkülönböztetésül szolgálhat. Kétségtelen, hogy a megkülönböztetés mel­
lett a gúnyolódáshoz is nyújthat alapot. Kovács László egy csoportba veszi a 
testi és lelki tulajdonságot, jóllehet, ez két külön csoport. És még egy dolog: 
a gúnynév forrásának mondja a csúfolódó versikéket, mondókákat. Ez sem 
egészen helyes, hiszen ezek a mondókák általában névre csúfolók, nem egy 
konkrét személyre vonatkoznak, hanem egy bizonyos keresztnévhez tapadtak. 
Ezeket tehát ki kell rekeszteni. 

LŐRiNCZE cikke a következő felosztást tartalmazza: (i. m. 75—94): A ) W f ő 
W e & e z & w %eve&.' I. anyaági nevek: 1. az anya vezetékneve; 2. anya kereszt­
neve; 3. anya ragadványneve; 4. anyai nagyapa vezeték- és keresztneve; 5. fe­
leség vezeték- és ragadványneve; 6. feleség ragadványneve. II. apaági nevek: 
1. apa keresztneve; 2. apa vezeték- és keresztneve különállóan vagy egybeol­
vadva; 3. apa ragadvány- és keresztneve; 4. mesterség, időszakos vagy állandó 
foglalkozás; 5. vezetéknévből asszociált más fogalom; 

B) Wj#Wef&ezá?w nevek; 1. testi tulajdonság; 2. lelki tulajdonság; 3. fel­
tűnő szokás, mondás; 4. nem közvetlenül az elnevezettre vonatkozó tulajdon­
ság; 5. az eredeti név valamilyen elváltoztatott formája. Ezenkívül megemlít 
még ún. „házi nevek"-et. Ez annak a háznak a nevét jelenti, ahol az illető lakik. 
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LŐRiNCZE felosztásával kapcsolatban a következő kérdés merülhet fel: 
minek alapján különböztet meg külső- és belső keletkezésű neveket? M i tar­
tozik szerinte a két fogalom körébe? A z alcsoportok megvizsgálásakor úgy tű­
nik, hogy belső keletkezésűnek veszi azokat a neveket, amelyek a családi kör­
ben adódtak, valamelyik őstől vették eredetüket és öröklődtek tovább. Külső 
keletkezésű ezek alapján az lenne, amely az egyénnel kapcsolatos, az egyén kül­
ső adottságaitól függ. A z elnevezés azonban nem fedi pontosan a kifejezni kí­
vánt fogalmat, hiszen a belső keletkezésű nevet sem maga az egyén vagy a csa­
lád adja, nem a családon belül keletkezik, hanem a faluban, a kívülállók köré­
ben, a családon kívülálló embertől származik. Végeredményben tehát ez is kí­
vül keletkezett, külső keletkezésű, így a két kategória teljesen egybeolvadna. 
Itt vehetünk fel egy másik szempontot is: belső vagy külső keletkezésű névről 
aszerint beszélünk, hogy a névadó mozzanat, a név oka az elnevezett egyén 
testi-lelki egészén kívül vagy belül esik-e. A belső keletkezésű név ennek alap­
ján az egyénen keresztül közelíthető meg. Viszont: az egyén összekötő, a társa­
dalommal szemben a család képviselője, tehát helyesebb — ha a két terminust 
meg akarjuk tartani — a belső keletkezésű név helyett a belső indítékú név 
terminust használunk, s ennek megfelelően a másik nagy csoportot külső indí­
tékú névnek mondanunk. Másik dolog: Lőrincze nem említi az ismeretlen ere­
detű név előfordulásának lehetőségét, és nem árnyalja tovább az egyes, önma­
gukban nagy területet felölelő csoportokat, mint azt Kertész M a n ó teszi. Üj je­
lenség viszont a ,,házi nevek" csoport bevezetése. 

PÁKOZDi ENDRE így csoportosítja a ragadványneveket: 1. foglalkozás; 
2. testi tulajdonság; 3. szokás és viselkedés; 4. egykori lakóhely; 5. apa kereszt­
neve; 6. anya családneve; 7. anya keresztneve; 8. feleség családneve; 9. más 
személyhez való hasonlóság; 10. valamilyen esemény alapján adott név; 11. 
vallás alapján adott név; 12. a név eredete ismeretlen. 

Pákozdi figyelmen kívül hagyja a Lőrincze által megadott felosztási m ó ­
dot, mint látjuk, nem különböztet meg külső- és belső keletkezésű neveket, de 
a kisebb terjedelmű csoportokba olyan új szempontokat hoz be, mint az egy­
kori lakóhely, vagy a más személyekhez való hasonlóság. M é g ebbe a vázba 
sem építhető be minden név, hiszen Pákozdi nem is rendszert, csak csoportosí­
tást ad: az anyagát szedi sorba. 

A legújabb csoportosítás PENAViN OLGÁtól (i. m. 190) származik: 1. va­
gyoni helyzet; 2. foglalkozás; 3. testi tulajdonság; 4. valamilyen mondás; 5. 
valamilyen esemény; 6. valamilyen szokás; 7. birtoklást, használatot kifejező 
név; 8. szolga neve; 9. anya családneve; 10. feleség családneve; 11. lakóhely, 
születési hely; 12. vallás. 

A csúfhevekre a következő négy típust állapítja meg: 1. tulajdonság, testi 
fogyatékosság; 2. valamihez hasonlítás miatt; 3. viselet és 4. vagyoni állapot 
alapján. 
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PENAVIN OLGA rendszerezése sem elég elhatárolt. Külön kategóriának ve­
szi a testi tulajdonságot, de a lelki tulajdonság csoportot, ami ezután már logi­
kusan következne, teljesen elhagyja, s az e csoportba sorolható névtípusokat 
elszigeteltnek, önállónak veszi. Pl. külön sorolja fel a valamilyen mondás,vala-
milyen szokás és vallás alapján adódó nevet, holott mindez a rendszerezésbe fel 
nem vett lelki tulajdonság címszó alcsoportjait alkothatná. 

Ezek tehát az eddigi felosztási típusok. 
Mivel a négy faluban felgyújtott anyagomhoz egyik felosztási módot sem 

találtam megfelelőnek, saját gyűjtésem alapján célszerű csoportosítás! módot 
próbáltam létrehozni, s a négy szomszédos község adattárának vizsgálatával, 
illetve a nevek besorolásával a rendszerezés kérdéséhez is szeretnék hozzá­
szólni. A csoportosítás! módhoz főleg Lőrincze Lajos és Kertész M a n ó által 
kidolgozott rendszert használtam fel, a többiektől csak egy-két alcsoportot vet­
tem át, és a gyűjtési tapasztalatok alapján m a g a m is közbeiktattam néhány ter­
minust. Igyekeztem megtartani a hagyományos elnevezéseket — kivéve a Lő-
rincze-fele belső és külső keletkezésű nevet. Természetesen ez a rendszer sem 
elégít — és nem is elégíthet ki — minden igényt, hiszen egyik területen az egyik 
névtípus gyakoribb, a másikon a másik, itt ilyen furcsaság van, amott más, az 
én anyagomnak viszont ez a legjobban megfelelő. Mielőtt ismertetném a rend­
szert, meg kell említenem, hogy előfordulnak olyan kisterjedelmű, kiskörű cso­
portok, amelyekre saját anyagom rendszerezéséhez nem lett volna szükségem, 
de a teljesség kedvéért jónak láttam ezeket is beiktatni. A z ilyen típusok eseté­
ben a csoport csak mint címszó szerepel. 

Most, mielőtt az adattárat, a neveket ismertetném, néhány szót kell szól­
n o m a gyűjtőhelyemről. A z anyagot Egyházasgerge, Karancsság, Szalmatercs és 
Pilíny községekben gyűjtöttem. A községek Nógrád megye Szécsényi járásában 
fekszenek, Karancsság (Ks.), Szalmatercs (Szt.) és Pilíny (P.) a Balassagyar­
mat—Salgótarján útvonal mentén terül el, Egyházasgerge (Eg.) kissé mesz-
szebb esik. A vidék a nyugati-palóc nyelvjárásterülethez tartozik, így a közsé­
gek nyelvjárása alapvonásaiban megegyezik. Legjellemzőbb sajátságaik: illa­
biális rövid á, labiális hosszú á, gyakori zárt 2, az /, d, f, g hangok palatalizá-
ciója. Eltérés csak Egyházasgerge nyelvjárásában mutatkozik annyiban, hogy 
itt a -%X rag használata -W/, -»e/ és -Aoz, -Aez, -Mz értelemben általános. (Pl.: 
,,#zzj GorűkfMX m M m " vagy „jKfzj GofYWryf %?##&."J 

A következőkben pedig beépítem névanyagomat a rendszerembe: 

A ) j4 »6h%%&& o&a az a W y jzeme íyeh & M / d# 
I. #%/." l.aj az anya vezetékneve: üg.r Nagy Ernőné cromöfry, Fekete 

János &<M, György Imre fof; Aö.;0 ; f.r Horváth Albert 6 W a ? , Pintér Pál 
főzjer; S'zf.; Horváth Malvin W & f , Kiss János öenzöf. — 1.6,) az anya kereszt­
neve: ,%.; Nagy István Wzae, Gordos József < M ; T&..-0 ; f.; Pintér Lajos 
Wgffá, Kovács István & í y W X ; 6"zf.; Varga Sándor Mfyf- — l.cj az anya ra-
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gadványneve, származása: fg.; Fekete István /zárom f,,dz á/z/ẑ áro ó'ro&őY^. 
Tlwz vá/á/Mg/íyzA; ÓJJZMeA: Aőr7MÓjz'A:re/z' vof/'j, Gordos László /pz/jzfó/z; Aj.;^ ; 
f.; Szabó József rJzyozjz, Árvái Mihály Mz"mW; 6"zf.; Juhász Józsefre, Juhász 
Bálint M f W . — 2.aj a nagyanya vezetékneve: Eg.;0 ; Aj.; Báli András óze; 
f.; Gyurkó Lajos Azvó/,- S"zf.;î . 2.6j a nagyanya keresztneve: Eg.; Pilisi 
Gyula Áráfü fWpjzZm,), Varga Teréz fercjw; Aj.;^ ; f.;^; 6"zr.; Tóth János 
&%W. — 2.cj nagyanya ragadványneve, származása: erre csak egy példát ta­
láltam üg.-n: Gordos László ̂ zz/yo (",,áz óregá/zM^á á ̂ wjz^örJ vá/o vor, wry 
jzereffe á fá/zyáf, mzWá/?w/yÁrá. Erro /có^M á /%gwf zj."J — 3.a^ a feleség veze­
tékneve: Eg.; Gordos István f&z'jj űfeme,, Gordos István goWá, Gordos And­
rás yzozjzA:, László András zára; Aj.; Farkas Sándor fozjár, Godó János v^g; 
f.; Deák József 6orzaA:; ̂ zf.; Tőzsér Sándor 6rz/M(fá, Szmorad Pál gwMyf. — 
3.6j a feleség keresztneve: erre anyagomban nem fordul elő példa. — 3.ĉ  a 
feleség ragadványneve: gyűjtésem során erre sem kaptam példát. — 3.dJ a 
feleség előző lakhelye: Eg.;0 ; Aj.. Üj András rarcjz; f.; Ruzsinszky István 
Aá/zzd/z; ,Szf.;0 ; 4. anya vagy nagyanya foglalkozása: erre csak &f.-n kaptam 
példát: Rácz János 6ö6á; — 5. anya vagy nagyanya szólásából eredő nevek: 
Eg.; Kotrocz István /;%Hr&%f (,,gj;ergA;/cor/ e/Mevgzgj, áz áMM^á^m^oÁrám Ae-
/yer/ wgy 6gcáyz/g, /zofy ̂ zpzrWr /MOMűfor /ze^r^; Aj.; Virág András /?z'jzAe ("„a 
MágyáMMvámWegzYvjzo/^o^ meg, /zogy já/ zz^em, árá/zyoj ̂ zjpzjz^eAM."^; 
f.;^ ; ^zf.;^. 

II. Férfiági: l.a^aj az apa keresztneve -/z, -̂ za utótaggal: ̂ g.;^ ; Aj.;0 ; 
f.; Bollók István M/ó/z/á, Tőzsér Páiyere/zc/zyá, Bollók Albert z'jfvwz/zfá, Bol-
lók Lajos m/Wv/z/á; 6"zr.; Gyürky Gyula ga&z'j/z/á. — LaJ&z az apa kereszt­
neve a gyermek neve mellett jelzőként becézett, illetve hivatalos formában: 
jEg.; Gordos István ámrz, Miklós Sándor ocwygyo; Földi Lajos gwjẑ vz' Gordos 
Julis /ó/z; Aj.; Virág János márcz, Oláh mz'já Lajos, Üj József /?&?&&; f.; 
Kereszti Pál áM^«j, Szabó László grego/y (a Gergely becézése), Kovács Albert 
yázzcjz, Balogh György ẑzjĝ z/rz, Kovács Lajos /czj/ojM, Pintér József j%i/cjo/ 
^zf.; Győri János gvüm, Gyürky Gyula <Wrz, Gyüre János 6á/z (Bálint becé­
zése), Tóth Lajos ggrgő, Szmorad János Mrcjz, Tóth Sándor Mez, Őze István 
márcz, Györky Gyula máfyz' — illetve: üg.; Pál Ferenc gJ6or, Gordos fö 
(Pál) Panni; Aj.; Gyüre Ferenc 6á/özj, Üj Sándor gájpar, Tonkó Berti jdzzáj, 
Barta István M/oj, Virág András mafg, Üj Ferenc mz&/oj, Báli Ferenc j<Wor, 
Virág Ferenc yz/moj; f.; Borzák Sándor á/6err, Fekete Lajos (Wdz% Tőzsér Pál 
ágojrozzy, Horváth Sándor ̂ eféír, Deák József vz/zce; ,Szf.;0 ; — 2.aj nagyapa 
vezetékneve: jEg.;^ ; AJ.; Oláh Gywre Sándor; f.; Kereszti Albert vá/yo; ̂ zf.; 
Vadas Gyula aazzejok, Rajkó Imre (/ewg, Lestók Panni ró/W. — 2.6j a nagy­
apa keresztneve: üg.; Fekete István geo, Simon Miklós g^wm, Gordos László 
^á/yá; Aj.; Barta Sándor <Wá/, Üj András oáM^gyz, Jekkel József 6rzW, Virág 
János ggez, Oláh József gyzzrá, Béres András zzj#, Tóth Sándor ./ozje/̂  Jekkel 
János /?ő/, Üj Péter jf/MO»};; f.; Tőzsér Gyula WázJ, Gyurkó Lajos Mrzzá, 
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Bartus Albert e'gofry; S"z(.; Horváth Bálint yáMÁrö. — 3. az apa vagy nagyapa 
foglalkozása: fg.; Berta János M/(/w/ Af.. ̂  ; f.; Ruzsinszky Pál W(/6W; &f.; 
Őze János 6 W , Kiss János &áf%W, Horváth János Ar/z^6W, Juhász Gyula 
/?ár(wz^. 

III. A z apa és anya vezetékneve azonos: erre a furcsa típusra csak Ka-
rancsságon találtam példát: Gyüre Ferenc gyfWk és l]j Lajos w/á&. 

IV. Házinevek: 1. a ház tulajdonosáról: jEg.; Kalmár István ZxW/ö&, 
Ruzsinszky György z W o ; Aö.. Új János 6e/7g, Üj József 6eMg; jP.; Ruzsinszky 
János goM; &f.; László Károly AámMj;/. 2. az egyén munkaadójáról: ilyen 
anyagot csak Szt.-n találtam: Dancsok József 6dcsw, Fekete Antal WMcso&r, 
Imrik András ̂ oreM_y. 

B) /4 /zgvWáy o&o (7z a/a»j/ Jze/M^/yeve/ kopcjo/ofoj 
I. Tê ff Wű/^oM^ag.- 1. külalak: nagyság, termet, erő: fg.; Pilisi Gyula 

(Mfw,) 6ópfzem, Simon József 6/c^á, Kicsiny Lajos 6 w W , Fekete István 6wwW, 
László András c^öy,,^w/oA:oÁ: vô áA:, m W á cf/?o'̂ , Fekete János croMfay, 
László András göWör, Juhász László görög (%,o/íyá?z ̂ /feA: vö̂ áA:, 7 M W á 
görög-g_ymMj;e/^, Kovács Lajos kmzpö, Juhász Julis /r/^ggw, Kalmár Sándor 
fzywz/ ̂ ,,fwváMj;, á M r á «ywzo^ mác^M/^, Altató András zdray; A^.;0; f .* 
Kovács Mihály Mg^/ásM, 6"zf.; Dávid János meg&sz (,,gr&̂  em6á'r vJA fb-
gfWőzaW eccér é'ẑ  zjög 6üza( á ̂ bgővá/ mágemg/f. / dz^f á áz á ̂ zJ//&y yör^á ó 
/a/wM; m^g&z áf rggáW, Ag, Mg 6őMc^."J, Gyürky Gyula Mágy. — 2. testi hiba, 
járásmód: Eg.; Gecse János/MwaMz, Gordos István gw^ar („/zág^e/já^, 
o^z TMfTK^g áz á%yzoMyo& Arörő Wr, m W á gw/zár.",); Jü.; Gyüre Ferenc W / 
(balkezes); f.; Imre Béla 6á(y% fbalkezes), Kovács István m ^ á n r ; 5"zA; Rácz 
Mihályy&/a6w, Őze László ̂ ö»M. — 3. beszédhiba: ̂ g.; Gordos Antal ZxWá 
(barka helyett), Fekete János c % W (Rózsi), László András (fgWöA: (gedák), 
Gordos József ̂ w W J <&MMO (disznó), László István M/á (kalap), Kotrocz Jó­
zsef A:oA:Á:of (kot-kot-kot helyett ko-ko-ko-t mondott), László Károly &%pg/ó 
(a burgonya nyelvjárásban használt alakja: &ww%%, s a magyarázat szerint en­
nek elváltoztatott formája. A változtatás módja megmagyarázhatatlannak tű­
nik.), László Lajos mácoM&á f/Mác.swz&á=paprikás burgonya), Gordos László 
((Wáj ̂ %iffá/(=a Bagdal vezetéknév rossz kiejtése), László Lajos/)grgpg (gyere 
be), Gecse József j%#M (a József nyelvjárási becézési alakja Jozjf, s ő ehelyett 
használt poz^z alakot), Varga László azwMa (csúnya), Gordos Péter rwfg/" (mű­
tér) ;Aö.0; f. .̂ ; S'zf.: Márton László 6ácjá (kacsa), Kovács István jzá/ryz' (Sanyi 
helyett). — 4. szín: J5g.; Gordos János/was&á (piros arcszín), László András 
ntyzMyöÁr (̂,,oz orroA: o//yá» j%rap vör, m W a ^ o p á y z (Z^zM^ö M n . " — rwjzMj/öX: = 
disznó), Gordos István azJ&e; J&.; Csonka Alajos 6é»go (,,/gArĝ g 7 M W áz 
<Wög." — 6é'Mgo cigány szó, jelentése ördög.); f.; Varga Ferenc 6á'»go (mint 
az előbb), Fekete Lajos 6ogö/- (bogárfekete szeméről), Eged Albert ;%/w (arc­
szín); 5"zr.;0. 5. ruházat: az ezzel kapcsolatos egyetlen példa Szt.-ről való: 
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Dénes Ferenc Mrd (kondásfiú létére szeretett szépen öltözni, amiért a faluban 
megszólták: „ % y <%dzz%, m W é#y 6árd" — és rámaradt a név.) — 6. más 
személyekhez vagy dolgokhoz való hasonlóság: jEg.; Juhász László Mros (a 
községi elöljáró neve volt Baros, s az elnevezett ahhoz hasonlított), László 
István cMr&e ,̂,4̂ rd »^p, m//z^ á cj/^f."j, László János ^wpg/áj moM^o/ 
(duzzadt szemhéjú ember, a mongolokhoz hasonlítják emiatt), Fekete Lajos 
z%6o f,,á/#&Zző v&f Zw6o wevw, ojzf ő m ^ áMMáA; ̂zó&ájz^of #%%%%& vd^."J; 
Af..0; f.; Borzák János W a (=halál, nagyon sovány ember); 6!zA; Őze 
Péter 6d/?M f,, z ó/fd6á á/M/re mmeg;; á címer/o, áz á 6ő^M./ (/ /e/f /eAeíáM 
z/íym áMW."j, Imrik József c»6d&d (,,/c/ĉ  fermef, &* /cdver, z w W á cj/6d." 
— c%#d=cipó), Antóni János M/ö (mint az előbb). 

II. Ze&f W ^ o M ^ o g ; 1. ész, tehetség: erre gyűjtőterületemen nem talál­
tam példát. — 2. uralkodó jellemvonás: ̂ g.; Zsidei Ferenc/fgwra (vicces em­
ber, „TMm^gMAr/f jzere^ ̂ (%wrazMX'V, Gordos István (^w/y^ ̂ ámá/zcj (,,w(y 
Ard̂ ácÁrô vfA: á 6a»j;öMo, m W á gAmdMCf áz e/M̂ er rw/za/őM." —gámáMCj = 
bogács),n Szántó István /ópá/ (lusta, lomha), Varga András m w n („dróMe ügy 
wgm-6w^rö, m W á M^w", azaz a nyúl. — mwa=nyúl), Nyerges I r é n m W m 
(=nemtörődöm, lusta), Juhász László rdM (ravasz), Gecse István azáW (aka­
dékoskodó), Miklós Miklós (ó/M&y (,,/zfYê em m W á 6;M/á/z' 7%m^/^, László 
Ferenc WMgá^z (=trehány, felületes); A^.; Oláh Sándor má/zf (jókedélyű, 
humoros ember, „mWeMÁ:^ w^á»ozof, m W á má/om."y), Virág András rdM 
(ravasz); f.;^; ̂ zf..^. 3. szólásszokás, szavajárás: .%.; László István 6á&», 
Gordos Jolán ( W á (az (ge» helyett dü szót használt), Fekete György <&&% (ál­
landó jellegű éneke volt: „(/dó, (/de/ Aó-Aó-Aá, óz M m^g %yjd Mdfá/'J, Vanyo 
Károly Aewe (a rögöt Ae/zá-nek nevezte), Fekete Gyula /z&áyz (a szót megszó­
lításkor bárkivel szemben használta), Juhász Lajos /%&%o& (a „Aor_y AWA: ?" kér­
désre mindig csak annyit felelt: Awok, MÍMo/rJ, Gordos László me/rW (az apja 
halála után azt mondta: ,,mzWyf m&Adf, /Mm^győ »em jzof."j, Fekete Irén 
MOMo, Juhász István .sw&öMy (zivatar közeledtekor szavajárása volt: „ma me-
gz/z); &yö/z á jár^My."y); jü.; Kiss Sándor ̂ z/var (megszólításkor mindig ezt a 
szót használta); f.r Bertók LászlóMcö (mindenkit bácsinak szólított); ̂ zr.;0. 
. 4. megszokott, kedvelt cselekvés: .%.; Fekete József cswz&onfá (szeretett 

szánkózni, csúszkálni), László Ferenc aWo/M (mindig dúdolgatott), László 
István _/%ya? (úgy összehúzta magát, mintha mindig fázna), Fekete László 
Mrcág (gyerekkorába összekarcolászta az iskola falát), Simon József %%%%? 
f „ 7 M W ^ mojá/ro^off áÁrár á 7MOfd7Me^vg."j, László Sándor /?á&á (pletykálni 
szeretett), Fekete János /?ocsw/ ^„fzerefeM á /?ocm/y6á — pocsolyában — 
7M&9zAw%X"A Gordos Anna ̂ ogro/zc ("„mW^ cmg 6 ^ z ^ ^ z jzerefg^, (/d-
gozM^f Mg/M. M o M r # &y Mf^f; mWe^ogroMcoZyz ^e, Ae." —j?ogroMC=program), 
Vanyo László ^ere^ /wfyd ^„cmA; óz W v á r M ^zeraíe^o^yogMyr', azaz fog­
lalatoskodni), Víg István rö&öfz (sok rákot fogott), Gordos László fzww („Mr-
(yaz&, ozgoM^&azöj Aró'z6e ̂ W / yá áz orráA" — f w W m = taszigálni, vakarni.); 
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Aö.; Szilvási Imre^fgjgr (sokat pityergett); f.. Horváth József/wM (állandóan 
futva jár), Tőzsér János morgó, Szabó József ̂ w^v/ f„jwfy#d — titokban — do­
gozók m W g / ' j , Szántó Imre ̂ wryá/öp (,,vgrgA:gWoj fgrmgszgfyf Wr, o^z Aá 6g-
nígoff, áz egMz/a/w Mg/?f( /rfzávár̂ á á tocf/Máoo/^; 5"zf.; Horváth Pál dw»g^ 
(írnok volt és sokat szeretett beszélni.) 5. kedves ételek: ebbe a kategóriába 
sorolható név gyűjtésem során nem fordult elő. 

III. &f&ör#/Wyrye&: l.aj vagyoni helyzet: JEg.; Gordos István A:w 
^ e m e — szegényebb), Gordos István Mogy (gazdagabb); Aö.; Barta László 
A:ü, Barta László Mőgy (az ellentétpár jelentése ugyanaz, mint előbb); f.. Eged 
Albert Mágy (gazdag); 6"ẑ .; ̂ . 1.6J birtoklást, használatot kifejező név: ebbe a 
tipusba sorolható név csak ̂ g.-n fordult elő: Kicsiny Lajos 6wrk%? (kutyájuk 
neve), Gordos Sándor Aápn (lovuk neve), Gordos Pál zwM̂ g'r (a Zombor ku­
tyanévből alakult a ragadványnév). — 2. foglalkozás: Jig.; László László &yz-
Wo^, Gordos Tibor Jer, Varga Ferenc og'rgy, Gordos István 6 W , Liszkóczy 
Lajos Z#á (apaállat gondozó), Vanyo Istvánné ZxWoj (boltos), Mizsere András 
cswzár f„Óazfn/áoá — Ausztria — ^zoga^ á cjáyza/"/%áA;."j, Gordos József 
f<MJ /?őp (teológiát hallgatott), Tóth Mihály/Wg<f, Pál János AáMygyay (a régi 
Hangya üzlet vezetője), Pilínyi József Mm»goz<f, László Péter gjpáwy vagy 
zapáMy, Kazareczky Lajos ArcWgr, Vanyo László &<%%W, Fekete László Arer^z, 
Fekete János ^oWáí, Ruzsinszky György &ova&y, Gordos Sándor /Má^fáro^, 
László Lajos m o W r , Dolgos Lajos ̂ ojfáy, Ferkó István ẑ(/&y (szíjgyártó), 
Ruzsinszky László fg/gj, Zsidai Károly mr/c^á (kubikos, s ez a szó a W f c s M 
elváltoztatott formája), Gordos László W/AWzé'ráYo, László László v/rez (az első 
világháború után vitézi éredemérmet kapott); Af.; Tóth András ^ y ^ , Kiss 
János párnyász, Kiss János /iWj, Dénes Sándor máy, Tóth László &<%fár, Üj 
Lajos Á:erfáyz; f.; Borzák László öc.?, Gimesi Lajos M/rá, Borzák Péter 6a-
wyó/f, Deák József 6/M? (apaállat gondozó), Bollók Albert 6íro, Tőzsér István 
cy&Fzo&f, Bollók János aboof, Pintér István dWa^, Tőzsér Pál _/arágo, Vitóczky 
János yií/o, Tóth Pál gazda, Zsidei Bertalan AámMgozJ, Báli Pál &erw//ő, Rezs-
nyicek Ferenc ̂ zam(Wo, Breznai János jzwroA: (foglalkozása: cipész), Gyurkó 
Lajos wz^ar (pénzkölcsönző, uzsorás); 6zf.; Varga János W / o (bérlő), Űj Albert 
^ze^gf. — 3. lakóhely a falu bizonyos részén (a ragadványnév ez esetben lehet 
földrajzi név is): JSg.; László András 6gf&&y (völgyben lakott), Gordos János 
cjg/Mé'fáH (a faiskola területén lakott, s a területet a Csemetés földrajzi név je­
löli), Juhász László dmyzyáy vagy gywz/zygf (a Dinnyeföld földrajzi névvel jelölt 
területen építettek házat), Barta József/orrá/f (Forró pusztán laknak), Fekete 
László W á n f„/e&,?zg7M% v<ffá& ő Aáfar6á/'J, Pál Sándor A;wrá (kis területű 
/ W a # , azaz házhelyet kaptak), Simon István W y f , Vanyo József &%yo (̂„/g-
ryoj — azaz lágyas, csátés, mocsaras — Ag/yg» vof á AözoÁr."J, Gordos József 
& W (=túlsó), László András v<%yf/ Jü.; Gyüre Ferenc/gW, Oláh János Aiy-
7Md/OM, Kovács József má/on; f.; Varga József ̂ árry/; ̂ zr.; Németh Rezső 
w/M&oj. 3.6 j a falu neve, ahonnan elszármazott: Pál János (V%d»gyá?J 6á/rm, 
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Tóth Gizella WoWá/f, László Györgyné mzAűggrgf, Gábor Jánosné fögf 
(Karancsság); Aö.; Üj András m;&^', Barta Sándor györ/cz, Gyüre András ̂ f'/m, 
Báli Ferenc jögf (mint az előbb), Üj Márton m á ^ o (Mezőkövesdről jött); f.; 
Zára Albert geo (Magyargécből származott), Tőzsér Lajos Wászf (Ludány-
halászi), Juhász Pál megyén (Nógrádmegyer), Deák Ferenc övön, Varga 
László /%#/%%, Juhász Ferencné jagf; 5"zf.; Végh József ĉ á/árz, Tőzsér János 
férefí (Szalmatercs). — 4. Munkahely: csak Aö.-n és ̂ g.-n fordul elő: Zig.; 
Fekete Sándor ámá/f/á (az Amália nevű aknában volt bányász), Juhász László 
fgömgj ôjz/zyá (Boszniában katonáskodott), Pilisi János /?ejfyf (Budapestre 
járt dolgozni); Jü.; Új András /?ejfyf (ugyanaz, mint az előbb). — 5. valami­
lyen esemény alapján adott név: üg.." Bablena Istvánná ĉ árf (cserebogárgyűj­
tésről), Fekete István cserfa (gyermekkori játék alapján adódott, amikor is ő 
volt az ördög, ez tótul cjérM), Fekete János go/yá (éveken át a pajtájukra fész­
kelt a gólya), Gordos Gizella &ywf<% (a falu felgyújtását neki tulajdonítják), 
Fekete Endre mq/e (bogarakat gyűjtött és papír haj óra téve a vízre engedte, 
mondván, hogy az Noé bárkája), Gordos István Mdpf (elment az Alföldre dol­
gozni, de munkája csak addig tartott, amíg a pénze, két nap múlva visszajött), 
Szántó Istvánná /?ér&öf (mindig pereskedett, de a pert mindig elvesztette, a 
költséget neki kellett fizetni), özv. Gordos Istvánná/?rw/z% (,,áz er</ő/z vöf; & jz-
fW&e á 6ág(yoA: Aw-Aw-f Arf/áfô áA;, ö még ájzo/zfá, /zo(y ̂ VM&wf M/Wf."j, György 
Sándor rw^d-rwp^á f„a /?o/yáA: /yá»yoA;MóÁ: e«eA:é/f — a dal címe volt a 
ruppa-ruppa), Gordos Péter jzégefzype'fér (az apja halála miatti általános saj­
nálkozás kifejezése), László Lajos jzz'/W (Szilveszter napján született); Aö.; 0; 
P.. Juhász Ferenc e^íW (az elnevezett nagyon iszákos ember volt. Egy alka­
lommal lakodalomban voltak, ,jö 6erw&fó&, ô zf Aázó/e/e /é &é//éf MeA:; fzöhX 
( = száUni). d /coc^w még ággyfg e/Aó/foff. dz öreg Mfz jzá/á^ d &ocff wfőwz, d 
fö66f méA: A:(/d6öfd fze&f: »e, ejmd,Me/"J, Horváth Lajos /opf (gyakran lopott), 
Tőzsér László rá6 (börtönbüntetést róttak rá); &f.; Őze János ̂ dp (teológiát 
hallgatott, de nem fejezte be). 6. vallással kapcsolatos név: ilyen típusú név 
csak f .-ben található: Borzák Albert keréjzfyz' (keresztet állíttatott fel az udva­
rában), Tőzsér Pál jze/zféj (vakbuzgó, naponta járt templomba), 

IV. fgyeó; fg.; Tóth István 6o%fö (a házassági hagyományt bontotta 
meg azzal, hogy más faluból nősült), Kicsiny Miklós mz'cw (a hagyományostól 
eltérő becézési forma), Gordos Barna / % # , Varga László zwwygyf (házasságon 
kívül született, tehát zabigyerek), Gordos László f/zágy,) 6ágo, Zsidai András 
möejmg (szüleinek utolsó gyermeke); A?.; Csonka József ym^ö (eltérő becézés) 
f..-̂ ; &f.; Berki Margit jzw/e (az unokája így szólította s később ezt az egész 
falu átvette). 

V. Zs7Meref/e» ere^efw Meve/c; ̂ g.." Kicsiny Lajos Awzj6üz^o^, Juhász László 
(görögj Mye&f&e, Juhász László j?éjze, Kosa István ̂ o/yá, Kalmár Anna jzí-
fzor, Zsidei Imre fo//yzí, Fekete Sándor (yztyzÁro, Fekete Mária ̂ w & om, Vanyo 
Károly wr, Berta László vőgá, Fekete István vá/yo, Gordos István ^ágyj 
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<#z.?á, László Mátyás wcw és Varga Károly má/zo; A^.; Demény János ^ o , 
Oláh Ambrus M ^ á r , Üj Lajos 62rá, Karnis Sándor 6o^z, Kovács József go&í, 
Karnis Sándor &%W2, Berki Andor Mmpgr, Csonka Kálmán mo^w^z, Űj Sándor 
mdr, mw&f, MáMf, Űj jános j?o/er, /?wpá/, JzwrMá, Farkas András ̂ zojzö^, Karnis 
András azwr&f, Virág László z á m W ; f.. Kovács Béla ó6z, Borzák Albert 
á/z/ẑ A:, Bollók Lajos M p M , Oravecz Ferenc 6wz%, Tőzsér László 6ág(M/, 
Valyo Pál Árd/m. Báli Pál kz/7yz, Borzák Sándor /cwM^á, Tőzsér Mihály oc^o, 
Űj János rá6/áMCM, Juhász György ̂ wűfo, Kovács István ̂ wfrz, valamint /)á6/ẑ z 
és jopz; 6"zf.; Juhász Malvin ^o^zog^z, Fekete Julis fywjz/ro, Licsko Mihály 
Aw/zánc. 

Űgy vélem, az adattár közlése után hasznos lesz az egyes névtípusok szá­
zalékos előfordulását is bemutatni. Ezt csak nagy, összefoglaló típusonként 
végzem el. Elöljáróban annyit: a négy községben összesen 384 név fordul elő. 
A nevek 30,4 %-a esetében a névadás oka az alany személyén kívül áll, 69,5%-
ban pedig az alany személyével kapcsolatos. Ezek íalvankénti megoszlása a kö­
vetkező : 

A névadás oka az alany személyén kívül áll: 
Eg. Ks. P. Szt. Ossz. 
% 

I.Nőági: 3,9 
IL Férfiági: 2,6 
III. Azonos vez. nevek: — 
IV. Házinevek: 0,52 

% 
1,3 
5,5 
0,52 
0,26 

% 
2,3 
5,2 

— 
0,26 

A névadás oka az alany személyével kapcsolatos: 
I. Testi tul.: 8,9 
II. Lelki tul.: 7,4 
III. Életkör.: 15,3 
IV. Egyéb: 1,00 
V. Ismeretlen: 4,4 

0,52 
1,00 
4,4 
0,26 
4,4 

2,3 
1,3 
7,9 

— 
3,7 

% 
2,3 
4,2 
— 
1,00 

2,3 
0,26 
2,1 
0,26 
0,7 

% 
10,00 
17,6 
0,52 
2,1 

14,2 
10,3 
29,8 
1,5 

13,4 
Mint a táblázatból is kitűnik, legtöbb az életkörülmények — ezen belül 

pedig a foglalkozás — alapján adott név. Sorrendben a férfiági névöröklés kö­
vetkezik, utána a testi tulajdonság. Sajnos, az előkelő negyedik helyet az isme­
retlen eredetű nevek csoportja foglalja el. Ezután a sorrend: lelki tulajdonság, 
nőági, házinevek, egyéb és végül az a névtípus, mikor az apa és anya vezeték­
neve azonos. 

A dolgozatban felvázolt rendszerezési séma, s annak a négy község anya­
gán történő kipróbálása természetesen nem oldja meg a ragadványnévadás ösz-
szes problémáját, sőt itt is maradtak nyitott kérdések. így pl. a két fő kategó­
riát is lehetne más névvel jelölni, hogy csak egy néhányat említsek: a névadás 
indítéka; a névadó mozzanat; az elnevezés alapja; a névadás oka; a névok — az 
alany személyével kapcsolatos; az alany személyén figyelhető meg, vagy: nem 
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kapcsolatos az alany személyével; az alany személyétől független; az alany 
személyén kívül esik. Ezek nagyjában-egészében azonos értelmű kategóriák, 
azonos fogalmakat fejeznek ki. Én m a g a m csak egyéni rokonszenv alapján vá­
lasztottam a dolgozatban előforduló elnevezést. 

Felvetődhet az A ) és B) csoport felcserélhetőségének, illetve felcserélésének 
kérdése is. Ezt a cserét nem tartom indokoltnak, mert az egyén életében előbb 
volt a családi környezet, előbb került a társadalom alapsejtjét képező családba, 
s csak ezen keresztül a társadalomba. Tehát időrendben régebbi származású, 
illetve indítékú egy-egy olyan név, mikor a névadás oka az alany személyén 
kívül esik, mint az alany személyével kapcsolatos nevek. 

A kisebb kategóriákban is van vitára lehetőség. így pl. a testi tulajdonság­
hoz tartozó nagyság, termet, erő címszóhoz hozzá lehetne venni a külalak és 
testi hiba alapján adott neveket is. Vagy: a más személyekhez, dolgokhoz való 
hasonlóság nálam külön alcsoportot alkot. Ehhez viszont bizonyos meggon­
dolás alapján odasorolhatnám az uralkodó jellemvonást is, hiszen ez is valami­
hez való viszonyban uralkodó, valamihez viszonyítva jellemvonás és uralkodó 
jellemvonás. M á s nézőpontot alapul véve, ez lelki tulajdonságnak is felfogható 
lenne. — Ugyanez a helyzet a járásmóddal is: a járásmód is alapulhat hason­
lóságon, alapulhat testi hibán is (anyagomban mindkét lehetőségre található 
példa), ezért nem lehet egységesen és mereven egyik vagy másik kategóriába 
beolvasztani, meg kell tartani külön csoportnak. — Félreérthető a birtoklást, 
használatot kifejező név címmel jelölt kategória is. A cím nem azt jelenti, hogy 
őt, az elnevezettet birtokolják, hanem hogy az ő birtokában van valami, neki 
van pl. állata, szolgája stb.... 

Magától értetődő, hogy más községek névanyagának felgyűjtése, rendsze­
rezése a fenti sémát is módosíthatja. A z azonban hasznos lehet, ha a külön­
böző ragadványnév-gyűjteményeket azonos szempont szerint próbálják cso­
portosítani, mert ilyen módon a ragadványnévadás indítékaira, területi kü­
lönbségére, divatos típusaira kaphatunk adalékokat. Ezek az adatok pedig 
mind a szinkron, mind a történeti névadás szempontjából tanulságosak le­
hetnek. TÓTH KATALIN 

Zur Frage der Übernamen in der Karancs-Gegend 
Die Studie behandelt auf Grund der bisher veröííentlichten Fachliteratur 

Aufkommen, Arten und Gruppierung der Übernamen. AnschlieGend wird in 
Form einer Belegsammlung das Namenmaterial dargestellt, das in vier Gemein-
den der Karancs-Gegend: in Egyházasgerge, Karancsság, Szalmatercs und 
Piliny gesammelt wurde. Die Belege werden auf Grund der Benennung grup-
piert, und zum SchluB wird die prozentmáBige Verteilung der einzelnen Typen 
besprochen. 

K.TÓTH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 109—135 196(5. ÉVKÖNYVE 

A szamosszegi ragadványnevek rendszere^ 

Bevezetés 
A teljességre való törekvés szándékával adom e dolgozatban mind azt a 

hivatalos névhasználat mellett szereplő, és saját gyűjtésemen alapuló névanya­
got, amit a jelenkorban élő nemzedékek Szamosszegen használnak vagy emlé­
kezetünkben tartanak. 

Gyűjtési körülményeim nem tették lehetővé, hogy a ragadványnevek írá­
sos-történeti anyagával is foglalkozzam. A református egyház birtokában levő 
anyakönyvek, továbbá a Községi Tanács által rendelkezésemre bocsátott lakos­
ság összeírások néhány jelentéktelen adat kivételével említést sem tesznek a ra-
gadványnevekről. (A református anyakönyvekből: 1777. Ujj Magyar Milák 
János; 1778. Róka Szabó Pál; 1782. Panyolai Badar András; 1882. Panyolai 
Koncz István; 1782. Ócsva Apáti Szabó Sándor.) De, mint más területről való 
adatok esetében, a szamosszegi adatokban is fönnáll az azonosítás bizonyta­
lansága (vö. LŐRiNCZE: M N y j . I, 14; PÁKOZDi: no. VII, 86). Alkalmam volt 
viszont az anyakönyvek alapján a hivatalos nevek (családi és utónév) statisz­
tikáját 1770—1890-ből összeállítani, amit a ragadványnevek szerepével kapcso­
latban közölni is fogok a dolgozatban. 

A z írásos-történeti anyag mellőzése a szinkrónia módszerét igényli ugyan, 
adataimnak az a sajátsága viszont, hogy gyakran 4—5 nemzedék emlékezeté­
ből éj gyakorlatából valók, a diakrónia szempontjait teszi szükségszerűvé. Mun­
kám így csak részben tud leíró jellegű lenni. 

Feldolgozásomban igyekszem hasznosítani az eddig megjelent hasonló jel­
legű munkák tanulságait, — különösen LŐRiNCZE: Szempontok és adatok sze­
mélyneveink újabbkori történetéhez (MNyj. I, 64—94) című dolgozatát, — de 
ahol anyagom természete úgy kívánja, kellő indoklással el is térek ezektől. 

i Célom a ragadványnevek mellett a családi-, kereszt-, földrajzi- és állatnévanyag feldolgozása 
is, s így jelen dolgozatot csak a „Szamosszegi névadás" egy fejezetének kell tekinteni. 
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A r a g a d v á n y n é v műszót, függetlenül a név szerepétől, eredetétől 
és használati formájától, általános értelemben alkalmazom mindazokra a ne­
vekre, melyek a hivatalos nevek mellett, vagy azok helyett állnak. 

Bár LŐRiNCZE is kifogásolja a kérdéses névanyag terminológiájában mu­
tatkozó következetlenséget és zűrzavart (vö. im. 68), a kérdés tisztázására még­
sem vállalkozik, sőt a b e 1 s ő k e l e t k e z é s ű n é v új műszóval mégbo-
nyolultabbá teszi a problémát (i. m. 68; de no. 74 kk. gyakorlati alkalmazás­
ban). 

Névanyagomnak rendszere igényli ennek a következetlenségnek a megszün­
tetését. A jelenleg forgalomban levő m e l l é k n é v , m e g k ü l ö n b ö z t e ­
tő n é v , b e l s ő k e l e t k e z é s ű n é v , g ú n y n é v műszók viszonyra, 
szerepre, eredetre, érzelmi tartalomra, tehát szigorúan körülhatárolt területekre 
utalnak. A szamosszegi névanyag akármelyik egyede bír ezekkel a területekkel, 
s így indokolatlan és megtévesztő is volna egy rész-terület nevével jelölni az 
egészet. 

A r a g a d v á n y n é v terminus technikus a fönti műszókkal szemben 
csak általános sajátságra utal. Ezért úgy gondolom, hogy lehet a főkategória 
jeleként alkalmazni, annál is inkább, mert benne a többi műszóval kifejezett 
részkategóriák jól megférnek. 

A szamosszegi ember — ellentétben más községek lakosságával (vö. Lő-
RTNCZE: im. 74; PENAViN: M N y j . III, 189; PÁKOZDi: uo. VII, 86), gúnynévnek 
tartja a ragadványneveket. Kajánul élvezi, ha másokat e néven neveznek, de 
zokon veszi, ha őt illetik hasonlóval. C?w/b#UMá[ v-nek mondják az egész falu­
ban, egymás között mégis ezt használják, ha a megnevezett nincs közöttük. Hi­
vatalos szervek előtt viszont csak a megkülönböztetés kényszere miatt említik, 
akkor is mentegetőzve az esetleges sértésért. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy a legfiatalabb nemzedék (mai 18—20 
évesek) másképpen reagál a ragadványnevekre, mint az idősebb. Az újonnan 
keletkezett név miatt (ezt m a csak fiatalok kapják) kezdetben méltatlankodik 
a megnevezett, de egy idő után megszokja, tudomásul veszi. N e m így az idő­
sebb. Noha ölre nem megy miatta, sőt gyakran azt is rejtegeti és tagadja, külö­
nösen tekintélyesebb emberek, mint a pap, tanító, orvos stb. előtt, hogy meg­
sértődött a ragadványnév használatáért, mégsem veszi jó néven. Modortalan­
nak, tisztelet nem tudónak minősíti azokat, akik szükség nélkül használják 
ezeket a neveket. 

Talán egyik adatközlőm szavaival tudnám legpontosabban érzékeltetni a 
szamosszegi népnek a ragadványnevekhez való viszonyát: ,,?&» W Mvö/z caw-
_/b/d"%fzezv TMWe/z&fMfÁ;, de W f azem^e &%%& a&Wr fMorrvgya yaz #%&#", Aa Aa-
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Szinte minden családnak — sőt újabban a családon belüli egyénnek is — 
megvan a külön neve. A bekerült idegenek csak akkor érezhetik magukat meg-
gyökeresedettnek, ha már csw/b/öufzevef kaptak. Ez nem is sokáig várat magára, 
mert Szamosszegen ezek a nevek jelentik íratlan törvényekkel a honpolgároso­
dást olyannyira, hogy már szinte ez az egy tény izolálja nyelvileg a szomszédos 
falvaktól. 

A z a néhány személy, illetve család, aki nem kapott nevet, kivételességét 
csupán annak köszönheti, hogy hivatalos nevének valamelyik eleme lényegesen 
elüt a község hagyományos névállományától (pl. Icsó Béla, Kapeller Lőrinc, 
Brechtben Oszkár stb.), s így megkülönböztetésre nincs szükség. A szokatlan 
hangzású hivatalos nevet viszont elég nevetségesnek érzi a kákán is csomót ke­
reső szamosszegi ember füle ahhoz, hogy alkalomadtán csúfolódásra is felhasz­
náljad 

Burjánzanak itt a ragadványnevek. D e nemcsak a személynevek területén, 
hanem a földrajzi nevek területén is. A község utcáinak — pontosabban kerü­
leteinek —, terének, útkanyarulatainakis megvannak a sajátos elnevezései. Van 
Ó^zw^zAio, Te/Mp/omvég, Toromig, Md&Aá/, Z&gec.?, 0/a)r, JVagywf/ei/, ,Szw-
gq/, fafzyo/a/f &árf, CröyAzz domzA, C%zcM fe&eraMö, C%% fe&#W#ü (fe&er#/öü 
'út vagy utca kanyar'), de ezek közül csupán az ÓLwzmz&a szerepelt emlékezet 
óta hivatalosan is ezen a néven. 

A z először Szamosszegen járó idegen ne keresse Gergely Lajost a Dózsa 
György utcában, hanem keresse Jűrwpf Z/z/ff ÓuszwjzÁwm, úgy biztosan meg­
találja. 

H a érdeklődünk, magyarázattal is szolgál a hagyomány ezeknek a nevek­
nek a keletkezési körülményeiről. Azzal próbálják indokolni — kicsit szépítő 
szándékkal —, hogy a sok azonos nevű gyereket az iskolában a-b-c betűkkel 
jelölték (vö. LŐRiNCZE: im. 94), amit felnőtt korban is használtak, és egy hely­
beli nótafa, az öreg Őfödfk, hivatalos nevén Balogh Ádám, továbbá a gúnynév 
gyártó Szász Józsi bácsi egész szókká kerekítették ki ezeket az iskolai gyakor­
latból származó betűket, névül ragasztva tulajdonosaikra. 

D e emellett az általánosító és helytelen magyarázat mellett, az egyes nevek 
keletkezéséhez sokszor anekdota-számba menő történetet kanyarít a hagyo­
mány. Mutatóban hadd álljon itt a 5zöz 2Wdzj (R3; Dienes)^ esete úgy, ahogy 
eredetileg lejegyeztem: 

,,̂ 4z öreg Z)é/zez.y jWdzj, űk&ór még Mem c?w/ofw& 5zöz Az/aza/zok, m m ^ g 
a ,Szövef&ez##e veffeyo /;%%%, /Meg a Aozzdva/ö^r. Oazf az ajfzow}' &?, a/e/eaége 
jodb/arf. v4 Wufoj meg wfy &#/Ö7MM?zfeffe #ze&, /zogy méf/r mzf voj&ör, Aogy 

- Gyerekek körében a szokatlan hangzású hivatalos nevekkel való csúfolódás általános, de fel­
nőttek között sem ritka. 

s A ragadványnév után szereplő zárójeles forma a továbbiakban a következőket tartalmazza: 
R=régi keletkezésű ragadványnév. H a utána arab szám szerepel, az a nevet viselő nemzedékek szá­
mát jelzi; Ú = új keletkezésű ragadványnév; ha a ragadványnév formából nem derül ki, itt közlöm 
a családi, esetleg utónevet köznyelvi helyesírásban. 
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wfaw%zjfrfa/a Mgyéf. ̂ z , Aog_y J9aMz^. A#&or o^z/fzefMf mg/iűf jBa/ázj 6a^am, 
W r o/vűffű Me/cf /a 6oufo^, Ao^: >%?%%% ̂ a/dzf, ̂ oA(fm ̂ a/dzf, g^w/a ̂ a/dz^.« De 
fzagyo/z Jo& W#f, Aogy/MdrgeaWjBü&fzj W/yd/w, cwz e&ez<def /&%%%%&?*; >%?%%% 
^a/dz^, (foAam ̂ aMz^/ ̂ fa^ jzöz ̂ aMzj m//:ö /gfz ma?« ̂ 4/cfA: o^z^ of WufaA:, ojz 
W/of/^A:, /?e/-jze A:acaA:fJÁ:, o^z rá/fű _/f̂  vg^zgf, Aogy 6"zöz ̂ ű/dz^/' 

Nehéz lenne eldönteni, hogy mennyi a valóság, és mennyi a dús képzeletű 
lakosság kedélyt fakasztó koholmánya az ilyen — sőt gyakran a drasztikumtól 
és pikantériától sem mentes — történetekben. D e egyet mégis elárulnak: a ra­
gadványnév nem közömbös a lakosság számára. És talán ez az oka a nevek 
buja szaporodásának. 

II. A ragadványnevek rendszere 

Régi és újabbkori személynév kutatásunk irodalmában szinte már hagyo­
mányossá vált az a rendszerezés, mely alapvető szempontul a nevek keletkezé­
sének okát teszi meg, ami tulajdonképpen a nevek közszói jelentésén alapul 
(1. PAis DEZSŐ: M N y . XVIII, 28—34; 93—100; BENKŐ L.: A régi magyar sze­
mélynévadás; KÁLMÁN B.; M N y j . VII, 33—41; PENAViN O.: M N y j . III, 189— 
190; PÁKOZDi E.: M N y j . VII, 87). LŐRiNCZE többször idézett művében talál­
tam csupán olyan próbálkozást, mely ezen túlmutatva, a nevek formai sajátsá­
gait is igyekszik kategorizálni aszerint, hogy hány elemből tevődnek össze (i.m. 
14). Pedig érezni lehet, hogy a hagyomány követése e téren határozottan terhes 
kutatóink számára. Kiderül ez az olyan, töprengésre mutató megjegyzésekből 
melyek más típusú rendszerezés lehetőségét vetik föl (KÁLMÁN B.: M N y j . VII, 
41). 

Ügy érzem, csak használok a személynév-kutatásnak azzal, ha gyűjtött 
anyagomnak rendszerezését szélesebb skálára helyezem annál, mint ezt az eddi­
gi gyakorlat, valószínűleg az anyag szegénysége miatt, tette. 

Nagyszámú adatom lehetővé teszi, hogy részletesen szóljak a ragadvány­
nevek használati formájáról, s az ezzel szorosan kapcsolódó funkció kérdésé­
ről, a nevek keletkezésének okairól és nem utolsó sorban a nevek szófaji saját­
ságairól. Ezek a szempontok aztán meg is adják a névrendszer keretét. 

7.v4 r ű g o d v o 7 Z ) ; M g y f & Aajz/zd/aff/or/Md./ű 
A szamosszegi névanyag, használati formája szerint sokrétű, ezért nem ele­

gendő, ha csupán a LŐRiNCZE által kiemelt családnévhez való viszonyában vizs­
gáljuk (i. m. 72—73) e formaiságot. A ragadványnevek funkciója miatt ugyan­
is számításba kell venni az utónév (keresztnév) bizonyos sajátságait is, mert 
más a ragadványnév funkciója pl. akkor, ha mellette becézett, kicsinyítő kép­
zővel ellátott utónév áll, mint ha ugyanaz az utónév kicsinyítő képző nélkül áll 
mellette. E módosítás figyelembevételével a következő használati formák talál­
hatók a szamosszegi ragadványnév anyagában: 
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Különösen a legutóbbi években keletkezett ragadványneveknek van meg 
az a sajátságuk, hogy önállóan, a hivatalos név teljes mellőzésével használato­
sak. Ritkán ugyan a régebben keletkezettek között is megtalálható ez a típus, 
de ilyenkor öröklődésre csak nagyon kivételes esetben van lehetőség. 

v4dbfMa (R; Kosa Gábor); /4/?w (Ü; Paragh Lajos); Cswz&ow (Ú; Lőrincz 
Sándor); Cwre (Ü; Bába László); C^üröf (Ü; Kovács Béla); Do&a (Ü; Tóth 
Lajos); Do/W (Ü; Lőrincz Ferenc); F e W e n^ou (Ú; Gergely Miklós); fW&# 
(Ú; Puskás József); F//"cwj (Ú; Paragh Bertalan); G w W d 6 (Ü; Kosa Miklós); 
//df/áj" (Ú; Kun Miklós); Tfó/űfof v. # # & # (Ü; Balogh István); JYó/mfc^a (Ú; 
Paragh Béla); #wry&a (Ü; Lakatos József); yüf^rm (Ü; Lőrincz Árpád); A^n 
c/̂ űM (Ü; Ardai Sándor); AwpaA: (R; Balogh Lajos); Z,w/ (R; Szabó Lajos); 
MűÁi/ca^z (Ü; Gergely József); TVegárWwz (Ü; Balogh Bertalan); #yan Mrou 
(R; Kosa Lajos); Ő M m (R3; Balogh Lajos); # W e (R; Kun Menyhért); 
f%rcá?(R; Kun István); fajz (Ú; Bodó Menyhért); fmamo#w^ (Ü; Paragh 
Lajos); f # ? (Ú; Kiss Bertalan); fo/ar (Ú; Tóth László); J&Wá?(R; Kiss Sán­
dor); 5 W / (Ü; Dienes László); ̂ zejzArwf (Ü; Koncz Bertalan); 6"zwmu (R; Ger­
gely Antal); 7^/9/ (Ú; Taufel, jelenleg Tiszai Ferenc); 27W&y (R; Kovács Jó­
zsef); T o r W (Ü; Harsányi Lajos); 7wrd(Zf (Ü; Kosa József); T^z^^e/-^ (R3; 
Szabó Miklós); F g n W # a (Ű; Paragh Lajos). 

Jellemzője e típusnak, hogy általában egyelemű. H a ritkán mégis kételemű­
nek mutatkozik, az mindig jelzős szerkezet. Az e csoportba tartozó ragadvány­
nevek használati köre elég szűk. 

A fönti típuson kívül bármely ragadványnév használható önállóan, ha előt­
te határozott névelő áll: fo&w A'jfa (R; 3; Jakab) helyett a #z&w, de ebben az 
esetben nem a megkülönböztetés dominál a névben, hanem egy erősfokú lené­
zés. Csak megkülönböztető funkcióban fordul elő a többesszámú határozóra-
gos nevek önálló használata: ff/z<#r Jowzjz/gA:Ao (R3; Bodó) helyett f W o n & -
Ao stb.* 

6 J /f/vafa/oj /zevve/ Aajz/zd// ra#aűfvdf%;yMeye& 
Adataim tanúsága szerint ez a típus tekinthető általánosan használt for­

mának. A családi és utónévhez való különböző viszonya miatt több altípusba 
sorolható, annál is inkább, mert az altípusok között lényeges funkcióbeli elté­
rések mutatkoznak. 

Ez a csoport kételeműséget mutat olyan módon, hogy a ragadványnévhez 
az utónév kapcsolódik kicsinyítő képzővel ellátott formában. H a nem kicsinyí­
tett utónév szerepel a használatban, az csak azzal magyarázható, hogy egyál-

* A z ismételgetés elkerülése miatt afó.-vel utalok a továbbiakban az adatok bőségére. A teljes 
adattár A ragadványnevek eredete c. fejezetben található. 
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talán nem ismerik annak az utónévnek ezt a formáját (Ilyenek pl. Balázs, Imre, 
Áronstb.). 

#z& JouzM (R3; Filep); ̂ árzz Gwfz^ (R; Balogh); Czn Gyw/a (R4; Lőrincz); 
(%p&?\L<%% (R; Dienes); TÍWü f^Yer (R; Dienes); Z,fWf ̂ e/a (R2; Kiss); #yw-
/a^ /mre (R4; Kosa); f#wyz% ̂ /%X (R3; Bodó); ̂ a ^ oj ̂ /dm (R4; Paragh); 
Tlgme^öfz ̂ árff (R2; Tóth) stb. 

Szamosszegen ez az általánosan használt hagyományos típus. Minden más, 
nem önálló használati formájú ragadványnevet csak e típus változatának kell 
tekintenünk. 

A három elemű neveknek ez a csoportja elég ritkán hallható, noha gya­
korlatilag minden nem önálló használatú ragadványnév szerepelhet ilyen for­
mában. Használata azonban még ritka előfordulása ellenére is kétféleséget mu­
tat. 

Erős megtisztelő tartalom rejlik a használati forma mögött, ha a ragad­
vány- és családi név után következő utónevet hivatalos, tehát nem kicsinyített 
formában alkalmazzák: 

C W fkzcj&Jy yd/zcw (R); fogwz Démezj /Wá/ (R3); % d » Aduja & W ó r 
(R); .SWfMep Jd»af (R2); Tly/^zj Gár^á/ ̂ M^őr (R4); 7}w&jzar f űrag Vj/vd/í 
(R3); Zjfmj #?%.%z l(kz/^ (R2); stb. 

Ujabban ez a típus kevésbé használatos. Régebben, és az idősebbek nyel­
vében gyakoribb volt. A szövetkezeti mozgalom előtti tekintélyesebb gazdákat 
emlegetik így, s ezért föltehető, hogy e használati formát a vagyontisztelet te­
remtette. 

Abban az esetben, ha az utónév kicsinyített alakban jelentkezik, a ragad­
ványnév teljesen elveszti érzelmi tartalmát, csupán a megkülönböztetést szol­
gálja. De ha mégis mutatkozik valamelyes érzelmi jelleg, az csak kismértékű 
bizalmaskodás lehet: 

CüW%zf Gárgá/ # n (R); (%pezj D&zezj Z/zc; (R); ,W%/ Gárge/ Gzwzö 
(R3); # W ö r Szo&fy Gwjzfí (R3); S z w W A w m f üfa (R2); f%fr G&#á/ Mefrywy 
(R4); stb. 

y j (ZfffM^v M^//rö/ cja/d(/f «ev e / ő M d//<f r a g a ^ v á « y -
?zg v eA; 

Megkülönböztetésre használják ugyan, de határozottan lekicsinylő tarta­
lommal : 

vídza .&%#% (R; Bodó József); M<f%(y<f% J)o/og (R3; Balogh József); #%i-
rJüj MJ^zwfr (R2; Molnár József); Swfa Dé/zezf (R3; Dienes Sándor) stb. 

E típus az idősebbek használatában gyakoribb, és úgy látszik, hogy hason­
ló szereppel ugyan, de nem egyénre, hanem inkább egész családra vonatkoztat­
ják: 
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GyU&ozj # % & # (R4); fogo/z jDd/zezjf& (R3); TüpMuzf (?árge/at (114); 
jTywg JBodkü&k (R3); Fz^r Gárge/g& (R4); Fzgwra ?%?&<&%)& (R3); JBkdc Mepe& 
(113) stb. 

c J Jfz vaf a 7o j/zev gf egy ^6 üz o wfd/% a//d r a g a ^ v aMjy»ev 
H a a megnevezőnek nincs szándéka a ragadványnevet használni, de a hi­

vatalos névvel nem sikerül a megkülönböztetés, létrejön egy négy vagy több ele­
m ű magyarázó forma: 

aj ^Tfvafa/ojMgv + A a W 7 - o z o M Mg ve/ő + raga^vdM_yM ^v 
^ o ^ u jLű/ô , a ̂ ö^órőü (R); M e 6 Ganzja Dr/ma^f (R3); Gárgá/ Mar­

c i j a G&g* (R3); ̂ o ^ fa/f J a ^/jzem (R2); D^/zez^ Tmreja JVo^ráy (R3); 
farag y4aWm, a j(agy^j (R4) stb. 

Gyakori egy olyan magyarázó forma, mikor még a M r szócskát is beszúr­
ják a határozott névelő elé. Itt azonban a hallgató részéről mindig szerepel egy 
közbeékelt felvilágosítást kérő kitétel [kipontozással jelölöm]: ̂ Tow^a Gd^or .. 

/zdf a JTaga (R3); JLőörmaz Gwjz^' ...... M r a Z^^awgo^ (R); Fz/ep ,/ou-
zff Aar a TYfe (R4) stb. 

(/j E g y e 6 / o r m a _ / z z ragao'vdMyfzg v /za^z/id/ar 
Utolsóként meg kell említeni, hogy az ismertetett használati forma bárme­

lyike elé még tehetnek valamilyen jelzőt, vagy az utca ragadványnevet megkü­
lönböztetésként: Pl. ,4 roz Gwzjw #er# (R3) Kun); M z & y w # % W Keref Zacz (R) 
stb. 

2. A r a g a d v á n y n e v e k s z e r e p e 

Az a funkció, amit a ragadvány név Szamosszegen betölt, nem egyértelmű. 
Adataim tanúsága szerint még akkor sem tekinthetjük alapvető szerepnek a 
hagyományosan hirdetett megkülönböztetés szükségszerűségét (vö. LŐRiNCZE: 
MNyj. I, 69; PÁKOZDi: MNyj. VII, 85—86. stb.), ha a ragadványnév termino­
lógiát leszűkített értelemben használjuk. Névanyagom alapján úgy látszik, hogy 
egy értelmi és egy é r z e l m i tényezővel kell számolnunk minden esetben, 
ha a funkció lényegét próbáljuk a ragadvány nevekből kielemezni. Végső soron 
ezt az értelmi tényezőt azonosítani lehet ugyan a megkülönböztetés fogalmával; 
az érzelmi tényezőt pedig a gúnyolódás vagy kedveskedésével, de nem olyan 
formán, hogy egyes ragadványneveket tisztán megkülönböztetőnek, másokat 
viszont tisztán gúnyolódó vagy kedveskedő szerepűnek minősítünk, hanem csak 
azzal a megszorítással, hogy ugyanabban a ragadványnévben a megnevező cél­
jától, vagy a névhasználati formától függően, hol a megkülönböztetési, hol a 
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gúnyolódást, illetve kedveskedés! szándék dominál. És ez azt jelenti, hogy kate­
gorikusan meghatározott ragadványnév-fnnkcióról nem beszélhetünk Szamos­
szegen. 

Alább közölt csoportosításunk így csupán azt érzékelteti, hogy milyen név­
használati forma mellett van elsődleges értelmi és másodlagos érzelmi, illetve 
elsődleges érzelmi és másodlagos értelmi jellege egy ragadvány névnek. 

a ) .Érfe/fMzyg//gge/% a/a/?w/o r a g a ű f v d M ^ M g y e Á : 
A község névanyaga is igazolja azt a megállapítást, hogy sok ragadvány-

név azokban a helységekben keletkezik, ahol nagy számmal viselnek azonos 
családneveket (vö. LŐRiNCZE: MNyj. I, 69). 

Szamosszegen a családi nevek és azok családonkénti — nem személyen­
kénti! — megterhelése a következő: Bodó 45; Filep 42; Gergely 42; Kosa 35; 
Kiss 33; Paragh 28; Dienes 27; Puskás 27; Lőrincz 25; Balogh 22; Szabó 12; 
Tóth 19; K u n 18; Bacskó 17; Kovács 17; Losonczi 13; Szász 12; Jakab 10; 
Ardai 9; Csóka 9; Varga 9; Molnár 7; Fekete 6; Bodor 5; Szögyényi 5; Laka­
tos 4; — Borbás, Kópis, Nagy, Rigó 3—3; — Bartha, Bokor, Döller, Imre, Ju­
hász, Kapeller, Konc, Kóródi, Ráski, Sarkadi, Simon, Tardi 2—2; — Asztalos, 
Bába, Bajnóczi, Bakró, Bara, Bodnár, Brechtlich, Csatlós, Darabi, Fehér, Ga-
csályi, György, "Harsányi, Hendzsel, Huszár, Huszti, Kosztya, Márta, Óbis, 
Oláh, Papp, Pataky, Portik, Póti, Regéczi, Révész, Sajó, Tiszai, Toldi, Török, 
Vida 1—1. 

A református egyház birtokában levő 1770—1891-ig terjedő időszakot tar­
talmazó keresztelési anyakönyvek alapján a fönti, jelenleg használatos családi 
nevek közül azok, melyek négy vagy ennél több családot jelölnek, 1770-től 
nagyjából egyező arányú megterheléssel kimutathatók. Csupán a jelenleg négy 
családot jelölő Z^z&afoj név mutat csökkenő tendenciát. 

A három vagy ennél kevesebb családot jelölő családi nevek közül viszont 
csak a következők kezdenek — ritkán —jelentkezni az 1800-as évektől kezdve: 
Asztalos 1860; Bartha 1860; Borbás 1850; Hendzsel 1870; Koncz 1840; Kópis 
1820; Kóródi 1890; Tardi 1850; Török 1870. A jelenleg négy családnál keve­
sebbetjelölő — Bodnár 1776; Bodor 1794; Szögyényi 1840 — nevek megter­
helése viszont lényegesen magasabbnak mutatkozik a régiségben. 

Említést érdemelnek éppen a ragadványnevek keletkezése szempontjából a 
jelenleg már nem élő, de a régiségben erősen megterhelt következő családi ne­
vek: Böszörményi 1771; Goroly 1800; Illyés 1770; Kocsis 1773; Kondor 1771. 
Nyomukat a mai ragadványnevekben megtalálhatjuk. 

Ugyancsak a református egyház keresztelési anyakönyvei alapján közlöm 
1770—1890-ig a legáltalánosabban elterjedt keresztneveket azzal az észrevéte­
lezéssel, hogy noha e régi és jelenleg használatos keresztnév állomány között 
nincs lényeges mennyiségi és minőségi aránytalanság, továbbá az egyes években 
született gyerekek nagy százaléka azonos keresztnevű, a szamosszegi ragadvány-

116 



nevek keletkezésében jelentős szerepet mégsem játszhattak, mert a ragadvány-
név adásának gyakorlata azt mutatja, hogy Szamosszegen csupán a családok 
elkülönítésére szolgál a ragadványnév, és a családon belüli elkülönítést egy al­
kalmi jellegű jelzővel (pl. öreg, templomvégesi, rossz stb.) végzik. 

A született 
gyerekek 

\ . A vizsgált 
\. időszak 

Keresztnevek \ ^ 

József 
Julianna 
Zsuzsanna 
Sára 
István 
Borbála 
Erzsébet 
Mária 
Éva 
Sándor 
János 
András 
Ferenc 
Mihály 
Pál 
Rebeka 
Imre 
Gábor 
Jusztina 
Péter 
Antal 
Á d á m 
Károly 
Miklós 
Eszter 
Lajos 
Gusztáv 
György 
Klára 
Krisztina 
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3 
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11 
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1 
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39 
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i 
4 
10 
2 
2 
4 
5 
3 
3 
2 
1 

1 
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16 
5 
12 
16 
11 
7 
10 
7 
10 
4 
11 
8 
6 
7 
2 
1 
3 
2 
6 

4 

4 
1 
1 
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1 

1 
1 
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2 
9 
3 
1 
1 

2 
1 

2 

2 
1 
7 

2 
2 

i 
9 

: 

i 

i 

i 

i 
i 
i 
i 

i 

i 

70 

3 

4 
13 
2 
2 
2 
1 
2 
1 
5 
3 
2 
1 
3 
3 
5 
5 
1 
2 
1 

1 

1 

73 
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9 
11 
7 
5 
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1 
1 
5 
3 
2 
1 
2 
3 
3 
1 
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1 
1 
2 
1 
2 

2 
2 

50 
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3 
2 
1 
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1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
2 
1 
1 
3 
1 
2 
2 

2 
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8 
1 
2 
7 
1 
3 
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1 
4 
1 

2 
1 
6 
3 
1 

1 
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8 
8 
9 
2 
7 
8 
2 
3 
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1 
1 

1 
2 
3 
3 
1 
1 
5 
3 
1 
3 
5 
2 

81 

: 

3 
8 
2 
6 
4 
2 
5 

2 
3 
3 
1 
1 
2 
7 

3 
3 
1 
1 
2 

70 

: 

4 
11 
4 
1 
3 
2 
4 
1 
5 
1 

2 
1 
2 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
1 

76 

: 

7 
2 
7 
1 
3 
2 
1 
2 
1 
1 
7 
1 
1 
2 
1 
5 
2 
1 

1 
6 
1 

Ez után a kis statisztikai jellegű kitérés után a megkülönböztető jelleg­
gel bíró ragadványneveinket a nevek használati formáját véve alapul, a követ­
kező típusokba sorolhatjuk: 

aj Elsődlegesen a megkülönböztetés szerepét töltik be azok az önálló hasz­
nálatú ragadványnevek, melyek már két vagy több nemzedéken át öröklődtek: 
Öf<x# (R3; Balogh Lajos); 7%z6?&erek (R3; Szabó Miklós) stb. Meglehetősen 
kevés erre a típusra a példa. 

)3J A megnevező céljának megfelelően váltakozó funkciót mutatnak a csa­
ládi név helyett álló ragadványnevek. Közömbös lelkiállapotban mindig a meg­
különböztető szerep az elsődleges: JVyw&M 7/we (R4; Kosa); C%% Gyw/a (R4; 
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Lőrincz); fó'uM̂ fA: ̂ oM^f (R3; Bodó) stb. Ugyanezt a funkciót mutatják a ra­
gadványnevek, ha olyan használati formában jelentkeznek, melyben a bevezető 
ragadványnevet követő hivatalos név utótagja kicsinyített alakban áll: Szf/q/ 
Gárgá/ Gzwzff (R3); Mfyfdza D^ez^ 7mre (R3); FfYar Gárgá/ M e ^ w j (R4); stb. 
Végül tisztán megkülönböztető szerepű a magyarázó használati formában jelent­
kező ragadványnév: f%j&á? Tmre ya Z)6sa".? (R3); farag /4aam a ifa&yá? (R4) 
stb. 

b ) E r z e / f M z y e / Z e g e w a / a p w / J ragaa"va"»vMgveA: 
Mint az értelmi jellegnek, az érzelmi tartalomnak is a használati forma a 

tényleges hordozója a szamosszegi ragadványnévhasználatban. Az érzelmi té­
nyező azonban már többrétűséget mutat. Vannak olyan ragadványnevek, me­
lyek határozott gúnyt fejeznek ki, mások kedveskedést, ismét mások megtisz-
telést vagy lebecsülést, esetleg bizalmaskodást. Ilyen módon a következő cso­
portok különíthetők el: 

Elsődleges funkcióként jelentkezik a gúny kifejezése azokban a régebben 
keletkezett, de nem öröklődő ragadványnevekben, melyek önálló használatnak: 
^abma (R; Kosa Gábor); JYyan Wrou (R; Kosa Lajos) stb. A z ugyanilyen 
használati formájú, de a legújabb időkben jelentkező ragadványnevek szinte ki­
vétel nélkül gúnyt fejeznek ki. Megjegyzendő azonban, hogy a gúnyos haszná­
lat sokszor rövid időn belül megkülönböztető szerepre, esetleg becéző szerepre 
változik, különösen, ha a megnevezett kezdettől fogva igyekszik nem megsér­
tődni érte. Ügy látszik tehát, hogy a megszokással az érzelmi tartalom elszür­
kül, vagy teljesen eltűnik a névből. E típusba tartozó nevek: Z)o&a (Ü; Tóth 
Lajos); fa/aj (Ü; Tóth László); Aaafm (Ú; Lőrincz Árpád) stb. H a azonban 
az újonnan keletkezett önálló használatú ragadványnév közszói jelentése sze­
rint is sérelemre okot adó, soha nem válik közömbös megkülönböztető névvé: 
fWfMffuW (Ü; Paragh Lajos); 7&fn OgaM (Ú; Ardai Sándor); M a & W s z (Ü; 
Gergely József); Cw/wfg (Ú; Kosa Sándor); Tfwfy&a (Ü; Lakatos József) stb. 

E típuson kívül a gúny kifejezése csak másodlagos funkcióként jelentkezik 
a ragadványnév különböző használati formái között (1. ott). H a néhányszor 
mégis a gúny kifejezése látszik a név elsődleges szerepének, az a ragadványné-
vül használt szó eredeti jelentésével hozható kapcsolatba: .Szw&a Gywn (Ü; Lő­
rincz); f m a Gwjzff (Ü; Balogh) stb. 

0 ) i?e ce/z e v e & 
Lényegesen kevesebb — szemben a többi típusokkal — azoknak a ragad-

ványneveknek a száma, melyeknek érzelmi tartalmuknál fogva a kedveskedés, 
becézés az elsődleges funkciójuk. A z önálló használatú egyelemű neveknek az 
a része tartozik ide, melyek csak nem régen keletkeztek; vagy ha régebben ke-
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letkeztek is, viselőjük még él. Jellemzője e csoportnak, hogy öröklődésre nem 
hajlamos. 

Z # (R; Szabó Lajos); JV^ár6o6o (Ú; Balogh Bertalan); M % & & e (Ü; Ba­
logh Antal); Crm-f (Ü; Bába László); TfWa? (R; Kovács József) stb. 

Az e csoportba tartozó ragadványneveknek másodlagos funkciójaként min­
dig számolni kell a megkülönböztetéssel. 

y) MegffJZfe/ŐMgygA: 
N e m egészen ismeretlen szakirodalmunkban, noha külön kategóriaként 

nem találkoztam vele, a ragadványneveknek az a jellemzője, hogy megtisztelés, 
pontosabban meghatározva, inkább tekintélytisztelet kifejezésére is képesek. 
Ilyesmire utal PÁKOZDi: MNyj. VII, 86; PENAVIN: MNyj. III, 190. A szamos­
szegi névhasználatban ez a funkció csak másodlagos formában és inkább az 
idősebb nemzedék gyakorlatában található meg, de mindig a használati forma 
függvényeként. H a a ragadványnevet követő hivatalos név utórésze nem kicsi­
nyített formában szerepel, akkor mindig jelentkezik ez a funkció: C W J&zc?W% 
Jd»oJ (R); f/#xw Adyja ̂ dM(/ór (R4); SW/Tz/ep Jdnoj (R2) Z^fro^ ̂ oujo Z/kz-
% (R2) stb. 

ő) Z,gA:/c^/»);/o n g v e & 
A régi vagyoni különbségekből fakad talán az a sajátos ragadvány név hasz­

nálat, mely szinte már k asz/L-né vnek tekinthető. H a ugyanis a ragadvány-
név után csak a családi név szerepel Szamosszegen, akkor ezzel a formával ha­
tározottan a megnevezett származás szerinti alacsonyabb rendűségére utalnak. 
Ritkán előfordul egyedre vonatkoztatva is, de az idősebb nemzedék használa­
tában inkább családokat, azaz nemzetségeket jelölnek így. Megjegyzendő, hogy 
bármely nem önálló használatú ragadványnevet lehet ilyen formában, ezzel a 
funkcióval használni. 

Xd&y A % # % (R; Bodó József); Mo%fy<f% #z/og (R3; Balogh József) stb. 
Gyf/koa # ? < & # (R4); f o # z Dé,#z.re& (R3); 7űf7/d(7zf Gárge/e& (R4) stb. 

.?. A r a g a d v á n y n e v e k e r e d e t e 

Névkutatásunk kimutatta, hogy már legrégibb személyneveink is eredeti 
közszavakból származnak (vö. KovALOVSZKY: MNyj. X X X , 213), és mindig 
valamilyen utalást találunk bennük első tulajdonosukra (1. PAis: MNyj. XVIII, 
28 kk.). De vonatkozik ez régi (vö. BENKŐ: A régi magyar személynévadás 1 1 — 
12; KÁLMÁN: MNyj. VIII, 139), valamint nyomon kísérhető jelenkori r a g a d -
v á n y n e v e i n k r e is(l. LŐRINCZE: MNyj. I, 76; PENAvm: MNyj. III, 190; 
PÁKOZDi: MNyj. VII, 87). A szamosszegi ragadványnév-anyag is azt mutatja, 
hogy keletkezési körülményeik, azaz eredetük, mindig a név közszói jelentésé­
vel hozható kapcsolatba. Eszerint a következő típusok találhatók: 
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^ z ^ ^o(/ou Jouz^/ (R): foglalkozása jelenleg is ácsmesterség; C w W y j fen 
(R2; Gergely): az első nemzedék a községi ménes pásztora volt; Zb&Awzou ̂ er/V 
(R2; Dienes): alkalmilag, mivel orvos nem volt a községben, foghúzással is fog­
lalkozott; fWorá? Z/zcf (R; Szász): Futura-bizományos volt; Gepej Z,acv (R; 
Dienes): cséplőgép-tulajdonos volt; Jw/zász Zo// (R2; Paragh): az első nemzedék 
gyerekkorában néhány darab birkából álló nyájnkat őrizte; ÁJ&MÖv&y Tow^^ár-
Vf (R); kőművesmester; Abcjw J5f 6"dM̂ ór (R2): uradalmi kocsis volt; Z/Z(&ZM-
ga? Gwfz^ (R; Lőrincz): a református egyház harangozója volt; (a szó jelenté­
sére 1. az Észrevételek című fejezetet); Óumza Gyw/a (R;Gergely): alkalmilag 
órákat javított; ffA:̂ or 7e/%őü (R3; Puskás): a hagyomány nem tartotta fent a 
család festészettel való foglalkozását, de a jelentés mégis e csoportba utalja; 
& a M c y j4»f* (R; Dienes): háztartását maga vezető agglegény; (7fÁ%%%zro# Z%fa 
(R2; Gergely): a műút őre és karbantartója volt; PWáfz Z%fa (R2; Puskás): 
a közszói jelentés alapján került a név e csoportba, mert a hagyomány nem em­
lékszik tényleges foglalkozásra. 

Alcsoportba kell különíteni a foglalkozási neveken belül azokat az esete­
ket, mikor nem határozott foglalkozás, hanem csak a foglalkozás eszköze sze­
repel ragadványnévként. Szükséges itt megjegyezni, hogy ezeknek a neveknek 
kezdetben erős érzelmi tartalmuk is volt: 

#z& Jouzw (R3; Filep): az első nemzedék kötélverő volt; #w.%w Z/z/Y (R4; 
Dienes): hentes és mészáros mesterként említi a hagyomány az első nemzedé­
ket; Aqporaf^f y<W/M (R; Bodó): helybeli asztalosmester, aki koporsókészítés­
sel is foglalkozott; Afa?ze& Zkzma (Ü; Balogh): nem tagja a tsz-nek; AMrfozj 
j&z/dzf (R; Balogh): a községi fúvószenekar tagja; jü'jzf&f &myz (R4; Filep): 
a szomszédos Panyóláról került a faluba, hol malom, illetve daráló üzeme volt 
az első nemzedéknek; ZW%f# _&Wf (Ü; K u n László): 1. Apósa kovács; 2. Vi­
selkedése miatt a hasonló nevű betyárról; jPa&Wüj Z/zc/ (R; Paragh): alkalmi 
horgász; főörőüj /ouz^z (R2; Molnár): kovács volt; Zfezeza Gywn (R5; Filep): 
1. A református templom tornyát rézzel fedette be az első nemzedék; 2. A fúvó­
zenekar tagja volt; 6%ér Z&%z (R3; Bodó): halászattal foglalkozott az első nem­
zedék: Kizf Gywn (Ü; Filep): a vízügynél dolgozott. 

b ) T e jf / fw/a/dofzjdgra zzra/o roga^v(f M ^ M e veA: 
^áma fura (R2; Bodó): bőre színe után; ikre v. ̂ ererg Tmre (R3; Bodó): 

ropogtatta az r hangot; #wfy# Z/z/z (R5; Filep): alacsony termetű; C(gd» Aou-
^a Z,acz' (R): sötét színű bőre volt; Csaura? (Ú; Kovács Béla): nagy orra van; 
C m / W g (Ú; Kosa Sándor): csúnya arca miatt; Derej Ẑ zcz (R; Szász): fiatalon 
megőszült; Do/fm (Ú; Lőrincz Ferenc): nagyon kövér; Z)w^u ^g/-^ (R3; Pus­
kás): alacsony termetű, zömök; ZW/eg (Ü; Puskás József): sötét bőrű; Zzgwa 
Zű/o^ (R3; Puskás): eleven, apró termetű; Z%yfóz.f ̂ &/z (R3; Gergely): sötét 
bőrű; Gwmz'A# (Ú; Kosa Miklós): 46-os lába van; Z & # j (Ü; K u n Miklós): 
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nagyon kövér; #o/z&%? ritkán #o%db,y (Ú; Balogh Ádám): homlokán kerek for­
radásszerű folt látható; ̂ ofza v. Ai&szq/g/M JLo/z (R2; Gergely): fejének arány­
talanul hosszúkás alakja miatt a A#jz(Wz?zMye analógiájára; Aerz czgaM (Ú; Ar-
dai Sándor): barna bőre miatt; Aeaze Ẑ /z' (R2; Losonczi): asszimetrikus test­
alkata miatt; Mocska Zerz (R; Filep): nyomorék keze miatt; ÁbrAMo^ (Ü; Kosa 
László): sötét bőre után; Zz)fyd% fzjfo (R; Filep): nagytestű, sánta ember; M o -
jzar fen (R3; Kovács): apró termetű; TVeger^e (Ü; Balogh Antal): barna bőre 
miatt; M%rgr6a&z (Ú; Balogh Bertalan): bőre színéért; JVema ̂ dMűfór (R; Pus­
kás): süketnéma; fw% Z,ű// (R; Kiss): apró termete miatt; j&zgydj /&&&% (R4; 
Paragh): himlőhelyes; 6"dzzm Gű6or (R3; Gergely): csípőficamos; ,%fgf Mz'&oü 
(R; Gergely): sötét bőrű; Swkz ̂ o»yz (R3; Dienes): ügyetlen, balkezes; & é 6 
Gű6óf (R2; Dienes): kellemes külseje miatt; ,Szw&a Gywrz (Ú; Lőrincz): nincs 
gyereke; ZhAraroj M#zvw.? (Ü; Puskás): mutatós alakja miatt; Ta^aj Zmre (R; 
Bacskó): nagy lába miatt; Tbm Tougy G_yw/a (R); hibás beszédű; Trz (/JTmre 
(Ü; Jakab): gyorsan beszél; FizA; ̂ a m (R2; Szász): félszemű; Fa&w fz^fa (R; 
Lakatos): rövidlátó; Fierej Z,an (R; Dienes): haja és bőre színe után; Züra? 
Z/zn (R2; Kosa): nagyon kövér. 

c) Z,e/A:z fw/oy^ozz^dgra wfa/d ragaí/vdM^MeveA: 
Cjmo^ M/ma (R2; Varga): hiúsága után: csinosnak hitte magát; DWerJü 

Z/z/of (R; Tóth): mindenért reszkető, zsugori ember volt; Zwfyon Z%yfa (R3; 
Puskás,: fütyörésző, jókedélyű ember; Jog^z Ja/%c^z(R3; Filep): okoskodó, ta­
nácsosztogató típus; f,ou/fi fzj(a (R2; Puskás): testileg is, de különösen lelki­
leg eleven ember; Moufyou JouzM (R3; Balogh): tutyi-mutyi, alamuszi ember; 
A%fáy Tmre (R3; Dienes): mindig dalolt; JVyarz Mrou (R; Kosa Lajos): ké­
nyelmes, dolgozni nem szerető vagyonos ember volt, de éppen ezért mindig 
nélkülözött; O&a? JeMŐü (R3; Dienes): magát szellemileg sokra tartó ember; 
#%%f% & W o r (R; Bodó): öreges temperamentumú; fzYygn f w m (R; Filep): 
nyomorék, emiatt mindig siránkozó; fogázzy Xnfz (R3; Dienes): lelketlen, rossz­
indulatú nagygazda volt; ZWzo Z^/oj (R2; Lőrincz): gyenge akaratú ember; 
5"zma Mz'Wzz (R2; Csóka): mesterkélten kiegyensúlyozott modorú; S W M w z 
(R2; Lőrincz): alamuszi természetű; Su"/z (Ú; Dienes László): alattomos, su­
nyi természetű; ̂wzẑ z Mezryzw (R; Paragh): sunyi alattomos természetű; Tew-
J90U Z,ű/z (R3; Paragh): határozott beszédmodorú; Fzg Z47Z (R3; Paragh): ke­
délyes természetéről. 

Egyetlen példát találtam olyan esetre, hol a név közszói jelentése vallásos­
ságra utal: ZfWü Pe'fgr (R; Dienes), de gúnyos szerepe mégis inkább e csoport­
ba utalja. A ragadványnév keletkezésére ugyanis inkább a képmutató, nem őszin­
te vallásosság adott ez esetben alkalmat. 

A vallásosságra utaló ragadványnevek hiányát észrevételem szerint az okoz 
za, hogy a lakosság templomjáró, vallásos, s így a csw/b/ouzzfzv gúnyos jellege 
nem fér össze a hitük szerinti vallásosság komolyságával. 
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d) Szo/cdara, vf^e//cg(fe^re,ó/fözA:öűfgjre w f a / o ragad-

aj H a a helyi szokástól valamilyen formában eltér a megnevezett, akkor 
ez a szokásbeli eltérés alkalmat ad a ragadványnév kialakulására: 7ap/o%w «/ou-
z^' (R4; Gergely): a pásztorkodással foglalkozó személy még abban az időben 
is acél-kova-tapló segítségével csiholt tüzet, mikor a községben ezt már nem is­
merték; rywWaz Tmre (R3; Csóka): Szamosszegen a baromfival csak a nők 
foglalkoznak, s mivel az elnevezett szeretett bíbelődni a tyúkokkal, ráragasz­
tották a nevet. 

Az utóbbi években keletkezett hasonló típusú ragadványnevek azt mutat­
ják, hogy a szokás állandósága is hatással van a név keletkezésére: M a & M s z 
(Ü; Gergely József): 1. állandóan kártyázik; 2. olyan esetlen, mint a makkászon 
a figura; f%%% (Ü; Kiss Bertalan): fiatal létére állandóan pipázik; .Szejz&df 
(Ü; Koncz Bertalan): részeges; 7#r&%w (Ü; Harsányi Lajos): részeges. 

aj Sokkal gyakoribb azonban, hogy az öltözködés ad alapot a ragadvány­
név keletkezésére: 7 & W a M z M % ? (R4; Kun): nyáron is bundában járt; Z)e/ce-
#/~jWrcegf Afefrywj (R3; Kosa): mindig csinosan öltözködött; Ájŵ zű Gyw/a 
(R2; Kosa): rosszul öltözött árva gyerek volt; Moür&ou ^a»X (R2; Kiss): ri-
kítóan, pojácásan öltözködött (mounWu Tarsangos'): ̂ Rmyw ^jJFrzjf (R; Bo-
dó): rendetlen öltözetű, könnyűvérű nő volt; 5Yp&%z Mz'Wu(R2;) Gergely): nyá­
ron is kucsmában járt; Se/em .Berff (R2; Dienes): gálántos öltözetű; Kerfz.sZ#a 
(Ü; Paragh Lajos): egyszer vörösszínű kabátot viselt. 

0j Van példa arra az esetre is, mikor a szokás már jellembeli tulajdonság * 
felé mutat: 5zwmu (R; Gergely Antal): verekedő, bicskázó legény volt; Z&sY 
Af&s&a (Ü; Gergely): a kocsmában mindig arra vár, hogy ki fizet neki egy-egy 
pohár italt. 

e) Z,aJW/ze/);re afa/d ra#aa*va»j;Azevg&: 
Érdekes, és talán a község lakosságának állandóságával magyarázható, 

hogy ez a régiségben is (vö. BENKŐ: A régi magyar személynévadás 18—19; 
PENAVTN: MNyj. III, 189), de a jelenkori ragadványnévadásban is országszerte 
használatos típus (vö.PENAVTN:i.m. 189; PÁKOZDi: MNyj. VII, 87) Szamos­
szegen csak elvétve található meg: .Se/M/é/zX Aarq/ (R3; Balogh): Kérsemjén 
községből került Szamosszegre az ős; Temefőim 2?erff (R2; Tóth): a temető 
mellett van egyedülálló háza. 

Előfordul néha, de csak alkalmi használatban, hogy az utca ragadványne­
vet is elébe toldják a már különben ragadványnéwel kiegészített formának. De 
ez határozottan alkalmi, szigorúan megkülönböztető szerepű használat, és akár­
melyik ragadványnéwel előfordulhat: Tíg/Mp/omv^e^ AaWór Gzwzfz (R3; Sza­
bó); stb. 
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A szamosszegi ember számára a katonaság mindig élményt jelentett, és 
ennek hatása tapasztalható a ragadványnevekben is; j&z&a j9o/dzj (R; Dienes): 
gyalogos volt, és ezt gyakran hangoztatta; F;//er Jouz^z (R3; Bodó): a közös­
hadseregben/%/zrer volt; ̂ fw^zw G^zr/ (R3; Kiss): a huszároknál szolgált. 

Egyéb eseményekkel kapcsolatosak a következő nevek: .Bórmyw Aarq/ (R; 
Lakatos): a hagyomány szerint serdülő korában egy üsző borjúval közösült; 
(ryU&of JwzcH (R4; Bodó): az első nemzedék embert ölt; ffwfy&a (Ü; Lakatos 
József): egyszer a nadrágba vizelt; Zx?üc.M Z/z/a? (R2; Fekete): egyszer elhagyta 
a szekérből a lőcsöt; 7%?za M/&/o^^ (R4; Puskás): Tisza-párti kortes volt az el­
ső nemzedék; Tyzea&y (R; Kovács József): gyerekkorában egyszer tizedesi rang­
jelzést varrt a kabátjára; Tn'Wfőü (Ú; Jakab Béla): a hasonló nevű robbanó 
anyaggal robbantott egyszer. 

g ) J V e m z e f r e wfa/o raga(/vd»VMgveA: 
Csak közszói jelentése alapján sorolható e csoportba a 6 W f j % p ,/a/za? 

(R3) név, mert az elnevezettnek semmi köze a svábokhoz. A hagyomány a svá­
bokat fösvénynek tekinti, s e jellembeli hasonlóság alapján adta a ragadvány­
nevet is. 

h ) M e Z f d f d g r a , r z ̂  z r jggr e w f a/o r a g a ^ v ^ M y » g v 
KÁLMÁN BÉLA említi: a régiségben van rá példa, hogy gúnyos célzattal a 

szolga kapja ragadványnévként urának méltóságnevét (MNyj. VII, 40). Ugyan­
ilyen célzatú használattal szamosszegi anyagomban is előfordul ragadványnév-
ként méltóság-, illetve tisztségnév: i&Wu Afg/zy%? (R2; Bacskó): hosszú időn 
át br. Perényi alkalmazottja volt; Azp fejm (R3; Lőrincz): az első nemzedék­
nek a hagyomány szerint a református pap volt a törvénytelen apja. 

i) F a g y o m ; Ae/j/zefre wfa/d ragaa'vd»v»gvgA; 
Aránytalanul kevés azoknak a ragadványneveknek a száma, melyek a meg­

nevezettek anyagi állapotára utalnak: JCrncjezj Gywn (R3; Filep): eredetét a 
hagyomány azzal magyarázza, hogy az első nemzedék elásott kincset talált, és 
abból gazdagodott meg. E magyarázó történet alapján más csoportba illenék 
e név. Az a tény azonban, hogy a lakosságnak csak kis százaléka ismeri e tör­
ténetet, s így ténylegesen a vagyonosságot tekintik névadási alapnak, mégis eb­
be a csoportba utalja; fwcon j%fa (R4; Tóth): nagyon szegény volt, sokszor 
még ruhára sem telt neki. 

j) .Szw vay or a a r a wfa/o ragad'vdMVMeveA: 
Ez a kutatóink által alaposan feldolgozott típus (1. SzENDREY: M N y . X X V , 

103—109; MiKESY: M N y . XLIII, 45—47; PÉTER: M N y . X L V , 185; KÁLMÁN: 
MNyj. VIII, 139—142) Szamosszegen is gyakori, és két alcsoportra utal: 

aj Valódi szavajárási neveknek kell tekintenünk azokat az eseteket, ami-
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kor a megnevezettnek szokása a névadó szó vagy kifejezés emlegetése: j4pw v. 
/4/?w lo/of (Ü; Paragh): mindenkit apunak szólít; 7&%? A/f ̂ "moü (U;): tánc­
ban mindig azt mondja, hogy /%%%?/; ̂ /apra Kf/ma (Ü; Szász): mindenre azt 
mondja, hogy csináljuk meg egy /zapm, azaz gyorsan. (Érdekessége e ragad-
ványnévnek, hogy nem a községben keletkezett, hanem a Somogy megyei Ist-
vándiban, hová néhány éve költözött a megnevezett, és a látogatások alkalmá­
val került a név Szamosszegre, hol azóta elevenen él); faö (Ü; Bodó Meny­
hért): mindenkit pasinak szólít; f m a Gwazf; (Ü; Balogh): gyakran emlegeti ezt 
a szót; fmama#aj' (Ú; faragh Lajos); hasonlításkor mindenkire ezt mondja; 
fz^g/e (R; K u n Menyhért): csak megszorítással kerülhet a név e csoportba, 
mert a megnevezett süketnéma volt, és jellegzetes hangja után kapta nevét; fe-
c(/a/ Gyw/a (Ü; Kosa): a apecK% szót hangoztatja gyakran; áYf/ea Vlcí^a (R; 
Lőrincz): akár szükség volt a biztatásra, akár nem, környezetében mindig a jz-
e&y szót emlegette; Twrom (Ü; Kosa József): azt szokta mondani: fwraaj Mg&ea' 
(a ló nemiszervét érti rajta); í/fre Gea*^ (R2; Bodó): a gyarja/z, /zamar szó he­
lyett mindig azt mondta: őfre. 

jĝ  N e m valóságos szavajárási nevek ugyan, de mégis ebbe a típusba kí­
vánkoznak azok az esetek, mikor a megnevezettnek egy alkalommal elejtett jel­
legzetes mondása vagy szava adott alkalmat a ragadványnév keletkezésére: #e-
gyz Gyw/a (R; Kovács): egy verekedés alkalmával hangoztatta, hogy „c?a& a 
áegyzV/og meg/" és értette ezen, hogy az ellenfélnek a heréjét kell elmarkolni; 
#ár/mg jE/i&e (R3; Bacskó): az Egyesült Államokból visszatérve Berlint is érin­
tette, s nyelvbotlással aztán ̂ er/mg-et mondott idehaza; TfaWcs&a (Ü; Paragh 
Béla): bevásárláskor törvénytelen apja azt mondta, hogy egy kis holmicskát 
vásárolt. &MÁ#va ./a%c.M (R; Bodó): kovával csiholt tüzet, s egy alkalommal 
azt állította egy kova-fajtáról, hogy azt j W c o w W k nevezik; Z%ga Zuga (R; 
Balogh): inas korában unta, hogy mindenhová őt küldözgetik, s egyszer így 
fakadt ki: w?Wé& c?ag Zögo, Zuga; 5"zaz Az&fzj (R3; Dienes): eredetét lásd 
a bevezetőben. 

Számra utaló ugyan, de tényleges eredetét tekintve mégis e csoportba kí­
vánkozik a következő adat: Őf<%# (R3; Balogh Lajos): a hagyomány szerint 
az ötödik fiúgyerek születésekor így szólt az apa: ,,W%% megvagy öf&#/f/am 
#;;.?." 

k ) /fajo/z/ojdgra wra/o ragaa^vd/z^MeveA: 
Igen nagyszámnak azok a ragadványnevek, melyek bizonyos analógia alap­

ján keletkeztek. E típusban három alcsoportot lehet elkülöníteni: 
aj PAis DEZSŐ régi személyneveinkre vonatkoztatva kiemeli, hogy az állat­

nevek nagyon alkalmasak már a régi korban is hasonlítás! alapra (1. M N y . 
XVIII, 30). Szamosszegi ragadványneveink jelentős része is olyan eredetre utal, 
melyben az elnevezett valamilyen formában hasonlóságot mutat az emberek 
környezetében élő állatfajok egyikével vagy másikával: .Z&zgq/ ( W % (Ü; Paragh): 
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nézése a bagolyéhoz hasonló; .Borz JűMCM (R3; Bacskó): eredete inkább ese­
ményhez fűződik, mert a hagyomány szerint az erdő melletti földön dézsmálta 
a tengerit a borz, s az elnevezett kiment éjszaka apjával együtt őrizni, s mikor 
meglátta a borzot, felkiáltott: éüf&swpom^öfz a Wrz, 6e/evdg/am a W/ouf ?; Cm-
&e Mefrywj (R3; Szabó): lopott, mint a cinke; Dordz? Toyj/ta (R2; Dienes): 
mérges természetű; Zkzrw fan (R3; Gergely); fgAr TgMac (R2; Kosa); feÁrefe 
T&goy (R; Gergely Miklós): barna bőre miatt; Gór^g;; I^n (R; Csóka); Gw-
M w Zayz (R3; Gergely): 1. hosszú nyaka volt, 2. szoknyavadásznak is tartják; 
Aocso M&/ou^ (R3; Kosa); Aop^űM Gw^zff (R; Balogh): görbe orra miatt; Xbca 
M / W u ^ (R3); Ab/cűzf i & W (R2; Lőrincz): mindig a nők után szaladgált; Ma­
jom Gw^zff (R3; Puskás): túlságosan szőrös testű; A W v e Ge6/^ (R; Kosa): 
cammogó járása után; TVa^a/ ̂ árff (R2; Lőrincz); f a & o m M ; W u (R; Lőrincz); 
foco& f/jfa (R4; Balogh): alacsony termetű, nagy hasú ember; jRo#a Z,an 
(R3; Bodó): vörös színe után; 7}w& Z^// (R3; Bodó); Far/w Z # (R; Puskás): 
arckifejezése után. 

Néhányszor becézett állatnév fordul elő ragadványnévként, ami arra utal, 
hogy valami kedveskedő tartalom is lehetett eredetileg a névben: C/'n Gyw/a 
(R4; Lőrincz); C%zc.ö G^w^ (R4; Puskás); 7w6w Ge^wj (R2; Kun). 

A határozott állatnevektől elkülönül egy olyan alcsoport, mely képzett ál­
latnévből vagy olyan összetett szóból áll, melynek előtagja állatnév: J%fM? Vam-
cw (R2; Kovács): a hagyomány szerint előbb ZÜMnak nevezték vaskos termete 
miatt; T^M/zÁroj 5"űM̂ or (R3; Dienes); TVj/w/űj" Tmre (R4; Kosa); S"zwAo^ f/f/a 
(R2; Kun); 7}w&jzw- f/^o (R3; Paragh); Tfakzem GoM (R2; Bodó). 

/?J Növénynéven alapuló ragadványnév ritka Szamosszegen: Aapor G^w/a 
(Ú; Balogh); Korfe/ Gd6or (R; Filep). Ezt a típust elég gazdag példatárral mu­
tatja ki PAis DEZSŐ a régiségből (MNy. XVIII, 32—33). A mai szamosszegi név­
adási gyakorlat azonban úgy látszik nem kedveli. Magyarázatát talán abban 
kereshetjük, hogy a konkrét hasonlítás! alapra törekvő lakosság (vö. /4 raga<A 
vű/zy/zevek jzq/á/a című fejezet) nem találja kellőképpen érzékelhetőnek a nö­
vények sajátságait, ellentétben az állatokéval. Megérzésem szerint — noha ha­
gyományos magyarázat nincs a fönti nevek eredetére — e két példa is inkább 
valamilyen esemény, esetleg szavajárásra vezethető vissza. 

yj Egyéb hasonlóságon alapuló ragadványnevek a következők: #efydr 7g-
»dc (R; Kosa): verekedős legény volt; ZxW%fr Gyw&z (R; Kosa): nagytestű, 
lomha mozgású volt, s a nagytestű magyar fajta ökröket nevezik így. 

1) _8?'rfo&/djra wfa/o ro#a6/vdfzvfzeve& 
Kellő történeti indoklással e csoport nagyrésze a foglalkozás nevek közé 

kívánkozna. A hagyomány azonban semmi bizonyosat nem tud eredetükről: 
j8rz#2o#.r yÚdm (R2; Kovács); Dezjd? Zmre (R3; 7 W % % ); DoMgdf Jouzw (R3; 
Lőrincz); Ao/W/a? fo/f (R5; Lőrincz); Mz/rArozj ̂ rff (R3; Dienes); O/o/oj ̂ o m 
(R3;Kósa). 
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m ) J t o & O M J d g f v í J z o M ^ r a wfa/J z-ago^vdzzj/zzevgA: 
A LŐRINCZE által b e l s ő k e l e t k e z é s ű neveknek jelölt típus 

(MNyj. I, 76) is megtalálható Szamosszegen, de meglehetősen gyér számban^ 
és csak olyankor, ha a kérdéses családi vagy utónév ritka, szokatlan: 

aj Apai ágon az utónév válik ragadványnévvé: jBézzz Gwszff (R; Balogh): 
apja Benjámin volt; E/e& ĵ grz (R2; Bodó): nagyapja Elek volt; Gazö fz'jro 
(Ú; Filep): apja Gáspár. 

jgj A törvénytelen vagy mostoha apa családi neve válik ragadványnévvé: 
Gbro/ V^uz^f (R2; Filep): mostoha apja Goro/y nevű volt; Arwpz Zű/z (R2; Ger­
gely): törvénytelen apja családi neve #-%#%/ 77;y^ ̂ /yz (R; Filep): törvényte­
len apja családi neve 77rpd&. 

yj Női ágon az utónév válik ragadványnévvé: Z,%A jBe/a (R2; Kiss): anyó­
sa JLzWwz volt; Aa^z ̂ o/zX (R2; Varga): felesége után; 7%6z Gẑ zẑ z" (R2; Lőrincz): 
felesége utóneve 7%(%fa volt; Trgzfz fz'̂ fa (R3; Gergely): anyja Terez volt; Fzra 
.Sü/zyz (R2; Gergely): felesége E/vzm. 

őy) Női ágon a családi név válik ragadványnévvé: ̂ / m & Zj/ga (R2; Ba­
logh): felesége családi neve Aa/mdr volt; Ae/ẑ e/" Gŵ zfz' (R3; Tóth): felesége 
családi neve után; f W e g W W r (R3; Gergely): felesége családi neve után. 

n ) / r o ^ a / m z ' e r e s e i r e w f a Zd z"agű^vdzz_yzzevg& 
/4^oma (R; Kosa Gábor): az anekdota magyar megfelelője után hasonló­

sági alapon. Szükségét érzem itt megjegyezni, hogy az <%&wzo szónak közszói 
jelentése is él a faluban a következő szóláshasonlatban: (%/am mzzif efy &z'j a^o-
ma. Ezt az aprótermetű, esetlen, nevetséges alkatú emberre mondják; DöWgz' 
êrfz' (R; Puskás): Fazekas Mihály hasonló nevű figurája alapján. — Kevés 
biztonsággal, de azonosítható Kisfaludy MoWzz figurájával a M a W m z fz'jfa 
(R4; Kun) név hasonlósági alapon, valamint a 7%za?&ere& (R3; Szabó Miklós) 
név Gárdonyi: Egri csillagok című regényének egyik harci eszközével, szintén 
hasonlósági alapon, a megnevezett izgága természete miatt. 

o ) Jv"e/?z"-efz?Mo/(fgzdro wfa/o z-ű^zz^vd/z^Tzeve/: 
ModWza/t Afírq/ (Ú; Madzsar Károly); 72#2f (Ü; Taufel, m a Tiszai Fe­

renc). 

p ) .Becezef f zz^ozzevre w f a/o rűga^vazz^zzgyeA; 
Néhány ragadványnévben becézett utónév rejhk, a hagyomány azonban 

csak egy újabb keletű eredetére tud magyarázatot adni: Gw/z" Gzwzfz' (Ü; Varga): 
a Gusztáv név szokatlan becézése alapján; TVaWz' (R; Kiss Sándor): Nándor 
nevű sohasem volt a rokonságban; Zfzgo% Z?g&z (R2; Bodó). 

r) /degezz e r e ^ e f r e w f zz/d ragaz/v^M_y»e yg A: 
Z,%/(R; Szabó Lajos): gyerekkorában került haza Amerikából, s angolos 

nevén szólították; *$"%%%*% fz^m (Ü; Szögyényi): nevének szlávos változata után. 
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Jelentős a száma azoknak a ragadványneveknek, melyeknek vagy nincs 
közszói jelentésük, vagy eredetükhöz a hagyomány sem tud magyarázatot kap­
csolni. E nevekkel kapcsolatban igyekszem közölni mindazt a pozitívumot és 
negatívumot, amit személyes megsejtéseim alapján közölni lehet, figyelembe 
véve természetesen adatközlőim idevonatkoztatható megnyilvánulásait: 2#c?&f 
A#ro/ (R3; Kovács): ős szamosszegi lakosok, .Bfcj&e helységgel nem hozható 
kapcsolatba; #?#&" Gywrz (R3; Lőrincz); Cwcór MzMu (R; Gergely); Cyorf (Ü; 
Bába László); CfoWm ^/a (Ü; Csóka): talán családi nevének asszociációja 
alapján; CwnWu (Ú; Lőrincz Sándor); DoWa Af#ry%? (R2; Dienes): a hagyo­
mány szerint gálántos legény volt, s így kapcsolatba hozható a üb/zd[y szóval; 
De/Uf Jowzjf (R4; Losonczi); Do&o (Ü; Tóth Lajos); DnmafX Go/j/ (R3; Filep): 
kelekótya, gyors beszédű fajták, s talán nyelvbotlás útján keletkezett a név; Z>w-
zaár Jouz^' (R3; Szabó); Fz/tű (R; Szögyényi Bertalan); Fircŵ  (Ü; Paragh Ber­
talan); f%yerdk fü/a (R3; Ardai); GaWzjar Z # (R2; Puskás); Gdrg MűfCMZ 
(R3; Gergely); Gz/vdĉ  f ̂fa (Ú; Szabó); G«6er G^wn (R4; Filep); Gwzaw ̂ ár^ 
(R3; Kun); 7&#a Ga/)z (R3; Kosa); ̂ ec/rem Tmre (R3; Kovács): a hagyomány 
szerint egy férfit jelölő zsidó név becézett alakja, aki barátja volt az elnevezett-
nek; #&-/ Fen (Ú; Bodó); #árgo% 2Lű/oj (R3; Balogh); AWárc? M^ywj (R3; 
Dienes); Aaaw Z,a/Y (R; Gergely); Aa/wpaWz GaW (R3; Gergely); ̂ a^rzn (Ú 
Lőrincz Árpád); ̂ oumez^ Gwjẑ z (R3; Balogh): az első nemezedék szolgált a 
Károlyi grófnál, s talán a latin co/wa? kereshető a névben; ÁíWor Gwfzr; (R3; 
Szabó): a keresztelés! anyakönyvekben 1770-től 1850-ig gyakori a J&Wor csa­
ládi név, talán annak női ágán vált ragadvány névvé; Aw/wW» vé&f/M (R3; Ba­
logh); Awn G d W (R3; Bodó); ̂ %wfm JjLü/ca (R2; Balogh); I^kaz ̂ aWf (Ü; 
Lőrincz Menyhért); Mmá? Afeziyŵ  (R3; Lőrincz); #yoj2fa MeTrywj (R4; Filep); 
fa^w f w ^ (R3; Jakab); fafz/co ̂ ám' (R4; Puskás); fe/b?ü A^ró; (R3; Tóth); 
f*zef e JLacf (R3; Dienes); fWór Jô ẑ z (R3; Bodó); f # d % Gŵ zf f (R3; Tóth): 
apró termetű fajta, és a hagyomány szerint cigány az ős; fo/ar (Ü; Tóth László 
ló); #w#<fu Gyw/a (R3; Kiss); f # y # ^dMűkr (R3; Bodó); f w/w Jwcfzz (R; Pus­
kás) : esetleg az utónév becézett alakja, vagy sötét bőre és rossz természete miatt 
a nyelvjárási jWwfou 'ördög' szóval kapcsolható össze ;Pwrcáy (R; Kun István); 
jR#m# Gyw/a (R3; Filep); SWe&a VűMMf (R3; Gergely); ,%%pfd& ̂ a/ww (R3; 
Paragh); 7%z&w ̂ zjf (R2; Bodó); 7% e ̂(zzjf (R4; Filep); T b W % Me7ry%? (R3; 
Balogh): a W igének a megnevezett által még ma is használt rom változatával 
kapcsolható össze; FMr Mezz^wj (R4; Gergely); ZWora Jouẑ z (R3; Puskás); 

4. A r a g a d v á n y n e v e k szófaja 

KÁLMÁN BÉLA „XVI. századi jobbágyneveinekhez" című cikkében veti fel 
azt a gondolatot, hogy a ragadványneveket célszerű lenne szófaji szempontból 
is csoportosítani (MNyj. VII, 41). Noha ez a csoportosítás nem mutat olyan 
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változatos képet, mint a használati forma vagy éppen az eredet szerinti csopor­
tosítás, mégis hasznosnak ígérkezik azáltal, hogy képet ad arról, hogy az egyes 
szófajok mely csoportjából, és milyen megterheléssel meríti ragadványnév anya­
gát a szamosszegi névadási gyakorlat. 

Ismertetésemet nem a szokásos grammatikai sorrendben állítottam össze, 
hanem bizonyos fontossági, mégpedig a szófajok megterhelése szempontjából 
fontossági sorrend alapján, igyekezve ezzel is kiemeltni azt a szófajt, mely a ra-
gadványnév-adásban Szamosszegen nagyobb jelentőséggel bír: 

a) Me//gA:MgVf erg^efw ragadvdAzyneveA; 
Ragadványnév-anyagomnak nagyobbik fele szófaja szerint melléknév. Ezt 

indokolja is az a tény, hogy a névvel mindig a megnevezett tulajdonságára igyek­
szenek tapintani a megnevezők, mindig a milyenséget próbálják ki­
emelni. 

A nagyszámú konkrét melléknév mellett: /apo&y, Mű, vgrejj, /iémo, jwz/p 
stb. viszont alig kerül néhány elvont melléknév: jwyryf, Jzf/67/, /K#W7, Wg. Ügy 
látszik ebből, hogy a névadási gyakorlat igyekszik konkrét, területen maradni, 
és csak az érzékelhető tulajdonságokat fölhasználni személyjelölőnek. 

Ugyanezt az észrevételt igazolják azok az -j képzős, valamivel való ellá­
tottságot kifejező melléknevek, melyek még a konkrét mellékneveknél is gyak­
rabban használatosak ragadványnévként: f#z#fj, 6fWj, g^pej, ̂ mcses, fryw/oj, 
rez&y, /?fpáf stb. 

Elég gyakori, de az előző típushoz képest mégis szegénynek mondható az 
-/ képzős melléknevek száma. Ez a csoport a jem/&X és femefőim adatok kivé­
telével, melyek hovatartozást fejeznek ki, mindig kicsinyítő alakok: cjwcjon, 
</o//Mf, ̂ ászz, pwcorz' stb. Ezek a kicsinyítő képzővel ellátott melléknévi eredetű 
ragadványnevek — ha nem is túlméretezett számúak — bizonyítják, hogy ere­
detileg az érzelmi tényező — a példák alapján kedveskedés — is dominált a 
névadásban. 

Néhány összetett alakú melléknév is előfordul: karza/g/w, /b&7zwzou; és ha­
sonlóan kevés számú jelen idejű melléknévi igenév: AWü, aWrou, jzwrdu. De 
úgy látszik ezek is a konkrétság, az érzékelhetőség elvén alapuló ragadványnév-
adást igazolják. 

b) Főrzevz ere(/gfw raga^v^M^/zevgA: 
E szófajnak a megterhelése a melléknév után a legnagyobb, és azzal har­

monikusan egyezik is. Legnagyobb számmal az egyedi köznevek szerepelnek 
ragadványnévként: &#cs#, r<f#&#,/%#&#%, kapor, 6wr, 6%/%&z, /őüc.?, &w//őü,/?<%?, 
/%Wr, ̂ zaWc^, űĉ , /?afW(/ stb. Gyűjtőnevekre egyáltalán nincs példa, és ez-
természetesnek is mondható, mikor az egyén megjelöléséről van szó. Anyag­
névre is kevés az adat: .szász, je/em, ami viszont elgondolkoztatónak látszik. 

A tulajdonnevek használata már lényegesen szélesebb körű. Főleg a becé-

128 



zett személynevek gyakoriak: ̂ w , Gw/w, 7r*%%%, 7%%%, Gazaz, fjdf, Mdw<# stb. 
Földrajzi név viszont csak egy található ragadványnévi használatban: ̂ ár/mg. 

Összetett főnevek főleg az önálló használatú ragadványnevek típusából ke­
rülnek ki kevés számmal, és részben birtokosjelzői f&M&ova, TywÁ^zar, W % z -
j7wdu, stbj, részben tulajdonság jelzői ̂ Twzg^graA:, Ferez^&a stbj összeté­
telre mutatnak. 

H a a képzés szempontjából vizsgáljuk a ragadványnévként használt főne­
veket, azt tapasztaljuk, hogy a képzetlen alakok után a különböző kicsinyítő 
képzővel ellátott alakok száma a jelentős: fw6w, apw, /zwaw, /%%%?#, m o ^ n W u , 
cf#, Macff, Megár&e, Awf^&a stb., ami a melléknevekhez hasonlóan, a ragadvány­
nevek eredeti érzelmi tartalmára utal. 

E kicsinyítő képzős alakok mellett csupán négy -daz képzős adat fordul 
elő:yogdjz, JwAdsz, ̂ w W ^ z, va^ajz. Egyéb képzővel alakult főneveket pedig a 
űfwgou, m/ifáy és ffz#f&y példákon kívül egyáltalán nem mutat a szamosszegi ra-
gadványnévanyag. 

c) jEg^eó ^z J/ay o/ca f m w f a ^ o r a g a ^ v ^ M ^ / i e v e A: 
A melléknév és főnév mellett csak szórványosan található más szófaj ra­

gadványnévi használatban.Igére a fölszólító alakú f#/&y példán kívül biztos adat 
nincs. Idevonhatónak látszik még a Z^sj MwA:a névben szereplő /&» alak, külö­
nösen, ha figyelemre méltatjuk adatközlőm egyikének: ,,We, Aory A;z vgjz »eA:f 
yefy/gf/üfec/f" magyarázatát. Meggondolásom szerint azonban a név leső, le­
selkedő' jelentéssel szerepel, s mint ilyen, -/ képzős melléknévnek fogható fel. 

Számnévre a több nemzedéken át örökölt <%<%#&, határozóra az wfre, Aap-
ro, és indulatszóra a /zopp példa található. 

Szófaji szempontból így szegényesnek mondható a névanyag. — És úgy 
hiszem a nagyszámú ismeretlen eredetű ragadványnevek sem bővítenék ezt. D e 
éppen ez az egyoldalúság, ez a szegénység ad egyértelmű tanulságot arra, a már 
többször említett tényre, hogy a szamosszegi ragadványnév-adásban igyekeznek 
az érzékelhető valóság talaján mozogni, és az egyes neveknek, legalábbis kiala­
kulási pillanatukban, érzelmi tartalma a jelentősebb. 

5. A r a g a d v á n y n e v e k élete 

Szamosszegen régen is keletkeztek ragadványnevek és jelenleg is keletkez­
nek. A z újabb keletkezésű ragadványnevek létezését azonban nem tudom kap­
csolatba hozni a műveltség magasabb vagy alacsonyabb fokával, mint ezt Vész­
tő község esetében PÁKOZDi teszi (MNyj. VII, 87), de azt sem merném állítani, 
hogy a hivatalos nevek funkció-betöltési képessége, illetve képtelensége az ok, 
ahogy PENAVIN próbálja magyarázni (MNyj. III, 190). 

A z újabb keletkezésű szamosszegi ragadványneveknek van azonban né­
hány olyan általános sajátsága, amely utal a keletkezéssel kapcsolatos körül-
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menyekre. Ezeket a sajátságokat a következőkben foglalhatom össze: az újab­
ban tömegesen keletkezett r a g a d v á n y n e v e k k e l e t k e z é s i i d ő ­
p o n t j a d a t á l h a t ó ; e l t e r j e d é s e k ö r ü l h a t á r o l h a t ó ; 
h a s z n á l a t i f o r m á j a és f u n k c i ó j a e g y é r t e l m ű . 

Úgy látszik, az újabb ragadványnevek a megváltozott társadalmi életből 
fakadnak, mert 1960—62 óta — a közös gazdálkodás kiszélesedésének időpont­
ja ez — egyre nagyobb számmal jelentkeznek. Észrevételem szerint bizonyos 
gátlástalanság, elsősorban a vagyoni különbözőség gátlásai alól való felszaba­
dulás érzelmi vetületeként foghatók fel ezek a ragadványnevek. Elterjedési kö­
rük kezdetben szűk. Vagy egy munkacsoport, vagy egy baráti kör ismeri eleinte, 
és csak később válik általános használatúvá. Alkalmazási formájuk szinte ki­
vétel nélkül az önálló használatú ragadványnevek típusát mutatja, vagyis ön­
magukban, család- és keresztnév nélkül töltik be funkciójukat. Ez értelemsze­
rűen következik a szűkkörű használatból. Szerepük sohasem alapszik értelmi 
tényezőn, hanem mindig az érzelem, a gúny vagy kedveskedés kifejezését szol­
gálják. 

H a összevetjük ezeket az újonnan keletkezett ragadványneveket, a régeb­
ben keletkezett hasonló használati formájú nevekkel, arra az érdekes megálla­
pításra jutunk, hogy funkciójuk azonos ugyan, de számuk aránytalanul keve­
sebb a régieknek és úgy látszik csak kivételes esetekben hajlamosak az örököl­
hetőségre. 

A régebben keletkezett hasonló típusú ragadványnevek sorsa szükségsze­
rűen veti föl azt a problémát, hogy ezek a tömegesen keletkező új ragadvány­
nevek milyen sors előtt állnak. Használati körük szélesedésével kételeműekké 
válnak-e, s így beilleszkedve a hagyományos főtípusba életrevalók lesznek-e, 
vagy a kevés számú régiek példájára önálló használatban maradva kivesznek-e. 

1952 óta volt alkalmam figyelemmel kísérni a ragadványnevek életének ala­
kulását, s így biztossággal állíthatom, hogy más közszavak felhasználásával 
ugyan, de egy hagyományos fejlődési forma folytonossága mutatkozik meg az 
újabb keletkezésű ragadványnevekben is. 

Azt tapasztaltam, hogy ezek az új, önálló használatú, de szűk körben is­
mert nevek használati formája és szerepe megváltozik akkor, ha már egy tá­
gabb körű használatba léptek át. A z önálló használati forma helyett az a for­
m a jelentkezik, melyben a ragadványnév mellett a kicsinyített utónév áll. Sze­
repében pedig, ha másodlagos jelleggel is, de érezhető a megkülönböztetés ér­
telmi ténye. A z ilyen formájú és szerepű ragadványnév pedig a hagyományos 
és örökölhető nevek típusába tartozik. 

Hogy ez mennyire így van, azt saját szamosszegi rokonaim ragadványnév 
anyagából tudom bizonyítani. Egy nős, de gyerektelen férfi rokonomat gúnyo­
san — tréfásan SzwW-nak kezdtek nevezni 1959 körül a közvetlen ismerősök. 
Legutóbb, 1965. szeptemberében már az egész faluban ismert volt egy Szuka 
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Gywrf (Ú; Lőrincz) név, mely ugyanazt a rokon személyt jelölte, de már meg­
különböztető funkcióban, mert másik hasonló hivatalos nevű személy is van a 
faluban, jóllehet annak is megvan a maga ragadványneve: ̂ ocar Gywn (R3; 
Lőrincz). Azt hiszem a példa szépen mutatja azt a fejlődési fokozatot, mellyel 
az új ragadványnév illeszkedik a hagyományos használati formához, s ezáltal 
lehetőséget szerez az öröklődésre. 

Más oldalról, de ugyancsak a hagyományos formához való eltolódást mu­
tatja a következő megfigyelt példa is: Gergely Miklóst, egykori elemi iskolai 
társamat szülei ragadványneve után .Barna MfJWu-nak nevezték, de még elemis­
ta korunkban 6Wef-nek, majd .Sefgf Mz&ou-nak kezdtük hívni, és ez a ragad­
ványnév megvolt még az 1950-es évek közepén is. Mikor 1959-ben újból Sza­
mosszegen jártam, egy új: f g W e Tögou ragadványnévvel jelölték. Legutóbbi 
ottlétemkor, 1965. szeptemberében, ismét a 6Wéf M & J u név volt használatos 
az előbbivel együtt. A fönti példa esetében indokként csak az hozható fel, hogy 
a jelzős szerkezetű F e W e Tögou név éppen nyelvtani alakja miatt nem illesz­
kedhetett a hagyományos használati formához, s így pusztulásra volt ítélve, 
szemben az illeszkedésre hajlamos *Sefgf illetve ,Seféf M f W y névvel. 

Az újabban keletkezett ragadványnevek életéről és fejlődéséről tehát azt 
mondhatjuk, hogy használati forma és funkció váltással, ha képesek illeszkedni 
a hagyományos formához, öröklődésre hajlamosak, még akkor is, ha a ragad­
ványnév közszói jelentése már nem illik az örökösre. A szamosszegi népet ugyan 
is egy cseppet sem zavarja a megnevezett lénye és a ragadványnév jelentése kö­
zötti képtelenség, s fennakadás nélkül nevezi a csípőficamos & M a G W (R3; 
Gergely) nagyapa és apa után az egészséges unokát is &W(& MfWu-nak. 

H a ezek után a régebben keletkezett ragadványnevek életéről próbálunk 
valamit mondani, történeti anyag és történeti megfigyelés hiánya miatt csak a 
fönt elmondottakra, mint analógiára hivatkozhatunk, legalábbis kialakulásuk 
körülményeivel kapcsolatban. M e g kell azonban mondani, hogy ez az analógia 
csak akkor használható teljes mértékben, ha a rokonsági viszonyra utaló — Lő-
RiNCZE szerint b e l s ő k e l e t k e z é s ű (i. m. 76) — ragadványneveket ki­
zárjuk belőle. Az újabban keletkezett ilyen típusú névre ugyanis csak egyetlen 
adat van: Gaza i%yfa (Ú; Filep), de ez az egy példa arra utal, hogy használati 
forma és funkció-váltás nélkül vette fel már kialakulása pillanatában a hagyo­
mányos ragadványnév alakzatot. 

Vannak azonban az öröklött ragadványneveknek is olyan sajátságai, me­
lyek tanulságokat szolgáltatnak: mint az ö r ö k ö l h e t ő s é g s z a b á l y a , 
az e l p u s z t u l á s l e h e t ő s é g e . 

Érdekessége ezeknek az öröklött ragadványneveknek, hogy örökölhetősé­
gük nemhez kötött. A z utódokra szigorúan, de mégsem kivétel nélkül, férfi 
ágon szállnak. H a az apa ragadványnevet szerzett, gyerekei is megkapják azt 
utána, függetlenül attól, vajon fiú-e vagy lány-e a gyerek. A fiúgyerek aztán 
családalapítás után is viseli e ragadványnevet, és ráhagyja utódaira. A lánygye-
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rek azonban csak férjhez meneteléig viseli öröklött ragadványnevet, aztán fel­
veszi férjéét. 

De éppen — az öröklött ragadványnevek — szívósságát igazolja az a tény, 
hogy női ágon is képesek tovább élni. Ilyen eset akkor fordul elő, ha a férjnek 
valamilyen oknál fogva nincs ragadványneve, s így a férj veszi fel felesége örök­
lött nevét. Jegyezzük meg azonban, hogy Szamosszegen ez ritka. A z egyetlen 
D w n M ü j%W/ (R3; Szabó) adat kivételével nem is találtam többet. 

A z örökölhetőségnek ez a megkötöttsége részben megszabja az öröklött 
ragadványnevek életét is. H a ugyanis férfiágon kihal egy család, pontosabban 
mondva nemzetség, kihal a ragadványnév is. Az öröklött ragadványnevek ki­
halásának ezenkívül oka lehet még az elköltözés, vagy — ami újabban mutat­
kozik lehetőségnek — a megnevezettnek új névvel való jelölése. A z előbbire a 
.#&%&?, fzn, Ákszű, ragadványneveket tudom idézni, az utóbbira viszont biztos 
példám nincs, mert új és öröklött név még egyszerre használatos minden ada­
tomban: TVw/zdj (R)~Z,oW (Ú;); Zwdora (R)~#V/eg (Ü) stb., és nem látha­
tó, hogy valóban az öröklött név fog-e elhalni. 

I I I . É s z r e v é t e l e k és t a n u l s á g o k 

Dolgozatom befejezése előtt szükségét látom annak, hogy néhány, a ra-
gadványnév-vizsgálat szempontjából lényeges, de a dolgozat keretébe be nem 
illő észrevételemet mintegy függelékként ismertessem. 

1. Munkámban több helyen hangsúlyozom, hogy a szamosszegi ragad­
ványnevek eredetileg érzelmi tartalmat fejezhettek ki. Ezt próbálom most meg­
erősíteni azzal a hagyományos kételemű használati forma-sajátsággal, mely a 
ragadványnév után kicsinyítő képzővel ellátott utónevet igényel: jBa& Jouzsf 
(R3; Filep); # W / a ? #z# (R5; Lőrincz) stb. 

A kicsinyítő képzős utónév becézésre utal, ha általában vizsgáljuk a kér­
dést. A szamosszegi használatban viszont nem lehet ilyen egyszerűen felfogni 
ezt a problémát, mert Szamosszegen nemcsak becézni tudnak a kicsinyítő kép­
zőkkel, hanem erősfokú lekicsinylést is ki tudnak vele fejezni. N e m hagyható 
figyelmen kívül itt, hogy a nemzedékek közötti különbségek közé éles határ­
vonalat kell, és lehet is e tekintetben vonni: M/k/ouj m a és régen közömbös és 
hivatalos forma; Mfcw m a és régen finomkodó, úrias becézés; A#&f m a általá­
nos becéző forma; A # W # m a lekicsinylő forma, de az idősebb nemzedék hasz­
nálatában általános becéző forma volt. Ugyanígy: Z^oa~!%(/%# ~Z/z/cj/~f4[/z; 
./d/za? ~ ./W&a ~ ,/W vagy Ja/zcsj ~ ./a»W# stb. 

Ezek a történeti síkra vetített példák azt mutatják, hogy a szamosszegi ki­
csinyítő képzővel ellátott utónevekben két-három nemzedéken belül funkció el­
tolódások mutatkoznak, ami kizárttá teszi most azt, hogy a r a g a d v á n y ­
n é v + k i c s i n y í t ő k é p z ő v e l ellátott u t ó n é v használati for-
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mában csupán becézést lássuk, hanem föl kell tennünk a már többször hangoz­
tatott á l t a l á n o s é r z e l m i s z e r e p e t , hiszen a kicsinyítő képzővel el­
látott utónevek sem speciális, hanem vegyes érzelmi szerepet mutatnak. 

2. Néhány régiséget is megőriztek a szamosszegi ragadványnevek. Három 
ragadványnévről kiderült, hogy olyan eredeti közszó húzódik meg mögöttük, 
melyeknek közszói használatban csak alig vagy egyáltalán nem található meg 
már a nyoma: f/%&zfzgas Jouzj; (R; Lőrincz): harangozó volt. A Az&z»g szó 
Szamosszegen ismeretlen, de a Szamosháti Szótárban megtalálható egy 'nagyob 
fajta kolomp' jelentéssel. H a a ragadványnevek kezdeti gúnyos szerepét tekin­
tetbe vesszük, egész világosan érzékelhetjük a névadás jellegét ez esetben. 

MJ#77Á%f# áü/zy/ (R2; Kiss): feltűnően, pojácásan öltözködő ember volt. 
A z ismeretlen szó mellett semmitmondó a magyarázat. D e egészen véletlenül 
—néhány öreg magyarázata alapján — fölfedeztem, hogy még a század elején 
is mounWu-nak nevezték Szamosszegen azokat a népi-alakoskodó játékoso­
kat, akiket jelenlegyarswzgos-oknak hívnak. így a ragadványnév régiséget őriz. 

Ugyanígy őrződött meg a régi, kalapács jelentésű ̂ öm/y szó is a f oümüj 
Jouj/ca (R2; Molnár) ragadványnévben. Ez a nyelvészek által jól ismert szó a 
községben már nem használatos, de az elnevezett első nemezedék foglalkozása 
(kovács mesterséget tanult) utal arra, hogy a század elején, ha ritka használat­
ban is, de még benne volt a község szókészletében (Erre az időre esik az elneve­
zett inaskodása). 

3. A történeti anyagok fontosságára utal az a tény, hogy két, m a már ki­
halt családnév ragadványnévként kimutathatóan él a falu névhasználatában. 
A Goro/ ragadványnév eredetéről a hagyomány is azt tartja, hogy családnév 
volt. A református egyház keresztelési-anyakönyvének következő adata: 1800. 
Goro/y ,&&&% f &%/ magyarj ezt csak megerősíti. A .KÍcWór ragadványnév erede­
tét viszont a hagyomány már nem ismeri, de az anyakönyvből kimutatható 
egy még 1771-ben élő i&Wor családnév. N e m is sok utánajárással kiderült, 
hogy a mai J&Wór ragadványnév viselői leányágon ugyan, de vérségi kapcso­
latban állnak ezzel a régi családdal. 

BALOGH LÁSZLÓ 

Das System der Übemamen von Szamosszeg 

I. Die Einwohner des Dorfes nennen einander nicht mit dem offiziellen, 
sondern mit dem hier als cjw/b/onM^zv (Spottname) bezeichneten Übemamen. 
Von Angesicht zu Angesicht wird dieser nur als notwendige Unterscheidung 
oder aber mit ausgesprochen beleidigender Absicht verwendet. Sonst gilt der 
Gebrauch dieser Namen als Zeichen von Ungezogenheit und schlechten Manie 
ren. 
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II. Historisch gesehen lassen sich Übernamen altér und neuer Herkunft 
unterscheiden; für beidé Gruppén ist aber charakteristisch, daG ihre Rolle als 
Folge der Verwendungsweise erscheint: 

l.Selb s t a n d i g g e b r a u c h t e N a m e n : y4(/oma, Z^f&ű, JVe-
gárA:̂  usw. In ihnen herrscht immer der Gefühlsinhalt vor. Sie habén einen lieb-
kosenden oder spöttischen Sinn. 

2. Ü b e r n a m e + K o s e f o r m des V o r n a m e n s : C/c/ &my/, 
Ge^ej f^cf, AoMd/of fa/f usw. Diese Gruppé stellt einen allgemeinen und tra-
ditionellen Typ dar. Ihre Rolle wird durch die Absicht der Namengebung be-
stimmt. Kennzeichnend für sie ist die Erblichkeit. 

3. Ü b e r n a m e + F a m i l i e n n a m e + V o r n a m e (nicht in 
K o s e f o r m ) : fogd/z Dg/ie^ X«^7, Svdf #'/gp Vlá/zô , Zy/roj Ájoum U^z/ou 
usw. Diese und áhnliche Formen dienen zur Auszeichnung, die sich aus der 
ehemaligen Achtung vor dem Vermögen erklárt. 

4. Ü b e r n a m e 4- F a m i l i e n n a m e + V o r n a m e i n K o s e -
f o r m : X(/zf ̂ oűfoü Jouzj/, Top/^z^ Gárgá/ ̂ &rz usw. In diesem Typ über-
wiegt — bei neutralem Gefühlsgehalt — die unterscheidende Funktion. 

5. Ü b e r n a m e + F a m i l i e n n a m e : Gyz&o^ ̂ Wow, Ao#y%7/%c 
Gárge/e^ usw. Sie drücken eine Geringschátzung wegen der Herkunft aus. Sie 
werden im allgemeinen auf Familien bezogen und körmén daher auch als Stan-
desnamen betrachtet werden. 

Als Gattungsnamen mit Bedeutungsinhalt verweisen sie auf einen Beruf, 
körperliche oder seelische Eigenschaften, Ereignisse, Ahnlichkeit, Lieblingsaus-
drücke und Verwandtschaftsverháltnisse. 

Als Übernamen werden im allgemeinen Substantive oder Adjektive mit 
konkreter Bedeutung gebraucht. Handelt es sich u m Ableitungen, so erschei-
nen die Wörter mit Kosesuffixen: C/o, #%%w, #%?w usw. oder mit dem Suffix 
-̂  (=versében mit etwas): DoMgaj, fw/^Aro^ usw. 

Die Entstehung der neuerdings (1960—62) aufgekommenen Übernamen 
láGt sich auf gesellschaftliche Gründe, auf die Befreiung von den mit Vermö-
gensverháltnissen verbundenen Vorurteilen zurückfüren, die seit der Kollekti-
vierung im Schwinden begriffen sind. Diese neuen Übernamen kommen selbst-
ándig vor, habén einen starken Gefühlsinhalt und sind in cinem engen Kreis 
bekannt. Durch die Erweiterung des Verwendungsbereiches nehmen sie die 
Form Ü b e r n a m e + V o r n a m e in K o s e f o r m an, wobei ihr Ge­
fühlsinhalt abgeschwácht wird: 6Wéf hat einen spöttischen Inhalt und einen 
engen Verwendungsbereich; 3g#f A#&<% besitzt eine unterscheidende Funkti­
on, der Betreffende ist im ganzen Dorf bekannt usw. Damit passen sie sich der 
Tradition an und können erblich werden. 
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111. In den Ubemamen sind langst ausgestorbene Gattungsnamen bewahrt: 
Z W w # o j < W a m g 'kolomp' (Kuhglocke). 

In anderen Falién ist durch die weibliche Linie der Name langst ausgestor-
bener Familien erhaltengeblieben, so ist zum Beispiel im Ubemamen Á/Wór 
6"za6oz/ Gwjz^f der Name der 1771 ausgestorbenen Familie Áb»(for anfbewahrt. 

L.BALOGH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 137—142 1966. ÉVKÖNYVE 

Nyíiegyháza 

1. Nyíregyháza járási jogú város, Szabolcs-Szatmár megye székhelye, a 
Nyírség gazdasági, kulturális és forgalmi központja. Lakosainak száma 56 900 
(ÜMLex. V, 232). 

2. A város neve az ún. beszédes földrajzi nevek közé tartozik, az összeté­
tel elemei könnyen szétválaszthatok és értelmezhetők. Nyíregyháza történetírói 
mindnyájan ezt a kézenfekvő etimológiát választották: JVyír 'Nyírség'+-e&y/zdz 
'templom'+-o birtokos személyrag (LuKÁcs ÖDÖN, Nyíregyháza szabad, ki­
váltságolt város története. Nyíregyháza, 1886. 33; LEFFLER SAMU: Szabolcs vár­
megye. Magyarország vármegyéi és városai. Szerk. BoROVSZKY SAMU. Buda­
pest, 1900. 86; SzoHOR PÁL, Nyíregyháza az örökváltság századik évében. Nyír-
egyháza, 1924. 173; MÉREY FERENC: Nyíregyháza és Szabolcsvármegye közsé­
gei. Szerk. HuNEK EMIL. Budapest, 1931. 16 és Kiss LAJOS, A nyíregyházi erdő: 
Kny. a Debreceni Szemle 1932. évf. 10—12. számából. 4). Ez a magyarázat 
még napjainkban is elterjedt, legutóbb DiENES ISTVÁN elevenítette föl (Szabolcs­
szatmári útikalauz. Szerk. BALOGH ISTVÁN. Nyíregyháza, 1965. 2. sz. térképmel­
léklet). A #yfr 'Nyírség'jelentésére varrnak adataink a régiségből (pl. 1219: de 
villa Pauli ab #yr; VárReg. 228; 1319: m #yr; KállayLevt. I, 29; 1335: in dis-
trictu JVyr; AnjouOkmt. III, 130. stb.) és a mai népnyelvből egyaránt, de irodal­
mi példát is idézhetünk. Ludas Matyi emlékezetes tetteinek színhelyét így hatá­
rozta meg Fazekas Mihály: Hajdann egy falubann, a #yfre»M-é, vagy az Erdő-// 
Hátonn, vagy hol esett, jó szerrel nem jut eszemben,... (Magyar irodalmi szö­
veggyűjtemény II. Szöveggyűjtemény a felvilágosodás és reformkorszak iro­
dalmából. Budapest, 1952.1, 543). A CzF. is ismeri a szónak ezt a jelentését: 
JVyír (2) Szabolcs vármegye egyik vidéke; máskép A{yír#f (IV, 936). Mai nép­
nyelvi használatára borsodi megfigyelésemet említhetem: a borsodiak is a Nyír­
be mennek almáért, krumpliért, és ilyenkor a rnyín vonattal utaznak. 

A névadás megmagyarázására a történetírók elmondják, hogy a település 
már első királyaink idején a környék kiemelkedő helysége lehetett, s Szent Ist­
ván méltónak találhatta arra, hogy „a Nyírnek s a benne fekvő falvaknak egy­
háza" legyen, vagyis a környező tíz község „egyházi életének központjává emel-
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je" (vö. LuKÁcs i. m. 33; LEFFLER i.h. 86; Kiss i. h. 4). Mások óvatosabban 
vélekednek. SzoHOR PÁL pl. annyit még kijelent, hogy ,,A helységnév második 
fele pedig onnan vette eredetét, hogy városunk a vVyírj^ egyMza volt" (i.m. 173), 
s „mindenesetre alkalmasnak találtatott arra, hogy a nyírségi ffz&e/yjgg 
[!] egyháza ide helyeztessék" (i.m. 174), de azt is beismeri, hogy „ E téren inkább 
a sejtelem vezet bennünket, mint írott okmányok" (i.m. 173). MÉREY FERENC 
határozottabban fogalmaz: "... nem állítjuk azt, hogy Nyíregyháza m á r első 
szent királyunk idejében fennállott [,] és már akkor a Nyírség tíz falujának köz­
pontja volt,..." (i.h. 16), de lehetőségként fönntartja elődei magyarázatát is. 

A magyarázat gyengéjére NvÁRÁDY MiHÁLY mutatott rá először (A Nyír­
egyháza név eredete: Szabolcsi Szemle IX, 154. jegyz.). A Nyírségen tíznél sok­
kal több település volt már első királyunk idején, így más egyházas helynek is 
kellett lennie. M á s szavakkal: a N y í r s é g n e k több e g y h á z a is volt, 
a Nyíregyháza név tehát nem láthatta el az identifikálás funkcióját. Másrészt a 
helység a borsvai várispánság szélén feküdt, nem volt központi hely, márpedig 
az egyházasnak kiszemelt község valószínűleg földrajzi központja is volt a hoz­
zá tartozó kilenc falunak. A történetírók tévedését az okozta, hogy elsiklottak 
a földrajzi név első, a tatárjárás előtti említése fölött, s k é s ő b b i említések 
m a i jelentéstartalmát vetítették vissza I. István idejére. 

3. 1942-ben egy új, az előbbieknek merőben ellentmondó elmélet keletke­
zett a város nevének magyarázására (NvÁRÁDY i.h. 148—158), amely — nyilván 
a megjelenés félreeső volta miatt — elkerülte nyelvészeink figyelmét. A z elmélet 
nemrégiben újból felbukkant: a Kelet-Magyarország című szabolcsi napilap 
1965. szeptember 5-i számában Q[RDAS] I[vÁN] „Nyr" aszója (Városnevünk 
eredetéről) címmel cikket közöl, s abban a tudomány által elfogadottként ismer­
teti a NvÁRÁDY-féle hipotézist. 

Cikke elején NvÁRÁDY a Nyíregyházán átfolyó kis patakkal foglalkozik, 
annak próbál egy elméletébe illő nevet konstruálni. Ezt pedig a mai Érpatak 
község régi #w&ya/ nevében találja meg, a patak ugyanis ott folyik el a község 
mellett. A z 1329-es #wgey, az 1332—37-es #wge és az 1457-es #w#yoy (vö. 
CsÁNKi, 516) névalakokat Awg (hogy) és W g (hügy; NvÁRÁDY olvasatai!—MA.) 
szótövekre és -e~-íy kicsinyítő képzőkre bontja. A „szó elején álló A jegyet el is 
lehet hanyagolnunk", és a megmaradt wg~wg szóban a 'forrás'jelentésű w&y~ 
%?y szót ismerhetjük fel — vallja a szerző. A szókezdő A-nak ez a fajta elsikkasz-
tása meglepő, hiszen a község nevét m a is #w&y&/nak ejtik a szabolcsiak, az 
ügynek pedig sem wgy, sem Aw&y ejtésű változatát nem tudjuk kimutatni. A fel­
hozott analógia sem győz meg f#wz'W~ [7/WyJ, hiszen a 7 M W A-ja nyilván 
hangérték nélküli jel. A patak nevének ilyen rekonstruálására azért van szük­
sége a szerzőnek, mert ebből magyarázza a helységnév régi változatait és a mai 
nevet. 

A pápai tizedjegyzékekben a mai Nyíregyháza neve j&r és JVyr alakban 
fordul elő (ORTVAY TiVADAR, Magyarország egyházi földleírása a XIV. század 
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elején a pápai tizedjegyzékek alapján feltüntetve 1/1, 185. — NYÁRÁDY hivatko­
zása i.h. 152). NYÁRÁDY az első formát is (amelynek szókezdő r je nyilván toll-
hiba!) teljesértékű változatnak tartja, és rí Tév'f r kicsinyítő képző elemekre 
bontja. Aki ismeri a nyíregyháziak mai A folyóját, meghökkentőnek találja 
ezt a magyarázatot. NYÁRÁDY maga is elmondja, hogy a patakocska aszályos 
időben teljesen kiszáradt (i.h. 157), m a is átlépheti a gyerek is. H a szükség volt 
rá, az első letelepülők a révnél alkalmasabb módot is találhattak az,,átkelésre". 
A hol kiszáradó, hol alig csörgedező erecskének nem lehetett olyan nagy jelen­
tősége az első letelepülők életében, hogy erről nevezzék el helységüket. A másik 
névformát úgy magyarázza, hogy ez a folyócska időnként elmocsarasította a 
vidéket, s ezt a mocsarat (palus) jelenti a nyír. A Tűr és JVyr egymás mellett élése 
ingadozó névhasználatra, elnevezési zavarokra mutat (i.h. 153). 

A városnév második tagja, az egy/%fz, véleménye szerint jelentéstanilag 
összefügg az előtaggal. Ezt ő is — helyesen — összetételnek tartja, de az össze­
tétel elemeiben az általánosan elfogadott etimológiáktól eltérően az #y~ü&y 
'forrás' és az aszó szót ismeri fel: ,,A városnév második tagjának, az (gy/wW-
nak vagy e&y&W-nak ezért az f&y aszd, vagy %y assza, vagy teljes pontossággal 
— az 7gy/b/yo assza jelentést tulajdonítjuk" (i.h. 157). Bizonyítékul a JVy&W-
M z o [/] népi névformát idézi. A városnév hasonló szabolcsi ejtésére mások is 
felfigyeltek már. Köztudomású, hogy az %y/záz 'templom' jelentésű összetett 
szó előtagja a kihalt %y~egy 'szent' szóval azonos, és ennek számos származé­
ka kimutatható. Ellene mond a szélesebb körben elfogadott etimológiának 
(<tör. * & # : EtSz., SzófSz. stb. — De: BALÁZS J.: A L H . VI, 145—69 és K. 
PALLÓ: A L H . XI, 163—7), hogy a régiségben mindig gy-vel fordul elő. ZoLNAi 
GYULA mutat rá először (MNy. X X X I X , 243^1), hogy [ha helyes a törökben 
kikövetkeztetett előzmény] a szónak eredetibb f-vel és gy helyett a"-vei való ejtése 
m a is megvan Nyíregyháza népies nevében: #yfr%Wza [!]. Ugyanakkor irodal­
mi adatot is idéz: „a yyfrfaTiazf hetivásáron". Ezek a szavak egy nyírségi paraszt 
beszédében fordultak elő (MÓRicz ZSIGMOND, A kárpáti vihar 30. — ZoLNAi 
hivatkozása!). Földrajzinév-gyűjtés közben magam is többször hallottam a vá­
rosnév hasonló ejtését: „j4 a%//oü/evű#/o6ra a cfgóMyo^Mat, a z W [=azután] 
6dro ÁrűM^am^A;. Megy a Aor&f»j/ a7a(r, osz ^%yö» az /gggf-AggyMg"/. jEz vdwr 
MegewaMyfM^zf W/^fmce-rérg/megaGec^/rerw/re Arf ygre." Nyirbogdány. 
Itt említem meg, hogy KERTÉSZ JÁNOS és FoLLAJTÁR ERNŐ szerint a városnév a 
XVI. és XVII. századi összeírásokban többször JVyereaWzo alakban fordul elő 
(DiENES ISTVÁN szerk.: Szabolcs vármegye. Vármegyei szociográfiák. Budapest, 
1939. 349). Ezek az adatok nem támogatják NYÁRÁDY véleményét. 

Összegezve: NYÁRÁDY szerint a településnek e g y s z e r r e n é g y neve 
volt (i.h. 153): első a pápai tizedjegyzékekben szereplő jür, ugyancsak itt for­
dul elő a ̂ Vyr; harmadiknak minden alap nélkül az 7/zaaz-t említi (vö. Á U O . X, 
432: lokalizálásához az oklevélben egyetlen egy támpont sincs, Nyíregyházával 
való azonosítása teljesen önkényes, valószínűtlen), s ezt ugyancsak így és aszó 
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elemekre bontja; végül a negyedik a #yre#Aaz név, amely 1326-ban bukkan fel 
először (vö. KARÁCSONYI JÁNOS, A magyar nemzetségek a XIV. század közepé­
ig II, 19. — Idézi NYÁRÁDY i.h. 151). 

4. A pápai tizedjegyzékből vett két adat nem tekinthető perdöntőnek. Az 
elsőként említett jür kétségkívül tollhiba (de idetartozását sem bizonyítja sem­
mi !). A város nevének megfejtésekor el kell tekintenünk a második névalaktól is 
f A W a következők miatt: LuKÁcs ÖDÖN szerint a település neve eccWa dk 
M r fés Aíyr j alakkal fordul elő a tizedjegyzékekben (i.m. 35. — a többi monog­
ráfia-író is határozottan vallja: SzOHOR i.m. 174; MÉREY i.h. 16), s ez nem más, 
mint a Nyíregyháza név latinos visszaadása. NYÁRÁDY rámutat, hogy az Ortvay-
fele kiadásban csak a puszta JVyr ("és ĵ frj szerepel, az eccA űfe nélkül (i.h. 152), 
holott a többi ilyen végű helységnevünk ugyanott teljes formájában található 
(pl. #<?2&?gg/zaz, /4/&z ̂ cc/e^'a=Fehéregyház). Á m d e LuKÁcs nem használhatta 
forrásként ORTVAY munkáját műve megírásakor, hiszen könyve korábban je­
lent meg az ORTVAYénál. A kérdésre tehát csak az eredeti tizedjegyzék adhatna 
megnyugtató választ. 

A Mjw 'vizenyős, mocsaras rét' értelmezése (vö. MuNKÁcsi, Ethnogr. IV, 
283; NyK. XLVII, 457) valószínűleg hibás: ilyen jelentésű my/rt nem tudunk ki-
mutatni(vö. MUSz.; BEKÉ Ö.: Nyr. LXIV, 16; SzófSz.; BÁRCZi, MSzók^. 12, 
153 stb.). 

A település nevének legkorábbi említései a következők: 1219: de JVyr 
(VárReg. 229, 235, — vö. LuKÁcs i.m. 33; LEFFLER i.h. 86; SzOHOR i.m. 180; 
GYÖRFFY ISTVÁN, Nyíregyháza és Debrecen településformája 6); 1222: A/);r 
(VárReg. 276); 1326: JVyregAaz (KARÁCSONYI i.m, II, 19 — vö. NYÁRÁDY i.h. 
151; DiENES i.h.); 1343: # y % A o z (KállayLevt. I, 161); 1347: JV/yreg/zaz (uo. I, 
200); 1352: #yn#az(uo. II, 12); 1356: JVyregAaz, JVyereg&zz (uo. II, 39); 1378: 
#yry(#/zaz (uo. II, 180); 1379: A/yregAaz (uo. II, 185); 1380: JVyerfgAaz (uo. II, 
198); 1399: in possessione JVyregAaz (ZsigmOklt. I, 664); 1412: de JVyreg/zaz 
(ZichyOkmt. VI, 192) stb. Ezek az adatok annyit feltétlenül bizonyítanak, hogy 
az % y W z szóhoz semmi köze az ügyaazonak. A város korabeli nevében követ­
kezetesen szerepel a A betű. H a csak egy-két példában találnánk meg, akkor 
gondolhatnánk egyéni írássajátságra, vagy vehetnénk hangérték nélküli jelnek. 
Ez a következetesség azonban arra mutat, hogy ejtett hangot jelölt. Az ajzo 
írása is csaknem következetes az ómagyar korban: a sorból kilógó egyetlen Aozo 
(vö. OklSz., EtSz.) A-ja egyéni írássajátságra mutat. Azon is érdemes lenne el­
gondolkodni, hogy az 1259/1364-es yyfrezAozo A-ja az ozóhoz tartozik-e vagy a 
megelőző mássalhangzóhoz. A történeti adatok szerint a város régi nevében 
még nem szerepelt a mai -a birtokos személyrag. A Aazzal állítsuk szembe az 
aczo korabeli előfordulásait! 1055: aza/z, azaa (BÁRCZi, TibAl. 33; uő, Htört^. 
45), 1256: jywMwmzow(OklSz.), 1265: W^rreozotM&y (OklSz.), 1271: Aeweozow 
(PAis: M N y . VUI, 395), 1300: Mea}ezzow (KárolyiOkmt. I, 29), 1335: /izow 
(uo. I, 111), 1438: ffwzzwaza, Tfwz^woza (uo. II, 210), 1443: ̂ íw^wazo (uo. II, 
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234), 1529: j4zzw%Kzf/zű& (uo. Ili, 179) stb. stb. A z mzd végén — az első előfor­
dulástól eltekintve — minden esetben magánhangzót találunk. A z 1055-ös aza& 
az előzmény: a végén lévő y hangértékű A később vokalizálódott, 
diftongust alkotott a megelőző magánhangzóval (vö. BÁRCzi, Htört%. 97), sőt 
ezt a kettőshangzót okleveleink 1095-től fgzWoozow; OklSzJ általában je­
lölik is! A z szónak ^z vagy Aaz alakja ismeretlen. 

5. A tájegység (vö. HoRPÁcsi iLLÉs: M N y . XLIX, 50; BALÁzs JÁNOS: M N y . 
XLIX, 58; BORSY ZOLTÁN, A Nyírség természeti földrajza. Budapest, 1961. 9) 
és — véleményem szerint — a település nevének megalkotásakor a nö\ényzet 
volt a névadó, s ezt a történeti növényföldrajz bizonyságán kívül igazolják a 
földrajzi nevek is. Egy 1471-ben keletkezett határjárási jegyzőkönyv AXras/zegy 
nevet említ Nyíregyháza határában, Oroson pedig AXrejfe/e& név bukkan fel 
ugyanekkor (SzonoR i.m. 183). KissLAJOS véleménye szerint a mai nyíregyházi), 
erdőben a tölgy, a nyár és a ?ryfr volt a legfontosabb erdőalkotó fa (i.h. 18). 
Nyírbogdányi gyűjteményemből a #yár/fft említhetem, amely 1738-ban w^zr/^ 
Ag^e/ze/ szerkezetben fordul elő (NyÁL. Fasc. 39: 369). A baktalórántházi já­
rás teljes szinkrón névanyagát tartalmazó gyűjteményemben is több községből 
van #yfr/ej vagy JVy/r^ földrajzi név. Másrészt a nyír/h (Betula) a talaj szem­
pontjából közömbös, igénytelen, semmi okunk feltenni, hogy éppen ezen a te­
rületen nem volt őshonos. Tudjuk, hogy a természeti földrajzi nevek csoportjá­
ban ősi típus az egyes számú növény-, fa-, bokornevek gyűjtő értelemben való 
használata ('erdő,liget, bozót'): „e közszói jelentésből ugyanis erdő, liget stb. 
földrajzi neve keletkezhetik, s ebből víznév vagy t e l e p ü l é s n é v [én rit-
kíttattam! — MA.] fejlődhet" (BÁRCZI, MSzók^. 153). A város eredeti JVy/r 
neve is így keletkezhetett: #yfr 'Betula' -* 'nyírfával benőtt terület' -» 'telepü­
lésnév'. 

Végül felelnem kell egy föltehető kérdésre: hogyan és miért változott a te­
lepülés korábbi JVyf/" neve JVyfregy/KWra? Mivel a földrajzi név fejlődése tele­
püléstörténeti mozzanatokra is utal, választ kaphatunk MÉREY FERENcnek arra 
a kérdésére is, hogy „miképen élhette túl a tatárjárás pusztításait a mi Nyír­
falunk... "(i.h. 16). 

Korábban elmondtam: NvÁRÁDYval egyetértve nem tartom valószínűnek, 
hogy I. István rendeletére itt építették fel a nyírségi tíz falu közös egyházát. 
A XIII. század elejére azonban az egyházas helyek megszaporodtak, semmi 
okunk sincs azt mondani, hogy a településnek még ekkor sem volt temploma. 
Mégsem a templom fölépítése adott okot a névváltoztatásra! 

GvöRFFY GYÖRGY és MAKKAi LÁSZLÓ mutattak rá egy jelenségre, arra, 
hogy az -e&yMz, -%yWza utótagnak a középkorban 'puszta' volt a jelentése 
(vö. GYÖRFFY: NévtVizsg. 34). A tatárjárás alatt elpusztult és újból meg nem 
szállt falvak helyét csak a romos egyház hirdette. Ezzel magyarázható, 
hogy akkor kapja a falu neve az -e&yMz, -e&y/wfza utótagot, amikor pusztává 
válik. GYÖRFFY példái: 1208/1395: A f c c W — 1341-ben aM&<%&#Aaza lakatlan 
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puszta; 1232: ^cer — m a is puszta Gyula mellett ,Szgregy&dza néven; AWd/ry 
— 1245/1247: ecclesiamvacuam TVaűkMj/ Momme; Aeve — 1261/1271: Aeweeg-
Aaz (NévtVizsg. 34). Erősítheti ezt a véleményt egy 1355-ös adat: Térre fwafo 
TgAaz nuncupate (AnjouOkmt. VI, 300; OklSz.), sőt valószínűleg hasonlókép­
pen alakulhatott a Hevesújvár megyei Aár (ma Kenderes, Heves m.) sorsa (bár 
még 1352-ben is Aeer; KárolyiOkmt. I, 205, 206). 1399-ben ̂ eregAűz (Károlyi-
Okmt. I, 502), 1407-ben Á^g^gMz (uo. I, 542) néven említik. A sorba beillik 
Nyíregyháza nevének alakulása is: a tatárjárás előtt JVyfr, utána JV)w%yMz 
~JVjwe&y/wzza alakban fordul elő következetesen. DiENES ISTVÁN is említi (i.h.), 
hogy a helység korábbi JVy&" neve a tatárjárás után változott meg, de a névvál­
tozásnak — úgy látszik — nem tulajdonít jelentőséget, hanem elfogadja a 
'Nyírség egyháza' etimológiát. Ezzel ellentmondásba keveredik: ha a helységnek 
korábban TVyír volt a neve, milyen alapon kereshetjük az új #yírfg#űza név­
ben a 'Nyírség'jelentésű JVyfr szót? 

A fönti példák analógiája alapján úgy vélem, hogy a tatárjáráskor vagy 
közvetlenül utána elpusztult a kis település, s emlékét csak a romos egyház hir­
dette, így lett a ATyfr nevű faluból #y/r%yMz - My/regy/zdzo. 

MEZŐ ANDRÁS 

Nyíregyháza 

Nyíregyháza ist eine bedeutende Stadt von Ungarn; sie ist die Haupstadt 
des Komitats Szabolcs-Szatmár. 

Die Geschichtsschreiber erklárten die Entstehung des Stadtnamens mit der 
Verordnung des Königs Stephans I., nach der allé 10 Dörfer sich eine Kirche 
bauen lassen sollten. Sie gliederten alsó den N a m e n in die Elemente JVyír Regi­
on Nyírség'+-ggyAoza 'ihre Kirche'. lm Gegensatz dazu war M . NYÁRÁDY der 
Meinung, dass der Stadtname aus den Elementen #yír 'wásserige, moorige 
Wiese'+-%;;- 'Quelle, Fluss'+-ajzJ 'Tal' besteht. 

Beidé Etymologien sind falsch. Der heutige N a m e der Stadt ist nach dem 
Tatarensturm entstanden: das frühere Dorf #yzr ('Birke' -̂  'Birkenwald' -̂  
'Siedlungsname') ist im Jahre 1241 zerstört worden, und dann hat es die Nach-
silbe eg^Aoza 'Kirchenruine eines verödeten Dorfes'(GY. GvÖRFFY: NévtVizsg. 
34) bekommen. 

A MEZŐ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 143—165 1966. ÉVKÖNYVE 

Ismertetések, bírálatok 

Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények IV-VIII. (7PJ7—9) 

A R o m á n Népköztársaság Akadémiája Kolozsvári Nyelvtudományi Inté­
zetének magyar nyelvű folyóiratát (I—III) már egyszer ismertettük évkönyvünk 
hasábjain (MNyj. VII, 150—4). A z azóta megjelent kötetek ismét számos érté­
kes közleménnyel járultak hozzá a magyar és az általános nyelvészet gazdagítá­
sához. 

Mostani ismertetésünk az előbbihez hasonlóan erősen egyoldalú lesz, mert 
egyrészt csakis a folyóirat nyelvészeti anyagával foglalkozunk, másrészt pedig 
még a nyelvészeti tárgyú cikkek közül is elősorban a nyelvjárási tanulmányokat 
és névtani dolgozatokat vesszük szemügyre. Ismertetésünk így is inkább felso­
rolásszerűnek ígérkezik, inkább azt próbáljuk bemutatni, milyen nyelvészeti 
kérdések foglalkoztatják leginkább a R o m á n Népköztársaságban működő ma­
gyar nyelvészeket. Örömmel vehetjük tudomásul, hogy az olyan nagynevű és 
széles körben ismert tudósok mellett, mint Szabó T. Attila, Márton Gyula, Gál-
fty Mózes, Kelemen Béla, a „középgárda" is szépen fejlődik. Szabó Zoltán és 
Vámszer Márta egyre nagyobb igényű közleményekkel jelentkeznek. Értékes 
utánpótlást jelentenek, és szép eredményekre jogosítanak a fiatalok is, mint ez 
Murádin László, Vöő István, Kovács Júlia, Zsemlyéi János és mások írásaiból 
kitetszik. Örvendetes jelenség, hogy a folyóirat nemzetközi szemlélete egyre tá­
gul : a román, magyar és szovjet nyelvtudomány eredményein belül már egyes 
fontosabb nyugati művek ismertetésére is sor kerülhetett. 

A z általános nyelvészet úgy látszik KELEMEN BÉLA legfőbb szakterülete. 
Egyrészt az újabb nyelvészeti irányokat ismerteti. (A strukturalista nyelvészet 
amerikai változata V; A matematikai nyelvtudomány néhány kérdése VII), más­
részt a szocialista fejlődés folytán rohamosan bővülő szókincs nyelvészeti kér­
déseivel foglalkozik (Társadalomfejlődés és nyelv VII). A moldvai csángó nyelv­
járásokban mutatja be a kétnyelvűség nyelvi hatásait MÁRTON GYULA (Adalé­
kok a bilingvizmus kérdéséhez IV). 

A nyelvtörténet és a szófejtés területén elsősorban SzABÓ T. ATTILA cikkeit 
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kell kiemelnünk. A tőle megszokott mélységgel és alapossággal, gazdag nyelv­
történeti és összehasonlító háttérrel tárgyalja egy-egy szócsoport vagy szó ere­
detét, fejlődését. „ A magyar felező számnevek, és ami mögötte lehet" (IV) cik­
kében a más/e/, Wma<#(?/, <%<%#%/ stb. típusú számneveink kialakulását magya­
rázza meg elfogadható módon. A finnugor és indoeurópai nyelvek egy részében 
is ismeretes ez a számolási mód. A szerző úgy magyarázza kialakulását, hogy — 
legalábbis a finnugor nyelvekben, ahol a páros testrészek közül az egyiket /e/-
&ez, y%zefM néven nevezik — az egész számot a páros kéz felemelésével mutat­
ták, az ehhez járuló utolsó felet pedig félkezük felemelésével. így tehát az öfóW-
/%/ bemutatása négyszer páros kézmutatással járt, de az öfóW(ik) csak /g/(kéz) 
volt. E cikkében szépen mutatja be, hogy a konkrét nyelvi anyagból kiindulva 
a lélektan és néprajz területét is igénybe véve hogyan lehet eljutni általános nyel­
vészeti eredményre: a nyelv és gondolkodás dialektikus egységére. Egy másik 
mintaszerű cikkében (Szótörténeti észrevételek a W # a [<r. c/am] kölcsönszó 
életéhez VI) a magyar W d & a szó történetének, elterjedésének, eredetének kérdé­
sével és gazdasági- társadalomtörténeti hátterével foglalkozik. Ugyanő közöl 
XVI. századi nyelvemlékeket (VI), valamint további adalékokat a/e/e/m típusú 
igealakokhoz (VIII). Egy tanuvallatás jegyzőkönyvén mutatja be PAP? LÁSZLÓ 
a XVI. századi nyelvemlékek helyhez kötésének nyelvi és nyelven kívüli kérdé­
seit (VII). Gazdag nyelvtörténeti és nyelvjárásai anyagon igazolja GÁLFFY M Ó ­
ZES a /%%#o és /%%#<& szavak jelentésfejlődését és egymáshoz való viszonyát. B. 
GERGELY PIROSKA a/%/%g~/wWy hangfestő szó nyelvtörténeti és nyeljárási ada­
tait állítja össze a szó eredeztetésének igazolására (VII). 

Természetszerűleg nagy helyet foglal el a folyóiratban a román nyelv hatá­
sa az erdélyi magyar nyelvjárásokra. Ide vonatkozó cikkek a következők: SzA-
BÓ T. ATTILA: R o m á n kölcsönszavaink Gyarmathi Sámuel nyelvhasonlításában 
(IV); ide tartozik részben a már említett W ó & a szóról szóló cikke is (VI); egy 
beszámolója a magyar nyelv régi román jövevényszavairól folyó munkálatról 
(V); MÁRTON GYULA: R o m á n kölcsönszók a Fekete-körös völgye magyar táj­
szólásában (VI); Újabb adatok a román-magyar szóvegyítés kölcsönzéséhez 
(VII); nyelvjárási román jövevényszakakat közöl MuRÁDiN LÁSZLÓ (IV, V), B. 
KovÁcs JÚLIA (VII) és KOSA FERENC (VIII). A román nyelv magyar elemeivel 
foglalkozó közeleménnyel nem találkoztam. 

A köznyelvvel, stilisztikával valamint az irodalmi nyelv elvi és néhány rész­
letkérdésével foglalkozó cikkek közül a következőket említhetjük: J. N A G Y MÁ­
RIA: Szemlér Ferenc felszabadulás utáni költészetének metaforái (V); GÁLFFY 
MÓZES: A másodlagos árnyalatú jelzői mellékmondatok kérdéséhez (V); SzABÓ 
ZOLTÁN: Megjegyzések az irodalmi nyelv fogalmának vitás kérdéseiről (VI) vala­
mint „Petőfi és Arany népi realizmusának főbb stílusjegyeiről" (VIII); BALOGH 
DEzső: A "mai nyelv" fogalmáról (VII); KELEMEN BÉLA: A &ow%%% és 6e/off 
jelentés-megoszlása (VIII); V. SzENDREi JÚLIA: Báróczi Sándor stílusának fő 
jegyei (VIII); BARTHA JÁNOS: A z orális stílusról (VIII). 

144 



Örvendetes módon megjelentek az első három kötetben hiányolt névtani 
dolgozatok. Mindezek személynevekkel foglalkoznak. CsÁK LÁSZLÓ (VI) Méra 
keresztneveit állította össze (1818—1960). Eredményei azt mutatják, hogy ebben 
a községben (valószínűleg másutt is) eléggé szegényes a használt keresztnevek 
száma. A majdnem másfél évszázad alatt 33 férfi- és 31 női név fordul elő, de 
ezek közül igen sok csak egy-kétszer. A z egész időszak alatt eleven férfinevek a 
következők: VaVzaj, György, /jfvaVz, /í/zaráí, fereMC, Jazje/^ A/drfofz. Elavulóban 
van az egykor népszerű Mí/zaYy, feltörőben a régen csak szórványosan előfordu­
ló áfWor. A női nevek közül mindössze három eleven: az frz^er, v4?ma és 
X ű W m . A z 7/o/za elavulóban van, a 6#ra el is avult a századfordulón, a jRozaYza 
kezd divatba jönni. A z egész korszakon át tengődve él a Afdrwz. Egyes családok­
ban bizonyos nevek hagyományossá lesznek. —Ragadványneveket közöl DEMES 
GABRIELLA (IV) és Kocsis ISTVÁN (VIII). Egy becenév-típust vizsgál B. GERGELY 
PIROSKA (VI). A Kalotaszegen él részben megkülönböztető névként, részben be­
céző keresztnévként a 2&z»CM, Azrc/^farca és a 7%fa. Ahol becéző keresztnevek, 
ott a Ja/zcH, Marci és Aafa változatai. A z első kettő ikerítődéssel jöhetett létre, 
a Tafa pedig a Aa^a gyermeknyelvi ejtéséből. KÁSLER MÁRIA a dévai csángó 
becenevekről számol be (VIII). 

A z öt évfolyam leggazdagabb termése a nyelvjáráskutatás területéről való. 
Főleg a hangtanról és az igeragozásról találunk terjedelmese és alapos, értékes 
tanulmányokat, mint MÁRTON GvuLA: A z a-zás állapota a Fekete-Körös völ­
gyében (VI). Gazdag anyagon alapuló dolgozatából kiderül, hogy az a-zásnak 
ezen a talán legnyugatibb előfordulási területén a jelenség a legerősebb Tárkány-
ban, majd Remetén. Jánosfalván és még inkább Gyantán hangsúlyos szótagban 
alig, hangsúlytalanban is jóval gyengébben van képviselve. Értékes megfigyelé­
sekkel bővíti ismereteinket TEiszLER PÁL dolgozata (Észrevételek a szamosháti 
nyelvjárás hangrendszeréhez VI). A Szamosháton végzett nyelvatlaszgyűjtésből 
kiderült, (mint ezt hazai gyűjtőink is észrevették), hogy CsuRY hangjelölése egy­
ségesítésre törekedett, és hangtani variánsokat nem vett figyelembe. A szerző 
az e — g, a — a magánhangzók, valamint af, a*és/ mássalhangzók hangképzési 
sajátságaira és variánsaira hívja föl a figyelmet. Gazdag anyagon és jól szemlél­
tető térképeken mutatja be VÁMSZER MÁRTA a háromszéki zárt o-zást (V). 
Ez a jelenség szinte az egész területen igen erős a utáni helyzetben f/aaaj, a 
előtt f/MadaVJ csak Kézdivásárhelytől északra, Zágonban és Szárazajtán. Ugyan­
itt erősen jelentkezik hangsúlytalan helyzetben, szótőben, toldalékokban és 
toldalékok előtt egyaránt. Jóval ritkább a zártabb ejtés hangsúlytalan helyzet­
ben és / előtt. A zártabban ejtett hang rendszerint #, de lehet o, sőt tiszta a is. 
A kérdés történeti hátterét világítja meg SZABÓ ZOLTÁN (IV). Meggyőzően bizo­
nyítja, hogy az a-zás megőrzött régiség, az p, # variánsok pedig átmeneti fokok 
a nyíltabbá válás felé. Nagyon értékes tájékoztatást kapunk a moldvai csángó 
nyelvjárás hangrendszeréről GÁLFFY MÓZES két dolgozatában (VIII). Kár, hogy 
a fonémarendszert ill. rendszereket nem mutatja be. A fonetikailag nagyon gaz-
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dag anyagból azonban jó képet kapunk, és a legfontosabb hangtani jelenségek­
ről (pl. e-zés, palatalizáció, az /y megléte, „sziszegés" stb.), és ezek földrajzi el­
terjedéséről az ügyesen megválasztott néhány térkép bizonyos fokig már most 
is eligazít. Egy kisebb dolgozata szól a hátrább képzett f hangról (IV). 

A z igeragozásra vonatkozó tanulmányok VÁMSZER MÁRTA írásai: A z ikes 
igeragozás állapota a kalotaszegi nyelvjárásban (VI), A z zra igealak a kalota­
szegi nyelvjárásban (VIII) és egy kisebb dolgozata a jövő idő kifejezési módjai­
ról a Kalotaszegen (VII). A három dolgozatból kiderül, hogy az ikes ragozás 
a Kalotaszegen az &?zí&, &?%/& igében tartja magát leginkább, valamivel kevésbé 
az a/jzf/c, /g&jzf& típusban, de a változatlan tövű igékben már igen erős a bom­
lás. A z fra igealak főleg a közelmúltat fejezi ki. A jövő idő kifejezésére az zrm 
_/bg alak elég gyakori. 

A z elkészült és készülő nyelvatlasz-munkákról tájékoztat SzABÓ T. ATTILA 
(Nyelvtérképünk anyaggyűjtésének a felén túl — VII) és SzABÓ — G Á L F F Y — 
MÁRTON (Tájékoztató a moldvai csángó tájnyelvi térképről — VII). Mindkét 
írás izgalmas, érdekes olvasmány, és megdobogtatja a nyelvatlaszgyűjtő szívét, 
őszinte írások, amelyek bátran előadják nehézségeiket, vívódásaikat, tévedései­
ket. Mindenki, aki ilyen munkában részt vett, megérti a nehézségeket, és igazán 
a legőszintébb szerencsekívánatait fejezheti ki, hogy önfeláldozó munkájukat 
siker koronázta. A moldvai csángó nyelvatlasz nyomdára készen áll. Remél­
jük, hogy azóta a nyomdai munkák meg is indultak már. A ritkább kutató­
pontú (132) nyelvatlasz, amely felöleli a R o m á n Népköztársaságban lakó ma­
gyarlakta területet, szintén túl van a gyűjtőmunka felén, sőt — mire e sorok 
megjelennek — talán egészen is. 

Számos kisebb cikk, adatközlés dialektológiai jellegű. Táj szókat közöl M u -
RADIN LÁSZLÓ (IV, VI, VII, VIII), CSÁK LÁSZLÓ (IV), ZSEMLYÉI JÁNOS (IV), 
BALOGH Ö D Ö N (V), Vöő IsTvÁN (VII), KovÁcs JÚLIA (VIII), mesterségszókat 
és leírást KovÁcs JÚLIA (IV), ZSEMLYÉI JÁNOS (VI—VIII) és Vöő ISTVÁN (VI, 
VII, VIII). 

Örvendetesen kiterjedt a folyóirat ismertetési rovata. A z ismertetések álta­
lában igen magas színvonalúak. A román nyelvészeti irodalom állandó jellegű 
ismertetésén kívül helyet kapott számos magyar és nemzetközi jellegű mű. íry 
találunk bírálatot a szovjet és francia nyelvatlaszokról, Collinderfinnugor össze­
hasonlító szótáráról és nyelvtanáról, magyar stilisztikai könyvekről, Végh Jó­
zsef regionális atlaszáról, magyar nyelvtörténeti kiadványokról, a magyar aka­
démiai leíró nyelvtanról, több más közhasznú dialektológiai tárgyú műről. 
Megtiszteltetés számunkra, hogy kétszer is (VI, VII) meleg hangú ismertetés­
ben részesült évkönyvünk MÁRTON GvuLA tollából. 

A cikkeket a VII. kötetig román, orosz és francia nyelvű, a VIII. kötetben 
csak román nyelvű kivonat kíséri. A köteteket tárgy- és szómutató zárja le. 

Kolozsvári nyelvésztársainknak és folyóiratuknak további sikeres és ered­
ményes munkát kívánunk. KÁLMÁN BÉLA 
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Zala megye földrajzi nevei 

Kiadja Zala megye tanácsának végrehajtó bizottsága. Zalaegerszeg, 1964. 737 1 
H a a magyar megyék névsorában m a az utolsó helyet is foglalja el Zala me­

gye, abban az áldozatkészségben és tudományszeretetben mindenesetre első volt 
megyéink között, hogy elsőnek végeztetett területén rendszeres helynévgyűjtő 
munkát, és a nagyértékű anyagot elsőnek adta ki ebben a hatalmas íbliokötet-
ben. A megyének m a 260 községe van. Egy-egy községre átlagban 70—100 név 
jut, és a kötet földrajzi név anyaga így megközelíti a negyedmilliót. Mivel az 
ország területén m a valamivel több, mint 3200 község van, akkor a községek 
számát tekintve Zala megye e számnak mintegy 8 %-át teszi ki. Zala megyét a köz­
ségek száma szempontjából csak Baranya és Borsod múlja felül és Veszprém 
éri el. Megyéink közül történeti szempontból azért is különösen fontos éppen 
Zala, mert egyike azon kevés megyénknek, ahol nagyjából megmaradtak az 
Árpádok korában települt községek, ahol a török hódoltság nem irtotta ki a la­
kosság jelentékeny részét, tehát a helynevek folytonosságának lehetősége ked­
vezőbb volt, mint az Alföldön. 

A nagyjelentőségű anyagot Végh József irányításával és Ördög Ferenc veze­
tésével a Zala megyei pedagógusok és más önkéntes munkatársak gyűjtötték. 
Közzétette Markó Imre Lehel (Zalaegerszegi és Lenti járás), Ördög Ferenc 
(Zalaszentgróti és Nagykanizsai járás), Kerecsényi Edit (Letenyei járás és Nagy­
kanizsa város). Szerkesztette Papp László és Végh József. A névanyagot 210 
gyűjtő szedte össze. Mivel a gyűjtések értéke elég különböző volt, néhány jó 
fülű munkatárs az egész gyűjtést ellenőrizte. 

A könyv a következő fő részekből áll: Előszó és bevezető (5—32), Adat­
tár (33—618), Mutató (619—737). 

A bevezetőt Végh József és Ördög Ferenc írta. Elmondják benne a m ű tör­
ténetét, közlik a gyűjtés kérdőívét, leírják az ellenőrzés módszereit, tárgyilagosan 
feltárják a laikus gyűjtőkkel való gyűjtés nehézségeit, a helyesírási kérdések­
ben elfoglalt álláspontjukat tisztázzák, valamint megadják a közlés és szer­
kesztés szempontjait. A legfőbb tudnivalókat németül és oroszul is közlik a 
szerzők. A bevezető részt a községek betűrendes és sorszám szerinti felsorolása, 
valamint a rövidítésjegyzék zárja le. 

A m ű dereka az adattár. Járások szerint teszik közzé a községek belterüle­
tének és határának elnevezéseit mindenütt a határ térképével együtt. Ahol van 
hivatalos név, az szögletes zárójelben a népi elnevezés mögé kerül. A népi elne­
vezés erősen leegyszerűsített fonetikus átírásban olvasható az adattárban, de 
nyelvészeti célokra így is alkalmas, mert jelzi a kétféle rövid e-t, valamint az 
asszimilációkat és egyéb lényeges kiejtési változatokat (pl. ö-zés). A térképek 
elég nagyok, jól áttekinthetők, de kár, hogy nem egységes a méretarányuk. 
Nagyon helyes, és ügyes dolog volt minden község nevében azt is megjegyezni, 
vajon külső vagy belső helyviszonyragokat kívánnak. 
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A hatalmas helynévanyag birtokában sokkal könnyebben tájékozódunk 
majd földrajzi neveink élettanában. Már így is, szinte első látásra magától föl­
vetődik néhány érdekes kérdés. Ilyenként ragadom ki azt, vajon milyen hely-
határozó ragokat vonzanak a Zala megyei községek. Egy rövid kis statisztika is 
meggyőz a nyelvhasználat bonyolultságáról. Külső helyragok járulnak a 6, </, 
/?, az, z? végű falunevekhez, valamint a c, cf, g, &y, A;, /, r, j, ̂-re végződök több­
ségéhez. Mindig belső helyragokat kapnak a nazálisokra fm, %, » ^ végződő 
helynevek. A magánhangzóra végződök közül az f végűek nagy része belső hely­
ragot kap, a többiek általában külsőt, első sorban a -#, -̂ z/vo, -Aaza, -^%/e 
végűek, de a ̂ /ö/w végűek már ismét belsőt. Nehéz eldönteni, miért kivétel a c 
végű helynevek közül Maroc ^Mam(&6^, a ca végűek közül ̂ /er/cj ̂ E(/er/67ẑ -
6gy), mikor a többi c és c^ végű külső helyragot kíván: Sze/ZormceM, Cjdcjo/7, 
TW/csg/?, ÓWrcoM, CyömfcÖM, ̂ cg/z, Gom6oMcoM, %ydcoM. A -A: végűek kö­
zül #ö& a kivétel (jBög^ej. Még furcsább, hogy a -jzag végű helynevek megosz­
lanak: ÁWd»Jzgr6e, Mf/g/.?z^g#e, j((ízj^z^6g, f^^zeg6e stb., de üggrazf-
gé/z, ̂ ar^z^eM. Ott tehát, ahol az összetétel előtagja személynév, a belső, ahol 
köznév, ott pedig külső helyragot használnak. Még furcsább, hogy SzecMJzfgf f 
falu nevéhez a belső helyragok járulnak (%Szfge6%ej, de Gf/?&szfge?ehez külsők: 
,Szfgef#z. 

Az is tanulmányozható, hogy mennyire megszegényítette és eltorzította a 
hivatalos utcanévadás az eredeti névállományt. A z eredeti név mond valamit az 
utca nagyságáról, fekvéséről, lakóiról, alakjáról stb. A Á%? wcca neve azért volt 
ez, hogy megkülönböztessék a flő-wccótól. A Temefő wcca a temető felé vezetett, 
az OjAro/ű wccűban volt az iskola stb. Most viszont kiválasztották 8—10 állam­
férfi és költő-író nevét, és a legkisebb kétutcás faluban is van egy Jozjgf/fm/a 
vagy AwfoA: i#/a wfco, noha e nagy nevek dicsőségét nem föltétlen emeli, ha 
egy kis zalai falu sáros-poros utcája róluk van elnevezve. Azt hiszem Petőfi is 
inkább bosszankodna, mint örülne, ha megtudná, hogy a pölöskei Gafya wfca 
most már az ő nevét viseli, vagy Móricz Zsigmond is ugyancsak csóválná a fejét, 
ha értesülne róla, hogy a milejszegi tanács a GaZyaszar wfmf róla nevezte el. N e m 
különösebb megtiszteltetés Ady Endrének sem, hogy a türjei XwfyűjzcWfM m a 
már v4(/y ZWre wfca. Azt sem tudom, mi szükség volt Pusztaapáti egyetlen utcá­
ját elnevezni f^rcWz(%&erg# wr/anak. Ahol egyetlen utca van, fölösleges elne­
vezni, mint ahogy nem is volt eddig sem neve, hiszen nem lehet más utcával 
összetéveszteni. Semmi értelme sincs olyan közéleti és művészeti nagyságoknak 
utcát adni, akiknek soha semmi közük sem volt az illető faluhoz. Azt természe­
tesnek találjuk, hogy Söjtörön van Z W k Fere/zc wfca, de Ságvári Endrének kö­
rülbelül ugyanannyi köze van Türjéhez, mint Goethének vagy Napóleonnak. 
Városban, ahol többszáz utca van, jut elég arra, hogy nagyjainkat megörökít­
sük, de arra aligha van szükség, hogy csak Zala megyében Ady Endre 100, Jó­
zsef Attila 40, Kossuth Lajos pedig majdnem minden faluban kapjon utcát. 
Ettől még Ady nem lett nagyobb költő, mint ahogy Kossuth Lajos is szívesen 
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elengedte volna, hogy az egyik legrosszabb minőségű cigarettánkat róla nevez­
zék el. M é g szerencse, hogy a dűlők nagy része megtartotta eredeti nevét, és a 
Dögtemetőt, vagy Rókalikat nem nevezte el valamelyik községi tanácstag 
valamely nagy költőnkről. 

Annál több érdekes adatot tartalmaznak a megbolygatatlan helynevek, 
hiszen azok nyelvészeti, településtörténeti, gazdaságtörténeti,földrajzi szempont 
ból egyaránt sokat mondanak. A helynevek legalábbis népi formájukban tük­
rözik a vidék nyelvjárási sajátságait (g-zés, ö-zés, /-ezés). A z elpusztult települé­
sek neve rendszerint megőrződött falurészekben vagy dűlőnevekben. Gazdaság­
történeti vonatkozásúak a földművelésre, állattenyésztésre, halászatra, keres­
kedelemre, közlekedésre utaló nevek. A folyószabályozások részben megvál­
toztatták a megye földrajzi képét, de számos, a régi vízrajzra utaló elnevezés 
m a is fönnmaradt. 

Maga a vízrajz is külön tanulmányt érdemel. A megyében 200 körül van 
a víznevek száma. A nagyobbak, a Mwro, Zo/a (SWa,) régiek, még a honfogla­
lás előtti időkből hagyományozódtak a mai lakosságra. Nagyrészt magyar ere­
detűek azonban a kisebb vizek nevei. Névélettani szempontból nagyon érdekes, 
hogy egyes kisebb patakoknak a különböző falvakban más-más nevük is lehet. 
Szóföldrajzi tanulságokkal is jár a víznevek vizsgálata. A megye északi részén 
/%?#& a kisebb vizek neve, délkeleten azonban/b/da vagy orok. 

Amint már említettem, a megyében éppen a település állandósága, megboly-
gatatlansága miatt sok az ősi földrajzi név. Ugyanakkor itt is változnak a nevek, 
egyesek kihalnak, mások ismét újonnan keletkeznek. A N/z'c&a patak neve a 
régi följegyzésekben hangtanilag kissé más alakokat mutat, pl. 1335: PParwcA-
& # ~ PParac/z&a, 1356: Parwc/z&owyze, 1381: Pafzwc/z&a (vö. PAis L.: Magyar­
ságtud. Int. Évk. 1 9 4 1 ^ 2 , 93—95). A mai 6"zeWz pedig egészen más néven 
jelentkezik, pl. 1233: fy/öcam (tárgyeset), 1234: fíyj&e, 1268: f/yzg-f/yjg/ 
1327: fWyjkg; 1349: fyíyj&e; 1356: fe/eake; 1370: f e W e i y z ; 1416: feMre. 
Mai neve csak a XVIII. században bukkan fel (PAis: i.m. 98—102). 

Elkerülhetetlen, hogy egy ilyen hatalmas adatközlő műben ne akadjanak 
tévedések, hibák. Akadnak is. Néhány helyen vettem észre javítatlan sajtóhi­
bát, a zalai nyelvjárásban teljesen idegen, irodalmi alakokat (-W, -W7 ragokat 
a -6o és -6w helyett), hosszú f-t a Wz szóban stb. (pl. 207, 297, 455, 483, 491, 
603.1.). Kár, hogy az egyébként szép, tiszta, áttekinthető térképek méretaránya 
nem azonos. 

Mindezek a kis kifogások nem érintik a m ű értékét, és hálánkat az áldoza­
tos tudományszeretet iránt. 

Ezért hatott furcsán és szinte megdöbbentő módon az a kalmár-hang, amely­
ben a Népszava egy riportere pontosan ezt a munkát pellengérezi ki, hogy nem 
a nagyközönségnek szól, kár volt kiadni, kit érdekel az ilyesmi. „ A könyvkiadás 
elrettentő példájának" említi a Zala megye földrajzi nevei c. kiadványt. Én meg 
a műveletlenség és hozzánemértés elrettentő példájának említem meg a Népsza-
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va cikkíróját. Zala megye vezetősége tisztában volt azzal, hogy nem üzletet csi­
nál, hanem tudományos célra áldoz e m ű kiadásával. Mindenképpen haszno­
sabb és nemesebb célra fordította a nem csekély összeget, mintha — tegyük 
föl — harmadrangú labdarúgó-csapat vendéglátására vagy fölszerelésére fordí­
totta volna ezt a pénzt. Ez a kiadvány é v s z á z a d o k r a tudományos 
érték marad, egy része a magyar múltnak és jelennek, amely a lelkes és áldozat­
kész munka nélkül talán nyomtalanul elveszett volna. A kiadót, a szerkesztőd 
ket és munkatársakat tehát nem gáncs, hanem dicséret és elismerés illeti meg. 
Reméljük, hogy a többi megye is követi a nemes példát. 

KÁLMÁN BÉLA 

SZABÓ ZOLTÁN: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző rendszere 

Nyelvtudományi Értekezések 48. Akadémiai Kiadó 1965. 115 1. 

Kevés olyan területe van a nyelvtudománynak, amely érdekesebb és érté­
kesebb adalékokkal szolgálhatna a hangtani, alaktani, mondattani, valamint 
lexikológiai és stilisztikai kutatások számára, mint a szóalakotásnak egyik leg­
fontosabb, legtermékenyebb és legősibb módja: a szóképzés. Ugyanakkor azon­
ban azt is meg kell mondanunk, hogy az elmúlt években a hangtani, mondat­
tani, jelentéstani cikkek, valamint az új nyelvészeti irányzatokat és módsze­
reket ismertető vagy azokon felépülő tanulmányok mellett a szóképzéssel fog­
lalkozók erősen háttérbe szorultak. 

A z igaz — és erre a m ű szerzője is rámutat (5) —, a történeti és leíró nyelv­
tanokban a képzők (különösen az igeképzők) tárgyalása központi helyet foglal 
el, és fontosságának megfelelő terjedelemben tárgyalják, de ,,a magyar nyelvtu­
domány az igeképzők vizsgálata tekintetében még sok mindennel adós" (uo.). 
Ennek talán az az oka, hogy mind történeti, mind leíró szempontból még igen 
sok a tisztáznivaló a képzők keletkezésére, életére és a nyelvi rendszerben betöl­
tött szerepére vonatkozóan. S így a kutatónak e problémákkal való foglalkozás 
közben a nyelvtudomány csaknem valamennyi területére (sőt igen gyakran még 
a rokon tudományokéra is) át kell nyúlnia, elméleti és gyakorlati tekintetben 
sokszor ú t t ö r ő munkát végeznie. Ez pedig nem könnyű és főleg nem hálás 
feladat. 

így magyarázható, hogy nyelvtanainkban, tanulmányainkban inkább a ter­
jedelem jelzi a szóképzés fontosságát (a fellelhető összes képző és képzőbokor 
bemutatása számtalan adattal, példával), mint a mélybe menő elemző tárgyalás­
m ó d — történjék az történeti vagy leíró szempontú munkában. 

Az ismertetendő monográfia éppen ezen utóbbi tárgyalásmódra tesz igen 
szép és követésre méltó kísérletet. Egy nyelvjárás — a kalotaszegi — igeképző-

150 



állományát dolgozza fel a maga viszonylagos teljességében, az egyes képzőkhöz 
fűződő problémákat (a köznyelvtől eltérő, sajátos nyelvjárási képzésmód, kötet­
lenebb használat, megőrzött régiség stb.) is nagy hozzáértéssel és sokrétűen tag­
lalva. 

Azért használom inkább a „képzőállomány" terminust és nem a szerzőtől 
címként megjelölt „igeképző-rendszer" elnevezést, mert talán nincs még egy 
olyan nyelvi elemcsoport, amely olyan kevéssé foglalható rendszerbe, mint éppen 
a képzők. A nyelvjárásiak talán még kevésbé, mint a köznyelviek. A tájnyelvben 
ugyanis a képzőknek és képzőkombinációknak olyan hihetetlen változatosságá­
val találkozunk, hogy ezeket lehetetlen még csak számba is venni, nemhogy 
egységes szempontok szerint rendszerezni. Annál kevésbé van erre lehetőség, 
mert — ahogy erre PETZ is rámutat — „ A szóképzéstanban nem lehet a kate­
góriáknak olyan szabatos, szilárd rendszerét megalkotni, mint a flexió tanában, 
amott folytonos átmenetek, elváltozások mennek végbe, új kategóriák alakul­
nak ... és sokszor igen bajos dolog — ... egyazon nyelv különböző korszakai­
ban is — bizonyos párhuzamosságot megállapítani" (NyK. XXVIII, 459). 

Talán éppen ezen rendszerezésre való törekvésből adódnak a kitűnő munka 
egynémely elvi vagy módszertani hibái, amelyekre majd a megfelelő helyen rá­
mutatok. 

SzABÓ ZOLTÁN kitűnő ismerője a kalotaszegi nyelvjárásnak, amelynek — 
mint ahogy erre előszavában rámutat (3) — a SzABÓ T. ArriLÁtól kezdeménye­
zett monografikus feldolgozásában több kolozsvári munkatársával együtt ő ma­
ga is részt vesz. Azt a területet választotta, amely 15 év óta, amióta „ A szamos­
háti nyelvjárás igeképzői" című, kéziratban maradt dolgozatát megírta, állan­
dó érdeklődésének a tárgya: az igeképzést. 

A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszerét választja 1957-ben megvédett 
kandidátusi disszertációja tárgyául, és a vitán szóban és írásban elhangzott kri­
tikai megjegyzések figyelembevételével öntötte végleges formába a nemrég meg­
jelent munkát, amelyből több kisebb-nagyobb részt önálló tanulmányként ro­
mániai és magyar folyóiratokban közzé is tett (Studia Universitatis Babé; et 
Bolyai, Philologia 1958. 129—34; M N y j . VI, 90—9, VIII, 133—7; M N y , LIV, 
145—6, LV, 112, 416, 531, LVI, 357, LVII, 106, 208). 

A szűkebb nyelvjárásterületének igeképzőivel való foglalkozás igen gyü­
mölcsöző volt számára a szóképzés-tanulmányok elvi és módszertani szempont­
jainak kikristályosításához. Ezt bizonyítja — többek között — az 1961-ben 
megjelent „ A szóképzés stilisztikai minősítéséhez" c. tanulmánya (Nyr.LXXXV, 
284 kk.), valamint jelen művének „Bevezető"-je (5—17) is. 

Szabó Zoltán megállapításaiból tisztán kirajzolódik a nyelvjárási igeképző­
monográfiák fontossága: 1) A z összes nyelvjárások igeképzőinek számbavétele 
nélkül nem is kísérelhetjük meg a magyar szóképzés rendszerének[?] leírását. 
2) A nyelvjárások szokatlanabb, kötetlenebb képzőhasználatának vizsgálata ál­
tal tökéletesednek és sokrétűbbé válnak a vizsgálódás, tanulmányozás szem-
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pontjai. 3) A nyelvjárási képzők régies alakjainak, valamint használatának tanu-
ságait igen jól értékesítheti a nyelvtörténet és nyelvjárástörténet is. 4) A számunk­
ra megszokott, szürke köznyelvi képzőhasználat mellett jobban felfigyelünk és 
jobban számba vesszük a nyelvjárási képzők szokatlanabb és stiláris szempont­
ból is nagyszerűen értékesíthető jelentésárnyalatait, és indítékot kapunk a köz­
nyelvi vagy irodalmi nyelvi képzők stílushatásának kutatására és felhaszná­
lására. 

A fenti tanulságokat szem előtt tartó és a gyakorlatban megvalósítani igyek­
vő képzőmonográfia értékét csak az tudja felmérni, aki tisztában van azzal, 
mennyi nehézséggel kell megküzdenie az ilyen természetű művek írójának, egy­
részt az anyaggyűjtés és feldolgozás szempontjainak tisztázatlansága, másrészt 
az igeképzés nyelvjárási sajátosságainak sokrétűsége és kidolgozatlansága mi­
att. H a voltak is helyes kezdeményezések e területen (vö. 5—7), amelyekből né­
hány hasznos szempontot meríthetett, egy nyelvjárás teljes igeképző-állományát 
feldolgozó és a hozzá fűződő problémákat minden szempontból megvilágító 
jelenségmonográfiára nem támaszkodhatott. így ebben a vonatkozásban SzABÓ 
ZOLTÁN műve ú t t ö r ő n e k mondható. 

A m ű az „Előszó"-n kívül 3 részből áll: 1. Bevezető (5—23). 2. A kalota­
szegi nyelvjárás igeképző-rendszere (25—87). 3. A kalotaszegi nyelvjárás ige­
képző-rendszerének sajátosságai (89—109). A művet egy rövidítés- és kutató­
pont-jegyzék, valamint a gyűjtők nevének felsorolása fejezi be. Egy részletes tar­
talomjegyzék segíti elő a benne való könnyebb tájékozódást (113—5). 

A z Előszó-ban a szerző tájékoztat a m ű keletkezésének körülményeiről, 
a gyűjtés időpontjáról (1937—57), a feldolgozás módszeréről (leíró tárgyalás 
történeti magyarázatokkal) és fogyatékosságairól. A z utóbbiak abból adódnak 
— és még fognak is adódni, míg minden nyelvjárásterület képzőállományának 
monografikus feldolgozása el nem készül —, hogy a m ű szerzője egy-egy szókép-
zésbeli jelenség vizsgálatakor csak a köznyelvet tudja összehasonlítási alapul fel­
venni, a többi nyelvjárást nem. így legfeljebb azt állapíthatja meg, hogy a kérdé­
ses képző vagy képzőhasználat nyelvjárási vonás-e, de azt nem, hogy c s a k ar­
ra a területre (jelen esetben Kalotaszegre és vidékére) érvényes sajátság-e, csak 
arra jellemző-e, vagy az ország néhány más nyelvjárására is. 

A Bevezető első fejezetében a nyelvjárási igeképzők tanulmányozásának fon­
tosságáról ír (5—8), vázolva azokat a feladatokat, amelyek teljesítésével a kép­
zők történeti és leíró szempontú vizsgálataiban eddig adós maradt a magyar 
nyelvtudomány. 

Azt, hogy n y e l v t ö r t é n e t i vonatkozásban kedvezőbb helyzetben 
volnánk, mint leíró szempontból és hogy az „igeképzők hangalakjának fejlő­
dése, legalábbis viszonylagos értékben, többé-kevésbé ismert" (5), nem merném 
ilyen határozottan állítani. Hiszen éppen ez utóbbi területen még igen sok a tisz­
táznivaló. A magyar és finnugor nyelvészetben évtizedekig központi helyet el­
foglaló fokváltakozási elmélet rendkívül megzavarta tisztánlátásunkat és számos 
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magyar képzőt vagy képzőváltozatot nem bizonyos fonetikai környezetben ke­
letkezett hangtani fejlődés eredményének tartunk — esetleg nyelvjárási variáns­
nak —, hanem a finnugor vagy uráli korból származtatjuk. N e m elég tisztázot­
tak a képzők elő- és utóhangzói, valamint az azokhoz fűződő esetleges funkciók 
vagy jelentésárnyalatok kérdései sem. Ezért nem tulajdonít nekik nagyobb font-
tosságot például maga a szerző sem (26), és így értékes következtetések levonásá­
val marad adós. Viszont a képzők leíró szempontú vizsgálatának kérdése m a 
már a M M N y R - n e k a megjelenése óta — véleményem szerint — igen örvende­
tes fejlődést mutat. S ha a Szabó Zoltántól megjelölt szempontoknak megfelelő 
képzőmonográfiák megszületnek, remény van arra, hogy egy korszerű, köznyel­
vi képzőállomány-felmérésre is sor kerülhet. 

A Bevezető második fejezetében (A nyelvjárási igeképzők vizsgálatának 
szempontjai; 8—23) alapvető elvi megállapításokat tesz és gyakorlati útmutatá­
sokat ad az ilyen természetű kutatásokat végzők számára. Ezek egy része álta­
lános jellegű és valamennyi nyelvjárási jelenség tanulmányozásakor értékesít­
hető (pl. a rendszerezésre törekvés, összehasonlítás a köznyelv és más nyelvjá­
rások jelenségrendszereivel, az irodalmi és köznyelv, valamint a szomszédos 
nyelvjárások hatása, a nyelvjáráson belüli területi és társadalmi megoszlás kér­
dései stb.). 

E szempontok számbavételekor — mint a felsorolt irodalomból is kitűnik 
Szabó Z. nem járt töretlen úton, a speciálisan nyelvjárási igeképzők vizsgálatá­
ravonatkozókat azonban magának kellett kikristályosítania, mégpedig öt sajátos 
területre vonatkoztatva: 1) A képzők hangalakja. 2) A képzők funkciója — be­
leértve a jelentésmódosító szerepet is. [Ezt a szerző —igen helyesen — a szó­
fajalkotó szereppel együtt a tág körű funkció-fogalom részfbgalmának tartja, 
és így tisztázza a funkció- és jelentéskategória fogalmi meghatározása körüli 
zavarokat] A 3. terület : a képzők „forgalma." Ezt a nagyon kereskedelmi 
ízű terminust, amelyet a szerző gyűjtőnévként használ a képzők megterhelt­
sége és a származékok felhasználási foka kifejezések tömörítésére — és meg­
lehetősen gyakran él is vele —, nem tartom nagyon szerencsésnek. Helyesebb 
a „funkcionális megterheltség" terminus. Ez ugyanis nézetem szerint ma­
gába foglalja azt, hogy a képző több vagy kevesebb származékban és funk­
cióban jelentkezik-e, gyakrabban vagy ritkábban használatos-e az alapszónak 
más képzővel képzett származékaihoz viszonyítva. A 4. kutatási területül a 
szerző a nyelvjárási igeképzők termékenységében, illetve terméketlenségében 
mutatkozó nyelvjárási sajátosságok feltárását jelöli meg. Ez a szempont való­
színűleg RuzsiczKY ÉVA, Problémák a képzők szinkron vizsgálatával kapcso­
latban c. tanulmányának (Nyr. LXXXII, 200-8) hatására váltotta fel a szerző 
által régebben (1957. kand. dissz. tézisei) megjelölt, és a képzők életére (élő 
vagy elavult voltára) vonatkozó vizsgálódási irányt. Azóta ez a szempont igen 
előkelő helyet kapott a magyar képzők vizsgálatában, sőt egyetemi oktatásá­
ban is (1. BENCZÉDY — FÁBIÁN — RÁcz — VELCSOVNÉ, A mai magyar magyar 
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nyelv I, 117 kk.) SZABÓ ZOLTÁN ugyan RuzsiczKY ÉVÁHOZ (i.m. 200-1) és 
MAJTiNSZKAJÁHOZ (Vengerszkij jazik II. Moszkva, 1959. 19-20) csatlakozva 
,,műszóhasználati" különbséget lát a kétféle elnevezésben és fenntartja a ré­
gebbi terminusokat (élő—elavult) a felismerhető és fel nem ismerhető képzők 
megnevezésére (14 1. 1. jegyz) Véleményem szerint a kétféle terminusban azon­
ban nemcsak m ű s z ó használati különbség rejlik, hanem szemléleti is. 
Termékeny ugyanis az a képző, amelynek nemcsak hogy képző volta áll vilá­
gosan a nyelvtudat előtt, azaz élő formáns, hanem új szavak képzésére is al­
kalmas. Terméketlen pedig az a képző, amelyet új szavak képzésére vagy egy­
általán nem, vagy igen ritkán vesz igénybe a nyelvhasználat. M é g akkor sem 
használatosak, ha nem elavulófélben levő hanem élő képzőként élnek a tudat 
síkján. Míg a m. -ár, -6 képző élő és termékeny képző, addig a -zaf, -zef 
élő, de terméketlen; az igeképzők területén maradva, élő és termékeny a -d 
f-<%/, - e ^ kezdő igeképző, de élő és terméketlen — esetleg egy funkcióra 
korlátozott — a-g képző (onomatopoétikus igék képzésére szolgál). 

Talán helyesebb lett volna az eredeti vizsgálódási szempont mellett marad­
nia. Ügy ugyanis igen értékes következtetések levonására nyílt volna alkalom a 
kalotaszegi nyelvjárás igeképzőinek életére vonatkozóan (milyen jellegű képzők 
élete töretlen, melyek azok, amelyek elavulófélben vannak és miért stb.). A kép­
zők produktivitásának és improduktivitásának a meghatározása — mint ahogy 
erre SzABÓ Z. is rámutat (15 és Nyr. L X X X V , 208) — amúgy sem könnyű fel­
adat. Vannak korlátozott termékenységű képzők, amelyek csak bizonyos hang­
tani környezetben vagy speciális funkciók hordozóiként jelentkeznek,vannak 
improduktívaknak kikiáltott formánsok, amelyek valamilyen stiláris hatás elé­
résére egy író vagy költő nyelvében vagy egyszerű, köznapi beszédhelyzetben 
egyszerre elevenné, termékennyé válnak. Egyelőre az is vitatott kérdés, hány 
származék alapján állapítható meg egy képzőről az, hogy termékeny-e. A z iro­
dalmi és köznyelvben tudvalevőleg sok, széles körben ismert és elterjedt szárma­
zékban kell előfordulnia. Miért elégednénk meg a nyelvjárásokban két-három 
másutt ismeretlen származékkal? (Vö. SzABÓ Z : i. m. 16). Hiszen ennyi példán 
— a köznyelvvel egybevetve—még viszonylagosan sem lehet lemérni egy képző­
nek a nyelvjárásterület legszélesebb földrajzi és társadalmi környezetében való el­
terjedtségét és funkcionális terheltségét. A z sem lehet a termékenység fokmérője, 
hogy bizonyos képző,,bárcsak elvétve is — újabb és újabb szavakhoz kapcsolód­
hat" (vö. BARTHA K.: M N y j . I, 37 és véleményéhez csatlakozva SzABÓ: i. h.), 
mert ez legfeljebb annak a bizonyítéka, hogy a kérdéses képző egy speciális 
funkció vagy jelentésárnyalat hordozójaként, esetleg valamilyen stílushatás ked­
véért jelentkezik újabb származékokban, vagy pedig egyszerűen analógiás ala­
kulások (pl. a -rog, -rog képzős származékok: Myfcorog 'nyikorog', avparog 'sírva 
panaszkodik', 6ícereg 'sántikál' 44—5). A z ilyen képzések szociális érvénye és 
elterjedtsége is kérdéses, hiszen lehet, hogy csak bizonyos nemű vagy korú tár­
sadalmi réteg használja őket, esetleg a tájegység kisebb területe (vagy egy pontja). 
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A ,,kikristályosított szempontok hiánya" (17) azonban — véleményem 
szerint — nemcsak a 4. területen jelentkezik, és figyelmeztet óvatosságra, ha­
nem az 5. területen is: a nyelvjárási igeképzőállományban mint r e n d s z e r ­
b e n fellelhető nyelvjárási vonások felkutatásában. E területen csak akkor 
végezhetünk eredményes munkát, ha az irodalmi és köznyelv képzőállományá­
nak megnyugtató rendszerezéséhez is eljutnak egyszer leíró nyelvtanaink. 

A z anyaggyűjtés módjáról c. fejezetben (18—23) a szerző a kalotaszegi 
nyelvjárásterület határainak megvonása körüli nehézségekről, az adatközlők­
ről, a kutatópontok megválasztásáról, az írott forrásokról, valamint a saját 
gyűjtésében alkalmazott módszerekről (kérdőív, passzív megfigyelés stb.) be­
szél. A kérdőívek összeállításával járó sok fáradozás — nézetem szerint — nem 
áll arányban a kérdező módszerrel elérhető eredményekkel. A megfigyelő mód­
szerrel lejegyzett vagy magnetofonnal rögzített szövegek sokkal több lehetőséget 
nyújtanak a képzők életének és stilisztikai értékének megfigyelésére.A kötetle­
nebb beszélgetés vagy elbeszélés közben ugyanis jobban ,,előugranak" a nyelv­
járási formák, funkciók és jelentésárnyalatok, mint kérdezés közben. Ilyenkor 
az adatközlőt gyakran befolyásolja és feszélyezi maga a kérdezősködés, és ez 
esetleg ismert, de nem használt köznyelvi alak kimondására készteti, nem szólva 
arról, hogy kevesebb példamondat felgjegyzésére nyújt lehetőséget. A nyelvi 
jelenségek — de különösen a morfológiaiak — pedig, mint ahogy erre sokan 
rámutattak (pl. FOKOS: F U F . X X X , 227; PAis: M N y . XLVII, 147és RAVILA: 
F U F . XXVII, 113) csak a mondatban élnek és csak szintaktikai úton érthetők, 
értékelhetők és értelmezhetők. 

A bevezető részek ismertetésénél és értékelésénél a szokásosnál kissé hosz-
szabban időzünk. D e azt hiszem nem volt felesleges. Hiszen ebben a részben kap­
tuk az ilyen és ehhez hasonló tanulmányok elvi és módszertani felépítéséhez azo­
kat a szempontokat, amelyeket a „több szem többet lát" elve alapján több oldal­
ról meg kellett világítani, a nehézségekre rámutatni. 

A munka tulajdonképpeni magvát a második rész alkotja, amelyben a szer­
ző igen alaposan és körültekintően, bőséges anyagon és nagyon jó filológiai 
érzékkel tárgyalja a kalotaszegi igeképző—állományt. A z egyes képzőkre vonat­
kozó adatok és példamondatok felsorolása a szakirodalomban szokásos — de 
nem mindig világos és egyértelmű csoportosítást (erre a szerző is utal; 91) ered­
m é n y e z ő — kategóriák alapján történik (deverbális és denominális igeképzők 
stb.). Ezeken belül az alapszó nem élő vagy élő volta szerint osztályozza az al­
csoportokat, az élő alapszóból képzett származékokat a képző jelentésmódosító 
szerepe szerint is csoportosítva. A z adatok után a szerző a lelőhely, kutatópont 
rövidítését adja. Végül néhány észrevételt tesz a kérdéses képző hangalakjára, 
megterheltségére, termékeny vagy terméketlen voltára, régiségére, itt-ott stilá­
ris értékére is. 

A z ismertetés keretein túlnőne, ha a szerző anyag- és adathalmazát beható­
an boncolgatnám, inkább a csoportosítással, szerkezeti felépítéssel kapcsolat-
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ban lenne néhány észrevételem. Azt is vizsgálom, vajon Szabó Z. munkája meny­
nyiben felel meg azon követelményeknek, amelyeket az ilyen természetű vizs­
gálódásokkal szemben a leíró és történeti nyelvtanok, valamint a stilisztikai 
kutatások támasztanak, és mennyiben sikerült megvalósítania a speciális kutatá­
si szempontokat. 

1. A csoportosítással kapcsolatban már megemlítettük, hogy a f u n k c i -
ó k szerinti kategorizálás nem ad mindig hiteles és áttekinthető képet a képző 
életéről és használatáról. Hiszen ugyanazon képző igen változatos funkciókban, 
illetve jelentésekben fordul elő. (pl. az -7 szerepelhet gyakorító, mozzanatos, 
műveltető és denominális verbum képzőként). A z igeképzők rendszerezésére 
való törekvésben azonban feltétlenül célravezetőbbnek kell tartanunk, mint az 
a l a k szerinti osztályozást. A z egyes képzőkre vonatkozó adatok csoportosí­
tásában — bár kitűnő kritériumokat vett alapul a szerző —, mégsem alkalmazza 
következetesen a megjelölt szempontokat. 

Felfogás dolga az is, vajon nem lett volna-e helyesebb a képzőket betűrend­
ben tárgyalni (-</, -g, -/, -r stb.), és az egyes képzők kapcsolatait rögtön a megfe­
lelő egyszerű képző után tárgyalni, nem később, összesítve.így a képzőbokor 
elemenként jelentkező képző funkciójában (jelentésében) mutatkozó változá­
sok is könnyen lemérhetők lettek volna. Vegyük például a -g; -»g; -go/, -g<%; 
-gaf, -ge/; -gd/, -g#; -fgd/; -mgá/ képzőt (képzőbokrokat). A - g a cselekvés tar­
tósságát, többszöriségét fejezi ki, és főleg hangfestő igékben gyakori: </w/ó'g, 
./wyfö/ög; W w g , 6/ceg stb. A -ga/, -ge/ ugyanakkor valamilyen lassú, tartós 
vagy elaprózott, kis intenzitással végbemenő cselekvés erősen expresszív stílus­
hatású kifejezője: <&;6fgd/, AaM/zgd/ 'hasogat', üzogd/. 

2. Arra a kérdésre válaszolva, hogy mit adott e képzőmonográfia a leíró 
és történeti nyelvtanoknak, valamint a stilisztikának, azt felelhetem, hogy az 
eddigi, ilyen természetű tanulmányoknál jóval többet, ha a tanulmányt a maga 
egészében nézzük. A részletekhez azonban hozzá kell fűzni néhány megjegy­
zést. 

a) A magyar szóképzés leíró szempontú rendszerezése számára igen 
fontos és hasznos ez a tanulmány, amely a kalotaszegi nyelvjárás igeképző-állo­
mányát a maga teljességében, minden nyelvjárási sajátságával, a terület belső 
(társadalmi) tagolódása alapján előállott különbségeivel együtt vizsgálja. Ugyan­
akkor fontos következtetéseket von le a kalotaszegi képzőállománynak a köz­
nyelvvel és szomszédos nyelvjárásokkal való egybevetéséből (99—109). 

A teljességre törekvésből ered azonban a szerzőnek az a vitatható gyakorla­
ta, hogy olyan képzőkapcsolatokat is felsorakoztat, amelyekre csak egy-két adat 
van [vagy amikor csak egy kutatópontról egyetlenegy]. Ezen képzők alakja, hasz­
nálata, a származékok jelentésárnyalata inkább arra enged következtetni, hogy 
nem szabályos képzőkapcsolódás eredményei, mint pl. a -dbgd/, -&gg/; -AW, 
-&#/, -&<%fstb., hanem egyszerre születtek, spontán alkotásként valamilyen han­
gulati hatás keresése vagy fokozása érdekében. Minél ritkább, minél újszerűbb 
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ugyanis egy képző, annál erősebb a hangulati velejárója, expresszivitása (1. erről 
hasonlóan a szerző Nyr. L X X X V , 285 kk.) Éppen ezért fenntartással tekintem 
nyelvjárási képzőbokroknak a -6z'W, -W/, -mya/, -myaz, -a%d/, -&/&#, -Árához 
stb. féle képzőket, amelyek főleg onomatopoétikus származékokban (vagy egy-
egy származékban) jelentkeznek, hanem téves elvonással, elemismétlessel, hang­
csoport betoldással előállott játszi k é p z ő d m é n y e k n e k . Egyam-
6 z W 'siránkozik, nyafog', A o W W / 'híg sárban cuppogva lépked', Mgwrya/ vagy 
% m y d z ; % 'hintázik', &k%f/ 'lóg', c^MJz^MyozfÁ: 'csúszkál' (48^49) féle képzé­
sekkel kapcsolatban szociális érvényű képzésmódról — véleményem szerint — 
nem beszélhetünk. 

b) A n y e l v t ö r t é n e t i képzővizsgálat is hasznosíthatja Szabó Z. mű­
vét, mégpedig az egyes képzők alakjában vagy funkciójában jelentkező archai­
kus vonások, valamint egyes képzőbokrok kialakulásával kapcsolatos megfigye­
lések (51) értékesítésével. D e ennél többet is adhatott volna a nyelvtörténetnek. 
H a pl. az egyszerű képzők eredetéről, hangalakjukban vagy funkciójukban beál­
lott változásokról is említést tesz, a képzőbokroknál pedig kialakulásukról és 
az összekapcsolódó alkotóelemekről is szól. A formánsokra vonatkozó legfon­
tosabb irodalom felsorolása is hasznos lett volna mind a történeti, mind a leíró 
vizsgálatok szempontjából. 

c)A stilisztikai kutatások főleg a nyelvjárási adatokat, különösen a 
példamondatokat aknázhatják ki eredményesen. A képzők stilisztikái minősí­
tésével, a képzőkhöz tapadó finom jelentésárnyalatok, hangulati elemek bon­
colgatásával a szerző kissé adós maradt. Pedig az említett, igen szép és értékes 
tanulmánya alapján (Nyr. L X X X V , 284) joggal elvártuk volna tőle, hogy a 
képzők szokásos csoportosításán túlmenőleg behatóbban taglalja a képzők ex­
presszív értékű szerepeit, stilisztikai funkcióit is (tömörítés, érzelmi, értelmi és 
hangulati árnyalatok kifejezése stb.). Mélyebb elemzés esetén sokkal finomabb 
szerepekre is felfigyelhetett volna. Pl. az említett -,§#/, -ge/ képző a cselekvés 
többszöriségén (jza/ad&d/J vagy tartósságán (/oMoga/J kívül kifejezhet elapró­
zott, csendes, kedveskedő hangulatú, könnyedebb cselekvést is (Wmga/, /<%#-
#?/, üzogd/ stb.; 40). Lehet, hogy éppen az egyes képzőkhöz különböző asszoci­
ációk révén hozzátapadó stílushatás eredményezi a köznyelvinél nagyobb meg­
terhelést is. H a a rendszerezés kedvéért a szerző nem törekedett volna a képző­
ket meghatározott kategóriák szerint csoportosítani, akkor elkerülhette volna az 
ilyen alcsoportokat: „ A képző nem kölcsönöz az alapszónak sem gyakorító, 
sem más jelentést" (27, 30 stb.); „Az alapszó és származéka eltávolodott egy­
mástól" (30, 33). A z élő alapszóhoz járó elemeknek ugyanis rendszerint van 
valamilyen jelentésárnyalatuk vagy stílusértékük. Ezek vagy az alapszóból ta­
padnak hozzájuk, vagy az alapszónak más származékaival való szembeállítása 
által. Pl. az -/ gyakorító képző a/%/, gy#/, gyzi/, 7WM#&, & W z & , /%Wz& igéknek— 
& /%f, & y # , &yw/f, rcwf, Wzf, ZxM igékkel szembeállítva — visszaható (média) 
árnyalatot kölcsönöz. 
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3. A nyelvjárási igeképzők vizsgálatával kapcsolatos k u t a t á s i s z e m ­
p o n t o k gyakorlati megvalósításában is követésre méltó Szabó Z. munkája. 
Néhány, a szempontok kidolgozatlanságából eredő hiányosságra azonban rá 
kell mutatnom. 

a) A h a n g t a n i vizsgálódásnál nem hanyagolható el a képzők elő-
hangzóinak kérdése, mert egyes alakváltozatokhoz különböző jelentések is ta­
padhatnak. Pl. az -o/, -e/-hez a cselekvés többszörisége vagy tartóssága (VoW, 
&g/W, 6a6ró/y), az -o/, -e/, -o/-höz az elaprózottság, több kisebb mozzanatból 
összetevődő cselekvés képzete (Vö/o/, jz^o/ 'szívogat', cw^o// 27). A képző 
hangalakjának módosulásait elemezve (90) ki kellett volna térnie a -po/, -pö/; 
-6o/, - W (47); a -jo/, -jö/; -zjo/, -zjö/; -cjo/, -cjo/ (39) féle alakváltozatok ma­
gyarázatára is. Különben érthetetlen marad a rendszerezés szempontjából, 
miért tárgyalja ezeket együtt és miért kerül pl. a -azo/, -jzö/ igeképzővel képzett 
származékokhoz a 6o/zco/ (39); a -jz/ga/, -fz/W/ képzőkhöz pedig egyetlen adat­
ként a rd/zngd/, roMc/Ára/ (49.). 

b) A képzők t e r m é k e n y s é g e és t e r m é k e t l e n s é g e kérdésé­
nek elvi tisztázatlansága megnyilvánul a gyakorlatban is. Szabó Z. pl. improduk­
tívnak tekinti az -/ képzőt, mert csak hangfestő és hangutánzó igék alkotásában 
mutatkozik termékenynek (29). Ugyanakkor egy sereg jövevény igét sorol fel 
nemcsak a németből fa0e&fd/, azeW/, /%zW, jporo/J, hanem a románból is (po-
mázy/W/ < rom. a^ornew 'beszélget'; JzpwrW/ < rom. ajpwrca 'piszkít' 28—29. 
Ezzel éppen a képző elevenségét, termékenységét igazolja. Egyébként a szerző 
is a termékeny képzők között sorolja fel a 98. lapon. A -doz, -</öz képzőről is 
megállapítja, hogy improduktív képző (38). A -z, -az, -ez igeképző tárgyalásakor 
viszont úgy beszél a „-(/-végű vagy -(/képzős alapszóból alkotott származékok­
ról", mint amelyeknek a köznyelvinél nagyobb a forgalmuk (32). Ezek zöme — 
nézetem szerint — ugyanis inkább a -dbz, -dlez képzőbokorral képzett igékhez 
sorolható, pl. 6o/MWoz/&, yafazadoz/A:, /rom^Woz//:, rej'z^g&z, wgroM(/oz&. 

c) A képzők termékenységének és terméketlenségének a m e g t e r h e l t-
s égi f o k k a l és a s z á r m a z é k o k f e l h a s z n á l á s i f o k á v a l 
(azaz a szerző szavaival élve: „forgalmával") való összefüggés kérdését is jó 
lett volna egy kissé részletesebben elemeznie. N e m egészen érthető ugyanis, hogy 
ugyanakkor, amikor ő maga mutat rá a fenti tényezők szoros kapcsolatára 
(92—98), a képzők megterheltség szerinti csoportosításakor (92) a köznyelvinél 
nagyobb megterheltségű igeképzők csoportja például nem fedi (vagy csak rész­
ben fedi) a termékeny igeképzők kategóriáját (97). Többet közülük ugyanis az 
improduktív képzők között sorol fel (V, -az, -r, -W, -db/, -</oz, -<&fcW, -/a/, 
-fW, -m/ stb.). 

d) Igen hasznos és gyümölcsöző lett volna, ha a kutatási szempontok kö­
zött a nyelvjárási képzők stilisztikai m i n ő s í t é s é n e k kérdése is 
szerepelt volna a m ű harmadik részében, amely a kalotaszegi igeképzőket a 
maguk rendszerszerűségében igyekezett megragadni. Erre vonatkozóan is jó 
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lett volna egy olyan kitűnő összefoglaló áttekintést adnia, mint a többi nyelvjá­
rási sajátosságról. 

A z említettekből is kitűnik, milyen nehéz a nyelvjárási képzőket, ezeket a 
hihetetlen gazdagsággal jelentkező és minden kötöttség nélkül használt nyelvi 
elemeket egy statikus rendszer Prokrusztesz-ágyába beleszorítani. Nagy és szép 
munkát végzett Szabó Z., hogy ezt megkísérelte, még akkor is, ha ezek az örök 
mozgásban, változásban levő nyelvi elemek, amelyek a legkülönfélébb hatások­
nak vannak kitéve (alapszó besugárzás, analógia, logikai és lélektani asszociá­
ciók, a köznyelv egységesítő, a társadalmi és földrajzi környezet differenciáló ha­
tása stb.) a rendszer korlátait itt-ott át is törik. 

A tanulmány nyelve éppen olyan világos, érthető és színes, mint a gondo­
latok, amelyeket formába önt. Kár, hogy néhány sajtóhiba éktelenkedik itt-ott 
a szövegben. Például: „felsorolásukat 1. a 00 lapon" (92),„kellejteniarról" (99), 
„ilyen terészetű képzésmód" (100). Helyes lett volna, ha az egyes igeképzők 
tárgyalásakor tipográfiailag is élesebben elkülönítette volna az egyes funkció­
kat, illetőleg jelentéseket és az illusztrálásukra közölt adatokat. így nehéz meg­
találni az egyes kategóriákat (1. pl. 72 kk. lapokat). Egy nyelvjárási térképet is 
kellett volna mellékelnie a kutatópontok feltüntetésével. 

Megjegyzéseim, amelyekkel főleg a jövőben megszülető nyelvjárási képző­
monográfiák számára akartam néhány szempontot adni, nem csökkentik a mű­
ről elöljáróban adott pozitív értékelést. Igen jó volna, ha sok ilyen tanulmány 
öregbítené a magyar nyelvtudomány nemzeti és nemzetközi hírnevét. 

A. KÖVESI M A G D A 

SEBESTYÉN ÁRPÁD: A magyar nyelv névutórendszere 

Budapest, 1965. Akadémiai Kiadó. 254 1. 

Több e témakörből készült tanulmány után (vö. M N y . LVI, 98—101; 
NytT. 89—91; M N y j . III, 35—51; F U F . X X X V , 264—78; Nyr. LXXXIII, 
464—70; Nyelvtudományi Értekezések 40. sz. 314—9) SEBESTYÉN ÁRPÁD a 
kérdés monografikus feldolgozását végezte el ebben a kötetben. A könyv ti­
zenkét részre oszlik: M i a névutó? (7—15); Melyek a magyar nyelv névutói? 
(17—26); Egyszerű névutók (29—91); Ragvonzó névutók (93—118); Ragos 
névszói névutók (121—67); Esetenként névutószerű kifejezések (169—86); A 
névutós szerkezet keletkezése (187—99); A névutós szerkezet jelentése (201—9); 
A névutós szerkezet szófaji kérdései (211—6); A névutós szerkezet alaki kér­
dései (217—29); A névutó továbbfejlődésének lehetőségei (231—6); Statisztikai 
megjegyzések (237—41). A kötetet a különböző névutófajták gyakoriságát il-
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lusztráló táblázatok zárják le (242—7). M á r az egyes fejezetcímek puszta fel­
sorolása is mutatja, hogy a szerző igen körültekintően, sok oldalról vizsgálta 
meg a magyar nyelv névutórendszerét. 

A ,,Mi a névutó?" című rész foglalkozik a meghatározás nehézségeivel, 
tartalmazza a különböző meghatározások kritikáját, majd SEBESTYÉN ÁRPÁD 
meghatározását adja: „ A n é v u t ó a nem tartalmas jelentésű álszók (alak­
szók, formaszók, segédszók) osztályába, azon belül a viszonyszók csoportjába 
tartozó ragozhatatlan szófajta, mely a mondatban a határozós szintagma hatá­
rozó tagjához kapcsolódva annak a meghatározotthoz fűződő speciális viszo­
nyát jelöli" (8—9). Ez a definíció kétségtelenül pontosabb mint az eddigiek. 
A meghatározás után megkísérli a szerző elhatárolni az eddigi irodalom alap­
ján a névutót rokonaitól, a ragtól, a határozószótól, az igekötőtől és a ragos 
határozótól. Rámutat, hogy a névutót nem lehet minden oldalról mereven el­
különíteni, majd bemutatja a névutók belső tagolódását. 

A,,Melyek a magyar nyelv névutói?" című részben beszédes táblázat fog­
lalja össze, hogy a X I X és a X X . századi nyelvtanírók közül ki mit tart név­
utónak. 

A szerző hatalmas anyagmennyiségen dolgozik. A z adatokat X X . századi 
különféle műfajba tartozó szövegekből gyűjtötte. Forrásai között a költészet 
és a széppróza mellett megtalálható a napi sajtó, a különböző tudományos és 
szakszöveg is. Együttesen mintegy 400 ívből cédulázta ki a névutókat a teljes­
ség igényével, és gondolt arra is, hogy egy-egy forrás a lehetőség szerint azonos 
terjedelemben szerepeljen a feldolgozásban. így módjában áll az adatokat ösz-
szehasonlítani, és a névutók használati körére, gyakoriságára stb. vonatkozó 
következtetéseket levonni. Adatainak száma az esetenként név utószerű kifeje­
zések példáit nem tekintve majdnem eléri a harminckétezret. 

A z „Egyszerű névutók" című fejezet a magyar névutórendszer magvát adó 
37 viszonyszót tartalmazza. Ezek a következők: a/d, a/off, a/o/, ű/W, e/e, e/W, 
e/ő/, e/őff, /e/e, /e/ő/, /Ő/e, /Ő/őff, /e/ő/, &yaf%M, /ze/yeff, /zo&szaf, y'rdMf, &őre, 
&örw/, &őze, &őzepeffe, /rőzőf/, &őzw/, me//e, /%e//eff, #ze//ő/, m/a^, mzőge, mőgőff, 
/%<%«/, mw/vű, ne/W, őfa, jzen/zf, aze/Ve, wfd/z, vegeff. Ezeknek közös vonásuk, 
hogy a tőszavuktól elszigetelődtek, a tőszóhoz való kapcsolatuk beszéd köz­
ben nem tudatosul, és „egyetlen vagy elsődleges" funkciójuk a névutói szerep. 

Minden névutót külön-külön szócikkben tárgyal a szerző. Ezek a szócik­
kek a kérdéses névutóra vonatkozó irodalom ismeretében, annak kritikai fel­
használása alapján készültek. A szócikkekben először a névutó eredetére, ki­
alakulásának mikéntjére van utalás, majd az al a p s z ó (amellyel a névutó 
határozói viszonyt alkot) szófajára, jelentéstani és alakszerkezeti viselkedésére. 
A szócikkek második pontja a névutó jelentésével foglalkozik. A z adatok 
— sajnos, csak szemelvényesen — hely-, idő- és elvont határozók szerinti cso­
portosításban kerülnek bemutatásra. A harmadik pontban a tárgyalt névutó-
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val kapcsolatos nyelvhelyességi kérdéseket és a példatár számszerű bemutatását 
találjuk. A negyedik pont pedig a névutó származékait foglalja magában. 

A találó r a g v o n z ó n é v u t ó terminust SEBESTYÉN ÁRPÁD a „rá­
g ó s n é v s z ó v a l álló n é v u t ó " hosszadalmas körülírás helyett hasz­
nálja. Ebben a fejezetben az előzőkkel egyező felépítésű szócikkekben az alábbi 
22 névutó tárgyalását találjuk: -% o W , -% a W , -rz af, - W a"fe//e/z6e?z, -/z Ww/, 
- W ggyere/M6fM, - W egywfr, -/z/é/w/, -/zg//agva, -fa/^agva, -» z»/zg», -/zoz /rgaejf, 
-M ̂ erejzfw/, -fő/ ArezóW, -/z Arzvw/, -Aoz Aröze/, -re M^zve, - W jze/M6e/z, - W ̂ zem^g, 
- W Jze/MÁrözf, -« fá/, -% ve^zg. Általánosan jellemző rájuk, hogy ragos névszó­
val állnak, az aVW, af, egyafem^ew és a ̂ e^e^r kivételével m a is előfordulnak 
önálló határozószóként. N e m birtokos szerkezetből alakultak, és nem személy-
ragozhatók. 

A z a/W névutót az egyszerű és a ragvonzó névutók között is megtaláljuk. 
A szerző az alapszóhoz kétfelé módon kapcsolódó természete miatt helyesen 
tárgyalja két helyen ezt a viszonyszót. Ugyancsak helyeselhetjük a W//bgva 
és a -fJ//b#va névutók két szócikkben való bemutatását. 

A r a g o s n é v s z ó i n é v u t ó król szóló részben az előzőkhöz hasonló 
elvek szerint a következő 41 névutó problémáit foglalja össze a szerző: a&zp-
ywz, <%%/aW, dbafra, e M & , e//e/z##z, ef/e/zá-f, éraeWae/z, árfg/mg&en, ̂ ef6g», 
gfgfgae/z, gfgr^z, /e/^agyz, /a/yamw&z, /b/yM», /oMae, Az/aM, íz&M, yawfra, A:ap-
c^/z, A:ara7?a/z, Á:ave&ez^6gM, &az6e/z, /e^rg, meM^M, mohára, moa^o/z, m o & a 
(^mo^, mü/fd/z, 7Zj/o/M(fM, r6z^re, rászerő/, rgve/z, ̂ oraM, jzomam, fZ(W?o, .szómra, 
fű/a/z, rd/6a», ra/Y, fere'/z fferw/efeM,), á(/a». A szerző megállapítja, hogy e cso­
port tagjainak a szerkezeti tagolódását még a mindennapi beszélő is érzi. Ezek 
még tőszavuk jelentésétől nem szakadtak el, rendszerint testes határozóragjuk 
van, s a legtöbbnél a határozórag előtt egyes szám harmadik személyű birtokos 
személyrag található. A szerző szerint nincs személy rag a következőkben: eaef-
6e/z, ízae/z, &ó'z6e/z, Wab/z, nzdara, fq/6w% (121). M i nem látunk személyragot a 
jzam6a, azamra és a fa/f névutókban sem, bár kétségtelen, hogy az elsőnek volt 
jzd"#%#%z változata (vö. 161), és a .számra is összefügg a .szamara alakkal. 

A z egyszerű, a ragvonzó és a ragos névszói névutókat tartalmazó fejszé­
tekben együttesen éppen 100 viszonyszó kerül részletes tárgyalásra. Érzésünk 
szerint talán a kerek számhoz való ragaszkodás okozta, hogy több olyan kife­
jezés, amelynek helye lett volna a ragvonzó vagy a ragos névszói névutók kö­
zött, az „Esetenként névutószerű kifejezések" című fejezetben kerül bemuta­
tásra. Ilyenekre gondolunk, mint például: a/Wmava/, a/Wamma/, cg/W, zrd-
fzyá"6aM, MKfa/avz; -ve/ eze/#f, -faY favo/ stb., vagy ha az gfgf6e?z, eaefe'eefz, gfgfárz 
ragos névszói névutó, akkor az gjefere is könnyen oda sorolható. 

A z „Esetenként névutószerű kifejezések" című fejezet különben 73 kife­
jezés névutói használatának rövid bemutatását tartalmazza. Ezeket a szerző 
névutóink tartalékseregének tekinti, amelyeket eleven jelentéstartalmuk, szer-
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kezeti tagolódásuk és az alapszóhoz fűződő szintaktikai viszonyúk miatt még 
nem vesz névutóknak (169). 

A kötet eddig ismertetett fejezetei az anyag bemutatását és filológiai fel­
dolgozását tartalmazzák, a továbbiak az anyagból levont elméleti következte­
téseket foglalják magukban. 

„ A névutós szerkezet keletkezése" című részben a szerző foglalkozik a név-
utózással, mint a nyelv szerkezeti vonásával (187—90), a szintagmák és a név­
utós kapcsolatok összefüggésével (190—3), majd rámutat, hogy a magyar név­
utók nagy része, 67 viszonyszó (a 241. lapon található táblázatban 66 olvas­
ható) birtokos szerkezeti előzményből alakult névutós kapcsolattá (193—5). 
D e kifejlődhetett a névutós kapcsolat egyéb jelzős szerkezetből (195—6), to­
vábbá határozós, szórványosan alanyos, újabban tárgyas szerkezetből és értel­
mező értékű határozós kapcsolatból is (196—9). 

„ A névutós szerkezet jelentése" című fejezetben megvizsgálja a szerző a 
névutóvá válás folyamatát, a névutóvá válás jelentéstani vonatkozásait (201— 
4), majd a névutók mondatbeli funkciójával foglalkozik (204—9). A névutós 
szerkezetek szófaji kérdései között a névutóvá váló szó szófajáról (211—3) és 
az alapszó szófajáról olvashatunk (213—6). A kötet a továbbiakban tárgyalja a 
névutós szerkezet alaki problémáit. Foglalkozik a birtokos és egyéb szerkeze­
tek alakjának átöröklésével (217—22), a névutó és az alapszó alakjával, a név­
utós szerkezet szórendjével, helyesírási problémákkal (222—9) stb. 

A szerző rámutat, hogy a névutó éppen úgy kihalhat a nyelvből, mint 
más szó, de tovább is fejlődhet. Lehet belőle határozószó, alakulhat vele össze­
tétel, raggá is válhat, és megtalálhatjuk kötőszószerű használatban (231—3). 
A névutót sokszor további raggal és képzővel láthatjuk el, de ilyenkor a névutó 
rendszerint már elhagyja a névutói kategóriát (233—6). 

SEBESTYÉN ÁRPÁD impozáns anyagmennyiség alapján, az idevágó iroda­
lom teljes kritikai felhasználásával foglalja össze a magyar nyelv e jellemző vo­
násának problémáit. Megállapításai kellően megalapozottak és mértéktartók. 
Ez a kötet minden bizonnyal a magyar nyelvtudomány egyik hasznos kézi­
könyve lesz. Kár, hogy esetenként túlságosan szűkszavú. A z a néhány sajtó­
hiba, amelyek közül kettőt megemlítünk, semmit sem von le a munka értékéből. 
1. a 110. lapon HoRGERnak tulajdonítja azt, amit GoMBOCZ írt, de ugyanez a 
198. lapon már helyesen olvasható. 2. Ő M J . (14) rövidítés téves, helyesen Ő M I . 
és SoLTÉsz KATALIN A z ősi magyar igekötők című kötetét jelenti. 

Végezetül megemlítjük, hogy mivel ez a grammatikai kategória a magyar 
nyelvben ugyan a legfejlettebb, de a többi finnugor nyelvben is nagyfontosságú, 
sőt nyelvtipológiailag is érdeklődésre tarthat számot, hasznos lenne a kötetet 
egészében vagy kivonatosan a magyarul nem tudó kutatók számára valamelyik 
világnyelvre is lefordítani. 

JAKAB LÁSZLÓ 
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PAP? LÁSZLÓ: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái aXVI. században 
Budapest, 1964. Akadémiai Kiadó. 79 1. Nyelvtudományi Értekezések 44. sz. 

A szerző már számos tanulmányban és több könyvben foglalkozott a XVI. 
századi irodalmon kívüli írásbeliség problémáival (vö. „Nyelvjárás és nyelvi 
norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában" Bp., 1961.; Nyelvjárástörténet 
és nyelvi statisztika" Bp., 1963. stb.). Eddigi műveiben főképpen hangtani 
szempontból vizsgálta a XVI. századi irodalmon kívüli emlékeket, ebben a köte­
tében viszont az emlékek fbrmulakészletét és bizonyos műszóhasználatának 
problémáit boncolgatja. Hasonló vizsgálatot az irodalmon kívüli magyar nyel­
vű írásbeliség emlékein ezelőtt harminc évvel végzett IsrvÁNYi GÉZA „ A ma­
gyarnyelvű írásbeliség kialakulása" című művében (Bp., 1934), ő azonban törté­
nész szemmel foglalkozott a kérdéssel. PAP? LÁSZLÓ saját levéltári kutatásai 
alapján gyűjtött emlékeken mintegy megismétli ISTVÁNYi vizsgálatait, de eltérő 
céllal. Arra kíván feleletet kapni, hogy a XVI. század végére kialakuló hang­
tani egységhez hasonló egységesülési folyamat vagy állapot megtalálható-e a 
formulák és a műkifejezések használatában is (6). 

A szerző a kitűzött problémákat XVI. századi, az északkeleti nyelvterüle­
ten keletkezett leveleken (9—24), végrendeleteken (25—34), jogszolgáltatással 
kapcsolatos iratokon, mint pl. tanúkihallgatási jegyzőkönyv, törvényszéki tár­
gyalási jegyzőkönyv stb. (35—44) és peren kívüli jogi ügyletekkel kapcsolatos 
iratokon, mint pl. ingóságjegyzék, záloglevél, magánadományozás stb. (45— 
66) vizsgálja. A z egyes műfajoknak megfelelően elemzi a magyar nyelv haszná­
latát a címzésben, a bevezető formulákban, megszólításban, a belső formulák­
ban, az arengában, a befejező formulákban, a keltezésben és az aláírásban. 
Minden egyes műfajon belül tárgyalja az előforduló latin műszavakat és kifeje­
zéseket is. A z adatokat statisztikailag összehasonlítva a szerző azt állapítja 
meg, hogy a magyar nyelvnek a bevezető formulákban van a legjelentősebb sze­
repe, s legkevésbé jut érvényre a keltezésben, itt a latin és a vegyes nyelvűség a 
gyakoribb (68). 

A vizsgálat tanulságait összefoglalva PAPP LÁSZLÓ rámutat, hogy a XVI. 
századi irodalmon kívüli írásbeliségben a formulák nyelve és a műszavak és 
kifejezések használata nem mutat olyan fokú egységet, mint amilyen egység 
ugyanebben az időben hangtani tekintetben tapasztalható. A magyar nyelv 
már az írásbeliség minden területén egyenrangú a latinnal, de a latinnak a te­
kintélye érthető módon nagyobb. A vizsgált korban már minden formulának 
megvan a magyar megfelelője, de egyetlen műfaj formuláns részében sem tu­
dott a magyar változat kizárólagos érvényre jutni. Hasonló képet mutat a vizs­
gált iratok latin műszó- és kifejezéshasználata. A z idegen terminus techniku­
sokkal kifejezett fogalmakat magyar műszóval is ki tudták már ekkor fejezni, 
de a műszavak megmagyarosításában kisebb fokú az egység, mint a formulá­
kéban. A latin kifejezések használatát tehát az egyértelműség is indokolja. 
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A magyar megfelelők csak elvétve azonosak a mai magyar műszóval. Ez nyil­
ván azt bizonyítja, hogy nem volt folytonos a fejlődés (77—8). 

A kérdés vizsgálatát PAP? LÁSZLÓ könyvével nem tekinthetjük lezártnak. 
Fontos lenne a teljes magyar nyelvterületről származó anyagon is hasonló fel­
dolgozást végezni, hogy a XVI. századi szellemi élet egységére vonatkozó követ­
keztetéseket vonhassunk le. Helyesen mutat rá a szerző arra is, hogy a magyar 
jogi műszók történetének megírása, s az övéhez hasonló vizsgálatok elvégzése 
a XVII—XVIII. századi források alapján a magyar nyelvtudománynak további 
feladata. 

JAKAB LÁSZLÓ 

PERTTi ViRTARANTA: Suomen kansa muistelee 
Werner Söderström Osakeyhtiö. Porvoo, 1964. 360 1. 

Virtaranta professzor már több ízben publikált finn nyelvjárási szövege­
ket könyv alakban: P W z a &%%».%% TMwwfe/ee (Az öreg nemzedék visszaemléke­
zik), J%fwgeM &wz,MZ m w w W e e (A háméi nép visszaemlékezik, 1950), & m a # 
JWM/Wo%/w (A szó nem mohosodik be, 1953) stb. Ebbe a könyvsorozatba illesz­
kedik be a több mint tíz éves gyűjtés eredményeképpen létrejött új publikáció, 
a SkofMefz &www w%Á9fg/lge (A finn nép visszaemlékezik), amely az előző hasonló 
jellegű művektől eltérően nemcsak egy szűkebb nyelvjárásterületről közöl szö­
vegeket, hanem az egész finn lakta nyelvterületről, beleértve a jelenleg már nem 
Finnországhoz tartozó vidékeket is, összesen 26 településről. Ebből 17 a nyu­
gati, 9 pedig a keleti nyelvterületen fekszik. A szövegek gyűjtőhelyeit a könyv 
elején egy nyelvjárási térképen tünteti fel a szerkesztő. 

A könyv alcíme: Mutatványok a finn nyelv régi nyelvjárásaiból. Ez a 
megjegyzés arra utal, hogy a szövegek kivétel nélkül öreg emberek szájából 
származnak (a legöregebb adatközlő 1867-ben, a „legfiatalabb" 1895-ben szüle­
tett), a mai nyelvjárások tehát nem kerültek be a gyűjteménybe. A z öreg adat­
közlők közül többen már meg sem érték szavaik nyomtatásban való megjele­
nését. 

Virtaranta professzor munkatársai és tanítványai társaságában az elmúlt 
évek során bejárta Finnország falvait, megkereste azokat az öregeket, akik 
még tisztán beszélték nyelvjárásukat, és magnetofonszalagra vette az idős em­
berek sokszor akadozó elbeszéléseit. A több száz órás felvételek közül a leg­
érdekesebbeket, a legszebbeket és legértékesebbeket papírra jegyezték, hogy a 
mai nemzedék is megismerje a régi idők már-már feledésbe menő szokásait és 
történeteit. A hosszabb-rövidebb elbeszélések nyomán az olvasó megismerked­
hetik a múlt század embereinek viszontagságos életével, anyagi és szellemi mű­
veltségével. A z öregek sorra mesélnek a régi ünnepi szokásokról, a vadászatról 
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és a halászatról, a munkaeszközökről, az állattartásról, a házi munkákról, az 
irtásos földművelés nehézségeiről, szólnak az éhség éveinek viszontagságairól. 
Elbeszéléseik nyomán megelevenedik egy-egy legendás alak. Egyik öreg ember 
még Elias Lönnrotra is emlékszik. Megismerjük a finn nép körében élő babo­
nákat, hiedelmeket. Gyakran olvashatunk kísértetekről, varázslókról, ördögök­
ről. A z elbeszélések mellett értékes a kb. 50 lap terjedelmű közmondás és szó­
lásmondás gyűjtemény is. 

A z olvasást nagyon megkönnyíti a nem túl bonyolult fonetikus átírás, va­
lamint az adatközlők darabos előadásából a zavaró ismétlések kihagyása. Egy-
egy település nyelvjárási szövege előtt a szerkesztő közli az adatközlők nevét, 
a felvétel idejét, valamint az illető területre jellemző főbb nyelvjárási sajátságo­
kat. A nehezen érthető nyelvjárási alakok vagy szavak mellett a szövegben meg­
találjuk a megfelelő irodalmi nyelvi alakot vagy kifejezést. 

A szövegek között gazdag fényképanyag van, amely megeleveníti az adat­
közlőket, a különböző gazdasági épületeket, szerszámokat stb. 

Virtaranta új nyelvjárási szöveggyűjteménye méltán tart számot nagy si­
kerre mind a finn néprajz, mind a finn nyelvjárások iránt érdeklődő olvasók 
körében — nemcsak Finnországban, hanem külföldön is a finnül tudók tábo­
rában. 

Igen hasznos és kívánatos lenne, ha finn példára a közeljövőben Magyar­
országon is megjelenne hasonló jellegű nyelvjárási szöveggyűjtemény a már ed­
dig összegyűjtött nyelvjárási anyagból. 

KERESZTES LÁSZLÓ 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 167—192 1966. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárás: adatok 

Máriapócs földrajzi nevei 

Máriapócs (WycaJ a Szabolcs-Szatmár megyei nyírbátori járás egyik kis­
községe. Neve országszerte ismert a szeptember 8-i kisasszony napi búcsúról. 
Ezen a napon még most is ezrek zarándokolnak el a „könnyező" Mária kép­
hez. A falu határának nagysága 3823 kat. hold (Magyar városok és községek 
Budapest, 1958.), lakóinak száma mintegy 3000 fő. 

A falu határából Kiss LAJOS közölt 7 víznevet (Ethn. LIV, 32), más idevo­
natkozó közlemény eddig tudtunkkal nem jelent meg. (Kiss LAJOS adataira a 
megfelelő címszók alatt kitérünk.) A falu földrajzi neveit Bojtár Mihály, Kastu­
ra László, Lazók Mihály és Major István adatközlőktől gyűjtöttük össze. 

A b e l t e r ü l e t e l n e v e z é s e i 
y4fwzy JoMOJ wcco Ujabb utcanév. 
Affon wcca - Affon wf A Nyírbátor felé vezető út. 
_#erc?áryf wf Utcanév. 
Bogdff wf Nyírbogát felé vezető út. 
JDgWcefzX wcca ̂  De^racemj;/ wf Régen a Vasút utcát is így hívták. Valamikor 

erre jártak Debrecenbe. 
f W ü &öz ̂  ^ffwcm ^ ĝ/e/M wr e W ü &öz ̂  ^^ojzorzfrJ(f ̂  S"zwg A Se­

lyem utcából nyíló rövid zsákutca. A faluból kifele menet az első, van má­
sodik is. 

fWz6%rfű/f wcca - fWfrfa/f wf - Óu/eAeí/"^/ wr Ófehértó felé vezető út. 
Gyw/o/f wf Gyulaj felé vezető út. 
fío/%v^ wr Utcanév. 
JduA;űyz wf Utcanév. 
AwMfa/f wf Kisléta felé vezető út. Azonos a Vasút utcával. Máriapócsnak Kis-

létával egy vasútállomása van. 
Ájwwcca A Selyem utcából nyíló két rövid zsákutca neve. L. E M ü Aröz, M a j o ^ 

&öz. 
Xou^wj wcco ̂  5"e/em wcaz Búcsú alkalmából a koldusok ezen az utcán teleped­

nek le. 
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Aarwf wcca Ujabb utcanév. 
Abi^/ fár — ff/ac rer Csak hivatalosan nevezik Kossuth tér-nek, a lakosság 

most is TV/ac rer-nek hívja. 
Awfyajzorfffou ^ Á^^o^zorf^ L. E W ü Aröz. 
Afa/or^ör/z^Á: Falurész neve. Itt van a Szőlő út és a Petőfi utca. A papok ma­

jorja volt ezen a területen. 
Ma/ór wcca ̂  6"zőü/Jü wf A papok majorjába vezető út. Újabban használják a 

„Szőlő út" elnevezést. 
Má%%#& Aröz ~ ÁJJMCca — fma^gr/re/oü — .Sk/e/M «r md^o^/A: Aröz — 5"zwg 

A Selyem utcából nyíló második rövid, zsákutca neve. 
Óu/Wzfirfo/f wf L. feA^rfay/ wcco. 
feMü/f wcca — fgfő'ü/f w( L. Mq/ór^óm^A;. 
f ern wcca ̂  f e/n wf Pócspetri felé vezető út. 
ff/ac ̂ r Itt tartják a piacot. L. Abjwf rer. 
ffwzperWJü ~ jPma^erge/oü Rövid zsákutca. L. MásW/k W z . 
5"g/em wcca — 5"g/em wf Utcanév. L. Jüí̂ dÍMj wfca. 
6"e/gm wcco e W ü W z L. f W ü W z . 
5"e/em wcca másWfÁ: M z L. Afa^o^A: Aröz. 
& J Ü M Ü wcco ̂  6"zőü/őü wf L. Ma/or&őrMy#&, Ma/or wcca. Ezen járnak az egyik 

szőlőbe. 
&f<g A Selyem utcából nyíló két rövid zsákutca neve. L. ü W ü kőz, Ma?<%# 

&őz. 
f̂ zjwr wcca — Kofwf wf A falutól mintegy két kilométerre van a vasútállomás. A z 

állomásra vezető utat nevezik így. A z utcának a faluban bent levő részét 
régen „Zöld ág" utcának hívták. L. még Dg6rece%f z%, Aü/gfo/f z%. 

Zőü(f dg ^ ZőÜ6/ ag wcca A Vasút utca faluban levő részének és a Debreceni 
utcának a régi neve. 

A h a t á r e l n e v e z é s e i 
vÍ6ráMv - v4W/zyf <#//#ü sz/ 20 hold nagyságú terület a gyulaji határban. 
X&apzfd-A. Csak a Tanácsházán található m a használt hivatalos térképen for­

dul elő.2 
y # ű W Cyg/Me^er^ ̂  C ^ e m e ^ L. Cyemefeij. 
v4Zam/ grdlőü e. 
jBaW W o ü e. A z ófehértói határban van. 
2Mt Ma/j/f ̂  ^ ^ Afa(yf dü/Mü e., sz. ̂ ^/Ma(yz6a. Egy betyár nevéről hívják 

így. Itt tanyáztak a betyárok. A Szent Bazil rend tulajdona volt. 
^araccár e., sz. „Gárggf/f/^ wfuf." A kataszteri térképen^: #Wfjzgr. 

^ Művelési jellegre utaló rövidítések: e. = erdő; h. = hegy; gy. = gyümölcsös; k. = kaszáló; 
1. = legelő; r. = rét; sz. = szántó; sző. = szőlő; tny.= tanya. 

^ A továbbiakban: Térk. 
* A falu határáról 1870-ben Ó Lynch Móritz sm. készítette a kataszteri térképet, 1896-ban 

Brunner Károly helyszínelte. A térkép a Tanácsházán található. 
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&Wf/apoj k., sz. A j&zrdfazer elnevezésű dűlő része. 
^d/on A W A Nyírbátori úton levő híd. 
#%on wf Nyírbátor felé vezető út. 
^ecWdu ^ ^ g c W ^ ow//őü ~ fefn a/M sz. ,,^ecja/owra'\ A z egyik adat­

közlő szerint a pócsiaknak szép veteményük volt itt, a petriek libája, tehene 
stb. oda bejárt, és kárt csinált. Ezért kapta ezt a nevet. A másik adatközlő 
szerint egy jBgcWf nevezetű csárda volt ezen a környéken, arról nevezték el. 

#e/ferw/ef A falu, a lakott terület. 
Ae»evőügy k. A kataszteri térképen: #g/?ew/&y. 
i # & W f Vizes terület. Kiss LAJOS szerint Ófehértó határában van, s 30 hold tar­

tozik belőle Máriapócshoz (Ethn. LIV, 32). A z adatközlők szerint soha­
sem tartozott ehhez a faluhoz. 

Zbgdff d z W ü sz. A nyírbogát! határszélen terül el. 
#ogd# wf A Nyírbogát felé vezető út. 
Z&%zfa? fag sz. Valamikor ez is a „Gárgg^f cWade Wü^/' 
Dw&oy#zc&* ̂ //Jü sz. ̂ wA:ovgMcÁ:f6g. Családról van elnevezve, d: ilyen neve­

zetű család m a már nem él a faluban. „Fg/:e//6^o/r vJ^r." Két része van 
a 75.rz6w&ovg7zc&f és a /vaĝ 6wA:ovg»cÁ:f. 

0 ' W ^ j - C / 6 g ^ j Aegy e., gy., sz. „C#ere;z,p6g." Rossz, homokos hely „meíg 
a cf6er^«gA; va/o^ fg fer/Mgr meg /#/&%." A kataszteri térképen C^gre^ 
Aggy és Oz6&gj" Aggy, a hivatalos térképen: CygAgrgj' olvasható, ez mind 
nyilvánvaló tévedés. 

Cse/MefeLy CseTMgfgjzs&g. A z állami csemetekert (faiskola). 
Cge/zog^erf ̂ Cyg/zdg^ag^^Z^yg e., sz. ,,CyeWgj z^au vour *r (Pócson) 

Aroĉ /wfrof, fze&f vo^r or jzazva/amg/z^/ Aouf yoöggyg, X7aM_y 6^rg/fg." 
Rossz, silány homok. 10 kilométerre van a falutól. A z I. világháború után 
egy részét szétosztották (pénzért) a nagycsaládosok között. Ezt nevezik 
Jwffafof/oüdnek. A másik része a iMc? &erf, Rács György vásárolta meg. 
A harmadik részét Vékei vásárolta meg, ez a „P̂ Are/f rag a Cy#za&Y fag6a", 
vagy mondják így is: „Jdna? wma/: a CyeMo^j fjg/a." Alermek azért nevezik, 
mert fasorral és árokkal van körülvéve. „CwW&ffag&z". „iŰdMydra". 
Térk.: Cyewk^ A:err. 

Cyere sz. A faluhoz közel eső terület. Két része van a Aüraere és a Mz(ycsere. 
L. ott. 

Cyfga6(gáy A &fgef másik neve. Sok csiga található ott. L. .Sz/gef. 
Cf/Wüj' k. „lege/őü vJ^f, a /%%?o& me/ze^ yorf f(/g." Kat. térk.: CyfWf, de 

a mai hivatalos térképen Cw&o.? &%%w van. Ez sajtóhiba lehet. 
C 9 z r / : # - C w ^ j Á ű M r sz. Régen erdő volt. Közel van a faluhoz, a „cör-

Cyo/iÁroj^CjoMW^ a%//#ü sz., e. Kat. térk.: C w » W j . A végében folyó 
megy. 

CfOM&d»;%W%WM sz. A C^o^Wj egy része. 
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DfZJŐüwrf L.Gergg(/z/%jfwzyű 
Dö^remerőü ű%//oö sz. Itt van az a kijelölt hely, ahová az elhullott jószágot 

elássák. 
F&/gza#a~ Jtg/br#%ff%y jEk/gzaz/a sz. A református pap birtoka volt. 
JErejzváz fz. Ere^zv^/M^e. 
f̂ Aéir̂ a// ̂ zőü/őö^Óu/gAerra/í ^zőü/őö — Gacj —Gacj/ jzőü/őü sző. A Bikarét 

mellett van az ófehértói határban. 
fgr#zc wr fag~A#ür<W%<&z/ gy., sz. Gergelyffy Ferenc tulajdona volt, ő ad­

ta el. 
M e ~ F w / g ~ M e 6 % / M ü sz., sző. Fz/ere. Rossz, homokföld. Kat. térk.: Fw/e, 

fw/J. 
Fz/e^zőü/őüAr^Fw/e^zőüMü/c^A^me^&^zőü/őü/e sző. Térk.: ^jmező; jző-

/ő/ 
fw/e/f gyg^^TVeme^A: ̂ zoü/őü^i/a r. Kb. 5—6 hold rét a Füledülőben, ka­

szálják. Kiss LAJOS fw/eref-nek nevezi (Ethn. LIV, 32). 
jFbrrdj~fbrmz.y ̂ w//oü k., r., sz. Forrázna. Itt mindig víz van. 
Gacf^Ga&M jzoü/őö sző. A Bikarét mellett van az ófehértói határban. Pócsi 

emberek tulajdona. L. fe/árfa/; azőü/őü, Ó/e/zárfo/f ̂ zőü/őö. 
GdrWzf ̂ w / # sz., k. Kat. térk.: G#f A;őzf 6&///Ő; Térk.: G^&ozf (%%/J. 
Ge/zc^ /zz'g&ya Gelics földje melletti híd. 
Gergei/Y Árz^űM^a —Gárgei/z' fa/z^ű^Ájf^aMj/o^DezMü wre sz. Gergelyffy Dezső 

tanyája volt, m a már azonban nincs itt tanya. 
Gárg^i/f Maf;/%m);o~Gárg%/yy raM^a^Zőü^ mezőü ê/ejz A Gergelyffy csa­

lád tulajdona volt, most a Zöld Mező tsz.-é. A tsz baromfitelepe van itt. 
Térk.: Ger#f/K#y-f/zy. 

GorcMk sz: Görcsözj^e me/zf. Szikes, kakás, nádas terület volt valamikor, ki­
száradt görcsök maradtak a helyén. A lakosság szerint erről kapta a nevét. 
Kat. térk.: Görcyűö; Térk.: Görcmü /ap&y. L. még fopok Górcw^e. 

Görc^ö^z/b/ou A Görcsösön keresztülfolyó csatorna. 
Gyw/q/z / W A Gyulaj felé vezető út megy rajta keresztül. 
Gyw/ű/f wf A Gyulaj felé vezető út. 
^a/o7M^ J V a ^ W o m ^ f J(zcff Aa/o/M sz. Nagy domb neve, a Mzgydro&f 6/zz/ő 

vagy más néven a JVofj^/oü^ egyik része. A háborúban ágyúkilövő volt a 
tetején. Kat. térk.: Afcü W . (/w/ő. 

/wf/aro/yoüde^ sz. A Csendeskert egy része. Vö. CyeMdbs&erf. 
Aocjá; L. még 6"z^e/ és C^a6z^aj. 
Aa^zá^iff ̂ A a ^ z ^ z " ^ cKZ/őü k., 1., r., sz. Aű^zfkrzerre. Térk.: Karzd? /a/?. 
Á^jza/du yoüűf k., sz. Aajzd/d^ /oüJ&g. Határos a Nagyároki dűlővel. M o ­

csaras, nádas rész volt, halászták is. Lenyúlik a Kerekrétig. 
Adwbfoy </w//Jü sz. Valamikor vízállásos terület lehetett. 
AieWer/oiW sz. Kendert termeltek rajta. 
Aere&r^íf r., k., sz. Régen nádas volt, de egy részén még most is víz áll. 73 

170 



hold szántóföld, 20 hold nád. A z adatközlők szerint a vízállásról kaphatta 
a nevét. Ezen a területen indult meg 1949—50-ben a tsz. Kiss LAJOS is közli 
i. m.). 

A&?&eMy~Aá?&efry <fw//#ü~A&?&efryf ow//őü sz. Hosszú, keskeny földdarab. 
Xü6w^ovg»c^f sz. Vö. ̂ w^oveMc/cz 6%//oö. 
J^ücjere^^f/c-y^/e (/w//oü (28) sz. Aücferáre. A Cjgre egyik része. Kat. térk.: 

XWAo/f ow//őö sz. A Kislétával határos határrész neve. 
XfJ7Mgz^ü^A7j/Mgz^ü (fw//őü sz. AffTMgzJüre. Kat. térk.: Ávjmezo; Térk.: 

^f^ag sz. Vékei birtok volt. 
^jfűMyo sz. Vö. Gergei/Y Af^faM^a. 
AVűMye e., sz. Vö. C^M(/g^err. 
Abr/zd» ow//őü sz. Családnévből kaphatta a nevét. 
Xor/zam /zW Híd neve. Vö. XorMm aw//őü. 
Áíoüm^dü/ gy., sz. Aoüröj^dü/ra. „j^őüröf/á Mgrgff off." 
Á̂ öĵ ĝf erd^ö e. ,,̂ 4 _#ordccer6e vaM." 
^öze^/ar^ sz. A bogáti útnál van. Kat. térk.: Aiöz^? yardj. 
Z^ge//őü^ Kiároj^űfzd/^^ Fláro^ajzd/J%/a 1. „I^ge/Mü vouf az m W < % . " 
JLf/â Z,f/afag sz. A z elnevezésre vonatkozóan azt a felvilágosítást adták az 

adatközlők, hogy itt a szélhordta homok gyakran betemeti a zöld rozsot, 
ilyenkor lilának látszik a terület. 

Aefa/f wf A Kisléta felé vezető út neve. 
Mocjq/o~Moc.M)/a ŵ//ő(z k., n., sz. Mintegy 12 hold nagyságú vizes terü­

let, kaszáló, nádas és szántó van benne (vö. Ethn. LIV, 32). 
Mzgydro& cs. Nagy, mély csatorna elnevezése. Kat. térk.: Nagy dro&. 
Mzgydro&f <#/őü~]W;%/oiW k., sz. JVafy/oüd&e. Valamikor vízállás volt. 

Most a JVagj/dro/c szeli ketté, erről kapta a nevét. 
Mzgy6w&ovefzc&f sz. Vö. ̂ wAroveMc/cf (/w//őü. 
JVaf^cjere - PZ&e/f sz. JVa^cjerere. Egy része m a már lakott terület, a falu 

belterületéhez tartozik. A Fg/g&z nevet volt tulajdonosáról kapta. 
Mffj^oü^ k., sz. Vö. Nagy^roA:/ ̂ w//őü. 
JVafyWom vö. Tía/o/M. 
Nary^err^A^^erff ow//őü-JVa^erff Ai^zaMa k. A falu alatt levő kaszá­

ló neve. Kat. térk.: Mz&y Alerff Xa^za/oA:. 
Na^raM^a^fopMa^raMj/a^fapoA: raM^q/a sz. M a már nincs meg a tanya. 

A papok birtoka volt. Egy épület van itt még. Ennek neve ,Sza/J#. Ebben 
van az Erdcgizdaság irodája. Volt a határban Gerge^' »afyfa/zya is. Kat. 
térk.: fa/?oA: m^yo/a/ Térk.: focjf /?op-f»y. 

Mzfyfafrya ÁTöze6^ü//őö sz. A Nagytanya mellett levő szántóföld. 
NgTMe^e^ jzJü/óu/g sző. A Kismező dűlő egy része, szőlővel van betelepítve. 

Vö. fY/eaző/Jk. 
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#e/»&?e& jzó»ü/Jü%/a r. Vö. fw/e/f gyep. 
Ó(f/e/zgrro/f ̂ zőü/őü sző. Vö. (%%#. 
0%/gA^rro/f wr A z Ófehértó felé vezető út neve. 
fű^Ma^fOM^a sz. Vö. JVofyfwzya. 
fű^oA: er^g/e e. A papok tulajdonában volt. 
fapoA: górcjö^e sz. A Gőrc^ój déli része. A papok birtoka volt. Vö. Gór-

fapoA; gywmö/cw^e gy. A papok telepítették. 
#%?o& rg(/e Kiss LAJOS közli ezt a nevet (i. h.), az adatközlők azonban nem 

ismerik. Ő k ezt a területet forrásnak nevezik. Vö. forrd?. 
fq^oA: fzőü/őü/g sző. A papok tulajdona volt. Kat. térk.: fap ̂ zóVőA:. 
Azpo& roMyd/a sz. Vö. JVa^^űM^a. 
A%? jzőü/őüA: sző. Vö. fqpoA: fzőü/oü/g. 
f^Aro/M sz. Egy részét újabban szőlővel telepítették be. Ennek a neve: fás-

Árom^zoü/őü. 
fű^/romjzőü/oü sző. Vö. jPás&om. 
f ĝ r; a//e sz. Vö. Becsaló. 
fefr/ w/^foucjperr/ w( A pócspetri felé vezető út neve. 
f oucM Ao/om Vö. 7Wo/M. 
foc^^a^-^. (Térk.) Vö. ̂ Vű^^M^o. 
f oucj^grr/ wf Vö. fgfrf wf. 
/&fc.f&erf sz. A CjgM^e^err egyik része, Rács György tulajdona volt. Vö. 

CyeW&y /cerf. 
jRe/brma^j f ̂/eẑ //a sz. Vö. E&A?zj(/a. 
7(jiA sz. jfigfre. Régen kaszáló volt, m a már szántják. 
jRJAra/ywA: (/w/ő A tanácsházán levő mai hivatalos térképen található ez az 

elnevezés. A z adatközlők nem ismerik ezt a nevet. 
.Se/em wcca Utcanév a faluban, de a falun kívüli részét is így nevezik. 
SW%/oüggyg~,S'zfgef ~ Fi^űkr^zfgef A bogáti határszélen levő, csatornák 

által körülvett, háromszög alakú rossz termőföld, juhlegelő. 
& # k (Kat. térk.) Vö. &%?%*. 
.Ser/Kfz~.%r/zdyz&erf k. 5"grMzm megy. A falu keleti oldalán levő, kb. 30 

hold vizes terület. Nyáron kaszálják (vö. Kiss LAJOS; i. m. 32). 
# & > / % < # / # Vö. ékesére. 
S'zd/ou A z Erdőgazdaság irodája. Vö. JVa^fwzya. 
6zepfg.?~,Szepfa; (&//^ö sz. Kat. térk.: Sep/ár. 
&e^zgydr^oM);a Valamikor szeszgyár volt rajta. 
,%/## Vö. Sen6(/#üg&ye. 
5"zoü/oü %f A szőlő felé vezető út. 
Tag- 7bg% ̂ ü//őü gy. 50 hold terület, a középparasztoké volt. 
7%Mcoj A. A tanácsházán levő hivatalos térképen található név, az adatköz­

lők nem ismerik. 
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FiWorpzfgef Vö. 6"eMÁ;(/̂ üggye. 
í%mj&Y7jzá/ow~ P%roj&ojzd/ow/a 1. Vö. Z.e#f//<%ü. 
Kfzz/wz/o/M ̂ w//őü sz. Mintegy 90 hold nagyságú terület. Valamikor vízima­

lom volt itt. Kat. térk.: r/z/ma/om. 
Keke/f Vö. JVaryc^ere. 
KéAre/f /rer^g sz. Vékei nagybirtokos tulajdona volt, a falu szélén van. 
Pi&g/f fag sz. A Csendeskert egy része. Vö. Cfenae^erf. 
Zőüa^g A falu belterületének egy része. 
Z c W mezőü re/ĝ z A tsz. baromfitelepe. Vö. Gerge^f fwz_KO. 
ZW/é/y^j^om ̂  Zyg//áreA; /?^A:om/a sz. 

JAKAB LÁSZLÓ 

Tájszavak Balmazújvárosról* 

jw/fa&m." sótalan. ̂ vagyo/% já/fa/aM ez 
űz Ae/. 

ja^fár; vágó, kóser vágó a zsidóknál 
SüWr-zwg volt évtizedeken át a m a 
Jókai-köz neve, mert ott lakott a 
sakter. 

WopdY." hadonászva üt-vág 
W/aMgoj; sallangokkal díszített (do­

hányzacskó) 
W / o ; sarló 
jmzco/; kínoz. ̂ oMeó^a o / f / e j ^ , ^ -

(fzg ojou o^zoMy. 
& W o r becenevei: ̂ o W n , ̂ OM^o, ^a-
»X 

^Mfű/zc/rr, fd»fű/fc/r/g^; sántikáló, bi­
cegő. Z/fffa/M a^zr o ̂ Mfű/fcAr/eff. 

^ í r , ̂ Aoz/A:.' sopánkodik 
jdmz; sárral játszik 
j&rzjf; olyan katona, akinek már van 

rangja (idősebbeknél) 
jajároz//:.' fel-alá járkál. Fo» A(pe ff 

aojerozm a Adzw«A: e/o^ (idősebbek­
nél). 

mMzyo: satnya. ̂ űUM_xa gyárMüc wwr 

^avou^zfh; egészen halványkék (szem) 

je/fá/; üzletel. TVe ̂ e/?e/ mmaVg, m w f 
a zjf(fd/ 

fgggfv^f." nagyon távoli rokon, vagy 
akit szinte rokonnak tart, úgy ra­
gaszkodik hozzá. JVafy aeggfWg* ez 

feAw»; sehol 
jeAwM»aM.' sehonnan 
jeAwM»A; sehonnan, f ízre ̂ w w % A w 

^zomífAűfwMA:. 
j#M/Mg&: egyik sem. ̂ e/M/Mgke( ̂ e fa-

/d/o/M. 
jm/c/Aazf; haszontalan. JVe/M raM/om 

eze&er a jeMÁrzAazzaAűf ̂ eAwwe. 
já-o/fW; céltalanul jár-kél. JVá ̂ ára-
/)'W/ ma», AaMg/M lúgozz/ 

jár̂ e." a tetű petéje 
jár&eMfoüoura; ébresztőóra 
fgrfeperfeí/; sürög-forog. JVem rom 

A o W Zeff, oz g/e6 még %r jerfe/fer-
féi/r A:ó'rw/óYre7M. 

^f^zmw; fakószínű, bizonytalan színű 
jéfűVd": órainga 
^rír; sötét, ̂ wfa, m m r a fg/A fcca&o. 
f(/ÓM, jf/ómjK.' ruhásszekrény 
jfgír; nagyon sovány (gyerek) 

* Vö. MNyj. VIU, 176—9; IX, 155—64; X, 138—50; XI, 102—6. 
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jf/dp." szelet. Pdk&ZAM e ^ jz/ap kernyeref. 
jfmMder; sapkaellenző 
jAz/f-og; női felsőruha, az alsó és felső 

rész egybe van varrva 
jM/er; menyasszonyi fátyol 
j/á/fw; a zsidógyerek gúnyneve 
j/epp; uszály 
jJ(/ór; sonka, comb Tfê eA: ou^/o/a 

odorom. 
joAa/%ap/(f» ~ fo&ZMop/cór; sohasem. 

Afegag&ya TMa/^ ű, — »e /%?' — , 
jo/zaM%/oM/ 

w r ; 1. helyzet, állapot. Jou/mer;; jóra, 
7?e/M römfW/Ár a W » v^/ŰMÁc. 2. ház­
sor: ̂Yywgaff'-jór. 

wraf/űM/co^; helytelenkedik, rendet­
lenkedik. JVe foraf/űMÁ:oggya^o^ 
W / z / 

JÓrArô zf." egyes alkalmazottaknak csa­
ládonként felváltva adott élelme­
zés. M é g a múlt század 80-as évei 
elejéig a nőtelen tanítónak is sor­
kosztot adtak. 

jóra?; sorra következő. Md/M/wz am 
vag^oA: a jóra? az ̂ /g/főirffgM̂ /. 

ó̂ ur/dz/A:.' sorjában halad nagy gyor­
san előre 

jow&zyjdg; sovány. Ez a &7.y/d» ̂ o-
vd/%_yj6zg. 

jregeM; rézsútosan 
^re/azjf; edénytartó polc, állvány 
j/rd/yá; ólakban levő, állatokat elvá­

lasztó fa 
jWzja/; őrködik. 7fr ̂ Wz^/yq//OM. 
jfn/M/%; harisnya 
w6fc/r; csizmafényesítő kenőcs 
M/górgar; takarékoskodik, tartogat. 

(̂ tezf6e Jwg&gaf&z, 6/e jzfgyá/^e 

W o p ; a svábok gúnyneve. 
M/mma; összeg. ./#% fwmma /?ffzf vef^ 

^wpnW/; pálcával elver 
^wrc; durva vászonkötény 
JM?&%9; huncutság. Fi^^f Aö^zf# vo-

^wjwa; alamuszi, bárdolatlan. Afo«-
ô/M árz amza& az üfe/% ̂ w^ma/űMaA:, 
ag 6gjzí/Ae^ oMMűA:, Mg/M f2ĉ  cff-
fK#/a. 

jMf̂ orfTró/; sistereg 
jwr; kemence mögötti fekvőhely. 7b-

Á:aroggyafoA: a jW&z/ 
jw/(/őü; serdülő: fw/Wő á̂rfíy, M % 0 -
y ^ 

fwrff f-á/j; sűrűn megjelenik valahol. 
7^ jw^gf fv. ̂ wr/^erj maM egfz ^í/-

jw^er; egy sütésre való lisztmennyiség. 
y4ffa/M MgArz g ^ jwfef /wz^ef ff. 

^üróge^ü." pékféle. Régebben voltak 
olyan asszonyok is, akik pénzért 
másnak is sütöttek kenyeret, ezek 
voltak az ún. j#&)gef#ö&. 

Jzd/Moj; 1. sok. ,Szd/Ma? rzewzqpof &f-
v̂ ÍMoA;. 2. nagyobb legelő jószág, a 
jz^7MOjyJ(fjzdg, amely a legelőn egy 
teljes legelőilletőséget töltött ki. A 
jobbágy világban egy egész telek 
után 8 számos jószágra való legelő­
használat illette meg az újvárosi 
jobbágyot, a zsellért csak egy lege­
lőilletőség. A z úrbériség megszűnése 
után a volt úrbéresek legelője to­
vábbra is az úrbéresekből felszaba­
dult szabad parasztokra maradt, s 
az utódok is csak a legeltetési jogot 
adhatták el. 

jzamw&M/." szemlélődve keresgél 
jzapordf/wz; lassú, nehezen dolgozó 
jzqp%/: eredeti jelentése mellett átvitt 

értelemben is használatos 'gyaláz' 
jelentésben. Eg&z 6?fe Erz.% dfz&ydf 
jzopw/fa. 
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jzora&o<#& (̂ -a/j; piszmog 
ẑdrâ zAraAagff.' tüdőbaj (idősebbek­
nél) 

jza/YWá/Á%z; olyan gyermekgondozó, 
aki nem szoptat 

jzarazma/aTM." lóval működtetett ma­
lom 

azár/zazf; sehonnai, aljas 
j'zarAe^fg; a csizma szegélyéig. Szar-

jzdrMyf&; szélfogó. v4A;A:orm a /ava/r 
W » a jzdrM)/^»(f/ vaamÁr. 

üzar^; rogyásig, bőven 
jzafymg." fűtő, szalag 
szavaz; köznyelvi jelentésben is, de 

'szaval' értelemben is használatos 
fzavozo^; 'előadói készség' értelemben 

is. Tâ f jzavozaffya vaM g»MeAr a Ga-
6ama/c. 

^zaz/gva/ou; száz körüli. 6"zaz/gmMu 
egeír fza/af A:/ a gdrái a/d//. 

& e g ; határrész-név az újvárosi határ­
ban 

azege/ef." utcasarok, sarok. 6 b W g aa" 
6gjz%e^ifMÁ: a veM^/a'ü azege/efeM. 

jzegrw/-v^7"M/; távolról. 6"zegrw/-v^rw/ 
mAroMoA: &? vagyfazA:. 

fzeAifroz; bosszant. JV*g ̂ zgArfroz ma/% 
a/7M_y/ra/ 

jzg^jzemoMm; holmi. Kie/e vaur oz 
ggíyz jze^ze/MOMfa/a, wg}; meMf á/. 

jzemfc^m/; nagyon keveset szedeget 
valamiből. JVem va^í eiWgyo», ĉ aA; 
fZg/MfCJ^/^g/M. 

fzg»fAeváralá/ »a/?; pihenő nap, iparo­
soknál a hétfő volt ilyen 

&z#zf Vdmoj a/űfomáMz.- vendégségben 
a búcsú pohár ital. JVa, fgywA: yweg 

fzgM^eM^gr; úrvacsorai kenyér 
ẑár.' 1. kész valamire. 5"zer az m m -
a*e/%rg, Aa AwzcwWgrw/ va% ̂ zou. 2. 

Régen falurész neve volt, ill. vala­
mely földbirtokrészt jelöltek ezzel a 
névvel (a XVIII. században a Bos-
sányi-szer, Désán-szer). 

jzerecse/z: néger vagy feketebőrű em­
ber 

fzere^a: szerda 
jzereaasv tarisznya. MegraA:^am a ̂ze-

r e & W y o ü z m W o u ^wgenvá/. 
^ze^epa^/; piszmog, ellopja az időt. 

% y /̂ (wggya az w a % ̂ ze^fpa(ya/-
«// 

S"z/gef, .Szfgef&erf; a község északi ré­
szén a Kadarcs által körülfolyt rész 
neve. M a már betelepült. Egyik ré­
sze a Rácokszigetje, mely a X V — 
XVI. században itt élt, de többsé­
gükben a XVI. század végén Bö­
szörménybe, Dorogra és Rácfehér­
tóra távozott rácokról vette a ne­
vét. 

fz(gy#zW6e.' szégyenében. <Sz(gyf/7/e-

fz/Á̂ /öA:.' a Nagyszikbe menő szikes 
vízlevezető vízfolyások, melyeket az 
eső és belvíz vájt ki 

Szik; nagy, mintegy 800 holdas szikes 
vízállás. Egyik része, a Nagyszík 
m a is megvan. Keleti szélében a Ke­
leti Főcsatorna halad át. A Kisszík 
már teljesen betelepült. A z Árpád-, 
Szoboszlai-, Pacsirta és Nádudvari 
utcák által bezárt területen volt víz­
állás. 

jzf&Wf; 'sovány, szívós ember' érte­
lemben is. Ó/cm azf&Wf e m W vaaf, 
m m ^ ez a M/Aa/. 

jzf/rm; eredeti jelentése mellett tagadó 
mondatban 'egy csepp sem, semmi' 
értelemben is. Z%y az/Ara vw jf/zcj 
a /Z6fZM(f/. 

&//a^/ W a ; még a X V . században 
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megvolt erdő neve az újvárosi ha­
tárban 

jzf/vae/aere; szilvából készült habart 
leves 

jzmej-mazo^; hízelkedő, de nem őszin­
te 

jz/pírfyaa.- vén banya 
jz/varnaa; szénvonó (kenyérsütéskor 

a fűtéskor használják) 
jzaaAa/faw: pletykás. i*e »e g/zggggyí-

feA: /ae ajzf a ví/% jzau/za/rau^/ 
fzó/Jü." szóda. #ozzafo/c A:ê  üveg 

jzaA&zwzef/ 
azo/MO/Y&z; szomorúan. O/a/z szama­

ram TMOMfa, Aogy me^zdMfűm. 
jzo^ór/%X^^; beteges, nyavalyás. v4zfr 

Mem yö^em e/ a mw/( AAe», mer 
egwz Aefem ̂ zo^ómy(/raj vouraw. 

j z ^ o ^ ; szorgalmas. TVagya/7 ̂ zórgo^ 
az öalőü/ 

fzor^ogfor; szívogatja a pipát, mely 
szortyogó hangot ad. JVem azou/f 
ff/MAM;f, cja&r TMfrggfgM Jzórf^oÁrfa^a 
a /?(pa[/a"f. 

jzorw&&?; 1. a legelőn kora ősztől ta­
vaszig legelésző jószág bekényszerü-
lése a faluba. 2. székrekedés. M m -
aY& fzorw/^ja va». 

jzorry; ismeretlen jelentésű szó ebben 
a kifejezésben: „Z^Z&em Jzo^/" 

fzofyoj; kásás, a túlérettségtől na­
gyon puha: jzofya? /rörre. 

fzd^q/ö; a vasfazék tartására való 
kampós fa, mely a vasfazekat fő­
zésnél a tűz felett tartja 

azasz/.- szőke (becézve) Gyere eaak fe 
A: Ár JzaJZf'yaM^a/ 

JzojzA:e.' szőke 
Jzőiyz/Mo/o/.' piszmog, pepecsel 
Jzá?zö/M-6oroM.' olcsón. v 4 f ^ ma/i 

ofzf ̂ zoJzöm-6omM. 
fZM»^ag/a"6w; vékony, hosszúlábú 

jzMr&űfwjzW/; ingerel, bosszant, pisz­
kálódik 

fzwjzAra; orrból beszélő, beszédhibás 
azwjz." lélegzet. Ef_y szwfzra e/moM^a 

jzwjzűW/; gyömöszöl, présel 
jz%jzí&; hombár, fából készült liszt­

tartó, vagy búza- s egyéb takar­
mánytartó 

jzw&fzaMf.- egyet szuszog. #af jzzwz-
fZűMc^ű/M Á:z magam, af (azután) ma/ 
rava6 v/^z# (a terhet). 

fzw(y&o.y; nagyon piszkos, mocskos 
jzwmac^.- szemölcs. Gazaag /ejz, már 

^zümacjály a /reze. 
szw^a"." vászonzacskó 
azwr; eredeti értelme mellett azt is je­

lenti, hogy a víz színén úgy dobja a 
kavicsot, hogy az szinte párhuza­
mosan repül a víz szintjével, s a víz­
ből a kavics fel-felbukkan. A z a 
győztes, akinek a kavicsa többször 
felbukik a vízből. Gyermekek ked­
ves víz melletti versengő játéka. 

jzwzaa/zaVry; olyan dohány, melyet ti­
tokban termelnek és árusítanak a 
kincstár kijátszásával 

jzwzgw/a: a Hortobágyon olyan gu­
lya, amelyikbe bikát nem engednek 
hajtani 

fa"ca; tálca 
fa&ár; arat 
fa&ardö; aratás. v4/övaü /zeffe/% &eza#-

a?& a fagaras. 
fa&arf&; takarékpénztár. Megyei a 

m/carfgaa. 
fa/:árgar; eredeti értelme mellett 'tit­

kol, palástol' jelentésben is. S a W g 
fa&árgaffa a W/ag e/aff, de... 

fa^aradfÁr (-a/j; távozóban van. Gw/a, 
míwej raÁraraa*/̂ . (Nd.) 
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fa&w<?dzz&; leplezi magát valamivel 
fedi magát. A - z ^ z m W z ^ azzá/^a-
m^zz/^, Aogy... 

fűdü%M%pt%zc; 1. az orr alatti kis mé-
nyedés, 2. taknyos. JVem /z<%ac fe 

^Mű/.- talál 
/ayzd&ozzA:; találkozik. TbMd&o^zro/M 

a fwzfe/ef&y wrrá/. 
fa//d»; olasz 
W / o ; tarló, letarolt mező 
ra/Zozaj.- kalászszedés, elmaradt kalá­

szok összeszedegetése 
fa#%z//<?; lábtörlő gyékény 
M/MűűKiy; nagyobb kelés. 7%w%%&&9 /efr 

^awanc^o; tamariszkusz 
M/zga/; támogat, táplál. jPz'jfá/g% M/z-
gd//^ ^/(^. 

fa/z^ac^; tanyázni, beszélgetni össze­
járok összessége 

fa/zydzz%; beszélgetni összejön. Azz!/-
^ a M z e/g fwzydz/zz. 

fap/cjW/.' tipeg-topog lucsokban, sár­
ban 

fo/"WZM};aAfYM; olyan elvű ember, aki 
fizetésért a véleményét, elveit is haj­
landó feladni 

Mffáy; gondviselés. 7#r&Wfr af&z a 
/zazar. 7V/z /árMjra oMa ̂ z a fz-
Mour. 

MfogaMu; oroszlánszáj (kerti virág) 
Mfoj; táltos, tudós. A babonás hie­

delemvilágba tartozó alak. 7%fa? 
vowr, ayzf űf űÁrar/a adkz' zze^em a 
rWomaM^ar, de e» /ze/M /effe/M ra. 

fű^a-M^/rva; tárva-nyitva 
fűvayzoM; tavasszal 
re ̂ r^/e v. fe/ej; tej. Fla/z of wzY opr/-

ra»f a fe76e. 
Teg/aveMü: a község nyugati területén 
a Kadaros és a Daru közt a Vágó-

hídtól délre eső rész, valamint a köz­
ségtől délre a Magdolna lapos mel­
lett a Gutsit halom melletti hely, hol 
a XIX. század végéig téglavető volt 

%%/2/; tejfel 
fg/e/őü; fejős (tehén) 
fe&e; ököl nagyságú, kemény fából 

kifaragott golyó, a fe&e gyermek­
játék egyik kelléke 

f e & e W ; a teke hajtására, ütésére szol­
gáló bot 

fe&g/w&; a teke részére kivájt gödör, 
ahova a tekét a „kondás" behajtja 

fe&freg; csavarog. #z#z fe&ere&fg/e/ry-

fe/rárgíy; csavargás. 7%&ergí? a &#-
»ygre. 

feArárgJü; csavargó természetű. 7e-
Arárgoü/ze^, cjavargowMű^ farf éYw-
ggTM az egíyz W/dg, (Nd.) 

reArezáy; tekejáték; fiújáték, legények 
is játszották még a század elején 

fe&áz/&; tekével játszik 
TWeÁ^oiW; Telekföld, a község keleti 
részétől a debreceni határig terjedő 
terület a balmazújvárosi-debreceni 
vasútvonaltól, ill. a műúttól délre. 
A z egykori jobbágyi földek. O r W -
n'jfa yoüűfnek is nevezik az öregek. 

fe/f'W/w; kövér, erős testalkatú. 7e/z-
6e/w Arzj/GM_y. 

^/zre; télre. v4zzá/ ̂ ereje/M o fe//re-
Wouf. (Nd.) 

W W e r W z ; teljesen teli. T W W e f W / 
/e^üwÁ: 6ó/Advű/. 

f̂ /v/z zWe/m; télen. JVe/M M e r fg/zM 
A;zre/zzzz a /aÁra^w/ ̂ /vfz We/z». 

^mefoc^wz; temetőőr 
femzz/zfe/e/z; tömérdek 
^/Mp/omoj; templomba rendszeresen 
járó. 7f/Mp/ofMa? (Wfzoyzj/ vour j(e-
6e/r Mg/zém. 
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?#?%%?.?; lassú, de jó munkát végző 
fA%/ereg f-e/j-' vánszorog, céltalanul 

ődöng 
ferdén; kukorica 
reMg-/ewg v. ejemg-ZeMg; ténfereg, csám­

borog céltalanul. Azt is jelenti, hogy 
éppen csak fenntartja magát vala­
hogyan. 

fgMfgf; fekszik, alszik (gyermeknyel­
ven) 

fgpefroMgy; hasznavehetetlen rongyos 
valami 

fer; a bigézésnél a harmadik ütés neve 
fergeHyéy; megterhelt. % y meg vaw 
/)(zW/m, TMMf e ^ (ár̂ e/%_yá92 jza-
mar. 

ferge/ryezf&; megterhel. Joa/ meg va(y 
fárgeM^ezve. 

reregef ?-^" terítget. 7(«&í^ feregef-
fe/M, /Mfkar gyá^eAr. 

ferír f-á/J; megfordít. Gyere roz^am, 
ferWz^ meg a mf/ze^ e/e/ff/ (Nd.) 

fen%/-/WW/; elmegy-visszajön, s ezt 
többször megismétli 

f & M í W á M f g W ; a látszat kedvéért 
fejfa/; örökül hagy 
^ej^ameMfom; végrendelet (idősebbek 

nyelvhasználatában) 
fayfej; erős testalkatú, nagytestű 
rejfwj: tegeződésben, tegező viszony­

ban. Tejfwj vagyok ve/e. 
feféifeM; tetőzve. TlefeüeM a^o a ka-

/ejA 
fef/zá/; színhely. WzaM fef/%éyae» e//aA:-

fáA:. 
re^ef; színlel. ^a/aMMak feffê f ma-

^67aaá/; tétován lépeget ide-oda, bi­
zonytalankodik 

fí^z^a/evej; lebbencsleves 
rmfa/aw: a hivatalnok gúnyneve 
r^az; megtép. 7%%%yz/zaffya a /za/af/ 
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T W m p a ; a böszörményi—újvárosi ha­
táron egy folyócska neve, mely a 
Hortobágyba folyik. Itt a határon a 
múlt század végéig állott még a 
Tirimpó-csárda. 

fz'jzfáY&adVk f-a/j; lemosakodik 
^z^am; teljesen. 7%?zfara az a^/ara 

w^á^. 
fMzff&Mgá-f; tiszteletére. Kajamaa 

^jzfe^^gzre ;z^ a%gazfa& egz^z wap. 
fívê zfí̂ ; tévedés. TYveazfír — Wrve^z-

fff. 
Mu^r (-a/y); tesz hozzá, told hozzá. 

AfWe/z&z Maa'/rafr f/fa"^a/^ /zazza 
va/a/Mzf, a víg/m maVz ênkz'fe fz/Ma 
wzewzyf' (gaz ae/a//e. 7aMíra"ar w fa-
a*fc«a7M maM W a m z f / 

faAaMj/a; puha, lomha ember 
fa/aj; tojni akaró 
faA[/a"; gyenge bárány, fiatal bárány 
fa/ra^; tolltöves. JVagya/z fakaj ez a 

rwca. 
fapa/zAra; könnyű papucsszerű női ci­

pő 
r^gaf." fejtetőn állás 
fafya&aa; elhízott, lomha 
âgye//.- tőgyet ereszt 
fak/é/w; ostoba, nehézfejű 
fá%7Mag; kistermetű 
fa&TMag/aM^a." apró termetű ember 

(tréfásan) 
fáTróly; lágyéksérves 
f á W ; nagyfejű 
fampe; tompa. JVagya/z fampe e/e vaw 

ewzek a &e#ze&. 
famz^z; zömök, köpcös 
farek; csépléskor a szalmából vissza­

maradó tört szalmadarabkák, me­
lyeket a pelyvával együtt használ­
nak el 

faríy; 1. a szarvasmarhák szabályos 
lábnyoma. Újvároson a csordajáró 



utcák végén a tehenek szabályos 
mélyedéseket s emelkedéseket vág­
nak ki, s mindig ugyanabba a nyom­
ba lépnek. A z agyagos talaj megke­
ményedik, s hónapokon át megma­
rad ez a nyom. Jellegzetes szólás­
mondás a makacs emberrel kapcso­
latosan : JVem /e/zef &%?#?» a fariz?-
6a// 2. lábfejtörés, melyet szűk csiz­
m a okoz 

fó'rMr; aludt vér 
föWj&; tövis 
fávüArezj űf/̂ zfaa; sündisznó 
fra/zka/.' trécsel 
fra^/a; lakoma, kínálgatás, vendéges­
kedés. Kaaf-e Tiaf); fra&fo ̂a//az/e/r ? 

fraAfa/.'étellel kínál 
A-aMcpor^Z; irányít. ^ gyerg^e/ce^ oz 

W v w m frdfzcpord/fd&. 
fra^po/.üget 
W u W ; próbál. JVa c^ak a^z W ( z W W 

TMgg/ 
fracc; dac. Mg&fg^e fraazW v̂ /zazAr, 
Aogy 7ze/M györf á/. 

fa6z, fẑ azca; galamb (gyermeknyelvi) 
fWa/M/r; közölték házassági szándékát 
zWaa; táltos ember, táltos 
faW; ostoba, gyenge szellemi képes­

ségű. % y go7Z6k?/om gj« az éja fwW 

Wz^űMr; tulipán 
fá/jag; túlzás. JVem kéYae N W g 6 a vz)z-

fafyz-ma^z-' élhetetlen, gyámoltalan 
fő ^öve^fw/ej." tő. C^a&a/a ^zeckf 
fM#zfe&. JF(y M ^e TMaraM. 

fMMó'WzA: r-ö/j." gondolkodik, sokáig 
tűnődik valamin 

f&zofMfzW; közvetlen szomszéd 
fáVw; ital gyermeknyelvi és tréfás neve. 

jzeref/ a fa/af (részeges), 
agraaagra/.' ugrándozik 

á&yaaaá/; még nagyobb mértékben. 
CMfaoffam, â e /zem írf jgmmzY, m^g 
ág_yaaazí/y8/faffa. 

wgyfYo^' az „ugye" egyik formája 
(többesszám második személyű), 
több jelenlevőhöz intézett kérdés 

#ff ^-d/j; eredeti jelentése mellett 
'újságot elmond' értelme is van. JVa 
famfou ár M w//íccj% maa W w m f / 

i%/ay; kabát, Of maraff az z0ajsa a 
/taj/ör/jo. ("Az\y w//af." kiskabát, wagy-
z^/aj; télikabát). 

z0ajzapc.».- ujját szopó gyermek gúny­
neve 

anza"/; urat játszik. JVa, Mg arzza/ wá» 
awij/fra/ 

wfáwza va/a"^ydra^: fáradozás 
acca/faa; utcaajtó, kisajtó 
az"ozz/ara zf." utóvégre is. [/raayara w em 

vagyad az arggea6. 

áWa; 1. idő, 2. vihar: Gyö/% az Ma#/ 
a/eL" (nadrág, gatya) feneke. Az/aA:a» 

a aaarag á'/efe. 
argezj; a böszörményiek csúfneve 
a W m e : őkegyelme rövidítése. Gúnyos 

értelemben használatos, vagy sértő 
szándékkal. i?zaa, a W m e zj ya66a/z 
êffe voa/za, Aa 6e/ág/a a ̂ za]/af / 

aMozza/ak; hozzájuk 
wfa/Vak; tőlük 

vacd/zaWzA:.' veti az ágyat, lefekvés­
hez készülődik 

vacak; fekvőhely, hevenyészett fekvő­
hely 

vaaac; vad, barátságtalan természetű 
va&yogaf f-o/J.' éldegél, megvan. Aa-

^zaaam kára%fY, vagyagafak. 
vakaa/ak; ablakszem nélküli álablak 
vak/d/: félhomályban közelről néz va­

lamit 
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m&me/eg; vihart megelőző nyomasztó 
hőség 

va&aefff.' koromsötét idő 
m ^ z e m ; halánték. Fa^zeme/% wfo^%. 
vaAz/M^k, m/amáiA:.' valamelyik 
wf/f/g; untig, eléggé. F a M g e/M/eg^^e, 
Z)g/röve&gzeíí. 

vdMTZj/aM; beteges, fonnyadt. A«_ye, 
de vűMM^a^ ez a gyerke/ 

varaMg)#oz.?6f&a; varangyos béka 
v&M}^/; varjú 
wzfwW/; varrogat, de ritkán, s nem 
nagy szakértelemmel 

voj/üz%; bogrács 
v d W d ; eredeti értelme mellett a pász­
torok nádból készült, s a pásztor­
holmik megőrzésére szolgáló szél­
fogó fala 

wwfogffá/; főzelék a hús mellé 
Mrzo/WMMfz&a.' könnyű, inkább nők­
nek való munka 

MszoM/azíAr; cserépfazék. CfW/fom 
egy váyzofz/azíA: Afüfó&dpojzfdf. 

vafAw^; húskinövés 
ve/re/zg (-e/J; habozik, tanácstalanko-

dik. JVe ve&e/zg/ awzyff rá/^a, W / 
/e^z m/oAogy/ 

vg/e6g/f; egy évfolyambeli 
verece; lécajtó. v4 /?^ar verace/e, /c/j-

várdfA:; tollát hányja el (a tyúk) 
v&szo&v szerencsétlen. JVem (o/M mzejf-

Mű/ a vefzJ&. 
vg^zőÁ^/g/e; szegény feje 
vfgfre/MeAe^r/e»; végeszakadatlan. Ff-

M_ya/z. 
vzgyazo^.' felügyelő. Régebben a neve­
lők a különféle utcákra menő gyer­
mekek utcai magatartásának ellen­
őrzésére a jobb magaviseletű gyer­
mekekből vigyázókat állítottak. 

W&o/zyű&wzgd/M ~ WAwzypfzw; vékony 
termetű 

vm^ou; savanyú, rossz bor 
v W g ; koravén. Az/z^e, ̂  A:f\y vWzg 

vagy, Jwn&d/M/ 
vírMy^&ó/; erősen rávartyog (a kotló) 
Wrfwzfásv halott melletti ottmaradás. 

Este összejönnek a hozzátartozók, 
és a halott koporsója mellett üldö­
gélve énekelgetnek (halottas éneke­
ket, s elbeszélik a halott életének, 
halálának körülményeit). 

Wrfwa&o<#& f-o/); hősködik 
v&MzayzdgdfV.' viszonoz 
vüzA^fíM: fejlődésében visszamaradt 
(csirke) 

Wfez; katona. ^Mr a w f & w Aova 
W ^ ? (régies) 

víz(pwfÁ:a: bürökszárból, fatolóból ál­
ló gyermekjáték 

za6zgyere&; törvénytelen gyermek 
zeAámye, zeAárM^áy; zsörtölődő, nehéz 

természetű (ember) 
zoAor^/; zsémbeskedik, zsörtölődik, 

rosszallóan motyog 
zocj&o/; zötyögtet 
zoü(/w/w; tapasztalatlan 
zwgűrryw; búgattyú, gyermekjáték 
zw/#; zsupsz! 
zjocjA:^; zacskó 
zj^g6o/MOC^a; szerencsecsomag 
z^m6e^; zsörtölődős, nehéz természe­

tű 
zje7%#ce; aznap ellett tehén összement 

tejéből készült tejtermék 
ZWOJ e/M^ár; az újvárosi nádasokban 

élő babonás hiedelem világába tar­
tozó lény. Kzgydzz, 7»ár/ á&ap a zj& 

ẑ frozeí; zsiradéknemű (szalonna, zsír) 
zjorfcü; zsörtölődő VARGA ANTAL 
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Adalékok a mérai ruházat műszókincséhez* 

6w/agyö/%};gy % — 1 c m hosszú, szal­
maszál vastagságú színes üveg­
gyöngy. — N . Kabala készítésére 
használják. 

ka6af Rock 
W ? o & z ~ & a W a gyöngydísz. — N . 

Lájbira, lékrire és kötény kötésébe 
teszik. — AZfre/zaej Áro6wAz. Al̂ f-
rewagj, ja"/"ga A;a6a/a. 

Ara/op Hut. — Részei: 1. fefe/f, 2. 
aa'a/a, 3. e/e/g, 4. ̂ a^w/a, 5. A;űrz-

Áropca vászondarab, mellyel a lábfe­
jet betekerik s úgy húzzák fel a csiz­
mát. — CMZJ7Mű6o &<%%%# AwZWM^. 
7f cjaA; vajzam6w/ va«. jE/-á//"a7%f«MÁ: 
% y - ^ g y üz^or va/ zj^of (hogy 
kancának való legyen). 

Aapocr Spange. — 4̂ Zegmye^Meg 6w/A:a 
vaf, MűA: Aro^occW ű/ra^z/o^o^ ajz-
fze. 

kapajzfás minta. — N . Párnacsupba 
szokták varrni. 

/ronÁra 1. kontykarika; köralakú, 4—5 
c m magas, középen bevájt fa; 2. a 
fersing alsó harmadán körbefutó 
csipke vagy szalag. — v4 Aa/ wgfae 
ra/z%gyaf./aMWfz&, Aafy/ffggywÁ: tan-
Wra. y4zír va/z q/űM Aa"fw/ (a kontya), 
w é Mf/zcj" m ^ yiévegyeM a fű a /:arz-
Wra. Eyz /ran&a (a fersingen). 

JkanA;dy karikával ellátott. — N . Csak 
fersingre mondják. 

kan/Ma széle valaminek (1. A:a/ap) 
^an/Maly széllel ellátott. — Majf tarf-

maff (ti. sapkát) vüg//%eÁ:. 
A:an/Maj japÁ:a széllel ellátott kucsma 
(1. jap&a). 

* Vö. MNyj. XI, 85—95. 

Aiamfő 1. a ruha hónalja, ujja töve 
ahol az ujj bevarródik a vállba meg 
a hónaljba; 2. a lájbin a kar kidu-
gására szolgáló nyílás 

&afa;zaga(ya szűk, lábra feszülő alsó­
nadrág. — v4 jzű& ajz cjaA: a/aM &a-
faTzagafya. 

&ec^eA:ara/M 1. cf^eAggy 
/remzM^zarw csYzjfMa a toroktól fölfelé 

teljesen kikeményített, vagyis bélelt 
szárú, fölül szegővel ellátott csizma 

&e»a# fejkendő. — Fajtái: 1. j?ajzfa-
AieWa', 2./V&?&gMű0,3. fzarArgMa'ő*. — 
N . Méretük 80 x 80 és 100 x 100 c m 
között váltakozik. 

&ereg6a/f gyapjúból készült bojt. — 
N . Ingkötőre teszik. Készítési mód­
ja : 2 — 4 c m átmérőjű köralakú kar­
ton lap közepét kivágják. A z így 
keletkezett gyűrű formáit addig fon­
ják körül színes hárásszal, míg a 
lyuk be nem telik. Azután a külső 
perem mentén a haraszt körülvág­
ják és a közepén megkötik. Ezután 
a kartont eltávolítják, és a hárász-
csomót tenyérben gömbalakúra ala­
kítják. 

&eregga/& elül, a gombolásnál telje­
sen egymásra csukódó, nem becsí­
pett inggallér. — Fa» &eregga#dr, 
ya% caa/zkaga/Zár &?, 6e va» cjzpvg a 
Wge. Ez egwzgM ArergA:, W / a W . 

&ere& m g rövid, lerakott, bársony kéz-
előjű ing (1. aa"%/ü mg). N . Vállfős 
szabású, de hímezetlen vállú ing. 
Legények hordják. — #ere& Mg/e 
vaf MgJkf. ̂ /g« mg/g Wf, ArereA: Mg. 

&ere& mgrava/a rövidebb mellrevaló, 
férfiak viselték (1. má-eva/a). — N . 
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A z öregek fekete, a középkorúak 
bordó, a fiatalok piros alapszínűt 
viselnek. 

&6?fyw Handschuh. — ^oföffem kea-
#f. 

A;ê zA;e»);ő̂ A:efzA:eM);ö kendő (1. Are/7-
^o). — Zőf Arê zÁreM̂ őr fa ̂ ê zünA:. 

A;^reM^ kétsorosán kivarrt vállfős 
ing. — Á[efre»aej A;a6w/a (kabala). 
jRTer- vűg_y ég^ren^ ajfzo»j;oj (ing)-

Wrrerw/eg duplán, sűrűn. — AeWfü-
Zeg voM ̂ zőve. 

&:Ajorof az ing ujján két kötés fut 
hosszában (1. még &%%&?). — Xjjzo-

Are^öf roz^j két rózsából álló kötény­
minta. — ÁTeffőJ roz^yb^/o/oj. 

+ W z 6 e m/o A:eM(/J ünneplő öltözet­
hez tartozó, azonos színű rojttal el­
látott színes gyapjúkendő. — N . 
A derékhoz beszúrva viselték a leá­
nyok. 

&§ze/o Manschette (1. mg). A^ze/^/e 
vagyo/%. Ez a Arö^e, A:eze/J/e. X z 
mgva/W ĉ űA: A:eze/ö va». 

&#0Mf szétszed. — C f M ^ o a rwAa/af, 
ojzf a roz^ajzmf, /MMf &#o?zfoffa. 

^fcjmd/ kidíszít. — f̂//e/zyfjw, wgye-

^Mfzff kivarr, kihímez. — fe/ár 6or 
ArWf̂ zffvg (ti. a női mellrevaló), 

^//efzö/ feszesen áll. — ^zar^erő^ 

&//<Wff a visszáját teszi kívül. — Xf-
_/8r(/ffo/M, Aogv ne pf.sz&ozze%. 

/r/^o nagy Z alakhoz hasonló minta. 
— N . Lepedőbe, törülközőbe és kö­
tényszedésbe teszik. A kötény sze­
désébe régen hárászból varrták, m a 
színes aprógyöngyből készítik. Fe­
kete alapszínű mintába zöld vagy 

piros kígyót varrtak; m a a fiatalok 
fehér és sárga színű kígyómintát is 
alkalmaznak. — J5z /Megmf f/zywMds 
fw/fpaMfay. Xef &/&y<? van ö^jze/br-
aYfva (4. ábra). 

A:%yo^ kígyó mintával ellátott. — JEfz 

^í^^/r//: blau. — /f W W / & a A:fA:er. JEz 
meg nem zj A;fA:, enne/ &í/c/e66 /f 
van. 

A;z/cê ẑ  munkára előkészít (pl. bőrt, 
ruhaanyagot). — M o f &f va» ̂ ejz/r-
ve mar, má/ ff//re Aa me/ccjma/ro^-
r_ya. 

&%M kékítős vízbe belemárt. — Fof 
AizMre. 

Ar^/rő a tisztára mosott ruha kékíté-
sére szolgáló folyadék. 

Ai/mo^ 1. megmos 
^frq/zo/ 1. az anyagra mintát rajzol 

zsírpapírról másolva, 2. a tulajdo­
nos nevének kezdőbetűit rajzolja rá 
az anyagra 

A%ro& rátéttel kidíszít. — v4 co»&af ü 
^fraArMA: &wfydMM. 

&f j/b/o vállfő-minta 
A:M^a6dr rövid, derékig érő kabát. — 

y4 A;Ás&a6áW (/ere'̂ fg ír. 
ÁTMÁ:(gyo kicsi alakú kígyó minta (1. 
&W% 

&Wopfá? bolti kendőn levő színes 
minta 

Aicrozjá? apró rózsákból álló minta. 
— N . Különböző színű ing, kötény­
szedés és lepedő minta. — #drom 
remf ̂zjrozjdj". 

&Mza6 zuschneiden. — Mojr ez, o/wf 
fza^fo/M /:/, ez Mrjow. 

&wza6&#&~&üza&%#& kiszabja valaki 
— Tw/^w^ofűM ̂ z:z6oda/ /:/ (a haris­
nya). 

^iMgw/ag két ágban. — /4 /%o/af me&-
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/%&%/&&, meA:fg&ár/f%eWajza#ag_ 
gá/. /4zwM/% me/c/aMMywA: ArzYaga/ag. 
Mf/za* a Aie^aheA: a vz'gzre ̂z/zyarr /a-

AizVaa* valaminek hozzáfüggesztésével 
hosszabbá tesz, megbővít. — y4zza/ 
(ti. kontykarikával) f^ggydA: A;z' a 
ŷ /wwA:. TaggywA: Arz, /Mg Acwrm. 

MőrűfeMzzÁ: lassanként kitörik. — 
M m ArzYŐra'e/ajzz'eA: a g^a/zygyaA:. 

^Mr^^fför kihajlit. — 4̂ /w/zm /%ra? 
^ofzfJ vJf (ti. a csizma fülén). Az-
fwr^A:, /zagy z%ccaggyé%. 

Azwf előbukkan, kilátszik. — Az-A:z" 
wfő'/r, ű/Mm</y^rfofm 6^ az gTM^ár (ti. 
festés közben az alapszín kilát­
szott). 

A W # kimetsz. — Xz'vaWA: a/am /?/cf-
W ^ 6 a (ti. a díszítő posztót). 

&zvár ausnáhen, sticken. — W /áyá/zyaA; 
várfal A:/ Aamjjzá/. W 6aA:refa"/zaA: w 
&f va» várva az %/a. 

Árzvjja/ ausbügeln. — v4z e/zy/mef, a/cf 
Arwze/M vagyoM, A:zvafá/fa7M. 

&OC&& négyzet alak. — N . A legények 
szvetterébe és a leányok kötényébe 
teszik. A legények szvettere zöld 
kockás. 

&oc&á? négyzetalakokkal díszített. — 
Ábc&aj, /g&efg, AreA; egy6e^zű6o/f 
(ruha). 

&o«yfy a hajfonatok elrendezése, fel­
rakása a fejen (nőknél). — jfe/d Aaz-
za a /%A:afaf a /ro77);f_yra. /4 /?ar/:am-
60 WeTzwza/M a /z'6agégA, racjava-
ram a Arazzyz'yz'a. 

Arazzy/yAraz'zAca kis fakarika, amelyre a 
hajfonatot csavarják (1. &arzA:a). — 
v4 /roM^^/cűrf&dro f&szem a Aű/ar 
eccer ágy/Acg/, â zfaVz a ma^z'Aar. 

^oM^^ó/ esküvő után a fiatal asszony 
haját első ízben kontyba rakja. — 

X /w&fJzAre/zyőW 6? ú(y ^o/z_y(yJA 
MA:; az d//a a/o^ a^veve, a zzyaArzzaZ 
Aarw/ m̂ A;A:ön'A:,' W r a vége AűfwA 

Ara/zyz'ya/a'cfzp̂ g gyöngydísz. — N . K b . 
45 c m hosszú, 4 — 6 c m széles vá­
szonra hímzett gyöngydísz, amelyet 
a homlokra kötnek. Ezt a konty­
karikával és a főkötővel együtt az 
anyós adja a menyasszonynak. 

+A;az"mazza'ecA;a/a katrinca, román női 
ruharadab. — Á#rm%WecA:d/a"f memz 
feszz. 

AmroMa korona gyöngyből tenyérnagy­
ságúra kivarrva. — N . Zsebkendőbe 
és bokorkötésbe teszik. — /4 &oro-
Műűf zjgp/ceMűfő Aá/ef (díszzsebkendő) 
Aâ zzza(/aA; (a fiúk). 

Aroẑ oA; báránybőrből készült, hím­
zett, prémgalléros, ujjas, combkö­
zépig érő télikabát, melyet az elő­
részen és az alján is mindenütt prém 
szegélyez. — N . Férfiak és nők is 
hordják. — Részei: 1. ga//er/a, 2. 
%f/a~z(/a, 3. W o , 4. e/f/e. — Aa-
zwg 6draW?alraz7/, /?rAMgű//árra/ va-
gyo/z. 7rr az f#/oM (ti. a manzsettá-
nál) prém. 

AcÓMföj hosszú, ujjas, vagy ujj nélküli 
egybeszabott női ruhához hasonló 
gyermekruhadarab. — Részei: 1. 
ű#-eA#, 2. w/a~z#z, 3. A:fze/a/e. — 
N . Fiúgyermekek 2 — 3 éves korig, 
leánygyermekek pedig 5 — 6 éves ko­
rukig viselik. — Xő/zfáMg vagyon. 
Fárjmgm, AröMfó'jre w yar &afwy 
Kazz Azaarag/a w, va» Aa/zZá'Me w (a 
fiú gyermeknek). 

&aray/a/f /daa díszesen kifaragott láda, 
amelyben a ruhákat tartják. — Aa-
ráj/a// /aWa"6a 6gMraAr/wA:. 

W r 1. megköt, 2. visel, 3. ráerősít, 4. 
horgol. — Tfaazfam egy »yaA:rava-
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ret. ff/afű/oAr yzem /caf/zeA; z/g/zf (ti. 
ilyen kötényt). jEfz/eA:gfe. CyoA; /za 
va/aÁrf/^ 7MggAo/r. Dz/a /orma vo^, 
alg yaro vaf /ca/vg. v4fzfof /cáYz/c, a 
ceff&f. 

tafz/zy melles kötény. — ^4 /fóYfzzyz/c 
cf/ra. // vaa?za/t afzWw tafÁzzzye/zs a 
/eArz/e/z. 

tő/M hímzés vagy gyöngydísz. — N . 
A kötényen vagy ingnjjon hosszanti 
irányba futó 4 — 8 c m széles hímzés 
vagy újabban gyöngydísz. — * % # % , 
&rz tafzj/ze/t Az/a/t. Ez a /töfMe, téz-
e/a/e. 

/cáYz'jĝ  kötéssel ellátott (1. asszonya? 
mg). — XjfzoMj/os z/z/t /Wfjoro.s' táYz-
fgj. A^A vagy egy reM&j űjjzo/zyoj. 
^/a Aea" gyár/Mfke va/z, m a /ze/M csz-
?zajg/a"& aszY a W/y*k f'Mgef, csak a Aa-
fz'jejr. 

ArőM zsinór. — N . A kötény, bagazia 
vagy a fersing derékra erősítéséhez 
szolgáló 2 — 3 c m széles zsinór. Üz­
letből vásárolják. A z öregeké sötét 
színű. — J57á7 a /töfóye. Tfdfw/ mák 
yafyag a töf ő. 7fö/h zWgj", a cMp/W/Mff 

tó"/J6em/J színes szalagokból készí­
tett dísz. — N..A leányok a bojt 
mellé kötik a mellükre. Főként fe­
ketét és pirosat, ritkábban zöldet 
vagy más színűt használnak. — 4̂ 
jf%?/W/)o gyözzygyöz^a/raf, &<%o6e-
W a f (amit a leánytól vett el) vzW-
fe&. (Ez utóbbi olyan) /%z7zaYz&a./%/g 
Aa jzerera/g vaf, affJ/ évgMe. 

+Aacj??za magastetejű báránybőr-sap-
ka. — N . M a n e m viselik. 

&zb"fa-aere/tw derékban rövid. — E?z 
/za&?zw a^rétw, ajz Aarfa alere/rw 
(mg). 

twfyofOM színes posztóval díszítve. — 
N . Harisnya zsebére és szár varrá­
sába tett 3 — 4 m m széles, piros­
fekete-fehér posztócsík, sallangos 
ismétlődő díszítéssel. — v4 (haris­
nya) zjeoe (zzezz/z^^araf; /twfydfOTM 
W f aMg///a /?ofzfJ j%ro&y 6 m ^ fó/?-
ye/e fzz/zzz. 

/d66e/z' csizma, cipő stb. közös neve. — 
j&xsz M66e/zY /zzízzza/c (az asszonyok, 
mikor aratni mennek). 

M/Wzá"ro a nadrág és lábravaló szár 
része (1. gafya) 

/d6mva/o alsónadrág. — -%gyz/t /g/-
fzd"ro W m T M szf/. ̂ gyz/c /d6rova/J 

/o/6z mellény. — Részei: 1. Wáye, 2. 
Awzq/o, 3. ^zegő/a, 4. A:arőfJ/e, 5. 
Mya&a, 6. /Kző/e vagy /%%?&%%. — N . 
Leányok, asszonyok, legények és 
férfiak viselik. A leányoké és asz-
szonyoké zöld, piros vagy mintás, 
gyapjúval, újabban selyemmel, bár­
sonnyal vagy szövettel bevont. A le­
gényeké és a férfiaké fekete posztó­
ból készül vitézkötéssel. — T/zgre 
(veszik) a M//Wf. X /d/6z WfáyzWz-
M#. Cjwpa/z cja/t a /d/6z vam wzeg. 
Z^gá/zyeA: j e/MoereA: cja/c /á[/6zf (vi­
selnek nyáron; mellrevalót nem. A 
nők azt is). 

Mryjzarw cffzjma a szárrészen kemény­
ség nélkül készített csizma. — Csat 
/aTyszdra cjzzJ7?za vaf. ^zarfe/teró? 
fgffzaz/t gafya/)a/, zMz/)á7, /zagy a 
c»z.yfMaJzar ayazz efy /tzcszY Az/ejzá7-
ve. ̂ ggygjJrw cj/zf/Ma vaf. ,4 /a/zm 
j?zraj ̂ OfzfJ vaf. Ázf arfe/c, Aagy /ac-
caggyg/t. /4 /g/aMj/ak, a^zazzyaA;, a 
vázeA: z'f, ̂ zrcw Cfz'zs/M^ vzjá/fe/t. 
ZLdzyfz^ra vaf. 

/eaaenyfyü 1. 6zV/eyzyfyz3 
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/eaazzf rátétet leszed. — M/A: a?zf a 
6űgazz/a^ar Aazzyaf /gaazzfa^wzzg, â e 
/Mzzza* á/zázzrwzc. 

/ec^W/ lebont. — jLec^ zzza/azzz gzz egye-
â w/ fa (a szedést). 

/e/ag ráncba szedve lesimít. — Z^/ág-
_/«A: ügyeje/z rdzzazaa, ag zzem W f 
&Wazz&. 

/ggz/zygf legény által viselt. — ^ z /egz-
M^gj (ti. ing), q/űfM zwzW a Aármo-
m&a. 

/anblúz(l.reÁ:/0 
/ezzgg/zgw/ kopik, vásik (és ezáltal vé­
konyodik s gyengül). — # a /e/zge-
fYgw/ a gydcj, v^roM^o^. Z&z /g/ẑ e-
%zz/, JÓr6a (=ószerre) vz^zwA;. 

/gm/r leráncol. — Ja 6w, zzgm va"r fe-
mÁrm. Kor az Mj/Jc W ^ r 6w (ti. egy 
szoknya). 

/eraVzca/lerak. — v 4 M éfgjzwzzzt (= ame­
lyik fersinget eltesszük), /grazzcaji/zz/:. 
Z^m/zco/om zzezcz' az"a&&e WzzáA Ma^f 
va/M/e/ejzge, ̂  me/c^ raMcq/a /e zzgzcz' 
ŰZ Mg/ff. 

/ejzzvaa'^/ejzzAaa'a tartó-kötő elszaka­
dása után lehull (a gyöngy, a far­
párna stb.). — JLe^vaM a gyazzj/gy. 

/ejzeaf 1. levesz, levág, 2. ráncba rak. 
— Tgy v<% /za/Marda, m^zt ̂z7/az7goAr 
ff vofaA:, c^űA; /e w m fze(/vg. Gydcj 
vzzgjezz /ĝ zea've. Tgy /ejzea'ezzz gjz-
/er, f (gy a AdM( J a^zMzz oz w//ar. 

/W&yz elhagy, n e m visel. — v4 gyajzí 
/e^g^g, /Mo^f j?zroffű^ w ve^z. y4fz(ar 
/efaffe az zzzzaztazzz (ti. azt a ruhát 
n e m viseli). 

/evag abschneiden. — M z W twrra (a 
bagazija), Aa /evag/zi& a fze^wf (ti. a 
kelmével együtt). JVa, vag /e zzzzzef z'f 
a^zf a cz/z/zWztgf/ 

/eve^z levág, lebont. — ^gyzAr rwW-

rzW /evĝ z&iA:. jKzYz/zz, a/nzM /eve^zz 
rw//a, z-ozzz/zA;. 

/gyér 1. leteszi a ruhát magáról, 2. 
valamit ledob 

/eve&ezz/c sich ausziehen 
/evew%&& leveszi. — Ő^zeAwzdaVA:, /za 

/evevaaV/t a ̂ ap/z-ra/ (ti. a szedés). 
7z'6agege fodros szélű gyapjú zsinór. — 

N . Kötény, fersing és bagazia kötő­
je; bojtokat is kötnek össze vele. 

/oaogá? bő, lengő ujjú. — Pa?z#a& a/azz 
/a^agajaA: (ti. ingek). 

zMacjztazẑ azziaf 1. szedés minta, 2. kö­
tés, horgolás minta. — N . Kötény 
szedésébe teszik leggyakrabban. — 
Ta/zpazzfas macs&azzyama? a AMzzzfd/a 
Wa* a*aráf ztazaM. 

zMaaVzraj madár formájú minta. — N . 
Kötény szedésébe és kötésébe varr­
ják. Két egymással szembe fordí­
tott madár között egy kis rózsa. — 
Tw/zpaMfaj, zzzaaara.s' (kötés). 

zzza&zt m a k k alakú vagy süvegszerű 
gyöngy dísz. — N . A párta elülső és 
oldalsó részén egyenlő távolságra 
elhelyezett kis szarvacska. Öt, se­
lyemmel behúzott rongykötegből 
áll, amelyeknek mindenike párta­
gyönggyel vagy csigagyönggyel van 
bevonva. Mindeniknek a tetején ta­
lálható egy-egy különböző alakú 
színes gyöngy. A párta-, illetőleg 
csigagyöngyök közötti részt apró 
gyöngyfüzérrel töltik ki. — f z a 
ma/c/c/a. 

znazzazjeffa kézelő. — N . A z ing ujján 
gombbal fogják össze. A blúz ujján 
levő kézelőre a leányok néha színes 
piros-fekete szegőt tesznek. — X 
a/wzzzazc vazz W a m zzzazzazjeffa/a. 

majfza ruhaanyag, a legtöbbször posz­
tóra értik. — C/gy vejzf& a f%a.Mza"f. 
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(Tyárzojok ezeA: z'f; megvan »g^; a 
majjzá/o. Megvejzzamajjzaffa 

/M^g/^g^z ismertető jeggyel megjelöl 
— N . Ezt a műveletet csak férjhez­
menéskor végzik, hogy az új asz-
szony holmiját meg lehessen külön­
böztetni az anyós családjának a ru­
haneműjétől. — Aff&o jzwvzazk, 
#zeg/egyezzM&. 

fMeg#zár~#zeg#zzr mértéket vesz. — 
C.MZ& TMegAM/re/M a </eráWf, Aogy TMf-
yg/M 6w /egye/z (a nadrág). fo//azza& 
(a gyöngyöt) 6" azwMm megmer/wA 

TwegTMO^ vízben dörzsöléssel megtisz­
tít. — v4 g^occ^a^ mojJűA; meA, Aogy 
Mg fr/e a /zarászf, Aogy Mg őfzzccfg. 

mggöjzü/ 1. megfakul, 2. megfekete­
dik. — AfegáazzV/f, TMgArcfw/w/f a Aa-
ffj ü, a j z e ^ w. Megá'jza/f a /)froj 
Aara^z. 

TMggvár náhen. — Xjzf q/a» Aamar 
gro»^(yw^, Aogy Aa/Mor^6 7Mz/M /Mfg-
var/w&. 

7MgÁ:cjfMd/ elkészít. — Afggvgjzi a 
moj^zaf ̂  a ̂ zwc^ fMg&cw/zd/a. 

mgÁrcfw/w/ 1. elkopik, 2. kifakul. — 
Megaazü/f, mgArcjw/w^ a ̂ zg(/M z'j, a 

7Mg&/gjf farben. — ügy 7Mz'A:a meg /g^z 
/gjfvg, ajzfa/z re/a vara/M (a cifra­
ságot). 

mek/a/z spinnen. — j4zwfa?z meA/aMj;-
M_ywA: &z'fagw/ag (a hajat). M W a 
&ef farze A: a vfgfrg jm^ar^ /á/zzazA:. 

7Me&/zagyzW elhagyja a színét. — M a 
mf/car áVv AizcjzV mg^Aagyw/ (az ün­
neplő ruha), vfWf. 

me/rAzmz/ schonen, verschonen. — 
Evá/ me&kW/f a ^a66zV (ti. a többi 
ruháját). 

me&&af 1. binden, 2. meghorgol. — 
^a7Mar(f6 /Mg^a^fyz/A:. Ka/z ,%%&#a 
a a*ergW6a, j TMe&AaffywA:. 

meAreArár 1. megcsavar, 2. íelgombo-
lyít. — v4 Aa/af meA^wM^/üA:, meA:-
re/rár/wÁ; e W a jzaf7ag#á/. MeAfe-
Argrz" a yza&ag a/aM (ti. a gatyászá­
rat, hogy ne csússzék fel. N e m köti 
meg). 

-t-TMeMya&yza/zyf c^z^e 1. a menyasz-
szony fejére tett hosszú tüll csipke, 
2. a menyasszony homlokára kötött 
fejdísz. — N . Kontyoláskor teszik 
a menyasszony fejére, 3 — 4 c m szé­
les, 30—40 c m hosszú vászonra varr 
színes gyöngy hímzésű dísz. A z anyós 
adja a menyének (1. W a » a r a és 
/?o».y&ya&z). — ^ meMyajjzoM^f cf(p-
A;e 6w/a7%ara va(y ̂ a/7gya/a, ügy ;j 
/MaM̂ gyz/A:. 

7M greva/a ~ AMereva/a ̂  /Mg/reva/J bá­
ránybőrből készült, sokszor díszí­
tett, ujj nélküli mellény (1. /za&?zzi-
&ere& wgreva/JJ. 

mz'Aia minta 
m/Mfa 1. Muster, 2. forma. — y4 TMz'/zfa 

fzarz</aj-/?á̂ zgf. 
macjA;aza(/zÁ: piszkozódik. — M a Aa* 
yar az #%&&-, aAiárAagy, /Macj^azfí-
a7A:. 

fW/a*a/z jzaÁ7Zj/a flanel anyagból ké­
szült sima szoknya. — MdzWa/z 
fzaAr/ẑ a vaY, Wrja/?z6a vJf szegve. 
Ja 6a, Tze/M var /eraAiva. AacArdy, /e-
Aefe, A^A; ggy6g^za6aM (ruha). Kaf 
az vagy /zj/ac TM^er M . 

maj 1. waschen, 2. nagymosást ren­
dez. — #a?zap /Mâ aÁ:. Aieakk/M /wa-
jWzA:. 

/?zajJ mosható. — Ez ya /wa^d (ti. a 
damaszt ing). 
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#%%%&#& mossák. — Af&M&Ag, gye/z-
gw/, »ary ferA (orf (az ingváll). 

Mo&ag Hőse. — ^Wr/Mf/g/z öreg 7e-
gye/M, /MW^M67&^g6o voM. Me&fe&erf 
a Maarog o&zfr (a gatyaszárat). 

Ma&d&JZf/w Hosenriemen. — JVa&aA:-

Magy/o^f^ minta. — N . Bolti ken­
dőn levő színnyomásos minta. — 
/4 Á:eWő (=fejkendő) /?%rô , /e/fr, 
f^rgo, ző^, &/& jzmw; Magy/oj?Mj 
A;^roz^dj, Mogyrozfdf, /e/w" faegew 
rozjoj (mintájú). 

/zar_y/b/o minta. — N . Leányok váll-
főjébe varrják. — Eszf Mű/^/b/oMűA; 
moM)/gywÁ:. 

/za^ű6d^ bundával bélelt téli kabát. 
— W Ma^o6^r Ao^zű66. 

yzafy&eWő hárászkendő (1. AamjzAre/z-
(fo, Mafy&&Fz&e/z#) 

MafyA:ê zÁ:eM};ő hárászkendő (1. Aarajz-
AreT^ő) 

Ma^%y^^Mű(yA:%yo nagyalakú kí­
gyó minta (1. &zgyo) 

Mggyrozjűj^mg_Kmzjaj négy rózsából 
álló minta 

M/fy/bg/a/afoj 1. o^zWMA 
wyaA; a lajbi nyak körüli gallér nélküli 

része 

a6dWfa; az abállében megfőtt kása. 

a6o//f: disznóöléskor a hurkát, sajtot 
abban főzik, majd kiszedik, s a meg­
maradt lében káposztát, kukorica­
kását főznek. 

ű6nA;fo/, e/-, meg-; erősen ver, el-, 
meg-. Jo g/bM&fo/fa o gyerá'&fr. 

ac.M»goz;'&, m-; nagyon kíván, megkí-

+M^oArmva/o nyakkendő. — ^ofz/am 
ágy M^A:mvo/dr. Maj/A: Ao6orw o/of 
m a Mf/M Árörö̂ fÁ:. M f va» Sírnom 
m á m o r a , M^a^raWJ? 

M^űArmva/o gyöngy többszörösen fel­
fűzött gyöngy, amelyet a lányok a 
nyakukba kötnek. — N . Régen pi­
ros színű gránátgyöngyből, m a fe­
hér tejgyöngyből is készül. — #ya&-
r a W d gyoM^gy Me&em orőA:^ 6or/%z 
vof( = bordó). 

M^ű/Zrajog cifraság 
+»)/07M^fáyozf WrjoM gyári mintával 
ellátott bársony anyag. — N . Ba-
gazia aljára varrták. 

Mjwjfmy&apoc.s' a kapocsnak az a fele, 
amelybe a horgas rész kapcsolódik. 
— N. Önmagában a lajbi előrészé-
nek két oldalára varrják, hogy a láj-
bikötőt belefűzhessék. 

»};w//dpeM_ygye/^Mjw^eM);gyg/ mintá­
val kivarrt pendely. — jRecerozM? 
A;/gyó̂ , &öfgje.y ̂ eM^gyáy. 

M^wM 1. láncfonal, 2. pamut. — Ayw-
M6w/ jzwr/eA: Aa/ jz#e. J(ó/foz^ ga-
fya voűf, 6ügo^a. 

CSÁK LÁSZLÓ—GÁLFFY MÓZES 

ván vmit, főleg ételfélét. % y ra-
űc^mgo^zfom a ^^ő'&ápo^zMm. 

acj/r." nevet. JVá' ac^// W awrymz/ 
ag(fca/a (R.), ag(fc/a; akácfa. 
agacö; akácfa virágja. A gyerekek 

sokszor leszakítják és megeszik, egy­
másnak csúfolódva pedig mondják: 
j4gac», Me/céW fzar/A; a cjűĉ f. 

ogacM/ö; akácfa. 

Tájszavak Heves községből 
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ű&yá?; nyomtatásra kitett rozsbúza. 
MevvefföA: (megvetettük) az dgy^f a 
ZaMaA; a »yomfafa.s7w. 

aggyfg." addig. 
űgywfzfd^ag^fwzM/, meg-; 1. javít, 
rendbehoz, megjavít. Mqro&ywszfd-
fa a efemer. 2. ver, el-, meg-. Ja e/-
agywjz&ffa ojz^ a ra^z A:w/A:áV. 

a/d~a/w/, meg-; megjnházik, meghú­
zódó, csendes lesz. jFTo^zw zafe/fg 
6efeg vaf, ô zf fígy TMéga/wM. 

a/mar//om (R.): konyhaszekrény. 4̂ 
AaM^aAréWáMcéY Aí̂ a"A: a/mw//om-

a W ; alsószoknya. 7̂ e/véYrem az a W -
mof. 

oMgűMef; angin. Feffem aMgwzAof, 
TMé'vvűírrű̂ ofM, ô zf dfwrAéVfem W e 
a regf fwr6wg6w a % # % . 

a M g X ^ ' & testvérbátyja felesége. PVa* 
m a e/ a fe/ê  á"»gy/Mmo/ 

áTZg^J (R.): öregebb parasztasszony 
megszólítása volt. #ova mégy, a/%-
g^J? 

a»j/dg - a^/ag; kén. 
űMj/ogoz - g j/dgoz; kénez (hordót). 

#óMop A:/ &e/ze m a a^/agazMf a Aar-
a"dÁrar w. 

OM^dm^JzoMj; (R.): anyós. v4z ay%^-
Jw/zÁro/ A/^wA: a»j;ama^zoMMaA:. 

aMj/djM^e/v; sansevieria (szobanö­
vény). 

ara; arra, -felé. j4ra wffam/e/efé'A:. 
dr/a; dallama, hangja (vmely ének­

nek). JVem az dr/d» e/zeAe/. 
ara/re/ea; gyermekjáték. A z árkot át­

ugrálva játsszák. 
oazoff; szúrós gyomnövény, aszat. Af-

me/zfeÁ: ajzor/a^ fz^rW/zX a Wza7)M. 
â A:z/-d/Arafawff; gyermekjáték. Főleg 
fiúk játsszák. 

6 a W # m p d r ; gülbaba, krumplifajta. 
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6d6aÁraA:aj; tenyésztésre nem alkal­
mas csirke. 0/a» fenernyeree, fenem 
W%za. 

6doag; ivóedény. /4ggya m d egy W o o g 
Wzef/ 

ô/Zda'/Ár; vajúdik. Mozj 6q//&#& jzé-
ge»_y af^zo. 

6a/a^z^6aw^z (R.): a kukoricacső 
végén levő selymes szálak. Aw&on-
ea/bjz(dfA:or c^máfzmA: magw»A:7%a^, 
mz gyeré'A:eA:, 6o/z^zf. 

6̂ /0*; bál. v4 /eg^eA: e/vz'MeA: 6eMmV»-
A;áY a Aa'/a'Aa. 

^aziaz^z; kancsal. Ó, o"e 6aMoza7 ez a 

Wr^o/zAra; árvácska. 
6a^w (R.): batyu. ̂ afw6a Aró^em a A;a-

jaraf. 
6az^a/fA;a; bazsalikom. 
6ej[/agaz, mé/gj-; vmilyen megkülön­

böztető jeggyel megjelöl, megje­
gyez. AfmewfwMA; a g^mwye^ me66e}-
yagazMj/f-

6e/rq/a/; berúg, lerészegedik. Ja 6eA;a-
/a^ a /agzz'6a, 

6eA:avar; sok és sokféle munkát meg­
kezd, akar elvégezni aránylag rövid 
idő alatt. 5 b W 6eA:avarfam mám­
m á &?. 

6e/:ever; bepiszkít, összepiszkol. JVeW 
e, Aogy 6e&everfe a rẑ zá[/ár/ 

6eÁráYz' magár; vmilyen ürüggyel be­
megy vhová. 

6e/mer A:e»^ő; nagy, gyapjú vállken­
dő. 

Wfé)?erfa; a disznó belén levő hájból 
kisütött tepertő. 

6e/zge; szüretkor, betakarításkor elha­
gyott gyümölcs, termés. 

6éMgejzz%~6e/zgezf'Ar; elhagyott ter­
més, gyümölcs után nézelődik, ke­
res. Á2me/z#M& a ̂ za//aae, űjzf 6e/z-



gá?zfzaz&, W ? (még) faMafwMA;. 
MrAe/ (tréfásan is): lop, elvesz. 
6érAé'j; aki lop, lopós, ragad a keze. 
6efa/e^a/; sáros lábbal bemegy vhová, 

beviszi a sarat. JVa, ez a Ja/z' MéyzzyJ 
6efo/cjo/fa a /zazaf. 

Z?e#am/7og; na., de talán durvább ki­
fejezés. #af ez az e m W ya W / w w -
/?ogoM azzá/ a /%a(y j^rof /a7>dW. 

6efw/z/a; petúnia. 
6erar#az& (tréf.): beiszik, sokat iszik. 

Aezfére/; kisgyermekkel játsszák úgy, 
hogy a tenyerét cirógatják, közben 
egy mondókát mondanak, a végén 
megcsiklandozzák. 

Mao/ma; birsalma. 
Mceraj; rendetlen, szeles, bolondos. 

D e 6acera.y/avzy ez a A a # / 
Meeira^aaY/r^A^ceiray^agyfÁ: (R.): bo­

londozik, rendetlenkedik, ügyetle­
nül színészkedik. 

WgaVzcp.- bojtorján. 
6agX azz/va; augusztus közepén érő 

szilva. 
Z?arjzW; lopótök alakú üvegcső, 

amellyel bort szívnak a hordóból. 
W a ? ; posztó házicipő (házilag készí­

tették). Kar^aTM 7?W magammak égy 

6őga; lekaszált takarmány, kalászo­
sok összegyűjtéséhez használt fa-
gereblye. Volt A:z'f- és Magy6aga. 

fagyára; nudli. 
6 a ^ ö ; bükköny. E/ve^ereÁc-é m a a 

Mreger; denevér. 
6a/gar; bolgárkertész. 
6wzéra*^ a^za/zy (R.): gyógyítással fog­

lalkozó parasztasszony. W 6azéra"^ 
awzam mez6e z"éM /arra^z^Araver, 
râ e/zre vaJza»raAara, ô zr #%&ar 

e/ var rarve a /d6am, ra^éY/e, a^zf 
M ^ e Map a/arr méggyagyár. 

eâ w/MpaÁTÁ:.' egészen, mind együttvé­
ve, fezya&fam a ^ae^zra mzWéfzf 
eaArampa^A;. 

eéVrér." szvetter, ̂ a" m a zWe a eéffere-
TMef, /zagy vegyem/e// 

ezrére; szilvaleves. Cz6érefyazafr. 
caÁrarWr tarka bab. 
ear& re/; lovat farolásra irányító szó. 
ew^ar; tucat. Tksse&r aw» éc cwfaf /?a-

^/z/af/ 
e^ae^ara; beszédes, fölöslegesen so­

kat beszélő. 
eja/e; igába fogott ökröt irányító szó. 
e^a/za^e^aMya (R.): csalán. C^a»ár 

vd^ram a AracswzaÁ:. Ja/, <je méecjz-
/?éVr a caafzya/ 

e^aMyz— cA'aMX̂ agaz'.- cserebogár. /4»y-
yzyz e^aMyzY yaArfzazA: a fz^//a6e, 
/zagy... 

c^ar/a^; parasztszekér, kocsi vas hág­
csója, fellépője. 

cjavá?." az edény, amelyben a moslé­
kot tartják. 

cje/a; igába fogott ökröt irányító szó. 
c?e&é7; gallyat apróra vág tűzrevaló-
nak. Cfe^é) / W é(y Arzzf ga//^/ 

ejzejej; túlzottan, feltűnően, ízléste­
lenül tarka. Z>e ê zeféJ ez a rw/za/ 

e^dj/dm^a (R.): mennyezetre felfüg­
gesztett díszes petróleumlámpa. 

ejz^a/zr, 6e-, a^a-; hirtelen záródással 
valami odacsípi (az ujját stb.). jBe-
cazMaMfaffa a /e/Arém a Aiez^ az a/-
f̂ va/. 

ejf^ze^a; nagyobb, lyukacsos szűrő­
kanál, a vízben főtt tésztát szedik ki 
vele. 

W / m g ; kis fürt szőlő. 
c»ma; káposztatorzsa. 
efzVza; csikó. 
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cjma »e/ Mg/; csikót hívó szó. 
c^W^wL- köves út. 
ĉ /ra /zo/; vékonyszálú, hitvány, csú­

nya haj. Gygrg / & , Aar^/b/ZM^aTM 6e 
űwzf a cjfra Aa/o(/of/ 

ĉ zre CMT-g/; csirkehívogató szó. 
cjoc^a/; csecsemő számára az ételt 

összerágja. Cwc^af yze&z' az a/zw^a. 
c^or6acjz%; csorbafogú (gyerek). C^or-

6aM/A;, mm^g/z fzar6ű Wecjy?. (így 
csúfolják.) 

caw/a; lelógó, lecsüngő, csapott: cjw/a 
yzV/w; 1. lelógó, nagy fűlő disznó, 2. 
nagy fülű ember; caw/a /ca/op; le­
konyuló karimájú kalap. 

CJWJZ/7Ű/Z.- babfőzelék. 
crwf&a; kukorica gyökérrésze, miután 

a szárát levágták. Egy ideig a föld­
ben maradt. #&M#zfe& c^wfWf ver-
/zyz. 

c^wr; gyermekjátékban a menedék, 
ahol vagy ahogyan a kergető (a ci­
ca) n e m foghatja meg társát. 7ff a 
cwr/ Cfwr6g vagyoA:, /ze/w & / 

aar^áW/z; talkedli. 
db/Md; 1. ki nem pattogott kukorica­

szem. JVem ^a^ogof A;/ reWé'fgM a 
/rz^onca, o^zf domo/g mararr. 2. ke­
nyér kiforrott része. Erz a &#ryár 
(/o/Mq/ű/ jzera/e/M. 

dög/W va»; sok van vmiből. Afoz^ 
dögz'W vJf 6jracA:. 

űfw/ya; dupla. 
awzgb; nagy légy. í/zj W agyon m z ^ 

a a"z//zgdf / 
dwrdÁ:; egy kártyajáték. 
owrd&ozzzz; durákot játszani. 
owrca; a kenyér kiforrott része. v4d 

/ze&é'/M a owrcd/df/ 
dwjá'c (R.): selyemanyag. Kor egy dz/jéc 

rw/zdm. 
Á/e (R.): az anyós neve. /íz wryó&Mm-

A:or AAfw^ wfy, /zogy ede. 
Á/effzw/^TM ( R ) : az anyós, sokszor 

anya, nagyanya. 
6##ry&y: egyenes. 
ágé'/zygff; egyenesen. %á'7Z};e^ yyzgzzf 

az d/Zoma^ra. 
égy/Ma^ g/W f&szne&J; versengve esz­

nek. 
áAé'/z va/z; éhes. 
g%é'f." vagyonéhes. 
e/cjéV/e'/zg; 1. jól elvan, elvegyül a töb­

bi között pl. nagyobb gyerekek közt, 
2. állat a nyájától elkóborol. 

g/er." gabona. v4 zjaAroj g/efáYyg/Aor/wA: 
a j7adra. 

e&kírr.' elkísér. /̂Myfrfé'ffe aya?z(. 
eM/za^w (wjzó'J; első ízben lesz borja. 

6zep g/ó%aw w^zőf a^wzA: e/ a vd-

e/jóbjzM/yw, -a»; nagyon jó; nagyon 
jól, ügyesen. EW&yzfd/zíofz Aorgo/. 

g/rq/&; a tyúk n e m a megszokott, ha­
nem rejtettebb helyre tojik. 

e/zz/; a baromfi éjszakára megszokott 
helyére, legtöbbször ólba tér. 

e W j / & ; fog valamely savanyú ételtől 
(gyümölcstől) érzékennyé válik. 

e/vd&MZ (tranzitívan): vmi érzékennyé 
teszi a fogat. % y g/vdffa a/bga/yzor 
ez a meggy, q/a/z rojjz. 

eM«é7M6e»cfá'7M; édesség, n e m tartal­
mas étel. M m d é c j caak az eMCjé'm-
6gMCJé"7MéY ewze. 

gwf/f'j jze/e; a ruhaanyag gyárilag be­
szegett széle. v4z gMf//j Jze/zY /ze/M 
&é'//é'd oê zegyzz. 

erzfz'6a6; tarka bab. 
gje/zc; ecet. f/mé'Má'A: a 6dd6a eje/zce. 
&%?ze /cóVő; egy szélből való kötény, 

(ti. amilyen széles volt az anyag). 
Keffz#z& a /ziz/&or eggy é'^ze AróY&e 
va/dr. 
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é&zzjer; pohárszék a szobában, 
e&e^; jó étvágyú (ember, állat). F á m 

7MOjf a ^zo/ywzÁzWÁTzaA: égy q//OM 

^őcf(pa; mézga. 
./ü/ay mű^ma; falbarakott tűzhely. 
_/ö/A:ű̂ z/f; faliszekrény. 
^zarf; fösvény, fukar. D e /aszan 

véTze/M̂ ér/ 
^e/e/; párna. #af _/e/e/r meg egy MO(f 

(&#Wf a^a/M aydMyo/MTMűr/. 
yg/refő; főkötő. Mf&or meA: Arü/á vo-

yeÁromarra-rerem^^e (R.): enyhe, tré­
fás szitkozódás. v4z öregapám TMOMfo 
m W e , Aoz^yeAro/MaMorfere/MféMe. 

yéM." gyermekágyas asszony. Tyw&-
Az/̂ /evê r JzoÁrm vzwzz' a /é&ő/ze&. 

/é/6óg<9z; fagereblyével a lekaszált ta­
karmányt, kalászost összegyűjti. Af-
mé'/z^MA: a fofAroTM^o, o^zf a Wfyám-
mű/ aW/e/o^/e/ M Aőg&zfwÁ: a fa&ar-
ma»^. 

/e/zq/af; félhajas, három oldalú, tető­
zött épület. 

/év-ág." egér, patkány stb. y4«»X a/^rég 
MaZ/w/r, Aogy »em (ẑ a/zaA: #zz cjzw&zz' 
fw//e. 

/érf^/oW-yerfa^oW (R.): 24 hold föld. 
y e r f # ^ - ^ r f ^ ( f ^ (R.): 24 hold 

földes, földterülettel rendelkező, 
olyan birtokú. ̂ 4 fzége(/oVzf »em véf-

/&?fő /róYo; kartonszerű anyagból ké­
szült kötény (rendszerint kékszínű) 
volt. 

/z/o; a kukorica oldalhajtása. 
y%yWrwj; ügyvéd. #zjg/dj#jWrzwf/ Z)o-

6o Dez^J, o zöreg vor /^g» wafy /w-
Wrwj. 

# # : hederít. J W j e / z ^ . 
yb(/orAa/; sertés ritka hája. 

_/o(/ozo jwjzfér; kontár cipész, csupán 
a cipő javításával foglalkozott, 

/nmz/z (R.):frufru. 
^z/rzz; ua. 
^zn/c; két kerekű targonca. 
/zzn^o/.' furikon szállít. jET/wrzWfa a 

yÜf/wr^ze/Mz. 
ywrW.- palántázó kis görbe fa, egyik 

vége kihegyezett. 
/wrWzfA; furkóval palántál. jE#iw-

Á:^zra/M 7?%Í7My»a réggé/ a y#a%préf. 
yw^wr: fütyül. 
goMű/o/, &z-; 1. a ló ürül, 2. a jószág 

alól a trágyát kiszedve összegyűjti 
az istállóban, 3. kihordja a trágyát 
az istállóból. 

gw%z/d.szz%, /ez-; 1. gazza/o/ 2. és 3. 
ga/zca; krumplis tésztaféle. 
ge6&?z&&#& ̂ ge6ejz&egyfÁr; kapaszko­

dik. Az /ze/M ge^z/ré^é/c o/ZMyzV̂  
./%. 

gega; gége. /^ g^g4/^ van; 1- megy le 
neki az étel, ital, 2. jól tud kiabálni, 
3. hangosan síró, ordító csecsemő 
tulajdonsága. De_/o gegd/a wz/z/ 

gerAéj; köhögős. 
geze/Mf'ce; mindenféle, összeszedett 

zöldség. GezefMz'ce 7eve^r/ozo^, mz'zz-
(/é/zf raA:o^ W e . 

gznM(f; görény, 
gínzd"; gerezd. ̂ e/e^éYfe/M a _/oze/eg6e 

égy gz'rz'fẑ ybAi/zűgyTMdf z\y. 
gd/aziyű/c; levestészta. O/wz »zW7z/é'/e 

féyz^a, A;z.wrẑ , yé/rőr̂ e/zAr, /evezne 
Aa^zM6%/a/c. 

goróg z'6q/a; görög viola, estike. 
gwWzc; fonálon bog, csomó. Gw-

6oMcm ő̂frwAr. (7ẑ a/zcof A:örr&M/[ o 
maaWzagm. 

gzz6aMco/; 1. összekuszál, 2. csomót, 
bogot köt fonálra. 

gzazcH." gúnár becézett formája. 
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gza-fm; 1. öv (női ruha derekára), 2. 
puttony vállra akasztó köteléke. 

&yer#&; fiú. ̂ 4 yg, az Mg/M gyergAr, azyg. 
gyzwzye.' dinnye, 
gymfzygre fMe^ Az; dinnyeérés idején 

megy ki. C%7& zẑ drozz mezzr Az a 
gyzzzzzyeef&z, cswA a gyzzzzzye're rnezzf 
Az. 

gywf; gyűjt szénát, takarmányt. 
AűrgyzwzA:apa; kis kerti kapa, 1. kis-

kapa. 
/zagymáffásAa /eve.?; hagymát tésztába 

töltenek, s azt kifőzik levesben. 
/%%/%; gyomnövény. 5"ző//ög/)e azo& 

e/̂ erzMezzzz_yz,ye7 fzoAfwA fe/zzzz a Aard 
vég/re e W A^á/^Aor, o^z m e jzw-
refAor zj of vW^zfA: a A#rd reẑ e/z/z. 
^ze/Mfe/ezz^. 

/zű/zza/zĉ Aa; hajnalka. Fe//zz^ű^űm a 
Aáze/e/zr /zo/zza/zê Â va/. 

Ao/jz; az igába fogott ökröt irányító 
szó. 

W d & z g d ; kuvik. Aíergezj w a e/ a /zo-
M6agor/ — zMozz^ öregazẑ azzz. 

/w/wjAa; galuska, 
zzarr̂ ar/azz W ? ; tarka bab. 
M z ; 1. ház, 2. szoba. G^erÜT) 6e a 
Wz/W 

Adze/eye .folyosó. ̂ zw/rzzzzA a /zdze/e/z6e. 
Ae6reg<%; dadogva beszélő. O/azz /ze/z-

reg&y ez a ̂ azzX gyerek. 
/zeprec.%?re; hebehurgya. 
AeAam (R.): házastársak egymás közt 

megszólítása. 
/zepfzAa ̂  AepZ)/zAa; tüdőbaj. 
Ae/7/fA:aj ̂  Aep/^zAdj; tüdőbajos. 
/zerge/; kakas párosul. 
/zer/Mom&a; harmonika. 
AerzMozzzAdzzAr; harmonikán játszik. 
Aerőee; csöröge. 
W b j ; disznóól, padlós. faaYdj a%z-

zzoo/, M6ozz d//. 

A M a ^ ; istállónak alul üreges deszka­
padlózata, és maga a vizeletet tartó 
gödör is. v#/xz gywf a /JMgy. «/o/, ae 
6w(/öf vazz, ere a /W/daf /)wco/WA va-

A/r/jz; lakodalmi szokás. EccaAa zzzezz-
zzeA a zzzezzyojfzozz); wM/z, vzjzzA a vő-
/egezẑ ey AdfzAo az a/dzzí/eAoAa^ a 
me/zyajjzoMj; ve»űfege/z. Ĵ /e/Aor me/z-
zzeA a /zzrzz6e. #oza /z/r/jz/ — e/Az/q/-
ya Twzgdf a zzdyzzzagy, Aű zzzeAemeA/e 
V6ZZZ. 

A/ve/; e/-; hűl, el-. G_yerfé'A W , zzzer̂  
e/A/ve/ az efe// 

/zzvé'j; 1. hűvös. Z>e /zomar A/vé^ /e»! 
2. árnyék. %/efeA /e a A/vé^re/ 

/zdWevwzc; holmi, cókmók. #ze&/ 
ö^ze a /zJ6e/evarze(x/, o^zf zzza me-
Aeee ü a Ad^z/zí/ 

Aom6ar; gabonás rekesz. 
/zoma~/zomo/; sápadt. O/an zzar_y /zo-

zzzóy^zy/ 
Aozzzze; hogyne. 
/zoro/; szőlőt kapál, horolóval dolgo­

zik. Azzzzé/zfe& Aoro/zzyz a ̂ ző//ő6e. 
Aoro/o; szőlőkapa. 
/zw/zzíAo/, rá-; lehel, rá-. J&fzzzj/zwWf az 

a6/űAra. 
Azvzz^Au; hol. ̂ /u voZd? 
Au Aogy; mikor hogy. SzoAm faAarzW-

ga/zz)/z, Au Aogy. 
AwzX fe/ Awzzyz re/; kutyaűző, -ker­

gető szó. 
Az#%z/%fzzA; gyermekjáték. Egy marék 

sárba lyukat fúrnak, földhöz vágják, 
s az nagyot szól (huppan). 

/zwjo/o~/z%Jo/o rwAa; állandóan hasz­
nált, kopottabb, hitványabb ruha. 
Kez.%/ /e o yo rwAa(/or, oazf véY /e/ a 
Aw^o/Jf/ 

MÁTÉ JÓZSEF 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK XII. 193—210 1966. ÉVKÖNYVE 

Nyelvjárási szövegek 

I. Északnyugat—Dunántúl 

A Magyar Nyelvjárások Atlaszának ellenőrző munkálatai során minden 
egyes kutatóponton nyelvjárási szövegfelvételeket is készítettünk. Ez az M T A 
Nyelvtudományi Intézetének nyelvjárási hangarchívumában összegyűjtött nagy 
mennyiségű anyag szalagon őrizve is jelentős értéket képvisel, de még haszno­
sabb és hozzáférhetőbb lesz, ha egy részét — elsősorban a legjobbakat — leje­
gyezve nyomtatásban is közzétesszük. Ennek megvalósítására elindítunk egy 
olyan nyelvjárási szövegközlés-sorozatot, amely programszerűen mutatja be a 
magyar nyelvjárásokat, esetenként nagyobb mennyiségű anyagot közöl egy-egy 
összefüggőbb nyelvterületről. Jelen számunk szöveganyagát a nyugati nyelv­
járásterület északi részéről válogattuk. 

Jelmagyarázat: 
[ ] A gyűjtő kérdése, közbeszólása. 
() Nehezen érthető szó, az összefüggésből kikövetkeztetett köznyelvi alak. 
| Kisebb beszédszünet, pl. %ywff | m W . (Rendszerint csak akkor jelezzük, 
ha mondatfonetikai szempontból jelentősége van, mássalhangzó előtti 
hosszú mássalhangzó vagy be nem következett hasonulás magyarázatára.) 

(!) A nyelvjárástól eltérő köznyelvi alak. 
(?) A z adatközlő hibás artikulációja, gyors beszédtempója miatt kétséges­

nek tartott alak. 
Hangjelölésben a Magyar Nyelvjárások Atlaszának jelölési rendszerét kö­

vetjük. Nyomdatechnikai nehézségek miatt az #, ge, wo, wö, stb. kettőshangzók 
alá az ̂  összefoglaló jelet nem tudtuk kitenni. A nagyon nyílt a is a legtöbb 
esetben egy fokkal zártabb, mint ahogy a szövegben jelölni tudtuk. A nagybetűs 
nyílt E, továbbá az f, falói lemaradt a nyíltabb ejtést feltüntető v jel; egyes 
magánhangzók alól, a felsőőri szövegben pedig a d&? és gy alól az előrébb-, 
illetve a hátrábbképzettség jele: >, <. 

Hegykő, Győr—Sopron m. A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 
1963. jan. 23-án. 

— [Tessék elmondani, hogy gyerekkorában hogyan játszottak!] 
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feafi^rék, '6 /okfzmk ef)/ A6fz6o. ,4 ... ap^m ^j^vfrgye, űM/zaA: vwof A^rom/f/a, 
m m g voo/z/zzk /zgfgzz. A^özöj AanyAűMk vwof. X ko«);/z^6o 6em" vwof o kemézzee, ok­
kor azo& Adfw ék &üz azo6á6o vwofa&, m;&or/Md/egrjor6a & rwf%/c, okkor az 
z^M/wo6a kgrwfgk, mer zzém /zgrfgk meg. Kwzo»^ m m k wgy vworwMk, Ao/y /Mikor 
gjfg /e/ekw^MMk, okkor TMzAozz^nk oggyM»Mj/f Tzémzgézz /é/ze/é/r. M e r m^ég em//-
ké'zgfé'/M6e ő'regoM̂ o/TM ü zf, f(/é'fap(f7M, m w k még g);grékék, vz^zom* mz/zk 7MM(/ o 
Agfgzz éeeérre zzém vwg/wzzk még, z/gyé^ö/omo/ofjozz. j?d/ o / W jzorojfdg6o vwo-
fwMk, Aog); ég;; zzof); fo/"d — ^w/Jnak Mgv^zfwk — ég); M ű ^ W d vd'/ o Jzo6o kó-
zê z'/z, o/ZoM /̂ (fo/'e//, o m még o m^ffk dg); a/o^, 'éf az kf vwo/ Awzva, ̂ zfd» a66a 
o/w^wzzk. Mo^f p̂ z/ozz ez a k*éf c j a W — zzéme^ok mi vwo/zmk o m (gy, AűMém 
o ^ d W o ^zdmfo/oM AozMo, w ^ Aog); off zígyo/z ü vzzof, Aozy k'éf cja/d^ ü /okor^ 
é^z jzo6d6o, 'éf fó'66 | g);grék. Ma^f okkor mm^/w«k o fzo6d6o vwof ézy /d/6o 
rokoff | apor/zg/f, de k/cjf. 77o^ o^z/d m/kor m m k M^ödfwzzk, /zd/ wém vwof m d j /06-
W m k . . . — mer zzém d m Aory fzégm^ék voo/z/Mk, mzég mz/zk oz'er df/og6o o 
/ó'66zve/ é(_x/brmo... —, de mmdé/zkmek vwof é ^ ̂ r efpwö/o. Mzkor oz e/dzo^, 
e^/e — Jzom6o/om /Vd/zé —, okkor oz kf /éf /zweóvo — jwvzekMok /zevejzfwk — 
fpvzeko/. J(dpok,.. Wepok... kopfzmk o ^w6f'eko^ | do6oz6o, fz ovvo/ kg/zfzVk 
6e, w^/Y/zyéfzYé^zzk kf, dg gfó'66 o /d66g/zz mék kóV/óY jz^rogaf/zyz, ^ ^ y vofdr-
Mop réggeZ/o/vé/ze^wk. JVo mojf gz, m/w g^grék, ew/zek a... (fjze/é vd'í. 

Mo^f o /okdzj6o ̂ e^/ddw/ m/m momdom, kó'zó'j koM};/zo vwaf, k/ejz/z, kozó.9 
komoro vwof. /4 komoro 0//0M kgjké/z); vwof, Aorj; Ao vo/omé//zk 6em" vwof o 6e/-
^ő ̂ orkd6o, mék kö/Zöffö vdm^z, mer éggyzkye/fM o m'e/zk vwof, m^zk/e/z/z még 
o Wfy^fzky. JVo mojf mék kö//ó^wzzk m m k vgr»);z, Ao oz ofzzzo/ kzg^ü^. X kozz}-
Ao ? ̂ fdf okkor ejok o Jzo6d6o rwor ̂ ?orAe/r, o kozz^Aozz yzém vwor ̂ émmz, o ke-
mézzee ̂ fgym vwo( o (w^z. Of vwo/ ê z/zdvo é ^ fö^z, kze(/e/fé m é o 0//0M ê erfé/?/d-
zékok vwofok. 0//o» mogo^o^ e^erzé/7/dzokok, o vwof korö/ d/Arvo, kzéY/e/w/. 
% g y ^ / ^ / w víz me/egw( vogy /eve^/wóY vogy »ém fodom mz, koz6e még odo vwof 
rokvo azok o /zo&fza6 rwó'ẑ 'ék. X májzk /e/m még oz ̂ zzg^om rokro még, o mdszk 
/g/m. [/ózz ̂ wjzAe/ koz vwof, oAogyom 6emém"zmk. Aíd^ 6zzo", mikor vo/okz Aggywf 
Aozzdwk, oz ügy mém" kz o keméM^ézz, m m d oAzm — «ém fwdom 'ézz — mdg/df 
rok^ok. JVo moj^ ózok o (tüzAg/éj/dzokogAo ófy/oőff o /evef. f/d, ko/dejo^ jöf-
Myz e^ok 0660 oz gfgdog, Ao odogm mégrok^ok o fwzef. Fz^zozz/ rífef vwo^ okkor 
o... yo66a» o dzvor, o rffe^w^. Afer oz o»»);f6M/ kó'zzzzyê êM mé/zf, Aogy 0A0-
g);o» o fwjzAe/ fe(e/é v"df, vdf o jzf/zm é kz'j zYe, 000 ro/omz' vwof 0/0//0 ffvé, 'ej 
o j?oroj kz' vwgf Awzvo, ̂  vo^/dookozz g/Zoff, omz/ o f&ízre rd voo( z'j /ívé, (olyan) 
vof/d6ok voo/ok. S" Ao /ejzMf/ocüzfimk, okkor o voj/^6ro fé//wk rg o/dzoko/, 
or/brrof/o/, vzüzom' o rífe^ még mg//gffé/?or^zjo» ̂ őr. JVo maa vwof (ilyen) gom-
6ó7w rz/ej/brdz'r/oo dejzko, mzkor Ad7 éggyzk /e/é mék^wf, okkor ofzf r̂ réf/zVA, 
dvafo&Mm (̂pó'rdíré/fwk o rf/ê f o mdjzk /e/zre, Aogy o/f z'j mékjw//ozz. jf/dr zg_y 
vwo/ o rí/gfJMrzf. Kz'fzom" ko/dejo/ wgyé Ao ê e//eg vojdrwopokoM vog); 6wewkor, 
okkor keméwe'oe kó'zó'̂ ezz jzok/ozzk éggyzk o mdjz'kd/zd 6wefwkor ko/dejo/. Moh­
kor rzYkd" vwof. 
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JVa TMúwf az^aaaa a r m me»r a Ae/zer, AaGY /zdr z^ a ffüz/zg/áa va/oAogywM 
rn^jg A:a//g»g, /zazzgm o^OM ^6ofporAe/^e/, ajzr a gjz&aajpar/zg/fgf g^z'a^fa^aÁr. 
^/ar az ̂ /zgyo/MMűA: za vapf ̂ y , ag&áaA zly. /4 meg a r&üzAg/ g/e/^g v%of ffvg. /4w%X 
^zzazA; Mem vaa^, /zogy ajz^ a /re/Mg/zc'^. awza/ A;/ W//af yworna db6wj;f, Magyo/) 
Ag/ /^ vwaaa. ̂ /a^ a m m ég am^yfro A:zgyáVf | m W a /rg^űő, Aogy a Awzy/za a/^wo( 
zp^g» Aogf gfaA; 6g /g'Ag/gY MjKf^aMyz. ̂ ar o&^o m g g af mg/zr a /wőz6. ##f m a 
a ^ o A:aaaj;g/z vzzaf, mgr aA:&ar m á a ̂ áVáa/zA^ /g&gfgf jwm^f ü. j%f goyzawAa^^a, 
mz/ror az a A$e/ jparAg/r mgg vaaf raArva mág 6g vowf gyay^va, mz" valami moz-
â ozzy, a A:aayAa Arazgpza. ̂ /a^ fzjzfogaf/zyz AraZ/áYf, mer a ̂ z o ^ a / w a ^ vwaf, a^zf... 
m a zea gm/z^jzg'm ra, mgr z'gzz mma'gM z'zzg/z é Arzly Ararmar fg^wzA; a Wz6g, a^zM 
aA:A:ar raagya/ ajz /a/ vwar (/argava, mgr agyg Arz' vwa^ ̂ z/zarva, ̂ggyz'A: Ag/g/z gó^ 
ra»gyá'j vaa^, Aaaz jz/p jzma /^gyg'a. v4 Araa^Aa'^ w, mgr a z'f gjaA: av vaar. ^4 ,/a/ 
fawf m g g ag^g jzz/z ̂ /"ggra m z W g a jzam6afazz ^/aj^a^a/r. (Tgyg #z zgy mám". 
/4 fájzAg/ga a^ m g g ágy vaaf, Aa z-g/zdgY a&ar^aaA: g^mázz^z, a^Aar a Aamar a&?á-
pa/^áA: g'A: /capaaz6a. O^zf a/r^a/a'/ vaa^ ̂ z-ggg^g, za'a'ĝ zAra vaaf, zf ra^f... raAa 
vaaf, a^zMa z'gj g^zaáfaa/r mgg a jzz/wzggf. ̂ af â ẑ azz ag);g gz már yaa ̂ aA:^yzg, 
m(f a mz rz^zaaAirá. 

JVa ma^r aA;A:ar mzaa*, ggj gjaMaaz^ zja//'gr gmagrgA: vaa/... az a^am zfá"/-
/Wr gm6g'r vaar, ale amágy yaa zzzgy vaar, gazaWAiaawa m g ^ /za/zfz&zw, mgr á ̂ z^gf-
/ẑ g'm mara/r, árváM. Ojz/^zz w(y (vergődött)/aA JVa, Aar a^Arar mz/rar a zzzg vaar 
a... mezaagazaa^ágz mazzÁra, gzg& a zzaa^á^ámA:, gzg'A; gZ/áz-raA: a ^a»j;6a, Aw-
^zazzgg); zza/z vaafa& Aia^zaa^z m g g g^árrezz^z, gya/aG. v4 77a»jz mgg vwaf — mzr 
mazzgyaA; — fzjz, fzzgzzáV /cz/amzéYg'z". Ugyg zf m a mW/za%A;, zff a F.rrá'a mg//zA;m. 
v4A:A:az" azafa ê/zeagArg zz mma'ga %/g/ e/mga^gA: gaz fzgArzgrrg/ AazaAazayz. E z mg-
g m za*á'gag fg//gYf. (Tg^g az zé'a Wgjapam zj yb/m^a, ag a — mmA: ̂ zg^rnyg/r vao-
faa& — áagÁ:... az á/z/az' »agya6aaA: vagfaA:. E z m g % ^a^a gfz'M̂ »j;z. D g Wg.y-
apám maya^aaa gjaA: a/a/a A:arM. 

j#&ar mz'^ar arafd^ W f , Aa^ az'za ae/zez vwaf. E/vaa... rfzg»... mz&ar a... 
mz'gA: g^aA; azaa &gza*gm, mzAraz- m a a^aag—^AzYeag zevgjjeÁ; vaa... zevej vaa^am 
zéa, a&Aar az araa'a/amaa/r mgafaaA: Ara/ẑ â z. E M a a g agyg mz^a gyaagzáMgA: 
vwgfaaA:, a/r&a ág)) rg'aa'ĝ , mgr a vzzsga arra m<í mzaa*zg mggvaaf, mzrg A:ap̂ M);f 
Árá7/áY mg'zza^z. G^a/aG. Efy Agaa'aaag vaar AráYva g Ai? ÁrgMjK̂ /", va/amz vaar me/-
/eyg, a^zrá az z'a*g vaaf a a*grg'Aaz?A:ra AráVvá Aáfara e/áarg. WA&ar m d az agjf'ém a 
— z.yzg mzég z/ ẑ , a ÁaaY — g m m g g afáazzaa& aa^zfa az g6ía"gY a//aa &z'ef... a//aa 
/aaggwaj, A:záYya7g^ g6ía%araaa ga^zm^g. (7fM9a6 a za a^mararr g/^zg/fapra. Taléf-
4#ym mgg zWgfaa^m, azaA; m g g mgr/a/affz' z/ ?j maaAa'r vzggfzrgA: af/za», ag W-
fzaa^ aajz Ara/g^r vag^ m g g zzz'g... fwz A:ra/cár az gr rg/zagszzgA:. J%^ agj^g az 
zgga yaa vagf, Aa mz'aA; ajz jzamaafa/z /zazavfVfwAr. yiyz^ a A%wz &ra/g#rf. 

JVa ma^r, mz&ar /zfip vwaf, araMj, vaor zWgjapámaa^ gzy A^ézzg/ /za/faa gfzja-
/aama^zMáya. v4A:A:ar gaUrffA rn^jaA: z'j zA: A:aaggjam6g, m g g á&yzamgzzfg& <ggyz7: 
a mdyzA;aaaA jggzffg/ryz- /4A;A:ar m ^ Aa/aa/6a m g g vwaf A:gza*vg, z'gzz z'f vagyam gfg-
fwa, ag zWgjaayam az zgga zár̂ gYfg Arzézzg/ a66a a Aa/faa mafzW6a agyg a... agy 
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g/jzf//&?zmyz a ga6«^r, o^z^M wa 6g/gazzzzyz. /4 vfgzzz aAogyaw Azgyü^r, eggyfA: g/-
Aw^z^a vf/Mvo/, a fö6M m g g (gy r^zfo vi/Mvo/ A:arwag/w ör-Aa^-ffz /(jpíyrg, Aogy a 
szem ^f/b//o7Z. Z ^ t f ^ z o r wgye a g(p a/af vwgr. v4A:A:ar Aa e m mggvwgr, a/cAor... 
?Mfr TMf^oT" TM&z^, a/rArar /r#?fá'A:af ^arf af f zazA; M^woc worn^or. ̂ 4A:A;ar &#wrffof-
fa/c m a e/zza, az oregwry^m a... ggy a//azz / a M / vzzaf, a /rrzzm/z/z^ 6"zm^e zzA; A:; 
yzza^yéf/zzaa^va, wzma*;g gm/éggffyéA:, Aogy azwía jzzzej a^z ^om zz//azz /crwmp/(, m m a * 
a ^ o r va"'f. 5"z aArAra jzzo vwgf o^afívg, mzzza'ézzAiz zzgAizzzf, ev vzzaf a/r&yfá'A:. D//w^á 
«(gy-ar woraA:or TMág waarA^r vagy a/wffe/ef. E v vzzaf az ffg/. M a j f aA:A:ar wzgg aY-
/ w ^ g y w ^ ayéA:efé/gvgf / Tezz jé vwo^am nagy, az öcffé/M m ^ g mzéA: A:z^jg6a. v4A:A:ar 
(meg) mézzf a jzwarzzarajfa. /4 ^zwarzzara^fa... faY /a/... y a W f v a Aa/rarrw/r. 
%gyzA;... éeeér zázz Aa/fa^am, a m^azA: m é A ^a/ vwa^ a"va gggy... jzfé%:rg, a m 
TM^g zzfy jzzzrA:̂ ô a Jzworworayfa6o — mer z z g y é ^ a W ^ vwaf, TMM^ew — a má^zA: 
w ^ g eAw^zfa azzzzaya' a /zz'̂ Y. Afejapa'm m ^ g m g r ^ . Kfé^a vwaf, avva/ mgr^/aV. j%f 
aA:A:ar azzá &awzygjzf#M& w mz'zzg gygréWA:, mer /za"f jparaa m é g zz^6e zzg/zgz vz/af. 
W^A:ar mzA:ar e m méArrá'r^mr, a&Aar aazfa" gyáYf zWéfazzya"m z\y jggz^ezzyz. v4&A:ar 
vwaz* a TMzrwa. Afer a&&a M e m ma"zjazz mzr^zA: a gaAzzáf, Aazzém wz/r... A # W , Ará-
6a/zzeA; 7Zgvgj!zfz% aazf. ̂4A:A:a ag/graA:^ a ^aaáV6e, aA&ar a /ap^f zzyg/z ve/ z'Z /éfa-
a*ar/a"A;, zW^apdzzz m é g mégürá'^a, aazfa" zzgy 7éf ya/mzrvé z^a"A:ag6a. # a V Aafy 
Aalrz AiaaáV z'erzzzez'z'. Tzza vazz, ez zgy zzzé'zzz' wgye" zV/ezz /re^rve^ezz. 

J\̂ a ZMafẑ  a^zr^zz, azzzz:a"zz mz^ar zzẑ  zzagya66aA: /áYfzzzzA:, ẑ á'66 zzzé" vzzpz', a ^ a r 
W gzzge/zzgf a .. .z» a_/a/z^6a — mer /za"f w/azz g/gvgzzzzye6a, vagy zzezzz z;wa*am Aa-
gyazz vwafazzz, zgaz, Aagy va/azzzz eróly zzezzz vzzoZazzz —jö^eA;, Aagy zzezzz-e zzzezzzzz% 
e/ zzĝ zA; A;a6/afzzeÁ:. 6"za"va/ a A:á'6/á.yjzg aa6zz d/Zaff, /zagy ég gazaa gzzz6ez- é'A: &a-
ẑa"jr /agaa^af/, m e g égy mara&jzéa%af. jF/af wgyé A;a67afzzeA: zzgvgJzfzA:, ... fe& 
6gzz7zözzA;gz*, Aaa7á,yzzeA:. j5^^ â zẑ g ég gazaWzzaA: az-affzz/zA; M, éggy wzza&af&?fvfrém 
vzo^ /egfzz, av vzzgz: a &ajza"j, azaA:/za vzzaf a... (?)/za vwar a Ara^z^f, a fggfzz vwgf 
a ÁiívéÁráẑ wa, zezz a maraArjzéalöe. TzzézzAa'z'am^ zéve^ vzzaram. 5" /éara^zzA:, aA:A:ar 
ara^zzzzA: azzzzaA. .Kapfam jza"za^ve«2 A;z/a raz^af, azéer, /zagy éggy | fzzé"zzywaci 
vagy zzém fwaam mgzzzzyz Awaf yüzaa" wr^zz, amz ^z-mé^yaVfzé^zzA:. ̂t/cAraz" rá'66ef zzém 
grgjzz'é^ e/ za*éjapgm. J^Zazzém mégzzz é m ma^z'g gaza^zza/: zezz vwa^ a.. .á... zeizz 
vz/az^am /zwjz zevg^, az aejzem vwa^ Aaz: zéyve//zafa/aaa, azzzza" méA: AizéY zevveZ/za-
^a//aa6 mzég égy /éam'e^V^rém. /Tdram gyéréi az-affzzzzA; ArzeY zevézz a"razzzzaA; az 
z//ef#azzeA:, wgyéazzzzeae mézz^, wgy rzz6e. Kagyíy,Aagy |A:éréfz/éf aaaff. Aeréz6e 
ywzgféz: kz, arra wgy zzém em/fAjzém, Aagy aA:A:arz6a Aagyazz vwgf a /zze^zg. E z 
(gy mézzf. JVa mayf ajzM, zzgyé aA:A:ar m a /a/e^ere... csepgréffwzzA; azzzzyzra, 
Aagy m6Í aAAiar 6e/eír^wzzA ^zzézzAa"ram6a^, a( mé&&w/omaá'jzfwzzA: a 6^(y^mma/, 
za"é ejz'zzáWA: A^zo^, w z z^ a fw^wa /e/zzz m é g ü vaz%. M a azzzzyzra mézz^wzzA;, Aa^y 
W f mzég é& Arzê zzzf gaza^A;a^zazA^, mzWézz, azzzzyz zae/zg, ajzfa" A^zaf ê zzẑ fwzzA:. 

^ A harmadik szótag is hangsúlyos. 
2 A második szótag is hangsúlyos. 
3 A harmadik szótag is hangsúlyos. 
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/á /zazra Mém verf /ez a pzazzzaA:, ég gazafa Aüegzféd 6e7zmaz&er. TVa maj^ ojz^aw, 
aza^d &MZ& méar yb/a/MafojfOM ÍGY. 

JVa ma^r orrw/, Aagy mfÁror gyeréA^éA: vaafzmA, AagyaaJgccafffaz&/?i%mzfZ-
</éz% vaaL Zj^aA:af ĉ zzẑ /azzA: a /aadre, ajzí&z vwpf 7a6dü, de ̂ zwör6w vwof agy 
Ae/á/zva. & f a j^zf wg gwrgffo^wA:, o^zfd mégvaof fzfgvg, Aogy méZ/zA:... Aa a66a 
Wggwrgüf, űÁrÁror &yz( a m^z'A: Â zArapz'a, g m m e m m e g e//afaff, A o m /M^gdb6gya. 
Eyz^ vwof... mm^fg av vwaz, AaA Arm/f/f ArapAaf, ev vaar a gyez-é/ré/raeA: a fze/g, 
mzAiaz* a... 

— [Beszéljünk a fiatalkori szokásokról!] 
— ##f. igéa. v4A:Aaz" a / z ű ^ W g z jzo^oj agy vo/, aém a c % W á 6 a vaa^a/c a 

ma/a^gaA:. f/^zzé ̂zá'/éa. Tzé/é/z aém z//... A^yarjaMgo/z. Tfazzem affaA; Az' jza6^-
Aa^. fa/véffzA: a /ggmyéA:, v^a^aA: ̂ zéf c?apara%a, a /egíayéA; á^gy éjz azaWf, aAazi 
favzcáraA;. A/agaA: véf^eA 6arf, ̂  p^zfd magaA mzrríA:. Tfar af fdzzcáfa^. M e r mzég 
^ggy gfg^ v^pf — amzYyzgar^aaA; craA: 6e/emaM^om —, Aagy ez az gjgf vaa^ éccér 
éfy fzo6a"6a ̂ a"Mcáz"aA:, '6 a^a/aZza mégvwaf a /cza6a"/a"j, Aaf faz vaa. ̂ g y z//ê aa 
méA; A:zagz-a^; ,,#z gyayz^a^a még." ̂ Mr fz^d ezé'zz... ejz /Máyzg z.y em/éggrz'A:, mz'Aa 
va/a/?zz" zzzé vaa, AaA: „Az" gyayfarra még." ̂ 4^z Â zéra'éj'zfé éccérre, AaA: A:z' gya/fa/ra 
/Még. JVa A A ê zẑ  c^aA; agyé z z ^ a mazza*a/M. 

Maff a^zM aAAraz" vaafaA: eze/t a ZegzayéA:, ̂ Zyzagz /egz/zyéA:, jzzacz' /egfayéA;, 
aA:A:ar ve^zeAéfrgA; éggyz'A: a m^z"A:^vaA T^zzcma/af^AArar méAicjz'a^f # aazf, Aa/y 
Aa ma/daz a... éfypdr Z^zz zWé méaf, aAA;ar méga/ZzfaffdA: a zezzzéf, Adram /éa"zz Az. 
^ A ; a azaAr^a^aA:, Aa"ẑ  zV/éa... mWézz/zé/z mzzadazz méa( a... aAA:arz'6a zgj; a 
ZMa/az'fag, dé zzérn zgy ZMz'm mafr. 

Oazfd mzAar a z'zéeA:... a /egmazg zg); a ma/a^agaAazzz mégvaaz^, aAAraz" 
Azwaa/zzaÁrarya^z'aA: magaAaf #za".Mzap, aA:A:az" eZzMézzrgAy^zzAar ̂ zé/zzzyz. O^zfd égj; 
/egzzz az azzzzyẑ a /Még/drra — wzéA ra/ajẑ , Aagj/ aAAar ajz még /a/zMA a rj/aAAa"z6w 
— 6e/zajaf ég}; ̂ aA:/zaz6a a^zf a ^ e/a/w^. O^zz^á ágy véf(zA: &z, aA /zafz^dA /é a 
(ywAf... zzze... fa#j /apgzf6a/. ///em mwaA:^A:ar cjz/ẑ faA:. Fzgzg vz'jjza a_/a/za%. 

(Elmondta: Horváth Lajosné, sz. 
Horváth Gizella, 69 éves) 

Szilsárkány, G y ő r — S o p r o n m . A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 
1960. október 18-án. 

7. — ^fré'm a&Aar mzégfzzezz/z z.y_/eyfé̂ ziA a fa//af. Azz^arzc^^ yeyfé/fzazA, /zdf 
a vzYâ gazz mzzza'é/zf, amz' cjaA: a*a/ag vaaẑ . .Bzza/z (Azga^zram a/agef, a/áger. 

— [A mezőn leszedték a kukoricát, aztán...] 
— vá mezzaazz /é^zé^wA: A^írém a AiaÁrarzcá̂ , yzém zaM mi/M /?%af r, Aary Az/zf 

mé%//zÁ:. JVem. Afi^ a^Aar máz& /éJzé/fzTA, â zry/z aAavy fw/fz^, az&z féMaA, a^zW 
gf^ya/fé^aA:, a/Mg&ZzA W m é g zzém /éfA 

* A nyelvjárásban: ffk. 

197 



— [Kiksegítettek?] 
— 6"eg//é//ek ? Adr W y A:/A: ? 
— [Kik segítettek este?] 
— jEüfg ?v4 fZOTMfzWoA:, ágg^w^eA: 7Mfg& ffzem mg/r Az/jzazzzz zly vwofwzzk. Mm/r 

7 M ^ Wjjzo, Aár m/zzk meg VM^zafg^ffe^wA: azoA:Ma/:, aA:fA: mme&w/zAr f egzfé^ek. Ez 
% y TMgMf W W / g . TíMz" maf má, műrj^ az/er a k/ê /zzf oA^o^a66a/z vazz, mer ma^( km/^ 
a TMgzzwÖM of /é/éyz:/k, ofz^á keve^e66 a /Mw/zAa zmozz ve/e. D e o ^ o r m'zozz fó'6 
vwg/, mer Aa &%%?/% vwgr a Ae/ wgye, o/aszf^ff, mf/z(feM^..., Aá mo^f rq//oAaggyd& 
a fzgr^zz a_/bjz^f. Mo^f azfé'r ék ArfCfm^yo66,yyMo/Ma66w vazz. 

— [Aztán felkötözték a kukoricát?] 
— ^Vem, w(y yöM^A: /o/ A^ofZorwzj6ű. fo^b/z^A: A%wzorwz.?6a, ô zfázz AArAror 

/o/agga^ű oz e/M^er g);ereA:e A;m^ oz advarozz rwdra. Ev vwof ve/e. 
— [Mekkora volt egy ilyen koszorú?] 
— Fwgf o/am /j, /zogy /z#f fr/e/̂ foA: ô o/zm'eA:, a /egzzzj/ék vwgfa& va^/fűW-

e/?%6ereA; vwgfaA:, aA:A:o/'ybMfo/r d m m/ég A^rrno^ /j öf jzo, /zogy a/f A; fw^a oz em6ér 
gyereké od#66 em/é/zy/. ̂ Tmeve/f/k az em6ér gyeréA:/^, Ao A^f, A^z: /.széf? ma? /éz go«-
gya a Seoéjfy/ézz 6dej/zzak ywov/zzzz};/ ejzf a A#jzor%?f. D e a^zfa mézz voef ak/, 
Aa A w m a g b j A:wkor/ca voef, akkor fzd^z /ê ez: fé^wzzg 6e/e(/é. ̂ /d /?e(//A: _/e/ej ka-
kor/ea vw f, akkor m é k /zdf wgyé a^e//^ wgy/^ oaa ka//áYr v/zz»X a gaza%/dAo. ĵ e-
/// még Aojz/ak m/Aozz^zzk. 77áf fgy vapf wram. 

— [Lányok is ott voltak a fosztáson?] 
— /gé/z, a /^zzyok M, /eg//zyek zf, még mzvzj/k^f ok /j, z#zzcz%ak ẑ . 
— [Nem heccelődtek ott a legények a lányokkal?] 
— #df az/ér — m/zzd a /zafa/em6érék wgyé — az/ér /?ém... zz/e, wfy ká'//e-

mef/ zẑ zg zzém vwgz* faAajé. v4z zé/z emberem zzagyozz jz/gorz/ em6ér vagz*. TVém /é-
Agféf vwozza e/ó'̂ ö fadommézz m/f. Őf /éá" vaof d m wram, ÓV /édzz. y4̂ zr zzém /é-
Aeféz' mzAozzazzk... zzagyorz ̂ zzgara em6ér vwgf arra a v/gre. ̂ Mf zzém vaóf rassz 
em6ér dm, zzém, Z7ag_yazz z^yzzzom,yao em6ér vwgf, az Zy^zz 0/gj/o még a ^ a W d 
/azgyzoe. Cóak av vwgz', Aa /a/zyokzzak jz/garw vaót ve/ék, zzém jza^a^/zekz^ék ̂ za-
6aaam mézzzzj;/. Oaagyö//ek a /zafa/em6érék, ak/kez" /záz" még /éAef... (hívni), 
/zzé/a%%/ ezzzzék a, akz zz" vwg/, ezé/z a fazẑ rzzaezzek a zzap^zzok az wra, az mz/zd/g 
a» | jzakar /ézzzzX zzg/wzzk. JVdgyoz%y%o gyerek vwo/, é^/zzzam, éfy oka?, mék m/zzdé 
Aogyazz Ayẑ  éfy zm*é/zgézzjyzafa/em6ér voeA ̂ 4zak mékejmgAa/fak of mzzza'ézz/, rz/zék-
&z*/ek, raAá'k/gk /zeveffek, z"rée/̂ fak, mma^ém'. /ízak/ér zzém /zaragwaozY, a"e /za mdzj 
gyaYz', a//azz, akz Adz" é kzef/zzf magázz fw/ vgwf a fz%/gva/, ajz zzém ẑzve/fé. 7ejj/k/ 
(Valaki jött.) J%z^ rejj/k k/rém z/ra/m (mondjuk) még ájzm/ée/z, /za/y Aáf wgyé e/<% 
mwzjzk^fak a /egmyék, ̂a/zzzz vzgzg //zéka%k. M á m a zzém. M a m a zzém fwdbm, Aagy 
m/ér zzém, jza6aa*-é vagy zzém jza6aa*, wgyé Aáf errw/ zé/z zzém rWak. M e r /é/z zzém 
mé/zék aya/waa Jé zgé/z, Aae^ak az é/y femp/om6a zzgm mé/zék, zézz majAd zzém me­
gyék. y4kkar A^/ wgyé eg/yz mg^k/6 vagf, eg/^z mgjk/66. ̂ Vem mordam ^m, Aa 
fa/gzz yo6 vwaf, ae /zdf m/ég/j akkor wgyé a/zafaWg az/ér e/mékwf, még emwzj/-
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A#*faffg&, meg mz/zaW gAravezTe/c f/g/%... yaaaa»M a / ű W a ü /mm ma^f. Mpjf 

— [Aztán rendeztek valami bált farsangkor?] 
— ^Mz* az e6 6wc^»M &rW/ w/M (wabA: wr^m /MOM&z/i^f. 
— [Búcsúkor volt bál?] 
— ./Vem 6d/, Aa/iem 6wcfwA:ar, Aá( w&yg aAi/car A:é'ef Mo^ozj 6wcjw vw^f. ̂ Ár^ar 

mzíZ/afaf m/M(/g»A:z, aArz/zeA: fe/zef.dge vaoz" /zazzó/o. 
— [Akkor vendégeket is hívtak?] 
— 7g#z, a&^ar o^zf^z ve»a%eg gyw^eÁr, Aar &z/ze& a Aozz^arfozw^f. f^/m, 

m ^ f»/ze/ TM^g oMMa/(f, aAwM, A:meÁ: /zw» vaoí a Aozz(ffarfozwp/a. 
— [Mit szoktak főzni akkor, milyen ebédet készítettek a vendégeknek?] 
— Mz/e/zf ? ^7á( wgyg a^Aror, fMegmoWom J^^zmré'gM, Aagy a ^or ̂ orf*a 

M#Mfg#% vagz". Ĵ a/ze/M j^or vwof Arag/z, meA: Aá( vű/amz/eM m ^ apraó fee^zMAr, 
ma^a^rífe^. 7/eMé'Á: vagfaAr, mé'& Aa^, aar a/z'G. fíá/ azéer ez vagf mfM6//g, A^f a^a 
»á'/M ̂ za6W... (me rtóztatni magunkat). Mé'/r Aa^ aÁrzVzeÁ; vapf maMg^a/r..., 
mzaáaazA: av vagz* aram a /gg/zagyaa 6a/, Aagy ag^g á/aazaocjaförfa&ó'H, ̂ Mozag-
AroT" vagz" a..., d/dbzwg&or, aMazap^ar vagf a 6ac^a, a^or m & g »em /é'Weff | 
Zaâ ẑ  fŐ7MMj;f, ráecee/ /am/zX, í/̂ /MfY Mé'm /eAĝ é'̂ , mgr #&&or ĉ aA: a aYjzM^'Aa^ 
ybr^wf e/ae. 

(Elmondta: Sebestyén Jánosné, 81 éves) 

2. — [Milyen munka van reggel a ház körül?) 
— ryw&oW* #2f#M. 
— [Hát még ezen kívül?] 
— jfgggé/zf aabA: a c%z#*dhp&. 
— [Mit szokott reggelire adni ?] 
— MzÁrar TMf va», vafy ̂ á^z* vafj; Ara" vég/, m & a r m/ va». M/Arar Aaj vam, 

mgg WoÁ: MőArzA; Aa^r &?. MeA: fa/gj/ ̂ áVá'A:. 
— [Délelőtt mit szokott itthon csinálni ?] 
— #láf a A^á^z A;ara/, amz' a ma/z/ra. 
— [Takarítás...] 
— 7a&anff&y,/oezí.y, zgá'a. 
— [Kenyérsütés...] 
— Tgemz. 
— [Hogyan készül hozzá a kenyérsütéshez?] 
— Me6jz;'#*/a&, ̂ ^ ^ 6eA:evéré"/?z gjfe a kov^azf. ^ % 0 ^ "*^ /a&g/éA:, 

megdagajzfak. ^g/zAa^am a fe^öe^g, ajz/a &f,?za&a/fo/M. M/re a/z/za A"^f 
máA:A:e/, aA:A:ar mág aegyẑ /faA; a ̂ emfMceeae. 

» A nyelvjárásban: f/Wraf. 
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— [Mivel tüzelnek a kemencében?] 
— MWeMfrye/, g/z-gűz, A;w&orzca.szár, /rrzzm/7zjzár, m/&or mz' va/z. 
— [Mikor tudja azt, hogy már jó a kemence?] 
— #<&f ajzf m ű rwo'am, mer ^AAo &rfé'/r, Aog); m a m ^ /o^, Aogy... pzzw, 

mé'Ar fzfAir̂ zzfA:. 
— [Meddig van benn a kenyér?] 
— Aeef 6&y/ee/ wg^fg. Aeef wgra Aajjz%/zg. 
— [Hát a disznóöléshez hogyan készülnek hozzá?] 
— Megaprfffyw& a zjóWzef, e/^wz^^wA: az ed&zye'&ef ywá'zzjAg, zwaccjzg^r 

mgApwcw/am. M?°fzza/? meg oazfá aA:A:or aJafé^zwA: az e W # , m a mz^or va/z 
djjzfzog/zw.9. 

— [Reggel megölik a disznót...] 

— [Kik ölik meg a disznót?] 
— F(/om. 7gg«. 
— [Amíg pörzsölik, mit csinálnak az asszonyok?] 
— J%zw/w/7Á; /zozzó* zo" 6e». 
— [Milyen munka van itt benn?] 
— ^Mf zge/z, /wózWzá' /zozzg&fjzw/ az em6gr. 
— [Ha szétszedik a disznót, milyen munkájuk van az asszonyoknak?] 
— #0Mfy a &/ef eggy, m'gj'fA; m e % /wez, az a ôrAe/rzzé'e va», r^M^af 

ẑrfrr, &^6ajz^Y/wgzf, Azẑ f g&^zfZf/ 6e a JMföa6e. 77(î  zgy meg)/. 
— [Délben mi az ebéd ?] 
— A06o,rz/a, /zWev&f, Ja/Awj, meA: W z 6 g g Arzj ̂ w ^mmf ẑ , Wamz'Z c^aA 

aüfzm&:. E Az'zj" 6orzvM/<: zj vazz, a^z^ z'f z'fz/zaA:. 
— [A levesbe milyen gombócot tesznek ?] 
— JVe'm gomZzoacof fĝ zözzg 6g/e, mgfzéY/ef. /(^z/ z'j, a^zf z'f fé'jzw»A: Wz6é, Aa 

va» z# e^e /zam m%^am6a^c z.9 va/z. 
— [Májgombócot hogyan csinálják?] 
— Z,gfgjze... (Ijük) vo/ /g'A:apar/wÁ: a m^;af, a^z^á g Aizf varojAa/m^z^ ẑ zYra/ 

/eÓ7z(yzY&, é' Arzẑ  zjá'm/áef ̂ Jzfafw/zA: Aazzá//p, é /rw A:evzé.y /z'jẑ éY, e" Arzẑ  6ar^a^ 
6e/e, ofzfdzz az/d\ 

— [Délután is van munka ?] 
— Z)z/wf#M» ajzf̂ zz foef fyzVA; a Awz-^r, /zwjojA;aZ6^fzf, przéj'jwr^f... 

(Valaki jött.) 
— [Délután milyen munka van?] 

. — Dz/wz^M? DzYwfófz má'g... /zz/r&aföeffzly. 
— [Azt is az asszonyok csinálják?] 
— /ggzz, zgá'zz. 
— [Hát a kolbászt?] 
— Aa/6^jzf a/zz'am crz/ẑ zVo, /?rz%r z'j az, ̂ q/faf z'f ec^ ĉ z/ẑ /Zp. 
— [Disznóölés után mit csinálnak a sok hússal?] 
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— JLe vaa jpezva, ajz^a a&&or zwrf awffyzMc. Pa rd ejef, Aofy &zjaffyaA: 
űÁrAror Q/g/, v a ro ê ez* még ^Ar^őp^zor c^aA: z?f^/zap #%"#. 

— [Füstölik a húst?] 
— JVf/M#9fw//wA; mz'agy^, cjaA: ̂ pe/ee6e yaa. O^z^/wf e Ag^Árey^erűA:(yz& a 

v&azza^í, /t&f-A^ram Agffre /a/ra/c^aA; a /^6aA:af. 
— [Hová rakják?] 
— fzüfre, zge",yayfa/aa6e. 

(Elmondta: Fekete Flóriánná, 72 éves) 
* 

Csönge, Vas m . A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 1960. dec. 15-én. 
— [Hogyan készültek hozzá a kenyérsütéshez?] 
— JCea^jerjaf M e ? M a ^ m<í /cé'ayté'rjz/VM/zá' r^Affzafem gze/aff e(y /z^e^e/, 

Aa(y W n y o a a yafe/z&, Aaa azac^ea /afe/z%. v4 Aia/rarzca^zdr ;zí4rer agyé mejk Aröí-
/örrem ̂ r o g a ^ f , Aagy a... faggyal j^myz. T e A ^ jz^eraf ü űz zzf%ef TMe^zff-
rogar/zom, wf faffam fegMapf aa^aa Aiová^z^... zze... /fé'ayeref jaẑ ayz. /4^ar a 
/wzr^ 7Mg^zfWro/M, /zay/egejjea, Aogy az z'j 7M^/Mg/gg^ggy&, ae/zam meA/azz/Ar, 
mer Aa me/r/űz& a /üz( agyé, a A:ov^z, a^Aror azae^ ywa /cea^er. TeWz* mzaa^ea 
ẑAieraz', / m o m /ceayerer ^afarz*em, mer a /afe/z&ef yz^/ mé'A; z^a^am j'zárf/ra^L 

— [No, előző nap a kovászt megáztatják...] 
— Tgea, a koiviszf oA;A;or (előző) aap meA: jzaArrya/r ájzz'az'ayz, zgea. ̂ a ^ 

^a/a^z' a^^zaayaA: zYy ̂ zoA^aaÁ: agyé. ' 
— [Miből csinálják a kovászt?] 
— Mz/zdzg a/Mf/ror jafaa&, a66a/ <z A:á"/%̂ /á'r/zgA; a &%n#&yz0ao& a âze/?z'6aZ 

véjzaaA; A:z' é /rz'j Aiováyz^. 5"zMa aAr/cor awzf o^zegywrgywÁ: é A:ü /üz^g/, /Me'&jzá"-
rzVfya/t, /czferzYfyaA:, mé'^záro(/, ̂  a&&or A;zré'/M ̂ zz/?éa, ary | a ̂ över&ezaa jwríj'-
A:or aA:A:or a?z meg^zfa^ya/r, a^zMa azza/^ag a Aré/z^ér..., jzwfg A:ov^^z, /%% 
TMég vaa Argvervé, mé'A:/teZ, ojzkm aA;A:or afy ^ z'A:era/ a ywa /réayzer. frre 7%agyo» 
vfgy^z/zX &a/7, agyé mtég a /^éAraz/erég^e z'j a ̂ MéÁréÁraeA; z'f, aém az a&yzo/zyo&-
aa/t, mer a &z'.?&ova,sz, Aa má^/gz/A:, a/r/tar afzM aém j/Á:era/ a /céayzér. 

— [Aztán másik nap reggel mit csinálnak?] 
— Oazfaa a ^ a r má^/A: aap ré'ggg/ agyé', m/A:ar dügajzfaayz" &a/V, a/rArar még-

dagajzraMA:. MégMÍzzaA: a A;á'/ẑ ref Aaz6e, Aaf); Ad^ maa m(f /é'Agf-e ^/ya^e»X a 
&emé'/zcfá'f, pjzfa/z aA:Árar e/yarfyaÁ: a &eméV%<%é"f, ̂ ^ wgy (f// a A:g»^é'r, a^z /M^ 
faggyá az a&?za?z, mma" a jzoA;a^f /:emé'/zcfe//r, /zagy | Aagya/ /é'jjz a /cgmé'/zce g/-
A:/jz//vá% Á7jzaA:ajz/aMÁ:, m& ^ e / , /%//& a A:e/?fg/zcg, /rwz a &é/zy/e'r, má'^g/, 6g-
ve/^aA:, /cf'éY aara mw/va Árüzégg^á'A: a A;&z &á'wyere&eY, a^zAf /cü^zéM va/wa/í a 
/azam XréM̂ ereA:. 

— [Hogyan fűtik el a kemencét?] 
— .8gf&Mzw& a jza/mgf, gyw/gf, a/a/gya/^aA:. X^zf a fz^rfzf%gf rAé'^za^, 

vagy aWrm/f, a m ; W / a f az em6gr — amzY a feAzáa /á'/őve/gz —^, afzfda gzzg/ ja-
faaA;, mer /zaf, /za/ zV_/a/â z' vzjza7zX^f6a agyé 7zz/zcj./afe/f%. 6"a9f az a 6a/, /zo&y az 
em6é'r ma^f Tzg&zzga faa* aAAa Aaz^amz. 
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— [Hogyan látják m e g azt, hogy jó a kemence ?] 
— Aemézzc^éf /%ég wf fwggywA: m e ^ /r/rém jzfpg/z, Ao/ yzzg a Aemézzee, amz&or 

7M# a A:emézzefé/zezt a fgf%/e %gygjfz# vó'röj, Az van vorojwvo, A% va/z/e^zérMva, & 
/gzzeA:/̂  m ^ TMf/ror avva/ a /a/rMrag/dva/ méA;A:wrag/d//wA:, /Me^apar^zwÁ:, / M ^ 
a püzAro/^vo/, QÁc^or a yezzezté w^g ^zf^r^zz^. TVb ma^^ o^z^d /Mg aÁ:A:or ̂ we a 
Aemézzee. ̂ WrA^zz}; ajjzozz é A w /zjzfg/ ff m é A ^zoArfya /zz-gâ ẑẑ z, de ézz zzgyazz 
ajzf Mg/M ejzzzá/om, mer m á a ^zoAro^z" Aemé/zezé/zé ̂ érz" az em6er, Aogy 6e /é&ef 
váVzz_yz. 

— [Liszttel hogyan próbálják meg?] 
— yl /üzfe^ meg Mgyé" 6e ^zo/r^aA: wd (/o6zzyz, o//zA; a^jzo/z a A:emézzczé6e, 

/zofy/za éeeérz-e még/a66azz);zzt, ya//dzzgzzz', Aogy a ^ o r mdy#a, mélázz/ a Aézẑ zéz", 
Mgygy^ a &e7Mé'MCg. j%f wgyé" zé/z gjzf zzém cjf/76f/o/M, mer zézz m ^ wgyé e66g Adr... 
zze&ém zzagy a gyoAúor/afom, /zogy a Aézzyzéz"yzo,yz^ /ág^gM. V^e/7. 

— [Amikor megmarad egy kis tészta dagasztás után, mit csinálnak vele?] 
— /4̂ zf még ö^jzö | g};«rgya, dugasza az ém6ér, mézt/zarn^a/geZz, a66a/ 

a^drA^M^zor JöföA: ZaMgaWf, Aa Mé'm z-áffe/ZéA: ve/e vgjzzzazzzz};/. J^d z"ó'ĵ //é/c ve/e 
vefzöazzzzyz, a^Aor m é g me&jőföm vaArarê zzaA:. ^gda6om a Agmézzeejz(zyd6o, »g 
f/f a A:avaref, fa//. 

— [A langalót hogyan csinálják ?] 
— fűMga/paf, 6Wz még m / A w m é g m wgyé méA^rwa6a//wA:, Aogy »o m p j 

m w . . . aAAa m é g m zérf oz a&szozz, Aogy m a méAfü/ 6ezzzz a /wzga/oz, aAAor a 
fafwö/â ẑ̂ z-a, még/zjzfézz az gm6ér a ^wz^aa/ap^/af, jodrz/g/^vo/ a ^ o r o^zM Az-
zzyz(/^a &?zf a ^éjz^f, ajzf a 6/3, ö&a/zryz A/f ̂ éjz^f, A://a/?//(ya, mm&z(/(/fg ̂ a-
&»rgyű — zé/z wgyé zgé/z-zgé/z v/Arorra jzgréfém, aAidrAd/zy zz//%);z va^fagOM zf ̂ w/ —, 
zé/z méA: Ad( aA:A;or o//azz zgé/z-zgé/z vz^orra, ojẑ ázz aArAaz" jwfwö/a/wízfw/momw/ a 
füzez" a A:emé/zezé6e fz/Z/zé/a^zm^a az em6ér, jz^/z a ^ o r 6gawg'gya a /azzgaWz*, 
zoMga/z^/zaA: vaWf. /4&&or mégzm 6e6fwg'gya a fwYMÖ/a/zd^a(, &zA%zpfy&, A06 6e» 
Mé zg'gyé/z, mé&/brgaffya. M é ^ w f , aA:A:or zj/rrwo mé^gzzzz^z/A:, /b&:/za/mavwg 
.mé^gTZM^zz'A:, j g a W méArAz/ẑ zVA:, A:íyz a / m o m /azzga/wg. 

— [Milyen lisztből csinálják a kenyeret?] 
— .Roz.s7zz6zz/. Tê z/zeA: zzgyazz A:ó'zz6é aWrA^zz);... /wa zém m a g a m zj 6z/za-

/üzféz" zf, â zz" a m^efzAr/wzféz', amzf ^zo^^A; mazzâ azẑ z, /zogy ez a a*az"ĝ  /ẑ zz*, 
e m még a mgej/A:/Mzz'. y466w/ jzo&o& Aazza ẑ éwz);/, Aag^ a/tAor mzá/t yzzzama66 
wgyé a Áré/ẑ zér. JVém zjz szarna"o//azz (!) Aamar még, mgr a 6wza/té/z)/zé/" mag«6o, 
a 6wza/zz6zz7 magá6(z Aamar mé^zároz'. .Szfazz z a/r̂ oz- fav^/7 farf. J2azs7zjzz'e/ 
vazz a 6zzza/wzf zzgyé ojjza&avarvé. 

— [Hány kenyeret szoktak sütni ?] 
— /ézz /zzé/â zz/ &effüaf ̂ zzYoA:, A^rma^ 
— [Meddig tart aztán az el?] 
— # d r o m A^ér/g. J%gy-éA; A:ézz^ér éf); /z*éfz&. 
— [A lisztet kimérik?] 
— ZfomZwra/ m/rgyzi/t, zgé/z. ̂ fa A^z-om Aézzj/erê  ̂ zamz^o/c, a/c/cor vazz 
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o//azz A:ü /MÍref... /c/f &fc.« zjom^orom, o^z Adro/Mjzor fg/f^zem /wz(e/. ^ a 
AiG^wö^ a^aroA: jzzfzzvz, m e & ^^gccgr. MeA;jzffd//o az em6er oszfazz..., mer «g/z 
^zerm^em w#yg, az^er cjoA: tézz a^zf ejzem mgg gz/jz^w^a^azz, a m / W m a g a m e/-
oázzyok. 

— [Kemencefűtéskor mivel piszkálják a tüzet?] 
— f zjzko/avo/. 
— [Pemetet n e m használnak ?] 
— /e/% zzém. /ézz Mé'm. D e va« a^zoM, a A;/ a joemeféf ü Aa^zMá/. 5"zfA:r̂ f Á:/-

/zwzza, a^z^zz aArÁror ̂ (pá'máYw/f. 
— [Milyen a pemet?] 
— /4fz még f//e% ̂ w/:or(cacjwAa6w/ c^má//4A;. E 6 W/%z& a Vfgxrg drzzorra/ 

A-á/rö̂ A;, 6e/efé'jzfÁ: a Vfzg^vö^ör6e, jwö/ Ai/mzzáA: a Wzef, o^zMzz aA:A;or v&yzfÁ; a 
kemézzcejz%/^... kgmé/zezéoe. # a Aavai" a kgmézzeg, fê yf're zj/a/cjapfya, Aagy a 
Aevz'f vegye e/, Aozz zzéAogv e/zg'gyézz a kézzj/eré. ^4AAo m d az ayjzazz férf, a/a/zwz' 
ajjzo/z, Aagy majf zgézz mék/zzr ez a kgmé/zee, eagzzek a A:eM^grgzm. 

— [Kukoricaíbsztásból készül a pemet?] 
— f e m ^ , zgézz, A;wÁ:orfea/bjz^f6wA 
— [Abból a fosztásból m á s valamit is szoktak fonni?] 
— #df a 6 W wgyé cjm#... /oWo^ozz^A: wgyé... maa jzzé/d̂ zz/ wgyé Cg/-

(/ömö&ö/z vazz a /czly/̂ arz, wgyé, ejzf a ejwAa ^o/goAiaf wgye, mer e66w/ fr^ey 
^za^roAraf — mzY ̂ W o m zem mzkef^ — jzazzyegékef, ré)?zA:e^^ ê zzẑ /zak. M a y m a 
wgye azzé^ zzém a/zzzyzra zgefz'k eA ^/a66 üdwó'6e e/ jzakẑ zzk zgefzzyz' a Árw/rarzea-
ybzzydjzzak ajzf a Aojjzzí... mz'zzgk ma/zgydA:, /ra^zarzz... kojzorzzzzak a e^ ziA^z'. 
D e m a j A^f m ^ zzgye ejzf ẑ  zrrzkéjzVrzk zzgye, fdpaerw/ &z' jzakzzak gy&ízz/zX azok a 
| zem^ereA;, kza6^/^k, Aak kz/karzeae^wA^z' veszek. 6"zf̂ zz akkor az emZ»er j z a W , 
Aafy Adf zé/zzẑ /am zf va/z éggy áV/eA Tz^z /brzzzfof, mzf fzzaam ze/z mgzz/zj;z" az a 
cWza, ajzz'dzz mégvé^zzk ajzf zf, mer azok fa^ocra zzgyé aajgozzzak a ee/döma/kz 
kz'fz/?arz'6a, Agzzz)zarz6a. /fdf m a ^ m ^ m^zzza a/z/zaA; z'j zzagv zrẑ fké vazz. 

— [A kukoricát itt hogyan szokták leszedni? A mezőn lefosztják?] 
— Morf az zâ ezz /wd zzagyazz jo&azz, yzza gém m a g a m z'f, ra/f a fz^r^zz yb^z-

fafz'zzA; /e, ejak fzlyzẑdzz a kakarzeayá'f (!) /zaza. 
— [Hát régebben?] 
— jRége66ezz akkor még zzgyé cjak af Zéfara^é^k, ajzfgzz akkor zf/zozz az 

ezz%6ér a 7ak^fg6a ajzf a jak ̂ z'jzkaf, ̂ z'jzkar, moejkof wgyé" zY z"akarzz"faMX ka/-
/áYf azz/fam mzeg zza/?akazz kéré^zrüA 6 k z # may Adr e m TZfajr z#/zffdy, Aogy wgyé 
zgézz ̂ akam ma^r az zWzém zzz^... a^ ra/fa /ajzfo^wk /e. Tz'̂ zra ewvgfkwkorzcgf 
/zojzfwk /zaza wgyé, ez a... mz'zzek mazzgydk e^zf a kzikarzedf, amzf mpjr... 
(valaki súgja: Zzz6rzW)./a /zz6rzf kzzkorzea, zzagyazz_/«g/ 6evg//off, wgye Adr ez zgezz-
zgézz zzafyjzérü v(tef. Aozzzzygzz forzk ü a fövzrw/, Adf wgy f%g/Me.fzfzZk 6e, Aagy zgy 
gyar^a66azz vzgzwzzk ve/é, de zgaz z.9 v#af,ywg z.y va/z' (!), mgr rüz^6 mzizzk^f vz-
gejzfö/zk, m é c | a /ak^J /gga/g66 a /wjzokfw/ m é g vazz mezzfvé. 

(Elmondta: Bőszén Pálné, 65 éves) 
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* 

Balogunyom, Vas m. A felvételt V é g h J ó z s e f készítette 1960. okt. 
22-én. 

— [Kj hívogatta m e g a vendégeket a lakodalomba?] 
— Afe&/zzffa& 6efZfz%/%& a/a&odb/o/w&a, <pazfá a&&or&oazonwf#fz M vwgfa/M. 

ZaA:ada/7Majzfa/zg 6zzo jo/râ . ̂ 4^or gzzze/zz'a/zA; ĵ da'acra ej^avaare, /Mer re/ar-
/M^fwf vaaf a /a/tada/azM, /zar... 

— [Mikor hazajöttek a templomból, azután hova mentek?] 
— Afz'&or... a & & w %/M#zfzaz& a A:acj7My6a, aAr/rar ar /Ma/affa/zA: a d % , 

TMggg a vacsora &6z zze/M /ef. Mz'&or a vacsora &z^z Zárf, a ^ o r emg/ẑ zazÁ: Aazo, 
a^zfd vacjorgjẑ zfMÁ;, a /oA:odü/7Műü' AdzMíf. 

— [A menyasszonytánc mikor volt?] 
— ^/#6e. y4/MZ /?^»jzf o,&?z6Üz#fe&, m z zzẑ g ae/rza^dA: a czg(?/zya&/za&. 
— [Hát a szakácsné mit kapott ajándékba ilyenkor a lakodalomban?] 
— ,Sza&# cs7zz]g? #df a/ZTZOÁ; wze& jzg^g/:. JVgArzarfaÁ: e/z zzagy... fz&szfa-

jze(/zzof, a^z^d oAA;or Aorab^zra az ajzfa/a&rw a^zZa/a^ra. 6"zf aÁrA:or aĵ zafzĝ z'Á:, 
aArAror ajz zzé/tza/̂ A: a 77ze/zya&yza7Z7za&:. 

— [Mielőtt a pénzszedés megkezdődött, hogyan jött be a szakácsné? Be 
volt kötve a keze?] 

— Tge/z. 
— [Arról tessék valamit mondani!] 
— ÁTeze 6e vzzaẑ  /cáWvö, Aagy zare&z' az arva^gra zz}zz/cjazzaÁc va/amz' &zj 

Aegz/r. Jag 6é vaoz" ag/rz' j)eMgya/dva. Zídf a/rÁrar af /zoraaazfa az ajz^a/aA:ad, Aagy 
aa^z' /zaY e Á:z.y j'egz/̂  ayzz/cjaaaA;, Aagv a &ezzf Aagy gyaggjyzVAa^a zzz^, azgr W / 
e%gff a &gzg. 

— [Hát így volt a lakodalom. Azt tessék mondani, májusi fát szoktak-e 
állítani a faluban?] 

— #<fgyag. 
— [Még a néni emlékszik rá, hogy kinek állították a májusi fát?] 
— Ájzze/t ̂ //zYa^dA:? j4&zae& vaaf wayar/gw/a. ("Valaki beleszól: C/az TMazz-

gya& ̂ zgrez'aa/a J /fd^ jzére^aa/a, aÁr^ar. 
— [És mi volt azon a májusi fán?] 
— Fagf ra/r azaaag z'j", j?a^zr z\y, m z W # z / z % azzY ra/tfaA; rd. M ^ g mz#g a 

/efgjz'6e, aaa aze/r jza/cfaA: faaaX ayeggf ü. EA:... 
— [Azt a bort ki itta meg? N a tessék csak mondani!] 
— Fz/oa* 6e... vagz" ame//zg6g vaof (teli?), vagr a//azz z'j, a&zf arg^faya/ta-

— [Hát húsvétkor szoktak-e itt locsolkodni a legények?] 
— #ldgy/ze. Tfaz^vz^ar a/c/rar jza^Za/:. 
— [Mikor mennek el locsolni? Hány órakor? Reggel?] 
— E/fM#zzzg& vagy... e/azea/eA vagy rágge, vagy #Ĵ 6/e/z'g. 
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— [Mivel locsoltak a legények?] 
— v4... TMf a /eziyzávg... &a//zzve. 
— [És a lányok mit adtak ilyenkor a legényeknek ajándékot?] 
— jKapfak va/ Mg/M /capfaAr, zjá^ezza'w^Aez' ̂ zoA;faÁr. 
— [Tojást n e m adtak a legényeknek?] 
— TVa Aa^ azzer ojz^ ü o/7/A: Ae/e/7. v4Aa/ (!) fa/d/z &e^véjje6 vwaf. 

(Elmondta: Bán Jánosné sz. K e m é n y Juliánná, 79 éves) 

* 

Tapolcafő, Veszprém m. A felvételt Y é g h J ó z s e f készítette 1960. 
dec. 8-án. 

— [No, ha kiszemelte a legény a menyasszonynak valót, akkor, akkor 
utána... ?] 

— #aV wgye, g//drf /zozz(f, wgye eg^zMa^jf Acö̂ TMer̂ A:, 6gfzz^fVeg, ĉ é/gA:e-
dkffVeg, /zdf o^zM /Mg/rreccerfgÁ: egyzM^fzzaAr, mg^zz-ríA:. EzyzMrf ẑVa*afz*, a/azz 
&frwöe/M6erf. & o m 6 a ^ Mg/?. Tfaẑ  a^zMzz, a/r/cor ̂ zef &féf jzoA:fűA; Ag%fzfW2X-
J%/Wzfá9zWő, (hogy) TMo/d oz a/ar me^6ejz#A;. y4jẑ a/z a&&or TMggzzezzríA: ggy 
6fzo»_yo^ ezM̂ ez-fw, Ao&y | A6ff Aazz^/Megv. 5"zf̂  a^o/- vwaz'egzzzz'w/ éZ/Mg/ẑ A: a 
ẑw/gyf vő/ a ^ W ö , aÁrzV /cWoMgA: kzWaff, o ^ egg};efzA:ê gA;, f̂/M ZM̂ fAraz"... 
(Kiszól valakinek: JVa cjaA; g^erő 6e Tgrzw/j zM^^or zzgyg a/wadeArezz vwaf, dk 
Twẑ ẑ  zzzzzcj" a/wőde/rezz, mzajf Mzzzĉ gzzeA:... 

— [A földeken egyezkedtek.] 
— Tgezz. 
— [Mi volt az a móring, azt tessék elmondani!] 
— JVa /zaf, a mz^rz/zG, a m zweA: Arzz/ázz % v | /?z"/%z vwor. y4^z^» a66w/ a p&zz-

Zzzz/ /zdz" wgye ŷ ẑ Mizf vef#&. v4 /zg^/aA: 7Mz'A;ar á^za/rerzzfeA, vgrkA: 6e/tz/a va/a-
mzf. (Félreszól: JVem 6a/, /za/a/zArerz J Kg... vg^eA: va/amz' (olyan) Árazás czg/ra 
va/ # y /zgr JwawáY va/... va/amz( z/ef, va/ g<í a^r^6 TM̂ r/ẑ r. 

— [Tehát így megvolt az egyezkedés.] 
— Vg&%. 
— [Na már most, ha hozzákészülődtek a lakodalomhoz, ki hívogatta m e g 

a vendégeket?] 
— #aV /zafy /zzaz fgrfaf^A: a /a&aaa/maf, a /ê Mzẑ Z-g, /egzzzzzz#/-& Tf^r a ra-

^a»aÁ:gr, a k^víreAer, raÁrazza^r. /4 /edzzvzer z'j, a /egzzzyzgz' z'f. 
— [Nos hát hol gyűltek össze a vendégek?] 
— Tfar e/a?zar a /g^zzvaj A^zzz^, mez- zzgy mázzak, /zagy a ^ a A:z%z/aga9f af 

Zgrra^gA: TM^g. ̂ za/M^a/z zzap, yagy vajdzvza/z vagy fzomaafayz. ̂ ff aaz#M aA&ar 
m^rarraf^Á:, g^zrá" /z^ram /zz'gfzg ary &a//arf ̂ zzyz, Aa(y M e ^ z % # e f a... fa... 
zzraa^"6a, a farvf/z/z^jzW. y4jz^zz /yzeg a fez?ẑ /azM6a z'j ÁrzAzz-dk̂ e a fzfzrf/efef 
wr, /zagy m/kar /g^jz az g^a'azzj. ^f^ram Aggrrg, a^z^ a ^ a r 7»eg | /áz"z* az ej-
^wvöa. ̂ 4 /a/raa^/am wieg a /egzzzj/ê Agzzẑ  jza&af /g/ZMjyz". 
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— [Igen. N o , és hogy történik a lakodalom, ezt tessék elmesélni.] 
— ##f, agygfMágazaafyA:, őjjzöfrf#& & raAwza&#f, /epfzjyoj/zgz/zp z'j, a 

/'gaaaA: a raA^aaaazY, a váa/ggzayzáY &r, W ^ o^zM ajzfaf v^áraapz' aap, mz'Aaz-
araa//^ra ArzAzz-Jê á' a f&szfp/ef&p ar, Aagy o j z ^ a^r... a&&or m ^ ^Aror /rgűWga 
^zoAa^ azzadzg a 7ag... a 7aA:ada/am /é'aayz, e//e6Mzí^, /oArodü/om, az ej&avaa. 
/4/rAa/" vaf^raa^z ojzM A%/zzrdkffg oA;ef, A(ír ojz^/z aArArar /é'ffg&, vaa/^a^é'A^gf 
vá^/a^zfaffaA:, a /é'daW &r, Aa vaaz" q/a/% raAroay, a vaa/egzafa/ zj. /4^zM ű/z /z/ffa 
ö^zo a vea(%á'Agf. X AzéY vaa/"za);. ̂ zYa^zz' jzo//a^o^ 6o^o/ra^ aaraacwA^af a 
6o/m, g/ĝ /azY, o j z ^ vaj^raapz' aa^z aA:Arar a^zgAzf^A: a a^JzazpeAie^, a vgaffzgg-
/rgf. ^ff o^z^dM, Aagy Argare A:üza/aaggygagA:, AádWga /gj^z az ga&wvaa. j^ff ojz-
fya &édWga aszf z'j mggaiaaz'ff &, AaA /zyay aaraArar /gj^z. 2)zYa^a A^raazAiar va/ 
/re^aaAraz", Aagy aAr^orra A:íyzzVji/eaeÂ . #af ojzM» aArArorra ö^zöazg'az'gA: a Z'daaaA: 
a raAra»M_yaf a /g^M^ajA^fzAo, a vaa/ggza raA^aaa^az m g g a vaa/ggza)/g.y /ẑ yz/za. 
JH^f a^z^a aA;A:ar azz%ar affzagya^gA;, aA:A:ar e/azgafeA: az ej&avaarg, jza"raj^a. 
f/aa yagaz" a TMg/zya&fzo, (/g a vaa/ggza_y az a m^^a^z'A: vaaf, a vaa/ÜaagA: ArazVaff a 
/aga^ajfzaaaaA; vezgfayz. Aí^jaűfzA: w g g a vaö/az^, A^ajzarWg^ayaA:, A:z'gY vaő/g-
g%"... /:zef vzVa/f^ vaaf, Aigf /cajzara^/ed". Afay /agg /a^ f a 6 W za jzaAiaaA:, aza^ 
/agg az^ ̂ zaAraaA: azgygf. M ( y /ra^zara^/ggaz', azgy vaa/az^^, A(fz" zgy vaaf. Ojzfd 
g/azgafgA; az e^avaarg. E/a^Jzar az á"aa!06a, a(f 6gzra&ajzfaA:, ẑẑ á w^g g/-
mgafgA; a ^/Mp/a/M^a. ̂ 4 fz'jzfp/gfgj ar ai^gg^az^gffg aArgf, e/a&?zaa z'gagAiaaz'gA:, 
zw^fAajzfaA:, a^zfa a%z'A;ar vígé /eff, ̂ zg^a^gA:, a/:A:az" 6gazgafgAr a fz'jzfp/ef&y ar-
Aa, vaa/ggz'a azgg a azg'a^^zaa, Aezra&ajzraA: aff z'j. Ojz^/z aA:A:ar Aazawzea^A: 
a /M#zya&?zaa/za. ŷ jzfdzz af /Ma/az'z'aA:, gz'z'eA:, z'ffaA:, /Mzg /zew /Me/zf zze/zef, /MgrVza 
a vaa/ggZMaz'g vaaz* a /aAra&z/a/M, zzezief TMeaf, Aagy azá A:zjz a vacsora /Mg/zefa Â . 
#af a j z ^ aaWzg af vaaẑ aAr, wzg aem mgaf a | wze/zef zerz'eA. 6 z M mzA:ar zzeaz'eA:, 
aA:&ar ajzf^a a^zagya/gAiefzz'gA, e/6ac^z^zfaz'^A: a mea^a^zaaz' a ^za/e/zVa, e/-
aiga^A a vaa/egz/zy&y A^^zAa. ̂ /tArarra Aíyz vaaf a v^c^ara, a/tA:ar ^ z ^ 6efd-
/wa^aA:, ag);g aeAz/aAfaA: a | v^cjar^za^z, v^cjar^Ao. ̂ fzfya <yf a vgcfarg. Mz'A:ar 
m g vzge /gf'f, a/rÁraryaíyẑ z'aA:, aÁ:Á:ar a^z^a a zga&zeA; r<yAafz^A:, a^zf^a /Ma/az'-
faA. 

— [Mikor kötötték be a menyasszony fejét?] 
— #a/aaa6a. jgga. (Valaki közbeszól.) 
— [Mindegy, a néni tudja. Tessék.] 
— jHa/aaa6a. j4A&ar a jva/ez-^ | /gyg^zA, a&Aar g^ j?zra^Aea^aavg/ "a&óYar-

rzA. JVe^á'm agyaa aá'az av vagf, a66a az M(z%a6e aztég va/azaz' [olyan] /g/Aa^aa 
vag^ rfgz vz7^g6a. D g /Ma azg cjaA: á)? jaraj&eadwa/é Ag^AaffÁ:, afzf(f yaa vá". 

— [És akkor kezdődik a menyasszonytánc.] 
— Vge/z, aArÁrar /réz(/aa(z%'̂  a azá'ayaj.szaaz'g..., az^Aa Aá^a^z^/A, g W a a a 

azg'a_yajfzaaj;, g/a^aa a aiga^ayfzo. 
— [Na, és aki táncolt a menyasszonnyal, az mit tett a tányérba ?] 

s Menyasszonyi fátyol. 
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— M/f feff ? &&rz/brf%fo&of. ̂  óYvgM^, &f Aw^z^f, A:A& /MgMM^f fg//éYf. 
— [Ezapénzkiélett?] 
— v4 mg^o^zoM^fg. v4z o /Mé'/zyajjzoMyfé' /éYf. A%f o^zM" a 6 W a m ^ űrArar-

/aA:, véYreA:. 
* 

— [Az asszonyok hogyan rendezik meg a tollfosztót, mit csinál a gazd­
asszony ?] 

— JYogyaM ? #df a #Wo//af ŐJZógyM/fógef#&\ az óregf ̂, â zf̂ f % # ^ggy &yz-
fa/ra ̂ er^g^wAr, az orgg/f. ̂ f^wiA: efj; /?(fr jzomjzw&z&yzoyzf (ismerőst), afz/^ 
/b^z^oga^gA:. ̂á'^zfgg^őA; 7Mg//éf/e. 

— [És mikor befejeződött a tollfosztás, mi következett utána?] 
— ydAi&or Wa/Mf fe/űgj^g^ cjm^^Ar. 5"zM o ^ o m ^ TMw/a^a/:. y4/M&or... 

CMMygf#& ̂ wfg/Mmr, fe#f cjm^^Ar, ywó'jz^A;, pjz^M ĝ eA:, zffa&, TMw/o^oA:. 

* 

— [Szoktak-e májusfát állítani ?] 
— .Szo&faA:. 
— [Hogy szokták, ezt tessék elmesélni.] 
— #af "jz&f, a/zű^wg /egwye& /zarzf̂ A: f//̂ , ^^g^ 7MgA;\yg #&s#A: wA;ef. 

^ffe mgMfeA: g/ Zerfg, "jz^M r%e/re /w^ /o/^Z/fror^A: a &ocr/y%Wvarra vagy a 
yg&6wo wr /aAá^ár^. [/gy... a ^ o r m m ^ Aiffzgm vwof. jRára^^aA nzWe/zf, /M^ywj 

* 

— [A disznóölést el tudja mondani ?] 
— M f W o m aszf M vaWogya/%. 
— [Tessék csak! Hogyan szoktak nekikészülődni a disznóölésnek?] 
— Tfb^ jzoAfw»& ? ##f (ugye) e/öjjzó'r, é^ó » o p ^ » m W ^ z f ö^zó'jf^g-

m/iA:, ^/zywó'Aar, ^zA^A:of, mWévzf, am/ ẑüA:̂ ĝgJ. y4fzM/M wf^»%? Agf 
Aozz^A^zw/w/zA:. Ĵ /Af̂ wA; rgggg/ a <#jzMwoö/wó'f, oA:/ TMgA: fzo/:fa wö»y/. Af^g-
wóYíA:, AMg^örzfwóYfÁ:, megmoj^Á: ozwfgM (? székre), Wjzüz/gkrg r^/g^fÁr, 
ajz^m m é % yMó6o»cwo^^. (Hát) ̂ (/woj, aA:/ zé'rfáV Aozzg, ̂ z^'éjzgYre. ^g/g a 
fe&MyM%e, a66a 6ejwoJz^Ár ,(asztán) a jwo6a yf ̂ yr AféYfg. 6"z^ a^or /oVraÁ:-
ZwA; a A:Í7Mf/M6e. Of /Mgg mé'/^yfó7wo(/off. 

(Elmondta: Osztódi Józsefné sz. Szemerei Juliánná, 77 éves) 

' Gyorsan mondja, azért ilyen rövid. 
' éjjel 
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Somlóvásárhely, Veszprém m . A felvételt B a l o g h L a j o s készítette 
1963. márc. 17-én. 

— [A szőlőben milyen munkák vannak? Tavasszal mivel kezdődik a m u n ­
ka a szőlőben?] 

— # # a favajz... a fawz&szo/ md... «gya» m ^ fze/em me/cÁrgz^^ gMMgA: 
a jzoVakmeA a 7MMMA:%/ű. Tr^gy^zg^, (amellett) mza &zg/ Aozz^Í9ZMMgA: meXr-
/?go*zG ̂ ro&ra v^g/^A:. 77g/g/M, mz/:ar q/o» zwfa va», /zom fMgk/aGY, a ^ o r /;##& 
Agf wgyg W g y ^ ^ ^^gfgrgggffA:, 6áYa/zorgy0&. Tbvoy^za/, aA:A:ar / ? g ^ ^f/%X^-
gaf(yá&, ráMyzrogaíMa^. M & o r em w^gvaM, My^ogaf^j wM/% a TMaccü. Afaccíf 
wf̂ /z w/ra rn^g 6gA;op%i/gA:, ya/A;ap%i/^A; a /z^gyef, '^ Mz^wo^A; a _/öÁ%%#% 
n/zy/á&aag*.?. j4 rűr_x/aÁ:aa^f /eAgf"a/eg ör-rz'jz cezzrz/Mz'grgr A:ar^6a ?M^ /?ar/Ma-
fgzf&, amf Aar a ̂ eréMOJz^ora e//e» a /egMagj/06 vWa*"J ejz/ca^z, w(y AaGY | evve/ 
/eAőf az z'gvz' Mr/MÍy^ 7Meg7Ma/2fa/%yf. Tgrwffzéfg^ ezwf^M gyü/% w^wza a ÁróYazéj', 
#%&»% A:qp^//^j, gya/M^Z/gj', m ^ g m a /?ar/7iara//̂ . Azr/MŐfóV/éjf gjzr ZgAef v^ggz-
% } % MÍccer-occör, JÖÓY rw^zgr, /Mer v"df r^ e^ef, fgm /wzgam z'a faM« ^ze«A;ef-
^ze»A^7"07MJZor w 6<%pű77MafwfefM. Zgr/M^zg^j AMfMo'fg q^MÁrar, mzArar az zawa 
aAAa v a W . 

— [Miért kell néha olyan sokszor permetezni ?] 
— ,4 mgzef#M&: ̂ zgrmf, / M ^ az wajaA: ̂ zerm^ z'j a /)greMajz^ara ^e» rogya 

á&fwóve/ gyw«. ̂ AMg/ZfA; Â -fg/e/z gyw/z, /Ma&zggg/ gyw», gzwM» rö/cfÖM ^eza%öa7A: 
a j%r6MOJzpora, a/Mg///A: j^°rga ^afaAfo ye/e/?&gzi'& a Zevze/eM, zey gz wzMymz 
fgr/eD, Aogy a /evg/ef maggf w /M^ga/z, ale AM^gáVz a jzüa//#ó'f, a 6agywaA:af M. 
7e/záf ez e//6» Aa z^a6e Wde&ez%e&, azy /zagy 6á)?arzMáVa//zA:, a /evz'e/ ̂ rv(Kj^-
gô f'A: a ̂ erme^zzV, % # % fMggya az a rogya g&?#a, a /?ereMOfz/?ora mgA^/ag/zyz. 
MzA:or ezwf^zz... (jön) a /zjzf/zarmKzf, az Mgy/zevezez" /z\yzfAar/7za( a jz#óY/#ö/%rfre, 
Aáz* eze/z, gze/% ẑ  z % f /Ma^ ̂ eg^rr/zyz" r%/zg/g vgzyjzerre/. (Idáig) a yg/g/z&orzg 
rz%z/cízzparrwa, (ezzel) jzo&fwf%& vzagArezM};/. y4me//zÁ: /zár g % y W 6g w v^"r, ole 
var* o^aw e^zfgMa'wa, Aa^ /?ze/a^w/, AofjVza /zem ^erme^MÖ, /ze/M /?oro/, ̂ a^ö66/, 
z'̂ M va^zergÁre^ »em Aajz/z^/, /za az z^aq/a/z, «em wz jzö&jzgár. M W m á'jáVre, 
azfer 72g/M 0rf /zaA:z(/g m z ^ aÁrÁra/- jg, mer /?ar/Ma^ Azz/a//a, a Zgvg/gA;e/ oWffya, a 
fzwa//wáV ̂ ea*^ e/a6rg Aazza a Az%//waWMe. 6"ze6 6ogywaÁ: vawza&, zdgj^e66 a 
^zwaí/öo, fáA^r a /?ar/Mara/Z% aAú^ar w /z(Kjz/zoj, /zofy/za MfMCJ vajzgde/em. 

y4^z^Maz... Ma a /eg#agyo6 mw»A;a, a /ggMűgya66 ara/M a/c/ror, TMz^ar 
"&yjzg /zár jzarefM/zyf /e/zer. v4 jzwrgf ... gz /farjza g^zf fj Aazz^ A^a kéaző/zy/, 
7»y^ /?ga*zA; r^z/a eae»)/^6e, /M%gv077zX a^zf az WwáY, TMzArar jzar#z fâ wő voM. 
77jz^"%, /MgÂ /g/e/wa /zora'wog6a ee^rwaMj/f a... a 6araA:ar. A wfamza Aár a 
ya//fj^ gywz^A:, a/M#a% /zgr A^ra/M vagy /z/(y Awa/%ap 7Mw/va a 6aroÁ;ar /grüzr& 
fza&, /e/q/r% '6"... (Megszakadt a beszélgetés.) 

— [Na, Dezső bácsi, a szüretről beszélgettünk, hogyan megy a szüret.] 
— # & rgge/zfe a jzwrer wagyoM fzgp v^r. (7ry, /zagy a&yza/MgfZfek a roA:a»yaÁ:, 
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&aza.wezi jzzzrgfwöfe&r, /zagy ő6fde^ vwofak, & 6 W wrázzpedzG | A^ram-zzzz'y, J&k% 

a fgMd!z6o. vfffo, a/zavd odlavgr̂ ffeA; a gzĝ zzya/r, g ^ z r ^ g e % m M ( % mMZJ"f#-
fftÁT. T^MCwof oz/zaW, öreG, f(6/őf, A:fZJgyoreÁ:, MaggyéreA;, /'dzzyâ fw coAro/MpaA; 
mzzzo'gzzÁrz. 

(Elmondta: Zabó Dezső, 65 éves) 

* 

Felsőőr, Oberwart, Ausztria. A felvételt L ő r i n c z e L a j o s és 
G y e n g e I m r e készítette 1965. máj. 26-án. 

— [Hol esküdtek Juli néni?] 
— Mo^arorjz^goM, ék g 6"azzyz a&>(í 6g/7zzwzzA; ö^zö. Mer^ az /rfa... a&A#r 

m'eg g J%6er (wz^ref^ (?) wr zW vwor, & a^zf zrfa wgyz, w ma/űf mm^gM^ — ayz 
TMOMűz^a — e/m(fgz, a^zcMaz^a, Arg^ye^ /?apa cfaA: gyw/eMeA: /g, 6% mogw&af ojfzg 
a/rűroTM azzzzyz, mer m a aze/öf ẑ gzz vwoz" a .Sazzyz, f^ zzagyam m ^ ^ c c e ^ e m a/z-
zzaÁr w, zzazjz. -E^ asz /Mozzfa zWg^ap^mzzaA:, 6"ázzdar ̂ acc^z'ybgazj'a a /zdrmozzz&df, 
gy zWe^apd/M jz^zm meA; A^rzMozzzWzof, mzeg Az* — ajzozzdzja — fa/zco... zza 
Jzz/z zzzgzzz — ajzoMaz^a — dg, dg rö/ĉ özz /oAiez'g^g^gÁ: a ̂ azzcra, a^z zMO/zfa. J?á/ 
a/az% Áre^ve vwor. JVa & a^Aror o^zM wgyg Adf zrfa &?, az a&)<f 6gzzzzüzzA; ajfza. 

— JVa mají aAiAioz", Adf... 
— [Hol?] 
— #af, FzV/g, ff/z'fr meaz^g, zzaẑ z. # a maj^ — fazzdr «r — Ad(f vwoz' g /zagy 

a^zfpa, fwzWgz'ej wr wgyz'j fwdoz^a, mz^oz-yeava^^A: Aaf g/zapaAraf. JV"g/M? Maff 
aa* vwaf azczcar a... zzz'g, a... mz/M zMafz* g 6"azzdar, /Mzcja^a... aspóróü. 

— jWf gz ó'jpöró'j wr ü 6g/MMfafaf mzzz&g^ zza mé'/c Adf jfao parafẑ gzzzZzg'rgg 
vwaraA: °azok z'j. JVa — zMomra/M —, még rnrnd a ffwffgr 5"amw W ^ z , Aa maga 
wmgrrg, a f/wfré'z-, aaz vwaz* a gazzzzak, Ad^ az M a/azz Arga'vej' em^á'r vaaf. 

JVa, g A:w 7z0"f íyygvw^ág vg/üzzA; az gf&zWazz&rg, még az Erzjz vaoa* WwzzA:. 
JVa m é g a/rA;ar az M:wo zzá//z/c/r, g Dz^rz' MaV/z. JVa g.9 a ^ a r ojzfá mz&or Aar 
Aoaz^ vwoz" az az a^z^a rgrẑ zj, mozz^am, 5"a»aar, Ad( ó% q/azz ̂ zamz vaazfoA;. 
Oazo& g/zzzam wvggg'A; aa* vzzaraA;. ̂ Tdf mazzdoA:, főággá. M ) , ag ajzozzazja, m a m a , 
ag 6grwzcjz, a^z mozzazra. D a ^ a o z ^ rwgag 6g, Adẑ  zm vadw zffam. 

— [Esküvő előtt?] 
— E r & M a g/óY, )a. ̂ íáf zm mzozz )wo^ zfram. ^áf a ^ o r avaffa% ,/g, m z m 

/za/z, zif ofzfd dz/wrdzz g^w^gfgVr a ̂ azzyz 6gzzzzzaz&gf, dz/w^á. ̂ Va, zgázz faA: zz# vwaf, 
w&^g, /záf ̂ aÁr^az-aJzfa^zozz, arra &y, ̂ w/gyg/zg\/a66az%/?arafzz'azt. 

— [Persze.] 
— JVa ma^, mz7:ar g &za Tzdmcaf Adr z/dzjz, AaazJ /z<U 6g#»pzt, a^z AzVrzzc 

— mWg'zz ay^zazzy — az az fzz A;M //'dzzyom, aaz^é. D g mz/:ar ô ẑ a" W g z W z f a g 
^azzyz, Aaazf ajz mozzazja, /zaazf gvddz(//aA; — a^zazzdzfa — fgzjvfrwzz&zzg& — &yz 
mozzaz^a — a & ü Tzd/, mg'A: papa — arzozzazya — ^zzpg'm 6dzzzzyazz yg/g, mgg mzzz-
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Je/z. JVa, & jz(pg/z fzj" W/zf, fzfzWefé^ wr. C/d!zjf, Aaak^ e TzdMÁ: í/-Aa/ e ^wogor 
W e e ^ r m a m a zj. D e az z'j zzagyazz fzgre^g e /cz'f c^aMa'azf^f, e Z^ezY, mz' mzzz-
de/z... Graaz6a, Aagy oa* vwoz^ ez, ez... zzzéae, mz' mz'zza*zg a M a a a mézẑ azzA:. 

JVa ma j , mz/cor o^zM Aaẑ , afz( azcaram mazzdazzz, mz/cor (ááVa^e a 6orf a 
/za/?a, ajz zzzo/zazfa, m a m a , 6grw/cjz. J9a^aazjz.y rzzgag ae, aár fzerez'z'em (fm azzer 
e 6arf a^/cor, ̂ z\yẑ e7eẑ éj' wr. JVa é^ a ^ o r afzẑ d/z zzazj-z" Azj/ ẑ aaZá̂ eA:, afzo/zazja a 
Sazzyz, a e m a m a — ajz mazzazm — zzê zpzrajaz', m a ^ mz'é'/c fd/zcra Aiere^éaVA:. 
JVa a^zMzz e farnYMa/"' mzég e zj Az/arf 'jzfaVz fa"zzcMzzyz, ag^t, m or /zaf e /czz/̂ Mr-
*^z6a zzaozjAe/ vwar aVzz. Zz^r aza/t a... a... a /eĝ zzyéA:, Aaaz^azz aza/t ver^áVeÁ:. 
# a m é g a Arâ o/z'̂ z/j ̂ zlyzre/ê éj' ar ZJ aa* vaaf, az z'j verjék mazza^a^, wgyz. Zfáf zzaa*-
ẑ a/z jzz6 vzzaz" e aWzaazz zzazjz" aMzae^w^ez^éf. Mazzfam, /zapa, /a"faa% mazzaa/t 
mzégz'f rá' rẑ zcfa/ ae, z» zzem raArz'am 6e \?z (?) Aa"̂  zzá'm zzj vz/aa" 6ez-wgv"a — a^z 
mazza^fa —, eaa& — a^z mazz(?) — mágyz^amfa az a/am, fempzamaa, mer Azjf 
mázt JzaArfa zzyamzzz' az a"/am. ̂ 7z, ma/zaa/r, m z W z g "affa /Yfem, mz'zcar e .Safzyz' 
/eazjá'zz e jzwa^zzá^6zz, /za(y, ma/zabm, m a ^ fé zzem z6recc /e. ^jzazza'zja, m a m a , 
zze/ifa' vaazza aaffw, mer zzz a^za/z^am vzzazza, Aagy — /zaZ ma/t (?) 6"azz);z" mzf 
fzwaM vzzazza — Aagy e^rgaWz^efé'A;.^ # a zfzé^ yez6rea" vzzazza e /zapa a ^ a r , 
ajza/zazja. JVa majf ez z/za, aaz 6zza e/a/u^, "az... "az 6erzzga^, a zzé'm fzzab^ a 
Zem/»/amaa alzfw/zyz. Ja. 

^Va azt/tar â zẑ a al^" e zcz'f Tzaf mégá^mez-fz/c mz'zzal zzazaz, Aar Aaaz^ a zzeveé^ 
/tz.y/*a"zzyzaz&. Mz/rar ^zamaame/re 6e/cerzzYzzzz/c, éj a/c/tar a 7a/ rzjzZe/eré'j zzr, az 
?Mgr./evzzffa a J(a6acA;ze..., e Tz^f, a J(a6acA:z //zẑ /zaz. ̂  aazazzgya a zcz\y Tza-
6e//a — ajza/zdzja — va/ e TzazzA: — ajz mazzgya — ya/ — ajzazzaz^á — Jw/z, 
mer cja&r zzzgem Jw/zzzaA: Az/az" mzzzâ zg, ya/ Jzz/z' — a^z mazzakra — az — a^zazzalzja 
— z/z/ê zf e ezz/traj zta//:a76ajzfaf zzem ̂ zere^em — a^zazzgya. ̂ a ajzfa* mazz^am, 
ja/ Adz" — mazzabm — rzjzre/e/é.y ar, zm m é g zzaffzz /zZem mzzza*zG, /zaa*zj m a g a 
zzem Aazza e A:z.y ̂ azz&af, je/czjjé/t e vazzafa^, mer a a ^ ifaaaaejfre mém*, aa* yzzaf 
zzeA:ze &ea*ve&yé. Wz^/j fzzatzẑ a ra^^ Zzjz^e/eréj ar. E j aa/zAa mézzr Aa^ e .Sarzyz, j 
jejzz* e zcz'j zya'zzWz' az z'f zzaazjazz jzeref(e, zzaT e 7za"f zzaz^é. 

(Elmondta: Szabó Sándorné sz. G á n g ó Julianna, 65 éves) 
* 

Megjegyzés: A felsőőri szövegben az é? kötőszó magánhangzójának hang­
színét a magnetofonszalagról n e m sikerült pontosan megállapítanom. Való­
színű, hogy é és z között levő rövid hangról van szó, amely azonban hangsúly­
talanság és gyors beszédfolyamat miatt néha alig hallható. (Ugyancsak a felső­
őri szövegre vonatkozóan köszönöm IMRE S A M U szíves segítségét, megjegy­
zéseit.) 

Összeállította és lejegyezte: B A L O G H LAJOS 
s tanító úr 
io Erősen hangsúlyos szó. 
ii hiszen 
"hát 
" a z 
" talán 
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