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MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIL 3—21 1966.
EVKONYVE

A magyar irodalmi nyelv kialakulisa*

1. Mindnyéjan tudjuk, hogy minden magas miiveltséggel rendelkezé nép
nyelve t8bb rétegre oszlik. Hogy e rétegek koziil csak a legfontosabbakat emel-
jik ki, a legfelsGbb réteg, a legpallérozottabb nyelvvaltozat az irodalmi nyelv,
amely az egész nép szamdra kizos, tehdt anyelvi egység legmagasabb fokat valo-
sitja meg, s egyben a leggazdagabb, legszinesebb, legszilirdabban szabdlyozott
nyelvi viltozat. Egy masik réteg, mely az el6bbihez kozel &ll, a beszélt kéz-
nyelv; nagyjaban még ez is egységesnek mondhato, de mar vidékenként, fSleg
kiejtésben és szohasznalatban t5bbé-kevésbé érezhetd eltéréseket mutat. A har-
madik féréteg az, amelyet ,,népnyelv” miiszéval is szoktak nevezni. Ez teriile-
tileg erdsen differencidlt, azért semmiképpen sem nevezhetd egyetlen valtozat-
nak, hanem a véltozatok egész sora, az ligynevezett nyelvjdrdsok Osszessége.
Bar az egyes rétegek kozott nem lehet éles hatarokat vonni, mert az 4tmenetek
végtelen soraban olvadnak egymisba, de meg az egyes rétegek kozott nyel-
venként is igen eltérdek lehetnek a kiilénbségek, mégis mindnydjunk szdmara
érezhetdk ezek anyanyelviinkben is, ahol pedig a széls6 sarkok — az irodalmi
nyelv és a nyelvjarasok — viszonylag sokkal kézelebb dllnak egymashoz, mint
pl. a francidban, a németben, az olaszban, a spanyolban stb. E kiildnbségek
kiterjednek a kiejtésre, a szokincsre és a szélaskészletre, a nyelvtani formakra,
roviden a nyelv egész teriiletére. Irodalmi miivekben olvasunk, esetleg ma-
gunk is leirunk ilyen szavakat, mint kikelet,?nyoszolya, szenvedelem, szelence,
tarsoly stb., de a tarsalgis nyelvében nem haszndljuk Gket, ki beszélne pl.
kikeleti kabdt-rél, ki szaimolna be egy kirdndulasrol a himnusz szavaival: bércre
hdgtunk s vélgybe szdlltunk. Mésrészt esetleg meg sem értink ilyen nyelvjardsi
szavakat, mint hutyord *venyige’, szelence orgona’, szdjasverem ’pince’, szo-
tyola 'napraforgéd’ és rengeteg mdst. — Vilasztékos nyelviink a feltételes mod
targyas tobbes els6 személyben a vdrndk, kérndk alakot kivanja az €16 beszéd-
ben tilayomé vdrndnk, kérnénk helyett, de tarsalgasi nyelviink is visszautasitja
a tudhassuk, elossza-féle jelentd moédu ragozast, s6t a nyelvjarasi vdruk, kériik

* Eldadasként elhangzott Debrecenben, a Magyar Miivelddési Tanfolyamon, 1965. jilius 21-én.
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alakokat teljesen idegennek érezziik. Hangtani szempontbol mindnyajan tud-
juk, hogy az irodalmi nyelv jelentSs mértékben egységes, igy kotelezd benne pl.
a zold volt-féle iras és ejtés, de mar a pongyoldbb koznyelvben elég siirlin hall-
juk a zdd vot valtozatot is, nyelvjarasainkban pedig ezeken kiviil zdiid vout,
zeod vaot, ziiod yuot tipusok €lnek mds-mas teriileten.

2. Nem volt ez mindig igy. A nyelv ilyen fiigg6leges rétegezédése, egy felsé
szintii irodalmi nyelv keletkezése és uralomra jutdsa a nyelvek teljes torténetét
tekintve csak viszonylag egészen rovid szakaszt alkot. Az egyik nyelvben lehet
tobb ezer éves (pl. a gbrégben), egy mdsikban (pl. a finnben) alig 100 éves,
arrél nem is beszélve, hogy sok olyan nyelv van, amelynek nincs ma sem ilyen
valtozata. De még egy tobb ezer éves irodalmi nyelv is a nyelv egész torténe-
tének sok sok 10000 évéhez viszonyitva ardnylag révid periddus. Az egységre
torekvé irodalmi és koznyelv kialakuldsa el6tt az egyes nyelvek csak nyelv-
jarasok szdvevényébdl dllottak, anélkiil, hogy e nyelvjarasok folott lett volna
barming, az eltéréseket 4thidalo nyelvvaltozat. Még az osztalytarsadalmak ki-
alakuldsa utdn is az egyes osztalyok kozott oly csekély volt a miiveltség-kiilonb-
ség, hogy a tarsadalmi rétegez6dés nem tamasztott lényegesebb nyelvi igénye-
ket és kilonbségeket. Igy volt ez a korai feudalizmusban, mely a politikai ta-
goltsdggal a nyelv vizszintes rétegez6dését elbsegitette, tehat a nyelvi egységet
bontogatta, nemhogy eldsegitette volna. Persze irodalom ekkor is volt, €16sz6-
ban terjedS és szdjhagyomanytol fenntartott irodalom. Ez az irodalom azon-
ban sziikebb kozodsséghez szolt, annak a helyi nyelvjardsaban jelentkezett, és
ha mds nyelvjarasok teriiletére atjutott, nyelve hozzaalkalmazkodott az 1ij k6-
zOsséghez, mintegy leforditottak mas nyelvjarasra. Ami kozos lehetett ebben a
régi folklore irodalomban, az inkabb stilisztikai jellegii volt, dllando6 szoképek,
jelz8k, hasonlatok haszndlata. Még az irott irodalom is eleinte csak sziikebb
kozosséghez szolt, egy kolostor lakdihoz, egy egyhdzmegye papjaihoz, legfol-
jebb egy véros vagy egy vidék hivSihez. Ezért megszolalhatott helyi nyelvjaras-
ban, s ha esctleg mas k6zdsség szimara késziilt réla masolat, akkor a masolo
a szoveget a masik nyelvjardshoz igazithatta.

Rendszerint politikai és miivelddési foltételek kozosen teremtik meg egy
irodalmi és koznyelv keletkezésének sziikségét és foltételeit. Am az irodalmi
nyelv kialakuldsa nyelvenként, orszdgonként mdas-mds koriilmények kozott,
kiilénféleképpen megy végbe. Franciaorszagban pl. a kiralyi hatalom megszi-
larduldsa, a kiralyi udvar kifejlédése és kulturalis szerepe, mésrészt a hires pa-
rizsi iskoldk tekintélye Parizsnak és kornyékének a nyelvjarasit emelte iro-
dalmi szintre a XII. szazadban és terjesztette el fokozatosan Franciaorszag
t6bbi nyelvjarisa f6lé. Spanyolorszdgban ugyancsak a kasztiliai udvar novekvg
tekintélye és kulturalis szerepe avatja a kasztiliai nyelvjarast irodalmi, majd
nemzeti nyelvvé. Olaszorszdgban, bar a politikai egység csak a legjobbak dlma
volt, a nagy firenzei irok — Dante, Petrarca, Boccaccio — tekintélye emelte a
firenzei nyelvjardst mint olasz nyelvet a szaimos helyi nyelvjards folé, akarcsak
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Luther bibliaforditdsa, melyet az egységes német irodalmi nyelv megteremt&jé-
nek tekintenck. Nélunk azonban, mint latni fogjuk, Iényegesen mas koriilmé-
nyek kozétt, mds uton-médon alakult ki a nyelvjards félotti nyelvvaltozat.

3. A magyar nyelv irdsbelisége — az irodalmi nyelv kialakulasanak ez a
legelsé foltétele — ndlunk gyakorlatilag a kereszténység folvételével kezdddik
(a régebbi rovasirast terjedelmesebb, osszefliggd szovegek foljegyzésére aligha
hasznaltak, legalabbis ilyesmirdl nem tudunk). Amde, minthogy az irastudék,
azaz az egyhaz, a papoktol vezetett kancelldria és hiteles helyek nyelve a latin
volt, a magyar nyelvii irasbeliség meglehet8sen sziik korre szoritkozott, bar
joval nagyobb lehetett, mint rdnk maradt nyelvemlékeink csekély szamdabol
kodvetkeztetni lehetne. Halotti Beszéd, Omagyar Mdria-Siralom, Gyulafehéi-
vari Sorok, Konigsbergi Toredék az elsd harom és félszdzad szévegmaradva-
nya nagyon szegényes. Ennél azért nyilvan joval nagyobb mériékben hasznal-
tak a magyar nyelvet irdsban is, mint erré] helyesirdsunknak a XI. szdzadtol
kialakult hagyomanya, toretlen fejlédése tantiskodik, tobb azonban nem ma-
radt rank, elpusztuitak az iddk viharaiban, esetleg még lappanganak valahol,
idegen kolostorok, kényvtarak, levéltarak zugaiban. Csupan a XIV. szdzad ma-
sodik felében — Jokai-kodexszel — indul meg illetéleg maradt rank jelen-
tosebb magyar nyelvit kodex-irodalom, magyar nyelvi kézirdsos kényvek. Ezek
legnagyobb része a mohdcsi vészt megel6z6 évtizedekben késziilt (XVI. szazad-
nal régebbi kodexiink mind&ssze 7 van), akkor irtak vagy nagyobbrészt akkor
masoltak &ket, Kodexeink azonban rendkiviil tarka nyelvi képet tdrnak elénk,
szinte ahdny, annyi nyelvjarasi valtozat, egyesek az g-zés kiilonféle fokat mu-
tatjak, masok i-z8k, egyesek e-z8k, dltaldban a nyelvi, hangtani egységnek nyo-
maét sem taldlni benniik.

Mi ennek az oka? A kodexek mind vallisos szdvegek, és mint emhtettuk
rendesen egy szitkebb kdzdsség, egy-egy kolostor latinul nem tudé apécdi, eset-
leg valamely elékeld holgy szdmadra készitltek, mint épiiletes olvasmdnyok, rit-
kan imadsagos kdnyvek. Még az Ggynevezett huszita biblia sem az egész or-
szag népének, hanem a hiv6k egy viszonylag kisebb cscportjdnak, illetleg pon-
tosabban e csoport papjainak szolt. Van azonban egy mdsik, igen fontos ok is.
A magyar nyelvjardsok akkor is, akarcsak most, igen kozel voltak egymashoz,
eltéréseik a kolcsonds megériést egydltalan nem zavartdk. A nemesség, a f6-
urak a XV. szazad masodik feléig nemigen tudtak latinul, a tandcskozdsok te-
hat magyarul folytak, dmde a vitdkat a nyelvjardsi eltérések egyaltaldban nem
zavartdk, mindenki kifogdstalanul megértette barmely mas nyelvjdrast beszéls
szavat. Ezért allapithatja meg Galeotti, Mdtyas olasz torténetirdja, hogy Ma-
gyarorszdgon az urak és a nép ugyanugy beszéinek és egymast tokéletesen meg-
értik (nem mint a sok nyelvjarast Olaszorszdgban). Mig példdul Franciaorszag-
ban egy anjoui vagy ile-de-france-i a vallon nyelvjaras hallatira azt sem érzé-
keli, hogy ez francia nyelvjards, egy szdsz a svdjci németet €ppugy nem érti,
mintha az kinaiul beszélne, és hasonlé éridsi kiilonbségek vannak és voltak



olasz és spanyol nyelvjarasok kozott, ndlunk ilyesmir8l sem ma, sem a régiség-
ben sz6 sem lehetett. Még a legkiilondsebb, régdta kiszakadt moldvai csangot
is minden magyar ember egészen jOl megérti, és a régiségben nyelvjarasaink, ha
lehet, még kozelebb voltak egymashoz. Ezért mint parancsold gyakorlati-sziik-
ség nalunk nem Kpett {6l az egységes nyelv igénye.

4. Ennck ellenére, a nyelvi egységesiilés, bar igen sziik korlatok kozott,
mintha megindulna mar a magyar kdzépkorban. Hangtani szempontbol, tgy
latszik, nem: a kodexek, az oklevelek magyar szorvanyainak nyelvi tarkasaga
legaldbbis semmi alapot nem ad az ellenkezd feltevésre. Nyelvtani formdk
szempontjabol sem mutattak ki ugyan eddig lényeges kiilonbséget (igaz, hogy
nem is nagyon vizsgaltak e kérdést, aminthogy a $zékincs terén sem kutattak
az egységesillés esetleges nyomait, illetSleg ezzel szemben az €lesebb nyelvjarasi
elkiiloniilést sem konkretizaltdk). Van azonban egy teriilet, melyen szinte meg-
lepd egyontetiiséget taldlunk, mégpedig a szintaxisban, pontosabban az ige-
idSk és modok haszndlatiban. Kdédexeinkben 4ltaldban, mondhatni norma-
szertien, ilyen igealakhasznalatot taldlunk : BécsiK.: ,,Parancscla § seregeinek
hogy felmennének Betulia ellen...”, ,,hogy viadalba menés nélkiil gydzhetnéd
meg &ket, ...vess Oriz8ket a forrasokra.” Ezek nyilvanvald latinizmusok, de
nem ez a fontos, hanem hogy minden kodexiinkben éltaldnosak. — Vagy:
,,midén az Grizet husz napokban rellyesedett volna be, megfogyatkozanak a
csatorndk. ..” ,,Es mikor ezeket mondtdk volna, 16n nagy siralom.” Ez ugyan-
csak a latin szolgai kovetése, am az irott nyelvben az ilyen szintaxis kotelezé,
s ha a magyar nyelvérzék olykor kivételesen 4ttéri a normat, az nyilvdn pon-
gyolasagnak, périasnak hatott. Szimos mds ilyen jelenség vilt az irott nyelv-
ben kitelezGvé, mely a beszélt nyelvet nem vagy alig érintette. — De killén
irott nyelvi normdk meglétére mutat az is, hogy mds esetekben a konzervativ
irott nyelv olyan régi szabdlyokhoz ragaszkodott, melyek a beszélt nyelvben
ckkor miér alig érvényesiiltek. Igy kédexeink egészen pontosan megkiilonbéz-
tetik az elbeszéld mialt hasznalatat a befejezett maltétol, tehat a vdrd, kéré ala-
kokét a vdrta, kérte alakokétol, a kettot nem lehet Gsszezavarni, egyiket a ma-
sik helyett hasznalni, A vdrd, kéré torténeti malt, milt események mozzanatait
beszéli el, a vdrt, kért a beszél6hoz kozel allo, a jelenbe dthatd szubjektivabb
mult. Lassunk egy példat: ,,A fene bestye feje lehajtvan engede és... magat
foldre bocsdid; monda neki Szt. Ferenc: frater farkas, te... igen sok gonoszt
to1tél, mert embereket is megszaggattad, megmartad, megéldisted. . . De atyam-
fia farkas, én tudom azt, hogy valami gonoszt tdttél, azt mind a te éhségednek
sziikségeért totted... Es az farkas azt mutatd és azt fogadd, hogy valamit
akarna, mind megteszi.” A beszélt nyelvben azonban ez az éles kiillonbség mar
elmosddott, példdul a Szabdcs Viadaldban allanddan keveredik a két igeids
(itt a latin kdzvetleniil nem hatott, ez nem forditds):

,,De, mint a hajékat felvontatd,
Sok feldl Sabac falat bontatd,
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Vizarokbdl viadalt es tartottak,

Ezzel Sabacnak ingyen sem drthattak.”
S6t a XVI. szdzadban a folyamatos mult (vdr vala, kér vala) is kezdi sajatos
kiilon funkciéjat elveszteni, s a masik két milt idSvel elkeveredve veliik azonos
funkcidban szerepelni. Az irott nyelv azonban sokdig ragaszkodik a hagyoma-
nyokhoz. Ugyanigy elmosddott a beszélt nyelvben a kiilonféle jov6 id6k kiilon-
b6z6 funkcidja (vdrand, vdr, vdrii fog), az irott nyelv azonban szigoruan szét-
valasztja haszndlatukat. Mindezek a normak, melyek tehat az irott nyelvet mar
elvalasztjak a szabadon mozgo, fejlédé beszélt nyelvtdl, foltétleniil annak a je-
lei, hogy valami nyelvi eszmény, a beszélt nyelvtdl fiiggetleniilni kezd6 irott
nyelvvaltozat kialakuldsa kiiszobon van. Az egységesiilés azonban nem terjed
ki még hangtani térre, azért a normdk ellenére az irott nyelv képe még nagyon
egyenetlen, tarka.

5. A korszak végére, a mohacsi vészt megel$z6 évtizedekben azonban
mintha tébb nyomait 1atnék annak, hogy az irott nyelv egyszersmind hangtani
téren is kozeledik az egységhez. Egymadstol fiiggetleniil az irodalmi nyelv két
ilyen csirdjat latjuk formalodni. Az egyiket éppen a kolostori irodalmak nyelvé-
ben. Lattuk, hogy ez, féleg hangtani téren rendkiviil tarka képet mutat. Van
azonban e képben egy meggondolkodtato tény is, s ez az §-z6 kodexek arany-
talanul nagy szama, kodexeink tobbsége killonféle foku ¢-zést mutat, holott
éppen az ¢-z6 teriilet keriilt torok uralom ald, ott pusztultak a legnagyobb
mértékben a kodexek. Ugy latszik tehat, hogy a kolostorok masolé kamraiban
az ¢-z6 nyelvvaltozat kezdett terjedni, mint valasztékosabb nyelvtipus. El nem
terjedt azonban, s6t kiilonféle fokokon maradt meg. — Mdsrészt a kirdlyi ud-
varban és a kirdlyi kancellariaban kezdett kialakulni egy bizonyos nyelvvilto-
zat, melynek szamos vondsa koziil egyet, egy negativot emelek ki, az i-z¢s tuda-
tos kerulését. Bizonyiték példdul Dragffy Janos végrendelete. Ebben eleinte
nincs semmi /~zés (iinnepélyes szoveg, iinnepélyes alkalom), majd az ir6 bele-
farad a t6le idegen nyelvvdltozatba, s a kozepétdl novekvd szdmmal vegyiilnek
i-z6 alakok a szovegbe.

6. Ezeknek a kezdeményeknek, melyek barmelyike egy magyar irodalmi
nyelv csirdjava vilhatott volna, véget vetett a mohdcsi vész. Ismeretesek e ka-
tasztrofa sulyos kovetkezményei. Az orszag tobb részre szakadt, a torok befész-
kelddétt. A kolostorok nagy részének csak iiszkés hamvai maradtak, amelyek
meg a téroktdl érintetlen teriileten nem pusztultak el, azokat a gyorsan kibon-
takoz6 protestantizmus tette ténkre, s ezek jovedelmeiktdl megfosztva elnép-
telenedtek. A kolostori kényvtarak nagyrészt elpusztultak, esetleg kiilféldre me-
nekitették Gket, hol a magyar konyvnek semmi becsiilete nem volt, nagy résziik
elis kallédott. A magyar baratok kényvmasold celldi bezarultak, a pulpitusok
elarvultak, a kolostori nyelv esetleges tovdbbi alakuldsanak szdla elszakadt. —
A miésik kezdeményezés sorsa sem kedvez§bb. A budai—visegradi udvar és a
kancellaria Bécsbe keriilt, és hossz ideig alig volt befolyasa a magyar miivels-
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désre, s amikor Gjra lett, nem volt benne koszonet. Az ebben a kornyezetben
csirazd lehetdségek szintén megsziintek tehat. A kancellaridban kialakult ma-
gyar nyelvi és helyesirasi gyakorlat egyetlen iré miiveiben €l csak tovdbb: Pesti -
Miser Géboréiban (Ezopus fabuldi, 1536., Nomenclatura, 1541.). Ekkor azon-
ban ez csak egy valtozat a kor szivegemlékeinek nagy tarkasagiban. Persze
lehet, hogy szerzGjitk — aki a magyar nyelv miivelésének 6ntudatos hive volt —
ezekkel egységes magyar irodalmi nyelvet akart volna teremteni, mint ahogy
példaul Sylvester ugyanakkor az #-z6 nyelvvaltozatot szerette volna az irodalmi
megnyilatkozas eszkozévé tenni. Hogy az egységes nyelvre valo torekvés ekkor
madr olykor tadatos gondolatta érlelédve ott szunnyadt a magyar értelmiség ja-
vanak lelkében, arra igen szép példa Dévai Bird Matyds helyesiras-szabdlyzata.
Tudvalevd, hogy a magyar nyelvjarasok kozt a legfontosabb hangtani eltéré-
sek a maginhangzdkban tapasztalhatok, s ez még fokozottabb mértékben igy
volt a XV. szazadban. Dévai Bird Matyds olyan helyesirdst szerkesztett, mely
a kritikus maganhangzok alternativ olvasdsat teszi lehetévé., Példdul ha az u
hang o-val valtakozik, Dévai Bird Matyas #-nak irja, pl. /% olvashato: li és g,
ha az i ¢-vel valtozik, betiije ¢, tehat k4: olv. ki v. k6, ha ellenben i-vel, jelo-
1ése 4, pl. tidvozol, olv. idvezel vagy iidvizol; az ¢ (¢) i vagy é értékii lehet, pl.
Bép. Persze e rendszer szinte lemond a kiejtés egységérdl, s megelégszik az irott
kép egységével, e korban ez is oriasi haladds lett volna, s az id6k erre sem voltak
még érettek. — Meg kell azonban jegyezni, hogy a kézépkor irott nyelvében
kialakult egységes szintaktikai tények (id6- és modhasznalat stb., stb.) érvény-
ben maradtak, hiszen az j korszak emberei 2 mohdcsi vész elGtt szerezték isko-
lazottsagukat és igy az irds normait is, majd ezt adtdk tovabb a kovetkezd nem-
zedékeknek, ugyhogy ami € normdkban idegenszerii volt, csak lassit fejlédés
soran fokozatosan sziir6dott ki a nyelvbél.

7. AXVI. szazad utolsé harmadiban azonban gyorsan szaporodd nyomait
latjuk annak, hogy tollforgatéink keriilnek bizonyos nyelvjarasi vonasokat ak-
kor is, ha ezek anyanyelvjarasukhoz tartoznak. Példdul erdsen i-z6 teriiletrsl
valo emberek sajitkezii irdsdban alig akad i-z§ alak, és minél gondosabb, minél
vélasztékosabb nyelvii levélrdl, hivatalos iratr6l van szo, annal kevésbé, Pél-
ddul Telegdi P4l és Janos leveleiben bizony még elég sok az i-zés (kirem, ilet,
egiszsig), de mdr ndluk sem ritka a nyelvjdrisuktol idegen é-zés (sziikség,
egészseég, keérés). Erzik, hogy igy kellene irni, de mint kozéleti vezets emberek,
megengedhetik maguknak, hogy eltérjenck e szabalytol. Hiaguknak, az iro-
dalmi hajland6saghi Katdnak a leveleiben az arany forditott, itt-ott eléfordul-
nak i-z6 alakok (kirt, egiszsig), de az altaldnos az é-zés (élet, vét, szép, régi,
kér stb.). Ugyancsak ndla &, b, f6 alakok uralkodnak, mig batyjaindl 4, bi, fii.
(A né az uj divatot szorgosabban koéveti.) Bathori Istvan magantermészetii le-
veleiben még itt-ott kicstiszik egy-egy i-z€s (az el6z6 nemzedékben Bathori And-
rds levelei teljesen i-z8k), de hivatalos jellegliekben soha. E példdkat nagyon
sok egyébbel lehetne tdmogatni, f8leg irddedkok levelei kindlnak igen sok ada-
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tot. — Nyugaton az i€ kettdshangzo (mely a XV. szazad 6ta megvan) csak igen
esetlen, miiveletlen irdsokban fordul el nagyon ritkan, a vele parhuzamos uo,
o soha. Mindez és egyéb hasonld jellegii tények vildgosan arra mutatnak, hogy
vannak mar szép szdmmal nyelvi normék, melyeket az irastudoknak, ha nem
is kotelezd, de illik megtartaniuk, mert megszegésiikk miiveletlenség jele. Ennek
megfeleléen megjelennek a nyelvtanok, igy Molnar Albert nyelvtana. Ezek ek-
kor els@sorban normativok, nem tényregisztralok, hanem szabdlyokat irnak
el6, mint azt maguk a nyelvtanirdk is kifejtik, hangoztatva hogy céljuk a helyes
nyelvhasznalatot tanitani honfitdrsaiknak is. Geleji Katona Grammatikatskaja
meg éppen nyelvhelyességi kis katé. S az igy kialakult normak a nyelvjardsok
folé rétegez6dnek, osszetételikben egyik nyelvjardssal sem azonosak és a leg-
hatdrozottabban a nyelvi egységesiilés felé mutatnak. Ez rendkiviil fontos tény,
s vele parhuzamosan ugyancsak dontd fontossdgli mozzanat, hogy e normak
a legnagyobbrészt azonosak mai irodalmi nyelviink szabdlyaival (noha ez
utobbiak szémosabbak és szigorubbak). Ez ugyanis perdéntéen bizonyitja
minden kétségen feliil, hogy a XVI. szdzad utolsé harmadaban kialakult nyelv-
jards folotti irott nyelvvaltozat ma. irodalmi nyelviinknek Gse, téle a mai iro-
dalmi nyelvhez toretlen fejlddésvonal vezet. Irodalmi nyelviink té1ténete tehat
a XVI. szdzad utolsé harmadétol indul el s tart mind maig.

8. Hogyan tortént ez a csoda, hogyan alakult ki aranylag gyorsan, alig
néhany évtized alatt ez a, miivelddésiink, s6t nemzeti Iétiink szempontjabol
dontd fontossagh nyelvvaltozat. Mert e nyelvvaltozat oridsi jelentéségéhez <z6
sem férhet. Neki koszonheté nemcsak nemzeti miiveltségiink egysége, szines-
sége és gazdagsaga, de nemzeti létiink és ennek egysége is. Ugyanis az egységes
irodalmi nyelv, majd a melléje rétegez6d6 beszélt koznyelv hathatésan akada-
lyozza a nyelvjarasi elkiiloniilést, szétszakadozdst, mely végsd esetben a nem-
zeti egység megsziinésére, egészségtelen partikularizmusra vezetne. Az egysé-
ges irodalmi nyelvbél lesz a nemzeti nyelv, s ennek egysége biztositja a magyar-
sag toretlen egységét.

Nyelviink torténetének ez az — ismétlem — elhatarozo6 fontossagu, sors-
donts eseménye, mint minden nyelvi esemény, Gsszefiiggésben van népiink sor-
saval, gazdasagi és tarsadalmi helyzetével, politikai torténetével, valamint e
tényezSktol fiiggd miivel6désével.

9. Lattuk, hogy a mohdcsi vész kovetkezményeképpen a nyelvi egységnek
a korépkorban alakulgatni kezdd csiréi elhaltak : a kolostorok megsziintek mii-
vel&dési tényez6k lenni, a kiralyi udvarnak a magyarsdghoz mind kevesebb koze
lett. A kirabolt és foldult orszag tokéletes elesettsége, az altaldnos nyomor, az
€letbiztonsag fokozodd hianya, az anarchia, melyben a kiskirdlyok &nkénye
tobzodhatott, az 6rokds végvari harcok, melyekben mindig a magyarsdg pusz- .
tult, megdobbentden sivar képet festenek e korrol. Voltak azonban oly ténye-
z0k is, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a magyar nyelv tigyét is szolgaltak.

Az a mag, melyet Métyas ragyogé évtizedei hintettek el, nem pusztult ki
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az embertelen korilmények kozott sem. Mar a mohdcsi vész el6tt felnStt egy
magyar értelmiség, melyet a humanizmus szelleme hatott 4t, s e szellem tovabb
¢élt a nagy Osszeomlds utdn is, s6t néhdny eurdpai hirii nagy humanistit adott
a szdzad folyaman (Sylvester, Dudich, Sambucus, Verancsics stb.). A humaniz-
mus a minden irdnt valé érdeklGdést és a szabad vizsgilatot jelenti. Bar a
latin—go6rdg miiveltségen alapszik, attol van atitatva, friss érdeklédéssel for-
dul az anyanyelv felé is, és szdmos kivalé humanistank ki is mondja, hogy az
anyanyelv miivelése, fejlesztése minden hazafinak szent kotelessége. S6t egyes
kiemelked6 humanistak a magyar nyelv kival6 tulajdonsagairdl, témorségérdl,
dallamossagardl, valtozatossiagardl tesznek dradozoé vallomdst. A magyar nyelv
tehdt mar nem éppen megvetett, tuddés emberhez méltatlan valami kezdett lenni,
hanem miivelésre, haszndlatra érdemes.

A reformdcio, mely a tomegekhez is sz6lt, kénytelen volt az anyanyelvhez
folyamodni, ha megértést remélt. Reformatoraink széltében hasznaljak a ma-
gyar nyelvet, bibliai torténeteket beszélnek el terjengds €s lapos magyar versek-
ben, masok dramékba élik ki vitdzd kedviiket, a vallasos lira j 4gakat hajt.
De az anyanyelvhez kénytelen fordulni.az ellenreformécié is, s e szdzadban
mar megindulnak a heves hitvitak, melyek szintén hozzajarultak nyelviink fej-
lesztéséhez.

A konyvnyomtatds szerepe szembeszokd. A rendkiviil draga kézirdsos
konyvet a nyomtatds hozzaférhetvé teszi a szerényebb erszények szamara is,
egy-egy munka tobb szdz példanyban jelenik meg és egy egész orszagrészhez,
nem ritkdn az egész Magyarorszdghoz szél, tehat meg kell keresnie azt a nyelv-
valtozatot, amely az egész magyarsag nyelvéhez aranylag legkézelebb van, ide-
gen nyelvjarasok komikusan hatd vonésait lehetdleg kirekeszti. A konyvnyom-
tatds azonban immar nemcsak a valldsos irodalmat terjeszti orszagszerte az
anyanyelven, hanem vilagi jellegii, oktatd, buzdité, majd végiil merében szo6-
rakoztatd olvasmannyal igyekszik kozonséget, veviket teremteni maganak.
Nagy emberek élete, fontos térténelmi események a historids énekekben, aktua-
lis propaganda els6sorban Tinddi rigmusaiban, de mas szerz6k miiveiként is,
regényes szerelmi torténetek a széphistéridkban, mind az anyanyelven szdlal-
nak meg, sdt irodalmilag értékes dramék (Elektra, Credulus és Julia) keletkez-
nek, és igen jelent6s prézairok, kivdld stilusmiivészek is (Heltai, Bornemisza)
irnak magyarul. Mindez nemcsak a magyar nyelv kifejezé skalajat szélesiti,
hanem egyszersmind a nyelv méltosdgit, tekintélyét noveli. S ez egyaltaliban
nem elhanyagolhat6 tényezd, mert amilyen mértékben kozeledik tekintélyben
a magyar a latinhoz, olyan mértékben valik kivdnatossd, hogy miként a latin
egységes, szigoru szabalyokhoz kotott nyelv, s ennek kdszonheti kivalosagat,
akként az irdsban mind gyakrabban és mind véltozatosabb célokra hasznalt
magyar nyelv is egységes szabalyokba rendez6djék.

10. Mindezek a tényez8k — és mds kevésbé fontosak — megteremtették
az irodalmi nyelv kialakuldsianak lehet8ségét €s immar szinte a sziikségét is
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véltozatos magyar nyelvi irott szovegek bGséges termelésével. De még ezek-
nél is nagyobb mértékben érvényesiilt az orszag politikai helyzete. A politikai
egység megsziint, az orszag harom darabra szakadt: kirdlyi Magyarorszagra,
Erdélyre és a hodoltsagra. Eszétszakadtsidg azonban nemhogy széthuzo er6ként
miikodott volna, ellenkezbleg tudatossa tette a magyarsag Osszetartozasat, egy-
ségét és ez egységet fenyegetd veszedelmet (errdl sokszor meghaté nyilatkoza-
tokat hallunk, pl. Tolna tanicsa, Jahja Jazich—J4nos dedk). Tébbé-kevésbé
vildgosan tudatosodott vagy legaldbb folderengett a tanultabb fejekben, hogy
az adott politikai viszonyok kozott ennek az egységnek egyetlen zaloga, a ma-
gyarsagot egybefiizé egyetlen kapocs a nyelv. S ezzel kapcsolatban dént6 fon-
tossagu, hogy kialakult egy-olyan tarsadalmi réteg, melyben a magyarsag egy-
sége igy tudatosulhatott, sét talan mar a nemzetté valas vagya is folkodlstt, s
amelynek modjaban is volt ezt az egységet a nyelvi egység megteremtése 4ltal
biztositani, a nemzetté valdst ezzel mintegy jo koran mar el8késziteni. Ez a tar-
sadalmi réteg a diakok, latin széval literdtusok, azaz az iskoldzott emberek ré-
tege volt, a hivatasos magyar értelmiség. :
Ezek az irodedkok jobbara sziirke kisemberek voltak. Szarmazasuk sze-
rény: kisbirtokd nemesi, mezdvarosbeli iparos vagy falusi paraszt csaladokbol
emelkednek ki tehetségiik, sokan csak szorgalmuk, igyekezetiik altal. Helyhez
alig kototte Sket valami, tehdt a torok elél menekiilve kisebb részben Erdély-
ben, nagyobb részt a kirdlyi Magyarorszag nyugati, de f6leg északi megyéiben
zsufoloédnak Gssze, s lelnek megélhetést, mint nagy urak familiarisai: ir6dedk-
jai, tiszttartéi, mint varosi tisztviselk, tanitok, végvari tisztek, kereskeddk,
tézsérek. Egymdssal mar csak hivataluknal fogva is s{iriin érintkeznek, s ennek
kovetkezményeképpen nyelvjarasaik kozott bizonyos kiegyenlitédés all be, s
ebben a kdrnyezet tajnyelvének is hatasa van. Sajat nyelvjarasuknak komiku-
san hato formdit keriilni igyekeznek, s ezaltal nyelviik k6zelebb keriil egymas-
hoz. De a nyelvjards folotti nyelvvaltozat kialakulasdban ennek az nkéntelen
kiegyenlitédésnek kétségteleniil kisebb szerepe van, mint annak a legtébbszor
nem is tudatos torekvésnek, hogy a magyar nyelv, mely immar hivatalos iratok-
ban is egyre gyakrabban foglalja el a latin helyét, valtozatos €s nagyobb igényii
kifejezd eszk6zzé, sét irodalom hordozojava lett, e magasabb rendi feladatok-
hoz méltéan szabdlyokba rendezédjék. Igy elsGsorban a koz irédedkok tolla
alol kikeriil6 hivatalos és maganiratokban latjuk a XVI. szdzad harmadik har-
maddban a nyelvi egységre torekvés, a nyelvjarasok folé emelkedés kétségbe
vonhatatlan nyomat. (Lehet hogy ebben része van bizonyos irdstudéi dntudat-
nak is, mely a koznépt6l meg akarja magat kiilonboztetni.) Az urak irdsa eb-
bél a szempontbdl hanyagabb, de az dltalanos divat fokozatosan minden toll-
forgatora kiterjed és természetesen jelentkezik a nyomtatott munkédkban is.
Minél igényesebb egy irdsmi, ir6ja anndl inkabb igyekszik a kialakulé nyelv-
jaras folotti normakhoz igazodni. Példdul Szegedi Lorinc magdnleveleiben,
szegedi nyelvjarasinak megfeleléen erGsen 6-zG6, nyomtatdsban megjelent
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Theophanii-jdban azonban az ¢-zésnek csak gyér, nyilvan véletleniil kicsuszott
nyomai vannak.

11. Nem szabad azonban valamirdl megfeledkezniink : salyos hiba volna,
ha az akkori irott nyelvi egységet mai mértékkel mérndk. Az irodalmi nyely mai,
gyakorlatilag tokéletesnek mondhato egységével szemben a XVI. szdzad végi
irddedk gyakran csak torekszik — de szemmel lathatolag torekszik — egy
ilyen, a nyelvjarasoktol fiiggetleniild irott nyelv haszndlatdra, ezt azonban ta-
nultsagihoz, intelligencidjahoz, nyelvi ontudatihoz, Gnfegyelméhez mérten
csak tobbé-kevésbé tudja megvaldsitani. Az irott nyelvi normak mellett, val-
tozatos mennyiségben fol-folbukkannak a szovegekben a norma-ellenes, nyelv-
jarasi alakok is. igy van ez még a kor irdsmiiveinek tSbbségében, de az irott
nyelv kiilon szabalyai gyorsan fokozodd mértékben érvényesiilnek, s a hiba-
nak érzett nyelvjarasiassagok a szazad végére erdsen hattérbe szorulnak.

Egy mdsik kiilonbség a mai helyzettel szemben az, hogy a normak szama
j6val csekélyebb, mint ma, azaz sokkal tébb esetben enged meg az irott nyelv
‘kett8s alakokat. Ilyen kett&s alakok ma is vannak irodalmi nyelviinkben — pl.
 fel~fol, ad~dd, siiket~ siket(néma), vords~veres stb. —, de persze ritkak,
akkor sokkal tébb volt ilyen pl. a bdl ~ bul, rol ~ril, 6] ~tifl valtozatok hasz-
nalatidban minden kombinacio lehetséges, de a fejlédés mar ekkor a mai sza-
baly felé mutat, noha ez voltaképpen csak a XX. szdzadban dllapodott meg
végleg.

Végiil a XVI. szazadban még nem egyetlen nyelvjaras folotti valtozat ala-
kult ki, hanem tébb. Igaz, ezek sem voltak nagyon tavol egymastol, de mégis
vildgosan kiilonboztek tobb jelenségben. Részben mas normak szabdlyoztak
az északkeleti—keleti, majd ehhez csatlakozvan az északi, masok a nyugati
irott nyelvet, s a hodoltsdg teriiletén ismét mads nyelvtipust talalunk.

12. Nem lehet itt célunk, hogy részletezzilk az ebben a korban kétségte-
leniil felismerhet$ normékat, csak példaképpen emlitiink egyet-kett6t koziilik.
Az északkeleti—Kkeleti norma — az itt uralkodo nyelvjarasok jelentékeny részé-
vel szemben — elhéritotta az i-zést, tehat szép, régi, lépes méz, egészség, ezért
stb. alakokat kivdn, ugyanakkor azonban megtartja az i-zést az -it képz8ben
(tanit, épit és nem tanét, épét), valamint az -ig ragban (mindig, eddig és nem
mindég, eddég), s ez is meggydzOen mutatja, mennyire nem egyetlen nyelvijaras
irodalmiva emelésérSl van itt sz6, de tobb nyelvjaras kiegyenlit6désérdl. A nor-
ma a f8, b8, 6, lén, tén; 16 stb. alakokat teszi 4ltaldnossd, ugyancsak a helyi
nyelvjarasok egy részével ellentétben, viszont a tébbtaghiak végén gydrii, nevi
hdbord, labi tipusiakat fogadja be, ugyanekkor azonban az -, -ii képzdvel azo-
nos eredetli -d, -4 igenévképzében — ldtd, néz6 — a nyiltabb valtozat az
egyetlen lehetséges alak. Az urunk ~uronk, keziink ~ kezdnk valtozatok koziil
az -unk, -iink-0s vilik térvényessé stb., stb. — Ugyanekkor a nyugati norma az
-it képz8 helyett -ét valtozatot hasznal (megbizonyét, indét, tanét stb.), szamos
egyes szOban §-z6 véltozatot altalanosit, pl. szom, cséndesz, mogétt, s hangsuly-
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talan szétagban valamivel tobb d-t nydjt. — A hodoltsag teriilete irodedkjai-
nak nyelve viszont igen ers 6-zést mutat: mdnnek, folveszom, mindon, mihoz
stb.

13. Itt csak hangtani egységesiilésrél beszéliink, holott éppoly fontos a
nyelvtani, azaz ragozasbeli, valamint a szdkincsbeli egységesiilés. Hogy ezen
a téren voltak-e normak és ezek teriiletileg kiilonboztek-e még egymadstdl, az
kétségteleniil éppoly fontos kérdés, mint a hangtani egységesiilés kérdése.
Nyilvan voltak. Egyet-mast mar ezen a téren is tudunk, pl. a keleti—északkeleti
orszagrészeken az ikes ragozast szigorian megkiilonboztették (eltérések a mai
normatol legfoljebb egyes igékben voltak), nyugaton azonban ingadozds, anar-
chia mutatkozik e téren, koriilbeliil igy, mint mai beszélt nyelviinkben, sét saj-
nos mondhatjuk, mar irott nyelviinkben is. De az egységesiilés torténetét alak-
tani, mondattani, szokincstani téren eddig modszeresen nem vizsgaltak, ezért
err6l sokkal kevesebb megbizhat6 ismeretlink van, mint a hangtanra nézve.

14. Mint lattuk tehat, ha lazdbb normakkal és gyakorlatilag még sok fo-
gyatékossaggal megvalosulva, a XVI. szdzad végére kialakulnak olyan irott
nyelvvéltozatok, melyek egyetlen nyelvjardssal sem azonosak, egymashoz is
mar igen kozel vannak. Egyikiikbdl, az északkeletibdl toretlen fejlédéssel ala-
kul majd ki mai irodalmi nyelviink. Ez az északkeleti—keleti irott nyelv legko-
zelebb az északkeleti nyelvjardsokhoz van, de azokkal sem azonos, hanem tobb
nyelvjaras kiegyenlitGdése.

A XVI. szdzad végi allapotot Gsszevetve mai irodalmi nyelviink allapota-
val, a fejlédés sziikségszer(i utjanak f&bb vonasai maris kirajzolodnak elSttiink :
1. a mdr kialakult normék megszilardulasa (kivételes esetben elhulldsa, mas
teriilet normainak besziir6dése kovetkeztében); 2. 1j, sziikebb normdk kelet-
kezése; 3. a tdji normak kiegyenlitGdése, illetSleg ezek egyikének uralomra ju-
tasa.

15. A XVILI. és részben a X VIII. szdzadban kiilonds, latszélag ellentmondé
Jjelenségeknek vagyunk a tanti. Egyrészt a fejl6dés egészségesen, egyenes irdny-
ban halad a nagyobb foku egységesiilés felé. A hodoltsagi nyelvvaltozat — az
d-zés — megsziinik mint irott nyelvi norma, és teljesen nyelvjardasi szintre siily-
lyed. A nyugati és az északkeleti irott nyelv pedig kozeledik egyméshoz. A gram-
matikai irodalom is megszaporodik, és szimos jelentékeny terjedelmii és érté-
kes nyelvtani, helyesirési, s&t nyelvhelyességi mii épiti és szildrditja a mar kiala-
kult normdkat. Ez a fejlédés pozitiv irdnya, és ez vezet irodalmi nyelviink vég-
leges ¢és teljes kialakuldsdnak kiiszobéig. — Nem szabad azonban elhallgat-
nunk azt sem, hogy ellentétes tények is megfigyelheték. A XVII—XVIIL. sza-
zad folyaman igen jelentékeny mértékben megsokasodé kézirdsos hivatalos és
magan szovegek (levelek, egyezségek, tantkihallgatisok s egy€b jegyz6kony-
vek stb., stb.) jelentékeny részében a nyelvjdrasiassdg mondhatni foliilmulja
azt, amit a XVI. szdzad végén tapasztaltunk, tehat az irott nyelv egysége, mi-
néségi szintje mintegy aldbb széllni latszik. E kétségtelen ténynek oka sajitos
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miivelédési viszonyainkban kereshet$. A mondott szazadokban az iskolazas
_szélesebb rétegekre terjedt, s az irni-olvasni tuddok szama megszaporodott.
A fejlddés ez irdnyban nyilvan gyorsabb volt, mint amit a mar elébb meglevd
értelmiség szdma alapjan virni lehetett. Az ilyen fejlédés eleinte nem mélység-
ben, csupan szélességben szokott jelentkezni, s rendszerint, legalabb dtmeneti-
leg, & miiveltség elsekélyesedésére vezet, hianyosan képzett embercket allitva
tuddsuknak meg nem feleld helyre. (Ezért van az, hogy a miiveltségnek a mai
kozépiskoliktol kézvetitett alapjai — a reformok ellenére, vagy olykor éppen
miattuk — sokkal ingatagabbak, folszinesebbek, mint azok, amelyeket a régi
kozépiskola épitett. Az egyetemi folvételi vizsgak vildgosan ezt mutatjak.)
A szelesebb korben terjed6 iskoldzas tehat a XVII—XVIII. szazadbah semmi-
képpen sem jelentett egyszersmind mélyebb, altalinosabb miiveltséget, s ezzel
Osszefilggben szilardabb nyelvi tudatot. Viszont az irasbeliség terjedésével sok-
kal t6bb irdstuddra volt szitkség, mint azelbtt, s igy tollhoz és irdasztalhoz jutot-
tak igen hidnyos iskoldzottsagn emberek. A kortarsak is panaszoljik, hogy
nagyon gyenge képzettségii egyéneket kénytelenek fontos irasbeli munkdkra
alkalmazni. Nyilvan ez magyardzza e kor szdvegeinek megnidvekedett nyelvja-
rasiassagat. Nem arrol van szd, hogy az irott nyelv immar kialakult normai
hatdlyukat vesztették volna, hogy ismét a nyelvjarasok tarkasiga vette volna
at az egyszer mar viszonylagos egységre eljutott nyelvjards folotti nyelvvaltoza-
tok szerepét. Err8l szé sincs. A nyelvi eszmény, a helyes, szép, szabalyos ma-
gyarsag kovetelménye tovabbra is fennall, mindenki, aki tollat vesz kezébe,
igyekszik ennek megfelelni, azonban a hianyosabb miiveltség, a normék lazabb
ismerete miatt a szovegekbe sok normaellenes, nyelvjarasi alak is vegyiil. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy ekkor is van az értelmiségnek
felsdbb rétege, miiveltségben nem aldbb valdé a megeléz6 szazadénal, e réteg
szamszer(ien is ndvekszik és hatdsaval emeli a kézmiiveltséget is. Ez a fels6bb
réteg gyakorlatiaval, s6t — a nyelvtanirok — elméleti fejtegetésekkel is apolja,
fejleszti az irott nyelvnek még zsenge palant4jat, dallandéan hat ez irdnyban is
az egész magyar értelmiségre, noha ennek alacsonyabb nyelvi dntudaty, de na-
gyobb tomegii rétege is visszahat rd. — Meg kell azt is mondanunk, hogy a
XVII—XVIII. szdzad nyelvtorténetét s benne az irott nyelv torténetéi részle-
teiben joval kevésbé ismerjitk, mint mds korokét, mert e két szdzaddal nyelv-
tudomdnyunk eddig aranylag keveset foglalkozott. Annyi azonban kétségte-
len, hogy eljutva a folvildgosodas kilszbéig, irott nyelviink a maga egészé-
ben — a latszélag ellentmondd jelenségek ellenére, nemesak hogy nem fejlé-
dott vissza, hanem ellenkezéleg, hatdrozottan kozeledett a teljes egységes és
szilard irodalmi nyelv eszményének megvalositdsahoz.

16. Mindeddig, talin tulzott ovatossdggal, inkabb irott nyelvr6l, mint iro-
dalmi nyelvr4l beszéltiink. A kettSt persze nem lehet élesen elvalasztani egy-
mdstol, hiszen az irott nyelv irodalmi célokat is szolgdl, az irodalmi nyelv pe-
dig nemcsak a szépirodalom nyelve. De az irodalmi nyelv mégis altaldban véve
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szerves és sokrétll irodalmi és tudomanyos életet tesz fol, melyben nemcsak a
szépirodalom, hanem a kritika, az irodalmi vitdék hathatésan szot kapnak, s
a tudomanyos élet is valtozatos miivekben nyilatkozik meg. Ugyanis csak ilyen
irodalomnak, ilyen tudomdinyos igényeknek egyrészt f6ltétele, maisrészt ered-
ménye, folyomanya a szilard egységii, minden miivelt emberre kételezd nyelv-
hasznalat. Irodalmunk persze volt a felviligosodas kora elStt is, s6t nagy irdink,
kivdlé stilisztdink is voltak (Bornemisza, Balassa, Zrinyi, Bethlen Mikl16s,
Mikes, Faludi), s6t itt-ott a tudomdnynépszer(sités is — killonféle fokon —
szohoz jutott (Apaczai Csere J., Lippai Janos, Miskolczi G., Maréthi stb.), ire-
dalmi élet azonban nem volt vagy éppen csak bontakozott, a nagy ir6i egyéni-
ségek egymastdl elszigetelve alkottak. Az, az irédedkoktol a XVI. szazadban
megteremtett nyelv, mely ennek az irodalomnak is nyersanyaga volt, nem jutha-
tott még el olyan foku egységre, a nyelvjarasoktdl vald olyan teljesnek mond-
hat6 figgetleniilésre, mint amit mai nap megszoktunk, s ami a végleg kikris-
talyosodott irodalmi nyelvekre jellemz8. Mégis éridsi haladast jelentett és meg-
feleld alapot teremtett ahhoz, hogy a follendiils irodalmi életben, a pezsgd, har-
cos vitakban kiépiilhessen belSle a mai magyar irodalmi nyelv. Igaz, hogy iro-
dalmi nyelviink ma nem teljesen azonos azzal, ami a reformkorban, akar an-
nak a végén, példaul Petofi idejében volt. Ez természetes, hiszen bar lényegesen
lassabban, a hagyomdanyoktol erdsen fékezve, de irodalmi nyelviink is modosul,
mint minden mds irodalmi nyelv, hiszen a megallas az elkopassal, az elcsene-
vészesedéssel volna egyenld. Am a reformkor végére mar gyakorlatilag kifogés-
talan egységben, minden mivelt magyar emberre kotelezéen készen 4all, gazdag-
sagban, szinességben, hajlékonysagban messze kiemelkedGen a legtdkéletesebb
magyar nyelvvdiltozat, mely a szellemi tevékenység minden teriiletén, minden
igénynek meg tud felelni. S8t ekkor mar hozz4 rétegezddik a besz€lt kdznyelv,
mely az irodalmi nyelv allandé hatésa alatt 4ll, semmi akadélya sincs tehat tob-
bé annak, hogy a nyelvjaras folotti nyelvvaltozat a sz6 szoros értelmében nem-
zeti nyelvvé, minden magyar k6zos kincsévé vilhassék.

17. 1772-t81, Bessenyei follépését6l szoktdk szdmitani a félvildgosodds ko-
rat, amely egybeesik a magyar irodalmi szokincs fejlesztésére irdnyulo nagysza-
basti mozgalom, a nyelvijitas kibontakozasaval, €s ezzel pirhuzamosan a ma-
gyar irodalmi nyelv és a helyesirds végleges egységesitésére irdnyuld torekvé-
sekkel. Mindezek a kérdések ugyanis a legszorosabban 6sszefiiggnek. A mii-
velbdés igénye és fejlodése teszi szikségessé a nyelvi fejlodést, azonban ehhez
kell a székincs megfelels fejlettsége is, anélkiil az irodalmi nyelv nem tud meg-
felelni minden igénynek, tehat nem bontakozhatik ki teljes egysége sem.

A felvildgosodds kordnak a kezdetekor az €l6z8 évszazadok fejlédésének
eredményeképpen mdr csak két irott nyelvvaltozat élt, a keleti vagy akkori szé-
vaMiszai, mely a XVI. szizadban kialakult északkeleti—keleti, majd északra is
atterjedt normdnak a folytatdsa, és a nyugati vagy egykori terminussal dunai,
mely a régi nyugat-dundntili (Zala—Vas—Sopron—GySr—Veszprém) jrott
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nyelv leszirmazottja. Ekkor azonban nemcsak a hédoltsiagi didkok nyelve tiint
¢l, de a fennmaradt két viltozat is egészen kozel keriilt egymdashoz. Ezeken ki-
viil legféljebb még az erdélyi nyelvnek volt néhany, nem jelentékeny kiilon sa-
Jatsdga. A XVIIIL. szdzad 70-es éveiben a nyugati irott nyelv leginkdbb az d
utani o-zéssal (Idbo, drdkot stb.), az -it képzé -ét alakjaval (tanét, bizonyét stb.),
a hosszQ 7, 4, & roviditésével (viz, keserii, hosszu) vilt el a keletitdl, amde mar
ezekben a sajitsagokban is meglehetdsen ingadozott, viszont a keleti kedvelte
a rtudds, ludas, tikor, hivaral, vidék-féle nyujtasokat. Més vondsokban szintén
kiizdenek, olykor mindkét valtozatban tGbbé-kevésbé azonos mértékben eltérd
alakviltozatok, igy fejit ~fejét, kezit ~kezét, ndlla~ndla, erbsebb ~ erissebb-
félékben stb.

18. Mindezen kérdések, de egyéb, a nyelv egységére vonatkozd, a szohasz-
nalat, ikes ragozas stb.-vel kapcsolatos problémdk korill mar a fetviligosodds
koraban, majd a reformkorban igen jelentékeny és magas szinvonal( clméleti
irodalom is kifejlédik. Féleg két felfogas all egymassal szemben. Az egyik a
vitas kérdésekben a régi nyelvet, a legkivalobb regi szerzéket hivja déntd bira-
nak, a masik az él6 nyelvhaszndlat, s6t a népnyelv tanulmanyozasanak tanul-
sdgait akarja érvényesiteni. Persze egyik alap sem egészen szilard, hiszen a régi
nyelv sem volt egységes (féleg hangtani téren), még tegkivdlobb haszndldinak
irdsaiban sem, az é16 nyelv sokfélesége, fGleg a nyelvjirisokat figyelembe véve,
meg éppen szembeszdkd. Az egymas ellen érveld felek nem is annyira a hang-
tan szempontjabol hivatkoztak egyik vagy masik nyelvviltozat tekintélyére, ha-
nem nyelvtani kérdésekben. E vitdk sordn mégis sok minden tisztizodott, és a
két irott nyelvvaltozat fokozatosan kiegyenlitGdott. Altaliban a tiszai, azaz az
északkeleti norma érvényesiilt, néhany ponton azonban ¢z is mddosult eset-
leg a nyugati valtozat javara. Igy az északkeleti norma szerint a XVI—XVIL.
szazadban 4ltaldnos tote, lott, vitr-féle formdkkal szemben mar kordbban a
nyugati norma tett, lett, vett-féle valtozatai kerekedtek feliil, de a keleties sz#-
ret, vidék-féle nyulasok is norman kiviil keriiltek, s az ilyenféle szavakban, a
dundntili minta szerint a rovid valtozat vélt irodalmivad. Megéllapodott a
hasznalat annyiban is, hogy a tdlle, hatalmassan-féle kettdzések, a hdzbann,
nydronn, szépenn-féle nyltldsok eltlinnek, a fejér, kezér tipusu vdltozatok bizo-
nyos engedményekke] szabalyosakkd avatddtak. A harc azonban, mint emli-
tettem, mar nemcsak a hangtani egységesités érdekében folyt, st mar szinte
nem is elsésorban, hanem tudatossa valtak az igeragozasban fellelhetd kiillonb-
ségek, igy f6leg az ikes ragozasu igék szamos alakjdnak kérdése koriil folyt vita.
Itt szemben dlltak egymdssal az (én) enném ~(én) ennék, (8) ennék ~(8) enne,
(én) egyem ~ (én) egyek, (8) egyek ~(8) egyen tipusi véltozatok, de az ikes igék
egyéb alakjai koriil is ellentétes vélemények harcoltak. Ugyanigy a tirgyas ige-
ragozasban szemben 4lltak a vdrndk és vdrndnk tobbes 1. személy{ alakok. Eb-
ben a tekintetben Révai dlldspontja gydzott, azaz a régi nyelvhasznalat alapjan
lépett Gjra jogaiba a hagyomanyos ragozds Verseghy nézeteivel szemben, aki
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az €16 nyelvre hivatkozva a Révaitdl tanitott alakokat nemcsak elavultaknak,
hanem — ami persze teljesen helytelen volt — magyartalanoknak mindgsitette.

“Mindenesetre a hagyomdnyos alakok az irodalmi nyelvben kotelezévé valtak,
noha elleniik elkovetett vétségek a reformkor végén még nagy irdinkndl is el6-
fordulnak. Igazidban azonban csak a XX. szdzadban inogtak meg ezek a hagyo-
ményos ragozdsi formak, s keletkezett ismét ingadozé ragozasmod, mely egye-
bek kozott mai nyelvhaszndlatunkra is jellemzd, illetdleg gondosabb valtozat-
ban irodalmi nyelviink még pontosan megkiilonbbzteti az ikes alakokat stb.,
beszélt nyelviinkb8l ezek méar-mdr kiavultak és igen sokszor a szépirodalom
sem tartja tiszteletben &ket.

19. Az irodalom nyelve, f6leg a szépirodalom legtobb miifajaé azonban
els6sorban lathato nyelv, melyet nem fiiliinkkel, hanem szemiinkkel érzékeliink.
Végleges egységrol tehat addig alig beszélhetiink, mig a kiilsé, irott forma, azaz
a helyesiras nem egységesiil. Ez a kérdés sokkal fontosabb, mint 4ltaldban gon-
doljak, hiszen a fokozott irdsbeliség korat éljiik, és az irott nyelvnek a helyes-
irds biztositja egységes képét, s6t tekintélyénél fogva dllanddan visszahat a be-
sz¢élt nyelvre is, és annak egyébként gitlastalannd valhaté modosuldsat erdsen
fékezi. A felviligosodds kordban és a reformkorban a helyesirds is hosszii elmé-
leti vitak és gyakorlati ingadozasok utdn szintén szabédlyokba foglalodott. A
Magyar Tudoményos Akadémia elsé fontos munkdja a helyesiras rogzitése, az
elsé magyar helyesirasi szabalyzat elkészitése volt (1832.). Ez Voérosmarty mu-
ve. Persze, mint maga a nyelv, a helyesiras is fog még lassan fejlédni, mind pon-
tosabbd, szabalyozottabbd vélni. De az els6 akadémiai helyesiras-szabalyzattol
kezdve a magyar irodalom irott nyelvének képe lényegében egyontetli. A magyar
nyelv egységéhez, a legfels6bb nyelvszint kialakuldsahoz immar semmi kétsé-
sem férhet.

20. A magyar irodalmi nyelv kialakuldsa kapcsan okvetleniil szélnunk kell
néhdny sz6t a nyelvijitasrol. Ismételten hangstlyoztuk, hogy az irodalmi nyelv
nemcsak a szépirodalom nyelve, hanem minden szellemi tevékenység kifejezd
eszkoze. Egy irodalmi nyelv tehat akkor felel meg hivatdsanak, ha minden té-
ren a gondolatok és érzelmek megfeleld kifejezéje tud lenni, tehdt a kozéle-
sziikségleteinek, valamennyi tudomdanydg kovetelményeinek meg tud felelni
€pplgy, mint a szépirodalom, a koltészet vagy akar a valasztékos, szellemes,
szines tarsalgds legvaltozatosabb igényeit is kielégitheti. A mai ember fogalmi
kincse azonban tobbszordse nemcesak a kozépkor, hanem a Renaissance em-
bere fogalmi kincsének. E fogalmi kincs kifejezésére megfelelé hatalmas, ahol
kell szabatos, ahol ez kivdnatos, szines, st sejtelmesen bizonytalan lelki tartal-
mat kifejez6 szokincs szitkséges. A felvildgosodas koranak kezdetén a magyar
nyelv ilyen, a kor tudoményos és esztétikai igényeinek szintjén 4116 szokincs-
csel még nem rendelkezett.

Ez az éllitas a régi magyar irodalom ismeretében elsé pillanatra meglepd-
nek latszik. Hiszen mar Heltai Gaspar elevenen és szinesen tudott irni magya-
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rul, Bornemisza Péter kivalé kifejez8képességii stiliszta volt. Zrinyi prézdja erd-
t81 duzzad, szines, gérdiilékeny és pallérozott, Mikes a konnyedség és a ked-
ves bdj megfelel6 hangjait is megtaldlja. Ez mind igaz, de mindez csak arrél ta-
nuskodik, hogy a magyar nyelv a legembertelenebb szazadok alatt is megGrizte
hajlékony rugalmassigat, drnyaltsdgat, nyelvtani szerkezetének készonhets to-
morségét, s e tulajdonsdgaindl fogva nagy tehetségek engedelmes eszkoze tudott
lenni. Amde a nyugati vilag m{iveltsége ez alatt az id6 alatt 6ridsi Iépésekkel ha-
ladt elére: \1j tudomanyok sziilettek, az emberi szellem ldtohatara soha nem sej-
tett tiviatokba bovillt. S e hatalmas fellendiilésrél a magyarsag mind jobban le-
maradt. Lemaradt dldatlan kériilményei folytdn, két ellenség ellen kétfelé véde-
kezve, darabokra szaggatva, idegen hoditok sarka alatt majd idegen telepesek-
t8l szorongatva, vérezve, pusztulva, szakadatlan hdborik miatt gazdasigi erd-
forrdsaiban meggyongilve, idejét mult feuddlis tdrsadalmi nyomastol meghé-
nitva. Milveltsége fokozatosan elprovincializalédott, korszeriitlenné valt, ver-
senykeépessége megsziint. Apaczai Csere Jinos, aki a tudomanyokat magyar
nyelven 6hajtotta népszeriisiteni, kénytelen volt szinte 1j, szimunkra is, de kor-
tarsai szamara is nehezen érthet® nyelvet — szokincset — kovacsolni, de e sz6-
készlet nem ¢élte 6t tul. A magyar felvildgosodds apostolainak a gondolatme-
nete a kovetkez6 volt: Elpusztul népink, ha fol nem zarkézik a nyugati mi-
veltséghez, tudomanyokhoz, mesterségekhez, irodalomhoz, tarsadalmi beren-
dezéshez. Ehhez azonban rengeteg tjat kell tanuinia. Am egy nemzet a sok 1j
ismeretet csak anyanyelvén tudja magdéva tenni, igy hogy az ne csak egy-két
kivditsdgos tulajdona legyen. A magyar nyelvnek azonban tmérdek 10j foga-
lomra nincsen szava. Ha nem akarjuk nyelviinket eltorzitani, idegen szavakkal
megtémni, melyek megtanuldsa is nehéz, 00j szavakat kell alkotnunk, a nyelv
szelleménck ¢s a kor igényeinek egyarint megfelelket. Ezzel a meggondolas-
sal, ezzel a céllal indult a nyelvuyjités.

21. Szavak tudatos alkotasa olyan régi, mint a nyelvnek irodalmi, fordi-
tdsi célokra valé hasznalata. Amikor a huszita biblia a symphonia szot hangos-
lat-nak forditja, vagy az ismeretlen kodexir6 a conscientid-t szabadon lelki-
ismneret-nek magyaritja, az, amit csinal nyelvijitds. Hyen tudatos szoalkotds
sohasem sziinetelt, ma sem sziinetel. Mint lattuk, Apdczai Csere Janos szazi-
val teremtett uj miikifejezéseket, s a szerényebb igényd iskolai szdmtan irdja,
Mardéthi is szép szdmmal alkot ij terminusokat (nem egy kozilik ma is é1),
Geleji Katona (XVIIL. sz.) meg éppen a tudatos szoalkotds szilkségességét €s
maodjait fejtegeti. Mégis nyelvijitasrol csak akkor beszéliink, amikor a szo-
kincs b6vitése hatalmas, orszdgos mozgalomm4a vilik, mely az egész ir6 és
olvaso kozonséget megbolygatja, €les vitak targyava lesz, €s végiil sok ezer sz6-
val gazdagitja maradanddéan nyelviinket, megszélaltatva a legvéltozatosabb
tudoményokat és a koltészet meg a szE€ppréza minden miifajat.

Tudjuk, hogy e mozgalom nem folyt le siman, er8s ellenkezés nélkiil, s
valljuk be, hogy eredményessége a mi szemiinkben csod4dval hataros, szinte ért-
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‘hetetlennek tiinik fol. Képzeljiik el, hogy ma irdink elkezdenének egyszerre tiz-
ezrével soha eddig nem hallott szavakat, terminusokat gyartani, hasznélni, sza-
vakat, amelyek gyakran komikusan hatndnak. Tudjuk, hogy ma egy-egy, kii-
16nben teljesen hibatlan alkotdsu sz6, mint meghibdsodik vagy igérvény hirlapi
tiltakozast valt ki, nehéz tehat elképzelni, hogyan fogadtdk be ezeket a tome-
ges Ujitdsokat. (Persze akkor sziikség volt ilyesmire, ¢s ezt jobbjaink érezték,
ma mar nincsen tomeges szogyartasra sziikség.) De a konzervativ ellenzék akkor
is harcolt a Kazinczyék vezetése alatt kiizdé nyelvjitok ellen. A viadal a Mon-
dolat (1813.) megjelenésében csticsosodott ki. Ez az 1ij szavak halmozésaval al-
kotott pamflet persze tartalmdval gunyos, formdjaban, érthetetlen nyelvében
gyilkosan komikus. (Pl ,,engedd, hogy beszédem tiszta és bokkends hangja,
nem valamely hindros hever6hoz, hanem a tsiklandlagysidgot nyald, vadontz
lotsmoj tajtékot mammold tiszta folyam ollyedékjéhez hasonlitson.””) A Mon-
dolatra Felelet kovetkezett, de e csatdrozdsok sordn a kiizdelem voltaképpen
mar elddlt a nyelvujitok javara. Bar az jitok sok-sok ezer szava nem bizonyult
életképesnek és nyomtalanul kihullt a nyelvb6l (nem beszéliink ma éleny, lé-
geny, hiblany stb.-r6l, tdbirdsz-r6l és miivodelem-r6l stb. stb.), tizezernél tobb az,
ami megmaradt, ami nélkiil ma nyelviinket el sem tudjuk képzelni, ami nélkiil
beszélni sem tudndnk. Ki furcsillana ma ilyen szavakat, mint fagyaszt, sor-
vaszt, tdrsalog, hizeleg, ldzong, dereng, omleng, alakit, mozgdsit, mozgalom, ér-
zelem, épitész, erdész, vagy éppen a kiilonben kifogdsolhatd alkotdsu egyén,
mérnck, tjonc, bohde, forradalmdr, cukrdszda, rovar stb.-t. A Mondolatban ki-
gunyolt szavaknak kb. 25%-a ma is ¢l és kozkelet(i, s ez tekinthetd dltaldban
is a nyelvujitds aranyszamanak. Nagy koltSink és irdink, Berzsenyi, Kolcsey,
Csokonai stb. mind hivei voltak a nyelvijitdsnak, mely a reformkor végére oly
diadalt arat, hogy életképes szavai mar teljesen elvegyiilnek a beszélt nyelvben.
A mesterkéletlen, természetes nyelven ird Petdfi szinte 1200 nyeivijitdsi szot
hasznal, ezekr&l tehdt mar akkor egydltalan nem érezték, hogy mesterséges al-
kotasok.

22. A nyelvujitas soran minden tudomany megteremtette a maga magyar
szakszOkészletét. Az éltaldnos magyarité szotarakon kiviil jelentékeny sora
jelent meg a szakszétdraknak, melyek az idegen eredetii miiszavak helyett ad-
nak magyar megfelelt, igy hogy a reformkor vége felé mar barmely tudomany
megszolalhatott magyar nyelven. Szinte nehezebb volt a magyar tarsalgési nyelv
megteremtése. Persze magyar nyelvii tarsalgas folyt miéta magyar van e fold-
tekén, s6t a XVII—XVIIIL. szdzadban kialakult egy barokk tipusu, cikornyas,
nehézkes udvarias nyelvezet is, mely bizonyos bardolatlan nyerseséggel is pa-
rosulhatott (akdrcsak a hitvitdzok kacskaringés, barokkos stilusa). Amde a
XIX. szdzadban a kozizlés ezt mar elavultnak, hasznialhatatlannak érezte, azon-
feliil ez, mint még a beszélt nyelv dltaliban, tele volt provincializmusokkal, meg
sem kozelitette tehat az irott nyelv egységét és izlését. Sokdig természetesnek
- tartottak, hogy szalonban magyarul beszélni nem lehet, mert erre a magyar
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nyelv nem alkalmas. Még Széchenyi Istvan is hidnylotta ,,a szép tarsasagi szo-
zatot”. A reformkor nyelv- és stilustjito torekvései kozott alakult azutdn ki az
almanach-lira sajitos nyelve, ez a mesterkélt, finomkodé stilusti és hamarosan
teljesen tires szoviraghalmazbol 4116 nyelv és stilus (a kett§ egy), mely vég nél-
kil tetszelgett a ldngkebel és jégkebel, az elsiillyedt rézsapdlya, a csillagfiizér, a
ldngérzemény €s habdagdly, bdjldnc és dicskorona, a ldngsdhajtds és csdbteli
kecs emlegetésében. E kelléktir hamarosan arra szolgélt, hogy gondolat és
érzelem tirességét, hidnyat leplezze. De egyszersmind mint konnyen megtanul-
haté formuldk, e hamis virdgok lehet&vé tették a legfeszesebb, a leglégiesebb,
bar tartalmatlan szaloncsevegést, s bel6litk kitermel6dott minden eréfeszités
nélkiil az udvariassag nyelvében nélkiilozhetetlen koriilirasok, eufémizmusok,
bokok sora. Az illemszabalyok enyhiilésével e tulzé divat persze nevetségessé
valt, de dltala a nyelv megtanult rugalmasan hozziilleszkedni a mindenkori
tarsalgdsi nyelvnek nemcsak egyszer(ibb, de legkényesebb szintjéhez. Minthogy
¢ bajkodos nyelv ellen mar a 40-es években erds ellenhatas alakul ki, mely nem-
csak Pet6fi, Erdélyi Janos, Jokai stb. természetes nyelvhasznalatdban tiikrozs-
dik, de nyilt timad4sban is hibaztatja e sekélyes divatot, mar a reformkor végére
az atmeneti tulzisok enyhiilnek, a magyar nyelv viszont e téren is jogaiba 1ép.

23. Nem kovetjiik tovabb irodalmi nyelviink torténetét. Célunk csak a ki-
alakulas véazlatos ismertetése volt. E folyamat megkezdddik, s6t jelentékenyen
elére halad a XVI. szazad utols6 harmadaban. Innen a fejlédés meglassul, de
nem szakad meg. Az eredetileg tobb irott nyelvvaltozat szima kettSre csdkken,
s ezek is kozelednek egymdshoz, (ijabb nyelvjarasi jelenség pedig mar egyalta-
Idban nem tud behatolni az irott nyelvbe. Az irott nyelv végleges egysége és en-
nek az egységnek teljes megszilarduldsa a felviligosod4s kordnak és a reform-
kornak hatalmas, forrongé mozgalmaban valosul meg, s e mozgalom egyszer-
smind pétolja a szdzadok kényszerii lemaraddsit, tehat a magyar nyelvet nem-
csak jogaiba iktatja, hanem képessé teszi e jogainak magas szinten valé gyakor-
lasdra is. A nyelv immar egészen elsSrendii miivészi anyag, mar nemcsak nagy
klasszikusaink zsenijének engedelmeskedik (erre azelStt is képes volt), hanem
minden pallérozott f6 szaméra konnyed és kifogdstalan kifejezé eszk6z. Ma
mar nem kell ir6nak lenni ahhoz, hogy valaki helyes és fegyelmezett nyelven
korrektiil, esetleg szinesen megirjon egy levelet, szimot adjon egy ¢lményrdl.
Nemcsak a szépirodalom szélalhat meg altala a szinek végtelen skildjan, de a
tudoményok szamdra is szabatos €s vilagos, amellett konnyed kozlést tesz lehe-
tévé. Ezzel betetéz6détt a csoda. Az a csoda, hogy nyelviink annyi évezred
utdn, melyet teljesen idegen népek tengerébe zarva toltott, annyi viszontagsag
kozott fennmaradt, de nemcsak fennmaradt, hanem az emberi gondolatoknak
és érzelmeknek barmely kulturalt nyelvvel egyenrangi tolmécsoldja tudott len-
ni. E csoda mélté biiszkeségiink. Nyelviink valéban legnagyobb kincsiink, a
magyarsag egységének zaloga, multjanak, jelenének letéteményese, életrevalo-
sdgdnak legnagyobb bizonyitéka. BArczi GEza
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La formation de la langue littéraire hongroise

Comme on sait, la langue littéraire est un langage supradialectal, identique
pour toute la nation. Au moyen age hongrois, un langage pareil n’existait pas
encore. La littérature manuscrite de ces siécles refléte la variété des parlers
locaux. C’est que ces textes s’adressaient a un public limité (un couvent, une
ville etc.), d’autre part les dialectes hongrois n’accusaient jamais assez de dif-
férences pour compromettre la compréhension mutuelle, Néanmoins on décéle
dans les codex une tendance unificatrice, du moins en ce qui concerne la syntaxe.
Au début du XVIe siécle, on observe méme une vague tendance a créer un
langage écrit unifié, d’une part dans la cour et la chancellerie royales, d’autre
part dans les couvents. Ces timides ébauches ont été anéanties par Ia catastrophe
de Mohdcs (1526). Ce n’est que vers lafin du XVIe siécle que les bases durables
d’un langage écrit supradialectal furent jetées. Ce fut 'ocuvre des clercs laiques
qui formaient déja 3 cette époque une catégoric sociale assez nombreuse.
Voyant leur pays déchiré en trois parties (celle assujettie aux Turcs, puis la
Hongrie royale et la Transylvanie) et conscients de 'unité de la nation malgré
les frontiéres qui la divisaient, ils comprirent que cette unité ne pouvait étre
assurée que par ['unité de la langue. Refoulés péle-méle dans les comitats de la
Hongrie royale leurs parlers s’égalisaient aussi dans une certaine mesure. A la
fin du siécle, un assez grand nombre de traits patoisants sont exclus du langage
écrit, leur emploi est considéré comme manque de gofit. Toutefois, on trouve
encore 4 cette époque, selon les régions, plusicors types de langages supradia-
lectaux. Au cours des XVII-XVIII* siécles le nombre se ces langages écrits
se réduit & deux qui du reste sont déja trés rapprochés. A I’époque des lumicres
(1772-1825) et des Réformes (1825-1849) de langage littéraire acquiert sa forme
moderne. L’unification de la langue et de I'orthographe est parachevée et le
mouvement dit de Rénovation Linguistique déclenché en 1772 dote la langue
de plusicurs milliers de vocables nouveaux la rendant par la apte a exprimer
toutes les nuances de la pensée et des sentiments.

G. BArczi
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L MAGYAR NYELVJIARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM ) DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK XII. 23—34 1966.
EVKONYVE

Megjegyzések és gondolatok a magyar nyelv tanitasarol
a helsinki egyetemen*

Az 1640-ben Turkuban alapitott helsinki egyetemen mintegy 115 éve fo-
lyik a finn nyelvnek és rokon nyelveinek tudomanyos oktatdsa, miota M. A.
Castrén elsének lett a finn nyelv és irodalom tanara 1851-ben. Ilyen messzire
azonban nem nydlik vissza a magyar nyelv irdnti érdeki8dés. Castrén korai ha-
l4la utdn (1852) Elias Lonnrot vette 4t a tanszéket kariilbelid kilenc évre (1853 —
62). Bar jo kapcsolatai voltak magyar tudésokkal is, mégis — mivel eredetileg
orvosnak késziilt — sok filologiai érdeme ellenére inkdbb a finn nyelv gyakor-
lati miivelGje volt, mintsem nyelvtudds. Csak a tanszék harmadik bet&ltdje
August Ahlgvist (1863—88 kozt volt professzor), aki egyébként tobbek kozt a
vogulok és osztjakok korében végzett helyszini kutatasokat, foglalkozott akti-
van is a magyar nyelvvel. Tudvalevd, hogy Magyarorszigon tanulményozta a
magyar nyelvet (1862-ben), megtanult magyarul, és 1863-ban kiadott egy svéd
nyelvii értekezést: Om Ungerska sprakets forvandskap med Finskan (= a ma-
gyar és a finn nyelv rokonsdgdrol). Ahlgvist egyébként — amint ismeretes —
levelezésben allt Hunfalvy Péallal és Budenz Jozseffel. Az 6 egyetemi miikodése
alatt folyt eldszor igazi magyar nyelvi oktatas finn egyetemen. 1869-ben ugyan-
1s kinevezték Oskar Blomstedtet (sz. 1833) ,,a finn és a magyar nyelv docensé-
nek”™. Blomstedt 1865—66-ban jari tanulmanyiton tébbek koézt Magyarorsza-
gon is, és a magdntandri cim elnyerése végett 1869-ben kiadta kovetkezd érte-
kezését: Halotti Beszéd ynnid sen johdosta vertailevia tutkimuksia unkarin, su-
omen ja lapin kielissd (A Halotti Beszéd és ezen alapul6 ¢sszehasonlité tanul-
manyok a magyar, a finn és a lapp nyelv kozt). Rogton, 1869 6szEtdl kezdve
tartott tanfolyamokat az egyetemi hallgatok szamara. Sajnos, Blomstedt korai
haldla (1871) hamarosan majd tiz évre megszakitotta ezt a biztatd kezdetet.
Csak 1880 &szén kezdddott meg Antti Jalava (sz. 1846) egyetemi miiksdése.
O volt az elsé igazi magyar lektor az egyetemen, igaz, hogy csak mellékfoglal-
kozasként (féallasban a szendtusban miikédstt mint forditd). Ezt az oktato
munkdt Jalava hdrom évtizedig folytatta, egészen 1909-ben bekovetkezett ha-

* Elbadéasként elhapgzott Debrecenben, a Magyar Miivelodési Tanfolyvamon, 1965 jiliusaban.

23



14ldig. Antti Jalavdnak, aki gyakran jirt Magyarorszagon, és j6! megtanult ma-
gyarul, vannak mindmdig a legnagyobb érdemei a magyar nép és miiveltség
finnorszégi megismertetésébcn Ezt az aldozatos tevékenységét nemcsak okta~
6l sz016 finn nyelvii konyv szerkesztésével és magyar szeplrodalom finnre for-
ditisaval is.

Jalava haldlat masfél évtizedes sziinet kvette. Ebben az idében nem volt
rendszeres magyar oktatds egyetemiinkon. Szerencsére mar 1892-ben megala-
kult a finn nyelvi tanszék mellett a finnugor nyelvtudomdanyi tanszék, amely-
nek vezetdi természetesen adtak el6 magyart is, mikor egyéb teenddik mellett
hozzdjutottak. Heikki Paasonen (Arvid Genetz utdn lett professzor 1904—19)
és utoda, Yrjo Wichmann (1920—32) gyakorlatilag is kitlinben elsajatitottak
a magyart (mindkettd magyar nét vett feleségiil); Wichmann néha még magyar
irodalmat is adott el8,

Végiil a finn fiiggetlenség els6 évtizedének végén (1925-ben) rendes magyar
nyelvi lektoratust allitottak fel. A lektori tisztséget sziiletett magyarral kell be-
tolteni. Elsé lektornak dr. Wedres Gyulat nevezték ki, és 1926-101 kezdve Hel-
sinkiben rendszeresen folyik gyakorlati magyar nyelvi oktatds. Elhangzottak
magyar irodalmi eldaddsok is. A mostani lektor, Nyirkos Istvan (1962—) sor-
rendben a negyediknek tolti be ezt a tisztet. A kezddk részére tartott lektori
tanfolyam meilett, ezzel parhuzamosan dltaldban szokott lenni a tantervben
egy nyelvtorténeti kollégium is, amelyet rendszerint a finnugor tanszék vezetd-
je tart; ebben elsGsorban olyan szempontbdl targyaljak a magyar nyelvet, hogy
megvildgitsa a finn nyelv 8storténetét. Ezeket az el6addsokat az 1930-as évek-
tdl kezdve Artturi Kannisto egyetemi rendkiviili tandr tartotta, az ismert vo-
gul-kutaté ¢és lelkes magyarbarat (meghalt 1943-ban). Az 1949—65. években a
rendkiviili koriilmények folytan ideiglenesen rdm hdrult ennek a feladatnak az
elvégzése, bar sajnos éppenligy nem vagyok a magyar nyelvnek sem szakértGje,
mint a finn barmelyik mds tavolabbi rokon nyelvének.

A magyar nyelvi lektordtus megalapitasa 6ta, tehat mintegy negyven éve
a helsinki egyetemen (majd kés6bb a turkui egyetemen és a jyviskyldi f6iskolan
is) az a szabdly lépett életbe, hogy a finn nyelvi szakvizsgdhoz, az Ugynevezett
laudatur-szigorlathoz megkivanjdk egy tdvolabbi rokon nyelv, tehdt valamely
nem finnségi nyelv meghatdrozott éraszdmi kollégiuménak hallgatdsat. (A finn-
ugor szakosoknak a szakvizsgdhoz természetesen sokkal nagyobb és t6bbrétil
anyagrol kell szimot adniuk; a magyar nyelv ott egyébként kételez8 két mds
valaszthat6 tdvolabbi rokon nyelv mellett.) A finn szakosok szabadon vélaszt-
hatnak a tdvolabbi rokon nyelvek koziil. A vilasztis érthet§ médon azon is
milik, mikor milyen vilaszték il a hallgatok rendelkezésére, vagyis melyik ro-
kon nyelvb6! hirdetnek el@adasokat. Voltak idészakok, amikor kuléngsen nép-
szerii volt a lapp és a mordvin, amelyek a finn nyelv szempontjabdl a legkdze-
lebbi tdvoli rokon nyelvnek szimitanak, ésamely nyelvekr6l az utobbi idében
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olyan szakemberek tartottak el6addsokat, mint Paavo Ravila és Erkki Itkonen.
De példaul Yrj6 Wichmann idejében gyakran lehetett valasztani még az 6 szak-
teriileteit is: a cseremiszt, ziirjént vagy votjakot. Viszonylag a legnépszeriibb
volt azonban mindig a magyar, ami természetes kovetkezménye annak, hogy
ez a legnagyobb finnugor nép anyanyelve, és igen gazdag irodalommal rendel-
kezik. A kovetelményekhez tartozik, hogy két féléven 4t, heti két-két 6raban
tartott magyar nyelvtdrténeti eléaddsokon valo részvételt megel5zGen vagy av-
val parhuzamosan el kell végezni a magyar nyelv lektori tanfolyamat is, amely
ugyancsak két féléven 4t tart heti 2—2 6raban. gy azutdn azon hallgaték ré-
szére, akik a magyart valasztjak, kétszerannyi id6t vesz igénybe e rokon nyelv
tanuldsa, mint azoknak, akik valamely mas rokon nyelvet, pl. a lappot vagy a
mordvint valasztottak. Mégis a magyar nyelv hallgatéinak évenkénti 4tlaga a
helsinki egyetemen az utdbbi 15 évben negyven-6tven volt, vagyis tébb, mint
a tobbi rokon nyelvet tanuldk egyiittvéve.

Nyilvanos miivelédéspolitikai beszélgetésekben id6rbl-idére kétségbe von-
jak, vajon célszerii-e megkdvetelni a leendd anyanyelvi tanartol azt, hogy draga
idejét egy — torténetileg ugyan bebizonyitottan ,,rokon” — de gyakorlatilag
mégiscsak vadidegen kis nyelvvel valé megismerkedésre fecsérelje. Még kozép-
iskolai tanaroktol is hallottam kérdezgetni, vajon az ilyen nagyon is elméleti
egyetemi eréfeszitésekre forditott energidt nem volna-e helyesebb valamilyen
— a tanir mindennapos gyakorlatdhoz kdzelebb 4116 — targy tanuldsira for-
ditani. Az ilyen kétkedések kivédésére az egyetem rendszerint megelégszik az-
zal, hogy arra a mir emlitett szempontra hivatkozik, hogy a rokon nyelvekkel
valé megismerkedés tavlatokat nyit a hallgaté anyanyelvének Gstorténeti kor-
szakaba. Ehhez az onmagdban természetesen targyilagos érvhez még egy masi-
kat szeretnék csatolni, amite b b e n a vonatkozdsban még nem hallottam els-
adni. Arra a jelentéségre gondolok, amit — véleményem szerint — a felépité-
sében nagyon is eltérd nyelvi rendszerrel valé megismerkedés jelent a hallgato
szimdradltaldnos nyelvészeti tudasdnak kiszélesitésére és el-
mélyitésére. Kozismert tény, hogy ott, ahol az egyetem tanrendjében és vizsga-
rendjében szerepel az ugynevezett dltalanos nyelvtudomany, ott rendszerint el6-
fordul a vizsgakovetelmények pontjai kozt olyan is, amely kotelezi a hallgatét
arra, hogy megismerkedjék valamely, a sajit nyelvcsaladjatol idegen nyelvvel,
— minél tdvolabbi, annél jobb. Tudomasom szerint példdul a koppenhdgai
egyetemen, ahol az dltalanos nyelvészetnek tiszteletre mélté hagyomdényai van-
nak, a finn nyelvvel éppen nem indoeurépai volta miatt foglalkoznak mar
Rasmus Rask és késébb Vilhelm Thomsen idejétdl fogva, bizonyos fokig mint
a nyelvésznek nagyobb tavlatokat nyitd, latokorét szélesitd targgyal. A hel-
sinki egyetemen (valamint sajnos valamennyi t6bbi finn egyetemen) hidnyzik
egyel6re az altalanos nyelvészeti tanszék. Megalapitdsara vonatkozo kezdemé-
nyezések egyébként éppen napirenden vannak. Az 4ltalanos nyelvészeti okta-
tds bevezetésétdl azt varjak, hogy hasznos melléktargy lesz tobbek kozt az anya-
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nyelvi oktatonak késziilé hallgaték szdmdra, akiknek latokore vitathatatlanul
tilsdgosan szlik marad sajat nyelviik, annak nyelvjardsai és a k6zeli rokon nyel-
vek korlatai kozott. De éppen az anyanyelvi egyetemi tanulmdnyok kozé job-
ban beleillenék, mint példdul a german, angol vagy klasszika-filologidhoz tar-
tozd studiumok k6zé, mivel az anyanyelv szerkezetének £6 vondsait az illet6k
mar kezdettSl fogva ismerik, mig az idegen filologidknak csupan nyelvtani és
szokincsbeli elsajatitdsa sokkal nagyobb eréfeszitést igényel tolik.

Ebbdl a szemszdgbdl tekintve volt szerintem latokort tagito jelentOsége a
helsinki egyetemen — a rendszeres ltaldnos nyelvészeti oktatas hidnydban —
egy olyan nagyon tavoli és nagyon kiilonbdz rokon nyelvvel valé foglalkozas-
nak, mint a magyar. Rokonsaguk ellenére ugyanis a magyarnak és a finnek sz4-
mos kiildnbd6z4 vondsa is van, mivel az a legalabb négy évezred, amig
dseink egymastol kiilon éltek, modot €s id6t adott mindkettSnek, hogy eredeti
Srokségét 1ényegesen mas-mds irdnyban fejlessze tovabb. Igy a magyarral valé
megismerkedésében a finn anyanyelvii kutaté szimos olyan idegen vondst fe-
dezhet f6l, amely gazdagitja altalanos nyelvészeti ismereteit.

A hires altajista, G. J. Ramstedt szokta mondogatni, hogy a finn nyelvé-
szeknek torvényszeriien jobb lehetdségeik vannak olyan egzotikus nyelvek iga-
zi megértésére, mint amilyen pl. a japan szemben az angolszaszokkal és a skan-
dinavokkal, és ezt egyszeriien abbdl magyarazta, hogy a finnek mér otthon meg-
tanultak két, egymastol fonolégiai szempontbo6l annyira kiilonbozé nyelvet,
mint a finn és a svéd (tudvalevd, hogy a finn kézépiskoldkban a svéd nyelv ko-
telez6 targy mar az els6 osztilyoktol kezdve). Ez a korillmény Ramstedt sze-
rint magdban is kiszélesitette és kifinomitotta a leendd kutatd fonetikai halla-
sat. Ha ez a megéllapitds helytallo6 — marpedig Ramdstedt szdmos érvvel ala-
pozta meg ezt a felfogdsit — nyugodtan allithatjuk, hogy a magyarral vald
megismerkedés 1ényegesen tagitja a fiatal finnek fonetikai latohatirat. A ma-
gyar nyelv massalhangzoinak szdma annyival nagyobb, mint a finné, hogy szim-
tani ardanyuk 24 : 13. Mas szoval: a finn méssalhangzé fonémdk szima csak
54 %-a a magyarénak. Hidanyoznak a finnbdl és nagyrészt a svédbél is az affri-
katdk és a palatalizalt massalhangzok, valamint a zongés réshangok. Szinte
nyelvészeti sportteljesitmény szdmba megy példaul Szinnyei Jozsef magyar nyelv-
tandban emlitett mondat masodik felének kiejtése: ,,Inkdbb éhen halok, hogy-
sem kegyelemkenyeret egyem.”

Valosagos kiejtési nehézséget okoz, de ugyanakkor pompds alkalom a
nyelvi hallds finomitdsara a sandhi-jelenséghez éppenséggel nem szokott finn
ember szimdra a magyar nyelv z6ngés hasonuldsi szabalyaival valé megismer-
kedés és azok alkalmazdsa; neki meg kell tanulnia, hogy a nyelvtan sz6 kiejtése
sidlftan, adhat (athat), tdnczene (tandzzdnd), Bécsbe (bedzbd), vasgydr (vaz-
d’ar) stb. szemben a helyesirdssal.

A magyar maginhangzdérendszer ezzel szemben nem kindl semmi egyéb
ujat egy finnek, mint a labializalt (ajakkerekitéses) d-t és a nagyon vildgos hang-
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szinf hosszt a@-t, és ezek is csak egymdas kombinatorikus varidnsai (allofénok),
tehdt nem novelik a fonémdk szdmdt. Még a maganhangzok hosszasagi korre-
lacigjanak gazdag fonologiai kihasznilasa, amely a magyar nyelv egyik legjel-
lemz8bb szerkezeti vonasa, sem jelent semmiféle meglepetést a finn tanulé sza-
mara: ilyen szotagok sorozata, mint szegény juhdsz legény vagy rendithetetlen-
ség, amelyek pl. a svédeknek vagy francidknak kezdetben nagy kiejtési nehéz-
ségeket okoznak, a finn fiilnek egészen otthonosan hangzanak. Az ilyen hosszi
és rovid szdtagok el6forduldsa a szotag helyzetétél fiiggetleniil nem valami 8si
rokonsag bizonyitéka, hanem mindkét nyelvben, a finnben és magyarban egya-
rant — tudvalevdleg — viszonylag kései fejlemény. A nyelvtorténetnek érdekes
onellentmondiésa, hogy — amint tudjuk — az egészen tivoli rokon nyelviink,
a magyar ezért prozodia szempontjabol kozelebb van a finnhez, mint a szinte
finn nyelvjardsnak tekinthetd észt, amelybdl kétségteleniil a viszonylag kései
german hatds eltiintetett minden fGhangsulytalan szotagbeli hosszi maganhang-
z6t (akéresak a sajdt délnyugati nyelvjdrdsainkban.)

Igen nagy kénnyebbség a finnek szdmara, mint valoszinfileg minden més
kiulfsldi magyarul tanuldnak is az a tény, hogy az irodalmi nyelvben az e-vel
jelolt révid magdnhangzot ma mar nyugodtan lehet (budapesti médral) min-
dig d-nek ejteni, tehdt ember = (dmbdr), nem foltétieniil (dmber), nekem = (na-
kdm), nem sziikségképpen (ndkem) stb. (Mzllékesen jegyzem meg, hogy a ma-
gyarok a maguk részérél finniil vald tanulasuk kdzben kezdetben ugyanezt a li-
beralizmust hajlandék alkalmazni a finnben, vagyis az d=e fonoldgiat, mikor
pl. a finnben dmmid-t ejtenck emme helyett, hditd-t heitd helyett, ami természete-
sen nem engedhetd meg, mivel a finnben az d és e sokkal hatarozottabban kiildn
fonémak, mint a magyarban.)

Szokdsom. volt hallgatéim figyelmét felhivni néhdny mis, a magyar és a
finn magdnhangzéfejlédést illetd véletlen hasonlésigra, amelynek pusztian al-
taldnos fonetikai, nem pedig 8si torténeti-rokonsagi okai vannak. Kdozismert
dolog, hogy a kutatok foltevése szerint a magyarban az eredetileg két tagh sza-
vakban a masodik szétag nyilt végmaganhangzdja, az a ¢és ¢ valamikor az &s-
magyar kor elején zdrt maganhangzdva, u-va és d-vé valt: *haza=>*hazu, *jind
=>*jdgii stb. Az igy keletkezett mdsodik szotagbeli -u és -ii a honfoglalds el&tti
torok jovevényszavak atvétele idején eltiint, és ugyanakkor bekdvetkezett az
elsd szdtapgban az Ogynevezett potlonyQjtas: *hazu=hdz, *jdgii=jig=jég. Az
¢l6bbi valtozdshoz nagyon hasonlit az aunuszi nyelvjarasok szinte azonos szo-
végi fejlédése, pl. akka=akku, pitkd= pitkii. Azt a fonetikai tényt pedig, hogy
éppen az u és 4 konnyebben tlinik el sz6 végérsl hangsulytalan helyzetben, mint
az a és d a régebbi déikeleti finn nyelvjarasok igazoljdk, ahol a tévégl magdn-
hangzék koziil a zartak lekopnak: papu=pap *bab’, kyky =kyk ’tehetség’, de
ugyanakkor e nyelvjdrdsokban a szévégi -a és 4§ megmarad: pata faz¢k’, hdid
"baj’. Az 6magyar kori potlonyujtassal padrhuzamba llithaté fonetikai nyulds
mutathaté ki viszonylag késéi jelenségként kezdetben csak haromtagi szavak-
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ban a délkeleti finn nyelvjarasokban, pl. kannella = kannél (a kansi "fedél, tetd’
adessivusa, vO. kannel *harfaszerii hangszer®), vanhasta > vanhast (a vanha *6reg,
régi’ sz0 elativusa) és az oroszorszagi inkeri-nyelvjarasokban pl. jumala = jum-
maal ’Isten’, silmissd = silmiis *szemekben’.

Az alaktan és mondattan terilletén néhdany hungarizmus nyelvtani szem-
pontbél gazdagitja a magyarul tanulé finn élményanyagat. Igy példiul sajat
nyelvének birtokos személyragozasi rendszeréhez mérten idegenek azok a vo-
nasok, hogy az egyes és tobbes szim harmadik személyének személyragjai kii-
16nbdznek egymastol, valamint az, hogy az egy és tébb birtokot mindig, min-
den helyzetben meg tudja kiillonbdztetni. Hogy valéban milyen hidnyos a finn
birtokos ragozas, az mdr abbdl is latszik, hogy egyetlen finn alaknak, mint a
kdtensd annyi jelentése van, mint amire a magyar a kovetkez8 kilenc alakot
haszndlja: keze, kezét, kezének (a baja), kezei, kezeit, keziik, keziiket, kezeik,
kezeiket. :

Bizonyos értelemben még érdekesebb, hogy a birtokos személyragok mon-
dattani haszndlata a magyarban morféma-gazdilkodas szempontjabdl egeészen
matematikai médon takarékossd fejlédott. Ilyesféle szerkezetekre gondolok:
Gyermek evolt? (—— finnll: *Onko hinelld vagy teilli ollut lasta?) Més
hanglejtéssel Gyermeke volt? (/" finniil: Oliko hin hiinen lapsensa vagy:
teiddn lapsenne?), Semmijiik sincsen = 'Heilld ei ole mitddn’), Jort ér-
tem = "Hin on tullut noutamaan minua’). A legutobbi példdban még a ma-
gyar mondattannak az a lakonikus rovidségre térekvd vondsa is tiikrozédik,
hogy az ige harmadik személyének névmadsat sem teszi ki, ha az hangsulytalan,
— ugyantigy van tehat, mint a klasszikus gbérogben és a latinban. (A finn nyelv
sajnos, ebben a tekintetben maskeént viselkedik.) Vegyiik figyelembe még a bir-
tokos személyragokkal elldtott fonévi igenevet : ,,Szabad kérdeznem 7 (finniil:
’Onko minun lupa kysyid?’), ,,El kellett menniiik” (= *Heididn tiytyi poistua’).
Hasonlo szerkezetek eléfordulnak ugyan ritkan nyelvjarasokban (,,Onko kylmi-
5i?” = "Onko sinun kylmd?’ Fazol?; ,,Mieleni minun tekevi /datedni laulama-
han” a Kalevaldban prozai magyar forditdsban: éneklésre kerekedik kedvem),
de a koznyelv nem ismeri ezt a jelenséget. — A toméritd kifejezékészség egyik
csticsteljesitményének tekintheti a finn ember a birtokos személyragok és sze-
mélyjelek ilven halmozasat, mint az,,anydmékéi”, kissé esetlen finn forditdsban:
‘ditini sukulaisten omat’.

Fehér holl6 az egész eurdpai nyelvteriileten az igeragozas kettéoszlasa alanyi
és targyas ragozasra. Ez a nyelvtani jelenség tudvalevileg azzal kezd5dott, hogy
a birtokos személyragok hozzakapcsolddtak az igenevekhez. Dz valamiféle
hajlam erre mar nagyon kordn meglehetett, hiszen ugyanilyen kett8sséget is-
mernek az obiugor nyelvek és a mordvin is. A t&bbi finnugor nyelvben azonban
éppenolyan idegen ez a jelenség, mint példdul az egész indoeurdpai nyelvcsa-
ladban. Ebben a tekintetben is a magyarul tanulé finn szamara a magyar nyelv
lebilincseld tavlatokat nyit e kiilonds vonasaval. Ttt természetesen nem a jelen-
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ség alaktani oldala a legérdekesebb (bar az is egy egész csomo nyelvtorténeti
problémét vet fol), hanem az alanyi és a targyas ragozds mondattana — amely
részben egyenesvonaltan logikus, részben konnyen érthetd, de bizonyos ird-
nyokban ingadozé analdgiai hatasokkal keresztezett szabalyhalozat. Szerintiink
itt is tanulsdgosak azok az esetek, amelyekben e ragozasok alaktana a magyar
mondattanra annyira jellemz8, mondhatnam férfias témorséget van hivatva
szolgdlni: ,,Ismerek a kavésnak két lanyat mast jelent, mint,,Ismerem a kavés
két lanyat™; és ,,Mi lelt?” tartalmazza mdr alaki kitevd nélkiil is a targyat,
amely példdul valamzly parbzszéd végén nem lehet mds, mint téged; vagy ,,El-
hihetitek, hogy Katiék szivesen ldtnak’ ugyancsak egyértelmiien azt jelenti,
hogy az alanyi ragozast igealak (/dtnak) targya (!)(engem), bar ezt csak a be-
szédhzlyzet mondattani egészébdl lehet kikovetkeztetni. Az ilyen kifejezési
szempontbol finom szerkezetekben a magyar mondattan — a finnek érzése
szerint — az elegans versre emlékeztet, amely tobbet fejez ki, mint a benne hasz-
nalt szavak jelentésének Osszessége.

A finn nyelvnek teljesen idegen a magyar rendkiviil kifejezé igek6térendszere.
BArczi GEzA mondja kitlind miivéban, A magyar nyelv életrajzaban: ,,Igera-
gozasunk egyszerlisodése, ldtszolagos elszegényedése nyelviink Gjabb kori tor-
ténetének legnagyobb véltozdsa. Az egykori alakgazdagsag kétségtelen csokke-
nését béven karpdtolja. .. a gazdag igekotdrendszer, mely sokkal rugalmasabb
kifejez6 eszkdz, mint a bonyolult igeragozasi szintaxis, kisebb formai kotott-
séggel sokkal védltozatosabb arnyalatokat tud kifejezni, mint az igeid6k™ (386).
— Ennek az igekotérendszernek tanulsagos voltat a finnek részére nem csok-
kenti, hanem inkdbb ndveli az a tény, hogy ez csak alapjaiban Gsi ugor drokség,
és hogy az utébbi id6kben béven kapott indoeurdpai hatdst is. Ez a kifejezési
moéd azonban teljesen szervesen beleépiilt a nyelv rendszerébe, és pompas példa
arra, milyen gyiimolcsozévé valhatik az idegen nyelvtani hatds is szerencsés
esetben, ha felszabaditja és szinte megnemesiti a nyelv drokletes lehetGségeit.

A legdélibb finnugor nyelv székincsében is természetesen tavol all Eszakeu-
répabdl tekintve, hogy tgy mondjuk szdmunkra egzotikus vondsaival, mint
néhdny — a balti finn nyelvekbdl hidnyz6 jovevényszo-rétege, példdul az irdni,
oszét, bolgar-torok, s6t a viszonylag gyakran egészen a népnyelvig eléré latin
jovevényszavai miatt. Az ilyen dolgoknak persze sokkal inkabb miiveldéstor-
téneti az érdekessége, sokkal kevésbé fontos a nyelv valodi szerkezete szempont-
jabol. Dz kivételes helyet foglal el a szokészlet egy része, a magyar nyelvben
rendkiviilsajatos nyelvujitasi szavak csoportja. A finnben is van ugyan — ugyan-
ugy, mint mas fiatal miivelt nyelvekben és a nagy nyelvek koziil a németben —
kiilondsen az 1800-as évektol kezdédben tobbek kozt purista okokbol miivelt
mesterséges nyelvfejlesztés. De ugy hiszem, sehol sem mutathato ki sem viszony-
lag, s6t talan abszolit mértékben sem olyan hatékony, olyan radikélis €s tuda-
tos irdnyitdsa egy nemzet nyelvi fejlddésének, mint az, amit Magyarorszagon
tovabbra is képvisel a koriilbeliil ezerhétszazotventol ezernyolcszazétvenig ter-
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jedd, szinte népmozgalomma duzzadt nyelvijitds. Ez a reform tudvalevSleg
nemcsak hatalmas mennyiségével kiilonbozik finn megfelel§jétSl, hanem még a
nyelv sajat orokségével szinte gorombén elband radikalizmusa miatt is. Ez tob-
bek kozt bebizonyitotta, hogy a tudatos szokincsgyarapitdsnak kedvezd torté-
nelmi, tarsadalmi és 1élektani koriilmények kozt sikeriilt a nemzet kdznyelvében
is meggyokereztetnie olyan kezdetleges, 6si fogalmak neveit is, mint a rokonsagi
nevek — gondoljunk csak a fivér és ndvér szavakra —, s6t (ami még kiildndsebb)
j személynévmadsokat is : ¢n, ondk, amelyeknek megalkotdjat (Széchenyi Istvan)
és sziiletésiik évét is (1828) pontosan tudjuk. llyen tények szerintem elvileg is
értékesek és alkalmasak arra, hogy éltaldnos nyelvészeti érdeklddést keltsenek
a finn nyelvtudomannyal foglalkozdk korében is.

Elég sokat foglalkoztam a magyar nyelv sajatsagaival, amelyek a finn egye-
temi hallgatokat kiilonbdzdségitk miatt vonzhatjak. De, mint mar emlitettem,
a helsinki egyetem szoban forgo6 rokon nyelvi tanfolyamanak a célja elsGsorban
az, hogy olyan tényekre irdnyitsa a hallgatosag figyelmét, amelyek bevilagita-
nak a finn nyelv &storténetébe. Szedjiink Ossze végiil ezekbdl a példakbol is egy
csokorra valét.

Kozismert tény, hogy a finn szdmos szempontbdl a legkonzervativabb va-
lamennyi finnugor nyelv k6zott. Ez azonban f6képpen néhdny hangszerkezeti
vonasra vonatkozik, els6sorban a magdnhangzérendszerére. De az is egészen
természetes, hogy a magyar, a nyelvet beszél6k szama szerint 6sszehasonlithatat-
lanul legnagyobb urdli nyelv, a maga részér6l is meg6rzott szamos olyan, nyelv-
csaladunkra jellemz6 régi jellegzetességet, ami példdul a finnbdl teljesen eltiint,
vagy amelyb&l mar csak a csokevények maradtak meg.

Ezekbdl a magyarban megdrzddott finnugor vondsokbdl tapasztalataim
szerint a finn hallgatok szaméara a legmeglep3bb és ugyanakkor a legtanulsago-
sabb a melléknévi jelzé nem egyeztetése: mikor a magyar azt mondja ,,szép idd-
vel”, akkor a finn ezt a gondolatot (a tobbi finnségi nyelvvel egyiitt) ugy fejezi
ki, mintha a magyar igy mondana ,,széppel idével” ( =kauniilla ilmalla). Vajon
az ilyen egyeztetés belsé nyelvi fejlédése, vagy az indoeurdpai szomszédos nyel-
vek hatdsa vagy talan mindkét folyamat kozos eredGje, ez a kérdés még nincs

egnyugtatoan eldontve. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar ebben a
tekintetben hii maradt a régi hagyomdanyokhoz. A finnben tehat a fejlédés el-
lenkezd iranyban haladt, nem gy mint példaul a germén és az ujlatin nyelvek-
ben; vagyis a finnben az eredeti inkongruenciabol fejlédott a mai kongruencia,
és igy az alaki szerkezet szempontjabol — véleményem szerint — célszeriitlen,
s6t mondhatnam egészségtelen irdnyba alakult.

A magyar mondattan mésik Gsi, eredeti vondsa, amely a mai finnben isme-
retlen, az Ggynevezett névszoi allitmany, vagyis hogy dllitmanyként a verbum
finitumon kiviil bizonyos esetekben allhat f6név, melléknév vagy mas névszo is:
Az apja orvos”, ,,Lakasuk elég régi”’. Hogy hasonl6 dllitmanyi szerkezet régen
hasznélatban volt a finnségi nyelvekben, arrél meggy6z6 bizonyiték az a tény,
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hogy a mai igeragozas harmadik személyii alakja a cselekv§ folyamatos mellék-
névi igenév alapalakjara vezethetd vissza: tulee < tulevi = tuleva.

A harmadik 8si nyelvtani 6rokség, amely a magyarban elevenebbnek ma-
radt meg, mint a finnben, a névszok Ggynevezett kollektiv egyes szdma. A finn-
ben is talalunk béven ilyen egyes szdmot a szdmnevekkel kapcsolatban (sata

. pdivdid ="szaz nap’, monta miestd="sok férfi’) és ha bizonyos esetekben paros
testrésznevekrdl beszéliink (,,riisu kengit jalastasi” ="hizd le a csizmat a labad-
rol’; vo. még a silmdpuoli “félszem{l’ tipust). De ilyen kapcsolatokban, mint
».rengeteg ember”, ,,egy par cipd™, ,,0t szal gyertya”, ,.faj a szemem™, ,,az apja
¢€s az anyja haza érkezert” a finnben manapsig mar tGbbes szamot hasznalunk :
tavattomasti ihmisid’, ’pari kenkid’, 'viisi kappaletta kynttiloitd®, ’silmicni
siirkee’, *hdnen isdnsd ja ditinsd saapuivat kotiin’.

Olyan kiilfdldiek is, akik semmi mdst nem tudnak a magyarbdl, gyakran
észrevették azt a kiillonds tényt, hogy a magyar szévegekben az emberek veze-
tékneve a keresztnév elé keriil: az mondjak Kovdcs Hona, nem pedig Ilona Ko-
vacs. Ugyanezen jelenséghez tartozik, hogy — mint ismeretes — a foglalkozas-
név vagy a rang ugyanigy a személynév utin kovetkezik : Kovdcs Hona gépirdné
kisasszony; hasonlé médon még példaul Hatodik Gusztdy svéd kirdly. A finnben
igy mondjdk: konekirjoitiaja neiti I. K., Ruotsin kuningas Kustaa Kuudes. Itt a
magyar nyelv ismét az §si, sajatos szérendi szabélyt koveti, amely szerint a jelz6
megel6zi a jelzett szot. Az ember igazi neve torténeti szenpontbol az n. ke-
resztnév, amelyhez az un. vezetéknév csak kiegészit&ként csatlakozott. (Az 6si
1d6kben minden embernek rendes koriilmények kozott csak egy neve volt.)
A Kovdcs gépirond szoszerkezetben a foglalkozdsnév a jelzettiszo, a vezetéknév
csak tovabbi kiegészités, jelz6. A Finnben (és mellesleg megemlitve az észtben
is) a nyelvjarasok részben megdrizték ugyanezt a régi szoérendi szabalyt, és igy
a magyar nyelvben uralkodé szokas a finnek szamdra még szinte otthoniasan
kedvesnek tiinhetik. Ugyanezt kell elmondanunk arrdl az altalanos magyar szo-
kdsrél, hogy az igenld valaszt a legstlyosabb szé ismétlésével adjuk meg: ,, Haza
meégy? — Haza!” ="Kotiinko menet? — Kotiin!” Ebben az esetben a magyar
mondattan a maga részér6l csak megerdsiti a finnek szdmdra azt a tudatot, hogy
mindkét nyelv 8si, kzos orokségerdl van sz6.

A nyelvtudomany szilard gerince még ma is a hangtan ¢és benne leginkdbb
a massalhangzok t6rténete. Eppen ezen a teriileten a magyarban szamos becses
kritérium taldlhat6 az Ssszehasonlité Kutatdsok javara. Legyen szabad a kovet-
kez8kben réviden ramutatni koziilik néhany kozismert példara.

A finn kota, kdsi (kdre-) és vetdd szavaknak megfelel régi magyar rokon-
szavak kozé tartozik a magyarban a hdz, kéz és vezet, de a pato, esi (ete-) és
ydin (ytime-) szavak magyar megfeleldi a fal, el (eld-) és veld. A szobelseji mds-
salhangzé tehat a finnben mindkét csoportban az Gn. erds fokban ¢, a magyar-
ban az els6 csoportban z, az utdbbiban /. A lappban minden — az els§ csoport-
hoz tartoz6 — sz6 megfeleldjében a finnhez hasonléan az er6s fokban -hangot
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taldlunk, de a masodik csoport szavaiban az erds fokban is a é réshangot. Ilyen
szabdlyossag, hogy a magyar z-nek hasonlo esetekben mindig a lapp ¢ felel meg
¢és a magyar /-nek mindig a lapp 9§, természetesen nem lehet véletlen. Ha még
figyelembe vessziik mds finnugor nyelvek hangképviseletét ugyanezen szavak
etimoléogiai megfeleldiben, akkor ahhoz az erésen megalapozott magyarazat-
hoz jutunk, hogy a finnugor alapnyelvben a hdz tipusu szavakban a szdbelseji
massalhangzé *¢ volt, de a fal tipustiakban *8. Igy a magyar nyelv megérizte,
ha nem is az eredeti hangokat, de mégiscsak az Gsrégi kettGsséget, a finn azon-
ban egybeolvasztotta ennek az eredetileg két kiilonféle hangnak a folytatojat.
Ha tehat a finn kutaté tudni akarja a kota vagy pato tipust szavakroél, vajon me-
lyik eredeti csoportba tartoznak, akkor a lappon kiviil elssorban a magyarhoz
kell fordulnia eligazitasért.

Hasonlo killonbség a magyar és a finn régi alapszokincsének hangszerke-
zetében tobb is akad. Igy a finn s kezdetii szavak koziil a silmd, suu és syddn
szavaknak a magyarban is sz kezdet{iek felelnek meg, mint a szem, szdj és sziv,
viszont a finn syli, suoni és syd szavak megfelel6i a magyarban sz nélkiiliek:
ol, in és e-szik. A magyarazat, amelynél meggy$zGbbet semmiféle tarsadalom-
tudomdnyban sem igen lehetne megkivanni, ismét az, hogy a finnugor alapnyelv-
ben az elsG csoport szavaiban palatalizilt *s-szel kezd6dott a szo, az utébbiban
pedig palatalizalatlan (alveolaris) *s-szel. A magyar nyelv tehdt ismét megOrizte
a kettOsséget, bar olyanforman, hogy a palatalizalt szokezd6 *s- csak lagysagat
vesztette el, de a palatalizalatlan *s- teljes egész€ben eltiint. A finnben tehat
mindkét szibilans egybeesett, mivel a kettejilk kozti kiilonbség megsziint. —
A palatalizélt és palatalizdlatlan dentélis nazalis kozti kiilonbséget a magyar
nyelv ezzel szemben megGrizte az eredeti dllapotban, mig a finnben ezek a han-
gok is egybeestek. Hasonlitsunk Ossze példaul ilyen széparokat, mint név.: nimi,
négy: neljd, néz: ndkee,; fon: punoo, in: suoni, mend: menee és masrészt nyil:
nuoli, nyal: nuolee, nyel: nielee; konny: kyynel, konyok : kyyndrd, meny : minid.

Végiil még egy példa arrél, hogy a finnbél (és valamennyi finnségi nyelv-
bdél) teljesen eltiint massalhangzd bizonyos kisebb véltozasokkal megmaradt a
magyarban: finn jdd, pii, hiiri : magyar jég, fog, egér. Kiilondsen az obiugor és a
volgai finnugor nyelvek alapjan kell foltenni, hogy az eredeti nazilis méssal-
hangz6, az *-7- a magyarban az azonos helyen képzett (homorgdn) orélis zar-
hanggd, g-vé viltozott, viszont mar a korai alapfinnben két magidnhangzo kozt
teljesen elt{int. '

*

Az elébbiekben szamos Helsinkiben megtett észrevételemet adtam els ar-
rol, milyen elényoket rejthet magaban a magyar nyelv rendszerének vazlatos
ismerete is a finnt anyanyelvként tanulok szdmadra pusztan nyelvészeti szempont-
bol. Teljesen érintetleniil hagytam eddig az ligy miivel6déspolitikai oldaldt.
Végezetiil néhany szot errdl is.
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Mint ahogy emlitettem, a helsinki egyetemen amugy is nagy létszami hall-
gatésdg vesz részt £vente magyar tanfotyamon, és chhez a szamhoz hozzajarul
még a megfeleld tevékenység a turkui egyetemen (ahol egyébként tavaly 6ta van
mér finnugor nyelvészeti tanszék is), valamint a jyviskyldi féiskola rendszeres
nyari tanfolyamain.résztvevik szama. Joggal kérdezhetjiik, vajon ezekbdl a
kezdd tanfolyamot végzett hallgatokbol kiemelkedtek-e igényesebb nyelvi tu-
dist elérd egyének is. Semmiféle statisztika sem all ugyan rendelkezésemre, de
az a személyes véleményem, hogy bar nchany ilyen eset megallapithato, azok
bizonyara nincsenck megfelels aranyban a kezd6 tanfolyamok hallgatoinak sza-
maval, kiiléndsen pedig nem a fiatalabb korosztalyokéval. Nalunk ugyanis t1l-
sdgosan kevés olyan magyarul tudd akad, aki megbirkozaa példaul a szépiro-
dalom megfelels szint(i forditasaval. A legfontosabb oka ennek a visszassdgnak
természetesen a masodik vilaghibor( volt, amely kiilonféle kdvetkezmeényeivel
tilsdgosan sokd fékezte Magyarorszig és Finnorszag egymas kozti miiveldési
kapcsolatait. Magatél értetédd dolog ugyanis, hogy egy finn csak tgy tud igazi,
megfeleléen mély magyar tudédst megszerezni, ha elég sok4 id6zstt magyar kor-
nyezetben. Mint tudjuk, az utébbi években mindkét orszag hivatalos koret or-
vendetesen eldsegitették az orszagaink kozti dsztondijasok cseréjét. Ezen az uton
haladva és — tegyitk hozzd — az egyéni kezdeményezésbdl fakadé tanulmany-
utak megkdnnyitésével remélhetdleg elérhetjiik, hogy Finnorszagban mar a ko-
zeh években akar egy tucat olyan nembhivatalos €s aktiv ismerdje lesz a magyar
nyelvnek és kulturdnak, akik személyes kedvtelésbdl mindegyik a maga ré-
szérél a mostaninal jobban gondoskodna a magas szinvonalit magyar irodalom
megismertetésérdl orszigunkban. Ha igénytelen egyetemi magyar oktatdsunk
kozvetetten segithet ilyen eredmények elérésében, akkor annak hatasa a nemzet
¢letében maris messzebbre nyilt, mint csak a tandroknak ¢s a tudomany mii-
velbinek korén. _

Hogy milyen sokat tehet akdr csak egyetienegy valdoban lelkes, tchetséges
és erélyes kulturdlis személyiség ilyen kétoldali nemzetkozi érintkezés teriiletén
a nagykozonseg korébenis, azt ndlunk mér harom emberaltével ezelGtt minta-
szerli modon bizonyitotta be a Magyarorszdg és Finnorszdg kozti kapcsolatok
kronikdiban mindérékre emlékezetes Antti Jalava.

Helsinki LAURI HAKULINEN

Sur 'enseignement du hongrois a I'université de Helsinki

A I’Université de Helsinki (fondée 4 Turku en 1640), I’enseignement scienti-
fique des langues finno-ougriennes se poursuit depuis 1851, ’anné¢e de la no-
mination du premier professeur ,,de langue et littérature finnoises”, M.A. Cast-
rén. Cependant, I’enseignement proprement dit de la langue hongroise ne fut
inauguré qu’en 1869 par Oskar Blomstedt (1833—1871), ,,privatdocent des
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langues finnoise et hongroise”. De 1880 & 1909, Antti Jalava (1846—1909) fut
chargé, en qualité de lecteur, des cours de hongrois: il était traducteur prés le
Sénat et aussi journaliste, rédacteur de certains ouvrages sur la Hongrie, inter-
préte efficace de la littérature hongroise. Ses effortsava ient contribué a répandre
la culture hongroise en Finlande. Aprés sa disparition, durant une période d’en-
viron quinze ans, I'enseignement du hongrois fut assuré exclusivement par des
professeurs de linguistique finno-ougrienne (Arvid Genetz, Heikki Paasonen,
Yr1jo Wichmann et Artturi Kannisto) jusqu’au moment ol, en 1925, la création
d’un lectorat de hongrois fut décidée. La direction de celui-ci ne pouvait
&tre confiée qu’a un Hongrois de naissance. Le premier lecteur, nommé en-
1926, fut Gyula Wedres qui avait pour tiche de donner des cours de langue et
aussi des cours de littérature. En plus de ces cours, des professeurs de linguistique
finno-ougrienne pronongaient de nombreuses conférences sur ’histoire du hong—
rois, mettant en relief ce qui, dans son systéme, pouvait é€clairer les origmes et
I’histoire ancienne de la langue finnoise.

L’auteur, professeur de langue finnoise de 1953 & 1963, a donné, dans les
quinze derniéres années, de nombreuses conférences de ce genre, destinées a
des etudiants de finnois. Dans son article, il traite d’autres aspects encore de la
question, en relevant les cas o le systéme du hongrois différe essentiellement
de celui du finnois. 11 est persuadé que, dans le domaine de la linguistique géné-
rale, la mise en relief de ces différences permet d’ouvrir de nouveaux horizons
aux étudiants.

L. HAKULINEN
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ZMAGYAR NYELVIARASOK*

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XII. 35—45 1966,
EVKONYVE

A jelent6 moéd jelen idejii targyas személyragok
a moldvai csango nyelvjirashan*

1. A csdngé nyelvjards igeragozasi rendszerére vonatkozo elsé megfigyelé-
sek a targyas ragozas terén is csak a koz- €s irodalmi nyelvtél merében eliité
jelenségekre szoritkoztak. E nagy érdeklédést kivaltott nyelvjaras alaktani rend-
szerével viszonylag behatoan foglalkozé RuBINYI MOZES példdul a szébanforgd
jelenségesoportbol elsdsorban arra a mar Petrds Inczét6l megfigyelt tényre hivta
fol afigyelmet (Nyr. XXX, 112; XXXI, 4—5), hogy az északicsangobanviszony-
lag gyakran jarul az egyes 3. sz-( targyas igealakokhoz a ,,nyelvemlékkincs™
szamba mend -n személyrag (pl. értin, szeretin, megdllapitdn, hosztdn, fogagydn),
valamint arra, hogy a jelenté méd jelen idS tobbes sz&m 1. személyében gyakori
jelenség az -uk, -iik személyrag eléfordulasa (Nyr. XXX, 113; XXXI, 5).

E kétségteleniil értékes, de mégis csak felszinen mozgd megfigyeléseknél
lényegesen tobbet tudunk meg a cséngd nyelvjaras tdargyas személyragjairol
WICHMANN GYORGY északi csdngd szétaranak (CsdangSz.) és CSURY BALINT
déli csdngod jelenségmonografidjanak (MNy. XXVIIL, 22—30, 148--54, 256)
igeragozasi mintdibol. Mivel Wichmann és Csiiry elsdsorban az igetdvek és az
1gealakok rendszerét igyekezett bemutatni, s mert a kozzétett anyagot ragozta-
tassal gyiijtotteakorra jellemz8 normativ j egyzési mod érvényesitésével, atargyas
személyragok rendszerét egyikiiknek sem sikeriilt hidnytalanul régzitenie. Nem
hagyhaté figyelmen kivill az a korilmény sem, hogy anyagat Wichmann is,
Csliry is majdnem teljes egészében egyetlen faluban, Szabofalvin,tilletéleg Bog-
danfalvin gy(ijtotte. Az 1949-ben megkezdett modszeres helyszini gy(jtésig alig

* Részlet GALFFY MOZES és MARTON GyuLA ,,Moldvai csangd igeragozas” cimil monografi-
4jabol. Az igetoveket és az igei végzOdéscket targyalod fejezeteket magam, az igealakok funkeidjat
taglalo részt Galffy Mozes irta,

1 A tanulmanyban eléforduld helységek hivatalos neve: Bilaneasa (Balanyasza), Balusesti (Ba-
lusest), Berzunti (Berzunc), Calugireni (Kalugarény), Chetris (Ketris), Ciocani (Csik), Ciughesi
(Csligeés), Cleja (Klézse), Darminesti (Dormanfalva), Doja (D6zsa), Frumoasa (Frumésza), Fundu
Riciciuni (Kiils6rekecsin), Gaiceana-Unguri (Gajcsana-Magyarfalu), Gaidar (Gajdar), Geoseni
(Zsoszény), Gura Solonti (Szoloncka), Lespezi (Lészped), Luizi-Cilugdra (Lujzi-Kalagor) Oituz
(Gorzafalva), Orasul Gheorghe Gheorghiu-Dej (régi Onyest), Pacura (Pakura), Pralea (Prilea), Pil-
desti (Kelgyeszt), Pustiana (Pusztina), Sascut (Szdszkut), Satul bisericii (Templomfalva), Satul nou
(Uifalu), Sdbdoani (Szabéfalva), Sicatura (Szakatura), Sirbi (Szerbek), Strugar (Esztrugar), Stuful
(Esztufuj), Tg.Trotus (Tatros), Tuta (Didszeg), Valea seacd (Bogddnfalva), Vizanta rdziiseascd (Vi-
zanta), Vladnic (E4dbnik), Versesti (Gidraska).
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ismertiik a székelyes jellegli csdngd nyelvjérasvaltozat igeragozdsi rendszerét.
E nyelvjarasviltozatrél a régebbi, szdrvanyos megfigyelések mellett, minddssze
Szapd T. ATTILA néhdny lapos kozlésébsl (MNny. 1V, 332—6) tudtunk ebbdl
a szempontbol valamit. ‘

Ennek ismeretében a moldvai csango nyelvatlasz anyaganak gy{ijtése soran
(I. SzABO—GALFFY—MARTON : NyITK. VII, 21528 + 6 térképmelléklet) a mun-
kalatokat irdnyitoé Szabo T. Attila megfelel teret biztnsitott a cséngo nyelviards
igeragozasi rendszere tiizetes megfigyelésének is. Ennek érdekében Galffy Mo-
zes 44 ponton kikérdezte 12 ige teljes ragozdsdt, a 8 legfontosabb ponton pedig
részben GAlffy Modzes, részben magam 40 ige paradigmadit gyijtéttitk Gssze.
E toérzsanyag mellet értékes adalékokat tartalmaz a gy(ijtéktél lejegyzett gazdag
,>orvanyag”, HEGEDUs LaJos széveggy(ijteménye (Moldvai csangd népmesék és
beszélgetések. Bpest, 1952; rov. = H), a fontosabb népkdaitési és népzenei kiad-
vanyok (Domokos PAL PETER, A moldvai magyarsag. 1II. kiadas, é. és h. n.;
FARAGO JOZSEF ¢s JAGAMAS JANOS, Moldvai csangé népdalok és népballadak.
Bukarest, é. n.; DoMokos PAL PETER—RAIECZKY BENJAMIN, Csingd népzene
1. Budapest, 1956; II. k. Budapest, 1961.), valamint a kolozsvari Folklor Inté-
zet munkatdrsaitdl lejegyzett vagy magnetofonszalagra folvett gazdag népkol-
tési anyag (=FI). Az alabbiakban e gazdag anyagra timaszkodva mutatjuk be
a csdngd nyelvjaras targyas személyragjait.

2. A 2. sz-{i targyra mutat6 személyrag a moldvai csingd nyelvjardsban is
a -lak, -lek. Alakvaltozatai: -lak (birlak, csallak, foglak. hagylak, hilak ~ hilak,
ldtlak, takarlak, tartlak) ~-lak (hilek ~ hilak ) ~-lgk (hilok) ~-lok (csindllok,
Idtlok, vaglok ; F1), -lek (észlek, lGlek, nézlek ~ nézlek ~nézlek ~ nezlek, viszlek)
~ lék (éngedlék, nézlek, tészlek, iitlek, vészlek, viszlek ) ~ lek (észlek, nézigk,
vellek *verlek’).

Megfigyeléseink amellett szolnak, hogy a rag irodalmi nyelvi -/ak alakja a
székelyes jellegli csangd Téazld €s Tatros menti részlegében (Pusztina, Gajdar,
Taltros, Diészeg, Ujfalt, Gorzafalva, Templomfalva), valamint az északi csin-
gbban fordulels rendszeresebben, azonban vannak ra adataink Klézséb6l, Lujzi-
Kalagorbo! és Gajcsandbdl, tehat a székelyes csangd Szeret menti részlegébdl
is. A zart g-val ejtett -Igk alak elterjedése mar nehezebben korvonalazhato, a
székelyes és sz-¢l6 csdngéban jelentkezik szérvanyosan (pl. Csiigés, Pakura,
Kalugarény, Pralea, Kelgyeszt). A -lok alakviltozat anyagunkban mindéssze
két ponton, a déli csangdhoz tartozd Szakaturin és a székelyes jellegli Szasz-
kuton fordul el8. A -lak ~ Ik parhuzamos el6forduldsat féleg a székelyes jelle-
gii csangd Szeret menti részlegéhez tartozd Labnyikon észleltiik. A koznyelvi
o-val ejtett -lok ragalakra vonatkozd adatok a kolozsvéri Folklor Intézet kézira-
tos anyagabdl valok (Klézse, Lészped, Gajdar).

A személyrag magashang( alakvaltozatai koziil a -lek elsSsorban az északi
csangd nyelvjarasvaltozatra jellemzd (mint ismeretes, e nyeljardsviltozat csak a
kéznyelvi e-t ismeri), de vannak rd adataink a székelyes jellegli csangd Tazl6 és
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Tatros menti részlegébdi is (Gidraska, Berzune, Didszeg, Gorzafalva, Dormin-
falva, Csiigés). Hegedus Lajos szoveggyljteményebdl a -lek ragalak Klézsébél,
Labnyikrél és Gajesanabdl, tehat a székelyes jellegti csangd Szeret menti rész-
legébdl szintén adatolhatd, a mi megfigyeléseink azonban egyontetien amellett
szolnak, hogy e pontokon inkabb a -lek viltozat fordul el6. A -lek egyébként a
székelyes és déli csdngo jeliegzetes ragalakja, a -/ék jelentkezése egészen szorva-
nyos, mindossze Lészpedroél és Vizantardl vannak ri adataink.

3. A személyragok nagy szama ¢&s az alakviltozatok gazdagsaga mialt
részletesebben kell szolnunk a 3. sz-{ targyra mutato személyragokrol.

a) A CsangSz. nyelvtani mellékletének igeragozasi mintaiban &« kovetkezd
l. sz-{ targyas személyragok fordulnak elé: {-om) {fogom, hozom ) ~-am(adam,
fiujam, hivam, ldtam, réam, vdram )}, -em (emlégzem, hiszem, veszein, ldem. Orzem,
szfeni) ~{-0my (torlom ~térdlém).

CsUry a déli csangdbdl a rag -om (adomn, hallom, ldtom ), -ém (észém, leléin.
metém, nezém) és -om (toltém, ditom )} alakjat kozli. Szaps T. ATTiLA gajesdnal
koziéssoen az {~om> ~-am (hivom, vigitom ; adam, fakasztam, hajtam j. -ém (fe-
tém, seprém) és -6m (t6tom) ragalokok fordulnak eld.

Az Ujabb gylijtések amellett szolnak, hogy a szebanforgo személyragoknak
azaliabbi alakviitozataik vannak :-om ~-gni ~ -ant, -em ~ ~ém ~{-ent) ,-Oni ~-cvin,
-ém -Em ~-en. A felsorolt alakvéltezatok kozil az -om (adom, fuvont ~ fujoin -
fuom, hagyom, hivom ~ hijom, irom ~ irom, iszom, szipom} kévetkezetes cléfor-
duldsa eléggé korlitozott még a székelyes jellegli csangdban is. Egy-két pontidl
eltekintve féleg a Tatros mentén talilhaté falvak nyelvjarasaban fordul el8 (pl.
Tatros, Diészeg, Csuigés). A mdsik £6 alakvaltozat (hivam, fram~iram, iszam,
szipam, vdram) gyakoribb jelentkezése elsGsorban az északi csangora jellemzd,
de a székelyes jelleghi csango Tzl menti részlegében (Frumosza, Szerbek,
Gidraska, Esztufuj, Berzunc, Balanyédsza), valamint a délen fekvé Préledn szin-
tén elég gyakori varidns. Az -om (iszom) alakviltozat eléforduldsira mindész-
sze Szolonckdrol (Tazld volgye) és Lujzi Kalagorbdl, tehdt a székelyes jellegi
csangd két északibo pontjarsl vannak adataink.

Mar az eddig elmondottakbol is kitiinik, hogy meglehetdsen citerjedt a
cséngd nyelvjdrasban az -om é€s -am ragalak parhuzamos eidforduldsa. A két
alakvaltozat kozil az északi csangdban az -om viszonylag ritkdn jelentkezik,
itt az ~am tekinthetd uralkodé alakvaliozatnak, amint azt mar Wichmann meg-
allapitotta. Adataink amellett szolnak, hogy a déli cséngéban az-om alak gyako-
ribb, az -am viszonylag ritkabb (adoni ~adam, fuom, hagyom, irom ~irom, iszom
~iszain, kapam, szipom, ugarclom), a nyelvjarasvéitozat egy pontjan, Szakatu-
ran azenban az-gm van talsilyban, A székelyes jellegii csangd Tatros menti rész-
legében majdnem kizdrdlag az -om ragalak jelentkezik, akdrcsak a székelyben,
e nyelvjardsvaltozat Tazld és Szeret menti részlegében azonban mar a két alak-
véitozat parhuzamos hasznalata figyelheté meg.

Lénvegesen egyszeriibb feiadat a palatalis hangrendi tovekhez jarulo -em
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személyrag bemutatasa. E személyragnak megfigyeléseink szerint az egész déli
¢s sz€kelyes jellegli csdngdban -ém alakja van (észém, hégyzém, nézém, tészén;
Jedém, fojém, végzém, verém), mindossze Bogdanfalvardl és Lészpedrdl van
egy-egy adatunk az -gm alak el6forduldsdra (kenem, verem). Az északi csango-
ra a kéznyelvi -em ragalak rendszeres el6fordulasa jellemz8 (eszem, kenem, te-
szem, verem), mindossze a néz igéhez jarul a zart é-s -ém alak (nézém). Jellem-
z6 e nyelvjardsi részlegre a labidlis alakvaltozat hidnya is (érzem ~ firzem, drlem) .

Azirodalmi nyelvi és mas nyelvjarasokbeli -6m személyragnak két fontosab
alakvéltozata van. Az egyik az -6m (6rzom, 8rélom ~ 8liom, szévom, t8tém~
tiiltom), mely elsGsorban a székelyes jellegii nyelvjarasvaltozatban és a déli
csdngobban fordul €18, A rag mdsik, -eem alakvaltozata ( cerzeem, cerloem cerceloem )
elsGsorban a székelyes jelleg(i csangd Tazld menti részlegében jelentkezik. A szé-
kelyes jellegi csangd tobb pontjan (pl. Gajcsdna, Zsoszény, Lujzi-Kalagor,
Szaszkat, Pralea), valamint a déli csangéhoz tartoz6 Szakaturan az -6m és -em
ragalak parhuzamos eléforduldsa figyelhetd meg (drzdm ~ cerzeem, dreeleem,
sz0vom ~ szeeveemt). A székelyes jellegll csdngd egy-két pontjan (pl. Klézse és
Lészped) megfigyelhet8 az -gm el6forduldsa is az -6m mellett (lowom, &rzém,
Sriom, viszém, viszém). A Tazl6 menti Gidraskan lejegyeztiitk az egészen illabig-
lis -ém alakvaltozatot is az -eem mellett (pl. areezem, éréliem).

b) A 2. személyben a CsangSz. nyelvtani melléklete az (-od)> ~-ad (fogod,
hozod; adad, fujad, hivad), az -ed (ereszted, hiszed; Ided, drzed, szbed) és {-6d>
(t6ridd) ragalakokat kozli. CsOirRy megfigyelései szerint a deli csangora az -od
(adod, hallod, hivod, szipod), -éd (észéd, fejéd, metéd, nezéd) és -dd (toltdd,
itod) ragalakok bhasznalata jellemz6. SzaBO T. ATTILA gajesdnai paradigmdiban
az -ad (adad, fokasztad, mondad), -ed (leled) ~-éd (sepréd) és-0d {tétdd) rag-
alakok lelhet8k fel.

Az tjabb kutatiasok amellett szoinak, hogy a 2. személy(i ragalakok szdma
is lényegesen nagyobb. Anyagunkban a kovetkezdk leheték fel: -od ~-ad ~ -gd ~
-od, -éd ~-ed, -6d ~-oed ~-ed. A mélyhangi alakvaltozatok koziil az -od (adod,
Jujod, hivod ~hijod, irod ~irod, iszod, szipod) el6fordulasa elsérorban a széke-
lyes jellegii csangd Tatros menti részlegére jellemz8, de jellemzd Gajesana, Lib-
nyik és Lészped nyclvhaszndlatra is. Az -ad alak (aluszad, hivad, irad~irad,
iszad) viszonylag kovetkezetes jelentkezése els6sorban az északi csdngdban fi-
gyelhet meg. MeglehetOsen elterjedt a csdngoéban az -od -ad parhuzamos els-
fordulasa is (adad, dlkuszad, fujod, hagyod, hallod, hijod hivad, irad, iszod~
iszad, szipod, tudad). A rendelkezésiinkre 4116 adatok amellett széinak, hogy a
jelenség f6leg a déli csangora és a t8le délre fekvE Szeret menti falvakra (Klézse,
Csik, Dézsa, Szaszkit) jellemzd, de megfigyelhetd a székelyes jellegii csingd
Téaz16 menti részlegében, s6t a Tatros mentén (pl. Ujfalu, Gorzafalva, Templom-
falva) és az egészen délen fekvs Vizantdn.

A magashangt alakvaltozatok koziil az -éd (pl. észéd, fedéd, fejéd, hégyzéd,
nézéd, tészéd) az elterjedtebb, az egész déli és székelyes jellegii csangoban ez az
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alakvaltozat az uralkodd, az -ed eléforduldsa az északi csdngora korlatozodik..
Ez altaldnos képet ebben az esetben is ki kell egésziteniink azzal, hogy a néz
igéhez az északi csdngbdban is -éd ragalak jarul (nézéd), s hogy e nyelvjarasval-
tozatban az -ed az e-zés kovetkeztében az irodalmi nyelvi és mds nyelvjirdsok-
beli -6d helyén is allhat (pl. eszed, kened; 6rzed, drled).

A labidlis hangrend(i alakvéaltozatok koziil az -dd (drzéd, Grolod ~ érivd ~
dlléd, szovad, tiltdd) az elterjedtebb. E ragalak el6forduldsa a székelyes jellegli
csangd jelentOs részére jellemzd, az -ced hasznalata mind6ssze a Tazlé menti
részlegre (Szoloncka, Esztruhdr, Gidraska) korlatozédik. A két ragalak parhu-
zamos haszndlata figyelhet meg a déli ¢sdngd tobb pontjan (Zsoszény, Szaka-
tura), valamint a székelyes jellegii csangéhoz tartozd Szaszkuton és Praledn. Az
-éd alak az -ced-del egyiitt fordul el a székelyes jellegii csangd két pontjdn:
Gidrask4n és Onyesten (pl. ereezed, erzéd, ereled ~éréléd).

¢) A CséngSz. nyelvtani mellékletének 3. sz-1i igealakjaiban a kévetkezd
targyas személyragok fordulnak €l6: -ja ~-jja (fujja, hijja, issza, rdjja, vdrja) ~-jo
(fogjo), -i (eszi, hiszi, teszi, veszi, viszi). Nagyjabél ezeket a ragalakokat kozolte
CsURY a déli Csangdbdl: ~ja (aggya, halja, hijja, monygya, szipja, varja), -i
(észi, leli, meti, nezi, szepri, szérzi, vigyiti, t6iti). A -ja ragalaknak megfigyelte
Csliry -jdn alakjat is (halljdn, ldssdn, tuggydn). SZABO T. ATTILA gajcsdnai koz-
1ésében a -ja (hajja) és az -i (leli, sepri) személyrag fordul eld.

Az Gjabban gy(jtott nyelvjardsi anyagbol ugy tiinik, hogy a ket legelter-
jedtebb rag e személyben valdban a -ja és az -i (csindja, fujja ~ fija, irja ~irja,
szipja; aggya, haggya, dlkussza, issza, hallya, ugarolya; észi, fedi, fefi, hégyzi,
keni, nézi, 8rzi ~ 8rozi ~irzi, 6rli ~ 6réli ~ 6lli ~ olli ~irli, sépri~ szépri, tészi, 18-
ti ~tiilti, végzi, veri, veti). A mi tapasztalatunk is amellett szél, hogy az ¢szaki
csangdban csakugyan megfigyelhet§ a -ja ~-jo pdrhuzamos eléfordulasa. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy e jelenség nem korlatozodik
az északi csdngéra, a déli csangdban €s a székelyes jellegli csdngd T4zlo menti
részlegében szintén megfigyelhetS. A székelyes jellegli csingd néhany pontjan
(Gajcsanaban, Labnyikon és Lészpeden) a -ja ragnak négy alakvaltozata fordul
€l6: -ja ~-jg ~-jo ~-jo.

A Szabofalvan lejegyzett niri *nyirja’ igealak amellett sz6l, hogy az -i sze-
mélyragnak eredetileg mélyhangt tovekhez val6 jarulisa egészen szérvanyosan
ma is eléfordul az északi csangdban.

A csangd nyelvjards egyes 3. személyii trgyas személyragjai kozil régeb-
" ben és napjainkban egyarant az -n (-dn, -én, -in) személyraggal foglalkoztak a
legtébben. Eddigi ismereteink szerint elészor PETRAS INCZE hivta fol rd a figyel-
met egyik népdalkszlésében: "verbumokban™ —jegyezte meg PETRAS—az egyes
szam harmadik személyének dn, én, in-nel végzése az indicativusban nagyon élet-
ben van igy pl.: haljdn, fonjdn, tudjdn, szegyjén, iissén, tegyén; keletin, iiltetin,
keriilin (1. DOMOKOS—RAJECZKY, i. m. I. k. 46). PETRAS utdn RUBINYT MOZES
figyelt {6l rd. A csangd nyelvjardsrél sz616 elsé tanulmdnydban e “nyelvemlék-
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kincs”-nek mindsitett végz&désrél azt irta, hogy féleg a mult idSben fordul el
(Nyr. XXX, 112), masodik tanulmdnyaban azonban helyesbitette ¢l6z6 megdlla-
pitasat, altalanosan elterjedinek mindsitette tirgyas ragozasban az északi csan-
goban (Nyr. XXXI, 4—5), megallapitasat vdlogatott példikkal, valamint szo-
vegkdzléseivel tamasztva ald (ez utobbiakat 1. Nyr. XXIX, 530—1, XXXI,

- 143—38). RuBINYI utdn CsURY BALINT jelezte e személyragot a déli ¢sangobdl
(Idssdn, tuggydn, halljdn) ramutatva egynttal ritka eléfordulisdra is (MNy.
XXVIIL, 15). CsUrY utdn SzapO T. ATTILA foglalkozott bzhatdbban a felelin-
féle igealakokkal (utolsé és egyben legjelent8sebb tanulmdnya: Ujabb adalékok
¢s jegyzeiek a felelin-féle igealakokhoz: NyIrK. VIII, 77—92), valamint ifj.
DoMokos PAL PETER (Még egyszer a felelin-féle igealakokrol: MNy. LVII, 39—
46), kiterjesztve a vizsgalatot a kérdéses személyrag el6forduldsira mas magyar
nyelvjardsokban és a régiségben, valamint eredetére is. A csangd nyelvjaras vo-
natkozasdban if]. Domokos Pal Péternek elsGsorban a Rubinyi szbvegeiben elo-
forduld értékes adalékok szdmbavétele és a CsangSz. n¢hany adatanak (ldstdn,
ldsszdn, monygydn, montdn, halydn) felszinre hozatala az érdeme,? Szabd T.
Attilinak pedig a CsangSz. masik két adatanak (kilijin, fizesin) a kibanyaszisa,
valamint annak a helyszinen szerzett tapasztalatinak a kozlése, hogy a széban-
forgd személyrag erésen hattérbe szoruléban van ugyan, de még halthato a déli
és az északi csingod nyelvjarasvaltozatban (NyIrK. VIII, 78).

Az Gjabb helyszini kutatdsok és HEGEDUS Lajos szdveggy{ijteménye amel-
lett szol, hogy a Rubinyitd! jogosan nyelvemlékkincsnek mindsitett személyrag
‘csakugyan folielheté napjainkban is a csangdéban. Még ma is hallhato tébbek
kozt a jelentd mod jelen idejében nemcsak az északi csangoban (pl. hijand,
huzzdn}. hanem a déliben (pl. v&szin, drin), s6t a székelyes jellegii csdngd Szeret
mentt részlegében is (csitilin *olvassa’: Ketris).?

2 Ifj. Domokos Pal Péter egybeillitasa sajnos nem tcljes, czért az aldbbiakban megkis?

egybeailitani Rubinyi elszért adatainak teljes jegvzékét: asgydn, értin, [olin, nonvgvdn, verin! gyviijiéna,
" bekiirtén *bek1de’, kikiirtén, ldtdn, megtanitin, esdntin, megesdntdn, elgyugtdan “eidugty’, eléltin,
megeldsztin, béfettén, elfogottdn, foktdn ~ fokton, hallottdn, moghaltda, ethartdn, litin *hitne’, eféhir-
tdn ~ elikittdn, odahittan, kihotdaroztdn, lekapidn, képzettén ~ képzettin, mekkordeszién, mekkeresz-
teltén, kértén ~ kertin, koveszeltin, xiiltin, elkiiltin, kikiirtin, ldttan, moatan ~ mondettdic ~ mondot-
tan, mutittdn, megnevesztin, kinyittan, elvendeltin, szerettén, bétekerten, teftin: belettin, t6rtin, fiszmar-
tin, végesztin, elverting aggy n, kotoljdn, kurrisszdn, ldszdn, monygyan, feltegyin, elvegyin, verjen *verje’

3 Mivel a szakemberek korében e személyrag irdnt érthetden nagy érdeklddés nyilvinul meg,
az alabbiakban felsoroljuk ra vonatkozo Gsszes adatainkat:

I. Alanyi ragozas: 1)elbeszél0 mult: valdn (északi csiangd);

II. Téargyas ragozas: 1)jelentd mod jelen idd: Ajand, huzzan (északi csdnzd), vé-
szin, érin (déli csdngd); csitilin (Ketris); 2)elbeszéld mult: felelén (Kilsdrekecsingild) - t-
jeles mualt id 6 : artand (Ploszkucény), elesaptan (Zsoszény: H. 172}, elértén (Zsoszény H. 189),
etténd (Ploszkuceny), gonrdoltdn (Zsoszény: H. 175), hiutta ~ hinttén (Kelgyeszt, Szabafalva) ~ hitrind
(Ploszkucény), hosztdn (Zsoszény: H. 174), irtdnd, ittand~ itra, loptand (Ploszkucény), o rloette ~
oerceltin (Zsoszény), sziptan (Zsoszény: H. 174), tértén (Zsoszény: H. 174, 181), 16tottén (Zsoszéay:
H. 179), vérén (Zsoszény: H. 171), vittén (Zsoszény: H. 169); 4. feltételes jelen : Aimdnd,
irnand inndid (€szaki csangd).

A régi és ujabb adatok egybevetésébdl lathatod, hogy az -dn, -én, -in valdban els§sorban a tar-
pyas ragozds személyragia; f6leg az északi és déli csangoban fordul eld, a székelyes jellegfi nyelvja-
rasvaltozatbél mindossze egy mai adatunk van rd; a - jeles mult iddben jelentkezik viszonylag leg-
gyakrabban, de a jelentd mod t6bbi idejébdl, sot a feltételes modbél is adatolhato.
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d) Tobbes szam L. személyben WICHMANN paradigmdiban a kdvetkez6 ra-
gok forduinak el8: ~juk ~-jjuk, -jiik ~ jjiik (fujjuk, hozzuk, Idjjiik, reméllyiik ),
-uk, -k (emlékziik, esziik, hisziik, iszuk, Orzitk, vesziik, visziik ). Megfigyelhetd
Wichmann igzragozasi mintdiban a két ragalak parhuzamos hasznélata is (pl.
Jogjuk ~ foguk, szepérjiik ~ szepriik, vdrjuk ~vdruk). Ugyanezeket a ragokat ta-
laljuk CsUry tanulmanyaban (szipjuk, varjuk, léljiik, szepérjiik ; hijjuk, fejjik ;
monduk ; szérizziik ~ szérziik ), SZABO T. ATTILA kzIésében azonban csak a -juk,
-jitk ragalak fordul eld (hajjuk, seperjiik), az -uk, -ik nem.

Az U abb hzlyszini kutatasok tapasztalata amellett szol, hogy az irodalmi
nyelvi €s mis nyelvjardsokbeli -juk, -fiik személyrag (irjuk ~ irjuk, hijuk ~ hijjuk,
isszuk, Essziik, Brozziik, széggyiik, vissziik ) f8leg a székelyes és deli esangd nyelv-
jarésvaltozaira jellemzd, az €szaki csdngdban csak szorvanyosan jelentkezik.
Ezzzl kapzsolatban azonban mindjart meg kell jegyezniink, hogy a -jiik ragnak
-jik alikviltozata is van. A rendelkezésiinkre alld anyagban az elSbbi elsésor-
ban a széielyes jellegli csdngo Szeret és Tatros menti részlegében fordul el§
kévetkezeteszn, eléggé elterjedt a székelyes jellegl csangd Tazld menti részlegé-
ben €s a déli csdngdban is, itt azonban mdr megfigyelhetd a -jiik mellett a -jik
alakviltozt eldforduldsa (pl. ésszik, nézzik, ereejik, ere jzik). Hegedlis szdveg-
gyljteméx éozn eldfordul a ~juk rag -jok alakviltozata is (pl. fogaggyok : Klé-
zs2), ¢ vacianssal azonban a helyszini kiszéllisok sordn mi nem taldlkoz-
tunk.

A megd zott régiségként ismeart -uk, -iik elélordulasa elsGsorban az ¢szaki
csangoOra jallzm:z6, amint ezt annak idején Runinyt is hangsilyozta (észiik,
hitke, ivuk, iszuk, keniikc, rivk, szeretiik, monduk, néziik, nyomtatuk, drziik ~ fir-
ziik, orliic, tudik, vaguk). E nyelvjdrdsviltozatban a -juk, -jiik-re minddssze
Szabsfaivé 61 s az északi csanzd legdelibb, a székelyes jellegli esdngdhoz leg-
koz2lzbb es3 panijardl. Balusesird] vannak szdrvanyos adataink (isszuk, tugy-
gyuk). E'6lord 1l az -uk, -iik a d&li csinzdban is, itt azonban a -juk, -jiik 1énye-
gesan gyakrabban jelentkezik (frjuk, szipjuk, szépérjiik, szdjik vérjiik . de: hagyuk,
hégyziic, 6:11% ~ 6lhik, Orziik, végziik). Végill a két ragalak parhuzamos hasz-
naiata figyelh:i6 mag a székelyes jellegl csdngd kit pontjan, Frumoszan és Lész-
peden. '

e) Tobbzs szam 2. szamélyban WICHMANN ¢szaki csdngd igeragozasi min-
taiban a kovetkezd személyragokkal taldlkozunk: -jdrak (fogjdiak, varjdatak,
hozzdtak, isszdtak) ~-jjatak (hijjdtak, rdjjdtak ), -itck (eszitek, hiszitek, veszi-
tek ). A déli csingobdl CsUry a -jdgiok (haljitok, szinjdtok ), -iték (észiték, meti-
ték, nezit3t) ~-itek (fejitek, dititek ) ragalakokat kozli. Szard T. ATTILA gaj-
csanai kozlésében szintén tobb ragalak jelentkezik : -jitok ~ -jdtak ~ -jdtak (hijjd-
tok, agaydtgk, monygydtak, varjidtak ). -itek ~-iték (lelitek, sepriték ).

A rendelkezésiinkre allo (jabb anyagbé! megdllapithatd, hogy a csango
nyelvjirds igeragozasi rendszerére vonatkozd hd-om jelentdsebb forras a fon-
tosabb ragalakokat valoban tartalmazza, az alakviltozatok sora azonban ebben

4]



az esetben sem teljes. Még t6bbet mondanak az Gjabb kutatdsok az egyes rag-
alakok elterjedésérdl.

A mi eredményeink is arra utalnak, hogy a mélyhangu tovekhez jarulé -jd-
tok ~~jgtok ragalak (irjdtok ~ irjgtok, isszdtok ~ isszgtok, szipjatok ~ szipjgtok )
elsgsorban a székelyes csdngdban fordul el§, egymagdban azonban viszonylag
kis teriileten: az Aranyosbeszterce volgyében fekvé Lészpeden és a Tatros mente
néhany pontjan (Tatros, Didszeg, Dormanfalva, Csiigés). Ugyanakkor mdr a
Tatros mente egyes pontjain (Ujfalu, Templomfalva, Pakura) megfigyelhets a
-jdtak alak szorvanyos jelentkezése a -jdtok -jgtok mellett. A kétféle ragalak par-
huzamos eléforduldsa, s6t nem egy esetben a -jdtak gyakoribb jelentkezése kiilo-
ndésen a székelyes csangd T4zl6 és Szeret menti részlegére és a déli csangoéra jel-
lemz& (hijdtok ~ hijatak, irjdtok ~ irjdtak, isszdtok ~isszdtak). A -jdtak -jd-
tak ragalak kizaréolagos el6fordulasat figyeltitk meg az északi csangdban (hijd-
tak ~ hijatak, irjdtak ~ irjatak, isszdtak ~isszatak).

A palatalis hangrendi t6vekhez jaruld -itek személyrag két alakvaltozata
koziil az -iték hasznélata elsGsorban a székelyes jellegii csangéra és a déli csan-
gora jellemzd - (észiték, fediték, fejiték ~ fejiték, néziték, drozitek, brolitek ~ élli-
ték), az -itek alaké pedig az €szaki csangéra (eszitek, kenitek, rzitek, drlitek ).
Ez utdbbi nyelvjardsvaltozatban az -iték mindgssze a néz t6hoz jarul egy-két
ponton.

f) Tobbes 3. személyben a CsangSz.-ban a -jdk ~-jjdk (fogjdk, fujjdk,
hijjdk, rdjjdk, vdrjdk ) és az -ik (eszik, hiszik, teszik, torlik ) rag fordul el§. CsUrRY
ugyanezeket a ragalakokat kozli (szipjdk, hijjdk, metik, iitik ), de jelzi Bogdan-
falvarol az -ik haszndlatat is a -jdk helyén (akarik, birik, varjdk ~ varrik ). Csak
a -jak (hajjdk, hijjdk) és az -ik ragalak (seprik) fordul el SzaBd T. ATTILA
gajcsanai kozlésében.

Az ujabb helyszini kutatasok amellett szélnak, hogy a fenti ragalakok sora
nem tekinthet§ teljesnek. Ezzel kapesolatbanmindenekel6tt aztkell kiemelniink,
hogy a helyszinen gy(ijtott anyagban a -jdk ragnak -jdk ~ -jdk ~-jdk ~ -jak alak-
valtozata is el6fordul. Az akar igének pl. kovetkezs alakvaltozatait jegyeztiik
fel: akarjdk ~ akarjdk ~ akarjgk ~ gkarjdk ~ akarjik ~ akarjik ~ gkarjak ~ akar-
jak ~ akarjik ~ gkarjik ~ dkdrjak ~ akdrjik. Ez alakvaltozatok elterjedése vi-
szonylag jol korvonalazhatod. A -jdk elsGsorban a székelyes és déli csdngdban
fordul elS (hijdk ~ hijjdk, irjdk ~irjdk, szipjdk), azonban megfigyelhet6 e két
nyelvjarasvéltozatban a -jdk mellett a -jgk eldforduldsa is. E jelenségre a déli
csangdbol féleg Tunkrol és Szakaturdrol, a székelyes csang6bol pedig elsdsor-
ban a Szeret kornyéki falvakbol (Klézse, Csik, Kiilsérekecsin, Ketris, Lébnik,
Gajcsana), a Tazlo mentérdl (Esztrugdr, Gajdar) és néhany Tatros menti pont-
r6l (Templomfalva, Dormdnfalva) vannak adataink. Az északi csangéban a
-jdk ragalak kétségteleniil el6fordul, ugyanakkor elég gyakran taldlkozunk itt
e rag rovid d-val ejtett -jdk (hijdk, irjak ~ irjdk isszak,) ritkdbban félhossza
alakviéltozataval is. Az d-val ejtett alakvdltozatok ugyanakkor a déli csan-
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g6bol és a székelyes jellegii csangd Szeret és Tazld menti részlegébdl is adatol-
hatok.

Magashangi tévekhez az egész csango nyelvj arasban egyOntetiien az -ik sze-
mélyrag jarul (észik, fedik ~ fedik, fejik ~ fejik, hégyzik, nézik, drzik, 6rolik ~ 6r-
Iik ~ ollik ), a déli és északi csdngdbdl azonban az -ik mélyhangu tévekhez vald
jaruldsat is adatolhatjuk (8k csokényilik *kopogtatjak, iitdgetik’, irik ’irjak’,
tudik *tudjak’). Az egész csangoban -ik szekélyrag jarul a nyir iget8hoz: nyfrik ~
nyirik.

4. Az elmondottakbdl 1lathatd, hogy az fijabb kutatasokra csangd nyelvja-

rds targyas személyragjaira vonatkozo ismereteinket is jelent&s mértékben kiegé-
szitették. Egész sor addig nem jelzett alakvaltozat keriilt felszinre, melyek kézil
a fontosabbak: az északi csangdbol az (-ém), {-&éd), -jatak, -jak ~-jak ~(-ik);
a déli csangdbol: -am,{-¢m), -ad, -jdtak, -jgk ~-jdk ~-jdk ; a székelyes csdngobol
<'9m>: <'€m>:' 'Ok’ ‘CBdN"éda <‘jg’> NjQ’V("jO), "jikﬁ "uk’ 'ﬁk’ 'j(lek, "jdk N<'jdk>-'
~jgk. Kilén emlitjik meg az -n személyrag eddig nem ismert alakvaltozatait
(-dnd, -an) az északi és déli csdngdbdl, valamint a székelyes jellegili csangd egy
pontjan valé felfedezést.
: Az egész nyelvjarasra kiterjedd helyszini gyfijtés a fontosabb ragalakok fel-
szinre hozatala, valamint elterjedésének és gyakorisdganak korvonalazasa mel-
lett egyben lehetGvé teszi egyes, régebbi megfigyelések helyesbitését is. fgy meg-
allapitast nyert, hogy az északi csangdban a tébbes 1. sz.-ben a -juk, -fiik csak
szérvanyosan jelentkezik az dltaldnosan haszndlt -uk, -iik mellett, valamint az,
hogy a rovid és félhosszi maganbangzéval ejtett ragalakok (-jétak ~-jitak
-jak -jak ) lényegesen gyakrabban jelentkeznek, mint a Wichmanntdl kizaréla-
gosnak jelzett hosszi maginhangzds valtozatok. A déli csdngd nyeljarasvalto-
zatban az -uk, -iik s ~juk, -jiik el6forduldsi aranyat Cs{iry a valésdgnak megfe-
lelden rogzitette, azonban nem figyelt fe! az a-zo ragalakok (-am, -ad, -jdtak)
meglétére az irodalmi nyelvi alakok mellett.

Végiil azt jegyezzitk még meg, hogy a Csiirynél és Szabo T. Attilanal el®-
forduié tobbes 2. sz.-li -itek ragalakot meg kell kérddjelezniink. A helyszini
gyiijtés sordn e személyben a déli és székelyes jellegii csdngdban egyarant csak
az -iték alakkal taldlkoztunk, a koznyelvi e-vel ejtett -itek hasznalata az északi
csangora korlatozodik.

A régi és ujabb eredmények egybevetése utdn a 3. sz.-ii tdrgyra mutatd sze-
mélyragok kovetkezd rendszerét dllithatjuk egybe:
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MARTON GYULA

Die objektiven Personalendungen des Ind. Pris. in der Muaadart
der Csangzos von der Moldau

Die Fachhieratur itber das Konjugationssystem der Mundart der Cséngas
in der Moldau kann gar nicht als liickenlos bzw. als bafricdizznd gelten. Unsere
Kenntnisse waren bzsonders in bzzuz auf die Personalendungen des Verbs 1<~
kenhaft. Durch die neusren Forschungen unier den Csangos (vgl. hierz.a Szasd
T. ATTiLA, Magyar Nyelviarasok V, 26—38) wurde unser Wissen auch in dicsem
Bereich wesentl:.ch erweitert.

In dieser Studie, die ein Kapitel der mit M3z25 Galffy zusammen verfaliien
Monographic Giber das Konjugationssystem der Mundart der Cséngds darstelit,
sind auf Grund eines zum Tcil in den Jahren 1949-—1962 an Ort und Stelie ge-
sammelten, zum Teil in folkloristischzin Veroffentlichungen erschienenen Mate-
rials die Formen der objektiven Personalendungen des Ind. P.ds. behandecit
worden, wobei auf die Verbreitung der einzeinen Formen in den drei Csango-
Mundarten gesondert hingewiesen wurde. Auber der Darstelluny der behandel-
ten Gruppz der Personalendungen, bei der eine relative Vollstandigkeit eistrebt
wurde, sind von den Ergebnissen des Aufsatzes die Angaben und Feststellun-
gen iber die Personalendungen -n (Sg. 3. P.), -uk ~-tik (Pl. 1. P.) und ~ik (PL
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3. P.) hervorzuheben, da diese Endungen als erhaltengebliebene archaische For-
men gelien dii: fen. Die vorliegenden Angaben sprechen dafiir, a) daB die auch
in den letzteren Zeiten starkes Interesse ausldsende Personalendung -» in den
nordlichen und siidlichen Csangé—Mundarten auch heute vorkommt; b) dall
die Endungen -uk ~ -iik in den nérdlichen Csdngé—Dialekten oft, in den siidli-
chen nur noch hie und da iiblich sind, in den szeklerisch gefdrbten dagegen nur
in zwei Orten nachweisbar sind; ¢) daf die Personalendung -ik in den ndrdlichen
und sldlichen Mundarten nicht nur zu Stimmen mit hellen. sondern auch zu
Stdmmen mit dunklen Lauten treten kann.

GyY. MARTON
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MAGYAR NYELVIARASOK”’

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIIL. 47—80 1966,
EVKONYVE .

»»AZ Landorfejirvar elveszésének oka...” -
nyelvemlék labilis 6-zése

1. Ujabb irodalomtorténeteink a X Vi. szdzad masodik negyedébdl, ponto-
sabban az 1530—1542 kozo6tti évekbbl szamon tartanak egy jelent8s torténelmi
targyu emlékiratot (1. HOrRvATH, A reformacid jegyében. Bpest, 1957, 125;
A magyar irodalom torténete. I. Szerk. KLANiczAY TiBor. Bpest, 1964. Akadé-
miai Kiado. 285—6; Magyar Irodalmi Lexikon. Bpest, 1965. Akadémiai Kiadé.
1, 582), melyet folteves és hagyomdnyozas alapjdn tébben Zay Ferencnek tu-
lajdonitanak. Eredetije ismert és ismeretlen tulajdonosokon keresztiil, legutol-
jdra Jankowich Miklos gylijteményébsl a Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
tardba keriilt, ma pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban talal-
hat6 meg Fol. Hung. 96. vagy Magyar Nyelvemlék 63. cim alatt. Az irodalom-
ban kissé nagyobb betiikkel irt kezd soran ,,Az Landor feyrwar El wezessenek
oka E woth Es Jgy Essewth™ — természetesen kinél-kinél masképp atirva, (1.
NySz. I, XXVIII) — vagy ennek késébbi idSkbdl szarmazd ,,Historia De
Belgradi amissione et causis”. latin forditdsan, illetve a fenti magyar megjel6lés
elsd 2—3 szavinak cimén ismerik (vo. HORVATH, 1. m. 125, 126, 128, 492; MIL.
582).

Ez utobbit a tulajdonképpeni kézirat elé helyezett tires lapra irtdk egyéb
két apro feljegyzéssel egyiitt. A legelsG lapon a Magyar Nyelvemlék 63. sorozat-
cim all ugyancsak két, nem egészen helytallo megjegyzéssel: Landor-Fejérvar
elveszésének oka. (1521. Septemberben.) — Werancz [!] Faustus utin sokkal
késGbben élt valaki irta a’ tilsé lapra ¢’ latin czimet: ,,Historia de Beigradi
amissione et causis. Vngarice.” A kézirat tehdt az 5. oldalon kezdddik, és a
78-ig tart. Utdna még tébb apro, nem azonos kézirdsu, valldsos targyd kolte-
mény és ima kovetkezik, amelyeknek az emlékirathoz semmi koziik sincs. A me-
modr terjedelme tehat 74 kéziratos oldal.?

L A hosszi szari s, 55, zs, a hatos alaku s, a hurkos és a 6-osra emlékeztetd z, tovdbbd a két-
vagy egy pontos y helyén, mive! csak paleogrifiai sajatsdgok, nyomdatechnikai okokbdl mindentitt
5, 58, zs, y van a kéziratbol vett idézetekben és adatokban.

2 HORVATH tévesen tiinteti fel: 123—203 (i. m. 492), illetve irja: ,,mintegy 70 nyomtatott lapot
tesz ki’ (uo. 126). A 186—203. oldalon kozdlt széveg sem tdrgy szerint, sem nyelvileg nem tartozik
hozza. -
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A kézirat Verancsics hagyatéka ko6zott maradt fenn, és Szalay Ldszlo en-
nek egy részével tette kozzé 1857-ben ,, Verancsics 0sszes munkéi” cimen a Mo-
numenta Hungariae Historica, Irék. 1II. koétetben (123—85). Ezt a kiadast
haszndlta f6! a NySz., s erre hivatkoznak mind az irodalmérok, mind a t&rté-
nészek.

2. A kézirat, sajnos, nem arul el semmit sem szerz§je kilétérél, sem kelet-
kezési idépontjardl és helyérdl. Jankowich nyilvinvaléan annak alapjan, hogy
a konyvecske oly részletesen, annyi alapos helyiismerettel irja le a ndndorfehér-
vari harcokat, ahogy azt csak szem- és fiiltani teheti, a nandorfehérvari érség
valamelyik tagjat tartotta a mi szerzdjének (Monlrok. 111, X). Szalay elmé-
lyiiltebben tanulményozta 4t az anyagot, amelyben az ismeretlen szerzd azt is
feljegyezte, hogy a hitszegd torokok a végvar Osszes férfiait egytll egyig kivé-
gezték (i. h.), s erre alapozva Jankovich-csal szemben nem fogadja el azt a f&l-
tételezést, hogy a mii nandorfehérvari hés kezébdl szdarmazna. Omaga kozeleb-
bi indokolds nélkiill — minden bizonnyal abbd]l a meggondolasbdl, hogy Zay
Ferenc Valké varmegyébdl szarmazott, onnan is ndsilt, ¢s csalddjanak kiter-
jedt birtokai voltak a déhi részeken, az dtvenes években pedig Verancsics ko-
vettarsa volt a portdandl —, Zay Ferencben latja a kronika szerzdjét.

THALLOCZI LAos a Zay Ferencrdl irt monografiaban (Csomori Zay Fe-
renc 1505—1570. Budapest, 1885. Magyar Torténeti Eletrajzok) elsGsorban
Szalay nyomdn szintén Zayt tartja a kézirat szerz6jének a kovetkezd kiegészits
érveléssel:,,. . .a dolgozat egészen Zay stylusa,orthographidja, eszejardsa s mifé
sajit kezeirdsa, telve correctiokkal, Kortarsa volt az ott szerepldknek, sziils-
megyéje hatdros volt a szinhelylyel. Valoszinfileg 1530—1542 kozt irta, mikor
sokat jart-kelt az als¢ Duna vidékén™ (1. m. 75; lapalji jegyzet).

HorvATH JANOS irodalomtorténész tobb lapot szentel a munka tartalmi,
stilisztikai és nyelvi elemzésének, ramutatvan el6keld helyére a XVI. sz.-i ma-
gyar nyelv(i tudomanyos irodalomban (i. m. 125--9); a szerz6séget azonban
nem latja bizonyitottnak, ACSADY utan (ITK. 1894. 59) ugy vélekedik, hogy a
,,Landor Fejirvar Elveszését ugyanaz a kéz irta le,amely a «Verancsics-Evkonyv»
legnagyobb részét™. Szerinte nyelvi sajitsdgai, taldn a helyesirdsiak is, inkabb
a mdsol6 nyelvét jellemzik (i. m. 125, 129). Varias BELa is kételkedik Zay
szerz3ségében, a Zay mellett felhozott érveket nem tartja meggy&zbeknek, elég-
ségeseknek: ,,A miivet szdz év 6ta Zay Ferenc (1505—1570) szerzeményének
tekintik, bar ezt kellden még senki sem bizonyitotta, igaz, hogy nem is cifol-
ta.... Verancsics-csal vald kapcsolata bizonyitéknak nem elegend$” (A ma-
gyar irodalom torténete 1. Budapest, 1964. 264).

IMRE SAMU mint Verancsics Névielenjénck miivére hivatkozik a Szabdcs
varanak épitését és ostromat is leird forrasra (IMRE, SzabV. 31; MNy. LXI, 59).

Mindeddig tehat nem deriilt fény a becses kiitfé irdjanak személyére. Tébb
mds, vele dsszefiiggd probléma is tisztdzdsra vdr még, nevezetesen az, vajon
eredeti kézirattal vagy madsolattal van-e dolgunk, mikorra tehetjitk elkésziilté-
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nek idejét. A kronolégia tekintetében egyébként alig térnek el a vélemények.
SzALAY 1530—1540 kozott sejti a mii szitletését (1. Monlrék. II1., XI), THAL-
LOCZ1 1530—1542 kozé helyezi keletkezését (1. i. m. 75).

3. Miel6tt a perdontd valddi Zay-missziliseket egy masik alkalommal be-
mutatndnk, és az §sszevetés tanulsdgaként a szerzéség kérdésében véleményt
nyilvdnitandnk, a kovetkezdket fiizhetjiik e felmeriilt vitas problémdik egy ré-
széhez: Teljesen egyet kell érteniink Szalayval abban, hogy a nandorfehérvari
védGk koziil senki sem lehet a mil szerzdje, mert az ird, amikor a varbeliek re-
ménytelen helyzetét tirja elénk, szérol szora ezt irja: ,,Mydewn || a Taborbwl
ky Jndwithak woth, Myhelyen a Taborbwl || welewk ky Jwthnak zemlyenwn
Thwl Egy kys wewl =||=gyen Nem Mezze a dwnahoz Mynd Nyayokath a || fyr-
fyath, olah Balassal Egyetewmbe, Mynd Egygh Le || wagyak mynden Marhayok-
ba Es a gyermewkewkbe |} Es az azony Nepekbe Sakmanth Tewen. . .”" (ki. T1—2).

Bar egyaltalan nem valoszini, hogy barki is napiot vezetett volna a hat-
van napig tarté egyenlStlien harcok, a meg-megajulé véres ostromok idején,
mégis meglepd az a sok apro jellemzd részlet, amellyel a torténetird teljesen el-
fogulatlanul sz6l az események egy-egy mozzanatdrél, a tarthatatlanna valt
helyzetben bekdvetkezett pillanatnyi valtozdsokrdl. Elmondja, hogy ,,a chazar
Leweleth — ti. hitlevelét — || hogy Senky azth Thewbby Se Lassa Se olvashassa
mynd || folthon kynth zaggathyak . . . . (ki. 72); .. . kyvk Newolyasok || Mynd Nya-
van gyalogh wotak Hane(m) chak Ew Maganak || olah Balasnak woth Egy pary-
paya. .. ky az parypan Ewlwen a chazar Leweleth kezebe || Tarthya woth Na-
gvob Byzonyssagerth (T1); .. .woth oth a zenderey Begh Hatha || Megewth Egy
Jew waydaya a Begnek . ..” (uo. 69). Vagy emlithetnénk még a hitlevél részletes
tartalmi ismertetését (uo. 71), a megadds reményében kildott ajandékok apro-
Iékos felsorolasat (uo. 68). Mindezt olyan mzgjelenits és szuggesztiv erével adja
el6, hogy a szorongatott végvariak dedkja, a dramai esem2nyeket 4tél6 kroni-
kéas sem irhatta volna le tokéletesebben, szavahihet6bben. Nagyon gyanis ez
az aprélékos €s pontos leirds, a megadas koriilményeinek szinte minden moz-
zanatara kiterjedd beszamold.

Ha figyelembe vessziik, hogy a korabbi és a késGbbi eseményeknek, Ma-
tyas kiraly torok clleni harcainak, a nadorvélasztdsok korili partoskodasnak,
kiilongsen Bathori Istvdn és Werbdezi Istvan vetélkedésének szines, eleven
megorokitése semmiben sem marad el a f6 cselekmény kifejtésénél, arra kell
kovetkeztetniink, hogy az ismeretlen ir6 az események eladdsiban nem tel-
jesen szabadon, de szerephez engedte jutni fantdzidjit is, s a szdraz, toredékes
¢s nem Osszefiiggd tényeket igen tigyesen, szinte irdi leleményességgel kiegé-
szitette, egymdshoz fiizte, kerek egéssz¢, szépirodalmi alkotédssa formalta. ,,Em-
lékirata nem puszta évkonyvszer(i regisztraldsa az eseményeknek, mint a Bor-
nemisszaé volt (évszamokat nem is emleget!); folyamatos, szerves egységii el-
beszélés ugyan, mint a Mindszenti Gaboré, de egysége nem csupan targyi ¢s
hangulati, hanem torténetet értelmezd gondolati egység, okozati Osszefliggésck
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ldncolata.” — irja a mfirdl sz616 méltatasban HorvATH JANOS (i. m. 126). Mi-
vel végvari vitéz, irédedk nem szedhette sorokba a vir elveszésének szomoru
torténetét, arra lehet gondolnunk, hogy a rabsdgba nem keriilt asszonyok egyi-
ke vagy csoportja adta ezt tovibb, és Nandorfehérvar eleste utdn ezt a magva-
ban szajhagyomdnyként é15 torténetet dolgezta fol a névtelen szerzd, aki élet-
korilményeirél semmit sem fed fel miivében.

Személyét a rank maradt becses munka utin igy jellemezhetiitk: frasban,
fogalmazasban nagy gyakorlattal rendelkezett. Kézirdsa mindvégig nagyszerii-
en olvashatéd. Hangjelolésére, helyesirasira, gondolatainak megformalasara
nagy gondot forditott, az elirdsok, a nyilvanvald tévedések szama az egész mun-
kat tekintve csekély. Amint a latin, 1616k, szlav eredetii szavak tanusitjak, kép-
zett, nyelveket ismerd egyéniség volt. Nyelve szines, eredeti szokapcsolatok és
kifejezések tarkitjak, kiulondsen amikor a torténelmi személyeket szolaltatja
meg; csak helyenként teszik a hosszu, firaszto, laza szerkesztés(l latinos kor-
mondatok nehézkessé (vo. HORVATH, i. m. 129). E zardjelezett beszhrdsabol:
0z || Thewrewkkeles kewtelessegeth Es Barathssagoth wetewth (1i. Zapolya Ja-
nos) woth. (@ mynth Egyebewth Nylwabban Megh Jelewnte = || = wttewk, a mynth
az wtan mynd E wylagnak Nylwa(n) || woth az Ew kewzthewk walo Barath-
ssagh)” (1. ki. 13—4) kitlinik, hogy nem ez volt az egyetlen miive. Ilven targyt
és ilyen nyelvi allapotot titkr$z8 munka azonban a mai napig nem keriilt el&.
Kivéldan ismerte a XVI. szdzad kézdllapotait az orszdgban. Sajit véleményét
az eseményekkel és szerepléikkel kapesolatban gyakran nyilvanitja. Habsburg-
partisaga, ha mérsékelt formaban is, kiérz8dik soraibdl.

Az események, az orszdg belsd allapotanak alapos ismerete, a feljegyzes
élményereje arra enged kdvetkeztetni, hogy nem telhetett el sok év a szomort
1521, aug. 21-¢ és az emlékirat elkésziilte kézott, mert killénben hiadnyosabb
és szarazabb kronika orokitette volna meg a nandorfehérvari véddk felemeld
emlékét. Keletkezését nyugodtan tehetjitk az 1530-as évek elejére; hangjelolé-
se, helyesirdsa szintén e szdzad masodik negyedének irdsgyakorlata mellett
szol.

4. A masolat kérdését remélhetSleg jobban sikertil megkozeliteniink. Thal-
16czi a Zayak levéltari anyagdra épitve — amely az § idejében még egyiitt volt
a csaldd tobb évszdazados kbzpontjaban — allitotta dssze monografidjat. Te-
mérdek hiteles iratot tanulmanyozott 4t hozza. Ebbd! tokéletesen megismer-
hette Zay Ferenc keze irdsat, stilusat és korrigdldsi gyakorlatat. 0] éppen ezek-
kel bizonyitotta, hogy a ,,Lindorfejérvar. . .” szerzGje Zay Ferenc. Valoban, a
kéziratban nem ritka a korrigalds egyik modja sem, beleértve az athuzasokat,
a kiegészitéseket is. Alig van olyan oldal, amelyen ne¢ volna valamilyen kiiga-
zitds. A korrekcidk gyakorisiga dnmagiban persze még nem donti el, hogy
masolattal van-e dolgunk vagy nem. Vizsgiljuk meg ezért tiizetesebben az uto-
lagos beavatkozasokat, helyreigazitdsokat, hdtha azok t6bbet mondanak.

A hosszabb, 1—2 sornyi kiegészitések 4dltaldban lapszélre keriilnek merd-
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legesen a sorokra (pl. 5, 17, 32, 42), olykor a lap aljara (pl. 15, 17, 19). A r6vi-
debb beszirdsok, mint szétagok, szavak, par szonyi rész interlinedrisan helyez-
kednek el, kivételesen térdelve a margdn is (5, 6, 10, 13, 16, 22 stb.). A nagyobb
beszurasokra egyszer vagy kétszer derékban athuzott zérussal (9, 17, 32,
54) vagy racsra emlékezteté jellel hivia fel a figyelmet (7, 8, 12, 18, 42).
A kisebb betoldast egyenl6ségi (elvalasztd) jel (=) mutatja. A nem megfeleld
szOt vagy szorészt a szerzd athuzza és fO61¢ irja a helyes alakot (13, 22, 16, 18,
41, 44, 54 stb.). A foloslegesnek itélt vagy tévesen irt szot athazassal torli (10,
45, 62, 71 stb.).

A kiegészitést, javitdst az teszi sziikségessé, hogy a kdrmondatok valame-
lyik tagmondatiban utdlag oda kivdnkozik az alany, Allitmany, targy vagy
mas mondatrész. A tobb sort kitevd, bonyolultan tagolt mondatokban egy-egy
mondatrész kiesése kénnyen megtorténik. Nagyon sokszor a wala, woth, wona
allitmanyi részt sztrja be utdlag. A korrekciok nem kis szdzalékat észrevehe-
téen tudatos stilizaldsi térekvés eredményezi. A simulékony, szép stilus érdeké-
ben érvényteleniti az azonos, egyméshoz kozel elhelyezett kdt8szok egyiket, ki-
cseréli az egyhangusagot kelt§ azonos allitmanyok vatamelyik tagjat, példdul a
»s+ . . Hotha kelwere wagy mynde(n) Ember ostromhoz kezewle || Es wagy mynd
Nyavan El weznenek, wagy Megh wenneek . . .”” mondatban torli az els§ vagy-ot
(no. 61); a ,,Mynd Bellyeb belyeb | zorythyak woth, mynd annyra hogy mynd
az Egez || warassbwl ky zorythyak Es... mynd || a warba zorythyak” (uo. 50)
passzusban a masodik szoritjik alakot kergethyk széval helyettesiti, s hasonlé-
an az Ellene lewth wona kifejezést Ellene Alloth wona szinoniméval cseréli ki.
Miskor a mondatszerkesztést helyesbiti, egyszerisiti. Ezt a részt: ,,Mely wa-
rakath a (?) fewlewl Megh mondothakath. .. hagya chazar Thewrethny” igy
alakitja at: ,,Mely fewlew! Megh mondoth warakath. ..” (vo. 72).

Hogy a korrigdlas mindannyiszor indokolt, a végrehajtott javitasok pon-
tosabba, szabatossa teszik a szerzé leirt gondolatait, jol mutatjak ezek a példak:
Maas Es harmad Rend Bely Hadanakes — javitva: Maas Awagy Harmad. ..”
(44); Egy Egy Ewiny Temerdewk was — javitva: ... Ewlny hozzassagw. .. (uo.
38). Nem valdszinii, hogy egy masold Myklos helyett kétszer is Imreh-et (1. 13,
22), Nyznek woth (54) helyett Nyzyk, wezewth woth El (41) helyén wezewth ala-
kokat irt volna, és tévedését észrevette volna. Nehéz volna megmagyarazni,
miért tolulna a mdsold tolla ald a mynd wrra Thennyk Ewketh, chak. .. (10)
idézetben az athuzott dket, vagy az Jgewn kessen Menth |, addygh Meegh chak
zerewmbees alygh Ertezthek woth (!; 42) mondatban a tordlt addig hatdrozé-
sz0, s hogyan kerilt a ,,. . .walahol Magyarorzagba Jeles Tooth orzagha Es Er-
delybe Jeles Emberek wotak . ..” (13) példaban az els$ kihuzott jeles szo, vala-
mint ,,...az Ew || Benne megh fogantatoth Mergeth Es kywans (!} ky onthath-
na || Es az Ew kewanssaganak Elegeth Theheme. ..” szovegezésben a deledlt és
kivdns két sz6.

5. A Szalay-féle kiadas nem hivja f6l mindig a figyelmet a kéziratban ma-
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radt hibakra, hanem megjegyzés nélkiil, kijavitva kézli az eredeti hibds szo6ala-
kot. Barmennyire gyakorlott tolli a mii szerzdje, bizonyos hibatipusok ismét-
16dnek nala. Ha csoportositani akarjuk 6ket, anélkiil azonban, hogy keresnénk
a hibakat szillé okokat, a kovetkez6 csoportokba sorclhatjuk &ket:

a) Szovégi k helyett tobbszor g-t ir vagy forditva: alazagh wala *aldzzdk
vala’ (22), kezdygh fogdossny (10), kezdygh Intheny (27), kewldygh Tatha warabu
(7); Igyerkewzygh (30), Thegenthenek (31), Newekedygh woth (36) stb. Talalunk
példit ennek az ellenkezbjére is, azaz g helyén k-t haszndl ugyanebben, ritkan
mas helyzetben is: pesthyk, Haholthyk (hn.), halalyk (10), Mynd Elthyk (12),
Ne halokathnak ’ne halogatnak’ (19). Nem lehetetlen, hogy valamely idegen
nyelv hatdsa miatt bizonytalankodott a szbvégi -k, -g irasdban. Nyilvinvalé
viszont, hogy az aldbbi példakban: wegh waragba (5), wegegbe, weegh waragbw!
(76), Nywkharoth (14) a fonetikus irdsmod nyomta el az etimolégikus helyes-
irdst.

b) Maskor jellemz6 ra egy-egy hangjel vagy szdtag kihagydsa: warmegy
(39) warmegye helyett, Nygodalmara (21) Nywgodalmara helyett, dpeter (1) wa-
gyanal *Opétervaradja’ (76) . ..waragyanal helyett, Egytewmbe (17) Egyetewm-
be helyett, kewrewzthynssegre (78) kewrewzthyenssegre helyett. Szalay e két utol-
50 520t egyitombe (1. Monlrok. 111, 184), kérisziyenségre (uo. 185) alakban kozli.

¢} Olykor indokolatlanul gemindta van ndla révid massalhangzo helyén:
Twdatthlan (5), okk, kykknek (77), okkokal (76) stb.

d) Nébhdny szoéban egészen mds betlit haszndl, pl.: Lezaaz ‘leszall’ (22),
Neheyek "nekiek’ (72), Ertezthek woth *érkeztek volt’ (42), waraddwl fogwa (40).
Sulyosabb mulasztidsa a kiadasnak, hogy a kézirat ¢gyes szavait pontatlan,
meghamisitott olvasatban, varidnsban kozli, ami miatt sokszor megbizhatat-
lanna valnak nyelvészeti célh felhasznaldsra. Az eredetiben példaul gyw! weez
Nep (46), Eles Sebewssewttek woth (65), El kewesewttek (56), Sumayaya (53),
Jognak wegezne (20) van, Szalaynal viszont gyiilevész nép (i. m. 158), eles sebd-
sodtek vot (1. m. 174), el kevesedtek (uo. 167), summdja (vo. 164), fognak végez-
ai (uo. 137) alakokat talalunk. Szalay ugyan kifejtette a kiadasban kovetett £6
elvét: ,,...a jelen korszak irasmodjat 1éptettem. .. a szerz$ id6kordnak irds-
modja helyébe, tigyekezvén épen eziltal minél hivebben adni vissza szerzo
hangejtését és osszes nyelvbeli sajatsagait. Ugyanis szdmtalanszor volt alkal-
mam tapasztalni, hogy az olvaso, értem pedig a mivelt olvasot, igen visszds
fogalmat képez magédnak az 6-magyar nyelv hangejtésérdl dltalidban, az egyes
régi irokérdl kilonésen, ha az orthographiat, az irismédot megtartjuk™ (i. m.
VIIL), — de a két kovetelménynek, a hil visszaadasnak €s a sajat koranak meg-
felelé atirdsnak kovetkezetesen, hibdk kikiiszobolésével egyszerre nem tett,
nem tehetett eleget. ‘

Sajndlatos, hogy az NySz.-nak a Szalaytol dtvett idézeteibe ijabb hibdk
esisztak be, tetézve ezzel a hibak szamat, Hogy milyen jellegli eltérések, hibak
vannak a kézirat, a Szalay-fele koziés és az NySz. idézetei k6z6tt, mutatja e
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kiragadott sorok és részletek Osszevetése: a kyk kedygh a Hatalmas chazar ky-
nyereth akarna [ ] Ewnny \|azoknak Nagy Thymarokat Es wlesseth adna. . . (ki.
60) — a kik kedig a hatalmas csdszdr kinyerét akarndk enni, azoknak nagy thi-
mdrokat, dileset adna (NySz., 2. timdr alatt). — Vagy: Ew Hozza keppewsth
(ki. 52) — Ohozzd képost (SZALAY, 164), dhozd képest (NySz., képest alatt);
Morgay. . ., kinek az egyéb ajdndékozdsi utdn nagy sok thimartes adott vot (Sza-
LAY, 181) — Morgaynak egyébb ajandékozdsi utdn nagy sok thimart es adott
(NySz., 2. timdr alatt).

Hasonlé kisebb-nagyobb, nem egyszer fontos kiilonbséget minden hosz-
szabb idézetben talalunk, ezért helyesirds- és hangtdrténeti kutatdsokra csak a
legnagyobb ovatossaggal és fenntartissal hasznilhatjuk fel a kiadott anyagot,
kiillonésen az NySz. idézeteit.

E szétairunk Monirok TIL. hivatkozéassal meritett belSle, de a forrasok
jegyzékében tévesen — SZALAY megjegyzéseinek figyelembevétele nélkil — Ve-
rancsics munkdjaként emiiti (XXVIIL.1.), holott SzaLAY a XI. lapon vildgosan
megfogalmazta: ,,— Zay Ferencet Verancsicsnak 1553—7-ben a portandl ko-
vettirsat vélem szerzGjének”. Egyebek kozott innen is idéz példamondatokat
az alatlan, atyafiasb, ellentartd, értetlenség, fejetlen, foganatos, feyerb (11.923; a
-ndl alatt), folt, hatalmazik, késziiletlen, kévekételen, nddorispdnsdg, szkdfia stb.
cimszavakra. A nem kis terjedelmii anyagot kordntsem akndzta ki, jollehet
olyan szavakat is tartalmaz, amelyek idében t5bb évtizeddel megeldzik a NySz.
egyik-masik legkoribbi adatat.

6. Az emlékiratot a nyelvészeti irodalom mindeddig teljesen figyelmen ki-
viil hagyta. Horvath Jinos részletes és finoman elemzd irodalmi ismertet€sé-
nek végén érinti két fontosabb hangtani és alaktani sajatsagit. Ezek kozott
hangsulyozza, hogy ,,egészében G-z tipust” (i. m. 129). Valoban, egyik jelleg-
zetessége az o-z¢€s, de nemcsak a labialis, hanem a nyilt is. Az aldbbiakban az
els6 tipusu d-zését mutatjuk be lehetSleg az &sszes benne taldlhatd példaval,
csoportositva 6ket hangstilyos, hangsilytalan, toldalékok el6tti €s toldalékbeli
helyzet szerint. Ellenpélddkat, mivel jobbara ugyanazok ismétlédnek, helytaka-
rékossig miatt csak a kézirat kb. 55%-4bdl sorolunk fel. Ugyanezen okbol az
Osszes adat lapszamat egyik esetben sem adjuk meg. Mivel az anyag egy kéz-
t61 szarmazik, és terjedelménél fogva ugyanazt az 6-z§ morfémdt nem egyszer
hasznilja, a t6bbszor ismétlddd szavak és alakok segitségével igyeksziink ra-
mutatni az ingadozds mértékére is. Az d-zés fokdt statisztikai vizsgélatokkal
prébéljuk megallapitani. A pozitiv és a negativ példdk szama statisztikai szem-
pontbdl ugyan nem nagy, mégis kedvez&bb ardnyitdsi alapot nyujt, mint bér-
melyik kodexiink 6-z8, -z6 adattdra,akar Losonczi tanulmdnyait nezziik (NyK.
XLV, 58—116, 195—259), akar DeME példatdrat tekintjik (NyelvatlFunk.
11—9), nem szdlva az egészen rovid szovegek feldolgozdsiban taldlhaté ada-
tokrol —, mert az ellenpélddkat is ismerjiik.

Nem lehet érdektelen, mennyivel megterheltebb a kézirat ¢ fonémdja a

53



mai koznyelvinél, tekintetbe véve a kordbban meglevd ¢-z6 formdkat is. A meg-
terheltséget, az Gsszevetést tablazatban mutatjuk be, hogy jobban kidomborod-
jék az ¢ : ¢ ardanya. Ugy gondoljuk, hogy ez a modszer segithet a szerzék koré-
nek sziikitésében, esetleg a szerzd személyének kikovetkeztetésében és nyelvé-
nek lokalizdldsdban, természetesen a tobbi nyelvi sajatsag bizonyitd erejére is
tdmaszkodva.

a) Labidlis §-zés hangsilyos helyzetben:

Ewnny ’enni’ (60), El fewdewznewm (akarom. ..) ’elfedni, jovatenni’ (70),
(Neky. ..) kewryednek wala, gewryezthyk wala (22), zewmwedny (22), zewmwet-
te (36), zewmwettek (64), zewmwette wona (15);

Lewnnek (61), Lewth (44, 49, 57; 73, 2x), Lewth (ign., 32, 36), Lewttek
(43), Lewth woth (15, 33, 34, 49, 73, 78) és még tovabbi 8 esetben; Tewnnewnk
(Nem Jobe. .. ’jobb-¢’; 29), Thewth (48, 78), Thewth wona (76), Thewth woth
(16, 41, 43, 48) és tovabbi 5 adat; wewth woth megh (41, 43);

Bewchewlethy (54), zentdewmethewrre, zenthdewmewtewrre (hn., 43), few-
lewl “folul’ (16, 17, 72), annak fewlette (39), kewrezthyenek (62), kewrewz-
thyensseg (54), kewrewzthyenssegnek (77, 18), kewrezthynssegre (!; kewrewztyen-
ssegre helyett; 78), kewrewzthewssekel (16), pewrewsb (13), zewmelye (9), zew-
melyth *személyt’, zewmelyth *személyét’ (23) és még 4 adat; zewmewkkel (24),
zewmbe (58), zewreth (. ..Thenny; 21, 75), zewryth (45), Jé zewrrel (5, 47), ketth
zewrrel "kétsorosan, kettds fallal’ (38), zewrtelen (37, 42), zewrtelenssegh (78),
zewrewznek, megh zewrzené¢k (33), zewrzenenek (35), zewrzes (24), zewrzamnak
(46), zewrzaamoth (33), zewrzamba (44), zewrtartassba (21), zewrtartassrwl (20),
zewrynth (10, 23, 31; 32, 2x; 44, 58, 77); Egyzewr (21, 36), Egyzewrsmynd (11),
Egyzewr Smynd (51), keethzewr (36, 37), Thyzzewres (53) és még 21 szdr-, -szor.

a) Hangstulytalan helyzetben:

Ezewn (14), ezewnkeppen (20), Ezewnkeppen (52), Ezewnkewzbe (16, 37,
72), zenthdewmewtewrre, zentdewmewthewrre (hn; 43), Egyetewmbe (21, 27, 30,
34, 44, 56) és még 11 adat; Embewr (16, 25, 41, 46), Embewrbe (54), Embewrnek
(49), Embewrnel (16, 2x; 47), Embewrrel (39, 2x; 47) és tovabbi 11 el6fordulés.
Erdewmlenny *érdemelné’ (31), megh Erdewmly (29), Erdewmlene (24), Erdew-
mek *érdemiik’ (77), Erdewmlewtte wona (28), Erssewk, Erssewkes (74), Estewn-
nen (! 54; valosziniileg tévesen Estennewn helyett), Ezewr (47, 50), harmadfeel
Ezewr (16), Negywen Ezewr (39), gyermewk (9, 2x; 17, 2X), gyermewke (10),
gyermewkenek (10, 12), gyermewknek (10), gyermewkssege (23) és még 7 adat;
Jdegewnnek (19), Igewn (5, 2x; 7, 8, 10, 11) és tovabbi 29 esetben; Jmrewhnek
(17), Jngewrlette (18), Jngewrlwen (52), Jngewrlewttek wala (20), Jngewrlyk wa-
la (22, 2x), ky Ne Jelewnnek ’ki ne deriilne’ (35), Megh Jelewntewttewk (14),
kezewreythy (14), kewrewzthewssekkel (16), kewrewzthyensseg (54) és még 3
adat; hopmestewrre (31), orthar mestewrek, kapolna mestewrek (33), myndewn
(16, 44, 54, 65), myndewnewsthewl (65), Myndewnewnnen (16), myndewnewth
(16, 39), Myndewnffelewl (50, 51, 57), myndewnkeppen (29), Myndewn wttal
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*mindenféleképpen, minden modon’ (36) és még 23 adat; penthewkewn (36),
petewrre (szn., 31), pyspewk (7), zendewrewth (hn., 73), zerewm Szerém m.’ (39,
44), zerewmewth (hn.), zerewmewn (76), zerewmbe (39, 44; 76, 2x), zerewmsse-
gewth (fdr.n., 72), zerewmy (46) és még 3 eléfordulds; Temerdewk (38, 2x; 39,
49, 72), Themerdewk (72).

E csoportba vettiik fel az igen hatarozoszot és a minden névmdst, bar az
Ujabb kutatdsok szerint az -n mindkét széban formans, rag, illetve képzd (vo.
SEBESTYEN ARPAD: MNy. LIV, 61-—8; BAaLAzS JANos: MNy. XLVIII, 160—6;
KAROLY SANDOR: MNy. LVII, 154—62; JAKAB LAszLGO: MNyj. VIII, 39). Tébb
kutatd e csoportba osztja be e szavakat (v6. Losonczi: NyK. XLV, 73; DEME,
NyelvatlFunk. 112). JAKAB LASZLO a ragok el6tti 6-z6 példdk k6zé sorolja (vo.
MNyj. VIII, 39). A képzésnek mar feltehet8 elhomdlyosult volta miatt aligha
van okunk kirekeszteni a hangsulytalan helyzetben -z8 adatok kozil. Vég-
credményben az ezen alak is szarmazékszé (vO. Sz6fSz.), mégis hangsilytalan
szétagja szerint kap besorolast.

¢) Toldalékok eldtt és toldalékokban:

-d, -z igeképzSk elbtti helyzetben: El chendezewdnek (26), Elegewttel megh
(70), Megh kesserewitek wona "elkeseredtek volna’ (19), El Sebewssewdeth (59),
Eles Sebewssewttek woth, El¢s Sebewssewttek (65), Thyzthewlkewdnenek (59),
Erewzhette woth (73), El fewdewznewm (akarom. . ., 70), zewrewznek (33);

-s melléknévképzd elbtt: Betegews (17, 2x), Ezewssbnek eszesebbnek’ (27),
Ezysthews (59), Hyrews (47), Hythews (ti. atyafia; 69, 71), Jelewssben (32),
kellemetews (33), kepews (.. .wona; 65), keppewssth (52, 58, 59), kewzewnsse-
gews (74), Lehethssegews (59), pewrewsb (13), Sebews sebesiilt’ (66), Sebewssewk
(55, 68), zelews (39), Tekeletews (65), Thyztewssegh (59), Thyztewssegewmeth
(69), Thyztewssegenek (42) és tovabbi 22 eset.

Igei személyragok elbit: Elewk *¢lek’ (70), Erthewm (12), Mywelewm (69),
Megh Ewlethewm *meggyilkoltatom’ (70), megh wehetewd (56), Lezewn (10, 11,
27, 31, 56, 58, 67, 70), Lehessewn (38), Thezewn (69), wessewn (11) és még 4
adat,

Birtokos személyragok cl6tt: Elewenssegewmbe ’élve, életemben’ (69),
Engewmeth (45, 48, 55), Nekewm (70), Ennekewm (60, 61, 70), Ernewm (Hat-
tad .. .; 33), El fewdewznewm (akarom. . . ; 70), Mennewm (Nynchen Howa. . . ;
70), kenyergessewmre (61), kyssebssegewmeth (33, 70), Lelkewmethes "lelkemet
is” (69), nemzethssegewmere (33), megh Therythenewm (akarok...; 8), Then-
newd (akarze akarsz-¢’...; 60), Thyzthewmeth (12), Thyztewssegewm (70),
Thyztewssegewmeth (69); — The felssegewd (56, 57, 2x), Hythewdeth, Jstenew-
deth (60), Thegewd (70), wezedelmewdeth (61) és még 30 adat; — Thy Ellenew-
tewk (70), wezthewthewketh (60; 61, 2x);

-t targyrag elott: Elethewth életet’ (65), Ellenssegewth (47), gywlekewze-
tewth (25, 35), kyssebssegewth (53), kewssegewth *kozséget’ (22, 2x), kewteles-
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segewth (35), Segethssegewth (40, 74), zerewmssegewth (12), Thyzthewth “tiszt-
séget’ (17, 2x; 18, 3x; 31) és tovabbi 5 esetben;

-n (helybataroz6i, médhatdrozoi és id6hatdrozoi) rag el6tt: mezewssegewn
(40), Nepekewn (34), Rendewn (Nemes. .. ; 28); Lowagh. . .; 48), zerewmewn
(76), Thewressewn *varfaltorés, -rés’ (58, 62), wyzewn (76), zemlyenewn (. . . Thwi;
hn; 71); Thyzewn Ewth (42), Thyzewn Ewtewd (72), Thyzewn Heeth (44),
Thyzewn Heth (76), Thyzewn Heted (43), Thyzewn Nyocz (41, 76); — Elewenewn
(48), Engedelmesewn (20), Egy Erewssewn ‘nagyon erdsen’ (43), kettewssewn
"kétszeresen® (ti. két fal, kiilsé ¢és belsd varfal késziilt; 38); Nehezewn (70),
zepewn “szépen’ (42); — Regewn (29), penthewkewn (36);

-k tobbesjel elott: dychyrethewkkel (31), Embewrewk (57), Ezewk (14, 22;
63, 2x), Jdwewzlessewkkel (31), Jdwezletewkkel (32), Jgyrethewkkel (10, 58, 69),
Keressewkkel (69), kewdmenewketh (40, 41), kewnywrgessewkkel (24), kewte-
lessewk (35), prebegewkes *pribékek is’ (45), Sebewssewk sebesiiltek” (68), zewr-
telenssegewk (21), wytezewk (65) és még & adatban;

a -t, -1t mult id6 jele elStt: Megh Bezellewte woth (8), Egetewth woth (40),
Eytewttek wona (46), Megh Eledewth (47), Elhethewth woth (73), Engedewth
wona (28), megh Eppeytewth woth (42), Erdewmlewtte wona (28), Erezthewtte

“wona “eresztette volna’ (7), Erkewzewth wona (42), Ertewth (55), Essewth (5),
Essewth woth (37, 39), Essewth woth. .. El (78), felthewite *féltette’ (27), fel-
tewtte wona (41), fel gywlhethewth woth (76), Jlletewth wona (28), Jngewrlewtte
(18), Jngewrlewttck wala (19), Jntewtte (60), Jnthewtte (23), Megh Jelentewtteek
(24), Megh Jelewntewttewk (14), kegyeimezewth Megh (64), kellewth (32; 75,
2x), keressewth (14), kerkewdewth (59), Megh kesserthewtte wona (53), kezey-
tewth woth (37, 43), Lehetewth wona (75), Mehethewth wona (75), zegezthetewth
voth Egybe (38), zewrzewth woth (77), Theczewth (12, 19, 26, 66), Tehehetewth
wona (52, 53), El Thekelewtték (63), Megh wehetewth wona (41), El wezewth
wona (53), wezewth wona EI (50), ky wetewttek (34), wetewtte(m) woth *vétet-
tem’ (33) €s tovabbi 45 adat; — Erkewzyk hoza (46), El Erkewzwen (49, 63),
gywlekewzetewth (25, 35), gywlekewzethbe (27), El Jgyerkewzygh (! 30), kew-
ethkewzny (19), kewethkewznek (26) és még 8 eset; — Thyzthewlkewdnenek
(59), Megh Nem Elegewznek (34), Thewrekewznek wala ’tOrekednek’ (23),
Helyhewzthethethne (14), kerkewdewth (59);

Ellyethewk *éljetek’ (65), Jerthewk (66), mywelthewk (65), Mywelyethewk
tegyétek’® (11), Wez || Nethewk El (60), weznethewk El (69), Wezessethewk EI
*veszitsetek el’ (64), wygyetewk (55), wysselythewk viselitek’ (11);

Nepetewk, Nepetewknek (11, 60, 61), wezthewthewket (60, 61); Bennetewk
titeket’ (61, 3x; 64), Thy welethewk (64), Thy Thewlethewk (61), Erettethewk
(64); Thy Ellenewtewk (70); — kessedelewmel (! 28), wezedelewmbe (73).

aa) Ellenpélddk hangsulyos helyzetben:

Enny walo ’ennivald’ (65), geryettenek (24), Lenny (11, 15; 18, 2x; 19, 20,
29, 35, 69), Megh Lezewn (10), Lezthek (12, 2x), Leznek (20, 27, 28, 68), Legyen
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(12, 18, 20, 64), Leth (ign.; 6, 8), Leth woth (78), Lehethethlen (15), Jolleheth
(8; 15, 2x; 18, 30, 38, 42, 76) stb.; Lewth Legyen (73), Haznalth Legyen (71) és
még kb. 70 Je- 16; Menny 'menni’ (26, 41, 64), fel menny (76), ky menny (10,
71, 716), Megyen (27), Mennek (20, 32, 64; 67, 2x), Menne (8, 2x; 77), ky menne
(26), Menth (34), Menth wona (5), menth woth (9), Mehethnek ky (30), E/
Mehethne (26), Bely Menteth, Bely menteth *bemenetelét’ (36), El Mentheeth
’elmenetelét’ (26, 77), Menwen (18), el menwen (72) és még kb. 50 eset; Megh
Menthenye "megmentené’ (24), mentette (77), Megh rettennek (8); Thenny (21,
25, 35, 42, 69), Thennyk “tenniiik’ (10, 21), Thennewd (60), Thennewnk (29),
Thezewn (69), Thezy (10, 11, 67), Thezyk (7), Theznek (39), Thegyen (25),
Thegyenek (70), Thenne (58), Thenny “tenné’ (11), Thennenek (28), Thenneek
(28), rehessewn (38), Thehesse (13), Thehessenek (29), Thehethne (14, 15, 21, 40,
77) és tovdbbi 15 te- eléfordulds; — wenny (30), Bi wenny (77), kernywl wezyk
(32), wezyk megh (43), wehessen (74), Megh wennye *megvenné, bevenné’ (ti. a
varat; 38), wennyk El (12), wehethne (13), fel. .. wehethneye (18), Megh weth
woth (6), fel wette woth (18), Megh. .. wehetie woth (38), Megh wehetewth
wona (41), Eleyth wettek (36), Wettck woth Eleyth (37), wewen (76), wewen (7)
és tovabbi 20 ve- t6. '

El chendezewdnek (26), Elegh (11, 2x; 16, 22, 24, 28, 31, 33, 42, 78), Eleg-
thelen (31), Megh Ne(m) Elegethy (10), Megh Elegeythenek (11) és tovabbi 21
elég adat; fen Aal (12), fen aloth (43), gergely (13, 22, 74), kegyelmeth (77),
kegyelmes (28, 64), kegyelmessen (28), kegyelmessegeth (59), kegyelmesseggel
(25), megh kegyelmeznek (17) és még kb. 5 kegy- alapszd.

kerezthyennek (74, 18), Megh Bezellny, megh fogoth woth (6), Megh Holth
woth (6) és még 10 meg. — Megynth (17), warmegye (22; 39, 2X), waar megye
(39) és még tovabbi 10 megye. — Nemessegnek és még 7 nemes. Reggel (67, 70),
Reggelre (67), Rendewn (28, 48), Rendyrewles (13), Rendyth (30), Rendyn (13,
31), Rend Bely (5, 31, 36, 43, 44, 65, 66, 71), Zegeny (29, 34, 43, 45, 74, 76, 78),
zegenysseggel (75), zerechen orzagnak (6), zerewm *Szerém m.” (39, 44), zerew-
mewth (hn.), zerewmewn (76), zerewmbe (39, 44; 76, 2x) és még 6 el6fordulasa
a szénak; zerenchaya (72), zerenchayw (17), zertelenewl (78), zertelenssegbe
(74), zerthelenssege (15), Temerdewk (38, 2x; 39, 72), Themerdewk (72).

The felssegewdnek (58, 2x; 63, 3x), Ew felssegees *6felsége is” (28, 30), Ew
felssegeth (9), feles akaztatta woth (16), fel All wala (22), fel Alwan (25), fel
Emelesbe (29), fel menny (76), fel Newne (17) és tovibbi 60 fel-, fel. — Lelkemet
(69, 2x), Lelkewmethes (69), Lelkere (71); Kell (8, 2x; 11; 25, 3x; 27; 29, 2x;
52, 60), kelle *kell-e’ (17), kellewth (32; 75, 2x), kellewth wona (10, 69; 73, 2x)
és tovabbi 26 &-z3 t6; kellemetews (33);

bb) Hangstilytalan helyzetben:

El chendezewdnek (26), Ember (13, 23; 24, 2x; 30, 35, 36, 61; 63, 2x; 66,
67), Emberth (5, 6, 21, 24, 26, 39, 45) és még 14-szer. Ezer (20-szor), gyermek
(5), gyrmek (gyermek helyett; 9), Jmreh (9, 2x; 75), Jelenthenny (34), Megh
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Jelentewtteek (24), kender (68), kezereythy (20), kezerythette (18), kerezthyennek
(74, 78), kewrezthyenek (62), Hopmestere (13), Mynden (21, 23, 33, 61, 65, 66,
71, 74, 77) és még 38 adat.

Nemethorzagba (78), peter (13), peterwaragya (hn; 76, 3x), Peterwagyaba
(! waragyaba helyett; 77). zegyenere (37), zegyenewkre (65), zerechen orzagnak
(6), zeremnek (hn.; 76), zerenchaya (12), zerenchayw (16, 17);.

cc) toldalékok elbtt és toldalékokban:

Bekesseges (32), fegywereskezzel (27, 30), Hywsseges (31), Jeles (13),
Jelesben (10, 12, 15, 30) stb.; kethsseges (18), kethssegesb (20), kewzewnseges
(! 17), Nemes (26, 28, 33, 34, 35) stb. Megh Therhessytheny *megterhesitené’
(23), Tyztessegel (34) és még 30 adat; — Ewrewmesth (67, 68, 77), kepesth (58),
Engedelmes (27), Engedelmesewn (20), Thellyesseggel (30), kegyelmes (28),
kegyelmessen (28), kegyelmessen (28), kegyelmessbeth (29), kegyelmessegeth (32),
kegyelmessegeth "kegyelmességét’ (31) stb.

Az utébbi 5 példaban az-s elbtti g-zés ritka (I.cc) p.), de mivel a kéziratbol
is idézhetiink ¢ ~ -t mutatoé adatokat (1. 55. 1.), sziikségesnek latszik ilyen ellen-
példak felvétele is.

‘Thewressen °faltorésen (62); — Estennen (27); — JG keyeken ’6nként,
beldtas szerint’ (14), kewethssegen *kovetségben’ (5), Ezenkeppen (16, 19, 22),
azon keppen (32), few keppen (15, 18), kep mwtalaskeppen (23), keep Mwtalassa
keppen (31), Ezen kywewl (13), Myhelyen (11), Erewssen (26, 41, 42, 46, 51
stb.), kewessen (41, 42, 47 stb.), Ingyen (40, 41), Hywen (23) stb. Amint littuk,
modailis -n elbtt is taldlkozunk é~¢ valtakozdssal (1. 56. 1. ),ezért fel kellett
venni negativ példakat is.

Bekessegeth (5, 2x), Bekesegeth (8), feyedelmssegeth (13, 74), frygeth
(5), Hywssegeth (34), Jzenetheth (58), kyssebssegeth (8, 2x), kewtelessegeth (14),
kewzssegeth (22, 25, 27), kewssegeth (22, 24, 25), keweteth ’kovetet’ (8, 2x),
kewethssegeth (7), Nyeressegeth (16), Remenyssegeth (18), Seregeth (75), zerethe-
teth (31), zewrtelenssegeth (14) stb.;

Bewnthetessek (23), Ebek *kutyak’ (70), Emberek (12, 2x; 13), Embewrek
(68), kewrezthyenek (62), legenyek (68), ortharmestewrek, kapolnamestewrek
(33), myndenek (34, 43), myndeneknek ’mindenkinek’ (22), Nemessek (41),
Nemessekes nemesek is’ (33);

El kewzelget woth (37), Jgyekezyk (78), kewethkezzek (18), kewethkeznek
(19); Lezthek (12); — wezedelembenes (76), wezedelem koron (9), feyedelemsse-
geth (74); s6t: feydedelmssegeth (13), feyedelm (40, 43).

7. Végigfutva az adattaron, hogy tanulsigokat sziirhessiink le, megallapit-
hatjuk: Az egytagu szavaknak, mint fe, le, nem, sem, se, ne, egy nincs ¢-z8
variansunk. Ezt a tényt tobb kutaté konstatilta mds-mas teriiletrdl szirmazo
anyag feldolgozasa sordn is (pl. PAPp LAszLO, MNyj. 1V, 9).

A te névmas 6nalléan (alanyi funkcioban) nem fordul eld, de személyra-
gos alakban és foleg a te feleséged kapcsolatban legaldbb 35-szor. A le igekodtd
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nem gyakori, de 10 é-s adata eléggé bizonyitja teljes egyeduralmat. A sem, se
szocskara béven van adat, 50 el6fordulds ko6z6tt egy d-s valtozat sincs. A nem,
ne tagado-, illetve tiltdszocskaval legaldbb ennyiszer taldlkozunk labialis ma-
ginhangzés valtozat nélkill. O-z6 alakjuk hidnyat altaldban azzal magyaraz-
zak a szakirodalomban, hogy labidlis hatds nem indukalhatta 6ket a szd vége
fel6l (v6. HORGER, MNyj. 66; Barassa, MNyj. 111; Deme, NyelvatlFunk.
106—7).

A meg, fel, fenn igeko6t6k Iabidlis magdnhangzoéval szintén ismeretlenek az
anyagban. Az els6é nagyon produktiv igekotd, kb. 60 el6fordulds koziil egy
sem labidlis maganhangzoji. Hasonloképpen viselkedik a fel, fenn mind ige-
kotds, mind masfajta dsszetételben,

A 16te, vott, lott alakokat sajatos jelentkezésiik miatt kiillén szoktak vizs-
gélni (1. BARCZI, Magyar torténeti alaktan. I, 58; Papp: XVI. szazad végi nyelv-
jarasaink tanulmanyozésa 59; MNyj. IV, 10; Nyelvjards és nyelvi norma
XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban 28; DEME, i. m. 108; EGRINE ABAFFY
E., Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban 149, 173 stb.). JAkAB LAszLO az
sz-szel bOvild v-tovi igék hangsilyos szdtagjaban jelentkezé d-zésnek szentelt
fejezetben targyalja (vo. MNyj. VIII, 53—7) a Lencsés Gyorgy-féle ,,Ars me-
dica” g-zésének feldolgozasdban. A fenti alakok kialakuldsara valamennyien
adnak magyarazatot, BARCZI szerint a #6t¢ a parhuzamosan megvolt teft, ‘¢t
kiegyenlitGdésébdl fejlodstt, PAPP az eli=d=4d valtozds eredményének tekinti,
DeME a fonetikal és rendszerbeli hatas szerepét hangsiulyozza kialakulasaban.

Ha egymas mellett nézziik a pozitiv és a negativ adatokat, azt latjuk, hogy
a r6tt, vott varidnsok a mult ido e. sz. 3. személyében domindlnak, a vétf-re
csupdn két pozitiv adat van 3—4-szer annyi negativ eléfordulas mellett. A tébbi
személyben, tovibbi jelen iddben (feltételes jelenben is), az infinitivuszban, a
-het képzbs szirmazékban az é-s tovek a gyakoribbak. Szerintiink ez a BArRczI-
féle magyardzat helyességét igazolja, legalabbis a mi esetiinkben, és a tdtt, vort,
Iott Gigy tort elbre, mint a gyermok, ezér a parhuzamos illabidlis valtozat mel-
lett. . :

A hangsilyos d-zés kevesebb szotdre terjed ki, kisebb foku, mint a hang-
sulytalan helyzetbeli, az ¢-zés tehat fejlods, erdsédd jelenség az iré nyelvében
ugyanugy, mint a kodexek koraban (vo. DEME, i. m. 118), de ugyanakkor szi-
lardabb, kisebb ingadozast mutat, mint a 2—3. szétagban. A gdrjed, szomved,
szémély mellé nem tudunk é-z6 alakot felsorakoztatni a kéziratbol, 55 szor-re
csak hat szér esik. Ebben szerépe lehet annak is, hogy az el6retord d-s forma-
nak csak a parhuzamos é-s alakkal kellett harcolnia.

A hangsulytalan ¢-zés egészen mas képet, mds er&sségi fokot mutat. Van-
nak szavak, amelyek csak ¢-s alakban fordulnak el8, pl. egyetomben, igén, akad
olyan sz is, amelynek alig van ellenpéldéja (1. gyermék ~ gyermék), a példak
tobbségében viszont még tulsulyban vannak az é-z8 alakok. Ennek oka rész-
ben a hangkdérnyezetben, részben talin az eléz8 szotag vagy szotagok illabidlis
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maganhangzoinak ellenhatasiban is keresendd. Meglatasunk szerint ezért van
még folényben a kényszerit a kényszorit mellett, az ezér az ezdr-rel szemben
stb. '

A rend, szerecsen, szerencse stb. idegen eredetli szavak differencidltabb
vizsgalatra szorulnak az dtvétel ideje és az dtado teriilet szerint is, hogy meg-
magyardzhassuk, miért jelentkeznek az egyik forrasban zémmel 6-z6 alakban,
a masikban pedig kovetkezetesen a mai koznyelvi formaban. Emlékiratunkban
csak az utébbiak haszndlatosak.

Az asszociativ ¢-zésnek alig van egy-két el6forduldsa. Az /+dentélis ex-
ploziva el6tti d-zésre ezt a példat talaltam: Hassa Thewltere (21), de mindig tel-
Jjességgel (1. pl. 24, 30, 42, 55). Illeszkedéses d-zésre egy pelda van: Sebewssewk
(55, 68). Talan az / labializal6 hatasét kell latnunk a fewlew! (16, 17, 72), annak
fewlette (39) variansokban. Az abszolut szovégi ¢-z€s ismeretlen a nyelvemlék-
ben, csak eléite, téle, folde ~ fildje €1 az iré nyelvében.

8. Nyelvemlékeink hangtani jelenségei kozill LosoNczl utdn is legtdbbet
foglalkoztak az ¢-zés problémdjaval, feldolgozasaval (irodalmat 1. Papp: MNyj.
IV, 3, 6; P. HIDVEGI ANDREA—PAPP LAszed: MNy. LV, 288—302, 43441,
551—9).

Az eredmények ellenére sok vele kapcsolatos részletkérdés tovabbi beha-
tobb tanulmanyozasra var. Kevés kisérlet tértént példaul az ingadozas foka-
nak megallapitasira, mértékének, kiterjedtségének kimutatdsira, egyes tipu-
sainak atfogobb, rendszerezett feldolgozasara és lokalizdlasara, ,,esetleg tobb-
féle” eredetének megvilagitasara (v6. DEME, i. m. 109, 118—9). Az aldbbiakban
megkisérlem az els6 kérdés megkozelitését a targyalt anyag alapjan.

A jelenség ingadozasi fokanak akarcsak hozzavetdleges felmérésében tobb
szempontot kell szem el6tt tartanunk. Csak terjedelmesebb és §sszefiiggd sz-
veg adatainak birtokdban lehet a feladatnak eleget tenni. A vizsgélati eredmény
annal értékesebb, megbizhatobb, minél tomegesebb (pozitiv és negativ egyiitt)
adat all rendelkezésiinkre. Az ellenpéldak ugyanolyan fontosak, mint a pozitiv
adatok. Az ingadozast szavanként kell megallapitani, mert az eddigi kutatdsok
azt mutatjak, hogy legtobb g-zhetd szonak labidlis és illabidlis véltozata hosz-
szabb ideig élt egymds mellett valtozd gyakorisdggal. Ellendrzésképpen tobb
helyrél kiragadott szovegrészt kell feldolgozni, hogy meggydz6dhessiink, egyen-
letesen érvényesiil-e a tanulmanyozott tendencia az egész szovegben, nem nyo-
mul-¢ elStérbe valamelyik passzusban az irodalmi torekvés vagy a teriileti
nyelvjards. Kozepes terjedelmi szoveget legcélszer(ibb teljesen feldolgozni.

Nyelvemlékiinkben a legtébbszor hasznalt g-zhetd szavak labidlis és illa-
bidlis véltozata igy aranylik egyméshoz:

a) Hangstlyos helyzetben: szor (fn. és rag): szer =56:6, kordszt : koreszt :
kereszt =5:2:2, szomély : személy =8:0, szomved : szemved =4:0, gorjed : ger-
jed=4:1; egyittvéve az o:e=79:9. Az arany arr6l tanaskodik, hogy az elsé
szotagban az ingadozas kicsi.
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b} Hangstlytalan, 2-—3. szdtagban: egyetdmbe : egyetembe =15.0, igdn :
igen =35:0, gyermék : gvermek =17:2, embor : ember =23:41, ezdr : ezer =418,
mindon : minden =35:59, Imréh : Imreh=1:2; Szerém : Szerem (fdr.n.) =12:1,
Szentdomotor . Szentdemeter =2:0; Gsszesen: ¢.e=144:123,

Az aranyszamok azt mutatjdk, hogy az ingadozas foka szavanként valto-
zik, de az d-zés mar e helyzetben is a maga javdra billentette a mérleg nyelvét,
részesedése 66 ¥,-0s az € rovasara.

c) Végzddések elbtti helyzetben és toldalékokban: Nem soroljuk fol a vég-
z6déseket, sem az & ~ & elbtt 4116 szotdveket végmassalhangzdk vagy toétipusok
szerint csoportositva, mert a példatirba felvetteken kiviill olyan toldalék és
végmdssalhangzd az egész szovegben nem fordul eld, amelyek kozott é~d,
{e~¢d) varhatd volna, 400 adatban 271-szer 6-t, 129-szer é-t talalunk szuffixu-
mok ¢létt. Az eredmény azt bizonyitja, hogy az ingadozds itt joval kisebb, mint
hangstlytalan helyzetben, de sokkal nagyobb, mint hangsilyosban, amib6l
arra lehet kovetkezietniink, hogy a nyelvemlék annak a teriiletnek nyelvjardsi
g-z¢&sét titkrozi, amelyen az §-zEs a sz6 végérdl a szo belseje felé haladt. A kéz-
iratban egyes leghasznaltabb szuffixumok elétt az 4, € igy ardnylik egymashoz;
a mult id6 11 jele elbttt: -o1¢ : -6t ==90:4, a -k t&bbesjelt megelézden: -0k : ék =
3023, az -s melléknévképzs elbtt: -ds : -és =44:40, a -f targyrag elott: -6t : -ét =
22:31, az -n egy.sz. 3. sz. igei személyrag elétt: -dn : -én=15:16.

Nincs sok d-zhetd toldalékunk, s ezek mindegyikére hidba keresnénk na-
gyobb szamban adatokat egy-egy forrasban; meg kell tehat elégedniink annyi-
val, amennyit nyijtanak. Kéziratunkban 1 igeképzd, 1 nomenképzd, 1 sze-
melyrag és 1 birtokos személyrag ad lehetdséget az ingadozas mértékének fel-
becsiilésére. Az igérkozik ~igérkézik tipust szarmazékokban a -koz- ; -kéz- =
16:3, a lésziok ~ lészték mintaju tébbes sz. 2. sz. -0k : -12k =9:1, a népetdk ~
népeték tipusi birtokos személyragos alakok -1dk :-ték=16:0, a veszéde-
lom ~ veszédelém-féle képzett szavak -delom : -delem =2:1, s végiill a multipli-
cativus -szdr : -szér=16:2. Az ardnyositdsbol az tiinik ki, hogy a szuffixumok
d-zése majdnem olyan szilard, mint a hangsulyos helyzeté. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy az allativusi rag csak -hoz alakban szerepel akar
labialis, akar illabiilis hangrendii szo elézi meg, és killonirva talaljuk; -ékény
képz6s szarmazékra nem akadtam a szbvegban.

Emlitettiik, hogy a gyéren adatolt példakat nem vettiik fel az ardnyositott
parok k6zé, mert nem lehet tudni, hogy 1020 adat esetén melyik viltozat vol-
na a f6varians. Ugyszintén nem tértiink ki a kényér ~kinyér, mégyén ~ mégyiin
szembenalldsokra, ha d-z§ valtozatuk egyaltaldn nem fordul el6. A hasonlo pa-
rok egyébként is igen ritkdk.

FelvetGdhet a kérdés, hogy a fenti kivetkeztetésck és megallapitdsok érvé-
nyességét nem teszi-e kétségessé a példak alacsony szama, hiszen a hangsilyos
helyzetbeli 6-zés ingadozasat 5, a hangsulytalanét pedig 9 szén figyeltitk meg.
Sajnos, sem az emlékiratban, sem a kddexekben nem tamaszkodhatunk a pél-
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dik tomegére. DeEME adatdsszedllitasaban (1. m. 111—38), melynek forrdsai ko-
zott Losonczi jellemzése szerint talilunk erbsen, kdzepesen és gyengén 5-z0
kodexeket (NyK. XLV, 257—38), a tdtt, vétt, lott alakokat nem szamitva szin-
tén 1—5 példa szemlélteti a hangstlyos J-zést, igaz a szerzd ,,csak Osszefogla-
l6an” mutat be példakat Losonczi példatira nyomdn (i. m. 111), de részben
ki is egésziti, hiszen Losonczr példaul nem idéz ilyen példit a BirkK.-b6l
(NyK. XLV, 218--24), DeEmEnél viszont 3 is van. LosoNczi tanulmdnyaiban
egy-két kodexb8l 15--18 példat taldlunk, de ezek kozdtt szerepelnek a té,
vott, lort formak is, valamint az 1-—2-szer el6fordulé adatok, amelyekre mi
nem timaszkodtunk. Az ingadozds fokdt a fenti két szerz6é adatdsszedllitdsa
utan nem lehet megéillapitani, mert DEME az ellenpéldak szamét nem szavan-
ként, hanem globalisan és legtdbbszdr hozzdvetdlegesen adja meg (i. m. 111—38),
Losonczi pedig alig kozol ellenpélddkat (NyK. XLV, 90—1, 106, 115—6,
2323 stb.).

9. Hogy jobban lassuk, mely 6-z6 morfémakra mely kédexekbdi vannak
adatok, Losonczi gy(ijtésébdl tiblazatokat készitettem. A kodexeket LOSONCZI
csoportositdsa szerint sorolom fel. Kiilon tabldzatban mutatom be a hangsu-
lyos, a hangsulytalan, a szuffixumok eltti €s a szuffixumokban meglevd g-zést.
Azokat a peldakat, amelyek csak 1—2 kodexben vannak meg, pl. éndk, rdstell,
jogyos, szopog nem vesszlk fel a tablazatba, mert kis szdmuk miatt nem val-
toztatnak az g-zés dltalanos képén, a statisztikai eredményeket sem modosita-
nak a megengedett hatdrokon beliil, és Gsszevetési anyagként sem hasznalha-
tok. A legtdbb szé toldalékos alakban fordul el6 a szévegben. LosoNcCzI erre
kotéjellel utal példatérdban; a tdblazatban csak ott tessziik ki e jelet, ahol tobb
szarmazékszénak az alapszavat jeldli, pl. a jelon- képviselheti a jelent és a
Jelenik igéket vagy ahol az alapszé nem azonos a szoétdri alakkal, pl. ingorl-.
A -kéz, -szor, -hdz stb. toldalékok természetesen csak -kéz, -szér, -héz =-kiz,
-szdr, -hdz valtozast vagy a két forma valtakozasat mutatjak. Az asszociativ
d-z¢és meglétét, mivel nem az erésen vagy kozepesen d-z& kodexekre jellemzd,
és a kézirat sem ad hozza értékelhetd adatokat, nem vettiik szamitasba. A lehe-
t8ség szerint figyelemmel kisérjiik a tulajdonnevek labialis varidnsainak az els-
fordulasait is.

Mivel az §-zés szempontjabol szamitisba vehet$ kddexek mindegyikében
majdnem ugyanazokkal a szavakkal talilkozunk, hogy jobban kitiinjék a rajuk
jellemz& hangsilyos, hangsilytalan, toldalékok el6tti és a szuffixumos ¢-zés,
harom kédexcsoport labiglis 6-z6 példait, a szuffixumok elétti és a szuffixumos
adatok szamat shritjiik tabldzatba.

10. Nézzitkk meg clsének a labialis ¢-zés dllapotat abban a csoportban,
amelyben LosoNczi 7 kodex, 16 ,,kéz” (NyK. XLV, 218) irdsanak adatait
gylijtdtte dssze (1. uo. 218—33). A nyelvemlékek abban a sorrendben kovet-
keznek egyinés utan, ahogy LosoNczl illitotta Gssze Sket. Az ellendrzés, a
visszakeresés igy mindig kénnyebb és gyorsabb. Amely kddex a bemutatott
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csoportbdl a szemléltetett helyzetben nem tartalmaz ¢-z6 példat, azt nem
vessziik fel a tabldzatba. Eléfordul ugyanis, hogy egyesekbdl csak az asszocia-
tiv 6-zésre van példa. A szamoknal megtartjuk Losonczi ,,csillag” jelzését
(,,A csillag az adatnak egy oldalon t5bbszdr vald eléfordulasdt jelzi.” Uo. 58).
Ha valame:lyik helyzetben csak az adatok szdma van megadva példa nélkiil
vagy a példat LosoNczival szemben ma az asszociativ d-zésnél emljtenénk,
akkor erre (x)-szel hivjuk fel a figyelmet. (L. 71. L. L)

A sz0m, szomély, kordszt, kérdsztyén szavakat kiillon-kiilon példanak vet-
tiik fel azért is, mert lelGhelyeik nem fedik teljesen egymast. A fenti kodexek-
rél LosoNczl ezt irja: ,,Inkabb é-z§ kodexek; az ¢-zés azonban elég erdsen
kezd terjedni” (uo. 258). A kimutatds szerint € kddexeket differencialtabban
kell értékelniink és jellemezniink. A vizsgalt két helyzetben 4 kodex, 6 ,,kéz”
d-zése, a BirkK.-é: csopdvel *csepll’ (354), rosteljétek (349), dsmerj (349), vala-
mint a vort (346), tott (349), [ottenek (349) (DEME, NyelvatlFunk. 111), az

-ErdyK.-, ErsK. I-, LL-, 111-, LobkK. II-é¢ mar figyelemreméltd, nem elhanyagol-
hatd, a tébbiben meg csak beszlirddésrdl beszélhetiink vagy egyaltaldn nincs
idevonhato adatuk.

Ezeken kivil elszértan felbukkannak még ezek a példik: csdes-, zondiil
(Ersk. IIL.), 61t (ErdyK., ErsK. L., 1L, IIL), dgp- (ErsK. 1.), gvértya (uo.),
kogyetlen (u0.), némds (uo.), prsily, zong (ErdyK.), répiil (ErsK. 1.), széndor-
(ErdyK.), szépog (ErsK. L, II1.), s6t: ldszer, éré, fokély (ErsK. 1.), orokiye
(ErdyK.); — billég (FrdyK.), édos (ErdyK., ErsK. I., IIL), LobkK. (21),
cimor (ErdyK.), eretnok (ErdyK., LobkK. 1L), Erzsébot, Imréh (ErdyK.),
imég (ErsK. 1.), ingor-, Jeruzsdlom (ErsK. 1.), némot, péntok, pérscly, remite,
részg (ErdyK.), férég (ErdyK., LobkK. I1.), Pétor, sekristye, temérdik (ErsK.
L.), Szepds, szendor-, (FrdyK.), szerecson (ErdyK.), terdh (ErdyK., LobkK.I1.),
terém- (LobkK. I, ErsK. 1., GémK. 1V.), tévélg- (ErdyK., ErsK., 1.) vecsérnye,
(ErsK. 1.), verém (ErsK. L.); (a tablazatok példdinak adatait 1. NyK. XLV,
218—33). (A szuff. eldtti és szuff.-os d-zést 1. 72—3. 1. IL., 1IL)

Az Osszedllitds sok szempontbél tanulsiagos. A 17 ,,kéz”-bdl 16 ismeri a
toldalékok eltti d-zést, de tavolrdl sem azonos mértékben él vele. Az e hely-
zetbeli g-zés foka és gyakorisiga a toldalékok szdma szerint a fenti kédexeket
4 kisebb csoportra tagolja, mégpedig: 1. er8sen ¢-z6re, mint az ErdyK., ErsK.
L., II., 1iL. és a Lobk K. II. Mind a négy ,,kéz” fejlettebb g-zésre vall az el6z0 tab-
lazaton is. 2. K6zepesen 6-z6 az AporK., BirkK., GémK. 11I. 3. Egészen gyenge
6-z6 a GomK. 1V., V., VI, VIIL, IX,, adat nélkiil egyediil a GémK. II. alL
A teljes t6hoz jaruls toldalékaink elStt mér e kodexeinkben is gyakori az 6-zés.
Nem azonos szévegben s egyaltalin barmelyik nyelvben a toldalékok megter-
heltsége, frekvencidja nem azonos. A nagy szamok mégis arrél taniskodnak,
hogy egyes szuffixumok el6tt, mint pl. az -/ verbum-, a -z denomindlis képzé,
a -k tobbesjel, a -## m1lt idS jele, a -1 targyrag, az -n helyhatarozorag, tovibba
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az igei ¢és a birtokos szemelyragok eldtt az ¢-zés fejlettebb volt, mint a tobbi
toldalék elott.

A toldalékos ¢-z€s statisztikai Osszeallitdsabol kitiinik, hogy a legtébb 6-z8
szuffixumot és adatot az a harom kédex tartalmazza, amelyeket az elsG vagy
masodik alcsoportban emlitettiink a korabbi tabldzatok szerint is, nevezetesen
az ErdyK., ErsK., LobkK. IT. Az €l6z3 drnyaltabb csoportositastol 1ényeges el-
térést mutatnak a GomK. kezei, itt ugyanis csak a GomK. IX. szerepel egy
adataval. Az d-zhetd kodexek toldalékok szama korlatozott; Ggy ldtszik, a gya-
korisdg elosegitette labidlis alakjuk hasznalatat.

Losonczt a LobkK. TI.-at nem iktatta ebbe a csoportba (i. m. 218), szuf-
fixumos ¢-z6 példait azonban itt idézi (1. m. 231—2), azért ide vettiik fel mi is.

11. A kovetkezd csoportban LosoNczi olyan 7 kédexet (10 ,,kezet™) fog-
lalt Gssze, amelyek ¢-zése szerinte ,,elég erds”™ (NyK. XLV, 93, 256). Nézzik
meg, mit takar ez a jellemzés. (L. 74—6. 1. 1V, V)

DEME négybdl sorol fel adatokat, és konkrétabban, kodexenként, helyze-
tenként allapitja meg az ¢-zés meglétét vagy hianyat. A DGbK. szerinte ,,Erds
szuffixumos €s hangstlytalan™ §-z6 (NyelvatiFunk. 112). A KrizaK. ,,erds
szuffixumos és meglehet8sen erds hangstlytalan™ §-z8; a hangstilytalan d-zés
igen gyenge benne (uo. 113). A LazK. IV. ,,er6s hangstlytalan és szuffixumos™
o-z8, a hangsulyos d-zésre csak besziirGdések vannak (uo. 114). A PozsK. III.
,,meglehetdsen erdsen szuffixumos™ ¢-z6, ,,hangsulytalan d-zése gyenge™ (uo.
115—6). A LazK. V., VI.-ra DEME szZerint ugyanaz a megallapitas érvényes,
mint a LazK. IV.-re (vo. uo. 114).

A hangsilyos helyzetre vonatkozélag DemEvel teljesen egyet kell érte-
niink. LosoNczr altalidnositdsa e helyzetben viszont csak a NagyszK.-re érvé-
nyes. A tobbi kodexben a szot6 g-zése gyenge vagy nincs is rd adat nala (NyK.
XLV, 96—3). Hangstlytalan helyzetben sokkal kiegyenlitettebb az d-z¢s jelent-
kezése a példikat és az adatok szamat tekintve is. Leger§sebben ¢-zOnek lat-
szik a NagyszK., DobrK., a LazK. IV, leggyengébbnek a LazK. V., VI, A tdb-
lazatban nem szerepld, de Losonczinal e csoportba tartozé LazK. V1., Piry-h.,
SzékelyudvK. V. d-zése e két helyzetben az adatok csckély szdma vagy hidnya
miatt nem vehetd figyelembe.

Egy-két forrdsban megtalaljuk az alibbi példikat: folleg (DobrK.), kd-
roszt (uo.), kérdsztyén (KrizaK.), movet (DobrK.), ndm- (NagyszK.), némds
(SzékelyudvK. IL.), réjt (DbrK.), Orzsébet, szopdg (uo.), kényszérit (NagyszK.),
szorkézet, szorz- (KrizaK.), zéng- (DobrK., NagyszK.), zéndiil (D6brK., Szé-
kelyudvK. IL.), 6¢2- (D6brK., LazK. 1V.), ove (DobrK.), széntok (NagyszK.);
—- édos (DobrK., KrizaK., NagyszK.), Erzsébit (NagyszK.), ezdr (LazK. I11.),
Gergoly (NagyszK.), ingorl- (SzékelyudvK.), mindon (Piry-h.), péntok (Székely-
udvK. II., LazK. IIL.), részag (NagyszK.), segor, terém (uo.), terémt (Krizak.),
tévilg- (DobrK.). A loik- (PozsK.), incsélkodik (LazK. 1V.), cselekiodik (uo.),
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nyilvan més kategéridba tartoznak. Tébb e helyén is follép g-zés. (A tablaza-
tok ¢és a felsorolt példdk pontos adatait 1.: NyK. XLV, 93—107.)

A tablazat azt bizonyitja, hogy a toldalékok eldtti d-zés ¢ kddexcsoport-
ban is a Piry-h. és a SzékelyudvK. I. kivételével erés. Legfejlettebb a NagyszK.-,
DobrK.-, SzékelyudvK. I1.- ésa LazK. TV.-ben, kevésbé erds a LazK. VI.-és a
KrizaK.-ben. Legtobb adat van az -s melléknévképzs, az -m, -d birtokos és
igei személyragok, a ¢t milt idG jele és a - targyrag el6tt. Meglepd, hogy kiilo-
ndsen a NagyszK.-ben a -tlen fosztoképzo elbtt is jelentds az 6-zés.

A toldalékok d-zése szempontjabol a Losoncz altal e csoportba sorolt
kodexeket harom alcsoportra bonthatjuk. A LazK. IV., V., NagyszK., Szé-
kelyndvK.II. e helyzetbeli g-zése az adatok szamdbol kiindulva viszonylag fej-
lett; a LazK. VI.-, D6brK.-, KrizaK.- és a PozsK.-¢ még gyenge; a Piry-h.-bol és
a SzékelyudvK. V.-b6l nincs pozitiv adatunk. Az elsé csoportbeli kodexek szuf-
fixumos ¢-z€sétdl csak arnyalati kiilonbségek vdlasztjak el.

12. A VI, VIL, VIIL, IX. tdblazaton (I. 77—80) az erdsen -z6 kodexek
(1. Losonczi: NyK. XLV, 257) d-zését mutatjuk be; Losonczr 11 kddexet,
18 ,,kezet” sorolt ide (l. uvo. 58).

Végeredményben ezekben a kddexekben sincs sok hangsulyos 6-z6 példa,
hiszen a meglevdk zéme eldfordul az elsd két csoportban ismertetett forrdsok-
ban is, az dttem, botii, Domditor szavak elég ritkak, a mont, HOMBS, gorjed o-7ése
pedig valdszinlleg sziikebb teriiletre korlitozodott. A tdblazatbol kivilaglik,
hogy a tobbi 520 d-z€se erds, és elterjedt lehetett, azért adatolhatdk a kordbbi
kédexcsoportok tagjaival szemben tobb helyrél. Mindent egybevetve legerd-
sebb hangsilyos J-zés taldlhaté a CzechK.-, TelK.-, DebrK.-, KazK. .- és a
WinkK .-ben, ellenben csak egy-két ¢-z6 szd fordul eld a DebrK. Il.-, V.-,
GuaryK.- és a SimK.-ben.

Szérvinyosan el6fordulnak még a kdvetkezd szavak: csopti (TelK.), Orzsé-
bet (glsebet; DebrK. V1), porsoly (NadK., TihK.), rond (DebrK. 111.), répds
(KazK. 1.), s6b (WeszprK. 1.}, szddorj (TihK.), széndiorodék (TihK.), szipdg
(DebrK. 1I., N&dK.), szérént (DebrK. I11.), kdgyelmes (DebrK. 1.), tovabba:
bolil (bolol; DebrK. 11.}, dngomet (TihK.), 6ré (SandK.), jogyds (DebrK. 1),
jolonti, jolos (DebrK. 111.), kdzde (WeszprK. 1.), mdstér (DebrK. 11L.), téremt
(WeszprK. 1.), zéndiil (TelK.). Meglep6 az utolso 10 sz6 elsd szotagbeli ¢-zése
e helyén. (A tablizatok és a fenti példak részletes adatoldsdt 1. NyK. XLV,

58—93)

Az bsszeallitds szerint a cséesomd, ingdrl-, Benedok, Imrd szavakra akad
legkevesebb forrasbél adat. Bar az ellenpélddk szdmat nem ismerjiik, nagyon
valoszin(, hogy gyér irdsbeli hasznalatuk miatt nem taldlkozunk velik siir{ib-
ben. Az Gsszedllitds meggydzéen dokumentdlja, hogy a kodexek € csoportji-
nak hangsulytalan ¢-zése, kivéve a DebrK. VL.- és a WeszprK. IL.-t, dltaldnos-
nak mondhaté, s majdnem azonos terjedelemben és mértékben hasznaljik az
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0-z8 formékat. Legkiterjedtebb az 5-zés a DebrK. 1., KazK. 1., NadK. és a
WinkIK .-ben.

A kédexek egyikéb6l-mdsikabol ezek a példak keriilnek még el6: ,,Cycole”
(CzechK. 133), egyid (CzechK., WinklK. L), erdklye (DebrK. 1.), eretnék
(DebrK. 1., GuaryK., TihK.), kemonce (DebrK. 1., 1I., TihK.), kerdszt
(DebrK. 1), keskony (TihK.), medince (WeszprK. L), peledénce ’penitencia’
(DebrK. 1.), porsdly (N4dK.), Sebdstyén (CzechK., DebrK. 1.}, szodorj (TelK.
L), szelonce (WinklK. 1.), szendorddék (KazK. 1.), szerecson (DebrK. 1., IIL,
SandK.), szdvendok (KazK. 1., TelK. L.). A békdsség(CzechK., DebrK. IIL.),
becsdsség (DebrK. 111.), esediz- (DebrK. IL.), rettog (TihK.), szepég (NadK.),
kétolkadik (DebrK., 1., DebrK. II1., N4adK., WinklK. 1.), incsélkédik (DebrK.
1., V., TihK., WinklIK. 1.) szavak nem tartoznak a hangsulytalan ¢-z6 példak-
hoz, hanem a kévetkezS helyzetbeligkhez, illetve az asszociativ ¢-z6khoz.
(A tablazat és a felsorolt példik adatolasat I. NyK. XLV, 58—78).

Akdr vizszintesen, akar fiigg6legesen nézziik a tabldzat adatait, azonnal
szembetlinik, hogy a labidlis ¢-zés ebben a helyzetben kédexenként és az g-t
kovetd toldalékok szerint is altaldnosan erés. Fejlettségére vall, hogy a -tlen
képz§6 elbtt nagyon gyakran, de még a -bb kézépfok jele és a -d sorszamnév-
képzd el6tt is akadnak d-z6 esetek nem egy kddexben. Ez az ¢-zés leggyakoribb
az -s mn.~képz8, a -k tobbesjel, a -7 targyrag, a birtokos és az igei személyra-
gok elétt, hasonldan, mint az elsd két csoportbeli kédexekben.

A tablazat az ellenpéldak szamadatainak hidnyaban is jol mutatja, hogy
a szuffixumos ¢-zés parhuzamosan fejl5dott a jelenségkor tobbi d-zésével.
Gyengén 6-z6 forrdsokban gyéren mutatkoznak ¢-z6 toldalékvaridnsok, az eré-
sen §-ZOkben viszont témegesen keriilnek el6 és tébb formansban.

13. Nem folytatjuk tovabb a kddexcsoportok adatainak tdbldzatos dssze-
sitését. A XVI. szazad elss felének d-zését leginkabb a targyaltakbol ismerhet-
Juk meg. A kézirat e labidlis jelenségének ennél nagyobb szamu kodexszel valo
Osszevetése sem teszi ezt sziikségessé.

Ha ezek utin szdmba vessziik nyelvemlékiink dsszes hangsilyos és hang-
stlytalan ¢-z6 példait (zarbjelben az eléforduldsok szdma), megallapithatjuk,
milyen tipust és foku ¢-z8 nyelvemlékekhez 4ll legkozelebb a kézirat. 0-z8
példai ezek: gnni (1x), fodoz (1x), gérjed (2x), szomved (4x), bocsiilet (1x),
Szentdométor (2x), foliil (2x), kérdsztds, kérosztyén (5x), pords (1x), szémély
(8x), szomved (4x); — lott (18x), lonnék (1x), tétt (12x), tonndnk (1x), vott
(2x); — egyetomben (15x), ezén (6x), embdr (23x), érdim (5x), érsok (2x), ezor
(4x), gyermok (17x), idegon (1x), igon (35), Imroh (1x), ingorl- (4x), jelon- (2x),
kényszorit (1x), mindon (36x), mestor (3x), pénték (1x), Pétor (1x), pispck (1x),
Szendord (1x), Szerom (12x), temérdik (6x). Osszesen 32 alapszéd 208 adattal és
11, vott, Ioet egylittvéve 34-szer. _

A kodexek anyagdban csupdn a Szendord és Szerim két helynévvel nem
talalkoztunk, a harmadik helynév utétagja t5bb helyt felbukkant személynév-
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ként. Bar a kodexek, mivel jelentds szdzalékban mdsolatok, nem tiikrézik tisz-
tin sem a szerz§, sem a masolé ¢-z€sét, annyiban jo 6sszehasonlitdsi alapnak
bizonyulnak, hogy példaik segitségével eldonthessiik és ellenSrizhessiik, dlta-
ldban mely szavakra terjedt ki korukban a labialis 6-zés. Ennyi példa egy-egy
koédexben elég ritka, A kézirat tehat a tanulmanyozott jelenség tekintetében a
leger&sebben d-z6 nyelvemlékek kozé tartozik. Bizonyitja ezt a formansok elétt
mutatkozod §-zés szama is. Igei személyragok el6tt gyakoriak, a -k el6tt 1 pél-
ddban 1-szer, az -m el6tt 3 példdban 15-sz61, a -ték el6tt 7 példaban 8-szor.
Birtokos személyragok elétt jgy alakul: -m el6tt 7 példaban 15-szér; -d el6tt
5 példaban 10-szer; -tdk el6tt 4 példdban (a bennetik, veletok, ellendtok stb.
alakokat egy szonak vettiik) 16-szor. Egyéb ragok el6tt: lok. -n el6tt (idesza-
mitva a tizon- el6tagi Osszetett szamneveket is) 8§ példaban 15-sz8r, -# tempo-
ralis eldtt 3 példiban 6-szor, -» modalis elStt 6 példiban 6-szor, -r targyrag
el6tt 9 példaban 19-szer; verbumképzdk elbtt: -d elbtt 4 példiéban 6-szor, -/
el6tt 1 példaban l-szer, -z el6tt 2 példdban 2-szer, -s melléknévképzo elétt 15
példaban 41-szer. A jelek el6tii allapot: -z mait id6 jele elGtt 31 példaban 83-
szot, -k tObbesjel el6tt 15 példaban 27-szer.

A labidlis ¢-zés fokat, fejlettségét megvilagitjuk még az ¢, ¢ hangok meg-
terheltségének ardnyositdsdval. Ha kiszdmitjuk, milyen ardnyban van az é az
¢-hoz a kéziratban, és hogyan oszlik meg megterheltségitk ugyanannak a szo-
vegnek ,,mai kdznyelvesitett> viltozatiban, a ketté kivondsival olyan szamot
kapunk, amely elég pontosan kifejezi az ¢-z¢s mértékét. Tudatdban vagyunk
annak, hogy a kérdés a valdjiban nem ilyen egyszerii. Minden egyes e-rél nem
tudjuk megdllapitani, hogy zartnak vagy nyiltnak ejtette e az ismeretlen szerzo.
Kérdés, felvehet-e az egytagd elemek é-je stb. Ha jol megfontoljuk és isme-
reteink szerint csak a zart é-ket vesszik figyelembe, kdzepes terjedelmit Ossze-
fliggd szoveg ilyen feldolgozasdban annyi é-t talalunk, hogy & problematikus
szavak é-inek szdma alig haladja meg a pontosabb szdmitasokndl is megenge-
dett hibaszazalék szamat. Hasonld felmérés szitkségesnek latszik azért is, mert
igy nem maradnak figyelmen kivill az illabidlis é-z6 példak é-i sem, amelyek
csokkentik az o megterheltségi fokat, s amelyek kisebb-nagyobb mértéki meg-
létével még szamolnunk kell a kédexek koraban, igy emlékiratunkban is.

A statisztikai Osszedllitisban ezt az eljarast kévetem: Feldolgozom a kéz-
irat kétharmaddt, ennek hdromnegyedét az elsé felébdl, egy negyedét a legvé-
gérdl veszem (5—45, 65—78). Az oldalanként el6fordulé &, ¢ fonémak, az illa-
bidlis é-z6 példdk é-inek és a labidlis §-z6 alakok d-inek szamat 10--14 olda-
lanként 4 csoportban osszesitem (I. 5—14; 11. 15—26; I1f. 27—40; IV. 65—78).
Ezzel a modszerrel megfigyelhetévé vilik, egyenletes-e a fenti hangok haszna-
lata, nem mutatkozik-¢ valahol nagyobb foku é-zési vagy ¢-zési torekveés. A sta-
tisztikabol ezt a képet latjuk (1. 80. L. X.).

Mir az 1. és II. oszlop adatainil szembet{inik, hogy az illabidlis adatok
é-inek szama elSrehaladva a szdvegben fokozatosan csokken, a ,,labidlis® g-ké
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pedig a szoveg vége felé gyarapszik. Ez nem az é-knek az ¢ javara torténd visz-
szaszorulasaval és a ,,labialis” g-knek az & rovasara bekovetkezett erésodésé-
vel fiigg Ossze, hiszen nagyjabol ugyanazok a szavak ¢-z6k és illabidlis é-z8k
az irat elsé és masodik felében is, hanem abbél adddik, hogy példaik, mint
tékéll, kényéreg, torék ~1érék, térvény, kozést sokkal gyakoribbak az emlék-
irat elején, mint a vége fele, és egyes §-z6 morfémak, helyzetek (pl. a targyrag,
a mult id§ jele, az -s meliéknévképzo eldtt) sliriibben haszndltak a munka II.
felében, ahol az apré események torlédnak, a szerepl6k szama novekszik, ésa
cselekvés személye tobbszor véltozik. :

A kimutatasbdl azt Jatjuk: koznyelviinkben az €, 6 hasznalata 12—14 ol-
dalnyi szdvegben eléggé egyenletes, egy-egy ilyen terjedelmi, ugyanazon for-
rdsbol vett részben a legnagyobb kiilonbség 3,6 9. A kéziratban a hasznalatuk
még nem ilyen megallapodott, csoportonként jelentkezhet 12,8 9,-os eltérés.
Szerepe van ebben mind az illabidlis é-zésnek, mind a labidlis 6-zésnek. Az il-
labidlis é-z5 adatok é-inek szama nem magas, kb. 6,5 % -kal novelik az &k sza-
mét. Az ¢ megterhelése csak a labidlis ¢-z6 tendencia eredményével is 13 9-kal
nagyobb. A labialis §-z6 adatok d-inek szdma jelentSs, a kdznyelvi allapottal
szemben 53 %/-kal emelik az §-k szamat (357 : 403 =47 : 53}. A csoportok adatai
bizonyitjak, mennyire sziikséges tobb helyrdl kivalasztani elemezendd részeket.
- A statisztika atfogd képet ad a jelenségekrol, de ha mechanikusan szemléljiik,
részletekre vonatkozdlag téves kovetkezietéseket vonhatunk le beldle.

14. Az 5-zés eredetével, fejlédesével és tipusaival foglalkozé kutatok rend-
szerint kitérnek arra a problémara, mely mdssalhangzék szomszédsaga segi-
tette eld a labializacié létrejéttét és terjedését (BARCZI, Htort.2 154; TOROK:
MNy. LV, 50—1; Demi, NyelvatlFunk. 108—9; EGRINE ABAFFY E., Sopron
megye nyelve a XVI. szdzadban. 19, 149). Labializalé hatdst tulajdonitanak a
labidlis massalhangzéknak (v6. BARCZI, 1. h.; TOROK, i. h.; EGRINE ABAFFY E.,
i. h.), az ! (r, j?))-nek (DEME, i. h.).

Azt hihetnénk, hogy az erdsen ¢-z§, nagy mennyiségli adatot tartalmazo
szdveg sokat mondhat e kérdésben. Vizsgiljuk meg tehat, milyen tanulsdgok
lesz{iréséhez segit e tekintetben kéziratunk. Helytakarékossdg miatt nem k6zoi-
Jitk az Gsszes el6forduid msh. + & 4+ msh. kombindciét. A feldolgozas modjarol
mégis annyit: Kiirtuk a labidlis 6-z6 adatok d-jét megel6z6 és kovetd mdssal-
hangzoéival (x+06+y) egyiitt, az egyes helyzeteknek megfelelden, pl. szor-
(szor fu., rag, szértelen, szérszam, kényszor, egyszir), szom- (szom, szomély,
szomved); -don (mindon); -gon (idegon, igon); -g0s (betegds, lehetségos),
-ros (pords, hirds), -gon (Mez8ségon), -don (rendén), -zén (tizén-) stb. Ez-
utan osszeszamoltuk, mely massalhangzé hdnyszor all 6 elStt és utan, majd
rangsoroltuk ket a gyakorisag és a példak (tebat nemcsak az adatok szima
alapjan) szdma szerint. Ez a sorrend alakult ki:

a) hangstlyos helyzetben megeléz6 méssalhangzok: sz, k, g fd b, p;
kovetdk: r, m, cs, d, n, z;
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b) a sz6t6 2—3. szdtagjaban megeldzdk: d, g, b, t, m, z, k, I, s, v, kdve-
ték: n, v, m, k, h.

¢) -6+s (mn.-képzd) elbtt: 1, b, g, p, r, sz, n, I, s, r; 6+n (lok.) eldtt:
z, 5 8 L d,n k, p, m; o+t (malt id6 jele) elott: ¢, [ sz (e=tsz), s, d, z; 6+¢
(targyrag) elGtt: g, t, m. Ha ¢ +szuf. (valamennyi) el6tt nézzik, a leggyakoribb
msh-k ezek: ¢, s, n, m, k. :

Végsé kovetkeztetésiink: erdsen ¢-z6 szovegben, melyben ¢-zés minden
helyzetben és tobb példaban taldlhato, a szomszédos massalhangzok egyiké-
nek vagy masikdnak labializalé hatasit nehéz kihimozni.

Példdinkat a labidlis 6-zés szempontjabol valogattuk 6ssze. Etimoldgiojuk
részben megerdsiti, részben homdlyban hagyja idetartozdsuk helyességét. Az
d-zéssel foglalkozd tanulmanyokban a kézirat szavai az ¢-zés e fajtdjaba van-
nak sorolva. Eredet szerint 27 %,-os a finnugor vagy valoszin(ileg finnugor sza-
vak részesedése: enni, vo. vog. te- ‘ua’. (8z0fSz.), fed~fid, vo. vog. pdnt-
‘ua’., o. pent- *ua’. (l. uo.), szem, vog. sdm *ua’., o. sem ’ua’.; a szemdly a szem
szarmazéka (1. vo.); szer, vog. ser *-szerli’ -féle’, o. sir ua’., cser. ser 'mod,
szokas’. Az egyetemben, igen, jelen, ezen szavakban az -em, -en elem nem a
finnugor t6 tartozéka. 19,2%-ot tesznek Ki az ismeretlen eredetii szavak:
gerjed, szenved, kényszerit, idegen, ingerel, 11,59, a bizonytalan, vitatott ere-
detli szavak szama: ember, gyermek, termérdek. Ugyanennyi a szlav szdrma-
zasuak szdzalékszama is: kereszt (keresztes, keresziény), per ~por, péntek. Az
elsé szonak és szarmazékainak ¢-z6 véltozataira csak a XVI. sz. 6ta vannak
adatok, pl. 1541: kerdszt (Sylv: Ut. RMNy. 11, 49), 1586: kérdszt (NySz.),
1615: koreszt (uo.; vo. KINEZSA, SzlavIov. 263), 1526: ? kérdsztin, 1530: ko-
rosztyén (i. m. 264—>5); de 1253 keriiszt, kiiriiszt (i. m. 264). KNIEZSA a kdrdsz-
16l igealakot CzF-bél idézi (i. m. 165), holott a NySz-ben a X VI. szdzadbél is
talalhatok ra adatok, pl. kordsztelés (RMK. VI, 126), megkirosztolkddtonk
(DobrK. 356), megkordsztalkodort (TihK. 69). A kdrdsztés szot 1565-b3l is-
meri ez a szotarunk (Mel: Sam. 101). Az adatok tantsaga szerint mind hely-
nevekben, mind koznévi funkcioban legelterjedtebb volt a kereszt alak (vé.
KNIEZSA, i. m. 263). A per a XV. sz. 1. felétél kimutathato perel-bol keletkezett
elvondssal (v6. SzofSz.; KNIEZSA, 1. m. 415—6). Ennek labidlis maganhang-
zbju poral variansa 1530-bol adatolhato (KNIEzsA, i. h.), viszont a per a XIV.
sz. végétdl, a por 1510-t8] van meg nyelvemlékeinkben (v8. KNIEZSA uo.).
A pords szérmazék elsd eléfordulasival 1526—27-ben taldlkozunk (ErsK.
490; NySz.). A péntek valosziniileg 6horvatbdl szarmazé dtvétel (KNIEZSA, i. m.
413—4), Péntdk valtozata 1513-b6l van kimutatva (L 1. h.). Mindkét sz6 t6bb
kordbbi és korabeli illabidlis alakja azt bizonyitja, hogy a labidlis §-z8 példak
kozott a helyiik. 59 esik a torék nyelvekbdl eredeztetett szavakra: becsiil, ér-
dem (érdemel), 1—1 szazalékos ardnyban akad kozottik irani eredet(i: ezer,
eurdpai vandorszo: mester €s bizonytalan Gton nyelviinkbe keriilt, de végered-
ményben gorog alapra visszavezethet$: érsek szd (Szo0fSz.). — A mester sza-
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vunk minden val6sziniiséggel az 6franciabdl szarmazik (vo. SzofSz., KNIEZSA,
i. m. 888—9), az OklSz. adatai szerint a szoveg -tir, -tiir, ~fer, -1or is lehetett,
az elsé két elem csak a XIII. sz.-b6l mutathatd ki. Az érsék alakra a XV. sz.
végétdl akadnak adatok (KNIEZSA, 1. m. 632).

A harom személynév 11,5 szazalékot foglal le. A Demeter valosziniileg a
latin Dimitrius atvétele (EtSz.), 1211-t6l az illabidlis hangrendi alak az altala-
nos {l. OklSz.). Az /mre tulajdonnevet bizonyira-az egyhazi latin honositotta
meg nyelviinkben, masodik szétagjadban (-re ~-reh) 1373 o6ta kevés kivétellel
e hang van (I..uo.). A Péter alakviltozata a XIII—XIV. sz.-ban tobbnyire
Petur, ellenben a XV. sz.-ban majdnem mindig Pérer. Labidlis ¢-z6 valtozatuk
kialakuldsit a korabbi és a késdbbi ellenpélddk kelléképpen megvilagitjak.

Emlitettiik, hogy anyagunk d-zése a legfejlettebb 5-z6 kddexekhez all leg-
kozelebb. Ezeknek egy részét a nyugati nyelvjarasteriilet 6-z8 nyelvemlékeinek
szamitjuk (vO. BARCZI—BENKGO—BERRAR, A magyar nyely torténete. I. r, kéz-
irat. Tankényvkiado, 1964, 53). Pontosabb lokalizdlasra és rokonsagi fokra
egy nyelvi jellegzetesség alapjan nem lehet kovetkeztetni. Mindhdarom kédex-
csoporttd] killénbozik abban, hogy példiul a nemes, szerecsen s hasonloan a
kegyelmez, rend, szent szavakat csak koznyelvi formaban hasznilja, a seb,
Jeles, mester szavak nyilt e-je helyén sosem keriil el 4, és a kézépfok -bb-, a
sorszamnév -d-je, a -tlen képz6 elott egyszer sem taldlunk ¢-t.

KovAcs IsTvAN

La substitution ¢>¢ dans un monument
linguistique du XVI° siécle

L’auteur présente dans son ouvrage la substitution ¢ =¢d dans un monument
linguistique hongrois de la premiére moiti¢ du XVI° si¢cle. La premicre ligne
du manuscrit est la suivante: «Az Landorfejirviar elveszésének oka ez vot és
igy esott». Dans la littérature il est connu généralement par ses premiers mots
en guise de titre. Son auteur est inconnu, dans la deuxiéme moiti€¢ du siécle
dernier et au début de notre siécle, il a été attribué, par pluiseurs chercheurs, 4
Ferenc Zay. Récemment on rejette cette hypothése qui n’est pas prouvée. Selon
certains, ce n’est pas un ouvrage originel, mais une copie. Son sujet est le si¢ge
turc de la place forte limitrophe de Ndndorfehérvdr, sa perte et les débats pour
Pélection du palatin. Le texte qui est bien lisible et cohérent comprend 74
pages. Le manuscrit est gardé actucllement 2 la Bibliothéque Széchényi.
L’ouvrage a beaucoup de valeur en tant que source historique, oeuvre littéraire
et monument linguistique. Cest Laszlo Szalay qui I'a publié dans le 1lI°
volume de la série «Scriptores» de la revue Monumenta Historica Hungarica,
parmi les écrits de Antal Verancsics. L’auteur, a la base de ses analyses stylis-
tiques juge I'ouvrage originel. Les recherches linguistiques I'ont passé sous
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silence jusqu’ici. En comparant un de ses traits les plus caractéristiques, la
substitution é =g, avec les codex qui montrent le méme phénomene, I"auteur
constate que le manuscrit se rapproche aux codex dans lesquels la substitution
€ =0 est la plus fréquente. Ainsi il doit &tre classé parmi les monuments lin-
guistiques des dialectes occidentaux. Quelques traits de sa transcription ortho-
graphique le prouvent également. Une localisation plus précise exigerait I’étude
de plusieurs caractéristiques linguistiques et une plus grande matiere de compa-
raison. Son dépouillement monographique répondra a plusieurs questions de
détail. L’¢tude de son phénomene caractéristique, de la substitution é >4 va
attirer, espérons-le, I’attention des chercheurs sur ce manuscrit.

1. KovAcs

aj—b ) A hangstlyos és hangsulytalan 6-zés példdi kodexenként (I. tablazat)

Ape | Brk. | Bek.n | Bk [ mn] KK | pgek, | LK

bocs + + + T
boti + + +

csipp ' + +
att evett’ + + + +

koroszt + +

kdrosztyén 4 +

sz0m + e 2
szomély + 4
$z0rz- + + g +
egyetom- -+
embor + + + + +
| érdom + 4
ezor +

gyermok + . =+

idegon -+ + + +
igon + + 3
Jelon + + + +
mestor + + o 3
mindon + +
szégydn =+ +
tengor o st + +

Gergdly + + } +
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¢) O-zés van az alabbi szuffixumok el6tt:

(I1. tablazat)

_ o 118l
5 <|g|81B1%|[>>B|z|E| E
<|d|d | & |w|w|O|O|0|0|O |0 |38 A
| -d (tepod-) 2 .50 N O S Y I S
-1 (énekd))* 2 63037 | 23] » s
-z* (gyak. igek.) 2 80| 13 | 2 S N N A e
-z* (denom. k.) _ 46842 | 4] 1 LIS N N S T B T
-cska (férgocske) ] B N O I
f-ﬂelem" o 18 B 2 O T O RS, I S 2
-k (eredegok) 2171714 (142 |23| 1 I L I _79—
-k* (denom. igek.) 13| 15 U N I T A I I I =
-n* (nyom. el.) L 7 e ‘ 10
-5 (lelkos) 1f |s06) 8 |1213 |1, |14 | | i |125
-t (entezétt) 1]861| 89 |11f7] | | a3
-tlen (izdtlen) 2 1 N . |
-k (megydk) | 6511 2]1 JN N A N N -
-m* (igei szr.) o Jres 13 19
-I* (igei szr.) I I A A T I I _n T
-d* (igei szr) M S 1 N 2 N U N I A I 6 O B
-n (megydn) 1 211251 4] |1 I I e -
-tok (igei szr.) L 6| 13 ! S - !
-m (lelk&m) 4710 1] 11 N . 3_1
-d* (birt. szr.) (125099430 1 | g2l oy ot
-tok* (birt. szr.) 16| 2 S
-n (feldén) L3 0 0 N S N N I .8
-n* (modh.r.) 18/ 14| 1] - 4
-nként (seregdnként) 2 . N S
-stiil (gyerekostiil) 1 T .
-1* (targyrag) 442| 58 | 6 |24
-1t (feldtt) 12 11} 1{1|7 3
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(111 tablazat)

d) Szuffixumos ¢-zés:

113407 |

T390 !

16

I ReT

16

P14

i 29

X1 ywed

“IIT s

T1 sy

T s

2

3

6

76

32

SMAPIT

21

321

146 | 18

177

160 | 29 |

54

46 | 20

g

1

1

‘AT Mody

-dok

-ddz

~kod

-kéz

-delom

-elom

-ékony

-tok b. szr,

-tk ig. szr.

-héz

~8Z0r
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a—>b) Hangsulyos és hangstlytalan helyzetben: (IV. tablazat)

- ¥
. = = S
8 g 3 5 3 z g2 | ¥

fod + + + +
_llﬁ_csﬁl +

csdppen | + 4

szom + + + +

szomély +

egyetom- + + + + +

embor + + + + +

érdém + + + + + +

ayermik + + o +

idegdn + 4. +

igon -+ + + + +

jelon- + + + + +

mestir + +

mindon + + + +

szégyon + + + +

tengor + N + + +

Pétor +
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¢) Szuffixumok el6tti és szuffixumos d-zés : (V. tablazat)
. — % |
. . = = z
8 % 3 3 3 z £ &=
-d (lepid-) 1+ |
-g (rettdg) 1
-get {fenyoget) ] i 10
-1 (tisztol)* 5 5 56 1
-z (ervendiz) 4 1 2 1 14 3
-z% (esztdndz) 11 6 10 25 49 1 11
-delm ~ delem* 3 3 1 1
-5 (érdemos) i81 85 39 79 55 539 9 28
-tlen (kegyitlen) 5 1 - 30 B
-k (emberok) 2 2 27 2 10
-1t (szerzitt-) 5 9 15 4 | 156 | 1 | 15
-k (szenvedok) 2 2 27 2 10
-m (kenyergetom) 1 3 4 9 s 38 13 i
-1 (gybtrettetdl) 6 6 4 1 12
-d (fedod) 4 | 5 14 52 52 10
-m (lelkdm) 17 51 22 41 38 306 8 28
-d (jegyesod). 17 44 45 56 204 8 33
-tok (szizességtok-) -
-n (tizdn-) 2 1 2 32
-n (elevendn)* 4 4 19 2
-stiil {mindendstil) 1 1 2
-t (hitot) 3 4 12 12 106 2 16
-1t {megdtt) 42 5 1 1
-dok (nyeldokl-) 4*
-kid (gyenyerkdt-)* 4 5 1 11 2 76 4 15
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(V tablazat; folytatas)

T 1 i
| ? i . P N 5 v )l = f;
8 g 3 5 3| 2 € 5=
kz* h_i___Li___.i___su_,ﬁ_ B _! 25
~delim* i | 6 1| 1 l .3
-elom (gybtreldm) ii__‘i | 3 L 2 7! 1 ! 4
-ékiny (feledékony) | I L1 1 li L IR
-tk s 1 s | | -
_-héz {emberéhoz) ! ’f 1 2* 4 E 3 i
-szér (negyedszor) : o _‘_14‘17* '”*‘—L* 7ot
lokoeersy 1 3 | | 4l sl w1 | 1
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a) Hangstiyos helyzetben:

(VL. tablazat)

|
T . ool
M N RA R
- ‘unmmnommuzca'mhﬁ>3
T ! '
biesil - 0 N O N S N O ‘_L__*_ii —
both |+ [ le%ﬁ__;_‘__Li
! i . i
ﬁc‘icsb‘mo” 7 7______{_!»_{_[__; ______!__ﬁ‘.f +
esdpp- 77_j__i_j_’_ij_‘|‘_‘}i,i_li +ﬁ__!7 N e
fod B Tl %j;,i!_m g N e B e o
a_ ] U T T N S O O 4 A
&gdrjed -+ N ! ékﬁw* \ || | —
f— ! i
gyinge :i—__ 1 Ii e _J S [OOSR S R L
korgszt AN _J_r_ji ‘l___%_ﬁ-_!jri I__i A+
drisatény 1 T T S I S O S T O
+ N
ot B S O O O O A
—_ . ,
méver ”#l—ij;t 7_‘*_‘_?_ _ngii_j'__ S
(PR 5 S S L ) S Y
szém b+ H |4 i,,iii_i_ff Rl e Rl
szimély EaEa B R IR A I A I I
sZomérom + _ Vﬁiil_*‘_ *} B A__‘*_]_;_i__
— |
szdrz- SR _i] i T+ %_ __f!__. B Ml I
s28riiz _k___j_:,r,_ii,—; ) é_ii, _i__ B N
Domitor + ‘} | +] | | *

1 Losonczr adattaraban csak ;ﬁ]t idejii alakok vannak (1. NyK. XLV, 66).
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b) Hangsulytalan helyzetben: (VII. tablazat)

=Bl =E gl |E|E . v v

S| AR |8 |S ||| |2 |d|a|d|E|&|B
csocsomo S &%
édos KRk R e 4 | o | e
egyetom- B A B I 5 » + | + ok | +
embor Rl Il o Il el e o e b + | +H ||+
érdom e e Bl e + | + + i+l |+
e 1 L. N L
ezor -l Il il I Wl 8 O e of B g
gyermik LA G A N s RS s LA K3
idegon B I + | + e i +
igon Ed + |+ |+ [+ || FH ][]+ +
ingorl- LAk e = T 2
Jelon- i R R R R R +
mestir | k)| F LA T4 F || e
mindén ARSI EAE A IS N ATl el L
péntok & s L L RS
reméte L3 g | o+ + +1 |
részog d g F ___A,_'i'_|_____ + 4
szégyon [ M T e Tl Ml s + [+ +
temérdok % L Sl I I I L+
tengor N s + [ +I+ 1+ + & + | +
terom +l+ |+ | F [+ 7J + + 4|+
tévilyg- _ + | 7__7| + + +
Benedok ++ ) ’ 4
Erzsébot : il e ol s 2 o l + + HEAEA R
Gergoly + |+ +F [+ l A+ + ]+ + + +
Imri ~ Imroh ES ] | + b ] o
Pétir + |+ + 1+ 1+ | +- + 1+ 1+ + |+ 1+
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(VILL tabldzat)

¢) Szuffixumok elbtti G-z€s:

s E . =
AR N A R R R g
viAla|alR|O | M| |2 |d|& | rtB |5 |8
-d (lepsd-) ______q,%_—__,____z___,,i 1) v *
-get (fenyoget) 9 |1 o 3psiyy 12 B
-1 (nekol) 94| 7| 6| 5| 628 | 1|26|14] 3/23|71} 7} 9
-z (fedoz) 91 6] |2/ 2 |1 9|2 13 8) 7|7
-2 (iegyd2) BRI NEI R T _sl Jesl qul
-bb (szentdbb) ot WV‘_L_____L_*_*7_3_1*____
-d (negyvendd) b "‘_L___ . - I
~delom* 147 7 29 | [ 8] 1 4] 2 412 13
-k (lelkok) 40| 269/ 44 | 31 | 46 | 103| 94 | 16 | 26 | 255/ 62 | 7166|348 38 | 1
& Qetok) 3316511413511 20|18 2|18 )70 19] 4| 14013 |12
- (ennén) _6|43| 3| 6| 1]47]32)| 9| 8(43|13| 7135 | 2| 5
-5 (jegyds) 230|285/ 34 | 124 83 | 199| 107| 18 | 21 | 321 41 | 19 | 100| 396 64 | 128
-tlen (egyotlen) 6|11 23) | 3|14 S5} 1} 14 1] | 21 9] 5] 6
-1t (kellGtt) __2_&3{&_1& 27)45| 4| 5/76|12| 961|113 28|38
-k (megyok) 13]14] 81 6| 1] afi4) 2] 1]30] 9] 1/17|30) 6|11
-m (teszom) 12116 8] 7| 4101200 1 30| 9 1644110 14
-I* (igei szr.) 5_3_w__5__}‘_2_?_5,l______5___ 1] 2 _2____4_
-d (teszdd) 41 9)16| 8| 8[13|22] 1| 1/26| 3| 5(18/45/ 416
-n (megydn) 51 111,21 19511822 32| 725|103 62| 255|156/ 24 ) 42
-t3k (temessetdk) N 3 5|1 6] 2]
-m (lelkém) 20(68| 11 11141261109 37 2]264] 7|15 129|152 22130
-d (felségod) 14350221 15]| 201 58| 68 | 4 13927 | 778|152 31152
-1ok (eszetdk) 5 1) 2 3020 315 |3
-n (hegy&n) 23159 6142/ 7/17|18; 4 18 12| 1/43)57] 8|20
-n (¢deson)* 5/16) 2) 11 2§ 9 5, 10| 6f 3]18(12| 8| 5

-stiil (testostiil) I R 2 | 2
-1 (jegyot) 21 1171130 (17| 61|65 8| 91130 7| 265|164 17} 55
-1t {feldtt) 20 11 21 3 111 5 6| 5 1




d) O-zés szuffixumokban:

(IX. tablazat)

v "‘ S 1E Y W | =B = o = ;5 ;
onnnnu:amxzmar-ﬁ_aa
-digél [N N S N N I O N S I ‘_mi_fi,i -
~dkt __#3‘__1_ e _l L
-kiid olas|solsel 7 wolseno] sl 4l [l
koz 6 2|9 s 8861 a|i|s 2nlm 2]
dom | sl | 52 oafa | slm{al
-elom ‘—59*——-—‘— _Lﬂ 6 R I 6 _1§_A~4
-ékiny R R R L IR
okigsw. | 5030 5171017 14, 4| 5|37/10 4(32]83|2 42
aokbirt sz, | 2718 6/10112[22) 91 3| sla0| | [2]44]19 32
-hoz 3isgaal oli2i9 il 1) 2128) 9] 3|28\47) 4] 9
-szr 1 4 6| 1] 8] 4:°1] 21 6] 5] 1 36 | |
(X. tablazat)
Megterheltség
kéziratbeli mai irodalmi
- _L— é S ‘6 é | o o
oldal | adat | % | adat | % adat % | adat | %

L | 45343410 7725 | 734 72%| 22,75 453472 : 8270 | 734344 17,30

IL | 373417 | 96,60 | 83+ 86| 30,40 |373+ 86% 82,10 83+17¢| 17,90

IIL | 390+19' | 64,35 [107+119%| 35,65 |390+119% 80,20 1074+19¢| 19,80
IV. | 410410 | 65,60 | 94+126*| 34,40 !410+126% 8380 | 94+10%} 1620

1—1V. |1628+80! | 69,20 [357-+4032 | 30,80 {1626+403% 82,20 3574804 17,80

i

1 az illabidlis e-zd adatok szama
% a labialis d-z6 adatok szdma

3 a nyelvemlékben 5-26, a mai kdznyelvben &-z6 alakok szdma
4 a nyelvemlékben -z, a mai kdznyelvben §-z6 alakok szama
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. MAGYAR NYELVJARASOK”'
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XII. 81—93 1966.
EVKONYVE

Manci

1. BArczI GfzA A magyar szokincs eredete 2. kiaddsidban a becézd név-
formakrol a kévetkezdket irja; ,,Mindezeknek az alakuldsoknak természete, e
képzdk élete. . . sokszor nehezen megoldhatoé problémakat vet f61” (129).

Egyik legkdzdnségesebb ndi becézd neviinknek, a Manci-nak szemiigyre
vétele teljes mértékben igazolja BARCzZI megdllapitdsat.

2, Mdér az is kétséges, melyik névhez kapcsolddik. Harom is versenyben
van érte, koronként, vidékenként, tdrsadalmi rétegenként valtakozo sikerrel.
E harom név: a Magdolna, a Margit és a Mdria. Ezt a tényt rogziti egyebek
kozott HaLAsz ELOD magyar—német nagyszotara (1957.), amelyben a Manci
cimsz6 alatt a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Koseform von Magdolna, Margit,
Mdria™.

Ma azonban a kodznyelvben jobbéra csak a két utobbit — a Margit-ot és
a Mdrid-t — szokds Manci-nak becézni. Szdz-szazdtven évvel ezelStt meg in-
kiabb a Magdolnd-hoz fiiz6détt a Manci, legaldbbis névgylijteményeink, sz4-
taraink erre mutatnak: ,,Mantza, Mantzi. Magdalena” (SANDOR, Sokféle XII,
246); ,,Magdalena. Magdoina. Manczi” (VERSEGHY, Anal. II, 82); ,,Mancza,
Manczi, kn. Lenchen” (Tzs. 1838.); ,,Magdolna. . . Kicsinyezve, vagy roviditve:
- Magda, Magdus, Magdi, néhutt: Mancza, Manczi” (CzF.), v0.: ,,Mancza, v.
Manczi, n6i kn.. .. Magdoina” (uo.); ,,Manca, Manci, tn. nénév, Magdolna”
(BALL.). — Mint latjuk, neviinknek volt Manca alakvaltozata is: csupidn ezt
kozli KASSAL: ,,Magda Kn.: m. r. ebbél Magdalena clhagyvann a’ Lena ha-
tlilsd részét a’ szénak. Vid. Léna, Mantza, et in Transsylvania Mdnya, vel Md-
nyi”. (A Mantza azonban kiilén cimszoként nincs folvéve KAssAmnal, viszont
a Léna cimsz6 alatt a kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Kn. Mdria-Magdolna. Ki-
tsinyit8 szck: Mantza Kiss-Asszoy [igy!] Magyarossan, Németessen Lentsi Pé-
tsett, v. Léni, v. Léna”.)

Ellenben mint a Mdria becézbiét tartja szamon a Manci-t mar a muilt sza-
zad mésodik felében KGNNYE NANDOR (Nyr. VII, 239); s manapsag egyre tob-
ben (v6. VARGA KATALIN, Becézs keresztneveink 73), masok meg — a Mancikd-
val egyiitt — a Mdria és a Margit k6zos becéz6jeként (maga VARGA KATALIN
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is sajat gyiijtésében: i. h.), igy példaul ToLNAI ViLmos (MNy. XXIII, 172, 174),
szerinte a régebbi Mari >Manci-val egybeesett az Gjabb Margit >Manci. Csak
a Margit becézdjeként emliti példdul WERTNER MOR (Nyr. XLV, 368). Itt je-
gyezném meg, hogy 1945-ben a lerombolt Margit-hid mellett a sziget és a pesti
Duna-part kozott épitett kis dtkeld hidat a pesti nyelv Manci-hid-nak becézte.
A nyelvjdrasok névanyagaban is taldlkozni a Manci becézbvel. Gicsejben a
Magdoind-hoz kapcsoladik (GONcz1, Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének
és népének Osszevontabb ismertetése 321), a Tolna megyei Gyulajon — a Man-
cikd-val egyiitt — a Mdrid-hoz (OrRDOG FERENC: Népr. és Nyelvtud. V—VI,
80), a Borsa volgye tobb kozségében meg a Margit-hoz (GALFFY MOzEs, Ke-
resztneveink becézd alakjai a Borsavolgyén 17, 21, 23, 24). Hasznalatos a meld-
vai csangdk kozott (SzaBd T. ATTILA: A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
[1945—1955] 455), valosziniileg a Margit beceneveként (v. 1. m. 488), tovabba
a szlavoniai Korégy kézségben, itt a Mdanci, Mancd nevet PENAVIN OLGA sze-
rint (Nyr. LXXXII, 481) csak fiatalra mondjék; kozlésébdl az nem deriil ki,
melyik keresztnévhez kapcsolodik (a Mdrid-hoz aligha, mert annak valtozatait
joval el6bb sorolja f6l). Folveszi a SzamSz, is, n6i személynévként, de szintén
nem jeloli meg alapnevét. A paldcsag korében ¢l egy Menci lanynév (igy Bé-
nyen: NéprErt. X1V, 37, 66; Helembin: Nyr. VI, 94), errél azonban azt sem
tudtam teljes bizonyossdggal megdllapitani, hogy a Manci valtozata-e. (Ha
igen, akkor a Biri< Biri- Bori< Borbdla névalakuldsra emlékeztet; v4.: KALLOS
EDE, Nevek és napok 73; RAcz: Népr. és Nyelvtud. 11, 46—7 ¢és NévtVizsg.
147.) BALINT SANDOR Szegedi Szotardaban a Mdria becézd alakviltozatainak, a
Mdri-nak, a Mari-nak, a Maris-nak és a Mariskd-nak tarsasagdban taldljuk meg
a Manci-t a Mancd-val egyiitt, ezzel a megjegyzéssel: ,,ijabban (kispolgari)™.
3. Ez a kispolgari hangulat kétségkiviil velejardja a Manci névnek a koz-
nyelvben is. HORGER is ezt mondja réla: ,,...a polgari kozéposztily korében
nagyon népszer(l” (NNyv. I, 79). Rendkiviil taldléan ir a hozza fiiz6d6 asszo-
cidcidkrél KovaLovszry MIKLOS: ,,A keresztnevek milieuhangulatit altaliban
a divat, clterjedésiik kdre és a ritkasdgi tényezd adja meg. ...Brody Lili is
kitiinden valasztotta meg hésngjének nevét: Manci. A pesti kispolgari ¢let iires
és sablonos, szegényes korét foglalja magiban ez a név. «Agnes, Klara, Wiesner
Eva és a kis Olgi. . . furcsa, hogy a nevek is masok, mdas vildg nevei, nem Man-
ci... Manci. .. rongyos kis operettiz{i pesti név. .. Manci...» (B. L.: A Man-
ci. 1932. 169. L.). De ez a név nemcsak egy tipikus kdrnyezetet és életkort rajzol,
jellemzi magit a hdsnét is, s rajta keresztiil korunk [Kovalovszky miive 1934-
ben jelent meg. R. E.] lednytipusidt, ezer és ezer Manci-t, aki mind tudja, hogy
csak Manci Ichet, és mas nem. Hozzajuk forrt ez a név, magéban foglalja egész
egyéniségitket, lelkiségitket. «Radd Margit,» — elmélkedik a regény hésndéje —
«milyen furcsa, hogy én Margit vagyok. Csakugyan, éppen olyan, mint amikor
beirattak az elsé elemibe. .. Manci 0jj4 sziilethet, akkor is Manci marad. Vagy
legfeljebb Mancimargit. De Margit, absztrakt Margit sose lesz.» (148. 1.)”

82



(MNyTK. 34. sz. 42.) — Ugyancsak KovALovszKy idézi Kradyt, aki szintén
neviink komolytalan hangulatardl vall: ,,Kalkuttai asszonydt plane Mancinak
hivtdk keresztnevén, amit6l az asszony mindig rosszul lett, mert szerinte Manci
név nem paszol egy komoly, megallapodott hgyhoz. Manci csak addig lehet
valaki, amig probabalokra jar.”” (Pais-Eml. 529.)

A név napjainkra tovabb sziirkiilt, jelentéktelenedett, hangulata atterjedt a
tovabbképzéssel alakult Mancikd-ra is, amelyet KOvALOVSZKY még jatszi han-
gulatinak érzett (MNyYTK. 34. sz. 27). A Mancika ma mar a gépirondk, titkdr-
n6k tipikus neve a viccekben.

Egy ennyire elkoptatott becézé név konnyen koznevesiilhet, rendszerint
pejorativ jelentésben (v6. GALDI, Szotir. 275), akarcsak a ’szeret®’ jelentésii N.
boske, biszke €és kata (BEKE: Balassa-Eml. 17 1. j. és Nyr. LXXXVII, 248).
A kata, kati a népnyelvben ’lany’ jelentésben is hasznalatos, de szintén pejora-
tivan, féleg Gsszetételekben (pl. borzas-kata, sdnta-kata, szél-kata stb.; futri-
kati, lusta-kati, utca-kati stb.), hasonloképpen a pila<Ilona (pl. kancsi-pila,
kosza-pila, szdsz-pila stb.) s még néhany gyakoribb leanynév (1. mindezt legrész-
letesebben: SZENDREY ZSIGMOND: MNy. XXXII, 252—6), tjabban kiilondsen
a zsuzsi.

Osztozik sorsukban a Manci is. A pesti nyelvben a néi taxisof6roket raxi-
manci-nak hivjak. Nemrég meg az Esti Hirlapban olvashattuk a kdvetkezSket:
,,Nevét mar sokan ismerik — igazi értékét még kevesen. Orkényi Eva gyerekkora
6ta otthonos szinpadon, filmmiiteremben, radidstudioban. A kozonség fod-
rdszmancikent, didkkatiként szokta meg, a szereposztok kinevezték orok kis-
htignak, mai gépirénGnek, klasszikus komornanak™ (1963. jun. 1. 4).* A Man-
ci, Mancika névnek ezen a légkorén az sem igen segitett, ha megprobaltak ,,el6-
kel8siteni”, és sok -i képzGs tarsaval egyiitt y-nal irtdk, f6leg az ugynevezett
bali nevekben (ZoLNAl GYULA: Msn. VII, 97—102, 145—38; v6. még: Nyr.
XLIII, 92; Msn. V, 157; stb.). Alakvaltozatai koziill a Mancd-t ma mar nem
hasznaljak, a Mancd egyelSre még frissebb, kedvesebb hangzasu.

Valamikor természetesen a Manci sem volt ennyire elkoptatva. Erre vall Ka-
zinczy névaddsa, aki Bicsmegyeyjében, mely egy Adolfs gesammelte Briefe ci-
mii, ismeretlen szerz6tSl szarmazo szentimentalis német regénynek a forditdsa
vagy inkdbb atdolgozdsa, hésndjének a Manci nevet valasztja. Az 1789-ben
megjelent regény elészavdban igy okolja meg eljardsat: ,,Reménylem, hogy azt
a’ kedvetlenséget, mellyet az idegen szok’ megtartdsa altal némelly Olvaséim-
nak okozok, helyre hozom azzal, hogy a’ torténetet Hazdnk vidékeire széllitot-
tam, s’ Személyeimnek Magyar hangzast neveket adok. En ugyan szdnakozva
tekintek azokra a’ gyengékre, mint akdrmelly Cosmopolita, a’ kik sem magun-

! Aligha fligg 6ssze személyneviinkkel a manci "kismalac’ koznév (TMNy. I, 552); ez és tobb
tarsa — a mancsi, manka, mankus, mango (SZALONTAI [ARANY] J.: Nyr. VII, 411; Szarvas: Nyr. XII,
193; MTsz.; BALL.; stb.) — valésziniileg a mangalicd-bol alakult, jatszi képzéssel. — Egyébként maga
a Manci 16névként nagyon gyakori.
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kat, sem masokat igazin nem esmérvén, kevélyebben tekintenek a’ Kiil-féldi-
ekre, mint valaha a’ Gordg, az emberiség’ legfGbb remekje, a’ Barbarusokra
tekintett: de nem tagadhatom még is, hogy boldogsagomat lelem abban a’ gon-
dolatban, hogy nevem’ hangzasa kétségbe vehetetlen tani nemzeti eredetem
fel5l. Kinem hallja inkdbb a’ Bacsmegyey €s Surdnyi Mantzi neveit, mintha
Adolfot, Theodort, Leonhardot, Wilhelminét emlitenék ? — A’ kinek tetszik,
kiilondsségnek, nevezheti tselekedetemet; boldogitd érzésem engemet felyiil-
emel itélletin™ (id. : GALDI, Szotir. 29). Egyébként — mint GALDI megjegyzi —
a Bicsmegyey Mancijaban Kazinczy ifjitkori eperjesi szerelmének, a mivelt
német polgarlinynak, Steinmetz Ninonnak dallitott emléket, aki még abban is
hasonlitott Mancihoz, hogy ,,kolt8i hajlamu, romantikus udvarldja helyett a
polgari élet prozai, de biztosabbnak tetszé boldogsdgdt valasztotta™ (i. m. 30).1
Csokonai szamara mdr kevésbé rokonszenves a Manci név:

,,Karcsu derekadon a vall,

Halhéj nétkiil is szépen all;

Nem 1gy am, mint a Mancié,

Vagy a, majd megmondam, kié.

Szép a hajad, szép szdla is,
Ha kiscsik6 hordozta is,
Nem akasztott ember haja,
Mint a Trézi r6t vuklija.”
(Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz)

4. Targyalt neviink kétségteleniil ijabb becézbink kozé tartozik, bar nem
annyira friss kelet(i, mint gondolndnk. Elsd adata JunHAsz JENG szerint 1661-b6l
valé (MNy. XX1V, 197 2.].). Az altala idézett helyen (To6rtT. 1898. 228), B. Or-
lay Miklésnak sziileihez sajatkeziileg irt gyermekkori levelében a kovetkezd
mondatot olvashatjuk: ,,Sofik asszonnak, Boriskanak és Manczikdnak. . .
szolgalatomat ajanlom.” A kozI16, Thaly Kalmdn, a Boriska €s a Mancika név
utdn zérojelben odateszi: hugocskdi. Sajnos, a B. Orlay és a Gr. Serényi csa-
ladnak a jelzett kotetben kozzétett levelezésébdl nem dllapithaté meg, mi volt
Orlay Mancika eredeti keresztneve. Ugy latszik, fiatalon meghalt, a késSbbi
anyagban mar nem talidlkozunk vele, csak nétestvérével, Orlay Borbalaval, aki
Serényi Andrashoz ment feleségiil, s anyjanak, Révay Anna Miridanak 1674-
ben kelt végrendelete mint egyetlen lednyt emliti (TortT. 1898. 232—6; stb.). —
A Manca viltozat elsd adatai is ez idd t4jrol valok, szintén JunAsz JENG (MNy.
XXVIII, 41) kozli Sket: a XVII. szdzad kozepérdl (TortT. 1888.214), majd 1706-
bol (TortT. 1904, 135) és 1735-bo1 (TortT. 1909. 459). Valami gyakori név egyik

L A regénynek 1814-ben megjelent jabb kiaddsiban Surdnyi Manci nevét Suranyi Nincsi-re
valtoztatja Kazinczy, tanyjelét advan, hogy Ninon emléke nem halvanyult el lelkében a k&zbeesd
huszondt év alatt sem (vd, GALDI; i. h,),
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sem lehetett, KARACSONY SANDOR ZsiGMoNDnak az 1500 és 1800 kozotti idd-
bél meritett gazdag gyfijteményében (NytudErt. 28. sz.) nem fordul el
sem a Manci, sem pedig a Manca. — Sajnos, az elsé Mancd-kro6l sem sike-
rillt megallapitanom, mi volt a hivatalos neviik. A XVII. szazad koézepe tdjarol
idézett adat az Eszterhdzyak csaladi naplojabol valo: Eszterhdzy Pél egyik fid-
nak ,,volt... kordsztanyja grof Nadasdi Mancza kisasszony hiigom 6 kime”
(TortT. 1888. 214); 6 minden bizonnyal Nadasdi Ferenc és Eszterhdzy Anna
Jalia lednya. A két masik Manca végrendeletben szerepel: az 1709-bél idézett
——Sirchich Istvan gyermeke — haromszor Mancd-nak (TortT. 1904, 135 kétszer,
138) s egyszer Mancsd-nak van irva a kiaddsban (uo. 140); az 1735-b6l idézett
pedig igy szerepel: ,,...melyet édes aszonyom anydm hugom aszony 6 kegyel-
me leanykdjanak, Patay Manczdnak adott volt. . .” (TortT. 1909, 459).

5. A Manci név eredete eicggé bizonytalan. Eddig négyféle magyarazatat
ismerjiik, de egyiket sem lehet nyugodt lélekkel elfogadni.

a. JudAsz JenG (MNy. XXIV, 197 2. j.) az ugyancsak a XVII. szdzadtol
adatolhatd Mici-vel egyiitt német eredetlinek tartja. A Mancd-rél is — néhdny
évvel kés6ébb — azt irja, hogy ,.képzésmédja nem vildgos, valésziniileg nem is
magyar név’ (MNy. XXVIII, 41). A Mici (Mitzi) valdéban kozismert német
becézdje a Mdrid-nak, ndlunk is fleg a Mdrid-hoz kapcsolodik (VERSEGHY,
Anal. II, 82; VARGA 1. m. 73; KOVALOVSZKY i. m. 27; GALFFY i. m. 21; KALLOS
i. m. 282; stb.), s minden.valosziniiség szerint német kolcsonvétel, bar VARGA
(1. h.) szerint lehet a Mdria:>Maci alakvaltozata is. De hogy a Manci-t miért
mondja német eredetlinek Juhdsz Jen, az szimomra nem vildgos. Semmiféle
német névgylijteményben, szotarban nem taldltam efféle néi nevet, sokaktol
érdeklédtem feléle, 6k se hallottak réla. Ugyanigy jart Juhdsz Jend véleményé-
nek utdnanézve HORGER is (i. h.). Mindamellett, ismerve egyrészt a német nyelv-
jarasi becézOk tengernyi mennyiségét, masrészt Juhdsz Jend lelkiismeretes,
megbizhatd munkdssagat, nem mondhatjuk ki hatdrozottan, hogy tévitra ve-
zetett volna benniinket. Lehetséges, hogy valahonnan elSkeriil majd egy ilyen
német becézd forma. Mindenesetre felt{ing, hogy a Mancd-val kapcsolatban
Juhdsz mar bizonytalanabbul nyilatkozik, nem beszél német szarmazdsrol. Ha
mégis tévedett, akkor MELICHnek ez a megjegyzése vezethette félre: ,,Marczi,
Manczi, Miczi, Maczi (részben németek)” (MNyTK. 15. sz. 21), bir a ,,részben™
sz& Melichnél is vonatkozhat a Manci-ra is. — Kazinczy, mint lattuk, éppen né-
met nevekkel dllitja szembe a magyar Manci-t, s Kassai is magyarosnak mond-
ja a Manca becenevet, szemben a Mdria-Magdoln a németes becézdivel.!

b. Sajatsdgosan eredezteti neviinket HORGER ANTAL (NNyv. I, 79—81).
Szerinte az Anna névbol keletkezhetett, ugynevezett masodlagos ikeritéssel (v6.
Népr. és Nyelvtud. 11, 48), a kdvetkez8képpen: Anna:=Anci:=Anci-Panci:

' T. Lovas Rdzsa hivia fel a figyelmemet a Magdalena névnek qsztrak-r}'émet Mandi becézo-
jére. Bar ezt a magyarbol nem tudjuk atvételként kimutatni, mégis elképzelhetd, hogy beldle alakult
ki magyar ajkon képzicserével a Manei. Ennek azonban kevés a valoszin{isége.
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Panci-Manci: > Manci; s csak késobb csatlakozott a Mdrid-hoz, illetSleg a
Margit-hoz.

Horgernak csak egy dologban van igaza: valéban szdmolni lehet Panci-
Manci ikeritéssel. A magyar népmesékben szerepel ugyanis egy torpe, aki a ne-
héz feladat el6tt 4116 lanyt kisegiti bajabol, de a Ianynak ki kell taldlnia a torpe
nevét, hogy megszabadulhasson hatalmabol. Ezt a térpét egyebek kozott Pan-
cimanci-nak hivjak, magat ezt a népmesetipust is Pancimanci-tipus néven tartja
szdmon a szakirodalom (KATONA LAJOs, Irodalmi tanulmédnyok 1, 287; BERZE
NAGY JANOS, Magyar népmesetipusok I, 660; vo. SoLymossy : MNy. XXIII, 86).
Pancimanci cimmel jelent meg Arany Ldszlo népmesegyiijteménye is nemrégi-
ben, 1963-ban. A torpének egyébként mas — szintén jitszi — neve is van egyes
mesevaltozatokban ; Krizéndl Tdnci Vargaluska (v6.: KATONA: i. h.; BERZE
NAGY: i. h.); a német valtozatokban is sok jatszi név szerepel; pl. Ekke-Nek-
kepenn, Ettle-Pettle stb. (BOLTE—POLIVKA, Anmerkungen z. d. Méirchen der
Br. Grimm I, 490 k.). Egy¢€b tekintetben Horger magyarazatit merd spekuldcio-
nak mondhatjuk. Egyetlen adatunk sincs arra, hogy Annd-t valaha valahol is
Manci-nak becéztek volna, marpedig az ikeritett becézék, f6leg a masodlagos
ikeritések nem olyan régiek, hogy teljesen nyomuk veszhetne. Az egyetlen Pan-
cimanci, a torpe, pedig azért sem lehet Anna, mert — férfiu.

Horger nézetét — nevének emlitése nélkiil — atveszi KaLLOs EDE is (i. m.
261—2), s olyan magyarazattal toldja meg, amely a névre vonatkozé adatok
vilAgdban tarthatatlannak bizonyul. Szerinte: ,,...nemcsak az Anndkat be-
cézzitk igy [ki és mikor ? R. E.], hanem a Maridkat is. Ennek az oka alighanem
Puccini operajaban, a Manon Lescaut-ban keresend6. E dalmii 1894 6ta szere-
pel a budapesti Opera miisordban s ndlunk is kdzismertté tette a Maria névnek
azt a francia becéz6 formajat, amely a Marion-bol képz6détt s Manon-nak hang-
zik. (Az opera szdvegkdnyve a XVIII. szdzadbeli Prévost d’Exiles hires francia
regénye nyomdn késziilt, az opera hdsndjének azért van francia neve.) Az opera
hatdsa alatt a kdztudat a magyar Manci-t a francia Manon-nal azonositotta s
ezaltal Manci a Madria becéz6formdjaként is hasznalatba kerilt. [Bekezdés.]
Csakhogy a Manci név terjeszkedése evvel még nem fejez6dott be. A Margitok
és a Magdolndk becézését is a maga ligykorébe vonja.” — Mint lattuk, a Ma-
non Lescaut bemutatdjdndl mar joval kordbban becéznek Manci-nak Magdol-
nd-t is, Mdrid-t is.

c. Horger azért bonyolodott az emlitett valdsziniitlen fejtegetésbe — per-
sze Kallos hozzakoltéséért 6 nem felelés —, mert nem taldlt mas magyarazatot
a nyilvanvaloan -ci képzdvel végz6d6 Manci névnek a -ci el6tt levs n hangjéra.
Megemliti ugyan azt a lehetéséget is, hogy ez az n esetleg jarulékhang lenne, de
rogtén el is veti, mondvan, hogy a kiinduldsul felveendé Maci becézb név igen
ritka, a gyakoribb Macd-nak meg nincs n-es véltozata (i. h.). Nos, mint lattuk,
ilyen véltozat régebben bizony eléfordult, s6t a Manca legalabb olyan gyakori
név volt, mint a Manci. Mégsem jarhaté ut a jarulékhang foltevése: a Manci
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és a Manca régebbi keletkezésiick, mint a Maci és a Maca. Igaz, hogy
maca “szeretG’ kozneviinket mar Geleji Katonatol idézi a NySz., s ez a
Sz6fSz. szerint a Maca személynévb6l keletkezett, amely a Margit, Mdria
stb. becézbje. Masok azonban szlav jévevényszonak tartjadk (MIKLOSICH: Nyr.
X1, 318; Barassa: Nyr. XVI, 20; MarIANovICS MILAN [SIMONYI]: Nyr. XLVI,
273 és részben BEKE is: Balassa-Eml. 17 és Nyr. LXXXVII, 248). Beke — az
utdbb idézett helyen — ezt irja rdla: ,, A szldv mdca ["Kitzchen’] azonos a szerb-
horvat Mdca n6i névvel, mely a Mdria becézbje, mint az Gjfelnémetben Miez,
Mieze Mariechen u. Katze’ (Miklosich, Berneker). A magyar maca ’szeret§’
jelentése (Vas m. Kecskemét MTsz.) nyilvdn ennek az atvétele. . .. KNIEZSA
elutasitja a "szeretd’ jelentésii macd-nak szlav szarmaztatdsit, s csupan a cica-
maca utotagjat véli azonosnak a szlovén maca *Kétzchen’ szoval (Sz1Jsz. 1, 882).
Azonban a Maca becézének a XVII. szazadbol még semmi nyomdt sem tudjuk
kimutatni, még szldv kolcsonnévként sem, marpedig — mint lattuk — csak a
gyakran hasznalt ldnynevek szoktak koznévvé vélni. Igy héat a macae *amica’
kéznéy szldv eredeztetését (Kniezsa erre csak Marianovicsot idézi) nem lehet
teljesen elvetni, s véleményem szerint kar elvalasztani ezt a szot a cicamacd-t6l
(erre elsé adatunk citze-matzdit formaban 1669-bdl vald, szintén ’amica’ jelen-
tésben: NySz. 11, 645; vo. EtSz.). A cicamaca egyébként eszerint igynevezett
forradasos ikerszo (v6. Pais: MNy. XLVII, 1478 és L, 275; RETHEI PRIKKEL
MARIAN a cicd-bol vald, figynevezett osztéddsos ikeritéssel magyarazza: MNy.
V, 222—3).

A Manci és a Manca tehat aligha szirmaztathato a foltett Maci, Maca be-
céz0bdl, jollehet Horgertdl fuggetlenil Maci=Manci alakuldsra gondol Mi-
KECS LAszLO, s6t szerinte mintha TOLNAI VILMOS is ezt a véleményt valland.
Mikecs ugyanis a Gence csaladnévvel kapcsolatban a kovetkezéket irja: ,,vo.
Mdria, vagy Margit >Maci=Manci, ToLNAl V.: MNy. XXIII, 172 mintdjara
Gergely =Geci=>Genci ~ Gence. V6. még a Szabofalva melletti Jugdn 1880. évi
névsoraban Genci és Manci Nyr. XXXVI, 238" (A moldvai katolikusok 1646—
47. évi §sszeirasa 58). Tolnai azonban az idézett helyen nem ir Maci=Manci
fejliodésrol, masutt (MNy. XXIII, 174) pedig — mint emlitettitk — Mari-
Manci és Margit >=Manci eredeztetésr6l beszél.?

d. Erdekes, hogy miivének egy masik helyén Mikecs — el&bb ismertetett
nézetétdl eltéréen — t6 belseji r=n viltozassal magyardzza a Gergely>Gerce
és Gence csaladnév mellett a Manci-t is, a Margit-bdl, nyilvdnvaléan a Marci-n
keresztiil (1. m. 92), st — gy latszik — SzaBO T. ATTILA is csatlakozik ehhez a
véleményhez (A Kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetem [1945—55] 488 11—12.
j.). Azonban egyrészt a Marci n6i becenév igen ritka (v6. mégis TOLNAI i. h.,

1 Egyébként més szavakban valoban szdmolhatunk ¢ elotti # jarulékhanggal; vo. cincog, ge-
rine, kolone, suhanc, Velence (HORGER példdi: i. h.), bar valdsziniibb, hogy ez utdbbiban az # nem
jarulékhang, banem elhasonulds eredménye (Sici IstvAn: MNy. X, 223; BArczi, Htort.? 166), Arra
is akad példa, hogy ~c elemii képz6 elott jelentkezik az inetimologikusn: farkinca (farkonca) < farkica
(Junasz JEnG: MNy, XXV, 196).
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itt a Mdrton, Mdrita, Margit és Mdria k6z6s becézdjeként van emlitve; s KAssal-
nél szerepel a tdvolabbrdl ide vonhaté Marka mint a Mdria egyik kicsinyitgje);
mésrészt a ¢ elbtti r>n hangviltozdsnak két idézett esete csak akkor tdmogatnd
egymadst, ha valamelyikiik igazolva volna.

6. Ezek utdn nincs mas hatra, mint hogy a Manci név -nei végz6dését egé-
szében képzdnek tekintsitk. Természetesen Osszetett képzdnek, amelynek -ci
része taldn nem szorul b&vebb magyardzatra (vo. JUHASZ JENG: MNy. XXI1V,
197}, -n eleme viszont anndl inkdbb. Honnan keriiit ez az -» a képzdbe, s van-e
mas példank az -rci becézlb képzbre: erre a két kérdésre foltétleniil valaszolnunk
kell.

Az elsé kérdés megolddsahoz némi keriilSvel fogunk hozza. Ugy latszik,
hogy egy mdsik kozismert kicsinyiténk, a -ka (~-ke) is tarsulhatott n-nel, s -rnka
(~-nke), illetSleg -inka ( ~-inke) becézd képzdvel is szdmolhatunk. Felsorolunk
néhdny idevagd becenevet: Julinka < : Julianna vagy Jitlia (VARGA 1. m. 63),
Katinka = : Katalin (vo. 65), Marinka vagy Mdrinka < :Mdria (uo. 74), Ruzsinka,
Rdzsinka, Rozinka< : Rozsa, Rozdlia (uo. 87), Rozinka (< : ua.; pl. Csokonai
Dorottyajaban), Zsuzsinka<: Zsuzsanna stb. Ha ezeket szembedilitjuk a Jufi,
Kati, Mari vagy Mdri, Rozsi, Rozi vagy Rozi, Zsuzsi stb. formdakkal, kétségte-
leniil kimutathato rajtuk egy -nka, a csonkult Kat-, Mar- vagy Mdr-, Rdzs-,
Roz- vagy Roz-, Zsuzs- stb. t6hoz képest pedig egy -inka becézd képzb.

Ennek n-je tobbféle eredetl lehet. Az aligha valdszinii, hogy a régi magyar
-n kicsinyit® képzdé (Pas: MNy. XV, 128—9) folytatasa volna. Mas foltevések
azonban egyarant helyesnek bizonyulhatnak, sét alkalmasint egylittesen ma-
gyarazhatjak ennek az -nka becézb képzének a kialakuldsat.

Gondolni lehet arra, hogy a képz6 egészében szlav jovevénymorféma (vo.
Laczk6 GEza: NyF. 49. sz. 45), s6t hogy az emlitett névalakok némelyike teljes
forméjiban valamelyik szldv nyelvbél vald dtvétel (igy vélekedett példaul a Ka-
tinkd-val kapcsolatban régebben MELIcH: SzIJsz. 11, 181—2). Tudjuk, hogy be-
cézb képzoinknek a szlavbdl valé magyardzdsa egy id6ben nagyon divatos volt,
kés6bb MeLicu ilyen eredeztetésiiket cafolta, 4m tjabban ismét folmeriilt annak
a gyanuja, hogy egyikitk-mdsikuk nem lehet-e mégis kdlcsonvétel, illetSleg nem
jatszhatott-e jelent6s szerepet bizonyos szldv képzSk szembetiing homonimigja
féleg Osszetett becézd képzbink — egyébként nem joveveny — elemeinek az
Osszedlldsdban (vO. mindezzel: NévtVizsg. 146). Nem tarthatjuk kizartnak azt
sem, hogy egyes becézd képzbink olyanféle elvondssal keletkeztek (vagy inkdbb
erdsodtek meg), mint a -nok, -rgk (vo.: MELICH: MNyTK. 15. sz. 30; Pars:
MNy. L11, 40F; LIV, 477; LV, 174; BArczi: MNy. LV, 170; stb.). A szakiroda-
lom nem egy példit ismer idegen becéz6 képz6 atvetelere vegyes lakossdgu vi-
déken (pl.: GALFFY i. m. 17; MIKECS i. m. 92), s6t az is el6fordul, hozy ilyen he-
lyen a homonim idegen képz6 elsegiti a megfeleld magyar beciz8 képzé elter-
jedtségét (vo. a csdngd és romdn becézd nevek vonatkozdsiban: Szapd T.
ATTILA: 1. h. 450; ugyancsak roméan hatds allhat az -ica, -uca képz6 kedveltsé-
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gének hatterében a Borsa volgyén; 1. GALFFY 1. m. 16—7). Magyar—szlovak
vonatkozasban példaul feltiinG egyebek kozitt, hogy NAGY SANDOR a vici
nyelvjarasrdl irva a Borbdla becézbinek sordban a Borcsi, Borcsika, Bord mel-
lett a Borina és Borinka format is kozli (NyF. 10. sz. 24).

Mindamellett mas magyarazat is széba johet. Egész sor olyan gyakori n6i
becézd neviink van, amelynek a végén szintén -nka talalhato, csakhogy e végz6-
dés n eleme nem képzs, hanem az alapnév hangtestébe tartozik. Ityenek példa-
ul Fruzsinka (KARACSONY SANDOR ZSIGMOND: NytudErt. 28. sz. 65), llonka
(VARGA i. m. 54), Karolinka (:=Linka vo. 64), Krisztinka {:=Tinka uo. 67),
Panka (uo. 24), Veronka (uo. 93) stb. BelSliik a -ka végzddéssel egylitt képzd-
clemként elvonédhatott az -» is. Az efféle elvonas egydltalin nem példitlan,
hasonloan keletkezett a -si képzd (ZoLnat Gyuta: AkNyErt. XXII1/10.); s6t
éppen az emlitett -cf becézd képzdnek is van ilyen magyarizata: BENKO LORAND
szerint a Laci névvaltozatbdl vontak el, melynek c-je eredetileg az alapnévhez
tartozott (Nyr. LXX1V, 341; v6. HoRGER: MNy. XXXVI, 183).

Ha a fentebb emlitett Julinka, Katinka, Marinka, Ruzsinka, Rozsinka, Ro-
zinka, Rozinka, Zsuzsinka-féle neveket tlizetesebben megvizsgaljuk, akkor ro-
Tuk is megallapithatunk valami hasonlot. Koziiliikk a Katinka emlékeztet leg-
jobban az Honka-félékre. A Katinka n-je tudniillik kdzvetleniil az alapnévbél
is magyarizhat6. HORGER szerint e névvéaltozat a Katalinkd-bol keletkezett,
egyszerejtéssel (MNy. XXX, 70), igy a -ka képz& el6tti n eredetileg valoban az
alapnév hangtestébe taratoznék.! — A Julinka mellett, amely a XVII. szdzadtol
mutathatd ki (TortT. 1911. 504; KARACSONY i. m. 67; J. FARKAS, Ungarische
Grammatik. 1771. 262; 1779. 281; Tzs. 1838.; CzF.; TAKATS LAJOS, AZ apat-
falvai nyelvjirds 50; stb.) — ugyancsak a XVII. szdzad kozepét8l idézhetjitk
a Julianka, Julidnka format is (KarRACsONY: i. h.), amely a Julianna, Julidnna
névnek szabdlyos, -ka képzOs becézbje. 1gy a Julinka n-je egy Julika x Julidnka
kontamindcioval is magyardzhatd. — A Rdzsinka, Rdzinka, Rozinka hitteré-
ben a Rdzsa, Rozdlia mellett ott van a Rozina is (vd. KARACSONY i. m. 72), a
Ruzsinka meg inkdbb a Ruzsint alapnévhez (1. uo.) tartozik, amelynek a Rd-
zsd-val, Rozind-val valo kapcsolata lehetséges ugyan, de bizonytalan (BERRAR:
MNyTK. 80. sz. 47), s foltehetd, hogy nem is vele, hanem a Fruzsind-val fiigg
Gssze, hiszen ennek a PPBl.-ban szerepld Furus valtozatat (1767. 613; 1782.
613; 1801. 675) Hétfaluban érdekes médon a Rozdlia becézésére hasznaljik fel
(KONNYE: Nyr. VII, 239). — A Zsuzsinka meg a szabdlyos képzésli Zsuzsika
és Zsuzsdnka keveredésével magyarazhato.

Valamennyi felsorolt név kozill a Marinka érdekel legjobban benniinket.
Ez mult szdzadi sz6tdraink szerint a Mdria becézbje (Tzs. 1838., CzF., BaLL.),

1 GALFFY MOZEs a Katinkd-ban -inka képzit keres; ugy véli, hogy itt az ~ika képz§ elernei kozé
¢kelddott az -n-. de ennek mibenlétérdl nem nyilatkozik (i. m. 16). Ugyancsak ~inka képzinek mond-
ja a korogyi Katinka névformat PENAVIN OLGA, hozzatéve, hogy a ,.legnagyobb fokd kedveskedést

a -csa, -cse, a -ska, -ske, -ika, -ike, legijabban pedig az -inka képzds nevek fejezik ki’® (Nyr. LXXXII,
481).
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a népnyelvbdl — a Veszprém megyei Nagyaldsonybol — ismerem Marinkd val-
tozatat is, ugyanilyen értékben; VARGA ezt a Mdrinka, Mdrinkd névvel egyiitt
koznyelvi gy(jtésébdl idézi (i. m. 74). A Marinka ndi keresztnévre a XVII. szi-
zad végétdl vannak adataink: WERTNER MOR 1690-bol (a TortT. 1899. 698.
lapjarol; Nyr. XLVI, 369), KARACSONY 1793-bdl mutatja ki (i. m. 71); a szegedi
boszorkdnyperekben, az 1728. évi vallatdsok jegyzékonyvében is szerepel egy
Lérik Marinka nevii notorius boszorkdny (KovAcs JANos: Ethn. IX, 360).
E név képzésmddja sem foltétleniil idegen, szldv (vo. MIkLoSICH, PON. 9, 15,
73) vagy esetleg német (vo. n. Marinchen) hatis eredménye, hiszen a Marinka
mellett KARACSONY mdr 1593-bél idézi a Maridnka nevet, amely nyilvanvaléan
az § gy(ijteményében ugyancsak szerepl6 Mariannd-nak a becézdje (i. m. 71).
A Marinka — gy 1itszik — valamikor, legalabbis egy vidéken, nagyon gyakori
név lehetett, tudniillik kdznevesiilt is: Zala megyébdl idézi *kikapos nd’ jelen-
tésben SZENDREY ZsSiIGMOND {MNy. XXXII, 255).

7. A Mdria névnek azonban nemcsak Marinka, hanem Manka becézbje
is van. Hetéshél kozli ezt a valtozatot FATER JOzser (Nyr. XXXVIII, 191),
ugyaninnen, illetSleg Gocsejbsl GONczl (i. m. 321). OrRpOG FERENC szives fel-
vilagositdsa szerint a Mdrid-nak Manka becézbje ma is ismeretes ezen a vidé-
ken, a Kerka menti Szécsisziget kozségben. A Manka hiromféleképpen is ma-
gyardzhatd. Azonkivill, hogy szldv jovevénynévnek is tarthatjuk, kialakulha-
tott egyrészt a Mdria egy nyilt szotagos becézd tovének az elébb targyalt -nka
képzGvel vald megtolddsa révén — akarcsak a Mihdly-bol a PBBL.-ban (1767.
613; 1782. 613; 1801. 675) és KAassamal szerepld Minka —, masrészt létrejéhe-
tett a Marinka formabol is, e név hangtestének az 8sszerantasival. Ugy litom
tudniillik, hogy az ismert becézési modokon kiviil figyelembe kell venniink ezt
az utobb emlitett érdekes becézd eljarast: a hosszabb becézé névalak megrivi-
ditését akképpen, hogy kozbiilsé hangok kihagydsdval a név hangtestét dssze-
rantjuk. Ehhez az analdgiat a teljes vagy kevésbé roviditett névformabol és az
erdsen roviditett névformabdl képzett becéz8 parok szolgaltathattak, mint pél-
daul a Juditka ~ Jutka, Honka ~ Ilka. Szerintem inkdbb ilyenféle dsszerantdssal,
nem pedig haplologidval magyarazhaté a Katalinkd-bol a Katinka, s ugyanigy
az Ilonkad-bol az Inka, amely SOLTESZ KATALIN szerint Babitsnak féltehetSleg
egyéni alkotdsa (Babits 92), valamint néhdny késébb emlitendd becenév, tovab-
bA taldn a Kris{z)tinka mellett a Kinka (VERSEGHY, Anal. II, 81), bar ez utobbi
a Tinka valtozata is lehet, olyanféle, mint Kalotaszegen a Katd-bol alakult Tata
(MNy. LIX, 474). De akdrhogy keletkezett is a Manka valtozat, becézd neve-
ink mai rendszerében a Mdrid-hoz viszonyitva az egy nyilt szétagos rovidiilt
16 -+ -nka becézd képzb képletét mutatja, azaz olyanféle alakulat, mint az ugyan-
csak egy nyilt szétagos rovidillt tdovet becézd képzdvel megtoldd Ma-ca (< :
Madria), I-ca (< : Hona) stb. Az ilyenféle becéz6 képzések a régi nyelvben —
ha egyaltaldn ¢ltek — nagyon ritkdk lehettek, jabban azonban megszaporod-
tak-(vd. Népr. és Nyelvtud. III—1V, 71—2).
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A Mankd-t6l most mar csak egy lépés kell a Manci-ig (illetSleg a Mancd-
ig), s ez a lépés a becézb nevek életében oly gyakran eléforduld képzéesere: a
mi példankban a -nka végzddés -ka eleméncek -ci-vel (illetSleg -ca-val) torténé
felvaltidsa. Ezt a képzbeserét elémozdithatta egy olyan tényezd, amelyet eddig
nem méltatiunk kiiléndsebb figyelemre. A Manci — mint emlitettitk — egy
id6ben a Magdolnd-nak volt a kedvelt becézbje. Ez a koriilmény természetesen
nem mond ellene a Mdrid-bdl vald levezetésének, hiszen névkutatdink eldtt j61
ismert az a jelenség, hogy egy-egy becézd név kénnyen ,,gazdat cserél”, azaz
szivesen csatlakozik egy olyan madsik névhez, amelynek a hangzisa — flleg
a név elején — hasonlit az alapnevééhez (vo. NévtVizsg. 149; Tompa: MNy.
LX, 92; stb.), marpedig a Mdria, a Margit és a Magdolna ilyen nevek. Rdad4sul
a Magdolnd-nak a Mdrid-val egyéb kapcsolata is van, ami — ha a Magdolna
név etimologidjatdl eltekintiink is -— a bibliai térténet alapjan kézismertnek
mondhaté. fgy tehat a Manka ~ Manci kénnyen odaszegddhetett a Magdolnd-
hoz is. Természetesen az is lehetséges — bar nem nagyon valoszinli —, hogy
Ujraképzés tortént mind a Magdolna ~ Manci, mind a Margit ~ Manci esetében,
vagy legaldbbis az egyikében. Akarhogy all is a dolog, a Magdolnd-nak része
lehetett a Manka ~ Manci képz&cseréjében, illetbleg a -nci képzd Iétrejottében.
Mint tudjuk, a Magdolna becézdi kozé tartozik eredetileg a napjainkra mar
onallosult Lenke, s emellett a Lenka és a Lenci stb. (VARGA i. m. 72). Ezek a
Léna névforma tovdbbképzései, a Léna meg a Magdaléna idegenes csonkitdsa-
val keletkezett. Az ilyen becézd viltozatok sem annyira friss keletliek, mint
gondolnank : idegen példik nyomin — ahogy CseFkO GYULA (MNy. XXV,
368) kimutatja — a XVII. szdzadra nalunk is meghonosodott az effajta becézé
névalakitas, s6t csirdi joval kordbban folfedezhetdk, hiszen BERRAR JoLANnak
az 1400 el6tti id6kbdl meritett ndi névanyagiban (MNyTK. 80. sz.) is el6for-
dulnak ilyen modon létrejott jovevénynevek, amelyek azutdn a szintén atvett
alapneviikkel egyiitt mdris mintdu] szolgalhattak hasonld csonkitdsok szaméra.
Kozottik az Eufrozsina ~ Fruzsina (i. m. 36), az Eufémia ~ Fémia (i. m. 34), a
Kristina ~ Tina (1. m. 32) stb. mellett ott talaljuk mar a Magdalena ~ Lena pért
is (i. m. 28; vo. Tomra: MNy. LX, 91).

A Magdoina mellett kialakult Lenka, Lenke ~ Lenci becézdk megfelelése
egyrészt elémozdithatta a Manka ~ Manci képzOcseréjét, masrészt a Lenci for-
ma — tdbb tdrsaval egyiitt — hozzdjdrult az -nei képzd megizmosodasdhoz.
Tudniillik elég sok olyan becenevet ismeriink, amely -nci-re végzddik, e végzs-
dés n eleme azonban, akdrcsak a Lenci névben, nem a képz6hoz, hanem a to-
hoz tartozik. Ilyenek: Anci, Panci (< : Anna), Lonci (< : llona) , Gjabban a
Jenci (= :Jend), Dénci (< : Oddn), tovabbi a kétségtelenill német eredetii
Franci (< : Ferenc), Stanci (< : Konstanca). S6t az is lehetséges, hogy az ef-
féle -nci végzidésnek nemcsak az n, hanem — mint az utébbi két név mutatja —
a ¢, s6t részben az i eleme sem képz6, hanem az alapnév része: ezt figyelhetjiik
meg a Cenci névvel kapcsolatban, amely valamikor a Vince Kicsinyitdje is volt
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(Tzs. 1838, ; CzF.), ma mar inkdbb csak az Emerencid-€ (1. ezt részletesebben:
ASzeg. : Mészoly-Eml. 146). Az Emerencid-nak a népnyelvben Enci véltozata is
van; ez persze magyarizhatd agy is, hogy az egy zdrt szdtagos Em- becézd
t6hoz -ci képz6 jarult, s ennek c-jéhez hasonult a tévégi m ( Em-ci>Enci); az
is lehetséges, hogy a név végének az emlitett idegenes elvondsaval keletkezett,
egy Emerenci alakbdl; de legalabb ennyi joggal tekinthetjiik névrovidits dssze-
rantasnak is, ugyanebbdl a formabdl (vo.: Emerencia: = Menca; Brody
Sandort6l id.: Sortfsz KArTaun: Nyr. LXXXVIIL, 291). Aligha kétsiges,
hogy hasonlé dsszerdntdssal keletkezett az Inci, amely az llona és az Irén kozds
becézbje, s egy hosszlinak érzett llonci, illetSleg Irénci alakbdl vonddhatott
gssze, tovabbd ilyen a Joldn-nak Jonci be-cézbje, amely a Joldnci-bdl révidil-
hetett. Persze a hosszabb alakok nem is élnek mindig igaziban, inkibb csak
potencidlis kiindulopontjai az dsszerdntasnak. Az Inci, Jonci formik 1étrejoetét
természetesen elGsegithette a kordbban kialakult Manci analogidja is, viszon-
zasul azonban ezek a névvaltozatok véglegessé tették az ~nci képz6 gydzelmét,
hiszen — bdr az lnci, Jonci n-je eredetileg az alapnévhez tartozik — becézd
neveink mai rendszerében ezek ugyantgy tagolédnak morfémadkra, mint a
Marnka, Manci, tehat az egy nyilt szotagos csonkult t6 +becézé képzd képletét
mutatjak, azaz ilyen sorokba illeszthetSk: Ma-ci, Ma-ca~ Ma-nci; I-ci,
I-ca~Inci; Jo-ci, Jo-cé (< : Joldn; VARGA i. m. 61)~ Jo-nci.

Ezzel valaszoltunk is kordbban foltett két kérdésiinkre: valoban szamol-
hatunk -nci becézd képzdvel, s ennek n eleme t3bb tényez§ Osszejatszasaval ma-
gyarazhaté. Névfejtésiinknek igy a végére is értiink, 4am nem mulaszthatjuk el,
hogy befejezésiil fol ne idézziink két olyan tanulsiagot, amely tiilmutat sz{ikebb
feladatunkon, bizonyos mértékig altalanosabb, elvibb érdek . Az egyik ilyen ta-
nulsdg az -(i)nka és az -nci képz6 kialakuldsdval kapesolatos, s maga is kettds
jellegli. Egyrészt — tgy latszik — a becézé képzok egyes elemzinek keletkezé-
sében is szamitasba lehet venni a tévég meagelevenedésének, az adaptacionak
a lehetdségét (vo.: HORGER, NytAl? 87—8; BArczl, Bev. 87—8; Pa1s: MNy.
LI, 401; D. BARTHA, SzOképz. 6; stb.), masrészt néhdny becézd képzé vizsgd-
latdban nem ajanlatos figyelmen kiviil hagyni a szembeszokd idegen, féleg
szlav homonimdkat, amelyek legalabbis hozzajaruthattak egy-egy Osszetett kép-
28 megerdsodéséhez, elterjedéséhez. — A masik tanulsdg a magyar becézd név-
alakitdsra vonatkozik. MELICH rendszerezése (MNyTK. 15. sz.) 6ta jol tudjuk,
hogy a magyar nyelvi becézésnek hdrom jellegzetes modja van: az egy idSben
szinte mdr kiveszett s csak elszigetelten, egyes nyelvijdrasokban tovabb é16, de
manapsag jjasziiletében levé névrovidités, tehat a névalak végének az elha-
gydasa;azutdn a képzés, azaz a teljes, de gyakrabban a megesonkitott névalaknak
képzbvel, illetbleg képzdkkel valo ellatdsa; végiil az Anna : =Panna, Andrds :
= Bandi-féle ikeritéses becézés. Ezeken kivill — mint emlitettiik is — idegen
hatasra nalunk is meghonosodott és kedveltté valt a révalak végének becézd
téként valo felhasznalasa (igy keletkeziek a Ria< : Maria, Dénci < : Odin, Vi-
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ca< : Eva-féle becézd valtozatok). Mindezek mellett — bar a becézés ttjai-
mddjai olykor nagyon onkényesek, zegzugosak — szamolnunk kell még né-
hdny szérvinyosabb, de tipizdlhaté becézd névalakitissal. Illyen az ugyneve-
zett Kisanna, Kiskati tipus, azutan a név elsé szotagjdnak megkettdzésével ala-
kulo dajkanyelvi becézés (a Ferenc: =Fefe, Lajos: =Lala tipus), végll —
mint nemrégiben rdmutattunk — a név masodik szétagjanak élén 4116 massal-
hangz6 elérevetése a névkezdS maginhangzd el€, illetSleg a névkezd6 méssal-
hangzé helyére (az Andrds : > Dandi, Katalin ;= Tata tipus). (L. mindezt rész-
letesebben: NévtVizsg. 146—7; a legutobb emlitett tipusra vo. még: ASzeg.:
Mészoly-Eml. 143 és MNy. L1X, 474). Az elmondottak alapjdn a fentiek mellé
tel kell venniink egy wjabb becézd eljardst is: a hosszabb, képzett becézd név-
alak megroviditd Osszerdntdsat, tehdt a Katalinka=-Katinka, Ionci=-Inci-féle
becézést is.

RACZ ENDRE

Manci

Der Name Manci ist einer der am meisten verbreiteten weiblichen Kose-
namen. Er wird in der Umgangssprache und in den Mundarten — verschieden-
artig je nach Zeiten und Landschaften — sowohl auf Magdelna wie auch auf
Mdria und Margit bezogen. Heute ist er eine sehr abgebrauchte, auch als Gat-
tungsname iibliche Form (vgl. taximanci *weiblicher Taxifahrer’); frither hat er
diesen iiblen Beigeschmack nicht gehabt. Manci 146t sich mit den Varianten
von Manca zusammen zunéchst im 17. Jahrhundert nachweisen. Die fritheren
Erkldrungen {(aus dem Deutschen; aus 4Anng durch die verdoppelten Formen
Anci-Panci, daraus Panci-Manci; aus Mdria oder Margit ;;Maca, Maci mit
sckunddrem r,; aus Margit=Marci durch cine Lautverdnderung r=n) sind
nicht zufriedenstellend. Wahrscheinlich haben wir hier eher mit cinem Suffix-
gebilde -xnei zu tun, das aus dem Kosenamen Manka ( < Mdria) durch Verwechs-
lung der Suffixe -ka~-ci entstanden ist, wihrend sich der Name Manka
durch die Zusammenziehung der Namensform Marinka oder durch Anhin-
gen des aus Kosenamen wie Marinka, Julinka abstrahierten Suffixes -nka an
einen verkiirzten Stamm mit einer offenen Silbe erkldren 14Bt. Das n des Suffi-
xes -nka in Marinka u. 4. mag durch falsche Abtrennung des stammauslauten-
den Konsonanten entstanden sein (vgl. Maridnka, Julidnka), aber auch der
slawische EinfluB darf bei der Erklirung dieser Namensformen nicht unbe-
ricksichtigt bleiben.

E. RAcz
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+MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK X1I. 95—107 1966.
EVKONYVE

A Karancs vidéki ragadvanynévadas kérdéseihez

Artagadvinynevek kialakuldsa

Koztudomast, hogy credetileg a magyarban is csak egyelemii nevek vol-
tak. Ezen a tényen a kereszténység felvétele is csak annyit valtoztatott, hogy a
tovabbiakban keresztnévnek mondtak. A késGbbiek folyamdn a gazdasagi,
tarsadalmi valtozds, fejlodés vezetett oda, hogy a keresztnév mellé ragadvany-
nevet is hasznaltak. Ezt az tette sziikségessé, hogy ugyanabban a faluk6zsség-
ben kevés keresztnevet ismertek és haszndltak, s igy ezek utobb elégtelenek vol-
tak a személyek teljesértékii és pontos megkiilonboztetésére. Igy alakult ki a
kételem(l név, s az eredetileg ragadvanynév funkciét bet6ltd elem vezetéknévvé
valt, A vezetéknevek kialakuldsi folyamata ndlunk a X1V, sz.-ban kezd&dott, s
végleges megszilardulasa a XVIL sz. tijara tehetS. (LOrRINCZE LajOos: MNyj. I,
64) A fejlddeés, szaporodas tovabbi szakaszaban azonban ez is elégtelennek bi-
zonyult — sok csalad viselt azonos vezetéknevet, s a keresztnevek sem lettek sok-
kal véltozatosabbak. Eléfordult, hogy egy faluban minddssze 4—6 csaladnév
volt, s keresztnévként szintén csak 6—8 divatnevet hasznaltak. Sziikség volt
tehat tovabbi megkiildnbdztetésre. Ezt a szerepet a ragadvanynevek toéltotték
be. A kovetkezdkben a ragadvanynevek tipusaival foglalkozom, a ragadvédny-
nevet egy kész, kialakult hdromelemii név harmadik elemeként vizsgdlom. Eh-
hez el8szor is a ragadvanynév fogalmat kell meghatdrozni.

A ragadvanynév-irodalom nem tilsdgosan gazdag. Eddig leginkabb egy-
részt névtani és torténeti névkutatast végeztek, masrészt torténeti perspektiva-
ban a keresztnéyv-kutatast (keresztnév-divat) miivelték. A Magyar NyelvGrnek
szinte allandé jellegii rovata a ragadvanynévi adattar, de ez inkdbb csak mutat-
vanyszerii. A ragadvanynév tehat, mint kuri6zum rég nyomtatdshoz jutott, de
rendszerezése joval ritkdbb. Foglalkozott ezzel a kérdéssel példiaul SzmApy
Aron (Nyr. 11, 11), KErTESZ MANO (Nyr. XXXI, 244), Pais Dezs6 (MNy.
XVIII, 26), MELICH JANOS (MNy. XXXIX, 273), BENKO ILORAND: A régi ma-
gyar személynévadas (Bp., 1949), LOrINCZE Layos (MNyj. I, 64), KOVACS LAsz-
L6 (MNyj. Il 176); BArRcZI GEzA: A magyar szokincs eredete (Egyetemi Ma-
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gyar Nyelvészeti Fiizetek, I1. kiadas), PAKoZDI ENDRE (MNyj. VII, 83) és PENA-
vIN OLGA (MNyj. IX, 182).

Mint emlitettem, a Nyelvér majdnem minden szdméban kozolt ragadvany-
neveket. A kozlés kiilonb6zd cimszdk alatt tortént: ragadvanynév, csufnéy,
ginyol6dé név. Dolgozatom cimében is a ragadvianynév szo szerepel, s ezért
szeretném meghatirozni, mit is értek egyaltalan a ragadvanynév fogalman.

Véleményem szerint a ragadvanynév a legtigabb kategéria, Osz-
szefoglald, gy(ijté név, s a killonbdzé névfajtdk ennek alcsoportjai. Ilyen alcso-
port a megkiilonbdztetd név. Megkillonboztetd névnek tekintem
azt a nevet, melyet a csaldd- és keresztnév mellett hivatalosan is haszndlnak,
pl. postai cimzesben, a kdzségi tandcs killonbdzo bejegyzéseiben. A nevek fel-
adata, hogy két vagy tobb azonos vezeték- és keresztnevi egyént megkiilon-
boztessen. Hivatalosan a vizsgalt teriileten a hAromelemii nevek harmadik ele-
meként fordul el (pl.: Gordos Jozsef tulsd, Gordos Jozsef kis, Gordos Jozsef
nagy), de ritkibban a mindennapi beszéd folyaman a vezetéknév elé keriilhet
(pl.: ,,Kis Gordosnyi ménék éty kicsid beszégetnyi.”). llyenkor keresztnevet nem
mondanak. A névhaszndlat harmadik véltozata, mikor a ragadvianynév a két
név kozé ékelédik. (PL.: Olah Misa Jozsef). A megkiilonbozteté név 6roklodik.
Tipusat tekintve f8leg az alany személyén kiviil 4116 néy, esctleg az egyén lako-
helye, foglalkozasa, vagyoni helyzete alapjan addédik. — Gunynevek.
A masodik csoportba sorclom a ginyneveket €s ami ett8l arnyalatilag, hangu-
itt foleg a testi-lelki tulajdonsag, életkdrilmeény, amely az adott egyénre jellem-
z6, hiszen a falusi nép a vele é16k legkisebb felstld hibajat, tulajdonsdgat ész-
reveszi, s szimukra mindez giny- vagy ritkabban boknevek forrdsa lesz. Ez az
elnevezési mod féleg a felnbttek korében dltalanos. — Az emberek elnevezd
hajlamara mutat, hogy gy(jtésem soran tobb alkalommal taldlkoztam olyan
esettel, mikor az egyénnek mar megvan a megkiilonbéztets neve, de ezen feliil
még glinynévvel is illetik. Ez a tény bizonyos mértékig egy ujabb sziikségletre
is utal: olyankor, amikor azonos a vezeték-, kereszt- és megkillonboztets név
is, a glinynév alapjan kiilonitik el az egyéneket. — A ginynevet a kozlésben a
megkiilonboztetd névhez hasonléan harmadik elemként emlitik, a mindennapi
¢letben azonban a vezetéknév helyén 4ll, s igy csak kételemil a név. A glinynév
altaldban — de nem tdrvényszerlien — 6rokl6dik. —C s ufnév. A harmadik
csoportba a csifneveket sorolom (néhol ezt csufolédd név formdban irtam,
a kettd azonban teljesen azonos jelentésil). Ezek donté tobbsége gyermekkor-
ban keletkezik, fdleg beszédhiba alapjdn, s az egyént egész életén végig kiséri.
A cstfnév lényegében hasonl6 a ganynévhez — az értelmezd szotar a két fogal-
mat teljesen azonosnak veszi, a kettd kdzott semmi kiildnbséget sem 14t — de
véleményem szerint mégsem azonosithatok egymdssal. Kozottlik féleg két moz-
zanatbeli kiilonbséget latok. Lélektani szempontbol: mint emlitettem, a giny-
név a felnStteknél 4ltaldnes. A gyermek még nem ginyolédik, mikor tarsanak
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valami nevet ad, csak kicstfolja azt, mert nem tud pl. egy sz6t kimondani vagy
valamit megtenni. A gyermek még nem keresi tudatosan tarsa hibait, nem vizs-
gdlja lelki tulajdonsagait, csak arrdl tud csifnevet adni, ami jaték kozben spon-
ténul adédik. A masodik kﬁléinbséget az 6r(’5klés €s névhasznélat kérdésében

egyent végigkiséri élete folyaman, de utddaira nem szall tovabb. FSleg egyelemu
névként, vezeték- és keresztnév nélkiil hasznaljak. (En azonban dolgozatom-
ban mindeniitt vele egyiitt irom a hivatalos csaldd- és keresztnevet is.)

Ezt a hdrom kategéridt tehat egyiittesen nevezem ragadvinynévnek. Azt
természetesen nem allitom, hogy az alcsoportok mereven elhatdrolhaték. Ko-
rantsem! A csoportok nem viltozatlan, nem 4lland6, merev kategéridk. At-
alakulhatnak, egymasba folyhatnak. A ginynév atalakulhat megkiilonboztetd
névvé, annak térvényei szerint hasznalhatjak és 6rokolbetik. Hogy mikor valik
egy gunynév megkiilonbdztetéve, arra az elébb hozott példan kiviil nem tudok
mads esetet felsorolni, de ugy vélem, feltétleniil szerepet jatszik az atalakuldsndl
az id6 és a megszokds. Nagyon ritkan a cstfnév is kaphat megkiilonboztetd
szerepet. A nevek egymdsba vald atalakuldsdnak iranya tehdt 31, forditva
nem lehet.

Még egyszer Osszefoglalva: a megkiilonboztets-, a giny és cstfneveket
egyiittesen nevezem ragadvanynévnek, szemben pl. KovAcs LAszLO megalla-
pitasaval. O ugyanis a gyermek vezetéknevének valtoztatdsabol vagy a foglal-
kozasabodl adodott nevet is a ginynév alcsoportjanak veszi, holott ez tipikusan
megkiilonboztets jellegli. Ugyanezt a kifogdst emelhetnénk pl. KERTESZ MANO
elébb emlitett munkdjaban eléforduld csoportositdsa ellen is. Kertész Mané a
gunynév egyik forrasaként a lakéhelyet jeloli meg, jollehet, ez is a megkiilon-
boztetést szolgilja, és abban semmi ginyos drnyalat nincs, ha valaki a sziil6-
faluja nevét kapja megkiilonboztetésiil.

A ragadvanynevek csoportositasa

A ragadvanynév fogalmdnak meghatdrozasa, korvonalazdsa mellett a ra-
gadvanynevek felosztdsara is tobb szakember tett kisérletet. A tipizélds, rend-
szerezés elveinek tisztazatlansdgat mutatja, hogy ahdny gytijtés, annyi sajat
rendszer alakult kiillonb6z6 szempontok szerint. Most bemutatok néhédny ilyea
rendszerezési kisérletet.

Csak megemlitem PA1S DEzsSO két kategéridjat (i. m. 26), mely szerint a
gunynév lehet tulajdonséagjelzd vagy jelkép.

MELICH JANOs szerint (i. m. 273) a ragadvanynév kifejezhet testi-lelki tu-
lajdonsagot, allathoz, névényhez vagy élettelen dologhoz val6 hasonlésdgot, s
lehet kdznév vagy melléknév. — Melich két kategoridja igen nagy tertiletet lel
fel: a testi-lelki tulajdonsagot kifejez6 nevek az alany személyétdl fiiggenek,
nyelvileg melléknevek. A hasonl6sigon alapulé tipus az alanytol fiiggetlen ne-
veket foglalja magaba, s ezt koznév fejezi ki.
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Lényegesen bdvebb felosztdst ad — s ezért én is részletesebben foglalko-
zom vele — KERTESZ MANO (i. m. 244—48), aki a ginynevek forrasa alapjan
négy nagy kategdriat kilonboztet meg. Néla is megvan a két tulajdonsig-
kategoria, de ezt kiegésziti az életkoriilményekre vonatkozd kategdria. Felosz-
tasi modja tehat a kovetkezd:

I. Testi tulajdonsag: 1. nagysag, termet, erd; 2. tulsdgosan fejlett testrész
vagy testi hiba; 3. jarasmod ; 4. beszédhiba; 5. szépség, szin; 6. ruhazat.

II. Lelki tulajdonsag: 1. ész, tehetség; 2. uralkodo jellemvonads; 3. szoka-
sok; 4. szavajaras; 5. kedves ételek.

III. ‘Eletkériilmények: 1. az egyén sorsdn vagy véletlenen alapuld név;
2. csaladi €s vagyoni dllapot; 3. egészségi dllapot; 4. foglalkozés; 5. nemzeti-
ség, vallas; 6. idegen nevek elferditése; 7. lakohely.

1V. Kozségekhez ragadt glinynevek.

Mint mér emlitettem, a lakohely és a foglalkozas nem gunyos értelmii nevet
ad, a dolgozat cime pedig: ,,A magyar ganynevek.” Ehhez a csoportositdshoz
a gunynév terminust sziiknek taldlom, ez mar a tdgabb értelemben vett ragad-
vanynevek felé mutat.

KovAcs LAszL6 cikke — cimének alapjan (Debrecen-nyulasi giinynevek) —
ismét csak gunyneveket tipizdl a kovetkezé moédon: 1. testi-lelki, jellembel
tulajdonsdg; 2. a gyermek vezetékneve; 3. a gyermek keresztneve; 4. a serdiilé-
nek vagy sziileinek foglalkozdsa; 5. giinyolddasra alkalmas esemény; 6. cstifo-
16d6 versikék, monddkak; 7. ismeretlen eredet. — Mint latjuk, ide is bekeriil-
tek olyan kategéridk, mint példdul a serdiil§, vagy sziileinek foglalkozdsa,
holott ez nemcsak kiginyolandé mozzanat egy ember életében, hanem féleg
megkiilonboztetésiil szolgdlhat. Kétségtelen, hogy a megkiilonboztetés mel-
lett a giinyolodashoz is nyujthat alapot. Kovéacs Laszlo egy csoportba veszi a
testi és lelki tulajdonsagot, jOllehet, ez két kiilon csoport. Es még egy dolog:
a ganynév forrdsinak mondja a csifolodé versikéket, mondokakat. Ez sem
egészen helyes, hiszen ezek a mondokédk altalaban névre csufolok, nem egy
konkrét személyre vonatkoznak, hanem egy bizonyos keresztnévhez tapadtak.
Ezeket tehét ki kell rekeszteni.

LORINCZE cikke a kdvetkezd felosztast tartalmazza: (i. m. 75—94): A) belsd
keletkezésii nevek : 1. anyaagi nevek: 1. az anya vezetékneve; 2. anya kereszt-
neve; 3. anya ragadvanyneve; 4. anyai nagyapa vezeték- és keresztneve; 5. fe-
leség vezeték- és ragadvanyneve; 6. feleség ragadvanyneve. I1. apadgi nevek:
1. apa keresztneve; 2. apa vezet€k- €s keresztneve kiilonalléoan vagy egybeol-
vadva; 3. apa ragadvany- és keresztneve; 4. mesterség, iddszakos vagy allandé
foglalkozas; 5. vezetéknévbdl asszocidlt mas fogalom;

B) kiilsé keletkezésii nevek : 1. testi tulajdonsdg; 2. lelki tulajdonsag; 3. fel-
t{ind szokds, mondds; 4. nem kozvetleniil az elnevezettre vonatkozé6 tulajdon-
sdg; 5. az eredeti név valamilyen elvéltoztatott formdja. Ezenkiviil megemlit
még Un. ,,h4zi nevek”-et. Ezannak a hdznak a nevét jelenti, ahol azilletd lakik.
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LGORrRINCZE felosztasdval kapcsolatban a kovetkezd kérdés mertiilhet fel:
minek alapjan kilonboztet meg kiilsé- és belsd keletkezésli neveket? Mi tar-
tozik szerinte a két fogalom korébe? Az alcsoportok megvizsgaldsakor tgy ti-
nik, hogy belsé keletkezésiinek veszi azokat a neveket, amelyek a csaladi kor-
ben adodtak, valamelyik 6stdl vették eredetiiket €s oroklédtek tovabb. Kiilsd
keletkezés(i ezek alapjan az lenne, amely az egyénnel kapcsolatos, az egyén kiil-
s6 adottsagaitol fiigg. Az elnevezés azonban nem fedi pontosan a kifejezni ki-
vant fogalmat, hiszen a belsd keletkezésii nevet sem maga az egyén vagy a csa-
lad adja, nem a csaladon beliil keletkezik, hanem a faluban, a kiviildllok koré-
ben, a csaladon kiviilallé6 embert6l szirmazik. Végeredményben tehit ez is ki-
vill keletkezett, kiilsé keletkezésii, igy a két kategoria teljesen egybeolvadna.
Itt vehetiink fel egy mdsik szempontot is: belsé vagy kiilsé keletkezésli névrdl
aszerint beszélink, hogy a névadé mozzanat, a név oka az elnevezett egyén
testi-lelki egészén kiviil vagy beliil esik-e. A belsé keletkezésii név ennek alap-
jan az egyénen keresztiil kozelithetd meg. Viszont: az egyén 0sszeko6to, a tarsa-
dalommal szemben a csaladd képviseldje, tehat helyesebb — ha a két terminust
meg akarjuk tartani — a bels6 keletkezésti név helyett a belsé inditéka név
terminust hasznalunk, s ennek megfeleléen a masik nagy csoportot kiils6 indi-
téku névnek mondanunk. Masik dolog: Lérincze nem emliti az ismeretlen ere-
detli név el6fordulasanak lehetGségét, és nem arnyalja tovabb az egyes, 6nma-
gukban nagy teriiletet felolelS csoportokat, mint azt Kertész Mano teszi. Uj je-
lenség viszont a ,,hézi nevek” csoport bevezetése.

PAkozD1 ENDRE igy csoportositja a ragadvanyneveket: 1. foglalkozas;
2. testi tulajdonsag; 3. szokds és viselkedés; 4. egykori lakohely; 5. apa kereszt-
neve; 6. anya csalddneve; 7. anya keresztneve; 8. feleség csalddneve; 9. mds
személyhez valé hasonlosag; 10. valamilyen esemény alapjan adott név; 11.
vallas alapjan adott név; 12. a név eredete ismeretlen.

Pakozdi figyelmen kiviil hagyja a Lérincze altal megadott felosztasi mo-
dot, mint latjuk, nem kiilonbdztet meg kiils6- és belsé keletkezésti neveket, de
a kisebb terjedelmii csoportokba olyan 0j szempontokat hoz be, mint az egy-
kori lakdhely, vagy a més személyekhez vald hasonlésidg. Még ebbe a vizba
sem épithetd be minden név, hiszen Pdkozdi nem is rendszert, csak csoportosi-
tast ad: az anyagét szedi sorba.

A legljabb csoportositis PENAVIN OLGAtOl (i. m. 190) szdrmazik: 1. va-
gyoni helyzet; 2. foglalkozas; 3. testi tulajdonsdg; 4. valamilyen mondds; 5.
valamilyen esemény; 6. valamilyen szokds; 7. birtoklast, hasznélatot kifejezé
név; 8. szolga neve; 9. anya csalddneve; 10. feleség csalddneve; 11. lakohely,
sziiletési hely; 12. vallds.

A cstfnevekre a kovetkezd négy tipust dllapitja meg: 1. tulajdonsag, testi
fogyatékossdg; 2. valamihez hasonlitds miatt; 3. viselet és 4. vagyoni allapot
alapjan.
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PENAVIN OLGA rendszerezése sem elég elhatdrolt. Kiilon kategdridnak ve-
szi a testi tulajdonségot, de a lelki tulajdonsag csoportot, ami ezutdn mar logi-
kusan kovetkezne, teljesen elhagyja, s az e csoportba sorolhatd névtipusokat
elszigeteltnek, ondllonak veszi. Pl. kiilon sorolja fel a valamilyen mondas,vala-
milyen szokds és vallds alapjan ad6dé nevet, holott mindez a rendszerszésbe fel
nem vett lelki tulajdonsag cimsz6 alcsoportjait alkothatnd.

Ezek tehat az eddigi felosztasi tipusok.

Mivel a négy faluban felgy{ijtott anyagomhoz egyik felosztasi modot sem
taldltam megfelelének, sajat gy(jtésem alapjan célszerli csoportositdsi médot
probéaltam 1étrehozni, s a négy szomszédos kozség adattardnak vizsgalataval,
illetve a nevek besoroldsdval a rendszerezés kérdéséhez is szeretnék hozza-
sz6lni. A csoportositdsi médhoz f8leg Lorincze Lajos és Kertész Mané 4ltal
kidolgozott rendszert hasznéltam fel, a t&bbiekt6l csak egy-két alcsoportot vet-
tem 4t, ¢s a gyfjtési tapasztalatok alapjan magam is kozbeiktattam néhany ter-
minust. Igyekeztem megtartani a hagyomanyos elnevezéseket — kivéve a L&-
rincze-féle belsd és kiils6 keletkezésii nevet. Természetesen ez a rendszer sem
elégit — és nem is elégithet ki — minden igényt, hiszen egyik teriileten az egyik
névtipus gyakoribb, a mdsikon a mdsik, itt ilyen furcsasdg van, amott mas, az
€n anyagomnak viszont ez a legjobban megfeleld. Miel6tt ismertetném a rend-
szert, meg kell emlitenem, hogy eléfordulnak olyan kisterjedelmd, kiskorii cso-
portok, amelyekre sajdt anyagom rendszerezésé¢hez nem lett volna sziikségem,
de a teljesség kedvéért jonak lattam ezeket is beiktatni. Az ilyen tipusok eseté-
ben a csoport csak mint cimszo szerepel.

Most, mielStt az adattdrat, a neveket ismertetném, néhany szot kell szol-
nom a gyiijtéhelyemr6l. Az anyagot Egyhdzasgerge, Karancssag, Szalmatercs €s
Piliny kozségekben gy(ijtottem. A kozségek Nograd megye Szécsényi jardsdban
fekszenek, Karancssag (Ks.), Szalmatercs (Szt.) és Piliny (P.) a Balassagyar-
mat—Salgétarjan itvonal mentén teriil el, Egyhdzasgerge (Eg.) kissé mesz-
szebb esik. A vidék a nyugati-paldc nyelvjarasteriilethez tartozik, igy a kozsé-
gek nyelvjérdsa alapvonasaiban megegyezik. Legjellemz8bb sajatsagaik: illa-
bidlis rovid ¢, labidlis hosszi @, gyakori zart &, az [, d, 1, g hangok palataliza-
cioja. Eltérés csak Egyhdzasgerge nyelvjarasiban mutatkozik annyiban, hogy
itt a -nyi rag hasznalata -ndl, -nél és -hoz, -hez, -hdz értelemben 4altaldnos. (Pl.:
»»Kizs Gordosnyi vétam™ vagy ,,Kizs Gordosnyi ménék.”)

A kovetkezGkben pedig beépitem névanyagomat a rendszerembe:

A) A névadds oka az alany személyén kiviil dll
I. Nédgi: 1.a) az anya vezetékneve: Eg.: Nagy Ernéné csomany, Fekete
Janos kdsda, Gyorgy Imre t6t; Ks.: ¢ ; P.: Horvith Albert bardos, Pintér Pal
tdzsér; Szt.: Horvath Malvin berki, Kiss Janos bérnat. — 1.b) az anya kereszt-
neve: Eg.: Nagy Istvan bozse, Gordos Jozsef évi; Ks.:¢; P.: Pintér Lajos
brégita, Kovacs Istvan kiskdtyi; Szt.: Varga Séndor kdtyi, — 1.c) az anya ra-
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gadvanyneve, szdrmazasa: Eg.: Fekete Istvdn harom (,,dz dnnyaté érdkolte.
Tan valaméllyik &ssinek harmasikreji vot.” ), Gordos Ldaszld puszidji; Ks.: ¢ ;
P.: Szabé Jozsef tdtjozsi, Arvai Mihdly tdtmisd; Szt.: Juhdsz Jozsef tdt, Juhész
Bilint tdtka. — 2.a) a nagyanya vezetékneve: Eg.: ¢ ; Ks.: Bali Andras dze;
P.: Gyurkd Lajos flavdj; Szi.:9g. 2.b) a nagyanya keresztneve: Eg.: Pilisi
Gyula kdtie (bipszém), Varga Teréz téresu; Ks.:g; P.:¢g; Szt.: Toth Janos
katd. — 2.c) nagyanya ragadvdnyneve, szarmazdsa: crre csak egy peéldat ta-
ldltam FEg.-n: Gordos Laszld pulyo (,,dz dregdnnyd d puszidrd vald vdt, uty
szerette 4 tanydt, mind G pulykd. Errd kdpta d nevit is.” ) — 3.a) a feleség veze-
tékneve: Eg.: Gordos Istvan (kis) déme,, Gordos Istvan gondd, Gordos And-
ras nozsik, Laszlo Andras zard; Ks.: Farkas Sandor t6zsér, Godéd Janos vég;
P.: Deak Jozsef borzak; Szt.: Tézsér Sandor brundad, Szmorad Pal gunyi. —
3.b) a feleség keresztneve: erre anyagomban nem fordul el példa. — 3.c) a
feleség ragadvanyneve: gyljiésem soran erre sem kaptam példit. — 3.d) a
feleség €16z6 lakhelye: Eg.: g ; Ks.; Uj Andras tércsi; P.: Ruzsinszky Istvan
kalndji; Szt.: ¢ ; 4. anya vagy nagyanya foglalkozdsa: erre csak Szt.-n kaptam
példat: Racz Janos babd; — 5. anya vagy nagyanya szoldsdbol eredd nevek:
Eg.: Kotrocz Istvan pipirkd (,.gyverékkori elnevezés, dz dannyd pirinyckam he-
lyétt ugy becészte, hoty pipirkdt mondot neki””) ; Ks.: Virag Andras piszke (,,d
nagydnnyd mindég ity szollitort még, hogy jaj nekém, dranyos kis piszkém.”) ;
P.:g; 8zt.: 9.

II. Férfiagi: 1.a)e) az apa kereszineve -fi, -fia utétaggal: Eg.: ¢ ; Ks.: ¢ ;
P.: Boll6k Istvan béllafija, Toézsér Pal ferencfija, Bollok Albert istvanfija, Bol-
16k Lajos mikalyfija; Szt.: Gyurky Gyula gabrisfijé. — 1.a)8) az apa kereszt-
neve a gyermek neve mellett jelzbként becézett, illetve hivatalos forméban:
Eg.: Gordos Istvan amri, Miklos Sandor banygyo,; Foldi Lajos gusztyi Gordos
Julis lgji; Ks.: Virag Janos mdrci, Oldh misd Lajos, Uj Jozsef péstd; P.:
Kereszti Pal dntus, Szabd Laszlo grégoly (a Gergely becézése), Kovacs Albert
Jancsi, Balogh Gyorgy kizsgyuri, Kovacs Lajos kisjoskd, Pintér Jozsef pdicso;
Szt.: Gy6ri Janos gyiro, Gyirky Gyula dndri, Gylire Janos bali (Balint becé-
zése), Toth Lajos gérgd, Szmorad Janos kdresi, Toth Sandor Kci, Oze Istvan
marci, Gyorky Gyula mdtyi — illetve: Eg.: Pal Ferenc gabor, Gordos Pa
(Pal) Panni; Ks..: Gyiire Ferenc bdlazs, Uj Sandor gaspar, Tonko Berti jonas,
Barta Istvan lijos, Virdg Andras maté, Uj Ferenc miklds, Bali Ferenc sandor,
Virdg Ferenc vilmos,; P.: Borzak Sdndor d/bért, Fekete Lajos dntdl, Tézsér Pal
agostony, Horvéth Sandor pétér, Dedk Jozsef vince; Szt.: ¢ ; — 2.a) nagyapa
vezetékneve: Eg.: ¢ ; Ks.: Olah Gyiire Sdndor; P.: Kereszti Albert vdlyo; Szt.:
Vadas Gyula dincsok, Rajko Imre déme, Lestok Panni rdjkd. — 2.b} a nagy-
apa keresztneve: Eg.: Fekete Istvan géci, Simon Miklos gyurd, Gordos Laszlé
palya; Ks.: Barta Sindor dntdl, Uj Andras banygyi, Jekkel Jozsef brund, Virdg
Jénos géci, Oldh Jézsef gyurd, Béres Andras izsak, Toth Sandor jozsef, Jekkel
Janos pal, Uj Péter simony; P.: Tézsér Gyula balazs, Gyurké Lajos barna,
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Bartus Albert égony; Szt.: Horvath Balint jinkd. — 3. az apa vagy nagyapa
foglalkozasa: Eg.: Berta Janos hdajdii; Ks.: ¢ ; P.: Ruzsinszky Pal védbird; Szi.:
Oze Janos bird, Kiss Janos kapard, Horvath Janos kizsbird, Juhisz Gyula
pdrdszt.

ITI. Az apa és anya vezetékneve azonos: erre a furcsa tipusra csak Ka-
rancssagon taldltam példat: Gyiire Ferenc gyiirék és Uj Lajos ujik.

1V. Hazinevek: 1. a haz tulajdonosarol: Eg.: Kalmar Istvan bdzdiak,
Ruzsinszky Gydrgy zsidé,; Ks.: Uj Janos bene, Uj Jozsef bene; P.: Ruzsinszky
Janos gold; Szt.: Liszlé Karoly bdrdnyi. 2. az egyén munkaaddjardl: ilyen
anyagot csak Szt.-n taldltam: Dancsok Jozsef bdcso, Fekete Antal brancsok,
Imrik Andras korény.

B) A névadds oka az alany személyével kapcsolatos

L. Testi tulajdonsdg: 1. killalak: nagysag, termet, erd: Eg.: Pilisi Gyula
(kati) bapszém, Simon Jozsef bicskd, Kicsiny Lajos buksi, Fekete Istvan bunkd,
Lész16 Andrés cipd (,,pufdkok votik, mind d cipé”), Fekete Janos csontos,
Lészl6 Andras gondor, Juhdsz Laszld gérdg (,,ollvin teltek vitik, mind a
gorog-gyinnye.” ), Kovacs Lajos kisapo, Juhdsz Julis kissegii, Kalmar Séndor
nyuzi (,,suvany, dkdr @ nyuzol mdcskd.”), Altatdé Andras zsiros; Ks.:g; P.:
Kovacs Mihdly ndagyjoskd, Szt.: Déavid Janos mégész (,,erdss embér vdt. Fo-
gadazsbo éccér ézs zsag buzat a fogaval mégemelt.; dzdta dz ¢ szdllas jarta a
Jalubd: mégész at tégéd, he, né bancsd.” ), Gyiirky Gyula ndgy. — 2. testi hiba,
jarasmod: Eg.: Gecse Janos farbarossz, Gordos Istvan gunar (,,hégyésej jart,
08z mindég az dsszonyok koré vot, mind & gunar.”); Ks.: Gyire Ferenc bali
(balkezes); P.: Imre Béla bdlyi (balkezes), Kovacs Istvan rokkdnt, Szt.: Récz
Mihaly falabu, Oze Lasz16 santd. — 3. beszédhiba: Eg.: Gordos Antal bdrtd
(barka helyett), Fekete Janos csdesi (Rozsi), Laszlo Andrds dédak (geddk),
Gordos Jozsef (tulsd) dinno (diszno), Ldszlo Istvan kala (kalap), Kotrocz Jo-
zsef kokkos (kot-kot-kot helyett ko-ko-ko-t mondott), Laszlo Karoly kupéld
(a burgonya nyelvjarasban hasznalt alakja: kumpi, s a magyardzat szerint en-
nek elviltoztatott formaja. A valtoztatds médja megmagyarazhatatlannak ta-
nik.), Laszlo Lajos mdconkd (mdcsanka=paprikas burgonya), Gordos Lészl6
(dada) pattij (=a Bagdal vezetéknév rossz kiejtése), Laszlo Lajos perepe (gyere
be), Gecse Jozsef pozsi (a Jozsef nyelvjarasi becézési alakja Jozsi, s & ehelyett
haszndlt pozsi alakot), Varga Laszlo szuna (cstinya), Gordos Péter tutér (mu-
ter);Ks.g; P.:p; Szt.: Mérton Lasz16 bdcsa (kacsa), Kovacs Istvan szdnyi (Sanyi
helyett). — 4. szin: Eg.: Gordos Janos piroskd (piros arcszin), Liszlé Andras
rusznyak (,,az orrok ollydn piros vot, mind a kopdsz disznyd béri.”” — rusznyak =
diszn6), Gordos Istvan széke; Ks.: Csonka Alajos béngo (,,fekete mind dz
drdég.”” — béngo ciginy sz, jelentése 6rddg.); P.: Varga Ferenc béngo (mint
az cl3bb), Fekete Lajos bogar (bogarfekete szemér6l), Eged Albert piros (arc- -
szin); Szt.:¢#. 5. ruhdzat: az ezzel kapcsolatos egyetlen példa Szt.-rél vald:
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Dénes Ferenc bard (kondasfit 1étére szeretett szépen Gltézni, amiért a faluban
megszoltak: ,, Ugy 6ltozik, mind égy baré” — és ramaradt a név.) — 6. mas
személyekhez vagy dolgokhoz vald hasonldsag: Fg.: Juhdsz Laszlo bdros (a
kozségi eldljaré neve volt Baros, s az elnevezett ahhoz hasonlitott), Laszlé
Istvan csirke (,,dpré nép, mind a csirke.”), Laszld Janos (kupéli) mongol
(duzzadt szemhéji ember, a mongolokhoz hasonlitjdk emiatt), Fekete Lajos
zubo {(,,d jeddzé vod Zubo nevii, oszt § még dnndk szakdsztot massd vor.”);
Ks.:g; P.: Borzak Jinos hdld (=haldl, nagyon sovany ember); Szt.: Oze
Peter bapkd (,, z djtéba damire ramégy & cimérf8, 4z & bapka.; o feji léhetétt
illyen dliku.” ), Imrik Jozsef csiboka (,.kicsi termet, de kévér, mind ¢ csibd.”
— ¢s5ibd =cip6), Antoni Jinos hdld (mint az el6bb). ’
II. Lelki tulajdonsdg: 1. ész, tehetség: erre gyUjtSteriiletemen nem talal-
tam példat. — 2. uralkod¢ jellemvonds: Eg.: Zsidei Ferenc figura (vicces em-
ber, ,,mindénkit szeretét kifiguraznyi.” ), Gordos Istvan (pulyo) gamdncs (,ty
kapdckogyik ¢ banyaho, mind d gamdncs dz embér ruhdjaba.” — gamdncs =
bogdacs),n Szanté Istvan ldpdj (lusta, lomha), Varga Andras muci (,,6rékké tigy
ugra-bugrd, mind ¢ nyd”, azaz a nyal. — muci=nyul), Nyerges Irén rakam
(=nemtdré6dom, lusta), Juhdsz Laszl6 rékd (ravasz), Gecse Istvan szdkd (aka-
dékoskodo), Miklés Miklos tamas (,,hitetlem mind & biblijaji Tamas.” ), Laszlé
Ferenc tringasz (=trehdny, feliiletes); Ks.: Oldh Sdndor mdjzi (jokedélyd,
humoros ember, ,,mindénkit utanozot, mind a mdjom.”), Virdg Andrés rékd
(ravasz); P.:¢; Szt.:9. 3. szolasszokds, szavajaras: Eg.: Laszlo Istvan bdcsi,
Gordos Jolan dddd (az igen helyett da szt hasznalt), Fekete Gyodrgy ddei (dl-
lando jellegii éneke volt: ,,ddci, doci ha-ha-hd, dz is még égy jo ndtd.” ), Vanyo
Kéroly hené (a rogot hené-nek nevezte), Fekete Gyula hérész (a szot megszo-
litdskor barkivel szemben hasznalta), Juhdsz Lajos hinok (a ,,hoty hindk ?” kér-
désre mindig csak annyit felelt: hinok, hinok.), Gordos Laszlé mékhdt (az apja
haldla utdn azt mondta: ,,mihelyt mékhot, minygya nem szot.” ), Fekete Irén
nono, Juhasz Istvan sarkany (zivatar kozeledtekor szavajardsa volt: ,,ma mé-
giny gyon a sarkany.”); Ks.: Kiss Sandor szivar (megszo6litaskor mindig ezt a
szO0t haszndlta); P.: Bertok Laszlo bdcsi (mindenkit bacsinak szolitott); Szt.:g.
. 4. megszokott, kedvelt cselekvés: Eg.: Fekete Jozsef csuszkordd (szeretett
szanko6zni, csuszkalni), Laszlé6 Ferenc dudolle (mindig dudolgatott), Laszlo
Istvdn fagyos (hgy Osszehlizta magit, mintha mindig fazna), Fekete Ldszlo
karcag (gyerekkoriba Osszekarcoldszta az iskola falit), Simon Jozsef mosd
(,,mindég mosdkodott dkar 4 mosdmédve.”), Laszlé Sandor pékd (pletykdlni
szerctett), Fekete Janos pocsdj (,,szeretétt & pocsilyba — pocsolydban —
maszkanyi.” ), Gordos Anna pogronc (,,mindék csig beszégetnyi szeretéd, do-
goznyi nem. Montdk is neki: mindé pogroncolsz té, he.” — pogronc =program),
Vanyo Ldaszld (bérés) potyve (,,csik dz udvarba szeretét pottyognyi”, azaz fog-
lalatoskodni), Vig Istvan rakasz (sok réakot fogott), Gordos LaszI6 tusu (,,kar-
tyazik, oz gondolkozas kdzbe tusullyd dz orrat.” — tusulni =taszigélni, vakarni.);
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Ks. : Szilvasi Imre picsér (sokat pityergett); P.: Horvath Jozsef furd (dllandéan
futva jar), T8zsér Janos morgd, Szabd Jozsef sutyi {,,sutyiba — titokban — dg-
gozot mindé.” ), Szantd Imre kutydlap (,,verekédds természetyi vot, osz ha be-
ragott, az egisz falu népit kizavarta & kocsmabd.”) ; Szt.: Horvith Pal duncsi
(irnok volt és sokat szeretett beszélni.) 5. kedves ételek: ebbe a kategoridba
sorolhat6 név gylijtésem soran nem fordult eld.

III. Fletkoriilmények: l.a) vagyoni helyzet: Eg.: Gordos Istvan kis
(déme — szegényebb), Gordos Istvan nagy (gazdagabb); Ks.: Barta Laszlo
kis, Barta Laszl6 nagy (az ellentétpar jelentése ugyanaz, mint elébb); P.: Eged
Albert nagy (gazdag); Szi.: ¢. 1.b) birtoklast, haszndalatot kifejez6 név: ebbe a
tipusba sorolhatd név csak Eg.-n fordult el: Kicsiny Lajos burkus (kutydjuk
neve), Gordos Sandor kdpri (lovuk neve), Gordos Pal zundér (a Zombor ku-
tyanévbdl alakult a ragadvanynév). — 2. foglalkozas: Eg.: Laszlo Laszlo dsz-
tdlos, Gordos Tibor dcs, Varga Ferenc bérés, Gordos Istvan bird, Liszkoczy
Lajos bikd (apadllat gondozd), Vanyo Istvanné bddos (boltos), Mizsere Andras
csdszdr (,,Osztrijaba — Ausztria -— szdgat d csaszarndk.”), Gordos Jozsef
{évd) pap (teoldgiat hallgatott), Toth Mihaly faragd, Pal Janos hdnygyds (a régi
Hangya iizlet vezetGje), Pilinyi Jozsef hdrdngozd, Laszlo Péter éspany vagy
ispany, Kazareczky Lajos kddét, Vanyo Laszlo kdpdrd, Fekete Laszlo kertész,
Fekete Janos kondds, Ruzsinszky Gyorgy kovdes, Gordos Sandor mdkitaros,
Laszlo Lajos molnar, Dolgos Lajos postas, Ferko Istvdn szijas (szijgyarto),
Ruzsinszky Laszlo tejes, Zsidai Karoly turicskd (kubikos, s ez a sz6 a tdlicska
elvaltoztatott forméja), Gordos Laszlo villanszéréld, Laszl6 Lasz16 vitéz (az els6
vilaghdborti utdn vitézi éredemérmet kapott); Ks.: Toth Andrds agyis, Kiss
Janos banyasz, Kiss Janos furds, Dénes Sandor inds, To6th Laszlé kadar, Uj
Lajos kertész; P.: Borzak Laszlé dcs, Gimesi Lajos bdka, Borzak Péter ba-
nydji, Dedk Jozsef bikdas (apadllat gondozo), Bollok Albert bird, T8zsér Istvan
csiszold, Bollok Janos dobos, Pintér Istvdn dudds, TOzsér Pal firdgd, Vitdczky
Janos fijjé, Toth PAl gazda, Zsidei Bertalan hdrdngozd, Bali Pal kerdills, Rezs-
nyicek Ferenc szamaddo, Breznai Jinos szurok (foglalkozasa: cipész), Gyurkd
Lajos uzsdar (pénzkdlesonz, uzsords); Szt. : Varga Janos bélis (bérls), Uj Albert
tizedés. — 3. lakohely a falu bizonyos részén (a ragadvanynéyv ez esetben lehet
foldrajzi név is): Eg.: Laszld Andras berkés (volgyben lakott), Gordos Janos
csémétési (a faiskola teriiletén lakott, s a teriiletet a Csemetés féldrajzi név je-
16li), Juhdsz Laszl6 dinnyés vagy gyinnyés (a Dinnyefdld foldrajzi névvel jelolt
~ teriileten épitettek hazat), Barta Jozsef forrdji (Forrd pusztin laknak), Fekete
Laszl6 hatari (,,lekszélsék votak a hatarba.”), P4l Sandor kurtd (kis teriletii
Jfontost, azaz hazhelyet kaptak), Simon Istvan ki#tyi, Vanyo Jozsef létyo (,,lé-
tyos — azaz lagyas, csatés, mocsaras — helyén vdt ¢ hazok.” ), Gordos Jozsef
tusd (=tilso), Laszld Andras végyi; Ks.: Gylire Ferenc félsé, Olah Janos kis-
mdjori, Kovics Jozsef majori; P.: Varga Jozsef pdartyi; Szt.: Németh Rezsd
yjlakos. 3.b) a falu neve, ahonnan ¢lszérmazott: Pil Janos (hdngyas) baksd,
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Toth Gizella kalonddji, Laszlé Gyorgyné mihdgérgi, Gabor Janosné sagi
(Karancssag); Ks.: Uj Andrds miksi, Barta Sandor gyorki, Gyiire Andrés pilisi,
Bali Ferenc sdgi (mint az elébb), Uj Marton mdtyo (Mez8kovesdrdl jott); P.:
Zara Albert géci (Magyargéchdl szdrmazott), Tozsér Lajos hdalaszi (Ludény-
haldszi), Juhdsz Pil mégyéri (Nogradmegyer), Dedak Ferenc dvari, Varga
1.4s716 pilinyi, Jubasz Ferencné sagi,; Szt.: Végh Jozsefl csdlari, T6zsér Janos
tércsi (Szalmatercs). — 4. Munkahely: csak Ks.-n és Eg.-n fordul el6: Eg.:
Fekete Sdandor dmalija (az Amalia nevii aknaban volt banydsz), Juhasz Laszlo
(gorég) bosznyd (Bosznidban katondskodott), Pilisi Janos pestyi (Budapestre
jart dolgozni); Ks.: Uj Andras pestyi (ugyanaz, mint az elébb). — 5. valami-
lyen esemény alapjan adott név: Eg.: Bablena Istvinné csari (cserebogargyiij-
tésrél), Fekete Istvan csérta (gyermekkori jaték alapjan adédott, amikor is &
volt az ordog, ez totul csérid), Fekete Janos gdlyva (éveken 4t a pajtijukra fész-
kelt a gblya), Gordos Gizella gyutds (a falu felgyujtisat neki tulajdonitjak),
Fekete Endre nojé (bogarakat gyiijtott és papirhajora téve a vizre engedte,
mondvan, hogy az No¢ barkaja), Gordos Istvan napi (elment az Alfoldre dol-
gozni, de munkdja csak addig tartott, amig a pénze, két nap mulva visszajétt),
Szanté Istvadnné pérkdt (mindig pereskedett, de a pert mindig elvesztette, a
koltséget neki kellett fizetni), 6zv. Gordos Istvanné pruhu (,,d4z erdén vét; g si-
tidbe d baglyok hu-hu-t kijatottik, & még dszontd, hoty pruhiit hallott.” ), Gyorgy
Sandor ruppd-ruppa (,,d polyik lyanyokndk énekélt” — a dal cime volt a
ruppa-ruppa), Gordos Péter szégénypétér (az apja halala miatti 4ltaldnos saj-
nilkozas kifejezése), Laszld Lajos szilvi (Szilveszter napjdn sziiletett), Ks.; ¢;
P.: Juhdsz Ferenc csikd (az elnevezett nagyon iszdkos ember volt. Egy alka-
lommal lakodalomban voltak, ,,jo beriktdik, oszt hazafelé Ié kéllét neki szanyi
(=szdllni). ¢ kocsis még dggyig elhdjtott. dz oreg usz szalatt a kocsi utann, d
t6bbi mék kijabata neki: ne, csind,ne!” }, Horvath Lajos lopi (gyakran lopott),
Tézsér Laszlé rab (bortonbiintetést rottak rd); Szt.: Oze Janos pip (teologiat
hallgatott, de nem fejezte be). 6. valldssal kapcsolatos név: ilyen tipust név
csak P.-ben taldlhato: Borzak Albert kérészeyi (keresztet allittatott fel az udva-
raban), TSzsér Pal szentés (vakbuzgd, naponta jart templomba).

IV. Egyéb: Eg.: Téth Istvan bontd (a hdzassigi hagyomdnyt bontotta
meg azzal, hogy mas falubél ndsiilt), Kicsiny Mikios micu (a hagyomanyosto]
eltérS becézési forma), Gordos Barna f5idi, Varga LaszIo zunygyi (hdzassdgon
kiviil sziiletett, tehat zabigyerek), Gordos Laszlé (nagy) bagd, Zsidai Andras
mdcesing (sziileinek utolso gyermeke); Ks.: Csonka Jozsef joskd (eltérS becézés)
P.: ¢; Szt.: Berki Margit sziile (az unokdja igy szolitotta s késGbb ezt az egész
falu atvette).

V. Ismeretien eredeii nevek : Eg.: Kicsiny Lajos hizsbisztos, Juhdsz Liszl6
(gdrég) nyekike, Juhdsz Liszlo pésze, Kosa Istvan polyd, Kalmar Anna szi-
szor, Zsidei Imre tollyu, Fekete Sandor tyuszko, Fekete Maria tyulkom, Vanyo
Karoly ur, Berta Ldszlo vagd, Fekete Istvan vdlyo, Gordos Istvdn (nagy)
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dézsa, Laszlo Matyas ucu és Varga Karoly mane; Ks.: Demény Janos dgd,
Olih Ambrus bdskar, Uj Lajos béra, Karnis Sandor bddi, Kovacs Jézsef godd,
Karnis Sandor kddé, Berki Andor kdmpér, Csonka Kalman modusz, Uj Sandor
mdr, muki, nani, Uj jAnos pajér, pupdj, szurnd, Farkas Andrés szészds, Karnis
Andris sziirke, Virag Laszlé zgmbd; P.: Kovics Béla abi, Borzak Albert
dnndk, Bollok Lajos bapkd, Oravecz Ferenc bddd, TOzsér Lészlo bdgdil,
Valyo Pal kdjin. Bali Pal kiflyi, Borzak Sandor kunya, T6zsér Mihaly ocsko,
Uj Janos rabjancsi, Johasz Gyorgy séds, Kovacs Istvan tutri, valamint piblusz
€s sopi; Szt.: Juhdsz Malvin poszogyi, Fekete Julis tyuszko, Licsko Mihdly
suhanc.

Ugy vélem, az adattir kézlése utdn hasznos lesz az egyes névtipusok sza-
zalékos el6fordulasat is bemutatni. Ezt csak nagy, Osszefoglalé tipusonként
végzem el. Eloljar6ban annyit: a négy kézségben dsszesen 384 név fordul elé.
A nevek 30,4 %-a esetében a névadds oka az alany személyén kivil 4ll, 69,5%-
ban pedig az alany szemeélyével kapesolatos. Ezek falvankénti megoszlasa a ko-
vetkez6: '

A névadds oka az alany személyén kivii all:

Eg. Ks. P. Szt. Ossz.
Yo Yo Yo Yo %
1. N6dgi: 39 1,3 2,3 2,3 10,0
II. Férfidgi: 2,6 5,5 52 4,2 17,6
III. Azonos vez. nevek: — 0,52 = — — 0,52
1V. Hazinevek: 0,52 0,26 0,26 1,00 2.1
A névadas oka az alany személyével kapcsolatos:
1. Testi tul.: 8,9 0,52 2,3 2,3 14,2
11, Lelki tul.: : 7,4 1,00 1,3 0,26 10,3
I11. Eletkor.: _ 15,3 4,4 7,9 2,1 29,8
IV. Egyéb: 1,00 0,26 — 0,26 1,5
V. Ismeretlen: 4,4 4,4 3,7 0,7 13,4

Mint a tablazatbdl is kitlinik, legtobb az életkorillmények — ezen beliil
pedig a foglalkozas — alapjan adott név. Sorrendben a férfidgi névorsklés ko-
vetkezik, utdna a testi tulajdonsag. Sajnos, az el6keld negyedik helyet az isme-
retlen eredetii nevek csoportja foglalja el. Ezutan a sorrend: lelki tulajdonsag,
ndagi, hazinevek, egyéb é€s végiil az a névtipus, mikor az apa és anya vezeték-
neve azonos.

A dolgozatban felvizolt rendszerezési séma, s annak a négy kozség anya-
gén torténd kiprobalisa természetesen nem oldja meg a ragadvanynévadds dsz-
szes problémdjat, s6t itt is maradtak nyitott kérdések. fgy pl. a két 16 katego-
riat is lehetne mas névvel jelélni, hogy csak egy néhanyat emlitsek : a névadds
inditéka; a névad6 mozzanat; az elnevezés alapja; a névadds oka; a névok —az
alany személyével kapcsolatos; az alany személyén figyelhetd meg, vagy: nem
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kapcsolatos az alany személyével; az alany személyétsl fiiggetlen; az alany
személyén kiviil esik. Ezek nagyjaban-egészében azonos értelmii kategoridk,
azonos fogalmakat fejeznek ki. En magam csak egyéni rokonszenv alapjan vé-
lasztottam a dolgozatban el6forduld elnevezést.

Felvetédhet az A) és B) csoport felcserélhet8ségének, illetve felcserélésének
kérdése is. Ezt a cserét nem tartom indokoltnak, mert az egyén életében el6bb
volt a csaladi kornyezet, el6bb keriilt a tarsadalom alapsejtjét képezd csaladba,
s csak ezen keresztiil a tarsadalomba. Tehat idSrendben régebbi szdrmazési,
illetve inditékd egy-egy olyan név, mikor a névadas oka az alany személyén
kiviil esik, mint az alany személyével kapcsolatos nevek.

A kisebb kategéridkban is van vitéra lehetdség. Igy pl. a testi tulajdonsag-
hoz tartozé nagysag, termet, erd cimszohoz hozzé lehetne venni a kiilalak és
testi hiba alapjan adott neveket is. Vagy: a mas személyekhez, dolgokhoz val6
hasonlésdg ndlam kiilon alcsoportot alkot. Ehhez viszont bizonyos meggon-
dolds alapjan odasorolhatndm az uralkodd jellemvondst is, hiszen ez is valami-
hez val6 viszonyban uralkodd, valamihez viszonyitva jellemvonas és uralkod6
jellemvonas. Mds nézGpontot alapul véve, ez lelki tulajdonsagnak is felfoghat6
lenne. — Ugyanez a helyzet a jarasmoddal is: a jardsmaod is alapulhat hason-
l6sdgon, alapulhat testi hibdn is (anyagomban mindkét lehetSségre talalhato
példa), ezért nem lehet egységesen €s mereven egyik vagy mdsik kategoridba
beolvasztani, meg kell tartani kiilon csoportnak. — Félreérthetd a birtoklast,
hasznalatot kifejezé név cimmel jelolt kategoria is. A cim nem azt jelenti, hogy
6t, az elnevezettet birtokoljak, hanem hogy az 6 birtokdban van valami, neki
van pl. allata, szolgéja stb.. ..

Magdtol értet6ds, hogy mas kozségek névanyaganak felgyiijtése, rendsze-
rezése a fenti sémat is modosithatja. Az azonban hasznos lehet, ha a kiilon-
boz6 ragadvanynév-gylijteményeket azonos szempont szerint probaljak cso-
portositani, mert ilyen médon a ragadvinynévadas inditékaira, terileti kii-
Ionbségére, divatos tipusaira kaphatunk adalékokat. Ezek az adatok pedig
mind a szinkron, mind a torténeti névadds szempontjabol tanulsdgosak le-
hetnek. TOTH KATALIN

Zur Frage der Ubernamen in der Karancs-Gegend

Die Studie behandelt auf Grund der bisher veréffentlichten Fachliteratur
Aufkommen, Arten und Gruppierung der Ubernamen. AnschlieBend wird in
Form einer Belegsammlung das Namenmaterial dargestellt, das in vier Gemein-
den der Karancs-Gegend: in Egyhdzasgerge, Karancssig, Szalmatercs und
Piliny gesammelt wurde. Die Belege werden auf Grund der Benennung grup-
piert, und zum SchluB wird die prozentmiBige Verteilung der einzelnen Typen

besprochen.
K. Térn
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" ,MAGYAR NYELVJARASOK"”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM " DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XIL. 109—135 1966.
EVKONYVE

A szamosszegi ragadvinynevek rendszerel

Bevezetés

A teljességre valo torekvés szdndékaval adom e dolgozatban mind azt a
hivatalos névhasznélat mellett szerepld, és sajat gytijtésemen alapuld névanya-
got, amit a jelenkorban é16 nemzedékek Szamosszegen haszndlnak vagy emlé-
kezetiinkben tartanak.

Gyfijtési kériilményeim nem tették lehetévé, hogy a ragadvanynevek ira-
sos-tOrténeti anyagdval is foglalkozzam. A reformdtus egyhaz birtokdban levd
anyakonyvek, tovabba a Kozségi Tandcs altal rendelkezésemre bocsatott lakos-
sdg Osszeirasok néhany jelentéktelen adat kivételével emlitést sem tesznek a ra-
gadvanynevekrfl. (A reformatus anyakoényvekb6l: 1777. Ujj Magyar Milak
Jénos; 1778. Roka Szabo Pal; 1782. Panyolai Baddr Andrds; 1882. Panyolai
Koncz Istvan; 1782. Ocsva Apati Szabo Sandor.) De, mint mas teriiletrsl vald
adatok esetében, a szamosszegi adatokban is fonndll az azonositds bizonyta-
lansdga (v0. LORINCZE: MNyj. 1, 14; PAkozpi: uo. VII, 86). Alkalmam volt
viszont az anyakdnyvek alapjin a hivatalos nevek (csaladi és uténév) statisz-
tikajat 1770—1890-bo1 Hsszeallitani, amit a ragadvanynevek szerepével kapcso-
latban kozdini is fogok a dolgozatban.

Az irasos-torténeti anyag melldzése a szinkrénia modszerét igényli ugyan,
adataimnak az a sajitsaga viszont, hogy gyakran 4—5 nemzedék emlékezeté-
bél é; gyakorlatabol valok, a diakrénia szempontjait teszi sziikségszeriivé. Mun-
kdm igy csak részben tud leird jellegii lenni.

Feldolgozasomban igyekszem hasznositani az eddig megjelent hasonlo jel-
legli munkak tanulsigait, — kiilondsen LORINCZE: Szempontok és adatok sze-
mélyneveink tjabbkori tdrténetéhez (MNyj. 1, 64—94) cimii dolgozatat, — de
ahol anyagom természete ugy kivanja, kelld indokldssal el is térek ezektdl,

. 1 Célom a ragadvanynevek mellett a csaladi-, kereszt-, foldrajzi- és éllatnf’:vanyag feldolgozisa
is, s igy jelen dolgozatot csak a ,,Szamosszegi névadas’ egy fejezetének kell tekinteni.
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Néhdny sz6 a terminologidrol

-Aragadvanynév miszot, fiuggetlentil a név szerepétdl, eredetetol
¢és hasznalati formdjatol, altaldnos értelemben alkalmazom mindazokra a ne-
vekre, melyek a hivatalos nevek mellett vagy azok helyett éllnak
tatkozo kovetkezctlenseget és zlirzavart (vo. im. 68), a kérdés tisztdzasdra még-
sem vdallalkozik, s6t a bels & keletkezésii név 14 miiszdéval mégbo-
nyolultabbd teszi a problémdt (i. m. 68; de uo. 74 kk. gyakorlati alkalmazas-
ban).

Névanyagomnak rendszere igényli ennck a kdvetkezetlenségnek a megsziin-
tetését. A jelenleg forgalomban levdmeliéknév, megkildonbozte-
téd név,belsd keletkezésii név, ginynév milszok viszonyra,
szerepre, eredetre, érzelmi tartalomra, tehdt szigoruan kériilhatarolt terilletekre
utalnak. A szamosszegi névanyag akirmelyik egyede bir ezekkel a teriiletekkel,
s igy indokolatlan és megtévesztd is volna egy rész-teriilet nevével jelolni az
egészet.

Aragadvdnynév terminus technikus a fonti miiszokkal szemben
csak dltaldnos sajatsdgra utal. Ezért ugy gondolom, hogy lehet a fékategoria
jeleként alkalmazni, anndl is inkabb, mert benne a tobbi miiszoval kifejezett
részk ategoridk jol megférnek.

A kézség lak ossdga és a ragadvdnynevek

A szamosszegl ember — ellentétben mas kdzségek lakossdgaval (v, LE-
RINCZE: im. 74; PENAVIN: MNyj. 111, 189; PAKozDI: uo. VII, 86), ginynévnek
tartja a ragadvédnyneveket. Kajanul élvezi, ha masokat ¢ néven neveznek, de
Zokon veszi, ha 6t illetik hasonléval. Csufoldunéiv-nek mondjak az egész falu-
ban, egymas kozott mégis ezt haszndljdk, ha a megnevezett nincs kozottiik. Hi-
vatalos szervek el6tt viszont csak a megkiillonboztetés kényszere miatt emlitik,
akkor is mentegetdzve az esetleges sértésért.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a legfiatalabb nemzedék (mai 18—20
évesek) masképpen reagdl a ragadvanynevekre, mint az idésebb. Az Ujonnan
keletkezett név miatt (ezt ma csak fiatalok kapjik) kezdetben méltatlankodik
a megnevezett, de egy idS utin megszokja, tudomdsul veszi. Nem igy az id6-
sebb. Noha 6lre nem megy miatta, s6t gyakran azt is rejtegeti és tagadja, kilo-
nosen tekintélyesebb emberek, mint a pap, tanité, orvos stb. el6tt, hogy meg-
sértddott a ragadvanynév hasznilatéért, mégsem veszi j6 néven. Modortalan-
nak, tisztelet nem tudonak mindsiti azokat, akik sziikség nélkiil hasznaljak
ezcket a neveket.

Taldn egyik adatkdzl6m szavaival tudndm legpontosabban érzékeltetni a
szamosszegi népnek a ragadvdnynevekhez vald viszonyat: ,,van id biivin csu-
folounéiv mindenkinek, de hdt szemébe csak akkor monygya jaz embér, ha ha-
rakszik rd. Amiigy mondani csak illetlem vouna.”
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Szinte minden csalddnak — s6t Wjabban a csalddon beliili egyénnek is —
megvan a kiilon neve. A bekeriilt idegenek csak akkor érezhetik magukat meg-
gyokeresedettnek, ha mar csufolounevet kaptak. Ez nem is sokdig varat magéara,
mert Szamosszegen ezek a nevek jelentik iratlan torvényekkel a honpolgdroso-
dast olyannyira, hogy mar szinte ez az egy tény izoldlja nyelvileg a szomszédos
falvaktol.

Az a néhany személy, illetve csalad, aki nem kapott nevet, kivételességét
csupan annak koszénheti, hogy hivatalos nevének valamelyik eleme 1ényegesen
eliit a kozség hagyomanyos névalloméanyatol (pl. Iesé Béla, Kapeller Lorinc,
Brechtlich Oszkér stb.), s igy megkiilonboztetésre nincs sziikség. A szokatlan
hangzést hivatalos nevet viszont elég nevetségesnek érzi a kdkdn is csomot ke-
resS szamosszegi ember fiile ahhoz, hogy alkalomadtédn csufolddasra is felhasz-
nalja.?

Burjanzanak itt a ragadvdnynevek. De nemcsak a személynevek teriiletén,
hanem a foldrajzi nevek teriiletén is. A kozség utcidinak — pontosabban kerii-
leteinek —, terének, utkanyarulatainak is megvannak a sajatos elnevezései. Van
Ouszuszka, Templomvég, Toromvég, Mdkhéj, Bigecs, Ujsor, Nagyutféil, Szu-
89j, Panyolaji kért, Cséuka domb, Csacsi tekereddii, Cici tekereddii (tekereddii
"t vagy utca kanyar’), de ezek koziil csupan az Ouszuszka szerepelt emlékezet
o6ta hivatalosan is ezen a néven.

Az el8szOr Szamosszegen jard idegen ne keresse Gergely Lajost a Dozsa
Gyorgy utcaban, hanem keresse Krupi Lajit Ouszuszkdnn, tigy biztosan meg-
talalja.

Ha érdekl8diink, magyardzattal is szolgdl a hagyomdny ezeknek a nevek-
nek a keletkezési korilményeirSl. Azzal probaljdk indokolni — kicsit szEpit8
szandékkal —, hogy a sok azonos nevii gyereket az iskoldban a-b-c betiikkel
jelolték (vo. LORINCZE: im. 94), amit felndtt korban is hasznaltak, és egy hely-
beli nétafa, az dreg Otédik, hivatalos nevén Balogh Ad4m, tovdbba a gliinynév
gyarto Szasz Jozsi bacsi egész sz0kka kerekitették ki ezeket az iskolai gyakor-
latbdl szarmazé betiiket, néviil ragasztva tulajdonosaikra.

De emellett az altaldnosit6 €s helytelen magyarazat mellett, az egyes nevek
keletkezéséhez sokszor anekdota-szimba mend torténetet kanyarit a hagyo-
many. Mutatoéban hadd alljon itt a Szoz Baldzs (R3; Dienes)? esete tigy, ahogy
eredetileg lejegyeztem:

,,Az doreg Dénezs Baldzs, akkor még nem csufotuk Széz Baldzsnak, mindég
a Szovetkezedbe vette ja pipdt, meg a hozzdvaldut. Oszt az asszony is, a felesége
Jodajdrt. A boutos meg uty kiilombdsztette mek, hogy méik mit vdsdrat, hogy

* Gyerekek korében a szokatlan hangzdsu hivatalos nevekkel valo cstfolédas éltalines, de fel-
nottek kozott sem ritka.

3 A ragadvanynév utan szerepld zardjeles forma a tovibbiakban a kovetkezdket tartalmazza:
R=régi keletkezésii ragadvanynév. Ha utdna arab szim szerepel, az a nevet viselé nemzedékek sza-
mét jelzi; U=1j keletkezésli ragadvanynév; ha a ragadvanynév formabol nem deriil ki, itt kézlom
a csaladi, esetleg uténevet koznyelvi helyesirasban.
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utdnna jirta ja nevét. Asz, hogy Baldzs. Mikor osz fizetni mend Baldzs bdtydm,
hdt olvassa neki ja béutos, hoty: »pipa Baldzs, dohdm Baldzs, gyufa Baldzs.« De
nagyon sok vout, hogy mérges led Baldzs bdtydm, osz ekezdet kijdbdni: »pipa
Baldzs, dohdm Baldzs! Hdt sz6z Baldzs miko lesz md ?« Akik oszt ot véutak, osz
hallottdk, persze kacaktak, osz rajta jis veszet, hogy Szoz Baldzs.”

Nehéz lenne eldonteni, hogy mennyi a valésdg, és mennyi a dus képzeletii
lakossag kedélyt fakaszté koholmanya az ilyen — s6t gyakran a drasztikumtoél
és pikantériatol sem mentes — torténetekben. De egyet mégis elarulnak: a ra-
gadvanynév nem kozombos a lakossag szdmdara. Es taldn ez az oka a nevek
buja szaporodasanak.

1I. A ragadvanynevek rendszere

Régi és fijabbkori személynév kutatdsunk irodalmaban szinte mar hagyo-
ményossd valt az a rendszerezés, mely alapvetd szempontul a nevek keletkezé-
sének okat teszi meg, ami tulajdonképpen a nevek kozszoi jelentésén alapul
(1. Pars DEzs6: MNy. XVIII, 28—34; 93—100; BENKO L.: A régi magyar sze-
mélynévadas; KALMAN B.; MNyj. VII, 33—41; PENAVIN O.: MNyj. III, 189—
190; PAkozpi E.: MNyj. VII, 87). LORINCZE tobbszor idézett miivében talal-
tam csupdn olyan prébalkozast, mely ezen tulmutatva, a nevek formai sajitsa-
gait is igyekszik kategorizalni aszerint, hogy hdny elembél tevédnek 6ssze (i.m.
14). Pedig érezni lehet, hogy a hagyomdny kovetése e téren hatdrozottan terhes
kutatdink szdmara. Kideriil-ez az olyan, toprengésre mutaté megjegyzésekbdl
melyek mds tipust rendszerezés lehetdségét vetik f61 (KALMAN B.: MNyj. VII,
41).

Ugy érzem, csak haszndlok a személynév-kutatdsnak azzal, ha gyiijtott
anyagomnak rendszerezését sz€lesebb skdldra helyezem anndl, mint ezt az eddi-
gi gyakorlat, valosziniileg az anyag szegénysége miatt, tette.

Nagyszamu adatom lehetévé teszi, hogy részletesen szoljak a ragadvany-
nevek hasznélati formdjardl, s az ezzel szorosan kapcsolodd funkcid kérdésé-
161, a nevek keletkezésének okairdl €s nem utolsé sorban a nevek szofaji sajét-
sdgairdl. Ezek a szempontok aztin meg is adjak a névrendszer keretét.

l.4ragadvdnynevek haszndlati formdja

A szamosszegi névanyag, hasznalati formaja szerint sokrétii, ezért nem ele-
gendd, ha csupdn a LORINCZE 4ltal kiemelt csaladnévhez valé viszonydban vizs-
galjuk (i. m. 72—73) e formaisagot. A ragadvanynevek funkcidja miatt ugyan-
is szdmitdsba kell venni az uténév (keresztnév) bizonyos sajdtsdgait is, mert
mds a ragadvdnynév funkci6ja pl. akkor, ha mellette becézett, kicsinyitd kép-
z6vel elldtott utonév 4ll, mint ha ugyanaz az uténév kicsinyits képzé nélkiil 411
mellette. E médositéas figyelembevételével a kovetkez6 hasznélati formdk taldl-
hatok a szamosszegi ragadvdnynév anyagdban:
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a) Ondllé haszndlatii ragadvdnynevek

Kiilondsen a legutobbi években keletkezett ragadvdnyneveknek van meg
az a sajatsaguk, hogy Onalloan, a hivatalos név teljes mell6zésével hasznalato-
sak. Ritkdn ugyan a régebben keletkezettek kozott is megtalilhatd ez a tipus,
de ilyenkor 6roklodésre csak nagyon kivételes esetben van lehetSség.

Adoma (R; Késa Gébor); Apu (U; Paragh Lajos); Csonkdu (U; Lérincz
Sandor); Csore (U; Baba Liszl6); Csdiirds (U; Kovacs Béla); Doka (U; To6th
Lajos); D&jmi (U; Lérincz Ferenc); Fekete rigdy (U; Gergely Miklés); Felleg
(U; Puskas Jozsef); Fircus (U; Paragh Bertalan); Gumildb (U; Kosa Miklos);
Hdjjas (U ; Kun Mikl6s); Holdas v. Héudas (U; Balogh Istvan); Holmicska (U
Paragh Béla); Hutyka (U; Lakatos Jozsef); Kastiri (U; Lorincz Arpad); Kéri
cigan (U; Ardai Sdndor); Kupak (R; Balogh Lajos); Luj (R; Szab6 Lajos);
Makkdsz (U; Gergely Jozsef); Négérbaba (U; Balogh Bertalan); Nydri bdrdu
(R; Kosa Lajos); Otédik (R3; Balogh Lajos); Pikele (R; Kun Menyhért);
Purcds (R ; Kun Istvan); Pasi (U; Bodé Menyhért); Pinamdukus (U; Paragh
Lajos); Pipds (U; Kiss Bertalan); Polos (U; Toth Laszl6); Rdntds (R ; Kiss Sdn-
dor); Sunli (U; Dienes Lasz16); Szeszkut (U ; Koncz Bertalan); Szurdu (R ; Ger-
gely Antal); Téjfel (U; Taufel, jelenleg Tiszai Ferenc); Tizedes (R; Kovacs Jo-
zsef); Torkos (U; Harsdnyi Lajos); Turdus (U; Kosa Jozsef); Tiizeskerek (R3;
Szabé Miklos); Verezsbika (U; Paragh Lajos).

JellemzGje e tipusnak, hogy altaldban egyelemi. Ha ritkdn mégis kételemd-
nek mutatkozik, az mindig jelz8s szerkezet. Az e csoportba tartozé ragadviny-
nevek haszndlati kore elég sziik.

A fonti tipuson kiviil bArmely ragadvinynév haszndlhat6 6ndlléan, ha el6t-
te hatarozott néveld all: Paku Pista (R; 3; Jakab) helyett @ Paku, de ebben az
esetben nem a megkiilénbdztetés domindl a névben, hanem egy erdsfoki lené-
zés. Csak megkiilonboztetS funkcidoban fordul el§ a tébbesszami hatarozora-
gos nevek 6nalloé hasznalata: Pindor Jouzsijékho (R3; Bodo) helyett Pindorék-
ho stb.4

b) Hivatalos névvel haszndlt ragadvdnynevek

Adataim tanusaga szerint ez a tipus tekinthetd dltalanosan hasznalt for-
manak. A csalddi és utonévhez valo kiilonbdzd viszonya miatt tobb altipusba
sorolhat, anndl is inkdbb, mert az altipusok kozott 1ényeges funkcidbeli elté-
rések mutatkoznak.

a) Csalddi név helyett dllé ragadvdnynevek

Ez a csoport kételemfiséget mutat olyan médon, hogy a ragadvanynévhez
az utonév kapcsolodik kicsinyitd képzével ellatott formdban. Ha nem kicsinyi-
tett uténév szerepel a haszndlatban, az csak azzal magyardzhatd, hogy egyél-

4 Az ismételgetés elkeriilése miatt stb.-vel utalok a tovabbiakban az adatok bdségére. A teljes
adattar A ragadvanynevek eredete c. fejezetben taldlhato.
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talan nem ismerik annak az uténévnek ezt a formajat (Ilyenek pl. Balazs, Imre,
Aron stb.).

Bak Jéuzsi (R3; Filep); Béni Guszti (R; Balogh); Cici Gyula (R4; Lérincz);
Gépes Laci (R; Dienes); Hivéii Péiter (R; Dienes); Lidi Béla (R2; Kiss); Nyu-
las Imre (R4; K6sa); Péiinyik Sanyi (R3; Bodd); Ragyds Addm (R4; Paragh);
Temetdiisi Bérti (R2; Toth) stb.

Szamosszegen ez az ltaldnosan hasznalt hagyoményos tipus. Minden mas,
nem 6ndllé hasznalati formaju ragadvanynevet csak e tipus véltozatanak kell
tekintentiink.

B) Csalddi és utdénév elétt dlld ragadvdnynevek

A harom elemii neveknek ez a csoportja elég ritkdn hallhaté, noha gya-
korlatilag minden nem 6n4llé haszndlat ragadvanynév szerepelhet ilyen for-
mdban. Haszndlata azonban még ritka el6forduldsa ellenére is kétféleséget mu-
tat.

Erés megtiszteld tartalom rejlik a haszndlati forma mogott, ha a ragad-
vany- és csalddi név utdn kovetkezd utonevet hivatalos, tehat nem kicsinyitett
formaban alkalmazzik:

Civil Bacskdu Jdanos (R); Pogdn Dénezs Antdl (R3); Cigdn Kdusa Scdndor
(R); Svdf Filep Janos (R2); Taplduzs Gérgej Sdndor (R4); Tyukszar Parag Istvdn
(R3); Zsiros Kdusa Ldszlou (R2); stb.

Ujabban ez a tipus kevésbé hasznalatos. Régebben, és az iddsebbek nyel-
vében gyakoribb volt. A szovetkezeti mozgalom el6tti tekintélyesebb gazdékat
emlegetik igy, s ezért foltehetd, hogy e haszndlati format a vagyontisztelet te-
remtette.

Abban az esetben, ha az utonév kicsinyitett alakban jelentkezik, a ragad-
vanynév teljesen elveszti érzelmi tartalmat, csupdn a megkiilonboztetést szol-
galja. De ha mégis mutatkozik valamelyes érzelmi jelleg, az csak kismértékii
bizalmaskodas lehet:

Csikduzs Gergéj Feri (R); Gépezs Dénezs Laci (R); Szildj Gérgéj Guszti
(R3); Kondor Szabdu Guszti (R3); Szuhos Kum Pista (R2); Vitar Gérgéj Menyus
(R4); stb.

y) Utdnév nélkiil csalddi név eldtt dllé ragadvdny-
nevek

Megkillonboztetésre hasznaljak ugyan, de hatérozottan lekicsinyl$ tarta-
lommal:

Adzs Boddu (R; Bodo Jézsef); Mdutyou Balog (R3; Balogh Jozsef); Péii-
réiis Mdundr (R2; Molnar Jézsef); Suta Dénezs (R3; Dienes Séndor) stb.

E tipus az id8sebbek hasznélatdban gyakoribb, €s Gigy latszik, hogy hason-
16 szereppel ugyan, de nem egyénre, hanem inkabb egész csalddra vonatkoztat-
jék:
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Gyilkozs Bodduk (R4); Pogdn Dénezsek (R3); Taplouzs Geérgejek (R4);
Tyug Bodduk (R3); Vitdr Gérgejek (R4); Figura Puskdsok (R3); Bak Filepek
(R3) stb. .

¢c) Hivatalosnév és egyéb sz6 utdn dlld ragadvdnynéy

Ha a megnevezének nincs szandéka a ragadvanynevet hasznalni, de a hi-
vatalos névvel nem sikeriil a megkiilonboztetés, 1étrejon egy négy vagy tébb ele-
m{ magyardz6 forma: ‘

a) Hivatalosnév +hatdrozott néveld+ragadvdnynéy

Bodou Lajos, a Bogydrdii (R); Fileb Gabi, ja Drimatyi (R3); Gérgéj Mdr-
csa, ja Gdré (R3); Boddu Pali, ja Hilszem (R2); Dénezs Imre, ja Ndutds (R3);
Parag Addm, a Ragyds (R4) stb.

) Magyardzo forma

Gyakori egy olyan magyarazé forma, mikor még a Adt szocskat i1s beszir-
Jak a hatarozott néveld elé. Itt azonban a hallgat6 1ész€rdl mindig szerepel egy
kozbeékelt felvilagositast kérd kitétel [kipontozassal jelolom]: Kdusa Gdbor . .
«... hdt a Haga (R3); Léiirindz Guszti .. .... hdt a Ladangos (R); Filep Jou-
A7 A hdt a Tite (R4) stb,

d) Egyéb formdju ragadvdnynév haszndlat

Utolséként meg kell emliteni, hogy az ismertetett hasznalati forma barme-
lyike elé még tehetnek valamilyen jelz6t, vagy az utca ragadvanynevét megkii-
Ionboztetésként: Pl. 4 roz Guzsu Beérti (R3) Kun); Nagyutféilesi Veres Laci (R)
stb.

2. Aragadvanynevek szerepe

Az a funkcid, amit a ragadvdnynév Szamosszegen betolt, nem egyértelmii.
Adataim taniisiga szerint még akkor sem tekinthetjitk alapvet szerepnek a
hagyomdnyosan hirdetett megkiilonboztetés sziikségszeriiségét (vO. LORINCZE:
MNyj. 1, 69; PAkozpi: MNyj. VII, 85-—86. stb.), ha a ragadvanynév termino-
logiat lesziikitett értelemben hasznaljuk. Névanyagom alapjan ugy latszik, hogy
egy értelmi ésegyérzelmi tényezdvel kell szimolnunk minden esetben,
ha a funkci6 Iényegét probéljuk a ragadvanynevekbdl kielemezni. Végss soron
ezt az értelmi tényez6t azonositani lehet ugyan a megkiilonboztetes fogalmaval;
az érzelmi tényez6t pedig a gunyolddas vagy kedveskedésével, de nem olyan
forman, hogy egyes ragadvianyneveket tisztin megkiilonbdztetdnek, masokat
viszont tisztdn gunyolodo vagy kedveskedd szerepilinek mindsitiink, hanem csak
azzal a megszoritassal, hogy ugyanabban a ragadvinynévben a megnevez§ cél-
Jatol, vagy a névhaszndlati formatol fiiggden, hol a megkiildnbéztetési, hol a
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glnyoloddsi, illetve kedveskedési szandék domindl. Es ez azt jelenti, hogy kate-
gorikusan meghatarozott ragadvanynév-funkciérél nem beszélhetiink Szamos-
szegen. .

Alabb koz061t csoportositasunk igy csupdn azt érzékelteti, hogy milyen név-
hasznilati forma mellett van elsddleges értelmi €s masodlagos érzelmi, illetve
elsdleges érzelmi €s masodlagos értelmi jellege egy ragadvanynévnek.

a) Ertelmi jellegen alapuld ragadvdnynevek

A kozség névanyaga is igazolja azt a megallapitast, hogy sok ragadvany-
név azokban a helységekben keletkezik, ahol nagy szdmmal viselnek azonos
csaladheveket (v6. LORINCZE: MNyj. I, 69).

Szamosszegen a csaladi nevek és azok csalddonkénti — nem személyen-
kénti! — megterhelése a kdvetkez6: Bodo6 45; Filep 42; Gergely 42; Késa 35;
Kiss 33; Paragh 28; Dienes 27; Puskdas 27; Lorincz 25; Balogh 22; Szabd 12;
Téth 19; Kun 18; Bacskd 17; Kovacs 17; Losonczi 13; Szasz 12; Jakab 10;
Ardai 9; Csoka 9; Varga 9; Molnar 7; Fekete 6; Bodor 5; Szégyényi 5; Laka-
tos 4; — Borbds, Kopis, Nagy, Rigé 3—3; — Bartha, Bokor, Déller, Imre, Ju-
hasz, Kapeller, Konc, Koradi, Raski, Sarkadi, Simon, Tardi 2—2; — Asztalos,
Biba, Bajnoczi, Bakro, Bara, Bodndr, Brechtlich, Csatlés, Darabi, Fehér, Ga-
csalyi, Gyorgy, Harsanyi, Hendzsel, Huszir, Huszti, Kosztya, Mérta, Obis,
Ol4h, Papp, Pataky, Portik, Poti, Regéczi, Révész, Sajo, Tiszai, Toldi, Torok,
Vida 1—1. ,

A reformatus egyhdz birtokdban levs 1770—1891-ig terjedd idGszakot tar-
talmazoé keresztelési anyakonyvek alapjan a fonti, jelenleg haszndlatos csalddi
nevek koziil azok, melyek négy vagy ennél tobb csalddot jeldinek, 1770-t6]
nagyiabol egyezd ardnyt megterheléssel kimutathatdk. Csupan a jelenleg négy
csaladot jel5lé Lakatos név mutat csdokkené tendenciat.

A harom vagy ennél kevesebb csalddot jelol8 csaladi nevek koziil viszont
csak a kovetkezSk kezdenek — ritkdn — jelentkezni az 1800-as évektdl kezdve:
Asztalos 1860; Bartha 1860; Borbds 1850; Hendzsel 1870; Koncz 1840; Kdépis
1820; Korodi 1890; Tardi 1850; Torok 1870. A jelenleg négy csalddnal keve-
sebbet jel6l6 — Bodnar 1776; Bédor 1794; Szogyényi 1840 — nevek megter-
helése viszont lényegesen magasabbnak mutatkozik a régiségben.

Emlitést érdemelnek éppen a ragadvanynevek keletkezése szempontjabol a
jelenleg mar nem él6, de a régiségben erdsen megterhelt kdvetkezd csaladi ne-
vek: Boszorményi 1771 ; Goroly 1800; 1llyés 1770; Kocsis 1773; Kondor 1771.
Nyomukat a mai ragadvanynevekben megtalilhatjuk.

Ugyancsak a reformatus egyhdz keresztelési anyakonyvei alapjan kdzIom
1770-—1890-ig a legiltaldnosabban elterjedt keresztneveket azzal az észrevéte-
lezéssel, hogy noha e régi és jelenleg hasznalatos keresztnév dllomdny kozott
nincs 1ényeges mennyiségi és mindségi aranytalansag, tovabba az egyes években
sziiletett gyerekek nagy szazaléka azonos keresztnev(i, a szamosszegi ragadviny-
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nevek keletkezésében jelentds szerepet mégsem jatszhattak, mert a ragadvany-
név adasanak gyakorlata azt mutatja, hogy Szamosszegen csupan a csalddok
elkillonitésére szolgal a ragadvanynév, és a csalddon beliili elkiilonitést egy al-
kalmi jellegii jelzGvel (pl. dreg, temiplomvégesi, rossz stb.) végzik.
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Ez utin a kis statisztikai jellegli kitérés utin a megkiilonboztetd jelleg-
gel bird ragadvanyneveinket a nevek hasznalati formajat véve alapul, a kovet-
kezd tipusokba sorolhatjuk:

o) Elsbdlegesen a megkiilonbdztetés szerepét toltik be azok az 6nélld hasz-
nélat( ragadvanynevek, melyek mar két vagy t6bb nemzedéken at oroklodtek:
Otidik (R3; Balogh Lajos); Tiizeskerek (R3; Szabo Miklos) stb. MeglehetSsen
kevés erre a tipusra a példa.

B) A megnevezd céljanak megfelelden valtakozé funkcidét mutatnak a csa-
ladi név helyett &116 ragadvanynevek. K6zombds lelkidllapotban mindig a meg-
kilonbéztets szerep az elsddleges: Nyulas Imre (R4; Kosa); Cici Gyula (R4;
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Lérincz); Pdiinyik Sanyi (R3; Bodd) stb. Ugyanezt a funkciét mutatjak a ra-
gadvanynevek, ha olyan haszndlati formaban jelentkeznek, melyben a bevezetd
ragadvanynevet kovet6 hivatalos név utétagja kicsinyitett alakban all: Szilaj
Gérgéj Guszti (R3); Noutdzs Dénezs Imre (R3); Vitdr Gérgeéj Menyus (R4); stb.
Végiil tisztdn megkiilonboztets szerepti a magyardzo haszndlati formaban jelent-
kez6 ragadvanynév: Puskds Imre ja Dézsds (R3); Parag Addm a Ragyds (R4)
stb.

b) Erzelmi jellegen alapuld ragadvdnynevek

Mint az értelmi jellegnek, az érzelmi tartalomnak is a hasznalati forma a
tényleges hordozoja a szamosszegi ragadvanynévhasznélatban. Az érzelmi té-
nyez$ azonban mar tobbrétiiséget mutat. Vannak olyan ragadvanynevek, me-
lyek hatarozott gunyt fejeznek ki, masok kedveskedést, ismét masok megtisz-
telést vagy lebecsiilést, esetleg bizalmaskodast. Ilyen mddon a kdvetkezé cso-
portok kiilonithet6k el:

a) Ginynevek

Elsédleges funkcioként jelentkezik a gany kifejezése azokban a régebben
keletkezett, de nem 6rokléd6 ragadvanynevekben, melyek 6ndllo hasznalataak :
Adoma (R; Kdsa Gdbor); Nydri bdarou (R; Kosa Lajos) stb. Az ugyanilyen
haszndlati formaju, de a legiijabb id6kben jelentkezd ragadvanynevek szinte ki-
vétel nélkiil ginyt fejeznek ki. Megjegyzendd azonban, hogy a ginyos haszna-
lat sokszor rovid idén beliil megkiilonboztetd szerepre, esetleg becézs szerepre
véltozik, kiilondsen, ha a megnevezett kezdettdl fogva igyekszik nem megsér-
t6dni érte. Ugy latszik tehat, hogy a megszokdssal az érzelmi tartalom elsziir-
kiil, vagy teljesen elt{inik a névb&l. E tipusba tartozd nevek: Doka (U; Téth
Lajos); Polos (U; Toth Laszl6); Kastiri (U; Lorincz Arpad) stb. Ha azonban
az ujonnan keletkezett 6ndllé hasznalati ragadvanynév kozszoi jelentése sze-
rint is sérelemre okot add, soha nem valik k6zombos megkiillonboztets névvé :
Pinamdukus (U; Paragh Lajos); Kéri Cigdn (U; Ardai Sandor); Makkdsz (U;
Gergely Jozsef); Csufsdg (U; Késa Sandor); Hutyka (U; Lakatos Jozsef) stb.

E tipuson kiviil a guny kifejezése csak mésodlagos funkcioként jelentkezik
a ragadvanynév kiildnb6z6 haszndlati formai kézott (1. ott). Ha néhanyszor
mégis a guny kifejezése latszik a név elsGdleges szerepének, az a ragadvanyné-
viil hasznalt sz6 eredeti jelentésével hozhat6 kapesolatba: Szuka Gyuri (U; L6-
rincz); Pina Guszti (U; Balogh) stb.

B) Becenevek

Lényegesen kevesebb — szemben a tobbi tipusokkal — azoknak a ragad-
vényneveknek a szdma, melyeknek érzelmi tartalmukndl fogva a kedveskedés,
becézés az elsédleges funkcidjuk. Az 6ndllé hasznalatu egyelemii neveknek az
a része tartozik ide, melyek csak nem régen keletkeztek ; vagy ha régebben ke-
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letkeztek is, viselGjiik még €l Jellemzdje e csoportnak, hogy oroklédésre nem
hajlamos.

Lij (R; Szabo Lajos); Négérbaba (U ; Balogh Bertalan); Négérke (U ; Ba-
logh Antal); Csére (U; Baba Laszl6); Tizedes (R ; Kovics Jozsef) stb.

Az e csoportba tartozé ragadvinyneveknek masodlagos funkcidjaként min-
dig szamolni kell a megkiilonbdztetéssel.

y) Megtiszteld nevek

Nem egészen ismeretlen szakirodalmunkban, noba killén kategériaként
nem taldlkoztam vele, a ragadvinyneveknek az a jellemzdje, hogy megtisztel€s,
pontosabban .meghatdrozva, inkabb tekintélytisztelet kifejezésére is képesek.
Ilyesmire utal PAKozD1: MNyj. VI, 86; PENAVIN: MNyj. II1, 190. A szamos-
szegi névhasznalatban ez a funkcio csak masodlagos formdban és inkabb az
1d8sebb nemzedék gyakorlatdban taldlhaté meg, de mindig a haszndlati forma
fiiggvényeként. Ha a ragadvanynevet kévetd hivatalos név utérésze nem kicsi-
nyitett formaban szerepel, akkor mindig jelentkezik ez a funkcié : Civil Bacskou
Jdnos (R); Lapos Kousa Sdndor (R4); Svdf Filep Jdnos (R2) Zsiros Koysa Ldsz-
léu (R2) stb.

8) Lekicsinyld nevek

A régi vagyoni kiilonbségekbdl fakad taldn az a sajatos ragadvanynév hasz-
nalat, mely szinte mar k a s z.t- n € vnek tekinthets. Ha ugyanis a ragadvany-
név utdn csak a csaladi név szerepel Szamosszegen, akkor ezzel a formaval ha-
tdrozottan a megnevezett szirmazas szerinti alacsonyabb rendiiségére utalnak.
Ritkan eléfordul egyedre vonatkoztatva is, de az id§sebb nemzedék hasznala-
taban inkabb csaladokat, azaz nemzetségeket jeloinek igy. Megjegyzendd, hogy
barmely nem 6nallé hasznalati ragadvanynevet lehet ilyen formdban, ezzel a
funkcioval hasznalni.

Adzs Bodou (R; Bodo Jozsef); Mdutydy Balog (R3; Balogh Jozsef) stb.
Gyilkos Bodouk (R4); Pogdn Dénezsek (R3); Taplouzs Gérgejek (R4) stb.

3. Aragadvanynevek eredete

Névkutatdsunk kimutatta, hogy mar legrégibb személyneveink is eredeti
kozszavakbol szdrmaznak (vé. KovaLovszky: MNyj. XXX, 213), és mindig
valamilyen utalast taldlunk benniik els6 tulajdonosukra (1. PAis: MNyj. XVIII,
28 kk.). De vonatkozik ez régi (vo. BENKG: A régi magyar személynévadds 11—
12; KALMAN: MNyj. VIII, 139), valamint nyomon kisérhet6 jelenkorira ga d -
vanyneveinkre is(l. LORINCZE: MNyj. 1, 76; PENAVIN: MNyj. III, 190;
PAkozpr: MNyj. VII, 87). A szamosszegi ragadvanynév-anyag is azt mutatja,
hogy keletkezési koriitményeik, azaz eredetiik, mindig a név kozszoi jelentésé-
vel hozhatd kapcsolatba. Eszerint a kovetkezd tipusok talalhaték:
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a) Foglalkozdsra utald ragadvdnynevek

Adzs Bodoy Jouzsi (R): foglalkozdsa jelenleg is dcsmesterség ; Csikous Feri
(R2; Gergely): az elsé nemzedék a kozségi ménes pasztora volt; Fokhuzdy Bérti
(R2; Dienes): alkalmilag, mivel orvos nem volt a kézségben, foghtizdssal is fog-
lalkozott; Futords Laci (R; Szasz): Futura-bizomanyos Volt, Gépes Laci (R;
Dienes): cséplégép-tulajdonos volt; Juhdsz Laji (R2; Paragh): az els6é nemzedék
gyerekkoraban néhdny darab birkabol allé nyajukat Srizte; Kimiives Toud Bér-
‘ti (R); kémiivesmester; Kocesis Kis Sdndor (R2): uradalmi kocsis volt; Ladan-
gos Guszti (R; Lorincz): a reformatus egyhdz harangozéja volt; (a szd jelenté-
sére 1. az Eszrevételek cimii fejezetet); Ourdzs Gyula (R; Gergely): alkalmilag
Grakat javitott; Piktor Jendii (R3; Puskds): a hagyomdny nem tartotta fent a
csalad festészettel vald foglalkozdsit, de a jelentés mégis e csoportba utalja;
Szakdcs Anti (R; Dienes): haztartasat maga vezetd agglegény; Utkapardu Pista
(R2; Gergely): a miiut 6re és karbantartdja volt; Vaddsz Pista (R2; Puskas):
a kbzszo6i jelentés alapjan keriilt a név e csoportba, mert a hagyomany nem em-
Iékszik tényleges foglalkozasra. '

Alcsoportba kell kiiloniteni a foglalkozasi neveken beliil azokat az esete-
ket, mikor nem hatarozott foglalkozds, hanem csak a foglalkozis eszkoze sze-
repel ragadvanynévként. Sziikséges itt megjegvezni, hogy ezeknek a neveknek
kezdetben erds érzelmi tartalmuk is volt:

Bak Jouzsi (R3; Filep): az clsé nemzedék kétélverd volt; Husos Laji (R4;
Dienes): hentes és mészaros mesterként emliti a hagyomdny az elsé nemzedé-
ket; Koporséus Addm (R; Bodo): helybeli asztalos mester, aki koporsokészités-
sel is foglalkozott; Maszek Barna (U; Balogh): nem tagja a tsz-nek; Kiirtdzs
Baldzs (R; Balogh): a kozségi fivoszenekar tagja; Lisztes Sanyi (R4; Filep):
a szomszédos Panyolarol keriilt a faluba, hol malom, illetve daralé iizeme volt
az elsé nemzedéknek ; Patkdy Bandi (U; Kun Lész16): 1. Apdsa kovacs; 2. Vi-
selkedése miatt a hasonld nevil betyarrdl; PeddzGiis Laci (R ; Paragh): alkalmi
horgasz; Pdiirdiis Jouzsi (R2; Molnar): kovacs volt; Rezezs Gyuri (R5; Filep):
1. A reformatus templom tornyat rézzel fedette be az els6 nemzedék; 2. A fuvo-
zenekar tagja volt; Siigér Béla (R3; Bodo): haldszattal foglalkozott az elsé nem-
zedék: Vizi Gyuri (U; Filep): a viziigynél dolgozott.

b) Testi tulajdonsdgra utald ragadvdnynevek

Barna Pista (R2; Bodd): bbre szine utdn; Bere v. Berere Imre (R3; Bodd):
ropogtatta az r hangot; Bityok Laji (RS; Filep): alacsony termetii; Cigdn Kdu-
sa Laci (R): sotét szinii bbre volt; Csdiirds (U; Kovacs Béla): nagy orra van;
Csufsdg (U; Késa Sandor): cstinya arca miatt; Deres Laci (R; Szasz): fiatalon
meg@sziilt; D&jmi (U; Lérincz Ferenc): nagyon kovér; Dugdu Berti (R3; Pus-
kés): alacsony termet(i, zomok; Felleg (U; Puskds Jozsef): sotét bdrii; Figura
Lajos (R3; Puskds): eleven, apré termet(i; Fiistozs Bérti (R3; Gergely): sotét
béri; Gumildb (U; Kosa Miklos): 46-0s 14ba van; Hdjjgs (U; Kun Miklos):
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nagyon koévér; Holdas ritkdn Houdas (U; Balogh Addm): homlok4n kerek for-
raddsszeri folt 1athat6; Kasza v. Kaszafejii Laji (R2; Gergely): fejének arany-
dai Sandor): barna bdére miatt; Kesze Laji (R2; Losonczi): asszimetrikus test-
alkata miatt; Kocska Feri (R; Filep): nyomorék keze miatt; Kormos (U; Kosa
Lészlo): sotét bére utan; Lotydu Pista (R; Filep): nagytest(i, sinta ember; Mo-
szat Feri (R3; Kovacs): apré termetii; Négérke (U; Balogh Antal): barna bére
miatt; Négérbaba (U; Balogh Bertalan): bére szinéért; Néma Sdndor (R; Pus-
kas): sitketnéma; Pici Laji (R; Kiss): apré termete miatt; Ragyds Addm (R4;
Paragh): himl6helyes; Sdnta Gdbor (R3; Gergely): csipSficamos; Setét Mikoy
(R; Gergely): sotét borii; Suta Sanyi (R3; Dienes): ligyetlen, balkezes; Széb
Gdbor (R2; Dienes): kellemes kiilseje miatt; Szuka Gyuri (U; Lérincz): nincs
gyereke; Takaros Menyus (U; Puskas): mutatés alakja miatt; Talpas Imre (R;
Bacsko): nagy laba miatt; Tota Tougy Gyula (R); hibas beszédii; Tri (j)Imre
(U; Jakab): gyorsan beszél; Vak Addm (R2; Szasz): félszemii; Vaksi Pista (R;
Lakatos): rovidlatd; Veres Laci (R; Dienes): haja és bére szine utan; Zsiros
Laci (R2; Késa): nagyon kovér.

c) Lelki tulajdonsdgra utald ragadvdnynevek

Csinos Vilma (R2; Varga): hiisdga utan: csinosnak hitte magat; Diderdii
Lajos (R; Toth): mindenért reszketS, zsugori ember volt; Fiityéri Pista (R3;
Puskas, : fiitydrészo, jokedélyli ember; Jogdsz Jancsi (R3; Filep): okoskodo, ta-
ndcsosztogaté tipus; Loufri Pista (R2; Puskds): testileg is, de killondsen lelki-
leg eleven ember; Moutydu Jouzsi (R3; Balogh): tutyi-mutyi, alamuszi ember;
Noutds Imre (R3; Dienes): mindig dalolt; Nydri bdrou (R; Kosa Lajos): ké-
nyelmes, dolgozni nem szereté vagyonos ember volt, de éppen ezért mindig
nélkiilézott; Okos Jendii (R3; Dienes): magit szellemileg sokra tarté ember;
Papou Sdndor (R; Bodd): oreges temperamentumi; Pityeri Pista (R; Filep):
nyomoreék, emiatt mindig sirankozd; Pogdny Anti (R3; Dienes): lelketlen, rossz-
indulati nagygazda volt; Puha Lajos (R2; Lérincz): gyenge akaratu ember;
Sima Mikdu (R2; Cséka): mesterkélten kiegyensulyozott modora; Simi Mari
(R2; Lérincz): alamuszi természet(i; Su"li (U; Dienes Ldsz10): alattomos, su-
nyi természetii; Sunyi Menyus (R; Paragh): sunyi alattomos természetii; Tem-
pdu Laji (R3; Paragh): hatdrozott beszédmodort; Vig Laji (R3; Paragh): ke-
délyes természetérol.

Egyetlen példat taldltam olyan esetre, hol a név kozszoi jelentése valldsos-
sagra utal: Hivéii Pé'ter (R; Dienes), de gunyos szerepe mégis inkdbb e csoport-
ba utalja. A ragadvénynév keletkezésére ugyanis inkdbb a képmutatod,nem Gszin-
te vallasossag adott ez esetben alkalmat.

A vallasossagra utalé ragadvanynevek hidnyat észrevételem szerint az okoz
za, hogy a lakossag templomjaro, valldsos, s igy a csufoldunéiv ginyos jellege

“nem fér dssze a hitiik szerinti vallasossdg komolysdgéaval.
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d) Szokdsra, viselkedésre,dltozkdodésre utald ragad-
vdanynevek

o) Ha a helyi szokéstdl valamilyen formédban eltér a megnevezett, akkor
ez a szokdsbeli eltérés alkalmat ad a ragadvanynév kialakuldsara: Tapldus Jou-
zsi (R4; Gergely): a pasztorkodassal foglalkoz6 személy még abban az idben
is acél-kova-taplo segitségével csiholt tiizet, mikor a kézségben ezt mar nem is-
merték; Tyukdsz Imre (R3; Cséka): Szamosszegen a baromfival csak a nék
foglalkoznak, s mivel az elnevezett szeretett bibel6dni a tyukokkal, raragasz-
tottdk a nevet.

Az utébbi években keletkezett hasonlo tipusd ragadvinynevek azt mutat-
jék, hogy a szokds allandosdaga is hatdssal van a név keletkezésére: Makkdsz
(U; Gergely Jozsef): 1. dlland6éan kdrtyazik ; 2. olyan esetlen, mint a makkdszon
a figura; Pipds (U; Kiss Bertalan): fiatal 1étére dllandéan pipazik; Szeszkut
(U; Koncz Bertalan): részeges; Torkos (U; Harsdnyi Lajos): részeges.

a) Sokkal gyakoribb azonban, hogy az 61tozkodés ad alapot a ragadvany-
név keletkezésére: Bunda Mikldus (R4; Kun): nyaron is bundaban jart; Délce-
gi~Dércegi Menyus (R3; Koésa): mindig csinosan 61tozkodott; Kusza Gyula
(R2; Kosa): rosszul 61tozott arva gyerek volt; Mdurikou Sanyi (R2; Kiss): ri-
kitéan, pojacdsan oltozkodott (mourikoy *farsangos’): Rinyu (f)Erzsi (R; Bo-
do): rendetlen dltozetii, kénnyiivérii nd volt; Sipka Mikdu (R2;) Gergely): nya-
ron is kucsméban jart; Sejem Berti (R2; Dienes): galdntos oltézetli; Verezsbika
(U; Paragh Lajos): egyszer vorosszinii kabétot viselt.

#) Van példa arra az esetre is, mikor a szokds mar jellembeli tulajdonsag
felé mutat: Szurdy (R; Gergely Antal): verekedd, bicskdzd legény volt; Lesi
Miska (U; Gergely): a kocsmdban mindig arra var, hogy ki fizet neki egy-egy
pohar italt.

¢) Lakdhelyre utald ragadvdnynevek -

Frdekes, és taldn a kozség lakossdginak allanddésagaval magyardzhato,
hogy ez a régiségben is (vd. BENKG: A régi magyar személynévadds 18—19;
PENAVIN: MNyj. I1I, 189), de a jelenkori ragadvanynévaddsban is orszagszerte
hasznalatos tipus (v0. PENAVIN: i. m. 189; PAkozpi: MNyj. V11, 87) Szamos-
szegen csak elvétve caldlhato meg: Semjényi Kdroj (R3; Balogh): Kérsemjén
kozségbol keriilt Szamosszegre az 6s; Temetdiisi Berti (R2; Téth): a temetd
mellett van'egyediildllo héaza.

El6fordul néha, de csak alkalmi hasznalatban, hogy az utca ragadvanyne-
vét is elébe toldjdk a mér kiildnben ragadvanynévvel kiegészitett formanak. De
ez hatarozottan alkalmi, szigorian megkiilonboztetd szerepli haszndlat, és akar-
melyik ragadvanynévvel eléfordulhat: Templomvégesi Kondor Guszti (R3; Sza-
bo); stb.
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f) Eseményre utald ragadvdnynevek

A szamosszegi ember szimdra a katonasdg mindig ¢lményt jelentett, és
ennek hatdsa tapasztalhatd a ragadvanynevekben is; Baka Baldzs (R ; Dienes):
gyalogos volt, €s ezt gyakran hangoztatta; Fillér Jouzsi (R3; Bodo): a kozos-
hadseregben fiihrer volt; Huszdr Guszti (R3; Kiss): a huszdroknal szolgalt.

Egyéb eseményekkel kapcsolatosak a kovetkezé nevek: Bornyu Kdroj (R;
Lakatos): a hagyomdny szerint serdiil6 kordban egy iisz6 borjival k6zosiilt;
Gyilkos Jancsi (R4; Bodo): az elsé nemzedék embert 6lt; Hutyka (U; Lakatos
Jozsef): egyszer a nadragba vizelt; Ldiicsi Lajos (R2; Fekete): egyszer elhagyta
a szekérbdl a 16csot; Tisza Mikldus (R4 ; Puskas): Tisza-parti kortes volt az el-
s6 nemzedék ; Tizedes (R ; Koviacs Jozsef): gyerekkordban egyszer tizedesi rang-
jelzést varrt a kabatjara; Trikettsii (U; Jakab Béla): a hasonlé nevii robbané
anyaggal robbantott egyszer.

g) Nemzetre utald ragadvdnynevek

Csak kozszoi jelentése alapjan sorolhaté e csoportba a Svdf Filep Jdnos
(R3) név, mert az elnevezettnek semmi kéze a svibokhoz. A hagyomdny a sva-
bokat fosvénynek tekinti, s e jellembeli hasonldsag alapjan adta a ragadvany-
nevet is.

h) Méltosdgra, tisztségre utald ragadvdnynév

KALMAN BELA emliti: a régiségben van rd példa, hogy gunyos celzattal a
szolga kapja ragadvanynévként urdnak méltésignevét (MNyj. VII, 40). Ugyan-
ilyen célzatd hasznalattal szamosszegi anyagomban is eléfordul ragadvanynév-
ként meltosag-, illetve tisztségnév: Bdrou Menyus (R2; Bacsko): hosszi idén
at br. Perényi alkalmazottja volt; Pap Pesta (R3; Lérincz): az elsé nemzedék-
nek a hagyomany szerint a reformdtus pap volt a térvénytelen apja.

i) Vagyoni helyzetre utald ragadvdnynevek

Aranytalanul kevés azoknak a ragadvanyneveknek a szima, melyek a meg-
nevezettek anyagi allapotdra utalnak: Kincsezs Gyuri (R3; Filep): eredetét a
hagyomény azzal magyardzza, hogy az els6 nemzedék eldsott kincset talalt, és
abbdl gazdagodott meg. E magyardzo torténet alapjan mds csoportba illenék
e név. Az a tény azonban, hogy a lakossdgnak csak kis szdzaléka ismeri ¢ tér-
ténetet, s igy ténylegesen a vagyonossdgot tekintik névaddsi alapnak, mégis eb-
be a csoportba utalja; Pucori Pista (R4; T6th): nagyon szegény volt, sokszor
még ruhdra sem telt neki.

j) Szuvajdrdsra utalo ragadvdnynevek

Ez a kutatéink 4ltal alaposan feldolgozott tipus (1. SZENDREY: MNy. XXV,
103—109; MIKESY: MNy. XLIII, 45—47; PiTer: MNy. XLV, 185; KALMAN:
MNyj. VIII, 139—142) Szamosszegen is gyakori, és két alcsoportra utal:

a) Valédi szavajarasi neveknek kell tekinteniink azokat az eseteket, ami-
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kor a megnevezettnek szokdsa a névado szo vagy kifejezés emlegetése: Apu v.
Apu Lajos (U; Paragh): mindenkit apunak szélit; Hap Kis Ernéii (U;): tanc-
ban mindig azt mondja, hogy happ!; Hapra Vilma (U; Szdsz): mindenre azt
mondja, hogy csindljuk meg egy hapra, azaz gyorsan. (Erdekessége e ragad-
vanynévnek, hogy nem a kozségben keletkezett, hanem a Somogy megyei Ist-
vandiban, hova néhany éve koltozott a megnevezett, és a latogatasok alkalma-
val keriilt a név Szamosszegre, hol azéta elevenen él); Pasi (U; Bodo Meny-
hért): mindenkit pasinak szélit; Pina Guszti (U; Balogh): gyakran emlegeti ezt
a szot; Pinamdukus (U; Paragh Lajos): hasonlitdskor mindenkire ezt mondja;
Pikele (R; Kun Menyhért): csak megszoritassal keriilhet a név e csoportba,
mert a megnevezett sitkketnéma volt, és jellegzetes hangja utin kapta nevét; Pe-
cijal Gyula (U; Koésa): a specidl szot hangoztatja gyakran; Sijjes Jouska (R;
Lérincz): akar sziikség volt a biztatasra, akar nem, kornyezetében mindig a si-
ess szot emlegette; Turdus (U; Kosa Jozsef): azt szokta mondani: turdus neked
(a 16 nemiszervét érti rajta); Utre Gedus (R2; Bodd): a gyorsan, hamar sz6 he-
lyett mindig azt mondta: dtre.

B) Nem valdsdgos szavajdrasi nevek ugyan, de mégis ebbe a tipusba ki-
vankoznak azok az esetek, mikor a megnevezettnek egy alkalommal elejtett jel-
legzetes monddsa vagy szava adott alkalmat a ragadvanynév keletkezésére : Be-
gyi Gyula (R; Kovics): egy verckedés alkalmdval hangoztatta, hogy ,,csak a
begyit fog meg!” és értette ezen, hogy az ellenfélnek a heréjét kell elmarkolni;
Bérling Endre (R3; Bacskd): az Egyesiilt Allamokbél visszatérve Berlint is érin-
tette, s nyelvbotlassal aztin Berling-et mondott idehaza ; Holmicska (U ; Paragh
Béla): bevésarlaskor torvénytelen apja azt mondta, hogy egy kis holmicskat
vasérolt. Saskova Jancsi (R; Bodd): kovaval csiholt tiizet, s egy alkalommal
azt allitotta egy kova-fajtarol, hogy azt saskovdnak nevezik; Zsiga Zsiga (R;
Balogh): inas kordban tnta, hogy mindenhova 6t kiildozgetik, s egyszer igy
fakadt ki: mindék csag Zsiga, Zsiga; Széz Baldzs (R3; Dienes): eredetét lasd
a bevezetében. ,

Szamra utal6 ugyan, de tényleges eredetét tekintve mégis e csoportba ki-
vankozik a kovetkezd adat: Otddik (R3; Balogh Lajos): a hagyomany szerint
az 6todik fiagyerek szilletésekor igy szolt az apa: ,,nahdt megvagy otiodik fijam
te jis.”

k) Hasonldsdgra utald ragadvdnynevek

Igen nagyszamuak azok a ragadvanynevek, melyek bizonyos analdgia alap-
jan keletkeztek. E tipusban hdrom alcsoportot lehet elkiiléniteni:

a) Pais DEzsO régi személyneveinkre vonatkoztatva kiemeli, hogy az allat-
nevek nagyon alkalmasak mar a régi korban is hasonlitdsi alapra (1. MNy.
XVIII, 30). Szamosszegi ragadvanyneveink jelentds része is olyan eredetre utal,
melyben az elnevezett valamilyen formdban hasonldsdgot mutat az emberek
kornyezetében é16 allatfajok egyikével vagy masikdval: Bagoj Gabi (U; Paragh):
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nézése a bagolyéhoz hasonlo; Borz Jancsi (R3; Bacskd): eredete inkabb ese-
ményhez fiiz6dik, mert a hagyomdany szerint az erdd melletti f61don dézsmalta
a tengerit a borz, s az elnevezett kiment éjszaka apjaval egylitt Grizni, s mikor
meglitta a borzot, felkidltott: édesapdm jon a borz, belevdgjam a salldut ?; Cin-
ke Menyus (R3; Szabd): lopott, mint a cinke; Dardzs Jouska (R2; Dienes):
mérges természetli; Daru Feri (R3; Gergely); Egér Igndc (R2; Kosa); Fekete
Rigdu (R; Gergely Miklés): barna bére miatt; Gérinygy Laci (R; Csoka); Gu-
ndr Laji (R3; Gergely): 1. hossza nyaka volt, 2. szoknyavadasznak is tartjak;
Kacsa Miklous (R3; Késa); Kappan Guszti (R; Balogh): gorbe orra miatt; Koca
Miklous (R3); Kokazs Bérti (R2; Lérincz): mindig a nék utdn szaladgalt; Ma-
jom Guszti (R3; Puskds): thlsdgosan sz6ros testli; Medve Gedus (R; Kdsa):
cammogd jardsa utan; Naddj Bérti (R2; Lérincz); Patkdm Mikdu (R; Lorincz);
Pocok Pista (R4; Balogh): alacsony termet{i, nagy hast ember; Rduka Laci
(R3; Bodod): voros szine utan; Tyuk Laji (R3; Bodd); Varju Laji (R; Puskas):
arckifejezése utan.

Néhanyszor becézett dllatnév fordul el6 ragadvanynévként, ami arra utal,
hogy valami kedveskedd tartalom is lehetett eredetileg a névben: Cici Gyula
(R4; Lorincz); Csacsi Gedus (R4 ; Puskis); Tubu Gedus (R2; Kun).

A hatédrozott allatnevektd! elkiiloniil egy olyan alcsoport, mely képzett 4l-
latnévbdl vagy olyan dsszetett szobol all, melynek elStagja allatnév: Bikds Jan-
csi (R2; Kovécs): a hagyomany szerint elsbb Bikdnak nevezték vaskos termete
miatt; Fuldnkos Sdndor (R3; Dienes); Nyulas Imre (R4; Kbsa); Szuhos Pista
(R2; Kun); Tyukszar Pista (R3; Paragh); Halszem Gabi (R2; Bodo).

B) Novénynéven alapuld ragadvanynév ritka Szamosszegen: Kapor Gyula
(U; Balogh); Kortéj Gabor (R; Filep). Ezt a tipust elég gazdag példatarral mu-
tatja ki PA1s DEzs® a régiségbdl (MNy. XVIII, 32—33). A mai szamosszegi név-
addsi gyakorlat azonban ugy latszik nem kedveli. Magyarazatit talin abban
kereshetjiik, hogy a konkrét hasonlitasi alapra torekvé lakossag (vO. A ragad-
vanynevek szdfaja cimii fejezet) nem taldlja kell6képpen érzékelhetdnek a no-
vények sajatsdgait, ellentétben az allatokéval. Megérzésem szerint — noha ha-
gyomdnyos magyardzat nincs a fonti nevek eredetére — e két példa is inkdbb
valamilyen esemény, esetleg szavajarasra vezethetd vissza.

v) Egyéb hasonlosigon alapulo ragadvanynevek a kovetkezOk: Betydr Ig-
ndc (R; Kosa): verekedds legény volt; Lombdr Gyula (R; Késa): nagytesti,
lomha mozgés volt, s a nagytestli magyar fajta kréket nevezik igy.

1) Birtokldsra utald ragadvdnynevek

Kell§ torténeti indoklassal e csoport nagyrésze a foglalkozds nevek kozé
kivankozna. A hagyomany azonban semmi bizonyosat nem tud eredetiikrol:
Bruggdus Addm (R2; Kovacs); Dézsds Imre (R3; Puskds ); Dongds Jouzsi (R3;
Lérincz); Kandlos Pali (R5; Lérincz); Miwrkozs Berti (R3; Dienes); Olajos Addm
(R3; Kdsa). ‘
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m) Rokonsdgi viszonyra utald ragadvdnynevek

A LOrINCZE 4ltal belsd keletkezés{i neveknek jeldlt tipus
(MNyj. I, 76) is megtaldlhaté Szamosszegen, de meglehet8sen gyér szamban,
és csak olyankor, ha a kérdéses csalddi vagy utdénéyv ritka, szokatlan:

a) Apai 4gon az uténév valik ragadvanynévvé: Béni Guszti (R; Balogh):
apja Benjamin volt; Elek Feri (R2; Bodd): nagyapja Elek volt; Gazsi Pista
(U; Filep): apja Gaspar.

B) A torvénytelen vagy mostoha apa csaladi neve valik ragadvanynévvé:
Goroj Jouzsi (R2; Filep): mostoha apja Goroly nevii volt; Krupi Laji (R2; Ger-
gely): torvénytelen apja csaladi neve Krupi; Tirpdk Arpi (R; Filep): térvényte-
len apja csaladi neve Tirpdk.

y) NO6i dgon az utoénév valik ragadvanynévvé: Lidi Béla (R2; Kiss): any6-
sa Lidia volt; Kati Sanyi (R2; Varga): felesége utan; Tdbi Guszti (R2; Lorincz):
felesége uténeve Tdbita volt; Trézsi Pista (R3; Gergely): anyja Teréz volt; Vira
Sanyi (R2; Gergely): felesége Elvira.

&) NGi agon a csaladi név valik ragadvanynévvé: Kalmdr Zsiga (R2; Ba-
logh): felesége csalddi neve Kalmdr volt; Kender Guszti (R3; Toth): felesége
csalddi neve utan; Pénteg Gdbor (R3; Gergely): felesége csalddi neve utan.

n) Irodalmi eredetre utald ragadvdnynevek

Adoma (R; Kosa Gébor): az anckdota magyar megfelelGje utan hasonlo-
sagi alapon. Sziikségét érzem itt megjegyezni, hogy az adoma szénak kozszoi
jelentése is €l a faluban a kovetkez6 szolashasonlatban: Qjjam mint ety kis ado-
ma. Ezt az aprétermeti, esetlen, nevetséges alkati emberre mondjék; Dibrigi
Berti (R; Puskas): Fazekas Mihdly hasonlé nevii figurdja alapjan. — Kevés
biztonsaggal, de azonosithaté Kisfaludy Mokdn figurdjaval a Makdm Pista
(R4; Kun) név hasonldsagi alapon, valamint a Tiizeskerek (R3; Szabé Miklés)
név Gardonyi: Egri csillagok cimii regényének egyik harci eszkozével, szintén
hasonlésagi alapon, a megnevezett izgdga természete miatt.

0) Népi-etimoldgidra utald ragadvdnynevek
Maddzak Kdroj (U; Madzsar Karoly); Téjfél (U; Taufel, ma Tiszai Fe-
renc).

P) Becézett utdonévre utald ragadvdnynevek

Néhany ragadvanynévben becézett utonév rejlik, a hagyominy azonban
csak egy ujabb keletii eredetére tud magyarazatot adni: Guli Guszti (U; Varga):
a Gusztav név szokatlan becézése alapjan; Ndndi (R; Kiss Sdndor): Nandor
nevii sohasem volt a rokonsagban; Zsigou Béla (R2; Bodo).

r) Idegen eredetre utald ragadvdnynevek
Luj (R; Szabo Lajos): gyerekkordban keriilt haza Amerikabol, s angolos
nevén szdlitottak ; Stepdn Pista (U; Szégyényi): nevének szldvos valtozata utdn.
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sy Ismeretlen okokra utald ragadvdnynevek

Jelent6s a szdma azoknak a ragadvanyneveknek, melyeknek vagy nincs
kozszéi jelentésiik, vagy eredetiikhoz a hagyomdny sem tud magyarazatot kap-
csolni. E nevekkel kapcsolatban igyekszem koOzolni mindazt a pozitivumot és
negativumot, amit személyes megsejtéseim alapjan kézolni lehet, figyelembe
véve természetesen adatkozldim idevonatkoztathatd megnyilvanulasait: Bicski
Kdroj (R3; Kovacs): 6s szamosszegi lakosok, Bicske helységgel nem hozhatd
kapcsolatba ; Bocdr Gyuri (R3; Lrincz); Cucoér Mikéu (R ; Gergely); Csére (U ;
alapjén; Csonkdy (U; Lérincz Sandor); Danda Menyus (R2; Dienes): a hagyo-
many szerint galantos legény volt, s igy kapcsolatba hozhaté a dandy szdval;
Dekli Jouzsi (R4; Losonczi); Doka (U; Téth Lajos); Drimatyi Gabi (R3; Filep):
kelekotya, gyors beszédii fajtak, s talan nyelvbotlds utjan keletkezett a név; Du-
zsér Jouzsi (R3; Szabd); Fika (R; Szogyényi Bertalan); Fircus (U; Paragh Ber-
talan); Fityerdk Pista (R3; Ardai); Gandzsdr Laji (R2; Puskds); Gdré Marcsa
(R3; Gergely); Gilvdcs Pista (U; Szabd); Guber Gyuri (R4; Filep); Guzsu Bérti
(R3; Kun); Haga Gabi (R3; Kosa); Heckem Imre (R3; Kovics): a hagyomany
szerint egy férfit jelold zsidé név becézett alakja, aki baratja volt az elnevezett-
nek; Héri Feri (U; Bodo); Hérgon Lajos (R3; Balogh); Kadarcs Menyus (R3;
Dienes); Kasu Laji (R; Gergely); Kampaludz Gabi (R3; Gergely); Kastiri (U
Lérincz Arpad); Kdumezs Guszti (R3; Balogh): az elsd nemezedék szolgalt a
Karolyi grofndl, s talan a latin comes kereshetd a névben; Kondor Guszti (R3;
Szabd): a keresztelési anyakonyvekben 1770-t8] 1850-ig gyakori a Kondor csa-
ladi név, taldn annak ndi 4gan valt ragadvany névvé; Kulubdn Addim (R3; Ba-
logh); Kuri Gdbor (R3; Bodo); Kustin Jouska (R2; Balogh); Loksa Bandi (U;
Lérincz Menyhért); Nunds Menyus (R3; Lorincz); Nyoszta Menyus (R4; Filep);
Paku Pista (R3; Jakab); Paszka Bérti (R4; Puskds); Pekdii Kardj (R3; Toth);
Penete Laci (R3; Dienes); Pindor Jéuzsi (R3; Bodd); Pipijou Guszti (R3; Toth):
apro termet( fajta, és a hagyomvdny szerint cigdny az 8s; Polos (U; Téth Lasz16
16); Pongou Gyula (R3; Kiss); Pdiinyik Sdndor (R3; Bodd); Pulu Jucsa (R ; Pus-
kas): esetleg az utonév becézett alakja, vagy sotét bére és rossz természete miatt
a nyelvjarasi pulutdu *6rddg’ szoval kapesolhatd Gssze ; Pireds (R; Kun Istvan);
Riiny6ii Gyula (R3; Filep); Sodeka Jancsi (R3; Gergely); Sziptdk Samu (R3;
Paragh); Tinku Jouzsi (R2; Bodod); Tite Jouyzsi (R4; Filep); Tomdu Menyus (R3;
Balogh): a tol igének a megnevezett dltal még ma is hasznalt fom valtozataval
kapcsolhato Ossze; Vitdr Menyus (R4; Gergely); Zudora Jouzsi (R3; Puskas);

4. Aragadvanynevek szofaja
KALMAN BELA ,,XVI. szazadi jobbagyneveinekhez” cimii cikkében veti fel
azt a gondolatot, hogy a ragadvanyneveket célszerii lenne széfaji szempontbol

is csoportositani (MNyj. VII, 41). Noha ez a csoportositds nem mutat olyan
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véltozatos képet, mint a hasznélati forma vagy €éppen az eredet szerinti csopor-
tositds, mégis hasznosnak igérkezik azaltal, hogy képet ad arrdl, hogy az egyes
széfajok mely csoportjabdl, és milyen megterheléssel meriti ragadvanynév anya-
git a szamosszegi névadasi gyakorlat. '

Ismertetésemet nem a szokasos grammatikai sorrendben allitottam 6ssze,
hanem bizonyos fontossagi, mégpedig a szo6fajok megterhelése szempontjabol
fontossagi sorrend alapjdn, igyekezve ezzel is kiemeltni azt a széfajt, mely a ra-
gadvanynév-addsban Szamosszegen nagyobb jelent3séggel bir:

a) Melléknévi eredetii ragadvdnynevek

Ragadvanynév-anyagomnak nagyobbik fele széfaja szerint melléknév. Ezt
indokolja is az a tény, hogy a névvel mindig a megnevezett tulajdonsagira igyek-
szenek tapintani a megnevezdk, mindig a milyenséget probaljak ki-
emelni. '

A nagyszamu konkrét melléknév mellett: laposs, lila, veress, néma, sdntg
stb. viszont alig keriil néhdny elvont melléknév: sunyi, szilaj, pogdn, vig. Ugy
latszik ebbdl, hogy a névadasi gyakorlat igyekszik konkrét, teriileten maradni,
és csak az érzékelhetd tulajdonsdgokat folhasznalni személyjel6lének.

Ugyanezt az észrevételt igazoljdk azok az -s képzds, valamivel valo elld-
tottsagot kifejezd melléknevek, melyek még a konkrét mellékneveknél is gyak-
rabban hasznalatosak ragadvanynévként: dézsds, bikds, gépes, kincses, nyulas,
rezes, pipds stb.

Elég gyakori, de az el6z6 tipushoz képest mégis szegénynek mondhat6 az
-i képzBs melléknevek szama. Ez a csoport a semjényi és temetdiisi adatok kivé-
telével, melyek hovatartozast fejeznek ki, mindig kicsinyit6 alakok: csucsori,
dijmi, poszi, pucori stb. Ezek a kicsinyitd képzdvel ellatott melléknévi eredetii
ragadvanynevek — ha nem is tulméretezett szamtiak — bizonyitjak, hogy ere-
detileg az érzelmi tényez6 — a példdk alapjan kedveskedés — is domindlt a
névadasban.

Néhany Osszetett alakt melléknév is eléfordul: kaszafejii, fokhuzdu; és ha-
sonléan kevés szamu jelen ideji melléknévi igenév: hivéii, sodrdu, szurdu. De
ugy latszik ezek is a konkrétsdg, az érzékelhet§ség elvén alapul6 ragadvénynév-
addast igazoljak.

b) Fénévi eredetii ragadvdnynevek

E széfajnak a megterhelése a melléknév utdn a legnagyobb, és azzal har-
moénikusan egyezik is. Legnagyobb szdmmal az egyedi koznevek szerepelnek
ragadvanynévként: kacsa, rduka, patkdn, kapor, biir, bunda, léiics, kiilldii, pap,
piktor, szakdcs, des, patkoy stb. Gyiijténevekre egyaltalin nincs példa, és ez-
természetesnek is mondhatd, mikor az egyén megjelolésérsl van szo. Anyag-
névre is kevés az adat: szdsz, sejem, ami viszont elgondolkoztatonak latszik.

A tulajdonnevek hasznilata mar lényegesen szélesebb korii. Féleg a becé-
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zett személynevek gyakoriak: Béini, Gulu, Trézsi, Tabi, Gazsi, Lidi, Ndndi stb.
Foldrajzi név viszont csak egy talidlhaté ragadvanynévi hasznalatban: Bérling.

Osszetett fénevek f8leg az 6néllé hasznélati ragadvanynevek tipusébol ke-
rillnek ki kevés szdmmal, és részben birtokosjelz6i (Saskova, Tyukszar, Utka-
pardy, stb.), részben tulajdonsag jelzi (Tiizeskerek, Verezsbika stb.) dsszeté-
telre mutatnak.

Ha a képzés szempontjabol vizsgiljuk a ragadvinynévként hasznilt f6ne-
veket, azt tapasztaljuk, hogy a képzetlen alakok utdn a kiilonb6z8 kicsinyitd
képzdvel ellatott alakok szama a jelentSs: tubu, apu, husu, papdu, mdurikou,
cici, csacsi, négérke, hutyka stb., ami a melléknevekhez hasonléan, a ragadvany-
nevek eredeti érzelmi tartalmara utal.

E kicsinyit6 képzés alakok mellett csupan négy -dsz képzés adat fordul
el8: jogdsz, juhdsz, tyukdsz, vaddsz. Egyéb képzbvel alakult féneveket pedig a
dugon, rdntds és tizedes példakon kiviil egyaltalin nem mutat a szamosszegi ra-
gadvianynévanyag.

c) Egyéb széfajokat mutatd ragadvdnynevek

A melléknév és fonév mellett csak szorvanyosan taldlhaté mas szofaj ra-
gadvanynévi haszndlatban.Igére a folsz6lito alaku sijjes példan kiviil biztos adat
nincs. Idevonhatonak latszik még a Lesi Miska névben szerepld lesi alak, kiilo-
ndsen, ha figyelemre méltatjuk adatkszlém egyikének : ,,leste, hoty ki vesz neki
Jjety féildecit” magyarazatat. Meggondoldsom szerint azonban a név ’lesg, le-
selkedd’ jelentéssel szerepel, s mint ilyen, -i képz6s melléknévnek foghaté fel.

Szamnévre a tobb nemzedéken at 6rokolt étodik, hatdrozoéra az iitre, hap-
ra, és indulatszéra a happ példa taldlhatd.

Szofaji szempontbél igy szegényesnek mondhaté a névanyag. — Es tigy
hiszem a nagyszami ismeretlen eredet{i ragadvanynevek sem bdvitenék ezt. De
éppen ez az egyoldalusag, ez a szegénység ad egyértelmi tanulsigot arra, a mar
t6bbszor emlitett tényre, hogy a szamosszegi ragadvanynév-addsban igyekeznek
az érzékelhet$ valdsag talajin mozogni, és az egyes neveknek, legaldbbis kiala-
kuldsi pillanatukban, érzelmi tartalma a jelent&sebb.

5. Aragadvanynevek élete

Szamosszegen régen is keletkeztek ragadvanynevek és jelenleg is keletkez-
nek. Az ujabb keletkezésii ragadvanynevek létezését azonban nem tudom kap-
csolatba hozni a miiveltség magasabb vagy alacsonyabb fokaval, mint ezt Vész-
t8 kozség esetében PAKOzDI teszi (MNyj. VII, 87), de azt sem merném éllitani,
hogy a hivatalos nevek funkci6-bet6ltési képessége, illetve képtelensége az ok,
ahogy PENAVIN probélja magyarazni (MNyj. I11, 190).

Az 1ijabb keletkezésli szamosszegi ragadvdnyneveknek van azonban né-
hény olyan 4ltaldnos sajatsdga, amely utal a keletkezéssel kapcsolatos koriil-
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ményekre. Ezeket a sajatsigokat a kovetkez6kben foglalhatom Ossze: az ujab-
ban tomegesen keletkezett ragadvadnynevek keletkezési idé6-
pontja datalhato; elterjedése korilhatdrolhato;
haszndlati formédja és funkcidja egyértelmi.

Ugy latszik, az tjabb ragadvanynevek a megvéltozott tarsadalmi életbsl
fakadnak, mert 1960—62 6ta — a kozos gazdalkodas kiszélesedésének idGpont-
ja ez — egyre nagyobb szdmmal jelentkeznek. Eszrevételem szerint bizonyos
gatlastalansag, elsGsorban a vagyoni kiillonbozdség gatlasai aldl vald felszaba-
dulds érzelmi vetiileteként foghatok fel ezek a ragadvanynevek. Elterjedési ko-
ritk kezdetben szlik. Vagy egy munkacsoport, vagy egy barati kor ismeri eleinte,
¢és csak késobb valik dltalanos hasznalativa. Alkalmazdsi formdjuk szinte ki-
vétel nélkiil az 6ndllé hasznilatu ragadvanynevek tipusdt mutatja, vagyis on-
magukban, csalad- és keresztnév nélkiil toltik be funkcidjukat. Ez értelemsze-
riien kovetkezik a sziikkorii haszndlatbol. Szerepiik sohasem alapszik értelmi
tényezSn, hanem mindig az érzelem, a gliny vagy kedveskedés kifejezését szol-
galjak.

Ha 0Osszevetjiik ezeket az jonnan keletkezett ragadvanyneveket, a régeb-
ben keletkezett hasonlé haszndlati formaju nevekkel, arra az érdekes megélla-
pitdsra jutunk, hogy funkcidjuk azonos ugyan, de szdmuk ardnytalanul keve-
sebb a régieknek és ugy latszik csak kivételes esetekben hajlamosak az 6rokol-
hetGségre.

A régebben keletkezett hasonlo tipust ragadvanynevek sorsa sziikségsze-
rien veti ol azt a problémadt, hogy ezek a tomegesen keletkezd 10j ragadvany-
nevek milyen sors el6tt dllnak. Hasznalati koriik szélesedésével kételemiiekké
valnak-e, s igy beilleszkedve a hagyoményos fGtipusba életrevaldk lesznek-e,
vagy a kevés szamu régiek példajara 6nallé haszndlatban maradva kivesznek-e.

1952 6ta volt alkalmam figyelemmel kisérni a ragadvanynevek életének ala-
kuldsat, s igy biztossaggal allithatom, hogy mds kozszavak felhasznaldsaval
ugyan, de egy hagyomanyos fejlédési forma folytonossaga mutatkozik meg az
ujabb keletkezésili ragadvanynevekben is.

Azt tapasztaltam, hogy ezek az 4j, 6nallo haszndlatu, de sziik korben is-
mert nevek haszndlati formdja és szerepe megvaltozik akkor, ha mér egy té-
gabb korii hasznalatba léptek at. Az 6nall6 haszndlati forma helyett az a for-
ma jelentkezik, melyben a ragadvanynév mellett a kicsinyitett utonév all. Sze-
repében pedig, ha masodlagos jelleggel is, de érezhetd a megkiilonboztetés ér-
telmi ténye. Az ilyen formaju €s szerepili ragadvanynév pedig a hagyomdnyos
és orokolhet6 nevek tipusdba tartozik.

Hogy ez mennyire igy van, azt sajat szamosszegi rokonaim ragadvanynév
anyagabol tudom bizonyitani. Egy n6s, de gyerektelen férfi rokonomat giinyo-
san — tréfasan Szukd-nak kezdtek nevezni 1959 koriil a kozvetlen ismer6sok.
Legutobb, 1965. szeptemberében mdr az egész faluban ismert volt egy Szuka
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Gyuri (U; Lérincz) név, mely ugyanazt a rokon személyt jeldlte, de mar meg-
kilonboztetd funkcidban, mert mdsik hasonld hivatalos nevii személy is van a
faluban, j6llehet annak is megvan a maga ragadvinyneve: Bocdr Gyuri (R3;
Ldrincz). Azt hiszem a példa szépen mutatja azt a fejlédési fokozatot, mellyel
az 0j ragadvanynév illeszkedik a hagyomdnyos haszndlati formahoz, s eziltal
lehetdséget szerez az 6rokliddésre.

Mas oldalrél, de ugyancsak a hagyomanyos formahoz vald eltolédast mu-
tatja a kovetkezd megfigyelt példa is: Gergely Miklost, egykori elemi iskolai
tarsamat sziilei ragadvanyneve utin Barna Mikcéu-nak neveziék, de még elemis-
ta korunkban Setéf-nek, majd Setét Mikoy-nak kezdtitk hivni, és ez a ragad-
vanynév megvolt még az 1950-es évek kozepén is. Mikor 1959-ben 4jbol Sza-
mosszegen jartam, egy Uj: Feketfe Rigou ragadvinynévvel jelolték. Legutobbi
ottlétemkor, 1965, szeptemberében, ismét a Serét Mikdu név volt hasznilatos
az elGbbivel egyiitt. A fonti példa esetében indokként csak az hozhaté fel, hogy
a jelz8s szerkezetli Fekete Rigdu név éppen nyelvtani alakja miatt nem illesz-
kedhetett a hagyomanyos hasznilati formdhoz, s igy pusztuldsra volt itélve,
szemben az illeszkedésre hajlamos Setér illetve Serér Mikou névvel.

Az (jabban keletkezett ragadvianynevek életérdl és fejlodésérdl tehat azt
mondhatjuk, hogy hasznalati forma €s funkcio valtassal, ha képesek illeszkedni
a hagyoményos formédhoz, éroklédésre hajlamosak, még akkor is, ha a ragad-
vanynév k6zszdi jelentése mar nem illik az 6rokosre. A szamosszegi népet ugyan
is egy cseppet sem zavarja a megnevezett 1énye és a ragadvanynév jelentése ko-
z6tti képtelenség, s fennakadas nélkiil nevezi a csipéficamos Sdnta Gabi (R3;
Gergely) nagyapa és apa utan az egészséges unokdt is Sdntg Mikoy-nak.

Ha ezek utdn a régebben keletkezett ragadvanynevek életér8l prébilunk
valamit mondani, torténeti anyag és torténeti megfigyelés hidnya miatt csak a
font elmondottakra, mint anal6giara hivatkozhatunk, legalibbis kialakuldsuk
koriilményeivel kapesolatban, Meg kell azonban mondani, hogy ez az analégia
csak akkor hasznalhato teljes mértékben, ha a rokonsagi viszonyra utalé — L§-
RINCZE szerint bels & keletkezés{ (i. m. 76) — ragadvanyneveket ki-
zarjuk bel6le. Az Gjabban keletkezett ilyen tipust névre ugyanis csak egyetlen
adat van: Gazsi Pista (U, Filep), de ez az egy példa arra utal, hogy haszndlati
forma és funkcid-valtas nélkil vette fel mar kialakulasa pillanatiban a hagyo-
manyos ragadvanynév alakzatot.

Vannak azonban az 6roklott ragadvanyneveknek is olyan sajatsigai, me-
lyek tanulsagokat szolgdltatnak: mintaz 6rékdlhet8ségszabdlya,
az elpusztulas lehetbsége.

Erdekessége ezeknek az 6rok1dtt ragadvanyneveknek, hogy orokolhetdsé-
gilk nemhez kotott. Az utddokra szigoruan, de mégsem kivétel nelkil, férfi
agon szallnak. Ha az apa ragadvanynevet szerzett, gyerekei is megkapjak azt
utdna, fiiggetleniil attol, vajon fig-e vagy liny-e a gyerek. A fiugyerek aztian
csalddalapitds utdn is viseli e ragadvdnynevet, és rdbhagyja utédaira. A ldnygye-

131

g



rek azonban csak férjhez meneteléig viseli 6roklott ragadvanynevét, aztan fel-
veszi férjéét. :

De éppen — az 6roklott ragadvanynevek — szivdssdgat igazolja az a tény,
hogy néi dgon is képesek tovabb élni. Ilyen eset akkor fordul el6, ha a férjnek
valamilyen okndl fogva nincs ragadvdnyneve, s igy a férj veszi fel felesége 6rok-
16tt nevét. Jegyezzitk meg azonban, hogy Szamosszegen ez ritka. Az egyetlen
Diinkdii Bérti (R3; Szabo) adat kivételével nem is talaltam tGbbet.

Az orokolhetdségnek ez a megkotottsége részben megszabja az 6roklott
ragadvanynevek életét is. Ha ugyanis férfiagon kihal egy csalad, pontosabban
mondva nemzetség, kihal a ragadvanynév is. Az 6roklstt ragadvanynevek ki-
haldsdnak ezenkiviil oka lehet még az elk$ltdzés, vagy — ami tjabban mutat-
kozik lehet8ségnek — a megnevezettnek Gj névvel vald jelGlése. Az elGbbire a
Bikds, Pici, Kusza, ragadvianyneveket tudom idézni, az utobbira viszont biztos
példdm nincs, mert Gj és oroklott név még egyszerre haszndlatos minden ada-
tomban: Nunds (R) ~ Loksa (U;); Zudora (R)~ Felleg (U) stb., és nem l4tha-
10, hogy valéban az 6roklétt név fog-e elhalni.

ITI. Eszrevételek és tanulsdgok

Dolgozatom befejezése el6tt szitkségét latom annak, hogy néhany, a ra-
gadvanynév-vizsgalat szempontjabol 1ényeges, de a dolgozat keretébe be nem .
ill6 észrevételemet mintegy fliggelékként ismertessem.

1. Munkamban t6bb helyen hangsilyozom, hogy a szamosszegi ragad-
vanynevek eredetileg érzelmi tartalmat fejezhettek ki. Ezt prébdlom most meg-
er@siteni azzal a hagyomanyos kételem( hasznalati forma-sajitsiggal, mely a
ragadvanynéy utdn Kicsinyité képzdvel ellitott uténevet igényel: Bak Jouzsi
(R3; Filep); Kandlos Pali (R5; Lérincz) stb.

A kicsinyitd képz8s utonév becézésre utal, ha dltalaban vizsgdljuk a kér-
dést. A szamosszegi hasznalatban viszont nem lehet ilyen egyszertien felfogni
ezt a problémat, mert Szamosszegen nemcsak becézni tudnak a kicsinyitd kép-
z6kkel, hanem erd&sfoku lekicsinylést is ki tudnak vele fejezni. Nem hagyhato
figyelmen kiviil itt, hogy a nemzedékek kozotti kiilonbségek kozé éles hatar-
vonalat kell, és Iehet is e tekintetben vonni: Mikldus ma és régen k6zombos és
hivatalos forma; Micu ma és régen finomkodo, urias becézés; Miki ma altala-
nos becézd forma; Mikdy ma lekicsinyls forma, de az id&sebb nemzedék hasz-
nalataban ditaldnos becézé forma volt. Ugyanigy : Lajos ~ Lajou ~ Lajcsi ~ Laji;
Jdnos ~ Janika ~ Jani vagy Jancsi ~Jankou stb.

Ezek a torténeti sikra vetitett példak azt mutatjak, hogy a szamosszegi ki-
csinyit6 képzével ellatott uténevekben két-hdrom nemzedéken belill funkcié el-
toléddsok mutatkoznak, ami kizarttd teszi most azt, hogy aragadvany-
név+ kicsinyitd ké'pz(ivel ellatott utdédnév hasznilati for-
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maban csupdn becézést lassuk, hanem fol kell tenniink a mér tébbszor hangoz-
tatottaltaldnos érzelmi szerepet, hiszen a kicsinyits képzével el-
latott uténevek sem specialis, hanem vegyes érzelmi szerepet mutatnak.

2. Néhany régiséget is megdriztek a szamosszegi ragadvanynevek. Harom
ragadvanynévrdl kideriilt, hogy olyan eredeti k6zszd huzddik meg mogottiik,
melyeknek kozszoi haszndlatban csak alig vagy egyaltaldn nem taldthaté meg
mar a nyoma: Ladangos Jouzsi (R; Loérincz): harangozé volt. A ladang sz6
Szamosszegen 1smeretlen, de a Szamoshdti Szotarban megtalathato egy "nagyob
fajta kolomp’ jelentéssel. Ha a ragadvanynevek kezdeti glinyos szerepét tekin-
tetbe vessziik, egész vilagosan érzékelhetjilk a névadas jellegét ez esetben.

Mourikéy Sanyi (R2; Kiss): feltlinGen, pojacasan 6lt6zkodd ember volt.
Az ismeretlen sz6 mellett semmitmondé a magyardzat. De egészen véletleniil
—néhdny dreg magyarézata alapjan — folfedeztem, hogy még a szdzad elején
is mdurikéy-nak nevezték Szamosszegen azokat a népi-alakoskodéd jitékoso-
kat, akiket jelenleg farsangos-oknak hivnak. Igy a ragadvanynév régiséget 8riz.

Ugyanigy 6rz8dott meg a régi, kalapécs jelentés(i pordly szo is a Pdiirdiis
Jouska (R2; Molndr) ragadvianynévben. Ez a nyelvészek altal jol ismert sz6 a
koézségben mar nem hasznilatos, de az elnevezett elsé nemezedék foglalkozdsa
(kovics mesterséget tanult) utal arra, hogy a szazad elején, ha ritka hasznalat-
ban is, de még benne volt a kozség szokeszletében (Erre az iddre esik az elneve-
zett inaskodasa).

3. A torténeti anyagok fontossigdra utal az a tény, hogy két, ma mar ki-
hait csaladnév ragadvanynévkent kimutathatéan él a falu névhasznilatdban.
A Goroj ragadvanynév eredetérl a hagyomény is azt tartja, hogy csaladnév
volt. A reformatus egyhaz keresztelési-anyakdnyvének kovetkez6 adata: 1800.
Goroly Addm (Ujj magyar) ezt csak meger6siti. A Kondor ragadvanynév erede-
tét viszont a hagyomdny mdr nem ismeri, de az anyakdnyvbdl kimutathatéd
egy még 1771-ben €18 Kondor csaldidnév. Nem is sok utdnajarassal kideriilt,
hogy a mai Kondor ragadvanynév viselSi lednyagon ugyan, de vérségi kapcso-
latban dllnak ezzel a régi csaldddal.

BALOGH LAsSZLS

Das System der Ubernamen von Szamosszeg

I. Die Einwohner des Dorfes nennen einander nicht mit dem offiziellen,
sondern mit dem hier als esufoldunéiv (Spottname) bezeichneten Ubernamen.
Von Angesicht zu Angesicht wird dieser nur als notwendige Unterscheidung
oder aber mit ausgesprochen beleidigender Absicht verwendet. Sonst gilt der
Gebrauch dieser Namen als Zeichen von Ungezogenheit und schlechten Manie
ren. :
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II. Historisch gesehen lassen sich Ubernamen alter und neuer Herkunft
unterscheiden; fiir beide Gruppen ist aber charakteristisch, dafl ihre Rolle als
Folge der Verwendungsweise erscheint:

l.Selbstdndig gebrauchte Namen: Adoma, Loska, Né-
gérke usw. Inihnen herrscht immer der Gefiihlsinhalt vor. Sie haben einen lieb-
kosenden oder spéttischen Sinn.

2.Ubername + Koseform des Vornamens : Cici Sanyi,
Gépes Laci, Kandlos Pali usw. Diese Gruppe stellt einen allgemeinen und tra-
ditionellen Typ dar. Thre Rolle wird durch die Absicht der Namengebung be-
stimmt. Kennzeichnend fiir sie ist die Erblichkeit.

3.Ubername + Familienname + Vorname (nicht in
Koseform): Pogdn Dénes Antal, Svdf Filep Jdnos, Zsiros Kéusa Ldszléu
usw. Diese und dhnliche Formen dienen zur Auszeichnung, die sich aus der
ehemaligen Achtung vor dem Vermogen erklért.

4 Ubername + Familienname + Vorname inKose-
form : Adzs Boddu Jouzsi, Taplduzs Gérgéi Bérti usw. In diesem Typ iiber-
wiegt — bei neutralem Gefiihlsgehalt — die unterscheidende Funktion.

5.Ubername + Familienname : Gyilkos Boddu, Kampaluc
Geérgejek usw. Sie driicken eine Geringschidtzung wegen der Herkunft aus. Sie
werden im allgemeinen auf Familien bezogen und konnen daher auch als Stan-
desnamen betrachtet werden.

Als Gattungsnamen mit Bedeutungsinhalt verweisen sie auf einen Beruf,
korperliche oder seelische Eigenschaften, Erei gnfsse, Ahnlichkeit, Lieblingsaus-
driicke und Verwandtschaftsverhiltnisse.

Als Ubernamen werden im allgemeinen Substantive oder Adjektive mit
konkreter Bedeutung gebraucht. Handelt es sich um Ableitungen, so erschei-
nen die Worter mit Kosesuffixen: Cici, Papdu. Husu usw. oder mit dem SufTix
-s (=versehen mit etwas): Dongds, Fuldnkos usw.

Die Entstehung der neuerdings (1960—62) aufgekommenen Ubernamen
148t sich auf gesellschaftliche Griinde, auf die Befreiung von den mit Vermo-
gensverhiltnissen verbundenen Vorurteilen zuriickfiiren, die seit der Kollekti-
vierung im Schwinden begriffen sind. Diese neuen Ubernamen kommen selbst-
dndig vor, haben einen starken Gefiihlsinhalt und sind in einem engen Kreis
bekannt. Durch die Erweiterung des Verwendungsbereiches nehmen sie die
Form Ubername + Vorname in Koseform an, wobei ihr Ge-
fiihlsinhalt abgeschwécht wird: Serét hat einen spottischen Inhalt und einen
engen Verwendungsbereich; Setét Mikoy besitzt eine unterscheidende Funkti-
on, der Betreffende ist im ganzen Dorf bekannt usw. Damit passen sie sich der
Tradition an und koénnen erblich werden.
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I11. In den Ubernamen sind lingst ausgestorbene Gattungsnamen bewahrt :
Ladangos< ladang "kolomp’ (Kuhglocke).

In anderen Fillen ist durch die weibliche Linie der Name lingst ausgestor-
bener Familien erhaltengeblieben, so ist zum Beispiel im Ubernamen Kondor
Szaboy Guszti der Name der 1771 ausgestorbenen Familie Kondor aufbewahrt.

L. BALOGH
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,,MAGYAR NYELVJARASOK’*

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XII, 137—142 1966.
EVKONYVE
Nyiregyhaza

1. Nyiregyhdza jardsi jog vdros, Szabolcs-Szatmar megye székhelye, a
Nyirség gazdasdgi, kulturalis és forgalmi kdzpontja. Lakosainak szdma 56 900
(UMLex. V, 232).

2. A véros neve az un. beszédes foldrajzi nevek kozé tartozik, az sszeté-
tel elemei konnyen szétvdlaszthatok és értelmezhet6k. Nyiregyhaza torténetir6i
mindnydjan ezt a kézenfekvé etimologiat vdlasztottak : Nyir *Nyirség’ +-egyhdz
*templom’ +-a birtokos személyrag (LukAcs OpoN, Nyiregyhdza szabad, ki-
valtsdgolt varos torténete. Nyiregyhdza, 1886. 33; LEFFLER SAMU: Szabolcs var-
megye. Magyarorszdg virmegy¢i €és varosai. Szerk. BorROvszKy Samu. Buda-
pest, 1900. 86; SzoHOR PAL, Nyiregyhdza az orokvéltsig szdzadik évében. Nyir-
egyhaza, 1924. 173; MEReY FERENC: Nyiregyhdza és Szabolcsvarmegye kozsé-
gei. Szerk. HUNEK EMIL. Budapest, 1931. 16 és Kiss LAJos, A nyiregyhdzi erdd:
Kny. a Debreceni Szemle 1932. évf. 10—12. szamabdl. 4). Ez a magyarizat
még napjainkban is elterjedt, legutobb DIENES ISTVAN elevenitette f6l (Szabolcs-
szatmadri Gtikalauz. Szerk. BALOGH ISTVAN. Nyiregyhdza, 1965. 2. sz. térképmel-
I€klet). A Nyir "Nyirség’ jelentésére vannak adataink a régiségbdl (pl. 1219: de
villa Pauli de Nyr: VarReg. 228; 1319: in Nyr: KéllayLevt. 1, 29; 1335: in dis-
trictu Nyr: AnjouOkmt. I1I, 130. stb.) és a mai népnyelvbdl egyarant, de irodal-
mi példat is idézhetiink. Ludas Matyi emlékezetes tetteinek szinhelyét igy hata-
rozta meg Fazekas Mihaly: Hajdann egy falubann, a Nyirenn-€, vagy az Erdg-//
Hatonn, vagy hol esett, jo szerrel nem jut eszemben,. . . (Magyar irodalmi sz6-
veggylijtemény 1I. Szdveggylijtemény a felviligosodas és reformkorszak iro-
dalmabél. Budapest, 1952. 1, 543). A CzF. is ismeri a szonak ezt a jelentését:
Nyir (2) Szabolcs varmegye egyik vidéke; maskép Nyirség (IV, 936). Mai nép-
nyelvi hasznélatdra borsodi megfigyelésemet emlithetem: a borsodiak is a Nyir-
be mennek almaért, krumpliért, és ilyenkor a nyiri vonattal utaznak.

A névadds megmagyardzisdra a torténetirék elmondjak, hogy a telepiilés
mir elsé kirdlyaink idején a kérnyék kiemelkedd helysége lehetett, s Szent Ist-
van mélténak taldlhatta arra, hogy ,,a Nyirnek s a benne fekvd falvaknak egy-
haza” legyen, vagyis a kornyezd tiz kozség ,,egyhdzi életének kdzpontjava emel-

137



je” (v6. LukAcs i. m. 33; LEFFLER i.h. 86; Kiss 1. h. 4). Mdsok 6vatosabban
vélekednek. SZOHOR PAL pl. annyit még kijelent, hogy ,,A helységnév masodik
fele pedig onnan vette eredetét, hogy varosunk a Nyirség egyhdza volt” (i.m. 173),
. s ,,mindenesetre alkalmasnak talaltatott arra, hogy a nyirségi tizhelység
1] egyhaza ide helyeztessék™ (i.m. 174), de azt is beismeri, hogy ,,E téren inkabb
a sejtelem vezet benniinket, mint irott okmanyok” (i.m. 173). MEREY FERENC
hatarozottabban fogalmaz: .. .nem éllitjuk azt, hogy Nyiregyhdza m 4 r elsd
szent kirdlyunk idejében fennallott [,] és mar akkor a Nyirség tiz falujanak koz-
pontja volt,..." (i.h. 16), de lehet&ségként fonntartja elédei magyarazatat is.

A magyarazat gyengéjére NYARADY MIHALY mutatott ra elészor (A Nyir-
egyhdza név eredete: Szabolcsi Szemle 1X, 154. jegyz.). A Nyirségen tiznél sok-
kal tobb telepiilés volt mar elsd kirdlyunk idején, igy mds egyhdzas helynek is
kellett lennie. Mas szavakkal: a Nyirségnek tébb egyhaza is volt,
a Nyiregyhdza név tehdt nem lathatta el az identifikdlas funkciojat. Masrészt a
helység a borsvai varispansag szélén fekiidt, nem volt kézponti hely, marpedig
az egyhazasnak kiszemelt kozség valosziniileg féldrajzi kdzpontja is volt a hoz-
74 tartozo kilenc falunak, A torténetirok tévedését az okozta, hogy elsiklottak
a foldrajzi név elsé, a tatarjards el6tti emlitése folott, s kés 8 bbi emlitések
mai jelentéstartalmat vetitették vissza I. Istvan idejére.

3. 1942-ben egy 1j, az el6bbieknek mérdben ellentmondo elmélet keletke-
zett a varos nevének magyarazasara (NYARADY i.h. 148—158), amely — nyilvan
a megjelenés félreesd volta miatt — elkeriilte nyelvészeink figyelmét. Az elmélet
nemrégiben 1jbol felbukkant: a Kelet-Magyarorszag cimil szabolesi napilap
1965. szeptember 5-i szdmdban O[RDAS] 1[VAN] ,,Nyr” aszéja (Varosneviink
eredetérdl) cimmel cikket k6zol, s abban a tudomany dltal elfogadottként ismer-
teti a NYARADY-féle hipotézist.

Cikke elején NYARADY a Nyiregyhazan atfolyé kis patakkal foglalkozik,
annak probal egy elméletébe ill8 nevet konstrudlni. Ezt pedig a mai Erpatak
kozség régi Hugyaj nevében taldlja meg, a patak ugyanis ott folyik el a kozség
mellett. Az 1329-es Hugey, az 1332—37-es Huge és az 1457-es Hwgyay (V0.
CsANKi, 516) névalakokat Aaug (hogy) és Awg (hiigy ; NYARADY olvasatai! —MA.)
sztovekre és -e ~ -ly kicsinyitd képzdikre bontja. A ,,sz06 elején all6 h jegyet el is
lehet hanyagolnunk”, €s a megmaradt ug ~wg szdban a forras’ jelentésii gy ~
igy szot ismerhetjiik fel — vallja a szerz6. A székezd6 h-nak ez a fajta elsikkasz-
tdsa megleps, hiszen a kozség nevét ma is Hugyajnak ejtik a szabolcsiak, az
iigynek pedig sem ugy, sem Augy ejtésii valtozatdt nem tudjuk kimutatni. A fel-
hozott analdgia sem gySz meg (Huihel ~ Ujhely ), hiszen a Huihel h-ja nyilvin
hangérték nélkiili jel. A patak nevénck ilyen rekonstrudldsira azért van sziik-
sége a szerzOnek, mert ebbd]l magyardzza a helységnév régi viltozatait és a mai
nevet.

A papai tizedjegyzékekben a mai Nyiregyhaza neve Rir és Nyr alakban
fordul eld (ORTVAY TIVADAR, Magyarorszdg egyhazi féldleirdsa a XIV. szdzad
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elején a papai tizedjegyzékek alapjan feltintetve 1/1, 185. — NYARADY hivatko-
zdsa i.h. 152). NYARADY az elsé format is (amelynek szdkezdd r je nyilvén toll-
hiba!) teljesértékii valtozatnak tartja, és rf 'rév’+ r kicsinyité képzS elemekre
bontja. Aki ismeri a nyiregyhaziak mai Er folydjat, meghtkkentdnek talalja
ezt a magyarizatot. NYARADY maga is elmondja, hogy a patakocska aszilyos
id6ben teljesen kiszaradt (i.h. 157), ma is atlépheti a gyerek is. Ha sziikség volt
rd, az elsG leteleptil8k a révnél alkalmasabb mddot is taldlhattak az ,,atkelésre™.
A hol kiszaradd, hol alig csérgedezd erecskének nem lehetett olyan nagy jelen-
tosége az elsé letelepiildk €letében, hogy errdl nevezZék el helységiiket. A masik
névformat ugy magyarizza, hogy ez a folyocska idénként elmocsarasitotta a
vidéket, s ezt a mocsarat (palus) jelenti a nyir. A Rir és Nyr egymds mellett élése
ingadoz6 névhaszndlatra, elnevezési zavarokra mutat (i.h. 153).

A virosnév misodik tagja, az egyhdz, véleménye szerint jelentéstanilag
osszefiigg az eltaggal, Ezt § is — helyesen — Osszetételnek tartja, de az §ssze-
tétel elemeiben az dltalinosan elfogadott etimoldgidktol eltéréen az igy ~tigy
forrds’ és az aszd szot ismeri fel: ,,A varosnév masodik tagjanak, az igyhdzd-
nak vagy egyhdzd-nak ezért az igy aszd, vagy igy assza, vagy teljes pontossdaggal
— az Igy folyé assza jelentést tulajdonitjuk™ (i.h. 157). Bizonyitékul a Nyirigy-
hdza [!] népi névformat idézi. A varosnév hasonlo szabolesi ejtésére masok is
felfigyeltek mar. Koztudomasi, hogy az egyhdz "templom’ jelentésli Hsszetett
sz6 el6tagja a kihalt igy ~égy *szent’ szdval azonos, ¢s ennek sZimos szdrmazé-
ka kimutathat6. Ellene mond a szélesebb korben elfogadott etimeldgidnak
(<tér. *idgii: EtSz., Sz6fSz. stb. — De: BarLAzs J.: ALH. VI, 145—69 és K.
Parpr6: ALH. X1, 163—7), hogy a régiségben mindig gy-vel fordul el6. ZoiNAl
GyYULA mutat 1a el6szor (MNy. XXXIX, 243—4), hogy [ha helyes a térékben
kikovetkeztetett elfzmény] a szonak eredetibb i-vel és gy helyett d-vel vald ejtése
ma is megvan Nyiregyhaza népies neveében : Nyiridhdza [!]. Ugyanakkor irodal-
mi adatot is idéz: ,,a nyiridhdzi hetivasaron™. Ezek a szavak egy nyirségi paraszt
beszédében fordultak elé (MORicz ZSIGMOND, A karpati vihar 30. — ZOLNAI
hivatkozasa!). Foldrajzinév-gytijtés kézben magam is tébbszor hallottam a vé-
rosnév hasonlo ejtését: ,,A diilléii levdg jobra a cigdnyoknak, azud [=azutdn]
bara kanyarodik. Megy a korhdny alatt, osz kigyon az Iéget-hegyné'l. Ez vout
ri¢gen a nyirithdzi ‘ut! A Pince-rétet meg a Gecsét keriilte ki jére.” Nyirbogdany.
Itt emlitem meg, hogy KERTESZ JANOS és FOLLAJTAR ERNG szerint a varosnév a
XVI. és XVII. szdzadi Osszeirdsokban tobbszor Nyeredhdza alakban fordul el§
(DieNEs IsTvAN szerk. : Szabolcs vArmegye. Varmegyei szociografiak. Budapest,
1939. 349). Ezek az adatok nem tdmogatjdk NYARADY vélemény€t.

Osszegezve: NYARADY szerint a telepiilésnek egyszerre négy neve
volt (i.h. 153): elsd a pdpai tizedjegyzékekben szerepld Rir; ugyancsak itt for-
dul el a Nyr; harmadiknak minden alap nélkiil az Jhaaz-t emliti (v6. AUO. X,
432: lokalizaldsdhoz az oklevélben egyetien egy tAmpont sincs, Nyiregyhdzdval
val6 azonositdsa teljesen Snkényes, valdszinfitlen), s ezt ugyancsak igy és aszd
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elemekre bontja; végiil a negyedik a Nyreghaz név, amely 1326-ban bukkan fel
el@szor (vo. KARACSONYI JANOS, A magyar nemzetségek a X1V. szdzad kdzepé-
ig H, 19. — Idézi NYARADY i.h. 151).

4. A papai tizedjegyzékbdl vett két adat nem tekinthetd perdontének. Az
els6ként emlitett Rir kétségkiviil tollhiba (de idetartozasit sem bizonyitja sem-
mi!). A viros nevének megfejtésekor el kell tekinteniink a masodik névalaktol is
(Nyr) a kovetkez6k miatt: LukAcs ODON szerint a telepiilés neve ecclesia de
Nir (és Nyr) alakkal fordul el6 a tizedjegyzékekben (i.m. 35. — a tGbbi monog-
rifia-ir6 is hatdrozottan vallja: SZoHOR i.m. 174; MEREY i.h. 16), s €z nem mads,
mint a Nyiregyhdza név latinos visszaadasa. NYARADY ramutat, hogy az Ortvay-
féle kiaddsban csak a puszta Nyr (€s Rir) szerepel, az eccl. de uélkiil (i.h. 152),
holott a t&bbi ilyen végli helységneviink ugyanott teljes forméjaban taldlhatd
(pl. Hegeseghaz, Alba Ecclesia=Fehéregyhaz). Amde LUKACS nem haszndlhatta
forrasként ORTVAY munkéjat miive megirdsakor, hiszen kdnyve kordbban je-
lent meg az ORTVAYéndl. A kérdésre tehdt csak az eredeti tizedjegyzék adhatna
megnyugtatd valaszt.

A nyir 'vizeny8s, mocsaras rét’ értelmezése (vé. MUNKACSI, Ethnogr. 1V,
283; NyK. XLVII, 457) valosziniileg hibés: ilyen jelentésii ayirt nem tudunk ki-
mutatni(vd. MUSz.; Bexke O.: Nyr. LXIV, 16; SzéfSz.; BArczi, MSzok2. 12,
153 stb.). :

A telepiilés nevének legkorabbi emlitései a kovetkezdk: 1219: de Nyr
(VarReg. 229, 235, — v6. LUkAcS i.m. 33; LEFFLER i.h. 86; SZOHOR i.m. 180;
GYORFFY ISTVAN, Nyiregyhdza és Debrecen telepiilésformaja 6); 1222: Nyr
(VarReg. 276); 1326: Nyreghaz (KARACSONYI i.m. II, 19 — v6. NYARADY i.h.
151; DIENES i.h.); 1343: Nyryghaz (KallayLevt. I, 161); 1347: Nyreghaz (uo. 1,
200); 1352: Nyreghaz (uo. 11, 12); 1356: Nyreghaz, Nyereghaz (no. 11, 39); 1378:
Nyryeghaz (uo. 11, 180); 1379: Nyreghaz (uo. 11, 185); 1380: Nyereghaz (uo. 11,
198); 1399: in possessione Nyreghaz (ZsigmOXklit. 1, 664); 1412: de Nyreghaz
(ZichyOkmt. VI, 192} stb. Ezek az adatok annyit feltétleniil bizonyitanak, hogy
az egyhdz szdhoz semmi kéze az figyaszonak. A varos korabeli nevében kdvet-
kezetesen szerepel a /. betii. Ha csak egy-két példdban taldlnank meg, akkor
gondolhatnank egyéni irdssajatsagra, vagy vehetnénk hangérték nélkiili jelnek.
Ez a kovetkezetesség azonban arra mutat, hogy ejtett hangot jelolt. Az aszd
irdsa is csaknem kévetkezetes az Omagyar korban: a sorbol kilogo egyetlen hozo
(v6. OklISz., EtSz.) h-ja egyéni irdssajatsagra mutat. Azon is érdemes lenne ¢l-
gondolkodni, hogy az 1259/1364-es werezhozo h-ja az ozohoz tartozik-e vagy a
megel6z6 massalhangzohoz. A torténeti adatok szerint a vdros régi nevében
még nem szerepelt a mai -a birtokos személyrag. A hazzal illitsuk szembe az
aszd korabeli eléfordulasait! 1055: azah, azaa (BArRczL, TibAl. 33; ud, Hiort2,
45), 1256: Hurmurcozou (Ok1Sz.), 1265: Worreozowelgy (Ok1Sz.), 1271: Keueozou
(Pars: MNy. VIII, 395), 1300: Medyezzou (KarolyiOkmt. I, 29), 1335: Azow
(uo. T, 111), 1438: Huzzwazo, Huzywaza (uo. 1, 210), 1443: Hwsywazo (uo. 11,
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234), 1529: Azzwpathak (uo. 111, 179) stb. stb. Az aszd végén — az elsé eléfor-
dulastdl eltekintve — minden esetben magdnhangzot taldlunk. Az 1055-6s azah
az elézmény: a végén 1év6 y» hangértékli ~ kés6bb vokalizalodott,
diftongust alkotott a megel6z6 maganhangzoéval (vo. BArczi, Htort? 97), s6t
ezt a kett6shangzot okleveleink 1095-t61 (Qumloozou: OklSz.) éltalaban je-
16lik is! Az aszdnak az vagy haz alakja ismeretlen.

5. Atdjegység (vo. HorRPACSI ILLES: MNy. XLIX, 50; BALAZS JANOS: MNy.
XLIX, 58; BorsYy ZOLTAN, A Nyirség természeti foldrajza. Budapest, 1961. 9)
¢s — véleményem szerint — a telepiilés nevének megalkctdsakor a novényzet
volt a névadd, s ezt a torténeti novényfoldrajz bizonysdgan kiviil igazoljdk a
foldrajzi nevek is. Egy 1471-ben keletkezett hatarjarasi jegyzOkonyv Nyireshegy
nevet emlit Nyiregyhaza hataraban, Oroson pedig Nyirestelek név bukkan fel
ugyanekkor (SZoHOR i.m. 183). Kiss LAJos véleménye szerint a mai nyiregyhézi).
erdében a tolgy, a nyar €s a nyir volt a legfontosabb erddalkoto fa (i.h. 18).
Nyirbogdanyi gylijteményembdl a Nyirjest emlithetem, amely 1738-ban nyirjes
hegyénél szerkezetben fordul eld (NyAL. Fasc. 39: 369). A baktaléranthazi ja-
ras teljes szinkréon névanyagat tartalmazoé gyljteményemben is t6bb kozségbdl
van Nyirjes vagy Nyires féldrajzi név. Mdsrészt a nyirfa (Betula) a talaj szem-
pontjdbol kbzombos, igénytelen, semmi okunk feltenni, hogy éppen ezen a te-
rilleten nem volt 8shonos. Tudjuk, hogy a természeti foldrajzi nevek csoportja-
ban &si tipus az egyes szimu névény-, fa-, bokornevek gyiijt6 értelemben valéd
haszndlata (Cerdd, liget, bozét’): ,,e kozszdi jelentésbbl ugyanis erdd, liget stb.
foldrajzi neve keletkezhetik, s ebbdl viznéyv vagy telepilésnév [én rit-
kittattam! — MA.] fejlédhet” (BArczi, MSz6k2 153). A véros eredeti Nyir
neve is igy keletkezhetett: Nyir 'Betula’ — 'nyirfaval benétt teriilet’ — ’telepii-
lésnév’.

Végiil felelnem kell egy foltehetd kérdésre: hogyan és miért valtozott a te-
lepiilés korabbi Nyir neve Nyiregyhdzdra? Mivel a foldrajzi név fejlédése tele-
piiléstdrténeti mozzanatokra is utal, valaszt kaphatunk MEREY FERENCnek arra
a kérdésére is, hogy ,,miképen élhette tal a tatarjards pusztitdsait a mi Nyir-
falunk...” (i.h. 16).

Korabban elmondtam: NYARADYval egyetértve nem tartom valosziniinek,
hogy 1. Istvan rendeletére itt épitették fel a nyirségi tiz falu kozos egyhazit.
A XIII. sz4zad elejére azonban az egyhizas helyek megszaporodtak, semmi
okunk sincs azt mondani, hogy a telepiilésnek még ekkor sem volt temploma.
Mégsem a templom folépitése adott okot a névvaltoztatasra!

GYORFFY GYORGY és MAKKAI LAszLO mutattak rd egy jelenségre, arra,
hogy az -egyhdz, -egyhdza utétagnak a kozépkorban ’puszta’ volt a jelentése
(vo. GYORFFY: NévtVizsg. 34). A tatarjiras alatt elpusztult és 4jbol meg nem
szallt falvak helyét csak a romos egyhdz hirdette. Ezzel magyardzhato,
hogy akkor kapja a falu neve az -egyhdz, -egyhdza utétagot, amikor pusztivi
valik. GYORFFY péld4i: 1208/1395: Bucchid — 1341-ben Bukedeghaza lakatlan
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puszta; 1232: Scer — ma is puszta Gyula mellett Szeregyhdza néven; Naddny
— 1245/1247: ecclesiam vacuam Nadany nomine; Keve — 1261/1271: Keueeg-
haz (NévtVizsg. 34). Erdsitheti ezt a véleményt egy 1355-0s adat: Terre Pusta
Ighaz nuncupate (AnjouQkmt. VI, 300; OkiSz.), s6t valdsziniileg hasonlokép-
pen alakulhatott a Hevesajvar megyei Kér (ma Kenderes, Heves m.) sorsa (bar
még 1352-ben is Keer: KdarolyiOkmt. I, 205, 206). 1399-ben Kereghaz (Kdrolyi-
Okmt. I, 502), 1407-ben Keereghaz (uo. 1, 542) néven emlitik. A sorba beillik
Nyiregyhaza nevének alakuldsa is: a tatarjards elStt Nyir, utina Nyiregyhdz
~ Nyfregyhdza alakban fordul el8 kovetkezetesen, DIENES ISTVAN is emliti (i.h.),
hogy a helység kordbbi Nyir neve a tatarjiras utin valtozott meg, de a névval-
tozasnak — vgy latszik — nem tulajdonit jelent8séget, hanem elfogadja a
*Nyirség egyhaza’ etimologiat. Ezzel ellentmondésba keveredik : ha a helységnek
korabban Nyir volt a neve, milyen alapon kereshetjiitk az 0j Nyiregyhdza név-
ben a "Nyirség’ jelentésii Nyir szot?

A fonti példak analégidja alapjan uigy vélem, hogy a tatarjaraskor vagy
kozvetleniil utdna elpusztult a kis telepiilés, s emlékét csak a romos egyhaz hir-
dette. Tgy lett a Nyir nevii falubdl Nyiregyhdz ~ Nyiregyhdza.

MEzO ANDRAS

Nyiregyhaza

Nyiregyhaza ist eine bedeutende Stadt von Ungarn; sie ist die Haupstadt
des Komitats Szabolcs-Szatmar.

Die Geschichtsschreiber erklirien die Entstehung des Stadtnamens mit der
Verordnung des Konigs Stephans 1., nach der alle 10 Dérfer sich eine Kirche
bauen lassen sollten. Sie gliederten also den Namen in die Elemente Nyir 'Regi-
on Nyirség’ +-egyhdza ’ihre Kirche’. Im Gegensatz dazu war M. NYARADY der
Meinung, dass der Stadtname aus den Elementen Nyir ‘wisserige, moorige
Wiese’ -+-tigy- *Quelle, Fluss’+-aszd "Tal’ besteht.

Beide Etymologien sind falsch. Der heutige Name der Stadt ist nach dem
Tatarensturm entstanden: das frithere Dorf Nyir (Birke’ - ’Birkenwald’ —
"Siedlungsname?’) ist im Jahre 1241 zerstort worden, und dann hat es die Nach-
silbe egyhdza *Kirchenruine eines verddeten Dorfes’ (Gy. GYORFFY : NévtVizsg.
34) bekommen,

. A. Mez6
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LMAGYAR NYELVJARASOK™
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYT INTEZETENEK XIH1. 143165 1966,
EVKONYVE

Ismertetések, biralatok

Nyvelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 1V-VIIL (1957—9)

A Roman Népkoztarsasig Akadémiaja Kolozsvari Nyelvtudomanyi Inté-
zetének magyar nyelv( folydiratat (I—I1I) mar egyszer ismertettiik évkonyviink
hasdbjain (MNyj. VII, 150—4). Az azdta megjelent kotetek ismét szamos érté-
kes kézleménnyel jarultak hozza a magyar és az altalanos nyelvészet gazdagita-
sdhoz. :

Mostani ismertetésiink az eldbbihez hasonlban erdsen egyoldalu lesz, mert
egyrészt csakis a folydirat nyelvészeti anyagaval foglalkozunk, masrészt pedig
még a nyelvészeti targy( cikkek kiziil is el&sorban a nyelvjardsi tanulmanyokat
és névtani dolgozatokat vessziik szemiigyre. Ismertetésiink igy is inkdbb felso-
roldsszeriinek igérkezik, inkdbb azt probaljuk bemutatni, milyen nyelvészeti
kérdések foglatkoztatjak leginkdbb a Roman Népkoztarsasdgban miikodé ma-
gyar nyelvészeket. Orommel vehetjiik tudomdsul, hogy az olyan nagynevii és
széles korben ismert tuddsok mellett, mint Szabd T. Attila, Marton Gyula, Gal-
ffy Mézes, Kelemen Béla, a ,,kdzépgarda™ is szépen fejlédik. Szabd Zoltin és
Vamszer Mérta egyre nagyobb igényii kézleményekkel jelentkeznek. Ertékes
utdnpotlast jelentenek, és szép eredményekre jogositanak a fiatalok is, mint ez
Muradin Laszl6, V66 Istvan, Kovécs Julia, Zsemlyei JAnos €s masok irdsaibol
kitetszik. Orvendetes jelenség, hogy a folyoirat nemzetkdzi szemlélete egyre ta-
gul: a roman, magyar és szovjet nyelvtudomany eredményein belill mir egyes
fontosabb nyugati miivek ismertetésére is sor keriilhetett.

Az 4ltalanos nyelvészet Ugy latszik KeLeMEN BELA legfObb szakteriilete.
Egyrészt az ujabb nyelvészeti irdnyokat ismerteti. (A strukturalista nyelvészet
amerikai valtozata V; A matematikai nyelvtudomdny néhany kérdése VII), mas-
részt a szocialista fejlédés folytin rohamosan béviils szokincs nyelvészeti kér-
déseivel foglalkozik (Tarsadalomfejlédés és nyelv VII). A moldvai csdngé nyelv-
- jarasokban mutatja be a kétnyelviiség nyelvi hat4sait MARTON GYULA (Adalé-
kok a bilingvizmus kérdéséhez 1V).

A nyelvtorténet és a szofejtés teriiletén elsésorban SZABO T. ATTILA cikkeit
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kell kiemelniink. A t6le megszokott mélységgel és alapossiggal, gazdag nyelv-
torténeti és dsszehasonlito hattérrel targyalja egy-egy szdcsoport vagy szo ere-
detét, fejlédését. ,,A magyar felezd szamnevek, és ami mogotte lehet” (IV) cik-
kében a mdsfél, harmadfél, 6todfél stb. tipusi szdmneveink kialakuldsat magya-
razza meg elfogadhatd modon. A finnugor és indoeurdpai nyelvek egy részében
is ismeretes ez a szamoldsi méd. A szerzG gy magyarazza kialakuldsat, hogy — -
legaldbbis a finnugor nyelvekben, ahol a paros testrészek kozil az egyiket fé/-
kéz, félszem néven nevezik — az egész szamot a paros kéz felemelésével mutat-
tak, az ehhez jaruld utolsé felet pedig félkezik felemelésével. Igy tehat az Gtod-
Jfél bemutatasa négyszer paros kézmutatdssal jart, de az dtéd(ik) csak fél(kéz)
volt. E cikkében szépen mutatja be, hogy a konkrét nyelvi anyagbol kiindulva
a lélektan és néprajz teriiletét is igénybe véve hogyan lehet eljutni dltalanos nyel-
vészett eredményre: a nyelv és gondolkodas dialektikus egységére. Egy mdsik
mintaszer( cikkében (Szotdrténeti észrevételek a kaldka { <r. clacd] kdlesdnszo
életéhez VI) a magyar kaldka sz6 torténetének, elterjedésének, eredetének kérdé-
sével ¢s gazdasdgi- tdrsadalomtorténeti hatterével foglalkozik., Ugyand kozol
XVI. szazadi nyelvemlékeket (VI), valamint tovabbi adalékokat a felelin tipusd
igealakokhoz (VIII). Egy tanuvallatas jegyz8konyvén mutatja be PAPP LASZLO
a XVLI. szdzadi nyelvemlékek helyhez kotésének nyelvi és nyelven kiviili kérdé-
seit (VII). Gazdag nyelvtorténeti és nyelviarasai anyagon igazolja GALFFY MoO-
ZES a padlo €s padlds szavak jelentesfejlédését €s egymashoz valod viszonyat. B.
GERGELY PIROSKA a pihe ~ pehely hangfestd sz0 nyelvtorténeti és nyeljardsi ada-
tait llitja Gssze a szo eredeztetésének igazoldsara (VII).

Természetszeriileg nagy helyet foglal el a folydiratban a roman nyelv hata-
sa az erdélyi magyar nyelvjarasokra. Ide vonatkozo cikkek a kovetkezdk: Sza-
BO T. ATTILA: Romdan kolcsonszavaink Gyarmathi Sdmuel nyelvhasonlitasdban
(1V); ide tartozik részben a mar emlitett kaldka sz6rdl sz616 cikke is (VI); egy
beszdmoldja a magyar nyelv régi roman jovevényszavairél folyd munkdlatrol
(V); MARTON GYULA: Romén kolcsonszok a Fekete-kords volgye magyar téj-
szOldsaban (VI); Ujabb adatok a roman-magyar szdvegyités kolcsonzéséhez
(VH); nyelvjdrasi roman jovevényszakakat koz61 MURADIN LAszLO (1V, V), B.
KovAcs JULIA (VII) és KOsA FEreNC (VII). A romédn nyelv magyar elemeivel
foglalkozé kézeleménnyel nem talalkoztam.

A koznyelvvel, stilisztikdval valamint az irodalmi nyelv elvi és néhdny rész-
letkérdésével foglalkozo cikkek koziil a kovetkez8ket emlithetjitk : J. NAGY MA-
RIA: Szemlér Ferenc felszabadulds utdni koltészetének metafordi (V); GALFFY
Mo6zes: A masodlagos drnyalata jelz6i mellékmondatok kérdéséhez (V); SzaB6
ZOLTAN: Megjegyzések azirodalmi nyelv fogalmanak vitas kérdéseirdl (VI) vala-
mint ,, PetSfi és Arany népi realizmusanak fébb stilusjegyeirsl” (VIII); BALOGH
DEzs6: A “mai nyelv” fogalméarol (VII); KELEMEN BELA: A kompdt és befitt
jelentés-megoszlasa (VIIL); V. SZENDREI JULIA: Baroczi Sandor stilusidnak f6
jegyei (VIII); BArTHA JANOS: Az ordlis stilusrol (VIII).
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Orvendetes médon megjelentek az elsé harom kotetben hianyolt névtani
dolgozatok. Mindezek személynevekkel foglalkoznak. CsAK LASzLO (VI) Méra
keresztneveit dllitotta dssze (1818—1960). Eredményei azt mutatjak, hogy ebben
a kozségben (valdszinilileg masutt is) eléggé szegényes a hasznilt keresztnevek
szama. A majdnem mdsfél évszizad alatt 33 férfi- és 31 nbi név fordul eld, de
ezek koziil igen sok csak egy-kétszer. Az egész id6szak alatt eleven férfinevek a
kovetkezbk: Jdnos, Gydrgy, Istvdn, Andrds, Ferenc, Jozsef, Mdrton. Elavuloban
van az egykor népszerii Mihdly, feltéroben a régen csak szérvanyosan el6fordu-
[6 Sdndor. A ndi nevek ko6zil minddssze harom eleven: az Erzsébet, Anna és
Katalin. Az Ilona elavuldban van, a Sdra el 1s avult a szazadforduldn, a Rozdlia
kezd divatba jénni. Az egész korszakon 4t tengSdve €l a Mdria. Egyes csalddok-
ban bizonyos nevek hagyomanyossd lesznek. —Ragadvényneveket kozol DEMES
GABRIELLA (1V) és Kocsis IsTVAN (V1II). Egy becenév-tipust vizsgdl B. GERGELY
PiroskA (VI). A Kalotaszegen €l részben magkilonbdztetd névként, részben be-
c€z0 keresztnévként a Bancsi, Parci~Parca és a Tata. Ahol becéz keresztnevek,
ott a Jancsi, Marci és Kata valtozatai. Az els§ kettd ikeritGdéssel johetett 1étre,
a Tata pedig a Kata gyermeknyelvi ejtésébd]l. KASLER MARIA a dévar csdngd
becznevekrdl szamol be (VIII).

Az 6t évfolyam leggazdagabb termése a nyelvjaraskutatas teriiletérol valé.
Féleg a hangtanrdl és az igeragozasrol taldlunk terjedelmese és alapos, értékes
tanulmédnyokat, mint MARTON GYULA: Az a-z4s dllapota a Fekete-Koros vol-
gyében (VI). Gazdag anyagon alapul6é dolgozatabol kideriil, hogy az a-zdsnak
ezen a talan legnyugatibb el6fordulisi teriiletén a jelenség a legerGsebb Tarkany-
ban, majd Remetén. Jdnosfalvan és még inkdbb Gyantin hangsilyos szotagban
alig, hangsulytalanban is jéval gyengébben van képviselve. Ertékes megfigyelé-
sekkel bdviti ismereteinket TeiSZLER PAL dolgozata (Eszrevételek a szamoshdti
nyelvjards hangrendszeréhez VI). A Szamoshdton végzett nyelvatlaszgy(ijtésboi
kidertilt, (mint ezt hazai gyiijt&ink is észrevették), hogy Cs{iRy hangjeldlése egy-
ségesitésre torekedett, és hangtani varidnsokat nem vett figyelembe. A szerz8
az e — é, a — d maganhangzok, valamint a ¢, d és ! massalhangz6k hangképzési
sajdtsdgaira és varidansaira hivja fol a figyelmet. Gazdag anyagon €s j6l szemlél-
tets térképeken mutatja be VAMSZER MARTA a hdromszéki zart o-zdst (V).
Ez a jelenség szinte az egész teriileten igen erds 4 utdni helyzetben (ldbo), d
el6tt (moddr) csak Kézdivasarhelytdl északra, Zagonban és Szdrazajtin. Ugyan-
itt er6sen jelentkezik hangstlytalan helyzetben, sz6tGben, toldalékokban és
toldalékok elbtt egyarant. Joval ritkdbb a zartabb ejtés hangsilytalan helyzet-
ben és / eldtt. A zdrtabban ejtett hang rendszerint g, de lehet ¢, s6t tiszta o is.
A kérdés torténeti hatterét vilagitjia meg Szapd ZoLTAN (IV). Meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy az o-zds megdrzott régiség, az ¢, ¢ variansok pedig atmeneti fokok
a nyiltabba valas felé. Nagyon értékes tdjékoztatast kapunk a moldvai csangd
nyelvjaras hangrendszerérdl GALFFY MOZEs két dolgozatdban (VIII). Kar, hogy
a fonémarendszert ill. rendszereket nem mutatja be. A fonetikailag nagyon gaz-
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dag anyagbdl azonban jé képet kapunk, és a legfontosabb hangtani jelenségek-
16l (pl. e-zés, palatalizciod, az Iy megléte, ,,sziszegés™ stb.), és ezek foldrajzi el-
terjedésérdl az iigyesen megvalasztott néhany térkép bizonyos fokig mar most
is eligazit. Egy kisebb dolgozata szdl a hatrabb képzett ¢ hangrol (1V).

Az igeragozasra vonatkozd tanulmdnyok VAMSZER MARTA irdsai: Az ikes
igeragozas allapota a kalotaszegi nyelvjarasban (VI), Az ira igealak a kalota-
szegi nyelvjardsban (VIII) és egy kisebb dolgozata a jov§ id6 kifejezési modjai-
1ol a Kalotaszegen (VII). A harom dolgozatbdl kideriil, hogy az ikes ragozas
a Kalotaszegen az eszik, iszik igében tartja magat leginkabb, valamivel kevésbé
az alszik, fekszik tipusban, de a valtozatlan tovii igékben mar igen erés a bom-
las. Az ira igealak f6leg a kozelmultat fejezi ki. A jové id8 kifejezésére az irni
fog alak elég gyakori.

Az elkésziilt és késziil6 nyelvatlasz-munkdkrol tdjékoztat SZABG T. ATTILA
(Nyelvtérképiink anyaggy(ijtésének a felén tal — VII) és SzABO —GALFFY—
MARTON (T4jékoztatd a moldvai csdngd tajnyelvi térképrél — VII). Mindkét
iréds izgalmas, érdekes olvasmdny, és megdobogtatja a nyelvatlaszgy(ijté szivét.
Oszinte irdsok, amelyek batran el6adjik nehézségeiket, vivodasaikat, tévedései-
ket. Mindenki, akiilyen munkdban részt vett, megérti a nehézségeket, és igazan
a legészintébb szerencsekivanatait fejezheti ki, hogy oOnfeldldozé6 munkéjukat
siker korondzta. A moldvai csdngd nyelvatlasz nyomdara készen 4ll. Remél-
jik, hogy az6ta a nyomdai munkak meg is indultak mir. A ritkdbb kutato-
pontt (132) nyelvatlasz, amely feldleli a Romén Népkoztarsasdgban lakd ma-
gyarlakta teriiletet, szintén tul van a gy{ijtémunka felén, s6t — mire e sorok
megjelennek — taldn egészen is.

Szdmos kisebb cikk, adatkdzlés dialektologiai jellegii. Tajszokat k6z6l Mu-
RADIN LAszr6 (IV, VI, VII, VII), CsAk LAszLO (IV), ZseMLYED JANOs (I'V),
BALoGH ODON (V), V66 IsTVAN (VII), KovAcs JOLIA (VIII), mesterségszokat
és leirdst KovAcs JULIA (1V), ZSEMLYEI JANOS (VI—VIII) és V66 ISTVAN (VI,
V11, VIII).

Orvendetesen kiterjedt a folyéirat ismertetési rovata. Az ismertetések alta-
ldban igen magas szinvonaluak. A romén nyelvészeti irodalom allandé jelle i
ismertetésén kiviil helyet kapott szimos magyar és nemzetkozi jellegli md. icy
taldlunk birdlatot a szovjet és francianyelvatlaszokrél, Collinderfinnugor dssze-
hasonlité szotardrol €s nyelvtandrél, magyar stilisztikai kényvekrél, Végh J¢-
zsef regiondlis atlaszardl, magyar nyelvtorténeti kiadvanyokroél, a magyar aka-
démiai leird nyelvtanrél, tobb mas kozhasznt dialektologiai targyt miirél
Megtiszteltetés szamunkra, hogy kétszer is (VI, VII) meleg hangu ismertetés-
ben részesiilt évkonyviink MARTON GyYULA tolldbol.

A cikkeket a VII. kotetig romén, orosz és francia nyelv(, a VIIIL. kotetben
csak romén nyelvii kivonat kiséri. A koteteket tirgy- és szémutatod zdrja le.

Kolozsvéri nyelvésztarsainknak és folydiratuknak tovabbi sikeres és ered-
ményes munkét kivinunk. KALMAN BELA
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Zala megye foldrajzi nevei

Kiadja Zala megye tandcsdnak végrehajto bizottsaga. Zalaegerszeg, 1964. 737 1

Ha a magyar megyék névsordban ma az utolso helyet is foglalja el Zala me-
gye, abban az dldozatkészségben €s tudomanyszeretetben mindenesetre elsé volt
megyéink kozott, hogy elsének végeztetett teriiletén rendszeres helynévgyiijté
munkat, és a nagyértékii anyagot elsnek adta ki ebben a hatalmas foliokétet-
ben. A megyének ma 260 kozsége van. Egy-egy kozségre atlagban 70—100 név
jut, és a kotet foldrajzi név anyaga igy megkozeliti a negyedmilliét. Mivel az
orszag teriiletén ma valamivel tobb, mint 3200 kozség van, akkor a kozségek
szamat tekintve Zala megye e szamnak mintegy 8 9,-at teszi ki. Zala megyétakoz-
ségek szama szempontjabol csak Baranya és Borsod mulja feliil és Veszprém
éri el. Megyéink koziil torténeti szempontbodl azért is kiilonosen fontos éppen
Zala, mert egyike azon kevés megyénknek, ahol nagyjabél megmaradtak az
Arpadok kordban telepiilt kozségek, ahol a torok hédoltsag nem irtotta kia la-
kossag jelentékeny részét, tehat a helynevek folytonossdganak lehetdsége ked-
vez8bb volt, mint az Alfsldén. '

A nagyjelent8ségii anyagot Végh Jozsef irdnyitasaval és Ordog Ferenc veze-
tésével a Zala megyei pedagdgusok €s mas onkéntes munkatarsak gytjtotték.
Kozzétette Marké Imre Lehel (Zalaegerszegi és Lenti jards), Ordog Ferenc
(Zalaszentgroti és Nagykanizsai jards), Kerecsényi Edit (Letenyei jards ¢s Nagy-
kanizsa véaros). Szerkesztette Papp Laszlo és Végh Jozsef. A névanyagot 210
gyljté szedte Ossze. Mivel a gylijtések értéke elég kiillonbozd volt, néhdny jo
fiili munkatars az egész gytijtést ellendrizte.

A kényv a kovetkezd f6 részekbdl all: ElGszo és bevezetd (5—32), Adat-
tar (33—618), Mutato (619—737).

A bevezetSt Végh Jozsef és Ordog Ferenc irta. Elmondjak benne a mii tor-
ténetét, kozlik a gyiijtés kérdsivét, leirjak az ellendrzés modszereit, targyilagosan
feltarjak a laikus gytjt6kkel valo gyiijtés nehézségeit, a helyesirdsi kérdések-
ben elfoglalt dlldspontjukat tisztdzzdk, valamint megadjék a kozlés és szer-
kesztés szempontjait. A legfébb tudnivalékat németiil és oroszul is kozlik a
szerz8k. A bevezetd részt a kézségek betiirendes és sorszam szerinti felsoroldsa,
valamint a roviditésjegyzék zarja le.

A mii dereka az adattdr. Jardsok szerint teszik kozzé a kozségek belteriile-
tének és hatardnak elnevezéseit mindeniitt a hatar térképével egyiitt. Ahol van
hivatalos név, az szogletes zardjelben a népi elnevezés mogé keriil. A népi elne-
vezés er6sen leegyszeriisitett fonetikus atirdsban olvashat6é az adattirban, de
nyelvészeti célokra igy is alkalmas, mert jelzi a kétféle rovid e-t, valamint az
asszimildcidkat és egyéb lényeges Kiejtési valtozatokat (pl. 6-zés). A térképek
elég nagyok, jol 4ttekinthet6k, de kdr, hogy nem egységes a méretardnyuk.
Nagyon helyes, és iigyes dolog volt minden k&zség nevében azt is megjegyezni,
vajon kiils6 vagy belsd helyviszonyragokat kivannak.
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A hatalmas helynévanyag birtokaban sokkal kénnyebben tdjékozédunk
majd foldrajzi neveink élettandban. Mar igy is, szinte elsd latasra magatol fol-
vetSdik néhany érdekes kérdeés. Ilyenként ragadom ki azt, vajon milyen hely-
hatarozo ragokat vonzanak a Zala megyei kozségek. Egy rovid kis statisztika is
meggy6z a nyelvhasznalat bonyolultsdgardl. Kiilsé helyragok jarulnak a b, 4,
p, sz, zs végli falunevekhez, valamint a ¢, ¢s, g, gv, k, I, r, 5, t-re végz&d Gk tobb-
ségéhez. Mindig belsd helyragokat kapnak a nazédlisokra (m, n, ny) végz4dé
helynevek. A maganhangzéra végzddok koziil az i végiiek nagy része belsd hely-
ragot kap, a tobbiek altaliban kiilsét, elsé sorban a -fa, -falva, -hdza, -folde
végliek, de a -falu véglick mar ismét belsét. Nehéz eldonteni, miért kivétel a ¢
végli helynevek kozil Marde (Marddzba), a cs végiiek kozill Fderics ( Ederidzs-
be), mikor a tobbi ¢ és cs végli kiilsé helyragot kivan: Szellérincén, Csdcson,
Rédicsén, Otdrcon, Csornicon, Bécen, Garaboncon, Rigydcon. A -k végiiek ko-
ziil Biik a kivétel (Biighe). Még furcsibb, hogy a -szég végii helynevek megosz-
lanak: Kustdnszégbe, Milejszégbe, Rdzsdsszéghbe, Pdlfiszégbe stb., de Egérszé-
gén, Sdrszégén. Ott tehdt, ahol az Osszetétel elbtagja személynév, a belsd, ahol
koznév, ott pedig kiilsd helyragot hasznélnak. Még furcsdbb, hogy Szécsisziget
falu nevéhez a belsd helyragok jarulnak (Szigedbe), de Gelseszigetéhez kiilsok :
Szigetén.

Az is tanulméanyozhatd, hogy mennyire megszegényitette és eltorzitotia a
hivatalos utcanévadas az eredeti névallomanyt. Az eredeti név mond valamit az
utca nagysagarol, fekvésérdl, lakoirdl, alakjardl stb. A Kis ucca neve azért volt
ez, hogy megkiilonboztessék a Fé-uccdtol. A Temetd ucca a temet6 felé vezetett,
az Oskola uccdban volt az iskola stb. Most viszont kivalasztottak 8 —10 allam-
férfi és kolt6-ird nevét, és a legkisebb kétutcas faluban is van egy Jdzsef Artila
vagy Bartdk Béla utca, noha e nagy nevek dicsGségét nem foltétlen emeli, ha
egy kis zalai falu sdros-poros utcija réluk van elnevezve. Azt hiszem Petdfi is
inkdbb bosszankodna, mint oriilne, ha megtudnd, hogy a poloskei Gatya vica
most mar az & nevét viseli, vagy Méricz Zsigmond is ugyancsak csévalnd a fejét,
ha értesiilne réla, hogy a milejszegi tandcs a Gatyaszdr utcdt rola nevezteel. Nem
kiilondsebb megtiszteltetés Ady Endrének sem, hogy a tiirjei Kutyaszorétté ma
mar Ady Endre utca. Azt sem tudom, mi szitkség volt Pusztaapati egyetlen utca-
Jat elnevezni Virdshadsereg utjanak. Ahol egyetlen utca van, folosleges elne-
vezni, mint ahogy nem is volt eddig sem neve, hiszen nem lehet més utcéval
Osszetéveszteni. Semmi értelme sincs olyan kozéleti és miivészeti nagysagoknak
utcat adni, akiknek soha semmi k6ziik sem volt az illetd faluhoz. Azt természe-
tesnek talaljuk, hogy Sojtérdn van Dedk Ferenc utca, de Sagvari Endrének ko-
riilbeliil ugyanannyi kdze van Tiirjéhez, mint Goethenek vagy Napoleonnak.
Vérosban, ahol tébbszadz utca van, jut elég arra, hogy nagyjainkat megdrokit-
stik, de arra aligha van sziikség, hogy csak Zala megyében Ady Endre 100, Jo-
zsef Attila 40, Kossuth Lajos pedig majdnem minden faluban kapjon utcdt.
Ett6l még Ady nem lett nagyobb k&lt6, mint ahogy Kossuth Lajos is szivesen
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elengedte volna, hogy az egyik legrosszabb mingségii cigarettdnkat rola nevez-
z¢ék el. Még szerencse, hogy a diilék nagy része megtartotta eredeti nevét, és a
Dogtemetdt, vagy Rokalikat nem nevezte el valamelyik kozségi tanicstag
valamely nagy kolténkrél.

Annal tobb érdekes adatot tartalmaznak a megbolygatatlan helynevek,
hiszen azok nyelvészeti, telepiiléstorténeti, gazdasagtorténeti, foldrajzi szempont
bol egyarant sokat mondanak. A helynevek legalabbis népi formajukban tiik-
rozik a vidék nyelvjardsi sajatsdgait (é-zés, o-zés, l-ezés). Az elpusztult telepiilé-
sek neve rendszerint meg6rzédott falurészekben vagy diilénevekben. Gazdasig-
torténeti vonatkozasiiak a foldmiivelésre, allattenyésztésre, haldszatra, keres-
kedelemre, kozlekedésre utaldé nevek. A folydszabdlyozdsok részben megval-
toztattak a megye foldrajzi képét, de szamos, a régi vizrajzra utalé elnevezés
ma is fonnmaradt.

Maga a vizrajz is kiilon tanulmanyt érdemel. A megyében 200 kériil van
a viznevek szama. A nagyobbak, a Mura, Zala (Szala) régiek, még a honfogla-
14s elétti id6kbél hagyomanyozédtak a mai lakossdgra. Nagyrészt magyar ere-
detliek azonban a kisebb vizek nevei. Névélettani szempontbdl nagyon érdekes,
hogy egyes kisebb patakoknak a killonboz6 falvakban mas-mas neviik is lehet.
Sz6foldrajzi tanulsdgokkal is jar a viznevek vizsgilata. A megye €szaki részén
patak a kisebb vizek neve, délkeleten azonban folds vagy drok.

Amint mar emlitettem, a megyében éppen a telepiilés dllandosaga, megboly-
gatatlansaga miatt sok az &si foldrajzi név. Ugyanakkor itt is vdltoznak a nevek,
egyesek kihalnak, masok ismét Gjonnan keletkeznek. A Vdlicka patak neve a
régi foljegyzésekben hangtanilag kissé mas alakokat mutat, pl. 1335: Waruch-
ka ~ Warachka, 1356: Varuchkawyze, 1381: Vanuchka (v6. PAIS L.: Magyar-
sagtud. Int. Evk. 1941—42, 93—95). A mai Széviz pedig egészen mas néven
jelentkezik, pl. 1233: Pyliscam (targyeset), 1234: Plyske, 1268: Plyzg~ Plysg;
1327: Pwlyske; 1349: Pylyske; 1356: Peleske; 1370: Peleskevyz; 1416: Peleske.
Mai neve csak a XVIII. szazadban bukkan fel (Pa1s: i.m. 98—102).

Elkeriilhetetlen, hogy egy ilyen hatalmas adatk6zl6 miiben ne akadjanak
tévedések, hibak. Akadnak is. Néhany helyen vettem észre javitatlan sajtohi-
bat, a zalai nyelvjarasban teljesen idegen, irodalmi alakokat (-ban, -bdl ragokat
a -ba és -bii helyett), hosszu /-t a viz szoban stb. (pl. 207, 297, 455, 483, 491,
603. 1.). Kar, hogy az egyébként szép, tiszta, dttekinthets térképek méretardnya
nem azonos.

Mindezek a kis kifogasok nem érintik a mii értékét, és halankat az dldoza-
tos tudoményszeretet irdnt.

Ezért hatott furcsén és szinte megdobbent8 médonazaka'mar-hang,amely-
ben a Népszava egy riportere pontosan ezt a munkat pellengérezi ki, hogy nem
a nagykozonségnek szol, kar volt kiadni, kit érdekel az ilyesmi. ,,A konyvkiadas
elrettentd példdjanak” emliti a Zala megye féldrajzi nevei c. kiadvényt. En meg
a miiveletlenség és hozzanemértés elrettentd péld4janak emlitem meg a Népsza-
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va cikkirdjat. Zala megye vezetdsége tisztdban volt azzal, hogy nem iizletet csi-
nél, hanem tudomdnyos célra 4ldoz e mi kiadasaval. Mindenképpen haszno-
sabb és nemesebb célra forditotta a nem csekély Osszeget, mintha — tegyiik
fol — harmadrangu labdarugd-csapat vendéglatdsara vagy folszerelésére fordi-
totta volna ezt a pénzt. Ez a kiadvdny évszdzadokra tudomdnyos
érték marad, egy része a magyar multnak és jelennek, amely a letkes €s dldozat-
kész munka nélkiil talin nyomtalanul elveszett volna. A kiadot, a szerkeszto-
ket és munkatarsakat tehdt nem gdncs, hanem dicséret €s elismerés illeti meg.
Reméljiik, hogy a tobbi megye is koveti a nemes példat.

KALMAN BELA

SzABO ZOLTAN: A Kalotaszegi nyelvjaras igeképzo rendszere
Nyelvtudomanyi Ertekezések 48. Akadémiai Kiad6 1965. 115 1.

Kevés olyan teriilete van a nyelvtudomanynak, amely érdekesebb és érté-
kesebb adalékokkal szolgdlhatna a hangtani, alaktani, mondattani, valamint
lexikologiai és stilisztikai kutatdsok szdmdra, mint a szdalakotdsnak egyik leg-
fontosabb, legtermékenyebb és legbsibb modja: a széképzés. Ugyanakkor azon-
ban azt is meg kell-mondanunk, hogy az elmult években a hangtani, mondat-
tani, jelentéstani cikkek, valamint az 0j nyelvészeti irdnyzatokat és modsze-
reket ismertetd vagy azokon felépiil tanulmanyok mellett a szoképzéssel fog-
lalkozok erdsen hittérbe szorultak..

Az igaz — és erre a mii szerz§je is ramutat (5) —, a torténeti és leird nyelv-
tanokban a képzdk (kiilonosen az igeképz6k) targyaldsa kozponti helyet foglal
el, és fontossaganak megfelel terjedelemben targyaljak, de ,,a magyar nyelvtu-
domdny az igeképzdk vizsgédlata tekintetében még sok mindennel ados™ (uo.).
Ennek taldn az az oka, hogy mind torténeti, mind leiré szempontbél még igen
sok a tisztdznivald a képzok keletkezésére, életére és a nyelvi rendszerben betol-
tott szerepére vonatkozoan. S igy a kutatonak e problémaékkal valé foglalkozis
‘kdzben a nyelvtudomény csaknem valamennyi teriiletére (st igen gyakran még
a rokon tudoményokéra is) at kell nytlnia, elméleti és gyakorlati tekintetben
sokszor 1t t O r & munkat végeznie. Ez pedig nem kénny( és féleg nem halas
feladat.

Igy magyarazhat6, hogy nyelvtanainkban, tanulmanyainkban inkabb a ter-
jedelem jelzi a szoképzés fontossagat (a fellelhetd sszes képzd és képzébokor
bemutatisa szdmtalan adattal, példdval), mint a mélybe mend elemzé targyalds-
mod — torténjék az torténeti vagy leiré szemponti munkéban.

Az ismertetend6 monografia éppen ezen utdbbi targyaldsmodra tesz igen
szép és kvetésre mélto kisérletet. Egy nyelvjards — a kalotaszegi — igeképzd-
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allomanyat dolgozza fel a maga viszonylagos teljességében, az egyes képzokhoz
fliz6d6 problémakat (a koznyelvtdl eltérd, sajatos nyelvjarasi képzésmod, kotet-
lenebb hasznalat, megSrzott régiség stb.) is nagy hozzdértéssel és sokrétiien tag-
lalva.

Azért haszndlom inkabb a ,, képzbdllomany” terminust és nem a szerzbtol
cimként megjeldlt ,,igeképz6-rendszer’ elnevezést, mert taldn nincs még egy
olyan nyelvi elemcsoport,amely olyan kevéssé foglalhatd rendszerbe, mint éppen
a képzbk. A nyelvjarasiak taldn még kevésbé, mint a koznyelviek. A tdjnyelvben
ugyanis a képzéknek és képzSkombinadcioknak olyan hihetetlen valtozatossaga-
val taldlkozunk, hogy ezeket lehetetlen még csak szdmba is venni, nemhogy
egységes szempontok szerint rendszerezni. Anndal kevésbé van erre lehetéség,
mert — ahogy erre PETZ is ramutat — ,,A sz0képzéstanban nem lehet a kate-
goridknak olyan szabatos, szildrd rendszerét megalkotni, mint a flexio tanaban,
amott folytonos dtmenetek, elvaltozdsok mennck végbe, 0 kategéridk alakul-
nak. .. és sokszor igen bajos dolog — .. .egyazon nyelv killonb6z8 korszakai-
ban is — bizonyos parhuzamossagot megallapitani” (NyK. XXVIII, 459).

Talan éppen ezen rendszerezésre valo torekvésbél adodnak a kitiind munka
egynémely elvi vagy modszertani hibdi, amelyekre majd a megfeleld helyen ré-
mutatok.
~ SzaBO ZOLTAN kit{ind ismer6je a kalotaszegi nyelvjarasnak, amelynek —
mint ahogy erre elészavdban ramutat (3) — a SzaBd T. ATTILAtOLl kezdeménye-
zett monografikus feldolgozasaban tobb kolozsvari munkatarsaval egyiitt 6 ma-
ga is részt vesz. Azt a teriiletet valasztotta,amely 15 év 6ta, amidta,, A szamos-
hati nyelvjaras igeképz6i” cimii, kéziratban maradt dolgozatat megirta, allan-
do érdeklddésének a targya: az igeképzést.

A kalotaszegi nyelvjaras igeképzd-rendszerét véilasztja 1957-ben megvédett
kandiddtusi disszertdcidja targydul, és a vitan széban ¢s irasban elhangzott kri-
tikai megjegyzések figyelembevételével ontotte végleges formaba a nemrég meg-
jelent munkat, amelyb6! tébb kisebb-nagyobb részt 6nallo tanulményként ro-
maniai és magyar folydiratokban kozzé is tett (Studia Universitatis Babe; et
Bolyai, Philologia 1958. 129-—34; MNyj. VI, 90—9, VIII, 133—7; MNy, LIV,
145—6, LV, 112, 416, 531, LVI, 357, LVII, 106, 208).

A sziikebb nyelvjdrasteriiletének igeképzdivel vald foglalkozds igen gyii-
mdolesdzé volt szamdra a széképzés-tanulmanyok elvi és modszertani szempont-
jainak kikristalyositasdhoz. Ezt bizonyitja — t&bbek kozott — az 1961-ben
megjelent ,,A szoképzés stilisztikai min8sitéséh=z” c.tanulmanya (Nyr. LXXXV,
284 kk.), valamint jelen miivének ,,Bevezeté”<je (5—17) is.

Szabd Zoltdn megallapitasaibol tiszidn kirajzolédik a nyelvjardsi igeképz6-
monografidk fontossdga: 1) Az dsszes nyclvjardsok igeképzdinek szambavétele
nélkiil nem is kisérelhetjilk meg a magyar szoképzés rtendszerének|?] leirasat,
2) A nyelvjardsok szokatlanabb, kotetlenebb képzdhasznalatanak vizsgalata 4l-
tal tokéletesednek és sokrétiibbé vilnak a vizsgdlodas, tanulminyozas szem-
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pontjai. 3) A nyelvjarasi képz8k régies alakjainak, valamint hasznalatanak tanu-

~ sdgait igen jol értékesitheti a nyelvtorténet és nyelvjardstorténetis. 4) A szimunk-
ra megszokott, sziirke kdznyelvi képzGhasznalat mellett jobban felfigyeliink és
jobban szdmba vessziik a nyelvjarasi képzOk szokatlanabb és stildris szempont-
bdl is nagyszeriien értékesithetd jelentésarnyalatait, és inditékot kapunk a koz-
nyelvi vagy irodalmi nyelvi képz6k stilushatdsanak kutatdsara és felhaszna-
ldsara.

A fenti tanulsagokat szem el6tt tarté és a gyakorlatban megvalositani igyek-
vO képzémonografia értékét csak az tudja felmérni, aki tisztdban van azzal,
mennyi nehézséggel kell megkiizdenie az ilyen természetli mavek irojanak, egy-
részt az anyaggyijtés és feldolgozds szempontjainak tisztdzatlansdga, masrészt
az igeképzés nyelvjardsi sajitossdgainak sokrétlisége és kidolgozatlansiga mi-
att. Ha voltak is helyes kezdeményezések e teriileten (v6. 5—7), amelyekbd{ né-
hiany hasznos szempontot merithetett, egy nyelvjiras teljes igeképzd-allomanyat
feldolgozd és a hozza fiiz6d6 problémdkat minden szempontb6l megvilagitd
jelenségmonografiara nem tAmaszkodhatott. igy ebben a vonatkozisban SzAo
ZOLTAN miive i tt 6 r 6 n e k mondhatd.

A mi az ,,El6sz6™-n kiviil 3 részbdl all: 1. Bevezetd (5—23). 2. A kalota-
szegi nyelvjards igeképz8-rendszere (25—87). 3. A kalotaszegi nyelvjaras ige-
képzé-rendszerének sajatossagai (89-109). A miivet egy rovidités- és kutatéd-
pont-jegyzék, valamint a gy{ijt6k nevének felsoroldsa fejezi be. Egy részletes tar-
talomjegyzék segiti elé a benne valoé konnyebb tdjékozodast (113—5).

Az El@sz6-ban a szerzd tijékoztat a mii keletkezésének korilményeirdl,
a gylijtés idSpontjardl (1937—57), a feldolgozds maddszerérdl (leird targyalds
torténeti magyarazatokkal) és fogyatékossagairdl. Az utdbbiak abbdl addédnak
— ¢és még fognak is adodni, mig minden nyelvjarasteriilet képz8allomanyanak
monografikus feldolgozasa el nem készill —, hogy a mii szerzGje egy-egy szokép-
zésbeli jelenség vizsgalatakor csak a kéznyelvet tudja dsszehasonlitasi alapul fel-
venni, a tobbi nyelvjdrast nem. Igy legfeljebb azt dllapithatja meg, hogy a kérdé-
ses képz6 vagy képzGhasznilat nyelvjarasi vonas-e, de azt nem, hogy csak ar-
ra a teriiletre (jelen esetben Kalotaszegre és vidékére) érvényes sajatsag-¢, csak
arra jellemzG-e, vagy az orszdg néhdany mads nyelvjdrdsdra is.

A Bevezetd elsg fejezetében a nyelvjarasi igeképzok tanulmanyozasanak fon-
tossagarol ir (5—8), vdzolva azokat a feladatokat, amelyek teljesitésével a kép-
zOk torténeti és leird szempontu vizsgilataiban eddig adés maradt a magyar
nyelvtudomany.

Azt, hogy nyelvtdrténeti vonatkozdsban kedvezSbb helyzetbzn
volnank, mint leiré szempontbdl és hogy az ,,igeképz6k hangalakjanak fejlo-
dése, legaldbbis viszonylagos értékben, tobbé-kevésbé ismert’” (5), nem merném
ilyen hatdrozottan allitani. Hiszen éppen ez utébbi teriileten még igen sok a tisz-
tiznivalo. A magyar és finnugor nyelvészetben évtizedekig kdzponti helyet ¢i-
foglal6 fokvaltakozasi elmélet rendkiviil megzavarta tisztAnldtasunkat és szimos
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magyar képzdt vagy képzévdltozatot nem bizonyos fonetikai kdrnyezetben ke-
letkezett hangtani fejlédés eredményének tartunk — esetleg nyelvjarasi varians-
nak —, hanem a finnugor vagy urdli korbdl szirmaztatjuk. Nem elég tisztizot-
tak a képzok el6- és utdbhangzoi, valamint az azokhoz fiiz6d5 esetleges funkciok
vagy jelentésarnyalatok kérdései sem. Ezért nem tulajdonit nekik nagyobb font-
tossagot peldaul maga a szerzd sem(26), és igy értékes kdvetkeztetések levondsa-
val marad adés. Viszonta képzdk leir & szemponti vizsgdlatinak kérdése ma
méar a MMNyR-nek a megjelenése &ta — véleményem szerint — igen Srvende-
tes fejlédést mutat. S ha a Szabé Zoltantdl megjelolt szempontoknak megfelel
képzémonografidk megsziiletnek, remény van arra, hogy egy korszerti, kéznyel-
vi képzbillomany-felmérésre is sor keriilhet.

A Bevezetd masodik fejezetében (A nyelvjarasi igeképzSk vizsgdlatanak
szempontjai; 8—23) alapvets elvi megdllapitdsokat tesz és gyakorlati itmutata-
sokat ad az ilyen természetii kutatdsokat végzOk szdmara. Ezek egy része alta-
lanos jellegii és valamennyi nyelvjarasi jelenség tanulmanyozdsakor értékesit-
hetd (pl. a rendszerezésre torekves, Osszehasonlitds a kéznyelv és mds nyelvja-
rasok jelenségrendszereivel, az irodalmi és kéznyelv, valamint a szomszédos
nyelvjarasok hatdsa, a nyelvjarason beliili teriileti és tdrsadalmi megoszlas kér-
dései stb.).

E szempontok szambavételekor — mint a felsorolt irodalombdl is kitiinik
Szab6 Z.nem jart toretlentiton, a specidlisan nyelvjar4dsiigeképzOk vizsgalata-
ra vonatkozokat azonban magdnak kellett kikristalyositania, mégpedig 6t sajdtos
teriiletre vonatkoztatva: 1) A képz8k hangalakja. 2) A képz&k funkcidja — be-
leértve a jelentésmodosité szerepet is. [Ezt a szerz6 — igen helyesen — a szo- -
fajalkoté szereppel egyiitt a tag kérii funkcid-fogalom részfogalmdnak tartja,
és igy tisztdzza a funkcio- és jelentéskategdria fogalmi meghatarozdsa koriili
zavarokat | A 3. teriilet : a képzbk ,,forgalma.* Ezt a nagyon kereskedelmi
izl terminust, amelyet a szerz§ gy(jtdnévként haszndl a képzSk megterhelt-
sége ¢és a szarmazékok felhasznaldsi foka kifejezések tomoritésére — €s meg-
lehetSsen gyakran €l is vele —, nem tartom nagyon szerencsésnek. Helyesebb
a ,,funkcionalis magterheltség” terminus. Ez ugyanis nézetem szerint ma-
gaba foglalja azt, hogy a képzd tobb vagy kevesebb szdrmazékban és funk-
cioban jelentkezik-e, gyakrabban vagy ritkabban hasznalatos-e az alapszonak
mas képzdvel képzett szarmazékaihoz viszonyitva. A 4. kutatasi teriiletiil =
szerz8d a nyelvjarasi igeképzok termékenységében, illetve terméketlenségében
mutatkozd nyelvjarasi sajatossagok feltardsdt jelsli meg. Ez a szempont valo-
sziniileg Ruzsiczky Eva, Problémék a képzSk szinkron vizsgalatdval kapcso-
latban ¢. tanulmdnydnak (Nyr. LXXXII, 200-8) hatdsdra véltotta fel a szerz6
altal régebben (1957. kand. dissz. tézisei ) megjeldlt, és a képzdk €letére (€16
vagy elavult voltdra) vonatkozé vizsgalodasiiranyt. Azdta ¢z a szempont igen
elGkels helyet kapott a magyar képzok vizsgilatdban, s6t egyetemi oktatdsa-
ban is { 1. BENCZEDY — FABIAN — Ricz — VELCSOVNE, A mai magyar magyar
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nyelv 1, 117 kk.) SZaBO ZOLTAN ugyan Ruzsiczky EvAHoz (i.m. 200-1) és
MAIJTINSZKATAHOZ (Vengerszkij jazik II. Moszkva, 1959. 19-20) csatlakozva
,,milsz6hasznalati” kiilonbséget lat a kétféle elnevezésben és fenntartja a ré-
gebbi terminusokat (él6—elavult) a felismerhetd és fel nem ismerhet8 képz6k
megnevezésére (14 1. 1. jegyz) Véleményem szerint a kétféle terminusban azon-
bannemcsak miiszohaszndlatikildnbség rejlik,hanem szemIéleti is.
- Termékeny ugyanis az a képzd, amelynek nemcsak hogy képzé volta all vild-
gosan a nyelvtudat elStt, azaz €16 formans, hanem 1j szavak képzésére is al-
kalmas. Terméketlen pedig az a képz8, amelyet 0j szavak képzésére vagy egy-
dltalan nem, vagy igen ritkan vesz igénybe a nyeclvhasznalat. Még akkor sem
hasznéldtosak, ha nem elavulofélbzn levd hanem él6 képzbként élnek a tudat
sikjan. Mig a m. -ds, -és képzd é18 és termékeny képz8, addig a -zar, -zet
€16, de terméketlen; az igeképz6k terilletén maradva, €16 és termékeny a -d
(-ad, -ed) kezd6 igeképzd, de €16 és terméketlen — esetleg egy funkcidra
korlétozott — a -g képz6 (onomatopoétikus igék képzésére szolgal).

Taldn helyesebb lett volna az eredeti vizsgiloddsi szempont mellett marad-
nia. Ugy ugyanis igen értékes kovetkeztetések levondsira nyilt volna alkalom a
kalotaszegi nyelvjaras igeképzGinek életére vonatkozéan (milyen jellegii képzdk
élete toretlen, melyek azok, amelyek elavulofélben vannak és miért stb.). A kép-
76k produktivitidsanak és improduktivitisinak a meghatdrozdsa — mint ahogy
erre SZARO Z. is ramutat (15 és Nyr. LXXXYV, 208) — amugy sem konnyii fel-
adat. Vannak korlatozott termékenységii képzok, amelyek csak bizonyos hang-
tani kérnyezetben vagy specialis funkciok hordozéiként jelentkeznek,vannak
improduktivaknak kikialtott formansok, amelyek valamilyen stildris hatds elé-
résére egy iré vagy kolté nyelvében vagy egyszerl, koznapi beszédhelyzetben
egyszerre elevenné, termékennyé valnak. Egyeldre az is vitatott kérdés, hany
szarmazék alapjan dllapithaté meg egy képzordl az, hogy termékeny-e. Az iro-
dalmi és kdznyelvben tudvalevéleg sok, széles kdrben ismert és elterjedt szirma-
zé¢kban kell el6fordulnia. Miért elégednénk meg a nyelvjarasokban két-harom
mdsutt ismeretlen szdrmazékkal? (V6. SzaBd Z.:i. m. 16). Hiszen ennyi példdn
— a koznyelvvel egybevetve—még viszonylagosan sem lehst lemérni egy képz6-
nek a nyelvjarasteriilet legszélesebb foldrajzi és tArsadalmi krnyezetében valo el-
terjedtségét €s funkciondlis terheltségét. Az sem lehet a termékenység fokmérdje,
hogy bizonyos képzd ,,barcsak elvétve is —ijabb és tijabb szavakhoz kapcsolod-
hat” (v6. BARTHA K.: MNyj. 1, 37 és véleményéhez csatlakozva SzABO: i. h.),
mert ez legfeljebb annak a bizonyité¢ka, hogy a kérdéses képzd egy specidlis
funkcid vagy jelentésarnyalat hordozdjaként, esetleg valamilyen stilushatas ked-
véért jelentkezik Gjabb szdrmazékokban, vagy pedig egyszertien analogids ala-
kulasok (pl. a -rog, -rig képz8s szdrmazékok : nyicorog 'nyikorog’, sipdrog *sirva
panaszkodik’, bicereg *santikdl’ 44—5). Az ilyen képzések szocidlis érvénye és
elterjedtsége is kérdéses, hiszen lehet, hogy csak bizonyos nemii vagy koru tar-
sadalmi réteg haszndlja &ket, esetleg a tijegység kisebb teriilete (vagyegy pontja).
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A, kikristdiyositott szempontok hidnya™ (17) azonban' — véleményem
szerint — nemcsak a 4. teriileten jelentkezik, és figyelmeztet dvatossagra, ha-
nem az 3. teriileten is: a nyelvjardsi igeképzdallomanyban mint rendszer-
ben fellelhetd nyelvjarasi vonisok felkutatdsaban. E teriileten csak akkor
végezhetiink eredményes munkadt, ha az irodalmi és kdznyelv képzGallomanya-
nak megnyugtaté rendszerezéséhez is eljutnak egyszer leird nyelvtanaink.,

Az anyaggyijtés modjarol c. fejezetben (18—23) a szerz6 a Kalotaszegi
nyelvjarasteriilet hatdrainak megvonasa koriili nehézségekrdl, az adatkozldk-
r6l, a kutatopontok megvalasztasarél, az irott forrdsokrdl, valamint a sajat
gylijtésében alkalmazott modszerekrdl (kérdbiv, passziv megfigyelés stb.) be-
sz€l. A kérddivek osszedllitasaval jaréd sok faradozds — nézetem szerint — nem
all aranyban a kérdez8 modszerrel elérhetd eredményekkel. A megfigyeld mod-
szerrel lejegyzett vagy magnetofonnal rogzitett szovegek sokkal tobb lehet&séget
nyhjtanak a képzbk életének és stilisztikai értékének megfigyelésére. A kotetle-
nebb beszélgetés vagy elbeszélés kdzben ugyanis jobban ,,eldugranak™ a nyelv-
jarasi formak, funkciok és jelentésarnyalatok, mint kérdezés kézben. Ilyenkor
az adatkozlét gyakran befolydsolja és feszélyezi maga a kérdezdskodés, és ez
esetleg ismert, de nem hasznalt kdznyelvi alak kimonddsdra készteti, nem szdlva
arrol, hogy kevesebb példamondat felgjegyzésére nyujt lehet8séget. A nyelvi
jelenségek — de kiillondsen a morfologiaiak — pedig, mint ahogy erre sokan
ramutattak (pl. Fokos: FUF. XXX, 227; Pais: MNy. XLVII, 147 és RAVILA:
FUF. XXVII, 113) csak a mondatban élnek és csak szintaktikai Gton erthetok
értékelhetdk és értelmezhetdk,

A bzvezetd részek ismertetésénél és értékelésénél a szokasosnal kissé hosz-
szabban idéziink. De azt hiszem nem volt felesleges. Hiszen ebben a részben kap-
tuk az ilyen és ehhez hasonld tanulmdnyok elvi és modszertani felépitéséhez azo-
kat a szempontokat, amelyeket a ,,t6bb szem tébbet 14t™ elve alapjan tobb oldal-
rol meg kellett vildgitani, a nehézségekre ramutatni.

A munka tulajdonképpeni magvat a masodik rész alkotja, amelyben a szer-
z6 igen alaposan és koriiltekintéen, bdséges anyagon és nagyon jo filologiai
érzékkel targyalja a kalotaszegi igeképz6—allomanyt. Az egyes képzdkre vonat-
kozo adatok és példamondatok felsoroldsa a szakirodalomban szokdsos — de
nem mindig viligos és egyértelmii csoportositdst (erre a szerzd is utal; 91) ered-
ményez$ — kateg6ridk alapjan torténik (deverbilis és denominalis igeképz8k
stb.). Ezeken belill az alapsz6 nem €16 vagy éI6 volta szerint osztalyozza az al-
csoportokat, az é16 alapszobol képzett szarmazékokat a képz6 jelentésmodositd
szerepe szerint is csoportositva. Az adatok utdn a szerzé a lel6hely, kutatépont
roviditését adja. Végiil néhany észrevételt tesz a kérdéses képzd hangalakjira,
megterheltségére, termékeny vagy terméketlen voltdra, régiségere, itt-ott stila-
ris értckére is.

Az ismertetés keretein tlInéne, ha a szerzé anyag- és adathalmazit behato-
an boncolgatnam, inkdbb a csoportositdssal, szerkezeti felépitéssel kapcsolat-
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ban lenne néhany észrevételem. Azt is vizsgidlom, vajon Szabo Z. munkdja meny-
nyiben felel meg azon kévetelményeknek, amelyeket az ilyen termeészeti vizs-
galdddsokkal szemben a leird €s torténeti nyelvtanok, valamint a stilisztikai
kutatiasok tamasztanak, és mennyiben sikeriilt megvalositania a specialis kutata-
si szempontokat.

1. A csoportositdssal kapcsolatban mar megemlitettiik, hogya funkci-
0k szerinti kategorizdlds nem ad mindig hiteles és attekinthetd képet a képzd
életérsl és haszndlatdrdl, Hiszen ugyanazon képz6 igen valtozatos funkeidkban,
illetve jelentésekben fordd eld. (pl. az -I szerepelhet gyakoritd, mozzanatos,
miiveltetd és denomindlis verbum képzéként). Az igeképzdk rendszerezésére
vald torekvésben azonban feltétlenil célravezetSbbnek kell tartanunk, mint az
alak szerinti osztilyozast. Az egyes képzSkre vonatkozd adatok csoportosi-
tdsaban — bar kitlind kritériumokat vett alapul a szerz6 —, mégsem alkalmazza
kovetkezetesen a megjelolt szempontokat.

Felfogds dolga az is, vajon nem lett volna-e helyesebb a képz8ket betiirend-
ben targyalni (-d, -g, -1, -r stb.), és az egyes képzOk kapcsolatait régton a megfe-
lels egyszerii képz6 utdn tirgyalni, nem kés6bb, Osszesitve.fgy a képz8bokor
elemenként jelentkez8 képzs funkcidjiban (jelentésében) mutatkozd valtoza-
sok is konnyen lemérhetdk lettek volna. Vegyitk példaul a -g, -ng; -gol, -gdl;
-gal, -gel ; -gdl, -gél; -igdl; -ingdl képzot (képzbbokrokat). A -g a cselekvés tar-
tossapat, tobbszoriségét fejezi ki, és féleg hangfesté igékben gyakori: diildg,
fistdlog,; babog, biceg stb. A -gdl, -gél ugyanakkor valamilyen lassi, tartos
vagy elaprozott, kis intenzitdssal végbemend cselekves erdsen expressziv stilus-
hatasu kifejez8je: dobigdl, hasingdl hasogat’, iszogdl.

2. Arra a kérdésre vilaszolva, hogy mit adott e képzémonogrifia a leiro
¢s torténeti nyelvtanoknak, valamint a stilisztikdnak, azt felethetem, hogy az
eddigi, ilyen természet{i tanulmanyoknal joval tébbet, ha a tanulmanyt a maga
egészében nézzilk. A részletekhez azonban hozza kell fiizni néhany megjegy-
zést,

a) A magyar szoképzés leir & szempontl rendszerezése szimara igen
fontos és hasznos ez a tanulmany, amely a kalotaszegi nyelvjards igeképz8-dllo-
méanyat a maga teljességében, minden nyelvjardsi sajatsagdval, a teriilet belsd
(tdrsadalmi) tagolddasa alapjan eldallott kiilonbségeivel egyiitt vizsgalja. Ugyan-
akkor fontos kovetkeztetéseket von le a kalotaszegi képz6allomanynak a koz-
nyelvvel és szomszédos nyelvjarasokkal vald egybevetésébdl (99—109).

A teljességre torekvésbOl ered azonban a szerzének az a vitathato gyakorla-
ta, hogy olyan képzGkapcsolatokat is felsorakoztat, amelyekre csak egy-két adat
van [vagy amikor csak egy kutatopontroél egyetlenegy]. Ezen képzsk alakja, hasz-
nalata, a szirmazékok jelentésdrnyalata ink4bb arra enged kdvetkeztetni, hogy
nem szabalyos képz8kapcsolddds eredményei, mint pl. a -dogdl, -degél; -kod,
-ked, -kdd stb., hanem egyszerre szllettek, spontdn alkotdsként valamilyen han-
gulati hatds keresése vagy fokozasa érdekébzn. Minél ritkabb, minél ujszeriibb
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ugyanis egy képzG, anndl er6sebb a hangulati velejardja, expresszivitasa (1. errél
hasonléan a szerzé Nyr. LXXXYV, 285 kk.) Eppen ezért fenntartassal tekintem
nyelvjarasi képzébokroknak a -bikdl, -icdl, -inydl, -inydz, -digdl, -kitdl, -kanydz
stb. féle képzdket, amelyek f6leg onomatopoétikus szdrmazékokban (vagy egy-
egy szarmazékban) jelentkeznek, hanem téves elvonassal, elemismétlessel, hang-
csoport betolddssal eldallott jatszi képzéddményeknek. Egy siri-
bikdl *sirankozik, nyafog’, habaricdl *hig sirban cuppogva lépked’, ldginydl vagy
I6ginydzik *hintazik’, lddigdl °16g’, csiiszkanydzik cstiszkal’ (48—49) féle képzé-
sekkel kapcsolatban szocidlis érvény(i képzésmodrol — véleményem szerint —
nem beszélhetiink.

b)A nyelvtorténetiképzbvizsgilat is hasznosithatja Szabd Z. mii-

vét, mégpedig az egyes képz8k alakjaban vagy funkcidjaban jelentkezd archai-
kus vondasok, valamint egyes képz8bokrok kialakulasaval kapcsolatos megfigye-
lések (51) értékesitésével. De ennél tobbet is adhatott volna a nyelvtorténetnek.
Ha pl. az egyszerii képz6k eredetérdl, hangalakjukban vagy funkciéjukban bedl-
lott valtozasokrol is emlitést tesz, a képz6bokroknal pedig kialakulasukroél és
az Osszekapcesolodo alkotoelemekrdl is sz6l. A formdnsokra vonatkozo legfon-
tosabb irodalom felsoroldsa is hasznos lett volna mind a térténeti, mind a leiré
vizsgdlatok szempontjabol.
‘ ¢) A stilisztikaikutatdsok f6leg a nyelvjarasi adatokat, killondsen a
példamondatokat akndzhatjik ki eredményesen. A képz8k stilisztikai mindsi-
tésével, a képz6khoz tapadd finom jelentésdrnyalatok, hangulati elemek bon-
colgatasdval a szerzd kissé adés maradt. Pedig az emlitett, igen szép és értékes
tanulmdnya alapjan (Nyr. LXXXV, 284) joggal elvartuk volna téle, hogy a
képzbk szokdsos csoportositasan tilmendleg behatobban taglalja a képzok ex-
pressziv értékii szerepeit, stilisztikai funkcio6it is (tomorités, érzelmi, értelmi és
hangulati drnyalatok kifejezése stb.). Mélyebb elemzés esetén sokkal finomabb
szerepekre is felfigyelhetett volna. Pl. az emlitett -gadl, -gél képzd a cselekvés
tobbszoriségén (szaladgdl) vagy tartdssagan (fonogdl) kivill kifejezhet elapro-
zott, csendes, kedveskedd hangulatd, kénnyedebb cselekvést is (hasingdl, lépe-
2él, iszogdl stb.; 40). Lehet, hogy éppen az egyes képz8khoz kiilonbdzd asszoci-
aciok révén hozzitapadé stilushatds eredményezi a kdznyelvinél nagyobb meg-
terhelést is. Ha a rendszerezés kedvéért a szerz6 nem torekedett volna a képzo-
ket meghatérozott kateg6ridk szerint csoportositani, akkor elkeriilhette volna az
ilyen alcsoportokat: ,,A képzé nem kolcsénodz az alapszénak sem gyakorito,
sem mds jelentést” (27, 30 stb.); ,,Az alapszo és szdrmazéka eltivolodott egy-
mastol” (30, 33). Az €16 alapszéhoz jaro elemeknek ugyanis rendszerint van
valamilyen jelentésirnyalatuk vagy stilusértékiik. Ezek vagy az alapszobdl ta-
padnak hozzijuk, vagy az alapszénak mas szirmazékaival val6 szembedllitdsa
altal. Pl. az -I gyakorit6 képzd a fiil, gyiil, gyil, romlik, bomlik, hdmlik igéknek—
a fiit, gyiijt, gyijt, ront, bont, bdnt igékkel szembeallitva — visszahaté (media)
Arnyalatot kolcsonoz.
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3. A nyelvjarasi igeképz6k vizsgalataval kapcsolatos kutatasi szem-
pontok gyakorlati megvaldsitidsdban is kovetésre méltoé Szabo Z. munkaja.
Néhany, a szempontok kidolgozatiansagdbdé! eredé hidnyossagra azonban ra
kell mutatnom. .

a)A hangtani vizsgiléddsndl nem hanyagolhaté el a képzdk els-
hangzdinak kérdése, mert egyes alakvaltozatokhoz kiilénboz6 jelentések is ta-
padhatnak. Pl. az -d/, -él-hez a cselekvés tobbszorisége vagy tartdssdga (dobdi,
kérel, babrdl), az -ol, -el, -6l-hoz az elaprdzottsag, 1obb kisebb mozzanatbol
Gsszetevodd cselekvés képzete (dofdl, szipol *szivogat®, cuppol; 27). A képzd
hangalakjanak modosuldsait elemezve (90) ki kellett volna térnie a -pol, -pél;
-bol, -bol (47); a -sol, -sél; -zsol, -zsdl; -csol, -csal (39) féle alakvaltozatok ma-
gyardzatara is. Kiildnben érthetetlen marad a rendszerezés szempontjabol,
miért targyalja ezeket egyiitt és miért kerill pl. a -szol, -sz6l igeképzbvel képzett
szarmazékokhoz a boncol (39); a -szigdl, -szikdl képz8khoz pedig egyetlen adat-
ként a rdncigdl, rdncikdl (49.).

b) Aképzbk termékenységeésterméketlensége kérdésé-
nek elvi tisztazatlansdga megnyilvianul a gyakorlatban is. Szabo Z. pl. improduk-
tivnak tekinti az -/ képzot, mert csak hangfestd és hangutanzo igék alkotasaban
mutatkozik termékenynek (29). Ugyanakkor egy sereg jovevény igét sorol fel
nemcsak a németbdl (affektdl, szekdl, pakol, spérol), hanem a romanbal is (po-
ményikdl < rom. a pomeni "beszéiget’; szpurkdl < rom. a spurca "piszkit’ 28—29.
Ezzel éppen a képzd elevenségét, termékenységét igazolja. Egyébként a szerzé
is a termékeny képzGk kozott sorolja fel a 98. lapon. A -doz, -déz képzbrdl i1s
megallapitja, hogy improduktiv képz6 (38). A -z, -dz, -éz igeképz targyaldsakor
viszont Ogy beszél a ,,-d-végli vagy -d képz8s alapszobol alkotott szarmazékok-
rol”, mint amelyeknek a kdznyelvinél nagyobb a forgalmuk (32). Ezek z6me —
nézetem szerint — ugyanis inkdbb a -doz, -dez képzGbokorral képzett igékhez
soralhaté, pl. bomladozik, jdtszadozik, kornyadozik, reszkedez, ugrdndozik.

c) A képzdk termékenységének és terméketlenségének amegterhelt-
ségi fokkal ésa szdrmazékok felhaszndldasi fokdval
(azaz a szerz§ szavaival élve: ,forgalmaval”) vald Osszefiiggés kérdését is jo
lett volna egy kissé részletesebben elemeznie. Nem egészen érthet$ ugyanis, hogy
ugyanakkor, amikor & maga mutat ra a fenti tényezék szoros kapcsolatira
(92—98), a képz8k megterheltség szerinti csoportositdsakor (92) a kdznyelvinél
nagyobb megterheltségii igeképzdk csoportja példdaul nem fedi (vagy csak rész-
improduktiv képz8k kozott sorel fel (d, -sz, -r, -lal, -dal, -doz, -ddcsol, -lat,
~mol, -rdl stb.).

d) Igen hasznos és gyimolcsozé lett volna, ha a kutatasi szempontok ko-
z0tt a nyelvjardsi képzék stilisztikai minédsitésének kérdéseis
szerepelt volna a mii harmadik részében, amely a kalotaszegi igeképzbket a
maguk rendszerszerlségében igyekezett megragadni. Erre vonatkozodan is jé
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lett volna egy olyan kitlind dsszefoglalo dttekintést adnia, mint a tébbi nyelvja-
rasi sajatossagrol.

Az emlitettekbdl is kitiinik, milyen nehéz a nyelvjardsi képzdket, ezeket a
hihetetlen gazdagsaggal jelentkezd és minden koétottség nélkil hasznalt nyelvi
elemeket egy statikus rendszer Prokrusztesz-dgydba beleszoritani. Nagy és szép
munkat végzett Szabd Z., hogy ezt megkisérelte, még akkor is, ha ezek az drok
mozgasban, valtozdsban levd nyelvi elemek, amelyek a legkiilénfélébb hatdsok-
nak vannak kitéve (alapszd besugirzas, analogia, logikai és lélektani asszocid-
ciok, a koznyelv egységesitd, a tarsadalmi és foldrajzi kornyezet differenciald ha-
tasa stb.) a rendszer korldtait itt-ott 4t is torik.

A tanulmény nyelve éppen olyan viligos, érthets és szines, mint a gondo-
latok, amelyeket formaba ont. Kar, hogy néhdny sajtohiba éktelenkedik itt-ott
a szévegben. Példaul: , felsorolasukat 1. a 00 lapon™ (92),,.kellejteniarrol™ (99),
»ilyen terészetli képzésmdd™ (100). Helyes lett volna, ha az egyes igeképzdk
targyaldsakor tipografiailag is élesebben elkiilonitette volna az egyes funkcio-
kat, illet8leg jelentéseket és az illusztrdldsukra kozolt adatokat. [gy nehéz meg-
taldlni az egyes kategoéridkat (1. pl. 72 kk. lapokat). Egy nyelvjarasi térképet is
kellett volna mellékelnie a kutatdpontok feltiintetésével.

Megjegyzéseim, amelyekkel fGleg a jovOben megsziiletd nyelvjdrasi képzo-
monografidk szimdra akartam néhany szempontot adni, nem csokkentik a mii-
rél el8ljaroban adott pozitiv értékelést. Igen jo volna, ha sok ilyen tanulminy
Oregbitené a magyar nyelvtudomany nemzeti és nemzetkdzi hirnevét.

A. KOVESI MAGDA

SEBESTYEN ARPAD: A magyar nyelv névutorendszere

~

Budapest, 1965. Akadémiai Kiado. 254 1.

Tobb e t€makdrbdl készilt tanulmany utan (v6. MNy. LVI, 98—10};
NytT. 89—91; MNyj. III, 35—51; FUF. XXXV, 264—78; Nyr. LXXXII,
464—70; Nyelvtudoményi Ertekezések 40. sz. 314—9) SEBESTYEN ARPAD a
kérdés monografikus feldolgozdsit végezte el ebben a kotetben. A kdnyv ti-
zenkét részre oszlik: Mi a névutd? (7—15); Melyek a magyar nyelv névut6i?
(17—-26); Egyszerii névuték (29—91); Ragvonzd névutok (93—118); Ragos
névszoi névutdk (121—67); Esetenként névutdszeri kifejezések (169—86); A
névutds szerkezet keletkezése (187--99); A névutds szerkezet jelentése (201—9);
A névutos szerkezet szofaji kérdései (211—6); A névutds szerkezet alaki kér-
dései (217—29); A névuté tovabbfejlédésének lehetSségei (231—6); Statisztikai
megjegyzések (237—41). A kotetet a killonbozd névutofajtak gyakorisagdt il-
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lusztralé tablazatok zarjak le (242—7). Mar az egyes fejezetcimek puszta fel-
soroldsa is mutatja, hogy a szerzd igen koriiltekintéen, sok oldalrdl vizsgilta
meg a magyar nyelv névutdérendszerét.

A ,,Mi a névutd?” cimil rész foglalkozik a meghatirozas nehézségeivel,
tartalmazza a kiilonb5z6 meghatdrozdsok kritikajat, majd SEBESTYEN ARPAD
meghatdrozasat adja: ,,A névutd a nem tartalmas jelentésii dlszék (alak-
szok, formaszok, segédszok) osztalydba, azon beliil a viszonyszdk csoportjiba
tartozo6 ragozhatatlan széfajta, mely a mondatban a hatarozos szintagma hata-
1070 tagjdhoz kapcsolédva annak a meghatarozotthoz fiiz6d6 specidlis viszo-
nyat jeldli” (8—9). Ez a definicio kétségteleniil pontosabb mint az eddigiek.
A meghatdrozds utdn megkisérli a szerzd elhatarolni az eddigi irodalom alap-
jan a névutét rokonaitdl, a ragtdl, a hatarozoszotdl, az igekototél és a ragos
hatdrozo6tol. Ramutat, hogy a névutdt nem lehet minden oldalrdl mereven el-
kiiloniteni, majd bemutatja a névutdk belsd tagolddasat.

A ,,Melyck a magyar nyelv névutdi ?” cimii részben beszédes tablazat fog-
lalja Gssze, hogy a XIX. és a XX. szdzadi nyelvtanirok koziil ki mit tart név-
utonak.

A szerz§ hatalmas anyagmennyiségen dolgozik. Az adatokat XX. szazadi
kilonféle miifajba tartozd szovegekbdl gyijtotte. Forrasai kozott a koitészet
€s a szépproza mellett megtaldlhatéd a napi sajtod, a kiilénboz6 tudomanyos és
szaksziveg is. Egylttesen mintegy 400 ivb6l cédulazta ki a névutokat a teljes-
ség igényével, €s gondolt arra is, hogy egy-egy forras a lehetdség szerint azonos
terjedelemben szerepeljen a feldolgozasban. fgy modjéban 4ll az adatokat 8sz-
szehasonlitani, és a névutdk hasznalati korére, gyakorisagara stb. vonatkozé
kovetkeztetéseket levonni. Adatainak szama az esetenként névutdszeri kifeje-
zések példait nem tekintve majdnem eléri a harminckétezret.

Az ,,Egyszerlt névutdk™ cimii fejezet a magyar névutdrendszer magvat ado
37 viszonysz6t tartalmazza. Ezek a kévetkezOk: ald, alatt, aldl, dltal, elé, ellen,
elél, elott, felé, feldl, folé, folon, felol, gyandnt, helyett, hosszat, irdnt, koré,
koriil, kozé, kozepette, kozott, kaziil, mellé, mellett, melldl, miatt, migé, mogott,
mogul, mulva, nélkiil, dta, szerint, szerte, utdn, végett. Ezeknek kozos vondsuk,
hogy a t8szavuktdl elszigetelddtek, a t&széhoz vald kapcsolatuk beszéd koz-
ben nem tudatosul, és ,,egyetlen vagy elsédleges™ funkcidjuk a névutdi szerep.

Minden névut6t killsn-kildn szécikkben targyal a szerz8. Ezek a szocik-
kek a kérdéses névutdra vonatkozé irodalom ismeretében, annak kritikai fel-
hasznéldsa alapjin késziiltek. A szécikkekben eldszér a névutd eredetére, ki-
alakuldsanak mikéntjére van utalds, majd az alapsz 6 (amellyel a névutd
hatdrozoi viszonyt alkot) széfajara, jelentéstani és alakszerkezeti viselkedésére.
A szocikkek mésodik pontja a névutd jelentésével foglalkozik. Az adatok
— sajnos, csak szemelvényesen — hely-, id6- és elvont hatarozok szerinti cso-
portositasban keriilnek bemutatdsra. A harmadik pontban a targyalt névuto-
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val kapesolatos nyelvhelyessegi kérdéseket és a példatar szimszerii bemutatdsat
talaljuk. A negyedik pont pedig a névutd szdrmazékait foglalja magdban.

A talald ragvonzdé névutd terminust SEBESTYEN ARPAD a ,,ra-
gosnévszoval 4116 névutd” hosszadalmas koriilirds helyett hasz-
nélja. Ebben a fejezetben az el6z6kkel egyezb felépitésii szocikkekben az alabbi
22 névutd targyalasat taldljuk: -n dltal, -n alul, -n dt, -vel dtellenben, -n beliil,
-vel egyetemben, -vel egyiitt, -n feliil, -nél fogva, -tdl fogva, -n innen, -hoz képest,
-n keresztiil, -tél kezdve, -n kiviil, -hoz kizel, -re nézve, -vel szemben, -vel szembe,
-vel szemkézt, -n til, -n végig. Altalanosan jellemzd rdjuk, hogy ragos névszo-
val allnak, az dital, dt, egyetemben és a képest kivételével ma is el6fordulnak
onallé hatarozdszdként. Nem birtokos szerkezetbdl alakultak, és nem személy-
ragozhatok.

Az dltal névutdt az egyszer(i és a ragvonzo névutdk kozott is megtalaljuk.
A szerz$ az alapszéhoz kétféle médon kapcesolédd természete miatt helyesen
targyalja két helyen ezt a viszonyszot. Ugyancsak helyeselhetjiik a -nél fogva
¢és a -161 fogva névutok két szocikkben valdo bemutatdsat.

Aragosnévszoi névut o krolszold részben az el6z6khéz hasonld
elvek szerint a kdvetkezs 41 névutd problémait foglalja Ossze a szerzd: alap-
Jdn, céljdbdl, dacdra, elébe, ellenében, ellenére, érdekében, értelmében, esetben,
esetében, esetén, fejében, folyamdn, folytdn, folébe, hijdn, izben, javdra, kap-
csdn, kordban, kovetkeztében, kizben, Iétére, mentén, mddjdra, mddon, mddra
(mdd), mulidn, nyomdn, részére, részérdl, révén, sordn, szdmdra; szdmba, szdmra,
tdjan, tdjban, tdjt, terén (teriiletén), utjdn. A szerz4 megéallapitja, hogy e cso-
port tagjainak a szerkezeti tagoldodasat még a mindennapi beszéld is érzi. Ezek
még tGszavuk jelentésétdl nem szakadtak el, rendszerint testes hatdrozdragjuk
van, s a legtobbnél a hatdrozdrag elott egyes szam harmadik személyii birtokos
személyrag talalhat6. A szerz8 szerint nincs személyrag a kdvetkezbkben: eser-
ben, fzben, kozben, mddon, mddra, tdjban (121). Mi nem latunk személyragot a
szdmba, szdmra és a tdjt névutdkban sem, bar kétségtelen, hogy az elsbének volt
szdmdba valtozata (v6. 161), és a szdmra is Osszefiigg a szdmdra alakkal.

Az egyszer(i, a ragvonzo €s a ragos névszoi névutdkat tartalmazod fejeze-
tekben egyiittesen éppzn 100 viszonyszd keriil részletes targyaldsra. Erzéstink
szerint talan a kerek szamhoz vald ragaszkod4s okozta, hogy t6bb olyan kife-
jezés, amelynek helye lett volna a ragvonzo vagy a ragos névszoi névutok ko-
z6tt, az ,,Esetenként névutoszeri kifejezések” cimii fejezetben keriil bemuta-
tasra. Ilyenekre gondolunk, mint példaul: alkalmdval, alkalommal, célbdl, ird-
nydban, mdédjdn; -vel ezel6tt, -t6] tdvol stb., vagy ha az esetben, esetében, esetén
ragos névszoi névuto, akkor az esetére is konnyen oda sorolhato.

Az ,Esetenként névutdszerii kifejezések™ cimii fejezet kiilonben 73 kife-
jezés névutdi haszndlatinak révid bemutatdsat tartalmazza. Ezeket a szerzd
névutdink tartalékseregének tekinti, amelyeket eleven jelentéstartalmuk, szer-
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kezeti tagolodasuk és az alapszohoz fiiz6d6 szintaktikai viszonyuk miatt még
nem vesz névutdknak (169).

A kotet eddig ismertetett fejezetei az anyag bemutatisat és filologiai fel-
dolgozasat tartalmazzak, a tovabbiak az anyagbdl levont elméleti kovetkezte-
téseket foglaljdk magukban.

,»A névutos szerkezet keletkezése” cimii részben a szerzd foglalkozik a név-
utdzassal, mint a nyelv szerkezeti vonasaval (187—90), a szintagmak és a név-
utoés kapcesolatok osszefiiggésével (190—3), majd ramutat, hogy a magyar név-
uték nagy része, 67 viszonysz6 (a 241. lapon taldlhat6é tabldzatban 66 olvas-
hato) birtokos szerkezeti el6zménybol alakult névutdés kapcsolattd (193—5).
De kifejlodhetett a névutds kapcsolat egyéb jelz8s szerkezetbdl (195—6), to-
vabba hatdrozds, szorvinyosan alanyos, jabban targyas szerkezetbdl és értel-
mezd értékii hatdrozos kapcesolatbol is (196—9). ,

,»»A névutds szerkezet jelentése” cimi fejezetben megvizsgilja a szerz6 a
névutova valas folyamatat, a névutdva valds jelentéstani vonatkozasait (201—
4), majd a névutok mondatbeli funkcidjaval foglalkozik (204—9). A névutds
szerkezetek szofaji kérdései kozott a névutova valo szo szofajardl (211—3) és
az alapszo szofajarol olvashatunk (213—6). A kotet a tovabbiakban targyalja a
névutods szerkezet alaki problémdit. Foglalkozik a birtokos és egyéb szerkeze-
tek alakjanak atoroklésével (217—22), a névutd és az alapszé alakjaval, a név-
utds szerkezet szorendjével, helyesirdsi problémdkkal (222—9) stb.

A szerz$ ramutat, hogy a névutdé éppen gy kihalhat a nyelvb6l, mint
mas sz0, de tovabb is fejlddhet. Lehet belSle hatdrozdszo, alakulhat vele Ossze-
tétel, ragga is valhat, és megtaldlhatjuk ko6tGszoszer(i hasznalatban (231—3).
A névutoét sokszor tovabbi raggal és képzdvel lathatjuk el, de ilyenkor a névuté
rendszerint mar elhagyja a névutdi kategoriat (233—6).

SEBESTYEN ARPAD impozins anyagmennyiség alapjan, az idevdgé iroda-
lom teljes kritikai felhasznédldsdval foglalja Gssze a magyar nyelv e jellemz§ vo-
nasanak problémadit. Megéllapitdsai kelléen megalapozottak és mértéktartok.
Ez a kotet minden bizonnyal a magyar nyelvtudomdny egyik hasznos kézi-
konyve lesz. Kar, hogy esetenként tilsigosan sziikszavii. Az a néhdny sajto-
hiba, amelyek koziil kett&t megemlitiink, semmit sem von le a munka értékébdl.
1. a 110. lapon HorGERnak tulajdonitja azt, amit GoMBoCzZ irt, de ugyanez a
198. lapon mar helyesen olvashaté. 2. OMJ. (14) rovidités téves, helyesen OMI.
és SOLTEszZ KATALIN Az 8si magyar igekotk cimfii kotetét jelenti.

Végezetiil megemlitjiik, hogy mivel ez a grammatikai kategéria a magyar
nyelvben ugyan a legfejlettebb, de a tobbi finnugor nyelvben is nagyfontossagu,
s6t nyelvtipologiailag is érdekl6désre tarthat szdmot, hasznos lenne a kotetet
egészében vagy kivonatosan a magyarul nem tudo kutatok szamara valamelyik
vilagnyelvre is leforditani.

JAKAB LASZLO
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PAPP LAsz1LO: Magyar nyelvii levelek és okiratok formuldi a XVI. szdzadban
Budapest, 1964. Akadémiai Kiadé. 79 1. Nyelvtudom4nyi Ertekezések 44. sz.

A szerz6 mar szamos tanulmanyban és t6bb konyvben foglalkozott a XVI.
szdzadi irodalmon kivilli irdsbeliség problémadival (v0. ,,Nyelvjards és nyelvi
norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlatiban> Bp., 1961.; Nyelvjardstorténet
¢és nyelvi statisztika™ Bp., 1963. stb.). Eddigi miiveiben f6képpen hangtani
szempontbol vizsgalta a XVI. szdzadi irodalmon kiviili emlékeket, ebben a kote-
tében viszont az emlékek formulakészletét és bizonyos miiszohasznalatanak
problémait boncolgatja. Hasonlé vizsgalatot az irodalmon kiviili magyar nyel-
vii irdsbeliség emlékein ezel6tt harminc évvel végzett ISTVANYI GEZA ,,A ma-
gyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa” cim{i miivében (Bp., 1934), 6 azonban torté-
nész szemmel foglalkozott a kérdéssel. Papp LASZLO sajdt levéltdri kutatdsai
alapjan gyijtott emlékeken mintegy megismétli ISTVANYI vizsgélatait, de eltérd
céllal. Arra kivan feleletet kapni, hogy a XVI. szazad végére kialakuld hang-
tani egységhez hasonld egységesiilési folyamat vagy dllapot megtalalhato-e a
formuldk és a miikifejezések haszndlatdban is (6).

A szerz$ a kitlizott problémakat XVI. szdzadi, az északkeleti nyelvteriile-
ten keletkezett leveleken (9—24), végrendeleteken (25—34), jogszolgaltatdssal
kapcsolatos iratokon, mint pl. tantkihallgatasi jegyz6konyv, torvényszéki tar-
gyalasi jegyzOkonyv stb. (35—44) és peren kivilli jogi ugyletekkel kapcsolatos
iratokon, mint pl. ingdsagjegyz€ék, zaloglevél, maginadomanyozas stb. (45—
66) vizsgalja. Az egyes miifajoknak megfelelGen elemzi a magyar nyelv haszna-
latat a cimzésben, a bevezetS formuldkban, megszolitasban, a belsé formulédk-
ban, az arengdban, a befejez6 formuldkban, a keltezésben és az aldirdsban.
Minden egyes miifajon beliil targyalja az el6fordulé latin miiszavakat és kifeje-
zéseket is. Az adatokat statisztikailag &sszehasonlitva a szerzd azt allapitja
meg, hogy a magyar nyelvnek a bevezetd formulékban van a legjelent8sebb sze-
repe, s legkevésbé jut érvényre a keltezésben, itt a latin és a vegyes nyelviiség a
gyakoribb (68).

A vizsgélat tanulsigait osszefoglalva PApp LAszLO rdmutat, hogy a XVIL.
szdzadi irodalmon kivilli irdsbeliségben a formuldk nyelve és a miiszavak és
kifejezések haszndlata nem mutat olyan foku egységet, mint amilyen egység
ugyanebben az id6ben hangtani tekintetben tapasztalhaté. A magyar nyelv
mér az irasbeliség minden teriiletén egyenrangt a latinnal, de a latinnak a te-
kintélye érthetd modon nagyobb. A vizsgdlt korban mar minden formuldnak
megvan a magyar megfeleldje, de egyetlen miifaj formuldns részében sem tu-
dott a magyar valtozat kizar6lagos érvényre jutni. Hasonl6 képet mutat a vizs-
galt iratok latin miisz6- és kifejezéshasznalata. Az idegen terminus techniku-
sokkal kifejezett fogalmakat magyar miiszoval is ki tudtdk mdr ekkor fejezni,
de a miiszavak megmagyarositdsiban kisebb foku az egység, mint a formuld-
kéban. A latin kifejezések hasznalatat tehdt az egyértelmiiség is indokolja.
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A magyar megfelel6k csak elvétve azonosak a mai magyar miiszoval. Ez nyil-
van azt bizonyitja, hogy nem volt folytonos a fejlédés (77—S8).

A kérdés vizsgilatit PApP LASZLO konyvével nem tekinthetjilk lezartnak.
Fontos lenne a teljes magyar nyelvteriiletrdl szirmazé anyagon is hasonlé fel-
dolgozast végezni, hogy a XVI. szazadi szellemi élet egységére vonatkozod kovet-
keztetéseket vonhassunk le. Helyesen mutat ra a szerz§ arra is, hogy a magyar
jogi miiszok térténetének megirdsa, s az ovéhez hasonld vizsgalatok elvégzése
a XVII—XVIII. szazadi forrasok alapjin a magyar nyelvtudomanynak tovabbi
feladata.

JAKAB LASZLO

PERTTI VIRTARANTA: Suomen kansa muistelee
Werner Soderstrém Osakeyhtio. Porveo, 1964, 360 1.

Virtaranta professzor mar tébb izben publikalt finn nyelvjardsi szbvege-
ket konyv alakban: Vanha kansa muistelee (Az 6reg nemzedék visszaemléke-
zik), Hdmeen kansa muistelee (A hdmei nép visszaemlékezik, 1950), Sana ei
sammaloidu (A sz6 nem mohosodik be, 1953) stb. Ebbe a kényvsorozatba illesz-
kedik be a tobb mint tiz éves gylijtés eredményeképpen létrejott 4j publikacid,
a Suomen kansa muistelee (A finn nép visszaemlékezik), amely az ¢l5z8 hasonlo
Jellegli mivektdl eltér6en nemcsak egy sziikebb nyelvjardsteriiletrdl kozol szo-
vegeket, hanem az egész finn lakta nyelvteriiletrdl, beleértve a jelenleg mar nem
Finnorszaghoz tartozo vidékeket is, dsszesen 26 telepiilésrél. EbbS] 17 a nyu-
gati, 9 pedig a keleti nyelvteriileten fekszik, A szdvegek gy(ijtShelyeit a kényv
elején egy nyelvjarasi térképen tiinteti fel a szerkesztS.

A konyv alcime: Mutatvanyok a finn nyelv ré gi nyelvjarasaibol. Ez a
megjegyzés arra utal, hogy a szovegek kivétel nélkiil Greg emberek szajabol
szarmaznak (a legoregebb adatksz16 1867-ben, a ,,legfiatalabb’ 1895-ben sziile-
tett), a mai nyelvjarasok tehat nem keriiitek be a gy{ijteménybe. Az 6reg adat-
ko6z16k koziil tobben mar meg sem érték szavaik nyomtatisban valé megjele-
nését.

Virtaranta professzor munkatdrsai €s tanitvanyai tarsasagaban az elmilt
évek soran bejarta Finnorszag falvait, megkereste azokat az Gregeket, akik
még tisztan beszélték nyelvjdrdsukat, és magnetofonszalagra vette az idés em-
berek sokszor akadozd clbeszéléseit. A tobb szdz oras felvételek koziil a leg-
érdekesebbeket, a legszebbeket és legértékesebbeket papirra jegyezték, hogy a
mai nemzedék is megismerje a régi id6k mar-mar feledésbe mend szokdsait és
tdrténeteit. A hosszabb-rividebb elbeszélések nyomdn az olvasd megismerked-
hetik a mult szdzad embereinek viszontagsigos életével, anyagi és szellemi mii-
veltségével. Az dregek sorra mesélnek a régi {innepi szokdsokrol, a vaddszatrol
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és a haldszatrol, a munkaeszk6zokr6l, az allattartasrol, a hdzi munkakrél, az
irtdsos foldmiivelés nehézségeirdl, szolnak az éhség éveinek viszontagsigairol.
Elbeszéléseik nyomdan megelevenedik egy-egy legendas alak. Egyik 6reg ember
meg Elias Lonnrotra is emlékszik. Megismerjiik a finn nép kérében é16 babo-
nakat, hiedelmeket. Gyakran olvashatunk kisértetekrdl, varazslokrol, 6rdsgok-
r6l. Az elbeszélések mellett értékes a kb. 50 lap terjedelmii kézmondds €s sz6-
lasmondds gy(ijtemény is.

Az olvasast nagyon megkonnyiti a nem tul bonyolult fonetikus dtiras, va-
lamint az adatk$z10k darabos €ldadasdbol a zavaro ismétlések kihagydsa, Egy-
egy telepiilés nyelvjardsi szovege el6tt a szerkesztd kozli az adatkoziBk nevét,
a felvétel idejét, valamint az illetd teriiletre jellemzd f&bb nyelvjarasi sajatsago-
kat. A nehezen érthets nyelvjarasi alakok vagy szavak mellett a sz6vegben meg-
talaljuk a megfeleld irodalmi nyelvi alakot vagy kifejezést.

A szévegek kozott gazdag fényképanyag van, amely megeleveniti az adat-
kozlSket, a kiilonbdzd gazdasagi épiileteket, szerszimokat stb.

Virtaranta 0j nyelvjardsi szdveggyiijteménye méltan tart szimot nagy si-
kerre mind a finn néprajz, mind a finn nyelvjarasok irant érdekl6do olvasok
kdrében — nemcsak Finnorszdgban, hanem kiilf6ldsn is a finniil tudok tabo-
raban.

Igen hasznos és kivanatos lenne, ha finn példara a kozeljovében Magyar-
orszagon is megjelenne hasonlé jellegii nyelvjarasi széveggy(ijtemény a mdr ed-
dig &sszegylijtott nyelvjardsi anyagbol.

KERESZTES LASZLO
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+MAGYAR NYELVIARASQK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK XIL167—192 1966.
EVKONYVE

Nyelvjarasi adatok

Mariapdcs foldrajzi nevei

Mariapdcs (Pducs) a Szabolcs-Szatmar megyei nyirbatori jirds egyik kis-
kozsége. Neve orszagszerte ismert a szepiember 8- kisasszony napi biicstrdl.
Ezen a napon még most is ezrek zarandokolnak el a ,,konnyez6” Maria kép-
hez. A falu hatirdnak nagysdga 3823 kat. hold (Magyar varosok és kozségek
Budapest, 1958.), lakoinak szima mintegy 3000 f&.

A falu hatarabol Kiss Lajos kézslt 7 viznevet (Ethn. LIV, 32), mds idevo-
natkoz6 kozlemény eddig tudtunkkal nem jelent meg. (Kiss Lajos adataira a
megfelel6 cimszok alatt kitériink.) A falu foldrajzi neveit Bojtir Mihaly, Kastu-
ra Laszlo, Lazok Mihaly és Major Istvan adatkszl6ktd] gy(jtottitk Ossze.

A belteriilet elnevezései

Arany Jdnos ucca Ujabb utcanév.

Bdtori ucca ~ Bdtori ut A Nyirbator felé vezetd 0t.

Bercsényi ut Utcanév.

Bogdti ut Nyirbogat felé vezetd 1t.

Debrecenyi ucca ~ Debrecenyi ut Régen a Vasit utcat is igy hivtak. Valamikor
erre jartak Debrecenbe.

Elséii koz ~ Kisucea ~ Sejem ut elséii kéz ~ Kutyaszorittén ~ Szug A Se-
lyem utcabol nyild rovid zsdkutca. A falubél kifele menet az elsd, van ma-
sodik is.

Fehéirtaji ucca ~ Fehéirtaji ut ~ Oufehéirtaji ut Ofehérté felé vezet6 ut.

Gyulaji ut Gyulaj felé vezet§ aut.

Honvéd ut Utcanév.

Jéukaji ut Utcanév.

Kislétaji ut Kisléta felé vezets ut. Azonos a Vasit utcaval. Mariapécsnak Kis-
1étaval egy vasutallomdsa van.

Kisucca A Selyem utcabol nyilé két rovid zsakutca neve. L. Elsdil kéz, Mdsodik
kéz.

Kdudus ucca ~ Sejem ucca Biicst alkalmabdl a koldusok ezen az utcén teleped-
nek le.
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Kosut ucca Ujabb utcandy.

Kosut tér ~ Pijac tér Csak hivatalosan nevezik Kossuth tér-nek, a lakossag
most is Pijac tér-nek hivja.

Kutyaszorittéu ~ Kutyaszoritou 1.. Els6il koz.

Majorkérnyéik Falurész neve. Itt van a Sz816 1t és a Petdfi utca. A papok ma-
jorja volt ezen a teriileten.

Major ucca ~ Sz4iildii ut A papok majorjdba vezetd Gt. Ujabban hasznaljdk a
,.5z0816 Gt™ elnevezést.

Mdsodik kdz ~ Kisucca ~ Pinaperkeldii ~ Sejem ut mdsodik kéz ~ Szug
A Selyem utcabol nyilé masodik révid, zsakutea neve.

Oufehéirtaji ut L. Fehéirtaji ucca.

Petdiifi ucca ~ Petdiifi ut L. Majorkornyéik.

Petri ucca ~ Petri ut Pocspetri felé vezets ut.

Pijac ter Itt tartjak a piacot. L. Kosut tér.

Pinaperkeldii ~ Pinapergeléii Rovid zsékutca. L. Mdsodik koz.

Sejem ucca ~ Sefem ut Utcanév, L. Kdudus utca.

Sejem ucca elsdii kéz L. Elséil koz.

Sejem ucca mdsodik kéz L. Mdsodik koz.

Szdiilsit ucca ~ Szdiildit ut L. Majorkdrnyéik, Major ucca. Ezen jarnak az egyik
szG16be.

Szug A Selyem utcdbdl nyild két rovid zsdkutca neve. L. Elsdii koz, Mdsodik
koz.

Vasut ucea ~ Vasut ut A falutdl mintegy két kilométerre van a vastitdllomds. Az
dllomdsra vezetd utat nevezik igy. Az utcdnak a faluban bent levé részét
régen ,,Zold 4g” utcanak hivtak. L. még Debreceni it, Kislétaji ut.

Zilid dg ~ Z8iid dg ucca A Vasut utca faluban levé részének és a Debreceni
utcdnak a régi neve.

A hatir elnevezései

Abréany ~ Abrdnyi diillgii sz.* 20 hold nagysagi teriilet a gyulaji hatarban.

Akaszté-h. Csak a Tandcshdzin taldlhaté ma haszndlt hivatalos térképen for-
dul el6.2

Alami Csemetekert ~ Csemetéis L. Csemetéis.

Alami erdéii e.

Bakti erdsit e. Az 6fehértéi hatdrban van.

Bdk Matyi ~ Bdk Matyi diilldii e., sz. Bikmatyiba. Egy betydr nevérél hivjak
igy. Itt tanydztak a betydrok. A Szent Bazil rend tulajdona volt.

Bardccér e., sz. ,,Gérgejfijé vdur.” A kataszteri térképen3: Bardtszer.

[ ]
L Miivelési jellegre utald roviditések: e. = erdd; h, = hegy; gy. = gyumdlcsos: k. = kaszalo;
. = legeld: r. = rét; sz. = szantd; sz6. = szdl5; thy. = tanya.
2 A tovabbiakban: Térk.
3 A falu hatirdr6l 1870-ben O Lynch Moritz sm. készitette a kataszteri térképet, 1896-ban

Brunner Kéroly helyszinelte. A térkép a Tandcshdzan talithaté.
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Bardtlapos k., sz. A Bardtszer elnevezésii diilo része.

Bdtori hid A Nyirbatori ton levé hid.

Bdtori ut Nyirbator felé vezet6 t,

Becsaldy ~ Becsaldu diilldii ~ Petri allé sz. ,,Becsaldura™. Az egyik adat-
koz16 szerint a pocsiaknak szép veteményiik volt itt, a petriek libdja, tehene
stb. oda bejart, €s kart csinalt. Ezért kapta ezt a nevet. A masik adatkozlo
szerint egy Becsali nevezetii csirda volt ezen a kornyéken, arrdl nevezték el.

Belteriilet A falu, a lakott teriilet.

Benevdiigy k. A kataszteri térképen: Benevdlgy.

Bikarét Vizes teriilet. Kiss Lajos szerint Ofehérto hatardban van,'s 30 hold tar-
tozik beldle Mariapocshoz (Ethn. L1V, 32). Az adatkozI8k szerint soha-
sem tartozott ehhez a faluhoz.

Bogdti diillii sz. A nyirbogati hatarszélen teriil el.

Bogdti ut A Nyirbogit felé vezetd t.

Bduytos tag sz. Valamikor ez is a ,,Gérgejfi csalddé vout.”

Bukovencki diilldii sz. Bukovenckibe. Csalddrol van elnevezve, d= ilyen neve-
zetli csalad ma mar nem él a faluban. ,,Vékeji birtok voyt.” Két része van
a Kiszbukovencki és a Nagybukovencki.

Ciberdis ~ Ciberéis hegy e., gy., sz. ,,Ciberéizsbe.” Rossz, homokos hely ,,méig
a ciberéinek valou se termet meg rajta.”” A kataszteri térképen Csiberés
hegy és Csibérés hegy, a hivatalos térképen: Cseberes olvashatd, ez mind
nyilvanvald tévedés.

Csemetéis Csemetéizsbe. Az allami csemetekert (faiskola).

Csendeskert ~ Csendestag ~ Kldnyé e., sz. ,,Csendes zsidoy vout it (Pocson)

kocsmdros, neki vout ot szdzvalamennyi hoyt foiiggye, Kldny béirelte.”
Rossz, silany homok. 10 kilométerre van a falutél. Az 1. vilighdboru utan
egy részét szétosztottak (pénzért) a nagycsalddosok kozott. Ezt nevezik
Juttatot fGitdnek. A masik része a Rdcs kert, Rics GyOrgy vasdrolta meg.
A harmadik részét Vékei véasarolta meg, ez a ,,Vékeji tag a Csendes tagba”™,
vagy mondjdk igy is:,,Jdnos urnak a Csendes tagja.” Kertnek azért nevezik,
mert fasorral és arokkal van kériilvéve. ,,Csendestagha™. ,,Kldnyéra™.
Térk.: Csendes kert.

Csere sz. A faluhoz kozel es§ teriilet. Két része van a Kiscsere €s a Natycsere.
L. ott.

Csigabigds A Sziget masik neve. Sok csiga talalhaté ott. L. Sziget.

Csikdus k. ,,Legel6ii vout, a papok ménese jart ide.” Kat. térk.: Csikds, de
a mai hivatalos térképen Csikos ldpos van. Ez sajtéhiba lehet.

Csirkéis ~ Csirkéis hatdr sz. Régen erdd volt. Kozel van a faluhoz, a ,,csir-
kéik jdrtak le ide™.

Csonkds ~ Csonkdsi diillGii sz., e. Kat. térk.: Csonkds. A végében folyo
megy.

Csonkdsi pdskom sz. A Csonkds egy része.

169



Dezsoii uré L. Gergejfi kistanya

Déktemetdii diilloil sz. Itt van az a kijelolt hely, ahovd azelhullott joszagot
elassdk.

Eklézsija ~ Reformdtus Eklézsija sz. A reformdtus pap birtoka volt.

Ereszvén sz. Ereszvémbe.

Fehértaji szBillGii ~ Oufehértaji szBilldii ~ Gacs ~ Gacsi sz6illdii sz6. A Bikarét
mellett van az 6fehértoi hatarban.

Ferenc ur tag ~ Kdiirdsdudal gy., sz. Gergelyffy Ferenc tulajdona volt, 6 ad-
ta el.

File ~ Fiile ~ File diill6ii sz., sz6. Filére. Rossz, homokfold. Kat. térk.: Fiile,
Fiils.

File sz8iildiik ~ Fiile sz8iil5i
1é.

Fiileji gyep ~ Nemesek széiildiiajja r. Kb. 5—6 hold rét a Fiile diil6ben, ka-
szaljak. Kiss Laos Fiilerét-nek nevezi (Ethn. LIV, 32).

Forrds ~ Forrdzs diilldii k., r., sz, Forrdzsra, Itt mindig viz van.

Gacs ~ Gacsi sz0ildii sz6. A Bikarét mellett van az 0fehértdéi hatdrban. Pocsi
emberek tulajdona. L. Fejértaji szGiiléii, Ofehértaji sz8iilBil.

Gdtkozi diilloii sz., k. Kat. térk.: Gdt kdzi dillé ; Térk.: Gdtkozi diilé.

Gelics higgya Gelics foldje melletti hid.

Gergejfi kistanya~ Gérgejfi tanya ~ Kistanya ~ Dezsdil uré sz. Gergelyffy Dezs@
tanydja volt, ma mdr azonban nincs itt tanya.

Gérgejfi natytanya ~ Gérgejfi tanya~Zéiild mezdii téjesz A Gergelyffy csa-
l1ad tulajdona volt, most a Zsld Mez§ tsz.-é. A tsz baromfitelepe van itt.
Térk.: Gergelyffy-tny.

Gircesds sz. Goresdzsbe ment. Szikes, kdkds, nddas teriilet volt valamikor, ki-
szdradt gorcsdk maradtak a helyén. A lakossdg szerint err8l kapta a nevét.
Kat. térk.: Gdresos; Térk.: Goresos ldpes. L. még Papok Gorcsdsse.

Gdresosi fojou A Gorcesdson keresztiilfolyd csatorna.

Gyulaji hid A Gyulaj felé vezet8 0t megy rajta keresztil.

Gyulaji ut A Gyulaj felé vezetd 1t.

Halom ~ Natyhalom ~ Pducsi halom sz. Nagy domb neve, a Nagydroki diilé
vagy mas néven a Natyfiiid egyik része. A haboraban agyikilové volt a
tetején. Kat. térk.: Pdcesi hal. diild.

Juttatot fdtidek sz. A Csendeskert egy része. V6. Csendeskert.

Kacsds L. még Sziget és Csigabigds.

Kaszdsriét ~ Kaszdsriéti diilléii k., 1., 1., sz. Kaszdsriétre. Térk.: Kaszds lap.

Kaszdloy féiid k., sz. Kaszdlou fdiidbe. Hatdros a Nagyaroki diilével. Mo-
csaras, nadas rész volt, halasztak is. Lenyulik a Kerekrétig,

Kdvdstou diifloii sz. Valamikor vizalldsos teriilet lehetett.

Kenderfgiid sz. Kendert termeltek rajta.

Kerekréir 1., k., sz. Régen nidas volt, de egy részén még most is viz all, 73

iik ~ Nemesek széiilglije sz6. Térk.: Kismezdi szé-
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hold szdntofold, 20 hold ndd. Az adatkozISk szerint a vizaildsrol kaphatta
a nevét. Ezen a teriileten indult meg 1949—50-ben a tsz. Kiss LaJos is kozli
1, m.).

Keskeny ~ Keskeny diillGii ~ Keskenyi diilléii sz. Hosszl, keskeny flddarab.

Kisbukovencki sz. V6. Bukovencki dilldii.

Kiscsere ~ Sile-féle dilléii (28) sz. Kiscserére. A Csere egyik része, Kat. térk.:
Kiscsere

......

......

Kzsmezoz szolo.

Kistag sz. Vékeli birtok volt,

Kistanya sz. Vo. Gergejfi Kistanya.

Kldnyé e., sz. VO. Csendeskert.

Korhdn diill§ii sz. Csaladnévbél kaphatta a nevét.

Korhdn hid Hid neve. V6. Korhdn diilléil.

Kétirdsoudal gy., sz. Kdjirésoudalra. ,,Kdiirésfa lehetett ott.”

Kosségi erddii e. ,,A Bardecerbe van.”

Kozépjdrds sz. A bogati Utndl van. Kat, térk.: Kozép jdrds.

LegellGii ~ Vdroskaszdlou ~ Vdroskaszdlouja 1. ,,Legellii vout az mindéig.”

Lila~Lilatag sz. Az elnevezésre vonatkozdan azt a felvildgositdst adtdk az
adatkozldk, hogy itt a szélhordta homok gyakran betemeti a zold rozsot,
ilyenkor lilanak latszik a tertilet,

Létaji ut A Kisléta felé vezetd Ut neve.

Mocsoja~ Mocsoja diilléii k., n., sz. Mintegy 12 hold nagysdgu vizes terii~
let, kaszalo, nadas és szantd van benne (v6. Ethn, LIV, 32).

Nagydrok cs. Nagy, mély csatorna elnevezése. Kat. térk.: Nagy drok.

Nagydroki diillgii ~ Natyféiid k., sz. Natyfdiidbe. Valamikor vizillis volt.
Most a Nagydrok szeli ketté, err§l kapta a nevét.

Nagybukovencki sz. V. Bukovencki diilloil.

Natycsere ~ Veékeji sz. Natycserére. Egy része ma mar lakott terilet, a falu
belteriiletéhez tartozik. A Véjeki nevet volt tulajdonosarol kapta.

Natyfoiid K., sz. VO. Nagydroki diilléii.

Natyhalom v6. Halom.

Natykert~ Natykerti diillsii~ Natykerti kaszdldy k. A falu alatt levé kaszd-
16 neve. Kat. térk.: Nagy Kerti Kaszdlok.

Natytanya~ Papnatytanya~ Papok tanydja sz. Ma mar nincs meg a tanya.
A papok birtoka volt. Egy épiilet van itt még. Ennek neve Szdldy. Ebben
van az Erd¢gizdasdg iroddja. Volt a hatarban Gergejfi natytanya is. Kat.
térk.: Papok tanydja; Térk.: Pdcsi pap-tny.

Natytanya KiozébdillGii sz. A Nagytanya mellett levd szantofold.

Nemesek szoiildiije sz6. A Kismezd diilé egy része, sz6l6vel van betelepitve.
Vo. File sz6ldk.
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Nemesek szolilbiiajja t. V6. Fiileji gyep.

Oufehértaji sz8iildii s26. V5. Gacs.

Oufehértaji ut Az Ofehérté felé vezetd Wit neve.

Papnatytanya sz. V6. Natytanya.

Papok erdeje e. A papok tulajdonaban volt.

Papok gorcsésse sz. A Goresds déli része. A papok birtoka volt. Vo. Gor-
CS0S.

Papok gyiimdlesisse gy. A papok telepitették.

Papok rétje Kiss Layos kozli ezt a nevet (i. h.), az adatkézl6k azonban nem
ismerik. Ok ezt a teriiletet Forrdsnak nevezik. V6. Forrds.

Papok széiilgitje sz6. A papok tulajdona volt. Kat. térk.: Pap szélék.

Papok tanydja sz. VO. Natytanya.

Pap szdiilgiik sz6. V6. Papok szdiildiije.

Pdskom sz. Egy részét ujabban sz4lovel telepitették be. Ennek a neve: Pds-
komszéiiloil.

Pdskoms:z8iildii sz8. V6. Pdskom.

Petri allé sz. V6. Becsalo.

Petri ut ~ Pdycspetri ut A pocspetri felé vezetd 1t neve.

Poucsi halom V6. Halom.

Pocsi pap-tny. (Térk.) V6. Natytanya.

Pdoucspetri ut Vo. Petri ut.

Rdcskert sz. A Csendeskert egyik része, Racs Gyorgy tulajdona volt. V.
Csendes ker!.

Reformdtus Eklézsija sz. Vb. Eklézsija.

Riét sz. Riétre. Régen kaszald volt, ma mar szantjak.

Rékalyuk diil6 A tanacshdzdn levé mai hivatalos térképen taldlhatd ez az
clnevezés. Az adatkozlok nem ismerik ezt a nevet.

Sejem ucca Utcanév a faluban, de 2 falun kiviili részét is igy nevezik.

Senkiftiiggye ~ Sziget ~ Vdndorsziget A. bogiti hatirszélen levd, csatornik
éltal koriilvett, hdromszog alaki rossz term6fold, juhlegeld.

Seplés (Kat. térk.) V6. Szeptes.

Serhdz~Serhdszkert k. Serhdzra megy. A falu keleti oldaldn levd, kb. 30
hold vizes teriilet. Nyaron kaszdljak (v6. Kiss Lajos; i. m. 32).

Silc-féle diillsii V6. Kiscsere.

Szdldy Az Erdbgazdasdg irod4ja. Vo. Natytanya.

Szeptes~ Szeptes diilldii sz. Kat. térk.: Seplés.

Szeszgydrtanya Valamikor szeszgyar volt rajta.

Sziget V. Senkifsiiggye.

Szdiildii ur A sz618 felé vezetd ut.

Tag~ Tagi dilllgii gy. 50 hold teriilet, a kézépparasztoké volt.

Tdncos h. A tanicshdzan levd hivatalos térképen talilhaté név, az adatkoz-
16k nem ismerik.
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Viandorsziget VO. SenkifSiiggye,

Vdroskaszdlou ~ Vdroskaszdléuja 1. VO. Legelldii.
Vizimalom diillii sz. Mintegy 90 hold nagysagu teriilet. Valamikor vizima-

lom volt itt. Kat. térk.: Vizimalom.

Vékeji V6. Natycsere.

Vekeji kertye sz. Vékei nagybirtokos tulajdona volt, a falu szélén van.
Vékeji tag sz. A Csendeskert egy része. Vo. Csendeskert.

Zgiiddg A falu belteriiletének egy része.

Zjiid mezdii téjesz A tsz. baromfitelepe. V6. Gergejfi tanya.

Zsellérpdskom~ Zsellérek pdskomja sz.

JakaB LAszLO

Tajszavak Balmazijvarosrél*

sajtalan: sotalan. Nagyon sdjtalan ez
az itel.

saktér: vago, koéser vagod a zsidokndl

Saktér-zug volt évtizedeken 4t a ma
Jokai-k6z neve, mert oft lakott a
sakter.

salapdl: hadonaszva {it-vag

sallangos: sallangokkal diszitett (do-
hényzacsko)

sallg: sarl6

sancol : kinoz. Sancdlja a felesigit, pe-
dig a jou asszony.

Sdndor becenevei: Sandri, Sankd, Sa-
nyi

sdntaficirt, santaficirtes : santikalo, bi-
cegd. Ldttam aszt a sdntaficirtest.

sdpit, sdpitozik : sopankodik

sdroz : sarral jatszik

sarzsi: olyan katona, akinek mar van
rangja (idésebbeknél)

sasérozik: fel-alad jarkal. Van kipe it
sasérozni a hdzunk elétt (id6sebbek-
nél).

sasnya: satnya. Sasnya gyérkéiic vout
a mindig.

savouszin: egészen halvanykék (szem)

seftél: fiizletel. Ne seftéj mindig, mint
a zsido!

seggivigi: nagyon tavoli rokon, vagy
akit szinte rokonnak tart, gy ra-
gaszkodik hozza. Naty seggivigi ez
a Lajos, siilve-féiive eggyiit vannak.

sehun: sehol

sehunnan : sehonnan

sehunnét : sehonnan. Pizre sehunnét se
szdmithatunk. _

semmék : egyik sem. Semmeéket se ta-
ldlom.

senkihdzi: haszontalan. Nem taldlom
ezeket a senkihdziakat sehunse.

sérafikal. céltalanul jar-kél. Ne séra-
[fikdj mdn, hanem déugozz!

sérke: a tet(i petéje

sérkentdiidyra : Ebresztééra

sertepertéil: siirog-forog. Nem tom
hovd lett, az eléb még it serteper-
téilt koriilottem.

seszintt: fakoszind, bizonytalan szini

sétdlo: 6rainga

setit: sotét. Buta, mint a setit tccaka.

sifon, sifony: ruhasszekrény

sigir: nagyon sovéany (gyerek)

* ¥Vo. MNyj. VIII, 176—9; IX, 155—64; X, 138—350; X1, 102—6.

173



sildp : szelet. Vdktam ety sildp kenyeret.

simléder : sapkaellenzd

slafrog: ndi fels6ruha, az alsé és felsé
rész egybe van varrva

sldjér : menyasszonyi fatyol

slajmi: a zsidégyerek glnyneve

slepp : uszaly

sddor: sonka, comb Hetek duta fdj a
sodorom.

sohanapjdn ~ sohanapkor: sohasem.
Megaggya majd a, — ne fijj —,
sohanapjdn!

sor: 1. helyzet, dllapot. Joul mety sora,
nem tordiidik a mdn véiliink. 2. hiz-
sor: Nyugati-sor.

soratlankodik : helytelenkedik, rendet-
lenkedik. Ne soratlankoggyatok
mdn!

sorkoszt: egyes alkalmazottaknak csa-
ladonként felvaltva adott élelme-
Z€s. Még a mult szdzad 80-as évet
elejéig a ndtelen tanitonak is sor-
kosztot adtak.

soros: sorra kovetkez6. Mdmma ém
vagyok a soros az éjjeliérsignél.

sourjdzik : sorjaban halad nagy gyor-
san elGre

sovdnysdg: sovany. Ez a kisjdn so-
vanysdg.

srégen . rézsitosan

steldzsi: edénytartd polc, allvany

strdjfa: Olakban levd, illatokat elvd-
lasztd fa

Strdzsdl: Grkodik. Itt strdzsdl fojton.

strimfli : harisnya

subick : csizmafényesits kendes

sugorgat: takarékoskodik, tartogat.
A kezibe sugorgatta, de szigyélte
odadni.

suldp: a svabok ginyneve.

summa: Osszeg. Jou summa piszt vett
Jel irte.
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suprikadal : palcdval elver

strc: durva vdszonkotény

suskus: huncutsig. Vdut késztik va-
lami suskus.

susma: alamuszi, bardolatlan. Mon-
tam én annak az isten susmdjdnak,
de beszilhetek annak, nem tics csi-
ndjja.

sustorikol: sistereg

sutf: kemence mogotti fekvGhely. Ta-

karoggyatok a sudba!
sildéii: serditl: sildé sértis, sildo-
Jjany

strit (-él): slrilin megjelenik valahol.
It sdiritet (v. stirjitet) mdn egiz dil-
eldtt.

stitet: egy sutésre valo lisztmennyiség.
Attam neki ety siitet lisztet is.

sitogetdii: pékféle. Régebben voltak
olyan asszonyok is, akik pénzért
mdsnak is siitdttek kenyeret, ezek
voltak az un. siitdgetdiik.

szdmos: 1. sok. Szdmos névnapot ki-
vdnok. 2. nagyobb legel6 joszag, a
szdmos jouszdg, amely a legelén egy
teljes legelGilletséget toltott ki. A
jobbidgyviligban egy egész telek
utan 8 szdmos joszagra vald legels-
hasznalat illette meg az Ujvarosi
jobbagyot, a zsellért csak egy lege-
16illetGség. Az irbériség megsziinése
utan a volt urbéresek legeldje to-
vabbra is az urbéresekbdl felszaba-
dult szabad parasztokra maradt, s
az utodok 1s csak a legeltetési jogot
adhattak el.

szamukldl: szemlél&dve keresgél

szapordtlan: lassa, nehezen dolgozd

szapul: eredeti jelentése mellett atvitt
értelemben is haszndlatos ’gyaldz’
jelentésben. Egisz este Erzsi dngydt
szapulta.



szarakodik (-0l) : piszmog

szdraszkohogis: tiid6baj (idSsebbek-
nél)

szdrazdajka: olyan gyermekgondozo,
aki nem szoptat

szdrazmalom: 16val miikodtetett ma-
lom

szarhdzi: sehonnai, aljas

szdrhegyig: a csizma szegélyéig. Szdr-
hegyig jdartunk a sdrba.

szdarnyik: szélfogd. Akkorra a lovak
mdn a szdrnyikndl voutak.

szartig : rogyasig, bdven

szatying : fiits, szalag

szavaz: koznyelvi jelentésben is, de
’szaval’ értelemben is hasznélatos

szavazat: 'el6adoi készség’ értelemben
is. Jou szavazattya van ennek a Gd-
bornak.

szdzigvaldy: szaz korili. Szdzigvaldu
egéir szalat ki a goréi aldll.

Szeg: hatarrész-név az ujvarosi hatar-
ban

szegelet : utcasarok, sarok. Sokdig od
beszilgettiink a vendigldii szegeleten.

szegriil-vigriil : tavolrol. Szegriil-vigriil
rokonok is vagyunk.

szekiroz: bosszant. Ne szekiroz mdn
annyira!

szekszemonta: holmi. Vele vdut az
egisz szekszemontdja, gy ment él.

szemicskéjl: nagyon keveset szedeget
valamibdl. Nem véut éitvdagyan, csak
szemicskéiltem.

szenthevérdél nap: pihend nap, iparo-
sokndl a hétf§ volt ilyen

Szent Jdnos dldomdsa: vendégségben
a bucst pohdr ital. Na, igyuk meg
Szent Jdnos dldomdsdt.

szentkenyér : Grvacsorai kenyér

szér: 1. kész valamire. Szer az min-
denre, ha huncutsdgrul van szou. 2.

Régen falurész neve volt, ill. vala-
mely foldbirtokrészt jeloltek ezzel a
névvel (a XVIII. szdzadban a Bos-
sdnyi-szer, Désan-szer).

szerecsen: néger vagy feketebSrii em-
ber

szereda : szerda

szeredds: tarisznya. Megraktam a sze-
reddst féiiznivaldu tengerivél.

szetyepotydl : piszmog, ellopja az id6t.
Ugy el tuggya az iidét szetyepotydl-
ni!

Sziget, Szigetkert: a kozség északi ré-
szén a Kadarcs altal koriilfolyt rész
neve. Ma mar betelepiilt. Egyik ré-
sze a Racokszigetje, mely a XV—
XVI. szdzadban itt élt, de tobbsé-
gilkben a XVI. szdzad végén Bo-
szorménybe, Dorogra és Racfehér-
téra tavozott racokrol vette a ne-
vét.

szigyenletibe : szégyenében. Szigyenle-
tibe majd élsiijjett.

szikfok: a Nagyszikbe mend szikes
vizlevezetd vizfolydsok, melyeket az
esé és belviz vajt ki

Szik : nagy, mintegy 800 holdas szikes
vizallds. Egyik része, a Nagyszik
ma is megvan. Keleti szélében a Ke-
leti F6csatorna halad at. A Kisszik
mar teljesen betelepiilt. Az Arpad-,
Szoboszlai-, Pacsirta és Nadudvari
utcak 4ltal bezart teriileten volt viz-
allas.

szikkatt: >sovany, szivos ember’ érte-
lemben is. Ojan szikkatt ember vout,
mint ez a Mihdj.

szikra : eredeti jelentése mellett tagado
mondatban ’egy csepp sem, semmi’
értelemben is. Ety szikra vis sincs
a hdzndl.

Szilasi erd6: még a XV. szazadban
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megvolt erdé neve az Ujvarosi ha-
tarban

szilvacibere: szilvabdl késziilt habart
leves

szines-mdzos: hizelked§, de nem 8szin-
te

szipirtydu: vén banya

szivangu: szénvond (kenyérsiitéskor
a fiitéskor hasznaljik)

szouhajtou : pletykas. Be ne engeggyi-
tek ide aszt a vin szouhajtout!

szolda: szoda. Hozzatok két iiveg
szoldavizet!

szomordn: szomoruan. Ojan szomo-
rdm monta, hogy mekszdntam.

szopornyikds: beteges, nyavalyas. Azfr
nem jottem el a mult héten, mer
egisz héten szopornyikds voutam.

szorgos: szorgalmas. Nagyon szorgos
az udoti!

szortyogtat: szivogatja a pipat, mely
szortyogé hangot ad. Nem szdult
semmit, csak mirgesen szortyoktatta
a pipdjdt.

szorulds: 1. a legelén kora Gsztdl ta-
vaszig legelészd joszag bekényszerii-
lése a faluba. 2. székrekedés. Min-
dik szoruldsa van.

szotty: ismeretlen jelentésii sz6 ebben
a kifejezésben: ,,Lélkem szotty!”

szotyos: kdasas, a tulérettségtdl na-
gyon puha: szotyos korte.

szougafa: a vasfazék tartdsara valo
kampoés fa, mely a vasfazekat f6-
zésnél a tiiz felett tartja

sz0szi: sz6ke (becézve) Gyere csak te
kis szoszi janka!

szoszke: szbke _

szoszmoétol: piszmog, pepecsel

szoszom-boron: olcson. Attdk mdn
aszt szoszém-boron.

szunyoglabu: vékony, hosszilabil

176

szurkapiszkdl : ingerel, bosszant, pisz-
kalédik

szuszka: orrbol beszéls, beszédhibds

szusz: 1élegzet. Ety szuszra élmonta
amit hallott.

szuszakol: gydmoszol, présel

szuszik : hombar, fabol késziilt liszt-
tartd, vagy buza- s egyéb takar-
mdnytartd )

szusszant: egyet szuszog. Hat szusz-
szancsam ki magam, ot (azutan) maj
tovdb vissziik (a terhet).

szutykos: nagyon piszkos, mocskos

sziimBes: szemoles. Gazdag lesz, mér
sziimdcsos a keze.

sziityd: vaszonzacsko

sziir: eredeti értelme mellett azt is je-
lenti, hogy a viz szinén tgy dobja a
kavicsot, hogy az szinte parhuza-
mosan repiil a viz szintjével, s a viz-
b6l a kavics fel-felbukkan. Az a
gyobztes, akinek a kavicsa tobbszor
felbukik a vizbSl. Gyermekek ked-
ves viz melletti versengs jatéka.

sziizdohdny: olyan dohdny, melyet ti-
tokban termelnek és drusitanak a
kincstar kijatszasaval

szlizguja: a Hortobdgyon olyan gu-
lya, amelyikbe bikdt nem engednek
hajtani

tdca: talca

takar: arat

takards: aratas. A jovdii héiten kezdo-
dik a takards.

takarik: takarékpénztir. Megyek a
takarigba.

takargat: eredeti értelme mellett tit-
kol, palastol’ jelentésben is. Sokdig
takargatta a vildg elétt, de. . .

takarodik (-0l): tdvozdban van. Guja,
mines takarodik. (Nd.)



takarddzik : leplezi magat valamivel
fedi magét. Erzsi mindig azzdl taka-
rédzik, hogy. ..

takonypdyc: 1. az orr alatti kis mé-
nyedés, 2. taknyos. Nem halgac te
kis takonypduc!

tandi: talal

tandlkozik : taldlkozik. Tandlkosztam
a tiszteletes vrrdl.

taljdn: olasz

tallg : tarld, letarolt mezé

tallozds: kalaszszedés, elmaradt kald-
szok Gsszeszedegetése

talpalls : 1abtorld gyékény

tdmadds : nagyobb kelés. Tamadds lett
a hdnom alatt.

tamaricska: tamariszkusz

tdngdl: tdmogat, taplal. Pistdjék tdn-
gdlidk djjig.

tanyacé: tanyazni, beszélgetni Ossze-
Jarok Osszessége

tanydzik: beszélgetni Osszejon. Kidl-
tek a hdz elé tanydzni.

tapicskol: tipeg-topog lucsokban, sar-
ban

tarisznyahiri: olyan elvi ember, aki
fizetésért a véleményét, elveit is haj-
landé feladni

tartds: gondviselés. Tartdsdir atta a
hdzar. Téli tartdsra atta ki a ti-
nout.

tdtogatdu : oroszlanszaj (kerti virdg)

tdtos: taltos, tudds. A babonds hie-
delemvilagba tartozé alak. Tdtos
vout, oszt dt akarta adni nekem a
tudomdnydt, de én nem lettem rd.

tdtva-nyitva: tarva-nyitva

tavaszon: tavasszal

té (téjje v. teje) : tej. Van ot mit apri-
tani a téibe.

Téglavetdii : a kdzség nyugati teriiletén
a Kadaros és a Daru kozt a Vago-

12 Magyagy Nyelvjarasok XI11.

hidtol délre es6 rész, valamint a koz-
ségtdl délre a Magdolna lapos mel-
lett a Gutsit halom melletti hely, hol
a XIX. szazad végéig téglavets volt

téifel: tejfel

tejeldii : fejbs (tehén)

teke: 0kol nagysdgu, kemény fabol
kifaragott golyd, a feke gyermek-
jaték egyik kelléke

tekebot : a teke hajtasara, iitésére szol-
galé bot

tekejuk : a teke részére kivajt godor,
ahova a tekét a ,,kondas” behajtja

tekereg: csavarog. Hun tekerektél eny-
nyi idejig ?

tekeérgis: csavargis. Tekérgis a ke-
nyere. '

tekérgdii: csavargd természetli, Te-
keérgdiinek, csavargdunak tart éin-
gem az egisz vildg. (Nd.)

tekézes: tekejaték; fnijaték, legények
is jatszottak még a szazad elején

tekézik : tekével jatszik

Telekfoiid: Telekfold, a kdzség keleti
részétd! a debreceni hatarig terjedd
teriillet a balmazijvérosi-debreceni
vasttvonaltdl, ill. a minttol délre.
Az egykori jobbdagyi foldek. Orbd-
rista fGiidnek is nevezik az Oregek.

telibelij: kovér, erds testalkatu. Teli-
bélii kisjdny.

télire: télre. Azzal keresem a télire-
valout. (Nd.)

telisdetteli: teljesen teli.
lettiink bolhdval.

télviz idejin: télen. Nem lehet senkit
kitenni a lakdsbul télviz idefin.

temetfcsdsz : temetG0r

temintelen: tomérdek

templomos: templomba rendszeresen
jaro. Templomos asszomy vout Ré-
bék néném.

Telisdetteli
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tempos: lasst, de jo munkat végzd

ténfereg (-él): vanszorog, céltalanul

- 8dong

tengeri: kukorica

teng-leng v. cseng-leng : ténfereg, csim-
borog céltalanul. Azt is jelenti, hogy
éppen csak fenntartja magit vala-
hogyan.

tentéi: fekszik, alszik (gyermeknyel-
ven)

tepetrongy: hasznavehetetlen rongyos
valami

ter: a bigézésnél a harmadik iités neve

térgenyés: megterhelt. Ugy meg van
pakoélva, mint ety térgenyész sza-
mdr.

térgenyézik : megterhel. Jou!l meg vaty
térgenyézve.

tereget (-él): teritget. Ruhdt tereget-
tem, mikor gyditek.

térit (-él): megfordit. Gyere rdzsdm,
téridzs meg a mines elejit! (Nd.)

tériil-fordul: elmegy-visszajon, s ezt
t6bbszér megismétli

tessik-ldssighul: a latszat kedvéért

testdl: 6rokiil hagy

testamentom: végrendelet (idGsebbek
nyelvhasznalatiban)

testes: erds testalkatu, nagytesti

testus: tegez&désben, tegezd viszony-
ban. Testus vagyok vele.

tetéisen: tetGzve. Tetéisen atta a ko-
lest.

tethéj: szinhely. Azon tethéjben élfok-
tak.

tettet: szinlel. Bolonnak ftetteti ma-
gdt.

tiblghal: tétovan lépeget ide-oda, bi-
zonytalankodik

tisztaleves: lebbencsleves

tintafosd: a hivatalnok ginyneve

tipdz : megtép. Tipdszhattya a hajat!
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Tirimpo : a bszormeényi—jvarosi ha-
taron egy folydcska neve, mely a
Hortobdgyba folyik. Itt a hatdron a
mult szdzad végéig Adllott még a
Tirimpé-csarda.

tisztdlkodik (-0l) : lemosakodik

tisztdra: teljesen. Tisztdra az apjdra
ttott. .

tisztessigire: tiszteletére. Vasdrnap
tisztessigire izs dougoztak egisz nap.

tivesztis: tévedés. Tivesztls — kdrvesz-
tis.

tdudit (-6l): tesz hozza, told hozza.
Mindenki touditott (téudott) hozzd
valamit, a vigim mdn senkise tutta
mennyi igaz belblle. Tanitdur is to-
diccsom mdn valamit !

fohonya: puha, lomha ember

tojds: tajni akard

tokjé: gyenge barany, fiatal bariny

tokos: tolltdves. Nagyon tokos ez a
ruca.

topdnka: kénnyi papucsszerii ndi ci-
pd

tdtdgas : fejtetén allas

totyakos: elhizott, lomha

tégyell: tGgyet ereszt

tokfejii: ostoba, nehézfejii

tékmag : kistermet{i

tokmagjankd; apré termetfi ember
(tréfasan)

tokos : lagyéksérves

toksi: nagyfeji

tompe: tompa. Nagyon tdmpe éle van
ennek a késnek.

témzsi: z6mok, kopcds

térek : csépléskor a szalmabdl vissza-
maradé tort szalmadarabkak, me-
lyeket a pelyvaval egyiitt haszndl-
nak el

téris: 1. a szarvasmarhak szabilyos
labnyoma. Ujvaroson a csordajard



utcak végén a tehenek szabalyos
mélyedéseket s emelkedéseket vag-
nak ki, s mindig ugyanabba a nyom-
ba lépnek. Az agyagos talaj megke-
ményedik, s honapokon at megma-
rad ez a nyom. Jellegzetes szélas-
mondds a makacs emberrel kapcso-
latosan: Nem lehet kiverni a torizs-
biil! 2. labfejtorés, melyet sziik csiz-
ma okoz

tortvir: aludt vér

tovisk : tovis

toviskezs disztdy: sindisznd

trafikdl: trécsel

trakta: lakoma, kinilgatas, vendéges-
kedés. Vdut-e naty trakta Kdllaijék ?

traktdl : étellel kinal

trancpordl: iranyit. A gyerekeket az
udvarra trincpordltdk.

trappol :liget

troubdl: probal. Na csak asz troubdid
meg!

trucc: dac. Mektette trudzbul véiliink,
hogy nem gyott él.

tubi, tubica: galamb (gyermeknyelvi)

tudattdk: k6zolték hazassdgiszandékat

tudos : taltos ember, taltos

tuko: ostoba, gyenge szellemi képes-
ségii. Ugy gondolom éin az éin tukd
Sfejemmeél, hogy nem lesz hdbori.

tulipdnt : tulipdn

tilsdg : talzas., Nem kéine tulsdgba vin-
ni a déugot!

tutyi-mutyi: élhetetlen, gydmoltalan

ti (tove~tijje): t6. Csutkatii szedni
mentek. Ety tii se marait.

tinolddik (-0l): gondolkodik, sokaig
tlinédik valamin

tiiszomszid: kdzvetlen szomszéd

tiitii; ital gyermeknyelvi és tréfds neve.
szereti a titiit (részeges).

ugrabugrdl: ugrandozik

j2%

ugyabbul: még nagyobb mértékben.
Csititottam, de nem irt semmit, még
ugyabbul fojtatta.

ugyitok: az ,ugye” egyik formaja
(tobbesszam masodik  személy(i),
tobb jelenlevShoz intézett kérdés

ujfit (-of): eredeti jelentése mellett
"ijsagot elmond’ értelme is van. Na
tanitoy ur is ujjicestk mdn valamit!

tjjas: kabat. Ot maratt az ijjassa a
kasfarba. (Kis wjjas: kiskabat, nagy-
tjjas : télikabat).

djjaszopesi: ujjat szopd gyermek guony-
neve

urizdl: urat jatszik. Na, ne urizdj mdn
annyiral

utdnna valoy jdrds: faradozas

uccajtoy : utcaajto, kisajto

utdyjdra is: utdvégre is. Urdujdra is ém
vagyok az oregebb.

tidé: 1. id8, 2. vihar: Gyén az idé!

tilet : (nadrag, gatya) feneke. Kijukart
a nadrdg iilete.

firgéis: a boszorményiek csiifneve

ttkélme : Gkegyelme roviditése. Glanyos
értelemben haszndlatos, vagy sértd
szandékkal. Bion, tikélme is jobban
tette vduna, ha befogja a szdjdr!

fikhozzdjuk : hozzijuk

trdllik : t6lak

vacdholodik : veti az agyat, lefekvés-
hez késziilédik
vacok : fekv8hely, hevenyészett fekvG-

hely
vaddc: vad, bardtsagtalan természetii
vagyogat (-0l): éldegél, megvan. Ko-
szondm kérdésit, vagyogatok.
vakablak : ablakszem nélkiili dlablak
vaklil: félhomadlyban koézelrdl néz va-
lamit
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vakmeleg : vihart megel6z8 nyomaszté
hbseg

vaksetit: koromsotét idé

vakszem : halanték. Vakszemen iitéttik.

valameék, valaméik : valamelyik

vdltig : untig, elégge. Vdltig emlegette,
bekivetkezett. ,

vdnnyatt: beteges, fonnyadt. Ennye,
de vdnnyatt ez a gyerkéc!

varangyikozsbika: varangyos béka

yarnyii: varji

varsokdl: varrogat, de ritkdn, s nem
nagy szakértelemmel

vasfazik : bogrécs

vasald: eredeti értelme mellett a pasz-
torok nadbol késziilt, s a pasztor-
holmik megbrzésére szolgilo szél-
fogo fala

vastagitel: f6zelék a hus mellé

vdszommunka: konnyti, inkibb ndék-
nek valé munka

vdszonfazik: cserépfazék. Csindltam
egy vdszonfazik tdiitdtkdposztdit.

vathis : hlskinGvés

vekeng (-él) : habozik, tanicstalanko-
dik. Ne vekengj annyit rdjta, maj
lesz valahogy!

velebeli : egy évfolyambeli

veréce: lécajtd. A pitar verécéje, kis-
kert verécéje.

vérdik : tollat hanyja el (a tyuk)

veszok : szerencsétlen. Nem tom micsi-
ndl a veszék.

veszdkfeje: szegény feje

vigiremehetetlen : végeszakadatlan. Vi-
giremehetetlen munka van itt a ta-
nydn.

vigydzdu : feligyel. Régebben a neve-
16k a kiilonféle utcikra mend gyer-
mekek utcai magatartdsinak ellen-
Orzésére a jobb magaviseletd gyer-
mekekbdl vigyazokat allitottak.
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vikonydongdju ~ vikonypizii: vékony
termetii

vinkdéu: savanyu, rossz bor

vinstg: koravén. Ennye, de kis vinsig
vagy, Jucikdm!

virnydkol: erGsen ravartyog (a kotlo)

virrasztds: halott melletti ottmaradas.
‘Este &sszejonnek a hozzatartozok,
¢és a halott koporsdja mellett ildo-
geélve énekelgetnek (halottas éneke-
ket, s elbeszélik a halott életének,
haldldanak korilményeit).

virtuskodik (-0l) : hdskodik

visszaszégdll : viszonoz -

viszhordo : fejlédésében visszamaradt
(csirke)

vitéz: katona. Hdgt a vitéz dr hova
valdy ? (régies) .

vizipuska : blirdkszarbol, fatoldbol al-
16 gyermekjaték

zabigyerek : torvénytelen gyermek

zehérnye, zehérnyés: zsortdl6ds, nehéz
természetii (ember)

zohordl: zsémbeskedik, zsortolodik,
rosszalloan motyog

zoeskol: z6tydgtet

z@iitfiihi: tapasztalatlan

zhigartyu: bugattyt, gyermekjaték

zuhé: zsupsz!

zsacskd: zacsko

zsdghamacska : szerencsecsomag

zsémbes : zsOrtolédos, nehéz természe-
ti

zsendice: aznap ellett tehén Osszement
tejébdl késziilt tejtermék

zsiros embér: az Gjvarosi nadasokban
€16 babonds hiedelem vilagéba tar-
tozé ény. Vigydzz, mért élkap a zsi-
ros ember.

zsirozo : zsiradéknemi (szalonna, zsir)

zs0rtdgs: zsOrtol6dé  VARGA ANTAL



Adalékok a mérai rubizat miiszékincséhez*

kabalagyonygy ~ kabolagydnygy ~ ka-
bulagyinygy Y%—1 cm hosszu, szal-
maszal vastagsdgli szines liveg-
gyongy. — N. Kabala készitésére
hasznaljak.

kabdt Rock

kabola ~kabula gyongydisz. — N.
Lijbira, 1ékrire és kotény kstésébe
teszik. — Kétrendes kabula. Két-
rendes, sdrgo kabola.

kalap Hut. — Részei: 1. teteje, 2.
ddala, 3. eleje, 4. hdtyja, 5. kari-
mdjo.

kapca vaszondarab, mellyel a labfe-
jet betekerik s Gigy hazzak fel a csiz-
mat. — Csizsmdbo kapcdt hizunk.
It csak vdaszombid van. El-élrontunk
éggy-éggy iszdkot vaj zsdkot (hogy
kapcanak vald legyen).

kapocs Spange. — A leginyekneg biyjka
yot, csak kapoccsal akasztédott 6sz-
sze.

kdposztds minta. — N. Parnacsupba
szoktak varrni.

karika 1. kontykarika ; koralakt, 4—5
cm magas, kézépen bevijt fa; 2. a
fersing alsé harmadin koérbefutd
csipke vagy szalag. — A hdj vigibe
ronygyot fonunk, hoty fétegyiik kari-
kdro. Azir van ojan hdtul (a kontya),
mé nincs mit févegyen a tii a kari-
kdro. Esz karika (a fersingen).

karikds karikaval ellatott. — N. Csak
fersingre mondjak.

karima széle valaminek (1. kalap)

karimds széllel ellatott. — Most kari-
mast (ti. sapkat) visélnek.

karimds sapka széllel ellitott kucsma
(1. sapka).

* Vo. MNyj. X1, 85—95.

karété 1. a ruha hoénalja, ujja tove
ahol az ujj bevarrddik a véllba meg
a honaljba; 2. a 14jbin a kar kidu-
gaséra szolgal6 nyilds

katonagatya sziik, labra fesziilg also-
nadrig. — A sziik asz csak ojan ka-
tonagatya.

kecskekorom L. csipkehegy

keminszdru csizsma a toroktdl folfelé
teljesen kikeményitett, vagyis bélelt
szaru, foliil szegSvel ellatott csizma

kendd fejkendd. — Fajtai: 1. poszid-
kendd, 2. pliiskendd, 3. szérkendd. —
N. Méretitk 80 %80 és 100 x 100 cm
kozott valtakozik.

kereghodjt gyapjubol késziilt bojt. —
N. Ingkotsre teszik. Készitési mod-
ja: 2—4 cm atmér&ji koralaku kar-
ton lap kozepét kivagjdk. Az igy
keletkezett gyiir(i formait addig fon-
jak kordl szines hdrdsszal, mig a
Iyuk be nem telik. Azutdn a kiilsG
perem mentén a hardszt koriilvig-
jak és a kozepén megkotik. Ezutdn
a kartont eltdvolitjak, és a hdrasz-
csomot tenyérben gombalakura ala-
kitjak.

kereggalér elill, a gomboldsndl telje-
sen cgymdsra csukodo, nem becsi-
pett inggallér. — Van kereggalleér,
van csonkagallér is, be van csipve a
vige. Ez egiszen kerek, kotdvel.

kerek ing rovid, lerakott, barsony kéz-
el8jii ing (1. béujjui ing). N. Vallfss
szabasni, de himezetlen villt ing.
Legények hordjik. — Kerek ingje
vot neki. Ejen ingje vot, kerek ing.

kerek mérevald révidebb mellrevalé,
férfiak viselték (1. mérevald). — N,
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Az oregek fekete, a kozépkoriak
bordd, a fiatalok piros alapsziniit
viselnek.

kestyii Handschuh. — Koétotrem kes-
tyiit.

keszkenyd ~ keszkenyd kendd (1. ken-
dé). — Zét keszkenydt is tesziink.

kétrendes kétsorosan kivarrt vallfés
ing. — Kétrendes kabula (kabala).
Két- vagy égyrendes asszonyos (ing).

kétrétitleg duplan, siirlin. — Kérrétii- -

leg van szdve.

kétsoros az ing ujpin két kotés fut
hosszdaban (l. még kdtis). — Asszo-
nyos ink, két soros kotises.

kettds rozsds két rozsabdl allo kotény-
minta. — Kettds rozsds foglalos.

+kézbe valo kendd iinnepld Sltozet-
hez tartozo, azonos szinii rojttal el-
latott szines gyapjikendS. — N.
A derékhoz beszurva viselték a lea-
nyok.

kézeld Manschette (1. ing). Kézeldje
vagyon. Ez a kétise, kézelfje. Az
ingvdllon csak kézeld van.

kibont szétszed. — Csindlto a ruhdjat,
aszt a rozsaszint, mint kibontotta.

kicsindl kidiszit. — Billenytyii, iigye-
sen ki van tulipdntosan csindlvo.

kidiszit kivarr, kihimez. — Fejér bér
kidiszitve (ti. a n6i melirevald).

kifesziil feszesen all. — Szdrtekerdt
tettiink, hogy a csizsmaszdr djon éty
kicsit kifeszilve.

kifordit a visszajat teszi kiviil. — Ki-
forditom, hogy ne piszkozzék.

kigyd nagy Z alakhoz hasonlé minta.
— N. Lepeddbe, toriillkdzébe és ko-
tényszedésbe teszik. A kotény sze-
désébe régen haraszbol varrtik, ma
szines aprogyongybdl készitik. Fe-
kete alapszinfi mintdba zold vagy
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piros kigyét varrtak; ma a fiatalok
fehér és sarga szin{l kigyomintat is
alkalmaznak. — Ez megint inyimds
tulipdntos. Két kigyo van dsszefor-
ditva (4. 4bra),

kigyos kigyd mintaval ellatott, — Esz
kigyos kajdntaji. ,

kik ~ kik blau. — It viselik a kiket. Ez
még nem is kik, ennél kikjebb is
van.

kikészit munkara eldkészit (pl. bort,
ruhaanyagot). — Mos ki van készit-
ve mdr, mdj tilire ha mekcsindltoty-
tya.

kikit kékits vizbe belemart. — Vot
kikitve.

kikité a tisztara mosott ruha kékjté-
sére szolgalo folyadék.

kimos 1. megmos

kirajzol 1. az anyagra mintat rajzol
zsirpapirrél masolva, 2. a tulajdo-
nos nevének kezdébetdiit rajzolja ra
az anyagra

kirak ratéttel kidiszit. — A condrdt is
kiraktdk kutydson.

kisfojo vallf-minta

kiskabdr rovid, derékig éré kabdt, —
A kiskabdd dérékig fr.

kiskigyo kicsi alakd kigyé minta (1.
kigyd)

kisloptds bolti kendOn levé szines
minta

kisrozsds apré rozsdkbdl allé minta.
— N. Kiilénbdz§ szini ing, ktény-
szedés és lepedd minta. — Hdrom
rent kisrozsds.

kiszab zuschneiden. — Most ez, amit
szaptam ki, ez bdrson.

kiszabddik ~ kiszabodik kiszabja valaki
— Tulipdntosan szabodat ki (2 haris-
nya).

kitdgulag két Agban. — A hajat mek-



Siisiifjiik, mektekeérjiik evel a szallag-
gal. Azutdn mekfonnyuk kitdgulag.
Mind a kettének a vigire sinyort fo-
nunk. :

kitéd valaminek hozzafuggesztésével
hosszabb4 tesz, megbdvit. — Azzal
(ti. kontykarikaval) rdggydk ki a
Jfejiink. Toggyuk ki, me kurta.

kitsrdeldzik lassanként Kkitorik. —
Min kitbrdeldsztek a gyonygyok.

kithir ~ kitiir kihajlit. — A fiilim piros
posztd vdt (ti. a csizma fiilén). Ki-
tiirték, hogy ldccoggyék.

kiiit elébukkan, kilatszik. — Ki-ki
#idtt, amind jartotta bé az ember (1i.
festés kozben az alapszin kilat-
szott).

kivdg kimetsz. — Kivdktdk ojam pici-
kogha (ti. a diszitd posztot).

kivar ausniihen, sticken. — A [éjdnyok
vartdak ki hardsszal. A bokrétanok is
ki van virva az ajja.

kivasal ausbiigeln. -— Az enyimet, aki
kiszem vagyon, kivasaltam.

kocka négyzet alak. — N. A legények
szvetterébe és a leanyok kodtényébe
teszik. A legények szvettere zold
kockas.

kockds négyzetalakokkal diszitett. —
Kockds, fekete, kék egybeszabort
(ruha).

konyty a hajfonatok elrendezése, fel-
rakdsa a fejen (néknél). — REjd huz-
za a fiikotdt a konytyra. A pdrkdm-
bo beldhuzom a libagégét, rdcsava-
rom a konytyra.

konytykarika kis fakarika, amelyre a
hajfonatot csavarjak (1. karika). —
A konytykarikdro teszem a hajat
éccer égytket, asztdn a mdsikat.

konytyol eskiivd utén a fiatal asszony
hajat elsd izben kontyba rakja. —

A tiilkkeszkenydvel is uty konytyél-
tdk; az dlla alatt dtvéve, a nyakndl
hdtul mekkotik ; leér a vége hatul.

konytyoldcsipke gydngydisz. — N. Kb.
45 cm hosszi, 4—6 cm széles va-
szonra himzett gyongydisz, amelyet
a homlokra kétnek. Ezt a konty-
karikdval és a f6kotGvel egyiitt az
anyo6s adja a menyasszonynak.

+kormdndeckdjo katrinca, roman néi
ruharadab, — Kormdndéckdjdt nem
teszi. )

korona korona gydngybdl tenyérnagy-
sdgira kivarrva. — N. Zsebkend8be
és bokorkotésbe teszik. — A koro-
ndd zsepkendd héjet (diszzsebkend®)
haszndjjak (a fiuk).

kozsok baranybdrb6l késziilt, him-
zett, prémgalléros, ujjas, combkd-
zépig érd télikabat, melyet az elG-
részen és az aljan is mindeniitt prém
szegélyez. — N. Ferfiak ¢s ndk is
hordjik, — Részei: 1. gallérja, 2.
ujja ~vja, 3. hdto, 4. eleje. — Ko-
zsog bardmbirbiil, prémgallérral va-
gyon. Itt az ujjon (ti. a manzsetti-
nél) prém.

kontos hosszu, ujjas, vagy ujj nélkiili
egybeszabott néi rubhdhoz hasonié
gyermekruhadarab. — Részei: 1.
déréka, 2. tja ~ujja, 3. kézelgje. —
N. Fiugyermekek 2—3 éves korig,
lednygyermekek pedig 5—6 éves ko-
rukig viselik. — Kdntdsse vagyon.
Férsingra, kontisre is jdr kitiny
Van nadrdgjo is, van kénidsse is (a
fit gyermeknek).

korésfdji lddo diszesen kifaragott lada,
amelyben a ruhdkat tartjadk. — Ko-
risfoji ldddabo belérakjuk.

kot 1. megkot, 2. visel, 3. rder&sit, 4.
horgol. — Hosztam égy nyakrava-
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Iot. Ity kitétték a leginyek s embe-
rek. Fijatalok nem kétnek ijent (ti.
ilyen kotényt). Esz fekete. Csak ha
valakijik meghalt. Dijé forma vod,
de fdro vot kétve. Asztat kotik, a
cettert.

kotiny melles kotény. — A4 kotényik
cifra. It vadnak asztdn koténnyeji s a
Iékrijeji.

kotis himzés vagy gyongydisz. — N.
A kotényen vagy ingujjon hosszanti
irAnyba futé 4—8 cm széles himzés
vagy ujabban gyongydisz. — Vdlfii,
esz kdtisnek hijuk. Ez a kitise, kéz-
eldje.

kotises kotéssel ellatott (1. asszonyos
ing). — Asszonyos ink kétsoros kiti-
ses. Két vagy egy rendes asszonyos.
Ha kéd gyérmeke van, md nem csi-
ndjjdk aszt a vdlfiis inget, csak a ké-
tisest.

kotd zsin6r. — N. A kétény, bagazia
vagy a fersing derékra erésitéséhez
szolgdld 2—3 cm széles zsinér. Uz-
letb&l vasaroljak. Az oregeké sotét
szinii. — EI5l a kétdje. Hdtul mék
Jiityog a kété. Hdaja ides, a csipkémre
tegye fé a kotét.

kétobevald szines szalagokbol készi-
tett disz. — N..A lednyok a bojt
mellé kotik a melliikre. Féként fe-
ketét és pirosat, ritkibban zoldet
vagy mas szinf{it hasznilnak. — A4
sapkdbo gyénygydzshojtot, kitobe-
valdt (amit a lednytol vett el) visél-
tek. (Ez utébbi olyan) pdndlika féle
ha szeretdje vot, attdl évette.

+ kucsma magastetejii biranybdor-sap-
ka. — N. Ma nem viselik.

kirta-déréku derékban rovid. — Esz
hosszu déréku, asz kurta dereku

(ing).
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kutydson szines posztéval diszitve. —
N. Harisnya zsebére és szdr varra-
siba tett 3—4 mm széles, piros-
fekete-fehér posztocsik, sallangos
ismétld6dé diszitéssel. — A (haris-
nya) zsebe tizennétysoros: kutydsom
vot anglija posztd piross és mds top-
féle szinii.

Idbbeli csizma, cip stb. kozos neve. —
Rosz ldbbelit hiznak (az asszonyok,
mikor aratni mennek).

ldboszdro a nadrag és labravalé szér
része (1. gatya)

Idbrovalo alsénadrig. — Eggyik fél-
szdro hdrom szil. Eggyik labrovals
§ a mdsik.

Idjbi mellény. — Részei: 1. bélése, 2.
hizdja, 3. szegdje, 4. kardtdje, 5.
nyaka, 6. fiizdje vagy kapcsa. — N.
Lednyok, asszonyok, legények és
férfiak viselik. A lednyoké és asz-
szonyoké z6ld, piros vagy mintds,
gyapjuval, Gjabban selyemmel, bar-
sonnyal vagy szovettel bevont. A le-
gényeké és a férfiaké fekete poszto-
bol késziil vitézkotéssel. — Ingre
(veszik) a Ildjbit. A ldjbi vitészkoti-
ses. Csupdn csak a ldjbi vam meg.
Legények s emberek csak Idjbit (vi-
selnek nyaron; mellrevaldt nem. A
ndk azt is).

ldtyszdru csizsma a szarrészen kemény-
ség nélkiil készitett csizma. --- Csak
ldtyszdru csizsma vét. Szdrtekerdt
tettink gatydbdl, mibél, hogy a
csizsmaszdr djon éty kicsit kifesziil-
ve. Hegyesdru csizsma vor. A fiilim
piros poszto vot. Kitirték, hogy Ildc-
coggyek. A léjdnyok, asszonyok, a
vinek is, piros csizsmdt viséltek.
Ldtyszdru vot.

lebbenytyii \. billenytyii



lebont ratétet leszed. — Mik aszt a
bagazijdkat hdnyat lebontottung, de
mind ehdntuk.

lecsindl lebont. — Lecsindlom én egye-
diil is (a szedést).

lefog rancba szedve lesimit. — Lefog-
Juk digyesen rdndzbo, de nem vot
tidonk.

leginyes legény altal viselt. — Ez legi-
nyes (i1. ing), ojam mind a hérmo-
nika.

lekri blaz (1. rékli)

lengetigiil kopik, vasik (és eziltal vé-
konyodik s gyengiil). — Ha lenge-
tigiil a gydces, vékonyodik. Ha lenge-
tigiil, sorba (= dszerre) vissziik.

lerak lerincol, — Jd bii, nem vdt le-
rakva. Vot az nyde méter bil (ti. egy
szoknya).

lerdncol lerak. — Akit étesziink (=ame-
lyik fersinget eltessziik), lerdncojjuk.
Lerdncolom neki 6rékké vizzél. Most
vam felesige, s mékse rdncdja le neki
az ingjit.

lesuvad ~ lesuhad a tart6-k6té elszaka-
ddsa utdn lehull (a gy6ngy, a far-
parna stb.). — Lesuvatt a gyénygy.

. Lesuhatt a fara.

leszed 1. levesz, levag, 2. rdncba rak.
— Igy vét hamardb, mék pillangdk
is vdtak, csak le van szedve. Gydcs
vizesen leszedve. Igy leszedem esz-
tet, s igy a hdtdt s asztdn az ujjdt.

letesz elhagy, nem visel. — A gydszt
letette, most pirossat is vesz. Asziat
letétte az wnokdm (ti. azt a ruhat
nem viseli).

levdg abschneiden. — Mind kurta (a
bagazija), ha levdgjuk a szedist (ti. a
kelmével egylitt). Na, vdg le innet is
.aszt a cilinkdkgt!

levesz levag, lebont. — Eggyik ruhd-

rid levessziik. Kitipi, amin leveszi
rulla, romlik.

levet 1. leteszi a ruhdt magardl, 2.
valamit ledob

levetkezik sich ausziehen

levevédik leveszi. — Osszehizodik, ha
levevddik a papirrdl (ti. a szedés).

libagége fodros szél{i gyapju zsindr, —
N. Kotény, fersing és bagazia kots-
je; bojtokat is kitnek ossze vele,

lobogds b0, lengd ujju. — Vannak ojan
lobogdsok (ti. ingek).

macskanyomos 1. szedés minta, 2. ké-
tés, horgoldas minta. — N. Kotény
szedésébe teszik leggyakrabban. —
Tulipdntos macskanyomos a mintdjo
kéd dards kozdtt.

madaras madar form4ji minta. — N.
Kotény szedésébe és kitésébe varr-
jak. Két egymassal szembe fordi-
tott madar kdzott egy Kis rozsa. —
Tulipdntos, madaras (kotés).

makk makk alaki vagy slvegszer(
gyongydisz. — N. A pérta eliilsé és
oldalsé részén egyenlS tdvolsagra
elhelyezett kis szarvacska. Ot, se-
lyvemmel behtzott rongykoteghdl
all, amelyeknek mindenike parta-
gyonggyel vagy csigagyonggyel van
bevonva. Mindeniknek a tetején ta-
lalhatd egy-egy kiilonbozd alaku
szines gydngy. A pdérta-, illetSleg
csigagybngyok kozotti részt apro
gyongyfiizérrel toltik ki. — Ez a
makkja.

mandzsetta kézeld. — N. Az ing ujjan
gombbal fogjak dssze. A bliz ujjan
levd kézeldre a lednyok néha szines
piros-fekete szegbt tesznek, — A4
bluznak van kiilom mandzsettdjo.

massza ruhaanyag, a legtobbszor posz-
tora értik. — Ugy veszik a masszdt.

185



Gydszosok ezek is; megvan neki a
masszdjo. Megveszi a masszdt s a
sziics mekcsindjo.

megjegyez ismertetd jeggyel megjeldl
— N. Ezt a miiveletet csak férjhez-
menéskor végzik, hogy az 1y asz-
szony holmijat meg lehessen kiilén-
boztetni az anyos csaladjanak a ru-
hanemiijétél. -— Miko sziiviink,
megjegyezziik.

megmer ~megmir mértéket vesz. —
Csak megmirem a dérékdt, hogy mi-
Jem bii legyen (a nadrag). Folfiizziik
{a gybngyOt) s azutdm megmerjitk
hogy mennyi kell.

megmos vizben dorzsdléssel megtisz-
tit. — A gydcesdt mossdk mek, hogy
ne irje a hdrdszt, hogy ne észiccse.

megdszitl 1. megfakul, 2. megfekete-
dik. — Megdsziilt, mekcsufilt a ko-
tis is, a szedis is. Megosziilt a piros
hdrdsz.

megvar nihen. — Aszt ojan hamar
éronytyuk, hogy hamardb mim meg-
varjuk.

mekcsindl elkészit. — Megveszi a
masszdt s a sziics mekesindjo.

mekcesufid 1. elkopik, 2. kifakul. —
Megdsziilt, mekesufilt a szedis is, a
kotis is.

mekfest farben. — Ugy miko meg lesz
festve, asztdn réjd varom (a cifra-
sagot).

mekfon spinnen. — Azutdn mekfony-
nyuk kitdgulag (a hajat). Mind a
kettének a vigire sinyort fonunk.

mekhagyid c¢lhagyja a szinét. — Md
mikor éty kicsit mekhagyid (az {in-
nepld ruha), viseli. ’

mekkimil schonen, verschonen. —
Evél mekkimili a tobbit {ti. a tSbbi
ruh4jit).
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mekkot 1. binden, 2. meghorgol. —
Hamardb mekkdttyiik. Van spdrgo
a derekdbo, s mekkottyiik.

mektekér 1. megesavar, 2. felgombo-
lyit. — A hajat mekfiisiijjiik, mek-
tekerjiik evel a szallaggal. Mekte-
keri a nadrdg alatt (ti. a gatyasza-
rat, hogy ne csisszék fel. Nem koti
meg).

-+ menyasszonyi csipke 1. a menyasz-
szony fejére tett hosszu tiill csipke,
2. a menyasszony homlokdra kotott
fejdisz. — N. Kontyolaskor teszik
a menyasszony fejére, 3—4 cm szé-
les, 30—40 cm hosszt vdszonra varr
szines gyongyhimzésiidisz. Az anyos
adja a menyének (1. bulindra és
ponygyola). — A menyasszonyi csip-
ke buldndra vaty pongyola, ugy is
monygyuk.

mérevald ~ merevalo ~ mejrevalé  ba-
ranyb6rbé! késziilt, sokszor diszi-
tett, ujj nélkiili mellény (1. hossza-
kerek mérevald).

miko minta

minta 1. Muster, 2. forma. — A minta
szarufds-pénzes.

mocskozodik piszkozddik. — Md ha'
Jjdr az embér, akdrhogy, mocskozd-
dik.

+méldon szoknya flanel anyagbol ké-
sziillt sima szoknya. — Moldon
szoknya vot, bdrsomba vdt szegve,
Jo bii, nem vot lerakva. Kockds, fe-
kete, kék egybeszabott (ruha). Vér
az vagy nyoc méter bii.

mos 1. waschen, 2. nagymosast ren-
dez. — Honap mosok. Keddem mo-
sunk.

mos6 moshaté. — FEz jo mosé (ti. a
damaszt ing).



mosddik mossak. -— Mosddig, gyen-
giil, naty terét tart (az ingvall).

nadrdg Hose. — Akdrmijen dreg le-
gyem, mind nadrdgha van. Mektekeri
a nadrdg alatt (a gatyaszérat).

nadrdksziju Hosenriemen. — Nadrdk-
Szijut teszen.

nagyloptds minta. — N. Bolti ken-
dén levd szinnyomdsos minta. —
A kendd (=fejkendd) piros, fejir,
sdrgo, z8t, kik szinii; nagyloptds
kisrozsds, nagyrozsds, fejir idegen
rozsds (mintaju).

natyfojé minta. — N. Lednyok vall-
f6jébe varrjak. — Eszt natyfojonak
monygyuk.

natykabdt bundaval bélelt téli kabat.
— A natykabdt hosszabb.

natykend§ hardszkendd (1. hdrdszken-
do, natykeszkend)

natykeszkenyd haraszkend6 (1. hdrdsz-
kendd)

natykigyd ~natykigyo nagyalakd ki-
gy6 minta (1. kigyd)

négyrézsds ~ nigyrozsds négy rézsabol
all6 minta

nityfoglalatos 1. asztalldb

nyak a lajbi nyak koriili gallér nélkiili
16878

+nyakravald nyakkend8. — Hosztam
égy nyakravaldt. Mdsik hdboru alat
md nem kététtik. Mi van Simom
mdmddnd, nyakravalg ?

nyakravalé gyénygy t6bbszordsen fel-
flizdtt gyongy, amelyet a ldnyok a
nyakukba kétnek, — N, Régen pi-
ros szinii granatgydngybdl, ma fe-
hér tejgydngybdl is késziil. — Nyak-
ravalé gydnygy nekem orékké barna
vét { =bordo).

nyalkasdg cifrasag -

+nyomtatdsozs bdrson gydri mintdval
ellatott barsony anyag. — N. Ba-
gazia aljara varrtik.

nydstinykapocs a kapocsnak az a fele,
amelybe a horgas rész kapcsolodik.
— N. Onmagaban a 1ijbi elGrészé-
nek két oldaldra varrjak, hogy a laj-
bik6t6t beleflizhessék.

nyujtopenygyel ~nyutdpenygyej minta-
val kivarrt pendely. — Recerdzsds
kigyos, kiteses penygyéj.

nyutd 1. lancfonal, 2. pamut. — Nyu-
tobul sziitték hat szilbe. Rojtozs ga-
tya vod, biigatya.

CsAk LAszLO—GALFFY MOzEs

Tdjszavak Heves kozséghol

abdkdsa: az aballében megfott kasa,
Finom abdkdsdt csindtuy.

abdllé: disznosléskor a hurkat, sajtot
abban f6zik, majd kiszedik, s a meg-
maradt lében kdposztit, kukorica-
kasat féznek.

abriktol, el-, még-: erbsen ver, el-,
meg-, Jd elabriktolta a gyerékit.

desingozik, rd-: nagyon kivan, megki-

vin vmit, féleg ételfélét. Ugy rd-
desingdsztam a tétotkdposztdra.
acsit: nevet. Né acsij md annyira!
agdeafa (R.), agdcfa: akicfa.
agacsi: akicfa virdgja. A gyerekek
sokszor leszakitjdk és megeszik, egy-
masnak csifolédva pedig mondjék:
Agacsi, nekéd szarik a csacsi.
agacsifa: akacfa.
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dgyds: nyomtatasra kitett rozsbuza.
Meévyvettiik (megvetettiik) az dgydst a
lénak a nyomtatdsho.

aggyig: addig.

agyusztd ~agyusztdl, még-: 1. javit,
rendbehoz, megjavit. Mégagyuszid-
ta a cipémét. 2. ver, el-, meg-. JJ el-
agyusztdta aszt a rosz kiijkot.

aji~ ajul, még-: megjuhazik, megh-
z6do, csendes lesz. Hossza idejig
beteg vot, oszt ugy mégajitt.

almdgrijom (R.): konyhaszekrény. A
konyhakrédéncét hittdk almdrijom-
nak.

also: alsészoknya. Félvéttem az also-
mot.

anganét: angin. Véttem anganétot,
mévvarrattam, oszt dtiiritéttem bele
a régi turbughu a tojjit.

dngyika: a testvérbatyja felesége. Vid
md el a tejet dngyikdtho!

dngyd (R.): Oregebb parasztasszony
megszolitisa volt. Hova mégy, dn-
gyo?

ansldg ~aslég : kén.

anslégoz ~ aslégoz: kénez (hordot).

. Honap ki kéne md asldgozni a hor-
dokot is.

anydmasszony (R.): anyos. Az anyds-
sunkot hittuk anydmasszonnak.

anydsnyelv: sansevieria (szoband-
vény).

dra: arra, -felé. Ara vétam feléték.

drja: dallama, hangja (vmely ének-
nek). Nem az drjdn énekél.

drokcica: gyermekjaték, Az drkot 4t-
ugralva jatsszak.

aszott: sziros gyomndvény, aszat. Ki-
meéntek aszottat szurkdnyi a buzdbi.

atykirdjkatondt; gyermekjaték. Foleg
fitk jatsszék.

babakompér: giilbaba, krumplifajta.
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bdbakakas: tenyésztésre nem alkal-
mas csirke. Ojan sé nem jérce, sé nem
kakas. ‘

bddog : ivoedény. Aggyd md égy bddog
vizet!

bajlodik : vajudik. Mozs bajlodik szé-
gény asszo.

bajussz ~bausz (R.): a kukoricacsé
végén levd selymes szalak. Kukori-
cafosztdskor csindtunk magunknak,
mi gyerékék, bajuszt.

bdld: bal. A legényék elvittek benniin-
kdt a bdldba.

bandzsi: kancsal. O, de bandzsi ez a
jé!

bdrsonka: arvacska.

batu (R.): batyu. Batuba kéttem a ko-
sarai.

bazsajika: bazsalikom.

béjjagoz, mé(g)-: vmilyen megkiilon-
bozteté jeggyel megjelol, megje-
gyez. Kiméntiink a gyinnyét mébbéj-
Jagoznyi.

bekdfol: berug, lerészegedik. Jo bekd-
Jolt a lagziba.

bekavar: sok és sokféle munkit meg-
kezd, akar elvégezni aranylag rovid
id6 alatt. Sokat bekavartam mdm-
ma 1s.

bekever : bepiszkit, osszepiszkol. Nézd
&, hogy bekeverte a ruhdjdt!

bekéti magdt: vmilyen Uriiggyel be-
megy vhov4.

belinér kendd: nagy, gyapju villken-
dé. ‘

beltépértd: a disznd belén levs hdjbol
kisiitott tepertd.

bénge: sziiretkor, betakaritdskor elha-
gyott gylimdlcs, termés.

béngészik ~ béngézik: elhagyott ter-
mes, gylimolcs utan nézelédik, ke-
res. Kiméntiink a sz6lldbe, aszt bén-



gésztiink, mét (még) tandtunk.

bérheél (tréfasan is): lop, elvesz.

bérhés: aki lop, lopos, ragad a keze.

betajesol : saros 1dbbal bemegy vhova,
beviszi a sarat. Na, ez a Juli néni jo
betajcsolta a hdzat.

betrampog: ua., de talan durvabb ki-
fejezés. Hdt ez az ember jo betram-
pogott azzal a naty sdros ldbdval.

betunia: petunia.

betiiriikozik (tréf.): beiszik, sokat iszik.
Alaposan betiiriikozott.

bézsérél: kisgyermekkel jatsszak ngy,
hogy a tenyerét cirogatjak, kdzben
egy mondokat mondanak, a végén
megcsiklandozzak.

bisalma: birsalma.

bdcéros: rendetlen, szeles, -bolondos.
De bdcéros jdany ez a Kati!

bécéroskodik ~bdcéroskogyik (R.): bo-
londozik, rendetlenkedik, lgyetle-
niil szinészkedik.

bdgdncs: bojtorjan.

bogyi szilva: augusztus kozepén €rd
szilva.

borszivé: lopotdk alaku iivegesd,
amellyel bort szivnak a hordobdl.

botos: posztd hazicip6 (hazilag készi-
tették). Vartam md magamnak égy
botost.

bogd: lekaszalt takarmany, kalaszo-
sok Osszegytijtéséhez hasznalt fa-
gereblye. Volt kis- és nagybdgé.

bégyord : nudli.

bokkd: bukkony. Elvettéték-é md a
békkont ?

béreger: denevér.

bulgdr: bolgarkertész.

buzérds asszony (R.): gyogyitassal fog-
lalkozd parasztasszony. A buzérds
asszom mézbe tétt forrasztokovet,
rdkente vdszonruhdra, oszt mikor

el vot torve a ldbam, ratétte, oszt
nydc nap alatt méggydgyut.

cakumpakk : egészen, mind egyiittvé-
ve. Férraktam a kocsira mindént
cakumpakk. '

céttér: szvetter. Ad md ide a céttéré-
mét, hagy végyem fél!

cibére: szilvaleves. Cibérét fozott.

cukorbab : tarka bab.

curik té!: lovat faroldsra irdnyito szo.

cutat: tucat. Tessék anni éc cutat pa-
téntot!

csacskara: beszédes, foloslegesen so-
kat beszé16.

csdlé: igaba fogott 6krot iranyito szo.

csana~csanya (R.): csalan. Csandt
vaktam a kacsdnak. Jaj, de méccsi-
pétt a csanya!

csanyi ~ csanyibogdr ; cserebogar. Any-
nyi csanyit foktunk a széllobe,
hogy. ..

csatlds: parasztszekér, kocsi vas hag-
csoja, fellépdje.

csdvds: az edény, amelyben a moslé-
kot tartjak. '

cseld: igdba fogott okrot irdnyitd szd.

csetkél: gallyat apréra vag tlizrevalo-
nak. Csetkéj md éty kizs gajjat!

csiesés: talzottan, feltinen, izléste-
leniil tarka. De csicsés ez a ruha!

csigdsldmpa (R.): mennyezetre felfiig-
gesztett diszes petroleumldmpa.

csikkant, be-, oda- : hirtelen zarodéssal
valami odacsipi (az ujjat stb.). Be-
csikkantotta a lelkém a kezit az gj-
toval.

csikszedd: nagyobb, lyukacsos sziirg-
kandl, a vizben f&tt tésztat szedik ki
vele.

csilling : kis fiirt sz618.

csima: kdposztatorzsa.

csina: csiko.
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csina ne! ne!l: csikét hivo szd.

csindtit ; kbves ut.

csira haj: vékonyszali, hitvany, csg-
nya haj. Gyere ide, haty fonnyam be
aszt a csira hajadot!

csire csire!: csirkehivogaté szd.

csécsdl: csecsemd szamdra az ételt
Osszerdgja. Csdesdt meki az annya.

csorbacsik : csorbafogi (gyerek). Csor-
bacsik, mindén szarba belecsip. (1gy
cstfoljak.)

esuja: lelogd, lecsiingd, csapott: csuja
fiilii: 1. lelogd, nagy fiilé disznd, 2.
nagy fiilil ember; csuja kalap: le-
konyulé karimaju kalap.

esuszpajz: babfézelék.

csutka: kukorica gyokérrésze, miutan
a szardt levagtak. Egy ideig a f6ld-
ben maradt. Kiméntek csutkdt ver-
nyi.

cstir: gyermekjatekban a menedék,
ahol vagy ahogyan a kerget6 (a ci-
ca} nem foghatja meg tarsat. ftt a
cstir! Csiirbe vagyok, nem ér!

darkédli: talkedli.

domd: 1. ki nem pattogott kukorica-
szem. Nem pattogot ki rendésen a
kukorica, oszt domdjé maratt. 2. ke-
nyér kiforrott része. En a kényér
domdjdt szeretém.

dogivel van: sok van vmibdl. Mozs
dogivel vét barack.

dufia: dupla.

dungd: nagy légy. Uzs md agyon aszt
a dungot!

durdk : egy kartyajaték.

durdkozni: durdkot jatszani.

durca: a kenyér kiforrott része. A4d
nekém a durcdjdt!

duséc (R.): selyemanyag. Vot egy duséc
ruhdm.

édé (R.): az anyos neve. Az anydssun-
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kot hittuk uty, hogy édé.

édéssziilem (R.): az anyds, sokszor
anya, nagyanya.

égényes: egyenes.

égényest: egyenesen. Fgényest mént
az difomdsra.

égymds ellen (észnek): versengve esz-
nek.

éhén van: éhes.

éhés: vagyonéhes.

elesélieng : 1. jol elvan, elvegyiil a téb-
bi kozitt pl. nagyobb gyerekek kazt,
2. allat a ny4ajatol elkoborol.

élet: gabona. A zsdkos életét félhortuk
a padra.

elicisirt: elkisér. Elkisirtétte a jdnt.

elhasit (isz8): elsé izben lesz borja.
Szép elbhasi iisz0t attunk el a vd-
sdrba.

elsGosztdlyu, -an: nagyon j&; nagyon
jol, iigyesen. ElsGosztdjuan horgol.

eltojik : a tyak nem a megszokott, ha-
nem rejtettebb helyre tojik.

eliil: a baromfi éjszakdra megszokott
helyére, legtobbszor 6lba tér.

elvdsik: fog valamely savanyu ételtél
(gyimolcstél) érzékennyé vilik.

elvdssa (tranzitivan): vmi érzékennyé
teszi a fogat. Ugy elvdsta a fogamot
ez a méggy, ojan rossz.

encsémbencsém: édesség, nem tartal-
mas étel. Mindécs csak az encsém-
bencsémét énné.

entlis széle: a ruhaanyag gyarilag be-
szegett széle. Az entlis szélit nem
kélléd beszegni.

érzsibab : tarka bab.

esenc: ecet. Elménék a bddba esencé.

ésszé koti: egy szélbdl valé kotény,
(ti. amilyen széles volt az anyag).
Véttiink a miltior éggy ésszé kitére
valdt.



étazsér: poharszék a szobaban.

étkes: j6 étvagya (ember, allat). Vam
most a szomszédéknak égy ojjan
étkes malaccuk, hocs csuda.

Jacsipa: mézga.

Jalas masina: falbarakott tiizhely.

falkaszli: faliszekrény.

Jaszari: fOsvény, fukar. De faszari
vénembér!

fejel: parna. Hat fejelt még égy nad
dunndt attam a janyommal.

Jfékets: f6kot8. Mikor mék kisjd vo-
tam, féketdnk vot.

Jekomatta-teremtétte (R.): enyhe, tré-
fas szitkozodas. Az dregapdm monta
mindé, hoty fékomatta-teremtétte.

Jekd: gyermekiagyas asszony. Tyuk-
hislevest szoktu vinni a fekének.

Jelbdgdz: fagereblyével a lekaszalt ta-
karmdnyt, kaldszost osszegytijti. Ki-
méntiink a Paskomba, oszt a bdtydm-
mal délelétt fél is bégbsztiik a takar-
mdnt.

féhajas: félhajas, hdrom oldald, tets-
zOtt épiilet.

férég: egér, patkdny stb. Annyi a férég
ndlluk, hogy nem tudnak mi csindni
tille.

Jeértdfdd ~ fértdjféd (R.): 24 hold fald.
fertdfodes~fértdjfédes (R.): 24 hold
foldes, foldteriilettel rendelkezé,

olyan birtoku. A4 szégéjjdnt nem vét-
te el, elvétte a fértdjfbdes jdnt.

Jesté kotd: kartonszerii anyagbol ké-
sziilt kotény (rendszerint kékszinti)
volt. '

fija: a kukorica oldalhajtdsa.

fiskdrus: igyvéd. Hijjd fiskdrust! Do-
bo DezsG, a zdreg vor itten naty fis-
kdrus.

Sfityit: hederit. Rd se fityit.

Jfodorhdj: sertés ritka hédja.

Jédozd susztér: kontér cipész, csupan
a cipd javitasaval foglalkozott.

Jranzli (R.): frufru.

Jufru: ua.

Surik: két kerekii targonca.

furikol: furikon szallit. Elfurikolta a
Jfat fiirészélni.

Sfurkd: palantazé kis gorbe fa, egyik
vége kihegyezett.

Jurkozik: furkéval palantal.  Elfur-
kdsztam mdmma réggel a fédieprét.

Siitydir: futyiil.

ganajol, ki-: 1. a 16 riil, 2. a jészdg
alol a tragyat kiszedve Gsszegylijti
az istalloban, 3. kihordja a tragyat
az istallobol.

ganajdszik, ki-: 1. ganajol 2. €s 3.

ganca: krumplis tésztaféle.

gebeszkédik ~ gebeszkégyik : kapaszko-
dik. En nem gebeszkédék annyira
fél.

géga: gége. Jd gégdja van: 1. megy le
neki az étel, ital, 2. jol tud kiabalni,
3. hangosan siré, orditdo csecsemd
tulajdonsdga. De jo gégdja van!

gérhés: kihogbs.

gezemice: mindenféle, Osszeszedett
z61dség. Gezemice levest f6z6tt, min-
dént rakod bele.

girind: gorény.

girizd: gerezd. Beletéttem a fizeléghbe
égy giriszt fokhagymadt is.

gdjanyak : levestészta. Ojan nudliféle
tészta, kisiitik, feltordelik, levezsbe
haszndjjdk.

gordg iboja: gordg viola, estike.

gubanc: fonalon bog, csomo. Gu-
bancra kottiik. Gubancot kottiink a
maddzagra.

gubancol: 1. dsszekuszdl, 2. csomot,
bogot kot fondlra.

guncsi: gindr becézett formdja.
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gurtni: 1. v (ndi ruha derekara), 2.
puttony vallra akaszté koteléke.
gyerék: fi. A jd, az nem gyerék, az jd.

gyinnye: dinnye.

gyinnyére méty ki: dinnyeérés idején
megy ki. Csak nydron mént ki a
gyinnyecsész, csak a gyinnyére mént
ki.

gyiit: gyljt szénat, takarmdnyt.

hagymakapa: kis kerti kapa, 1. kis-
kapa.

hagymdstdska leves: hagymat tésztaba
toltenek, s azt kifézik levesben.

hdjfii: gyomnovény. Szdlldgbe szok
eltermennyi, fél szoktuk ténni a karé
végire elsd kapdldskor, osz mé szii-

retkor is ot virdgzik a kard tetejin.

Szémtelen fii.

hajnalicska: hajnalka. Félfuttattam a
hdzelejit hajnalicskdval.

hajsz: az igdba fogott okrot irdnyitd
sz0.

haldbago: kuvik. Kergezs md el a ha-
ldbagdt! — monta dreganydm.

haluska: galuska,

hdrtydtlan bab : tarka bab.

hdz: 1. hiz, 2. szoba. Gyeriim be a
hdzba!

hdzeleje :folyoso. Kiiiltiink a hdzelejibe.

hebregds: dadogva beszéls. Ojan heb-
regds ez a Sanyi gyerék.

heprecsoré: hebehurgya.

hékdm (R.): hazastarsak egymds kozt
megszolitisa.

heptika ~ heptyika: tiidébaj.

heptikds ~ heptyikds: tiidébajos.

hergél: kakas parosul.

hérmonika: harmonika.

hérmonikdzik : harmonikdn jatszik.

herdce: csoroge.

hidas: diszné6dl, padlds. Padlds disz-
nddl, ldbon dil.
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hidlds: istallonak alul lireges deszka-
padlézata, és maga a vizeletet tartd
godor is. Abba gyiit a Iohigy. Jaj, de
biidos van, ére a hidldst pucoltdk va-
lahun.

hirisz: lakodalmi szokas. Eccaka mén-
nek a ményasszony utdn, viszik a vé-
legényés hdszho az ajdndékokat a
ményasszony vendégeji. Efélkor mén-
nek a hirizbe. Haza hirisz! — elkijdj-
Jja magdt a ndsznagy, ha méheinékje
van.

hivél; el-; hill, el-. Gyerték md, mert
elhivél az étel!

hivés: 1. hiivés. De hamar hivés létt!
2. arnyék. Ujjeték Ié a hivésre!

hobélévanc: holmi, coékmok. Szédd
dssze a hobélévancod, oszt md mé-
hecc is a hdszti!

hombdr : gabonas rekesz.

homd ~homdj: sapadt. Ojan naty ho-
md jany!

honné: hogyne.

horol: sz0616t kapal, horoléval dolgo-
zik. Kiméntek horolnyi a sz8llébe.

horold : sz6l8kapa.

huhvkol, rd-: lehel, rd-. Rdhulikolt az
ablakra.

hun ~hu: hol. Hu vdtd?

hu hogy : mikor hogy. Szoktu takarid-
gatnyi, hu hogy.

hunyi te! hunyi te!: kutyailzd, -ker-
getd szo.

hupapdzik: gyermekjiték. Egy marék
sarba lyukat furnak, foldhdz vagjik,
s az nagyot sz6l (huppan).

husold ~ husold ruha: dllandéan hasz-
nalt, kopottabb, hitvanyabb ruha.
Vezsd Ié a jo ruhddot, oszt vét fél a
husolot!

MATE JOzZSEF



,,MAGYAR NYELVSARASOK"’

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN
MAGYAR NYELVITUDOMANYI INTEZETENEK XII. 193-—210 1966.
EVKONYVE

Nyelvjarasi szovegek
I. Eszaknyugat —Dunantil

A Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak ellendérz6 munkdlatai sordn minden
egyes kutatOponton nyelvjarasi szovegfelvételeket is készitettiink. Ez az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvjarasi hangarchivumaban osszegy(jtott nagy
mennyiségli anyag szalagon Orizve is jelentds értéket képvisel, de még haszno-
sabb és hozzaférhet&bb lesz, ha egy részét — elsGsorban a legjobbakat — leje-
gyezve nyomtatdasban is kozzétesszitkk. Ennek megvalositasara elinditunk egy
olyan nyelvjardsi szovegkozlés-sorozatot, amely programszeriien mutatja be a
magyar nyelvjarasokat, esetenként nagyobb mennyiségii anyagot k6zol egy-egy
Osszefiiggbbb nyelvteriiletrdl. Jelen szdmunk szdveganyagat a nyugati nyelv-
jarasteriilet északi részérdl valogattuk.

Jelmagyarézat:

[ 1A gyiijté kérdése, kozbeszdldsa.

() Nehezen érthetd sz6, az dsszefiiggésbo! kikovetkeztetett koznyelvi alak.

| Kisebb beszédsziinet, pl. kigyiitt | mind. (Rendszerint csak akkor jelezziik,

ha mondatfonetikai szempontbél jelent&sége van, massalhangzo eldtti
hosszi méssalhangzo vagy be nem kdvetkezett hasonulds magyardzatara.)

(1) A nyelvjarastol eltérdé koznyelvi alak.

(7) Az adatkoz16 hibas artikuldcidja, gyors beszédtempdja miatt kétséges-

nek tartott alak.

Hangjelslésben a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak jeldlési rendszerét ko-
vetjitk. Nyomdatechnikai nehézségek miatt az ié, ée, wo, iid, stb. kettéshangzok
als az — dsszefoglalo jelet nem tudtuk kitenni. A nagyon nyilt d is a legtobb
esetben egy fokkal zartabb, mint ahogy a szévegben jeldIni tudtuk. A nagybetiis
nyilt E, tovabbd az i, i alél lemaradt anyiltabb ejtést feltiintetd v jel; egyes
maganhangzok aldl, a fels66ri szovegben pedig a dzs és gy aldl az el6rébb-,
illetve a hatrdbbképzettség jele: =, <.

Hegyké, Gy6r—Sopron m. A felvételt Balogh Lajos készitette
1963. jan. 23-an.

— [Tessék elmondani, hogy gyerekkordban hogyan jitszottak!]

~ Hdt ugyé md mink visszaméngleg gyerékkoromba mink vuotunk hgten
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testvirék, ‘és laktunk éty hdzbo. A ... apdm testvirgyé, annak vuot hgrom fija,
ming vuotunk heten. Kozds konyhdnk vuot. A konyhgbo bent vuot a keménce, ak-
kor azok hdtu €k kisz szobdbo vuotak, mikor md legi”sorba k riitek, akkor az
istdluoba keriitek, mer ném fiértek még. Viszont mink ugy vuotunk, hoty mikor
este lefekiittimk, akkor mihozzank begyiinnyi némigén [éhetétt. Mer migg emli-
kézetémbe oreganydm is {t, idésapdm, mink még gyerékék, viszont mink mind a
heten éccérre ném vugtunk még, ugyé folamatossan. Hdt ollan szorossdgho vuo-
tunk, hogy Egy naty tul'dé — tulgnak neveésztiik — égy naty tyl*d vé’t a szoba k-
zepin, olian Igdof*éli, am még a misik dgy alatt, 'és az ki vuot huzva, gsztdn abba
aluttunk. Mast gsztdn ez a kiét csaldd — némcesak mi vuotunk dm igy, haném
a faluba szdmtalan hdznd, uty hogy ott ugyan is vuot, hoty k'ét csaldd is lakott
ész szobdbo, ‘és 16bb | gyerék. Mast akkor mindlunk a szobdbo vuot éty falba
rakott | sporhelt, de kicsi. Hdt osztd mikor mink nyiidtiink, hdt ném vuot mds ldb-
belink ... — mer ném dm hoty széginyék vuotunk, miég mink az'ér dtlagba a
tobbivel étyforma. .. —, de mindénkinek vuot éty pgr cipiioié. Mikor az eldzott,
este — szombatom pldné —, akkor az ki 1ét puciva — suvicknak nevesztiik —
sovickal. Rdpok . .. belepok ... koptink a subickos | dobozba, sz avval kentiik
be, uty finyésitéttik ki, de elobb a ldbbelit mék kéllot szgrogatnyi, hogy vasdr-
nop réggel folvéhessiik. No mast ez, min gyerék, ennek a. .. (i)zejé v&°t.

Mast a lakdzsbo példdul mim mondom, kézds konyha vuat, kicsin, kozos
kamara vuot. A kamara ollan keskény vuot, hoty ha valaméllik bent vuot a bel-
58 sorkdbo, mék kollotté varnyi, mer éggyik felin a m'énk vuot, mgsik felin még
a bdtygnk'é. No mast mék kéllsttiink mink vgrnyi, ha az onnaj kigyiitt. A kony-
ha? Hdt akkor csak a szobdbo vuot sporhelt, a konyhdn ném vuot sémmi, a ke-
ménce tetejin vuot a tiisz. Ot vuot csindvo éty tiisz, kiéitfeli¢ méG ollan cseriépfa-
zékak vuotak. Ollan magassap cseriépfazokak, a vuot kériil dllitva, kiétfeliil.
Eggyik felii viz melegiit vagy leves fiiét vagy ném tudom mi, kozbe még oda vuot
rakva azok a hosszab riidzs'ék. A mgsik felin még az gngyom rakta még, a mdsik
Sélin. Uan tiiszhel koz vuot, ahogyam beméntiink. Hdt bizo", mikor valaki begyiit
hozzdnk, az ugy mént ki a keményén, mind ahun — ném tudom ‘én — mdgldt
raktak. No mast azok a tiiszhglés fazokagba uty fiistt a leves. Ha, kaldcsot siit-
nyi csak abba az esedbe, ha odbem mégraktuk a tiizet. Viszont rites vuot akkor
a... jobban a divat, a ritessiitis. Mer az annyibul kénnyebben mént, hogy aho-
gyan a tiiszhel tetejé v'ét, vot a szilin & kis iz'é, oda valami vuot alajja tivé, ‘és
a paras ki vugt huzva, s vasigbokon dgllott, amit a tiizre rd vuot is tivé, (olyan)
vasldbok vuotak. S ha t'észidt fiidsztiink, akkor a vaslibro téttiik r¢ a fazokat,
ot forrot fol, viszont a rites még melletté pargzson siit. No mas vuot (ilyen) gém-
bélii ritesfordittuo dészka, mikor hdt éggyik felé méksiit, akkor aszt rgtéttik,
dvatossan grpdrditéttiik a ritest a mdsik felire, hogy ott is méksiillon. Hdt igy
vuot a ritessiitis. Viszont kaldcsot ugyé ha esetleg vasdrnopokon vagy bucsukor,
akkor keménc'be kizissen szoktunk éggyik a mdsikdnd bucsukor kaldcsot. Mds-
kor ritkd” vuot.
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No mast utuobb arra mént a helzet, hoGY hdt itt a tiiszhelén valahogyam
miéksé kollené, haném o'an Igbosporheltét, aszt a csikuosporheltét csingtottuk.
Hit az gngyomnak is vupt égy, nekiink is. A még a tiiszhel ele jbé vuot tivé. Annyi
esziink ném vuot, hogy aszt a keménc'ét. onnaj ki kollot vuona dobnyi, nagyop
hel Iét vuona. Hdt am még annyira kigyiitt | mind a kettiio, hogy a konyha ajtuot
ippen hocs csak be léhetét nyittanyi. Hadt akko még ot mént a fiidzés. Hdt md
akko kénnyeb vuot, mer akkor mg a siitiidjik léhetét siitnyi is. Hdt gondithattya,
mikor az a kiét sporhelt még vuot rakva még be vout gyujtva, mi” valami moz-
dony, a konyha kézepin. Hit tisztogatnyi kollott, mer a szoba fiiddes vuot, aszt . . .
md ién emlikszém rd, mer ién mindén izién € kis kormot téttiink a vizbeg, osztd
akkor rongyal asz f6l vuot dorgiivé, mer ugyé ki vuot tiporva, éggyik helén go-
réngyds vuat, hosz szip sima légyén. A konyhdt is, mer a is csak av vuot. A fal
16vit még ugyé szip sgrggro mindén szombaton efistottik. Ugyé ez igy mént.
A tiiszhelén ot még gy vuot, ha réndét akartunk csingnyi, akkor a hamut besti-
poltiik ék kupadzba. Oszt akko fol vuot terégetvé, id dészka vuot, it ross. . . ruha
vuot, osztdn ics csingtunk még a szipsigét. Hdt osztdn ugyé ez mut juo sokdjig,
md a mi risziinkrii.

No mast akkor mind, écs csalddozs zsdil'ér embérék vuot. .. az apdm zsol-
I'ér embér vuot, de amigy juo iziés vuot, gazddkoduo mék politikus, mer 1 szégi-
nyém marait, grvgn. Osztgn uty (verg6dott) fol. No, hdt akkor mikor a izi€ vuot
a... mezdagazdasggi munka, ezék a nabbitydink, ezék eligrtok a Hanyba, hu-
szonégy nap vuotak kaszdnyi még gytittenyi, gyaloG. A Hany még vuot — mit
mongyak — tisz, tizendt kilomigtér. Ugyé it md mindlunk, itt a F,rtiio mellikin.
Akkor azutd tehenekén mindén ijjel elméntek ész szekiérrel hazahoznyi. Ez mé-
gin iddebe tellétt. Ugyé az ién idésapdm is foltatta, de #i — mink kicsinyék vug-
tunk — finek . .. az 4 fijai nagyobbak vuotak. Ez mék tutta csingnyi. De idés-
apdm md jobban csak a falu korii.

Akkor mikor aratds v6°t, hdt bizo nehgz vuot. Elvuo. . . tizén. .. mikor a. ..
miék csak azon kezdém, mikor md nyuoc—kilenc i¢vgssek vuo. .. i€ves vuotam
ién, akkor az urodalomnak méntiink kapgnyi. Elsiisbe ugyé miko gyongi¢bbek
vugptunk, akko égy réndés, mer a vizsga arra md mindig mégvuot, mire kapgnyi
kollst ménnyi. GyaloG. Ety kendiicbe vuot kétvo é kis kényiér, valami vuot mel-
lejé, osztg az idé vuot a dérékunkra kétvo hgturu eliiore. Akkor md az dcsiém a
— iszé miég il is, a Rudi — em még utgnnunk hoszta az ebidét ullan kiét. . . ullan
luogguos, kiét fiiles ebidhorduo edimbe, Utusbb a is otmaratt éf fi€ napra. Idés-
apgm még idésany¢m, azok még merflotti (?) munkdt vigesztek othon, de vi-
szont husz krajedr vugt még izié. .. tisz krajcdr az ér réndésnek. Hdt ugyé az
igén juo vugt, ha mink asz szombaton hazavittiik, Aszt a husz krajegrt.

Na mast, mikor izi¢ vugt, aratds, vuot idésapimnok éty kiézzel hajtuo csip-
liomasindjo. Akkor elkirtik mgsok is ik kiidccsémbe, még dsszoméntek éggyik
a mdsikdnok segittgnyi. Akkor md hajnalba még vuot kezdvé, ién is vuglam éte-
10, de idésanydm az igén iértétté kiézzel abba a hajtuo masindbo ugyé a. . . ugy
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elszillesztnyi a gabndt, osztdn ub belgannyi. A vigin ahogyan kigyiite, éggyik el-
huszta villdvol, a 16bbi még igy rdszto villdvol koriibelii 5t-hat-tiz lipisre, hogy a
szém kifollon. Lektopszor ugyé a gip alat vugt. Akkor ha em mégvuet, akkor. . .
mer mikor mént, akkor friistokdt tartottunk nyuoc uorakkor. Akkor kiburitot-
tdk md eliié, az oreganygm a. .. egy ollan fatdl vuot, a krumplit. Szinte uk ki
vuot fesliiodvd, mindig emlégettyék, hogy azita sincs asz tom ullan krumpli, mind
akkor vé’t. Sz akko sug vugt odativé, mindénki nekiiit, ev vuot a friistok. Dilutd
nigy-ot uorakor még uborkdt vagy aluttejet. Ev vuot az itel. Mast akkor még di-
lutg gyiitt a feketéleves! Ién sé vuotam nagy, az csiém még miék kissebb. Akkor
(meg) mént a szuoruorosta. A szuoruorosta. .. tdt fol... folvdtvo hajtottuk.
Eggyik. .. éccér itn hajtottam, a mgsik mék f6l vuot dvo éggy. .. szickre, am
még uty szurkdto a szuoruorostdbo — mer ugyé polvds vuoi, mindén — a migsik
még chuszta onnajd a iziét. Idésapdm még mgrté. Vieka vuot, avval merté fol. Hdt
akkor bizo konnyesztiink is ming gyerékék, mer hdt porba még izibe neghez vuat.
Akkor mikor em méktortint, akkor osztd gydtt idésanydm is segittenyi. Akkor
vuot a miriid. Mer akko ném mdzsdan mirttk a gabndt, haném mir . . . kobdl, ké-
bélnek ngvesztik aszt. Akko beleraktdk a kébolbe, akkor a lapgt nyelivel il léso-
dortdk, idésapdm még mégiitéti, osztd ugy 16t folmirvé zsdkogha. Hdr hoty
hdn kibol termétt. Juo van, ez igy mént ugyé illen keservessen.

No mast oszign, azutdn mikor md nagyobbak léttiink, tobb izié vuot, akkor
ma engémet a . . .itt a faluba — mer hdt ulan elgvennyebb, vagy ném tudom ho-
gyan vuotam, igaz, hogy valami erds ném vugtam —- jottek, hogy ném-é ménnik
el nekik koblosnek. Szoval a kiblossig abbu dllott, hogy ég gazda embér ék ka-
szdst fogadott, még égy marokszédiiot. Hdar ugyé koblosnek nevesziik, .. .tek
benniinket, koblosnek. Het osztd ég gazddnok arattunk is, éggy unokatestvirém
vuat legin, av vugt q kaszds, azok fia vuot a. . . (?) fia vuot a kaszgs, a legin vugt
a kivékotiio, ién a marokszédoe. Tizénhdron® iéves vuotam. S Iarattuk, akkor
arattunk annak. Kaptam szdzétven® kila rozsot, azéer, hogy éggy | tizé"nyuoct
vagy ném tudom mennyi huot fiidd utgn, ami termét, folszéttiik. Akkor tébbet ném
gresztétt el idésapgm. Haném mégin ém mdsig gazdgnok ién vuot a...a... ién
vuotam husz iéves, az dcsiém vuot hat iévvel fiatalabb, annd mék kigt i¢vvel fia-
tallabb miég égy léantestVérém. Hdrom gyerék arattunk kiét igvén di annak az
illetiidnek, ugyé az iziébe mént, ugy rizbe. Vagyis, hogy | kérésziét adott. Kérézbe
fiizetét ki, arra ugy ném emlikszém, hogy akkoriba hogyan vugt a fizetsig. Ez
igy mént. No mast osztd, ugyé akkor md folcsere. .. cseperéttiink annyira,
hogy md akkor belgirtiink tizénhdromba®, ot mékkiilombosztink a bgtygmmol,
idé csingtunk hdzot, isz itt a tusuo felin még is van. Md annyira méntiink, hoty
hdt miég ék kicsint gazdgkottunk, mindén, annyi idejig, osztd hdzot csingtunk.

1 A harmadik szétag is hangsiilyos.
* A masodik szotag is hangsulyos.
3 A harmadik szbtag is hangsulyos.
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A hdzro ném vert ki a pinziink, ég gazda kisegitéd benniinket. No mast osztdn,
azutd csak mént folamatossan IGY.

No mast arrul, hogy mikor gyerékék vuotunk, hogyan jgccottunk!? Hd min-
dén vuot. Likakat csinygtunk a fiiddre, osztdn vugt labda, de sziiorbii vuot ugy
befonva. Sztd aszt ug gurgitottuk, osztd mégvuot iziéve, hogy méllik. . . ha abba
belegurgut, akkor aszt a migsik kikapta, emmem még elfutort, hom mégdobgya.
Esztvuot. . . mindig av vuot, hok kirilili kaphat, ev vuot a gyerékéknek a izejé,
mikor a. ..

— [Beszéljiink a fiatalkori szokasokrol!]

— Hdt. Igén. Akkor a fiatalsdgi szokds ugy vgt, ném a csdrddbo vuotak a
mulatsiggok. Pldné ti¢lén. Tiélén ném ill. . . ity farsangon. Hanem attak ki szobd-
kot. Folvéttik a leginyék, vaotak kiét csopordba, a leginyék éggy ész szobdt, ahun
tancutak. Magok véttek bort, s osztd magok mirtik. Hdt ot tdncitak. Mer miég
éggy eset vyot — amit figurgnok csak belemondom —, hogy ez az eset vuot éccér
éty szobdbo tdncutak, ‘és a faluba mégvuot a kiabdlds, hot tiiz van. Eggy illetiic
mék kiugrott: | Ki gyujtotta még.” Hdt szid ezén. . . esz mdjig is emlégetik, miko
valami izié van, hok ,,ki gyujtotta még.” Asz kiérdészté éccérre, hok ki gyujtotta
még. Na hdt eszt csak ugyé iz'ébii mondom.

Mast osztd akkor vuotak ezek a leginyék, fiiszogi leginyék, piaci leginyék,
akkor veszekéttek éggyik a mdsikgvol. Tdncmulatsgkkor mékesingtik aszt, hoty
hamajdaz a. .. étypdr Bdn idé mént, akkor mégdllitottdk a zeniét, hdrom lédn ki.
Akko azok futottak, hdt illén. .. mindén fieli muodon mént a. .. akkoriba igy a
mulatsdg, de ném igy mim mast.

Osztd mikor a izéek. .. a leginsig igy a mulatsdgokom mégvuot, akkor
husuojuokor foktdk magukat mdsnap, akkor elméntek finkot szénnyi. Oszta égy
legin az annyibu mégjdrto — mék tojdst, hogy akkor asz még loptdk a tyukhdzbu
— behasdt égy tyukhdzbo oszt ott elalutt. Osztd gy véttik ki, uh husztdk 1é a
tyukt. .. izi¢. .. tojgs lopgzsbul. Illem muokdkot csingtok. Vigig vissza a falun.

(Elmondta: Horvath Lajosne, sz.
Horvath Gizella, 69 éves)

*

Szilsarkany, Gy6r—Sopron m. Afelvételt Balogh Lajos készitette
1960. oktober 18-dn.

1. — Kirém akkor miég tizenn is fejtéitiik a tollat. Kukoricgt fejtéttink, hdt
a vild°gon mindént, ami csak dolog vuot. Bizon digosztam dloget, dloget.

— [A mez6n leszedték a kukoricdt, aztin. . ]

— A mezziion lészéttiik kirém a kukoricdt, ném wm mim mast, hoty kint
mékfsjtik. Ném. Mg akkor mink lészéttiik, osztgn ahovd tuttuk, oda téttiik, osztd
este fajiéttiik, ameddik hdt még ném Iétt.

4 A nyelvidrdsban: tik,
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— [Kik segitettek 7]

— Segitéttek ? Hdt hoty kik ?

— [Kik segitettek este?]

— Este ? A szomszidok, gggyiittek miék tizem mék huszann is vuotunk. Mink
még vissza, hat mink még visszasegitéttiik azoknak, akik minekiink segitéttek. Ez
igy mént mindig. Hdat mas mdg, mast aziér & kicsint okossabban van, mer mast kint
a mezziion ot léfejtik, osztd kevessebb a munka ithon velé. De akkor bizon t6b
vugt, mer ha kicsin vugt a hel ugyé, a fosztgst, mindént. . ., hd most rajtahaggydk
a szgrgn a fosztdst. Most aziér ék kicsint jobb, finomabbi van.

— [Aztan felk6tdzték a kukoricat?]

— Ném, uty fontdk fol koszoruzsba. Félfontgk koszoruzsha, osztén akkor
Jfolaggatta az embér gyeréké kint az udvaron rudra. Ev vuot velé.

— [Mekkora volt egy ilyen koszora?]

— Vuot ojan is, hogy hit triéfgtok ottonniék, a leginyék vugtak vaty fiatal-
embérék vuotak, akkor fontak dm miég hirmot is 0sszd, hogy alik tutta az embér
gyeréké oddbb emiényi. Kingvettik az embér gyerékit, ho hdt, hdt iszén mas léz gon-
gya a Sebéstyién bdcsinak fiidvinnyi eszt a koszorust. De asztd mén voel aki,
ha harmados kukorica voet, akkor szdsz fejet téttiing belgjjé. Ha pedik feles ku-
korica vu t, akkor mék hdt ugyé a felit ugyis oda kéllgit vinnyi a gazddgjdho. Fe-
lit még hosztuk mihozzgnk. Hdt igy vuet uram.

— [Lényok is ott voltak a fosztdson?]

— Igén, a lgnyok is, leginyek is, még muzsikg’tok is, tancitak is.

— [Nem heccel8dtek ott a legények a lanyokkal 7]

— Hit aziér — mind a fiatalembérék ugyé — aziér ném. .. izié, uty kolle-
metl nsig ném vugt sohasé. Az ién embérém nagyon szigoru embér vugt. Ném lé-
hetét vuona elott tudomisién mit. Ot 1éq” vugt dm wram, it lédan. Aszt ném lé-
hetét mihozzdnk . . . nagyon szigoru embér vuot arra a vigre. Hat ném vugt rossz
embér dm, ném, nagyon is finom, juo embér vugt, az Isten dlgyo még ott a hal*s
Jfolgyibe. Csak av vugt, ho ldnyoknak szigoru vugt velék, ném szabad nekijjék sza-
badom ménnyi. Odagyiittek a fiatalembérék, akiket hdt még Iéhet. .. (hivni),
piélddul enngk a, aki it vuot, ezén a tangrndenek a napdnok az ura, az mindig
ott | szokot lénnyi nglunk. Nagyon juo gyerék vupt, éty finom, éty okos, mék mindé
hogyan hit éty intéligéns fiatalembér voet. Azok mékcsindhottak ot mindént, rihék-
hettek, réhoktek nevettek, tréefftok, mindént. Azokiér ném haragudott, de ha mdzs
gyiitt, ollan, aki hqt é kicsint magdn tul vout a szdjgvol, asz ném szivelté. Tessik!
(Valaki jott.) Hat tessik kirém uraim (mondjuk) még észintéen, hoty hdt ugyé elob
muzsikgtok a leginyék, falun vigig inékoltek. Mgmaném. Mdma ném tudom, hogy
miér ném, szabad-é vagy ném szabad, ugyé hat erriil ién ném tudok. Mer ién ném
ménék a faluba sé igén, hacsak az éty templomba ngm ménék, ién mdshd ném me-
gyék. Akkor hit ugyé egisz mgskib vuot, egisz mgskibb. Ném mondom ¢m, ho
talgn job vuot, de hdt miégis akkor ugyé a fiatalsdg aziér elinékiit, még ¢muzsi-
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kdtottik, még mindént gkiovetick ien. .. jobbann a faluba is mim mast. Most
aziér ném. :

— JAztan rendeztek valami balt farsangkor?]

— Hat az éb bucsun kiviil ném tudok urgm mondanyi.

— [Buacsukor volt bal?]

— Ném bdl, haném bucsukor, hit ugyé akkor kéet napozs bucsu vuot. Akkor
mullatot mindénki, akinek tehetsigé vupt hozzdjo.

— [Akkor vendégeket is hivtak 7] :

— Igén, akkor osztdn vendigég gyiittek, hdt kinek a hozzdtartozugji. Pestrii,
még innej még onnajd, ahun, kinek hun vugt a hozzdtartozugja.

— [Mit szoktak f6zni akkor, milyen ebédet készitettek a vendégeknek ?)

— Mijent? Hdat ugyé akkor, mégmondom ¢°szintéen, hogy akkor torta
némigén vugt. Haném akkor vuot kugli, mék hit valamijen mgs aprug téesztdk,
mdkosrites. Ijenék vugtak, mék hus, bor 5liG. Hdr azéer ez vugt mindig, hdt attu
ném szabad. .. (me - rtdztatni magunkat). Mék hdt akinek vuet mongyuk. . .,
minglunk av vuot uram a legnagyob baj, hogy ugyé d¢ldozuocsatortokon, ¢ldozug-
kor vugt a. . ., dldozugkor, dldozuokor vuot a bucsu, akkor méeg ném léhetétt |
fudat témnyi, réecéet tomnyi, ijesmit ném lehetétt, mer akkor csak a disznd®hus
fordit elde.

(Elmondta: Sebestyén Janosné, 81 éves)
*
2. — [Milyen munka van reggel a haz koriil?)
— Tyukokat® étetém.
— [HAt még ezen kiviil?]
— Réggelit adok a csalg’dnok,
— [Mit szokott reggelire adni 7]
— Mikor mi van, vaty téjd°t vaty kd°véet, mikor mi van. Mikor hus vam,
még adok nekik hust is. Mék tojist siitok.
— [Délelstt mit szokott itthon csindlni 7]
— Hat a Wgsz koriil, ami a munka.
— [Takaritas. . .]
— Takaritigs, féezis, igén.
— [Kenyérsiités. . .]
— Igénn.
— [Hogyan késziil hozza a kenyérsiitéshez?]
— Mékszitg®lok, asztd bekeverém este a kovg®szt. Régggl mék folkelék,
mégdagasztok. Behhagyom a teknydebe, osztd kiszakajtom. Mire ahho gt
mékkel, akkor még begyujtok a keméncéebe.

5 A nyelvjarasban: rikokar.
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© — [Mivel tiizelnek a kemencében ?]

—~ Mindénnyel, giz-gaz, kukoricaszdgr, krumpiszgr, mikor mi van.

— [Mikor tudja azt, hogy mar jo a kemence?]

— Hat aszt md tudom, mer ahho éerték, hogy md mgs joa, hogy . . . piros,
mék szikrd®zzik.

— [Meddig van benn a kenyér ?]

— Kéet Ees feel uorgjig. Kéet ugra hosszgjig.

— [Hat a disznodléshez hogyan késziilnek hozzd ?)

— Mégaprittyuk a zsomliét, elkiszittyiik az edinyéket fiidzishé, ziideesigét
mékpuculom. Md°snap még osztd akkor odatéssziik az ebidét, md mikor van
disznoehus.

— [Reggel megdlik a disznot. . ]

— Igén, igén.

— [Kik 6lik meg a diszn6t?]

— Fijam. Igén.

— [Amig pdrzsolik, mit csindlnak az asszonyok ?]

— Kisziiliink hozzd id ben.

— [Milyen munka van itt benn?]

— Haz igén, fiidzishé hozzgkisziil az embér.

— [Ha szétszedik a disznét, milyen munkdjuk van az asszonyoknak?]

— Bonty * a belet éggy, mtdsik mék fiiez, az a sporheltnée van, rgnigst
piritt, kgboszi it fiiezi, hust elkiszitti be a siitiiohe. Hot igy mégy.

— [Délben mi az ebed?] ‘

— Kiboszta, husleves, siithus, mék kizbe é kis siitemint is, valamit csak
siittink. E kizs borunk is van, aszt is isznak.

— [A levesbe milyen gombocot tesznek ?]

— Ném gomboacot tésziing bele, metiéttet. Aszt is, aszt is tésziink kdzbe, ha
van r¢ ese  hom mgjgomboac is van.

— [Mdjgomboécot hogyan csindljak ?]

— Léresze. . .(ljik) vaj lekaparjuk a méjat, oszté é kis vérdshajmgzs zsirral
lédntyiik, & kizs zsdmiéet dsztatunk hozzdjjo, & kis keviés lisztét, & kizs borsot
bele, osztan az jé°.

— [Délutdn is van munka?]

— Dilutinn osztin toettyiik a hurkd®t, husoskalbd’szt, priéssurkd’t. . .
(Valaki jott.)

— [Délutan milyen munka van?]

. — Dilutin? Dilutdn még. . . hurkatiettis.

— [Azt is az asszonyok csinaljak ?]

— Igén, igén.

— [Hat a kolbdszt 7]

— Kalbgszt a fijam csingllo, priést is az, sajtot is ecs csingllp.

— [Disznd6lés utan mit csindlnak a sok hiissal?] -
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— Lé van soezva, osztdn akkor zsirt siittyiik. Va rd eset, hoty kisiittyiik
akkor ijjel, v a rd gset még lektopszor csak m*gsnap m“g.

— [Fustolik a hust ?] '

— Ném fistiilliik mingyq, csak soeléebe van. Osztd md & hetire fperaktyuk a
vikonnydgt, kéet-hgrom hetire folraktyuk a lgbokat.

— [Hova rakjak?]

— Fiistre, ige", fiistiiliiabe.

(Elmondta: Fekete Floridnné, 72 éves)
%

Csiinge, Vasm. A felvételt Balogh Lajos készitette 1960. dec. 15-én.

— [Hogyan késziiltek hozzd a kenyérsiitéshez?]

— Kényjérsiitishe ? Mas md kényjérsiitishé rdkisziitem ezelott éty hiéttel,
hoty hidnyos a fiitelik, hon nincsen fiitelik. A kukoricaszdr izikét ugyé mék kol-
lottem szdgrogatnyi, hogy a. . . tuggyak siitnyi. Téhdt sikeriit is az izikét mékszd-
rogatnom, ut tuttam tégnapi napon kovdszt. .. izé... kényeret siitnyi. Akkor a
lisztét mékszitdtom, tinylegéssen, hogy az is mégmelegéggyik, néhom mékfazzik,
mer ha mékfdzik a liszt ugyé, a kovgsz, akkor nincs jua kényiér. Téhdt mindén
sikeriit, finom kényeret siitéttem, mer a fiitelikét jual mék tuttam szdrittanyi.

— [No, el6z6 nap a kovészt megdztatjak. . .]

— Igén, a kovgszt akkor (el8z8) nap mék szoktyuk gsztotnyi, igén. Hdt
Jalusi asszonyok ity szokunk ugyé. '

— [Mibdl csindljak a kovészt?]

— Mindig amikor siitiink, abbul a kényiérnek a kovdsszgnok a koézepibiil
vésziink ki € kis kovdszt. Sztdn akkor aszt dsszegyurgyuk & kis lisztel, mékszd-
rittyuk, kiterittyiik, mékszdrod, s akkor kirém szipén, uty | a kovetkéziic siitis-
kor akkor asz mégdsztottyuk, osztdn azzal fog a kényiér. .., szinte kovisz, ha
még van kevervé, mékkel, osztdn akkor uty sikeriil a jua kényiér. Erre nagyon
vigydznyi koll, ugyé miég a piékiizletégbe is a piékéknek is, ném az asszonyok-
nak, mer a kiskovdsz, ha mékfizik, akkor osztd ném sikeril a kényiér.

— [Aztan masik nap reggel mit csindlnak ?]

— Osztdn akkor mgsik nap réggel ugyé, mikor dagasztanyi koll, akkor még-
dagasztunk. Mégnizziik a kényeret kozbe, hoty hdt mas md lehet-¢ elffittenyi a
kemeénciét, gsztan akkor elfiittyiik a keménciét, ha ugy dll a kényiér, asz mg
tuggya az asszon, mind a szokotti keménciéjit, hogy | hogyal léssz a keménce el-
kiszitvé. Kiszakasztunk, mékkel, fiilik a keménce, kisz a kényiér, mékkjét, be-
vettyiik, kiét oara mulva kiszéggyiik a kisz kényereket, osztd kisszén vannak aq
Sfinom kényerek.

— [Hogyan fiitik el a kemencét ?]

— Betéssziik a szalmgt, gyufit, alajgyujtyuk. Aszt a szgrizikét rdtéssziik,
vagy akdrmit, amivel fiit az embér — amit a tehién lélgvelez —, gsztdn ezzel sii-
tiink, mer hdt, hdt it falusi viszonylatba ugyé nincs fiite lik. Soat az a baj, hogy az
embér mast nghezzen tud ahho hozjjutni.
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— [Hogyan latjak meg azt, hogy j6 a kemence?]

— Keménciét még ut tuggyuk még kirém szipén, hoj jup a keménce, amikor
mg a keménceének a tetgjé ugyé jus vords, ki van vorésiive, ki van fejjiériive, a
Jenekit még mikor avval a fakurugldvol mékkurugldlluk, mékkapardgsszuk, még
a piszkafivol, akkor a fencké még szikrgzzik. No mast osztd mg akkor jue a
keménce. Akdrhdny asszon é kis lisztel is mék szoktya proabdnyi, de én ugyan
aszt ném csinglom, mer mg a szokotti keménciéhé 1ért az embér, hogy be Iéhet
vdtnyi.

— [Liszttel hogyan probiljak meg?]

— A lisztét még ugyé be szoktydk ud dobnyi, ollik asszon a keménciébe,
hotyha éccérre méglobbanyik, follangut, hogy akkor md joa, méksiil a kényiér,
ugyé joa a keménce. Hdt ugyé ién eszt ném csindlom, mer ién md ugyé ebbe hdt . . .
nekém nagy a gyakorlatom, hogy a kényiér juo, jus légyén. Igén.

— [Amikor megmarad egy kis tészta dagasztas utan, mit csindlnak vele?]

— Aszt még Osszd | gyurgya, dagassza az gmbér, mékhimbdlgeti, abbul
akdrhdnszor siitok langaluat, ha ném rostellék velé vesziionnyi. Ha rdstellek velé
vesziionnyi, akkor még méksiitém vakarcsnak. Begdobom a keménceszgjdbo, ne
itt a kavarcs, Pali.

— [A langal6t hogyan csinaljak ?]

— Langalpat, asz még mikor mégin ugyé mékprusbdlluk, hogy no mgs
mdr. .. ahho mégin iért az asszon, hogy md méksiil benn a langalpa, akkor a
siitiiolapdtro, méglisztézi az embér a sitiiolapgtot, sodrusfivol akkor osztd ki-
nyujtya aszt a tiésztdt, aszt a kis, okdlnyi kis tiésztdt, kilapittya, mindaddig so-
dorgya — ién ugyé igén-igén vikorra szeretém, akdrhdny ujnyi vastagon is sit —,
ién mék hdr akkor ollan igén-igén vikorra, osztdn akkor siitiiolapdiru finomul a
tiizet a keménciébe szilliétaszintya az embér, sztdn akkor bedug’gya a langaloat,
langaluanak valust. Akkor mégim bedug’gya a siitiidlapdtot, kikaptya, hob ben
né ig'gyén, meékforgattya. Méksirt, akkor zsirrup mékkennyiik, fokhajmdvug
.mékkennyiik, spaval mékhintyiik, kisz a finom langaluo.

— [Milyen lisztb6l csindljak a kenyeret?]

— Rozslizhiil. Tésznek ugyan kozibé akdrhdny. .. jus iém magam is buza-
lisztét is, aszt a mgcesiklisztét, amit szoktygk mondanyi, hogy ez a dards liszt,
em még a micsikliszt. Abbul szokok hozzd ténnyi, hogy akkor mick finomabb
ugyé a kényiér. Ném isz szigrod ojjan (1) hamar még, mer a bu'fakényiér maggbo,
a buzalizbiil magdbg hamar mékszgrot. Sztdn i akkor tov;Lp tart. Rozslisztel
van a buzaliszt ugyé Ssszdkdvirvé.

— [Hany kenyeret szoktak siitni?]

— Ién piélddul kettiiot siitok, hgrmot.

— [Meddig tart aztin az el %]

— Hdrom hiétig. Eggy-ék kényier éty hiétik.

— [A lisztet kimérik 7]

— Zsomborral mirgyiik, igén. Ha hgrom kényeret szdmittok, akkor van

202



ollan kis miret. .. kit kicsi zsomborom, asz hdromszor telitészém lisztel. Ha
kettiiot akarok siitnyi, mék kiéccér. Mékszitdllo az embér osztdn. .., mer ién
szérintem ugyé, aziér csak ién aszt észém még gusztusossan, amivel magam el-
bgnyok.

— [Kemencefiitéskor mivel piszkéljak a tiizet?]

— Piszkafivol.

— [Pemetet nem hasznalnak ?]

— Ién ném. Ién ném. De van asszon, aki a pemetét is haszngl. Szikrgt ki-
huzza, osztgn akkor kipdmdtiili.

— [Milyen a pemet?] -

— Asz még illen kukoricacsuhdbul csingllik. Eb botnak a vigire drugttal
rgkotik, beletészik a vizesvodorbe, jupl kirgzzgk a vizet, osztdn akkor viiszik a
keménceszdji . . . keménciébe. Ha hdvis a keménce, tetejire is folcsaptya, hogy a
hevit végyé el, hon néhogy elig’gyén a kényeré. Ahho md az asszon iért, a falusi
asszon, hogy mast igén mékfiit ez a keménce, elignek a kényereim.

— [Kukoricafosztasbol késziil a pemet ?]

— Pemgt, igén, kukoricafosztisbul.

— [Abbol a fosztasbol mas valamit is szoktak fonni?] .

— Hdt abbul ugyé csing. .. foldolgozzik ugyé. .. mas piéldiul ugyé Cel-
domdélkion van a kisipari, ugyé, eszt a csuha dolgokat ugyé, mer ebbiil irtikés
szatyrokat — mit tudom iém miket — szényegéket, tépikéket csingnok. Mas md
ugyé azié” ném annyira igetik el. EIobb idiiobe ¢l szoktuk igetnyi a kukorica-
fonydsnok aszt a hosszii. . . minek mongydk, koszoru. .. koszorunak a csuhgjgt.
De mas hgt mg ugyé eszt is irtikésittik ugyé, Pdpocrul ki szoknak gytinnyi azok a
| zembérék, kiabgllik, hok kukoricacsuhgt vészék. Szign akkor az embér szalad,
hoty hdt iénnglom is van éggy ollel. Tisz forintot, mit tudom ién mennyi az a
csuha, osztdn mégvészik aszt is, mer azok Pdpocra ugyé dolgoznak a celdomolki
kisipariba, hgziipariba. Hdt mas mg¢ mgma annak is nagy irtiké van.

— [A kukoricat itt hogyan szoktdk leszedni? A mezdn lefosztjak ?]

— Mast az idién md nagyon sokan, jua jém magam is, rajt a szgrgn fosz-
tottuk 1é, csak tisztdn a kukorica jot (!) haza. '

— [Hat régebben?] )

— Régebben akkor még ugyé csak ot létord;étiik, osztgn akkor ithon az
embér a lakgsibo aszt a sok piszkot, piszkot, mocskot ugyé it takarittanyi kol-
[6tt azutdm mieg napokon kérésztiil. Osztd mas hdt em mast ujittds, hogy ugyé
igén sokam mast az idiém mg. .. ot rajta fosztottuk 1é. Tiszta csoveskukoricdt
hosztuk haza ugyé, ez a... minek mongydk eszt a kukoricdt, amit most. . .
(valaki sugja: hibrid) ja hibrit kukorica, nagyon jugl bevdllott, ugyé hdt ez igén-
igén natyszérii vpet. Konnyen torik is a toviril, hdt ugy iitemésztiik be, hogy igy
gyorsabban vigziink velé, de igaz is vyat, jug is volt (1), mgr tisztgb munkdgt vi-
gesztiink, méG | a lakdgs legalgbb a piszokiul még van mentve.

(Elmondta: Bszén Pilné, 65 éves)

203



Balogunyom, Vas m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1960. okt.
22-én.

— [Ki hivogatta meg a vendégeket a lakodalomba ?]

— Mekhittak benniink a lakodalomba, asztd akkor koszoruslgn is vugtam.
Lakodalmasztung bize sokat. Akkor éméntiink Rddocra eskiiviiore, mer réfor-
mygtus vuot a lakodalom, hdt . . .

— [Mikor hazajiéttek a templombdl, azutan hova mentek ?]

— Mikor. .. akkor gméntiink a kocsmgbg, akkor ot mulattunk addig,
mieg a vacsora kisz ném lét. Mikor a vacsora kisz létt, akkor ¢méntiink haza,
osztd vacsordgsztunk, a lakodalmas hdznd.

— [A menyasszonytdnc mikor volt ?]

— [ficbe. Ami pienszt Ssszészéttek, asz még nekiattdk a ciggnyoknak.

— [Hat a szakdcsné mit kapott ajand¢kba ilyenkor a lakodalomban?]

— Szakdcesnié? Hdr annak mék szétigk. Nekiattak én nagy... tiészta-
szédiidt, asztd akkor hordoszta az asztalokru asztalokra. Szt akkor 6sszészéttik,
akkor asz ngkiattgk a ményasszonnak.

— [Miel6tt a pénzszedés megkezdddott, hogyan jott be a szakacsné? Be
volt kétve a keze?]

— Igén.

— [Arrol tessék valamii mondani!]

— Kezé be vuat kodvé, hogy ftireki az orvossjgro nyujesanak valami kis
segilt. Jug be vuot neki pengyuldvo. Hdt akkor ot hordoszia az asztaloknd, hogy
dngki hdt & kis segilt nyujesanak, hogy a kezit hagy gyuogyithassa még, mer tull
eligétt a kezé.

— [Hat igy volt a lakedalom. Azt tessék mondani, majusi fat szoktak-e
llitani a faluban?]

— Hdégyné.

— [Még a néni emlékszik ri, hogy kinek allitottdk a majusi fat7]

— Kingk q¢llitottdk ? Akinek vuat udvarlgaja. (Valaki beleszol: Um mon-
gyuk szeretiigjs.) Hdt szeretiiojo, akkor.

— [Es mi volt azon a méjusi fon?)

— Vuot rajt szallag is, pappir is, mindénfiélé, mit raktak rd. Még mi¢g a
tetejibe, oda mék szoktak ténnyi iivegét is. Fk. ..

— [Azt a bort ki itta meg? Na tessék csak mondani!]

— Vugd be. .. vugt amélligbe vugt (teli?), vugt ollan is, akit iirgsscn foko-
ttek.

— [Hat hasvétkor szoktak-e itt locsolkodni a legények ?]

— Hdgyné. Huzsvitkor akkor szoktak.

— [Mikor mennek el locsolni? Hany 6rakor? Reggel?]

— Elménngk vagy. .. elméntek vagy régge, vagy ¢siefelié.
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— [Mivel locsoltak a legények ?]

— A... mi a fenyiéve. .. kolnive.

— [Es a lanyok mit adtak ilyenkor a legényeknek ajandékot?]

— Kaptak vaj ném kaptak, zsipkendiisket szoktak.

— [Tojast nem adtak a legényeknek 7]

— Na hdt aziér aszt is ollik helén. Ahol () taldn kedvesseb vuot.
(Elmondta: Ban Janosné sz. Kemény Julidnna, 79 éves)

*

Tapolcafé, Veszprém m. A felvételt Végh Jozsef készitette 1960.
dec. 8-an.

— [No, ha kiszemelte a legény a menyasszonynak valét, akkor, akkor
utdna. .. ?]

— Hdt ugyé, elidrt hozzg, ugyé égymd°st kiismertik, beszidileg, cseleké-
detileg, hdt osztd mékteccétiek égymdsnok, mékkirtik. Embért kiidott, olan
kiriidembért. Szombati ngp. Hdt asztdn, akkor kiét hetet szoktak hallasztanyi.
Hallgsztdsidd, (hogy) majd az alat mégbeszillik. Asztdn akkor mégizentik égy
bizonyos embértii, hogy | hdt hozz¢gmégy. Szt¢ akkor viidlegintiil elméntek a
szillgji vaj a kirtié, akit kiriionek kiidott, ott éggyeszkéttek, iém mdskor. ..
(Kiszol valakinek: Na csak gyere be Térus!) mdskor ugyé a fiiddekén vuot, de
mast nincs a fiiodekén, mast nincsenek . . .

— [A foldeken egyezkedtek.]

— Igén.

— [Mi volt az a moring, azt tessék elmondani!]

— Na hdt, a muarinG, am mék kiilon éggy | pinz vuot. Asztgn abbul a pinz-
biil hdt ugyé valamit vétiek. A fiatalok mikor Ssszékeriitek, véttek beliild vala-
mit. (FélveszOl: Ném baj, ha folibreti.) Vé. . . véttek valami (olyan) kézds ciélra
vaj éty pdr sidiidt vaj. . . valamit ijet, vaj éd dprab marhgt.

— [Tehdt igy megvolt az egyezkedés.]

-— Igén.

— [Na mar most, ha hozzakésziil6dtek a lakodalomhoz, ki hivogatta meg
a vendégeket ?]

— Hdt hoty hun tgrtottik a lakodalmat, a [édnndl-é, leginniél-é. Hdt a ro-
konokat, a testviréket, rokonokat. A lédnyiét is, a leginyiét is.

— [Nos hat hol gyliliek 6ssze a vendégek 7]

— Hat eldszér a légnyos hiznd, mer ugy montgk, hogy ott a kiészfogoat ot
tartottik még. Szombati nap, vagy vasdrnap vagy szombaton. Hdt osztgn akkor
méktartottgk, asztd™ hgrom hiétig uty kollott gnyi, hoty kitéttik iiketa. .. 10. ..
ziroddg®bo, a torvinhg’szhol. Asztgn még a templomba is kihirdgtté a tisztfletés
ur, hogy mikor léssz az eljeddzis. H°drom hiétre, osztg akkor még | létt az es-
kiiviis. A lakodalom még a leginyéshdzng szokot lénnyi.
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— [Igen. No, és hogy torténik a lakodalom, ezt tessék elmeséini.]

— Hgt, ugyé mégmoni®dk, osszdirt’¢k a rokonokgt, Iégnyoshgzng is, a
Fdannak a rokomnait, a véiileginyiét is, hdt osztd asztar vasgrnapi nap, mikor
utuojjdra kihirdetté a tisztoletés ur, hogy osztd ott. .. akkor mg akkor keddén
szokot mindig a lag. .. a lakodalom lénnyi, eljeddzis, lakodalom, az eskiiviio.
Akkor vasgrnop osztd kihirdetté Sket, hdt osztgn akkor léttek, viiifényéket
vd®losztottak, a lédntul is, ha vuot ojan rokony, a viidlegintiil is. Asztd ah hitta
ossz6 a vendigéket. A kiét viidfiny.  Hosszi szallagot, botokat, narancsokat a.
botra, éjesmit, osztg vasdrnapi nap akkor dsszehittgk a ngsznipeket, a vendigé-
ket. Hdt osztdn, hogy kedre kisziiliiGggyenek, kéddén léssz az eskiiviio. Hdt osz-
tgn keddén aszt is mégmontd’k, hoh hgny worakor [éssz. Dilutgn hd’romkor vaj
kettiiokor, hogy akkorra kisziijjenck. Hdt osztdn akkorra dsszoméntek a Fdnnak
a rokonnyai a légnyoshdgszho, a viidlegin rokonnyai még a viidleginyés hdgszho.
Hdt osztdn akkor mikor Osszogytitek, akkor elméntek az eskiiviiore, pd°rossen.
Eliid mént a ményasszo, de a viidleginy az a mgsodik vuot, a viidgfinnek kdllott a
ményasszonnak vezetnyi. Mdsodik még a viidfiny, koszoruslédnyok, kiét viicle-
gi". .. kiét viigfi™ vuot, kiét koszorusléd”. Mas m&g mg tébbet is szoknak, mas
még mg szoknak nigyet. Nity koszoruslégnt, nigy viidfinyt, hdt igy vuot. Osztd
elménick az eskiiviire. Elosszor az irodgba, od beiratkosztak, sztd még el-
méntek a templomba. A tisztpletés ur mégeskiitterté iiket, elossziid iéngkiidtek,
imgtkosztak, asztd mikor vige létt, kigyiittek, akkor beméntek a tisztoletés ur-
ho, viidlegin még a ményasszon, beiratkosztak ott is. Oszign akkor hazaméntek
a ményasszonho. Asztdn ot mulattak, éttek, itiak, mig ném mént izgnet, mer ‘ha
a viioleginnié vuot a lakodalom, izengt mént, hogy mg kisz a vacsora méhetn k.
Hat osztd addig ot vuotak, mig ném mént a | iizenet iérték. Sztd mikor izentek,
akkor oszign Osszdgyiilekésziek, elbucsusztattgk a ményasszont a sziilejitii, el-
méntgk. a viioleginyés hgszho. Akkorra kisz vuot a vecsora, akkor sztd betd-
fuotak, ugyé nekifoktak a | vacsordznyi, vacsorgho. Aszign ¢t a vgcsorg. Mikor
maq vige létt, akkor folszgtak, akkor asztgn a zeniszék rghusztgk, asztgn mulat-
tak.

— [Mikor ko6totték be a menyasszony fejét?]

— Hajnuoba. Igén. (Valaki kozbeszol.)

— [Mindegy, a néni tudja. Tessék.]

— Hajnuoba. Akkor a svdjért® | lévéttik, akkor é* piroskendiicvel “dtlkétot-
tik. Nekém ugyan ném av vugt, abba az iidiiobe nuég valami [olyan] fejkotiic
vuot rigi vili°gbo. De ma mg csak ép piroskendicveé hatrakotik, asztd juo va".

— [Es akkor kezd6dik a menyasszonytanc.]

~— Igén, akkor kezdiioditt a ményasszontd. .., akko kdtosztik, eladuo a
ményasszony, eladuc a ményasszo.

— [Na, és aki tincolt a menyasszonnyal, az mit tett a tanyérba ?]

¢ Menyasszonyi fatyol.
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— Mit tétt ? Szsz forintokat. Ki otvent, ki huszat, kit mennyi tellétt.

— [Ez a pénz kié lett?]

— A ményasszonyié. Az a ményasszonyié létt. Hit osztd” abbul amit akar-
tak, véttek.

— [Az asszonyok hogyan rendezik meg a tollfosztdt, mit csindl a gazd-
asszony ?]

— Hogyan? Hdt a libatollat 6szagyiijtogetiik’, az oregit, asztd idé éggy asz-
talra kiteritéttiik, az oregit. Hittunk éty pdr szomszidasszont (ismerfBst), asztd
Sosztogatigk. Bdszigettek melletté.

— [Es mikor befejezddétt a tollfosztas, mi kdvetkezett utdna 7]

— Akkor valami téjaestiét csinygigk. Sztd akko még mulattak. Amikor. . .
csinygtak siitemint, téjgt csinygtak, fiiosztek, gsztgn éttek, ittak, mulattak.

*

— [Szoktak-e majusfit allitani?]

— Szokitak.

— [Hogy szoktik, ezt tessék elmeséini.]

— Hat °sztd, a fiatug leginyék hosztgk ijjes, hogy mék sé lgssik iiket.
Este méntek ¢l iérté, “sztdn réggelre mg foliliitottgk a kocsmaudvarra vagy a
Jeddziio ur lakgsgre. Ugy. .. akkorra mg kiszém vuot. Rgraktak mindént, mgjus
elsejin, mire mégvérat, lengét mindén ot rajt.

*

— [A disznéolést el tudja mondani?]

— El tudom aszt is valahogyan.

— [Tessék csak! Hogyan szoktak nekikésziil6dni a disznodlésnek ?]

— Hoty szoktunk ? Hit (ugye) eldsszir, Esiic naptygn mindént dsszosikd-
tunk, tiknyiickdt, dészkgkat, mindént, ami sziiksigés. Asztdm m°dsngp hdt
hozzdgkisziitiink. Elhittuk réggel a disznuoéliiot, aki mék szokia tionyi. Még-
iiotik, mékporzsiiotik, mégmostgk azutgn (7 székre), hosszisziékre redtéttik,
aszigm mék fiioboncuotgk. (Hat) tuduos, aki iértét hozzd, szijj‘észéite. Bele a
teknyiiobe, abba besuosztgk (asztin) a suoba ¢t pgr hiétig. Szt¢ akkor folrak-
tuk a kimimbe. Ot még mékfiistoliiodott.

(Elmondta: Osztodi Jozsefné sz. Szemerei Julidnna, 77 éves)

7 Gyorsan mondja, azért ilyen rovid.
8 giicl
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Somlévasarhely, Veszprém m. A felvételt Balogh Lajos készitette
1963. marc. 17-én.

— [A sz618ben milyen munkdk vannak ? Tavasszal mivel kezdédik a mun-
ka a sz6lében?]

— Hdt a tavasz. .. a tavasszal md. . . ugyan mg tiélém mékkezdddik ennek
a sz616knek a munkgja. Trg°gyd®zd’s, (amellett) md dszel hozzgkisziinek mék-
pediG drokra vigjgk. Tiélém, mikor ojan tid*8 van, hom mékfaGy, akkor pedik
hdt ugyé trigydt szijjeterégetik, baldhorgydk. Tavasszal, akkor pedig kinyito-
gattygk, rgnyitogatnak. Mikor em mégvan, nyitogatds utdn a mdccis. Mdccis
utgn ujra még bekapdjjik, folkapgjjdk a hégyet, ‘és kdzdiiddik a fakadg’s,
riityfakadd®s. A riityfakadgs léhet*dleg dt-tisz céntimiétér kordbo mg pirmg-
tézik, ami hdt a perenoszpora ellen a legnagyob vidd“d eszkdsz, vty hoGy | gvvel
lehet az iévi tdrmist mégmdntdnyi. Termiszgtés ezutgn gyiin utdnna a kdtozds,
mdsik kapgligs, gyomlgilgs, mégin a pdrmdiollis. Parmdtollist eszt léhgt vigez-
nyi niccér-decor, sior tisszér, mer VOt rg eset, iém magam is taldn tizénkét-
tizénhgromszor is bdpdrmdtiitem. Természetés mindig ojjenkor, mikor az idiié
ahho valoa.

— [Miért kell néha olyan sokszor permetezni?]

— A niézetiink szérint, még az idsck szérint is a pgrgnoszpora Pen rogya
dsstiovel gyiin. Améllik hértelen gyiin, mildiggel gyiin, ezutdn rokton kezdiiodik
a perenoszpora, améllik s¢°rga fuotok™s jelénkézik a leviélén, iés ez annyira
terjeD, hogy a levelet magdt is mégoli, de mégoli a sziiolliiot, a bogyuokat is.
Téhat ez ellen ha id*6be videkéznek, dity hogy bédpdrmitdllik, a leviél ¢ tvasta-
godik a permettiil, ném tuggya az a rogya essiid, a perenoszpora mékfognyi.
Mikor ¢zutin . .. (jon) a lisztharmat, az ugynevezét lisztharmat a sziidlliiofiirtre,
hat ezén, ezén is 16het mas segétignyi t0pfiélé vetyszérrel. (1d4ig) a jelénkorig
riészkinporruo, (ezzel) szoktunk videkéznyi. Améllik hdat élig juol be is vg°t, de
van o'an esztendiid, hop piéldgul, hotyha ném permetiio, ném porol, satobbi,
en vityszéréket ném haszngl, ha az id*G ojan, ném isz sziiksigés. Mindén dsdtre,
aziér ném grt ndkijjé miég akkor sé, mer pdrmdt hizlajja, a leveleket dusittya, a
sziiglliiot pedig ¢lobrg hozza a kifdjliddishé. Széb bogyuok vannak, idéssebb a
sziiolliio, téhgt a pdrmdtollés akkor is hasznos, hotyha nincs viszédelém.

Asztdn az... na a legnagyob munka, a legnagyobb érom akkor, mikor
“Sssze hdt sziiretiinyi lehet. A sziiret ... ez pdrszd eszt is hozzg k*6 késziinyi,
m'ék pedik tiszta edényégbe, mégvirnyi aszt az ididt, mikor szdraz idic van.
Tisztd*h, mékfeleliic horduogba éetgruonyi a... a borokat. Es utdnna hit a
Jdjtiség gyiinek, améilik hgt h¢®rom vagy nity huonap mulva a borokat létiszt'o-
nak, léfajiik, ‘és. .. (Megszakadt a beszélgetés.)

— [Na, Dezsé bdcsi, a sziiretrdl beszélgettiink, hogyan megy a sziiret.]

— Hat régénte a sziiret nagyon szép vjt. Uty, hogy dsszoméntek a rokonyok,
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kozdssen sziiretiictek, nagy dbidék vuotak, dbid utgn pedic | hi°rom-nity, sidt
Ot-hgt ciggmbandg is muzsikg’t. Vuot rg gset, hogy a tiikieket is kiruggdosztgk
a tgndzba. Asti, ahova odavergttek a ciginyok, egész réggelig mindig muzsikd-
tek. Tgncuot ot fiatal, 6reG, idids, kizsgydrék, naggyerék, Pdanyostu cakompak
mindénki.

(Elmondta: Zabd Dezsd, 65 éves)

Fels66r, Oberwart, Ausztria. A felvételt L érincze Lajos és
Gyenge Imrec készitette 1965. maj. 26-4n.

— [Hol eskiidtek Juli néni?]

— Madzsarorszdgon, és e Sanyi adod benniink dsszé. Mert az irta. . . akkor
m'ég e Fdbér tiszteretés (1) ur id vuot, & aszt irta ugyi, i majd mindént — asz
mondzsa — elintiéz, aszcndzsa, kedves papa csak gyiijenek 18, in magukat Jsszé
akarom annyi, mer md azeldt itten vuot a Sanyi, és nagyom mékteccéttem an-
nak is, udzsi. Es asz monta idésapdmnak, Sdndor bdccsi fogdzsa a hdrmonikdt,
és idésapdm szégim mék hdrmonikdzot, miég itt — aszondzsa — tdnco... na
Juli niéni — aszondzsa — de, de rékion fokerekédék a tdncra, asz monta. Hat
ojan kedvé vuot. No és akkor osztd ugyé hdt irta is, az adod benniink 0Osszd,

— Na mast akkor, hdt. . .

— [HolY]

— Hdt, Fiile, Fejiér médzse, udzsi. Na mast — tandr ur — hdd vuot é nagy
asztoa, tiszteletés ur ugyis tuddzsa, mikor féavassak hdt e papokat. Ném? Mast
od vuot akkor a... izi¢, a... mim mast e Sdndor, micsoda ... dspirds.

— Hdt ez dspords ur is bemutatot minket, no mék hdt juo parasztembérég
vuotak °azok is. Na — montam —, még mind a Huttér Samu bdcsi, ha maga
ismerté, a Huttér, oaz vuot a gonnok, hdt az is ojan kedves embér vuot.

Na, e kis Izdt is jeviittog veliink az eskiiviionkre, még az Erzsi vuod veltink.
No még akkor az Iskuo ndllijok, e Dzsuri ndlli. No és akkor osztd mikor hdt
hodzs vuot az az asztpa teritis, montam, Sdndor, hdt in ojan szomi vadzsok.
Oazok e finom iivegék od vuotak. Hdt mondok, tiidces. No, de aszondzsa, mama,
de beruksz, asz mondzsa. Dd*odzsis rugog be, hdt fm vadu ittam.

— [Eskiivd el6tt 7] '

— Eskiiviié elot, ja. Hdt im bizon juo' ittam. Hdt akkor avattdk fé, mim
pap, is osztd dilutdn eskiittetétt a Sanyi benniinket, dilutd. Na, igén sok nib vuot,
ud-sé, hat sok parasztasszon, arra is, Fiile felié jobban parasztok.

— [Persze.]

— No mas, mikor e kis Izdnkat hdt udzsi, hodzs had bevattok, asz hittik
— mindén asszony — az az in kis ljdnyom, udzs¢. De mikor osztd belehoszta e
Sanyi, hodzs asz mondzsa, hodzs evidujjok — aszondzsa — tezsviriinknek — asz
mondzsa — a kis Izdt, mék papa — aszondzsa — szipém bdnnyon velé, még min-
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dén. Na, de szipén izs bdnt, tiszteletés ur. Udzsi, hodzs e Izdnk il-hal e suogor
bdccsi’r mdma is. De az is nagyon szeretté e kis csaldddzsdt, e Lacit, mi min-
dén. .. Grddzba, hogy od vuot ez, ez. . . iziébe, mi mindig utdnna méntiink.

Na mas, mikor osztd hdt, aszt akarom mondani, mikor tiidtétte a bort a
papa, asz mondzsa, mama, beruksz. Dd"odzsis rugog be, hdt szerettem dm aziér
e bort akkor, tiszteletés ur. Na és akkor osztdn udzsi hdt tiidtotiek, aszondzsa a
Sanyi, 6 e mama — asz mondzsa — nekipirosut, mas miék tdncra kerekédik.
Na osztdn e tanituor® miég é is hijott ’sztdn tdncunyi, ugyi, m or hdt e kultur-
tdzba napzs hej vuot dm. Hdt azok a. . . a. .. a leginyék, hodzsan azok versiitek.
No még a katolikus tiszteletés ur is od vuot, az is versét mondott, ugyi. Hdt nad-
zson szib vuot e hodzsan udzsi dsszoeskiittetét. Montam, papa, ldtod, mondok
miégis 1€ ruktdl be, in ném ruktam be ’sz () hdt ném izs vuod berugv’a — asz
mondzsa —, csak — asz mon(?) — mégnyomta az dlom, templomba, mer hdt
mék szokta nyomni az dlom. Im, mondok, mindig °attu fitem, mikor e Sanyi
lédzsiin e szuosziégbii, hoty, mondom, mas té ném ibrecc fé. Aszondzsa, mama,
né fid vuona oattu, mer in aszontam vuona, hogy — hdt mok (?) Sanyi mit
szuotd vuona — hogy ébreddzseték*® No iszé'* féibred vuona e papa akkor,
aszondzsa. Na mast ez ipa, oaz bizo elalutt, °az . . . °az berugott, a ném tudott a
templomba dzsiinyi. Ja.

Na akkor osztd dt'? e kis Izdt mégdsmertik mind udzsi, hdt hodzs a nevéét
kisl’dnyunk. Mikor Szombathelre bekeriitiink, ¢s akkor a Toj tiszteletés ur, az
még jeviitté a Rabockié. .., e Izdt, a Rabocki Ilushoz. Es aszongya a kis Iza-
bélla — aszondzsa — vaj e lzdnk — asz mongya — jaj — aszondzsa — Juli,
mer csak ingém Julinak hijot mindig, jaj Juli — asz mondzsa — az — aszondzsa
— in jeszt e cukros kolkdbosztdt ném szerettem — aszongya. No osztd montam,
Jaj hdt — mondom tisztelelés ur, im még uattu fitem mindiG, hodzs maga
ném hozza e kis lPdnkdt, jekissék e vonatot, mer ua'® Budapestre mént, od vuot
nekié kedvessé. Udzsis tuddzsa td** tiszteletés ur. Es oahho mént hdt e Sanyi, s
Jeszt e kis ljdnkdt az is nadzson szeretté, hdt e Izdt udzsé.

(Elmondta: Szab6 Sindorné sz. Gango Julianna, 65 éves)
*

Megjegyzés: A felsGori szovegben az és kotdszo maganhangzdjanak hang-
szinét a magnetofonszalagrol nem sikeriilt pontosan megéllapitanom. Valo-
szin(i, hogy € és i kozott levd révid hangrdl van szo, amely azonban hangsuly-
talansag és gyors beszédfolyamat miatt néha alig hallhaté. (Ugyancsak a fels6-
Ori szovegre vonatkozoan koszondm IMRE SAMU szives segitségét, megjegy-
zéseit.)

Osszedllitotta és lejegyezte: BALOGH LAJOS
® tanité ur )

10 Ergsen hangsilyos sz6.

11 hiszen

1z hat

13 az
U talan
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