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1 ANYELVI ONREFLEXIVITAS FOGALMA

Jelen dolgozat Krady Gyula prozapoétikajanak a kozvetitettség szempontjabdl wvald
Ujraolvasasara tesz kisérletet, és a kozvetitettség kitiintetett alakzatanak tekinti a nyelvi
onreflexivitast. Krady szovegvilaga ugyanis sajatos nyelvi szervezddése révén onnonmaga
kozvetitett jellegére is ramutat, ugy is mondhatjuk, sajat medialitasat is jatékba vonja.
Mindebben a recepcid is megerdsit, amennyiben a fikcionaltsdg, az ontiikrozo
szovegalakzatok megléte a Krudy-értelmezésben mindig is alapvetd felismerésnek szamitott.'
Mar a korai, un. esszéisztikus kritika is szdva teszi az olvasmanyélmények bdségét, mai,
modernebb kifejezéssel €lve: intertextualitasat. Egyrészt Krady szovegeiben 1épten-nyomon
felbukkano vildgirodalmi utaldsokat ismerték fol, masrészt hazai vonatkozasban a Jokai-
Mikszath nevével fémjelezhetd elbeszéléi hagyomany folytatasat. A recepcié mai vonulata
pedig Krudy poétikgjanak kifejezetten nyelvi-szovegszerli aspektusaira helyezte/helyezi a
hangsulyt. Az elbeszéléspoétikai vizsgalat a narracio, a téridés szerkezet sajatossagait firtatja.”
A személyiségalkotas Kradynal tapasztalhato Ojszerlisége, az identitas mozgo-valtozo jellege
szintén 6nnén szovegszertiségében, nyelvként mutatkozott meg.”

A Krudy-proza sajatossagaként lehet tehat kiemelni az Onmaga nyelviségére,
szOvegszerliségére ramutatd poétikai eljarasok sokasagat. Mindez elsddleges kozvetitd
kozegként a nyelvet mutatja meg, hiszen a koztesség csakis a nyelvi tapasztalatban (mint
értelmezés) mutatkozhat meg koztességként. Az itt kovetkezé vizsgalodasok mindegyike
Krady prézajaban olyan talalkozéasi pontokat keres, amelyek az értelem teremtésének
kitintetett helyei, és ezzel 0sszetartozoan értelmezd kozegliik materialitasat is megmutatjak. A
vizualitas és a nyelv egymdsra hatasa — hogy csak egyik esetét ragadjuk ki — szintén
(on)tikrozo szerkezet, amely nyelvet a képi hermeneutika mintajara, megjelendként szitualja.

A Krudy-nyelv onmagat el6térbe allitdo anyagisaga olyan kutatdsi iranyokat is
eldhivott, amelyek els6sorban a nyelv sajatos belsd torvényeire, teremtd erdire figyeltek.

Talan nem tulzas azt &llitani, miszerint az, hogy Krudy prozdja nemcsak irodalmi, de

' Kivéve azt az életrajzi alapu értelmezést, amely az egyes szovegeket a szerz6i életrajz lenyomataként

olvassa. Lasd SzABO Ede, Kriidy Gyula alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., SzEépirodalmi, 1970.

FRIED Istvan, Szomjas Gusztav hagyatéka: Elbeszélés, elbeszélo, téridé Krudy Gyula miiveiben, Bp.,
Palatinus Kiadé, 2006.

GINTLI Tibor, ,, Valaki van, aki nincs.” : Személyiségelbeszélés és identitas Krudy Gyula regényeiben, Bp.,
Akadémiai., 2005.



nyelvészeti-stilisztikai értelmezéseket is felvetett,* épp ennek az onreflexiv hajlamu nyelvnek
tudhato be. A nyelvre iranyul6 vizsgalat egy olyan sajatos tartomanynak tekinti azt, amely
teremtd lehetdségeit nem a vilag abrazolasanak, leképezésének szandékabol, sokkal inkabb
onnon nyelviségébdl meriti.

Jelen értelmezés azonban nem ezt a szik értelemben vett nyelvészeti-stilisztikai
vizsgalatot veszi alapul, a nyelvet sokkal inkabb a hermeneutikai hagyomanyban érvényes
moédon  alkalmazza. Véleményem szerint a német hermeneutika azzal, hogy az
értelemteremtés esemény- vagy torténd jellegére figyel, és ebben a nyelvet kitiintetett
pozicioba helyezi, a Krudy-préza nyelvhez vald sajatos viszonydhoz is kozelebb vihet.
Gadamer szamara a nyelv(iség) olyan kozvetitdé kozeg, amely az értelemteremtés
folyamataban énmaga kozvetitettségét is jatékba vonja. A nyelvnek ez a mindig mar valahogy
megértettsége jeloli ki a megértés parbeszédszerliségét. Azonban a gadameri hermeneutika a
nyelviséget atfogo értelemben, a megértés-értelmezés olyan tapasztalataként érti, amely egész
vilaglatasunkat meghatarozza. Ahhoz tehat, hogy a nyelvet — mint parbeszédet — konkrét,
szovegszerli megvalosulasaban vizsgéalhassuk, a dialogus masik nagyhatasu teoretikusahoz
kell fordulnunk: Mihail Bahtyinhoz. Bahtyinnal a dialogus egyik jelentésének a nyelv belulrol
val6 megosztottsaga, kétszolamusaga mutatkozik, amely az azonosuléds (stilizdcio) vagy a
tavolsag (parodia/ironia) viszonyat veti fel. Ugyanakkor a narracid szintjén is jelen van a
dialégus: az elbeszEld és az elbeszé€lt torténet parbeszédében. A dialégus mindkét esetben
médiumként viselkedik: az elsé esetben az dbrdzolo szandék koztességét, a dolgokra iranyulo
tekintetet, utobbi esetben az elbeszéltség aktusat mutatja meg.

Az elbeszélésmodban rejlé dialogikus viszonyok lehetévé teszik, hogy a nyelvet
beszédszerliségként ragadjuk meg. Ezért is tlnik szerencsésnek az — elsdsorban Jokai-
Mikszath alluziokat keltdé — élobeszédszeriiség terminusdnak bevondsa. Az éldbeszéd
jelenlétét azonban nem az élébeszédhez hasonlitdé modorként, nyelvi stilusként vizsgalom,
hanem annak teremtd folyamataban. Azt lehet ugyanis megfigyelni, hogy az elbeszéld —
akinek szerepe az értelemalakitas folyamataban dontd lehet(ne) — maga is egyike a torténethez
valamilyen modon viszonyulo, azt valahogyan megérté olvasdinak. Ez viszont a nézépontok
elszabadulasat vonja maga utan. A nézdépontok jatéka megsokszorozodott torténetté
szabdalhatja a szoveget, igy az végtelen sok, a nézOpontok tikrében elmozduld virtualis

értelmet rejthet. A szobeszéden alapuld szévegekben példaul a narrator maga is alarendel 6dik

* Lasd KEMENY Gabor, Képekbe menekiild élet: Kriidy Gyula képalkotdsdrol, és a nyelvi kép stilisztikéjardl,

Bp., Balassi, 1993.
Itt emlithet6ek tovabba Pethd Jozsef kutatdsai. PETHO Jozsef, Kriidy-tanulmanyok, Bp., Tinta, 2005.



valamilyen rejtély fenntartasanak, a legendasitas nézépontjanak.

Az ezt koveto fejezetekben a miltat: az emlékezést, tovabba a ldtds, valamint a kettds
strukturdk: az alteregok, az dl-problematika, vagy a narrdcio fiktiv eredetére rdmutato
kiilombozo eljdarasokat vizsgdlom. A mult ebbdl a szempontbdl is ujraértelmezhetd. A Krady-
recepcioban sokaig problematikusnak szémitott a szovegek multhoz valo ,pontatlan”
viszonyulasa, az, hogy Krudy ,torténelmi regénye”-it nem lehetett a mifaj ké&nonjaba
besorolni. Azonban — egy masik oldalrol — a Krady-kritika a multhoz valé autondém
viszonyulast is értékelte, a pontatlansagot a lirai-metaforikus hangoltsag nevében mentette fel.
Jelen értelmezés szintén a multhoz valo nyelvi viszonyt hangsulyozza. Egyetérthetiink azzal,
hogy a nyelvivé tett mult a nemzeti torténelem jelentés-, vagy épp a peremen, a
hagyomanyban €16 eseményeit mitossza stilizdlja. A mult egy olyan képe jon létre ezéltal,

amely a kozos mult, ha agy tetszik, ,nemzeti jelképtar” elemeit sajatos, autondm rendbe

szervezi. A multhoz valé viszonyt azonban a hagyomdny fogalma feldl értelmezem Gjra. Mit
jelent mindez? A Krudy-szévegek multtapasztalata sok esetben egy olyan kozos emlékezetre
hivatkozik, amelyet a szobeli csatornan tul irodalmi szovegek is kozvetitenek. Az emlékezést
hangsulyoz6 hagyomanyértelmezés a multhoz a kritikatlan aldrendelédés, a feloldddas
szandékaval fordul. Mivel a hagyomany a gadameri hermeneutikaban is kiilonos jelentoségi,
kisérletet teszek a hagyomanyfogalmak tisztdzdsara. Ugyanakkor épp ezen kettds
hagyomanyértelmezés (a hermeneutikai valamint a multat kultikusan felmagasztalo) azt
mutatja meg, hogy a hagyomany sem valamilyen felsobb értelmezdi tekintély, hanem
mélységesen nyelvi természetli. A hagyomany egyfelél az azonosulas, a multnak wvald
alarendel6dés, masfel6l a tavolsdg, az irénia nyelvi jatékaiba vonddik. A mult
elbeszélhetdségének bizonytalansaga, durvabban: hazugsaga ekkor mar az emlékezés
kozegére vetiil vissza.

Ezért valik fontossa az emlékezés médiumanak Gjraértelmezése. A harmadik fejezet a
Krudy-szovegek multtal vald kapcsolatat az emlékezés jegyében vizsgélja. Az emlékezes a
recepcioban szinte egyontetien a Krudy-proza lényegi problematikajanak mindsiilt.
Vizsgalata azonban leginkdbb a Szindbad-ciklusokban tortént meg. Jelen értelmezés egy
masik — tegylik hozza — az emlékezést legalabb annyira tematizalé szévegegységet vizsgal: az
1914 utan irddott, a Monarchia korara emlékezé publicisztikat. A dolgozatban osszefoglaloan
,,Budapest-torténetek”-nek nevezem ezen szovegeket, mivel a szazadvégre/szdzadeldre vald
emlékezés leginkabb a fovarosra fokuszal. Bar az emlékezés nyelvisége, oOnreflexivitasa
hasonl6 mintazatot mutat a Szindbad-szévegekkel, azonban olyan momentumokat is felvetnek

ezek az irdsok, amelyeket a Szindbad-szovegek kevésbé. Az emlékezés kozosségi jellegét, a



masok emlékezetével kapcsolatba 1€p6 stilizacios eljarasokat példaul.

A Krudy-szovegekben kilonos jelentdsége van a vizualitds értelmezd jelenlétének. A
latasrol, képiségrdl szold fejezet olyan szovegeket vizsgal, amelyekben a 1atds és a nyelv
talalkozasa kilonosen szembetiind. Hogyan kell mindezt elképzelni? Mar a mindennapi
nyelvhasznalat is bévelkedik olyan metaforakban, nyelvi vonzatokban, amelyek a vizualis
gondolkodas meglétét sejtetik. (Ilyen példaul az emlékezet tarhazanak vagy az emberi
kapcsolatok térbeliségének elképzelése.) A nyelv képi dimenzidjara a mindennapi
nyelvhasznalatban mar nem figyelink, viszont a mivészet kilonos élességgel képes ezt
megmutatni. Krudy prézédjanak képszerli, szimbolumokban, metaforakban bévelked6 nyelve
arra a képzeleti dimenziora iranyitja figyelmet, amely a nyelv €s a vizualitas kozos pontja. A
latas és a nyelv kapcsolatat vizsgald fejezetnek ezért érintenie kell a stilisztikai terminusként
értett nyelvi képalkotas jelenségét. Ugyanakkor a latasnak arra a kimondottan szovegteremtd
eljardsarara fokuszal, amelyben a nyelv a latas képi hermeneutikdjanak megtelelden
teremtédik. Ebben a kérdésben a vizualitast fenomenolodgiailag elemzd munkak jelentenek
kiindulopontot. A Merleau-Ponty, Gottfried Boehm nevével fémjelezhetd fenomenoldgiai
hagyomany a képben vald értelem megjelenését hangsulyozza, azaz allitasuk szerint a képi
értelem annak latasaval, megjelenésével egyideji. A latds , kulonos bolcsességét”
hangsulyoz6 értelemirany Krudy szovegeiben nemcsak a festéi, latvanyelemekben bévelkedo
leirasokban lehet gyimolcs6z6, hanem az olyan hosszabb szovegekben is, amelyek a
latast/vaksagot jelolik ki kozponti témaul. llyen példaul a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és
Bdnatban cimi regény.

A latasrdl szol6 fejezet tehat a kép, a vizualitas kozegének értelemteremtd jelenségét
figyeli. Ugyanis a nyelvi metaforaalkotasnak egy olyan utja rejlik benne, amely a nyelvet is
képi mintéara, itt és most megjelendként mutatja fol. Ebben az esetben a nyelv képként
funkcional, de nem a nyelvi kép sziikebb, stilisztikai értelmében, inkabb gy, hogy a nyelv
megjelendként, fenoménként magat a dolgot jelenti. A nyelv ebben az esetben (sem) a
kartezianus nyelvszemlélet jel-jel6l6 mintdjara viselkedik, azaz a megjelend mogott nem lehet
valtozatlan, rejtett lényegiségeket felfedezni. Ez a képként funkciondlé nyelv Gjra csak a
mitosz szimbolikus nyelvét: kép €s dolog azonossagat idézheti fel. Csakhogy a kép és dolog
azonossaga a Krudy-szovegekben mar sosem lehet problématlan tiszta jelenlét, mivel a
medialis atmenetek a koztesség tapasztalatat, onreflexivitasat is hordozzak.

Talan mar az eddigi gondolatmenet is bepillantast engedett a Krady-proza nyelvhez
valo sajatos viszonyaba. A Krady-szovegek tehat épp ezen medidlis atmenetek révén 6nnon a

nyelvteremtd tevékenységikre iranyitjak a figyelmet, iseri értelemben az értelemadés



eseményét viszik szinre” Azt a megértd folyamatot példazzak, amelyben a megértés
megtorténik, ami azt is jelenti, hogy mindig uj és Uj értelmek szuletnek. Ebben az — egyszerre
hermeneutikai és antropologiai — gondolatkdrben, mivel a megértés esemény, torténés €pp
ezért uralhatatlan is, nem a reflektalé gondolkodés terméke, inkabb végrehajtja vilaghoz vald
viszonyulasunkat. A ,torténd nyelv”’ Krudy esetében olyan koézéppont nélkiili, ismétlésen
alapul6 alakzatokban viszi szinre onmagét, mint a két zaro fejezetben vizsgalt hasonmds,
alterego, amelyek nemcsak a személyiségek, de a narracid szintjén is megmutatkoznak. A
figurak hasonmasszerisége, amelyben mindenki egy-egy tipus variacidja a torténetek
szorodasaval, megtobbszorozodésével jar egyutt. A kettds struktarak azzal, hogy az
azonosithatatlansagot, az idegenséget teszik meg 6nnoén ,eredetilknek”, az értelemtorténés
kiindulasi pontjai lehetnek. Az értelemteremtés szinrevitele — hogy ismét Wolfgang Iser
gondolataival éljink — ugyanis egyarant magaban foglalja a hianyt, az azonosithatatlansagot

és a fikcioban elérhetd teljességet.

> Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia osvényein (ford. Molnar Gabor Tamas),

Bp., Osiris, 2001.



2 ELOBESZEDSZERUSEG — ANEKDOTA - DIALOGUS

Krudy munkéssaganak az 1900-as évektdl szamitott jo tiz évét a recepcid legnagyobb része a
Mikszath-hatas jegyében targyalta. A szakirodalom elsdsorban Mikszath konnyed,
anekdotazo, élébeszédszerli hangnemét ismerte fel a Krady-szovegekben, masrészt Krudy
dzsentrire vonatkoz6 kritikajat is Mikszath dzsentriképéhez képest értelmezte. A Mikszathhoz
valo kapcsolodas persze nem szolgai alkalmazkodasként értett, inkabb az hangstlyozodott,
hogy Krudy Mikszathhoz képest milyen mindségileg Gjat nyugjtott mind a pusztuld
koznemesség, mind az anekdotikus hang vonatkozasaban. Egyes értelmezdi vélemény szerint
Krudy stilizalta az anekdotat, vagyis az anekdotahoz valé kreativ viszony hangsulyozodott.® A
dzsentritéma tekintetében viszont Mikszath megbocsatdbb, elnézébb abrazolasaval szemben
Kraudy kiméletlenebb, leleplezSbb kritikajat emlitették.”

Krudy miveinek anekdotikussaga tehat egy meglevd elbeszéléi hagyomany ujito
atvételeként kapott hangot a réla szold recepcidban. Az éldbeszédszerliség, ha egyaltalan
szoba kerilt, kizarolag az anekdotdval, az anekdotikus stilussal valo 0Osszefliggésben.
Azonban tekintve, hogy Krudynak kiillonosen a korai szovegeiben az éldbeszédszerliség
nagyon is meghatarozo, fel kell tenntink a kérdést, mit is fed valdjaban az ¢lobeszédszerliség
poétikai kategoridja? Mit értenek ezalatt az ezzel a fogalommal operal6 értelmezék? Minden
esetben az anekdotahoz, annak vilagképéhez, forméjdhoz kothetd, vagy ellenkezdleg: egy
olyan beszédszeriség is létezik a Krady-szovegekben, amely nem az anekdotikussag formai

vilagén beliil kozelithetd meg?

®  Lésd Szetb Antal megallapitasat: ..Neki is (ti. Kradynak) leginkabb a novella felel meg, melyet, mint

Mikszath, egy anckdotikus kiilonosségre épit fel: egy kisérteties kutydra, arra a legendara, hogy a nagyapja
jOl tancolt vagy valami hasonléra. De Mikszath megmaradt az anckdota sikjan, &s zart tokéletességre épitette
azt — Kradynal az anckdota csak liriigy, ¢s az igazi miivész ott kezd6dik, amikor az elbeszE16 elveszti a
fonalat.” SZERB Antal, Kriidy Gyuldarol = Az élet dlom: In memoriam Kridy Gyula, szerk. Fabri Anna, Bp.,
Nap, 2003, 180.

Alexa Karoly Krady lirizalt anekdotizmusat emliti. ALEXA Karoly, Anekdota, magyar anekdota =
Tanulmanyok a XIX. szazad magyar irodalmarol, szerk. MEZEI Jozsef, [rodalomtorténeti tanulmanyok 2.
XIX. szazadi Magyar Irodalomt6rténeti TanszEk, €. n., 74.

7 KATONA Béla, Az é16 Kriidy, Nyiregyhaza, 2003, 53-54.
Tovabba Fiilop Laszlé Krady anckdotizmusaban hasonloéan a dzsentri kritikdjat emeli ki.
FuLop Lasz16, Kozelitések Kriidyhoz, Bp., Szépirodalmi, 1986, 119-174.
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E kérdéskor kapcsan — mivel a Mikszathtal valé parhuzam amugy is széba kertlt —
érdemes megfigyelni, hogy példaul a Mikszath-recepcidban miképpen értelmezddott az
¢lébeszédszeriiség fogalma.

Schopflin Aladar egy Mikszathot értelmezd, Nyugatban megjelent cikke lehet itt
nagyon tanulsagos.® A szerzé fogalmai szerint az él6beszédet imitalé beszédhelyzet eltorli az
ir6 €s az olvaso kozti tavolsagot, azaz az ir6 mintha kozvetlenil szélitand meg az olvasot. A
befogadora vald kozvetlen hatds a mese kapcsan is jelen van, méghozzad a mese
természetességének hatasdban. A torténet képes elrejteni onnén megszerkesztettségét,
célzatossagat, mintegy dnmagaért, a torténet kedvéért Iétezik. Ebbdl szarmazik az | élettel”; a
primer valosaggal valo kozvetlenebb kapcsolata. Egy olyan ablak a kilvilagra, amely magat
az ,életet” mutatja meg, amely aztan az olvasénak a jelenlét élményét garantalja.

Ez a tipust narracié természetesen megbizhato mesélét eredményez Schopflin szerint.
A kozvetlen jelenlét jegyében a narrator itt magahoz az iréhoz vezet vissza, aki biztos kézzel
vezet a torténetben, az olvasod mintegy az ir6 szemén keresztiil latja a torténetet. Maga a szem,
a latas mint kozvetitd kozeg nem pusztan metafora, mivel az ird kozvetlen jelenlétének
megfeleléen, az olvasé maganak az ironak a latasélményeiben részesiilhet.”

Az ¢éldbeszédszerliség a fenti értelmezésben tehat valamifajta kozvetlen szerzoi
jelenlét. Eszerint a beszElo1 €s az olvasoi pozicio kozott szimmetrikus megfelelés van, azaz a
narrator beszédét az olvasd minden félreértés nélkill képes megérteni. Nincs meg az irasra
jellemzd cimzett-befogadd kozotti elkulonbozédés. Mindez a koznapi kommunikécio
mintgjara torténik, ahol a beszéd megszolaltatojat kozvetlentl latjuk, tapasztaljuk. Hiszen a
koznapi beszédben a beszEld kozvetleniil a beszéd forrasa.

Ezt a tipusu, az elbesz€loi jelenlétet hangsulyozo értelmezést a Krudy-recepcidban is
megtalaljuk. Katona Béla Krudy palyajanak korai idészakat szintén a Mikszath-hatés
jegyében targyalia.'® A nyirségi koznemességrol szolo novelldk, kisregények vilagat
értelmezve azok elbeszéléi hangjat, mintegy azonositja a Mikszath hangjaval. Eszerint a
Krudy-szovegek meséld, anekdotdzo atmoszférajat az €ldbeszéd jellegzetességeit kovetd

kiszolasok, kommentalasok teremtik. A narrator — aki itt a kozvetlen jelenlétnek megfelelden

8 ScHOPFLIN Aladar, Mikszath Kdlmdn, Nyugat, 1910, II1. évf., 8. szdm, 489-507.

? ,»...Mikszath elszor a szemléletiinket ragadja meg, s azon keresztiil jut el képzeletiinkhéz, hogy

felgytjtsa benne a valosag illuziojat. O maga az irds kozben sajat szemével latja a torténetet, az alakok

mozgasat, olyan er6sen, mintha el6tte volnanak. Mintha valami karzatrol nézne ala a vilagra, ahol az 6 kedvéért,

az 6 mulatsdgara mozog minden.” Uo. 502.

19 KATONA Béla, Mikszdth égove alatt (Fejezet egy késziilé Kriidy-tanulmanybol), Irodalomtorténet, 1979/1..
41-57.
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magat az irot sejteti — a tani szerepében poziciondlt, azaz Ugy adja elé az eseményeket,
mintha azok kozvetlen részese volna.

Azonban az ¢élébeszédszeriségnek mind Mikszathra, mind Kradyra vonatkozé
értelmezésel tobb kritikat is felvetnek. Mindenképp szem el6tt kell tartanunk, hogy irott
szovegekrol van szd, a beszédszerliség tehat csak metaforaként, egyfajta ,,mintha” poziciobol
valhat olvasasi stratégiava. Sok esetben olyan érzésiink lehet, hogy beszédszeri szoveget
olvasunk. A Krudy-szovegek nem kis része valdban az élobeszéd hatasat kelti, azaz
valamiféle kozvetlenebb kommunikéacios helyzetbdl szolitja meg az olvasét. Azonban épp az
irasos kozeg miatt az €lobeszéd mindig mar imitacio, s mint ilyen nem lehet azonos magéval
az ¢lobeszéddel. Emlékezhetiink Bahtyin dialogus-elgondolasara, amelyben példaul a
stilizacio mindig két nyelv dsszeiitkozésébdl jon létre.”! Epp az abrazolt és az abrazold nyelv
kozott 1étrejovo hatar valhat az értelmek forrasava. Amikor egy nyelvre, jelen esetben az
¢lébeszédszerliségre iranyul a tekintet, az egy olyan abrazold tukorbe kertiil, amely altal uj
értelmekre tehet szert. Azaz a tikkrozo kozeg értelmezo jelenlétét soha nem lehet kiiktatni.

Miért mondhatjuk azt, hogy az élébeszéd imitacid a Krudy-prozaban? A fenti, bahtyini
alapu kettésségnek milyen szovegszerli jelei lehetnek? Eldszor is elmondhato, hogy Krudy
szovegeinek élobeszédszerli hanghordozasa a narracid, a torténetalakitas része. (A
késobbiekben mindezt szovegértelmezések demonstraljak majd.) Olyan fogalmakkal fiigg
Ossze, mint a nézdpont, a torténet €s nem utolsosorban az elbeszélésmod megbizhatd vagy
megbizhatatlan volta. A narracid egyéb elemeinek oOsszefiiggésében kap tehat I1étet. Ha az
¢lébeszédszerliséget az éldbeszéddel azonositanank, a narrator valdéban egy olyan végsd
instanciaként lenne jelen, amely szavatolna az altala elmondottak igazsagat. Azonban a
késdbbiekben €pp azt igyekszink bemutatni, hogy a narrator maga is szovegszerll entitas.
Kiilonb6zé nézdépontok mogé bujik folyamatosan, €s ezek a mozgod nézdpontok nem mindig
rendelddnek ala felsdbb, narratori instancianak. Az anekdotahoz kozvetlenebbiil csatlakozo,
csattanora kifuto torténetekben valoban jelen van a torténetre felilrél nézé narrator képzete.
Mas esetekben viszont killonbozé nézdépontokként mozgd-valtozo jelleget mutat. Utdbbiban
mar a megbizhatatlan narracio esete all fenn, amely az olvasét nem képes meggydzni
valamilyen végsé igazsag meglétérél. Ekkor mar nem a narratorrdl beszéliink, hanem

I . nq1 12
narrdtori szerepekrol.

"' Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjanak problémadi (ford. Kénczol Csaba, Sz6ke Katalin, Hetesi Istvan,

Horvath Géza), Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001, 231-232.

Itt jegyezziik, meg, hogy annak kimutatdsa, hogy az ¢lébeszédszeriiség nem lehet a szoveg identitasat
megalapoz6 kategoria Mikszath kapcesan is megtortént. Eszerint a Mikszadth szovegek t6bb elbeszélét mozgatnak,
heterogén jelleget biztositva a szovegeknek. Lasd, TAHIN Szabolcs, Flébeszédszeriiség Mikszath prézdjdban,

12





http://www.lib.igytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszatai/03-11/tahin.pdf
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Mondanunk sem kell, hogy ebben az esetben az beszélgetésszerlis€g nem az elbeszEloi
jelenlét, elbeszel6i kozvetlenség értelmeben all fenn. Hajdu értelmezése kellden tag ahhoz,
hogy a szoros értelemben vett anekdotatdl elvalva az €élébeszéd, a parbeszéd szoveggel vald
kapcsolatat is felvesse. (Hajdu is hangsulyozza, hogy az anekdota bizonyos potencialjait
tekinti leirhatonak €s nem magat az anekdotat. A potencidlok nem feltétlentl realizalddnak,
azaz egy torténet elmondhaté masként is, mint anekdota.) Az anekdota beszélgetésben
1étrejovo rogzithetetlensége alapjan megkockaztatando az a feltevés, hogy a Hajdu altal vazolt
anekdotakoncepcio maganak az élébeszédnek a mikodési elvét idézi fel.

Az itt kovetkezé Krudy-értelmezések - immar elvalva az anekdota fogalmatdl - az
¢lobeszédszerliséget parbeszédként, annak kérdés-valasz logikaba agyazottsagat vizsgaljak.
Ebben a vonatkozasban az elbeszéltség oOnstilizalo, ontikrozd alakzatait sem tudjuk
megkeriilni. Az olvaséval vald tarsalgds mellett az elbeszélé a torténet targyahoz is
Htarsalgban” kozelit. Ez azt jelenti, hogy mar eleve reflektal sajat megértd tevékenységére,
amennyiben magat a narratori hangot teszi meg a megértés eredetének. (Hozzatehetjik: innen
szarmazhat a kozvetlen ir6i jelenlét képzete). Az olvasoval valé kommunikacios helyzetet
tehat megeldzi a narratornak sajat, és az események vildgaval teremtett parbeszéde. Mig a
torténeti értelemben vett realista regények elbeszélésmodja (ide tartozhatnak példaul Moéricz
szovegel), ha értelmez is, mégis azt az érzetet kelti, hogy valamiféle igazsag, végso referencia
felé vezeti az olvasot, addig a tarsalgd narrator felvallalja sajat elozetes megértését — de ezzel
hianyos tudasat is. Ezzel kapcsolatban azt érdemes megfigyelni, hogy ez a latszolagos
narratori kozvetlenség a kozvetitettség milyen eszkozeivel €l mégis. A tarsalgd kommunikécio
mennyire inkabb szinre vitt, megjelenitett, ebben az értelemben akar ontikrozd torténetet

eredményez?

2.1 A dialogus értelmezo jelenléte

A fenti gondolatokbol kiindulva az élébeszédszeriség elméleti keretét a dialogikussag

értelmében lehet kijelolni Kradynal. A beszéd ebben az értelemben a nyelv eleven
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Gadamer szamara a hagyomanyban torténd megértés a jelen és a mult horizontjainak
osszeolvadasa. A mult eszerint tudatdban van sajat massaganak, de ezt a massagot a jelen
horizontjaval egyesiilve meg is sziinteti. Ezt a horizont-0sszeolvadast végzi el a hatastorténeti
tudat. A hatastorténeti tudatnak viszont tapasztalatstrukturaja van, azaz a hagyomanyt
eredendben nyitottan, tapasztalatként engedi érvényesiilni. Ezért a hagyomanyban feltaruld
tapasztalat mindig egyedi jellegi, nem lehet rogziteni, merev axidmakba kényszeriteni. A
megértés tehat nem rendelhetd ala teljes egészében a reflexionak, nem jelentheti altalanos
igazsagok kimondasat. Sokkal inkabb lezarhatatlan, folyamatos kibontakozés, amely sohasem
érkezhet el semmiféle beteljesiiléshez. Ez viszont — bar benne van az ember haléltapasztalata
— mégsem valamilyen komor lemondasba, vagy szkepticizmusba kerget, inkabb jaték- és
eseményszerd, ahol a megértés megrorténik velink.

A dialogikussag ezen filozofiai kontextusat tekintve tehat tagabb értelmli a beszéd
(beszélgetés) dialogikus formajanal. Nem kevesebbet, mint a megértés eseményét szolgalja.
Ezen bolcseleti hagyoméanyon belil nem keriilhetd6 meg Bahtyin életmiive, amelyben a
dialogus az értelemképzés feltételének szamit. Maga a nyelv élete nyilvanul meg altala,
hiszen — ahogy mondja — a nyelv hasznalatinak minden tertletét athatjdk a dialogikus
viszonyok." A nyelv nala is hasznalatban, eleven miikodésében megnyilvanulo beszéd, azaz a
dialogikussag nem lingvisztikai, hanem beszédkontextusban elgondolt. A szd mint
megnyilatkozas, mint valakinek a beszéde Iényeges Bahtyin szerint. A nyelv csupan
hasznal6inak dialogikus érintkezésében €li eleven életét” — irja mar idézett Dosztojevszkijrél
sz0l6 tanulmany4ban.®® Ez az eleven dialogikus viszony az olvasd és a mii viszonyat is
meghatarozza, amennyiben az olvaso sajat nyelvével fordul a szoveghez. Ezaltal kolcsonosen
valtozast idéznek eld a masikban. Tovabba az olvasasban megnyilvanulé dialogikussagtol
Bahtyinnal is elktlonilnek egy szovegben magaban megjelend dialogikus struktirak.
Utébbiak a narrator (Bahtyinnal a szerzd) nyelvének a miben abrazolt idegen nyelvvel valo
viszonyait jelentik. A szovegben megjelend, nagyjabdl egyenld sulyu tényezok kodlcsonhatasai
mintegy ontiikrozéd szerkezetekként utanozhatjak a megértés dialogikussagat®' A szovegek
dialogikussagot tikrozé szerkezetei mégsem jelentik azt, hogy az olvas6t mindenfajta aktiv
részvételtdl megfosztana. (Mintha csak az irodalom/irodalmisag képének passziv szemlélése

lenne az egyetlen szerepe.)

19 BAHTYIN, i.m., 226.

20
Uo.
2 BEZECZKY Gdbor, Mi a dialogikus, mi nem? Helikon 2001/1, 8.
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Bahtyin azon fejtegetései is figyelmet érdemelnek, amelyekben a sz6t a koznapi
parbeszéd mintdjara a valasz-szo elvarasai mentén targyalja. Minden szoban — allitja — benne
van mar sajat elézetes, elvart valasza, igy minden sz6 valdjdban a valaszolé megértésre
iranyul. A megértés, jelentéstobblet elofeltétele tehat a sajat és az idegen kozti vibralo
feszultség. (Hozzatehetjiik, azt, hogy a megértés kérdés-valasz strukturaba agyazott, azaz egy
szoveget a beszélgetés mintdjara kérdésre adott valaszként kell megérteni, Gadamernél is
megtalaljuk.)*

Ezen olvaso és mi kozotti kolcsonhatas mar ott is jelen van, amikor a széveg még
semmiféle nyelv képét nem tikrozi, vagyis az élébeszéden alapuld narracidban. Bahtyin
szerint a regény narracidjanak a ,,szkaz’-ra, vagyis az €lébeszédre hasonlitd nyelv jelenti az
alapjat.”® Bahtyin ezt a szerzd nyelvének nevezi, amelynek nincs sajat, 6nall6 stilusa, csupan
tarsadalmi és individualis vonatkozéasban meghatarozott modora. Egyfajta mindenki €s senki
nyelve tehat, ahol az mintegy szabadon, sokféle szo6tdl atitatva formalddik. Erre épp az
¢lébeszédben burjanzod sokféle nézdépontkilonbség miatt van szitkség. Tehat mar a senkihez
sem hasonlito, szabad, tényfeltard nyelv sem nélkiilozi az értelmezéshez sziikséges termékeny
massagot. Azonban Bahtyin tovabbmegy, €s a kétszolamu szo6 olyan tiszta eseteit is vizsgalja,
mint a stilizacié vagy a parddia. Ezekben az esetekben mar felismerhetd két nyelv
egyutthatasa: az abrazolt ¢€s az abrazolo sz6 Osszefonodasa. Itt mar a nyelv képszersége,
leképezd funkcidja is abrazolasra kertl.

A fentiekben vazolt elméleti hagyomany Krudy szovegeinek élébeszédszerisége
kapcsan is termékeny értelmezdi fesziiltséget teremt. Ebben a szellemben az élébeszédszeri
narraciot fenomenologiai-hermeneutikai oldalrél mint az értelemteremtés eseményét is
felfoghatjuk. Ezen belil is Bahtyin hermeneutikdja szolgalhat kiillonosen hasznos
szempontokkal, mivel nala a dialogus mint nyelvek parbeszéde konkrétan is kidolgozott. Elég
csak a stilizaciot, és a parddiat emliteni, amely nyelvi jelenségek Krudy esetében aligha
kertilheték meg. Azonban, ha eltekintink a — Kradynal boséges — stilizacié és a parodia
vizsgalatatol, a nyelvnek mar a tarsalgésszerli hasznalata is értelemformald erét jelent.
Ilyenkor magahoz az éldbeszéd mukodéséhez, a nyelv hasznalatban megnyilvanuléd
dinamikajédhoz térhetiink vissza. Kradynak kulénosen a korai, dzsentritémaju novellaiban
figyelhet6 meg az €lébeszédszeriség, azaz a torténet elbeszéltségét fenntarto-tiikkrozo narrativ
helyzet. Ilyenkor vagy egy névtelen, de személyes jegyeket mutatd narrdtor mesél, vagy

kozvetitd szerepbe bujik egy megnevezett narrator meséjét kozolve. Minden esetben a meséld

22
23

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer (ford. Bonyhai Gabor), Bp., Gondolat, 1984, 259-264.
BAHTYIN, i.m., 236.
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Zathureczky-tipusi novellakban. Inkébb egy virtudlis, csirajaban maradt torténetet talalunk,
amelyben tobb az elhallgatas, a sejtetés, mint a vilagos kifejtés. A narrator nem tar az olvaso
elé egy vilagos eseményt, a torténetelemeket végig egyfajta virtualis, mintha-pozicidéban
tartja. Es ez a virtualitas torténettel tarsalkodo narrator altal jon Iétre, de tigy is mondhatnank,
a teljes torténetet az elbeszélés gesztusai tartjak fenn, ugyanakkor fedik is el.

Mindezt j6l példazza A megye vizsldja cimli novella. A narrator raérésen indit, az oreg
Hubalait és hires vizslajat a kutyakra vonatkoz6 legendasito emlékezetet idézve vezeti be. A
kozosség korében Hubalai Janos, az oreg hivatalnok ¢€s kutyédja egyfajta mitikus alakként
formalodnak, titokzatossag, és az ezzel jaro tisztelet veszi kortl Oket. Azonban a mitizalas
értelemrétege mellett az elbeszéld egy masik, immar a legendat leleplezd torténet is fenntart.
Ezt a masik torténetet: az 6reg irnok kitrtlt életét nagyrészt a vizsla ,lelkivilagan” keresztil,
pontosabban a kutya és gazdaja ,parbeszédében” villantja fel a narrator. Az 6reg irnok
,kettds” torténete egy olyan hatarhelyzetet képez, amely a vagyak, a ,,mintha” fikcidteremtd
birodalma mintegy 4brazolé tikkorbe keriil.*® (Nem véletlen, hogy a narrator kommentarjaiban

gyakran fordul el6 a mintha sz6.) Az alabbi szovegrészlet j0l szemlélteti mindezt:

— Hm. Vadaszni szeretnél, amice? — mormogta félhangon. — No, majd holnap talan. ..
A vizsla almosan kullogott, se jobbra, se balra nem nézve, ¢s ha a gazdaja szolt hozza,
folemelte a fejét; az 6reg szemében meglepetés latszott. Mintha azt kérdezte volna:
,,Meddig bolonditjuk még a vilagot? Hisz mi sohasem vadasztunk.”
Majd ismerdsok jottek, és Hubalai félvallrol szolt hozzajuk:
— Hallom, hogy kacsa van a kemecsei vizeken... Holnap megnézziik. Ugye, Johanna?
Az oreg vizsla ilyenkor bizonyos szégyenkezéssel hajtotta le a fejét, és kotelességszeriien

csovalta a farkat. Mit tehetett 6 arrol, hogy gazdaja szerette volna elkapraztatni a Vilzigot?27

Az elbeszél6 itt egy olyan virtualis pozicidba juttatja a torténetet, amelyben a
kozosségben érvényes legendasito torténet vagyszer( volta egyszerre teremtddik €s leplezddik
le. Azaz két parhuzamos torténet jon 1étre: egy hétkoznapi, megvaltoztathatatlan, és egy
virtualis, amely a vagyak birodalmaba tartozik.

A virtualitas fokozottabb forméja az a — Kradynal szintén gyakran el6lépd — narrécio,
amelyben a narrdtor a mendemonddk nézépontjara hivatkozik. Az Asszonyok sarkantyus

csizmdaban ciml, a pentelei asszonyuralomrdl szold anekdotikus torténetben azzal, hogy

* Ttt kell megjegyezniink, hogy a narrator az elbeszélés folyaman végig utal az (6n)legendasité tudat

illuzérikus, megalkotott voltara azaltal, hogy a legendasité tudatot idézi, nem pedig aldrendeli magat annak.

o KRUDY, 4 megye vizsidja = Pokhdlos palackok, 198.
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lépten-nyomon szembesiti a torténetet a fennmaradt szobeszédekkel, egyfajta hataron
lebegteti a torténetet. A narrator minduntalan olyan kérdéseket vet fel, amelyet nem tud
megvalaszolni, azaz érvényességét pusztan a szobeszédben latja megalapozottnak. Epp ezért
mondhatjuk, hogy a szobeszéd, a pletyka ezekben a novellakban nemcsak legendasito hatasra
tord érdekesség, sokkal inkabb a mitikus gondolkodads sajatossagara mutat ra. A nagyhatasa
orosz nyelvész, Potebnya a mitosz Iényegét kép €s dolog egyezésében hatarozza meg, amikor
is a jelentés teljes egészében a képbe helyezddik at.*® Hozzatehetjik: kép és dolog egysége a
mitoszkutatasban konszenzusnak szamit, elég ha olyan neveket emlitink, mint
Meletyinszkij*’ vagy Loszev.”’ Nos, Krudynal a szobeszéddel valo azonosulas is egy ilyen
mitikus vilagnézeten belil helyezi el a torténeteteket. A szdbeszéd, a hirverés egy-egy
jelenségrdl olyan képet alkot, amely nemcsak kép, de egyenld magéval a dologgal. A nyirségi
falvak zart vilagdban a szobeszédnek ez a képszeri oldala, legendasito homalya, de ezzel
egyutt dologi jelentdsége is érvényesil. A szobeszéd mint tovabbadott mondas erejét hirdetik
ezek a szovegek, azt bizonyitva, hogy ami egyszer kimondasra keriilt €és a hagyomanyban
fennmaradt, erésebbnek bizonyul a megtortént tényeknél.*' A fenti novellara visszatérve, mar
a torténet felidézését is egy tovabbadott beszédtoredék, Zathureczky mondasa inditja el,
miszerint: , Meglassatok, eljon wjra az ido, szoknydban jarunk ismét, mint hajdandban

YY)
Pentelén.”

Nagyon érdekes azt megfigyelni, hogy a torténetben a beszéd, a mondas révén
torténik valtozads. Az asszonyokkal dicsekedd nagyotmondas valoban megvaltoztatja a
pentelei asszonyokat, s igy a torténet csattandja a férfiakka lett asszonyokrol szolo beszéd
kovetkezményének tekinthetd. A torténet logikéja szerint tehat a beszéd megeldzi a tetteket, a
felkapott beszédfordulatok torténetképzo jelentdségre tehetnek szert.

Ugyanezt a logikat talaljuk A hdromldbu tyuk cimii novelldban. A torténet sziizséje
szerint az orokosen gyaszolo, 6zvegy Kandoné haromlabu tytkja révén olyan népszeriségre

tesz szert, hogy még férjet is talal maganak. A fdészerepld életében tamadt valtozas itt is a

8 Alekszandr POTEBNYA, Jegyzetek a szobeliség elméletébdl (Részletek) (ford. Horvath Kornélia) =

Poétika és nyelvelmélet, szerk. Kovacs Arpad, Argumentum (Diszkurzivak 3), 2002, 179.
= Lasd Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mitosz poétikdja (ford. Kovacs Zoltan), Bp., Gondolat, 1985.
3 Alekszej LOSZEV, A mitosz dialektikdja (ford. Goretity Jozsef), Bp., Eurdpa Konyvkiadé, 2000.
3 ,»Vajon csakugyan mondta ezt Kovasoczy Gyorgy? Ki tudna? Még az irott térténelem lapjain is t6bb
a képzelet, amit dlmodozé emberek gondoltak ki, mint a valdsag. Meg tan az is meglehet, hogy nem is Iétezett az
a bizonyos Kovasoczy Gyorgy... Mert hisz ha mindazok a magyar hdsok 1éteztek volna, akikrdl a térténetirok
hizelkedve beszélnek, kicsi volna nekik az egész mennyorszag.

Azonban mindegy: a Kovasoczy Gyorgy mondasa szallt, mint a madar. Az efféle mondasoknak az
a tulajdonsaguk van, hogy szaz mérfoldrél is meghallani 8ket. De hat nem is mindennapi dolog az, hogy
egyetlen pentelei asszony elbanna egy egész faluval. Mégis, az asszony csak asszony, gyonge asszony... Ugyan
ki hitte volna ezt el Pentelén? A penteleick oly csudalkozva nézegettek az asszonyaikra, mintha eddig soha sem
gzzittzik volna 6ket.” KRUDY, Asszonyok sarkantyiis csizmdban = Pokhdlos palackok, 212.

Uo., 211.
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szobeszéd hatasara indul el; Kandoné tyukja altal tesz szert olyan hirnévre, amely életét mas
iranyba viszi. Hogy valoban megvaltozik az asszony, vagy csak a rola szolé hiresztelés

szinezi at alakjat, arra vonatkozoan a novella bizonytalansdgban hagyja az olvasot.

— Furcsa, nem is cstinya az a Kandoné, mint ti mondtatok.

(.)

—  Csak a tytkja, 6csém, az a haromlabu tyukja teszi.”

Talan nem talzas azt allitani, hogy a fenti novella magikus vilagképe a dolgoknak
titkos lelket tulajdonitd, 6si animizmust idézi fel az olvasoban. Krudy korai novellai kozott
tobb ilyen magikus gondolkodast beépitd darabot talalunk. 4 selyemszoknya cimi novellaban
példaul csak addig szépek a lanyok, csak azéltal sikeriil férjet fogniuk, amig egy bizonyos
selyemszoknyat viselnek. Ugyanez torténik A babonds ing cimi novellaban. Azonban az
asszonyokat széppé tevd ingben csak az asszonyok hisznek, a férfiak mindezt haszontalan
babonanak tartjak. Két nézdpont all itt szemben egymassal: az ing csodatevod erejében bizo
magikus, valamint az asszonyok megronto erejérdl szoldé nem kevésbé magikus, szobeszéd
alapjan formalddo kozvélemény. Mas esetben egy kilonleges papucs tolti be ugyanazt a
szerepet (Szép asszony papucsa). Bencsikné csak addig marad hoditod, amig maga is hisz a
hires suszter papucsanak hatalmaban. Amikor a magia megtorik — hirtelen nagyon sok mas
asszony ugyanilyen papucsot visel — Bencsikné pillanatok alatt megoregszik. Ehhez
hasonloan a fent idézett babonas ing elégetése a Gaal-asszonyok megcsunyuldsat
eredményezi. Az ilyen tipusu novellak a magikus vilaglatasaban a targyakban rejlé hatalmat a
hit, az emberi értelmezés tulajdonitja. Esetiinkben még fontosabb, hogy a torténetekben nem
mas, mint a (szo)beszéd inditja el a valtozast. A hirverés, egy targy legenddja maganak a
torténetnek dinamikajat, alakulasat jeloli ki.

A szbbeszéd, a hirverés egyrészt allandosagot, valtozatlansagot teremt, masrészt a
szobeszéd leleplezddése épp az allandosagbol zokkent ki. Ugy is mondhatjuk, a szobeszéd, a
legenda fenntartasa, tovabbadasa az egyetlen allandosagot garantald principium egy olyan
vilagban, amelyet a sziintelen valtozas, felbomlas fenyeget. Az allandosag viszont a
valtozatlan ismétlésben lehet elérheté. A hires Gaal-kisasszonyokrol szolo novellaban® Gaal
Jeromos végrendeletének a Gaal-lanyokrdl szolo tomor, frappans jellemzése mintegy

szalldigeként szall generacidkon keresztil, meghatarozva az udvarlas, férjhez menés allando

» KRUDY, A hdromlabit tyik = Pékhalés palackok, 221.
3 KRUDY, 4 hires Gadl-kisasszonyok = Pokhdlos palackok, 260-266.
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korforgasat. A formula bar altalanos érvényli bolcsességnek hat, mégis kelléen homalyos
ahhoz, hogy kiilonb6z6 értelmezéseket hivjon eld. Ime: ,,4 Gadl kisasszony mind egyforma,
legényhez kedves, oreghez goromba; néki a lényeg az nulla, mindenben f5 csak a forma.” A
mondas kettds szerepli a torténetben: egyszerre jellemzi az asszonyokat (ilyen értelemben
leértékeld mindsités), de a Gaal-lanyok hirét, népszerliségét is képes tovabbvinni. (Ebben a
vonatkozasban épp a mondas pejorativ értelme valtozik legendasitdo értelemmé, mivel a
,forma” ekkor a Gaal-lanyok szépségét jelenti.) A novella csattandja: az oreg, vagyonos grof
elutasitasa egy fiatal legény kedvéért szintén a végrendelethez — ezzel az allanddsadghoz — valé
hiiség jegyében torténik. A novelldban tehat a hir, a mondéas, a generacidkon ativeld
,,bolcsesség” jeloli ki a narracio, a torténet alakulasat. Ugyanakkor a mondéashoz valo hliség
egy hagyomanyos életformabeli allandosagot, egyfajta ismétlddésben létesild rendet is
megteremt.

A fenti novellaban a formulaszerlire csiszolt beszéd inditja el a képzeleten alapul6 hir,
a szobeszéd vilagteremtd — Ggy is mondhatnank — torténetteremtd erejét. De nemcsak ebben a
torténetben van ez igy. Ahogy mar volt szo rola, tobb novelldban egy-egy szerepld életében
tortént valtozast, fordulatot a rola kialakult hiresztelés indit el. Ilyenkor a figura koré koltott
csiraszer( torténet magaban a torténetben, vagyis a torténet szerepldjének életében okoz dontd
valtozast.

Azonban a szobeszéd, amelynek tobb esetben a mitikus-magikus gondolkodas jelenti
az alapjat, nem az egyetlen nyelvteremtd evidencia. Szamos esetben egy masik, a
legendasitasnak épp ellentmondo szemléletmdddal all szemben. Mind a Szép asszony
papucsa, mind A babonds ing ciml novellakban a férfiak leleplezd szemlélete az asszonyok
hiedelmeit, babondit pusztan asszonyos hiusagnak mindsiti. Raadasul a novellak narratora
maga is egyfajta kettds jatékot Gz az olvasoval: hol a leleplezés hangjaval, hol a babonas
szolammal azonosul. A Szép asszony papucsdban maga is inkdbb — a suszter élelmes
praktikajaként értelmezve — leleplezni igyekszik a babonat. (Ezt tamasztja ala a suszter
ravasz’—ként valo mindsitése.)’® A babonds ingben a hosszabb narratori bevezetd utan —
amely a hires magyar csaladok generaciokon ativeld hiedelmeirdl kozol eszmefuttatast —
ennek mintegy egyedi eseteként tér ra a babonas ing torténetére. A selyemszoknydban egy

narratori személyes hangu, a selyemszoknya hiedelmétdl elhatarolodo zarlat mintegy abrazolo

> Uo., 260.

% Ehhez hasonléan A hdromlabi tyik cimii novella narratori szélama az asszony sajat onlegendasito, akar
férjfogasi praktikdjaként leplezi le az asszony koriil kialakult legendat. ., A tytuk pedig tojta tovabb az
aranytojasokat. Vagy dehogyis tojta! Csak a ravasz Kandéné talalta ki, hogy hires legyen az 6 furcsa,
haromlabu joszdga. De hat mirl is legyen hires egy szegény 6zvegy, akit még kivanatos szépséggel sem
aldott meg az isten?” Krady, i.m., 219.



22

tikorbe helyezi a torténetet, szinte ajanlatot téve az olvasonak, hogy azt egy frappans — a
narrator altal eléadott — anekdotaként olvassa.

Itt kell kitérniink a mitikus €s metaforikus értelmezés kettdsségére. Lattuk, a novellak
vilagképét egyfeldl az allandosag, a valtozatlan ismétldédés taplalja. A torténetben kiindulo
valtozas sok esetben ebbdl a hagyomanyos életformabdl valo kimozdulas, a rend felbomlésa,
amely utdn a torténet csakhamar visszadllitja ezt a korforgason alapuld rendet. Ennek a
rendnek, valtozatlan ismétlédésnek a mitosz, a magikus gondolkodas a letéteményese.
Ugyanakkor a mitikus vilagkép nyelvteremtést is jelent, hiszen lattuk, hogy a legenda, azaz az
igazsagértékétdl elvalt beszéd lényegként, értelemként konstitualodik. A legendak, a
szobeszéd nyelvét beszéldk kozott ez a nyelv nem okoz semmiféle | ismeretelméleti kételyt”,
ellenkezbleg nagyon is €16, ugy is mondhatnank, sajat életet €16 jelenség. Ugyanakkor az
¢lobeszédszerlien megszolald narrator is minden esetben jelen van, és a torténetek alakitasaba
a maga ¢értelmezéseit is beleszovi. A novellak igy pdrhuzamos vildgokat tartanak fenn,
amelyek tobb egymas mellett é16 ,,valosag” meglétére figyelmeztetnek.>” Az, hogy miért tobb
és nem egy végsd evidenciarol beszélhetiink — a szereploi nézdpontkiillonbségek mellett — az
indokolja, hogy a narrator nézOpontja maga is vandorld jelleget mutat. Eléfordul, hogy az
elbesz€ld is a mitosz, a babona nyelvét tartja a maga szamara érvényes beszédmoddnak. A
babonds ing cimll novellaban a narrator a mitikus vilagkép gybézelmével zarja le a torténetet,
igazat adva az ing legendajanak.™®

Tehat a mitosz — amelyhez a szobeszéd is hozza tartozik — a novellak vilagképének
csak az egyik oldala. A novellak alakjainak mitikus vilagnézete a torténethez kommentarokat
f1z6 narrator szamara sok esetben mar nem érvényes. Ilyenkor inkabb a narrator torténeten
kivil allo, azt mar egy kulsé poziciobol értelmezd tevékenysége dominal. Azzal, hogy a
mitoszt egyfajta abrazolo tikorbe helyezi, azt mintegy metaforaként, a metaforaalkotés
eseteként olvassa. Ebben az esetben a kép és dolog egysége mar eltinik, ehelyett a koztesség,
azaz a képiség, a stilizaltsag hangsulyozodik. Hozzatehetjiuk: a narrator latasmodjaval

azonosul az olvaso is, aki az elbeszélt események parhuzamossagat észlelve a teremtett vilag

" Ezen a ponton egyetértden idézhetjiik Bezeczky Gabor Krady parhuzamos vilagairdl tett észrevételeit. A

szerz6 megfigyelése szerint Krady elbeszélései gyakorta egyidejlileg kiilonb6zé nézépontokat,
vilagfelfogasokat tartanak fenn gy, hogy a szovegek nem allitanak rangsorbeli hierarchiat kozottilk. A
nézdpontok barmelyike egyarant érvényes lehet. BEZECZKY Gabor, Kridy Gyula: Szindbdd, Akkord, 2003,
31-42.

gy kialtott fel (ti. Gaal Mihaly), és a varazslatos inget, amelyet évszazadokig viseltek liliom testiikon a
babonas Gaalnék (...) — a tlizbe vetette. (...) A kéményen bedudolt a szélvihar, mintha ezer 6rd6g torekedne
kifelé onnan a tiizb6l, és azdta nem szépek a Gadlnék. Még leanykorukban csak megjarnak, de
menyecskekorukban egyszerre megesunyulnak, megvéniilnek. Hibazik nekik a babonas ing.” KRUDY, A
babonds ing = Pokhdlos palackok, 191.

38
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relativizmusat érzékeli. Mindez mar a torténetetek teremfett, ontiikrozo voltara iranyitja a
figyelmet. Az, hogy minden esetben tobb, parhuzamos torténet 1étezik, az olvasonak azt
sugallja, hogy torténeteken kiviil nem rendelkeziink biztos evidencidkkal. Ezaltal mintegy a
torténetalkotas keresztmetszetét is képesek megmutatni ezek a korai darabok. Az olvaso
szemszogébdl a legendaképzés magardl a torténetalkotasrdl szol, annak mintegy
allegoriajaként értelmezhetd.” Hozzatehetjiik: ez megint csak egy olyan jelenség Kridynal,
amely onnon ironikussagat is leleplezi.*’

Az elbeszéléi megsokszorozodas, amelyet a korai novellak esetében is megtalalunk
ugyanilyen elbizonytalanitd értelmi. Azokra a novelldkra gondolunk, amelyekben az
elmondott torténet egy-egy mese, anekdota tovabbadasa.*' Tlyen esetekben a hallgaté valik
kozreadéva. Egy olyan narracios eszkoz ez, amelyben az elbeszéltség nem alarendelt,
kozvetitd, hanem formaképzé elemként hangsulyozodik. Es ha mindehhez hozzatessziik, hogy
tobb szoveg a mesélést allitja torténetének kozéppontjaba — mintegy mesélésrdl szold mesélés
— a torténet iseri értelemben vett szinrevitelszerli megjelenitésérél nem lehet kétségiink. A
torténetmesélés ekkor az ember vilagteremtd tevékenységének szinrevitelévé valik, amely sok
esetben Onteremtes, sajat magunk vagyak alapjan torténd (Gjra)alkotdsa. Kradynak 4 mesék
megmaradnak cimi r6vid szovege® vall talan errél a legegyértelmiibben, amikor is a falu
meseld anyokaja, a mar csak torténetekben €16 oregasszony utols6 elmondott meséjében sajat
fiatalsagat teremti ujra. A torténet itt nem az elbeszélés szokvanyos mult idején alapul, hanem
a jelennel egyidejli, a szoveg haladasaval az idét torli el. A torténet itt nem mas, mint a
meséld sajat torténete, amelyben a mese a vagyak révén a hianyra reflektal. ™ Azonban a
torténetet kulsé szemszogbdl is latjuk, hiszen a hazaldtogatd narratorral egyiitt tavolsag
teremtodik az asszony nézOpontjatdl, és az olvasd is mintegy ezzel a killsé szemmel

azonosulva a vagyalapu torténetalkotas ironikussagat figyelheti meg.

¥ A torténetalkotas kapcsan kiilongs jelentdségiick a legendaképzodés azon kiélezett megnyilvanulasai,

amelyben a ,,senki sem latta, de mindenki tudta elv” dominal. Ilyenkor a torténetet a szobeszed, a hiedelem
rajzolja ki. Lasd 4 Gadlok oroksége cimi novellat. KRUDY, A Gadlok éroksége = Pokhalos palackok, 291-
295.

40 A mar emlitett A Gadlok oroksége cimii torténetben a legenda leleplezésével zarul a torténet. Az

utolsé futobetydr cimii novellaban a varmegye betyart ,,szerzédtet”, a betyarlegenda mesterséges fenntartisa

érdekében. KRUDY, Az utolso futdbetydar = Pokhdlos palackok, 355-358.

"' Lasd az Ebéd utdn, Filkoné, a mesemondé anyéka cimii novelldkat. Uo., 370-376, 550-556.

42 KRUDY, 4 mesék megmaradnak = Uo., 557-561.

B .. Mert tetszik tudni, Kelemen Joska volt az én jegyesem, akit én megcsaltam, amig katonasorban volt.
Azért lettem ilyen dregasszony. De mar nem messzire van a holdtolte. Jon a boszorkanyinas, és
marvanypalotaban, zengé rézsakertben fogunk majd lakni. Mindig nézem a holdat, és érzem, hogyan
simulnak ¢l a rancok az arcomon. Most mar harminc éves vagyok. Holnapra még kevesebb... Négy fehér
lovon megyek Kelemen Joskaért. Hat mit is tetszik akarni? Meséljek talan valamit? — kérdezte szinte boldog
hangon.” KRUDY, 4 mesék megmaradnak = Uo., 560-561.
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2.2 Beszéd és tapasztalat

A kovetkezokben a Krudy-nyelv beszédszeriségét a tapasztalat fenomenologiai-
hermeneutikai hagyomanybol kolcsonzott fogalmaval kozelitjik meg. A tapasztalat ugyanis
ebben a gondolatkdrben termékeny szempontokat kinal az irodalom szovegeinek
értelmezésében is.

Az, hogy a tapasztalat hogyan jon létre, miként valik az értelemteremtés forrasava,
mindig is izgatta a filozofiat. Lattuk: Gadamer a hagyomanyban torténd megértésnek is
tapasztalatjelleget tulajdonit, amely szerint a megértés egyszeri, személyes talalkozas, tehat
nem rendelhetd ald valamilyen A&ltaldénos, mindenkire érvényes tudasnak. Gadamer
Arisztotelésztél kiindulva olyan gondolkodok tapasztalatrol szold elképzelését koveti
nyomon, mint Hegel, Husserl és Heidegger.** Ugyanakkor elutasitja azt az elképzelést, amely
a tapasztalatot kiindulasnak tekinti altalanos fogalmak megalkotasara, ehelyett — Hegelhez
kapcsolédva — az elvarast keresztez0 #j mozzanatat hangsulyozza. Olyan vératlan,
meglepetésszerl torténés — mondja —, amelyben a tudat szaméara valami 0j keletkezik.

Azonban a tapasztalat nem pusztan a filozofia diskurzusaban nyer kulonos
jelentéséget. Legaltalanosabban az értelemteremtés folyamatat jelenti. Elsésorban torténés,
esemény, amely bevett elképzeléseinket, elvarasainkat felforgatja. Ha csak a mindennapi
hasznalatat tekintjiik, akkor is elsésorban a személyes talalkozast, egyszeri eseményt értiink
alatta, amely valami Uj tudasnak a lehetésége. Azonban, ha szélesebb elméleti osszefiiggésbe
kivanjuk allitani, Tengelyi Laszlo Tapasztalat és kifejezés cimi konyvét® emlithetjik, amely
ugyan a filozofiai hagyomany tapasztalat fogalmanak ujraértelmezését tizi ki célul, azonban

kitekintést tesz a filozéfian kiviil az irodalom, a nyelv, a torténelem teriiletére is. Abbdl az

44
45

GADAMER, Igazsdg és modszer, 243-259.
TENGELY1 Lasz10, Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007.
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elgondolasbol indul ki, miszerint a tapasztalat olyan a tudattalanbol meglepetésszeriien
eldtord torténés, amely eldzetes elvarasainkat keresztezi, ezaltal ) értelmek teremtddésének
feltétele. A tapasztalat eseményjellege folytdn ellendll minden rogzitésnek, fogalmi
kategorizalasnak. Hiszen megszilardult tapasztalatainkat egy 1) tapasztalat barmikor
érvénytelenitheti. Ezért mondja Tengelyi, hogy a tapasztalatot , d&ramlo sokértelmiiség”
jellemzi.

A koényv gondolatmenete leginkabb Husserllel kezdeményez parbeszédet. Ugyanakkor
azzal, hogy sokrétlien, az értelemteremtés kiilonbozd tertleteire is kiterjesztve targyalja a
tapasztalat fogalmat, azt az irodalom teriletére is alkalmazhatéva teszi. A konyv erre
vonatkozo fejezete, szovegértelmezése jol példazza, hogy az irodalom is képes érvényes
tapasztalatokat teremteni, ugyan az életeseményekhez hasonld, de azoknal mégis intenzivebb,
suritettebb tapasztalatokkal szolgalhat.

Tengelyi konyvének gondolatmenetébdl most csak a nyelvrdl tett megallapitasait
emeljiik ki. Tengelyi nyelv és tapasztalat 6sszefiiggésében Merleau-Pontyhoz kapcsolodik, aki
nyelvrdl tett észrevételeiben a miikodo, eleven nyelvet veszi alapul. ,, A nyelvet mozgasaban,
attételeivel, valtasaival, egyszdval a maga teljességében kell megragadnunk” — mondja egyik
késéi miivében.* Azt azonban Merleau-Ponty sem allitja, hogy a nyelv képes elérni a
dolgokkal valo teljes egybeesést. A nyelv azzal egyutt, hogy folyamatosan kimondja,
megszolaltatja a Létet, mindig tartogat valami ki nem mondottat.*”’ A kifejezés tapasztalatanak
koztes helyzetére Merleau-Ponty a talanyosan hangzo ,vad értelem” kifejezést kolcsonzi.
Tengelyi értelmezésében a vad értelem a nyelv magatol megindulo értelemképzdédésének egy
olyan tartomanyara derit fényt, amelyet a beszélé alany soha nem vonhat maradéktalanul
uralma ala. Vagyis a kifejezés tapasztalata ott érhetd tetten, amikor olyan mondanivalo tor

felszinre, amely tulterjed a beszEld alany szandékan.

A fenti gondolatok alapjan tehat nem elhamarkodott azt allitani, hogy a beszédben, a
dialogikussagban mikodod nyelvhasznélatnak is tapasztalatstruktirdja van. Maga Tengelyi is
emliti a parbeszédet, mint egy olyan koztes helyet, amelyben — mint az idegennel valo
talalkozas — az értelemteremtés elindulhat.*® Ehhez hozzatehetjiik: a parbeszédnek, a

dialogusnak az €lébeszéd killonosen eleven, intenziv forméja. (Itt ujra csak emlékeztethetiink

4 Maurice MERLEAU-PONTY, A ldthaté és a lathatatlan (ford. Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond), Bp.,

L'Harmattan, 143.

4 »Ahogy kizart az, hogy a kérdés ordkre valasz nélkiil maradjon, és csupdn a transzcendens Lét felé
kinyilé tatong6 tr legyen, ugyanigy az is kizart, hogy a valasz mar mindig is benne legyen a kérdésben.” Uo.,
138.

“®  TENGELYL, i.m., 267-268.
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Heidegger és Gadamer a nyelvet beszédként targyald elgondolasara.) Az élébeszéd
spontaneitasa, a parbeszéd fesziltsége az 0j, a varatlanul eléretord tapasztalatat foglalhatja
magaban. Es ez az ujdonsag, varatlansag all ellen annak, hogy a kifejezés rogzithetd,
osszefoglalhat6 legyen. A nyelv ilyen tapasztalata mindig tal is mutat a nyelven, tébbet mond,
mint ami kifejezhetd, ezért mindig ) mondanivalo forrdsa is egyben. A jelentés
elhalasztodasaval egy idében mindig uj jelentés is képzddik, azonban az ujat — Gjra csak
Tengelyi kifejezésével élve —  aramlo sokértelmiség” jellemzi.

Krady prozajara ratérve lassunk most egy olyan esetet, amelyben a torténettel
tarsalkodo narratori hang” egyben az értelemadas forrasava valik. Megint csak a korai
novellak egyikéhez kell visszatérnink Az 1906-ban megjelent 4 /o meg a szoknya cim
torténetben a tipikus Krudy-hds: a maganyos, 6rokos valtozatlansagban é16 Rohonkay élete a
lovak koril forog. Sajat vilaga egyetlen Betyar nevl lovahoz kotédik. A valtozast, az
allandosagbol valo kimozduléast lovanak eltiinése jelenti szadmara, amikor is unalombol (?)
kénytelen meghézasodni. Ez a fordulat viszont mér a novella kontextusaban, vilagképében
elékészitett, amennyiben a 16 és az asszony egymas feldli értelmezését mozgositja. A narrator
a bevezetésben a loszakértd nézdpontjat bevonva a ndkhoz is a 16 ismerete feldl kozelit
mondvan: ,, Hat az asszonyokkal is ugy vagyunk, mint a lovakkal. Nemes fajtdju, finom vérii
Jjeles teremtése mind a ketté Istenmek.”* A narrator itt valojaban egy kolcsonzoétt nézépontbol
értelmez. A loval foglalatoskodo emberek tudédsadn belill helyezi el azt az onmagaban
értelmezhetetlen jelenséget, hogy egy-egy esztenddben ,nemesebb”, jobb vérd” ndk
sziiletnek — csakugy mint a lovak esetében. A fenti kijelentés ugyanakkor nemcsak a
loszakértdk érvényes referencigjat vonja be, hanem egy kozosségben altalanos nyelvet,
vilaglatast, amely nem mas, mint az anekdota.>

A narrator tehat egy idegen nézdponttal és ezzel egyiitt egy nyelvvel azonosul. Az
altalanos ,,azok” vagy ,akarkik” nézOpontja azonban csakhamar a torténet fohdsének,
Rohonkaynak nézdépontjava valik, hiszen Rohonkay az asszonyokat csakis a lovakkal valo
kapcsolataban tudja értelmezni. Szirnyaknét megpillantva sajat lovanak hianya feldl

fogalmazddik meg benne a hazassag gondolata.

49

KRUDY, 4 I6 meg a szoknya = Pokhdlos palackok, 319.
50

Az anekdota egysiku jellemzése a narrtor sz6lamaban az olyan alland6 jelz&k hasznalatdban is
megmutatkozik, mint: az ,,alattomos Rohonkay”, vagy a ,,nagy szakalli, nagy bajuszii Gadlok™.
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., — Most mar nem marad pedig egy¢éb hatra, mint a hazassag. Nagyon iires az életem. A Betyar

még elmulatott, de azéta mindig csak azon gondolkozom, hol talalnék olyan lovat, mint amilyen a

Betyar volt. Vagy, ha mar lovat nem, hat asszonyt...”"

A fohos alakja, dnmagaban, rogeszméje nélkil szintén értelmezhetetlen. Bemutathato
bels6 vilaga nincs, mind a torténet kontextusaban, mind a falusiak, de még Szirnyakné
szamara is idegen. A narrator sem ismeri, legaldbbis sajat szolaman belil csak ilyen
tulajdonsagokkal jellemzi, mint: ,ha kedve szottyant, elsétalt a tizedik faluba, és onnan
megallas nélkil vissza. Utkozben nem beszélt senkivel, csak a szeme jart ide-oda a kalap
alatt. Mindent megnézett alaposan, és hogy mit gondolt magaban, azt senki sem tudhatta.” >
A narrator azonban Rohonkay idegenségét is kolcsonzott nézdpontbol: a falubeliek

latasmodjaval azonosulva lattatja.

,Ez a Rohonkay nem is hozzank valé6 ember volt. Sunyi arcu, révid labszaraval
bizonytalankodva 6gyelgd, kevés beszédii ember volt. Allitolag valahonnan a fels6 vidékrdl keriilt ide

birtokos embermek, és ha nem tetszett neki valami, azt mondta, hogy: az masképpen van naluk,

ahonnan harminc esztendeje elkeriilt.””

A narrator, ugy tinik, késébb is ebbdl az idegen pozicidbdl beszél Rohonkayrol
példaul akkor, amikor kommentarjaban elhatarolddik a féhds nézdpontjatdl: ,,Szirnyaknét
éppen nem lehetett boszorkanynak nevezni, csak az olyan alattomos fraternek, mint amilyen
Rohonkay volt.”>* A narrator ezzel szemben sajat szolamaban Szirnyaknét is az olyan
,Joveérl” asszonyok fajtajabdl valonak latja, amellyel beteljesiti a l6-asszony parhuzamot.
Azonban nemcsak a narrator és a féhds nézdpontja, hanem az asszonyé is alarendel6dni

latszik ennek a parhuzamnak. Onmagat is egyfajta 16ként pozicionalja.

. Rohonkay szé nélkill elohozta a szinb6l a Betyar hagyomanyat, finom sarga bor, eziistos
zablajat, csatérjat, nyergét... Az o6zvegyasszony tréfas komolysaggal dugta be a fejét a betyar
szerszamjaba.

— Akar nekem 1is illenék — mondta.

KRrRUDY, im., 321.
= Uo., 320.
33 Uo., 320.
4 Uo., 321.
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Rohonkay rameresztette a szemét. Amig megindultak koponyajaban a gondolatok rozsdas kerekei, a
kis kocsi a piros napemyds Ozvegyasszonnyal mar nagyon messzi jart. Rohonkay belebamult a

felszallo porfelhdbe.

— Olyan idés lehet, mint amilyen a Betyar volna, ha élne.™

A torténetben tehat az uj értelem megsziletésével torténik valtozas: az asszony is egyfajta 16
lesz, vagy legalabbis annak potléka. Igy a torténetben beallt valtozas is valojaban az
allandosag, a valtozatlan ismétlédés egy formdja lesz. A torténet visszadll az elején elinditott
l6-asszony parhuzam megnyugtatd értelemrendjébe. Azonban a torténet eldrehaladtaval,
ahogy az asszony egyre inkabb a bovérl, kikapds menyecske szerepébe kertl, a 16-asszony
parhuzam is ironizalodik. Az, hogy a né szépségével egyutt a kacérsag is egyiitt jar, mar egy
Uj értelmet von be az eddig érvényesnek latszo 16-asszony megfelelésbe. Innentdl a novella
egységes vilagképe felbomlik, amivel egyttt jar, hogy Rohonkay elszokik a haztol, és ezzel
egyutt kiszall a torténetbdl.

Ezzel a novella akar véget is érhetne, azonban mégsem a felbomlott rend, az értelem
hianyaval ér véget a torténet. A valtozas, a kizokkent értelem csakhamar egy ujabb
ismétlédésen, allanddsagon alapuld rendnek adja at a helyét. Rohonkay eltinése utan ,a
Gaalok tovabb pipaztak az ambituson, és az 6zvegyasszony nevetett.”’’A narrator maga is
elismerni latszik azt, miszerint a 16-asszony parhuzam nem mindig érvényes, viszont mindezt
az anekdota lekerekitd, megbékitdé hangnemében teszi. A narrator tehat nem az értelem
hianya, a torés, ellenkezdleg, az anekdotikus feloldas, a megbékélés jegyében zarja le a
torténetet.”’

Lathat6 tehat, hogy a novella narracidja valamint a torténet egymas feltételei, csakis
egymas kolcsonhatasaban 1éteznek. A narracié mozgod-értelemkeresd tevékenységével egyiitt
mozog, valtozik a torténet. A narrdtor kiszolasai, torténettel vald tarsalgasai idegen
nézdpontbdl kolesonzottek, ezaltal mindig egy-egy sajatos latdsmodon beliil értelmeznek. A
falubeliek nézdpontja a sajat- és az idegen (falubeli és falun kivili) kettdsségét mozgatja, a
loszakértéé a 16-asszony parhuzamét. A narrator mindkét nézdponttal azonosul. Azonban az
értelemteremtés folyamata a 16-asszony parhuzam mentén torténik, hiszen ez az azonositas
nemcsak Rohonkay de az asszony, a falubeliek nézépontjaban is jelen van. A megcsalas

jelenete  azzal, hogy érvényteleniti a l6-asszony parhuzamot, idegenséget,

> Uo., 321.

° " Uo., 323.

7 A Gaalok tovabb pipaztak az ambituson, és az 6zvegyasszony nevetett. Pedig a jo évjaratbol valod volt 6 is.
Csakhogy néha ebben is csalddik az ember. Csupan a 16ban nem lehet csalddni.” Uo., 323.
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értelmezhetetlenséget csempész be az eddig érvényes vilagrendbe. Az idegenség itt
értelmezhetetlenséget jelent, és ennek az idegenségnek a felolddsara tesz kisérletet a
jelenségeknek egymdas szempontjabol vald értelmezése. Az értelemképzés folyamata a
felbomlas-visszaallitds dinamikajat mutatja. Mindez Rohonkay é€letében megy végbe. Azzal,
hogy az asszonyt tobbé nem lehet a 16-asszony megfelelésen belil elhelyezni, Rohonkay
nemcsak az életébol, hanem a torténetbdl is kilép, ezzel beteljesitve narracioban valod
idegenségét. A narrator, mint a szdvegben végig, itt is csupan szikos, korlatozott tudasan
belul kommental: ki tudja, miféle ravasz, alattomos cselekedet volt ez megint?” — teszi fel, az
egyértelmiien megvalaszolhatatlan kérdést. A nyitott kérdést — ahogy mar lattuk — a narrator
lekerekitd, feloldo gesztusa koveti.

Jol lathaté tehat, hogy a novella egyszerre tartja fenn az idegenség, az
értelmezhetetlenség, valamint az értelemadas kettosségét. Hiszen az értelemadas folyamata
mindig lattatni engedi az idegenség tapasztalatat. Ebben az ide-oda mozgd jatékban a narratori
¢lébeszédszerli szo6lam a nézdpontok valtogatasaival vesz részt. Ezaltal maga is az értelmezés
jatékat mutatja meg, amihez hozzatartozik, hogy fel kell vallalnia hidnyos tudasat. Rohonkayt
az elbeszéld szolamaban mutatkozik idegennek. Azonban a térténeten (mint teremtett vilagon)
belul a narrator mar maga is idegen, mert — bar a kozosség tagjaként beszél — de nem képes
biztos evidenciakat adni. Tarsalkod¢ értelmezései révén ugyan folytonosan érezteti jelenlétét,
de ez a jelenlét mindig mas-mas nézdpontok felé elmozdulas valojaban. Még, amikor — ugy
tinik —, sajat hangjan beszél, talalgat, bolcselkedik, akkor is egy szovegforma, az anekdota
kozosségben érvényes vilaglatasat mozgositja. Mondhatjuk tehat, hogy a narracié hiany-
jelenlét kettdssége alapjan torténd formalodasa egyszerre az U értelmek lehetdsége, és ezzel

egylutt az értelemteremtés latszatat is felmutatja.

2.3 Parbeszédhelyzetek az Al-Petdfi cimii regényben

Ha szem el6tt tartjuk azt a humboldti tételt, miszerint minden vilagszemlélet sajat nyelvet von

maga utan, az is vilagos, hogy a nyelvek kolcsonhatasa mindig magéaban rejt egy idegenség-
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mozzanatot. Az eddigi értelmezések mar bemutattak, hogy a dialogikussag mindig a sajat €s
az idegen parbeszédét feltételezi. Epp a sajat is az idegen kozti hatar fenntartasa lehet az vj,
termékeny értelmek lehetésége.™

Az idegen, a méasik jelenléte viszont nemcsak a megértés, de akar a félreértés forréasa is
lehet. A Krudy-szovegek parbeszédes helyzetei sok esetben épp a dialégusban rejlé félreértést
aknazzak ki. A szdbeszéd, a legendasitas, azaz a megbizhatatlan beszéd korén belil ez az
idegenség, értelemelhajlas kilonosen szembetlind. A narrator ilyenkor folyton hangsulyozza,
hogy 6 is csak mas beszédeket idéz, kozvetit, amelynek megbizhatosaga kétséges. Ami
torténik, lehet, hogy igy tortént, ahogy a narrator elmeséli, de akar masként is torténhetett. Az
a tavollevd, amely legendas torténetmondashoz vezet a taldlgatas, a félreértés virtualis
torténeteit hivhatja elo.

A podolini kisértet cimli korai kisregényben a nizsderi var ura (urndje?) koril
szovodik rejtély. A kisértetlét valgjaban ennek a bizonytalansagnak anyagszer(i jeloldje. A
kisértet egyszerre dologi, lathato, felfoghato, ugyanakkor mégsem Iétezd. Mint jeldlonek,
utalo funkcigja van, de egyben tagadja is a jelentett meglétét. Két vilag hataran allva magat a
legendakon alapulé torténetet allegorizalhatja. A fenti regényhez hasonld format mutat 4
bitvos erszény cimi kisregény is, amelyben a torténet végig egy tavollevd korul forog: a
megholt Riminiszki Kazmér kifogyhatatlan erszénye ¢€s az errél szolo legenda révén
formalodik a torténet. Innen adddnak a kisregény komikus helyzetei. Példaul az a rész,
amelyben a gazdag rokon, Viczky-6zvegy elmeséli, hogy minden vagyonat az emberek
hiszékenységének koszonheti, a nem 1étezd koruli torténet egy Ujabb esete. Olyan torténet a
torténetben, amelynek végsé evidencigjaként a hiany mutathato ki.

Itt kell kitérniink arra, hogy a biztos evidencidk hianya, amelyet a legendasitd koztudat
feltételez, maga is egy mufaji emlékezetet hoz mozgasba. Nem masra, mint a vigjdrék
hagyomanyara gondolhatunk itt, amelyben a félreértés lényeges komikumforras. De nemcsak
a szereplok hianyos tudasdbol szarmazo félreértés, hanem ezzel egyltt a szereplok
zsénerszerl, karikirozott jellemzése is az. Tudjuk, Jokai is eldszeretettel aknazta ki a
komikum ezen lehet6ségeit, gondoljunk csak Az #j foldesiur ciml regényének mulatsagos

helyzeteire, egysiku, karikirozott jellemeire.”” Mikszath is béven él vigjatéki helyzetekre

% Bezeczky Gabor Krudy korai novelldinak metaforaalkotdsat az idegen, parhuzamos vilagok elgondolasan
beliil tételezi. BEZECZKY Gabor, Metafora és elbeszélés, Literatura 1992/1., 3-25.

Jokai ¢és a magyar vigjatékhagyomany kapcsolatardl lasd FRIED Istvan, Jokai Mor és a magyar
vigjatékhagyomany = F. 1. Oreg Jokai, nem vén Jokai: Egy masik Jokai meg nem tortént kalandjai az
irodalomtorténetben, Bp., Ister, 2003, 16-48.
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emlékeztetd fordulatokkal, szereplékkel.”” Krudy esetében Jokai-Mikszath hagyomany ebben
az értelemben, azaz mint szovegkozvetitd csatorna is Gjragondoldsra érdemes. A félreértés
komikus helyzeteit Krady esetében ezen szoéveghagyomanyon belil is lehet vizsgélni, akar az
intertextualitds egy olyan esetként, amely a helyzet- vagy jellemkomikum
szovegemlékezetével 1€p kapcsolatba.

A kovetkezékben egy 1923-ban megjelent regény: az Al-Petdfi® néhany
beszédhelyzetét fogjuk megvizsgalni. Ebben a szévegben a narrator olvasédval valé tarsalgasa
mellett a szereplék parbeszédei, kommunikacios helyzetei is kilonos jelentdségiiek. Ahogy
egy késobbi elemzésben majd ramutatunk, a regény egészét a nézépontok aramlo, sokértelmii
jatéka, de ezzel egyutt az identifikacid vagya is vezérli. Azonban az identifikacionak csakis a
nézépontok sokfélesége jelenti az egyetlen utjat. A sokféle al-Petofi kozil az ,igazi”,
identikus Pet6fi (csak) a szerepldk vagyszerl értelmezésének terméke, amelyek kozil egyik
sem folérendelt a masiknak.

Ezen tul egy olyan regényrdl van szo, amelyben a Jokaitol, Mikszathtol ismerds
anekdotikus hanghordozasra bukkanunk. Megfigyelhetd, hogy a regény narratora
¢lébeszédszerlien, tarsalgd modon jeleniti meg ezt a vilagot. A beszéld maga is egy felvallalt
nézdpont mas, egyéb nézépontok kozott. Az értelmek mindig tobb nézdpont OsszelitkozEsébdl
erednek, ezaltal az esetek nagy részében nem lehet sz6 végsé értelmi instanciarol. A kialakuld
— persze az olvasoban kialakulo — értelmek igy mindig magukon viselik az idegenség
bélyegét. Hiszen a beszéd mar valami megértettet tiikkroz, egy kialakult nézdpontot, innen a
személyes, altalanositd vélemények sokasaga ebben a beszédhelyzetben.

A kovetkezOkben tehat az Al-Petdfit a nézépontok egymashoz vald viszonyaban
kozelitjik meg. A nézdpontok sokfélesége viszont egy olyan regénystruktarat feltételez,
amelyben a kohézios erét nem a cselekmény, a torténetszal, hanem a nézépontok, ideologiak

egymashoz valo viszonya jelenti.

% Mikszath komikuma kapcsan bévebben ldsd SzaLAY Karoly, Humor és szatira Mikszéth kordban, Bp.,
Magvetd, 1977, 223-367.

Krady Al-Petéfi cimii regénye elészor a Magyarorszdg cimii napilap hasabjain jelent meg
folytatisban 1922. julius 30-t6l november 1-ig. Elsd kotetkiadasa az Athencumnal tértént, szintén 1922-ben.

s
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Krady-monografidk hiivosebb méltatasain kiviil nem taldlunk a regényrdl sz616 elemz6 szoéveget. Az életmiivet
egységbe rendezd, osztalyozd szemponti monografikus munkdk a térténelmi regény mifajan belil emlitik.
Ebben az olvasatban viszont jelentésége az 6tvenes é¢vek onkényuralmi idészakanak korfestésében mertil ki. Bar
a recepcid érzékeli a regény kordbrazoldsdnak furcsa — szélhamosokkal, megszallott Petéfi-keresd ,,hazafiakkal”
benépesitett — vildgat, mindez a Krady-hangnem ,romantikdjanak™ megbocsatd, feloldo értelmezésével
talalkozik. Az 1923-as Petéfi-centenariumnak szentelt ¢v a regény kultikus, torténelmi multat idéz6 fogadtatasat
tamogatja.
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azonban egy olyan narratori kommentar koveti, amely épp a koltészet kozegétdl teremt

tavolsagot.

., — Anyos Pal! — kialtotta a postamester fennhangon, mintha itt jarna valahol a boldogtalan,
beteg kolt6 a kozelben, és nem halt volna meg vagy hetven esztend6 elétt. — Anyos Pal! En ismerlek,
én tudom, hogy te voltal a legszomoribb szerelmes! Im, halld versedet:

Ah! Kegyetlen Parkdk,

Kik e sirba zartak,

Szivemet,

Kedvemet

Fiistbe oszlattdk.

(igy jar a legtobb utazo, aki Badacsony komycékén utazik. A kolték emléke oly kozel van itt az
orszaguthoz, mint a kihajlo szilvafa. Es az 6reg postamester bizony nem tartozkodott a koltdi

kitorésektol, miutan Juliska keze iigy€be adta a diot, amelyet otthon f62tek.”)64

A koltészet ironikusan kisajatité értelmezése a regényben lényegében hasonlod
zsénerfigurakhoz kothetd. A vidéki, diploma nélkuli tigyvéd, Sloff figurajat a kozosségi

tudasban megtapadt karakterjegyekkel jellemzi a narrator.

LNagyon szerette a bort ¢s a borban a koltészetet Sloff uram. Ha tobbet ivott a poharbdl,
omlott beldle a sok régi koltemény.” Vagy: | Délutanra hajolt a nap, minden taladunai ember tudja,

hogy a nagyszerii Sloff iigyvéd urral ilyenkor mar nem lehet peres tigyekrdl beszélgetni, de annal

inkabb a pincében csillagaszatrél, természettudomanyrol, histériarol €s koltészetrol. Bor a bogara.”65

Akar a bahtyini kétszolamusagnak is jo példai is lehetnének a fenti szovegrészek.
Utobbi esetben a narrator mar nem csupan keretezi, kommentalja a szereplé beszédét, de
egyetlen megnyilatkozason belil két nézOpontot itkoztet. A narrator tarsalgd hangja igy
belulrdl is rétegzett: a figurat sajat, ugyanakkor egy tagabb, kozosségi nézdéponton keresztiil
allitja elénk. S ha ezt a hangot egy tagabb kontextussal, immar a regény textualis patoszaval
vonjuk dialégusba, az irodalmisagnak ugyanazt az ironizalo értelmezését kapjuk, mint a
postamester szavalasanak szovegében.

Az el6zd szovegben mar lathattuk, hogy a narrator egyfajta altalanos, a kozosségben

érvényes tudast is mozgosit. A regény egészén végigvonuld ,azt mondjak...” tipusu

o4 KRUDY, i.m., 224.

63 Uo., 243-299.
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beszédmod a narratort egyrészt a kozosségen beliil pozicionalja. Igy egyfajta értelmezoi
hitelre is szamithat az olvasotol. Masrészt viszont sajat elbeszEloi helyzetét is ironizalja, mivel
tuddsa nem megbizhaté forrdsokon, hanem taldlgatasokon alapul. Ez a megbizhatatlan
narratori pozicio elegendé ahhoz, hogy egy szerepléi beszédszolammal tarsalogva
elbizonytalanitsa annak igazsagtartalmat. igy valik az olvasé szamara a postamester , kényes”

hivatali teenddje megszallott voyeurizmussa példaul.

. ...€s éppen a lakatot készilt feltenni az ajtdra, hogy kelloképpen bezarkdzzEk a hivatalos munkahoz
— talan a Deutsch kisasszony levelére volt oly kivancsi, akiknek a minap ment vissza az eljegyzése —

.. " (Kiemelés - F. K)®

Ez a kijelentés a postamesternek Amandaval valo parbeszédrészletével Osszeolvasva valik
ironikussd. A munka jelentéségének hiperbolizalasa €s a levelek felbontasanak kicsinyes

gesztusa kozott teremtddik fesziiltség.

., — Most nem érek ra édes szentem, a hivatalos dolog az elsé, a postat kell atvennem, nagy értékek,

allami levelezések szoktak az én postamban lenni. Talan egész Eurdpaban nincsen olyan kényes allas,

. (o 67
mint az enyém.”

A szerepldi beszélgetések is magukon viselik a nézépontok Osszelitkozésebol eredd
fesziltséget. A néhany vonasra redukalt zsaner-alakok dialogusai a csattandra kiélezett,
replikaszeri beszélgetést mozgositjadk. Az egymast ,ugratd” kommunikaciés forma szép
példaja a regénynek az a jelenete, amelyben a Bujdoso keresésére indult tiszttarto-csaladhoz
csatlakozott zsanerfigurdk kotetlen, anekdotakat is jatékba hozd beszélgetésére kertiil sor.
Erdélyi Dani — aki egész Dunantulon egy anekdota altal, egy vele megtortént egyszeri esetrdl
ismert — azzal tudniillik, hogy részeg f6vel belefagyott a sarba — a kor irodalmi életét szintén
anekdotdkon keresztil kozvetiti. A beszélgetés itt az €loszobeli dialogus altal teremti az
értelmet, méghozza ugy, hogy az egyik megnyilatkozas idézi el6 a masikat, mint kérdésre
valasz, kijelentésre ellentmondas. Az eleven parbeszéd ebben az esetben a hozzatoldas, a

,,valasz-sz0” elvarasi rendszerét mozgdsitja.

66 Uo., 263.
67 Uo., 263.
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A vagy beszéde

Az eddigi értelmezésben mar lattuk, hogy a regény narratoranak és szerepldinek dialdgusa is
komikus, a beszélét parodizalé idegenséget teremt. Ugyanakkor a regény szerepldi
parbeszédeiben mar kimondottan félreértésrdl beszélhetink, amennyiben kulénbozo
nézépontbdl formalodéd beszédszolamok 1épnek kapcsolatba egymassal. Azt is mondhatnank,
hogy ilyenkor nem jon létre értelmes dialogus, mivel a beszélok valdjaban elbeszélnek
egymas mellett anélkiil, hogy megszdélitanak a masikat. Valamifajta siketek parbeszéde van
itt jelen, vagy a félreértés mégis fenntarthat valamilyen értelmet? Miféle produktivitasa lehet a
télreértésnek?

A kovetkezokben egy olyan parbeszédes részre iranyitanank a figyelmet, amelyben a
nézdpontok Osszeltkozését a vagy logikdja szervezi. A félreértés forrasa tehat a vagyban
jelolhetd meg, ugyanakkor ez a félreértés a vigjaték hagyomanyat felidéz6 komikus szituaciét
teremt.

A regénynek arrdl a jelenetérdl van szo, amelyben Isztricsné, az egyik — szerelemre €s
Pet6fi birtoklasara vagyd — uriasszony megtaldlja és vallatéra fogja az éjszakai erddben
meghuzddd Bujdosot. Bujdosd mint az egyik al-Petdfi esetlen figurdja a regényben végig
jelen van, hol egyik, hol masik ,hazafi” /  honleany” rejtegetett targyaként. A , koltét”
elfogjak cim( fejezet a regény olyan része lehetne, ahol végre fény deriilhetne az eddig
folyamatosan rejtozkodé Bujdoso kilétére. Tegyiikk hozza, elsdsorban Isztricsné szamara,
hiszen — ahogy mar a cimben hasznalt idézdjel is sejteti — a narrator a regénybeli elszant
Pet6fi keresést is ironikus fénybe allitja. (Az olvaso tehat tobbet tud, mint a szereplok.) Az
igazsag”-nak szereplok szamara valo kiderilését azonban épp az értelmezdi
nézdépontkiilonbségek hiusitjak meg folyamatosan.®® Isztricsné szamara Bujdosé elsdsorban
idegenként pozicionalddik. Idegen marad abban az értelemben, hogy az asszony szaméra
Bujdosonak éppen hogy nem massadga lesz értelmezési lehetdség. Ezzel szemben sajat
elozetes igazsagat akarja beteljesiteni altala. Ezért, bar azzal a szdndékkal kozeledik hozza,

hogy kideritse, ki is valojaban, ezt a szandékat vagykozponti retorikdja minduntalan

% Az hogy az olvaso szamara egyértelmiien al-k6ltS figurat az asszony Petéfiként ismeri fel, raadasul egy

nevetséges, szébeszédalapu erv alapjan, j61 megfigyelhetd az — a Krady-szévegek narratordra masutt is
jellemzé — abrazold szandék, amelyben a vagyalapu értelmezes komikuma leplezddik le.
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meghiusitja. Bujdosénak emiatt esélye sincs kitorni az idegenség, a totalis massag
helyzetébdl.

Hogyan torténik mindez? Isztricsné egy olyan mélységet, titkot feltételez a
Bujdosoban, amelyet a masik nélkiloz. Mindez kettejik parbeszédébdl derul ki.
Megtigyelhetd, hogy mivel Bujdoso tevékenysége azzal, hogy csupan ellenéllasra szoritkozik,
épp Onmagat, identitasat nem képes megmutatni. Valdjadban az asszony bekebelezd
szandékaval szemben tanGsit ellenallast. Igy Bujdosd beszédszolama, kétségbeesett
védekezése valdjaban az asszony értelmezd hozzaallasanak ironikus tikre lesz. Ebbdl a
,beszélgetésbdl” tudjuk meg, hogy Isztricsné szamara Bujdosd pusztan sajat vagyanak
kivetiléseként jelentdés. Hiszen az erdszakossag, a birtokbavétel gesztusa a masik
targyszeriiségét, a megfordithatatlan alany-targy iranyulast feltételezi. A bujdoséd figuranak
ahogy neve, ugy identitisa, hangja sincs, nem képes meghatarozni magat.*
Targyszerliségében kap csak létet, az asszony vagyanak potencialis betoltéseként.

Az alany-targy viszony kettejiik ,,parbeszédében” realizalodik, és képes azt ironikus
tikorbe allitani. Isztricsné és a Bujdoso beszélgetése a semmi, a hiany koril forog: hiszen
Bujdosé vallatassal szembeni ellendlldsa mogott az asszony olyan titok, 1ényeg meglétét
kutatja, amellyel az valdjaban nem rendelkezik. Ezért all el6 az, hogy az asszonnyal szemben
nem képes meghatarozni magat, nincs egy olyan 6nallo beszédszélama, amivel ki tudna torni
a vagy targyanak szerepébdl.”’ Azonban meg is fordithaté a kérdés, mivel az ellentmondas,
az onmeghatarozas sikertelensége nem kis részben az asszony erdszakos hozzaallasan,
mintegy bekebelezd szandékan alapul. Az erészakos értelemtulajdonitas —, amelyet valdjaban
a hiany koré koltott retorika teremt — a regény vizsgalt fejezetében a szereplok komikusan
szemben all6 karakteréhez vezet. Az asszony részérdl alkalmazott fondorlatossag ironikusan
visszajara fordul, és a sajat hatalmat fitogtatd, domindns né karakterének, mintegy
onparodigja lesz.”' Hiszen a tapasztalatokban bévelkedd, okos asszony szerepkorét itt épp

Bujdoso esetlen, iigyefogyott figuraja érvényteleniti.

6 . — Miért bujdosik tehat, ha nincs semmi oka? — firtatta Isztricsné.

— Szdnalomra mélté ember vagyok, ennyi az egész. Nem tudok egy helyben megmaradni.
Valami hajt elére, amint a szélmalom forog, ha ragyujt a sz¢él.” Uo., 257.
0 —Mit mondjak? — ny6gott fel a Bujdoso. — Egyik hatarbol a masikba futok. Pincébe zarnak jéindulatbol,
sz€naboglyaba bujtatnak, mikor én az drokparton is ellakhatnék, egy helyen a szakallamat akartak levagni
Oreg asszonysdgok, mashol béresmunkat kellett végeznem, pedig nem szeretek tragyat hanyni. Hat ha igazan
én volnék Petéfi Sandor: megérdemelném, hogy kurjongatd tiriemberck ugrassanak fel az dlmombo1?” Uo.,
258.

Itt jegyezziik meg, hogy a narratori értelmezEs szintén aldrendelddik a leegyszeriisité-szembenalld
alakteremtésnek. Lasd: ,,Isztricsné nagy tapasztalat, furfangos asszony volt, sok férfit ismert ¢letében,
kiigazodott a férfiak udvarias hazugsagai ¢s elhallgatott igazmondasai kozepette; nem arra volt kivancsi, amit
a férfiak a szdjukkal mondanak, hanem arra, amit ott hatul, ahol legsimabb a koponyajuk: gondolnak.” Uo.,

71
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A regény kontextusaban is jelentds ez a szovegrész, mivel maga a regény sem szol
masrol, mint a vagyak alapjan torténd félreértésrél. Ugyanez a vagyszeriség eredményezi az
alakok komikus karakterét, ugyanakkor a félreértésekben bévelkedd helyzeteket is.”> A
komikus helyzetek is hasonlo értelmezési kudarcokbdl eredeztethetéek. A megszallottan
Petéfi nyomat kutatd postamester, Porti Ferke példaul sajat kisszer(i hiusaga folytan keriil
rendre komikus helyzetekbe. De a regény honleanyi szerepkorben tetszelgd Griasszonyairol is
kiderill, hogy sokkal inkabb szereleméhséguk csillapitdsa érdekében, mintsem hazafias
kotelességbdl rejtegetnek bujdosokat. Ez a komikum a Petdfi-mitoszra vonatkozoéan mar
parodia is, a Petdfi-mitosz visszgjara forditasa. Hiszen a vizsgalt fejezet rabszijra vert al-
Pet6fi képe mar dnmagaban is parodisztikus hatast, hasonléan a regény zard fejezetéhez,
amelyben a szerelmi rabszolgaként tartott ismeretlenbdl hésnénk valamiféle Pet6fihez

hasonlité 6nallo, szabad személyiséget probal faragni.

Azonban €pp ez a vagyak fel6li komikus-ironikus értelmezés lehet mégis produktiv
ereji a regényben. A legenda, a szobeszéd (lattuk az Al-Petdfi szovege is ezen alapul) vagyis
a nem megbizhatdé beszéd egy olyan végsé evidencia, amely azzal egyltt, hogy a hidnyra
mutat, a torténetképzést is elinditja. A kozvetlen, tarsalgd hang, a narrator hangja tehat
mélységesen kozvetitett: csak a legendasitott koztudattal 1éphet kommunikécios helyzetbe,
onallo értelmezdi hataskore korlatozott. Ahogy maga latja a szerepldket, helyzeteket, az
szintén részben legendas: a szereplok tipikusak, a ,,mindenki” nézdpontjan belul allnak, 6nallo
arccal, személyiséggel nem rendelkeznek. Maguk is egy-egy vagyban, rogeszmében fixalt
alakok, sajat vagyuk mikodésébe zartan léteznek. (A bifvos erszény cimi kisregényben
példaul a hirtelen valtozas: szembesiilés a kifogyhatatlan erszény nemlétével reflektal a vagy
meglétére.) Az alakok sincsenek tehat tisztdban 6nnon eredetikkel: ugy, ahogy a torténet
barmely pontjan véaltozas allhat be, vagy Ujabb torténet felé gylrlizhet, magukban a
szereplokben 1s szamukra ismeretlen torténetek rejtézhetnek. A hirtelen valtozas (a szereplok
esetében a szerelembe esés vagy megorilés) inkdbb megsokszorozddas, részekre szakadas,
mint valamiféle egység kibontasanak tekinthetd.

A torténetmesélést tehat €pp az elmondhatatlan tartja fenn. A biztos evidenciak
hianyara viszont nézépontok, az értelmezések megosztottsaga vilagit ra. Megfigyelhetd, hogy

Krady szovegeiben minden beszédszolamot mar eleve valamilyen olvaso, értelmezé pozicio

255.

Lasd példaul Radics Janos valamint a postamester ,,parbeszédét”, amelyben Radics a sz6 szoros értelmében
siiket, nem érti, amit Porti Ferke mond, illetve félreérti azt. A nem értés itt a helyzetkomikum tipikus
vigjatéki helyzetét teremti. Uo., 233-235.
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hataroz meg. Minden beszéd mar eleve értelmezett, ezért mas beszédszolamok csak
megsokszorozhatjdk az értelmet, de az olvasot egyik nézdépont sem tudja meggydzni a maga
igazardl. Es ez mar a beszélgetésszeriiség, a Krudy-szoveg dialogusainak ironiaja lehet. Ez az
ironia ugyanakkor az értelemadas képe, a torténetképzés olyasfajta szinrevitele, amely a
torténetek végsd hatarat, mint latszatot is felmutatja. Ezért Kriudynal az a metaforikus
értelemképzés, amely a nézdpontok OsszetitkozEsébol adodik, és amely a korai dzsentritéméju

novellainak alapja”, sem mentes az ironiatol. Hiszen bar a regény szerepléinek a mitoszok

2

altal alkotott vilag megnyugtatdé rendet képvisel, az olvasd szdmara az értelemképzddés

eredete (mint metaforikussag) minduntalan leleplezddik.

2.4 Tarsalgo emlékezés?

A Krudy-életmt kiterjedt vonulatat képezik azok a kozelmultat felidézé szovegek, amelyek a
19. szazad végi, 20. szazad eleji févarosi — immar végérvényesen eltint — életforma
magasabbrendiiségét hirdetik a jelen idejéhez képest. Az emlékezés szerepére a dolgozat egy
késodbbi fejezetben térink ki, most csak a szovegek dialogikus jellegét vizsgaljuk. Ebben az
értelemben a szovegek retorikai mikodésmodjat hangsulyozhatjuk.

Ahhoz, hogy a szovegek narratora fenntartsa a mult nagyszerliségét egy hangsulyos
meggy6z6 retorikat kell mozgatnia. Mindez egy homogén elbeszéléi hangot kovetel, amely
képes sajat véleményének megnyerni az olvasét. Az elbeszélonek egy kozosségi ,,mi-
pozicidban” fenntartott narracidja ezt az elbeszéldi hitelt szolgalja. Nemcsak mint autoném
személy, de egy kozosség tagjaként még inkabb jogot formalhat egy olyan emlékezésre,
amely maga is kozosségi mualton alapul.

Ezek a szovegek sokkal inkabb felvetik az elbeszéléi hang kérdését, mint Krudy egyéb
irasai. A genette-1 megkillonboztetés: a ki lar €s a ki beszél koziil, ugy tinik, az utobbinak a

szerepét hangsulyozzak. Az olvasonak gyakran az az érzése, hogy a szovegek nem egyebek

> Ezzel kapcsolatban lasd BEZECZKY Gébor, 58-as szamu jegyzet





http://www.akonyv.hu/klasszikus/krudy/regi
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kozhelyszerlien tudja megteremteni. Onkiiiresitd, ontikkrozé nyelvvé valik ezaltal, amely
példaul a kovetkezo, pusztan a hasonlitas kedvéért formalodd hasonlatban is latszik: ... mint
a sziv felé csavart zdszIo kelméje.”

Megfigyelhetd, hogy ez a szovegrész a hang szubjektivitasat is leépiti. Ez a
kozhelyszer(i nyelv itt mar valdjaban senki€. Ezzel szemben a beszélé hang folytonosan a
mult nagyszeriségérdl szandékozik meggydzni az olvasot. A meggyodzes retorikdja folytan
autoriter, egységes, de a nyelv révén széthuzo szdveg igy arra is ravilagit, hogy az emlékezo
hangot nem lehet egyértelmiien szubjektivnek, tehat egy bizonyos mesélé autondm hangjanak
tekinteni. A narrator klasszikus értelemben vett — azaz meggy6z6 — retorikai szandéka mellett
egy masfajta retoricitas is mikodik, amely épphogy a meggydzEés ellenében hat. A hang
onnon szubjektivitasatol is elvalhat, és egy olyan jeloloi jatékot indithat el, amelyben a nyelv
mar senkihez sem tartozoként, onndn asszociativ jatékaban szorddik szét. Ebben a nyelvi
jatékban mar nincs meg abrazol6 €s abrazolt, a szubjektiv és objektiv kiilonallasa. A nyelv
mar akkor is talnd a besz€l6jén, amikor a narrator folyton idegen nézdpontokat kolcsonoz
sajat emlékezetének fenntartdsdhoz. A narrator elsGsorban a nosztalgia altal probalja sajatta
tenni az idegent. Azonban a nosztalgia mar mindig a rosszul emlékezésen, a teremtés, a
fikcionalas kiegyenlité munkajan alapszik, amely igy mindig becsempész egyfajta tavolsagot.
A multtal valé ironikus tavolsagtartas, az idegen fesziiltsége tehat soha sem kiiszobolhetd ki

teljesen, még ha a narratori meggy06z6 jelenlét, a tdrsalgo hang ennek meghaladasat is igéri.
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3 MULT - HAGYOMANY

3.1 Multreprezentacio a torténeti tirgyu szovegekben

3.1.1 A torténelmi regény kontextusa

Krudy szovegeinek jelentés hanyada a kozelmultat, annak kollektiv emlékezetben rogziilt
tarsadalmi eseményeit i1dézi meg. A referencialitison alapuld szovegek ugyanakkor
kapcsolatban allnak olyan kulturat alakité megnyilvanulasokkal, mint a kollektiv emlékezet, a
torténelem/torténetiség, mitosz és kultusz. Epp ezért egy tagabb, kulturalis keretben is
vizsgalhatéak. (A torténelemtudomany , nyelvi fordulata” utan persze legalabb annyira a
narrativitassal valo kapcsolat is felvetddik.) Természetesen a tarsadalmi-kulturalis kontextus
nem a szovegek eredeteként, okaként szerepel, inkdbb a megértést, az interpretaciot vonja

interdiszciplinaris keretbe.
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Az irodalmi értelmez6i hagyomanyban a multreprezentacid szamara a miifaji keretet a
torténelmi regény jelenti. Azonban a mufaji behatarolasnak azzal a kérdéssel kell szamolnia,
hogy a torténelmi regény egységes konszenzus hijan még ma is sajat onmeghatarozasat keresi.
Bahtyin ota — aki a regényt kilonbozo nyelvek dialogusaként gondolta el — tudjuk, hogy mar
maga a regény sem lehet homogén, tiszta miifaj, pontosabban nem a monologikus regénytipus
feldl mutatkozik meg az egysége. Ez a felismerés az europai gondolkodéas hagyoméanyénak azt
az egységfelfogasat — amely a milivészi szovegnek sokaig jelentds értékkritériuma volt —
mindenképp tjragondolasra késztette.”

Egy szoveg irodalmisaganak, ha ugy tetszik fikcionaltsaganak egyik fontos feltétele a
mufaji rendszerezés, egy adott miinembe/miifajba valo besorolhatdsag. A poétika egy olyan
évezredekre visszanyuld hagyomanyardl van itt sz6, amely az irodalomrdél szold gondolkodas
alapfogalmait fektette le. Ebben a felfogasban a torténelmi regénnyel kapcsolatban — mint
amelynek egyszerre fiktiv €s ,,valos” vonatkozasai is vannak — még inkabb felvetetddott az
onmeghatarozas igénye. Egyrészt tények €s képzelet, valosag €s fikcio keveredéseként velték
meghatarozhatonak.® A torténelem és az irodalom hatarmezsgyéjén allo miifaj igy egy olyan
hibrid képzédménynek mindsilt, amely sem nem regény, sem nem torténetirds, hanem
mindegyikbdl valami. A torténelmi regény épp ezen hibrid-jellege miatt a mifaji gondolkodas
tisztasagelvarasaval utkozott ossze. Az onreflexio a mifajisag kérdéskorében mertlt fel,
annak az elgondolasnak az alapjan, amely a mualkotds mlnemi vagy mifaji rendjét a
muvésziség egyik lényegének tekintette. Ezzel szemben az utdbbi idék irodalomtudomanyi
diskurzusai a mtfaji hatarok lebontasat hangsulyozzak. Szili Jozsef arra figyelmeztet, hogy a
miinemi-mufaji kategorizalas egy ilyen felépitésii rendszerezést eleve prekoncepcioként fogad
el, illetve kifejezetten egy ilyen rendszert feltételez az irodalmi alakulatok korében. ¥ A
mufajtipikus elvardsi rendszer tudatositdsa vagy lebontasa mégsem konny(, mivel az
irodalmisag, a fikcionaltsag egyik kritériumaként rogziilt a teoretikus gondolkodasban.®
Azonban épp az irodalmi miifajok hatareseteinek példai — mint amilyen a torténelmi regény is

— demonstralhatjak azt, hogy a mufaji rendszerezés nem lehet altalanos érvény.®® A

7 A regény esetében az elvart egységet a dramahoz valo6 viszonyitas alapjan a cselekmény vagy a

tematlka szintjén képzelték el. HAIDU Péter, A regény egységességérdl, Helikon, 2001/1., 71.

BENYEI Péter, A torténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemeny Zsigmond
irasmiivészetében, PhD-disszertacio, Debreceni Egyetem, Irodalomtudomanyok Doktori Iskola, Magyar és
Osszehasonlité irodalomtudomanyi doktori program, Magyar irodalmi alprogram, Debrecen, 2003, 11.

81 Szt Jozsef, A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete, Bp., Akadémiai, 1997.

82 BOITAR Endre, Az irodalmi mii értéke és értékelése = A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds,
torténet, nvelv az irodalomelméletben, szerk. SzILI Jézsef, Bp., Akadémiai, 1992, 23.

8 Szili a miinemi-miifaji tipizalas lebontasaként veti fel a gennette-i narratologia architextus-fogalmat,
amelynek alkalmazasa altal szerencsésen elkeriilhetd a miifaji gondolkodas deduktiv, onbeteljesitd csapdaja.
Genette feltevésrendszerének nem az irodalmi mi jelenti az alapelemét, hanem a ,,széveg”, amely transztextualis





http://www.hhrf.org/korunk/9901/1k11.htm
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orokségkeént értett hagyomany eredendéen nyelvi-szévegszer(i természetii. Igy a hagyomany
nem lingvisztikai (épuletek, miemlékek, targyak) részé¢hez valo hozzatérésink, értelmezésuk,
egyszoval a jelentésadas folyamata is csupan nyelvi forméaban toérténhet.

A torténelmi regény , hatareset-jellege” miatt 0sszefiiggésbe hozhato az intézményes
torténettudomanyt €s a torténetirast foglalkoztato problémakkal. A torténetiras narrativ
fordulata utan a torténelmi diszciplinak, valamint az ,,emlékezd” irodalmi szovegek kozott
sem hazhatunk merev hatarvonalat. A torténetirds és torténelmi regény kozos, nyelvben
létesiilé multreprezentacios eljarasai a torténelmi regényt is mas, szélesebb perspektivaban
mutatjak meg. A torténelem és irodalom atfedésének csak egy része a torténelmi regény
kognitiv, megismerd szerepe. (Azaltal, hogy a torténelmi regény képes az olvasd
megszolitasara a multreprezentacio szintjén eldnyre is tehet szert.) A masik oldalrél, maga a
torténetirds is merithet az irodalom eszkoztarabol. Egyes torténészi vélemények szerint a
torténetirds egyenesen mintdul veheti a regényiras olyan ,,mddszereit”, mint a tébb nézdpont
alkalmazasa. Igy a kilonbozé értelmezések konfliktusan keresztil a torténelem egyes
jelenségeit érthetébbé lehetne tenni.*™

Az ilyen jellegli gondolatok diskurzusok kozotti 0sszekotd kapocsként ismerik fel az
elbeszélés nyelvi gesztusat. Az ,emlékezet elbeszélései” (Ricoeur) valamint a torténetiras
beszédmodja kozott a narrativ megformaltsag értelmezd stratégiaként kozvetit.® Jorn Riisen
megfogalmazasa szerint az elbeszélés az iddtapasztalatbol alkot értelmet ugy, hogy az 1d6
jelenségét a jelen-mult-jové egységében fogja dssze.”® Az id6tapasztalat haromiranytsaga a
narrativitas alkalmazasa révén a torténetirasban is jelen van, még ha a XVIIL. szazad masodik
felében tortént szakadastol, a torténetelbeszélés szaktudomannya valasatdl kezdve elfeledett is
maradt. Innentdl szamitjak ugyanis azt a fordulatot, amelyben a torténetiras tudomanyossaga,
valamint annak esztétikai €s retorikai dimenzigja élesen elvalt egymastdl. E folyamatnak a
torténetirasra vonatkoz6 kovetkezménye (€s kovetelménye) a diszciplina retorikatdl valo
megtisztitisa volt,”' mig masfeldl a valosagabrazolas igénye a regényirodalmat az utanzas

kovetelményének rendelte ald.  Utobbi  jelenség  téaptalajt jelentett annak a

8 Peter BURKE, Az eseménytorténet és az elbeszélés felélesztése (ford. Kisantal Tamds) = Narrativdk

4.: A torténelem poétikdja, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2000, 37-52.

8 Az clbesz¢1és univerzalis, antropoldgiai allanddként olyan kultiratudomanyos diskurzusokat kot
ossze, mint a kulturalis antropologia vagy az ujhistorizmus. Igy az elbeszélés a kultiratudomény felé orientalédod
irodalomtudomanynak is kiinduldsi alapja lehet Lasd Peter BRAUN, 4 kultiira és az elbeszélés: A
kulturatudomdnyos narratologiaért = Antropolégia és irodalom: Egy uj paradigma titkeresése, szerk. BIczO
Gabor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003. 27-42.

20 Jorn RUSEN, A4 torténelem retorikdja (ford. V. Horvath Péter) = Narrativdk 3.: A kultira narrativdi,
szerk. THOMKA Bedta, N. KovAcs Timea, Bp., Kijarat, 1999, 42.

o Hayden WHITE, A torténelem terhe (ford. Berényi Gabor et al.), Budapest, 1997, 220.
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realizmuseszménynek, amely a torténelmi regény lukacsi kanonjadhoz vezetve a torténelmi
regény befogadasat sokaig meghatarozta.”

A torténelmi regény miifajat alkalmazoé értelmez6i hagyomanyra tekintve elmondhato,
hogy a mufajnak mintegy elézetesen adott elvaras-rendszerére épitenek. Ennek ellenére a
mufaj poétikai jegyeinek tudatositdsa sosem volt konnyG feladat. A konszenzus
bizonytalansagat jelzi a Tiszataj hasabjain kibontakozo két — hatvanas évekbeli” és a 2004-es
— torténelmi regény-vita. El6bbi a torténelmi regény valsagardl beszél, magat a mufajt is
megkérddjelezve, a 2004-es szdm szerzdi ezzel szemben a kdnon, az értelmezési hagyomany
felulvizsgalataval tettek kisérletet a torténelmi regény poétikdjanak Gjraértelmezésére.

Az Gjraértelmezési kisérletben a kilencvenes években megsokasodo torténelmi
regények dontd 1épést jelentettek. Ujra felvetédott, hogy milyen nehezen behatarolhato
szovegkorpuszrdl, értelmezések sokasagaval terhelt mafaji kategdriardl van szo. Hites Sandor
arra hivja fel a figyelmet, hogy a posztmodern torténelmi regénynek egyfajta mufaji
hagyomany szerinti olvasdsa magat a torténelmi regény mufajat is onmagatdl folytonos
elkiil6nbozédésben konstitualja.”* Eszerint a torténeti hiiség, a tényabrazolas mimézis-elvii
elvarasi rendszere a torténelem nyelvi megvaldsulasanak folyamataban mozdul el
folyamatosan. Hites Josika Miklos regényeivel demonstralja, hogy a miifa] eredetének,
értékado mintdjanak tekinthetd romantikus torténelmi regény a torténelem €lményét maga is
egyfajta nyelvi szorodason keresztiil képes csak kozvetiteni. Ennek megfelelden a torténelmi
regény mifaji hagyomanyahoz valo kapcsolodast nem egyoldaly, ,,visszatekinté” formaban
javasolja, mint amelyhez a tagadas ¢€s ironia révén lehetne kapcsolodni, hanem egy olyan
kétiranyu folyamatként, amely szamol a torténeti olvasas feltételeivel. A hagyomanyt oda-
vissza mozgasként is lehet értelmezni, amelynek értelmében a mufaj romantikus darabjai

ugyanugy képesnek bizonyulhatnak késébbi, posztmodern leszdrmazottaik olvasasara, mint az

utobbiak sajat eredetiik értelmezésére.

3.1.2 Krudy és a torténelmi regény

o2 A torténelmi regény lukécsi kanonjarél lisd GYANI Gébor, Torténelem és regény: a torténelmi

regény, Tiszataj 2004. aprilis, 80-84.

o Lasd Tiszataj, 1967/2-5-7. — Tiszataj, 2004/4.

HITES Sandor, 4 miifaji onazonossdgrol = Az elbeszélés modozatai: Narrativa és identitds, szerk.
JOozAN Ildikd, KULCSAR-SZABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 28-62.
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valosagat latja, amely traumatikus eseményei folytan az irdkat épp koruk tarsadalmi
valosagatdl tavolitotta el.
Az 1950-es 60-as évek Krudy-értelmezése amellett, hogy a realizmus-elvet teljesiti ki,

119 Ez az

a ,torténelmi osztdly”, a dzsentri birdlatdt varja el a Krudy-szovegektd
osztalyszempontl értelmezés erdsen mimetikus valosagabrazolast keres a mivekben; igy a
torténelmi regénynek kort rekonstrudlo, torténelmi hitelességet elvard szemléletmod;at
mozgositia.'"” Eszerint a Krady-szovegek olvaséjanak a tapasztalati vilagban mar el6zetesen
adottat kell felismernie vagy arra kell raismernie. Az esztétikai értékelés egyfajta hierarchikus
szemléletében a hangulati stilizalasndl a visszatikrozés alapu ,,valésagabrazolas”, a kor
meggy6z0 bemutatdsa magasabb rendinek mindsul. Mindez az értékelés kérdésének
ideoldgiai vetiletét lattatja, amelyben az irodalmi érték valdjaban irodalmon kivili elvekkel
fugg ossze. Az életmil realizmus jegyében felfogott értelmezése a dramaisag stilusjegyének
felértékelésével jart egyutt, mivel a dramaisag szolgalja leginkabb a valosagéabrazolas
elvarasat. Sotér értelmezése ezért emeli ki a Kirdlyregények trilogiat, mivel a
valosagabrazolas dramaisaga (amely itt a szenvedélyek festését, litkoztetését jelenti) ebben a
regényben valdsul meg legsikeresebben.

Altalanossagban elmondhato, hogy a recepcioban Krady torténelmi regényei”-t
egyrészt a mifajba vald elhelyezés szdndéka vezeti, masrészt az értelmezdknek minduntalan a
mifaji elgondolastol elitd jellegiikkel kell szembesilniik. A mufajisag dolgdban olyan
kérdések térnek vissza, hogy mitél szamit torténelminek egy regény? Minden elmultat
abrazolo regény mar ,torténelmi”? (A helyzetet tovabb bonyolitja Krudynak a tényeken,
dokumentumokon alapuld6, , tényregénynek™ is nevezhetd szévegekhez valdé vonzddasa.) A
recepcid kovetkezetesen torténelmi regényként mindsiti a Kirdlyregények trilogiat, ami
érthetd, ha belegondolunk, hogy a magyar torténelem szempontjabol kézismert és sorsfordito
eseménysor koré épul a torténet. Az allegorikus értelmezés megteremtéséhez itt
kulcsfontossagu téma kinadlkozik, mivel az orszag szétszakadasanak traumatikus eseménye a
magyar nemzeti nagyelbeszélés egyik meghatarozoé mitologémajat idézi meg.'®

A mifaji kategorizalas mindig a torténelem/torténetiség bizonyos elképzelését tikrozi.

A torténelmi reprezentacid elvarasa a torténetiség linearis-kronologikus felfogasabol indul ki,

106

1954, 1-26.
107

Lasd SOTER Istvan, A Hét bagoly - Boldogult tirfikoromban cimii kotet elészava, Bp., Szépirodalmi,

Bényei Péter a térténelmi regényt tipizalo, osztalyozd szemléletének két tipusat kiilonbozteti meg: a
torténelmi hitelességre, rekonstrukcidra torekvd és a visszavetitd, a jelenbeli aktualizalhatdsagot szem elbtt tartd
szemléletmddot. Bényei kiemeli, hogy a toérténelmiregény-clméletek tobbségének értelmezbi nyelvében
valamilyen formaban feltiint a hitelesség és a visszavetités kategoridja. BENYEL im., 14-17.

108 BENYEI Péter, Regény és torténelem (A 19. szézadi torténelmi regény lehetdségei a miilt
reprezentaciojaban), Tiszatdj 2004/11., 71.
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szerint ragadhatdo meg”'” A torténelem a teleologikus és eszkatologikus metafizika
cinkosa’- mondja Derrida — amennyiben a torténelem mint az igazsag tradicioja vagy a
tudomany fejlédése, mindig is a valamivé levés egysége volt, mely az dnmaganak valo
jelenlétben megjelend igazsag elsajatitasa felé, az ontudatban valo tudas felé iranyul. '™

A torténelem regénybeli hiteles abrazolasa, a linearitasnak megfeleléen a torténelmi
szikségszeriség megragadasanak pillanatat jelenti. Ez a szikségszerliség a torténelmi
valtozas elkerilhetetlenségében all. A Krudy-szovegek — recepcio altal kifogasolt —
statikussaga, alloképszerisége ¢épp a teleologikus torténelemképhez tartozo valtozas-
fogalomnak mond ellent. Vagyis a torténelmi sziikségszerliséget mint valtozast, folyamatot a
statikus, néhany vonasra redukalt alakok €s helyzetek nem ragadjak meg kell6képpen. Krudy
torténelmi szovegeiben nem fejezddik ki egy vilagosan elkilonithetd torténelmi pillanat.
Balint Gyorgy a Festett kirdly kapcsan megfogalmazott 1931-es kritikgjdban a fenti
szempontok tisztdn latszanak. Balint reflektdl a torténelmi regény mifaji elvardsanak

rendszerére, amelynek alkalmazhatdsagat a Krudy-regényre vonatkoztatva meg is indokolja.

oy Torténelmi« az a regény, amelyben Osszeslritve megtalaljuk a torténelmi fejlodés egy
fejezetét, amelyben mozog az id6, amelyben kollektiv er6k aramlanak valahonnét valahova. A
torténelmi mozgas, a torténelmi regény: dinamikus. De Kridynak ez a konyve statikus jelenség. Az ir6

kiemel egy pontot a torténelembdl, elkiiloniti €s egy pillanatra megallitva az 1d6t, kizarolag a térben
| 7118

vizsgalja és igyekszik leirni. Nagyon kozelr6l vizsgalja: kiszakitva a torténelmi perspektivakto

A torténelem metafizikus képe kisért a mifajelméleti gondolkodasban is, relevans
példaként Lukacs hegelianus alapu, torténelmi regényrdl szolo elképzelésében. E szellemben
a torténelmi regény realizmussal vald osszefonddottsaga a Krudy-szovegek befogadasat
sokaig meghatarozta. A Krady-szévegek ,.torténelmi” jelzdje valdjaban metafora: a torténelmi
regényhez, mint egy autentikus, jelenlétet hordoz6 mufaji rendhez vald viszonyitas alapja. A
,Htorténelmi jellegli” Krudy-miivek fogadtatasa ezért volt ilyen felemas, mivel a szévegek ettdl
az eredettdl: a torténelem hiteles 4&brazolasaként felfogott mufaji kerettdl vald

elkiilonbozddésben pozicionalddnak.

13 Mark CURRIE: Elbeszélés, politika, torténelem (Kiss Gabor Zoltan ford.) = Narrativék 3. A kultira
narrativdi, 27.

B Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban (ford. Gyimesi
Timea), Helikon 1994/1-2., 8.

1 BALINT Gyorgy, A Festett kiraly, Nyugat 1931. 4. szam, 265.
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A jelenkori recepcio ujra felfedezte a Krudy-szovegek torténelmi vonatkozésait.
Kelemen Zoltan''° a torténelmi tematikat a mitoszépités jelensége feldl szemléli, amelyben a
torténetirds narrativ fordulatanak reprezentativ szdvegei képeznek elméleti alapot. Krudy
torténelmi targyu regényeinek, novellainak, gjsagcikkeinek vizsgalata kizarolag torténelem és
irodalom metszéspontjan, a mitoszepités eszkozeként lattatja a torténelmi tematikat. Az
értelmezésnek nem célja a szovegek nyelvi, elbeszéléspoétikai szervezddését vizsgalni, mint
amely a szovegek formalis-narrativ jegyeiben ragadna meg a torténetiséget. Sturm Laszlo'!
konyve ezzel épp ellentétes interpretaciot alkalmaz. Atfogéd elbeszélés-poétikai elemzésnek
veti ala a szOvegeket, am itt épp az elméleti keret valik thlontul altalanossa a kivalasztott
szovegek altal felvetett specialis kérdések megvalaszolasdhoz. A fikcio és a felhasznalt tények
kettOsségét felismerve, a tényregény — Bori Imre nyoman felvetett, de a konkrét elemzésekben
mégis kifejtetlen — fogalma feldl kozelit a fikcio és empirikus valdsdg viszonyanak
probléméjahoz. A miivek kivalasztasanak a tényekkel vald szoros kapcsolatuk a kozos
szempontja, de a regényelemzések talndének (vagy alulmaradnak) a felvetett szempontokon.
(Igaz, maga a szerzd sem igéri kovetkezetes alkalmazasukat.)) Nem a multabrazolas
fikcionalitasanak szemszogébol, hanem atfogo filologiai €s elbeszélés-poétikai szemszogbdl
elemzi a valasztott szovegeket.

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy Krudy torténelemélményét vizsgald
értelmezOk azt a — Lukacs altal is felvetett — gondolatot idézik fel, miszerint a tematikai
sajatossagokon tul semmi sem kulonbozteti meg a torténelmi regényeket a regény mas
valtozataitol. Ezen probléma a torténelmi tematika irodalomban valo jelenlétének szélesebb
perspektivajara is kiterjeszthetd. Viszont a torténelmet vagy masként fogalmazva: az egykori
tarsadalmi valosagot pusztan fematika szintjén kezeld értelmezések nem képesek arra, hogy
sajatos eredményeket nyerjenek a Kradynal megvalosulo torténetiség problémajabdl. Dérczy
Péter — aki egyébként Sturm fenti konyvét is recenzalta''® — Krudy sajatos tény- vagy
valosagkezelését kiemelve azt a véleményét fogalmazza meg, hogy az ,,igaz torténet-tipusi”
mivek poétikai megformaltsigukban nem kiilonboznek Krudy egyéb miveitsl. Allitisa

szerint Krady meglehetdsen nagyvonalian béant a tényekkel ahhoz, hogy valoban

e KELEMEN Zoltan, 7orténelmi emlékezet és mitikus torténet Krudy Gyula miiveiben, Bp.,

Argumentum Kiado, 2005
17 STURM L4sz16, i.m., 98-as szAmil jegyzet ’
g DERCZY Péter, Anekdota, torténet és vidéke 11., Elet és Irodalom 2000/43.
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Jtényregényeknek” lathassuk ezeket a szovegeket.'" Ez az értelmezés a pontos adatolas

kritériuman belil maradva €pp a torténetiség fentekben targyalt elképzelését feltételezi.

3.2 A hagyomany kettos jelentése

3.2.1 Nyelvi hagyomanyokkal folytatott dialogus

A mai torténelmi regény-elméletek azt hangsulyozzak, hogy a torténelmi-tarsadalmi mult
,megidézése” nemcsak témaként jelentds, mivel az a regény strukturalis szervezddését,
valamint befogadasat egyarant befolydsolja. Bényei Péter — aki a Kemény-regények
értelmezése alapjan a torténelmi regény poétikai jegyeit is érinti — figyelmeztet, hogy a
torténelmi regénynek nem lehet kizardlagos célja a mult vilaganak leképezése, mivel a

multreprezentaciot 1étesité figurativ nyelv, jelrendszer még a leginkabb hitelességre tord

e A fenti vélemény Dérczy Péter sajat Krady-kutatasainak eredményein alapul. Lasd v6, Az ,,igaz

torténet” hazugsaga: Krudy Gyula: Urak, betydrok ciganyok, Jelenkor, 2003/7-8., 798-805.
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szovegek esetében is a mult képétdl, lehetséges értelmétdl elvalo jelentések sokasdganak

megképzédésére teremt lehetdséget.'*

Ez a gondolat a torténelmi reprezentacidt a nyelvi
természetlnek felfogott torténetiségnek rendeli ala.

A német hermeneutika torténetiségre vonatkozo elképzelése Krudy kapcsan is fontos
kiindulépont lehet. Ebben az esetben a torténelem kifejezést a hagyomdnnyal kell
helyettesiteniink. A szovegek multreprezentacidjat eszerint nem az idében valo
megel6zottség, egy mar lezart mult értelmében kell folfognunk, hanem egy olyan torténd
hagyomanyként, amely parbeszédet teremt az azt befogadé széveggel. Ugy is mondhatjuk, a
szovegek torténelemszemléletét a torténetiség olyan értelmében érdemes vizsgalni, amelyben
az emlékezés olvaso-értelmezé munkaja hangsulyozodik. Ebben az értelemben a szovegek
torténetisége tobbrétegli nyelvi szervezédésiikben mutatkozik meg. Mindezt alatamasztja az,
hogy a Krady-szovegekben a torténelem reprezentacioja mar eleve olvasott, értelmezett,
szovegszerl formaban torténik. A torténeti targyu szovegek egyrészt olyan szobeliségben €16
nyelvi hagyomanyokkal 1épnek dialogusba, mint a — magyar tarsadalmi €letben hangsulyos —
anekdota, a pletyka, valamint a kozonséghez forduld mesélés gesztusa. Masrészt a
szépirodalom nyelvi hagyomanyaibdl meritenek, hiszen olyan irdi el6dok stilusat épitik be,
mint Jokai vagy Mikszath. Persze mindez nemcsak a torténelmi szovegekre érvényes, hiszen a
szépirodalom nyelvével vald kapcsolat nyoman alakult ki az a hang, stilus, amely a Krudy-
préza megkilonboztetd jegyeként rogzilt a rola szolo gondolkodasban. A recepcid érvényes
felismerése, hogy a Krady-szévegek leginkabb a romantika nyelvi hagyomanyaival alkotnak

, I 121
parbeszédet.

A konkrét szovegutalasok altal még inkabb felismerhetévé, azonosithatova
valik a dialégusba vont szoveghagyomany. A szovegeknek kortars (popularis), valamint az
iroi elédok nyelvi hagyomanyaival vald osszeolvasdsa a Krudy-prozanak egy sajatos, uj
értelmezését nyithatja meg, amely olyan — a recepcidban mas uton mar felfedezett —
gondolatokhoz kapcsolodik, mint a vildg targyszeri leképezésének, a szubjektum
megkonstrualasanak, vagy €ppen a mult elbeszélhetdségének bizonytalansaga.

Ezek a gondolatok olyan nyelvfilozofiak felé nyitnak, amelyek az elbeszélo
szovegeket egyenértéki nyelvek, vilagszemléletek dialogusaként, egyméasrahatdsaként

gondoljak el. Elsésorban a humboldti hagyomany lehet itt meghatdrozo. Ezen tul Bahtyin

dialégus-felfogasanak segitségével a Krady-szovegek nyelvi szervezddése szerencsésen
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BENYEI Péter, i.m., 52.
Lasd FRIED Istvan, Kridy-olvasds = F. 1., Szomjas Gusztav hagyatéka: Flbeszélés, elbeszélo, téridé
Krudy Gyula miiveiben, Bp., Palatinus, 2006, 25.
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megkozelitheté, mar csak azért is, mert a metafora'? és az ironia jelenségeinek is értelmezési
keretet nyqjthat. Bahtyin szerint a regénybeli nyelvek, beszédmodorok és stilusok formai
jegyei valdjaban szimbolumok, amelyek szocialis horizontokat szimbolizalnak.'” Allitasa
szerint a regényben legalabb két nyelv, tudat van jelen: az abrazolo és az abrazolt nyelvi tudat,
ahol is az egyik nyelvi tudatot a masik nézépontja vilagitja meg. Igy a jelentés vagy ,,eszme”
mindig hataron képzddik, €s nincsenek , tiszta”, semleges, dialogustol mentes nyelvi tertiletek.

A bahtyini gondolatkérnek Krudy esetében ellentmondhat, hogy Krady
tobbnyelviisége nem hasonlithaté a Bahtyin altal vizsgalt Dosztojevszkij dialogikussagahoz.
Az orosz ir6 vilagatdl eltéréen a Krudy-hdésok tudata monologikusan onmagukba zart,
nincsenek tudatok szintjén megvalosult taldlkozasok, vitdk. A recepcioban Fulop Laszld
targyalta részletesebben a szerepldk ,,ariazasait”, lirai vallomastevé hajlamait. Fiilopnek azon
észrevételével egyetérthetiink, amely a vallomasossagot a szinpadiassaggal, az onstilizalo
szerepjatékkal valo osszefiiggésében targyalja. '** A Napraforgé jo6 példaval szolgalhat arra,
hogy bar a vallomasossag, a , ki vagyok én” kérdése alapproblémanak tiinik, mégis a
szubjektumok énmeghatarozasa rendre kudarcba torkollik.'” Az 6nstilizalo beszédszolamok
megléte a szerepldk kozti parbeszédet is lehetetlenné teszi.

A dialogikussagot azonban nemcsak a szereplok kozotti parbeszéd értelmében lehet
felfogni, hanem a fent emlitett nyelvi hagyomanyokkal valo kapcsolat értelmében is. A
Krudy-szovegek ,,emlékezete”, mult felé fordulasa mindig sajatos nyelveket, vilagképeket hoz
mozgasba, kiilonb6zé idegen nyelvekkel 1ép dialogusba. A felidézett nyelvi hagyomanyok
mint imitaciok, a szévegbe kerilve valtoznak is, Uj értelmeket vesznek fel, ezzel egyiitt az
oket korulvevé kontextusra is hatassal vannak. Nincs ez masképp a torténelmi
reprezentacidval sem. A szovegek multra vonatkozo emlékezetét ilyen értelemben foghatjuk
fel dialogusnak, nyelvek parbeszédének. Méghozza egy olyan parbeszédnek, amelyben a
multtal valo6 dialogus stilizdcio formajaban valosul meg, vagyis amely altal egy idegen nyelv

126

mivészileg megalkotott képét adja. ©> Bahtyin a stilizaciét a parodiaval és a szkazzal abban a

vonatkozasban targyalja egyutt, hogy mindegyik nyelvi forméban a nyelv (sz6) kétféle

122 A dialégus-clméletet a metaforikussag irdnyaban Bezeczky Gabor gondolja tovabb. Bezeczky

Gabor, i.m., 58-as szamu jegyzet

13 Mihail BAHTYIN, 4 526 a regényben = M. B. A tett filozéfidja — A sz6 a regényben (ford. Patkos Eva
— S. Horvath Géza), Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2007, 251.

124 FuLop Lasz10, i.m., 287.

12 14sd bévebben: GINTLI Tibor, ,, Valaki van, aki nincs”, 101-129.

126 . Ha a szerz6i sz6 oly médon keriil megformadldsra, hogy beléle egy meghatdrozott személyre,
szocidlis helyzetre vagy meghatdrozott miivészi modorra utalo karakterisztikum vagy tipikum hallatszik ki, akkor
mar stilizacioval dllunk szemben: hagyomdnyos irodalmi stilizacioval vagy szkdzzal.” BAHTYIN, Dosztojevszkij
poétikajanak problémdi (ford. Hetesi Istvan, Horvath Géza), Gond-Cura/Osiris, Bp., 2001, 231-232.
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iranyultsdgu: egyszerre iranyul a beszéd targyara €s az idegen beszédre. Ez a multra
vonatkozé stilizacio Kradynal mindig egy nyelvi hagyomany, leginkdbb szépirodalmi
beszédmod, stilus kozvetitd kozegében torténik."”” Ugy is mondhatnank, hogy a stilizacio
ebben az esetben a mult nyelvi hagyomanyainak egyfajta olvasasa. Igy a mult mar mindig az
irason mint egy irodalmilag atformalt nyelven keresztil érhetd el, amely magan hordja az
elbesz€lo(k) sajatos latasmod;at.

Ez azt is jelenti, hogy a torténelem fogalma sem az egykor megtortént eseményekre
vonatkozik, inkabb egyfajta nyelvi-szovegszerii hagyomanyra, amely a multreprezentaciot
egy-egy sajatos nyelven, vilagszemléleten keresztil kozvetiti. Krudy esetében a torténelem
vagy mult egy olyan intertextualitasként ragadhaté meg, amely az elmultat szovegszeriien
hozza mozgasba. Az intertextualitasnak egy olyan megkozelitésére gondolunk itt, amelyet

Bahtyin nyoman Kristeva dolgozott ki. '**

Ez az elgondolds az intertextusnak egy olyan
altalanos  kiterjesztése felé mutat, amely a szovegeket tarsadalmi interakciok,
nyelvhasznalatok fiiggvényének tekinti; végsd soron olyan megnyilvanuldsnak, amely a
kultura egészében helyezi el a szovegeket. A szovegkozottiség jelensége ebben a
vonatkozasban a kulturalis emlékezettel is Osszekapcsolhatd, abban az értelemben, hogy a
killonbozo irasmodok, hagyomanyok, irodalmi konvenciok szovegbeli felhasznéaléasa textualis
palimpszeszteket eredményez.

A fentiekben leirt értelmezési szempont a visszatiikroz6d torténelemfelfogéas helyett —
mint amely a torténetiséget kronologikusan gondolja el — egy mas tipusi torténetiséget
feltételez, amelyben a nyelvi megformaltsag és a beszédszeriség jelenti az esztétikai értékelés
kritériumat. A visszatekintd torténelemfelfogas olyan egyiranyu megértésen alapul, amelyben
az olvasonak rejtett jelentéseket kell felkutatnia. A Krady-széveg sok szempontbdl ellendll a
torténetiség ilyen tipusu elképzelésének. Krudynal a nyelvek dialégusa nemcsak a vilagosan
elkiilonithetd szocialis vagy egy-egy stilust utanzéd nyelvekre vonatkozik, hanem
nézdpontokra is, amelynek sziintelen valtakozésa a stabil, dekddolhaté jelentésképzést eleve
lehetetlenné teszi. Azokra a Krady-szovegekre gondolunk itt, amelyek nem a lineéarisan futd
cselekmény, a hierarchikus strukturak mentén, hanem a nézdpontok egymashoz valo viszonya

alapjan olvashatoak.

127 A proza a stilizacion keresztiil tanult meg miivészileg dbrdzolni nyelveket — igaz, mar kialakult

stilusaban megformdlodott nyelveket (vagy éppen stilusokat), s nem az él6 beszédmod-sokféleség nyers, gyvakran
még csak potencidlis nyelveit (a keletkezében levd, stilussal még nem rendelkezd nyelveket.)” BAHTYIN, 4 526 a
regényben, 260.

1 Julia KRISTEVA, A szovegstruktirdlas problémdja (ford. Kovacs Timea), Helikon 1996/1-2., 18-22.
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Nemkiilonben a sajat és az idegen-, a ,kétszélamu sz6” fesziltsége az irdnia
lehetOsége is lehet, amely a torténeti reprezentaciora is hatassal van. Bahtyini fogalmakkal
élve, mig a stilizacio esetében a felidézett nyelvi hagyomannyal valé azonosulas ismerhet6

fel, az ironia inkdbb a parodia jelenségével rokon, amely elidegenit, szemben all a

hagyomannyal. Krady esetében a relativizald — vagyis valamilyen stabil jelentésnek ellenallo
— nyelvszemlélet a szovegbe emelt irodalmi hagyoményokat, stilusokat is jellemzi. Az
elbesz€él6 nemcsak mozgosit, felidéz egy-egy nyelvi hagyomanyt, hanem el is tavolodik
azoktdl, amennyiben sajatos jatékot kezd velik. Az ironidnak ezt a megvalosulasat akar a
hagyomany parédigjanak is felfoghatjuk.'

A fentiekben egy olyan parbeszédrol volt sz6, amelyben a szovegek multra vonatkozo
olvasasa volt a tét; a mult kilonbozé nyelvi regisztereken keresztili olvashatdsagardl.
Mindennek megvaldsulasa az olvasé aktiv értelmezé munkéja nélkiil nem volna elérhetd; ha
ezt az oldalt figyelmen kiviill hagynank, Ujra csak a szoveg immanens felfogasahoz térnénk
vissza. A tobbnyelvl kolcsonhatasként értett dialogus a befogadas oldalat, szoveg €s olvasdja
viszonyat is leirja. Bahtyin a m0 és olvasdja kozott is dialogust feltételez, mivel olvaso a
mivel szembesilve maga is a sajat nyelvét, vilagképét hozza jatékba. Igy megint csak
érvényét veszti az az elképzelés, amely a Krady-szovegeket valami elézetesen adott jelentés
dekodolasaként fogja fel. Ezzel Osszefiiggden a torténelem (torténelmi regény) fogalomnal
szerencseésebb az elmultat, a szovegek emlékezetét hagyomdanyként felfogni. Ne tévessziuk

1 . o1 . o1 . « 7 130
szem elol, hogy mar maga a torténelem is torténeti konstrukcio,

amely a nyelvnek van
kiszolgéltatva. A Krady-féle multélményt mint megtort tradiciét vagy egyfajta lieux de
memoire”-t (Nora) ¢€pp a nyelv teszi lathatova. Mindez egy olyan kozvetitettséget vagy
forditast jelent, amelyben a mult nem érhetd el a maga valojaban, nem tukrozhetd vissza,
hanem egy értelmezo folyamatba van beadgyazva. A — ha gy tetszik, kozosségi, tarsadalmi —
mult az értelmezd kozvetitettségben, az allando massa levés allapotdban marad nyitott a j6vo:

a mindenkori olvaso felé.

3.2.2 Hagyomany és emlékezet

129 Az ironikus és barmely kétértelmiien haszndlt idegen sz6 hasonlé a parodizdlé széhoz, mivel

ezekben az esetekben az idegen szot egy ra nézve ellenséges torekvés céljaira haszndljék.” BAHTYIN,
Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi, 241.

130 Hans-Georg GADAMER, Szoveg és interpretdicio = Bevezetés az irodalomelméletbe, szerk. DOBOS
Istvan, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 1995, 222.
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Kelemen Zoltan kutatasai bizonyitjak."* De elég csak arra gondolni, hogy a Krady-kritikaban
milyen gyakran emelik ki a szerz6 48-as gyokereit, a Krudy-csalad szabadsagharcos multjat, a
fuggetlenségi hagyomany jelentoségét. A csalad- €s a nemzettorténet talalkozéasa jelentheti azt
a jelenbeli érdekeltséget, amelyhez képest a mult kirajzolodhat, értelmet kaphat. Ez is azt
bizonyitja, hogy a mult — még ha csak a csaladtorténetet is emlitjik — mindig masok, egy
kozosség emlékezetére van rautalva. A mult képét tehat az a kollektiv emlékezet tartja fenn,
amelynek uttoré vizsgalatat Maurice Halbwachs végezte el. Ezen az uton haladva a
hagyomany — mint a torténeti tudat része — a szobeli, pontosabban az Assmann-féle
kommunikativ emlékezettel is kapcsolatban all."*> Tudjuk: Jan Assmann nagyrészt Halbwachs
kutatasaira alapozva ¢épitette ki sajat kollektiv, valamint kulturdlis emlékezetrdl szolo
koncepcigjat.

A torténeti tudat egy — a hagyomannyal szintén szoros kapcsolatot mutatdo — forméajat
elemzi Paul Ricoeur is az Emlékezet — felejtés — térténelem cimii tanulmanyaban.® Ricoeur a
torténeti tudat kapcsan az emlékezetnek kitiintetett figyelmet tulajdonit, hiszen, mint mondja:
csak az emlékezet képes arra, hogy a tapasztalattér €s az elvarashorizont rétegeit egyesitse.
Utobbi fogalmakat a torténész, Reinhart Kosellecktdl kolcsonzi. Ahogy kiemeli, Koselleck
tapasztalattér alatt a multnak azt az orokségét érti, amelynek ,leiilepedett nyomai (...)
elékészitik a talajt jovét anticipalo aktusaink szamara”.’’ A tapasztalattér csakis az
elvarashorizont ellenpolusaként Iétezik. Ezen két polus dialektikdja biztositja a torténelmi
tudat dinamikajat.

A tapasztalattér és elvarashorizont keresztezddése mindig a jelenben megy végbe —
folytatja Ricoeur. Mindez az idé linedris, mult-jelen-jovéd egymast kovetd szemléletét
fuggeszti fel. Az agostoni idofelfogést alapul véve (az emlékezet a mult jelene), a szerzd az
emlékezet privilégiumat épp ebben az idédimenzidkat egyesité tevékenységében latja;
egészen egyszerien szolva, hogy képes eltorolni az idérétegek elvalasztottsagat.

Ricoeur mind a torténelem, mind az emlékezet kozegében az elbeszélést ismeri fel
kozvetitoként. Igy tehat a kozszajon forgd, a mindennapi diskurzus részeiként €16
multtapasztalatot az emlékezet elbeszéléseinek nevezi, szemben a torténelem elbeszéléseivel.
Az emlékezeti narrativak éppen hogy nem a mult kritikai tavlatabdl, sokkal inkabb a multtal

valo azonosulas vagyabol sziletnek — mondja. Az emlékezet elbeszéléseiben a multtal valo
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KELEMEN Zoltan, i.m., 116-0s szdmu jegyzet
Az Assmann altal targyalt kommunikativ emlékezetben a mualt még eleven, kézszajon forgo, kb. egy
embersltét foglal magaba.
Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés — torténelem (ford. Rozsahegyi Edit) = Narrativdk 3.: A kultira
narrativai, 51-67.
¥ o, 52.
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A Rozsa Sdndor cimi regény témaja a kozelmult szabadsagharcos ideje, valamint az ezzel
osszefon6dd betyarhagyomany. Egy olyan multképet kozvetit tehat, amely a
torténettudomannyal szemben targyalt hagyomanyfelfogason beliil helyezhetd el.

A 19. szazadi betyarvilag tarsadalomtorténeti jelentdsége kiviill maradt a hivatasos
torténetirds kanonjan. Egyfajta popularizdloédott hagyomanyként a folklor, majd a
(szép)irodalom kozegében talalt apolasra. Mégis ez a tarsadalom kiviili Iétforma a nemzeti
mult, kultira integrans része maradt, amelyet a kulturdlis emlékezet kozege tartott fenn
folyamatosan. Krady regénye sem tudja megkerilni a kulturdlis emlékezet kozvetitd
csatornait, amelyrdél nem annyira a dokumentumszeri pontossag, mint inkabb a képi réteg, a
stilizacio beszél. A regény elbeszéldje (elbeszéldi) szdmara a tényszerl pontossaggal
megidézett multnal sokkal fontosabb annak tapasztalatszeri interpretacioja. Vagyis a mult
olyan hagyomanyszeri képe, amelynek egyik médiumat az irodalom (ponyva- ¢&s
szépirodalom) jelenti.

A regény tarsadalmi-kulturalis vonatkozéasai a befogadédst is meghatarozzdk. Az
olvas6 a regényt nemcsak az esztétikai szemléletnek megfeleléen, vagyis pusztan
mualkotasnak tekintheti, hanem tarsadalmi-kulturalis hatdsokat magaba foglal6 szévegnek is.
A kulturalis hagyomany: a folklor, az anekdotikussadg jelenléte a regény értelmezését
kultiratudomanyi szempontok felé tagithatja. Valoban, a regény narraciojanak egyik
rétegében, a narrator szinte az antropoldgus szerepében egy sajatos népi kulturaba is beavatja
az olvasot. Emellett a multtal valo parbeszéd retorikai alakzatai is meghatarozdak. Arrdl, hogy
a narracié a multhoz torténeti modon kozeledik, a stilizacio vagy éppen az irdnia beszél. A
mult tényszerll lenyomatait keresd olvasas utobbi ponton értelmét veszti, hiszen ezen nyelvi
alakzatok az 1d6t nem linedrisan, visszaidézett multként, hanem a mult-jelen egységében
konstitualjak.

A szerzdi intencio szerint a regény a 19. szdzad legendas, hires-hirhedt alakjanak
Osszetett, arnyalt bemutatasara vallalkozik. A regényt valoban alapos forraskutatasok eldzték
meg, a felhasznalt irasos dokumentumokat maga a szerzd is feltinteti.'* A forrasok
feltiintetése, a felhasznalt mvekhez val6 ragaszkodas az elbeszélésmodra is hatassal van: a
kréonikas szerep felé mozditja el a narratort. (Mindezt a késdbbiekben bizonyitani is fogjuk.)
Az adatolas pontossaganak ellenére a recepcid6 mégsem tudta elfogadni ,igazi” torténelmi
regényként. A néhany rovid, hiivos méltatas az életmiinek egy masodvonalbeli szovegeként

tekinti — tegyiik hozz4, joggal —, amely nem tolti be a Krudy-prézara vonatkozoé elvarasokat.

1 A felhasznalt forrasokat részletesen lasd STURM Lasz16, i.m., 30-31.
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A narrativa azaltal, hogy nem tiikr6z6é funkcidban gondolja el a féhdst, az olvasoi
azonosulast is megszabja. Rozsa Sandor végletes szerepekben 1étesiild, anekdotikus zsaner-
figuraként inkabb csak az ironikus azonosulds lehetdségét kinalja fel az olvasonak. A
szereplovel vald ilyetén azonosulds viszont a megidézett betyadrmitoszt, hagyomanyt is
ironikus tavolsagban pozicionalja.

Viszont, ha egy olyan értelmez6i allaspontot valasztunk, amely a szoveg nyelvi
alakzatokban létesiilo ,,emlékezetére” figyel, nemcsak a regényre, de egyben a Krudy-nyelv
lényegére vonatkozd megallapitasokat is tehetiink. A szoveg mivel nem a hagyomanyos,
lélektani személyiség-felfogadsnak megfeleléen gondolja el a f6hdst, (€s a hdsoket altalaban) a
nyelviség konstruktiv, onreflexiv vonasait erdsiti. Megfigyelhetd, hogy a nyelvi megformalas
tekintetében a regény betyarféhdse nem kilonbozik Krudy mas, reprezentativ figuréitol. A
recepcioban a féhds elmarasztalt jegyei — ugymint a lirai, onkifejezd jelleg hianya, mozgd
identitasa — inkébb kihivast jelent egy olyan értelmezés szaméra, amely a nyelvet nem
attetszo, inkabb onreflexiv médiumkeént tekinti. Pontosan azok a retorikai alakzatok, amelyek
tagadjak a hosnek egy oOnmagéaval azonos, magszerl Iényeget hordozd elképzelését,
kinalhatnak termékeny értelmezési szempontokat.

Nemcsak az alakteremtés €l a nyelviség onreflexios, tavolito eljarasaval. Akarcsak
egyéb Krudy-szovegben, az elbeszélésmdd itt 1s folytonosan a nézdpontok valtasai,
elbizonytalanitasai altal formalodik. A nézdpontvaltasok a narrativat a mellérendelés elvének
megfeleléen konstrudljak. A szereplok idézett beszédei nem valami elrejtett jelentést
céloznak, inkédbb dnmagukra iranyitjak a figyelmet. A narratori kommentarok is inkabb magat
az elbeszélot egyediesitik, testiesitik. Ezért valik fontossa a nyelv medialitasara vonatkozo
reflexid. Hiszen a szubjektum egységének, ezzel a szoveg identitasanak hianya az élébeszédet
imitalo nyelviséggel is 0sszefliggésben van. Az elemzés a késObbiekben bebizonyitja, hogy a
tarsalgd, kozonséget mar eleve a narrdcioba vond mesélés mogott egy megbizhatatlan narrator
all.

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy egy médium vilaglatast, elméleti horizontot
befolyasolo, sét konstitualo tényezé,'* a Krady-regény spontan, tarsalgé hanghordozasa sem
pusztan elbeszéldi modor, hanem sajatos vilagszemlélet, nyelv is egyben. Ha a regény a
szobeliség elvét mozgdsitja, a jelentéseket més uton tartja elérhetdnek, mint az irdsossag

horizontja. Hozz4 kell tenniink, hogy a folklor kozegében értett anekdota — mint €16szoban

1 FEHER M. Istvan, Hermeneutika, irodalom, medialitas = Szerep és kiozeg: Medialitas a magyar

kultiratudomanyok 20. szdazadi torténetében, szerk. OLAH Szabolcs, SIMON Attila, SZIRAK Péter, Bp., R4cio,
2006, 259.
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egyfajta intertextualitasként érthetd tehat, amely szépirodalmi beszédmodokkal teremt
kapcsolatot.

Meégis tobbrdl van itt sz6, mint szovegek oOnkényes, egymasra utald jatékardl. A
regényben a felidézett szoveghagyoméany maga is jelo/ valamit, valami nem jelenlevd
elérésére torekszik. Mint nyelvileg létesiilé multreprezentacio azonosulasi szandékot mutat a
betyarvilagot befogadd népi, paraszti kultaraval. Fel akarja ébreszteni, €l6vé akarja valtoztatni
a betyarvilag szobeliségben ¢l6 kultarajat. Az ¢élobeszédszerliség tehat a legendasitd
hagyomannyal valo kapcsolat helyreallitasaként is olvashatd. Masrészt a hagyomannyal valo
viszony, mar nem lehet €16, kozvetlen azonosulas, mivel az elbeszélé maga is (csak) az
olvasas értelmezé dialogusaban tud kozeliteni ehhez a kulturdhoz. Utobbi explicit
kifejezdjeként — mintegy idegen kulturabol beszélve — egy hagyomanyon kivil allé hang,
nézépont is jelen van, amely a regény idejét megel6zd perspektivabol értelmez. A
hagyomannyal valo kapcsolat mindkét forméja: az azonosulas de egyben a tavolsag is a
nyelvben, a nyelv altal létesiil.

Az azonosulas/idegenség nyelvi alakzatathoz az elbeszéléi szerepeket kell
megvizsgalnunk. A regény ¢€ldbeszédszerlisége ugyanis egy sajatos narratori szerepben oOlt
testet. A Szeged kornyéki tanyasi-természeti vilag megjelenitése érdekében, a narracionak egy
olyan elbeszél6i magatartast kell feloltenie, amely altal ennek a vilagnak a szemléletmod;at
nyelvileg hitelesen tudja fenntartani. A narrator ezért egy népi meséld alakjaban kap egyéni
vonasokat. A népi mesélonek ugyanis hozzaférése van az egyszerli emberek nyelvben I1étesilé
tudasahoz, vilagszemléletéhez. Nyelvi magatartasa a mitikus gondolkodas jegyeit mutatja,
amely bar képszerli, de nem azonos immar egy masik idében allo, ,idegen” narrator
metaforikus 1atdsmodjaval. Természetesen Krudynal a mitoszt nem az archaikus mitoszok

atiltetéseként, aktualizalasaként kell felfognunk, inkabb egy jelrendszer alkalmazisanak

értelmében.'” A mitoszi analdgiak és Gsképek, a mitologizalas poétikaja a torténet
megszerkesztésébe vonodik be, amely a klasszikus — linearis, torténetelvi — regénystruktira
fellazitasaval is jar."™

Az irodalom mitikus szemléletéhez a nyelv ad kulcsot. A mitoszkutatds konszenzusa
szerint a mitikus gondolkodds — mint nyelvben 1étesiilé vilagszemlélet — a dolgok eleven,

konkrét megragadasara torekszik, és mivel értelmezése szO szerinti, nem ismeri az atvitt

133 A mitosz éppuigy egvetemesnek mondhato jelrendszer, mint példaul a kiltészet, a zene vagy a

lathato miivészetek.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mitosz és torténetmondads = Sz, - M. M., ,,A regény, amint irja
onmagat”, Bp., Tankonyvkiadd, é.n., 38.

154 ey

eseteként emeli ki. OLASZ Sandor, A regény metamorfozisa a 20. szézad elsé felében: Tipologiai kérdések,
poétikai modellek = O. L., Regénymuilt, regényjelen, Bp., Széphalom, 2006, 22-23.
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értelmi jelentés nyelvi torését. Az orosz mitoszpoétika kutatasait lehet itt kiemelni ismét,
amely a mitikus gondolkodas természetérdl tett megftigyeléseiben Iényegében megegyezik. A
neves 19. szazadi orosz tudos, Potebnya az (élobeszédszerli) nyelv vizsgalata feldl jut el a
mitoszhoz. Meglatasa szerint a mitikus gondolkodas nem hatarolja el a szubjektiv

megismerést e megismerés objektiv forrasaitol, ,,a sz6t mint a végbemend megismerési

aktusnak a legnyilvanvalobb mutatdjat, mint az érzéki kép viszonylag valtozékony elemeinek
centrumat a dolog Iényegének kellett tekinteni.” "> Aki szerint — folytatja Potebnya — ¢l a
felhé=tehén mitosz, annak a tehén egyszersmind a felhd legpontosabb megnevezése lesz.">°
Meletyinszkijnél hasonlé gondolatokat talalunk: a primitiv gondolkodas konkrétsaga,
képszerisége — mivel nincs meg a természetitdl valod elhatarolodds — nem ismeri a
szubjektum-objektum megkilonboztetést.”” A metafora feltétele a természettdl vald
idegenség  tapasztalata, lényegében kulonbozik tehat a mitikus  gondolkodas
jelenlétszertiségétdl. ,,Ahol megjelenik a metafora abban az értelemben, hogy folismerjuk a
kép és a jelentés kill6nbozGségét, ott ezzel egyiitt eltinik a mitosz” — mondja Potebnya.'*®

A mitikus és metaforikus gondolkodés kiilonbsége a regény népi, naiv €s — ha ugy
tetszik — szerzdi elbeszéldi szerepeinek is megfeleltethetd. Mar a dolgozat egy korabbi
részében is lathattuk, hogy a szobeszéd, tagabban a mesélés vilagteremtd tevékenysége
egyszerre mitikus vilaglatas is: sajat mitoszt teremt. A nyelv ¢€l6 hasznalata, az
¢lébeszédszerliség a jelentéseket pusztan az elmondas altal kozolhetédnek, hozzaférhetének
tartja. llyenkor maga az elmondas aktusa, a beszéd fenntartdsanak retorikai alakzatai képezik
az értelmet. Az élobeszédszerliség spontan és azonnali hatasra torekszik, szemben az iras
idegenségével, amely a szerzdi jelenléttdl elvéalasztva, egyedill hagyja az olvasot. Ezzel
szemben a regényben az irasossag horizontjanak megfeleld, szovegeket egymasra olvaso
nyelvi mikodés is jelen van, amely reflexiven, egyfajta tavolsagbol kozelit a népi kultura

jelenségeihez. Az elbeszEld szerepekhez tarsuld nyelvi magatartasokat a kovetkezd fejezetek

targyaljak.

Azonosulas a hagyomannyal

153 Alekszandr POTEBNYA, Jegyzetek a szobeliség elméletébdl = Poétika és nyelvelmélet, szerk. Kovacs

Arpad, Bp.. 2002, 191.
156 POTEBNYA, i.m., 181.
17 Jeleazar MELETYINSZKIJ, A mitosz poétikdja, 211.
158 POTEBNYA, i.m., 181.
Tovabba Loszev szdmara a mitosz megértésének egyik utjat a metaforikus gondolkodastol valod
clhatarolasa jelenti. Lasd LOSZEV, i.m., 49-78.



71

Az elézbekben targyalt mitikus gondolkodas a regényben elsdsorban azért jelentds, mivel a
népi elbeszélésmodnak jelenti a kozegét. Megfigyelhetd, hogy a Szeged kornyéki peremvilag
gyakran mitikus tavlatot kap, az ember kozege €s a (gyakran antropomorfizalt) természeti

jelenségek kozott nincs éles hatar."

Kilonosen a regény elsd részének a fohdst bemutato,
vagy alakjat illetd varakozast, fesziltséget fenntartd szévege €l a mitosz nyelvével. A Milyen
volt Rozsa Sandor cimi fejezetrél van szo, amely a betyar megjelenését a természeti-
tarsadalmi korforgéas szerves részeként allitja be. A kozmoszteremtés mitikus elképzelésére
emlékeztet a hés fellépését megelézé valamiféle altalanos mozdulatlansag, hanyatlas. Es épp
a varakozassal terhes 1d6 jelzi egy 0j betyar sziikségszerli érkezését. Fontos szerepe van itt a
tarsadalmi jelentéssel atitatott idonek. Rozsa Séandor sziiletésének narrativajat egy olyan
ciklikus idoképzet konstrudlja, amelyben a hésok hagyomanyos rendben kovetik egymast.
Hiszen miutan az utols6 nagy betyar, Sobri Joska immar a kulturalis emlékezetbe lép
(kalandjait ponyvan aruljak), a hagyomany folytonossaga egy 0 betyar irant kelt varakozast.
Ezt a varakozast tolti be Rozsa Sandor. Alakjat jovendolés el6zi meg, mint a héroszokét; a

vén juhéasz latomésanak profetikus nyelve a természeti-tarsadalmi rend visszaallitojaként,

egyfajta messianisztikus gondolatkérben konstrualja.

,,A haldoklé pedig tovabb beszElt:

- De nemcsak parancs lesz a szajan a lovas embernek, hanem szegényekhez valo jo szive is ott
lesz a nyelvén és a tenyerében. Hozza sereglenck majd mindazok, akik most csak ¢jszaka jarnak, és
czentil nappal jamak. Elindulnak feléje azok az emberek, akik az erdékben maradtak, ¢s
mozdulatlansagban faderéknak tettették magukat. Megmozdul a nadas a legsiiribb helyén, ahol csak a
nadiveréb lakik ¢s bujdosok siivege emelkedik fel. A nyulvackokon, a rdkadsvényen, régi temetok
avarjaban mindenféle emberck ébrednek fel, akik azért fekiidtek le, mert azt hitték, hogy idejiik lejart.
Gyorsabban mennck a vasaros szekerek az orszagutakon, rugosabbak lesznek a cs6dorok a
meénesekben, keringenck a birkdk, amikor a tanyakrol jott lovas ember kibontja a karikasat. A

IS IETL PO . . . . 160
sz¢lkialté madar mar tudja a nevét.”

15 .Pirosak a tornyok az alkonyodé naptol. Azoknak a vére festi be az égboltozatot, akik itt valamikor

a szabadsagért elestek, akik majd éjfélkor visszajarnak kisérteni az 6zvegyekhez ¢és az arvakhoz.” KRUDY Gyula,
Rozsa Sandor, a betydrok csillaga Magyarorszag torténetében = Az utolso gavallér (regények) (Repiilj,
Jfecském!, Rozsa Sdndor, a betydrok csillaga Magyarorszdag térténetében, Az utolsé gavallér, Jockey Club, A
templadrius, Primadonna), szetk. BARTA Andrés, Bp., Szépirodalmi, 1980, 68.

160 KRUDY, i.n., 60.
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Ugyanez a mitikusan képszeri, latomasos nyelv a regényben immér nem szerepldi
beszédként, hanem a narratori szolamban is eldjon, csakhogy ellentétes tartalommal. Az
otvenes éveknek egy olyan kaoszba visszasiillyed6 idészakarol beszél, amelyben a démonikus

erék elszabadulésat épp a betyarok garazdalkodasai jelentik.

,.Lodult elére, mint a kivert bika.

Véres nyomokat hagyott a csizmasarka ott, ahova Iépett. Kitért rettent6 tekintete eldl az
oktalan barom, hideglelést kapott a pasztor, felrebbent a mez6érdl a varja, anyja ala bujt a kiscsiko, a
kutyak behuztak a farkukat, dzsidas katona sarga-fekete strazsahazaban kisértetett latott, amerre Rozsa
Sandor jart .(...)

Otvenes évek! Vércsepp hullott a madarrél, amely a Duna-Tisza kozén atrepiilt. Ember

sikoltott a kés hegye alatt, nem pedig hizott sertés.” '*'

A regény tobbi szerepldinek archetipusszerl figurai nemkiilénben a mitikus nyelv,
gondolkodas nyomait mutatjak. Az archetipus-elvvel fliigg 6ssze a szereplok oppozicionalis
rendje. A rutinszerlien gyilkolo betyar mellett, hozz4 tartozoan ott van a tulvilagi tisztasag:
Veszelka Julis személyében. A martirsagot is magaban hordozd ndalak természeti-tulvilagi
parhuzamokat idéz. A betyarral valo elsé talalkozaskor nem fél, hiszen ,tudta, hogy egyik
oldalan Mihaly arkangyal, a mdsikon Uriel dll.”" Olyan varatlanul, megmagyarazhatatlanul

érkezik, ,, mintha az égbol szallott volna ald.” Alakjaban tobbféle mitoszréteg keveredik.

.Batyut cipelt a lanyka a hatan, mint a népmesében a vandorolni jar6 kiralykisasszony. Es az

erdészélen olyan nagyra nyitotta a szemét, mint a napraforgd tanyérja. (...) Tizenhat esztendds volt,

mint ahogy a tizenhatodik napon legszebb a violaszal.”'®

Veszelka Julisnak is megvan a maga oppozicionalis parja a betyarhoz tartozé masik
nd, Katona Palné alakjaban. Utobbi amazonszer(i ndalak, aki démoni jegyeket is hordoz;
késébb 6 lesz az, aki elarulja a betyart. A targyalas jelenetében elszaradt, atkozodd
vénasszonyként latjuk viszont. (Nem wvéletlen, hogy mig Veszelka Julis vizbe 6li magat,
Katonanéra ragyujtjak a hazat. Tizben €g el, mint a boszorkanyok.)

Megfigyelhetd, hogy az egyetemes, emberi alaptipusok figurdi mindig sajat
képszeriiségiitknek megfelelden ,viselkednek” a narrativdban. Ez azt jelenti, hogy csak a

narratori leiras erejéig €lnek, (vagyis amig az olvaso altaluk egy emberi alapképletet ismer

161 Uo., 134.
162 Uo., 81.
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fel), cselekvésiik, dialdégusaik is egy mar készen levd képet teljesitenek be. A képszerliség
targyi mivoltdban konstrualja a figurat, mivel egy olyan foléttes, értelmezd tekintetet
feltételez, amelyben az értelmezendd figura a mdsik pozicidjat veszi fel. A férfinézépontbol
értelmezd narracid kulonodsen a ndalakokat értelmezi masikként, idegenként. Amig a
betyarnak van valamilyen cselekvési lehetdsége, a hozza tartozé ndalakok csak a rairanyulo
tekintetek targyaként funkcionalnak.

A szereplok stilizalt jellege parbeszédiket is meghatarozza — de ugy is mondhatjuk,
hogy maguk a dialogusok is stilizald erdt jelentenek A regény tag teret ad a szerepldk
beszélgetéseinek, amelyek — idézett beszédként — egy jellegzetesen tajjellegli, éldbeszédszert
nyelvet mozgoésitanak. Az éldbeszédnek viszont sajatos szabalyai vannak. Lényegi
alkotoeleme az a nyelvi fesziltség, amely a hozzatoldas elvarasi rendszerében formalddik,
mint kérdésre vélasz, kijelentésre ellentmondas. Az €16, dialogikus beszédforma az értelmet
mashogy konstrualja, mint az iras/olvasas médiuma. Walter J. Ong meglatasa szerint az
¢lobeszéd az értelmet a diskurzus soran teremti azaltal, hogy az egyik megnyilatkozas mindig

o s 1 » 163
egy masikat 1déz eld.

Mindig magaban foglalja a kérdés-valasz logik4jat. A kimondas —
folytatjia Ong — a megszolalas eldtti lelkidllapottol és a valasz lehetséges készletével
kapcsolatos sejtésektdl fiigg. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,.az oralis diskurzus el6rehaladésa
soran sajat magat interpretalja. A jelentést a jelentésbél bontakoztatja ki.”'®*

Emlékeztetnink kell ra, hogy egy regényben beszédszerliségrél — a médiumok
folytonos hatarhelyzete kapcsan — csak metaforikus értelemben beszélhetiink. Az €l6sz6 a
maga tarsadalmi kozegében nagyon eleven €s termékeny kommunikécios formaként €l(t),
azonban az irasossag, jelesil a regény médiumaba bevont nyelv mar csak hasonlithat az
¢lébeszédre, de valdjaban nem az. Az olvasoét jatékba vonva felfiiggeszti azt az elvarast, hogy
irott szoveget olvasunk, €s az €él6sz6 mikodési mechanizmusat hivja eld benniink. Ez az ugy
lassuk/olvassuk, mintha. .. felhivas a metafora m{ikodési mechanizmusara hasonlit.'®

Az €élébeszéd és iras hatarhelyzete nem csak a médiumok kozti atjaras, hanem a —
bahtyini értelemben vett — dialogikussag révén is metafora forrasa. Olyan hibrid szerkezet,
amely két nyelv metszéspontjan irhatd le. A beszédszeriiség, amely nem élébeszéd, mindig
magaban hordja a stilizacio elidegenitését: az iras kozegébe kerillve képpé, ontiikrozo

alakzatta szilardul. Ebben az értelemben Rozsa Sandor szerepldi parbeszédei egy kulturalisan

163 Walter J. ONG, 4 szoéveg mint interpretacio: Mark idején és azota = Szobeliség és irdsbeliség: A

kommunikdcios technolégidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof, SzEcs1 Gabor, Bp., Aron,
1998, 144-165.

1ed Uo., 144.

163 TAHIN Szabolcs, i.m., 53.
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meghatarozott nyelv stilizalt képeiként értelmezhetdek. Ezzel a képszerliséggel figg ossze,
hogy a parbeszédek nem a személyiség dialogusban valé feltarulasat szolgaljak, inkabb a
tavolsag, az idegenség retorikajanak megteremtésében jelentdsek. Akarcsak mas Krudy-
szovegekben, a hosok tudata itt is monologikusan 6nmagukba zart nincsenek tudatok szintjén
megvalosult taldlkozéasok, vitak. (A dialégusokban a féhdés amugy is szikszavinak
mutatkozik, vagy egyenesen a rejtézkodés nyelvét, egyfajta rablonyelvet beszél(i), amelyet
csak legsziikebb kozossége ért.)'*

Az tehat, hogy a regényben a nyelv elvalik a személyiség belso vilagatdl a beszédszeri
nyelvhez, annak szabalyaihoz is kothetd. Az €16 parbeszéd nyelve az anekdota logikajahoz all
kozel, (vagy inkabb utdbbi kettd alapul az €lébeszéd dialogikussagan) mivel az értelem a
beszélgetés soran teremtédik.'®” Ezért nem is annyira a szubjektum — valamilyen el6zetesen
meglevd — belsd vilagat tolmacsolja, inkabb sajat vilagot teremt. A regényben tobb olyan
rovid parbeszédet talalunk, amelyben a beszEld eldzetes szava nyoman kipattant fesziiltség

hivia el6 a megfelel§ valaszt.'®®

Az alakok itt nem annyira maguk teremtik a parbeszédet,
inkabb alavetik magukat a parbeszéd szabalyainak. A nyelv itt a személyiségek folé nd, és
sajat magat allitja tikorbe.

Mintegy a nyelvi stilizaltsagot ellenstlyozandd, a népi elbeszEéld szerepében allo
narrator maga is azonosulni latszik a szereplék nyelvével, annak sajatos, babonakon,
hiedelmeken alapulo vilagnézetével, nyelvi fordulataival, szokincsével. Ez az azonosulés
olyan foku, hogy sokszor nem lehet vildgosan elktloniteni a szerepldi €s a narratori szélamot.

Néha ugy tinik, hogy a f6hds gondolatait tolmacsolja a narrator, viszont a sajat nézépontjabol

166 A metaforikus-enigmatikus nyelvhaszndlat egyik szerepkdre az drulasra vonatkozoé képes beszéd.

», — Aztan Imre, el ne felejtsd szalonnaevés utan megtorlni a szadat.

Es olyan furcsan nézett hozza, ahogy csak Rozsa Sandor tudott nézni az rulkoddkra.”

,» - Legjobb annak, aki a f61d alatt van. Annak mar 6érokre meg van térdlve a szdja a szalonnatél.
KRrUDY, im., 73., 84.

167 Az anekdota és a parbeszéd kapcsolatardl bévebben: HAIDU Péter, Csak egyet, de kétszer, 216-218.
168 L4sd Katona P4lné és Rozsa Sandor parbeszédét.

— L, Hatkend, Sandor bacsi, belendtt a subajaba? Minden joravalé ember elment mar betyarnak, csak kend
iitogeti a markahoz a pipat.

—  Hosszu haj, révid ész. Amihez nem értesz, ne tisd bele az orrod — felelt félvallrdl Rézsa Sandor.
De az asszonynak nem azért van nyelve, hogy raiiljon:

—  Mit gondol kend, meddig fog még tartani az a hiromezer pengd, amit az uramra bizott? Talan halala
napjaig abbol akar kend megélni?

— Majd lesz nekem kenyerem, akkora, mint senkinek ebben a hatarban. (...) Majd esziikbe jut a szegedi
uraknak, hogy csendbiztos nélkiil nem lehet megélni.
— Akkor lesz kend csendbiztos, amikor én rdmai papa — vagta oda a menyecske a szo6t is, a szitat is, az
ajtot is.” KrRUDY, i.m., 131.
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valo beszéd oOsszeolvad mas, anonim nézdpontokkal. A betyar kozosségben éErvényes
megszolitasa beékelddhet a narrator beszédébe (azonban az is eléfordul, hogy idézojelbe
kertiil), ami az elbeszél61 megbizhatdsagot erdsitd gesztus is lehet. Ez a megbizhatosdg nem a
hagyomanyos (realista) narrator omnipotencidjat jelenti. Inkabb egy olyan retorikai
meggy6zOerét mozgat, amelynek alapja a kozosség vilagszemléletével, nyelvével valo
azonosulas. Ezt a kozosségben vald (nyelvi) otthonossagot a tajjellegli szokincs is teremti, a
jelenségek konkrét megfigyelésen alapulo értelmezése. Ez torténik példaul a betyar érzelmi

élettdl valo elidegenitésében.

,Nem, Sandor bacsi nem ismerte azt a nagy keservességet, azt a nagy felfordulast, amelyet a boldog
vagy boldogtalan szerelem szokott ¢l6idézni a férfiakban. Még fiatalkoraban sem volt arravalé ember,
hogy a lanyok bolonduljanak utana, kés6bb meg nem ért ra megbolondulni a szoknya miatt. Sokar

ildogélt tomlocben, ott kivesz az emberbol a gyengeség, szerelmeskedés. ~16 (Kiemelés — F. K.)

Az utobbi bolcselkedd mondat egy népi kozosségben érvényes nyelvi regiszteren
belul helyezheté el. Ez az altalanosito, bolcselkedd hozzatoldas mar a narrator szolamat
kozvetleniil mutatja meg, a beszélét latja el egyedi vondsokkal. A narratori értelmezés
kozvetlensége viszont az elbeszéltség hatdsat is erdsiti, az elbeszélés formalodasara vetiil
vissza.

Hozzd kell tenni, hogy azért ez a személyesnek hatd narrdtori értelmezés nem
onkényes, inkabb a szdébeli hagyoméany elemei kozotti valogatast, egy kozosségi nézdpont
dialégusba vonasat jelenti. A pletyka, mendemonda—alapu kozosségi tudas, az erre a tudasra
valo rdhagyatkozas a hagyomanyban valé benne 1ét retorikai megfeleléje. Mindez narratori
megbizhatosagot erdsitd gesztus is lehet. Ez viszont sajatos befogaddi pozicidt kivan. A népi
regiszterhez ezért egy olyan torténetbefogadd tartozik, aki elfogadja ennek az
elbeszélésmodnak a szabalyrendszerét, azt a kozos megegyezést, amelyben az ,,azt mondjak”
egyfajta termékeny jelentésbeli fesziltséget tud teremteni. Az élébeszéd kozosségibb,
tarsadalmi kontextust feltételezé nyelvi vilagaban az ,azt mondjak™ nézdpontjanak is van
egyfajta igazsagértéke. Rozsa Sandor egyik szerelmi viszonyat egy kozosségi informacios
csatornan kozvetiti a narrator, amely feltételezi az ebben a tarsadalomban €16 kapcsolati
formék ismeretét, elfogaddsat. A bolcselkedd hozzatoldas ezen a kozosségi tudason belil

helyezkedik el.

169 Uo., 71-72.



76

Azt mondjak, hogy Katona Paln¢ sokkal kozelebb volt Rézsa Sandorhoz, mint a férje. Ami nagyon is
valoszinil, ha elgondoljuk, hogy ez a Katona Palné volt az, aki késobb éles fejszével fejbe vagta a
haramiat.

Asszonyféle csak olyan férfit merészel megiitni, akivel darab ideig tigynevezett szerelmi viszonyban

volt. " (Kiemelés — F. K.)

A kozosségi nézopontot killondsen a betyarfigura bemutatasakor vonja be a narrator,
amikor is a sajat és egy kollektivum dialogusaban formal képet a f6hésrél.'”" A hagyomany
kulcsfigurdjaként a betyarrol szold beszéd kozosségi nézdpontot tesz indokoltta. Ezért a
narratornak a betyarra vonatkozéd tudasdt minduntalan a mendemondak regiszterével kell

. . . o - 172
elbizonytalanitania/megerdsitenie.

Ezzel szemben, amikor a betyarra vonatkozdan a
narrator allitasait igazsagokként igyekszik feltintetni,'” kisérletet tesz arra, hogy elbeszéléi
omnipotenciajat megerésitse. (Es itt mar egy hagyomanyos, igazsagokat kimondoé, autoriter
torekvésrdl van sz6.) Ezen belil is, amikor a betyarlegendak nyelvével vitatkozik, a kérdés-
valasz logikajat, tehat Gjra csak az élébeszédszerli hagyomanyt mozgositja. A narrator

4 1 ’ .
az €élobeszéd hatasra,

retorikai kérdései azzal, hogy mar a magukba foglaljak a vélaszt,'”
csattanora torekvo rovidformait imitaljak.

Amikor egyfajta igazsagigénnyel 1ép fel, azaz a betyar hiteles képét akarja nyujtani,
nemcsak a legendak romantikus hagyomanyatol idegeniti el az olvasét, hanem a magatdl a
felidézett figuratol is. A paraszt stilizalt képe azzal, hogy kézépszert, jelentéktelenségre valld

jegyeit emeli ki, inkabb hianyzé- vagy antihds jelleget kolesonoz hoésiinknek.

LAgyagszind, a rendesnél nagyobb bajsza volt. Goromba, paraszti bajusz volt €z, nem olyan,
amilyent csokra termettnek neveznek a lanyok. De nem is kunkorgds, palcikara tekergélt bajusz,

amilyent a haramiak vagy martaldécok viselnek, akik mar puszta megjelenésiikkel is megrémitik az

170 Uo., 71.
m Lasd a Milyen volt Rozsa Sandor? cimii fejezetet
172 ..Csak a szemér8l mondjak, hogy az kigydszem volt. (...)

A hajat finomnak mondja egy angol holgy, aki Kufsteinban megvizsgalta ¢s megesodalta; az
igazsag pedig az, hogy faggyus haja volt, mint a juhaszoknak, de nem vallig ér8, hanem csak hatul valamivel
tomottebb.(...)

Azt mondjak, hogy bokdig ¢ré, a hatan fekete barannyal kivarott subdjaban kirdlyi méltdsaggal tudott
jarni, ami nem is volna olyan nagy csoda, ha elgondoljuk, hogy az alféldi gyermekek betlehemes jatékaikban
subdban abrazoljak a Harom kirdlyokat.” Uo., 61-62.

173 Lasd a Hogyan tervezett Rézsa Sandor? cimii fejezetet

1 .Hat az erdd tan nem j6 otthona az elvetemedett, szive banatatol félig megzavarodott betyarnak? Az
a kisérteties, holdvildgos erdé megfejthetetlen hangjaival, zorejeivel, susogdsaival? Stiril, titokteljes az erdd, ahol
nem ismeri meg mas az utat, mint a vad a maga vert csapast, a makkoltat6é kondas a sertések utjat, a pandar a
kiégett tlizhelyet, amelynél nemrégen betydrok melegedtek az 6szi éjszakaban?

Rézsa Sandor erd8ben sem lakott.” Uo., 70.
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utasokat.(...) Roézsa Sandor szaraz volt, mint a tapld; fosvény, mint a paraszt; korultekintd, mint az

L 175
uzsoras.

Ez a karikataraszeri kép ironikusan tagad a betyarhoz kotheté mindenfajta
hoselképzelést. A szinte Kis Janos-1 parasztfigura a regény zarlataban a papaszemes, foltozé
suszter alakjaval analog, aki szintén széttori a mitikus hos elképzelését.

Volt mar szé rola, hogy a sajatos szdkincsben, nyelvi fordulatokban, klisékben
létesiild, beszédszerli nyelv nemcsak a médiumok kozti atjaras értelmében metaforikus. A
mindenkori olvas6 is a sajat nyelvével vald termékeny fesziltségben képes kozeledni a
regényhez. A metafora milyen elméletét mozgdsitja ez az elgondolas? Bezeczky Gabor a
nyelvi heterogenitas oldalardl tesz kisérletet az elbeszélés metaforikussaganak megértésére.'’®
Eszerint a nyelvek, vilagszemléletek kozotti fesziiltség, 0sszeiitkozés generdlja a metaforat,
amely igy kolcsonhatasban képzddik, vagyis nem lokalizalhato egy pontban. Ami az egyik
nyelvben kozhely, szo szerinti formula, egy masik nyelvbe atkerilve metaforikusan
értelmezddhet. A metafora ezen felfogasa Krudynal killondsen termékeny lehet, hiszen —
ahogy Bezeczky is utal r4 — Krady mindig valamilyen vilagszemlélet, nyelv tikrében képes
értelmezni a ,valdsagot”. Ez a — sok tekintetben bahtyini indittatasi — gondolatkor talan
nemcsak a szovegben eleve benne rejlé nyelvi fesziltségekre, hanem szoveg és olvaséd
parbeszédére is kiterjeszthetd. Az olvasé a milvel szembesillve, maga is sajat nyelvét,
vilagszemléletét hozza miikodésbe, legfeljebb az nem valik explicitté, mivel mindvégig az
olvas6 ,magéanigye” marad. A Rozsa Sdndor élébeszédszer, sajatos szokincset,
vilagszemléletet mozgositd nyelvével szembesilve is megképzddhet ez a metaforikus
fesziltség. A bennfentes narracié nyelvi vilagdban a szavak a jelenségekkel szoros
kapcsolatban allnak. A mai olvasé szamara viszont ez a nyelv mar nem ¢€l6. Ezért az
olvasasban ezen nyelvi forméak egy kultura nyelvi kodjanak, egy kulturalis kapcsolatrendszer
metaforikus nyelvének mindsiilnek. Olyan fesziiltség jon itt 1étre nyelvek kozott, amelyben
nem ugy torténik a megértés, hogy az olvasé a ,,népi” narracio idiolektusat mintegy leforditja
sajat nyelvére, inkabb sajat nyelve képezi azt a kontrasztot, amelyhez képest a narrator és a

szereplok nyelve stilizaltként, képszeriként olvasodik.

17 Uo., 62.,70.
176 BEZECZKY Gdbor, Metafora és elbeszélés, Literatura 1992/1., 3-25.
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A tavolsag alakzatai

Ha a népi kultura, a kézosség tagjaként allo narrator volna az egyetlen értelmezd hang a
regényben a befogado nézdépontjabol akkor is teremtéddne egyfajta metaforikus fesziiltség.
Azonban a dialogikussag magaban a szévegben, a narratori szerepek kozott is 1étrejon. Az
azonosuld nézdponttal parhuzamosan — nem pedig azzal hierarchikus viszonyban — mintha
egy masik mesélé folytonosan kibeszélne a torténet jelenének vilagabol. A kuilsé, idében
tavoli nézdpont distanciat teremt a bennfentes, a hésoket személyes ismerdsokként tekintd
narraciotol.!”” Az elbeszélé sok esetben a moralis allasfoglalasat sem rejti el. Ugyanis
nemcsak — a kozosségben megtisztelének tartott — ., Sandor bacsi” megnevezést hasznalja,'”
emellett a moralisan leértékeld ,haramia” (haramjavezér) szavakkal is utal a hésre. Es itt mar
egy masik, a torténetre kivilrdl tekintd, ha ugy tetszik, kronikas szerepben all a narrator.

Itt kell megjegyezniink, hogy az eltéré értelmezdi nézdpontok nem kothetdek
szubjektumokhoz, inkdbb maguknak a szévegeknek dialogikus jatékai. A kettds, azonosulo €s
tavolitd nézdpont egyetlen megnyilatkozdson belil is jelen lehet. Ezért egy népi,
hagyomannyal azonosul6 valamint az ett6l idében tavollevd narrator pontos elhatarolasa nem
lehetséges.

A dialogikus kettdsség mindig az idoben €s az idével folyo jaték is, a multat és a jelent
vetiti egymasra. A szoveg jelenén kivili narrator beszédének egyik explicit kifejezddése az
olyan megnyilatkozas, amely a jelenségeket egy azt megel6z6 1dobdl értelmezi. Ez az 1d6-
pont egybeeshet a regény keletkezésének idejével. A betyar sziiletése 1923-bol, a regény

megjelenésének évébol datalodik.

LSziiletett szaztiz esztendd elott Szatymazon — bizonyosan tobbet imak fel réla a kalendariumba, az
emlékezésbe, ha valami jeladas van arrol, hogy a kis nadfodelii hazikoban miféle nevezetes ember

pillantja meg a napvilagot. Igy még azt sem tudom bizonyossaggal, hogy ki volt az apja, anyja, csak

177 Rézsa Sandor bemutatidsiban is érvényesiil az a narritori szerep, amely azzal, hogy a legendasito

értelmezést idézi, Eppen hogy eltdvolodik a legendak néz8pontjatdl.

,,INem volt se pusztai kitagas, se jegenyefa, amint a legenddsok hinnék, hanem z6mok volt, mint egy
buzaszsak. Mig Sobri Joska kiilsejében hasonlatos volt egy MariaTerézia-korabeli gardistahoz, a malt
szazadbeli magyar magnashoz (hogy a mendemonda sokszor dsszecseréli egy bizonyos, kalandos Vay grof
alakjaval), addig R6zsa Sandor olyan formaju volt, mint Dézsa Gyorgy €l a nép képzelmében. Az ilyen alaka
embert a nép nyelvén széleskotésiinek mondjak.” Krady, i.m., 61.

A ,bacsizas” az Alf6ldon nemcsak az ¢életkornak sz4l, hanem a tiszteletadas jele is. Lasd SZENTESI
ZOLD Lasz16, Rézsa Sandor: Legenda és valdsag, Somorja, MERY RATIO, 1999, 98.

178
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azt sejthetni, hogy Rozsa Sandor anyja sohasem ¢énckelte a nevezetes meseironak, Andersennek a
kolteményét:

Nem is sejted, ha rengeted

Rozsasarcu gyermeked,

anya, nem is sejted feldle,

hogy haramja lesz beldle. 7

A fenti rész egészében az idegen narrator szélama, amely a népi narratorhoz
hasonloan szintén élobeszédszeri. Azonban ez a tarsalgd hang itt a hianyzé referencialitast
helyettesiti, a narrator tudasanak hézagait tolti ki. (Hozzatehetjik: Krady szovegeiben a
tarsalgd hangnem gyakran eredményez megbizhatatlan narraciot.) Itt épp az idébeli torés
teremti meg azt az idegenséget, amely az emlékezés hianyaként, felejtésként létesul. A
narrator ezért egy szamara €16 kulturalis parhuzam altal teszi ismerdssé, elbeszélhetévé a mult
masként elérhetetlen idészakat.

A narrator torténetbdl valo kiszolalasai sokszor a torténet jelenében, lineéris
elorehaladasaban is torést okoznak. A postarablés jelenetének gyanus, ismeretlen korilményei
még ,.a mai napig felderitésre vdrnak”— jegyzi meg egy narratori kommentar. A
postasszanrdl beszélve, az idéhatarozok teremtenek distanciat. Az ,ilyet még manapsdg is
latmi”, vagy ,az emberek akkoriban még nem ismerték a pénzkiildés postai utjdat”
megjegyzések egy masik idésikot képezve az olvasot eltavolitjak a torténet jelenétdl. Ez is
lehet az elbeszélés fesziltségét teremtd eljaras. Akkor érvényesil mindez, amikor az elbeszéld
megemliti az események olyan elérevetitését, amelyek az elbeszélés jelenét megelézték.'™ A
kitérésként képzddd jelen idd kivil marad a narrdcié horizontjan, pusztan a tarsalgas, a
beszédszerliség fesziiltségét tartja fenn. Azaz még a tobbet tudo, a torténetre kivilrdl tekintd
narracio is alarendel 6dik az elbeszéltség ontikrozé gesztusainak.

Akarcsak Krady mas szévegeiben a stilizacios elv, a szovegek jatékba hozasa a Rozsa

181

Sdandorban i1s az értelemképzés legfontosabb modja.”™ Azonban az intertextualitas itt nem

annyira konkrét szovegutalasok formajaban, inkabb egy jeloletlen széveguniverzum jatékba

179
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KRUDY, i.m., 62-63.
A postasszanhoz kiildott panduar kapcsan igy kap jelentdséget egy kozbeiktatott jelentéktelen epizodd.
A postamester megelégedése jeléiil néhany poharka sziverdsitével latta el a pandurt, holott
szolgalatban ezt nem lett volna szabad se megtenni, se elfogadni.(...)
- J6 6reg lehet mdr az a szilvafa, amelynek gytimolesébdl ezt a liktariumot f6zték.
Tobbet aztin nem is szélott emberhez ebben az életben Bertoéti Bertok.” (Kiemelés — F. K.)
Uo., 75.
Az olyan tipust képekrél van sz6, mint: ,,A révid nyakd ember ezutan intett a legényeinek, a
nyeregbe Ugy ugrott fel, mint a torndsz a bakra, és arvalanyhajas kalapjat megemelte Ferenc Jozsef hintaja elétt,
mint valami szinész.” Uo., 66.

181
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hozasaként van jelen. Ez a szovegkozi szemlélet, a stilizacié a hagyomannyal valo
azonosulas/tavolsag kérdését veti fel a regényben. Emlitettiik mar, miszerint csak a mitikus
vilagszemlélet, nyelv altal lehet benne allni egy hagyomanyban, mivel az egy olyan
szoszerinti nyelvi vildg, amely nem ismeri a reflexi6 tdvolsagat. A metafora/metatorikussag —
amely mindig ott van az intertextus jelentéstorésében — a jelenségekhez mar értelmezd
tavolsaggal fordul. Ugyanez lathatd a regényben is. A textudlis utaldsrendszer azzal, hogy a
betyarvilagot egy romantikus szoéveghagyomanyként stilizalja, egyben el is tavolit a felidézett
kulturalis hagyomanytol. Ugy is mondhatnank, hogy az intertextualis olvasat egy masfajta
kulturalis hattérrel rendelkezd, irdsos mlveltségl narratori tudathoz kothetd — igy torést mutat
a hagyomanyszer(i multtal. Az allandd megtorés az ironidnak egy olyan alakzatat hivja eld,
amelyet Paul de Man — Schlegel meghatarozasat kiegészitve — ,,a tropusok allegdridjanak

;. I r1, 182
permanens parabazisa” elnevezéssel aposztrofalt.

A definicio szerint az ironidra jellemzé
torés a narrativa minden pontjan elképzelhetd. A regényben ezt az allando jelentésatfordulast
a stilizaci6 valtja ki, amely kettds, dialogikus jellege folytdn mindig magara a nyelv torésére,
onmagatol vald elkilonbozodésére is reflektal. Ezaltal az olvasét eltavolitia a
vilagszemléletében, nyelvében, szokincsében é16vé tett hagyomanytol. Igy valik a stilizacio, —

amely egy torténeti értelmezést feltételez — az ironikus tdvolsagtartas alakzatava.

Kulturak talalkozasa

A nyelvi tobbszélamusag, az elbeszéléi szerepek dialogikussaga egyben egy kultirakozi
olvasatot is kozvetit. Megfigyelhetd, hogy a kétféle narrator értelmezésmodja, szokészlete
nem kertlheti el, hogy egy kulturalisan megszabott vilaglatast is reprezentaljon. A népi, naiv
¢lébeszédszeri nyelvet imitald narrator egy tajjellegli kulturalis latdsmod altal fogja fel a
jelenségeket. Mig az empirikus szerzot sejtetd narracié a maga szovegeket egymasra olvaso,
irasos kulturalis bazisat hozza magaval.

A kultarakozi olvasat egyrészt az elbeszéldi szerepek kolcsonhatdsanak fiiggvénye.
Masrészt mar a népi kulturan belili elbeszéld vilaglatasaban is ott van a kulturalis idegennel

val¢ talalkozas. Elofordul, hogy egy masik, szamara idegen kultiraval, annak hataraival valo
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2000, 196.

Paul DE MAN, Az ironia fogalma = Esztétikai ideoldgia (ford. Katona Gabor), Bp., Janus/Osiris,
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szembesiilése rajzolja ki sajat latasmodjat. A sajat kulturaba valo tudati bezartsag killondsen a
kirobband szabadsagharc kapcsan — amely a regényben a népinek a polgari-értelmiségi

kulturaval val¢6 talalkozast is jelenti — valik explicitté.

,Mindenféle vandorldk jartak az orszagutakon, amely vandorldkat azeldtt ezen a tajékon nem lehetett
latni.

A juhasz a birkai mell§l kokardas fiatalembereket latott elhaladni az uton. Ugy integettek, kialtoztak
ezek a fiatalemberck a botjara tamaszkodd egykedvi juhasz felé, mintha valami igen nagy ujsagot
akarnanak mondani. Aztan tovabbgurultak a kocsik, €s a juhasz rakialtott elbamészkodott kutyajara.
Hosszu labu diakok, juratusok olelgették meg a komoly pasztorembereket, pedig sohasem lattak oket
azelott. Ismeretlen szavakat kialtoztak szabadsagrol, egyenloségrél és  testvériségrol. Aztan

sz€lvészként tovabbfutamodtak a vandorlok, mintha még sok olelést kellene kiosztaniuk az

, 183
orszagban.”

A regényben kulturak talalkozasarol szolva, azt egy kulturanak kozosségileg birtokolt
tudasaként értjiik."®* A kulturalis tudas egyfajta tarhazként is elgondolhatd, amely a kozosség
tagjainak rendelkezésére all.'"® A kulturalis 6sszetartozashoz ugyanis egy gondolkodasi
forma, vilagszemlélet is hozzatartozik, amely értelemmel ruhazza fel a jelenségeket. Volt mar
sz0 réla, hogy a népi kultara a regényben a mitikus gondolkodast mozgositja, amely itt az
ismeretlennel valé talalkozas szimbolikus felfogasaban valik explicitté. Alekszej Loszev
mitoszrdl sz6l6 nagyhatasa konyvében a mitoszt gondolkodasi formaként tételezi, amely mar
a mindennapok integrans részeként is jelen van, mint a tudat elsd, intuitiv, targyakkal valo
kolcsonhatasa.'® Minden, amit a tekintet atfog, személyes, szocialis vagy mas tartalommal
telitédik, és ez a tartalomképzés szimbolikus jellegh. A fenti szoveg a vidéki
mozdulatlansagot kis idére felforgatd idegen jelenséget az ilyen értelemben vett mitikus
vilaglatason beliil fogja fel. A tanyasi €élet mozdulatlansagat is kirajzolja ez a talalkozas, azt a
vidéki egyhangtsagot, amelyet a narrator is szova tesz, mondvan: ,.a fanyds életben nincs sok

valtozatossdag, de ezt az emberek nem is nagyon banjak.”'™ A gondolkodas konkrétsagat, —

183
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KRrRUDY, im., 91.

Niedermiiller Péter meghatdrozasa szerint: ,,a kultara olyan tudds- és szabalyrendszerként miikodik,
amely egyrészt koncepcidkat, elméleteket ¢s magyardzatokat kindl a vilaggal kapcsolatban, masrészt pedig
irAnyitja, meghatdrozza ¢s értelemmel ruhizza fel a tarsadalmi cselekvéseket.” NIEDERMULLER Péter, A
kultirakozi kommunikaciorol = Téarsadalmi kommunikacio, szerk. BERES Istvan, HORANYI Ozséb, Bp., Osiris,
1999, 99.

185 Uo., 99.

186 Lasd Alekszej Loszev meghatarozasat. ,,4 mitosz (...) az ember dltaldnos, nagyon egyszerd, reflexiot
megeldz6, intuitiv kolcsonhatdsa a targyakkal.” LOSZEV, i.m.,. 93.

187 KRUDY, i.n., 70.
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amely a fenti idézetben az dlelés kapcsan felcseréli az okot €s az okozatot — az elsé talalkozas
intuitiv, racsodalkozo szemlélete jelzi.

Ha mar kulturalis vonatkozasokrol esik szo, a magyar nemzeti emlékezet
szimbolikus tarhazabdl a regény a ’48-as szabadsadg gondolatit mozgositja. Azonban a
nemzeti jelentéshez képest muds-ként, a kulturdlisan sajat és az idegen fesziltségében
formalodik. Amikor a vidék zart vilagaba hirtelen betor a szabadsag gondolata, az a kultira
szigoran zart, hierarchizalt szemléletén belil kap értelmet. A betyarvezér primitiven

virtuskodo értelmezési modja egyben a népi-paraszti vilag szemléletével is azonos.

,— Kiiitott a szabadsag! Harom kocsmaban is voltam Szegeden, mindeniitt azt beszélték. A Profétaban
is igy tudtak a polgarok.

— Mi az a szabadsag? Most mar mindenkinek szabad lopni, rabolni?

— A nemzeti szabadsag, Sandor. Pesten kikialtottak a diakok, hogy mindnyajan egyenldk és testvérek
vagyunk.

— Mar hogy én ezentil egyenld legyek minden kapcabetyarral, testvér legyek minden birkatolvajjal?
Veszelka nagyot hizott a pipajabdl és elgondolkozott.

— A Profétaban is ilyenforman beszéltek a gazdak. Hogyan legyenck 6k egyenldk a zsellérrel? Az
urasag is testvére lesz jobbagyanak? Azt mondjak, majd deresre huzzak a diakokat. Leginkabb valami

Pet6fi neviit emlegetnek.”188

Ez a szerepléi értelmezés a mai olvasé szamara a ’48-as szabadsagfogalomtdl ironikus
tavolsagban all — egyaltalan nem a nemzet 19. szazadi konstrukcidjanak alapitd gondolata. A
regénybeli szabadsageszme kulturalis hattértdl figgden kap jelentést: a betyaroknak mast
jelent, mint Kossuthnak, vagy azon narrdtori szolamnak, amely a nosztalgia hangjan szol.
Ugyanakkor a szabadsdg nézOponttdl, értelmezéstdl figgd, elmozduld jelentése a
metaforaképzés forrasa. A kilonbozd vilagszemléletek talalkozasa olyan metaforikus
fesziltséget eredményez, amelyben a szabadsag értelem relativizalddik. Ehhez az kell, hogy a
szerepldi értelmezések ne alljanak ala-folérendelt viszonyban, hierarchikus strukturaban. A
kivilallo narrator — bar egy kulsd, jelenbdl értelmezd pozicigja folytan valamiféle
igazsagigénnyel is megszolalhatna — csak mint egy tovabbi szolam képes megszolalni, maga
is csak egyet jelent a narrativa szélamai koziil.

Tarsadalomtorténeti olvasatban a népi beszéld szolama ’48-nak egy olyan, a nép

korében ¢l6 hagyomanyat idézi meg, amelyben az elsésorban a jobbagyfelszabaditast

188 Uo., 89-90.
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valo ellenallasban rajzolodik ki. Az utdébb citalt szovegrészben viszont épp a nemzeti
szabadsageszmével vald azonosulés tiinik ki, amely ezaltal maga is mitikus jelleget mutat.

A nézOpontok tovabb osztodnak, ha a fenti, népi-mitikus és a narratori nézdpont
kozotti kapcesolatot vizsgéljuk. Kossuthnak a nép korében €16 hatasat ugyanis a narrator
értelmezi, az 6 szavain keresztil kozvetitddik. Ez viszont mar egy ironikus indexszel latja el a
népi szemlélet mitikus nyelvét. A mekegd vandorlegény €s a tancol6 csizmadia képeiben nem
nehéz felfedezniink egyfajta parodizalo-tavolitd gesztust. Ez a személyes értelmezés a
narrator sajat szolamaban valik teljessé. Talan nem til merész, ha az elébbi, kulturdlisan
meghatarozott széveg nézdpontjat dsszehasonlitjuk a narrator sajat, szabadsagrél szolé rovid
kitéréjével. A regény masodik, szabadsagharcot tematizalo része ezzel a narratori bevezetdvel

indul:

.Szabadsagharc! Kossuth Lajos!

Almok, amelyeket azota mar a negyedik generacio almodik.

Abrandok, amelyek hetvenst esztendd multan is ragyogd meseruhaban jamak koézottink.
Tulajdonképpen nem latjuk a szazesztendds embereket, akik még €lnek itt-ott az orszagban, hanem
mindig csak az ifji, gyonyori honvédeket nézziik képzeletiinkben.

Szabadsagharc! A nemzetek alma, amelybdl sohasem fog felébredni. Kossuth Lajos! Egykor
napkorong, amely tiizet szort az orszagra, ma méla holdsugar. De soha el nem muld, mig egyetlen

magyar ¢l a f6ldon.” 192

Lathat6, hogy itt a narrator beszéde egy kozosségi nézdpontnak rendeli ald magat. A
tobbes szam elsd személyl igealak jelzi mindezt. A narratori hang és nézdpont ezzel elvalik
egymastol. A narrator hangjat halljuk, mikézben az a magyarok kozosségi €lményérdl beszél.
Utobbi kapcsan az emlékezet €s a mitosz archaikus mintdit érdemes itt megfigyelni. A
kozosség emlékezetének mitoszteremtd eljardsdt mozgositja a szabadsagharc héroszainak
konstrukcioja. Hiszen egy torténelmi hds a kozosségi emlékezetbe kertilve gyakran mitoszi

figurava valik, amelynek soran a hds archetipikus mintakat kovet.'”

Az el6z6, népi nézdpont
Kossuth-képében jol latszik a hés mint megments archetipikus mintaja, viszont a narratori
szolam is hasonldan idealizal, egy kultikus retorikdba vonja be a szabadsagharc egykori

héroszait.

192
193

KRrRUDY, im., 102.
Lasd Mircea ELIADE, Az orék visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem (ford. Pasztor
Péter), Bp., Eurdpa, 1998, 66-67.
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A személyes szolamban a hang €s a nézdpont egybemosasa ¢és szétvalasa viszont egy
sajatos ,,lebegtetd” hatasu értelmezést eredményez. Sem a személyes, sem a kozos tudasban
nem lehetink biztosak: nem biztos, hogy egy kozosség valoban igy emlékezik az elmult
idokre, az is eléfordulhat, hogy a narrator a sajat nézdpontjat tamasztja ala a grammatikai
formulaval. A szélamok Osszemosodasat tamasztja ala az is, hogy a fenti, kozosségi
nézoépontban megformalt Kossuth-elképzelés olyan képrendszerrel €1, amely sokban hasonlit a
narratori beszéd képvilagahoz. A Kossuthhoz kotott kozmikus metaforak: csillagsugdr,
napkorong nem csak az emberfolottiség, de ezzel egyutt az elérhetetlenség konnotacioit is
hordozzak. Ugyanezt az elérhetetlenséget tematizalja a narratori beszédben szintén eléforduld
napkorong vagy holdsugdr. Tehat a személyes hangli narrator megidézd tevékenységének
ugyanugy a tavolsag a feltétele, mint a népi nézépont Kossuth-képének. Azaz a megszépitod-
stilizald nyelvi regiszter — amely kozos a népi nézdpontban €s a személyes narrator
szolaméban — épp a forradalmi elvek irrealis voltat jelezheti.

Ha most a regény egészére tekintink, a narratori szerepekre vonatkoztatva
elmondhat6d, hogy a személyes, akar empirikus szerzonek megfeleld narratori szolam
ugyanugy stilizal, mint a népivel azonosuld narrator. A stilizacié nemcsak az értelmezd,
hanem még a hagyomannyal azonosulast mutatd, mitikus vilaglatasba is beépil. Itt megint
csak a tavolsag eszkozévé valik. Az archetipusszeri figurdk a hiperbolizacio révén képesek
egy tipust tukrozni. A stilizacié ott valik ironikussa, amikor a hiperbolizacio elszabadul, €s
onmagara iranyitja a figyelmet. Ez torténik Roézsa Sandor némely abrazolasaban.'”* A f6hés
néhol indokolatlan agresszivitdsa, vagy a budai hohér fellépése mint a tipikus hohér
megtestesiilése’”” a kozhelyességében tulzo képek révén komikus hatast. A stilizacio, —

amelyet Bahtyin az esztétizmus prozai megvalosulasaként is targyalt'”®

— olyan alakzat, amely
a stilizalt targy mellett sajat képiségére is reflektdl. A kommunikéciora képtelen, de ,,szép”
Krudy-alakok, (kilonosen ndalakok) kulcsa épp a stilizacios elv, amelyben a hosok sajat

képiségiikbe bezarva képesek csak létezni. Az ontiikrozé nyelvi szemléletben 1étestld,

11 . Termete kiegyenesedik, amint dsszefont karral all birai eltt. VéInéd ijeszt6 kutagas 6 az alfsldi

8szi éjszakaban, amely alatt a haldl szokta megkotni lovat. A szeme ugy forog végig a termen, mint az
ordogszekér a pusztan. Vihar van a hangjaban, karikas ostor a nyaka hatraszegése, 6rdongbsség az arcanak
jatéka.” KrRUDY, i.m., 152.
19 A szornyetegtestil, 6les ember pedig benyitott az ajtén, vords barettos fejét a szemoldokfanak
hajtotta meg, aztan egyenesen tartotta azt, mint a tagadas. A jobb vallan egy magvakitott varji hintdzott felemelt
szarnyakkal. Az arca mozdulatlan, mint az 6korfej a mészarszék cimerében. Az egyik szeme kidagadt, kiiilt,
mint a bakter a torony erkélyére, hogy tan kozelebb legyen azokhoz az arcokhoz, amelyekkel majd szemkdzt néz
az utolsé percben, a halalkiizdelemben. Es az egész arc szértelen és foltos, mintha mindegyik arcrol elvitt volna
az dldozat emlékbe egy-két hullafoltot.(...) Most aztan a jovevény tette le a maga 6klét az egyetlen ivoasztalra.
( .) Olyan nagy volt ez a kéz, hogy barmilyen koponyat kénnytiszerrel atért volna.” Uo., 126-127.

BAHTYIN, 4 sz6 a regényben — A tett filozdfidja, 260.
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cselekvéstdl megfosztott figura eleve ironikus kettdsséget rejt magaban. Ehhez képest a
képiség hiperbolizacioja mar parodisztikus stilizacionak tekintheto.

Mindez arnyalhatja a narratori szoélamok nyelvi, vildgszemléletbeli szembeallitasat.
Ugy tiinhet, a jelentések elmozdulasa kulturalis hattértsl fiigg, azonban a személyes narratori
szolam ugyanugy stilizal, mint a koézosségi nézdpontot dbrdzolo. Méar magara a mitikus
nyelvre is rairanyul egy tekintet. A nyelvi stilizacio tavolsagat tehat egyetlen nyelvi regiszter

sem kertilheti el.
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4 AZ EMLEKEZET ELBESZELESEI

4.1 Recepcio

Az, hogy Krudy prézdjaban a mult, az emlékezés kitiintetett jelentéségli, a szakirodalom
szinte egyonteti vélekedése. Krudy az ,.emlékezés irgja’-ként €It sokdig a rola szolo
recepcioban. A korai, intuitiv hangi esszék, — amelyek mintha irasmdédjukban a Kruady-
szovegek stilusaval akartak volna azonosulni'”’ — a Krady-szovegek emlékezésmodjat
egyfajta hangulatisagként: nosztalgiaként, elvagyodasként fogtak fol. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy épp az esszék impresszionista, az alkotdé hangjaval azonosulni igyekvd
nyelvének tudhato be, hogy a Krudy-szovegek multképe egy olyan mitikus tartomannya
stilizalddott, amely elvagta az utat mindenfajta termékeny parbeszéd, elemzé értelmezés eldl.
Krudy emlékezd hangjanak — amely elsésorban is hang — legkifejezébb metaforaja talan a
gordonkahang volt, de a liraisag, s6t még a zeneiség értelmezd mindségei is az emlékezésnek
ezen érzelmes modalitasként valo felfogasahoz kapcsolodtak.

Hozza kell tenniink azonban, hogy ezen esszészerl stilus azzal egyiitt, hogy a
nosztalgia regiszterét hangsulyozta, az emlékezés értelmezésszerli, kreativ jellegét is érintette.
A szerzék amikor fiktiv, konyvélmények taplalta multrdl beszélnek, l1ényegében a mult
textualis, megalkotott, azaz Onreflexiv karakterére is utalnak, még ha az értelmezést itt le is
zarjak, nem viszik tovabb. Schopflin Aladar a mult €s jelen egymasba agyazottsagat, a

képzeleti dimenziot emeli ki,'”®

Hevesi Andras a mult kapcsan az irodalmi élmények taplalta,
a valosaggal, a tényekkel nem mérhetd, fiktiv maltat hangsulyozza.'” Szauder Jozsef Krudy-
hésoket vizsgald esszéjében™ lényegében hasonld utat kovet. Azonban az emlékezés fiktiv
jellegét mar a Krudy-proza szerkezeti mindségeivel: lazasdgaval, a torténet szétesésével

Osszefiiggésben értelmezi.

7" Elsésorban Shopflin Aladar, Hevesi Andras és Cs. Szabé Lész16 esszéire gondolunk itt.

1% SCHOPFLIN Aladér, Kriidy Gyula = Kridy vildga, szerk. TOBIAs Aron, Bp., Osiris, 2003, 289-291.
1% HEVESI Andras, Kridy Gyula =Kridy vildga, 295-301.

20 S7ZAUDER Jozsef, Krudy-hdsok = Sz. J., Tavaszi és bszi utazasok, Bp., Szépirodalmi, 1980, 16-35.





http://193.224.191.196:8080/phd.html

89

értelmezhetetlenség senki foldjére vezetik. Gondolhatunk itt az olyan megallapitasokra, mint
példaul a Schopflin Aladaré, amelyben a szerzét , kodlovag”-ként teremtett hosei kozé sorolja.
, O maga volt a vezér a kodlovagok kozott. Irasaibol kovetkeztetve mindig valami finom kod
volt a gondolatain — ismerik ezt azok, akik alkoholmamorbol ébredve néznek koril a
vilagban” — irja egyik tanulmanyaban.?*°

A masik, immar sokkal szovegkozelibb értelmezési vonulat épp a Krudy-miivekrdl tett
kultikus allitasokkal szall polémidba, azokat egy értelmezésen alapuld, konkrét
szévegvizsgalattal cafolja, ha kell. Filop Laszlé Krudyrol szolé kényvének®’ bevezetdjében
épp a kultikus megallapitasokat problematizalja, olvasatanak intencidjat épp ezen kultusz
lebontasaban jeloli meg. Krudy idéélményérdl szdlva is jelentds megallapitasokat tesz, €s nem
csak azért, mert Krudyt az jitdé szellem, a modern, formabontd poétikai eljarasok
megujitojaként értelmezi. A konyv ugyanis szévegkozelien vizsgélja Kridy elbeszélésmodjat,
az 1d6hoz valo viszonyat. A Boldogult tirfikoromban cimi regény bonyolult idékezelésérdl
sz0l6 megallapitasai az idorétegek egymasba agyazottsagardl, €s ezzel egyltt a multidézes
jellegérél mindmaig érvényesek. Fuldp a regény témajaként, a jelentéstartalom részeként™**®
lattatja az idOproblematikat felvillantva ezzel a nosztalgiazdé hang mogotti szovegszerl
eljarasokat. Az irénia, amelyet a Boldogult irfikoromban kapcsan t6bb szerzé is kiemel*”
példaul mar egy olyan elem, amely a multidézés nosztalgikussaga ellen fordul.

Az utébbi 1d6k recepcidja az emlékezésproblematikat vizsgalva az egykor leginkabb
kultuszképzé korpusszal, a Szindbad-szovegekkel nézett szembe. Bizonysag minderre a 2001-
ben Szegeden rendezett Szindbad-konferencia, amely sokoldaltan, a korszeri értelmezési
modelleknek megfeleléen jarta koril a Szindbad-jelenséget. Az emlékezés asszociativ,
metaforikus szovegmozgasban megnyilvanuléd jelensége itt is érintve van, talan leginkabb
Szilasi Laszlo tanulmanyaban.*'® Az emlékezés itt vizsgalt formaja lényegében Eisemann
Gyorgy megallapitasaihoz®'! kapesolodik, aki az ételekhez fiizott emlékképek révén fedezi fel
az emlékezés aktiv, teremtd vonatkozasait. Az emlékezés , érzékiségén” tullépve, de
lényegében ugyanugy annak teremtd, az identitassal 6sszefonodo jellegét targyalja a jelenlegi

kritika 1s. Mesterhazy Balazs példaul az emlékezést ,a vilag- €s a személyiségegység

206 SCHOPFLIN Aladar, i.m., 291.

207 FuLOP Lasz16, i.m., 356-383.
208 Fiilop Laszl6 kifejezése. Uo., 383.
209 GRENDEL Lajos, 4 modern magyar irodalom torténete, Pozsony, Kalligram, 2010, 139.

SEPEGHY Boldizsar, Félig tréfasan, félig komoly hangsullyal, Literatura, 1999/1., 95-104.

SzILASI LaszI16, Maggi. (Etel dital torténd helyettesités és evés dital torténd emlékezés Kridy Gyula
Isten Veletek, ti boldog Vendelinek! cimii novelldjaban), Literatura 2002/3., 313-321.

EISEMANN Gyorgy, Az emlékezés izei (Kriidy Gyula Szindbdd-novelldinak mnemotechikdjarol),
Pannonhalmi Szemle 1996/4., 97-105.
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elvesztésének tapasztalata”-ként és ezen tapasztalat nyelvi/esztétikai helyreallitasi
miveleteinek kettGsségeként olvassa.'? Gintli Tibor — immar egyfajta szoros olvasasi
technikdval — az emlékezést az identitassal vald 6sszefiiggésében vizsgalja. Az emlékezés és
az emlékezd én kapcsolatat tobb egymassal kapcsolatba 1€p6 emlékezésmodell révén mutatja
ki a Szindbdd ifjisaga cimi ciklusban. > Eszerint az emlékezetformak egyike az emlékezet
valtozatlan 1ényegiségként, rendelkezésre allo tarhazként vald elgondolasa, amelyet igy
valtozatlan forméban el lehet érni. A hegeli FErinnerung fogalma szerint mar a jelen a
meghatarozo. Eszerint a szubjektum a multat a jelenbeliség horizontjabol sajatitja el, azaz a
mult mindig masként adodik szdméra. Az emlékezetnek ez a form4ja szintézisteremtd: az
emlékezet altal a szubjektum lényegisége bontakozik ki. Az emlékezés idObeliségét leginkabb
felfiiggeszté elgondolasban az emlékezet mar sokkal inkabb a szakadas, az
Osszefiiggéstelenség mintdzatait mutatja. Az értelmezés ezen emlékezetmodellek kozotti
folytonos atjarasokat mutat ki a Krudy-ciklusban, azaz az emlékezet a maga szovegszerQ
mozgésaban valik l1athatova.

Jelen értelmezés az emlékezés problematikajanak ahhoz a fent bemutatott korszerQ
iranydhoz kapcsolodik, amely az emlékezést elsdsorban teremtésnek tekinti. Azaz az
emlékezés nem megeldzi a szovegeket, nem vezet vissza az emlékezd énhez, mint valami
magasabb szubsztancidhoz, hanem nyelvi természetl, igy a szovegekkel egyidejii. Ezen beliil
is egy olyan korpuszra iranyitjuk a figyelmet, amely a Krady-recepcion belil — a Szindbad-
kotetek mellett — az egyik leginkabb nosztalgikus szévegegységként rogzult. Krudy
publicisztikdjanak a vilaghabort utdn irodott, a Monarchia koraba visszavagyddo, azaz
erételjes érzelmi hangoltsagu szovegeirdl van sz6. Az ilyen tipusu szovegek nosztalgikus
karakteritknél fogva kulonos kihivas elé allitjak az értelmezét. A nosztalgia regisztere, a
benne mikddd meggy6z6 retorika ugyanis hajlamos ,,megtéveszteni” az olvasot, mintha olyan
egyneml szovegekrdl lenne szo, amelyekben az ironikus felhangok kevésbé érvényesiilnek.
Raadasul egy olyan szovegegység ez, amely szintén kultuszépitd; Kradynak , Budapest irdja”-
ként rogzilt kultuszkoréhez kapcesolodik. Utobbi kultikus regiszter nemcsak a véaros

kronikasanak — egyfajta varostérképésznek — hajlamos lattatni a szerzét,”'* de ezzel egyiitt

212 MESTERHAZY Baldzs, Az elsajatitas alakzatai. Emlékezés, dlom, torténet Kridy Gyula Szindbadjaban =

Az elbeszélés modozatai: Narrativa és identitds, szerk. JOzAN I1dikd, KULCSAR-SZABO Ernd, SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, Bp., Osiris, 2003, 266-280.

U0, Idébeliség és esztétikai totalitas: Az identitasképzés kérdései Kriidynal = Uo., 281-293.

GINTLI Tibor, ,, Valaki van, aki nincs”, 67-99.

Krudy varosi témaju szévegeihez vald kultikus, azaz aldrendeld viszonyulast jelol az olyan értelmez6i
vonulat is, amely is az ilyen szévegeket referenciaként hasznalja. John Lukacs példdul Krudy regényeibdl
varostorténeti kovetkeztetéseket von le. Kridy miiveire vald hivatkozas az ir6 kultuszaval jar egyiitt, mivel
egy olyan krénikdsnak kell bedllitania, akinek megallapitasai a ,.kor lelkét” tiikrozik.
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megint csak egy olyan idékép épitdjének is, amely a multban az értékek teljességét latja.
Krudy tipikus multképéhez, ha ugy tetszik, a mult mitoszahoz vezet vissza mindez. A
kovetkezd értelmezés azonban €pp azt igyekszik bebizonyitani, hogy az emlékezés a nyelvvé,
szoveggeé valassal jelent egyet, s igy ennek uralhatatlan mozzanatait, paradoxonjait is

magaban foglalja.

4.2 ,,Amint ¢éliink, éldegéliink, minden kisértetté valtozik...”

Emlékezés a ,,boldog békeiddk”-re

Aligha tévedunk, ha azt allitjuk, hogy a Monarchia korat valamint a szézadfordulo
Budapestjét megidéz6 szovegek Krudy prozajanak jelentés hanyadat teszik ki. Nemcsak a
publicisztika, de a novellak, regények is boségesen élnek a Monarchia élményanyagaval, a
kort hol nosztalgikusan, hol ironikusan megidézve. A kiterjedt témaanyaggal is Osszefiigg,
hogy a recepcié a Krudy-szovegek szazadvégre/szdzadforduldra vonatkozo élményvilagat

mindig is jelentés problémakorként lattatta.*"

(A Krudyval foglalkozo ¢sszefoglalé munkak
nagy része kilon fejezetben targyalja a korpusz Monarchiat tematizalo szovegeit.) Mindebben
ugyanakkor a tarsadalomtorténeti fordulopont eseménye is kozrejatszhatott: az tudniillik,
hogy a hosszan tart6 tarsadalmi stabilitas, békeid6 utan varatlanul kitérd vilaghabora egyfajta
sokként érte a magyar tarsadalmat. Azaz a Monarchia 6sszeomldsa egy radikélisan mads
kornak jelentette kezdetét — vagy inkabb valaminek a lezarulasat. (Ezt tamasztja ala, hogy

némely torténész a 20. szdzad kezdetét a vilaghaboru kitorésétdl szamitja.)

Lasd kiilénosen: ,,Nem csupan magyar Proust volt, hanem Homérosz is: nem bizonyos tdjak, hanem
meghatarozott idék, a végéhez kozeledd fijkor nagy, felszin alatti mozgasanak — a térténelmi dntudat
kialakuldsanak — magyarul ir6 Homérosza.” John LUKACS, Budapest, 1900: A vdros és kultirdja, Bp.,
Eurépa, 1991, 171., tovabba: 26-31.

b Lasd FULOP LaszIo, im., 213-216.
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amelyek viszont fikcids eljarasok. Az emlékezés altal 1étrejovd mult tehat legalabb annyira
fiktiv, képzeleti, mint az egykori valosagélményeket felelevenito.

Epp ezért az emlékezést nem szubjektiv hangként, ha tgy tetszik, az elbeszélé lirai
vallomésaként, hanem olyan tikrozé kozegként értelmezzik, amely nem az egykori multat,
hanem a multnak egyfajta képét vagy inkabb képeit hozza létre. Ebben az értelemkorben a
tarsadalomrajz, a mult , hitelessége” €s a személyes emlékezés kozotti ellentét is érvényét
veszti. Azaz a fiktiv eljardsok — mivel épp teremtd-1étrehozéd aktusok — nem veszélyeztethetik
a mult hiteles abrazolasat. Az, hogy a mult kilonboz6 képekként, szemléletmodokként 1étesiil,
a narratori szerepek egymasra hatasaval, az elbeszélésmod sokféleségével fiigg 6ssze. Nagyon
érdekes megfigyelni példaul azt, ahogy a tarsadalomrajznak megfeleld kronikés szerep egy
személyes, a multra a jelen szempontjabdl tekintd narratori szereppel vegyul. Ezaltal a mult
sem egy stabil, kortilhatarolhato entitdsként, hanem mint kdzéppont nélkiili jaték, nézépontok
sokasaga formalodik.

A kovetkezokben Krudy publicisztikajabol jobbara az 1914-t6l szamithato, a
szazadvég (szazadforduld) fovarosi életére visszatekintd irasokat vizsgalom. Miifaji
értelemben bizonytalan identitast szovegekrdl van itt szo: az esszé, az irodalmi portré, a
publicisztika (tarca) vonasai egyarant kimutathatdéak benntk. A Krudy-filolégia tematikusan
is csoportositotta, Osszefoglalta ezeket az irasokat. Ezen sz&vegkorpuszon belil leginkabb a
Régi  pesti  historidk ¢és Fgy boldog korszak  Budapest torténetébol — cimi
koteteket/valogatasokat veszem alapul. Ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy ezen
valogatasokban szerepld szovegek jol elkilonilnek Kradynak a habora és az azt kovetd
forradalmakra reagalo publicisztikai munkassagéatol. Utobbi mindig a habora kozvetlen,
jelenbeli hatasairol beszél, az emlékezd szovegek azonban a multba fordulnak, és nem tesznek

[ . . s 1219
emlitést a jelen viszonyairol.

219 Lasd KRUDY Gyula, Oreg 526 az ifjakhoz: Publicisztikai irdsok I, szerk. KELECSENYT Lész16, Bp.,

AQUA, 1995. Tovabba: KRUDY, 4 Magyar Kéztdarsasdag almanachja, Bp., Zrinyi, 1988.
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munkgjat is tikorbe allitjak, ezért az értelmezének a Krudy-szovegek emlékezésmoddjara
vonatkozo vizsgalatat is nagyban megkonnyitik.

Milyen onértelmezd, az emlékezest tematizald gesztusokrdl van itt sz0? Az egyik talan
leghangsulyosabb, az emlékezés dinamikajat meghataroz6 gesztus a jelen nézdpontjanak
folyamatos fenntartasa. Mindez az 1d6é korszakkiiszobként vald elgondolasaban lathato. A
kovetkezd értelmezések remélhetdleg bizonyitjdk majd, hogy Krady 1914 uténi
publicisztikdjaban a mult szdzad nem pusztan kronolégiai egység, inkdbb moralis tartalommal
telitett idoszak, amely a 20. szdzad ellenében hatdrozodik meg. (Innen a szévegeknek — egyéb
Krudy-muvektdl eltéréen — egységesebbh hangneme és nézdpontja.) A ,,Budapest-élmény”
mellett legalabb annyira az idé értelmezésérdl is beszélnek: a 19. szazad egyaltalan nem
,,objektiv”’ idépontokkal behatarolhato, inkabb az értékhianyos jelen tapasztalata noveszti

mitikus nagysaguva.

Az értelmezést azzal inditottuk, hogy a Krudy-préza emlékezd hangoltsdga a kritikdban
kilonbozd megkozelitéseket hivott eld. Jelen értelmezés a Krudy-recepcioé azon vonulatdhoz
kapcsolodik, amely az emlékezést kreativ, teremtd tevékenységként vizsgalja. A filozofiai
hermeneutika azon gondolatdval érvelhetiink itt, miszerint az 1d6 kérdése mindig a
megértéssel fliigg Ossze. Gadamer hagyomany-fogalmaban a mult csak sajat jelenbeli
szitualtsagunkbdl kiindulva lesz megérthetd, elsajatithato. Az emlékezés tehat a hagyomany
aramahoz val6 hozzatartozdsunkrol tanuskodik, mivel horizontja tullép az alany-targy
viszonylatan. A hagyomanyban csak benne allva, ahhoz hozzatartozoan johet 1étre valamiféle
megertes.

Gadamer gondolatai szerint a megértés feltarulasa mélységesen a nyelvhez kotott, a
nyelv altal megy végbe. A nyelv ezen kiemelt szerepéhez tartozik tehat, hogy kozvetitoként,
meédiumként viselkedik. Ezen médiumszeriséget Gadamer a nyelv , spekulativ” voltaban latja
megvalosulni.*** A spekulativ itt azt jelenti, hogy a nyelv hasznalataban (mint beszéd)
egyszerre véges €s végtelen lehetoségeket hoz mozgéasba. Aki beszél, az a 1ét egészéhez vald
viszonyt mondja ki, amelyhez hozzatartozik, hogy minden egyes sz6 mint pillanatnyi torténés
felidézi a ki nem mondottat is, amelyre mint valasz és utalas vonatkozik.** A nyelv
végességének ¢és végtelenségének ezen korkorossége, egymésba agyazottsaga minden

megértési esemény alapjanak szamit. Ugyanakkor ennek a torténésnek sajatosan nyelvi

' GADAMER, Igazsdg és modszer, 317-328.
* Uo., 318.
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loversenysport hagyomanya nemcsak uriigyet jelent az emlékezésre, de az idébeli tavolsag

betoltésére is szolgal.

JFred Taral, a csodalovas és Kincsem, a csodakanca bekoltoztek az emlékezés nagy
csarnokaba, ahova néhanapjan minden valamirevald sportembernck e¢lkalandozik a gondolata.
Kulonosen igy, majusi idében, amikor az orgonaval egyutt nyilik a loéversenylaz Budapesten, a
Stefania ut megnépesill az automobiloktdl, és a holgyek a legszebb ruhaikat veszik €lo. (...)
Fiatalossag, 6romosség, bizonyos onfelejtkezes, amely a mult idoket vonja vissza, mutatkozik a varos

képén. Szinte alig jut esziinkbe, hogy a magyar loversenysport a szazesztendés évforduloja felé

kozeledik: olyan frissen futamodnak a mezén a paripak még napjainkban is. 2%’

Persze ,,az emlékezés nagy csarnokaba” vald koltozes a multat Ujra csak elmultként, a
tavolba helyezi. Ekkor mar a megemlékezés halaltapasztalatarol van szo, amennyiben minden
megemlékezés szamol a végérvényesen elmuloval. Krady nem egy szovegének, portréjanak a
halal évforduldja teremt alkalmat, felidézve azokat, akik mar nem lehetnek jelen. A
megemlékezés ezaltal magat az emlékezést teszi lathatova. Jan Assmann gondolatat
idézhetjik itt, amely szerint a halal jelenti a Tegnap ¢s a Holnap kozotti szakadas
,,Ostapasztalatat”, igy a halottakrdl valo megemlékezés az emlékezet mesterséges felszitasat,

aktusat feltételezi.*®

Hasonl6 torténik a Krudy-szovegekben is: az emlékezés altal a mult
egyszerre lezarult, megszakadt folytonossag, de a folytonossag visszaallitasa is egyben.

A szakadas nemcsak az olyan emlékezeti aktusokban lathat6, mint a megemlékezes
vagy a narrator parabazisai, de a szovegeknek abban az értelemrétegében is, amelyben a
fejlodés csucspontja egyfajta jovore iranyulo elvarast tesz lathatéva. A millenium, a kozosségi
unnepek, kiralylatogatasok, a szines tarsasagi-kavéhazi élet feldl (mert ezeket az eseményeket
emelik ki a szovegek) valoban nem feltételezhetd a nemsokara bekovetkezo katasztrofa. A 19.

szazad metaforaja a Monarchia stabilitasat, rendjét is magaba foglalja. Az egyik szovegben

igy elmélkedik a narrator:

LNyolcvanas, kilencvenes éveket irunk (a mult szazad végén), mindenki telve van
reménységekkel, célokkal, évekre mend tervezgetésekkel, mert hiszen Ferenc Jozsef uralkodasa, a

pozitiv céltudatos, minden iranyban megalapozott mitkddés belathatatlan idejlinek latszik.

= KRUDY, Taral, a csodalovas és a szdazéves loverseny = Régi pesti historidk, szerk. BARTA Andras, Bp.,

Magvet6, 1967, 442. )
Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban
(ford. Hidas Zoltan), Bp., Atlantisz, 1999, 33-34.
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Az élet egész terjedelmét, az utdédok boldogulasat, az allandé baratsagokat, az ¢let
eseményeinek a megérettségét, a hasznos eldléptetéseket, az idejében pontosan megérkezo rendjeleket,
az ¢let vége felé pontosan megérkezé nyugdijakat, de még az 6rok idokre szant csaladi kriptakat is

alapjaul lehetett venni ¢ historiai tavolsagra nyulott uralkod4snak. ™%’ (Kiemelés - F. K.)

A Monarchia allandésaganak, stabilitdsanak raérésen tarsalkodo, néhol anekdotikus
szovegel mind ezt a metaforikus 19. szazadisagot igyekeznek jelenlevové tenni. Ennek a mult
szazadi embertipusnak a jeloléje maga Ferenc Jozsef, de nemkilonben az uralkodé haz
figurai, elsésorban a ,regényes” halélt halt Rudolf tronorokos. A polgari-miivészi tarsasagi
élet oldalarol viszont olyan vezetd, szimbolikus jelentéségli alakok, akik kiiloncségiikkel,
excentrikus életviteliikkel hivtak fel magukra a figyelmet. Mivel az irdsok sok esetben egy-
egy jelentds személyiséget mutatnak be, akar portréknak is tekinthetéek. Azonban azt lehet

230
Nem

megfigyelni, hogy a portrék itt nem feltételezik azt az eredetit, akirdl a portré késziilt.
a portrék alanyanak individuumléte, sajat, masoktol elkilonuld jellege érdekes, sokkal inkabb
jelolo, onmagukon tiulmutato, reprezentdlo szerepe. Azaz a megidézett alakok a mult szazad
vagy a mult szazad févarosi életének egy-egy életformajat, és ezaltal valami teljességet
képviselnek. Ez a jelol6 jelleg individuumként valo fellépésiiket teljesen magaba olvasztja. A
multban valo feloldodas a tulajdonnév (vagyis az individuum) elvesztéséhez vezet, mivel
tulajdonnévhez csak addig juthat a figura, amig beteljesiti a kor reprezentacidjat. A
reprezentacidt betoltve ugyanakkor el is vesziti sajat tulajdonnevét. Példaul a haboru elétti
ujsagirdetikardl szélva hamar kiderill, hogy Holldésy Géza torténete, karrierje valdjaban a
Hollosy Gézdk miatt jelentds, mint ahogy a narrator egy tipus stilizalt megformalojaként
mikodteti a figurat.' Az olyan, sajat korukban szeretetreméltdé vagabundoknak szamito
alakok, mint Zubovics Fedor, katonai feltalald vagy éppen a medvékkel birkoz6 Bothmer
huszarkapitany ugyan kiloncségig fokozott egyéniségeknek tinnek, de a narratori
nézdpontban csakhamar el is veszitik egyediségiiket, és egy 19. szazadi excentrikus életforma

stilizalt helyettesitéivé valnak. Mindez megint csak az emlékezet medialitasat mutatja az

olvasénak. Az, hogy az alakok egyre-masra tipussa formalddnak, az emlékezet siritd-

% KRUDY, Péchy Andor, vagy egy magyar illizio = A XIX. szdzad vizitkartydi, szetk. BARTA Andras, Bp.,

Szépirodalmi, 1986, 410.

230 Lasd Paul de Man portré-tablo szembedllitasat. Paul DE MAN, Az olvasas allegoridi: Figurdlis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben (ford. Fogarasi Gyorgy), Bp., Magvetd, 2006, 229-237.

2 Az immar félig elmilott, félig a torténelemmé lett fiiggetlenségi Magyarorszagot a fiiggetlenségi
ujsagirok, a Hollosy Gézak teremtették, épitették nagyra, hatalmassa novelték... Az § becsiiletes és az 6rokds
szegénység martiriumaval kecsegtetd mesterségiik tette azt, hogy Magyarorszag felett egy ember6ltdn 4t a
fiiggetlenségi eszme napja tisztan és gyonyorien ragyogott. ” KRUDY, Hollosy Géza = Egy kronikas konyvébdl:
portrésorozatok, emlékezések, szerk. BARTA Andras, Bp., SzEépirodalmi, 1987, 324.
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valogato, azaz értelmezd munkgjanak eredménye. Az alakok épp ezért a narrator foldttes
tekintete nélkili 6nallo léttel, tudattal nem rendelkeznek,™* stilizaltsaguk a helyettesité-,
szimuldkrum-létitket hangsulyozza. Szerepiik ebben a szévegkorpuszban, hogy a kor , lelkét”,
tarsadalmat, életvilagat metaforikusan helyettesitsék. Ezért egy-egy figura, bar
reflektorfénybe allitott, jelold szerepe révén mégis egyenld értékli a mult szdzad egyéb
felidézett jelenségeivel. Ennek nem mond ellent az, hogy a narréacio elbeszélt tdrgya pusztan
egy kulonleges figura élettorténete is lehet, mivel az a szinekdoché elve alapjan egy
¢letformat strithet magaba.

Azonban milyen, a mult szdzadban érvényes életformat favorizalnak ezek a szovegek?
— tehetjiik fel a kérdést. A szazadvég/szazadel$ életkultusza, azaz az életet felfokozottan,
gyakran esztétista szemlélettel, a mulalkotas mintajara megélni: ez az emlékezd szovegek
egyik fontos értékkore. Ennek az ellentmondasos életformanak jellegzetes, a korra jellemzé
tipusa a dandy. A Krudy-szévegek nem egy excentrikus alakja a szazadfordulo6 arisztokratikus
életformajanak, a dandyzmusnak tart tiikkrot. Mivel a dandy maga is a fikcid €s a megélt élet
hataran helyezkedik el — sajat személyiségének inventiv kidolgozottsagaval mintegy

/7 O . ISP 233
mualkotassa is akarja formalni azt —

a rajuk valo emlékezés mar tényszerliségében is
regényes. Itt még a visszaemlékezésként értett emlekezés, a pontos felidézés is a képzelet
birodalmaba vész. Tobb ilyen jellegzetes, dandyszeri alakot is felvonultatnak a szévegek.
Szemere Miklos példaul azzal egyiitt, hogy a nagystili févarosi élet vilaganak jellegado
személyisége, ezzel egyltt rejtélyes, kiismerhetetlen — €s tegyiik hozza, végtelentl maganyos
vilagpolgar. Figgetlen személyiség olyannyira, hogy még a ndéi nemtdl is elhatarolja magét.
(Tobbek kozott ezaltal rokonithatdo egy masik kedvelt Krudy-hdssel: Podmaniczky Frigyes
bardval.) Ezzel szemben Zubovics vagy Bothmer kapitany meghokkentd kiuloncségeik révén
mar a dandynak egy mas oldalat képviselik. Eletformajuk egyedisége, megkonstrualtsaga
ugyan szintén muialkotashoz hasonlova teszi azokat, de esetilkben mar nem a dekadencia
enervaltsaga, arisztokratikusan lemondé gesztusai, inkabb valami felfokozott energia, vitalitas

a meghataroz6. Ugyanakkor ez az energia valosagot tagado, ezaltal mégiscsak , beteges”,

tinetszer(l jellege épp a valosagot felulird torténetekben, anekdotakban leplezi le magat.

232 Hozzétehetjiik: épp a narrator személyes, mindent 4tszové hangja hivta el az olyan értelmezéseket,

amelyek a Krudy-hdsoket a szerzé szocsdvének tekintik. Jelen értelmezés ezzel szemben a
személyiségabrazolast nem a narrator személyéhez koti, mivel a narrdtor maga is aldrendelt az emlékezés
medialitdsanak, szovegszeriiségének.

T. Szabé Levente meglatisa szerint a dandyzmus a személyiség 6nelviiségére, kiilonlegességére,
lenyligoz6 és figyelemfelkeltd erejére helyezte a hangsilyt. T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern,
Bp., L’Harmattan, 2007, 95.
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Zubovics Fedor ,haryjanoskodas”-a, azaz meghokkentd nagyotmondésa, amelyben az élet és
mualkotas talalkozik, jol példazza mindezt. ***

A dandyzmus tehat nem(csak) egy egykori embertipus megidézése, de emellett a
,mult szdzad” regényes €letforméjanak valamifajta szimbdélumava is n6. A nosztalgikus hang
ugyan itt is meghataroz6, azaz a dandyzmus ellentmondasait kevésbé, inkabb csak egy-egy
ironikus vagasként érintik a szovegek. (Mint azt az alabbi szovegrészletben is latni fogjuk.)
Hasonléan szimbélumszerti az uralkodé haz alakjainak legendariuma. Igy keriil példaul
Rudolf tronorokos onmaga €letének €s egyben a kor regényes” szinrevitelének pozicidjaba.
De hogy a mult szdzad mint metafora még mi mindent strit magaba, a Mézeskaldcs cimi

szoveg tomoren foglalja dssze:

A Vas Gereben Magyarorszaga, Jokai és Mikszath alakjai, az angol gentry fogalmdt nem érto
és utdnzo nemzedék figurai, Kisfaludy-rege ¢s levendula-illat, nagykalloi kovetvalasztas és Tisza
Kalman szolgabirai, a magyar foldesur glorias alakja, a régi udvarhazak holdvilagos arnyéka, a tejjel-
mézzel folyo foldi Kanaan, vadfiives magyar felvidék, miiveletlen alfoldi taj, belathatatlan nadas €s az
elsé foglalasbdl valod foldbirtok. .. mind elmualnak amint a regények €s elbeszélések megorokitik vala a

hajdani Magyarorszégot.”235 (Kiemelés — F. K.)

A regényesség kozponti metafordja nemcsak azon kozponti érték, amire
visszaemlékeznek a szovegek, de egyben az emlékezés megvalosulas-modjarol is beszél. A
fenti szovegrész pontosan fogalmazza meg azt, hogy amikor a mult kozvetlen-
megtapasztalhatd formaban eltlinik, ezzel at is adja helyét a fikci6 kozegének. A mult
regényessége tehat a szoveggé valassal jelent egyet. A szdvegszerliség viszont — tikrozd és
tikrozodo strukturaként — a mult €s a jelen idosikjat egyszerre teszi megjelenévé. Mindez
egyfajta koztes 1dét eredményez: amely mar se nem mult, se nem jelen, inkabb egymas
forditottjai, negativjai.

A citalt szoveghelyek ugyanakkor a sajat, bennik mikodtetett retorikat is
dekonstrualjak, illetve egy mas tipusu retorikaval 6tvozik. Mit jelent mindez? Megfigyelhetd,
hogy a nosztalgia hangjan megszolalo (vagy megszolalni szandékozo) szévegek mindig

ironikus mozzanatokkal vegyiilnek. Az emlékezés visszavagyodo hangja valamiféle

234 ..Es bar csaknem két emberdltén at véle torténnek azok a csodak, amelyeket De Manx bard és Hary

Janos histéridibol ismeriink: Zubovics Fedort egyetlenegyszer sem lehetett rajtakapni, hogy nagyobbat mondott
volna az igazsagnal. O volt az a legendés férfin, aki mindig igazat mondott, bar a legcsodalatosabb torténetek
hangzottak el szajarol. O volt az igazmondé magyar Hary Janos!” KRUDY, Zubovics Fedor, aki Pesten is
oroszldnokra vaddszott = Régi pesti historidk, 362

23 KRUDY: Mézeskaldcs = Pest, 1916, Békéscsaba, Tevan, 1917, 86-87.





http://www.akonyv.hu/klasszikus/krudy/regi

102

4.2.2 Emlékezés a felejtés ellen

Az emlékezés egészen a gorogokig visszamenden a végesség, de egyben a halhatatlansag

238

tapasztalatdt is magaban foglalta. Hannah Arendt egy tanulméanyaban™® Hérodotoszt, ,,a

nyugati torténetirds atyjat” emeli ki, aki a torténetirds feladatat a kiemelkedd emberi
cselekedetek megdrzéseként, a felejtéstdl valo megovasként fogja fel. Ezen gondolat mogott a
halandosag kinzo tapasztalata huzodik meg, amely a természet ellenében csakis az emberre
jellemz6. Epp ezért — Arendt szerint — az 6kori gorogok a multra valo emlékezést, amely a
kiemelkedd tettet a maga egyediségében 6rzi meg a halhatatlansag igéreteként, az embert
szorongato végesség legydzéseként értelmezték. Mivel a halal tapasztalatanak kitett embernek
folyamatosan szembe kell néznie 6nnon végességével, ezaltal folytonos uUjrateremtésre,
konstitutiv ismétlésre van itélve. Az emlékezésben viszont lehetdség nyilik, az emlékezd
tudas, a folyamatossag, az azonossag megOrzésére, végsd soron az elmuldsnak valo
ellenallasra.

Megint csak az tOnik ki, hogy az emlékezés mar a legrégibb idoktdl kezdve a
megObrzés és megtartds funkcioit a megértéssel kapcsolta Ossze. Az emlékezés az ember
Ujraalkotasanak lehetdsége, igy ennek forditottja, az emlékezd tudas elhamvadasa valojaban
az elmulassal egyenld.

Az emlékezés végességgel, halhatatlansaggal Osszekapcsolt értelemkore tulmegy a
gorog gondolkodason, a filozofia torténetében az idére vonatkozd gondolkodast teszi
megjelendvé.

A német hermeneutikai hagyomanyt, azon belil is Heideggert lehet itt emliteni, aki
egyik alapfogalmat: a jelenvalolétet teljes egészében az iddbe agyazottan fogja fel. Az 1d6
eszerint nem pontszer(i mostok egymasutanja, amit az elétt és utan nem valdsaga vesz koril.
Az 1d6 mint iftléf nem mérhetd, sokkal inkabb egy atfogod iddiség, legteljesebben a jovo, a
halal fel¢ nyitott. Az elmult igy nem lezarult valami, hanem sajatként Ujra és ujra vissza lehet

ra térni. A mult még el6ttiink allhat. | Az ittlét a maga elmuldsa, énmaga lehetdsége, hogy

38 Hannah ARENDT, 4 torténelem fogalma: Okori és modern =H. A., Miilt és jové kozott (ford.

Moédos Magdolna), Bp., Osiris Kiadé — Readers International, 1995, 49-56.



103

elérefut ehhez az elmulashoz. Ebben az eldrefutasban vagyok voltaképpen, autentikusan az
1d6 — igy van idém.”*

Az 1d6iség ezen felfogasa a torténetiség elképzelését is mas fényben tinteti fel. A
torténeti tudat nem az elmualton alapul, amely valami lezarultat, tavolsagot feltételez,
ellenkezbleg: a halal, a végesség felé nyitva a ,voltat jelenként 6rz6.” A jelenvalolét
torténetiségének alapja Heidegger szerint tehat a halalhoz viszonyul¢ 1ét.

Gadamer — Heidegger alapjan — a megértésnek az 1d6(iség)be dgyazott voltat fejtegeti.
Az idét szintén az Okorig (Agostonig) visszanyuld hermeneutikai hagyomanyba agyazottan
képzeli el. Az iires és a betoltott idorél cimi tanulmanyaban, amelyben a ,mi az 1d6”
kérdésére probal valaszt adni,** az idét atmenetként hatarozza meg, amelyben az elmalot a
megsziinés emlékezetében teszi nyitotta a jovére. ,,Nem az tiinteti ki az atmenetet — mondja
Gadamer —, hogy az egyszerre elmulés €s keletkezés, hanem hogy az uj éppen azaltal lesz,
hogy a régirél megsziinésében megemlékeziink (belsévé tessziik — erinnert wird).**"”

Gadamer a torténeti tudatot a hagyomany fogalmaval kozeliti meg, amely a mult és a
jelen kozott kozvetitd erdt jelent. Az idobeli tavolsag a hagyomany révén képes megsziinteti
az 1d6 szakadékat, ezért az id6t Gadamer a megértés termékeny lehetdségeként ismeri fel.

Az 1d6iség hermeneutikai szemlélete az emlékezést is szélesebb horizontban képes
megmutatni. Krudy emlékezd szovegei kapcsan olyan kérdések meriilnek fel, miszerint azok
hogyan teremtik a multat? Az emlékezés iddisége hogyan valik megértéssé? Az elmulas
tapasztalata és a meg6rzés szandéka hogyan valdsul meg szovegszeriien?

Ha az emlékezést visszaemlékezésként értjik, akkor az a multat targyként hozza 1étre.
Azzal hogy targgya teszi a multat, egy tavolsagot is kiépit, hiszen ha erre a multra csak
emlékezni lehet, mar nem lehet €16, egy lezarult dolog, amit az elmulas vagyis az elfelejtés
veszélye fenyeget. Az elmultsdg igy egyet jelent a feledéssel. Kradynal a 19. szdzad
felélesztése épp ez ellen a felejtés ellen irdnyul, amelyben épp ezért a narrator a mult

autentikus tuddjanak, szemtanyjanak tiinteti fel magat.

,O, mit tudtok ti a mualt idékrdl, szegény utodaim, akik Pest ugynevezett fénykorardl

legfeljebb annyit tudtok, mint Moszkvardl, amikor az Anyégin Fugén cimi kolteményes konyvet

. 242
levelezitek!”

9 Martin HEIDEGGER, Az id6 fogalma (ford. Fehér M. Istvan) = M. H., Az id6 fogalma, A német egyetem

onmegnyilatkozdsa, A rektordtus 1933/34, Kossuth, 1992, 49,

240 Hans-Georg GADAMER, Az iires és a betoltott idérél (ford. Hegyessy Maria) =H-G. G., 4 szép
aktualitasa, Bp., T-Twins, 1994, 85-110.

24 Uo., 105.

242 KRUDY, Kapy Miklos, az angol kirdly rokona és pesti pezsgbiigynok = Egy kronikds konyvébdl, 372.
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feltételez. A mult megdrzése ezért ideologiai, moralis tartalommal bir, mint ahogy a narrator
sok helyiitt explicit szov4 is teszi az emlékezet fontossagat.**’

Ez a moralis szandék érhetd tetten példaul a narratori kitérékben, amelyekben az
elbeszelé a 19. szazad nagyszerliségérdl elmélkedik. De akkor is, amikor a jellegzetes
alakokat Iépten-nyomon a ,szdzad lelkének” alarendelt tipusokként alkotja meg. Az
emlékezés ideologigja tehat szoros kapcsolatban van a narratorral, aki egy az olvasét
meggy6z0 retorikat alkalmazva a mult bennfentes ismerdjeként tinteti fel magat. A
meggy6z0 retorika tartozéka az olvasot megszolito tarsalkodd hangnem, amely azzal, hogy az
olvasét az emlékezOkozosség tagja koze vonja, a narrator sajat személyes értelmez6é munkajat
is latni engedi. Ez a személyes hangnem képes értéker tulajdonitani a multnak. A
Hregényesség” igy valhat megdrzendo értékké. Az emlékezés csak arra irdnyulhat, ami fontos,
emlékezésre mélto az egyén és a kozosség szamara. Ugyanigy a Krudy-szovegek
emlékezéstechnikdja is mindig valamilyen értékeld poziciobol valogat.

Ez az értékeld hozzaallas arra is ravilagit, hogy az elmultsag tapasztalatat mindig a
jelen taplalja, a multnak a jelen kontrasztjaként valé értelmezése. A jelenben, amikor az
erdszak addig soha nem latott méreteket oltott, a 19. szazadi parbajvirtus, — egyfajta fikciova,
regényességgé szelidiilt erészak — szinte onként kinalja magat az emlékezésre.”*® A narrator
ezaltal nemcsak egy masik id6bol, hanem egy fiktiv tartomanybdl értelmez. Vagyis maga is a
mult olvasojaként 1ép fel, a szemtanu szerepet az értelmezés személyességével, a kronikasét a
regényirdéval 6tvozi.

Mivel a regényesség a mult legfobb értéke (s ezaltal a szovegek kozponti metaforaja),
a jelen értéknélkuliségének horizontjaban rajzolddik ki. Ezzel egy vagy- és patoszalapu
retorikéat hoz miikodésbe. Paul de Man gondolatait hivhatjuk itt segitségul, aki Rousseau Julie
cimi regényében vizsgalja a patosz és a vagy referenciaval valo Osszefliggését. Meglatasa
szerint a patosz szubjektiv gesztusa — amely bar a referencialis hatarozatlansagbol szarmazik

r . s e Iy r P . r r . 117 - 249
— épp szubjektivitasa révén képes valamiféle jelentésességet visszaallitani.

24 »Szeretném elmondani a fiamnak vagy egyéb maradékomnak, hogyan emlékeziink mi, elhalvanyuld

tizenkilencedik szdzadbeli magyarok F. J.-re, akinél keményebb marokkal még nem fogta meg kiraly ennek a
szilajsagra hajlamos, régi vitézi cselekedetein dbrandozd satoraljanak a lelkét és a szivét, s6t buzoganyemelgetd
karjat is.” KRUDY, 1. Ferenc Jozsef, Europa legelsé gavallérja = A XIX. szdzad vizitkartydi, 7.

28 Lasd példaul a Bothmer kapitany, aki sorssal és medvékkel birkozott, Zubovics Fedor, aki Pesten is
oroszldnokra vaddszott, A haboriik tudosa, Az utolsé muskétas cimii szovegeket.

249 »Maga a vagy patosza (akar pozitivan, akar negativan értékeljiik) jelzi, hogy az azonossdg hianyat a
vagy jelenléte helyettesiti, és hogy minél inkdbb tagadja a széveg a — valos vagy eszmei — referens tényleges
1étezEsét, s minél elrugaszkodottabban fikcionalissa valik, anndl inkabb sajat patoszanak megjelenitése lesz.
Paul DE MAN, im., 232.
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Krady szovegeiben hasonldan a narratori emlékezés jelentOs retorikai erdt képvisel
abban az értelemben, hogy egy olyan vagy- €s patoszalapu nyelvet konstrual, amelyben épp a
vagy ¢€s a patosz valik egyfajta referencia letéteményesévé. Ugyanakkor az emlékezés vagya
és patosza a tényleges referens hidnyat is jelzi, azaz valdjaban a nyelv Onreferencigjat. Az
emlékezés ezaltal sajat patoszanak stilizalt megjelenése lesz. (Hozzatehetjik: a Krudy-
recepcio az emlékezést nosztalgikus hangként, liraisagként, multba-vagyasként értelmezd
vonulata épp az emlékezes onstilizald gesztusaira figyelt fel.)

Az, hogy a mult szazad értéket képvisel, amely az emlékezés etikdjat meghatarozza,
mindeniitt nyilvanvalo. Mindez egy személyes hangot is kijelol. Azonban az emlékezés
patosza nemcsak a szovegeket kisérd érzelmes hangot jelent, de egyszersmind szovegszervezd
elvet is. A szovegekben az elbeszélt targy és az emlékezd nyelv a legszorosabban
Osszetartozik, mivel az elbeszélt targyat, a mult egy darabjat mindig az emlékezés hozza létre.
Mindez odaig megy, hogy némely iras targya sem mas, mint maga az emlékezeés mesterséges
fenntartasa. Ez azokban az irasokban, szovegekben latszik j6l, amelyekben a mult leginkabb
fikcidszer, azaz ,tényszeriségében” mar elérhetetlen. Ezért aztan az emlékezés targya
magara az emlékezés munkajara vetil vissza, azt lattatja. Ez torténik akkor is, amikor a
narrator mdsok emlékezeteit idézi fel,>° vagy amikor sajat képzeletalapt értelmezé munkajat
mikodteti. ™' | Jokai Magyarorszaga” — amely a szdvegek visszatérd hivatkozasi alapja — az
emlékezés onreflexivitasanak annyiban kulénleges esete, hogy megnevezi az emlékezés
forrasat. Az irodalmi élményekbe agyazott, igy sajat szovegszeriségére figyelmeztetd
emlékezés azonban irodalmi példak nélkiil is mindeniitt megmutatkozik.

A szovegekben tehat csakis a fikcionalas képes a mult jelenné tételére. A regényesség
kozponti metaforaja egyfel6l a multsag jegye, masfeldl kreativ tevékenység, a narrator
olvasasmodjarol tanuskodik. Ez az emlékezés kozosségi jellegi is, masok emlékezete és

annak fiktivvé stilizalt olvasata is taplalja, mint ahogy azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk.

%0 Ilyen példdul egy altaldnos ,,mindenki emlékezeté”-nek bevondsa, amely a multat kozosségi multként

alkotja meg. Ez torténik példaul a Kallay Andrasrél sz9016 portréban: ,,Ebben a virmegyében akkoriban még
mindenki emlékezett a ,,fokosnak fénykorara,” a nagykalléi 6reg megyehdz drizgette régi valasztasoknak zazott
emlékeit, a zoldre festett racsos kapuk mogott (...) elégedetlen, elkeseredett, mogorva honfiak fenckedtek a
mindenkori kormany ellen, évtizedekig csupa ellenzéki képviselbt kiildott Szabolcs Pestre.” KRUDY, A vén sas =
A XIX. szdazad vizitkartydi, 285.

=1 Lasd a szintén K4llay Andrasrél sz616 portrét: . Mintha most is 14tndm a kalpagos, diszmagyaros
kiskiraly biiszke alakjat, amint a nyiregyhazi uj varmegyehazan elndkdl a megyei urak kozott, az §sz-veres,
kopasz és négyszogletes koponyak felett (amelyeket a megyei féorvos, a tudds Josa Andras mindig 6sszemért a
colopsirokban talalt csontokkal). Réviden, félig elharapva, szinte ajaindékba adta a szavakat az emelvényr6l,
utdéda azoknak a magyar féispanoknak, akik csillogdva, pompazatossd, fejedelmive tették a soha vissza nem térd
nemzeti historiat.” Uo.
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A(z) (vissza)emlékezésbdl igy valik teremtés. A mult ezaltal mar nem valami elmult
lesz, inkabb a sziintelen #j lehetdsége. Kép, amelyben megsziinik az idé. Pontosabban a
tobbféle 1d6 egyiitthatasa jon létre: a kozelmultba belejatszik a régmult, ha ugy tetszik, a
Htorténelmi” mult, de ugyanugy a narrator kulturélis-irodalmi élményekkel atjart jelenbeli
horizontja is. A mult képszer( régidkba emelése, a kép idbtlen, 6rok jelene ellenerdt jelent a
felejtéssel, a 19. szazad elmultsagba valo elmeriilésével. A mult fikcioként valo (Gjra)alkotésa,
amely az emlékezet onreflexidjat is magaba foglalja, ilyen értelemben gesztus is, cselekvés,
amennyiben a felejtéssel veszi fel a harcot. A mult a képzelet — az iseri értelemben vett — a

fikcionalas révén marad nyitott a jovo felé.

4.2.3 Kozosségi mult — személyes emlékezés

Krudy emlékezd szovegeirdl szolva nem hallgathatjuk el azok kozosségi keretét, egyfajta
kollektiv emlékezésmod jelenlétét. Hiszen a Budapest-torténetek a narratoron kivil mdsok,
azaz egy tagabb kozosség emlékezetét is magukba foglaljadk. Ez mar nem az elbeszéld
személyes-, inkabb a févarosi 0jsagird- €s mivészvilag, tarsasagi €let multja. Azaz a mult egy
kollektivitas emlékezeteként, a szdzadvégi/-eleji budapesti életbe agyazottan is teremtddik.
Ennek megfelelden a narrator valamiféle beavatott szerepben all, a tarsadalmi emlékezet
alapos ismerdjeként, 6rzdjeként tiinteti fel magat. A kozosségi szerepvallalast jelzi-teremti az
elbeszélések nyelvtani formdja, a tobbes szam, elsé személyu igealak, azonosulast mutatva
azzal a kozosséggel, amelynek nevében emlékezik.

A, mi-néz6pont” fenntartasa a multat egy kollektivum kozos multjaként tételezi,
amelynek a beszEélo is alarendeli magat. Az emlékezet igy egy kozosség nevében valo
emlékezés lesz, a multat tarsadalmiként, egy sajatos viszonyokban, szokasokban ¢16
kulturaként konstrualva. Az elbesz€lé gyakran az egykori févaros torténeteit, legendait idézi,
kozvetiti. Ehhez a kozosségi horizonthoz tartoznak a fennmaradt, allandésult nyelvi formulak,
a mult vezetd személyiségeinek ,népi”, ragadvanyszerli nevei, akarcsak a varosi legendak,

mendemondak felelevenitése. Tudjuk, az emlékezés konkrét, sziikségképpen targyakba,
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vonatkoztatasi pontokba kapaszkodik,”* Kradynal gyakran olyan nyelvi formulakba, amelyek
egy kozosség allandosult nyelvi szerkezeteiként maradtak fenn a multbdl. A ,,mi, régi
magyarok” szalloigéjének 1dézése urigy arra, hogy a narrator a magyar mult reprezentativ,
kozosségfenntartd eseményeit idézhesse meg. Az ,,— Istvankor majd Pestre megyiink” —*>

kozos uUnneplésre valo felhivasa, vagy az itt-ott felhangzo, betyarral riogatd ,— Itf a

Kandir!"®* — felkialtss egy-egy egykori teljesség szétszort maradvanya. A(z)
(vissza)emlékezés itt szavakba kapaszkodik, a felkapott, divatos, akar pesti kifejezések olyan
fragmentumok, amelyek a kor lényegét stritik magukba.>

A kozosség nyelvi formulainak felelevenitése a kommunikativ emlékezet assmanni

gondolataval>°

is értelmezhetd. A kommunikativ emlékezetben, mivel viszonylag rovid
tavlatot olel fel, a mult még kozszajon forog, beszélgetésekben, a koznapi kommunikacidban
valik explicitté. Ugyanigy Krudynal ez a kozosségi vilag, mult még személyes emlékezettel
felidézhetd, néhany évtizednyi tavlatot feltételez. (Ha a szovegek személyes, €letrajzi hatterét
nézzik, akkor is igazolhatd6 mindez. Krudy az 1890-es években érkezik Pestre, a véaros
metropolissza érését, kozvetlen kozelrdl figyelhette meg. Ugyanigy a varos tarsasagi életének
jellegadd alakjait, aktiv kavéhazi-kocsmai életformaja révén személyesen is ismerhette.)

Ennek megfeleléen olyan multtapasztalat van itt jelen, amely mindig tarsasagokhoz,
kavéhazi kozosségekhez, a miivészvilag csoportjaihoz kotott. Ezt a kozosségi multat — ahogy
majd latni fogjuk — a személyes narratori emlékezet kozvetiti, mivel a narrator a kozosségi
oldal mellett a sajat értelmezd munkéjat is folyton hangsulyozza.

A kozosségi nézdpontnak alarendelédve a narrator a tamu  szerepkorébe
transzponalddik, egy letlint kultura, tarsadalom otthonos tagjaként teremt hitelt a sz szerinti
idézések szamara. Az idézojeles, kedélyes-tarsasagi elnevezések, fennmaradt szerkezetek,
szalloigék — tigy tlnik — a malt vilagat a maga kozvetlen otthonossadgaban teremtik meg Gjra.
Az anekdotikus elnevezések, torténetek idézése mellett a narrator is minduntalan a kor
lényegére, ,lelkére” vonatkozo altalanos kijelentéseket tesz, konkluziokat von le. Ilyenkor is
egy szikebb, a févarosi kozosség nézdpontjat tolmécsolja. Hogy néhany szoveggel is
példazzuk: a ,bolond” Mednyanszky festomivész életmodja a kiiloncség , divatjanak”

értelmezd keretében egy mult szazadban altalanos nézdpontot kozvetit. (Masrészt a narrator, —

2 Lasd Pierre NORA, Emliékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja,

http://www.aetas.hu/1999 3/99-3-10.htm (2010-07-21)

23 KRUDY, Az Istvdn-napi utas = Régi pesti historidk, 472.

>4 U6, A Kandiir = Régi pesti historidk, 520.

> Lasd U0, Kapy Mikios, az angol kirdly rokona és pesti pezsgdiigynok = Fgy kronikds konyvébdl, 433-
439.

236 ASSMANN, i.m., 49-56.
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aki személyesen is ismerte a barét — sajat mavészetélménye alapjan, a mulvészet intim
szemléletében vazol fel egy festdportrét.) Az egész nemzetet osszefogd févarosi iinnep, az
Istvan-nap kapcsan a killonbozé fiktiv nézdpontok, mint az ,,alkalmi historikusok” vagy a
vidéki kisember megszolalasai abban az 6sszefoglald narratori kijelentésben futnak &ssze,

miszerint;

,Szent Istvan napja valamiképpen ugy helyezkedett el a magyarsag koztudataban, mint akar a

. ’ I .. .. 257
karacsony, a husvét, a piinkosd...”

Tovabba a majusi loversenyszezon, amelynek emlékezete a szazéves évfordulo
kapcsan tematizalodik, ugyancsak a kozosség értékitélete folytan jelentds. Taral, a kozosségi
képzeletben szinte hdssé¢ valé zsoké, a tavasszal, a mgjussal asszocidlodik a pestiek
tudataban.?®

Ugy tlnhet tehat, hogy a kozosségi nézépont(ok), a kozos tudasra valé hivatkozas
kozelebb visz az emlékezés pontossagahoz, objektivitasdhoz” — végsd soron a
visszaemlékezéshez. Az emlékezésnek a ,hogy volt” szandékaban mintha nem annyira a
szubjektiv-képzeleti oldala, inkdbb a referencia fel¢ torekvése érvényesiilne. A narrator
ilyenkor a multat a maga torténd, kozosségi elevenségében igyekszik megragadni. A
popularitas felé valé vonzddas ezt tamasztja ala. Mindaz, ami fennmaradonak szamit, a
killonlegessel, de azzal egyutt is a népszertivel esik egybe.

A pontos felidézés szandékanak ellentmondhat, hogy a szévegek kozosségi tavlata a
legendak, mendemondak megbizhatatlan szébeli csatorndit hasznédlja. Mégis a ,legenda
szerint”, vagy ,histéria szerint” tipusu kijelentések, azzal egyutt, hogy a multra vonatkozo
tudast elbizonytalanitjdk, a korban valo jelenlét illuzidjat is teremtik. (Akarcsak az
eseményekben valo értelmezd narratori jelenlét.) A narrator itt nem akar tobbet mondani, mint
a kozosségi tudas, nem a sajat reflexioja vezérli, hanem a kozosségi szemlélettel vald
azonosulas igénye. Tudjuk, a hagyomany azon fogalma, amely a multtal valé kapcsolat

259 . ,
7% nem az 1gazsagot

mitikus, kultikus magatartasaval rokon, a ,,mult hagyomanyszeri képe,
keresi, hanem azonosulasra hiv. A hagyomanyhoz val6 helyes hozzaallas tehat az

alarendelddés, a benne vald feloldodas. Krudy emlékezéseiben a multra vonatkozé kultikus

257
258
259

KRUDY, Az Istvdn-napi utas = Régi pesti historidk, 472.

U0, Taral a csodalovas és a szdzéves loverseny = Régi pesti historidk, 435-442.
Lasd GYANI Gabor, Hagyomany és torténeti tudas

,http:/Awww.shp. hu/hpe/userfiles/knye/2007 _gyani.rtf (2010-07-21)
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hangnem, de nemkulénben a mult szdzadi anekdotikus, élébeszédszert elbeszéld hagyomany
atvétele, folytatasa ennek a hagyomanyszeri multnak. Ezzel az azonosulas szandékat mutatja.

Azonban kozosséggel valdo azonosuldas nem az egyetlen, kizarolagos nézdpont a
szovegekben. Az otthonossag, a korban valo jelenlét ugyanis mindig a tavolsag alakzatait 1s
megmutatja, azt tulajdonképpen, hogy szovegek imitaciojarol van szd. A megidézett
kozosségi nézdpontban egy olyan stilizacio is belép, amely a kozosségi referencialitastol

teremt tavolsagot. Amikor egy altalanos, ,barki”, ezért konkrétan senkihez sem tartoz6 hang

beszél a mult értékérdl, a kozosség — ami az egyetlen referencia — mar a fikcid tartomanyan
belul idézédhet meg. ,, Mit almodnak a pestiek?” — teszi fel a kérdést a narrator a Pesti ember
nydri almai*® cimi szovegben, amely kérdésre egy ugyancsak fiktiv alak, egy ,mindentudé
barat” valaszol. Masutt a ,mostanaban Magyarorszagon mindenki almodik”*®' bevezetd
reflexidja utan nyilik lehetdség arra, hogy a narrator a nemzeti multra vonatkozo képeit
megjelenitse. (Utobbi esetben a narrator itt nem vonul vissza a kor lelkének tikrozo
szerepébe, hanem az emlékezést a maga képszerd, kusza, spontan feltolulo jellegében engedi
érvényesiilni.) A Pest az elsé este cimi szovegben egy fiktiv alak, a messzi utrdl érkezett
utazo az emlékezést az elsd talalkozas, a felfedezés nézdpontjaban konstrualja. A varos a
messzirdl érkezett idegen szemszogébdl egy masik oldalat mutatja, s itt épp ez a mudsik,
idegen tekintet valik jelentésképzd erévé. Hasonloan a Pesti vizitben a vidékrol visszatérd
utazo képzeletbeli alakja képezi meg azt a nézdpontot, amelybdl a varos hanyatlastorténete
megfogalmazhat6. Ez a nézdpontokkal valo jaték mar az emlékezet szubjektiv-képzeleti
megvalosulasara reflektal. Arra figyelmeztet, hogy az emlékezd szdmara — ha mindig egy
kozosséggel Osszefonodva teszi is — csak keretek, elképzelések, szimbolumok allnak
rendelkezésére, amelynek felhasznédlasaval az egyén a multat a maga teljességében probalja
meg helyreallitani.”*

A nézoépontokkal valé jaték tehat ujra a nyelv tartomanyaba, a fikcionalizalas
hatarhelyzetére vezet. Az intertextualitas folytonos jelenléte is errdl beszél. Egy kozosség
tudésaként tolmacsolt emlékezés azzal a sajatosan ,kradys” stilizacioval is vegyil, amely
mintegy hirtelen vagasként el is oldja az emlékezés targyait €16 kozegétdl, €s egy személyes,
irodalmi élményekkel atszott ,,mult” tavlataba helyezi. A szovegek intertextudlis utalasai
azzal, hogy a mesélonek az emlékezés targyara vald reflexigjat feltételezik, valamifajta

hianyt, tdvolsagot is teremtenek. Mégis, az intertextualis-stilizalo formak nélkil az emlékezés

260 KRUDY, Pesti ember nydri dlmai = Régi pesti historidk, 248-249.

2ol UO, LM. emlékkonyvébe = Régi pesti histéridk, 144-148.
262 Maurice HALBWACHS, The Collective Memory, Harper Colophon Books, é.n.
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nem tarthatd fenn. Az egykori dzsentri ,aranyifjak” élni tuddsat a narrator irodalmi-zenei
¢lményeibe oltva teszi meggy6zove: , 0k jottek elé majusnak elsején, mint a régi operettekben
az elbkeld hercegek... ™

— ben.” **(Kiemelés — F. K.)

Vagy: ,,...a vendéglosné olyan vigan pattant eld, mint Shakespeare

Az ilyen képteremtd reflexios eljarasokkal rokon az a magatartas is, amikor a narrator
értelmezdé-moralizald6 hangnemben beszél. Ez is lehet meglepetésszerii éles vagas a

szovegben, egy Osszetett mondaton beliili fordulat.

»(Valoban a Nemzeti Kaszino évkonyveibdl sok megunt kaszindi tagrol tudunk, akik a Szép
utcai kapun hajtottak ki éjf€lkor a kiilvilagba, palotajuk helyét amugy is ismerte a ,,szamozatlan”
kocsisa, de a Haldl is, aki ott varakozott rajuk otthonukban, mint egy konok hitelez6, akit fizetség

nélkiil nem lehet elkiildeni.)** (Kiemelés — F. K.)

Vagy a mar emlitett, aranyifjakat megidéz6 szovegben: , Legszebb tanc a valcertanc —
hangzott az egyigyl nota, de vajon nem ilyen egyiigyii maga az élet, ha meggondoljuk a
dolgot?*® (Kiemelés — F. K.) A ,régi vilag” egy-egy jelenségérdl elmélkedve a narrator
reflexiv kitérése olthet hosszabb moralizal6 format, mint példaul a mult szazadi virtusrél
szblva:

.(En mindig beleegyeztem abba, hogy Magyarorszagon mar vérmérsékletiinknél fogva is

szikkség van az extravagans emberekre. Nem lehetne itt sokaig tekintélyt tartani annak, aki mindig

csak a bibliat vagdosna az 6rdog fejéhez.”)*®’

A fentihez hasonld szovegrészek mindig kitérések, betoldasok, ahonnan a narrétori
hang problématlanul atvalt a kozosségben otthonos tanu szerepkorére. Azonban az ilyen
narratori parabazisok mindig egy értelmezd, folottes tekintetet tesznek explicitté. Ezzel az
emlékezés értelmezdi munkajat is lattatni engedik.

Ezekben az esetekben az emlékezés targyai képpé valtoznak, illetve képekként
valnak megjelenévé. Az olyan tipusu stilizacioban, amelyben a ,lugasban pipazé atyafi” képe
a régi Vasarnapi Ujsag cimlapjarol latszik kivagva lenni, az eltavolito-reflexiv hatas

268

kilondsen szembetlind. ™ Ezek a — Krudynal tipikus, visszatérd — képek a megidézett dolgot

263 KRUDY, Boldog aranyifjak mdjusa Pesten = Régi pesti historidk, 668.

264 Uo.
263 KRUDY, A szdmozatlan fidker regénye = Uo., 689.

266 KRUDY, Boldog aranyifjak mdjusa Pesten = Uo., 673.

267 KRUDY, Zubovics Fedor, aki Pesten is oroszldnokra vadaszott = Uo., 366.
268 KRUDY, Fogado a régi vilaghoz = Uo., 16.
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elsé magyar kiralyunk névnapja, mint volt abban a tizenkilencedik szazadban, amikor
gigantikus erdk torekedtek az orszag nagyra nevelésére, nagy akaratok zorgettek kapukat, de a

"2 _ gy emlékezik a

mult 1d6t, a nemzeti multat sohasem felejtették el a moho jelenért.
narrator Az Istvan-napi utas cimi szévegben.

Az emlékezés azonban kontrasztként, szakadasként tapasztalja meg az id6t, amellyel
igy a mult mitoszanak teremt alapot. A mult héskorként vald konstrukcioja — ahogy Assmann
is kimutatta®” — a mitoszoknak mint alapitd torténeteknek is alkotoeleme. A jelen
idotapasztalata, a jelenben megtapasztalt hidny a mitoszokban a hdéskor konstrukcidjaban
testesiil, vagyis egy olyan mult emlékét idézi vissza, amely a jelennel all szemben. Tehat a

274 : L 4
A (vissza)emlékezes

mult mindig azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba Iép vele.
ezzel valik teremtéssé. Ezért a multhoz vald viszony mindig értelmezésszeri, amelyben a
mult-jelen-j6v6 idosikjai atjarjak egymast.

Krudy szévegeiben a mult a jelennel egységben valik konstrukciova, mitossza, amely
az emlékeztetés lezaratlan aktusa révén a jovo felé nyitott. Ez a bensévé tett 1d6 teszi lehetove
a multnak mindenfajta, akar egyfajta ,,hdskor”-ként valo elképzelését. Ugyanakkor a multnak
kor-ként, korszakként, akar fénykorként valo teremtése a kozosségi emlékezetre tamaszkodik,
amely az egyént, a mesélot a kozosség egy tagjaként pozicionalja. Lattuk, a kozosségi
horizont mégsem zarja ki az emlékezés személyességét: az emlékezet, ha kozosségl is, az

emlékezés mindig az egyén sajat, személyes tette.

272
273

KRUDY, Az Istvdn-napi utas = Régi pesti historidk, 480.
ASSMANN, i.m., 79.
27 Uo., 31.
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5 HOGYAN LAT A NYELV? - HOGYAN BESZEL A KEP?

Vizualitas és nyelv atmenetei

A vizualitas és nyelv kapcsolata Krudy prozajaban kulondsen termékeny szempontokat
kinalhat. A szovegek ugyanis sok esetben olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek valamilyen
latasrendszer meglétét, a vizualitas egyfajta modelljét rejtik. Egyik ilyen megnyilvanulasa a
passziv, szemlél6dd hésok jelenléte, akik latvanyszer(i benyomasok alapjan t4jékozodnak. Ez
sok esetben azt is jelenti, hogy az értelmek keresése latvanyszeriien elgondolt, vagyis a
dolgok megjelendként, fenoménként vannak beallitva. Lathatosag és nyelv egymast korlatozo-
termékenyitd egyuttallasat Vak Béla paradox alakja szemlélteti a Mir ldtott Vak Béla
Szerelemben és Bdnatban cimli regényben. A vizualitas mésik eseteként viszont Krudy
portréalkotasat emlithetjik, amely szintén egyszerre foglalja magaban a kép lathatéva tevo és
a nyelv leiro, rejtett jelentéseket célzo értelmezését.

Ha tekintetbe vesszik, hogy a gondolkodas torténetében a latas egy-egy modellje

mindig egy megfeleld filozofiai rendszerben is lecsapodott,’” mindez a latas széles

73 A latas tarsadalmi-kulturdlis kapcsolatdnak kérdéséhez két egymashoz sok szempontbol kapcsolddo

munkat emlithetiink. Jonathan Crary a megfigyel6 helyzetének néz8pontjabol tesz kisérletet a 1atas térténetének
felvazolasara. Ebben a gondolatkérben a megfigyeld szubjektuma mélyen dsszefiigg a tarsadalom gazdasagi-
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értelmezésének nyit utat. A filozédfiai hagyomany sosem nélkilozte a 1atds, a szemlélet
értelemado szerepét, elég csak emlékezetiinkbe idézni, hogy a latas megvilagosodas, az atlatas
értelmében maig is a megismeres, megértés legkitartobb metaforaja maradt.

A latés, az észlelés filozofiai rendszereként a fenomenoldgia kinalkozik. A husserli
fenomenoldgia, mivel a valdsagot megjelendként, immanensként vizsgalja, az észlelés, a
fantazia és az emlékezés lényegi kérdésekként meriilnek fel. Eppen ezért, amikor a vizualitas
barmilyen megnyilvanulasi forméjarol van szo, a fenomenoldgiai-hermeneutikai hagyomanyt
nem tudjuk megkerilni. A latas, a tekintet logik4ja mindig egy hermeneutikai alapu
megértésfolyamatot is beindit.

A latas tehat olyan megkertlhetetlen jelenlét, amely mas médiumokban igy az
irodalomban is rendre érezteti hatasat. Ahogy Martin Jay mondja: a latdsban mindig rejlik egy
redukalhatatlan nyelvi &sszetevd, mig éppannyira elkeriilhetetlen egy vizualis pillanatot is
felfedezni a nyelvben.”

A vizualitas, a latas terméke” a kép. Azonban figyelnink kell arra, hogy a kép
kifejezés mar eleve megterhelt fogalom, érthetd targyi, anyagszeri képként, mentalisan, belso,
fantaziaképként, valamint verbalisan, a nyelv metaforaképzd erejének értelmében. A
kovetkezokben Krudy szovegeinek képalkotasat egyrészt megkilonboztetjik a nyelvi-
retorikai kép terminusatol, masrészt osszefliggésbe is allitjuk azzal.

A Krady-prézanak koltéi kép vagy altalanosabban a metaforikussdg iranti
fogékonysaga a szakirodalom egyik kozponti kérdése. Legteljesebb kifejtését Kemény Géabor
munkai nyitjak meg, melyek Krady nyelvi képeit értelmezik, rendszerezik.””” Kemény is
figyelmeztet ra, hogy a nyelvi kép terminusdban valdjaban nem medialis atmenetekrdl van
sz6. A nyelvi kép definiciojat a kozlemény feldl ugy hatarozza meg, miszerint az killonbozo
valdsagsikokhoz tartozo, szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket hoz egymaéssal
Osszefiiggésbe  olyan  tartalmak  kifejezése  érdekében, amelyek mas  tton
megfogalmazhatatlanok maradnanak.*’”® Kemény konstrukcidja valdjaban a nyelv retorikai

potencialjaiban latja a képiséget — mint ahogy ezt a nyelvi képek fajtainak szisztematikus

kulturalis véltozasaival, amennyiben azok alakit6ja de terméke is egyben. Jonathan CRARY, A megfigyeld
modszerei: Latds és modernitdas a 19. szazadban (ford. Lukacs Agnes), Bp., Osiris, 1999

Friedrich Kittler a 14tas torténetét a kiilonb6z optikai médiumok fiiggvényeként targyalja. Radikalis
megfogalmazasaban: ,,az embert ¢s a lelket a technikai médiumok modelljei s metaforai szerint képzeljik el.”
Esetiinkben kiilondsen az érdemel figyelmet, ahogyan a néma olvasas elterjedését egyfajta medialis
forradalomként lattatja, amely a késébbi képi médiumok, igy a fotografia, mozgdkép feltiinését készitette ¢l6.
Friedrich KITTLER, Optikai médiumok (ford. Kelemen Pal), Bp., Magyar Miihely — R4ci6 Kiado, 2005
276 Martin JAY, A modernitas latasrendszerei (ford. Végs6 Roland), Vulgo, 2000, februar, 1-2. szam, 214.
Z; Lasd KEMENY Gébor, Képekbe menekiilé élet, Bp., Balassi, 1993.

Uo., 23.
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rendszerezése is tukrozi. Ez is alatamasztja azt, hogy a nyelvi képet nem azonosithatjuk
problématlanul a vizualitas jelenségével, noha mélyen, a képzelet szintjén Osszefiiggenek
egymassal. Az irodalom képi Onprezentacioja nem medialis transzfer, hanem a nyelv retorikai
természetének produktuma — allitja tovabba Kulcsar-Szabo Zoltan.*” Gondolatai szerint
utobbiban a nyelv referencidlis funkcioja képezi azt a mindenkori perspektivat, amely
¢szlelhetdvé teszi a jelentésmozzanatok kozotti mozgést. A | képiség” attributuméval nem
annyira onmagaban, hanem tulajdonképpeni jelentésétdl valé megfosztottsaga révén toltddik
fel a szo, igy maga a szd és jelentése kozti torés, tehat egyfajta diszkurziv tér hasadéasa az,
ahol a képiség jelentése megnyilik.

A Krudy-prozaban teremtddd vizualitds rétegéhez sem férhetiink hozza pusztan a
szemantikai-grammatikai formara elképzelt jel-jelentés sikjan. A késébbi értelmezések
nyelve, a képalkoté fantazia inkabb a képi gondolkodas primitiv, mitoszi, a (kollektiv)
tudattalanhoz kapcsolodo vildgaval mutathat rokonsadgot. A képszeri elemek ebben az
értelemben tobbértelmiiek, ellenallnak a pontos forditasnak, ugy tinnek, hogy csakis képi
megjelenésiikben hordozhatnak valamifajta jelentést. Hogy Krudynal a (szimbolikus?) képi
vilag mennyire jelentds azt szamtalan szoveg kozil az olyan ,latomasos” miivek jelzik, mint a
Napraforgo, az N.N., az Asszonysdgok dija, a Nagy kdpé, vagy mind kozil a legjelentsebb,
Mit latott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, amely épp a latas értelemadd tevékenységét
tematizalja.

Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy a nyelvi kép €s a tiszta” vizualitds nem
mindig hatarolhaté el problématlanul. Gyakori jelenség Krudynal, hogy a nyelvi kép maga is
tekintetszerl, példaul akkor, amikor egy hasonlat maga is egyfajta latvany, mentalis kép
voltaban valik ki narrativ kontextusabol.*® A széttarto, narrativat megbonté elemek azzal,
hogy nyugtalanitban megosztjadk a jelentést, egyben valami elhallgatast, elrejtettséget is
magukba foglalnak. Ha a pszichoanalizis mintdjara a képeket a tudattalannal kapcsoljuk

Ossze, azalatt nem a képek mogé odaértett beszélonek, hanem magénak a szovegnek a

27 KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisag és medialitas a koltészetben = Az esztétikai tapasztalat

medialitasa, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, SZIRAK Péter, Bp., Racid, 2004, 96.

280 Armean Ottilia hivta fel a figyelmet arra, hogy a hasonlat Kradynal nemcsak a retorikai
hagyomanynak megfeleléen, a metafora egyik fajtajaként, hanem egyfajta digressziv szerkezetként, az elbeszElés
folyamatossagat megszakito alakzatként is vizsgalhato. Ebben a gondolatkdrben a hasonlat azzal, hogy a
figurativra iranyitja a figyelmet, egyben torést is jelent a figuralisban. Ezaltal az irdnia alakzatat hivja el8.
ARMEAN Ottilia, Képek képtelensége mint nyelvi tereléiit a Szindbddban, Literatura, 2002/3., 306-312.
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tudattalanjat kell érteniink.”®' Igy a nyelvi képek, elsésorban hasonlatok folytonos parabazisa
Krudynal, mintha a fikcio tudattalanjabol beszélne, amelyet épp ezért nem lehet
megnyugtatdéan leforditani. A mellékesnek tind képi tartalmak, amelyek megbontjak,
szétszadlazzak a narrativat, képi mivoltukban legfeljebb motivikus kapcsolatba
tomorilhetnek. >

Azonban, ha egyetértiink a recepcid azon felismerésével, miszerint a Krudy-szovegek
eldszeretettel bontanak le minden hierarchikus struktirat, a motivikussag egységet ado
szerepe is problémés. Akar ugy is mondhatnank, hogy a Krudy-prézaban a riffaterre-i
értelemben vett szubtextust nem lehet a folérendelt textustdl problématlanul elhatarolni.*®
Eppen ezért a képek barmilyen formaja (atmenetek a nyelvi- és a fantaziaszerti képek kozott)
sem tud egységet, koherenciat teremté motivumrendszerré osszeallni. Az ilyen képek éppen
hogy a rend, a koherencia elvének allnak ellen. Példaként a test dbrazolasat, az erotikus
tartalmu fantaziakat lehetne felhozni, amelyek a szovegek barmely pontjan, minden atmenet
nélkul felbukkanhatnak. Nem a szovegek egysége, valamiféle kozéppontja felé vezetnek,
inkabb sajat fenomén jellegikre iranyitjdk a figyelmet. Ezzel viszont mindig torést is
jelentenek a narrativaban. (Mar ha a narrativat mégis valamilyen egység elvarasa alapjan
gondoljuk el.) Mivel a mentalis képek legtobbszor ismétlédd szerkezetek, ilyen értelemben
intertextualisak is, legfeljebb az ismétlédés — ha azt a visszatéré motivumok oOsszetarto
erejeként olvassuk — jelenthet valamiféle egységet. Azonban az ismétlédést nem a struktara
kozéppontjanak logikaja szervezi, az sokkal inkabb jatékszerl. Az ismétlédés egyrészt egy
ciklikus idészemléleten nyugvo vilagképet feltételez, amelyben az egyedi esemény vagy
egyén csak az ismétlddé példajaként fordulhat el6.*®* Az ismétlédés ezaltal az olyan
antropologiai alapu kérdésekhez kapcsolodik, mint az identikus személyiség hianya és ebbdl

P 1ot s [y r . . 285
eredden a személyiség fikcioban valo szinrevitele.

281 Riffaterre szerint a szoveg elrejtett tartalmai — amelyek lehetnek visszatérd szubtextusok — mindig mas

szovegeket hivnak elf, ilyen értelemben intertextudlisak. Michael RIFFATERRE, 4 fikcio tudattalanja (ford. Gacs
Anna), Narrativdk 2.. Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 85-104.

282 A Krudy-recepcionak azt az értelmezését érdemes itt dtgondolni, amely szerint a széttartd képi elemek
a szoveg egysé¢gének rendelédnek ala. Bori Imre szerint a narrativaban elrejtett, motivikusan ismétlédd képek az
6ket kornyezd kontextusra kiterjedve jelentéssel lathatjak el a narrativat. BorI Imre, Kriidy Gyula ., nagy
évtizede” = B. 1., Fridolin és testvérei, Ujvidék, Forum, 1976, 146-153.

& Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativaban (ford. Mathé Andrea) = Narrativik 2.,
61-84.
2 Lasd Bezeczky Gabor kutatasait. BEZECZKY, Az ismétlddés szerepe Kriidy ,, mikszdathos™ korszakaban,
ItK, 1987-1988, 422-439, tovabba U6, Kriudy Gyula, Szindbdd, Akkord, 2003, 27.

* Ezzel kapcsolatban 1dsd: Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia
osvényein (ford. Molnar Gabor Tamas), Bp., Osiris, 2001, kiilondsen: 358-367.
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Az eddigiek fényében végre ratérhetiink a tekintet értelemszervezd szerepére a kép é€s
nyelv medialis atmenetének alakzataira. Krudy prozajaban milyen manifesztumai lehetnek
egyaltalan a képnek?

Elsé helyen kell emliteniink az dlom szerepét, amely ugyan a megfejtés, a jelentésadas
intenciojaval terhelt (lasd: Almoskonyv) elsédlegesen mégis képi értelemként testesiil. Az
alom maga is koztes 1étmodu, tudatalatti és tudat, nyelv és kép, individualis és kollektiv
jelentéstartomany hataran képzdédik. Ezért Krudy alomleirdsai akar a pszichoanalitikus
értelmezési hagyomany feldl is megkozelithetbek, amennyiben a megjelend alakok
forditottjat, tudatalatti vilagat mutatjak fel. A tudatalattisagnak megfeleléen az alom nyelvi
vilaga szimbolikus, ezaltal tobbértelmu, egy meghatarozott nyelvi értelemre lefordithatatlan.
Egy olyan alternativ vilagot hoz létre, amelyben a nyelv nem leird, targykozld, hanem
szimbolumteremtd tevékenységében van jelen, azaz magat az értelemteremtés folyamatat
mutatja meg. Arnyékszerli 16tmodja, értelmének elrejtettsége ellenall a pontos forditasnak, a
jelentésadas kreativ munkéjat igényli.

Mivel szovegekrdl, elbeszélésekrdl van a szd, az alom jelenségét is medialis
atmenetként kell megkozeliteniink. Kradynal az dlom csakis leirasként, elbeszélésként lehet
jelen a narrativaban; azaz egy dlom leirdsa mar maga is értelmezést feltételez. Mindez az dlom
nyelvi kozvetitettségének probléméjat veti fel, mivel a tudatalatti, szimbolikus tartalmak a

nyelv, interpretacio nélkiil nem hozzaférhetoek.?*

(A tudatalatti nyelviségét mar maga a
pszichoanalitikus terdpia is megmutatja. Hiszen a megfejtésre iranyuld pszichoanalitikus
gyakorlat is leirasokkal dolgozik, amelyek az alom 6nmagéban érthetetlen szovegét mindig
egy masik, érthetobb szoveggel helyettesitik.) Az elbeszéltségnek megfeleléen az
alomleirasok is tobb nyelvi csatornan kozvetitettek Kradynal;, az almodo szovegébe idegen

hang is vegyiilhet, a szereplét mozgat6 narrator hangja.”®’

Ilyenkor az alom is énmagan kiviil,
egyfajta tikkorbe kertiil, amennyiben 6nnon értelmezésének folyamatat is megmutatja.

Nagyon sok alomleirast talalunk Krady szovegeiben. Leginkabb a szereplok maguk
mes¢lik el egy-egy almukat, mint a Palotai dlmok cim( kisregényben Szekszti Judit, aki
meghitt viszonyban van sajat &jszakai énjével, igy élete legfontosabb eseményeit rendszerint

megalmodja. Alakja nem véletlenil a koztességet, a hatart reprezentdlja, hiszen alomlato

286 Lasd a nyelv és pszichoanalizis kapcsolatit, a szimbélum interpreticidhoz kétottségét Ricoeur

nyelvfilozéfidjaban. Paul RICOEUR, Nyelv, szimbélum, interpretacié (ford. Martonyi Eva) = Pszichoanalizis és
irodalomtudomany, szerk. BOKAY Antal, EROS Ferenc, Bp, Filum, 1998.

& A Rezeda Kazmér szép élete cimii kisregényben a narritor Rezeda emlékezetének csatornajan kozvetiti
Julia 4lmat, amelyet Fruzsina mesél el a hésnek. KRUDY, Rezeda Kdzmér szép élete = Utazdsok a voros
postakocsin Il. (Rezeda Kdzmér szép élete, Kékszalag hdse), szerk. BARTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1977, 144-
147.
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képessége Osszefligg csodas mesélStehetségével. Kisérd szimboluma a hold és az éjszaka,
meséit is este mondja el, amikor a targyak valoszeritlen, arnyékszerti képekben mutatkoznak
meg, 2%

Az alom archetipikus képiségéhez hasonlo jelenség a hasonmds konstrukcidja, mivel a
személyiséget szintén kettdsségek mentén formalja. Az dlom €s a hasonmas olyan megoszto,
megsokszorozé jelenség a Krady-prézaban, amely lehetetlenné teszi valamilyen végso,
,valosagos”, az olvasot azonosulasra hivo személyiségképlet elvarasat.”® Még a ,,valosagos”,
egykor élt személyiségek portréi — amelyek a Krudy-korpuszban mennyiségileg is jelentdsek
— sem mentesek a fikcioképzd aktusoktdl, mivel a személyiséget az emlékezés nyelvi
alakzataiban tipusszerten, egy kozos képi modellnek alarendelten alkotjak meg.

Ezen képi manifesztumok a Krudy-proza olyan lényegi kérdéseihez kapcsolodnak,
mint a virtualis vagy alternativ vildgok, virtudalis narrdcio kérdése, vagyis az olyan
szovegalakzatok, amelyek a valosag, valamilyen végsé referencia elvarasat fuggesztik fel.°
Az alom, az emlékezés szovegei, a kicsinyitd tikorként beiktatott elbeszélések koztes
létmodjuk révén a fikcioszeriségre, a valosag megalkotott jellegére iranyitjak a figyelmet.
Ugyanugy az emlékezés altal kozvetitett portré, az dlom logikéja szerinti, alteregokra hasadt
személyiségalkotas mindig 4atmeneti, hatarokon allé szovegkonstrukciok. Az identitas
képlékenysége — amely egyszerre jellemzi a személyiségeket és a szovegeket — ezen

atmenetiséggel, a hatarok fenntartasaval is 6sszefiigg.

288 .Mindjart els6 este elmondott egy régi mesét az elatkozott kastélyrol. ..

A fiugg6lampanak kék kalapja volt, és benne aranyos csillagocskak hintaztak, mez6k és erd6k friss
illataval telt meg a szoba levegdje a sarokban allé vadvirdgcsokort6l, a fehér abroszon a metszett palackban piros
bor szikrdzott, és a kenyérszel6 késnek a nyele keleti arabeszkkel volt diszitve. A szoba falai elhomalyosultak. A
g6gos oregur a koriilotte repkedd damaval nyugalomra tért, a varréasztalka hegyes 1abai hossziara megnyltak, és
a fényes asztallapra eltévedt egy koborlo lampasugar.” KRUDY, Palotai dimok = Palotai dlmok (A magyar
Jjakobinusok, Francia kastély, Mdkviragok kertje, Palotai dlmok, Bukfenc), szerk. BARTA Andras, Bp.,
Szépirodalmi, 1976, 248.

2 Wolfgang Iser az ember kettés, tikroz6dé struktarait egyrészt az alom és a hasonmds mintajara gondolja el.
Wolfgang ISER, i.m., 108-117.

Lasd Marie-Laure RYAN, A belemeriilés allegoridi: virtudlis narrdcio a posztmodern prozaban (ford.
Horvath Gyorgyi) = Narrativdk 6. : Narrativ bedgyazas és reflexivitas, szerk. BENE Adridn, JABLONCZAY Timea,
Bp., Kijarat, 2007, 209-241.

290



120

5.1 Latas és vilagkép. A latas hangoltsaga

Az eddigi értelmezések a latast az atmenetiséggel, a koztes Iétmoddal, a virtudlis vilagokkal
valo osszefliggésben vetették fel. Mindez azzal egyutt, hogy formaképzo eljaras, egy sajatos
vilagképrdl is arulkodik. Barmilyen szempontbdl is kozelitsink Krady prézajahoz, nem lehet
eltekinteni a szovegek szerepldinek, tovabba a narrator jellegzetes vilaglatasatdl
(olvasasmodjatol), amely a szoveg minden rétegét meghatarozza. Milyen vilaglatasrol van itt
sz0, ¢s milyen értelemben beszélink egyaltalan vilagképrol?

A kérdés masodik felét valaszoljuk meg elébb. Heidegger az ujkori ember
megvaltozott helyzetét a vilagkép kialakulasaval magyarazza.””' A vilag — vagyis az
egészében vett 1étezd — amikor problémaként, az emberrel szemben allo objektumként
tételezddik, képként valik eldallithatova. A vilagképben — allitja Heidegger — a dolog maga

ugy all eloéttink, ahogy a szamunkra megjelenik. A vilag csak akkor létezik, amennyiben az

201

70-102.

Martin HEIDEGGER, A vildgkép kora (ford. Palfalusi Zsolt) = M. H., Rejtekutak, Bp., Osiris, 2006,
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elképzelé-alkoto ember allitja oda.”**?

Ugyanakkor azzal, hogy a vilagot képként az ember
allitja elé, onmaga helyzetét is kialakitja. Az ember a 1étezét illetéen képbe hozva magat,
valojdban ©6nmagat teszi szinpaddd, amelyen a Iétezének onmagat kell eldallitania,
prezentalnia, azaz képpé valtoztatnia. A vilag képjellegivé vald valtozatasa és a szubjektum
megjelenése egy €s ugyanazon folyamat két végpontja Heidegger szerint.

A vilagkép heideggeri értelemben tehat a vilag mint egészében vett 1étezd szamunkra
megjelendként valod pozicionalasa. Heidegger megfontolando kijelentése ugyanakkor, hogy
minél objektivebben (azaz szembendlldként, 1étrehozanddként) jelenik meg az objektum,
annal szubjektivebben, azaz tolakoddbban nyomul elére a szubjektum.?? Vagyis, Heidegger
gondolatmenetével Osszhangban hozzatehetjuk, hogy a vilagnézet, vilagkép annal
hangsulyozottabb, reflektaltabb lesz.

A vilagkép ezen értelmezése — noha Heidegger az yjkori gondolkodas
megsziiletéséhez, a reprezentacid bizonyossagahoz koti — Krudy-szovegeiben a hdsok
képalkotd tevékenysége kapcsan megfontolandd szempont lehet. A vilag képként vald
elballitasa, az elballitasban 1étrejovo egység™* olyan formai allanddja a Krady-szovegeknek,
amelyben egy értelmezés, ugyanakkor az értelmezés képiségének, tehat eldallitottsaganak
kritikdja is benne foglalt. Mindez a nézdpont viszonylagossaganak problémdjahoz vezet. A
szubjektumhoz kotottség relativ voltaval fligg 6ssze, hogy a Krudy-szovegek nézdpontja(i)
sok esetben nem igérnek totélis rendet, koherenciat, azaz latasmodjuk viszonylagossagat is
magukba foglalhatjak.

Azonban a vilagkép egy ,,megtisztitott” latast, a latas egyfajta modelljét feltételezi, épp
ezért nem szabad 0sszemosnunk az itt és most megvaldsulo, teremtd jellegli latasélménnyel.
Krudy szemlélédd hosei nem a latvany havos, tavolsagtartd megfigyel6i, hanem latasukkal a
vilagot és onmagukat is folytonos teremtd mozgasban tartjak. A latassal valamiképpen 6nnén
identitasukat igyekeznek rogziteni. Ez mar aligha helyezheté el a szubjektum-objektum
szétszakitottsagan belil. Ellenkezdleg, sokkal inkdbb az én és a vilag, a test és a szellem
egységét feltételezi; egyfajta vilagra hangoltsagot jelent. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Krady
esetében a vilagképnek az az egysége, amelynek szellemében hdsok, cselekvéssémak,
gondolkodasi mintak térnek vissza a hangulatszerii 1étmdddal van 6sszefiiggésben. De milyen

értelemben beszéliink itt hangulatrdl?

2z Uo., 82.
23 Uo., 85.
294 UO.
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Az, hogy a Krudy-hosok cselekvés helyett almodoznak, emlékeznek, hangulatokban
¢élik meg a vilagot, a Krudy-recepcio értelmezési keretének szamitott sokaig. A recepcionak
foleg a korai vonulata Krudy prézajat az impresszionista, hangulatokat, benyomasokat rogzitd
vilagképen belul targyalta. A stilus, az elvagy6dd nosztalgia hangja ebben az értelemkorben
meghatarozonak szamitott. Krudy prézajanak sajatszeriségét ebben a sajatsagos alomszerd, a
dolgokat 0sszemosé vilagképben lattak megragadhatonak. Hozzatehetjik, ez az értelmezési
hozzaallas maga is esszéisztikus-metaforikus nyelvet teremtett, gondolhatunk itt az olyan
Krady stilusat kifejezé metafordkra, mint a ,,gordonkahang”, és egyaltalan a hang €s a zene
metaforikus mindségei.

A Krady-préza hangulatszerliségérdl szolva, e kifejezést nem ebben a stilust
megcélzo, mitizalo interpretacidhoz valo visszatérésként értjiikk. A hangulatszerliséget ugyanis
— elsésorban Heidegger nyoman — vilagot értelmezd, a vilagot mar eleve diszpozicionalo-
elrendez6 értelemben is vizsgalhatjuk. Heidegger a diszpozicidt, a hangoltsagot a jelenvaldlét
nem valami jarulékos, ellenkezdleg: meghatdrozé mindségének tartja. Eszerint a hangoltsag
(Befindlichkeit) az ember létének lényegéhez, jelenvaldlétéhez tartozik. Azzal, hogy benne
allunk a vilagban, eleve viszonyulunk is ahhoz. Mar mindig valahogy érezziik magunkat
abban ami kortlvesz; a vilagba-vetettséglinket a hangulat tarja fel, ugyanakkor rejti is el

el8liink >

A hangulat tehat a vilagba val6 belevetettség, a vilagrautaltsag mddja Heidegger
szerint.

Az, hogy a hangulat ennyire meghatarozo, €s nem csupan valami csapongo érzelem, az
is megmutatja, hogy a megértésiink is a hangoltsag, azaz a vilagban valo diszpozicio

milyenségéhez kotott.””

A hangulat a jelenvalolétet ugy szembesiti a belevetettséggel, hogy
mar eredendden ,¢érzi magat” valahogy. Megértésink tehat a vilagban valo diszpozicid
modjatol fugg, amelyben mar mindig valahogyan talaljuk, valahogyan érezziik magunkat.
Adédik a kérdés: a léthangoltsag hogyan hozhato kapcsolatba Krudy prézajaval?
Kiulonosen annak latasélményével? Mindehhez a Krudy-hésok viselkedése ad kulcsot. Az
alakok almodozoé-lirai karaktere mindig is kihivas elé allitotta a Krady-recepcidt. A liraisag,
hangulatisag — fentebb mar emlitett — értelmezési vonulataban az alakok vizsgalatanak

meghatarozo6 szerepe volt. Néhany alaptipusként kiemelt figura, mint példaul Szindbad vagy

2% Martin HEIDEGGER, Lét és idé (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andris,

Orosz Istvan), Bp., Osiris, 2004, 392.

A megértés sohasem szabadon lebegé, hanem mindig diszpozicionalis.” Uo. Tovabba ,,A diszpozicid
azoknak az egzisztencialis strukturiknak az egvike , amelyekben a , jelenvalésag” 1éte fennall. Eppigy
eredendéen vele egyiitt konstitudlja ezt a létet a megértés is. A diszpozicié mindenkor sajat megértéssel
rendelkezik, még ha csak ugy is, hogy elnyomja azt. A megértés mindig hangolt.” (Kiemelés a szerz6t8l.)
HEIDEGGER, i.m., 171-172.
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Rezeda Kazmér mintegy a Krudy-proza alapjelenségének szamitott, irasmiivészetének
kulcsmomentumait lehetett megragadni altaluk. A lirai-vallomésos jegyeket elotérbe allito
értelmezés nem ritkdn Krady-alteregoknak gondolta ezeket a figurdkat. Ugyanakkor
hangsulyos szubjektivitasuk olyan pszichologizalo értelmezéseket is elShivott, amelyben az
alakok lemondo¢-almodozd karaktere mintegy tiinetként, ,mélyebb”, akar tarsadalmi
koriilményekkel is magyarazhatd személyiségjegyek tiineteként kaptak hangot.”” Mi, a
magunk részérdl inkabb azzal az értelmezésmdddal tudunk azonosulni, amely az alakok
hidnnyal valo szembesiilését, a semminek vald kitettséguket hangsulyozza. Fabo Kinga egy
tanulmanyaban®® az alakok almodozo karakterét mar nem a latszat-valosag, hanem a
stilizalas ellenében vett tresség értelmében targyalja. A tanulmanyird szerint az alakok
szubjektivitasat, bels6 magjat épp a szubjektivitasrol szolo beszéd helyettesiti, azaz az alakok
személyiséghianyara épp a nyelv, a stilizaci6 iranyitja a figyelmet. Bar az alakok folyton
emlékeznek és almodoznak, de a megformaltsag, a hangsulyos nyelviség épp a megélt
élmények hianyara vet fényt. Ezért — folytatja a tanulmanyird — érzi az olvaséd tavol magat
Krudy alakjaitol, a nyelvivé stilizalt alakok semmiféle azonosuldsi mintat nem kindlnak az
olvasonak.

Ezt a gondolatmenetet azzal egészithetjiik ki, hogy a hianyzé személyiségii Krudy—
hésokben a melankolia hangulatisagat lehet felfedezni. A melankdlia alapja a hiany, a
veszteségélmény.” A veszteségben ugyanakkor az alany és a targy nem kiilénboztethetd
meg, a veszteség tehat az én, azaz onmagunk elvesztése is egyben. Az elvesztett vagy meg
nem talalt dologgal — amelyben a végsé veszteségre: a haladlra lehet raismerni — a
melankolikus 6nmagat is Gjra és Ujra elvesziti. Ez az alapja a melankolikusok sajatos
hatarhelyzetének, amelyben egyszerre érzik magunkat egységben a vilaggal, ugyanakkor a
vilaghoz hozza nem tartozonak, merdben idegen, magéra utalt l1énynek. Foldényi F. Laszlo
melankolikus rettegést taglald eszmefuttatasaban Heidegger szorongéasrdl szolo gondolataira
ismerhetiink, amennyiben Heideggernél a szorongds olyan alaphangulat, amely képes
szembesiteni a vilagba vetettség , hatborzongato idegenségével” % A szorongast azt tiinteti ki
més hangulatok koziil, hogy mitél-je meghatarozhatatlan, nem létezé. Epp ezért képes

visszavezetni a halalhoz viszonyulo belevetettséghez.
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1978

208

Lasd FABRI Anna, Ciprus és jegenye: Sors, kaland és szerep Krudy Gyula miiveiben, Bp., Magvet6,

FABO Kinga, Pluralitas és anekdotaforma: Kridy prozapoétikdja = UO., A hataron, Bp., Magvet6, 1987,
96-113.
A melankolikus vilagérzékelési modrél: FOLDENYT F. Lasz16, Melankdlia, Bp., Akadémiai, 1992.
HEIDEGGER, i.m., 397-398.
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Ez a szorongé alapmagatartas killonosen a tipikus, gyakran visszatéré Krudy-hdsben
valik nyilvanvalova.>®' Szindbad vagy Rezeda Kazmér passzivitisaban nem nehéz a
melankolia létmodjat felfedezniink, amelyet mi sem lélektani miikodésként, inkabb a vilaghoz
valo hozzaallas, a vilagszemlélet egy sajatos modjaként értink. Megint csak hozza kell
tenntink, hogy ez a melankolikus 1étmdd nem készteti az olvasot direkt azonosulédsra, mivel a
forma, a stilizacié magas fokaval a hdsok egymastol és az olvasotol is ironikusan
eltavolitottak. A hosok inkabb a melankolikus vilagérzés stilizdcioi, mivel — ahogy mar volt
rola sz6 — azt nem elsésorban a pszicholdgiai terminusként, (mint a személyben meglévd
entitas) inkabb a gondolkodas €s a cselekvés (a Krudy-szovegekben inkabb mindezek hianya)
eldfeltételeként, ,, médiumaként” teszik jelentdssé.

Jo példaja mindennek a sokaig Krudy-alteregonak gondolt tobb regényben visszatérd
hés: Rezeda Kazmér. Eleve lemondo, bolcselkedésre hajlamos Iétezésmodjaval a
melankolikus hatarhelyzet stilizalt alakjanak tekinthetd. Lényegében ndla is a 1étezés
ellentmondasainak atélésérél van sz6, a teljesség iranti vagy és a 1ét korlatainak
osszeiitkdzésérél. Ugyanez a melankolikus passzivitds tébbek kozétt a Napraforgé Almos
Andorjaban, de az olyan névtelen, , barki és senki”-tipusu alakokban is ott van, mint az N. N.,
a Palotai dlmok Péter Palja, vagy Az utitars meséléje. Emocionalis, hangulatszer(
vilagérzékelésik a sajat 1ét és a vilag egységének — fentebb mar emlitett — tapasztalatat, az én
¢és a kulvilag eredend6 egymasrautaltsagat sejteti. Hatarhelyzetiik, koztességik a 1ét és nemlét
hatarvonala, ahonnan a lényegiségekre, de ezzel egyitt a semmire is kilatas nyilik. Az ilyen
hésok narrativan beliili szerepe nem keriilheti el, hogy magara a hangoltsagra, az ezaltal
meghatarozott 1étmodra reflektaljon.

A torésekre, a hianyra fogékony létmodban kulonosen fontos szerep jut a latas
értelemado tevékenységének, mivel a vilaggal valo kapcsolatteremtés lehetdsége. A tipikus,
szemlélédo-értelmezé magatartasu Krady-hésok benyomdésaikat éppen hogy latvany utjan
nyerik. Szindbad utazdsai soran gyakran latvanyszeri benyomasokat rogzit, annal inkabb
fontos szerepe van itt a latdsnak, mivel a narrativa legtobbszor szembesiilés, ujratalalkozas
egykori szerelmeivel.

A latas medialitasanak kapcsan kilonosen a Nagy kdpé cimi — 1921-ben, Bécsben
megjelent — regény szolgal fontos tanulsagokkal. A regény — amelynek az oregedd Rezeda

Kéazmér a féhdse — elsé fejezete nem mas, mint egy kora nyari, idillbe hajlo Budapest-kép, az

0 A tipikus” Krady-h6srél: KIBEDI VARGA Aron, Szerkezet és jelentés Kridy regényeiben =K. V. A.,

Szavak, vilagok, Pécs, Jelenkor, 1998, 208,
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Andrassy ut aprolékos leirasa. A fejezet festdiségére, pazar impresszionista képtechnikat
imitalo jellegére mar a Krady-szakirodalom is felfigyelt.**

Mégsem pusztan a latvanyrol beszél ez a szoveg, legalabb annyira a 1atds mibenlétére,
a latas szubjektummal valo Osszefonodottsagara is reflektal. A negyvenéves, életrél immar
lemond¢é f6hds egy napsitéses majusi reggelen elhatarozza, hogy szakit azzal a szemlélettel,
amely a vilagot a 1étezés eredendd korlatai altal meghatarozottnak latja, helyette egy olyan
élménynek nyit utat, amelyben a nagyvaros épp a szenvedés, a 1ét korlatai altal latszik

felszabadulni.’” A felejtés hangulatat, az Gjdonsag élményét pusztan a latas, a feltaruld

varoskép kozvetiti Rezeda szamara.

-Reggel kilenc 6rakor ¢s majusban olyannak latszott a Dominé utca, mintha senki sem t6ltétte volna

benne almatlanul az éjszakat bortol vagy szerelemtdl betegen, hogy egyéb testi nyavalyakrol ne is

beszéljink.

A latas hangulatszeriiségét azok a mondatok jelzik, amelyben Rezeda onmagat mindig a
varoskép egységében helyezi el, azaz onmagardl valdjaban latasélményeiben beszél. A
szemlél6 nem tudja 6Gnmagat elvonatkoztatni a latott dolgoktol. A régi Pest, amit a f6hos keres

az én megtalalasanak zaloga is egyben.

A sok kiabrandulas, az €letuntsag, a maganyban érkezé bus gondolatok berozsdasitottak lelkét,

mintha végképp eltiint volna az ¢let folyamanak lerakodo fovénye alatt az ifjii Pest és Rezeda tir. ™"

(Kiemelés — F. K.)

Az egyediili kapcsolatteremtés a vilaggal itt a szemlélodés, amely az ,elsd” latas analdgiajara
elgondolt, igy szakit a latds mint Gjrafelismerés, vilagban valo t4jékozddas hétkdznapi

funkcidjaval. Azaz a latds nem felismerés, sokkal inkabb elfelejtés. Ezzel valik egy uj

302
303

Bori Imre, i.m., 323.
,,Huszonot esztendeje lakott Pesten, és akkor érezte magat legjobban, amikor feltette magaban, hogy
csak ezutan 6smerkedik meg a varossal, a varosi emberekkel. Rossz dlom volt minden, amit Pestb6l 1atott. Uj
szempontbol, 1) 14t6sz6gbb1 kellett nézni az embereket és a vilagot, a pesti kdrutakat, a boltokat és a ndket. (...)
Meg kell fiatalodni, el61ré1 kell kezdeni mindent, el kell felejteni a dolgokat, amelyeket huszonét esztendé elétt
sikeriilt megtudni az emberekrdl.

,,Mindig Ggy érezte magit, hogy megcsaltak, amint az évek folyaman mind messzebb tiint az utcakrdl a
régi Pest. (...) De jottek majusi dradasok, amikor a negyvenesztend6és Rezeda ur felébredt, kiemelkedett lelke a
porrétegbdl, ¢s megifjodva latta magat tiikrében, mint egy lomtarbol elévett képet, amelyet tigyes kéz lemosott.”
KRUDY Gyula, Nagy képé = Regények és nagyobb elbeszélések 9., szerk. BEZECZKY Gabor, KELECSENYI Laszlo,
Pozsony, Kalligram, 2009, 7., 10.
0 Uo., 9.
** Uo., 10.
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latasmod lehetOségévé, és ezzel egyutt onteremtéssé. A szemléletnek ez a modja képeket
befogado, de egyben teremtd jellegébdl kifolydlag hangulati jelentésekkel van egybefonodva.
Ugyanakkor a latvany médium is, mivel Rezeda hangulatat kozvetiti. A hangulatszeriségbdl
adoddan nem lehet ,tiszta”, a dolgokat ,valdsdgosan” megmutatd, sokkal inkabb egy
nézdpontot felvallalo, egyfajta gorbe tikron keresztili 1atds — amely onnon latszatszerliségét
is magaba foglalja. A tekintet révén valo felszabadulas, (vagy a felszabadulas diktalta
tekintet) ebben a szovegben, Ugy tinik, képes arra, hogy Rezeda megmerevedett vilagnézetét
kicserélje, a szemlélés révén megszabaduljon a I1étezés ismétl6dé monotonigjatdl
(unalmatél?). A melankolikus hés magaba =zartsaga pusztan csak a képek
befogadéasa/teremtése altal olddédhatna valamennyire.

Azonban a latas azaltal, hogy kép és valdsag egybeesését akarja elérni, sajat
kozvetitettségének, hatarhelyzetének onreflexidjava is valik. A belsé és a kiilsé kép, a
képzelet és a latvany megfelelése — amely egyébként a Krudy hosok allando, sikertelen
torekvése — révén volna esélye Rezedanak, hogy legy6zze azt az idegenséget, amely éppen
hogy legsajatabb 1étmodjat jelenti. Mégis, mivel latasa egy részérdl kialakitott perspektivat,
ezaltal a dolgoktol valo tavolsagot feltételez, az idegenség lekiizdése maga is csak a tavolsag,
mert képi kozvetitettség altal képzelhetd el. Rezeda a kornyezd varoshoz pusztan csak a latas
altal kapcsolodik, azaz az egyén é€s a kornyezet a maga elszigeteltségében all szemben
egymassal. Ezt a tavolsagot mondja ki az iddben is megel6z6, kimondottan esztétikai

targyként €16 képpel vald osszevetés.

,Oly naiv bizalommal, gondtalan jokedvvel, sugarzé életorommel kell kilépnie reggel az utcara,
mintha valojaban csak tegnap érkezett volna a Tisza mentérdl Biasini Gr gyorskocsijaval, €s a varost

olyan allapotban leli, amint régi metszetekrol ismerte. ™"

Rezeda ur boldog ahitattal nézett fel az ablakokra. Itt laknak azok az édivatu, cilinderkalapos férfiak,
boszoknyas, kis kalapos, karcst derekt damak, akik a régi fametszeteken egyebet sem csinaltak, mint

mindig a Mizeum elétt vagy a Duna parton sétélgattak.”307

A mentalis képek Krudyra jellemzé tipusat latjuk itt, amely nem mas, mint a jelenben
feltaruld latvanynak miivészeti €lmények, képek altali stilizacidja. Az ilyen tipusu képek az

idével valo kapcsolatot vetik fel. Nem a multat idézik vissza, inkabb mult és jelen

306 Uo., 7-8.
307 Uo., 9.
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metszéspontjan valami idétlen pillanatot rogzitenek. A | mindig” allandosagra figyelmeztetd
idohatarozoszo révén valik Rezeda képeket megelevenitd latdsa az 1d6t megallito,
mozdulatlanna dermesztd tekintetté. (A fotografidkon szemlélt diszruhas régi emberek is
,mindig” olyanok, ahogyan a képeken latszanak.) Idére val6 reflexio torténik akkor is, amikor
a perceptiv észlelés, a szem elé tarulo latvany hazugsadgnak mindsil, mig az ,igazsag” a

lathatatlanba, a befiiggdny6zott ablakok mogé vagy a képzeletbe szorul. **®

(Nagyon jellemzd,
hogy az 0j paloték elétt, amelyek mar nem képesek a régi Pestet felidézni, Rezeda becsukja a
szemét.)

Az idétlen, allando6 jelentések — paradox modon — a 14tas testies médjat, a szem ide-
oda pésztazd mozgasat kovetik. Az értelmezd tekintet ugy probal allando jelentéseket
teremteni, hogy a pillantds sziintelen mozgo, vibralo, jellegét aknédzza ki, a tekintet
fokuszanak folytonos ide-oda oszcillalasat. Mindez nem marad hatéstalan a leiras nyelvi
formajara sem. Az ide-oda vibralo tekintet képei egy toredezett, halmozasszerlien zsufolt
narrativaban reflektalnak sajat toredezettségikre, részlegességiikre. A latvany leirasa ezaltal
mindig csak a dolgok kiils6 burkat képes megmutatni, a nem latott, az elhallgatott legalabb
annyira ott van a latottakban. A 1at6 szubjektum, Rezeda emlékezetével fiigg 0ssze mindez,
hiszen képzeletének mozgasat kovetik, amely maga is részleges, a felejtés altal torzitott. Itt
tinik ki, hogy Rezeda valdjaban banalis, kozhelyes képeket 6riz a multrol. A régi emberek,
oillatosak” és , ahitatosak™”, elsdsorban a szexualitds blneitdl mentesek, majusban minden
polgarcsalad a Gellérthegyre kirandul — ehhez hasonld képek toltik ki Rezeda képzeletét. A
,régl 1dok” hangulatdarabkai az emlékezet torzito munkajanak vannak itt kiszolgaltatva.

Az eddigiekbdl ugy tlnhet, hogy a regény elsé fejezetében a féhds nézbépontjabol
adodo latvany van kozpontban. Azonban legalabb olyan fontos a narrator értelmezd
tevékenysége. Rezeda tekintetét a narrator értelmezd hangja kozvetiti, amely Krudy mas
szovegeihez hasonloan itt is relativizal. A 14tas, Rezeda szemlélete az azt koriilvevd narratori
latasmodban valik viszonylagossa, leleplezi azt, hogy nincs birtokaban egy egyetlen érvényes
nézdpontnak. A hangulatszerliség irdniajat a narrator az ilyen mondatokkal teremti meg, mint

az alabbi is:

308 .Hazugsag volt minden, ami eddig tortént vele, amit eddig latott. Csak az utcdk véltoztak, a boltok

szaporodtak, a hazak nagyra néttek, 0j palotakat épitettek, és régi utcakat eltiintettek ... de odabent a hazak
belsejében, a befiiggonyozott ablakok mogott tovabb é1 a régi Belvaros, apoljak az 6don erkdlcsoket, szokasokat.
A boltok mélyében lathatatlanul ldégélnek az egykori kereskeddk, ¢s az 6rdsok ugyanigy igazitjak az drdkat,
mint a hatvan év el6tti Pesten. (...) Majusban bizonydra kirandul képzeletben minden régi polgarcsaldd a
Gellérthegy orgonabokrai ala, a nagy elemézsids kosarakkal, és a gyepen visszamarado ujsaglapokat Emich
Gusztav betiiivel nyomtattak.” Uo., 10-11.
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,Lehet, hogy mas ember ¢€letében is eldfordulnak olyan reggelek, amikor megbanas nélkiil,
pusztan felarado ¢€letdsztonbdl egyszerre felejteni akarja a multat; Rezeda Gr oly komolyan vette

czeket a ritka reggeli hangulatokat, mint a szerelmesek kedvesiik levelét, vagy borisszak a rézsaszinii

mamort, amelyben elfelejtik minden nyomorasagukat.” 309

LRezeda ur mds alkalommal tan fontolora vette volna, hogy a varos leghazugabb negyedébe
tévedt, ahol az illemtanaroktol tanultdk meg a lakosok a kellemes magaviseletet, mig bensejilkben
éppen ugy szenvednek, szomorkodnak, jajonganak, mint a legnyomorultabbak. Eszrevette volna, hogy

a nék ruhazkodasanak gyakran gyanas az eredete, a férfiak éjjel a bortonre gondolnak... a szegény

pesti gazdagsag mutogatja itt szélhamos selymeit. De ezen a napon Rezeda urnak jokedve volt...””"”

(Kiemel¢s — F. K.)

Mindez mar a nyelvre, a latasmod vagy nézdpont nyelvi megvalosulasara iranyitja a
figyelmet. Ebben a hangulatfiiggd, ezaltal folytonos mozgasban, attinésekben €16
értelemkomplexumban a latds az értelmezd nyelvre szorul; az egyén és a kilvilag képi
egymasba fonodasa az elbeszélés kozegében mehet csak végbe. A felszabadulas — amely
killonlegessé, megszokott, sziirke voltuktol eliitévé valtoztatja a latott dolgokat — egyrészt a
latott dolgok felsorolasaval, leirasaval explicitté valik, nyelviesil. A nyelv értelmezd kozege
viszont a jelolé-jelolt alapu jelentésképzést hivja eld, amelyben a latott dolgok folytonosan
elkilonbozédnek onmaguktol, mindig valami mas — jelen esetben az idill — jeleivé
alakulnak "'

Kép és nyelv atfedése egyszerre mukodteti tehat a képi €s a nyelvi hermeneutikat.
Egyrészt a latas onmaga megjelend voltaban is lényeges. A szinek és a formak leirdsai a

latvanyba (tagabb értelemben az érzékelésbe) valo belefeledkezés, ,elid6zés” manifesztumai.

2

Kép ¢s nyelv egyideji fenntartdsa azzal, hogy hatart rogzit, a megértés folytonos

elhalasztodasara reflektal, hiszen a képek az értelmezd tekintetre, végsd soron az olvasasra

30 Uo., 8.

210 Uo., 12.

A A pénziigyi tanacsosck ablaka nyitva van, és virdgcserepeit rendezi Zefi, a vorhenyes haju kisasszony.
(...) A nyugdijas 6regurak harmonikas nadragjukban, fehér gallérjaikban, tekintélyes sétapalcikkal
mendeggltek a sétatér felé, ahol ebédig eltoltottck az idét; s kedélyes leereszkedéssel fogadtak Rezeda ar
koszontését, mintha az valoban nagyon ifji ember volna. A piacrdl hazatéré szakacsnék kosarabol iidén
z6ldellt a petrezselyem, piroslott a kakas taréja, és a szobaldnyok arn6ikt6] tanultak a kecses jarast, amidén a
t6liikk ajAndékba kapott francia sarku cip&ben siettek a fiiszereshez, és frufrus fejiikkel észrevették a csinos
fiatalembert. (Rezeda urat.) A j6 alomtol feludiilt arcu polgarasszonyok régi kesztytivel keziikon raztak ki a
portorlét a tegnapi banattal, és itt-ott mar megszoélalt a zongora a nyitott ablakok mogétt, ahol kisasszonyok
gyakoroltdk magukat a billentyiik fogdsaban.” Uo., 9.
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vannak raszorulva, amely kozos a nyelvmikodésben és a képek szemlélésében egyarant.*'* A
nyelvi, elbeszélés altali értelmezést viszont maguk a képek fedik el.

A hangulati 1étmod tovabba mindenfajta értelemképzés végsd alapjaként all a
szovegben, amelyben a latas az identifikacidjaval all szoros Osszefliggésben. A mult- és a
jelenbeli (de Ugy is mondhatnank: a halott és ujjasziiletd) Rezeda kozti kiilonbségre a
kilvilagra adott reakcio fuggvényében torténik reflexio. Nézdpontjanak itt valoban a latéas
jeloli ki identitasképzd lehetdségét. A latas perceptiv de képzelettel osszefonddott jellege
révén az identitasnak sziintelentil felbomlé-ujjaszervezddd lehetdségét mozgositja, amely nem

képzelhetd el az 1d6 narrativ tényezdje nélkil.

5.2 Latas és megismerés

Az eddigiekbdl remélhetdleg kidertilt, hogy a Krady-szévegekben a latas elsésorban megértd
tevékenység. A Krudy-hdsok vilagképe (vilagrol alkotott képe!) latvanyalapa értelmezéssel
kapcsolodik ossze. Egy olyan vilagképrél van itt sz6, amely onnon hatdrhelyzetét is
megmutatja.

Egy szovegben nyelv és latas koztes kozegét az olvasas jeleket kibetliz6 metaforéja

szerint 1s vizsgéalhatjuk. Ilyenkor elméleti keretként a jelolé-jelolt alapu értelmezés

31 Lasd Hans-Georg GADAMER, Epiiletek és képek olvasdsa (ford. Loboczky Janos) = H-G. G., A szép

aktualitasa, Bp., T-Twins, 1994, 165.
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kinalkozhat. A latvany ebben az esetben mindig magaban hordja jeldlé-alapt toredezettségét,
amely a jelentés totalizald elvarasa felé mutat. A jelszempontu értelmezés mint jellegzetesen
modernista felfogés, a szovegekben eleve ott levd, mélyen elrejtett jelentést kutatja. Azonban
a reprezentacié elvarasa Krady szévegei kapcsan csak részleges eredményt hozhat. Hiszen a
szovegek alom vilagaval érintkezd ,,soknyelviisége” (Lotman), folytonos nézépontvaltasai az
europai , klasszikus”, reprezentacidra épit6 regény elvarasatol is eltavolitanak.

Mivel a képekben felfogott vilag nyelvileg megvalosuld hatarhelyzetérdl van itt szo, a
latas éppugy hat a nyelvre, mint a nyelvi értelmezés a képre. Azaz a latas egyben mindig
olvasas is, a szovegben megjelend vizualis tartalmak mindig sajat értelmezésiiket is magukba
foglaljak. Ezzel fugg 6ssze, hogy a latas egy szovegben mindig féluton van, mivel az olvasés
nyelvi, akar jelalapt tevékenységének rendelddik ala. A képi, kép szerint vald olvasas viszont
folytonosan itt €s most megvalosuld, fenoménszert valtozasaban hagyja a nyelvet, amely igy
ellenall a rogzitett jelentéseknek. Az értelmezés torténetekben megvaldsuld konstrukciojat, az
olyan szokvanyos tartalmakat, mint a hds fejlédésszerien kibomlo életutja”, — amelyet a
hagyomanyos regény nyoman megszoktunk — épp a nyelv mozgasa, a metaforizacio aktusa
nem engedi tisztan megval dsulni.

A latas ilyen értelemben felfogott nyelve azért is érdemes a figyelemre, mivel Krady
epikajanak olyan lényeges kérdéseihez kapcsolddik, mint a személyiség megalkotasa. A
recepcio mar felismerte, miszerint a személyiség az egység, identitas illuzioja helyett, inkabb
a toredezettség, a sokféleség elve szerint épiil fel a Krudy-szovegekben. Azt utdbbi évek
kutatasai azt is bebizonyitottak, hogy Krady héseibdl hianyzik a mélység, a kartezianus pont,
nem tudunk beléjik latni, igy azonosulni sem tudunk velik. Az viszont, hogy mindebben
milyen szerepe van a képi gondolkodasnak még bévebb kifejtést igényelne.

Krudy latasalapu nyelve kilonosen a fest-, pontosabban a ndabrazolasban nyer
kilonos jelentéséget. A szakirodalom mar a kezdetektl felfigyelt Krady testelva
ndabrazolasara,” amelynek archetipikus képi gyokere sok szempontbol Jokaihoz, Mikszathoz
hasonlithato. Krudynal a jel6lo rétege, az érzéki oldal mindig egyfajta kozos ndi 1ényegre utal
— a nékép ennyiben egy meglevé hagyomanyt kévet. Krady anekdotikus, az anekdota epikai
konvencioit felhasznald novelldi, kisregényei a ndalakokat még valoban egy zsanerkép
mintgjara lekerekitett, egy-két vonasra redukalt személyiségjegyekkel jellemzik. Kilonosen

Krudy korai szovegei, tovabba a torténelmi hagyomanyt, élébeszédszerliséget erdteljesebben

313 Lasd Hevesi Andras megallapitasat: ,,A ndi lelkekr6l nincs sok mondanivalodja, de a ndi testekrél

rengeteg van, mintha a Iélek csak iiriigy ¢s alkalom volna a test varazslatos abrazolasa szamara.” HEVESI Andras:
Kriudy Gyula = Krudy vilaga, szerk. TOBIAS Aron, Bp., Osiris, 2003, 300.
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felhasznalo szovegek’'* élnek ezzel az alakteremtési eljarassal. Azonban mar a Szindbad-
novellaktdl kezdddden a ndalakok esetében egyre inkabb a sokféleség, a felcserélhetdség elve
hangsulyosabb — azonban a hagyomanyos, a személyiség egységét célzo eljarasok sem tinnek
el teljesen. (A Szindbad-novellakban az emlékezés médiuma méar onmagéaban is identitast
elbizonytalanito tényezd.) A felhasznalt archetipikus képi mintak Kradynal sok esetben nem a
nd egységét épitik fel, inkabb széttorik, identikusan felismerhetetlenné teszik az alakot.>"> A
ndabrazolas ezen vonulatanak ezért legfontosabb poétikai eszkoze a toredezettség, amely sok
esetben a test sajatos, nem az értelem logoszkdzponti beszédének felel meg. A test
diskurzusaban ugyanis eltiinnek a jelolé-jelolt, latszat-lényeg dichotomiai. A test masképpen
,beszél.” A lényeg megegyezhet a latszattal, jelen esetben a nd latvanyaval. Mindezt
megerdsiti, ha szamba vessziik, hogy a latvanyszeriien teremtett nd fontos ,,alkotod eleme” az
oltozet, a ndi divat, amelynek identitast helyettesitd szerepét killonosen a fin de siecle-tipusu
nagyvarosi ndalakok esetében lehet megfigyelni. Az, hogy a nét épp elfedettsége mutatja
meg, hogy a maszk mogott nem lehet valami allando l1ényeget felkutatni, az értelmezésnek
nem a jel-jelentés alapt, inkabb egy attdl radikalisan eltéré felfogéasat implikalja: a vdgy
kaotikus, értelemnek és rendezettségnek ellenalld nyelvét.

Eppen ezért indokolt, hogy a jel-jelentés alapt értelmezési hagyomanyt egy masik,
immar a pszichoanalizisbdl eredé hagyomannyal helyettesitsiik. Abbol indulunk ki, hogy
Krudy testkozponti ndalakjaiban a jelentés késleltetése, elhalasztodasa a vagy fenntartasanak
logik4jat koveti. Freudtol szarmazik az a gondolat, miszerint a szexualis jelentést el66rom az

olvasas folyamatara is kiterjeszthetd.*'®

Az elhalasztddasok, leplezések esztétikai potléka,
amellyel a szoveg ajandékoz meg benniinket a fetisizmus lehetdségét rejti magéban. Egy
szoveg jelentése felé haladva azt folyton eltolt helyettesitokkel, szimuldkrumokkal tévesztjiik
ossze. (Az, hogy az eléorom, fetisizmus, voyeurizmus pszichoanalizisbdl eredé fogalmai
hogyan valtak az olvasis modelljévé’"’ elég csak Roland Barthes test- és vagykozpont

értelmezéseit emliteni.)*'®

314
315

Ezen a koron beliil emlithetd a Rézsa Sdndor... cimii regény is.

A személyiség toredezettségének szElséséges formait lehet példaul megfigyelni Anténia alakjaban a
Nagy kopé cimii regényben. Kiilsejéhez hasonldan viselkedése is olyannyira ellentmondasos, hogy esetében
akar tobb kiilonb6z6 figura meglétére lehet kovetkeztetni.

316 Sigmund FREUD, 4 kolt6 és a fantaziamiikodés (ford. Szilagyi Lilla) = Pszichoanalizis és
irodalomtudomany, 63-64.

37 Itt jegyezziik meg, hogy az olvasas fent vazolt modellje a valésaghoz vagy jelentéshez leginkabb
ragaszkodo realista hagyomanyra is kiterjeszthetd. Lasd Peter BROOKS, A pszichoanalitikus kritika eszméje
(ford. Szamosi Gertrad) = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, 48-49.

318 Roland Barthes szerint a szoveg az olvasas folyamataban egyfajta statikus dinamikat alakit ki. A
megoldasra vald varakozason keresztiil a rejtélyt késleltetd elemek (akadalyok, megallasok, tévutak) tartjak fenn.
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Ebben az olvasdsi modellben kap jelentéséget Krudy nodalakjainak fetisiszta
szemlélete, amelyben a ndi test részeiben megelevenedik, megnevezddik, de mindez sohasem
vezet a személyiség meghatarozasdhoz. A nd leirdsai mint testleirdsok, szimulakrumok,
helyettesitések révén tartjdk fenn a véagyat a beteljesilés igéretével, de annak folytonos
elhalasztodasaval. A fetisizmus, voyeurizmus megjelenései Krudynal tobbet jelentenek
ismétlédd motivumoknal. Az olvasast modellezve egyfajta ontikrozé szerkezetté valnak, és
mivel a szoveget nem a jelentés kozvetitdjének tekinti, folytonos hidnyérzetben hagyja az
olvasét. Ez az olvasat a reprezentaciot a szavak érzékiségével helyettesiti, a képi gondolkodas
itt és most, szemunk el6tt kibontakozé teremt6 elve alapjan.

A vagy fenntartasa ismerhetd fel a szemlélédo, élet és halal hataran allo hésok
vilagérzékelésében is. A latas jelenlétére torekvés, ezaltal az idegenség, tavolsag legydzése —
az elozd részben ez hatarozta meg a hés (Rezeda) vilaghoz vald kapcsolodasat. Mindennek
feltétele a hiany, a be nem teljesiltség, a latas esetében a dolgokat nem laté vaksag vagy
éppen rosszul latas. A toredezettség, a dolgokat torzitottan (példaul tavolrol vagy elszigetelt

)319

allapotbdl)™™ megmutatd szemlélet az itt €s most megvalosulo kép megértd elvét alkalmazza.
Ha a targyakbol csak felilleti tartalmakat, szineket, formakat latunk, az a képzeleti
tevékenység felerdsodésével jar egyiitt. A dolgok kibetlizendd jelekké alakulnak, amelyeket a
felfedez6 szubjektum tolt fel jelentéssel, amellyel ugyanakkor otthonossa teszi, magahoz
szeliditi a vilag dolgait. Természetesen, a képileg konstrudlt vilag nem marad hatéastalan a
narrativa formajara sem. Az, hogy a szemlélédé hés a dolgokhoz a 14tas révén kapcsolodik,
szintén a toredezettség, képi egymasmellettiség elvét megval 6sitd szovegformat eredményez.
A szemlél6do (emlékezd) hos a dolgok értelemmel valo felruhazasat igényli, folytonos
értelmezéskényszere a dolgok latszatszerliségétdl szabadulni akar. A latszat mogotti, sét a
latszatnak ellentmondd Iényeg azokban az ember Mdsikjat, tudatalattijat megmutatd
alakokban o6lt format, mint a kiilénb6zé alom- vagy alteregofigurak, akik az ember titkos,
bensd vilagat igazsagigénnyel mutatjak fel. A kiilonleges, titkos tartoméanyokat laté hés a
Krady-proza tipikus alakjanak szamit, ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalni egy olyan
regényt, amely egy hasonlo, szemlélédd-értelmezd figurdt mozgat, €s témajat ugyancsak a

latas jelenti.

A szoveg beszédében eszerint legaldbb annyira ott van az elhallgatas. Roland BARTHES, S/Z (ford. Mahler
Zoltan), Bp., Osiris, 1997, 101-103. Nemkiilonben az 6rom és a gyonyor alaph olvasds is a széveg toréseire,
szakaddsaira figyel. BARTHES, 4 széveg orome (ford. Mihancsik Zséfia) = R. B., 4 szoveg érome, Bp., Osiris,
1996, 75-116.

319 Kridy szemlélédésre korlatozodott figurai nem egy esetben fizikailag is elzartak a szemlélt vilagtol.
Ezaltal példaul az ablak metaforikusan tobbértelmiivé valik, akdrcsak az ablakon val6 ki- vagy betekintés.
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5.2.1 Latas és megismerés a Mit ldatott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban

cimi regényben

A regény olvasdja szamara kézenfekvo tapasztalat, hogy a narrativat a latas tematikdja, a latas
alapjan torténd értelmezés uralja. A regényben a latas megismerési problémaként valo
targyalasa azért is lehet indokolt, mert a torténet sikjan szétdarabolodo narrativat a latas
értelemadd tevékenysége tartja Ossze, €s ennek a ,tevékeny tekintetnek” a szereplok a
letéteményesei. Ahogy mar az eddigiekbdl is kidertlt, Krudy kulénosen vonzodik a passziv,
szemlél6do magatartast képviseld hdsokhoz, de ebben a regényben a szerepldk cselekvési tere
még inkabb lesziikill. Az utazason és a beszéden kivil semmilyen aktivitast nem mutatnak.
Szemléléddk, abban az értelemben, hogy a latott dolgok egyfajta iranyitd, jelentésado
fogddzai segitségével betlizik ki az dket ért hatdsokat. Ezt a megismerés kényszerétdl hajtott
magatartast a regény fohose, Vak Béla allegorizalja — ugyan paradox moédon — hiszen a hés
vaksaga ellenére mégis rendelkezik egyfajta laté képességgel. Valojaban a latas €s a vaksag
hataran all. Epp a regény kulcsszerepl6jének allegorizald szandéka, (a regény mas szerepl6i a
tohos és egymas alteregoi is, amennyiben mindannyian a megismerés médiumai) mondathatja
ki, hogy a regény témaja az érzékszervi megismerésen (is) tulmutatd latas problémaja.

Azonban ha emlékezetiinkbe idézzik a latasnak a megismerés torténetében vald
tobbféle felfogasat, feltevédik a kérdés, a regény a latasnak milyen megismerd szerepet
tulajdonit. Els6 olvasasra ugy tinhet, hogy Krudynak ez a regénye abban a jeleket konstrualo
platonikus hagyomanyban gyokerezik, amelyben az érzékszervileg felfogott jelenségek
szolgaltatjdk a megismerés utjat, de az igy észlelt dolgok mindig valamilyen lényeg,
egzisztencia jeleivé alakulnak. Az érzékszervi észlelés ebben az esetben tulmutat 6nmagén,
egyfajta ,,belsé tartalom” kifejezdjévé valik.

Jelen értelmezés olvasata azonban kétségessé teszi az intellektudlis, ,,magasabb

2 29

rend0” ¢és az  ,alacsonyabb”  érzékszervi  megismerés (metafizikai  alapu)

0

megkiilonboztetését.’” Ehelyett az észlelés és megismerés integracidjat igyeksziink

320 Gottfried Boehm idézhetd itt, aki a latas torténetét a magasabbrendiinek tekintett tiszta és

alacsonyabbrendil érzeki észlelet kettdségeként vazolja. ,,Beszélhetiink egy ismeretekkel terhes szférarol,
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bebizonyitani. Ahogy mar emlitettik, Vak Béla allegorikus alakja, tiszta, a latoszervi
érzékelés esetlegességeitdl megszabaditott ,,belsé latasa” a 1atds fogalmi, magasabb rendi
felfogasat sugallhatja.’*' Viszont mégsem ennyire egyszer(i a helyzet. A fenti felfogasban a
latas szerepe a megmutatas lenne, a f6hods szemléletében viszont a latott dolgok a referenciak
helyett allnak. (A késObbiekben talan megerdsitést nyer ez az — itt még csak eldrevetitésként
megfogalmazhatd — feltevés.) A regényben ezért a latasnak nem az drldtds, inkabb a
lehatdroltsag értelemében van szerepe. A szereplGi/narratori tudatban megjelend képek
mindig , learnyékoltsagot” is jeleznek, egyben a lathatatlan horizontjat is megmutatjak.
Kilonosen érdekes a 1atas problémakore, ha irdsos szovegben valosul meg, aminek kozege
nem a vizualitas, szin és forma, hanem a nyelv. Latds és nyelv taldlkozasa egy sajatos
regénynyelvet hoz 1étre, azaz a regény beszédmodjat is atalakitja.

Mielétt ratérnénk a kép és nyelv atfedéseinek vizsgalatara, érdemes egy pillantast
vetniink a szakirodalomnak ezt a problémakort érintd szegmensére. A regény recepcidja
ugyan jelentdségéhez mérten szegényes, de az a kevés szamu értelmezés a mivet a Krudy-
préza egyik meghatarozo, poétikailag jelentés szovegeként lattatja. Az értelmezdk
mindegyike a regény erdteljes metaforizaciojat, a kozpontba allitott metafora szovegszervezo
jelentését emeli ki. Dérczy Péter a regénynek a Krudy-életmlben betoltott jelentéségét
méltatja, ezen belil a toredékességet és ezzel osszefiiggd metaforizaciot emelve ki. A vaksag
Osszetarto, teljes mlvet atszovo figuralizacidja kapesdn mindsiti Krudy leginkabb metaforikus
mivének *** A szerzé értelmezése szerint a vaksag a regény vilagnélkiliségének, azaz a
folytonos atmenetiségének, a stabil 1ényegiségek hianyanak mintegy osszefoglald metafordja.
Kelemen Zoltan a szem, a latas szimbolikajat a regény tudatalatti jelentéseivel, azon beliil is
elsésorban az erotikaval osszekapcsolva targyalja.*® (Hozzatehetjiik: az értelmezés maga is a
regénynek erre a tudatalatti, 6sztonvilagot felszinre hozo rétegére osszpontosit elsdsorban.)

Gintli Tibor a homogenizalé és széttarto tendenciak egyitthatasat mutatja ki a regényben. ***

amelyben a szem nemesi rangra tesz szert, illetve egy ¢rzékirdl, amelyben szenvedélyei vezetik: vonzodas a
kdoszhoz, a préteuszi atalakuldsokhoz, illetve hajlam a mediatizaciéra.” A 1atds modern paradigmdja — amelynek
Cézanne az allegorikus figurdja — egyesiti a 1atas ,,magasabb” illetve ,,alacsonyabb” aspektusat, az észlelés és

e

230.
32 Erre vonatkozd megallapitasokat taldlhatunk a recepcidban. Bori Imre szavaival: ,, Kiaknazta (ti.
Krudy) (...) annak az ellentmondasnak a lehetdségét, (...) amely a hds két korszaka (1até és vak) kozott van: a
1at6 korszakban egy kisérteties vilag képe bontakozik ki, mig a ,,vak™ hds, ki most mar szinte teljes mértékben a
,,belsé latasra van utalva, a vilag realitasar6l kozol pontos, tényszerti észleleteket.” BORI Imre, i.m., 302.
32 DERCZY Péter, Kriidy elfelejtett regénytioredéke, Literatura, 1987-88/1-2, 31-42., 38. Hasonld
értelemben kozelit a regényhez Czére Béla is. CZERE Béla, Kridy Gyula, 167.

KELEMEN Zoltan, 4 befejezhetetlien remekmii = ,, Lelkek a panyvan™ (Az Osztrdk-magyar-kozép-
europai miivelédési kapesolatok),szerk. FRIED Istvan, Szeged, 2002, 76-79.

GINTLI Tibor: ,, Valaki van, aki nincs”, 131-145.
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Ugy tlnik, a heterogén rétegeket: az elbeszélés szakadasait, a torténet hianyat a regény a
vaksag figurdjaban homogenizalja. A vaksagot ebben az értelemben metaforaként lehet
elgondolni, amennyiben az kozponti, egységesitd tendenciat igér. Ezzel szemben az
értelmezés azt mutatja ki, hogy a féhds vaksaga nem annyira metaforaként, sokkal inkabb
allegdriaként funkcional, amely a maga megel6zottségével mar a lényeg vagy a jelentés
tavollétére hivja fel a figyelmet. (A vakok Iényegében latoknak, mig a latok vakoknak is
tekintheték.) A vaksag, mivel maga is valtozo, dinamikus értelmli, nem képes egyetlen,
osszefoglalo jelentésben sem a hds, sem a regény identitdsat rogziteni. Az értelmezés
konkluzigja tehat, hogy a vaksag sokféle, akar egymassal oppozicioban allo jelentések felé
mozdul el folyamatosan, lehet belso-, [ényeglatas, de éppigy képzeleti tevékenység is.

A tovabbiakban a vaksag figurdjanak elilland, széttartd jelentéseit, annak folytonos
identitast lebonto-generald tevékenységét adottnak vesszik. Jelen dolgozat a — fenti
értelmezésekkel Osszhangban — a latast szintén a metaforizacié nyelvi tevékenységével
osszekapcsolva vizsgalja. Azonban mi a regénynek mégis azt az értelemrétegét emeljik ki,
amelyben a nyelv szemidzisa a latas alapjan torténik, azaz, ahol hangsulyozottan latas ¢€s
nyelv talalkozasat, egymésra hatasat lehet €szlelni. Ebben a tekintetben a regénynek a latas-
vaksag szemiotikaja mentén formalodo sajatos vilagképét is érintentink kell. Azaz — tehetjik
fel a kérdést — a regényben hogyan jelenik meg a learnyékoltsag, a lathato mogotti lathatatlan?

A val6szinltlen, irredlis helyszinek, események (gondoljunk csak a temetOben, a
kozépkori varoskaban, vagy Szerénka halotti toran lejatszodo eseményekre) indokoltta teszik,
hogy a szoveg szandékat — antropologiai elgondoldsban — az ember Mdsikjanak, a
pszichoanalizis nyelvén szolva drnyékanak, tudatalattijanak felszinre hozasaban keressiik.**
A regény vilaga mindenképpen kisérteties tapasztalatot nyujt az olvasonak. Feloleli a Freud
altal kisértetiesnek™ tartott jelenségek egész teriiletét kezdve a valdsag és fantazia (4lom)
kozti hatarok elmosodasaval az élet €s halal kozti atjaras bizarr jatékaval bezardan. J6 példaja
mindennek a kozépkori, (talan felvidéki) varoska, Moz leirasa,’®” amely a latvany révén kelt

kisérteties hangulatot. Nemcsak arrol van sz6, hogy a borzalom képei olyan mértékivé

3% Az értelmezés ezen pontjan egyetért Kelemen Zoltin tanulmanyanak idevagé megallapitasaval.

KELEMEN Zoltan, i.m., 72-73.

Sigmund FREUD, 4 kisérteties (ford. Bokay Antal — Er8s Ferenc) = Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny, 65-82.
327 ..Ebben a varosban csak azért voltak boltok, hogy legyen mit zArva tartani: a zoldre kopott vasallokon
gyermekfej nagysdgu lakatok 16gtak, mintha ezekbe a boltokba, raktdrokba volna felhalmozva mindaz a kincs,
amelyet a moéziak a kdzépkor 6ta a vilag tajékain jogos, vagy jogtalan uton birtokba vettek. (...) Itt mindig
kergettek valakit, mint az eszeveszettek. (...) Gyermekek bamultak ki a rossz ablakokon és azok voltak szebbek,
akiket a laz gyotort.” KRUDY, Mit ldatott... = Regények és nagyobb elbeszélések 8., szerk. BEZECZKY Gébor,
KELECSENYI Lasz16, Pozsony, Kalligram, 322., 325. (A tovdbbiakban ennek a kotetnek az oldalszamait k6z16m.)
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fokozodnak, hogy a hely elveszti realitasat. Inkabb arrdl van szo, hogy az érzékszervi latéas
nélkiilozi a belsd, rendszerezd 1atast — a dolgokat atlatni, megérteni tudo asszociacios készség
nem nyyjt fogodzot a varos jelenségeihez. Az olvasd szdmara a kiilsé, mindennapi valosag
mint referencia megsziinik. A varos leirdsa inkabb az alom logikajahoz kozelit, amely altal a
tér megfoghatatlanul irrealissa valik.

Freud szerint a kisérteties nagyrészt a halalhoz kapcsolodik; a halal tapasztalaton tuli,
uralhatatlan birodalma szorongast kelt az emberben, a halottaktdl valo primitiv félelem is erre
vezethetd vissza. Maga a regény fohdse is az élet €s a haldl hataran all, és ez a hatarhelyzet

épp a latas és nem latds kettésségéhez kapcsolt.”™

Ennek a koztességnek némileg
ellentmonddan a nem latas mégis kozelebb all a halalhoz. A vakember szamara a halalt a
szem bezarulasa, a képek eltiinése jelenti.”® Latasanak elvesztése a halalt jelenti szamara, ezt
visszahangozva tarsa, a kobor szerzetes a fiatalon meghalt ember helyzetéhez hasonlitja.**°

Es ha mar bevontuk az antropolégiai horizontot, a lathaté és lathatatlan
metszéspontjan all6 hos a mitosz vilagnézetével is rokonithatdo. A vakember itt egy
kiilonleges, beavatott, szinte samanszeri hos,”" mivel olyan vilagok felé is nyitott, amelyet a
hétkoznapi ember képtelen latni: a halottak, a kisértetek birodalmat. A féhds halalt hozo
tekintetének is megvannak a mitoszi parhuzamai;’*® jellemzé, hogy a nék, kiilénleges,
halottakat 14t6 tekintetét észlelve menekilnek tole, élettdl valod tavolsagat demonstralva ezzel.
Halott 1até tekintetének kisérteties hatasa szigeteli el az élok vilagatol, ezen belul is az erotika
vitalis eréitol.

A szovegbe bekapcsolddd egyéb szereplok is valtozatok a latas altali megismerés
témajara, ennyiben a vakember (és egymas) alteregdi. Latasuk az ember titkolt, démoni

vilagara iranyuld nézdpontjat mozgatja. A koborlo szerzetes, Frimet: az utcand, késébb a

voyeur-élményeit meséld Janka, a tarsadalom szerepjatszo vilagan kivil allo, menekiild,

328 A vak zenészek jatéka nem bantotta, mert ¢ vilagtalan muzsikusok hangjaikat olyan nagy tavolsagbol

intézték hozza, mintha 6k maguk nem is a valésagos ¢letben volnanak, hanem egy mély, sotét folyosd kézepén
allnanak, amely folyosé az életet a halaltdl elvalasztja. (Erre a helyre képzelte 6 sajat magat is, amidta
megvakult: egy sajatos ponton allott, tavol a valé élettdl, tavol a nyugodt megsemmisiiléstdl, amilyen stacid lehet
az anyaszentegyhdz tanitasa szerint a purgatérium a mennyorszag ¢s pokol kézott. (...)” Uo., 297.
3% ,.A halal a legnagyobb cllensége a nyitott szemeknek. A vakember még gyermekkordban babonds
irtdzatot érzett, middn egy-egy szem végleg lezarult koriilotte.” (...)

Hova lesznek ezek a szemek, amelyek egy oraval elébb még lattak? (...) Hova viszik magukkal azt a
sok képet, tapasztalatot, amelyeket magukba szedtek egy hosszu életen at?” Uo., 299.
330 ,» — Koszond sorsodat. Megvéniil, megritul korilétted minden, pokhalds lesz ismerdseid arculata,
elfonnyadnak a pirossagok, elhervadnak tekintetek, megfakulnak a vildg szinei, ¢s te mindig ugy 6rzéd
emlékedben az ¢letet, amint deli szép korodban lattad. Testvér, te majdnem olyan boldog vagy, mint azok, akik
ifjan halnak meg.” Uo., 358.
31 Lasd V.V. IvaNov, 4 ,, lathatd” és ,, lathatatlan kategoridja az irodalmi szévegben
(Folklorparhuzamok egy Gogol-témadhoz), (ford. Orosz Istvan) = Nyelv, mitosz kultira, szerk. HOPPAL Mihdly,
Bp., Gondolat, 1984, 256-258.
332 Uo., 269-273.
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megvetett figurdk, s rendszerint a tarsadalom rendjét felforgatd kaotikus tapasztalataikrol
szamolnak be. Az arnyékszer(i tartalmak viszont jellemzden kép és myelv médiumainak
atfedéseiben manifesztalédnak, valamilyen latott dolog nyelvi megjelenései. Mintha a kép
lenne az elsddleges kozegik, egy kép elmeséléseként valnak irott szoveggé. A latasnak
mitoszban gyokerezo értelmezését jol jellemzi az a szovegrész, amelyben a féhds a kornyezd

targyak lényegét a latasban jeloli meg. >

Lato koraban mindennek szemet, latast képzel,
ugyanugy, ahogy latasat elvesztve azt képzeli, hogy a korulotte levd egész vilag megvakult.
Ebben a gondolatkérben — ahogy mar a féhds kapesan volt réla szo — a haldl a nem latas, a
szem lezarulasa feldl foghato fel. Nemkulonben a regény erotikus sikjan is kozponti szerepe

e 334
van a latasnak.

Vak Béla a ndiség erotikajarol latas révén szerzi ismereteit. A nét csak
annyira ismerheti, amennyire latja. A halottakba jellemzden képiiket megpillantva lesz
szerelmes, amelyet mar belsé képek kovetnek. Frimetet olelve kiulonbozd ndi testrészek
tinnek fel képzeletében. K€sobb Szerénka haléalat killonbozd dlomképek jelzik eldre, amelyek
az 4lom képi nyelvén a megismerhetetlenre utalnak.

A latéas, képiség dominans szerepét még lehetne tovabbi példakkal bizonyitani, de
talan ennyi is elegendd jelentdsége érzékeltetésére. Ehelyett azt érdemes megvizsgélni, hogy a
latas érzékszervi sajatossagai, valamint metafizikai, elméleti hozadéka hogyan van jelen,
milyen hatassal van a regény nyelvi-poétikai aspektusara. Ahhoz, hogy tudatositsuk, mi
torténik a latas folyamataban, érzékfenomenologiai vizsgélatnak kell alavessiik, amiben Hans

335
Jonas

tanulmanyanak megallapitdsait hivhatjuk segitségiil. Jonas azaltal, hogy a latas
érzékszervi , magasabbrendiiségét” bizonyitja (a tobbi érzékszervhez képest) a latas
fenoménjabdl kibomlo kartezidnus filozofiai hagyomanyhoz jut el. A latas altal 1étrejovéd
képnek egyik sajatossagaként emliti a sokrétii abrazolasaban rejld egyidejiiséget, amely azt
jelenti, hogy a tekintet a sok egymas mellett levé dolgot, mint az egyedi latotér egyiitt 1étezd
dolgait fogja at. A latasnak — allitja a szerzd — ugyanis ez a primer, térbeli jellege vezetett el a
latott dolgokban megragadhatod egyidejii egész gondolataig, abban az értelemben, ahogy az
érzéki affektusok atmeneti torténéseitdl elkilonitjik a megmaradd egzisztenciat. A latas a
tobbi érzékszervtdl eltéréen nincs kiszolgaltatva az idonek, s igy pontosan a latas allando

jelene ad alapot a lényeg, az egzisztencia megragadasanak. A latds fenomenologiai

konstiticioja teszi azt a metafizika olyan alapkategoriainak, mint a jelenlét vagy végtelen

333 ..Csupa szemeket latott a vakember, ha visszagondolt gyermekségére. Mindennek és mindenkinek

volt szeme, amellyel az utat kereste. KRUDY, i.m., 298.

3 A regénybeli latas és erotika kapcsolatarol bévebben: KELEMEN Zoltan, i.m., 76-79.

% Hans JONAS, A ldtds nemessége: Erzékfenomenologiai vizsgdlédas (ford. Menyes Csaba) = Fenomén
és mii: Fenomenologia és esztétika, szerk. BAcsO Béla, Bp., Kijarat, 2002, 109-122.
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forrasava. (Ha a latast a metafizikai ellentétparok eredetének tekintjik, a /ldtszat-lényeg
tengelyén valo értelmezési mod a Kridy-szakirodalomban is meglévé oppozicio.)*®
Megfigyelhetd, hogy Krudy regényében a latas ezen lényeglatasként vald elgondolasa
otvozodik az érzékszervi latas, a pillantas teremtd tevékenységével. Az elsé fejezetben a
vakember 1at6 korszakanak ez a belsd, szubsztanciat rogzitd latdsmodja is érvényesil. Azért
tehetjik ide az ,is” kotészot, mivel az erkolcsi birdlat — tudniillik a varos fejlédésével
parhuzamosan az erkolesi zillés — a vakember (még laté korszakanak) itt €s most
megvalosuld ldtaséiményeiként vannak eléadva. Az atmenetiségnek, a koztes helyzetnek
megfeleléen a latott targyak maguk wvalnak értelemhordozd tényezdkké. Mindezt a

szohasznalat is tamogatja, hiszen a fdévaros valtozasaban felelos tényezok pusztan a

latomezdbe keriil6 dolgok statikus leirasaként jelennek meg:

A vakember /ldfta az innepélyeket, amelyeket mindenféle cim €s iiriigy alatt rendeztek, hogy legyen

hol talalkozniuk azoknak, akiknek estélyi ruhdjuk van.”**” (Kiemelés — F. K.)

Kép és iras talalkozasa ez a fejezet, ami abbdl is latszik, hogy a torténet idébeli, kauzalis
rendje a kép térbeli, statikus dimenziodival tarsul. Az id6beliség a véltozasban, a 19. szazadi
jambor, vidékies életforma eltlinésében érhetd tetten. Emellett a latas, rogzitd, mintegy
fotografalo képi dimenzidja is jelen van, mindezt a mondatformalas is tikrozi. A sajatosan
,krudys” kormondatok — amelyekben a regény is bdvelkedik — mintha a sokféle dolgot
egyszerre atfogo tekintet nyelvi leképezése volna. A kép térbelisége €s az iras linearitasa az

ilyen tipust kérmondatokban talalkozik, mint az alabbi:

LA vakember latta, hogy mdr négy kupolaja van Budapestnek, amelyet a Dunan lefelé érkezo
hajoknak mutogat, ketté Budanak, ketté Pestnek, latta, hogy a fehér dercku, szentimentalis nyarfak,
amelyek ugy remegnek a szélben, mint a sziz lanyok, naprol napra fogyatkoznak a varos erdejében,
latta, hogy a régi polgarhazak szalonjaibdl eltiinedeznek azok a himzések, csipkék, képek, amelyek a
serénykedd ndéi kezek munkaja folytan jottek 1étre, a néi arcok €s hajviseletek 70bbé nem a budai és
belvarosi templom 6don szentképeihez alakulnak, hanem atutazé, hirhedt ndészemélyek, tancosndk €s
kokottok diktaljak a divatot (...), mind ledérebb a tarsalgasi hang, mind vakmerdbb a kéjvagy, amely

valogatott szavakkal suttog a szinhazban a nék mezitelen valla felett, az utcan, a csipkefatyolos

336
337

Lasd FABRI Anna, Ciprus és jegenye, Bp., Magvet6, 1978.
KRrUDY, i.m., 292.
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kalapka mellett — a csaladi otthonban, amelyben még érezni az alig elmult karacsonyi estének

viaszgyertya szagét.”338 (Kiemel¢s — F. K.)

Lathat6, hogy az atalakulasaban megragadott fOvaros szelektiven észrevett szegmensel,
ugymint épitkezés, a fak ritkulasa, a n6i divat véltozasai, mar 6nmagukban mindenféle
kommentar nélkiil valnak értelemado tényezokké. A 1atas és nyelv egyidejlisége a nyelvet is
folyamatos atmenetben, mozgésban tartja, amely magaban hordja a kimondas és elhallgatas
fesziiltségét. Ugyanakkor a moralis nézOpont, a biralo6 hangnem a belsé ,,metafizikai” latas
jelenlétére figyelmeztet. Ebben az értelemben a szelektiven észrevett dolgok tulmutatnak
egyediségiikon, a narrator nézdpontjabol erkolcsileg elitéld valtozas jeleivé valnak. Ezek a
jelek ugyanakkor valami teljességet céloznak meg, ebben az értelemben metaforak, amelyet
az elsé fejezet narratori lezarasa erdsit meg, mondvan: ,a vakember latott mindent, amit a
varosban érdemes volt szemiigyre venni. Azutan elveszitette szeme vilagat, és ugy toltotte
tovabb napjait.”**

A vaksag és a latas paradox egyittthatasa sot, kettejik dialektikaja a ,,belsd” latas, azon
alapul, hogy — eltéréen a tobbi érzékelési formatdl — a 14tas nincs annyira kiszolgéltatva az
érzékszervi tevékenységnek. Epp a vakok sajatos hatarhelyzetiikbol kifolyélag bizonyitjak,
hogy a latas szervétdl valdé megfosztottsdg nem jelenti a latds képességének elvesztését. A
latas szerepét atveheti a tapintas, amikor is a tapintdérzék a formaérzékelés lassubb, (az
idoben megvaldsulo), de a végeredmény, a forma megragadasa altal mégiscsak egyideju

Iy I ‘ 340
érzékelést eredményez.

(Ez torténik a fohodsnek Janka udvarldjaval valo taldlkozésaban,
mikor is a kéz formai jegyei valnak személyiség meghatarozasaban értelemado tényezokke.)
A fohoés paradox 1étmodja a latas privilégiumat demonstralja, ti. a vakok csak per accidens
vannak a latas szervétol vald megfosztva, a belsd latas képessége pedig végképp elvalik az
érzékszervi észleléstol.

A fohost folyamatos hatarhelyzetben tarté képessége nemcsak a latdsnak a
megismerésben betoltott ezoterikus felsdbbségével, hanem korlataival is 6sszefiigg. Vak Béla
a szemlélédd ember sajatos egzisztencigjanak is allegorikus alakja. Jonas tanulmanya arra is
kitér, hogy latas épp szabadsaga, legnagyobb elénye altal keril hatranyba mas érzékelési
formakhoz képest. A tekintet ugyanis sem a targytol, sem a szubjektumtdl nem kovetel meg

¢szrevehetd aktivitast. Egyik sem hatol be a masik szférajaba, a targy €s a szubjektum is

338 Uo., 292-293.
3 Uo., 13.
340 Hans JONAS, i.m., 112-114.
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magaba zart marad. S6t a 1atas hatalmas metafizikai hozadéka, a végrelenség eszméje épp a
nézd €s a targy kozotti tavolsagon alapul. A dolgokat ardnyosan atlatni képes szemlélet egy
bizonyos tavolsagot, helyes perspektivat feltételez.

A latasnak ez a tavolitd, az élet nyerseségétdl elzaro jellege fejezddik ki a fohds
kilonds, atmeneti 1étmodjaban, amelyre épp a vagy fenntartasaban torténik reflexio. Nem is

csak a latd6 wvaksag paradoxondra gondolhatunk itt, hanem a dolgokat birtoklo

megismerésvagyra, amelynek kettdésségébe vetve sodrodik a fohds. Latd kordban az élet
tudasanak hianyatol szenved, vagyik arra, hogy ,,arcpirité emlékei”, vagyis erotikus élményei
legyenek. Az élet vitdlis energiatol épp kulonleges, ¢élokon atlatod, halottlatd képessége
akadalyozza meg. Vagy ¢és valosdg konfrontacidja a nék meghdditasanak Gjra és ujra
meghiusuld torekvésében érhetd tetten. A fohds csak annyira ismerheti a ndket, amennyire
latja, testi valojukban azonban — ahogy mar volt réla sz6 — nem birtokolhatja Oket.
Birtokbavételik pillanatdban jellemzd modon, €pp a kilonleges latas szervét, a hés kiulonos
szemét megpillantva menekiilnek el téle. (Hozzatehetjiik, hogy a vagy fenntartasanak ebben a
szovegében — noha sotétebb tonusban — a szerelem transzcendencidjanak romantikus
hagyomanya is felfedezhet6, amelyben a szerelem épp megszakitottsaga altal tehetd
végtelenné. A Frimettel valo, halalban beteljestlt szerelem, vagy a halott nék arcképeibe valo
beleszeretés motivuma ugyanezt a hagyomanyt tikrozheti.)*!

Esetében a latds, mivel nemcsak érzékszervi észlelést jelent, ra van szorulva mas
érzékelési modok segitségére. A vakember a ldto vaksdg paradoxonja révén egy alapvetd
metafizikai probléménak is allegorikus alakja. Jung a tudatalattirol és az alomrdl irt
értekezésében’® ir az ember megismerd tevékenységének érzékszervi kiszolgaltatottsagarol.
Az ember érzékszervei altal viszont nem tudja megismerni a kornyezd vilag totalitasat. A
megismerésben mindig Ur, hasadds tatong, amelyet az ember mindig pszichés, képzeleti

tevékenységgel tud kitolteni. A fohos vaksagat kitoltd sziintelen értelmezései ezt az alapvetd

dilemmat valositjak meg nyelv €s a kép koztes kozegében.

Latas és nyelvi értelemalkotas

A GINTLI Tibor, A szerelem elbeszélésének valtozatai Kridy epikdjaban =Valtozatok a modernitdsra:

Tanulmdnyok a Nyugatrol, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Anonymus, 2001, 32-45.
e Carl Gustav JUNG: 4 tudattalan megkozelitése (ford. dr. Matolcsi Agnes) = Az ember és
szimbolumai. GOoncol, €.n., 19.
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Nem szabad elfelejtentink, hogy irott szovegben a latas csakis medidlis atmenetként
lehetséges, amely a nyelvet folytonos mozgasban, ha ugy tetszik, metaforikus elhajlasban
tartja. A képi és nyelvi hermeneutika megkiilonboztetésének hagyomanyat idézhetjik itt fel,
amely a nyelv logoszkdzponta elsébbségével szemben a kép 6néallé hermeneutikai 1étmodjat
emeli ki. Gottfried Boehm Iényegében Merleau-Ponty alapjan hangstlyozza a létnek és
jelenségnek képben valo lényegi osszetartozasat’® A kép ezért csak fenntartasokkal
fordithatd, bar engedményként a nyelv képpel valo Osi alapjat, a képzelderdt emliti. A képiség
struktaraja — allitja Boehm — megelézi a metafizikai gondolkodas oppozicidit, ugymint

1tk . , . , 344
érzékiség — szellem, kinn — benn, 1ét — jelenség.

Ezért, ha az oppoziciok nem annyira
oppoziciokként, inkdbb atmenetekként jelentkeznek, a képiség problémaja meriil fel.

A tovabbiakban a nyelvnek képire vald visszaforditasara, kép és nyelv sajatos
hatarhelyzetére mutatunk ra. Talan mar az eddigiekbdl is érzékelhetd volt, hogy a regényvilag
tematikai sokszinlisége, nemcsak az érzékelésnek mint az egyediili megismerési modnak valo
kiszolgaltatottsagabol szarmazik, hanem a folytonos véltozas, alakulas szandékabdl is. Mar az
elsd, Mit ldtott a vakember utoljdra? cimi fejezetben a févéaros a folytonos atmenet
szemléletében kertl leirasra. A szelektiven észrevett, mert 6nmagan talmutatd jelenségek
Budapestet mint nem stabil, kortlhatarolhato értelemmel leirhatd, hanem két vilag
metszéspontjan szenvedd varosként irja le. Nagyon érdekes kettdsségben formalddik ez a

5

szoveg. A metafizikai, intellektualis latas a moralis biralat hangjaban®® érheté tetten. Ez a
g g

metafizikai sik az érzékszervi latason alapul, de til is mutat azon, , befelé”, a fogalmi atlatas

2

rendjébe.

LLatta, hogy ez a vallalkozé kedvii varos hogyan rohan a cséd felé, terjeszkedésével ¢€s
mamoros ¢letkedvével, latta, hogyan meriil ¢l adossagaiba a polgarsag, hogyan fulladoznak a fénytizés
terhe alatt az egyszeriiséghez szokott csaladok, hogyan nevetik ki a mult szazadbeli 6regembereket,

akik moralt és megallast prédikalnak a vad hajszaban... »346

3 Lasd Gottfried BOEHM, A kép hermeneutikdjéhoz (ford. Eifert Anna), Athenacum 1., 1993, 4., 87-
111.
o Uo., 109.

3 Ez a rész is, akarcsak a regény nagy része maga is kozvetitett beszédmodi. A f6hds latasat a

narrator tolmacsolja. Ebben a narraciéban a vakember nem kap hangot, médiumként, a latast egyfajta tartalyként
felfogd szerepben all.
346 KRUDY, i.m., 292.
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Ez a moralis szemlélet ezen tul egy masik értelemréteget is mikodésbe hoz. Ez nem
mas, mint a megszokott jelenségeket U jelentésekbe rendezd, a vilagra racsodalkozéd mitoszi

latasmod.

LLatta a pesti utcakat, amelyeken sziinet nélkil épitettek, mintha az egész vilag szamdara
lakohelyrdl gondoskodndnak a pesti hdztulajdonosok. A totok pihenés nélkiil dstak a foldbe az
épitdallvanyokat, elképzelni sem lehetett, hogy valamikor annyi lakosa legyen Pestnek, hogy minden
hdazba jusson beldle. (...) Latta megndni a korutak satnya fait, a terek bokrait, a villamosvasutak
halézatat, a kavéhazak ablakait, a lampasok szamat, a szinhazakat ¢s mulatohelyeket, a boltokat ¢s

uj ségokat.”347 (Kiemelés — F. K.)

Utobbi észlelési folyamatban a latas a megismeréssel ugy, azéltal alkot egységet,
hogy tavol keril a hétkoznapi latas rutinjatél A vilagra vald racsodalkozas naiv, képi
szemlélete ellentétben a mordlis birdlat fogalmi lezartsdgaval a dolgokat a maguk
sokértelmiiségében hagyja. (Az is latszik ugyanakkor, hogy a nyelv jelentésnek ellenallo
retorikai burjanzasa a narratori értékitéletet letompitja, ezért van sziikség 6sszefoglald, lezarod
fogalmi altalanositasokra.) A regény mas részei is alkalmaznak ehhez hasonlo kettésségeket.
A Szerénka halotti toran résztvevd szereplék valdjaban azonosithatatlanok, hiszen
mondanddjuk tartalmat a féohos mintegy , atvilagitd” latasa érvényteleniti, de a belsd latas
tartalmai egzisztencia helyett mégis csak jelszeriiségeket tudnak felmutatni. ErthetSbben
szolva, amig moralis felhdborodasukat fejezik ki Szerénka halala folott, addig a féhds belséd
latasaban pejorativ felhangt allatalakokban mutatkoznak meg. Kizarolag ilyen , arnyékszer”
képi megismerés €rvényesill a féhdsnek a vak, vagyis a belsd latast mutatd korszakaban,
amikor a megértésben mas érzékszervei segitségére van utalva. A 1atds kiilonleges
képességével rendelkezé hés a kiilonbozéd érzékszervi ingereket képpé alakitva , dolgozza
fel.” Igy az allandéan felé aramlé hatasok nem maradnak meg sajat egyszeriiségiikben,
idébeliségukben, hanem képekké valva az alakok valtozatlan 1ényegét hivatottak kifejezni. A
halotti toron a vakember az asztalnal 1ilok hangja alapjan alkot valamifajta képet roluk. A
hang itt jellé alakulva a figura latvanyat vonja maga utan. Ez a szemlélet az elvonatkoztato
jegyek alapjan a szubjektum 1ényegét akarja megragadni. Viszont a hang mint jel mégsem a
lényeget, hanem egy masik jelet von maga utan, amennyiben a kép a szubjektum

helyettesitdje, metaforgja:

37 Uo., 291-292.
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~Most egy uj hang avatkozott a tarsalgasba. Rekedt, ¢jszakazo, dohanyfiistot, italt, csokot mohdn
¢lvezd mellbeteg hang volt. A hang tulajdonosa Iehetett szazétven centiméter, és nem sokat torodott

azzal, hogy a labaval pocsolyaba lépett. Olyan alakja volt, mint a budai hegy oldalan az arva

olajlampasnak, amelybe a részegember kapaszkodik. Fontoskodva besz€lt, mint egy h1'rlap1’rc’).”348

A képi szemlélet legkiélezettebb megnyilvanulasai a foéhds altal érzékelt személyek
allatalakokban valé megjelenései. Ez a szemlélet metafizikai alapokat feltételezhet,

. . ., 1 s 349
amennyiben a ,dolgok igazi arnyékat”

akarja felmutatni, &m éppen az arnyék szé jelzi,
hogy a dolgok l1ényegének megismerése problematikus. Ez a latasmod, amelyben a vizualis
tartalmak jellé, metafordva alakulnak, a metafizikus 1ényeg-megismerés kudarcarol arulkodik.
A latas nem a megismerés utja, eszkoze (ahogy a vizualis metaforak sugalljak), hanem maga a
végso tartalom. Vagyis a lathatd nem felismerhetd, atlathat6, hanem a szemiink elétt itt és
most képzddik. A latas és a metaforaképzddés osszekapcsolodasat lehet itt felfedezni,
amennyiben a metaforaképzddeés a nyelv , hatartapasztalata” lesz. Ehhez hasonloan a latas

mint értelmezési tevékenység mindig tekintetbe veszi a lathato teljes meghatarozatlansagat.

Ahogy Boehm irja:

,Minden latott dolgot a nem latott arnyéka kovet, a lathatd a lathatatlan holdudvaraban jelenik meg.

(...) Minden egyes lathato vilagot a lathatatlan hatarol, amin keresztil az tallép C')nmagén.”350

Mivel minden érzékszervi benyomas a latas iranyaba mutat, a fé6hos jellemzé modon
képekben gondolkodik. A képi vilag egyidejlisége, orok jelene ugyanakkor a nyelv
viszonylagossdgdt eredményezi. Mindezen viszonylagossag kilondsen szépen latszik
Szerénka halotti toran lejatszodod étkezési-ivasi jelenetben. Az érzékelés képeket felidézo
hatasa teremtédik meg itt, amely a Krady-proza jellegzetes toposzanak tekinthets.>” Az egyes
elfogyasztott italok egy-egy sajatos nétipust idéznek fel, hasonloan az Asszonysdgok dija
cimll regénynek ahhoz a jelenetéhez, amelyben Palaczki szintén borok €s a ndék metaforikus

egymasra jatszasat végzi el. A Vak Béldban a narratori beszéd>* borok altal felidézett nSképei

> Uo., 385.
3 A metafizikai dimenzi6 a nemcsak a litasmodok, hanem az elbeszélésmédok sokfélesége révén is
elbizonytalanodik. A latas talviligisaga a megismerés igazsagat célozza meg, azonban a temetésen és a
halotti toron résztvevd figurdk zsanerkép-, sét karikatiiraszeri abrazolasa ezt a tendencidt ¢ppen hogy
kikezdi. GINTLL, ,, Valaki van, aki nincs”, 139.

Gottfried BOEHM, i.m., 320-as szamu jegyzet, 224-225.

.Es még sok mindenféle iz és szag vegyiilt az asztal felett, amely izek és szagok tulajdonképpen az
emlékezdtehetséget foglalkoztatjak leginkabb.” KRUDY, i.m., 408.
352 A narraci6 eredete ebben a szovegrészben (is) bizonytalan, amennyiben a kovetkez kitétel, amely
bevezeti az italokrdl sz616 részt a vakember helyzetével vald azonosuldst célozza. .,...De ugyanugy vagyunk

350
351
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nincsenek kapcsolatban egymassal, mindegyik a maga képi vilagaban elszigetelt marad. Sot,
tartalmaik érvénytelenitik is egymast, amennyiben egy-egy ndtipus vagy nokkel szembeni
magatartasmod szemben all egy masikkal. A tisztasag, artatlansdg vagy az eldkeld urindk
kultusza a nok kozonségességének demitologizalo szemléletével alkot kontrasztot. Kiilonalld
képekként, a bor izlelésének metaforajaként kapnak Iétet a szovegben. Ez a képi
szemléletmod sajat kritikdjat, jelentésteremtésének viszonylagossagat is megfogalmazza. Ez
torténik akkor, amikor a képek egyidejisitd-végtelenitd torekvését a narratori hang

érvényteleniti, aki mintegy kiviilrdl szemlélve a képeket kapcsolatba hozza az idével:

,Lanyokat hintaztat minden zamatos korty (akik manapsag piszkos gyerkdcoket mosdatnak),
asszonyokat, akik egykor elhitették veliink, hogy a legderckabbak és legkivalobbak vagyunk az 6sszes
férfiismerdseik kozill, mig most ugyanezeket a kedvességeket mondogatjak egy bivalybér csizmas
hadfinak. (Am a bor &sziessége, zamata nem mutatta tovabb, gonosz varazsloként, kovetkezd
¢letiinket, a sarguld ligetek mélyeit, az 6rdogszekeres pusztasagot, a maganyos kis hazikot, amelynek

torott ablakan at oregséguinkre 6rilt szemekkel néziink 1<ifelé.)”353

A jelenségek folytonos valtozasai, atmenetei a Paul de Mannal éltal targyalt ironia fogalméval
is kapcsolatba hozhatdk. Hiszen Krady ebben a regényben a végtelenre vonatkozé vagyakat is
ironizalja.*>* Lattuk, a fenti szovegrészben — de Man szohasznalataval — egy empirikus és
ironikus én egyszerre van jelen, egyetlen pillanatra egymas mellett, de mint két egymassal
Osszeférhetetlen, széttarto tényezd. A kép és nyelv talalkozasa tehat ironikus nyelvi modalitast
eredményez. Ugyanez torténik a féalak, Vak Béla vaksaga-latasa kapcsan is, amennyiben a

nyelv retorikus strukturai egyszerre jelentik a megismerést, de annak tavolsagat is.

5.3 Emlékallitas egy elmult vilagnak. Arcképvazlatok, portrék

a borokkal is, mint az ¢ételekkel, ha a vakember médjara elfelejtiink testi szemeinkkel 1atni, és
emlékezetiinkre ¢s fantaziankra bizzuk a ropke zamatokat.” Uo., 112,
>3 Uo., 409-410.
3 Paul DE MaN, A4 temporalitas retorikdja (ford. Beck Andras) = Az irodalom elméletei I.,szerk. THOMKA
Beata, Pécs, 1996, 32, 51.
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Volt mar sz6 réla, hogy a Budapestre nosztalgikus hangoltsaggal emlékezd szovegek
kilondsen az elsé vilaghaboru kitérése utan szaporodnak meg az életmiben. Mindennek
vilagszemléleti hatterére is kitértiink. A kovetkezOkben az emlékez6 szovegek koziil azokat a

portrékat vizsgaljuk, amelyek a ,boldog békeidok” koranak reprezentativ alakjaira

emlékeznek. Olyan alakokra, akiknek személyisége szimbdlumként egy korszakot sirit
magaba. Sokféle szoveghagyomanyt: anekdotat, novellat, irodalmi publicisztikat egységesitd
irasokrol van szo, kozosnek csupan a személyiségeket megrajzolni, kozel hozni igyekvd
szandék mutatkozik. Mindez indokoltta teszi, hogy egy-egy személyiséget kozpontba allito
szovegeket osszefoglaloan az irodalmi portré miifaji megjelolés alatt targyaljuk.

Portrékat tartalmazé 6nallo kotetek mar Krudy életében is napvilagot lattak. 1918-ban
megjelent 4 Magyar Koztarsasdg almanachja cimi kotetében a koztarsasagi eszme vezetd
politikusait méltatja. A tegnapok kodlovagjai cimmel, 1925-ben kiadott kotet a Monarchia
torténelmi személyiségeirdl: Ferenc Jozsefrdl, Tisza Istvanrdl, Karolyi Mihalyrol, Kossuth
Ferencrdl, Gorgeyrdl, a ,,visegradi remeté”-r6l formal portrét. A portrék legtdbbje azonban
szétszorva jelent meg ujsagokban, folyoiratokban. A lelkiismeretes Krudy-filolégianak
koszonhetéen azonban tobb kotetnyi portrégyljtemény is megjelent. Talan az 1957-ben
kiadott kétkotetes [roi arcképek, valamint az 1974-es A szobrok megmozdulnak jelentik eddigi
legteljesebb osszefoglalasukat.

Az emlékallitds szempontja, a malt maradandova tétele hivta létre az irodalmi portré
mifajat Kradynal. A portré egy olyan kozvetitd kozeg, amely a mult jelenvalova tételét,
megOrokitését szolgalja. A mivész-politikus arcképek €pp a megidézés szandéka révén ldtds
¢s nyelv, képi és nyelvi gondolkodas kettdsségére is felhivjak a figyelmet. Hiszen maga a
portré mint mifaj is a képzOémiivészet €s az irodalom metszéspontjara mutat ra.

Ha el6szor a portré képi médiumat vessziik szemuigyre az a fenomenologiatdl a német
hermeneutikaig kép és leképezés, utalas és onmagara vonatkozas kettdsségében targyalt. A
portré azaltal, hogy re-prezental, megmutat valakit, aki (mar) nincs jelen, valami eredetit,
képet megel6zot tételez, egy valdsagosan 1étezét, amelytdl a képnek nem szabad tulsagosan
eltavolodnia. Ilyenkor a felismerés aktusaban a személyt latjuk, nem a képet. Ebben az

értelemben — Gadamer kifejezésével — a kép dnmagat, sajat képiségét szintetheti meg.>>

% Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, 169.
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A portré mégsem keriil a leképezés, a képmas masodrendl helyzetébe, mivel nem a
jelszeriségen, hanem a képi hermeneutikan belil valik értelmezhetévé. Husserl a szemlé€lés, a
fantazia kérdésének kapcsan a képiség €s a leképezéses jelleg killonbségén beliil a portrét a
kép olyan esetének tekinti, amelyben a leképezés része lehet az esztétikai tudatnak.*® A
husserli gondolatkort, a képalkoto tudati intencid jelentdségét Sartre viszi tovabb, tobbek
kozott A kép intenciondlis szerkezete cimi irdsdban. A kiillonbozd képtipusokat vizsgalva a
portré esetében létrejovo képalkotd aktust a felismerés, a targy azonositdsanak folyamatan
belill tételezi.””’

A fenomenoldgiai hagyomany a kép kapcsan is a tudati aktust allitotta elétérbe, amely
igy nem tesz killonbséget a targyi — akar portré — €s a fantaziaszerl képek kozott. (Sartre
példaja szerint, egy valdsan nem létezd kentaurt is megjelenithetek képként, mig eléfordulhat,
hogy egy szemlélt fénykép semmit sem jelent szamomra.)*>®

A gadameri hermeneutikat elsésorban a mualkotas létmodja érdekli, amely a kép
hermeneutikajanak is jelentds szerepet tulajdonit. Ennek megfeleléen Gadamer a portrét a
Ltiszta utals és a tiszta képviselés” koztességében®” targyalja. Ebben a kett6sségben a portré
szintén kozéputon van, tehat nem kertl a tiszta utalas, a jelszerlség oldalara, nem pusztan
lemasolas, képmas, mivel egyben egy éltalanos, kozos modellnek is egyedi példanya.’®® A
portréban létesiilé raismerés nemcsak a képen kivili referensre, hanem a virtualitasra, a
fikcionaltsag moduszara is vonatkozik. A portré is megjelenit, ebben az esetben egy
individuumot, amelyben ,az abrazolt individualitas megszabadul esetleges és személyes

361 ‘ ’ .
7 Gadamer szellemében ugy is

vonatkozasaitdl ¢és igazi lényege jelenik meg.
fogalmazhatunk, hogy a portré idealizalt volta révén eltavolodik a mimézis felfogasatdl, az
abrazoltat képszer(ivé formalja.

A portré ugyanakkor az idobeli ativelés, az emlékallitas gesztusa révén a torténetiség
probléméjat is felveti. (A portrét a monumentumok és feliratok analdgigjara is el lehet

362

gondolni.)™ Az a személy, aki jelenlevd €s multbeli is egyszerre, csak a portré kozvetitésével

tud jelenvaléva valni. A kozvetitettség eredményezi, hogy nem puszta lemésolasrol-

336 Edmund HUSSERL, Adalékok a szemléletekrdl és modusaikrol sz616 tanitashoz, Atheacum, 1. kotet,

1993, 4. fiizet, 17.

37 Jean-Paul SARTRE, A kép intenciondlis szerkezete (ford. Horvath Csaba) = Kép, fenomén, valosag,
szerk. BAcsO Béla, Bp., Kijarat, 1997, 113-114.

338 Uo., 111., 115.

339 GADAMER, i.m., 182.

360 .. A kép esetében az abrazolt 1ét hogyanjaval rendelkeziink, melynek révén az dbrazolt nem ugy jelenik
meg, mint a valésagban megtalalhaté kollekcidé egy mintadarabja, hanem mint sajat fajanak éppen egyik egyedi
példanya.” Hans-Georg GADAMER, Epiiletek és képek olvasdsa, 162.

ool GADAMER, Igazsdg és modszer, 179.

362 Uo ]
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felismerésrdl van itt sz0, a portré olyan vonasokat is el6hivhat, amelyet a sajat
torténetiségében €16 festd vagy a befogadd tesz hozza a képhez.

Az eddigiekben a kép médiumaban él6 portrét érintettiik. Adodik a kérdés, milyen
kozos pontjai lehetnek a képi €s az irodalmi portrénak? A képen szemlélt individuumnak mi
lehet a megfeleldje a nyelv kozegében? Mindez ismét a kép €s nyelv koztes tartomanyahoz
vezet benniinket.

Nyelvi vonatkozasban a leirds az a forma, amely egy latvanyt legteljesebben probal
meg visszaadni. (A képleiras, az ekphrasis romantikus hagyoményara gondolhatunk itt, amely
a képi/vizualis jelenségnek a nyelv szdbeliségébe vald atforditasat élesen vilagitja meg.) Nem
véletlen, hogy Krudy nagyszabasu taj- és kornyezetleirdsait, enteridrjeit a recepcid a festdiség

metaforajaval kozelitette meg.’®

Mas oldalrél szemlélve, a narratologiai hagyoméanyban
azonban a leirds problematikus, felforgatd kategoéria, mivel a tiszta elbeszéléshez képest
hatarozédik meg. Eppen ezért a strukturalista narratologia az elbeszéld szévegek alarendelt
kisegitdjeként targyalta. Ezzel a szemlélettel szakit Mieke Bal,’** amikor a leirast egy
szovegtipusként értelmezi, mondvan, hogy az nem targyalhaté a cselekménykozponta
narratologian belil. Bal szerint a leirds deiktikus, ramutatd funkcigjan tal legalabb olyan
fontos annak kohézios, elbeszélést Osszetartd ereje. Persze mindez az olyan elbeszéld
formékra vonatkozik, amelyekben a cselekmény, az akcio kozé beékelt leirasokrol van szo.

De mi a leiras jelentdsége abban az esetben, ha a teljes szoveg leirds, mint Krady
portréinak nagy részében? Raadasul olyan leirasok, amelyek sajat fiktiv voltukat az emlékezés
vagy éppen a képszerivé tétel révén vallaljak fel. Eppen ezért Kraudy leirasainak
megkozelitéséhez meg kell szabadulnunk a — narratologiai hagyomanyban gyokerezd —
betétszeriség csapdajatol’®, és egy olyan atfogobb szempontrendszert kell vélasztanunk,
amely a vizualis és a nyelvi mlvészeteket egyesiti. Ezt a filozofiai esztétikabdl kolcsonzott
szemlélet/ szemléletesség kifejezés foglalhatja magaban.

A szemlélet (szemléletesség) latasbdl eredé fogalma az érzéki és fogalmi
szembeallitasanak meghaladasat igéri. Annak a Platontol szarmazoé terhes orokségnek, amely
mindenfajta (akar képi) megismerést a fogalmi magasabbrendiiség, a jelentés kényszerének

rendelt alad. Gadamer Kant szemlélet-fogalmat felilvizsgalva a miivészet befogadasanak

363 Lasd FULOP Lasz16, Kozelitések Kriidyhoz., 283-285.

361 Lasd Micke BAL: A leirds mint narracio, (ford. Huszaganics Melinda) = Narrativdk 2., Torténet és
fikcio, 137-138.

363 Fiilop Lasz16 a regényckben megjelend leirasokat betétként, az epikai ,.folytonossag” megszakitasaként
targyalta. FOLOP, i.m., 283-285.
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366
k.

mozzanatat a szemlélet nevében tartja egységesitheténe Nemcsak a képzémiivészet,

hanem a miivészet minden 4ga részesil a szemléletbdl — allitja Gadamer — mégpedig nem
jarulékos eszkozként, hanem mint a képzelderd és az értelem egyiittes jatéka.”’

A szemléletesség ezen értelmezése menti fel a leirast és portrét’™®® a leképezés
hiiségének elvarasa alol. A valosagra vonatkozés itt a szemlélet (vilag-szemlélet) nevében
fuggesztodik fel: a vildg (és nem a vilagban levd targyi létezdk) egészében wvalik
szemlélhetévé.

Ha mindezt Krudy szovegeire vonatkoztatjuk, eldszor is elmondhatd, hogy Krudyt
alighanem a ,legszemléletesebb” irok egyikeként tartottdk szamon a réla szolo recepcidban.
A szemléletesség ez esetben a nyelv megelevenitd erejét jelentette, annak egyfajta

érzékiségét, tovabba nyelvének retorikai potencialjat.’®

Portréi is hasonlo , nyelvet
beszélnek™”, egyfeldl a nyelv folytonosan elmozdulo jellegét aknazzak ki. A szubjektivitas
egyszerre nyelvileg és tartalmilag is , kodolt”, hiszen az elbeszéld sajat értelmezd 1ényét is
belefoglalja a leirasba. A narrator itt nem rejtozik el egy latszolag magatdl képzodo, ezért
igazsagigénnyel eléallo értelmezés mogott, ellenkezdleg: a leirds nyelvében felvallal egy
nézépontot. A portrék alanyaval valé egykori személyes talalkozas vagy a kozvetitd
olvasmanyélmények emlitése mindig az értelmezd személyességét is latni engedik. Lato és
lathato, értelmezo és értelmezett eggyé olvadasa egyfeldl 1étrehoz egy vilag-szemléletet, egy
vilaglatas olt alakot, mégpedig a nyelv 1étrehoz6, megjelenitd produktivitasa altal.

Mindez azt is jelenti, hogy a nyelv olyan jelentéspotencidljait mozgositjak ezek a
leirasok, amelyek sokban hasonlitanak a kép hermeneutikdjahoz. A metaforikus nyelvben a

nyelv nem valaszthato el annak megjelenési modjatol.>”

Nem lehet egy masik, ,,pontosabb”,
fogalmi nyelvre leforditani, mivel mar maga is valami leforditottat abrdzol. Ahogy Boehm
megallapitja: a metaforikus nyelv abban a vonatkozasaban hasonlit a szemlélt, latott kép
identitasahoz, hogy elébbiben is szétvalaszthatatlan a 1ét és annak megjelenési modja.’”’
(Innen j6n az, hogy a kép leirasanak a megmutatas, a lathatatlan lathatové tételében van

legteljesebben értelme. ,, A képnek a nyelvre valo fordithatosaga azon alapul, hogy magéaban a

366 A miivészet valodi kitiintetd jegye, hogy szemlélet, mégpedig vilag-szemlélet.” Hans-Georg

GADAMER, Szemlélet és szemléletesség (ford. Kukla Krisztian) = Fenomén és mii: Fenomenologia és esztétika,
2

08 Uo., 123-136.

36 Itt jegyezheté meg, hogy a korai, n. esszéisztikus Kridy-recepcio kiilsnosen fogékony volt Krudy
nyelvének érzéki-szemléletes jellegére. Lasd tobbek kozott: SCHOPFLIN Aladar, Kriidy Gyula = Kriidy vildga,
289-291, HEVESI Andras, Krudy Gyula = Uo., 295-301., Cs. SZABO Lasz16, 4 ziliott hajés = Uo., 602-608.
370 Gottfried BOEHM, A kép hermeneutikdjdhoz, 87-109.

3 Uo., 87-109.
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nyelvben is véghezvihetd ez a képiségre torténd visszaforditas.”)

A képzelderd nyelvi
megjelenése mint szemlélet(esség) Krudy portréinak esetében sem a leképezés, a valosagra
vonatkozas hiségével fiigg ossze, ellenkezd esetben a multrol valo egyszer(i beszamolo lenne,
amelynek épp az emlékezés hidnyossagat vagy torzitottsagat lehetne felroni.

De miben all az a (vilag)szemlélet, amely Krady portréiban a nyelv €s a kép kozos
gyokerének szamit? Mas szoval, miért allithatjuk, hogy az alakok a bemutatéas pillanatdban
megjeleno, ¢és nem inkdbb egy masik iddsikot athidalni akard visszaemlékezések
produktumai?

Ehhez elsésorban a nyelvben megvalosuld nézdpontok adnak alapot. A portréalkotas
ideologikussagat egyfajta kultikus hangvétel jelzi, amely az egykori alakok életvitelének
kilonlegességét, akar magasabbrendiiségét hirdeti. Az emlékallitashoz szitkségszeri kultusz
mindez, amely ko6zos minden emlékmiiként konstrualt targyban. (Az emlékbeszédek
hangneme is szikségszertien kultikus.)

Krady portréiban a muivészek magasabbrendiiségét az altaluk képviselt tudas, a
muvészi megismerés képessége garantalja. A mivészi kvalitas egyik fontos értékmérdje, hogy
a mavész az atlagembernél tobbet tudjon, mélyebben ismerje azt a vilagot, amely koriilveszi,
¢és amelynek iranyado figurdja. Azonban feltlind, hogy a mlvészi tobbet tudas, megismerés
mennyire a /dtds analdgiajara elgondolt a portrékban. A szovegek narratora szerint a miivész
abban emelkedik az atlagember folé, hogy az életet mélyebben ldtja, latasa altal képes
lényegiségeket felfedezni. Kobor Tamas, akit Budapest mély, igazi ismerdjének allit be a rola
sz0l6 szoveg, a nagyvaros kilencvenes évekbeli feltorekvését elsésorban litja.>” A latas itt
nem(csak) a latas fogalmi értelmében érdekes, mint atlatas, keresztiilnézés inkabb valamiféle
latomast jelent. A Kobor Tamdasrol szold portréban Pest nem mas, mint egy antropomorfizalt
kép, méghozzd az élveteg, magat meghdditani vagyod nd szimbolikdjat mozgositja, amely
Krady tobb szovegében, de els6sorban a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdanatban cimi
regényben bontakozik ki igazan. Kébor ebben a képvilagban pusztan egy felfogo, érzékeld

szem, a latds médiuma, aki nem tesz mast, mint 6sszegy(jti, magaban koncentralja a latasként

megjelend tudast.

372
Uo., 109.

7 Lasd KRUDY, Kébor Tamds, Budapest regényirdja = A szobrok megmozdulnak: Irdsok az irodalomrol,

szerk. Kozocsa Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 188-191.
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Ugyanezt a képletet teljesiti be tobb mas miivész,””* akik ezzel egyiitt a 1ényeglatashoz
szikséges introvertalt mivész tipusanak variacioi. Az tOnik itt ki, hogy a megismerést
latasként elszenvedé6 mivészek valdjadban médiumok. Személyiségiiket is a mualkotas
mintgjara konstrualjak meg. Ml és személyiség ,regényességben” vald Osszeolvadasa, az
alkoto mint sajat (élet)miivének fohdse egy megkettéz6do alapképletet teljesit be, mialtal a
fikcio, a lehetséges vilagok keletkezése valik lathatova.>” Végsé soron ez adja a portrék
ontukrozd, a jelentést a képszerlség végpontjaban felallitod jellegét. Ez a regényszertség,
fikcionaltsag akar anekdotikus, toredékszeri torténetekben létesiilé, de egy végsd, mindent
osszefoglalo jelentéstdl tavolmaradd szemléletben konstrualja a figurat. A leirasok ezaltal a
nyelv nem reprezental6 inkabb a szinrevitelszer(l, azaz megkett6z6do jellegét mozgositjak.

Miben all ez a megkettéz6dés? A regényes (értsd: killonleges, nem mindennapi) a
portrék esetében is elmozduld jelentési. Az Onmagit mulvészetébe transzpondlod irdi
létformanak annak patoszan tul egy masik, inkabb rokonszenvet és részvétet keltd oldala is
létezik. A portrék egy rétege szerint a ,nagy”, atlagembert meghalado személyiség feltétele az
onmagat miivészetében feloldo, az aszkézisig munkaba meriilt életvitel. Természetesen (mint
Kradynal mindent) a mtvészi életforma kultuszat sem hagyja érintetlentil az ironia, hiszen a
kozelmult tipikus magyar irdira emlékezve az életmod nélkilozd sivarsdga a muvészet
onmagaban vett értékét is kérdésessé teszi.’’® Sok esetben a stilizalt mivészsors olyan
kismesterekben Olt testet, akik neve halalukkal egyutt eltint, terjedelmes életmiiviik nincs

aranyban elismertségiikkel.*””

A mult szazadi Ujsagirdi  egzisztencia képviseldi, a
névtelenséget is felvallalo szellemi robot ,,szentjei €s bolondjai” az irés etikaja mellett mindig
magukban hordoznak egy ironikus mozzanatot. Az irénia viszont ugyancsak nem mas, mint a
nyelv megkett6z6d6 alakzata, amely semmiféle hierarchikus strukturdba nem rendezhetd.
Egyidejliség €s egymason kiviili 1ét egyarant sajatja.

Lathato tehat, hogy a portrék folyton valtozd-elmozduld nézépontja nem teszi lehetéve
az individuum valosaghti leképezését. Bar a portrék sok esetben egy individuum bemutatasat,

megértését célozza, az legtobbszor mégis egy fipusnak rendelédik ala. Azt gondolhatnank,

3 Lasd UO., Tomorkény = Iréi arcképek Ambrus Zoltantol Moricz Zsigmondig, szerk. Kozocsa Sandor,

Bp., Magvet, 1957, 463-465. Tovabba: U6., Kisfaludy Kdroly = Iréi arcképek Karman Jozseftél Kiss Jozsefig

szerk. Kozocsa Sandor, Bp., Magvetd, 1957, 19-23.

373 Wolfgang ISER, i.m., 108-117.

376 Lasd KRUDY, Régi magyar ir6 ebédje =A szobrok megmozduinak, 145-147.

37 Itt kell megjegyezniink, hogy a tarsadalomtol elkiiloniild miivész gondolata a 19. szdzad egy 1étez6
miivész-eszményét hasznalja fel. A 19. szdzad masodik felében alkot6é miivésznek a tarsadalmi nyilvanossag
terében alkoté alakja mellett legalabb annyira jelen volt a tomegektdl elzarkdzd, arisztokratikus miivész
figurdja is. B&vebben lasd: SINKO Katalin, 4 miivészi siker anatomidja 1840-1900 = Az irodalmi
kultuszkutatas kézikonyve, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat, 2003, 7-66.
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hogy a tipus mint 6sszefoglalo kategoria, amely a hasonlo jegyek 0sszegzésén alapul valami
atlatast, attetszOséget igér. Ebben az értelemben a fogalmi megismerést szolgalja. Krudy
portréiban viszont az tlnik ki, hogy a tipizalas szandéka nem annyira fogalmi 6sszegzésen,
sokkal inkéabb stilizalason alapul. Ennek értelmében nem lezaro, megismerést rogzitd, hanem
nyitott, valtozoé jellegli, amely mas, jatékba vont szovegekre enged ralatast. Ez a szovegszerQ
hagyomanyokon alapul6 értelmezes jol latszik példaul a ,,mivésztipus” szemléletében, amely
valami képszer(i allandoként szervezi a mult szazad irdinak portréit. Az altalanos, ,,barki és
senki” tipusu ,,szegény magyar ird” portréi’”® arulkodnak legteljesebben errdl a tipusteremtd
szandékrol, amelyben egy névtelen, stilizalt figura kertl ,,f6hds” szerepbe. A kozelmult
magyar irdinak tipusaban eléfordul, hogy egy névvel egyediesitett ,individuum” valdjaban
egy akarkit takar, de ennek forditottja is gyakori: amikor egy nagyon is markans, iranyado
személyiség a 19. szdzadisagnak, a ,,mult szdzad” embertipusanak pusztan jelloje lesz.

A tipus stilizaciol egy térdl fakadnak az olyan szovegalkoto eljarasokkal, amelyekben
egy mulvész értelmezése regényhdsben, emlékkonyv-figurdban, egyszoval killonbozo
képtipusokban futnak 06ssze. A mult szazadi ,divatlap-,”  emlékkonyv-figurdk”,
rézmetszetek masait” a mivészportrék kozott is megtalaljuk. Ugyanez a képi szemlélet
Krady torténelemszemléletében is megvan, hiszen sorsfordité személyiségei képi
geneologiara formalodnak. Igy keltheti fel Barczy Istvan polgarmester alakja a régi
tablabirakkal vald asszociacidt, vagy Szemere Miklos keleties kilseje az Osmagyarok
képzetét. Az 1918-as oktdberi forradalom eseményei azzal egyitt, hogy a magyar torténelem
kurucos—48-as hagyomanyaival teremtenek kapcsolatot, vezetdé alakjai is minduntalan
eléképiikre, mintegy alteregoikra utalnak vissza.” Hogy csak néhany példat emlitsink:
Garami miniszter arca a régi fametszetekrol vald jezsuita arcahoz hasonlit, Nagy Gyorgy
festoi figurdja egy képzeletbeli torténelmi arcképcsarnokon belill Dozséaval vagy a kurucokkal
kertil rokonsagba. Hock Janos, ,.a forradalom papja” a narrator képzeletében Martinoviccsal
asszocialodik. ,Csak a szakallt és a bajuszt kell levenni a vértani arcképérél — amint
mostanaban a hazafiak atalakitjadk Ferenc Jozsef-szakallukat s Vilmos csaszar-bajszukat — , a
szértelen figuran feltalalhatok a Hock Janos arcvonasai.”*

A fenti szovegek nemcsak a képi szemlélettel, de az 1dé problémdjaval is

kapcsolatban allnak. A képként megjelend, ezaltal megsokszorozddott személyiségalkotas a

ciklikus 1déképet, az ,,6rok visszatérés mitosza”’-t mozgositja.

78 Lasd KRUDY, Magyar iré = Iréi arcképek II., 526-529.
37 Lasd KRUDY, A Magyar Koztdarsasag almanachja, 51.
380 KRUDY, Hock, a forradalom papja = A Magyar Kéztdrsasdg almanachja, 51.
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Ugyanakkor a képi megjelenés az identitas rogzithetetlenségét is maga utan vonja.
Krady kiilonosen vonzodik a két vilag hataran allo személyiségekhez, akiknek kiilso, fizikai
megjelenése nem felel meg annak a ,belsé tartalomnak”, amelynek okén a kozosségi
emlékezetben fennmaradtak **' Gyakran a 19. szazadbol a 20. szdzadba valo atmenet — amely
Kriadynal nemcsak korszak-, hanem vilagszemléleti hatar is egyben — jelenti ezt a
valasztévonalat, amelynek hol ide, hol oda huzo kettdsségében szenved a figura. Egyfeldl a
személyiség titkarol, az identitas rogzithetetlenségérdél beszélnek az ilyen tipusu portrék.
Ugyanakkor a képi megismerésmodrol is, amelyben minden megjelendként értelmezhetd, igy
szilkségszerien ellenall a hierarchikus rendezettségnek, azaz itt a személyiség
koherencidjanak. A személyiség fizikai-szellemi dichotomidja ugyanugy relativizalodik, mint
az az elv, miszerint a kiilsé megjelenés a belsé vilag tiikkre. A személy mas-mas nézépontbol —
¢és az emlékezet sz(ir6jén keresztiill — adodd latvanya ugyanugy eltérd értelmezéseket hivhat
eld, mint a szintén emlékezetben fennmaradt tettei. A képbdl kiinduld és képben marado
értelem, amely ugyanakkor a személyiség identitdsat célozza, tisztan latszik példaul a
Cholnoky Viktorrol szold szovegben, amelyben a személyes taldlkozas nem, ellenben a nyéari

dunantuli taj teljes gazdagsagban képes kirajzolni alakjat.

,EBzen plnkosdi napsugaros délben, az idegen hazikd kis kertjében, az ismeretlen varost

szemlélve a hegyrdl, Cholnoky Viktor karaktere jobban kibontakozott eléttem, mint akkor, amid6n

o ;. 1 gt 382
orak hosszaig vele szemben ldogéltem.”

Krudy portréiban tehat a megismerés végpontjat mindig valamilyen kép jelenti. A
nyelvileg rajzolt arcképek nem valami eredethez, hanem egy masik képhez vald hasonlitasa a
nyelv altal elvart jelentés kritikdjanak tekinthetd. A képek itt nem a leiras targyaiként
¢kelddnek be a szovegekbe, képekhez vald hasonlitasukban maga a kép jelenik meg végsd
értelemalapként. Csak a tekintet logikajan beliil lehet a személyiségeket megragadni, és igy
képi analogiara verbalizalni. Az értelem igy egy kettds kozeg: kép és az ,,olyan, mint” vagyis

a hasonlitas gesztusa révén folytonos elmozdulasban formalodik.

38 Lasd példaul a Vilag cimii lap fészerkeszt6jének, Purjesz Lajosnak a portréjat. ,,Am ezt a gyonyorii

magyar lendiilést nem az Egyetértés csinalta, hanem az a korszak, amelynek egyik legmegértébb fia volt P.L.,
aki (...) olyan szelid, szemérmes &s érzékeny fiatalember, hogy a feliiletes szemlélének P.L., lattara E6tvos bard
Karthauzija vagy valamely egy¢éb tizenkilencedik szazadbeli szentimentalizmus jut az eszébe.(...) Ez a
f6szerkesztd olyan koltéi elmeriiltséggel, Abrandos fejtartdssal, baratsagos nyajassaggal jart-kelt Budapest utcdin,
mintha valamely csaladiasan szelid, régi vildgbeli szépirodalmi lantnak volna a szerkesztéje, nem pedig annak az
ujsagnak, amelyet mindig a legradikalisabbnak mondanak mar az osztrdk-magyar birodalomban is.” KRUDY, 4
JOszerkeszté = Fgy kronikds konyvébdl, szerk. BARTA Andras, Bratislava, Madach, 1987, 332-333.

38 KRUDY, Cholnoky Viktorrél = Irodalmi kalenddrium: Iréi arcképek, szerk. BARTA Andras, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 435.
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5.4 Képbe dermedt pillanat: festmény, fotografia

A személyiség latvanyalapi konstrukcidja Krudy szovegeiben gyakran €l az anyagi kép: a
fotografia, a festmény kozvetitésével. A képobjektumként rogziilt portré maga is dtmeneti,
hatarokon allé képzédmény: egyszerre idén tali,** halott targy, ugyanakkor mégis mozgo,
tinékeny, az €lok vilagaval érintkezd fenomén. Kulonosen a Szindbad-novellak vilagédban
latszik jol a képnek az id6t egy ,,imagindrius” pontban régzitd, megallito, de a képzelet altal
mégis megelevenitett kettéssége. Szindbad emlékidézéser soran eléfordul, hogy a mult a
fotografus kirakatabol, festett portrékrol néz vissza. A tekintet itt kétirany, mivel nem lehet
biztonsaggal megallapitani, a kép esetében ki néz kit: Szindbad 14tasat a kép tekintete iranyitja
vagy forditva: az antropomorf kép Szindbad megelevenitd tekintetének produktuma. Raadasul
a latds médiuma egy masik kozvetitot, az emlékezet kozegét is beiktatja. Ez az emlékezet a
Szindbdd ifjusdga ciklusban valami korokat ativeld, kozos, képi hagyomanyokon keresztiili
emlékezés, amely példaul a kozépkor homalyaba vész.>®*

Krudy szévegeiben milyen onértelmezési lehetdségei lehetnek a targyi mindségben
megjelend képnek? — tehetjiik fel a kérdést. El6szor is elmondhato, hogy az anyagszeri kép a
mitoszteremtés Utja, azaz egy mitoszi értelemréteget jelol ki. A kép atlelkesitése, a festett

portré mint az egykori személy megidézése, elevenné tétele akar egy mitikus tudat imitalasa is

® Toérok Ervin megfogalmazasaban: ,, A fénykép pillanata igy nem kimerevitett idépillanat, hanem

elfordulas az id6 pillanatszeriiségét6l. A fényképre vetett pillantas a kébe dermedt pillanat imaginarius
lélegzése.” TOROK Ervin, Telegrdf, telefon, fénykép: Dobieczki, Literatura, 2002/3, 359.
3 .A podolini kolostorban — gondolta magaban egyszer egy 6szes férfif, éjszaka, 6szfelé, odakint a
haztet6kon kodbdl vald kéményseprdk jartak a nedves holdfényben — volt vagy van egy régi kép, a képen
torzonborz ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorodo, mint a hsoké, a szakalla tomor és rozsdaszin,
mintha egy gondorhaji nd voroslé hajabol vald volna, a szeme két karika, benne hosszukas, vilagoskék
szemgoly§, az arca pedig piros, mint a bor fénye napos téli id6ben a fehér asztalon: ez volt herceg Lubomirski.
Ki volt, mi volt a herceg, miel6tt kopottas, aranyozott rimak kozott elfoglalta volna helyét a régi
kolostorban? — ¢z szorosan nem tartozik ¢ térténethez. Elég az hozza, hogy ott volt, a bolthajtas alatt a falon,
amelyeken a régen megholt szentek jatszadoznak egymads kozott. Szent Anna egy kis zsamolyon iildogélt, az
arcat megérintette a régiség, csak két tekingetett kérdbleg a didkokra, akik a folyoso kockakévein csizmaban
kopogtak. Mintha allandéan a leckék megtanulasar6l tudakozddott volna a szent asszony. Gyorgy sarkanyat
6ldokolte — a kdzépen helyet foglalt Lubomirski ar.” KRUDY, [fjii évek = Szindbdd, szerk. Kerekes Ferenc, Bp.,
Unikornis, 18. kotet, 14.
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lehet. Krady szovegeinek is van egy olyan rétege miszerint a megholtak megorokitett
arcképuk altal tovabbra is kapcsolatban allnak az €élék vilagaval. Ha mindezt egy mitikus
tudat megnyilvanulasanak tekintjuk, a felvidéki témaji Szindbad-novellak kozépkort 1dézo
milidje megerdsiteni latszik. Szindbad az emlékezés jelenében is mintha ezzel az o6rok
kozépkorba sillyedt varossal talalkozna. Szindbad életén tilnyulo emlékezés tavlata, a mult
csakis ebben a kimerevitett, 6rok jelenben (a mult jelenében) ragadhato meg igazan. A
képekre visszatérve, Lubormiski herceg portréja a podolini kolostor falarél haromszaz év

tavlatabol is gondviseld szerepet tolt be: 6vja és fegyelmezi a varost.*®

A képi tekintet itt is
oda-vissza mukodik: az 6sok ramaba koltozése csak iddleges elvonulds, valdjdban a képek
révén tovabbra is kapcsolatban vannak az €16k vilagaval. A képhez val6 ilyesfajta hozzaallas
a mivészet korszakat megel6zo , kép korszakara” emlékeztet, amelyben a kép nem pusztan
mitargyként szemlélt, hanem é16, kultikus szerepet toltétt be.**

A mitikus tudatrol tett megallapitasokat erdsiti az is, ha megfigyeljik, hogy a kép
szemiotikaja korforgasszerti idoszemléletet is képez. Nemcsak a falon fiiggd portré, de az €lok
vilaga, a generaciok valtozatlan ismétlédése is a visszatérd, ha ugy tetszik megallt, de
semmiképpen sem a linearis idoképzetet veti fel. Az arckép esetében is elmosddik a hatar €lok
¢s a holtak kozott: mivel az arckép nem reprezental, hanem eggyé valik jeloltjével, azaz maga
is megelevenedhet. Az arcképet szemlélve a kép is visszanézhet a szemlélére. A Szindbdd és

a szinészndben igy olvasunk errdl:

A mostani hazigazda éppen Ugy dorzsolgeti 6ssze a kezét a kandallo elétt, mint az Gsapja.
Egészen bizonyos tehat, hogy a falon figgd, festett nagyapak ¢€s Osapak nem mentek el innen.
Tavasszal az cleven hazigazda hata mogé allnak, ¢s a fillébe sagjak: repcét vess a Kallas
mezobe...(...)

Asszony is volt a haznal. Fiatal, halovany, csendes asszony. De Szindbad nagyon jol tudta,
hogy a fehér, vérszegény menyecskékbdl egykor pirosképli, dombori keblii asszonysagok lesznek,
mert hisz a nagyanyjuk is ilyen volt. (...) Majd 6sz fejjel tancolnak az unokajuk lakodalman, ¢€s aztan
a falra koltoznek arany ramaba, olajba fostve, hogy onnan figyeljék az utanuk kovetkezé asszonyok

i a1 5387
sorat, 6romét ¢s banatat.”

A dolgoknak ldathatoként (és nem testetlen reprezentaciokként), megelevenitésként

valo szemlélete a Iétet és megjelendt egységként elgondold fenomenologia gondolatait veti

385
386

KRrUDY, Szindbdd a hajos: Elsé utazdsa = Uo., 24.

Lasd Hans BELTING, Kép és kultusz: A kép térténete a miivészet korszaka eldtt (ford. Schulz Katalin),
Bp., Balassi, 2000, 1.

387 KRUDY, Szindbdd és a szinészné = Szindbad, 118-119.
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fel *®® A kép ekkor nem reprezentacio, amely kijeldli a tekintet helyét, inkabb megtestesiilés,
ahol is a lato és lathatatlan felcserélhetd, egymasba fonodik. Nemcsak a szemlélének de a
lathatonak is van teste; a Szindbad-novellakban a keretbdl kilépd-visszakoltozo asszonysagai
nem felismerhetd személyiségként, hanem inkabb testként jeloltek. A testies lathatosagrol
beszél a mar korabban emlitett novella, amelyben Szindbad csodalkozva allapitja meg, hogy
haromszaz év tavlatabol mennyi Lubormiski-képti férfi van a varosban’® Az arckép
szemlélése és a testi termékenység kozti megfelelés az ismétlédés” elvét koveti, amely
szerint — egy ujabb Kradyra jellemzd motivum — az eredetnek a kép (képmas) lesz a
hordozoja. Ami 1étezik, az csakis megjelend, lathatd lehet, a lathato igy soha nem egy elvont
eszmére, hanem egy masik lathatora, azaz egy képre utalhat.

A képi eredet és a hasonmads (itt inkabb utanzat) hasonlo kettésségét egy masik Krady-
toposz: a Kossuth-képek mint4jara formalodo Kossuth-képti férfiak vagy Erzsébetet utanzo
nok témajaban is megtalaljuk. Itt latszik igazan, hogy a targyszerli portré nem annyira a
személy rogzitésére, azonosithatosagara szolgal, hanem legalabb annyira éri el az arc
szétszorddasat, amelyben az eredet (amely maga is képmas!) csak az utdnzatban lesz
felismerhetd.

A 19. szazadi magyar torténelmi személyiségek képmdasa szintén a hasznalatban, a
képpel vald €l6 kapcsolatban valik kultusztarggya. Az arckép itt egy olyan 0Osi, mitikus-
vallasos képzetkorben all, amely a képet nem a pusztdn a szemlélésben (mint a mialkotas

esetében), hanem a gyakorlati életbe fonddva, hasznalatban mutatja meg.*””

A figgetlenségi
hagyomanyt apolé hazakban jelen levé Kossuth-kép tobb szovegében — példaul a Kossuth fia
cimll regényében — nemcsak az emlékezés médiuma, hanem szentkép, ereklye is, amelyhez
imadkoznak a magyarok. Ilyenkor a kultikus gyakorlat, a hagyomanyok fenntartasanak
gyakorlatiassaga jeloli ki a képhez vald viszonyulast. A Kossuth-kultuszt legintenzivebben
bemutatd széveg (regény?), a Kossuth fia az arcképet a hozza vald 6si, mivészet eldtti

szertartasos hasznalatban 1dézi fel, példaul Kossuth Ferenc korteskorutja kapcsan:

LKossuth Ferenc sokfelé fordult meg a Tiszan innen és a Tiszan tal, jart Cegléden,

Debrecenben, Nyiregyhazan, ezekben a tésgyokeres magyar varosokban, ahol atyjanak arcképe

% MERLEAU-PONTY, A szem és a szellem (ford. Vajdovich Gyorgyi, Moldvay Tamas) = Fenomén és

mii. Fenomenologia és esztétika, szerk. Bacso Béla, Bp., Kijarat, 2002, 53-77.
38 Kridy: Szindbdad, a hajés (Els6 utazisa) = Szindbdd, 24.
390 Lasd Hans BELTING, i.m., 1.
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minden hazban a legfobb szentkép helyén fuggott, akihez imadkoztak a magyarok, vagy

fogcsikorgatva kozolték az arcképekkel bajaikat, kesertiségeiket.”™”!

Utdbbi citélt szoveghelybdl az is kitlinik, hogy a kultikusan felmagasztalt targy — és
ezzel egyitt az abrazolt személy — az ironikus lealacsonyitds eszkozévé is valik. Hiszen a
mindennapi élet kisszerliségében vald jelenlét épp a kultikus hozzaallas nagyszertiségét,
annak mindennapok folottiségét kezdi ki. (Hozzatehetjik: hasonlo ehhez a nagy
személyiségeket utanzo torekvés, hiszen a Kossuth vagy Erzsébet kiradlyné kilsejéhez valo
idomulas nemcsak a hozzajuk val6 kultikus viszonyt jelzi, de legalabb annyira éri el az eredet
egységeének, kivalosaganak leépitését is.) A személyes emlékezés hangja is felidézi ugyanezt a
képkultuszt — €s ezzel egyiitt az irdniat: ,,Az én gyermekkorom egy olyan hazban mult el, ahol
a falakrol Kossuth €s Garibaldi, Erzsébet kiralyn6 és Andrassy Gyula kévon nyomtatott arcai
figyelmezték a csaladi eseményeket” — emlékezik a narrator Az oregebb Andrdssy cimi
szévegben. A mar emlitett képben maradé, kép altal 1étrejové értelem teremtodik itt s,

hiszen a mérvado személyiséggel valo azonosulas csak utanzasként johet létre.

,<Akkoriban Andrassy Gyvula volt az a férfi, akihez hasonlitani szerettek volna a vidéki urak.

59393

Mig a ndk koszoraba kotottek a hajukat, mint az ifja Wittelsbach-holgy.

Ez az ironikus szévegrész szintén a lathatosag, a , kép igazsagat” hirdeti. Hiszen az
azonosulas vagya csak a képi lathatosag alapjan tud megtorténni. A testi hasonldsag
ismétlédése ugyanakkor kitorli a reprezentald szandékot. Az arckép esetében a reprezentacio
az individuum egyediségére vonatkozna, de mindezt a képmésok megsokszorozodésa
érvényteleniti.

A fenti novella szerint a torténelmi alakok hierarchikus rendjében a Kossuthot
abrazold kép, festmény, a Kossuth-kultusz egy tartozékaként, mint a szabadsagharcra
emlékeztetd ereklye funkcional. Bar a kép ebben a funkcioban kultusztargy, érzelmi
azonosulast kivalto eszkoz, a szoveggé stilizalt Kossuth-kép tulmutathat anyagisagéan, a képi

4 o
ciumu

reprezentacié kérdéseit is felvetheti. A Kossuth-kép és Petdfi-kép az ablakokban™
szovegben a személyiségekrdl csupan a képek kozvetitenek. Kép és test, képzelet és valosag

egymasba tinésérdl beszél ez a szoveg. A Kossuth-kép alland6é imaginarius jelenlétére

31 KRUDY, Kossuth fia, Bp., Magvetd, 1976, 193.
392 KRUDY, 4z oregebb Andrassy = A XIX. szdzad vizitkartyadi, 108.
393

Uo.

3 KRUDY, Kossuth-kép és Petdfi-kép az ablakokban = A szobrok megmozdulnak, szerk. KOzOCSA

Sandor, Bp., Gondolat, 1974, 18-20.
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figyelmeztet, hogy az 6t szemléld, vele egykorti emberek valahogy kiilsejitkben is hasonlova
valtak a ,.turini remetéhez.” Ezzel szemben a szoveg azt is allitja, hogy Pet6firél nem maradt
fenn hiteles arckép, lénye €ppen ezért veti fel a rogzithetetlenség képzetét, amelyrdl az olyan
metaforak beszélnek, mint szikra”, | ldng”, ,, megcsillano napsugdr.” Az arckép esetében az
lathato, hogy a megfestett kép és alanya elvalaszthatatlan, mivel a személynek csak a réla
készult kép kolcsonodz valamifajta (képi) identitast. A kép itt sajat magara reflektal, nem lehet
nyelvre leforditani, csakis egy masik kép altal, amely viszont csak a hasonlosdg, (nem
azonossag!) azaz az elkillonbozdédés révén lehet kapcesolatban az eredetivel.

Kép nélkdl itt nincs személyiség (lasd Petéfi elképzelhetetlensége, illetve orokifjuként
valo elképzelése a Madarasz-kép alapjan), de mivel portrékrol van szo, a kép itt jellé is valik,
amely képi onallosagatdl elkulonbozdédve tikrozni, illusztralni képes. Ezéltal folytonos
atmenetben létezik: a kép a személyt is jelenti, ezt erdsiti kultusztargy szerepe, ugyanakkor a
személy a rola késziilt festmény kozvetitése révén az imaginariusba oldodik. (Egyébként,
Pet6fi kapcsan az (arc)képi rogzithetetlenség személyiségbeli rogzithetetlenségét feltételezo
gondolat az Al-Petdfi cimii regényben teljesedik ki igazan a — Kradynal egyébként jelentds —
al- vagy hasonmas problémakérben. Az A/-Petdfiben szintén van egy olyan megnyilatkozas,

amely Pet6fi-portrék hiteltelenségére, az eredetivel valo nem megfelelésre utal.)*”

Egy masik optikai médiumként a fotografia szemiotikai be¢kelddését is megtalaljuk,
amely az individuum (technikai) kozvetitettségét, tavolsagat teremti. Az idét legteljesebben

tematizalo Szindbad-novellakban a néi arckép a tavolsag, a képben rogzuilt, halott tekintet

396

médiuma.”” A Noi arckép a kisvarosban ciml szovegben a szemlélt tavollelé képzetét kelti

fel a ,faradt”, , hervatag”, melankolikus tekintet, tovabba az, hogy a képi leirds nem utal

2

kozvetlenil a személyre. Ugyanez az alaphelyzet figyelhetd6 meg a sok szempontbdl

R4

tekintetét latva még a mavileg kozvetitett pillantassal valo talalkozas sem jon létre.>”

39 Az egykori Esterhdzy-hdzban, ahol a tiszttarté csaldd lakott, volt egy szoba, amely a Balaton felé

nyilott gyengéden sodrott fiiggonyokkel boritott ablakaival, &s ez volt a hdz szentélye, mert itt fliggott a falon
Petéfi Sdndor képe, amint egy vandor piktor emlékezetbdl lefestette a koltét. Bizony nem hasonlitott ez a kép
Barabas vagy Orlai képchez, de ki tudnd, hogy valdjaban milyen volt a kolté, amikor eltinése utan mar néhany
esztendd multan ugy clenyészett alakja, hogy azt sem tudtdk némelyek bizonyosan, hogy széke volt, avagy
bama?” KRUDY, Al-Petdfi, Regények és nagyobb elbeszélések 9., szerk. BEZECZKY Gabor, KELECSENYI Lasz10,
Pozsony, Kalligram, 2009, 414,

3% KRUDY, Néi arckép a kisvarosban = Szindbdd, 40.

7 KRUDY, Az dtitdrs = Regények és nagyobb elbeszélések 7.,szerk. BEZECZKY Gabor, KELECSENYI
Lasz16, Pozsony, Kalligram, 2008, 216.
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A fotografia egy masik jelentéskore az 1d6 tematizalasa, amelyben a kép a multtal valod
talalkozas lehetdségét jelenti. llyenkor a fénykép technikdja, egy adott pillanatot valtozatlanul
reprodukal¢ jellege valik figurativ jelentések hordozojava. A fotografia idével valo kapcsolata
képzodik meg példaul A hidon ciml novellaban. Szindbad Amaélia medalionjaban sajat
magaval is szembesiilve, ekkor 6nmaga idébeli masikjaval all szemben.*”® Ugyanakkor az idé
egy linearis modelljét feltételezd6 multképzet mellett annak masik, ciklikus-egyidejlsitéd
képzete is 1étezik, hiszen a Szindbad emlékét 6rz6 Amalia alakja 6sszemosodik egykori
szerelmével.

Mindezeken tal a fotografia egyfajta viselkedési jelrendszert is életbe 1éptet: a
gondosan bedllitott, mivileg megtervezett, kirakat szamara készilt fotok a kisvarosi
jellegzetes személyiségek arcképcsarnoka. A fénykép itt a személy(iség) kozvetitd
kozegeként funkcional, azonban épp a kozvetitettség reflexidja: a bedllitott, megtervezett
latvany torli el az individuumot, teszi a kép targyat sokszorosithato tipussa.™”

A fotografia bedllitott pdzainak jelrendszere a muvészportrék esetében is jelen van,
amelyben az valami allando, idének ellendlld, tipikus személyiségjegyeket konstrual. A kép
emlékallito szandéka itt kapcsolodik a nyelv médiumaval, hiszen a fotografidhoz hasonldan a
nyelvben Iétestlo portré is a felejtésnek valo ellenallasként kap format.

Az Emlék Arany Jdnosrol ciml szoveg ,latasélménye” a képi medialitas olyan
kérdéseit tematizalja, mint az eredet €s a (miivészi) megformaltsdg viszonya. A koltével csak
a mult egyik alakjaként, versei €s a rola készilt képek révén talalkozo narrétor, 6t csak a
muvészet vagy az esztétizalt mindennapok kozvetitettségében tudja elhelyezni. Fontos a koltd
képének kontextusa, beagyazottsaga: a szoveg a ,,magyar torténelmi arcképcsarnok™, vagyis a
mult szazadi magyarok (akikhez a korabeli atlagpolgar hasonlitani akart) tagjai kozé sorolja
be. A mult szazadi, a jelenben mar csak idealként elérhetd vezetd személyiségek hasonlosaga
képi szemantikara elgondolt, a képi kozvetitettség kérdését veti fel. A | mélabus és
elgondolkoz6” arckifejezésii képeket elnézve a narratort az eredet €s a mivészi medialitas
kettossége foglalkoztatja. Mennyi az eredeti és ahol kezdddik a miivész kézjegye ezekben a
képekben? Talan ugyanazon rajzolo készitette ez arcképeket, a , magyar torténelmi

.777400

csarnokot”, vagy a valdsagban is igy volt — teszi fel a kérdést. Az arcképek ugyanakkor

nemcsak egymashoz hasonlitanak, de a mindennapok jelenébe is szétszorddhatnak, amely

398 KRUDY, A hidon = Szindbdd., 44-48.

3% .Fehér ruhas n6k, keziikben csipkenaperny6vel (amelyet néha valluk folott kinyitottak, midén is
mindkét keziikkel megfogtak az ernydk széleit), csipkés nyari kalapok, derékon lancok, ékszerek: ezek voltak
tobbnyire az asszonyok.” KRUDY, Néi arckép a kisvarosban = Szindbadd, 39.

400 KRUDY, Emlék Arany Jéanosrél = Iréi arcképek, 230.
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altal a jelen csak a képileg teremtett mult halvany utanzata lehet — ahogy mas Krudy-

szévegben lathattuk ezt

Ez a testi, ugyanakkor szemantikai szétszortsag teszi lehetévé,
hogy az arc személyiségen tulmutatd , kopiava” valjék, a mult szdzadi magyar ember
tipusava, vagyis az utOkor szadmara emlékezésre érdemes szimbolikus, kollektivumot
reprezental¢ alakka.*”

Talan az eddigiekbdl lathatéva valt, hogy Krudy szovegei a nyelv kozvetitésében
tudnak akar festményekrol, akar fotografiakrol beszélni. (De meg is fordithato a kérdés: a
képek a nyelvrél, az olvasasrdl beszélnek.) Eppen ezért nehezen lehet kiilonbséget tenni az
anyagszeri kép tovabba az emlékezés, a képzelet jelentésszervezé munkdja kozott. A tekintet
egyszerre lehet kulsd és belsd, vagyis az észlelés és a gondolkodds mindségeit egyszerre
foglalhatja magaban.*”® Krady portréi is ezen a hagyomanyon beliil kozelithetéek meg igazan,
hiszen Krudynal nincs kilonbség a valdsagosan szemlélt vagy pusztan elképzelt kép kozott. A
szemlélet €s a képzelet egyarant képes mentalis képeket eléhivni. Mivel a targyszerli képek
mindig mar olvasottak, a szemlélet altal kapnak jelentést, semmilyen értelemben nem
szilardabbak, hatdrozottabbak, mint a mentalis képek.*** A képek olvasasa valamifajta koztes,
meghatarozatlan hely, hiszen nem lehet pontosan meghatarozni, hol is teremtédik az értelem.
Krudy képeket olvaso és teremtd hdsei inkabb a kép szerint vagy a képpel latnak, és sokszor

405 Ebben az értelemben lehet a

nem latjdk a képet a maga targyi, dologszerli mivoltaban.
szemlélt kép a személyiségrdl beszeld targy, egyfajta nyom, amely a képzelet jelentésteremtd
munkdjat hivhatja el6. Példaul — ahogy lattuk — idétlen, tipikus személyiségjegyeket teremtve
a személynek a kozosség reprezental djaként kolesondzhet 1étet.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a képpel vagy kép szerint valo latast nemcsak az optikai
médiumok kozvetitése valositja meg. A képzelet vagy belsé kép is ugyanugy az idé vagy a

tavolsag kérdéseit veti fel. Befejezésul a képzelet 1dét rogzitd természetének példajaul a Rozsa

o . Vajon végképp eltiintek az utdkorbdl ezek az acélmetszetes figurdk? Nem maradt meg a hajuk,

szakalluk, homlokuk, szemiik és koponyajuknak masa valamely ma €16 férfian?” Ubo.

102 ,Egy kdpia az egész arc: a régi vilagbeli tisztességes, becsiiletes ¢s szegény magyar ember tipusa, aki
elére megszabott hatarok kozott, meglepetést nélkiiloz6 6svényen, kalendariumi egyhangusaggal ballag sirja
felé.” Uo., 231.

403 Boehm megfogalmazasaban: ,,Ha a vizualis folyamat mindenkor stilizdlja a meglevé adattomeget, s a
szemléleti vilag béségébdl csupadn meghatarozott aspektusokat emel ki, akkor minden 1atas, éppen ha sikeriil,
atlatas.” Gottfried BOEHM, Ldtds: Hermeneutikai reflexiok, 224.

Pszichologiai megkozelitésben a tekintet strukturdlodasa identitasteremtd folyamat. Lasd: ,,Néhany
kiemelkedd vonas nemcsak meghatdrozza az észlelt targy azonossagat, hanem teljes, egységes alakzatként is
tiinteti fel. Az emberi arcot, csakigy, mint az emberi testet, a Iényeges Osszetevok (...) altalanos alakzatiban
ragadjuk meg, amelybe aztan beilleszthetdek a tovabbi részletek.” Rudolf ARNHEIM, A vizudlis élmény: Az
alkoté latas pszichologidja (ford. Szili Jézsef és Tellér Gyula), Bp., Gondolat, 1979, 57.

404 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép? (ford. Szécsényi Endre) = Kép, fenomén, valosag, szerk. BACSO
Béla, Bp., Kijarat, 1997, 343.
403 Lasd Maurice MERLEAU-PONTY, A szem és a szellem, 57.
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Sdndor ... cimli regény egy narratori kitérdjét idézhetjik, amely a szabadsagharc képi

konstrukciojanak szep példaja.

,.Szabadsagharc! Kossuth Lajos!
Almok, amelyeket azota mar a negyedik generacio almodik.
Abrandok, amelyek hetvenst esztendé multan is ragyogd meseruhaban jamak koézottink.
Tulajdonképpen nem latjuk a szazesztendds embereket, akik még €lnek itt-ott az orszagban, hanem

mindig csak az ifju, gyonyorii honvédeket nézzik képzeletinkben.” 406

106 KRUDY, Rézsa Séndor, a betyarok csillaga Magyarorszag térténetében = Az utolsé gavallér, szerk.

BARTA Andrés, Bp., Szépirodalmi, 1980, 102.
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6 KETTOS STRUKTURAK: AZ ERTELEMADAS
SZINREVITELEI

Mar az el6zd, képrdl szolo fejezet is lathatova tette a Krudy-szovegek kettdsségeken alapulo
alakteremtését. Hiszen az alakok képi 1étezésmodja tigy formalja az identitast, hogy 6nnén
képi médiumat is jatékba hozza. Az ilyen képszerlien formalddé alakokban mindig ott van a
hasonlitas koztessége. Nem csak a fent vazolt esetekben van ez igy. A Krudy-prézanak még a
leginkabb elkuloniilé, akar egyedi vondsokkal felruhazott szerepldiben is jelen lehet a
kozéppont nélkiiliség. Mindez jelenthet énmegkettéz6dést, mint példaul az Alom és az
Arnyék alteregofiguraiban — elébbi az Asszonysdgok dijaban, utobbi a Nagy kopéban. De a
szereplok onstilizald hajlama, irodalmi mintara vald oOnidentifikaciojuk nem kevésbé az
ismétlésen alapulo alakteremtést veti fel.

Az alakok kettésségek mentén valé formalodasa az alteregd, a hasonmas
problémajahoz kapcsolddik. Arrol, hogy a Krady-recepcio hogyan értelmezte az alteregd
kérdését, késobb ejtink szot. Elébb azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy milyen
értelemben beszélhetiink egyaltalan hasonmésokrol, alteregokrol. Mit jelent valdjaban, €s
Krudy prozajaban milyen értelmezési keretbe allithatd?

Arrdl is volt mar szd, hogy Krudy szovegei a mitosz értelmezésmodjat is
felhasznaljak, magukba ¢épitik. A mitoszi gondolkoddshoz, vilagképhez szorosan
hozzatartozik, hogy az alakokat egy-egy archetipus variacidjaként formélja meg. Szintén a
mitoszi elvhez tartozik Kraudynal a ciklikus vilagkép. Ez a korkorosség ismerhetd fel példaul a
Napraforgo cimil regényben Evelin reinkarnacidiban (amelyben a ,,régi” modosult alakban tér
vissza), de abban is, hogy Almos Andor évenként meghal majd ujjasziletik. Nem kevésbé az

N. N. cimi regény cimszerepldjének ,identitaszavaraban”, amikor is fidban egykori énjét véli



162

felismerni, €s ezt az azonosulast egy kis idbre a torténet is atveszi. Mindez magyarazhat6 a
mitosz alomszeriiségével, amelyben nem a tudat ¢€s az individuum elkilonild, egyénekre
0sztodo principiumai domindlnak. A dolgok felold6d6 hataraiban, amelyben minden
mindennel érintkezésben all a személyiség hatara is elvész, alteregdkka, egy tipus
megsokszorozddott variacioiva szorodik szét — teret nyitva ezzel a tikorképszer
szovegalakzatoknak. *”’

Mindehhez értelmezési keretként egyrészt a pszichoanalizis szévegei kindlkozhatnak,
mint amelyek jelentds 1€péseket tettek az ember mdsikjdnak megkozelitésére. Masrészt a
primitiv gondolkodasmintak, a mitoszi gyokerek a kultira szadmos jelenségében is
felbukkanhatnak, szévegek, korok kozotti kapcsolatot jelenthetnek. Az orosz szemiotikus,
Jurij Lotman a szimbolumokat a kultura olyan 6sszetevoiként targyalja, amelyek annak &si,

orok alapjaira emlékeztetnek.**®

Ebben az elgondolasban a szimbolumok, archetipusok a
kultura sokrétl szovegeibe épiilnek be, amennyiben aktiv kolcsonhatasba 1épnek az adott
kulturalis kontextussal. Az irodalmi szovegek visszatérd tipusai — Lotman egyik példaja a
,bukott n¢” — a gondolkodasunkban meglévé allandé sajatossagokra figyelmeztetnek,
valamint a kulturalis megjulds képességét reprezentaljak. Lényegében ehhez a gondolathoz
kapcsolodik Meletyinszkij is, amikor a mitoszt tagabb kontextusban, az irodalom, a
pszichoanalizis kozvetitdé kozegével oOsszefiiggésben targyalja. Eszerint a mintaado, ,,0rok
jellemek”-ként aposztrofalt irodalmi tipusok — mint Hamlet, Don Quijote, Don Juan,
Mizantrop — szintén a kulturalis emlékezet, a kulturalis alkotdsokban vald sziintelen
megujulast reprezentaljak.*”

Ezen a tagabb, kulturalis kontextuson belil Krudy alomszeri személyiségalkotasa
azzal a romantikus hagyomannyal mutat rokonsagot, amelynek egyik markéans
megnyilvanuldsa a romantikus Doppelgdnger motivuma. Ezt a kapcsolodast az is tamogatja,
hogy a Krudy esetében — hasonldan E.T.A. Hoffmann szévegeihez — a hasonmassal valo
talalkozas gyakran kisérteties tapasztalat, a személyiség tudatalatti, elfojtott rétegével all
kapcsolatban. (Ujra csak az Asszonysdgok dija és a Nagy kopé cimii regényekre utalhatunk.)
Mas esetekben — €s tegyiik hozza, ez a gyakoribb — nincs ilyen radikalis szétvalas a ,,valds” és
az arnyék én kozott, azonban a megkettézédes itt is a halalt foglalja magéban, azaz nem

kevésbé kisérteties tapasztalat. (Ezt latjuk majd Az ufitdrs cimi regény elemzésében.)

47 Lasd ezzel kapcsolatban Wolfgang Iser meglatasat, amely szerint az ember kettds struktirdja: a

fikcidban valé tikkr6z6dés az alommal és az ego ritmusdval van analdg viszonyban. Wolfgang ISER, A fiktiv és
az imagindrius, 114-117.

408 Jurij LOTMAN, Szimbolum a kultira rendszerében = J. L., Kultiira és intellektus (ford., szerk. Szitar
Katalin), Bp., 2002, 80.

409 MELETYINSZKLJ, i.m., 359.
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Azonban a kultaraban folytonosan vandorld6 szimbolumok gondolata Krudy
szovegeinek esetében csak részleges eredményt hozhat. Az életml vizsgalatat ugyanis az
egyoldalu hatas-befogadas kapcsolatara szikitheti. Annal, hogy Krady prézaja ebben a
tekintetben romantikus athallasokat ébreszt, Iényegesebb kérdés, hogy a hasonmas jelensége a
Kriudy-szovegeken beliil milyen osszefuiggésekbe agyazhatdo. A szovegek hasonmas-, illetve
megtobbszorozodes-elve nemcsak valamiféle beépult kulturalis hatds, hanem a Krudy-préza
lényegi kérdéseihez is elvezet. Ebben az esetben a recepcidra tekintve kell rovid kitérét
tenntink.

Az utobbi évek kutatdsai bebizonyitottak, hogy a Krudy-proza nem a koherens,
onidentikus személyiség mintdjara teremti alakjait. Sokkal inkabb érvényesiil az alakok
képlékeny, mozgd identitasa, amelyben inkébb az identifikdci6 folyamata, semmint
valamilyen végpontja abrazolodik. Azt a megallapitast is adottnak vehetjik, miszerint az
identitas valtozékonysaga szovegszer, narrativ eljarasokkal all osszefuggésben. A fikcid
muikodésmodjara lehet raismerni akkor is, amikor valamilyen mitoszt, archetipus mintat
mozgositanak a szovegek. A Napraforgo ciml regény értelmezéseit emlithetjiik, annak
bizonyitasaként, hogy a binaris oppoziciokban formalodd alakok rendre le is bontjak a
beépitett mitoszi mintat. *'° Azaz a mitoszokhoz, archetipusokhoz — mint szévegekhez — valo
viszonyulas nemcsak az azonosuld, de a tavolsagtarto, elidegenité eljarasokat is magaba
foglalja.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy Krudy alakteremtése sok esetben nagyon is ,,valos,”
szamos, a szerzOi €letformara és a korabeli tarsadalmi életre utald elemet tartalmaz. Ezzel
fugg ossze, a szakirodalomnak az a vonulata, amely az irdi referencidkat mozgatd hdsoket
Krady alteregoiként értelmezte. Hasonlo a — tegytk hozza — naivan tikr6z6 hozzaallast mutat
a szovegekben abrazolt vilagnak egyfajta tarsadalom- és kordokumentumkeént valo olvasata is.

Jelen értelmezés a recepcid azon vonulatahoz kapcsolddik, amely a hasonmast nem a
szerzG-hés szintjén vizsgalja, sokkal inkabb a kozéppont nélkiliség, az ismétlddéses
szovegalakzatok egyik megnyilvanulasdnak tekinti. A  Krady-recepcioban  utdbbi
értelmezésmodra is volt mar példa. Fabé Kinga tanulmanya®'' a Napraforgé cimii regényt
értelmezi, de kovetkeztetéseit a Krady-préza nagy részére is érvényesnek tartja. A tanulmany
konkluzioja szerint a Krudy-proza stilizalo hajlama, valamint a lényeg elhallgatasa, a hiany
valojaban egy ¢és ugyanazon folyamat két végpontja. A megformaltsdg igénye, a

szovegszerliség ¢és ebbol adodoan a nyelvi onreflexivitas ugyanis a tavolsaggal, az

410 GINTLI Tibor, ,,Valaki van, aki nincs”, 101-129.
FABO Kinga, Pluralitas és anekdotaforma: Krudy prozapoétikdja, 96-113.
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elidegenitéssel jar egyiitt. Az alakok nem kevésbé a nyelv ontikrozé folyamatainak vannak
alarendelve Fabo szerint. ,, A tavolsdgtartdst, az elidegenitést, az érzelmi hatdstalanitdst a
stilizacié nagyon magas fokaval és végig azonos szinten tartasdaval éri el Kridy. "> Az, hogy
az olvasé az alakokban folyamatosan hianyt érzékel (a személyiség hidnyat), ezért képtelen
azonosulni veliikk, annak tudhat6 be, hogy a szerepldk az ismétlédés elvét tartjak fenn,
sorozatok valdjaban, azaz végtelen sok varidnsként Iéteznek. Egyszerre tipusok €s példanyok.
Mindez egyrészt azt eredményezi, hogy az alakok egyszerre ndi €s férfi principiumokat is
magukba foglalhatnak (példaul Maszkeradi vagy Almos Andor esetében), de a nevek
szorodasa is lezaratlansagot jelez. A hasonmassa valas és a hasonmassal valo azonosulas tehat
folytonos mozgds, amelynek nincs sem kezdete sem végpontja. A  tipus
megsokszorozddasanak lehetdsége folytonosan fennall.

Fabo tanulményéat azért idéztiik hosszabban, mivel az ént, a személyiség problémajat a
fikcio mukodésének terepeként, ugy is mondhatnank, a fiktiv €s az imaginarius kozotti
hataratlépésként lattatja. Utdbbi fogalmakat mar Wolfgang Isertdl kolcsonoztik. Nem
véletleniil. Iser — mivel a fikcidé mikodésmaodjat antropologiai szemlélettel kapcsolja 6ssze — a
Krudy-hasonmas kérdése kapcsan is termékeny Gjragondolésra késztet.

Iser A fiktiv és az imaginarius ciml konyvében elhatarolddik az egyoldalu fiktiv—valds
szembeallitastdl, helyette a valds, fiktiv és imaginarius harmassagat vezeti be. A fikcio
mukodésmodja, harmdjuk osszjaréka, folytonos, lezarhatatlan hataratlépés. Hiszen a fikcioban
az imaginarius a valdsra mutat, a valos az imaginariusra, és ez a korkorosség vagy inkabb ide-
oda mozgéas semmilyen szintetizal6 egységhez nem érkezik el. Azaz a fikcid6 mikodésmodja
alapvetéen nem szintézis, hanem kettdsség. A fikcionalitast — a tikrozddések jatékanak
analogidjaként — ezért nem lehet transzcendentalis fogalmakkal megragadni, csakis
egyidejiség €s egymason kivil-1ét sziintelen kettdsségeként. Iser szerint az ember Iényegi
megkettdzottsége, hasonmas, vagy Doppelginger-léte*' az irodalmi fikcionalitashoz hasonld
kettosségeken alapul. Vagyis az irodalmi fikcionalitas, annak tikrozoédésszert, totalitast igéro,
de egyben latszatszer(l 1éte az emberi 1ét alapvetd kettdsségével, tikkrozodo struktaraival all
Osszefuiggésben. Eszerint a megkettdzottség az emberi 1€t altalanos kerete, ugyanakkor €pp ez
az alap nélkuliség teszi lehetévé az donmegértést, az Onalakitas képességét.

Az onmagunk szamara vald jelenlét lehetetlensége ugyanis nem torli el annak a
vagyat, hogy valahogyan mégiscsak megragadjuk énmagunkat. Sajat 1étinknek, de ugyanugy

a lét kardinalis kérdéseinek: a sziiletésnek, a szexualitdsnak, a halalnak szorongato

412 Uo., 103.
M3 ISER, im., 108-117.
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bizonytalansaga hivja elé a formaba Ontés igényét Iser szerint. Ugyanis ebbdl a kozéppont-
nélkuliségbdl fakad a mitoszok, vallasok, de végsd soron az irodalom hajtoereje is. Az
irodalom a fikcioképzd aktusok révén, amelyben kiillonos jelentdségl a szinrevitel

(Inszenierung),""

el is kalonil a mitoszok €s vallasok biztos valaszaitol. Elobbi mindig
jatékszer, egyfajta palimpszeszt, amely egyszerre teremtés ¢&s Onleleplezés. Hiszen
onmagunk szinrevitelével egyszerre teremtjiik onmagunkat, de ennek a teremtettségnek
latszatszer(i, konstrualt voltara is raismeriink. Onmagunk fikcio altali szinrevitele mindig sajat
bizonytalansagat, az elérhetetlennel val6 talalkozas tapasztalatat is tartalmazza.

A Krudy-préza folytonosan elmozdulé identitaskonstrukcioi, amelyben az
azonossagokat a nézOpontok differencialjak, jol megkozelithetéek a szinrevitel irodalmi-
antropologiai kategorigjaval. Az un. , latomésos”, dlomszer(i vilagokat teremtd regények —
ugymint a Napraforgo, a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, Az utitdrs, az
Asszonysdgok dija, a Kleofdsné kakasa — burjanzo képisége épphogy a végsd kérdésekkel: a
sziiletéssel, a szexualitassal, a halallal valo szembenézésbol erednek. Hogy miért mondhatjuk
ezt? A Napraforgo cimi regényben példaul a szoveg képi rétege egyre-masra a halalt idézi, €s
ezek a képi értelmek a narrativaban elszigeteltek maradnak. Hasonlo képi réteg Krudynal az
erotika rétege, amely szintén varatlanul, torésként, beckelddésként bukkanhat fel a
szovegekben. Ez a szovegeket atszovo képi, szimbolikus réteg mitoszteremtd is, amennyiben
az értelem 6nnon képi rétegével azonos. Ugyanakkor, hogy nem egy naiv mitoszi tudatrol van
520, azt épp a képek nyelvi hatarhelyzete, a , mint-struktura” vilagitja meg. Es itt mar a fikcio
birodalmarol van szo, amelyben nincsenek adott értelmek, azokat meg kell teremteni. Talan
nem tévedink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a regényekben a mitoszi-szimbolikus
megkozelités, valamint a mitosz eredendd bizonyossagtudatanak leépitése a szinrevitel
kettosségén alapul. Utobbi a fikcionalas egyik aktusaként egyszerre teljesség ugyanakkor
ennek a teljességnek a latszata is.

A Doppelgcdngernek olyan fikcids muveletekkel vald 6sszefiiggése, mint a szinrevitel
megengedi, hogy ne csak személyiségproblémaként legyen jelen. A fenntartott hatarhelyzet
nemcsak az alakok, de a narracié identitasat is megszabhatja. A felbomlo, megkett6z6do
személyiségeknek egyfeldl egységes, identikus torténeteik sem lehetnek, ebben az esetben az

415

identifikacié nem egy koherens torténet megalkotasaval lesz elérhetd. Ezért tlinhet ugy,

hogy a torténet , valsagban van”, vagy — kevésbé dramaian — egyszeriien csak fellazul, szétesd

414
Uo., 358-367.
a3 A Krudy-szovegekben mitkodd emlékezés modjat emelhetjiik ki példaként. A Szindbad-torténetekben az
én decentraltsiga épp az emlékezésben viszi szinre Snmagat. Egy masik oldalrol viszont az emlékezés
toredezettsége a torténetek toredezettségével jar egyiitt.
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lesz. Masfeldl viszont az elbeszélés két szintje: a narracio €s a torténet kozotti torés szintén az
identifikacié képlékeny voltaval jar egyitt. Krady mivei kozil az ilyen tipusu
torténetszerkezetre is boven talalunk példat — gondoljunk csak az emlékezd vagy 1dézo
pozicidbdl eldadott viszont L hagyomanyosabb” cselekményszerkezetli szovegekre. Ide
tartoznak példaul egyes korai novelldk, amelyben az elbeszéld egy altala hallott vagy vele
megtortént esetet, akar anekdotat idéz (fel).

A Doppelginger ezen tagabb, fikcionalitassal osszefiiggd szemléletmodja, Krudynal
megengedi, hogy nemcsak a személyiségabrazolas, hanem az elbeszélésmdd felé is
kozvetitsen. Krady szovegeit olyan tikrozodd struktarakként mutatja, amelyek tikorkép-
voltukat is felmutatjak. Nietzschét idézhetjiik itt, akinek talalod észrevétele a Krudy-szovegek

esetében is érvényes lehet. Nietzsche szerint, ,ha a tikrét énmagédban akarjuk szemlélni,

végul semmit sem talalunk, csak a benne 1évé dolgokat. Ha a dolgokat akarjuk megragadni,
akkor a végén csak magat a tikrot markoljuk.”*'

Mar az eddigiekbdl is lathato volt, hogy a Krady—prozaban az onreflexivitas amugy
rendkiviil széles tertletét érdemes az elbeszélésmod ontoldgiai horizontjara sziikitentiink. Ezen
belil is termékeny szempontot kinal a virtudlis vagy lehetséges narrdcio Marie-Laure Ryan
altal bevezetett fogalma.*'” A szerz6 a lehetséges vilagok poétikajahoz kapcsolodik, azonban
a diskurzus szintjén létrejovo virtualitast vizsgalja. Osszefoglaléd kategoria ez, amely egyrészt
mindig az elbeszélések diskurzus szintjére vonatkozik. A narrator részérdl olyan eszkozok,
jelrendszerek bevonasat feltételezi, amelyek a tényszeriség ellenében a lehetségességet
hangsulyozzak. Az események felidézésének olyan modja, amely felfiiggeszti barmilyen
végso referencia, mint ,valosag” vagy ,igazsag’ elvarasat. Igaz, az igazsag vagy valosag egy
szovegben mindig problematikus, azonban a szerz6 ,redlis”-nak tekinti a narracidénak azt a
tipusat, amelyben az elbeszélé ugy nevezi meg 6nnon allitdsait, mint amelyek igazak arra a
vilagra, amelyben & maga is talalhato, azaz olvasojaval elhiteti, hogy allitdsai tényeket
reprezentalnak.*'® A tanulmany hangsulyozza, hogy utébbi is nyelvi megalkotottsag
fuggvénye, semmi koze a diskurzus igazsagigényéhez: a hamis is elmondhat6 akar megtortént
tényként.

Ahogy mar az eddigi gondolatmenet is sejteni engedte, a virtualis narracié nem azonos
egy virtudlis jelenségnek a narraciojaval. Egy lehetséges dimenzidt, mint egy almot is el lehet

beszélni realis narracioként, ha a mesélé az almot valdsagosként éli meg. A lényeg, ami egy
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Idézi Wolfgang ISER, i.m., 109.
Marie-Laure RYAN, 4 belemeriilés allegoridi: A virtudlis narrdcié a posztmodern prozdaban (ford.
Horvath Gyorgyi) = Narrativdk 6.: Narrativ bedgyazas és reflexivitas, 209-241.
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narraciot virtualissa tesz — Ryan szerint — egy visszatikrozd kozegen keresztil valod
elbeszélés. Virtualisnak tekinthetd tehat minden olyan narrativ eljards, amely mindig latni
engedi a visszatikrozd felillet materialitasat. Ryan példaként az alom elbeszélését hozza,
amely csakis akkor valositja meg ezt a narraciot, ha egy tukrozd feluleten, mondjuk a
visszaemlékezés kozegén 1dézddik fel.

A virtualis narracié tehat mindig onreferencialis, mivel a figyelmet a visszatiikrozé
feluletre iranyitja. Az olvasas vagy a visszaemlékezés aktusanak leirdsa példaul nem ér el
kozvetleniil egy olvasas vagy emlékezés altal reprezentalt vilagot. Az olvasas aktusaban maga
a szoveg az, ami reprezental ddik, €s nem valamilyen végsé értelem vagy jelentés.

A wvirtualitds fent targyalt, Ryan-féle fogalma elsdsorban ontologiai szempontu.
Genette narratologiai modelljével valé parhuzama még nyilvanvalobba teszi sajat
szempontrendszerét. Mig Genette esetében a diegetikus szinteket elhatarolhato
elbeszélésaktusok hozzak 1étre, Ryan ontoldgiai szintekrél beszEl, amelyek kiilonbozd

vonatkoztatasi vilagoknak felelnek meg. *”

Ez viszont tagabb szempontokat vezet be az
elbeszélés szintjeinek vizsgalataba.

Krady prozéjaban a virtualis narracidé azért lehet termékeny megkozelitési mad,
mivel az a kozvetitettség szamtalan esetét magaba foglalja. Ide tartozhatnak a narratologiaban
ma mar olyan kozponti kategoridknak tekinthetd szovegforméak, mint a metalepszis vagy a
mise en abyme. A virtualis narracié utobbi ketténél is atfogobb fogalom, és nem annyira a
meglepetést, a varatlansagot, mint a lehetségességet, az onreferencialitast hangstlyozza. Az
tinik ki ezaltal, hogy Krudy szovegeiben az elbeszélés kozvetitd kozege sok esetben nem
valamiféle kiilsé burok, amely pusztan , atereszti” a torténetet, hanem maga is a megidézett
vilag része. Ebbdl kovetkezik, hogy a megsokszorozddott vagy virtudlis narrdcidé nemcsak
narrativ technika a szovegekben, hanem az értelemszervezés egy moédja. Egyszerre formalja
¢és értelmezi is a torténet(ek)et. A torténet igy valojaban kettds 1étmoda: azzal egyiddben,
hogy teremti az értelmet, az értelemteremtés jatékat is szinre viszi. Mivel az értelem
teremtddésének folyamatat, és nem valamiféle végpontjat mutatja meg, egyben a tavolsagot
(akar a jellegzetes Krady-féle ironiat) is magéaban rejti.

Itt jutunk vissza a Doppelginger antropologiai jelenségéhez. Iser gondolataiban az
onmagunkon kivil 1ét, a tavolsag tapasztalata onmagunk megragadasanak vagyat hivja eld.
Onmagunkhoz a maslétben eljutni; ezt a folyamatot a megkettézddott, virtualis szinteket

bevond szovegek is megjelenitik. Ahogy Ryan irja: a tavolsagot fenntartd, onreferencialis

419 Uo., 233.
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szovegek azzal, hogy a belemeriilés ellen dolgoznak észrevétleniil valtjak ki a narracioba valo
beleveszést.*** A tavolsagtarto, onreferens szovegek — akar Krudynal is — ezt a fikcioba vald
beleveszést, elmerilést viszik szinre. A megkettéz6dés — €pp az antropologiai modell
értelmében — magat a torténetet megsokszorozo, narrativat megbontd értelmében is
elgondolhatd. Mindezt olyan regények értelmezése demonstralhatja, amelyek a Krady-életm(i
leginkabb | latomasos”, szimbdlumteremtd szovegei kozé tartozik, tehat a kettds struktura, a

tikrozodés elbeszéléssel vald egybefonddottsagat teremtik meg.

6.1 Egy utazas torténete — egy torténet utazasa

Az utitars

Az utitdrs cim kisregény elsésorban szerkezeti megoldasaiban képezi meg a megosztottsag, a
kozéppont nélkiiliség értelmezd alakzatait. A recepcid a regény , koltdisége” mellett a
szerkezet sajatossagara, a narrator- és a latasmod megkettézodésére is felfigyelt. Fulop Laszlo
a narratori pozicio osztottsagat, a szerzdi elbeszélés €s az énregény 6tvozodését emeli ki a

1 421
regényben.

Helytallo megfigyelése szerint a torténetet a szerzoi elbesz€ld inditja, azonban
hallgatéként csakhamar masodlagos szerepbe szorul. A tovabbiakban az énregény format
imitalo utitars veszi at a szét. Fulop ugyanezt a szerkezetet fedezi fel az N. N. cimi
kisregényben is: a bevezetésben fellépd narrator ott is passziv, befogado-lejegyzd szerepre
szoritkozik.

A regényben viszont nem csupan a ,szerzdi’- és az ,Enelbeszélés” kettdsségét
vizsgéalhatjuk, hanem az elbeszélésre keriild torténetnek a kettOsségeit is. Jelen értelmezés az

ismeretlen utitars elbeszElését a torténet Ontiikrozd eljarasaival, és ezzel egyutt az identitas

képlékenységével, formalddasaval Osszetartozonak tekinti. Egyetértden idézhetjik Fried

420 Uo., 241.
4 FULOP Laszld, Kozelitések Kritdyhoz, 266.
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Istvan azon észrevételét, miszerint a regény a személy(iség) nyelvi megalkothatosaganak
problémajat veti fel.***

Eldszor is a név elhallgatasara, azaz individuumjelleg hianyara érdemes felfigyelntink.
A torténetmeséld névtelensége mar egyfajta hatarhelyzetre figyelmeztet. A mindennapi
kommunikéacioban, ha egy torténetet hallunk, azt elsésorban valakinek a torténeteként
pozicionaljuk. Ezzel szemben a regényben kozreadott torténet akdrkinek a torténete: egy
ismeretlen vasuti utitars elbeszélése, akirdl csak olyan altalanos vonasokat jegyez meg a
kozreado, hogy szimpatikus, nyugodt, szomort szemi, igénytelen uriembernek latszik. De a
kozreadordl még ennyit sem tudunk, 6nalld értelmezd tevékenysége csak néhany zargjeles
kozbeszolasra szoritkozik. Epp a névtelenség miatt keriilhet elétérbe a szerepldk tikrizd
szerepe. Az, tudniillik, hogy a kozléshelyzet eredendd dialogicitasanak eszkozeként kapnak
létet. Hiszen minden torténet befogadot feltételez, sét a szovegek magukba is foglaljak sajat
teremtett olvasojukat. A regényben a kozreado felfoghatd a szoveg ezen teremtett olvasdjanak
(hallgatojanak). Alakja a torténet elbeszéltségének feltételét teremti meg.

A regényszoveg tehat eleve megkettézddott formaban all elénk. Az eldadott torténet
sajat keretét, az elbeszéltség aktusat is megmutatja, amelyet az emlékez6 narrator kitérései,
kozbeszolasai erdsitenek meg folyamatosan. Az egyik ilyen narratori kozbeszolas az

elbesz€lés intenciojat a jobban értésben jeloli meg.

Bocsasson meg, hogy ennyire untatom ¢ sohasem latott né kilsejével, uram. Vilagossa
szeretném tenni 6n el6tt a nékem mai napig is érthetetlen eseményeket. Ha ketten uliink neki az tgy
kibogozasanak, talan hamarabb megleljilk a csomot. Tapasztalt, tavaszamult férfiak vagyunk, nincs
mit restelkedniink egymas el6tt, midon ismeretlen nékrdl beszélgetiink. Biztositom, hogy senki sem

talalja fel az ezt az asszonyt az elbeszélésem nyoman, mert itt-ott felismerhetetleniil elrejtem draga

alakjat a kandi szemek ell.”*®

A fenti betoldas kiilonosen fontos a torténet szempontjabol. Ugyanis az elinditott
torténetet a megértés szandéka Onmaga szinrevitelévé teszi. A mesélének ahhoz, hogy
megértse multjat, torténetbe kell rendeznie, és ennek a folyamatnak egyik visszacsatolo-
elrendezd gesztusa a fenti szovegrész. Ennek megfelelden a narrator 6nmagat mint egykori
negyvenéves énjét (alteregojat?) allitja szinpadra, aki Palfi Pal néven a torténet fohdse lesz. A

torténet Palfi Pal torténetévé valik tehat, azonban jelenléte folytonosan magéan viseli az azt
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létrehozo narrator tekintetét. Ennek egyik tiinete” az idével vald jaték. A torténet ugyanis —
mint a visszaemlékezes targya — tobbféle 1d6t von be. Palfi Pal torténetének vezérld ideje
ugyan linearis, érvényesil benne egyfajta idérend. A torténetnek van eleje, sét, talan
fordulopontja is, Eszténa halala, valamint lezaruldsa. A torténet a meséld ,, X véaroskéaba vald
megérkezésével indit, majd a varoskabol val6 elutazasaval ér véget. Ugyanakkor a torténetet
koz16, hallgaté-lejegyzo is beleszol a torténet alakitasaba, amennyiben az 6 dontése a varos
nevének elhallgatasa. Beszédszolamaban a — Krady szovegeibdél mar ismerds — kozépkori
hangulatot araszto felvidéki varoska a wvaltozatlan ismétlédés példaja. Nem érdemes
megjegyezni a nevét, hiszen ,,tobb ilyen varos van a Felvidéken” — jegyzi meg: az élet itt is
ugyanolyan térvények szerint halad, mint masutt. A korforgéasszer élet nem képes megdrizni
egykori nagy idok emlékét, a mindenkori jelen nem torddik a majdani multtal, amelybdl

egykor torténetirok fecsegése” lesz.

.(Utitarsam ckkor megmondta X varoska valodi nevét is. Engedje meg az olvaso, hogy az
clkovetkezé elbeszélésbol kihagyjuk a magyar varos nevét. Tobb ilyen varos van a Felvidéken.
Mindenféle régi kiralyok és urak messzirdl jové emlékei hangzanak a toronylab Gsszestimmelt
harangjainak kongasaban. A hazak fala mellett torténelemmé valott emberek alldogaltak, de a ndk oly
egykedviien szerették vagy nem szerették Sket, mint altalaban a noék nem sokat torédnek a
torténelemmel. Egyetlen né sem érezte még kedvese olelgetésében azt a boldogitoé érzetet, hogy ¢
karokrol, labakrol, szakallakrol egykor porra valasuk utan a torténetird fecseg. Szakallak, vértek,
szivek elvonultak, a nék tovabb kotottek harisnyajukat, koran bezartak a kapukat, és senki sem jott
vissza az almos éjszakan a hidrdl, amelynek karfajardl egykor 6nmagat nézegette a folyo titkkrében.
Elhangzottak a torténelmi 1épések, uj 1épések kozelegtek, tavasz lett, tél lett, betegségek, szerelmek
jottek-mentek, a ndk megértek majd megoregedtek, a férfiak kohogtek, kialtoztak, koporsoba fekiidtek
(...) X. Ez a varoska neve... Egyszer majd meghalnak a hdsnok, és sirjuk gondozasa az élok

. . 424
szorakozasa lesz.)”

A véaroskarol szolo betoldas valtozatlan ismétlodést, ezzel egyfajta ciklikus
idoképzetet csempész be az amugy linearisnak igérkezd torténet felitésébe. De csakhamar
kiderul, hogy a maga a torténet sem az egyenes vonaluan kibomlo torténet logikajat koveti. A

nék elcsabitasanak narrativdjat a mesélé torténetmondd jelenébdl kozvetiti, amely igy

424 Uo., 205
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reflexiven all hozza akkori negyvenéves énjéhez.*”> A reflexios szintnek megfelel olyan
virtualis szovegrészek kapcsolodnak az elmesélt torténetbe, amelyek a jelenbdl valo
kiigazitas, a jobban tudas perspektivajabol beszélnek. Példaul az Eszténaval valo légyott
alkalmaval az a betoldas, amely azt mondja el, amit a hdsnek abban a pillanatban kellett volna
mondania, az elhallgatas vagy kihagyas alakzatanak egy példaja. Egy olyan Krudyra megint
csak jellemzd alakzat jon itt 1étre, amelyben a hianyt, az elhallgatast a redundans beszéd
teremti meg.*’® A mese narrativdja tehat egyfajta kettdsséget, hatarhelyzetet tart fenn: a
visszaemlékezés (értelmezes) €s a torténet jelenének (spontaneitasanak) kettdssége, egymasba
jatszasa egyszerre teremti és torli el az 1dok és a szélamok kilonbségeit.

A személyes multra visszanézd narratori szolamon kivil egy masik, valamifajta
kulturalis emlékezet is szinezi az elbeszélt torténetet. A varoska jelenbeli szemléletébe
minduntalan belejatszik a kozépkori malt,*” amely ezzel a masik idéképzettel egyiitt egy
mitoszi jelentésréteget is fenntart. Itt az elcsabitas jelenetei osszefonodnak a biinbeesésként
értett néi szexualitas képrétegével. Az erény-blin oppozicid egy olyan fiktiv réteget kapcsol

be, amely a narrativaban szétszorva, folytonosan megmutatkozé-eltind képréteget

eredményez. Hogy néhany példat emlitsiink: az elcsabitott polgarasszony, Hartvigné arca
kozépkori szentek képeihez hasonlitodik, a fohos Palfi Péalnak ennek megfeleléen
zsoldoskatona arca van. Eszténa halalanak kortilményei a kozépkori kivégzések hangulatat,
egyfajta groteszk karnevalisag képeit teremtik a f6hds tudataban. Ezzel szemben, egy masik
képrétegként a keresztény vallas polgariasabb vildga a blin és erény korforgasanak mar egy
megnyugtatébb rendjét képviseli. A csaladias idill lehetdségét a Hartvignéval valo kaland
jelenti, és ezen idillben a maga szdmara csak gy lehet része, ha iddélegesen felforgatja azt,
Ujra csak a blin vallasi-mitoszi képzetkorét mozgositva. Hartvigné azonban megbanhatja a

blinét, a maga szamara helyreéllhat a felforgatott rend. Ennek a kapcsolatnak a keretét realis

tér- ¢és idOképzetek jelentik: a szolid polgari jolét helyszinei vilagos napszakokkal tarsulnak.

2 ~,Megnézegettem az érdmat, s nem gondoltam arra, hogy mar hanyszor figyeltem a mutaté k6zombos

sétajat, midén néi 1abak kopogtak felém a messziségbdl... De akkor még vigabb ember voltam. (...) Nem jutott
eszembe, hogy minden 1ab megérkezik, amelyet a sors erre az utjara kiild.” Uo., 236.

426 Ez a poétikai eljaras az ,.clhallgatis” olyan mas alakzataival hozhaté 6sszefiiggésbe, mint a képek
toredezettsé¢gén alapuld kihagydsos mondatfiizések. Ezzel kapcsolatban 1dsd SZAUDER Jozsef, Kritdy-hdsok,
= Sz. J., Tavaszi és 6szi utazdsok, Bp., Szépirodalmi, 1980, 25-26.

,,De masnap ujra a hidon probalgattam a mozgé deszkdkat, a gondolataimban kicsattané arcu, borissza
fejedelmek kozelegtek a téli estében, akik feleségiil kérik az elsé csinos 1anyt, akivel a varos kapujanal
talalkoznak, kivilagittatjak a Szent Janos-templomot, s &jfélre megeskiisznek, hogy el ne mulasszik a
naszéjszakat; potrohos polgar6rok a sarokba tdmasztjak landzsaikat, és cifra kontoseikben kockat vetnek a
Baknal, 1azsidsra vagy asszonyra, fiistélthus- vagy serszagu a bajuszuk, szérrel bevont melliikén 6rémmel
pihennek meg a sziizek. Vidam voltam, ¢s a rejtekajtokra gondoltam, amelyeket nék kinyitogattak estenden, ha
vallalkozé lovag vetddott a varosba. Az 6regasszonyokat nevetve égették meg, s a vasracsok koziil kinyujtottak a
lanyok a keziiket. Csak a szerelem &s a bor mulattatja az embert.” KrRUDY, i.m., 237.

427
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Ezzel szemben a babondk, kisértetek, boszorkanyok irracionalis (kozépkori) vilaga, amely az
Eszténaval valo kapcsolat képrétege, egy meghatarozatlan tér- és idoképzetet konstrudl; vele
valo talalkozasok atmeneti helyszineken: hidon, temetdben, végul egy rossz hiri fogadoban
torténnek.

A regény kulonossége, hogy a képrétegek egymas vonatkozdsaban sajat mavi,
megteremtett voltukra is ramutatnak. A képek egymast jatsszak ki azzal, hogy mindig
beiktatnak egy olyan mdsikat, amely egy képet a maga helyén idegenné tesz. Mit jelent ez? A
figyelmes olvasénak csakhamar feltlinik, hogy a mitoszi eredetli képeknek a szovegben
betoltott ,,funkcidjuk” nem mas, mint a jelentésadas, a dolgok értelemmel valo felruhazasa.
Az olyan jelentésbeli rések figyelmeztetnek erre, amelyek minduntalan azt hangsulyozzak,
hogy ami 1étezik, masképp is értelmezhetd. Hartvigné | szent” képzetkore mogott felsejlik a
kisvarosi polgarlétének jelentéktelensége, Eszténa halalanak korilményeit lazképzetek fedik
el. Utdbbi fontos koriilmény a torténetben, mivel magat az eseményt, a torténést is pusztan a
megtorténheto virtualis pozicidjaba helyezik. A ciklikus idéképzet, amely az 6rok visszatérés
mitoszan alapul a regényben a monotonia, a ,minden egyforma” vilaglatasat is eléhivja. A
visszatérés a torténet szintjén is lehangold egyformasag: a Palfi Pallal ismétlédésszerlien
megtorténd ,,események” a torténetet sem a kezdet €s a vég hagyomanyos (€s fesziiltségteli)
narrativ sémaja, sokkal inkabb a folytonos visszatérés ritmusa szerint formaljak. Az utazas
keretbe foglalo jellege, valamint az, hogy a hds mindig az elutazasat — ezaltal az elinditott
torténet megszakitasat — latolgatja, egy barmely pontban megszakithato, ujrakezdhetd, végsod
soron széthullo torténet képét kozvetiti. A szerelmi viszonyok sem az egyszeriséggel, hanem
az emlékezés révén a sokkal, az ismételhetéséggel vannak kapcsolatban.™® Az ismétlédés,
mint a mar ,,mindig minden igy torténik” egyhangusaga a torténetmeséld sajat reflexioit is
atszovi: a mes€lé minduntalan hangsulyozza, hogy ami akkor tortént, mar maskor is
megtortént: a torténet egyszeriségét, ezaltal varhatdo meglepetésszeriiségét bontja le ezzel.

A torténetmesélés egy olyasféle modja jelenik meg itt, mint a Kleofdsné kakasa cimi
kisregényben: ott egy ismeretlen asszony mondja el az élet megélt teljességét reprezentalod
torténetét. A hallgato itt Pistoli, — aki az asszony hasonmasaként ugyancsak az életet megjart
hallgatonak mindsil — az ezt mdr hallottam.. -tipusu kozbeszolasaival a torténet

meglepetéshatasat dekonstrualja.*” A torténetek vég nélkil ismétlddnek, a meghallgatott

428 ..De Hartvigné utdn vagyakoztam még abbol az idébél, midén gyermek voltam, s az els§ 6romholggyel

megismerkedtem (...) s akihez még aznap este fijra visszaszoktem, a masodik dldozasra, hogy tisztdban legyek
élettel és halallal. O volt Hartvigné, az elsé csok szende szemérme, szégyenkezé szava, tudatlan iigyefogyottsaga
utdn vagyva-vagyott masodik csék nyitott szemmel, a fiil és a tapintas felkésziiltségével.” Uo., 215.

129 ,» — El6keld csaladbol szarmazom — kezdte az asszonysag elbeszEélését.
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élettorténet mar valahonnan ismerds — mindkét regényben a torténetetek oOntikrozo
szerkezetei figyelmeztetnek erre.

Az ismétldédés, a kozéppont nélkiliség mar ott van a féhdsben is, akinek neve —
jellemzden — elészor sirfeliratként kertl kimondasra. A Palfi Pal név téismétléses, negativ,
onkiolté jellege révén (is) az olyan tipikus Krady hosokkel rokon, mint a Palotai dlmok Péter
Pélja, N. N. vagy a tobbi névtelen, utazo, onmagukat mindig valami masban keres¢ alakok.
Palfi Pal neve pusztan a név latszatat kolcsonzi egy arctalan , barki és senki”- tipusu, raadasul
a visszaemlékezés targyaként is elidegenitett alaknak. Lénye ugyanakkor a folytonos
értelmezésben lokalizalhatatlan, ezért felfoghatd a kozéppont nélkiiliség, az ember folytonos
onmagan kiviiliségének stilizalt, testet oltott alakjaként. Az énhez csak a maslétben, az
onkiviletben valé eljutast példazhatja Palfi Pal imaginarus tartomanyok felé valo torekvése,
az, hogy a vele kapcsolatba keriil6 jelenségeket onmaga szamara tolti fel értelemmel. " Ez a
szovegszerlli énpozicionalas ugyanakkor mindig az idegenség tapasztalataval jar egyutt. A
atesztétizalt multélményekben, viziokban (lazképzetekben?) nemcsak megértés, de legalabb
annyira elidegenités is torténik. A fikcioszeri, hangulatok &ltal teremtett vilag a gyakori
halalképzetekben mindig sajat jelen nem 1étére is reflektal. Palfi Pal alakja végig magaban
hordja a hiany, a semmivé bomlas lehetdségét. Létezése sajat maga szdmara is kérdéses.

Azzal, hogy a temetdben Eszténa megtalalja Palfi Pal halott masat, a 1ét és nemlét
kozti ingadozést, eldonthetetlenséget maga a forténet is szinre viszi. Az utitars halallal
eljegyzett lényének, személyiséghianyanak — maga is bevallja, hogy kisértetmddra szeretne
¢élni — a torténet szintjén a megtorténheto felel meg. A torténet maga is a 1€t és nemlét, vagyis
a megtortént €s pusztan a virtualisan megtorténhetd hatardn mozog. A narrétor €s a kozreadd
névtelensége, a varoska tipikussaga, ezaltal sokszorosithatosaga itt kap igazan jelentést. A
kisregény mint szoveg (és nem csak a narrator meséje): egyszerre lattatja tehat a semmit, a
kiindulast és a formaba ontés folyamatat. Ezt a kettOsséget viszi szinre a mesélés koztes
helyzete is. Hiszen aki mesél, még csak formalja az értelmet, és ez az értelem mindig
ismeretlen, mivel a befogadok fluggvényében folytonosan elmozdul. A regényben
megtobbszorozédott akarki, a narrator, a kdzreado, a torténet porondjara allitott fohos eszerint
egy alteregokra osztott személy(iség)ként is felfoghato, ™! aki a mesélés-olvasas-meghallgatas

egységében viszi szinre onmagat. Hiszen mindegyikilk a nagy, atfogd utazasnak és a

(Pistoli bolintott. Mind igy kezdik a nék élettorténeteiket az utszEli korcsmakban, ¢jszaka, bajban s
szégyenben, csapszékek palinka- vagy parfiimszagaban, midén mar nem hivalkodhatnak egyébbel, mint egykori
csaladjukkal.)” KRUDY, Kleofdsné kakasa = Regények és nagyobb elbeszélések 7, 341.

430 A torténet egésze, az utitdrs emlékezése is ugyanezt a szovegszeri, egy torténet elmondasa altali
megertést célozza.
sl Jelen értelmezés ezen a ponton érintkezik Fried Istvan észrevételeivel. FRIED, i.m., 210-211.
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(visszaemlékezd) torténetmondasnak van alavetve. Tudjuk, a meséld, hallgato, de a cselekvd
(itt inkabb értelmez6) hés minden torténetnek 1ényegi feltétele. Akércsak az utazasban, a
torténetmondasban a regény mindharom alakja részestl. Ebben az értelemben a kisregény
torténete €rtelmezhetd az én identifikacios folyamataként, amely igy az identifikacio aktusait,
de a semmit, a hianyt, ennek nyelvivé valadsaként az Onismétld, ontikrozd alakzatokat
egyarant magaba foglalja.

Ezt a kettdsséget (mint egymasbafonodast) épp a narracié virtualitdsaban lehet tetten
érni. A mi lett volna, ha... tipusu felvetések a narrator teljes szovegét behalozzak. Utobbi mar
a sokféle meghatarozatlan idéképzethez vezet, hiszen a szoveg folytonosan a mult(ak) ¢€s
lehetségesség kozt ingadozik. A torténetben, akarcsak a Szindbad-torténetekben nem Iétezik
semmiféle objektiv’, mérheté 1d6; a mesélé X. varoskaban hetven évet toltott, Hartvigné
korat sem lehet pontosan megbecsiilni, lehet, harminc, de akar negyven is. Eszténaval valo
légyottja is meghatarozatlan ideji: ,Talan hét esztendé repilt el felettink, mint az
elatkozottakon.” **

A virtudlis horizont ugyanakkor a hds szovegen beluli torténetét a tavolsag, a
latottakhoz, tapasztaltakhoz valé hozza nem tartozéds alakzataiban idegenitik el. Palfi Pal
szemlélddéseiben, folytonos (6n)reflexioiban egyre tavolabb keriil még a szemlélt dolgoktol
is, ami az olyan szovegekben éri el tetdpontjat, mint az egy-egy helyzetben 6nmaga létét,

értelmességét megkérddjelezd reflexio.

Ultem, s varakoztam.

Nem vigasztalt meg, hogy most olcsé kiscipdk keresik errefelé az utat a kiilvaros havaban.
Minek mennek azok a labak? Miért lobognak az 1ij cip6szalagok? A félelem, a szorongas, amely most
az ¢én szivemet is markolassza, mint azét, aki ide igyekezik, egykor majd fiist lesz, amely guggolo
rézemberke aldl jon ki papirgaland alakjaban. Milyen céltalan az egész délutanom, amelyet ennek az
tugynek szentelek! Kutyat idomithatnék a folyoparton, vagy horgaszhatnék a 1¢knél, amint a
gyermekektél lattam. Benn tlhetnék egy Dbolthajtasos, piros kalyhas, almaszagii kocsmai
extraszobaban, ahol hazialdas fiigg a falakon, és az agyak oly magosra vannak vetve, mintha mar a

dunyhakat a j6v6 nemzedéknek is megtoltdtték volna, amely ez agyakbol sziiletni fog.”433

A regény egymasba agyazott szovegszintjei tehat a kozéppont nélkili ismétlés és
ennek révén az ontiikrozés struktarajat mutatjak. Palfi Pal torténetének médiumszeriiségét a

visszaemlékezés aktusa hozza létre, az, hogy az emlékezd narrator egykori (talan)

432 KRUDY, i.m., 256

433 Uo., 53.
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negyvenéves énjét akarja megérteni. Azonban ahogy a visszaemlékezonek is csak felvillano
emlékek, bizonytalan hangulatok €s idoképzetek allnak rendelkezésére, a t6hos is a dolgok
jelenségszer(i oldalaval talalkozik, amelyet igy sziintelen értelmeznie kell. Az értelmezés
viszont mindig a képzeletbe torkollik, a jelenségek a szubjektumban visszatiikr6z6dé képek
maradnak. Ezzel az emlékez6é narrator torténete nem a rend, a koherencia, a dolgok
Osszefiiggd megértése felé vezet, inkabb a széttartas, a csirajaban maradé értelmek sokasagat
mutatja fel.

Az utazds is, — amely koznapi értelemben célelvii folyamat — a regényben az
ismétlddés struktirajat mutatja, akarcsak az emlékezés. Az ismétlésben ér 6ssze a kettd. Az
emlékezés keretét a fotorténetben az utazés jelenti, csakugy mint Palfi Pal torténetének
keretét. Ezzel egyutt a narrator masik, visszaemlékezésben targyiasult énje, Palfi Pal is
emlékezik: egykori szerelmeire, vagy a varos régmult, torténelmi idejére példaul. Az
emlékezés és az utazas tehat a torténetek kapcsolodasat az ismétlés révén viszi véghez. Az
utazas egyfajta egyetemes léthelyzet™* itt, hiszen az emlékez6 narrator utazas kézben van,
Palfi Pal | bline utan, a lany elcsabitasat majd halalat kovetden elutazik a varosbol. Azonban
az utazas ideje, célja egyik esetben sem ismeretes. Az utazas van, egy mindent atfogo
ismételhetd, utazas, amely azonban nélkiilozi a megérkezést.

Palfi Pal varoskabdl valo elutazasaval ér ossze a visszaemlékezd (keret)torténet a
visszaemlékezett torténettel. A kezdet €s a lezaras képzetét az ismétlés torli el, az az ismétlés,
amely az utazas allandosaga. Az utazds mint létforma — akdrcsak Szindbad utazésa —
megsemmisiti az elérehaladd 1d6t, a Iétezés ismétlodésszerti szinrevitelét hajtja végre. Az
utazas ezaltal kapcsolodik az emlékezéshez, annak iddsikokat egybemosd, minden eredetet
nélkulozo jellegéhez. A dolgokat képzeletté oldd emlékezés sem ismeri a linearis, mérhetd

1d6t, nincs célstrukturaja. Az utazas akar ennek az id6tlenségnek metaforajaként is felfoghatd.

6.2 Elet és halal szinjatéka

Asszonysagok dija

31 Fried Istvan talalo észrevétele szerint a regényben azaltal, hogy az utazas torténetének alaphelyzete

maga is utazas, az aton levés egy olyan l1étformaként képzddik meg, amely altal az elveszti iddbeli jellegét.
FRIED, i.m., 192.
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A regény megformaltsagat, a fikcié mikodésmodjat tehat egyrészt a hagyomanyos,
regényszerli elemek megléte jellemzi. A fohés megjart Utjat a regény zarasa feldl akar

fejlédésnek is felfoghatjuk.*®

Olyan, az élet teljességét megjard utnak, amely szamos Krudy-
regénynek kozponti torténetévé nd. ¥’ Intertextualis parhuzamként az Isteni szinjaték vilagat is
felidézi, amennyiben az , emberélet utjanak felén” immar taljutott hést alteregdja kalauzolja
egy egész életét felforgatd alvildgjarasra. Ez az ut viszont Natédlia részekre szakado
élettorténetének rendelddik ala, mivel a f6hds szerepe pusztan annak befogadésara
korlatozodik.

Ha figyelmesen olvassuk a regényt, feltiinik, hogy a regény jelenetei az atmenetiség, a
valahonnan valahova tartas, azaz az elmozdulas elvét tartjdk fenn. Maga a fohds: a
temetésrendezd, az élet és a halal kozti atmenet jegyében egzisztal. Onallo, személyes élete
nincs, pusztan tarsadalmi szerepe, foglalkozasa hangsulyozodik. Lénye foglalkozasanak
jegyében oldodik fel, a temetésrendezd szerepkorében. Utobbi szintén az atmenetiséget
sugallja abban az értelemben is, hogy a temetés a halott utols6, foldon megtett utja. Ezt a
koztességet a fohos élete is tikrozi. Eletét a nemlét jegyében éli; még az eskiivén is a halal
nézépontjabol értelmez. Az Alommal valo talalkozaskor tudja meg, hogy valdjaban halala
kozeledik; kiilonos utja ennek megfelelden a végsd, mindent leleplezd talalkozas az élettel.

A regény narrativja a kimozdulas, a megszokott rend felboritasanak jegyében indul.
A narratori hang Ggy mutatja be a temetésrendezot, mint akinek lényét az allandd ismétlés,
ezaltal egyfajta statikussag hatdrozza meg. Tipikus, mozdulatlan életi Krudy-hds tehat,
akinek hétkoznapi ritualékban, allando ismétlésekben testestld élete a halal feldl értelmezhetd
igazan. ,Bar nem volt langész, hosszi mikodése alatt megtanulta, hogy az életet €s a halalt
egy kis mezsgye vélasztja el, tehat nemigen érdemes sokat torédni az  élet

ISP r . 438
aprolékossagaival”

— mondja el réla a narrator. Azonban még fontosabb, hogy ezt a halallal
eljegyzett életet a rola szold nyelv is titkrozi. A narrator maga is a temetésrendezd nyelvén
beszél. ,Ugy élt, mint ama polgar, aki Gregségében altalanos részvét és koztisztelet kozott
kisérnek utolso Gtjara; a temetést rendezi Ciprusz temetkezési vallalat.”*”

A féhos életének ismétlésben 1étrejovo allanddsaga a regény indulasaval mozdul ki.
A Démon megjelenése ugyanis a megszokott, jozan, kispolgari rendezettséget forgatja fol,

amely ugyanakkor az idében valo rend: a ,,mindennapi”, linearisan fut6 1d6 felboritasat is

436 A regény elején a narrator a f6hést a kozépszeriiség, a rendkiviiliségtél valé tartézkodas jegyeivel

jellemzi.
Lasd a Kleofdsné kakasa, Az utitars, valamint a Mit latott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban cimii
regényeket.
8 KRUDY Gyula, Asszonysdagok dija, Bp., Magyar Hirlap — Maecenas Kiadd, 1993, 10.
439
Uo.

437
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jelenti. A temetésrendezd egykori szerelmeire kezd emlékezni, holott egy késdébbi
megjegyzésbdl megtudjuk, hogy gondolkodni nemigen szokott. Az emlékezés mdr a fikcio, a
szovegszerii tartomdnyok jelenlétét vonja be a narrativaba. Erdemes megfigyelni, hogy a
Démonnak nincs materialis léte, pusztan csak eldidézett hatasai kozvetitik. Onmaga
tavollétében lehet csak jelen. Allandé mindségei negativak, a narrator fosztoképzds

melléknevekkel jellemzi, miszerint , testetlen, szagtalan, megfoghatatlan. 40

Ezekhez még a
setét” és | félelmetes” jelzok tarsulnak. A Démon ennek megfeleléen csak a nyelv altal tud
jelenlétet kapni, méghozza gy, hogy negativ jegyei maguk is a hasonlitas elkiilénb6zédd
folyamataban gytriiznek tovabb. Ugy is mondhatjuk, a Démon pusztan nyelvi szinrevitele
révén Olt format, egyfajta szovegszerl jelenlétet. Ez a leiras azzal, hogy egy tavollevonek ad

alakot, magat a formaképzés folyamatat viszi szinre.

LSetét és alaktalan volt, mint a sirasd téli alkonyattal a megasott sir fenekén. Testetlen volt,
mint a fajdalom és kin géze, fiistje a szobaban, ahonnan a halottat kivitték. Szagtalan volt, mint a sz¢l,
amely a szomorufiizek bozontjait tépdesi. Megfoghatatlan volt, mint az alom, amely elment férj testét
és melegét hozza és viszi az dzvegyasszony hideg agyaba. Es félelmetes volt, mint a tetszhalott, aki
visszaballag a temetobol, €s mezteleniil bejarja a hazat, amelyben mar idegenek viselik az ittmaradott
nadragokat és szoknyakat. Halott sem volt, 16 sem volt. Téli ¢jszakan messzirél hangzo kialtas volt a

sirkert fel6l, amikor a halottak kinjukban a fejfara csavarodnak, ¢s hasztalan kialtoznak segitségért a

s 441
némasaghoz.”

A citalt szovegbol jol lathatd, hogy a fikcioba kerilés az ismétlodés alakzatat
mozgositja. A szovegben ugyanis a hasonlitds mésodik a tagja, a hasonlito a halal kilénb6zo
formait idézi meg. Ugy tiinhet ezért, hogy ez a nyelv a temetésrendezé nyelvi készletét,
vilagnézetét ismétli. Az ismétlés viszont jelentdsebbé valik, ha megfigyeljik, hogy egy jelen
nem levo, formatlan jelenség: a Démon csakis egy masik tavollevd tartomany, azaz a halal
nyelvi készletével kap format. A hasonlat két tagja azaltal, hogy ismétloédik, ki is oltja
egymast. Ezaltal a hasonlitas aktusa megteremtddik ugyan, de az pusztan 6nnonmagat jelenti.

A hasonlitas formalédasa kozben azt is megmutatja, miszerint nem képes reprezentacidt

10 Eisemann Gy6rgy talalé észrevétele szerint: ,,a fosztoképzos alakokra utalé metaforikus mozgas

lehetetlenné teszi a jelolt (denotatum) barmilyen rogzitését-azonosithatdsagat, azaz a metafora , helyettesité”
olvasasat, a jelold és a jelolt ,,parhuzaman” alapuld befogadasat.” Ezt a gondolatmenetet folytatva akar ugy
is mondhatnink, hogy a lefordithatatlansagot tematizalja, azaz a jelol6funkcion 1ép til, hogy a
lefordithatatlanra mutasson ra. EISEMANN GyoOrgy, A vdros mint emlék és fikcio = Az élet dlom: In
memoriam Kridy Gyula,szerk. FABRI Anna, Nap Kiado, 2003, 307.

a KRUDY, i.m., 11.
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teremteni. Ezéltal a hasonlat maga is (csak) a hasonlithatosag nyelvi tartomanyan belil
marad. Egyfajta ontikroz6 alakzat lesz tehat.**

A Démon szovegszerl szinrevitele tehat a fikcioba kertilés kezdetét jelenti. A f6hos
élete ekkortdl vesz fordulatot, ekkortdl indul el, hogy az életrél €s a halalrol kilonos
tapasztalatokat szerezzen. A tapasztalatszerzés azonban mindvégig a nyelv tartomanyéban
megy végbe, amely 6nnon szévegeredetét is megmutatja. Az ehhez hasonl6 ontiikkr6zd nyelvi
forma a regény nagyobb egységeiben, a torténetmondas szintjén is jelen van. A regény ezt
killonbozo titkrozé médiumok bevonasaval éri el. Natalia élettorténetében a latds az a
médium, amely egy masik médium, az elbeszélés kozvetitését igényli. Haldla eldtt az életére
visszatekintd Natalia — aki az élettel valo végsd szembenézésben a temetésrendezd ,utjat”
ismétli — szintén nem képes €letét kozvetlentl 1atni, csupan arnyképét a falon. (Ugyanakkor a
temetésrendezd is az Alom segitségével lat, aki helyette leskelédik a bordélyhaz ajtajan.) Az
élettorténet ezzel egyfajta szinpadra allitott torténetként kap format, amely elidegenitettséget,
egy kulsé nézOpont bevonasat igényli. Csakis egy ilyen torténetben lehet Natalia sajat
életének — mint megrendezett, szinpadra vitt torténetnek — a fohésnéje. Az Alomra harul a
kozvetitd, ez esetben a tolmacs szerepe, ,,aki tudott olvasni a szemek hartyajanak , hieroglifjei

kozott.”*

A visszapergd élet képkockai tehat eleve megkettézodott létmodban”
érzékelhetdek, amely maguk is csak az elbeszélés kozvetitddésével kaphatnak format.
Erdemes megfigyelni, hogy Natalia elbeszélt élettorténete mennyiben foglalja
magaban az elsddleges médium: a 1atas jellemzo jegyeit. A latas hogyan tltetédik at nyelvbe?
A latott elbeszélése mindenképp magéaban hord egyfajta kettésséget, amennyiben a leiras a

kép, a latvany pillanatnyisaganak jegyeit hordozza.***

A spontan megpillantas nyelve nem
igényli a szoveg hagyomanyos 6sszekotd formait, akar még a legalapvetobb nyelvi viszony az
alany ¢és az allitmany kapcsolata is felfliggesztodhet. Natéalia latvanyszerien elgondolt
élettorténetében a létige hianya ennek megfelelden a nyelv kozvetitettségére, latvanynak vald

alarendeltségére reflektal.

2 1t jegyezzilk meg, hogy a Krady-recepciéban a mar idézett Eisemann Gyorgy figyelt fel a regény textualis
utalasrendszerére. Jelen értelmezEs azzal, hogy egy-egy szévegeredet Bijrajatszasat, a fikcionalas altali szinre
vitelt hangsulyozza, ehhez a problémakoérhéz kapesolodik. Lasd EISEMANN Gyorgy, im., 301-317.

Ferencz Anna észrevétele szerint a hieroglif maga is a medidlis atmenet kifejez6dése, amennyiben a
hieroglif egyszerre foghatd fel irasnak ¢s képnek.” FERENCZ Anna, 4 fokalizdcié mint (vak)ablak: Elbeszélés és
Jokalizacio viszonya Kridy Gyula Asszonysdgok dija cimii regényében = Retorika és narrdcio, szerk. HAJDU
Péter, ROTOOK, Zsigmond, Budapest — Szeged, Gondolat Kiadé — Pompeji, 2007, 141.

4 Itt jegyezziik meg, hogy a kép, a latvany fontos értelemszervezd ereje a regénynek. Ahogy mar Bori
Imre is megfigyelte, a regényben elbtérben vannak a felsorolasszeri apré részletek. Bori szerint a latott
¢letjelencteknek megfeleld nyelvi forma egyrészt a tipikus Krady-mondat: a nagy 1élegzetii, tobbszorésen
Osszetett, szecessziosan zsufolt kormondat. Mdasrészt az aproz6, felsorolasszeri mondatalkotas is a latvany nyelvi
megfeleldje. BORI Imre, Fridolin és testvérei, 275.
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LJEzutan kovetkezik a vajudd asszony emlékezetében Pest. Egy palota a Muzeum-kert
koémyékén, amelyhez 6rokség folytan jutott a Banat csalad. (...) Oszi kert a palota mellett, amelynek
vasracsain at idegen, sohasem latott embereket lehet észrevenni. Szényegek, amelyeken nem hallatszik
a Iépés, kilonos csengdk. Ajtd nagysagu ablakok. Szines tivegekkel fedett, vilagos kovel kirakott
udvar, amelybdl jobbra-balra nyilnak a tanctermek és a kisszobak. Szokokuit kiilldi magasba fénylo
sugarat. Csodalatosan szép arcu férfiak és ndk aranyramas képei a szobakban. Oszlopos mennyezet
alatt alszik a grofné. Sz€les iroasztalnal il naphosszat a grof, és a titkos fiok utan keresgél. A

kisasszony az ablaknal il és naphosszat galambszinii nadragban és fehér mellényben. Osz. Henrik

lathatolag fazik... De hiven kitart a Mizeum-kertben. ™+

A szovegrésznek a latvany az alapelve, a mondatok itt egy-egy képkockanak felelnek
meg. Azonban ez a szOveget atjard képiség nem elsésorban a latvany nyelvi atiiltetése, hanem
egyidejiség, azaz nyelvben megvalosulo kép. A nyelvnek itt ugyanaz a mikodo elve, mint a
(latott) képnek: jelenség és lényeg itt is egybeesik. Csakis a kép altal, a képben maradva
formalodik az értelem, €s a képek eltinésével a jelentés is eltinik. Mindez abbdl latszik
igazan, a szem pillantdsanak alarendelt mozaikok, onnon képiségiikbe zartak, amit a targyi
(,,aranyramas”) képek bevonasa is mintegy ontiikrozé forméaban erdsit.

A képszerliségnek megfeleléen nemcsak az észrevétel pillanatnyisaga latszik a
szovegben, de legalabb annyira a statikussag, a valtozatlansagra valé hajlam is. A felvillano-
eltind képkockak egymés kontextusaban ugyanis a mozdulatlansag, a rogzitettség jelentései
felé mutatnak. A , naphosszat” idéhatarozoszo a latvanyhoz a valtozatlan ismétlédés képzetét
tarsitja, amely az i1dén talmutaté kép alapvetd eleme Krudynal. Az, hogy ,oszlopos
mennyezet alatt alszik a gréfnd” nem egy elszigetelt iddmozzanat, nem az észrevétel itt s
mostja, inkabb a kép és jelentés egybeesését lehet itt tetten érni. Az aranyramas képek
emlitése — mint kép a képben — maga is az allandosagot, a kép stabilitasat hangsulyozza.

Ugyanakkor a képkockak statikussaga, allandosag felé mutato értelme akar a regény
visszatérd alakzatat, az ismétlédés elvét is tikrozi. Azonban mindezt a kép létmodjanak
megfelelden érik el, tigy, hogy a nyelv a latvanyba zart jelentést a valtozatlan ismétlédéssel
otvozi. A leiras virtualitasa: , lehet észrevenni”, de akar a mar emlitett ,, naphosszat” nyelvileg
is kifejezi ezt. A leiras tehat a képi ontiikrozés elve alapjan valik a regény tagabb kontextusat

is tikrozo szoveggé.

4 KRUDY, i.m., 263-264.
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A kiillonb6zé médiumok bevonasaval (a narrator kozvetitd nyelvében az asszony latasa
mar emlékezetként emlitddik) Natalia élettorténetének szovege olyasféle szinrevitel lesz, mint
Az utitdrs emlékez6 fohdséé. (A szinrevitelt itt is iseri értelemben értjik, mint a fikcidba
kertilés és ezaltal onteremtés.) Mindezt az is megerdsiti, hogy a Natalia szeme el6tt lejatszodod
darnyképek szinjatékhoz hasonlitodnak.**® (Mar maga az, hogy Natalia arnyképeket l4t, tehat
latasa behatarolt, torzitott, nagyon fontos, hiszen eléfeltételez egy kozvetitdé masik médiumot,
amely itt nem mas, mint az elbesz€lés.) A szinjatéknak a 1ato passzivitasa, médiumszeriisége
felel meg, és ez igy van a lany esetében is. Natélia a szinjaték nézdjéhez hasonldan pusztan
befogaddja sajat €lete képeinek. Ez azt is jelenti, hogy a képnek 6nallo 1éte van, figgetlen az
élettorténet hordozdjatol. Azaz Natalia sajat képként elmesélt élettorténetének is pusztan
objektuma, médiuma.

Natalia élettorténete tehat a latvany €s az elbeszélés kettds kozegében kap format.
Ugyanakkor a latvany teatralitdsa, Onmaga szinrevitelének latszata is megmutatkozik
(leleplezddik) ilyenkor. Mieldtt azonban ezt vizsgalnank, a temetésrendezé még Nataliaval
valo talalkozasa el6tt megtett utjara érdemes kitérniink. A dolgok szinjatékszer(i értelmezése,
pontosabban az, hogy a jelenségek fikcidként kapnak formét a regény elsé harmadéban is
meghatarozo. A féhds mar az Alommal valo talalkozas elétt is egyfajta szimbolikus utat jar
be, gondoljunk csak a halal elétt allo 6zvegyasszonnyal valo talalkozasra, vagy az eskiivon
valo részvételére. Lattuk: az utat, amely a fikcioba keriiléssel jelent egyet, a Démon fellépése
inditja el, aki a mindennapi allandosagbdl, mozdulatlansdgbol lenditi ki a foéhost. A
formaképzes, az értelemadas folyamataként a teatralitdis a mar emlitett atmeneti
¢lethelyzetekhez kapcsolodik. Kiillonos modon a temetésrendezd tudatdban még a temetésnek
is létezik szinjatékszeri értelmezése. Az eskivon példaul a temetés ceremonialis

kiillséségeiben 1dézodik fel tudataban.

., — Az én két sz€p temetésem! — sohajtott fel konnyl bortival a temetésrendezd. (...)
Vajon helyikon vannak-e a gyaszvitézek, a csakos, kardos emberek? A szemfodél leng, €s a kantor
bizonyosan sporol, mert 6t nem tudja a hata mogott. Aztan a felszurt, lesovanyitott tabornokra gondol,

: 447
akinek diszlovést ad az érs€g, €s az érdemrendeket fehér parnan viszi egy katona a koporso elott...”

a6 ,,Ha meg tudott volna kapaszkodni valamiben, vildgra hozta volna gyermekét, de igy csak hentergett

kinjaban, és mig huszpercenként csillapult kinja, kitagult szeme el6tt elvonult egész élete, mint keleten jatsszak a
falon az drnyképeket.” Uo., 261.
“ Uo., 214.
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Ehhez hasonldan az élet és halal hataran allo 6zvegyasszonyt — aki a temetésrendezot

felkeresi — sem annyira halala, inkabb sajat temetésének kilsoségei aggasztjak.

LLattam én mar az 6n temetéseit. Mindig gyonyorii temetéseket rendezett. Még a svab milimarikat is
ugy kisérik az 6n temetésein, mint a valosagos hercegnoket. (...)

— Pedig én Ugy szeretném, ha tolgyfa koporsot €s selyem szemfed6t kapnék. Négy lovat, papot,

, 448
kantort.”

Tehat az ¢let és a halal kozott atmeneti, senki foldjén, ahol az élet mar csak a halal
feldl, arra késziilve kap valami (negativ) jelenlétet, a halal mint megrendezett, ceremonialis
jelenség kap format. Az 6zvegyasszony ebben a jelenetben 6nmaga sajat halalanak szinpadara
allitott foszereplojévé valik. A temetés mint a halal szinrevitele ezaltal persze ironikus
felhangu. Ugyanakkor ennek a szovegrésznek is megvan a maga ismétlodo ,,parja” épp a
temetésrendezo tudataban, amikor lattuk, a lakodalomban , két szép” temetésére gondol.

Az eskiivd, amelynek a regény elsé része atfogd leirast szentel, szintén atmeneti
léthelyzet, egyfajta kiiszob a(z) (ndi) artatlansag ¢€s szexualitds kozott. A temetéshez
hasonloan az eskiivd is szinjatékszerlien, azaz latszatként kap format. A tisztasdg és
szexualitds mitoszi értelemrétege épp az eskiivd szinpadias kellékeket felvonultatd képi
vilagaval vegyul. Ceremonialis kiilséségeiben a ruha egyfajta jelmez, maszk lesz, amely
magaban hordja 6nnén maszkszeriségének, azaz eskiivéi megrendezettségének felbomlasat.
Az olyan virtualis, egy lehetséges torténést felvillantd szovegekben latszik mindez, mint
példaul az eskiivéi ruha bepiszkitasanak elképzelése.

Az eskivé ,hazug szinjatéka” nemcsak a kellékszerliség, de az azutan kovetkezd
hazassag szempontjabdl is leleplezi 6nnon latszatszeriségét. A regény narratora ugyanis egy
hosszabb eszmefuttatast iktat be a hazassag hazug, onkitiresito jellegérdl. Latszatszerlisége a
hazassaggal mint halallal, de a tényleges, az életet lezard haléllal is leleplezddik. A narrator
fejtegetése tobbféle nézépont bevonasaval reflektal (mindvégig férfinézépontok ezek), de a
halal feloli értelmez€s itt sem marad el. A temetésrendezd emlékeiben a halotti tor, az evés, az

dzvegyasszony jo étvagya akar a lakodalom féktelenségének forditottjat mutathatja fel.**

e Uo., 195-196.

449 Itt jegyezziik meg, hogy egy az olvaséhoz fordulé narratori kiszélasban a lakodalmi evés szintén a halal
feldl értelmezddik. ,,A lakoma befejeztével, amely lakomanak leirdsat szandékosan mulasztottam el a mai kor
olvaséi elétt, akik mar elszoktak a lakodalmi ebédektdl, s igy csak bosszankodndnak a pesti és budai temetdk
lakosain, akik annyi j6 falatot, finom zsirt, pecsenyebort, cukraszsiiteményt ¢s tejfolt elfogyasztottak el6litk —
miért? —, hogy a temetbk f61djét taplaljak ropogods kardcsonyi malacokkal, aranyzsirban fiird6 libapecsenyékkel,
Sashegy igéz6 piros és hiivos vérével, a harmadik hazig illatoz6 hus-és raklevesekkel, 6rokre elszallott kovér
fiirjekkel és a Duna hideg fehérségii, de hiisos halaival.” Uo., 29.
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Egy masik, immar kiilsé nézépont: az eskiivd szemléldjének nézdpontja is hasonldan
az eskivé szinjatékszerliségére reflektal. Hiszen a nézdket, kozonséget vonzd eskivd, az
abban , szereplék” helyzetével valo azonosulas lehetdségét kinalja. Kradyra jellemzé mddon
voyeurizmus ez is, hiszen leginkabb az ifju férj szerepe kecsegtetd az agglegény Cziffra Janos
szamara. Cziffra Janos 6nmaga nézd szerepét leplezi le, amikor egy helyiitt a nasznépre
vonatkoztatva a kidzonség kifejezést alkalmazza.™® Az Alom leleplezd retorikaja is a
,,szereplokkel” vald azonosulasra hivja fel a figyelmet a temetésrendezd titkolt vagyaira
emlékeztetve. Ekkor tinik ki, hogy az eskiivéi leskelédés nem mas, mint a rejtett vagyak
kiélése.

Natélia élettorténetéhez visszatérve, az a kulsé szemléld, egyfajta médium
bevonasaval valik onmaga szinrevitelévé. A narrator elbeszélése a tobbet tudas poziciojabol
sajat nézOpontjat is beleszovi a hésnd torténetébe. Ezaltal Natalia meglehetdsen keskeny
palyan halado, onbeteljesitd sorsa feltételes és ezzel tdgabb dimenziot is kap. Az, hogy a
narrator tobbet tud, ezaltal kilsé nézépontbol is ralatast ad a hdésnd torténetére, nagyon
lényeges, mivel egy szoveghorizontot nyit meg, amelyen beliil a jelenségek értelmezhetdk. Ez
a textualis mez6 sok esetben a hésok szamara ismeretlen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
Cziffra Janos és Natalia sodrodasat, médiumszeriségiiket az hatarozza meg, hogy az Oket
korilvevs, meghatarozo textualis mezét képtelenek felismerni, kiviil vannak azon.*!

Ez a kiilso, narratori nézépont példaul az udvarlas szerepjatszasara vilagit ra. Ekkor
latszik, hogy az udvarléas nyelvi szinrevitele itt is egyfajta szinjaték, és Natalia ennek a sajat
elcsabitdsat megrendezo szinjatéknak valik dldozatava. Natélia irodalmi maveltség hianyaban
ugyanis nem érti a neki szolo, elcsabitasat célzd szovegszerl retorikat. Mivel a retorika nem
simul bele az udvarlds kommunikacigjaba, sajat irodalmias szerepjatszasanak onleleplezése
lesz. Henrik, Palaczki ¢és Dubli ur koltdként tetszelgése, a trubadur vagy a regényhds
szerepével vald azonosuldsa Onmagadban is parodisztikus hatdsi — gondolhatunk arra a

jelenetre, amikor Henrik klasszikus kolték verseit a sajatjaként tinteti fel.

450 Az tjdonsiilt férj a komoly hangsulytél, az iinnepélyes, de mégis joakarati arctél megrendiilt, és a

szajaba vett szivarkat gyorsan a kocsisnak nyujtotta. A bérkocsis a fiile mellé helyezte az ajandékot, de Czifra
Janos 6t is megfeddte:
- Ez nem jarja, Janos! A kdzonség elétt nem tesz ilyent az ember.”

Uo., 23.

Arra, hogy a figurdk mennyiben vannak kiszolgaltatva az 6ket koriilvevé textudlis rendszernek
Eisemann Gyo6rgy hivta fel a figyelmet. ,,De amikor Krady regényének szerepldi szamara tisztazatlan
onmaguk vagy kornyezetiik intertextualis eredete, akkor gyengiilhet a jelentéségiik, hattérbe szorulnak a
torténetben, mellékszereplékké valnak: mas szereplék horizontjaba keriilnek.” EISEMANN, i.m., 310.

Jelen értelmezés a szovegszeriiséget egy 0j horizont bevondsaként értelmezi. Ezen szovegszeri horizont
éppen hogy a szerepldk (sajat tudatalattijuknak valé?) kiszolgaltatottsagat, azaz médiumszertségiiket erdsiti
fel.

451
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Az elbesz€l6 itt tobbet kinal, ralatasa van Natdlia €lettorténetére, mig a lany, ugy tinik,
jelenbeli életével szemben is vak. Muveletlensége — a narrator szavai szerint: romlatlansaga —
révén nemcsak sajat kiszolgaltatottsagat, de az 6t korilvevd (hazug) szinjatékot sem képes
latni. A narratori jobban tudas egyrészt az értelmezd kozvetitd szerepének felel meg, ezzel a
hésné targyszeriiségét, sajat torténetével szembeni alarendelddését hangsulyozza. Az Alom
narraciojanak igy kettos értelme lesz: azzal, hogy Natdlia sajat, egykor megtorténd életével
szembeni kiszolgaltatottsagat abrazolja — hiszen Natalia Uigy vesz részt eseményekben, hogy
nem tudja mit torténik vele — a visszaemlékezés alaphelyzeteiben is értelmezhetetlenként
mutatja. Mind a falon lejatsz6do arnyképek, mind a torténet elbeszéltsége tehat a vaksag
metaforajat mozgositja. Azt, hogy Natalia sajat torténetében is idegen, mintegy annak is kiilsé
szemléldje, abban a jelenetben is latszik, amelyben Henrik rabjaként csakis az ablakon
keresztiil szemléli az utcaképet. Egy olyan — a regény teljes narracidjat meghatarozo — képi
szemlélet ez, amelyben a dolgok csak jelenségszertien kapnak 1étet, a latvany mindig hord
magaban egyfajta értelmet, azonban az ablak kozvetitése révén a tavolsagot is. A latottak épp
ezért legalabb annyira értelmezhetetlenek. , Vajon mirdl tudnak olyan sokat beszélgetni,
amikor a tél biztosan elviszi Oket”? — teszi fel a kérdést Natdlia az utcan tereferéld
oregasszonyokat szemlélve.

A multba, az egykori gyerekkorba valo visszatérés — mint egymasba agyazott
visszaemlékezések — bar az idill lehetdsége, de szintén az idegenség tapasztalatat is kozvetiti.
Hisz Natalia a szuléfalut az egykori otthonos kérnyezettel valo egység eltiinéseként €li meg.
Az otthonossagra vald visszaemlékezésben ugyan megteremtédik valamiféle (természeti
mintara elképzelt) idill, €s ugy tinik, ebben az idillben mar nincs szinjaték. Azonban ez a
torékeny harmonia csak az idé megallitasaval érheté el,** vagyis ugyanugy képként, amely a
regényben mindig magaban foglalja az egykor €s a most kozotti hasadast. A képként felfogott
vilag sem cselekvd, hanem médiumszerept host feltételez. Lattuk, Natalia nemcsak felvillano
képeinek, de visszaidézett életének is targya. Es ez a targyszerliség a sziilés jelenetében, a
halalnak val6 végs6 kiszolgéaltatottsagban csucsosodik ki.

Hogyan foglalhato ssze tehat a kozvetités értelme a regényben? Lattuk, az Alom

értelmezd narracioja mindvégig sajat kozvetitd szerepére is reflektal, mivel a ,rossz utra

42 Az elbeszEld szélamaban 1asd: ,,Szallj, szallj, gyermekkori fecske; zigjal Bakony, ¢s gyere, felhd,

mintha semmi se tortént volna azéta, midta Natalia utoljara erre jart. Maradjatok, napok, alljatok meg,
holdfényes &jszakak, ne siess gy, te 6reg 6ra a piros sisakos toronyban, hosszant kukorékoljatok kakasok, az
udvarokban, és ne haljon meg senki a faluban! Asszonyok, szedjétek magatokra régi ruhaitokat ¢s a falusi
gombolydedségeiteket; férfiak vegydétek el6 a padlasrol a régi fekete bajuszokat, kemény tekinteteteket, lobogd
szakallakat; gyermekek, énekeljetek a templomkertben régi dalokat; Isten arvdja, falu bolondja, Mikulas Miklos,
tizdeld tele a kalapod tyuktollakkal; lengjél sz¢l, és a kastély visszhangos kapujan diiborégve forduljon be a
négylovas kocsi — mint akkor, midén Natdlia még gyermek volt.” KRUDY, i.m., 333.
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tévedés” torténetében végig fenntartja a hdsnd sajat torténetével szembeni vaksagat, azaz a
megértés hianyat. Ugyanakkor mint kiilsé szemlélo ezt a torténetet egy atfogdbb keretbe
illesztve mintegy szinpadra allitja Natalia torténetét. Ekkor az mar a mitoszi blinbeesés
egyetemes torténetének egyik megvaldsulasa lesz. Ezt jelzik azok a virtudlis szovegek,

amelyekben Nataliat egy ismételheto, tipikus torténet megfeleld hdseként allitja be.

,Amikor Natalia elvonult a grofi palotabol: egy aprdviraga ruhacskaja volt, b6 szoknyaja,
mantillkaja, buzaviragos &s pirospozsgas, lehajtott szélii kalapkdja — amint dltaldban az ember
elképzeli azokat a ndket, akik szokni szoktak, ldvonatin vagy gyalog vagy ¢&jszaka a csillagok
feligyelete alatt.”* (Kiemelés — F. K.)

A lehetségességet célzo narratori kitérések mar kimozditjak Nataliat sajat torténetébol
azzal, hogy magat a torténetet egy atfogdbb, tipikus, ezért ismételhetd torténetként mondjak
el. Ttt deriil ki a kozvetités igazi értelme. Hiszen a narrator, az Alom kozvetitése mint idegen
hang, néz6pont Natélia torténetét is titkrozé szerepbe allitja.

Lathat6 tehat, hogy a regény folytonos atmenetiséghez, elmozdulashoz val6é vonzodasa
valgjaban a tikrozo feluletetek eredménye. A reprezentaciot megjelenitd szandék ugyanakkor
a torténetetek megsokszorozddashoz vezet. Ezért van az, hogy a torténetek mindig egymasra
mint egymas mdsikara mutatnak. A hdésnd élettorténetén belili beékelt torténetek annyiban
ismétlddnek, amennyiben ugyanazt az értelmezhetetlen strukturat beszélik el. Nagyon érdekes
megfigyelni, hogy a konstrudlt forténeteknek, a szubjektumok médium-, vagy fiiggoként valo
létezésmodja felel meg. A regény minden szerepldje egy téle fiiggetlen, de altala végbemend
torténésnek van kiszolgaltatva. Annak befogadoja, médiuma valojaban. A forténet mint a
narracio terméke és a 1orténés tehat egymads feltételei a regényben. A megtorténd csak

torténetként kaphat 1étet.

433 Uo., 117.
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7 KETTOS STRUKTURAK: AZ AL-PROBLEMATIKA,
VIRTUALIS TORTENETEK

A Krudy-proza hasonmés-problematikaja nemcsak az elobb elemzett regényben megvalosulo
arnyékkal/alommal valo talalkozas kisérteties tapasztalatan belil képzelhetd el. A
személyiség a mult ,, megbizhatatlan”, legendasitd csatorndjan szintén kilonbozo valtozatokka
szorodhat szét. A Krudy-proza multhoz valo viszonyulasaval van mindez Osszefiiggésben,
amelyben a mult sohasem egyoldalu visszaemlékezés, sokkal inkabb kreativ konstrukcid. A
multat fikcioként megalkotd elbeszélés(ek) a nemzeti host: a koltét, a forradalmart, vagy

éppen a betyart magat is mint egy konstrualt torténet hdsét alkotjak meg. Ez a héskonstrukceio
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igy értelmezésfiiggd: a személyhez mindig hozzatapad sajat olvasata, amely ezaltal végtelen,
mert a kiilonboz6 értelmezésekben elmozdul6 személyiségképet eredményez.
Ha szem el6tt tartjuk azt a mar Arisztotelésznél felbukkano elgondolast, miszerint a

,, . i1 14 et . 454
szerepl® azonossagan mulik az elbesz€lt torténet azonossaga,

Krady hasonmésokra osztott
narrativaja természetesen maga sem lehet identikus. A megosztott, hasonmasszerQ
szereplOknek szintén (csak) valami mashoz hasonlito torténetei lehetnek. Ugyanugy ahogy a
személyiségek identitasa kétséges, torténete(i)k is szétszorodnak. A nem , igazi”, dSnmagukkal
nem identikus, hanem mindig csak valakihez hasonlo, egy-egy elképzelésben folytonosan
elmozdulo figurdknak megalapozo torténetiik sincsen. Azaz hogy épp a torténetek koltése a
szereplOk identifikacios aktusaval jelent egyet, de a mdsban megvalosulo identifikéacio
szilkségszeriien ingatag, mindig Uj és uj értelmekre utalt. Innen van az, hogy a személyiség
nem a hagyomanyos egység-elvaras (amely valtozatlansagot feltételez) alapjan
identifikalodik,*> amelynek a megalapozo torténeteként a linearis élettorténet felelne meg. A
Krady-hésok az identitds élettorténetek altali konstrukciojat sem valositjak meg, hiszen ami
egy személy kapcsan elmondhatd, jorészt torténetek toredéke. Lattuk, a forrasokat
felhasznalo, Rozsa Sandor életét bemutatod regény is nagyrészt epizodikus torténetszerkezetet
mutat. Ugyanakkor a toredezett epizodok fiizére a figurat a nemzeti hés és a haramia
kettosségében tartja fenn.

Az olyan regények, amelyekben a hos torténetét atszovi vagy helyettesiti a rola szolo
beszéd a torténet megkonstrualtsagat még inkéabb eldtérbe helyezik. Az witdrs ciml regényrdl
mar volt sz6, mint a Krady-préza egy olyan darabjardl, amelyben a szoveget teljes egészében
az elbeszélés alkotja meg. Az elbeszéltség aktusa a narratornak a hallgatd felé forduld
megszo6litasaibol latszik elsésorban. De ennél fontosabb a narrator értelmez6 tevékenységének
szinrevitele. Ez az elbeszélés a visszaemlékezés kozegén keresztil formalddik ugy, hogy
magara a kozvetités koztességére is folytonosan reflexid torténik. A narratornak ugyanis
folytonosan szembestilnie kell az emlékezés hidnyossagaival, azzal, hogy az egykori
torténetbdl épphogy csak toredékek, felvilland arcok, hangulatok allnak rendelkezésére. A
torténet lényege ezzel szemben értelmezhetetlen, a narrator azt épp magaval a torténet

elmondasaval akarja a maga szdmara megérthetové tenni. Azonban a mesélés aktusaval

454 Ricoeur megfogalmazasaban: A szerepld identitdsvesztésével osszefiiggésben all a torténet

Paul RICOEUR, A narrativ azonossag (ford. Seregi Tamas) = Narrativdk 5.: Narrativ pszicholdgia, szerk.

LAszL.O Janos, THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 2001, 20.

5 A narrativ identitas — ezen beliil Ricoeur — tézise az identitast a latin ipse azaz az 6magasadg értelmében
alkalmazza. Ez az elgondolas az 6nértelmezés valtozd, jelenbeli szitualtsagtol fiiggd jellegét hangsulyozza.
RICOEUR, i.m., 15-16.
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lényege szerint széttartova is valik, hiszen a felidézett események a visszaemlékezés tikkrében
mindig ujabb és Ujabb wvirtudlis értelmeket szilnek, amelyek nem vezetnek semmiféle
egységes, Osszefoglald értelemhez. A részlegesség, amikor is a narrator élményeit,
benyomasait értelmezi, sokkal inkabb kifelé vezet a torténetbdl. A kisregény jol példazza azt a
nyelvi logikat, amelyben a jel6ldk lancolata, a mindig egymast kovetd, egymasbol gytrizo
jelolok (amelyek lehetnek képi benyomasok, de szavak is) hatarozzdk meg az utitars
torténetének formalodasat. A névtelenség, akar a narratoré, vagy a kozreadoé, de még a
varoska névtelensége is a virtualitast célozza. A torténet ténylegességére, megtorténtségére
nincs evidencia. Pusztan lehetséges, megtorténhetd, épp ezért sem individuumhoz, sem
egyszeriséghez nem kapcsolodik.

A Rozsa Scandorban bar killonbozé 1dék utkdznek, de a hds végig cselekvd, legalabb
az akcidival identikus. Ezzel szemben Az dlmok hdse cimi korai kisregényében — amelynek a
forradalmi uribetyar, Krady Kalman a fohdése — a szdvegbe lépten-nyomon beszovodod
narratori hang a multat legendas szobeszédként, regény(esség)ként tematizalja. Kulcsszerepe
van ebben a hés bizonytalanna tett halalanak (akarcsak az Al-Petdfiben), amely altal a hés
,valos” élete a legendak megbizhatatlan szovegével helyettesithetd. A narrativa kelletlen,
szegényes torténetszovése itt mar valdban atadja a helyét a megbizhatatlan nézdpontu
beszédmodnak. Ennek tetdpontjat a losonci lanyszoktetés jelenti, a kér Krudy Kélman
megjelenése, azonban még ennek a rejtélyes eseménynek a megtorténtét is kétségessé teszi
egy narratori kommentar.

Az dlmok hésének nincs autentikus torténete, illetve csak a kozbeszéd tiikkrében
megsokszorozodo torténetei vannak. A torténetek szétvalasanak mas elképzelését talaljuk a
Jockey-club ciml kisregényben, amelyben az az eredeti és az utanzo figurak kettdsségéhez
kapcsolodik. A kisregény szovege két parhuzamos, egymast tikrozo, egyenrangu
torténetszalra oszlik: Rudolf kiralyfi torténete mellett a szoveg legalabb annyira a herceg-
hasonmas Bécs Rezsé tligyeskedésérdl, a herceg nevében torténd szolgalatairdl is szol.
Kilonleges figyelmet érdemel itt a hasonmas neve, amely persze nem a személyiséget, hanem
annak ,masolat” vagy hasonmdasszerliségét tikrozi. A hasonmasszeri név ugyanakkor a
kiralyfi ,alnevesilésével” fonodik egybe. Bécs Rezsd narrativajabol kideril, hogy a
tronorokos tiszteletére keresztelték Rezsének, annak emlékére, hogy ugyanakkor sziiletett,
mint a kiralyfi. (Egy masik, Rudolf legendariumat tematizal6 torténetbdl megtudjuk, hogy a

456

magyarok Rudolfot Rezséként is emlegették. ") Vagyis maga az ,eredeti” hds neve az utanzo

456 A Rezsé kiralyfi cimii iras is megemliti, hogy Rudolfot a magyarok annyira a magukénak tekintették,

hogy ,,valamely névmagyarositasi szenvedZly folytan™ Rezsének nevezték. Lasd KRUDY, Rezsé kirdlyfi = A
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hos alnevének felel meg. Hasonld névcsere az alherceg alakjaban is jelen van, hiszen Bécs
Rezsé késébb Rudolfra valtoztatja nevét. A nevekkel folytatott jaték az igazi és az alnév
kozotti kilonbség eltorlésével a személyiségek kilétét bizonytalanitja el.*” Ugyanakkor a
nevek oda-vissza mozgasa a hosoket az egyoldalu eredeti-mésolat viszonyba sem képesek
elhelyezni. Maga az eredeti, az els6 pozicidja is kétséges, hiszen az eredeti herceget is
utanzasra valé hajlama hatarozza meg. A kiralyfi hasonmasahoz hasonloan szintén regényes
élethelyzetek masolata: Mariaval valo kapcsolatat példaul Jokai aranyemberének mintéjara
tudja elképzelni. Timar Mihéalyként valé Onmeghatarozasa a regényességben elmozdito
identifikaciora mutat ra. Bécs Rezsé alakja ezért a hasonmasszerlség stilizalt
megvalositojanak is felfoghatd, amennyiben 1éte, , torténete” valdjaban a jelenlét hianyat, a
torténetszeriség eltorlését jelenti.*® Azzal, hogy Bécs Rezsé identitas nélkili senkiként, mint
egyfajta antihds lesz a regény (fo)szerepldje, a valodi tronorokos is egyfajta arnyékszerii
létben egzisztal. Az al-kiralyfi masik nevében valo jelenléte az igazi kirdlyfi 1étét teszi
hianyzova.

Bécs Rezsé azon Krudy-hdésok kozé tartozik, akiknek létmodja egy masikhoz valo
hasonlitasban az eredet hianyara reflektal. A tronorokos helyett cselekszik, sajat ,torténete”
ezért Rudolf torténetének szupplementuma. Az antihds vagy hidnyzo hés valdjaban sajat
nemlétezd torténetének szerepldje. Tobb kisregény esetében felfedezhetd ez a mintazat. A
Velszi herceg cimiiben a koltonek induld, de egyben kitartott Bimy folytonosan arra sévarog,
hogy bejusson az arisztokracia koreibe. Az utdnzasvagy itt is hianyt feltételez, az én mint
stabil kozéppont hidnyanak jeloldje. Ugyanakkor a nevekkel valo jaték, a velszi herceg(ség)
narrativaban valo szétszortsaga az utanzok ¢€s utanzottak kozti hatar elmosodottsagardl
beszél.* A velszi herceg, ha néhany lényegtelen epizodban elé is keriil, ugyanigy nem
rendelkezik identikus személyiséggel, mint az 6t viselkedésében, oltozkodésében utanzo
Bimy. Ehhez hasonloan a Palotai dlmok Péter Paljanak is hianyzik a sajat élete, idealként

mindvégig nagyvilagi nagybatyja lebeg szeme eldtt. Természetesen az azonosulasként értett

XIX. szdazad vizitkartydi,Bp., Szépirodalmi, 1986, 54. A regényben Madria is egy alkalommal Rezsének szélitja a
kiralyfit.

7 A Krady-préza név-személyiség problematikajat tekintve Gintli Tibor a nevek decentrald, identitist
elbizonytalanité jellegét emelte ki. GINTLI, ,, Valaki van, aki nincs”, 26-36.

Az igazi herceg-dlherceg” hasonl6 kett6sségét talaljuk a Boldogult iirfikoromban cimil regényben is.
Az elbeszél6 a herceg figurajat egyszerre idenitifikald, ugyanakkor az identitast kikezd6 eljarasok révén
Iépteti fel. A név itt is kiilonleges hatdst: mivel mar ,.foglalt név” (Padduai Antal), alnévként sem
értelmezhetd.

Fried Istvan észrevétele szerint a személyes névmas nélkiili cimvaltozat (Velszi herceg) a
személyiségek nyelvi megalkothatatlansagardl beszél. A velszi herceg egyszerre tartalmazza a térténeti
személyiségek emlékezetben atirddé torténeteit, ugyanakkor torekvést a szerepjatszasra. FRIED Istvan, Ki (a)
velszi herceg? = U0, Szomjas Gusztav hagyatéka, 244.

458

459
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szerepjatszas itt sem sikertl, Péter Pal egyetlen kalandjat is erds akarati nagyanyja mozgatja.
A hos tole figgetleniil megtorténd (mert nem €It meg) €s a nagybatyja képviselte idealis élet
kozti torés a szoveg egészében megmarad. Ezzel egyltt az idealt mint eredetet magat is csak
masolatként, Péter Pal elképzelésén keresztul ismerjik.

Az emlitett kisregények esetében az én 6nmagat birtokba vevd szandéka csakis egy
allando ide-oda mozgasban képes megvalosulni. A valakihez vald hasonlosag hatarpozicigja
az ént csakis egy tavollevd (képként 1étesilo) mdsik fesziltségében tartja megteremthetdnek.
Mivel ez mindig utonlevés, soha meg nem nyugvas az én mindig hianyként, beteljestilésre
vardként konstitualodik. Az identitas ezen kettOssége éppen hogy magara a fikcio
mukodésmodjara emlékeztet. Kulonosen az olyan énkonstrukciokban latszik mindez,
amelyekben az alak festménnyel vagy barmilyen miivészi élménnyel keriil hasonldséagi
viszonyba. Az ,X.Y. olyan volt, mint egy festmény” tipusi hasonlatok a személyt csak a
fikcidképzés véget nem €rd, elkiilonbozédd jatékaban tudjak meghatarozni. Mégsem csak a
nyelvi képként értett hasonlat, de mindenfajta hasonlitds is erre iranyul valdjaban. Hogy
milyen éntiikrézé mechanizmusokat képes felépiteni egy Krady-széveg azt az Al-Petdfi cimi
regényben érdemes nyomon koévetni, amely a Krudy-proza hasonmdés-dilemmajanak talan

legbeszédesebb példajat nyjtja.

7.1 Al-Petéfi(k)

A regény parbeszédhelyzeteinek vizsgéalatdban mar érintettilk a szerepldk ,,olvasasmodjat”,
azt ti., hogy a Petofi-mitoszt egy kulturalis, ugyanakkor tajjellegli irodalmias-kulturalis
latasmod hatarozza meg. Most még inkdbb a szoveg egészét behalozd textualis
utalasrendszerre iranyitjuk a figyelmet. A regényben kiiléndsen szembet(ind a Jokai hangjara
emlékeztetd anekdotikus beszédmod. A regény nyelvi szervezddése, a szereplok beszédének
(kultikus, népiesen  bolcselkedd, jatékos-évodd)  regisztervaltdsai is  meglévd

szoveghagyomany(ok)ra hivjak fel a figyelmet.
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Ugyanugy, ahogy az irodalom ,komolysaganak™ relativizdlodasa egy meglevo
szerepléi nézbpont a regényben, a , kisszerlség” patosz-szerii (félre)olvasasa szintén
visszatérd szerepldi magatartas. Mindkét olvasati méd ironikus a regény olvasoja szdmara, aki
az olvasé alakokat is olvassa, vagyis nem keriilhet meg egyfajta distanciat, kritikai-értelmezo
pozicidt a szereplOk olvasatait illetéen. A | posztmodern” olvaso 1ényegesen masképp, mas
torténelmi-tarsadalmi horizontbdl olvas, mint a regényszereplok.

A fenti, két szoveghasznalati mod olyan vilaglatast feltételez, amelyben az élet és az
irodalom hatdrai problématlanul atjarhatéak. Egy narratori 6sszefoglalas, annak
kommentaldsa, hogy a regény(ess€g) a mindennapi ¢élethez hasonldan nyitott, valtozé jellegl,

szerencsesen kifejezi a Krudy-regényben abrazolt kor esztétikai szemléletét.

.(Romantikus vilag volt, a Dumas-regények mar cljutottak Pestre, és tobben aggodtak a hazafiak koziil,

hogy mi lesz a Parizsi Mohikanok befejezésével, ha Dumas valoban Kinaba utazik, és a felhivott 4000

francia ir6 kozott nem akad senki, aki a regényiro helyett a Mohikanok-at befejezze!)”460

Ugyanakkor a ,romantikus vildg”-hoz rendelt olvas6éi magatartds egy olyan ironiat rejt
magaban, amely a még varakozasokat keltd, lezaratlan miben a mialkotas egységét (mint
vilagtiikrozést) bontja meg. A nyitott, vég nélkiil folytathato, barmikor lezarhato folytatasos
regény — amely olvasasa Krudy tobb mivének motivuma — a ma alkotas jellegét,
konstrualtsagat hangsulyozza.

Az, hogy a szerepldk a vilagot sajat vagyaik szerint olvassak, az ,,al-Pet6fik” alakjaban
valik koézponti problémava. A koltd 49 utani rejtélyes utdéletének narrativaja az olvasas
retorikajanak alapvetd kérdéseit azaltal veti fel, hogy a kozponti, totalizdlé metafora, az
identikusan elgondolt Petéfi-én a narrativaban folyamatosan elmozdul. Az egynek, igazinak
elgondolt Petofi-identitds csak tavoli viszonyitasi pontként, a szerepldk vagyszeri
olvasataiban konstrualodik, mikézben a narrativdaban a massagot, idegenséget érzékelteto,
eldonthetetlen i1dentitasu al-kolték vonulnak végig. A Petdfi-gyanus alakok egyrészt pusztan
olvasot konstrukcioként, masrészt a narrativa szerepléiként is funkciondlnak — azonban
utobbiak 1éte is olvasoi értelmezésekhez kotott. A regény-alakok a Petodfi-jelenséget
szovegként kultikus retorikaval olvassak, jaussi terminoldgiaval ugy is mondhatjuk, hogy a

sajat szolamuk, beszéduk teremtette hossel vald azonosuléds csoddlo azonosuldssal (admiring

460 KRUDY, i.m., 62-es szamu jegyzet, 215.
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identification) torténik,**' amelyben a konstrualt Petofi-alak a kultikus retorikanak
megfeleléen kimondhatatlan. Ezt a kultikus nyelvet a regény elészavan kiviil a postamester €s
Lisznyai beszédmodja képviseli. (Lisznyai beszédének kultikus vonatkozésait az értelmezes
egy késObbi pontjan fejtjik ki.) A narrativaban ténylegesen megjelend két (de ha a
vandorlegényt €s a betéttorténet alakjait is idesoroljuk, akar tobb) rivalis Petéfi-gyanus figurat
a hangsulyozott al-probléma miatt viszont hidnyzo- vagy antihésnek, (antihero)*® érzékeli a
mai olvaso.

Ugyanakkor az egymasrol nem tudo két al-Petofi-figura a két szerelemféltd, egymasra
féltékeny asszony vagyainak kivetiiléseként kap jelentdséget a regényben. A narrativaban
Bujdosoként nevet kapott Sarlai-takacslegény sajat fokalizacigjat €s a narrator nézOpontjat
tekintve egyarant komikus figura. Sajat nézOpontja — ami altal valamilyen hatalma,
részesilése lehetne a narrativa alakitdsdban — nem 1étezik, 1étének eseményeit nem irdnyitja;
vele torténnek a dolgok. Csupan a rairanyul6 tekintetek targyaként funkcional. Viselkedése —
a rejtézkodés kisszerlien zart helyzetei, szerelemre valo képtelensége — arra a ,,szabadsag-
szerelem” mitoszdban fogant Petdfi-képre jatszik ra, amely a romantikus Petofi-kultusz
alapjat jelenti. Ekozben az 6t bujtato  Isztricsné valdjaban az esztétikai alapi olvaso
reprezentansa,* aki a Bujdosonak mint szovegnek egyfajta felemelé-megnemesits vagyis
vigasz szerepet tulajdonit. Olvasata a latvany és a parbeszédek helyzeteiben megjelend
Bujdoso-képnek mond ellent, hiszen a Bujdosé alakja mindenfajta szubjektumot keresd

I r . 464
értelmezést elutasit.

Nemcsak az események szintjén, hanem egzisztencialisan is rejtézkodo
magatartast mutat. A dialogus Onfeltaré lehetdségének is ellendll, hiszen a kilétét firtatd

kérdésre a vagy kaotikus végpontjaban ad valaszt.

,» — Miért bujdosik tehat, ha nincs semmi oka — firtatta Isztricsné.

— Szanalomra mélté ember vagyok, ennyi az egész. Nem tudok egy helyben maradni. Valami hajt eldre,

. . _ 1 »465
amint a szélmalom forog, ha ragyujt a sz¢l.”

ot Hans Robert JAUSS, Levels of Identification of Hero and Audience = New Literary History, Hans

Robert Jauss, Benjamin BENNETT, Helga BENNETT, Joh Hopkins University Press, 1974, 303-307.

a6z Jauss, i.m., 313-317.

163 ,,Ha nem tudjuk valami 1ényegesrél megmondani, hogy micsoda, akkor patosz segitségével még mindig

kelléen erés meggy6zEsi hatalommal rendelkezhetiink ahhoz, hogy egy szubjektiv gesztussal mintegy

ujrakonstrudlhatjuk a metaforat.” Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, 268. A patosz alapti metaforikus
jelentésteremtés ismerhetd fel a regény kiilonb6z6 szerepléinek vagyszerii Petéfi-olvasataiban.

e A névvel vald jaték sajatos esetét figyelhetjik meg a ,Bujdos6” névadasban. Mivel az alak
legjellemez6bb cselekvése: a rejtdzkodés valik névvé, eziltal egyfajta latszatnév lesz, amely nem
megmutatja, inkabb elrejti a figurat. Ilyen értelemben Kradynak azzal a névadasi eljdrasaival rokon,
amelynek egyik reprezentativ figurgja a cimszerepld N. N.

465 KRUDY, i. m., 257.
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Isztricsné hozzadllasdban a ,régi ember” vagyis az ,igazi” Petdfi-metafordja a
hatalom, a meggydzés vagytermészetén alapul, mikor is a szubjektum belsé energidja (a
szerelem) akar jelentést adni egy énmagaban elolvashatatlan szovegnek.*® (A szoveg itt a
Bujdoso-figura.) Ennek ellenére az ,,elfogott” al-koltd késdbb az asszony gyamolitasa alatt is
furcsa hallgatagsagba burkolozik, vagyis ellentmond annak az esztétikai, kiilsé-belso
jelenlétre épuld vilagszemléletnek, amelynek Isztricsné a legfobb reprezentansa.

Isztricsné rivalisa Amanda, akinek tinékeny, szerepek altal konstrualt 1éte feltinden
emlékeztet Jokai A tengerszemii holgy ciml regényének fohosndjére. Az 6 Petofije a betydr
zsanerfigurdja, aki valdjadban médiumként szolgal az asszony egy ujabb romantikus
szerepének megalkotasdhoz. A Betyarnak bar van sajat szolama, ennek ellenére az 6
identitisa is tobbszorosen elbizonytalanitott. Onkultuszban gyokerezd retorikaja, annak
monoldgszeriisége nem identitasfeltaro, pusztan egyfajta széveghagyomanyt idéz fel

Amandaban, amelybe hdsnénk sajat vagyat vetiti bele.

,,Amanda darab ideig elmerengett.
Isten tudna, mi fordult meg az eszében a ,betyar” elbeszélése alatt. Mintha tegnap hallotta volna azokat a
mesemondasokat, amelyek a Bakony kornyéki falvakban az esti tiz mellett elhangzottak kalandos

kisasszonyokrdl, akik férfiruhaba oltoztek, rovidre vagattak a hajukat, és az erd6t jartak a betyarok

L 467
tarsasagaban.”

Azzal, hogy a narrator a betyar szét idézdjelbe dilitia méar a betyart is szerepként, feloltott
maszkként konstitudlja. Ezaltal nemcsak az alak Petdfi-léte, hanem mar annak
maszkszerlisége, betyar volta is jelszerivé valik. A rejtézkodés, Sarlaihoz hasonldan, a betyar
egzisztencidjanak utols6 meghatarozhaté végpontja. Az identitdsara vonatkozd kérdésre

jellemzden 6 sem ad egyenes valaszt.

.. — On tehat Petéfi Sandor? — kérdezte visszafojtott 1élegzettel Amanda. (...)
A barna ember csendesen ingatta a fejét:

— Hogy én ki vagyok, azt soha senki sem fogja megtudni!”468

Mindkét Petofi-gyanas figuranak a koltéhoz vald egyetlen kapcsolodasa textuéalisan

kozvetitett. A betyar-maszkot viseld alak a kolté betyarverseit szavalja, mig Sarlai legfébb

466 DEMAN, i.m., 268.
467 KRUDY, i. m., 306.
e Uo., 304.
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idotoltése a Petofi-versek masolasa. Mindkét magatartas azonban az ismétlés végtelenségébe
tagitja, ezzel demisztifikalja az eredeti mialkotast annak identitdst ado erejével egyiitt. A
masolas és szavalds mint hatarpontok a vagyszeriséget tartjak fenn: mikoézben kapcsolatot
tartanak az eredetivel, hijan vannak annak az alkot6 tevékenységnek, amely a Petofi-identitas
feltétele lehetne. A  Dbetyar zsanerfigurajanak betyarvers-szavalasa a  retorikus
szerepmegalkotds tartozéka. A mindenkori olvasé ezt a kisajatitdo , szoveghasznalatot”
ironikusnak érzékeli. A narrator maga is sajat relativizmusukban hagyja a szerepldi
szolamokat, mivel az elbeszél6 szélama is a latvanyra, ebben sajat értelmezésére van utalva.
Hasonldan a vandorlegény al-Petéfijéhez, sajat kulturdlis apparatusat (az uribetyar

képzetkorét, annak korszerttlenségét) mozgositja a betyar-figura értelmezésében.

,.A lobogod sorényi fiatalember igy beszElt, és arca kitiizesedett a belsé hévtl. Rongyaiban is mutatott
valamely el6keldséget, nemesi szarmazast, arias magaviseletet. Nem. Ez a rejtézk6dé nem volt kozonséges
portyazoé vandorlegény, akinek egyetlen vagya clemelni a sonkat a kéménybdl és tovairamodni. Volt valami
¢ legényben a fantasztikus almok hdsébdl, a cifrasziirds, arvalanyhajas, tancos uribetyarbdl, aki nemes
passziobol és nem rablasi vagybdl valasztotta a veszedelmes életpalyat. Ilyen volt a magyar Don Kihote

469
ebben a korszakban.”

A narrator maszkszeriiségében bizonytalan nézdpontjat késdbb Amanda szélama is
visszhangozza, amelyben épp az uribetydr — , igazi” betydr mint jelszeri €s az elvart
lényegszerti konfrontalodnak. Itt latszik igazén, hogy Amandat mar nem a Petdfi-identitas

izgatja elsésorban, hanem egy ,igazi betyar”- ral valo szerelmi kapcsolat lehetésége vonzza.

,» Nem is vagy te igazi betyar. Latom ¢én terajtad, hogy darab 1d6 6ta, hogy amolyan kotyagos urféle
vagy, akit megzavart eszében a sok rablohistéria, mint azt a Vay gréfot, aki azt hiresztelte magarol, hogy 6
volt Sobri Joska. (...) Hat csak vesd le azt a cifra ruhat, jobban tetszel nekem a régi fiistosben — mormogta
Amanda, és csak ugy mulatsagbol éjszakara a padlasra kergette a Betyart, azzal az ijesztgetéssel, hogy

szekérzorgést hall a tavolbol. ™"

A ruha mint maszk jellegzetes Krady—motivuma bukkan fel ebben az értelemkorben,
amelyben a maszk mint a jel6l6, annak énmagara irdnyulasa mond ellent a jelentéshez valo
hozzaféréshez. A narratori pozicid itt azért megbizhatatlan, mert a tobbféleképpen

értelmezhetd latvany, a képszerliség a végpontja. Amikor maszkot cserél, vagyis Amanda

469 Uo., 306.
470 Uo., 310.
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feloltozteti, , festdisége” altal identitasa is elbizonytalanodik. (Amanda fenti, idézett szolama

2 9

ad ennek hangot.)

,.De bezzeg nem lehetett volna raismerni a Betyarra, aki most latja. Amanda ugy kiruhazta a legényt, hogy
a pesti Nemzeti Szinhazban is felléphetett volna. Fest61 figura volt cifrasziirében. Bizony egész nap

elalldogalt volna a tiikor eldtt, amint arvalanyhajas kalapjat pr(’)béllgatta.”471

Akarcsak Amanda €s a betyar viszonyaban a Bujdosé és Isztricsné kapcsolataban is
jelentéségét veszti a Petdfi-identitas. A negyvenéves, szerelemfélté né toposzanak narratori

kommentarjai valojaban felulirjak a Petofi-identitas keresésének szandékat.

,.Mi volt ez a szerelem? Hitsag vagy szenvedély? De inkabb hitsag ebben a korban, amikor egy asszony
nem akar mar par nélkiil maradni egy napig sem életében. Vagy talan szenvedély? Mi, férfiak, sohasem
tudhatjuk, hogy mi az a kériilmény, amely egy asszonyban langra lobbantja a szenvedélyes vagyat. Lattunk
mar bakaszagu, mosdatlan férfiakat, akiket nagyon szerettek eldkeldé asszonysagok. Minél finomabb egy
nének a mindennapi élete, annal inkabb hajlik néhanapjan az extravaganciak felé. (...)

(Isztricsné arrdl 1s meg volt gy6zédve, hogy az & Bujdosdja a legvalasztékosabb beszédi férfi. Ilyen az

. Ly \472
asszony, ha elveszti az eszét.)”

Az asszony gondolatanak, magatartasanak narratori kommentéarja szintén tavolito
hatast. Ebben a nézépontban nemcsak a Bujdos6 alakja, hanem az al-koltének Isztricsnével
valo viszonya is ironikus. Hiszen a Bujdosé mint a vagy targya, passziv magatartasaban, rab-
létében a szO szoros értelmében targyként kap csak létet, ironizalva az asszony azon
torekvését is, hogy szubjektumot ,,faragjon” az ,atlatszatlan” és kissé egytigyt figurabol.

A Petéfi-kép olvasoi vagyakban valo szétszorddasa kapcsan nyer kiillonos jelentdséget
a regény cime. Tudjuk, hogy egy széveg cime mint annak jeloldje a szoveg egészével képes
kapcsolatot teremteni. Elsé informécioként meghatarozd funkcidja és jelentése van a
befogadas és értelmezés soran.*” Az Al-Petdfi cimjeldlés ,,dl "-elétagja a megsokszorozodast,
igy meghatarozatlansagot rejt magaban. Az azt kovetd , Petdfi” egyes szama ezért szokatlan;
ugy allit egységességet, végpontot, hogy egyszersmind vissza is vonja. Az al-Pet6fi cimben az
egyediséget jelold tulajdonnév a megsokszorozodast jelold 41" eldtaggal keril egy

szokapcsolatba. A helyes”, minden iréniat nélkiiloz6 cim igy allhatna: AI-Petdfik. A cimadas

an Uo., 309.

472 Uo., 316 — 317.

7 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: létmod és/vagy funkcio? =K - Sz. Z., Hagyomany és
kontextus, Bp., Universitas, 1998, 29.
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egyértelmli szignifikacios aktusa, amely annak egy-ségét,*’* identitasat jeloli, ebben az
esetben elvagja az utat minden végsé értelemtdl, amennyiben a megsokszorozodast mar egy
valamilyen végpontban meghatarozhato eredetnek is a tartozékava teszi. Arra mutat ra, hogy a
Petéfi-jelenség csak a félreolvasasban, vagyis al-képek véget nem €ré sorozataiban képes

megmutatkozni egyaltalan. A regényben Pet6fi valojaban csak ,, AI-Petdfi “-ként elérhetd.

7.2 Metalepszisek, betéttorténetek, kicsinyito tiikkrok

Az eddigi értelmezésekbdl remélhetdleg kiderilt, hogy Krady prézajanak meghatarozéd
vonasa a megalkotottsag, a szovegszerlis€ég hangsulyozasa. A szovegek torésre, szakadasra
valo hajlama is ezt mutatja, hiszen a Krudy-mlivek nagy része inkabb torténetek fiizéreként,
mint 0sszefliggd, egységes torténetként kap format.

A szovegszintek kozotti rés, torés (ide tartozik a betéttorténet is) vizsgalatara a

narratologia szaknyelvében a metalepszis valamint a mise en abyme terminusai kinalkoznak.

474 Uo., 23.
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A metalepszis szakirodalmaban alapmiinek szamit Genette konyve,*”> amely a metalepszist a
mesélés €s az elmesélt dolgok kozotti hataratlépésként hatarozza meg. Szakszerlibben szolva
a narraci6 két kulonallo szintje kozotti hataratlépés: tehat, amikor az extradiegetikus elbeszéld
vagy szovegbeli hallgatd tolakszik be a diegetikus univerzumba, vagy amikor a diegetikus
szereplok 1épnek ki a metadiegetikus vildgba. A metalepszis ezen felfogasa a késdbbiek
folyaman az ezzel foglalkozd szerzok korében egyre boévilt, G szempontok bevonasahoz
vezetett. Monika Flaudernik*® a metalepszis metaforikus kib6vitése mellett érvel, tehat olyan
atfogobb szerkezeteket is metaleptikus miveleteknek 14t, mint a masodik személyli narracid
vagy a tanuva alakulo narrator. Tanulmanya egy olyan felfogast képvisel, amely a
metaleptikus muveletek korét mar az olvasas folyamatara is kiterjeszti. Mivel az olvasas
folyamataban is ontologiai hatarok atlépése torténik, mindenképp megfontolandd egy ilyen
makrostrukturalis metalepszis elgondolasa.

Dorrith Cohn*”” a diskurzus szintjén vett metalepszist — amikor az csupan egy alakzat
— elhatarolja a megrazobb erejli, a torténet szintjén végbemend metalepszistdl. Ilyenkor nem
az elbesz€l6 és az altala elbeszéltek kozott teremtddik atjaras, hanem maganak a torténetnek
két szintje kozott. Cohn egyik péld4ja az a Cortazar-szoveg (Az dsszefiiggd parkok), amelyben
egy férfi az altala olvasott regényben elkovetett gyilkossag aldozatava valik. A szerz6 ezt az
altala bels6 metalepszisként nevezett jelenséget a mise en abyme-mal hozza fedésbe. Azonban
— mint mondja — nem minden Ontukrozd torténet lehet belsé metalepszis, mivel utobbi
rendszerint hirtelen, meglepetést keltve fejti ki hatasat.

A Krady esetében a fent kiemelt két szovegjelenség: a metalepszis és a mise en abyme
megnyilvanulasi formait nézzik meg kozelebbrél. A narrativ szintek kozotti hirtelen valtas
Krudy esetében viszont nem a torténetszintek, inkdbb az elbeszélé és az altala elbeszélt
torténet kozott tapasztalhatd. Ilyenkor a narrator hirtelen kizokkent a torténet vilagabol, a
torténet szovegszerliségére reflektalva sajat szerz61 munkajat fedi fel. Nagyon gyakori az az
eljaras példaul, amelyben a narrator hirtelen egy masik idosikba 1ép, egy torténetet megel6z6
1dobol fliz kommentart a torténethez. Ez killondsen a ,torténelmi” vagy a mult szézadra
emlékez6 szovegekben feltlind, ugyanis ilyenkor a narrator azzal, hogy a torténeten kiviil
pozicionalja magat, a torténethez fiz6d6 érdekét is megmutatja. (Innen a nosztalgia regisztere

példaul.) A torténet szintjén inkabb végtelenitett struktirdkat taldlunk, amelyben egymasba

73 Gérard GENETTE, Metalepszis: az alakzattol a fikcicig (ford. Z. Varga Zoltan), Bp., Pesti Kalligram,

2006.

Monika FLAURENIK, Szintérelmozdulds, metalepszis és metalepikus mod (ford. T6kés Orsolya, Horvath
Péter) = Narrativdk 6., 81-101.

Dorrith COHN, Metalepszis és mise en abyme (ford. Z. Varga Zoltan) = Narrativik 6., 113-122.
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agyazott torténetek valtjak egymast, egy olyan textualis halét eredményezve, amelynek nincs
se kezdete se vége; minden mar csak valami meglévOnek az ismétlédése. A mar elébb
értelmezett két regény: Az utitdrs és az Asszonysdgok dija j6l szemlélteti mindezt.

Mivel a szovegszerliség, az intertextus jelenléte a narracié minden szintjét atjarja, igy
a beagyazott torténet is a fiktivitasra ramutato eljarasok egyike lesz. A Krudy-szévegekben
eléforduld metalepszisek ezért nem is okoznak olyan radikalis hataratlépést, az olvasot
zavarba e]to, s6t felforgatd hatast, mint az a posztmodern szévegekben torténik.

A Krudy-prézaban rejld virtualitas mar a legelemibb szinten, a mondat szintjén is
felfedezhetd. Hiszen a jellegzetes szoképének tartott hasonlat is a mintha-tartomanyba vezet,
magat a jelentésesség felé valo elmozduldst teremti. Bori Imre altal szoveghattérnek vagy
Kraudy-effektusnak®” tartott jelenség is mar lényegében a hasonlatok szintjén kezdédik, amely
kitagul egészen a betéttorténetekig. Bori nézete szerint az effektusok torténet mogott huzodo
jelensége valgjaban a ,mondanivalot” gazdagitja, sét egy-egy mulben visszatérd
motivumokként az értelem valamiféle egységére is vezethet. Persze, a szerzo értelmezésében
ezek az értelmek is mintha-jellegiek. A Bukfenc cima kisregény ismétlodé szinképzete: a
piros valamilyen egységesitd erét képvisel, igy lesz a regény értelme Bori szerint: ,regény
pirosban”. A szerzé nem mondja ki, de ez is a narracio onreflexivitdsanak egy szép példaja,
mivel az értelem sziikségszerlien a kép szférajaban marad.

Krudy-szovegekben tehat az értelemteremtés a szovegek egymdsra mutatd jatékahoz
kotott. Az intertextualitdas bar nem a narracid kilonbozd szintjei kozotti atlépés, de
hataratlépés mégis, ennyiben az Onreferencialitas esete. Az egymasra utaldo szovegek még
inkabb eltorlik a fikcio ellenében vett valosagot/igazsagot mint az értelem valamifajta
végpontjat. A recepcioban mar kozhelynek szamit, de mégis el kell mondanunk, hogy Krady
intertextualis utalasai eldszeretettel teremtenek kapcsolatot a romantika reprezentativ
szévegeivel.*” Mindez elsésorban az idézettségre, a szovegszerli megel z6ttségre mutat ra.
Azaz a Krudy-mi ilyenkor a romantikus irodalom szoévegeit tekinti mintanak, amelyhez
hasonlitani akar. De talan az kevesebbszer hangsulyozodik, hogy az idézettség torései
értelemteremtd erejliek is lehetnek, azaz nemcsak a Kridy-szoveg onrefencidjara figyelhetiink
ilyenkor, hanem arra is, hogy maga a felidézett, idegen szoveg is elmozdul, Uj értelmeket
vehet fel.

Hogyan torténik mindez? Legtobbszor Uigy tlinik, hogy az intertextus kertl a tukor

478 Bori Imre, A Kriidy-effektusok = B. 1., Prézatorténeti tanulmdnyok, Ujvidék, Bp., 1993, 159-164.
7 A romantikat itt a Krady-szévegek értelmében, azaz a regényesre, a kiillondsre, a szokatlanra beallitott
attitidként értem.
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szerepébe, mig a Krudy-szoveg lesz a titkkrozott. Azonban meg is fordithato ez a felallas, azaz
a felidézett intertextus ugyanugy lehet tikkr6zott, mig az azt befogadd szoveg tiikkrozo szerepbe
kertilhet. A mar emlitett Rezeda Kdzmér szép élete cimii regényben azt figyelhetjik meg,
hogy a regény maga is regényszerlien hatarozza meg magéat. Azonban ez a regényszerQ
onmeghatarozas 0gy tud létrejonni, ha az intertextus rétege sajat magat végpontként mutatja
fel. Fruzsina romantikus hagyomanyt utanzé szerepei nemcsak alarendeldédnek a
hasonlitasnak, de az intertextus maga is muds, elmozduld lesz. Azaz a megidézett szovegek is
tikorbe keriilnek, abrazoltta valnak. Nemcsak stilizalnak egy jelenséget (jelen esetben
Fruzsinat), de ezzel egyutt onmaguk képszer(iségét, tagabban értve a regényességet is
ironizalhatjak. Ilyen értelemben a regény elején egy elejtett megjegyzeés maganak a regénynek
a szovegszervezd elveként is felfoghatd. Muki ur a szilveszter €jszakai mulatozast szemlélve
megjegyzi: ,ezek az igazi regényfejezetek, nem pedig azok, amelyeket Flaubert
osszefirkalt.”**°

A talan leginkabb olvasaskozponti Krudy-regény: A voros postakocsi az Anyegin
intertextust Rezeda olvaséi tapasztalatiban mozditja el. Rezeda romantikus regényhdsként
valo onértelmezése, valamint az, hogy a regények az élet tanulasanak mintegy tankonyvévé
valnak, egyszerre identifikacids gesztus a f6hds szamara, ugyanakkor az intertextust a f6hos
olvasatanak tikrében dbrdzolja is. Epp ez az 4abrazold funkci6 mutat ra Rezeda
onértelmezésének ironikussagara, arra, hogy ez az identitasképzés szikségszerien mozgo,
egy-egy szovegvilag hatasatdl fiiggden felbomlo-ujjaalakulo. Hiszen amikor Berta mintegy az
¢letre tanitva kilonbozo irodalmi szévegekkel lepi meg Rezedat, az mindig egy-egy hossel
azonosul, de ugy, hogy egyben parodizalja is 6nndn regényhosként valo fellépését.

Az intertextualitas és a narrativ szintek kozotti atjaras egyik hataresete az az eljaras,
amikor az ir6 (nem a narrator!) sajat szovegére vald utaldsokat tesz. A regények eléhangjait
emlithetjiik itt, mint amelyek az ironak 6nnon regényeire valo reflexioi. Egyfajta tikkrok tehat,
bar hozza kell tenniink, annak ellenére, hogy valamilyen metapoziciét foglalnak el
(szerkezetileg 1s megeldzik a regényt), az empirikus ird szovege is csak egyike a regény
felkinalta sok mas nézdpontoknak. Eléfordul, hogy az eldsz6 narratora magat az el6szot is
ironizalja; ez torténik példaul a Mit latott Vak Béla... elészavaban, az ilyen tipusu szovegek
mell6zésére vonatkozd utalasban. Eléfordul, hogy az eldszdban egy regényirdi hagyomany
imitalasa hangsulyosabb. Ilyenkor az elészo irdja sajat irdi pozicigjat eldtérbe tolva szodlitja

meg az olvas6t. Ehhez hasonlé eljarast nemcsak az elészokban, de a regényszovegekben tébb

0 KRUDY, Rezeda Kdzmér szép élete = Oszi utazésok a voros postakocsin 1., Szekszard, Babits, 1993, 26.
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helyutt talalhatunk. Az olyan tipusu metalepszisekre gondolhatunk itt, amelyekben a
regényiro sajat poziciojat jatékba hozva szolitja meg az olvasot. Ennek szellemében az Oszi
utazds....-ban talalhaté narratori kitérés egy 18-19. szazadi elbeszéléi modor imitalasa is:*!
WA regényiro tartozik annak kijelentésével, hogy a sablongentleman meghatottsagabol mit

, 20482
sem érzett Rezeda ur.”

Ennek mintegy forditottja, amikor egy betéttorténet iddleges
narratora a regény irojara tesz reflexiokat, azaz épp az ir6 keril egy regényszerepld tikrébe.
Szintén az Oszi utazds a voros postakocsin cimi regény egyik betéttorténet emelhetjiik ki,
amely Madame Louise napldjabol idézi a rejtélyes , fehér asszony” torténetét. A betét

narratora egy helyltt a regény irojat szolitja meg, mintegy dialogusba 1ép vele.

En mar nem ohajtok szép ¢és ifji lenni, bar a szerelmet korantsem vetem meg, mint 6reg

barataim hiszik, akik azt gondoljak, hogy egész nap a kalyha mellett ilok. O, nem kedves Krudy, aki

. r I I I 483
valamikor ¢ lapokat olvassa, és életem regényét megirja.”

Ez az ir6 és szerepld kozotti bizalmas viszony a narracio szokvanyos hatéarait, a
tikrozo és tikrozott sorrendjét bontja le. A Madame Louise itt torténd életének fiktiv
szerepldjeként poziciondlja magat, 6nnon szovegszerl jelenlétét vetiti elére. Fontos, hogy a
betét maga is naplorészlet, azaz egy irodalmi muafaj 6nmagat értelmezd hdseként mintegy
szinpadra allitja narratorat/megirdjat. Ezéltal az ir6 megszolitdsa az én szovegszer(
szinrevitelének tartozéka lesz. Hozzad kell tenni, hogy a regény olvasdja szamara ez mar
megirt, kész szoveg, amelynek az iroja torténetesen az a Krudy, akit a szerepld megszoélit. Az
olvasé tehat a szovegszer(i €nalkotas irénigjat is képes latni, amelytdl viszont a szoveg

szerepldi el vannak hatarolva.

7.2.1 Kicsinyité tiikkrok az Al-Petéfi cimii regényben

Lisznyai torténete

481
482

GINTLI, Valaki van, aki nincs, 14-15

KRUDY, Oszi utazdsok a voros postakocsin = A voros postakocsi, Oszi utazdsok a voros postakocsin,
Szekszard, Babits Kiado, 1993, 384.
" Uo., 215.
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Lattuk: az Al-Petdfi ciml regény a nézépontok jatékan alapul, amelyben a kilonbozd
vilaglatasok bonyolult viszonyokba rendezddnek. Ebbdl adoddan a regény tele van olyan
potencialis (és nemcsak potencialis) torténetekkel, amelyek kicsinyité tukorként egymasra
mutatnak, de a regényszoveg egészet is képesek titkkrozni. Itt most csak a kifejtett torténeteket
vesszilk szemiigyre, azokat, amelyek valakinek az elmondott torténeteként kapnak Iétet.
Ugyanis a szerepl6i fokalizacion belili, Petdfirl szolo szovegeknek egy olyan rétege is
megjelenik, amely a koltét egy rola beszéld rorténerbdl probaljak megmutatni. A
regénystruktaraban az ilyen szovegek beagyazott torténetekként konstrualodnak, a
fotorténettdl eltérd cselekménnyel, szerepldkkel, tér-id6 dimenziokkal. Tudjuk, a beagyazott

8% Brian McHale meghatarozasat™’ alapul

torténet hierarchikus szévegstrukturat feltételez.
véve, eldszor is a beékelt reprezentacionak egy narrativ szinttel mélyebben kell lennie, mint
az elsédleges diegetikus vilag. Ezen beékelt reprezentaciénak ugyanakkor az elsddleges
diegetikus vilag egy meghataroz6 jegyére kell hasonlitania, ezaltal reprodukalnia vagy
megkettoznie az elsddleges reprezentacid egészet.

Lucien Dillenbach®® az olvashatosag kérdésbél kiindulva kozeliti meg a mise en
abyme kérdését. A kicsinyitd tikroket felhaszndlo szoveg mindenképp feltételez valami
elhallgatottat, ki nem mondottat. A szoveg betoltetlen, tres helyeire iranyitja a figyelmet.
Ebben az értelemben a mise en abyme legalabb annyira az ures helyeket kitoltd, ezéltal az
olvasast konnyitd alakzat, mint amennyire réseket, lyukakat képzd szovegjelenségnek is
felfoghato. Utobbi esetben, mivel a hianyra iranyitja a figyelmet, még jobban mozgositja az
olvasdi aktivitast, lehetévé teszi, hogy ezt a negativitast felhasznalva olvassunk.

A fenti gondolatokat alapul véve adodik a kérdés, hogy Krudy regényének beckelt
torténetei milyen viszonyt létesitenek az Oket korilvevd kontextussal. Képesek egyfajta
olvashatosagot teremteni, vagy inkabb a szoveg hidnyzo jegyeiként értelmezhetok? Vajon a
regény egészére szétsugarzik a hatderejilk, képesek-e azt tikrdzni vagy csupan
fragmentumok, amelyek az anekdotikus, azaz részekre szakadt regénystrukturat erdsitik.

A regény egyik bedgyazott torténete Lisznyai Kalman fehéregyhazi utkozetet
megidézd elbeszélése. A torténet a narracié nyomozo-keresé szalabol gylrazik ki: Lisznyai

egy al-Petéfi nyomat keresve jut el a tiszttartdo csalad Balaton-parti hazaba. A szerepld itt

8 Mieke BAL, Megjegyzések a narrativ bedgyazadsrol (ford. Jablonczay Timea) = Narrativdk 6., 59.

18 Brian MCHALE, Kinai doboz vilagok (ford. Kucserka Zso6fia) = Uo.., 199.
186 Lucien DALLENBACH, Reflexivitds és olvasds (ford. Bene Adrian) = Uo., 39-54.
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epizodikusan feltind alakként veszi at ideiglenesen a beszédszdlamot, torténetének
narratoraként, egy masik, beadgyazott narrativ szinten.

A torténetmesélés szandéka szerint nem mas, mint a Petdfi eltinését ovezod rejtély
megfejtése. Lisznyai a tisztazas, a rendteremtés nyomozoi-€rtelmezdi igényével a koltd
utolsd(nak hitt) napjat nagyitja ki. Ezért — az egyébként leiro részletekkel teli szoveg — a
szemtanu nézOpontjabol megidézett beszamolo illuziojat kelti. Ez a szemtanu-szerep viszont a
torténetben mégiscsak leleplezi magat. A csatajelenetek megidézésében a szoveg olyan
mértékben lelassul, hogy azon részletek is kinagyitasra keriilnek, amelyeket a harc
dinamizmuséaban lehetetlen megfigyelni. Az események é€s a narracio idejének aranytalansaga,
amelyet Genette anizokronidnak™’ nevez, itt olyan foku lassitist eredményez, amely a
torténetmondas fikcion alapulo, megalkotott voltara vetil vissza.

A lassitas altali pontos kozelkép, meglepd aranytalansadgban all az ugyanebben a
narracioban konstrualt Petdfi-portréval. Mig a harcrol hol lelki rezdilésekre fogékony, hol
dinamizmust érzékeltetd, de mindenképpen részletes kozelképet kapunk, addig a Petofit
bemutatni, kézel hozni szandékozd képek meglehetdsen homalyosak. Petdfi a csata kozben
szemlél6do, végsod soron oda nem ill6, érthetetlen magatartast tanusit, egyfajta idegen alak az
ot korulvevd kozegben. Idegen abban az értelemben is, hogy nem vesz részt a csata
folyamaban, semmilyen szerepe nincs (taldn csak verset irni késziil), masrészt a narratori
tekintettdl 1s elzarkozik. Ezt a magatartdst a narrator a végzer (szintén idegenséget
becsempészd) értelmében tudja (csak) folulirni. A magatartas értelmezhetetlensége a narracio
kijelolt szandékat kezdi ki: azt ti., hogy a szerepldre fokuszalva rola egy végpontra kifutd
torténtet konstrudljon. A narrator, aki a csata leirdsaban mindentudoan vezeti az olvasot,
Petéfire térve a kiilsé szemlélo, ezért hianyos tudast, megbizhatatlan elbeszél6 szerepébe valt
at, mikozben a bensd, az egzisztencia megragadasanak vagya vezérli. A Petéfi-alak nem
engedi értelmezni magat a szoveg meséldje altal, valami olyan tudas birtokosanak latszik,
amely elérhetetlen a szemtanu-funkcioju narrator szdmara.

A koltd alakjanak idegensége egyrészt az elbeszélésmod
megbizhatosadgaval/megbizhatatlansagaval all kapcsolatban. A csata végkifejletének aprolékos
leirasa — amely csak Lisznyai képzeletében teremtddhet meg™® — a biztos tudas illuzidjat

hivatott megteremteni. Azonban az utolso pillanat nyitottsagabdl mégiscsak kitlinik, hogy a

w7 Gerard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus (ford. Sepeghy Boldizsar) = Az irodalom elméletei I., szerk.

THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, 70.
8 Lisznyai bar részt vett a szabadsagharcban, Petdfivel 1849. janudr 24-én talalkozott utoljara.

SzILAGYI Marton, Lisznyai Kdalman: Fgy 19. szdzadi iroi életpdlya tarsadalomtérténeti tanulsdgai, Bp.,
Argumentum, 2001, 47.
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jelolt kimondhatatlansagaval jar egyiitt. A torténet eszerint két széttartd tendencia révén
formalodik: egyfeldl a tudas, a haldl tényének leleplezése, de ezzel parhuzamosan a rejtély
fenntartasanak vagya vezérli. A megbizhatatlan narraci6 nem pusztan hiany,
értelmezhetetlenség, hanem az érthetetlen zseni hddolatanak, a vele valé azonosulasnak
nyelvi forméja. (A kultusznak megfeleld, azt fenntarto retorika vizsgalatara a kovetkezd
részben tériink ki.)

A kultusszal parbeszédbe 1ép6d narracidé nemcsak Lisznyai el6adasara, hanem a regény
egészére nézve érvényes. Emlitettiik mar, hogy a regény elészava is a romantikus retorikaban
€16 kultuszt abrazolja. A regény szerepldi is hol kultikus, hol épp a kultikus ellenében hato
ironikus retorikdt mozgatnak. A betéttorténetben tehat a lényeg kimondhatatlansaga épp a

kultusz nyelvével valo parbeszédbdl ered.

Retorika: meggyozés és tavolitds

A torténet ugyanakkor nemcsak a regényszoveg egészével (ezen belil is kiilondsen a szerzéi
eldszoval), hanem az azt korulvevd szikebb kontextusaval is parbeszédbe 1ép. Ebben az
esetben a nézOpontok megosztottsagara figyelhetiink. Lisznyai elbeszélését ugyanis a regény
narratoranak nézépontja kiséri, amely a torténetet kortlvevd kornyezetre is ralatast ad. A
narrator egyrészt a torténetnek a hallgatdsagra (a tiszttarto-csaladra) tett killonleges hatasat
kommentalja, masrészt a torténet eléadasa alatt a hazhoz kozelgd, Lisznyait keresd zsandarok

.. ;o mq e s, 493
kozeledésérdl is tudosit.

A fent emlitett két nézOpont két narrativ szalat eredményez: a
monoldgszerii szoveg mellett fut a regény narratoranak kulvilagra iranyuld de sajat
személyességét is felvallalo tekintete, amely elbrevetitd, fesziltségkeltd hatasa. A Lisznyait
keresé zsandarok kozeledése mint a torténeten kivilallé nézdpont az olvasd figyelmét
nemcsak megosztja, hanem el is tdvolitja az amuagy beleélden eldadott dramai torténettél. A
kiilso, a torténeten kivul allo vilagot megcélzd nézdpont az olvasét olyan tobblettudassal
ruhazza fel, amely Lisznyai fokalizaciojanak onmagaba zarulasara iranyitja a figyelmet —
hozzatehetjik: ami a torténet narratora szamara veszélyes is. Mivel az olvasonak egyszerre

van ralatasa Lisznyai torténetére, a kozonség reakciojara, ugyanakkor a kilvilag feldl kozelgd

3 Lisznyai bar politikailag nem volt veszElyes, meghatarozé személyes kapcsolatai folytdn folyamatosan

ki volt téve rendbrségi zaklatdsoknak. SZILAGYL, i.m., 55-60.
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veszelyre, nem kebelezi be a retorikus csabitassal konstrualodo torténet. Annal is inkabb, mert
a regény vilagan beltli hallgatdkat céloz meg, akik a torténet eszményi befogadoinak
bizonyulnak.

A mindenkori olvasé mivel nem kozvetleniil neki szol a torténet, valamelyest voyeur
helyzetbe keriill. Ez az olvasdi magatartas kapcsolatba hozhat6 azokkal a regénybeli voyeur-
helyzetekkel, amelyek egy jelenetet egy-egy szerepld 1atoszogébdl mutatnak be.
(Leggyakrabban a postamester altal meglesett latvanyt kommentalja a narrator.) A voyeur-
szemlélet egy sajatos kettdsséget teremt: tekintete révén a megfigyeld része is a megfigyelt
vilagnak, ugyanakkor kivil is all azon. Ebben az esetben a hatarhelyzet, a megfigyel6 ¢és a
kilvilag kozotti tavolsag az, amely termékeny értelmezdi tobbletet teremt. Ezzel egyiitt a
tavolsag, sok esetben a hordozo kozeg is tematizalodik — az Asszomysdgok dija cimi
regényben példaul a rosszul 14tas okan a (szobeli) forditas.

A nézdépontok megosztottsaga parhuzamos vilagokra mutat rd. Ugyanakkor az olvaso
figyelmét is megosztva a tavolitds eszkoze. A torténetet hallgatdo szereplok ugyanugy
képtelenek a kilvilagot érzékelni, akéarcsak Lisznyai. Utobbi sajat torténetén kiviil csak azt
veszi észre, ami értelmezol szandékat segiti (a téli Balaton melankoliat kivaltd képét), a
hallgatok viszont teljesen az elbeszélés hatasa ala kertlnek. Egyikiik sem latja a kiilvilag feldl
kozeledd veszélyeket. Az olvasod viszont mindharom nézdpontot koveti, ezért egyikkel sem
tud azonosulni, mindegyiktél egyforman tavol marad. A kulvilagra iranyuld-, valamint a
torténet narrativ szala kozotti fesziltség egy tovabbi dramai, csattanoszeri végkifejletet készit
eld, amely be is kovetkezik. Lisznyai torténetének nyitva hagyott fordulata®* utan a mesélét
valoban elfogjak. A torténet kiterjesztett ideje, mint a csattand fesziilt késleltetése, a kilso
torténetszal feldl a sz6 szoros értelmében késleltetés, olyan — ha ugy tetszik — idérablas, amely
a torténetmeselo letartoztatasat késziti eld. A két osszefutd szal azonban, ugy tlinik, csakis
ennek a torténetnek dramai Osszetevdjeként fontos, hiszen a narracio a regény folyaman az
elfogatas narrativajat nem viszi tovabb. Csak a regény egy késdbbi pontjan, Lisznyai és Lauka
beszédébdl tudjuk meg, hogy félreértésbdl tortént a letartoztatas. A gondosan eldkészitett,
majd elejtett torténetszal — mint az ironia egyik lehetésége — maganak a regénynek is fontos
szervezOelve. Gondolhatunk itt arra a fejezetre, amely a tiszttartd csalad hosszadalmas utjat
ecseteli, azonban a megérkezés komikus helyzetbe torkollik: a Bujdos6é megszokik. A regény
befejezése fel6l maga is ilyen lezar(hat)atlan narrativanak tekinthetd. Azaz hogy nem is

befejezésrdl van itt szo, inkabb kényszerli félbehagyasrol.

1 Lasd 489-es szamu jegyzet
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A torténetmesélés tehat nemcsak onmagéban, sajat kultikus narracidja révén veti fel az
idegenséget, hanem kornyezd szdvegkontextusaval vald kapcsolataban is idegen. Egyrészt a
befogadas, a hatas ecsetelése révén az olvasét tavolitja el Lisznyai beleélden eldadott
torténetétdl. Hiszen az olvaso az elbeszélésnek nem az egyetlen, pusztan az egyik befogadoja.
Az elfogatas narrativgja feldl a torténetet sajat kontextusaval szemben lesz idegen. Egy
szovegbe torténd belefeledkezés, a zsenikoltével vald azonosulds a beszéd hataskeltd
eszkozeivel elérhetd ugyan, de pillanatok alatt felbomolhat. A beszéd révén megkonstrualt
vilag sziikségszerlien ingatag, raadasul maga is csak egy vilag a sok kozul, érvényessége épp
ezért korlatozott.

Ha most mar az azonosulas, a hataskeltés retorikai eszkozeit vesszik szemiigyre,
megfigyelhetd, hogy ebben a vonatkozasban is szovegek parbeszédérdl van szo6. Lisznyai
torténete egyrészt anekdotikus szerkezeti elemeket mozgdsit. A szoveg maga is anekdotikus
szovegkornyezetbe van beagyazva, s igy az ,,anekdotazoé hangulat” a szereplok elvarasait is
befolyasolja. A vacsorajelenet adomazo légkorében a beszédéhez késziill6do Lisznyaitol — a

téle megszokott — kedélyes torténetre szamitanak.

LA tiszttartd csalad fesziilten figyelt a Lisznyai bariton hangjara. Bizonyosan azért kezdi ilyen szomoruan,
hogy annal nagyobb legyen a csattand. Tavol fekiidt az 6rsi haz a nagyvilag orszagutjatol, de annyit

hallottak, hogy a ,.pajkos paloc™ a legnagyobb tréfacsinalo, .. dalidoirdl” orszagszerte beszéltek ">

Azzal, hogy a narrator — a szereplék gondolatainak kommentalasaként — Lisznyai
alakjat a mendemondéakban létesiilt kozosségi ,tudasban” alkotja meg, a szerepldt is
anekdotikus figuraként konstrualja. (A regény ,valos” kontextusat tekintve, a Lisznyai
nevéhez kothetd , dalidok,” vagyis irodalmi esték, maguk is kettdsségben szervezddtek: a
hazafisagot, a hazafiui elkeseredést gyakran fojtottak mulatozasba.*® ) A szoveg itt egyfajta
intertextualis utalast mozgosit: a 19. szazad anekdotikus elbeszél6i modorat. Anekdota és a
forradalmi téma kapcsolataban Ujra csak a Jokai-hagyomanyra ismerhetiink, mivel Jokaitdl
sem allt tavol a forradalom egy-egy mozzanatanak, jelenségének anekdotikus rajza.

A szoveg azonban az anekdotat nemcsak elbeszéléi modorként, hanem szerkezeti
elvként is felhasznalja. A dramatikussadg (Ggymint dinamikussag, stritettség, konfliktusossag)

ugyanis az anekdotanak mint szobeli miifajnak is lényeges tartozéka.*’ A szoveg egyetlen
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KRrRUDY, i.m., 281.

SZILAGYT, i.m., 96-118.

Anckdota ¢&s dramatikussdg osszefiiggésében lasd DoBos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet:
Novellatipusok a szdzadfordulo magyar irodalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995, 60-61.
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feszult helyzetet ragad meg, visszatartva, késleltetve a tragikus végkifejletet, majd varatlanul
dramai fordulatot hozo zarlatba futtatja a torténetet. Ez a fordulat a kolté sorsanak nyitottsaga,
amely éppen az egyetlen cél felé futdo konstrukcid ellenében torténik. A zsanerfigurak,
életképszerli mozzanatok beiktatdsa — itt maga is torténet a torténetben — azzal, hogy késlelteti
a veégkifejletet, a dramaisagot erdsitik. (Egyébként a forradalomban résztvevd népi alakok
beiktatdsa szintén a Jokai-hagyomanyt mozgdsitja; az Emléksorok 1848 — 49-bol ciml szoveg
anekdotikus zsanerfiguraiban, életképeiben talaljuk meg elédjét.)*®

Az anekdota (mint mifa)) Iényeges, ha nem a leglényegesebb eleme az eldadas, az
eldadas révén képzodo fesziltség, amely a csattanoval oldodik fol. Lisznyai eléadasa ebben
az elbeszEld helyzetben dbrdzolddik, azaz az olvasé az eldadas hallgatokra tett dramai hatésat
is szemlélheti. Mindez a torténet eldaddsjellegét domboritja ki. Az eléadas és annak hatasa
azonban nem csak az anekdota, hanem egy masik szobeli eléadasra szant mufaj: a szonoki
beszéd formajaval is osszefiiggésbe allithato. Egy olyan mifajrol van itt sz6, amely a regény
idejében, €s tagabban: a 19. szazad nemzeti eszméket mozgdsitd kordban kiilonds jelentdségli
volt. (Gondolhatunk itt — Krady tobb szovegében is felidézett — Jokai szonoki
tevékenységére.) Ezen mifajon beldl is talan a latnoki beszédre torténik a legerdteljesebb
rajatszas. A szonok — aki itt Lisznyai — a kultusz egy olyan szertartasmesterének mindsul, aki
maga is atéli a koltd sorsat, mintegy eggyé valik vele. Es épp ez a gesztus, szinte mar
cselekvés képes a hallgatokbol is azonosulast kivaltani.*”

A hallgatokra tett hatds révén viszont a széveg Onmaga — szonoki értelemben vett —
retorikussagara, akar manipulativ jellegére iranyitja a figyelmet. Nem véletlen, hogy a
Lisznyaival egyutt érkez6 Lauka mar nem képes a beszédre figyelni, hiszen mar sokszor

hallhatta azt.”*

A torténetnek igy nem egy valosagnak tételezett esemény megértése, hanem —
a meggyoOzés retorikdja altal — a kozonség szamara elérhetd hatds az utolso elérhetd
végpontja. A hatas révén a torténet 6nnon retorikus megszerkesztettségét domboritja ki. Az
ontukrozés kapcsan valik a torténet hasonlova az al-petdfik versmasolasanak, szavalasanak

ironikus gesztusaihoz.

8 JOKAI Mor, Emléksorok 1848-49-b6l: Egy bujdosé napléja. Bp., Unikornis, 1994. 71-79.
9 ... Kiterjesztett karral allott Lisznyai Kdlmén a szoba kozepén. Arcara latnoki hév rajzolodott, hangjaban a
honvédsereg dobjainak hangja, a fegyvereinek ropogasa hangzott a haldoklok honfifajdalmaval, hogy a
jelenlevék szinte megkoviilve hallgattak a koltd eléadasat koltétarsardl.” KRUDY, i.m., 284,

A jékedvii Lauka Gusztav a foldre szegezte szemeit. Lehetséges, hogy mar mds alkalommal is hallotta
6 Lisznyai eléadasait.” Uo.
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A Bujdoso feljegyzése

A regénynek nem Lisznyai elbeszélése az egyetlen beékelt torténete. Egy masik betéttorténet
a Radics Janos szoldjében bujdoso al-koltd, Sarlai (aki a regényben Bujdos6 néven szerepel)
torténetét tartalmazza egy hasonld szélhamos figurarol. A torténet kontextusa szerint mire a
Balatoni Dalarda meglephetné a Bujdosot egy szerenaddal, az al-koltd eltinik. Nyoman az
eldugott préshazban csak egy feljegyzés marad: egy jabb, &m ezuttal szélhamos, tolvaj al-
koltének a meséje. A torténet szerint egy ismeretlen vandorszinész killem(i alak aranyorat
lop, ezért a rauszitott utcai témeg uldozni kezdi. Am a fesziiltség tetépontjan, amikor a
feldihodott tomeg mar-mar elfogna, az ildozott varatlanul Petdfinek kiéltja ki magat. Erre
minden az ellentétébe fordul, a toémeg az al-koltd mellé all.

A Bujdoso6 hatrahagyott torténete, amely A Bujdoso feljegyzése cim alatt egy 6nallo
fejezetet kap, egy szerepld altal konstrualt fiktiv szovegként a regény egészéhez
metaforikusan kapcsolodik. Cselekménye alapjan egyfajta miniatirizalt regénynek tekintheto,
kicsiben a regény egészét ismétli. A betéttorténetben a kerettorténethez hasonloan az
értelmezés vagytermészete alapjan konstrualddik valamiféle Petéfi-identitas. A Petofi-név
mint jelold kimondasa a koltdben hivék vagyat ébreszti fel, miéltal az olyan paradox
szituaciot, mint ,Pet6fi” dralopasa ez a tipust értelmezés nem veszi figyelembe. Ez a
mozzanat, a vagyak szerint valo értelmez6 hozzaallas éppen hogy az identifikécio ironiajat
képes megmutatni.

A betéttorténet nemcsak cselekménye alapjan, hanem a regényszovegben elfoglalt
pozicidja révén is tavolsagot teremt. Irott szovegként a szobeli kommunikacio
kozvetlenségével allithatd szembe, mivel a szdbeli kozléstdl eltérden egyfajta késleltetett,
elmozdul¢6 értelmi kommunikacid. (Az, hogy a torténet taldlt, hdatrahagyott torténet, mintha
az irasos kommunikacié alaptermészetét, annak ,idegenségét” is tikkrozné) Azonban a
szovegben elsosorban azt jelenti, hogy a szerzdi referenciatol eltavolitott, hiszen attdl a
Bujdosotdl szarmazik, akinek Petéfi-léte ugyantigy olvaséi vagyak szerint konstrualt, mint a
torténet vandorszinész-kullemi figurajaé. Ez a betét tehat mar a szerzéi referencia
vonatkozasdban is egyfajta hianyt, szovegbeli rést teremt. A betéthez ugyanakkor a
kerettorténet sem ad fogddzot. Mivel kicsiben a regény kozponti metaforajanak vagyalapu

narrativizalodasat ismétli meg, a betét szerzdjének, a Pet6finek hitt bujdoso identifikaciojanak
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valamiféle gorbe tikre lehet csak. A betéttorténet tehdt nemcsak tartalméaban, annak
karikirozo jellegében, hanem a regényben elfoglalt helyzetében is bizonytalan pozicigju.
Alapelveként nem a szintézisbe futo, ellentmondésokat feloldo értelmezés, hanem az ismétlés,

a megkettéz6dés mutathato ki.

Lgy ujabb anekdota?

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a betéttorténetben az ,identifikaciéd” folyamata egy komikus
szituacioba agyazott. Egy zart torténetként, sajat tér-ido szerkezettel, kitérovel, kiemelt
szereplovel nem mas, mint egy utcai zavargas, hajsza izgalmasan részletezett megjelenitése.
A f6szerepld — aki mint ild6z6 a narratori tekintet stabil pontja — nem kevésbé komikus alak:
Kristof, a népszerli haziszolga, a ,pesti csOcselék biiszkesége”, aki raadasul az indito
helyzetben lerészegedve fekszik a ,Fehér Hattyl” kapubejarata alatt. Nevetséges szolgai
igyekezete, hogy a jol fizetd urasag szamara tolvajt fogjon, majd poérul jarva — mikor
uldozobdl tldozotte valik — teszi teljessé a komikus szituaciot.

A karnevalszeri szituacidé mellett a komikum megteremtésében a narrator
nézbpontjanak van fontos szerepe. A heterodiegetikus narrator itt kiulonallasat (értelmezd
pozicigjat) jelezve, kiillsé nézdpontbdl koveti végig a hajsza jelenetét, és az eseményt kisérd
kommentarjaival, megjegyzéseivel szintén komikumot teremt. A robosztus haziszolgahoz
kapcsolodo jelzék, ugymint a hatalmas”, , Nagy Kristof”, nagyszeri” Kristof, a , pesti
Herkules” ugy veszik at a kozosség, minden bizonnyal a pesti koznép nézdpontjat, hogy
egyszersmind a reflektorfénybe Aallitott szerepld jelentéktelenségét mélyitik el. Ehhez
hasonloan a kisszeri helyzetre alkalmazott ,,sors” szohasznalat vagy a haloruhas, meglopott
vendég , hazafi”-ként val6 megnevezése is komikus hatasu.

A torténet onmagaban anekdotaként olvashatod, amely az eredeti szobeli eldadast
imitalva a narrator és az olvasd parbeszédében realizalodik. ' Egyetlen, egyszeri eseményt
mesél el, amely a szinekdoché elve szerint funkcional, vagyis az egyszeri eset tipikus volta
miatt jelentds. (A Petdfi neve alatt felbukkano figurak szélhdmosok voltak.) A beagyazott
torténet tukrozd funkcidja itt mar nem elsésorban az identifikacié bizonytalansagat, mint

inkabb komikumat, vicc-szeriiségét titkkrozi. A beékelt torténet komikuma a regény egészét is

o Az anckdota dialogikussaga a széveg és az olvaso parbeszédére is kiterjeszthetd, amikor a narrator

altal eléadott torténetet az olvaso érzékeli anekdotaként. HAIDU Péter, Csak egvet, de kétszer, 223.
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egyfajta parddiava fokozhatja le. A karikatiraszerii hatast a narrator nézdpontja teremti,
amely a szereplok kivalasztasa kapcsan a kerettorténethez hasonld. Azaltal, hogy a narrator
betéttorténetének féhdseként egy vasari komédias-jellegli haziszolgat szerepeltet, a szerepldi
nézopontok relativitasat is tikrozi. Hiszen magaban a regényben sem 1étezik olyan szerepld,
akinek szolama kiemeltebb Ilehetne a tobbinél, megszolalasuk sajat magatartasuk
hiperbolizaciojaként gerjeszt ironiat.

Ez a torténet szintén ismétld, megkettézd viszonyban all az 6t magéaba foglalo
torténettel. Az ismétlédésen alapuld viszony az identitdskeresést ugy tunteti fel, mint
valamiféle rogeszmés hiszékenységet, atejthetdséget, amely nevetségessé teszi az al-Petdfik
nyomat kovetd szereploket. Az al- és az igazi dilemmajabol ez az olvasat mar egyértelmiien
az al-jelleget hangsulyozza. Mindezt a regény néhany elszort megjegyzése is tamogatja,
amelyben a szerepldk ezt a betéttorténetben kibontott eseményt emlitik, am egyértelmien

szélhamosnak mondva a magat Petéfinek vallo figurat.”*

Ki beszél a torténetben?

A narrator sajat, szubjektiv hangja nagyon erdsen jelen van az altala elmesélt torténetben. A
cselekmény részletekbe menden pontos, lelassitott, kinagyitott megfigyelése tani szerepl
narratort feltételez. Ilyenkor, ugy tinik, a narrator is részese az eseményeknek, kozvetlen
kozelrdl figyeli azt. Ennek ellenére a torténet zarlataban egy varatlan idépontvaltas torténik,
amely kibillenti a szemtanu szerepll narratori magatartast. A , mult szdzad otvenes évei”
idémegjelslés™ immar egy a torténet idején kiviil allo, emlékezé narratort pozicional. Azzal,
hogy a narrator a torténet idejébdl egy masik idébe 1€p at, mintha az empirikus szerzd
szolalna meg kozvetlentl — a sajat idejébdl. Mivel a torténeten kiviili és beliili szintek kozotti

504
k.

atjarasrél van sz6, egyértelmiien metalepszissel van dolgun Mindez nem egyebet, mint az

202 Lasd Lisznyai szolamét: , Meg kell fogni végre ennek a bujkalé szélhdmosnak a kraglijat, mert Pesten a

,.Fehér Hatty1”-ba vagy a ,, Tigris”-be minden hénapban bezotydgteti magat egy-egy videki atyafi, aki borozas
kozben (...) tovabb adja a hirt, hogy itt is, amott is baratkozott Petéfivel.” KRUDY, i.m., 282.

Tovabba Isztricsné beszédszolama: ,,Ugy beszélik, hogy Pesten jarkal most egy Petéfi Sandor, aki
aranyorakat emel el a fogad6kbol!” Uo., 297.
303 LPesten, a kisvarosban — a miilt szdzad otvenes éveinek elejét irjuk — , természetesen gyorsan hire
terjedt a Duna-parti jelenetnek.” Uo., 241.
0 Dorrith Cohn a t6rténeten kiviili és beliili szintek kozotti hatarsértést kiilsé metalepszisként, a
torténeten beliili szintek kdzotti atjarast belsé metalepszisként hatdrozza meg, utobbit a mise en abyme
fogalmaval kapcsolja 6ssze. Dorrith COHUN, Metalepszis és mise en abyme = Narrativdk 6., 112-122.
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ismerdsség, a jelenlét nézdpontjabdl valo narraciot teszi kétségessé. Ugyanakkor ez mar egy
masik narratori magatartast: az emlékezést feltételezi, amely mar az osszefoglalés, tipizalas
feldl formalja a torténetet.

Mar a narratori bevezetés is a megtobbszorozodott narracid kérdését veti fel. Az deril
itt ki, hogy a torténet tobb kozvetitd kozeget feltételez. Bar a torténet a Bujdosotol szarmazik,
de kozvetitdje, elmonddja mar valaki mas, valdjaban a regény narratora. Ezaltal a
hatrahagyott, talalt, valamint az elmondott torténet valdjaban két kulonbozd szoveget
jelol(het). De semmiképpen sem pontos idézést, inkabb szabad atkoltést mutat, mivel a regény

narratora a talalt szoveget a sajat olvasataban kozvetiti.

,.A postamester letelepedett a didfa ala, és mohdn futtatta szemét a ceruzavonasokon, amelyek koriilbeliil a

kovetkez® torténetet tartalmaztak ™" (Kiemelés — F. K.)

A torténetet fenti, narratori bevezetése itt egy olyan nyelvi gesztus, amely a torténet
elmesélését ujraalkotasként értelmezi. Ezaltal a Bujdoso torténetére nem kozvetlendl, immar
egy masik kozvetitdn: narrator értelmez0 tekintetén fériink hozza. Viszont azt is lattuk, hogy a
narrator pozicidja is lokalizalhatatlan, egy ideig az események kozvetlen megtigyeldjének
mutatja magat, de véaratlan metalepszisekkel mégis eltavolodik a torténettél. Utobbi
olvasatban a narratori jelenlétet hangsulyozo, a torténet idejében vald részvételt feltételezo
megnyilatkozasok, mint ,az éjjel nagy darido volt a Kerepesi uti vendégfogaddban...””*
(Kiemelés — F. K.) pusztan a torténet hataselvii megkomponaltsaganak az eszkoze lesz, amely
az elbeszéltséget nem megképezi (csak) imitdlja. Az elbeszélés ellenében az elbeszéltségre, a
retorikai megalkotottsagra tereli a figyelmet.

A betét narratori magatartasadhoz hasonldan, egy késobbi jelenbdl szold elbeszéld
pozicid, amely a torténetre mint elmultra reflektadl, magaban a regényben is tObbszor
elébukkan. Ezek a szakaszok a narrator torténethez f6z6d6 viszonyat, nosztalgidjat mutatjak
meg. A veszteségélmény néhol hirtelen néz6- és hangnemvaltasként €ékelddik be a torténet

bonyolitasanak folyamataba — mint az Oreg tiszttartdo ,kalendarium szerinti élete”-ének

nosztalgigja kapcsan.

305 KRUDY, i.m., 236.

506
Uo.
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,.Hova lettek ezek a régi, nyugodalmas magyar emberek, akik igényteleniil, névtelenil, de tiszta

becsiiletességben és ahitatban t6ltotték meg szazadokon at a magyar humuszt?>"

A narratori hang itt vilagosan felismerhetd. Azonban ez a visszatekintd, egy masik
idésikot bevond nézdpont mintegy lathatatlanul is érezhetd. A regény folyaman visszatéroen
eléfordulo ,akkoriban” idéhatarozdszé rejtetten utal egy iddben tavoli, az elbeszélés idejét
megel6z6 nézdpontra. A torténet megalkotottsaga, a nyelvi tevékenységre vald reflexid a
regényt egy onmagan kivili tikroz6 szerepbe allitja. Az Al-Petdfi ekkor elsdsorban egy
elmult vilag visszaidézéseként kap értelmet, és ez a visszaidézés tikrozd kozegként az

irodalmi tapasztalatokkal atjart emlékezést mutatja fel.

7.3 A fikcio tudattalanja: képalkoto eljarasok, betéttorténetek

507 Uo.,221.
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Az eddigiekben a betéttorténetet a metalepszishez hasonloan a torések, a hatarok
fenntartasanak értelmében vizsgaltuk. Lattuk: ilyenkor a regény narratora iddlegesen
felfiiggeszti meséldi szerepét, kilép a torténetbdl egy szerepld torténete kedvéért. A beckelt
szoveg ezaltal sajat narratort és a fotorténettdl eltérd tér-id6 dimenziot kap.

A betéttorténetek altalaban nézdpontvaltast is teremtenek. Amikor egy-egy szerepld
veszi at a szot, torténete mindig egy sajatos ideoldgiat, értelmezési keretet foglal magaban. A
betét a regény egységét megbontva jelentésbeli rés, értelmezésre valod felhivas lehet. Mint
valakinek itt €s most formalodo torténete a jelentésesség felé mozgast viheti szinre. A
betéttorténet altal hangsulyozott elbeszéltség az elmondott eseményeket virtualis pozicidban
tartja, egyszerre feltételez valami meg nem értettet, amely az értelmezés felé mozdul el. (4z
utitdrs cim( regényben azt lathattuk, hogy az utitars azzal, hogy torténetté formalja az
eseményeket egyben értelmezni is szandékozik azokat.)

A kornyez6 narrativahoz valé viszonyukban a betéttorténetek egyszerre tarthatjak fenn
a ,,tobbet mondast”, az értelemtagitast, de az elhallgatast, a ki nem mondast is. llyenkor az a
kérdés merul fel, hogyan értelmezhetd egy betét tagabb kontextusahoz képest. Egy kiilonalld
torténetekre tordelt regény egyértelmiien ironikus narrativat eredményez, vagy épp az
idegenség (a narratoldgia nyelvén: jelentésbeli rés) valhat sajatos, ), hagyomanyos (lineéris)
narrativatol eltérd értelmek forrasava?

A betéttorténetek egyik sajatos tipusa a narratologidban mise en abyme-nak vagy
kicsinyitd tikornek nevezett jelenség. Egy olyan ismétlédd struktura mindez, amely az 6t
befogado6 szoveg egészére hatassal van, azt tiikkrozi. A mise en abyme esetében tehat annak a
folérendelt torténettel vald kapcsolata lehet az értelmezés alapja. Azonban — ahogyan mar a
dolgozat korabbi részében is szd esett rola — Krudynal sokszor nehéz a torténetszintek
valamilyen rendjét megallapitanunk. A kilonallo torténetek gyakran egyenrangunak tlinnek,
mivel egy olyan metatorténet sincs mar, amely a beckelt szovegeket hierarchikus rendbe
allithatna. Krudy betéttorténetei inkabb a kép értelmezd elvét mozgosithatjak, amennyiben a
szoveggel egyidejileg teremtenek értelmet. Ilyen jellegiikben kulontlnek el a kornyezd
narrativatol, ugyanakkor metaforikusan kapcsolatba is 1épnek vele.

Krudy prézajanak egyik ilyen képszeri betéttorténete az dlomleiras. Az alom
mindenképpen idegen test egy regény narrativdjaban, amennyiben egy-egy szerepld

forditottjat”, tudatalatti vilagat képes megmutatni. Tudjuk: az alom sajat, szimbolikus
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értelmet teremt, amelyben az a képi nyelvtdl nem elvalaszthat6. Krudy szévegeiben rengeteg
alomleirast talalunk. Ha csak Julia almat emeljik ki a Rezeda Kdzmér szép élefe cimi
regénybdl, az a vagyak rejtett ki¢lésének szovegeként értelmezhetd. Ez az értelem csakis egy
képi, szimbolikus nyelvvel egyidejileg tud teremtédni. Az alom folyamata ezaltal maga is
értelmezés lesz, amelyben a kozhelyes, semmitmondd nyelvi formuldk is az almodo sajat
,hermeneutikdjanak” megfeleld értelmet kaphatnak. A haldoklo Szamari bacsi visszatérden
hangoztatott ,ilyen az élet” frazisa az almodo én szaméra egyszer a szerelemre, masszor
viszont €pp a fajdalomra valo felhivast jelent. Azaz az értelmezésben egy 6nallo, autondm
nyelvi rendszer is teremtodik.

Megfigyelhetd, hogy Julia alma, bar a regényben betéttorténet, mégsem tinik
alarendelt torténetnek, amely a regény egészével valamilyen rejtett, szimbolikus kapcsolatban
allna. Azt sem mondhatjuk, hogy képes a teljes regényt magaba slriteni, olyan értelemben,
hogy a regény értelmét csakis a betét vilagithatja meg. Mindez azért van, mivel a regény teljes
szovege is ezen titkos, forditott vilagra vonatkozik, azt teremti szovegszerien. Rezeda
szerelmei egyszerre tartjak fenn az idegenséget €s a jelentésesség felé vald elmozdulast. Az,
hogy Fruzsina alakja rogzithetetlen, mindig mds-ként mutatkozik, ugyanazt a képszerl, azaz
megjelencként valo értelemadast példazza, mint egy kifejtett alomtorténet. Ennek megfeleléen
a narrativa forméldelve a torés, a hiany, jelentésbeli hiatus. Ez a toredezettség paradox
modon mégis a teljességgel jar egyiitt. Hiszen a regény képi vilaga egy sajat értelmezési
rendszert teremt. Azonban a folytonos elmozduldsok, a mindig mds-ként valé megjelenések
mar magat az értelemadas folyamatdt teszik a regény targyava. A szoveg ,igazsaga” ezaltal
nem valamilyen végsé alapként elgondolt ,igazsag’, sokkal inkabb a fikcio igazsaga lesz. A
folyamatszeriiségnek megfeleléen a teljesség a hidnnyal, az értelemelSttiséggel, vagy €ppen
az értelmek szorodasaval jar egylitt.

Azt, hogy Krady prozajaban a tudatalatti mar eleve a nyelvvel, a szovegszerivel
kapcsolodik 6ssze, az emlékezésrdl szolo fejezetben mar érintettik. Azonban nemcsak a
trauma alakzata, de akar az intertextus barmilyen jelenléte, egy szoveg egymasra mutatd
alakzatai is a tudatalatti szovegszeri strukturajat mutathatjak. Michael Riffaterre ebben az

értelemben beszél a fikcié tudattalanjardl.”*®

Riffaterre tanulmanyaban a fikcionalis
»igazsagot” a tudatalatti strukturajanak mintdjara, azaz a vagy és elfojtasok dinamikéja
mentén vizsgalja. Allitasa szerint a szoveg épp azért nem vonatkozhat valami szévegen kiviili,

megel6z6 valosagra, mivel van egy olyan rétege — az intertextusok, egymassal kapcsolatba

08 Michael RIFFATERRE, 4 fikcio tudattalanja (ford. Gacs Anna) = Narrativdk 2.: Torténet és fikcio, szerk.

THOMKA Beata, Bp., Kijdrat, 1998. 85-104.
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1épd szovegegységek —, amely az értelmet csakis szovegszerten, szovegek belsé mozgasaként
képes megjeleniteni. A szovegegységek eszerint implicit emlékezettel birnak, egy szoveg

k% Ezek az indexszek

jelentésének indexszeit, fontos pontjainak emlékeztetdit tarolja
valojaban a rejt6zé értelem szovegszerli megjelenésének kulcspontjai.

Riffaterre regényekbdl vett példaiban elsésorban ismétlédd, ezaltal 1 és 1 értelmek
felé boviilé motivumok szerepelnek. Azonban a felvetett elméleti keret megengedi, hogy egy
szoveg nagyobb egységei, akar a betéttorténetek is ilyen egyszerre elrejtett és feltaro
szerepben legyenek értelmezhetdk. Annal is inkabb, mivel Krudy prozajaban meghatarozdak
a narrativaba beékel6dd, a figyelmet oOnmagukra, sajat képszerliségiikre iranyito
szovegegységek (leirasok, elbeszélések). Azonban ezek a kiilonallonak, elszigeteltnek tind
részek is kapcsolatba Iéphetnek a narrativa mas elemeivel. A kovetkezdkben Krudy egyik
regényében azt fogjuk megvizsgalni, hogy az egymassal kapcsolatba 1ép6, akar ismétlédd
figurdk hogyan képesek szovegszerli értelmeket létrehozni. Erre a célra az N. N. cimi
kisregényt valasztottuk, mégpedig azért, mert Kradynak azon regényei kozé tartozik,
amelyekben a narrativat egy-egy kozponti figura probalja egységesiteni. Azonban ezzel az
egységesitd torekvéssel egyitt, vagy €pp emiatt, a jelentésteremtés forditottja: a szorddo,
nyelvileg uralhatatlan képi tartalmak is megjelennek. Méghozza €pp ugyanazon figurak révén,

amelyek az egységesités eszkozének tlinhettek £ol.

7.3.1 Vallomasos soknyelviiség az N. N. cimii Kkisregényben

0 Uo., 95.
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Képi vilagteremtés — a teljesség utja

Krudy regényeiben gyakori az az eljaras, amikor egy-egy szerepld veszi at a szot, mesél el
egy torténetet. Az N. N. ciml regényben szintén jelen van az elbeszélésmod
megtobbszordzédése. Ezt lathatjuk példaul Sovago torténetében, amelyet Juliska, a regény néi
féhése ad elé a cimszerepld N. N.-nek. Ertelmezésiink elsé felében a betéttorténetet annak
kapcsan fogjuk kiemelni, miszerint az egy olyan metaforikus értelemréteget teremt, amely a
regény mas szovegegységeivel 1ép kapcsolatba. Ebben a vonatkozasban a regény mitoszi
mintakat mozgositod vilagképét fogjuk érinteni. A mitosz nyelvét mozgositja ugyanis az i1do
értelmezése, pontosabban a regény egészét belengd iddnkiviiliség, valamilyen pontos

idoképzet azonosithatatlansaga. Ez az idOnkiviiliség — Olasz Sandor szavaival élve — | a

regénynek a kontemplacioval, a perifériaval, a mar-mar mitikus varakozéssal kapcsolatos
tartalmait erésiti.”'" A betéttorténet fiktiv alakja, Sovagd szamara — aki a nagykalloi
bortonben harminc évig raboskodott — megall az 1d6, kijovetelekor azt tapasztalja, hogy
fogsaga alatt mi sem valtozott. Azonban a megallt id6, a valtozatlansag értelme nem
fogalmilag, hanem forténésként, a betét metaforikus vagy mitikus tartalmaiban kovethetd
nyomon.

Maga a regény idoképzete is egy olyan mitikus értelemréteget tart fenn, amelyben az
élet allandosaga, korforgasa az egyéni életen tulmutatdo nagy tavlatokat sugall’'' Ez a
tavlatossag térbeli képzetekkel, jelesil az #f metaforajaval van osszekapcsolva. Mindezt nem
a szoveg kovethetd torténete, hanem mintegy a tfudatalattija: az egymasra mutatd képek,
hasonlatok, beékelt monoldgok, torténetek rétege arulja el. Az idé mitikus szemlélete szerint
az a természet rendjéhez igazodik, nem valamiféle mérhetd, pontszert idoképzethez. A

Nyirség emberei szamara az id6 megélése ciklikusan aramlé; az évszakok korforgasaval valod

azonosulas valojaban.

310 OLAsz Sandor, Vallomdsossdg és metaforikussag Kridy Gyula N. N. cimii regényében = O. S., A regény

metamorfozisa, a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdaban, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1997, 38.
A regény recepcidjanak egyik rétege az id6képzet mitoszt épitd jellegét, valamint a mitikus
vilaglatasnak megfelelé szimbolumhalézatot érezte meghatarozonak.
Lasd CZERE Béla, Kridy Gyula, 145-154.
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LA zsebora csak a delet jelentette. Maga a nagy €let: a természet, az évszak, az iddjaras
alakulasatol fiiggstt. Nem a percnek éltiink, hanem a hosszadalmas esztendének — ami korilbelil
jelképez egy emberéletet a maga tavaszaval s 6szével. Nem egy napra volt feltéve az €letiink, hanem
sok-sok napra, amelyekbe belekombinaltuk a tavaszi napok ropkeségét és az Osz asitozo
hosszadalmassagat. Senki sem gondolt csupan arra, hogy mi torténik a legkozelebbi draban vagy
holnap: az élet messzi-messzi tavlatokra volt berendezve, mint a gondos asszonynak a kamardja,
padlasa. A perc eliramlik, mielétt megfoghattuk volna szivarvanyos szitakotd szarnyat. De az élet
tovabb, soka, messzire ér, ahol az égboltozat a foldre lehajlik. Addig kell mindenkinek élni, amig ezt a
tavolsagot eléri. Ezért nem féltettiik az elosono percet, az elsuhand napokat, észrevétlenil jott és ment

évszakokat. Mert még sokaig akartunk élni.” >'* (Kiemelés — F. K.)

Mar a narrator ezen szovegeben is jol lathatd, hogy az élet végtelensége egyrészt a
térhez képest, térbeli képzetek altal tud megjelenni. A tajképen valdo messzire tekintés, a
latomezd belathatatlan tavolsaga egyutt jar az élet végtelenségének tapasztalataval. Az élet
végtelen hossziisaga, az évszakok diktalta életritmus mitikus (azaz képi) értelemrétegét
mozgositja. Azonban épp képisége altal teremtddik benne egy nyugtalanito fesziiltség:
vilagos, hogy a tér horizontja nem érhetd el, azaz egyfajta kudarcot, a nagy élet
hosszisagahoz mérten az egyéni élet szitkosségét is sugallja ez a kép. llyen értelemben az élet
hosszlisaga nem az egyén €letére, hanem az egymast valtd generacidkra, annak végtelenségére
vonatkozik.

A végtelenség mint térbeliség mashol is hasonlo képszert 1étet kap, mint példaul a N.

N. nagyanyjanak képeirdl szolva:

A falakon hires hollandi festok olajfestményei, Rembrandt és masok figgtek a vidéki haz

falan. Mind tajkép, amelyen olyan messzire lehetett latni, mint az élet.™"

De a temetdi perspektiva is ugyanezt az értelmet teremti:

LA nap lemendben volt a szélmalom mogott, s a temetdben nem volt latogatd, a koszorik

clhervadtak, mint otthon az emlékezEs (...) a lutheranus torony nagyon tavolra latszott innen, mintha

az egész életet legnagyobb messziségbdl lehetne latni innen, a Szent-Mihaly temetébdl.™ ™

312 KRUDY Gyula, NN. =4 podolini kisértet és mas kisregények, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Unikornis,

é.n., 225.
513 Uo., 239.
sS4 Uo., 238.
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A messzi tavlatoknak megfelelden az életnek az ut, az utra kelés lesz a metaforaja. Az
utra keld, vandorlo hésok ilyen értelemben egymas alteregoiként értelmezhetdk. Az alteregod
itt azt jelenti, hogy ez a képileg megjelend értelem: az ut metafordja kilonbozod alakokban
testestil. Példaul amikor N. N. egy helyiitt (ismét csak a nyelv képi osszefiiggésrétegében,

tudatalattijaban) zarandokhoz, bucsijarohoz hasonlitja magat.

.Amde a sors azt akarta, hogy megint csak vandorutra keljek, ismét csak keressem a forrast,
mint a zarandokok, akik keresztitk-kasul vandorolnak Magyarorszagon a bucstjarokkal... szerencsére,

nekem csak Pesten kellett kutyagolnom egyik varosrészbdl a masikba, hogy az igazsagot és az

embercket megismerjem.”™"

Juliska az élet megismerésének utjaban ezt a jeloléréteget viszi tovabb, mivel N. N.
vandorléasat csak a bucsujaras mintgjara tudja értelmezni. Dialogusuk ezaltal a vandorlast egy

Uj értelem: a vallasos zarandoklas felé tagitja.

,— Tehat bucstjaro volt?
— Azis. Egy-egy asszony imadasaban honapokig bolyongtam és mindig csak rea gondoltam.
Esti és reggeli imamba foglaltam neviiket, és ki tudna, hany veszedelembdl mentettem

meg Oket ho fohaszkodasommal. (...) S igy tulajdonképpen jotékony életet folytattam,

., , 1 . 516
amiért a masvilagon elnyerem jutalmamat.”

Ez az értelem kap a sz6 szoros értelmében testet, alakot késobb a tényleges bucsujarod
alakjaban (N. N. egyik alteregdjaként), aki szintén az €letrdl valo tapasztalatairol szamol be.
Megtigyelhetd, hogy a regényben az utra kelés ugyanugy korkorosséget, visszatérést
ezaltal az iddtlenséget hordja magaban, mint az 6rokosen otthon maradok, véarakozok (a
regényben Juliska) nézdpontja. A f6hos, N. N. visszatér egykori falujaba. A visszatérés a
valtozatlansag, a megallt 1d6 felismerése is N. N. szamara, hiszen fidban az egykori énjével

517

valo talalkozas tapasztalatat éli meg.”’” Ugy tinik, hogy egyszerre identitasvesztés és az

313 Uo., 264.
316 Uo., 264-265.
517

Apa ¢és fiu kapcsolata (akdrcsak Juliska és N. N. anyja) a visszatérd id6képzetet mozgositja.

,, Végignéztem a fitt.

Az idegenszerlisége lassan elmlott, amint I¢pésrél 1épésre kozeledett. Egy darabig tavoli rokonomnak
latszott, akivel mar taldlkoztam valahol, de elfelejtettem. Talan arcképét 1attam valahol... abban a ramaban,
az anyam agya folott, a fesziilet alatt, amelyben az én gyermekkori arcképem szokott helyet foglalni... amint
komolyan, ijedten nézett Jeney &s tarsa fotografus miihelyében a fekete kend6 felé. Onnan jott ez a fin,
csizmaban, rézpitykés kék ruhdban, bomlott nyakkenddjével, a feje bubjan kacsafarokként kunkorodd
hajaval.” Uo., 271.
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identitas megtalalasanak tapasztalata is ez, maga az identifikacio. Csakhogy ebben az énre
vonatkoz6 mozzanatban is inkabb az élet korkoros aramlasanak képi rétege a hangsulyosabb.
Ebben az értelemben nem annyira az énnek a masikban valo megtalalasa lényeges, mivel az
én hatarai az élet aramlasaban feloldddni latszanak. Az én hatdrainak rogzithetetlensége,
annak immar néi oldalan Juliska és a narrator anyjanak egymadsba tinése, amennyiben azok
gyakran felcserélédnek N. N. tudataban (tudatalattijaban).

Az életut is csak ezen képi szinten tapasztalhatdé meg: lattuk egyfelél a messzire
vezetd utak metafordjaban. Masfelél viszont ez az utazds célképzet nélkili, énmagaba
visszaforduld utazds. Ezt a kettosséget csakis a nyelv tudja véghezvinni. Az utazés
tapaszitalat, azaz nyelvi torténés a regényben, semmilyen szintetikus formaban, akar az életut
osszefoglalasaként vagy elmeséléseként nem hozzaférhetd. Az alteregok, az oOrokdsen
utrakelésre €s visszatérésre rendelt alakok inkabb az élettapasztalatok elmondhatatlansagat,
megoszthatatlansagat hordozzak. A 1ényegmondas, a tanulsagok atadasanak kudarca abbdl is
latszik, hogy mindegyik vandorlo alak més-mas nézdpontbdl beszél. Ugyan egymasnak
mesélnek, de mégsem tudjak megszolitani a masikat. A kocsmabeli vandorl6 bar arrol beszél,
hogy mindent és mindenkit ismer, de épp a mellette 4ll6 N. N —t nem ismeri fel. De N. N. sem
tud beszamolni Juliskanak életutjardl, azt szavakba foglalva éppen hogy a kifejezés

518 . 71z
177" Az ismétlés elve, az

kudarcéaval, az ,ures €s élettelen szavak™ tapasztalataval szembesi
alterego-halmozas tehat azaltal, hogy a nézdépontok egymasmellettiségét hangsiulyozza épp a
kimondhatatlant teszi nyelvivé.

Ilyen értelemben lesz fontos a fikcio tudatalatti rétege: a mitoszteremtd képi vilag, a
betéttorténet, alteregdk. Mindegyikiik egy masik nyelv, az értelemformalas egy alternativ utjat
jelenti. A regény betéttorténete, a Sovdgo tiicske cimi fejezet nem kevésbé a regény
tudatalattijanak egyik formaja, mivel a regény koézponti metaforikajat siriti magaba. Sovago
mikor harminc év multan kiszabadul, egy alomtol vezérelve indul vissza falujaba. Azaz az
utazas inditooka itt is ismeretlen, a vagyban kap létet, hasonloan, mint a regény mas vandorloi
— ¢és koztiik leginkabb N. N. — esetében. Az utazas ugyanakkor a valtozatlansag tapasztalatat
teremti. Ez abbdl latszik, hogy valojaban az orszdgut, — ami az utazés térbeli képe — maga az

utonlevés az, amit Sovagd valtozatlannak €s ezaltal otthonosnak tapasztal. Utazasanak ezzel

szemben nincs valodi célja. Sévagod csak latszolag érkezik haza, egy ideig a héaza elott

318 ,Aztan, mikor végleg elhallgattam és elgondolkozva a messziségbe néztem: vajon nem felejtettem ki

valamit életembdl, elmondtam-¢ mindazt, amit a holddal szoktam besz¢lni, amit a szélben hallok didolgatni,
amit az dlomtalan éjszaka siri s6tétjében szoktam gondolni, amit elalvas elétt végigfuttatok a gondolataimon,
amit napfelkeltekor érzek tavaszkor? — azt 1attam, hogy semmit se mondtam el JuliskAnak magamrol, csak
iires, élettelen szavakat.” Uo., 265-266.
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uldogél, de azutan vissza is tér oda, ahonnan kiindult: a bortonbe. Ezzel szemben maga az Ut,
az orszagut az, ahol S6vagd otthon érzi magat, amelyet ismerdsnek érez (szemben a célt, a
megérkezést feltételezd otthonnal), €s az az otthonossag valojaban az oda-visszatérés
korkorosségének allandosaga. Ez korkorosség épp az at, az utazas linearitast, célképzetet
feltételez6 rendjét kezdi ki. A torténet tehat egyfeldl az utazas mint alland6 utonlevés
tapasztalatanak suritett elbeszéléseként foghato fol.

A regény kozponti metafordjat tikkrozve a betéttorténet értelme talan ki is mertilhetne.
Azonban a betétnek a regény tagabb kontextusaval Osszefiiggésbe allithatd masik
értelemrétege is Iétezik, amely a mesélo, Juliska szolamaban valik vilagossa. Juliska szaméara
— aki a torténetet N. N. —nek meséli — egyaltalan nem az utazas mozzanata hangsulyos. Inkabb
a betét tiicsok motivumat értelmezi a maga szamara, azt a kilonosnek tiiné epizodot, amely
szerint S6vago hazaérve, a tiicsok hangjat utdnozza, majd magéaval viszi a hazban elrejt6zo
ticskot, amely aztan az egyetlen tarsasaga lesz. Juliska a kovetkezd konkluziot vonja le a

torténetbol:

, — Mert kell am, hogy mindenkinek meglegyen a maga tiicske, akinek éneklésére,

dalolgatasara, altatgatasara elfelejti az egész életét.”"”

Majd azt ezt kovetd parbeszéd ebbe a jeloldlancba 1épve egyfajta tiicsoknyelven folyik

tovabb.

., — Akarsz az én tiicskom lenni, Juliska — kérdeztem?

— Akarok - felelt 6.

Ett6] a naptol kezdve szerettik egymast.”

A fenti parbeszéd a regény f6-, ha ugy tetszik cselekményes szintjén N. N. és Juliska kozotti
szerelmi szal elinditdja lesz. Ezzel parhuzamosan viszont egy maésik, tudatalatti szintet is
megteremt, amelyben az ut, a vandorlas, az ¢élet aramldsanak metaforikus képeihez
kapcsolodik. A regény szerepldi szamdara ez az értelem viszont ismeretlen; nemcsak azt
képtelenek értelmezni, mi torténik velik, de a regény képi értelemrétege is kiviil van rajtuk,
képtelenek azt atlatni. llyen értelemben mondhat6 Juliska alakja, nyelvi szolama, akarcsak N.

N. vandorlésa is képnek. A helybenmaradast €s az utazést ugy jelenitik meg, hogy a maguk

519 Uo., 251.
520 UO.
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szamara err6l nincs tudomasuk. Onnén szimbolikussaguknak, képi funkcidjuknak is
médiumaik.>*!

Ez a médiumjelleg abbol latszik igazan, hogy maguk is egy olyan képi nyelvet
beszélnek, amely nem 6nmagéaban, valamiféle kozld, informacidatadd szandékkal, hanem a
regény egyéb képeivel osszefiiggésben van értelme. A betéttorténet tiicsok-motivuma ugyanis
a teljes regényen végigvonul. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a regény tudatalattijanak,
szimbolikus, képi nyelvének fontos része.”* A tiicsok metaforaként , viselkedik” a regényben,
azaz folyamatosan Uj €s 1) értelmek felé bovil. Eloszor az allandédséag, a valtozatlansag, az élet
végtelenségének metaforaja. Az egyéni 1€t perspektivajahoz kotddve ez az allandosag viszont
a bezartsag, a valtoztathatatlansag értelme felé is nyilik. A ticsok ekkor mar a maganyosok, a
boldogtalanok, az almatlanok vigasza, €s ez az asszociacio valtozik késobb metaforava a
narratornak az én voltam a tiicsok” kijelentésében. Es, hogy ez az azonosulds a magany
mentén torténik, errdl vall a kovetkezd kijelentés: ,,és mindenki tiicsok volt korilottem, mert
mindenki maganak élt.”

A ticsok ugyanakkor az éjszaka szuldtte, ,a holdvilag cinkosa.” Az éjszaka a

regényben a titokzatossag, az atvaltozas, a jelenségek megfordulasanak idészaka. Ezzel all
kapcsolatban a ticsokzene érthetetlensége, hiszen ,&jfél felé a tiicsok eléveszi azokat a
hangjait, amelyek foldi ember elétt titokzatosak, érthetetlenek.” Ez az értelemréteg viszont —
ahogy a kovetkezo részben majd bévebben latni fogjuk — éppen a tiicsok jelentésekhez valo
hozzarendeltségétol tavolit el, egyfajta eredendd sokértelmiiséget, atvaltozéasi képességet
tikroz. A vilagossaggal, a dolgok egyértelmiiségével szemben az éjszaka, a tudatalatti
eredendd sokértelmliségére figyelmeztet.

A ticsokmotivum sugallja tehat, hogy a regénybeli allandosag egyfeldl lehet a
természet rendjében valdo megnyugvas, idill, masfeldl viszont varakozas, a célképzet hianya,
bezartsag is. Az ,.én voltam a tlicsok” jelentésrétegében a magany, ha el6 is fordul, inkabb a
szikos, de befelé boviild otthonossagba, az idillbe vald visszahuzodasként. A természet
rendjével vald 6sszhangot példazza, hogy N. N. visszatérésekor mar a fia lesz a tiicsok, azaz
ugyanez a természeti rend ismétlédik Ujra. A regény egy késdbbi pontjan N. N. fia ugyanugy

a ticsok hangjat utanozza, mint a betéttorténet hdse. Hiszen S6vago is hazaérve a tiicsokkel

> Lasd példaul Juliska mesemondasa kapcsan: ,,.Leguggolt a ldbamhoz, és esténként hosszi-hossza

mescket mondott, suttogva, titokszeriien, félig alva, mintha az éj mesemondasa jott volna szdjan. S 6 maga
talan nem is tudta, hogy mit beszElt.” Uo., 248.

Itt egyetérthetiink a recepcid azon rétegével, amely a tiicsdk-motivamot a regény 1ényegi figurdjanak
tartja.

Lasd OrLAsz Sandor, i.m. 36-37.

Orosz Sandor, Kridy Gyula szimbolumairol, Magyar Nyelvor, 1961/4., 421-435.
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kezd parbeszédet. Azaz 6 is egy tiicsok lesz, a regény képi kontextusadban olvasva: a vidék
maganyos, boldogtalan embereinek egyik tagja.

N. N. fiaval szemben mar képtelen a tiicsok hangjat megérteni. Fontos, hogy a fiu,
anyjahoz hasonldéan a helybenmaradok, a varakozok alakjaihoz tartozik. Itt a tiicsok figurgja
az allandosagot, az természet ritmusaval vald egyutt €lés rétegét erdsiti. Ezaltal kap értelmet a
regény egy késobbi pontjan a vandorlo latszodlag elejtett megjegyzése: ,,csak a tiicsokre nem
szabad sohasem hallgatni, mert az a hiiségre tanit.”>>> A f6hds ezért nem érti a fia és a ticsok
beszédét, mert mar maga is hitlen lett, az allanddsaggal valo kapcsolatat vesztette el. Az
elutazds ilyen értelemben N. N. alakvaltozatat, egykori onmagatol valo elkiilonbozédését is
megteremti.”** Juliskaval valo kapcsolata viszont a mésik: a helybenmaradé, varakozé énjével
all kapcsolatban: a gyerek- €s az ifjukorral. Ennek a korai idészaknak meghitt, otthonos tarsa,
majd egyre inkdbb képivé taguld metafordja a tiicsok. A regény emlékezd fejezetei a sziuldi
hazbol indulnak, oktoberben, amikor a ticsok bekoltozik a hazba. A féhos, N. N. szintén
oktoberben sziiletett. Ahogy a féhos elhagyja a szuléfoldet a tiicsokkel valo kozvetlen
kapcsolata is megszinik, illetve csak egy masik sz6lamban, a helybenmaraddk nyelvében, és
az azokkal valo kapcsolataban bukkan fel yjra. Ilyen értelemben a betéttorténet, Sévago
ticsokkel valé kapcsolata a varakozas, az allandésdgban valo belenyugvas képi nyelvével
teremt kapcsolatot. Ugyanakkor a betét értelme ezzel még nem meriil ki. A borton képe
ugyanis az Orokos ismétlédéshez a perspektivatlansag, a célnélkiliség komorabb,
vigasztalanabb jelentését tarsitia Es ekkor mar N. N.—nek az utazasrél beszamolo
tapasztalataival, illetve annak elmondhatatlansagaval allithat6 kapcsolatba. (Minderre a
kovetkezd részben tériink ki bévebben.)

A betéttorténet tehat olyan mas beékelt, betétszerti formakkal 1ép kapcsolatba, mint a
hasonlatok, a visszatérd, ismétlodo képek, alteregdk. Ez alapjan mondhatjuk, hogy a regény a
spontan felbukkand, egymas vonzaskorébe 1épd képek révén hajt végre nyelvteremtést. A
metaforak Gjabb és ujabb értelmek felé bdviilnek. Az, hogy ez a képi nyelv mindent atjar, a
regény teljes szovegét mozgasban tartja, a széveg minden ala-folérendeltségi rendjét eltorli.
Igy a betéttorténet is inkabb csak gazdagitja a szévegszer(i tudatalatti meglétét, de nem

nevezhetd a regény kicsinyitd tikorként kulcsszerepli szovegeének.
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Lasd N. N. identitaszavarat: ,, Taldn elvesztem valahol ezen a tijon, amiddn tiz év elétt utoljara jartam
erre? Taldn egy masik ember ¢t a messzi idegen varosban, akirél csak hittem, hogy én vagyok? Az igazi
Iényem itt maradt a Nyirségben, flizfak, nyirfak, buskomoly tdjak és nadasok kozott; az nem mozdult el a
kertek alatt kanyargo gyalogosvényrdl, a szilvafak hamvas drnyékai aldl, a nddbol vert keritések alatt
mendegglt, &s egyiitt fiityorészett a szEllel?...” Uo., 301-302.
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késébbi pontjan, az Onodi kisasszonyoknal tett latogatas alkalmaval N. N. valdban,
idejétmult, 19. szazadi frazisokat hangoztat. Azonban a ,lemaradt pasasérok” kifejezéssel
bevezetett jellemzés, amelyben a valtozasnak val6 ellendllas a helybenmaradas értelemrétege
hangsulyos, N. N. meséjének nézdpontjabol mar nem allja meg a helyét. A gyerekkor idillje
utan az ifjukorba lépve csakhamar a févarosba vagyddik, barmennyire is marasztalja a
szuléfoldet, a helybenmaradast képviseld Juliska. Alakjat a regény meséjében végig az Uton
levés, keresés, a megnyugvas hianya jellemzi. A valtozatlansag, sét a dolgokba wvald
belenyugvas sokkal inkabb Juliska nézépontjaban van jelen.”*® N. N. —t ezzel szemben a vagy,
az élmények gyljtésének, az Gjnak a lehetdsége vonzza.

A fent kiemelt kettésség: az, hogy N. N. kuls6, valamint sajat elbeszéléseinek
szempontjabol széttartban formalddik, a narraci6 megbizhatosagdt mar onmagaban
elbizonytalanitja. Ez a megbizhatatlansdg magaban a féhds torténetmondasaban még inkabb
megerdsodik. A vallomasos, onkifejezd nyelv ellenére a regény narracidja meglehetdsen
szakadozott jelleget mutat. Nem csak arra gondolunk, hogy N. N. meséjébe rendre mas
elbesz€lok is belépnek, de mar maga a féhds sem oszt meg mindent az olvaséval, életének
egyes allomasait elhallgatja. Egyes esetekben Ugy tiinik, hogy nem annyira szandékos
elhallgatasrol, inkabb a visszaemlékezés hianyarol, felejtésrél van szo6. Az otthontol tavol
toltott tiz esztendordl példaul csak az eliramlo évek jutnak eszébe, amely — hozzatehetjik —
épp a megélt élmények hianyara enged kovetkeztetni. Ezt tdmasztja ald ez a képsorozat is: ,,€s
eliramlottak az évek, mint a folyam habjai, a fak levelei, amelyek oly gyengéden legyezgették
arcunkat, mintha nem akarndk elmondani azt a nagy titkot, hogy nemsokara el kell valnunk;
az esztendOk sorban meghaltak, mint a jé baratok, akiknek nagyszer( tulajdonsagaival csak
akkor joviink tisztaba, midén a fold al4 tessziik 6ket...””* N. N. késébb Juliskanak elmondott
élményeiben, a pesti években idegenként pozicionalja magat, azaz még sajat torténetében is
idegen, kiviilallo. Visszaemlékezései alapjan sajat kalandjainak, bolyongasainak targyaként

van jelen, kalandjainak miértje szamara is ismeretlen.

LEn... én idegen voltam Pesten... Vezettek férfiak, vezettek nék, hogy kiismerjem magam a varosban.
(...) Kilonosen egy asszonyismerdsom vette fejébe, hogy ugy kell ismernem a févaros kiilsé
tertileteit, mint a legdregebb bérkocsisnak. Harom esztenddn at vitt sétalni olyan utcakba, amelyekrol
fogalmam sem volt addig. Kis vendéglokbe estiink be. (...) Midén mar nem volt t6bb tanulnivalo, a

tanitond szabadjara engedett.
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A legboldogabbak azok, akik mindig a helyiikon maradnak. Egyforman, nyugodtan, szenvedés és
o6rom nélkiil, mindig csak folkelnek esténként, és reggelig nézegetnek a barataikra...” Uo., 253.
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Mindig olyanforman léptem be egy-egy vendégszeret6 hazba (...) mintha végre megtalaltam volna azt
a helyet, ahol majd csendesen megoregszem. (..) Amde a sors azt akarta, hogy megint csak
vandorutra keljek, ismét csak keressem a forrdst, mint a zarandokok, akik keresztiil-kasul vandorolnak

Magyarorszagon a biicstjarokkal ... >*°(Kiemelés — F. K.)

A vandorlas bucsujaras képében valo jelentéseltolodasa annak a jele, hogy N. N. sajat
torténetét sem tudja értelmezni. Illetve mindig mashogy, ujabb és Ujabb nézdpontokat
kolcsonozve. Egy olyan Kradynal masutt is fellépd értelemteremtést latunk itt is, amelyben
egy idegen nézOpont felé torténik elmozdulas. Hiszen a bucsujard, zarandok elsésorban a
vallasos Juliska szamara toltodik fel értelemmel. A regény késébbi pontjan az ismerdsként
fellépd bucsuspappal valo talalkozasa még inkabb ravilagit minderre.

A narrator sajat életének mint utnak az értelmezhetetlensége abban a vallomésban
stiriisédik, amelyben a formaba ontés, a kozolhetéség kudarcarol beszél. ™! N. N. nékkel vald
kapcsolatai nem allnak &ssze egységes torténetté, inkabb a szintézisbe nem foglalhatd
sokféleség mintazatait mutatjak.>>

N. N. visszaemlékezése tehat az egységes torténet helyett a toredezettség, a sokféleség
elvét mozgositja. Mar maga az emlékezés is az értelmezes jegyében all, ebben a tekintetben is
hasonlit Az utitars cimi regény — szintén névtelenséget mutatd — elbeszéldi pozicigjara. N. N.
torténetében valojaban két torténet szembesiil egymassal: a gyermek- és ifjukor idilli, de
elvagyodassal terhelt, illetve az érett kor visszatéro, visszavagyodo korszaka. Mindkét kornak
tehat a vagy a vezérldelve. A narrator viszont mind a kettore emlékezik, a fiatal illetve felndtt
énje is mar egy folottes, emlékezd helyzetbdl formalodik. Az emlékezésnek megfelelden
viszont a felejtés hézagai is latszanak, azaz az elbeszélonek a felejtés, illetve a megértés
kudarcéaval is szembesiilnie kell. (Ahogy erre mar korabban utaltunk.) Az értelem tehat nem
adott, hanem meg kell alkotni, és ennek az értelemteremtésnek a letéteményese az emlékezes.
De nemcsak az emlékezés, mar ha az emlékezést visszaidézésként értjik, hanem az
olvasméanyélményekkel, képzeleti alluziokkal &tjart teremtd emlékezés. Az értelmezés

folyamatat viszik szinre azok az irodalmi parhuzamok, amelyek mind N. N. fiatalkori, mind

>0 Uo., 264.

>3 Lasd 518-as szamu jegyzet

>3 ,,IN¢ha ugy beszEltem veliik, mint egy félkart zsoldoskatona, aki Eurdpa minden bortonét meglakta,
maskor illedelmes és valasztékos voltam, mint egy tincmester. Nagy tarsasag kellds kézepén tronold
urnéknek odavetve, természetes hangon mondtam jelentds szavakat; elhagyott erdei utakon nem akartam
észrevenni, hogy csokra szomjaznak...” Uo., 265.
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érett €njét meghatarozzak. Mar a regény korai fejezeteiben, a ,mult szdzadi” 6szt bemutato

részben a narrator a regényolvaso helyzetében mutatkozik.

Lllyen volt a pontosan megérkezé 6sz a a mult szazadban Magyarorszagon. En nagyon
szerettem. A kode, a csendje, a szomortsaga, a lemondd unalma, békésen elteriild alkonyata és

mesemondasosan hosszi ¢jszakdja az enyém volt, az alomtalané, aki a leghosszabb regényeket

olvasgattam vagy almodtam az évszakban.”?’

A regényolvaso helyzetébdl olvasva kap kiilonds jelentdséget az ezt megeldzo fejezet
ticsok-motivuma. Az alomtalanoknak dalolé tiicsok képe, illetve a tiicsok trubadurként, azaz
szerelmi dalkoltéként valé meghatarozasa a sejtelmes vildgokkal érintkezd regényolvaso
helyzetébdl adodik. Ebben az értelemben onmegszolitasnak tekinthetd az az egyébként a
regényességet, elvagyodast ironizalo kiszolas, miszerint: ..., Amikor a tiicsok egyhangu
éneklése varatlanul megvaltozik, ¢€s megtelik ismeretlen meloddiakkal, vigydzz, szegény
alomtalan baratom, ne jusson eszedbe az ablakon kibamulni a néma kertbe, mert tan valaki
nyakad kézé zuhan a haztet6rél.”>>*

A tiicsok-motivum irodalmias értelmezése nemcsak N. N. regényolvaso élményeinek
megelevenedéseként hangsulyos a regényben. N. N. fia — aki apjaval szemben csakis a

természetben van otthon — egy helyiitt a ticsok beszédének olyan magyarédzatat adja, amely

La Fontaine meséjére torténd rajatszasnak tinik.

,Mire a tanyahaz kozelébe értiink, a kornyéken megszolaltak a tiicskok. Hat-hét tiicsok beszelt
egyszerre a haz koril, a fia alig gy6zott felelgetni kérdéseikre.
- Mit mondanak?
- Azt mondjak, hogy kozeleg az sz, ¢s okos tiicsok fedél utan néz, hol a rossz napokat
eltoltheti. Mert kénnyli am nyaron, jokedvien a vilagban barangolni. De ha jon az 6sz: a

tiicsok egyediil talalja magat, és senki sem felel a hegedijére.”

A tlicsok-motivum tehat egyrészt konyvélményekben gyokerezik, irodalmi alluziokat
kelt fel. Ilyen értelemben a regény intertextualis utalasokban bévelkedd rétegét erdsiti. Ez a
textualis értelemréteg viszont masteldl az értelmezhetetlenség, a hiany képzeteivel vegyil. A

tiicsok metaforajat koriljard fejezetekbdl megtudjuk, hogy a tiicsok amellett, hogy vigasszal

333 Uo., 230.
334 Uo., 228.
333 Uo., 279.
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szolgal a boldogtalanoknak, legalabb annyira idegen, lokalizalhatatlan is. Az ¢&jszakai
tiicsokzene nemcsak ,,varazslatos”, ,,masvilagias”, de , kiilongs,” , érthetetlen, és ,idegen” is
egyben. A narrator bar réla beszél, még soha nem latta. A Hol lakott a tiicsok? -kérdésre az a
valasz szolgal, miszerint: , Nyaron a kertben, dsszel valamely zugolyban a hazban, amelyet

5536

hiaba probaltam megtalalni. Zenéje a maganyosokhoz, boldogtalanokhoz kotodik, vagyis

azokhoz, akik életiket nem tudjak értelemmel megtolteni. A tiicsok-motivum —, amelyet a

regény képi rétegét értelmezve a szuléfoldhoz valo hiség, a természettel valo harmonia
értelemrétegével azonositottunk — tehat legalabb annyira az idegenség, a boldogtalansag, a
hiany képzetéhez is kotddik. Ugyanugy, ahogy a tiicsokzene megfejthetetlen, kiilonos, a vele
egyutt jaro hiany eredete is lokalizalhatatlan. A tiicsok széttartdo értelmei mogott, annak
mintegy fonakjaként az azonosithatatlansag mutatkozik.

A regényolvaso, illetve irodalmi mintak alapjan valo értelmezés a narratori beszédben
mashol is felfedi magat. Fried Istvan a Turgenyevvel valo parhuzamot emelte ki, — és
valoban — a konkrét szovegutalasok mellett a regény nyelvhasznalata is sokban felidézi az
orosz ir6ét. Nem hianyoznak az olyan stilizalé eljarasok sem, amelyek mas Krudy-mivekbdl
mar ismerdsek. Juliska a viszontlatas percében 19. szdzadi szovegek hdsndihez hasonlitddik,
ami a mult szdzad iranti nosztalgiat is megteremti. Azonban — némileg ironikus éllel — csakis
a tavolsag, egy ,asszonyi alak” megpillantasa képes irodalmiva stilizalni alakjat, a kozeli
talalkozas mar inkébb az 1d6s6do, jol taplalkozo falusi asszonysagok egyikeként mutatja. A
szovegekkel érintkezd szemléletmod egyébként nemcesak N. N. sajat, de a vidék, a természeti
1ét kozegében is jelen van, gondolhatunk itt a mesék, az almoskonyvek értelmezo6i vildgara.
S6t még a szovegmintak alapjan vald onidentifikdcio sem hidnyzik, példaul N. N. fianak
Toldi Miklosként valé énmeghatarozasaban. Ugy tinik, mig a természeti 1ét, a szilsfold
vilagaban a szovegekkel val6 taldlkozas, azok alapjan val6 értelmezés nem problematikus, N.
N. sajat szélamaban a szovegszeriiség mar onnon latszatszer(iségét, ironigjat is megteremti.
Erre torténd utalasokat mar felvetettiink, talan még egy olyan mozzanatot érdemes kiemelni,

amely az ember megismerhetetlenségét, azaz Gjra csak a hianyz6 értelmet veti fel.

,.....Utazasaim kozben, fiistos allomasokon, akasztofazsinorral megkent asztalokon, rabvallatéd
bor mellett néha hallgattam a szél Uvoltozését ¢s a zsoldoskatona, a vandorlegény, a csavargo
komédias ecloadasait a nokrél és a ndk erkolestelenségérdl, hogy megremegett a szivem. E

kocsmaasztalok mellett oreg kéjencek mondtak el fajtalankodasaikat ifji nékkel, dsz szakdlluk oly

336 Uo., 226.
337 FRIED Istvan, i.m., 116-121.
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igazmondoan” fehérlett elbeszéléseik kozben, mint az Arany Jdnos versében a vén Markus

galambosz feje.” (Kiemelés — F. K.)

Bar a regény N. N. tapasztalatokkal terhes, keresd, valamint a Nyirség mozdulatlan
¢életformajat szemben allonak tinteti fel, azonban az elkiiloniilé vilagokban épp a narracio
személyes hangoltsdga miatt nem lehetiink biztosak. Juliska, N. N fia, de nemkiilénben a
vidék rogeszmés, killone alakjai a visszaemlékezés kozegében teremtddnek. Az emlékezés
viszont magaban foglal egy értékrendet, ezzel egyitt jard valogatast, de magaban foglalja a
felejtést is. N. N. 19. szdzadra vonatkozo6 nosztalgikusan felmagasztalo szemléletmodjat épp a
regény bevezetd része, a késébb eltlind narrator értelmezése ironizalja. Ugyanakkor N. N.
regénybeli alakja sem igazolja a réla szolo bevezetd jellemzést. A tiikrok tehat torzitanak,
azaz a regény egymassal kapcsolatba 1épd szovegegységei, azzal egyitt, hogy értelmeznek
mindig magukba foglalnak egy értelmezhetetlen mozzanatot. Ezt az értelmezhetetlenséget a
regény zarasa kitinden szemlélteti. A beérkezés, az elveszett idill megtalalasa, valamint a
tavozas kozotti ellentmondéas ugyanis hirtelen, varatlan, minden eldkészitést nélkiloz. A
hianyra viszont €pp a ,,mintha” kotdszo figyelmeztet, de ugyanezt a hianyt fedi fel a felejtés
emlitése is. A regényben elmeséltek tehat a felejtésnek kitettség miatt, azzal, hogy
elfelejthetdek onmaguk jelentdségét, fontossagat is ironikus tdvolsagba helyezik. A regényben
végig lappangd ironia egy végsd, lezard gesztussal onmaga ellen fordul, azaz mar maga a

regény mint N. N. visszaemlékezése is ironizalodik.

Rantottat ettiink, piros bort nevetve ittunk, és olyan jo kedviink kerekedett, mintha hosszii-
hosszli utazas utan végre megtalaltuk volna egymast.

Aztan nemsokara elutaztam, s bucsut vettem életem ezen évszakatol is, mint annyi mindent

clhagytam és elfelejtettem, ami az életben tortént velem.”

Végezetiil alljon itt még egy megjegyzés. A regényben vizsgalt kimondott és kimondatlan
réteg nem egymas ellenében, sokkal inkabb egymas feltételeiként miukodik. Azaz az
értelemteremtést annak ondestrukcidja nem €rvényteleniti. Ha mar a képrétegek, az egymasra
mutatd szovegegységek értelmezoi jatékat a tudattalan mintajara vetettiik fel, az elrejtettség —
a pszichologiai tudattalanhoz hasonldan — mindig kimozdul egy ponton, egy-egy nyelvi jelben
felfedi magat. Ugyanakkor a felfedett mindig mar egy ujabb elrejtettség lesz, mivel mas és

mas értelmek felé¢ lendul. A regény képi rétegei (ide tartozik a betéttorténet is) ilyen

338 KRUDY, i.m., 304.
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értelemben egyszerre hianyt kitoltd, értelmezést segitd, ugyanakkor a nyelv toréseire mutato
ures helyek is egyszersmind. Talan nem tal merész azt allitani, hogy a regény
,,1dotlensége” pontosabban tobbféle 1d6 egyidejl jelenléte épp a képi értelmezésmdddal all
kapcsolatban. A képek, egymdésra mutatd szovegek ugyanis sajatos, onelvi vilagot
teremtenek, amelyben mintegy 6sszestrlisodik az 1d6, emlékezésként, akar szovegekre valo
emlékezésként valik megtapasztalhatovd. N. N. sehol nem léte, illetve a vagyban mindig
masholléte ilyen értelemben egy olyan holtag, ahonnan az emlékezés, azaz a fikcid teremtd
ereje kilendiilhet. De ugyanezt a mintat nemcsak az N. N. — ben talaljuk, hanem Kradynak
egyéb szovegeiben is. A szétesettséget feltételezd, azt helyreallito fikcioszerli igazsag a mar
vizsgalt szovegek kozil Az utitdars cimi kisregényben kiulonosen nyilvanvalo.

Ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy a Krudy-¢életmii meglehetésen parttalan
szOveguniverzumat latva nem igazdn bizhatunk a megszoritd kiemelésekben.
Szovegelemzéseink is inkabb csak demonstraltak egy-egy Krudy prozajaban jelentdsnek
érzett jelenséget. Nem allitjuk, hogy csakis ezen szdvegek voltak erre a legmegfelel6bbek.
Ugyanakkor reméljik, hogy az értelmezések felvallalt szubjektivitasa nem a szdvegekben

rejlé probléma elfedését, sokkal inkabb azok kibontasat segitette eld.
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8 OSSZEGZES

Dolgozatomban arra véllalkoztam, hogy a Krudy prozéajaban jelenlevd kozvetitettség és ezzel
Osszefiiggésben az onreflexivitas problémajanak 6sszefoglald olvasatat adjam. Ugyanakkor —
Krudy hatalmas szovegkorpuszat tekintve — nem torekedtem a teljességre, inkabb egy-egy
jelentdsnek érzett probléma felvetését, és szovegekben vald kibontasat végeztem el.
Mindekozben a Krudy-szakirodalom mar meglevé kutatasi bazisara tamaszkodtam. A
koruljart témakorok kapcsan — igaz, mas-mas aspektusbdl — a recepcioban mar jelentds
eredmények szilettek. Kiulonosen a személyiségabrazolds, az emlékezés-problematika,
valamint a metafora értelemteremtd tevékenységére torténtek reflexiok. Jelen dolgozat
értelemszerlien kapcsolodott a Krady-kritika ezen iranyaihoz. Az emlékezés problémajan
belul nem kertlhettem el az emlékezés nyelvi-szovegszer( aspektusara vonatkozo reflexidkat,
az emlékezés konstrualta (és emlékezést konstruald) elbeszélésmodokat-szerepeket. A Krudy-
prozajaban masik jelentosnek érzett jelenséget: a hasonmdst nem csupan a személyiségalkotés
problémajaként, hanem a torténet megalkotasanak modjaként vizsgaltam. Epp ezért
eldfeltételeztem a Krudy-proza toréseken alapulo, asszociativ, képszerien strukturalodo
elbeszélésmaodjat.

A kozvetitettség problémaja hangsulyos elméleti bazist tett indokoltta. Hiszen olyan
kérdések meriltek fel, mint az (Onértelmezd) nyelviség, a parbeszédviszony, a medialis
hatarokon torténd értelemteremtés. Ebben a viszonyrendszerben a leginkabb gytimolcsozé
szempontrendszernek a  fenomenologiai-hermeneutikai  hagyoméany  kinalkozott. A
fenomenolodgiai hagyomanybol a jelenségek megjelendként valo értelmezésmodjat a kép és
nyelv metszéspontjaban hasznositottam. Ekozben a metaforizacio-ironia kapcsolatanak is
sajatos értelmezésmoddja is kirajzolodott. A filozofiai hermeneutika nyelviség-koncepcioja
pedig egy olyan atfogo értelmezésmodnak mindsilt, amely a dolgozat teljes szovegét atfogta.
Az élébeszédszeriség kapcsan a nyelvhasznélat beszéd mintajara valo elképzelése, szituativ

jellege lehetévé tette, hogy azt a szovegekben az értelemteremtés eseményeként
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vizsgalhassam. A hatarhelyzet: a nyelv onértelmezése kapcsan, szintén a metaforizacié és az
ironia sajatos értelmezésmodjai is felmertltek.

A hermeneutikai keret azért is tint indokoltnak, mivel Krady prézaja egy olyan
multtapasztalatra épit, amely maga is szovegek altal kozvetitett. llyen értelemben a szévegek
onnon hagyomdnyszeriségiket hozzak jatékba. Ennek kapcsdn Krudynak a kozosségi mult
peremhagyomanyait tematizalé szovegeit vizsgaltam. Ekkor az tint fel, hogy a mult
értelmezésében jelentds — klasszikus értelemben vett: azaz meggy6z6 — retorikai potencial
maga is csak a multhoz valé viszony egyik, €s nem az egyetlen modja. A multrol szolo
szovegek elbeszélésmodja ugyanis olyan sokrétii elbeszéldi szerepeket mozgat, amelyben a
multhoz valé kultikus, azaz alarendelé hozzaallas épp a nyelv onértelmez6 jatékainak van
kiszolgaltatva. Mindez még a multat leginkabb favorizalo: a monarchia-korabeli Budapestre
emlékezd szovegekben is nyilvanvald. Ebben a szovegkorpuszban killonosen szembetlindveé
valt, hogy a szovegek retorikai szandéka nem mindig esik egybe 6nnén nyelviségiik
retoricitasaval. A narratori meggy6z6 hang ellenében egy madsfajta retoricitas is muikodik,
amely a multat éppen hogy nem egységesiti, inkabb képek sokasagara tordeli szét.

Roviden tehat: a dolgozat Krudy prézapoétikajanak azon hatarhelyzeteit vizsgalta,
ahonnan az (6n)értelmezés kiindul. Az é€lébeszédszerliség, az emlékezés, a képteremtd
tevékenység vagy éppen a hasonmas jelensége éppen ezen atmenetiség, liminalitas oldalarol
valt ujraértelmezhetévé. A metalepszis, valamint a mise en abyme ilyen liminalis, azaz
kozéppont nélkiili strukturaknak mutatkoztak. Ugyanakkor a zard fejezet, N. N. cimi
kisregényének szovegértelmezésével demonstraltam, hogy a figuralis réteg, ha ugy tetszik, a
nyelvi kép is hasonld kettésségek alapjan mikodik. A figurdk ennek kapcsan olyan nyelvi
maszkokként értelmezddtek, amelyek a jelentésességet nem elfedik, sokkal inkabb teremtik.
Mindezt szovegbeli kapcsolddasaik révén volt kimutathatd. Hiszen bar szovegbeli térben

elfoglalt helytuk van, ugyanakkor ez a tér csakis a figurdk révén képes kirajzolodni.
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ABSTRACT

This doctoral dissertation explores aspects of self-reflexion in the oeuvre of a prominent
Hungarian writer, Gyula Krudy (1878-1933). The most significant problems addressed in the
study are the relationship between live speech and the medium of writing, between visuality
and language, between remembrance and language, as well as several dual structures of texts.

The dissertation consists of seven chapters. In the first chapter, I focus on the presence
and the role of live speech and its meaning-making processes in Krudy's works. Following
theories of hermeneutics, 1 utilize the term of dialogue in my literary analyses. Gadamer
describes the idea of dialogue as an action of generating meaning, as a major function of
language. Therefore, I study the presence of live speech not only in its stylistic function, in the
diction, but also in its virtuality, as a process of creation.

In the second chapter, I study the role of the past in Krudy's works, the problems
connected to temporal distance and Krudy's concept of #radition, which 1 recognize with a
double meaning in Krudy’s prose. On the one hand, tradition in Krady means an evocation of
the national past. On the other hand, and according to the hermeneutical concept of tradition,
tradition is a way of relating to the past. In Krady’s historical novels, we can recognize an
interactive play with both of these concepts of tradition.

In the third chapter, I analyse the role of remembrance in Krudy's oeuvre. As is
frequent in Krudy’s recent reception, this examination lays emphasis on the function of
memory. However, my examinations proceeds beyond this level to examine literary memory
in the sense of mediation. I approach memory as a linguistic phenomenon and introduce its
role in the creative and self-reflective fiction, along with the nostalgic and ironic reflections
on the past 19th century.

Visuality is of great significance in Krady’s prose. Visual phenomena allow for the
"language-generator effect’, through the use of rhetorical figures. The concept of the
“occurence of meaning” is manifested in centreless, iterative structures, such as
Doppelgangers. The double or Doppelgdnger, which I examin in the last chapter, appears not
only on the character's narrative level, but the narration itself is based on duality. The duality
of the characters — when each of them is a variation of a type — results in the duality of stories.
These self-reflective, dual structures manifest themselves in the event of reading.
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