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Immo vero hi vivunt, qui e corporum vinculis tamquam
e carcere evolaverunt, vestra vero, quae dicitur vita,
mors est.

(Somnium 14.)

Es az én beszédem és az én prédikdalasom nem emberi
bolcsességnek  hiteté6 beszédiben allott, hanem

léleknek és eronek megmutatdasaban.
(1Kor 2,4)
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Bevezetés

arolyl Zsuzsannag az értekezésem cimében idézett mondat, mely a haldokld

asszony ajkairdl hangzott el 1622. majus nyolcadikdn Kolozsvarott, amikor

végbucsut vett férjétdl, Bethlen Géabortdl, a rokonaitdl €s udvaratol. A fejedelem
kiralyi pompéaval temettette el szeretett hitvesét, és azzal is nem mulé emléket kivant allitani a
szamara, hogy a gyaszszertartasok soran elhangzott prédikacidkat és latin szonoklatokat egy-
egy kotetben megjelentette. A latin beszédeket az Exequiarum Coeremonialium libelli duo, a
magyar nyelviieket pedig az Exequiae principales, azaz Halotti Pompa Orizte meg az
utdkornak. Mindkét gylijteményt a fejedelmi nyomdaban nyomtattak Gyulafehérvaron 1624-
ban.'

Az RMK ¢és az RMNy a tipografiailag jeloletlen Osszetartozdsuk miatt, kiilon szdmon
szerepelteti e két konyvet. Nyilvanvalo azonban, hogy ezek egymadssal szoros egységet
alkotnak, nemcsak keletkezésiik alkalma és oka miatt, hanem azért is, mert tartalmilag
kiegészitik egymast. A latin Exequiarum Coeremonialium szerkesztdje, Bojthi Veres Gaspar
lehetett a masik kotetnek, a magyar nyelvlii Halotti pompdnak is az Osszedllitoja, vagy
legalabbis részt vallalt ebben.” Ez utdbbi szdveggylijteményszeriien két classisban, azaz két
fejezetre osztva, kozli a prédikaciokat, és ezek cime csak egy-egy hidnyos mondatban utal az
eldadas szinhelyére, a szentbeszéddel szolgalo lelkész nevére, szolgalatinak helyére. Az
Exequiarum Coeremonialium azonban nemcsak a gyasziinnepségekhez kapcsolddo latin
szovegeket tartalmazza. Bojthi Veres Gaspar a haldleset el6zményeirdl, a két szakaszban

elvégzett temetés szertartadsainak menetérdl, szereploirdl is tudosit az elsé és masodik konyv

! Exequiae principales az az Halotti pompa RMK 1. 539. RMNy: 1306. Exequiarum Coeremonialium RMK II.
428. RMNy 307. A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban a két konyv egybekotve talalhatéo H
826. helyrajzi szam alatt. A konyvben 1évd bejegyzés szerint ifjabb Rapoti Papp Mihaly ajandékaként keriilt a
konyvtar tulajdondba. A konyvet 1767-ben Ujra bekototték, és julius 18-an Sinai Miklés professzor ismét a
konyvtar alloményiba vette. (A bejegyzést Sinai irta, és & is irta ald.) Ertekezésemben a két latin cim
hasonlosaga miatt a konnyebb érthetdség végett a magyar nyelvii prédikacidgyljteményt a cim magyar
részletével nevezem meg: Halotti Pompa, a latin nyelvi kotetet szintén a cim roviditésével Exequiarum.

? Milotai Nyilas Istvan a prédikacidjat (Prima classis negyedik prédikacio) egy bekezdésnyi, kisebb betlivel
szedett szoveg el6zi meg, az aljan BV monogram szerepel, mely Bojthi Veres Gasparra utal. Ebben arr6l van
sz6, hogy Milotai haldla utdn a hagyatékdban megtalaltdk a véazlatot, amely alapjan prédikalt, és ez alapjan

rekonstrudltak a szentbeszédet: ,,...ki tellyesitettlk, az mi hija volt, az mennyire lehetet és rea emlékeztUnk

majd azon igékvel avagy csak értelemmel.” A szovegben hasznalt szerzdi tobbes utalhat Bojthira egymagara is.
Milotai az 1623-ban augusztustol januarig tartd pestisjarvany aldozata lett.



bevezetésében. Ebbe a szovegfolyamba - nevezziik igy - szerzoi szovegekbe helyezi el a latin
beszédeket, és mikozben megjeleniti az eseményeket, megemliti a magyar prédikacidok
eldadait és igehelyeit is, utal a beszédek elhangzéasanak koriilményeire és hatdsara.

Az orécidk, vagy a prédikacidk igy nem légiires térben lebegnek, hanem kiegésziilnek a
szonok és retorikai milve szdmara mindenkor fontos tényezdvel, a kozonséggel. Ennek
jelentdségét mar Cicero is kiemeli a Brutusban: ,,a kozonséghez sz0l6 beszédnek a sokasag
egyiittérzését kell kivaltani.””A latin kotet nélkiil nem értenénk a magyar nyelvii
prédikécidgytijteménynek, a Halotti pompanak ezen megjegyzéseit a prédikacidk elott, pl.

LI predicatio Mellyet te’t az Palotaban az test fel0t Kesertii Dajka Janos...” vagy a VIIL

prédikacional ,,Az kapu kOzben, mikor az test Fehérvar felé fordittatott”. A masodik classis

esetében: ,,I. predicatio Czeglédi Janos ecsedi prédikator és senior. Fehérvaron az levélszinek
alatt, ad castrum doloris”, az test még helyben oda bé az boltban 1évén”

Mind a latin, mind a magyar kotet a korszak jelentds irodalmi teljesitménye. Miifaji
gazdagsaguk, hatdsos ékesszolasuk, illetve a megszolalok személye is kiilonlegessé teszi Oket.
A két konyvben tizenkilenc magyar nyelvii beszéd van. Ebbdl Karolyi K. Gyorgyé, amelyet a
latin Exequiarum Coeremonialium ko6zol, inkdbb magyar nyelvii szonoklatnak, mint
prédikéacidonak tekinthetd. A Halotti Pompdban két Balassi-strofakban irott Apostrophae is
van, melyet Keserlii Dajka Janos fiizott a Prima Classis harmadik ¢és kilencedik
prédikacidjahoz. Szintén 6 irta a magyar nyelvii Praefatiot. Osszesen tehat a két konyv
huszonkét magyar szoveget tartalmaz. A latin alkotdsok szama és terjedelme ennél is tobb:
tizennégy szénoklat, tizennégy gyaszvers, kiilon nem szamolva a két epigrammagytjtemény a
Luctus Musarum és a DAKRYA darabjait, ehhez jarul még Kovacséczi Istvan kancellar levele,
Bojti Veres Gaspar Praefatioja €s az eseményeket bemutatd szovegfolyama, ez igy Gsszesen
harmincegy latin szoveg.

E konyveket mind az irodalomtorténeti kutatds, mind a torténetiroi érdeklddés régota
szamon tartja. Legel0szor a XIX. szdzadi magyar torténetiras meritett adatokat a latin nyelvii
kotetbdl. Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek VIII. kotetében az 1622. majus 1-
jére Kolozsvarra 0Osszehivott orszaggytlést ismertetve, tért ki Bojti Veres Gaspar
eseménykozld, szerzOi szovegei alapjan Karolyi Zsuzsanna haldlanak ¢s temetésének az
orszaggyliléssel egy iddben zajlé eseményeire.’” Hasonloképpen az Exequiarummak ezt a

részletét feldolgozva, ismertette Fekete Mihaly 1871-ben az Erdélyi Protestans Kozlemények

’ CICERO, Brutus, 191. ...oratio popularis assensum vulgi debet movere
* A castrum doloris baldahinos ravatal volt. SZABO Péter, Végtisztesség, Bp., 1989. 112-113.
> Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, Szerk. SZILAGYI Sandor Bp., 1882. VIIL 10-14.



lapjain a temetés eseményeit.® Herepei Janos Adattdriban részletesen ismerteti a Halotti
Pompdban és az Exequiarumban szerepld Haportoni Forrd Péaln, Dési Pap Istvan, Szilvasi K.
Marton, Bihari Papp Benedek, Gyongyosi Kiséri Andras életrajzat, és Gyongydsit targyalva,
taglalja a temetés torténéseit is Fekete Mihaly kozleményei alapjan.’

A két kotet elsd irodalomtorténeti szemponti elemzése Ban Imre 1958-ban megjelent
Apdczai monografidjanak a Magyar irodalom Bethlen Gdbor és I. Rakoczi Gyorgy koraban
cimli fejezetében olvashatd, amely széles korben tekinti at a korszak irodalmat. Apaczai
irodalmi élményeinek szdmbavétele soran tért ki tobbek kozt ,,a Bethlen-kor paradés
teljesitményé”-re, ,,a Karolyi Zsuzsanna felett tartott halotti prédikaciok kettds gylijteményé”-
re.® Az erre vonatkozo rovid, két oldal terjedelmii taglaldsaban egyarant vizsgalta a latin &s
magyar nyelvli szovegeket: a latin anyagbdl Bojti Praefatiojatdl Geleji Katona elso
szonoklatdig terjedden huszonhat oldalt, a magyar nyelviib6l Kesertii Dajka Janos majus
huszonhatodiki, és jalius elsejei prédikacidit, Alvinczy Péter, Szikszai Hellopeus Janos,
Czeglédi Janos prédikacioit. A két konyvre vonatkozd megallapitasai lényeglatoak. A latin és
magyar nyelvii szovegek barokkos szinpadiassdgat, a humanista miveltséget erdteljesen
kiemeld tulzasait, a ,,manierista-barokk jellegli” concettora vald térekvést emelte ki. Czeglédi
Janos prédikacidjaban a sztoicizmus elsé hazai megnyilatkozasat latta. 4 magyar manierista
irodalom cimi tanulmdnydban a két konyvet, ismét megemlitette, és a ,,protestans
manierizmus latin-magyar gytijtékotete”-ként értékelte, melybdl szintén Kesertii Dajka illetve
Geleji Katona teljesitményét emelte ki.”

Az Gijabb retorikatorténeti kutatds érdeklddése a két konyv koziil a magyar nyelvi Halotti
Pompa felé fordult. Heltai Janos 1989-ben Alvinczi Péter Quereldajanak forditasaval egyiitt
Karolyi Zsuzsanna ¢€s Bathori Gabor felett mondott gyaszbeszédeket is megjelentette, modern
szovegkozlésben.'”  Kecskeméti  Gabor 1998-ban  kiadott a  Prédikdcié, retorika,

irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban cimii monografidja ennek

bibliai helyek kozlésének modjaban. Czeglédi Janos prédikacidjaban az empirizmus ¢és

szenzualizmus jelenlétét konstatalja. Milotai Nyilas Istvan ,,in idea”, tehat véazlat alapjan

® FEKETE Mihaly: Bethlen Gaborné temetése, Erdélyi Protestans Kozlemények 1871, 63— 65, 73— 74, 80— 82,
90-91, 102—103.

" HEREPEI Janos Adattar a XVII. szdzadi szellemi mozgalmainak térténetéhez I. Bp., Szeged 1965. 174.

¥ BAN Imre, Apdczai Csere Jéanos, Bp., 1958. 68 — 70. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 2.)

’ BAN Imre, 4 magyar manierista irodalom =B. 1., Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Akadémiai,
1976. 171.

' ALVINCZI Péter Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa, a cimadé politikai ,,réplapot” forditotta, kiad.
val. jegyz. tan. HELTAI Janos, Bp., Europa, 1989. 95— 107.



eldadott prédikacidjdban, melyet Bojti Veres Gaspar dolgozott ki, és fejezett be a kotet
szamara, a beszédvazlat szerepét és az elocutio modszerét elemzi. A latin szovegek koziil
exemplumteremtés cimu alfejezetében. Itt egy labjegyzetben Borzsak Istvdnnak Az antiquitds
XVI. szazadi képe cimlii monografiaja alapjan a ,,sapientissimus imperator” kifejezést, amely a
,Xerxes sirasa” toposz alkalmazasiban szerepel, Bethlen mitizalasaként értelmezte.'’ A
konyv fiiggeléke a magyar nyelvii halotti beszédek kiadasait 1711-ig szdmon tart6 regisztrum,
mely szdzharom mu adatait tartalmazza. A megjelenés idOrendje szerint az Exequiarum —
Kéroli Gyorgy magyar beszédét szdmon tartva —, a nyolcadik, a Halotti Pompa a kilencedik
helyen 4ll. Tehat az irodalmi miveknek ebben a korében korai és igen teljes
beszédgylijteményeknek szamitanak.

Monok Istvan Héportoni Forré Pél Curtius-forditdsanak fakszimile kiadasat kisérd I.
Appendixében, amely Héaportoni kisebb, latin nyelvi verseit kozt az Exequiarumban szerepld
verseket is kozreadta. Ezek koziil csak a Parainesis szovege koveti Exequiarumot. A
Prosopopeia Albae luliae és az Epitaphium kozlésének alapja az RMNy app. 120. alatt leirt és
a cimlapja szerint 1622-ben Kolozsvaron késziilt nyomtatvany.'> Monok Istvan Héportoni
¢letrajzarol és miiveirdl szold tanulméanyaban, amelyet a szovegkiadassal egyiitt kozolt, olyan
témakrol is irt, amelyek az Exequiarumot is érintik. Nem értett ugyanis egyet azzal a Herepei
Janostol eredd vélekedéssel, hogy az 1621 novemberében elhunyt Bocatius Janos utan
Héportoni lett volna Bethlen udvari torténetirdja. A fejedelem 1621. november 12-én kelt
levelében Alvinczira bizta a Bocatiusnal maradt torténetirdi jegyzeteket, fragmentumokat, és
tanacsot is kért téle a torténetiré személyérl.”” Monok Istvan szerint Alvinci aligha
javasolhatta a katolikus Haportonit erre a tiszre.'*

A tanulmanynak azt a megallapitasat, hogy a levélben emlitett ,,fragmenta”-k és ,historica
consignatid”-k az Exequiarum kotet anyagat jelentik, céfolja az a tény, hogy a levél 1621.

november 12-én kelt, akkor tehat, amikor Karolyi Zsuzsanna még élt. A kérdés lényege

""" KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Bp., 1998. 42-43. 0. 117. 0.191. 0 201. o. (Historia Litteraria 5.)

“Hdéportoni Forré Pdl kisebb versei, Appendix L., val, szerk, MONOK Istvan = HAPORTONI FORRO Pil,
Quintus Curtiusnak az Nagy Sandonak macedonok kiralyanak viseltetett dolgairdl iratott historidja, jegyz.,
ut6sz6 MONOK Istvan, a fakszimile szovegét kozzéteszi KOSZEGHY Péter, Bp., 1988 (Hungarica Antiqua 18.)
66—-69.

" ALVINCZI Péter Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa, a cimadé politikai ,,réplapot” forditotta, kiad.
val. jegyz. tan. HELTAI Janos, Bp., Eurdpa, 1989. 161.

Az RMNy 120. app szerint a nyomtatvany kiilf6ldon késziilhetett, mivel a betlii nem azonosithatok egyetlen
magyarorszagi vagy erdélyi nyomda betliivel sem. Egyetlen példanya a kistapolcsanyi kastély konyvtaraban
lelhetd fel. Fényképét a Széchenyi Konyvtar 6rzi. — MONOK Istvan, Hdportoni Forré Padl és miivei =
HAPORTONI FORRO Pal, Quintus Curtiusnak... 43.



szerintiink ezzel kapcsolatban az, hogy Bojti kit6l vette at a latin kotet szerkesztésének
feladatat. Ez a személy csak Héportoni lehetett, akinek nem csak a szerzok egyikeként volt
koze a kotethez, hiszen maga Monok Istvan is kiemelte a tanulményéaban annak jelentdségét,
hogy a Parainesis az egész szovegkorpusz €lén all. Az olvaséhoz sz6l6 ajanlds, amire az
emlitett vers cime is utal — Ad candidum lectorem — szerintink csak a konyv irdjat, jelen
esetben a szerkeszt6jét illethette meg. O kezdte tehat a kotet 9sszeallitisanak munkélatait, és
valdszinii, hogy amiképpen Bojti, 6 is az udvari torténetiré cimével egyiitt kaphatta ezt a
megbizast, amelynek feladatait betegsége miatt vallalni, haldla miatt elvégezni mar nem tudta.
Erre utal az, hogy a Parainesis aldirdsa nem valtozott — miként mas miiveiben, itt is a
Serenissimsis Principis aulae familiaris ,,a felséges fejedelemnek udvari szolgaja” szerepel.
Monok Istvan Appendixében a latin szovegeket nem kiséri forditds. Toth Istvan A
gyulafehérvari humanista koltészet antologidja ,, Koltok viragoskertje” cimi gyljteményeben
az Exequiarum és a Halotti Pompa latin verseibdl négynek a muforditasat adta kozre: Martin
Opitz elégidjat, Kovacsdczy Istvan epitdfiumat, Haportoni Forré Pal emlitett
Prosopopeiajanak elsd harmincot sorat illetve Keserlii Dajka Janosnak a Halotti Pompat
bevezetd akrosztichonjat. Rajtuk kivill koteteink szerzdi koziil Alvinczi Péter, Bojti Veres
Gaspar, Geleji Katona Istvan, Karolyi K. Gyorgy, Debreceni Gaspar szerepelnek itt mas
alkalomra szerzett verseikkel. A Bathoriak, Bocskai és Bethlen koranak latin koltészetét
bemutatd bevezetéseiben és a forditdsokat kovetd tanulmanyaban Téth Istvan arrdl ir, hogy
Erdélyben Hunyadi Ferenc, Szamosko6zi Istvan, Bocatius Janos, Debreceni Gaspar latin
nyelvi koltészetben korabban és erdteljesebben érvényesiilt a manierizmus és ujsztoicizmus,
mint a magyar nyelvii irodalomban. Bojti Veres Gaspar Panegyrisét és torténetird prozajat
Noha e szellemi szarnyaldsokat kovetve, az én kicsiny termetli Minervam sziik 1éptekkel ¢s
poros labbal haladhatott, mégis azon volt, hogy mindazt, ami utjaba esett, s ami eddig a magas
zenitrol latatlan maradt, kikutassa és bemutassa. Egyenes beszédre térve, az volt a szandékom,
hogy a temetéseken elhangzott latin beszédeket €s verseket a magyar prédikaciokkal egyiitt
bemutassam, €s a corpust, ami a két konyvben nyelv szerint lett két tagra osztva, egységes, €16
szervezetté gerjesszem akképpen, hogy a prédikaciokat, oraciokat, elogiumokat az események
menetébe illesszem. Igy lehet csak nyilvanvalova egyméashoz valé viszonyuk, hatasuk és

1étezésiik kortilménye.

5 A gyulafehérvari humanista koltészet antolégidja: Koltdk viragoskertje, val., szetk., jegyz., utsz6 TOTH
Istvan, Bp., Accordia, 2001 (HAGYOMANYORZO kényvek, 1.) 137-140, 154-157, 339-409.



Ertekezésem tehat harom f6 részre oszlik. Az elsdben Bojti Veres Gasparnak az
Exequiarum Coeremonialiumot bevezetd Praefatiojat ¢és a temetés eseményeit eldado szerzdi
szovegeit elemeztem, feltarva azokat a szerkesztéi elveket, célokat, amelyek Bojtit a kotet
Osszedllitdsaban vezérelték. A masodik részben Karolyi Zsuzsanna temetésének torténéseit,
szertartdsait rekonstrudltam, ¢és ezek folyamatdba helyezve, eldadasuk sorrendjében
ismertettem az ott eldadott prédikaciokat és oracidkat, gydszverseket. A harmadikban pedig
Geleji Katona Istvdnnak 1622 majus 4-én Kolozsvaron és julius 1-jén Gyulafehérvaron
eldadott latin szonoklatat elemeztem.

Mindezt az Exequiarum tartalméval Osszevetve, lathatd, hogy figyelmem a temetés soran
elhangzott illetve az eseményeket eldadd szovegekre terjedt ki. Ezek koziil tehat kimaradt
Kovacsoéczi Istvan levelének és epigrammainak, Haportoni Forr6 Pél prosopopeidjanak, Opitz
elégidjanak, illetve a DAKRYA epigrammagytlijteménynek az elemzése. Mentségiil
szamomra Vergilius tanacsa szolgéljon: Laudato ingentia rura, exiguum colito! — ,,Dicsérd a
széles mezoket, de csak egy keveset miivelj ebbdl!”

Nem térhettem ki az eseményeket targyald fejezetben a korabeli reformatus temetési
istentiszteletek liturgikus rendjére sem, mivel errdl nincs tudomasunk. Milotai Nyilas Istvan
1634-ben Debrecenben kiadott Agenddja nem ismerteti, s err6l csak annyit tudunk, amennyit
Ujfalvi Imre az énekeskonyvének elészavaban kozolt. ,,A mi szegény Nemzetiinknek nagy
része, Isten kegyelmébdl e’ Czérémmonidkban mellyeket a’ tobbi papistasdggal le-tott,
némellyeket még megtart, gy mint harangozast, néhol alamizsna osztast, (mellynek része
altalaban fogva a’ tor) éneklést, prédikallast, nagy koporsd emeléseket, és egyéb effélét.” A
halotti énekek felosztasaban pedig a halottas haz eldtti, a halott kivitelekor vald és a sir feletti
végzett szertartasokat nevezte meg. Ez nem tobb annal, amelyet Apor Péter a Metamorphosis
Transylvaniaeben is megemlit, s lathatd, hogy ebbdl a liturgia elemeire alig lehet
kovetkeztetni. Maga Ujfalvi jelenti ki a kozreadott énekekkel kapcsolatban: ,,De ez osztan
nem olly koteles, hogy valtozas ne lehetne benne, melly a Kéantoroknak eszességén all.”

Mindezek elérebocsajtasaval, miként a régiek, én magam is a benevolus lector, a
joindulatt olvasd itéletére bizom mindazt, mit leirtam, tudvan és ismervén, mily nagy és mily
valtozatos e két kotetbe foglalt szovegek Ocednja, melyen csak vallat feladataim terhével

hajézva is, elegendd, ha kar nélkiil biztos révbe érek.



I.

AZ EXEQUIARUM COEREMONIALIUM LIBRI SZERZOI SZOVEGEI
ES KOTETKOMPOZICIOJA

A kéotet dsszeallitasanak célja

Az Exequiarum Coeremonialium 6sszeéllitdsat Bojti Veres Gaspar, a Praefatio alairasa
szerint mint ,historicus aulicus”, tehat udvari torténetird végezte. Valdszinlileg ezzel a
titulussala egyiitt 6rokolte meg az emlékkotet kiadasanak feladatat Haportoni Forrd Paltol, és
igy a latin beszédek, versek nagy é&s valtozatos anyaganak teljes Osszegyljtését,
rendszerezését, kiaddsat Bojtira bizta a fejedelem. Nagy jelentdségli volt ez a huszonnyolc
éves tudos férfil szamara, hiszen ismét lehetdsége nyilt visszaszereznie patronusa bizalmat,
melyet a fejedelmi unokadcsnek, Bethlen Istvannak a neveldjeként durva modszere miatt egy
idore elveszitett.

Milyen allapotban volt az a szoveganyag, mennyire allott készen és Gsszegytijtve, amikor
Bojti kezébe keriilt? Mekkora munkat kellett végeznie rajta az 0j historicus aulicusnak a
kotet kiadasa végett? Ha a gydszszertartdson Haportoni talan jelen volt is, tény az, hogy, sem
latin, sem magyar nyelvii beszédet vagy sirverset nem adott eld. Az Exequiarum kotetben
harom verse szerepel. A Paraenesis az olvasohoz szOlo ajanlasként a kotet élén all. A
hexameterekben irott Prorsopopeia Albae luliae ad Serenissimam electam Reginam, mely az
urndjét gyaszold Gyulafehérvar megszemélyesitése és az ezt kovetd tizsoros Epitaphium egy
szovegegységet alkotva, az Apotheoseos liber secundus végén szerepel azok a szovegek
kozott, amelyeket Bojti nem illesztett a gyaszesemény elmesélésének menetébe.

Ennek oka az, hogy e két vers kordbban, mar 1622-ben megjelent nyomtatasban, hossza
cime utal a versek keletkezésére, Karolyi Zsuzsanna haldlanak idejére, koriilményeire,
helyére, és Haportomi patronusanak, Gaspar Janos udvarmesternek ajanlja a muveket. Ez a
kiadas lehetett az Exequiarumban megjelent szoveg alapja. Az Exequiarum az 1622-ben
nyomtatott Prorsopopeia hosszli cimét szinte illetleniil egy efc-val megkurtitva kozolte, még
az urnd nevét, méltosagait sem emlitette meg, nemhogy a halaldnak idejérdl, mddjarol szold
részeket, miként az 1622-es nyomtatvany. Ezek kozlésére ugyanis a kotetnek ezen a helyén

mar nem volt sziikség. A kotetet szerkesztd Bojti ha mastél nem, az 1622-es kiadasban



emlitett patronustol, Gaspar Janos udvarmestertdl megkaphatta ezt a nyomtatott szoveget,
melyet a cim kivételével pontosan kozolt. Kozolte az 1622-es kiadasban szintén a szerzd neve
¢s cime utdn kovetkezd szerkezetet is a titulus betlithez képest dolt szedéssel: Solis equis in
Geminis currentibus ,,A Nap szaladd ikerlovain”. Tehat a versek iroja akkor, tehat 1622-ben,
ha helyesen értelmezziik a kifejezést, a versek kinyomtatasanak idején mar az emlitett médon
— talan a nydron kitort pestisjarvany aldozatdul esve —, az 6rokkévalosag felé haladt.

Bojti Veres Géspar a sajat maga altal irott eseményismertetés szerint majus 26-an,
Gyulafehérvaron még marosvasarhelyi tanarként mondta el latin elégigjat, a julius elsejei
szertartdson eldadott latin vigasztalo beszédét bevezetd szerzoi szovege mar semmilyen cimét
nem jeloli meg.'® Mindezek tehat azt mutatjak, hogy 6t Bethlen tanari allapotabol kiemelte, és
a megrokkant egészségli és nemsokkal ez utan elhunyt elhunyt udvari historikusa helyére a
fiatalabb és nem kevésbé tehetséges hajdani alumnusat allitotta.

Az 0j udvari torténetird igen kezdeti szakaszban talalhatta a megorokolt anyagot, de talan
még megorokdlnie sem volt mit, ha tekintetbe vessziik Haportoni 1622. évi halalat. fgy aztan
a beszédek 0Osszegylijtését is el kellett végeznie. Ebben alkalmanként nehézségei is
adddhattak. Valdszinli, hogy Geleji Katona Istvannak a temetési szertartas rendjében jinius
elsején elmondott beszédét is ez ok miatt nem tudta az események menete szerint k6zolni,
hanem hatrébb helyezte, azok a szovegek kozé, amelyeket eredetileg sem szantak eldadésra.
Igy elézhette meg ez a beszéd Kovacséczy Istvan kancellar részvétnyilvanité levelét, aki
ekkor a II. Ferdindnd altal a nikolsburgi békét jovahagydsira Osszehivott soproni
orszaggyllésen képviselte a fejedelmet. Sejthetiink azonban ebben az eljarasban Bojti részérdl
tudatos szerkesztOi elvet is, amely a beszédek sorabdl kiemelte a szonoklatot, a kotetet zaro
szovegegyiittes élére allitva, érvényesitette annak kiilonleges szépségét. Elofordult, hogy nem
is kapta meg az elhangzott beszéd kéziratat: Szombathelyi Marton, aki a szertartdsok
legfontosabb napjan, julius elsején a Szent Mihaly—templom el6tti szertartds szerepldinek
egyike volt - Bojti tuddsitisa szerint megtagadta téle a beszéd kéziratat."”

Feltin6 a kotet lapszamozésa: a 29. lapig, az elsd kozolt latin oracioig, Geleji Katona

majus 24-én, Kolozsvaron elmondott beszédéig egy-egy lap két szamozast kap. Ez azt jelzi,

1 Julius elsején, Gyulafehérvaron, a Szent Mihdly—templom el6tt felallitott lombsatorban (leveles szinben), a
diszes ravatalndl (castrum doloris) Gonci Jézsef nagybanyai prédikator, tiszaninneni plispok prédikéaciojanak
emlitése utan: Cessantem autem Oratione consolatoria subsecutus est Caspar Boithi, in haec verba... ,,A
sz0székrdl tavozot koveti egy vigasztald beszéddel Bojthi Gaspar, igy szdlvan...”

" Nobilis quidam cui Martino Szombathelio nomen erat, qui copiam orationis suae mihi denegavit, dixit tamen
ex tempore ad paucorum circumstantium aures sub missa voce et absolvit in tempore. ,JEgy Szombathelyi
Marton nevili nemes ifju, aki megtagadta tdlem a beszédének masolatat, pedig a koriilményekhez képest csekély
hallgatosagnak és halk hangon szolt, és beszédét idében be is fejezte.”



hogy az elkésziiltnél terjedelmesebb szovegmennyiségnek hagyott helyet a nyomda.'® Bojthi
tehat eredetileg a Praefatiot vagy az eseményeket targyald szerzoi szoveget terjedelmesebbre
tervezhette, és csak az 1d6 sziikdssége miatt kényszeriilhetett arra a kompromisszumra, ami a
kotetben megvaldsult. Mi lehetett az oka a sietségnek? Részben az, hogy maga a konyv
Osszeallitdsanak tigye Haportoni haladla miatt késésben volt, hiszen a temetés utan két évvel
jelent meg a két kotet, és lattuk azt is, hogy Bojtinak a beszédek Osszeszedését, kotetté
komponalasat is el kellett végeznie.

Bethlen kirdlynéhoz ill6 pompéval temette el hitvesét, €s ez nemcsak az Oszintén és
minden ¢rdek nélkiil szeretett asszony iranti érzéseinek utolsd gesztusa volt. A temetési
pompa minden eleme azt fejezte ki, hogy kiraly temet kirdlynét. Kolozsvaron, a Gellyén-
hazban felallitott ravatalt a magyar kiralysag, Erdély, és a nikolsburgi békével szerzett Opolia
¢s Ratibor hercegségek cimerei diszitették. Ezeket Bojti mint Bethlen hatalmanak jeleit az
Exequiarum Coeremonialium szerz6i szovegében részletesen leirta. A jinius elsejei temetésen
elmondott vigasztald6 beszédében pedig Kdarolyi Zsuzsanna életének csucspontjaként
emlékezett meg arrdl, hogy az urnd 1620-ban Besztercebanydn Magyarorszag kirdlynéja lett.
Ugyanezt kétszer emeli ki a gyaszesemények eldzményét, a tragikus torténet hésndjének
betegségét és halalat elmeséld szerzéi szovegében is.”” A gyaszbeszédek is kovetkezetesen
»regind”’-nak, ,.héréina”-nak nevezték Karolyi Zsuzsannat. Ezeknek a részleteknek a
jelentdsége nyilvanvalo lesz, ha a két kotet megjelenésének évét is tekintetbe vessziik.

Bethlen 1623 nyaratdl mikozben haboruzott II. Ferdinanddal, ugyanakkor targyaldsokat is
folytatott vele az akkor tizenharom éves Cecilia Renata fohercegn6é kezéért. E targyalasok
tétje és jelentdsége nagy volt, az erdélyi politikdnak azok a megismétlodd torekvései
nyilatkoztak meg altaluk, amelyek az 1541-ben kettészakitott orszagrészek egyesitését
céloztdk. Bethlen ennek érdekében kototte meg 1624 majus 8-an a masodik bécsi békét, és

csak akkor kezdett Gjabb hadjaratba 1626 végén a Habsburgok ellen, amikor Bécsben végleg

'8 E helyen a kotetnek az RMNy-ben kozolt ismertetését kovetjiik: ,,A nyomtatvany ivielzése és lapszamozasa
az E-ivtdl, illetve a 33. laptol végig szabalyos. Ez el6tt azonban csak egy négy €s egy hat leveles fiizet, tehat
minddssze 10 levél van. A nyomdasz nyilvanvaléan a mii elejére egy hosszabb részt szant, amit a nyomdai
munkalatok legvégén kivant beiktatni.”

Y Anno autem Domini MDCXX VIII. Calendarum Sextil ad Novizolium Regiomontanam civitatem
frequentissimo universorum Regnorum Hungariae, Dalmatiae etc. assensu ad Electam Reginalem, eminentiae
consors Maritalis, fuit sublimata maiestatem. ,,Az Ur 1620.esztendejében, augusztus 25-én a felvidéki
Besztercebanya kiralyi banyavarosaban mindenki egyetértésével férje kivalosaganak tarsaként egész
Magyarorszag, Dalmacia stb. valasztott kiralyndjének méltosagara emelték. ” Hic fuit exitus Principis per omnes
honorum gradus, ad reginalem etiam Maiestatem exaltatae... ,Itt tortént meg a haldla a fejedelemasszonynak,
aki az érdemeknek minden fokan egészen a kiralyndi méltdsagig emelkedett...” A ravatalrol: Postero die corpus
Reginali cultu et insignibus exornatum ,, A kovetkezd napon a testet kiralyi tisztelettel és jelvényekkel
¢kesitették...”



rom

elutasitottak az 1625-ben leanykéré kisérettel megjelend Kovacséczy kancellart.”* E
dinasztikus kapcsolatfelvétel kisérletének hatterével késziilt ez a két konyv. Kiilondsen
érvényes ez az Exequiarum Coeremonialiumra, amelyben Bojthi szerzéi szovegei és a
laudatio funebrisek annak ellenére, hogy Bethlen a nikolsburgi békében lemondott a kiralyi
cimrél,?'és visszaadta Ferdinandnak a Szentkoronat, a fejedelemasszonyt és a fejedelmet
mégis, mint egy tragédia hoseit, kirdlynohoz ill6 temetési jelképekkel és dicséretekkel, illetve

kiralyhoz ill6 uralkoddi kérnyezetben jelenitették meg.

A fejedelmi hatalom effajta kinyilvanitdsdnak azonban a dinasztikus hazassag kozvetlen
politikai céljain til mélyebb és alapvetdbb iizenete is volt: az erdélyi fejedelemnek a maga
orszagkormanyzasat mint egyfajta szuverén kiralyi hatalmat kellett deklaralnia.”* A magyar
kiraly szuverenitdsdnak forrasa a Szentkorona ¢s a korondzasi szertartds. Az erdélyi fejedelem
azonban, akinek az uralkodédsa valojaban a toroktol fliggott, ,,primus inter pares”-ként nem
volt sacrosanctus, helyzete tehat labilisabb volt. Bethlen a békekotés sordn a hét varmegyével
megnoétt orszagban a fejedelmi hatalom 6nallosagét €s tekintélyét szilardnak kivanta tudni.
Ennek hangsulyozasa, hirdetése vallasbol fakado érvekkel vald alatdmasztasa a prédikatorok
¢s udvari papok feladata volt. Szamosak az e célbdl késziilt miivek, csak a legismertebbek
koziil emlitem Haportoni Forré Pal Nagy Séandor életrajzat (1619), Pataki Fisiis Janos
kiralytiikrét (1626), Milotai Nyilas Istvdn zsoltarmagyardzatit (Szent David huszadik
zsoltaranak magyaréazatja 1620).%

A temetésnek ezt a szerepét mutatta az is, hogy Bethlen levélben kérte 1622. majus 15-én
Alvinczi Pétert, hogy Kassan is emlékezzenek meg a fejedelemasszony halalarol. Ennek

megfelelden a gyulafehérvari szertartassal egyidoben a felvidéki varosban is diszravatalt,

0 A lanykéré kovetség tovabbment Berlinbe, és eljegyezte Bethlen szaméra a brandenburgi vélasztofejedelem
hugat, Katalint. A kovetség tagja volt a tizennyolc éves Kemény Janos is.

' [I. Ferdinand a féhercegeknek kijard serenissimus cimmel ruhazta fel, amelyet a gyaszbeszédekben Kérolyi
Zsuzsannara is slirin alkalmaznak.

22 pataki Fiisiis Janos Bethlenben nem fejedelmet, hanem kirdlyt lat. HARGITTAY Emil, Gloria, fama,
litteratura: az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben Budapest 2001. 50. o. (Historia
Litteraria 10.)

3 Az uralkodéi hatalom szekulariziciéjanak megokoldsa a reformécio és kiilondsen a kalvinizmus nagy allam-
¢és politikatudomanyi téméja. Ennek magyar kisugarzasarol: BAN Imre Apdczai 74. - Pécsely Kiraly Imre
Isagogesének (1639.) a dolog dicséretére vonatkozo, és a vilagi hatalmat (Magistratus) dicsérd mintabeszédében
annak isteni eredetét és 6nalld érvényét mutatja be. PECSELY KIRALY Imre, Bevezetés a retorikdba két
konyvben = Retorikdk a reformacio korabol szerk. IMRE Mihaly Debrecen 2000. 300. Ezzel ellentétes felfogasu
a katolikus Soariusnak a XI. fejezetben szereplé példaszovege az anyagi okora: 4 kirdaly méltosdaganal elébbre
valo a fdpapé (Nagyszombat 1709 — a kiadast ismerteti BAN Imre Irodalomelméleti kézikonyvek
Magyarorszagon a XVI-XVIII. Szazadban Bp., 1971. 51-61. Irodalomtorténeti fiizetek 72.)



castrum dolorist emeltek, és ceremoniat rendeztek Karolyi Zsuzsanna emlékére. Velechius
Istvan, kassai pap beszéde és a szertartas rovid leirdsa szintén megjelent nyomtatasban.>*
Amint azt Bojti szerz6i szovegeibdl megtudjuk, a gyaszszertartds, — talan azért, mert a
fejedelemasszony haldla a hosszas betegeskedése ellenére is varatlanul kovetkezett be, - két
szakaszban tortént. Az els az eldkésziiletekkel mindjart a gydszeset méasnapjan, majus 14-én
elkezdddott. A Gellényi-hazban ravatalozzdk fel a testet, és itt a kozbeesd piinkosdi tinnepek
két napja kivételével naponként prédikacidok hangzanak majus 23-ig. Maga a temetési
ceremodnia majus 24-én kezdodik, a test felvételével. Ekkor hangzanak el az elsd latin nyelvii
alkotasok, Geleji Katona Istvdnnak, a fejedelem udvari papjanak oracidja, ¢és Bihari
Benedeknek, a kolozsvari reformétus iskola tanaranak, Karolyi Zsuzsanna egykori
alumnusanak gyaszelégidja. A test felvétele az elhunytnak a halottas haztél valo
elbucsuztatasat, és a temetés szinhelyére, a temetdbe vagy eldkeld személyeknél a
templomba valé vitelét jelenti. Kérolyi Zsuzsanna temetési szertartdsanak kiilonlegessége
abbol adodik, hogy ez a processzus, tehat a ravatalrdl leemelt koporsdval a temetés
szinhelyére vald vonulas a szokasosndl hosszadalmasabb mind térben, mind idében. A
fejedelemasszony koporsdjat Kolozsvarrol a majus elsejére hirdetett orszaggytlésre érkezd
hazai elokeloségek ¢és idegen kovetek kiséretében Tordan, Enyeden at Gyulafehérvarra,
viszik, és ott majus 26-an ideiglenes sirboltba helyezik. Bojthi nem irja, hogy hol alakitjak ki
ezt a sirboltot, de mivel a temetés masodik szakasza jinius 29-¢én a fejedelmi palota udvaran
kezdddik, ahol a tedtrumszertien kialakitott padsorok, ravatal (castrum doloris), szdszék a
helyszine az eseményeknek, az ideiglenes sirbolt is a fejedelmi palotdban van. Innen indul,
illetve ismétlédik meg nagyobb szabasu kiilsoségek kozott a test felvétele €s a halottas haztol
a végsO nyugalom helyére, a Szent Mihaly-templomba val6 vitele. A hosszu és megismételt
processzid ad lehetdséget arra, hogy sok prédikéacio €s valtozatos miifaju latin szovegek,
oracidk, elégidk emeljék pompava, tehat fényes, tinnepi menetté a koporsénak a temetés

helyére vitelét.

Volt tehat alkalom a fejedelem é&s felesége altal tamogatott és a kor protestans
hagyomdnyai szerint felnevelt értelmiségnek, papoknak, praeceptoroknak a
megnyilatkozasra. Ezeket a humanista miiveltségli egyhdzi személyeket, akik pastorok és

docotorok® is voltak egyben, mint példaul Geleji Katona Istvan vagy Bojthi Veres Gaspér,

** RMNy 1266.

» A teologiai értelemben vett pastor és a doctor hivatalarél és ezek azonos céljairdl ir Geleji Katona a
Preconium evangelicumnak 1. Rakoczi Gyorgyhoz intézett elészavaban a Praefatio Dedicatoriaban: Isten igéjét
a profétaknak almokban és latomasokban (per somnia et visiones) jelentette ki, az apostoloknak pedig
Krisztusban €16 igével (vivo eloquio). Az apostolok egyszerre pasztorok és tanitok voltak, és az ¢ hivatalukat



nem az udvari torténetirék érdekkapcsolata flizte fejedelmiikhoz, Bethlenhez, mint annak
idején Brutust vagy Baranyai Decsit a Bathoriakhoz. Nem személyiik, hanem hitiik és
egyhazuk legfobb patronusat lattak benne, és a kalvinizmus, amely Bathori Gaborral tudott
erdre kapni Erdélyben, leginkdbb az unitariusokkal vitazva és versenyezve, rd is szorult a
fejedelmi tdmogatasra. A temetés prédikacioi, latin oracidi, elégiai, epicediumai, mindaz,
amit az Exequiarum Coeremonialium és a Halotti pompa tartalmaz, a kalvinista miiveltség
nagy bemutatkozasa is egyben. Egyrészt a Bethlen-csalad 4altal Heidelbergben képzett
alumnusok hodolnak kegyelettel az elhunyt patrona elott: ilyenek Szilvasi Marton,
Gyongyosi Kiséri Andrés, Geleji Katona Istvan, Bihari Pap Benedek, Balai Mihdly, Petri
Ferenc, Csulai Gyorgy, Karoli Gyorgy. Mindnydjan 1618 és 1620 kozott kezdték meg
peregrinaciojukat, és Geleji kivételével mindegyikiik David Pareusnak, IV. Pfalzi Frigyes

tanacsadojanak a vezetésével végezték disputacidjukat.

A temetésen szerepld tekintélyes egyhdziak és tudos vilagiak kozt érdekes jelenség a
nemes ifjak fellépése. Itt a szinte gyermek Bethlen Péterrdl, a tizenot éves Kemény Janosrol,
Mindszenti Gaborrdl van szd, illetve Kornis Boldizsar fiairdl, Gyorgyrdl és Ferencrdl és az
utols6 latin beszédet elmondd Lippai Janosrol. A Kornis-fitk feltételezhetéen latin
gyaszverseket mondanak el a temetés masnapjan a Szent Mihaly-templomba gyiilt hivek
elott. Ha a beszédek sorrendjét is tekintetbe vessziik, ezek a latin nyelvii szereplések a
rendezvények egy-egy hatdsos pontjdn torténnek, és az ifji szereplok szdmara
jelentoségteljes kozléshelyzetben. Majus 26-an, az elsd temetés {innepnapjan Balai Mihdly, a
gyulafehérvari tanar latin beszéde és Bojthi Veres Gaspar a latin elégiaja utan az {innepet
lezard két latin oraciot két ,,nobilis adolescens”, Kemény Janos és Mindszenti Gabor
mondjak. A temetés masodik szakaszaban, julius elsején a gyaszszertartasnak egy jelentds
pontjan, a Szent Mihaly—templom eldtt, a diszravatalnal, tehat a castrum dolorisra helyezett
koporsd mellett mond latin oracidt a fejedelem occsének kisebbik fia, Bethlen Péter. A
helyzet jelentdségét az adja, hogy ez volt a nagy halott jelenlétében és a gyaszolok nagy
nyilvanossaga eldtt elmondott utolsd beszéd, mivel ez utan a koporsét bevitték a Mihaly-

templomba, €s ott a temetés szertartdsdn mar csak a gydszolok sziikebb kore vehetett részt.

folytatjak azok, akik az igét hirdetik és tanitjdk. Supersunt ergo duo solummodo posteriores Ordines Pastores
nempe et Doctores. Pastores, qui legitime vocati, certi alicuius gregis Dominici seu Ecclesiae curam gerunt, ...
Doctores, qui Scholis Academis potissimum praesunt, et dogmata religionis Christianae fundamentaliter ex
scripturis docent — unde et nomen sumpserunt — ac haereticos contra sentientes refellunt. ...Pascere enim nihil
aliud, quam docere. ,,Csupan e két utolsé rend maradt, a pasztoroké és a tanitoké. Azokat nevezik helyesen
pasztoroknak, akik az Urnak egy nyajara, vagy az egyhazara viselnek gondot. A tanitok azok, akik az
iskoldknak és az akadémidknak az élén allva, az irasokbol a keresztyén vallas hitelveit alaposan megtanitjak -
(ellentétben a “pasztorokkal”, akik az egyhadzat vezetik M. Gy.) - a neviiket is a tanitasrol veszik, - és az ezekkel
ellentétes eretnekségeket megcafoljak. Pasztorolni és tanitani egyet jelent”



Bethlen Péter latin beszédének sziikségszertien meg kellett eléznie Opitz Martonét, a nagy
sziléziai humanistaét is, mivel a Bethlen-fiti rokonként a templomi szertartason volt illetékes.
Julius 2-4n a Szent Mihdly-templomban, a temetést kovetd parentdcion Szepsi Mihdly,
szatmari prédikator szentbeszéde utan ismét az ifjak, Kemény Janos, és Kornis Boldizsar két

fia, Gyorgy ¢€s Ferenc szerepeltek latin oracioval és elégiaval.

E beszédek kiilonos ellentmondasossaga, hogy a szinte gyermek szénokok adtak eld
consolatiokat: A tizenhdrom éves Bethlen Péter, akinek édesanyjat Csaky Krisztindt az év
januarjaban temették csaknem ugyanazok a prédikatorok, sz6l a halél elkeriilhetetlenségérol,
¢s arrol, hogy szeretteinket a halalban nem elveszitjiik, hanem elérekiildjiik az 6rok €letbe. A
tizenot éves Kemény Janos majus 26-an a halal fogadasara készen allo 1élek fegyelmérdl
szO0lt, és a Senecatdl és Marcus Aureliustdl is hasznalt sztoikus ,katona” metaforat
alkalmazva, fejtegette, hogy az elhunyt Urnd boldog, mivel az élet bizonytalan dolgainal a
halalban boldogabb allapotba kertil a vilagot megveto 1élek. A jalius 2-an pedig az embernek

a blineset eldtti, haldl nélkiili tokéletes allapotardl értekezett.

A szerzdi szovegekben Bojthi ezek a beszédek kozlése eldtt sem mulasztotta el szinte egy
musorkozld pontossagaval ,,felkonferalni” majd ,,lekonferalni” a szerepldket: Tuddsitotta az
olvasot egyrészt arrdl, hogy ki az, aki szdlni fog, milyen érdemei vannak, ez esetben ki kinek
gyermeke, masrészt a szereplés utdn pedig arrdl, hogy az elhangzott produkcidnak milyen
hatasa volt. Kiilondsen tigyelt erre a kormanyzd, Bethlen Istvan kisfidnak, Péternek a beszéde
esetében, kiemelve mind a fellépéskor (intrepidus), mind a lelépéskor (disertus, audacter) a
gyermek szénok batorsagat.® Ez is azt az érzetet erSsiti fel az olvasoban, hogy egy nagy
szinjaték résztvevoje. A temetés egyhazi ritusanak szent cselekedeteit, amelyekhez az ige
ésszeri magyarazatara torekvo prédikaciok kotddnek, a latin beszédek szinpadias

hataskeltése az érzelmek, a megrendito tragikus teatralitas felé bovitik ki.

¥ A kis szonok fellépésének elokészitése: Rite peroranti, successit in dicendo Illustris ac Generosae indolis
Comes Petrus Bethlen de Ictar, puer annorum tredecim, nepos Principis ex Fratre Stephano, Illustrissimo ad
praesens Regni Gubernatore, qui conscendo rostro, intrepitus in conspectu Populi Pannonici, in hanc ertipit
orationem... ,,A szonoklas rendje szerint szolasra kovetkezett a kivalo és nemes hajlamu, iktari Bethlen Péter
herceg, tizenharom éves ifju, fejedelem unokadccse, testvére Istvan részérdl, aki jelenleg az orszag kivald
kormanyzdja. Az ifju batran 1épett fel a magyar nemzet szine eldtt a szoszékre, és ebbe a beszédbe kezdett...” A
beszéd befejezésekor: [ta, diserte ac audacter perorandi finem faciens, omnium oculos ac mentes in sui
admirationem convertit, adeo ut generosae eius indoli, etiam in mediis lachrymis omnis ordo applauderet. gy
¢kesen és merészen befejezve a beszédet, mindenkinek a szemét a maga csodalatara forditotta, annyira, hogy
nemes tehetségét minden rendbéli konnyek kozt tapsolta meg.” Nem nehéz ebben felismerni a Livius-szoveg
kibovitett imitaciojat: Missus Hannibal in Hispanian primo staim adventu omnem exercitum in se convertit. (Ab
urbe condita XXI. 4.)



Kérolyi Zsuzsanna személyisége, haldldnak koriilményei a mindennapok torténéseinek
szintjén is hiteles alapot adtak arra, hogy a histdriai dbrazoldsukban Bojti Veres Gaspar
bevezetd és atkotd szerzdi szovegei a tragikus hataskeltés eszkozeit alkalmazzak. Ez felelt
meg az Exequiarum meghatarozd szoveganyagaként kozolt gyaszbeszédekben és
gyaszdalokban megformalt laudatio funebrisek hangnemének is. Ez a valésaganyag ugyanis a
retorikai kategoridk szerint causaként, tehat a beszéd targya szerint a genus honestumnak, és
genus ethicumnak tekinthetd, mivel az ezt feldolgozé beszédekben az erényességrdl és az
erkolesrdl van sz6. Igy a beszédek tartalmi elemei, érvei a honestas (becsiilet, lelki nemesség)
toposzabdl épitkeznek. E bemutatd beszédek, demonstrativumok retorikai célja az érzelmi
hatas (affectus), a megrendités (movere) elérése. Az erre szolgald kifejezésmod (elocutio)
emelkedett hangnemii (genus sublime vagy grande). A gyaszbeszédek, sot a gyaszelégiak,
elogiumok, epigrammak is a megfogalmazasnak ¢&s kifejezésnek ehhez a retorikai
rendszeréhez igazodnak, Bojthinak az eseményeket torténetirdi szempontok szerint kovetd
szerz6i szovegei pedig a beszédek hangneméhez.

Bojthi Praefatioja valdjaban a fejedelemnek sz6ld ajanlds, amelynek els6 mondata
tipografiai eszkozokkel és nagy betlikkel szinte kiilon cimként kiemelt koszontés, felsorolva
Bethlennek a fejedelmi méltosaggal jaro minden kordbbi és a nikolsburgi békével szerzett
{ijabb cimét és rangjat.”’ Rendszerint a patronushoz sz616 dedikaciét szokta kévetni az olvaso
megszolitasa, itt azonban Bojthi, a fejedelme eldtt hodold szerkesztd és Gjonnan kinevezett
Hhistoricus aulicus” a kotet legelején felcserélte a kettét, és a nyitd bal lapra helyezte
elodjének, Haportoni Forré Palnak a ,,candidus lector”’-hoz, tehat a tisztalelki, nyiltszivii
olvaséhoz intézett, disztichonban irott Paraenesisét. Igy aztin, noha ez a szoveg kezdi az
Exequiarum Coeremonialiumot, mégis a fOhely a jobb oldalon latvanyosan kiemelkedd
Praefatiot illeti.

Haportoni emlitett verse inkadbb hasonlit a kotetben szereplé elogiumokra, mint
epitaphiumra, sirepigrammara. A szerzd nem élezte ki a szoveget a miifajra jellemzo
acumenre. Miként a cim is utal ra, a zardsban megfogalmazott bolcseleti tanitisa a
mulanddsagara figyelmezteti az €16t. Ez a megeldzd tizenharom disztichonbdl minden

varatlansagot nélkiilozve kovetkezik.

*7 A nikolsburgi békében szerzett cimek a serenissimus cim és a Bathori Zsigmondtél is birtokolt dux Opoliae
Ratiboriaeque, tehat Opolia és Ratibor hercege.



Ad Candidum Lectorem

Paraenesis

Iste novoLector tibi nunc Liber editur orsu,
Editur heu querulus livida musa modis.
Hic nihil invenies praeter lamenta virorum,
Et matrum lachrymas, luctificosque sonos.

5 Cymbala cessarunt, cessarunt nabla lyraeque
Proiecit cytharas tristis Apollo suas.
Inclyta nec tantum magni flet Principis aula,
Sed tota illacrymat Dacia et Hungaria.
Dicitur ipse u(n)dis lacrymis fluxisse Tybiscus,

10 Et Samus et Marysus, Danubiusque Pater.
Quid Princeps altus? Nemo ipso moestior illo
Tempore, quo coniunx fata subiret, erat.
Quam multas fudit lachrymas? Quot pectore ab imo
Edidit heu gemitus? Quos dedit ore sonos?

15 Et quis non fato raptam fleat heroinam?
Regula quae morum, quae decus orbis erat.
Hunc ego vel duras labris suxisse leaenas,

Vel ferrum circa pectus habere reor.
Ergo ut communes reginae in funere factos
20 Acciperet questus candida posteritas.
Hos omnes lachrymas atque haec lamenta Serenus
Excudenda suis Rex dedit ipse typis.
Scilicet ut divae virtus preciosa Susannae
Vivat in humanis mentibus ore, sinu.

25 Scilicet ut lector chartarum pervigil harum,
Dum superas, lethi sis memor usque tui.

Unde tibi vitam repares melioribus actis,

Hisque petas aliis regna corusca DEL

Pauli Forro de Haporthon, Serenissimi Principis aulae familiaris



A nyiltszivii olvaséhoz szolo

Intelem

Itt ez a kdnyv nemrég panaszos gyaszban sziiletett meg,
Ime sotét leplii Muzsam nyujtja feléd.
O itt ugyse talalsz méast, mint bus férfikesergést,
Edesanyak konnyét és szomoru sohajt
5 Elhallgattak a harfak, hallgat a lira a lant is,

Nem penditi a hurt Apollé maga sem.
Nemcsak nagy fejedelmiink felséges palotaja,
Sir Hungaria is D4cia véle zokog.
Hirlik, a konny hullamaitdl aradt a Tiszank meg

10 Es a Szamos, a Maros, még a vén Duna is.
Es nagyurunk? Lehetett ott gyasz f4jobb az vénél,
Hisz szeretett hitvest vett el t6le a sors?
Mily sok kdnnye omolt €s hanyszor tort fel a sohaj
Mélyen a lelkébol, ajkairol a panasz!

15 Volt-e olyan ugyanis, aki nem gyaszolta az irnoét,
Ot az erény ¢ékes példajat, tikorét?
Mert az olyat csak oroszlan szoptathatta, nevelte,
Vagy vaspancél van keble s a szive koriil.
Es kozosen a kiralynét elsiraté panaszunkrol

20 Hogy tudjon ezutdn majdan a tiszta utdd,
Mindeme konnyet, jajt miivé alakitva akarta
Konyvbe kinyomtatni felséges nagyurunk.
Mert igy élhet az isteni Zsuzsannanak erénye
Emberi elmében, lélekben s ajakon.

25 Igy olvassad ezért éber figyelemmel e konyvet:
Eléként se feledd Léthe sotét vize var.
J6t cselekedve €letedet nemesitsd, hisz a fényl6

ISTENI orszagba josag szarnya emel.

Héaportoni Forrd Pal, a Felséges Fejedelem udvari embere (Ford. Miko.Gyula.)



Ha a vers nem a konyv legelejére keriil, akkor patetikus hatasu ékitése, alakzatokkal,
tulzasokkal tlizdelt retorikai bdvitése, kotott forméja idegen szovegtestként ékelddott volna
Bojthi Praefatioja és az elsd konyv kozé. Hatdstalanna tette volna a fejedelemasszony halalat
leir6 szoveg tragikus hangu inditasat. Bojthi azonban nemcsak nyomdészati eszkozokkel
igyekezett érzékeltetni, hogy a kotet szovegkorpusza az 6 irdsaval kezdddik. Tehetsége,
teoldgiai ¢és humanista miveltsége, kivalo latintudasa nyilvdnul meg a kotet hatdsos

kezdésében.

Az eldszo alapfogalmai

A Praefatio, a konyv eldszava tehat a fejedelemnek sz6lé ajanlés. Erre, tehat az oratio
dedicatiorara a retorikai genusok besorolasa szerint besorolds a laudativum jellemz6i
érvényesek. A szerz6 ebben eldadja azokat az indokokat, amelyek 6t alkotasra késztették. Az
argumentatio érveit miivének és patronusdnak érdemeibdl veszi: dicséri annak miiveltségét,
aldozatkészségét, amellyel Ot segitette, és kiemeli alkotdsa érdemeit, amelyek szintén
partfogdja dicséretére szolgalnak. Bojthi szovegének kezddszaviaban a mii és patronus
dicséretének kulcsfogalmat ragadja meg, ez a pietas, a kegyesség. E fogalom definicidjabol,
értelmezEésébol szarmaznak a patronus dicséretének és a konyv életre hivasanak érvei.

Bojthi a kegyességet harom fogalmi korben értelmezi, ezek a pietas religiosa, politica,
oeconomica. A szoveg marginalisa® Aquinéi Tamas f6 miivének, 4 teoldgia foglalatinak
nyolcvanadik kérdésére hivatkozik. Nem meglepd, hogy a kalvinista szerzd az Angyali
Doktortdl vesz érveket, hiszen Aquindéi Tamas az arisztotelészi filozofia rendszerezését
koveti. A Summa masodik része 1ényegében erkolcstan, amelyben a moralia Arisztotelész
Etikaja és Cicero retorikaelméleti és filozofiai mivei alapjan épiil fel, ezért Secunda Secundae
rendszerezését a protestans retorikak is kovetik.

Bojthi eredeti modon alkalmazza a margon a hdrom pietasra vonatkozd szoveghelyet,
melyet most a terjedelem adta lehetdségeinkhez képest megvizsgalunk. Aquindi Tamas az
igazsagossag (iustitia) fogalmaval 6sszefiiggd virtusokat osztalyozza a nyolcvanadik kérdés
Articulus unicusaban. Ennek 5. bekezdésében a nem egyenld viszony alapjan létrejovo
kotelességekben érvényesiild igazsagossag erényeit sorolja fel. (Itt taladljuk meg a Bojthi-féle

harmas felosztast.) Ezek koziil az elsd a religio, az embernek az Isten iranti kotelessége,

* Thom. s. secundae q. 80. ar. /. (Thomus. Secundi secundae quaestio 80. 1. articulus)



masodik a pietas, a gyermeknek a sziilok irdnti kotelessége, de Cicerora hivatkozva, még
beletartozik a vérszerinti kapcsolattal kotodok kozossége, tehat a haza iranti megnyilvanulo
kotelesség és tisztelet is. A harmadik pedig az observantia, az eldljardink iranti tiszteletadas.
Ezek az erények lehetnek torvénytdl megszabottak vagy erkolcsiek. Ez utdbbiak
jelenthetik a rossztél valo elfordulast (declinare a malis), vagy a jo cselekvését (facere
bonum). A j6 cselekvése érvényesiilhet egyenlok kozotti és a nem egyenldk kozotti
viszonyban. Az egyenlok kozt ez a baratsdg (amicitia), az egyetértés (concordia), a nem
egyenldk kozt pedig egyrészt a felsdbbséghez fiz6d6 viszonyban az Isten irant megnyilatkozo
valldsossag (religio) és a sziilok iranti kegyesség (pietas), masrészt az eldkeloknek az
alacsonyabb ranguakhoz fliz6d6 viszonyaban, a joakaratra vald hajlam (affectus) és az

emberbaratsag (humanitas).”’

¥ Quaestio LXXX....Sunt enim quaedam virtutes quae debitum quidem alteri reddunt, sed non possunt reddere
aequale. Et primo quidem, quidquid ab homine Deo redditur, debitum est, non tamen potest esse aequale, ut
scilicet tantum ei homo reddat quantum debet; secundum illud Psalm.115., quid retribuam domino pro omnibus
quae retribuit mihi? Et secundum hoc adiungitur iustitiae religio, quae, ut Tullius dicit, superioris cuiusdam
naturae, quam divinam vocant, curam caeremoniamque vel cultum affert. Secundo parentibus non potest
secundum aequalitatem recompensari, quod eis debetur, ut patet per philosophum, in VIII Ethic. Et sic
adiungitur iustitiae pietas, per quam, ut Tullius dicit, sanguine iunctis patriaeque benevolis officium et diligens
tribuitur cultus. Tertio, non potest secundum aequale praemium recompensari ab homine virtuti, ut patet per
philosophum, in IV Ethic. Et sic adiungitur iustitiae observantia, per quam, ut Tullius dicit, homines aliqua
dignitate antecedentes quodam cultu et honore dignantur ...Debitum quidem legale est ad quod reddendum
aliquis lege adstringitur, et tale debitum proprie attendit iustitia, quae est principalis virtus. Debitum autem
morale est quod aliquis debet ex honestate virtutis.

2 AD SECUNDUM dicendum quod Macrobius videtur attendisse ad duas partes integrales iustitiae, scilicet
declinare a malo, ad quod pertinet innocentia; et facere bonum, ad quod pertinent sex alia. Quorum duo
videntur pertinere ad aequales, scilicet amicitia in exteriori convictu, et concordia interius. Duo vero pertinent
ad superiores, pietas ad parentes, et religio ad Deum. Duo vero ad inferiores, scilicet affectus, inquantum
placent bona eorum, et humanitas, per quam subvenitur eorum defectibus.

»Van ugyanis néhany olyan erény,amelyet az egyik félnek kotelessége teljesiteni, a masiknak azonaban nem.
El6szor is az ember mindennel tartozik az Istennek, és ez nem lehet egyenld viszony, hogy annyit adjon meg
meg neki az ember, amennyivel tartozik, a 115. zsoltar szerint (116. zsoltar, M.Gy.): Mit fizessek az Urnak a sok
joért, amit velem tett? Ez alapjan tartozik az igazsagossaghoz a vallasossag, ahogy Cicero mondja valamilyen
fels6bb Iény iranti tisztelet és hodolat. Masodszor a sziilok irant sem lehet az egyenld viszony alapjan leréni
mindazt, amivel tartozunk, ahogyan azt a filozofus az Ethica VIIL konyvében kifejti. Igy tartozik az
igazsagossaghoz a kegyesség is, ahogyan Cicero mondja: ezaltal rojak le a vérszerint dsszetartozok irant valo és
a haza iranti joszandéku kotelezettséget, és szeretetteljes tiszteletet. Harmadszor pedig nem lehet egyenld
viszony alapjan leréni az emberi erény jutalmazasat, ahogyan ezt a filozofus Etikdjanak IV. konyvében
megvildgitja. Es igy tartozik az igazsagossaghoz a tiszteletadas is, amely altal, mint Cicero mondja, a vezetd
emberek méltdk a tiszteletre €s elismerésre ...Torvényes kotelezettség az, amelyre valaki a toérvénnyel van
kényszeritve, és az ilyen kotelezettségre vonatlkozik a maga eredeti jelentésében az igazsdgossag. Az erkdlcsi
kotelezettség pedig az, amelyre az erény és becsiilet kotelez valakit.

A MASODIKKAL KAPCSOLATBAN azt kell mondanunk, hogy Macrobius két kiiln részre terjesztette
ki az igazsagossag fogalmat. Egyik: tartozkodni a rossztdl, ez az artatlansagra vonatkozik, a masik tenni a jot,
amelyhez hat mas erény tartozik. Ezek kozil kettdé az egyenl6k viszonyan épiil, ez egyrészt a baratsag az
egymassal tavolabbi viszonyban €16k kozt, masrészt az egyetértés az egymashoz kozelebb allok kozt. Kettd a
fensobbségre vonatkozik, ezek egyrészt a sziilok iranti kegyesség masrészt az Isten iranti vallasos tisztelet. Az
utolso kettd az alacsonyabb rendliekhez fiizdd6 viszonyra vonatkozik, és ezek egyrészt a joakaratra valo hajlam,
amennyiben joindulattal vagyunk az 6 elomeneteliik irant, és az emberbaratsag, amely altal megsegitjik 6ket



Bojthi, noha utal az Angelus Doctorra, a sajat szempontjait kovetve, alkalmazta a
iustitiahoz, tehat az igazsdgossaghoz bonyolult ala- és mellérendelési viszonyban rendez6do
fogalmaknak ezt a bemutatott rendszerét. O ugyanis nem tudomanyos, hanem retorikai miivet
irt, amelynek célja az volt, hogy a fejedelmi kegy iranti haldjarol és erre vald alkalmassagarol,
a fejedelmi kegyesség dicséretével tanusagot tegyen. A bolcselet, a doctrina sapientum
felidézése itt retorikai eszkoz, amely azt jelzi, hogy az ir6, de nevezziik inkabb szoénoknak,
komoly dolgokrél komolyan sz61.*® Mégsem lehet véletlen az, hogy Bojthi a Praefatioban a
pietas szot alkalmazta fofogalomként, €s ennek jelentését igy csaknem a Secunda Secundae
nyolcvanadik kérdésében elemzett iustitia fogalmi korére terjesztette ki. A pietas, tehat a
kegyesség Aquindi Tamasnal és eredeti klasszikus jelentésében is a nem egyenlék kozti
viszonyt jeldli, amelyben az alacsonyabb helyzetli a magasabb rendii felé kotelezettségekkel
tarozik, masrészt nem az Isten €s az ember, hanem a halanddknak egymas kozti hierarchikus
kapcsolatara utal, hiszen a vallasos tiszteletaddsra Aquindi Tamas Cicero distinkcidjat
kovetve,'a religio sz6t alkalmazza.

Bojthi tehat olyan kifejezést alkalmazott, amely 6nmagaban nem hordoz szakralitdst, nem
utal valamiféle szent cselekedetre, szertartasra, mint a religio vagy a sacrificium®. Ez utobbi
sz0 is elofordul a kovetkezd margindlison jelzett szoveghelyen: a Praefatio elején a pietas
fajtaja, amely Istent illeti meg. A margindlison Isten vdrosa cimlii munk4jara utal, ahol a
jelzett szveghelyen az Istent illetd sacrificiumrél, szent 4ldozasrél van sz6.”® Bojthi azonban
nem koveti a locusnak ezt a szohaszndlatat, hanem jelzokkel szlikiti az egyes tartalmi
részleteknél a pietas fogalmat, és igy irja koril a kegyesség harom fajtajat, amelyek igy akar
meg is megfelelhetnének a Secunda Secundae fogalmi harmasanak: a religionak a vallasos
kegyesség (pietas religiosa), a pietasnak a kozosségtol elvart kegyesség (pietas politica), az

observationak a csalddias kapcsolatokra épiild kegyesség (pietas oeconomica). A Secunda

erdtlenségiikben.” DIVI THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica Secunda Secundae Partis Romae -
Tornaci — Parisiis 1897

%% Hasonl6 eljarast alkalmaz Kesertii Dajka is a Halotti Pompa eldszavaban (Praefatio ad Lectorem), amikor a
,bolcsek vitajat” emlegeti a mindig szomoru Heraclitus és a mindig nevetd Democritus igazsaga felol, majd
eldonti a vitat a prédikator Salamont idézve: alius sit risui, alius fletui locus. ,ldeje van a sirasnak és ideje a
nevetésnek.” (Préd 3,4) Innen vezeti tovabb a gondolatmenetét: most van igazan okunk a sirasra.

*! De Inventione 11. lib. 161.

32 A religio vallasos, szertartasok altal valé kotelezettséget jelent, a sacrificium dldozatbemutatast.

3 AUGUSTINUS De civitate Dei 10. Lib. [IV] Nam, ut alia nunc taceam, quae pertinent ad religionis
obsequium, quo colitur Deus, sacrificium certe nullus hominum est qui audeat dicere deberi nisi Deo. ,Hogy
ugyanis mas dolgokrdl, amelyek a vallasos engedelmességre vonatkoznak most ne is szdljak, bizonyara nincs
olyan ember, aki azt merné mondani, hogy a szent aldozattal, amellyel az Istent tisztelik, tartoznank-e masnak,
mint az Istennek.” A tovabbiakban arrdl van sz6 a IV. fejezetben, hogy az isteni tisztelet sok elemét az emberi
érdemek tiszteletére vittek at, mint a tilzott alazatot és az utalatos hizelgést. Pedig Isten régen sem az aldozatra,
hanem az aldozattevére volt tekintettel, mint Kain és Abel esetében.



Secundae fogalmi harmasahoz képest Bojthi antik és bibliai példakkal azonban olyan
fogalmakat is beleért az altala hasznalt pietasnak ebbe a kotelezettségvallalas miatt eredetileg
hierarchikus (inaequalis) harmas rendszerébe, amelyek Aquindi Tamdsndl az egyenrangu
viszonyokra vonatkoznak (pertinent ad aequales), amelyek tehat egyenrangu felek kozt jonnek
létre. Igy példaul Bojthi a kozosségtdl elvart kegyesség (pietas publica) részletezésekor az
egymasért vallalt vagy a hazaért kozosen hozott aldozatrdl szolva hozza el a baratsag,
egyetértés e mitoldgiai példait, Damon ¢és Phinthiasz, Oresztész és Pylades, Thézeusz és
Pirithousz. baratsagat. A Secunda Secundae harmadik, a nem egyenranguak kozt érvényesiild
tiszteletadds fogalmat, az observatiot Bojthi oeconomica pietasa az ’adott sz¢’, a ’hiiség’
(fides) fogalomkorére szlikiti, és ezt sem teljesen hierarchikusan, hanem kdolcséndsen
(invicem) érvényesnek tekinti. A sziilok és gyermekek kapcsolata ugyanis felcserélhetden
szerepel a Praefatio szovegében,’*a jo fejedelem is szinte atyja a népének, és a hiiségbél
fakado kegyességre a Szentiras kolcsondsen kotelezi az emberi viszonyok szerepldit.

Az deriil ki a fogalomértelmezések sorozatabdl, hogy Bojthi felfogasdban a pietas, a
fels6ség 4ltal elvart, de a felsOség irant josziviien teljesitett kotelezettség hozza 1étre az
emberek kozosségét. Ez a k6zosség olyan kotelezettségeken alapszik, melyeket nem szolgai
moédon elviselnek, hanem érdemekként vallalnak a kozosség tagjai. Hierarchikus viszony, de
mégsem szolgai, mivel a kozosség minden tagja szolgélattal tartozik valakinek.” Azért volt
szliksége Bojthinak a hdrom pietasra, mert az ezek koré rendezett heroikus exemplumokkal
vilagitotta meg azokat az értékeket, amelyeknek szolgdlata minden koriilményben hdssé
avatja a halandé embert. Az Exequiarum coeremonialium hésndjének, Karolyi Zuzsannanak
sorsat tekintve mindez hittel atélt valosag is volt, amint azt Kesertii altal idézett végszavai

tanusitjak, amelyekkel az orszag fonemesei jelenlétében hazajatdl, Erdélytol elbucsuzott: ,,Az

3 Jam vero Oeconomica Pietas, qua naturali quadam animorum propensitate, Parentes in liberos, liberi in
parentes, Principes legitimi in subditos (quid enim interest inter optimum Principem et optimum patrem
familias?) Mariti in uxores praeceptores in discipulos afficiuntur, etiam in divinis literis fundamentum habet.
Quid enim aliud Deus Opt, Max in quinto Praecepto: Honora Patrem et Matrem tuam/ ,,A csaladi szeretet az a
természettél meglévd lelki hajlandosag, amelyet a sziilék a gyermekeik, a gyermekek pedig a sziileik irdnt
éreznek, a jogszeretd fejedelmek pedig alattvaldik irant,- hiszen mi kiilonbség van a kivald fejedelem és a kivalo
sziilo kozt —, és ez koti a férjeket feleségiikhoz, a tanarokat pedig tanitvanyaikhoz. Ennek is az isteni ige az
alapja, hiszen mi mast tanit a Nagy Isten az 6todik parancsolatban az anya és az apa kedves nevérdl: Tiszteld
anyadat és apadat!” RMNY 1307, 11,12.

> Ennek metafori jelennek meg a temetési beszédekben is, amikor Kérolyi Zsuzsannat az egyhaz oszlopanak,
dajkajanak nevezik (columna, nutricula Ecclaesiae) és ezeket a képekkel él Kesertii Dajka Janos a Halotti
Pompa elészavaban: ...az Anyaszentegyhdznak oszlopait ime az Ur Isten oly igen szedegeti. Ez a jotévd
szolgalat dicsérete, illetve e dicséret varidlasa, bdvitése a heroizalas legfontosabb eszkéze a latin beszédekben.
Deo faceret similiores, Benigne facere respondit. An non ergo ob tot benigne facta hanc inter divas relatam
putatis? ,Démoszthenészt, midén arrol kérdezték, hogy mi teszi a halanddkat Istenhez hasonlokka, azt
valaszolta, a jocselekedet. Vélhetitek-e, hogy 6 oly sok jocselekedete altal nem emelkedett az istenndk kozé?”



én tehetségem szerint mindeneknek minden kivantam lenn”. A Praefatio els6 mondata ezt az

értékrendet fogalmazta meg.

A kegyesség, amely alapjan az isteni tiszteletre vagy a becsiiletes feddhetetlenségre
kész emberek rendje elkiiloniil az epikureusok vilagi és f6ldh6z ragadt szennyétdl —
Nagysagos Fejedelem —, a legtébb bolcs véleménye szerint szorosan dsszetartozd harom
részbol, a vallasos kegyességbol, a kozosségtol elvart és a csaladias szeretet
kegyességébol all. A kegyesség ugyanis az a szellemi iallapot, amely valamiféle néma
ahitattal vagy vallasos tisztelettel kotozi lelkiinket Istenhez, a hazahoz és rokonainkhoz,
akik kétség kiviil a legkedvesebbek a szdmunkra, és ezért nyilvanvalo €s sziikséges is,
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hogy Istenre, hazara €s a csaladra, mint el nem mozdulo biztos célokra iranyitsa.

A Biblidbol, a ,,gorogok fabulaibol” és a historidbol vett példazatok férfi hosei Isteniik,
hazajuk, csaladjuk szolgalatara vallalkoztak. A fejedelem dicséretét ugy valdsitotta meg a
Praefatio szovegében, hogy ebben Bethlen is ezeknek az értékeknek a szolgalata és
megvalositasa altal valt hérossza.

Nézziik tehat e harmas pietas 1ényegét megvilagitd otestamentumi és antik példékat! A
religiosa esetében csak bibliai alakokat taldlunk. Abraham mint minden hivé atyja kezdi a
sort, aztdn Izsak, David, Jozafat, majd a profétak kovetkeznek: Illés, Elizeus, Déniel.
Pogéanyokat, tehat az antik mitoldgiai €s historiai alakokat azért nem taladlunk itt, mert a pietas
religiosa lelkiadllapota a Praefatio szerint csak Isten igaz egyhdzaban sziilethet meg. A pietas
politica korében viszont csak antik hésok szerepelnek. Mindegyik példa kozos eleme a
kozosségért vallalt onfelaldozas. Eldszor az amicitia és concordia (baratsadg és egyetértés)
kolcsonos €s egyben sziikkebb korében kegyességet gyakorld gorog mitoldgiai figurak, akikrdl
mar emlitést tettiink. Oket kovetik a nagyobb kozosség, a haza irant kotelességet teljesitd,
tehat aldozatot vallalo Kodrusz mondabeli athéni kiraly, és Leonidasz. Az 6 hdsiességiiket
nem csak neviikkel jelzi a szerzd, hanem a hataskeltés végett histériaként meg is jeleniti
tetteiket. A gorog példasort a hazdjukért Xerxész elott még életiik feldldozasara is kész két
spartai 6nkéntes tasz, Bulisz és Szpertiadesz zarja. Ok a hazaért vallalt aldozathozatal

szélesebb korében ismétlik meg a gorog példakat a bardtsag értékével kezdd6 Damon és

% Pietatem, qua divino cultui aut honestae integritati, addictus mortalium ordo, ab Epicureorum, prophanae
prophligataeque vitae hominum incomposita discernitur colluvie, Serenissime Potentissime Princeps, non
inconcinne triplicem esse plerique sapientes tradiderunt: Religiosam, Politicam, Oeconomicam. Nam, cum Pietas
sit habitus ille mentis, qui tacita quadam reverentia seu religione animum nostrum Deo, Patriae, aut proximis iis,
quos nobis constat esse chariores, devincit, ad tria haec obiecta, Deum, Patriam, in qua proximi degunt, et
Familiam tanquam ad immotum ut collimet scopum, plane necessarium est. RMNY 1307, 7,8.



Pynthiasz aldozatvallalasat. Az utanuk kovetkezd romai torténelmi figurdk —Mucius Scaevola,
Attilius és Regulus, Decius a hazéért hozott aldozatvallalas hdseiként szerepelnek.

A histdriai példazatok koziil Bojthi Kodrusz és Leonidasz torténetében Iunianus Iustinus
Historiae Philippicae 11. konyvének IV. és XI. caputjat kovette, illetve Hérodotosz
Hisztoriéjat. Milyen olvasmany allhat még ezek az exemplumok hatterében? A kozos ezek
kozott a jo haldlnak, mint az élet legfobb értékének az elnyerése. Cicero Tusculanumi
beszélgetéseinek elsd konyve éppen ezeket a gordg torténelmi példakat emlitve, ezt ,clarae
mortes pro patria oppetitae” (a hazaért onként vallalt ragyogo halal) kifejezéssel illette, és a
példakat szentenciaszertien foglalja 6ssze: ita sunt multi, quibus videmus optabiles mortes
fuisse cum gloria” (igy aztan sokan vannak, akiknek sorsabol azt latjuk, hogy kivanatos a
dicsé halal).”” Hasonlé tartalmi Bojthi Ssszefoglalasa is, aki Horatius 2. rémai 6dajanak a
témahoz illesztett kiegészitésével és az emlitett Cicero szoveg széhasznalataval zarja a
masodik pietas taglalasat: pulchrum et decorum sed etiam pium est pro patria mortem
oppetere. ,,Szép, tiszteletre mélté és kegyes dolog a hazaért onként vallalni a halalt™*®

A pietas oeconomica, tehat a csaladias szeretet kegyessége a legszinesebb: a gyermek ¢&s
szl6, tanar ¢és tanitvanya kozt meglévd ragaszkodasnak, de leginkdbb a hézastarsi
kapcsolatnak a kifejez6je. A példak itt az el6z6 kettd szintéziseként az Otestamentumboél és a
gorog-romai vilagbél erednek. A kegyességnek ebben a fajtdjadban a gordg oikovouia
jelentésének megfelelden nemcsak a csalad vezetésérdl van szd, hanem szélesebb értelemben
magarol a kormanyzasrol, az uralkoddsrol is. A jo csaladfo és a jo uralkodo kozott ebben az
értelmezésben nincs kiilonbség, hiszen ez a fogalommagyarazat sordn a Bojthi altal felsorolt
viszonyok kozt a sziil6 €s gyermek, gyermek és sziild kolcsonos kapcsolata utdn emliti meg a
jogszeretd fejedelmek €s népiik viszonyat, majd egy retorikus kérdéssel teszi nyilvanvaléva e
ketté hasonlosagat, sOt azonossagat: quid enim interest inter optimum Principem et optimum
Patremfamilias?*® (Mi kiilonbség van a kivalo fejedelem és a kivald csaladfé kozott?) A
gondolatmenet lényegét ez az analdgia adja, mivel mindkettére érvényesnek tekinti ezt a
megallapitast: ,,in divinis literis fundamentum habet” (az isteni igén alapul.) A szoéveg ezért
két szentirasi idézettel egyik részrél az 6todik parancsolat szerinti engedelmességre, masik
részrol az I Tim. 5. rész 4. €s 8. versei alapjan a haznép és az alattvaldk iranti kegyességre
int. Ebbdl tehat kivilaglik, az a felfogas, hogy a jol gyakorolt vilagi hatalom egyben az isteni

akarat kifejezdje is, mivel a kormanyzasban altala jut érvényre Isten igéje.

37 Tusc. Disp. I. 116. A mondat els6 fele a romai torténelem héseire vonatkozik: Nostros non norunt, quos
enumerare magnum est, ita sunt... ,,A mieinkrél semmit sem tudnak, mivel nagy feladat el6szamlalni dket.”

¥ RMNY 1307, 7, 8 — Dulce et decorum est pro patria mori. I11. C. 2. 14.

¥ RMNY 1307, 11, 12.



Ezért aztan az Otestamentumban mindenki, aki a Szentség hirdetSje volt gyakran
tanitotta arra a kirdlyokat, fejedelmeket, a kivalosagban allhatatos férfiakat, birakat és
tiszteletre méltd véneket, hogy a nekik alarendelteket jogtalansdggal ¢€s méltatlan
dolgokkal ne nyomjak el, az urakat szolgaik, a férjeket asszonyuk iranti és azokat viszont

veliik szemben arra intik, hogy a kegyességnek minden kételességében elél jarjanak.*’

Ezt a szoveg szOhasznalata is kifejezi. A pietas religiosa definicigjdban a vallasos
kegyesség szinonimajaként hasznalt habitus menti infusus (lelkidllapot) alanyként vonatkozik
az exquisitissimo cultu afficit *kiilonleges tisztelettel fordul valaki felé’ kifejezésben Istenre.
A pietas oeconomica meghatdrozdsdban ugyanez az ’afficit’ ige a ’lélek természetes
joindulata, hajlanddsaga’(naturalis propensitas) kifejezést, amely itt a kegyességgel rokon
értelmii, az emberi viszonyokra vonatkoztatja. Tehat az Istent illeto tisztelet és a tekintéllyel
bird ember irdnti engedelmesség mds-mas modon az isteni és az emberi dolgokra egyarant
érvényes, de mindig a 1élekb6l fakado érzés.”!

Mivel a ,,pietas oecomomica” a természetbdl fakado hajlanddsag, ezért szerepelhetnek
ennek példazataiként Biblia és a pogany historidk hdsei. Ezek is mind férfiak, hiszen az 6
példazatuk a szoveg végén elhelyezett applikacidban a fejedelem kegyességét fogja kiemelni.
Itt is, mint a vallasos kegyesség értelmezésében a Sarat eltemeté Abraham nyitja meg a forma
szerint fogalom-meghatarozasara szolgal6 exemplumokat. A bibliai alakok sorat a feleségét
eltemetd Jakob, az atyjat bebalzsamozva elparentdld Jozsef folytatja. A hitves és sziild
eltemetésében megnyilvanulé kegyesség sorrendje az antikvitas alakjaival megfordul.
Koziliik eloszor Aeneasnak az atyja iranti szeretetét idézi fel az Aeneis VI. éneke 111.
soranak citdtumaval erdsitve a szoveget, majd Coriolanus az anya iranti szeretetet példazza.
Cleobis ¢s Bithon példazataban szintén csak az anyjuk iranti szeretetiiket emliti Bojthi, de a
marginalis jegyzete mas kontextusbeli értelmezését sugallja a két ifju torténetének. A

Hérodotoszra vald utalas az exemplum mellé a Kroiszosz Szolon torténetének fotémajat is

Y Unde Sancti quique Veteris Testamenti praecones, Reges, Principes, in eminentia constitutos, ludices et Senes
honorandos, subditos autem iniusta et indicta causa, non esse opprimendos, crebro docuerunt: servis Dominos
mulieribus Maritos et ex adverso omnibus pietatis officiis praevenire praeceperunt. RMNY 1307, 11,12 — 13,14.
1 A pietas religiosa esetében: Ac pietas quidem religiosa est habitus menti infusus, qui Deum exquisitissimo
cultus genere ...afficit. ,,A vallasos kegyesség pedig olyan lelkidllapot , amely Isten fel€ a tisztelet legkivalobb
nemével fordul.” A pietas oeconomia esetében: lam vero Oeconomica Pietas, qua naturali quadam animorum
propensitate Parentes in liberos, liberi in parentes , Principes legitimi in subditos (quid enim interest inter
optimum principem et optimum Patrem familias?) Mariti in uxores etc... afficiuntur. ,,A csaladias szeretet
kegyessége a léleknek valamiféle természetes joindulataval fordul a sziildk felé a gyermekek irant, a gyermekek
felé a szulok irant, a jogszeretd fejedelmek felé alattvaloik irant valé kapcsolataban, - (ugyan mi kiilonbség is
lehet a kivalo csaladfo és a kivalo fejedelem k6zott?) és a férjek felé is a feleségiikkel valo kapcsolatukban.”



felidézi, a szép halalt, amelyet a két argoszi testvér az édesanyjuk iranti szeretetiikért és, Héra
iranti tiszteletiikért kaptak jutalmul az istenndtdl. A masik, szintén erre a torténetre vonatkozo
marginalis locusa, a Tusculanumi beszélgetések is ezt a jelentést erdsitik, mivel az emlitett
miiben a haldl megvetésérdl értekezik Cicero. Numa Pompilius és Antoninus Pius a
feleségliknek méltd siremléket allitd két pogany vezeti vissza a pietas oeconomica témajat a
kezddponthoz a hitvesi szeretetbdl eredd kegyelethez.

Ennek a temetés korében vald értelmezése, a siremlékkel valo kegyeletadas vezeti at a
szoveget a kovetkezd szerkezeti egységbe. Ez az emlitett pietasokat a gyaszolo fejedelem
személyére alkalmazza. Igy valik az eddig altalanos tételként, propositumként kezelt targy
valés viszonyokra vonatkozé szénoki causava.*’A recapitulatio szénoki eszkozével foglalja
Ossze, idézi fel ujra a kegyességek tartalmat, és mutatja be, hogy ezek mennyire kivételes
moédon valdsultak meg a fejedelem életében. A kegyességek sorrendje is 1ényeges, hiszen a
dicsért uralkoddi erények pietas religiosabdl indulnak: a fejedelemnek Isten irdnti
engedelmességét Isten a kegyességével viszonozta, ezért mulhatta feliil a haza védelmében a
héroszokat is, igy emelte Bethlent oly magaslatokra, hogy érvényesek lehessenek ra

Claudianusnak Theodosius csaszarrdl szolo szavai:

O nimium dilecte Deo, cui militat aether,
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et coniurati veniunt ad classica venti.

* Quae omnia Princeps Serenissime, propterea enumero, ut intelligas triploci te pietate munitum, nihil aliud per
universum vitae tuae decursum egisse, quam, quod pii quisque Reges, Principes et Heroes, qui amplissimum
nomen immortalemque memoriam posteris reliquerunt. RMNY 1307 15, 16. ,,Mindezeket azért sorolom fel, o}
Felséges Fejedelem, hogy megértsd: te e harmas kegyességgel megerdsitve, egész életed folyaman nem
cselekedtél masként, mint ezek a kegyes kirdlyok, fejedelmek és héroszok, akik igen kivald nevet és halhatatlan
emlékezetet hagytak az utédokra.”

# Az idézet Claudianus panegyricusabol valo, mely Honorius consulld valasztasarol szol, és a 96 - 98. sorokbol
van Osszeszerkesztve. Az idézetet Augustinus kozli a De civitate Dei V. konyv 26. caputjaban ez az elrendezés
szerint. Bojthi tehat innen vette at. A vers arrdl a csodas eseményrdl szol, amikor a lazaddé Eugenius felett
Theodosius 394-ben Frigidusnal gy6zelmet aratott. Az iitkdzet soran Theodosius csapatai feldl hirtelen olyan
erds szélroham tamadt, hogy elfujta a rajuk kivetett ellenséges nyilakat, darddkat. A De civitate Dei emlitett
fejezete az Isten altal segitett keresztyén uralkodd, Theodosius dicséretérol szol, és Augustinus is leirja a csata
csodajat.



Istentdl oly igen szeretett, te vezérled az étert,
¢s a szovetséges szelek is kiirtszodra kijonnek.

(Ford. Miko Gyula.)

A pietas oeconomica megvaldsitdsa kapja a legnagyobb teret a fejedelem személyének
dicséretében, hiszen ebben nyilatkozhat meg a szerzonek a patrénusa iranti hodolata,
familidrisai iranti jéindulataért. Bethlennek az alacsony sortak felemelésében megnyilvanulo
kegyessége a Claudianus-idézet utan tobbet jelent a halanddkra jellemzd erénynél, a
beneficiumnal, mivel ez szinte az Ot felemeld isteni kegyességnek, a jokat segitd isteni
kedvnek emberi masa. Ennek abrazoléasat a hataskeltés retorikai eszkozeivel, hyperbolakkal,

izokolonokkal végzi a szintén az alacsony ranguak koziil felemelt halas szerzo.

Ugy vélem, nincs koziilikk egy sem, aki jotéteményeidrdl és kegyességedrdl szivteleniil
megfeledkezve, ne emlékezne arra, hogy Nagysdgod kegyének és joindulatanak
fénysugarai ragyogtak ra. Némelyik alacsony sorbol tisztségekre, biborok kozé jutott
altalad, némelyik meg szinte az eke szarvatol méltosagra és hivatalra, mas pedig Felséged
bokeziiségével mezoket, varosokat nyert, s egyesek tisztségeket, sokan pedig a Szent

Lélek ajandékanak mértéke szerint j6 miiveltséget szereztek.*

Mindezeket a jotéteményeket feliilmulta azonban a hézastarsi szeretet, az hogy a
fejedelem a feleségét langold szerelemmel szerette, konnyekkel gyéaszolta és eltemette. Az
érzelmeknek ilyen nyilt megnyilvanulasa egy reformatus fejedelemrdl szolva talan csak a
kolonok ¢és kommak Osszhangja érdekében végzett stilizdlds a latin szovegben, de
mindenképpen hatdsos elokészités a fejedelmi dontés indokldsara, mely szerint az o6rok

r I r r , . r <7 r . 45 ror I s
emlékezet szamdra hagyomanyozzak hitvesének jo emlékezetét.” Az ird végil erre a

* Neminem enim eorum esse puto tam excordem, et beneficiorum immemorem, qui radiis clementiae et
liberalitatis Majest. V. sese non recordaretur illustratum. Dum alii e tenui sorte ad honores, ad purpuram, alii a
stiva propemodum ad Dignitates et officia assumpti sint: nonnulli T. Maiest. liberalitate pagos et oppida, alii
divitias, alii Praefecturas, multi bonas etiam literas pro mensura donorum Spiritus Sancti obtinuerint. RMNY
1307, a 15, 16.-ot kdvetd szamozatlan oldalon.

¥ Serenissimam Susannam Carolinam feliciter recordationis Principem...ardentissimo amore coniugali dilexit,
et vivis exemptam piissime deflevit, magnifice sepelivit, et memoriam eius sempiternam typis publicis descriptam
ad seram transmittere posteritatem decrevit. — [a fejedelem] ,Kéarolyi Zsuzsannat, a boldog emlékezetli
nagysagos fejedelemasszonyt langolo hitvesi szeretettel szerette, és amidén az él6k kozil eltavozott, nagy
kegyességgel elsiratta, fenséges modon eltemettette, és ugy dontdtt, hogy az 6 orokkévald emlékezetét egy
konyv kiadasaval 6rzi meg a kései utdodok szamara”. — Ugyanezt a programot, ugyanezekkel a szavakkal, de
Bethlenre vonatkoztatva fogalmazza meg a De rebus magni Gabrieli Bethlen libri tres elsd konyvének elsd
mindataban: Aggredior res fortiter praeclareque gestas Gabrielis Bethlen glorissimiTranssylvaniae principis
memoriae posteritati committere. ,Hozzafogok ahhoz, hogy a nagy Bethlen Gabornak, Erdély igen hires



kegyességére hivatkozva ajanlja a fejedelem figyelmébe azt a miivet, melynek 1étrehozasat 6
maga rendelte el. A kolcsonds viszonyok érdekes rendszerére épiti fel Bojthi a dedikacid
utols6 két mondatdban a fejedelem laudatiojat. Nem nehéz ebben felismerni az 4ltala
értelmezett oeconomica pietas 1ényegét, a természetes joindulat és engedelmesség, a nem
egyenldk kapcsolatdban is a kolcsondsen nyilvanul meg: a magasabb helyzetliek josagat az
alacsonyabb helyzetiick szeretettel és halaval viszonozzak. Az elhunyt fejedelemasszony jo
nevének megorzése a fejedelem kegyességének megnyilatkozasa, mivel azonban a fejedelmi
feleség erénye az ura kegyességének a masa, a fejedelemasszony emlékét megdérz6 konyv

elkészitésével Bojthinak az a célja, hogy maganak a fejedelemnek az erényeit magasztalja.

A szerzoi szovegek kozlésmodja

Az Exequiarum els6 és masodik konyvében, a Praefatioban és a beszédeket 6sszefiizd
szerzOi szovegekben Bojthi Veres Gasparnak mint historicus aulicusnak kettds célt kellett
megvalositani. Egyrészt a fejedelem megbizasa szerint hitelesen kellett megorokitenie a
Masrészt megrenditd és heroizalod eszkozokkel kellett dbrazolnia az Grnd haldlhoz vezetd
utjat, és sziikkséges volt e tragikus eseményt értelmeznie is, mivel igy tette hitelessé a
fejedelemasszonynak a gyaszbeszédekben megvaldsuldé magasztalasat, apoteozisat. Mivel
idében egészen kozeli torténéseket kell megorokitenie, mivel az olvasé €s leginkdbb maga a
fejedelem is részese volt mindazoknak az eseményeknek, melyek a torténelmi jellegli szoveg
targyaul szolgaltak, Bojthinak csekély lehetdsége volt a stilizalasra, mitizalasra. Ezért talalunk
pontos utalast a helyszinekre, az események idOpontjara, a szereplok nevére, méltdésagara.
Részletesen elmeséli Karolyi Zsuzsanna haldoklasanak torténéseit a kolozsvari Gellyén-
hazban, az orvosi beavatkozasok — csupan borogatdsok — hidbavaldsagat, a haldlra késziild
asszonynak Keserlii Dajka Janostol, udvari papjatdl vett urvacsordjat. Leirja miképpen
bucsuzott el uratol, a fejedelemtdl, sdégoratdl és az udvar elokelditdl, miképpen intette dket
uruk iranti htiségre ¢és hazajuk szolgdlatara. Bojthi szinte egy realista iro, vagy inkdbb egy
tuddsitd alapossagaval minden részletre figyel: a gydszszertartdsok hogyan mentek végbe,
milyen Utvonalon, haladt és hol allott meg a gydszmenet Kolozsvar és Gyulafehérvar kozott,
milyen tinnepi késziilettel fogadtak a gyaszoldkat, hany korus és kiknek a vezetésével énekelt

Gyulafehérvaron a Szent Mihaly-templomban.

fejedelmének ragyogo ¢€s vitéz tetteit az utdkor emlékezetének atadjam.” J.C. ENGEL Monumanta Hungarica,
Bécs 1809. 237.



A szerzo6i szovegek nem kertilik el a szinte naturalisztikus részletek bemutatdsat sem: Az urnd
teteme a Gellényi-hdz nagy ebédlotermében felallitott diszravatalon a nagy meleg miatt mar
szaglott. A koporsét e ravatalrol leemeld eldkeldségek a feretrumot, ami a koporséd
hordozasara szolgalt, magukhoz szijaztdk annak sulya miatt. Mig a falvakon &thalado
gyaszmenet Tordara érkezik, belepi Oket a por, €s a varosban megtartott istentisztelet eldtt
meg kell tisztdlkodniuk. Az elsé temetési események végén gyulafehérvari palotaban
kialakitott ideiglenes sirboltba elhelyezett koporsé mellé illatszereket helyeznek. Mindezek a
részletek a tényszerliségiikon tal mas jelentést is kapnak. Ezeknek a matéridhoz ko&tddo
elemeknek a jelenléte az emelkedett hangnemii szerz6i szovegekben nemcsak a hiteles
megjelenitést szolgaljak, hanem arra intenek, ez az anyag térvénye, a pusztulo test sorsa, az
evildgi mulanddésagé. Karoli Gyorgynek az ifju Bethlen Istvan tanadrdnak az Exequiarum
Coeremonialiumba felvett magyar nyelvii szonoklata — tehat nem prédikacioja — summazza

, ‘ 4
ezt, atformalva ,,Bernardus mester” 6

a szavait ,,Quam amara est memoria mortis” (Mennyire
keserli emlékezni a haldlra) ekképpen — ,,Quam amara est praesentia mortis” ( Mennyire
keserli a haldl jelenléte). A haldl ténye miatti megrendiilés kiséri az ordciok szerepldinek
szinrelépését Bojthi dbrazoldsdban, és ettdél a félelmetes élménytdl szabadulnak meg a

gyaszolok a beszédek utani katarzis konnyeivel.

A temetési szertartas tehat teatrum — erre a metaforara utalnak a szénokok®’ és maga a
szerz0 is a temetési szertartds helyszineinek bemutatasaval, a Gellényi-haz kapuzataban
elhelyezett padok rendjének leirdsdban, és még hatdsosabban, mikor a Liber Apotheoseos

elején a gyulafehérvari fejedelmi palota udvaranak berendezését abrazolja.

A fejedelmi palota udvarat lombsatorral boritottdk be,*amely alatt minden rend
kényelmére szolgald padokat helyeztek el nagy szamban. K6zépen allitottak fel a castrum
dolorist, melyet gydszruhaba oltoztettek, a padokat is fekete 6ltozettel vontdk be, melyet

mindeniitt a kiralyn cimerével diszitettek.*

* Claivaux-i Szent Bernat 1090-1153.

7 Gelei Katona Istvan majus 24-én, Kolozsvaron mondott beszédének kezdése. A kipontozott rész a jelenlévék
hossza megszolitasa. Triste malum, lugubre fatum funus largissimis lachrymarum sympluviis irrigandum ...nos
in theatrum istud squalore luctuque atratum congregavit. ,,Szomoru €s gyaszos sors, konnyek bdséges es6jétol
ontozott temetés. .. gylijtott 6ssze minket ide ebbe a sotét gyasszal bevont tedtrumba.”

* Erre utal a Halotti Pompa kifejezése: az levélszinek alatt.

¥ Area autem Principalis aulae viridario obvoluta est: sub quo subsellia in universorum ordinum placidissimam
quietem, magno deposita sunt numero In medio Castrum doloris suggestumque pullata obvelata veste et
reginalibus maculata insignibus erecta sunt. RMNY 1307, 84.



E teatrum a szereploinek, vilagi és egyhazi személyeknek a megnyilatkozas szinpadara,
tehat a szoszékre vald fellépését Bojthi szinpadias gesztusokkal abrazolja. Gelei Katona, aki a
temetés elso latin beszédet tartja, ,,foldre szegezett tekintettel és konnyel teli szemekkel” szdl
Bihari Benedek carmen haeroicumat, amelyben a fejedelemasszony halalat irja le koltoi
erovel, ,,gyaszruhaban szemét hosszan a foldre szegezve” adja eld, Kesertii Dajka Jdnos majus
kemény sziveket is konnyekre inditotta”. Czeglédi Janos a junius elsején folytatott szertartés
elsé prédikacidjat mondta, amely Bén Imre szerint inkabb boélcseleti értekezés, mint a
»summa, tanisag, haszna” rendszer szerint felépitett igemagyardzat. Bojthinak a prédikacio
hatasat leird kozlésébol érthetdvé is valik, mi volt Czeglédi gazdag szénoki ornatussal
szivekbe véste e kivalo férfiu a vigasztalas szavait, hogy hallgatoinak lelkét abba a gyaszba
forditotta vissza, amelyet a korabban megszakitott szertartasban éreztek, és sokak soéhajtozasa
kozt fejezte be beszédét.”™

Annak ellenére, hogy az Exequiarum Coeremonialium nem torténeti mii, az udvari
torténetirova emelt Bojthi a szerzdi szovegeket gy szandékozik megalkotni, hogy mikézben
megOrokiti a temetés eseményeit, a torténetirasnak mint az antikvitastdl 6rokolt, és humanista
modon imitélt irodalmi miifajnak a céljat is szem el6tt tartsa, olyan példakat kivan bemutatni
az olvasonak, amelyek a helyes életre tanitanak. Ezért haszndl az elsd konyvben rémai
datumozast. Ez nehézkessé teszi ugyan az események idopontjanak meghatdrozasat, hiszen a
Kalendae, Nonae, Idus hatarnapok szerint kell visszaszamolni az altala adott napok szamat, de
egyben ki is emeli a korabeli olvasd szamara az eseményeket a valds idobol a romai
torténetiras hatasat keltve egy historiai idébe. Igy az 6 eseménykozlésére is érvényessé valnak
a liviusi program szavai: exempli documenta dare, unde, quod imiteris, capias — példak
bizonysagat adni, ahonnan kivélaszthatod, amit kovetni fogsz. A rémai naptar hasznalata
mellett az idonek ¢€s az értékeknek masik keretét és rendjét is felvazolja, hiszen az altala leirt
események hatterében a pilinkosdi tnnepkor all. Kérolyi Zsuzsannan a betegsége
Nagycsiitortokon hatalmasodik el annyira, hogy leveri labardl, piinkosd eldtt egy nappal.
Majus 13-an éjjel két drakor hunyt el. A romai pogany és a plinkosdre utald keresztyén

idészamitas kétféle példazatértékelést érvényesit az olvasoban, az egyik a sors elviselésének

0 Gelei: demisso vultu, oculisque paene rorantibus... Uo. 29, Bihari Benedek: pullatus et oculos paulum tellure
moratus. Uo. 40, Kesertii Dajka Janos: flumine eloquentiae disertissimo duris etiam pectoribus lacrimas
excussit. Uo.59, Czeglédi Janos: Manuere nihilominus multis mortalibus lacrimae: ita enim disertissimus vir
consolationem animis imprimebat, ut eandem pro singulari ingenii ac eloquii dexteritete in planctum convertere
posset. Uo. 65.



sztoikus értékrendje szerint heroizélja a hosnét €s a fejedelmet, a masik a sors elhordozasanak
martiriuma szerint a fejedelemasszonyt a halaldban, a fejedelmet az isteni akarat melletti
tanusagtétellel az életében dicsoiti meg.

Ezt a tragikus heroizélast késziti eld az els6 konyv bevezetése, amely két olyan kauzalis
elemet is megnevez, amely nagyjelentdségli, tehat historiai elemzést igényld eseményhez
méltd. A fortuna az egyik, amelynek jatékszere az emberi létezés, a masik a rerum moderator
Deus, a dolgokat igazgatd Isten, aki hdssé emeli a sorsat elfogado, a fortuna szeszélyeitdl
megszabadulo embert.

Az els6 konyv szerzoi szovegeinek els6 mondata egy ellentétre épiil: az elsé egység a
polgarhaborti végével az orszagra koszontd nyugalomrdl szol, s a békét szerzd fejedelem
beteljesedd boldogsagardl (felicitas), &m egy megszorito tartalmu kozbevetés — ,,...quae in hoc
multiplicibus vicissitudinibus obnoxio orbe, cadere posset...” (mar amennyire itt e
valtozasoknak kitett vilagban ez lehetséges) — mar eldlegezi a mondat komor lezardsat. A
masodik mondategység alanya mar a hirtelen ellentétébe fordul6 szerencse, amely a fejedelem
boldogsagara tor. Igy mar az elsé mondatban tragikus hdssé emelkedik Bethlen, hiszen azt a
hatast kelti a szerzd, mintha a virtusokkal szerzett dicsdsége valtotta volna ki a végzet
biintetését. A sztoikus 1étértelmezés szerint a ,,tiikhé”-nek, azaz a szerencsének kiszolgaltatott
vildg csak tragikus események szintere lehet. Az epikureista ,hédoné” életelvet
Praefatiojanak els§ mondatdban elutasitd torténetir6 azért alkalmazza a kathartikus
hataskeltés eszkozeit, hogy a patientia és constantia, tehat a tiirés és allhatatossag egyszerre
sztoikus és keresztyén értékeivel folmagasztositott hdseit kivonja az adversa repente fortuna,
a hirtelen ellenségesen valtozo szerencse hatasa alol.

Ebben az dbrazolasban a fejedelemasszony minden gesztusaban a sorsnak, a sztoikus
vilagtorvénykeént, ,,oikeioszisz”-ként érvényesiilo isteni akaratnak a tuddsa €s elfogaddsa van
jelen. Haldokldsanak megrendité rajzadban a lélek nyugalma abbdl ered, hogy elfogadja
Istennek az emberi dolgok €s a szerencse felett érvényesiild hatalmat, és betegségéért is ,,nagy
halakat adott Istennek, aki mindent bolcsen igazgat, és kesertiséggel szokta mérsékelni a
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nagyon sikeres kimenetelli dolgokat.””" Bojthi tartalmi idézettel kozli a fejedelemasszonynak

férjétol valo buicsujat, és az elokeldkhoz sz616 kéréseit.

°! Kérolyi Zsuzsanna betegségének okat Bojthi abban latja, hogy egész életében mértékletességre torekedett,
tartozkodott a borivastol, és csak vizet ivott. A hideg nedvek Osszegylltek a testében: Eam ob causam incidit in
morbum, quem incredibili animi constantia ferens Deo rerum moderatori devotissimas agebat gratias, qui
prosperos fortunae eventus acerbitate quadam temperare soleret. RMNY 1307, 19,20.



Majus 9-ét kovetd harom napon urvacsorat vett, kiilonféle vigasztalasokkal tiditette a
lelkét, melyeket azel6tt is hallgatott, Mindenek felett az Orok Istennek adott halat minden
néki nyujtott javaiért. Kérte Ot, adjon neki ebbdl az életbdl az égi helyek felé békés
tavozast, majd felséges urdnak mondott koszonetet tiszta €s igaz hazastarsi szerelméért,
gondoskodasaért, oltalmazasaért, és 6 is szintén az Isten oltalmaba ajanlotta. Azutan
méltosagos Kakonyi Istvan, a kivald és probalt hiségli férfiit, majd Géspar Janost,
udvarmesterét, aki htiségesen, €s bolcsen jart el tigyeiben név szerint szdlitvan, intette
oket arra, hogy minden koriilmények kozott felséges férjének javat szolgaljak, mindig a
békesség szerzdi legyenek, és az elokelok elégedetlenkedését, mert oly sokszor megesik
az ilyesmi, erejiikhoz képest csendesitsék le. Majus 12-én, midon ratort az &), altatdszert
vett be, aludt egy keveset, felébredt, elbagyadt, szinte szunnyadozohoz volt hasonld, és
éjjel két 6ra tajban megfogta felséges ura kezét, majd a Megvalté Ur Jézusban szeliden

orokre elnyugodott. >

A szovegnek sok retorikai eszkozzel szerkesztett, sz6 szerinti idézése hatdsosabb lehetett
volna, de ezt a mddszert mar Kesertii Dajka Janos prédikacioja alkalmazta, ahol is
hitelesebb forrasbol hangzott el az Grnd utolsé végbucsuja, hiszen az udvari pap, aki a
fejedelem csalddjaval szorosabb kapcsolatot tartott, sz6 szerint olvasta fel a lejegyzett
utols6 szavakat a prédikacidjanak applicatio részében. Bojthi egyébként késobbi torténeti
miivében sem hasznalt szonoklatokat, és mérsékelten bant a retorikai eszkozokkel, nem
beszélteti egyenes idézetben a személyeket. A latin historiai stilusu szovegkornyezetben
tulsagosan stilizaltnak is hatott volna az egyenes megszolalas. Az ilyenfajta megrendités,
mint a fejedelemasszony élettdl bucstzd szavainak retorikailag latinul megkomponalt

egyenes idézete, Bihari Benedek epicédiumaban fordul elo.

Kérolyi Zsuzsanna haldlanak e megrenditd részletét abrazolva, Bojthi torténetirdi
szempontokat érvényesit. Ahhoz a szoveghez képest, melyet Kesertii Dajka a

prédikéacidjaban dokumentumkeént szo szerint idéz, a fenti részlet éppen a kozvetett beszéd

2 VIT Iduum Maii sacra se refocillans Eucharistia, variis consolationibus per continuos tres dies, quibus
supervixit, usa est. Deo autem ante omnia immortali pro omnibus in se collatis beneficiis, summas egit gratias,
eundemque precata est, ut placidum ex hac vita in coelestes sedes transitum largiretur. Deinde Sereniss. Marito
amplificissimis verbis gratias pro coniugali et sincero amore, cura, protectione agens, eundemque divinae
protectioni commendavit. Magnificum autem Stephanum Kakony, virum spectatae fidei et probitatis nec non
loannem Caspar, aulae suae Magistrum fidelem in administrandis rebus consiliarium nominatim compellens
admonuit, ut Sereniss. Mariti sui salutem modis omnibus procurarent, pacis et concordiae semper authores
essent, dissensiones procerum saepenumero suboriri solitas quantum in ipsis situm esset virium optima fide
componerent. 1V Iduum Maii ingruente somnifera sumens dormivit pauxilium, mox evigilans et sensim
tabescens, dormenti similis, circiter secundam horam post nocturnum coniieinium placide in Domino IESV
Servatore, manibus Serenissimi Principis Mariti excepta, obdormivit. Uo. 19,20-21,22.



miatt a tartalom tekintetében hitelesnek, de visszafogottnak és szinte érzelemmentesnek
tiinik.”® Ennek oka az, hogy az események jelentéségét kivanta kiemelni azzal a retorikai
eszkozok hattérbe szoritasaval. A kor reformatus olvasdja szamara a betegagynal vett
urvacsora, a haldl teljes bizonyossagat, elfogadédsat jelentette. Milotai Nyilas Istvan
Agenddjanak 1637-es debreceni kiadasa szerint ezt csak a halal eldtt allo beteggel lehetett
kozolni, és csak akkor, ha tiszta életet €lt, ha mély hittel vette magahoz a szent jegyeket.
Az Agenda szerint ilyenkor a haldlra késziild sulyos beteggel egylitt a hozzatartozok is
urvacsoraztak. Noha a Bojthi 4ltal leirt jelenetbdl nem deriil ki, és Keserlii prédikacigjabol
sincs ra utalas, mégis lehetséges, hogy a szent jegyeket a fejedelemasszonnyal kozdsen
testamentumanak meghallgatoi is magukhoz vették.”* Bojthi abrazolasmodjéban nincsenek
érzelemkeltd stiluselemek. A leirt torténetnek, a maga tényszerliségével kell hatdsosnak
lennie: a szerz6 meggy6zddése szerint a Divinum numen, az elkeriilhetetlen isteni akarat
munkal a torténelemben és hdsei egyéni sorsaban.” O ennek a példazatat mutatta be, nem
valtoztatva az isteni akarat altal alakitott tényeken, mert ez az akarat formalta az Bojthi

bemutatdsdban hdsndje életét, melyet a halal altal tett teljessé.

3 Az emlitett prédikacid szerint ezeket mondta az 6t batoritoknak, akikre aztan testamentumat bizta: ,Mert
elhiggye kegyelmetek, hogy én oly igen kisz vagyok, valamely 6rdban az én Istenem szolit 6romest elmegyek:
Sét azt mondom kegyelmeteknek, hogy ha mindkettd eléttem volna, s azt mondandk, ihol az jo egészséges élet,
ihol az halal is, az melyiket akarod, valaszd el, az halalt valasztanam. Mert ez vilag csalard, az halal altal penig
én Orokké valdé nyugodalmamban, az {idvoziilt Szenteknek tarsasagaban megyek.” A férjét6l e szavakkal
bucsuzik: ,Eletemnek kedves tarsa, szerelmes Uram, Felséges Bethlen Gabor. Hogy engemet arvasagombol
felvottél, Istennek szent rendelése szerint magadnak hazastarsul valasztottal, kedvesen tartottdl, ram
szorgalmatos gondot viseltél, oriztél, oltalmaztal, allapotomban neveltél, hazastarsbeli igazsagos szeretettel
szerettél, minden kegyelmességeddel kornyiil vottél, mostani nyavalydmban is penig meg nem utaltal, sem a
kornyiilottem vald forgolédasban és vigydzasban meg nem cstiggedtél. Mit fizessek mindezekért
elegendoképpen, mint haldljam meg, nem tudom.” Isten aldésait kéri aztan Bethlenre: David lelkét Salamon
bolcsességét, a patriarkak életének élemedett idejét, Jozsef tiszta lelkét, Gedeonnak bator szivét. Bocsanatat kéri
testi gyengeségeiért.

** Az Agenda tiltja az Grvacsoraosztist (communicatio) a betegeknek otthon, mivel “sokan szabadsagot vennének
és egészségekben nem élnének az Ur Vacsordjaval”, hanem azt "az beteg dgyokra halasztanak". Ha valaki
egészségesen "elvesztegette" az Urvacsora vételének alkalmat, beteg kordban sem mélto arra, hogy elvegye” A
kiszolgaltatas legfobb érve a halalos betegség, amibsl mér nincs felgyogyulas, mert akkor az Urvacsora a halalra
valo felkésziilés és a vigasztalds eszkoze. Jellemzd a harmadik, negyedik érv: ,Harmadszor: Mert nem
szlikolkodnek az egészségesek orvos nélkiil, hanem az betegek. Ki lehet penig, mikor lehet az ember betegebb
lélekben is, mint a halalnak idején, mikor ifjusagatol fogvan vald biinei elétte forognak. Negyedszer: Mert ha az
betegtiil elfogjak az Ur Vacsorajat, minden vigasztalastol megfosztatik, gyenge, tantorgé hiti megaluszik, lelki
ismereti nem gyamolittatik, és az ki tdle elfogja, mint ha kezen fogva taszitand az beteget az késértetnek
orvényében.” Az Urvacsorat nem egyediil csak a betegnek szolgaltattak ki ilyenkor sem: ,,De soha 6t magat az
beteget ne communicaltassad, hanem mentdl alabb tizen avagy nyolcan legyenek az beteggel egészséges
communicalok. Te is (tehat a pap, az Agenda olvasdja MGy.) allj meg kozottok, az beteg elott, és az te szodat
inditsad el ilyen médon!” Itt az Urvacsora méltosagarol, szereztetésérdl szol, az Urvacsora szentségét szerzd
Krisztusrol, a blinbanatrol, s a krisztusi aldozatra tekintd Isten megbocsatasarol.

> Torténeti miivének torténelemformald ereje a szerencse és fatum folott hato isteni akarat, amely Bethlent is
segitette, mivel eleve rei publicae utiltis, apud omnes acceptissimus esse videtur. (Mindenki az allam szamara
hasznosnak ¢és alkalmasnak latta) Mashol igy hivatkozik erre: lusto Dei immortalis iudicio constitutum est. (A
halhatatlan Isten itélete hatarozta el...) Bojthi torténelemszemléletér6l: BARTONIEK Emma. A4 XVI — XVII.
szazad magyarorszagi torténetirdsanak torténetébdl, Bp., 1975. 327-338.



Igy, felemelkedvén a fejedelmi méltosag fokain at a kiralyndi felségig abban a varosban
halt meg, amelyben vagy tizenhat éve oly szép reményekkel tinnepelte naszat, ahol nyolc
évvel korabban, junius huszadikdn a fejedelmi méltosagra emelkedett, hogy az isteni
elrendelés kozremikodésével ugyanabban a varosban nyerje el az égi dicsdséget is, ahol a

foldit megszerezte™

Ennek a nyugalomnak az ellentéte az udvarholgyek, a kolozsvari asszonyok kétségbeesett

sirasanak, gyaszanak antikizalo és hataskelt6 bemutatasa:

Amint a halalanak hire elterjedt, asszonyok tomege, udvari emberek csapata szaladt ki a
kornyezd hazakbdl, és aradd konnyekkel sirattak az urndt, az eldkeld sziizek pedig
hajukat tépve, arcukat karmolva, keservesen jajgattak. A siralomtot visszhangzott

minden.”’

Az asszonyok jajgatdsa, szétbomlott haja a szenvedély, fajdalom abrazolasara szolgald
locusok egyike, mellyel gyakran élnek a klasszikusok, de az Exequiarum Coeremonialium
gyaszbeszédei kozt is megvan az a retorikai fordulat, hogy a gyaszoldk fajdalmanak
mérséklésére szOlito intelem a sird asszonyok megszolitasaval fejezédik be® A
szenvedélyeknek ezt a megjelenitése, enargeidja retorikai eszkdze, mint lattuk, a beszédek
eldaddinak teatralis abrazolasaban is érvényesiil.

Az Apotheoseos liber secundus, tehat a latin beszédgytlijtemény masodik kotete, annak
ellenére, hogy a temetési szertartas legfontosabb eseményeirdl, a janius 29-t6l julius 2-ig tartd
szertartdsokrdl tudosit, a szerzoi szovegek tekintetében szintelen, csak a temetés tényeit

tartalmazza minden ¢€kités nélkiil, Bojthi itt még a romai naptar dditumozasaval is felhagy. A

*% Hic fuit exitus Principis per omnes bonorum ghradus ad reginalem etiam Maiestatem exaltatae, in eadem
urbe, in qua ante annos plus minus XVI connubiales taedas fausto celebraverat omine, octennium vero ante VI
Menses, dies XX, ad principalem fuerat exaltatae dignitatem: ut divina interveniente ordinatione coelestem in
eadem, in qua terrenam consecuta fuerat dignitatem nancisceretur urbe gloriam. RMNY 1307, 21— 22.

7 Mortis ubi fama percrebuit, Matronarum turba in aedibus excita proximis atque universa aulicorum manus
Heroinam effuse deplorant, virgines autem honorariae laceratis crinibus, et inscripto unguibus ore misebariliter
vociferatae sunt, omnia lamentis laquearia personuerunt. Uo.

¥ A crinibus passis, crinibus solutis, effusis kifejezések e locus megjelenitésében gyakori fordulatok: pl. LIVIUS
Ab urbe condita 1..13. tum Sabinae mulieres, quarum ex iniuria bellum ortum erat, crinibus passis scissaque
veste, victo malis muliebri pavore, ausae se inter tela volantia inferre, XXXIX.13.; Matronas Baccharum habitu
crinibus sparsis cum ardentibus facibus decurrere ad Tiberim; VERGILIUS Aeneis 1. 480. crinibus lliades
passis peplumque ferebant,/ suppliciter tristes et tunsae pectora palmis; 11. 404. Ecce trahebatur passis
Priameia virgo /crinibus a templo Cassandra adytisque Minervae. Az Exequiarum Coeremonialiumban Gelei
Katona Istvan els6 beszédében: Te quoque foeminarum tristissima turba alloquor, et quaerimoniis,
lamentationibusque modum tandem a vobis adhiberi contendo. ,Es te siralmas asszonyi sokasig, fékezd a
sirast!”



masodik konyv cime, a fejedelemasszony isteniilését eldlegezi az olvasd szamara, ezt a
varakozast azonban nem a szerz6i szovegek, hanem a szonoklatok teljesitik be. Bojthi ezeket
— tobbek kozt a sajat, julius 1-jén eldadott vigasztalobeszédét is - hagyja kiemelkedni a
szerzoi szovegek koziil.

Ha szemiigyre vessziik azonban az elsd €s a masodik konyv befejezését, azt latjuk, hogy
az elsd zardsa a Mindszenti-beszéd szedéséhez képest, kisebb betlikkel 6t sorban van szinte
bepréselve a §83. oldal legaljara. Ez arrdl értesiti az olvasot, hogy egy hypocaustumba, tehat a
fold szintje alatti boltozatos helyiségbe helyezték el a koporsét, a vendégeknek tort rendeztek,
a szegényeknek a fejedelem kincstardbol pénzt osztottak, és ugy hataroztak, hogy jalius
elsején folytatddnak a szertartdsok. A masodik konyv, a hangzatos cimii Apotheoseos liber
secundus lezardsa sem hatdsosabb. Lippai Janos szonoklata utan hataskeltd eszkozok nélkiil
szol arrdl, hogy a fejedelem délutan elbucsuzott a temetésen részt vevd vendégektol,

lelkészektdl. Ennek soran Bojthi csak megemliti az Otvenedik zsoltar alapjan prédikald

crer

magarél végiil csak ennyit irt: ,,Elt harminckét évet, nyolc hénapot, hat napot, és tiz 6rat.”’

A konyvek szerzdi szovegeinek ez a rovid zérasa, illetve az egész beszédgyljtemény
elrendezése, amelyrdl e dolgozatban mar szoltunk, azt mutatja, hogy az udvari torténetiroként
szinre 1ép6 szerzonek nem sikeriilt a nagy, tragikus eseményhez kapcsolodd szovegeket ugy
elrendezni, hogy abban a kozolt beszédek mellett az 6 szerzdi szovegei is a két konyv teljes
egészében hatdsosan érvényesiiljenek. Elképzelése az lehetett, hogy az elhangzott szénoklatok
egy historiai szovegfolyamba illeszkedjenek, és ez a szovegegylittes tényszeriien &s
érzelemkeltd hatasossaggal idézze fel a gyaszszertartast. Ez a kiadas siirgetd hatarideje miatt
nem sikerllt neki teljesen. A szonoklatok Osszeszedése, nyomdai elokészitése, sok iddt
igényelt, és a magyar nyelvii Halotti Pompa szerkesztését is el kellett végeznie, mint lattuk a
Milotai-prédikacid bevezetésében. Amit viszont meg tudott valdsitani az elképzeléseibdl, igy

is jelentds és eredeti alkotas. Nem tudjuk, a Bethlenrdl sz6lo torténeti miivében megirta-e

% Is amplissimis verbis Serenissimo Principi valedicens, valedixit etiam serenissimae Heroinae manibus eosque
sub spe futurae Resurrectionis in qua lesus Christus Servator Noster corpora nostra debilia conformia reddet
corpori suo glorioso, Dei Opt. Max. protectioni ac Angelorum Sanctorum custodiae commendavit Vixit Annos
XXXII. M. VIII. d. VI h. X ,lgen alkalmas szavakkal mondott bucsut a fejedelemnek és az elhunyt
fejedelemasszony lelkének, majd azt az eljovendd feltdimadasreménye alatt, amelyben Jézus Krisztus, a mi
megvaltonk elerdtlenedett testiinket a sajat dicsdséges testéhez hasonldoan tamasztja fel, a hatalmas és nagysagos
Istennek és szent angyalainak védelmébe ajanlotta. Elt 32 évet, 8 hénapot hat napot és tiz 6rat.”” RMNY 1307.
163. Kiilongs a szoveg szinkretizmusa, mellyel a valasztékossagot és az emelkedettséget akarta elérni: egy
szertartasos, szent tartalmu szovegben alkalmazza a manes ’halotti arnyak’ szot, ami romai, tehat pogany vallasi
képzeteket tiikroz.



részletesen mindezeket, hiszen annak fennmaradt szovege az 1614. év elejének eseményeinél

megszakad.



II.
KAROLYI ZSUZSANNA TEMETESI CEREMONIALI,

A SZERTARTASI ESEMENYEK ES BESZEDEK
Karolyi Zsuzsanna betegsége és halala

Karolyi Zsuzsanna betegségének elsé komoly tiinetei® 1619 tavaszan 1éptek fel, és igy ez a
téma 1620 nyaratol gyakran megjelenik a Felvidéken hadakozo urdval vald levélvaltasokban.
Az augusztus 25-1 besztercebanyai kirdlyvalasztasra sem egészségesen késziilodik az Grnd.
Kassardl 1620. augusztus 18-an Bethlennek kiildott levelében ezt olvashatjuk: ,, Kegyelmed
édes szerelmes uram irjon nékem, hogy itthon valé késésem meddig lészen. ... Irjon
kegyelmed maga egésséges allapotja feldl édes szerelmes uram; ¢én Istennek hala mostan
tiirhetd egésségben vagyok.”®! Talan ez a csak , tlirheté egészség” a magyarazata annak, hogy
Bethlen késlekedik a hitvesét e jeles alkalomra invitalo levéllel.

A gyogyitas sikertelenségére utal az, hogy 1621-ben Bethlennek két levele is Bathory
Anna boszorkdnyos praktikdinak hatdsat latja az asszony dallapotdnak romldséban.
Nyilvanvaldan hitt a fejedelem az effajta biivos képességekben, és ezért félti hitvesét e
mesterkedésektdl, masrészt dhajtana is ezeket, mivel, mint irja, akik ,,meg tudjak veszteni az

99602

embert, meg is tudjak gydgyitani.”””A Bathory-birtokok megszerzésében mindenképpen

fontos érv lehetett Bathory Anna biibdjossaga mellett Karolyi Zsuzsanna nem javulé allapota.

% Ezeket Bethlen igy irta le Karolyi Mihalynak a Gyulafehérvaron 1619. majus 29-én keltezett levelében:
»feleségem nyavalyaja természet kiviil volt uram, mely ilyen vala: Hogy mihelt e6tt, akar my keveseth azontol
oly tiizes gyulladas boritotta ell eovigh mint a veres barsony...azont6l oly rettenetes és szenvedhetetlen sziv
dobogas, sziv fajas jott rea és fuladas, hogy néha két oraig sem szdlhatott egyet is, hanem mint egy haltt eleven
ugy fekiith... Ennek soha semmi Doctorok, Orvosok nem resistalhattak, hanemegy reggel hat orakor szintén
okrendezni kezdett, én magam futottam oda fejét tartani...az utan meg konnyebbedett vala, de ismét egy hét
mulva anndl nehezebben kezdet lenni, kozel két hétig, hanem az mult pénteken egy szegény ember adott egy
gytkér szélit néki, azt szombaton reggel meg fedzvén egy kanal téjben itta meg, azon ember valami fiivekbol
készitteteth egy ferdoth, és azon napon haromszor feresztette megabban, az 6lta legyen az Ur Istennek hala
minden inflmmatio, palpitatio, continuus dolor cordis, capitis kiallott beldlle és mostan tiirhez6 allapotban
vagyon minnyajunknak reménségiink kiviil.” (elvorosodés, allandé erds szivdobogas és sziv- és f6fajas M.GY.)
BODROGI Janos, Kdrolyi Zsuzsanna fejedelemasszony, Nagy-Enyed, 1899. 40— 41.
ol Karolyi Zsuzsanna Kassan egy 1620. augusztus 18-an Bethlenhez irott levelében, arrdl értesiti a fejedelmet,
hogy elfogtdk Lengyelorszagban ellenfelének, Homonnai Drugeth Gyoérgynek egyik levelét, és Munkacs is
hamarosan a keziikre keriil. Ezek utan emliti Bethlenhez valo késziilddését. A levelezésbdl vett idézetek a
tovabbiakban is a forras helyesirasat kovetik. Bethlen Gabornak és nejének, Karolyi Zsuzsanndanak levelezése,
Tortenelml Tar, 1879, kézli SZABO Karoly, 203.

2 Az 1621. julius 26-an kelt levél: ,leveledet édes szivem megada az vak posta, melybol értem nyavalyadnak
ujilasat, kin mennyit bustljak, azt én meg nem irhatom, tudja és litja azt az Uristen, O Szent Felsége



A fejedelem komolyan reménykedett felesége felépiilésében. Ezért irja az 1621. augusztus
17-én irott levelének azon részletében, amelyben a birtokai gondviselésére utasitja: ,,Radnotra
is elmenj, és ott is hagyj mindent jo allapotban; mert az lehetne legkedvesb lakd helyiink még,
ha élhetnénk.”® Erthet$ tehat, hogy az urmné betegségének stlyosra forduldsa és halala
mennyire varatlanul érte 6t. Ennek oka a koztiik meglévo, €10, erds érzelmi kotddés és
rendithetetlen bizalom volt, hiszen Kérolyi Zsuzsanna nem csak hézastarsként, hanem
politikai szovetségesként is feltétlen hiiséggel volt Bethlen tdmasza. A fejedelem — a levelek
taniisdga szerint — beavatta feleségét felvidéki hadi véllalkozdsainak minden részletébe. 1621.
januar 27-én kelt levelében Magyarorszagra kiszallt hadainak €s Buquoy csaszari generalis
csapatainak els6 Ssszecsapasarél tudositja 6t.° Ez év julius 11-én pedig arrél, hogy miképpen
fogta el és Glte meg két katondja Ersekiijvarnal az emlitett vezért, hogyan keriilt a fogsagaba a
masik csdszari generalis, Palfi Istvan. Bevonta az asszonyt a valtsdgdij Osszegének
megallapitasaba, kifizetési modjaba, sét a fogoly Kassara vitelét is Karolyi Zsuzsannara
bizta.®

Kiilonosen fontossa valt Bethlen szamdra ez a hazastarsi hiiségnél nagyobb jelentdségii
bizalom a fehérhegyi csata utan, amikor mar egyediil vivta harcat II. Ferdinand ellen, ¢és

nemcsak a magyarorszagi szovetségesei partoltak el téle, mint Széchy Gyorgy, hanem sajat

konyoriiljon rajtad szerelmes szivem és orvosoljon meg. ...nem tudok mi tanacsot adni, most is, hanem hogy
azon istentelen embereket intsék, ijesszék, biztassak, és csak valamelyik meggyogyitana az Uristen akaratjabol,
bator annak megkegyelmeznél szivem; mert én azt gondolom, hogyha meg tudjak veszteni az embert, meg is
tudjak gyogyitani.... Annak az nyilvanvald 6rdongés gyilkos kurvanak (Ez a bilibdjos Bathory Anna. — M. Gy.)
torvénye elhalasztasan ugy busulok, hogy feljebb nem lehet; soha nem is hallottam, hogy ez nyilvan valo
bilibdjost, gyilkost, teli hassal 1évé megfattyazo személyt akarmely nagy nemzet legyen is, hogy citalni kelljen,
mert minden szabadsiagat maga vesztette el....Mindazaltal beszélj szivem gubernatorral (Bethlen testvérdccse,
Bethlen Istvan — M. Gy.) feléle és magad is 6 kegyelme is viseljetek gondot az kurvanak btintetésére. Az nagy
hatalmas de nagy kegyelmii Uristen konyoriiljon édes szivem rajtad és adja meg elébbeni j6 egésségedet, hogy
az én sok faradsagim utan nyughatnam, élhetnék veled egyiitt O Szent Felségének kegyelmes engedelmébdl akar
csak mi kevésség immar ba nélkiil.” i. m. 211 — 212. — Az 1621. oktdber 28-an kelt levél: , Erkezék egy Récz
nevil katona leveleddel, melyet megolvasvan és julasat nyavalyddnak abbol értvén, ugy busulok rajta, hogy én
azt bizony meg sem irhatom; talam az istentelen kurva hogy oly kézel vagyon hozzad, azért is lehet: de hogy ott
ne lakjal, hanem Szakmarba menj, igen kérlek és gyogyittasd magadat édes szivem azzal az asszony emberrel,
g eddig gyogyitott, talam a nagy kegyelmii Uristen megkonyoriil rajtunk.” Uo. 217 —218.

Uo. 214.
% Bethlennek 1621. januar 27-én kelt levele: ,,En édes asszonkam, vasarnap az hireket ugy irhattam meg, a mint
akkor az dolog volt, és ugyan igaz, hogy szombaton Buquoy éppen minden hadaval, valamennyi volt lovasa,
gyalogja, 16v0 szerszamaival egyiitt eld jott igen reggel, és setét estig harcoltanak egymassal; de az mieinken az
Uristennek oly kegyelmes gondviselése volt, hogy egyet is el nem foghattanak, taldm 30 ha megsebesedett; de az
ellenségbol tobbet, 300-nal oltek, fogtak; az 16vO szerszdmmal toljta hatrabb Oket. — Azért édes szivem az
ellenség megtartdzott, latvan, hogy emberekre és nem csehekre talalt.” Uo. 202 — 203.
5 Bethlennek 1621. julius 11-én kelt levele: ,Buquoit elevenen adta most az Uristen kézben; de az egész sereg
(mivel csak az tabor szélin volt ez immar az harcz) mind gyalog lovas kiallvan rendelt seregekben, és redjok
indultanak. Az mely két katona fogta volt, félvén attdl hogy elszalad, levagtak, és vélle egyiitt sok fo-
fokapitanokat, hadnagyokat.” U.o. 210. Az 1621. oktober 21-i levélben.: ,Palfi Istvannak éretted az tizezer
forintot is elengedtem immar sanczaban, és csak adja az 6tven ezer forintot meg, felét pénziil felét arany eziist
marhaul, elbocsatom.... Kiildjék fel Varadrol Kassara igen jo gondviselés, Orizet alatt, vas az laban maradjon
Kassan az kamara haznal driztessék, el ne szaladjon...” U.o. 217.



udvari emberei kozt is voltak, akik a megbuktatdsan mesterkedtek. E gyanakvas miatt fogatta
el Péchi Simon kancellart.°® Karolyi Zsuzsanna tartotta kézben a felvidéki harcok idején a
fejedelem erdélyi birtokait, méneseit, tiszttartdit, st még a kénbanydk miivelését is
ellendrizte ura hatarozott utasitasai szerint, hiszen ezek jovedelmei fontosak voltak a harcolo
sereg fenntartasara.®’

A fejedelmi hitves azonban urdtdl nemcsak a hadak fizetésére szolgald pénz
eléteremtésére, hanem katondinak irdnyitdsdra is jogosultsagot kapott. Igaz, ez rendkiviili
helyzetben tortént. Bethlen ugyanis a féeroktdl tavol, Kassan tartdzkodd feleségét féltette az
arulastol. Ezért azt irta neki, hogy a sajat biztonsagarol csapatainak mozgatasaval
gondoskodjék.®® Mas alkalommal a fejedelmi parancsra hivatkozva, maga Kérolyi Zsuzsanna
adott utasitast arra, hogy azoknak a katondknak, akik 6t Kassara kisérték, a Szepesi Kamara
fizesse ki egy évi elmaradt zsoldjukat. A levélben, melyet Berzeviczy Antalnak, a Szepesi
Kamara kamarasanak kiildott ebben az tigyben, a maga személyét ugyanazoknak a
méltésagoknak és cimeknek feminin valtozatdval illette, mint amelyeket Bethlen hasznalt:
»Zsuzsanna, Isten kegyelmébdl Magyarorszagnak, Dalmacianak, Horvatorszdgnak

Szlavonianak valasztott kiralynéje, Erdély fejedelemasszonya és a székelyek kapitanya.”®

% Bethlen a magyarorszagi rendek elpartolasardl Alvinczi Péternek 1621. november 11-én Magyarbrodrdl
killdott levelében irja: ,,...innét igen elmentek, és hogy hazajukra valdé gondviselésre, szolgalatra intettem
dketengemet meggyiiloltenck, nem 1évén arra semmi kedvek.” SZILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem
levelezése, Bp., 1887, 198. Péchi Simon (1565/70 — 1642) unitarus hitrdl tért 4t a szombatosokhoz. Bocskai
titkara, akire végrendeletében Szamoskdzy munkdinak kiadasat bizta, melyet az nem teljesitett. A
besztercebanyai kirdlyvalasztd orszaggytilésen, ahol a korabbiakhoz képest szokatlan modon a Porta kovete is
megjelent, és felolvasta a szultan levelét, amely arra inti a magyar rendeket, hogy a Portaval békeét tarto kiralyt
valasszanak, Péchi az Ujtestamentumot tagadé hitelveinek megfelelden a torokbe vetett bizalomra és védelemre
hivatkozva, Bethlen kiralysaga mellett agitalt. Bethlen azonban 1621-ben részben azért, mert rivalist gyanitott
benne, részben, mert igy kivanta a magyarorszagi és erdélyi ellenfeleit leszerelni, majus 23-4n varatlanul
elfogatta a kancellart. Péchit 1624-ben igen magas 6sszegért, 88500 forintért vallalt kezesség fejében engedte
szabadon. 1. Rakoczi Gyorgy 1638-ban a szombatosok ellen intézett perek soran szintén elfogatta, és csak a
reformatus hitre térése utan szabadult Szamosujvarbol.

7 Az 1621. augusztus 17-én Pozsony melll irott levélbél: ,Irass az erdélyi joszagainkban majorsaginkban valo
sok fogyatkozasok feldl is €s mindeniitt valo tiszttartokat fenyegess igen meg a hol érdemlik; rendelj is moddal
vald gondviselést kozzéjek, s szerezz sok pénzt édes asszonkdm, mert bizony nekem immar minden pénzem
szintén elfogy; holott csak ez két hét alatt 18 ezer lovasnak fizettem gyalog nélkiil. Irass ide ki is minden
tiszttartoknak, viseljenek szorgalmatos gondot €s gytjtsenek sok pénzt”. Bethlen Gabornak és nejének, Karolyi
Zsuzsanndnak levelezése, Torténelmi Tar, kozli SZABO Karoly, 1879, 214.

6% Bethlennek 1621. aprilis 11-én kelt levele: ,,Azért az Szécsi dolgat, immér nyilvan valé arultatasat akarki
elhiheti. Annak okaért szerelmes szivem, sziikséges igen az vigyazas ott alatt, nem egyébbdl, hanem, hogy
valami arultatasbol, lopasbol vald fortély valami varunkon ne essék, masikbdl ebbdl, hogy Kassan igen
vigyaztass magadra édes szivem. Az varmegyck lovasit, gyalogit éjjel nappal siettessék Kassahoz gytilekezni.
Mutassak meg Bornemissza Janos és Abafi igaz hliségeket hozzank, kiméltessék meg az Szécsi lovasat, micsoda
falukon vadnak, és menjenek redjok, verjék fel dket.” U.o. 204. Széchy Gyorgy felvidéki fénemes aruldsarol
van sz0. Az 6 leanyat, Széchy Mariat, a Murdnyi Vénuszt vette feleségiil a fejedelem unokadccse, ifjabb Bethlen
Istvan. Szentpéteri Bornemisza Janos Bethlen lovaskapitdnya volt, Abafi Miklés Tokaj varanak kapitanya, a
Bathory Gabor elleni merénylet kiotldje.

9, . . . ) . . ) o :
Susanna Dei gratia electa Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc. regina, principissa Transylvaniae
et Siculorum comitissa. — Generosis fidelis nobilis dilecte. Salutem et gratiam nostram. Uram Okegyelme



Azt, hogy Bethlen felvidéki haborujaban Kérolyi Zsuzsannanak fontos szerepe volt,
mutatja levélvaltasuk stirtisége is. A fejedelem alkalmanként egy héten négy levelet is kiildott
neki.”’ A hangnem is szeretetteljes kapcsolatrol arulkodik. Gyakran ismétlédd megszolitésai e
levelezésnek Karolyi Zsuzsanna részE€rol ,.édes szerelmes uram, €n édes uram”, Bethlen
részérdl pedig ,,szerelmes szivem, én édes asszonkam, édes szivem, szerelmes édes szivem”.
Ugyanezt jelzi a fejedelem levélalairasa: ,,G. igaz szerelmesed” Bethlen igyekezett az asszony
kedvébe jarni kiilonleges szoveteknek és ezek varrdsdhoz értd mestereknek Erdélybe
kiildésével. Az 1621. szeptember 21-¢én kelt levélében egy kiilonleges, fekete, arannyal szott,
viragokkal himzett szovettel dicsekszik, melyet Velencébél hozatott.”"

Az 1622. januar 7-én megkotott a nikolsburgi békével Bethlen befejezte felvidéki
hadjaratat. Mdjus elsejére Kolozsvarra orszaggyllést hirdetett e békekotés pontjainak
kihirdetése és elfogadasa végett. A fejedelem szamara a békeko6tés hadi sikerei ellenére is az
altala 1étrehozandd nemzeti kirdlysdg kudarcéat jelentette, melynek oka a magyarorszagi
fonemesség gdgje és Onzése volt. Szdrmazasat tekintve, 6 fejedelemként sem vehette fel a
versenyt még a Thurzokkal sem, nemhogy a Habsburgokkal. Jellemz6 erre Thurzé Szaniszlo
g0gos megjegyzeése, amit 1622. junius 15-én mondott egy altala rendezett lakomén a soproni
orszaggyllésre delegalt erdélyi koveteknek: ,,A ti uratok, Bethlen a kiralyunk akart lenni,
pedig tudhatna ez a koborlo bestia, hogy én és mas magyar hazafiak mér az anyank méhétol

eredve nemesebbek vagyunk, mint amilyen & életében valaha is lehet.””?

parancsolatjabdl Nagy Mihaly nevii tizedes Somogyi szdzaban 1évd jiitt ide ald Kassara szekeriink mellett,
mivelhogy fizetetlen jiittek el ez az Nagy Mihaly nevii gyalog tizedes mind legényeivel egyiitt: kegyelmed azért
ez levelem latvan adjon egy hopénzt nekik, ezek mellett jott uramnak 6 kegyelmének egy ajtonalldja, Nagy
Tamas nevii, annak is kegyelmed hopénzét adassa meg. Datum in libera regia civitate Cassoviensi 14 Februarii
Anno 1621.” Ez utan a nomina peditum, tehat a kilenc gyalogos és a janitor, az ajtonallo neve kovetkezik, a
tizedesnek négy, a gyalogosoknak fejenként harom, az ajtonallonak 6t forint kiutalando 6sszeggel. A zsoldot ki
is fizették nekik, amint a levél kiils6 részén 1évo idegen kézirassal irt szoveg bizonyitja: Ex consilio 14 februarii
Ao 1621 arrastata, decurioni f. 4 aliis peditibus f. 3, janitori autem f. 5 solvatur Torténelmi Tar, kozli SZABO
Karoly 1879, 259.

7 Bethlen 1621. augusztus 17-én kelt levele: ,,Jm mostan bizonyos postat kiildstt gubernatorunk hozzam, ki 6tod
napra jott ide, s Vinczen voltal, még is nekem semmit nem irattal, én pedig ez 6raig minden héten legalabb két
levelet, de bizony némely héten négyet is irtam ¢&s kiildtem.” Bethlen Gabornak és nejének, Karolyi
Zsuzsanndanak levelezése, Torténelmi Tar, kozli SZABO Kaéroly, 1879, 213.

7! Szunyog Gaspar megjove Velencébdl; oly vég vont aranyat hoztak, kinél szebbet soha nem lattal, fekete vont
arany, felemelt virdgu, de az virdga varrott, toltott.” Uo. 216 —217. Szunyogh Gaspar foudvarmester Bethlen
kovete volt Velencében, késdbb Kovar kapitdnya. Bethlen az 1621. oktober 28-an kelt levelének
postscriptuméaban ezt irja: “Edes Suskdm, én szdmodra oly fé varrét fogadtam, egy fo mestert férfiat, a ki
barsonyon atlacokon szokott drdga varrasokat varrani, kinél jobbat Németorszagban sem tartana; ugyann azon
tar barsonyokat, atlacokat oly szépen tud metélni viragokra, hogy jobb nem lehet.” Uo. 218.

™ Thurzé Szaniszlo egy évvel kordbban a nikolsburgi béketargyalasokon még Bethlen tirgyal6 biztosa volt. A
soproni orszaggytlésen a felvidéki protestansok megnyugtatasa végett II. Ferdinand beleegyezett abba, hogy a
Magyar Kiralysag nadora legyen. Thurzé megjegyzése Ferdinand diplomatajanak, a kirdlyné féudvarmesterének
Franz Christopher KHEVENHULLERnek Annales Ferdinandei cimii tizenkét kétetes, Lipcsében 1716 és 1726
kozott kiadott torténeti mivében a IX. kotet 1676. lapjan szerepel: Ewer Herr der Betlehemb hat vermeynd
under Konig zu seyn, de er doch ein loser Bestie und ihme wohl bewust ist, das ich und andere Ungarische



Bethlen hazai viszonyai kozt ennek nem volt akkora jelentdsége, mert barmilyen nagy
nemzetsége volt akdr a Bathoryaknak is, a szultdn adta Erdélyben a fejedelmi athnamét.
Ennek ellenére a boszorkanyperek hatterében mégis e csaldd erejének megtorése allt. Bethlen
pompakedvelésének oka, mint a kor minden uralkodo6janal, a féhatalom és az orszag erejének
kinyilvanitdsa volt, ezért pompaval és dicsoséggel kivant a fejedelem Kolozsvaron, az
orszaggyllésen megjelenni, leplezendd a Szent Korona visszaadasanak és eredeti céljainak
pillanatnyi kudarcat, és deklardlva az 6t hazdjaba kisérd idegen elokeldségek — késObbi
terveiben szovetségesei szamdra, hogy ereje toretlen maradt. E triumfusnak lett volna
résztvevoje és részese Karolyi Zsuzsanna. Az események azonban tragikusan alakultak.
Karolyi Zsuzsanna 1621 nyaran Magyarorszagrdl visszatér Erdélybe. Erre utal Geleji Katona
masodik temetési beszédének az a részlete, melyben a Naputhoz hasonlitja a

fejedelemasszonynak hazaja és Magyarorszag kozti utazasait.

Ennek egyediil akar a legutobbi év nyari napforduldja koriili visszatérésével is modfelett
bizonyitékat adta. Ugyanis mihelyt kirdlysagunk legsz€éls¢ hatarait illették labai,
nyomban a megviselt €s a sziikségtdl megterhelt szegények tomegesen keresték meg 6t,
konyorgo levelek sokasdgaval raktak tele a kezét, és a nélkiil6zok pénzadomanyért, a
jogtalansagot eltiirdk s elszenveddk jogi védelemért esedeztek nala. S ugyan mennyi
ideig ¢élvezték e szerencsét honfitarsaink, s orvendtek ennek? Ugyanis amig
Transsylvania lakoi Umnéjiik visszatértével bejartdk igen tagas birtokaikat és igen
kellemes foldjeiket, addig & mindenki nem csekély banatara ismét Magyarorszagon

terrnett.73

A fejedelemasszony 1621 nyaran romld egészsége miatt tért vissza Erdélybe. Ez deriil ki a
mar emlitett 1621. jalius 26-1 levélbodl, melyben Bethlen ,,azon istentelen embereknek”, tehat
a boszorkdnyper vadlottjainak intésérol, ijjesztésérol ir, és arrdl, hogyha azok bilibajossagukkal
meggyogyitandk a feleségét, még kegyelmet is kaphatnanak. Ez év oktober 28-an irott

levelében szintén a boszorkany Bathory Anna kozelségét okolja Kérolyi Zsuzsanna

Patrioten aus Mutterleib Edler entsprossen, Weder er sein Lebtag Werden kan. 1dézi SZILAGYI Sandor I.
Rdkoczi Gyorgy, Bp., 1893, 97.

3 Quod vel unico illo circa solstitium aestivum proxime superioris anni reverticulo satis superque comprobatum
reddidit. Vix enim extremis pedibus fines Regni attigit, inopes, afflicti et quacunque necessitate pressi catervatim
actutum obviam facti grandi libellorum supplicum cumulo manus eius complevere, et stipem quidem indigi,
vindicatione oppressi et iniuriam qualemcunque passi precibus ab ea extraxere. Atque tandiu hac felicitate
indigenae usi et gavisi sunt, quoad latifundiis, praediisque suis amplissimis et amoenioribus Transsylvaniae
coloniis peragratis, retrograda pedem in Vngariam non sine ingenti omnium moerore extulerit. RMNy, 1307,
166. (Ahol a jegyzetekben nincsen feltiintetve a forditd neve, ott a latin szovegeket a sajat forditdsomban
kozoltem. M. Gy.)
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betegségének kiunjulasaért.”* 1622. januar 18-an halt meg Bethlen Istvan felesége, Csaki
Krisztina, akinek temetésén Karolyi Zsuzsannanak jelen kellett lennie, mivel a gyaszszertartas
és a Karakoba tarté gyaszmenet egyik allomésa februar 7-én Kolozsvar volt,” és ott a férjét is
képviselnie kellett, mert a fejedelem a nikolsburgi békepontokat megerdsitd targyalasokkal
volt elfoglalva, majd hadaival Kassara vonult.”®

Geleji beszéde tehat arra utal, hogy Karolyi Zsuzsanna 1622 tavaszan elhagyta Erdélyt.
Kassara ment, férje elé, akivel egyiitt kivant ismét visszatérni a Kolozsvaron majus elsejére
meghirdetett orszaggytilésre. Kassarol aprilis 6-an indult Kolozsvar felé. Bojthi Veres Gaspar

szerint ekkor még reménykedtek a gydgyulasaban.

Volt egy kis remény arra, hogy az orvosok ideig vald segitségével visszanyerje az
egészségét, midon a méltdsagos fejedelemnek Erdélybe kellett utaznia, hogy maéjus
elsejére orszaggyilést hirdessen. Az 0 lelke is hajlott arra, hogy véle menjen, talan azért,
hogy a kellemesebb erdélyi leveg6t élvezhesse. Miutan Kassarol aprilis idusatdl szamitott
hatodik napon elindult, allapota nem romlott, és ez minden joészandéku embert

megerbsitett Ghajtott reményében.”’

Banffyhunyadra érkezve, azonban mar nagyon rosszul volt, és agynak esett. Bethlen
orvosokat hivat mellé, akik borogatasokkal igyekeznek enyhiteni ,,a betegség hevét”. Majus
otodikéig kénytelenek igy Banffyhunyadon idézni. A fejedelem mindvégig asszonya mellett
maradt, annak ellenére, hogy majus elsején mar megnyilt az orszaggytilés, és Bethlen szdmara

oly fontos akadémiaalapitas tigyét targyalta.”® Vele egyiitt idéztek a vesztes cseh haborubol

™ Torténelmi Tar, kozli SZABO Karoly 1879, 211, 217.

" SEGESVARI SZABO Balint Kronikdja = Bethlen Gabor krénikdsai, vél., szerk., jegyz., elész6 MAKAI
Laszlo, Bp., Gondolat, 1980, 205.

6 1622. Ezek igy végben menvén, in mense januario Kassa felé ald indula az fejedelem minden hadaval az
Lipotsagra, onnan Kassara. Ekkor temették el gubernator Bethlen Istvannét, Csaki Christinat Erdélyben Ka-
rakon.” Az oreg TOLDALAGI Mihdlynak, az éreg Rdkoczi Gyorgy fejedelem tandcsanak és Marosszéknek
fbkapitanydanak emlékezetiil hagyott irdsa = Bethlen Gdbor krénikdsai val., kiad., jegyz. MAKKAI Laszl6, Bp.,
Gondolat, 1980, 148.

" In mediocrem nihilominus recuperandae valetudinis spem, temporalibus Medicorum erecta subsidiis, cum
Principali Maiestati Comiciorum ad Calend. Maias iudiciorum causa, in Transsylvaniam proficiscendum esset;
animum et ipsa, forte aere clementiori in Transsylvania usura ad profectionem adiecit. Cassovia egressa est VI
Iduum April. et tolerabili valetudine in exoptatam bonorum omnium mentes erexit spem. — Bojti a rdmai naptart
hasznaja . Eszerint az aprilis idusatol, tehat aprilis 12-t61 visszaszamitott hatodik nap (VI Iduum April.) éprilis 6.
™ A rendek elfogadték a fejedelemnek az akadémia alapitasat célzo elterjesztését, és 1622. majus 23-an az
orszaggyulés 6. torvénycikke értelmében Bethlen eldszor az akadémia helyét Kolozsvaron jelolte ki, a Farkas
utcaban 1év6, 1603-ban lerombolt katolikus templom és a még allo, de elhagyott zarda telkén. Erdélyi
Orszdggyiilési Emlékek, szerk. SZILAGYI Sandor 11., Bp., 1882., KOLOZSVARI Jozsef Adattir = A
Kolozsvari Reformdtus Kollégium évkonyve, Kolozsvar, 2004., 83.



hozza csatlakozd szovetségesei, Janos Gyorgy, a jagerndorfi Orgrof, Thurn Matyas, a cseh
felkeldk vezére is.”

Bethlen és kisérete majus 6todikén, aldozocsiitortokon indult Banffyhunyadrdl, és sietett
Kolozsvarra, mivel Karolyi Zsuzsanna mar agyban fekvé beteg volt.** Kolozsvaron 6 az eléz6
évben elhunyt bird, Gilényi Imre hazaban szallt meg, a fejedelem pedig a mellette 1évo
hazban, Stenzel Andraséban. A bird Gilényi, — vagy mas helyesirds és ejtés szerint Gellyén
vagy Killyén — megbizhaté embere volt Bethlennek, és ezt az is kifejezte, hogy a fejedelem
testvére, Erdély gubernatoraként megjelent a biré 1618. junius 26-i temetésén.®’

Kérolyi Zsuzsanna utolsd napjairdl és végorairdl hii €s hiteles tantusagot tesz Kesertii Dajka
vasarnapra mar oly stlyosra fordult az asszony allapota, hogy az urné felkésziil a halélra,
hivatta udvari papjait, a fejedelmet, az orszag eldkeléit. ,,A haldokld fejedelemasszonyt
vigasztaljuk — kozli Keserii — Ne féljen, Felséged, az Isten joakaratja meggydgyitja,
maholnap konnyebben lesz!” Karolyi Zsuzsanna vélasza nagy lelki nyugalmat tiikr6z: ,,Nem
félek semmit. Mert elhiggye, Kegyelmetek, hogy én oly igen kisz vagyok, valamely érdban az
én Istenem szolit, 6romest elmegyek. S6t ezt mondom kegyelmeteknek, hogy, ha mind a kettd
elottem volna, s azt mondanak, ihol az j6 egészséges €let, ihol az halal is, azmelyiket akarod,
valaszd el, az halalt valasztandm. Mert ez vilag csalard, az haldl altal penig én 6rokké vald
nyugalomban az idvoziilt szentek tarsasdgaban megyek,”

Tovabbsulyosbodott az allapota, egyediil kivant lenni. Kés6bb a fejedelmet kérette magahoz
minden kisérete nélkiil, majd a papokat is és az eldkeldséget, Bethlen Istvant, Korniss
Zsigmondot ¢s a tobbieket. Elmondta végsd bucsujat, mely vallastétel, a férjének mondott
halaadas, koszonetmondas és erkolcsi intelem az orszag elokeldihez, Erdély népéhez, tehat

egyfajta lelki, erkolcesi, hitbéli testamentum, amely kezdésében is koveti ennek formajat a

Janos Gyorgy oOtezer landsknechtbol allo serege 1621 augusztusaban csatlakozott Bethlenhez
Nagyszombatnal. SZILAGYI Sandor, I. Rdkéczy Gyirgy, Bp., 1893. 82. SZEKFU Gyula Bethlen Gdbor,
Helikon, Bp., 1983., 138. Thurn Matyas 1619-ben Thurzé Szaniszlo koézvetitésével keriilt kapcsolatba
Bethlennel. A fehérhegyi csatavesztés utan Bethlen hadaihoz csatlakozik.

%' 3 Nonar. Maii ipso nimirum die F. Ascensioni D. Servatoris IEsu dicato, in lectu se componens, absque omni
festivitate Claudiopolim ingreditur, adque ad aedes magnificas haeredum Emerici Gellenii divertit. ,,Majus
Nonaeja el6tti harmadik napon (majus 5-én), éppen a Megvaltd Jézus Krisztus mennybemenetelének tinnepén
agynak esve, mindenkitdl tinnepelve, Kolozsvarra érkezett, és Gellényi Imre 6rokoseinek nagyszerti hazanal
szallt meg.” RMNY, 1307, 19, 20.

8! Bethlen 1618-ban Bécsben rendelt meg pecsétnyomokat kolozsvari kereskeddk kozvetitésével, mivel a
korabbi 1613-as készitéstick mindségével elégedetlen volt. A megrendelt pecsétnyomdk Kolozsvarra hozasat is
rdjuk bizta. Ebben az tigyben segédkezett a fejedelemnek Gillyén Imre. KOVACS Andras, Pecsétek vallomdsa,
Korunk III. S. 12/2001/7. 27-37. — Gillyén Imre halalarol és temetésérol az 1621. év eseményei kozt
megemlékezik SEGESVARI SZABO Balint Kronikdja = Bethlen Gdbor krénikdsai val., kiad., jegyz. MAKKAI
Laszld, Bp., Gondolat,1980, 204.



tiszta, vilagos elmére valé hivatkozassal.*

»ludom penig az Istennek Igéjébol, hogy csak az
boldog ember, az ki jol hal meg. En ezért most testemben beteg, de értelmemben ép és
egészséges 1évén, az én Istenemtdl s tidvosségem feldl ilyen valléast teszek. Szent Lelkét adta
nékem, melynek altala ujja is sziilt, és az orok életre azzal elfoglalvan az sok nyomorasagok
altal el is készitett ugy, hogy az én Uram Jézus Krisztust ennyi kinjaimban is utols6 dramra
nagy vig 6rommel varom. J6jj el Uram Jézus az én kimtldsomra, ne késsél, vedd hozzad az én
lelkemet!”

Ezek utan Bethlen Gabortol bucsuzott el. Megkoszonte a férjének, hogy arva leany volta
ellenére is tarsaul valasztotta 6t, gondot viselt r4, szerette, betegségében sem ,,utalta meg”, st
gondoskodasa nem lankadt. Aldast kér rea: ,Isten David lelkével, Salamon bélcsességével
ruhazza fel kegyelmedet a szent patriarkak élemetes idejével, Jozsef tiszta €letével, Gedeon
bator szivével ajandékozza meg, szerencsés elomenetelekkel, csendesz ¢és békességes
birodalommal, hivei el6tt vald kedvességgel.” A koszonet utdn bocsanatot kért uratdl testi
gyengeségéért, ¢s elmondta tandcsait Bethlen késdbbi életére vonatkozoan. Itt torténik utalas
elhunyt gyermekeikre, Gaborra és Mihalyra. Mindkét gyaszkotet csak egy-egy alkalommal
emliti Bethlen életének e f4j6 momentumat. A latin Coeremonialium Libriben Bojthi a
temetés eseményeit kozl szerzbi szoveg legelején szol errél,® a magyar nyelvii Halotti
applikacidjaban. Ez is azt bizonyitja, hogy az ott kozoltek valoban a haldokld nagyasszony
ajkairol wvalok: ,,Akartam volna, Szerelmes Uram, ha kegyelmedet kedve szerint

szolgalhattam volna, segithettem volna. De igen gyarlo és erdtlen edény voltam. Latja,

kegyelmed ez vilagnak allhtatlan és csalard voltat, az nagy Isten kedvéjért hiszem,

%2 M4jus 8-an végrendelkezett. Kesertii Dajka a jilius 1-jei gyaszbeszédében a testamentumnak megfeleléen
idézi fel Karolyi Zsuzsanna végbucsujat. A testamentum kezdése és részletei: ,En Karolyi Susanna Isten
kegyelmességibol Magyarorszagnak megvalasztott kiralyné asszonya, Erdélyorszagnak fejedelemasszonya etc.
Testemben igen beteg; de elmémben ép és egészséges 1évén, az én kicsiny javaimbol, melyeket az Uristen ream,
méltatlan szolgajara bizott volt, ez felill megjegyzett becsiiletes személyek eldtt, szabad akaratom szerint teszek
ilyen testamentumot...Igen igyekeztem azon, hogy mindenkinek tehetségem szerint hasznaljak, senkinek pedig
ne artsak €s hogy valakinek szantszandékbol akartam volna véteni noha lelkemismereti arrél nem vadol,
mindazonaltal mivel én is csak ember voltam; hihetd, hogy sokaknak sokkal megfogyatkoztam. Ennekem pedig
soha senkire valé nehézségem csak egy méakszemnyi sincsen. Az Uristen mindeneknek minden fogyatkozasokat
én ellenem valo vétségeket bocsassa meg, én is megbocsdtom.” A végrendeletben Milotainak, Kesertiinek,
Gelejinek 200-300 forintot, alumnusainak 2000 forintot, a schdldk didkjainak és a szegényeknek, az
ispotalyokban szenveddknek 1000-1000 forintot hagyott. Arrdl is végrendelkezett, hogy a gyaszbeszédet felette
Kesertii Dajka Janos mondja. BODROGI Janos, Kdrolyi Zsuzsanna fejedelemasszony, Nagy-Enyed, 1899. 60-61.
A testamentum hiteles masolata: RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL.
szazadban, Bp., 1879. 111, 242.

%3 .per integros XVI plus minus annos, intemerato sacri conubii iure Serenissimo complacuit Marito: Cui etiam
duos masculos, scitos elegantesque pueros, immatura fatorum severitate in ipsis cunabulis extinctos, enixa fuit..
»--. tObb mint tizenhat évig ¢€lt tiszta hazassagban, és kedves volt felséges ura szamara, akinek két szép és okos
fiat is sziilt, de ezeket a végzet kegyetlensége i1d6 eldtt, még a bolcsébol ragadta el.” RMNY, 1307, 17, 18



kegyelmedet, szerelmes uram, meg nem csalja ez a hitvany vilag, hiabavalo6 ez, elmulando, ne
higgyen ennek, kegyelmed, gondolkodjék inkabb koroskint az a mennyei hazérdl, az 6rokké
vald boldogsagrol, és oda vagyddjék, kegyelmed! Rendelje ugy ez vilagi életét, hogy abban
be is juthasson! Ne szakadjunk el egymastol, legyilink egyiitt ott is amaz szép édes két
angyalka magzatinkkal, kiket eldttiink elbocsatottunk, hogy egyiitt véllek Isteniinknek elotte
dicsekedhesstink!”

A férje utan Bethlen Istvantol bucsuzott el: Isten nem engedte, hogy Cséki Krisztina halala
utan sogora gyermekeinek édesanyjuk helyett anyjuk lehessen, aldast kivant ra és fiaira,
O0zvegységeében pedig vigasztalast. Elbucsuzott testvéreitol, Karolyi Mihalytdl és Karolyi
Katatol: , Titeket, szerelmes Atyamfiai, mind az, kik jelen vattok kornyiildttem, mind a kik
még tavol vattok télem, az nagy Ur Isten minden iidvosséges aldasival latogasson. Ennékem
fejenként megbocsassatok, ¢€s haldlomon ne keseregjetek, mert énnékem Iészen én
munkaimtol és szenvedéseimtiil valé megnyugovasom, az 6rok életre pedig altalmenetelem”.
E meghato szavak utdn elblcsuzott a fejedelmi udvar népétdl, uruk iranti hiiségre ¢&s
engedelmességre intve ket, majd Magyarorszagtol és Erdélytdl, annak rendjeitdl. Koszonetet
mondott nekik fejedelemasszonyi méltosagért, melynek tisztét mindig szeme elott tartotta,
hiszen az ajtdja senki el6tt nem volt bezarva, személyvalogatas és vallasra vald tekintet nélkiil
igyekezett szolgalni mindenkinek: ,,Az én tehetségem szerint mindeneknek minden kivantam
lenni. Békességeteket nem annyira a kiilsd, mint Isten eldtt vald 4jtatos konyodrgésemmel
felette szorgalmasan oltalmaztam.” A kirdlyok Kirdlydnak gondviselésébe ajanlotta Oket,
hogy az védelmezze Oket, egységet, békességet, egészséget adjon nekik. Végiil elbucsuzott a
»szerelmes Tanitoktol, Isten titkainak hiiséges safaraitol”, megkoszonve gondviselésiiket,
intelmeiket, ,,melyek — mint mondta — az 6rok életre készitgettek, melyekkel lelkem ujult,
szivem vidult. Munkétok jutalmat megfizetd az igaz Isten, az életnek amaz Koronajat, mellyel
Szent Pal dicsekedett, egyen-egyen nyomja fejetekben!” Krisztus eldtt bizonysagot fog réluk
tenni. E bucsiuzas utan kérte az urvacsora kiszolgaltatasat.

Masnap, majus 9-én, hétfon udvari papja, Kesertii Dajka Janos és az erdélyi piispok,
Milotai Nyilas Istvan illd késziilettel jelentek meg a szent jegyek kiosztdsdra a
fejedelemasszonynal, aki Bojti szerint is az eldz6 napindl erdsebb testi-lelki allapotban
fogadta ket Kesertii prédikacidja szerint ezekkel a szavakkal: ,.En édes Istvan Uram
szerelmes komam ** nekem ugy tetszik konnyebben vagyok sokkal, hogynem tegnap. De én

nem tudom az Ur mivégre konnyebbitett meg, valamit O szent Felsége végzett felslem szent

% Milotai Nyilas Istvan, udvari papot és Keseriii Dajka Janos piispokot szolitja meg igy Kérolyi Zsuzsanna.



akaratja szerint, vigye végben, én az Szent vacsoraval vald éléshez készen vagyok, nem is
akarom elmulasztani”. Kérolyi Zsuzsanna szavai arra utalnak, hogy kedvezdbb allapota
ellenére sem reménykedett méar a gyégyuldsaban, hiszen j6l tudta 6 is, miként az Urvacsora
kozlésére felkésziilt papok is, hogy a betegdgyndl végzett communicatio csak a halalos
betegnek jar ki.®

Majus 12-én, csiitortokon éjszaka tizenegy és ¢éjfél kozott elszenderedett. Udvarholgyei és
papjai vették o6t koriil. Masfél orai alvas utan felébredt, és igen bagyadt volt. A fejedelmet
ohajtotta latni. Amikor Bethlen megjelent az 4gya mellett, igy szo6lt hozza: Szerelmes Urom,
ne hagyj el egy kicsinyét! Ejjel két 6ra tajban ismét rosszul lett, és Kesertii Dajka Janos
tanlisaga szerint ,nagy ajtatos fohaszkodasok kozt lelkét lelkének Péasztoranak, az Ur Jézus

Krisztusnak csendesen megadta” .

Az elso temetés

A temetés kellékei — koporso, szin, pheretrum,
castrum doloris

A kovetkez6 napon a halottat a Gilényi-hdz ebédlétermében felallitott ravatalra
fektették, uralkoddhoz illden felékesitették, kirdlyné mivoltara utalé cimerek kiséretében
bibortakardval leteritett agyra fektették. Az udvar gydszba o6ltozott. A kék darabontok, a
fejedelmi testorség is gydszruhat vett fel. Bethlen Gébor kirdlyi személyhez illd
végtisztességet kivant adni a hitvesének, s ezért az erdélyi fejedelmek temetkezési helyén, a
gyulafehérvari Szent Mihdly-templomban jelolte ki felesége végsd nyughelyét. A szertartds
eseményei igy hosszadalmasak lettek, €s nagyobb elOkésziiletet igényeltek, hiszen a
cereménia minden részlete, junius huszonkilencedike ¢és jalius harmadika kozt
Gyulafehérvaron megismétlodott, méghozza a Kolozsvaron kezdetteknél pompazatosabban.
Mindehhez hozzajarultak azok az alkalmak Tordan és Enyeden, amelyek a testnek a fejedelmi
székhelyre vitelét kisérték.

Forma szerint a kolozsvari orszaggyllés és a fejedelmi tanacs dontott a szertartasok
idopontjardl és helyszineirdl, gondoskodott a temetés kellékeinek megrendelésérol, a

cimerek, épitmények elkészittetésérdl, és az eldkeld vendégek ellatdsardl. Mindezeket

% MILOTAI Nyilas Istvan, AGENDA, Debrecen, 1634, 142.
% RMNY, 1306, 176-185. Az események soraba illeszked6 szoveget a mai helyesirassal kozoltem.



Bethlen Istvan intézte gubernatorként és a gyaszold fejedelem legkdzelebbi rokonaként.®” A

mesterek azonnal hozzalattak, hogy elkészitsék a temetés diszes kellékeit

Fel kellett épiteni, és be kellett rendezni a szint, amely Geleji talalé kifejezése szerint

gyaszos teatrumot alkotott. Ezt a Geleji-haz kapuboltozatabol alakitottdk ki.**. Erre utal
Milotai Nyilas Istvan méjus 24-én tartott prédikaciojanak cime: ,,az kapu kOzben, mikor az

test Feiervar fele mozdittatnek.”™ Bojthi Veres Géspar a latin Coeremonialium libri kotetben
a haznak azt a részét, ahol a szin allt, szintén porta concamerata, azaz ,boltozatos kapu”
kifejezéssel nevezi meg.”

A szin deszkafallal vagy nyaron levélsatorral hatarolt, a vilagi kornyezettél a
gyaszszertartas szamara elkiilonitett szakralis tér volt, amely a templomot helyettesitette.”' A
halottnak a haztél vald bucsuztatidsara szolgdlo szint ugy éEpitették fel, hogy a kapu feloli
oldala nyitott legyen. Belsejében Aallitottak fel a gyaszoldk szamdéra a padokat, kozépen
sz0sz€k €s a koporsdnak helyet add emelvény vagy az ennél ékesebb castrum doloris 4llt.
Ezen a koporsot uigy helyezték el, hogy benne a test 1abbal a kapu felé fordulva fekiidt. A szin
oldalfalait, és minden berendezését fekete posztoval fedték be, a padokat, a szoszéket cimerek
diszitették. Apor Péter szerint az ajtajat, kiilsejét is fekete posztoval vontdk be, és papiros
cimereket helyeztek red. A szin oldalara, épp gy, mint a gyédszszertartisra elOkészitett
templom falaira, epitafiumokat, gydszverseket fiiggesztettek, melyeket a kollégiumok didkjai,

tanarai irtak.””

87 Placuit senatui, ut intermissis ad praesens comitiorum negotiis, deductio funeris, Albam Iulam usque solennis,
ad IX. Calend, Iunii reiceretur. Curandis interim Coeremoniis, ornamentis, picturis insignibus, instrumentis usui
aptis, iis quibus id negotiis iniunctun fuisset, impigre vacarent, Litera autem ad Ecclesiasticos per Reverendis
Dn. Superindentem scripta, in quibus admoniti sunt, ut funebribus contionibus orationibus et carminibus
instructi, VIII. Calend Iunii deductioni funeris communis Ecclesiae nutricis, frequentes interessent. ,,A fejedelmi
tanacs ugy latta jonak, hogy az orszaggyiilési teenddinek iddleges megszakitasaval a testnek tinnepélyes elvitelét
Gyulafehérvarra egészen majus 23-ara, halasztja el. Ekdzben serényen hozzalattak, hogy a szertartasrol, a
diszekrdl, festésekrdl, jelvényekrol és az ezekhez sziikséges eszkdzokrdl gondoskodjanak aszerint kinek mi volt
a feladata. A tekintetes szuperintendens Ur leveleket kiildott az egyhazi személyeknek, melyekben arra intette
oket, hogy gyaszbeszédekkel, prédikacidkkal és énekekkel késziilvén, majus 24-én minél tobben jelenjenek meg
minden gytilekezet dajkajanak gyadszmeneténél.” RMNY, 1307, 23, 24. — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, szerk.
SZILAGYI Sandor, Bp., 1882, 11.

% Apor Péter a szin leirasakor nem emliti, hogy ezt az elhunyt hazanak kapujanal épitették. APOR, i. m. 112. A
szinnek a kapuban valé elhelyezése azonban Erdélyen kiviil is megtartott altalanos szokés volt. SZABO Péter
Végtisztesség, Magvetd, Bp., 1989, 65-67.

89 VIIL Praedicatio. Mellyet tOt Melotai N. Istvan die 24. Maii az kapu kOzben, mikor az test Feiervar fele
mozdittatnek, az Orszagbeli Statusoknak nagy frequentiaja jelen 1évén RMNY 1306, 80.

% Princeps ipse, cum delectis Regni Optimatibus, portam aedium Gellenyanaerum, unde funus efferendum erat,
concameratam et subsellis refertam lugubribus occupavit. ,,Maga a fejedelem az orszag valogatott elokeldivel
foglalt helyet a Gellényiek hazanak kapu-boltozatzatdban, melyet gyaszszinii padokkal rendeztek be. Innen
kellett elindulnia a gyaszmenetnek.” RMNY. 1307, 27, 28.

1 SZABO Péter Végtisztesség, Magvetd, Bp., 1989, 67.

%2 APOR Péter Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek vdltozdsa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 112.



A temetés két legékesebb darabja a koporso €s a pheretrum volt. Karolyi Zsuzsanna testét
fakoporsoba helyezték. Ez mindenképpen haldleset varatlansaga miatti sietségre utal, hiszen a
fejedelmi feleséget 6nkoporso illette volna meg.”® A koporsé anyagara Kesertii Dajka Janos

utal a majus 19-én elmondott prédikacidjat zaro versben:

Hideg havasokon
FenylUes nagy erd0kOn

Termet koporso faja.

O mely boldog vagy te
Noha vagy fekete

Ki 101 ez test tartoja...”*

Az Exequiarium Coeremonialium két konyvében Bojti Veres Gaspar a
gyaszeseményeket elbeszélve, hétszer emliti a koporsot, de annak diszeir6l semmit nem fir,

1.” Egyetlen alkalommal béviti

csak megnevezi azt a capsa, funus és a corpus szavakka
jelzdvel, amikor szinte nyers naturalizmussal arrdl ir, hogy a forrosag miatt mar szaglé testet
in picata capsa, ’szurkozott’ tehdt szurokkal lezart koporsdba helyezték. Lehetetlen dolog,
hogy az uralkodo6i pompaval, ,,Reginali cultu” megrendezett temetésen a koporséd disztelen
lett volna. Apor Péternek a Metamorphosis Transilvaniaeban adott leirdsa szerint az elokeldok
koporsdjara kiviilrdl arany vagy eziist szegekkel biborszinli vagy fekete anyagot szegeztek,
fedelét az elhunyt csalddjanak selyemre festett cimereivel, tollbokrétaval, virdgokkal,
koszorukkal diszitették. A koporso belsejét fehér barsonnyal bélelték, aljara friss faforgacsot
tettek, amit gyolcslepeddvel boritottak. A temetési ceremonia kezdetén a testet leemelték a
ravatalrol, koporsoba tették, ahol parndkon fekiidt. A biztos elhelyezés végett ugyanis a
fejénél, derekanal, 1abanal barsonyparnakkal timasztottak meg.”® Azt lathatjuk ebbél, hogy a

diszes koporsé megalkotasdhoz 1d6 kellett. Ezt a harom napos ravatali szemle ideje alatt

” Bornemisza Annat, Apafi Mihaly feleségét 1688. szeptember 8-an Almakeréken énkoporséban kivantak
eltemetni. Ez dertil ki a ,,Szegény fejedelemasszony temetésire vald dispositio”-bol, melyet Bethlen Elek
készitett: "On koporsot csinaltat-e 6 Nga? Ha csinaltat, sziikséges ahhoz értd becsiiletes embernek menni
Eperjesre.” — SZADECZKY Lajos, Az Apafiak sirboltja és hamvai, Szazadok, 1909, 277. A hadaktol terhelt
Erdélyben az Grnd temetése ,,hamar és kevés késziilettel” tortént, és az onkoporsd elkészittetése hosszadalmas
utanjarast igényelt volna. Végiil Bornemisza Anna teste is télgyfakoporsdban nyert végsé nyugalmat, amint azt
Szadeczky Lajosnak az almakeréki szasz lutheranus templomban végzett dsatasa bizonyitotta. Uo. 198.

% Apostrophe ad Sepulchrum RMNY 1306, 33.

% (corpus) in picata reconditum est capsa... RMNY 1307, 23-24; funus Haeroinae Uo.57; in exiguo conclusum
pheretro... Uo. 59; corpus in Hypocaustum... Uo.83.; Funus ex Hypocausto... Uo. 85; Deinde funus inter
frequentes campanarum pulsus... Uo. 124; funus per eosdem Equitates... Uo. 153.

% APOR Péter Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek viltozdsa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 107.



készithették volna el a mesterek. Karolyi Zsuzsanna esetében azonban a harom napos szemle
elmaradt, a Gellényi hdzban elhangzott prédikacidk is — amint azt tanulmanyunk aladbb
kovetkezd részeiben majd alaposabban kifejtjiik — a koporsdba helyezett test felett hangzottak
el. Valoszinli, hogy a koporsé méltoképpen vald felékesitésére nem volt 1do, és Bojti ezért
nem részletezte ennek milyenségét. Mindazt a diszitést, ami a fejedelmi személy koporsojat
illette meg, a kolozsvari szertartds masik eszkoze, a pheretrum viselte, amelyet az
eseményhez megfeleld mdédon majus 14-t61 23-ig el tudtak készittetni.

A pheretrum a testnek a koporsoba tételét kovetd szertartasi mozzanatban, a test, tehat a
koporso felvételében jatszott szerepet. A hordozhatd allvanyt jelentd gorog eépetpov latin
atirasaval megnevezett eszkoz tehat a gydszpad, vagy mas szoval nyujtdszék, halottszallitd
saroglya, a Szent Mihaly lova.”” Erre emelték fel a lezart koporsét, igy vitték ki a halottas
hazbol, és helyezték a szin kozepén allé emelvényre. Karolyi Zsuzsanna pheretruma Bojti
Veres Gaspar leirdsa szerint diszeinek és sulyanak tekintetében is méltd eszkoz volt arra, hogy
a szin legékesebb eszkozeként a seremissima Principissa, a ,felséges fejedelemasszony”

végbucsijan szolgaljon.

A kiralyi tanacs tagjai vallukra szijazva vitték eldre, és kozépen helyezték el a nem
csekély sulyu pheretrumot. Ezt kétszer ratekert selyem boritotta, aranybdl vald €s
mesteri modon kimunkalt, nyilé liliomot mintazo, eziist kapcsok diszitették,
aranyozott eziistszegek tarkitottak, és mindenfeldl az 6si kiralyi cimereket
helyezték ra. Ezek halmon vagy hegyen allo kettds keresztet, Magyarorszag négy
nevezetesebb folyamat, a Dunat, a Tiszat, a Dravat és a Szavat, aztan karvalyt,
amely egy sértetlen, voros szivet csipked, hét tornyot, mely Erdély hét szabad
varosa, a napot €s a holdat, végiil sasokat — az egyik széttarvan szarnyait, mintha
felemelkednék a f61drdl, a masik mozdulatlan —, Oppeln €s Ratibor hercegségeinek

cimereit abrazoltak kiralyi fejékkel.”®

Bojti nem emliti meg a pheretrumot boritd selyem szinét. Nem biztos, hogy ez fekete

volt. Apor Péter szerint a nyujtészéket ,portai”, tehat torok skarlat szonyeg fedte. Az

T TAKACS Béla, A Szent Mihdly lova, Reformatusok Lapja, 1979, 44., sz.

% Pheretrum holoserico obductum bis torto, aureis autem argenteisque fibulis, in formam calicum apertorum
liliorum artificiose elaboratis insignitu clavis argenteis deauratis variegatum, insignibus ad haec reginalibus
aviticisque (Quae, duplicatam crucem e prominulo quasi monticulo exurgentem, quattuor fluvios Pannoniae
nobiliores, Danubium, Tybiscum, Savum, Dravum, Nisum integrum, rostro cor rubicundum vellicantem, septem
turriculas, totidem liberas Transsylvaniae civitates indigitantes, Solem, Lunam, Aquilas denique, unam pansis
alis e terra quasi emergentem, alteram integram, Ducatum Opoliae et Ratiboriae signa, cum Diademate Regio,
comprehendebant) undique respersum, ab Optimatibus Regni Senatorii ordinis epiryhediis humeros fulcientibus
(erat enim non exigui ponderis) prolatum, in medio depositum est. RMNY. 1306. 27,28.



asszonyokat altalaban fehér szoknyéba, fehér ingvallba oOltoztetve fektették a koporsoba, az
ezt boritd lepel, a pallium funebrale szine is fehér volt. Lehetséges tehat, hogy Karolyi
Zsuzsanna gyaszpadjat is fehér selyem boritotta. Csak a hazas férfiak temetésén emlit a
Metamorphosis Transsylvaniae fekete vagy sotét meggyszin barsonyt. A harcban elesett férfi
ravatalat azonban a vords szin illette meg. Bethlen Gabor is martialis, hadakozéd ember 1évén,
végrendele-tében azt hagyta meg, hogy temetésének szine a vords legyen.” A temetés elsé
eseménysorozataban, amely majus 14-t8l 16-ig Kolozsvar és Gyulafehérvar kozt zajlott, a
pheretrum volt a szertartas legfényesebb ékessége, mivel a szerepét tekintve ugyanazt a célt
szolgalta, mint a julius elsején rendezett gydszpompa masik ravatali eleme, a castrum doloris.

Karolyi Zsuzsanna wuralkodéi mivoltdt hangstlyozzdk a pheretrumon diszld
orszagcimerek, Magyarorszagé — a tarsorszdgok (Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia) nélkiil,
Erdélyé és a nikolsburgi békében Bethlennek juttatott sziléziai Oppeln ¢és Ratibor
hercegségeké. Ezek a heraldikai elemek a két hercegség kivételével az asszony pecsétjén is
jelen vannak. A pecsét korirata szerint is Karolyi Zsuzsanna a teljes fejedelmi titusust
hasznalta, épp Ggy, mint a leveleinek cimzésében ¢s aldirasaban.

Az erdélyi fejedelmek, miként kordbban a vegyes hazbodl valé magyar kiralyok, a csaladi
cimeriiket egyesitették az orszagcimer elemeivel. A pheretrumot diszitd cimer Bojti leirasa
alapjan megitélve, szintén ilyen volt. A voros szivet csipkedd sélyom, vagy inkabb karvaly a
Kaérolyi-csalad cimerében szerepld heraldikai elemként szerepelt a Magyar Kirdlysag, Erdély
¢s a két sziléziai hercegség cimerelemei kozott. A cimer leirasaban szerepld cum Diademate
Regio kifejezés nem a két sziléziai hercegségre, hanem az egész cimeregyiittesre vonatkozik.
A kirdlyi liliomos diadém Karolyi Zsuzsanna osztott pajzst cimert abrazold pecsétjén is
szerepel. Bethlennek 1622. utani, tehat a nikolsburgi békekotést kovetden hasznalt cimerében
olyan zart korona van, amely nem utal a Szent Koronara. A pheretrumot diszitd
orszagcimerek elemei kozt ezért nem jelenik meg a Magyar Kirdlysag feletti hatalom jelképe.

A diszitéseknek ez a gazdagsaga, amely — mint emlitettiik — a koporsot illette volna meg,
méltan veti fel a kérdést, vajon a temetési szertartasok eseményeit megorokitd Bojti a
pheretrum szt nem a ’koporsd’ jelentésben hasznélta-e, és itt vajon nem is ,,nydjtopad”-rdl,
vagy ,,Szent Mihdly lova”-r6l, hanem magérol a diszes koporsordl ir-e. Nem alaptalan ez a
felvetés, hiszen az idézetben is az olvashatd, hogy a pheretrumot vitték ki a kirdlyi tanacs
tagjai vallukra szijazva, a Gellényi-haz ebédldtermébdl a kapuzatban 4116 szinbe, és helyezték

el annak kozepére, €s ugyanigy a vallukra szijazva hordoztdk az Urnd koporsdjat — funus

% KEMENY Jéanos Onéletirdsa = Kemémy Jénos és Bethlen Miklés miivei, Magyar remekirok, Bp., 1980, 101.



Haeroinae — a Gellényi-haztél a varoskapuig tarto processzusban is.'” Bojti a pheretrum szot
koporsd’  értelemben haszndlja a gyulafehérvari asszonyok panaszanak idézésekor:
foeminarum decus in exiguo conclusum Pheretro portam ingredi.""" Tekintettel kell azonban
lenni arra, hogy az asszonyok panaszszava igen emelkedett stilusban van megfogalmazva, és
Bojti koltoi eszkozoket, metonimidkat alkalmaz, amikor az Grnét Genmetrix Patriae-nak,
Praesidium afflictorum-nak, feminarum decus-nak, tehat a ,haza anyja”’-nak, a ,lesujtottak
védelmez6jé”-nek, az ,,asszonyok ¢kességé’-nek nevezi, és ezek a szoképek kozé illik az is,
hogy a koporsét a diszes hordozdeszkozrol nevezi meg. Az emlitett processzusban pedig a
koporsovivo eldkeldségek utan almasderes lovak huzta szekérre téve, az urnd pheretruma
haladt. Lathatd tehat ebbdl, hogy két kiilon dologrdl van szo6 a szovegben. A pheretrum tehat
olyan nagyméretli alkotmdny lehetett, amely diszeivel teljesen koriilvette a rahelyezett
koporsdt, ezért lehetett, ha atvitt értelemben is, azt ezzel megnevezni.

A julius elsejei szertartason a pheretrumnal nagyobb méretii €s latvanyosabb épitményen, a
castrum dolorison nyugodott a fejedelemasszony koporsdja. Ez olyan diszravatal volt,
amelyben a temetési istentisztelet vagy szentmise ideje alatt fekiidt a koporsd. A ravatal
podiuma és a rajta 1évo koporsé felett négy oszlopon nyugvd diszes tetézet magaslott, a halal
jellegére utald dekoracidkkal — az elhunyt ravatalképével, a harcban elesettekét

tropheanummokkal ékitették, de legfontosabb eleme az epitaphiumcimer volt.

Karolyi Zsuzsannanak Gyulafehérvaron junius 29. és julius 1. kozt megtartott masodik és
végleges temetésén a szertaras mind a harom stacidjaban allitottak castrum dolorist. Az
egyiket a fejedelmi palota udvaran, a masodikat a Szent Mihdly-templom eldtt, a harmadikat
magaban a templomban. Ezek koziil csak kettd, a palota udvaran és a Mihaly-templom eldtt
allo van emlitve a Halotti Pompa kotet Secunda Classisaban kozolt prédikaciok focimeiben.
A palota udvaran 4allé épitményre Czeglédi Janos junius 29-ei és Szikszai Hellopeus Janos
junius 30-ai prédikacioja utal, illetve Kesertii Dajka Janosnak a julius 1-jei igehirdetése. ' A

masodik castrum doloris szintén egy, a templom eldtt felépitett levélszinben allott, amint ez

100 . ; L . .
...post hunc funus Haeroinae a proceribus Senatorii ordinis epirrhedis humeros fulcentibus...portabatur.

,Outana (Bethlenrdl van sz6) az Urné koporséjat a szendtori rend elékeldi vitték a vallukra szijazva.” RMNY
1307, 57.

o ..az asszonyok ¢€kessége egy szlik koporsoba zarva 1ép be a varoskapun” RMNY 1307, 59.

192 Secunda Classis: 1. Praedicatio. Mellyet t0t Czeglédi Janos, ecsedi Praedicator és senior Fehérvéarat az
Vdvarba az levél szinek alatt ad castrum doloris az test még helyben oda bé az boltban lévén, tot in frequenti
Procerum ac omnium Ordinum concursu die 29. Junii. II. Praedicatio. Mellyet t0t Szikszai Hellopeus Janos
Nagy Thallyai Praedicator die ultimo junii az levélszin alat ad castrum doloris még az test oda be az boltban
lévén.

III. Praedicatio. Mellyet t0t Keserti Dajka Janos ackor, mikor az test az boltbdl in Castrum doloris kihozatot az
Vdvar piatsara die 1. Julii. RMNY 1306, 140., 150., 168.



1. Bethlen kivansagara Kassan szintén castrum

Gonci Jozsef prédikacidjanak cimébdl kiderii

doloris elstt zajlott a gyulafehérvari cereméniaval egy id6ben rendezett gyaszszertartas.'**
Bojti a gyulafehérvari események sordn beszamol ugyan mind a hdrom castrum dolorisrol,

arrol azonban, hogy ezek miképpen néztek ki, csak sziikszaviuan ir. A palotdban allo

epitményrol az Apoteoseos Liber Secundus kezdémondataban van szo.

Mihelyt a Quinctilis calendéjara (julius 1-jére) athelyezett halotti pompadhoz, 0si szokas
szerint elokésziiltek, és az Osszes sziikséges dolgot pénzért bokezlien eldteremtették,
mindenfelé a Szent Mihaly-székesegyhaz kapuszarnyaira, falaira kirdlyi cimereket
tliztek, és azokat gyaszénekekkel boritottak. A fejedelmi palota udvarat lombsatorral
fedték be, amely alatt minden rendii ember szamara szelid nyugalmat ad6 tldhelyek
voltak nagy szamban. Ko6zépen allott a gyaszos szinli és kiralyi cimerektol tarkallo,

v 1qse /r . 1
magasztos 6ltozetii castrum doloris.'”

A Mihaly-templom el6tt all6 castrum dolorisrél még ennél is kevesebbet ir, annak ellenére,

hogy 6 maga is ez az épitmény eldtt mondta el a fejedelmet vigasztald beszédét.

Ez utdn a a harangok siirti ziigasa és az énekszd kozepette eldkeld lovagok fogtak
hozza, hogy felvegyék és a palotabol kivigyék a koporsot, melyet, miutan athaladtak a
fokapun, ismét egy levélszin ala, megfeleld helyen, a Szent Mihdly Arkangyalrdl

elnevezett székesegyhaz kapuja elott felépitett castrum dolorisra helyezték .'*

Bojti ko6zlésébdl a harmadik castrum dolorisrél, amely magaban a halotti pompahoz

feldiszitett templomban allt, csak annak a drapérianak a szinét ismerhetjiik., amellyel

1311, Classis IV. Praedicatio Mellyet t0t GOnczi Jozsef Nagy Banyi fO Praedicator, a Tiszan-innet lev0 Magyar-

Orszagi Ecclaesiacnak PUspOkje az nagy Templum elOt, az Vdvar kapuian kivll, az test ki mozdittatvan in
secundum doloris castrum die 1 julii. RMNY 1306, 187.

10% A fejedelemnek e kérését tartalmazé levele Alvinczy Péterhez: SZILAGY! Sandor Bethlen Gdbor és a kassai
pap, Budapest, 1881, 12. A Kassan 1622-ben Nicolaus Mallerus altal kinyomtatott Haldalrol valo emlékezet cimii
kotetben Velechinus Istvan prédikacioja utan kovetkezik a szertartas leirdsa: A ceremonianak besummadldsa az
castrum doloris mellett. RMNY 1266.

19 Pompa ubi funebris ad ad calendas reiecta Quint(ilis); re pecuniaria in omnes necessitates copiose erogata,
patrio praeparata fuisset ritu, insignia passim Reginalia valvis portarum, parietibusque Basilicae S. Michaelis
Archangeli cum lugubribus affixa sunt carminibus . Area autem Principalis aulae viridario obvoluta est: sub quo
subsellia in universorum ordinum placidissimam quietem, magno deposita sunt numero. In medio Castrum
doloris suggestumque pullata obvelata veste et Reginalibus maculata insignibus erecta sunt. RMNY. 1307, 84.

6 Deinde funus, inter frequentes Campanarum pulsus et cantilenarum sonitus ab Equitibus magno loco natis
per manus efferri ex aula coeptum est, quod cum portam Principalis excessisset Curiae, rursus ante valvas
Basilicae D. Micheelis Archangeli, sub viridario, in castro doloris idoneo loco erecto depositum est. RMNY.
1306, 124-125.



valoszinlileg a podium volt letakarva. Ez az épitmény lehetett a legdiszesebb, hiszen ezt
Karolyi Zsuzsanna végs6 nyugalmanak helyén allitottdk, a hosszu szertartdssorozat végso
amelyet Kornis Zsigmond vitt a templomba a koporsoval bevonulé menet élén. A tablat és a

koporsot egyiitt helyezték a csatrum dolorisra.

Végiil bementek a templomba, ahol a berendezés, ¢és a legnevezetesebb elokeloségek
iilohelye gyaszszinl posztoval volt bevonva, €s a kifiiggesztett cimerek ¢és gyaszversek
tették nyilvanvalova mindenfelé, mi ad okot a szomorusagra. A koporsot — amely elott
a kivald hoés, Ruzkai Kornis Zsigmond, aranysarkantyus lovag, bihari ispan egy
aranyozott eziist tablat vitt ezzel a felirattal: S. A. P. D. D. S. C. S.R. . T. P. P. R. H.
D. S. C. AC O. R. D."” — a lovagok méltosagteljesen a biborral boritott castrum

dolorisra helyezték, amely a pompa kedvéért a székesegyhaz kozepén lett felemelve.'*

A castrum dolorisok leirdsanak mellézése Bojti részErdl azért is kiilonds, mert a kolozsvari
szertartason hasznalt pheretrum diszeirdl részletes képet adott, és ezek uralkodohoz illo
hatalmi attributumok voltak. A castrum dolorisok marcsak a méreteik miatt is sokkal ékesebb
¢s latvanyosabb jelenségek lehettek, és ezeken bizonyira még inkabb megnyilatkoztak az
uralkodoi reprezentacio elemei, amint azt az elsO castrum dolorist diszit6 uralkodoi cimerek,

¢s a harmadikra elhelyezett eziisttdbla fejedelmi titulusai bizonyitjak.

Eppen ezért kiilonds Bojti érzéketlensége a castrum dolorisok irant. Erthetové teszi
azonban Apor Péternek a szin alkalmazasara vonatkozo megjegyzése: ,,ha penig a az temetd
templomban volt, ott, kivalt az katolikusoknal, nagy cifra castrum doloris volt, azon sok
gyertya, szimbélumok, cimerek, versekkel frott charték, s abban tették az koporsét.”'®” A
castrum doloris ezek szerint, ha nem is kizarolag, de leginkdbb a katolikus szertards eleme
volt, és éppen a pompdja miatt jelent meg Karolyi Zsuzsanna temetésén. Bojti talan e

katolikus elemtdl idegenkedve, kezelte ennyire feliiletesen ezeket a latvanyossagokat. Az

107 .o L . . . . . .. .
Serenissima ac Principissa Domina Domina Susanna Carolina, Sancti Romani Imperii Transylvaniaeque

Principissa, Partium Regni Hhungariae Domina, Siculorum Comitissa ac Opoliae Ratibori Dux. Felséges
Fejedelemasszony és Urné Karolyi Zsuzsanna a Szent Romai Birodalom és Erdély Fejedelemasszonya,
Magyarorszag Részeinek Urn(’ije a Székelyek Kapitanya Oppeln €s Ratibor Hercege.

1% Ventum tandem est in Templum, cuius Sacristia, et praeclarorum subsellia Optimatum, lugubri involuta
panno, appensis signibus et funebribus carminibus, materiam tristiciae palam adesse arguebant, funus (cui
excellentissimus Heros Sigismundus Kornis de Ruzka, Eques Aureatus et Comes Comitatus Bihoriensis,
Tabulam Argenteam pure deauratam cum hac inscriptione: S. A. P. D. D. S. C. S.R. . T. P. P. R. H. D. S. C.
AC O. R. D. praeferebat) in castro doloris purpura suffulto ac ad Pompam in medio Basilicae erecto, ab
Equitibus honorifice depositum. RMNY. 1306. 145.

19 APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozdsa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 117.



érzékletes és részletes rajz hidnyanak masik, valdsziniibb oka az, hogy az Exequiarium
Coeremonialium masodik konyvének, az Apotheoseos Libernek szerzoéi szovegeiben a kotet
kezdéséhez képest a heroizalo és tragikus hataskeltésre torekvo lendiilet lelohadt, a tuddsitéi
szovegek rovidebbek és szintelenebbek lettek.

A halotti pompa mindezen latvdnyossagainak szdmbavétele utan térjiink vissza a temetés
torténéseinek végigkovetéséhez! Mivel a kélvinizmus hitelveibdl eredéen a szakralis
események lényege nem a lathatd dolgokban nyilvanul meg, hanem az ezeken feliil valo
isteni igében €s az ige magyardzatdban, Karolyi Zsuzsanna gydszszertartdsainak igazi
¢kességét sem az ott alkalmazott targyak, hanem sokkal inkébb az ott elhangzott prédikaciok
¢s latin szonoklatok adtak. Ezek emelték fel a pompan részt vevd gyaszold sokasag, az
elokeld rokonsag és eldkeld vendégsereg lelkét arra a katartikus élményre, amely a haldl
megrenditd tényét az orokkévalosagban valdé megdicsdiilés reményévé formalta benniik.
Kesertii Dajka Janos levelekben kérte fel azokat a lelkészeket a parentacios szolgalatra, akik
valamiképpen, peregrindciojuk tdmogatisa, szolgdlati helylik altal a fejedelmi csalddhoz

kotddtek.

Szertartasok Kolozsvaron — Prédikaciok a ravatalnal

Az urnd halalat kovetd napon majus 14-én, piinkdsd elbtti szombaton,''’a ravatalon
fekvo test felett Gellényi-haz ebédlotermében Milotai Nyilas Istvan udvari pap prédikalt
Ezsaias konyve 54, 7. alapjan: ,Egy rovid szempillantisig elhagytalak, és nagy
irgalmassaggal egybegylijtlek.” A prédikacid peroracidjaban Milotai az alkalomhoz igazitotta
a magyarazatra felvett igét. Eszerint Isten irgalma még a halalban is megnyilatkozik, mert
alomra valtoztatta azt, és az Orok életre vezet altala, és ezzel a reménységgel helyezik
koporséjaba az urné testét. Ot halalaban Isten egy pillanatig elhagyta, ,.de mindazaltal elsl
votte orokkévalo irgalmassdgéaval testében is, mert megérzi a foldnek poraban 6tet, lelkében

orok tidvosségre bevitte Otet.” A szoveg a Szentigét ismerdkben a 34. zsoltar 21. és 23. verseit

1o Bojti kozlése szerint majus 5-én, amikor Karolyi Zsuzsanna megérkezett Kolozsvarra, aldozdcsiitortok volt.
Innen konnyen kiszamithato, hogy az események milyen napra estek. SEGESVARI Bélint Krénikdja szerint
majus 6-an érkezett a nagyasszony a varosba, de ez a datumoknak a hét napjai szerinti azonositasat nem
befolyasolja: ,,6. maji Jove Bethlen Gabor 6 felsége Magyarorszagbol Kolozsvarra min feleségestdl ¢s szalla
Killyén Imreh hazahoz, az felesége penig az Stenczel Andras hazahoz szintén mellette.” Bethlen Gdbor
kronikdsai, szerk. MAKKAI Laszl6, Bp., Gondolat, 1980, 206.



111
1.

1dézi fe A prédikaciot zard apostrophé szintén parafrazissal, Ezsaids konyve 26,

20.""%verseinek — retorikai értelemben vett — parodidjaval, imitacidjaval utalt eufemisztikusan
a koporsoba helyezés aktusara.'"

Bojti szerz6i szovege alapjdn mégis bizonytalan, hogy mikor helyezték a testet a
koporsoba: szokatlan mdédon mar az urnd halalat kévetd napon, majus tizennegyedikén-e,
vagy a harom napos kozszemlére bocsatds szokdsat megtartva, piinkosd utdn. Milotai

crcr

tamasztja ald. Ezt erdsitik meg Bojtinak Milotai prédikacidjara vonatkozd mondatai:

,,Legeldszor, midén a testet a koporsoba tették, Milotai Istvan, udvari prédikator
tartott igen szabatos beszédet, mely teljes volt a legkiilonfélébb vigasztalasokkal: ,,Egy

kis idére elhagytalak téged...” Ugyanakkor a legalkalmasabb szavakkal a sirnak ajanlotta
9115

az élettelen testet.
Bojti viszont ezt az idézetet megeldz0 szoveghelyen az urnd halalat koévetd napok
eseményeit sorolva, azt irja, hogy Karolyi Zsuzsanna teste hdrom napig biborszinii
takaréval leteritett ravatalon fekiidt, és e harom nap multan, tehat piinkdsdot kovetden

helyezték koporsoba.

A kovetkezd napon, a kiralyi modon, ékszerekkel diszitett testet bibortakardval

boritott agyon egy nagyobb ebédldteremben ravataloztak fel, hogy mindenki

" Zsolt 34,21. , Megérzi minden csontjat, egy sem toretik meg azokbol. 22. A gonoszt gonoszsag Sli meg, és

meglakolnak, a kik gyilolik az igazat. 23. Az Ur kimenti az 6 szolgai lelkét, és senki meg nem lakol, a ki &
benne bizik!” (A bibliai helyek idézésében, ahol kiilon nem jeldltem, a revidealt Karoli-forditas hasznaltam. M.
Gy.)

2 Menj be népem, menj be szobaidba, és zard be ajtoidat utanad, és rejtsd el magad révid szempillantasig, mig
elmulik a bus harag!”

13 Menj azért a te koporsddban, nyugodalmas agyas hazadban az mi Kegyelmes Vrunknak Keresztyén
Fejedelmiinknek Istent fgl0 Szent életl jambor hézas tarsa, szemeinek gyOnyOrUsége, gondgyainak ¢és
busulasinak megh csendesitOje, tisztessegének oltalmazoja , es hazanépének gondviselOje. Szdly az te
koporsodba Istennek valasztott edénye... Meny be az te koporsodba az Anyaszentegyhaznak tOkélletes igaz hu

szolgainak segitsege, gyamolitoja. Szal be az te nyugodalmadba 0zvegyeknek arvaknak szegény kor betegeknek
nyomorultaknak s- minden igye fogyottaknak tartoia taplaloia, segitoie es gyamolitoia. Meny be az te
koporsodban nagy emberek bOcsUlhet0 nagy tisztesseget bOcsUletet meg adhato szilid erkOlcsU keresztyen
Fejedelem Aszszony ki ebben az nagy meltosagos Kiralyi es feiedelmi mélltosagban, gazdagsagban is csak az
nagy alazatossagban, emberek bUclletinek meg adasaban sziliden es nagy embersegben viseled magadat. Szaly
be az te Agyashazadban haylekodban minden keretyén Aszszonyi-allatoknak eggyetlen egy példaja, eleven
tUkOre es vilagoskodo Eg0 szOvetneke... RMNY 1306, 10 -11.

" Mellyet te’t Melotai N Istvan 14 Maji az testnek koporsoban valé tétettetésekor.

"> Ante omnes autem dum corpus Sarcophago committeretur, excellentissimus Dominus Stephanus Melotanus
Arciconcionator aulicus exactissimum instituit sermonem, variis consolationibus plenum, ex illo Dei: ,,Ad
momentum parvum derelinqueram te...” Qui eodem tempore, exanime corpus sepulchro amplissimis
commendavit verbis. RMNY 1307, 23 — 24.



megtekinthesse, majd harom nap mulva, mivel mar szaglott — meleg volt ugyanis akkor

az id6 — leszurkozott koporsoba helyezték.''

crcr

szembesitve vélik nyilvanvalovd. Onmagaban a latin szovegbdl ez nem deriil ki, sét e
bemutatas szerint Ugy zajlottak az események, mintha a koporsdba helyezés alkalma és a
prédikéacié a harom napos ravatali kézszemle utan tortént volna. Mit mutat mindez? Azt a
nyers és egyszerl tényt, amire Bojti mellékes megjegyzése vonatkozik, hogy a meleg miatt
bomlasnak indulhatott a test, és azt a kozbeesd piinkdsdi tinnepnapok miatt is gyorsan
koporsoba kellett zarni. Igy a temetés reprezenticids eseményére, a szokasban 1év6 harom
vagy négy napos ravatali szemlére valdjaban nem volt mod.'""” Az Grnd halalban valo

megdicsdiilését bemutato latin kotet ezt a tényt igyekszik mellézni.

Piinkosd tinnepén a gyaszszertartast tehat megszakitottdk. Az tinnepi istentiszteleteken
Bethlen és udvara a piactéren alld6 nagytemplomban vett részt, amely akkor az unitarius

felekezeté volt.''®

Kolozsvéaron az 6vari templom mar akkor is a reformatusoké volt, de a
fejedelem udvara és vendégei szadmara ez a hely szliknek bizonyult. A piinkésdi templomi
istentisztelet szolgalatat szintén Milotai végezte prédikéacioval az Apostolok cselekedeteibdl
vett ige alapjan és az Uri Szent Vacsora jegyeinek kiosztasaval.'"” Piinkdsd iinnepe utdn
majus 18-an folytatdédott a Gellényi-hazban felravatalozott és immar koporsoba zart test
mellett a prédikaciok sorozata. Majus 24-ig, amikor az elhunytnak a haztdl valo bucsuztatasa

elkezdodott, a szokast kovetve, csak prédikacidkat mondottak felette, addig sem latin oracio,

sem latin gyaszvers nem hangzott el.

Azok, akik a temetés elsd szakaszdban, a majusl4-tdl 26-ig terjedd tizenkét nap

ceremOnidin szerepeltek, mindnydjan vagy a fejedelmi udvar tagjai voltak, vagy olyan

116 . . . .. . . .
Postero die corpus Reginali cultu et insignibus exornatum strato ex ostro lecto, in capaciori coenaculo, ut ab

omnibus conspici posset, exhibitum, deinde post tertium diem, cum paulatim subolerecoepisset (erat enim aér
tepidus), in picata reconditum est capsa. RMNY 1307, 23, 24

""" Mikor valamely tr, hazan kiviil, kivalt valami véroson megholt, azt rend szerént harmad-negyed napjan
koporséba tették, akkor éneknél s prédikacional egyéb nem volt, ritkdn bucstztatds, az katolikusoknal mise de
requiem, az mas vallasoknal ritkdn volt magyar oratio is. 7 APOR Péter Metamorphosis Transylvaniae, azaz
Erdélynek valtozasa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 107.

18 A varos féterén (Szabadsag tér, Piata Libertiti) 4110 Szent Mihaly-plébaniatemplomrol van sz6. 1718-ban lett
ismét a katolikusoké.

"% Idem die festo, missioni Sp. S dicato in cathedrali Colosvariensium Basilica ex actis Apostolorum de Deitate
Sp. S. et donis eius erudite disseruit, et mystica commumione corporis et Sanguinis Dni Principem ex profundo
erectum moerore bonosque quosvis refocillavit. RMNY 1307, 25, 26. ,,Ugyand (ti. Milotai Nyilas Istvan M.Gy.)
a Szentlélek Kkitoltetésének tinnepén a kolozsvariak székesegyhazaban az Apostolok cselekedeteibdl
valasztékosan prédikalt a Szentlélek isteni mivoltardl, annak ajandékairdl és az r testének és vérének
kiszolgaltatasaval tiditette fel a fejedelmnek és néhany jo embernek a banat mélységébdl felemelt lelkét.”



lelkészek, tanarok, akik Kolozsvaron, Gyulafehérvaron illetve e varosok kornyékén
szolgaltak. Milotai Nyilas Istvan, udvari foprédikatorként, Keserii Dajka Janos, erdélyi
plispokként és udvari papként, Geleji Katona Istvan, a fejedelemasszony udvari papjaként,
illetve Karoli Gyorgy, az ifji Bethlen Istvan neveldjeként mind a fejedelmi udvartartas tagjai
voltak. Az akkor tizendt éves Kemény Janos csalddja is sok szalon kotédott a fejedelemhez. '
Nem ok nélkiil emeli ki Bojti a temetés eseményeit bemutatd szerzoéi szovegében Kemény
szinrelépését megeldzden csaladja hirnevét."*! Szoros kapcsolat flizte Kesertii Dajka Janoshoz
is, hiszen gyulafehérvari didkévei alatt a piispoknél lakott, és ott egy asztalnal étkezett'? a
kollégium tandraival, Geleji Katona Istvannal, Csulai Gyorggyel, akik szintén latin
szonoklattal szerepelnek a gyaszszertartdsokon. Bihari Benedek a kolozsvari, Balai Mihdly a
gyulafehérvari kollégium tanérai voltak. Gyongydsi Kiséri Janos Kolozsvar elsd papja, Dési
Istvan, kordbban Gyulafehérvar, a temetés idején Déva lelkésze volt, Szilvasi K. Marton
pedig Banffyhunyadé. Karolyi Zsuzsanna varatlan haladla miatt ezek a személyek voltak

térbeli, foldrajzi kozelségiik miatt a leggyorsabban elérhetdk a parentaciora.

Az orszaggylilés és az udvar eredetileg a hadjaratdbol gydztesen hazatérd fejedelem
tinneplésére késziilodott, az udvari prédikatorokat, a kolozsvari, gyulafehérvari kollégiumok
tandrait tehat varatlanul érte a temetés szolgalata. Nagy sietséggel kellett megalkotniuk
beszédeiket, epitdfiumaikat és némi rogtonzéssel is. A Halotti Pompa negyedik prédikacioja,
Milotai igehirdetése elé tett szovegbdl kideriil, hogy ez a beszéd in idea késziilt el.
Valészintlileg nemcsak ez a hitszonoklat hangzott el vazlat alapjan. Az igehirdetési alkalmak
stirtisége kiilonosen Milotai, Kesertii Dajka és Gyongyosi Kiséri Janos esetében nem tette
lehetové a beszédekre vald alapos felkésziilést, ezek kidolgozasat, megtanulasat. A véazlatbol

valo eldadast megkonnyitette a prédikacionak a didascalicon genusabol eredd sajatosaga:

120 Anyai 4gon messzir6l eredé rokonsagot tartott a Bethlen-familidval. Apja ,.igen kedves és hiteles embere”
volt Bethlennek. Apja els6 hazassagabol sziiletett batyja, Kemény Péter szintén batran és hiiségesen szolgalta a
Bethlen csaladjat: Déva védelmében vitézkedett, amikor Karolyi Zsuzsanna Bathory Gabor bosszija eldl a varba
bezarkézott, késobb Bethlen étekfogdja majd féembere lett, s végiil a felvidéki hadjaratban Hainburg sikertelen
ostromanal halt hési halélt uraért 1620-ban. KEMENY Janos Onéletirdsa, Szépirodalmi, Bp., 1986, 11-12, 14.
121 Generosus ac vere Nobilis Adolescens, Iohannes Kemeny, Balthasaris F. ex antiqua Simonis Kemeny (qui in
conflictu ad S. Emericum cum Mezetho Begho, inter confrtissimos viriliter pugnans, pro Patria et Principe
Tohanne Hunyadino cuius personam representabat, animose occubuit) prosapia oriundi...”. RMNY 1407. 76. ,,..a
kivalo és valoban nemes ifji, Kemény Janos, Boldizsar fia, aki Kemény Simon dsi nemzetségébdl szarmazott, (6
volt az, aki a Mezid béggel Marosszentimrénél vivott csata slirijében vitéziil kiizdott hazajaért és Hunyadi Janos
fejedelemért, akinek személyét képviselve batran elesett a harcban) ...” Maga Kemény Janos is megemliti az
Onéletirasdban Kemény Simont dicsé elei kozott. Ez kemény familidbol volt amaz vitéz és hii Kemény Simon,
kinek emlékezetes celekedeti és dicsiretes halila megiratott Bonfinius historidjaban is. KEMENY Janos
Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi, 1986, 10.

2 Vo., 33.



szerkezete, érvelése kész sémak szerint €piil fel, nem sok lehetdséget adva az egyéni Gtletnek

meglepd retorikai fogasoknak.

Kozvetlentil a halalesetet kovetd napokon a helyben 1évd Milotai, Keserlii Dajka és
Gyongyosi Kiséri Janos, végezték az urnd koporsoja koriili kegyeletes szolgédlatokat. Majus
22-¢én, vasarnap két prédikdcio hangzott el: déleldtt Keserliié, és a vecsernye alkalmaval
pedig Szilvasié K Martoné, amint annak idépontjara a cim is utal: ,,delyest”, azaz a délesti
alkalmon.'* 10j4
cimében.'** Szilvasinak ez az egyetlen szereplése Karolyi Zsuzsanna halotti ceremonidin.
Miként a temetésen szerepld tobbi kortdrsa, 6 is Bethlen alumnusa volt, Bojthival egyiitt
maga a fejedelem levele ajanlotta Heidelbergben Pareus professzor figyelmébe. Ez is
elegendé indok volt arra, hogy igehirdetéssel rdja le tiszteletét a fejedelmi hitves
koporsdjanal. Az is kozrejatszott minden bizonnyal ebben, hogy Karolyi Zsuzsanna
hazautazasanak elsd szomoru allomasa Erdélyben Banffyhunyad volt, ahol mint fentebb
bemutattuk, tobb napot id6zott a beteg asszony és a fejedelmi udvar. Nyilvan akkor is
tiszteletét tette Szilvéasi a jotevoinél. Az urnd haldlardl talan maga a plispok, vagy Geleji

értesithette, aki a gyulafehérvari kollégiumban tanartarsa volt.

Szilvasi K Marton prédikdcioja

Igehirdetésének textusa Job konyve 14. részének elsd és masodik verse volt.'’Az
exordiumban a Samuel masodik konyvében emlitett tékoabeli asszony mondéasat a
mulandosagrél historiai  példakkal bizonyitotta: Hova lettek Nabukodonozor utddai
Kaldeaban, Alexandroszéi Gorogorszagban, Caesaréi Rdémaban, Khodruséi Athénban?

Minden hatalom elvész. Ezt egyrészt Isten torvényebdl szentigékkel bizonyitotta — Pulvis es et

123 A Kkorabeli reformatus vallasgyakorlat tobb istentiszteleti alkalommal élt, mint a jelenkori. Ezek a laudes, a
hajnali dicséret, prima, a reggeli ahitat, a vecsernye, az esti ahitat. Complectorium, a lefekvés elotti, napzaro
konyorgeés, illetve a nagy tinnepek eldtti, vagy a gyasz esetén tartott virrasztas, a matutinum. KARASSZON
Dezsd Synopsis Gradualis. A gregorian ének és a magyar reformdtus istentisztelet = Egyhdz és miivelédeés,
Fejezetek a reformatussag és a miivelédés XVI-XIX. szazadi torténetébél, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE
Csaba, BERECZKI Lajos. Debrecen, Tiszantli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000.
174.

124 Az emlitett cimben ,,V. PRAEDICATIO, Mellyet t0t Keserli D. Ianos az test felOtt az palotaban die 22 Aug.
Ex Iohan: 11.” augsztus ho helyett méajusnak kellene szerepelnie. RMNY 1306, 44.

123 Az aszszonyallatnak fia az ember, révid ideiglen élvén, minden 6 napiaiban bovélkodik az haborusagokkal.

Az miképpen az virdgocska, ki nyilik és leszakasztatik, és elfut, mint az arnyék, és meg nem 4all, (megh nem
marad).” RMNY 1306. 57- 67.



. . 126
in pulverem reverteris

etc., masrészt a természet torvényeébdl: Quod constat ex contrariis,
corrumpi oportet, (Ami ellentétes dolgokbdl all, annak el kell vesznie.) Ezt az eredetileg
Aquindi Tamastdl szarmazo és eredetileg a dolgok sziikségszerliségét bizonyitd citdtumot az
emberi testet alkotd négy elemre értelmezte, amelyek sziintelen tusakodnak egymas ellen a
test végzetéig.'?’

A summaban Osszefoglalta az igei tartalmat, és megjelolte a prédikacio céljat, tehat azt,
hogy milyen igei értelmezést kivan a hallgatdsag elé tarni. Eszerint a textus minden embernek
eszébe akarja juttatni nemcsak az életének végét, ,,amelyet az Job a virdghoz és az arnyékhoz
hasonlit”, hanem az életiik kezdetérdl, lefolyasarol €s végérol is ,,bizonysagot tesz”. Az Igét,
illetve annak értelmezését az élet harom szakasza szerint értelmezve osztotta harom részre: ,,1.
Eletiink kezdetérél és eredetérél, I Az életnek folyasardl, III. Az ember életének végérél.”

Az els6é részben — Homo natus mulieris...sicut flosculus egreditur — , az embernek
kezdetir6l” szolva, a teremtésbeli tokéletes allapot jellemzésére alkalmas mikrokozmosz
kozhelyet hasznalta.'*® Az ember kis vilag, melynek teremtése elétt az Atya, Fit, Szent Lélek
Isten tandcskozott, amelyet csak egy kissé tett alabbvalovd az angyalokndl, mely azonban
mégis ,,Aszonyi allattol 1észen”, tehat biinben fogant, és halandd. Az ehhez fiizott ,,tanusag”
az, hogy az ember vegye figyelembe eredeti tokéletességét, és ezért ,,mihelyest az Aszonyi
allatnak csak nevét hallod is, megh emlékezzél az te biinds voltodrol”. Ennek ,,hasznd”-ban
arra szolitotta fel hallgatdit, hogy megismervén aldzatos, tehat asszonytdl vald eredetiiket,
alazzék meg magukat, és mivel a blin az, ami ebbe a nyomortsagba vetette az embert,
tavoztassak el azt életiikbol.

A masodik részben az ige két tagmondata szerint — Homo brevi vivit tempore, és Repletur
multis miseriis — az életnek folyasardl két dolgot emlit: egyrészt barmeddig él is az ember, az

orokkévalosaghoz képest az élet rovid, masrészt bajokkal terhes. Ehhez kapcsolt ,,tanusag”-

ban Jakob panaszat, a Genezis 47. versét idézte, mellyel az élet rovidségére figyelmeztetett, és

126 A7 els6: ,,Porbol vagy és porra leszel” 1Moz 3,19

127 A mondat a Summa theologicaebdl, a Prima Pars, quaestio LXXXII, De voluntate elsé articulusabol vald,
ahol a sziikségszerliségek fajtairdl van szd, és Augustinus De Trinritate miivének beatitudinem omnes una
voluntate appetunt ,,a boldogsagra mindenki egy akarattal dhitozik” megallapitasaval vitazik: Respondeo
dicendum quod necessitas dicitur multipliciter. Necesse est enim quod non potest non esse. Quod quidem
convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco. sive materiali, sicut cum dicimus quod omne compositum ex
contrariis necesse est corrumpi, sive formali, sicut cum dicimus quod necesse est triangulum habere tres
angulos aequales duobus rectis. Et haec est necessitas naturalis et absoluta. ,,A monddasra azt valaszolom, hogy
sokféle sziikségszertiségrol van szd. Sziikségszerli ugyanis az, ami lehetetlen, hogy ne legyen. Ez vonatkozik
valamire egyrészt ugy mint kiilsé kezd6 okra, amely vagy anyagi dologra vonatkozik, amint tehat azt mondjuk,
hogy ami ellentétes dolgokbdl all 6ssze, az sziikségszertlien elvész, vagy formai dologra, és eszerint mondjuk azt,
hogy harom egyforma szog két egyenessel sziikségszerlien haromsz6g alakzatot alkot” Szilvasi tehat valamelyik
florilegium lapjain, az eredeti kornyezetébdl kiragadva talalkozott a mondattal, ezért alkalmazta az elemekre.

128 Ugyanezt a kozhelyet alkalmazta Szikszai Hellopeus Janos a jinius 30-4n elmondott prédikaciojaban, illetve
megemliti Kemény Janos is a temetést zar6 parentacion elmondott latin szénoklataban..



arra, hogy hallgatéi e révid mulanddsigban is az orokkévalosagra késziiljenek, az Ur
torvényén gondolkodva sziintelen, Krisztusnak éljenek. Mindezt igehelyekkel tamasztotta ala
Pal apostol leveleibdl vett latin nyelvii igékkel. A ,,hasznd”-ban pedig arra intett, hogy e vilagi
élet nyomorusaga szerezzen benniik indittatast az 6rok élet vagyasara.

A harmadik részben az élet végsd szakaszardl szolva, a textusban 1€évo ,,virag” és
»arny€k” hasonlatot értelmezve, és igy kozelitette a beszédtémat az Urnd halalahoz.
Mindkett6t a hirtelen bekovetkezd haldlra értelmezte. Az elsdvel a virulo koraban a betegség
altal varatlanul elhullo, a mésodikkal a derts életet reményei kozt hirtelen elboruld életre
utalt. Az ebbdl levont ,tanusdg” az, hogy noha az ember mindig tovabb nyujtand napjai
szamat, mégis meg kell neki halnia. Erre figyelmeztesse hallgatoit az 6ket kovetd arnyékuk. A
»haszna” részt Sirdk konyve 47. rész 40. versével kezdte: Memorare novissima tua, et in
aeternum non peccabis.'”’ Ezzel vezette be az eddigiek aplikdciojat az urné halalara és
dicséretére, amely rejtetten a Zsuzsanna név jelentésére utalva a virag-liliom képbdl fejtett ki.
Végighaladt a prédikéacioban targyalt emberi életszakaszokon az el6z6 két rész ,,haszna”-inak
gondolatait alkalmazta Karolyi Zsuzsannara. Az el6z6 esztenddkben, mint egy liliom kezdett
felnovekedni, illatat érezték arvak ozvegyek, része volt az élet nyavalyaiban is, amellyel
készitette 6t az Ur az 6rokkévald boldog életre, és végiil megharcolta a nemes harcot, és ezért
»fejében totte 6néki amaz igaz biro ur L.(esus) C.(hristus) az igassdgnak Corondiat.”

A Gellényi-haz ebédlétermében felravatalozott koporsd mellett majus 23-a4n, hétfon
hangzott el az utols6 prédikacié. Gyongydsi Kiséri Andrés intette Job 1; 2. verse'* alapjan a
gyaszold fejedelmet, az elokeloket, hogy sziintelen emlékezzenek meg nyomorult és
jovevény mivoltukrdl e vildgban, zugolodas nélkil viseljék tehat veszteségeiket, mert
javaiknak, szeretteik szeretetének is csak safarai. ,,Szabados az Ur, 6 azt cselekszi, az mit
akar. Mérsékeljik tehat magunkat az sirasban!.”- intette a gyaszolokat a prédikacidt zaro

rovid applikacioban.'!

A Gelléenyi-haztol valo bucsuztatds és a koporso folvétele

12 Minden te beszédidben megemlékezzél utolso végedrol, és 6rokké nem vétkezel” (Hanaui Biblia Az innen

vett bibliai helyek szovegét a tovabbiakban is tartalmilag hitelesen, de a mai helyesiras szerint kozlom.)

130 Mezitelen jottem ki az én Anyamnak méhébdl, és mezitelen térek oda: Az Ur adta és az Ur vétte el is, aldott
legyen az Ur neve.” RMNY 1306, 68.

PTRMNY 1306, 79.



A nagy kozonség elott zajlo, latvanyos események méjus 24-én kezdodtek. Ez volt az rn6
temetésének elsd szakasza, melynek soran az elhunytat a Gellényi-haztol elbucsuztattak, majd
Kolozsvarrél — Tordan és Enyeden megallva —, Gyulafehérvarra vitték, ahol a fejedelmi
palotaban egy ujabb szertards utan egy ideiglenes sirkamrdba, hypocaustumba helyezték. A
Kolozsvari cereménidan a fejedelem kozvetlen kornyezetébe tartozé Milotai Nyilas Istvan,
Geleji Katona Istvan, Karoli K. Gyorgy, és a kolozsvari iskola rektora, Bihari Benedek
szerepelt. A prédikacidk cimét, illetve Bojti szovegét kovetve, kitlinik, hogy a méjus 24-t6l
26-ig tartd események szereploknek mennyire kevés 1d6 alatt kellett az alkalomhoz 1116 és az
elkoltozott trnohoz méltd beszédeket, verseket alkotniuk. Az udvari prédikatoroknak —
Milotainak méjus 21-t6l 23-ig, szombattol hétfoig, Kesertii plispoknek pedig majus 23-t6l 25-
ig, hétfotdl szerdaig — harom napjuk volt, hogy felkésziiljenek az elédzdeknél tinnepélyesebb
eseményre. Geleji Katondnak és Bihari Benedeknek egy bd hét alatt kellett majus 24-re
megalkotniuk latin szovegeiket. Nem volt konnyebb helyzetben a majus 26-i gyulafehérvari
szertartas hadrom latin szénoka, Balai Mihaly, Kemény Janos és Mindszenti Géabor, s ugyanigy
a gyaszelégia szerzdje Bojti Veres Gaspar sem. Tekintetbe kell venniink az el6z6 napok
szolgalatait is, kiilonosen Milotai és Keserlii esetében, az utazdsok faradalmait &s
idoveszteségét példaul Bojti esetében, akinek Marosvasarhelyrdl kellett gyulafehérvari
szertartasra, vagy mar kordbban a kolozsvari bucsuztatdsokra megérkeznie. Ha a felkésziilési
1d6 rovidségével az elkésziilt szovegeknek, kiilondsen a latin nyelviieknek a terjedelmességét
szembedllitjuk, felmérhetjilk azt az erdfeszitést és a retorika, a poetika tudomanyéaban
érvényesiilo muveltséget, gyakorlottsagot, amellyel a gydszszertartast az abban kézremiik6do
papok ¢€s tanarok gyaszpompava tudtadk magasztositani.

A Gellényi-haz kapuboltozatanak teatrumaban majus 24-én reggel megkezdodott Karoli
Zsuzsanna gyasziinnepe. A boltozat a hdz feloli oldalon fekete posztdval bevont padsorokkal
volt lezarva, atellenben, a tér feldli része viszont, a kitart kapuk miatt nyitva volt. K6zépen a
sz0szék allott és az tires ravatal. Ekkor mar mindenféle rendbdl valdk népes sokasaga gytlt
Ossze a téren, melyet a hdrom soros alakzatba felalld gyaszruhas fejedelmi testorok, a kék
darabontok fogtak koriil, a hdzzal szemben 1év6 oldalan lovaskatonak €s lovon iil6 nemesek
voltak. A haz eldtt gylilekezOk nagy szamat tekintve, a Gellényi haz a Piac-téren allhatott.

Bojti leirasa szerint a nyitott kapuk eldtt nagyszamu egyhazi személy gyiilt Gssze, és

132

gyaszzsoltarokat énekelt. °~ A Coeremonialium kotet szerz6i szovegei nem emlitik a temetés

liturgiajanak egyetlen elemét sem. Ezért nehéz elhelyezni a leirt szakralis eseményeket a

2 Ecclestiacorum multitudo ante portam collecta, cecinit de more gentis nostrae, funebrem Psalmodiam.

RMNY 1307, 27-28.



korabeli, a mainal sokkal gazdagabb ¢€s szinesebb istentiszteleti szertartas rendjében. Az altala
hasznalt ecclesiastices nem biztos, hogy csak papokat jelent, hiszen akkor a minister szot
alkalmazna. Az ,,egyhdziak” lehetnek papok, és a kollégiumi didkokbdl 4116 liturgikus korus
tagjai 1s. A psalmodidval vajon mit nevez meg? Vajon magyaros verselési
zsoltarparafrazisrol vagy Szenczi Psalteriuméanak egyikérdl van sz6? Akkor azonban ezekre a
cantio vagy az oda sz6 illenék. Mivel a psalmodiat itt nem a jelenlévd gytiilekezeti kozosség,
hanem csak az egyhazi személyek sokasiga adja eld, ez az éneklésnek sajatos modjat, a
képzéssel, eldzetes tudéssal szerzett gyakorlottsagat feltételezi. Ennek alapjan itt a korabeli
szertartas egyik miifajarol, a recitdlva, a zsoltarozasra hivo antifénaval egyiitt eldadott és
gregorian dallamra énekelt zsoltarrdl lehet sz6. Ennek szovege az énekelhetdség érdekében
tett kisebb valtoztatisokkal a Vizsolyi Biblia volt."*> A szerz6i szoveg szerint a Psalmodia,
utan kozvetleniil a prédikacio kovetkezik. A Psalmodia tehéat ebben az esetben az Oprotestans
szertartasi rendben a graduale vagy mas néven invocatio helyén hangzott el, a prédikacio
elotti fohaszkodasként.

Bojti szovegének de more gentis nostrae, — ,,a mi nemzetliink szokdsa szerint” —
megjegyzésére is érdemes figyelniink. Mivel a nyomtatasban vesszd valasztja el a funebrem
Psalmodiam szerkezettol, nem lehet ennek adverbidlis jelzdje. Nem értelmezhetjiik tigy, hogy
a zsoltar verselése, dallama lett volna magyaros, példaul egy magyaros verselésli és dallamu
zsoltarparafrazis esetében. Ez tehdt a Psalmodia modjara, tehat a liturgikus koruséneklésre
vonatkozik. Hasonloképpen jellemzi a Liber Secundusban jinius elsejei szertartdson a Szent
Mihaly-templomban felallitott korusokat is: Chorus patrio cantillantium ritu,134,,az énekesek
hazai szokas szerinti korusa”. A magyar nyelvli gregorianéneklés megtartasat és ezzel egyiitt a
gradual alkalmazasat a protestans liturgiaban Bojti hagyomanyos, a magyar kéalvinizmusra
jellemz6 vonasnak érezte.

A templomma formalt kapuboltozatban mar helyet foglalt elokeld vendégeivel és az orszag
elokeldségeivel a fejedelem. A fejedelmi tandcs tagjai a vallukra szijazott diszes
gyaszsaroglyan, a pheretrumon kivitték a haz nagy ebédlétermébdl az urnd koporsdjat, és a
szin ravatalara helyezték. Megkezdddott a szertartds, amelynek soran a gradualéban
elhangzott zsoltdrének utdn Milotai Nyilas Istvan szentbeszéde kovetkezett. A textus a

Prédikator konyve 30; 30-31. versei voltak, az istenféld asszony igei dicsérete. Erre épitette

rrrrrrrr

' FEKETE Csaba, Az Oreg Gradudl Zsoltdrkinyvének nyomtatott és kéziratos hagyomdnya = Tanulmdnyok a
magyar egyhdzi nyelv torténete korébdl, szerk. A. MOLNAR Ferenc és M. NAGY Ilona, Debrecen 2003.
(Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar, Kiadvanyok 4.) 115-138.

BYRMNY 1307, 145.



Katona Istvan latin beszéde, amelyre Bihari Benedek elégiaja kovetkezett. Bihari versének
zard része a fejedelemasszony haldlanak koltdi eléadasa. Ez az események olyan részleteit

tartalmazza, amelyet Kesertii Dajka julius elsejei prédikéacioja sem emlit meg.

151 Venerat in fausto, decimam post altera Maii
Lux, ortu, Mensae suetae, dum tempore Coenae
Accumbit, sentitque acres in corpore motus:

154 Matronae adstanti, tum, quae gravitate senili
Vincebat reliquas, placido sic ore locuta est: 155
156 Te chara, expecto vitam ad sine fine carentem,'>
Te Comitem esse volo. Tibi iam Christe ultima reddo
Corporis exuviis spiramina libera vitae.
159 Tu fugientem animam vigili Pater excipe dextra,
Inque tuas commendo manus nos nostraque: tu me 160
Suscipe sydereaque in sede repone piorum.

162 Dixerat. Ecce autem subito praecordia languent,
Membra stupent, oculis nox circumfunditur atra,

164 Accurrunt medici, dulcisque ante omnia coniunx,
Mollibus et stratis languentia membra reclinant, 165
Nec medicas adhiberi manus fomentaque cessant.

167 Abdiderat Dominae lethum ne triste videret
Occiduo rutilus se sub cardine Phoebus,

Tristior obducens nitidos caligine vultus:

170 Prima propinquabat mediae post tempora noctis 170
Hora Patrona leves sponda dum carpere somnos:
Creditur; at Caelis anima exhalata recepta est.

173 Non secus, ac infans maternis fotus in alnis,

Lumina, cum sentit somnos obrepere, claudit

Suaviter et collum cunis imbelle reponit.'* 175

151 Mésodszor virradt fel majus tizedik napja utan az aldott hajnal fénye, amikor ebédidében

B3 A sor szovegdsszefliggésében és grammatikailag homalyos. A cara allitmanyi jelzOként vonatkozhat a
beszélore, tehat a haldoklo Karolyi Zsuzsannara is, és mint jelz6 a megszolitott idos udvarholgyre is. A
forditasban ez utdbbit tartottam értelmesnek. A vitam ad sine fine carentem még ennél is zavarosabb. Itt —
véleményem szerint — ugyanis két szerkezet keveredett: 1. ad vitam sine fine ,,a vég nélkiili életre”; 2. ad vitam
fine carentem ,,a véget nélkiilozo életre”. Ezek kiilon-kiilon ugyanazt jelentik, de 6sszekeveredésiik a szovegben
értelmetlen.

BCRMNY 1307, 46-47.



szokasosan az asztalhoz telepedett, testében éles fajdalmakat érzett.

154 Akkor a mellette 1év6 matrénahoz, aki a tobbieknél 6regebb volt, igy szolt szeliden:
156 ,,0 kedves, vagyoédom arra, hogy a véget nélkiilozo életre te légy, 6 azt akarom, hogy te légy a
kisérom. Neked, 6 Krisztusom, atadom testem porhiively¢étol megszabadult végsé sohajomat.
159 Eltavozoé lelkemet, Atyam, Te vedd 6riz6 jobbodba, a Te kezedbe ajanlom magamat, enyéimet, és
te emelj engem a kegyesek mennyei székébe!”
162 gy szolt, és teste elbagyad, tagjai megmerednek, szemét sotét éjszaka veszi koriil.
164 Orvosok rohannak hozza, de mindenki el6tt az édes hitvese, puha parnakra hajtjak elernyedt
tagjait, melyek nem engedik, hogy orvoskezek borogssak.
167 Elrejtézott vorosen Phoebus a nyugati horizonton, hogy ne lassa az Urnd szonorti halalat,

¢és gyaszosabban rejti el ragyogo arcat homallyal:

170 Kozeledik az ¢jfél utani elsé ora, és a Patronank olyannak tlinik, mintha szeliden aludna, pedig
kilehelt lelkét mar befogadta az ég.

173 Eppen olyan, mint az anyai 6lben dédelgetett gyermek, aki lehunyja szeliden a szemét, midén

érzi, hogy elragadja az alom, és nyakat a bolcsében békésen lehajtja.

Mind a harom szoveg, Milotai prédikacioja, Geleji oracidja, és Bihari Benedek gyaszverse,
amelyet hexameterekbe foglalt szonoklatnak tekinthetiink, hasonlé értékekre épitve, hasonld
a rdjuk jellemz6 miifaji szabdlyokat. A dicséretek harom szempontot érvényesitenek: els6 az
Isten irdnti szeretet és tisztelet, a masik kettd ebbdl ered, egyik a hazastars iranti hiség, a
masik a kozosség iranti részvét, amely a joindulati adakozas cselekedeteiben, a templomok,
az arvak, ¢és az alumnusok tamogatasaban nyilvanul meg.

Kéroli Gyorgy beszéde mifajaban, nyelvében ¢€s tartalmaban eltér ezektol: magyar nyelvi
oracio, tehat nem prédikacio. Ez az egyetlen olyan beszédmili Kérolyi Zsuzsanna temetési
szertartasain, amely a klasszikus szonoki beszéd szabalyait, és nem a prédikacid szerkezeti
felépitését kovette, amely a klasszikus retorika eszkozeit alkalmazta, és nem latinul hangzott
el. A Coeremonialium kotet 0sszeallitoi, Haportoni Forro Pal vagy Bojti Veres Gaspar is
tisztaban voltak azzal, hogy ez a beszéd magyar nyelve €s a bibliai locusok citdldsa ellenére
sem tekinthetd egyhédzi beszédnek, hiszen a latin oriciokat kozreadd kotetbe soroltak.
Kiilonos és szinte megmagyarazhatatlan, hogy miért ragaszkodott Karoli a magyar nyelvi
szonoki megszolalashoz. Bojti a beszédet bevezetd szovegében ezt a kozérthetdségre valo

torekvéssel magyarazza:



Nehogy a latin irodalomban jaratlanok szivb6l jové zokogasok és mélyrdl fakadt
sohajtozasok nélkiil jussanak el a bucsuztatds végére, anyanyelven megfogalmazott

beszédének eldadasaval az Gsszes humanista miiveltséggel megfelelden felkésziilve,
137

Karoli Gyorgy tr, a kivalo ifjabb Bethlen Istvan tanara és neveldje kovetkezett.
Karoli talan keriilni akarta, hogy a fejedelem el6tt az 6 latin szonoki teljesitményét Geleji
Katonaéval osszevessék. Bethlen ugyanis — a feleségének 1621. oktober 28-an irott levele
szerint — elégedetlen volt Karoli oktatdi munkdjaval, és szerette volna unokadccse nevelését
1smét Geleji Katonara bizni, aki ettdl erdsen vonakodott talan kordbbi tapasztalatai alapjan, és
azért is, mivel a lelkészi hivatast hajtotta. °* Gelejit végiil is 1621. november 23-4n Gonczi
Jozsef plispok a fejedelem engedélyével pappéd szentelte Szatmarnémetiben. A neveldség
kérdése a temetés idOpontjara mar eld6lt ugyan, de az a tény, hogy Bethlen Gelejit
talentumosabb embernek tartotta Karolinal, ettdl még valtozatlan maradt.
Mivel Karoli utolséként szodlalt meg a kolozsvari bucsuztatd szertartdson, beszédét az
elhangzés koriilményeihez igazitva utrabocsatd beszéddé formalta. Ennek targya akoriil forog,

139

milyen az az Ut, amelyen a fejedelemasszony elindul, és az hova vezet. ~~ Ebbe épitette bele a

* ismert kozhelyeit

gyaszbeszédek ,,minden €16k utja”, Ego abeo per viam universae terrae '
az ember elkeriilhetetlen mulanddsagrdol. A vigasztalast is az uthoz kotddd kozhelyek koré
szovi: Ego sum via et veritas et vita, *'az ut a bajokkal terhes életbél az 6rok boldogsagba
vezet, amely ,,nem csak ki-menetel, hanem 4altalmenetel” melyen kedveseinket ,,el nem

vesztyiik, hanem eléttiink el eresztyiik”.'** A beszéd végén az elhunyt fejedelemasszony

B Finientem, ne etiam latinarum literarum expertes, sine singultibus et gravissimis cordium suspiriis

deductionem ingrederentur, expedita oratione, nativo idiomate concepta, subsecutus est, omnibus humanitatis
studiis ex pari instructus, D Georgius Carolius, Illustris Comitis Stephanis Bethlen iunioris Praeceptor et
Ephorus... RMNY 1307, 49

1% Bojthit ha honn hagyattad, 4am legyen abban az gyermek allapatja, de tudom hogy nem elégséges Karoli
annak tanitdsara, oktatdsara; mert igen parasztosan tanit az, a mint eszemben vettem. Geleji legyen mellettek, és
gyakorolja magat az tanitasban, hijaban ir énnékem mas emberek fel6l, hogy Ohelyette keressek, mert ha akarja
¢s haladatlantl nem viseli magat hozzank, adott Isten annyi ajandékot és talentumot neki, hogy elérkezhetik az
tobb papokkal.” Bethlen Gdbornak és nejének, Kdrolyi Zsuzsanndnak levelezése, Torténelmi Tar, 1879, kozli
SZABO Karoly, 218. Geleji és Bojti az ifju grof instruktorai voltak 1617-t61 1620-ig annak heidelbergi
tanulmanyai soran. A levélbdl nyilvanvald, hogy Bethlen Karoli tevékenysége mellett ismét komolyabb
felkésziiltségt férfintol, Bojtitol vagy Gelejitdl varta volna unokadccse magasabb szintii tanitasat. Mivel Bojti
kemény kézzel bant az ifj0 Bethlennel, visszakeriilt Marosvasarhelyre. Maradt tehat Geeleji a lehetséges
instructorsagra, aki viszont huzodozott ettdl.

9A beszéd propositioja: ,,Im sirasomat tartoztatom, es egy szoval csak azt mondom meg, micsodas ut legyen az,
az melyre ez Siralomnak, bunak, banatnak, nyavalyaknak, es sok fele keserlUsegeknek meljseges OrvenyebOl
kimenekedet, es meg boldogult F. Aszszonyunk, indult: Es hova megyen azon?”’RMNY, 1307,49.

140" En elmegyek az egész foldnek utjan” II. Kir. 2, 2.

141 En vagyok az (it, az igazsag és az élet”; Jan. 14,6.

2 RMNY 1307, 52.



nevében, kozvetett beszéddel, harmadik személyben bucsuzott el az utra bocsaté Kolozsvar

varosatol, a birdtol, polgaroktol.

A gyaszmenet elindul, szertartdasok Tordan és Enyeden

A Kolozsvari szertartds a Gyulafehérvart majus huszonhatodikdn délutdn megtartott, de
kiilonésen a janius huszonkilencedikétél julius harmadikdig véghezvitt tobb napos
gyaszeseményekhez képest nagyon rovid volt. Ennek oka az, hogy Karoli Gyorgy beszéde
utdn a gyaszmenet elindult a fejedelmi székhely, Gyulafehérvar felé, hogy a fejedelmi
palotaban helyezze el linnepi ceremdniaval eldszor egy ideiglenes sirboltba, majd késébb a
Szent Mihaly-székesegyhazba Karolyi Zsuzsanna koporsojat.

Bojti leirdsa szerint a menet legelején a malhas szekerek és az utazokocsik haladtak,
melyet diszesen felszerszdmozott lovak huztak. Milyen malhat vihettek a szekerek a menet
elején? Az 1688. augusztus 3-4n elhunyt Bornemisza Annanak, Apafi Mihaly fejedelem
feleségének temetésére vonatkozd tervezet szerint a hazndl vald bucsuztatds kellékeit
Ebesfalvarol, a sirba helyezés helyére, az almakeréki szasz luterdnus templomba vitték at.'*
Karolyi Zsuzsanna gyaszmenetében sem lehetett masképp. Ezekre a szekerekre pakolhattak a
ravatal emelvényeit, az ezeket boritd tobb vég fekete posztot, amelyekre a Gyulafehérvarig
tartd ut két allomasan, Tordan és Nagyenyeden is sziikség volt, és munkélatokhoz hasznalt
szerszamokat. Ezekre szekerekre {iltek fel ut kézben a munkalatokat végzd mesterek, az
udvart és a vendégeket ellatd szolgak, az énekld didkok tandraik és papjaik tarsasagdban.. A
szekerekkel egyiitt haladtak a menet elején azok a kocsik is, amelyekre késdbb, miutan a
varoskapun tulhaladtak, a fejedelem ¢és elokeld kisérete felszallt. A szekerek €s kocsik utan —
Bojti szavai szerint — ,vegyes sokasag” (miscellanea turba), valdszinlileg az emlitett
mesterek, szolgdk haladtak, akiket gyaszzaszldkat vivo, gyaszruhaba 6lt6zott lovaskatondk
kisértek, majd gyermekek, valoszintlileg a kolozsvari kollégium diakjai vonultak tanaraikkal
és a lelkészekkel gyaszénekeket énekelve, hasonldé modon ahhoz, ahogyan a temetési
ceremonia kezd6dott. Oket Kolozsvar szenatusa, majd Bethlen Istvan és két fia Istvan és Péter

kovette idegen elokeldségekkel, tehdt Gavrila Movila havasalfoldi vajda, Janos Gyorgy,

" A temetés rendjének felallitasaval megbizott Bethlen Elek vézlatibol: ,Az szekerek meginditasakor kik
legyenek szekér igazgatd mesterek?.. Az itt vald fekete posztoval bevont székek ald is szekér kell . .. A
szekereket elrendelni, ki szekere hol és mint jarjon. ... Papok, dedkok ala szekér kell. SZADECZKY Lajos, Az
Apafiak sirboltja és hamvai, Szédzadok, 1909. (43), 280.



jagerndorfi o6rgrof, Thurn Matyds, Hoffkirchen Andras Gyorgy, a fejedelem emigrans
szovetségesei és Starzer Zakarias kiséretében. Utanuk a fejedelemség eldkeldi, a nemesség és
a varosok kovetei haladtak. Bethlen Gabor fedetlen fovel 1épkedett hitvese koporsdja elott,
melyet a fejedelmi tanacs urai a vallukra szijazva vittek. A koporsdvivo urasagok élén Gaspar
Janos udvarmester ment. A diszes pheretrum, amelyre a szertartasok alatt a koporsoét
helyezték, szekérre téve haladt. Az egészen a kerekéig fekete posztoval bevont szekeret'** hat
almasderes 16 huzta, ezeket is cimerekkel diszitett fekete selyembe oltoztetették. A ,,fekete
szekeret” boritd posztonak a foldig nyuld szarnyait, két oldalrdl a szekér mellett halado
katondk tartottak, hogy az ut pora ne érje 0ket. Késobb, amikor az orszaguton mar gyorsabb
menetben kellett haladni, a posztoboritds lelogd szarnyait vissza-felhajtottdk a
gyaszszekérre. '’ A szekér utan gyaszruhés, sir6 nemesasszonyok és leanyok mentek. A
processziot a gyalogos kék darabontok zartak, akiket kapitanyuk, Geréb Andrés vezetett.

A tordai kapunal nemesifjak csatlakoztak a gydszmenethez, amely a Hazsongéardi temetd
mellett elhaladva ratért a postautra. Ekkor az eldkeldoségek beszalltak a menetet kisérd
hintdkba, ¢és elindultak Torda felé. Délutdin négy orakor érkezetek a varosba, ahol a
kamarahaz'*°mellett felépitett levélszinben helyezték el a koporsot, felkésziilve a kovetkezd
napi szertartasra. Masnap, majus 25-én, szerdan reggel az emlitett levélszinben a processzus
résztvevoi €s a tordai polgarok eldtt Dési Istvan dévai pap prédikalt Sirdk konyvébol, a 30.

, . e, . . 147
rész 17. verse alapjan, latinul idézve a textust: Melior est mors, quam vita amara’ ™.

Dési Pap Istvan prédikacioja

Dési arra torekedett, hogy miive linnepi prédikacid legyen. Ennek érdekében stiriin
alkalmazta az antikvitasbdl vett kozhelyeket, citdtumokat. A prédikacio ,.fejét”, tehat a
kulonalld bevezetését klasszikus retorika elemmel, captatio benevolentiae-val kezdte, majd

Jeremids siralmai 5. részének 15-16. verseit illesztette a beszéd elhangzasanak tragikus

144 Apor Péter Metamorphosisa ,tarszekér”-nek, Bocskai Istvan kassai temetési menetének rendtartasa
,feloltoztetett szekér’-nek, Bornemisza Anna temetésének tervvazlata ,fekete szekér’-nek nevezi. APOR Péter
Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozasa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 109. HORN Ildiko,
Ismeretlen temetési rendtartasok a 16-17. szazadbol, ItK, 1998, 763. SZADECZKY Lajos, Az Apafiak sirboltia
és hamvai, Szazadok 1909, 277.

145 Ezekr6] a posztét fogd szolgakrél Bojti nem tesz emlitést. Bornemisza Anna gyaszmenetének felallitasarol
intézkedo tervezet emliti a ,,fekete szeker”-et, és a szekeret boritd posztot tartd katondkat: ,,Az hintdn levo fekete
posztonak a szélit micsoda gyalogok fogjak?” SZADECZKY Lajos, Az Apafiak sirboltja és hamvai, Szazadok
1909, 280. Apor Péter szintén szol ezekrol: ,,...az tarszekeret penig kiiljel fekete posztoval béteritették, amig az
kerekeit is béfogta, s az f6ldon j6 bovon vondozodva leért...Az feketeb posztonak az szélyit kétfeldl hat legény
fogta. APOR Péter Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozasa, Szépirodalmi, Bp., 1987, 109-110.
140 Az épiilet a Rdkos-patak és a reformatus templom kozott ma is all (Str. Hasdeu 2.).

147 Jobb az halal, hogy nem mint az keseri élet” (Hanaui Biblia)



"8az urnéjét gyaszold

helyzetéhez, megadva ezzel a mondanivald s6tét alaptonusat:
gylilekezet épp olyan arva és boldogtalan, mint a Jeruzsadlemétdl és temploméatdl megfosztott
vélasztott nép. Az exordiumot a Miatyank zarta és kiilonitette is el a prédikacid tovabbi
részétol.

Ez utdn a magyarazatra felvett textusban rejld €s a prédikacidoban bizonyitasra vard
paradoxon sem hat olyan élesnek és feloldhatatlannak. A summat kovetd részekben nem a

rovid, egy mondatos szentigét, hanem az ahhoz fliz6tt kovetkeztetéseket osztotta fel két

részre: ,,I. Hogy hogy s miképpen mondassék az haldl iobnak az életnél. II. Mitsoda

tanusagok és hasznok kOvetkezhessenek innét reank?”'*

150 textus 4llitdsanak

Az els6 részben az Onmaga altal is ellentmondasosnak tartott
bizonyitasat végezte el, és felsorolta az antikvitasbdl vett példakkal, citdtumokkal és igei
locusokkal megerdsitve, azokat a dolgokat, ,,mellyek az életet izetlenné, kedvetlenné teszik,
Gigy elannyira, hogy inkabb akarjon az ember ez vilagtul megvalni, hogy sem mint élni.”"'
Sorra vette a testi, lelki bajokat, az erkolcsi zaklatasokat, a gyermekektol, feleségtol elvalaszto
halalt. A gondolatmenetet a textus paradoxonahoz hasonld paradoxonnal zarta: ,mi lehet
minden egyéb nyomortusagok k0zO0t az mi ez életet meguntatja vellnk, mint az keserues

élet 95152

A prédikacio masodik részét az ebbdl levont fanusdgok és hasznok jelentik. Az elsd
tanusag az elobbiekhez képest varatlan konkluzio: az egészség Isten jotéteménye. Ennek
bizonyitasaképpen utalt a bibliai Ezékias kiralyra,'> és mindjart ez utan Horatius epikureista

tanitasat citalta.'>*

Az erre vonatkozo ,,haszna” részben a testi egészségért valo halaadasra
buzditott. A masodik ,,tanusag” az elézoeket szintén egy ellentmondédsos kovetkeztetéssel
boviti: noha a betegség a bilin zsoldja, Isten azonban a hiveket is betegségben hagyja

sinylédni, hogy az életet megutdlva a halalt ohajtsdk. Az ebbdl vett ,haszna” annak

148 Legyen szabad ennékem.... legyen szabad mondanom, az mint Ierermias Propheta regen, siralmérul irt
kOnyvének 0tOdik részében vers. 15.16. az 0 dejébeli siaralmas allapatban mondot volt: Arvakéd marattunk
Atyanélkiil...megszUnt a mi szivlUnknek OrOme...Imé annak okaért az mi életUnknek kOzepette halaltul kOrnyUl
vétetvén, kit keressUnk segedelemll, ki minket vigasztallyon? Csak az Mennek FOldnek teremtOiehez az mi

életUnknek es halalunknak Sz. Vrahoz Istenéhez emellyUk fel az mi szivlnket es kezeinket... RMNY 1306, 91.
149
Uo. 93.

150 Nem haszontalan kérdés ez, mind azért az BOlcs képtelen dolgot lattatik allatni, s mind azért mert az életet

nemes, jeles €s f0 dolognak szoktak hini és nevezni, kinél job semmi nem lehet. Uo. 94.
! Uo. 94.

*2Uo. 101.

13 2KIR 18-20.

134 Az pogany Poéta Horatius az jo egesseg fel0l igy szol? Si ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil /

divitiae poterunt regales addere maius.” Az idézet helye: Epist I. 12, 5. ,,J6 gyomor, ép mell, izmos 1ab tetejébe
nem adhat / néked semmi nagyobb jot még a kiralyi vagyon sem” URBAN Eszter forditasa.



bizonyitasa, hogy a betegséget senki se tekintse biintetésnek. Az érvelésben itt is egyiitt
szerepelnek a bibliai locushelyek Ovidius Heroidesének citatumaval.'”> A prédikacio
harmadik, végsd ,tanusag”-a az eléz6d allitds érvényét korlatozd kovetkeztetés, mivel a
hiveknek az élet megutaldsa ellenére is az ongyilkossadg gondolatat elvetve, reménykedniiik
kell az életben, Isten gondviselésére hagyva magukat. Az ebben vald érvelésben szintén
egymds mellett szerepel bizonyitdé példazatként az életet elvetni kivand Herddes és
Aristarchus grammatikus, a reménykedé agg Simeon és egy Tibullus-citatum.'*® A prédikacié
végso ,.haszna” nem kiiloniil el az eldtte allo ,,tanusdg”-tol, 1ényegében ez a beszédnek az
urné haldlara vonatkoz6 applikacidja. Ez a prédikacid terjedelméhez képest igen rovid,
tekervényesen szerkesztett mondat, amelynek jé részét a kozlés koriilményeire vonatkozo
hatarozos szerkezetek foglaljak el. Az &c.-val lezaratlan mondat végén hdrom komma jutott
Karolyi Zsuzsanna dicséretének: ,,az 6 ez vilagi keserves élete, kit mindazaltal nagy békével
szenvedett, az halalt kedvesebbé tette.”"’

A prédikacidt nem kovette latin oratio, sem vers. A gydszmenet az eldz6 napi rendet tartva,
elindult Enyed felé, melynek hatardhoz délutan két orara meg is érkezett. Itt fogadta dket a
hely szenatusa és sok lakosa, majd ezek kiséretében vonultak be a varosba. Itt is, mint Tordan,
mar allott a levélszin, és ide helyezték el a koporsét és a pheretrumot, tehat a diszes
gyaszpadot. Ennek az Ut sordn megrongalodott eziist diszeit ki kellett javitani. A kovetkezd
nap, csiitortok reggel Gyongyosi Andras mondott ékes prédikacidt a levélszin alatt. Ennek
textusa Példabeszédek konyveébdl a 27. rész 1, verse volt: ,,Ne dicsekedgy€l az holnapi naprol,

mert nem tudod mit hoz read”

Gyongyosi Andras prédikdacioja

Gyongyosi rovidebb, am semmivel sem disztelenebb prédikacidt tartott, mint szerdan Dési
Istvan. Szamitasba kellett vennie ugyanis azt a koriilményt, hogy udvari hallgatésaganak
Gyulafehérvarra kell vonulnia, hogy ott még aznap ennek az elsé temetési ceremonia-

sorozatnak a zard, az eldzOeknél tinnepélyesebb szertartdsat elvégezze, Enyeden tehat

155 Az érvelés tartalma a kovetkezd: A szentige azoknak az itéletét cafolja, akik szerint a boldogtalanokat és a
betegeket gyliloli az Isten. Az efféle itéleteket Krisztus is elutasitja (Jn9,3 etc), hiszen gyakran a hivek
szenvednek, a hitetlenek pedig boldogok. Ezen még Isten szent emberei is megbotrankoztak (Zsolt.37, Jer 12,
Job 2.). ,Még az pogan Poeta Ovidius is értette ezt, mikor igy szdlt /a margdn: Epist I. Heroidum / ...careat
successibus, opto, / quisquis ab eventu facta notanda putat!” (valojaban Ep Her. I1. 85- 86. Magyarul: Kivanom,
nélkiilozze a sikert mindenki, aki ugy véli, hogy a kovetkezményeik feldl kell megitélni a tetteket.)

%% Eleg. II. 6; 19.

ST RMNY, 1306, 111.



hosszasan nem idézhetnek. Beszédét Plutarchosztol vett példazattal kezdte: egy ,,magaszeretd
ember” a maga kényelmére fényes kertet iltetetett, annak gylimolcsét azonban mar nem
¢lvezhette, mivel egy vadallat széttépte. Az ebbdl levont kovetkeztetést, miszerint minden
emberi igyekezet és szandék a valtozanddsag hatalma ald van rekesztve, egy hexameterbe
szedett szentencidval bizonyitja: Multa cadunt inter calicem supremaque labra. ,,Sok minden
megesik a pohart mig szddhoz emelted.” Ezzel zarta le a prédikécio ,,fejét”. Az Ige ,,suma”-ja
utan kovetkezik a ,,rendi”, azaz a textus felosztasa az Ige két tagmondata szerint. Az els6 rész
»Ne glorieris in crastinum: Ne dicsekedgyél az holnapi naprél”, a masodik ennek okat
targyalja ,,Quia nescis quid super ventura pariat dies: Mert nem tudod mit hoz az kovetkez6
nap teread”."”®

Az elsé részt Ujabb partitidval részletezte, s ennek elsd része: ,Kikre tartozzék az
BOIcsnek intése?” Az erre adott valaszt — az intés mindenkire tartozik allapotra és korra vald

tekintet nélkiil — nem bdvitette €kitd eszkozokkel. A felosztds masodik része: ,,Mitsoda 1égyen
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az holnapi naprél ditsekedni?” Erre a kérdésre definicidval valaszolt,”” majd ezt a

dedukciohoz tartozd speciesekkel erdsitette meg, melyekben az emberi felfuvalkodottsag
blinének kozhelyes megtestesitdi Ahab kirdly, Nabukodonozor, a farad, Julianus Apostata
csaszar jelennek meg, illetve a sajat jelenében a hit ellenségei.'®

A prédikacié masodik része az okkal foglalkozik, miért ne dicsekedjék az ember. Erre
valaszol a textus masodik része, mely azt taglalja, ,minémU sok kUIOmb kUIOmb féle
szerencsétlenségek nyilai talalhattydk el az embert.” Boven meritett e részben az emberi sors
kiszamithatatlansagara vonatkoz6 kozhelyekbdl, — pl. az Onmagat emberi mivoltara

figyelmeztetd Philipposz, a ,,Hyeronimus Doctor” fiilében csengd intelem — illetve a

florilegiumokbdl. A citatumok sorait dsszevegyitve, némelyiket alaposan félre is értve.'®! Az

%8 Uo. 113-114.
139 Egy széval nem egyéb, hanem akar mely rendbeli embernek is vagy OnnOn magaban vagy penig egyebek
el0t nagy kevélyen pipiskedni, azzal az dologgal, az mellyet mégh csak el nem rendelt 0 magaban, hogy véghez
vigyen, de véghez nem vit, vagy penigh még csak el rendelt 0 magaban, hogy véghez vigyen, de véghez nem vit,
vagy penig mégh iol csak hozza sem kezdet.” RMNY 1306. 115.

1 Tlyen ditsekedések vagyon az mi idOnkbenis nagy sokszor az Christus ellenségeinek mi ellenOnk, az kik
magokban el szanvan azt kialtyak felOlUnk? Mayd altal eslUnk bennek, mayd el prédallyuk joszagokat, mayd el
fogyassuk vallasokat, az kikellen meg erOsitet IdvezitOnkben minket, s azt mondotta Math. 10. 28. Nolite timere
ab iis, qui corpus occidunt, animam autem trucidare nequeunt, etc.” RMNY 1306. 117.

LAltal lattak vala ezt az amaz Romaiak, s ez volt az oka, hogy egy mast gyakorta az tanacs-hdznal igy
kOszOntik vala Nescis quid servum vesper vehat.” A prédikacid ezt a szentenciadt nemcsak helyteleniil idézi,
hanem helyteleniil is értelmezi. Ez ugyanis Terentius Varro egyik szatirajanak toredéke, kezddsora, amelyet
Gellius (Noctes Atticae XIII, 11) illetve Macrobius (Saturnalia II. 8, 2) 6rzott meg. Helyesen: Nescis quid serum
vesper vehat, tehat ,Nem tudod, mit hoz a kés6 este.” Az emlitett auctorok szerint a szatirdban a rémaiak



Osszefoglald tanusagok az é€let bizonytalan és veszedelmes voltardl szolnak, az ebbdl levont
,»hasznok” pedig arra intenek, hogy az embernek szdmot kell vetnie a halanddsagéaval, és
minden megkezdett dolgara az aldast Istentdl kell varnia. Az erre vonatkozo érvelésben a
véletlen halalesetek, az evilagi mulandosag antik példait, jellegzetes prédikacids kozhelyeit
sorolta fel: Hadridnusnak egy poharaba pottyant 1égytdl, Fabiusnak egy tejbe hullott
kecskeszortol, Anakrednnak egy szOlémagtol valé megfulladasat, Xerxész sirasat,
Szilenosznak Midaszhoz sz0616 intelmét, szintén Ovidiustol idézve, Sesostris szekerét, illetve a
Szentirasbol vett példak koziil Herodes férgeit, a Tékodbeli asszony Davidhoz szo6l6 intelmét.

Az elhunyt asszonyt dicsérd, rovid applikdcioban harom témaelemet érintett harom
mondatban: visszautalva a felvett textusra, az Grnd legfobb erényét abban mutatta meg, hogy
0 a bolcs proféta tanitdsa szerint élt, és halt meg; ezt megerdsitendd Gyongyosi is
megemlitette Karolyi Zsuzsanna végbucsujat; s a ,,hideg tetemet” nyugalma helyére inditotta

Gyulafehérvar felé.

A temetés elso szakaszanak zdroeseményei
Gyulafehérvdaron

A prédikacié meghallgatdsa utan a gyaszmenet ismét utnak indult, és egy oOra koriil a
fejedelmi székvarosba érkezett. A varos lakoi itt is eléjiik jottek az Ompoly patakig, és onnan
kisérték a gyaszoldkat a Mihdly-kapun at egészen a palotdig. Itt a processzid eldkeldségei
megpihentek, megmosdottak, majd a palota udvaran felépitett szin fekete posztdval fedett
padjaiban foglaltak helyet a hosszl temetési ceremodnia elso részének zaro eseményéhez.
Bojti, mint a kordbbi események targyalasakor, itt a temetés e szakaszanak foeseményénél

sem tért ki a szertartasi elemekre. Nem valdszinii, hogy a prédikacié elhangzéasa el6tt ne lett

lakomazasi szokasairol, a vendégek szamardl, a fogasokrol, tébbek kozt a bellariarol, az édességekrdl van szd. —
,»Ezt mutogattak amaz kdzonséges versek:

Ludit in humanis divina potentia rebus.

Et certam praesens vix habet hora fidem.

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo

et subito casu quae valuere ruunt.

Irus et est subito, qui modo Croesus erat ”

Ezek tartalmilag értelmes, szoveggé gyurt, de mas-mds mibdl szarmazé Ovidius-citditumok. Az elsd két
disztichon az Epistulae ex Ponto IV. 3. 49-50. sora, a masodik két disztichon ugyaninnen a 35-36. sor, az utolsd
sor pedig a Tristia 111. 7. 42. Nyilvanvald, hogy idézetgylijteményt hasznalt Gyongyosi. ,,Emberi dolgokban csak
jatszik az isteni fenség, / s mar a jovo orank, az se lehet bizonyos. / Gyonge fonalon figgnek mind az emberi
dolgok, / és az imént virulo tonkre jut egyszeriben ,/ croesusi kincsek urat koldussa teheti” Az elsé négy sor
CSORBA Gy6z6, az utolsé sor ERDODY Janos forditasa.



volna a kordbban emlitett modon zsoltaréneklés, melyben a Kolozsvarrol utnak induld
lelkészek, a kozbeesd allomasokon, Tordan és Enyeden is szerepld kolozsvari diakok, illetve a
fehérvari kollégium novendékei vehettek részt. Arra, hogy ez igy torténhetett, bizonyiték a
szertartason elhangzott prédikacié cime: ,,XI. Praedicatio Mellyet te’t Keseru®i Dajka Janos az

test fel0t mikor velle Feier varra erkezven sok szEép illend0. Coeremoniakkal letétetett s

tisztességes foldben tétettetésének meg hatarozot ideieig die 26 Maii.”'®

Kesertii Dajka Janos igehirdetése

Keserlii az igehirdetés textusdul a 112. zsoltar 6. versének masodik tagmondatat vette:
,0rok emlékezetben 1észen az igaz”. A prédikacio ,,fejében”, azaz exordiumaban két extrém
¢s a helyzethez ill6 morbid példazattal élt, melyek azt a kdzhelyet igazoljak, hogy a halal a
pusztulasban mindenkit egalizal. Az elsé egy Osszehasonlitas: az élet egy erdoh6z hasonlo,
mely sokféle fabdl all, de amikor ezeket tiizre vetik, egyforman hamuva lesznek. A masik egy
Plutarchostol vett histéria a Philipposz kirdly csontjait keresé Diogenészrdl, melynek
Osszegzése: ,,...az haldlnak sarga udvaraban mindeneknek azon egy sorsok és allapottyok ¢&s
egy mashoz mindenekben hasonldok.” A magyarédzatra felvett szentige ennek a kijelentésnek
megszorité korrekciojaként jelenik meg, ,,vagyon mindazaltal egy praerogativajok itten is az
hiveknek”. A hivek kivaltsdgit a maga a textus kozli, az 6 emlékezetiik ugyanis 6rok
marad.'® Keseriii ennek bizonyitasara vallalkozott, és igy teljesitette a laudatio funebris

kotelességét is.

crcr

itt igaznak? II. Hogyhogy tartassék ¢s maradgyon meg az igaznak emlékezete?” Az ez elsd
kérdésre harom szempont alapjan adott valaszt. A ,természetre nézve”, tehat eredendden csak
Isten tekinthetd igaznak, az ember csak a ,tulajdonitasra nézve”, tehat a hit altal neki
tulajdonitott igazsag altal lehet az, €s a ,,kezdésre nézve”, tehat azon elhatdrozasa altal, hogy
blin nélkiil kezd élni. A masodik kérdésre adott valasz szerint a hivd ember emlékezete
megmarad a f6ldon €s a mennyben. Kesertii itt hosszasan sorolta az erények listajat. A foldiek
kozt az alamizsnalkodast, a templomok, iskoldk épitését, az alumnusok tdmogatasat emlitette,

az égiek kozt az imadsagok meghallgattatasat, Istentdl vald aldast, elszolitast és dicsdséges

12 RMNY, 1306, 124.
1 Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik a parentacids istentiszteleten, julius 2-4n szolgilé Szepsi Mihaly
prédikaciojanak latin DOCTRINAja. 215. jegyzet.



feltdmasztast. Mindezekkel a prédikacidnak az elhunytat dicsérd applikacidjat készitette eld.
A tanusag”-ban a Timotheushoz irott levél 2; 12. versében szereplé adverbiumok
értelmezésére flizte fel — a hatds kedvéért forditott sorrendben — az 6rok hirnevet szerzo élet
elnyerésének modjat: Temperanter, iuste et pie vivamus in praesenti seculo! ,,Szentiil...

igazan... jozanon €llyiink”

Az applikécioban, amelyet az el6z6 prédikacidkhoz képest joval hosszabbra formalt,
ezekre a szempontokra épitette fel Karolyi Zsuzsanna dicséretét. Ebbe a szokott kegyességi
kozhelyek mellett — a szenvedések békességes tlirése, a sacramentumokkal vald €lés, az
»Ecclesianak Daykdja...tanuld ifjak kegyelmes patrondja, betegek latogatdja etc. — Geleji
annyira Fejedelem Asszonya, mint Edes Annya volt”, megemlitette , firfinAl nagyub
alhatatossag”-at, ,,az kormany melldl valé el esésé”’-t. Mindezt a fejedelemasszonyt
magasztald Balassi-strofakkal fejezte be, épp ugy, mint az el6zd két prédikacidjaban,
164

melyeket Kolozsvaron a Gellényi hazban a ravatal mellett mondott.

A szentbeszéd igen hatdsos volt, mindenki konnyekre fakadt.'®®

A fajdalomnak e mdédon
felkavart tengerébe azonban a megrendiilt lelkii k6zonségnek mar csak a latinul jol értd része
meriilhetett még mélyebbre, mivel az Urnd dicsérete és végtisztessége ezutan latin
szonoklatban és versben hangzott el. Mennyi jutott el ezekbdl a szovegekbdl az adott
helyzetben a latin értdk tudatdig? Vajon érthetd volt-e minden részlet ott, akkor elsd
hangzasra még a latinban jartas fiileknek is? A szonoklatok tekintetében mindenképpen
elegendd jutott el a teljes megértéshez a szertartds szinének elkeritett részében iild
elokeloségek, a fejedelem és az elhunyt fejedelemasszony udvari papjai szamara, hiszen
miuveltségiik minden elemét latinul szerezték, €s ennek alapvetését mar a hazai iskoldkban is
latin nyelvili retorikakényvekbdl tanultak, peregrinacidjuk soran latinul disputaltak, és latin
disputatidkat hallgattak. A megértést segitette az is, hogy a beszédek a szerkezetiik egészében
ismert kozhelyekre épiiltek, illetve a szerkezeti elemek egyes részeiben is az ezekhez ill6 és

gyakran alkalmazott kozhelyekbol indultak ki. A latin versek, ¢€s kiillonosen Bojtinak itt

eldadott elégidja esetében, miként majd ismertetésiinkben kitériink ra, az alkotd nyelvi

"% RMNY, 1306, 138.
165 Bojti Veres Gaspar szerint a beszéd tartalma €s hatdsa: Processit in medium Reverendissimus Dominus

Ioannes KeserlUi Superintendens. Qui, primum, lugubrem, ex aureo Psalmographi vatis pronunciato; In memoria
perpetua erit iustius, instituens Concionem, singulari artificio in laudes Heroinae demum digressus, flumine
eloquentiae disertissimo duris etiam pectoribus lachrymas excussit. ,,A tiszteletre méltdo Keseriii Dajka Janos
plispok 1épett a kozépre. E18szor a zsoltariré proféta ezen kijelentése alapjan mondotta el gydszbeszédét: «Orok
emlékezetben lesz az igaz ember», s végiil kivételes miivészettel megalkotva tért ki az Grné dicséretére.
Ekesszolasanak bdséges aradsaval még a kemény sziveket is konnyekre késztette.” RMNY 1307, 59.



leleményétdl, a mitoldgiai extremitasok irdnti vonzddasatdl, a szoveg terjedelmétdl is erdsen

fliggott az elso halldsra torténd befogadas és értés.

Balai Mihaly szonoklata

A sz6székre 1épd Balai Mihdly, a gyulafehérvari kollégium tanara ugyanazt a helyzethez
Gyongyosi Andras emelt ki a magyardzatra felvett textusokbol a Tordan és Enyeden
elmondott prédikacidjanak ,tanusadg’-aként: az emberi élet minden eleme bizonytalan, és
minden emberi dolog hidbavaldsag. A beszéd alapténusat az exordium egy Seneca-idézettel'®®
adta meg, amely a szerencse forganddsagardl, a holnap bizonytalansagarol szol. Ezt illesztette
a beszédtémat eldkészitve, a sir6 Hérakleitosz és a nevetd Démokritosz kozhelyéhez ugy,
hogy mindkét bolcs sirasat vagy nevetését az emberi remények hidbavaldsaga, a szerencse
forganddsaga valtotta ki. Az exordiumot a captatio benevoletiae tragikus hatast kelto,
deminutids kozhelyeivel folytatta: a szonok szavat elfojtja a fijdalom, de az elhunyt irdnti
tisztelet szdldsra készteti; a feladat nehézségét hangsulyozta, szembedllitva ezzel onmaga
csekélységét; mindehhez hallgatoinak segitd figyelmét kérite A propozicidban ekképpen
jelolte ki beszédének célkitlizését: ,,Azt igérem, hogy a bizonytalan, szerencsétlen és szanni

valo emberi allapotrél szélok majd.”"®’

Ezt a tézist a tractationak, a beszédtéma kifejtésének elsd0 argumentumaban
bolecsmondasokkal erdsitette meg. Utalt itt a Prédikator konyve ,vanitatum vanitas’-ara,
illetve gorogiil idézte Hérodotosztol Szolonnak Kroiszoszhoz intézett szavait,'® és

Arisztotelészté] az ember definiciéjat.'® A masodik argumentumot ennek definicionak mint

1 SENECA Thyastés 615-622

17 De incerta, infelici ac miserabili rerum humanrum conditione me dicturum promisi. RMNY 1307, 61.

1% A beszéd latin betiis atirasban kozli: pas esti antropos symphora. A hely Hérodotosznal: 1. kényv, 32. fejezet
‘Ot & Kpotoe, mav ’eott ’avOponog cupdopn. gy tehat, Kroiszosz, az egész ember teljesen a sors
jatékszere” MURAKOZI Gyula forditisa, HERODOTOSZ, A gordg perzsa hdbori, Eurdpa, Bibliotheca
classica, Bp., 1989. 19

' Homo imbecillitatis exemplum, temporis spolium, fortunae lusus, inconstantiaec imago invalidiae et
calamitatis trutina, reliquuum pituita et bilis. A citatum felsorolasainak hat elemét nem szorosan vonatkoztatta az
¢letszakaszokra, mint Szikszai Hellopeus Jénos, aki ugyanezt a kozhelyet hasznalta a jinius 30-i
prédikaciojaban. Balai csak négy korszakot részletez: infantia, florida aetas, aetas virilis, Senectus morosa,
gyermekkor, ifjukor, férfikor, keserti vénség.



kozhelynek a tovabbi elemeivel, emberi élet korszakaiban az emberi esenddség bemutatasaval
bizonyitotta az emlitett szentencidknak és a propozicio tézisének helytalldsdgat. Az emberi
¢élet korszakainak bemutatasat még tovabb bdvitette az Arisztotelész-kozhellyel gyakran
egylitt alkalmazott comparatioval, az esend0 embernek a természet mas, tokéletesebb
alkotasaival valo osszevetésével. Erre egy Szent Hugotdl vett citatumot'"° alkalmazott, illetve
Cicero, Seneca, és a mar hasznalt Hérodotosz-helybdl Szolon bolcsmondasait, majd bdvitette

a sziiletéskor sird trakokkal.'”!

A harmadik argumentumban a ,,legfobb j6” kozhelyét vette fel, és igy bizonyitotta az
evilagi értékek mulandosagat és valtozékonysagat. A kovetkezd két argumentum az égitestek
¢s a négy elem — tliz, levegd, viz, f6ld — valtozékonysagat mutatta be, finoman imitalva a

Metamorphosesbél Pythagoras beszédét,'”

majd a hatodik argumentum az elézdekben
foglaltakat a nagyrol a kicsinyre vonatkozo 6sszehasonlitassal érvényesitette az emberi vilag
dolgaira, és harom histdriai példaval Krézus, Sesostris, Poliikratész exemplumaval bdvitette
¢s erOsitette az allitdst. A hetedik argumentumban Pannénia gyaszos allapotdnak és a sajat
jelenének bemutatdsaval szilikitette a szonok a dedukcio korét. A nyolcadikban e gydszos
allapot kezd6 okaként tért at az elhunyt Kérolyi Zsuzsanna dicséretére. Végképp megsziint a
remény, hogy Panndnia hajdani aranykora visszatérhet, hiszen a Pannodnia patrondja elhagyta

a bizonytalan foldi vilagot és az 6rokkévald hazaba koltozott.

crcr

késobb, a szazadvégi hazafias jeremiadokban jelennek meg. Arra kérte Istent, hogy forditsa el

haragjat Magyarorszagrol, konyoriiljon egyhazan, és adjon vigasztalast a gyaszoldknak.

Bojti Veres Gaspar elégidja

A latinul szénoklé Balai Mihalyt Bojti Veres Gaspar kovette, aki hosszu, kétszazhuszonkét

soros latin elégiaba foglalta Kérolyi Zsuzsanna mennyei megdicsOiilését, amelyet a gorog

' Didascalicon L. Lib, 9. cap. De tribus operibus. A kozhely Gonczi Jozsef prédikacidjaban is megjelenik
Halotti Pompa 11. Classis 4. prédikacio.

71 A sziiletéskor siro, temetéskor orvendezod trakok kozhelyének eredeti forrasa Hérodotosz V. 4. Itt a trauszok
torzsének kiilonds szokasarol ir. Ezt mint szoénoki eszk6zt Quintilianus is megemliti az 5. konyv 11. fejezetében
a kiils6 bizonyitékok kozt, a Kpr&g, vagy iudicia targyalasakor. An uero me de incommodis uitae disserentem
non adiuvabit earum persuasio nationum, quae fletibus natos, laetitia defunctos prosecuntur? ,,Avagy nem lesz-
e segitségemre az élet kellemetlenségeinek szolva, azoknak a népeknek a hite, akik a megsziiletettek felé

siralommal, az elhunytak felé pedig 6rvendezéssel fordulnak.”

172 _nec manet ut fuerat nec formam servat eandem, Metamorphoses, XV, 170. skk.



mitologia oliimposzi istenvildgaba helyezte el. A versben Ovidius Metamorphosesének

173

reminiszcenciait alkalmazta. ™ Miivének oOtletét az adta, hogy Karolyi Zsuzsanna halala

¢jszaka kovetkezett be, ezért nyult ahhoz a mitikus kapcsolathoz, amely mér az antikvitdsban
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is az almot a halallal flizte Ossze. Bojti ezt a haldlhozé &lmot Morpheusban, az

emberalakokat utdnzo dlomistenben személyesitette meg.

A miiben azt adta eld, hogy a gyaszruhas Apollé a foldi terekrél menekiilve, haromszor
zorget az ég bezart kapujan, Arra kéri Mercuriust, az istenek hirnokét, adja tudtara Jupiternek,
hogy Morpheus a szovetségeseitdl, a betegségektol, pestistdl és ¢hségtdl kisérve, halalt vitt
Décia mez61 folé. A hiiblai nektdrra méltd kirdlynét, Karolyt Zsuzsannat is végzetes
betegségekkel valasztotta el az életétdl, és nem emelte fel az égbe. Jupiter meghallotta az ég
kapujanak dongését, és azt gondolta, ismét a kiiklopszok lazadtak fel az ég lakdi ellen.
Mercurius azonban eléje vezeti Apollot, aki eldadja, hogy a vak é&jszaka Morpheus
segitségével a Styx hullamairol halalt hozott a foldre, és Jupiter dicsdséges babérokra mélto
nimfajanak, Karolyi Zsuzsannanak is erds sorsfonalat elszakitotta. Apolld az Grn6 dicséretével
érvelve, arra kéri atyjat, hogy villamaival zuzza szét a haldl hatalmat, és a Karolyi-haz

korondjanak a Sziiz csillagképében jelolje ki égi helyét.

Jupiter 6sszehivija az isteneket, €s most 6 mondja el el6ttiik antik mitoldgiai motivumokkal
¢kesen a halhatatlansag mellett érvelve, a prédikacidkban és az oracidkban is elhangzott
kozhelyekkel Karolyi Zsuzsanna erényeit: Batrabban védelmezte hazi isteneit, mint Debora és

Hippolité, nem vérrel, hanem konnyekkel boritotta a tomjénégetd oltart, az isteneket a maga

13 A Metamorphosesra utalé elem az, hogy Bojti elégiajaban Apollo Jupitertdl kéri Karolyi Zsuzsanna égbe
emelését, amint Ovidius miivében Venus szintén isteni atyjatdl kéri ugyanezt Aeneasnak, majd Caesarnak. (XIV,
585-595.; XV, 840-843.) Miként ez utdbbi iistokossé, Karolyi Zsuzsanna pedig csillaggd valik. Morpheus
szerepeltetése is a Metamorphosesra mutat. Ceyx és Alcyone torténetében Morpheus, az dlomban tarja Alcyoné
elé a tengerbe veszett férjének, Ceuxnak a képét. A ndi tiszta szemérem példai kozt emlitett Daphné és Syrnix is
szerepel az atvaltozasok kozt. (I, 486-553; 689-713.) Bihari Benedek Carmen haeroicuma a hitvesi szerelem
példéajaként szintén Ovidiustol, az Ars amatoriajabol vett Alcestisszel (Pheretiadae coniunx Pagasaea, 1. 19-20.)
veti 0ssze Karolyi Zsuzsannat, €s ekdzben egyértelmiien utal a koltére. Huius Pelignius caneret si encomia Vates
/Prima foret castas Heriodas inter habenda. ,,Ha az 6 (Karoli Zsuzsanna) dicséretét énekelné a pelignusi vatész
(ez Ovidius), els6 helye lenne a tiszta erk6lcsii hosndk kozt.” RMNY 1307, 43-44.

* Csak néhany ismert locus: Hermész a kérdk lelkét az aszphodeloszi rétre az Okeanosz aradata és a nap
kapuja mellett viszi el, ahol az almok népe ¢l. (TT&p &' loav 'Qkexvol Te PoXG KAl AEUKKSX TIETPNY, / NOE

Tp' 'HeAloto TOAXC Kol Sfpov 'Ovelpwv / RAioav:) HOMEROSZ, Odiisszeia XXIV 10-12.; a fekete
szarnyu almok rémképeket, halalsejtelmet idéznek. EURIPIDESZ, Hekabé, 69-73; Neptunus a Léthe vizétdl
harmatos és a Styx erejével almositd aggal hint Palinurus haldntékara haldlos almot (...ramum Lethaeo rore
madentem / vique soporatum Stygia super utraque quassat / tempora) VERGILIUS Aeneis, V. 854-856.; az
Alvilag az arnyak és almok helye (umbrarum hic locus est, somni noctisque soporae) Uo. VI. 390.; a megtisztult
lelkek az Alvilagbol az almok kapujan at Iépnek ismét a felvilagra (Sunt geminae Somni portae...), Uo. VI. 893;
Morpheus atyjanak, az Alomnak barlangja a cimmeriusok népének lakhelye mellett van, akik a fold tavoli,
nyugati részén, 6rok sotétségben élnek (Est prope Cimmerios longo spelunca recessu, /mons cavus, ignavi
domus et penetralia Somni, /quo numquam radiis oriens mediusve cadensve /Phoebus adire potest.) OVIDIUS,
Metamorphoses X1. 392-396. Et caetera usque ad infinitum.



szamara kedvessé tette, szent elméje azok égi lelkével volt egyenld, szemérmes volt, mint a
szliz Minerva, Daphné és Syrnix, hiisége fénysebben ragyogott, mint a Sarkcsillag, hazassagat

tisztan Orizte, mint Pénelpoé, istenek oltdrait, templomokat épitett, szegényeket partolt.

Ezek utan Minerva mondja el laudacidjat Karolyi Zsuzsanna miivészetpartolasarol, aztan
Jano kovetkezik, aki az elhunyt kirdlyn6i erényeirdl szol: orszédganak torvényeket adott,
hatalmétol rettegtek Illiria kohorszai, hirnevét a Duna, a Tisza, a Drava s a Széva viszi
szerteszeEt, tiszteli 6t a pannonok, gétak, szlavok, rutének foldje. A dicséreteket Melpomené
panaszos himnusza zarja. Mindny4jan halhatatlansagot kérnek Kdarolyi Zsuzsanna szamara.
Jupiter villamaival szétzizza a foldi sotétséget, kiszabaditja a halalbdl az arné lelkét, aki

csillagként emelkedik fel az égbe, és a Szliz és a Mérleg kozt foglalja el helyét.

Bojti Veres Gaspar utan a tizenhét éves Kemény Janos kovetkezett a laudatorok soraban,
aki ekkor a fejedelem belso szolgdja volt. Nem jart kiilhoni akadémidkon, miveltségét, amint
azt mar korabban is emlitettiik a dolgozat lapjain, a gyulafehérvari kollégiumban szerezte. Az
ottani tanulmdnyai sem voltak azonban folyamatosak és rendszeresek, mint arr6l maga is
kritikusan nyilatkozik Onéletirdsdban, tobb alkalommal félévnyi ,,vacati6é”-k szakitottdk meg

> Noha az emlitett miiben azt irja, hogy ,j6 dedkkd nem lehettem”, gyaszbeszédei,

azt.
melyeket ekkor, illetve julius masodikan adott eld, ezt nem igazoljak. Semmi csodélnivalo
nincs abban, hogy Kemény felserdiilt kordban ilyen szonoklattal tudott eldallni, hiszen
Bethlen Péter tizenharom évesen mondta el gyaszbeszédét julius elsején a Szent-Mihaly

templom elGtt tartott szertartason.

Kemény Janos szonoklata

Kemény az elhangzott verses €s prozai laudacidk utan 0j beszédfajtaval allt eld, érveld
beszédet, consolatiot mondott el. A temetési szertartas utolso eldtti megnyilvanuldsaként meg
kellett vigasztalni a gyaszban elcstiggedt lelkeket. Kemény az effajta beszédek legismertebb
kozhelyeibol kerek, szépen felépitett szonoklatot alkotott. Az exordiumban elhelyezett,
hataskeltd historiai példan és egy tartalmi utaldson kiviil, mely a Sommnium Scipionisra

vonatkozik,'’® mas antik kozhelyet vagy bélcsességet nem épitett a beszédbe, az érvelésben a

1> KEMENY Janos Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi, 1986, 33.

17 Az utalasbol kiderithetd a szoveghely, annak ellenére, hogy Kemény nem nevezi meg a miivet. Aurea enim ac
fere divina est Romanae eloquentiae Parentis M. T Ciceronis sententia, cogitatantis (inquientis) supera seu
coelestia, haec nostra exigua et minima contemnamus. ,,Valoban aranymondasa, sét szinte isteni kijelentése a
romai ékesszolas atyjanak, Marcus Tullius Ciceronak az, amidén az fentvalokrdl, avagy az égi dolgokrol



Szentiras locusaira tamaszkodott, de ezeket is a az oracid miifaji kereteit megtartva mértékkel
alkalmazta. A beszéd stilusa Keserliinek a Gellényi-hazban eldadott egyszerd, disztelen
prédikacioihoz all kozel.

Mindez nem a ,j6 dedksag’-dnak hidnyaval, sokkal inkabb a tudatos eldkésziilettel
magyardzhat6. Kemény valoszinilileg tudta, hogy Bojti Veres Gaspar elégidja utdn 1ép a
tragikus tedtrum szinpadara, és ismerhette annyira Bojtit, hogy magasroptii és mitoldgiai
kiilonlegességekkel megrakott szoveggel all eld. De ha ezt a feltételezést elvetjiik is, annyival
mindenképpen tisztdban kellett lennie, hogy latin gyaszvers eldzi meg a beszédét, €s annak
emelkedett hangneméhez kell illesztenie a maga szonoklatat. Cicero intelmét szem eldtt
tartva, — quod verum, simplex sincerumque sit, id est naturae hominis aptissimum'’’ — nem
torekedett tehat hasonld emelkedettségre, a beszéd hangnemét megtartotta a kozepes
stilusszinten, és a kiilonleges 8kité eszkdzok keriilésével, a dilucide dicere’” stiluserényét
érvényesitve, tudott hatast elérni. Ez a hatés, a beszéd meggy6z0d ereje az egyszeriiségbol ¢s
az Oszinteségbdl eredt, amelyet éppen az Ovét megel6zd elogium emelkedettsége tett

feltinové.

A szdénoklat bevezetésében Liviusnak a Hannibalt bemutatd jellemzésébdl vett példazattal
bizonyitotta, hogy mennyire készen kell allni a végsd dolgok fogadasara. Ahogyan a pun
vezér mindig teljes fegyverzetben aludt, ugy a keresztyén embernek is allandd készenlétben
kell lennie a mindenhonnan 6t fenyegetd elmuldsra. Ezt a gondolatot tovabbfiizve, épitett a
beszédbe egy Szent Bernat-szentencidt arrol, hogy a haldl biztos, annak 6rdja bizonytalan,
majd mindehhez bizonyitdsképpen és egyben utalva a beszédhelyzetre is Kdrolyi Zsuzsanna
végzetének varatlansagat illesztette. A propozicidoban hipotetikusan, tehat meghatarozott
targyra vonatkozoan jelolte meg azt a tételt, amelyrdl szolni kivan: Az urnd, akit gyaszolnak,
boldogabb allapotba kertilt, mint amiben gyaszoloi vannak. Azért alkalmazta a quaestio finitat
a beszéd tételének kitlizésében, mert a vigasztalasrol valdsadgos helyzetben ¢s érvekkel kivanta

meggyOzni a hallgatoit.

A confirmatio elsé része a haldl sziikségszeriségének kozhelyére €piil. Ennek elsé érve
egy inartificialia, vagy extrinsecum, tehdt nem miivészi argumentum: Cicero Somnium

Scipionisédnak emlitett vélekedése az emberi dolgok megvetésérdl. Ezt egy gyengébbrdl az

gondolkodott, mikor azt mondta, hogy mindezeket a mi csekély dolgainkat vessiik meg. (RMNY 1307, 77-78.)
A szoveg a Somnium 6. caputjanak utolsé mondatara utal: lam ipsa terra ita mihi parva visa est, ut me imperii
nostri, quo quasi punctum eius attingimus, paeniteret. ,,A F6ld maga oly kicsinynek tiinik, hogy a
birodalmunkat, amely szinte csak egy pontnyi rajta, szégyellem.”

" De officiis 1, 13.

178 ,»Vilagosan szdlni.”



erosebbre vonatkozd kovetkeztetésbe Epitve érvényesitette a keresztyénekre, mivel 0k a
poganyokkal szemben az 6rok élet reményével birnak, és olyan kovetkeztetést vont le ebbdl,
mely a gyasz értelmetlenségét bizonyitja. Ertelmetlen, mert isteni végzést utasit el, és

olyanokat sirat, akik valdjaban nem is haltak meg.

A confirmacio masodik részének kozhelye az, hogy a halottainkat eldrekiildjiik, és nem
elveszitjik Oket. Ez a mondat Cicero Tusculanae dispitationesébdl ered, melyet
forrasmegjel6lés nélkiil, szentenciaként emlit. A kozhelyet a Bolcsesség konyvebdl vett igével
bévitette: Justorum animae in manu Dei sint, (Az igazak lelke azonban Isten kezében van.)'”
Ebbdl vett egyik érv az, hogy a talzott gyasz a poganyok sajatja, nem a keresztyéneké, a
masik az, hogy talzott gyasz haszontalan, mert megbetegit és felzaklat, s ebbdl vonja le a

kovetkeztetést, tiirelemmel kell viselni a gyadsz fajdalmat. Ezt két igével, a Miatyank

szavaival, — ,,Legyen meg a Te akaratod!”—, és Jobéval erdsiti meg: ,,Az Ur adta, az Ur vette

el 95180

A harmadik rész kozhelye az, hogy a lélek megszabadul a test bortonébdl. Ennek
bizonyitasat szolgalja az evilagi 1ét hidbavalosagdnak bemutatdsa, Eszerint foldi 1ét tehat
borton, vadallatok hirhedt lakhelye, a szamiizetés szallashelye, Libia forrd pusztaja, amelyet
jobb az orokkévald boldogsagra cserélni, ahova maga Kérolyi Zsuzsanna is jutott. Ezt azzal a
kovetkeztetéssel foglalta Ossze, hogy semmi okunk nincs a halaltél félni, hiszen a
szegénységbol a gazdagsagba, banatbol az 6rombe, az ideig valobdl a szentek orokkévalod
kozosségébe juthatunk altala. Ezt a mennyei dicsOség leirasaval bdvitette. A peroracioban az
emlitett dolgok mérlegelésére szodlitotta fel hallgatoit, és buzditotta Oket arra, hogy minden
igyekezetiikkel a lelkiekkel torddjenek, és a mennyei kincseket keressék. Nem tért ki itt az
urnd dicséretére, sot a propozicidban eldlegezett tételhez képest Karolyi Zsuzsanna az
argumentacié harmadik részében csak egy félmondatdban kapott emlitést. Mi ennek az oka?
Kemény meghagyta a laudacio lehetéségét Mindszenti Gabor'®'szertartast zaré beszédnek,

amely teljes egészében erre Epiilt.

179 Bolesességek konyve 3; 1.

180 J6b 1,21

' Viczei Mindszenti Gabor (1607-1642) székely eredetii familia sarja. Anyja Banffy Anna, apja, Mindszenti
Benedek 1591-t6] Udvarhely-szék foispanja volt, 1610-ben pedig Doboka megye foispanjaként irta ala Bathori
Gabor ¢s 1. Matyas kozti szerzodést. Maga Mindszenti Gabor is Doboka megye fdispanja volt, és tanacsos ur
lett. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai, Pest, 1860, VII. 506. Kemény Janos Onéletirdsdban I. Rakoczi
Gyorgy kornyezetében emliti Mindszenti Gabort. Kemény baratjanak tartotta 6t, am Zolyomi David ndtaba
kertilésekor Mindszenti a fejedelem fOkapitanya, Erdélyi Istvan elott tett felesleges fecsegésével
kellemetlenséget okozott neki. KEMENY Janos Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi, 1986, 151.



Mindszenti Gabor szonoklata

A zéarobeszédben Mindszenti az elhunyt nagyasszony magasztalasara vallalkozott. A
retorika erre a kozhelyek sokasdgat kindlja a latin ordcid szdmdra: a szénok dicsérheti a
személy eredetét, tehat a sziildhelyét, nemzetét és nemzetségét, familidjanak tetteit, dicsérheti
a személyt magat, testi és lelki tulajdonséagait, és dicsérheti a tetteit, amelyekben mindezek
nyilvanvalova véltak. Mindszenti beszéde azonban tul rovidre sikeriilt ahhoz, hogy ezt a
sokféle kozhelyet alkalmazhatta volna, ezért csak az eredet, a neveltetés szempontjat
érvényesitette a laudacioban. A rovidségre magyarazatot adhat az, hogy a szonoknak
tekintettel kellett lennie a hallgatosag figyelmének lankaddsara, hiszen majus 26-ig, az
elhunytnak ideiglenes nyugalomba helyezéséig tartd tizenkét napos szertartdssorozatban az
6vé volt a tizennyolcadik megnyilatkozds a koporsé mellett, aznap pedig a hatodik. A
gyasznépet kifarasztotta az Enyedrél Gyulafehérvarra valé atvonulés is. Mindszenti a beszéd
varatlan fordulataival, szokatlan propozicidjaval €s szerkezeti elemek nagyvonalu kezelésével
igyekezett ismét felkelteni hallgatosaganak lankadé figyelmét, és ismét bevonni dket a gyasz
fajdalmanak kozos atélésébe. Ennek a kozos fajdalomnak és egyben a szonok csodalatanak a
kifejezdje az a harom exclamatio sor, melyet a beszéd tartalmi csomdpontjain helyezett el. Az
elsdt, mely a veszteség nagysdgat fejezi ki, az exordiumban, a masodikat és harmadikat az
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argumentacionak az Grn6 neveltetésére, és uralkododi erényeire vonatkozé részeiben.

Szénoklatat a helyzetnek egy masik gydszeseménnyel, Csaky Krisztina temetésével valod
Osszevetéssel kezdte, ezzel adva meg a jelen koriilmények sorsszertiségének tragikus tonusat,
s egyben és a tisztelet gesztusat is a fejedelmi csalad, a temetést megrendezé Bethlen Istvan
felé. A veszteség enyhitése helyett a szertartds végén egy ujabb tragikus esemény felidézését
vonta be varatlanul a beszéd témakorébe. Ezt megismételte a captatio benevolentiae
szerkezetben, Osszevetve a maga korabbi, a Csdky Krisztina temetésén viselt szdnoki
szereplésének lelkiallapotat a jelen helyzetben valoval: akkor még ékes szavakkal tudott
szolani, most pedig elnémitja a fajdalom terhe. Ezt hitelesitette, ennek kozos atélését segitette

az emlékezés ¢s a személyesség hangsulyozasaval.

20 inconstantiam rerum humanarum inconstantissimam! O nimium brevem excellentium Personarum vitae
seriem!...O veram in vera virtute educationem! O mite ac docile ingenium!... O cogitationem omnium testimonio
celebrandam! O Matronam ad quemlibet populum regendum natam! ,,0, emberi dolgok nagyon allhatatlan
allhatatlansaga!'® O kivalé asszonyok életének nagyon rovid soral... O, igaz erényben megnyilatkozé igaz
nevelkedés! O szelid és tanulni kész jellem!.. O, mindannyiunk bizonysagtevése altal magasztalando
megfontoltsag! O, te népek vezetésére sziiletett asszony!” RMNY 1307, 80, 82.



A propoziciot szintén egy bonyolult 6sszehasonlitassal adta meg, melyet olyan historiai

példara épitett, amelyben a Nagy Sandorrdl sz616 anekdota maga is 6sszehasonlités:

Ugy tiink, mintha az jutott volna osztalyrésziil Karolyi Zsuzsannanak, amit a
makedon Nagy Sandor mondott panaszul Sigeumban Akhilleusz sirjanal
megallvan: ,,0 ifju, — szélott — boldog vagy, hiszen dicséséged hirdetdjéiil egy
Homéroszra leltél!” Ezzel jelezte, hogy az ¢ tetteinek nincsen mélto
magasztaldja. Kinek van tehat oly bdven aradd tehetsége, hogy Kaérolyi

Zsuzsanna ragyogo tetteit értelmével felfogni, és szavaival kifejezni tudna?'®

A histdriat a comparatio rendjébe szerkesztve, ilyen mddon Karolyi Zsuzsannat Akhilleusz és
Nagy Séandor tarsasdgaba emelte, és igy adta meg a beszéd szokatlan témajat: urnd élete oly
nagyon tokéletes, hogy annak méltatdsara sem 6 maga, de még a jelenlévok egyike sem lenne
képes. Ez a szonoki fogds, a feladat nehézségének emlegetése azonban a deminutidval
egybeflizve, még az exordiumhoz illenék, és igy a beszédnek ebbdl az elsd részébdl a
propozicid nem is emelkedett ki, am kivaléan alkalmas lett az érzelmek kifejezésére,
felkeltésére, és ez volt a szénok f6 célja. Onmagaban az is paradoxon, hogy a célkitiizés

szerint a beszéd az erényeknek szavakkal valo kifejezhetetlenségérodl szol.

Az emlitettekkel ellentétben az argumentdcidban a szénok mégis hozzafogott Karolyi
Zsuzsanna két {6 erényének, a bevezetésben is megemlitett szelidségnek és kegyességnek
dicséretéhez gy, hogy bemutatta ezek kialakuldsat az urn6 lelkében. A beszéd igy az elhunyt
nagyasszony életének azokat az elemeit vette targyaul, amelyeket a korabbi laudacidk és
prédikécidk igencsak keriilni igyekeztek. Mindszenti ezért kelld homalyossaggal, a tények és
nevek emlitése nélkiil arra épitette a dicséret gondolatmenetét, hogy Karolyi Zsuzsanna
miképpen ismerte meg mas asszonyok példajat kovetve e két erényt, és miképpen multa feliil
ezek gyakorldsdban mar ifjikordban is a kornyezetét, hogyan készilt fel tehat uralkodoéi

szerepére.

Azok a tények, amelyeket a szonok leplezni kivant, azzal fliggtek 6ssze, hogy Karolyi

Zsuzsanna még sziiletése évében 1585-ben elvesztette édesapjat, Karolyi Laszlot, és igy

' 1d enim evenisse videtur Serenissimae Susannae Caroli, quod Alexander Macedo ad Sigeum consistens ad
tumulum Achillis conquestus est: O fortunate (inquiens,) Adolescens, qui tuarum laudum Homerum praeconem
inveneris, innuens se convenienti laborum suorum praeconio carere. Quis enim tanta pollet ingenii ubertate, qui
res Serenissimae Susannae praeclare gestas cogitatione comprehendere, verbis explicare possit? RMNY 1307,
81.



novérével, Katalinnal arvasagra jutottak. Apjuk haldlaval a Kérolyi-csalad Lancz Laszloval
sarjadt 4ga, mely az urn6é nagyapjatol, Zsigmondtdl fogva a kalvinista vallast tartotta, kihalt.
A két arva ledny nagybatyjuknak, a csaldd masik, Bertalannal ered6 agabdl valo idésebb
Karolyi Mihdlynak a gyamséaga ala keriilt, familidjuk minden vagyonaval egyiitt. 1d6sebb
Kérolyi Mihaly azonban 1595-ben elhunyt, és a gydmsagot annak 6zvegye, Perényi Erzsébet,
¢s Zsuzsannaval egyidds fia, ifjabb Karolyi Mihaly latta el. Bethlen Gédbor 1605-ben jegyezte
el Kérolyi Zsuzsannat, ¢és ez 1dot6l fogva makacsul €s kitartdoan ragaszkodott ahhoz, hogy
menyasszonyat eldkeld sziiletéséhez méltéan hazasitsa ki Karolyr Mihaly, és adja ki
hozoméanyként a leanyt megilletd ingosagokat, tehat ldbas marhait, ¢kszereit, ruhdit. A
levelezések ¢és targyaldsok sordn, melyek még az 1605 nyardn megtartott eskiivét kovetd
évben is folytak, Kdarolyi Mihdly éreztette szdrmazédsanak, helyzetének f6lényét mind
Bethlennel, mind Zsuzsannaval szemben, és csak Bethlen mértéktartasan mulott, hogy ez a

vita nem fajult durva hangi konfliktussa.'®*

Ebben a helyzetben 6riasi valtozast hozott az,
hogy a Karolyi-csalad jelentéktelenebb, és a lednyutodok miatt immdaron nyilvanvaldan kihalt

agéabol valo arva leany Erdély els6 asszonyava emelkedett uranak dicsdsége altal.

Mindszenti Karolyi Zsuzsanna életének ezt az elemét kivanta megragadni, &m ennek
részletezése soran elkeriilhetetlen lett volna a Bethlen altal elsimitott régi viszalynak, a
Karolyi-csaladnak a temetés idején mar rekatolizalt €16 és a kalvinista valldst tartd, immar
kihalt 4ga kozti hierarchiavéaltozdsoknak a felszinre hozdsa. Ha ezeknek a hallgatosag
korében egyébként mindenki szamdra ismert tényeknek akéar csak egyetlen eleme is
elhangzott volna a nagy gyasziinnep elsé szakaszanak zardbeszédében, akkor ez lerombolta
volna azt a magas ivli architektirat, amelyet a prédikacidok és laudaciok tobb napon at
épitettek. Ezért Mindszenti, noha a személy dicséretére vallalkozott, beszédébdl a quaestio
finitara vonatkozé hat kérdésbsl'csak annyit engedett a konkrétumok alapjan a
beavatatlanok tudomasara hozni, hogy beszéde Karolyi Zsuzsanna ifjusagardl szol. Sem az

urnd sziileit, sem a ,hazénk leghiresebb ¢s legragyogdbb dinasztidi”’-t, sem az ,,elokeld

18 Karolyi Zsuzsannat mar eljegyzett matkajaként emliti Bethlen Gabor Kérolyi Mihalynak 1605. marcius 18-
an irott levelében, ¢s az ifju gyamot arra kéri, hogy gondoskodjék a leany eskiivjérol. A hozomany koriil zajlé
vita soran Karolyi Mihaly éles, st durva szavakkal is illette Karolyi Zsuzsannat. Bethlen a hazassagkotése utan,
1606. junius 18-an keltezett levelében a kovetkezoket irta Karolyi Mihdlynak: ,nem gondoltam semmi
akadalyokkal, sem veszedelmes utakkal, az atyamfiat (Karolyi Zsuzsannat — M. Gy.) nagy koltségemmel sok
faradsagokkal ki farasztottam kegyelmedhez, és mikor Isten kegyelmeddel szemben juttatta, kegyelmed
megmondott igireti és fogadasa szerint contentalni (jogos koveteléseinek eleget tenni — M. Gy.) nem akarta, sot
bosszuszokkal illette, kit bizony sem én sem 6 nem érdemlettiink.” A vitat Bethlen 1606. julius 26-i, Karolyi
Mihalynak irott levele zarja le, melyben nyugtazza, hogy nincsen tovabbi kovetelése sogoraval szemben a
hozomanyt illetden. BODROGI Janos Kdarolyi Zsuzsanna fejedelemasszony Nagy-Enyed 1899. 16-23.

185 . . . . eqee . . . P .y . ’
Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando — Ki mi, hol, milyen eszk6zokkel, miért, mi modon,

mikor?



asszonysagok”-at, sem ezek ,,tliindokl6 példa”-it, nem nevezte meg. Homalyban hagyta azt is,
kik azok az ,,id6sebb asszonysagok”, ,akik egyrészt allanddan nagyszerii és tekintélyes
dolgok kozt éltek, mikozben aldzatosnak ¢és szelid lelklinek mutatkoztak”, és Kéarolyi
Zsuzsanna miképpen multa feliil Oket erényeiben, s mit jelent a sziileire vonatkozo

megallapitas: ,,akik szdmara erényeikhez mérhetd megtiszteltetés nem juthatott”.

A quaestio finitara vonatkozo hidnyossag azonban csak latszolagos, hiszen a szonok eleve
arra szamitott, hogy beszédének homalyban hagyott elemei hallgatdsagabdl azoknak az
ismereteivel kiegésziilnek, akikre ezek tartoznak. A propozicidban utalt is erre, midon elore
kozolte, 6 nem méltd mindezek eldadasara. A laudacid szamara fontos erényeket, az
engedelmességet és szelidséget a neveltetésbdl eredd végsd okokként emlitette meg, és egy
sztoikus tartalmu bolcsmondéssal alatdmasztva, egyben az uralkodoéi erények kezd6 okaiként
is. Az argumentacié masodik részében az uralkodoéi erényeket, az okossagot (prudentia) és a
kegyelmességet (clementia) dicsérte, €s érvényesiilésiiket mutatta be ugy, hogy hallgatdsagat
megszolitva és a beszéd korébe bevonva, tanisagul hivta Karolyi Zsuzsanna 6nallé uralkodoi
dontéseinek felidézéséhez. A laudéacio derekasabb részéhez érve azonban varatlan fordulattal
a jelenlévo elokeldségek hitelesebb tanusidgara ¢€s az anyag kimondhatatlan bdségére
hivatkozva, befejezte az uralkodoi erények taglalasat, és ezzel a beszéd argumentacios részét
le is zérta. Ez illett a beszéd propozicidjdhoz, és hitelessé tette az a tény is, hogy az eldtte
szerepld, Kemény Jéanossal egyidds, tizenhét éves ifju szolott a ndla iddsebb &s
tekintélyesebb, a beszéd anyagéat tekintve beavatottabb hallgatésaghoz. Ez a kiilonos retorikai

fordulat gesztus volt feléjiik, és egyben jo alkalom is a szonoknak a beszédrész lezarasara.

A peroraciéban az elhunyt urnét szolitotta meg. Az aposztrophé a korabbi beszédekkel
ellentétben nem az ¢ talvilagi boldogsagaval, hanem hirnevének evilagi maradanddsagaval
vigasztalta a hallgatosdgot. Mindszenti oracidjanak témavdlasztdsat az is meghatarozhatta,
hogy magéanak a temetésnek méjus 24-én megkezdett szertartdsan elhangzott els6 két beszéd,
Milotai Istvan prédikacidja €s Geleji szonoklata is laudacio, és hasonloképpen tortént ez a
temetés Junius elsején, Gyulafehérvaron megtartott zarasakor is Geleji és Opitz latin beszédei

esetében.

A szertartds befejezéseként a koporsdt a fejedelmi palotdnak egyik, a célnak megfeleléen

atalakitott boltozatos pincehelyiségébe tették'™, majd halotti tort tartottak, melyen minden

1% Boijti szovege szerint: ,,corpus in Hypocaustum concameratum delatum est”. RMNY 1307, 83.



rendbéli személyt vendégiil lattak, a szertardsokon szerepld lelkészeknek €s a korus tagjainak
¢s a szegényeknek a fejedelmi kincstarbdl pénzt osztottak.'"™” A temetés elsé szakasza

lezarult.
A masodik temeteés

Elokeésziiletek

A szertatasok befejezése valdjdban csak az események felfliggesztését, és az eddiginél
fényesebb halotti pompa eldkésziiletét jelentette. A temetés napjat, amikor az irnd koporsdjat
a fejedelmi palota ideiglenes sirhelyérdl tinnepélyes ceremonidk kozt végsd nyughelyére, a
Mihaly-templomba viszik — Bojti kozlése szerint — a fejedelmi tanacs dontése junius 1-jére
tlizte ki. Val6jaban a tanacs az idopont meghatarozasaban nem sok szerepet jatszott, mivel a
datumot egyediil Bethlen jelolte ki. Majus 13-an, hitvese halala napjan keltezett igen udvarias
hangvételli latin nyelvli meghivolevelében, Révai Péter koronadrt a junius utolsd és julius

elsd napjan tartando szertartadsokra invitalta.

Kilcim: A nekiink kedves tekintetes és nagysdgos Révai Péter urnak Turdcz vdarmegye

fbispanjanak, a csaszari és kirdlyi felség tandcsosanak, a magyar kirdlyi korona drének etc..

Gabriel, Isten kegyelmébodl a Szent Romai Birodalom és Erdély fejedelme etc.

Tekintetes, nagysagos és szamunkra kedves tr! Udvozletiinket és joindulatunk
érzését kildjik. Azt, hogy az emberi élet 6rokké hol kedvezd, hol meg kedvezotlen
események csodalatos és kiilonds valtozatossagaval szovodik, csaladunk igen
szomori példajan tapasztaltuk meg. Ugyanis minket nem, mint kordbban, a
habortuk igen sulyod faradalmai foglaltak le, hanem a békességre vald torekvés,
melyet a szent csaszari €s kiralyi méltosagaval szerencsésen elkezdtiink, s e béke
megkdotésének kikényszeritésére minden mddon igyekeztiink. Amikor pedig ez
okbdl ide, Erdélybe utaztunk, a felséges fejedelemasszony, a mi igen kedves
hitvesiink, amint életiinkben, ugy ezen az utazason is tarsunk és kiséronk, ime

varatlanul az ut sordn igen stlyos betegségbe esett, és ide, Kolozsvar varosaba

87 A temetést zaré pénzosztasra utalva, Bojti egymas mellett emliti az egyhdzi személyeket és a szegényeket:
»Ecclesiasticis et Pauperibus grandis rei pecuniariac summa ex aerario Principalli deprompta (est)”. Ezért az
»Ecclesiastici” alatt itt is, mint fentebb kitértiink ra, a szertartasokon énekld korus tagjairdl, és nem a prédikalo
papokrol lehet sz6. UO, 83.



jutvan, a megérkezésiink utani nyolcadik napon, majus 13-an, éjjel két drakor
Istenhez szo6l6 lelkes konyorgések kozt, s elvégezve a keresztyéni kegyesség
minden kotelességét, amelyeknek az emberi természet esenddsége miatt csak
néhany igen szent asszony tud eleget tenni, elnyugodott az Urban. Ezt az esendd
¢letet azzal a halhatatlan boldogsaggal, melynek éallapotat amulattal csodalta nem
kevesebb orvendezéssel, mint kegyességgel cserélte fel, szimunkra azonban ezzel a
korai halalaval hihetetlen és alig kifejezheto lelki banatot és minden j6 emberre az
iranta valo orok sovargast hagyta. Mivel tehat igy elnyugodott az Urban, és a
keresztyének szokasai szerint, leginkabb azonban az § irantunk val6é igen nagy
tisztelete, €s az dsszes olyan kotelezettség miatt, melynél nagyobbra, 6szintébbre €s
istenfélobbre aligha vagyodhatnak a hazassagban, végso tiszteletadasunkként a
kovetkezokben elrendeltik, hogy az 6t megilletd temetést rendezziink, és a
méltoképpen gyaszoljunk, és az 6 testét a gyulafehérvar nagyobb templomaban a
kovetkez6 honapnak, jaliusnak elsd napjan mindannyiunk ko6z6s anyjanak,
sziiletésiink ereddjének, a foldnek 6lére helyezziik.

Ezért Gigy gondoltuk, joindulatuan meg kell kérdezni urasagodat, hogy vajon
kivanna-e szivesen, az irantunk valé ragaszkodasa miatt a junius utolsd napjan és
az arra kovetkezd napon a gyasziinnepen €s a szertartdson az emlitett varosban
idében megjelenni, és a sziviinkben 1évo mély fajdalmat jelenlétével valamiképen
enyhiteni, és masokkal egylitt ékesiteni is egyben végbucsujat kedves
hitvesiinknek. Urasagodnak ezt az irdntunk vald készséges ragaszkodasat ugyanis a
josdg minden érzésével fogjuk majd viszonozni. Mdasokkal egyiitt, mi is jo
egészséget kivanunk. Kelt a mi varosunkban, Kolozsvéron, az Ur 1622. évében

Gabriel sajat keziileg'™®

188, .., o . . .. . . . .
Kiilcim: Spectabili et magnifico Petro de Réwa, comiti comitatus Thurocziensis, sacrae caesareae regiae
majestatis consiliario et Regni Hungariae Coronae conservatori etc. Nobis dilecto.

Gabriel Dei gratia sacri Romani imperii et Transylvaniae princeps. stb.
Spectabilis et magnifice nobis dilecte. Salutem et benignatis nostrae affectum. Vitam humanam cum ex
adversis, tum prosperis quasi admirabili quadam varietate perpetuo contexi, domestico nostro, eoque
tristissimo exemplo comperimus. Quippe qui gravissimis bellorum laboribus non ita pridem defuncti, cum ad
studia pacis, cum sacra caesarea regiaque majestate foeliciter initae et firmatae omnimode consectanda nos
convertissemus, ea etiam de causa iter huc in Transylvaniam suscepissemus; serenissima principissa
conthoralis nostra charissima, uti vitae nostrae, ita et huius itineris socia et comes, ecce ex insperato in ipso
itinere morbo corripitur difficillimo, hucque in civitatem Kolozsvar delata, octavo post appulsum nostrum,
die 13, utpote currentis mensis Maji hora 2-da noctis inter ardentes ad Deum preces et peracta ea omnia
pietatis Christianae officia quae a sanctissima aliqua foeminarum unquam per fragilitatem humanae naturae
praestari potuerunt, in Domino obdormivit, vitamque hanc caducam cum immortali illa beatitudine, cujus
pene ad stuporem circumstantia cupidissima extiterat, non minus foeliciter, quam pie commutavit, nobis
immaturo suo hoc obitu incredibilem et vix explicabilem animi moerorem, bonis vero omnibus perpetuum
sui desiderium relinquens. Cum igitur sic in Domino defuncta et more Christianorum maxime vero pro
summa sua erga nos observantia, et omni eo officiorum genere, quo majus, syncerius atque devotius vix ulla
matrimonialis vita desiderari posse videtur, supremo nobis sit honore pro sequente, exequias ei debitas et



r

A Lazér Janoshoz sz616, majus 18-an Kolozsvarrol keltezett azonos targyu, am az el6zonél
hatarozottabb hangvételi levélben a fejedelem julius 1-jére, a maga dontése alapjan rendelt
iddpntra parancsolja a cimzettet Gyulafehérvaron asszonyaval egyetemben tisztességadas

végett megjelenni. '*°

Bojti az Exequiarum Coeremonialium masodik konyvének, az APOTEOSEOS — Liber
secundusnak els6 mondataban réviden emliti meg azt, hogy a ceremdnia megrendezés¢hez
sziikséges pénzt sikerlilt el6teremteni, ¢s minden készen 4llott mar a gyasziinnep
megkezdéséhez.. Az iinnepi kiilsdségek eszkozeinek elkészittetése, a vendégek ellatasa
varatlan kiadast jelentett a haboruk terhétdl immar megszabadult uralkodoénak. Azok a hazai
méltésagok és a cseh haboruban szerzett szovetségesek, akik kordbban a Kolozsvartol
Gyulafehérvarig tartd gyaszmenetben, €s a szertartasokon jelen voltak, a junius 29-t6l
kezd6dd négynapos nagy temetési ceremoOnidn is részt vettek. Megjelentek még ezen az
alkalmon II. Ferdinandnak, és a lengyel kirdlynak illetve a fényes portanak a kovetei. Bojti
nem szol roluk, Bethlen Istvdnnak a Szasz Universitashoz junius 5-én irott levelébdl azonban

kideriil, mekkora késziiletet jelentett ezeknek az eldkeldségeknek ellatésa.

Generos(issimi).  Pruden(tissimi). ac Circumspecti domini amici mihi

observandissimi, Sertvitorum meorum paratissima commendatione praemissa etc.

Keglteknel nylvan vagyon az mi Kegyelmes Urunknak mostani szomoru allapottia,
aztis kegyilmetek megh gondolhattia, meni sok idegen Orszaghbol valo feo Népek
lesznek most itt Feiervarott jelen az Szegénij lidveziilt Asszonyunk eo Felsége
temetésének idejen, ugij mint az Romaij Chaszarnak, Lengyel Kiralijnak es teob

Fejedelmeknekk s-hercegekk Keovetey; Vrak es ezen kivil vald feo nepek,ez

justa funebria persolvere, corpusque ejus in templo majori Albae Juliae extructo in graemium terrae,
communis omnium nostrorum matris, unde et ortum sumpserat, die prima proxime affuturi mensis Julii
recondere constituimus. Proinde dominationem vestram benigne requirendam esse duximus, velit haud
gravatim pro suo erga nos studio die ultima Junii in loco praenotato, sequenti vero die celebrando
deducendoque funeri mature adesse intimumque istud animi nostri moerorem praesentia sua quodam modo
lenire et supremum simul carissimae consortis nostrac diem condecorare. Quod quidem dominationis vestrae
promptum erga nos studium vicissim omni benignitatis affectu prosecuturi sumnus. Eandem de caeteris bene
valere cupientes. Datum in civitate nostra Kolozsvar, die 13. mensis Maji Anno Domini 1622. Gabriel m.
ppria

Bethlen Géabor fejedelem uralkodédsanak torténetéhez, Torténelmi Tar, 1879, 446.

'8 1 4z4r Janos, Bethlen kegyeltje, gyamfia volt a fejedelem portai kovetének, Gaspar Janosnak ,,..régi eleinknek
dicséretes szokasok és jo rendtartasok szerint , megnevezett boldogul idveziilt szerelmes héazastarsunknak
hidegteteminek tisztességes eltemetését rendeltik ez jovendd jaliusnak 1. napjara az fejérvari fejedelmi
székhelytlinkben valé 6regebbik templumban celebraltatni....Hiiségedet azért intjiik, ez eldttink allé juniusnak
utols6 napjan Fejérvaratt legyen jelen asszonyommal, hazastarsaval, hogy azutan kovetkezendd megnevezett
napon szerelmes Udvozilt hazastarsunknak fejedelemasszonyi néltdosagahoz képes institudlandd parentatioja €s
utolso becsiiletinek megadasa az hliséged jelenlétével condecoraltatvan, hozzank valé engedelmessége is ez
keserves allapotunkban mutatddjék meg.” BETHLEN Gabor Levelek, val., eldszo, szerk SEBESTYEN Mihaly,
Kriterion, Bukarest, 1980. 176.



Orszghbeli minden rendek; kiknek beocziilettel valé gazdalkodasokra, mind
maguknak, Louoknak menyi sok szamu ¢élés kivantassek megh itilheti Kegilmetek:
Noha pedigh eo Felsége mindeniinnen valo maga majorsagibbolis igen feles élést
paranchyolt az Vdvarbiraknak be szolgaltatni Fejervarra, de mint illijen nagi
sziikséghben, gondolkodam magamban, hogij ha Kegielmetek is ez mostani eo
felsége szomoru sziikségében valamenire sublevallja ezt az terehviselest, tudom azt
hogij eo felsége is ez utan kegesen megh emlékezik rola. Kegielmetekk azért enis
akarvan ez dolgot intimalnj intemis Kegielmeteket szeretettel hogij eo Felséagének
illijen sziikségében Kegielmetekis egész Universitasul ne neheztellyen valami
bizonyos szamu elest fel vetni: Holott az Vr Isten ldm mostan szegeny hazankban
mindenbeol elegendeo beoséget adott, ugij mint Abrakot, Vago Barmot, Tiukot,
Ludat, Tiukfiat, Ludfiat, Vajat, Mézet, Lenchet, Borsét; Ahol pedigh Pisztrangos
vizek volnanak aszu Pisztrangotis. Kire ha az Kgk jo akarattia mint illien melto
dologhban acedal, Kegielmetekk ugij kellene erre gondott viselni., és alatta
valdinak meghparancsolnj hogij ad 24 diem Junij késedelem es fogiatkozas nélkil
szolgaltatnak beis ide Feiervarra. Kegielmetekteol menteol hamareb erre en
bizonyis es kedves valasztis varok: His eisdem gener(osissimas) Pruden(tissimas).
ac Circ(umspec)tas D(ominationes). V(est)ras bene valere desidero. Datum Albae
Iuliae die quinta Junij Anno Domini 1622.
Gen(erosissimarum) Pruden(tissimarum) ac Circumspectarum Domin(nation)um
V(est)rarum Amicus benevolus servire paratus
Stephanus Bethlen m. pr.
Titulus: Gener(osissimi)s. Pruden(tissimi)s ac Circumspectis D(omi)nis Mag(ist)ris
Civium, Regis Primariis Sediumque Judicib(us). Villicis quarumcumque sedium,
Saxonicalium Civit(a)tum et Oppidor(um). Nec non Universitati Nation(is)

Saxon(icae) in Transylvania existent. Etc. D. Amicis mihi observandissimis.'”

190 A forras azok az Erdély torténetével foglalkozo levelek kozil vald, melyet Débrentei Gabor kozolt 1828-ban
a Felsé Magyar-Orszdgi Minervdban. Débrenteinek a levelekhez flizott jegyzete szerint ezeket Kerekes Abel
»Szaszvarosi Gymnasiumbeli Tanité” gylijtotte dssze hiteles eredeti irasokbol. 1815-ben elkiildte Dobrenteinek
Kolozsvarra, hogy ezeket kinyomtassa ill. a cenzorral engedélyeztesse. Dobrentei: ,,Minekelotte mindezekben
eljarhattam volna a’ buzgé Kerekes Abel meghala. Az 6 nevében ezennel én adom at a Kozonségnek.” Bethlen
Istvan Guberndtor levele a Szdasz Universitashoz, Gyulafehérvdr jun 5-kén 1622, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva
Negyedik Esztendei Folyamat IV Negyed' Kassa, 1828.,1922. A latin szovegek forditasa: Generos(issimi).
Pruden(tissimi)... ,Nemes, bolcs és kortiltekintd uraim, hozzdm igen kedves barataim, az én szolgdimnak igen
készséges ajanlasat (a fejedelem szamara) elérebocsajtvan etc.” His eisdem ,,Ugyanezeknek kivanom, hogy
nemes, bolcs és kortiltekintd urasagotok legyen jo egészségben. Kelt Gyulafehérvart, junius 6todik nbapjan, az
Ur 1622. esztendejében. Nemes, bélcs és koriiltekintd urasagotok joindulati és szolgalatkész baratja, Bethlen
Istvan sajat kezlleg” Titulus: ,,Cimzés: A szasz kiralyi varosok, kozségek nemes, bolcs és koriiltekintd
magisztratus urainak és birainak, safarainak, tehat a szasz egyetemnek Erdélyben, a szamomra kedves
urasgoknak, barataimnak.” A zardjeles kiegészitések: M. Gy.



Az egymast kovetd szertardsok harom, egymashoz igen kozel 1€v6 helyszinen zajlottak,
a fejedelmi palota udvaran, a Szent Mihaly-templom eldtt és magaban a templomban. Mint
korabban kitértiink r4d, mind a hdrom helyen emeltek castrum dolorist. Az elsd két
helyszinen, mivel ezek a szabad ¢g alatt 1év0 terek voltak, levélszineket is allitottak, amelyek
az esemény jelentdségének megfelelden nagyméretiiek lehettek, hiszen nemcsak a gydszolo
rokonsag szamara szolgaltak, hanem a fejedelmi udvar, az orszag rendjei és hozzatartozoi
szamara is. Ezek kozepén volt a fekete selyemmel boritott castrum doloris, és a szintén
fekete drapériaval fedett prédikaloszék. Ezeket a hallgatdsag ilohelyéiil szolgadld szintén
fekete posztoval bevont és a fejedelemasszony cimereivel diszitett padok vették koriil. Az
urnd végsoé nyughelyéiil szolgalé Mihaly-templomban is castrum doloris allott, a padokat itt
is fekete posztoval vontdk be, a falakat az elhunyt asszony csaladi és uralkoddi cimerei
diszitették illetve epitaphium-versek, melyeket a sarospataki kollégium didkjai és tanarai
irtak, és az Exequiarium Coeremonialium kotet végén olvashato a AAKPYA, , Konnyek”
ciml gyaszversgylijteményben. A temetés eseményei a julius 1-jei datumhoz képest két
nappal elébb, mar junius 29-én elkezdddtek. Ennek oka Bojti el6adésa szerint az volt, hogy a
meghivottak a fejedelemség minden részébdl iddben ¢&s megfeleld gyaszoltozetben
megérkeztek Gyulafehérvarra, és ezért a Bojti altal oly nagy jelentdségilinek tartott elokeldok
dontése alapjan a szertartisokat két nappal eldbb megkezdték. A julius elsejei temetést
megeléz6é két nap magyar és latin szovegei valdban a vendégek megérkezéséhez
kapcsolodnak, de sokkal tobb szal bonyolult fonadékaval, mint ahogyan a historicus aulicus

bemutatta.

A gyulafehérvaron zajlé masodik temetés elsO szertartdsos eseménye a temetés
legfontosabb szinterének, a Szent Mihaly-templom alkalomhoz il16 berendezéséhez kotodott.
A kapuszarnyakra gyaszzsoltarokat énekelve, szertartasos koriilmények kozott kitlizték a
fejedelemasszony cimereit. Ennek az eseménynek a datuma Bojti k6z1ésébdl nem deriil ki,
valoszinlileg a templom feldiszitésének befejezése utan torténhetett, és nahany nappal

elézhette meg a gyasziinnep kezdetét.

Események és prédikaciok junius 29-én és 30-an




Janius 29-én, szerdan reggel hét drakor a palota udvaran felépitett, és ezen a helyen is a
kapu felé nyitott szinben megkezdddott a négynapos temetési ceremonia. A szin kozepén allo
tires castrum doloris és szoszék koriil felallitott padokban helyet foglaltak a gyészolok,
kozépen a fejedelem, az orszag vezetdivel, papjaival, a harom nemzet koveteivel, a szin bal
oldaldn a fejedelmi kiséret és a rendek képviseldinek holgyrokonai, jobb oldalan pedig a szasz
nacio és a varosok kovetei iiltek. A szin oldalait érdeklddd sokasag allta koriil, az egészet

pedig egyik szélrdl gyalogos kék darabontok, masikrdl pedig az udvari lovassag.

Bojthi Veres Gaspar az Exequiarium masodik konyvében, az APOTEOSEOSban, ahol a
masodik temetés koriilményeit irja le, ugy mutatta be az eseményeket, hogy a négy napos
szertartas junius 29-én a koporsonak az ideiglenes sirboltbdl vald kihozataldval kezdddott.

Szerinte tehat a temetési pompanak e jelentds aktusa a beszédek elhangzasa eldtt tortént:

Igy aztin reggel hét orakor a harom nemzet tagjai gyaszoltozetben, és az egyhazi rend
sokasaga megtoltottek a palotaudvart. Kozépen a fejedelem foglalt helyet a kiralysag
valogatott elokeldivel, vele szemben az egyhazi személyek {iltek, baloldalt a gyaszolo
asszonyok, jobboldalt a szaszok rendjei, és a szabad varosok kovetei zartdk a teret. A
tobbi részt is sokasag vette kortil, s az egészet egyik részrol a testoroknek, a masik részrol
az udvari lovassdgnak meger0sitett csapatabol alkotott kor ovezte. A koporsét a
sirkamrabol, amelyben egy teljes hoénapon at illatszerekkel eltemetve rejtozott, a
nemességbol valo, hires vitézségli lovagok hoztak eld, és elhelyezték a gydsz castrum
dolorisnak nevezett kicsiny palotdjaba, melyet sotét selyem gydszoltozetbe vontak.
Miutan az 6seink szokasa szerint énekelt gydszének elhangzott, a szdszékre 1épett a
tudoméanyokban legelsd, a bolcselet, az orvostudomany, a nyelvek ismeretérdl igen
nevezetes Czeglédi Janos ur, aki a Mindenhato Isten gyonyoriiségeinek tagas kertjébol
szakitott Ige, a Por vagy és porrd leszel alapjan prédikalt, és bebizonyitotta az O és Uj
Testamentumbol, és a leghiresebb bolcsek tanitasaibol, hogy még a legkedvesebbjeink

halalat is szelid 1élekkel kell viselniink.” ™!

! Hora itaque VII matutina, cum Curiam pullati trium nationum status et numerosus Ecclesiasticorum
complevissit (sic/) ordo: medium Princeps cum delectis Regni Optimatibus e regione Ecclesiasticorum tenebat,
Sinistrum Matronae lugentes latus, dextrum autem Ordines Saxonici et Civitatum Liberarum delegati claudebant;
reliqua autem multitudo totum circumfundens circuitum, a validissima Praetorianorum ab una, ex altera autem
parte Aulicorum Equitum manu, in Corona, cingebatur. Funus ex Hypocausto, in quo per integrum mensem
aromatibus conditum delituerat, ab Equitibus nobilitate generis virtutisque opinione celeberrimis elatum est,
atque in planctus domicilio, quod castrum doloris nuncupatur, pullo undique Holoserico obvelato, depositum
est. Post vocalem Musicam more maiorum usurpari solitam, suggestum conscendit in omni disciplinarum genere
nemini secundus D. Joannes Cegledi, Philosophiae, Medicinae atque linguarum peritia celeberrimus, Antistes
Ecediensis, qui eruditissimum ex laeta illa in horto deliciarum Dei Omniopotentis sententia: Pulvis es et in



A magyar nyelvii Halotti Pompa kotet Secunda Classis részében a junius 29. és julius 3.
kozott elhangzott magyar nyelvili prédikacidok cimei azonban mast mutatnak. Czeglédi Janos
junius 29-én és Szikszai Helopeus Janos junius 30-an elmondott igehirdetésének cimében ez
szerepel: ,,az levélszinek alatt ad castrum doloris az test még helyben oda bé az boltban
»Mikoron az test az boltbdl in castrum doloris kihozatott az udvar piacdra”. Ezek szerint a
temetést megel6zd két nap prédikacioi, orédcidi, elégiai az tires castrum doloris elott
hangzottak el, a koporso kiemelése az ideiglenes sirboltbol csak a julius 1-jei szertartas elején
tortént. Bojti tehat egyszertisitette e tekintetben a ceremonia bemutatasat, a szovegek célja és
hatésa tekintetében azonban nem lényegtelen szempontot hagyott figyelmen kiviil, hiszen az
tires ravatal a varakozast ¢s felkésziilést sugallta a hallgatdsag szdmara. A junius 29-én és 30-
an a fejedelmi palota udvaran elhangzott szovegeknek a feladata az volt, hogy a két temetés
kozotti harmincnégy napos intervallumot érzelmileg athidaljak, és ismét visszavezessék a

hallgatosag lelkét a gyasz megrendiiltségéhez.

Czeglédi Janos prédikacidja

Czeglédi Janos ecsedi pap kezdte meg a prédikaciok hosszu sorat. A magyardzatra nem a
Bojti altal emlitett igét, a Genesis konyvének 3. rész 19. versét — Pulvis es et in pulverem
reverteris ,,Por vagy és porra leszel” —, hanem a Janos apostol jelenéseinek 14. rész 13. versét
vette fel: Beati, qui in Domino moriantur ,,Boldogok, akik az Urban halnak meg”. A hosszu
exordiumban a prédikacié eredeti céljahoz alig ill6 mddon Arisztotelész Nikemachoszi

etikajara, Szolénra, Euripidészre, Ovidiusra hivatkozott, és a consolatiok jellegzetes

argumentacids kozhelyét fejtegette. ,,Eleit0l fogva disputaltak keresztyének €s az bOlcsek,: Az
ember az halalanak elOtte lehet-e boldogga itt ez vilagon, avagy nem ¢€s ha lehet, az summum

bonum azaz az fU boldogsag miben alljon”. A beszédben szinte 6nalld meditacio targyava

tette ezt a quaestio infinitat, melynek eldontése és végsd €rve a magyardzatra felosztott, €s
a,,summaja” szerkezeti elemben tartalmilag osszefoglalt ige.
Czeglédi arra torekedett tehat, hogy beszédében elrejtse a prédikacidt tagold szerkezeti

részeket, hogy az oraciora jellemz6 hataskeltd amplifikacid nagyobb erdvel érvényesithesse a

pulverem revertetis instituens sermonem, comprobavit ex Veteri ac Novo foedere praeclarissimisque
Philosophorum placitis mortem etiam charissimorum aequo esse ferendem animo. ... RMNY 1307, 84- 85.



mondanivalé érdekességét, a szonok miiveltségét fitogtatd fabuldkat €s historidkat. Még az els6
igei mondat ,,summa”-jat is bovitette egy antik kozhellyel, Cicero Tusculanae disputationesébdl
Szilenosznak Midaszhoz sz6ld bolcsmondasaval: Bonum est hominem non nasci, melius natum
quam cito mori. (J6 az embernek meg sem sziiletni, s megsziiletvén jobb a lehetd leggyorsabban
meghalni.)'** A textus masodik mondatinak summajat minden dtmenet nélkiil, — nem utalva arra,
hogy itt a prédikdcionak egy 1j szerkezeti eleme, az Ige kifejtése, explicatidja kovetkezik, — az
Osnemzés, a generatio spontanea kdzhelyének a Metamorphosisbol vett citdtumaival folytatta.
Ezt nem is annyira érvként, mint inkdbb hatasos bovitésként alkalmazta, mellyel szembeallitva
mutathatta be az ember halal utani boldog allapotat, a hasonlo elemeket tartalmazo Szentigére
mint hitbizonyossagra alapozva,: ,,Latjuk hogy milyen az ember allapota életében és holta utan,
de lesz id6, hogy az ember teste halhatatlan 1észen, fényes 1észen, dicsdséges 1észen amint azt Pél
megbizonyitja: Seminatur corpus corruptile, excitatur in gloriosum. (Cor 15)”

A felosztott Ige masodik részének — Sequuntur eos praemia — kifejtését is hasonloképen
¢pitette fel az Arisztotelésztol vett két megallapitas alapjan: ,,az ember elméje kozel ollyan, mint
amaz gyermek irétdbladja melyen még semmi irds nincsen, de akdrmit is red irhatni ...az
embernek elméje a jora olyan, mint a bagoly szeme a vilagossidgara nézve”. Ezzel allitotta
szembe a Szentirds hasonld igehelyét, amely az orokkévaldsdgban elnyert teljes ismeretet és
jutalmat igéri: ,,.De lészen oly id6, hogy minden bolcsességgel €s értelemmel tellyes 1észen —
mint ezt Pal megbizonyitja. Masutt azt mondja, hogy az ember szeme nem latta, nem hallotta,
szive meg nem tudta gondolni, hogy minemii jokot szerzett az Isten az dvéinek.”

A hagyomanyos prédikacios szerkezet szerint a doctrina, a ,,tanusag” helyén foglalta 6ssze a
felosztott Ige két részének kifejtésébdl eredd kovetkeztetést. Ez a consolatiok jellegzetes
argumentuma, a hitvany vilaggal szemben az 6rok €let dicsdségének bizonyitasa: Azonban ezt is
ugy végezte el, hogy egy gyengébbrdl az erdsebbre hato érveléssel bevonta a prédikacid tartalmi
keretébe az antikvitds elemeit, olyan exemplumok formdjaban, melyekben a Iélek
halhatatlansadgat megsejté pogany bolcsekrdl van szd. Szolonrol, Cleombratusrol, Catorol.

Ezekben a doctrindban bizonyitott allitdsokbdl a prédikacié ususainak, ,haszna’-inak
megfeleld szerepben fogalmazta meg a gyasz mérsékelt megélésére szolgalod intelmeket. Ezek
helyénvaldsdganak bizonysagaul a szentigei helyekhez képest szamban ¢és terjedelemben is tobb

gorog ¢és latin ismeretanyagot vont be. Jellemzd példaul, hogy a halottas haznal megjelend

192 Adfertur etiam de Sileno fabella quaedam: qui cum a Mida captus esset, hoc ei muneris pro sua missione
dedisse scribitur: docuisse regem non nasci homini longe optimum esse, proximum autem quam primum mori. I.
lib. XLVIIL ,,Silenusrdl is szol egy torténet, melyben azt irjak, amikor 6 Midasz kirdly fogsagaba kertiilt,
szabadulasaért ezt a tanitast adta jutalmul a kiralynak: legjobb az embernek meg sem sziiletnie, ez utan pedig a
lehetd leghamarabb meghalnia.”



siposokat, fuvoldsokat Jairus lednya feltdimasztdsanak torténetével emliti meg — Maté
evangéliumabol, majd mindjart ezutdn ugyanerre a gyaszfuvolara Ovidius-, Propertius- citdtumot
is idézett. JOob konyvének a gydszbeszédekben oly sokszor emlitett igéje mellé — Dominus dedit,
Dominus abstulit — Arisztotelésztol, Epiktétosztol, Senecatdl vald bolcsmondasokat helyezett. A
prédikacid applicatidja is inkdbb a szénoki beszéd peroratidjanak, conclusidjanak tekinthetd,
mivel csak igen roviden emlitette meg az Grnd halalat és az efelett vald vigasztalast is az
elkovetkezendd prédikaciokra és oracidkra hagyta. Igy a zaré részben az oracié szerkezetének
megfelelden az elmondott beszéd tanitdsainak és hasznainak 6sszefoglalasat végezte el.

Czeglédi a szentbeszéd felépitésében éltért a prédikacido megszokott szerkezeti tagolasatol.
Nem kovette azt a rendet, mely szerint a felosztott igerészeket kiilon- kiilon kell tagolni és
mindegyikhez egyenként ,tanusagot” fiizni, és e tanusigokhoz ,haszna”-kat illeszteni. O a

"or

beszédet oly nagy mértékben bdvitette a humanista miiveltség elemeivel, hogy maga az
igemagyarazat, a Szentige értelmének kifejtése egészen a hattérbe szorult ezekhez a bovitést
szolgalo, a beszédet diszitd elemekhez képest. Ezért a prédikéacio olyan hatést kelt, mintha a
benne szerepld Ige csak tirligyiil szolgalna egy magyar nyelvii oracio elvégzéséhez.

Bojti beszamolodja szerint a beszéd hataskeltd eszkozei elérték céljukat, a megrendiilt lelkii

hallgatosag ismét atélte a gyasz fajdalmat:

Nem kevés halandé szemében {iltek meg a konnyek: olyan hatassal volt ugyanis reajuk az
ékes szava férfil vigasztalasa, hogy szellemének, beszédének okossagaval
mindegyikdjik lelke a régi gyasz fajdalmaba fordulhatott. Miutan 6 az ily nagy tanitasra
sovargo hallgatdsaga eldtt, nem kevesek sohajtozasa kozepette beszédét befejezte, Balai

Mihaly ur foglalta el a szoszéket és a latin beszédet tartott, ezeket a szavakat szolvan.'”

A magyar nyelvii igehirdetések utan tehat latin nyelvii megnyilatkozasok kovetkeztek.
Ezek sorat nyitotta meg a gyulafehérvari kollégium rektora, aki a méjus 26-1 temetésen is
hasonlo szolgalatot végzett. Akkor egy hosszii nap zardeseményén szerepelt, és ez a
kortilmény rovid terjedelmil szoveg megalkotasara kényszeritette. Jelen helyzetben azonban
sem az 1d6, sem a hallgatdsag kimeriiltsége nem korlatozta 6t abban, hogy megcsillogtassa az

artes liberales terén szerzett miiveltségét.

' Manavere nihilominus multis mortalibus lachrymae: ita enim disertissimus vir consolationem animis
imprimebat, ut eandem pro singulari ingenii ac eloquii dexteritate in planctum convertere posset. Qui ubi dicendi
apud avidos tantae doctrinae Audit. Non sine multorum gemitu, fecisset finem, D. Michael Balai suggestum
occupans latinam his verbis habuit Orationem. RMNY 1306, 85.



Balai Mihaly szonoklata

Balai olyan beszédet mondott, amelynek szokatlan és meghokkentd retorikai megoldésai
nem maradtak el az elétte elhangzott prédikacidtdl. Szonoklata consolatio, vigasztald beszéd
volt, amelyet azonban az exemplumok értelmezése sordn fokozatosan a deliberativum
genusanak egy masik miifajava, adhortatiéva, buzditd beszéddé alakitott, majd a perordcioban
az eldadott kozhelyek applicatidjaval az elhunyt nagyasszony laudatiojava formalt. Ezekkel a
miifaj- és genusvaltasokkal volt képes a szonok Gjra és ujra fesziiltséget teremteni, érzelmeket
felszabaditani, és amiként az els6é beszédében is tette, allandd kapcsolatot fenntartani a
hallgatoival. Nem hasznalt a beszédében szokatlan kozhelyeket, legalabbis a temetések soran
elhangzott beszédekhez képest nem. A Xerxész sirdsa, a természettudomanyos ismeretekbdl
meritett példak, mint példaul az emberi testben 1év0 erek, a magat meggyogyitd, megifjitd
szarvas, vagy maganak a beszédtémanak az alapjat jelentd toposz — ,,Por és hamu vagyunk” —
méas prédikacioban és oracioban is megjelentek.'” A szonok ezek alkalmazasaval,
bovitésével, az ezekbdl kiinduld genusvaltasokkal tette eredetivé megnyilatkozésat.

Az exordiumot a labirintus kozhelyére épitette. Ezt Gigy tette hatdsossd, hogy részletesen
eléadta az emberhussal taplalt Minotaurusz sziiletésének, Pasziphaé biinds szerelmének,
Ariadné fonaldval magat megszabaditdé Thézeusznak a torténetét. A fabula Graeca szereplése
a prédikacioval ellentétben egy latin szonoklatban helyénvald, de mindenképpen szokatlan a
temetés szakralis kornyezetben, az igehirdetés utan kovetkezd gyaszbeszéd bevezetéseképpen.
A példazat értelmezésébdl bontotta ki a propoziciot: a Minotauruszt rejtd labirintus nem mas,
mint a vilag utvesztdje, benne az emberre leselkedd, falank haléllal, melybdl az 6rok hazéba
kivezetd Ariadné-fonal a halandésagunkrol valo sziintelen megemlékezés. Ezért tehat a
beszéd célkitlizése annak bebizonyitasa, hogy ,,a halandésagunkra valé emlékezés sziikséges
és iidvos™'”

A confirmatio, tehat a beszéd targyald része ezt a vigasztald beszédre jellemzd
propoziciot harom argumentumban bizonyitotta. Az elsé argumentum Cinis ac pulvis simus,

LPor és hamu vagyunk”.'”® Ezt négy, egymast tovabbépitd masik kozhellyel bbvitette,

194 P1. Bojti Veres Géspar jiilius 1-jén mondott oréciojaban ezeket a kozhelyeket felhasznalja.

195 Quod ut firmius animis nostris inhaereat, ac Mercurialis instar statua nos ad aeternam perducat vitam in
praesentiarum, pace vestra, Deo sufficientes largiente vires, modo placidas praebeatis aures, memoriam
mortalitatis nostra, necessariam ac salutarem esse, breviter ostensurus sum. ,,Hogy ez mélyebben vés6djon az
emlékezetiinkbe, és jelen allapotunkban minket utjelzéként az orok élet felé vezéreljen, engedelmetekkel és
elegendd erdvel, melyet Isten nékiink megad bdven, ha csak egy kissé szelid figyelemmel lesztek, roviden
bemutatom, hogy a halanddsagunkra valé emlékezés sziikséges és tidvos” RMNY 1306, 86.

1% Ez a Genezis 28, 27. versének az érveld beszéd szamara atformalt mondata. Maga az Ige, Abraham patriarka
szavai a beszéd harmadik argumentumanak masodik bovitd részében kertil elo.



melyeket az a téma fliz 6ssze, hogy a 1€lek is tliz. E négy koziil az els6 az, hogy az ember teste
atvitt értelemben a fahoz hasonlithato, lelke pedig a fat eléget6 tlizhoz, ezt folytatja a masodik
kozhely, melyben Balai az embert teremtd Prométheusz mitoszat adta el6. Az ember sarbol
megformalt testébe a titan az €gbdl elcsent tlizzel adott lelket. A poganyoknak a 1élekrol sz6l6
tanitasat a Biblianak 4 bolcsesség konyvébol vett igére utalva tette hitelessé a harmadik

197

kozhelyben.””" A negyedikben jutott el az argumentum lényegének megfogalmazasahoz: A
tlizvészben félrevert harangokhoz hasonl6 az erekben a 14zt6l felheviilt vér liktetése. Az élet a
bajok és keserliségek tlizvésze, mely porrd €s hamuva égeti a testet, amely igy visszatér a
porhoz és hamuhoz, amelybdl eredt.

A masodik argumentum témajat az interrogacid szonoki alakzatdval fogalmazta meg.
,Miért feledkeziink meg a halalrél, miért vadoljuk oly kénnyen a természetet?”'**A tobbes
szam elsd személyl altalanos alany, és az itt megjelend exhortaciok, buzditd felszdlitdsok
jelzik, hogy a beszéd az adhortitidé miifajaba fordult. Az argumentumot két kozhellyel
bovitette, melyeknek kozos eleme az, hogy maga a természet figyelmeztet a mulanddsagra.
Az els6é ezek koziil az, hogy a természettudos emberi elmék szerint minden él8lény ismeri
bajainak ellenszerét. Ezt kiilonleges természetrajzi példakkal erdsitette meg, melyek Plinius
Maior Historia Naturalisanak VIII. konyvébdl erednek. A természetrajzi példak extremitasat
az eredeti szoveg félreértésével még fokozta is. Pliniusndl ugyanis a teknds a kigydmaras
ellen majorannat eszik, Balai szovegében ad absurdum tengerimalacot. A félreértés oka két
hasonld hangzasu gordg szonak, a KGVIAOG ‘tengerimalac’ €s a KOVIAn, egy origanumféle
novény, majoranna vagy szurokfli latin betlis atirdsabol, illetve e szavak félreolvasasabol

eredt."”” Ezeket a példakat az emberi allapottal Ssszevetve, comparaciéva formalta, melyet

Y7 4 bélesesség konyve, 2; 2.

198 Cur iam immemores mortis sumus? Cur tam faciles ad accusandum naturam sumus? RMNY 1306, 88.

199 .. Lo . . . . .o .
Pauci etiam ex doctioribus naturali dumtaxat lumine pollentibus, hinc gravissime Philosophorum querelae:

Cervi (inquiunt) Dictamini passu sagittas excutiunt, a phalangio percussi cancrorum esu se se recolligunt, Lacertae
a Serpentibus ictae herba quadam sibi medentur: Hirundines vexatis pullorum oculis Chelidonia succurrunt:
Testudao cuniculi passu vires adversus Serpentes reficit: breviter nullum fere animal est, quod non intelligat sua
remedia. ,,Néhanyan azok a tudoésok kozil, akik csupan a természet fényébodl meritik erejiiket, a filozéfusok igen
sulyos panaszara ezt valaszoljak: A szarvasok az ezerjofii legelésével vetik ki magukbol a nyilvesszdket, a mérgespok
csipéseére rak evéséevel ujitjak meg erejiiket, a fecskék fiokaikat szembajuk ellen fecskefiivel segitik, a tekndsbéka a
kigyok marasara tengerimalacot eszik, igy szedi 0ssze az erejét. Roviden szdlva, nincsen olyan €ldlény, amely ne
ismerné sajat gyogyszereit.” RMNY 1306, 88. C. PLINIUS Caecilius Secundus, Nat. Hist. 8.97: ...Dictamnum
herbam extrahendis sagittis cervi monstravere percussi eo telo pastuque herbae eius eiecto; iidem percussi a
phalangio, quod est aranei genus, aut aliquo simili cancros edendo sibi medentur. Est et ad serpentium ictus
praecipua qua se lacerti, quotiens 8.98 cum his conseruere pugnam, vulnerati refovent. Chelidoniam visui
saluberrimam hirundines monstravere vexatis pullorum oculis illa medentes. Testudo cunilae, quam bubulam
vocant, pastu vires contra serpentes refovet. ..



az adhortaciora jellemzé felszolitasokkal fejtett ki*”

Az argumentum masodik bovitése az,
hogy a természetbe maga Isten helyezte el a mulanddsagra intd jeleket. A szénok az
intelmeket is az adhortacionak megfeleld egyes szdm masodik személyben részletezte. Ennek
a masodik érvnek a summazatat egy Horatius-cititummal vezette be: Omnem crede diem tibi
diluxisse supremum,”®'majd a haldl mindent legytiré zsarnoki hatalmat részletezte.

Az interrogéaciok halmozasaval kezdett harmadik argumentumot e zsarnok elleni lazadas
lendiiletes buzditd beszédévé alakitotta, melyet exhortatiokkal, exclamatidkkal tovabb
erositett. E buzditas célja a funebralis beszédek egyik, — sziikségszertien — alland6 kozhelye, a
vilagi 1ét bizonytalansagardl, értékeinek mulandosagarol valdo meggyodzés, amelyet Karolyi
Zsuzsanna szertartdsain is igen gyakran alkalmaztak a szonokok és a lelkészek. Ez volt a
adhortacid eszkozeivel, az érzelemkifejezd alakzatok halmozasaval tudta Gjra hatdsossa tenni
az oly sokszor ismételt témat.

A harmadik argumentumot két elemmel bdvitette, egyik egy histériai példa a sird
Xerxészrdl, a masik a prédikacidkban, de a szonoklatokban is rend szerint a poganyok
exemplumaira és szentenciaira erdsebb érvként kovetkezd szentirasi példak és igék. Ezt a nem
eredeti eljarast tette eredetivé ugy, hogy a beszéd miifajanak valtasdval a szerepiiket is
megvaltoztatta. Az emlitett beszédekben szokds szerint ezek a ,,tanusag”-ban vagy ,.hasznd”-
ban vagy a propozicidban kozolt causat, egy allitast, vélekedést alatdmasztdé vagy céafold
érvekként szerepelnek, és nem az exemplumban bemutatott esemény, hanem az ezt summazo
bolcsmondds a confirmatio vagy refutatio eszkoze. A Balai altal megjelenitett és a
buzditasokkal és felkialtasokkal bevezetett példazatban a siré Xerxész azonban annak a
magatartasnak a példaja lett, amire az el6z0 alakzatok vonatkoztak. A példazat lezarasa utan
ezért nem a mulandosagra vonatkozé mondat, hanem a részletesen leirt helyzet kapott a

beszédben jelentdséget, tehat az, hogy a perzsa kirdly magaslatrél tekint a vildgra, és az

200 . .. . . . . . .
Solus homo proh dolor ! nescit vel animi vel corporis remedia quaerere! O miseram animali hominum

conditionem! Tu vero, quia a Spiritu Dei in Ecclesia nonnihil regenitus es, excute veternum, aperi oculos, erige
caput quicunque fueris, et animadverte, quam saluberrimum et praesentissimum adversus peccata et mortem,
remedium Spiritus Domini plantarit in amoenissimo Sacrarum Litterarum horto. ,,0, jaj, csupan az ember nem
tudja fellelni sem lelkének, sem testének orvosszereit. O milyen szerencsétlen az emberi lény allapota! Te
azonban, mivel Isteni Lélek altal az Egyhazban valamelyest Gjjasziilettél, ne 1égy kdzonyos, nyisd ki a szemedet,
emeld fel a fejedet, barki voltal is, és figyelj arra, hogy a blindk €s a halal ellen mennyire idvos és kézzelfoghato
gyogyito szert iltetett el az Isteni Lélek a Szentiras igen kellemes kertjében!” RMNY 1306, 88.

“' Ep. 1,4,13 ,Minden felragyogd napod ugy vedd, mint az utolsét” TRENCSENYT Waldepfel Imre forditasa.



adhortacio lényege is az, hogy a hallgatdésag vegye észre, magasabb aspectusbol a vilag,
amelyet sirat, veszend4.”"

A harmadik argumentum masodik bdvitését a szonok az elsdhoz hasonldan exhortacios
alakzattal kezdte, melyben a Xerxész-példazat motivumat, a magaslatrol valo alatekintést
folytatta, és visszautalt a beszéd célkitiizésére is.”” A bovitést a Szentiras alakjairol,
Abrahamrol, Jakobrol, Jobrol, Pal apostolrdl vett példak felsorolasaval végezte, mellyel a
vilagi 16t értéktelenségét bizonyitotta. Ezzel a bovités le is zarta az adhortacidt, azt summazva,
hogy az, amire a propozicioban szolitotta fel a hallgatosdgot, a legfontosabb keresztyéni
erény. A harmadik argumentummal a beszéd argumentaciojat is befejezte.
propozicid tartalmat, és az ehhez kapcsolddd, mar elhangzott hatdsos kozhelyeket —
»gyotrelmek tlizvésze, a halandosagra emlékezés Ariadné- fonala”, és az ezekhez flizott ,,a
vilagi 1ét csabitd szirénjei” toposzt az Urnd vilagot megvetd erényire vonatkoztatta. A
zérasban az erényekbdl kovetkezd cselekedetek laudacidja kovetkezett, melyet rovidre
szabott, az el6z0 beszédében alkalmazott modon, a hallgatésag bizonysagtévd tantisagara
hivatkozva.

Balai Mihdly a szoénoklata utan Debreceni Gaspar verses gyaszbeszédnek tekinthetd
elégidja kovetkezett, amely koltdi eszkozokkel minden f6ldi baj kutfejét, a ,,lapsus hominis”-t
karhoztatta, és ebbdl a paradicsomi bilinesetbdl mint okbol eredeztette az ember halanddsagat
is. A junius 29-i szertartds utolsd szerepldjeként Miskolci Gyorgy 1épett eld egy elégiaval,
melyet a Karolyi Zsuzsannat siratd kilenc muzsa valtozd metrumokban megszdlald
panaszaval zart.”**

A kovetkezd napon, junius 30-an, csiitortokon, ugyanott, ugyanezek a koriilmények
kozott, a palota udvaran allo levélszin alatt folytatddott a szertartds. Ennek kezdeteként
Szikszai Hellopeus Janos, tallyai pap hirdette az igét Mézes elsé konyvének masodik részébol

valo hetedik vers alapjan: ,,Formala az Jehova Isten az embert a foldnek porabdl, fuvalla az 6

ottaban életnek lehelletét, és igy 10n az ember €16 1élekké”

202 . . .. .
Si nos quoque possemus tantae altitudinis conscendere speculam, ex qua universum terrarum orbem sub

pedibus cerneremus, apparerernt haud dubie Mundi ruinae ... ,,0, ha mi is képesek lennénk ilyen nagy
magassagba felhagni, egy olyan érhelyre, ahonnan a foldkerekséget a labunk alatt szemlélhetnénk! Akkor teljes
bizonyossaggal tarulna elénk, hogy a vilag rom...” RMNY 1306, 90.

Redeamus igitur ad nos, et tamquam e coelo descedentes, nostra paulisper inspiciamus, eaque sobria mentis
trutina pensitantes, fragilitatis et mortalitatis nostrae memoriam recolligamus. ,, Térjiink tehat a mi dolgainkra, és
mintha az égbdl ereszkednénk ala, id6zziink el egy kis ideig ezek felett, és mérlegeljik jézan elmével a mi
esenddségiinkre, halanddsagunkra vald emlékezést.” RMNY 1306, 91.

% Debreceni Gaspar és Miskolci Gyorgy elégidit részletesen ismertettiik dolgozatunknak Geleji masodik

ey



Szikszai Hellopeus Janos prédikacioja

A prédikdcido preambulumaban Szikszai meghatarozta mondanivaldjanak kettds céljat, a
szentigébél valo tanitast és a vigasztalast.”” Ezek koziil az elsé kapta a legnagyobb teret a
beszédben, mivel ez az igemagyarazatbol kiinduld tanitds nem mas, mint az Istentdl teremtett
ember nagyszerliségérol szold, az Gjplatonista kozmogonia rendszerébe agyazott értekezés,
vagy inkabb dicsérdbeszéd. Ezért a bevezetésben kozolte a prédikator, hogy a felvett textus
nem az igemagyarazat targyaként, hanem csak iranyadoként szerepel a beszédben kifejtésre
varé ,,bizonyos célok”, tehat a hatarozott beszédtargy részletezésében.”*® Szikszai Hellopeus
Janos tehat az el6z6 napihoz hasonld igehirdetést eldlegezett kozonsége szdmara, am 6
Czeglédi Janoshoz képest szorosabban alkalmazta a prédikacidkra jellemzd didaktikus
felosztast €s részletezést, és alig €It az oraciora jellemzo elokucids eszkozokkel. A halotti
pompanak megfeleld tinnepélyességet és komolysagot a tudomanyos miiveltség fitogtatasaval
érte el.

Ennek érdekében széles korben kiegészitette a textus magyaradzatit, a bovitésekben
messzire el is kalandozott a targytdl, igy aztan Czeglédihez hasonldan 6 is felbolygatta a
prédikacié megszokott szerkezetét. A szentige felvételével zarta le a pracambulumot, mely a
megszolitast és a prédikacid céljat tartalmazta. Ez utan azonban a kovetkezd részben, az
explicatioban az Ige felosztdsa ¢s magyardzata helyett egy attdl tdvoli témaval,
Arisztotelésznek az emberrdl sz616 szentencidjaval — amely Balai Mihdlynak az elsd temetés
alkalmaval elmondott szénoklataban is megjelent®®’ —, gyakorlatilag egy tjabb exordiummal
elkezdte ismét a prédikaciot. Ennek a kozhelynek az ember meghatarozasan kiviil fontos
eleme az, hogy a szonok a mondat kommait az emberi élet szakaszaira, aetasaira

vonatkoztatja, és ezekben bizonyitja a meghatarozas érvényességét. Igy alkalmazta ezt Balai

25 Ezért, hogy az pompabol semmi el ne hagyjunk — jer mind az jelenvalé hiveknek épiiletekre s mind az
megszomorodott sziveknek vigasztalasokra vegylink az életnek konyvébol az Istennek szent 1géjébol rovid
magyarazatra valo igéket eld...” RMK 1 539. 150.

2% Hogy beszédem meghatarozott legyen Felségednek kegyelmes tekintete el6tt — Nagysagtok tikegyelmetek
el6tt és magam is tudhassam elmémet bizonyos célokra dirigdlnom, az keresztyén hallgatoknak is
gondolkodasokat figyelnem... Veszek fel bizonyos szamt igéket magyarazatra Istennek segitségébdl Moyzes
Prophéta irasabol, az 6 Teremtésrol irott konyvének masodik részébdl az hetedik versébol. RMK 1 539. 150.

27 Amaz nevezetes Arisztotelész vélasza arra, hogy mi az ember: Homo imbecillitatis exemplum, temporibus
spolium, fortunae lusus, inconstantiae imago invalidiae et calamitatis trutina, reliquuum pituita et bilis. Az
ember semmi nem egyéb, hanem er6tlenségnem példaja, az idonek prédaja, az szerencsének jatékja, az
allhatatlansagnak abrazolatja, az irigységnek ¢s nyomorasagnak ingadozo mértéke, és ezen kiviil nyal és sar-viz
az ember. Ebben benne van az ember életének folyasa a sziiletésétol fogvan mind utolsé vénségéig és k6hogos
allapotjaig minémi valtozasokban siirgene forgana az ember életének minden gradussa — rovid summéaban
illend6é magyarazatban. RMK I 539. 151



latin beszéde is, Szikszai azonban ennél részletesebben dolgozta ki. O ugyanis a hat
kommanak megfelelden az emberi €let hat gradicsan, az infantian, pueritian, adolescentian,
iuventuson, aetas virilisen és végiil a senectuson skandalt végig, és ezeket a ,,gradics”-okat
még egy-egy elemmel bdvitette is. A csecsemOkort, az imbecillitas, az erOtelenség
bizonyitasaként Balaihoz hasonléan az ehhez ill6 kozhellyel, a természet mas alkotdsaival
vald osszevetéssel, a gyermekkort, melyben az ember Arisztotelész szerint ,,az 1d6 prédéaja” az
1d6 definiciojaval, az ifjukort, melyhez a fortuna lusus illik, a littera Pythagorea, Pythagorasz
betiijének, a bal és jobb irdnyba eligazé ipszilonnak a kozhelyével abundalta.’®™ Az
ifjukorhoz, az életoromokhoéz kapcsolddoan ezek szélsdségeit elitélve, Lukécs
evangéliumanak 12. részébdl a gazdag ember — néla gazdag ifju — példazatat fiizte, mig a
vénséghez az Oregkor orvosi miiszavakkal valo leirdsat, melybe beleillenek az arisztotelészi
meghatarozas végszavai pituita et bilis, ,nyalka és epe”. Az Arisztotelész-szentenciara mint
pogany bolcsességre épiild kozhely kifejtését szokas szerlien, Sirdk konyvébol és Pal
apostoltol vett szentigei textusokkal erdsitette és zarta le. A prédikacionak ez a terjedelmes
része, mely szinte egy kiilon kis értekezés, noha a preambulum és a textus utan kovetkezik, €s
igy mar az argumentacié eleme, mégis még mindig exordium, tehat ,,a prédikacio fejé”-nek
szerepét tolti be a be.

Sziikséges volt tehat Szikszainak ismét a textusra visszavezetni a beszéd fonalat, ezért egy
transitio utan hozzafogott az Ige felosztasahoz. A distributio azonban mar tavol keriilt a
beszéd elején kozolt textustol, azonban ez az eljards, mivel a prédikator tisztaban volt a
hallgatosag jartassagaval a Szentirast illetden, nem okozhatott nehézséget a megértésben. Az
igemagyarazat elso része az igei mondat elsO tagmondata lett, a mésodik része pedig a mondat

folytatasa. A felosztasban az ige magyarazatanak propoziciojat is kozolte. Harom szempontot

298 Az Y mordlis értelmezését az antik hagyomény Pythagoraszhoz koéti, amint azt Servius az Aeneis VI

énekének 136. sorahoz, az aranyag értelmezéséhez fiizott kommentarjaban magyarazza: de reditu autem animae
hoc est: novimus Pythagoram Samium vitam humanam divisisse in modum Yy litterae, scilicet quod prima aetas
incerta sit, quippe quae adhuc se nec vitiis nec virtutibus dedit: bivium autem y litterae a iuventute incipere, quo
tempore homines aut vitia, id est partem sinistram, aut virtutes, id est dexteram partem sequuntur: unde ait
Persius "traducit trepidas ramosa in compita mentes". ergo per ramum virtutes dicit esse sectandas, qui est y
litterae imitatio: quem ideo in silvis dicit latere, quia re vera in huius vitae confusione et maiore parte vitiorum
virtus et integritas latet. ,,a 1élek visszatérésérol: tudjuk, hogy a szamoszi Pythagorasz az emberi életet az Y bett
mddjan osztotta fel, ugyanis a korai életszakasz még bizonytalan, mivel az még sem blindkre, sem erényre nem
adta magat. Kétaguva kezd azonban valni az Y betlije az ifjusdgban, mivel akkor koveti az ember vagy a
vétkeket, ez a betii bal fele, vagy az erényeket, ez ennek a jobb fele. Ezért mondja Persius «lelket a bolygas ag-
bogas osvények fele hajtja». Az erények kovetésérol szAl tehat az ag értelmében (ti. Vergilius, M.Gy.), amely az
Y betlijét utanozza, és ez, mint mondja, azért van elrejtve az erddben, mivel a valésagban ennek az életnek a
zavaraban, s mivel ebben a nagyobb rész a biinoké, az erény és tisztasag is rejtve marad.” A Persius idézet Sat. 5.
35. MURAKOZI Gyula forditasa.



jelolt meg: a materidt, az artificiumot — ezek az elsd rész beszédtargyai lettek —, a masodik
részben harmadik szempontként az auctort.

Az els6 részben a két témaelemet ugy feleltette meg egymasnak, hogy az emberteremtés
anyaganak, a ,,sz€p joszagokkal felékesitett” foldnek bemutatasa soran megrajzolt univerzum
elemeit a mikrokozmosz kozhelyét alkalmazva, az artificiumra, az alkotdsra, az emberi testre
vonatkoztatta. A foldet a négy elem (levegd, tliz, viz fold) rendszerébe helyezte, mivel
ezeknek fontos szerepet szant kés6bb az emberi mikrokozmosz rajzaban. A fold paradicsomi
allapotat a jelen val6 vilag természeti szépségének ¢s gazdagsaganak abrazolasaval mutatta be
ugy, hogy egy ratiotonatiéval kovetkeztetett vissza az eredeti tokéletességre. Az elsd rész
legterjedelmesebb eleme az artificiumnak, ,Isten bolcsességes mesterségé”-nek, tehat az
embernek dbrdzolasa, és egyben dicsérete. Ezt a platonista kozmogonia szemléletével oldotta
meg, Ugy, hogy azt a textus szentirasi alapjaira helyezte. Az isteni bolcsesség, a logosz ebben
a bemutatasban egyszerre nyilatkozik meg a megacosmus és a microcosmus rendjében.
Szikszai ezért nem is creaturanak, hanem artificiumnak, miialkotasnak, mestermiinek nevezte
az embert. Az univerzum alkotdérészeit részletesen taglalva jelenitette meg az emberi test
kisvilaganak tiikkrében. Ez az univerzum, miként lelkésztarsainak vilagképében, Szikszai
bemutatasaban is geocentrikus, kézéppontjaban a fold all, melyet a harom ég o6lel koriil, a
Hold alatt 1évé coelum aereum, a bolygdkbol allo coelum stellarum és a empyrium ege.
Ugyanigy a karjat kiterjesztd ember is a vildgnak ezt a korét alkotja. A prédikator nagy poétai
megjelenitd erdvel feleltette meg egymaésnak az univerzum alkotdelemeit az emberi
kisvilagban a platonista szemlélet alapjan, mivel a propozicid szerint a blineset el6tti ember az
isteni és az égi tokéletesség masa. A foldet és a koveket az ember husaval és csontjaival
azonositotta, a parakkal teli Hold alatti égnek az embertest nedves helyét, tehat a 1abtdl az
agyckig és gyomorig terjedd részt, a csillagok egének, ahol a Nap és Hold lakozik, az ember
abrazatat nevezte, az empyrium egével pedig a ,,az embernek fejében belsoképen berekesztett
¢s gyenge hartydcskdvak kornyiil vétetett Cerebrum”-ot, az agyat azonositotta. Szikszai
szerint amiként az empyriumban Isten lakozik, ugy az ember feje ,,az felsé lako palotija” a
lIéleknek. Ennek Istentdl valé mivoltat a minden mas 1énytdl eltérd, kiilonleges emberi
képességeknek, elsdsorban a beszédnek és a beszéd tiz eszkozének részletezésével mutatta be.
A mikrokozmosz rajzat varatlanul félbehagyva, attért az ige masodik részének magyardzatara.

A particidban megjelolt téma szerint a masodik részben a prédikacidonak az auctorrol, az
ember alkotojardl, a teremtd Istenrdl kellet szolnia. Mivel az embert az Ige szerint a Teremtd

a maga lelke altal tette ¢lové, ezért amint az elsd részben az anyagi univerzum kicsiny



masaként mutatta be az ember testét, Gigy itt az egy Isten harmassdganak arnyékaként®”’

jelenitette meg az emberi 1éleknek az arisztotelészi alapokon értelmezett részeit, az értelmet, a
beszédben megnyilvanulé gondolkodast és az akaratot.”'® A hét emberi képesség is e
bemutatds szerint a természetben, az isteni lényegben, az angyalokban megnyilatkoz¢ isteni
potentidk mésai. Igy tehat a biineset el6tti ember a lélek és potentidk tekintetében Isten
képmasaként maga is egy kis isten.

Az elsd részhez hasonldan ennek az emberi lélek természetérdl szolo értekezést is egy
varatlan transitioval rekesztette be: ,,De mindezek az természet dolganak vizsgdlata mire
valo?” A Szentiras ugyanis teljes valaszt ad arra, hogy mibdl lett az emberi lélek és mi lesz a
jovendo sorsa. Ezzel tért at az aplikéciora, fejedelemasszony dicséretére, mely az elobbiekhez
képest nala is igen rovid, pusztan csak annyi, hogy 6 is a léleknek erre az eljovendd sorsara
késziilt, amint az a kovetkez6 napon elhangzo prédikaciobol kideriil. Igy utalt. Es készitette
elo Kesertii Dajka Janos igehirdetését, amelynek lényeges része volt Karolyi Zsuzsanna
testamentumanak és végbucsujanak felidézése.

Szikszai Hellopeus Istvan igehirdetése utdn két gyulafehérvari rektor latin oracidja
kovetkezett. Az egyik beszéd Csulai Gyorgyé, a késobbi erdélyi piispoké volt, a masik Petri
Gyorgyé, aki mint Balai Mihdly és Bihari Benedek, Bethlen alumnusa volt, és veliik egytitt

tért vissza 1621-ben Erdélybe.*!!

2% Mert ugyanis valamit az Isten fel6l minékiink az Iras jelent, az ember lelkében is annak arnyéka
valosagosképpen abrazoltatik.”

1% Tntellectus, ratio cum elocutione, voluntas

! Herepei Imre Adattar a XVII. Szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1965. 1. 258.



Csulai Gyorgy szonoklata

Csulai szdénoklata emelkedett hangu, bonyolult mondatfiizésii vigasztalobeszéd. Az
exordiumba egy jellegzetes applikacios témat vett fel, azt tehat, hogy az elhunyt urn6 a halala
altal nyerte el az 6rokkévalé boldogsagot. Ezt azonban az emberi sorsrél, Adam utodainak
keserli sorsardl sz6olo altalanos témanak az elemeként épitette a bevezetésbe. Mindezt az
exordium szerkesztésének elvei szerint az érzelemkeltés elocutios eszkozeivel, tropusokkal,
hyperbolékkal, abundancidval gazdagon kibdvitve fogalmazta meg.

A propositiét megeldz6 captatio benevolentiaecben a szénok beszédmiivét dissertartionak,
értekezésnek nevezte, s ezzel eldlegezte azt, hogy a célkitlizésben kijelolt témat, azt, hogy a
halal egyaltalan nem rettenetes, és nem kell félni tdle, a régi bolcsek tanitasara épitett €s az
érzelmek helyett a jozan mérlegelésre, a belatasra hat6 érvekkel kivanja majd bizonyitani. Ez
az eljaras tehat éppen az exordium tonusat meghatarozo effectus eszkozeinek korlatozasat
igényelte. A beszéd iinnepélyességét, kiilonlegességét igy a citalt bolcsmonddsok és példak
tanitdsainak kiilonlegességére bizta, hiszen mindezek szavakba foglaldsa és megértése csak a
kivételes, tehat tinnepi alkalmakra 6sszegytlt miivelt emberek korében érdemes és lehetséges,
akik varakozassal tekintenek a szonokra, miképpen végzi el a propozicidban megnyilatkozo
paradoxon bizonyitasat.?'?

Az argumentaciot a szonok a haldl és az evilagi élet témdja szerint osztotta két {0 részre.
Az els6ben a halalrél azt bizonyitotta be, hogy az jo az ember szdmara. Ennek els6 érveként
azt a Platon Apologidjabodl és a Phaidonjabdl consolatios kozhellyé valt eszmét hozta eld,
hogy a halal altal a test bilincseibdl megszabadult 1élek a bajokkal terhes evilagi 1étezésnél
boldogabb allapotba keriil. A halal rémitd alorcajat félrevonva, természetét alaposabban
megvizsgalva, kideriil, semmiképpen nem félelmetes. Ezt a florilegiumokbdl vett
bolecsmondasokkal tamasztotta ala. Ezekben Ambrozius, Szokratész, Menandrosz szavait
idézte ¢és a Prédikator Konyvére utalva, Salamont. A kordbbi prédikacidkban gyakran

emlegetett szkitdk helyett itt a halottaikat biborba o0ltoztetd perzsak szokasat emlitette

22 A, effajta kivételes képességli szonokot és a bolcsmondasokkal felékesitett és tekintélyessé tett szonoklatot
dicsérte Cicero: Quid enim est aut tam admirabile, quam ex infinita multitudine hominum exsistere unum, qui id,
quod omnibus natura sit datum, vel solus vel cum perpaucis facere possit? aut tam iucundum cognitu atque
auditu, quam sapientibus sententiis gravibusque verbis ornata oratio et polita? aut tam potens tamque
magnificum, quam populi motus, iudicum religiones, senatus gravitatem unius oratione converti? ,,Van-e
ugyanis annyira csodalatra méltd, mint az, hogy az emberek sokasagabol elélép egy ember, és azt, amit a
természet mindenkinek megadott, akar egyediil, akar néhanyadmagaval elvégezni képes, vagy van-e olyan
gyonyoriiséges a megértésére ¢s meghallgatasara nézve, mint a boles gondolatokkal és emelkedett szavakkal
felékesitett és kidolgozott beszéd, és van-e olyan hatalmas és nagyszerii dolog, mint a nép mozgalmat a birak
tisztelete és a szenatus tekintélye felé forditani egy ember beszédével.” De oratore 1, 31.



exemplumként, melyek azt bizonyitjak, a halal jo, és a tdle vald rettegés felesleges. Az
érvelést a hallgatoihoz sz6l6 buzditas kovette, hogy fojtsdk el a gyasz konnyeit, hiszen ami
miatt sirnak, az a jelenvalonal boldogabb allapotba vezeti a lelket, melyet a haldl mint egy
»pater familias”, a josadgos atya az addsok bortonébdl, az élet szolgasagabol valtja meg, €s a
bilineset elott élvezett 6rokkévaldsag szabadsagara juttat. A halalra vonatkoz6 masodik érvet,
amely a communitasra és a necessitasra, a halal kozos voltara és elkeriilhetetlenségére épiilt,
egy logikai alakzattal, anticipatioval vezette be. A lehetséges ellenvetés lényege az, hogy a
haldl mindenki szdmara k6zos, és ezért félelmes lehet. Ezt a sziikségszerliséggel cafolta, és a
logikai alakzatnak megfelelden e szilikségszeriiség meggondoldsara, megfontolasara buzditotta
a hallgatoit, tigy, hogy egy Cicero-idézettel emelte ki az elkeriilhetetlentdl vald félelem
értelmetlenségét. Ez utan Osszefoglalasként, hasonldéan a prédikacio szerkezeti rendjében
alkalmazott ,,haszna”-hoz, hallgatoit az el6zoekbol kovetkezd erkodlesi, magatartasbeli intelem

O r1s 21
megértésére szolitotta fel,*

melyet az életre vonatkoz6 két metaforaval, a visszaadandd
koleson és a megkezdett és befejezett utazas képével erdsitett meg.

Az argumentacid masodik részét a vilagi 1étezés nyomortisaganak bizonyitdsara szanta. Itt
az el6zonél erdteljesebben hasznalta az érzelemkeltés eszkozeit, a tropusokat, alakzatokat,
hogy a peroracidban elvégzendd dicséret is hatdsos lehessen. Egy interrogatioval &s
responsioval vezette be tehdt az 1j témaelemet: ,,Mi ugyanis a mi ¢letiink? Szertefoszld
arny€k, hirtelen eltlind para, egy pillanat alatt szétpattand buborék, amely noha nagyra dagad,
mégis szétszakad és semmi lesz.”?'* Olyan bolcsességeket, olyan kozhelyeket zstfolt itt
Ossze, amelyek maguk is a tanitdsuk lényegét képekkel vildgitottdk meg. Az élet

nyomorusagos voltanak bizonyitasara elsé érvként annak rovidségét hozta eld, és ezt az

Iliaszbol, Szophoklésztol, a ,,zsidé forrasok”-bol és Augustinustdl idézett. hasonlatokkal

213 . . . . . . . .
Considerate enim ea lege vitae huius stadium nos esse ingressos, ut mox ad eundem quo solvimus terminum

regrediamur: Perpendite, vitam hanc mutuo nobis esse accommodatam ea conditione, ut eandem Creditori
retribuendam esse, semper meminerimus: Animadvertite, vitam nostram nihil aliud esse, quam molestissimam
peregrinationem, in qua, etiamsi longissima confecerimus itinera quiescendum tamen erit. ,,Gondoljatok meg,
hogy ez a térvény alapjan ugy 1éptiink ennek az életnek a palyajara, hogy annak végéhez is eljussunk, mely altal
megszabadulunk! Fontoljatok meg, hogy ezt az életet olyan feltétellel kaptuk kolcsonbe, hogy soha ne feledjiik,
ezt vissza kell majd adnunk! Vegyétek észre, a mi életink nem mas, mint gy6trelmes vandorlas, mely soran,
noha hosszu utat tesziink is meg, meg kell pihenniink!” A prédikacidok haszna részének bevezetd formulai
hasonléak ezekhez. Szilvasi Marton majus 23-i prédikaciojaban: ,,Ezzel arra intetiink, hogy e vilagi élet
nyomorusaga szerezzen benniink indittatast az 6rok élet vagyasara” Gyongyosi Andras szintén e napon mondott
igehirdetésének hasznainak kezdése: ,Intettésedre szogal ez, jer gondold megh tehat te, ember, akar ki légy
...micsoda voltal te, mikor e vildgra be koszontél”. ,Intetésedre szolgal: im jol érted, semmével megy ki ez
vilagbol, meglassad ctehat, gazdagsagod lovatdl el ne ragadtassal, a gazdagsdgoddal se magadat, se rokonaidat
nem valtod meg a kéarhozattol.”. ,,Gondold meg tehat, ki vagy és ne panaszkodj Isten ellen, hiszen még arra sem
vagy méltd, hogy a napot felhozza rad.” RMNY 1307, 107; RMNY 1306, 66, 72, 76, 79.

Quid enim est vita nostra? umbra in auras evanescens, fumus cito transiens, bulla momento concidens, quae
licet turgidos quosdam videatur formare gyros, mox tamen dissipatur et evanescit. RMNY, 1306,108.
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vildgitotta meg. Majd ezt a témaelemet 6 is a Xerxész-toposszal bdvitette, melybdl a
kozismertsége miatt mar csak Artabanész szavait idézte. Ezutan metafordk tjabb sorozataval
tért 4t a masodik érvre: ,,Ez az élet ugyanis a csalardsag szinpada, a bajok pokoli tengere,
melyen — lehet csak szerintiink — a mi életiink hajdja halad, és egészen sziikségszerl, hogy
kiilonféle szikldk veszélyes zatonyahoz verddjon”.?"> Ezekhez bizonyitisara ismét
bolcsmondasokat citalt Senecatél, Szent Agostontol, és ideillesztette a Xerxész-torténet bibliai
parjaként Samuel konyvének 15. részébdl — eredeti szovegkornyezetéhet képest atértelmezve —
,David szavait, melyet a gati Ittainak mondott.>'® Ezt a gondolatmenetet tovabbépitette az élet
végességével, tehat a haldl elkeriilhetetlenségével érvelve: Contra vim mortis non est
medicamen in hortis. (A haldl ellen nem terem orvossag a fiiveskertekben.) Kibdvitette a
minden emberi nagysagot megsemmisitd mulandosaganak argumentumaval, és felidézte a
letlint birodalmakat és vezéreket Kaldeatol Romaig.

Az élet nyomorusdgos voltanak bizonyitasat az el6z0 részhez hasonldéan egy Szent
Agostontol vett intelemmel foglalta dssze: Ama mundum, absorbit te...(Szeresd a vilagot, és
az elnyel téged...) Erre épitette a ,,cosmophilus”-nak, a vilagot szeretd ember vaksdganak
elitélését, akik az élethez ragaszkodik, noha biineivel elnyeli 6t, a halaltdl viszont fél, pedig az
megszabaditana az ¢let veszedelmeitdl. Az ezzel ellentétes magatartds mérlegelésére kérte
keresztyén hallgatoit, melynek 1ényege a beszéd elso részében kifejtett sztoikus bolcsesség, a
szabaditd és az oOrok életre utat nyitd halal jobb, mint a keseri élet. Ezt a gondolatot
bizonyitotta, vagy inkabb felékesitette azzal a harom azonos értelmli példaval, melyek az
¢letiikben gyaszruhds, gydsz idején linnepi 6ltozetli spartaiakrol, a sziiletéskor sird, temetéskor
vigado trakokrdl €s az életében néma, haldoklasakor énekl6 hattytrdl széltak.

A peroracidban a gyasz értelmetlensége melletti érvelésbe épitette be Karolyi Zsuzsanna

dicséretét, amelybe belestiritette a beszéd argumentacios részének két nagy szerkezeti elemét,

13 Etenim vita haec ludibriorum scena est et profundum miseriarum mare, super quo, licet ex animi nostri

sententia, navis vitae nostrae provehatur, eam tamen in varios scopulos, periculosas syrteis impingere plane
necessum est. RMNY, 1306,108

2160 igitur vitam infelicem! O humanam sortem umbra fugatiorem! Transeunt mundi vanitates et nos omnes
transibimus! Quod enim olim Rex David, Iethai Gitteo dixit: Heri venisti hodie compelleris nobiscum egredi:
hoc ipsum mortalium conditioni apposite applicare possumus: Heri hanc ingressi sumus vitam, hodie ex eadem,
nos exire mors compellit. ,,O tehat a szerencsétlen élet! O, az arnyéknal is inkabb tiinékenyebb emberi sors!
Eltlinik a hidbavalo vilag, és eltliniink mi is! Amit egykor ugyanis Dévid kiraly a gitteus Ittainak mondott:
Tegnap jottél, és ma mar arra kényszeriilsz, hogy veliink egyiitt elmenj, ezt helyesen alkalmazhatjuk a halando
allapotra is. Tegnap 1éptiink ebbe az életbe, és ma a halal arra kényszerit, hogy elmenjiink ebb6l” RMNY, 1306,
108. Davidot, aki lazado fia, Absolom eldl kivonult Jeruzsalembol, kovette Ittaj, az idegen Gat varosabol
szarmaz0 katona, aki nem régen allt a kiraly szolgalataba. Ezen a hliségen meglepddve kérdezte téle David:
,Nemrég jottél, és maris bujdosova tegyelek azzal, hogy veliink jossz? En megyek, ahova mehetek. De te térj
vissza, és vidd magaddal atyadfiait is; szeretet és hiiség legyen veled!” (2Sam 15,20) — Ittaj kovette mégis az
urat.
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a jo halal és a nyomortusagokkal teli élet ellentétét. Ezt a gondolatmenetet az ,,6 és mi”, az

elhunyt urné ¢és a jelenlévok allapotanak dsszevetésére flizte fel.

Petri Ferenc szonoklata

A nagy temetést megel6z6 nap szertartdsanak zarasaként hangzott el Petri Ferenc latin
szonoklata. A beszéd témdja, tragikus hatdsu, komor téonusu bevezetése alig illeszkedett
Csulai vigasztalobeszédéhez. Sokkal inkdbb a temetés elsd szakaszanak a mély gyaszt és
fajdalmat részletezd beszédeinek hangvételét idézte fel, de ez megfelelt a beszédhelyzetnek,
mivel azt érzékeltette, amit a még lires castrum doloris is jelzett: a halotti pompa még nem
fejez6dott be, van még helye és alkalma a gyasznak és a siratasnak.

A beszéd exordiumaban Petri ezt a statust festi a kiséré koriilmények (adiuncta), tehat a
mindkét magyar hazat, Magyarorszagot és Erdélyt stjtd veszteség hiipotiipoziszaval. Istennek
imadsagszerti megszolitasa, a két orszagra raboruld gyaszlepel, a szorongatd €s marcangolo
bajok, a gyasz szineinek €s gesztusainak szemléltetd bemutatdsa kivald alkalmat adott a
szamara ahhoz, hogy a beszédkezdés tragikus toénusat megadja. Ezt fokozta a kalvinista
teoldgia egyik alapeszméjére épiild allitassal: Isten az 6véit nem hagyja gyoétrelem és baj
nélkiil, és még a legkivalobbaknak is szenvedések kozepette kell meghalniuk. Ezzel az
atvezetéssel, transitioval forditotta a beszédet a propozicid felé, melyben a hallgatdsig
joindulata figyelmét kérve a beszéd témdjaul nagyon tomoren a betegségek kesertiségét jelolte
meg.2"?

Ez a propozicidé azonban 6nmagaban nem tekinthetd quaestionak, csak az ezt megel6z6
transitioval vald egyiittértés altal. Igy kiegésziilve, a beszéd targya tehat az, hogy mi a célja
Istennek azzal, hogy rettenetes betegségek altal juttatja el hiveit a szabaditd halalig, mi az
értelme az 6rokkévalo élet szempontjabdl a szenvedésnek.

A targyald rész elsé argumentuméban a betegségek sokasagat, az altaluk keltett testi
tiinetek valtozatossagat mutatta be, részletezéssel bovitve a leirdst. Azt bizonyitotta ekdzben,
hogy ezeknek a bajoknak minden ember ki van szolgaltatva. A mésodik argumentumban a
betegségek okaval foglalkozott. Két causa efficienst emlitett meg: az elsdként a bibliai

lapsust, az 6ssziilok engedetlenségét és nagyravagyasat, melybdl minden az emberre artalmas

217 : . .
Quapropter vos auditores, me luctu ac moerore obruptum, dicentem tamen de acerbitate morborum, pro vestra

benevolentia et patientia incredibili benigne exaudiatis. ,,Ezért, hallgatéim, figyeljetek ream jo szivvel, midén
noha a gyasztol és banattol lesujtva, szélok mégis a betegségek keseriiségérdl a ti joakaratotok és hihetetlen
tiirelmetek szerint.” RMNY 2307, 112.



dolog ered, a masodikként az antik bolcselet természetismeretének elemeit, a csillagok allasat,
az elemek aranyat, a természetes melegség kihiilését emlitette meg kozvetlen okként (causa
proxima), enyhe kételyt éreztetve ezekkel szemben.”'® A harmadik argumentumban a
teologiai érvekkel cafolta meg azt a vélekedést, hogy a betegség a blin biintetése lenne.
Beszédének ebben a részében Petri a maga tuddssdganak hangsulyozasaval és a hallgatosag
miveltségének feltételezésével a manicheus eretnekség istenfogalmat idézte fel. E gnosztikus
iranyzat dualizmusa szerint ugyanis Isten, a tiszta szellem, a szellemvilag ura, mig a Satan az
anyagi vilagé, és minden, ami rossz az anyagi vilagban ettdl ered. Igy tehat a bindk és
betegségek forrasa és kezdeményezdje is ez. A szénok ezt Jézus Krisztus szavaival itélte
hazugsagnak: ,,Emberslé volt az kezdettl fogva, és nem dllott meg az igazsdgban,”™" és a
Szentirds példaival, a kegyes és szent életli patriarkak, 1zsék, Jakob, Job, illetve Istent tiszteld
kiralyok, David és Ezékids betegségeinek emlitésével cafolta meg.

A manicheus tanitasnak, istenfogalomnak hasonld szerepli ismertetését és cafolatat
beszédekitd locusként és érvként alkalmazta Gyongydsi Andrds majus 23-an, Kolozsvaron
eldadott prédikaciojaban. Ott az exordiumba helyezve a kozhelyet,  ugyanezt a
végkovetkeztetést, miszerint a kedvezd és kedvezdtlen események az emberekre nézve
egyetlen Istent6l erednek, annak bizonyitdsara hasznalta — amit a felvett textusbol, Job konyve
1. rész 21. versébdl levont tanusag és haszna részekben bdvebben kifejtett — hogy
béketliréssel kell elfogadnia a halandé embernek Istentdl a ,,nyavalyas, nyomorult allapotot”-

. . 1 r r . ’ 1 22
ot is, hiszen Istentdl valo az, és a javara szolgal. 0

1% Philosophi proximas duntaxat causas enumerant, easquevel in hominis excessu aut negligentia, vel in astris,
vel in temperamentorum aut Elementorum constitutione, esse authumant. ,,A bolcsek ezeknek csak a kozvetlen
okait veszik szdmba, és ezeket az ember halalat illetben vagy megvetették, vagy a csillagokkal, vagy az elemek
helyes aranyanak elrendezésével magyaraztak.”

2% Jn g, 44,

2% Az mi Vrunk Iesus Christusnak szlUletese utan, két szdz nyolczvan esztendOvel, egy Manes nevll ember
tamadott vala, az ki az tOb tevelygesi k0zO0t, azt allattya vala, hogy duo essent aeterna principia: Ket OrOkkevalo
Istenek volnanak ollyak, a’kik k0zzUl az eggyik felette igen igen jjo volna, amaz masik penig felette igen gonosz:
ugy anyira, hogy az jo Istent0l minden jok szarmaznanak, de az gonosztul, semmi egyeb nem jOne ki, hanem
csak nyavalya, nyomorusag, bu banat, karvallas ¢és keserUseg. Ett0l az tevelgD Manes nev0 embert0l,
neveztettenek az Manicheusok, az kiknek tevelygeseken volt Szent Agoson Doctoris meg teresenek
elOtte...(JSirak 11,4-re hivatkozva) Az Vrtul vadnak, ugymond, egyedUl mind jo szerencses viragzo sorok, s
mind peniglen nyavalyas nyomorult 4llapatok: 0 tOle van az haldl, szegenseg, élet gazdagsag, és idv0sség nem az
gonoszbik Principiumtul tehat...(a textusra vonatkoztatva) Bizonyara meltan commendallya tehat ezt a Sz. Iras,
Isten-felo® kegyes voltarol Jlob [I1. FEzech. 14.14. meltan commendallya bekesseges tlreserOl

szenvedeserOl...RMNY 1306 68-69. Petri Ferenc szonoklataban: Male ergo olim Manichaei duos Deos finxerunt
bonum et malum, ab hoc peccatum et mortem, ab illo bonaprovenire dicentes, cum Diabolus, CreaturaDei quo
ad substantiam, sit causa Principalis peccati, peccatum morborum omnium adeo, ut merito dixerit Salvator in
Evangelio: Diabolum esse mendacem ac homocidam ab initio. ,,A manicheusok egykor rosszul gondoltak ki azt,
hogy két isten van, egy jo és egy rossz, és azt helyteleniil tanitottak, ettdl a bilin és halal ered, amattol pedig a



Petri azért vonta be a manicheus istenfelfogas cafolatat a Kéarolyi Zsuzsanna felett mondott
gyaszbeszédbe, hogy ismét felidézze és bizonyitsa a beszéd elején emlitett teoldgiai tételt,
miszerint Isten megengedi még a kegyesek életében is a szenvedéseket és bajokat avégre,
hogy 6k azok felett hitilk erejével gydzni tudjanak. Ezt a reforméatus vallasra jellemzo
felfogast igy a jelenlévd mas felekezetbeliekre is tekintettel 1évén, a vitdk kertilésével a
katolikusok altal is elvetett eretnek tan cafolataval fejtette ki.

A tractationak, a beszéd targyald részének utolsé elemében, a negyedik argumentumban
zarta le a propozicio kérdésfelvetését. A szervek elgyengiilésének, a testi erd felélésének
érzékletes leirdsa utan Arisztotelészt idézve, a betegséget a testiinkben megjelend idegennek
nevezte. Ezt a gndmat a beszédtargyhoz igazitva, atértelmezte, és eszerint a betegség nemcsak
a haldl kovete, hanem az 6rokkévaldsag elohirnoke is.

Petri a mennyei 6rokkévaldsag perspektivdjanak megnyitasaval ratért a peroracidban az
urnd dicséretére. A betegség témaja feldl kozelitve, nem az Grndi, nem uralkodoi, nem is a
kegyes asszonyi tulajdonsagokat dicsérte. A laudéacio targya Kdarolyi Zsuzsanna testi
esenddségnek a tlirése, a patientia és az ehhez tarsuld szerep a martiré, amely az effajta
gyengeséget felmegasztositja. Ehhez a fejedelmi hitves testi gyotretésének olyan részleteit is
megemlitette, amelyek kordbbi beszédekben elhallgatva voltak, mivel Grnéi nimbuszat
rongéalhattdk. Példdul a szegény asszonyt heteken at kinzo f6fajas, a vondsait is eltorzitd
vizeny0s dagadas, a szivbantalmak miatti erdvesztés. Petri Ferenc tigyelt azonban arra, hogy
ezekkel nehogy tartésan szanalmat keltsen a hallgatdiban, hiszen az ebb6l tdmadt folényiik
méltatlan lett volna Karolyi Zsuzsnnaval szemben. Ezért hypperbolakkal, halmozassal emelte

emberi mérce f6lé az asszony alakjat, és dicsoitette meg az 6rokkévaldsag békességeében.

Calendae Quinctilis acerbae

Julius elseje volt a fejedelmi hitves temetésének, végsd nyugalomba helyezésének az a
napja, amelyhez képest mindazok, amelyek majus 14-ét6l, a Gellényi-haz ebédldtermének
diszravatalatol indulva, a junius 30-4n eldadott utolsé oracidjaig megestek, csak elokésziiletek
¢s kezdetek lehettek. A gyaszszertartasok szdmaval és pompajaval, a prédikaciok, latin

beszédek és versek sokasdgaval €s kiilonlegességével ez a julius elsejei nagy temetés Karolyi

jOsag, és igy a Satan, aki Isten 6nallo teremtményeként 6 maga lenne oka az eredend6 biinnek, ¢s bline minden
betegségnek. Méltan mondja ezért a Megvalto az evangéliumban: Emberils volt az Ordog kezdettél fogva, és
nem dllott meg az igazsagban.” RMNY 1307. 113.



Zsuzsanna végsO nagy megdicsoiilésének tinnepi alkalma lett, amelyet az is kifejezett, hogy a
Szent Mihaly-templomban, Erdély vajdai és fejedelmei kozt pihenhetett el orokre.

A szertartdsok sorozatanak elsd szintere a fejedelmi palota udvara volt. Mivel itt mar az
el6zo két napon is zajlottak a levélszin és a castrum doloris koriil a szent események,
nyilvanvalo, hogy a julius 1-jei temetés elsd szertartasa a kezdés iddpontjat, a gydszold udvar
tilésrendjét, a berendezést illetden ugyanabban a formaban ment végbe, mint a jinius 29-¢én és
junius 30-4n, amint azt Bojti Veres Gaspar az APOTEOSEOS Liber Secundus legelején —
altalunk fentebb idézve — leirta. Eppen ezért a jilius 1-jei végbucst elsé eseményérdl a nagy
temetési nap jelentoségéhez képest elég roviden szolt, hiszen a korabban bemutatott
kortilmények leirdsara felesleges szOt nem kivant vesztegetni, ehelyett inkabb az alkalom
kivételességét a tragikus patosszal kifejezett megrendiilés és érzelmi megnyilatkozasok

abrazolasaval adta meg.

Elérkezett végiil Quinctilis Calendéjanak, julius elsejének keserli napja, mindenki szeme
konnyekkel kiizdott, minden rendbéli ltozete feketére valtozott, nem csekély mértékben
kifejezi mindez nemcsak e napnak felette valoan nagy boldogtalansagat, hanem a még
ezt is folilmulo kesertiségét is. Igen nagy sokasag gyilt 6ssze a palotdban. Mikdzben
honi szokds szerinti énekszd hallatszott, a szdszékre lépett a tiszteletre méltd és
ékesszavu Keserlii Dajka Janos ur. Amint az Apostol bucsuszavai alapjan (Végezetre,
atyamfiai, legyetek jo egészségben, épiiljetek, vigasztalodjatok, egy értelemben legyetek,
békességben éljetek; €s szeretetnek €s békességnek Istene lészen veletek.) megtartotta
igen valasztékos a beszédét, mindehhez hozzaflizte még az Grnd dicséretét, és a haldokld
végszavait is. Ezt, hogy a halandok elétt nagyobb hitelességet szerezzen, egy kéziratbol
olvasta fel. Szinte mindenkinek aradtak a konnyei. A tiszteletre méltd asszonyok és
lednyok stirin hangzo zokogasa és szepegése a prédikacio egész ideje alatt hallatszott.
Csaknem minden rendbéli ember konnyekre fakadt, és alig voltak képesek mérsékelni

fajdalmukat, 6sszeszedni lelkiik régi erejét.””’

221 . . . .. . .. . .
Venere tandem Calend. Quinct. Acerbae, omnium enim oculi in lacrymas dispositi, universorum ordinum

habitus in nigrorem conversi, non mediocriter arguebant, diei istius non summam solum infelicitatem, sed
supremam etiam acerbitatem. Fit frequentissimus in Curiam concursus. Patrio autem ritu, simul ac vocalis

exaudita fuit Musica, suggestum conscendit Reverendiss. ac disertissimus D. Ioannes KeserlUi Superintendens,
qui ubi elegantissimum ex Apostolica valedictione: (Quod reliquum est, fratres, gaudere, compingimini,
consolatione fruimini, idem sapite in pace agite, & Deus charitatis ac pacis erit vobiscum) instituisset sermonem,
laudes Heroinae pertexere, ac ultima morientis verba, ex Syngrapha ad maiorem apud mortales fidem
consequendam recitare occoepit: fusae sunt ab omnibus fere lachrymae, Matronae et virgines honorariae
lamentis ac creberrimis singultibus concionem opplevere, atque omnis propemodum ordo in fletum resolutus, vix
modum dolori imponere, vix pristinos recolligere Spiritus facultatem habebat. RMNY 1307, 116-117.



Korabban mar idéztikk Bojtinak azt a szovegét, melyben az urnd koporsdjanak az
ideiglenes sirboltbdl valod kihozatalarol és a castrum dolorisra helyezésérol van szo, és
kitértiink arra az ellentmondésra, ami ez az esemény koriil Bojti szerzdi szévege és a Junius
29. és julius 1-je kozt ko6zolt prédikaciok cime kozt adodik. Az igehirdetéseknek nemcsak a
cime, hanem a szovege is azt tdmasztja ald, hogy amit Bojti a latin prédikacioskotet masodik
konyvében, az APOTEOSEOS Liber Secundus legelején a junius 29-i szertartas részeként a
koporsé kihozatalarol és a castrum dolorisra vald felhelyezésérdl leirt, az valgjaban nem ott,
hanem az imént i1dézett julius elsején tartott szertartds soran tortént. Ki tudja miért kertlt el
eredeti és valosagos helyérdl ez a nem jelentéktelen momentum? Taldn maga Bojti nem
emlékezett ra pontosan. Noha 6 nemcsak jelen volt, hanem szénokolt is ezen a nagyszabasu
alkalmon, de szonoklatat a palota és a Mihaly-templom kozt 4116 castrum dolorison mondotta

el, és lehetséges, hogy nem is lehetett szemtanuja a palotaudvaron torténteknek.

Keseriii Dajka Janos prédikdcidja

Térjiink vissza az eseményekhez! A zsoltaréneklés és Karolyi Zsuzsanna koporsojanak a
castrum dolorisra emelése utan Kesertii Dajka Janos erdélyi piispok mondta el arndje hamvai
elott prédikaciojat Pal apostolnak a korintusbeliekhez irott masodik levele 13. részének 11.
verse alapjan. Az exordiumban a 82. zsoltir 6. és 7. versét vette fel magyarazatra: En
mondottam Istenek vagytok ti és a Felségesnek fiai ti mindnydjan: mindezek mellett
meghaltok, mint az kozember, és elhullotok, mint akdrmely féember. Az Ige tartalméanak
kozlése utan a textusbol mint altalanos beszédtémabol tért at Karolyi Zsuzsanna haldlara és
temetésére, jelezve a statust, tehat a prédikdcio alkalmanak, helyének jelentoségét az
igemagyarazatban.

A zsoltar 6. verse ugyanis a protestans uralkoddi, vilagi hatalom els6bbségének szentirasi
argumentuma.”*> A piispok tehat arra utalt ezzel, hogy az exordium folytatisaban az ember
halanddsaganak tézisét az uralkododi sorshelyzetek példaiban fogja causaként, meghatarozott
beszédtargyként a hallgatosag elé tarni.”® Els6ként ezt a kirdlyok kiralyanak, Krisztusnak a
sorsaban mutatta be Jézus kettds természetének hittétele alapjan, azt bizonyitva igy, hogy még
a legtokéletesebbek sem kertilhetik el testiik halalat, majd ehhez hasonld példaként hozta el a

beszédben a kegyes életli Kérolyi Zsuzsanna haldlat, az efeletti nagy szomorusagot és a

2 Erre az exordium szovege is utal egy indignacids alakzatban: ,,0 nehéz és 6rokké valo megsiratasra méltd
sors! Legalabb az fejedelmek vétettek volna ki ez kozonséges sors alol! (akik Isten titulusat hordozzak)!”

2 A thézisz és hiipothézisz 6sszekacsolasa: ,,Mindenkinek meg kell fizetni a ,,természetnek addjat” —
személyvalogatas és kedvezés nélkiil. Megmutatjak ezt eleitdl fogvan valé példak...”



temetési ceremonia iinnepi alkalmat. Az exordiumhoz szorosan csatlakozo propozicidoban
legeldszor az Grnd halalarol, végbucsujardl vald megemlékezést, a méltd végso tiszteletadast
jelolte meg, melynek eszkoze, Dajka szohasznalataval ,,fundamentoma”, valgdjaban iirtigye lett
a Szentige magyardzata. Az urnd halala és temetése koriil forgd propoziciot a textus kozlését
megel6z6 Uri imaval zarta.

A textus kozlése utan Keserlii Dajka Janos az exegézis szokott szovegalakzatait hasznalta.
A magyarazatra felvett ige az emlitett apostoli levél zarorészének bucstuformuldja: ,,Ami hatra
vagyon, atyamfiai, legyetek jo egészségben, épiiljetek, vigasztaltassatok meg, egy értelemben
legyetek, békességesen lakjatok, €s az szeretetnek s békességnek Istene 1észen veletek.” Ez
nyilvanvaldan illett a gyaszszertartdsnak ehhez a részéhez, amelyben az elhunytnak haztol
vald bucstztatasa tortént. A plispok két részre osztotta az igét. Az elsd rész a ,,bucsizas vagy
aldas, melyben nékiek minden tidvosséges jokot kivan”, tehat az igei mondat els6, halmozott
optativusokat tartalmazo6 koéldnja, a masodik pedig ,,igéret, melyben igéri nékiek az Istennek
kegyes gondja-viselését”, tehat az utolso, jovo idejii tagmondat.

Az els6 rész ,,summaja’-ban Dajka a rd jellemzd alapossdggal, miként a majus 19-i
Kolozsvart mondott igehirdetésben, ,,botli szerint”, minden szé értelmét kiilon-kiilon
megmagyarazta. Ezt a hosszadalmas értelmezést csak kis mértékben élénkitette a bovités
retorikai eszkozeivel: a ,legyetek jO egészségben” értelmezésekor felvetette a ,.ki a boldog
ember?” kérdést. Erre Thalész bolcsmondasat idézte: Qui corpore sanus est, animo autem
eruditus. (Aki testében egészséges, lelkében miivelt.) Majd Horatius 1. 12. epistolajabol citalta
az 5. és 6. sort: ,,s1 ventri bene, si lateri est pedibusque tuis, nil divitiae poterunt regales addere
maius.”***Ez utobbi éppen a keresztyén-sztoikus szemlélet alapjan elitélt epikireus életelv
kifejez6je ugyan, de Horatius-sorokként annyi méltdsagot kaptak, hogy Dajka beépithette az
igemagyarazatba. Az ige elsé részének kommain hosszii mondatokban végigsorolva, azt a
tartalmat fejtette ki, hogy a test erejét megdrizve, a megprobaltatasokat a hiveknek
egyetértésben és az ,,egyhazi szolgdk™, tehat a lelkészek altal nyujtott igei vigasztalassal el
kell hordozniuk, mert ez vezeti dket az lidvosség utjara, és ebben békességet taldljanak. A
Htanusag”-ban az ige l1ényegét uigy értelmezte, hogy abban az apostol példat mutat a hivek
szamara, miképpen kell az €l6 vagy holt felebarattél keresztyén emberhez ill6 mddon
elbucstzni.

Dajka az ,ige masodik részecskéjé’-nek a magyardzatit rovidebbre fogta, és itt a

tagmondat egészét értelmezte, melybdl ezt az ,,igéret”-et olvasta ki: ,,Mivel Isten szeretet, az

24 J6 gyomor. ép mell izmos 14b tetejébe nem adhat / néked semmi nagyobb jot még a kiralyi vagyon sem.”

URBAN Eszter forditasa.



szeretetnek és békességnek szeretdit nem hagyja el. Similis simili gaudet.” (A hasonlo a
hasonldnak 6rvend.) Az ehhez kapcsolodo ,.tanusag”-ban gy értelmezte, hogy Isten csak az
egymast szeretOkkel lakozik egyiitt, és Krisztus szeretetének nyilvanvalo jegye az egymads
irant valo szeretet.

A ,hasznd”-ban két kovetkeztetést vont le az ige értelmezésébdl. Az egyik az, hogy ,.felette
kell egymast szeretniink, nagy egységben kell lenni, hogy Isten t6liink el ne idegenedjék, mert
minden jonak kutfejével jo egyiitt laknunk. Beata gens illa, cuius Deus Jehova est etc. Psal
32. 12.” P A masik kovetkeztetésben jelenének ezzel ellentétes allapotat szembesitette: ,.De
oh mely igen meghiilt ez megvéniilt vilagban az atyafiti szeretet, kivaltképpen penig ez mi
megveszett és utolsd veszedelemhez kozelitett hazdnkban!” Emiatt — Dajka szerint — Isten
csaknem elfordult a magyarsagtol.

Az applikéciora, a prédikaci6 leghosszabb részére ebbdl a gondolatbdl tért at. A kegyes
¢letli urnd is a megromlott vilagbol a mennyei hazaba kivant k6ltozni, és ugy vett 0 is bucsut
mint az igében Pal apostol. Ennek bizonyséagara idézte Karolyi Zsuzsanna végbucsujat a Bojti
altal is emlitett kéziratbol. Ez az irds Keserlii Dajka személyes feljegyzése lehetett a Karolyi
Zsuzsanna végorajardl, mivel igen részletesen, pontosan idézte fel a torténéseket. Az irnd
szavait szintén megorokitd testamentummal Osszevetve azonban a puispok altal eldadott
szovegen megfigyelhetd a nagyon érzékeny stilizdlds nyoma. A testamentum mondataihoz
képest ennek mondatai tomorebbek, hatasosabbak. A testamentum szovegében: ,Igen
igyekeztem azon, hogy mindenkinek tehetségem szerint hasznaljak, senkinek pedig ne artsak
.7 Dajkénal: ,,Az én tehetségem szerint mindeneknek minden kivantam lenni”. Nem
lehetetlen azonban az sem, hogy a testamentumban megorokitett szavak igazodtak az irat
megszokott formuldihoz, és azt sem zarhatjuk ki, hogy a bucsu megrendité helyzetében a
Szentigét, az igemagyardzatokat mindennap hallgatdé urné még a betegség gyotrései kozt is
szépen tudott szolni. Az, ami a valdsagban elhangzott Kérolyi Zsuzsanna ajkairdl, minden
lelki elokésziilet mellett is rogtonzott szoveg volt, amelyet Kesertiinek beszédmiivé formalva
alakitani, szépiteni kellett.

A végbucsu rendkiviil hatasos és megrenditd felidézése utan visszatért az ezt bevezetd
gondolathoz. Ezek szerint Karolyi Zsuzsanna, aki Istennek a magyarsdg szamdra érdemek
felett nyujtott ajandéka volt, a nemzet vétke, békétlensége miatt tdvozott el e foldi vilagbol, és
népe kozt az arvasag fajdalmat hagyta maga utan. Ezt kell a jelenlévOknek békettiréssel

viselniiik. Hasonl6 gondolatokkal, a gydszos allapotti Panndnia, a tdle eltavozott kegyes életii

*» Boldog nép az, a melynek Istene az Ur, az a nép, a melyet 6rokségiil valasztott maganak™ 33. Zsoltér, 12.



patrona feletti gyasz leirasdval zarta Balai Mihdly is méjus 26-an, Gyulafehérvart eléadott
latin szonoklatat. A téma hasonlosaga, sot a két beszédben vald azonossaga abbol adodott,
hogy mindkét szonok, bar mas beszédmiifajban megnyilatkozva, azt kivanta hangstlyozni,
Karolyi Zsuzsanna temetésének gyasziinnepén kirdlynét temetnek. Ez a magasztos cél
vezérelte Kesertit is abban, hogy kilépjen az exegézis szokott keretei koziil, €s az applikaciot
tulméretezve, az igemagyardzattdl eltérd szoveget, a kéziratban feljegyzett végszokat, és
cselekedeteket beépitse a prédikacioba. Ezzel érte el azt a hatast hallgatoi lelkében, amelyet
oly érzékletesen orokitett meg Bojti a szerzoi szovegben.

A piispdk és udvari pap magyar prédikacidjat Gelei Katona Istvannak, Kérolyi Zsuzsanna
papjanak latin beszéde kovette. Ot Kordsi Istvan enyedi rektor kovette, aki 209 soros,
hexameterekben irott carmenjében, latin epitdfiumaban az asszony apotheozisdnak
megorokitése mellett a Karolyi-csalad, a fejedelmi hitves rokonsaga felé is gesztusokat tett.
Ugy jelenitette meg ugyanis Kérolyi Zsuzsanna égbe emelkedését, hogy az asszony
halhatatlansdganak biztos zalogat sziileinek, a Karolyi-nemzetség szerényebb ¢&s
Zsuzsannaval, Katalinnal kihalt dganak kivaldsaga jelenti. Zsuzsanna ezt az agat kirdlyndi

erényeivel, dicséretes érdemekkel még ragyogdbba tette.

Kérdsi Istvan carmenje

A versben Korosi csak egyszer emlitette keresztnevén, tehat személyes mivoltaban Grndjét,
egy a clementia, benevolentia, tehat az emberek iranti kegyesség €s joakarat erényét dicsérd
részletben. A szovegnek mar a legelsd szavaban is a Carolis — Karolyi-sarj — névvel illette:
Carolis, estne tuos quae nunc celebraret honores / ingenii virtus?...”*° ,,0 Karolyi nemzetség
sarja! Van-e a tehetségnek olyan erénye, amely most a te érdemedet iinnepelhetné?” Az
epitaphium miifajanak fontos tartalmi elemében, az égbeemelés megdicsditd jelenetében is a
Rerum moderator, a ,dolgok elrendezdje” az isteneket e ,,Kéarolyi-sarj” lelkének
égbevezetésére buzditotta: A¢ vos Carolidis Divi nunc pergite mentem / Tot miserae ereptam
vitae de claudibus, alto / Ossa licet condantur humo, traducere coelo.””’ LAm ti, istenek, most
siessetek, €s a Karolyi-sarjnak az oly igen szerencsétlen élet zaraibol elragadott lelkét, noha

csontjait a mély fold rejti, vezessétek az égbe.” A mondatot is ugy rendezte, hogy a Divi sz6 a

csaladnév mellé keriilve kétértelmii legyen: ’istenek’ illetve a nemzetség neve mellett *isteni’

26 RMNY 1307, 116.
27 Uo. 118. 54. sor.



jelentést viseljen. A szoveg mas helyén a laudacidhoz ill6 mddon a Regina szdval nevezte
meg Kérolyi Zsuzsannat.

Korosi az epitdphiumok kozhelyeibdl épitette fel a verset. A kezdésben a gyasz
fajdalma miatt kesergd Kalliopé, a lantverd palcdjat félretevd Apollod jelenik meg, s ez utdbbi
szomorusagaban elfordult még Orpheusztol is, aki pedig képes volt visszahivni Euriidiké;ét az

Elizium partjair6l.

Moeret at ad cineres, inculta Poetria nobis
Calliope, doctamque manu proiecit amica,

15 Tristi mente Chelim, Phoebus, quoque pectine dulci
Abstinuit, Charites nostros linquere penates,
(Infandum) Divae: nec Cynthius®® excitat Orpheum,
Orpheum, qui Elysis niveam revocavit ab oris
Eurydicen, habilem fallens per pollicis ictum

20  Threicis docte modulato carmine chordis
Numina magna Stygis. Tantis virtutibus impar
Attamen an celebres tentemne intrare canendo
Reginae laudes lucemque apoonere luci,

Aut genus aeternum mirari, quodque beatas

. L. 229
Inter prima sedes coelo, virtutis alumnas?

(13-17) Halotti hamvak mellett kesereg altalunk nem tisztelve, a koltd, Kalliopé, és
szomoru lélekkel vetette el kezétdl tarsat, a tudds lantot; Phoebus is félretette kedves
lantverd palcéjat, a Kériszok is elhagytdk hazi isteneinket.

(17-21) O istenndk, ez kimondhatatlan fijdalom! Cynthius sem serkenti Orpheust,
Orpheust, aki az Elizium partjairdl visszahivta a hofehér Euriidikét, €s ujjaval tigyesen
megiitve lantjat, a trak htirokon tudésan formalt énekkel megcsalta a Stix nagy arnyait?
21- 25 Ily nagy erényekhez képest méltatlanul kisérelném meg, hogy (oda) én is belépjek
énekelve a kiralynd tnnepi dicséretét, fényét a fényhez helyezzem, vagy csodaljam az
orokkévald nemzetséget, mivel elsd helye van neki az égben az erény boldog éltetoi

kozott.

A mitologikus elemeket Korosi a déminucio retorikus eszkozével egylitt hasznalta.

Szembedllitotta a poétai erd kezdeményezdinek, megtestesitdinek — Kalliopé, Apollo,

% Apoll6
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Orpheus — tragikus elgyengiilésével sajat muzsajanak amugy is meglévd csekélységét, amely
tehat igy erdn feliili feladatra vallalkozott, melyért a megidézett kirdlynd joindulatat kérte.
Noha a gyasz fajdalma miatt Kalliopé és 6 maga is alig képes — a vers szerint — az Grndnek és
nemzetségének méltd emléket allitani, az urnd nyugodt arccal tekinthet e podtai
probalkozasra, hiszen tetteinek hirneve ezektdl fiiggetleniil is betolti a vilagot, és égbe emelik

lelkét. Korosi a vallalkozas terhének kiemelésével igy mar a vers kezdésében az urné alig

crer

Tu modo crescentem vultu, Regina, Sereno
Respicias vatem, lacrymasque inhibeto fluentes
35  Calliopes, tenui ut modulatur arundine nomen
Ipsa tuum, tibi tantum etenim super esse vigorem
Post pia fata scio: si non me coeca fefellit
Mens, aut solliciti si non delusit imago
Sensus, ad tacitae splendentia Sydera noctis,
40 His oculis siquidem nuper tua Numinis vidi

. ; 230
Aethere sub puro, Phoemen radiare bicornem.

(33-35) Te csak szemléld dertis arccal, 6 Kiralynd, az erére kapo vateszt, mérsékeld arado
konnyeket, hogy maga Kalliopé énekelje meg a neved egyszerli sipjan. (37-41) Tudom
ugyanis, hogy neked csak a kegyes végzet utan marad fenn az életed, ha nem csal meg
felajzott érzékeim latomasa, hiszen a hallgatag éjszaka ragyogd csillagainal ezekkel a
szemekkel lattam csak az imént, hogy a tiszta éter alatt a kétszarvi Phoebusz a te

istenségedet sugarozta.

A bevezetés utan az égbeemelés toposzara tért at. A ,,dolgok elrendezdje” — a versben
kortilirva vagy az oliimpuszi kornyezetben Juppiterként, de sohasem ,,Deus’-ként nevezi
Istent — megszanva a f61don szenvedd asszonyt, kegyessége €s csaladjanak hire miatt, melyet
0 maga még ragyogdobba tett, a halhatatlanok nemzetségébe fogadta. Itt, az égiek
nemzetségének emlitése soran adott helyet a nagyenyedi rektor Karolyi Zsuzsanna sziilei

istenitésének.

Quid moerorem antiquam summa virtute nitentum

Carolidum stirpem? quae tot praelustribus ornat
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75 Laudibus, aeternum nunquam casura, piorum
Stemmata? Quid belli rara virtute secundi
Arma Patris? quem tot Mavortis praelia diri
Extulére, et meritae toties insignia palmae

Aequavere Diis, sed et aequavere Deabus

80  Inclyta maternam laudis praeconia stirpem.”’

(73-76) Miért siratndm a legnagyobb erénnyel tiindoklo, 6si Karolyi-torzset, amely oly
sok tiszta dicsérettel ékesiti a kegyesek soha le nem hanyatld csaladfajat? (76-79) Miért
siratnam gyoztes csatakban kivalo erényi fegyvereit atyjanak, akit a kegyetlen Mars oly
sok csataja tett hiressé, és az oly sokszor kiérdemelt palma jelvényei egyenlové tették 6t
az istenekkel, (79-80) de egyenlové tették az istenndkkel anyai torzsét is dicséretének

hirneve.

A 8l1. sortol szinte Gjra kezdve a laudaciot, ismét visszatért a kirdlynd apotedzisanak
bemutatdsdra. A versben az Oliimposzra emelt héroszok, Héraklész, Aeneas példajahoz
hasonldan, akikben Jupiter nem engedte ellankadni a férfierényt, és a sajat dicsdségiik miatt
vette fel magahoz Oket a halandok koziil, a kirdlynot is kivalo erényei emelték az istenndk
kozé. Itt Korosi is a kordbbi laudacidokbol ismert kozhelyeket alkalmazta, az asszony szent
kegyességét, az egyhaz szolgdinak tdmogatasat, a szegények kegyelmes feloltoztetését,
hazassaganak tisztasagat dicsérte. Ezek érdemeként 1épett tehat isteniilve az Grnd az istenndk
sokasagaba (turba Dearum). Ezt az égi vilagot az alkalmi poéta a vers kolt6i szinvonalat
felulmuld szépséggel tudta bemutatni. Az égi jelenetekben elézdleg alkalmazott antik
mitologiai elemeket, mint példaul Jupiter, istenndk, ambroziat és nektart ivo halhatatlanok,
tehat ezeket a koltéi €kitd eszkozoket ebben a részben szinte teljesen melldzte. Egyediil a
turba Dearum emlékeztet ezekre, de ebben a ,,sokasag”-ban a Szentiras ndalakjai szerepelnek,
Sara, Rebeca, Anna, aki Elkana hitvese és Samuel préféta édesanyja, Erzsébet, Kereszteld
Szent Janos édesanyja. A leirasban a Jelenések konyvének motivumai jelennek meg, a Barany
oltara, a tronusokon helyet foglalo vének, az élet fajdalmaitdl valdé megszabadulds, Isten
varosa, a mennyei Jeruzsalem. Figyelemre méltd, hogy taldn a metrum vagy a koltdiség

érdekében eltért a textus szovegétdl, mivel a Szentirdsban nem a Bdarany oltdra, hanem
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trénusa, szerepel, amely koriil nem ezer, hanem huszonnégy vén iil.>** Mindezek mellett az

antik aranykor mitosz elemét, az 6rok tavasz képét is beépitette a mennyei latomaséba.

117 ....ventura timentur
Non his fata, ferox non hostis territat urbes
Moeror edax nunquam, nunquam vexatio cordis,
120 Aut dolor aut saevae facies foedissima pestis.
Sed semper sanctae pacis pia gaudia florent,
Vitaque perpetuo servant quam secula fluxu.
Est lux, sunt rivi placidi, sunt littora odora,
Frondosumque nemus, quo nullo tempore cessant
125 Vere virere novo frondes, est copia rerum
Mens humana capit quam non, licet illa sagaci
Plurima percurrat sensu, variasque novarum
Ambigua rerum comprendat imagine formas.
Aurea scamna jacent claris onerata Smaragdis,
130 Et quae mille senes positi longo ordine complent,
Alta domus late rutilanti Jaspide fulget
Aurea tecta micant, precioso marmore splendet
Luxurians opibus paries, totusque melodit
Mille senum juvenumque chorus concentibus aras
135 Agni ad conspectum. Quis non habitare velit has

Sedes, isque malis plenum postponere Mundum?>

(117-120) Nem rettegnek ezek az eljovendo végzettdl, és vad ellenség sem fenyeget soha
varosokat, soha sincs emésztd banat, sem gyotrelme a szivnek, sem fajdalom, sem rat
képe a betegségnek, (121-122) hanem mindig csak a szent békesség 6rome viragzik, és az
orok élet és fényesség o6rzi meg Oket szdzadok folyaman. (123-125) Szelid patakok
illatozo partjai és lombos ligetek vannak ott, melyeken soha nem késlekednek 1
tavaszban €lni a lombok, €s oly boségben vannak a dolgok, (126-128) amelyet az emberi
elme nem fog fel, noha azok nagyobb részét értelmes tudataval bejarja, a bizonytalan
képmast dolgok alakjait. (129-134) Arany tronok fekszenek ott ragyogd smaragdokkal

terhelve, és ezeken ezer vén foglal helyet, és hosszu sorban megt6ltik azokat, a magas

2 Apo 4.4 et in circuitu sedis sedilia viginti quattuor et super thronos viginti quattuor seniores sedentes ,,A
trénus kortl lattam huszonnégy tront, és a tronusokon huszonnégy vént” Apo 7. 9. ante thronum et in conspectu

agni ,,a tronus el6tt és a Barany elott”
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palota mindenfelé voros jaspistol csillog, ragyog az arany tetdzete, és tiindoklik gazdag
mivil, fényes marvanyfala. (134-136) Ezer vén és ifju teljes korusa 6sszehangzo énekkel
dalol a Barany oltara elott. Ki az, aki nem oOhajtana lakni e helyet, és hatra hagyni a

bajokkal teljes vilagot?

A kovetkezokben Karolyi Zsuzsanna a test torékeny kotelékeit letéve, a hig 1égen at jut az
¢g szarnyas koreibe, az Olumposz arany héazéaba, és itt talalkozik — a vers szerint —
gyermekeivel, sziileivel, a néhany honappal eldtte elhunyt Csaki Krisztindval. Korosi az arnd
mennyei, illetve inkébb oliimposzi boldogsaganak leirdsat a 153. sortdl megszakitotta és
ismét, a versnek egy korabbi, a 97-t6l al10 sorig terjedd szakaszahoz hasonldan az asszony
erényeit részletezte, de ezekbe beleszotte a férj, a fejedelem dicséretét is. A haza istenének,
reményének, atyjanak, timaszanak nevezte Ot, aki elvesztette vigasztalojat. Karolyi Zsuzsanna
erényeibdl Gjra az apotedzis égi koreibe tért 4t a vers, ekozben megmaradt a Bethlen-csalad
témaja mellett is, ugyanis az égi korokbe belépd urnét rokona Csaki Krisztina fogadja
oleléssel, és 6 mutatja be szdmara — a versben immar masodszor megjelenitve — az égi
boldogok vilagat, a f6ldi szenvedések utan elnyert 6rok nyugalmat.

A vers befejezésében Korosi nem tul eredeti médon ismét visszatért a kezdés otletéhez,
ahhoz, hogy 6 maga és muzsija miképpen kiizd a dicséretmondas és a halhatatlansag
megorokitését nehezité konnyekkel. A zarashoz illden itt ezek mar nem akaddlyozhatjdk
szerény muzsajanak dicséretmondasat, mivel — a versben tobbszor ismételt motivum ez —
Kérolyi Zsuzsanna tulélte a gyaszt, halotti &rnya nem veszett el a Parkak kése 4ltal, és az
istenndk vezetik fel az égbe. Itt ismét, mar harmadiziglen az apotedzis nektaral, aldozati
lakomaval, Jupiterrel bovitett latomasa kovetkezett és az asszony orokkévald emlékezetének

dicsérete, mellyel végiil befejezte a verset.

...Tu Divumque dapes Nectarque perenne
Accipias, etiam semper tua nomina lato
Clarescant Mundo. Veniam dignare tenellae
200 Musae, quae coluit tenui nunc carmine laudes
Hasce tuas. In humata solo nos corpora tristi
Credimus. At Populus. Quo nos Regina rilinquis
Orbatos? Nobis Mater tu sedula Nutrix ,
Tu vestis, tu victus eras, o vivere longum
205 Digna! lovis Regno mulier dignissima puro!

Obscuret tibi quis meritas per secula laudes



lam ventura? Suo nec narret facta nepoti?

Non nisi Sacrilegus. Tua molliter ossa quiescant

In Tumulo, illaesumque fiet tibi labe sepulchrum.”*

(197-199) Te orokké az istenek aldozati lakomajan nektart kapsz, és neved ragyog a
széles vilagon. (199-201) Méltasd elnézésedre gyengécske muzsamat, mely most
egyszeri énekével miiveli a te dicséretedet. (201-202) Ugy hissziik, hogy a szomoru
folben van elfedve a tested. (202-205) A nép pedig (igy szol.) Miért hagytal minket
arvan, te, aki nekiink anyank, serény dajkank, te, aki 6ltozetiink, te, aki éltetonk voltal, és
mélté arra,hogy sokaig élj, te Jupiter tiszta kiralysagara igen méltd asszony.(206-207) Ki
homalyosithatna el a te szdzadokon at eljovendd dicséretedet, €s ne mesélné tetteidet
unokainak? (208-209) Csak szentségtérd gaz lehet az ilyen. Csontjaid szeliden

nyugodjanak a sirban, romlastdl sértetlen legyen neked a sir!

Korosi epitdphiuma az utolsé gyaszvers volt, amely elhangzott a temetés soran. A héaztdl
valé elbucsuztatds azonban még nem ért véget. A kovetkezd latin szonoklatot a castrum
dolorison Szombathelyi Marton mondta el, &m ennek szovege nem maradt fenn, témajarol
sem tudunk semmit, mivel Bojti a beszéd masolatat nem kapta meg, és igy csak annyit irt a
beszédrdl, hogy Szombathelyi igen halkan adta eld, és idében be is fejezte. Azt, hogy ez latin
beszéd és nem prédikacid volt, onnan deriil ki, hogy Bojti orationak nevezte, és textust sem
kozolt mellé, miként a prédikacidk esetében mindig tette.

Szombathelyi szénoklata utan slrii harangzugas kozepette, mint a korabbi szertartdsok
alkalmaval is, elokeld férfiak emelték vallukra a koporsét, kivitték a palota fokapujan, és a
nem messze 1évé Mihdly-templom kapuja eldtt felépitett lombsatorban all6 castrum dolorisra
helyezték. A fejedelem és a részt vevd elokeldségek is lovasok €s gyalogosok, illetve a
kozéjiuk vegyiilo, oket koriilvevo érdeklddd sokasag kiséretében kovették a koporsdvivoket,

majd a viridarium alatt foglaltak helyet. Megkezdddott az ujabb szertartés.
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Gonczi Jozsef prédikdcidja

Ennek els6 eseménye Gonczi Jozsef, nagybanyai prédikatornak ¢&s a tiszaninneni
gylilekezetek plispokének igehirdetése volt. A prédikacié exordiuma nem mas, mint a kozlés
alkalméra és céljara valo utaldas. Ebbe a bevezetésbe épitette be a megszdlitdsok sorat,
melyben Bethlent nemzeti uralkoddi mivoltdban emlitette. ,,Ime Felséges Urunk,

Nemzetu‘nknek természet szerint valo Kegyelmes Fejedelme, Tekintetes Nagysagos Urak,
Nagysagos Aszszonyok, Nemzetes vitézl0 Nemes rend ¢s egész keresztyéni szent Corona.
Ime mondom, az mi Urban elnyugot s meg boldogult Kegyelmes fejedelem Aszszonyunknak,

az Felséges Karolyi SUSANNAnak hideg tetemét el0bb mozditottuk és az 0 nyugodalmanak
helyéhez kOzelitettUk. Anakokaért mind elOttUnk fekvO meg hidegedet testnek méltosagara s
mind a mi UdvOsséges tanusdgunkra, intettetésUnkre €s vigasztaldsunkra nézve akarok én is

egy igen rOvid tanitast tenni.”

A exordiumnak ¢és a tanitds eldlegegezett rovidségének oka a nyilvanvaldan siirgetd 1do,
hiszen a prédikaciot ezen a szertartdson még két fontos latin beszédnek kellett kovetnie, és a
temetés foeseménye az urnd koporsojanak a Mihdly-templomba vald bevitele és az ott
elvégzendo szent események még hatra voltak. E valdsagos tényezok mellett 1étezett még egy,
az elézoknél nem kevésbé lényeges szellemi, lelki siirgetés is. Az, ami a prédikacidok
Zsuzsanna ,hideg tetemé-"nek a temetési szertartasok, elokésziiletek és az ujabb temetési
ceremoOnidk otvenegy napos hosszadalmassaga utan ezen a napon végre mar meg kellett adni
azt az Orok nyugalmat, ami 6t uralkodoi mivoltdban megillette, Erdély elhunyt fejedelmei
kozott. Ezt a tényezot is szem elott kellett tartania Gonczinek, amikor eldadta igehirdetését.
Ezért mellézte az exordium kibdvitését egy masik textus idézésével, magyarazataval, vagy az
eldadast élénkitd historia bevonasaval.

A megszolitast a textus kihirdetése elotti imadsaggal, a Miatyankkal folytatta, majd ko6zolte
a magyarazatra felvett igét, Ez¢ékiel proféta konyvébdl a 24. rész 15 és a 16 verseit:

,,LOn az Jehovanak szava én hozzam, mondvan: Embernek fia ime én el veszem te tolled az te
szemeidnek kivansadgat csapassal: Ne jajgasd, ne sirasd, konyved se hulljon rajta.” A
summaban kitért a szoveg torténeti hatterére. Ezért nevezte az igében foglaltakat késdbb
,histériacska”-nak. A szentirasi sz6vegben ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy az Ur elveszi

EzEkieltdl hirtelen halallal a feleségét, hanem arrdl is, hogy ebben Isten a szeretett varos,



Jeruzsalem elestét is kiabrdzolta a Kr. e. 598-as els0 deportacid sordn Babilonba hurcolt
zsidok szamara. A Gonczi a summaban ezt a szovegmagyarazatot a helyzethez igazitotta, és e
jelképes jelentésben a Jeruzsalemet siratd foglyokra utalva, a hozzatartozok elvesztése feletti
kozos gyaszt, a felesége halat gyadszold proféta helyzetében pedig a személyes fajdalmat
hatdrozott  beszédtargyként  targyalta.  Egyrészt ennek  mindenkire  érvényes
elkeriilhetetlenségét ¢és hatalmat, mdasrészt a hitves, még pontosabban az elhunyt urné
elvesztésének személyes és valosdgos helyzetben érvényesiilo gyaszat, és ennek vigasztalasat
valasztotta témaul.

Az igét két részre osztotta: ,,Két kivaltképpen vald dolgot talalok az botiiben 1. az propheta
kedves feleségének halalardl vald hirmondast 2.Istennek az Ezechielhez 10tt parancsa,

melyben mint visellye magat az Propheta azt jelenti meg Isten neki.” Az elsd részben az
ezutan mindvégig latinul idézett igét szavanként magyardzta kérdés és valasz formdjaban,
amint az Czeglédi Andras, Keserti Dajka Janos és Milotai Nyilas Istvan prédikacidiban is
megfigyelhetd. Az isteni parancs ,,botii”-inek értelmezésével a vigasztalds szempontjabdl az
volt a célja, hogy az igei szoveg szohasznalatdban a habitus logikai viszonydnak két elemét, a
profétara nézve a ,,férj és hitves”-t, az elhurcoltak esetében ,,apa és gyermek”-et definidlja.
Tisztazta tehat, hogy a Fili hominis (embernek fia) a profétat jelenti, a desiderabile oculorum
tuorum (a te szemed gyonyorisége) a feleségét, az En ego tollam a te (én ime elvészem toled)
pedig a gyasz forrdsat jelentd privatiot, az €lettdl valo megfosztast.

Mindezek meghatarozasa utan két elemmel bovitette a beszédet. Az egyik a halal
elkertiilhetetlenségérdl szolo digresszid, melyet Syrak konyvébol vett igékkel erdsitett meg:
,»lutta ezt az beeles Syrdch Melior est mors, quam vita amara, aut afflicta. Job az halal, hogy
nem mint az keser élet, avagy az hosszu betegeskedés....Jucunda mors homini egenti
defectoque viribus. Gyonyoriiséges az halal az szlikolkodd és ereiben megfogyatkozott
embernek.” A masik annak bizonyitdsa a textusbol, hogy a hitves kedves volt a préfétanak, a
proféta pedig kedves volt Isten szamara.

Az elso részbol indukcioval az el6zoekre vonatkozdan, de forditott sorrendben vont le
,»kOzonséges reguld”-t, altaldnositdsokat. Ezek kozil az egyik, amely Petri Ferenc
szonoklatdnak exordiumaban is megjelent, az, hogy Isten a maga kedves embereit is
probakkal sujtja, ebben az esetben azzal, hogy hazastarsukat elszolitja melldliik. Ennek
¢sszerd, tehat teologiai, vagy természetismereti magyarazatat Gonczi elhéritotta — ,,Csak azt

mondom, hogy hat nincsen semmi kedvezés” — hiszen a masik ,kozonséges regula” a



necessitas moriendi consolatiés kozhely, a haldl elkeriilhetetlensége és hatalmas ereje,
amelyet Origenésznek a test és a 1¢élek patikajarol vett bolcsességmondésaval erdsitett meg, és
a gyaszszovegek tobbségében eloforduld bolcsességgel: Contra vim mortis non est
medicamen in hortis. Az emlitett kozhelyet hataskeltdé elemekkel bovitette. Ezek
apophtegmak, tehat egy bolcsesség csattanojara felépitett és antik filozéfusokhoz, torténelmi
személyiségekhez kotddd anekdotikus torténetek. Az egyik Constantinus csaszarrdl és a

1 a1 235
perzsa kovetrol szol,

amely a Kroiszosz és Sz416n torténet parafrazisa, a masik a Philipposz
kiraly koponyajat keresd Diogenészrol. Ez utobbit Kesertii Dajka is felhasznélta a méjus 26-1
prédikacidjdnak exordiumédban. A kovetkezd hataskeltd eszkoz a kaszas halal csontvaz
képének hypotyposisa, azaz szemléletes és részletes leirdsa, melyben a halal siiket, vak és
minden szépséget kiméletlentil letarol.

Noha a Halotti Pompa szévege nem itt, hanem csak a kovetkezd szakaszban jelzi a
Htanusag’-ot, ennek a résznek a tartalmat mégis a ,tanusag”-ra jellemz6 ,,Mire vald ez?”
fordulattal foglalta 6ssze. A konkluzid 1ényege tehat az, hogy az embernek aldzatosan el kell
fogadnia ,,romlandé hamu por” voltat, a muland6 vilaggal val6 kevélykedés biin. Ezt ismét az
el6zéekhez hasonldan két olyan apophtegmaval bovitette, melyek azt bizonyitottdk, hogy még
a kirdlyok is erOtlenek a halallal szemben. Az elsd arr6l sz6él, hogy Nagy Sandor a
filozéfusainak megigérte, mindent kérésiiket teljesiti. Azok azt ohajtottadk, hogy oltalmazva
legyenek a halaltdl, és orok életet kaphassanak. A kirdly valasza: Nemo dat, quod non habet.
»Senki nem adhat olyat, aminek nincs birtokaban” A masodik szerint mivel Sandort ugy
koszontik, hogy ,,Kiraly 6rokké élj!” a bolcsek megfeddik a kevélységéért, hiszen erdtlen és
haland¢6 voltat nem vette eszébe.

A poganyok utan a Szentirassal erdsitette meg ujra az elobbi 6sszegzést. Az alazatra intést
Syrak fia konyvének 10, 9-10 verseivel — ,,Ugyan is miért kevélykedik az fold és az hamu? Az
ki ma kirdly, holnap megholhat, és az ember meghalvan kigyoknak, oktalan allatoknak és
férgeknek oroksége leszen” — az Ur el6tt magat pornak és hamunak nevezd Abrahdmnak,
féregnek nevezd Davidnak a szavaival®®és Job. 30, 23. versével: ,,Veszem eszembe, hogy az
halal és minden €16 embernek rendeltetett haz az koporsd el hi engemet.”

A kevélység biinét taglald részt intelemmel vezette be, amely — noha itt sem jelzi a

nyomtatott szoveg — tartalmat ¢és szohaszndlatat tekintve, a tanitasbol kovetkezd

235 . ‘. . sy i N . ‘o .
Constantinus csaszar, mikoron az Perzsiai kirdlynak Legatusat, kdvetét Roma varosaban szerte szerint

hordozta volna, és annak draga épiiletit, méltosagat gazdagsagat mutogatta volna, kérdi téle az Czaszar, mint
tetszenék néki Roma? Megfelele az Perzsa, mond: Homines quam alibi et Romae mihi placitum moriri.
Ennekem ugy tetszik, hogy Romaban is, mint szintén egyéb helyeken, meghalnak az emberek.

261 Moz 18,27; Zsolt 22,7



¢letszabalyokat megfogalmazo6 ususokra, a ,,hasznd”-kra jellemzo. Itt az ,,argumentum” szoval
utalt vissza a tanitds tartalmara — ,,Ez legyen hat az kevélységtdl elidegenitd és az
alazatossadgnak kovetésére inditdé argumentum eldtted, ember.” A szovegrész végén a szakasz
usus jellege a szofordulatban és a tanacs imperativuszaban nyilvanvalo: ,,Hat fogadgyuk meg
bolcs Syrac intését minden beszédidben tigy mond (s6t cselekedetidben is) meg emlékezzél
utolsé végedrdl (érti az halalt) és nem vétkezzél. Thon haszna az halal feldl vald
gondoskodéasnak.” Az Isten akarata ellen ldzado kevélység bilinét Lucifer bukéasanak
példajaval demonstralta, Ezsaids konyve 14. részének 14. verse alapjan, amelyben az
eredetileg Babilonra vonatkoztatott jovendolést a prédikacio célkitlizésének megfelelden a
lazado angyalra értelmezte at.

Az ige elsé részéhez csatolt, €s s nyomtatott szovegben is megjelolt ,,tanusag” és ,,haszna”
részekben az eldzoekben targyalt altalanos moralidkat félretéve, diszitdé és hataskeltd
eszkozok mell6zésével, roviden tért vissza a prédikacido alkalma és eredeti célja altal
meghatarozott témahoz. Miként az exordiumban, itt is a hallgatésagdhoz szolt, és a sorsukra
vonatkozoan fogalmazta meg a ,.tanusdg”-ban a tanitdst a szuverén Isten hatalméarol, akinek
kezében van szeretteiknek élete és halala, a ,,hasznd”-ban pedig a vigasztald intelmet arrdl,
hogy ezt minden ztigolddas nélkiil kell viselni.

A prédikacié masodik felében a textus utolsé mondata alapjan a propozicid szerint arrdl
kellett szolnia, hogy Ezékielnek miért tiltotta meg az Ur a nyilvanos elsiratast és a nyilvanos
gyaszt. A gyasz elviselésének modjat targyalva, lényegében az elsé rész ,,haszna”-ban kifejtett
dolgokat folytatta, egyre kozelebb keriilt az exordiumban megemlitett szdndékadhoz, az
intéshez és vigasztalashoz, és igy béséggel élt a consolatios argumentumokkal™’ A
»tanusag”’-ban a mértékkel viselt banatra intett, mivel az I. Thesszalonikai levél 4. részére
hivatkozva, a ,.képtelen €s modfelett valo siras™ a poganyok szokasa, majd a promissimus eos,
non amissimus (elérekiildtik, nem elveszitettik Oket) kozhely alkalmazasaval tért at a
kovetkezore, amely az elhunytak boldogsaganak ¢és a siralom volgyében €16k
boldogtalansdganak Osszevetése. Ezt bovitette az ember természeti esenddségének Szent

Hugo Didascaliconjara visszamend hypotyposisaval, illetve az evilagi 1étet abrazold hatdsos

hasonlatsorral ,,Ollyan hat embernek ez vilagi élete, mint amaz mez0Oben nydja felet sok
munkat, hevet, hideget szenvedO szegény pasztornak. Ollyan, mint egy rosas kert, melyben

tOviseknek sokasaga vagyon. Igen szépnek, jo illatu rosahoz hasonlonak tetszik, az mi

27 Bzeknek a beszéd szerkezete szerinti gyljteménye Consolatio vel Paraenesis ad patientiam in morte
cognatorum etc. VOSSIUS, Oratoriarum Institutionum libri sex, Frankfurt, 1616. 135.



életu’nk, miglen itt ez f01dOn vagyunk (s ugyanolyan az hiveknek életek még Isten elOt is) de
sok szamtalan akadalyos tOvisek vették kOrmy0l.” Az egészet pedig két sz&ép metaforaval zarta
le: ,,Az OrOmnek titkos rOytOk heyeben fekUsznek az titkos banatok... Ahonnan meg sem

gondolna ember, onnan nevekedik fel nagy zugassal az banatnak sUrl sOtétseg hozo szele.”

A masodik rész ,hasznd”-t az elhunyt kegyesek boldog allapotanak argumentuméval
kezdte, €s ezzel érvelt a gyasz és siratas feleslegessége €s értelmetlensége mellett. Ezt Karolyi

Zsuzsannara vonatkoztatta, és igy tért at az aplikacidra. ,,Ha hasznalnank vele bizonyéra

illenék most ez mi elOttUnk fekUvO kegyelmes Asszonyunk haldlan keservessen sirnunk, mert

mind az Isten Anyaszentegyhazanak igaz hlU Daykdja vala s mind annak szUkOlkOdO

tagjainak taplaloja, melyre nézve haldla mineku‘nk igen karos. De nincs haszna.” Ezt
kibdvitette az Grnd erényeinek tovabbi dicséretével, amelynek jutalmaképpen nyerte el szép
halala altal a boldogsdgot. A prédikacidé megrenditd hatdsi zardsa végett a kordbban
altalanossagban hasznalt kozhelyet, az elhunytak mennyei boldogsdganak és a gyaszolok
evilagi arvasaganak Osszevetését az elhunyt asszonyra és a jelenlévd hallgatosagara
alkalmazta. Végiil buzditotta dket hitiik allhatatos megtartasara, hogy ugyanabban a mennyei
oromokben lehessen résziik, mint tidvoziilt urnéjiiknek. Ehhez az Uri imadsaggal kérte Isten
segitségét, és igy zarta az igehirdetést. Gonci a prédikacid szerkezeti elemei és miifaji
sajatossagai kozt a vigasztald beszéd kozhelyeit alkalmazta. Erre a legalkalmasabbak a
szdmara a ,tanusag” ¢s ,.haszna” részek anyaga volt, ezért ezek terjedelmét kibovitette az
igemagyarazat hattérbeszoritdsaval. A prédikacio ékitésére a textushoz tavolrdl kapcsolodo,
altalanos témakat hasznalta, mivel ott nagyobb lehetdsége kinalkozott az apophtegmak,

hypotipozisok, gnomak felhasznalasara.

Bojti Veres Gaspar szonoklata

Ez a prédikacio utan Bojti Veres Gaspar kovetkezett, aki hosszu latin beszédét ugyanannak
a célnak, tehat a vigasztalasnak a szolgélataba éllitotta, de a prédikacidhoz képest szabadabb
retorikai lehetdségek kozott mozogva, az el6zd beszédnél hatdsosabban alkalmazhatta a
consolatiés kozhelyeket, retorikai ornatusokat. A szdénoklatot terjedelmes megszolitassal
kezdte, amelybe a fejedelemtdl kezdve a lovas és gyalogos katondkig minden jelenlévot
megemlitett. A tiszteletadasnal nagyobb szerepet szant ennek, amint az késdbb nyilvanvaléva

is valt. A keseri lelki fajdalomnak az emberi testre hatd bénitd erejérdl szolo rovid



értekezéssel kezdte a beszédet. Ez az orvosi ismereteket is érvényesitd szoveg latszdlag
teljesen idegen volt a statustdl, tehat attol a helyzettdl, ami meghatdrozza a mondanivald
témajat, genusat, hangnemét. Azt mutatta be, hogy a lélek keserlisége miképpen okoz
fennakadast a szervezet egészében, €s ekdzben utalt arra is, hogy ez a szervezet az emberi

sorsok kolcsonosségén alapuld kozosséget jelent.

Legkorabbi ifjusagomtdl fogva meggy6zddésem volt, hogy nem érhet olyan keser(i
fajdalom, amely rovid id6 alatt az ember életerejét felemészthetné, vagy amelyet a
hosszadalmas id6 ne csOkkentene, meg ne enyhitene, abban az allapotban azonban,
amelytdl nem csupan egyetlen csaladnak, hanem mindannyiunknak, ez 6si kiralysagban
viragzé nemességnek, keresztyén allamnak a sértetlensége egyfajta kolcsonds kapcesolat
altal fiigg, nem kétlem, hogy a legkisebb jelenzdségii fajdalom is, amely a Iélek

kesertiségével jar, a legnagyobb kart tudja okozni.”®

Bojti az Exequiae kotet Praefatiojaban a harom kegyességrol értekezve, szintén e
kolesonosségben latja minden emberi kapcsolat lényegét, Osszetartdo erejét. A beszédben
abrazolt k6zosség tehat olyan, mint egy €16 szervezet, amelyben minden résznek és tagnak jol
kell miikodnie az egész érdekében. Még mindig ennél a képénél maradva, a fajdalom bénitd
hatasat, a szivvel folytatta: itt van a legstilyosabb kartétele ennek, mert a vér a corde veluti
fonte originem sortiente ,,a szivbol, mint eredetéiil rendelt forrdsbol” motu igneo ,,melegség
aramléasaval” élteti a testet, bénuldsaval az élet arama szakad meg. Ezzel eljutott a beszéd
alapgondolatdhoz, amely a fejedelem vigasztaldsa, meggy6zése a gyasz elhagyasarol, hiszen a
szervezetként abrazolt emberi kozosség szive az uralkodd, aki az életével nem csak a

maganak szolgal.

Nem lehet tehat semmi kivanatosabb a szamunkra, nem lehet semmi, amiért buzgdbb
imakkal konyorogniink kellene a halhatatlan Istenhez, nem lehet semmi a magyar nép
szamara {idvosebb, semmi az Isten Egyhaza szamara alkalmasabb, és végiil semmi a ti
szamotokra kedvesebb, mint az, ha a felséges fejedelem félretéve fajdalmat, amely nem
csekély mértékben a dics6 emlékezetli Urnd, Kérolyi Zsuzsanna haléla miatt szallta meg

a lelkét, a keresztyénien bolcs vigasztaldsokat mihamarabb szivére venné, elizvén a

238 . .. . .
Dolorem nunquam tam acerbum contingere posse, a primis Adolescentiac meae temporibus persuasum

habui, qui brevi interiecto spatio, robustam hominis aetatem consumeret, aut quem longiquitas temporis non
minueret, atque emoliret, in eo tamen, a quo, non unius duntaxat familiae, verum omnium nostrum, Nobilitatis
huius florentissimae Regni patrii, Reipub Christianae incolumitas, reciproco quodam nexu dependet, non
diffiteor exigui etiam momenti dolorem, cum quadam animi acerbitate coniunctum, summum conciliare posse
detrimentum. RMNY, 1307, 125.



gondok ¢és a lelki gyotrelmek fellegeit, és a sikerek, gy6zedelmek oly sok babérja utan,

tinnepi napokat élve, szivének régi dertijét és 6romét visszanyerné és tjra visszakapna.**

Itt nyert értelmet a hosszu és részletes megszdlitds, mellyel a beszédet kezdte, mivel azt
érzékeltette ezzel, hogy a jelenlévok a fejedelemtdl az egyszerii gyalogos katonakig egy test
részei, egy kozosséget alkotnak.

A propozicidban két célt jelolt ki, egyrészt az elhunyt asszony irdnti kegyelet
kifejezését, masrészt a gyaszolok és kiilondsen a fejedelem szivének a gyaszbol vald
megujitasat. Koziiliik a confirmatidban ez utdbbit vette elore, mivel szonoklatat consolationak
szénta, amelybe az arn6 dicséretét is a gyasz elhagydsanak érveként hasznalta fel. E10szor a
hallgatésaganak kozos akaratat kifejez6 altalanos alanyt megtartva kozolte érveit a vég nélkiili
gyasz ellen, mert ez ellentétes a természetben megnyilvanuld és az életet partold isteni
akarattal, és értelmetlen, mivel a bolondsag a kellemetlen dolgokat a kellemesebbek helyett
valasztani.

Ez utdn a maga személyében szolva, de az elézmények utan a kozakarat kozvetitdjeként
a fejedelmet szolitotta meg. Itt alkalmazta a beszédben eddig meg nem jelend captatio
benevolentiae fordulatait. Eddig erre nem volt sziiksége, mivel abbdl a retorikai helyzetbdl
kezdte beszédét, amelyben feltételezte, a kozonsége egy véleményen van vele. A
fejedelemhez intézett jéindulatkérésben melloznie kellett a deminutidt, mivel ezzel érveinek
hatasat is csokkentette volna, ezért az orvos metaforat alkalmazva, gydgyitasanak elfogadasat,
elviselését Ohajtotta uratdl. Nem alkalmazhatta az el6z0 rész argumentumait, mivel
meggy6zni kivanta ugyan 6t, mégsem egyenrangu félként allott elétte. A martialis férfithoz, a
hadakban vitézked6 Bethlenhez nem az utilia, a hasznossag kozhelyébol, hanem a ,,honestas”-
¢bol, a becsiiletbdl vett érvvel fordult, amelyet a fortitudo, a batorsag erényére épitett. Az
argumentaciot alaposan elokészitette. LegelOszor is a necessitas mortis, a halal kérlelhetetlen
szlikségszertiségének toposzahoz hasonld érvet alkalmazta. Mivel azonban éppen az ef6lott
vald vigasztalds volt a célja, a szlikségszertiség korét kiterjesztette, altalanositotta az omnia
fatali necessitati subiectara, a végzetes sziikségszeriség ald vetett mindenségre. Ebben a

korben miukodtethette a sors, a haladl fenyegetésével szemben érvényesiild constantia,

39 Nihil igitur a nobis magis optandum, nihil alacrioribus a Deo immortali efflagitandum votis, nihil populo
Pannonico salutarius, nihil Ecclesiac Dei commodius, nihil denique vobis iucundius esse potest, quam si
Serenissimus Princeps, seposito dolore, quem non mediocrem ex obitu Heroinae gloriosae recordationis
Susannae Caroli concepit, consolationes Christiano Philosophicas quamprimum admittat, pulsisque curarum
atque animi anxietatum nebulis, pristinam cordis serenitatem, laeticiam, festos post tot secundarum victoriarum
laurus agitando dies reassumat pariter ac recolligat. Uo. 126.



fortitudo, a helytallas és batorsag sztoikus €s egyben katonds erényét, amelyet szintén a harc

¢s fegyverek hasonlatdval és metafordival erdsitett.

Mivel minden idoben és minden korban a kedvezd és kedvezdtlen dolgok kozepette
alattomosan vagy nyiltan, mint egy vadallat, ez a sors fenyeget minket, minden €l6 kozt a
legszerencsétlenebbek lennénk, ha a vigasztalas teljes fegyverzetét és lelkiink batorsagat
hatrahagynank. Mert amiképpen a katonak, akik nem szoktdk a harcot, az ellenség
megérkezésekor elsapadnak és megremegnek, s elhajitvan pajzsot és kardot, szerteszét
futnak, és rendetleniil kimenekiilnek a taborbdl, ugy nekiink is a Szarmatakon és a jeges-
tengeren is tulra kellene szaladnunk, ha a halal hirére leeresztett kézzel, a gyasztdl

dermedten kétségbe esnénk, s a vigasztalas batorsagaval nem allnank helyt.**’

Ezt Bethlen haldlmegvetd batorsaganak dicséretével folytatta, ugy, hogy a felidézte mint
mindenki eldtt nyilvanvald dolgokat a fejedelem kordbbi hosi tetteit. Ezt a laudacidt, amely
kétségteleniil hodold gesztus volt Bojti részérdl a patrdnusa felé, a possibiliara épitett
érvelésre hasznalta, igy kivanta meggy6zni a fejedelmet egy a fortiori, tehat az erésebbrdl a
gyengébbre vald kovetkeztetéssel arrol, hogy amiképpen korabban képes volt ra, a jelen
helyzetben, hitvese koporsoja mellett is adja tantjelét a lelki szilardsdgnak, €s ne rendiiljon
meg a halaltol. A Bethlennek sz0616 laudacidt a dicsérdbeszédek szokott eszkozeivel az eredet

¢s a tettek magasztalasaval végezte.

Ki ne tudna ugyanis, hogy te ugy sziilettél, ugy neveltek és tanitottak, hogy semmi, ami
ne lenne nemes és mélto a legbatrabb fejedelemhez, ne tlinhessen ki abban a pillanatban
az arcodrél még a szerencse minden valtozasara sem. Ki ne tudnd, hogy kora ifjisagod
ota a haditaborokban, Mars neveltjei kozott, a kiirtok és a trombitak hangja, a dobok
pergése és az agyuk dorgése kozott mindig orommel deriilt fel az orcad, és nem csak
neked volt vezérelved, ami a legkivalobb hdsokhoz igen ill6 jelmondatbol ismeretes, a
versengd erény adta az Osztonzést, hanem a tobbi katonatarsad szdmara is, hogy inkébb
legyenek tekintettel az erényre, mint a fijdalomra és a félelemre, és csak arra az egyre
torekedjenek, hogy vagy bdator kiizdelemben essenek el, vagy dicsd gydzelmet

szerezzenek ellenségeiken? Ki ne tudna, hogy te oly sokszor forgolddva a csatakban, a

240 . . . . .
Cum enim omni tempore, omni aetate, in medio rerum tam secundarum quam adversum, sors haec

clandestina apertaque ferocia nobis insidietur, miserrimi omnium animalium essemus, si consolationum
Panopliam animique fortitudinem posthaberemus. Nam ut milites ad punam inutiles, audito hostis adventu
expallescunt, trepidant, et abiectis scutis, gladiis, palantes et sine ordine castris excedunt: ita nobis ultra
Sauromatas et glacialem Oceanum fugiendum esset, si ad nuncium mortis animum despondentes, remissis
manibus praemoerore obrigescentes, solatio fortitudineque non obsisterimus. Uo. 128.



legkivalobb katona és a legbatrabb hadvezér kotelességét viselted? Es végiil ki lehetne

képes a te vitézséged példait akar Cicerohoz mélté ékesszolassal is eldadni?”*!

Ezek utan az emlékezetben még frissen é16 felvidéki hadjaratanak csataiban, az Ersekujvar
melletti Gutanal és a Pozsony elfoglaldsanal vivott harcokban idézte fel Bethlen haditetteit, a
batorsag és allhatatossag exemplumait. Eposzi emelkedettséggel, hiperboldkkal, halmozéssal,
a Nyitra folyd megszemélyesitésével abrazolta a valsagos helyzetekben is félelem nélkiil

kiizdo vezért.

Mit miivelt ugyanis a te valoban kirdlyi lelked a Guta mellett vivott, a megyarok
szamara oly dicsOséges, az ellenség szamara pedig oly gyaszos csatdban (batorsagod
szamtalan tanusagtételét mellozom ugyanis), midon mindenki szive megrendiilt? E
helyen milyen tokéletes volt a te itéloképességed €s gondolkoddsod? Hanyszor lett
eligazitva szolgalatuk végzésére a lab, a kéz, a szem ¢€s a nyelv? S e 1élek a kortilmények
kozt megragadva a dolgok elvégzésére valo legragyogdbb alkalmat, ujjongott, szokellt,
orvendezett, batorsagra serkentett €s hatrahagyvan a halal félelmét, és semmibe véve az
ellenség mesterkedéseit, a halhatatlansagra csabitott, és annyira elnyomta a fajdalmat,
hogy ugy tlint, nem is csataba, hanem a legérvendetesebb vendégségbe latogatott volna, s
e Iélek az ellenség taborat szétszorta, sancait lerombolta, és a gyalogsaggal megerdsitett
hidf6t ostrom ala vette, a pancélos gyalogsagot igen nemes lovaval tizendt oran at
feltartoztatta, kezében oOlésre kivont pallosa villogott, szeme éberen az ellenséges
csapatokat figyelte, és hazaja bdven aradd nyelvén igaz keresztyéni szozattal a haza
jogainak szabadsagaért harcra biztatta, tiizelte a magyar lovassagot és gyalogsagot. Ezért,
ha mindennek oly nyilvanvald valsagaban, amelyben 1ab a labbal, férfi a férfival csapot
Ossze, amelyben te a tizezernyi darda és nyil kozt forogtal, amelyben a te hadseregedre
Europa legharciasabb népei, olaszok, spanyolok, németek, st még maga a Nyitra folyd is

ratamadt, hési arcodon a fajdalomnak semmi jele nem mutatkozott....**

241 . . . . o P, . -
Quis enim nescit te ita natum, educatum et institutum esse, ut nihil nisi generosum et fortissimo Principe

dignum, ex vultu illo, tam in omnes fortunae vicissitudines praesentissimo, expectari possit. Quis nescit, te a
primo aetatis primordio, in castris, inter Martis alumnos, inter sonitus buccinarum, Tympanorum pulsus,
tormentorum bellicorum crepitus, laetissimam semper exporrexisse frontem, nec tibi ipsi duntaxat, quod ex
symbolo, excellentissimo Heroe dignissimo STIMULOS DEDIT AEMULA VIRTUS dignoscitur, verum
caeteris etiam commilitionibus authorem semper fuisse, ut potiori virtutis, quam doloris timorisque habita
ratione, id unice intenderent, ut aut fortissime pugnantes viriliter occumberent aut gloriosam de hostibus
victoriam reportarent? Quis nescit, te toties in acie versatum, optimi militis et fortissimi imperatoris munus
sustinuisse? Quis denique fortitudinis tuae exempla vel Tulliano referre posset eloquio? Uo.129. A kiemelt
mondat a Marcus Annacus LUCANUS Pharsaliajabol van, BC 1, 120.

2 Quid enim in conflictu illo, hostibus luctuosissimo, tibi autem et populo Pannonico gloriosissimo ad Gutham

(praetereo enim innumera virtutis tuae monumenta) pectus illud vero Regium, caeteris pene attonitis agebat?



A fejedelem batorsaganak ez utdn kovetkezd tovabbi példai utdn érvényesitette az
emlitett a fortiori érvet egy hatasos kérdéssel: Quid est? quod mortem Susannae
placidissimam, quae vitd ipsa melior est, tantopere dolores? ,Mi az oka annak, hogy
Zsuzsanna igen szelid haldlan, mely magénal az életnél is jobb, oly nagyon keseregsz?”
Ezzel attért a propozicioban kijelolt masodik beszédtémara, az rnd iranti kegyeletadasra,
tidvoziilt boldogsdganak bemutatdsara. Az érvelésében az eddig elhangzott vigasztalasok
kozhelyeit hasznalta, de ezeket a beszéd egészének érvrendszerébe épitve, az eldzo
prédikécidk €s gyaszbeszédek argumenticidjandl bonyolultabban érvényesitette, hiszen az
elhunyt asszony magasztalasit nemcsak kegyeletes cselekedetnek szdnta, hanem a
meggy0zes eszkozének is, amellyel hatdssal akart lenni urdra. Az asszony erényeinek
dicséretét rendre a fejedelemhez intézett kérésekkel szakitotta meg, amelyekkel — legalabb is
forma szerint — allaspontjanak mérlegelésére késztette urat. Eszerint a szonok azt kivanta
bizonyitani, hogy Karolyi Zsuzsanna a halalaval az életnél boldogabb allapotba keriilt, ezért
Bethlennek felesleges siratni €s gyaszolni 6t, és e vildgbol vald eltdvozésa felett inkabb
o6rvendeni, mint bankddni kellene.

Mivel érzelmeket kivant atforgatni, a banatot 6rommé feloldani, ezért az irnének nem a
dicséretét, hanem megdicsdiilését, mennyei triumfusat, apotedzisdit mutatta be
szenvedélykelto ellentétekkel, talzasokkal, hasonlitasokkal, halmozasokkal, trépusokkal. A
dicséret targyaul az asszonynak Isten és az emberek irdnt valo kegyességét valasztotta, €s gy
alkalmazta az érvelésben, hogy azt bizonyitotta, ezeknek az erényeknek az indité oka Karolyi

Zsuzsannanak e vilagbol val6 elvagyodasa és éloként is az 6rok haza kivanasa volt.

Kivanatos volt (a magam részér6l, megvallom, legalabbis az), hogy a felséges
fejedelemasszony, neked igen sok aldast hozo hitvesed, ez az oly igen tokéletes Urné,

veled egyetértésben egylitt uralkodjék, 4m az sem az ¢ akarata ellenére valo, hogy akkor,

Quo loco mens et cogitatio tua subtilissima versabantur? Qualiter pedes, manus, oculi, lingua ministerio suo
fungebantur? Pectus profecto rei pracclare gerendae laectissimam arripiens occasionem, gestiebat, subsiliebat,
exultabat, ad virtutem concitabat, ad immortalitatem posthabitam mortis formidine, reiectisque hostium
machinationibus invitabat, dolorem ita comprimabat, ut non ad praelium, sed ad laetissimum proficisci
convivium, visus fueris, mens castra hostium dissipabat, aggeries eorum depopulabatur atque fortalitium ad
Pontem pedite firmissimo, roboratum, expugnabat, pedes equo generosissimo quindecim per horarum spatium
Cataphracti inhaerebant, manus ad caedem exsertae romphaea terribiles remicabant, oculi vigilantissimi hostium
cohortes observabant, facundissima autem lingua Paterna ac vere Christiana oratione Equites Peditesque
Pannonicos pro suscepta Patriae iuriumque libertate, ad pugnam hortabatur, atque inflammabat. Ea propter si in
tam praesenti rerum omnium discrimine, in quo pes cum pede, vir cum viro conserebatur, pilorum myriades
maiorum pariter et minorum in te torquebantur, bellicosissimae Europae nationes Itali, Hispani, Galli, Germani,
adversus tuum exercitum, imo illuvies ipsa aquae Nitrianae depugnabat, nullum doloris signum in vultu illo
Heroico animadvertebatur. RMNY. 1307, 129-130.



ha feloltotte a Megvalto vérében fehérre tisztitott 6ltdzetet, miutan a halandét letette, ha,
belépett a szentek 6rokkévald kozosségébe,”” miutan elhagyta foldi lakhelyét, ha ennek
az esendd életnek a megvetésével az orok nyugalmat kereste, ha evilag torékeny
kincseinek félretételével a nem mulokat kereste, és végiil ha Téged, a viragzd életli
fejedelmet, az 6 legdragabb férjét, akit sok gond kornyékez, ebben a siralomvolgyben
hagyva, odaigérte magat a szent keresztségben jegyzett jegyesének Krisztusnak, akkor
tehat az angyalok és a tobbi szentek kozosségéhez kotddve, minden nektarnal és
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ambrozianal tobbre becsiilendé 6romnek orvendjen.

Bojti a lauddcidban a tartalmi elemek, az emelkedett hangnem tekintetében az
epitaphiumokat kovette, mivel a mennyei perspektivak megnyitasaval, az tidvoziilt martirok
alakjanak a Szentirasra utald felidézésével, Krisztus imitaciojaval heroizalni kivanta az
asszony keresztyén aszkézisen, a sztoikus apathian alapuld kozonyét a vildg értékeivel
szemben. Ezeket viszont az asszony uralkoddi méltdsagaval, gazdagsagaval, ilyenforman
ezeknek is a dicséretével mutatta be, hiszen az evilagtol vald elfordulast csak igy tehette
erénnyé. Mikozben Kérolyi Zsuzsannat apotedzisanak egyre meredekebb skaldjan emelte az
orok dicséség felé, a Bethlenhez intézett érveket is excalamaciokkal, halmozott

interrogatiokkal egyre szenvedélyesebbé formalta.

O hihetetlen asszonyi kegyesség, ¢ hallatlan lelki szelidség! Fejedelemasszony lett
szolgaloja a szegényeknek, oly nagy méltdsag szolgalt az alacsony sortaknak, és
urndként segitségére volt azoknak, akiket nem is ismert! Véled-e, 6 igen kegyes
fejedelem, (te eldtted szoljak ugyanis, 6 legbdlcsebb hés, arrdl, ami tény ?) mondom
tehat, véled -e, hogy a legkegyesebb Zsuzanna képes lett volna elébe helyezni
nemzetsége régiségénél, kirdlyndi ciménél, minden érdeménél, ékszereinél,
igazgyongyeinél, értékes arany és eziist eszkozeinél az alazatossagot, szerénységet, ha a
haland6 dolgok mulandé hasznara figyel? Véled-e, hogy 6 Isten szavaval oly strlin
foglalkozott volna, ha a vilag kellemes szirénhangjainak csalfasdgara adja magat? Véled-
e, hogy aradhatott volna a sohaja €s konnye, ha sajat és masok vétkei miatt nem szive

mélyébdl érzett volna fijdalmat? S ugy véled végil, hogy 6 segitd javaival nyujthatta

2% Utalas a Jel 7,14-re.

# Optandum (fateor equidem) fuerat, Princeps Sereniss. ut tibi faustissima uxor Heroina haec spectatissima,
diutissime paripassu corregnasset: verum nec invitandum eidem est, si mortalibus depositis exuviis immortales
illas sanguine Salvatoris dealbatas vestes induit; si terrena domivilia relinquens, aeternum sanctorum consortium
adiit, si caduca hanc spernens vitam, in sempiternam quietem concessit, si mundi huius fragiles contemnens opes
non perituras in coelo quaesivit opes: si denique te Principem florentissimum, Maritum quidem charissimum, in
hac miseriarum valle, tot curis implicitum deserens Christi Sponsi, cui in Sacro Baptismitate iamdudum
desponsa fuerat, Angelorum caeterorumque Sanctorum Consortio iuncta sempiterno gaudio Nectari et omni
Ambrosia anteponendo fruitur. RMNY 1307, 13-131.



volna ki a kezét, ha krisztusi, igaz lélekkel nem az égben megmaradd kincsek

megszerzésére torekszik? Ne véld gy, 6 felséges fejedelem!*®

Bojti amikor Karolyi Zsuzsanna dicséretében a halala feletti diadalanak beteljesiiléséhez
érkezett, az érveit is egyre hatarozottabd formalta. A mennyei triumphus és orvendezés
leirasaval parhuzamosan az irigység latszolagos vadjat forditotta hallgatosaga felé,
gondosan tigyelve, hogy a kozlésben ismét az altalanos alanyhoz térjen vissza, a vad
nehogy a fejedelmet érintse. Bethlen felé a hazastarsi szeretetnél mélyebb testvéri szeretet
felidézésével fordult az Ilidszbol Andromachénak Hektorhoz sz6ld szavaibdl formalt
parafrazist citdlva a hatds kedvéért gorogiil. Erre az érzésre hivatkozva késztette Ot
ugyanarra, mint kordbban hallgat6it, a konnyek és gyasz helyett inkabb oGrommel

0sztozzon testvérien szeretett hitvese orok oromében.

Amire tehat egész életében sovargott, annak a halal egy pillanat alatt a részesévé tette, és
amit keresett, megszerezte, és amit gyijtott, a halhatatlan kincseket, elnyerte, részesiilt az
angyalok oromében, amit egyedill vagyott, a nem kézzel alkotott mennyei palotdba,
melyet mindig szeme el6tt volt, diadalmenettel vonult be, mi pedig ezt a dics6séget a
fajdalmunkkal majd visszajara forditsuk és elhomadlyositsuk? Mi a legkegyelmesebb
Urné 6romét hozza nem il16 konnyeinkkel megzavarjuk? Mi siralmas gyaszunkkal az 6
dicsOséges diadalat, melyet a vilag gyonyoriiségein a test 6rdogi praktikdin nyert,
elratitsuk? Irigy emberek sajatja az, hogy megiitkoznek mas 6romén, rosszakaratiaké
pedig, hogy lefiiggesztett fovel, lebocsajtott karral szivik legmélyén taplaljak
fajdalmukat. Azonban kik vagyunk mi? Te pedig, ¢ fejedelem, nem csak a haza atyja és
mindenki becsiiletének legéberebb 6rizéje vagy, hanem az Urban szeliden elnyugodott
hitvesednek is atyja, anyja, testvére, és ¢lete viragjaban 1évo férje, és amit egykor
Hektorrdl, a legbatrabb trojai vezérrol igen kedves hitvese, Andromaché, Etion leanya
énekelt: S most, Hektor, te vagy édesapdam, te vagy édesanydm is, és te a fivérem,

viruloerejii deli férjem. Ugyanaz aradhatott volna ajakar6l a magyar Andromachénak, a

245 N . . o . . . .. . . L.
O mulieris pietatem incredibilem et ante hanc, inauditam ingenii mansuetudinem! ancillata est Principissa

pauperibus, servivit tanta maiestas subditis, tulit opem Heroina potentissima iis, quos nunquam noverat! putasne
Princeps Clementissime, (dicam enim coram te Hero€ sapientissimo quod res est) putasne inquam Susannam
Piisimam prosapiae antiquitati, Principatui, Reginali titulo, honori omni, Gemmis, Margarithis preciosis aureis
argenteisque supellectilibus, humilitatem ac devotionem illam perferre potuisse, si caducis mortalium rerum
emolumentis mentem intentam habuisset? Putasne eam auditum verbi Dei non frequenter negligere potuisse, si
Mundi Syrenarum instar cantillantis blandis illecebris dedita fuisset? Putasne gemitus et lacrymas eam fundere
potuisse, si et sua et aliorum peccata, non integro corde doluisset? Putasne denique eam tot operibus bonis
manum admovere potuisse, si opes in coelo perseveraturas animo vere Christiano quaerere non intendisset?
Nequiquam putandum Princeps Sereniss. Uo. 132.



boldog emlékezetii Laszld lednyanak, a te igen kedves hitvesednek: S most, Bethlen, te
6

vagy édesapdm, te vagy édesanydm is, / és te a fivérem, viruloerejii deli férjem.”*
Az arné apotedzisdval Osszefiiggden alkalmazott utolsd6 ¢és legerdsebb érv annak a
paradoxonnak a bizonyitdsa volt, hogy az Grné a haldldval nem halt meg, hanem
megszabadulvan a foldi 1éttdl, holtdban ¢l igazi életet. A dicséretnek, vagy inkabb az
istenitésnek is a végsd fazisdhoz érkezett el a szonok: az asszony a mennyei Capitoliumba

emelkedett:

Meghalt-e valoban, akinek a lelkét a legtisztabb lelkek emelték az égbe? Meghalt-e
akinek diadalkocsijat nem a Nap fényes boglaru lovai, nem elefantok, sem oroszlanok,
sem szarvasok, hanem a leghatalmasabb lelkek vitték a mennyei Capitoliumra?
Elragadta-e a haladl azt, akinek neve, becsiilete, kegyessége, alazatossaga,
allhatatossaga, tisztasaga kiterjed mindazokra a hatarokra, amelyet a nap felkeltétdl
lenyugtaig bejar? Elragadtak-e toliink Ot, aki elhagyta azt az életet, amelyet teljesen

. , [ T4 24
kivetett mar a szivébsl? 2%

Ezt a paradoxont a kozonségének gyaszaval szembesitve, az 6 vélekedésiiket mutatta be
paradoxnak és ellentmondasosnak, hiszen értelmetlen az elhunyt boldogsaga felett
keseregniiik, s ezt a gondolatmenetet egy altalanos tartalmu és az ellentmondést a chiasztikus

szerkesztéssel kiemeld megallapitasba foglalta 6ssze.

246 [ . . . . « . . .
Quod si igitur desiderii per totam vitam sperari momentaneo mortis ictu compos effecta integritatem, quam

quaesivit, adepta est, immortales, quas cumulavit opes consequuta est, gaudium Angelorum, quod unice cupivit,
ingressa est, coeleste domicilium non manu factum, quod semper in ore habuit, triumphans invecta est, nosne
gloriam istam dolore nostro praepostero obscurabimus? Nosne desiderium Heroinae piissimae lacrymis
intempestivis interturbabimus? Nosne squalore lugubri triumhum tam gloriosum, quem de Mondi voluptatibus,
Diaboli corporis technis reportavit deformabimus? Invidiorum est Serenissime Princeps aliena felicitate offendi,
malevolorum autem demisso capite remissisque manibus dolorem diutissime in intimis fovere praecordiis: Nos
vero qui sumus? Tu quidem, Princeps, es non solum Pater Patriae, honorum omnium acerrimus defensor, verum
etiam fuisti Consortis placide in Domino donatae Pater, Mater, Frater, Floridusque Maritus. Enimvero, quod de
Hectore quondam fortissimo Troianorum Duce, Andromache Filia Etionis, coniunx dilectissima canebat Hector
atar sy moi estin Patir kai Potria mitir Ide kasingnitos sy moi thaleros parcoitis. Idemde te Hectore Pannonico
Dacicoque celeberrimo Andromache Pannonica, Susanna Caroli felicis memoriae Ladizlavi Filia, Conthoralis
Tua chariss. fundere poterat Bethlen atar sy moi estin Patir kai Potria mitir / Ide kasingnitos sy moi thaleros
parcoitis. Uo. 133. Az Ilidsz szdvege: "Extog dtap oV pol éoot mato kai motvix untno / 1dé
kaolyvntog ov 0¢é pot Oalepog mapakoltng VI 429-430. A torzsszovegben kozolt Ilidsz-idézet
DEVECSERI Gabor miiforditasa.

**7 Ttane vero? mortua est, cuius animulam purissimi coelo intulerunt Spiritus? Interiit, cuius currum
triumphalem non equi Solis phalerati, non Elephantes, non Leones, non Cervi, sed potentissimi Spiritus capitolio
invexerunt coelico? morte consumpta est, cuius nomen, honor, pietas, humilitas, constantia, castitas, iisdem
quibus Solis ortus occasusque limitibus terminantur: erepta nobis est, quae ex pleno animi desiderio abiectam
hanc vitae sortem relinquit? Uo. 134



Amely dolog azonban minket nem zokogasra, nem konnyekre, nem a gyasz
feloltésére és végiil nem fajdalom megtartasara kellene, hogy késztessen, hanem inkabb
a legnagyobb lelki 6romre. Azonban oly nagy az emberi elme vaksaga, hogy a
siratnivaldo dolgokat oOrvendetesnek, az Orvendeteseket viszont siratni valdknak

gondolja.**®

Miutan a hallgatosdganak és a fejedelemnek szl érveket eldadta, a beszéd utolso
harmadéban nem az argumentacio felépitésére, hanem a beszéd kiilonleges exemplumokkal,
hasonlitasokkal valo ékitésére, hatasossa tételére torekedett.példaul Karolyi Zsuzsanndnak a
betegség és halal altal vald ujjasziiletésére hasonlitdsként a kigyoevd szarvas példdjat hozta
eld, amely vénen kigyot szippant fel az orraval, amelynek mérgétdl eldszor beteg lesz majd
megifjul. A természetismereti elképzelés Plinius Historia Naturalisaban, illetve Sevilla
piispokének, Izidornak Az allatokrdl sz6l6 miivében jelenik meg.** A hozzatartozok
halalanak nyugodt 1élekkel valdo fogadasara Bojti is az ismert, a beszédekben siirlin
alkalmazott historidkat vette eld Terrentius Varror6l, Xenophonrol, Anaxagoraszrdl, Marcus
Horatius Pulvillusr6l. Mindezek arra vonatkozé példéknak szénta a hallgatéi szamara, hogy a
veszteség felett ne bankodjanak, azt erés lélekkel viseljék. Ezeknek az eszkozoknek
nyilvanvaldéan ékitd szerepet szant a beszédben, hiszen olyasmirdl szold bizonysagtételek

voltak ezek, amelyrdl mar korabban hatasos érveléssel mar meggydzte kozonségét.

A hallgatésag utan hasonld eszkozokkel €s céllall ismét Bethlent szdlitotta meg, és a
beszéd zarasaig csak hozza szoltak a szavai. Az antikvitds hires hadvezéreinek, kirdlyainak
kozismert példaival mutatta be neki, hogy a kedvezd dolgokat a kedvezotlenekkel szokta
keverni a sors: Akhilleusznak a Hektor testét elkérd Priamoszhoz sz6l6 szavait idézte fel az
Iliaszbol, illetve Philipposz makedon kirdlynak és L. Paulus Aemilianeusnak, a pydnai csata

gyoOztesének szavait, melyben arra kérik az isteneiket, sikereiket bajjal mérsékeljék. A beszéd

248 . . . .
Quod profecto nobis non singultus, non lachrymas, non amictus lugubres, nondenique dolorem

tam inveteratum, sed summum animi gaudium conciliare debeat. Sed tanta est humana rationis coecitas,

ut flebilia laeta, ex adverso vero lacta esse flebilia authumet. Uo. 134.

% Mindkét szerzé leirja, hogy a szarvas a kigyot az orraval szivja ki az iiregébél, de csak Isidorusndl van sz6
arrol, hogy a kigyd megevésével kap 1j erdre: Cervi dicti APO TON KERATON, id est a cornibus; KERATA
enim Graece cornua dicuntur. Hi serpentium inimici cum se gravatos infirmitate persenserint, spiritu narium eos
extrahunt de cavernis, et superata pernicie veneni eorum pabulo reparantur. ISIDORI HISPALENSIS
Etymologiarum sive originum Liber XII. De animalibus 18. ,,A szarvasokat APO TON KERATON, tehat a
szarvaikrdl nevezték el, mivel a KERATA gorogiil szarvakat jelent. Ezek a a kigyok ellenségei. Amikor ugyanis
a gyengeségtdl elneheziilve érzik magukat, orruk szippantasaval kivonjak azokat tiregeikbol, s miutan mérgiik
artalmat legyozték, és fellegeltckk oket, Gj erére kapnak”. Pliniusnal: Et his cum serpente pugna: vestigant
cavernas nariumque spiritu extrahunt renitentes. PLINIUS Nar. Hist. 8.1.118. Es ezek harca a kigyokkal ilyen:
felkutatjak tiregeiket, és orruk szivasavalkivhuzzak a vonakodoé kigyot” A tovabbiakban arrdl ir, hogy miképpen
lehet ellizni a kigyot az égett agancs szagaval, és hogyan lehet gyogyitani a kigyomarast az anyja hasabol
kivagott borju oltobenddjével.



peroracidjaban megfogalmazott buzditasba ismét a fejedelem dallhatatos és bator lelkének
dicséretét szotte, és erre hivatkozva intette 6t, hogy mindenki boldogsagat szeme elétt tartva,

hagyja el a gydszos konnyeket.

Miutan mindezeknek eleget tettél, és s fajdalom helyett 6rom, a gyasz helyett éneklés, a
banat helyett orvendezés, ezek a sotét rongyok helyett fehér 6ltézet, a konnyek helyett
nevetés, a hallgatas helyett lantok, citerak, harfak, harsonak és tanc varjon majd itt
mindenkire, és olyan évek kezdédjenek a szamodra, melyekrdl egy 1élekkel dhajtuk, hogy
a leghosszabb idokig egészségben ¢€s sértetleniil élj, és amelyeket még viragzobbakka, és

orvendetesebbekké tett a Legnagyobb és Legkivalobb Isten.”’

A beszédbdl vett idézetek alapjan is szembetlinik Bojti bdven arado, szép latin stilusa,
mely a hamozasok, ellentétek, talzdsok, a fejedelem hostetteinek hatdsos megjelenitd
leirasainak alkalmazasaban, a hosszu, mégis aranyos mondatfelépitésben jut érvényre.
Tokéletes latintudasa folytan a bonyolult mondatszerkesztés, a példazatok, tropusok eldadasa
sem tlnik erdltetettnek. Mindezek mellett erdteljessé és Osszefogotta tették a beszédet az

érvelés valtozatos mddszerei, az argumentumok felépitésének rendje.

Bethlen Péter szonoklata

Bojti nagyszerii szonoklata utdn a latin beszédek sorrendjében a fejedelem tizenhdrom éves
unokadccse, Péter, Bethlen Istvan kisebbik fia kovetkezett. Az ifju annak a kifejtésére
vallalkozott, amely eddig mind a két beszédmiifajban gyakran eldkeriilt, hogy lacrymis
supersedendum esse censeo, et magis de morte appetenda, quam vita optanda, cogitandum

251
esse suadeo,

(4gy vélem, fel kell hagyni a sirdssal, és azt javaslom, arr6él gondolkodjunk,
mennyivel inkabb a halalt kell kivannunk, mint az életet 6hajtanunk). Tulsdgosan is hosszu
lenne felsorolni a beszédeket, amelyek tehat ezt a témat érintették, ezért csak azok koziil
emlitiink néhanyat, amelyek fotémaul valasztottdk: Gyongyodsi Andrasnak Kolozsvart a
Gellényi-hdzban mondott masodik prédikacidja, Dési Istvannak Enyeden, Szikszai Helopeus

Janosnak Gyulafehérvart eldadott igehirdetése, Csulai Gyorgy, Petri Ferenc, Balai Mihaly

250 . .. . .. . . .
Quae omnia cum praesisiteris, pro dolore laeticia, pro luctu cantus, pro maorore gaudium, pro pullis hisce

laciniis habitus altus, pro lacrymis risus, pro silentio Nablia, cytharae, Lyrae, Tubae, Choreae his omnibus
observabuntur: anni vero tui, quos in longissima tempora sanos atque incolumes prorogari, unanimi
comprecamur voto, tibi prosperiores ac laetiores, quod Deus Opt. Max faxit, exorientur. Uo. 140.
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Uo. 141.



latin szénoklatai. A komor tartalmu prozicid ellenére a szonoklat vigasztalobeszéd, ahogyan
az exordiumban a kisfiu utalt is erre. A¢ vero, cum perspicuum sit fletum nihil nobis prodesse,
sed potius multis modis obesse, constetque multos mortem repetinam praenimia doloris
angustia subisse. (Azonban nyilvanvalo, hogy a siras nekiink nem hasznal, hanem sokfé¢le
modon artalmas, és az is biztos, hogy sokakat a varatlan haldl igen nagy fajdalommal lep
meg.)

A beszédet a témahoz kapcsolddd kozhelyek koré épitette fel, igy kivanta a tobbi felndtt
férficthoz hasonléan megmutatni muiveltségét, emelni a stilus és a mondanivald komolysagat.
Az exordiumban a megszolalas fajdalmahoz Démoszthenész haldlanak leirasat flizte. A
propozicidban kifejez6dd ellentmondast a sziiletéskor sird, a gyasz idején drvendezd trakok és
trausok példajaval tette hitelessé. Ezek szokéasat azonban nem csak megemlitette, mint Balai
Mihaly els6 oracioja, hanem részletezte és indokolta. A propozicidban kozolt téma a szénok
szandéka szerint ugyanis csak akkor valhatott vigasztalassa, ha annak igazsagarol altalanos
érvényll és kétségtelen bizonyossagot tud adni az értelem mérlegelésével hallgatdinak azért,
hogy a haldl ténye, miként az a jozan észt és meggondolést hangstlyozd idézetbdl kitlinik, ne

varatlan csapasként, hanem belathato sorsként érje dket.

Ha pedig ezeknek a szokasabdl a dolog igazsagat majd pontosan megértjiik, ha ebben az
igazsagban ugyanezeknek (a trdakoknak M.Gy) a céljara és szandékara felfigyeliink, ha a
jelen valo életnek allapotat és aggodalmait minden koriilményével egyetemben
elménkben jozanon mérlegeljiik és felfogjuk majd, hogy egyikiink sem annyira esztelen,
hogy Oket ostobasaggal vadolja, senki sem szolgaltatta ki magat annyira a vilag

hianbavaldsaagnak, hogy ne latna, a halalt ennek az életnek elébe kell helyezni.>*

Ezért kaptak oly nagy szerepet a szénoklatban az ismert nagy emberekhez kotodo
példak, bolcsmondasok és a szentirdsi helyek. Az érvelésben a trakokrdl vett példazat utan az
ember evilagi életének hidbavaldsagat és tirességét Homérosz levélhasonlataval bizonyitotta,
majd Szopoklésszal, aki arnyéknak, Aiszkhiilosszal, aki dlomnak nevezte az embert, idézi

Arisztotelész szentencidjat az emberrdl, amelyet Szikszai Hellopoeus Janos junius 30-an,

2 At si exacte in eorum consuetudine rei veritatem perpenderimus, si in rei veritate eorundem scopum et
intentionem animadverterinus, si praesentis vitae conditionem et anxietatem cum omnibus suis circumstantiis,
ingenii nostri aequilibro ponderaverimus, deprehendimus, neminem ita nostrum e potestate mentis exiisse, qui
eos insipientiae argueret, neminem adeo mundi vanitatibus deditum, qui mortem vitae huic anteferendam esse
non censeret. Uo. 142.



Balai Mihaly pedig az els6 oraciojaban is eldhozott, majd ugyanezt szentigékkel is elvégezte,
aJob 14, 1. Préd 1, 2 és a 38. zsoltarra igehelyeire utalt. A kovetkezd érve a szertartdsok
soran slriin elhangzott kozhely volt, az, hogy az emberi élet a bajok tengere, hdbortk és
betegségek gyotrik, €s ki van szolgaltatva a természet kellemetlenségeinek. Az élet tehat nem
lehet kivanatosabb a haldlnal. A bizonyitasban itt is példakkal €lIt, Pal apostol, Szent Istvan
vértanu, Job, Jeremids, majd utdnuk a romai toérténelem hdsei, a Deciusok, Attilius Regulus
kovetkeztek a bizonyitdsban. Ezekbdl a szokéasos kovetkeztetést vonta le, az élet bajaitdl a
halal szabadithatja meg az embert, s ezt egy paradoxont tartalmazé révid mondatban foglalta
Ossze: Mors enim est transitus ad vitam. (A halal az életbe atvezetd ut..) Az argumentaciod

zarasaban az antik bolcsek szavait a szentigével erdsitve, Osszefiizve, fogalmazta meg az erre

val6 buzditast €s ennek indokait.

Miért nem kivannal inkabb meghalni, mint €lni? Ahol nem lehet méltoképpen élni,
Cicero szavai szerint, ott nincsen semmi, amiért €lni akarj. En azonban hozzateszem, ahol
nem lehet nyugalmasan élni, ott nincs semmi, amiért élni kivannal. Az egész vilagban
nincsen semi nyugalom, semmi békesség, nincsen a jo dolgoknak semmi Ohajtasa.
Koltozziink ki tehat innen, koltozziink ki! Nincsen itt ugyanis maradand6 varosunk,
mivel Cicero tanusuga szerint a természettol csak az itt idézéstinkre vald fogadot €s nem

az itt lakdsunkra val6 helyet szereztiink.”’

A peroracidoban a beszéd gondolatait Kéarolyi Zsuzsanndra vonatkozdan foglalta Ossze, aki
¢letében és halalaban ezek szerint élt, és igy, miként Maria — Marta és Lazar testvére — a
jobbik részt valasztotta.

A kis grof szonoklata hallgatoi korében sikert aratott, a helyhez illon tapsot €s konnyeket.
Ehhez hozzajarult a pronuntiatio is. Bojti beszamoloja szerint kis szonok diserte et audacter,
tehat érthetden €s hatarozott kiallassal adta el6 a beszédet, amelyben a révid tagmondatok, az
anaforikus kolonok, halmozott interrogatiok és responsiok segitették az eldadast, a gyakran
hasznalt kozhelyekbdl szépen megformalt érvek pedig a megértést.

Bethlen Péter beszéde utan a szertards legiinnepélyesebb eseményei kovetkeztek. A

koporsot ismét felvették a Mihaly-templomnal 4ll6 castum dolorisrdl, és Kornis Zsigmond

3 Cur ergo non cuperes magis mori, quam vivere? Ubi non licet honeste vivere (inquit Tullius) non est cur ibi
velis vivere, sed ego addo, ubi non licet tranquillam vitam agere, ibi non est cur vivere velis. Nula vero in hac
rerum universitate est tranquilllitas, nulla quies, nulla bonorum respiratio. Migremus ergo hinc migremus. Non
enim habemus hic manentem civitatem, cum teste Tullio, commorandi a natura diversorium, non habitandi nacti
simus Uo 144.



bihari ispan vezetésével bevonultak a templomba, amelynek kozepén, miként errdl mar

emlitést tettiink, egy mésik castrum doloris allott.*>*

Bojti a templombelsé bemutatasanak
sorrendjét a bevonulas utvonaldhoz szabta, ezért eloszor a sekrestyét, aztan az eldkeldk
padjait irta le — mindegyik fekete posztdval volt bevonva, és gyaszversek, cimerek
diszitették. Ebben a felsoroldsban a Mihaly-templom déli oldalhajojaban 4llo sekrestyérol
van sz0, amelynek azért lehetett itt szerepe, mert ezen volt a ,,fejedelmi kapu”, amelyen, amig
a katolikusoké volt a székesegyhdz, a piispok, a vajdak, majd késébb a fejedelmek mentek be
a templomba. 1605 utan, amikor Bocskai a tizenét éves hdborti alatt (a kalvinista hajduk
altal) szinte teljesen kipusztitott templomot a reformatusoknak adta, és azok kezén maradt
egészen Erdélynek a Habsburgoktol vald visszafoglalasaig, a sekrestye kordbbi funkcidibol
az maradt meg, hogy ennek emeleti részében volt a comservatorium, az 1542-ben
szekularizalt, és a fejedelmek kezelésébe keriilt korabbi kaptalani levéltar és konyvtar.
Amikor 1716-ban a székesegyhazat a IIl. Karoly visszaadta a katolikusoknak, Martonfy
Gyorgy piispok a fejedelmi kaput befalaztatta, és a sekrestyét kapolnava formaltatta.

Targyunkra térve, a sekrestye gyaszpompas felékesitése tehat, és az ott elhelyezett énekkar
arra utal, hogy a koporsét ezen a fejedelmi kapun at vitték a templomba. Az eldkeld
gyaszkiséret ezen at érkezett a végsd szertartas szinhelyére, s valdsziniileg a fejedelmi palota,
1542 elott plispoki palota €s a templom kozti rovid Gtonszakaszon felallitott castrum doloris is
ez a kapu el6tt volt, Keresszegi Istvan és Opitz Marton is e kapu el6tt szonokolt a kiviil
maradottakhoz.

A szertartason harom énekkar szolgélt, a templom harom helyén feldllitva. Chorus patrio
cantillantium ritu, in tres ordines divisus Primum Cassoviensis in pergula Organo veteri
substrata, Iohannes Trombitas, secundum in Sacristia Claudiopolitanus Thomas Egeresi,
tertium Saxinicus Paulus Scaevola Cantores, ordinem et affabre concinnatam vocalem
Musicam, moderabantur. 2> (Az énekesek hazai szokés szerinti korusa harom részre volt
osztva. Az elsdszor a régi orgona alatt 1évo erkélyen Trombitas Janos, masodszor a templom
sekrestyéjénél a kolozsvari Egeresi Tamas, harmadszor a szasz Scaevola Pal kéantorok
iranyitottdk mesteri modon ezek rendjét €s zenei 6sszhangjat).

Az Exequiae kotet szerzdi szovege, mint a temetés mas alkalmainal, itt is sziikszaviian
tudosit a szertartds részleteirdl. Nem tudjuk meg ebbdl, hogy mi végett allitottdk fel a
templom harom részén a korusokat, és azt sem, hogy az orgona karzatdn illetve a

sekrestyében énekld két koruson kiviil a szasz Scaevola Pal vezette harmadik hol énekelt. Az

V5. 45. és 46. jegyzet és a torzsszoveg.
3 RMNY 1307, 145.



azonban kideriil a korusvezetokre vonatkozd affabre concinnatam vocalem Musicam
moderabantur (mesteri modon vezényelték az 6sszehangzd énekes zenét) kifejezésbol, hogy
az elézdekhez hasonldan itt is hangszerek kisérete nélkiil szerepeltek a szertartdson. Ezt az
sem befolyasolta, ha lett volna orgona a templomban, mivel a reformatus ortodoxia nem
alkalmazta az éneklésben a tobbszdolamusagot és istentiszteleteken sem az orgonat.

A Mihdly-templomban nem volt orgona, mivel azt 1565-ben a protestansok a
szentképekkel, oltarokkal egyetemben elpusztitottak, €s azt, hogy a temetés idején sem volt,
az bizonyitja, hogy maga Bethlen szdndékozott 1628-ban a l8csei evangélikus Szent Jakab-
templomban 1évd szdszék €s orgona mintdjara hasonldt épittetni Gyulafehérvaron. E tervekbol
csak a régi mellé felépitett szosz€ék valdsult meg, amelyrdl azonban a rajta 1évé aranyozott
tizenkét apostolszobor miatt a fejedelem papjai nem voltak hajlandok prédikalni, és ehelyett a
régit hasznaltdk. Az orgonaépités munkai 1629 februarjaban kezdddtek el, de a fejedelem
halala miatt nem fejezdédhettek be. Brandenburgi Katalin a félig kész hangszert 1630-ban a
szebenieknek ajandékozta. Ebbol azonban az is kitlinik, hogy Bethlen vonzddott a

k. 2° Ezért, ha a fenti

tobbszolamu zenéhez, annak ellenére, hogy papjai ezt nem szeretté
szoveg concinnatam vocalem Musicam kifejezésére figyeliink, és arra, hogy az egyik korust
evangélikus szdsz karnagy vezényelte, az sem lehetetlen, hogy ez tobbszdlamu kéruséneklésre
utal.

A castrum dolorisra helyezett koporsondl Alvinczi Péter kassai magyar lelkész prédikalt a
Jel. 21, 3-4. alapjan, majd az elokeld temetések rendje, mint Alvinczi fogalmazta ,,az régi
dicséretes szokas szerint, minekel6tte allandd nyugodalmanak helyére beszallana” bemutatta
Kérolyi Zsuzsanna nemzetségének Osi eredetét, ¢és annak ,autentice kolt pecsétes
genealogiajat” nyilvanosan a gyaszolo hallgatosag elé tarta, majd felsorolta ,,nemes fejedelmi

josagos cselekedeti”-t.2”

A prédikaciot Sarmasagi Zsigmond latin beszéde kovette, amelynek
témaja Erdélynek az elhunyt urné szdmara kifejezett halaadasa volt. Ennek a szovegét az
Exequiae kotetben nem tudta k6zolni Bojti, mivel a szonoktol nem kapta meg a beszéd
masolatat. Ezekkel az eseményekkel egy idoben azok, akiknek nem jutott hely a temetési

szertartason, a templom kapuja eldtt Keresszegi Istvan zilahi prédikator, szilagyi esperes

26 KOVACS ANDRAS: ,Simulalt is szegény fejedelem az religio dolgiban” Bethlen Gébor fejedelem
gyulafehérvari szoszék és orgonarendelésérol = A magyar miivelddés és a kereszténység Nemzetk6zi Magyar
Filologiai Tarsasag Budapest Szeged 1998. 689-697.

»7 A prédikacié modern kiadisa: ALVINCZI Péter Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vdlogatds
prédikacioibol, leveleibdl, val., szerk., jegyz., utdoszo HELTAI Janos, Bp., Eurdpa, 1989, 95 — 107. A
genealogidban szerepld Mitz ban torténetének részletes elemzéséhez IMRE Mihdly Nemzeti onszemlélet és
politikai publicisztika formalédasa egy 1674-es prédikacioskitetben, 1tK 1987 — 1988. 1-2. sz. 31 — 42.



prédikaciéjat™® és a Sziléziabdl érkezett német humanista, Martin Opitz latin beszédét

hallgattak.

Keresszegi Istvan prédikdcidja

A Halottui Pompa nem kozolte Keresszegi Istvan igehirdetésében a megszdlitast, pedig
érdekes lett volna megtudni, miképen fordult a lelkész a templom eldtt varakozo
hallgatdsdgahoz, és utalt-e valamiképen a cimben jelzett koriilményre, arra, hogy a gyaszold
fejedelmi rokonsag ¢és eldkeloségek az urnd loporsodjaval mar bevonultak a Mihaly-
templomba, és ott ekkor zajlik a temetés szertartdsa. Opitz ugyanebben a kozléshelyzetben
mit sem torédott ezzel a ténnyel, és tavolléte ellenére megszdlitotta a fejedelmet és a gyaszolod
férendet is.

Keresszegi magyarazatra a Rom. 7. rész 24. versét vette fel: O miser ego homo! Quis me

77 Az udvari prédikaciokhoz illden a beszédét hossza

eriperet ex hoc corpore mortis
exordiummal kezdte. Ennek téméja a magyardzatbol késébb levont ,hasznok™ intelmeihez
kapcsolodva, az, hogy sziikséges a haldlrdl valo megemlékezés. Ezt két szentigével, és egy
példazattal indokolta. Az els6 locus, Syrak konyve 7. részének 31. verse: In omnibus operibus
tuis memorare novissima tua et in aeternum non peccabis.**® Ez alapjan az intelem érve az,
hogy halala utdn mindenki Krisztus végsd itéloszeéke eldtt ad szdmot az életérdl. A masodik
igehely a Prédikator konyvének 7, 2 Melius est ire in domum luctus, quam gaudi venire,*!
amivel azt bizonyitotta, hogy a gyaszban értik meg az emberek a vilag allhatatlansagat, ¢s
ekkor gondolkodnak Isten térvényein. A mulanddsagra vald intelemet bovitette, és hatdsaban
erOsitette az egyiptomi szarkofag példazataval. ,,Nem voltak ennek tudasatul iiresek az
Poganyok is. Mert olvassuk Herodotosnal /ib. 2, ...hogy az Egyptusoknak szokasok volt hogy
az lakodalomba egy koporséban fabol faragott holt ember képmasat szerrdl szerre az
lakodalmasok ko6zt hordoza vala egy kozollok és mutogatvan igy szol vala In hunc intuens

pota et oblectare talis post mortem futurus. Akarvan jelenteni, mely alhatatlan az

gyonyoriség, és mely nagy sotétséghez hasonld feledékenységre kellene jutni az embernek

258 A prédikacio cime igy utal a kozlés kortilményeire: ,,I1. Classis VI. prédikacio, mellyet tott Keresszegi Istvan
zilahi prédikator és szildgyi esperes Az Nagy templum ajtaja el6tt kiviil, mikor immar az Templumba bévitetett
volna az test, mindgyarast nyomaban az kin maradott sokasag eldtt, mivel annyi temérdek nép az Templum-ban
be nem fért 1 die ITulii”

% A bibliai helyeket latinul kozli., csak a cimben szerepel a textus a Kéroli-forditasban: ,,Oh én nyavalyas
ember, kicsoda szabadit meg engem az halalnak testébol,”

260 Minden te beszédidben megemlékezzEl utolsd végedrdl, és 6rokké nem vétkezel” (Hanaui Biblia)

261 ,,Jobb a siralmas hazhoz menni, hogynem a lakodalomnak hazahoz menni.”



haldla utan” A példazat forrasa, noha a széveg Hérodotoszra hivatkozott, sokkal inkabb
Erasmus Apophtegmatum librije lehetett.®*

A magyarazatra felvett igét a partitioban két részre osztotta. ,,Mely mondasaban elsdben
azt akarja megjelenteni, mely igen nagy nyomorusag ala vettetett légyen az emberi nemzetség
ez jelenvalo életben. Masodszor azt is megmondja, hogy honnat légyen az emberi
nemzetségen ez a nyavalya. Tudni illik mert az biin feie felett dradott az embereknek mely az
halalnak soldja, mint Sz Pal bizonyittya, mellet haldlnak testének nevez, mivel noha kézzel
tapasztalhatatlan az bilin, gyakor és soksaga miat hasonl6 amaz meg tapasztalhato testhez az
vagy allathoz, melybdl kivankozik kiragadtatni az sz. Pal itt ez helyen. Vajon ki nem akarna a
bilin testébdl kiragadtatni az 6rokkévald dicsdségre? Ki volna az, aki nem kivankoznék az
blinnek testébdl kiragadtatni és amaz orokkévald boldogsagban, diicsdségben bévitetni,
mellyet Isten meg igért az Ot szeret6knek” Ez a célkitlizés nagyivii prédikaciot igért. Ezek
szerint a zilahi pap az igemagyardzat alapjan a haland6sag allapotanak bemutatasarol, ennek
okairdl és végiil a vigasztalds felé vezetve a szdt, a megvaltasrol, az 6rok életben valo
megszabaduldsrol szandékozott szolni. Azonban a Halotti Pompa kozlése alapjan megitélve, a
prédikacié befejezetlen, mivel a felosztott ige masodik részének magyarazata, az ehhez flizott
tanusadgokkal és hasznokkal elmaradt, és a prédikacid az elsd igeszakasz magyardzatanak
végén egy proverbium utdn kovetkezd rovid intelemmel és amennel véget ér. Nincs a
szovegben semmi utalds a temetés alklamdra, helyére, és mivel az ige masodik részének
magyarazata hianyzik, nics benne az alkalom szempontjabdl fontos aplikacié sem, azaz utalds
az elhunyt személyére.

Az ige els6 részének explicatiojaban Pal apostol szavainak valdsagos ¢és egyedi
beszédtémajabol kiindulva, interrogatio €s responsio alakzataval fogalmazta meg a tézist és az
ezt bizonyitd elsd érvet. ,,Miért nevezi nyavalydsnak vagy boldogtalannak magat az emberi
nemzettel edgyiitt Sz. P4l? Mert noha Adam az halalnak minden 6 elél jaré hop mesteri az &

nyakdra tlének: ugy mint a halhatatlansagbol az halandosagra, az vég nélkiil vald életbdl

62 Ezt tamasztja ala, hogy a prédikacié latin mondata és Erasmus miivében az idézett mondas szo szerint
megegyezik, s6t megegyezik még az altalam hasznalt 1671-es amszterdami kiadasban fennmaradt sajtohiba is:
az oblectare helyett ,oblecta te”’-nek kellene grammatikailag szerepelnie. A torzsszévegben idézett példazat
Erasmusnal a Mortis memoria (a halalrol vald megemlékezés) témacsoportban szerepel: Olim in divitum epulis
apud Aegyptios unus quispiam cadaver ligneum, sed quam proxime ad verum effictum ostendit singulis dicens:
,In hunc intuens pota, et oblectare talis post mortem futurus” Dubites quo animo id fecerint utrum ut
moderatius fuerentur voluptatibus, conditionis suae memores, an avidius utpote mox obituri. ,Egykor
Egyiptomban a gazdag emberek lakomain egyvalaki egy a valddihoz igen hasonloan kifaragott fabol késziilt
halotti testet mutaogatott minden egyes vendégnek, és ezt mondotta nekik: «Tekints erre, s igyal, és gyonyorkod;
magadban, mert ilyen leszel a haladlod utan!» Fontold meg, milyen lelkiilettel ittak ezutan! Vagy ugy, hogy
megemlékezve allapotukrol, mértéket szabtak gyonyoreiknek, vagy még nagyobb vaggyal mulattak, hiszen
nemsokara ugyis eltavoznak az életbdl” Des. ERASMI Roterod. Apophtegmatum libri octo, Editio novissima,
Amstelodami, MDCLXXI. 447 — 448.



rovid életre, a kibeszélhetetlen boldogsagbol nyavalyakra és szerencsétlenségekre juta tigye.
Ennek okéért az sz. P4l nemde nem méltdn mondja magat az egész emberi nemmel egyiit
nyavalyasnak, avagy csak az az testiekre nézve? (mert az léleknek mind javokra szolgalnak
ezek)” Az ez utan eldszamlalt, tehat az ,,el6szor”, ,,masodszor”, ,harmadszor” szavakkal
kezdett szovegrészekben a tézist kovetd elso érvet részletezte, erdsitette. Ez a harom szdveg a
prédikacios szerkezet ,tanusag’-ainak felelt meg, mivel a prédikator mindegyikhez
,hasznok”-at is fiizott. A hdrom szovegben mint ,.tanusdg”-ban a temetési prédikaciok és a
gyaszbeszédek gyakran hasznalt kozhelyeivel érvelt. Ezek a kovetkezdk: ,,el6szor” a halél
kérlelhetetlen hatalma, ,,masodszor” a romlandd élet rovidsége, ,,harmadszor” a foldi 1ét
kiszolgaltatottsdga minden szerencsétlenségnek és bajnak. A hozzdjuk fiizott hasznok a
vigasztalobeszédek és az ilyen célzati prédikacidok szokdsos adhortdcidi és intései: ne
ragaszkodj a muland6 vilaghoz; értsd meg életed végességét, és az orokkévaldkkal torddj; ne
bizd el magad a szerencsédben.

Az érvelést és az intést a szentigei locusok mellett a szovegbe tuszkolt historiai
példazatokkal, gnomakkal, kivanta hatdsossa tenni annyira, hogy az érvek soroldsédban és a
hasznok tanitdsaiban elorehaladva, a szentigei helyeket ezek fokozatosan kiszoritottak a
beszéd részeiben. Ilyenek példaul Xerxész és Artabanus parbeszéde, Sesostris farad szekerét
hazo kirdlyok, Spurina joslata Caesarhoz, Anakredn haldla, V. Kéroly csaszar és 1. Ferenc
francia kiraly taldlkozasa, Bajazates, azaz Bajazid szultdn megaldztatdsa Tamerlanes, tehat
Timur Lenk eldtt. A prédikécio utolsé ,haszna”, amely a szerencse forgandosagardl szold
intelem, mintha egy florilegiumnak a témaba vago oldala lenne, ezek felsorolasabol all.

Eldadasukat csak végén kimondott ,,amen” szakitja meg.

Kérdés, hogy miért nem valdsitotta meg Keresszegi Istvan a propozicidban eldlegezett
témakat, miért szakadt meg egy gondolatmenet kozepén a prédikéacio. Lehetséges, hogy a
Halotti Pompa szerkesztOjének, Kesertii Dajka Janosnak atadott kézirat csonkult még a
kiadas eldtt, és a félbe maradt szoveget zartdk le az ,,amen”-nel. Vagy maga Keresszegi
allitotta ugy 0Ossze a kinyomtatasra szant kéziratot, hogy a legérdekesebb elemeket, a
példazatokat fontosabbnak tartva az igemagyarazatndl ¢s a tanitdsnal, a lehetséges
terjedelmet ezekkel toltotte ki. Valdszinli, hogy az eldadas alkalmdval is ugyanez az elv
vezérelte a szonokot, hiszen a hallgatéi szdmaéra nyilvanvald volt, hol hangzik el az
igehirdetés. Az aplikacio, amely rend szerint az elhunyt dicséretét tartalmazza, azért
maradhatott el, mert az igei lizenet mar nem a halott és kozvetlen rokonai jelenlétében,

hanem a templomon kiviil rekedt hallgatésaghoz sz6lt. Lehetséges az is, hogy a prédikacid



megirasakor a lelkész még bizonytalan volt abban, melyik napon, melyik helyszinen fogja
eléadni szonoki miivét, és ezért olyan gyaszprédikaciot készitett, amelyet szdban
kiegészithetett az eldadéds alkalméhoz illd igazitdsokkal, azonban ezek a kéziratban nem
jelentek meg, és igy a nyomtatasban sem. A szoveg azonban azt mutatja, hogy alkotdja
szamara fontosabb volt a prédikacios szerkezet megtartdsanal azoknak az elemeknek a
jelenléte, amelyek a latin oraciora jellemzoOk, tehat a humanista miveltségi elemekre
tdmaszkodo, a hallgatosag figyelmét felkeltd historidk, bolcsmondéasok, mivel igy kivant
megfelelni azoknak a hallgatéi elvardsoknak, amelyet a fejedelmi udvar reprezentacidja

megkivant.

Martin Opitz beszéde

Keresszegi prédikacioja utdn Martin Opitz latin beszéde kovetkezett. A német humanista
1622. méjusaban vagy juniusaban érkezett meg Erdélybe. Bethlen a nikolsburgi békekotés
alapjan Oppen és Ratibor elnyerésével, miképpen ezt titulusaban és cimerében is feltiintette, a
Német-Romai Birodalom hercege, ¢s igy a fehérhegyi csata utdn a birodalomban él6
protestansok legfobb patréonusa lett. A  gyulafehérvari akadémidhoz kapcsoldédd
elképzeléseiben szant szerepet Opitznak, aki huszonhat évesen lett ott a filozofia professzora.
A Sziléziabol érkezd poétat a fejedelmi udvar gyasza fogadta Erdélyben. Volt annyi ideje,
hogy a beszédéhez sziikséges tapasztalatokat és az urnd csalddjarol, életérdl, halalanak
eseményeirdl szold ismereteket megszerezze. Azt kellett tehat cselekednie a kegyeletes
feladatanak teljesitése érdekében, amit a beszédében 6 maga is meglehetds indignacidval

emlitett:

A nagy fejedelmeknek mds egyebek kozt nem kicsiny teher az, hogy minden beszédiiket,
tettitkket és szokasukat, mondhatndm szinte a gondolataikat is gondos igyekezettel
kikutatjak, és nem csak a nyilvanos termekben hanem még a haloszobak elrejtett zugait is
felkeresi az emberi kivancsisag, €s az elrejtett dolgokat varatlanul a nép szeme elé,
ragyog6 fényben feltarjdk. Mindenfelé kutatnak, minden zugba bemasznak. Nem keriilt
azonban semmi olyan a birtokomban, ami ha el8keriil, ne az Urné legnagyobb

dics6ségére és tiszteletére szolgalna majd. **

23 Est hoc magnorum Principum inter caetera non leve onus, quod in omnia dicta, facta et mores eorum, dixerim
paene in ipsa cogitationes, exquisita diligentia inquiratur: non fores modo et atria, sed cubicula etiam intimosque



A szonoklatbol kitlinik, hogy tudomasa volt Kdérolyi Zsuzsanna életének utolséd
szakaszarol, Kolozsvarra érkezésének modjardl, haldoklasarél. Mindezek mellett azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy az asszony laudéaciéjaban milyen erényeket és miképpen kell
vagy illik a hallgatésag elvardsa szerint megemlitenie. A valldsossagnak, a hazastarsi
szeretetnek, az emberek iranti kegyességnek nyilvanvaloan szerepelnie kellett a beszédben
dicsérendd erények kozott. Voltak azonban olyan sajatos részletei ennek a laudacids
témanak, amelyeket 6 idegenként csak Erdélybe érkezése utan talan az udvar lelkészeitdl,
Gelejitol, Kesertiitdl ismerhetett meg. Ezek a részletek Karolyi Zsuzsanna erds karakterének
néhany jellegzetes vonasat jelentették, illetve azt, hogy ezek koziil udvari hallgatdsaga

milyen erények kiemelését varta.

Nem voltak ezek ez Iényegtelen szempontok, hiszen rajta kiviil olyan laudaciéra, amely a
latin beszéd teljes terjedelmében foglalkozott Karolyi Zsuzsanna személyiségével, csak az
urnd belsé embere, udvari papja, Geleji vallalkozott, vagy vallalkozhatott. A prédikaciok
kozil is csak a fejedelemhez igen kozel allo6 Milotai Nyilas Istvan, Keserlii Dajka Janos és
Alvinczi Péter beszédei emlékeztek meg nagy terjedelemben az elhunyt asszony jellemérdl és

¢letérdl. Ez a téma tehat kényes és igen megtisztelo feladat volt annak, aki ezzel megbiztak.

Karolyi Zsuzsanna laudacidjara vallakozé Opitz beszédében az erényeknek ugyanazok a
vallasossag dicséretében az, hogy a kegyesség gyakorldsaban az asszony még a lelkészeket is
felilmulta. Ennek a lelkésztarsakat banto €lét Geleji a terjedelmes mondatokban megalkotott
szonoklatdban a megallapitds vélekedésként vald kozlésével, és egy interiectioval,
kozbevetéssel vette el: nulli Flaminum secundam, neminem vestrum, si dixero, invisurum
puto,(ha ezt emlitem, tudom egyikdtokben sem keltek irigységet — egyetlen papnal sem volt
kisebb).?** Ehhez a kimért fogalmazashoz képest Opitzé sokkal inkabb tényszerti, és ezért
dehonesztald az érintettekre nézve: Juro vobis, si ad acerrimum quo praedita erat ingenium,
doctrina saltem accessisset exigua, cognitione sacrarum litterarum, nemo hominum ilam
superasset. Ipsis eruditis et quorum hoc studium est proprium, ruborem saepenumero

expressit.”®® | Hatarozottan allitom eléttetek, oly éles esze volt, hogy ha az még legalabb egy

secessus, curiositas humana petit, et praeter expectationem abditissima quaeque in oculis populi, et luce
clarissima exponit. Inquisiverint undique, omnes angulos perreptaverint, nihil penes nostram fuit, quod si
proferatur, non gloria ipsi maxima et honori futurum sit. RMNY 1307, 148 — 149.

> Uo. 32.

* Uo. 148.



kicsiny tanulassal gyarapodott volna, a Szentirds ismeretében egy ember sem mulhatta volna
felill. Magukra a tanult emberekre is, akiknek pedig ez az ismeret a sajatjuk, gyakran

re4piritott.”

Hasonloképpen ilyen jellegzetesség az asszony harcias erénye. Ezt Opitz Geleji
beszédéhez hasonléan szintén Bethlen kiilhoni, azaz magyarorszagi kiizdelmeivel
szembedllitva emlitette meg. Azonban amig Geleji sajat jelentésben és valos értelemben
hasznalta a fortitudo, a batorsag férfias, st katonds erényét urndjével kapcsolatban, addig
Opitz ehhez képest metaforikusan, ugyanis Karolyi Zsuzsannat a férjét hazavaro hitvesként
abrazolta, aki nem valdsagos, a fejedelem tavollétében az orszagra tord ellenséget, hanem
csak az otthon idegenségét gybzte le.”*® A csaknem férfias batorsag és helytallast pedig nem
a hadseregek toborzasdban — miként Gelejinél talaljuk ennek az erénynek az eldadasat —,
hanem a haldl fajdalmainak eltiirésében mutatta meg.: Fortitudinem vero illius et
constantiam prorsus masculam, si nihil aliud, extremus profecto vitae actus abundae
ostendit. ,,A leginkabb férfihoz méltobatorsagat és allhatatossagat, ha masban nem is, de
életének végsd cselekedetei boségesen bemutatjak.”**’A beszéd tehat nem ott hangzott el,
ahova a szerzdje szanta. Ezt mutatja a szonoklat megszdlitasa, exordiuma €s a szonoknak a
propositioban kozolt szandéka. Mind azt feltételezi, hogy a szonok a fejedelem jelenlétében
szolal meg, és nem a Mihdly-templom kapujaban, olyan hallgatésag eldtt, ahonnan az
uralkodo és kisérete eltavozott. Ebben a kozléshelyzetben a Bethlennek szant consolatio, a

beszédet zar6 adhortatio obsecratid felesleges és komolytalan.

Opitz oracidja stilusdban és eszkozeiben is eltért a magyar szonokok miiveitél. Mondatai
sokkal rovidebbek, egyszeriibbek. Nem zsufolt a beszédbe hataskeltdé elemeket,
példazatokat, bolcsmondasokat, és vildgi ember 1évén szentigéket sem. A beszédének
exordiuma egy tézist tartalmazo mondattal kezdddik, amelynek bizonyité példdja Bethlen
sorsa, dicsOsége ¢s varatlan gyasza. Nullam in his terris tam esse absolutam felicitatem, cui
non suae quouqge calamitas sub inde coniuncta sit, praesens hic rerum status exemplo

268 Semmi olyan tokéletes boldogsag nincsen e foldén, amelyet azonnal

singulari ostendit.
sorscsapas ne kovetne, amint ezt a dolgok jelenlegi allasanak vilagos példaja is megmutatja.”
Masodik személyben fogalmazott laudacidban szdlt a fejedelemhez, és ugy mutatta be 6t,

mint egy tragédia hdsét. Hadviselésben ¢&s béketeremtésben, gazdagsag és hatalom

266 __illa interim domi insolentiam, adversarium humani generis longe validissimum vicit. ,,6 ekézben az otthon
idegenségét gyozte le, amely az emberi nem legerdsebb ellensége” Uo. 149.

27 Uo. 149.

2 Uo. 146.



szerzésében az égiek joindulata kisérte, €s tokéletes erényei eljuttattak ugyan az emberi
mértéket tulhalado tokéletes boldogsag kozelébe: Nam si ea demum vere beata dici debet,
quae relicto externa vanitatis strepitu, in virtute sola consistit, regali tuo erecto et
infatigabili animo, fastigium mortalitatis paulo minus quam excesseras. ,,Mert ha végiil is
azt kell igazan boldog életnek nevezni, amely tavol all a vilag hidbavalosadganak zajatol, és
egyedil az erényen alapszik, akkor te a te kirdlyi lelked emelkedettségével és
faradhatatlanlansagaval csaknem tullépted a halandésag legfelsé fokat is.” Am az elsé
mondatban az emberi sorsrél kimondott altaldnos igazsdg érvényes Ord is. A csapas
kezdeményez0jét a passziv szerkezetek alkalmazasaval homalyban hagyta, nem emlitve sem

Istent, sem isteneket, fatumot, mivel ezt nem biintetésnek, hanem a jobdl és rosszbodl

egyarant részesiild emberi 16t tényének tekintette, és a tézismondatban is igy kozolte.

Azonban, 6 fijdalom! Milyen térékeny és milyen bizonytalan dolog ez! Arrol gy6zodiink
meg, hogy minden lehetséges szerencsétlenség minden elemében beteljesedett rajtunk.
Honfitarsaid oly nagy 6romének €s a kiilfoldiek oly nagy elismerésének €s halajanak
idején, a béke reménységének kozepette ért téged, 6 leghatalmasabb Fejedelem ez az igen
sulyos seb. Lelkednek felét, aki teljesen a te lelked volt, gondjaidban menedék €s 6rém, a
legkedvesebb hitvest kérte vissza az, akinek tiirelmébol eddig veled élt, és neked csak az

iranta valo fajdalmas sovargast és a legkeservesebb gyaszt hagyta. **

A beszédben nagy szerepet kapott a hallgatésag joindulatanak elnyerése, annyira, hogy a
propozicid is ebbe dgyazddva, csaknem észrevétlen maradt. A megjelolt két témat ugyanis,
az urnd dicséretét, és a fejedelem vigasztalasat gy jelolte ki, hogy egyben ezeknek az
érintettekhez méltd taglalasanak lehetetlenségét ¢&s feleslegességét is megvallotta

hallgatdinak.

Ugyanis, habar az elhunyt asszony erényei méltok voltak arra, hogy azokat igaz
dicséretekkel illessék, kétlem, hogy erre barkinek is volna elegendd tehetsége, masrészt a

mi legkegyelmesebb fejedelmiinket is vigasztalassal kellene ugyan megsegiteni, azonban

2% At, proh dolor! Quam fragile, quam incertum est hoc, quicquid miseri omnibus numeris exactum esse nobis
persuademus! In tanta incolarum laetitia, in tanto externorum applausu et gratulatione inter mediam spem pacis,
vulnus tibi Princeps potentissime influgitur gravissimum. Illa dimidia animae tuae pars, ille totus animus tuus,
refugium curarum et gaudium coniunx amabilissima, reposcitur ab eo, cuius indultu hactenus tecum vixerat, et
solum sui desiderium cum dolore et luctu acerbissimo tibi relinquit. Uo. 147.



az 0 legyo6zhetetlen lelkét akkora batorsag ¢s allhatatossag vértezi, hogy ettdl a

kotelességemtdl nekem el is kellene allanom””

A kegyes tiszteletre valo hivatkozéassal kezdte el Karolyi Zsuzsanna laudacigjat. Mivel
nem ismerte a Karolyi-nemzetséget, ezért a dicsért erényeket nem a csaladjatdl, hanem a
sz1il6f61djétd] eredeztette, azonban e sziil6foldnek nem Erdélyt, hanem Panndniat tekintette.
Ennek oka az, hogy neki idegenként kénnyebb volt az ismertebb Pannodnia-toposzokkal
megfogalmazni az orszag dicséretét: foldjének gazdagsagarol, termékenységérdl szolt, arrol,
hogy csaszdrokat, szenteket nevelt, vitéz férfiak sokasagdt, Hunyadi Matyast, a hadak
villamat, aki a gétdkon, szarmatdkon, cseheken, osztrakokokon uralkodott, és végiil ezek a
nagyszeriségek utan egy mondatban tért ki a Karolyi-nemzetség fényes torzsére. Ezzel le is
zarta az erények eredetének témajat, és ratért a részletezésiikre.

Ezek fentebb mar emlitett sordnak ismertetését a lelkierd €s batorsadg dicséretével zarta,
amelyet Kérolyi Zsuzsanna a halél elfogaddsaban és elszenvedésében tantsitott. Az élettdl
valé elbucsuzas megjelenitésében Opitz a Iélek nyugalmanak sztoikus kozhelyei mellett —
ezek a nyugodt arc, a levaltasara vard oralld katona —, abrazolni tudta az egytittérzést kivaltd
részleteket, a szenvedd test és az élethez még ragaszkodo, vergddd 1€lek életszeri emberi
gyengeségeit is. Ezek szerint az urnd batorsdga a halal félelmének konyorgésekkel valod

felilmulasat jelentette, nyugalma pedig a testi gyotrelmek feletti lelkierdt.

Latta, hogy mindaz, ami miatt tengerre szallunk, foldet asunk, szantunk, hadakozunk,
izzadunk és szenvediink a semmiségnél alig jelent tobbet. A dolgos allat, az ember csak
mint a buborék, csillog és semmivé lesz. A halalhoz, amelyhez, mint egy bir6 elé, mi
legtobben nyakon ragadva, rabszijra kotozve hurcoltatunk, 6 nyugodt arccal és nyugodt
lélekkel kozeledett. Azt gondolhattad volna, hogy valamiféle vendégként, vagy kedves
baratként egy lakomara hivatalos, amelynek eljovetelére, miként az 6rallo, sdévarogva
készen varakozott. Akik 6t a Szentirdssal Ohajtottdk vigasztalni, azoktdl egy-egy igét
fogadott el, noha elhatarozta, hogy a ternészet gyotrelmei kozott buzgd konyorgésekbol
vesz er6t, mégis félt. Igy reménnyel és hittel eltelve, és eltelve az drokkévalésaggal,

melyet halandoként csak részben ismert meg, boldogan és készségesen ajanlotta tiszta

1 Nam sive virtutes defunctae iustis laudibus efferre meruerant, dubito an cuiusquam facultas sufficiat: sive
Princeps noster clementissimus consolatione sublevandus erat, ea invictissimus eius animus fortitudine praeditus
est, et constantia, ut perire nobis hoc officium necesse sit. Uo.147.



lelkét Megvaltonknak, aki 6t vérével valtotta meg, és egy sohajtas nélkiil, nem adva a
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banatnak semmi jelét, elhagyta testének torékeny hazat.

Kérolyi Zsuzsanna laudécidjat, amely a propozicio szerint a beszéd elsd célja volt, az
tidvozilt aposztroféjaval zarta, és ezzel azt a képzetet kelthette hallgatdiban, hogy beszéde itt
véget is ért, hiszen a latin beszédek perordcidjanak és a prédikacidk aplikacidjanak gyakori
eszkoze az €gi boldogsag bizonyossaganak bemutatdsa az tidvoziilt megszolitasaval. Opitz
azonban e szovegrészben az aposztophé lehetdségéhez képest visszafogottan fogalmazott,
hiszen még csak az elsd beszédegységet fejezte be, és a szonoklat végére kellett tartogatnia a
kifejezés erejét, ahol ismét eldhozta az égi boldogsag témajat. Az urnd megszolitasaban az
¢lok és a megboldogult asszony allapotanak Gsszvetését a tobbi szénokhoz képest itt még
tehat egyszerii eszkozokkel oldotta meg, keriilve a mitologiai és a bibliai elemekre épiild
megjelenitést, fantdzidt. Hoc quod mortale erat, haec ossa nervis circumvoluta, hanc
obductam cutem, et reliqua, quibus tanquam catenis vincimur, magnae matri, cuius pars
fuerat reddidisti: tu vero aeterna, tu incorrupta, melioris nunc status es, expedita oneribus

. e . 2T
alienis, et tibi relicta.

,Azt, ami halando volt, ezeket az izmokkal 6sszek6tott csontokat, ezt
a bort, amely elrejti mindazt, amellyel mint egy kotelékkel vagyunk 6sszekotozve, ezeket
annak, akinek részét alkotjak, nagy anyanknak, a foldnek visszaadtad, te pedig 6rokkévalodan,
te pedig romolhatatlanul boldogabb allapotban vagy, megszabadultdl minden idegen tehertdl,
¢s elhagytad ezeket.”

A fejedelem megszolitasaval kezdett bele ezutdn a beszéd mdésodik részébe, patronusa
vigasztalasba. A szokdsos és a témahoz ill6 kozhelyekbdl vette az érveket a gyasz
elhagyasardl vald meggyo6zéshez. Ezek az elhunyt boldog allapota, a valtozasoknak kitett
vilagi élet, a halal elkeriilhetetlensége. Az érvelést a consolatios rész elején a fejedelemhez
intézett, megfontolasra int6 felszolitdsokkal tette személyessé és meggyodzoveé, majd altalanos

érvényl bolcselettel folytatta. Disztributivumos szerkezetekre épitett mondatokban értekezett

arrol, hogy mas-mas 6sztonzi tettekre az embert, de mindezt tokéletesen értelmetlenné teszi a
halal.

21 Videbat ea omnia propter quae navigamus, terram fodimus, aramus, militamus, sudamus et algemus, paulo
minus, quam nihil esse. Ambitiosum vero animal hoc, quod hominem dicimus, bulla instar splendere et
evanescere. Mortem igitur, ad quam plerique nostrum, obtorto collo, tamquam ad praetorem et in nervum
rapimur, suo vultu et tranquilla mente admittebat. Putasses hospitem aliquem gratum et amicum ad coenam
condixisse, cuius illa adventum tanquam in specula cupide praestolaretur. Sacrorum librum sententiis consolari
se volentibus verba singula praeripuit, et quamvis constituta in tormentis naturae precum sedulitate vinci,
extimuit. Ita plena spei, plena fidei, plena aeternitatis, cuius partem mortalis adhuc percipere videbatur,
castissimam illam animam Servatori nostro, qui sanguine suo eam redemerat, lacta libensque tradidit, et sine ullo
gemitu aut moeroris indicio fragile hoc domicilium relinquit. RMNY 1307. 149-150.

2 RMNY 1307. 150.



Az egyik varosokat épit, a masik felforgatja azokat. Ezt a nagyravagyasa, a nagy lelkek
pestise nem hagyja nyugodni, amazt a kapzsisaga. Van, aki megkeresi a vagyont, és van,
aki elszorja. Hol a remény, hol az irigység uralkodik, hol pedig a fénylizés és a
konnyelmiiség. Bizony kétséges lehetne, hogy Heraklétosz sirasa vagy Démokritosz
nevetése lehetne-e bolcsebb, ha az ember ostobaségat nem mulna feliil sokkal nagyobb
mértékben szerencsétlen sorsa. Nem engedte meg a természet nekiink, hogy legyen masik
¢letiink is azon kiviil, amelyre minket el6hozott, amelyet mindannyian koénnyekkel
kezdtiink. Ezzel a sorssal 1épiink az életbe, és amint kezdve lett, azt utdnozza a maradék

évek sora.””?

Azt a vigasztald érvet vonta le ezekbdl a fejedelem szamara, hogy hitvese az erények és a
dics6ség szempontjabdl eleget élt. Korai haldlaval elkeriilte 6t a bajokkal terhelt vénség,
amely 6nmaga sem mas, mint betegség. A consolatiot Opitz is Kérolyi Zsuzsanna mennyei
megdicsOiilésének leirdsaval zarta, amely az el6zd laudacios rész befejezéséhez képest sokkal
részletesebb, és az élettel elhagyott illetve az 6rokkévaldsagban elnyert dolgok szembeallito
ellentétével, a mennyei boldogsag leirasaval még erdteljesebb lett.

A peroracidt, a beszéd zarasat Istenhez sz6lo obsecratio jelentette. A konyorgés egyrészt
Bethlen életéért szolt, akit a hit és a haza védelmezdjének nevezett, masrészt azokért, akiket

hitiik miatt hazajukbdl eltiztek.

Es mivel a te megmaradt egyhazad ellen feltdmadott az egész pokol gyiilolete, kiilondsen
a mi Germaniankban, és szinte mar diadalban részesiilve, kegyetleniil guinyol minket,
engedd meg, hogy toretlen lélekkel a te neved dicsOségéért, a szabadsagért, oltarainkért
tanuljunk meg €lni és meghalni. Tenélkiiled, 6 Seregek Ura, a mi gyoztes vezériink nélkiil
semmik vagyunk. Te vagy a mi segedelmiink és batorsagunk. Jojj, tehat, és ne késsél!
Adj azoknak jozan észt, akik vetélkedo irigység torekvése miatt vagy gyava rettegéstol
kényszeritve, elfordultak a jo tigytol. Emeld fel azokat, akik elcsiiggedtek, és adj hazat az

ellenséges hatalom miatt eltzotteknek, amig Téged abban a masik haziban, amely

" Quidam urbes fundat, quidam evertit. Hunc ambitio sua, magnarum plerumque animarum pestis, illum

avaritia dormire non sinit. Est qui quaerit opes, est qui lancinat. Ubique spes aut metus, ubique invidia, ubique
luxus regnat et petulantia. Dubito certe fleveritne prudentius Heraclitus an Demovritus riserit, nisi calamitas
humana ineptiis plurimum antecellit. Neque aliam nobis vitam natura cum nos edere permisit, quam a lachrymis
omnes auspiciamur. Ista conditione hunc intramus, hoc initium est, quod reliquus annorum ordo imitatur. RMNY
1307. 152.



felettink van, ahova az igen boldog fejedelemasszonyt eléreengedtiik, ott majd vég

nélkiil tiszteljiink és dicsérjiink! Amen.*”

A Mihély-templomban ekézben mdar elhangzott Sarmasagi Zsigmond latin beszéde. A
kozépen felallitott csatrum dolorisrdl ismét felvették Karolyi Zsuzsanna koporsdjat, €s a
fejedelem ¢€s a templomban jelen 1€vo eldkeldk kiséretével az uralkodok siremlékeihez vitték,
ahol imadsagok és konnyek kozt 6rok nyugalomra helyezték az urnét. A temetés délutan négy

oOrara befej ez6dott,”” a cereménianak azonban ezzel még nem lett vége.

A parentdcio

A kovetkez6 két napon, jalius masodikan és harmadikdn, szombaton é&s vasarnap
megemlékezo istentiszteletet tartottak. A temetés napjahoz ez még igen kozel volt, de sziikség
volt erre, miel6tt a tdvolrdl meghivott kovetek, vendégek, lelkészek, szétszéledtek volna ki-ki
a maga nemzetéhez, csalddjahoz, gyiilekezetéhez. Az idépont kivalasztdsa Bethlentdl eredt,
lagalabb is Bojti Veres Gaspar tudositasa szerint: Postero die qui in festum assumtionis B.
Mariae virginis incidit, Serenissimus Princeps interpretationum Sacrarum litterarum avidus,
in animum induxit nonnullorum probatae fidei ac commendatissimae doctrinae virorum
elaboratas audire conciones. ,,A kovetkezd mnapon, amely Boldog Szliz Maria
mennybemenetelének tinnepe volt, a Felséges Fejedelem sdvarogva a Szentige magyarazatara,
elhatarozta, hogy meghallgatja néhany kiprobalt hiti ¢és jeles tudasu férfia igényes
szonoklatat.”*"®

A parentacié az elhunytrol vald legvégsd megemlékezés a reformatus egyhdz szertartasi
keretei kozott. Ez volt tehat a legutolsé alkalom arra, hogy a prédikatorok és szonokok ,,az

orszagbeli minden statusoknak nagy frequentiaiaban™’’

, tehat a fejedelem, az udvar, a papi
méltosagok elokeld és miivelt korében szdljanak Kérolyi Zsuzsannardl, vagy sokkal inkabb a

szentirdsi helyek ¢és az antik témaju szonoki kozhelyek latvanyos bemutatasaval a

2™ Et quoniam contra relictam Ecclesiam, totus furor inferorum in nostra praesertim Germania exsurgit, ac velut
compos iam victoriae crudeliter nobis insultat, fac ut infracto animo pro nominis tui gloria, pro libertate, pro aris
et focis vivere discamus et mori. Sine te, Deo exercituum, victore nostro et Duce nihil possumus. Tu auxilium tu
fortitudo nostra es. Veni igitur et noli tardare. Redde illis sanam mentem, qui simultatis et invidiae studio aut
imbelli metu perculsi, divortium a bona causa fecerunt. Erige afflictos et pulsis iniquis possessoribus suam
cuique Patriam redde: donec te in altera, quae supra nos est Patria, inquam beatissimam Principem
praemissimus, celebremus sine fine et laudemus. Amen. Uo. 152-153

*> SEGESVARI SZABO Balint Krénikdja =Bethlen Gdbor krénikdsai, vél., szerk., jegyz., elész6 MAKAI
Laszl6, Bp., Gondolat, 1980, 206.

7% Uo. 153

77 Szepsi Mihaly prédikaciojanak cimében szerepel. RMNY, 1306. 235.



halanddsagrol €s halhatatlansagrdl, az Isten eldtt valo megigazulasrol. A szertartas épp ugy,
mint a temetés alkalmai, reggel hét drakor kezdddott. Az igét Szepsi Mihdly szatmari

prédikator hirdette a Zsidokhoz irt levél 11. részének 2. verse alapjan.

Szepsi Mihaly prédikacidja

A beszédben azzal foglalkozott a Szentige alapjan, hogy mi ad 6rérok emlékezetet, mi
tartja fenn az idében az ember hirét, nevét. A hosszii megszolitdst beépitette az elsd
mondatba, amely a prédikacidé elhangzdsanak koriilményét, az urné el6zé napon lezajlott
eltemetésének tényét allapitotta meg. A kovetkezOkben ezt a mondatot kibdvitve, kiilon-kiilon
ismét megszolitotta az emlitetteket, a fejedelmet, a Karolyi-csaladot, az orszag elokeldit, a
nemes ¢s nemzetes rendeket, papokat, asszonyokat, etc. Felidézte nekik az irn6 temetését, €s
azt, hogy kit veszitettek el Kérolyi Zsuzsanna haldlaval. A beszéd exordiumaban aranyos
tagmondatokba foglalt halmozasokkal sorolta fel az asszony érdemeit, s6t azt, hogy ezek az
érdemek a poétak, historikusok altal az emberi emlékezetben is megmaradnak. Kitlinik ebbdl
is, hogy ezeknek nem az exordiumban, hanem sokkal inkabb a prédikacidt zar6 aplikacidoban
lett volna a helyiik. Feltind a rész igényes retorikai megformaltsaga. Ahogyan a gyaszolok
egyre szélesebb korét szdlitja meg a szénok, ugy bdvitette a halmozéassal az érdemek
felsorolasat, tropusokkal, felkidltasokkal a veszteség fajdalmanak kifejezését. A Karolyiak

esetében példaul:

Tekéntetes Nagysagos Carolyi familia, az te tereh alat fel nevekedet, arvasagbol
Fejedelmi meltosagba helyheztetet, sz€p palma fadat sz0ldell0 ekes Laurusodat, az 0
szomoru meghervadasa utan, az igaz hit, az isteni félelem, a kegyesség, az to°b josagos

cselekedetekkel egyetemben tulajdon saiat kezOkkel, nagy sirhalommal takaritottak el ez

Nemes orszagnak legh tisztessegesb és Feiedelmeknek rendeltetet temetO helyeben.””

A fejedelem és az udvar gyadszat Bethlen aposztrofalasainak egyik kozhelyével élve, az
Absolon eldl Jeruzsalembdl elmenekiild, és a Kedrom patakjan atkeld David kirdlyéhoz

hasonlitotta, és ismét utalt az el6zd napi temetésre. ,,Ehez hasonlo, keserves allapotot lattunk,
keresztyenek az tegnapi napon Fejedelem Vrurnknak fenyes udvaraban, (mely noha rOvid de

felette igen nehez vala) és it az Istennekhazaban.”””’ Ennek vigasztaldsa — a beszéd szerint — a

8 RMNY 1306. 236.
2 Uo. 237.



Szentige szavaval a ,,tudés bOlcs emberek”, tehat a lelkészek feladata. A prédikaciokban

idegen, deminutios captatio benevolentiaet kototte ehhez a tartalmi elemhez, melyben a maga
szonoki csekélységét vetette a keserliség nagysagdhoz, illetve a ,,Christusban nyugvo
Fejedelem Asszony” virtusaihoz. A deminutidt a szertartasi szovegeket értelem nélkiil énekld
egyiptomi papokrdl vett példazattal erdsitette, €s az apophtegma csattands bolcsmondésat
sajat magara értelmezte: Nihil posse at interim plurimum velle, ,,Semmire nem képes, de
szeretne minél tobbet mondani.”

A szentenciat nem forditotta le, s6t a beszéd tovabbi részeiben egészen ©nallo
szovegegységeket, végiil az egész doctrinat latinul kozolte. Nyilvanvaloan ezért utalt az
el6zoekben arra, hogy Isten a tudos €s bolcs emberekre bizta a vigasztaldst. Szepsi az
»egiptusi papok”-rol vett példazatanak kiilonlegességével ezt a tudossagot kivanta
megmutatni, méghozza ehhez a példdzathoz nem igen ill6 helyen, kozvetleniil az
igemagyarazatot bevezeté imadsag és az Uri ima elétt.

2
180

A prédikator az igei mondatbdl™ csak egy tagmondatot valasztott magyarazatra: ,,Mellyért

jo bizonsaggal ékesittettek meg a’ mi elOtu’nk vald Attyak.” Ez oly roévid, hogy nem kellett

részekre osztania, ¢€s ez a prédikacid szerkezetét méginkabb az oraci6éhoz kozelitette, amint
az erre valo torekvés a joindulatkérésében is megmutatkozott. A felosztas utan szintén a
szonoki beszéd propoziciojahoz hasonloan jelolte meg az igemagyardzat céljat: ,,Az igaz
keresztyén ember mi altal nyerhet arr6l tanubizonysagot, hogy 0 éltében kedves Isten elOtt, es

¢s boldog kimuldsa utdn allando jo hire nev es sz. emlekezeti marad. Ez leszen tzellya
tanitdsomnak.”**!

A propozicio kifejtésében, tehat ha a prédikacid rendjét tekintjiik, az explicatioban, vagy
ha a szdénoklatét, az argumentatioban Szepsi egy Cicero szentenciabol indult ki: Nos omnes
studio laudis trahimur. Ez az egyébként az Archias koltd védelmében mondott beszédbol
szarmaz6 mondat igen megfeleld kiinduldépont lehet egy orator szdmara: ,,mindnyajunkat a
dicséségre vald torekvés mozgat.” A hirnévnek becstelen eszkozokkel vald megszerzését
elutasitvan, a hirnév elnyerésének mas ttjait vette szamba. A gazdagsagot historiai példakkal,
vagy inkabb apophtegmékkal nemcsak szinesitette, hanem a dics6ség effajta lehetdségét
cafolta is: ezek Krézus és Szo6lon torténetének csattandja, a sokszor citdlt szententia: Nemo

ante obitum beatus, (A haléla el6tt senki sem nevezhetd bolgognak), vagy az elszegényedett

20 A hit pedig a reménylett dolgoknak valosaga, és a nem latott dolgokrdl valé meggydzddés. Mert ezzel
szereztek jo bizonysagot a régebbiek.” ZSID 11, 1-2,
B RMNY 1306, 239.



Crassusra vonatkoz6 ironikus mondat: Salve, dives! (Légy udvozolve, «gazdagy» ember!) A
nagy ¢épitményekben halhatatlan hirnéviikket keresok példaiként nyertek itt emlitést
»Aegyiptusnak Kirdlyai”, ,,Semiramis Babylonianak Kirdlyne Asszonya”, ,,Artemisia
Asszony”, aki Mausolos perzsa helytartd hitvese €s a halykarnasszoszi mauzoleum épittetdje
volt. Ezek elvetése utan a szellemi, moralis értékekre ismét egy Cicero-idézettel tért at az
Archias koltd védelmében mondott beszédbdl: Virtus est fundamentum gloriae...vivit post
funera virtus. ,,Az erény a dics6ség funddmentuma....az erény a siron tul is é1”. Ennek a

magsabb rendl hirnévnek az eszkozét taglalva a prédikator a mondat kdzepén hirtelen latinra
valtott: ,,Mindazon-altal f0képpen ex Marte et Arte surgit gloria et honesta memoria. Hinc

diverbium, Stilo Pilo. Hinc illud Poeta:
Maior ab arte venit gloria, Marte minor.”

Ezen a tematikai forduléponton csak a latinul értdk tudtak tovabbkovetni a beszédet. Ez az
eljaras méginkabb nyilvanvaldva tette azt, amit a humanista miiveltséget hordozé historiak,
példazatok, bolcsmondasok alkalmazasa is kifejezett a legtobb prédikacioban, ami a temetés
soran elhangzott: ezek a szovegek az udvari kérnyezetben olyan muvelt kozénségnek szoéltak,
amely nemcsak az igei tlizenet kozlésére ¢s magyarazatara volt kivdncsi, hanem a
prédikacidhoz is ugy kozeledett, mint a latin szénoklathoz, tehat elocutiora és a pronuntiatiora
fogékony érdeklodéssel. A beszéd forduldpontja is a hirnév szerzésnek két olyan értékét
emelte itt ki, amely a hallgatdsag elokeld vilagi része szdmara a legfontosabb volt, amelyet
ifjisaga ota gyakorolt, amelyben feln6ttként €lt, és érvényesiilni tudott, ezek a vitézség és a
miuveltség: ,,Mars €s a mivészet altal kel szarnyra a dicsoség és a méltosagos emlékezet.
Innen ered a mondas «Tollal és fegyverrely, és ezért szol igy a poéta: «A miivészettdl
nagyobb dicsdség ered, Marstol kisebb»”. A vitézséggel szerzett méltd emlékezet szemléletes
bizonyitd példdjaként mutatott a prédikacio szinhelyén Hunyadi Janos siremlékére, és utalt
Nagy Sandorral dics0ségben versengd Julius Caesarra. A ,,dedksagok altal” hiressé valt
férfiak esetében azonban senkit nem emlitett, sot arra utalt, hogy a hajdan mindkét eszkozzel
hiress¢ valo férfiak seregében menyire megfogyatkozott az orszdg. A miveltség
fontossaganak kiemelésével a gyulafehérvari akadémia tervén munkalkod6 fejedelem
szivének lizent a hitszonok, és a miveltség jelentoségét a kozvetlen kozelrdl bizonyitva, a
beszéd kovetkezd témafordulatara ismét latin szoveggel utalt.

A latin szovegben Szepsi attért a textus magyardzatdra, ugyanis az emberek kozti

dicsOséget nyu;jtd jeles cselekedetek €s a bolcsesség mellé mint ezeknél fontosabb tényezot, a



megigazulast és megszentelédést add hit jelentéségét emelte ki.*® Az igazi, mulhatatlan
emlékezetet, dicsOséget eszerint az igaz hitre valo tekintettel Isten adja. Ezzel a textust
megel6z6 tagmondat tartalmara utalt, amely a hitrdl szol, és a textus pedig az ,,ezzel”, tehat a
hittel szerzett megigazulasrol.

Noha az el6z6 szovegrészek, az exordiumban Kérolyi Zsuzsanna erényei, a tractatio eddig
veztett gondolatmenetében is a ,vitézség ¢&s dedksag” hirnevet ado lehetdségei a
cselekedetekben jutottak érvényre, az igemagyarazatnak ebben a részében az emberi tettekkel
szemben a kalvinista teologianak megfelelden a hitet, Isten ajandékat emelte ki. Feltiind, hogy
amint a szonoklatra jellemz6 téma, tehat az emberek eldtt vald hirnév megszerzése, ennek
lehetdsége és modja megvaltozott, Ggy tlintek el a szovegbdl az apophtegmadk, historiai
példazatok, tulliusi bolcsességek, €s csak a szentirdsi helyekkel bizonyitott teoldgiai érvelés
maradt meg a hit természetérdl €s a hit altal valé megigazulasrol.

A hit természetét taglalja a prédikacioba illesztett harmadik latin szoveg, amelyben 1j
elemként az a gondolat jelenik meg, hogy Krisztus jelenti a kegyelmi ajandékként kapott hit
megragadasanak lehetdségét, tehat a hit nem mas, mint Krisztushoz valé odafordulés, a benne
valo bizalom.”™ Ezek a témak és gondolatok tavol vannak az erényeket dicséré szénoki
beszéd témajatol, és a folytatds is ehhez hasonld. A kovetkezOkben azt sorolta 6t rendbe
szedve, melyek azok a tanubizonysagok, amelyek a régi atydknak Isten eldtt valod
megigazuldsat mutattak, amelyekben megnyilatkozik Isten szeretete a hivein. Ezek a
kovetkezok: az elsd az Isten igéje, tehat az, hogy a neviik a Szentirdsban meg lett 6rokitve, a

méasodik az Otestamentumban megnyilatkozé isteni jelek, az Ujtestamentumban ilyen

282 Ut rerum gestarum claritas et sapientia cum artium ingenuarum agnitione, multis in vita gloriam, post obitum
famam diuturnam attulit: ita neminem unquam in vita vera gloria , et post obitum sancta recordatio et foelicitas,
nisi per fidem iustificantem et vitae sanctittatem contigit. Nam teste Paulo, ea est vera gloria et honesta
recordatio, de qua Deus Optimus Maximus testimonium perhibet, et futuri sunt sanctae recordationis, veraeque
beati de quorum fide iustificante dici potest per fidlem testimonio ornati sunt. ,,Ahogyan a viselt dolgok
hiressége és a bolcsesség, a tudos miivészetek ismeretével sokakat életiikben dicsGségre, halaluk utdn 6rok
hirnevre visz, ugy senki szamara soha nem jut osztalyrésziil igazi dicsdség €s halala utan szent emlékezet, és
boldogsag masképpen, csak a megigazité hit és életszentség altal. Pal apostol tanusaga szerint ugyanis az az
igazi dicsOség ¢és tisztes emlékezet, amelyrdl a Legnagyobb és Legtokéletesebb Isten tesz tanubizonysagot, és
azok lesznek az igaz és szent emlékezetben boldogok, akik megigazuld hitérdl azt lehet mondani, hogy a hittel
vald tanusagtétellel vannak felékesitve.” RMNY 1307, 243.

2 Az-is szinte bizonyos, hogy az igaz hitnek természeti: In apprehendi et applicandi facultas consistit, et in hoc
ab omnibus donis Dei differre, quod sit organum Christum omniaque eius beneficia et merita apprehendi: Enodat
hoc Tohannes cap. I. v 12. Credere in Christum et recipere Christum tanugam synonima ponit, quod indicio est,
fidem esse specialem Christi applicationem, illi similem, cum quis rem donatam porrecta manu apprehendit,
attrahit et ceu propriam ad proprios usus adiungit. ,,A megragadasnak és az odaforduldsanak a lehetdségén
alapszik, és ebben Istennek minden ajandékatol eltér, mivel Krisztus az 6 ajandékainak ¢és jotetteinek
megragadasara vald eszkoz. Janos 1. 12. fejti ki ezt. Krisztusban hinni és Krisztust befogadni kifejezéseket
szinonimaként kezeli, mivel bizonyitékul szolgal arra hogy a hit egyediil a Krisztushoz valo kilonleges
odafordulast jelenti, és ez hasonlit ahhoz, amikor valaki egy ajandékot, kinyujtvan érte karjat, elvesz, vagy
odanyujt, mint személyes dolgot személyes hasznalatra felkinal.” RMNY 1307. 244



nincsen, mert Isten Piinkosdkor kitoltotte a Szent Lelket az apostolokra, €s a hiveknek mar
csak az Igére kell figyelniik, a harmadik Isten Szent Lelke, amely tanusagot tesz a
megigazultak mellett. Ennél a résznél ismét egy rovid latin nyelvii értekezést szott Szepsi a
prédikacidba. Janos apostol elsd levelének 5. rész 14. versére hivatkozva, a Szentlélek ereje €s
a Krisztusba vetett hit alapjan azoknak vadaskodasat utasitotta el, akik az egyhazat eretneknek

tekintik*®*

. A negyedik tanubizonysaggal visszatért az exordiumban felvetett gondolathoz: ott
a vigasztalas feladata Isten szolgdinak kivaltsaga, itt a negyedik tanubizonysagban pedig a
megigazultak élete alapjan tesznek tanusagtételt azoknak 6rok élete felol, amely az 6todik
tanusagban jut érvényre, ami nem mas, mint az utols6 nap, Isten végso itélete.

A prédikacid egész tartalmara vonatkozd Osszegzd kovetkeztetéseket a Doctrinat négy

5

pontjaban latinul fogalmazta meg.*® Ennek lényege az, hogy az igazi dics6séget és 6rok

% Bz az Sz.lelek Istennek az Obizonsagtétele, igaz es elegendo ugy mint azimadando sz. haromsag egy bizony

Istennek bizonsaga 1. Joan. 5, Joan. 14. Spiritus veritatis dicitur Item I. Joan cap 5. Qui credit in Filium Dei habet
testimonium in seipso: O si huius testimoniis virtutem sentirent, quidam Christiani rectius sentirent de authoritate
Scripturae, neque nos Haereticos clamitarent. Nam hoc Sp. Sancti testimonium, non dicimus esse Spiritus
privatim, sed in verbo loquentis, etc. ,,I. Janos 5. Janos 14. Az igazsag lelkének mondjak. Hasonldképpen I.
Janos 5. fejezet. Aki hisz az Isten Fiaban bizonysagot nyer Obenne. O ha ennek a bizonysagtételnek erényét
megértenék, és néhany keresztyén helyesebben vélekednék a Szentirds tekintélyérél, és nem kidltozgatnak
rélunk, hogy mi eretnekek vagyunk. Ugyanis nem magunktdl mondjuk, hogy ez a Szent Lélek tanusagtétele,

hanem az Ige szavaval etc.” RMNY, 1306, 246-247.
285

DOCTRINA
I Quia modus et medium consequendi et retinendi veram gloriam, sanctam recordationem felicitatemque est
fides in Christum, quae per charitatem efficax est. Hanc qui iam nobis Deus ostendit, per hanc maiores
ambulaverunt, hanc Christus consecravit. State itaque super vias etc. ler. 6. quid multa disputatiscum
Philosophis de consequenda gloria? Credite in Deum, credite in Deum, ambulate in viis eius, honorabit vos,
testabitur de vobis. Obijcitis: multi fideles obscuri et innominati. Respondeo ita est plerum coram hominibus at
non apud Deum. Deinde Deus non omnibus fidelibus nec semper dat bonum nomen, quia est numero bonorum
externorum, quae quibusdam conducunt, quibusdam nocent. Hoc tamen certum est, quatenus in bonum piorum
cedit eos Deus externo testimonio ornat, interno vero semper ornat in conscientiis.
IT Hinc discamus quid nos excitare debeat ad amorem fratrum nostrorum, et ob quas virtutes in primis eos
commendare debeamus. Amandi homines propter dona Dei omnia, linguarum cognitionem, sapientiam,
prudentiam, temperantiam virtutes bellicas, sed maxime propter fidem eadem ratione, bono testimonio ornandi
propter Dei donum, sed in primis propter fidem: Nam fili Dei sumus, Dei igitur imitatores esse debeamus, qui
suos ob fidem amat, honorat, testimonio ornat. Examina hic mores hominum, qui homines amant propter bona
corporis et fortuna, ut pulchritudinem, divitias, honores, pauperes, vero fideles contemnunt. Hinc solatium
petant fideles, dum a mundanis contemnuntur.
IIT Ea est vera fides per quam maiores nostri Deo placuerunt et ob quam testimonio ornati sunt. Haec est fides
nostra vere catholica.
IV Quos Deus ob fidem bono testimonio ornat in vita, ii certi sunt de sua salute. Vera est doctrina, nam qui
credunt sciunt se credere, sentiunt se ad Deum conversos esse. Deinde habent testimonium Spirit. Sancti et
bonae conscientiae. Contrariumdocet Bellarminus Lib. 3. de Iust cap. 4. etc.
Cum haec ita sint Auditores, consideremus maiores nostros in sistamus vestigiis eorum, demus operam veram
fidem ut consequamur, in ea crescamus, perseveremus, si crediderimus omnia, a Deo conseqgemur ad salutem
nostram pertinentia. Accepti erimus Deo, et testimonio ornabimur ob eo in vita in agone, post mortem. Ob quam
felices, qui testimonio Dei ornantur! E contra quam infideles, qui fide destituntur. Miseri sunt in vita, dubii in
agone, miserrimi aeternum post mortem etc. RMNY 1306. 247.
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emlékezetet az jelenti, hogy hitiikért Isten tesz tanusagot a hivek mellett. Ez azonban nem
mindig valik nyilvanvaldva a kiils6 javakban, de mindig a tiszta lelkiismeretben. Szeretni kell
hittestvéreket Isten adomanyaiért, a miiveltségért, vitézségért, tiirelemért, de leginkabb a
hitiikért. Akiket Isten jo tanusagtétellel €kesit fel az életiikben, ezt elnyerik halaluk utan is.

Az Applicatio brevis a Doctrina tanitdsait a megszolitott Urnére vonatkoztatta. A
prédikator az asszony érdemeit ismét eldhozva, a Doctrina érvényességét mutatta be az
asszony dicséretével. Az Applicatioban Karolyi Zsuzsanndra értelmezve a Doctrina utolséd
mondatai folytatddnak: Accepti erimus Deo et testimonio ornabimur ab eo in vita, in agone.
Ob quam felices, qui testimonio Dei ornantur! ,Elfogad majd minket az Isten, és
tanusagtétellel lesziink felékesitve altala életiinkben, haldoklasunkban és haldlunk utén is.

Ezért boldogok azok, akik Isten tanusagtételével vannak felékesitve.” Az Applicatio pedig igy

kezdodik: ,,Te penig sok ideig valé kOnyhullatéssal siratandd Feiedelem Aszonyunk, boldog
vagy mert hittel, kedves voltal ez vilagi emberek elOt is, es jo tanubizonsagot nyertel az Vr

Istent01”**® Az aplikacioban a prédikacio két értékrendje, az emberek elétti és Isten el6tti

megigazulasé keriilnek az irné megdicsdiilésével egyensulyba, hiszen a prédikator Kérolyi

I. Mivel az igazi dicsdség, a szent emlékezet és a boldogsag elérésének és megtartasanak modja és kozvetitdje a
Krisztusba vetett hit, amely a szeretet altal eredményes. Isten ugyanis ezt mar megmutatta nekiink, eleink is
eszerint jartak, és ezt Krisztus szentelte meg. ,,Alljatok az utakra...”, és Jer, 6, 16. Miért is vitaznatok tobbet a
bolesekkel a dicséség kovetésérél? Higgyetek Istenben, higgyetek Istenben, az O dtjain jarjatok, O felmagasztal
titeket, és tantisagot tesz majd feldletek.

Ellenvetésetek: Sok hivé ismeretlen és névtelen maradt. Ezt valaszolom: Igy van ez 4ltalaban az emberek elétt,
de nem az Isten el6tt. Aztan: Isten nem minden hivének és nem mindenkor ad j6 hirnevet, mivel ez (az 6r6k élet
szempontjabol) a kils6 javak kozé szamlaltatik, melyeket némelyeknek kolcson adnak, masoktdl pedig
megtagadnak. Az mégis bizonyos, hogy valahanyszor a kegyesek javara enged az Isten, Oket kiilsd
tanusagtétellel is felékesiti, a belsével pedig mindig felékesiti oket a lelkiismeretiikben.

II. Innen megtudhatjuk azt, hogy mi késztessen minket a testvéreink iranti szeretetre, ¢s hogy milyen erények
miatt kell nekiink Oket kiilonosen kedvelniink. Szeretni kell az embereket Isten minden (neki adott)
adomanyaiért, a nyelvek ismeretéért, a bolcsességért és miiveltségért, a tiirelemért, vitézségért, de leginkabb a
hitért, és éppen ezért jo tanusagtétellel fel is kell ékesiteni dket Isten adomanyaiért, de leginkdbb a hitéért. Mivel
Isten fiai vagyunk, kovetdivé is kell lenniink az Istennek, aki az ovéit hitiik miatt szereti, felmagasztalja, és
tanusagtétellel felékesiti. Vizsgald itt meg azoknak az embereknek az erkoélcsét, akik az embereket a testi és a
szerencsétdl eredd javaik, tehat a szépségiik, vagyonuk, méltésaguk miatt szeretik, a hivo szegényeket azonban
megvetik. Ebbdl nyerjenek vigasztalast a hivek, midén a vilagiaktol megvetést szenvednek el.

III. Ez az igaz hit, amely altal a mi eleink Istennek tetszettek, és ami miatt. Ez a mi igaz és egyetemes hitiink.

IV. Akiket Isten a hitiik miatt jo tanusagtétellel ékesit fel az életiikben, azok biztosak az 6rok élet feldl. Igaz
tanitas ez, ugyanis azok, akik hisznek, azokrdl tudjak is, hogy hisznek, és érzik is, hogy Isten felé¢ fordultak.
Ezért nyerik el a Szent Lélek bizonysagtételét és a jo lelkiismeretet. Ezzel ellentétes dolgot tanit Bellarminus a
Megigazulasrol (de Iust.) 3. konyv, 4. fejezetében. Etc.

Mivel ez igy van, hallgatéim, figyeljiink eleinkre, és az 6 nyomaikba 1épjiink, faradozzunk az igaz hitért, hogy
azt kovessiik, abban novekedjiink és megmaradjunk, ha hissziik mindezt, Istentdl elnyerjik mindazt, ami az
udvosségiinkre szolgal. Elfogad majd minket az Isten, és tanusagtétellel lesziink felékesitve altala életiinkben,
haldoklasunkban €s haldlunk utan is. Ezért boldogok azok, akik Isten tanusagtételével vannak felékesitve. Ezzel
szemben mennyire boldogtalanok azok, akik a hitet megtagadjak. Szerencsétlenek ezek életiikben,

kétségeskedok haldoklasukban, igen szerencsétlenek az 6rok halalban. Etc.
* RMNY 1306. 249.



Zsuzsanna foldi életét latva, tehet Isten elott is hiteles tanusagot a fejedelemasszonyrdl. A
prédikacio végén a fejedelmet szdlitotta meg, és a Szent Lelket kérte vigasztaldul gydszaban..

Bojti eldadasa szerint Bethlen 4jtatos ¢s figyelmes Iélekkel hallgatta Szepsi Mihdly
igehirdetését, akit az ifju Kemény Janos kovetett. A tizenot éves ifji — amint kordbban
onéletirasdban nem emlékezik meg ezekrdl az eseményekrol, tehat nem tudhatd, kik intézték
ugy, hogy 6 masodizben is szerepeljen. Taldn korabbi tandrai, Geleji vagy Csulai javaslatan,
vagy taldn magan a piispokon, Kesertiin mulott mindez. De lehet ennek egyszeriibb oka
Bethlennek Kemény és csaladja iranti szeretete. Mindenesetre kivalod alkalom volt ez arra,
hogy az ifji a székesegyhdzban in medium prodiens — amint Bojti emliti —, kozépre kilépve

megmutassa magat az udvar, s a mondhatjuk, akar az orszag kozonsége elott.

Kemény Janos szonoklata

Az eldadott beszéd feltlinden rovid volt, és témajaban latszolag alig kapcsolodott a
helyzethez, amelyben elhangzott. Kemény ugyanis a propozicio megfogalmazédsa szerint
Laconica brevitate — lakonikus rovidséggel szonokolt az ember mint isteni 1ény kivalosagarol
¢s szépségérdl. Hogyan kapcsolodik ez a gyaszhoz ¢és a haldlhoz? Ezek ugyanis a
gyaszbeszédek és temetési prédikaciok kozhelyei. Kemény beszédének témajat és a benne
megjelend kozhelyet, a mikrokozmoszt Szikszai Hellopeus Janos is alkalmazta, amint ezt
fentebb bemutattuk. Kemény a beszédben nem emlitette meg, de a kozhelyeket ismerd
hallgatésaganak nyilvanvald volt enélkiil is, hogy az Isten képmadsara teremtett embernek
minden mas lényt feliilmulé kivaldsaga és szépsége csak az ante lapsum creaturdra, a blineset
elotti, tehat a halalt nem ismerd teremtményre vonatkozik az elhangzott szénoklatban. A
tokéletes Isten €s ennek képmadsat viseld ember Gsszevetése, amire a beszéd gondolatmenete
épiil, szintén csak az eredeti tokéletességben teremtett divinum animal, isteni lény esetében
lehetséges. A beszéd végén ennek az Gsszehasonlitdsnak az 6sszegzésében azt kivanta elérni,
hogy hallgatéi felismerjék magukban Isten képmasat, és Isten ajandékait. Ennek célja pedig
az, amire a beszéd szerint a legnagyobb isteni ajandék, Jézus Krisztus szenvedésének és
megvalto haldlanak emlitésével utalt, hogy megtalaljak 1étiikknek azt a részét, amely nem lehet

a halal martaléka.



A latin beszéd utan Kornis Boldizsar fiainak, vagy inkébb arvainak, Gyorgynek és
Ferencnek az epicédiumai kovetkeztek. " Ezek szovegét az Exequiae nem tartalmazza, mivel
az ifjak a temetés végeztével Bécsbe utaztak a jezsuitdkhoz tanulményaik elmélyitése végett,
és a versek kéziratit nem adtdk at a gyljtemény szerkesztdjének.”™ A két Kornis-fin

gyaszversével a parentacios istentisztelet is véget ért. A szertartas utan tort rendeztek.

Varadi Istvan prédikacidja

A kovetkezd napon, julius harmadikdn a Mihaly-templomban ismét istentiszteletre
gylilekeztek. Ez a majus 14-¢t6] tartd hosszu szertartassorozat utolsd napja volt. A prédikaciot
Varadi Istvan, bodrogkereszturi lelkész végezte A zsidokhoz irott levél 13.részének 14. verse
alapjan: ,,Nincsen itt maradandé vérosunk, hanem jovendot keressiink!” Varadi kovette az
igei lizenet kifejtésében a prédikacids szerkezeti elemeket, megtartotta tehat a partitidt, az
egyes részeket alrészekre osztotta, az elsd részehez ,tanusag’-ot és ,hasznot” flizott.
Mindezek mellett a gydszbeszédek fabuldit, historiait, bolcsességeit is boségesen alkalmazta a
tanitds szemléletessé tétele végett Homérosztol Janus Pannoniusig.

Az exordium az a helyzetbdl és a beszéd miufajabol nyilvanvaldéan kovetkezd gondolat
volt, hogy mindenkinek, legyen barmilyen hatalmassag, meg kell halnia, és ezért jelolte meg
Mozes is a hosszu életii patriarkak életének végét. Itt felsorolta a patriarkék életkorat Adamtol
Matuzsalemig. A summaban a textust két tartalmi elemben foglalta 6ssze. Egyrészt abban,
hogy az emberi élet véges, és ehhez hozzakapcsolta a David szavait a Kiralyok konyvebol
Vado viam universae carnis™>, mésrészt abban, hogy az eljovendd iidvosséghez kegyesen
kell €élni. A partitidban, amely egyben a beszéd célkitiizése, ezek szerint rendezte el az
igemagyarazat tamait harom részben: 1. Mennyire rovid az ember élete, és mennyi

nyomorusaggal teljes. 2. Mi az oka annak, hogy a vilag nagyobb része ,,tunya igyekezettel

87 Kornis Boldizsér, udvari és székely fokapitany az 1610-ben megesett ,,conspiratio Kendiana”, a Bathori
Gabor elleni széki Osszeeskiives egyik résztvevoje volt. A szervezkedés leleplezése utan a menekiilé Kornis
Boldizsart és Gyorgyét 1ildozoik utolérték. Gyorgyot harcban megolték, Boldizsart, aki szintén ellenallt, ,,mert
egy vitéz ember vala”, elfogtak, és Bathori a besztercebanyai orszaggytlés egyetérésével kivégeztette. A két
Kornis, miként az dsszeeskiivésben részt vevo féurak nagy része, katolikus volt. — Hidvégi MIKO Ferenc
Emlékirata = Bethlen Gabor kronikdsai, val., szerk., jegyz., eloszo MAKAI Laszlo, Bp., Gondolat, 1980, 40,
NAGY Laszlo, Tiinderkert fejedelme, Bp., Zrinyi, 1988, 151— 155.

88 _sed quoniam studiorum uberiorum acquirendorum causa, sese Viannam ad P. lesuitas finitis exequiis
contulerunt opinione nostra prius copiam carminum non fecerunt. RMNY 1307. 156-157. Az opinione nostra,
,»vélekedésiink szerint” kdzbevetés azt mutatja, hogy Bojti egy olyan kéziratgylijteményt probalt rendezni az
események idépontjai szerint, amely a kotetosszeallitdsaval kodrabban megbizott Haportoni Forrd Palnak atadott
iratokbdl allt. A két Kornis-fiu versei tehat ezek kozil hianyoztak, és ezért szabadkozik utolag efelett Bojti.

2% | Minden test Gtjara térek.” 1Kir 2,2



vagyakozik™ az 6rok hazara? 3. Hogyan kell késziilnie az embernek erre az 6rok hazara? Ezek
utan hozzalatott a részek egyenkénti taglalasdhoz.

Az els6 rész tételének bizonyitdsdhoz eldszor szentigei locusokat hozott el6 a 39., a 144.
zsoltart, Ezsaias konyvének 40. rész 8. versét Omnis caro faenum et omnis gloria eius ut flos
agri,”” Job konyvének 14. rész 1. versét, majd ezek utan az antik témaji kozhelyekrdl vett
exemplumok kovetkeztek: Sz6lon tanitdsa Krézushoz, ,,Homerus fabuldja” az emberi életben
kimért j6 és rossz sorsr6*”', Philipposz parancsa, hogy &t ember voltira emlékeztessék, egy
Cicero-cititum a Cato Maior, de senectutéb6l,””> Nagy Sandor koporsoja felett a hatalmanak
mulandosaga felett meditaldo hdrom bolcs torténete €s szavai, Szilénosz monddsa, sird
Xerxész, sird szkitak, tehat mindazok a torténetek és bolcsességek, amelyeket addigra, a
hosszu temetési szertartadssorozat végére unasig hallgathatott a szonok kozonsége. Ezek kozt
Janus Pannonius 8. elégiajabol vett idézet jelentett kiilonleges szinfoltot.*”?

Ehhez a tételhez és a Szentigével és példakkal elvégzett bizonyitdsdhoz két kérdéssel
fizott kovetkeztetést, amely a tanusag szerepét toltdtte be. Mindegyik kérdést tobb pontba
szedve fejtette ki, mindegyikhez argumentumként szentigéket idézett. Az els6 kovetkeztetés
kérdése ez: Miért rendelte Isten rovid idore az ember életét? Erre hdrom vélaszt kozolt: 1. Ne
halogassa senki az életének megjobbitasat! Ennek argumantuma Syrdk 5, 8-9 Non tardes
converti ad Dominum, neque differas de die in diem, subito enim exardescit ira eius, et in
tempore irae disperdet te.”*’ 2. A vilagi bajok elviselheték legyenek, ,,mert omnia brevia
tollerabilia”, minden, ami rovid, elviselhetd is. Itt a 2Kor 4,17-re hivatkozott: Momentanea
laenitas afflictionis nostrae aeternum gloriae conficit nobis.”” 3. A vilagi gydnyoriiségek
,megkostolasabol”, meg lehessen ismerni a talvilagi oromot. A masodik kovetkeztetés
kérdése: Miért akarta ilyen nyomorusagossa tenni Isten az ember életét? Ennek kifejtésében

nem szentigei locusokkal, hanem gorég histdriai, mitoldgiai exemplumokkal érvelt, és a

% Minden test fii és annak minden dicsésége, mint a mez6 viraga”

¥ Homérus fabulaia tartya, az Iupiter minden embernek egy egy pohar italt 4d meg innya, mikor ez vilagra
sziiletik, melynek nagyobb részét az nyomorusagnak hordaidbol csapollya, de az boldogsagnak hordaiabol csak
egy keveset cseppent belé.” RMNY 1306, 252, Iliasz XXIV, 527-535.

¥ Ex vita ista discedo tamquam ex hospicio, non tamquam ex domo, commorandi enim natura nobis
diversorium non habitandi locum dedit. ,,Az életbdl tigy tdvozom el, mint egy vendégségbdl, és nem ugy mintha
az otthonom lenne. Ugyanis szaminkra a természet csak id6zésre val6 fogaddt és nem lakozasra szolgald helyet
rendelt.” 84. caput.

293 »---aZ vizen valé buborékhoz hasonlitottadk azt, mint az Pannonius elegia 8 Quam cito bullatae pluvius tumor
interit undae./Tam postrema cito cui libet hora venit.”” RMNY, 1306, 253.. A disztichon pontos helye: Threnos
in Racacinum cubicularium 35— 36. Siratéének Racacinusrol, kisinasarol ,Mint pocsolyaban szétpukkan zapor
buboréka, / Rank tor végorank éppen ilyen hevesen” PALOJTAY Béla forditasa.

¥ Ne késleked;j az Urhoz térni, és ne is halogasd naprél napra, mert hirtelen langolfel az O haragja, és
haragjanak idején elveszejt téged.”

¥ Mert a mi pillanatnyi kis szenvedésiink minden mértéket meghaladé, orok dicsdséget szerez nekiink”
Protestans /990-es forditas (Magyar Bibliatanacs).



kovetkeztetéseket két pontban végezte el. 1. Hogy az ember ne ebben a vildgban bizzon, €s ne
legyen felfuvalkodott. Itt makedon Fulop torténetének példajat hasznélta, aki bolcsen
meggértette, ,,hogy post phoebum nubila ismet laetitiae luctus terminus esse solet”, azt tehat,
hogy a dertire bort, €s az 6rom megszabott idejére a banat szokott kdvetkezni. Itt részletesen
eldadta ezt a historiat, amelyet kozonsége akar csak a meghallgatott gyaszbeszédekbdl is mar
igen jo1 ismert.**® Raadasul a pontok és alpontok titvesztjét tovabb csavarta Fiilop 6romeinek
regisztralasaval. 2. ,,az nyomorusagokkal tanit az Vr Isten az Atyafiui szeretetre”, tehat a

sorskozosségben a masokon vald konydriiletre. Ennek argumentumaul szolgélo példazatot igy
vezette be: ,,Olvassuk az Theseus fel0l” Feltételezte tehat a prédikator, hogy olvasott, mivelt

hallgatoi tisztaban vannak a historidkban, fabuldkban emlegetett személyekkel, az érv tehat
nem csak elegans, hanem hatdsos is. Azonban a masok sebeit gyogyitd Thézeusz torténethez

fliz6d0 latin mondat — Non turpe hominibus aliorum mala — az els6 a prédikacioba kozoltek
koziil, amelyet leforditott Véradi: ,,Nem rit dolog mas nyavalydjan kOnyOrOlni.” Fontosnak
tartotta tehat, és ez utdn helyezte el az elsd részhez flizott doctrinat, ,,Mit tanollyunk mind
ezekbo1?” és ,hasznok”-at: ,,Miért kell ezeket értenlink?”

A doctrinat rovidre fogta, hiszen az el6z0 rész is ezt a szerepet toltotte be, s azt fejtette ki
benne, hogy a haldl nem véletleniil, isteni eldrelatasbdl torténik. A ,hasznd”-ban a
hallgatdsaga szamara két erkolcsi tanacsot, intelmet fogalmazott meg. Az elsé az, hogy Isten
gondviselésére figyelve, ne féljenek a halaltdl, késziiljenek ra, mert a javukra szolgdl, hiszen,
ahogyan a faradt test az dlom utdn, Ggy Gjulnak meg majd 6k is holtuk utdn az tidvosségben.
A masodik szerint, mivel a halal 6rdja bizonytalan, ne halogassak megtérésiiket, és életiik
»€gY perpetuum poenitentiae exercitum legyen”, a blinbanat allandé gyakorlasa. Ehhez két
példazatot és két igehelyet fiiz6tt bizonyitds végett. Az egyik példazat a Lukacs
evangéliumanak 12. részében gazdag emberé, és ez még itt az argumentum szerepét toltotte
be. A Nagy Sandorrdl vett masik exemplum — amely szerint Nagy Séndor Demokritosz
filozofustél megtudvan, hogy mas vilagok is vannak, bankddik telhetetlenségében, hogy egyet
sem tudott teljes egészében meghdditani — inkabb dekorativ, mint bizonyitd szerepili ebben az
érvelésben. A hasznot a Szentirasra valo utalassal fejezte be, az Eccl 7. In omnibus operibus

tuis memorare novissima tua et in aeternum non peccabis. ,Minden dolgaidban

% Mert mikor egy nap harom OrOmet hallott volna. 1 hogy in olympiaco certamine 0 10tt volna gyOzedelmes. 2

hogy az Parmenio hadnagy megverte volna a GOrOgOket az kik ellen kUzdOtt vala 3 Hogy az Felesgenek
Olympia Aszonnak egy fiui magzattya sziiletett volna. Mely dolgokat mikor egy oraban megh mondottak volna
az Philep Kiralynak mindgyarast kezeit az égh fele fél emelé és igy azolla: Dii vobis supplico ut tot res secundas
mediocri malo compensetis. RMNY 1306, 256. ,,0, istenek, konyorgom nektek, hogy ily sok sikerhez egy
csekély bajt is keverjetek.”



megemlékezzél az te utolsd végedrOl es soha OrOkké nem vétkezel.”?”” illetve Lk 12, 40
alapjan ,,T1 is azért legyetek készek: mert a mely o6rdban nem gondolnétok, abban j6 el az

embernek Fia.”

A masodik részben, amelynek tétele tehat az, hogy mi ok miatt nem vagyakoznak az
emberek az orok hazara, négy pontban fejtette ki a valaszat. Az elsd a hitetlenségrdl, a
masodik a foldi gazdagsadghoz, hirnévhez vald ragaszkodasrdl szolt, a harmadikban azt
fejtegette, hogy az emberek nem az 6rokkévaldkrol, hanem a f61di kincsekrdl beszélgetnek és
gondolkodnak, a negyedik pontban pedig, hogy mulatassal és bujasaggal toltik napjaikat, és a

tulvildggal nem tor6dnek. Mindezek végén szenvedélyes szavakkal szolt a negyedik pontban

illetékesek életének végérdl: ,,Ez félék meg fert0z0tt lelkeket bu’d0s dOg testekb0l, mint az

Urget az liukbol ki Ontik es magokat OrOkke valo karhozatban veszedelemben eytik” és ,,az
Pokolnak keserves fenekén az ki mondhatatlan és vég nélkiil vald nagy kinokkal kel meg
elegedniek, amaz frissen lako Boldisar Kirallyal és az Gazdaggal.”

A harmadik résznek kérdésben megfogalmazott tételére ,,Hogyhogy kel magunkat arra az

kOvetkezendOvarasra keszitenUnk?”, tehat miképpen kell az 6rokkévaldsagra késziilni, négy

pontban adott valaszt. Az elsOben: igaz hittel ,,az 6rok élet készit0 Christushoz” kotddni,
Obenne megnyugodni; a masodikban: békességes tiiréssel, itt Job, Tobias példajat idézi fel,
Pal apostolét, €s idézi a 2Tim 4,6 igét; a harmadikban pedig konyorgéssel: ,,Summa ez, hogy
az kersztyén embernek haldkat kel adnia az el-vOtt jokért, melyeket Isten O benne el

kezdet....kérni kell, hogy az hitben meg erdsitsen... haldlunknak ideien batoritson,
vigaztallyon, boldog és csendes kimulast adgyon, €s az életre be vigyen.” A negyedik pontban
megfogalmazott valasz az, hogy mindezekért az igaz hitben mind halalig meg kell maradni. A
harmadik rész emelkedett hangu zarasat e negyedik pontban érvként megidézett és interpretalt
1gék kozil a 116. zsoltar adta. A zsoltar 7-9 verseinek szévegét nem latinul, hanem magyarul

kozolte. Ez a forditds nem a Vizsolyi Biblidé, lehetséges, hogy a prédikator sajat munkaja.
,»lery meg oh en lelkem az te nyugodalmadban, mert az Iehova Isten jol tOtt te veled, meg
mentette lelkemet a halalbol, szemeimet az kOnyhullatastol, labaimat az botrankozastol,
immar szlUntelen iarhatok az en Iehova Istenem elo‘tt, az é10knek fO0ldén.”

Az aplikécidban, amely mint rendesen az elhunyt dicséretét tartalmazza, a harmadik rész

pontjait érvényesitette Karolyi Zsuzsannara. O az, aki az ott ltalanos értelemben leirt

#7 Jézusnak, Sirdk fidnak konyve 7. rész 36.



sziikséges feltételeknek tokéletesen eleget tett, €s ilyenforman elnyerte a vilagi bajokbol valo

boldog szabadulast, tehat ,magat igaz hittel, nyomorusagaiban valo békességes tu‘réssel,
buzgd kOnyOrgessel, és az igaz hitben vegiglen vald6 meg maradassal...el vette amaz boldog

hazat”. A prédikacid hangvétele a harmadik résztdl fokozatosan emelkedetté valt, és ennek
kiilonos eszkoze volt az, hogy Varadi itt egyaltalan nem alkalmazta a technének a szoveg mas
helyein igen erOltetett fogdsait, a nyakon ragadva berangatott gorog-latin exemplumokat,
hanem megmaradt szavainak a Szentirasbol vett igei argumentumokra fundalt egyszeri

hitelességénél. Ezek végiil a zar6 mondatokban érték el a megdicsdités katartikus hatasat.
»Nyugossza a mennyei Vr Isten 0 Felseget, mind addiglan mig az Christus az 0
hatalmassaganak Angyalaival el joe holtaknak €s eleveneknek igassdgos sententidban vald

megitelesere, es akkoron dicsOUIt teste lelkevel eggyesUlvén végnélkiil uralkodgyék az

gy0z0delmes Anyaszentegyhdznak el0 tagjaival. Amen”*"®

Lippai Janos szonoklata

Viaradi igehirdetése utan Lippai Janos latin szonoklata kovetkezett. Lippai, akit Bojti
optimae spei juvenisnek, ,,a legjobb reményekre feljogosult ifju”-nak nevezett, nagy ivili és
sok, hatdsos digressidval felépitett beszédet adott eld, amely méltd befejezése lett a Mihaly-
templomban tartott szertartdsoknak. A szonoklat nem megszolitassal, hanem az emelkedett
hangvételt szolgalo és a szonok megrendiiltségét kifejezd dubitatioval, kérdések &s
felkialtasok halmozasaval kezdte. Az Ovidiust, Cicerot imitald emfatikus kezdés
bracchylogiaja, tehat a révid mondatok sora, a kérdések €s a megszolitottakhoz intézett
felszdlitasok azt a benyomast kelthették a hallgatosagban, hogy nem is gyaszbeszédet, hanem

panaszos accusatiot fog hallani.

Sz6ljak-e vagy hallgassak? Elfojtsam-e¢ szavaimat, vagy kimondjam? Ime, lehanyatlott
Pannonia szerencsecsillaga! Nem sovarogtok utana? ime elhervadt Erdély ékessége! Nem

latjatok? fme az egész keresztyénség kincseshéza kirabolva all!*’

% Az idézetek: RMNY 1306, 261-263.

9 Elogquar an sileam? Supprimem vel enunciem? Ecce prosperum Pannoniae sidus deflagravit; non
concupiscitis? ecce Saphyrus Transsylvaniae emarcuit! non videtis? ecce thesauri Christianitatis universae
erepti! RMNY 1307, 157. Ovidius Pontusi levelek 4.3. elégija, amelyben a bajban hozza hiitlen baratjat vadolja,
hasonloképpen kezdédik: Conquerar an taceam? Ponam sine nomine crimen, ,Mondjam-? Hallgassak? S név
nélkiil szdljon-e vadam...” CSORBA Gydz6é forditasa. — Cicero az I. Catilina-beszédben szintén a helyzet
érzékelésére vonatkozo rovid kérdéseket halmoz az exordiumban, melyek a vadlotthoz szélnak. Pl. Patere tua
consilia non sentis, constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem tuam non vides? — Lippai



Ezt a hangvételt nemcsak az urnd haldla feletti gyasz indokolta, amelyre tropusokkal utalt,
hanem a téma bdlcseleti komolysaga, illetve a hallgatésdganak tulajdonitott miiveltség is,
amelynek — amint erre a captatio benevolentiaeben alkalmazott deminutio halmozott

kérdéseivel utalt —, ugy véli, alig tud majd megfelelni.

O, barcsak most valami égi Isten szallna meg engem, hogy csak a helyhez mélté, hogy
csak az alkalomhoz méltd, hogy csak hozzad, 6 felséges fejedelem, szamunkra
természettdl fogva legkegyelmesebb urunk, és te, orszagunk igen nevezetes kormanyzé
ura, ti igen nevezetes hercegek ¢€s bardk, tekintetes és nagysagos, nemes ¢€s tiszteletes,
hirneves urak, és mas, miiveltségben és nemességben igen kivalé hallgatoim, mondom,
csak a ti elvarasotokhoz méltd beszéd juthatna osztalyrészemiil! Ezt kivanni az én
feladataim koziil valonak itélem, remélni azonban nem is merem, oly tavol van az télem,
hogy elérni alig van reményem, csak ha a ti jéindulatotokat, j6zan eszemnél maradva,
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nem vetem el.

Ezekkel az eszkozokkel arra készitette fel a hallgatoit, hogy nagy miiveltséget kifejezo és
az értésben is ugyanezt igényld téma lesz beszédének a targya. Mindezt hosszu, alakzatokkal
telerakott bonyolult szerkezetli mondatokban fejktette ki, mikézben paradox modon a téma
komolyséagara hivatkozva, az aposztrophéval megidézett oratorokat €s poétakat arra intette,
hogy a ,,festett szavakkal tetszden feldiszitett beszédet”, az ,,apolloi finom szépséggel megirt
verseket”, tehat a sz6las mesterskélt eszkozeit mérsékeljék. ™!

A beszéd céljanak kijelolése alig észrevehetden, egy prepozicios szerkezettel jelent meg

a figyelem és a joindulat kérésének mondatai kozott.

Erre a reménységre alapozva, gy cselekszem, hogy mindaz, amire vallalkoztam,

tudniillik, hogy a dolgok valtozékonysagardl inkabb csak érintdleg, mintsem részletesen

kezdomondata sz6 szerint egyezik az Aeneis 111. 39. soraval, de ott a nem indignatioét, tehat méltatlankodast fejez
ki, mint a fentiek, hanem a félelmetes téma eldadasat bevezetd praemunitiot, mentegetézést. eloquar, an
sileam?---gemitus lacrimabilis imo / auditur tumulo, et vox reddita fertur ad auris... ,,s — mondjam-e vagy
hallgassak? — sohaj tor fel a mélybol, / szall fel a dombra, siralmas jajszo jut fiileimhez...” KARTAL Zsuzsa
forditasa.

300 Ah utinam, nunc mihi Deus aliquis coelitus illabatur, ut non nisi digna loco, digna tempore, digna vestra
Sereniss. Princeps, Dn. nobis naturd clementissime, illustriss. Regni Gubernator, illustrissimi Comites ac
Barones, Spectabiles, item et Magnifici, Generosi, Reverendi, clarissimi, caeterique et eruditione et nobilitate
praestantissimi Audit. vestra inquam expectatione digna mihi contingat oratio. Quod optare quidem mearum
esse partium judico, sperare certe nisi omnem cum sana mente verecundiam abiecerim non ausim, tantum abest,
ut mei id consequi posse confidam. RMNY 1307, 157-158.

0! _omnibusque eloquentiae calamistris deecenter compta oratione...decantillationibus tenerorum versuum per
Apollinem...omnibuslusitationibus remittite...Uo. 157.



szoljak, a téma komolysaga miatt nalatok helyet talaljon, és jelentdsége miatt tetsszen,
fensége miatt kedvez6 fogadtatast nyerjenek, és tehat komolyan torekszem arra, hogy ha
semmi massal nem is, legalabb a nyiltsziviiségemmel, amely életkoromnak és
jellememnek sajatja, vagy a beszéd rovidségével, amelyre a ti sokféle és nagy
elfoglaltsagotok stirget, olyannak tlinjek eldttetek, mint aki a tetszéseteket elnyerni
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akarja.

A beszéd targya tehat a vilag valtozékonysdganak bemutatasa €s annak bizonyitasa, hogy a
vildgon semmi sem allandd és biztos. A temetés prédikdcidiban €s latin beszédeiben siirtin
eléforduld toposz ez, amelyrdl a hallgatosag a temetés végére mar minden kétely nélkiili
bizonyossagot szerezhetett. Ujdonsagot a szamukra a szénok csak a toposz eléadasanak és az
érvelés modjainak a variacidival szerezhetett, és ezért volt sziiksége arra, hogy kitérésekkel és
az ezekben alkalmazott érdekes példazatokkal tegye a beszédet hatdsossa. A tét ilyenforman
igen nagy volt, mert ha ezekkel nem tudott volna célt elérni, a beszéd csak unalmas és
farasztd ismétléssé valhatott volna.

Lippai az egész beszéde szamara valasztotta célkitiizésiil ezt a kozhelyet. Es nem csak egy
argumentumot bizott ra. Ezért fontos volt a kifejtés sorrendje, a dispositio. A nagy egységtol,
a Daniel konyvében emlitett vilagkorszakoktol haladt az emberi életszakaszok és az érzelmek
valtozasaig. A vildgkorszakokutdn tehat a fold és az ég, a bolygok, a zodidkus és az ezzel
Osszefiiggd évszakok valtozasa kovetkezett, majd szépen formadlt transitidval tért 4t az

¢lélényekere.

Mert ha most a az égi dolgok kiilonb6zd fajtait kivannam végigkisérni €s bemutatni, azt,
hogy milyen amulatra méltdan jatszadozik ezek valtozasaban a természet, miféle mértéke
lehetne, kérdezlek titeket, a beszédemnek, €s lehetne-e vége? Azonban ezt a mérhetetlen
tengert ugyan ki hajozhatna be? A tagas ter(i 6ceant ugyan ki zarhatna keritések k6z¢é? De

siessen inkabb a beszédem a szamunkra kozelebbi célok felé! **

% Hac itaque spe suffultus faciam, ut quae mihi de rerum vicissitudine, indigitanda potius, quam dicenda
proposui, ipsa materiae dignitate locum apud vos inveniant, amplitudine placeant, maiestate commendentur:
inque id incumbam serio ut si nulla alid re, saltem simplicitate, quac meae est aetatis ingeniique propria, vel
orationis brevitate, quam multac magnaeque vestrae ocupationes flagitant, placere vobis voluisse videar. Uo.
158.

% Quod si ergo nunc ad varia Meteororum genera progredi vellem et ostendere, quam stupende in eorum
Metamorphosi natura lusitet? quis quaeso orationis modus futurus esset? quis finis? verum immensum est hoc
pelagus, quis enaviget? spaciosissimus Oceanus, quis concludat septis? Ad ea, quae nobis viciniora sunt properat
oratio. Uo. 159.



Az allatok életére attérve Plinius Historia Naturalisébol megismert kiillonlegességeket
hozta eld példaként a nemiiket megvaltoztatni képes 4llatokrol, a hiénardl, a
krokodiltojasokra vadaszd ichneumon menyétrdl, a hold véltozasaval ellentétesen novekedd
és apadé tengeri csigarol etc.’* Ez utan tért at a valtozoé emberi vildgra Préteusz mitoszanak
a valtozd szenvedélyekre vonatkoztatasaval, az életszakaszok valtozédsaival. Az emberi
sorshoz érve, uj elemként hozta a beszédbe a szerencse valtozékonysagat, és az erre
vonatkozo histdridk kozhelyeivel bdvitette a kifejtést, erdsitette az érveket: Krdzus
torténetének szines eldadasaval, Sesostris farao szekerével.

Ezzel a példaval lezarta a confirmatiot és attért a beszéd befejezd részére. A prédikaciok
aplikacidjahoz hasonldan az el6zdekben kifejtett és bizonyitott allitast a beszéd kozlésének
valdsagara és egyedi helyzetére vonatkoztatta. A szerencse forgdsdnakés az emberi sors
szomoru valtozasanak lathatd példaja az Grné sirja, az élok gyasza. A peroracidhoz jutva
azonban egy masik jelentését is elohivott a kozhelyet ismerd és hasznalo k6zonségben. Mi
volt a célja a szonoknak az embert koriilvevd élet metamorphosisdnak a bizonyitasaval?

Nyilvanvaldan az, hogy a creatura mutabilistdl ramutasson a Creator immutabilisra, arra,

hogy mindannak, ami valtozé, a 1ényege és alkotdja valtozatlan.® Ezért tudta kiemelni a

3% A hiénarél: Hyaenam Magi ex omnibus animalibus in maxima admiratione posuerunt, utpote cui et ipsi
magicas artes dederint vimque, qua alliciat ad se homines mentes alienans. permutationes sexus annua vice
diximus ceteraque monstrifica naturac eius; ,,A hiénat tarjadk a varazslok minden allat kozil a
legcsodalatosabbnak, mivel ennek vardzstudomanyt és varazserét tulajdonitanak, amellyel magukhoz édesgetik
az embereket, megbolonditva Oket. Arrdl, hogy a hiénak a nemiiket évenként felcserélik, és mas természeti
furcsasagaikrdl mar szoltunk.” Plin Sen Nat 28. 92. 1-5. A vilag valtozékonysagat bizonyito példaként hozza fel
Ovidius Metamorphosesében Pythagoras: 'Si tamen est aliquid mirae novitatis in istis, / alternare vices et, quae
modo femina tergo / passa marem est, nunc esse marem miremur hyaenam; ,.Hogyha pedig valamennyire is
csoda ez: csoda inkabb / hogy meg-megforditja nemét tiir himet a hatdn, / majd azutan csodamod maga lesz
himmé a hiéna;” DEVECSERI Gébor forditdsa. Az ichneumon (monguz?) esetében a Plinius-széveg félreértése
van a természetrajzi kozhely hagyomanyozdsdban. Plinius a Nat 10. 177-179. helyen a Laconica kutyafajta
kiilonods szaporodasi szokasardl ir, amelynek felvaltva vagy csak him vagy csak ndstény alma van, és ez
évenként valtakozik quod prodigiosum putant, sicut omnes mares aut omnes feminas gigni. primos quosque
mares pariunt, in ceteris alternant ,,amit csodalatosnak tartanak, mivel mindegyik vagy csak him vagy csak
nostény sziiletik. El6szor csupa himet sziil, és a kovetkezokben ezt valtakoztatjak” Ez utdn mas allatra tér:
Felium et ichneumonum reliqua ut canum. ,,A nyestek ¢s az et ichneumonok mas fajtai olyanok, mint a kutyaké”
— itt a tovabbiakban azonban a kolykok kinézetérdl és a ndstény Gjabb fogamzasi idejérol van szo.

% A Creator és creatura ilyen viszonyat fejti ki Szent Izidor a Sententiarum libri III. els6 konyvének elsé
kérdésében: Caput I. Quod Deus summus et incommutabilis sit? 1.1. Summum bonum Deus est, quia
incommutabilis est et corrumpi omnino non potest. Creatura vero bonum, sed non summum est, quia mutabilis
est ut, dum sit quidem bonum, non tamen esse potest et summum.l.2. Quid est Dei inmortalitas, nisi eius
incommutabilitas? Nam et angeli et animae inmortales sunt, sed inmutabiles non sunt. Ideoque solus Deus
dicitur inmortalis quia solus incommutabilis. Nam anima moritur, dum, deserente Deo, de bono in malum
mutatur. Sic et angelus, dum, deserente Deo, est lapsus.1.3. Quod materiam habet unde existat, mutabile est,
quia de informi ad formam transit. Quod vero non habet materiam, inmutabile est, sicut Deus utique est. Bene ac
substantialiter sunt ista in Deo, id est incorruptio, inmortalitas, incommutabilitas. Inde et merito cunctae
praeponitur creaturae.

L. fejezet: Mit jelent az, hogy Isten a legfobb és nem valtozik? 1. 1 A legfobb jo az Isten, mivel nem valtozik,
¢s teljesen lehetetlen, hogy megsemmisiilhessen. A teremtmény azonban jo, de nem a legfobb, mivel annyira
valtozo, hogy noha j6, nem lehet a legfobb j6. 1. 2. Mit jelent Isten halhatatlansaga, csak az O valtozatlansdgat



mulandosag ellentéteként a Karolyi Zsuzsannardl valdo emlékezet mulhatatlansdgat. Ezt
helyezte 4t az emberi vilagbdl az orokkévaldsdg korébe a perordciot zard konyorgés, az
obsecratio, mely az élet szerzdjéhez és az élet megvaltdjdhoz, Krisztushoz szo6l. Ennek els6
része halaadas az az arn6 Orék életéért, a masodik része és a beszéd utolsd6 mondata

konyorgés az €16k tidvosségéért.

Elni, éIni fogsz, és hired szajrol szajra jar, nem lesz oly korszak, amely ne mondana a te
dicséretedet. En azonban hiaba szélitalak oly sokszor téged. Te ugyanis most nem hallod
meg ezeket. Am Te, aki az élet szerzje vagy, és aki magad vagy az élet, Jézus Krisztus,
ha a te hiiséges szolgalddat az 6r6k boldogsdgra mar atengedted, ha az eget egy 1j
csillaggal gazdagitottad, a mi lelkecskéinket is, amikor €s ahol Te 6hajtod, fogadd be az
angyalok karaba! A Te szent nevedért, konyoriiletes sebeidért, orokkévald szerelmedért
és mindenki irdnt val6 konyoriiletedért, vagy ha van valami, ami ezeknél is kedvesebb

neked, ezt kérjiik, ohajtjuk, esdekeljiik.

Lippai Janos szonoklataval véget ért a szertartds is. Bethlen dél utan két orakor a
fejedelmi palotdban elkdszont a vendégeitdl. A meghivott lelkészek nevében Tallyai Putnoki
Janos debreceni pap az 50. zsoltar 15. versét magyarazo prédikacidval vett bucsut a fejedelmi
udvartdl, és Karolyi Zsuzsanna lelkét a feltdimadas reményében Isten és a szent angyalok

Orizetébe ajanlotta.

jelemti-e? Ugyanis az angyalok ¢s a lelkek is halhatatlanok, de nem véltozatlanok. Ezért Isten mondhaté egyediil
halhatatlannak és nem valtozonak. Hiszen a 1élek is meghal, midén Istenté] elszakadva jorél rosszra valtozik. igy
az angyal is, amely Istent6l elszakadva, elbukott. 1. 3. Ami anyaggal bir, amelybdl 1étezik, valtozé az, mivel a
formatlansagb6l a formava valtozik. Ami azonban nem bir anyaggal, az valtozatlan, amiként Isten
mindenképpen az. Jol és Iényegét addan vannak jelen istenben ezek, tehat a romolhatatlansag, halhatatlansag és a
valtozatlansag. Tehat valoban feliilmil O minden teremtményt.



A monumentum és epitaphiuma

Karolyi Zsuzsanna siremlékének kiilonleges szépségérdl Marosvasarhelyi Nagy Szabd

Ferenc Memorialéja emlékezik meg.’”

Ennek szovege alapjan Bethlen Istvan még
gubernatorként allittatta ezt Bethlen Gabor monumentumaval egyiitt, mivel a fejedelmet elsd
hitvese mellé temették el 1629-ben. Arrdl, hogy addig milyen volt az urnd sirja, nem maradt
adat. A Memoriale szerint mindkettd falba épitett siremlék volt, a testek pedig szarkofdgban
nyugodtak. Ezeken lehetett tehat a képmasuk alabastrombdl kifaragva. Bethlen siremlékének
¢s a gyulafehérvari templomban 4all6 castrum dolorisanak terveit és diszitéseit a lengyel
szarmazasu Budovinszky Simon Péter készitette, aki Bethlen félovaszmestere volt, de értett a
mémoki munkdkhoz is. Errél a sarospataki konyvtarban 16vé Majuma® cimi, 1630-ban
Gyulafehérvaron kinyomtatott kolligdtum tanuskodik, amely a honigdorfi szdsz Maconius
Janosnak Budovinszkyt dicséré versét tartalmazza. Ez a vers utal Budovinszky miiveire,
Bethlen castrum dolorisara és siremlékére.’”® Bethlen Istvan, akinek ekkor mar a masodik
felesége az elhunyt fejedelemasszony huga, Krisztina volt, a fejedelem monumentumat &s
kopors¢jat — Marosvasarhelyi Nagy Szabd Ferenc szerint — Karolyi Zsuzsannaéval egyiitt
allittatta, a siremlékek tehat egyszerre késziilhettek el, és az alabdstrom képmasok alapjan
vélhetd, hogy hasonloak voltak. Noha Maconius verse nem emliti meg Bethlen elsd
hitvesének sirjat, feltételezhetjilk ezek szerint, hogy az is Budovinszky tervei és diszitései
szerint késziilt.

Azt, hogy Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna siremléke egyszerre lett feldllitva a
feltételezéseken tul a felirataik is bizonyitjak. Ezeket Szereday Antonius Collectioja, és Bod
Péter Hungarus Tymbaulese Orizte meg. Bod Péter miive, miként a cime is utal ra,

sirkoltészeti irodalmi szoveggylijtemény, mely nemcsak a vésett kovekrol leirt epigrammakat,

306 Bethlen halalrol és temetésérol irva, szolt Karolyi Zsuzsanna siremlékér6l: ,,1629 die 26. novembris...

Eltemették pedig die 10. januarii a gyulafehérvari templomban nagy sollemnitassal, kinek a gubernator
Lengyelorszagbdl oly koporsot és falban rakni vald monumentumot hozata, hogy Erdélyben olyan soha nem
lattatott senkitdl, Karoli Susanna fejedelem asszonynak is — az elsd feleségének — hasonlot, igen nagy hatalmas
kinccsel. A magok képei is ki vagyon alabastrom koObdl faragva, amint aki akarja ott
meglathatja."MAROSVASARHELYI NAGY SZABO Ferenc, Memoriale = Bethlen Gdbor kronikdsai, vél.,
szerk., jegyz., el6sz6 MAKALI Laszlo, Bp., Gondolat, 1980, 237.

RMNY 1471.

% Szilagyi Sandor réviden ismertette az eredetileg nyolcoldalas Majumdt, melynek utolsé oldala Bethlen Gabor
siremlékét abrazolta. Ez a lap azonban elveszett. Szilagyi kozli azt a részletet, amely Budovinszky talentumat
Bethlen siremlékének leirasaval dicséri: Sic patet erecto ex Tumulo, facibusque feretro / Funereis junctis, adfixa
urnaeque cupresso (Igy deriil ez ki a siremlékbél, a koporsoval egyiitt 16v6 gyaszfaklyakbol, és az urnahoz tiizott
ciprusbol). SZILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor siremléke és alapitvinyai, Ertekezések a Torténelmi
Tudomanyok Korébél, 11. Bp., 1884. 6.



hanem konyvekbdl atvett, eredetileg sem feliratnak szant, gyaszszovegeket is tartalmaz
boségesen. A szerzd az eldszo végén kitér a szovegek Osszegylijtésének ¢s kozlésének
modjara. EbbOl a székesegyhaz temetési emlékeinek az 1658-as dulds eldtti allapota is

kidertil.

Egykor Erdélyben Gyulafehérvar szinte kozos temetdhelye volt a hosoknek, ahol a
templomban 06si szokas szerint kifliggesztett zaszlokon bronz- és eziisttablakon, vésett
marvanykoveken felira-tok Orizték meg a hazaért jol és kivaldan cselekvok emlékezetét.
Azonban a nagy neveknek mar csak arnyéka van, és nem csak az emészté id6, hanem a
falank tiz is el0szor az 1603. évben majd azutdn az 1658. szeptember 7-¢n a tatarok,
olahok, moldovanok altal elhamvasztotta, s pernyévé tette a vitézség Osi trofeait a
Konyvtarral, a katedralissal egyiitt annyira, hogy csak néhany torott emléktabla vészelte
at ezt a hatalmas hajotorést.

Nemcsak régi, hanem 6si szokds volt a magyaroknal, hogy az el6dok cselekedeteit
énekekkel dicsérjék, amint ezt Priszkosz Rhértor tanmisitja, &am masok sem hallgatnak
rola. Van itt néhany olyan sirvers, amely inkdbb egy igen rovid dicsérd beszéd, mivel
csak egy kicsiny tablacskan a dicsért személyek erényeit mutatja be. E
gyaszepigrammakat valtozatlanul kozoltem gy, amint kdbe vésve vannak, vagy amint
konyvekben megjelentek. Nem kétlem, hogy némelyik csak egyszer(i nadsipra valo ének,
¢és az 1d6 hibaival van tarkitva, gy véltem mégis, hogy kedvesebb lesz majd a kutatok
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szamara a régi hibaival elébocsatva, mint az ujfajta pirositokkal piperézve.

Szereday csak azokat a sirfeliratokat gyujtotte Ossze, amelyeket a gyulafehérvari
székesegyhdzban a maga koraban még fellelt. Bod Péter miivének mintdjara O is az emlékek
rovid leirdsaval vezette be a szovegeket, de 6t nem irodalmi szempont, hanem az adatok

rogzitésének célja vezérelte. A Praelocutio zarasa az emlitett vezérelven kiviil arra is fényt

vet, milyen allapotban taldlta a 18. szazad végén az emlékeket és az emlékmiiveket.

% In Transilvania olim Alba Julia commune quasi Heroum fuit sepulcretum, ubi in Templo suspensis de more
Gentis, vexillis, aeneis, argenteisve Tabellis, signatis marmoribus, Inscriptiones bene ac egregie pro Patria
gestorum memoriam conservabant. Verum magnorum Nominum jam umbra; non solum tempus edax, sed et
ignis vorax, primum quidem An. MDCIII. deinde die 7-ma 7-bris Anni MDCLVIII. dum per Tartaros, Valachos
ac Moldavos evastaretur, simul cum Bibliotheca Templo Cathedrali adjuncta in favillas convertit, ac antiqua
virtutum Trophea in cineres abire jussit; ita ut vix fractae aliquot e tanto naufragio tabulae supermanserint.

Antiquam non minus, quam inveteratam fuisse apud Hungaros consvetudinem, Majorum facta carminibus
celebrare, testatur Priscus Sophista, nec alii tacent. Hic Epitaphia quaedam comparent; quae brevissima encomia,
et virtutes Laudabilium in brevi velut tabella exhibent. Carmina Epitaphia prout in saxis vel libris olim edita,
immutata transumsi, ac in publicum secundum Annorum seriem protuli. Non diffiteor stridenti quaedam calamo
esse modulata, ac aetatis vitio variegata, gratiore tamen naevis antiquis representata, quam novis pigmentis

infucata censui apud rerum curiosos futura. BOD Péter, Hungarus Tymbaules, Enyed 1764. 2— 3.



Arrdl, hogy ebben a templomban egyrészt a nemzetségiikre, masrészt vitézségiikre ¢s
méltésagukra nézve hires férfiak testei lettek eltemetve, felmentve immar az ember
halandésaganak térvényétol, nem csak az irok szélnak, hanem bizonysagot tettek maguk
a siremlékeik is, melyeket e helyen emeltek. Ezekbdl egy kevés noha egészen a mi
idénkig fennmaradt, de részben kopottan, részben Osszetorten, szétszedve, vagy eredeti
helytikr6l ugy elmozditva, hogy inkabb csak sejtheted, ha képes vagy ra, mint
bizonyithatod, milyen helyeken lettek elhelyezve eredetileg azok a testek, amelyeknek
jelzései megvannak. Igy fal fel mindent az id6, és semmit sem hagy 6rokkévalonak. Ezért
tehat arra torekedtem, hogy legalabb azokat, amelyek eddig fennmaradtak, amennyire
lehet, megmentsem az enyészettdl, €s kopott, torott nyomaikbol és maradvanyaikbdl
felkutassam, 0sszegyljtsem, és a mult iranti tiszteletbdl szeretettel €s tudassal ezekre az
oldalakra 6sszehordjam. Hasznald tehét ezeket, joszivii olvasom, ha tudasodnak
valamelyest hasznara lehetnek, és ezt az én valamennyire valo kicsiny térekvésemet a te

josagod és miiveltséged szerint mélté és j6 becsben tartsad! '

Szereday a 19. oldal XI. TABULAjan kozli Bethlen Gabor sirfeliratat ezzel a bevezetéssel:
Marmori nigro aureis haec incisa litteris (fekete marvanyon arany betiikkel ez van felvésve).
Ennek a szovegnek Bethlen Géborra vonatkoz6 részét Bod Péter is eldadta a XX. caputban,
de ehhez az 6 bevezetd megjegyzése mas: GABRIELIS BETHLEN Principis, Vexilli in Templo
Alb. Appensi Inscriptio talis fuit. (Bethlen Gabor fejdelem zészlajanak, mely a fehérvari
templomban lett kifiiggesztve, a felirata ilyen volt.) A fekete marvany arany betlis vésete,
amely tehat Bethlen siremlékének egyik része volt, ezek szerint a halotti zaszld szovege

alapjan késziilt. >'' A marvanyé azonban hosszabb, mint a halotti zaszl6¢, és ez a folytatas

310 Condita in hoc Tempore fuisse Clarissimorum cum genere, tum virtute, tum dignitate virorum, qui humanae
mortalitatis leges exleverunt, corpora, loquuntur non scriptores modo, verum et ipsa monstrabant ipsis olim
posita in eo monumenta. Haec tamen adeo hoc nostro tempore pauca supersunt, ac etiam haec detrita partim,
partim confracta et absoleta partim ita locis suis emota, ut divines potius, si possis, quam demonstres, quibus
locis corpora, quorum illa indicia sunt, primitus fuerunt sita. Ita tempus edax rerum nihil sinit esse perenne. Ut
itaque vel ea solum, quae adhuc superant, ab interitu, quoad liceret vindicarentur, animum adieci, ut ea e detritis
partim, partim confractis, vestigiis, et reliquiis eruerem, colligerem et pro venerandae antiquitatis cum amore,
tum studio in has Tabulas conjicerem. Utere igitur illis Lector benevole, si eruditioni tuae aliquali usui esse
poterunt, atque meum hoc quantulumcumgque studium pro tua bonitate et humanitate, aequi, bonique loco habe.
L. Antonii SZEREDAY, Collectio continens tabulas vetustorum ac recentuorum monumentorum, quae in templo
Alba-olim Juliensi, nunc Caroliensi in Transsilvania sunt, fueruntque locata, A. Carolinae, 1791. 5.

ST A halotti zészlo szovege abban a lényeges részletben tér el a felirat hasonld részletétdl, hogy a zaszlon
meglévo (Salute Patriae sic poscente) abdicato kifejezés — ,,€s errdl a cimrdl a haza tidvét kivanva, lemondott” —
a feliratrdl hianyzik. Tehat a kiralyi cimrél valo lemondast csak a zaszlo emliti meg. A felirat ezért szamolja
Bethlen magyar kiralyi méltosaganak — a szamot IX helyett elirva — X1 évét is. A zaszlo felirata Bod Péternél:
Serenissimus ac Celsiss. Princeps GABRIEL BETHLEN, DEI Gratia quondam Sacri Romani Imperii et
Transilvanae Princeps, Part. Regni Hung. Dominus, Siculorum Comes, ac Opuliae et Ratiboriae Dux, etc.
Postquam rebus auguste gestis in Regem Hung. Eligi meruisset, et tali Titulo (Salute Patriae sic poscente)
abdicato, Remque Pacemq; redintegrasset, inita tandem cum Audustissima Electorali Domo Brandenburgica



mutatja, hogy az emlékmi nem csak Bethlen Gabornak, hanem vele egylitt Karolyi
Zsuzsannanak, és Bethlen Istvannak is 4llitva volt. Bethlen Istvan talan még életében vésette
fel a nevét erre, vagy a székesegyhazban vald eltemetése utdn, 1648-ban egészitették ki a

szoveget.

SERENISSIMVS. ET. CELSISSIMVS. PRINCEPS.
AC. DOMINVS

GABRIEL. BETHLEN.

DEL GRATIA. QVON. S. RNL IMPERIL

ET. TRANSYLVANIAE. PRINCEPS. PART. REGNL
HVNG. DN. SICULORVM. COMES. AC. OPP. ET.
RATIBORIAE. DVX. &.

POSTQVAM. REBVS. AVGVSTAE. GENTIS.

IN. REGEM. HVNGARIAE. ELIGI. MERVISSET. ET.
TALIL TITVLO. REMPVBLICAM. REDINTEGRASSET.
INITA. TANDEM. CVM. AVGVSTISSIMA. ELECTO.
RALL DOMO. BRANDENBVRG®™ AFFINITATE. RES.
TRANSYLVANORVM. MARTE, ET. ARTE.
FLORENTISSI™ REDDIDIDISSET. AQUA. INTRCU.
TE. PLACIDE. HIC. IN. REGIA. SVA OB.
DORMIVIT. ANN. CHR.

M.D.C.XXIX. DIE. XV. NOV.

AET. SVAE. AO. XLIX. TRANNICI. XVI. HVNGAR.
XI. ET SERENISS.

SVSANNA. KAROLL.

PRIOR. SVAE. CELS™ COMIVNX SE " ILL™
COMITIS. DNL

STEPHANI. BETHLEN. &.

FRI"™ MINOR. ** MONVMENTIS. AETER.

NITATI. HIC ™

»Felséges és méltdsagos Bethlen Gabor fejedelem, Isten kegyelmébdl egykor a Szent
Romai Birodalom hercege, Erdély fejedelme, Magyarorszag részeinek ura, a székelyek
ispanja, Opulia és Ratiboria hercege stb. Miutan felségesen végzett tetteinek érdemébol

Magyarorszag kiralyava valasztottak, és ezzel a méltosaggal az allamot és a békét

Affinitatae, res Transilvanorum Marte te Arte florentissimas reddidisset, aqua intercute placide hic in Regia sua
obdormivit. An. Chr. M DC XXIX. Die XV. Nov. Aetat. Suae XLIX. BOD Péter, i.m. 48.



helyreallitotta, végiill a felséges brandenburgi valasztéfejedelem uralkodohazaval
hazasodott, az erdélyi allamot hadakozassal ¢s tudomannyal viragzova tette,
vizkdérsagban itt a maga kiralyi palotdjaban szeliden elhunyt Krisztus 1629. évében, 49
éves koraban, erdélyi fejedelemségének 16. magyar kirdlysaganak 11. (évében) Es
Karolyi Zsuzsanna, ofelségének elsd hitvese. A felséges és méltosagos Bethlen Istvan

grof ur (a fejedelem) 6cese emlékezetéiil az 6rokkévaldsagnak itt... ,,

Mindenképpen azt mutatja ez, hogy a kd része volt egy csalddi siremlékegyiittesnek,
amely kulonalld, de forméjukban, diszeikben hasonld siremlékekbdl allott. Karolyi
Zsuzsannanak és Bethlen Gébornak Bod Péter altal kiadott sirversét Szereday Antonius is
ugyanazzal a szoveggel orokitette meg, bizonyitotta ezek hitelességét, €s azt is, hogy a maga
kordban ezek a székesegyhazban még fellelhetSk voltak. *'> Bod Péter megjegyzése Bethlen
sirverse eldtt ez: Marmori Sepulchrali inscriptum. (Marvany sirkd felirata), Karolyi
Zsuzsannagé elott pedig még ennél is rovidebb: Eiusdem Principis Conjugis (Ugyanennek a
fejedelemnek a hitveséé). A vers utani jegyzet a helyre utal: In Templ. Alb. Szereday nem
kozolt megjegyzeEst a feliratokhoz, igy aztan nem dertiil ki, hogy egy sirkvon szerepelt-e a két
vers, vagy kiilon-kiilon.

Bethlen Géboré

Quaeritis haec cujus referunt Monumenta figura
Aut quem sculpta decens signat imago Virum?
Gabriel hoc Princeps celebratur marmore Bethlen,
Dote sed ingenii fulget ubique sui.

5 Hunniadum decus, atque Dacorum gloria, fide.
Magnanimus Persis quis Cyrus, Scipio Romae

Aut clarus Thebis Epaminondas erat.

12 Szereday a Collectio 48. oldalatol veszi sorra azokat a sirverseket, tobbek kozt Bethlen Gabor és Karolyi
Zsuzsanna epitaphiumat, amelyeket Bod Péter a Hungarus Tymbaules c. miivében is §sszegyljtott. Szereday
ennek a résznek a bevezetésében kitért a Tymbaulesre, €s azt igazolta, hogy a Bod Péter altal kozreadott felira-
tok a Collectio megjelenésekor megvoltak a székesegyhazban: Haec sint Erudite Lector! Monumenta, quae in
Hoc templo Cathedrali hodie extant et visuntur, atque superiorum temporum disrimina superaverunt.

Non equidem incognitus mihi est HUNGARUS TYMBAULES perdocti Viri Petri Bod de felsé Csernaton
Reformatae Ecclesiae Magyarigeniensis Ministri, in quo comlpures recenset alios Illustres Viros ac Mulieres in
hoc Templo olim conditos, eorumque Epitaphia adtexit. Verum enimvero, ea omnia praeterquam quae in his
Tabulas conjeci: in hoc Templo hoc tempore desiderari, sagax quilibet praecunctator facile deprehendet. Haec
vero sunt, quae ille refert. — ,Ezek, tudds olvasom, azok a siremlékek, amelyek ebben a katedralisban ma
megvannak és lathatok, és talélték a korabbi idék megprobaltatasait. Nagyon jol ismerem HUNGARUS
TYMBAULESH, az igen tudds férfiinak, a felsdcsernatoni Bod Péternek, a magyarigeni reformatus gyiilekezet
lelkészének a miivét, amelyben szamba vett to6bb mas eldkeld férfit és hitvesiiket, akik ebben a templomban
lettek egykor eltemetve, és hozzaflizte ehhez az 6 sirverseiket is. Kétségtelen azonban, hogy mindezek és még
azok is, amelyeket ezekre az oldalakra vetettem, ebben a templomban most is megcsodéalhatok, €s a barmelyik
érdeklddo kutatd konnyen rajuk talal. Ezek valéban megvannak, amelyeket 6 eldhoz.”



(Tartalmi forditasban: 1 —2: Azt kérded, kinek az alakjat mutatja a siremlék, a szép
szoborképmas ugyan miféle férfiut jelol? 3 — 4: Bethlen Gabort,a fejedelmet linnepli a
marvany, aki tehetségének adomanyaibdl mindenfelé tiindokol. 5 —7: A magyarok ékssége
0, és az erdélyiek dicsOsége méltan, az, aki a perzsak szamara a hos Kiirosz, Romanak
Scipio, vagy Thébanak a hires Epaminondas volt. 8 — 9: Aki a macedonnak Nagy Sandora,
Athénnek Kondnja, az volt az erdélyieknek ¢és a magyaroknak Gabor. 10 — 11: J6 katona,
am még jobb vezér és egyuttal a legkivalobb fejedelem, okos, kegyes és bolcs. 12 — 13.
Valahanyszor megharsogtatta Mars kiirtjeit a szarmata, teuton,

megremegett. 14 — 15: Ot az erénye méltan a halhatatlansagra és az égbe emelte. A tettei

Magnus Alexander Macedoni, Conon Athenis

Gabriel is Dacis, Pannonibusque fuit.

10 Et miles bonus at melior Dux, optimus una

Princeps et prudens et pius et sapiens.
Martia clamari quoties sua Classica jussit,
Sarmata, Tento, Scythae contremuere simul.

Quem Virtus merito cedro, Coeloque locavit.

15 Facta canunt Divum, fata fuisse hominem.

azt hirdetik, hogy emberként is az istenek sorsa volt az 6vé.)

szkita nyomban

Kérolyi Zsuzsannaé

Juncta jacet Conjunx hic magno digna Marito,
Karolidum claro nata Susanna loco.
Effigies disjuncta licet, sed pectora juncta,

Quae valuit nullo rumpere vita malo.

5 Quid fatum rupit? Quin junxit crede duorum,

10

15

Juncti stant Manes: Funera juncta quoque.
Vera fuit Conjunx stanti lapsoque Marito,
Fortunaeque minas compare mente tulit.

Ille viros nituit ceu Phoebus: at illa

Feminei fuerat gloria magna chori.

Assyre laudabis Semiramin; Amazones alter
Cantet, vel Tomyri tu Scytha psalle tuae.
Angle tuam Elizabet celebrabis. At ipsa perenni
Laude canenda manet clara Susanna Daco.
Digna solo fuerat, sed coelo dignior illic

Tota nitet; Terris fama perenne erit.



(Tartalmi forditasban: 1-2. Nagy férjével egyiitt fekszik itt a hozza mélto hitves, a fényes
Kaérolyi-nemzetségbdl sziiletett Zsuzsanna. 3—4. Képmasuk noha egymastol kiilon, de a
szivilk egymassal egylitt van, s azt életiikben széttérni semmi bajnak nem volt ereje. 5—6.
Mit tort szét a halal? Sot, hidd el, sszekototte kettejiik lelkét, és az 6sszekotve maradt:
Hamvaik is 6lelik egymast. 7-8. Igaz hitvese volt férjének, annak életében és haldlaban is,
a sors minden veszedelmét véle egy lélekkel viselte. 9—10. Phoebusként ragyogott az (a
férje) a férfiak kozt, 6 (a hitves) nagy dicsfénye volt az asszonyi karnak. 11-14. Asszir,
dicsérd csak Szemiramiszt, mas az amazonokat dalolja meg, vagy szkita zengj
magasztalast Tomiriszednek, angol, te {innepeld Erzsébetedet, a ragyogd Zsuzsannat,
magat 6rok dicsérettel zengjed mindig Erdély gyermeke! 15-16. MéItd volt a f61dhdz, am
még méltdbb az éghez, ott ragyog teljes egészen; a f61don hire 6rokkévald lesz.)

Karolyi Zsuzsanna sirfelirata arra utal, hogy Bethlen haldla utdn késziilt, mivel azzal
kezdddik, hogy fejedelmi ura mellett nyugszik az asszony, és a szoveg a férjérol is mult
idében szol. A két sirfelirat a képmdsok emlitésében, a régiség nagy alakjaival vald
osszevetésben is hasnlé szerkezetli. Az 1658-ban a védtelen Gyulafehérvarra tamadé olah®"
¢s tatar hadak a palotaval, akadémiaval, a konyvtarral egyiitt a székesegyhazat is kiraboltak, a
fejedelmek sirjait szézuztak, hamvaikat meggyalaztak. A két siremlék is osztozott Erdély

sorsaban: Quidam urbes fundat, quidam evertit.’'*

*13 Non indignative, sed vere sincereque, ugyanis a ,,roméan” elnevezés hasznalata az 1878-as berlini kongresszus
elotti idokre ahistorikus, épp ugy, mint a ,,Romania” orszagnév.
*!% Sententia az Opizt-beszédbol. ,,Némelyek varosokat alapitanak, masok elpusztitjik azokat.”



1L
GELEJI KATONA ISTVAN KET GYASZBESZEDE

AZ EXEQUIARUM COEREMONIALIUM LIBRI KOTETBEN

A szempontok

Geleji nyilvanos szereplésének elsd irodalmi dokumentuma az a két latin nyelvli beszéd,
amelyet 1622-ben mondott el Bethlen Gébor elsé feleségének, Kdérolyi Zsuzsannanak a
temetésén. Annak ellenére, hogy 6 a gyaszszertartdsokon udvari papként 1épett a szdszékre,
mégsem a concionator, hanem az orator szerepében szolalt meg. Ezek a szovegek tehat
nemcsak azért érdemelnek figyelmet, mert az Exequiae Coeremoniales kotet reprezentativ
kornyezetében jelentek meg, hanem azért is, mivel szerzdjiik késdbbi miiveivel ellentétben az
oracid, a szénoki beszéd vilagi milifajdban fogalmazddtak meg. Csak e két beszéd képviseli e
miufajt Geleji miivei kozt, melynek legnagyobb részét azok a prédikacioskotetek alkotjak,
melyek 1638 és 1649 kozott az ortodoxa religio védelmében jelentek meg.*"

A beszédek elemzése soran arra keresiink valaszt, hogy milyen retorikai elvek hataroztak
meg ezek elocutiojat, milyen eszkozokkel kivant a szoénok hatni az érzelemkeltés végett a
hallgatosagara, masrészt a hallgatosdg miveltsége és az eléadds tragikusan tinnepi alkalma
milyen elvarast tdmasztott vele szemben. Geleji a Praeconoium evangelicum és a Valtsag
titka el6szavaiban adja eld retorikai elveit. Kétségtelen tény, ezeknek az elveknek a
gyaszbeszédekre valo alkalmazasat kérdésessé teheti az, hogy az emlitett kotetek eldszavait
mar mas idoben és mas mindségben fogalmazta meg szerz6jiikk. Kérolyi Zsuzsanna temetésén
ugyanis huszonnyolc éves udvari papként szénokolt, a Praeconium elsd kotetét pedig
tizennégy év mulva, a Valtsag Titkanak elsd volumenét még késobb Erdély piispokeként
adatta ki, és ezek megfogalmazasidra akkor mar a puritanusokkal vivott harc késztette.
Azonban arra is tekintettel kell lenniink, hogy e kotetekben addigi szolgélatanak
egyhazszénoklatait foglalta 0Ossze, amelyeket az igényes latin ¢és a magyar nyelvil
igehirdetésben kortarsai szamara beszédp éldaknak is szant. Ezek a prédikacio szerkezetére és

stilusara, tehat a dispositidora és az elocutiora vonatkozo tanitdsok a puritanus twjitdsokkal

> Gal Lajos tanulmanyanak elején a két beszédet Geleji igehirdetéi munkai kozé sorolja. E beszédek azonban
épp annyira nem tekinthetok prédikacioknak, mint a temetésen szerepld vilagiak latin beszédei sem, hiszen nem
a szentigei textus koré szervezodnek. GAL Lajos, Geleji Katona Istvan igehirdetése, Theologiai Szemle, 1939,
1.



szemben a hagyomanyokhoz ragaszkodd reformatus ortodoxia izlését tikkrozik. Ez az izlés
hatdrozta meg az emlitett szempontok alapjan az 1624-es nagy temetés prédikacioit és

gyaszbeszédeit is.

Geleji Istvan retorikai elvei

Geleji szamara a Praeconium és a Valtsag titka els6 kotetének eloszavai szerint a
prédikacié nem egyszerli igemagyarazat csupan, hanem fabuldkbdl és historidkbdl vett
példazatokkal bévitett,*' bonyolult szerkezetii, igényes retorikai alkotés is, amely ellentétben
Medgyesi Palnak az ,udvari piperét” elvetd ¢€s a vilagi ordcid eszkozeit keriild
igehirdetésével, lehetdséget nyujt az egyhdzszonoknak a teoldgiai kérdések felvetésére,
szonoki tudasanak, tudomanyos miiveltségének bemutatasara. Ennek az elméleti alapvetésnek
egyik lényeges szempontja a subtilitas, Geleji kiilonds magyaritdsdban a ,,paraszt elme felett
valé mélység” igényének szem elott tartdsa. A Praeconium Evangelicumnak az olvasohoz

sz016 intésében a puritanus vadakra valaszolja:

Azonban inteni kivanom o6t arra, hogy én nemcsak az utszéli tOmegre voltam
tekintettel, hanem a miivelteket és csiszolt izléslieket is szamba vettem, mivel
jogtalansagot cselekedném, ha azoknak igénytelenségéhez alkalmazkodva minden

tekintetben ezeket, akik értelmesebbek, a tomdrebb targyalassal becsapnam.’'’
Ugyanezt taglalja a Valtsag Titkanak elészavaban is:

A tanitdsokat nem akdrhol, hanem az Erdélyi Fejedelem udvardban, a hitben mélyen
meggyOkerezett tudds Fejedelmek irds-olvasott, a controversiokban maguk gyakorlott
Zaszlos-urak, Nemzetes fo‘rendek, s még nem is csak a mi Keresztyén vallasunkon,

hanem mas K0lOnb0ozo vallasokon 1évOk elOtt a Gyulafehérvari Metropolitana

316 »Nemcsak kiils6 tarsasagban pedig, hanem még az Ekklésidkban is a historidknak nagy ususok és hasznok

vagyon.” Jo-akaro Olvasokhoz. GELEJI KATONA Istvan, Valtsag Titka, 1. Varad, 1645, RMK 1. 779. Itt
Hérodotoszt, Thukiididészt, Xenophont, Diodorus Siculust, Arianust, Curtiust, Justinust, Plutarchoszt emliti, a
histotikusok kozt pedig Sleidanust, Melanchtont.

7 Az idézetben Geleji puritanus ellenfelérél van sz6: At monitum illum esse velim, me non rudis solummodo ac
itineris plebaeculae, verum cordatiorum quoque ac politioris literaturac hominum, rationem hic habuisse,
iniquum fore ratus, si illius me simplicitati in omnibus accommodando, istos, uti capaciores, solidiori tractatione
defraudissem. Pramonitio Autoris ad Lectorem. GELEJI KATONA Istvan, Praeconium Evangelicum,
Gyulafehérvar, 1638. RMKII. 521.



Ecclesiaban tettem, melybe sok értelmes Deak emberek vagynak, akik a tsetsevd korbdl

kikelvén kemény eledelt bévehetik.*'®

Geleji szamara a prédikacidra értelmezett subtilitas fogalma azt jelenti, hogy az igehirdetd
batran €lhet a historiakbdl €s Evangéliumokbdl vett példazatokkal, hitelvek bizonyitasdba €s
cafolataba foghat, részekre oszthatja a beszédtémat, tehat alkalmazhatja a divisiot, és a
propositio multiplexet, biztos lehet abban, hogy a miivelt, udvari emberekbdl allé gyiilekezet
megérti a szavait. A subtilitas ezek szerint a klasszikus retorikdnak azt az elocutiora
vonatkoz6 kovetelményét tartalmazza, amit Arisztotelész prepomnak, Cicero decorumnak,
Quintilianus pedig accommodationak nevez. Ez a targyszerliség, az ill6ség. A szonok tehat a
beszéd hangnemét, megfogalmazasat és tartalmat az eldadas koriilményeihez igazitja. Cicero
ezt igy hatarozza meg az Oratorban: quod et in re de, qua agitur positum est et in personis et
eorum, qui dicunt et eorum, qui audiunt ,,magatol a szoban forgo6 tigytdl fiigg, és az iigy
szereplit6l, azoktol, akik beszélnek és azoktol, akik hallgatjak”.*" Geleji ezt a kovetelményt
a ra jellemz6 modon egy Ovidius-cititum beiktatdsaval’*’szintén a beszédtargybol, a

prédikacio esetében tehat a Szentigébdl vezeti le:

De szeretném, ha tudnd, hogy nem egyforman termékeny minden egyes beszédtargy:
«Nem terem minden fold mindent.» Igy van a textussal is, amelybSl nem lehet akarmit
elécsalogatni, hacsak nem er8szakkal. Igy a kidolgozashoz sem kinalkozik mindig
ugyanaz a nyugalom, sem ugyanaz az egészség, ¢s nem is marad ra ugyanannyi alkalom

21
sem.3

Mas helyen arra inti az olvasdjat, hogy a beszédmu megalkotasakor figyeljen az illoséget
meghatdrozo koriilményekre. Az aldbbi részletben a prédikaciora alkalmazza a vilagi oratidra

. . . : : 4 oty i 322
érvényes causa fogalmat, felidézve a quaestio finita hexameterbe szedett kérdéssorat is.’

8 Jo-akaro Olvasokhoz. GELEJI KATONA Istvéan, Valtsag Titka, 1. Varad, 1645, RMK . 779.

319 ...quod et in re de qua agitur positum est et in personis et eorum qui dicunt et eorum qui audiunt, CICERO
Orator, XX1, 71.

320 Non omnis fert omnia tellus. OVIDIUS, Ars amatoria 1, 757.

321 At non aeque, scire eum pervelim, ferax quaelibet materia est: Non omnis fert omnia tellus; sic et textus; nec
ex quo vis quilibet elici, citra violentem potest: Neque etiam idem semper ad elaborandum cuivis suppetit otium,
eademque valetudo et reliqua commoditas. Praemonitio Autoris ad Lectorem. GELEJI KATONA Istvan
Praeconium Evangelicum. Gyulafehérvar, 1638. RMK II. 521. — A Praemonitio bevezetésében azért
szabadkozik az olvasdja el6tt, mert a korabban elmondott és igy ismertté valt prédikacioit csak kisebb
terjedelemben tudta kozre adni a Praeconiumban. A beszédalkotd koriilmények ebben az esetben az irasban
megformalt, és nem az eldadott szovegre vonatkoznak.

322 Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. ,,Ki, mi, hol, mi segitséggel, mért, hogy, mi id6ben?”



Hatarozd meg az id6t, a helyet, a személyeket, és mas koriilményt, mikor, hol, kiknek

stb. szdndékozol prédikalni, ugyanis nem minden beszéd alkalmas barmilyen idében,

helyen és barmely gyiilekezet szamara! 323

A Praeconium koteteinek el0szavai a teoldgiai és egyhaztorténeti ismeretek mellett,
mint latjuk, nagyon alapos retorikaelméleti tudast tiikroznek, a kozzétett prédikaciok is a
beszéd szerkezetére, a locusok alkalmazéasira vonatkozé margindlisokkal vannak
felszerelve, mivel ezeket beszédpéldaknak szanta a latin nyelvii igehirdetés szamara. fréjuk
ennek a humanizmustol 6rokolt, és a tomegtdl mindig is elkiiloniild miiveltségnek az
Ontudataval, (talan gégjével) nem kivan lemondani az igehirdetés szonoki sokszintiségének
¢s gazdagsaganak az igényérdl, és nem kivanja a prédikéacié megértési szintjét a ,,dedktalan
kozség itéletére” bizni. Nem csupan idedlkép volt az a magas szonoki igény, amely Geleji
igehirdetésének mércéjét adta, amelyet 6 maga igy jellemez: ,,Nem csak ollyan szarazon
kell az hallgatdkat inteni, hanem ugyan meg kell 6ket lelkeknek ismeretiben dobbantani, €s
minden magok mentegetésit meg-el6zni, s magokval kell magokat megszententiaztatni.”**
Teljes valdsagaban érvényesiilt ez azokban a halotti prédikaciokban, melyek 1622-ben

hangzottak el Bethlen Gabor felesége, Kéarolyi Zsuzsanna felett.

A beszédek retorikai kérnyezete

A fejedelem hitvesének temetése — miként el6zdleg bemutattuk — két részletben zajlott,
¢s Geleji mindkét alkalmon egy-egy latin beszéddel szolgalt. Elsé szoénoklata, a
szertartdsok elsé latin szovege majus 24-én hangzott el Kolozsvaron, a Gellényi-hdz
kapuzataban, a kirdlynéhoz 1116 pompaval, Erdély és Magyarorszag cimereivel felékesitett
ravatal el6tt. Elotte Milotai Nyilas Istvan prédikalt, majd a latin oréciot Bihari Benedek
szintén latin epicédiuma kovette. A szertartdst Karolyi Gyorgy magyar nyelvii beszéde

zarta, majd a gyaszmenet elindult Gyulafehérvarra.

A gyaszszertartas junius 29-én a székvarosban folytatodott. A koporsé ekkor még a

sirboltban volt ideiglenesen elhelyezve. Pénteken, julius elsején reggel hét orakor gyaszzene

mellett hoztak ki azt a sirboltbdl, és helyezték el az addig tires diszravatalra. A szertartés

33 Discerne tempora, loci, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus etc. tu contionem sis institurus;
nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui aptus est sermo! Praemonitio Autoris ad Lectorem.
GELEJI KATONA Istvan Praeconium Evangelicum. Gyulafehérvar, 1638. RMK 1II. 521.

3 Jo-akaro Olvasokhoz. GELEJI KATONA Istvan, Valtsdg Titka, 1. Vérad, 1645, RMK 1. 779.



ekkor is prédikacioval, Kesertii Dajka Jénos igehirdetésével kezdddott, melynek végén
Kesertii megrenditd hatdssal idézte fel Kéarolyi Zsuzsanna utolsé urvacsorajat, €s sz szerint,
mintha maga az elhunyt szdélna, a végbucsujat férjétdl, rokonaitol, az elokeloktdl és hazajatol,
Erdélytol. Ebben a katartikus helyzetben mondta el Geleji a masodik latin beszédét, amely
ezen az alkalmon, miként az el6z0n is az elsd latin nyelvii megnyilvanulas volt.

A gyészszertartasoknak e vazlatos attekintésébdl is kideriil, hogy nagyszabasu esemény
volt az, amelynek sordn elhangzottak Geleji beszédei. A papoknak ¢&s szénokoknak a
fejedelmi udvar, az orszaggyulésre késziilo forendek és idegen kovetek, fejedelmi
elokeldségek eldtt kellett szolniuk. Visszautalva a bevezetésben felvetett szempontra, a
hallgatdsag subtilitasa és az alkalom rendkiviilisége, tehat a hely, az 1d6, és a kortilmények, az
ill6ség minden eleme olyan szodnoki megoldasokra késztette a prédikaciok és oracidk eldadoit,
amelyek eltértek mind az egyhazi, mind a vilagi beszéd megszokott rendjétél. A
prédikacidkban ezért jelennek meg a vilagi szonoklat ornatusai, és ezek az eszkdzok némelyik
beszédben szinte teljesen hattérbe szoritjdk az exegézist és a prédikacid lényegét, a tanitast, a
doctrindt. A gyakran alkalmazott kitérésekben silirlin eléfordulnak a histéridkbol vett
exemplumok, vagy a gorog, latin bolesek, tragédiairok, koltok citatumai, és a hitszénokok
ezekkel az igemagyardzathoz alig kapcsolddd elemekkel fitogtatjdk irodalmi ismereteiket,
masrészt ennek értését eleve feltételezve, értékelik hallgatoik miveltségét is.*>

Az ékitésnek ezek a mddjai amennyire szokatlanok a prédikacidkban, éppen annyira
megszokott és sziikséges eszkozei az oracid elocutigjanak. Ezért a fejedelemasszony
temetésén eldadott latin nyelvii gyaszbeszédekben tobb lehetdség adodott az érzelemkeltés és
a muveltség, az effectus és a studiositas érvényesitésére. Ennek oka az, hogy a szonoklat és a
prédikécid eltérd argumentaciods eszkozoket alkalmaz.

A genus didascaliconnak €s a genus demonstrativumnak, tehat az oktatd és a bemutatd
beszédnemnek Melanchton retorikdja szerint egyazon célja van, és ez a cognitio, a

beszédtargy megismertetése.’”° A didascalicon, amelybe a prédikacio is tartozik, ezt tanitassal

33 Czeglédi Janos prédikacidja a summum bonum filozéfiai kérdését taglalja az exordiumban, és ekdzben
gorog mitologidbdl a Neoptolemoszt siratd Peleusz torténetét is. Szikszai Hellopeus Janos Arisztotelésztdl az
emberi ¢€let hét szakaszanak képét épiti be a prédikacidba, ekdzben az ifjusag korszakahoz érve kitér a littera
Pythagorea locusra, majd a teremtés elotti tokéletes ember képében a mirokozmosz kozhellyel €é1. Keresszegi
Janos Herodotosztol, Curtius Rufustol vesz exemplumokat. RMNY 1306.

326 Verum generis demonstrativi finis est cognitio, ut cum Alexandrum laudamus, et res eius sapienter, fortiter ac
felciter gestas narramus, tantum docemus auditorem. Etsi enim exempla imitationis causa proponuntur, tamen in
tali oratione nihil aperte postulamus ab audientibus, nisi ut huius viri sapientiam, virtutem ac foelicitatem
contemplentur atque admirentur. Ita generis didascalici finis est proprius cognitio, ut si quis doceat, quid sit
Evangelium etc. ,,A bemutatd beszéd célja a megismerés. Hogyha Nagy Sandort dicsérjiik, és az 6 bolcsen ,
batran és szerencsésen véghezvitt tetteirdl szolunk, akkor csupan oktatjuk a hallgatdinkat, ha azonban ot



¢s a dialektika modszerével végzi el. A demonstrativum és az e beszédnembe tartozd latin
gyaszbeszéd is mindezt a példaadds szandékatol vezérelve teszi, mivel azt kivanja elérni,
hogy a hallgatd az elé tart példa szemléldjeként a beszéd targya felett csodalatot érezzen.
Mivel a bemutaté beszéd nem alkalmazza a dialektika moddszerét, tehat az érveket, ezért az
oktatdé beszédnek, és igy a prédikacionak az ésszertiségével szemben ez inkdbb a Iélek
meginditisara és megrenditésére torekszik.>’

Vossiusnak 1616-ban Frankfurtban megjelent Oratoriarum Institutiones cimt, a Geleji-
beszédek keletkezéséhez képest korszerli retorikdja az érzelmi hataskeltésben és az elocutids
eszk6zok boségében latja az ¢kesszdlasnak azt a 1ényegi sajatossagat, amely a szonokaltot a
bolcseleti tanitastdl nemcsak megkiilonbozteti, hanem annal hatdsosabbd, meggy6zObbé is
teszi. A szonoklat ugyanis, alkalmazzon akar koznapi, akar érzelmekkel teli és felékesitett
beszédmédot, nagyobb hatassal van a kézonségére, mint a bolcselet ésszerii érvei.*>®

Az Institutiones szerint a retorika célja és lényege az, hogy meggy6z0 beszéddel a
mondanival6 hitelességérél alakitson ki vélekedést a hallgatéjaban.’*’ A demonstrativumnak
¢s a deliberativumnak, tehat a bemutat6 ¢és a tandcskozd beszédfajtanak kiilonleges szerepe

van ¢ vélekedés kialakitasaban, mivel ezek argumenticidja nem a logikai bizonyitas

szillogizmusat vagy enthimémajat alkalmazza, hanem olyan eljarast, amelyek szovegformalo

példaképpen mutatjuk be, az ilyen beszédben semmire sem kivanjuk ravenni a hallgatoinkat, csak arra, hogy
ennek az embernek a bolcsességét, erényét és szerencséjét szemléljék és csodaljak. fgy a az oktaté beszéd sajatos
célja a megismerése, hogyha valaki arrdl tanit mi az evangélium stb.” MELANCHTON, Elementorum
Rhetorices libri II. Corpus Reformatorum, Melanchtoni opera, edidit Carolus Bretschneider, Halle, 1834.

27 4 dialektika és a retorika dsszehasonlitdsdnak dsszefoglaldsaként: Tuxta hoc discrimen proprius dialecticae
finis est docere, rhetoricae autem permovere atque impellere animos, et ad adfectum aliquem traducere; ut cum
de natura virtutis disputamus, dialectica consulenda erit, quae quid sit virtus, et quas habeat causas, partes,
effectus ostendat. Cum autem ad virtutem colendam homines adhortamur, loci rhetorici sequendi erunt. ,, Erre
nézve az a kiilonbség, hogy a dialektika sajatos célja a tanitds, a retorikaé pedig a lélek maginditdsa és
megrenditése, és az hogy valamilyen érzelmet gerjessziink. Tehdat hogyha az erény természetérdl vitazunk a
dialektikanak azt kell majd tandcsolnia, hogy mi a virtus, milyen okai és részei és hatdsai vannak. Amikor
azonban az erény tiszteletére buzditunk, akkor a szonoki kézhelyeket fogjuk kévetni.” Uo

¥ Vossius a retorika targyarol és céljarél értekezve megallapitja, hogy a retorikanak minden ismeret a tirgya
lehet. Orator enim et de mundi huius architecto et animarum immortalitate et quibusvis naturae misteriis
popularipopulari, affectuoso ornatoque tractabit dicendi genere suamque sententiam pertrahetmultos, quorum
fores frustra solidis solum rationibus pulsasset Philosophus. ,,A szénok ugyanis e vilag alkotojarol, a lelkek
halhatatlansdgarol és a természet barmilyen szent titkarol kozérthetd €s érzelemteli, ékes beszédmddban fog
értekezni, és a maga nézetére csabit majd sok olyan embert, akiknek ajtajan a boélcs a maga szigoru érveivel
hidba zorget.” VOSSIUS, Oratoriarum Institutionum libri sex, Ex calcographia Fr. Hartmann, Bibliopolae in
Academia Viadrina (Frankfurt) 1616. 5. oldal.

A meggy6zésnek Arisztotelész altal hasznalt fogalmat értelmezi ekképpen: to meiferv, sive persuadere
Rhetoribus essenihilm aliud, quam oratione probabili in cuisvis animo aliquamaliquam gignere opinionem...
Rhetoricae natura quicquid aptum est ad faciendi fidem.,, A peithein azaz meggydzni a a rétorok szamara nem
jelent mast, mint azt, hogy meggy6z6 beszéddel valaki lelkében nvalamilyen vélekedés jon 1étre... Az ékesszdlas
lényege az, hogy barmi alkalmas a hihetdség keltésére.”Uo. 3. oldal.



¢s szovegekitd eszkozok: a deliberativum az exemplumot, a példazatokat, a demonstrativum
pedig az amplifikaciot, a bvités elocucids eszkdzrendszerét.**”

A bemutatd beszédben ezek szerint igen erdteljesen kell megnyilatkoznia a szénoki
képességnek.”®' Akar erényeket kivan bemutatni az emouvdc miifajaban, vagy tetteket az
eykduiovéban, vagy a szinte isteni attributumokkal magasztossa tett személynek evilagi, a
haldlban megdicsdiiltnek pedig talvilagi boldogsdgat az evdaiuoviouocban vagy  a
uokapiouochban, a beszéd targyat az erkolcs kozhelyébdl, az érhoszbdl kell véalasztania. Ezt
ugy kell bemutatnia, hogy a hallgatésag érzelmeit mozgdsitsa, 6ket gyonyorkodtesse, hiszen
csupan az ékités eszkozeivel teheti hatdsossd szavait hitelessé €s meggy6zdveé a beszédét.
Mivel ez az amplifikacio sikerétdl fiigg, ezért a tettek, erények bemutatisa, dicsérete az
elokucios eszkozok hataskeltd eltulzasat is jelenti. Ez a hataskeltés az érzelmekre iranyul,
hiszen a bemutaté beszédben kiilondsen az erkélesi témakat targyald oratio moratdban nem
érdemes a dialektika érveit haszndlni, hiszen a szonokkal amugy is egy véleményen van a
kozonsége, és a logikai eljarasok kivonjék az érzelmek hatésa alol a hallgatosag lelkét.**

Ez a retorikai felfogas szerint a gydszbeszéd mint a dicséret (laudatio) sajatos valtozata a
causa honestahoz, a tiszteletre méltd beszédtargyhoz ill6 a  kozhelyekbdl valogat
argumentuma, a mondanivaldja szdmara. A beszéd confirmatioja, bizonyitd vagy inkabb
targyalo része, a tractatio, az érzelmek kifejezésére €s gerjesztésére szolgald bovités eljarasait
alkalmazza. Az érzelmek jelentik a szénoklat targyat és hatdsat is. A gyaszbeszédben a

szonok ugy alkalmazza az érzelmek, az affectusok kozhelyeit, hogy szavai a kozonségében a

30 Praecipuum Generis mdeictikov instrumentum est amplificatio uti in Deliberativo exemplum, in Judiciali
enthymema. ,,A bemutatd beszéd legfontosabb eszkdze a bovités, amint a tandcskozd beszédé a példazat, a
perbeszédé pedig az enthiiméma.” Uo. 154. oldal.

31 A perbeszéddel sszevetve a bemutaté beszéd jellemzése: Nam nihil praeclarius est, quam innocentem
salutem ab improbis defendere. Demonstrativum magis ad ostentationem facit, cum sibi propositam habeat
delectationem auditoris ...Est autem genus demonstrativum ita dictum vel quod ea demonstrantur virtutes
vitiaque, vel quod Orator potissimum in hoc ostendat vim suam, quippe quod ostentationi comparetur. ,, Nincs
ugyanis kivalobb dolog annal, mint az artatlant a gonosz emberektdl megmenteni. Erre szolgal ugyanis a
perbeszéd. A bemutatd beszédet (a szonok) inkabb a dicsekvésre alkalmazza, mivel azt a célt tlizi ki a maga
szamara, hogy a hallgatoit gyonyorkodtesse...E beszédfajta neve azért ’bemutatd’, mivel erények és vétkek
kertilnek benne bemutatdsra, vagy azért, mivel a szonok ebben mutatja leginkdbb azt, hogy csakugyan mire
képes. Ez a dicsekvéshez hasonlé.” Uo. 140. oldal.

32 A bizonyitas modjait targyalva: Neque semper utendum est argumentis. Nam si affectus moveamus satius
fuerit argumenta amittere, quam ea oratione inserere, quia haud bene conveniunt, nec in una sede motantur
enthymema et affectus. Quippe si mafog animo insedit, haud penetrat vis argumenti, eius iactura sit, sin
argumentum percipitur, expetitur ma0og, aut si utrumque agnoscitur, alterum alterius vim instringit. Nullo modo
enim potest, quin unam laminam in unam vaginam inserant. ,Ne érveljink mindig! Ha ugyanis felkeltjiik az
érzelmeket, hasznosabb lehet elvetni az érveket, mint a beszédiinkbe elegyiteni, mivel rosszul illeszkednek
egymashoz. Ha ugyanis a szenvedély uralja a lelket, alig hatjak at azt az érvek, és hidba veszodiink veliik, ha
viszont az érvek hatnak, a szenvedély alszik ki, ha pedig mindkettd érvényesiil, akkor az egyik a masiknak erejét
megtori. Semmiképpen sem lehetséges, hogy ne egy penge keriiljon egy kardhiivelybe.” Uo. 612.



fajdalom szenvedélyét, pathoszat keltsék, mig a beszédének targyaul az érhosz, az erény
bemutatasa szolgal, amely az affectusoknak a szenvedélynél magasabb rendii fajtaja.

Az Oratorium Institutiones masodik konyvében, amely az invenciordl szol, Arisztotelészre
¢s Scaligerre hivatkozva osztja fel a szerzé az affectusok kozhelyét a pathosz és az éthosz
fogalmai szerint. Vossius felfogasaban a sztageiroszi bolcs a Fizikdban szdl a pathoszrol, a
harag, a szerelem, a félelem, a szelidség szenvedélyérdl (ira, amor, timor, lenitas), ezért ez az
ember természeti, testi sajatsdga. Az éthoszt, mivel errdl az Etikdban van szo6, olyan
magatartasnak tekinti, amely az erénnyel korlatozza a szenvedélyt. Ilyen példaul a szemérem,
a batorsag (pudicitia, fortitudo).

Vossius Scaliger poetikdjanak szovegét idézve arnyalja az affectusok kozhelyének két
alfaja, az éthosz és a pathosz kozotti kilonbséget. Ez a kiilonbség nem az érzelmek
hevességének eltérd mértékét jelenti, hanem azt, hogy az éthosz cselekvésre késztetd erkolesi
erd, a pathosz pedig a dolgok elszenvedésének érzelmi hatdsa. A pathosz felgerjesztett
indulatai jelentik az éthosz érzelmi alapjat, amelyre az erkolcsi magatartas épiil.**

A laudatio funebris targyanak feltalalasaban, tehat a beszéd inventiojaban a szonoknak ugy
kell az <érzelmekre vonatkozo kozhelyeket kivalasztania, hogy beszéde a fajdalom
szenvedélyét keltse fel a hallgatoban, majd a vigasztalassal az érzelmeket a szenvedélybol az
erényre tdmaszkodd erkolesi magatartassa szeliditse, pathoszbdl éthoszba valtoztassa at. Erre
csak az a stilusnem alkalmas, amelyet Cicero bdven aradonak, ékesnek nevez, amelyben
szerinte a legtobb erd van, amely képes hatni a kedélyre, és minden eszkozzel meginditja,
egészen Osszezuzza a lelket, és annak mélyére hatol.*** Ez a genus grande vagy sublime. Ez a
stilusszint az ornatust kivaloan ismerd, azt kivaléan gyakorld szénokot igényli, €s ugyanakkor
igényli a legnemesebb lelkil hallgatot is, aki nem csak a latin nyelvii ismeretekre megtanitott

homo prudens, hanem csiszolt iz1¢€sli és ért6 szivii homo cordatus et politus.

33 méboc affectus omnes tum leniores tum vehementiores comprehendit, "nfoc vero mores significat...Utut est

pluribus ab Aristotele locis de affectibus actum esse haut diffitemur, neque aliter fieri debuisse nobis
persuasissimum est, cum id diverso factum sit fini ac modo. Nam in Phisicis agendum est de affectibus, quia
accidunt certae corporis naturae speciei, puta animali: in Ethicis de iis tractatur, quia virtutis opus est moderari
affectus, in Rhetoricis denique de iis docuit, quia oratoris est ciere affectus in auditoribus. ,,A pathosz magaba
foglalja az Osszes érzést, a szelidebbet €s hevesebbet is, az éthosz azonban az erkolesot jelenti...Nincs kétségiink
afeldl, hogy Arisztotelész tobb helyen is targyalja valamiképpen az affectusokat, és hatarozott meggydzddéstink
az, hogy ennek eltérd céllal és eltérdé mddon kellett torténnie. Ugyanis a Fizikdban azért kell targyalni az
érzelmeket, mivel azok a testi természet meghatarozott sajatossagaihoz tartoznak, gondolj csak az allatokra. Az
Etikdban viszont azért van sz ezekrol, mivel az érzések mérsékléséhez erényre van sziikség, végil pedig a
Retorikaban azért tanit réluk, mivel a szonoknak érzelmeket kell keltenie a hallgatéjaban.” Uo, 403. oldal.

3% Tertius est ille amplus copiosus, gravis ornatus, in quo profecto vis maxima est... Huius eloquentiae est
tractare animos, huius omni modo permovere. Haec modo perfringit, modo inrepit in sensus, inserit novas
opiniones, evellit insitas. ,,A harmadik az a nagyszerl, boészavl, fennkolt és diszes, amelyben valéban a
legnagyobb erd van... Ennek feladata, hogy megérintse, hogy mindenféle modon meginditsa a lelket. Egészen
Osszezlzza azt, majd az érzelmek kozé hatol, 0j vélekedés magvat hinti el, a régieket tovestol kiforgatja.”
CICERO, Orator, 28.



Az elso beszéd elemzése

Geleji majus 22-én elmondott beszéde az emlitett szenvedély kifejezésére és a halott irnd
erényeinek felidézésével e szenvedély feloldasara vallalkozik. A szonok feladata tehat kettds,
egyrészt az érzelem kifejezésének megfeleld eszkozeit kell alkalmaznia, és erre
legalkalmasabb az oratio figurata, amely a természetes beszédmaddtdl eliitd sajatos
eszkozeivel, a tropusokkal illetve az alakzatok altal felforgatott mondatrenddel képes kifejezni
a szenvedély szokatlan erejét.

Ez a szenvedély nagy erdvel nyilatkozik meg a beszéd elsé mondataban, melynek rendjét a
mondat tartalmdhoz nem kapcsolddd, hossza, kozbeékelt felsorolds, a hallgatosag
megszolitdsa zavarja meg, ugyanis igen messzire szakitja el egymastol az alanyt és az
allitmanyt. Ennek hatdsara a beszédet kezd6 membrumok, amelyek a teljes mondatban
halmozott alanyok lennének, exclamatioszerlien kiilonvalnak, erdsitve a beszédkezdés
megrenditd hatdsat. Ehhez jarul hozzé ezeknek az elkiilonitett elemeknek, jelzés alanyoknak a
ritmikdja és rimes egybecsengése: Triste malum, lugubre fatum, funus largissimis
lacrimarum, sympluviis irrigandum. A kezdd szavak utan a hallgatd exordium abruptummal
induld beszédre késziil, amely azonnal a targyra tér, és nem alkalmazza a részletes bevezetés,
az exordium successivum eszkozeit, a témakijelolést (propositio), a hallgatdsag joindulatanak
kérését (petitio vagy captatio benevolentiae) etc. A szonok azonban varatlan fordulattal veti
bele a mondatkozépbe a megszolitas hosszan részletezett felsorolasat, és forditja at az el6szor
rovidnek tlind bevezetést annak részletezo tipusaba, abruptumbol successivumba.

Az exordium €s a peroratio, a beszéd kezdése és befejezése az érzelmek felkeltésének
legfontosabb helye a szonoki miiben. Ezért a gyaszbeszéd tragikus hurjain jatszd szonok nem
is mond le err6l a lehetdségrdl, hiszen 6 a temetési ceremodnia ,,mindenfeldl gyaszruhdba
sltoztetett szomort teatrum”-dban 1ép fel.”> Geleji a kezdd ritmikus membrumok utin
varatlanul kozbevetett ¢€s jelzokkel bovitett megszolitdssal a hallgatosagat igy vonja be a
hosszura nyujtott bevezetés szonoki eldadasdba, mintha egy tragikus szinésznek a karhoz
intézett kommosza, panaszdala szolna. A bevezetésnek ezt a koltoi erejét a halmozasokkal
bovitett és hyperboldkkal hatasossa tett tropusok adjék. Ezek a képek gyorsan valtjak
egymast. Az els6 metafora a haboris megprobaltatdsok utdn a reménység szerint boldogabb

gylilekezetre felragyogd boldogsag napja, amelyet azonban a sors ismét tjabb viharokkal és a

3 .nos in theatrum istud squalore undique obsitum, luctuque atratum congregavit.
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banat fellegeivel borit.”” Majd a megujulo banat és fajdalom tartalmanak ennél erdteljesebb,

az el6zdektdl teljesen eltérd képi variacidja kovetkezik, a ,,feledés gyogyszere”, a ,,feldorzsolt
és felszakadt seb szenvedése”,”’amely kés6bb Raday Pal ropiratiban oly nagy palyat futott
be. Utana ugyanennek a képnek kibdvitett variacidja fokozza a megajult fajdalom érzékletes
kifejezését, ezek ,a vigasztalds borogatasa” ¢és ,a fajdalmaktdl elfekélyesedett sziv
gyogyulatlan sebét varatlanul feltépo vadallati karmok™*®

A képekkel zsufolt mondat masodik fele egyenes beszéddel utal a statusra, a kozlés
helyzetére ¢s a beszéd témajara, amely az eddig alkalmazott trépusokban megnyilatkozé
érzelmeket gerjesztette: a szonok a fejedelemasszony koporsoja elétt all, és a nagy halott
bucsuztatasara késziil. Ez az id6hatarozéi mellékmondat, amely a szdénoki szereplés
alkalmara utal, az elsé olyan kozlemény a beszédben, amely nem atvitt értelemben, hanem

sajat jelentésben érvényes. A Karolyi Zsuzsanna nevéhez kapcsolt értelmezd jelzok

felsorolasa a késobbi propositiot eldlegezi:

...midon konnyek arjatdl nedves arccal sziviink nagy fajdalmaval szemiink elott 1atjuk
Erdély és a Romai Birodalom felséges fejedelemasszonyat, Karolyi Zsuzsannat, felséges,
kegyelmes fejedelem urunk életének kedves tarsat, aki az urnék kozott ragyogd ékesség,
az erényekben fényld példakép, 4allamunknak legerésebb oszlopa, egyhazunknak
legkegyesebb partfogoja és dajkaja, és végilil minden jé embernek nem csupan urndje,
hanem josagos édesanyja is volt, itt latjuk 6t a halaltol hirtelen elpusztitva, ebben a

koporsoban.®*

Mindez latszolag a docilitast szolgalja. Amely fontos feladata az exordiumnak, hiszen a
hallgatoknak ismerniiik kell a beszéd targyat, masrészt a bevezetés képeinek jelentésére utalva
magat a bevezetést a beszéd eredeti targyahoz koti. Az €é16szdban eldadott szonoklat esetében

azonban ezek csak latszolagos célok, hiszen a szertartar koriilményeibdl mind a két emlitett

336 tandem aliquando laetior lactioris Concionis nobis affulsisse dies...At infelices nos, quibus istam quoque

tempestatum vicissitudinem sors invertit inique! Nubes enim proh dolor! Unius angoris, alterius impellit nubem
languoris.

337 Nullum malorum perhibetur remedium, quam oblivio. Hulceris subinde refricati recrudescit passio.

3% Exhulcerata et exasperata prae doloribus corda solaminis malagmate lenita...acutioribus velut immissis
unguibus recrudescere. RMNY, 1307, 30.

3% .dum madentibus genis, manantibusque non sine gravi cordolio lacrimis, coram cernimus Serenissimam
Transsylvaniae et Sacri Romani Imperii Principissam, Susannam Carolinam Serenissimi Principis ac Domini
nostri Clementissimi vitae sociam jucundissimam, Heroinarum decus sydereum, virtutum paradigma
luculentissimum, Reipublicae columen firmissimum, Ecclasiae fautricem Nutricem pietissimam, omnium
denique bonorum non tam Dominam, quam Matrem benignissimam improvisae mortis rabie extinctam
praesentique sarcophago conditam.U.o.



szandék nyilvanvald, mivel a szénok a ravatal eldtt all, és minden szava az eseményhez
kotddik. A statusra vald efféle utalds az irott beszéd olvasoi szamara fontosak, igy ez a kitérés
¢s bovités az érzelemkeltés eszkozévé valik. A tragikus sorsfordulat varatlansagat emeli ki.

A beszéd kovetkezo részében Geleji az altalanos alanya k6zlésbol a captatio benevolentiae
személyes érdekkorébe 1€p at. Ebben a beszédrészben a deminutiot alkalmazza. Kérdések
halmozéséaval vonja be ismét a hallgatésagat a szonoki eldadas korébe. Rétori képességének
ez az alabecsiilése az eddig nagy nyelvi erdvel eldadott részek utan ellentmondésosan hat, de
éppen ez a célja: a helyzet tragikumat emeli ki, a megfogalmazésra vard beszédtéma sulyat,

nyomasztd terhét hangsulyozza.

Ki adja nekem, ugyan ki a konnyek zaporat, hogy e sirhalmot 6nt6zzem, ki érinti meg
nyelvemet Cicer6 ékesszolasaval?.. JOI tudom, s6t be is vallom tompasdgomat mindezek
megfogalmazasaban, hebegésemet az ékesszolasban, kiilonosen ebben a koriilményben,
mikor a k6z6s gyasz és a veletek vald legteljesebb egyiittérzés engem nem kis mértékben

felkavar.>*

A hallgatosag joindulatanak elnyerésére ez esetben e kozos gyasz személyes atélésének
kinyilvanitasat hasznalja. igy ébreszti fel ismét hallgatoi lelkében a részvétet és a tragikus
patoszt a beszéd folytatdsdhoz.

A dicsérd beszéd exordiumanak azt a kozhelyét, amelyben a szonok megvallja, hogy nem
képes a dicsért személy nagyszert tetteir6l beszélni, mivel azok minden kifejezést
feliilmulnak, Geleji eredetien alkalmazza. Lelkiallapotanak meglepd hasonlatokkal kifejezett
abrazolasaval erdsiti e gyakran hasznalt locus communist, és a szoképeknek ebbe az egymasra
torlodo sokasagaba szerkeszti be a joindulat kérésével félbeszakitott propositiot. E
szovegrésznek szinte minden tartalmi eleméhez képek tarsulnak, melyek a feladat nehézsége
miatti megrendiiltséget érzékeltetik. Az érzelmek rendkiviiliségét egyrészt az itt alkalmazott
hasonlatok tavoli asszociacidi fejezik ki, madasrészt, mint ,lugdunumi oltdr” vagy

99341

»Rhadamantisz itéldszéke”" esetében, az, hogy a képben foglalt tartalom megértése €s igy a

*Quis mihi, quis imbres dabit lacrymarum, ad bustum hoc irrigandum? quis linguam facundia tinget

Tulliana...Agnosco sane et ultro fateor meam tum in concipiendo hebetudinem, tum eloquendo balbutiem,
praesertim hoc tempore, quo communis luctus et amplissimus vester confessus me non mediocriter conturbat.
U.o.

! Caligula rendezett a galliai Lugdunumban (ma Lyon) latvanyos szénokversenyt. Itt azoknak, akik nem arattak
kozonségsikert, az irasukat le kellett nyalniuk, és ha megtagadtak ezt, még sulyosabb biintetésképpen
megvesszOozték, vagy a folyoba martottak 6ket. SUETONIUS, Caligula 20. A gordg mitologiaban a krétai
Rhadamantiisz testvérével, Mindsszal ¢s az aiginai Aiakosszal a holtak lelke felett itélkezett az alvilagban.



képzettarsitas létrejotte irodalmi miveltséget igényel. Példaul az aldbbi mondatban maga a

hasonlitas alapja is hasonlat, pedig rendesen fogalmi elemnek kellene lennie.

Amiképpen ugyanis azok, akik homalyos helyrdl, ahol hosszasan tartozkodtak, hirtelen a
napfényre Iépnek, és a latasuk elhomalyosul, mert a fény megérintette Oket, akképpen
tortént most itt velem is. Mivel gy nézek ratok, mintha csillagokat szemlélnék latasom

élessége eltompul...**

Az egyik hasonlatban, a foldet éltetd és megujitd nap €s a hallgatdésagnak a szonokot
¢lénkséggel eltoltd tekintete kozott teremt képzettarsitd viszonyt. Egy masik hasonlatban
pedig a beszéd szlik idokeretében elrendezendd tartalom és a szlik csatahelyen felallitott
hadrend kozott talal asszociacidt. Ezek a képek, noha nem metaforak, mégis olyan
mesterkéltnek tiinnek, hogy feltalalasuk és megértésiik tekintetében elmeélt és elmés

beszédet igényelnek, tehat acumen és argutiae jellemzi e beszédmodot.

A szonoki idea kidolgozasanak lehetdségei

A retorikaelméleti konyvek a laudatio szaméra a témaelrendezés két modjat kinaljak. Az
egyik a természet szerinti (naturalis), amikor a szonok az életut 4dllomasai szerint a veszi
szamba a dicsért személy tetteit, €s igy részletezi erényeit. A masik miivészi (artificiosus), az
idérendet mellézve az értékek fogalmi kategoridi szerint halad az erények targyaldsdban.
Ezek lehetnek a testi, a lelki erények, lehetnek a szerencse ajandékai, mint pl. a sziilok, a
csalad, a sziil6fold hirneve. Mind a két esetben az erények nagyitasat tanacsoljak, hiszen a

5 Geleji a halotti laudatidban urnéje erényeinek

dicséret célja ezeknek kiemelése.
szambavétele (catalogus virtutum) alapjan az életét erkolcsi példaként, az erények
tarhazaként (virtutum promptuarium) kivanja bemutatni. Az altala hasznalt catalogus
kifejezés a rendezd elvre is utal. Latnunk kell azt, hogy a szénoknak ebben az esetben az

erények egymast kizar6 osztalyi koziil kellet valogatni. Akit dicsért, nd volt, ndi erényekkel

2 Sicut enim iis, qui e tenebris et longo situ in apricum repente prodeunt, acies oculorum caligat et lumina
perstringuntur: sic mihi et nihilo secius in praesentarum evenit. Cum namque vos velut sydera contueor, acies
ingenii hebescit...RMNY, 1307, 30.

33 Néhany locus az emlitett t¢émahoz. A személyek dicséretének szempontjai: CICERO, De Oratore, 11, X1, 44;
QUINTILIANUS, Institiutio oratoria, 111, VII, 12-16, VOSSIUS, Oratoriarum Institutiones, Liber 1, cap. V,
140, PECSELI KIRALY Imre, Isagoges Rhetoricae = Retorikdk a reformdcié kordbdl, szerk. IMRE Mihaly,
Csokonai Konyvtar Forrasok 5, Debrecen, 2000.



¢kesitendd, mint a venustas, puditia, decora vestimenti, ,, a szE&psé€g, szemérem, az Oltdzet
¢kességei” etc. masrészt azonban fejedelmi személy is, aki nem csak szdnoki talzéssal volt,
principissa, domina, Serenissimis Principis vitae socia iucundissima, ,fejedelemasszony,
urnd és a felséges fejedelem életének legkedvesebb tarsa”, hanem valdsdgosan is a részese
volt Bethlen Gabor kiizdelmes életének és uralkoddsdnak. Ezek viszont férfias erények
kiemelését kivantdk, mint a haeroica virtus - fortitudo, prudentia, providentia, eloquendi
facultas, ,,h0si erény — batorsag, okossag, eldrelatas, a szolas tehetsége”. Ez utobbi ellentétes
a loquax fecsegd asszonyi természettel. Geleji dolgat még az is nehezitette e téren, hogy a ndi
erényeket is csak modjaval dicsérhette, hiszen a kélvinista kdrnyezetben, papok jelenlétében,
lelkészként még gyadszbeszédben csak Ovatosan szolhatott az alak szépségérdl, tehat a
formositasrol, és mas hasonldan vilagi dolgokrdél, noha magabdl a beszédbdl is kideriil,

Karolyi Zsuzsanna rendelkezett ezekkel a n6i értékekkel.

Erdemes itt egy pillantast vetni arra, hogy a sexus feminae, a ,,n6i nem” retorikai kozhelye
milyen nehézségeket és lehetdségeket tartogatott a szonok szaméra. Ennek a xdrvog tomognak
az érvei szerint a nd az eredeti blintd]l megrontott emberi természet kifejezdje, rosszra hajlo
Osztonlény, aki csak a férfierény uralma vagy kovetése altal képes nemessé valni. Ezt a
szemléletet tiikrozi Stanislaus Sbanski Decades tres ZHTHMATQN politicorumanak mésodik
tézise. Sbanski disputajat Heidelbergben, 1619-ben a filozdfiai fakultason Christophorus
Junnitius professzor vezetésével adta eld. ,,Az asszony dnmaga tekintetében: 1. Az asszony
természete szerint kevésbé alkalmas az uralkodasra, céljara nézve engedelmességre van
rendelve. 2. A gondolatokban vald szegényességét, 3. a tekintélyben valo hidnyossagat, 4, 5. a
cselekedetek allhatatossdgaban, 6. a biintetések nyers és korai alkalmazasdban valo
elhamarkodottsagat, 7. ajkainak tiirelmetlenségét 8. veszélyeztetett erényessége miatt a
hazassagban vald egyenetlenségeket csak a felette valo uralom korlatozza. Igy aztan nem
lehet kétségbe vonni azt, hogy biztos, alattvaldi szovetségben, a sziilok iranti kedvesség altal
olykor képes lehet a kivételesen kivalo és valamiképpen még hdsies erényt is tanusitani az
egész csalad kozremiikodésével, sét iranyitasaval.” >**

Scaliger is hasonloképpen ir errdl mint k6ltdi, szonoki targyrol, idedrdl. A Poetices Libri

11 konyvének XIII. fejezetében a korméanyzo hatalom zaboldjat levetd féktelen, ingatag és

3 I1. Thesis: Mulier ut per se 1. natura muliebri, ad imperandum minus idonea, fine ad parendum destinata, 2.
consiliorum inopia 3. autoritatis penuria 4. in constantia 5. agendorum praecipitantia, 6. crudo et immaturo
vindictae studio, 7. laborum impatientia, 8. pudititiae periculo, 9. matrimonii inconvenientia ab Imperio arcetur:
Ita ex certo subditorum pacto, a gratitudine in parentes eminenti sigulari atque heroica aliqua virtute, a totali
familiae interitu, quin sceptro adhiberi interdum possit, non dubitatur. SBANSKI Stanislaus, Decades tres
ZETEMATON politicorum sub praesidio Christophori Jungnitii Heidelbergiae, 1619. RMK 1143.



természeténél fogva rosszra hajlé tomeg abrdzoldsanak targyaldsa utdn kovetkezik az
asszonyi nem rajzanak modja. ,,Ennek természetéhez hasonld az asszony is. Hitszego,
gyanakvo, allhatatlan, armanykodo, képmutatd és babonds. Hogyha hatalmat adnak neki,
tiirelmetlen.”** Szerinte ilyen példaul a sértett hiusdga miatt méltatlankod6 Jund az Aeneis
elsé énekében, vagy Amata kirdlyné a hetedik énekben. Mivel a ndi nemben nincs
mértéktartds az érzelmeket illetden, ezért alkalmas a szenvedély megjelenitésére: konnyek,
fajdalmas nyogések, panasz, fajdalmas kialtozas stb.

Scaliger a néknek erényekkel vald abrazoldsahoz két lehetdséget javasol: az egyik esetben
a férfi erényeivel (virtutes viriles) kell ellatni a néi nemet, a masik esetben kedvesen és
szeliden kell megjeleniteni (suavem et lenem designare). Ekkor a néi nemre jellemzd erkdlcsi
értékeket kell megragadni, ezek a pudor, a tartozkodo szerénység és a pudicitia, a tisztatalan
szerelem elutasitasa. A pudor abrazoldsdhoz mintaként az Aeneisbdl a Latinus kiraly
leanyanak, Lavinianak a képét ajanlja, a pudicitiahoz pedig Andromaché alakjat, amint
felidézi elhunyt férjének, Hectornak emlékét. A férfias erényekkel felruhdzott nd
megjelenitésének példajat a volscus kirdlylany Camilla alakjdban mutatja be, és arra a részre
utal, amelyben Camillat az édesapja, Metabus kiraly jellemzi.

Scaliger emlitett konyvének a ,,személy” (persona) koltéi téméjara vonatkozo fejezetei az
ember eredendd természetét a tarsadalmi helyzet (status) szerint a tomegnek (multitudo), a
nem (sexus) szerint pedig a ndnek (femina) az abrazolasaban jelenitik meg. A kettd lényege
megegyezik, hiszen a multitudo grammatikai értelemben is nénemii. E természet csupan az
indulatoknak, tehat a félelemnek (timor), a haragnak (ira), a szerelemnek (amor) és
gytloletnek (odium) a kifejezésre korlatozodik. E természet a kiviilrdl redhaté legmagasabb
nemesebbé, ¢s alkalmassa a magasrendili cselekedetekre. A személyek dicséretére vallalkozo

szoénoknak beszéde targyaul az erényeket és ezeket megvaldsitd tetteket kell valasztania.

A harom kegyesség alkalmazdasa a dicséretben

crer

sajatossagaihoz képest semleges. Ez eleve a lelki nemesség hatdsara sziiletik, és mint érzést

érzelemkeltd eszkozokkel lehet megjeleniteni. A kegyesség hdrom osztalydba illeszti a

e Propria huic naturae foemina est infidia, suspicax, inconstans, insidiosa, simulatrix, superstitiosa, cui si
potentia adiuncta est, sit intolerabilis. Iulius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem ad Sylvum filium,
Lugduni, apud Antonium Vincentinum, 1561, 96.



fejedelemasszony erényeit. E harom a pietas religiosa, oeconomica és politica, tehat a
vallasos tiszteletben megnyilvanulo, a hazastarsi szeretetben kifejez6do, és a haza, az orszag
sorsa irant érvényre jutd kegyesség. A kegyességnek ezt a harom fajtajat Bojthi Veres Gaspar
is alkalmazza Exequiarum Coeremonialium libri kotet Praefatiojaban, tehat elészavaban. A
Bojthi altal osszedllitott beszéd- és versgylijtemény Karolyi Zsuzsanna két temetésének
alkalmara alkotott latin szovegeket foglalja magaba, igy Gelejinek mindkét beszédét is. Noha
az eldsz6 a kegyességek felosztasandl a margindlison Aquindi Tamdsra, A teoldgia
foglalatdanak  nyolcvanadik  kérdésére  hivatkozik, nyilvdnvalo, hogy Bojthi a
szoveggyljtemény szerkesztOjeként a Geleji-beszéd ismeretében irta a maga szintén a
kegyesség fajtaira épitett eldszavat. A Praefatio azonban az egyes kegyességek 1ényegének
megyvilagitdsa végett a Geleji-beszédnél slirlibben idézi meg az antikvitds alakjait, a
példazatként részletezett historidkban csak férfiakrél van sz6, mivel a pietasoknak ezt a
rendszerét és ezek megtestesitdit a szoveg végén Bethlen Gaborra vonatkoztatta. Geleji a
Pénelopé kivételével csak bibliai hdsndket emlit, a kegyességek példaképeiként, tetteiket nem
targyalja, csupan neviikkel idézi meg dket, mivel olyan 6sszehasonlitdsok elemei, melyeknek
célja Karolyi Zsuzsanna méltésaganak kiemelése.

Szénokunk a pietasok emlitett katalogusa eldtt elmés mddon alkalmazza a beszédtéma
elharitasat. igy hozza szdba, vagy keriili el azokat a dolgokat, amelyeket nagyon is meg akar
emliteni, vagy ellenkezdleg nagyon is mellézni szeretne. Az alak szépségének,
aranyossaganak, a végtagok rendjének, a testi erdnek és a lelkiilet élénkségének, tehat a testi
szépségbdl eredd értékeknek az emlitését igy haritja el, hogy azokat elézbleg hosszu
halmozott targyak formajaban bdven részletezte, majd kijelenti réluk: et id genus alia
tamquam a praesenti proposito meo aliena, ex industria practermittam (az efféléket, mint
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amelyek  célkitiizésemté]l idegenek, szandékosan mell6zom).**®

Karolyi Zsuzsanna
nemzetségérol, hazassaganak éveirdl viszont mint — szerinte kéztudott dolgokrdl — nem szol.
Ebben ugyanis nyilvanvaldan keriilni kivan olyan témakat, mint Karolyi Zsuzsanna arvasaga,
vagy gyermektelenné valt hazassdga. A masik ok ezek melldzésére az egész gyaszbeszéd
céljara vonatkozik. A fejedelemasszony udvari papja, aki belsd emberként kozel allt
urndjéhez, Ggy kivanja az irdnta érzett hodolatot kifejezni, hogy 6t a valdsdgos élet minden
foldi és esendd elemének kivonasaval ideava, a szent torténetek hosndihez mérhetd, sot

azokat feliilmuld héroinava formalja, és igy a halalat, amelynek tényére az elhangzd beszéd

helyszine, a ravatal figyelmeztet, apotheozissa 1ényegitse at.

0 RMNY 1307, 32.



A pietas religiosa szerinti erények dicséretében Karolyi Zsuzsanna alakja szinte a
katolikus szentek aszkézisébe 6ltozik, mivel az ,Isten szent és igaz tiszteleté”-ben is a vilag
csalardsagatol elfordulva az orokkévald életet kereste. E kegyesség a szentségekkel vald
élésben és kiilondsen az Grvacsora vételében (az Ur testének és vérének 4hitasa), aztan az ige
figyelmes hallgatasaban, — nem olvasasardl van szo, hiszen ez udvari papjainak volt a feladata
az annak magyardzataval egyiitt, — a kétely nélkiili lelkesiilt imadkozasban valdsult meg. A
részt comparatio zarja, amelyben Karolyi Zsuzsanna nemcsak az evangéliumi Madrianak
versenytarsa, hanem ¢&s ez kiilonés megoldas az udvari pap részérdl, a kegyességben még a
lelkészeket 1s feliillmulta. A tiszta kegyesség dicséretét zarja le Melanchton epigrammajaval,
melyet név nélkiil k6zol, szemben a kés6bbi Horatius- és Claudianus-citatumokkal.**’

A pietas oeconomica fogalma ala rendelt erények koziil kiemelkedik a Scaliger altal is
noéiesnek tartott pudor és pudicitia, tehat a szemérem ¢és az erkolcsi tisztasag. A hazastarsi
kapcsolat rajzaban szokasos érték a hiiség, de ebben a részletben kiilonos, erotikus felhangu
fogalmazasban jelenik meg ez a tartalom. Summa eius cura fuit, thorum viri sui unice
intemeratum conservare (Igen nagy gondja volt arra, hogy férjének néaszi agyat egyediil az 6
szamara Orizze meg kedvesnek és sértetlennek.) A hdzastarsak kapcsolatat itt is, mint Bojti
Praefatidiaban a foedus a szovetség szé jeloli.**® Ennek oka az, hogy Karolyi Zsuzsanna a
beszéd késObbi szakaszaban szinte tarsuralkodoként jelenik meg Bethlen mellett, mésrészt a
foedusnak fontos eleme a pietas, amint azt Bojti el6szava bdven részletezi.

Az oeconomica pietas erényei kozt is a sztoikus constantia, az allhatatossag értéke bir
meghatdroz6 szereppel, amely a koriilmények feletti uralmat jelenti. A pietas religiosa a
vilagi értékektol elforduld aszkézisnek, a tiszta isteni tiszteletnek szakralis tisztasagaval tette
exemplum értékiivé Kérolyi Zsuzsanna ¢€letét. Ez az epikureizmussal azonositott testi 6romok
elvetését jelenti. Az oeconomica pietas, tehat a csaladi kozosség kereteiben megélt kegyesség
az antik eredetli sztoicizmus értékeit mutatja fel hasonld céllal, amely az impura Venus, a
tisztatalan szerelem visszautasitasaban és a hdzassagi szovetség megorzésében, a test érzelmei
feletti hatalomban nyilvanul meg. A mondatok szohasznélata férfihoz, katondhoz mélto
magatartadst idéz: tanto contentius fuit intenta (anndl hatdrozottabban torekedett) — tam
potenter carnis effectibus, quibus fortissimi quique vincuntur, norat dominari, (oly erdsen

tudott uralkodni a testi indulatokon, amelyek pedig még a legerésebbeket is legydzik). Ez a

347 Philippi MELANTHONIS, Epigrammatum libri sex, Liber primus, Wittenberg, haeredes Iohannis Cratonis,

1579, HORATIUS, Carmina 11, 10, 9-12, CLAUDIANUS, Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus,
42 —49.

M Az el6z6 idézet folytatasa: foedus connubiale feliciter semel sancitum sancte et inviolate perpetuo retinere. ..
RMNY 1307, 33.



keménység forditja el a megdicsdiilésre vard hdsnodt az ékszerek, az ékes ruhak mérték nélkiili
viselésétol. Itt tjabb szempontként egy masik, sztoikus erény és férfias vonas jelenik meg, a
kotelesség és a méltésag: Nem mondhatott le teljesen az ékességekrdl, hiszen a fejedelmi
méltosaga miatt kotelességszertien kellett ezeket viselnie.**

Sajatos elem ebben a jellemzésben a fegyelmezett arcvondsok emlitése. A vultu composito

330 1tt az érzelmek feletti

kifejezés szerepjatszasra, sOt egy magatartas szinlelésére is utalhat.
uralom kifejezdje épp ugy, mint a tiszta beszéd erénye, tehdt ez is a sztoikus, férfias, sot
uralkodoi tulajdonsag. Ezt hangstlyozza az, hogy pietas oeconomica korébe tartozo értékeket
zar6 Osszehasonlitas alanyai kozt kirdlynék is megjelennek. Ebben a comparatioban Rebeka,
Sara a hazastarsi élet tisztasdganak szakralis tartalmat hangsulyozzdk, hiszen patriarkdk
hitvesei, Zsuzsanna emlitése a kézenfekvd névazonossagon tul szintén az Isten elott
megigazuld tiszta élet miatt szerepel. A hdzastarsi hiiségnek ehhez képest vilagi erényét
Pénelopé és Mikal, két kiralyné képviseli. Pénelopé emlitése a latin szonoklat miifajaban,
amely szabadabban kezelheti a fabula Graecat, nem meglepd, hiszen az eredeti céljuk szerint
a Szentige magyarazatara szant magyar prédikacidk példazataiban is gyakran megjelennek az
antik historidk. Mikal alakja a hazastarsi hiiségen tul finom utalédst is tartalmaz Karolyi
Zsuzsanna gyermektelenné valt hazassagara. Az egész Exequiae Coeremoniales kotetben ezt,
tehat a fejedelemasszony gyermekeinek korai elvesztését csak egyetlen hely, Bojthi
Praefatiéjanak néhany szava emliti meg.>"

A szonok a politica pietas korében ért el igazi céljahoz, ahhoz, hogy Kérolyi Zsuzsannat
héroinava, hésnové emelje, aki n6i mivolta ellenére férfiakat feltilmulo, kirdlyndi erényekkel
bir. Ezt a fontos részt anaforikusan halmozott kérdéssorozat valasztja el a hitvesi szereptdl.
Ezekkel az interrogatiokkal a haldlos veszteség fajdalmanak hevét szitja fel ismét a hallgatoi
lelkében. A kérdések kulcsfogalmai a sirds, a csodalkozas a halal képtelensége felett, ¢s
mindezek a hallgatoit arra késztetik, hogy ne szégyelljék konnyeiket. Azért alkalmazza ezt a

szonok, nehogy tanitd beszéddé (didascalicon) hiiljon ki az oracioja, nehogy elhaljon abban a

** Comptus foemineos, mundos muliebres, nimium quam habuit neglectui armillas insuper, inaures monilia,
tunicas gemmis auaroque contextas... moderate ad modum et non nisi ratione tuendae Maiestatis, serio id
exigente usurpavit.... Uo. 33. ,,Az asszonyi ¢ékességeket, piperéket, kiilondsen a karpereceket tobbnyire
megvetéssel hordta, a fiilbevaldkat és nyaklancokat, az arannyal, gyongyokkel atszétt ruhdkat...csak szerényen,
sOt csupan méltdsaga megdrzése végett, és akkor is csak komoly késztetésre...”

30 A vultu composito kifejezés a szinlelésre: P Cornelius TACITUS, Annales, 1. 7., a sztoikus onuralom és
fegyelem lelki megnyilatkozésara: C. PLINIUS Caecilius Secundus Epistularum libri, 3. 16.

*! Bojthi a Liber Primus elején emliti meg Karolyi Zsuzsanna gyermekeinek halalat: Cui etiam duos masculos
scitos elegantesque pueros immatura fatorum severitate in ipsis cunabulis extinctos, enixa fuit. ,,Férjének két
okos és szép fiut is sziilt, akik a sors kegyetlensége folytan csecsemd korukban meghaltak.” Mikal ellenszegiil
apja, Saul akaratanak, és megmenti férjét, Davidot. (1Sam 19,9-17.). Ezért szerepel a hitvesi hiiség példajaként.
Az Ur azért biinteti Mikalt medddséggel, mert kinevette a mar kirallya emelt férjét, amikor az a Frigylada el6tt
engesztelésképpen szent tancot jart. (2Sam 2,23.).



példazat kovetésére valo buzditas. Erre az affectiv szovegrészre kontrasztként nyugodt hanga
bolcselet kovetkezik a temperantia, az okos mértéktartds lelkiiletérdl. Ezt a tanitdst az élet
valtoznak, az allhatatos 1élek csak az égi khorégoszra, az élet szinjatékanak rendezdjére
figyelve képes uralkodni a szerencse forganddsagéan és a sors igazsagtalansaga felett. Ennek a
példazatnak az a szerepe a szdnoklatban, hogy a politica pietas erényeinek részletezése elott
mindezeknek a lényegét add temperantiat hangsilyozza, hiszen semmiféle emberi magatartas
nem képes enélkiil erénnyé valni.*>*A temperantia dicséretét szolgalja a szovegkdrnyezetébél,
a Licinius-6dabol kiemelt Horatius-citatum is, melynek eredeti tanité és figyelmeztetd
tartalma igy el is tlinik.

A kozosséget érintd értékek, részletezése ezen a bolcseleti alapon bontakozik ki, és ez
eleve kizarja azt az intolerabilis lelkiiletet, amellyel Scaliger a hatalomhoz juté noéi lelket
jellemezte. A szénok a tragédiajatszasrol vett allegdriaban, a Horatius-versnek még a citatum
elott felidézett képeiben, majd az idézet utan az erények részletezésekor az emberi lélek
intellektudlis képességét emeli ki: Non ignara scilicet...Illud quoque non ignorans... Haec
inquam probe omnia perpendens... (Jol tudva ugyanis...Nagyon jol tudta azt is... Mindezt,
mondom, 6 jol megfontolta).”> Ennek hangstlyozasara azért van sziikség, mivel csak a
tudatosan és onként vallalt jocselekedetek tekinthetok erényeknek. Férfias erények gradicsain,
a clementia, a benevolentia, a prudentia, a fortitudo, ,, a kegyesség, joakarat, okossag,
batorsag”, és végll az wuralkoddéi tulajdonsdgok korondjaként a breviloquentia, ,a
szlikszavusag” értékskaldjan emeli fel Geleji Karolyi Zsuzsannat ndi mivoltanak szik
kereteib6l a hésnd magasztos szerepébe. >>*

A szénok a harom kegyességet targyald szovegrész kozil a politica pietas dicséretét
szerelte fel a legtobb ékitd eszkozzel. A laudacid targyat, az erények szépségét ezek

kovetkezményeinek, a tetteknek megjelenitésével mutatja be. Olyan jellemvondsokrol és

2 A temperantia nem erény, hanem lelki alkat, lelkiilet (‘é&1c, habitus). Scaliger meghatarozasa szerint: est
mater et norma caeterarum omnium. Nam si virtus est medius habitus inter extrema: nulla potest esse virtus sine
Temperantia...Hoc ipso est Liberalitas id, quod est ne sit prodigalitas: Fortitudo, ne sit temeritas, Tustitia ne sit
rigiditas. ,, sziildanyja és mértéke minden mas erénynek. Ha ugyanis az erényt a szélsdségek kozti kozépsod
magatartasnak tekintjiik, akkor semmi nem lehet erény az okos mértékletesség nélkiil...Ez altal lehet az, hogy az
adakozas nem valik tékozlassa, a batorsag vakmerdséggé, az igazsidgossag kegyetlenséggé” J. C. SCALIGER,
Poetices liber tertius caput 1. 82, C. A temperantia tartalmat tekintve azonos Arisztotelésznek a Nikomakhoszi
Ethikaban megfogalmazott ,.k6zép” fogalmaval: my ¢ apetiiv 10 péoov kai ‘cvpiokerv kai aupeioOor. 1106b.
»-..az erény a kozépet keresi, és azt valasztja” A magatartasok két sz€ls6 pontja, a “vmepPoln, tehat az eltlzas
és az “éMhenyig, tehat az elégtelenség kozott 1évo pécov, tehat kozép jelenti a magatartasnak az erényként valo
megjelenését. ARISTOTELIS Ethica Nicomachea, Lipsiae, in aed. Teubneri, 1912.

>3 Non ignara scilicet.. Illud quoque non ignorans..Haec inquamprobe omnia perpendens... RMNY 1307, 35.
3% Clementia: az emberek iranti engedékenység, benevolentia: joszandéki adakozas, prudentia, elrelatd
okossag, fortitudo, batorsag, abreviloquentia: tomor beszéd.



cselekedetekrdl van itt szd, amelyek masok szdmara hasznosak, és az aldl a dicséret végén
emlitett breviloquia, a sziikkszavusdg sem zarhaté ki. Ez ugyanis kisérdje, accidense az
elézéeknek. Az erények elrendezése ndies és férfias, vagy legalabb is lagy és kemény
jellegzetességeket hordoz. Ebben Arisztotelész Retorikdjanakrendszerét ismerhetjiik fel, aki
az igazsagossag ¢s batorsag két fo erényére épiti éthoszainak rendjét, megallapitva, hogy az
el6z6 a békében, az utdbbi pedig a haboruban érvényesiil.*>> Gelejinél a pietas fogalmahoz
igazodva a keresztyén értékek érvényesiilnek, ¢és ndala az arisztotelészi igazsagossag
engedékenységgé, a bokezliség joakarati adakozassa modosul. Ezek bemutatasaban az
érzékletes lattatasra torekszik.

Az engedékenységet, a clementiat két, egymassal ellentétes magatartassal mutatja be a
szonok. Az enargeia trépusaval a fejedelemasszony elé konyorgd kéréssel jarulo alattvald
érzelmei szerint jelenit meg egy kiralyndi gesztust. A jelenet elsd része a kérelmezd remegd
térdli rettegésének abrazolasaval a fejedelemasszony személyének méltdsagat és szigorat
emeli ki, majd ehhez képest varatlan fordulattal, egy tagadd fokozd hozzatoldéassal
ugyanebben a méltésagban megnyilatkoz6 nem remélt engedékenységet. Ez a magatartas,
noha a szigoru tekintély tagadasa, mégis hagyomanyosan uralkodoi, fejedelmi vonas:
alattvaléi szamara nem urndjikknek, hanem anyjuknak kivant latszani, nem félelmet, hanem
szeretetet vart el t6liik.*°

A joszéndékt adakozds, a bemevolentia erényét a szomjuhozo foldeket éltetd patak és
forras kozhelyének hasonlatban kibontott részletes képi megjelenitésével €s a folyton arado és
apad6 6cedn metafordjaval bovitve teszi jelentdssé. A tropusok halmozéasat anaphorikus
kérdések élénkitik. Az ismételt membrum, egy-egy birtokviszonyba szerkesztett, az el6zo
hasonlatot varialé metafora, ahol a genitivusban all6 névmas a dicsért erény forrasara, a
fejedelemasszony személyére mutat: Huius enim beneficae manus...Huius misericordiae

rinuli...Huius beneficentiae scaturgines...(Az 6 josdgos keze... Az 6 konyoriiletességének

»° ARISZTOTELESZ Rétorika 1366b ,A legnagyobb erény sziikségképpen az, amely masoknak a
leghasznosabb, hiszen az erény olyan képesség, amely ajandékoz. Ezért becsiiljik az igazsagos és bator
embereket tobbre. Az utdbbi a haboruban, az €l6z6 a békében hasznos masoknak.” ADAMIK Tamas forditasa,
Bp, Gondolat, 1982, 46.

336 Az ,uralkodé mint alattvaldinak atyja” kozhely a nemzeti kiralysag eszméjével kap jelentdséget. Ezért rendeli
Bojthi Veres Gaspar a Praefatioban a fejedelmeknek az alattvaldikhoz vald viszonyét az oeconomica pietas,
tehat a csaladias szeretet kegyességének fogalma ala, és Bethlen Gabort ez az uralkodoi erény megtestesitdjeként
dicséri. Pataki Fists Janos, aki a Kirdlyoknak tiikérében (1626) nemzeti kiralyként tekint Bethlenre, ugyanezzel
a kozhellyel jellemzi az Istentdl rendelt uralkodot. ,,Sziikséges annakokaért ...valaha immar egyszer egy igazan
nemzetiink kozziil valo Kiralynak lenni, ki hazaianak Attya legyen...” HARGITTAY Emil Gloria, fama,
litteratura: az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben, Bp., 2001 (Historia Litteraria, 10)
S1.



337 A tovéabbiakban a bemutatd beszédtdl

patakjai... Es végiil az 6 josaganak eme forrasai).
idegen, a perbeszédre jellemz6 eljarast alkalmaz a szoénok. Ugy tesz ugyanis, mintha a nem
miivészi bizonyitds, az argaumenta inartificialia egyik mddjat, a tanusagtételt (testimonia)
alkalmazna. Apostrophéval szolitja eld a dicséretben kozoltek bizonyitdsara a ,tantkat”
(festes), tehat magukat a pars pro toto szerkesztésui szinekdochéval megjelenitett tetteket:
Templa Scholae, Xenodoxia, Ptochotrophia viarum sepes et compita me tacente, plenis
bucchis loquuntur (Templomok, iskolak, kiilhoni 6sztondijak, szegényhdzak és ti szerte az
utak keritései, keresztezddései, midon €s hallgatok, ti szoltok hangos szoval ezekrc’il!).3 ¥ A
megszolitas utolsé két tagja, ,,az utak keritései, keresztez6dései” Lukacs evangéliumianak egy
helyére, a 14. rész 23. versére utal. Az evangéliumi példazatban az eszkatalogikus értelmi
nagy vacsorardl van sz6, ahova a hdz ura, mivel meghivottjai visszautasitjadk invitalasat,
szolgaival az emlitett helyekrdl hivja vendégiil az élet elesettjeit. Ez az apostrophéba rejtett
példazat szerint Kérolyi Zsuzsanna gesztusa a benevolentia erényének gyakorlasaban azonos
vagy legaldbbis hasonlé az {télet Uraéval.

késziti eld6. Ebben az argumentaciéban a mivészi bizonyitasnak (argaumenta artificialia)
egyik médjat, a fotételt kisérd koriilményeknek a kozhelyeit, a loci extrensicit alkalmazza. E
kozhelyek egyike a jeles személy, ez esetben koltd véleményével (iudicia, dicta, sententiae)
valo bizonyitis. Igy vonja be a beszédbe a Claudianus-idézet. A panegyricus részlete
eredetileg Probus csaszar joakaratat és bokezliségét dicséri, a beszédbe érvként illesztve a
fejedelemasszony bokeziiségének exemplumava valik, képként pedig a korabban szintén
hasonlatban alkalmazott patak kozhelyének variacidja lesz. A fotételt kisérd koriilményekbol
szarmazik az Osszehasonlitdst alkalmazd érvelés is. A comparatio alapja Lukécs
evangéliumanak 16. részébdl a 1-13. versek, a hamis safar példazata. Tartalmuk szerint
ellentétes dolgokat vet 6ssze egy si...quanto szerkezetli fokozo, a kisebbrél a nagyobbra
vonatkoz6 minora e maioribus kovetkeztetéssel. Az érvek sordt a Claudianus-citatumhoz
hasonldé argumentum, Démoszthenésznek a jocselekedetre vonatkozd véleménye zarja. A
konkluziot egy retorikus kérdéssel a szonok a hallgatosagara bizza. A kérdés tartalma azonban
a beszéd befejezésének hangvételét eldlegezi, bar a gorog bolesre vald hivatkozas és az
»istennok™ emlitése a fejedelemasszony isteniilését még az antik mitologiat alkalmazé ttlzés

keretei kozt tartja. A fejedelemasszony apothedzisanak, az istenek koz¢ fogadasanak

3TRMNY 1307, 35-36.
8 Uo. 36.



latomasat tartalmazza Bojthi Veres Gaspar gyaszelégidja is, amely a temetés kovetkezo
napjan, majus 25-én hangzott el Gyulafehérvaron a fejedelmi palota udvaran.

A gyészbeszéd a clementia és benevolentia altal a mitologiai halhatatlansdgba emelt Grnd
legfontosabb erényéhez érkezett el, az eldrelatd okossaghoz, a prudentidhoz. Ez a dicsérettel
méltatott 6t erény kozott, tehdt az engedékenység (clementia), a joszandékt adakozas
(benevolentia), az elorelatd okossdg (prudentia), a batorsadg (fortitudo), a szlikszavisag
(breviloquia) kozt, mint latjuk, az emlités sorrendjében is kozépen all. Ennek jelentdségét
nemcsak a szavak elrendezése mutatja. Az eddig dicsért erényeket Geleji a dos szoval
»amulatba ejt6 adomanyok”-nak nevezi, amelyeket passziv modon Istentél vagy a
természettdl kapott a fejedelmi hitves, az okossag erényét birtokolva, viszont az akarat és a
tudatos cselekvés férfias tulajdonsagai jutnak érvényre benne. Ezt a latin mondat metaforai is
kifejezik: (prudentia) certe in tantum valuit, ut aetatem et sexum suum longis passibus
excessere videatur. (valoban ez oly erdsen érvényesiilt benne, hogy ezzel is messze feliilmulta
korat és asszonyisagat)’>’ A valuere ige a cselekvésre val6 erét, hatalmat érzékelteti, a longis
passibus excedere kifejezés pedig azoknak a kiilsé koriilményeknek, korlatoknak az
athagasat, amelyet a korban a ndi szerep jelenthetett. A prudentia erényének gyakorlasaval
tehat olyan tettekre lett képes a fejedelmi asszony a beszéd értékrendje szerint, amelyek a
politica pietas korére 6t n6 1étére méltova tették.

Ennek dicséretét, és az ezzel jard érzelemkeltést Geleji az ellentétes dolgoknak — férfi és
nd, haboru és béke — az Gsszevetésével valdsitja meg. Quintilianus szerint ez a kozhely igen
alkalmas az érzelmek felkeltésére és az érzelmekkel valo meggydzésre. Ennek egyik
példajaként emliti azt, amidon a szonok a férfierényt a nok altal véghezvitt cselekedetekben
mutatja be. Az Institutiones ezt a kisebbrél a nagyobbra valdé kovetkeztetés érveként
targyalja.*®® Geleji beszédében az ily médon felkeltett érzelem maés szerepet kap, nem az
érvelés, hanem az okossag ¢s az ebbdl eredd batorsdg erényének hatdsos bemutatasat
szolgalja, de mindenek el6tt az erényt birtokld személynek a tettekkel valo dicséretét.

Miért szerepel a beszédben a prudentia, az elorelatd okossag erénye a politica pietas

témakorében? Az okossdg, az emberi akarat képességére hat, de nem passziv és allandd

¥ Uo. 37.

369 5.11.10 ...Ad exhortationem vero praecipue valent inparia. Admirabilior in femina quam in viro virtus.
Quare, si ad fortiter faciendum accendatur aliquis, non tantum adferent momenti Horatius et Torquatus quantum
illa mulier cuius manu Pyrrhus est interfectus, et ad moriendum non tam Cato et Scipio quam Lucretia: quod
ipsum est ex maioribus ad minora. ,,4 buzditdsra pedig leginkabb a nem egyenlé dolgok hatdsosak. Csoddlatra
méltobb, ha a vitézség asszonyban, mint ha férfiban nyilvanul meg. Ezért, ha bdtor tettre tiizeliink valakit, nem
olyan sullyal keriil a latba Horatius és Torquatus, mint ama asszony, akinek keze megélte Pyrrhust, sem Cato és
Scipio a halal vallaldsaban, mint Lucretia: ugyanis ez 6nmagdban is nagyobbrol a kisebbre valo kévetkeztetés.”
QINTILIANUS Institutiones, 5.11.10 —11.



hatdssal, mint a tobbi erény, hanem a praxisban, a cselekvésben jut érvényre. Ez az
arisztotelészi etikdban a gpovnoic, amely utmutatd az erényes cselekedetek szamara, amely a
vagyakkal szemben az akaratot segiti. A prudentia azért all a beszédben bemutatott erények
tengelyében, mivel a tevékenységet a talzasok szE€lsé pontjai kozt kézépen tartja. Az okossag
Iényege az, hogy ennek vezetésével, képes megtalalni és felismerni a tettek vilagaban miik6dd
akarat a maga szaméra valo kozéputat, ahol a cselekedet erényes lehet. Igy valosulhat meg
béke idején az igazsagossag, habort idején a batorsag erénye. *°'

A Dbeszédben a fejedelemasszony batorsaganak dicsérete ezért bdvelkedik olyan
ellentétekkel, amelyek a korilmények ¢és az O iranyitdo akarata kozti -ellenhatést
hangsulyozzak. A hétorszag Erdély latszélagos békéjében hadvezérként viselkedett, amikor
mindenki a menekiilésre gondolt, akkor 6 hadakat toborzott, amikor mindenki megingott,
akkor O allhatatos maradt. Geleji nem dicsérhette Karolyi Zsuzsanna harci vitézségét, de
gondosan {igyelt arra, hogy Bethlen Gaboréhoz hasonlo fejedelmi erényekkel, férfias
batorsaggal ruhdzza fel. Bethlen a legvitézebb fejedelemként a kozods haza szabadsagat
oltalmazza a vad ellenségtol, Kéarolyi Zsuzsanna pedig az allam tidvéért hajt végre férfihoz
ill6 cselekedeteket, Erdélyt oltalmazva a lazadasi kisérletektdl. A két személyiségben
megjelenitett erény ¢és tetteik célja hasonl6. Amig azonban a fegyverrel vivott harc
motivumait emeli ki a talzéfoku ,,bellicosissimus™ jelzdvel és a célként megjeldlt , libertas”
szoval, addig Kérolyi Zsuzsanna esetében a , providentiae et prudentiae vis”-nek mint
tulajdonsagnak és a ,Reipublicac salus”-nak mint célnak az emlitése az allambolcseleti,
allamférfiui vonasokat domboritja ki. Ebbe a gondolati rendszerbe illeszkedik az okossag ¢s
az elorelatas vezérelte batorsag mint férfias uralkodoi erény.

Ennek az uralkodoi vonasnak az accidense a tomor beszéd, a breviloquia. A beszédmod

dicséretének az a célja, hogy az okossagot és a batorsagot a jellem tartds és allandd

361 Arisztotelész etikaja szerint a lélek elmélkedé (methodosz) és gyakorlati (praxisz) tevékenységre képes. A
methodosz az észre és tudomanyra illetve ezek egységébdl 1étrejovo és ezeknél magasabb rendli bolcsességre
tamaszkodik, a praxisz az okossagra és a mivészetre (techné: mesterség, miivészet) Az okossag az akaratra hat,
amelyet az erényes tettek végrehajtasara késztet. Az okossag teremti meg a biztonsag és a félelem szélsd pontjai
kozt a batorsag erényét, az adakozas és elfogadas végpontjai kozt pedig az igazsagossagét. Az erény gyakorlasa
a Iélek akarati, tehat praktikus tevékenysége, amelynek mozgatoja az okossag. Scaliger felosztasa is ezt koveti:
Animi potestates duae: Intellectus, voluntas. Intellectus affectiones tres: nobilissima omnium, Sapientia, cuius
finis Beatitudo... Est enim sapientia omnium rerum cognitio ad summum bonum, id est ad fruitionem ultimi
primique, qui est Deus relatarum. Proximus huic affectus nobilitate est is, quem primariam cognatamque nobis
Rationem, sub Intellectus vocabulo nominant Philosophi... Tertius habitus est sciemtia...Sub voluntate vero duo
sunt habitus...unus est agendi, alter faciendi. Agendi habitus morales dicimus veris atque univocis specibus,
Faciendi habitus duo continent genera non inivoca: quippe Prudentiam et Artem. Namque (prudentia) et
iustitiae et fortitudinis futurae praevisas temperat actiones, et totas omnium artium dispositiones et digerit et

collocat. Iulii Caeraris SCALIGER Poetices liber tertius, Qui et idea. Rerum divisio, caput 1.



tulajdonsagaként, tehat erényként mutassa be. A tomor beszéd azonban nemcsak jellembeli,
hanem szonoki erény is. A laconismus Geleji kordnak divatos kozlésmddja, melynek
hatterében a kor életérzését kifejezd wjsztoiczmus all. A stilus alkalmazodja és népszeriisitdje
Justus Lipsius, aki a k6zlés mddjaban és stilusdban is koveti antik szellemi mintait, Senecat €s
Tacitust. Keckermann A specidlis retorika 1. konyvének XXIII. fejezetében targyalja ,,a
tomor, azaz laconicus beszédfajta” sajatossagait. Ezek szerint, ahogy a huszonotodik,
huszonhatodik életév utan a test szikdrabbd, a gondolkod4s megfontoltabbd, a beszéd pedig
tomorebbé valik. Keckermann érett férfiakrdl szol, a beszédfajtat is olyan élethelyzetekben és
viszonyokban javasolja, amelyekben leginkdbb férfiak képzelhetok el. Ilyen a hadvezérnek a
katondkhoz sz0616 buzdité beszéde, az linnepélyes eskiitétel. Az emberi viszonyokban ez a
kozlésmod a parancsok, utasitaisok megfogalmazéisara alkalmas, mivel a ,fennkolt, hdsi,
nagyra toré” 1élek onkifejezése, ,kiralyi beszédmod”. Keckermann hangsulyozza, hogy a
laconismus ,,eredetét a komoly spartai emberektdl veszi..., akik a haborukra sziilettek, ¢s a
haboru edzette meg 6ket”.*%*

Karolyi Zsuzsanna harminckét éves koraban hunyt el, igy a breviloquia dicséretével Geleji
azt sugallja, hogy urndje életszakaszahoz és fejedelmi méltosagahoz illéen az okossag ¢€s
batorsag erényével tudatosan fordult el mindazoktol a jellembeli gyengeségektol, amelyek a
natura muliebris, mint fentebb Scaligertdl és a ZETEMATONDOI idézett példaink mutattdk, a
noi természet sajatjai. Ezek koziil Geleji csak a verbositast, a bobeszédliséget emeli ki, €s
ezzel a silentiumot, a hallgatast allitja szembe, amely a mértéktartdsnak és méltosagnak, tehat

uralkodoi erényeknek a kifejezoje:

Mivel azonban nyilvanvald az, hogy amennyire a bobeszédliség nem valik diszére az
asszonyoknak, a hallgatas annal ékesebb a szamukra. Ezért 6 annyira térekedett a tomor
beszédre, hogy ugy vélte, semmi sem teszi teljesebbé az iranta valo tiszteletet, mint az,
hogy a lehet6 legtobb mondanivaldt érthetéen a legkevesebb szoval foglalja Ossze.
Annyira mértéket tartott a szdladsban, hogy azt nem mondta el, amit el kellett hallgatnia, de

arré] sem hallgatott, amit el kellett mondania.>®

362 Bartholomaeus KECKERMANN, A retorika rendszere, forditotta RESTAS Attila, = Retorikdk a reformdcio
korabol, szerk. IMRE Mihdly, Debrecen, 2000 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 5), 242-244. Az idézdjeles
részletek a forditasbodl vett kifejezések, mondatok.

3% Quia vero minime eam latuit, verbosutatem foemineosexui tanto esse dedecori, quanto silentium decori.
Itaque breviloquentiae in dicendo tam fuit studiosa, ut nihil honestati suae integrius putaret, quam plurima paucis
iisque perspicuis comprehendere verbis. Tantam itaque linguae adhibuit moderationem, ut nec tacenda ulla
proferret, nec proferenda taceret. RMNY 1307, 38.



A szlikszavusag spartai erényét ugyanis a szonok a parancsolas férfiasan hatarozott és egyben
uralkodoi gesztusdban mutatja meg.364

Geleji a ,,h6si erények versenypdalydjan” vezeti urndjét a mennyei megdicsoiilés felé, és e
palya végso szakasza, ahol az apotheozis beteljesiil, a beszédet zard szovegrésze, a peroracio.
Mivel a beszédet exordium successivummal, részletes bevezetéssel kezdte, a befejezésben is
hasonldképpen peroratio successivat kell alkalmaznia. Ennek kettds feladatat, az enumeratiot
¢és a concitatiot, tehat a beszéd tartalmanak felidézését és a hallgatdsdg érzelmi meginditasat
ugy ¢éri el, hogy ezt a beszédrészt comsolatiové, vigasztalassd formalja: a hallgatdsag
érzelmeire hatva, ismét szembesiti 6ket a beszédhelyzetbdl adddo ténnyel, a fejedelemasszony
halalaval, és vigasztalja, enyhiti a felidézett fajdalmat. A consolatio 6néallé beszédmiiként a
deliberativum genusaba tartozo érveld szoveg. A beszédnek e részében ezért az enumeratid
soran a veszteség felett érzett banat és fajdalom értelmetlenségérdl kell meggydzni a gyaszold
sokasagot, a gyasz tulzd megélése ugyanis nem méltdé a feltimadds hitében €16

keresztyénekhez.’°A concitatioval a halal feletti megrendiiltséget katartikus élménnyé

3% Martinus Opitzius hasonloképpen katonas és férfias erényekkel dicséri a fejedelmi hitvest jinius elsején a
gyulafehérvari székesegyhaz el6tt elmondott consolatidjaban. A sziil6fold, Pannonia bemutatasaval végzett
laudacioban, a fertilitas, a természeti gazdagsag kozhelye utan a ,,vitézek neveldhelye” kovetkezik. Pannonia
eam raro munere donavit...Illa, in qua Matthias Corvinus, illud fulmen belli, qui eodem et uno tempore
Sarmatas, Bohemos, Getas, Austriacos domuit, nasci voluit et educari. Illa, quae tot milites, quod alibi vix
homines in faecundissimo sinu aluit. Hanc terram cum Heroinarum praestantissima patriam haberet, ne de illustri
et splendidissima Carolinarum stripe verba faciam, virtutem illam singularem et generositatem animi, cum ipso
Protinus aére hausit. ,,Pannonia adta 6t nekiink Isten kiilonos ajandékaként... Az a fold, amelyen Corvin Matyas a
hadak villama kivant megsziiletni és nevelkedni, aki egyszerre, egy idében uralkodott a szarmatakon, cseheken,
gétakon, osztrakokon. Az a f6ld, amely oly sok vitézt nevelt termékeny 61én, mig mashol épp hogy csak volt
ember. Mivel e fold az Grnék kozt e legkivalobbnak sziildhelye volt, €s itt most nem is emlitem a Karolyiak
ragyogodan hires nemzetségét, a lélek erényes batorsagat és nemességét szinte mindjart e fold levegdjével szivta
magaba.” A vitézi erény, a hésiesség az Opitz-beszédben sztoikus értelmezést kap, a betegség fajdalmainak és
gyotrelmeinek allhatatos tlirésében nyilvanul meg. Nihil illa castius, nihil sobrius, nihil modestius, nihil
manifestius universum hoc seculum vidit...Fortitudinem vero illius et constantiam prorsus masculam, si nihil
aliud, extremus profecto vitae actus abunde ostendit. Invaserat eam paulo vehementius in itinere fatalis iste
morbus, et vires corporis tenerrimi non mediocriter attriverat: sed ne reclinare se quidem in currum voluit,
princeps ad omnes casus excipiendos paratissima; nedum ut ullam doloris impatientiam vel vultu, vel verbis

indicasset. ,,Senki tisztabbat, mértékletesebbet, engedelmesebbet, nyiltabbat nem latott ez az egész szazad, mint
6 volt... Batorsagat és allhatatossagat, mely szinte férfias volt, ha mas egybet nem is vennénk tekintetbe,
életének végsd szakaszaban valoban vilagosan és gazdagon megmutatta. Utkdzben tamadott ra csaknem teljes
hévvel ez a végzetes betegség, ¢s igen legyengiilt testének erejét nem kis mértékben emésztette fel. Nem akart
azonban még hatrahanyatlani sem a kocsiban, hanem vezérként hatarozottan készen 4llt arra, hogy minden
csapast elviseljen, nehogy valamiképpen arckifejezésével vagy szavaival kimutassa elviselhetetlen fajdalmat.”

365 Ezt az argumentumot alkalmazza a Halotti Pompa 11. Classis, 4. prédikécioja, amelyet Gonczi Jozsef mondott
Ezékiel 24; 15-16. versei alapjan julius elsején a gyulafehérvari Szt. Mihdly—templom el6tt. A felosztott textus
masodik részéhez — Ne jajgasd otet, se ne sirasd, konyved se hulljon rajta!l — ezt a magyarazatot flzi:

,»Tanullydk meg innen miképpen kellessék mi nekiink keresztyéneknek az mi halottaink fel6l magunkat
viselniink. Nem ohattyuk ugyan, hogy szerelmes hazastarsunknak, kedves magzatainknak halalakor ne
keseregjiink; Abraham siratta feleségét. Még Christus is Lazart. Johan 11. De lassuk, hogy az keseriség siras
mellett az Isten kivansagastul és parancsolattyatul meg emlékezziink, ne cselekedgyiink az ellen... Engedniink
kell nekiink is az Isten hagyasanak: O hadgya pedig sirjunk am bar, sirjunk az mi halottunk felot, de
tellyességgel azért ne adgyuk szomorusagnak az mi sziveinket. Meg gondollyuk magunk allapatjat. A
megholtakat nem segitheted akar mint jaygassad, sirassad oket, azonban magadat az felettiik vald keserliséggel



formalja a halal felett aratott diadalnak, haerondva emelt asszony mennyei megdicsdiilésének
bemutatasaval.

A peroraciora valo attérést a kikotobe érkezd hajo képe szolgalja. A vitorlat bont6 vagy a
vitorlait bevond hajoénak hasonlatban vagy metafordban alkalmazott képe olyan szonoki
eszkdz, amely az exordiumrdl az argumentéciora, illetve az argumentaciorol a peroracidra
valé atmenetet késziti el6.’°® Geleji mar a bevezetésrl a targyalasra vald attérés soran
alkalmazta ezt a transitidt. Ilyen ,technikai” szerepben jelenik meg a hajo képe a beszéd
végén 1s a perordciora vald attérést segitve: felkésziti a hallgatdkat arra, hogy a szénok a
propozicidban kitlizott feladatat elvégezvén, a beszéd zarasdhoz kozeledik. A perorécio elsd
érve abbdl a beszédrészt vagy kitérést lezard kozhelybdl ered, hogy a szénok tekintettel kivan
lenni hallgatoira, nem teszi probara tiirelmiiket és figyelmiiket. Geleji ezt azzal boviti, hogy
nem akarja az elhunyt rné dicséretével ismét elevenné tenni a gyaszolok lelkében a veszteség
fajdalmat. Ezzel attér a vigasztalds két f6 érve koziil az elsére: Nem kell siratni az elhunytat,
mivel 0 tokéletesen beteljesitette foldi ¢letének cselekedeteiben az erényeit, és igy evilagi
céljat is. Boldogan tavozott tehat a foldi életb6l, amelyben — mivel céljat és kiildetését
teljesitette — maradnia tovabb nem lehet. Geleji itt egy részletes hasonlattal a
fejedelemasszonyra értelmezve varidlja a révbe érkez0 hajonak a beszédrészek kozti
atkotésben, a transicioban felhozott képét. Ennek elemei dertisek, a hazaérkezés, a partot érés
reményét hordozzdk. Ez utdn a vigasztalds masodik foérve kovetkezik: nem kell siratni az
elhunytat, mivel halala foldi szenvedéseinek vetett véget, és elérte életének {6 céljat: az 6rok
¢let partjaira jutott. A révbeérkezés képének a korabbindl tomorebb hasonlata, a beteg test

hajétéréséb(")l megmenekﬁlé 1élek rajza zérja le a szévegrészben haromszor ismétlodo képi
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nagy nyavalyaban eitheted. Az poganyokat illeti az képtelen és mdd nélkiil valo siras, kiket nem kell kovetni
keresztyén embernek. I. Thes. 4. Elottiink bocsatottuk el csak az mi kedves hdzas-tarsinkat; meg fosztattunk e az
0 itt ez vilagon val6 nyasaskodasoktul? Nem sokdra meg lattyuk nagy 6rémmel ismét ¢s meg ismerjik Oket,
miképpen Adam is mély dlombol fel serkenvén meg ismerte Evat, hogy az 6 testébél és csontjabol valo volna.
Az egekben vagyon most az 6 nyajaskodasok, nincsenek semmi faydalmok nincz panaszolkodasok el toriiltetett
az konnyhullatas orcédjokrdl: Olly dicsdségben vannak, melyet szem nem latott, fiil nem hallott etc. Miért kellene
tehat magunkat felettébb torniink illyen boldog allapattyokat értvén az mi Urban kimilt és az vilagbol az 6rok
fény és dicsoségben altal koltozott Atyank-fiainak, szerelmesinknek.”

Pécseli Kirdly Imre Isagoges Rhetoricae cimi tankonyvében a kozhely alkalmazédsanak egyik érdekes
példdja olvashaté. Az exordiumban sziikséges érzelemkeltés sziikségességét érzékelteti 4ltala. Egyben
hasznalatat is bemutatja. Si vis alios inflammare, ardeas ipse oportet: Ut nautae, quo portui propriores sunt, o
vehementiori conatu in appellenda nave laborant: ita orator etiam tum inprimis concitatior, alacrior ac
vehementior esse, imo se quasi totum effundere debet, quum orationis suae iam proposcit prope adesse portum
sive exitum. ,,Ha masok érzelmeit kivanod felgyujtani, magadnak is heviilnod kell: ahogyan a hajosok minél
inkabb kozelednek a kikotd felé, annal nagyobb igyekezettel hajtjak a hajojukat, Gigy a szonoknak is,
kivaltképpen a hitszonoknak élénkebbnek, és hevesebbnek kell lennie, sot teljesen el kell ragadtatnia magat,
amikor ugy latja, hogy szonoklatanak kkotdjéhez, tehat a befejezéshez kozeledik.”



A beszédet adhortacioé zarja, amelyet harom megszolitassal megszerkesztett meg a szonok.
Ezek koziil kettd a foldi 1ét szenvedélyeiben és szenvedéseiben vergddd ¢lokhoz, a
fejedelemhez, a sird asszonyokhoz szdl, az utolso pedig a megszabadult és tidvoziilt irnéhoz.
Ellentét van az €10k gyaszos sirasa és a meggyaszolt halottnak a foldiekéhez nem mérhetd
boldogsaga kozott, hiszen 6 Krisztussal uralkodik majd a mennyekben. Az élok gyaszat
szintén ellentétekkel abrazolja: a fejedelem, akinek férfias karakteréhez nem illik a siras, az
asszonyok sokasagaban jelenik meg, akikhez kozhelyszertien tarsulnak a konnyek és a
szélsoségesen megélt fajdalom szenvedélyei. A vigasztalas is kizaro ellentétes mondat: ,,Nem
halt meg az, akit sirattok, hanem e siralomvolgybl 6rokds 6rombe, Abraham kebelére tért
meg. Nem halt meg az, akit gydszoltok, hanem szelid dlomba hanyatlott.” A bdvitések Jézus
szavait varidljak, amelyeket Jairus ledanyanak és Lazarnak a feltdmasztdsakor mondott. A
beszédben kozolt vigaszok paradoxonnak tliinnek a beszédhelyzetet tekintve, hiszen a szonok
elott a koporsdban a mar tizenegy napja elhunyt Karolyi Zuzsanna holtteste nyugszik. Ezt az
ellentmondast kivanja feloldani a vigasztalds a feltimadasba vetett hit altal, amelyrdl vald
bizonyossagot az urnd feltdmadasanak megjelenitésével kivanja megerdsiteni a hallgatokban.

Erre a hitre épiil a fejedelemasszonyhoz sz616 buzditds, amely az el6z6 ,,nem halt meg,
hanem aluszik” vigasztalds folytatdsa. Karolyi Zsuzsanna alakjanak mitizdldsa e zaro
erényeinek fundamentumara épiti. Hallgatoinak és sajat maganak megrendiilt lelkét — amint
ezt a beszéd bevezetése mutatja — a szenvedély, a pathosz rendezetlenségébdl a halott irndnek
a beszédben bemutatott, szamba vett és megcsodalt erkdlcsi tulajdonsagainak példajaval emeli
ki, hogy sorsa a genus demonstrativum szabdlyai szerint ne félelmet, hanem csodalatot

valtson ki. Igy a megdicséiilt fejedelmi hitves alig kiilonbozik a tokéletes égiektdl:

Serkenj fel, 6, te nemes siremlékre érdemes lélek, serkenj fel, te kegyesség példaja,
serkenj fel, te tisztasag ragyogé tiikre, serkenj, te urndk ékessége, disze, serkenj, te
minden erény legmélyebb tengere! Lépj at a nyugalom helyére, az ott bent 1évd
nyoszolyadra, térj magadhoz szenvedéseidbodl, mig végiil a végitéletkor az arkangyal
szavara megrendiil a fold, és te a szabadba kilépsz, s akkor lelkedet a legnagyobb
boldogsagban fogadod vissza tagjaidba, €s soha tobbé nem kell tobbé félned az

enyészettél. Es végiil vedd a mi bucsunkat, Karolyi Zsuzsanna, az ég legboldogabb



hésndje, akit e foldon kegyes kirdlyndnknek neveztiink. Orokkon uralkodj Krisztussal a
Il! 367

mennyekbe

Latjuk, hogy az erények exemplum é&rtékii bemutatisanak rendszere harom tartalmi
csomopont koré, Bojthi Veres Gaspar Praefatiojdban is részletesen targyalt religiosa,
oeconomica, politica pietas szerint szervezddik. E kegyességek kiilon-kiilon is hasonld rend
szerint jelennek meg, sajatos ritmust teremtve a beszédben. Mindhdrom rész az éppen targyalt
kegyesség lényegét vizsgdlo meditacidval kezdddik. Ez utdn ennek a kegyességnek az
exemplumai, példai kovetkeznek: a szonok bemutatja, hogy a fejedelemasszony életének
milyen erényeiben és milyen cselekedetek altal jutott érvényre a targyalt kegyesség. A
bemutatott erények példazatértékét erdsiti fel, amikor ezeket Pénelopé kivételével bibliai
hésndk alakjaban allitja a hallgatésag elé. Ezek a ndalakok a fejedelemasszony erényeit
kiemeld Osszehasonlitas, sOt aemulatio, tehéat versengés részei. Az egyes kegyességekrdl sz616
szovegegységeket emelkedett hangl appellatio, s hallgatdsdg megszolitdsa zarja, amely a
fejedelemasszony megdicsdiilését fogalmazza meg a részlet alé tartozo erényekben.

A pietasok tartalmi korének e harmas tagoldsat azon til, hogy ezek azonos szerkezeti rend
szerint épiilnek fel, még az egyes kegyességekhez tartozo citatumok is hatirozottd teszik. A
pietas religiosa témakoréhez Melanchton epigrammdja, az oeconomicdhoz Horatius, a
politicahoz Claudianus egy-egy idézete van rendelve. A pietasok alatt targyalt erények kore is
fokozatosan boviil. A religiosa pietas az Isten igaz ismeretét dicséri, ennek példaja bethaniai
Miaria és Anna prohhetissa, az oeconomica a szemérmetesség és hiiség dicséretét tartalmazza,
¢s az el6zonek Zsuzsanna, Rebeka, Sara, az utobbinak Pénelopé és Mikal a példaja. A politica
pietas tartalmi korében van dicsérve a legtobb erény, az engedékenység (clementia), a
joakarat, az elorelatds, batorsag, €s ezek példai is a legnépesebbek, Abigél, Betsabé, Eszter
mint uralkodoéi hitvesek az okossagot és az ékesszolast képviselik, a batorsadgot pedig Judit és

Debora.

A beszéd szerkezeti vazlata

%7 Surge itaque corpus Mausoleo dignissimum, Surge sacrum Pietatis exemplum, surge nitidum castitatis
speculum, surge HEROINARUM decus et ornamentum, surge omnium virtutum Pelagus profundissimum, et
transi in locum quietis tuae intra in Cubiculum tuum et respira illic a laboribus tuis, donec tandem iussu supremi
judicis ad clamorem Archangeli rupta tellure in auras prodiens, jucundissimam tauam in artus tuos recipias, nec
ultra dissolutionem tui metuas. Extremum itaque iam nostrum accipe vale, Susanna Carolina, indiges coeli
beatissima, et quae pia in his terris audisti Regina, aeternum cum Christo in Coelis Regna. RMNY 1307, 39-40.



L. BEVEZETES (EXORDIUM 1-3. bekezdés)

a) A hallgatosag megszolitdsa — bovités az affectusok koziil a f4jdalommal. Ennek
kifejezésére két tropus szolgdl: 1. a banat fellege, 2. a banat elfekélyesedett,
feltépett sebe.

b) A joéindulat elnyerése (captatio benevolentiae (4. bekezdés) — a kicsinylés
(deminutio) a fajdalom érzelmére épiil (affectus doloris) A megrendilt lelkii
szonok kozonsége joindulatanak segitségét kéri.

c) Bdvités (amplificatio) tropusokkal: sotét és vilagos helyek ellentéte, a Nap éltetd

¢s mindent megvilagitd fénye.
1L TEMAMEGJELOLES (PROPOSITIO)
a) A fejedelemasszony dicséretérol és halalardl lesz szo (5. bekezdés)
Kitérés (digressio): A figyelem felkeltése (tensio) a feladat nagysaganak
bemutatasaval (6. bekezdés)
Bovités dsszehasonlitdssal (comparatio): lugdunimi oltar, Radamantis itél6
széke, a Nap éltetd melege.
b) A témamegjelolés Osszefoglalasa (summa propositionis) (7. bekezdés) Csak az

erényekrol lesz sz, a kiilsorol, és a szerencse adomanyair6l nem.

1L TARGYALAS (TRACTATIO)

1. Téma (Argumentum primum) az Isten iranti kegyességbdl a sajatos jegyeket
alkalmazé meghatarozassal ¢és végsd okkal (causa efficiens vagy de
consequentibus) a fejedelemasszonyra értelmezve. (8. bekezdés)

Bovités (9. bekezdés) — bibliai hdsndkhoz, Mariahoz, Annéhoz val6 hasonlitassal.
— a cselekedetek bemutatasaval (de factis)
— Melanchton-idézettel (de sententia vagy chria)

2. Téma (Argumentum secundum) a csaladi kegyesség erkolcsi tisztasaga (,,castitas,

castimonia”)

Meghatarozés rokon fogalommal, a szépséggel (,,venustas™)

Bovités felosztassal (divisio), amely ellentétes fogalmak felhasznaldséra épiil.

A tisztasag elemeinek bemutatdsa Karolyi Zsuzsanna életében (,,castitatis
exemplar, virtutum promptuarium” — 10. bekezdés)
a) A hazasélet tisztasdga: szovetség (,,foedus conubialis”) — a tisztatalan Vénusz

elutasitasa (,,impura Venus”).



b) Az éallhatatossag (11. bekezdés): uralom a test indulatai felett, angyali élet,
bensébol eredd szépség (,,potenter carnis affectibus dominari, angelica vita,
ornatus in interioribus animi dotibus”) — a test ékitdszereinek elvetése (,,Comptus
faemineos, mundos muliebres habuit neglectui...”)
c) A tiszta beszéd (,,sermo castus” — a tisztatalan szavak megvetése (,,verba
infallibia conceptum”)
d) Bovités hosndk dsszevetésével: tisztasag (puditia) Rebeka, Zsuzsanna;
hiiség (fides) Penelopé, Mikal (12. bekezdés)
Bovités a fajdalom érzelmének felkeltésével (13. bekezdés):
. Téma (Argumentum tertium): az orszag kozosségét érintd kegyesség, a kiralynoi
erények:
a) A mértékletesség (temperantia -14. bekezdés): definicid a baratsag és nyajassag
rokon fogalmaval (,,comitas, affibilitas”) — Ennek alkalmazisa Karolyi
Zsuzsanndra, bdvitve az élet szinpadanak allegéridjaval és bolcsmondassal, a
Horatius-idézettel.
Ennek felosztasa azokra az erényekre, amelyekben megnyilvanul:
— Kegyelmesség (clementia) bdvitve a végsd okokkal, Karolyi Zsuzsanna
kegyelmes cselekedeteinek bemutatdsaban. (15. bekezdés)
— Bokezliség (liberalitas) bdvitve végsd okokkal, az Urné bokeziiségének
eredményei. (16. bekezdés)
Bovités: — A tavollévok megszdlitasaval (apostrophé) és tanusagtétellel,

(testimonia), Claudianus-idézet (17. bekezdés)

—  Osszehasonlitassal kisebbrél a nagyobbra (a minori) vald
kovetkeztetéssel, a safar példaja - 18. bekezdés);
— Bolcsmondéssal (sententia, chria) Demoszthenész
— Bibliai hosnokkel valo 6sszehasonlitassal: Dorkasz, Thabita
b) Elorelatd okossag (prudentia) — definicid nélkiill Karolyi Zsuzsannara
alkalmazva
Bovités rokon fogalommal — a batorsaggal (fortitudo) (19. bekezdés); a tettek
bemutatdsa kezdd és végsd okok egyiittes alkalmazasaval (20. bekezdés)
— aszlikszavusaggal (breviloquia 21. bekezdés)
— Osszehasonlitds az emlitett erények tekintetében bibliai hdsndkkel, ¢kesszdlas:

Abigél, Betsabé, Eszter; batorsag: Judit, Debdra



IV. A BESZED ZARASA VIGASZTALASSAL (PERORACIO CONSOLATIOVAL)
Bizonyitas inditdokkal (Confirmatio de antecedentibus) Karolyi Zsuzsanna
erényeibdl, Isten irdnti kegyességébol €s betegségének allhatatos tlirésébol
Bovités tropussal: a kikotod felé haladd hajosok képe (22. bekezdés)

Bizonyités a fajdalom érzésének felhasznaldsaval és a gyaszoldk, a fejedelem és

az asszonyok megszolitasaval, a mértéktelen gyasz értelmetlenségének kozhelyébol
véve az érvet: Karolyi Zsuzsanna nem halt meg, sot inkabb most kezd igazan élni
(23. bekezdés)

Végsé buzditas (Adhortatio - (24. bekezdés)). Az Urnd megszolitasa; bovités a
feltdimadasanak és végsd megdicsdiilésének megjelenitésével (enargeia, evidentia —

24. bekezdés).

A masodik beszéd elemzése

Amikor julius elsején reggel nyolc 6ra koriil’®® Geleji a fejedelmi palota udvaran a
lombsatorral fedett szoszékre lépett, melyet urndjének diszravatala mellett emeltek, olyan
szonoki vallalkozasba kezdett, amely nemcsak az el6z6 két napon elhangzott harom
oraciohoz, de még sajat maganak majus 24-én Kolozsvarott elmondott beszédéhez képest is
ujszerii volt: Szdénoklatat egyetlen kozhelyre, egy comparatiora éEpitette fel, amely a
fejedelemasszonynak a Naphoz valé hasonlatossagat tartalmazza. Bojthi Veres Gaspar, az
Exequiae kotet szerkesztOjeként talan e szokatlan invencid miatt emelte ki a beszédet a
gyaszesemény iddrendjében kozolt alkotdsok koziil. Szerzdi szovegében csak utal Geleji

3% Maga az oracié a temetés torténéseit ismertetd és a beszédeket, verseket

szereplésére.
k62616 szdvegegyiittes lezarasa utan kovetkezik a kotetben. Igy annak a fiiggelékszert, a kétet
163. oldalatol annak végéig tartdé szoveggyljteménynek az élére keriilt, amely a
szertartassorozat eseményeihez tavolrdl kapcsolddo, tobbségében koltdi alkotdsokbol all. A
Geleji-beszéd utan itt sorrendben Kovacsoczy Istvan kancellar kondoledlo levele és a levélhez

tartozo epitaphiumai kovetkeznek, ezt koveti Haportoni Forrd Pal Prosopopeidja, melyben a

3% Bojthi csak a junius 29-i események leirasakor kozli a szertartasok kezdésének idSpontjat: Hora itaque
matutina VII..., de a végs6 nyugalomba helyezés napjanak, julius 1-jének torténései sem kezdddhettek késdbb. A
szertartast bevezetd gyaszénekek illetve Kesertii Dajka prédikacidja kb. egy oran keresztil tartott..

3% Kesertii Dajka Janos prédikaciojanak emlitése utan a 116. oldalon: Cessantem (ti. Kesertii) soluta subsecutus
est Oratione, singulari eruditione, et commendatissima morum probitate clarissimus Dn. Stephanus Ghelei,
Aluicus Serenissimi Principis concionator in haec verba erumpens: de quo alibi. A tavozot a kivalo
miiveltségl, kiprobalt erényei miatt koztiszteletben allo és igen hires Gelei Istvan ur, a felséges fejedelem udvari
papja kovette, szonoklataban ilyen szavakra fakadva: err6l mas helyen szélunk.”



fejedelemasszonyt gyaszold Gyulafehérvart személyesiti meg, és Epitaphiuma, majd Opitz
Marton Bethlenhez sz0l6 elégidja, és az egész kotetet zar6 AAKPYA, ,,Konnyek” cimi
gyaszversgyljtemény, amelyet a sarospataki kollégiumtanarai és didkjai irtak patrondjuk

tiszteletére.’”°

A beszéd kornyezetében elhangzott szovegek

Mi késztette Gelejit arra, hogy a latin gyaszbeszédek megszokott kozhelyeitdl ennyire
eltérd megoldast alkalmazzon? A temetés prédikacidit magaba foglalo kotet, a Halotti Pompa
tartalomjegyzéke szerint Karolyi Zsuzsanna koporsojat a fejedelmi palotaban 1év6 ideiglenes
sirboltbdl, ahova az elsd szertartdssorozat végén, majus 26-an tették, csak a julius elsejei
szertartason hoztak ki, és helyezték el a castrum dolorisra, a diszravatalra. Az ezt megeldz6
két nap beszédeit, elégidit a lezart sirbolt €s az iires ravatal el6tt mondtak. Az elsd prédikacio,
amely ismét a halott jelenlétében hangzott el, Keserlii Dajka Janosé volt, az els6 oracio pedig

1

Geleji Katonaé.””' Ezért a junius 29-én és 30-an eléadott prédikaciok és latin gyaszbeszédek

az emberi 1ét torékenységér6l, a haldl -elkeriilhetetlenségérdl, a foldi bajoktdl vald

0 Az emlitett versek koziil Toth Istvan magyar forditasdban olvashaté: Martin OPITZ, Elégia Kaérolyi
Zsuzsanna temetésére, KOVACSOCZY Farkas, Karolyi Zsuzsanna sirfelirata HAPORTONI FORRO Pal, A
megszemélyesitett Gyulafehérvar siratoja, Karolyi Zsuzsanna valasztott nagyasszonyhoz (részlet), TOTH Istvan,
A gyulafehérvari humanista koltészet antologidja ,, Koltok viragoskertje”, Bp., Accordia, 2001.

" A Halotti Pompa kétet Secunda Classis része tartalmazza a junius 29. és julius 3. kozott elhangzott magyar
nyelvii prédikaciokat. Ennek tartalomjegyzéke Czeglédi Janosnak junius 29-én és Szikszai Helopeus Janosnak
junius 30-an elmondott igehirdetésénél kiilon-kiilon is kozli: ,,az levélszinek alatt ad castrum doloris az test még
helyben oda bé az boltban 1évén”. Kesertii Dajka Janosnak julius elsején eldadott prédikaciojanal pedig ez
olvashato: ,,Mikoron az test az boltbdl in castrum doloris kihozatott az udvar piacara”. Bojthi Veres Gaspar
azonban az Exequiarum Coeremonialium kotet (RMNy: 1307). 84. és 85. oldalan, az Apotheoseos Liber
Secundus fejezetben, ahol a masodik temetés kortilményeit irja le, a koporso kihozatalat a junius 29-én
elhangzott beszédek elétt emliti: Funus ex Hypocausto, in quo per integrum mensum aromatibus conditum
delituerat, ab Equitibus nobilitate generis virtutisque opinione celeberrimis elatum est, atque in planctus
domicilio , quod castrum doloris nuncupatur, pullo undique Holoserico obvelato, depositum est. Post vocalem
Musicam more maiorum usurpari solitam, suggestum conscendit, in omni disciplinarum genere nemini secundus
D. Toannes Cegledi, Philosophiae, Medicinae atque linguarum peritia celeberrimus, Antistes Ecediensis, qui
eruditissimum ex laeta illa in horto deliciarum Dei Omniopotentis sententia: Pulvis es et in pulverem revertetis
instituens sermonem, comprobavit ex Veteri ac Novo foedere praeclarissimisque Philosophorum placitis mortem
etiam charissimorum aequo esse ferendem animo. ,, A testet a sirkamrabdl, ahol egy egész honapon keresztiil
illatszerek kozt rejt6zott nemes és vitézségiikrdl hires lovagok hoztak ki, és helyezték el a siralom hdzacskajaba,
melyet castrum dolorisnak neveznek, amely mindenfeldl tiszta selyembe volt 6ltdztetve. Az 6si szokas szerint
valo énekszd utan lépett a szdszékre Czeglédi Janos ur, akit a tudomanyok minden nemében senki utol nem
érhet, aki bolcselet, az orvoslas és a nyelvek ismeretérdl nevezetes, az ecsedi gyiilekezet papja. O a Mindenhat6
Isten gyonyoriiségeinek kertjébdl valo igére ,,Porbol vagy és porra leszel” épitette beszédét, melyben az O és Uj
Testamentum, a bolcsek tanitdsa szerint azt bizonyitotta, hogy kedveseink halalat is nyugodt lélekkel kell
viselniink.”



megszabaduldsrdl sz6lo meditacidk, és csak a prédikaciok applikacidjaban illetve a latin

Az amplifikécié tekintetében alig van kiilonbség a prédikaciok €s az oracidk kozott. A
prédikacidkban épp ugy megjelenik a pogdny fabula Graeca, mint az oracidkban. Czeglédi
Janos prédikaciojaba beépiti Szilenosznak Midasz kirdlyhoz intézett tandcsat, Cicero
Tusculani Disputationesét kovetve,’’*és latin betlis atirassal idézi Thetisz istennd Péleuszhoz
intézett szavait Neoptolemosz halalhirének fogaddsakor. Az utdna kovetkezd latin
gyaszbeszédében Balai Mihdly, gyulafehérvari rector a vilagi életet labirintusként mutatja be,
amelyben Ariadné fonala a halalrol vald gondolkodast jelenti. Ez segit elkeriilni a szorny(
Minotaurust, a Diabolust, amelynek embervérben é4znak fogai. A torténetet Hyginus
Mitologidja alapjan részletesen ismerteti. Minosz, Pasziphaiaé, Androgedsz, Thészeusz és

Ariadné torténetének ismertetése utan megadja az értelmezés kulcsat is:

Ez a vilag kétség kivill az a labirintus, amely tele van szamtalan tekervényes
kanyarulattal és az, aki oda meggondolatlanul és Ariadné fonala nélkiil 1ép be, alig, vagy
egyaltalan nem képes abbdl egyediil kigabalyodni. Annak belseje ugyanis a Minotaurust,
e vilag fejedelmét, a Diaboloszt 6rzi, aki mindenkit, aki vezérfonal nélkiil 1ép be, egytol
egyig felfalja. Mit tegylink tehat e vilag labirintusaban, mely szdmtalanul sok ttvesztovel
van tele? Miképpen kertiiljiik el e fortelmes vadallat embervérben azo fogait? Meg kell
ragadnunk, ugy vélem, Thészeusz példajabol a halandésdgunkra ¢&s életlink
torékenységére vald emlékezést, mint valamilyen Ariadné-fonalat, amelynek vezetésével,
miutan e szellemi Satan Minotauruszat labunk ala tiportuk, a vilag oly sok

hiabaval6sagabol kibogozhatjuk magunkat, és a mennyei hazéba visszatérhetiink.*”

372 ,»Halhattad egyszer, egy Silenus nevii Philosophus volt, kit mikoron egy iddben a tolvajok elfogtak és Midas
kiralyhoz vittek volna az arra kérte, hogy egy bdlcs mondast mondjon neki: Bonum est hominem non nasci,
melius natum quam cito mori. Mivel latta az ember életének bajait. Ilyen az ember allapotja itt ez vilagon”
RMNYy: 1306, 143. Ciceronal: Adfertur etiam de Sileno fabella quaedam: qui cum a Mida captus esset, hoc ei
muneris pro sua missione dedisse scribitur: docuisse regem non nasci homini longe optimum esse, proximum
autem quam primum mori. ,Emlegetnek egy torténetet Silenoszrol: middn Midéas elfogta 6t, mint irjak, szabadon
bocsatasaért ezt az ajandékot adta: megtanitotta a kiralyt arra, hogy legjobb az embernek meg sem sziiletni, vagy
a lehet6 leghamarabb meghalni” CICERO Tusculani disputationes, lib. 1. 114. XLVIIIL.

3" Mundus hic Audit. proculdubio est labyrinthus ille, innumeris ambagibus et flexuosis anfrtactibus refertus,
quem quicunque temere et sine filo Ariadnes ingreditur, ex eo, se vix ac nevix quidem poterit expedire: Intus
siquidem Minotaurum Principem huius seculi Diabolum, continet, qui ad unum omnes sine filo ingredientes
misere depascitur. Quid igitur nobis in hoc Mundi labirintho, innumeris pleno ambigibus agendum? Quibus
rationibus teterrimae huius belluae, dentes mortalium sanguine madentes evitandi? Accipienda est, Thesei ut
opinor exemplo, mortalitatis ac fragilitatis nostra memoria, tamquam filum quoddam Ariadnes, cuius ductu, ex
tantis Mundi vanitatibus, Minotauro Spiritualis Sathana, sub pedibus nostris contrito, nos extricare, atque ad
coelestem Patriam remeare possumus. RMNY: 1307, 86.



A historiak exemplumként vald alkalmazdsa az udvari stilust, emelkedett hangt
prédikacioktol sem idegen, és igy ezek mindkét beszédfajtaban el6fordulnak:*™ Czeglédi
prédikacidja a vilagi értékek, a gazdagsag mulandosaganak bizonyitdsara Curtius Rufus Nagy
Sandor életrajzabdl idézi a kirdly szegénységre jutott utddainak sorsat. Szintén Cicero
Tusculanumaibdl veszi Cleombratus torténetét a halhatatlan élet utdni vagyakozas
példazatara.’” Balai Mihaly latin beszéde a halalrol, a mulandésagrol valé megemlékezés
példazataként alkalmazza a Hérodotosztdl eredd toposzt: Xerxész sirdsat Abydoszban a
Hellészpontoszon atkeld seregének latvanya felett. Csulai Gyorgy junius 30-an elmondott
latin beszédében, amely a haldl elkeriilhetetlenségét és annak elfogadasat bizonyitja, szintén
az élet mulandosagardl szold példazatul hasznalja ugyanennek a torténetnek egy masik

. . . . 14 . 376
részletét, Artabanésznek Xerxészhez szolo szavait.
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A ,Doctorok és Poétak” tanitasa, bdlcsmondasai is sirin elofordulnak mind a
prédikacidkban, mind a latin beszédekben. Czeglédi prédikacidjanak exordiumaban a legfobb
jordl meditalva Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjara, Euripidész Trojai nok és a Médeia cimii
tragédidira Ovidius Metamorphosesére hivatkozik. Igemagyardzataban Ovidius citdtummal
bizonyitja a testi mulanddsagot, hogy aztan Pal apostol igéjével allitsa ezzel szembe a
feltamadasban kapott test tokéletességét. Csulai Gyorgy beszéde propozicidjanak
bizonyitdsaban, mely szerint nem félelmetes a haldl, a kordbbi szdzadok hires filozéfusaira,

teologusaira, historikusaira hivatkozik, Ambrosius mellett Szokratészt, Boethiust, Cicerot,

Szophoklészt idézve.

7 Somogyvary Gyula tanulméanya a temetési prédikaciokban felhasznalt auctorok részletes statisztikajat kozli
az 1599-t61 1635-ig terjedd idoszakban. Stilusuk alapjan a prédikacidkat ,.egyszerlibb, textus-szert” és ,,az
auctorokat gyakrabban vagy siiriin idéz6 pompazni akaré” csoportra osztja. SOMOGYVARY Gyula Protestdins
gyaszbeszédek Magyarorszagon a 17. szazad elsé harmaddaban Sérospataki Fiizetek U.F. 6. 2002 / 2

Geleji a VALTSAG-TITKAban a Jo-akaré Olvasohoz intézett elészavaban ,Poganyok irasit és hazug
fabuldkat” csak az exegézis szempontjabdl tartja hasznalatra méltoknak. ,,A historidknak nagy ususok vagyon,
mert sok prophetianak, Isteni jOvendOléseknek bé-teljesedéseket kOrnylUl-allasikval, ugy-mint idejekvel,

helyekvel, alkalmatossagokval és modjokval eg’gyUtt sokan azok nélkOl a’ Theologusok meg nem
mutogathatnak”. A historidk alkalmazasaban is az igemagyarazat céljanak megfeleld szigori mértéket kivan.
»A’kik azért a historizalasban felettébb el-mennek, ¢s akar-mi geze-mizét is mind elé-hordanak mélto magok
kOzt meg-intetniek rola, de akik tsak el-néha-néha valami helyes és hiteles dolgokat tanitdsokban a’ kUlsO
historiakbdl be-hoznak, nem méltok az én itéletem szerént érette még tsak kUlOn valé meg-intetésire is, nem

hogy k0z-helyen vald ragalmaztatasra.” A fabulak koézt is csak két 6testamentumi parabolat tart hasznalandonak.
Egyik a Birdk 9; 8-9, a masik 2Krdnika 14. 9. A két latin gyaszbeszédében sem haszndlja a mitoldgiat, noha ez

az oraciotdl egyaltaldn nem idegen eszkoz.

375 , .. ., . . .
7 »Cléombratus nem a Pausaniasi Kiraly fia, hanem az Academicus Philosophus, mikor Platonnak a

halhatatlansagrdl irott konyvét olvasta volna, egy sziklarol levetette magat. S valljon ez mit cselekedett volna,
hogy ha az 6rok életnek dicsdségét érthette volna?” RMNY: 1306, 144. Cleombratus torténete Kallimakhosz 24.
epigrammajabol ered. Platonnak a halhatatlansagrol irott konyve a Phaedon. A torténet emlitése Ciceronal:
Tussculani disputationes lib, 1, 84, XXXIV.

376 A siirlin alkalmazott szénoki kozhely a consolatiok kedvelt témaja. A toposz részletes elemzése: BORZSAK
Istvan, 4 siro Xerxész = B. 1., Dragma Telosz Kiado, 1994, 20-30.



Azonban, hogy el ne feledkezzem feladatomrol, melyre a hala kételez, melyet a
kegyesség hagy meg, és a keresztyéni szeretet tanacsol, s amelyre az elhunyt Urndnek az
orszag ¢s az egyhaz iranti érdemei nemcsak siirgetnek mindannyiunkat, hanem
valamiképpen a sajat jogan kényszeritenek is, uralkodom gyaszomon, €s a jelen alkalom
lehetdsége szerint roviden bebizonyitom, hogy a halalt, amelyet oly sokan rettenetesnek
vélnek, rettegniink nem kell, sét épp ellenkez6leg a halhatatlan Istentdl kémiink kell sok
imadsaggal... Azokban a korabbi szdzadokban, amelyekben oly sok ragyogd hirnevi
teologus, bolcseld, torténetird €s poéta élt, senki szdmara nem volt sem gytldletes, sem
félelmetes, sem atkos a halal, kiilonosen azok szdmara nem, akik vilagosan tudtak, hogy

mit jelent a halal, a bator és kegyes férfiaknak pedig sohasem volt ez az ellensége. >’

A comparatidéval vald bizonyitas eszkozeként szerepel Szikszai Hellopeus Janosnak az
1Moézes 2,7. — ,,Formala az Jehova Isten embert a féldnek porabdl, fuvalla a lelkét, igy 16n é16
lélekké” — alapjan mondott prédikaciojaban a mikrokozmosz toposza, amely Isten
emberteremtd munkdjanak tokéletességét, az embernek ¢és a természetnek a biineset eldtti

allapotat mutatja be.””®

Balai Mihdly latin oracidjaban a test ¢és a lélek kapcsolatat szintén egy
comparatio vilagitja meg, amelyben az embert fahoz hasonlitja: lelke a tiiz, teste a fa, melynek
hamuja az elhunyt test hamvai. Az Osszehasonlitisnal hasznalt példdzatba a tlizhoz
kapcsolddo kitérésként (a lélek is tliz) épiti bele a Prométheusz-mitoszt, Hésziodoszt,
Hyginust és Horatiust kovetve: a titan az égbdl lopott tiizet lehelte, mint lelket a sarbdl gyurt

emberbe.

377 . . . . . . .
Attamen ne officio, quod gratitudo postulat, Pietas requirit, Charitas Christiana suadet, merita autem

demortuae Heroinae in Regnum, Ecclesiam, et singulos quosque nostrum non modo flagitant, verum etiam iure
quodam suo proprio exigunt, desim, comprimam luctum, et pro ratione praesentis temporis, breviter evincam,
Mortem, quam multi vulgo formidabilem arbitrantur, non esse formidandam, sed ex adverso a Deo immortali
multis expectandam votis...Superioribus saeculis, in quibus Theologi, Philosophi, Historici, Poectae, in summa
clauerunt frequentia, nunquam mortis nomen odiosum, nunquam horribile aut detestabile, apud eos maxime, qui,
quid mors esset praeclare callerent, nunquam fortibus ac piis viris inimicum fuit. RMNY: 1307, 104 — 105.

8 A prédikacié distributiéja két részre osztja az igét. A elsd rész magyarazataban az ember formalasanak harom
szempontja kozt az elsében szol a matériardl a f61drdl, amely a négy elem egyikének tekint, a masodikban az
artificiumrdl, a megformalassben megnyilatkozo bolcsességrdl, a harmadikban az auctorrél, a teremtd Istenr6l.
Az elsdben a teremtett és a blinesettdl még romlatlan f6ld szépségét irja le: ,,A matéria: az talpunk ala vettetett
foldet jelenti. A négy elementum kozt a legalsé graduson van az 6 terhes és stlyos volta miatt. Felette a viz, az
aer, ezen még fellyebb van a tisztasdga miatt a melegség, az Ignis. A biineset eldtt (még atok ala nem vétetett
vala ez f61d) szép draga koveket, gytimolesoket terem konnyen, mint az Paradicsom megmutatta. Még az romlott
allapotban is beléoltatott természeti eldnkbe adgya az foldnek... Noha romland6 és porra valtozand6 ez a mi
kozonséges anyank a fold — amely a mi testiink is — mégis szép joszagokkal van felékesitve. A masodikban
ennek parhuzamaként a vilag teremtésében megnyilatkozo isteni bolcsesség kifejezdjeként a vilag
tokéletességének kicsiny masat az embert mint mikrokozmoszt rajzolja meg: Mert valamint Isten ez nagy
alkotmannak, az égnek, az foldnek tengernek alkotasaban és teremtésében bolcsességesen véghez vitt, mind
azokat reprezentalni és szemiink eleiben akarta forditani az embernek is teremtésében és formaltatasaban.
Amihez képest az embert méltan nevezik a természetrol iré6 Bolcsek Microcosmosnak, Kis vilagnak.”



A bolcsek atvitt értelemben fanak nevezték egykor az embert, mivel teste igen
hasonld ahhoz, lelkét pedig a tiizzel lehet azonositani. Ugyanezt bizonyitjak a poétak is a
Prometheusrdl szolo torténetben. Azt mesélik ugyanis Prométheuszrol, lapetosz fiarol,
hogy ezen a vildgon 6 alkotta meg eldszor sarbol a halandok testét. Mivel semmit nem
talalt a f6ldon, amivel életet lehelhetett volna belé, ezért Minerva tanacsaval és
segitségével egészen az égig emelkedett, ahol az égi tlizbol egy keveset elcsent, amivel az
ember sar testét ¢letre keltette. Arrdl is énekel a koltd, hogy vakmerd volt lapetosz sarja,
mivel mindenki koziil elséként hozott égi tiizet. Eppen ezért méltan tartja a Bolcsesség
konyvének szerzdje orrunk leheletét fustnek, a beszédet pedig a sziviinkrdl szdjunkon at

nyelviink segitségével kipattané szikréaknak.. "

Hellopeus Janos emlitett prédikacidjanak kozhelye a bilineset eldtti fold tokéletességérol
Debreceni Gasparnak junius 29-én a magyar ¢s latin beszédek utan eldadott elégidjaban is
megjelenik. A vers oratio ligatanak, tehat a consolatio szonoki miifajaban eldadott verses
szonoklatnak tekinthetd, amely a vigasztald beszédek megszokott témdjat dolgozza fel, a halal
elkeriilhetetlenségét és a megboldogult megdicsdiilését. A koltd az antik aranykor toposzat
Tibullus Corcyrai elégidjanak motivumainak imitaldsaval, a biin és a haldl megjelenését pedig

a Pandora mitosz krisztianizalasaval abrazolja, a versben.

Antea flourimus claro splendore corusci,

Nullus erat morbus corporis atque animae.
15 Nec gravis anxietas animi, nec casus anhelus

Aut species lethi pallida funerei.

At nunc morbus adest membris subitique iugesque dolores,
Convellunt miserum fervida membra virum:

Hei mihi quot mortis formae, discrimina quotque

20  Humanum tollunt e medio atra genus!

Heroas claros, qui mentis acumine Divis

*PInversam olim arborem Sapientes appellarunt hominum, quod ex parte corporis apprime competit ei, ex parte
autem animae, congruenter nominare poterit Ignis. Hoc idem, quondam in apologo Promethei Poetae
indigitarunt: Fabulantur enim Prometheum Iapeti filium, in hoc mundo, mortalium primo corpus formasse ex
luto cumque in his terris, quo vitam illis infunderet, non invenisset, consilio et auxilio Minervae coelum ipsum
conscendisse, partemque non nullam coelestis ignis, quo corpus hominum lutem vivificaret, suffratum esse:
Poeta etiam cecinit: Audax fuisse lapeti genus, quod, coelestem ignem primum omnium subduxerit: adeo ut non
immerito Author libri Sapientiae, flatum in naribus nostris aplaverit fumum, sermones vero e corde per os
linguae ministeris erumpentes, nominarit scintillas. RMNY: 1307, 86 — 87. Az audax lapeti genus kifejezés
HORATIUS Carm.], 3, 27.

A Vulgata szdvege: Quia ex nihilo nati sumus et post hoc erimus tamquam non fuerimus quoniam fumus afflatus
est in naribus nostris et sermo scintillae ad commovendum cor nostrum. ,,Mert térténet szerint sziilettettiinc, ez
utan pedig lesziink, mintha ingyen sem voltunk volna, mert a mi orrunkban valé lélek, ollyan mint a fiist, és az
mi sziviinkbdl szarmazott beszéd ollyan mint a szikra.” (Hanaui Biblia).



Aequales, factis aut fuerunt similes
Abstulit infelix mortis ius, tollet et omnes
Munera qui terraepercipiunt solidae
25 O Mater Matrum, quae te sententia duxit,
Porrigeres primo ut dona maligna Patri?
Mortem invexisisti, cuius virtute severum
Tus nemo clara, trnsilit atque manu.
Laurigerae nullus tam fulget in arte Minervae
30  Cui non fraena potens, iniciatque manus,
Artis ApollineaePodalirius ille peritus,
Huius contra vim gramina nec reperit.
Non decus aut virtus, nec splendida gemma, vel acre

Militiae robur dispulitense necem.

Annak elotte ragyogva a fényben, boldogan éltiink
Testnek, 1éleknek nem volt semmi baja
15  Sem nagy lelki nyomor, se csapas, lelket elapasztd,
Sapadt képét sem tarta el6 a halal.
Am most testben a kor, varatlan és 6rokos kin
Tépi az elnyomorult emberi végtagokat.
Jaj minekiink! A halal valsaga mennyi alakban
20  Pusztitja, s viszi el innen az emberi fajt.
Hires hosoket is, — elméjiik az istenekével
Egyenld s ilyenek még a tetteik is —,
Elvitt zord torvénye halalnak, s elviszi mindazt,
Kik leszedik a kemény f6ldnek ajandokait.
25 O, te, anyak anyja, milyen eszme volt a vezéred,
Hogy atkos adomanyt dsiinknek odanyujts?
Igy a hallt hoztatok be, szigoru ez a torvény,
Nem ment fel ez alol mesteri kéz, sem erény.
Nem ragyog gy a babéros Pallasz ismeretében
30 Senki se, hogy zabolat vessen ra a keze,
Sem Podalirius isteni gyogyitoé tudomanya
Ez az erd ellen nem lelt gyogyfiiveket.
Disz, sem erény, sem fényes igazgyongy, sem a kegyetlen

Harci er6 kardja nem veri le a halalt.  (ford.: Miko .Gyula.)



A haldl legydzhetetlenségének, elkeriilhetetlenségének kozhelyét a latin és magyar
beszédekhez hasonléan a vitézség, a hatalom, a gazdagsag, az ékes beszéd erényeivel
felruhdzott histériai és bibliai hdsok és a batorsag, erkolesi tisztasdg, hosszu élet
adomanyaival biré hdsnok sorsaval bizonyitja: érdemeikre nem volt tekintettel a végzet. Igy
szerepel az elobbiek kozt Nagy Sandor, Sdmson, a furfangos Ulysses, Croessus, Cicero, Julius
Caesar, az utdbbiak kozt pedig Judit, Zsuzsanna, Sybilla. Ez a sors érte el Karolyi Zsuzsannat
is, aki erényei ellenére méltatlanul kordn hunyt el. Nem marad el a magyar és latin a
beszédekben stirtin emlegetett erényeknek a felsorolasa sem: a gyengék horgonya, Minerva
tiszteletének tdmogatdja, a keresztyének nyajanak é€ltetd dajkaja. A fejedelemasszony végsd
megdicsdiilését Horatius- és Ovidius-imitatioval irja le, melyben a Melpomené-o6dat és az

ezzel verseng0, a Metamorphosest zar6 Epilogust koveti.**

Cuius nomen, honos, pietas pia facta manebunt
Acer Danubias dum bibit Hunnus aquas

55 Transiit attamen hinc, mandavit corpus onustae
Telluri, melior pars super astra abiit
lamque quiescit humo, tantorum indigna laborum ,

Digna immortali at nectare, digna polo.

Megmarad érdeme ¢€s neve, tetteiben a kegyesség
Mig a kemény Hunnus issza Dunaja vizét,
Elment bar ko6ziilik, testét a fold nehezének
Adta, de jobb része tul van a csillagokon.
Hant fedi méltatlan oly sok munkaja utan is,

Am az 616k nektar és a menny az 6vé.  (53-58. ford. Mik6 Gyula)

A junius 29-1 szertartast lezaro elégia szerzdje, Miskolci Gyorgy a gyaszbeszédek
kozhelyeit 6tvozi az antik sirkoltészetével. Ezek a tartalmi elemek a kovetkezok: Az orszag
orome, amelyet a békekotés, a fejedelem visszatérése teremt, a fejedelemasszony halala

miatt banattd valik. Az ellenségein diadalmaskodd, de a halal és a sors altal legy6zott

¥ Imitacios locusok: Az aranykorban a betegség hianya: LUCRETIUS: De rerum natura V. 925-930. Et genus
humanum multo fuit illud in arvis / durius...,, nec labi corporis ulla. A saturnusi korszak megsziinése utan jelent
meg a varatlanul bekovetkez6 haldl sokféle mdédja: TIBULLUS, 1. 3. 49 — 50. Nunc Iove sub domino caedes et
vulnera semper, / nunc mare, nunc leti mille repente viae. A halal megjelenése a vilagban a fegyverek
feltalalasaval: TIBULLUS, I 10. 3 — 4. Tum caedes hominum generi, tum proelia nata / et brevior dirae mortis
aperta via est. A megdicsoiilésre: HORATIUS, Carm. 111 30. 10 — 15, OVIDIUS, Metamorphoses XV 871 —
879. Talan a téma hasonlosaga és az azonos klasszikus locusoknak, els6sorban Tibullus elégiajanak hatdsa az,
hogy a Debreceni Gaspar elégidja koz6s vonasokat mutat Janus Pannonius ismert De se aegritudine in
castriséval is.



fejedelem gyészat €s korabbi hitvesi boldogsdgat irja le. Felsorolja a halott asszony
erényeit, bemutatja a mennyei boldogsag angyali karaba valé emelkedését. Mindezek tehat
gyakran el6fordulnak a gyaszbeszédekben is, maga Geleji is €l ezekkel a majus 24-én
eldadott elsd szonoklatdban. Miskolci ezt azonban hatasosan bdviti a klasszikus
sirkoltészet eszkozeivel. Ennek legfontosabb locusai: az istenek gyasza a halott felett, a
halott sz0l sajat életérdl, a rea vard alvilagi utrol, amely az eliziumi mezék felé vezet.™®'
Miskolci elégidjaban is megjelenik Apolld, Echd, a gyaszéneket dalolo Muzsak, a
fajdalmukat kinyilvanité nimfak. A halott helyett a megszemélyesitett Religio mondja el a
poétanak a gyasz okat, majd a halott fejedelemasszonyt megszdlitva dicséri annak életét,

sorolja erényeit, ¢és festi le a haldlon diadalmaskodd urné égbe emelkedését, mennyei

boldogsagat.

13. Ipse dolens fuscis texit sua nubibus ora
Phoebus, et humentes aethere rorat aquas,
15. Ipsaque praeruptis latitans in rupibus Echo,
Tristia submissa carmine voce, Sonat.
17. Spuallida Pegasides sumpserunt tegmina Musae,
Pulsant flebilibus doctaque plectra modis,
19. Crinibus et passis ululant per prata Napaae,
Planguit Hamadryadum tristia fata, chorus.
21. Praecipue sacros moerens laniata capillos
Relligio largis irrigat os lachrymis.
23. Et luctus timida causas mihi voce, roganti,

Vix dignas potuit reddere, diva, novi.

(Tartalmi forditasban:)
13. Maga Phoebus is fajdalmasan sotét fellegekkel boritja el az arcat, és az égbdl nedves

esOt csepegtet.
15. Maga Ech¢ is leoml6 szirtek kozt bujdokol, és halk hangu gyaszéneket zeng.
17. A helikoni Muzsak is sotét ruhaban tanult lantjukon siraloméneket jatszanak.

19. Kibontott hajjal jajgatnak a mez6kon a Napaedk, és a gyaszos végzetet siratja a

Hamadryasok korusa

! Pl immortales mortales si foret fas flere, / flerent divae Camenae Naevium poetam...NAEVIUS
Epitaphiuma illetve OVIDIUS, Amores, II1, 9, 7 — 12; PROPERTIUS, IV, 11, Regina elegiarum.



21. Kivaltképp a Vallas szaggatja keseregve szent hajat és konnyei bdvem aradnak arcan,

23. és az 0] gyasz okait alig tudja ill6n, félénk hangon elmondani nekem, mikor

kérdezem **

A vers folytataisa ennek az apotedzisnak a rajza, amely az Exequiae kotet
tartalomjegyzékében kiilon cimmel szerepel: Luctus Musarum, (A Muzsak panasza). Ezt Bojti
az 6nall6 szovegekhez ill16 bevezetdvel latta el. A versgylijteményt az antik kozhelyek uraljak:
Merkuriusz hozza a halal fajdalmatél megszabadult fejedelemasszonynak megdicséiilése
hirét, és az antik mitoldgia szerint a psziichophorosz, a 1élekvezetd szerepében 0 viszi fel az

olimposzi istenek karaba.

1. Ultima tranmsiectae resatabant tempora vitae,
Cum subitura Polos Diva Susanna foret.
3. Praepetibus veniens igitur Cyllenius alis,
Moesta Deae passu tecta silente subit.
5 1lla fero dudum graviter vexata dolore
Alitis aeterei nuncia, laeta, capit.
7. Supremumque vale, Mundoque suisque precata;
Accipe nunc animam fide minister, ait.
9. Dixerat: Ille piis paret sermonibus ultro,
Suscipit et placido pignora sancta, sinu.
11.  Qui postquam celeri coelestia templa volatu
Contigit, et statuit sede nitente Deam.
13. Obvia coelestum processit turba Dearum,
Excipitque suo mente favente, choro,
15.  Interea valido terras crebrescere luctu,
Audiit, et sumpto pectine Phoebus ades:
17. Phoebus adest fletum turba comitante Sororum,

Fautricique dedit talia metra suae:

382 Pegasides: a helikoni Muzsak. Helikon hegyén Peagazus patdja nyomaban fakadt ugyanis a Hippokrené

forras, mely kedves a doctae sorores, a ,,tudds névérek”, tehat a Muzsak szamara. OVIDIUS, Metamorphoses,
V, 257. Napaeak: a volgyek nimfai. Hamadryasok: a fak nimfai, akik a védelmezett fajukkal egyitt éltek és
haltak meg.



(1. Hatra volt még tulvilagi életének utolso ideje, amikor az isteni Zsuzsanna az égbe
felemelkedni késziilt.
3. Megérkezik tehat fiirge szarnyakkal Cyllenius (Mercurius), és halk 1éptekkel ereszkedik le az

Istennd (K. Zs.) szomort hazahoz.

5. O, akit régota stilyosan gyotort a vad fajdalom, az éterben szarnyalétol (Mercurius) kap
boldog hireket.

7. Miutan konyorogve, végso bucsut mondott a vilagnak és az véinek, »fogadd el, — szolt, —
most hittel lelkemet, hii szolgal««
9. Ezt mondta, az pedig készségesen engedelmeskedik a kegyes beszédnek, és szeliden 6lébe

veszi szent gyermekeként.

11. Miutan gyors repiiléssel a mennyei templomot elérte, ragyogd helyre allitotta az

Istenndt (K. Zs.)

13. Az istenek csapata, amely vele szemben vonult fel, jéindulatiian fogadta be 6t a maga
karaba,

15. amely ekozben hallotta, hogy névekszik a foldon a hatalmas gyasz, és felvéve lantverojét,
megjelenik Phoebus.

17. Megjelenik Phoebus a sir6 névérek (Muzsak) egyiitt érz6 kiséretében, €s ilyen verset ad eld
nekik.)

Ott az istenek csoportja fogadja az asszonyt, és Apolld és a kilenc Muzsa mond egy-egy
epigrammat a magéra jellemzd modorban, melyek a halal dobbenetétdl, és hatalmatdl a
csillaggd valasig emelkedd 1épcsdfokok. A versek igen valtozatos metrikajuak. Apolld, Clio
egy-egy alkaioszi, Thalia ¢és Calliopé, szapphdi stréfaban Melpomené nagy, Terpsichoré,
Erato kis aszklepiadeszi sorokban szol, Euterpé paros adoneusokban. A felajanlott sirfelirataik

mértéke hendecasyllabus, Urdniaé az elsd sor hexameter utan atvalt sapphicumba.

APOLLO

ERGO, perpetua SUSANNA nocte
Circumsepta iacet, decus Sororum,
Non illam vetuit mori Pietas?

Non pectus nitidum pudore casto?

(Zsuzsannat tehat az 6rok éjszaka / olelte koriil, a Muzsak diszét; / Nem tiltotta-e meg a Kegyesség,

hogy sem 6 ne haljon meg, / se tiszta szeméremtol ragyogd szive?)



THALEIA

1. Macerat quamvis violata laetho
Forma laudatae celebris Susannae,
Flebili guamvis tumulentur apta
Membra sepulchro.

2. Parte scandens potiore coelos,
Splendidos Divum celeri recessus
Mente perlustrat, radians et inter

Sydera fulget.

(1. Noha a halaltdl elgyotorve elgyengiilt alakja a hires és dicséretes Zsuzsannanak, noha

Osszekapcsolt tagjait gyaszos sirhant temeti,

2. Jobb része azonban fellépve az egekbe, az Istenek ragyogd messzeségét jarja be gyors szelle-
mével, és a csillagok kdzo6tt sugarzdan ragyog.)

ERATO

Intermixta rosis lilia suavibus,
Flaventem et capiam cum violis crocum,
Et spargam tumulo serta virentia,

Et figam cineri carben amabili:

HIC FLOS CANDIDULUS TACET DECORIS,
HIC CASTI SPECIMEN CVBAT PVDORIS,
LOTIS CANDIDIOR SVSANNA CYGNIS.

(Kellemes rézsakkal csokorba kotott liliomokat, / violdkkal sargéllo safranyt is fogok szedni,
és sirodra viruld koszorut k6tok, / és kedves hamvaidra tiizom a dalt:

ITT PIHEN AZ EKESSEG FEHERLO VIRAGA,

ITT FEKSZIK A TISZTA SZEMEREM PELDAKEPE

A TISZTARA MOSDOTT HATTYUNAL IS RAGYOGOBB ZSUZSANNA.)

VRANIA

Hanc tibi pro meritis Laurum cum carmine linguam.

HIC DOLOR CHARI RECUBAT MARITI,

HIC NITOR MOESTAE QEQUIESCIT AVLAE.

Cui parem nobis referent futura



Tempora nunquam.

(Erdemeidért ezt a babért hagyom énekemmel.

ITT FEKSZIK DRAGA FERJENEK FAIDALMA,
ITT NYUGSZIK A GYASZOLO UDVAR FENYE,
akihez hasonl6t nem ad szamunkra az eljovendd

id6 sohasem.)

POLYHIMNIA
Polus SUSANNAM rutilus invidit solo,
Desideravitque fieri Tellus suam,
Severa litem Lachesis expedivit hanc,

Tellure corpus, Spiritus plaudit Polo.

(Megirigyelte az aranysarga Polus a foldt6l Zsuzsannat, /és a Fold is magaénak o6hajtotta 6t,

a szigorti Lachesis™ oldotta meg ezt a viszalyt, / teste a foldnek, lelke a Pélusnak oriil.)

E versek kozt leginkabb Polyhimnidéban jelenik meg epigrammai acumen. Az erre
kiélezett kozhely Geleji elsé beszédében is feltiinik a Soli — Poli transmutatids szdéalakzatban:
Ecquid mirari desinat caelos sydus a terris mutuari? Sydus namque certe erat Soli, Sydus
quoque facta Poli**

A Geleji-beszéd elott elhangzott szovegek, mint latjuk, bdségesen meritenek a
vigasztalobeszédek €s a gyaszversek kozhelyeibdl. Mesterkéltségre, a tuddssag fitogtatasara
torekednek annak érdekében, hogy az eldkeld hallgatésagra hassanak. Mindezek Gelejinek
koréabbi, az els6 temetés soran Kolozsvaron eldadott beszédétdl sem voltak idegenek, hiszen
azt is hadrom citatum tagolja, tropusai is kiilonlegesek, téméja szerint az erények dicséretére
¢éptild funebralis laudacid — errdl azonban mar szo6ltunk e tanulmany elsd részében.

Bojthi Veres Gaspar consolatiojaban, melyet ugyanezen a napon, jalius elsején a Szent
Mihaly-templom eldtti ceremdnian adott eld, a beszédek,és versek céljaul a gyasz emelkedett
koltéi és retorikai eszkozokkel vald felékesitését, €s az ugyanezen eszkozokel vald

vigasztalast jeloli meg.

% Lachesis a parkak egyike, az 6 kezében van az életfonalat elmetsz6 ollo.
%Ki ne csodalkozna végiil is, hiszen a fold az égtdl kolesondz csillagot? Hiszen valdban csillag volt 8, csillaga
volt a f6ldnek, és csillaga lett az égnek.” R M Ny. 1307, 34.



Valoban ugy vélem, koziiletek senkinek sincsen kétsége afeldl, hogy ennek a népes
gyaszos Osszegyiilekezésnek kettos célja van: egyik az, hogy aldott emlékezetli, felséges
Urnénknek a végtisztességet illé szertartdssal leréva, prozéban és versben eléadott
dicséretekkel, siraloménekekkel, gyaszbeszédekkel, a szivek mély sohajtozasa, keserves
gyaszkonnyek kozt, az 0 koporsojat, és legszentebb sirhantjat, melyet minden rend
gyaszoltozetben all kordl, felékesitsiik, a masik pedig, hogy minden jo ember lelkét,
melyet az egész allam oly nagy vesztesége felkavart, kiillonosen pedig a mi felséges és
méltdsagos, és a mihozzank oly kegyelmes fejedelem urunk draga szivét, melyet a
varatlan fajdalom megrenditett, megujitsuk, és mint a tapasztalt orvos, aki el6szor a
keserli, majd a legédesebb italt adja betegének, igen bolcsen €s dhitatosan, 11j életre

tamasszuk.®

Az idézetben emlitett szempontok a temetés napjan elsoként megszolalé Kesertii Dajka
prédikaciojanak exordiumét zaré mondatban is megfogalmazodnak®™, és ezeket Gelejinek is
érvényesitenis kellett a beszédében. Sziikséges volt igazodnia mas szempontbdl is az 6
szereplése eldtt elhangzott prédikacidhoz. Ennek textusa a 2 Kor 13, 11, mely a levél
bucsuformuldja. Az igemagyarazat arrdl szo6l, miképpen kell a keresztyéni modon elblcsuzni.
Ennek péld4jat adta a fejedelemasszony, ,,aki e megromlott f6ldi vilagbol mennyei hazajaba
kivant ko6ltozni, mint Szt. Pal Gigy bucsizott el”. A prédikacid propozicidja mar eldlegezi,
hogy Karolyi Zsuzsanna végsO bucsuzasa keriil az Ige alapjara: ,,Lészen énnékem szom
roviden az megboldogult Fejedelem Asszonyunk utolsé szavair6l és végbucsuzasarol — vévén
arra fundamentumot vagy alkalmatossagot az Istennek konyvébol" Az applikacidban idézte
fel a fejedelemasszony udvari papja urndjének utolsd oOrait, végsd bucsujat. Nemcsak
terjedelmében novelte meg ez a prédikacio elmondasanak idejét, hanem a latin gyaszbeszédek
leggyakoribb és a fenti szempontok szerint leghatdsosabban el6adhaté kozhelyét foglalta le az

utana kovetkezd ordcio eldl. Sem az ars moriandi téméjaban nem illett, és hatasdban nem is

385 . . . . . .-
Neminem enimvero vestram esse censeo, qui concursus ac frequentiae huius exequialis, duos duos

nonconfiteatur esse fines; alterum, ut iusta Serenissimae et benedictac memoriaec Heroinae, rite, persolvendo,
Prosis, Rhytmis, laudibus naeniis contionibus funebribus gravissimis cordium suspiriis, lacrimis acerbissimis
lugubribus omnis ordo amictus vestibus, Pheretrum et relligiosissimum circumstans tumulum, condecoraret:
alterum, ut consternatos tanto omnium bonorum, Reipublicaeque universae dispendio animos, maxime autem
Serenissimi Celsissimique Principis Dn. Nobis clementiossimi inopinato perculsum dolore charum cor reficeret,
atque instar Medici experientissimi, primum acerbam, mox dulcissimam patienti exhibentis potionem,
prudentissime ac devotissime recrearet. R M Ny. 1307, 127.

86 A temetésrél: »Mely hogy fejedelmi méltdsagahoz illden tisztességesen légyen, mivel eldtte az testet innét
megmozditanok, ez helyhez ¢s allapothoz illendd ceremoniakkal elkovetéséhez fogunk: melyet hogy az jelenvalo
hivek nemcsak csendesz elmével varjanak, hanem figyelmességgel ugyan meg is hallgassanak keresztyéni
szeretettel kérem ¢és intem.”



lehetett még latinul sem versenyre kelni a fejedelemasszony sajat szavaival. A mennyei
boldogsagrol valé meggy6zés, az ittmaraddk vigasztaldsa szintén értelmetlen lehetett, hiszen
mindezekrdl Kesertii kozremiikodésével maga a Karolyi Zsuzsanna tett bizonysagot.

Azt nem tudhatjuk, hogy a temetésen szerepld papoknak, €s tanaroknak volt-e elozetesen
tudomasuk a a tobbiek beszédeinek, verseinek tartalmardl, de a iskolazottsaguk, miiveltségiik
azonos volt, a retorikai mufajuk szabalyaival és eszkozeivel is tisztdban voltak, a retorika
rendszerében fogalmaztdk meg gondolataikat. A junius 29-én és 30-an elhangzott prédikaciok
sOt még az oraciok is azért szolnak oly csekély mértékben Kérolyi Zsuzsannarol, mivel ez a
temetés napjan elhangzott szovegek feladata volt. Czeglédi Janos egyetlen mondatban
emlékezik meg a halott asszonyrdl a prédikacio végén: ,.Bizony, ha vagyon valaki, az kit
sirathatunk, az mi Istenben elnyugodott kegyelmes Asszonyunkat & Felségét, méltan
sirathatjuk. Tudom efeldl hallunk ennek utana.” Geleji mivel mint udvari pap, kordbban az
ifji Bethlen Istvan neveldje a fejedelmi palotaban lakott, és jo viszonyban volt Kesertivel,
tudhatott tehat lelkésztarsa kiilonos beszédzarasarol. Elvetette ezért a halotti dicséretek ¢&s
vigasztalasok megszokott retorikai locusait, és egy szonoki eszkozre, az Osszehasonlitdsra

épitette fela a beszédet.

A Nap hypotyposisanak alkalmazdasa a comparatioban

A comparatio hatasos, sokféleképen alkalmazhatd, és minden beszédfajtara érvényes. Az
érveld beszédben az argumentacid eszkoze, mivel az Osszevetés elsé elemére, a protaziszra
érvényes megallapitast érvként alkalmazhat6 a masodik elemre, a antapodoziszra, ami egyben
a beszéd targya.”® Osszevethetd az osszehasonlitdsban a nem a fajjal, és igy a szoénok egy
altalanos témara, vagy tézisre érvényes megallapitast a hasonld jegyek alapjan érvényesit a

causara, a hipotézisre. Mennyiség alapjan Osszevethetd a kicsiny a naggyal és forditva, és

¥ E fogalmakat Vosius alkalmazza Scaligerre hivatkozva a comparatio (osszehasonlitas) és a collatio
(0sszevetés) kozti kulonbség meghatarozasakor: Comparationem et Collationem Scaliger hoc discrimen
constituit, quod cum in utrasque duo sint res, quae assimilatur, et cui assimilatur, in coparatione priori loco
ponatur id, cui assimilatur, quae pars dicitur protasisz, posteriori, quod assimilatur, quae antapodosis vocatur,
contra autem in Collatione, primo ponatur res, quae assimilatur...Nam Comparatio semper habet similitudinem,
in Collatione vero dissimilitudo quoque potest. ,,Az Osszehasonlitas és az 6sszevetés kozt kiilonbséget Scaliger
ebben hatarozza meg: mivel mindkettoben két dolog szerepel, egyik az, amihez, a masik pedig amit hasonlitunk.
Az 6sszehasonlitasban az keriil az els6 helyre, amihez torténik a hasonlitas, ennek protazisz a neve, a masodik
helyre pedig az, amit hasonlitunk, ez a antapodozisz. Az Gsszevetésben viszont az elsé helyre keriil az, amit
hasonlitunk...Az 6sszehasonlitasban mindig hasonlat van, az sszevetés eltéré dolgok kozt is lehet.,, VOSSIUS,
Oratoriarum Institutionum libri sex, Ex calcographia Fr. Hartmann, Bibliopolae in Academia Viadrina
(Frankfurt) 1616. 407. oldal



akkor nemcsak érv, hanem definicio is lehet.*®

Mindség alapjan 6sszehasonlithatunk egymas
kozt dolgokat, azonos és eltérd vondsaik alapjan is. Lathato ezekbdl, hogy az érvelés, a
cafolds vagy a kitérés beszédrészeiben részelemként van jelen az Gsszehasonlitas akar mint
érv, akar mint a bovités eszkoze.

A halotti pompa sordan a meglepd és szokatlan megoldasokat felvonultatd beszédek kozt
Geleji azzal tesz eleget a kiilonlegességet igényld hallgatosdg vérakozasanak, hogy
»szabdlytalanul” egy részelemet emel féelemmé ugy, hogy a ebbdl meriti a beszéd
invenciojat. A Nappal vald 6sszehasonlitasnak szentigei alapja van, amelyet Czeglédi Janos
prédikécidja érvként alkalmaz: ,,Latjuk hogy milyen az ember allapota életében és holta utan,
de lesz 1d6, hogy az ember teste halhatatlan 1észen, fényes 1észen, dicsdséges 1észen amint azt
P4l megbizonyitja: Seminatur corpus corruptile, excitatur in gloriosum. Ezt bizonyitja
Krisztus Urunk Szent Maténal: Tusti fulgebant in domo Patris mei, veluti Sol.”*"

Az emlitett kozhelyet Keckermann az 1618-ban kiadott Systema Rhetoricaeban a bovités
olyan eszkozeként ajanlja, amelyben a hasonlitast tobb hasonld jegy alapjan a részeire bontva
hasonlatok soraként lehet alkalmazni. ,,Mint amikor valaki a hasonlat locusaval dicséri a
tudomanyt, mert az a Naphoz hasonld, a hasonlatot ugy bontja ki, hogy a Nap jeles
tulajdonsagait ¢s hatdsat adja el6” A hasonlatok sora azon alapul, hogy ,,a Nap a vilag
disze...bevilagitja a Foldet, melegével ¢ltet mindent...fényét és sugarait semmi sem
mocskolhatja be”.**® A Naphoz valé hasonlitasnak a személyre valo alkalmazésa leginkabb az
uralkoddi méltésag bemutatdsara alkalmas. Laskai Janos Lipsius-forditasaban is megjelenik
egy atformalt Seneca-citaitumként: , Fejedelemnek mind beszédi s mind cselekedeti hirben-
névben kelnek. Nem is rejtetheti elmagat, mint szintén a fényes nap™’' Bethlen Gébor

crcr

kirdlytiikrében felkeld napként, keletrl feltimadt Gedeonként, iistokosként itinneplik a

388 Az osszehasonlitassal végzett definicid jatékosan koltéi moédja VERGILIUS, Ec/ 122 -23.

% Mindkét idézet az Uj Testamentumbé vald. Az elsé mondat az 1Kor 15, 42. és 43. verseinek sszevondsa:
-Eppen igy a halottak feltimadasa is. Elvettetik romlandésagban, feltimasztatik romolhatatlansagban, elvettetik
gyalazatossagban, feltamasztatik dicsoségben, elvettetik erbtelenségben, feltdmasztatik erében.” A masodik
mondat Maté evangéliuma 13, 42. ,,Akkor az igazak fénylenek, mint a nap, az 6 Atyjoknak orszdgaban”

30 Bartholomaeus KECKERMANN, 4 retorika rendszere, forditotta RESTAS Attila, = Retorikdk a reformdacio
korabol, , val., szerk., jegyz., utdsz6 IMRE Mihdly, Debrecen, 2000, 197.

¥ L ASKALI Janos, Justus Lipsiusnak a polgari tarsasagnak tudomanyarol irt hat konyvei, Masodik konyv, VIL
rész, HARGITTAY Emil, Gloria, fama, litteratura: az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi
tiikrokben, Bp., 2001 (Historia Litteraria, 10.) 157-158. A citatum pontos helye: SENECA, De Clementia 1. lib,
8. cap. 1, 4, ahol a filozofus a sajat kozemberi allapotanak eldnyeit veti 6ssze Nero uralkodoi kotelezettségeivel:
1. vestra facta dictaque rumor excipit... 4. Nostros motus pauci sentiunt, prodire nobis ac recedere et mutare
habitum sine sensu publico licet; tibi non magis quam soli latere contingit. Multa circa te lux est, omnium in
istam conversi oculi sunt; prodire te putas? Oriris.



fejedelmet mint Pater Patriaet, a nemzeti kiralyt**> A szerz6t koszontd harmadik
epigrammaban Félegyhdzi Janos az emlitett kozhely alkalmazdsa mellett szinte isteni

jegyekkel ruhazza fel az uralkodot:

1. Ipse Pater Patriae, coeli splendoris imago
Sustinet in libris carminibusque legi

3. Nec prohibere licet: quia res est publica Princeps
Et de communi pars quoque nostro bono

5. luppiter ingeniis praebet sua Numina vatum
Seque celebrari quolibet ore sinit.

7. GLORIA Pannonidum: BETHLEN veniendus®”> ab ortu
Ingenioque velit JANE subesse tuo.

9. Et placido vultu, chartacea munera sumit:
Atque sacrata sibi qualiacumque legit.

11. Qui vult, et sumit, qui sumit perlegit idem;
Ordinis haec artis currit ubique via:

13. Mente, manu, lingua; vult sumit, perlegit; ergo

Spes tua tuta fui; quod petis, Auctor, habes.

1. Maga a haza atyja, a ragyogd égi képmas tdmogatja, hogy konyvekben és versekben olvassanak
rola.

3. Nem is lehet tiltani ezt, hiszen a Fejedelem az allam (ko6zos tigylink), és része a mi k6zos
boldogsagunknak.

5. Jupiterként nyujtja a tehetségek szamara a jovendomondok isteni erejét, €s engedi, hogy barki
ajkaval tinnepelje 6t.

7. Pannonok dicsdsége, Bethlen, aki kelet felol virrad fel majd, szeretné, Janusom, hogy
szellemednek targya legyen,

9. szelid arccal fogadja papirra rétt ajandékodat is: elolvas barmit, ami neki lett szentelve.

11. O az, aki akarja, és elfogadja, 6 az, aki elfogadja, és elolvassa. Barhol is halad a miivészet

rendjének ez az utja,

2 Pataki Fiisiis Janos a Dedikdld levél szerint1622. oktober 15-én készen volt miivével, melyet Bethlen 1626-
ban adatott ki Bartfan. A dedikacidban a fejedelem ilinneplésének ugyanazok a motivumai jelennek meg, mint
Félegyhazi epigrammajaban. ,Felségedet vélasztotta Isten, uiionnan mostan Magyar orszaghnak tindoklo
czillagava, kit az éghen fel tetzet Ustokos czillagh az utol6 idonek 1618 esztendeieben, nap keleti Gedeonul el
ioni, utols6 napjan Karaczon havanak, niilvan mutatot Vtolso idoben utolsé napian Kardczon havanak, mely
mutat uii idSt és uii karaczon napiat.” PATAKI FUSUS Janos. Kirdlyoknak tiikire, Bartfa, 1626.

3% A BETHLEN veniendus” szerkezet a ,,sol veniens”, *felkeld nap’ szokapcsolatra utalva idézi fel a Nap
képét.



13. szellemmel, kézzel, nyelvvel alkotva, 6 akarja, elfogadja és elolvassa. Teljesiil tehat, 6 szerzo,

a te reménységed, amit kérsz, maris a tied.

Keckermann retorikdja a Nap hypotyposisanak, tehat szemléltetd bemutatasanak
comparatids haszndlatat kiilonosen az egyhdzszonoklatban ajanlja mivel ,,a hasonlatok
segitségével a szdnok képes a szentbeszéd nagy részét szenvedélyesen és szépen eldadni,
mert ezeket az isteni Ige is megtamogatja™ *Geleji a Valtsag Titka tobb prédikaciojanak
exordiumaban, vagy ahogyan 6 nevezi El-kezdésében, vagy Eldkezdésében alkalmazza a
részletezéssel bovitett Osszehasonlitdst. A Rom 1,3 alapjan megirt 6todik prédikacidban a
communicatio idiomatum, a Krisztusi kettds természet dogmajat bizonyitja. Az El-kezdés
Jézus Krisztust a perzsa Kirosz kirallyal veti 6ssze: ,,Cyrus a Messids Christusnak tipusa és
abrazoloja volt” A tobb elem Osszehasonlitdsa életiik hasonlé vonasai alapjan torténik:
szliletésiiket dlomlatasban kijelentett csodds jelek eldzték meg, kicsiny gyermekként el
akartdk Oket veszejteni ellenségeik, mindketten szabaditok, Kiirosz a zsido népé, Jézus a
vilagé. Az utolsé kozOs vonas vilagitja meg a szokatlan elemeket egymas mellé allito
comparatio kapcsolatat a beszéd propoziciojahoz: Kiirosz felemas nemzetségbol eredt, mert
anyja, Mandonés a méd kiraly lednya, apja, Kambiizész perzsa nemes, hasonldképpen Jézus
Krisztus ,,anyja Maria David torzsébél, atyja az Orskkévalo Isten™*

A Nap hypotyposisara €piilé comparatio a kardcsony tinnepére irott XIII. prédikacid

Elckezdéséeben szerepel. Itt is Jézus Krisztust hasonlitja 6ssze a Nap leirasanak részelemeivel.

Felette ¢kes €s illend0 hasonlatossagval mondja a’ minden vilagossagnak Attya az
0rOkké vald Isten az utolsdo Prophéta, a Malachias altal Christust Napnak; mégpedig
igazsagnak fényes napjanak lenni: Fel-tamad, ugy mond, ti néktek, kik az én nevemet
félitek az igazsagnak napja, és u‘dvo°sség lészen az 0° fényjének sugariban.’*®

Illend0Obb s alkalmatosb nevezetet alig adhatott volna a’ vizsgalhatatlan bOlcsességl
Isten az 0 Szent Fianak ennél, mert mondom, hogy a’ nap 0 magaban alig hasonlatosb,

mint a szUletett Ur Jézus Christushoz. Mihelt az a magas kerek kék égen kerengve jaré

9% Bartholomaeus KECKERMANN, A4 retorika rendszere, forditotta RESTAS Attila, = Retorikdk a reformdcio
korabol, szerk. IMRE Mihaly, Debrecen 2000, 197.

395 GELEJI KATONA Istvan, VALTSAG-TITKA, Varad, 1645, 60.

% Malakids préféta kinyve, 4, 2. ,Es feltimad néktek, akik félitek az én nevemet, az igazsagnak napja, és
gyogyulas lesz az 6 szarnyai alatt, és kimentek, és ugrandoztok, mint a hizlalt tulkok.”



397
L,

nagyobbik szOvednek, a fényes nap, a f0ld enyéb0l,”" a labokval mi veliink Oszve-

jaroktol’™®, ama’ fényes hajnal-tsillag, gy mint el0l-jaré hoff-mester utan piros hajnal
hasadasval fel-lyUked, és mind e vilagnak nagy OrOmére ragyogd orcajat ki-mutatja, ottan
mind-jart a’ f01d szinét el-boritd sUrl setétséget sugarival sz¢llel tsapkodja, el-oszlatja, és
az egész vilagot fényjével meg-vilagositja, gy annyira hogy az ¢10-allatok kivaltképpen
pedig az emberek, kik egy nehdny oraval azelOtt tapogatva vakoskodva jarnak vala,
immar vildgoson messzelatd szemek utan, nagy batorsagval jarnak, nagy merészen

lépkednek, €s semmi szarok sért0 tOketOl, semmi homlokokban Utk0z0 oszloptdl nem

félnek.>”

A leirds részleteihez Geleji hasonlitisok sorat kapcsolja: A Nap érkezését jelzo
,udvarmester” az est-hajnal csillag, Jézusé Kereszteld Szent Janos, ahogyan ,,minden test
a’nap ellenében nyujtja arnyékat”, igy az otestamentumi szertartasok a krisztusi evangélium
arnyékai a Zsidokhoz irott levél szerint, ahogyan minden szem a Napra tekint, igy minden
hivé Jézusra, mint az igazsag napjara tekint. Az igemagyarazat szempontjabdl az effajta
eljarassal szerkesztett exordiumnak, sOt maganak az exordiumnak nincsen szerepe,
nyilvanval6 tehat, hogy az igei tizenetet megvildgosité hermeneutikai célnal magasabb rendii
volt a beszéd megformaldsara, elocutidjara, azon beliill is az dkességre, a dignitasra
vonatkoz6 igény, amellyel az igehirdetd a miivelt hallgatésagahoz szolt.*”

Gelejinek a Nappal alkotott comparatio igen jol megfelelt arra, hogy olyan igényes ¢és
emelkedett hangu gyaszbeszédet épitsen ra, amely méltd volt Bethlen Gébor hitvesének
halotti pompdajahoz. Kinyilvanithatta tudossagat a csillagaszat teriileten, amely kiilonleges
volt még akkor is, ha tekintetbe vessziikk az elhangzott beszédek természettudomanyos

401

részleteit is.” Bojthi Veres Géspar consolatidja a vérkeringés kozpontjaként miik6do szivet

37 Eny, enyh: védett arnyékos hely, valaminek a széle ,,Egy torom laccik tova az ég enyhébe”, tehat az ég aljan,
szélén. SZINNYEI Magyar tajszotar [ENY] szécikk, Bp, Nap Kiadd, 2003.

98 A ,»mi veliink Oszve-jarok™ azok, akik ugyanazon a félgombom, de a f61d tilsé oldalan élnek. Ciceronak a
Scipio dlmdban hasznalt transversi kifejezésnek felel meg Geleji szofordulata. Cicero Eratosztenészt kovetve 6t
Ovre osztja a foldgombot: északi lakhatatlan (zona septentrionalis), az északi lakhatd (zona habitalis) a
lakhatatlan forré kozépso (zona torrida), lakhatd déli (zona habitalis), lakhatatlan déli (zona australis). A veliink
egy hosszusagi koron, a déli félteke lakhaté ovében a ,,mellettlakok™ (obliqui) élnek, veliik atellenben, a déli
félteke tulsé oldalan pedig az ,.ellenlabasok™ (adversi). CICERO Filozofiai miiveibol, Somnium Scipionis, Cato
maior de senectute, kiad, bev, jegyz, LESSI Viktor, Bp., 1967, (Auctores Latini 2) 51.

> GELEJI KATONA Istvan, VALTSAG-TITKA, Varad, 1645, 791.

40 Az exordium kérdéséhez: BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbil szélhatndnk és irhatnank” Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630 — 1700 kozott, Bp, Akadémiai, Univertsitas, 1998 197, 205, 216, 227, 231.

1 Matematikai tanulméanyairol: GAL Lajos, Geleji Katona Istvin igehirdetése Theolbgiai Szemle 1939, 12.



¢s a szivrohamot mutatja be. Ezt a leirdst hasznalja comparatidos érvként arra, hogy

fejedelemét a tilzott kesergéstdl visszatartsa.

A természet ugyanis, amely minden dolog éltetdje, amikor a hdsi testek nemes ereibe
a szivbol, mint egy eredetiil nyert forrasbol engedte a vért, amelyet finom Iélek és ezzel
egyiitt heves mozgas jar at, mindenki szdmara vilagos és bizonyos lehet, hogy ennek akar
egy rovid megszakadasabol is nyilvanvald valsagos pillanat adddik, ha a sziv a
fajdalomtdl 6sszeszorulva, a vér mozgasanak kiomlo forrasat az élettevékenységtol

megfoszototta. ***

Lippai Janos a ceremonia utolsd6 napjan, junius 3-an a Szent Mihaly-templomban
elmondott oraciojadban a vildg dolgainak valtozékonysdgat bemutaté egyik exemplumat
Geleji beszédéhez hasonldan a csillagdszatbol meriti. Ebben a Nap és a Hold kiilonb6z6
valtozésairol, az évszakoknak, honapoknak a Zodidkus €s a naput szerinti valtakozéasarol

sz0l.

A bolygdk palyaja is valtozd és megfigyelhetetlen, a Nap meg a Hold is kiilonb6z6
valtozasokkal végzik mozgéasukat, és ez utobbi —, hogy a napfogyatkozdst mar ne is
emlitsem — egyszer novekedve, masszor fogyva tiinik eld, egyszer fénylden kerek,
masszor fogyatkozastol csufitva elerdtleniil, egyszer kipuposodva latszik, masszor
sarldalaku szarvakat visel, egyszer elpihen holdvaltozas idején, masszor...Mondjak-e
még errdl tobbet? Az év is korbejar, az Allatov csillagképei véltakozva hagyjék el a Nap
fordulatat, hénapbdl honap emelkedik. A tél hideget hoz, és faznunk kell, a nyar erre
meleget, és heviilink. Mi van még ez utan? Az elemek valtozva, énmagukba térnek,
nappal éjet kovet, tengerek hdborganak, s elnyugodnak, dramlat aramlat nyomaba hag,

folyamok tiinnek, és eldkeriilnek, hullam hullamot taszit, nap napot {iz.*”

402 . . . . . . .. -
Natura enim, alma rerum genetrix, cum purissimis Heroicorum corporum venis, sanguinem spiritu subtili,

motuque propemodum igneo imbutum, a corde veluti fonte originem sortiente, inseverit, vel brevitemporis
intercapedine, evidentissimum supervenire discrimen, si cor dolore compressum, scaturiginem motus ad vitam
efficacissimam denegaverit, nemini dubium aut obscurum esse potest. R M Ny. 1307, 127. — A szivnek mint a
vérrendszer kézpontjanak, a vérrel keveredd 1éleknek (spiritus), az érhaldzatnak hasonlé leirasa CICERO, De

natura Deorum 11, 138.

403 . o . ..
Planetarum cursus vagus et inobservabilis est, Sol et Luna alternis vicibus suos motus peragunt, quorum

haec, (ut de Solaribus defectibus sileatur) nunc crescens apparet, saepe decrescens, nunc plenum lumine globum
ostendat, nunc ecclipsi tetra, marcet, nunc gibbosa conspicitur, modo falcata gerit cornua, nunc silet interlunio.
Quid amplius? Annus in circulum revolvitur, signa Zodiaci alternatim Solis flexum amittunt, ¢ mense menses
emergunt. Hyems frigora apportat, algendum est, aestas calores reducit, aestuandum est. Quid praeterea?
Elementa in se se mutata recurrunt, noctem dies sequitur turbantur mariam et conticescunt, fluctus fluctui cedit
sequenti, flumina labuntur et recurrunt, undas unda trudit, pellitur dies die. R M Ny. 1307, 159.



Boséges szamu példakat hoznak az antik allattani kiillonlegességekbdl. Bojthi a kigyd
mérgét felszippanto és attdl szenvedése aran megifjuld szarvassal a fejedelemasszonynak a
betegség és halal ltali tidvoziilését bizonyitja. *** Lippai Plinius Historia Naturalisabol vett
exemplummal, a hold valtozasa szerint természetét valtoztatod tengeri csigaval érvel emlitett
beszédtargya mellett.*>

Geleji a Nap comparatioval nem csak matematikai, tehat csillagdszati ismereteit
mutathatta meg a hasonldan tudos igényl beszédek kozott, hanem lehetdséget adott ez arra
is, hogy beszédtargya koré mitoszt épithessen ugy, hogy ne legyen sziiksége az altala nem
kedvelt fabulakat, apologusokat alkalmaznia.*’® Platén és Arisztotelész Cicero nyoman az
antikvitasbol 6rokolt csillagaszati szemlélet szerint a bolygok isteni értelemmel birnak, vis
divina, isteni eré arad beléliik.*” Karolyi Zsuzsanna apothedzisa szempontjabdl van ennek
jelent6sége, hiszen a beszéd ugy mutatja az 6sszehasonlitdsokban az urndt, mint aki foldi
¢letében épp olyan éltetd, isteni erdt sugarzott kornyezetére, mint a Nap a Foldre. A beszéd
zarasaban a két elem 6sszehasonlitasa a végso ok, a causa efficiens alapjan juttatja érvényre a
vigasztalast és az istenitést: ahogyan hajnalban az éjszakébdl feltamad a Nap, ugy tamad fel
Karolyi Zsuzsanna is Krisztus igazsaga napjaként a halalbol.

A beszédben a Nap hypotyposisaban megjelend sajatossagok, amelyek az 6sszehasonlités
elemei, részben az emlitett mitikus perszonifikacidobdl erednek, részben pedig csillagdszati
ismeretek alkotjdk. A kettét nem lehet élesen elkiiloniteni. A Nap ,.egyediilisége, elsdsége,
szelidsége, éltetd ereje” szdmunkra nem egzakt fogalmak, &m Gelejinek és kortarsainak az
¢grél vald ismereteit az égitesteket megszemélyesitd antik tudomanyossag és a szentigei
tanitds hatarozta meg. Ez a vilagkép geocentrikus, épp Ugy, mint Dante kordban. A

mozdulatlan Fold koré nyolc bolygo szférajat, azaz gombjét képzelte, ezen til pedig az

““*Vo., 135.

“* Vo., 158.

% Hogy immér végre a fabuldkat és az apologusokat is emlitsem, én azoknak sem fogom partjokat mert
kettOnél tobbekvel nem émlékezen ra az egész Praeconiumban is hogy éltem volna, mind ez altal azokat az
Ethicusok sem engedik meg, hogy hazugsdgok legyenek, mivel a’ hazugsagnak definitiojanem illik redjok, mely
nem egyéb, hanem a’ hamissagnak igaz gyanant val6 mondatasa olly szandékval és végre, hogy a’ kik hallyak
véle meg-tsalattassanak.” GELEJI KATONA Istvan 4 Jo-akaro Olvasohoz , VALTSAG-TITKA, Vérad, 1645.

97 CICERO  Somnium Scipionis, (15) (hominibus) iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus, quae
sidera et stellas vocatis, quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, circulos suos orbesque conficiunt
celeritate mirabili. ,,Az emberek lelke azokbdl az orok tiizekbdl szarmazik, amelyeket csillagoknak és
ustokosoknek mondotok, s amelyek gombolytiek és kerekek, és isteni értelemtd]l hajtva irjak csoddlatos
gyorsasaggal koreiket és palyaikat”. Ford. HAVAS Laszlo, CICERO Vilogatott miivei, val., utdosz6 HAVAS
Laszlo, Bp., Europa, 1987 420. — CICERO De natura Deorum, 42. quare cum in aethere astra gignantur,
consentaneum est in his sensum inesse et intellegentiam, ex quo efficitur in deorum numero astra esse ducenda.
»~Egyetértés uralkodik abban a tekintetben, hogy az égitesteknek van érzékelésiik, és értelmiik. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a csillagokat az istenek soraba kell iktatnunk.” Ford. HAVAS Laszlo, Marcus Tullius
CICERO, A4z istenek természete, Bp., Helikon, 1985 (Prométheusz Konyvek, 9) 74.



allocsillagok egét, az Empyreumot, amelyen tal van az isteni dicsdség tronusa, az angyalok
¢s az udvozilt lelkek lakohelye. A Fold az Empyreummal, mas néven Firmamentummal
kilenc szférat alkot. Koztiikk kdzepén, tehat 6todikként kering a Nap. Ezt a felfogast tiikrozi
Szilvasi K. Marton 1619-ben, Marburgban kiadott vitdja a Disputatio phisica de Coelo, quam
Deo ,,Természeti targyii vita az Egrdél mint Istenrél”*® Szilvasi is kozremiikodott
banfihunyadi lelkészként a fejedelemasszony elsd temetési ceremonidjan. Majus 22-én,
Kolozsvaron a Gellényi-hazban all6 ravatal mellett prédikalt Job 14,1, 2. versei alapjan.
Noha a De Coelo téziseiben Platonra, Arisztotelészre is hivatkozik, és a benne felvazolt
kozmogodnia, amint arra mar a cim is utal, az antikvitastol ered,4°96nnek donto érveit a Biblia
igéi adjak. A Naprol sz6lo XXIV. tézisben, az ott forgd téma sajatossagabdl eredden Szilvasi
is a Ciceronal megjelend, az antikvitastol vett kozhelyekkel személyesiti meg az égitestet,

annak ellenére, hogy a vita tudomanyos igénye nyilvanvalg.*'’

Felesleges tehat Gelejinek akar ebben a vizsgalt beszédében, akar a késObb irott
prédikacidiban csillagészati felfedezéseket keresgélni, vagy a ptolemaioszi vilagképet
szamon kérni. O is, miként az emlitett prédikaciok és oraciok iroi is, ezeket természetre
vonatkozo, és a sajat kordban tudomanyosnak tekintett ismereteket alapvetéen retorikai
miveltsége korébe vonta be. Az ornatus lehetdségét latta benniik az emelkedett targyu és

hangvételli beszédben, ezért szerepelnek a Valtsdg-Titka prédikacidinak exordiuméban épp

. . c gk ar 411
ugy, mint a histdriak.

A beszéd szonoki eszkozeinek elemzése

A beszéd exordium abruptummal kezdddik. Ez eszkoz a pathetica oratiora, az érzelmekkel teli

beszédre €s igy a gyadszbeszédre is jellemzO. A szoénok tehat az exordium successivum

4% SZILVASI K Marton, Disputatio phisica de Coelo, quam Deo, Marpurgii Cattorum ex officina Ropdolphi
Huntwelckeri Anno MDCXIX.

9 CICERO, Somnium Scipionis 17. ...summus ipse deus arcens et continens caeteros.

Y19 A Disputatio néhany jellegzetes részlete a tanulmdnyt kiséré szévegek kozt olvashato.

' Tarnéc Mérton Geleji vilagszemléletének merevségeként értékeli a Titkok-Titkaban csillagészati ismereteket,
»tudomast sem véve” ezeknek az exordiumokban bet6ltott beszeédékitd szerepérol, kiilondsen az imitaciorol. Az
1634. évi prédikacio Elobeszédében megszolalé ima az isteni mindenhatdsagot dicsérd 104. zsoltarra utal.
Tarn6c Marton altal idézett mondat ki napot és a holdat a’ sator mddon fel-vonatott kerek kék égen sinoron
hordozod” kontextusdban értelmezve nyilvanvaldan tropus, és az emlitett zsoltar els6 versének evokacidja: ,,é
az, aki satorként feszitette ki az eget.”. Hasonloképpen a szévegegészbol kivett ,,gombolyegség” és ,,fliggdben az
ég kozepin minden oszlop nélkil” kifejezések nem idézhetik fel azt, hogy a széveg, ahonnan ezek valok, a X.
prédikacio exordiuma a vilagot Iétrehozd isteni bolcsesség dicsérete, €s igy Cicero De natura Deoruméanak azon
részeit utanozza, amelyek a vilagegyetemben megnyilatkozo isteni értelemrdl szélnak.(II 56, III 97, 98). A
»labokval mi veliink 6szve-jarok” esetében pedig, mint dolgozatukbdl kideriilt, nem arrél van szo, hogy Geleji
szerint a Fold lapos korong lenne, mint azt allitja Tarnoc Marton. TARNOC Marton, Az irodalomfejlédése = T.
M. Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gydrgy kordban, Bp., Gondolat, 1978, 70.



részeinek elhagyasaval minden késlekedés nélkiil kezdhet a szenvedélyek felkeltésébe, és a
fesziilt figyelem gerjesztésébe, az affectusba és a tensioba. Mindezekkel az exordiummal
szemben tdmasztott elocutios elvaranak is eleget tesz, amely megkivanja, hogy a beszéd
kezdése szép és hatasos legyen.*'? Erre a legalkalmasabb eszkozoket az emelkedett stilusnem
kinalja, amelyben az ¢érzelmek kifejezésének nagy szerepe van. Ezért kezdi Geleji a
szonoklatot anaforikusan halmozott interrogaciokkal. A kérddszok a gyasz fogalmahoz
tartozd melléknevekhez tarsulva, fokozo értelmiiek, a fonevekre vonatkozva mennyiséget
fejeznek ki: Quam tristis, quam lugubris...Quam flebilis, quam feralis..., Quantum
moerorem..., quantasque et quam Cimmerias tenebras... ,Mennyire szomorl, mennyire
panaszos... Mennyire siralmas, mennyire gyaszos... Milyen nagy szomorusagot... mekkora

cimmeriusi sotétséget...”

2 CICERO De Oratore 11 315 - 319: Principia autem dicendi semper (cum) accurata et acuta et instructa

sententiis, apta verbis, tum vero causarum propria esse debent; prima est enim quasi cognitio et commendatio
orationis in principio, quaeque continuo eum, qui audit, permulcere atque allicere debet;... Nec est dubium, quin
exordium dicendi vehemens et pugnax non saepe esse debeat; sed si in ipso illo gladiatorio vitae certamine, quo
ferro decernitur, tamen ante congressum multa fiunt, quae non ad vulnus, sed ad speciem valere videantur,
quanto hoc magis in oratione est spectandum, in qua non vis potius quam delectatio postulatur..

Haec autem in dicendo non extrinsecus alicunde quaerenda, sed ex ipsis visceribus causae sumenda sunt; idcirco
tota causa pertemptata atque perspecta, locis omnibus inventis atque instructis considerandum est quo principio
sit utendum. Sic et facile reperientur; sumentur enim ex eis rebus, quae erunt uberrimae vel in argumentis vel in
eis partibus, ad quas causas dixi digredi saepe oportere; ,,A beszédkezdések mindig gondosak, elmések,
mondatai szerint megszerkesztettek, szavai szerint odailldk, és az tigyre jellemzok legyenek. Ugyanis a beszédrdl
valo legels6 ismeret €s ajanlas a bevezetésben torténik, és ennek azokat, akik a beszédet hallgatjak, folyamatosan
el kell gyonyorkodtetnie és csabitania... Nem kétséges, hogy a kezdésnek gyakran hevesnek és harcosnak kell
lennie, de ha éppen magukon a gladiatori viadalokon, ahol élethelalharcban fegyverrel dontenek, mégis az
Osszecsapas eldtt sok minden megy végbe, ami nem a sebek, hanem a szépség tekintetében latszik fontosnak,
mennyivel inkabb kell akkor tigyelni a latvanyossagra a szdénoklatban, amelyben nem erdére, hanem
gyonyorkodtetésre toreksziink.

Ezeket pedig a beszédben nem valahonnan kiviilrél és tavolrdl kell keresni, hanem a beszédtargy belsejébol
kell venni, ezért minden ligy megtapasztalasa és megvizsgaldsa utan, minden kozhely feltalaldsa és felépitése
utin meg kell vizsgalnunk, hogy milyen kezdést kell alkalmaznunk. Igy kénnyen fellelhetjiik, és magunkhoz is
vehetjiik azokat a dolgokat, amelyek akar tartalmukban, akar részeikben igen bovelkedok, és amint mondottam,
az tgyek szerint kell gyakran szétosztani.”

Ez utébbihoz flizi Vossius az exordiumot targyald fejezetben az abruptum alkalmazasanak lehetdségeit.

Jellemz0d, hogy az erre szolgald beszédbéldak koltdi szovegek. CATULLUS 64 132, VERGILIUS Aeneis 1V
135. In gratulatione ac funebri oratione nihil prohibet, quo minus ab exordio auspiciemur. Nam in hiuiscemodi
materia facile exordium dictabit affectus. Alias quoque interdum usu venit, ut se sponte offerat. Immo interdum
nec exordio opus est, nedum de eo anxie sollicitis esse debeamus. Liquet id ex orationibus patheticis, quae
initium habent abruptum, ut docet Macrobius lib. 4. Saturn. cap. 2. Talis est illa oratio Ariadnes apud Catullum
qui increpat Thesea; item illa Didonis apud Maronem cuius initium: «Dissimulare etiam sperasti perfide tantum /
Posse nefas tacitusque mea decedere terra?...»
»A koszontd- és a gyaszbeszédben semmi nem tiltja, hogy a beszédkezdés tekintetében ennél részletesebben
vizsgalodjunk. Ugyanis az ilyet beszédtémaban az exordiumot konnyen szabja meg az érzelemkeltés. Egyébként
sziikséges maskor is, hogy magatdl megjelenjen. S6t olykor még exordiumra sincsen sziikség, nehogy a
szorongva gyotrddéknek az érzelemmel tartozzunk. Nyilvanvald ez a szenvedélyes beszédeknél, amelyeknek
csonka kezdése van, ahogyan Macrobius tanitja a Saturn. 4. konyv, 2, fejezetében. Ilyen a Thézeuszra
panaszkodé Ariadné beszéde Catullusnal és Did6é Vergiliusnal, amely igy kezdddik:...” VOSSIUS,
Oratoria,583.



E kérdések kozott a megszdlitas Geleji elsd beszédéhez és a halotti pompa soran
elhangzott més oracidkhoz képest is csak egy rovid és szintelen kozbevetés:*'*Auditores
omnium ordium spectatissimi, ,,minden rendbdl itt 1évé Hallgatéoim”. Még Bethlen sincs
megszolitva, sot nemcsak az exordiumbol, hanem az egész beszédbdl hidnyzik a
fejedelemhez sz6l6 kérés, intés, vigasztalds. A consolatiét ugyanis a beszéd egészének
Osszhatdsa érvényesiti.
arra az érzelmi hullamverésre bocsatja, amelyet Keserlii Dajka keltett Kéarolyi Zsuzsanna
végbucsujanak ¢és haldldnak bemutatdsaval. Prédikaciojanak zardsaban a veszteség
nagysagarol van szé, és a feloldhatatlan fajdalom keresztyéni elhordozasarél.*'* Geleji
beszédének kezdése e szenvedélyekhez illeszkedik. Ezért haszndl patetikus, tehat
érzelemkeltd eszkozoket: az interrogatiok halmozasat a csodalkozas kifejezésére, a sotét
tonus kiemelésére pedig az ellentétes fogalmak — contraria — locusaval alkotott oximoront
(flebilis, feralis lux) és az antitézist (lux — nox, aeterna luce — tenebricosum Antrum;

415 - . - . o
Az eldz6 beszéd hatasat nem kivanta megtorni

luminaria aetherea — Cimmerias tenebras).
a hosszi megszodlitassal sem. A magyar prédikacidé utdn olvasva, ez a beszédkezdés olyan,

mintha Keserii Dajka fajdalmas, panaszos hangu peroratidjanak folytatasa lenne letinul.

3 pgidaul Bojthi Veres Gaspar iigyel arra, hogy az erdélyi fejedelmeket megilleté cimeken til Bethlennek a
nikolsburgi békében Ferdinand csaszartdl kapott birtokai — Opolia és Ratibor hercegsége —, birodalmi hercegi
rangja is szerepeljen a megszolitasban. A ,,Magyarorszag valasztott kiralya” méltdsagot mar nem hasznalja, mert
arrol Bethlen a békében lemondott. A grofok, bardk, kovetek alatt értendd Von Zaghendorf Janos Gyorgy,
brandenburgi 6rgréf, Thurm Heinrich Mathias grof, a protestdns Frigyes cseh kirdly kormanyzoja, aki a
fehérhegyi csata utan Bethlen udvaraba menekiilt, Hophkirch Andras Gyorgy baré illetve Gavril Movila
havasalf6ldi vajda.

Serenissimi Sacri Romani imperii Transsylvaniaeque, Princeps, partium Regni Hungariae Dn. Siculorum Comes
Opoliae Ratiboriaeque Dux, etc. Dn. D. mihi naturaliter clementissime: Illustrissimi, Illustres, Spectabilles,
Magnifici Dn. D. Principes, Comites, Legati, Barones, Generosi, Egregii, prudentiss. Ampliss. Dn, Proceres,
Nobiles, Civium Magistri, reverendiss. Reverendi in Christo Patres ac Fratres Ecclesiarum Dei moderatores
vigilantissimi: Vosque Equites peditesque fortissimi, Aud. omnium Ordium et aetatum Spectatissimi. ,,Felséges
Fejedelme a Romai Birodalomnak, Erdély orszagnak, Magyarorszag Részeinek Ura, Székelyek Ispanja, Opolia
és Ratibor Hercege, etc. nekiink természettdl fogva legkegyelmesebb Urunk, Igen kivalo Elokeloségek,
Tekintetes Nagysagos Urak, Fejedelem és Grof Urak, Kovet ¢és Bard Urak, Nemzetes Nemes Tanacsos Urak,
Elokeloségek, Nemesek, a Polgari rend El6ljaroi, Fotiszteletd és Tiszteletes Atyak és Testvérek Krisztusban, az
Isten Egyhdzainak vigyazd lelkii iranyitdi, és Ti igen bator lovas és gyalogos katonak, minden rendii és kort
tekintetes Hallgatdsag” RMNy 1307,125.

4 »Mert gondoljatok meg, kérlek, keresztyén hallgatok, azon az napon kitiil valtunk meg ez életben! ... F¢lo,
hogy Isten minden aldasa vele egyiitt eltavozott. Meg fogjuk nemsokara magunk nagy karaval mostani
keserliségiink szomoru wjulasaval tapasztalni kitiil valtunk mostan meg. Eziit hoztak ti. minekiink az mi blineink
¢és nagy halaadatlansdgunk.— De nem terjesztem (nem fokozom tovabb), az keseriiséget keserliséggel nem
kivanom tetézni. Keresztyéni tisztiink arra int, hogy noha ez keseriis€g igen terhes, mindazonaltal békével
szenvedjiik, és az Ur Istentdl halaadéssal vegyiik - Melyet hogy cselekedhessiink az Ur Isten az O Szent Lelkét
adja mindnyajunknak. Ez¢ a dicsdség, tisztesség, bizodalom, mind6rokké, AMEN. »RMNy 1306
15 A beszéd 2. és 3. mondata: Quam flebilis, quam feralis lux est illa, (si lux tamen et non nox rectius sit
dicenda) qua Patrona acterna luce dignissima tenebricosum terra subit Antrum! Quantum luminaria aetherea
obscuratione sui mortalibus asserunt moerorem, quantasque et quam Cimmerias occultatione terris offundunt
tenebras.



Az exordiumban a fény ¢és sotétség fogalmainak megjelenése azért is hatasos, mivel a
propozicidt késziti eld. A beszédtargy fontos eleme a Nap, a Nap-ut, a napfogyatkozas, tehat
a Nap tulajdonsdgaibol addddan a fényesség és sotétség valtozasa. Mindehhez tekintetbe kell
venni e beszéd eldadasdnak a tanulmanyom elején emlitett koriilményeit. Az rné koporsdja
a temetés napjaig a Bojthi altal Aypocaustumnak nevezett boltozatos helyiség sotétjében volt,
a junius elsejei temetés napjan hoztdk ki azt a fényre, hogy a temetési szertartas végén ismét
a Szent Mihaly-templom kriptdjanak éjébe helyezzék el.

A beszédkezdés az el6zmények és a kovetkezmények kozhelyeibdl (de antecedentibus et
consequentibus) boviti egyre taguld korben az els6 mondatot egyre bonyolultabb
konstrukciok felé haladva. A mésodikban egy paradoxont szerkeszt: a temetés napja ,,nekiink
inkabb éjszaka, mint nappal”, a harmadikban pedig — még mindig ugyanazt a kozleményt

varialva — allegorikus beszédre valt.

Milyen nagy fajdalomra szerzett okot nekiink ennek a feltiinden fényld csillagnak
lehanyatlasa, és a nyomorusagnak milyen slirli és milyen nagy fellegét boritotta
arnyékaval az arcokra! O jaj, e csillag homalyba borulisdval minden f6 ékessége is
homalyba borult, minden alak ragyogasa gyaszossa lett, minden arc tidesége elhervadott,

és végiil minden hangszer elhallgatott. *'°

Ez a beszédmdd, kivaltképpen az exordiumban alkalmazva meglepd, ugyanis az
allegdrianak mint a tropusok egyikének lényege az, hogy a szoveg mast jelent, mint amit a
szavai jelolnek. Melanchton az allegoriat olyan collationak, dsszevetésnek értelmezte, amely
hasonlésagon alapszik, de az Osszevetés masik eleme hianyzik.'” Ez az értelmezésben
homalyt teremt, mivel a szoveg - fabula, apologus, exemplum — rejtetten valami mast jelol.

Dresser szerint az allegéria lelki, tehat elvont jelentéssikra viszi 4t a tropus értelmét.*'®

416 . . . Ce . .. . . .
Tanti nobis huius tam conspicui sideris occasiis peperit causam doloris, tantasque et tam densas moestiae

nebulas occultu suo frontibus offudit. Omnis eheu omnium eo occulente capitis occuluit decor, omnis faciei
obsorduit nitor omnis oris emarcuitviror omnis denioque organorum confleccuit vigor. RMNY 1307, 163.

“I7 Allegoria non est in verbo sed in sententia, cum aliqua res significatur similitudine quadam, ut «Ne obiicias
margaritam porcisy», in nulla voce tropus ullus est, sed tecte aliud quoddam significavit. Nam allegoria eiusmodi
est collatio, in qua simile ostentatur, nec tamen additur expresse altera pars collationis. ,,Az allegéria nem a
szoban, hanem a mondatban jelenik meg, mivel valamilyen dolog valamilyen hasonlésag alapjan van benne
megjelolve. Példaul «Ne vessétek gyongyeizteket a disznok elé.» Itt egy szdban sincsen semmiféle szokép, de
rejtetten valami mast jelolt. Az allegdria ugyanis egyfajta dsszevetés, amelyben a hasonldsdg nyilatkozik meg,
azonban az Osszevetés masik része nincs kifejtve.” (ford. M .Gy.) MELANCHTON, Elementorum Rhetorices
libri II. Corpus Reformatorum, Melanchtoni opera, edidit Carolus Bretschneider, Halle, 1834.

418 A betiik sikja szerinti jelentés a dolgot sz6 szerint fejti (koo Aé&w) ki, azaz nyelvtanilag és torténetileg
amint van és megtortént, az allegoria lelki jelentéssikra visz at, a moralis jelentésszint pedig az erk6lcsokre utalo
képes beszéd (tropologia)” Matheus DRESSERUS, 4 retorika négy kinyve, forditotta NEMETH Béla, =
Retorikik a reformdcio korabdl, val., szerk., jegyz., utdosz6 IMRE Mihaly, Debrecen, 2000, 123. A XVI -XVIIL.



Vossius Oratoridgjaban a manierista izléséhez illden az allegdria a szokép leplével fedi a
beszéd targyat, és arrdl csak sejtést ad. E sejtelmesség viszont misztikus félelmet teremt, s e
félelem a religioval azonos. Eppen e homalyossaga miatt tartja Vossius az allegorikus
beszédet az emelkedett, magasztos stilusnemre alkalmasnak.*"”

Ez a felfogas nem az exegézis, nem az érvelés, hanem az érzelmi hataskeltés modszereit
kindlva, értelmezi az allegériat, és annak fogalmat a teljes allegoridra terjeszti ki. Ez —
szemben a nyitottal — nem utal, vagy nagyon tavolrdl utal hasonldsagra, tehat az dsszevetés
alapjara. Meglepi, csodalkozasra készteti a hallgatot, és igy az allegéridnak azok az erényei
tlinnek ki, amelyeket Quintilianus is szépnek tartott e szoképben: ...nec offendunt tamen: est
enim grata in eloquendo novitas et emutatio, et magis inopinata delectant, ,mégsem kelt
meglitkdzést, mivel kellemes a beszédben az Gjszerliség ¢€s a valtozatossag. Ami szokatlan,
még inkabb gydnysrkodtet”* Ugyanakkor az ilyen képes beszéd a szokatlansagaval sérti a
dilucida oratio, az érthetd szonoklas -elocutios kovetelményét. Ezért az allegoria
homalyossaga, sejtetése a szonoki beszédben nem lehet rejtvényszerii, nem véalhat aenigmava.
A szoénoknak valamilyen modon érthetévé kell tenni a trépust. Quintilianus szerint az

allegéridban a  metaforasor (translatio  continuata) egyike vilagitia meg a

szazadi német és magyar reformacio retorikai irodalmanak bemutatasa a kétetet zard tanulmanyban: IMRE
Mihaly, Melanchton retorikdjatol Buzinkai Mihalyig.

9 Vossius a harom stilusnemrsl sz6l6 VI. konyv IV. fejezetében a fennkolt stilusnem kilonleges
szohasznalatarol szol. Itt targyalja az allegorikus, a metaforikus, a koriilirassal, szoosszetétellel, szoalkotassal
létrehozott, az elhallgatassal alkalmazott szavak kozt. Ezek mindegyikére érvényes az, amit a metaforardl allapit
meg: orationem reddant peregrinam, eoque augustiorem, dum concitant sui admirationem et tacitam voluptatem
auditorum animis adfundunt. ,,a beszédet idegenszeriivé teszik és anndl emelkedettebbé is, mikézben néma
csodalkozast keltenek, gyonyortiséget arasztanak a hallgatd lelkébe.” Az allegdria targyalasaban DEMETRIUS
Phalerius De elocutione (Iept “epunveiog) cimii miivét koveti.

Az allegoriardl: (a magasztos stilusnemben haszndlhatdk) quia allegoriae pariunt suspicionem obscuritate veli
instar rem tegente. Quicquid autem suspicionem gignit, terroremquoque iniicit, dum aliud atque aliud ex eo
homines colligunt. At quod perspicuum est id contemnitur, quomodo nudos despicimus, quos sago indutos
formidamus... Athenienses mysteria sua occultabant Allegoriis, ut minus intellecta metum horroremque
iniicerent, quae individuo nexu religioni iuncta esse iudicabant veteres. ,,...mivel az allegoriak sejtést keletnek
szinte lepellel boritva a beszédtargyat. Barmi is sziili, sejtelmet, félelmet kelt mindaddig, amig mindenki mast és
mast ért alatta. Amikor pedig nyilvanvaléva lesz, megvetik, amiképpen a mezitelen embereket lenézzik, a
hadikopenybe oltozotteket féljik...Az athéniak is allegoridkba rejtették titkos szertartdsaikat, hogy minél
kevésbé érthetdek legyenek, és félelmet keltsenek, ez ugyanis a régiek véleménye szerint elvalaszthatatlan a
vallastol.”

Az allegdria homalyossagardl: Quia allegoria obscuritate sua similis est noctis tenebris, quae formidolos facile
terrent. ,,Az allegéria ugyanis a homalyossaga miatt hasonld az éjszaka arnyaihoz, amely a félénk sziviieket
megrettentik” Az atheniak is ezért rendezték allegoérikus szertartdsaikat éjszaka. Mivel az allegéria a
szakralitashoz kapcsolodik, az ilyen ko6zlés emelkedett stilust. Et hinc quidem liquido constat, quibus causis
allegoria magnifico conveniat characteri. Interim cum eadem tenebras offundundat, curandum ne aenigma fiat.
»~Ezért nyilvanvalé ugyanis, hogy ezek az okok miatt az allegéria megfelel a fennkolt stilusnak. Mindezek
mellet, mivel e szokép homalyt araszt, igyelni kell arra is, hogy ne valjon rejtvénnyé.” VOSSIUS, Oratoriarum
Institutionum libri sex, Ex calcographia Fr. Hartmann, Bibliopolae in Academia Viadrina (Frankfurt) 1616. 466.
420 QUINTILIANUS, Institutio, VIII 6 L1.



jelentést,*! Arisztotelész Retorikdja szerint az allegorikus gnomakat egy értelmez6 kopulaval
kell zarni.*** Az allegorikus exemplumok esetében pedig a moralitast, az elvont, erkdlcsi
tizenetet a hasonlo elemek feltdrasa magyardzza meg, amint azt a Karolyi Zsuzsanna felett
mondott beszédekben a labirintus vagy a kigydt evo szarvas példazatainal lattuk.

Geleji egészen a propozicioig allegorikusan szél Karolyi Zsuzsannarol. Az elso
mondatban hasznalt Heroina és Patrona utan csak a beszéd célkitlizésében emliti Ot a sajat
jelentésben all6 Domina szdval. Addig a conspicuus sidus, Sol, Luminar metaforakkal nevezi
meg, és az asszony halédlara szintén ugyanebbe a fogalomkorbe tartozd, fentebb mar emlitett
nox, obscuratio, és az egészen koltéi Cimmeriae tenebrae,'” illetve a densae nebulae
szoképekkel utal. Ez az allegorikus nyelv a szokatlansagaval és ujszertiségével hat a
hallgatokra, akikben varakozast tdmaszt a képes beszéd felolddsara. Geleji Quintilianus
rendszerének ,,mixta” kevert fajtaju allegoriajat alkalmazza. A latin rétor Institutiojdban e
tipus példajaként a Cicero Milo-beszédének egy teljes allegériaval indulé félmondata all: ,,En
ugyanis mindig azt gondoltam, hogy mas egyéb viharokat és szélvészeket Mildnak csupén a
népgylilés tengerarjan kell elviselnie.” Szerinte ,,a népgylilés tengerarja” metafora utal az
allegoria jelentésére, szerintiink a mondat folytatdsa még vilagosabba teszi azt: ,,mivel mindig
a jok érdekében mondott véleményt a gonoszok ellen”.*** Geleji a beszéd kezdésének
stird fellegeit”.

Az exordium igy nem lett az aenigmara jellemz6 ,,arcana verba”, rejtélyes beszéd, ami a
szonoklat kezdése esetében igen nagy hiba lenne, hiszen a hallgatdsag tigy vélhetné, a szonok
nem a helyzethez 1116 beszédtargyrdl szol. A mondanivald helyes értelmezését Kesertii Dajka
beszédére vald raépiilés is segiti. O ugyanis patrénaja halalanak felidézését e mondattal zérja:
,Es igy majusnak 13. napja meggyaszolhatatlan szomortisaggal soha el nem felejtendd
kesertiséggel virrada mi nékiink fel.” Geleji hasonléan kezdi szénoklatat, és ezt a tartalmat

boviti tropusokkal, igy hallgatdi szamara érthetd lett mindaz, amirdl a beszéd legelején szol.

! Quintilianus szerint az allegéria harom fajtaja: fota, aperta és ezek keveréke a permixta. Ez utébbit tarja a

leggyakoribbnak ¢és legszebbnek, mivel ebben a formailag teljes allegoridban egy ,nyilt” elem utal az
Osszehasonlitas alapjara. Ilud commixtum frequentissimum...Quo in genere et species ex arcessitis verbis venit et
intellectus ex propriis. ,,Ez a kevert a leggyakoribb...Ebben a fajtdban a szavak rejtett jelentéssel szépséget, a
sajat jelentéssel érthetdséget teremtenek.” QUINTILIANUS, Institutio, VIII 6 47— 48.

221394b, ARISZTOTELESZ, Rétorika, Bp., Gondolat, 1982, 142.

> A Cimmerius melléknévnek mitikus értelemben a jelentése: ,,alvilagi” (TIBULLUS 3. 5. 24) arrél a néprol.
Amely a gérog mitologiaban az alvilag bejaratanal lakott. Orszaguk leirasa: OVIDIUS, Metamorphoses 11. 592
— 595. Foldrajzi értelemben a Krim-félsziget vidéke, a Bosporus Cimmerius a mai Kercsi-szoros.

“* A Quintilianus altal idézett mondat kiemelve: ,, Equidem ceteras tempestates et procellas in illis dum taxat
fluctibus contionum semper putavi Miloni esse subeundas quia semper pro bonis contra improbos senserat”
CICERO, Pro Milone 2. 5.



"o

Ezt a helyes értelmezést a pronunciatio, a szonoki eldadas soran gesztusokkal is erdsithette.
Erre utal a hic kozelre mutatd névmas a conspicuus sidus, a ,feltinden fénylé csillag”

mellett.

A propositiot az elsé beszédhez hasonléan prolepszisz el6zi meg, amelyben a szénok
indignacioval, méltatlankodd kérdésekkel idézi fel €s utasitja el az érdektelenség lehetséges
vadjat. Ez ujabb lehetdséget teremt arra, hogy az exordium két tartalmi elemét, az inventiot
jelentd ,,Nap, csillag” tropust, illetve a fajdalom (dolor) pathoszabdl, és a becsiilet (honestas)

éthoszabol eredo bovitéseket a kovetkez6 részekre atvezesse.

S6t inkabb sohajtozva vallom be, és fajdalmasan ismerem el, hogy énnekem is, noha
masképp, mint masoknak, lehanyatlott ez a csillag. Eppen ezért minden kegyességtol
idegen, utalatos és megbocsathatatlanul halatlan és szégyenletes lennék, ha én egymagam
minden gyaszolo kozott szeretetleniil, minden gyaszelégiat énekld kozott tompa arccal

allanék meg.*”

Ez a prolepszisz rovidsége ellenére is fontos eleme a beszédnek, hiszen a funeralis oracid
targya, egész elocutios rendszere az érzelmek koriil forog. Mivel a szonok érzelmi hatasra
torekszik, ezt csak ugy érheti el, hogy legeldszor sajat személyét teszi hallgatoi eldtt hitelessé
a felkeltendd érzelmek tekintetében. A rdhatasnak ezt az eszkozét, vagy inkabb feltételét

Cicero, Horatius, Quintilianus is megfogalmazta,426és ezt a gondolatot az affectuosa oratio,

2 Tmmo vero mihi quoque et si non aeque ac aliis occidisse tamen dolenter agnosco, suspiransfateor. Alienum
itaque ab omni pietate, et turpi inexcusabilique ingratitudine foret infame, si solus inter omnes lugentes astrogos,
solus inter omnesflebiles Elelgias canentes kophon prosopon assisterem. RMNY, 1307, 164.

#26 CICERO, De Oratore II. lib. 190. ...neque ad misericordiam adducetur, nisi tu ei signa doloris tui verbis,
sententiis, voce, vultu, conlacrimatione denique ostenderis; ut enim nulla materies tam facilis ad exardescendum
est, quae nisi admoto igni ignem concipere possit, sic nulla mens est tam ad comprehendendam vim oratoris
parata, quae possit incendi, nisi ipse inflammatus ad eam et ardens accesserit.,,...nem is indul konyoriiletre (a
bird), hacsak te magad nem mutatod meg neki szavaiddal, mondataiddal, hangoddal és vonasaiddal és végiil
sirankozasoddal a fajdalom jeleit, ahogyan egy anyag sem gyullad meg kdnnyebben, csak ha az odatartott langtol
kaphat langra, hiszen egy lélek sem annyira fogékony a szonoki erd befogadasara, amely feltiizelhetné, csak
akkor, ha te magad is langra gyulva és heviilve kozelitesz felé.” HORATIUS, De arte poetica 102-103. ...Si vis
me felre, dolendum est / primum ipsi tibi: tum, tua me infortuna laedent. ,,...De elébb te zokogj, ha
/konnyeztetni akarsz, masként nem hat meg a sorsod” (forditotta Murakdzy Gyula) QUINTILIANUS,
Institutiones, V1, 2, 26 — 28. Summa enim, quantum ego quidem sentio, circa movendos adfectus in hoc posita
est, ut moveamur ipsi...Quare, in iis quae esse veri similia volemus, simus ipsi similes eorum qui vere patiuntur
adfectibus... Nec incendit nisi ignis...,, Amennyire én megitélem az érzelemkeltés lényege abban all, hogy mi
magunkban is érzelmek timadjanak....Eppen ezért, azokban a dolgokban, amelyekrél azt akarjuk, hogy hitelesek
legyenek, legyiink mi magunk is hasonlokka azokhoz,akik valéban elszenvedik az érzelmeket... Felgydjtani nem
tud, csak ami ég.”



427¢s Keckermann is atveszik. Ez utobbi

az érzelmekkel teli beszéd elméleti mesterei, Vossius
a Rhetorica Ecclesiastcaban azonban a szonoki hitelességnek olyan szempontjat is felveti,
ami a targyaldsunk ald vont gyaszbeszéd esetében szintén érvényes. Keckermann az elsd
konyv harmadiki fejezetében az érzelemkeltés altalanos szabalyait foglalja tizenhdrom
pontba. A hatodik a quintilianusi sententiat fogalmazza meg: Qui affectum movere vult, eum
necesse est prius eo affectu, quem intendit movere, esse commotum, ,,Aki érzelmeket kivan
felkelteni, sziikséges, hogy azt ugyanaz az érzelem mozgassa, amelyet timasztani akar™**® A
targyra vonatkozd klasszikus citatumok utdn Kalvin nyitja meg a keresztyén szerzoktol vett
idézetek sorat. Az els6 korinthusi levél magyarazatabol vett idézet a kegyes lelkipasztorra
vonatkoztatja a klasszikus retorikai szabalyt, melyet Keckermann a hatodik pont taglalasa
soran moralis sikra vezet at, a szonoki érzelemkeltés igazi lehetsége a lelkipasztor szaméara
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nem a szavak szépségében, hanem hitelességében rejlik.*’

Geleji noha az oracido miifajaban, a klasszikus szénoki szabalyok szerint alkotta meg

mivét, 6 azonban lelkészként, egy szakrilis esemény szerepldjeként 1épett fel a szoszékre.

27 A Misztotfalusi kiadésaban megjelent Rhetorica contracta negyedik fejezetében van sz az affectusrol. Az
érzelmek felsorolasat kovetd 6todik ponthoz fiizott magyarazatban jelenik meg a gondolat és a Keckermannal is
hasznalt Horatius-cititum: In quorum singulis attendere imprimis oportet quomodo affectus is moveatur et
quomodo sedetur. Moveatur: in ciendis affectus caput est ut orator prius eo affectu commoveatur, ad quem
alium vult adducere, quemadmodum pulchre Horatius in Arte. V.102. observavit: « Si vis me flere, dolcendum
est Primum ipsi tibi: tunc tua me infortunia laedunt.» ,,Ezek mindegyikében arra kell leginlabb figyelni, hogy az
a bizonyos érzelem miképpen mozgat, és hogyan marad meg. Mozgat: Az érzelmek keltésének forrasa a
szonok, mivel elészor 6 indul meg attol az érzelemt6l, amelyet a masik emberben felébreszteni akar, amint ezt
horatius szépen megfigyelte az Ars Poetica 102. verssoraban” VOSSIUS, Rhetorica contracta Claudiopolis
MDCXCVI

428 Bartholomaeus KECKERMANN, Rhetorica Ecclesiastica, Hannoviae, 1604, 55.

“¥ Az ismert Ars poetica részlet utan hivatkozik Keckermann Kalvinra.

Nec possum quin addam gravem ac nervosum locum D. Calvini super illud I. Cor. 2. v. 4. ,,Sunt — inquit — multi
clamosi reprehensores, qui in vitia declamitando vel potius fulminando, mirum Zeli ardorem prae se ferunt,
interea ipsi securi, ut videantur per lusum latera et guttur exercere velle: At pii pastoris est flere secum prius,
quam alios ad fletum provocet, et plus apud se retinere doloris, quam aliis faciat.” Atque haec causa est cur tum
Aristoteles I. Rhet. c. 2., tum Cicero et Quintilianus requirant, ut orator sit vir bonus et cur dictum sit, Mores
dicentis persuadere non oratione; quia nimirum potissima pars eloquentiae est posita in motu affectuum piorum
et bonorum at hi moveri non possunt recte et idonee ab eo, qui ipse talibus affectibus non est praeditus, aut talis
non habetur ab auditoribus. Idcirco recte dictum eum concionatorem bene concionatur et male vivit, id una
manu destruere, quod altera aedificarat. ,Lehetetlen, hogy ne idézzem azt jelentds és hatasos Kalvin
szoveghelyet, amely az Els6 khorintusi levél 2. 4. versére vonatkozik: «Sokan vannak olyanok, akik a vétkek
dolgéban nem is szonokolva, hanem inkabb mennykdveket szorva, zajosan feddenek, és a buzgalom csodalatos
hevességérol tesznek bizonysagot. Ekozben, 6k maguk mintha gondtalannak tinnének, szdérakozva akarnak
vedelni és heverni. A kegyes pasztorra viszont az jellemzd, hogy inkdbb 6 maga indul konnyekre, minthogy
masokat konnyekre.» Ez az oka annak, hogy egyrészt Arisztotelész a Retorika 1. konyvének 2. fejezetében,
masrészt Cicero és Quintilianus is meghagyja, hogy a szoénok jé ember legyen. Ezért szolnak arrol, hogy a
beszélonek nem a szonoklata, hanem az erénye a meggy6z0, hiszen az ékesszolas igen nagy részét jelenti a jo és
kegyes emberek érzelmeinek felkeltése, és azokat nem lehet helyesen és megfelelden meggydzni azoknak, akik
sajat maguk az ilyen érzelmekben nem kivalok, vagy akiket hallgatéik nem tartanak ilyeneknek. Ezért helyesen
mondjak arrdl, aki szépen szdl, de ratul él, hogy amit az egyik kezével épitett, a masikkal lerombolta.” Uo., 56.
A Kaélvin-cititumban szerepl$ Szentige: ,,Es az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bolcsességnek
hitet6 beszédiben allott, hanem léleknek ¢és erdnek megmutatasaban.” (1 Kor2,4)



Ko6zonsége ugyanazokkal az elvarasokkal fordul felé, mint amelyeket Keckermann hatodik
pontja ¢és annak citadtumai megfogalmaztak. Ezért a prolepszisz vagy praeoccupatio ebben az
esetben nemcsak retorikus format jelent, nemcsak lehetdséget a kitérésre, a digressiora,
amely a beszéd €kitését, az érzelmek festését szolgalja, hanem olyan alapot vet ezzel,
amelyre az egész beszéd tobbi része, a tractatio és peroratio, tehat targyalo €s befejezd rész
nehezedik. Geleji mieldtt a propozicidban bemutatnd a beszéd témajat, bizonyitani akarja,
hogy mindaz, amit errdl a kifejté és lezard részekben mond majd, igaz lesz, és Oszinte
érzelmeket fejez ki. Szavainak hitelét az Grndje iranti kegyes ragaszkodasa adja. Azt a
lehetséges feltételezést, hogy 6 a tropusok €s alakzatok mogé bujva, szonoki szerepet jatszva
mimeli ezt az érzést, meg kell cafolnia. Erre a torekvésre a szovegben latin betiikkel atirt két
gordg sz0, az astrogos €s a kofon prosopon utal, amelyek azonos szerepét és sulyat az
mutatja, hogy két egyforma alakzatban, anaforikusan bevezetett izokoldnokban 4ll.

Az ’dotopyoc jelentése szeretetlen, szivtelen, tehat olyan ember, aki a otopyn, a
ragaszkodas, a sziildi gyengédség érzésére képtelen. Az Ujszovetségben egy helyen a
Timoéteushoz irott masodik levél 3. részének 3. versében az dxdplcsrm, avos1oL, ’dcmov801,
tehat a halatlan, szentségtord, engesztelhetetlen jelentésti szavak kozott szerepel.®® A masik
gorog kifejezés, a kofon prosopon eltéré szedéssel emelkedik ki a nyomtatott szovegbol, és
jelentése metaforaként is értelmezhetd. A mpdcwmov arcot, €s alarcot, halotti képmast is
jelent, a kwede, -n, -0v ’tompa, érzéketlen, siiket,” jelentésii jelzdjével pedig értelmezhetd
érzéketlen abrazatnak, de alarcnak is, ami az érzelmek szinlelésére utal.

A prolepsziszben tett érzelmi, erkolesi tantisagtételre €piil a propositio. Ezt a tételmondat

¢élére allitott kotdszo hangsulyozza.

Ezért egyrészt e halara érdemes Iéleknek, mint valamiféle tiszta példaképnek a
felmutatasara, masrészt legkegyelmesebb Urnénk igen kivalé erényeinek bemutatisara

vallalkozva, mieldtt az 6 tiszteletre mélté maradvanyait f6ld boritana, elétek tarom, noha

92 Tim 3, 2 #0ovtat yag oi &vOowmot piavtor, PprAdoyvool, dAaldéves, Uregridavol, BAdodnuoL,
Yovevowy amelfels, axaglotol, dvoowol (3) dotogyol, doTovdolr, dAPoAol, AKQATELS, &viipeQol,
adrdyabot... ,, (2) Az emberek ugyanis 6nzok, pénzsovarak lesznek, dicsekvok, gégosek, istenkaromlok,
sziileikkel szemben engedetlenek, halatlanok, szentségtelenek; (3) szeretetlenek, kérlelhetetlenek, ragalmazok,
mértéktelenek, féktelenek, jora nem hajlandok...”



szik terjedelemben, az 6 csodalatra méltd hasonlosagat és természetes Gsszhangjat a

Nappal.*!

A mondat megfogalmazdsdban a ,tum...tum” divisio, vagy seiunctio koveti a causa
multiplex szerkezetét. Ennek szokasos alkalmazasakor a szonok részekre osztja, részenként
elkiiloniti a tételmondat elemeit, az argumentatioban pedig a felosztas rendje szerint veszi el
bizonyitd vagy céafold érveit. Geleji propositidjaban azonban ez a disztributiv szerkezet a
mondat elején allva, megtéveszti a hallgatdit, mivel a dicséretre kivalasztott erények
felosztasat igéri. A felosztas azonban bedllo igenevekkel van szerkesztve (editurus, editurus),
ami ezt relativva teszi a mondat végére vetett és egy kozbevetett mondattal a vonzataitol
elvalasztott allitastol. A kifejtésre varo tétel szerint a szonok valddi célja tehat nem az, hogy
urndjének erényeirdl meggydzze a hallgatdit, hiszen ez a szdmukra mar kozos véleményen
alapul6 eldzetes feltételezésnek tekinthetd, hanem az, hogy erényei alapjan a Nappal vald
hasonlosagat bizonyitsa. A propozicioban ugyanis egy entiméma rejtézik: 4 ragyogds a
Napra jellemz6. — Az Urné erényei ragyogéak voltak. — Az Urné erényei tehdt a Napra
jellemzok. Ennek elsé premisszaja természeti tény, tehat cafolhatatlan. Masodik premisszéja
olyan vélekedésen alapul, amelyet a gyaszbeszédek és prédikacidk sora eddig is mint
elézetesen igaznak elfogadott véleményként kezelt, és az elsd temetési ceremonian eldadott
Geleji-beszéd is errdl szolt. Az ezekbdl levont konkluzid azonban bdévitési technikakkal
felékesitve inkdbb egy koltéi szovegnek, mint vigasztald beszédnek lehet a targya.
Nyilvanval6 az érveld folyamat befejezetlensége. A beszéd peroracidja zarja le a consolatio
gondolatmenetét, és adja meg a beszédbe foglalt Osszehasonlitds értelmét: 4 Nap
tulajdonsdga, hogy lenyugvdsa utdn feltamad. — Az Urné rendelkezik a Nap tulajdonsdgaival.
— Az Urnd tehdt (a Naphoz hasonld) ,,lenyugvdsa” utan feltdmad. Ezt a gondolatot el6legezi
az, hogy a propositio tételmondatdban a fejedelemasszony €s a Nap kozott meglévo
kapcsolatot a convenientia et sympatheia szavak jelolik. Mindkét sz6 a dolgok rendezett
viszonyara, egyezésére, sszhangjara utal, amely ezek természetébol, 1ényegébdl ered.

A propositiot koveti a rogatio, a mondanivalo iranti érdeklddés kérése, amelyben a szénok
azt igéri, hogy beszéde rovid lesz. A rogatio a figyelem felkeltésének €s ébrentartasanak, tehat
az attentionak, egyik kozhelyes eszkoze. Az attentio masik két lehetséges modja a promissio,

melyben a mondanivalo kiilonlegességét, hasznossagat igérheti a szonok, és az enumeratio,

1 Quocirca tum gratae mentis specimen aliquiod liquidum editurus, tum supremos Dominae nostrae

clementissimae honores editurus, de mirabili eius convenientia et sympatheia cum Sole pauca admodum,
priusquam venerabiles eius reliquiae humi condantur, coram vobis pracfabor RMNY, 1307, 164.



amelyben a beszéd tartalmi pontjait elére ismerteti.*> A promissionak a Geleji-beszédben
megjelend kozhelyét a gyaszbeszédek kozott csak Balai Mihaly alkalmazza.*® Ez Balai
esetében csak szonoki kellék maradt, Gelejinek ez az oratidja viszont a promissioban
kozolteknek megfelelden az Osszes beszéd koziil a legrovidebb. Ennek oka az, hogy 6
egyetlen amplifikacios, vagy logikai miiveletre, egy részletezéssel bdvitett 6sszehasonlitasra

épitette a szoveget.

A tractatio, a beszéd targyaldo része az Osszevetés elsd elemében, a protaziszban
megjelenitett Nap tulajdonséagai szerint a masodik elemben, az antapodoziszban mutatja be a
fejedelemasszony erényeit, €s bizonyitja a feltimadasat. A protazisz témaja és széhasznalata
a leirds végén megjelend gordg szakkifejezések miatt egyre szakszerlibbé és tudomanyosan
szenvtelenné valik. Ezzel ellentétben az antapodozisz, mivel a benne foglalt folyamat a gyasz
fajdalmanak megjelenitése felé halad egyre tobb szenvedéllyel telik meg. A Nap
sajatossagainak felsorolasaban az antikvitastdl 6rokolt tudomanyos ismeretek jelennek meg
szonoki kozhelyekként: a Nap, mivel a kilenc bolygd kozt a legnagyobb €s a geocentrikus
vilagkép szerint is kozépen 4all, ezeknek fejedelme és iranyitdja, fényessége feliilmulja a tobbi
ragyogasat, melege és fénye éltetd erdvel hat a Foldre, a Zodidkuson a Baktéritd és Raktéritd
kozt haladd palydja a tél és a nyar valtozasat hozza. Mindezek a rendszerl és megszokott
sajatossagok, a hasonlitds masodik elemében Karolyi Zsuzsanna erényeire, éthoszara, tehat
allando jellemvonésaira alkalmazva, a laudacid eszkozei lettek. A Nap tulajdonsdgai koziil a
rendkiviili vonast, az eclypsist, a napfogyatkozast hasznalja a halal varatlan vesztesége feletti
fajdalom felkeltésére, és a feltdmadas rendkiviili, tehat ésszel kovethetetlen eseményébe

vetett reménység felébresztésére.

2 Cicero az attentit az exordium feladatéanak és részének tekinti (De Oratore, 11 150.), Quintilianus szintén, és
ennek eszkozéil ajanlja e harom megoldast (Jmst. IV 1 33 — 35). Azt, hogy a szénok nem akar visszaélni a
hallgatdsag, a birdk figyelmével a kitérés lezarasakor is lehet alkalmazni. P1. CICERO, In Verrem IV 109: Non
obtundam diutius; etenim iam dudum vereor ne oratio mea aliena ab iudiciorum ratione et a cotidiana dicendi
consuetudine esse videatur. Hoc dico... ,,Nem terhellek tovabb titeket ezekkel, hiszen mar régdta d6vakodom
attol, nehogy a beszédem a birdi gyakorlat rendjétdl és a szonoklas altaldnos szokdsatol idegennek tiinjon.
Annyit mondok csupan... Vossius az attentio eszkézeként a promissiot, a rogatiot és az anekdotaval alkalmazott
kitérést ajanlja. Ez utdbbira szolgald példaként ismerteti Plutharchosz Demosztenész €letrajzabol az athéni ifju
és a szamar arnyckanak torténetét. VOSSIUS, Oratoria 111. lib. 2. cap. 563. Az enumeratiot a causa multiplexet
tartalmazo propositio eszkozének tekinti. Enumeratione quot et quibus de rebus dicturi simus exponimus. ,,Az
eloszamlalassal azt tarjuk el6, hogy hany dologrdl, és milyen dolgokrol fogunk szélni. ” Uo., 597.
433 . . .. T . .
Quod ut firmius animis nostris inhaereat, ac Mercurialis instar statua nos ad aeternam perducat vitam in
praesentiarum, pace vestra, Deo sufficientes largiente vires modo placidas praebeatis aures, memoriam
mortalitatis nostrac necessariam ac salutarem esse, breviter ostensurus sum. ,,Azért, hogy ez erfsebben az
emlékezetiinkbe vés6djon, és minket egy utjelzd Mercurius-szoborhoz hasonldéan az 6rok életre vezessen, csak e
jelen pillanatban a bdven adakozo Istentdl nyert elegendd erdvel figyeljetek szeliden ream, és roviden
megmutatom nektek, hogy mennyira sziikséges ¢s tidvos emlékezni a mi halanddsagunkrol” RMNY, 1307, 86.



A Nap tulajdonsagai kozill az egyediliséggel kezdddik a comparatio.  Geleji
szomagyarazatot, coniugatumot alkalmaz. A Sol/ solus tobb, mint szojaték, ha tekintetbe
vessziik azt, hogy a Nap e tulajdonsagaval valhat Isten természetének egyik kifejezdjévé.
Aquindi Tamés a Summa Theologiae tizenharmadik kérdésében, Isten megnevezhetdségének
lehetdségeit és modjait a Nap megnevezésével allitja parhuzamba. A Nap név ezek szerint a
Nap egyediilisége miatt épp annyira nem lehet valdsdgos értelmében mas napra
alkalmazhatd, mint ahogyan Isten neve sem, hacsak annak hamis feltételezésével, hogy a
Napon kiviil lehet més nap, vagy Istenen kiviil mas isten.”* Geleji ugyanezt az érvelést
alkalmazza szOmagyardzataban, amelynek célja nem a Nap, hanem urndéjének istenitése. A
hasonlitasnak ebben a részletében a késdbbiekben haszndlt sic ista, ,igy 6 1is”
kapcsoldelemtd] eltérden itt Karolyi Zsuzsannanak a Naphoz hasonld egyediiliségét jeldlve,
nénemben ¢és mondatkezdd helyzetben ismétli meg a Napra és Istenre érvényes jelzot, igy
térve at a hasonlitott elemére: Sola utique in terreno isto globo haec quoque haec quoque

fuisse haud inmerito censetur. ,Kivaltképpen egyediili volt e foldgolyéon Urnénk is

erkolcsében €s kegyességében, ezt méltan vélem igy.”

Az egyediiliség mint a ,,similid”-knak, tehat a comparatidt 1étrehoz6 hasonl6 elemeknek az
egyike ad alkalmat arra, hogy a szénok a beszédnek ebben a részébe suritse urndjének
erényeit, a kegyességet (pietas), a szemérmetességet (puditia), titoktartast (discretio) és a
nagylelkiiséget (magnanimitas). Ezeket meglétét azonban itt elézetes véleményként kezeli,
tehat nem bizonyitja olyan szénoki apparatussal, tettekkel, példakkal, tanusagtétellel, mint az
elsd beszédben. Szerepiik itt a kivalésag indoklasa. Ezért sorolja fel ezeket ismét a

kiilonleges sajatsagukat kiemeld jelzokkel a fulgor ,ragyogas” szdval alkotott

% Prima pars, Quaestio XIII. De nominibus Dei, Articulus 9. Utrum hoc nomen "Deus" sit communicabile 3.:

Sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. ...Unde nullum nomen significans
aliquod individuum, est communicabile multis proprie, sed solum secundum similitudinem. ,,Az egyedi éppen az
egyediségébdl adoddan tér el minden mastol... zért egyetlen olyan név sem, amely egyedit jelol, nem
vonatkozhat tobb 1étezére a sajat jelentésében csupan csak hasonldsag alapjan.” Vagy csak metaforikusan lehet
alkalmazni.

Unde, cum hoc nomen Deus impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est, natura autem
divina multiplicabilis non est, ut supra ostensum est: sequitur quod hoc nomen Deus incommunicabile quidem sit
secundum rem, sed communicabile sit secundum opinionem, quemadmodum hoc nomen sol esset
communicabile secundum opinionem ponentium multos soles. ,,Mivel ez a név Isten az isteni természet
jelolésének van tulajdonitva, amint errdl szé volt, az isteni természet pedig nem lehet sokféle, amint ezt
bemutattuk, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a név Isten valdsagosan nem vonatkoztathatd tobb létezdre, csak
vélekedés alapjan, ahogyan ez a név Nap sem vonatkoztathatd tobb Iétezdre, csupan azok szamara, akik
feltételezik, hogy tobb nap is van.” DIVI THOMAE AQUINATIS: Summa Theologica Romae -Tornaci —
Parisiis 1897.



birtokviszonyban. A fulgor fulsit derivatumok, a planétdkrdl vett hasonlat és a fényesség

képét felidézo metaforak egyiitt vezetik vissza a beszéd menetét a Nap ‘[r(')pusa'lhoz.435

A hasonlitds masodik szempontja az, hogy a Nap a Fo6ldtél a Firmamentumig terjedd
kilenc szféraban kozépen all, €s igy az allocsillagok alatti vilag fejedelme €s iranyitoja. A
beszédnek e része a Natura Deorumot szd szerint koveti:*® Sol astrorum obtinet
principatum... A kozépen all6 Nap kozhelyében az uralkodast hangsulyozza a mondatba
¢kelt hasonlattal, centralemque in septenario Planetarum collegio tanquam Rex et Monarcha
occupat thronum ,,a hét planéta tarsasdgaban, mint kirdly és uralkodo foglalja el trénjat”. A
beszéd itt Karolyi Zsuzsanna uralkodoi, fejedelmi erényét, a méltosagot (maiestas) dicséri, és
minden részletében nemcsak megfelelteti, hanem bdviti is a Naprdl vett példa elemeit, hiszen
6 sem kiils6 tényez6tdl, nem a szerencse kegyébdl, hanem kivalosaga jogan szerezte meg az
elsdséget. A Napra alkalmazott obtinet principatum szerkezetnél terjedelmesebb ¢s
erdteljesebb a fejedelmi hitves hatarozottsagat és ontudatossagat kiemeld principatum iure
optimo sibi vendicavit szerkezet, az occupat thronum nal a medio eoque sublimiore residere

solio promeruit.

A felkeld Nap fénye és ragyogasa a hasonlitds kovetkezd kozhelye, amelyhez a szelidség
(lenitas) és a engedékenység (clementia) erényeinek dicsérete tarsul. A fellegek eltizésének és
az ellenségeskedést gerjesztd harag megszeliditésének tartalmi elemeiben Lucretius Venus-
tavasz dertijét hozza, és e deriivel és kedves szavaival szeliditi meg a Marsot. A tractatidnak
ez részlete a beszéd tartalméaban és a benne el6forduld €kitési mddok miatt is kiilonleges. A
hasonlitas els6 elemében a felkeld nap fényének szétterjedését halmozott izokoldnok jelenitik
meg, ugy, hogy a szénok az erdt és az erd hatasat mutatja be. Magara a fényre egy szokatlan
metafora, a ,,flabellum iubaris”, a ,fénysugarak legyezdje” vonatkozik. A fény erejét a

sotétség jelentéskorébe tartozd szavakra hatdo az azonos eldtagu igék érzékelik, amelyek

“5Quippe cuius insignis pietatis, rarrae pudicitiae, sagacis discretionis, masculae magnanimitatis, profusae

liberalitatis , gloriosi nominis et famae in orbe Christiano celebratissimae fulgor reliquarum tamquam
planetarum minorum claritatem perstrinxit, iisque facis instar ardentissimae imitabili suo exemplo praefulsit.
RMNY 1307, 164. ,Mivel az 6 kivald kegyességének kivételes tisztasdganak, okos titoktartasanak, férfihoz illo
nagylelktiségének, pazar bokeziiségének és a keresztyén vilagban jol ismert hirnevének ragyogasa a tobbi
asszonynak, mint kisebb bolygdknak a fényét elhomalyositotta, és eldttiik hevesen langold faklyahoz hasonloan
kovetendd példaként tiindokolt.”

“Sprimusque sol, qui astrorum tenet principatum, ita movetur ut, cum terras larga luce compleverit, easdem
modo his, modo illis ex partibus opacet. ,,E16sz6r is a Nap a csillagok fejedelme, ugy mozog, hogy mikézben b6
fénnyel arasztja el a foldeket, egyszer err6l, masszor arrél az oldalrél arnyékba is boritja.” (Havas Laszlo
forditasa)



egyre rovidiild koldnokba, végiil csak egy-egy targyas szerkezetet tartalmazo kommakba

rendezd8dnek, mig az erd hatadsanak, a deriilt égnek a rajza a kommatdl a kolon felé halad.

A hasonlitas masodik elemében az engedékenység €s a szelidség éthosza all szemben a
harag szenvedélyével, pathoszaval. A harag indulata az allam rendjét zilalja szét ugy, hogy az
uralkod6 ¢és az alattvalok kolcsonos, kegyességen alapuld kapcsolatat széthuzassal bontja
meg. Lathatd ebbdl, hogy a szelidség és a megbocsatisra késztetd engedékenység a
maganélet vagy a csaladi 1ét, a pietas oeconomica korében érvényes erényei a korméanyzas, a
pietas politica korébe keriilnek at, és uralkodoi tulajdonsdgokka valnak. Az elsé beszéddel
ellentétben nem a honvédd batorsag (fortitudo) erényével jelenik meg az allam életében
Karolyi Zsuzsanna, hanem a noéiséghez ill6, de a Naphoz is tarsithato uralkodoi jegyekkel.
Ahogy a Nap a bolygdk sordban kozépen éllva azoknak mértéket szab, ugy Karolyi
Zsuzsanna szelidsége ¢és az engedékenysége is abban a ,mértéktartdé kormanyzas’-ban
(temperato suo moderamine) jut érvényre, amely az elsé beszédben emlitett salus publica, a
kozboldogsag érdekében allitja helyre a fejedelem ¢&s alattvaldi kozti kapcesolatot. Ez a
kapcsolat kolesonds kotelezettségvallalason alapul, és a csalddi viszonyokat meghatarozo
pietas oeconomica erkolcse szabalyozza, hiszen a nemzeti uralkod6 eszményének

megfelelden a fejedelem nem ura, hanem atyja a népének.

Kérolyi Zsuzsanna szelidsége és engedékenysége a szavai altal képes hatni, Geleji ezt a
képességét a szokatlan rorantis favumque stillantis oris suaviloquio metaforaval érzékelteti,

¢s ennek hatasat pedig a kolcsonosséget hangsulyozo adverbiummal (vicissim) és jelzével

(mutuis), illetve egy-egy zeugmaval megszerkesztett chiazmussal.*’

Még ezen kiviil is fejedelmi férjének olykor-olykor az orszag lakoival vagy udvaranak
embereivel szemben valami okbdl fellingold haragjat mézet csepegtetd, harmatos
ajkainak kedves szavaival oltotta ki, és miutdn igy Osszebékitette oOket, a maga
mértéktartd kormdnyzasdval az éllam nyugalmdt megérizte. A megengesztel6dott
fejedelmet alattvaloi iranti kegyességre, az alattvalokat viszont a fejedelem iranti

joindulatra vezérelte annyira, hogy ugy latszott kolcsondsen versengenek a

“7 A zeugmaval megszerkesztett chiazmusok:
1. Principem exoratum eo clementiae erga subditos,
subditos vicissim eo benevolentiae erga Principem adduxit,
2. clementior erga subditos Princeps,

(an) subditi erga Principem obsequentiores sint facti.



kotelességteljesitésben, és nem konnyen lehetett eldonteni, hogy a fejedelem lett-e

kegyesebb az alattvaldival, vagy az alattvalok lettek engedelmesebbek fejedelmiik
438

irant.

A rorantis favum stillantis oris sui suaviloquio, a ,,mézet csepegtetd, harmatos ajkak
kedves szavaival” metafora Geleji beszédében nem a noi csaberd,” hanem az isteni
adomanyu ékesszolas kifejezdje. Mivel az antikvitds a mézet égi eredetiinek tekintette, amely
a harmattal cseppen a levelekre, és a méhek onnan nyaljak le, a méz, és minden, ami ehhez
kapcsolddik, isteni adomanyt jelez. Az ¢kesszélasét, ha az ajkakat illeti, mint Platon
esetében.

A beszéd Nap éltetd melegéhez az trné bokezli adakozasat tarsitja. Cicero a De natura
deorumban a Nap melegét azonosnak tekinti az élékben 1évé élet melegségével. ™' Geleji
comparatiojaban Karolyi Zsuzsanna bokezii adakozasa, melyet a szénok az els6 beszédben is
dicsért, ennek az éltetd erdnek a megnyilatkozéasa. Geleji bemutatdsaban a Nap a Hold alatti
vilagban, tehat a mozdulatlan és passziv Fold korében gerjeszt mozgato és cselekvd erdt, €s

2
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szerinte a Nap rejtett erejének, az emelkedettebb gorog széval megnevezett energeiana a

foldi hatasa latin ,,vis motiva et activa”, amely nem mads, mint a gorog sz6 latin forditasa. Ez

* Iram practerea mariti sui Principis subinde in Regnicolas aut Aulae familiares quavis de causa

excandescentem rorantis favum stillantis oris sui suaviloquio extinxit, sicque coaptatis ultro citroque animis
totam Rempublicam temperato suo moderamine in ocio detinuit, Principem exoratum eo clementiae erga
subditos, subditos vicissim eo benevolentiae erga Principem adduxit, ut mutuis visi sint certasse officiis, nec
facile discretu sit utrum clementior erga subditos Princeps, an subditi erga Principem sint obsequentiores facti.

RMNY, 1307, 165.
39 P1. Nagyciklus 34. ,,Méznél édesebb szok, Srvendetes csokok!” Bar ez is egyike lehet azoknak a locusoknak,
amelyekben Balassi egy szakralis kozhelyet hodolo, szerelmi targyban alkalmaz. Csak a legismertebbek:
Nagyciklus 22. — pelikan; 44. — zarandok, Paradicsom; 65.- zarandok, Exodus, harom kiralyok... et ad infinitum.
% Amikor Platén csecsemé koraban bolesében aludt, ajkara méhek szallottak, jelezvén, hogy ékesszava ember
lesz: At Platoni cum in cunis parvulo dormienti apes in labellis consedissent, responsum est singulari illum
suavitate orationis fore. Futura eloquentia provisa in infante est. CICERO, De divinatione 1, 78, Ugyanez: aut
apes, quas dixisti in labris Platonis consedisse pueri,; CICERO, De divinatione 2, 66. A méz égi ajandék: aerii
mellis caelestia dona, VERGILIUS, Georgica 4, 1. A méhekben isteni szellem lakozik: Et, cum ingenia nostra,
quae nos scilicet ambitiosi nostri aestimatores proxima divinis credimus, ad percipiendas disciplinas multo
labore desudent, nulla apes nisi artifex nascitur. Quid credas aliud quam divinae partem mentis his animis
inesse? QUINTILIANUS, Declamationes Maiores 13, 16.
1 Contra ille corporeus vitalis et salutaris omnia conservat, alit, auget, sustinet sensuque adficit." negat ergo
esse dubium horum ignium sol utri similis sit, cum is quoque efficiat, ut omnia floreant et in suo quaeque genere
pubescant, quare, cum solis ignis similis eorum ignium sit, qui sunt in corporibus animantium, solem quoque
animantem esse oportet, et quidem reliqua astra, quae oriantur in ardore caelesti, qui aether vel caelum
nominatur. ,,Ellenben az a masik testszer(i, ¢letet és tidvot add tliz mindent megdriz, taplal, néveszt, elevenen
tart, érzéssel tolt el. (Cleanthes szerint) Nem kétséges, hogy a Nap e kétféle tliz melyikéhez hasonlit, mert
hatdsara minden viragba szokken,és a maga nemében minden kiteljesedik. Ezért, mivel a Nap langja hasonlit
azokhoz a tiizekhez, amelyek az él6lények testében vannak, a Napnak is €é161énynek kell lennie, akarcsak a t6bbi
csillagnak, amelyek az égi forrosagban jonnek a vilagra, amelyet aetrhernek vagy égboltanak neveziink.” (Havas
Laszlo6 forditasa) CICERO, De natura deorum, 2, 42.
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Az evépyelo megvaldsulast, tetterdt, cselekvést jelent.



gerjeszti a minden él6ben meglévé novekedés képességét, az Arisztotelész altal hasznalt ,,t0
tpentikov “-t, amelyet Geleji igy fogalmaz meg: quin etiam facultatem generatricem in
animantibus secundum Deum excitat, ,,s6t az élokben az Isten szerinti szaporodas késztetését
tamasztja”. Karolyl Zsuzsanna bokezii adakozasara vonatkozo dsszehasonlitds alapja az, hogy
Geleji ezt az erényt is hatderoként mutatja be. Ezért kap tag teret ennek bemutatdsdban a
fizikai gyengeség (duro paupertatis iugo pressos, inedia languidos) €s az erre hatd erd (robur)
ellentéte. A robur ,tolgyfa, tdmasz, er0” szohoz illeszkedik a Vulgatabdl vett metafora, a
baculo panis (sz6 szerint: ’a kenyér botjaval’, vagy ’istapjaval’)**’ és a ,,palo affixo”
szerkezet. A ,,bot” szinonimdinak halmozésa a beszéd végén megjelend acument késziti eld,
ahol Karolyi Zsuzsannar6l ezt mondja: Pupilla certe coecorum, Scipio fuit delumbium,
,vakok szeme vilaga, gyengék Scipidja volt”. E nyelvi 6tlet alapja a scipio, ,,bot, palca” szot
egyszerre koznévi és tulajdonnévi értelemben hasznalja.

Az ekliptika és a napfogyatkozds témdjdhoz érkezve, a Nap hypotyposisdnak stilusa
megvaltozik, és a beszéd is 10j fordulatot vesz. Az erények dicsérete utdn az Urnd
eltdvozasanak szomora hatasardl, haldlanak fajdalmarol, feltdimadasanak reménységérol szol.
Az eldbbiekhez képest a hypotpozis alig hasznal tropusokat, egyetlen, a kor tudomanyos
nyelvétdl nem idegen szokép jelenik meg a Napra vonatkozd csillagaszati téma kozlésében, az
inversis habenis ,,megforditvan a gyepldszarat”, amelynek mitoldgiai hattere nyilvanvald. A
téma megfogalmazasa, a napjainkban is hasznalt gérog és latin szakszavai, a zenith seu puncto
nostro verticali, signa Zodiaci Australia, a Tropico Capricorni, heliotropium, retrogressus,
eclypsis csillagaszati fogalmai tudds jartassagot tiikkroznek, €s ugyanezt igénylik a
hallgatosagtol. A Napnak az allatovben haladé és az é€gi egyenlitohoz képest legmagasabb
¢északi és legmélyebb déli pontjait, tehat a nyari €s téli napforduldkat érinté palyajat irja le
Geleji és ennek a Foldon hatd valtozasait. Mindezek Karolyi Zsuzsannanak Erdélybdl valod
eltavozasara és visszatérésére vonatkoznak. Az Osszehasonlitas alapja az, hogy amikor a
Naptt az égi egyenlité Oszpontjan metszve, az éggomb északi részét elhagyja, és az allatov
déli csillagjegyei kozott, a Skorpidtdl a Bakon at a Kosig iveld félkoron halad, akkor az északi
féltekén 6sz €s tél van, amikor pedig a Tavaszponton atjut az éggomb északi felére, tavasz és

nyar.

Midon a Nap a zenitjér6l, vagyis a mi szélességi pontunkrol az egyenliton tal a
Zodiakus déli csillagképein keresztiil leereszkedik, és sugarai ferdén suroljak a foldet,

akkor annak tagjai elgémberednek... Amikor azonban a Baktéritoé felol megforditva a

3 3Moz 26,26, Ez 4,16; 5,16.



gyeplOszarat, visszatér, visszaforditott sugarai megkettdzik melegét, és ennek hatasara a
fold tagjaiban a veliik sziiletett és természettol fogva benniik levé melegség ujra felheviil,

ami rideg, meglagyul... kitarul a f6ld, és minden szinte a halalbél uj életre tamad. Igy

amikor Urnénk is...**

Karolyi Zsuzsannanak Erdélybdl valo ki- és beutazasainak az Eklipitikdhoz valo igazitasa
alakjanak mitizalasat szolgalja, azt a benyomast keltve, hogy 6 egyiitt mozog, egyiitt €I, tehat
sorsdban is azonos a Nappal. Eltdvozasa és visszatérése épp olyan hatdst, mint a télé és a
nyaré a foldi létezésben. Ezek ,tényszer(i” bizonyitékaként alkalmazza Geleji a Naput
fogalmait arndje ¢leteseményeiben az idépontok meghatarozdsara. A nyari napforduléhoz
koti Karolyi Zsuzsanna Erdélybe érkezését 1621-ben. Quod vel unico illo circa solstitium
aestivum proxime superioris anni reverticulo satis superque comprobatum reddidit. (Ennek
egyediil akér a legutdbbi év nyari napforduloja koriili visszatérésével is modfelett bizonyitékat
adta).”* Bethlennek a feleségéhez irott 1621. aprilis 11-6n kelt levelébél kideriil, hogy ekkor
Karolyi Zsuzsanna Kassan tartozkodott. Tehat ha a nyari napfordulo koriil valéban Erdélyben
volt, akkor sem lehetett ott sokdig. 1621. junius 30-an kelt levelében a fejedelem ezt irja a
feleségének: ,,Kassarol oly hirtelen valo kiinduldsodat értvén”, a fejedelemasszony tehat 1621
nyaran érkezett hosszabb idére Erdélybe, ahonnan a kovetkezd év tavaszan ment ismét
Kasséra a nikolsburgi békekotés utan hazatérd férje elé.**® Majus 6-an érkeztek Kolozsvarra.
Ezt a datumot a beszédben Geleji a Zodidkus korén a Bika csillagkép fokain athaladdé Nap
utjdval hatdrozza meg, az asszony visszatérésére pedig egy csillagdszati miliszot, a csillagok
mozgéasara hasznalt retrogressust hasznal.**’

A Naputnak Karolyi Zsuzsannara vonatkoztatasa folytatddik tigy, hogy a szénok véaratlanul

a comparatio rendjét megbontva, az urnd életébdl tér at, de csak egy révid hasonlat erejéig a

4 Sole a zenith seu puncto nostro verticali ultra aequatorem per signa Zodiaci Australia degradente radiis eius
oblique terram ferientibus frigore artus horrescunt... At eodem a Tropico Capricorni inversis habenis regradente,
caloreque eius ex reflexione radiorum duplicato innatus vicissim et ingenitus artuum calor redardescit...terra
hiscit, et omnia ex morte quasi reviviscunt: Sic ista... RMNY, 1307, 166.
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46 Torténelmi Tar, 1879, 210.

M7 Galilei a Juppiter-holdak leirasaban: Ac primo, cum lovem consimilibus interstitiis modo consequantur, modo
préeant, ab eoque tum versus ortum, tum in occasum angustissimis tantum divaricationibus elongentur,
eundemque retrogradum pariter atque directum concomitentur, quin circa illum suas conficiant conversiones,
interea dum circa mundi centrum omnes una duodecennales periodos absolvunt, nemini dubium esse potest.
,,E10szor is senki szamara nem lehet kétséges, hogy, amikor a Jupitert ezek hasonld tavolsaggal kovették, majd
megeldzték, felkeltekor is és lenyugvasakor is attol csupan igen sziik kozzel teriiltek szét, és azt ugyanazon a
palyan és ugyanabban az iranyba kovették, sot akoriil fordulatokat is tettek, ekozben a vilag kdzpontja kortl is
mindnyéjan tizenkét évnyi periodussal forogtak.,, Galileo GALILEI, Sidereus nuntius, Velence, 1610, editio
princeps — http: //www.thelatinlibrary.com/galileo/galileo.sid.html



Nap-palya rendkiviili sajatossagara, a napfogyatkozasra, és hirtelen fordulattal a tudomanyos
téma szenvtelenségét megtartva, mondja ki az urné haldlanak tényét. Noha az exordium a
feltinden fényld csillag lehanyatldsa feletti gyaszt festette le, a tractatidé mégis az 6todik
kozhelyen tuljutva tér csak ra a beszédnek a kozlés helyzetébdl adodo témajara, tehat a
vesztes€ég feletti gyaszra, a gyasz vigasztalasdra. Az eldzdekben elhangzott beszédek és
prédikaciok kitérésekkel gyarapitott terjedelmét tekintve a hallgatosag szamara ez nem
tlinhetett aranytalannak. A rajuk varé meglepetés éppen a beszéd rovidsége lesz, az, ahogyan
a szénok gyors fordulatokkal tér at a gydsz és csalddas fajdalmabdl ismét a napfogyatkozas
leirdséara, ezt 0sszehasonlitasként hasznalva, Ujra a lamentacié megjelenitésére és az abbol
kibontott vigasztalasra.

E témavaltdsokat varatlan hangnemvaltasok is kisérik. A hypotyposis erdsen fitogtatott
tudomanyossaga, az Osszehasonlitas kotott logikai rendje miatt a Geleji nem kisérletezett
azzal, hogy hallgatdsagat bevonja a beszéd korébe, hiszen kozte és a kozonsége kozt a gyasz
érzése teremt kozosséget, amint err6l korabban a prolepszisz méltatlankodd kérdésében
tantsagot is tett. Ezért a folytatdsban visszatér a beszédkezdés altalanos alanydhoz, és az
érzelemkeltés alakzataihoz. Acclamatiok, felsohajtasok halmozéasa vezeti be a fajdalom
kozhelyére épitett affektiv részt, majd interrogatio6 fogalmazza meg a varakozast a
napfordulok valtozasanak ritmusa szerint megérkezd Urndre, és exclamatiok, felkidltasok
fejezik ki a csalddast, hiszen az Girné meghalt eltlint népe eldl. A részlet egészen szélsdséges
érzelmeket mozgat, és a csalddas kétségbeeséséig jut el. Excidit, evanuit, expiravit, pessum iit
omnis spes, omnis pollicitatio, omnis expectatio. Quanta proh dolor! haec est animorum
ludificatio! ,,Eltavozott, eltiint, kihunyt, elpusztult minden remény, minden igéret, minden
varakozas! O jaj, mily nagy a lelkek csalatkozasa!” A mondat és alanya a ludificatio azonban
a napfogyatkozasra és az Osszevetéssel a halott irnére vonatkoztatva, kétértelmii, hiszen a
Nap lényege nem valtozik, annak eltlinése épp ugy csak a foldi szemek érzéki csalodésa,
miként a lelkeké az Grn6 haléla feletti gyasz. Ezért indulhatna ki a consolatio az ecclysis
tudomanyos értelmezésébdl, magyarazatabol.

Geleji azonban itt még nem tér 4t a vigasztaldsra, hanem ismét megmeriti ordcidjat a
csalddas fajdalméban a hidbavalo véarakozés részletezésével. Erre az interrogatio és responsio
kettds alakzatat haszndlja. A hallgatésaghoz intézett kérdésekkel és a helyettiik kimondott
valasszal szembesiti a varakozds reményét a csalddéassal, a halotti pompa képét a
diadalmenetével. Mindezek mellett az ez utan kovetkezd consolatio szdmara fontos két
elemet, a Nap tropusat €s az urnd istenitését is tovabbvezeti a beszédben, egy-egy értelmezd

jelzével: Dominam vestram, Solem vestrum gloriosissimum ,,Urndtoket, a ti legdicsobb



Napotokat”, Divinam vestram Susannam, vere Susannam divinis odoribus flgrantem Rosam,
,»a ti istenndtoket, Zsuzsannatokat, Zsuzsannat, valojaban ezt az isteni illatozasi Rézsat”.

A napfogyatkozast bemutatd sszehasonlitds hangneme és témédja azt a benyomast kelti a
hallgatosagban, hogy a szonok a beszédet zar6 vigasztalas érveit késziti eld. Ehhez el6szor fel
kell vildgositani a hallgatdsagot az égi jelenség lényegérdl, hogy az erre épiild Osszevetés
hatasos legyen. Geleji tehat az eclypsis magyarazatdhoz ismét hangnemet valt. Az el6z6
érzelmekkel telitett, rovid kérdésekkel, felkialtasokkal szemben itt hosszu kolonokbol alld
terjedelmes mondatot alkot, nyugodt hangu, szakszavakat alkalmazo magyarazatot. A mondat
elejére allitott etsi enim velut ,,mégis azonban, amiként” szerkezet relativva teszi a
napfogyatkozasrol eldadottakat, jelezve az 6sszehasonlitast, amelyet az ezutan a simili modo
,»hasonldo moédon” szerkezet vezet at a fejedelemasszony halalanak értelmezéséhez. Etsi enim
velut Sol quoad radiosam suam Substantiam eclypsat nunquam, sed visibus solummodo
nostris interstitio diametriali corporis Lunaris tamquam opacioris oppositione lumen eius
eripitur: simili modo... ,,Mégis azonban, amiként a Nap a maga sugarzé lényegében soha nem
fogyatkozik el, hanem csak nekiink tlinik gy, hogy az atlosan kozottink 1évé Hold
homalyosabb testének szembenalldsa miatt tlinik el a fénye, akként...” Az 6sszehasonlitasbodl
levont kovetkeztetés az, hogy Karolyi Zsuzsanna haléla is, miként a Nap eltinése, csak latszat
0 valdjaban most is él. Nobis nobis non sibi obiit, prout non sibi sed nobis vixit. ,,Csak
nekiink, nekiink, és nem a maga szamdra halt meg, amiképpen nem a magénak, hanem
nekiink élt.” 44*

Geleji azonban a hallgatésag varakozasat megcsalva az el6z6 consolatios érv bovitése
helyett egy ujabb példat vesz elé a Nap latszolagos eltiinésére, és a Nap lenyugvasanak
csillagaszati magyarazatabol az el6z6ekhez hasonld hangnemben gorég miiszavakkal eldadva,
szerkeszt ismét egy comparatidt. Quapropter ut Sole ab haemisphaerio nostro ad antipodas
decedente, lumineque eius interiectu mollis terrae quasi interstancto, omnia sub oppositis
coeli climatibus densis tenebris involuntur, et faciem pullo quasi integumento obducta luctum
ez dolorem testantur: sic, sic luculento isto et minime lutulento sidere... ,,Ezért ahogyan a
Nap, amikor a mi félgombiinkrél az ellenkezd féltekén élokhoz szall ald, és miutan a fold
tomegének hatdsa szinte kioltja a fényét, minden, ami az ellentétesen elhajld ég alatt van, stirti
homalyba borul, mintha kiilsejét gyaszba oltéztetné, szomorusagot és fajdalmat mutat, ugy
bizony ez a mi fénylé csillagunk, melyet semmi nem szennyezett”. Ennek a masodik

csillagaszati példanak a lényege, a Nap latszolagos eltiinése a foldi 1ét horizontjardl az elsd

8 RMNY, 1307, 167.
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Osszehasonlitas tartalmat erdsiti, de az erre felépithetd consolatios érvelés ismét elmarad. Az
Osszehasonlitds protasisabol nem, legalabbis itt még nem a halal utani 1ét bizonyossaga feldli
meggy6zés kovetkezik, hanem épp ellenkezdleg a gyasz reménytelen sotétsége. A gyasz
megjelenitésének azokat a kozhelyeit, azokat a tropusait taldljuk itt az Gsszehasonlitas
masodik elemében, amelyek ennek a beszédnek ¢és Geleji el6zd beszédének is az
exordiumaban tlintek fel: lehanyatlott fényes csillag, arcokra boruldé homaly, marcangold
fajdalom, a patronajukat siraték templomok, iskoldk nem enyhiil gyasza Ugyanazok a rovid
acclamatiok keltik fel és fejezik ki a fijdalom érzését, mint amelyek a Naputrdl vett
Osszehasonlitasok végén.

A beszéd legvégén egy epanodosszal, a lamenticié utolsé mondatianak mondatzaro6
allitmanyat a kovetkezd mondat kezdésében megismételve, a gyaszpanasztol alig
¢szrevehetden elkiilonild igen rovid szakaszban szolal meg a vigasztalds. A befejezés a
peroraciok minden szénoki kellékét nélkiilozve, az el6zd két comparacid elemeit 6tvozo
tropusok rendszerét alkotja. Tekinthetd ez egy allegoria occultdnak, homélyos allegdrianak is,
amely a napfogyatkozds és a napfelkelte képeit alkalmazd megszemélyesitésre épiil. Az
allegdria megértésének kulcsat egyetlen szerkezet, a cum Sole iustitiae Christo ,,az 1gazsag
napjaval, Krisztussal” kindlja, amely a tropusokat a Krisztusban valé feltdmadasra
vonatkoztatja. Az allegéria ,,homdlyossagit” a Nap megszemélyesitésének kiilonlegessége
okozza, ugyanis a Karolyi Zsuzsanna megdicsdiilésének jele az, hogy 6 maga valik a
napszekér isteni attrubitumaval megjelenitve, Krisztus igazsaganak napjava.

A beszéd szerkezetének, eszkozeinek attekintése utan lathatjuk azt, hogy mennyire eltér a
gyaszbeszédek jellegzetességeitol. Szokatlan az inventidja, hiszen az egész oracid egyetlen
retorikai eszkozre, a Nappal valo osszevetésre épiil. Szokatlan az erre épiilo propozicioja is,
hiszen a comparatio az érvelés egyik modja, a beszéd azonban nem tartalmazza az
Osszevetésbol eredd kovetkeztetést. Bizonytalan a genusok kozé valdo szokasos
besorolhatdsaga is, mivel célkitlizése szerint nem az erények dicséretére vallalkozik, mint
Geleji az elsé szonoklata, nem mutatja be az urnd erényeit sem ezek megvaldsuldsanak
bizonyitékait, az elhunyt nagyasszony megdics6iilését nem ezek meglétére alapozza, ezért
nem tekinthetd laudacionak. A consolatio sajatossaga, a vigasztaldsra vonatkozd érvelés is
hianyzik beldle, s6t, mint lattuk a mennyei megdics6iilés bemutatdsa, amely e beszédmiifaj
egyik kozhelye, az erre vald hosszas elokésziilet utan csak a szénoklat zarémondataiban
jelenik meg.

Ezeknek a szokdsos beszédmoddoktdl valo eltéréseknek az oka az, hogy Geleji

hallgatdsadganak érzelmeire a sajat érzelmeinek bemutatdsdval kivan hatni. Az urndje iranti



amulataval, halala feletti megrendiilésével, kétségbeesésével, a feltdmadas megdicsdiilésének
bizonyossagaval akar inkabb hatni, mint a szabalyszer(i beszéddel. Ezért valasztotta a lehetd
legnagyszerlibb comparatids targyat, a Napot, amellyel mindvégig a mitosz magassdgaban
tarthatta a laudacié targyat. A napfogyatkozds emlitése utan a beszéd hangneme a gyasz
szenvedélyeinek és a tudds bemutatds szenvedélytelenségének szélsdségei kozott forog.
Mindez azt érzékelteti, hogy a szoénok kozonségével egyiitt a gydsz fajdalmatdl szenved. E
fajdalom lekiizdésének kisérlete az Gjra és Gjra megkezdett vigasztalas, amely minden érveld
elokészités nélkiil a sir mélységébdl emeli fel mennyei magassdgba a beszédtargyat és
hallgatosaganak lelkét.

Geleji tehat félretette, vagy inkabb elrejtette retorikai arzenaljat, latszolag nem torédik a
technével, amelyet oly sokszinlien csillogtatott meg elsé beszédében. A tractatidban egy
gondolatalakzatot visz végig kovetkezetesen, nem alkalmaz boélcsmondésokat, kitéréseket,
exemplumokat. Vakmerden csillagaszati ismeretekkel, és az ezekre éptild tropusokkal teszi
probara hallgatdinak miveltségét. A comparatio hasonlitdé szerkezetekkel -ellatott,
kiszdmithatd gondolatparhuzamaibo6l varatlanul csap at beszédmddja a rovid acclamatiokkal,
excalmatiokkal, interrogatiokkal kifejezett fajdalomra. A mesterség leplezésével teszi
mivészivé beszédét. Manierizmusa éppen az egyszeriiség szinlelésében nyilatkozik meg,
amellyel a gyaszszertartds szinpadan dllva hihetdvé kivanja tenni érzéseit. A miivészet
elrejtését Vossius retorikdja is a mesterség csucsanak tekinti a gndmak alkalmazéasahoz flizott
intelmében: ,,Ezt azonban rejtett modon valdésuljon meg nemcsak itt, hanem az egész
beszédben! Mert ahogyan mondani szokds a miivészet csiicsat a mesterség elrejtése jelenti,
amint azt a halikarnasszoszi Dionysiosz mondja a «Szdénoki mesterség»-ben, semmi sem
teheti hihetdbbé a beszédét a hallgatosag szaméra, mint a “n ¢ amhoTTOC TPOoToinolS (az
egyszerlség szinlelése) vagy a mpooynua (leplezés), tehat az egyszerliség érzése ¢s latszata.

Ezért nevetségessé valik az, aki az ékesszolds teljes vitorlazatat kifesziti.”**

A beszéd szerkezete

L. MEGSZAKITOTT BEVEZETES (EXORDIUM ABRUPTUM - 1. bekezdés)

9 Attamen id fiat occulte, ut et in universa oratione. Nam ut dici solet caput artis artem premere, neque ut inquit
Halicarnassensis (‘n téxvn) quiquam magis verisimilem facit auditoribus orationem, quam ‘n g omAGTNTOG
npocmoinoig sive mpdoynua h.e. affectio seu practextum simplicitatis Itaque ridiculi sunt qui quasi eloquentiae
vela pandunt. VOSSIUS Oratoria 612. A részlet OVIDIUS Metamorphosesének. X, 252. sosrara utal: ars latet
arte sua ,,mivészet fedi el, hogy csak miivészet” (Devecseri Gabor ford.). A ‘H téyvy ‘pyropixy Dionysziosz
neve alatt maradt fenn, de nem az 6 mive.



II.

II1.

Exclamatiok halmozasaval mutatja be a beszédet meghataroz6 kozhelyének (locus

communis) elemeit.

a) Az Umd halalanak és a lehanyatld csillagnak (Nap) a parhuzama végokkal
(causa finalis).

b) A locus communis bdvitése visszakovetkeztetéssel (ratiotinatio) felidézett
kezd6 ok és végok (causa efficiens és finalis) egyiittes alkalmazésaval.

Prolepszisz vagy praeoccupatio. (2. bekezdés) Bevezetése méltatlankodéassal

(indignatid) — a szonok elutasitja az érdektelenség gyanujat és a hallgatosaggal

valo egyiittérzését hangsulyozva, ismétli meg a beszéd kozhelyét

TEMAMEGJELOLES (PROPOSITIO — 3. bekezdés)

A beszédtéma kijelolése — a fejedelemasszony kivald erényeinek bemutatasa a
Naphoz val6 hasonlatossagaval.

Kérés (rogatio, vagy petitio) a figyelem ébren tartdsa végett (tensio), bovitve
kicsinyléssel (deminutid): a szonok ,igyetlen Minerva”-jara hivatkozik, és a

beszéd rovidségét igéri.

TARGYALAS (TRACTATIO) — a hasonlatossag elemeinek részletezése

a) Az egyediiliség (4. bekezdés) — A Nap egyediil valo a hét bolygd kozott —
ennek bovitése szojatékkal (annotatio, paranomasia) €s végokkal: minden csillagot
elhomalyosit a fénye — A fejedelemasszony is egyediili az erényeknek, a
kegyességnek, tisztasagnak, az okos titoktartasnak, nagylelkliségnek
kivaloésagaban.

b) Elséség (5. bekezdés) — A Napé az elsd hely a hét bolygd kozott — ennek
bovitése megjelenitéssel (hypotyposis vagy descriptio), amely az uralkodoéi
méltosagrol vett hasonlatot alkalmaz: ,mint kirdly ¢és wuralkodo”. - A
fejedelemasszony erényeivel kivalva szerezte meg elsdségét — ennek bovitése
végokkal.

c) Szelidség és derti (serenitas, lenitas) (6. bekezdés) A Nap fénye eloszlatja a
sotétség fellegeit, a viharokat és szelid deriit teremt. Ennek bovitése a felkeld
napnak e hdarom szempont szerinti megjelenitésével ¢és megszemélyesitéssel
(prosopopeia): dispellit, dissipat, abigit, sereno vultu. — A fejedelemasszony

joindulati kegyessége (favorabilis pietas) eliizi a banat fellegeit, szép beszédével



IV.

(blando sui oris eloquio) lecsillapitja a lazadast és a haragot, az allamban
egyetértést teremt. Ezek bovitése a kezdd és végok egyiittes alkalmazasaval.

d) Heévség és élteté erd (7. bekezdés) — a Nap melegének kidradésa taplalja a
Hold alatti szféra €l6lényeit — bovités végokkal. — A fejedelemasszony josdganak
kiaradasaval, bokezliségével adott erdt orszaga szegényeinek. Bovités a kezdo €s
végso ok egyiittes alkalmazasaval.

e) Téli és myari napfordulok (8-9. bekezdés) — A Napnak Zenitjérdl vald
eltdvolodasa telet, a Baktéritd feldli visszatérése pedig nyarat hoz a foldre. Ennek
bovitése a kezdd és végok egylittes alkalmazisaval: a kezdd ok a Zodidkuson
atvezetd Naput megjelenitése, a végok a tél és a nyar megjelenitése halmozasokkal
¢s mindkettdnél alkalmazott megszemélyesitéssel. — A fejedelemasszonynak
Magyarorszagra vald tadvozasa boldogtalansagot, visszatérése pedig boldogsagot
hozott Erdély szdmara. Ennek bdvitése a kezdd és végok egyiittes alkalmazasaval,
ezek hatasanak megjelenitésével.

f) Napfogyatkozds — A Nap eltiinése. (10-12. bekezdés) — A fejedelemasszony
halala. Bovités a fajdalom kozhelyébdl mint végokbol sohajtassal (acclamatio) €s
felkialtasokkal (exclamatio), és szonoki kérdésekkel (interrogatio), a hallgatosag
megszolitdsaval (appellatio). A szonok a kérdéseire maga valaszol. (11. bekezdés)
Bovités helyesbitéssel (correctio) €s visszakovetkeztetéssel (ratiotinatio) a kezdd
okra: a Nap csak latszolag tint el. — A fejedelemasszony élete sem hunyt ki

valdjaban.

A BESZED ZARASA VIGASZTALASSAL

Peroratio. (13—14. bekezdés) Bovités osszehasonlitdssal (comparatio) a fajdalom
kozhelyébol: A latohatarrdl lehanyatld Nap miatt gydszos sotétségbe borul az ég.
A fejedelemasszony haldla miatt a gydsz sotétsége boritja a gyaszolokat. Bovités a
gyasz megjelenitésével.

Consolatio (15. bekezdés) Osszehasonlitassal: miként eldtlinik, feltimad a Nap a
napfogyatkozas utan, Ugy a fejedelemasszony is feltdmad Krisztus igazsaganak

napjan.



Osszegzés és zards

A prédikdcio és az oracid érintkezései

Lathato az eddigiekbdl, hogy a fejedelemasszony hosszi gydszpompdja olyan kiilonleges
kozléshelyzetet teremtett, amelyben a prédikacid és a gyaszszdnoklat nemcsak a szertartasok
rendje szerint, hanem tartalmi, szerkezeti sajatossagaik alapjan is kozel keriilt egymashoz: a
prédikacié a maga miifaji szabdlyait kitagitva vagy athdgva, a masik beszédnemhez, a latin

.Y - 450
oracidhoz igazodott.

Ennek oka az, hogy a Ilatin beszéd sokkal kozvetlenebbiil
érvényesithette azt a célt, amelyet a gydszolok vartak a megszolaloktol, illetve amelyre maga
a megszolald érzett Oszinte késztetést. Ez a cél a laudacioban az elhunyt tetteinek
magasztalasat, haldla feletti diadalanak kinyilatkoztatasat jelenti, a consolatioban pedig
paradoxonok bizonyitasat. Példaul amellett vald érvelést, hogy a halal allapota boldogabb az
¢letnél, vagy az orokkévalosaghoz mérve, a vilagi 1ét minden eleme valtozé és bizonytalan,
ezért az elhunyt urnd is sokkal boldogabb a haldla utan, mint életében volt. Mindezt az
affectus szénoki eszkoztaranak mozgositasaval kellett megoldani ugy, hogy a szonok a
hallgatoit a szélsOséges €rzelmek atélésére késztesse, a veszteség fajdalmabdl a megdicsoiilés
feletti 6romre emelje.

Az igehirdetok is ugyanaz a hallgatdsag elott szoltak, mint a dicséré- vagy
vigasztalobeszéd szonokai, de mindazt, amit az eldbbiek felvallaltak, dnékik a gyiilekezeti
szertartds keretében Iétez0 igemagyarazattal egyiitt kellett elvégeznilik. Ezért az exegézis
eszkozei mellett olyan elemeket kellett alkalmazniuk, amelyek a szonoklatra jellemzok. Ezek
az amplificatio és az affectus.

A bovités és az érzelemkeltés modja €s forrdsai alapjan nem is allt olyan messze
egymastdl a prédikacidé vagy a contio (a magyar €s latin nyelvii igemagyarazat), illetve az

oracio, tehat a szénoklat, hogy szoros érintkezés ne lehetett volna koztiik. Tekintetbe kell
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A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Bp., 1998. 168—221. 0. 117. 0.191. 0 201. o. (Historia
Litteraria 5.)



venniink azt, hogy ugyanazok a személyek érvényesithették akéar az egyik, akdr a masik
beszédfajtadban szonoki ismereteiket, és alkalmazhattdk azokat az idézeteket, igei locusokat,
bolcsmondasokat, amelyeket a florilegium- ¢és apophtegmata gylijtemények az egyes
kozhelyekhez sorolva mutattak be. Geleji Katona udvari papként példaul latin oracidkat
mondott a Kérolyi Zsuzsanna temetésein, a Praeconium evangelicum pedig a latin
igemagyarazatainak gylijteménye. A szonok tehat akar a contidt, akar az oraciét kivant
alkotni, egyarant taladlhatott az emlitett gylijteményekben anyagot, étletet az amplificatidhoz,
vagy a digressiohoz

A kozhelyekhez kothetd bolesességeknek ilyen virdgoskertje Langius Novissima
Polyanthea cimii corpusa, amely egylitt kozli az egyes szonoki kozhelyek cimszavai alatt a
Biblia igéit, az egyhazatyaktdl illetve a gorog €s latin bolesektdl vett terjedelmes citdtumokat,
¢s a kozhelyre vonatkozo hasonlitasokat. A Homo cimszd alatt olyan mondésokat taldlunk,
amelyek mind a két beszédfajtaban megjelentek, példaul az egyhazatyak bolcsmondasai kozt
Szent Hugénak a Didascalicon 1. Lib, IX. caputjdban az ember természeti
kiszolgaltatottsagardl szolé mondatai, amelyek Gonczi Jozsef prédikacidjaban és Balai
Mihdly szonoklatdban jelennek meg az emberi élet esenddségének argumentumaként.
Ugyanitt szerepel példaul Arisztotelész bolcsmondasa az emberrdl, amely Szikszai Hellopeus
Janos prédikacidjaban, illetve Balai Mihdly elsd latin beszédében is eléfordul. A Homo
cimsz6 alatt az apophtegmak kozt taldlhatok még a sird6 Xerxész szavai Arthabanushoz; a
makedon Philipposznak 6nmaga emberi mivoltira emlékeztetd intelme; Szilenosz tanitasa
Midasz kiralyhoz.*' A Mors cimszéban szintén szerepel a siré Xerxész toposza, de itt nem
Hérodotoszt6l, hanem a Szent Jeromosnak Heliodorushoz irott vigasztald levelébol vett
idézetben. Ezt — nem feltétlen a Polyanhea alapjan — Balai Mihaly a masodik szénoklatadban
sz6 szerint atvette. A Mors cimszd apophtegmata része idézi Szokratész mondasat, miszerint
Ot a természet mar korabban haldlra itélte, mint a birai, és szintén az apophtegmak kozt kertilt
emlitésre a fia haladlat nyugodt Iélekkel elfogadd Xenophon, a szarkofag elott ivo
egyiptomiak, a perzsa kovet bolcsmondasa Constantinusnak.**

Nem érdemes tovabb részletezni a gylijtemény cimszavait, és az ezekhez tarsitott
igehelyeket, bolcsességeket, anekdotikus bolcsmondéasokat, mivel nem bizonyithato, hogy a
Polyanthea lett volna a szoénokok forrdsa. Az viszont nyilvanvalo lehet ez alapjan is, hogy a
kozhelyekhez kapcsolodo szovegek, bolcsességek egyarant elofordultak a prédikaciokban €s a

latin szonoklatokban is, €s mivel nagyrészt ugyanazokat varialtdk a prédikatorok és a

#1 Josephi LANGII, Novissima Polyanthea in libros XX dispertita, Frankfurt, 1603., 550-557.
2 Uo. 846-853.



szonokok, a forrasuk is ugyanaz a kozhelygylijtemény lehetett. Ezek a mindkét beszédfajtdban
ugyanazt a célt szolgaltak, a tartalmat bovitették és ékesitették, az érvelést erdsitették. Ezért
az ,officia concionatoris”-nak is ,officia oratoris”’-éhoz kellett hasonlitania, a halotti
prédikacid megalkotojanak a szénokéhoz hasonlé munkafolyamatot kellett végeznie. A
kiilonbség az, hogy a prédikdtornak a textus jelenti azt, amit a szonoknak a causa vagy
quaestio.

Keckermann a Rhetorica Ecclestica invenciod tana szintén egyiitt emliti a két beszédfajtat.
O ugyanis a klasszikus retorikai genusokhoz viszonyitotta textus practicusra épiilé
prédikaciot. Ennek kifejtése sordn ugyanis a lelkésznek nemcsak az ige értelmezését kell
kozolnie, hanem meg kell gydznie a hallgatosagat is, fel kell ébresztenie benniik a hasznok
befogadasdhoz sziikséges érzelmeket is. Textus practicus in sacra scriptura potissimum
pertinet ad genus causae deliberativum et iudiciale; siquidem est vel adhortatio et dehortatio;
vel obiurgatio aut correctio, vel denique consolatio. Genus demonstrativum vel laudatorium
raro occurrit et in Ecclesiis Euangelicis non admodum frequentatur, nisi forte parce in
concionibus funebribus. ,,A gyakorlati célu szentirdsi szoveg leginkdbb a tandcskozo
beszéddel és a perbeszéddel azonos, ha buzditast, vagy lebeszélést, feddést vagy vigasztalast
tartalmaz. A bemutatd beszéd vagy a dicsérobeszéd ritkan fordul eld az evangélikus
gyiilekezetekben, csak kis mértékben és alkalomszertien a gyaszbeszédekben.”*

Ennek megfeleléen Keckermann az invencidban olyan prédikacids szerkezetet kozolt,
amely csak kiindulépontjaban (causa — textus), tér el a szoénoki beszédét6l.** Az effajta
prédikacionak a célja szerinte az érzelemkeltés, az affectus, mivel erre van bizva a prédikacio
ususainak befogadtatdsa. Az érzelemkeltés akar fokozatosan (affectus leniores), akar
hevesebben érvényesiil (affectus vehementiores), csak ugy lehet hatdsos, ha maga a

megalkotott szoveg gyonyorkddtetni, meginditani képes.*”> Ehhez viszont az amplificatio

3 Keckermann az igemagyarazatra kivalasztott textusok harom fajtajat emliti, a didacticust, a practicust és a

mixtust. Ez utdbbi értelmezésére azonban nem tért ki. Estque vel didacticus, vel practicus, vel denique mixtus.
Didacticus est, qui ex primario suo scopo tantum ad noticiam est comparatus, ita ut doceat de certo aliquo
articulo fidei, seu capite sacrae theologiae ut de persona vel officio Christi, de fide, de sacramentis etc. ,,A
textus vagy oktatd, vagy gyakorlati céli, vagy pedig ezek keveréke. Az oktatod célu az, amelyik {6 célja szerint az
ismeretekre alkalmas, avégett, hogy valamilyen hittételrdl, a szent teoldgia foelvérdl tanitson, vagy Krisztus
személyérol és szolgalatardl, vagy a hitrdl és a szentségekrol stb.” KECKERMANN Bartholomaeus, Rhetoricae
Ecclesiasticae Libri Duo, Hanniviae, 1604, 48—49. — A Retorica ecclesiastica szénoki elveinek elemzése: IMRE
Mihaly: Melanchton retorikajatdl Buzinkai Mihalyig = Retorikdk a reformécio korabdl, szerk. IMRE Mihaly,
Csokonai Konyvtar Forrasok 5, Debrecen, 2000. 433— 440.

4 Caeterum inventionis textualis partes sunt quinque. 1. Praecognitio textus, 2. Partitio et propositio, 3
Explicatio verborum , 4. Amplificatio, 5. Applicatio. KECKERMANN, i.m.. 44.

3 Sicut spiritus animales et vitales per totum corpus sparguntur: ita etiam affectus leniores spargendi sunt per
totam contionem; sic tamen, ut ad vehementiores affectus paulatim descendatur, praemissis prius argumentis,
quibus animus auditorum praeparetur....Vehementiores affectus nec nimis saepe moveantur, nec etiam nimis diu
auditores iis detineantur, sed cum hi sunt attentissimi, tum contionator ebrumpat... Perinet ad affectum motum



olyan elocutios eszkozeire van sziiksége a prédikatornak, amelyeket a klasszikus retorika
alkalmaz. Ezek azonban az exegézis gyakorlatatdl idegenek, és ezért atformaljak a prédikaciod
nyelvét, szerkezetét, a summadk, az ususok €s doctrindk rendszerét. Erre a valtozasra a
prédikacié eldadasanak koriilménye, a nagy nyilvanossag és az oracioval €kesitett tinnepi
alkalom késztette a hitszonokot.

Nyilvanvaléva valik ez, ha 6sszevetjilk Milotai Nyilas Istvannak a ,,palotaban”, tehat a
Gellényi-haz ebédld termében majus tizennegyedikén és huszadikdn elmondott két
prédikacidjat azzal, amit a haztdl vald bucstztatas alkalmaval majus huszonnegyedikén a
»kapu kozben” hirdetett, sot, ha még emellé az ott elhangzott oraciot, Geleji Katona
gyaszbeszédét is melléallitjuk. Az elsd két prédikdcid megtartotta ,,az kozonséges szokot
tanitdsnak rendit”, az exordiumot, summat, particiét, a felosztott részekhez kiilon szabott
explicatiot, doctrinat, usust, és végiil az applicatidt, tehat az igemagyarazat didaktikus
szerkezetét. Ennek oka az, hogy ezeket sziikebb korben €s az oraciot nélkiiloz6 szertarason
mondta el.

A méjus huszonharmadikdn azonban a gydszolok nagy nyilvdnossag el6tt, latin
szonoklattal, gyaszversekkel ékesitett tinnepi alkalmon prédikalt. Mar a textusvalasztasa olyan
lehetdségek felé nyitotta meg a prédikaciot, amelyek a genus demonstrativumban, a dicsérd

beszéd miifajaban valdsithatok meg. A textus a példabeszédek 31. részének 30 — 31. versei.

,»Csalard az kedv, €s héaban valo az szépség: az Isten fel0 Asszonyiallat dicsirtetik. Adgyatok

0 néki az 0 kezének QyUMOLCSEDOL, és dicsirietek az O cselekedetit az kapukban.” A

példabeszédek emlitett része magaban a Szentirasban is a derék asszony laudécidja, tehat ez is
lehetdséget adott Milotainak arra, hogy az igemagyarazatban dicsérobeszéddé formalja.
A textust théziszként alkalmazva, altalanos értelemben sz6l az ,,asszonyi allatrol”, és az

ige elsO része alapjan minden erényét az istenfélelembdl vezeti le. ,,Az igaz isteni felelem az
Istennek szeretetib0l tiszteletibol ¢s huségebol szarmazik.” Az Isten iranti szeretet, pedig
Isten ismeretébdl, amely ,,igazan es Udvességesen csak az Anyaszentegyhdzban” valdsulhat
meg. Ez a szeretet az emberek egymas kozotti szeretetének indito oka. ,,Ha tiszteled az Istent,

0 is tisztel tégedet, ha penig az Isten tisztel, kicsoda volna az, ki tégedet nem tisztelne, félne,

delectatio. ,,Miként az éltetd 1élek szétszorddva oszlik el a testben, ugy kell eloszlania a szelidebb érzelmeknek
az egész prédikacidban, igy azonban, hogy a hevesebb érzelmek szamara az érvek elérebocsatasaval mélyiiljon
el, amelyek erre felkészitették a hallgatok lelkét... A hevesebb érzelmek ne tul gyakran inditsak meg a lelket, és
ne is tul sokaig hassanak, hanem csak akkor ragadja meg veliik a hallgatosagat s prédikator, amikor ez a
legélénkebben figyel... A gyonyorkodtetés az érzelmek keltésére vonatkozik.” U.o. 57— 58.



szeretne?” Nem nehéz felismerni, hogy itt a pietasoknak, kegyességeknek azt a rendszerét
¢piti fel Milotai, amely az utdna kovetkezd Geleji szonoklatanak is a fundamentuma.

Az ige masodik részének magyardzataban részletezi azokat az erényeket, amelyekért a
textus kinalta thézisz altalanossagaban emlitett asszonyt megilleti a dicséret ,,a kapukban”.
Ezek az erények a pietas oeconomica korébe tartoznak: a hdznéprol, cselédekrdl valo
gondoskodas, a hazastarsi hiiség €s szeretet, a hazimunkdk elvégzése. Mindezekért tehat az

asszonyt dicsérettel kell illetni, mert ettdl valé megfosztasa ,,nem egyéb hanem az hirébe
nevébe meg Olni es ragalmazo nyelvel temetni”.

A himév kegyeletes megdrzésének emlitésével Milotai az igemagyarazat altalanos
érvényl megallapitdsaibdl attér az applikécidé meghatarozott beszédtémajara, €s mindazt, amit
eddig az ige kapcsan théziszként emlitett, itt hypotheziszként alkalmazza. Az Grnd egyértelmii
dicséretérdl van tehat szo. Ezt azzal is hangsulyozta, hogy megszoélitja 6t, végig, mintha jelen

lenne, masodik személyben szo6l hozza, és az igére utalva, a dicséretmondas valosagos helyét
is megnevezi. ,,No azért te is Felséges Asszonyunk, itt ez haznak kapuiaban ved el en tOlem

az te erdemlet dicseretedet.” A dicséreteket is a ,.te valal, ki..., te valal amaz...”anaphorakkal
kezdi. Az irn6 dicséretét épp ugy, mint az igemagyardzatban az istenféld asszonyét, a pietas
religiosa és oeconomica, a valldsos ¢€s a csaladi kegyesség korében érvényesiti. Ezek a
Szentige hallgatdsa, az imadsagos buzgosag, a mértékletesség, az egyhdz szaméra hasznos
ifjak tanittatdsa, a hazastarsi hiiség, a haznépére, cselédeire vald gondviselés.

A prédikator a quaestio infinita és finita analdgidjaval érte el, hogy az a dicséret, amit a
textusra hivatkozva altalanos és kétségtelen igazsagként kimondott, itt a nagyasszony
igemagyarazatot formalta a dicsérobeszéd részévé azaltal, hogy a prédikacid zard részét a
megszokotthoz képest aranytalanul terjedelmesebbre szabta. Ezzel azt érte el, hogy az ott
théziszként bemutatott tokéletes idednak beteljesitdjeként, megvalositdjaként mutathatta be
urnéjét.

Ennek a szovegrésznek izokolonokkal sulyosan terhelt, &m igen hatasos mondataiban
szabadon érvényesiilhettek a bdvitésnek mindazon eszkozei, amelyek az oracid diszét az
érzelemkeltés, a megrendités eszkozét jelentették — mint emlitettik — az anaphora, a
halmozés, a megszemélyesités.*”® Mindezek az udvari prédikacié emelkedett szolasat,

hangvételét eredményezték.

46 Néhany példa: ,,Te valal, kit az te Istenedhez valo nagy szeretetedet ebben az nagy kiralyi felseggel,
gazdagsaggal és ertekkel tUndOkI0 méltosagban is soha az nagy Isteni felelemnek kegyességnek és szelid



Nemcsak a prédikacio igazodott a szénoklathoz, hanem a latinul szonoklok is gyakran
alkalmazték a bolcsmondésok kozt a Biblia igéit. Geleji Katona Istvan, Milotai prédikaciojat
kovetd beszédében szintén a bibliai hdsndk példainak emlitésével tagolta a szénoki beszéd
részeit. SOt a bibliai helyeket rejtett utalasokkal hivta el6 az ezeket ismerdk szdmara. Példaul
Kérolyi Zsuzsanna valldsos kegyességének bemutatdsakor Péter apostol elsd levelének
harmadik rész 3-4. verseire utalt, a kegyes jocselekedeteinek emlitésekor hasznalt ,,szerte az
utak keritései, keresztezddései” kifejezéssel pedig — miként a beszéd elemzésében emlitettiik
— a Lukécs evangélium 14. rész 23. versét idézte fel.*’

Keckermann szerint tehat a fextus practicusra épiild prédikacio leginkabb a iudiciale vagy
a deliberativum genusdhoz hasonldé mddon valdésul mag. A Halotti Pompdban azok az
igehirdetések, amelyek megtartottdk a prédikacid szerkezetét, ugyantugy érvelé beszédek,
mint a latin szdénoklatok kozt a consolatiok. Az igemagyarazat alapjan ugyanugy
paradoxonokat bizonyitanak, ugyanazzal a céllal, mint ezek. Példaul Milotainak a test
koporsoba tételekor eladott elsé igehirdetése Ezs 54,7 alapjan példaul azt, hogy Isten
kezébdl szarmaznak az életet stjtd csapasok, de ezekbdl az isteni gondviselés €s irgalom nyujt
szabadulast. Az igemagyardzat célja maga a consolatio, tehat a vigasztalas, a halal
abszurditasanak elfogadtatasa, a prédikacios szerkezet pedig az érvelés eszkoze.

Az ige felosztasa jelenti a propozicidt, amely meghatdrozza az igemagyarazat szerkezetét,
tartalmat is. A prédikdtor az ige részeinek kifejtése soran az explicatioban egy altalanos
érvényll erkolesi vagy teologiai igazsagot kozol. Milotai az emlitett paradoxon kapcsan azt,
hogy az Istentdl elszenvedett csapasok és igy a halal is a blin kovetkezményei az emberen, az
Ur azonban nem fordult el véglegesen az embertdl, hanem megkonyoriil rajta, erén feliil nem
hagyja 0t kisérteni. A tanusagban a prédikator ezekbdl az altalanos érvényii megallapitasokbol

von le a valdsdgos €s egyedi helyzetre vonatkozo kovetkeztetéseket, erkolcsi tandcsokat,

alazatossdgnak hatarabol ki nem vehete, ki ez vildgot meg unvan csak oda az te Istenedhez ajetozol vala. Te
valal az, ki az te Istenednek beszédet szent igejeb0l mindeneknek, nem csak kOvetendO io példaiokra, de nagy
almelkodasokra oly figyelmes fiillel es es aitatos buzgo szivel halgatod vala, hogy az te szemeid ahoz valo nagy
szeretetedert, az kOnyhullatastul soha nem szaradnak vala... O Istennek szerelmes szolgaloia! O minden
aszonyoknak fénl0 szovetneke! Ved ez kapuban érdemlet dicséretedet. Mert bizony te valdl amaz gyengededen
folyo viz mellet az Istennek idvOsséges igeiealtal Ultettetet, Istent Ul és a Szent Keresztség altal be plantaltatott,
¢s a Szent Léleknek ereie altal jo gyUmOlcs term0 z0ldellO fa, ki az te kezednek z0ldell0 again, Istenednek

kedves jo izU gyUmOlcsOketteremtesz vala.” RMNY 1306, 88— 89.

7 Dicam verbo, omnem suum ornatum in intevioribus animi dotibus, non in externo vestium luxu, philtro vel
vultus medicamine., Kimondom egyenes széval: minden ckességét lelkének mélyér6l eredd adomanyokba
helyezte és nem a fényes ruhak felszines ragyogasaba, a csabitas bajitalaba, tehat az arc ¢kitd szereibe.” RMNY
1307, 33-34. A bibliai hely: ,,A kinek ékessége ne legyen kiilsd, hajuknak fonogatasabdl és aranynak
felrakasabol vagy oltozékek felvevésébol valdo; Hanem a szivnek elrejtett embere, a szelid és csendes lélek
romolhatatlansagaval, a mi igen becses az Isten eldtt.” 1 Pét. 3,3-4.



melyeket példak €s bolcsmondasok érveivel indokol. Milotai azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a bajok a szamunkra Isten kezébél erednek, O azonban csak erénk szerint hagy minket
kisérteni. Ezek a kovetkeztetések és tandcsok pedig a hasznokban szintén érvekkel erdsitve,
hypotézisként felszolitassa, buzditissd formalva, érvényesiilnek a hallgatosagoz sz6lo
imperativuszokban: ,,Az nyavalyak alatt ne békételenkedgyiink, ne zugolodgyunk, kétségben
ne essiink, hanem....az Urban reméljiink! ,,

A prédikacio sikere abban all, hogy ezt a tanicsot vagy buzditast a lelkész mennyire
meggy6zoen tudja kozolni. Az emellett vald érvelésben van sziikség a bovitésre, az igei vagy
klasszikus locusokra, illetve a szent vagy viladgi histéridkra. A klasszikus szentenciakat
rendszerint kovetik, vagy kozrefogjdk a bibliai helyek. E kétfajta citatum az érvelés
szempontjabol egyenértékii, st a poganyok igazsadga egy a minori tipusi comparatioval még
erdsebb és hatasosabb is lehet, mint a puszta biblai hely.

Az applikdcioban, amely rend szerint a mdasodik rész haszna szokott lenni, ennek
érvényességi korét sziikitik le méginkabb az elhunyt Urné dicséretére. Az érzelmi hataskeltés
meggy0z6 szerepe itt abban all, hogy a hallgatéval elhitessék azt, mindaz, ami az
igemagyarazat soran altaldban megfogalmazodott, az az applikdcidoban végzett dicséretben
leginkabb az elhunyt Urnére érvényes, mivel 6 a legtokéletesebb beteljesitdje a hasznokban
megfogalmazott ¢életszabalynak. Ennek elhitetésében a legfontosabb eszkoéz a szonoki
eszkozokkel, — Milotaindl az anaforikus és halmozdsokkal bdvitett mondatokkal — végzett
érzelemkeltés, a halott iranti részvét felkeltése, a veszteség fajdalmanak felidézése, illetve a
hasznokban megfogalmazott életszabaly értelmében vald vigasztalas.

Ha ezzel Osszevetjiik a szonoklat miifajaban végzett consolatiokat — Kemény Jéanos,
Balai Mihdly beszédeit, Csulai Gyorgy, Bethlen Péter szdénoklatat, hogy csak néhanyat
emlitsek —, azt lathatjuk, hogy ezek propozicidja is — egyediil Bojti jol felépitett beszédének
kivételével — altalanos beszédtémakat jelol ki bizonyitasra, €s maga az érvelés is megmarad
ebben. A valdsagos helyzetre értelmezés ezekben is a prédikaciok ususaihoz, hasonlo
adhortatiokban vagy laudaciokban jut érvényre, amelyeket a beszédzarasok tartalmaznak.
Végeredményben a Halotti Pompa prédikacioi és az Exequiarum gyaszszonoklatai is alkalmi
beszédek, és ez az eldzdeknek sajatos, az utdbbiaknak pedig természetes vonasa, és ez az
eddig taglalt k6zos jegyek legfobb oka és ereddje.

A két kotet, amely megorizte a feledékeny utdkor emlékezetének Karolyi Zsuzsanna
temetését, a pompat, amely a gyaszt iinnepelte, formajaban, szedésében, az Exequiarum
inicialéival, a Praefatiot lezard két kis fametszettel, a lapdiszekkel épp oly szép és kivételes

alkotasa a korabeli konyvmivészetnek, mint amilyen kivételesen sokszinli a humanista



miuveltséggel ragyogd tartalmdban. A mai kor életbe temetkezd embere szamara talan
érthetetlen a haldlnak, gydsznak az effajta tinneplése, a jelenvalo vildg mulandosaganak, és az
orokkévalosagba emelkedésnek ez az ékesszava bizonyossdga. Az ember, noha életének
szinpada valtozo, sorsara nézve mégis valtozatlan, — tantundem licet fortunae — marad a
pheretrum s a fekete szekér. Ezek a beszédek, igehirdetések mégis az életrdl szolnak, melynek

csak kezdete a mulandosag.
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OSSZEFOGLALO

A két kotetet, az Exequiarum Coeremonialium libri és az Exequiae Principales
az az Halotti Pompa 1624-ben jelent meg Gyulafehérvaron, és Bethlen Gabor
hitvesének, Karolyi Zsuzsannanak a temetésén elmondott latin és magyar
gyaszbeszédeket, gyaszverseket tartalmazza.

A disszertacié a temetéseken elhangzott latin beszédeket és verseket a magyar
prédikacidkkal egyutt mutatja be, és ezeket az események menetébe illeszti. Elemzi
egymashoz vald viszonyukat, hatasukat. Részletes szévegelemzéssel feltarja egy-
egy laudacio szonoki eszkdzeit, a bennik érvényesild dicséret értékrendijét,
kapcsolatat a korabeli retorikai elméletekkel

Az értekezés harom f6 részre oszlik. Az els6é Bojti Veres Gasparnak az
Exequiarum Coeremonialiumot bevezetd Praefatiojat és a temetés eseményeit
el6add szerz6i szdvegeit elemezi. Bemutatja azokat a szerkeszt6i elveket, célokat,
amelyek Bojtit a kdtet dsszeallitdsaban vezették. A kotet szerkesztbjének, Bojti Veres
Gasparnak eredeti szandéka a megvaldsultnal nagyobb szabasu, terjedelmesebb
szbvegl vallalkozas volt. Ez az elképzelés az id6 szoritdsa miatt azonban nem
valésulhatott meg teljesen

A Praefatio szerkezete a harom kegyesség kdzhelyére épll. Ezek a pietas
religiosa, pietas oecononica és a pietas politica. Bojti veres Gaspar a ,Summa
Theologiae™nak, Aquinéi Tamas milvének a fogalmait vette at. Aquinoi Tamas
szerint a ,vallas, kegyesség, tiszteletadas” (religio, pietas, observantia) harmas
erénye a nem egyenldk viszonyaban jén létre.

Bojti ezeknek a fogalmaknak az értelmezését modositotta, bibliai és gorog-
romai példazatokkal kibbvitette. A pietas fogalmat a . familiaritds” jelentésében
alkalmazta, amelynek lényege a kélcsdnés viszony. igy az & kegyesség fogalmaban
a szeretet, a joindulat viszonzasa, kélcsénbéssége érvényesil. A j6 uralkodo ezért
nem ura, hanem atyja a népének, és kormanyzasa az isteni akarat érvényesitése.
Mindez a nemzeti uralkodé eszményének felel meg, de Bojti szévege nem ezt az

allamelméleti értelmezést, hanem a halaadas gesztusat emelte ki. Ez a hala



késztette Bojti szerint a fejedelmet hitvese emlékének megdrokitésére, a kényv
szerkeszt6jét pedig fejedelme iranti hiiségre.

A szerzbi szbvegekben bemutatott események mozgatdja a hirtelen valtozé
szerencse. A szerencse valtozasara a gyenge lélek kétségbeeséssel valaszol. Ezt
jelenitette meg Bojti a fejedelemasszony halala miatt kétségbeesett asszonysereg
tulzé6 leirasaban. Az események f&szerepldinek, Bethlennek és Karolyi
Zsuzsannanak az eszményitésére is ez a sztoikus vilagértelmezés szolgal. Csak a
bdlcsnek, vagy a hésnek a tlréssel és az allhatatossaggal (patientia, constantia)
felvértezett lelke képes a fortuna valtozasain urra lenni, azt elviselhetévé tenni, mivel
felismerte benne a dolgokat egyensulyban tart6 vilagtérvényt, a dolgokat igazgaté és
elrendezd isteni akaratot.

A masodik rész a temetés torténéseit, szertartdsait rekonstrualja, és az ott
eléadott prédikaciokat és szonoklatokat, gyaszverseket az események folyamataba
helyezi, és el6adasuk sorrendjében ismerteti. Felidézi a szévegek hatterében allo
valésagot, bemutatja Karolyi Zsuzsanna halalanak életrajzi részleteit. Ennek
valésaga adta a dicséreteknek, kilénésen Geleji két szénoklatanak témajat. Sz6 van
a fejezetben a szertartasok el6készileteirdl, menetérél, eszkodzeirdl.

Ezekkel egyltt ismerteti a szonoklatok, latin gyaszversek tartalmat, elemzi
sajatos vonasait, szerkezetét, ugy amint azok a szertartasok sorrendjében
elhangoztak. Medfigyelhetd, hogy a klasszikus retorikai eszkdzdék, melyek igen
alkalmasak a meggyOzésre és az érzelemkeltésre, aranyaiban megvaltoztattak a
prédikacioé eredeti szerkezetét, és a tanitdé beszédbdl, (didascalicon) a masik miifaj, a
dicsérébeszéd, (laudacio) és a meggy6z6 beszeéd, (deliberativum) felé toljak el.

A gyaszversek a gorég-romai mitologia istenité eszkbzevel mutatjak be Karolyi
Zsuzsanna halhatatlansagat. Szerkezetiik azonos: az Olympus antik istenei, vagy a
muzsak az urné erényeit dicsérik, és sorsat elsiratiak, majd az égbe emelik Ot.

A harmadik f6 rész Geleji Katona Istvan két latin szonoklatanak elemezését
tartalmazza. Ezt Geleji retorikai elveinek bemutatasa vezeti be. Sz6 van itt a
gyaszbeszéd miifajanak, a demonstrativumnak a sajatossagairol, eszkézeirdl
Melanchton és Vossius retorikaja alapjan. Mindketten az affectust, az érzelmi hatas
keltését emelik ki e beszédnem céljakent.

A masodik beszéd elemzésének bevezetése azokat a szévegeket, verseket és
beszédeket elemzi, amelyek meghataroztak Geleji beszédének hangvételét. Valaszt
kapunk ebben arra, mi késztette t, hogy a latin gyaszbeszédek megszokott



kézhelyeitél ennyire eltéré megoldast alkalmazzon. Geleji ugyanis a Nappal és az
ekliptikaval hasonlitotta 0ssze a fejedelemasszony sorsat és a Nap bemutatasara
épitette a beszédét. Ebben a geocentrikus vilagkép érvényesult, amelyben a Nap a
kilenc bolygd kdézepén, az 6tédik helyen all.

A beszéd a szOképeivel, a csillagaszati ismeretek tudomanyos igényl
részletezésével erbteljesen eltér a gyaszbeszédek jellegzetességeitdl. Ezeknek az
eltéréseknek az oka az, hogy a szénok hallgatésaganak érzelmeire kivant hatni.
Ezért valasztotta a lehetd legnagyszerliibb comparatios targyat, a Napot.

A disszertacié dsszefoglalé zardfejezetében a halotti prédikacio és szdnoklat
sajatos kapcsolatardl van sz6, amelyet céljuk és eléadasmodjuk kézdssege termtett.
Ezt Keckermann Rhetorica Ecclastiasticajanak erre vonatkozé részeivel, és Milotai
Nyilas Istvan dicsérébeszéd szerepl prédikaciojanak elemzésével mutatja be a

disszertacio.

Funeral Sermons of the Exequiae Principales
and the Exequiarium Coeremonialium Libri

The dissertation surveys two books, the Exequiarium Coeremonialium Libri and the
Exequiae Principales. The two volumes were published in Gyulafehérvar in 1624. They
contain the funeral sermons and poems recited in 1622, at the funeral of the late Zsuzsanna
Karolyi, wife of Prince Gabor Bethlen. This thesis presents the Latin speeches and poems of
the funeral along with the Hungarian sermons and shows them in the flow of events,
analysing their relationship, the rhetorical methods they use, and their relatedness to the
rhetorical theories of the early 17" century.

The study is divided into three main parts. The first part examines the introductory
Praefatio of the Exequiarium Coeremonialium and Géaspar Bojti Veres’s authorial texts
relating to the events of the funeral. The thesis here describes the rhetorical principles and
aims, which led Bojti in during the compilation of the volume. The editor originally intended
to publish a more comprehensive text than the one finally realised. In the shortage of time his
aim could not fully materialise.

The structure of the Praefatio is based on the commonplace of the three piety, namely
pietas religiosa, pietas oecononica, and pietas politica. Gaspar Bojti Veres used the concepts
of Thomas Aquinas’s Summa Theologiae. According to Thomas Aquinas, the threefold virtue
of “religion, piety, observance” (religio, pietas, observantia) is established in the relationship
of unequal partners.

Bojti modified the definition of these concepts and used the concept of pietas in the
meaning of “familiarity”, the essence of which is a mutually good relationship. Consequently
under the concept of piety he meant love, return of benevolence, and mutuality. The good
prince is not the lord, but rather the father of his nation, thus in his government the divine will
is asserted. His interpretation suits the ideal of the national monarch. However, Bojti



emphasised the act of the expression of gratitude. This gratitude inclined the prince to record
the memory of his late wife, and it inclined the editor of the book to remain loyal to the
prince, according to Bojti’s text.

The inducing force behind the events described in the authorial text is the sudden
changes of fortune. The soul answers to the changes of fortune with desperation. Bojti
presented this topic with the overemphasised description of the disconsolate women who lost
heart as a result of the death of the prince’s wife. With his stoic interpretation he serves the
1dealisation of the two main characters of the events, Prince Gabor Bethlen and Zsuzsanna
Karolyi. Only the wise or the heroic soul can overcome the changes of fortune, armoured with
patience and constancy, since he/she recognises the balancing divine power in the changes.

The second part of the thesis reconstructs the events and the ceremony of the funeral,
reviewing the sermons, speeches, and funeral poems in the order of their performance. It
recollects the real circumstances behind the texts, presenting the biographical details of the
death of Zsuzsanna Karolyi. These circumstances served as the topic of the praises, especially
the two speeches of Istvan Geleji Katona. This chapter deals with the preparations, the
ceremony itself, and the rhetorical methods used during the funeral.

The chapter also surveys the content, features, and structure of the sermons, Latin
speeches, and funeral poems. The proportion of the classical rhetorical methods which are apt
to convince and evoke emotions was changed and thus the sermon turned into a new direction
from the original structure of a didascolicon into a laudatio and a deliberativum. The funeral
poems present Zsuzsanna Karolyi’s immortality using the figures from the ancient Graeco-
Roman mythology. Their structure is similar, the Olympic gods or the muses praise the lady,
lamenting her fate before her apotheosis.

The third part contains the detailed rhetorical analysis of Geleji Katona’s two Latin-
language speeches with an introduction about the rhetorical principles of Geleji Katona. The
introduction deals with the distinctive features of the demonstrativum, the funeral sermon,
based on the rhetoric of Melanchton and Vossius. Both authors highlight the affectus as the
aim of the genus of the sermon.

The analysis of the second sermon compares the text with other rhetorical texts,
poems, and speeches, that affected Geleji Katona’s sermon. The orator did not use the
commonplaces of the Latin sermons. He compared the fate of the prince’s wife with the Sun
and the ecliptic. He refers to the geocentric worldview, in which the Sun is placed in the
middle of the order of nine planets, as the fifth. The figures of speech and scientifically based
astronomical knowledge strongly differ from the typical funeral sermons. The reason is that
the speaker wanted to affect the emotions of his listeners, so he chose the Sun as most sublime
comparative subject.

The closing chapter of the dissertation deals with the relationship between the genres
of the funeral sermon and the speech, given that both shares the same aim and reciting
methods. The texts surveyed here are excerpts from Keckermann’s Rhetorica Ecclesiastica
and sermons by Istvan Milotai Nyilas.
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