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|. RESZ

(. BEVEZETO

E kényv célja, hogy kozérthetd megfogalmazdsban nyujtson viszonylag vildgos ké-
pet egyetemi hallgatok, valamint a politikatudomdny irdnt érdeklédé olvasok szdmdra,
egyfeldl a tobbség és a tobbségi elv fogalmairdl, a velitkk kapcsolatos alapvetd kérdésekrdl
és problémdkrol,' mdsfeldl, a gydztest jelentd (és ezzel a politikai hatalmat megszerzd)
,tobbség” kivélasztdsinak egyik demokratikus modszerérdl, a preferencidlis (rangsoro-
ldsos) vélasztdsi eljdrdsrdl, annak jellegérél, sajdtossdgairdl. Az egyes témakorok ,,mérete”
is arra sarkallt, hogy jelen irds elsésorban ne monografikus, hanem inkdbb ,alapozé”
jellegti legyen, noha szdmos kérdés joval mélyebben és részletesebben van kifejtve, mint
ami szokvdnyos lehet egy ,bevezets” jellegli munka esetében. Mindenképp remélem, a
konyv haszonnal forgathat6 azok szdmdra is, akik e komplex és néha parttalannak t(ing
téma egyik vagy mdsik részkérdésének behatdbb elemzésére véllalkoztak kordbban, vagy
véllalkoznak az elkovetkezendSkben.

A kényv interdiszciplindrisnak mondhaté, hiszen magiba foglalja a politikatudomédny,
politikaelmélet, eszmetdrténet, szocidlpszicholdgia, illetve a vélasztdselmélet, vélasztds-
tudomdny, dontéselmélet, jatékelmélet, és elemi matematika egyes — idevdgd — részeit,
éppen ezért munkdm nem ,csak” egyik vagy mdsik csalddba tartozé vélasztdsi rendszer
bemutatdsdt tartalmazza, hanem 4tfogébb képet nyujt a vélasztdselméletrdl, a vélasztdsi
eljdrdsok elméleti és gyakorlati aspektusairdl is.

Tudatdban vagyok annak, hogy az interdiszciplinaritds vallaldsdval azt a lehetséges
kockazatot is véllaltam, hogy a teljes anyag esetleg kevésbé tlinik egységesnek néhany
olvas6 szdmdra. Lehet, hogy ez tartalmaz némi igazsdgot, a kockdzatot azonban mégis
véllaltam, annak érdekében, hogy ne csak a gy6ztesként elkonyvelt politikai tobbség egy
sajdtos kivalasztdsi médszerét mutassam be (ami eleve egységesebbé tette volna a kony-
vet), hanem, hogy arra is fokozottan figyeljek, hogy minél tobb oldalrél és szempont
mentén vildgitsam meg a kivélasztott 19bbség, illetve a 16bbségi szabdly alkalmazdsival

1 A tbbség komplex és sokrétll témakérében jelentek meg kordbban tanulmdnyaim a Debreceni Szemle
(2016/1), a Parlamenti Szemle (2016/2), illetve a Metszetek (2017/4) hasabjain, a kérdések z6me azonban
kibévitett, dtdolgozott formaban olvashaté e munkdban.



felhatalmazottak dltali 266bségi uralom fogalmait, érzékeltetve e politikai kifejezések bo-
nyolultsdgdt, komplexitdsdt, szertedgazé jelentéstartomdnyuk szévevényességét is.

Munkdm sordn fokozott figyelmet forditok arra, hogy a koényv érthetd és elgondolkod-
tatd legyen a témdban kevésbé jdrtas olvasé szdmadra is. Ugy gondolom, hogy ma, amikor
a liberdlis demokricia globdlis valsdgdt éli, és tobb demokratikus tdrsadalom is ,,4j” utakon
jarva keresi sajdt, demokratikus 6nazonossigat, iddszerti és kdzponti fontossdgui kérdések-
ként meriilnek fel a tobbség és a tobbségi elv mikéntje, létének indokoltsdga és legitimitdsa,
a tobbségi uralomra vonatkozé demokratikus és alkotmdnyos feltételek pontositdsa és tuda-
tositdsa, illetve a hatalmat gyakorldék kivélasztdsinak mikéntje.

A konyv els része (a bevezetdvel egyiitt) négy fejezetre tagolédik. A mdsodik fejezet a
10bbség fogalmdnak a jelentésével indul, majd arra keresi a valaszt, hogy a tobbség ,jelen-
léte” milyen mds, alapvetd politikai fogalmak jelenlétére utal (Ez kiilonosen fontos kérdés
fogalomszerkezeti szempontbdl, a logikailag ,szomszédos” elemek elemzése sordn, noha a
konyvnek nem célja a tobbség vagy a tobbségi elv fogalmdnak felfejtése és ,belsé viliginak”
feltérképezése).” Ezt kovetSen a tobbség sajdtossigainak és tipusainak ismertetésére keriil sor.

A harmadik fejezet a t6bbségi elvet helyezi géresd ald.> A fogalom poliszemikus jellege nem
konnyiti meg e rész szerkezeti-logikai felépitését sem, de mivel nem éllt szandékomban a két
alapvetd jelentés éles elhatdroldsa, egyiitt, de mégis megkiilonboztetve egymdstdl elemzem
a két értelmezést. A tobbségi elv dudlis jelentését igen jol érzékelteti az angol nyelvben hasz-
nalatos majority rule, mely egyszerre utalhat 10bbségi szabdlyra, mint sajétos dontési eljdrdsra
(legyen sz6, képvisel6vdlasztdsrél vagy a mdr megvdlasztottakbdl 4116 testiilet tobbségi don-
tésérdl), illetve t6bbségi uralomra, mint a tobbségi szabdly alapjan felruhdzott személyek 4lta-
li (demokratikus) kormdnyzdsra.* Latni fogjuk, hogy a tobbségi elv statisztikai (mennyiségi)
és tartalmi (kimeneti-mindségi) dimenzi6i egyben a fogalom eljdrds-orientélt és cél-orientdlt

2 A Reinhart Koselleck klasszikusnak szdmité fogalomtdreéneti megkozelitésén tal figyelemre méltd
Michael Freeden mdédszere is, melynek lényege, hogy analitikus és kontextudlis megkozelitések sajdtos
szintézisével végzi el az alapvetd politikai fogalmak (elsdsorban ideoldgidk) szerkezeti feltérképezését. E
modszer egyik szerves része a fogalmak kulturdlis és logikai ,,szomszédjainak” vizsgdlata. A magam részé-
18l Freeden-t8] kolcsonoztem a ,szomszédos” kifejezést. Lisd M. Freeden (2008): Ideologies and Political
Theory, Clarendon Press, Oxford.

3 A t5bbségi elv politikai jelent8sége vitdn feliili. A konyvben ismertetett ,,szerepek” mellett kiemelends,
hogy az elv maga az autoritds-legitimitds hagyomdnyosan bevett formdi egyikének alapja. A t5bbségi elv
nem tradiciondlis (6roklés), nem kizdrélagosan karizmatikus (kivdl6 képesség), hanem inkdbb legilis-
raciondlis alapt, mely a mennyiségi tobblet szabdlya és logikdja alapjdn vdlasztja ki a politikai hatalom
birtokosait, igazolja a jogos hatalomgyakorldst, és teszi a hatalmat elfogadottd a tirsadalom részérél. Ilyen
értelemben a tobbségi elv a tekintély és a legitimitds forrdsa, minden modern demokratikus hatalom
yalapszabdlya”.

4 A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a tobbségi elv uralomra vonatkozé jelentése a demokricidk sziikséges,
de nem elégséges része, a mennyiségi szabdlyra vonatkozé jelentése viszont az okori gorog és a modern
demokricidk kézotti idészakban is haszndlatos volt, mint csoportdéntési mechanizmus, vagy hatalmat
legitimdlé doktrina. Ennek kapcsdn ldsd tobbek kozote J. G. Heinberg: ,Theories of Majority Rule’ In
The American Political Science Review, Vol.26, No. 3 (June, 1932) 452-468; J. W. Chapman and A.
Wertheimer (ed.): Majorities and Minorities (New York, New York University Press: 1990); Th. Gale
(1986): ,Majority Rule’ In International Encyclopedia of Social Sciences https:/[www.encyclopedia.com/
history/united-states-and-canada/us-history/majority-rule (Letdltve: 2018.09.08)

10



megvildgitdsdra is vonatkoznak. A tobbségi elv néhdny ambivalencidjinak (képviselet-de-
mokrécia; szabadsdg-zsarnoksdg; tobbségi elv-kormdnyzat; pluralizmus-homogenitds) be-
mutatdsa nemcsak az esetlegesen felmeriild fesziiltségek felolddsinak fontossdgdra hivja fel
a figyelmet, hanem a fogalom komplexitdsira, ellentmonddsossdgainak bonyolultsigara is.
Ezt az Ssszetettséget tdmasztja még inkdbb ald a tobbségi elv mellett és ellen sz616 érveket
felsorakoztaté rész.

A negyedik fejezet szorosan kot8dik a harmadikhoz, hiszen a tobbségi szabdly szerin-
ti tobbségi dontés, és nagyobb stllyal a tdbbségi uralom fejlédéstorténetének (nem teljes)
dttekintését, néhdny jelentdsebb ,dllomdsdnak” révid elemzését tartalmazza’ A toreéneti
ykalandozdsbol” kideriil, hogy a tobbségi elv lehet doktrina, lehet demokratikus dontési
mechanizmus, mely lehet6vé teszi az emberi kozosség demokratikus miikodését, de ennek
yara” van: sokrétli és dsszetett feltételek kidolgozdsdt, alkotmdnyos korldtok feléllitdsdt teszi
sziikségessé, legyen sz6 a hatalommegosztds elvérdl (a hagyomdnyos hatalmi dgak éles el-
valasztdsardl, illetve a foderdlis berendezkedés idevdgé elényeirdl), a méltdnyossdg alapvetd
elveinek intézményes betartdsirdl (Rawls), az alkotmdny mordlis értelmezésérdl, és ennek
megfelelden a demokracia alkotmdnyos felfogdsirél (Dworkin) vagy akdr a tilzottan homo-
gén tobbséggel szembeni plurdlis tobbségre valé torekvésrdl, ardnyos vdlasztdsi médszerek
alkalmazdsdval.

Az ismeretterjesztd jellegén tdl a fejezet elsédleges célja tehdt rimutatni a tobbségi elv
feltétel nélkiili érvényesitésének csapddjira, a tobbségi zsarnoksdg veszélyeivel szembeni in-
tézkedések sziikségességére. Remélem, a toreéneti dttekintéssel sikeriil némileg rimutatnom
arra, hogy egyetlen, magdt komolyan vev6 demokracia sem allithatja, hogy a demokratikus
berendezkedés pillérének szdmit a tobbségi elv mindendron t6rténd érvényesitése. Abban
is reménykedem, hogy sikeriil valamelyest tudatositanom az olvaséban egyfeldl azt, hogy
demokratikus keretek kozott a tdrsadalmi-politikai tobbségnek szemmel kell tartania a ki-
sebbségek 1étét és igényeit is, mdsfeldl pedig azt, hogy a mennyiségi dontés legitimitdsanak
forrdsa nem lehet automatikusan és kizarélagos jelleggel a mennyiségi er6folény.

Ugy tlinik, a hatalommal felruhdzott testiilet dontései, és e dontések tartalma nemcsak
a demokratikus berendezkedéstdl vagy az alkotmdnyban rogzitett feltételekedl, a hatalmi
tulkapdsokkal szemben megfogalmazott és feldllitott korldtokedl fiigg, hanem attdl is, hogy
kik azok, akik dontési helyzetbe keriil(het)nek, milyen kéziigyi kérdések keriilnek a dontés-
hozok elé, illetve, hogy a felhatalmazottak milyen dontéseket hoznak adott problémékra. Ez
kézvetleniil kapesolddik a parlament dsszetételéhez, ahhoz, hogy melyik politikai csoport-
nak (partnak) sikeriil gy6znie, hiszen a tirsadalom a ,,gy8ztest” — mint politikai ,,tobbséget”
— ruhdzza fel a hatalom ideiglenes gyakorldsdval. Erre a kérdésre a valasztdsok, a valasztdsi
rendszerek mikéntje adhatja meg leginkdbb a vilaszt.

5 Ennek kapcsdn megjegyzendd, hogy egy adott kérdés ,hidnyos” elemzése tébbnyire nem lehet az elemzés
serénye”, de e ,hidnynak” nem kell sziikségszertien hdtrdnyt jelentenie (ami mentségemre is szolgdlhat
jelen esetben), hiszen ahogy Michael Freeden is érzékelteti szemléltetd példdjaban, ilyen esetekben fontos
kérdéssé vilhat a méreék. Mondandéjénak lényege, hogy hasznos lehet egy olyan dtlag térkép elkészitése
is, amelyen jol lithatdk az autdpdlydk, orszdgutak, vasutak, de amelyen nincsenek feltlintetve az erdei
vagy a mezei szekérutak (Freeden, 2008).
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A kényv mdsodik része ezért valasztdsokrdl szdl. A politikai hatalmat birtokl6 személyek
kivélasztdsi folyamata a demokratikus politizalds kozponti kérdéseinek egyike, de e folyamat
onmagdban nem drulja el a tobbséget alkoté gydztesek kivélasztdsinak mikéntjéc.

Az 6todik fejezet a tobbségi és az ardnyos, illetve a kettd eltérd ardnyban torténd kombi-
ndcidjabdl létrejott vegyes valasztdsi rendszerek dltaldnos, de tomor ismertetését tartalmazza.

A kovetkezd két fejezet a térvényhoz6 testiilet tagjainak egy sajdtos, talin kevésbé el-
terjedt és ismert vélasztdsi eljardssal treénd kivdlasztdsdénak bévebb elemzésére véllalko-
zik. E rész gerincét a preferencidlis médszerekhez kot6dé fogalmi appardtus ismertetése, a
rangsoroldsos vélasztdsi eljdrds elvi kérdéseinek és a médszer kapcesan felmeriilé lehetséges
elénydknek és hdtrdnyoknak a vizsgélata, illetve tizenegy preferencidlis médszer — példdkkal
illusztrélva — bemutatdsa és komparativ elemzése képezi.

A nyolcadik fejezet tiz kritériumot mutat be, melyek, ha nem is szolgdlnak az ,igazsdg
megolddsdnak kulcsdval”, de mindenképp hasznosak és irdnyadéak lehetnek az egyes prefe-
rencidlis eljirdsok logikai és ,méltdnyossdgi” szempontbdl valé megitélésében.

A t5bbség, a tobbségi elv és a preferencidlis valasztds itt bemutatott feldolgozdsira az
eredendd szakmai érdeklédés (és dllandé kivdncsisdg) mellett két személyes élmény is kész-
tetett. Egyfeldl, egyik ismerésommel folytatott hosszasabb beszélgetés, masfeldl, egy kol-
légdm, jelentéktelennek t(ind, de szdmomra lényeges megjegyzése adott plusz impulzust e
konyv megirdsdra. A hosszabb beszélgetésben kialakult vita szikrdjt ismerdsom éllitdsa in-
ditotta el: ,Ha egy vélasztdson egy kormdny kétharmados felhatalmazist kap, akkor nincs
mit ellenkezni. Ez a demokrécia!” Ezt a véleményt kdzben szdmos mds — a témdban jértas
és kevésbé jértas — dllampolgdrtdrsamtdl is hallottam, nem is beszélve a média tobb, ismert
szerepl6jérél. E konyv, ha nem is teljes mértékben, de egyfajta reflexié a fenti idézetre.

A politikai filozéfidban jértas kollégdm megjegyzése a vilasztdsokra vonatkozott. Egy
beszélgetés alkalmaval felhivtam a figyelmét arra, hogy a relativ tébbségi elv, a Condorcet-
féle pdrositdsi médszer, illetve a Borda-féle rangsoroldsos eljdrds tobb esetben is hdrom kii-
16nboz8 gydztest eredményez, éppen ezért nem tartom egyértelmiinek, hogy a kizdrélagos
modszerek (értsd a szavazdcéduldn szerepld jeloltek vagy partok koziil egyetlen jelolt vagy
part, kizdrolagos jelleggel torténd megjelolése) képezzék az egyetlen ,iidvozit” eljardst a
demokricidk szdmara. A preferencidlis eljdrds lényegérl meséltem tehdt kollégamnak, mire
egyetlen, rovid megjegyzést flizott mondandémhoz: ,,Milyen érdekes, ki gondolta volna?”.
E két személyes élménynek mindenképp meghatirozé szerepe volt abban, hogy e konyv igy
és ebben a szerkezeti formdban irédott meg.

Ha munkdmban sikeriil elfogadhatéan ravildgitanom arra, hogy a mennyiségi félényen
nyugvé tobbségi erépolitika nem jelenthet demokricidt, és ha az olvasét valéban sikertil
elgondolkodtatnom azon, hogy a preferencidlis valasztasi eljirdsok (bonyolultsdguk ellenére)
tobb szempontbdl is a hatalmat gyakorlé tobbség kivalasztdsdénak megfelelébb formdjdt je-
lenthetik, mint a kizdrélagos (f6leg a tobbségi) valasztdsi mddszerek, akkor — gy gondolom
— célba értem.
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2. TUBBSEG

2.1 A TOBBSEG FOGALMA

Jelen irdsnak nem célja a #9bbség részletes elméleti, filozéfiai, fogalomtdrténeti és foga-
lomszerkezeti kibontdsa, és nem szdndéka a teljességre vald torekedés a demokrécia alapja-
ként szolgdld #bbségi elv torténeti elemzése sordn. A két fogalom értelmezési tartomdnya-
nak, a politika sokszint és sszetett kozegében valé jelenlétének és plurdlis kihatdsainak
dttekintése, tovabbd a tobbség és tobbségi elv néhdny sajdtossiganak felvdzoldsa, illetve az
utébbi évszdzadok néhdny kiemelkedd gondolkoddjdnak a t6bbségrdl és tobbségi elvrdl
alkotott véleményének viszonylag révid bemutatdsa azonban indokolt lehet, hiszen ezek
hozzdjérulhatnak a két fogalom, és ennek révén a kényv mdsodik részében bemutatott
vélasztdsi eljdrdsok jobb, mélyebb megértéséhez. Ez annil is inkdbb igy van, mert a prefe-
rencidlis eljdrdsok (is) ilyen vagy olyan formdban, de a t6bbségi szabdlyra (a , mennyiségi
tobblet” kritériumra) tdmaszkodva vélasztjdk ki sajdtos eljdrdsi formuldik segitségével a
gyoztest.

Jelen irdsban a tobbség szlikitett® jelentését haszndlom, ettd] fiiggetleniil, kiindulé-
pontként tételezdik a kovetkezd kérdéssor: Mi a tbbség? Statisztikai entitds? Tobb
tudds? Nagyobb bélcsesség? Nagyobb erény? Gazdasigi erdék felhalmozott terméke? A
t0bbség a ,sok” szimhatdrozdsz6 kozépfokjeles formdja (t5bb), és a ,,ség” toldalék egyiitte-
sébdl létrehozott fénév. Az etimoldgiai sztdr” szerint a ,,tdbb” alapszava feltehetdleg 8si,
urdli kori sz, és az alapszé a ziirjén rop (szorosan, szilirdan, szliken), netdn a ropid (szik,
strd, szildrd, erds), illetve a votjak rupid (ill6, megfeleld, kell8) szavakra vezethetd vissza.

A finnugor alapalak a zepp (stir(i) lehetett. A kdzépfok jellel keletkezett ,,tobb” magyar sz6

6 A tobbség ,,tdgabb” értelmezése kiterjedhet a politika vildgdnak egészére, illetve a politikdn kiviili vildgra
is. A fogalom ,szlikebb” értelmezése kevésbé foglalja magdba a politikdn kiviili viligban hasznalt t5bbsé-
get. Igaz, néhdny alapvetd ponton nincs kiilonbség a két kozegben 1étezd tobbség-kisebbség értelmezése
kozétt, de lényeges kiilonbségek tapasztalhaték a politikdn ,beliili” és a politikdn ,kiviili” tobbségek
kisebbségekhez valé viszonya, vagy a tébbségi dontések jellege kdzdtt. A nem politikai jellegli tobbségi és
kisebbségi ,,tdborok” kozott legtdbbszor nincs (olyan) versengés, egymdssal szembendllds, egymdstdl flig-
gés, mint amilyen a politika vildgdban tapasztalhatd. A jitszétéren jitszadozé gyerekek esetében példdul a
szdm szerint tobb ldny (mint fitt) nem is bir komolyabb jelentéséggel, és ez a tobbség teljesen mds jelleget
olt, mint példdul a két politikai pdrt hatalmi versengésében az egyik pdrt nagyobb tdmogatottsdgabdl
adédo tobbség.

7 Zaicz Gébor (f8szerk.)(20006): Etimoldgiai szotdr, magyar szavak és roldalékok eredete, Tinta Konyvkiadé,
857.
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esetében a sz6végi p a kozépfokjel hatdsdra zongésiilt (mint példdul a szép-szebb). Feltehe-
t6leg a magyar ,,tobb” alapszavdul szolgdlé sz6t6 jelentése a ,,s0k”, és a sz6 jelentésfejlédése
sordn alakult ki a ,stir@” > ,,s0k”.

A 16bb szimhatdrozé elsdsorban viszonyitdsra utal, arrdl drulkodik, hogy 6sszehason-
litds toreént legaldbb két olyan entitds kdzott, amelyek (elsésorban mennyiségi szempont
mentén) nem egyformdk. A 75bb fogalma a ,,nagyobb-kisebb” reldcié sajétos kifejezédése,
mely nem mellérendelési, hanem inkdbb ald-folé rendelési viszonyt érzékeltet.® A tdbbség
viszont a mennyiségileg nagyobb vagy tobb entitdsra vonatkozik, és azt helyezi el§térbe a
kisebb entitdssal szemben, és mint ilyen, két halmaz egymads kozotti mennyiségi viszonyi-
tdsa révén nyerhet csak értelmet. A tobbség utalhat — a politikai jellegli — szdmértékekben
kifejezett tomegre, stlyra, térfogatra, hosszisdgra, netdn térgyak, dolgok szdmszeri meny-
nyiségére, melyek esetében a puszta mennyiségek aritmetikai 6sszehasonlitdsa kimutatja
az entitdsok kozotti mennyiségi viszonyt. A tdbbség azonban vonatkozhat bizonyos szem-
pontok mentén korvonalazédé tdrsadalmi ,rész-egészekre” vagy csoportokra is, amelyek
mids csoportokhoz képest — tébbnyire individuumokban szimolt — tobbletmennyiséggel
(nagyobb létszimmal) rendelkeznek. Az ilyen, politikai jelleget is magdban hordozé tbb-
ség 1éte (kiléte) viszont gyakran nem a puszta mennyiségek kozvetlen szimszerinti ossze-
hasonlitdsinak eredménye, ugyanis, ha szigort értelemben és mindig ez dllna fenn, akkor
adott helyzetben adott mennyiségek koziil minden esetben ugyanannak a mennyiségnek
kellene a tobbséget képeznie. Koztudott azonban, hogy a demokratikus vélasztdsokon
gyakran ennek az ellentégje torténik.’

A kordbbi megfogalmazds ezért némi finomitdsra szorul: a #9bbség mennyiségre vo-
natkozik, de kiléte nem minden esetben deriil ki a puszta szdmszerinti mennyiségek koz-
vetlen sszehasonlitdsdbdl, ha a ,,tobbségen” a vilasztdsokon gydztes tébort értjitk. Ez a
megkozelités politikai toltetet kolesénoz a fogalomnak, kérdés persze, hogy mennyire cél-
szer(i a tobbség és a gydztes ilyen mértéki 6sszekapesoldsa. A ,,tobbségi uralom” tényleges
tobbségi voltdnak részletes kifejtése helyett itt csupdn annyit jegyzek meg, hogy a politika
vildgdban, konkrétabban a demokratikus vélasztdsokon, az egymadssal versengd mennyi-
ségi entitdsok egyikének ,tobbségi” voltdt néha a szavazatmegoszldsok sajdtos levetiilése
donti el, elére meghatdrozott fliggvény (egyéni akaratokat kollektiv akarattd aggregild
formuldk) alkalmazdsa révén, akdr olyan formdban is, hogy néha az egyik vagy a mi-
sik kisebbség keriil hatalomra.'” A maga sordn ez viszont azt is jelentheti, hogy érdemes

8 Nem véletlen, hogy a modern demokricidk egyik kihivé kérdése épp e ,,mellérendelés” és/vagy ,ald-folé
rendelés” mikéntje és mértéke koriil forog.

9 Kideriil, hogy a csoportdontések sordn tébbnyire nem keriil sor ilyesmire, mivel mennyiségi ,torzité”
hatdst el6idézé formuldktdl mentesen a szimok puszta mennyisége donti el a t6bbség megllapitdsit. A
csoportddntéseknél viszont a csoport tagjai kozotti interakciékbol szdrmazd hatdsoknak lehet szdmos,
mis jellegti (pszicholdgiai, véleménymédositd, stb.) ,torzitd” hatdsa. Ennek kapesdn ldsd tobbek kozote
Csepeli Gyorgy (20006): Szocidlpszicholdgia, Osiris Kiad6, Budapest; E. R. Smith—Mackie, D. M. (2004):
Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest; Zoltayné Paprika Zita (szerk.)(2002): Dintéselmélet. Alinea
Kiad6, Budapest; Pataki Ferenc (1980): Csoportlélekran. Gondolat Konyvkiad6, Budapest.

10 A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy azonos mennyiségek mellett a tobbség kiléte jelentds mértékben a
valasztdsi eljards (mddszer) fiiggvénye. Mi tébb, kiilonb6z8 médszerek kiilonbdzd gydztest eredményez-
nek. Nem véletlen, hogy a kényv cime A 5bbség (ki)vdlasztdsa azt is érzékelteti, hogy mennyire fontos
lehet a ,,vélasztds(i eljdrds) kivdlasztdsa”.
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kiilonbséget tenni a mennyiségi, illetve a politikai értelemben vett ,tobbség” kozott. A
mennyiségi és a politikai tobbségek kozotti megkiilonboztethetdség bizonyos értelemben
egyes valasztdsi eljdrdsok ardnytalansdgdra is figyelmeztet.

A matematika nyelvén sz6lva, ha az ,A’ halmaz elemei{ 1, 2, 3,4}, a,B’ halmazé { 5,
6,7} ésa,C halmaza{8,9} elemeket tartalmazza, akkor azt mondjuk, hogy az elemek
szamszerinti mennyiségét tekintve hierarchia-sorrend dllithaté fel kozottiik, amelynek
értelmében az ,A’ tobbséget képvisel ,B- hez és ,C*- hez viszonyitva (A > B, vagyis A— B >
0, illetve A > C, azaz A — C > 0), ,B’ pedig tobbséget jelent ,C’- vel szemben (B > C, mivel
B - C> 0). Ezek alapjén az ,A’ és ,B’ mennyiségek egymdshoz viszonyitdsaval a kovetkezd
elemi megallapitdsok fogalmazhaték meg:

— A elkiilonithetd és megkiilonbdztethetd ,B- tdl, vagyis a széban forgé ,egész”
(A’ +,B’) legalabb két részre tagolhaté.

— A’ nagyobb, mint ,B’, azaz mennyiségi f6lényt mutat ,B- hez viszonyitva, és

ebbél adéddan

— ,A- nak valamilyen szempont mentén elsébbsége lehet, vagyis elényt élvezhet
B’- vel szemben.

Ugy tlinik, a nagysigrendi (mennyiségi) tobbletbél szdrmazé er6folény egyfajta do-
minancidt sugall, érzékeltetve, hogy a tobbségi (a nagyobb, az erdsebb) rész elsédlegessé-
get élvez a kisebbségi (a kevesebb, a gyengébb) résszel szemben. A modern demokrécidk
kihivé kérdése, hogy a tdrsadalom egészének tobblet-része, egy adott csoport, bizonyos
szempont(ok) szerinti ,tilszdrnyaldsa™', eredményezhet-e ald-f6lé rendelési viszonyt, és
ha igen, mennyire lehet indokolt az ilyen csoportok nagyobb befolydsa és szerepe, netdn
nagyobb tdrsadalmi és/vagy politikai hatalma.'?

Az eddig elmondottak alapjin a tobbség fogalma a kdvetkezdképpen értelmezhetd:
egy adott egész'® keretein beliil, adott rendezd elv alapjin, adott kérdéskirben a tbbsé-
get hasonl6 (tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis) érdekeket képvisel§ és véleményt osztd
vagy allaspontra helyezkedd egyének sokasdga jelenti, mely sokasighoz tartozé egyének
szdmértéke nagyobb, mint ugyanazon egészen beliil, ugyanazon szempont mentén, de
mis érdekeket képviseld vagy véleményt formalé csoporthoz tartozé egyének sziméreéke.
Mds megfogalmazdsban: a r9bbség adott kérdésben hasonlé llispontot vagy véleményt

11 Az egymadstdl elkiilonithetd részekbdl Ssszetevédd ,egész” természetesen utalhat elvontabb dolgokra
is, mint példdul erd, befolyds, meggy6z8dés, jelentdség, érték, stb. de valdjaban ezek zome kifejezhetd
mennyiségileg is. Lisd bévebben E Harrison (1875): Order and Progress, London, 99 In J. G. Heinberg
(1932): ,Theories of Majority Rule’ In 7he American Political Science Review, Vol. 26, No. 3: 452.

12 Nem véletlen, hogy a modern demokrécidk egyik alapvetd kritériuma a ,,gyengébb” kisebbséghez tarto-
z0k jogainak tiszteletben tartdsa és védelmezése.

13 Mennyiségi megkozelitésben alapvetd kérdés, hogy pontosan mi jelenti az ,egészet”, amelyhez vonatkoz-
tatva meghatdrozhatjuk a tobbséget, és az sem teljesen egyértelm, hogy kikre vagy mikre vonatkozik
vagy kellene vonatkoznia a tdbbségnek: a Fold, Eurdpa, egy orszdg tdrsadalma, egy régio, egy vdros, netdn
egy vélasztdkeriilet, és ez utébbin beliil a lakossdg teljes létszdma, a vilasztéjoggal rendelkezdk, vagy az
urndk elétt megjelent polgdrok szdma? Az sem mindegy, hogy a gy6ztes pdrtra szavazé polgdrok, vagy a
gyoztes pért parlamenti tobbségére hivatkozunk. A kérdés kapesdn ldsd tobbek kozott Ch. Beard: ,The
Fiction of Majority Rule’ In Atlantic Monthly, 140 (December, 1927), 831-836.

15



képviselé egyének csoportja, mely csoport — tagjai létszdmit illetden — mennyiségi fo-
lényt mutat a kérdésben mds dllispontot vagy véleményt képviselé egyének csoportjd-
hoz képest."* Ebben a megvildgitdsban, a #9bbség tehdt nem politikai és nem mindségi,
hanem mennyiségi entitds, viszonyitdson alapuld mennyiségi tibblet, mely két vagy tobb
szdmériék dsszehasonlitdsdnak sajdtos leképezése.® A tobbség jelentdsége azonban még e
sziikitett értelmezés alapjin sem deriil ki pusztdn 6nmagdban, mennyiségi voltabdl, hi-
szen, ahogy Sigmund Freud is fogalmaz, ,az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha
kialakul a tobbség, amely erésebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szem-
ben dsszetart” (Freud 1982: 359)."° Ennek értelmében a tobbség 6sszefog (egyben tagol és
megkiilonboztet), és kihatdsiban kozosségi elfogaddsra, legitimaldsra utal.

Jelen irdsban tehdt a major pars (nagyobb rész) keriil elétérbe, noha mds szempontok is
szdmitdsba johetnek, mint példdul a melior pars (jobbik rész), a sanior pars (egészségesebb
1ész), a valentior pars (erésebb rész), a prudentius pars (okosabb rész), vagy az effectivus
pars (hatékonyabb rész). Ne feledjiikk azonban, hogy a felsorolt szempontok kozétt azért
nem olyan éles a hatdrvonal, ugyanis a ,,tobb ész”, a ,,tobb er8”, a ,,tobb egészség” vagy
akdr a ,,tobb (nagyobb) hatékonysig” kénnyen leképezhetdk és kifejezhet6k mennyiségi
fogalmakkal is. Megemlitendd azonban, hogy a major pars — noha nem sziikségszert(en,

de — magdba foglalhatja a fentebb felsoroltak barmelyikét.

A felsorolt szempontok tulajdonképpen a nemesi és feudilis vildg leromboldsiban jat-
szottak megkiilonboztetett szerepet, olyan értelemben, hogy kifejezésre juttattdk: olyan
viligot akarnak, amely nem a privilégiumokon és a sziiletéstd] fogva 6roklott jogokon,

14 A tobbség tagjai hasonléan gondolkodnak példdul adott kéziigyi kérdésben, de lehetnek a kormdnypdrt
tdmogatéi is, szemben az ellenzéki pdrtokat timogaté kisebbségekkel szemben. Ilyen értelemben a t8bb-
ség onmeghatdrozd, identitdsképzd, hovatartozdst kifejezd tényezd, f8leg, ha figyelembe vessziik a tartds
tagoldst eredményezd szempontokat is (vallds, etnikum, faj, nem stb.), amelyek kézvetleniil befolydsol-
hatjdk a szerepl6k dontéseit adott kérdésekben.

15  Tualzott leegyszertsitése ellenére klasszikusnak szdmit Hobbes tobbségértelmezése (ldsd a késébbiekben).

Ne feledjiik, hogy a mennyiségi tobblet konkrét léte jelentds mértékben fligg a tobbséget a kisebb-
ségtdl megkiilonbodztetd szempont jellegét6l. Nem mindegy, hogy egy etnikai vagy valldsi tdbbségrsl
beszéliink, amelynek léte eleve adott (hiszen csupdn statisztikai kimutatds kérdése), vagy egy kényesebb
kéziigy, netdn egy politikai célkitlizés a mérvadé szempont, amelyben a t8bbség kialakuldsdhoz szervezett
parteevékenységre, hathatés propaganddra van szitkség a tobbség megformélésa érdekében. Eppen ezért
nem véletlen az alapvetd kérdésfeltevés: Létezik-e a tdbbség, vagy meg kell formdlni? Ennek kapcsin
Ldsd E. Spitz (1984): Majority Rule. Chatham House Publisher, Inc. Chatham, New Jersey, 66-88.
A tobbség meghatdrozdsdndl megjegyzendd, hogy a leegyszertsités tovébbi csapddjéba eshetiink, ha nem
tesziink kiilonbséget az igazdn megszamolhaté és a vélt vagy valés alapon kinyilatkoztatott mennyiségek
kozott, hiszen a szdmszertiség maga sem annyira egyértelm minden esetben és minden vonatkozdsban.
Nem mindegy példdul, hogy a valasztdsok sordn kibontakozé eredményrdl (a nyertesre és a vesztesekre
leadott voksok pontos mennyisége), netdn a torvényhozo testiilet kormdnytbbségének (illetve az ellen-
z€ki képvisel6k), mindenki dltal ismert pontos 1étszdmdrdl beszéliink, vagy egy koziigyet tdmogatdk és
ellenzdk vélt vagy valds létszdmdra utalunk. Ez utébbi esetben ugyanis gyakran megjelennek a manipu-
lativ er8k és torekvések, ezért a hatalmi jatszmak befolydsa alatte kirajzolédd ,,tobbség” és , kisebbségek”
létszdma viltozé, és jéval nehezebben ellendrizhetd.

16  Freud megdllapitdsa félreérthetetleniil jelzi, hogy itt az egyén hatalmanak a kézosség hatalméval valé bi-
zonyos mérték(i helyettesitésérdl van sz6. De mivel az egyén kevésbé hajlandé feladni szabadsdgigényét,
véli Freud, elkeriilhetetlen az egyén és tdrsadalom kozétti konfliktus.
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és az eléjogokkal rendelkezdk igazsdgtalan uralmdn, hanem inkdbb a hatékonyabbak, a
tarsadalom 4ltal megvélasztott ,jobbak” uralman nyugszik.”

Ilyen elvards mellett nem meglepd, hogy a modern demokrécidk fokozatos kibon-
takozdsdval pdrhuzamosan egyre nagyobb teret nyert és egyre inkdbb elfogadottd vélt
az a (vélt vagy valds) feltételezés, hogy a ,nagyobb” egyben a ,jobb”, az ,ésszer(ibb”, a
yhatékonyabb” részt is képviseli, illetve, hogy a megvélasztott tdbbség uralma igazsdgo-
sabb. E fogalmak 8sszevondsdt a demokracidk — lényegiiknél fogva — elészeretettel végzik,
hiszen a tobbségi hatalmi dontések ésszertiségének és hatékonysdgdnak igazoldsa gyakran
a tobbségre valé hivatkozdsra épiil, mely egyebek mellett a tobbség dltal felhatalmazott
mindenkori kormany legitimitdsinak aldtdmasztdsit és er6sitését hivatott szolgdlni."

Zér6 gondolatként, kiemelendd, hogy barmilyen mértékben is elterjedt és elfogadot-
td valt a mennyiségi f6lénybdl szdirmazé eldny, illetve birmennyire is logikusnak ttinik
a nagyobb mennyiség ,demokratikus” asszocidldsa a pontossiggal, a hatékonysdggal, az
ésszerliséggel, a legitimitdssal, netdn a méltdnyossdggal, mégis tévedés lenne azt gondolni,
hogy a tobbség, mint olyan egyetemes jelleget 6lt. Konkrétabban, a t6bbség nem jelent
mindenre kiterjedd mennyiségi folényt, joval inkdbb helyzetfiiggd tobblet-mennyiség.

Ha a matematika nyelvén prébdlnank kifejezni egy adott , tdrsadalmi (valasztdsi) hely-
zetet’, 220 = 12 + 6 + 2 egyenlet példdul négy mennyiséget (helyzetet) tartalmaz, amelyek
kozott szdmos elrendezési viszony 4ll fenn. A kiindulé kérdés persze az, hogy melyik en-
titds, milyen vonatkozdsban és mihez viszonyitva tekintendd egésznek: a részek osszege,
az egyes rész-egészek valamelyike, netdn az egyes tagok pdros osszesitése? A 12 példdul
tobbséget képez az egyenlet jobb oldaldn szerepld elemek kozott, legyen sz a (125 6; 2),
vagy a (12; 6), még inkdbb a (12; 2), vagy a (6; 2) rész-egészekrdl, a 6 pedig tobbség a (6;
2) halmazon beliil, és igy tovdbb.

Léthatjuk, annak fiiggvényében beszélhetiink egyik vagy mdsik tobbségrél, hogy mit
tekintiink ,egésznek”. A vdlasztdsok sordn is — amint kordbbi is emlitettem — szdmos
mennyiségi tényezd szerepelhet (a tdradalom tagjainak osszlétszdma, a vdlasztdsra jogo-
sultak létszdma, az urndk elétt megjelentek létszama, az érvényes szavazatot leadott polgd-
rok létszama, stb.), nem beszélve a szavazatokban kifejez8d8, egyéni akaratokat kollektiv
akarattd leképezd fiiggvényrdl vagy vélasztdsi formuldrdl. E valtozé tényezdk kozvetleniil
szabjdk meg a t6bbség kilétét, ezért fogalmazhaté meg a nem is érdektelen kérdés: Tobb-
ség, de pontosan minek a tobbsége?

17 A kérdés kapesdn ldsd G. Sartori (1999): Demokrdcia, Osiris Kiad6, Budapest, 80-81.

18  E kérdés bévebb elemzésére a késdbbiekben kertil sor. Itt azonban megemlitem, hogy nem szabad elfe-
ledniink: a politika vildgdban a #5bbség és/vagy kisebbség nem mindig és kizdrdlagos jelleggel szdmszerdi
tobbség vagy kisebbség, ugyanis domindns vagy aldrendelt helyzetb8l adédéan, formadlis vagy informalis
keretek kozotti elényds vagy hdtranyos megkiilonbéztetés is meghatdrozhatja a ,,tobbségi” vagy ,kisebb-
ségi” statuszt. Ennek kapcsdn ldsd Mester Béla: ,Tobbség, kisebbség, filozéfia' In: Magyar Kisebbség,
13-14. sz., = 4. évi. (1998): 3—4. sz. http://epa.oszk.hu/02100/02169/00010/m980305.htm
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2.2 ATOBBSEG (TARTALMI ES TARTAMI) VALTOZATAI

A t6bbség tehdt nem egy egyetemes jellegi fogalom, arra utalva ezzel, hogy bizo-
nyos szelekcids szerepet betoltd tényez8k vagy szempontok is jelen vannak egy entitds
,tobbséggé” nyilvdnitdsakor. Ezek lehetnek tartalomra, tartamra, valamint kizdrélag
mennyiségre utalé szempontok, azzal az alapvetd kérdésfelvetéssel, hogy mit, mikor és
mihez viszonyitva neveziink tobbségnek. Ezen tdl, annak fiiggvényében, hogy létezik
vagy ,meg kell alkotni”, beszélhetiink még formadlis, illetve pszicholdgiai (,rejtett”) tobb-
ségrol.

Nem szabad elfeledniink, hogy a ,tobbség” valamilyen mennyiségi viszonyitdsra
utal, és mint ilyen, els6sorban mennyiségi tagoldst végez, vagy a mdr tagolt entitdsokat
mennyiségi szempont mentén kezeli. Kérdés persze, hogy milyen jellegti entitdsokrdl
és milyen természetd tagoldsokrdl van szé. A politikai vdlasztdsokon példdul vildgos,
hogy az egymadssal versengd jeloltek vagy partok ideoldgiai, regiondlis vagy egyéb szem-
pontok mentén tagoléd(hat)nak és alakit(hat)jak ki a frontvonalakat, és tobbnyire az
vérhato, hogy a mennyiségi folénnyel rendelkezdk és a kisebbség kozott éles valasztovo-
nal rajzolédik ki. A gydztes és a vesztes tdborok, azaz a politikai tobbség és a politikai
kisebbség kozotti hatdrok nehezen jarhatdk 4t, és ezen keveset vdltoztatnak a koalicié-
kotések is, hiszen a koaliciés 1épések is a formdl6dé hatalom és ellenzék kozote huzédé
hatdrvonal élesitéséhez jarulhatnak hozza."”

A kiilonb6z6 mennyiségi entitdsok kdzott azonban igen vdltozéak lehetnek az elkii-
16nitési hatdrok. A tartalomra és tartamra utalé megkiilonboztetési szempontok jelle-
gétdl fuggden a tobbségek és kisebbségek kozotti vélasztévonalak lehetnek élesebbek és
tartdsabbak, de lehetnek elmosddottabbak és jéval rovidebb tartamuak is. Ezek alapjin

megkiilonbéztethetiink stabilan dllands, viszonylag permanens, illetve ad hoc tobbsége-
ket.

A stabilan dllands tobbségek és kisebbségek létét olyan tényezdk hatdrozzdk meg,
mint példdul faji, etnikai, valldsi és/vagy kulturdlis szempontok, amelyek hosszt idék
folyamdn alakultak és bontakoztak ki, torténelmi jelentéségtick, és egyik naprél a md-
sikra térténé megvéltoztatdsuk tobbnyire valészintitlen. Ezek a szempontok komoly
tarsadalmi torésvonalakat jelenthetnek, amelyek kénnyen politikai torésvonalakka erd-
sodhetnek, és e vonalak mentén kevésbé véltozékony és igen tartds tobbség-kisebbség
tagoléddsok mutatkoznak napjainkban is. A demokrdcia miikodéképessége szempont-
jabdl fontos az egyes tdborok kézotti viszony kezelhetdsége, melynek egyik alapvetd
feltétele, hogy a tobbség kelld figyelmet tanusitson a stabilan dllandé kisebbségek érde-
kei és igényei irdnt, azért is, hogy ez utébbiak ne érezzék magukat dllandé vesztesek-
nek, és ezdltal kirekesztetteknek. Ellenkezd esetben kevés esély mutatkozik arra, hogy e

19 Megjegyzendd, hogy a koaliciokotés is igen jol érzékelteti a tébbség létrejottének bizonytalansdgdt, ke-
vésbé egyetemes és inkdbb helyzet-fiiggd jellegét. Ha példdul 6t tdbor verseng egymadssal, és ha mandé-
tumrészesedésiik a kdvetkezd: A = 30%; B = 25%; C = 20%; D = 15% és végiil E = 10%, akkor ldthatjuk,
hogy szdmos t6bbségi alternativdval lehet dolgunk, a tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet, a pdrtok politikai
bedllitottsdga, a pdrtok kézotti egyéb viszonyok, stb. fiiggvényében.
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kisebbségek kozép- és hosszu tdvon a tdrsadalom szerves és konstruktiv részeivé vilja-
nak. A miésik alapfeltétel, hogy a ,megérté” tobbség magatartdsa mellett a kisebbségek
kell§ hajlandésdgot mutassanak a tdrsadalom egységének megtartdsdhoz szitkséges in-
tegriciéra és szolidaritdsra.

A viszonylag permanens tobbségek és kisebbségek létrejottének okdt dltaldban adott ide-
olégidhoz, eszméhez, értékekhez, politikai parthoz valé kotddésekben kell keresniink, de
a megkiilonboztetést a szabad vilasztdsok eredményei is létrehozhatjik a létrejote kor-
ménypdrti tobbség, illetve a vdlasztdsokon ,vesztes” ellenzéki kisebbség formdjaban. A
viszonylag permanens tobbség és kisebbség(ek) kozotti hatdrvonalak mar kevésbé mere-
vek (vagy tartdsak), ugyanis redlis esély mutatkozhat e ktédések meggydz6désen alapuld
megvaltoztatdsira, de arra is, hogy a tobbséghez tartozist jelentd kormdnypdrti hiiség
toretlen maradjon, és egy esetleges vélasztdsi vereség esetén a kordbban tobbséghez tarto-
z6k kisebbségi helyzetbe keriiljenek.

Az ad hoc jellegli tobbség és kisebbség(ek) dltaldban koziigyi kérdések kapcsin kor-
vonalazédnak. A megkiilonboztetést jelz6 hatdrvonal gyakran a kormdny és az ellenzék
tdborai kozott hazédik, de a koziigyi kérdések jellegéedl is jelentds mértékben fiigghet.
Arrél van sz6, hogy a tobbség vagy a kisebbség tagjai részérdl nem sziikségszerd, hogy sa-
jét tdbordn beliil minden tag minden dron azonos véleményen legyen. Kénnyen megeshet,
hogy a felmeriilé és vitdra bocsdtott kérdések jellegétdl fiiggben egyik kérdésben egyesek
a tobbséghez, egy mdsik kérdésben a kisebbséghez keriilnek, ad hoc jelleget kolcsonozve a
tobbséghez vagy kisebbséghez tartozdsnak. A tobbség kérdéscentrikus megkozelitésében
joval valdsziniibb a rotdcid, vagyis az dtjards a két tdbor kozott, hiszen a kérdés tartalmad-
0], jellegétdl, illetve a kozosség mds tagjainak a kérdésben valé megnyilvanuldsdtdl fig-
gden barki dtkeriilhet egyik tdborbol a mdsikba, kénnyen ,dtlépve” a tobbség és kisebbség
kozotti vlasztdvonalat.

Természetesen, nem szabad eltekinteni a modern demokratikus tdrsadalmakra jellem-
z8 plurélis kotédéstd] sem (egy idSben tdbb csoporthoz tartozds), hiszen egyszerre tdbb
tarsadalmi-politikai kérdés lehet ,napirenden”, és nem kizdrt, hogy a kozosség barmely
tagja egyazon iddben egyes kérdésekben tobbséginek, mds kérdésekben pedig kisebbségi-
nek mondhatja magit. A pluralizmus sajtjaként, a sokféle kotddés tompithatja a tobbsé-
gek és kisebbségek kozotti éles hatdrvonalakat, csokkentheti a kettd kozotti konfliktuso-
kat, akdr 6ssztarsadalmi szinten is.

E tobbségek nem fedik le sziikségszertien egymdst, de egymdstdl elszigetelten sem
célszerti kezelni azokat, hiszen mindenképp vannak dtfedési pontok kozottiik, amelyek
jelentds hatdssal lehetnek a véleményalkotdsok formaldsra, illetve az egyes koziigyi don-
tések kimenetelére.?”

20 A példa kedvéért, etnikai szempontbdl a tobbséghez tartozd polgar lehet egyben az egyik, kisebbséginek
szdmitd, liberdlis ellenzéki pdrt lojdlis timogatdja, mikdzben helyeselheti a tdbbséget képezd (és képvi-
seld) kormdnypdrt oktatdspolitikdjét. Valészintsithetd, hogy mindhdrom kotddését figyelembe veszi egy
koziiggyel kapcsolatos dontési lehet8sége sordn.
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A fentebb emlitett hdrom tipus elséje egyértelmien olyan tobbség, amely létezik, eleve
adott, mig a kovetkezd két tobbségnek csak részben lithaték a kérvonalai. Ugy tinik, a
stabilan 4llandé tobbség egyértelmten formilis, a viszonylag permanens tobbség részben
lehet az, mig az ad hoc t5bbség, ha szerényebb ardnyban is, de tartalmazhat formalis
tobbségi jelleget, annak fiiggvényében, hogy mennyire erds a kozosség tagjainak partpre-
ferencidja, politikai magatartdsa, jartassdga, illetve a felmeriil kérdésekkel kapcsolatos
kompetencidja. Pontosabban, formalis tobbségrdl akkor beszélhetiink, ha az adott tobb-
ség mdr létezik, vagy ha koérvonalai elég nagy valdszintiséggel megjésolhaték. Ilyenkor
ugyanis konnyebbnek tiinik elére jelezni az egyéni preferencidk matematikai 8sszegzésé-
nek, kollektiv szintre emelésének eredményét.

A pszicholdgiai vagy ,rejtett” tobbség arra utal, hogy nincs tobbség, egyéltalin nem
adott a tobbségi tdbor, azt ki kell alakitani, meg kell formdlni. Ennek érdekében a tobbsé-
get kialakitandé és azt formalé szerepl6knek mindent ,be kell vetniiik”, annak érdekében,
hogy minél t6bb személyt meggydzzenek sajdt ,igazukrdl”, arrél, hogy érdemes ahhoz a
tiborhoz csatlakozni, amelyik majd a tobbséget képviseli. A pszicholégiai tényez8knek, a
befolydsnak, a meggydzésnek, a manipuldcionak, azaz a kiilsg hatasoknak itt fokozottabb
szerep jut, mint a formdlis tobbségek esetében. Az elére jelzés ezért bizonytalanabb, a
kimenet kiszdmithatatlanabb. Az egyes tdborok kialakuldsdnak folyamatdban a belsé ha-
tasoknak is szerepe lehet, hiszen a személyek kozotti interakcidk sordn az alkalmazkodais,
a konformitds, az egyik vagy mdsik csoportba valé beilleszkedés, stb., készteté hatdssal
lehetnek a majdani tobbséget vagy kisebbséget jelentd csoporthoz valé csatlakozdsra (Pa-
taki, 1980; Smith—Mackie, 2004). Akdr formalis, akdr ,rejeett” egy adott tdbbség, elébb
vagy utdbb annak kérvonalazédnia kell, ha politikai értelemben valamilyen tbbségi don-
tést akarunk meghozni. A demokratikus dontés alapvetd szabdlya viszont a tobbségi elv.

2.3 A TOBBSEG TIiPUSAI

Mar volt sz6 arrél, hogy a t6bbség megallapitisa viszonyitds kérdése: két vagy tobb
entitds valamilyen szempont szerint torténd mennyiségi 6sszehasonlitdsdval kapjuk azt
meg. Ilyen értelemben, a tobbség két, legismertebb és leggyakoribb verzidja a relativ és az
abszolir tobbség, és a kett6hoz talin még hozzdadédhat az abszolut tobbség sajdtos forma-
ja (médositott vdltozata), a mindsitett tobbség.

A relativ és az abszolut tobbség kozotti elemi kiilonbség [ényegét mindenekelStt egy
példéval szemléltetem: tételezziik fel, hogy hdrom part (A = 60; B = 80; C = 100) verseng
egymdssal. E hdrom pért szavazati mennyiségébdl legaldbb négy alapveté mennyiség ol-
vashaté ki: egy ,egész” (240); és hdrom ,rész-egész” (60, 80, 100). E mennyiségek kozott
olyan elrendezédések lehetségesek, amelyek az 6nmagdban vett ,A” mennyiség kivételével
szdmos tobbséget eredményezhetnek. A ,C’ t6bbséget jelent példdul ,A-hoz vagy ,B-hez
képest, a ,B” a maga sordn mennyiségi folényt jelent ,A-val szemben. Az egyesitett meny-
nyiségek ,beléptetése” a jatszmdba komolyan megnéveli a viszonyitdsi lehetdségek, és egy-
ben a lehetséges ,tobbségek” szdmit is.
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A fenti példa alapjdn, a rész-egészek pdros 6sszehasonlitdsibdl kideriil, hogy a ,C
mennyiségileg nagyobb a két rivélisihoz viszonyitva, ezért a ,C’ a hdrom mennyiség re-
lativ tobbsége, viszont alul marad az ,A’ és ,B’ egylitteséhez (LA’ + ,B’), vagy a hdrom elem
osszmennyiségének feléhez (A + B’ + ,C’)/2 képest, azaz, ebben a feldllisban ,C’ nem
jelent abszoliit tobbséget. A politika viligdban az ilyen lehetdségek a hatalmi jatszmdk szé-
les skdldjat kindljik, és a demokratikus rendszerekre jellemzd koaliciékotési lehetdségek, a
tobbségi vagy kisebbségi kormdnyalakitdsok szimos verzidjit tarjék fel.

Miel8tt azonban tovabb lépnénk és pontositandnk a relativ és abszolut tobbség néhdny
sajdtossdgdt, érdemes taldn megemliteni, hogy a tobbséget vagy mennyiségi folényt jelentd
entitdsnak (mennyiségi halmaznak) eleget kell tennie néhdny elemi feltételnek ahhoz,
hogy elfogadhaté tobbséget jelentsen.

El8szor, tényleges tobbségrdl csak akkor beszélhetiink, ha az egymdshoz viszonyitott
mennyiségi entitdsok hasonld jellegtiek.

Misodszor, az 6sszehasonlitdsnak azonos szempontok (formula, teriileti egységek,
stb.) mentén kell toreénnie, és az alkalmazott (el8re elfogadott, legitim) szempontok és
szabélyok alapjdn megsziiletett tdbbség (gydztes) létjogosultsiga nem kérdéjelezhetd meg
mds szempontokra vagy szabdlyokra valé utélagos hivatkozdsokkal.

Harmadszor, a kiilonb6z6 mennyiségi entitdsok kozotti 6sszehasonlitds és az egyik
vagy mdsik entitds tobbségi stdtuszdnak megéllapitdsa csak abban az esetben nyer értel-
met (f6leg a politika viligaban), ha a mennyiségi egységek (szavazatok) egyenlé sulytak.
Misként a tobbség és kisebbség fogalmak elveszitik eredeti — a jelen munkdban is értel-
mezett — jelentésiiket.”!

Negyedszer, a tobbségi entitdsnak egyetlen egységet kell képeznie, az elemek kozotti
osszetartd er6knek nagyobbaknak kell lenniiik, mint a széthuzé er6knek, médsként a tobb-
séget olyan mértékd tagoltsdg jellemezheti, hogy aligha rendelkezhet a t6bbséget megille-
t6 tényleges egységes erével

2.3.1 Relativ tobbség (Pluralitds)

A korabbi kijelentés — melynek értelmében a t6bbség két alapvetd verzidja a relativ és
az abszolut tobbség — a tobbség két véltozatinak egyenrangisdgit sejteti (1évén mindkettd
alapvetd), noha alaposabb vizsgdlatnak koszonhetden, megldtdsom szerint, megkérddje-
lezhetd ez az ,egyenlésités”, a relativ tobbség javdra. Mirdl is van sz6?

21 A példa kedvéért: ha ,A’-ra szavazok szdma 15, ,B’-re szavazoké 10, akkor az ,A’ tobbségi stdtuszdnak csak
addig van értelme, legaldbbis demokratikus keretek kozott, ameddig fel sem meriil annak lehetésége,
hogy a ,B’-t tdmogaté személyek szavazatai kétszer annyit érhetnek, mint az ,A’ mellett déntd szemé-
lyeké. A demokrdcia egyik alapvetd elve keriil elétérbe, nevezetesen a szavazati egyenléség elve: minden
szavazonak egy és csakis egy szavazata van, és minden szavazat azonos stulyt (A gyakorlatban aligha
valésul meg a sz6 szigord értelmében vett szavazati egyenl8ség, de az elv intézményesitése mindenképp
alapvet§ demokratikus kévetelmény).
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Ha elfogadjuk azt a mdr kordbban is megfogalmazott tételt, amely szerint a tobbség
két vagy tobb mennyiség egymdshoz viszonyitdsdnak terméke, akkor azt is el kell fogad-
nunk, hogy e viszonyitds lényege az egyik entitds mennyiségi folényének kimutatdsa a
mdsik mennyiséggel szemben. Ez a mivelet tehdt az egyes entitdsok pdros dsszehasonlitd-
sarol sz6l a nagyobb-kisebb vagy a tobb-kevesebb fogalompdrok, vagyis a ,>” vagy a ,<~
matematikai jelek alkalmazdsa révén. Tobb mint két mennyiség esetében a pdros ossze-
hasonlitds a relativ tobbség sajdtja, melynek lényege tehdt, egyrészt, hogy az egyes meny-
nyiségek jelentik a viszonyitdsi alapot, mdsrészt, hogy a pdros osszevetéseken tul nincs
sziikség mds, ,tobblet” miveletre a gydztes megéllapitdsihoz, harmadrészt, hogy hirom
vagy tobb entitds esetében csak az lehet a gydztes, aki paros 8sszevetésben minden egyes
rivélisit legydzi.

A korabbi példa szimértékeit hasznélva, tételezziik fel, hogy az ,A’, ,B” és ,C’ mennyi-
ségek hdrom jellt szavazatrészesedései. Az eredmény alapjan ,C’ (relativ) tobbséget jelent,
mert pdros dsszevetésben mindkét ellenfelét legydzi. Birki mondhatnd, hogy ez nem fedi
a ,valésigot”, és nem lehet méltdnyos sem, hiszen a ,,nem-,C”-re szavazdk szdma 140,
tehdt az ,A’ + ,B’ szavazatmennyiségnek kellene a tobbséget képeznie a 100-al szemben.
E megdllapitds tovdbbi birdlataként hozhaté fel meg Thomson Gale?” kritikai hangvétel(i
megdllapitdsa, mely szerint a pluralitds valdsiggal sérti nemesak a tobbségi elvet, hanem
magdt a demokrdcidt is, alddsva annak egyik alapvetd ériékét, az egyenléséget. Arrdl van
sz6 tehdt, hogy a szavazati egyenléség értelmében 100 szavazatnak nem lehet nagyobb
stlya, mint 140 szavazatnak.

Onmagéban véve ez az érvelés akdr elfogadhaté is lehetne, a relativ tdbbség definicidja
alapjan Gale idevdgd kritikdja azonban nem tiinik teljesen megalapozottnak, nem beszél-
ve arrdl, hogy birdlata nem tesz eleget a fentebb megéllapitott mdsodik, illetve a negyedik
feltételnek sem.

Egyfeldl, a relativ tobbség definicidja szerint a gySztesnek pdros dsszevetésben kell
legydznie ellenfeleit, és nem azok egyesitett ereje folott kell gyézedelmeskednie. (A ké-
s6bbiekben l4tni fogjuk azt a paradoxont, hogy a preferencidlis rendszerek egyik sajétos
médszerének — Condorcet-médszer — kdszonhetden kimutathatd, hogy egy jelolt ugy is
lehet relativ t6bbségi gybztes, hogy kozben minden rivélisitdl kikap pdros dsszevetésben!).

Ha elfogadjuk tehdt a relativ tobbséget, mint alapvetd jatékszabalyt, és beleegyeziink
annak alkalmazdsdba, akkor a kimenetel, mds szempont vagy szabdly (vesztes jeloltek
egyesitett erejének alapul vétele) mentén t6rténd birdlata kevésbé tiinik megalapozottnak.

Misfeld], tobbségrdl akkor beszélhetiink, ha a tdbbségen beliili centripetélis erd na-
gyobb a centrifugdlis er6nél. A fenti példa nem teljesiti ezt a feltételt, hiszen a 60 + 80 =
140 mennyiség nem lehet tobbség, mindaddig, ameddig az ,A’, illetve a ,B’ pdrtra leadott
szavazatok kiilon-kiilén szdmitanak, amig a két tdbor szavazatai nem tartoznak ssze, és
nem alkotnak egyetlen, tobbségnek mindsithetd mennyiségi egységet Abban az esetben
viszont, ha a két part kész lenne koalicidkotésre, olyan hatdrozott sszefogdsra, mely képes

22 Lisd Th. Gale (1986): 'Majority Rule’, International Encyclopedia of Social Sciences https://[www.
encyclopedia.com/history/united-states-and-canada/us-history/majority-rule
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foliilirni a kozottiik fenndllé kiilonbségeket és esetleges fesziiltségeket, akkor a két tdbor
valéban ellehetetlenithetné ,C’ part tbbségi pozicidjat. Ez a megoldds azonban nem te-
kinthetd magatdl értet8dd ,alaphelyzetnek”, a koalicié kevésbé tekinthetd olyan homo-
gén és erds egységnek, mint amilyent egyetlen part képvisel.

Mindaddig, tehdt, amig kényszerhelyzetbdl adéddan a koalicids dsszefogds mértéke
joval szerényebb, mint egyetlen pdrt osszefogdsa, és amig a koaliciés partnerek Sssze-
tart ereje joval gyengébb, mint egyetlen pdrt kohézidja, addig a koaliciés tédbor inkdbb
érdekvezérelt, erdleetett és dtmeneti jellegli politikai tobbséget képvisel csupdn, amelynek
élettartama is kérdéses.

Abban az esetben viszont, ha még koaliciokotésre sem nyilik valds lehetdség, a két
kisebb pért kisebbségi pozicidja egyértelmd, ezért 6nmagdban véve értelmetlen a kettd
dltal, kilon-kilon begyijtott manddtumok szdmdt 6sszeadva megkérdéjelezni a relativ
tobbségi gydztes létjogosultsigdt. Ez a szimmennyiség ugyanis nem egy valédi viszonyi-
tsi alap (mivel nincs koalici6 a két pdrt kozott), inkdbb egy mesterkélten 8sszekovdcsolt
viszonyitdsi mennyiség a kritikusok elméjében.

2.3.2 Abszoliit tobbség (Majoritds)

Ha nem tartjuk elegenddnek az egyes ,,rész-egészek” paros dsszehasonlitdsdbdl szdrma-
z6 eredményt, ha netdn ugy itéljiik meg, hogy a paros 6sszehasonlitds nem hoz meggy8z6
eredményt, hiszen ,egyértelmiibb” gydztest keresiink, akkor ki kell Iépniink a fentebb
értelmezett relativ tobbség tartomdnydbdl (de nem szakitunk vele), és egy mds viszonyitdsi
alap utdn kell nézniink. Ha a gy6zelemhez sziikséges viszonyitdsi alap vagy mérce az egyes
elemek 6sszmennyiségének fele, akkor mdr nem ,tiszta”, hanem ,mindsitett relativ” (azaz
abszolut) tobbségrdl beszéliink. Taldn tgy is fogalmazhatndnk, hogy az abszolut tobbség
szigoritott feltételhez kotott relativ tobbség.”® Nem jelentéktelen, hogy a forditott reldcié
nem 4ll fenn: a relativ tdbbség semmilyen formdban nem lehet szigoritott feltételhez ko-
tott abszolut tobbség. Ezek alapjdn tgy tlinhet, a relativ tobbség jelenti a kiindulépontot,
a ,tobbség” alapjdt, mig az abszoltt tobbség — mint szdrmazék — pedig nem mds, mint a
relativ tobbség egy modositott valtozata. Nem meglepd tehdt, hogy az abszolut tobbség
esctében is pdros Gsszevetést végziink, noha a két tobbség esetében eltérd viszonyitdsi mér-
cét haszndlunk. Ebbél adédik, hogy a relativ gySztesnek az egyes rivdlisait kell egyenként
legy8znie, mig az abszolat gydztes egymaga gy6zi le a teljes mezdnyt.

A matematika nyelvén, mig a ,tiszta” (relativ) tobbség esetében az A, B, ,C és ,.D’
mennyiségekbdl ,A” akkor jelent tobbséget, ha A > B; A > C, illetve A > D, addig a relativ
tobbség szigoritott véltozata szerint ,A jelolt csakis az A > B + C + D feltétel teljesitése
mellett lehet abszolat gyéztes. E meggy6z6 és bizonyité erejli gy6ézelem magabiztosabb
hatalmi poziciét jelenthet ,A’ szdmdra, és a maga rendjén , letisztultabb” politikai légkort

23 Szojaréknak is beills, de nem tilzé megallapitisok ezek, féleg ha figyelembe vessziik, hogy az abszolut
tobbség is egyfajta viszonyitdson megy keresztiil, 8sszehasonlitdsi szirésen esik 4t, ezért az abszolut tdbb-
ség is relativ jellegd.
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eredményezhet, mint a tisztdn relativ tdbbségi gyézelem. Tény, hogy az abszolit tobbségi
tdmogatottsdg politikai értelemben nagyobb létjogosultsigot, erésebb legitimitdst kolcso-
noz a gydztesnek, éppen ezért nem tlinik meglepdnek a relativ tobbség e méddositott vél-
tozatdnak bevezetése és széles korben valé alkalmazdsa.

2.3.3 Mindsitett tobbség

Az abszolut tobbség esetében — mint littuk — megemelkedik a gydzelmet jelentd ha-
tar szimértéke, ami értelemszer(ien noveli a gySzelem ,magabiztossigat”. Kérdés, hogy
lehet-e ezt még tovabb fokozni. Ugy tiinik igen, az Ggynevezett mindsitett tibbség beve-
zetésével. Az 8sszmennyiség fele és kétharmad része kozotti értéksdv jelenti az egyszert
abszolut tobbséget, az osszmennyiség kétharmad folotti részétdl viszont mdr mindsitett
abszolut t6bbségrédl beszélhetiink.

Vita tédrgydt képezheti a mindsitett abszolut tobbség kiilonb6zé hatdrainak pontosi-
tdsa, és azok aldtdmasztdsa. Mi indokolja, hogy épp kétharmadndl vagy hdromnegyed-
nél kell meghtzni a mindsitertséget jelentd hatdre? Miért épp az dsszmennyiség 2/3-dnak
(66,4%) kell képeznie példdul az abszolut tobbség mindsitett formdjénak alsé hatdrdc?
Miért ne lehetne ez az érték 60% + 1, vagy akdr 69.9%? Ugy gondolom, logikai alapon ke-
vésbé lehet elfogadhaté vélaszt adni e kérdésekre, amint arra sincs egyértelmi és azonnali
vélasz, hogy pontosan mi képezi a mindsitett tobbség felsé hatdrat: a teljes 6sszmennyiség
vagy az dsszmennyiség minusz egy?

A példa kedvéért, ha egy 100 tagt dontéshozo testiilet minden tagja ,A’ verzidra sza-
vaz, és senki nem adja voksét ,B’ vagy ,C’ alternativdkra, akkor vajon egyhangt dontésrél
(unanimitds) vagy mindsitett tobbségi dontésrél beszéliink. A vélaszaddshoz taldn abbdl
indulhatunk ki, hogy ha elfogadjuk azt a kordbbi megkézelitést, hogy a tobbség - mint
olyan - csak egy vagy tobb kisebbség léte mellett nyer értelmet, hiszen a két fogalom
egymds komplementere, akkor nem beszélhetiink tobbségi jelenlétrdl, ha a testiilet egy-
hangtlag szavaz egyik vagy mdsik alternativira. A kisebbség hidnydban nem mindsitett
tobbségrél, hanem inkdbb teljes nézetazonossigon nyugvé egyhangti dontésrdl beszélhe-
tiink csupdn. E logika mentén, a 99 szavazat jelentheti a mindsitett tobbség felsd hatdrit,
mikozben a testiilet egyetlen tagja képviseli a ,,mdsként gondolkodd” kisebbséget. Ebben
a megvildgitdsban, ha két alternativa kozott zajlik a verseny, a tdbbség szdmértéke valahol
a dontetlen és az unanimitds kozotti skdldn helyezkedik el (A skdla megoszlik persze az
egyszer( és a mindsitett abszolut tobbségek kozott).
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3. TBBSEGI ELV

3.1 A TOBBSEGI ELV ERTELMEZESE

A modernitds egyik kovetkezménye a térsadalmi pluralizmus kibontakozdsa, tudato-
sitva a modern kor emberében, hogy a hagyomdnyos tirsadalmak metafizikai értékrend-
szere, az értékek és igazsigok ,objektive” létezd egységes rendje osszeomlik, és a mono-
teista vildg helyét fokozatosan a politeizmus vildga veszi 4t, a maga plurdlis vildgképével.
A vialtds a tdrsadalmak ,djszerd” tagoltsiga mellett volt csak lehetséges, ami egyben a
kiilonboz6 szempontok és értékek mentén tagol6dé tarsadalmak plurdlis voltdnak elfoga-
ddsdt is el6revetitette. Az értékek és érdekek sokféleségének megfogalmazdsa, tdrsadalmi
szintre emelése és léfjogosultsdguk elfogaddsa egyben azt is jelentette, hogy a kiilonboz6
torésvonalak mentén tagolt tirsadalmakban az értékpluralizmuson nyugvé igazsigértel-
mezés el6térbe kertilt, hdttérbe szoritva a kordbbi, egyetemes valdsdgértelmezést. A rea-
lisztikusabbnak t(iné plurilis valésigszemlélet az igazsdgok sokféleségével szembesitette
az embert, aki tudta, hogy plurilis volta ellenére a tdrsadalomnak mikodSképesnek kell
lennie. Ehhez viszont sziikség van olyan eszkozokre vagy médszerekre, amelyek képesek
egységesiteni, harmonizdlni a tdrsadalmi sokféleségeket. A kiilonbozé érdekek, értékek és
szemléletek egyfajta centrifugilis eréforrasokként hatottak, és a modern ember beldtta,
hogy ennek ellenstlyozdsara sziikség van valamilyen centripetélis erére, hogy ,semlegesit-
se” a tdrsadalmat szétfeszitd belsd erétényezdket. A tdrsadalmi egységesités egyik alapvetd
eszkozének az a sajdros kollektiv dontési eljirds igérkezett, amely az adott kozosség minél
szélesebb korét képes bevonni a folyamatba.

Erre a feladatra a modern demokratizdloddsi folyamattal egy id6ben egyre nagyobb
teret h6dit6 tobbségi elv** igérkezett, amely elemi megkozelitésben nem mds, mint meny-
nyiségi szempont szerinti dontési mechanizmus. E t6moér értelmezés azonban bévitésre
és pontositdsra szorul, hiszen, amint a bevezetSben is utaltam r4, a tdbbségi elv nemcsak
ymechanizmus”, hanem ,alapszabdly” is, a demokratikus kollektiv déntések folyamatdt
lehet6vé tevd, és azok kimenetét meghatdrozé elv, amelynek értelmében a mennyiségi

24 Mdr az elején kiemelendd, hogy a t8bbségi elv nemcsak a demokrécia sajdtja, hiszen jéval a demokracia
el6tt lehet beszélni az elv jelenlétérdl, mint csoportdontési mechanizmus (kézépkor), vagy elmélet (ha-
talmat legitimdlé dogma) egyfajta torténetiséget kolesdnozve a fogalomnak. Lisd tobbek kozote J. G.
Heinberg: , Theories of Majority Rule’ In The American Political Science Review, Vol. 26, No. 3 (June,
1932) 452468, J. W. Chapman and A. Wertheimer (ed.): Majorities and Minorities (New York, New
York University Press: 1990). Th. Gale: ,Majority Rule’ In International Encyclopedia of the Social Sciences
(1986) (http://www.encyclopedia.com/topic/Majority_Rule.aspx)
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tobblettel rendelkezd entitds (csoport) akarata érvényesiil.” A tdrsadalom tagjai sajt be-
ldtdsuk szerint formdljdk véleményiiket (még akkor is, ha ez nem tisztdn sajit beldtds, a
kiviilr8l érkezd befolydsol tényez8k miatt), a kindlkozd alternativak kozote preferencidlis
rendezést vagy kivalasztdst végeznek, amit dontésiikkel (szavazds formdjiban) nyilvanita-
nak ki. A kinyilvdnitott véleményeket egy — tobbségi elven nyugvéd — véleménydsszegzd
fiiggvény (formula) segitségével kollektiv dontéssé képezik le, melynek titkroznie kell(ene)
az egységesitett tobbségi akaratot. Ne feledjiik azonban, hogy sziikséges volta nem jelenti
automatikusan, hogy azonossigjel tehetd a tobbségi elv szerinti dontés és az ,igazsig”,
illetve a tobbségi elv és a ,,méltdnyossdg” kozé. A tobbségi szabdly ugyanis a kollektiv don-
tést lehetdvé tevd alapelv, nem pedig maga az igazsdg vagy méltdnyossdg. A demokricidk
elsésorban nem a t6bbségi elv igazsigtartalmdnak (hatékonysigdnak) vagy tokéletességé-
nek (méltdnyossdganak) teljes bizonyitdsira torekednek, hanem inkdbb arra koncentrdl-
nak, hogy alkalmazasaval elejét vegyék egy kisebbségi elit 6nkényes vagy zsarnoki donté-
seinek, azért, hogy a dontések eleget tegyenek a demokricia alapvetd kovetelményeinek,
az alkotmdnyos feltételeknek.

A dontés megvaldsuldsdn és kimenetéhez valé hozzdjiruldsin tdl a tobbségi elv fontos
feladata meghatdrozni a tobbség kilétét, azdltal, hogy ,lathatévd” teszi, hogy egy koziigy
vagy egy jelolt mogé felsorakozik (vagy ellenszegiilést gyakorol) a tdrsadalom t6bbségi
része. Az elv tovébbi lényeges szerepe, hogy épp a tobbséget jelentd mennyiségi tobbletre
valé hivatkozdssal legitimalja a tobbség akaratdt. A felsorolt szerepek alapjan néhdny ele-
mi kdvetkeztetés vonhato le:

Elészor is, minden plurdlis tdrsadalomban a tobbségi elv alkalmazdsa tehdt valami-
lyen £5bbség szitkségszer(i jelenlétére utal. A t6bbség jelenléte (1étrehozdsa, megformdla-
sa) nélkiil ugyanis a tdbbségi elv egyszertien okafogyottd vélna.?

Misodszor, ha a tobbségi elv egyik alapvetd feladata el8segiteni a tobbség véleményé-
nek kinyilvdnitdsat, illetve a tobbség akaratdnak legitim érvényesitését, akkor logikai

25 Ugy gondolom, itt kett8s pontositdsra van sziikség, egyfel6l, a tobbségi elv értelmezése kapesdn, mdsfel 8l

pedig a tobbségi akarat érvényesiilése koriil. Ami a pontositds elsd felét illeti, amint a Bevezetdben is
utaltam 14, az angol majority rule egyfeldl jelenthet ,,tobbségi szabdlyt”, mésfeldl pedig lehet ,tdbbségi
uralom”. A t6bbségi elvnek szigort értelembe véve a majority principle felel meg, érdekes médon azon-
ban, a kifejezés jéval ritkdbban szerepel az angol szakirodalomban, mint a majority rule.
A t6bbségi akarat érvényesiilése kapcsdn pedig kihangstlyozandd, hogy az nem érvényesiil(het) ,zavar-
talanul”, gdtldstalan formdban, Egyfeldl, ha a tdbbségi elv a vdlasztisokra vonatkozik, a t6bbségi elven
nyugvé tobbségi akaratérvényesiilés jelentds mértékben fiigg a vélasztdsi rendszertdl, és azon beliil az
alkalmazott vdlasztdsi formuldktél. Abban az esetben viszont, ha az elv elsésorban a kollektiv dontés
tartalmdra vonatkozik (t8bbségi uralom), akkor a déntés tartalmdnak 6sszhangban kell lennie bizonyos
(alkotmdnyos) feltételekkel. Ezek szerint a tobbségi akarat érvényesiilése korldtok kézé van ,szoritva’,
legaldbbis demokratikus keretek kozott.

26  Ezforditva is igaz, de nem teljes mértékben. Tény, hogy a tobbségi elv nélkiil valészintileg nem rajzoléd-
na ki a politikai toltet(i tobbség, vagy ,észrevétleniil passziv’ maradna, ne feledjiik azonban, hogy mégis
adédhat vagy létezhet olyan, a politika vildgdn kiviili tobbség, amelynek kapcsdn fel sem meriil a tdbbségi
elv alkalmazdsa (Példdul a vdrosi lakossdg tobbsége a vidéki kisebbséggel szemben; a nék szdmszerinti
tobbsége a férfiak létszdmdval szemben, katolikus tobbség az unitdrius kisebbséggel szemben, stb. Ezek
politikai torésvonalakkd erésodhetnek, de amig nem azok, sziikségtelen e tagoléddsokat asszocidlni a
tobbségi elvvel.
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szitkségszerliség bizonyos — tobbségi elven nyugvé — dontések?” meghozatala, mdsként
a tobbségi elv elvesztené eredeti ,hivatdsit”, mi tobb, hasztalannd vélna.

Harmadszor, [évén a demokratikus déntéshozatal alapszabdlya, a tobbségi elv sajd-

tos hidat képez, 8sszekdtve a tobbséget és az egyéni akaratokbdl leképezhetd kollektiv
dontést, amelynek kinyilvdnitdsa intézményes keretek kozoct, amint kordbban is emli-
tettem, épp a tdbbségi elvre valé hivatkozdssal erdsiti a dontés legitimitdsdt.
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Nem célom a dontés elméletének részletes kifejtése, bemutatdsdt, egy hosszabb jegyzet erejéig, azon-
ban fontosnak tartom a jelen munka szempontjabdl. A dinztés kapesdn eldljaréban taldn annyit, hogy a
tobbségi elv megkiildnbéztetéshez hasonléan, itt is kiilon vélaszthaté az dltalinos vélaszedsokon leadott
szavazatokra vonatkozé, illetve a koziigyi kérdésekben meghozott testiileti dontés. Elvi szinten a kettd
hasonld, de a gyakorlatban mégis két kiilonbozd jellegti és természeti dontésrdl beszélhetiink. Elemi
megkozelitésben a dontés valamilyen stratégia és elére rogzitett kritériumok szerinti, alternativak kézotti
célirdnyos vélasztds. A dontés egy bonyolult folyamat sajdtos ,rész-pillanata” (amely lehet raciondlis vagy
irraciondlis), és tulajdonképpen az aktudlis és az elvdrt helyzetek kozotti kiilonbség felismerésével kezds-
dik, és ilyen értelemben az egyik pélust az ,észlelt” vagy ,kezdeti dllapot”, a mdsikat pedig a ,,céldllapot”
képezi. A kiindulé allapot lehet egyfajta kényszeritd nyilvdnvaldsig, egy olyan figyelmeztetd tényezd,
mely t8bbnyire problémakutatds sordn kérvonalazédik. A megfelel§ helyzetfelméréshez és helyzetelem-
zéshez informdcidk dsszegyljtésére és csoportositisira van sziikség, és ebbe a folyamatba beletartozik a
kornyezetnek, a probléma jellegének, az er8forrdsoknak és mds befolydsol6 tényez8knek a vizsgilata is.
A célallapot elvi vagy idedlis formdjit mdr az elején elre lehet vetiteni (ténylegesen végyott dllapot), a
redlisabb kimenet( céldllapotot azonban a felmeriil8 probléma kell8 ismerete (felmérés, helyzetelemzés,
stb.) mellett lehet csak kit(izni. A megvalésitandé feladat megfogalmazdsa tehdt egy sajdtos viltozdst el6-
idéz8 szdndékkinyilvanitds, amelyben a cél elérésének mértéke szabja majd meg a dontés hatékonysdgat.
Idedlis esetben, a szdndékolt célillapotnak egybe kell(ene) esnie a megvaldsitott dllapottal, de a ,minden-
tudds” és az informdcidhidny mellet szimos mds, valds akaddly is kézbeszdlhat, mint példdul a valtoztatds
Michael Oakeshott dltal is kihangstlyozott kockdzata, melynek értelmében a (dontéssel parosuld) jitds
olyan tevékenység, amely nemcsak a vért és a kivanatos javuldst hozza el, hiszen a , teljes vdltozds mindig
nagyobb a tervezett véltozdsndl és nem lehet eldre ldtni, sem kériilhatdrolni a kovetkezmények teljes
korét” (Oakeshott, M. (2001): Politikai racionalizmus, 434) (Ez fokozottan igaz, a szavazépolgdrok va-
lasztdsi dontéseire nézve). A dontés lehet egyéni (vdlasztdsok, stb.) és lehet kdzosségi (csoportos: testiileti,
bizottsdgi, stb.), de akdrhdny szerepldje is van egy dontésnek, a dontéshozds f8szerepldje mégiscsak az
egyén, fliggetleniil attdl, hogy milyen mértéki a déntéshozé egyének kézotti interakeid, egymdsra hatds,
kolesonos befolyds vagy a manipuldcié hatdsa. Az egyéni dontések kollektiv dontéssé transzformaldsiban
persze alapvetd kérdés, hogy miként aggregdljuk az egyéni véleményeket. Mindez egydltaldn nincs mds-
ként a képviseldvélasztisokon sem, ahol a vélaszték kozotti viszonylag laza interakeié ellenére a szavazo-
polgdrokat szdmos befolydsold inger éri, de a maguk sordn (elvileg) helyzetfelmérést és helyzetelemzést
végeznek, majd sajdc érdekeik, értékrendjiik és kialakitott véleményiik alapjén sajdt beldtdsuk szerint
vélasztjdk ki preferdltjukat az indulé jeldltek koziil, annak reményében, hogy gy6zelem esetén 8 majd a
lehetd ,legmegfelel6bb” koziigyi dontések szerzdje lesz, megvélasztott pdrttdrsaival egytitt. Teszi mindezt
a kiindulé éllapotbdl a céléllapot felé kozeledés érdekében.

E komplex fogalom elemzésére tébben is villalkoztak, hazai viszonylatban is. Ime, néhdny hazai forrés:
Zsebéné, Dob6 Mariann (2012): Dintéselméleti folyamatok és dimenzidk a telepiilési dnkormanyzatokndl.
PhD értekezés, Pécsi Tudomdnyegyetem Interdiszciplindris Doktori Iskola http://www.idi.btk.pte.hu/
dokumentumok/disszertaciok/zsebenedobomariannaphd.pdf; Bakacsi Gyula (2010): A szervezeti ma-
gatartds alapjai, Aula, Budapest. file:///C:/Users/Levente/Downloads/2011_0001_543_07_A_szerveze-
ti_magatartas_alapjai.pdf; Csepeli Gydrgy (2000): Szocidlpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest; Farkas
Zoltén (2004): Az egyén, a kornyezet és a cselekvés. Miskolci Egyetem http://mek.oszk.hu/02400/02472/
heml/; Zoltayné Paprika Zita (2002): Dintéselmélet, Alinea Kiadé; Kindler Jozsef (1991): Fejezetck a
dintéselmélerbsl, Aula Kiad6, Budapest; Hunyadi Gyérgy (1984): Szocidlpszicholdgia, Gondolat Kényv-
kiadd, Budapest; Léndrd Ferenc: (1984): Problémamegolds gondolkodds, Akadémiai Kiad6, Budapest.
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Negyedszer, a tobbség dltal megvalasztott jeloltek testiilete képviseleti testiilet, hiszen
a tobbségi elvvel toreénd vélasztds, demokratikus megvildgitdsban csak akkor nyer értel-
met, ha a hatalommal felruhdzott képviselSk egytittese a megbizdk széles tomegének érde-
keit képviselik. A tobbségi elv és a képviselet®® tehdt szorosan egymashoz kotddé politikai
alapfogalmak.

Mintegy osszegzésként, a tdrsadalom miitkodSképességét eldsegitd tobbségi elv tehdt a
kollektiv dontést lehetdvé tevd eljdrds alapelve, a tobbség akaratdt tdrsadalmi szintre eme-
18 és/vagy érvényesitd mechanizmus alapkritériuma, legyen sz6 a tdrsadalmi probléma-
megolddsban fészerepet jétszo képviselSk kivdlasztdsirdl, vagy a megvélasztott képviseldk
kozugyi dontéseirél.

A miikoddképesség nmagiban természetesen nem jelent konfliktusmentességet. A
szdmos szempont és érték mentén tagolt tdrsadalomban a kiilonbozd érdekeket képviseld
egyének, csoportok, szervezetek, testiiletek ,litkoznek” egymdssal. Alapvetd kérdésként
tételezédik azonban, hogy a tdrsadalmi timogatottsig alapjdn kik fogjik képviselni a
tobbséget és milyen mértéki tobbség jon létre a képviseltestiiletben, illetve, hogy a kol-
lektiv dontéssel kifejezett tobbségi akarat (kormanyakarat) érvényesiilése mennyire indo-
kolhatd. A kérdés elsé fele egyfeldl attdl fiigg, hogy milyen méreékd szavazéi tdmogatott-
sdgot élveznek az egyes politikai szervezetek (partok), mdsfeldl pedig annak fiiggvénye,
hogy milyen formula segitségével aggregéljuk az egyéni szavazatokat kollektiv szavazati

28 A wbbségi elv és a képviselet kapcsolatdban talén az egyik legalapvet8bb kérdés, hogy a tébbségi elv alap-
jan kivalasztott képviseleti testiilet lehet-e demokratikus (E kérdés bdvebb kifejtését ldsd a kés8bbiekben,
Mill, illetve Carl Schmitt nyomdn Kérésényi gondolatainak elemzése sordn). Természetesen, minde-
nekel8tt az érdekel benniinket, hogy mit is jelent a képviselet. Mds, alapvetd politikai kifejezésekhez
hasonléan a képviselet is poliszemikus fogalom. Plurdlis jelentése tovabb bdviil, ha nemcsak 6nmagéban,
hanem olyan pdrositdsban vizsgdljuk, mint képviselet-képviseld, képviselec-megbizds, képviseld-képvi-
selt, stb., amely egyben torténetiséget is kolcsonoz a kifejezésnek. A fogalom részletes elemzésére nem
is keriilhet itt sor, e révid 4ttekintés azonban indokolt lehet, ha arra gondolunk, hogy a tobbségi elven
nyugvé valasztdsok zommel a szavazék valamilyen képviseleti testiiletét hozzék létre, illetve, hogy a mai
demokratikus politikai berendezkedésekben ,természetes” a képviseleti kormdnyzds.

A képviselet, mint sajétos ,reprezentdcid”, ténylegesen jelen nem 1évé dolgok (tdrgy, gondolat, akarat,
érdek, személy, jellem, stb.) valamilyen formdban és mértékben torténd megjelenitése (Pitkin, 1967,
8-9). Mds szavakkal, a ténylegesen nem jelenlévd dolog képviselete avagy ,,megjelenitése” a dolog nem
tényleges értelemben vett jelenlétére utal. Kérdés persze, hogy ha valami nincs ténylegesen jelen, akkor
milyen formdban van mégis ,jelen”. Kitdl figg, vagy ki itéli meg, ki donti el a dolog ,jelenlétét’? Ha
LA’ ténylegesen nincs jelen, de ,B” ,,megjeleniti”, akkor ez a megjelenités elsdsorban az elme, a gondolat,
az érzelem, vagy pusztdn a hit vildgdban érhetd tetten. Ezek viszont mdr alapvetd kerettel szolgdlhatnak
a politikai hatalomnak, illetve a befolydsnak, manipuldciénak, érdekérvényesitési torekvéseknek, hoz-
zdjérulva a kiilonbozd vélemények, nézetek, elvek, tdrsadalmi helyzetek, érdekek dltal formale politikai
ideolégidk terjedéséhez is.

A t6bbségi elven nyugvé vélasztdsok sordn a megvalasztottak (megbizottak) sokasdga elvileg a valaszto-
polgdrok ,képviseleti” testiilete. Ez egyfeldl a jelenre vonatkozd mennyiségi vagy statisztikai képviselet,
amely a vélasztépolgdrok valasztoi akaratdnak sajdtos aggregildsiban, azaz a képviselStestiilet Ssszetéte-
lében jut kifejezésre. A képviselet, mdsfeldl, a jov8re vonatkozé érdekképviselet, amelynek mértékée csak
a mindenkori jév6ben lehet megéllapitani a kormdnyzds hatékonysdgdnak (elsdsorban érdekérvényesi-
t8 képességének) fliggvényében. A statisztikai képviselet tehdt a vélasztdson alkalmazott t5bbségi elven
nyugvé mennyiségi aspektushoz, az érdekképviselet viszont a tobbségi tdmogatottsdgra valé hivatkozdssal
torténd hatalmi dontések rrtalmi dimenzidjdhoz 4ll kozelebb.
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dontéssé. A tobbségi dontések legitimitdsa és elfogadhatésiga pedig a kormdny legalitdsa
(elre rogzitett vélasztdsi szabdlyok pontos és maradéktalan betartdsa) mellett elsésorban
attdl fiigg, hogy a tobbségi dontések mennyire tesznek eleget tartalmi szempontbdl bizo-
nyos (elssorban az alkotmdnyban régzitett) feltételeknek. Ez tulajdonképpen a tbbségi
elv — a bevezetSben is ismertetett — mennyiségi (tobbségi szabdly szerinti eljirds), illetve
tartalmi (a tobbségi dontés tartalmi dimenzidja) aspektusaihoz kothetd.

3.2 A MENNYISEGI ELV ES A KULONBSEG SZABALYA

A tobbségi elv két aspektusinak (mennyiségi és tartalmi) elkiiloniilésée és Gsszetar-
tozdsdt a mennyiségi elv és a kiilonbség szabdilya is alitdimasztja. Mindemellett azonban
— legyen sz6 vélasztdsokrol vagy akdr koziigyi dontésekrd]l — a tobbségi elv alapja, bi-
zonyos értelemben mégiscsak egy mennyiségi elv,” és tényleges alkalmazdsa esetén tbb
szabdly hatdrozza meg sajétossigit. Ugy is fogalmazhatunk (May elmélete nyomén),*
hogy a mennyiségi elv eleget tesz a kdvetkezd alapvetd feltételeknek: donzési hatdrozorrsdy,
semlegesség, egyenliség, névtelenség (anonimitds vagy személytelenség), feleserélhetdség, és az
ezekbdl kovetkezd #6bbségi szabdly, illetve a kiilonbség szabdlya A tovibbiakban ezeket
nézziik meg roviden.

A dintési hatdrozottsdg: egy nyilvinvalénak t(ing, de fontos logikai feltétel, amely a
kivalasztds kotelezd voltdra utal, olyan értelemben, hogy a kindlkozé alternativdk koziil
vélasztani kell, vagyis a kiemelt lehetéségek szdmdnak kevesebbnek kell lennie, mint a
teljes alternativak szimdnak. Ellenkezd esetben nem johet létre tobbség, és tehdt nem
alkalmazhaté a mennyiségi elv.

A semlegesség: ugyancsak fontos feltétel, és lényege, hogy fliggetlentil az egyes lehets-
ségek jellegétdl, tartalmdtdl vagy ,vonzerejétdl”, egyetlen alternativa sem rendelkezhet £6-
lényt jelentd elénnyel a tobbségi eljardssal szemben, azaz, egyetlen alternativa sem irhatja
foliill a mennyiségi elvet. Ez a feltétel bizonyos szempontbél kapcsolédik az egyenldség
szabdlyihoz.

29 A mennyiségi elv és a hozzd kot8d6 szabalyok kifejtése kapesdn Petd Zoltdn irdsdt vettem alapul. Ldsd
Petd Zoltan: A szdmok zsarnoksdga (http://regnumportal.hu/regnum2/node/169)

30  May szerint két lehet8ség és pdrtatlan szdmd szavazd esetében csak a tobbségi elv tesz eleget a kovet-
kezd hdrom feltételnek: a vilasztds déntd volta; anonimitds; semlegesség. Lasd tobbek kézote M. Fey
(2002): ,May’s Theorem with an Infinite Population’, University of Rochester (https://www.rochester.
edu/college/faculty/markfey/papers/MayRevised2.pdf) (Letsleve 2017.10. 01); D. Muller (2003): Pub-
lic Choice III, Cambridge University Press, Cambridge, 133-136 (ftp://nozdr.ru/biblio/kolxo3/G/GA/
GAsoc/Mueller%20D.C.%20Public%20choice%20111%20(CUPR%202003)(ISBN%200521815460)
(0)(790s)_GAsoc_.pdf).

31  Majd ldeni fogjuk, hogy e feltételek némelyike elsédleges fontossdgt a preferencidlis valasztdsi modszerek
»méltdnyossdgi” kritériumainak megdllapitdsdndl.
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Az egyenliség szabdlya: az egyének szimos tekintetben lehetnek kiilonbozéek térsa-
dalmi, kulturdlis, anyagi, stb. szempontok mentén, a mennyiségi elv értelmében viszont
nem rangsorolhaték (Még a hatalommal felruhdzott kormanyzék is csupdn funkcié te-
kintetében kiiloniilnek el és kiilonboznek a kormanyzottaktdl). Mennyiségi entitdsként
a kozosség tagjai egyenldk, értékiik azonos. Az értékazonossdg, ebbdl a szempontbél azt
jelenti, hogy az egyes egyének kozott nem 4ll fenn mennyiségi tobblet, és nem meriil
fel kozoetiik semmilyen mindségi kritérium szerinti rangsorolds. Legaldbb két alapvetd
feltételnek (csak a mennyiség szamit, illetve minden mds szempont mellékes) kell tehdt
teljesiilnie ahhoz, hogy az egyének a kozosség (tobbség-kisebbség) ,egyenld silyt” ele-
mei lehessenek. Nevezziik ezt az egyenléség szabdilydnak, amely a mennyiség olyan sajétos
dominancidjit feltételezi tehdt, amelyben a kozosség tagja nem egyedisége, egyéni kva-
litdsai vagy tdrsadalmi poziciéja, hanem els8sorban egy mennyiségi alapegységhez valé
kozvetlen kotddése révén azonositandd. A mindségi identitdsok pluralizmusa helyett ict a
mennyiségi uniformizmus domindl: minden egyén ,értéke” tehdt egy mennyiségi egység.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozosség barmely tiz tagja példdul tiz (mennyiségi)
egységnek felel meg szavazatain keresztiil, teljesen figgetleniil minden mds, szubjektiv
kritériumtdl.

Ha tehdt a személyiségjegyek nem esnek latba, akkor a mennyiségi elvre a személy-
telenség vagy névtelenség szabdilya is vonatkozik. Az anonimitds, Mathias Risse szerint is
azt jelenti, hogy a kimenet szempontjdbdl teljesen mindegy, hogy személy szerint kik
valasztottdk meg a ,gydztest”, és kik voltak ellene.?? A kindlkozé alternativik, az induld
jeloltek koziil kikeriild gydztes kilétét ugyanis nem a szavazék egyénisége, egyedi volta,
hanem kizdrélag a gydztesre leadott érvényes szavazatok mennyisége hatdrozza meg. Ez
még inkdbb erdsiti az egyenléség szabdlydt.

Az egyenl8ség és a névtelenség (személytelenség) szabdlyabdl értelemszertien kovet-
kezik a felcserélhetdség szabdlya, melynek értelmében barmely két szavazé szavazatinak
egymds kozotti felcserélése semmilyen (lényeges) valtozdst nem eredményez a mennyiségi
elv szemszogébdl nézve. Az elv szempontjabdl a szavazatok mennyiségi megoszldsa az
egyetlen lényeges szempont, az egyes szavazatok szavazokhoz, mint személyekhez kotddé-
se teljesen jelentéktelen a gydzelem szempontjdbol.** E szabdlyokbdl egyértelmiien korvo-

nalazédik a 70bbségi szabdly.

Kihivé kérdésként tételez8dik azonban, hogy az elmélet mennyire feleltethetd meg a
gyakorlat kritériumainak, hogy e szabdlyok mennyire dllnak meg sajt libukon a minden-
napok gyakorlatéban és, hogy mennyire felelnek meg a demokracia valés kritériumainak.
Vajon a demokrécia valésdgos vagy csak idedlis elemei lehetnek ezek?

32 M. Risse: ,Arguing for Majority Rule’ In 7he Journal of Political Philosophy, Vol. 12, No. 1, 2004: 41-64.

33 A szavazatok ,visszaeredeztetése” a szavazéra a mennyiségi elv szempontjabdl jelentéktelen, a valasztdsi
rendszer egészére nézve viszont jelentds lehet, fleg, ha azt vessziik figyelembe, hogy a kampdnystratégia
kialakitdsdban példdul fontos tényezd lehet, hogy kik, vagy melyik tdrsadalmi réteg és milyen ardnyban
tdmogat egy pdrtot, egy partprogramot vagy adott kéziigyet. Ennek ismeretében az egyes pdrtok képvise-
18i jobban meg tudjak 4llapitani, hogy ki legyen inkdbb a befolydsolandé célkézonség a kampdny sordn
végzett munkdjukban. A vélaszték befolydsoldsdra irdnyuld tevékenységre tehdt nem a fent emlitett
yszemélytelenség” jellemzd.
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Ami példdul az egyenléség elvét illeti, a kérdésfelvetés anndl is inkdbb indokolt, mivel
a tényleges vélasztdsok sordn egydltalin nem ritka, hogy a vélasztdsi rendszer, a vélasztdsi
eljdrds vagy ezen beliil, a haszndlt formuldk ,torzit6” hatdsinak kovetkeztében 2 000
szavazat példdul foliilir 2 500 szavazatot. Ez egyértelmten arra utal, hogy a szavazatok
mégsem egyenld sullyal érvényesiilnek, alddsva ezzel az egyenl8ség szabdly4t.?

Az ugyancsak mennyiségi elvet alkalmazé testiileti dontések esetében a testiilet tagja-
inak szavazata elvileg egyenld sulyd, de konnyen megeshet, hogy kinyilvénitott dlldsfog-
laldsdval egyik vagy mdsik tag (kompetencidjinak, karizmdjdnak, személyiségének, stb.
koszonhetéen) olyan hatdst gyakorol a testiilet egészére vagy annak egy részére, hogy
gyakorlati jelent8ségét tekintve szavazatat aligha lehet azonos stlytnak tekinteni a testii-
let més tagjainak szavazatstlydval. Ez az ,egyenl8tlenség” persze rotdcios jelleget is dlthet,
az egyes tagok kompetencidjdtdl és a felmeriilt kérdések jellegétdl fiiggden (Az éles ldtdsu
kozgazddsz szavazata példdul ,stlyosabb” lehet egy gazdasdgpolitikai kérdésben, mint a
kozkedvelt orvosé, aki viszont jéval ,stlyosabb” szavazattal rendelkezhet egészségiigyi
kérdésekben, mint kozgazddsz kollégdja).

E példdk konkrétak és redlisak, de nehezen egyeztethet6k ossze a széban forgé elvi
és absztrakr szabéllyal, mi tbb, ellentmondanak annak. Ugy tinik, hogy a demokricia
eszményi elmélete szerint értelmezett mennyiségi elv, és a demokrdcia ,valés” formdjiban
haszndlt mennyiségi elv nem azonosak, éppen ezért hasznos lehet egy dtkotd hid, amely
egy lehetséges dtjdrast képezhet ki a kettd kozote.

Ez a célkitlizés taldn abbdl a megfontoldsbdl eredhet, hogy az emberek nem egyenlk
tulajdonsdgaik, képességeik, kompetencidik tekintetében semmilyen empirikus kériilmé-
nyek kozott. Tény, hogy ez a megallapitds sérti a mennyiségi szempontra redukélt, és min-
den egyéb koriilménytdl elvonatkoztatott elméleti szabdlyrendszer szerinti egyenléséget.
Ha azonban a ,valésigos”, empirikus demokracidt prébdljuk alapul venni, akkor az eléb-
bi megdllapitds akdr elfogadhaté is lehet. Ha elfogadhatd, akkor az egyenléségi szabaly
maradéktalan érvényesitésére irdnyuld torekvés kevésbé tlinik megnyugtaténak, ugyanis
a demokricia polgdrai nem steril, kisérleti laboratérium alanyai, akik kivétel nélkil és
minden alkalommal részt vesznek a mindennapok koziigyi kérdéseinek eldéntésében, az-
tin dontéseiket (szavazataikat) dsszesitve a lehetd legszigoriabb matematikai szabdlyossdg
mentén érvényesitik a mindent eldonté tobbségi akaratot. Az emberek kozotti egyenlée-
lenségeket nevezziik a kiilonbség szabdlydnak.

A killonbség szabalydnak legaldbb két sajdtos szerepet lehet tulajdonitani. Egyfeldl,
némileg feloldja az eszményi és a gyakorlati demokracia kozotti, feloldhatatlannak ting
kiilonbségeket, masfeldl, kiilonbséget tesz, és kiilonbséget is kell tennie a mennyiségi elv
statisztikai, illetve tartalmi dimenzidi kozott. A statisztikai vonds tobbnyire a fentebb em-
litett hdrom szabélyra (egyenldség, névtelenség, felcserélhetdség), a tartalmi dimenzié pe-
dig inkdbb a kiilonbség szabilydra vonatkozik.

34  Természetesen, az anonimitds szabdlydnak megvizsgdldsa is indokolt lehet e téren, hiszen igaz, hogy a
kimenet (statisztikai) szempontjdbdl mindegy, hogy személy szerint kik adjék le voksukat a gy8ztesre,
tartalmilag azonban nagyon nem mindegy, hogy az adott jelsltet a kompetensebb, vagy a kevésbé jdrtas
személyek szavazatai juttatjdk gydzelemre.
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A statisztikai szempont elétérbe helyezése azt jelenti, hogy elsésorban a szimokra kon-
centrdlunk, és noha van benne tartalmi megfontolds (példdul, hogy kire, vagy melyik
part jeldltjére adjuk le szavazatunkat), de a szdmok alapjin torténd mennyiségi kritéri-
um elsoprd hatdst. Ilyen vonatkozdsban a szavazok egyenld ,stulytak”, azaz, szavazataik
egyenl8k, és az egyetlen ,igazi” kérdés, hogy mennyien és mire (kire) szavaznak. Ilyen
értelemben csak a mennyiségi szempontok a fontosak. A mennyiségi elv statisztikai voni-
sa inkdbb az dltaldnos szavazasok alkalmaval keriil elétérbe, tehdt a szavazéi dontésekkel
hozhaté inkabb 6sszefiggésbe.”

A kiilonbség szabélydnak tartalmi oldala, értelemszertien nem hagyja figyelmen kiviil
a mennyiséget, hiszen ezen elv alapjin sziiletik meg végiil a dontés, de annak tartalmi
részére, illetve a kérdéshez kothetd egyéni kompetencidra jéval nagyobb hangsulyt fektet,
mint a statisztikai mennyiségi elv. Mig az el8bbi a kivalasztdsi eljdrds alapelve, és tobbnyi-
re a dontések mikéntjét helyezi elétérbe, addig az utdbbi a demokratikus korményzdsra, a
hatalmi déntések milyenségére vonatkozik.

Tény, hogy a statisztikai egyenléség és a tartalmi kiilonbizdség szétvélasztisa zavard té-
nyezd lehet a demokricia eszményi vildgdban, meggy6z6désem azonban, hogy a kettd
megkiilonboztetése és — esetektdl fiiggden — kiilonbdzd ardnyban toreénd alkalmazdsa
hozzdjirulhat a fogalom mélyebb megértéséhez. Ennek érdekében talin célszer(i, egyfeldl
a tobbségi vélasztdsi szabdly és a tobbségi szabdlyon nyugvé uralom jellegének szétvi-
lasztdsa, mdsfeldl a puszta szdmok zsarnoksdgdn nyugvé ,tiszta” tobbségi szabély és az
alkotmdnyos feltételek 4ltal megszabott ,,mérsékelt” tobbségi uralom megkiilonboztetése.

Ez a megkiilonbéztetés jol érzékelteti a tobbségi elv fogalmdnak komplexitdsit, belsé
szerkezetének bonyolultsdgdt, illetve jobban tudatosithatjuk magunkban mindazokat a
demokricidval kapcsolatos veszélyeket, amelyeket az elv korldtmentes alkalmazisa ered-
ményezhet.

A t6bbségi elv e két vondsa megkiilonboztethetd egymdstdl, de nem zdrjdk ki egymast,
inkdbb (esetrél-esetre eltérd ardnyban keveredve) egyiittmiikddnek. A pontositds kedvé-
ért: egyetlen demokratikus dontésnek sem szabadna megsziiletnie, kizdrélag a mennyiség,
vagy csak a tartalmi szempont figyelembevételével. Egyfeldl, ha kizdrélag a mennyiség
szdmitana, a szdmok talzott hatalma eleve arrél drulkodna, hogy az ész, a tudds, a tapasz-
talat és mds mindségi kritériumok nem szdmitanak, legaldbbis jelentéktelenné vilnak,
mintha ,mindenki alkalmas lenne mindenre”. Ez a megkdzelités hatékonysdgi vagy mél-
tinyossdgi szempontbdl eredményezhet elfogadhatatlan dontéseket. Mdsfeldl, ha csak a
tartalmat tartandnk szem eldte, eltekintve a mennyiségtdl, akkor kénnyen foliilirhatndnk
a demokrécia alapelveit, és olyan ,elitddntéshez” folyamodhatndnk, amelynek nem sok
koze lenne a demokricidhoz, a déntési mechanizmus demokratikus jellegéhez.

Eppen ezért a demokricia sziikségszert kovetelményének tekintem mindkét szempont
figyelembevételét, és egyszerre torténd érvényesitését, annak érdekében, hogy a kettd szim-
biézisa révén a lehetd legkdzelebb keriiljiink a tdbbségi szabalyon nyugvé (demokratikus)

35  Ez az értelmezés kozel 4ll a tobbségi elv dogmatikus értelmezéséhez is, ami a kora modern kortdl, elsd-
sorban Hobbes, és részben Locke, majd Rousseau klasszikus munkdiban kévethetd nyomon.
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és a kisebbségek védelmezését garantdlé (alkotmdnyos) dontésekhez. Ebbdl taldn egy
alapvetd szabidly fogalmazhat6 meg: egyerlen demokricidban sem létezher olyan szempont
vagy kritérium, amely onkényesen foliilirhatia a tobbségi (mennyiségi) szabilyt, a tobbségi
szabily azonban csak és csakis vildgosan meghatdrozott feltételek, alkotmdnyos korldtok kizort
alkalmazhatd, demokratikus keretek kizors.

A tobbségi elv lényege tehdt egy kettds akaddly feldllitdsa: egyrészt, a tobbségi akarat
érvényesitésével megakaddlyozni egy kisebbségi elit uralmdt, mdsrészt, megakaddlyozni
a tobbséget abban, hogy énkényes vagy zsarnoki®® uralmat gyakoroljon a kisebbségek
folott. E kettds akaddly feldllitdsa tulajdonképpen a demokricia és az alkotmdnyossdg, a
szamok vildga és a mindség, a mennyiség és a méltdnyossdg egymds mellett és egyszerre
létezését teszi lehetdvé. A demokricia alapvetd aspektusa tehdt a tobbségi elv fogalmdnak
e kettdssége. Természetesen, az elv itt bemutatott dudlis jelentése semmit nem 4rul el ar-
16l, hogy vajon igazolhat6-e, hogy a tobbségi dontés igazsigosabb mds dontési mechaniz-
musokndl, és arra sem tér ki, hogy vajon milyen bolcsesség rejtézhet a mennyiségi szem-
ponton nyugvé nagyobb szimban, ha a t6bbségi dontést jobbnak vagy hatékonyabbnak
képzeljiik minden mds dontési formdnal.

Ami az els§ kérdést illeti, ha automatikusan elfogadjuk a ,nagyobb szdm” kizdrdlagos
dontési jogdt, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a tobbség barmikor megvéltoztathat-
ja — kedve, beldtdsa vagy érdeke szerint — sajdt, korabbi dontéseit. Ez viszont a tobbségi
zsarnoksdg melegdgya lehet. Ezt mindenképp orvosolni kell, mi tobb, még az sem kizdrt,
hogy az alkotmdnyos demokrécidban egy kisebbség (alkotmdnybirésdg) foliilirja a tobb-
ség (parlamenti tobbség) dontésér.”

A midsodik kérdés kapcsdn a vélaszadds nehézségének forrdsa, hogy nem igazolhaté
egyértelmien sem a tobbség ,tévedhetetlensége”, sem a nép ,misztikus bolcsességébe”
vetett hit. Ebbdl kovetkezik, hogy az a széles korben elterjedt 4llitds sem tdmaszthat6
kell6képpen ald, hogy a tobbségnek tobbnyire igaza van. Annak érdekében, hogy e kér-
désekre behatébb vdlaszokat kapjunk, a tobbség dontésének ,hatékonysdgi” problémadit
megelézéen nézziik meg egyrészt az elv kapcsin felmertil§ ambivalencidkat, mdsrészt a
tobbségi elv lehetséges elnyeit és hdtrdnyait.

36  Lényeges a kettd (6nkény és zsarnoksdg) megkiilonboztetése. Ennek kapesdn ldsd tobbek kozote J. S.
Mill idevdgd nézeteit.

37 Az ,Iddutazds” fejezetben ldtni fogjuk, hogy az Alkotmanybirdsdg vagy a Legfelsd birdsdg, mint egyfajta
kisebbségi elit, foliilirhatja (példdul Dworkin szerint) a térvényhozé testiilet tobbségi dontését anélkiil,
hogy demokriciaellenes 1épést tenne.
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3.3 A TOBBSEGI ELV AMBIVALENCIAI

A kovetkez8kben vizsgdlt ambivalencidk nem magdban a tobbségi elvben keresendék,
de kapcsolédnak hozzd, ugyanis visszavezethetdk bizonyos értelemben a tobbségi elv , ket-
t6s” jellegére: korldtozé, illetve korldtozandé. Olyan fogalomparokrdl lesz sz6, mely pdrok
fogalmai egymdsnak fesziilnek, és amelyeket a tébbségi elv egyidejileg ,segit”, ,tdmogat”.
Ebbdl fakad — e fogalompdrokra kivetitve — a tobbségi elv ambivalens szerepe. (Szeret-
ném hangsulyozni, egyfeldl, hogy ez az ellentmonddsossdg azért ,,mérsékelt” formdt 6lt,
mivel a t6bbségi elv tobbnyire nem konfliktusfokoz6, hanem inkdbb egyensulyterem-
t6 vagy ,békits” szdndékkal végzi a dolgdt az egymadssal szemben 4116 fogalmak kozott,
misfeldl, a térgyalt fogalompdrok kozott szoros osszefiiggések, jelentds tartalmi defedések
vannak, ezért az egyes fogalompdrok elemzésénél tapasztalhaté lesz, hogy tobbszor visz-
szatérek egyes gondolatok ismétléséhez, mint ahogy wjra és Gjra visszatérek jelen kényv
egyik vezérelvéhez: a tobbségi elv [étének és egyben korldtozdsdnak sziikségszer(iségéhez).
De, nézziik, mirél is van szé.

El8szor, a tobbségi elv a demokricia alapelve, de egyben a képviselet alapmechaniz-
musa is, ezért arra keresem a valaszt, hogy a tobbségi elv alapjdn létrejott képviseleti de-
mokricia demokratikus-e, a sz6 eredeti értelmében. Mdsodszor, arra szeretnék ramutatni,
hogy a tobbségi elv egyszerre lehet a demokratikus keretek kozotti szabadsdg kollektiv
kifejez8dése, illetve — a tobbségi helyzettel valé visszaélés esetén — a zsarnoksdg meleg-
dgya. Harmadszor, arra prébalok révildgitani, hogy a tobbségi elv és a kormdnyzds, mint
olyan, ellentmondhatnak egymdsnak. Negyedrészt, arra a sajdtos kettds vondsra szeretnék
ramutatni, hogy a tobbségi elv egyszerre lehet a pluralizmus védelmezdje és a homogenitds
megteremtdje.

3.3.1 Képuiselet — Demokrdicia

A demokricia ,eredeti” értelmezése jelen kontextusban nem az arisztotelészi megkoze-
lités. Arisztotelész szerint, ugyanis a demokrdcia ,,a vagyontalanok érdekét” szolgdlé ural-
kodds (Arisztotelész, 1969: 167), s mint ilyen, csupdn ,korcs alakja” a politeia-nak, amely-
ben maga ,a nép gyakorolja az dllamhatalmat a k6zjé érdekében” (Arisztotelész, 1969:
166). Jelen irdsban inkdbb arra a demokraciaértelmezésre helyezem a hangsuly, amelynek
alapjdn és a sz ,eredeti” értelmében a demokricia nem lehet képviseleti, ugyanis a két
fogalom ellentmond egymadsnak. E kijelentést taldn arra lehet alapozni, hogy a két foga-
lomban egymdssal szemben 4ll6 (akdr inkompatibilis) elemek vannak, ami azt jelenti,
hogy a képviseleti demokricia, mint kormdnyzati rendszer, nem egyezteti dssze a de-
mokrdcia és a képviselet alapvetd elveit. Korosényi szerint ,,a demokrdcia és a képviselet
elveinek szimmetrikus kombindciéja nem lehetséges” (Korosényi, 2005: 144—-145). Minél
demokratikusabb egy rendszer, anndl kevésbé képviseleti és forditva: minél inkdbb képvi-
seleti, anndl kevésbé demokratikus. Ebben a megkozelitésben nem talzds a demokricia és
képviselet helyett inkdbb demokrdcia kontra képviseletrdl beszélni. Vajon miére?
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A vilaszaddst taldn kezdhetjiik azzal, hogy a sz6 szigort értelmében a demokricia
onkormdnyzatot, azaz a koziigyi dontésekben valé tényleges részvételt jelent. A képvise-
leti demokrécia viszont e/itista rezsim (a képvisel6k megkiilonbéztetett, kiemelt politikai
szerepe miatt).

Ezen til, minden alkotmdny feltételezi a nép egységét azt, hogy a nép ,egységes cse-
lekv§ alany”, a maga identitdsdval. Az identitds viszont azt jelenti, hogy a nép, egziszten-
cidlis értelemben azonos 6nmagdval, és Gnmagdban létezve képes cselekedni (Korosényi,
2005: 145.)** Az identitds a demokricia alapelve, melynek értelmében a kormdnyzék és
korményzottak azonosak (Kordsényi, 2005: 146). Ilyen értelemben, a képviselet elve
szemben dll az identitds elvével. A nép, tobbségi elv dltal létrehozott politikai egysége soha
nem lehet azonossdg (identitds), hiszen az egységhez — a tbbségi elv szerint — valésdgos
konkrét személy(ek) kell(enek), aki(k) dltal a nép képviselve van. A reprezentdcio, tehdt
perszondlis toltetd, ezzel viszont megnyilik a lehetdség arra, hogy a képvisel6 manipuldlva
formadlja és befolydsolja a sokasdgot. Az torténik ugyanis, hogy az emberek kevéssé ismerik
vagy tudjik egymds véleményét, dlldspontjdt, kivéve azokat, akik kézvetlen kapcsolatba
keriilnek egymadssal. Minden mds ember véleményérdl, és ezzel a ,kozvéleményrsl” a ko-
26sség tagjai a képviseld (k) kozvetitésével szereznek tudomadst. Az emberek nem tudhatjak
pontosan, a legjobb esetben is csak hihetik mindazt, amit a vezeté mond nekik a ,koz”
nevében, a ,kozvéleményre” hivatkozva. Ilyen értelemben, a képviseld formél(hat)ja a neki
engedelmeskedd tomeg kozosségi véleményét, akaratdt. Ez viszont nem a kozosség valédi,
inherens véleménye, a kivalasztott vezetdi elit pedig nem azonos a néppel.

A képvisel§ és a képviselet révén tehdt valami olyasmi jelenitédik meg, ami a képvi-
seltek véleményeinek konkrét egységében nincs jelen, hiszen csak a képviselében formd-
16dik meg, aki internalizdlja az informdcidkat, majd megjeleniti a ,kozakaratot”. Ezzel
egyfajta konformizmust teremt, és a re-prezenticié igy képes lesz egységesiteni, és a maga
modjdn ,konkretizdlni” az egyes véleményeket. A kivalasztott vezetdi elit tehdt mar nem
a nép része, a kettd elkiilonil egymdstdl, és a képviseld igy ,kiilsédleges” személlyé vagy
intézménnyé vélik. Az dltala megjelenitett ,kozakarat” ezért kozosségen kiviili. Az egysé-
gesitett ,kozakarat” és a kozosség tagjainak tényleges akarata kozott lehetnek dtfedések,
de a kettd nem azonos. Identitds nélkiil pedig nem beszélhetiink demokrécidrél. Ez tehdt
— Schmitt nyomdn — képviselet kontra demokricia.

Tovébb flizve a gondolatmentet, az ,eredeti” demokricia a tobbségi elvet melléz8 sor-
solds hive, hiszen ez dltal a nép bdrmely tagja lehet vezetd, nincs privilegizélt csoport; a
kivdlasztds nem érdem, képesség vagy szakképzettség kérdése. A kisorsolt vezetd nagy
valészintiséggel kozépszerti, dtlagember, hasonlé a néphez, mindegy ,ht” reflexiéja a nép-
nek. Ezzel ellentétben, a tobbségi elven nyugvé vélasztds nem demokratikus a sz6 szigort
és eredeti értelmében, hiszen a jel6lt kivdlésiga, szuperioritdsa eleve arra utal, hogy a ki-
vélasztott személy dtlag folotti tulajdonsdgokkal rendelkezik. Ez viszont arisztokratikussd
emeli, és a nép folé emelve a népen ,kiviilivé” teszi a képvisel6t. A modern képviseleti
demokrdcidk, ilyen értelemben, arisztokratikussd vélt demokrécidk.

38 Az alapgondolat Carl Schmitt-tdl szdrmazik. Ldsd C. Schmite (1928): Verfssungslehre. Betlin, In
Korosényi (2005).
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Ugy tlinik, az itt tdrgyalt ambivalencia kapcsan kiilonds hangsdlyt kaphat a reprezen-
tdcié két jelentésének megkiilonboztetése is: egyteldl, az identitdsreprezentdcié (amikor egy
entitds sajat maga jeleniti meg dnmagdt), masfeldl pedig a képuviseleti reprezentdcié (amikor
egy entitds mdson keresztill jeleniti meg magdt valamilyen megbizds révén),” de csak az
elébbi mindsiil demokrécidnak a fogalom eredeti értelmében.

Jelen irdsnak nem feladata részletekbe mend elemzést végezni a demokricia vagy a
képviselet elméletérdl, sem a képviseleti demokricidk fejlédéstorténetérdl, és nem célja
tdmogatni vagy megkérddjelezni a hagyomdnyos nézeteket vallé képviseleti demokricia-
elméleteket, nevezetesen a liberdlis parlamentarizmushoz kéthetd deliberativ demokri-
ciaelméletet, illetve a pdrtelvli demokricidhoz kothetd pluralista demokrdciaelméletet.
Tovébbd, azt sem szdndékszik igazolni, hogy mennyire lehet helyén valé (vagy nem) az
ezredforduld utdni ,j” korszakban mediatizdlt, perszonalizdlt, populista, vagy tomorebb
kifejezéssel élve, a Max Weberhez kothetd vezérdemokrdcidrdl (Fiihrerdemokratie) beszélni
(Korosényi, 2003: 6). Annyit azonban kihangsilyozok, hogy a fenti érvek — véleményem
szerint — elgondolkodtatéak, még akkor is, ha elfogadjuk a képviseleti demokricia két
fogalmdnak kompatibilitdsat, vagy akdr a 19. szdzad ismert konzervativ gondolkods, Wil-
liam Kendall 4ltal is vallott nézetet, amelynek értelmében a képviseleti demokricidban a
tobbségi elv a kormdnyzé kisebbség kivélasztdsinak hatékony eszkéze, mely csak abban a
tirsadalomban lehet sikeres, ahol egyszerre hisznek a t6bbségi uralomban és a kisebbségi
jogokban.* Ettdl fiiggetleniil, a Schmitt gondolatai nyomdn kifejtett Korosényi-féle érve-
Iés is a tobbségi elv ambivalencidjdt ldtszik alitdmasztani e kérdésben.

3.3.2 Szabadsdg — Zsarnoksdg

Akdr egy kisebbségi elit, akdr a tobbségi sokasdg akaratérvényesitésérdl van sz4, a ha-
tartalan, korldtok nélkiili dontés rombolja a szabadsdgot. Altalinos megkézelitésben sza-
badsdgrdl csak plurdlis tdrsadalomban beszélhetiink, amelyben a dontéshozok elsédleges
célja nem a kiilonboz8ségek uniformizdldsa, hanem a sokféleségek harmonizdldsa, nem
a plurélis nézetek, torekvések, érdekek elfojtdsa, hanem azok torvényes keretek kozotti
elfogaddsa és tdamogatdsa.

Egyfeldl, a demokrécidban az egyén kotelessége ,tiszteletben tartani a tobbség akara-
tat”. Hires védébeszédében Szdékratész mondta, hogy ,nyilvdnvaléan azonban nem merek
a sokasdgotok eldtt fellépni”, ugyanis ,nem lehetséges, hogy biztonsigban maradhasson

bérmely ember, aki [...] a sokassdggal nemesen szembesz4ll”.*!

39  E megkiildnbéztetés kapcsdn ldsd tobbek kozott Balogh Liszlé Levente (2012): ’A politikai reprezentd-
ci6 szineviltozdsai’. In: Collegium Doctorum: Magyar Reformitus Teoldgia. (A Magyarorszdgi Reformd-
tus Egyhdz Doktorok Kollégiumdnak periodikdja).

40 W. Kendall (1963): The Conservative Affirmation, Chicago, 149-150 In Egedy, 2014: 397.

41  Platdn: Székratész védébeszéde. X, (ford. Devercsi Gdbor) (mek.miif.hu/00400/00460/00460.htm)
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Jéval a modern demokricia kibontakozdsa elétt Nagy Kdrolynak irt egyik levelében
Alcuin® azt éllitotta, hogy Vox populi, vox Dei (,A nép hangja, Isten hangja”). A minden
francia felndtt férfira kiterjedd vélasztdjog megaddsival a Nemzeti Konvent tobbségi elv
alapjdn jott létre (igaz, kozvetett vélasztds Utjan), és ez a testiilet szavazta meg (egyetlen
szavazatkiilonbséggel) XVI. Lajos haldlra itélését. Az események alakuldsira vélaszul, eb-
bdl a testiiletbdl nétt ki az a Jakobinus diktatira (1793-1794), amelynek vezetdi talin
Rousseau ,idedlis” dllamdt szerették volna megvaldsitani, mikozben az erdszak és a terror
legelképeszt6bb véltozatdt alkalmaztik a ,,tobbség” nevében.

A 19. szdzad mdsodik felében A. V. Dicey, a szdzad egyik ismert angol alkotmany-
jogdsza a tobbségi elv alapjin megvélasztott Als6hdzzal szembeni aggodalménak adott
hangot, amikor arra figyelmeztette kortdrsait, hogy ,a parlament birmit megtehet a férfi
ndvé véltoztatdsin kiviil” (Dickerson—Flanagan, 1990: 36).

Misfeldl, a demokrdcia alapvetd jegyei kozé tartozik az egyén, a kisebbségek lehe-
t6 legnagyobb szabadsigdnak tiszteletben tartdsa és garantdldsa. Ennek alapjdn a szabad
egyén ,nem hunydszkodik meg az emberi hatalmassigok el6tt”. Schiller drdmdjiban, a
Demetriusban a kdvetkezd olvashaté: ,,A tobbség? Mi a tobbség? A tobbség értelmetlenség,
a j6 itélet mindig is a kevesek érdeme” (Nef, 2008: 6).* A tobbségi elvet Hoppe egyenesen
»a nem létezd Isten™nek nevezte (A god that is none).**

Akdr érzelmi, akdr raciondlis alapon kozelitjiik meg, a fenti példdkbdl is l4tszik, hogy
itt két, egymdssal szemben 4ll6 vélemény vagy dllispont huzédik végig a torténelem
szinpaddn, még a modern demokricidk megjelenése elétt is: egyfeldl, a szabadsdg félté-
se, mdsfeld] a tobbség mindenhaté ereje, vagy legaldbbis szuverén jellege. Nem meglepé,
tehdt, hogy a kettd viszonydban, ,rangsoroldsiban” nem olyan egyértelm(i a vdlaszadis,
a demokricia alapvetd feladata azonban megtaldlni a kettd kozotti egyensulyt. A kérdés
tehdt, hogy Osszefér-e a szabadsdg eszméje a (viszonylag kevés megkotéssel alkalmazott)
tobbségi elv szerinti kollektiv dontéssel, és ha igen, miként lehetséges ez? A lelkes liberdlis
azonnal azt vélaszolnd, hogy a kettd ,nem egyeztethetd ossze”, mikozben az elédei 4ltal
is régéta megtapasztalt svdjci demokrdcia polgdra példdul azt a vilaszt adnd, hogy a kettd
jol megfér egymdssal. E hipotetikus és egyszer(i példa alapjan felvetddik a kérdés: Vajon a
raciondlis szkepticizmus 4ll szembe az érzelmi pozitivizmussal?®

Amint mér kordbban is emlitettem, a vdlasztdsokon emlegetett ,,tdbbség” dnmagdban
és szigoru értelembe véve nem mdsra, mint az érvényes szavazatok szdmszerinti megoszld-
sa utdn a mennyiségi tobblettel rendelkezd téborra utal. A tobbségi elv pedig ,tisztdzza”,
hogy az elére meghatérozott tébbségi formula alapjdn kit nyilvdnitanak gyéztesnek, vagy
ki jogosult kormdnyalakitdsra. Aki elfogadja ezt az elvet, annak azt is el kell fogadnia,

42 Alcuin (735-804) angol teoldgus, aki Nagy Kdroly udvardban tsledtt be tisztséget, tobbek kozote az
uralkodé fiait tanitotta.

43 Demetrius révid ideig (1604-1605) orosz cdr volt. Schiller 1804—1805 kozott dolgozott a drdmdn, és
tulajdonképpen az egyéni felel8sséget és a napéleoni uralmat 4llitotta egymdssal szembe.

44 H. Hoppe (2001): Democracy — The God that Failed, Transaction Publishers In: Nef, R. (2008): ,Does
the principle of majority rule represents a threat to liberty?” In Liberales Insitut, 2008: 8.

45 Nefigen érdekes példdn keresztiil dllitja szembe a két fogalmat: Schiller hires darabjdbél, a e/l Vilmosbol
idézve érzékelteti a kérdés osszetettségét (Nef, 2008: 1-2).
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hogy a szavazok ,tobbségi” részének akarata érvényesiil, és a , kisebbségi” résznek be kell
érnie — kedvezdtlenebb esetben — azzal, hogy Sket varhatéan a ,gydztesek” preferencidja
és akarata szerint fogjdk irdnyitani, vagy — kedvez8bb esetben — azzal, hogy esetleg 8k
is beleszélhatnak majd a koziigyi dontésekbe a tobbségi kezdeményezéseket kivetden.*®

A demokrécia hivei meggy6z3déssel konyvelik el, hogy akdr az egyik, akdr a mdsik
helyzettel kell szembesiilni, mindkét verzié mindenképp elénydsebb, mint az egyszemé-
lyes 6nkényuralom. Ez igaz, ne feledjiitk azonban, hogy a szabadsig szemszogébdl nézve
a lényegen nem sokat véltoztat, ha egy zsarnok fosztja meg szabadsdgdtdl a tdrsadalom
tulnyomé tobbségét, vagy ha a tdrsadalom tobbsége fosztja meg a kisebbséget alapvetd
jogaitdl, esélyteremtd (és érdekérvényesitd) mozgdsterétSl. Ez utébbi kapesdn, ha a ki-
sebbséghez tartozé ,vesztesek” a tobbségi zsarnoksiggal kénytelenek szembenézni, akkor
érthetd, hogy e kisebbség miért nem érzi magdt ,demokratikus bdndsmédban”. Ennek
egyik kovetkezménye pedig az lehet, hogy a hdtrdnyos helyzetben 1évé kisebbség (féleg
ha stabilan 4llandé kisebbség) a szerves integrdlédds és hatékony egyiitctmiikodés helyett
inkabb elhatdrolédik, és kevés esély marad arra, hogy e kisebbség a tdrsadalom elémene-
teléhez konstruktivan hozzdjirulé rész-egésszé valjon, mindaddig, amig a hatalmat bir-
toklé tobbség — a tobbségi elvre hivatkozva — folytatja mennyiségi (és hatalmi) f6lényébdl
ad6ddan a hatalmi talkapdsait.

A kérdésre tehdt, hogy a tobbségi elv védelmezi vagy alddssa a szabadsdgot, nem lehet
pusztdn egy ,igen” vagy ,nem” vélasszal reagdlni. A vilasz, jelentés mértékben a koriil-
ményektdl fligg, és attdl, hogy milyen feltételek mellet alkalmazzuk az elvet. Amit vi-
szont biztosra tudhatunk, hogy a kérdés nem meriil fel minden ok nélkiil. Rakérdeziink,
mert tudjuk, hogy a tobbségi elv ambivalens a szabadsdg szempontjibél: tdmogatja azt,
de ugyanolyan mértékben potencidlis veszélyt is jelenthet a szabadsigra nézve. Eppen
ezért minden demokrdcidnak alapvetd célkit(izése a kisebbségek védelmezése a tobbség-
gel, illetve a tobbség védelmezése a kollektiv érzéketlenséggel szemben. A tobbségi elv e
kettdssége miatt kihivd, de alapvetd demokratikus feladat tovibbd egyenstlyt teremteni
az egyéni onmegvalésuldsra épiilé egyéni autondmia, és a tobbségi elven nyugvé kollektiv
autondémia kozott.

3.3.3 Tobbségi elv — Kormdnyzat

Kordbban mdr volt sz6 arrdl, hogy a t6bbségi elv az egyszemélyes vagy egy kisebbségi
elit 5nkényes uralmdt lehetetleniti el, a demokracia (és az alkotmdny) pedig a tobbségi zsar-
noksdg ellenében gondoskodik korlatokrél. Orokzold kérdés azonban, hogy milyen korld-
tok alkalmazdsa mellett lehet demokratikus keretek kozott tartani a tobbséget, a tobbség
akaratdt. Ebben a megkozelitésben tehdt a modernitds termékeként megjelent és elterjedt
demokratikus t6bbségi elv a tdrsadalmi kiilonboz8ségek és a tdrsadalmi egység egyszerre

46  E kérdés eldontésében, egyéb tényez8k mellett (tdrsadalmi Ssszetétel, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
helyzet, felmeriil§ kérdések jellege, stb.) nagy jelentésége van az adott tdrsadalom politikai kultdrdjanak
is, olyan értelemben hogy az egyes politikai erdk (partok) a szigort értelemben vett tdbbségi déntések
serépolitikdjdnak” a hivei, vagy inkdbb a kompromisszumos, konszenzusos déntéseket helyezik el§térbe.
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létezésének megteremtését tiizi célul azdltal, hogy az egységet teremtd tobbségi dontések-
kel nem elfojtani, hanem tdmogatni prébélja a tdrsadalom sokszin(iségét, vagyis a plurlis
nézetek, értékek, érdekek és torekvések egymasmellettiségét. Amennyiben ezt nem sikertil
megvaldsitani, a berendezkedés demokratikus jellege, vagy a dontési eljdrds ,helyessége”
kérddjelez6dik meg — ismerjiik el — indokoltan.

Ugy tlinik, azonban, itt egy Gjabb ellentmonddssal szembesiiliink. A twbbségi elv és
az intézményesen kiépitett korldtozott (t6bbségi) hatalom osszeegyeztetése, véli H. S.
Commager, a modern demokrécidk legalapvetdbb kérdéseinek egyike. Az dsszeegyeztetés
sordn felmeriil§ ambivalencia alapja a kovetkezd egyszer(, logikailag hdrom lépcsés kiindu-
16 ,helyzetben” keresendd: a kormdnyzat megjelenése emberi ,,termék”, az emberek miive; a
kormdnyzathoz szitkség van dontésekre, melyeket valamilyen mechanizmus vagy elv alap-
jén lehet meghozni demokratikus keretek kozott; a demokratikus keretek pedig intézmé-
nyes korldtok feldllitdsdt jelentik az 6nkényes vagy zsarnoki hatalomgyakorldssal szemben.

Ezek alapjén tgy tlinik, vannak dolgok, amelyeket egyetlen kormdny sem tehet meg,
vannak lépések, amelyeket egyetlen kormdny sem léphet meg, és vannak jogok, amelyeket
egyetlen kormdny sem sérthet meg (Commager, 1958: 4—7). A kormdnyzat létrehozésa, an-
nak mddositdsa, és a hatalom dltali szabdlyozdsa elvileg nem egymadssal szemben 4116, hanem
egymdst sajdtosan kiegészitd tényezdknek kell(ene) lenniiik.

A t6bbségi elv és a kormdnyzat ambivalencidjanak forrdsat egyfeldl az képezi, hogy ha a
tobbség, tobbségi helyzeténél fogva és mennyiségi f6lényére hivatkozva sajdt akaratdt szdn-
dékszik érvényre juttatni, nem pedig az egész tdrsadalom érdekének leginkabb eleget tevd
dontéseket akarja meghozni, akkor a tobbség a kormdnyzat létrehozdsinak eredeti céljat
szegheti meg (ha a kettd nem fedi egymdst). Mdsfelél, ha az alkotmdny dltal be van hati-
rolva, hogy a tdbbség tdimogatdsit élvez8 kormany mit tehet, és mit nem tehet a tdrsadalom
egészére nézve, akkor a szigort értelemben vett tobbségi elv érvényessége kérddjelezé6dhet
meg, épp az alkotmdnyos ,,akaddlyok” miatt (Commager, 1958: 8).

Ez az ellentmondds azonban csak ldtszdlagos, és demokratikus keretek kozote dchidal-
haté a médr emlitett ,mérsékelt” t6bbségi elv segitségével, amely sajétos Osszeegyeztetést ko-
vetel, olyant, amely egyszerre teszi lehet6vé a tobbségi elv érvényesiilését és az alkotmanyos-
sdgot szem elétt tarté demokratikus hatalomgyakorlast. Epp erre a tdrsitdsra van sziikség
ahhoz, hogy a torvények dltal korddban tartott tobbségi dontések garantaljak a szabadsigot
a tdrsadalom kisebbségi tagjai szimadra is, és hogy elejét vegyék az 6nkényes szabadossdgnak.
Taldléak McClosky idevdg szavai: ,, A tobbségi elv nem tartalmazhatja sajit maga elpuszti-
tdsdnak jegyeit, mivel minden elv természetes velejdrdja, hogy nem engedheti meg 6nmaga
megtagaddsit” (McClosky, 1949: 643). Jefferson klasszikusnak szdmit6 szavai is elgondol-
kodtatéak, mondvdn, hogy a tobbségi elv létjogosultsiga, illetve annak jézan keretek kozote
tartdsa sem vita tdrgya: ,Mindnydjunknak szem el8tt kell tartanunk a szent elvet, azt, hogy
a tobbség akaratdnak minden esetben érvényesiilnie kell, de jogossdgdt ésszerlisége szabja
meg’, hiszen a kisebbség is ,hasonléan egyenld jogokkal rendelkezik, és ezek megsértése
elnyomdst jelent.™ Jefferson 4llitdsa ma is helytallé.

47  Thomas Jefferson 1801-ben tartott tinnepi beszédén hangzottak el e szavak. Ldsd Th. Jefferson: 1st
Inaugural, 1801, ME 3: 318 In ME (Memorial Edition) https://famguardian.org/Subjects/Politics/
‘Thomas]Jefferson/jeff0500.htm
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3.3.4 Pluralizmus — Homogenitds

Itt egyrészt arra keressiik a vélaszt, hogy ontoldgiai szempontbdl mit jelent, mivel jir
a tobbség léte, mdsrészt, azt nézzitk meg, hogy miként kozeliti meg a demokricia a sok-
féleségek egységesitését, harmadrészt, azt vizsgaljuk, hogy a tobbség milyen ,természetes”
torekvései jérulnak hozza tulajdonképpen a pluralitds—homogenitds ambivalencidjahoz.

Mit jelent a t6bbség léte?

Kiindul6 kérdésként tételez8dik, hogy vajon mi feltételezhetd, mi mondhaté el arrdl
a térsadalomrdl, amelyben jelen van a (politikai) tobbség. A vilaszaddst talin azzal az
alapfeltételezéssel kezdhetjiik, hogy ha egy adott kdzosséget tokéletes homogenitis, egy-
nemiség vagy egyetlen ideolégia mentén torténd egyhangt egyetértés jellemezne (totdlis
uniformitds), akkor aligha lenne értelme a k6zdsségen beliili tobbségérél és kisebbség(ek)
18l beszélni. Ha viszont hasznéljuk a fogalmat a tdrsadalmi valésdg (antropolégiai, szocio-
16gia, politoldgiai, jogi, gazdasdgi, kulturdlis stb.) leirdsdra, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy az adott kozdsségen beliil mindenképp lenniiik kell valamilyen szempont(ok) men-
tén elkiiléniild emberi csoportoknak, azaz egymdstdl elhatdrolhat6, megkiilonboztethetd
és egymdssal mennyiségileg 6sszevethetd tdrsadalmi és politikai rész-egészeknek, a maguk
értékei és érdekei mentén szervezddé politikai partokkal, ideolégidkkal, programokkal és
célkitizésekkel egytitt. Az dsszehasonlitdsok sordn kirajzolédhatnak az egymdssal nem
ellenséges és akdr ,egyenrangt” felek, de korvonalazédhatnak az érdekellentétek mentén
egymdssal szemben 4ll6 téborok is, amelyek mennyiségi ald-folé rendelési viszonyban is
dllhatnak egymadssal. E tdborok képezik a mennyiségi (tdrsadalmi és/vagy politikai) tobb-
ségeket, illetve kisebbségeket (Spitz, 1984: xii).

A tobbségek és kisebbségek létének kimutathatdsdga tehdrt sziikségszertien tdrsadalmi
tagoltsdgrol drulkodik, ami egyben politikai tagoltsdgot is jelenthet, annak fiiggvényében,
hogy szabad tdrsadalomrél és demokratikus berendezkedésrdl van-e sz6, vagy a viszony-
lagos tirsadalmi pluralizmus politikai monizmussal pdrosul, ami inkdbb az autoriter re-
zsimek sajdtja.

A plurilis tdrsadalmat tehdt szempontrendszerek sokasdga szovi 4t, amelyben a tdr-
sadalom tagjai sokféle szempont mentén kiilonbéznek, és/vagy hasonlitanak egymadsra.
Ennek fiiggvényében az emberek lehetnek ,egy csapatban”, de lehetnek egymdssal szem-
ben 4116 tiborok tagjai is. A kotddések és széthtzdsok sokfélesége egy sokrétli és bonyolult
(tdrsadalmi) szovetet képez, amely nagy mértékben fiigg e kotddések vagy széthizasok
jellegétdl (tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai, kulturdlis, stb.) és mértékétdl (mennyire erések
vagy gyengék, ami az adott kérdésre vonatkozd szempontok fontossdgdtdl is fiigghet). E
sajdtos er6vonalak kollektivdba rendezik vagy szétvilasztjik a tdrsadalom tagjait, kijel6lve
a kiilonboz6 tobbségek és kisebbségek hatdrvonalait is. A tdbbségbdl és kisebbségekbdl
osszedllé térsadalomban tehdt jelen vannak a kozos érdekekkel és dlldsponttal rendelkezd
és hasonld véleményt oszté ,Mi”, illetve az eltérd, akdr ellenvéleményeket vallé LOk”
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csoportjai, tdrsadalmi ,rész-egészei” (Smith—Mackie 2004: 330-352; Csepeli 1997: 154,
465), megteremtve a konszenzusok, a kompromisszumok, illetve a konfliktusok sajdtos
keverékét az egyes egységeken (csoportokon) beliil®® és az egységek (csoportok) kozoee.”
Mindezekrdl természetesen csak plurélis tdrsadalmakban lehet beszélni. De, valéjdban mi
a pluralizmus forrdsa?

A pluralizmus® — a modern demokrdcidk alapvetd vondsaként — tulajdonképpen az
ember és a tdrsadalom szintjén jelentkezd mdssigok, kiilonbozdségek természetes voltd-
bél indul ki. A kiilonboz8ségek (tdrsadalmi, politikai) egyszerre [étezésének lehetdsége és
természetessége az egymadssal egyiitt él6 emberek természetében keresendd. Az embereket
szellemi, fizikai, lelki, illetve természetbeli kiilonbségeik mellett nemi, faji, nyelvi, etnikai,
nemzeti hovatartozds, vagy akdr régi6 szerinti tagozddds jellemzi, és e tagozéddsok meg-
hatdrozzik a kiilonbo6z8 éreékek, érdekek, politikai nézetek, torekvések szerint kérvonala-
26d6 és egymadstdl eltérd szandékokat, vagyakat, elvirdsokat. Ha az emberek sokfélesége
természetes, akkor az emberek alkotta kdzdsségek pluralizmusa is természetes, ezért ugy
tlnik, a pluralizmus védelmezése inkdbb kivdnatos, mint az eréltetett uniformizéldsra
valé torekvés.

Hogyan kozeliti meg a demokrdcia a sokféleségek egységesitését?

A szabad tirsadalomban az egyes tdrsadalmi rétegek és csoportok jél meghatdrozott, és
egymdsnak fesziil§ érdekekkel rendelkez(het)nek, amelyek kézben tartdsa a hatalom alap-
vetd feladata. E folyamat intézményes keretek kozott zajlik, a kiilonb6z6 érdekek mellett
kidllé pértok, szervezetek, csoportok kozoct (Birch, 2001: 178).

E hipotézisbdl az a normativ kijelentés fogalmazhaté meg, hogy a demokratikus be-
rendezkedés alapvetd célkittzései kozé tartozik egy olyan intézményrendszer kiépitése,
mely egyrészt, tiszteletben tartja a kiilonbo6z rétegek, csoportok érdekeit, és lehetdséget
teremt azok érvényesitésére, masrészt, a tobbségi elven nyugvé kollektiv dontésekkel egy-
ségesiti a ,tdrsadalmi akaratot” a kiilonbozd csoportok jogainak és/vagy lehetéségeinek
megnyirbdldsa nélkil. Mirdl van itt tulajdonképpen sz6?

48  E sajdtos viszony alapja a ,hozzdnk hasonlék” léte, melynek valésdgdban a csoport tagjai feltétlentiil hisz-
nek. E bizonyossdgérzet keretet ad a tdboroknak, csoportnak. A hasonlésdg a kozds megallapoddsokban
jut leginkabb kifejezésre.

49 A csoportok kozotti viszonyban leginkdbb a mdssdgok keriilnek eldtérbe, melyek egyre fokozédhatnak,
politikai szintre emelkedhetnek, és akdr komolyabb konfliktusba torkollhatnak.

50 A wbbség és kisebbség szdmos kérdését magdba foglalé pluralizmusrdl ldsd tobbek kozéte A. H.
Birch (2001):  7he Concepts and Theories of Modern Democracy (2nd edition), Routledge, London and
New York; R. A. Dahl: (1996); A pluralista demokricia dilemmdi. Osiris Kiadd, Budapest; L. Simon:
,Pluralism and Equality: The Status of Minority Values in a Democracy’ illetve J. H. Carens: ,Difference
and Domination: Reflections on the Relation Between Pluralism and Equality’ In Chapman and
Wertheimer (ed.)(1990): Majorities and Minorities, NOMOS, XXXII, New York University Press, New
York and London.
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Demokratikus keretek kozott a kialakult pélusok nem jelentenek szélséséges llapoto-
kat: az egységesités nem torkollik szerves és oszthatatlan totalitdsba, a megkiilonbéztetés
pedig nem vezet tdrsadalmi széthullishoz. Ennek egyik magyardzata abban keresendd,
hogy a demokricia sajdtja, hogy egységesit és pluralizdl, azaz, védelmezi és harmonizdlja a
sokféleségeket, mikozben megteremti és erdsiti a tirsadalmi egységet, hiszen alapvetd cél-
ként tdzi ki a tobbség uralmdnak biztositdsit a kisebbségek jogainak védelmezése mellett.

Mis szavakkal, bidrmennyire is kihivé demokratikus célkit(izés, a kiilonféleségek erdl-
tetett uniformizdldsa helyett a sokféleségek harmonizaldsa tehdt a feladat, hiszen a tét nem
kevesebb, mint a tdrsadalmi egység megteremtése a tobbféleségek védelmezése mellett.

Igen dm, de az érékek, érdekek, vélemények, dlldspontok, ideoldgiai meggy6z8dések
és politikai tdborok (partok) plurdlis volta dhatatlanul kialakitja azokat a centrifugilis
er6ket, amelyeket mindenképp korddban kell(ene) tartani. A centrifugdlis erék ,semle-
gesitése” érdekében van szitkség a fesziiltségeket kanalizdl6 és a politikai sokféleségeket
osszetartd centripetdlis erék létrehozdsdra. Ne feledjiik, azonban, hogy a tdrsadalomban
jelentkezé fesziiltségek — amint kordbban is utaltam rd — néha egyenlé ,rendi és ranga”,
miéskor meg ald-folé rendelési viszonyban 4ll6 felek kozotti konfliktusban csapédhatnak
le. Nem meglepd, hogy az ilyen konfliktusok jelenléte olyan alapvetd fogalompdrok meg-
jelenéséhez és elterjedéséhez jarulnak hozz4, mint: tobbségi uralom-kisebbségi jogok vagy
tobbségi ellendrzésés-kisebbségi autonémia; hatalom-szabadsig, homogenitds-pluraliz-
mus, és igy tovabb.

Ugy tlinik, a sokféleségek védelmezése és demokratikus tton t6rténd egységbe sze-
dése nem oldédik meg automatikusan. Sziikség van ezért a plurdlis térsadalom sajdtos
megszervezésére, irdnyitdsdra és fenntartdsdra, melyben elengedhetetlen szerep hdrul a
tobbségi elv szerinti dontésekre, melyek bizonyos feltételek mellett képesek lehetnek az
ellentétes irdnyba mutaté erdvektorok kiegyensilyozdsara.

A 1t6bbség torekvései

Az eddigiek alapjdn, a tébbség egyfeldl csoportosit, egyesit, egységesit, kollektiv tuda-
tot formdl és erdsit, masfeldl megkiilonboztet, tagol, pluralizdl, és ezzel tulajdonképpen
két pélus (pluralizmus-homogenitds) kozoétt ,laviroz”. Minden szabad tdrsadalom alap-
vetd érdeke 6nnén védelmezése, de alapvetd érdeke 6nmaga miikddtetése is. A tobbségi
elv ,bevetésével” kozosségi szintre emelt (kollektiv) dontések sziiletnek, amelyek el8se-
gitik a demokratikus tdrsadalom mikodését, a tobbségi elv szerinti dontések feltételek-
hez kotésével pedig a tdrsadalom plurélis volta marad meg. Egységes, kollektiv dontések
hidnydban a tilzott” pluralizmus a széthazds (széthullds) irdnydba tartana, ezért szitkség
van — ismétlem — a t8bbségi elv centripetdlis erejére, a ,tilzott” homogenizilds viszont a
tarsadalmi sokféleséget szdmoln4 fel, ezért sziikség van a tobbségi elv korldtozdsara.

Tudjuk, a modern tdrsadalmak ,termékeként” megjelend pluralizmus mindenek-
elétt a szabadsdg egyik alapvetd ismérve. A modern demokricidk plurdlis tdrsadalmai
pedig ,életre hivjak” a tobbségi szabdlyon nyugvé tobbségi uralmat, természetesen nem
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a tobbségi helyzettel val6 visszaélés, a hatalmi tilkapdsok és a tirsadalom egy részének
elnyomdsa kedvéért, hanem egyfeldl azért, hogy elejét vegyék az egyszemélyi vagy ki-
sebbségi elit onkényes dontéseinek, mdsfeldl meg azért, hogy a kozosség sokféleségének
tiszteletben tartdsdval épp a tobbségen kiviil rekedtek jogait védelmezze, lehetéséget adva
a kisebbségek, a ,mdsként gondolkodok™ akaratérvényesitésének is. Ez elvileg a sokféle
éreékek és érdekek osszehangoldsdt igényli, melynek megvaldsitdsira a kompromisszumos
dontési mechanizmus igérkezik alkalmasnak.

E feladat teljesitésével szemben azonban a tobbség tudatdban van tobbségi folényé-
nek, és annak is, hogy az értékek és érdekek sokféleségével dtszétt tdrsadalomban mi-
nél egységesitettebb érdeket képvisel, anndl szildrdabb lehet a (tobbségi) helyzete. Minél
tobben sorakoznak fel az egységes érdek mogé, anndl nagyobb lehet tehdt a mennyiségi
folénye és anndl inkdbb novekedhet hatalma. Nem meglepd tehdt, hogy dnmaga erdsité-
séért, a tobbségi érdekek maradéktalanabb érvényesitésért a tobbség hajlamos fokozottabb
homoganizildsra, erételjesebb egységesitésre, és (Madison szavaival élve) ,,pdrtoskodébb”
tobbségi képviselet létrehozdsdra. Jellegénél és sajdtos helyzeténél fogva a tobbségi elv te-
hdt potencidlisan szembedllitja egymdssal a szabadsdg alapvetd ismervének szdmit6 plura-
lizmust a kisebbségek korldtozdsdra irdnyulé egységesitéssel (Erdekes ambivalenciat ered-
ményezne az az fiktiv elképzelés is, hogy ha a homogenizélds olyan erdteljes lenne, hogy a
sokféleségek felszdmoldsdhoz vezetne, akkor a tobbség — mint olyan — elvileg foloslegessé
vélna, és meg is sziinne a tokéletesen homogenizdlt tirsadalomban).

A fentebb bemutatott ambivalencidk alapjan a kévetkezd konkluzié fogalmazhaté
meg: a tobbségi elv egyfeldl egy sajdtos mddszer (a dontés eljérdsa és a dontés tartalma
szempontjébol egyardnt), amelynek alkalmazdsaval kideriil nemcsak egy adott kozosség
tobbségének preferencidja (a hatalmat gyakorld személyek vagy partok kivélasztdsa révén),
hanem a koziigyekben dontési hatdskérrel felruhdzott testiiletek tobbségi akaratdnak tar-
talma is. A t6bbségi elv masfeldl egyfajta gyakorlati-hatékonysagi, illetve erkélesi-méled-
nyossdgi érték is.

Gyakorlati-hatékonysdgi szempontbdl elsé [épésben indokoltan tevddik fel a kérdés,
hogy vajon a vezetSk tobbségi elv alapjin torténd kivalasztdsa ,jobb-e”, mint az isteni
jogon nyugvé vagy nemesi privilégiumokon alapulé kivélasztds és, ha igen, akkor al4-
tdmaszthatd-e, hogy a tobbség dltal nagyobb lehetdség kindlkozhat a ,legjobbak” vagy
slegérdemesebbek” kivélasztdsira a tirsadalom érdekeinek szem elétt tartdsdval. Mdsodik
lépésben, pedig arra kérdezhetiink rd, hogy a hatalommal felruhdzott tobbség dontései
»jobbak-¢”, ,hatékonyabbak-¢”, mint az egyetlen ,vezér” vagy a kisebbségi elit dontései.

A tobbségi elv erkélcsi-méltdnyossdgi értéke nemesak abban keresendd, hogy a tobbsé-
gi dontés egyértelmi (ezért kevésbé kérddjelezhetd meg), illetve, hogy a tobbségi akarat-
tal felhatalmazottak elfogadottsiga (legitimitdsa) 5nmagaban véve is erdteljesebb, hanem
abban is megmutatkozik, hogy a tobbségi dontések novelik az Gsszetartozdsi érzést (a
tobbségi téboron beliil mindenképp), és minél tobben részt vehetnek a déntésekben (vé-
lasztasok, népszavazds, stb.), anndl inkdbb novekedhet a felel8sségvallalds érzése, illetve a
kotelességtudat. Méltdnyossdgi szempontbdl nem elhanyagolhaté az sem, hogy ha adott
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tigyben nem egy vagy néhdny személy, hanem a mennyiségi tobbség dont, akkor matema-
tikailag csokkenhet a tdrsadalomban manipuldlhaté polgdrok szdéma, vagyis az emberek
megvesztegethetségének tdrsadalmi ardnya, féleg ha elfogadhaténak tartjuk Rousseau
idevdgd gondolatdt, amelynek értelmében a népet kevésbé lehet 6nmagdval szemben meg-
vesztegetni.

3.4 A TOBBSEGI ELV MELLETT SZOLO ERVEK:
,TOBB SZEM TOBBET LAT”

Az eléz6ekben ismertetett ellentmonddsok nem meglepé médon sejtetik, hogy a tobb-
ségi elvnek egyardnt lehetnek el6nyei és hdtranyai. Ambivalencidk, elényok és hdtranyok
tarkitjdk a fogalom értelmezési tartomdnyadt, igy kérdések egész sora meriil fel: Mi igazolja
a tobbségi elvet, illetve a tobbségi elven nyugvé tobbségi uralmat a demokracidkban:
mennyiségi, méltdnyossdgi, netdn hatékonysdgi szempontok? Ha igen, akkor vajon mi
indokolja a mennyiségi szempont szerinti érvelést? Mennyire lehet indokolt a demokrécia
szerves részét képezd, és méltdnyossigként felfogott politikai egyenléségre valé torek-
vés? Mennyire lehet megalapozott a tdrsadalmi elégedettséget meghatdrozé hatékonysig
maximalizdldsa? Ha 4ltaldnossigban véve az elv maga ,igéretes” és elfogadhato, akkor a
demokricia szemszogébdl nézve vajon legitim, hogy a kollektiv dontésekben tbbet kér-
jink a tobbségi akarat puszta érvényesiilésénél? Ha igen, akkor mi lehet e ,,tdbblet” alapja,
illetve ki vagy mi indokolhatja meg a t6bbségi elven nyugvé dontés , foliilirdsdt”?>!

A tw0bbségi elv mellett sz6l6 érveket a kronoldgiai sorrend szigort betartdsa nélkiil
prébdlom csokorba szedni, szdirmazzanak azok a tobbségi elvet doktrinaként értelmezd
17. szdzadi gondolkoddktdl, vagy az elvet demokratikus dontési mechanizmusként keze-
18, késébbi korszakok gondolkodoéitdl. Természetesen a mennyiségi, mikodSképességi,
méltdnyossdgi és hatékonysdgi kritériumok szerinti megkiilonbdztetés nem azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 szempontok élesen elvdlnak egymadstdl, ellenkezdleg, a tobbségi elvet
aldtdmasztd, a kiilonbozd szempontokhoz tartozd érvek kétddnek egymdshoz, dtfedik
egymdst, kolesonosen hatnak egymdsra, ezért a vélasztévonalak sszemosédhatnak.™ A
megkiilonboztetések és a szétvdlasztdsok azonban segithetnek a fogalom tartalmdnak,
belsd osszetettségének jobb megértéséhez.

51  E kérdésekre részben itt, részben a 4. fejezetben taldl bdvebb vilaszokat az olvasé.

52 Jé példa erre, tobbek kozdtt a mennyiségi tobblet és a méltdnyossdg kozotti interdependencia: a tdbbségi
elv mennyiségi alapon jdrul hozzd a polgdrok részvételi egyenldsitéséhez, a politikai egyenléség viszont a
méltdnyossdg alapja (t8bb szerzd szerint).
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Mennyiségi érvelés és demokratikus kormdnyozhatdsdg

Mir a tizenhetedik szdzad tbb filozéfusa is a mennyiségi elvre hivatkozva érvelt a
tobbségi dontés legitim és kotelezd volta mellett. A tdrsadalmi szerzédés filozofidjanak
alapul szolgdlé egyhangu és tobbségi dontés elfogadhatdsiganak aldtdmasztdsira Hobbes
az egy személyben megtestesiilé sokasdgrol beszél, mely sokasig egységében a tobbség
mennyiségi folénye érvényesiil a kisebbséggel szemben, és e folény képezi tulajdonképpen
a tobbségi dontés kotelezd voltdnak forrdsit. A tobbségi elv értelmében a kozdsségi akarat
alapja a ,,sz6t6bbség”, amellyel aztdn a kijelolt személy a sokasdg minden tagjdt megteste-
siti. [gy jon létre a kozosség ,igazi egysége”, amely biztositja a térsadalom mikodéképes-
ségét (Hobbes, 2001).

Bizonyos értelemben hasonléan vélekedik Locke is, aki szerint egy kozosség miiks-
ddképessége nem jon létre csak Ggy magdtdl. Az egyetlen testté lett kozdsség a tobbség
akarata és elhatdrozdsa dltal képes csak egyetlen testként cselekedni és egységes irdnyba
haladni. E mozgds irdnydt a nagyobb erd (tobbség) szabja meg, a mozgdst magdt pedig
a mennyiségi tobbség megéllapoddsinak ereje biztositja. A tobbség elfogaddsa, és a min-
denkit kotelezd tobbségi akarat képezi tehdt a tirsadalmi miikodés Alfjét és Omegdjdc

(Locke, 1999 : 105).

Rousseau agy véli, hogy az ,alapszerz8dés”™ erkolcsi és jogszert egyenldséget teremt a
természeti dllapotban — erd és szellemi tehetség tekintetében — kiilonboz6 emberek ko-
zott, de ezt az egyenldséget csak gy lehet fenntartani, ha a hatalmat az emberek t6bbsé-
gének kozos érdeke (kozakarat) irdnyithatja. Rousseau nem mondja ki expressis verbis, de
soraibdl kiolvashaté, hogy a tdrsadalmi kotelék és a tdrsadalom fennmaraddsa a megegye-
28 érdekek mentén, tobbségi elv alkalmazdsival (kdzakarat gyakorldsa) képzelhetd csak el

(Rousseau: 1972: 46—47).3

A tobbség érdekei elsébbséget élveznek a kisebbség érdekeivel szemben, mondja
Tocqueville. Allitdsibdl legaldbb két fontos, idevigé kovetkeztetés sziirhets le. Egyfeldl,
e mennyiségi érvelés alapjdt az képezi, hogy minél nagyobb arinyt képez a tobbség a
kozosség teljes létszdmhoz viszonyitva, és minél inkdbb a tobbség érdekeit vessziik fi-
gyelembe, nemesak elégedettebb lehet egy térsadalom, hanem elvileg anndl szabadabb is
(Tocqueville, 1993: 356). Mdsfeldl, még ha nehezen is fogadja el a kisebbség a tobbségi
akarat érvényesiilésének szdmszerinti érvelését, ami a maga sordn az egyes vélemények
sulydnak egyértelmi egyenldsitését jelenti, a tobbség érdekeinek elsébbséget kell élvezni-
tik a kisebbséggel szemben, de nem azért, mert a t6bbség garantdltan jobb dontést hoz a
kisebbségnél, hanem jéval inkdbb azért, emeli ki Tocqueville, mert a t6bbségi vélemény
elfogaddsa nagyobb tartdssigot kolesondz a hatalomnak, ezdltal biztonsdgosabb lehet an-
nak mikodése. A tartdssdg pedig sziikséges, hiszen legitimitdsnoveld tényezd.

Az érdekek és vélemények pluralizmusdval dtszéte tdrsadalomban a tobbségi elven
nyugvé koziigyi dontések konfliktusokat is sziilhetnek, de az elv maga inkdbb egyesitd,
tarsadalmat egységesitd erd, mely az értékek és érdekek sokféleségét prébdlja, tobbségi és

53  Hobbes, Locke és Rousseau idevdgd gondolatainak bdvebb kifejtését lisd az ,,Id8utazds” fejezetben.
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kisebbségi csoportok mentén 6sszehangolni. A tobbségi elv erdsiti az ,,egyforman gondol-
koddk” dsszetartozdsi érzését, és a kozdsség minél tobb tagjdnak a koziigyekben vald rész-
vétele, azaz beavatottsiga noveli a polgdrok feleldsség- és kotelességtudatdt, nem beszél-
ve arrél a egyenléségérzetrdl, amely a tobbséghez tartozék tudatiban jelenik meg (Berg,

1965: 124-127).

A részvétellel jaré kotelességtudat mellett a minél tdbb ember koziigyekbe valé ,be-
avatdsa” (részvétele) az egyenld politikai szabadsdgérzetet is noveli ossztdrsadalmi szinten.
Meggy6z8désem, hogy a tobbségi vélemény irdnti tisztelet kifejez8dése visszavezethetd
az egyenld szabadsdg széles kori elfogaddsra. Ez azzal magyardzhatd, hogy ha az egyen-
16 szabadsdg prioritdst élvez egy tdrsadalomban, akkor az egyes polgirok egyenld véle-
ménykinyilvdnitdsinak tiszteletben tartdsa logikai kovetkezmény. Ha viszont tiszteletben
tartjuk az egyes polgdrok egyenld beleszoldsi és akaratnyilvanitdsi szabadsdgdt, ebbél (a
mennyiségi szempont alapjdn) a legtobb azonos véleményen levé polgdr akaratinak tisz-
teletben tartdsa kovetkezik.

A t6bbségi akarat elfogaddsa az egyenld (politikai) szabadsdg létére vezethetd vissza,
de azt is mondhatndnk, hogy a kettd kozott kolcsondsségi viszony 4ll fenn: egyfeldl, az
el6z8 az utdbbi egyenes kovetkezménye, és csak akkor van igazdn értelme, ha az egyenld
szabadsdg fenndll, mdsfeldl, minél inkdbb érvényesiil az egyenld szabadsdg elve, anndl
inkdbb sziikség van a tobbségi elv alkalmazdsira. Az egyenld szabadsdg és a tobbségi elv
kolesonossége tulajdonképpen a szabadsdg és a kotelesség megfeleld 6tvoz8déséhez is je-
lentés mértékben hozzdjérul.

Ugyanennél a gondolatnil maradva, a népszuverenitds elvébdl kiindulva is elképzelhe-
t6 a tobbségi elv melletti érvelés. Koztudott, hogy a demokricia a népszuverenitds elvén
és a tobbségi dontésekben vald beleegyezésen nyugszik, és ennek akkor van igazén értel-
me, ha a kozdsség tagjai egyforma sullyal szélhatnak bele a koziigyekbe, azaz, ha létezik
a politikai egyenldség. Ha ezt elfogadjuk, akkor akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a
legtobb azonos véleményt vallé polgdr akaratdnak érvényesiilnie kell demokratikus kere-
tek kozott, hiszen ha a tdrsadalom minél nagyobb részének érvényesiil az akarata, annal
kozelebb keriiliink a népszuverenitdshoz. A demokratikus hatalom léte anndl inkdbb iga-
zolt és legitim tehdt, minél hivebb formdban fejezi ki a ,nép” akaratdt. Kérdés azonban,
hogy mit is kellene pontosan jelentie ennek az akaratnak: a népesség egészének egységes
akaratdt, a tobbség akaratdt, vagyis a tdrsadalom nagyobbik részének , kozvéleményként”
értelmezett tdbbségi akaratde.>

54  Erre a kérdésre tobb vélasz is adhaté. Vannak, akik azonossdgjelet tesznek a tobbségi akarat és a , kozvéle-
mény koz¢&”. Ennek valésdgtartalma azonban kordntsem egyértelmd, egyrészt, mert az organikus médon
kialakulc tobbségekkel (etnikai, valldsi, faji, stb.) ellentétben a politikai toltetli t5bbségek forméléddsa
gyakran nem automatikus (nem ,organikus”), inkdbb aktiv szervezést, véleményformdlé tevékenységet
igényel, a maga befolydsolé (akdr manipuldld) eszkozeinek bevetésével. Ez tehdt aligha azonosithat6 a
tdrsadalomban magdban kibontakozd, és annak egészére vonatkozd ,kozvéleménnyel”. Egyrészt, Rous-
scau-ndl példdul a kozakarat (Volonté générale) 1étezik, és mint az dllam er8inek irdnyitéja, mindent
folilir (J. J. Rousseau (1973): Tdrsadalmi szerzédés. Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 46). Mdsrészt, eleve
megkérddjelezhetd a kdzvélemény tényleges létezése, ahogy Bourdieu is dllitja (P Bourdieu (1981): ,A
kozvélemény nem létezik’ Oktatdsi segédanyag; Népmiivelési Intézet - MM Vezetdképzd és Tovabbképzd
Intézet, Budapest). Harmadrészt, vannak, akik nem a kézvélemény létezését vagy nem létezését kérddje-
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Tovdbbd megemlitendd, hogy ha nincs, vagy nem is sziikséges az egyhangt dontés,
akkor nem a kisebbségi hanem a tobbségi dontésnek kell érvényesiilnie, ugyanis a ki-
sebbségi akaratnak nem lenne kell§ tdrsadalmi tdmogatottsdga. Mi tobb, a kisebbség ja-
vaslatdval egyet nem érték, mennyiségi folényiikbdl adéddan leszavazhatjdk a kisebbség
dontését erdsitve a tobbségi véleményt. Nem beszélve arrdl, hogy a kisebbség akaratdnak
érvényesiilése ellehetetlenitené a politikai egyenléség — a szavazati sulyegyenldség — elvér.
A kisebbség tagjai tudatdban lennének ennek, és éreznék, hogy javaslatuk kivitelezéséhez
amugy sem kapndnak kell§ tdmogatdst.”

Tulajdonképpen akkor is a tobbségi akarat érvényesiilése tlinik célszer(inek, ha egy
kérdés megolddsi javaslatdrdl kideriil, hogy kevésbé ésszerti és nincs kelléen meggy$z6
érvekkel aldtdmasztva.>®

A véleménypluralizmusbél fakadé erdteljes és kitarté egyet nem értés valésdggal at-
sz6vi a modern politikdt, olyannyira, hogy a bélcsesség ellenére a politikai mérlegelések
nagyon ritkdn vezetnek egyontetli megdllapoddsokhoz, konszenzushoz, egyhangt don-
téshez (Waldron, 1995). Sziikség van tehdt az érdekek és vélemények pluralizmusiban
egy egységesité dontési eljdrdsra, a tobbségi elvre, melynek értelmében minden egyes vé-
lemény egyenld sulytnak tekintendd, és a hasonlé vélemények csoportositdsival és 6sz-
szeaddsdval a legnagyobb ,vélemény-suly” gydztesnek szdmit. A vélemények és érdekek
pluralizmusdnak tengerében a tbbségi elv tehdt az kozdsségek viszonylag békés (és de-
mokratikus) mikodését eldsegitd tényezd.

Az elmondottakbdl azt az dltaldnos kévetkeztethetést sziirhetjiik le, hogy a tobbségi
dontés demokratikusabb, mint az egyszemélyi vagy kisebbségi dontés, nemcsak azére,
mert a tdbbségi elvnek koszonhetden jobban érvényesiil a politikai egyenléség (vagyis a
koziigyekbe valé egyenld stlyt beleszélds) elve, hanem azért is, mert a tobbségi elv szerin-
ti dontés egyben maximalizdlja azon egyének szdmi, akik élhetnek a politikai 6nmegha-
tarozds lehetdségével (demokratikusabbd téve a folyamatot).”

lezik meg, hanem azt a kérdést teszik fel, hogy vajon egyetlen, a demokrécia hagyomdnyos ,,doktrindja”
4ltal is hirdetett egységes népakarat (kdzvélemény) létezik, vagy inkdbb a kozakaratok pluralizmusdrél
beszélhetiink egy adott tdrsadalomban. Schumpeter szerint nincs egyetlen, egységes kozjo, amelyben
mindenki egyezségre tudna lépni, jéval inkdbb a kozjok sokféleségérdl beszélhetiink. Mivel nincs egy
Lkozponti irdny”, amely felé az emberek gravitdlhatndnak, ezért nem beszélhetiink egyetlen, mindent
4tfog6 kozakaratrdl sem (J. Schumpeter (1950): Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row
Publishers, New York and Cambridge XXI-XXII. fejezetek). A demokracia kis léptékben kivdnatos, véli
Dahl, ha nagy 1épték(i demokracidkkal van azonban dolgunk, akkor ezeken beliil kivédnatos a kisebb de-
mokratikus egységek jelenléte is. Mivel a demokrdcia az 6nrendelkezésrél (is) sz6l, Dahl megéllapitdsa a
tobbségi akaratok, a , kézvélemények” plurdlis voltdra is utathat (R. Dahl (1996): A pluralista demokricia
dilemmdi. Osiris Kiadd, Budapest, 20-22). Negyedrészt, vannak, akik szerint a kézvélemény 4llandéan
formdlédik (E. Spitz (1984): Majority Rule, Chatham, NJ, Chatham House Publisher, 3-9, 66-67,
illetve G. Sartori (1999): Demokricia, Budapest, Osiris Kiadd, 51-65).

55 Lasd G. Lewis (1849): On the Influence of Authority in Matters of Opinion, Parker, London, 207 In M.
Risse (2004): ,Arguing for Majority Rule’ In The Journal of Political Philosophy, Vol. 12, Number 1: 44.

56  B. Barry: ,Is Democracy Special?’ In B. Barry (1991): Democracy and Power, Clarendon, Oxford, 27 In
Risse, 2004: 44 (9-es jegyzet).

57  Lasd tobbek kozott R. Dahl (1989): Democracy and its Critics, Yale University Press New Haven, 138,
illetve J. Waldron (1996): ,Legislation. Authority, and Voting’ In Georgetown Law Journal (80) 2185—
2214.
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Meéltdanyossig

Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen szempont(ok) mentén tekinthetd egy eljards
méltdnyosnak, és ki dllapitja (dllapithatja) meg a t6bbségi elv ,,méltdnyossdgat”. A teljes-
ségre val6 torekedés nélkiil, e révid részben a méltdnyossdg értelmezése kapcsin a tobb-
letmennyiségbdl ad6dé dontés ,természetességére”, az alkotmdnyos feltételek, elsdsorban
a kisebbségek védelmezésének teljesitésére, illetve a politikai egyenléség mindenkire kiter-
jedd lehetd legszélesebb kort teljesiilésére szoritkozom.”®

»A tobbség az egész nevében jott létre”, ezért természetesnek tlinik, mondja Grotius,
hogy ,a tobbség az egész feletti hatalom jogdval” rendelkezzen, és ,helytelen lenne a tobb-
séget aldvetni a kisebbségnek,” kivéve persze, ha a megillapodds vagy pozitiv térvény mds
procedurdt ir elé (Grotius, 1625, Mdsodik konyv).

A t6bbségi elv nemcsak raciondlis és érvényes, hanem helyes is, dllitja Benhabib. Erve-
lése alapjét nem a szimmennyiségeken alapulé legitimitds képezi elsésorban, hanem az,
hogy ha egy kozosség tobbsége hosszas mérlegelés és megfontolds eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kindlkozé alternativik koziil az egyik verzi6 tlinik a legigé-
retesebbnek, akkor ez a kovetkeztetés joggal tekinthetd érvényesnek és méltdnyosnak,
amig nem éri komoly kihivds egy mdsik csoport altal kivalasztott alternativa részérdl
(Benhabib, 1996: 72). E gondolat azonban kettds jellegti, hiszen a méltdnyossdg mellett a
tobbségi elv hatékonysdgdra is utal.

A t6bbségi elvet, mint eljdrdsi eszkdzt, Rawls nem 6nmagaban és 6nmagaért vizsgdlja,
ugyanis a tobbségi elvet, szerinte ald kell rendelni az igazsdgossdg elveinek. Ez nem a tobb-
ségi elv jelentdségének csorbitdsdt jelenti, hiszen e szabdlynak szerves helye és kozponti
jelentésége van, mivel a lehetd legjobb eljarasi eszkdznek bizonyul az igazsigos torvények
megalkotdsiaban. A tobbségi szabdly azonban nem érvényesiilhet kikdtésektd]l mentesen,
éppen ezért nem fogadhaté el az dlldspont, amely szerint a tobbségi akarat érvényesiilésé-
nek elve nmagdban véve helyes. Alkalmazdsa indokolt, de csak akkor lehet e szabdly mél-
tanyos, ha eleget tesz az alkotmdnyban is rogzitett igazsdgossdg alapvetd elveinek (Rawls,

1997).

Bizonyos szempontbSl Dworkin is hasonlékat mond: 1évén a legmegfelel6bb rendel-
kezésre 4ll6 dontési mddszer, az alkotmdny nem véletleniil irja eld a tdbbségi elv alkal-
mazdsit, de kozben korldtokat is 4llit a tobbségi dontések alkotmdnyellenes kihatdsaival
szemben. Az alkotmdny dltali korldtozds, emeli ki Dworkin, nem a t6bbségi akarat elle-
ni fellépést, és a demokrdcidval szembeni ellenségeskedést jelenti, hanem ellenkezéleg, a
tobbségi dontések tartalmi szempontbdl t6rténd ,mindségi szlirését” az alkotmdny épp a
demokricia nevében a demokratikus értékek védelmezéséére teszi. A tobbségi elv alkal-
mazdsa indokolt minden demokricidban, de e szabédlynak eleget kell tennie a mordlisan
értelmezett alkotmdny feltételeinek (Dworkin, 1997).

58  Ez a megkozelités a rawlsi méltdnyossdgként felfogott igazsigossdg, illetve a dworkini alkotmdnyos de-
mokrécia-értelmezés elemeit fedi le jelentés méreékben. E két filozéfus idevdgd gondolatainak részlete-
sebb bemutatdsira a késébbiekben keriil sor.
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A tdrsadalom ,békés” és ,demokratikus” mikodképessége azért tdlmutat a szamok
birodalmdn, a puszta mennyiségi adatokra valé hivatkozdson, ennek mdr, ahogy Risse is
kihangsulyozza, méltdnyossdgi vetiilete is van. Méltdnyossdgi szempontbdl, az egyenld
sulyt egyéni vélemények (szavazatok) osszegzése szerinti mennyiségi kivalasztds tiinik a

legelfogadhatébbnak (Risse, 2004: 47).

A tobbségi elv értelmében a tobbség akaratdénak — alkotmdnyos korldtok melletti —
érvényesiilése a legalapvet6bb mordlis kovetelmények kozé tartozik. Mi tobb, a tobbség
akaratdnak érvényesiilése, ahogy Gale is mondja, az egyenl8ségen nyugvé demokricia
egyetlen logikus és legitim dontési eljrdsa (Gale, 2008).

Hatékonysdg

A tobbségi elvbdl szdrmaztatott hatékonysdg kapcsdn indokoltnak tlinik a kérdésfel-
vetés: a lehetd legjobb dontés-e a tobbségi akarat szerinti dontés? A mennyiség egyben
mindséget, azaz a szdmbeli tobblet egyben tartalmi tobbletet is jelent? Mds szavakkal:
azonosithaté-e automatikusan a mennyiségi folény a mindségi folénnyel?

A vilaszaddst kezdhetjiik taldn azzal, hogy nem célszer(i 6sszetéveszteni az érvelé-
sek szdmdt az érvelések tartalmdval, noha a hatds szempontjabdl lehetnek kozos pontok.
Barmennyire is Ugy ldtszik a tobbségi elv (matematikai) Iényegébdl, a mennyiség nem
tévesztendd Ossze a tartalommal, hiszen az érvek logikai ereje, tartalmi mondandéja és a
tarsadalomra val6 kihatdsa nem mennyiségi kategéria vagy kérdés. Ebbél adéddan, nem
automatikus a tobbségi dontés egyértelmi pozitiv kihatdsa, ezért szdimolni kell annak
negativumaival is. Tévedés lenne tehdt a tobbségi dontés mennyiségi és hatékonysagi di-
menzi6i kozé azonossdgjelet tenni. Ennek Rousseau adott hangot (igen taldléan), majd
Buchanan, Tullock (és mésok) fogalmaztik meg idevigé kételyeiket.

Rousseau klasszikusnak szdmité gondolata szerint a nép (t6bbség) hatdrozatai nem
tévedhetetlenek. A kozjéra torekedd kozakaratot — amely csak a tobbség dltal képviselt
kozérdeket tartja szem el8tt — Rousseau mindig jogosnak tartja, ebbél azonban ,,nem
kovetkezik, hogy a nép hatdrozatai mindig egyarant helyesek” (Rousseau 1973: 51). A nép
mindig a maga javét akarja, de azt nem mindig ismeri fel, anndl is inkdbb, mert a népet
»gyakran tévitra lehet vezetni”, és ilyenkor Ggy tlinik, mintha a nép ,a rosszat akarnd”.

Ha a kérdést pusztdn raciondlis (jatékelméleti) megkozelitéssel vizsgaljuk, amely olyan
egyének lécét feltételezi a dontési folyamatban, akik pontosan tudjik, mit akarnak, és a le-
hetd leghatékonyabb mddszerek mentén térekednek céljaik elérésére (,raciondlis ember”),
akkor is gyakran kideriil, hogy a t6bbségi elv nem mindig jelent optimdlis dontést, vagyis
nem mindig maximalizélja az elégedettséget. Mit tobb, a tobbségi dontések néha egészen
elénytelen kimeneteleket is eredményezhetnek (Buchanan-Tullock, 1962).

A csoportok esetében példdul a tobbségi dontések raciondlis magyardzatdn tal szem-
mel kell tartanunk a csoport tagjai kozotti interakcidkat, tdrsas hatdsokat is, mely szem-
pontokra elsdsorban a szocidlpszicholdgia fektet nagyobb hangsulyt. Elég nehéz lenne
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megnyugtat magyardzatot adni pusztdn raciondlis dontéselméleti érvelésekkel arra, hogy
gyakran miért van kevés koze a csoport viselkedésének a tagok jellemzdihez a dontések
folyamatdban.”

Ha ez igaz, akkor azt jelenti, hogy a tagok ,tdrsas dllapotban” osztoznak egymadssal,
azaz fokozott interakei6 és intenziv interdependencia van kdzottiik, ami kozvetleniil be-
folydsolhatja az egyéneket dontéseik meghozataldban. Erdekes médon, ,csoportallapot-
ban” vagy tdrsas helyzetben (amelyben kétirdnyt befolydsoldsi folyamatrdl beszélhetiink,
hiszen a tagok sajdt véleményiiket adjik a csoport kozos dontéséhez, illetve a konszenzus
visszahat az egyének véleményére) példdul a dontések kimenetele lehet pozitiv. Kérdés,
hogy vajon milyen érvek hozhaték fel amellett, hogy a sokasdg (tobbség) dontése jobb
vagy hatékonyabb, mint az egyének vagy kisebbségek kiilon-kiilon meghozott dontései?

A t6bbségi elv, illetve a tobbségi elven nyugvé tobbségi uralom azon az eszmén ala-
pulhat, hogy az emberek kozotti egyesiilés egyfajta tobblettel szolgdl, az egyesiilt csoport
tobb mint a tagok puszta dsszege, és ahogy Tocqueville is mondja, az egyesiiléssel létre-
jott testiiletben taldn tbb bolcsesség rejlik, mint a ,magdnyos egyénekben” kiilon-kiilon

(Tocqueville, 1993: 355)%°

Erdekes érveléssel prébalja alitamasztani Condorcet a t5bbségi dontés folényét az egyéni
vagy kisebbségi dontésekkel szemben. Elméletében abbél indul ki, hogy az emberek ,j6”
vagy ,rossz. dontéseket hoznak, de azt is feltételezi, hogy az emberek igyekeznek a ,helyes”
dontések irdnydba, mikdzben tudatosan keriilik (legaldbbis probaljak kertilni) a ,,rossz” don-
téseket. A ,j6” felé kozeledés, illetve a ,,rossztdl” valé tévolodds (a ,rosszal” valé szembenal-
lds, még ha nem is sikeriil mindig hatékonyan) egy sajitos er6pdr létét jelenti, de nagyobb
érvényesiilési esélyt tulajdonit Condorcet annak a dontésnek, amely felé igyekszik az ember.
Ezért a szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy ,j6” dontés meghozataldnak valészintisé-
ge: P > 1/2. Minél t6bb tehét az azonos szavazat, anndl nagyobb a ,,j6” dontés megsziileté-
sének valdszin(isége (P—1)." A kollektiv dontés ezek alapjin, mondja Condorcet, nagyobb
val6szintliséggel hoz pozitiv eredményt, ,mint a legbélesebb egyén magdnyos {télete”.*

59  Ennck kapcsdn ldsd példdul E. Durkheim (1898): 7he rules of sociological methods. New York, Free Press
In Smith—Mackie (2004): Szocidlpszicholégia. Osiris Kiad6, Budapest, 738. Ennek egyik magyardzata
taldn abban keresendd, hogy a csoport tagjai mdr-mdr elveszitik egyéniségiiket, és az alkalmazkoddsi
torekvésiik révén sodrédnak a csoporttal, ezért ,nincs 6ndllé ontudatuk”. Az egyéni dontések és a kol-
lektiv dontés kozotti dtfedés ,hidnya” igen j6l szemléltethetd a matematikdban a vektorok dsszeaddsdnak
példdjin keresztiil: az egyes vektorok ereddjének irdnya egyetlen egyéni vektor irdnydval sem egyezik.

60 A demokricia szelleme ez, ami lényeges eltér a monarchidk vildgdtol, amelyben hossza id6n dt egyetemes
és véltozatlan igazsdgként tartottdk szdmon azt az éllitdst, hogy ,a kirdly sohasem tévedhet; ha mégis
megesett, hogy rosszat tett, akkor a tandcsadéi voltak a felel8sek” (A. Tocqueville (1993): Az amerikai
demokrdcia. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 356). Az esetleges rossz dontések ellenére az alattvaldk sze-
reteék, de f8leg tiszteleék kirdlyukat.

61  Azaz minél tdbb az ¥2-nél nagyobb valdszintséggel bird egyéni dontés, anndl inkdbb kozeledik a kollek-
tiv dontés az 1-hez.

62 E logika alapjdn jutott Condorcet arra a kovetkeztetésre, hogy az eskiidtszékek minden valdszin(iséggel
jobb dontéseket hozhatnak, mint a hivatdsos birdk. Ennek ellenére a gyakorlat mégis azt igazolja, hogy
tobb mint két alternativa koziili valasztdskor kudarcot valhat Condorcet ,raciondlis” érvelése. (Tény,
hogy szdmos tényez8t figyelmen kiviil hagyott, mint példdul a kompetencia, az egymdsra hatds vagy a
csoporteffektusok). E kudarc a  Condorcet-paradoxonban fejez8dik ki leginkdbb, amelynek lényege,
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A t0bbségi elv hatékonysdganak aldtdimasztdsdra bizonyos értelemben Hayek ,szétszért
tudds” (liberdlis ihletéstl) elvét is segitségiil hivhatjuk.®* Ha birtokdban vagyunk minden
sziikséges informdcidnak, ha van egy adott preferencia-rendszeriink, és tokéletes ismeretek-
kel rendelkeziink, véli Hayek, akkor a felmeriilé probléma logikai titon hatékonyan meg-
oldhaté (t6bbek vagy kevesek részérdl). A tdrsadalmi problémak esetében a sziikséges infor-
miécidk, a feleéeelek és koriilmények sokasdgdnak ,adottnak” kellene lennie, a problémak
megolddsdhoz. Ha azonban adottnak azt tekintjiik, ,ami egyetlen elme szdmdra adott”,
amely aztdn a sziikséges informdcidk birtokdban képes a problémidt tudatosan orvosolni, ak-
kor réjoviink, hogy tulajdonképpen egyetlen egyén (vagy kis csoport) sincs elegendd tudds
birtokdban e téren. Hayek szerint a lehetd legmegfelel6bb tudds vagy eréforrds tulajdonkép-
pen ott van a tdrsadalomban, de ez ,a tirsadalom egyes tagjai dltal ismert eréforrdsok”. A
kérdés persze az, hogy vajon miként lehet e ,,szétszért tuddsok legjobb hasznositdsdt elérni
olyan célok érdekében, melyek relativ fontossdgdt csak maguk az illet§ egyének ismerik”.

(Hayek, 1995: 241-42.)

A t0bbségi elven nyugvé demokratikus vdlasztdsokra levetitve, a hayeki gondolatmenet
lényege a kovetkezd: a valasztopolgdrok kiilonbozd kériilmények kozote, eltérd alaphelyze-
tekbdl kiindulva mérlegelnek kiilonboz8 szempontok, kritériumok, megfontoldsok mentén,
és hozzdk meg a szimukra megfelel(nek tetsz8) dontést, egyik vagy madsik jelole javdra.
Az egyes alaphelyzetek sokasiga olyan dltalinosan adott helyzetet hoz létre, amely nem
egyetlen elme szdmdra adott. Az alaphelyzetek kellé ismerete, és az ismereteken alapulé
tudds tulajdonképpen ,szétszértan” létezik, hiszen maguk a valasztépolgirok vannak legin-
kabb 6nnon helyzetiik tudatdban, és rendelkeznek a legnagyobb ismerettel sajdt helyzetiikre
nézve. E tudds alapjan hozzdk meg szabad dontéseiket és szavaznak valamelyik jeloltre. A
tuddsegységek dsszege — a hayeki gondolatmenet alapjdn — ,,nagyobb tudds”, mint az a tudds
az egészrdl, amellyel egyetlen elme vagy egy kis csoport rendelkezhet.

Az egyes vilasztépolgdrok tuddsegységeinek kanalizéldsa sordn bontakozik és deriil ki
a tobbség. Az igy kialakult tobbségi dontés, elvi szinten hatékonyabbnak tlinik, mint az
egyszemélyi dontés, és ha elfogadhaténak tartjuk Hayek érvelését, akkor a tobbségi elv ilyen
alkalmazdsdval t6rténd szabad valasztdsok a lehetd legjobban hasznositjdk ,azt a tuddst,
aminek a maga dsszességében egyetlen egyén sincs birtokdban”. (Hayek, 1995: 242.) Tény,

hogy bizonyos helyzetekben Hayek érvelése elfogadhatd, mi t5bb, meggy6z8.¢4

hogy ha t5bb mint két alternativa 4ll rendelkezésre, az egyes lehetéségek (jeldltek) korbeverhetik egy-
mist, annak ellenére, hogy e dontések lehetnek raciondlisak, logikusak. A kérbeveréssel jaré paradoxon
viszont aligha jdrul hozz4 a tdrsadalom elégedettségének maximalizdldsdhoz. A Condorcet-paradoxon
részletesebb bemutatdsdra a kés6bbiekben fog sor keriilni.

63  Tény, hogy Hayek a piaci koriilményekre alkalmazta az elvet, és azt is kihangstlyozta, hogy a szétszért
tudds nem egyesithetd. Ldsd E A. Hayek (1995): Piac és szabadsig. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest. Ne feledjiik, azonban, hogy Hayek ezzel a tervutasitdsos gazddlkoddsnak tizent elsésorban ha-
dat. A szabad vilasztdsok sordn sem torténik meg az egyes vélemények (tuddsok) egyesitése, hiszen azzal
megszinne a vélasztds szabad jellege, de a vdlasztdsok eredményét végil is, a tobbségi elv alkalmazdsdval,
az egyes dontések egyesitése adja. A két egyesités azonban tdvolrdl sem azonos jelleg(!

64 Ugy gondolom, azonban, hogy e kérdés kapcsin Hayeknek nincs megnyugtaté magyardzata abban a
tekintetben, hogy a ,mennyiségi” tobbség dontésének miért kellene sziikségszertien termékenyebbnek
lennie, mint a (szakmai szempontok mentén) kompetens ,,mindségi” kisebbség dontésének, adott tigy-

ben vagy kérdésben.
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Bizonyos értelemben a hayeki ,,szétszért tuddshoz” hasonlé gondolatokat fogalmaz meg
Surowiecki is, aki szerint ,,Az egyéni vélemény nem elég pontos, vagy nem elég kovetke-
zetes, ezért a j6 dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen a kognitiv sokféleség. A valtozatossdg
mellett szdl [...], hogy megndveli a csoport lehetséges j6 megolddsnak a készletét, és lehe-
t6vé teszi, hogy a csoport Ujszertien és tobbféle modon fogja fel a problémdt” (Surowiecki,
2004: 29-31). Egy kis leegyszertsitéssel Surowiecki szavai azt sugalljak, hogy a nagyobb
csoportot képezd tobbség elvileg tobb informdcié birtokdba keriil, tobbféle ismerettel bir,
novelve a ,j6” dontés meghozataldnak valdszintségét, az egyéni dontésekkel szemben.

Hayek és Surowiecki gondolataitdl nem 4ll messze a ,,tobb szem tobbet ldt” kézmon-
ddsnak is beilld népi ,bolcsesség”, amely leegyszertsitett formaban gy értelmezhetd,
hogy a mennyiségi tobbség nagyobb tuddssal rendelkezik, mint az egyén, anndl is inkdbb,
mert tdbb ember tbb informdcié birtokdba keriilhet, és erre alapozva, tébb szempont
mentén, tobb szemszogbdl nézve és megfeleld egyeztetés eredményként ,helyesebb” don-
téseket hozhat, mintha a dontések egy-egy személy akarata mentén sziiletnének meg. De,
mégis mi indokolhatja ezt az dlldspontot?

A vélaszaddst taldn azzal a megéllapitdssal kezdhetjiik, hogy a kdzosségben élés elemi
tényezdje az a tdrsas kolcsonhatdsok szdvete, amelyben a sok elkiiloniilt hatds 6sszerévé ol-
vad, és ezdltal valami 4j, tobblet-er8potencidl keletkezik.® Ez egyfajta kollektiv bilcseletbe,
és ezéltal a konszenzus (vagy kompromisszum)®® megkiilonbéztetett, bizonyossdgot kifejezd
erejébe vetett hit jelenlétét sugallja.

Ugy tiinik, mintha az emberek hinnének és bizninak abban, hogy a térsas egyiitt-
élésbdl fakad6 kolesonos interakcidk és egymdsra hatdsok egy kollektiv béleseletet ered-
ményeznek, amely a konszenzusokban jut kifejezésre (Smith—Mackie, 2004: 481-535).
A konszenzus meggy6z8 erdvel bir (ugyanakkor megtévesztd is lehet), mert az emberek
hajlamosak azt hinni, hogy adott kérdésben, vagy t6bb alternativa koziili vélasztdsban sa-
jat preferencidjuk taldn a legértelmesebb (logikusabb) vilasz, és ha a tobbség is e preferen-
cia mellett dont (konszenzus alapja), az még inkdbb aldtdmasztja az egyes emberek ezzel
kapcsolatos meggy6z8dését. Ilyen értelemben, az emberek konnyen feltételezhetik, hogy
a konszenzus (a tobb ember — tobbség — kozos nevezdre jutdsa) a lehetd legmegbizhatébb

65  Tény, hogy egy jol szervezett szdzad tdmaddereje nagyobb, mint szdz gyalogos katona kiilon-kiilon torté-
nd tdmaddsa. A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Csepeli, 1997: 149.

66  Csupdn a tisztdzds kedvéért: elemi megkozelitésben, a konszenzus sajitos megegyezés, amely a kozos
pontokon nyugvd, viszonylag gyors déntést eredményezhet. A szemléltetés kedvéért, tételezziik fel, hogy
A csoport az 1,2,3,4,5 elemeket preferdlja, mikdzben ,B’ csoport a 3,4,5,6,7 elemek mellete 4ll ki. A
yvegytiszta® konszenzusos dontés: 3,4,5. A kompromisszum értelmében a felek ardnyosan lemondanak
eredeti elképzelésiik egy részérdl, igy kozeledve a kollektiv déntéshez. A példa kedvéért: ha egy koziigyi
kérdésben a tobbségi csoport 10% ndvekedés mellett dént, mig a kisebbség 4%-o0s ndvekedés mellett
érvel, kompromisszumos déntésnek szdmithat példdul a 8%-os ,kiegyezés”. Az érdekek ardnyos (komp-
romisszumos) érvényre juttatdsa lehetséges akkor is, ha egyszerre tobb kérdés mertil fol: ha a tSbbségi
csoport A-t, B-t és C-t preferdlja, mikdzben a kisebbség B, D és E verzidkat szeretné érvényre juttatni,
akkor példdul az A, B és D verziék melletti kollektiv dontés ékes példdja lehet a kompromisszumnak
(feltéve, persze, hogy a hdrom megoldds kompatibilis egymdssal). Ennek az eljardsnak kézzel foghaté
pozitivuma, hogy a kisebbség preferencidja is ténylegesen figyelembe van véve, éreztetvén e csoport tag-
jaival, hogy véleményiik fontos, és nincsenek kizdrva a tobbségi elvre valé hivatkozdssal.

52



dlldspont, ezért megbizhaté tuddst nyujt a valésdgrol, egy adott kérdésrél. E feltételezés
aldtdmasztdsdra kézenfekvének tlinik a kovetkezd érvelés: egy embert konnyen meg le-
het téveszteni, kénnyen lehet manipuldlni, téves dtra terelni, de sok embert mdr jéval
nehezebben. Ha tbb személy (t6bbség), egymdstdl viszonylag fuggetleniil, kiilonbszé
szempontok és szemszdgek alapjdn, a tények kell6 dtgondoldsival és hosszas mérlegelése
utdn ugyanarra a kovetkeztetésre jut, akkor jéval hihetbb, hogy e kozos eredmény jelenti
a lehetd legjobb dontést.”

A t0bbségi akarat szerinti dontés ,helyességének ™ aldtdmasztdsa érdekében a csoport
tagjainak inkompetencidjdra, esetleges rossz dontésére is van dthidalé érv, nevezetesen az,
hogy az egyéni tévedések csoportitéletbe Gsszegzédve kioltjdk egymdst. Az egyéni véle-
ményalkotdsok és a csoportdontések kozotti dsszefiiggést vizsgdlva Knight megkérte egy
osztély hallgatéit, hogy el8szor egyenként, azt kovetSen csoportokra osztva becsiiljék meg
a terem hémérsékletét. Kideriilt, hogy a csoportitélet kozelebb volt a valésdghoz, mint a
tanul6k egyenkénti itélete. Ez nem azt jelenti, hogy a tanulék egyenként pontos vélaszt
adtak, hogy nagyon sok volt a pontos becslés, hanem azt tdmasztja ald, hogy csoportot
formdlva az egyenkénti itéletben elkdvetett hibdk kiegyenlitették egymdst.®”

A kérdéssel kapcsolatban igen érdekes vizsgdlatotr végzett Galton™: 1906 8szén egy
hagyomdnyszdmba mend vidéki vdsirra ment el, ahol a farmerek szdmadra lehetdség nyile
dllatallomdnyaik bemutatdsdra.”! A rendezvény egyik attrakcidja egy hizott okor salys-
nak megitélése volt. A hagyomdnyosnak tekinthetd versenyre 800 személy nevezett be,
akik kozott voltak hentesek, farmerek (azaz a témdban ,beavatottak”), de szép szimmal
jelentkeztek a kérdésben inkompetensnek szamité személyek is. (Galton kénnyen vonha-
tott parhuzamot e verseny és a demokrécia kozott, abban a tekintetben, hogy kiilonbozd
képességti, és a dontés sordn kiilonboz8 érdekeltségii és jartassiggal rendelkezd polgdrok
egyetlen és azonos sulyt szavazatot adhattak le). A jelentkezéknek ki kellett tdlteniiik
egy szelvényt, feltlintetve a levdgott és megnyuzott 6kor dltaluk (egyenként) megbecsiilt

67  Ennek az érvelésnek van némi alapja, de téves kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem vessziik figyelembe
annak lehet8ségét, hogy a csoportlét nem kizdrélagos jelleggel pozitiv értelemben vett serkentd ténye-
z8, hiszen az interakcidknak kénnyen torzit hatdsa is lehet. A tdrsas egymdshoz illeszkedés torkollhat
tulzott konformitdsba, alddsva a szerepl8k kozorti valédi konszenzust (Smith—Mackie, 2004: 489). Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az elit kisebbségnek a tobbségre gyakorolt befolydsoldsa, illetve a csoport tagja-
inak kompetenciaszintje (esetleg inkompetencidja) sem. E kérdések kapcsdn ldsd tobbek kozoet: Csepeli,
1997; Pataki, 1980; Smith—Mackie, 2004.

68 A dontés ,helyessége” itt elsésorban pontossdgi, hatékonysdgi, nem pedig méltinyossdgi szempontbdl
értendd.

69 Ldsd H. C. Knight (1921): A ,Comparison of the Reliability of Group and Individual Judgments’, Diss.
(University of Columbia), New York. Manuscript. In. Csepeli, 1997: 425. Példénkban a terem pontos
hémérsékletétd] balra, illetve jobbra esd egyéni itélek ,taldlkoztak”, és az interakcidk sordn, véli Knight,
a téves vélemények mérsékelték egymist, és ezzel az egyes vélemények ereddje a pontos vélasz irdnydba
mutatott.

70  Francis Galton (1822-1911) ismert angol polihisztor (antropolégus, foldrajztuddés, feltalld, pszicholé-
gus), aki sokat foglalkozott eugenetikdval is, és egyebek mellett az egyéni kiilonbségek kihatdsait vizsgdl-
ta.

71  Galton kisérletérdl ldsd J. Surowiecki (2004): The Wisdom of Crowds, DOUBLEDAY, New York, XI —
XXI.
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sulydt. A rendez8ktd] megszerzett szelvények alapjan Galton tulajdonképpen azt szerette
volna bizonyitani, hogy az dtlag polgdr 6nmagdban ,nagyon kevésre képes”, ha koziigyi
dolgokban kell dontést hoznia.

A 787 érvényes szelvényen felttintetett stlyériékek dtlagszdmitdsa sordn Galton arra a
szdmdra is igen meglepd eredményre jutott, hogy a ,tomeg” (dtlagérték) minddssze keve-
sebb, mint fél kilét tévedett az 544 kg-os okor sulydnak megdllapitdsiban. Galton megle-
petésének adott hangot, mondvén, hogy tgy tlinik a demokratikus tton kapott eredmény
»joval megbizhatébb, mint ami vdrhatd lett volna” (Surowiecki, 2004: XIII). Ezt nevezte
Surowiecki , kollektiv bolesességnek”, kiemelve, hogy megfelel koriilmények kozote, a
csoportok kimagaslé intelligencidrdl tesznek tantbizonysigot, és gyakran okosabbak,
mint a csoport legokosabb egyénei (Surowiecki, 2004: XIV — XVIII).

Ugy tlinik, kovetkeztet a szerzd, hogy a ,tomeget” képezd tobbség boles dontésekre
képes, azaz a hatékony dontések mintha 6sszefiiggnének a mennyiségi dimenziéval, a
szdmszerinti tobbséggel, még abban az esetben is, ha a tdbbség tagjai nem rendelkeznek
kiemelkedd ismeretekkel, komolyabb kompetencidval.”? Ezek alapjan, a tobbségben van
némi ,kollektiv bolesesség”, amely tilmutat a tdbbség tagjainak (és talin kisebbségei-
nek) kiilondllé déntésein, tobbnyire akkor, ha az egyéni dontések aggregildsa ,helyesen
torténik” (Surowiecki, 2004: XIV). Nem meglepd kovetkeztetés: ha a tobbséget alkotd
egyének minél szélesebb korti ismeretekkel és nagyobb tuddssal rendelkeznek, azaz kom-
petensek’ adott kérdésben (legyen az a jel6ltek kozotti valasztds vagy egy koziigyben vald
dontés), akkor nagyobb lehet a hatékony dontéshozatal lehetdsége. Abban az esetben, ha
a kelld ismereteken tdl a dontési folyamat szerepldi bizonyos erkolesi értékrenddel is ren-
delkeznek, akkor is nagyobb lehet a valdszintsége, hogy az egyéni itéletekbdl osszekovd-
csolédé kollektiv (t6bbségi) dontés bolesebb és jobb lesz, mint az egyszemélyes vagy a ko-
20sség egy kis 1étszam testiiletének (oligarchai) 6nkényes dontése (Csepeli, 1997: 426).

72 Ne feledjitk azonban, hogy Surowiecki dltal bemutatott példa egy egyszerd, egydimenzids, és sajitos
jelleggel biré feladat, mikézben a koziigyi kérdések mds természetiiek, és tilnyomo tbbségiik komplex,
bonyolult problémdkat vetnek fel, amelyek nem nélkiilézhetik a beavatottsigot, a kompetencidt. Igaz,
viszont, hogy az dltaldnos vilasztdsok sem hasonlithaték a koziigyi kérdésekben meghozandé testiileti
dontésekhez. Az dtlagpolgdr szavazati joggal rendelkezik, ezért szavazhat tgy, hogy kézben senki nem
kéri t8le szdmon ,felkésziiltségét”, vagy ellenkezdleg, nem vonja feleldsségre a jeloltekkel kapcsolatos
tdjékozatlansdga, alulinformdltsdga miatt. Szavazata igy is, Ggy is mds szavazékéval azonos stlyt: egyetlen
mennyiségi egységnek szdmit, valamelyik jelolt javdra.

73 A kompetencia kérdése, a ,,hozzdért6k” és a ,hozzd nem értk” ardnya nagyon fontos tényézd a dontés
kimenetelében, ne feledjiik azonban, hogy a csoport, illetve egy kozosség ,illetékesekre” és ,illetékte-
lenekre” t6rténd tagoldsa szdmos nehézséget tartogat, hiszen igen nehéz megmondani, hogy pontosan
mekkora, vagy mekkordnak kell lennie a kompetenciaigénynek, és azt is nehéz megéllapitani, hogy hol

kezdddik a ,,megfelel6” kompetencia (Csepeli, 1997: 427).
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3.5 A TOBBSEGI ELV ELLEN SZOLO ERVEK: ,,SOK ROSSZ
SZAKACS ELSOZZA A LEVEST”

A tobbségi elv mellett sz616 érvek, amint ldttuk egymadssal tobbé-kevésbé egybefons-
dd, de mégis egymadstdl elkiilonithetd (mennyiségi, mikodSképesség-korményozhatdsdgi,
méltdnyossdgi, illetve hatékonysdgi) szempontok szerint osztdlyozhatdk. A tobbségi elvvel
szembeni érvek is tobb szempont mentén csoportosithaték. A t6bbségi elv kapcsin ilyen
értelemben figyelembe vehetjiik a racionalitds-egyértelmiség (a relativ tdbbségi elv alkal-
mazdsa sordn) kérdését, az ambivalencidknal is emlitett mennyiség és mindség kettdsségét
és az ebbdl eredeztethetd hatékonysdgot, a tdbbségi elv ,kizdrdlagos” jellegébdl adédés
haszonelviiséget, a tobbségi elven nyugvé legitimitds hitelességét, végiil, de nem utolsé
sorban a méltdnyossigot.

Racionalitds-egyértelmiiség

A t6bbségi elv, raciondlis dontéshozatalon nyugvd, jatékelméleti megkozelitése eléggé
bevett mddszer. E dontéshozatal a kordbban is emlitett ,raciondlis ember” alapfeltételezés-
bél indul ki. A racionélis emberekbdl 4ll6 tobbség dontése esetében nemesak az deriilhet
ki, hogy a dontés nem optimdlis, hanem az is, az egyes raciondlis dontések aggregdldsdval
létrehozott kollektiv dontés egyszertien irraciondlis és eredménytelen.

A t5bbségi elv bizonyos esete (relativ tdbbség), bizonyos helyzetben (ha t6bb mint két
lehetéség 4ll rendelkezésre), és bizonyos valasztisi eljdrdsban (alternativik rangsoroldsa) is
példdul a racionalitds és a dontés egyértelmiiségének kudarcihoz vezethet. Az el6z8 két-
ségbevondsa kozvetleniil eredményezheti az utébbi megkérddjelezését, olyan értelemben,
hogy ha (relativ) tobbségi elvet alkalmazunk hdrom vagy t6bb alternativéra, az elv irraci-
ondlis eredményhez (matematikai ellentmonddshoz) és tehdt a dontés egyéreelmiségének
teljes hidnydhoz vezethet. Ez a , kérkoros ellentmondds” a kordbban is emlitett Condorcet-
paradoxonban fejezédik ki, melynek lényege egy példan keresztiil szemléltetve a kovetke-
z8: tételezziik fel, hogy egy testiilet mind a tiz tagja sajdt beldtdsa szerint 4llit preferencia-
sorrendbe hdrom kindlkoz6 alternativdt (,A}; B’ ,C). Négy személy az ABC, hdrom taga
BCA, kett6é a CAB, és végiil egy tag a CBA rangsoroldst preferdlja. Az alternativdk pdros
osszevetésébdl kidertil, hogy az ,A’ legydzi ,B™-t 6:4, ,B” megveri ,C-t 6:4, végiil ,C* gydz
,A-val szemben 6:4 ardnyba. Egy t6kéletes korbeverésnek lehetiink szemtanti, mely ma-
tematikai lehetetlenség, vagyis a tobbségi elv alapjan meghozott doéntés irracionilis, tehdt
nem lehet egyértelmi sem.
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Mennyiség, mindség és hatékonysdg

A racionélis emberek tobbségi dontésérdl kideriilhet tehdt, hogy az nem mindig opti-
malis, vagyis, hogy a kimenet nem mindig maximalizélja az elégedettséget (Ilyen problé-
mdk gyakran el6fordulhatnak a javak elosztdsdndl, a kevésbé j6 tobbségi dontések, illetve
az elére nem ldtott, vératlan fejlemények — fordulatok — kévetkeztében is). Mit tobb, a
tobbségi dontések néha egészen elénytelen kimeneteleket is eredményezhetnek.”

A tobbség ,ereje”, a kordbban ismertetett hobbesi értelmezés szerint is a mennyiségi
tobbletben keresendd, de a tdbbségi elvre val6 hivatkozds elfogaddsa ellenére is legaldbb
két probléma mertil fol. Egyfel6l, mdr utaltam arra, hogy a mennyiségi tébblet nem jelent
automatikusan mindségi folényt, a mennyiségi f6lény nem azonosithat6 a tartalmi fo-
lénnyel, vagyis a szdmszerinti tébblet nem eredményez egyértelmien tartalmi tobbletet.
Misfeldl (f8leg ha a tobbségi dontés hobbesi megkozelitését vagy a Knight-féle értelmezé-
sét vessziik figyelembe), mondhatndnk, hogy az ellentétes vélemények kioltjdk egymdst.
Ez elvileg elképzelhetd, demokratikus keretek kozott az ellentétes véleményeket megfo-
galmazdé emberek azonban nem olthatjdk ki egymdst csupdn azért, mert ellentétes véle-
ményen vannak (Risse, 2004: 49).

A szabad és demokratikus rendszerekben a véleménypluralizmusok jelen vannak és
megmaradnak, de a kisebbségi tdborhoz tartozé véleményeket nem lehet egyszertin le-
soporni, azoktdl nem lehet eltekinteni arra val6 hivatkozdssal, hogy a mennyiségi tobb-
séghez tartozé ellenszavazat nélkiil maradt tobblet-véleményeknek kizdrélagos jelleggel
gy6zniiik kell. Birmennyire is mdsként tlinik a tobbségi elv (matematikai) lényegébdl,
a mennyiség nem tévesztendd ossze a tartalommal, hiszen a mennyiségre alapozé érvek
logikai ereje, és a tobbségi dontések tartalma, illetve azok tdrsadalomra valé kihatdsa nem
moshatdk dssze, anndl is inkdbb, mert a tartalom maga nem mennyiségi kérdés.

Mintha a ,kollektiv bélesességbe” vetett hit ellen irdnyulndnak Sartori szavai is, aki a
mennyiség és a mindség viszonydnak dilemmadjdra utalva mondja, hogy a tobbségi elvre a
»logikailag forditott sorrend” jellemz6. Mint minden mds médszerrdl, a tobbségi elvrdl is
célszerli megkérdezni, dllapitja meg Sartori, hogy mi a célja, és hogyan miikodik. Szerinte
a tobbségi elv kapcsdn feleserélédote a logikai sorrend, ugyanis ,mikozben a vdlasztdsnak
a mindségi szelekcidt szolgdlé mennyiségi eszkdznek kellene lennie, a mindség kovetel-
ménye aldrendel6dott a szdmszerliség kovetelményének. A gépezet elkapta a gépmesterek
kezét: mig a szdndék az volt, hogy a legjobbak kivdlasztdsa érdekében kell szimolni, addig
a mai demokricidk sokat szimolnak, és keveset valogatnak. A szdmok zsarnoksdga felér-
tékeli a mennyiséget, azaz leértékeli a mindséget” (Sartori, 1999: 82).

74  Ennek kapcsdn ldsd tobbek kozétt J. Buchanan—G. Tullock (1962): The Calculus of Consent: Logical
Foundations of Constitutional Democracy, Ann Arbor, University of Michigan Press, Michigan.
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,Sok rossz szakdcs elsézza a levest”

A t0bbségi elv szerinti dontések esetleges negativ kihatdsait a ,,sok lad disznét gydz”,
vagy a még tobbet mondé ,sok rossz szakdcs elsézza a levest” kézmonddsok is taldléan
érzékeltetik. Az el6bbi egyértelmiien a sokasig eréfolényére utal, tobbek kozott arra, hogy
a mennyiség legy6zheti a mindséget, az utdbbi pedig a mennyiséget kitevé elemek mindg-
sitését is kiemeli, hiszen fontosnak tartja, hogy a kérdésben jdratlan, inkompetens egye-
dekbdl 6sszedlld tobbség nagyobb valdszintiséggel hozhat negativ tolteti dontést, mint a
kérdésben kompetens személyekbdl 4ll sokasig.”

Mennyiségi folénye ellenére, gy tlinik tehdt, hogy a tdbbség dontése kudarcba is tor-
kollhat. A gyakorlat azt mutatja, hogy e kudarc egyik leggyakoribb magyardzata a dontést
meghozé t6bbség tagjainak viszonylag alacsony kompetencidja. Ebbél kettds veszély is
kovetkezhet. Egyfeldl, ha a tobbségi csoportra a tagok kozotti szorosabb kapesolat jel-
lemzd, akkor fenndllhat annak veszélye, hogy az alacsonyabb kompetencidji, de amagy
a tobbségen beliili tobbséget alkotd egyének egyetértése konnyen megzavarhatja az élesen
l4tok bizalmdt. Mdsfeldl, még aggasztdbb, ha létszdémbeli folényiikbdl adédban a kérdés-
ben kevésbé illetékes személyek lehtizzdk a dontés dtlagszinvonaldt, vagyis rontjak annak
mindségét.

Ezek alapjdn, a tobbségi elv a (kisebbségben levd) kompetensek itéleteit bénithatja
meg, vagy ugy is fogalmazhatndnk, hogy a kevésbé kompetens tobbség a rdtermettek
~intézményes elképtelenitéséhez” jirulhat hozzd. Ez konnyen megtorténhet, ha az adott
csoportban vagy tdrsadalomban a ,hozzdértést” nem a szakképzettség, nem a tényleges
ritermettség, hanem a mennyiségi szempont szerinti akaratérvényesités szabja meg don-
t6en. A fentebb elmondottak aldtdmasztdsira élljon itt hirom — szemléltetSerdvel bird
— kisérlet. 7

A volt sakkvildgbajnok, Anatolij Karpov, szimitégépen keresztiil jitszott egy mérké-
zést nyolcvan orszdg dtvenezer jelentkezdjével, azaz a ,vildg” ellen. Az ellenfelek rendelke-
zésére llt tiz perc gondolkoddsi idé minden Karpov-lépés utdn. A szimitdgépes rendszer a
tobb ezer lépés koziil minden egyes alkalommal a legtobbszor eléfordulé 1épést vilasztotta
ki, és e ,kollektiv” 1épés jelentette a tobbségi dontést a ,vildg” nevében. A mennyiség elle-
nére az 50. 000 személyt szdmldlo ,tdmeg” feladdsra kényszeriilt a hatvanotodik 1épésben.
Ez nem tlinik olyan meglepdének, hiszen a megadott feltételek (szabdlyok) értelmében
kevés esély igérkezett arra, hogy a tobbség a lehetd legjobbat lépje. Ebben a helyzetben az

75  E komplex kérdés kifejtésére nem keriil sor jelen kényvben, annyit azonban megjegyzek, hogy a kordb-
ban bemutatott kisérleti példdk (Night és Galton) egyszer(i feladatok megvalaszoldsira vonatkoztak, a
politika vildgdban azonban, amint mdr emlitettem, t8bbnyire komplex koziigyi kérdésekkel van dol-
gunk. A mennyiség és a min8ség egyiittes vizsgdlata mds jelleget olt az dsszetett problémdk esetében. A
»probléma’” részletesebb kifejtését ldsd tobbek kozott Zoltayné Paprika Zita (szerk.) (2002): Dintéselmé-
Jet. Alinea Kiadd, Budapest.

76  Nem 4ll szdindékomba a bemutatott csoportkisérletek, illetve az dltaldnos vélasztdsok sordn, vagy a tor-
vényhozo testiiletekben lejétszodé folyamatok kozé egyenldségjelet tenni. Eltérd kozegekrdl, kiilonbszd
kontextusokrdl van sz6, de a dontések jellege, elsésorban a kirajzolandé tobbségi és kisebbségi csoportok
lehetséges egymdsra hatdsai szempontjdbol vannak figyelemremélté kozds pontok koézottiik.
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tortént ugyanis, hogy ha volt is néhdny kiemelkedd sakkoz6 a jelentkezék kozott, ming-
ségi 1épései elvesztek az dtlagos képességli és/vagy hozzd nem érté amatdrok kozépszert
vagy gyengének mindsiild [épései kovetkeztében. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az
egyéni dontésvektorok ereddi a legjobb esetben is egy dtlagos 1épéssé silinyultak, messze
elmaradva Karpov klasszis [épéseitSl. A tobbség tehdt ,rossz” dontéseket hozott. Igaz, a
résztvevdk kozote nem volt személyes kolesonhatds (az dltaldnos valaszedsok alkalmdval
is szerény interakciordl beszélhetiink a valasztépolgdrok kozétt), és nem volt kétirdnyd
kommunikicié, de a tobbségi elv csalhatatlansdga, a tobbségi dontés egyértelmi folénye
igy is megkérddjelezhetd. A példa is megerdsiti, hogy ha a kozosség (csoport, tdrsadalom,
stb.) tdbbsége nem vagy csak kevésbé jértas a fennforgd témdban, ha hidnyzik a kell8 hoz-
zdértés, akkor a tobbségi dontés kapesdn nem sok remény igérkezik a pozitiv eredményre

(Csepeli 1997: 426).

A szocidlpszicholégia vildgdban, kiscsoport’” szinten végzett kisérletek is raimutatnak

a kompetencia kdzponti szerepére, de a (minket elsésorban érdekl) tobbségi dontés vizs-
gélata sordn tekintettel kell lenniink a két kozeg kozotti lényeges kiilonbségre. A Karpov
ellen sakkozé egyének kozott nem allt fenn semmilyen kapesolat, nem volt kélcsénos vi-
szony és egymdsra hatds, mig egy kiscsoport esetében kdzvetlen kapcsolatok és rahatdsok
szovik dt a kozosség egészét, ami a maga sordn azt eredményezheti, hogy a kisebbségi elit,
a manipuldcié vagy a tobbségi nyomds, netdn mds torzité jellegli csoporthatdsok joval
nagyobb stlyt kaphatnak a déntési folyamat sordn.

Az elsé kisérletben a kisérleti személyek egymdstdl elkiilonitve végezték a kitlizoee
feladatot: egy olyan szimsort kellett tovdbbvinni, amelyet logikailag nem lehetett to-
vabbfolytatni, hiszen semmilyen minta vagy szabdlyszerliség nem dllt fenn a sorozat
szdmai kozott. Az 50 beavatott személybdl 39 (azaz 78%) mégis véllalkozott a szémsor
kiegészitésére, mikor megtapasztalta, hogy a ,tobbség” is ezt teszi. Az emberekben rejlé
konformizilé hajlam tehdt egyenesen téves tobbségi dontést eredményezett.”

A misik kisérletben hatos csoportoknak két (a zold szinhez viszonylag kozel 4116) kék
szin diaképrdl kellett megmondaniuk, milyen szint ldtnak. A kisérleti személyek mind-
ossze 0.25% -a itélte zoldnek a kék képeket. Az olyan csoportokndl azonban, ahol a hat-
tagl csapat két emberét ,megvesztegették”, azaz beavattdk a kisérlet igazi céljaba, és ezért
Sk elére zoldnek ,lattak™ a képeket, amit gondosan ki is nyilvanitottak, ott a be nem ava-
tott szereplék 8.4%-a itélte gy, hogy a képeken z6ld szin ldthat6. Az eredmények alapjin
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy konzekvens és hatékony kisebbség igen komo-
lyan befolydsolhatja (manipuldlhatja) a hatdrozatlan tobbséget.”” A tobbségi elv, és ezzel
a demokricia egyik igen komoly és kihivé problémadjit veti fel e példa: az inkompatibilis
tobbség és a kompatibilis kisebbség, illetve az apatikus tobbség és az intenziv kisebbség
viszonydt, a kettd akaratérvényesitési esélyeit.

77  Esetiinkben a lényegi kiilonbség nem a nagy- és a kiscsoportok kézotti szimértékben mérends le, hanem
elsdsorban abban, hogy a kiscsoportok tagjai kozotti interakeidé mértéke lényegesen mds, mint a fenti
példa dtvenezres ,,csoport” tagjai kozotti egymdsra hatds mértéke.

78 R.S. Crutchfield (1973): ,Konformitds és karakeer’ In Csepeli, 1997: 429.

79  Moscovici-Lage—Naffrechaux (1969): ,Influence of a Consistent Minority on the Responses of a
Majority in a Color PerceptionTask’, Sociometry, vol. 32: 365-379 In Csepeli, 1997: 508.
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Haszonelviiség

A haszonelviiségre vonatkozé ellenérvek kapcsdn taldn azzal kezdhetjiikk mondandén-
kat, hogy a tobbségi elven nyugvé (elsésorban a tobbségi valasztdsi) rendszerek tobbnyire
nem veszik figyelembe a felmeriilé alternativak kozotti preferencidk intenzitdsit, mely
kozvetleniil kotddhet az utilitarizmus szdmdra elsédleges fontossdgt ssztdrsadalmi szin-
tli — a dontés eredményére vonatkozd — elégedettséghez. Mivel a tobbségi elv mennyiségi
szempont mentén donti el a ,,gySztesek” és a ,vesztesek” kilétét, felmeriilhet a kérdés, hogy
utilitarista szempontbdl érdemes-e kiemelni a preferencidk intenzitdsit, ami mennyiségi
szempontbdl nem, vagy alig mérhetd. A hagyomdnyos utilitarista alaptétel (a lehetd leg-
nagyobb boldogsig a lehet legtobb ember szdmdra) értelmében tehdt az alapvetd kérdés
nem az lenne, hogy hdnyan vélasztottédk X-et, hanem egyfeldl az, hogy mindazok, akik
X-et vélasztottdk, nem feltétleniil egyforma érdekeltséggel, intenzitdssal tették azt, masfe-
18, pedig az, hogy akik X-re adtdk le voksukat, lehet, hogy jéval er8sebb vagy gyengébb

intenzitdssal érezték X tdmogatdsira val6 késztetésiiket, mint azok, akik Y-ra voksoltak.®

Vannak azonban, akik nem az intenzitdsok kozotti kiillonbségtételre helyezik a hang-
sulyt, hanem inkdbb a jolérer emelik ki. Ebbdl a szempontbdl a tébbségi elv utilitarista
igazoldsa abbdl indul ki, hogy ha a tdrsadalom célja a boldogsdg maximalizaldsa, és ha az
egyes szavazatok az egyéni boldogsdg megel6legezdi, akkor a tdrsadalomnak ald kell vet-
nie magdt a tobbségi akaratnak. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
a tobbség boldogsdgdnak novelése, akdr a kisebbség kdrdra, az dssztdrsadalmi boldogsdg
maximalizdldsdt szolgdlhatja.’! Ez viszont azt jelenti (noha nem kézponti jelentdségi je-
len irds szempontjébdl), hogy az utilitarizmus eléggé érzéketlen az (egyenldséget elétérbe
helyezd) igazsigossigra és kevésbé van tekintettel az egyéni jogokra.®

Akdr az intenzitds, akdr a j6lét fel8l kozelitjitk meg a tobbségi elvet, nem jelentéktelen
felvetés utilitarista szemszogbdl, hogy adott kérdésben a minimadlis érdekeltségli tobbség
zsarnokoskodhat-e a szenvedélyes és joval nagyobb érdekeltségii kisebbség felett, hiszen
ossztdrsadalmi szinten ez instabilitdst eredményezhet, ami a jélét ellenében hathat. Nem
mindegy tehdt, hogy egy adott tigyet a ,leginkdbb preferdlt” vagy a ,legtobbek 4ltal pre-
feralt” kérdésként kezeliink.®

Az intenzitds kérdése kapcsdn felmeriil tehdt az apatikus tobbség és az intenziv kisebb-
ség problémdja. Az intenzitds figyelembevétele (és a lehetdségek fliggvényében valamilyen

80 A kérdés kapesdn ldsd E. Spitz (1984): Majority Rule, Chatham House Publisher, Chatham, N. J., 26—
28; H. L. Wieting Jr.: ,Philosophical Problems in Majority Rule and the Logrolling Solution’, 1968:
85-101 In Spitz, 1984.

81 Be kell litnunk azonban, hogy azért nem egyértelml (de nem e tanulmdny célja a kérdés megvila-
szoldsa), hogy a tobbség akaratdnak ,zavartalan” érvényesiilésébdl szdrmazé boldogsdg, és a kisebbség
veszteségébdl fakadd boldogtalansig ereddje, vagy a tobbség és kisebbség valamilyen kompromisszumos
megegyezése vezetne nagyobb 8ssztdrsadalmi elégedettséghez.

82 E Rosen (1990): ,Majorities and Minorities: A Classical Utilitarian View’ In J. W. Chapman and A.
Wertheimer: Majorities and Minorities, New York University Press, New York, 24—43.

83  Ldsd R. Dahl (1970): A Preface to Democratic Theory, The University of Chicago Press, Chicago, Chapter
4,90-92.

59



szintl érzékelése, mérése) természetesen nem visz sokkal kozelebb benniinket az ,egye-
temes igazsighoz”, az eszményi méltdnyossighoz, anndl is inkdbb, mert a tobbségi elv
szerinti dontéseknek nem is ez az alapvetd feladatuk. Mi tobb, a hatékonysdg terén sem
hoznak e dontések tokéletes eredményeket, jéval inkdbb a tdrsadalom érdekpluralizmu-
sinak figyelembe vételével, az dlldspontok és vélemények sokféleségének kanalizéldsdval
olyan dontések meghozataldra torekednek, amelyek viszonylag békés megolddsokhoz ve-
zetnek dssztdrsadalmi szinten.

”_n

Ennek ellenére, meggydz6désem, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil a preferencidk
intenzitdsa, hiszen a k6zombos tobbség gydzelme az intenziv kisebbséggel szemben nem
hozhat megnyugtaté eredményeket. Igaz, a tobbségi elv alkalmazdsa igen elbonyolédna,
ha figyelembe kellene venni minden egyes kérdés vagy koziigy kapcsin az egyes csoportok
érdekeltségek intenzitdsdt, elvi szinten, ettdl fliggetleniil a tdbbségi elv hidnyossigaként
konyvelhetjiik el a preferencia intenzitdsénak figyelmen kiviil hagydsdt.

Nem ttnik érdektelennek az a tovdbbi kérdésfeltevés (ami a fenti két kisérlet alapjén is
megfogalmazhaté), hogy: Vajon a t6bbségi elven nyugvé dontés mennyire tébbségi don-
tés, a sz6 szigoru értelmében? Azért is indokolt erre rakérdezni, mert semmi nem garan-
tdlja, hogy a véleményformalds folyamatdban a szdmszerinti tdbbséghez tartozé egyének
dontése valdban sajdt akaratuk kifejez8dése. Ha ez igy van, akkor a tbbségi elvre valé
hivatkozdssal megalapozott legitimitds hitelessége megkérddjelezhet. Mds szavakkal,
nem biztos, hogy a doéntés az egyének szabad akaratdn nyugszik, és az sem kizdrt, hogy
a tobbségi dontés tulajdonképpen a t6bbséget befolydsols — akar manipulativ eszkozoket és
modszereket is bevetd — kisebbség, t6bbségi kontisbe dltoztetett akaratanak kinyilvinitdsa.

A polgarok koziigyekrél alkotott véleményeinek komplexitdsa és szervezettsége, az ese-
mények megértéséhez sziikséges tuddsa, illetve politikai absztrakcids készsége, egyszéval a
koziigyi-politikai ismeretszintje egyenldtlen megoszldst. A tdjékozottabb, tdbb ismerettel
és nagyobb tuddssal rendelkezd egyéneknek vérhatéan tartésabb és fajsilyosabb vélemé-
nyiik van a dontés elSee 4116 kérdésekben, mint az egyes témdban kevésbé jartas, és ezért
valészinisithetéen bizonytalanabb egyéneknek, akik épp ezért kevésbé képesek egyénileg
tartésan kidllni valés preferencidjuk mellett. EbbSl nem nehéz azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy a nagyobb tuddssal rendelkez8k befolydsolhatjik a kevésbé jértas tagokat. J6
okkal tevédhet fel tehdt a kérdés, hogy vajon a tirsadalom hdnyad része figyeli logikusan,
és érti meg ténylegesen a koziigyi eseményeket, véleményeik forméldsa és dontéseik kiala-
kitdsa sordn.®

A tudds és az ismeret egyenlétlen megoszldsa konnyen azt eredményezheti, hogy meg-
jelennek a hangaddk, a vezérek, a nagyobb tuddssal rendelkez8k és/vagy aktiv személyek,
akik meghozzdk a dontéseket, ezt kovetden pedig, szervezetten ,kicsikarjak” a tobbség
beleegyezését (partok, média, manipuldciés médszerek, hatalmi eszkozok révén). Ilyen

84  E kérdés kapcsdn ldsd tobbek kézott Toka Gébor (2009): ,A j6 kormdnyzat, az ismeretgazdag valaszto-
kozonség, és a tomegtdjékoztatdsi rendszer dsszefliggései nemzetkozi dsszehasonlitdsban’ In Politikatudo-
mdnyi Szemle, XVI11/2, 7-24; B. Caplan (2007): The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose
Bad Policies, Princeton University Press, Princeton, N.J.; Toka Gdbor (2003): ,Can Voters Be Equal? A
Cross-national Analysis’, In The Review of Sociology: 2003) Vol. 9, No. 2, 51-72.

60



megyvildgitisban valdszintsithetd tehdt, hogy a tobbségi dontés tulajdonképpen tobbségi
beleegyezéssel aldtdmasztott és legitimalt kisebbségi dontés. Ha ez részben is igaz, akkor
a tobbségi elv megtévesztd lehet, egyfajta , pszeudo-tobbségi” dontés, mely elveszti a szi-
gortian vett demokratikus jellegét, jelentését, és a tobbségre valé hivatkozdssal meghozott
dontések legitimitdsdnak tisztasdgdt.®

Végiil, de nem utolsé sorban, negativumként hozhaté fel néhdny, a tobbségi elv ambi-
valencidi sordn is bemutatott kérdés, nevezetesen, hogy a t6bbségi elv: dnmaga egyik leg-
fontosabb (eredeti) hivatdsdnak, a plurdlis tdrsadalmi érdekek harmonizdldsdnak drthat; a
demokricia egyik alapelvét, az 6nrendelkezést lehetetlenitheti el; a politikai egyenldség,
pontosabban a szavazati egyenl8ség demokratikus elvét borithatja fel, a maga kévetkez-
ményeivel. De, nézziik egyenként.

A t6bbségi elv tehdt épp azokat a feltételeket teheti tonkre, amelyek életre hivtdk az
elvet magdt. Demokratikus keretek kozott a tobbségi elv eredeti ,hivatdsa” a plurdlis tdr-
sadalomban egy elfogadhaté és kivitelezhetd dontési eljdrds létrehozdsa, annak érdekében,
hogy kollektiv dontés révén egységesitse a sokféleségeket gy, hogy ezzel egy idében tartsa
tiszteletben a kiilonboz8ségeket, a vélemények és érdekek pluralizmusdt. Mennyiségi f6lé-
nyébdl addddan, a tobbség szdmadra lehetdség nyilhat azonban (még demokratikus korld-
tok feldllitdsa mellett is) a kisebbségek elfojtdsira, ami nem a sokféleségek harmonizdldsdt,
hanem inkdbb a plurdlis tirsadalom uniformizéldsat jelenti.

A kisebbségek elfojtdsira irdnyuld tobbségi f6lény, a maga sordn ellehetetlenitheti a
demokrdcia egyik alapelvét, a kisebbségek 6nrendelkezési jogdt. Tulajdonképpen arrdl
van sz6, hogy az ardnyos érdekképviselet helyett a tobbségi elv a ,,gy6ztes mindent visz”
alapon is miikodhet, ami leszikitheti, vagy akdr megsemmisitheti a kisebbség tényleges
onmeghatdrozdsinak és 6nrendelkezésének lehetSségét, féleg, ha dllandésult kisebbségek-
18l van sz6. Ha ez fenndll, akkor a kisebbségek érdekérvényesitése nem magétdl a kisebb-
ségtdl, hanem optimalis esetben is a tobbség dltal rogzitett demokratikus feltécelekedl,
illetve a tobbség ,jéindulatdtdl” fiigg.*

Ami a politikai egyenldséget illeti, az dllandésult kisebbségi tagok szavazatainak (vé-
leményének) stlya gyakorlatilag a nulla felé konvergdl, ha 6k dllandéan veszitenek. Ha
viszont nincs redlis onrendelkezési lehetSségiik, és tényleges képviseletiik érdekeik érvé-
nyesitéséért, akkor megtorténhet, hogy e kisebbségek nem a tdrsadalom konstruktiv ré-
szesei, hanem ellenkezdleg, a tdbbséggel szembefordulva, a tdrsadalmi haladds hdcraltatéi
is lehetnek.

E téren azonban az is kideriilhet, hogy nem sziikséges egyetlen dllanddsult kisebb-
ség léte sem ahhoz, hogy a tdrsadalom egy jelentds (kisebbségi) része elidegenedjen a

85 Ldsd J. A. Schumpeter (1950): Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row Publishers, New
York, XXI. fejezet.

86  Heim szerint a kisebbségek tolerdldsa eredetileg az onkéntes nagylelkiiség elvére, nem pedig a kisebbségi
jogok elméletére épiilt. Ez utdbbi hosszas torténelmi folyamat eredményeként kérvonalazédott. Lasd J.
Ch. Heim: ,The Demise of the Confessional State and the Rise of the Idea of a Legitimate Minority’ In
J. W. Chapman and A. Wertheimer (ed.) (1990): Majorities and Minorities, New York University Press,
New York. kiilénésen 12—-15.
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politikdtdl, és dltaldnos kozony legyen trrd e kisebbségen, a tobbségi elv alkalmazdsianak
koszonhetSen. Arrél van sz6 ugyanis, hogy ha a vezetSk (képviseldk) kivélasztdsa tobb-
ségi elv alapjdn toreénik, akkor a vélasztpolgdrok egy részében konnyen tudatosulhat,
hogy ,a tobbség mindent visz” alapon célszerlitlen tényleges preferdltjukra szavazni, ha
e preferdltak kdztudottan (valdszintsithetéen) a kisebbségek tdbordba tartoznak. A ki-
sebbségi erdt képviseld jeloltre vagy pdrtra szavazé vélasztopolgdr gyakorlatilag hdrom
lehetdség koziil valaszthat: nem jelenik meg az urndk elétt; tényleges preferdltjdra szavaz,
de a veszités csalddast és kidbrandultsigot okoz, mivel azt érzi, hogy szavazata stlytalan,
illetve, hogy szavazati részvétele csupdn id8-, és energiapazarlds, 6 meg egy ,jelentéktelen”
szavazd; szavaz, de nem az dltala ténylegesen preferdle jeloltre, hanem valamelyik redlis
esélyesre, de ez a verzié sem garantdltan hoz elégtételt szimara. Mindhdrom verzi6 nega-
tivan hathat ki a szavazé dllampolgéri kotelességtudatdra, csokkentheti a szavazépolgdr
politikdba és a politikai szereplékbe vetett bizalmis, illetve novelheti a politikdedl valé
elidegenedését (Fuentes-Rohwer, 1996: 208-214). ¥

A tbbségi elv mellett és ellen sz616 — fentebb bemutatott — érvek kovetkeztetéseként
elmondhaté, hogy a modern plurélis tirsadalmak kollektiv dontéseit lehetévé tevd tobb-
ségi elv egy igen Osszetett fogalom, a maga erésségeivel és gyengeségeivel egyiitt. Akdr
az eljards mikéntjét, akdr a dontések tartalmdt vizsgdljuk, alapvetd kérdésként tételezd-
dik, hogy lehetséges-¢ a demokrdcia két alapvetd elvének, a népszuverenitds és a politi-
kai egyenléség elvének érvényesiilése. Ugy tiinik, nincs olyan dontési eljirds, beleértve
a tobbségi elvet is, amely eleget tenne a szé szigoru értelmében vett egyenldség komplex
(elvi) kovetelményeinek.®® Tovabbra is nyitott kérdés, hogy mégis milyen gyakorlati eljéd-
rast lehet(ne) alkalmazni, mely leginkdbb:

—  titkrozi a lehetd legnagyobb szdma szavazé akaratdt (dontését) és timogatja a
demokrécidt stabilizdlé konszenzust

— figyelembe veszi az érdekek intenzitdsdt (salydt)

— tdmogatja a sokféle vélemények ardnyos érvényre jutdsit (beleéreve a kompro-
misszumos dontéseket), annak érdekében, hogy a népszuverenitds elvének tisz-
teletben tartdsa mellett kozelitsen a politikai egyenléségéhez, illetve, hogy a
legnagyobb mértékben tartsa tiszteletben az érdekek méltdnyos (ardnyos) érvé-
nyesiilésének elvét.®

87 A hdrom megdllapitds alapjan nem alaptalanul vetddik fel a kérdés, hogy mikor szavaznak az dllampol-
gdrok. Uy tlinik, a szavazdpolgdrok egyfeldl akkor szavaznak, ha agy érzik, szavazatuknak van stlya,
és voksuk komoly haszonnal jarhat a befektetett id8héz és energidhoz képest (Persze, ez nem azt jelenti,
hogy teljes mértékben eltekinthetiink az dllampolgdri kotelességtudattdl), mdsfeldl, ha a politika szerep-
16i kelld hatdssal tudnak lenni rdjuk, és szavazdsra ,,csdbitjak” Sket. Ldssuk be, mindkét tényezdre szitkség
van a modern demokricidkban.

88 Az egyenldség kapesdn elsdsorban a szavazatok stlyegyenléségére gondolunk, noha ,eszményi” formd-
ban tovébb lehetne gondolni a fogalom jelentését: a koziigyi kérdések irdnti egyenld érdeklddések; adott
koziigy irdnti preferencia-intenzitdsok egyenlésége; a szavazok azonos ismerete és egyenld tuddsa, stb.

89  Meggy8zédésem , hogy a preferencidlis vilasztds — amint majd ldthaté lesz a késébbiekben — a lehetd
legalkalmasabb vélasztdsi médszer a fenti feltételek teljesitésére
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A tobbségi elv elényei és hdtrdnyai felhivjik a figyelmet, egyfeldl arra, hogy az elv al-
kalmazdsa mindenképp célszerti, de nem ,,szabadjdra engedve”, minden korldtozds nélkiil.
A mennyiségi f6lénybdl szdrmazé veszélyek tehdt indokolttd teszik jol meghatdrozott al-
kotmdnyos feltételek rogzitését, hogy a tobbségi elv kihatdsait korddban lehessen tartani,
a demokrdcia értékrendje dltal megszabott keretek kozé lehessen terelni. Azt, hogy e cél
megvaldsitdsa mennyire megkiilonboztetett jelentdségli és kihivast jelentd feladat, igen
jol érzékelteti az utébbi tobb mint 200 évben napvildgot ldtott mivek sokasdga, melyek a
demokricia szellemében a tobbségi uralom alkotmdnyos korldtozasat helyezik a vizsgdlé-

ddsuk kozéppontjdba.

A kovetkez6kben ezért, a teljességre valé torekedés igénye nélkiil, a fogalom (elsésor-
ban a tobbségi elven nyugvé tobbségi uralomra gondoljunk) egyfajta torténeti 4ttekin-
tésére keriil sor, kiilonos tekintettel olyan korldtok és feltételek kiemelésére, amelyek ele-
jét vehetik, vagy legaldbbis minimalizdlhatjik a tobbségi talkapdsokat, a kisebbségekkel

szembeni onkényes vagy zsarnoki lépéseket.
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4. IDOUTAZAS

4.1 BEVEZETO

A t6bbségi elv id6rendi dttekintése nem 6ncéli. Annak ellenére, hogy csak néhdny
szerz6t és mivet emelek ki, a ,hidnyos elemzés” is kelléen érzékeltetheti a tobbségi sza-
baly, kivaltképp a tobbségi uralom valds problémdit, annak potencidlis veszélyeit, illetve a
hatalmi talkapdsokkal szemben feldllitott korldtok jellegét, azok sziikségességét. Mindez
— reményeim szerint — hozzdjdrul a ,Melyik tobbség?” kérdéshez kozvetleniil kot6dd vé-
lasztdsi rendszerek mikéntjének — a mi esetiinkben a preferencidlis valasztdsi médszerek —
és a demokratikus hatalomgyakorldsban betoltott szerepének jobb megértéséhez. A tobb-
ségi uralom rovid torténeti dttekintését megelézden néhdny dltaldinos megolddsi javaslatot
ismertetek, amelyek persze nem oldjék fel maradéktalanul a mennyiségi f6lénybdl fakadé
zsarnoksdg potencidlis veszélyeit, de fontosak lehetnek a demokricia szempontjibdl. Az
yalkotmdnyban rogzitett alapvetd jogok garantdldsa”, a ,hatalommegosztds elve”, a ,pdr-
tatlan alkotmdnybirésig”, ,ardnyos képviselet” és igy tovabb, olyan — mar-mdr kozhely-
ként hangzo — kijelentések és elvdrdsok, amelyeket dltaldnos formdban a hatalmi visszaélé-
sekkel, tobbségi tulkapdsokkal szembeni ,,alkotmanyos korldtok -nak nevezhetiink. Ilyen
megkozelitésben a kovetkezd négy tényezdét emelném ki:”!

a. A hatalmi dgak tényleges szétvdlasztdsa
b. A tdlzott egypdrti dominancia mérsékelése (plurdlis tobbség)
Arédnyos vélasztdsi eljdrds

d. Alkotmdnyos korldtok, igazsdgossagi elvek; alkotmdny mordlis értelmezése; fiig-
getlen (alkotmdany)birésdg.

Ezek, természetesen, nem mindenhatd, metafizikai értékkel biré és maradéktalan
megolddst garantdld feltételek, de érvényesitésitk mindenképp hozzdjarulhat a t6bb-
ségi zsarnoksdg megel6zéséhez, legaldbbis minimalizdldsahoz. E feltételek ,bevetése”
jelentés mértékben fiigg olyan szempontoktdl, mint a tdrsadalom jellege és Gsszeté-
tele, tagoltsigot okozd torésvonalak mélysége és tartdssdga, a tdrsadalom politikai

90 A témahoz kapcsolédé kényvtdrnyi anyag feldolgozdsa egy terjedelmes (akdr két kotetes) konyv alapja
is lehetne. Ehelyiitt, pdr kivétellel néhdny brit és amerikai szerzd, a kérdésben kiemelkedd jelentéségii
irdsdt ismertetem.

91  Akkor is kdzponti jelent8ségli tényez8knek tartom ezeket a tdbbségi zsarnoksdg minimalizdldsdra, még
ha kissé leegyszertsitett (és taldn idealizdlt) megvildgitdsban is tlinnek fel.
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berendezkedése, hagyomdnyai és politikai kultardja, végiil, de nem utolsé sorban, a
tarsadalom pdrtrendszere.””

E feltételek teljesitésére valé torekvés irdnya a mennyiségi folénnyel rendelkezd, szildrd
és homogén tobbség erdpolitikdjitdl a kiilonbozd érdekesoportokbdl dsszetevédd plurd-
lis tobbség kompromisszumos politikdja felé mutat. Ennek fényében nem meglepd, hogy
lényeges kérdések egész sora meriil fel: Milyen mértékben stabilizélja vagy destabilizdlja
e torekvés az adott rendszert? Mennyire befolydsolja a kormdny munkdjdt, a kormdnyoz-
hat6sdgot? Milyen hatdssal lehet (ha van) a koaliciés kormdny a dontési folyamatok haté-
konysdgéra, a dontések minéségére, tartalmi oldaldra?

a. A hatalommegosztds elve

A t6bbségi uralom talkapdsaival szemben a hatalmi dgak éles elvalasztdsdval, a foderdlis
berendezkedésti dllamokban pedig a hatalom szdvetségi és tartomdnyi (tagdllam, kanton,
stb.) szintekre t6rténd megosztdsival hatékonyan lehet védekezni. Igaz, a hatalommegosztds
elve nem kotédik kozvetleniil a vilasztdsokhoz, de a hatalomgyakorlds mikéntje szempont-
jabdl igen fontos, hogy a hatalmi dgak éles elvdlasztdsdval elejét lehet venni elsésorban a
parlamentdris demokricidkra jellemz8 hatalmi 6sszefonéddsoknak a térvényhozé és végre-
hajté dgak kozott. Arrél van (lehet) sz6 ugyanis, hogy a vélasztdsokon gydztes pért tobbséget
alkot a parlamentben, olyant, amely minden bizonnyal a pért ,.eloljaréibdl” 6sszedlld kor-
ményt fogja egyértelmiien timogatni. E pdrtlojalitds egyenes kovetkezménye a parlamenti
tobbség és a kormdny partmentén t6rténd Gsszefondéddsa, mely egyértelmiien folilirja a két
alapvetd hatalmi 4g hagyomdnyos értelemben vett ellenérzé-ellenstlyozé szerepét.

A homogén tobbség létrejottének ékes példdja ez, elékészitve a partoskodds, a tobbségi
helyzettel val6 visszaélés lehetdségének melegdgydt. A térvényhozé és végrehajté hatalmak
éles elvilasztdsdval, az alkotmdnyban régzitett, pontosan koriilirt hatdskorokkel nagyobb
mértékben érvényesiilhet a fékek és ellenstlyok elve a két hatalmi dg kozétt, csokkentve
elvileg a pértoskodé tébbség esetleges tilkapdsait a kisebbségekkel szemben.

A foderdlis dllamok egyik nagy el6nye, hogy nem engedik a tdlzott koncentraltsdgig
egységesitett, homogén hatalom létrejottét, jéval inkdbb az erétdborok pluralizmusin nyug-
v6 hatalmat hozzdk létre, igy az egyetlen domindns forrdsbdl szdrmazé erdpolitika helyett
nagyobb teret kap a megegyezéses (kompromisszumos, konszenzusos) politika, kivaltképp
sarkalatos tigyekben. Ennek alapjin a foderalis berendezkedésti dllamokban a hatalmi don-
tések jobban szolgalhatjék az integrici6t a szabadsdgok tiszteletben tartdsa mellett. Ugy tii-
nik tehdt, hogy a foderdlis ,,hatalomleosztds” olyan struktirdt jelent, amely jobban meg@rzi
a pluralizmust az integraldsi 1épések mellett, mint amennyire egy homogén, pdrtoskodd
kormdny tiszteletben tartja a diverzitdst az egységesitési torekvése sordn.

92 A felsorolt szempontok minden tdrsadalomban sajdtosak, de mindenképp adottak. Természetes, hogy e
lépések megtétele kevésbé képzelhetd el ,légiires térben”, a rawlsi értelemben vett ,kezdeti helyzetben”,
ezért figyelembe kell venni a tdrsadalmi-politikai adottsdgokat, sajétossdgokat is.
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b. A nilzott egypdrti dominancia mérsékelése

A tapasztalat is azt mutatja, hogy egy part tdlzott, a demokracidra is veszélyt jelenthetd
dominancidja ellen igen kevésnek igérkezik a part 6nellendrzd hajlama, a pért sajit maga
dltal feldllitott (demokratikus) korldtok tiszteletben tartdsa. A tdlzottan domindns pdrt
potencidlis veszélyeinek mérsékelésére (az alkotmdnyban rogzitett alapvetd jogok garan-
taldsin tdl) egy kétlépcsds alkotmdnyos korldtozds tinik igéretesnek (noha ez sem old
fel minden veszélyt). Az elsd 1épést az a szabdlyozds jelentené, hogy dnmagdban egyetlen
part se gyijthesse be a manddtumok 2/3-d, fiiggetleniil népszertiségének mértékérsl.” A
mdsodik Iépésben (tiszteletben tartva az elsé 1épés javaslatdr) az alkotmdny szdmos, sarka-
latos torvény meghozataldt mindsitett tébbséghez koti. Ez komoly akadélyt tdmaszthat az
egységes akarat dltal egységes stratégidt kovetd politikai tobbség tulkapdsaival szemben,
valamilyen konszenzusra kényszeritve a tobbséget és a kisebbségek egy részét. E kettds
kovetelmény ,ldtvanyossdga”, hogy egy homogén és partoskodé abszolit tobbség helyett
egy plurdlis és mindsitett tobbség hozhat csak dontéseket sarkalatos tigyekben. Ha viszont
kideriil, hogy senki nem ,4ll 4t a tobbséghez a kisebbségi tdborbdl, annak legalibb hd-
rom oka lehet:

— nagyon rossz a felmeriil$ tobbségi javaslat
— nagyon erds a kisebbségi pdrthiiség, ezért senki nem szavaz dt

— tdlzottan erds ideoldgiai vagy személyekhez kothetd ellenségeskedés (torésvo-
nal) hazédik a partok kozott

Nem meglepd azonban, hogy a megnevezett elény mellett hdtrdnyok is megjelenhet-
nek. A kétharmados tobbség nemcsak dilemméhoz vezethet, hanem a szavazati egyen-
18séget is felborithatja. Kordbban emlitettem a mindsitett tdbbség céljdt (elejét venni
egyetlen, homogén politikai tdbor dontési lehetéségének, azért, hogy a kormanyon kiviili
— ellenzéki — pdrtok szdmdra is lehetdség nyiljék a sarkalatos kérdésekbe valé tényleges be-
lesz6ldsra). Az erre irdnyuld torekvés azonban a tobbség részérdl megvesztegetési (,,élénk”
meggy6zési) lépésekkel jarhat, a potencidlisan ,,dtallok” szdmdra viszont egyfajta zsaroldsi
lehetéséget nyithat meg.

A példa kedvéért: tételezziik fel, hogy egy 100 tagt képviselStestiilet 62 képviselSje , A’
alternativdra szavaz, mig 38 képvisel§ ,B’ verziot akarja, vagyis ot kisebbségi képviseldre
van sziikség a mindsitett tobbség eléréshez. Egyfeldl, a tobbségi tibor elsédleges célja a 38
képvisel§ barmely 6t tagjdnak ,meggydzése”, mig a ,kiszemelt” képvisel6k komoly zsa-
roldsi lehetdséggel birhatnak, ,megnovelve” ezzel szavazataik sulydt. Nem beszélve arrdl
a szélsdséges (de nem kizdrhat6) helyzetrdl, ha nem 62, hanem 66 képvisel8 van azonos
véleményen, és mindossze egy képviselSt kell a tdbbségnek a maga oldaldra dllitania a
2/3-o0s hatdr eléréséhez. Ha viszont egyetlen képviseld sem 4ll a tobbség oldaldra, akkor

93  J6 példa erre Hollandia, melynek alkotmdnya kikéti, hogy a parlamenti vélasztdsokon egyetlen pdrt sem
szerezhet 80 manddtumndl tdbbet a 150 f8s Alséhdzban.
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66 képviselé szavazata elvileg ,kiolthat6” lesz egyetlen képviselé (nem-) szavazatdval,
azaz, a mindsitett tobbség elérése szempontjdbdl 66 szavazat annyit ér, mint amennyit egy
szavazat érne. A mindsitett tobbségi dontés, ilyen megvildgitdsban, egyszemélyi dontés
figgvénye (is lehet), olyané, amelynek kiiktatdsa a demokrécia kozponti célkittizései kozé
tartozik. Az ilyen és ehhez hasonlé helyzetek a szavazatok stlyegyenléségének fokozot
tabb felboruldsdt eredményezheti, mint amilyenre az egyszer( abszoltt tobbségi dontés
lenne képes hasonlé esetben.

¢. Ardnyos vdlasztdsi eljdrds (hatdsa)

Koéztudott, hogy az éreékek és érdekek sokféleségét tartalmazd plurdlis tdrsadalom
a szabadsdg egyik alapvetd ismérve. Nem tlinik tdlzott elvirdsnak, hogy a képviseleti
demokricidban a tdrsadalom pluralizmusinak mindenképp le kell(ene) vetiiljon a politi-
kdra is, azaz a tdrsadalom sokféleségének ardnyosan kell(ene) megjelenitddnie a hatalmi
testiiletek Osszetételében és akaratdban is.* Ennek lehetséges megvaldsuldsibdl kovet-
kezik, hogy minél plurdlisabb egy tirsadalom, annal plurdlisabbnak kell(ene) a politikai
hatalmat birtoklé tobbségnek is lennie, vagyis, a pdrtok mentén tagolt képviselStestiilet
osszetételének a végrehajté hatalomban is kell(ene) titkréz8dnie, kivaltképp a parlamen-
taris demokrdcidkban. A plurdlis tirsadalomtél a tényleges koaliciés kormdnyig az tit nem
r6vid, megval6suldsinak egyik eléfeltétele azonban az ardnyos vélasztdsi rendszer lehet,
amely elvileg a legalkalmasabb rendszer a tdrsadalom politikai (part)preferencidinak a
képviselStestiiletben torténd hii megjelenitésére.

A fokozottabban tagolt tirsadalom képmdsdnak politikai levetiilése koalicids kormdny
létrejottét eredményezheti. Ha tehdt a koalicidés kormdny tulajdonképpen a tdrsadalom
politikai pluralizmusinak ardnyos megjelenitése, akkor a kormdnytobbséget alkoté egy-
ségek tobbnyire megegyezéses dontésekre kényszeriilnek, arra, hogy a koaliciés partnerek
osszehangoljdk érdekkiilonbozdségeiket.”> A plurdlis tobbség tehdt tobbnyire kompro-

94 Aképviselet (kordbban is kiemelt) megkiilonboztetése statisztikai és tartalmi képviseletre azért is fontos,
mert a kettd kézott nem minden esetben 4ll fenn egyenes ardny, a ,szocioldgiai determinizmus” sem
érvényesiil minden esetben. A példa kedvéért: tételezziik fel, hogy egy kozosség néi vélasztdpolgdrai kelld
ardnyba szavaznak ndi jeldltekre, és ardnyos képviseletet érnek el a térvényhozé testiiletben. Leegysze-
rdsitett formdban, a szocioldgiai determinizmus lényege, hogy a néi képviseldk jobban, hatékonyabban
képviselik a n8k érdekeit, mint férfi képviselStdrsaik, ezért a nékre vonatkozé déntések megfelelden (kel-
16 ardnyban) fognak hozzdjdrulni a ndék akaratérvényesitéséhez. A gyakorlatban azonban a nék ardnyos
statisztikai képviselete Snmagdban még nem garantdlja, hogy a n8k érdekei valéban ardnyosan képviselve
lesznek, és forditva: megtorténhet, hogy stlyos statisztikai alulreprezentdltsiguk mellett a ndk érdekkép-
viselete kielégit8bb (ardnyosabb) lesz, mint amilyent statisztikai képviseletiik sugallna.

95  Itt azonban fenndllhat annak lehetésége, hogy a térésvonalak nem azonos fajstlytak vagy mélységuiek.
Megtérténhet, hogy két tdbor sszefog egymdssal — annak ellenére, hogy tartésabb konfliktus hazédik
kozottiik — egy harmadik politikai erd ellen, f8leg ha a szovetségesek és a harmadik tdbor kézott egy még
mélyebb térésvonal hazédik, foliilirva az el6z8 két part kozotti ellentétet. Természetesen, az ilyen hely-
zetekben az ardnyos valasztdsi rendszer és az ebbdl ad6dé koaliciés kormdnyzds is sajitos nehézségekkel
jarhat (Nem célom a kormdnyalakitds és a koaliciés elméletek részleteire kitérni).
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misszumos dontésekre kényszeriil, ezért egy koaliciés kormdny esetében ritkdbban for-
dulhat el8 a tobbségi helyzettel valé visszaélés lehetdsége, mint az egypdrti kormanyok
esetében.’® A ,vegytisztdn” homogén kormdny ugyanis nagyobb eséllyel élhet vissza a
mennyiségi tobbletbdl szirmazé eréfolényével — még akkor is, ha alkotmdny védi a ki-
sebbségek érdekeit —, ugyanis cselekedeteiben a kormdnyt a tdlzott partoskodds” 6szto-
nozheti az ellenzéki tdborral szemben.

Nem mellékes azonban, hogy milyen jellegli tagoltsigok jellemzik a tdrsadalmat,
ugyanis nem mindegy, hogy a f6bb torésvonalak dllandésule tobbségek és kisebbségek
1étérél drulkodnak, vagy az ilyen torésvonalak hidnydban tobbnyire ad hoc (forgd) tobb-
ségek és kisebbségek szovik 4t a tdrsadalmat. Ez utébbi esetben ugyanis a tobbség tagjai
véltoznak, hiszen a tobbségek és kisebbségek kdrvonalazdddsit joval inkébb az egyes koz-
tigyi kérdések természete szabja meg. A forgd tobbség viszont kevésbé kedvez a tobbségi
zsarnoksdgnak, hiszen a tobbség osszetétele az egyes koziigyek jellegének fiiggvényében

valtozhat (Dahl, 1989: 138—-139).

Ugy tlinik tehdt, hogy az arinyos vélasztdsi rendszereknek (is) készonhetd koalicids
kormdnyok létrejotte az egyiittmi(ikddd plurdlis tobbség uralmat jelenti a homogén tobb-
ségi erépolitikdval szemben, kiemelve egyebek mellett azt, hogy a ,,tobbség akarata” nem
automatikusan azonos a ,nép akaratdval”. E demokratikus ,figyelmeztet8” a zsarnoki
er8politika helyett a kompromisszumos dontéshozatalon nyugvé kormdnyzds irdnydba
mutat.

d. Fiiggetlen alkotmdnybirisdg

A kiindulé gondolatot itt is a mdr tobbszor emlegetett dilemma okozza, nevezetesen
az, hogy mennyire tekintheté legitimnek egy koziigyi dontés az oGnmagdban vett tobbségi
szabdlyra valé hivatkozéssal, illetve, hogy milyen mértékben vérjuk el azt, hogy a tobbségi
dontés tartalmdnak meg kell felelnie bizonyos alkotmdnyos feltételeknek. A vélaszadds
elsésorban attdl fiigg, hogy a demokrécia tobbségi értelmezésével a dontési eljdrds médjé-
ra, vagy a demokrdcia alkotmdnyos értelmezése révén a dontés tartalmi oldaldra, morilis
tartalmdra helyezziik inkdbb a hangsuly.

A 6 kérdés itt tulajdonképpen a kovetkezd: a tobbségi elv szerinti déntéshez vald
mindendron toreénd ragaszkodds, vagyis a mennyiségi tobbségi akarat irdnti teljes el-
kotelez8dés az elsédleges, vagy inkdbb a tobbségi elven nyugvé kormdnyzis, azzal az
alapvetd kikotéssel, hogy tartalmi szempontbél a tobbségi dontéseknek 6sszhangban kell
lenniiik valamilyen, kozéppontba dllitott erkélesi értékrenddel. A kérdés kapcsdn alapvetd

96 A megfogalmazott elény mellett azonban problémaként meriilhet fel, hogy jellegénél fogva a kompro-
misszum lelassithatja a dontés folyamatdt, ami komoly hétrdnyt jelenthet az amugy is felgyorsult (,poszt-
modern”) vildgunkban.

97 A pdrtoskodds kézos érzelem, indulat vagy érdek dltal egységesitett és elfogult tobbségre vonatkozik,
mely t8bbség szorosan dsszezdr és cselekszik a kisebbségekkel szemben. A kérdés részletesebb kifejeésére
a késdbbiekben keriil sor, Madison idevdgé gondolatainak bemutatdsa sordn.
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tételként fogalmazhatjuk meg, hogy a biréi fiiggetlenség magiban hordja a tobbségi elv
szerinti koziigyi dontések teljes partfogdsit, megkovetelve azonban a déntések tartalmd-

nak (erkolcsi) elfogadhatésdgit.

Tudjuk, a figgetlen alkotmdnybirésdg eszméje tobbé-kevésbé minden demokrécia sa-
jdtja, de a demokrdcia tobbségi, illetve alkotmdnyos értelmezésének hivei kozdtt nincs
teljes dsszhang, ugyanis, az elébbi tdborhoz tartozdék hajlamosak viszonylag ,,sz(ikebb” ha-
taskort tulajdonitani az alkotmdnybirésignak, mondvdn, hogy a tdlzott birésdgi hatdskér
egyenes a demokracidt tdmadja, hiszen egy kisebbségi elitet helyez a demokratikus tobb-
ség f6lé. Az utdbbiak viszont ,bévebb” hatdskort tulajdonitanak az alkotmdnybirésdgnak,
mondvin, hogy a demokricia elengedhetetlen része a politikai (t6bbségi) dontések birdi
testiilet dltali ellendrzése és sziikség esetén foliilirdsa, de nem a demokricidval szemben,

hanem ellenkezéleg, a demokricia nevében, annak védelméére.”®

Ezzel természetesen nem jutunk teljesen nyugvépontra, hiszen a birésigok jelenléte a
tobbségi dontések korldtozdsinak tényleges lehetdségét hordozza magdban, ez viszont azt
jelenti, hogy a vdlasztdsi eredmény nem az egyetlen (és kizdrélagos) legitimdlé tényezdije a
demokratikus kormdnyzdsnak. Mivel a birésdg déntései a tobbségi elven nyugvé térvény-
hozis korldtozdsira irdnyulnak, ezért a kérdésfeltevés egydltaldn nem alaptalan: Hogyan
hozza meg, hogyan kell meghoznia az alkotmanybirésignak a dontéseket? (Pasquino,
2011: 11)

A kérdés még tovébb fokozhaté, hiszen a térvény a parlament tagjainak abszolit tobb-
ségi akaratabdl sziiletik meg, az alkotmanybirésdg szintén abszoldt tobbségi elv alapjin
hozza meg a trvényhozé testiilet tobbségi akaratdt foliilird dontését, ami egy Gjabb kér-
dést vet fel: Mi jelentheti az el8relépést, miben keresendd — az alapvetd jogok védelmezése
tekintetében — az alkotmanybirésig tobbségi dontésének ,felsébbrendiisége” a vilasztd-
sokon a vilasztopolgdrok, illetve a parlamenten beliil a képvisel6k tobbségi dontésével
szemben?

E kihivé kérdés részletesebb kifejtése helyett a kovetkezd révid vdlaszra szoritkozom: a
vélasztdsok alkalméval a szavazépolgar véleményt formdl, preferencidjdt fejezi ki, de tulaj-
donképpen senkinek nem tartozik semmilyen ésszer(i magyardzattal dontéséért, senkinek
nem kell dontését igazolnia, mi tobb, senki elétt nem felelés dontésének tartalméére. Az
ilyen egyéni dontések sajdtos aggregildsdval dél majd el a térvényhozé testiilet dsszetétele.

Ami a felhatalmazott térvényhozé testiiletet illeti, a kormdny (t6bbségi) tdmogatéi
tobbnyire partelvi és hatalommegtarté javaslatok alapjan hozzék meg dontéseiket, vagyis
politikai érdekek mozgatjik dket, igaz, e dontések kevésbé lehetnek 6nkényesek olyan
értelemben, hogy a képvisel6knek tekintettel kell lenniiik, egyfeldl az alkotmanyban rog-
zitettekre, mdsfeldl a térsadalom igényeire, nem beszélve arrél, hogy a kormdny mégiscsak
felelds cselekedeteiért a parlament el6tt.

Az alkotmdanybirésig tagjainak dontése viszont mds alapokon nyugszik (Pasquino,
2011), hiszen e déntések nem az alkotmdnybirdk puszta preferencidjinak kifejezédései,
joval inkdbb hosszas mérlegelések és erkélcesi elveken nyugvé megfontoldsok eredményei,

98 A bdvebb kifejtést ldsd John Rawls és Ronald Dworkin idevdgé gondolatainak ismertetésénél.
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és e dontéseket a testiilet tagjainak igen komoly érveléssel kell alitdmasztaniuk. Mig a
szavazok dontései politikai vagy pdrtpreferencidn, a képviseléké hatalmi megfontoldso-
kon és politikai érdekeken nyugszanak, addig az alkotmdnybirdk déntései normativ alapt
dontések, még akkor is, amikor a dontések terén a testiiletben megoszlds mutatkozik. Az
alkotmdnybirésdg azonban tobbnyire konszenzusos dontéseket hoz, ha viszont kevésbé
van Osszhang a tagok kozott, akkor a mérlegelések, térgyaldsok és egyeztetések vdrha-
téan valamilyen kompromisszum irdnydba mozditjdk el a dontési folyamatot, amelynek
kovetkeztében a birék kozds pontok mentén kozeledhetnek egymdshoz. Ha tehdt nincs
konszenzus, és az alkotmdnybirdsig tobbségi szavazattal dont, akkor sem mennyiségi
(er6)f6lénybél szirmazé tobbségi dominancidrdl van sz6, jéval inkdbb kézos pontokon
nyugvé dontésrél beszélhetiink, olyanrdl, amelyet a lehetd legtobb biré meghoz. Minden-
nek ellenére persze nem kizdrt, ezért nem is hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a tobbségi szabdly mennyiségi szempontja komoly hatdssal lehet az alkotmdnybirdsdgi
dontések tatalmi kimenetére is.”’

A tovébbiakban a tobbségi elv ,elétdrténetének” rovid ismertetése utdn néhdny gon-
dolkodé idevdgd nézeteit, a tobbségi uralommal szemben felmeriils aggalyait nézziik
meg, tobbek kozdtt a fentebb bemutatott négy szempont szem eldtt tartdsdval.

4.2 A TOBBSEGI ELV ROVID TORTENETE
4.2.1 Okor

Az dkori gorogok demokrdcidja 4ll taldn a legkdzelebb a ,nép 6nmaga f6loeti uralko-
ddsdhoz”, a nép ,,6nnén kollektiv sorsinak meghatdrozdsihoz”. Ez a demokrécia-defini-
ci6 ,tisztdbb”, mint a mai komplex demokricia-eszmény.” Ugy tiinik, az ékori gorog
demokrécia az dltaldnos demokratikus elvek dtfogé reflexidja, a népi kormanyzis alapvetd

99  Gondoljunk példdul az Amerikai Legfelsébb Birdsig 2015-ben meghozott azon dontésére, mely ki-
mondja, hogy az azonos nemd pdrok hdzassigit kotelezd modon el kell ismerni minden tagillamban.
Szémunkra itt nem a szoban forgd kérdés tartalma az elsédleges, hanem az, hogy a déntés 5:4 ardnyban
sziiletett meg agy, hogy eléggé ,szertedgazd” kiilonvélemények is megfogalmazédrak a birdk részérdl.
Igaz, a testiilet tagjai kozos pontok keresésére torekedtek (példdul: a hdzassighoz valé jog alapvetd jog-e;
a hdzassdgra val6 egyenld jog; a polgdrok azon joga, hogy kifejezhessék szeretetiiket és elkotelezettségiiket
a hdzassdg intézménye 4ltala; a hdzassdgi jog egyenld kezelése; stb.). Ennek ellenére, végiil mégiscsak a
mennyiségi folénynek kellett ,,dontenie” a kérdésben, noha nem maradt kritika nélkiil, hogy 6t biré
megszabhatja az amerikai tdrsadalomnak, hogy miként értelmezze a hdzassdg fogalmdt. Mi tobb, még
ennél is ,rosszabb” a demokricia szemszogébdl nézve, hogy a testiilet végsé dontése elvileg a négy-négyes
»dontetlen” dlldst kovetden tulajdonképpen egyerlen bird dlldspontjdedl fiiggdee! A kérdés kapesan ldsd
Téth Monika: ,Meleghdzassdg? Akkor vezessiik be a poligdmidt is!” In Arsboni (elektronikus folyéirat,
Stddium Intézet, Budapest), III. évfolyam, 2015.évi 2. szdm, 38-63.

100 D. Herzog (1994): ,.Democratic Credentials’, Ethics, 467 In Fuentes—Rohwer, 1996: 195-260.
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modellje (Saxonhouse, 1993: 486—487), elsésorban azért, mert mikézben nem ismerték a
képviseletet (Pitkin, 1967), mindenek elé helyezték az egyenléséget. Ennek ékes bizonyi-
téka a sorshuzdsos kivélasztds, a hivatalnokok felel8sségre vondsa, valamint a Népgyilés
dontési hatdskore (Grene, 1987: 2438).

Minden szabad gorog polgdr, anyagi helyzetétdl és térsadalmi pozicidjatdl figgetleniil
aktiv szerepet villalhatott a koziigyekben. A testiileti dontés a jelen lévék kézfelemelésé-
vel, a tobbségi elv alapjdn tortént. Virhato volt azért, hogy egyesek hangot adnak a demos
koziigyi dontései miatti aggodalmuknak, mondvan, hogy a t6bbségi elv tulajdonképpen
»a zsarnoksdg megforditott oldala”, mivel ,,méltdnytalanul elényben részesiti a szammeny-
nyiséget a minéséggel és az erénnyel szemben” (Fuentes—Rohwer: 1996: 226).

Az athéni népet bizonydra kevéssé foglalkoztattdk az ilyen és ehhez hasonlé vélemé-
nyek, anndl is inkdbb, mert a gérég demokrécia polgdrainak meggy6z6dése lehetett, hogy
a tomeg egyénei, ha nem is kiemelkedd polgdrok, de kollektive jobbak lehetnek, mint a
legkiemelkedébb egyének, és mivel sokan vannak, mindenki hozzdadhatja az egészhez
a maga részét erény és bolcsesség terén (Fuentes—Rohwer, 1996, Finley, 1995). Ennek
kovetkeztében mindsiilhetett elegenddnek az egyszerti abszoldt tobbségi akarat a legfon-
tosabb kérdések eldontésében is.

Természetesen, ez azért nem jelentett korldtok nélkiili tdmegdemokrdcidt. A tobbségi
hatalmat lehetett korldtozni intézményi és gyakorlati szinten egyardnt. Az egyik ilyen kor-
ldtozé 1épés, hogy egy kivélasztott csoport hatdrozta meg a napirendet, vagyis a témdk és
a kérdések jellegének korvonalazdsa egy kisebbségre hdrult. Egy mdsik korldtozé tényezé
a sorshtizds, hiszen szdmos tisztségviseld esetlegesen (sorshizdssal) volt kivdlasztva, nem
pedig tobbségi szavazdssal. Ez mindenképp mérsékelte egy szervezett és fenndllé tobbség
folényét, egy osztaly vagy egy érdekcsoport tobbségi dominancidjit. Az esetlegesség vagy
sorshiizds (szerencse) szabdlya joval nagyobb esélyt adott a kisebbségnek, mint amit a
tobbségi elv egyaltaldn nydjthat (Gale, 2008).

4.2.2 Kozépkor

Az egyhdzi és vildgi testiiletek dontései kapesdn nehezen volt elképzelhetd a tobbségi
elv szerinti dontés, a tobbségi szavazds hitelességének elfogadottsiga, ugyanis az egyhan-
gt dontés volt a bevett elv, a leginkdbb elfogadott és a lehetd legjobbnak tartott dontési
eljdrds kozosségi tigyekben. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a tobbségi akarat fogalma
ismeretlen lett volna a kozépkori ember szimdra. A tobbségi elv ,jelen volt”, ugyanis tény-
ként fogadtdk el, hogy a tobbségi akarat ellenében nem lehet cselekedni (Gale, 1986), ez
azonban nem kérdéjelezte meg az egyhangt dontés domindlé jellegét. Az unanimitdst
hasznaltdk és érvényesitették, oly médon, hogy az ellendllékat, az egyet nem értéket kire-
kesztették, kényszeritették, akdr fizikailag is bintalmaztdk (Gale, 1986).

Az egyhangti dontés egyértelm dominancidja nem meglepd, figyelembe véve a ko-
zépkori egyhdz jellegét, a tdrsadalomban betéltdtt kdzponti szerepét (Monahan, 1987:
136-138). Az egyhdz a kozdsségen beliili tokéletes harmonide virta el (és kovetelte meg)

71



a monoteista vildgban, amelyben Isten révén ,egy lélek és egy sziv” hatja 4t az embereket
(Monahan, 1987: 137), éppen ezért a véleménypluralizmust, a médsként gondolkoddst a
harménia ellenébe hat6 konfliktus és botrdny forrdsaként fogték fel. A sokféleségre utald
tobbségi elv, mint alapvetd kollektiv dontési szabdly kevésbé illik bele ebbe a harménis-
ba. Az egység kifejez8déseként az Egyhdz egyként és egyet gondol, és ennek megfeleléen
beszél. Ennek az életfiloz6fidnak az egyhangt dontés (unanimitds) felel meg igazdn, noha
még egyhdzi szovegekben is voltak utaldsok arra nézve, hogy az egyhangt dontés nem
mindig mikédik (ilyenkor bizonydra a tobbségi akarat dontott) (Monahan, 1987: 138,
Fuentes—Rohwer, 1996: 227, 161-es jegyzet).

A tizenkettedik szdzadtdl egyre inkdbb kezdett megjelenni a korpordcié fogalma,
melynek jelentése ,fiktiv személy, kozos érdekkel rendelkezd tdrsulat”, aztdn fokozatosan
a kozdsség jogainak és érdekinek képviseleti testiileteként kezdtek tekinteni rd (Monahan,
1987: 114). Elképzelhetd, hogy a tobbségi képviselet forrdsit valahol ezekben a korpora-
tiv testiiletekben kell keresniink. A tobbség igy dontési hatdskorhoz jutott, mely déntés
kototte a kozosség tagjdt, akdr tobbséghez, akir kisebbséghez tartozott (Monahan, 1987:
134). Ez a ,tobbség” mar eltért az athéni demokricidban értelmezett tobbségtdl, ahol
a képviselet fogalmdnak még nem volt jelentésége. Ugy tiinik tehdt, hogy a kozépkor
emelte be a kozdsség életébe a képviseleti tobbség fogalmdt, mely tobbség kotelezd erejli
dontéseket hozhat a kdzosség egészére nézve.

Az egyhangti dontés és a ,vét6 csoportok” megkiilonboztetd kirekesztésének idea-elve
(eszméje) lassan de biztosan kezdte dtadni helyét az egyéni akaratok szdmszerinti figye-
lembe vételének, azaz az individualizmuson és az egyenléségen nyugvé tobbségi akarat
elvének. Az individualizmus kibontakozdsdnak és az dllam miikodésében a testiileti don-
tések (torvényhozds) egyre novekvd szerepének a kovetkezménye ez.

A klasszikus szerzédéselmélet hdrom éridsa (Hobbes, Locke és Rousseau) volt tehdt
ahonnan ,,6rokoljon”, hiszen a szerz8déssel kapcsolatos irdsaiban — kivdlcképp a két angol
gondolkodé esetében — kdzponti szerepet jatszik mind az unanimitds, mind a tobbségi elv,
noha a tdrsadalom létrejoteéhez haszndlt egyhangti dontés, illetve a hatalomfelruhdzdsnél
elengedhetetlen tobbségi elv 6ndluk inkdbb doktrinaként, mintsem konkrét kormédnyzati
dontési mechanizmusként jelenik meg.
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4.2.3 Thomas Hobbes

Egyhangii dontés

Hobbes (amint késébb Locke és Rousseau is teszi) egyhangi, illetve tobbségi elv szerinti
dontésekrdl beszél filozéfidjaban.'”" A tarthatatlannak vélt természeti dllapotbdl, a ,min-
denki mindenki ellen folytatott hdbortjdnak” dllapotdbdl valé kilépés elsé mozzanata a
felismerés és a felismeréssel jaré megfontolds, a kovetkez8 mozzanata pedig az emberek
egymds kozotti megéllapoddsa, a mindenki, szerz6désbe torkollé megnyilvdnuldsa, akdr
sz6ban, akdr hallgatélagos beleegyezés révén. Az egyhangusdg filozéfiai alapja elsésorban
az elsd két természeti torvényben taldlhaté meg, azok logikdjabdl olvashaté ki. Az elsé
természeti torvény értelmében ,, Mindenki békére torekedjék, ameddig csak annak elérésé-
re remény van” (Hobbes, 2001: 159-160), és ebbdl aztdn levezethetd a mdsodik torvény:
~Mindenki 5nkéntesen mondjon le minden jogdrdl, feltéve, hogy a tobbick is igy tesznek”
a béke és az 6nvédelem érdekében (Hobbes, 2001: 160).

Ez egy olyan szerzédést igényel, amelyhez kivétel nélkiil mindenki csatlakozik, aki
a polgdri tdrsadalom tagja akar lenni, hiszen, ha valaki lemond minden jogdrdl, de vele
ellentétben barki mds nem teszi ezt meg, akkor az el6z8 személynek sincs oka megvélni
attdl (hiszen akkor préddul dobnd oda magit), igy tehdt nem is johetne létre kolcsénds
szerz8dés. A jogokrol val6 lemondds és deruhdzds tehdt egyhangt dontés, és ebben a pasz-
sziv hallgatds is dontés jellegti beleegyezést jelent.

T6bbség

A t6bbségi ely forrdsa a jogok dtruhdzdsnak folyamatdban keresendd, ugyanis az erre
kivdlasztott személy vagy gyiilekezet az emberek akaratdt szotobbséggel egyetlen akarattd
alakithatja 4t, és minden részvevét megtestesit, ami tobb puszta egyetértésnél: ,ez min-
denkinek egy és ugyanabban a személyben megtestesiild igazi egysége” (Hobbes, 2001:
197), és ez az ,igazi egység” adhatja meg a polgdri tdrsadalom miitkodSképességér.

Az emberek sokasiga tehdt egyetlen személyben testesiil meg, de a sokasdg értelem-
szerlien nem egy, hanem sok emberbdl 4ll, és ,ha a képviseld tobb emberbdl 4116 testiilet,
a t0bbség szavazatdt valamennyiiik szavazatdnak kell tekinteni” (Hobbes, 2001: 190), De,
mi a tdbbség? Mechanisztikussdga ellenére, Hobbes vilasza elgondolkodtaté. Egy egysze-
rd aritmetikai példa révén szdndékszik igazolni a tobbségi akarat érvényesiilésének in-
dokoltsdgat: a tobbség folényben van, hiszen ha a ,, kisebbség igennel szavaz, és a tobbség
nemmel, a nemmel szavazék t6bb mint elegendd szimban vannak ahhoz, hogy az igennel
szavazokat elhallgattassdk, s igy a nemmel szavazdk tobblete, amellyel szemben mér nincs

101 Az egyhangtisdg és a tobbségi elv itt bemutatott megkiilonboztetése konnyebben kévethetd, ha elfogad-
juk Hobbes ,két-fézisos” szerzddéselméletét. Ennek kapcsdn ldsd Nagy, 2005: 85-88.
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ellenszavazat, a képviseld egyetlen szavazatdvd vélik” (Hobbes, 2001: 190-191). Ebbdl
kovetkezik, hogy az uralkodé kivélasztdsa sordn mivel ,a tobbség szavazatdval uralkodét
nevezett ki, az, aki nemmel szavazott, most koteles a tobbiekkel egyetérteni”, vagyis ki-
sebbségiként el kell ismernie ,az uralkodé minden jovébeli cselekedetét” (Hobbes, 2001:
201), és ebbe bele is kell térédnie.

Végiil, maga Hobbes is ,tisztdzza” a kérdést, és teszi egyértelmiivé, hogy a megéllapo-
désban — azaz a szerz6désben — mindenkinek részt kell vennie (unanimitds), a hatalommal
felruhdzott személy'* kivélasztdsa és felruhdzdsa pedig szavazds Gtjdn, a #6bbségi elv (ma-
joritds) alapjin torténik. A tobbség dltal megbizott uralkodé pedig mindenkit képvisel:
SInstitudlt dllamrdl akkor beszéliink, ha az emberek sokasdgidban mindenki mindenkivel
megdllapodds Gtjdn megegyezik abban, hogy a tobbség mindannyiuk megszemélyesité-
sének, azaz képviseletének jogdt bdrkire vagy barmilyen gyiilekezetre ruhdzza 4t; hogy
valamennyien, akdr rd szavaztak, akdr ellene, a személy vagy gyiilekezet minden cseleke-
detét éppoly jogszertinek tekintik, mintha sajdt cselekedetiik volna” (Hobbes, 2001: 198).
Tobbségi szavazdssal és az ,,0sszegytile nép egyetériésével” a felhatalmazds folyamata egy-
szeri és visszavonhatatlan, vagyis az uralkodé hatalmdt nem vonhatjak kétségbe, uralmat
nem doénthetik meg (Hobbes, 2001: 199), anndl is inkdbb, mert 6t felhatalmaztik, de az
emberek és 8kozte nem jott létre szerz8dés, aminek értelmében az uralkodé részérdl nem
is beszélhetiink szerz8désszegésrél (Hobbes, 2001: 200).

A Iényeg szimunkra nem az uralkodé hatdskoreinek pontos behatdroldsa, hanem in-
kabb az, hogy a hatalom forrdsa a t6bbségi akaratban keresendd, legitimitdsdnak alapjdt
a tobbség beleegyezése képezi, és ez a hatalom szigora egységet teremt, hiszen ,az 6nma-
gdban megosztott birodalom nem maradhat fenn” (Hobbes, 2001: 206). Hobbes elveti
azt a nézetet, amely szerint az uralkodé nagyobb hatalommal bir, mint az egyes alatt-
valok (singulis majores), de kisebb hatalommal rendelkezik az alattvalék 6sszhatalmdndl
(universis minores), ugyanis szerinte az egyhangt szerz8dést kovetéen a tobbségi akarattal
kivalasztott szuverén személy (vagy testiilet) egymaga testesiti meg az 9sszességet, mint
egyetlen személyt, az uralkodéban egységesiil a sokasdg tobbségének akarata, ezért értel-
metlen lenne kevesebb hatalmat tulajdonitani neki, mint a sokasdgnak egytittvéve (Hob-
bes, 2001: 206-207).

Szavaival Hobbes azt is ,eldrulja”, hogy nem gondolkodott — de nem is gondolkodha-
tott — demokratikus értékek mentén. A hatalommegosztds, a politikai pluralizmus tdvolt
alle filozofai elképzeléseitdl. A plurdlis hatalom ,jdtékszabélyaira” amtgy sem lett volna
szitksége, hiszen vildgos, hogy a tobbségi elv nem (demokratikus) kormdnyzasi technika-
ként, hanem elsésorban a politikai hatalom létrejottének filozéfiai magyardzatdul szolgdld
doktrinaként jelenik meg filozéfidjaban.

102 A hatalommal felruhdzott személy az egyetlen kivétel, akire nem vonatkozik a mindenki kozétt 1étrejott
megdllapodds.
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4.2.4 John Locke

Locke, ha nem is olyan mértékben, mint el8dje, de 8 is doktrinaként hasznélta a t5bb-
ségi elvet, mikdzben tovdbb bévitette a fogalom jelentéstartalmdt, ugyanis Hobbes-nal
kozelebb kertilt a tobbségi elven nyugvé hatalomgyakorlds problematikdjahoz. Locke ide-
vagé filozéfidja jelentds mértékben jarult hozzd az ,alapité atydk” tobbségi elvvel kapcso-
latos gondolatainak kiteljesedéséhez.

Kilépés a természeti dllapotbol

Locke mivében is az embereknek a természeti dllapotbdl kell ,kilépniiik”. Teljesen
mindegy, hiny ember teszi ezt meg, de ,akdrhdny ember gy egyesiil egyetlen tirsada-
lomma, hogy mindegyik lemond a természeti torvény végrehajtdsdnak hatalmdrol”, akkor
ezek az emberek ,,a természeti dllapotbdl a politikai kozosség dllapotaba kertilnek” (Locke,
1999: 99), osszefogdssal egy testiiletet alkoté kozosséggé egyesiilnek, egyetlen dllamot és
korményzatot alkotnak, amelynek tagjai az dltaluk kozosen elfogadott torvényhez és igaz-
sdgszolgaltatdshoz fordulhatnak. Azzal, hogy megvilnak természetes szabadsidguktdl és
magukra veszik a ,,polgari tdrsadalom kotelékeit”, elismerik és elfogadjak, hogy ,.a ribbségé
a jog, hogy cselekedjék és kotelezze a tobbicket” (Locke, 1999: 105).

A sorsdontd kétlépcsds folyamat elsd részében tehdt nem az emberek létszdmdn, nem
a mennyiségen van a hangstly, hanem az egybangiisdgon és az egyenléséget jelentd azonos
mértékd lemonddson, a mdsodik részben pedig a mindenkit kitelezd #9bbségi akaraton.
Locke filozéfidjéban tehdt egyhangti lemonddsra és tobbségi védelmezésre van sziiksége az
embereknek ahhoz, hogy a természeti dllapot kellemetlenségeitdl megszabadulhassanak,
és a polgdri tdrsadalom oltalma ald kertilhessenek. Aki ezt nem dhajtja, az kiviil reked
a politikai tdrsadalmon, és tovdbbra is természeti dllapotban marad. Egyenld lemondds
és a torvény dleali egyenld védelmezés sziikséges tehdt ahhoz, hogy Locke filozéfidjiban
értelmet nyerjen a tobbségi akarat elve.

A tobbség

Felmeriil a kérdés, hogy miként értelmezi Locke a tobbséget, a tobbségi akarat érvé-
nyesiilését a sokasdg minden tagjdnak beleegyezésével létrejott tdrsadalomban. A vilasz
elég vildgos, hiszen az egymdssal szerz8dé emberek kozosségébdl:

segyetlen test lett, amely egyetlen testként képes cselekedni, ami csakis a tobbség aka-
rata és elhatdrozdsa dltal torténhetik. Ahhoz hogy valami kozosség legyen — mivel a ko-
z6sség csupdn a hozzd tartozé egyének megegyezése, és mivel annak, ami egy test, egy
irdnyba kell mozognia —, az kell, hogy a test abba az irdnyba mozogjon, amerre a nagyobb
erd hajtja, ami nem mds, mint a tdbbség megallapoddsa. Mdskiilonben lehetetlen, hogy
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egy testként, egy kozosségként miikodjék, vagy egy kozosség maradjon, marpedig min-
den egyén, aki csatlakozott hozzd, kozos megegyezéssel ebben dllapodott meg; és igy e
megegyezés mindenkit kotelez, hogy elfogadja a tobbség dontését” (Locke, 1999: 105).

A megéllapoddssal létrehozott térsadalomban pozitiv térvények jogositanak fel gyii-
lekezeteket cselekvésre, de a ,,tobbség hatdrozatit tekintik az egész hatdrozatdnak, és ez
szab irdnyt az egész hatalmdnak” (Locke, 1999: 106). Locke meggydz8dése, hogy ,,ahol
a tobbség nem kotelezheti a tobbieket, ott nem cselekedhetnek egy testként, s kovetkezés-
képpen a tdrsadalom rogeon fel is bomlik,” (Locke, 1999: 107) éppen ezért sziikségszert,
hogy az egyetlen kormdnyzathoz tartoz6k mindegyike kotelezettséget vallaljon magdra a
ytarsadalom minden tagjival szemben, hogy aldveti magdt a t6bbség dontésének és elfo-
gadja azt” (Locke, 1999: 106). Természetesen, itt egyenld kotelezettségrdl van szé, nem
olyanrél, amelyik csupdn annyira koti a tdrsadalom tagjdt ,amennyire § maga jénak ldtja
és ténylegesen elfogadja azt” (Locke, 1999: 1006).

Az eredeti szerz8désre jellemzd egyhangusdgot kovetden azért van szitkség a tobbségi
akarat szerinti dontésekre, mert ha a polgdri tdrsadalomban nem ugy fogadndk a t6bb-
ség beleegyezését ,mint az egésznek a hatdrozatdt, amely minden egyént kotelez”, akkor
az egyének kiilon-kiilon vett beleegyezése kellene ahhoz, hogy az egésznek az aggregilt
hatdrozatdrél beszélhessiink. Az pedig, ,szinte lehetetlen”, mondja Locke, hogy ,,minden-
ki megadja beleegyezését”, részint azért, mert sokan ,tdvol maradnak valamely kozosség
gylésétdl”, részint pedig azért, mert ,,sokfélék a vélemények”, illetve ,ellentétesek az ér-
dekek az emberek kozoet” (Locke, 1999: 106). Az egyhangti dontéssel mikodtetett dllam
(»a hatalmas Leviatdn”) oda vezetne, hogy ,rovidebb életdi volna, mint a leggyengébb
teremtmények, és nem élné til sziiletése napjat” (Locke, 1999: 107).1% Azt viszont aligha
felcételezhetjiik, hogy értelmes lények azért akarnak polgdri tdrsadalmat létrehozni, hogy
az azonnal fel is bomoljon.

Mivel a ,,tobbség kezében van a kdzdsség egész hatalma azok felett, akik el8szor egye-
siilnek tdrsadalomma” (Locke, 1999: 128), a tobbség hasznilhatja az egész hatalmar arra,
hogy ,idérdl idére torvényeket hozzon a kozosség szamdra”. Ha a tobbség a torvényeket
az 4ltala kijel6lt kozhivatalnokokkal hajtatja végre, akkor demokracidrdl beszéliink, ha a
torvényhozds hatalmdt dtadja néhdny kivélasztott embernek és ezek utédainak, akkor oli-
garchidval szembesiiliink, ha viszont egyetlen embernek adja 4t, akkor monarchidrél van
sz6. A kormdnyforma tehdr attdl fligg, hogy a tobbség kinek a kezébe teszi le a legfébb,
azaz a torvényhozé hatalmat.

103 A t6bbség akaratdnak maradékealan érvényesitésével Locke nem birdlja Hobbes idevdgé elveit, jéval
inkdbb kozel keriil azokhoz. Itt azonban emlitésre érdemes, hogy a korabeli Tory part ideoldgidjdnak
megalapozdja, Sir Robert Filmer, homlokegyenest mds dlldspontot fejtett ki, mint nagy rivélisa, a Whig
parti Locke (Filmer irdsa 1680-ban, Locke miive pedig 1689-ben jelent meg). A kronolégiai sorrenden
nyugvé elsébbség elvét meghirdetd Filmer szerint indokolatlan a mennyiségi (tdbbségi) akaratra hivat-
kozni, mivel a tobbségi hatalomnak nincsenek természetjogi bizonyitékai. Lasd Sir Robert Filmer: Pazri-
archa and Other Writings, Cambridge University Press, 1991, 20-21. (J. . Sommerville gondozdsiban).
Magyar forditdsban ldsd Sir Robert Filmer: Patriarcha és egyéb irdsok, Polis Konyvkiadd, Kolozsvdr, 2003,
68-69.
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Locke idevdgé gondolatai legaldbb két irdnyba értelmezhetdk. Egyfeldl, a tobbségi aka-
rat egyértelm(i érvényre juttatdsa a ,tobbségi zsarnoksdg” irdnydba mutat. Kevésbé valé-
szinli, hogy a szerzd ,zsarnoksdgban” gondolkodott volna, hiszen gy tlinik, Locke meg-
gy6z8déssel jelentette ki, hogy a kotelezd erejli tobbségi akarat képes csak nyugodtsigort,
biztonsdgot és békét teremteni, és a tobbség akaratdnak kotelez erejével lehet csak elérni,
hogy a kozdsségben él6 emberek zavartalanul élvezhessék javaikat. Mdsfeldl, épp e locke-i
meggy6z8désbél kovetkezhet, hogy, ha a tobbségi akarat kotelezdvé tétele az egyének meg-
egyezésének a kdzvetlen kovetkezménye, akkor a tobbségi akarat alkotmdnyos jelleget is
olt, a szerz8désre 1éps emberek el8zetes beleegyezése értelmében. A t6bbség itt tehdt nem
pusztdn szdmszerinti ,mennyiségi” tobbség, amely teljes onkénnyel élhet vissza tobbségi
pozicidjéval, hanem egyben ,alkotmdnyos” tobbség is, amelynek figyelembe kell vennie az
emberek életbevdgd jogait (élethez, szabadsdghoz, tulajdonhoz valé jog), mdsként miért is
egyeztek volna bele a tobbségi akarat szuverenitdsdba. A tobbség dontésének kotelezd volta
nélkiil ,semmit sem jelentene az eredeti szerz8dés”, amelynek alapjdn a tobbség maga nem
azonos a kozosség egészével, de a tobbség hatdrozatdt az egész kozosség hatdrozatinak kell
tekinteni.

Korldtok

A politikai tarsadalom létrejotte és a kormdnyzat létrehozasa nagy lépések a politikai
tdrsadalom szempontjébdl, de Locke nem feledkezhet meg az emberektd] dtruhdzott ha-
talommal val6 visszaélés lehet6ségérdl sem. ,Kezdetben” a monarchidhoz, az egy kézbe
keriilt hatalomhoz az emberek gyermekkoruktél fogva szoktak hozzd,'™ ezért ez egyszeri
és magatol értetddd volt az emberek szdmdra, akik nem voltak kioktatva a kiilonb6zd
kormdnyformakrdl, és akiket ,,a hatalom ttlzdsai és arcdtlansdgai sem tanitottak meg arra,
hogy 6vakodjanak a kivaltsdgokkal valé visszaélésektdl vagy a korldtlan hatalom kellemet-
lenségeitdl” (Locke, 1999: 112). Az emberek ,nem sokat firadoztak olyan médszerek ki-
gondoldsdn, amelyek segitségével korldtozhattdk volna azok tilkapdsait, akiknek hatalmat
adtak onmaguk felett” (Locke, 1999: 112), még akkor sem, amikor a monarchia abszoltt
hatalmat hozott rdjuk. Ha megtették volna, az elsé 1épés taldn a kormdny hatalmdnak el-
lenstlyozdsa lett volna oly mddon, ,,hogy mdst és mdst ruhdztak volna fel a hatalom kiilon-
boz6 részeivel” (Locke, 1999: 112). Lassuk be, a hatalommegosztds alaptétele ez. Az ilyen
ovintézkedések helyett az egyszemélyes (zsarnoki) uralom ellen az emberek nem védekez-
tek, nemcsak azért, mert nem késztette ket ,,sem a kor szokdsa, sem sajét javaik, sem élet-
moédjuk”, hanem mert magdtdl értetddd volt, illetve mert ,a legjobban meg is felelt adott
helyzetiiknek és dllapotuknak” (Locke, 1999: 113), ugyanis azokban az idékben nagyobb
sziikség volt egységes védelemre, mint plurdlis tdrsadalomra, a ,torvények sokféleségére”.

104 Annak oka, hogy a hatalom egyetlen személyé volt, Locke szerint taldn abban keresendd, hogy az em-
bereket gyermekkorukban az apa irdnyitotta, és ezdltal hozzd szoktak ,egy ember uralméhoz”, és meg-
tanitotta ket arra, hogy ahol gondosan és hozzdértéssel, szeretettel és az alattvaldk irdnti jéindulattal
gyakoroljék, ott ez az uralom elég ahhoz, hogy megszerezze és biztositsa az embereknek a politikai bol-

dogsdgot” (Locke, 1999:112)
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A régi idékben, amikor ,a gonosz birvigy még nem zavarta meg az emberek elméjét”
(Locke, 1999: 116), amikor még ,,tobb volt az erény”, és egyik oldalon ,nem halmoztdk az
eléjogokat, hogy elnyomjik a népet”, a mésik oldalon ,sem vitattdk a kivéltsigokat, hogy
csokkentsék vagy korldtozzdk az dllam hatalmdt”, akkor ,nem volt vita az uralkodé és a
nép kozott a kormdnyzdkrol és a kormdnyzdsrl” (Locke, 1999: 116).

Késébbi korokban azonban, a nagyravdgyds és fény(izés fokozdsdval az uralkodék
»megtartottdk és novelték hatalmukat” akkor is, ,amikor nem l4ttdk el feladatukat”, és a
nép érdekéedl eltérd érdekek mentén cselekedtek. Az emberek igy rdjottek, hogy ,,meg kell
vizsgdlniuk a kormdnyzat eredetét és jogait, és ki kell taldlniuk olyan eszkozoket, ame-

lyekkel korldtozhatjak” (Locke, 1999: 117) az uralkodé hatalmi visszaéléseit.'”

Locke gondolatdnak filozéfiai alapja taldn abban keresendd, hogy az ember termé-
szettd] fogva szabad, senki nem sziiletik egy orszdg alattval6jdnak, alattvalé csakis sajdt
(kifejezett vagy hallgatSlagos) beleegyezésével lehet az ember, ha viszont nem egyezett
bele abba, akkor mindenképp jogdban ll fellépni, és a hatalmi zsarnoksdg ellen korldto-
kat keresni. A ,Mi a kormdny feladata, és hol huzédnak a hatalom korldtai?” kérdésre a
kovetkezd vélaszok adhatdk:

Egyrészt, a természeti torvény hatdrain beliil az ember minden megtehetett 6nmaga
és mdsok védelmére, amit jonak ldt. A politikai tdrsadalom létrehozdsdval a hatalom el-
s6dleges feladata, egyrészt, hogy torvénnyel szabdlyozza az ember ez irdny cselekedeteit,
annyira, ,amennyire 6nmaganak és a tdrsadalom tobbi tagjdnak védelme megkivinja”
(Locke, 1999: 127). Mdsrészt, partatlanul kell biintetnie a térvényszeg6ket. Az 6nmaga
gondoskoddsdra haszndlt természetes szabadsdgrol valé lemondds az dra annak, hogy az
ember — a tdrsadalom tobbi tagjaihoz hasonléan — a ,kozdsség egész védelmének erejét”
élvezhesse. A kormdny feladata tehdt nem tobb és nem kevesebb, mint gy rendelkezni a
raruhdzott hatalommal, hogy biztositsa a jélétet és a biztonsdgot a térsadalom érdekeivel
osszhangban, és pdrtatlanul biintetni a térvényszegSket. A hatalommal valé visszaélés, a
hatalmi talkapds, a zsarnoksdg nem férnek tehdt bele ebbe a — hatalomkorldtozé — keret-
be, mert ,,sohasem tételezhetd fel, hogy a tdrsadalom hatalma vagy a torvényhozé hatalom
tobbre is kiterjedhet, mint amit a kozjé megkivin” (Locke, 1999: 127).

A joléthez, vagyis ahhoz, hogy az emberek — mint legfontosabb céljuk — békében és
biztonsigban élvezhessék tulajdonukat, eszkdzokre van sziikség, elsésorban a tdrsadalom-
ba bevezetett torvényekre. Eppen ezért, minden dllam legelsé ,pozitiy torvénye a tor-
vényhozé hatalom létrehozdsa, amelynek legalapvetébb feladata ,a tdrsadalom minden
tagjdnak megvédése” (Locke, 1999: 129).

105 Locke filozéfidjdnak egyik alapvetd doktrindja, hogy téves az a felfogds, hogy mindenki belesziiletik
egy dllamba, és sziiletésénél fogva mindenki alattvaléja uralkoddjdnak. Locke szerint nincs természetes
aldvetettség (ennek a bizonyitéka, hogy a torténelem folyamdn oly sok ,kicsiny dllam” sziiletett). Az
elédok ,szerz8dései”, beleegyezései nem kotik az utddokat, és nem sziintetik meg az utddok természetes
szabadsdgdt. A gyermek apjdnak ,hatalma és gondnoksdga alatt 4ll, amig nagykorivé vilik” de felndee
emberként szabadon dént, hogy ,milyen kormdnyzatnak veti ald magidt” (Locke, 1999: 121), mert a
jozan ész torvénye alapjdn ,a gyermek nem sziiletik egyetlen orszdg vagy kormdny alattvaléjdnak sem”.
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Ne feledjitk azonban, int Locke, hogy a toérvényhozé hatalom nemcsak az dllam leg-
f6bb hatalma, hanem ,szent és sérthetetlen is”, és mindig azokban a kezében van, akikre
a kozosség dtruhdzea. Senki mdsnak nem lehet akkora hatalma, hogy a kézosség tobbsége
dltal vélasztott testiilet hatalmadt f6lilirja birmilyen rendelettel (Locke, 1999: 130). Egy
hatdrozat csak akkor lehet torvény, ha azt a tdrsadalom jévdhagyta, mérpedig ,a tdrsa-
dalom felett csak a tdrsadalom tagjainak beleegyezésével és a télitk kapott felhatalmazds
alapjdn lehet valakinek térvényhozé hatalma” (Locke, 1999: 130). Engedelmességre kote-
lezni csak igy és ennek a hatalomnak lehet, engedelmességgel csak az dltaluk felruhdzott
torvényhozé hatalomnak tartoznak az emberek. Senki nem kételezheti éket, hogy olyan
parancsoknak engedelmeskedjenek, ,amelyek ellentétesek az elfogadott torvényekkel,
vagy tilmennek azon, amit a térvények megengednek” (Locke, 1999: 130).

A t6rvényhozé hatalommal val6 felruhdzdsa természetesen nem jelenti, hogy a legfébb
hatalom teljesen 6nkényesen rendelkezhet az emberek életével és vagyondval, hiszen ez a
hatalom a tdrsadalom tagjainak egyesitett hatalma, ez viszont nem lehet nagyobb, mint
amit az emberek dtadtak a tdrsuldsra lépésiiket kovetden. (Locke, 1999: 130). Es mivel
senki nem rendelkezett kordbban sem onkényes hatalommal ,6nmaga vagy mdsvalaki
folott”, ezért senki sem ,vetheti al4 magdt mdsvalaki 6nkényes hatalmdnak”. Nem meg-
lepé Locke kévetkeztetése: ,, Legvégsd hatdrait tekintve a torvényhozdk hatalma a kozjéra
korldtozédik a tirsadalomban”, ezért nem 4ll jogdban sem elpusztitani, sem tonkretenni
az alattval6kat. Tulajdonképpen arrdl van sz, hogy a természeti torvények, Locke szerint
6rok szabalyok, mely mindenre és mindenkire érvényesek. Es mivel a politikai tdrsada-
lomban sem szlintek meg, hanem csak ,vildgosabbd” valtak, e szabdlyok a t6rvényhozokra
is kiterjednek, és rdjuk nézve is kotelezéek (Locke, 1999, 132).

Misrészt, a legfébb hatalomnak a kihirdetett, dllandé t6rvények alapjdn kell kormd-
nyoznia, vagyis alapvetd feladata (és kotelessége) ,hogy ne rogtonzote rendeletekkel, ha-
nem érvényes, dllandé torvényekkel kormdnyozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek
az emberek el8tt; hogy a hatalmat elfogulatlan és igazsdgos birdk atjan gyakorolja, akik-
nek a torvény alapjan kell eldonteniiik a vitdkat; és hogy a kozosség erejét otthon csakis a
torvények végrehajtdsira, idegenben pedig kiilsé sérelmek megelézésére vagy orvosldsdra
haszndlja [...] Es mindez nem szolgalhat mds célt, mint az emberek békéjét, biztonsigat
és akozjor” (Locke, 1999: 127-128). Az 6nkényes hatalomgyakorlds azért sem engedhetd
meg, mondja Locke, mert aligha tételezhetd fel, hogy az emberek szdndékosan 6nkényes
hatalommal ruhdzzanak fel barkit is ,életiik és vagyonuk felett”, akinek majd aldvetik

magukat (Locke, 1999: 130).

Harmadrészt, bizonyos értelemben az el6bbi hatalmi feladathoz (és korlatozdshoz) ko-
t6dik, hogy ,a legfébb hatalom senkitdl sem veheti el beleegyezése nélkiil tulajdondnak
semmilyen részét sem” (Locke, 1999: 134-135). Ez a ,korldtoz6 szabdly” egyfeldl, felté-
telezi, hogy az embereknek volt tulajdonuk a tdrsuldsra [épés el6tt is, amit nem akarnak
elvesziteni, mdsfeldl, megkivdnja, hogy a polgdri térsadalom tagjainak legyen tulajdonuk,
aminek nem egyéni, hanem kollektiven szervezett védelmezése a térsuldsra 1épés egyik
f8 célja. Erdemes megjegyezni azonban, hogy e hatalomkorldtozé ,beleegyezést” Locke
tulajdonképpen a jogosan megszerzett tulajdonra érti, hiszen az emberek tulajdona azokat
a javakat jelenti, ,amelyek a kozdsség torvényeinek értelmében az ovéik” (Locke, 1999:
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135). Ez azért is fontos, mert, a torvénytelen médon szerzett javak hatalom dltali elvétele
semmiképp nem nevezhetd ,onkényesnek” még kevésbé jogtalannak™.!*® A jogosan szer-
zett tulajdonhoz tehdt a polgdrnak gy van joga, hogy beleegyezése nélkiil senkinek nem
dll jogdban azt elvenni. E jog nélkiil egyéltalin nincs tulajdon. Tévedés azt hinni vagy
gondolni, kévetkeztet Locke, hogy ,egy dllam legfbb vagy torvényhozé hatalma azt te-
het, amit akar, és dnkényesen rendelkezhet az alattvalok vagyondval, vagy tetszése szerint
el is veheti vagyonuk barmely részét” (Locke, 1999: 135).

A tulajdon védelméhez vagy elvételéhez tartozik az adé kérdése is. Mivel a kormdnyt
stetemes koltséggel lehet fenntartani”, természetes, hogy mindazok, akik részesiilnek a
hatalom védelmébdl, kifizetik a kormdny fenntartdsabdl rdjuk esd részt. De, hangsilyozza
Locke, e rész kifizetése is csak a polgdrok, vagy az dltaluk vélasztott képvisel8k tobbsé-
gének beleegyezése révén torténhet meg. Az emberek, vagy az emberek dltal felruhdzott
tobbség beleegyezése nélkiil kivetett ad6 alapvetd torvényt sért, és ez alddssa az dllam

lécrejottének céljde (Locke, 1999: 137).

A ,beleegyezés elve” hatdsos korldtozé tényezdének bizonyul, a kérdés azonban az, hogy
miként lehet gyakorlatba iiltetni, és e korldtozdst , kikényszeriteni” a hatalom tagjaibol.
Locke nem ad, nem is adhat teljes valaszt e kérdésben a mai olvas6 szdmdra,'” idevdgé
gondolata mégis kiemelésre érdemes. Locke szerint a javak 6nkényes elkobzdsdra nem
keriil sor, és a tulajdon védelme maximilis lehet, ha a ,t6rvényhozé hatalom egészben
vagy részben valtozo dsszetételll testiiletbdl 4ll, melynek tagjai a testiilet feloszlatdsa utdn
ugyanugy orszdguk kozos térvényeinek aldvetett alactvaldi, mint a tobbiek” (Locke, 1999:
135). Ahol viszont a térvényhozé hatalmat ,egyetlen folyamatosan mikodé, dllandé gyii-
lekezet vagy egyetlen ember alkotja”, ott az 6nkény el6tt nyitva 4ll az ajtd, és a hatalom
barmit elvehet az emberektdl, amit jonak ldt, sajit érdekében. Locke e passzusa rdmutat
arra, hogy a hatalom tagjai a népbél erednek, és megbizatdsuk lejdrtdval a néphez ,térnek
vissza”. Ebb8l nem kovetkezik az dltaldnos vilasztdjog jelenléte, de egyértelmivé valik,
hogy Locke a szabad vilasztds hive, bdrmennyire is szelektiv jellegti még a vélaszt6jog
megaddsa, ésaz is viligos, hogy a tobbség akarata (tobbségi elv) szabja meg a torvényhozé
testiilet Osszetételét.

Negyedrészt, a megvalasztott térvényhozé testiilet senkinek nem adhatja 4t a torvény-
hozé hatalmat. A legfébb hatalom ugyanis ,raruhdzott hatalom”, és az emberektdl kapott
hatalmat csak az emberek adhatndk 4t mdsnak, a testiilet maga ezt nem teheti meg. Az em-
berek egyfeldl kijelentették, hogy ,szabalyoknak akarjék magukat aldvetni, és azt akarjak,
hogy torvények kormdnyozzak dket” (Locke, 1999: 137). Az emberek mdsfeldl térvényhozé
hatalmat hoztak létre, és kijelolték, hogy kiknek a kezében legyen e hatalom. A kettd egybe-
vetésébdl kideriil, hogy az emberek csak azokat a torvényeket tartjdk kotelez6nek magukra

106 A tdrvényteleniil szerzett vagyon dllami elvételébe, a ,tulajdonos” nagy valdszintiséggel nem adnd bele-
gyezését.

107 Tény, hogy a tizenhetedik szdzad utolsé részében sem Locke, sem mds nem beszélhetett az alkotmdnyban
rogzitett alapvetd jogok (6ndla az élethez, a szabadsighoz és a tulajdonhoz valé jog képezte a legfébb jo-
gokat) figgetlen alkotmdnybirdsdg dltali védelmezésérdl (legaldbbis mai értelemben), ardnyos vdlasztdsi
rendszerrdl, pdrt-centrikus politizdldsrdl, koalicids kormdnyalakitdsrdl, stb., azaz olyan tényez8krél és
konkrét eszk6zokrdl, amelyek valéban elejét vehetik az nkényes vagy zsarnoki hatalomgyakorldsnak.
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nézve, azoknak a torvényeknek rendelik magukat ald, amelyeket az dltaluk kijel6lt szemé-
lyek hoznak meg.

Otodrészt, a hatalommegosztis elve egy kovetkezd korlit, amelyet Locke kiszab ,a ha-
talom kihaszndldsdra amtgy is hajlamos” emberekre, mondvan, hogy ,az emberi gyarlésig
tul nagy kisértésnek van kitéve, ha ugyanazok az emberek tartjik kezitkben mind a tor-
vényhozé hatalmat, mind a térvények végrehajtdsinak hatalmdt — minthogy ezdltal fel-
menthetik sajat magukat az al6l, hogy engedelmeskedjencek az dltaluk hozott térvényeknek,
a torvények alkotdsdt és végrehajtdsit pedig sajit elényiikhoz igazithatjak” (Locke, 1999:
138—139). Eppen ezért, ,megfelelden rendezett dllamban a trvényhozé hatalom kiilon
személyek kezében van letéve”, és miutdn megalkottdk a torvényeket ,ezeket elkiilonitik
wliik, és 8k maguk is ald lesznek vetve az dltaluk hozott torvényeknek”. Ez viligos kétote
séget jelent, ,amely figyelmezteti ket, hogy a kozj6 érdekében alkossék meg a torvényeket”
(Locke, 1999: 139). A torvényhozé szerv dllandé miikodésére, Locke szerint, nincs sziikség,
de az dllandé érvény torvényeket dllandé jelleggel figyelembe kell venni és gyakorlatba kell
iiltetni, ezért a torvények végrehajrasit végzé hatalom dllandé mikddésére sziikség van. Igy
konnyen szétvélaszthatd, Locke szerint a két hatalom. A harmadik hatalmi dg az Ggyneve-
zett ,foderativ” hatalom, amely az egy testté valt kozosség és a kozosségen kiviili dllamok
illetve emberek kozotti ,,ligyletekkel” foglalkozik, ezért a hdbort és béke hatalmanak is ne-
vezhetd (Locke, 1999: 139-140), noha a végrehajté és a foderativ hatalom ,majdnem min-
dig dsszefonddik”, hiszen ,nehezen vilaszthaté szét, és aligha lehetséges, hogy egyidejiileg
kiilonb6z8 emberek kezében legyen letéve” (Locke, 1999: 140).

Osszefoglalva, a természeti dllapotbdl a politikai dllapotba valé dttéréshez sziikség van
arra, véli Locke, hogy a tdrsadalom Osszes tagja lemondjon természetes hatalmdrdl, és a
kozosség kezébe tegye le azt, azzal a kikdtéssel, hogy a kozdsség dltal hozott torvényhez
fordulhat védelemért (A hatalom forrdsa tehdt az emberekbdl ered). Egyhangti dontéssel,
onkéntes és egymdssal kélcsonos megallapoddsra 1épd polgdrok tdrsadalma kormdnyzatot
hoz létre (kormdnytestiiletet létesit és kinevezi a vezetdket a hatalom gyakorldsdra), ami mér
nem tdrsuldsi szerz8dés, és igy rendelkezik a politikai tdrsadalom a tobbség akaratin nyugvé
és mindenki 4ltal elfogadott torvénnyel és igazsdgszolgdltatdssal. A tobbség tehdt cselekszik
és kotelez mindenkit, vagyis ,a tobbség akarata és elhatdrozdsa” jelenti a nagyobb erdt,
megszabva a kozosség mozgasi irdnydt. A tbbségi akarat a tdrsadalom alapvetd irdnyit6
elve, vagyis a tobbség hatdrozata az egész tdrsadalom hatdrozata. Ha a tobbségi akarat nem
érvényesiilne, akkor a tdrsadalom egésze egyhangt akaratdnak kellene érvényesiilnie, de az
ilyen megegyezés a tdrsulds pillanataiban, a politikai tdrsadalommad valds folyamatéban le-
hetséges csak. Mivel az egyhangti dontés, Locke szerint, aligha lehetséges, a tdbbségi dontés
tekintendd az egyetlen legitim dontési formdnak a kozosség szdmdra.'”® A t6bbség akarata
azonban nem lehet sem zsarnoki, sem onkényes, éppen ezért: a hatalommal felruhdzott
testiilet csak kihirdetett és érvényes torvények atjan kormdnyozhat; e térvényeknek egyet-
len célt kell szolgdlniuk, az emberek javdt; nem szabad tulajdonukat vagy annak egy részét
elvenni, és adét kivetni az emberek — vagy képvisel8ik — tobbségének beleegyezése nélkiil;
a torvényhozo testiilet senkinek nem adhatja 4t a rdruhdzott hatalmat, mely hatalom csak

108 Locke idevdgd gondolatainak kritikdjdt ldsd tobbek kozote Risse, 2004, Waldron, 1999. A t8bbségi
dontés eldtérbe helyezése és annak kihangstlyozdsa, hogy a tdrsadalom mikédtetéséhez nem lehetséges
az egyhangti dontés, azt jelzi, hogy Locke is egyértelmien eltdvolodott az unanimitds kézépkori ,hangu-
latatdl”.
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azok kezében lehet, akikre az emberek biztdk; és végiil, célszer(i az dllamhatalom t6rvény-
hozé, végrehajté és foderdlis hatalmakra val6 felosztdsa, hogy a hatalmi visszaélésekre
amugy is hajlamos embereket korddban lehessen tartani (Locke, 1999: 138). Ugy tiinik,
Locke szerint jobb, ha nem az emberek vannak kitéve egy zsarnok korldtlan hatalmanak,
hanem inkdbb az uralkoddk vannak kitéve annak, hogy ellendlldsba titkoznek, ha nem
ismernek mértéket a hatalomgyakorlds terén.

4.2.5 Jean Jacques Rousseau
Eredeti megegyezés — egyhangii diontés

A Tdrsadalmi szerzédésben Rousseau is egy ,6sdllapotot” feltételez, amelyben az embe-
rek kdzmegegyezésre feladjak természetes szabadsdgukat, és egymdssal (és onmagukkal)
szerz8désre lépve aldrendelik magukat a kozakarat legfébb hatalmdnak. De, ,hogyan le-
het az ember egyszerre szabad és arra kényszeritve, hogy masok akaratanak engedelmes-
kedjen”? Lehet-e egy ellendllé személy egyaltaldn szabad és olyan torvénynek aldvetett,
amelyhez esetleg nem adta beleegyezését? Hogyan férhet meg egymds mellett a szabad-
sdg és a kényszer? Mindez Ggy lehetséges, mondja Rousseau, hogy az ember lemond ter-
mészeti szabadsdgdrol az egyezményen alapuld szabadsdg javdra. Az egyezmény kapcsin
azonban legaldbb két alapvetd kérdés meriil fel: Kik lépnek egymdssal és 6nmagukkal
szerz8désre? Milyen mértéki a természetes szabadsdg feladdsa és a legfébb hatalomnak
val6 aldrendelés?

Ami az elsé kérdést illeti, az ,4j” kozdsség minden tagjinak részt kell vennie a szer-
z8désben. Akik kiviil maradnak, azokra természetesen nem vonatkozhatnak a kdzmeg-
egyezés szabdlyai, de ez azt is jelenti, hogy 6k nem lehetnek a kozosség tagjai. Ez egyéreel-
mU unanimitds, anndl is inkdbb, mivel , Egyetlen olyan torvény van, amely természeténél
fogva egyhangusigot kovetel, s ez a tirsadalmi szerz8dés” (Rousseau, 1972: 149). Ami az
eredeti szerzédést illeti, azért lehet egyhangt, mert a szerzédéssel létrejoce dllam kizédrja
az ellenzdket a politikai testbdl, a helyben maradds pedig csatlakozdsnak mindsiil, hiszen

,valamely teriileten lakni annyit jelent, mint aldvetni magunkat a f6hatalomnak” (Rous-
seau, 150).1%

A misodik kérdés kapcsdn, Rousseau nem beszél teljes lemonddsrdl, és teljes aldrende-
1ésr8l sem, hiszen azt semmi kdrtérités nem elégithetné ki: ,Semmis és 5Gnmagdnak mond
ellent az az egyezmény, mely egyfeldl korldtlan hatalmat, mdsfeld], feltétlen engedelmes-
séget ir el6” (Rousseau, 1972: 29).

109 Rousseau is Ggy gondolhatja, hogy ez csakis a szabad dllamra vonatkozik, hiszen helyben maraddsra
erdszakkal és lehet kényszeriteni valakit, ez esetben azonban nem tételezhetd fel az alapszerzédéshez valé
hozzdjdrulds, vagy épp annak megsértése a kényszeritett £él részérdl.
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Kormdnyzat

A kdzmegegyezéssel 1étrejon tehdt a f6hatalom, amely maga a nép, az ,egyenld jo-
gokkal rendelkezd polgdrok Gsszessége”. Rousseau azonban kizdrja ebbdl a képviseleti
rendszert, mondvan, hogy a féhatalmat, mint kollektiv Iényt, csak 6nmaga képviselheti.
Az igy létrejott szuverén hatalom elidegenithetetlen a néptdl, és nem lehet ellentétes az
egyének érdekeivel sem, de arra kényszeriti 8ket, hogy tartsék tiszteletben mdsok szabad-
sdgdt, mert az emberek csak igy nyerhetik el polgdri szabadsdgukat és jogaikat. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, mondja Rousseau, hogy az egyezménnyel létrejott ,,er6tdmeg” a tdrsu-
ldsnak olyan formdjit jelenti, amely koz8s erejével védi és oltalmazza az emberek szemé-
lyét és vagyondt. A f8hatalom ereje a torvényhozé hatalom (,az dllam szive”), és e hatalom
tulajdonképpen a ,kozakarat hiteles megnyilvanuldsaként” értelmezett torvények dtjan
cselekszik (Rousseau, 1972: 128). ,,Rossz kormdny alatt [...] a kozakarat nem fog érvénye-
siilni” (Rousseau, 1972: 134), de képviseleti kormdnyzdssal sem érvényesiil a kozakarat,
mert a f6hatalmat nem lehet képviselni, ugyanis ,,semmis minden olyan torvény, amelyet
a nép nem hagyott jévd személyesen” (Rousseau, 1972: 135).

Szdtobbség és egyenliség

A szabadsdg és a mdsok akaratdnak valé engedelmesség jol megfér egymds mellett,
mert itt egy tdrsadalom kormdnyzdsdrdl, és nem egy tomeg leigdzdsdrdl van sz6. Nem
egy kiilondllé ember jut egy mds ember uralma ald, nem az egymdsnak ellentmondé és
egymdst kolcsondsen kizdré rabszolgasdg és jog kozotti vélasztdsrdl van itt sz6 két ember
(vagy egy ember és a nép) kozott, hanem a nép valik 6nmaga urdvd, amelyben a #6bbség
dontése kotelezi a kisebbséget, az eredetileg szerz8d4 egyének egyhangt beleegyezése ér-
telmében. Rousseau-ndl is tehdt a sz6tobbség torvénye, azaz a tobbségi elv forrdsa az egy-
hangusiggal létrejott ,elézetes megéllapoddsban” keresendd, mely kotelezi ,,a kisebbséget,
hogy aldvesse magdt a tobbség vélasztdsinak” (Rousseau, 1972: 34).

Az eredeti egyezmény nem 4j eréket teremt, hanem a meglévéket egyesiti, és az em-
berek olyan erétémeget alkotnak, amely ,legyézi az ellendlldst, azt egyetlen hatéerd 4ltal
mozgdsba hozza, és Gsszhangban hatni engedi” (Rousseau, 1972: 35). Ez az er6témeg
(mely szimbolikusan és ténylegesen is a tobbség mennyiségi hatalmadt érzékelteti) nem
veszi el a szabadsdgot, inkdbb ,minden ember szdimdra a létfenntartds elsérend(i eszkoze”,
és ereje ,dtruhdzdsival” az ember nem fog drtani magdnak, és nem fogja elmulasztani
»a maga irdnti koteles gondossdgot”. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy a
tarsadalom minden tagja ,minden jogdval egyiitt beleolvad az egész kozosségbe” (Rous-
seau, 1972: 36), de ha mindenki egyenlé médon adja oda magdt a kozosségnek, akkor
»mindenki egyenld helyzetbe jut; ha a feltételek igy mindenki szdmdra egyenldk, akkor
senkinek sem érdeke hdtrdnyossd tenni azokat mdsok szdmdra” (Rousseau, 1972: 36). Ha,
»minden egyén a kozosségnek szenteli magdt, ezzel senkinek sem lesz aldrendeltje [...] és 6
maga is elnyeri az ellenértékét annak, amit elveszit, és tobb erét nyer annak megtartdsdra,
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amije van” (Rousseau, 1972: 36-37). A tdrsult személyek egyszerre a f6hatalom részesei,
és annak aldvetettjei, és ,egylittesen a nép nevét viselik, és egyenként honpolgdroknak
nevezik Sket, amennyiben a f8hatalom részesei, és alattvaléknak, amennyiben az dllami
torvényeknek aldvetett személyek” (Rousseau, 1972: 37). Minden egyén egyenlé médon
tehdt kettds kotelezettséget vallal: a f8hatalom tagjaként a magdnosokkal szemben, az
dllam tagjaként a f6hatalommal szemben (Rousseau, 1972: 38).

A mindenki szerz8dése a nép testiilete, és semmiféle alaptdrvény nem lehet kotelezd
erre a testiiletre nézve (Rousseau, 1972: 38). A szerz8dés szentsége (egyhangtisdgdndl fog-
va) ,a politikai testiilet vagy f6hatalom létalapja” (Rousseau, 1972: 39). A legfébb hatalom
— amely nem mds, mint az egyenl8ségre torekvé kozakarat gyakorldsa (Rousseau, 1972:
47) — sohasem idegenithetd el, viszont nem kételezheti magét olyan irdnyba, mely az ere-
deti szerz8dést (,,0ssz-szerz8dést”) megsértené.

Az egyenlé emberek Gsszessége tehdt a f8hatalom tulajdonosa, az egyes ember igy
onmaga ura, de egyben a f8hatalom aldvetettje, viszont ,az 6nalkotta tdrvény irdnti en-
gedelmesség szabadsdgot jelent” (Rousseau, 1972: 42). Ha azonban megtagadja az enge-
delmességet, a koziilet rakényszeritheti kotelezettsége betartdsira, ami nem jelent mdst,
»mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen” (Rousseau, 1972: 40).

Ne feledjiik, hogy Rousseau nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a kozérdeknek el-
lenségei jelenjenek meg és, hogy aldrendelddjon hatalmasabb tényezéknek. A magdnérde-
kektdl vezérelt kiscsoportok 4ltal megrontott kdzakarat fennmarad, de kart szenved, ami
abbdl is ldtszik, hogy teret nyernek a hossza vitdk, tdlzott szdcsatdk és ,zajos jelenetek”,
és ezek ,,a magdnérdekek el8térbe jutdsdt és az dllam hanyatldsit jelzik” (Rousseau, 1972:
148), noha ,,minél nagyobb az egyetértés a gy(iléseken, vagyis minél inkdbb kozelitik meg
a vélemények az egyhangisigot, anndl inkdbb érvényesiil a kézakarat (Rousseau, 1972:
148). Eppen ezért a javaslatok elfogaddsa, a kézrend torvénye azt koveteli meg a népgyi-
lésekedl, hogy ,mindig megkérdezzék és vdlaszra birjék a kozakaratot” (Rousseau, 1972:
148). A f6hatalmat alkot6 nép szavazatainak Gsszeszdmldldsdval és a vélemények egybe-
vetésével (szotobblet) megismerhetd a kozakarat, ami nem egyhangi, hanem a t8bbség
véleményének kifejezédése.

Kozakarat

Mindenképp alapvetd kérdésként tételezédik, hogy mit is jelent a mennyiségi tobbsé-
get mégiscsak tartalommal megt6ltd rousseau-i ,kozakarat”. Mdr emlitettem, hogy Rous-
seau szerint a f6hatalom nem mds, mint az egyenléségre torekvd kozakarat gyakorldsa.
A f8hatalom oszthatatlan, de az azt képezd akarat azonban lehet kozos vagy nem: vagy a
nép Osszességének, vagy csak egy részének akarata. Ahhoz, hogy az akarat kozos legyen,
nem kell feltétleniil egyontetlinek lennie, de ennek megallapitdsdhoz az 8sszes véleményt
(szavazatot) figyelembe kell venni; a koz8s pontokon tidli vélemények kizdrdsa eleve jelzi,
és egyben meghiusitja az akaratok egydntetiiségét.
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A kozakarat tulajdonképpen a kozos akarat, a nép dsszességének akarata. Hogyan jon
ez létre? Rousseau szerint senki nem akarhatja azt, ami javdval ellentétes. Mit akarhat
az ember tehdt? A vélasz egyszer(i: sajat érdekeit. A magdnérdekek ellentéte tette sziik-
ségessé a tdrsadalom létesitését, és a magdnérdekek egyeztetése és egyezése tette lehetévé
a tdrsadalom tovébbi életétét (Rousseau, 1972: 46). Az érdekegyezés, azaz a kiilonb6z6
érdekek kozos pontjai biztositjdk a tirsadalmi koteléket, ugyanis ,ha nem volna olyan
pont, amelyben valamennyi érdek megegyezik, akkor egyetlen térsadalom sem édllhatna
fenn” (Rousseau, 1972: 47). A kozds érdekekbdl fakad a kidzakarat, amely nem a jovére
vonatkozik, hiszen ,az akarat nem kétheti magat a jovére” (Rousseau, 1972, 47), hanem
a mindenkori jelenre, és e kozakaratnak ,megfelelen kell a térsadalmat kormdnyozni”

(Rousseau, 1972: 46—47).10

Mi képezi a ,mindenki akarata” és a ,kozakarat” kozotti kiilonbséget? Az elébbi a
magdnérdekeket tartja szem elétt: a mindenki akarata nem mds, mint a magdnakaratok
osszessége. Az utdbbi viszont a kozérdeket tartja szem el8tt. Ha a magdnakaratok dsszes-
ségébél levonjuk az egymdst megsemmisitd, vagy az egymdstdl eleérd akaratok tobbletét, a
kiilonbség a kozakarat lesz. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,akaratot nem annyira a szavazatok
szdma, mint inkdbb a szavazattal rendelkezéket egyesité kozos érdek teszi kozakarattd”
(Rousseau, 1972: 55), mely tulajdonképpen az érdekek és igazsdg ,,csoddlatos osszhangja”

Tévedhet-e a kozakarar (A tobbség)?

A kézakarat mindig jogos és mindig a kozjora torekszik, ebbdl azonban nem kévetke-
zik automatikusan a nép hatdrozatainak helyes volta (Rousseau, 1972, 50-51). Rousseau
vallja, hogy a nép mindig a maga javit akarja, de nem mindig ismeri fel azt: ,a népet
sohasem lehet megvesztegetni, de gyakran tévitra lehet vezetni, s csak ilyenkor tlinik
Ugy, mintha a rosszat akarnd” (Rousseau, 1972, 51). Arrdl van szé ugyanis, hogy a vé-
leményekkel rendelkezd emberek nem egymdstdl elszigetelten élnek, hanem kézvetlen
kapcsolatban dllnak egymadssal, kommunikdlnak, ez pedig nem zdrja ki, legalabbis le-
hetdséget teremthet a cselszovésre, a partoskoddsra, manipuldcids tevékenységekre, még
akkor is, ha ,a nép kell8 tdjékozottsiggal tandcskozik” (Rousseau, 1972: 51). Ha a ma-
gdnérdekeknek egyre er6s6dé hatdsuk van, a kiscsoportok egyre inkabb befolydsolhatjik
a trsadalom egészét, az a kozosség tobbségének kdrdt eredményezheti, és ha a kozérdek
kdrt szenved, ,,a kozakarat tobbé nem mindenki akarata, ellentétek, vitdk tdimadnak, s a
legjobb vélemény sem érvényesiilhet szécsatdk nélkiil” (Rousseau, 1972, 146). Ebbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy a kozakaratot meg lehet rontani, az viszont nem kovetkezik,
hogy azt fel is lehet szdmolni, mert ilyenkor ,a kozakarat mindig fennmarad [...], de ald
van rendelve mds, ndla hatalmasabb tényez6knek” (Rousseau, 1972: 146).

110 Figyelemre mélté ennek kapcsin d’Argenson marqius dllitdsa: ,Minden érdek eltérd elveken alapul. Két
magdnérdek egy harmadikkal valé ellentétben hangolddik 8ssze”. Ennek fényében gy tinik, hogy az
érdekek dsszhangja ,,az egyes érdekek kozti ellentét folytdn alakul ki. Ha egyltalin nem volna egymdstdl
eleérd érdek, alig venndk észre a kozds érdeket” (Rousseau, 1972, 198, 18-as jegyzet).

85



A kiilonb6z8 csoportokba tomériilés azt eredményezi, hogy ,nincs annyi szavazo,
mint ember, hanem csak annyi, ahiny csoport” (Rousseau, 1972: 51). Ugy tiinik tehi,
hogy a kozakarat formdldsban Rousseau-t komolyan foglalkoztatja az emberek kozotti
kiilonbségek, és épp a szabad véleménykinyilvdnitds hiveként a szerzd a plurdlis tarsada-
lomban ldtja a kdzakarat létrejoteét. Ezért a tulzott csoportosuldssal szembeni aggodalmdt
fejezi ki, mondvdn, hogy ha a , kiilonbségek szdma csokken, az eredmény nem lesz annyira
dltalanos” (Rousseau, 1972: 51), ha viszont az egyik csoport ,,az dsszes tobbit tdlszdrnyal-
ja, az eredmény mdr nem a kis kiilonbségek 6sszege, hanem egyetlen kiilonbség; akkor
aztdn nincs tdbbé kozakarat, s a tilstlyra jutott vélemény mér csak magédnvélemény ma-
rad” (Rousseau, 1972: 51).

Ilyen értelemben Rousseau ,individualista”, hiszen a kozakarat helyes megnyilatko-
zéséhoz ,sziikséges tehdt, hogy az dllamban ne legyenek kiilondllé csoportosuldsok, és
minden honpolgdr csak a maga egyéni véleményének adjon hangot” (Rousseau, 1972:
52).""" Ha viszont mégis kialakulnak ilyen csoportok, ,akkor szaporitani kell a szdimukat,
és meg kell akadélyozni az egyenlStlenséget kozortiik [...] Egyediil ezekkel az elévigyd-
zatossdgi rendszabdlyokkal érhetjiik el, hogy a kdzakarat nyilvdnvald legyen, és a nép ne
essék tévedésbe” (Rousseau, 1972: 52).

Hatalmi korldtozds

E kérdésben, Ggy tlnik, Rousseau ,bizonytalan”, mintha ellentmonddsba keveredne.
Vajon, miért? Nem szabad elfeledniink, mondja a szerzd, hogy a tdrsadalom létrejottével
ellentétben, a kormdnyzat [étesitése nem szerz8déskdtés a nép és a vezetdk kozott, amelyben
az egyik engedelmességre, a mdsik parancsoldsra kotelezi magat. A legfébb hatalom (a koz-
akarat gyakorldsa) nem korldtozhatd, azaz , korldtozdsa egyenlé megsemmisitésével” (Rous-
seau, 1972, 139), hiszen ,lehetetlenség és ellentmonddsos az, hogy a féhatalom felettest
helyezzen maga f6l¢; aki egy urat véllal, az teljes szabaddgdt veszti” (Rousseau, 1972: 139).

A f8hatalom korldtozdsdra valé torekvés azért sem indokolt, mert e hatalom a ,részeit
alkoté magdnszemélyekbdl 4ll, nincs és nem is lehet az 6vékedl eltérd érdeke”, ezért nincs
is sziikség kiils6 biztositdsra, mert ,lehetetlen volna, hogy a test drtani akarjon valamennyi
tagjanak” (Rousseau, 1972: 39). Ilyen formdn, a f6hatalom 6nkorldtozdsa és csupan haszon-
talan lépésnek mindsiilne. Rousseau taldn abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy semmit,
igy a kozakaratot sem kell 5nmagdtdl félteni, nem kell azt korldtozni, mert a kdzakarat nem
lehet a kéz ellensége, hiszen ,,mindenki dllandéan valamennyi tdrsdnak a javét akarja, [...],
mert senki nincs, aki magdra ne venné a mindenki sz6t, s aki ne gondolna 6nmagdra, amikor
az Osszességre szavaz” (Rousseau, 1972: 53).

111 Taldléak Machiavelli (Rousseau dltal idézett) szavai: , Tény az, hogy van véleménykiilonbség, amely drt
a koztdrsasdgnak, s olyan is van, amely haszndra vélik; amelyek szakaddst és pdrtoskoddst sziilnek, azok
4rtalmasak; amelyek nem idéznek el§ szakaddst és pdrtoskoddst, azok hasznosak” (Hist. Florent, lib. VII
In Rousseau, 1972: 198, 19-es jegyzet).
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Ennek ellenére, Rousseau soraib6l mégis kiolvashaték némi évintézkedések. A szerzd arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,a f6hatalom viszont nem terhelheti meg alattvaléit semmiféle, a
kozosségre nézve haszontalan nytggel: még csak nem is akarhat ilyesmit” (Rousseau, 1972:
53). Ez mégiscsak egyfajta korldtozdsra utal, a kérdés viszont az, hogy mi (ki) korldtozhatja
a f6hatalmat. Rousseau vilasza nem nyugszik szildrd alapokon, ugyanis a f6hatalom azért
nem terhelheti alattvaldit ,,haszontalan ny(iggel”, mert ,az ész torvénye alatt éppen olyan
kevéssé torténhet valami ok nélkiil, mint a természet torvénye alatt” (Rousseau, 1972: 53).1"

Elvi korldtokként kezelhetjiik az olyan tovébbi ,kikotéseket” mint példdul azt, hogy a
kozakarat nem ,egyedi tdrgyakra vonatkozik, és nem {télkezhet sem ember, sem cselek-
mény felett”, (Rousseau, 1972, 54). Tovdbb4, a tdrsadalmi szerz8dés olyan egyenl8séget
dllapit meg, hogy a f6hatalom nem tehet kiilonbséget a tdrsadalom tagjai kézott, jéval in-
kabb ,minden hiteles jogiigylete egyardnt kotelez vagy részesit elénybe minden honpolgdrt”
(Rousseau, 1972, 55). A f8hatalmat, ezek szerint, kotik az eredeti szerzédés ,pontjai”, és
gy tlinik, ez a hatalom is behatdrolt, mivel hogy: ,a f6hatalom bdrmennyire feltétlen, bdr-
milyen szent és sérthetetlen legyen is, mégsem lépi és nem is Iépheti dt az egyetemleges meg-
dllapoddsok hatdrait, és hogy minden ember teljesen szabadon rendelkezhet afelett, amit az
egyezmények meghagytak neki javaibdl és szabadsdgdbol; mivel a f6hatalomnak sohasem
éll jogdban az egyik alattvalét jobban megterhelni, mint a mdsikat” (Rousseau, 1972: 56).
Kérdés persze, hogy az ész torvényén (a szerz8dési szabalyokon) kiviil milyen eszkozok segit-
ségével érhetdk el ezek a korldtozdsok, illetve, hogy mennyire vonatkoztathat6k a rousseau-i
gondolatok a tobbség és kisebbség viszonydra, a tobbségi akarat feltétlen vagy feltételekhez
kotott érvényesiilésére.

Az mir egyértelm, hogy a féhatalom korldtozza a hatalom gyakorléit, olyan értelem-
ben, hogy ,dltalinos kényszeritd hatalomként” 1ép fel annak érdekében, hogy a hatalom
gyakorldsdval megbizottak az ,0sszesség szdmdra legcélszer(ibben” cselekedjenck. A féha-
talom kormdnytestiilet létrehozdsit hatdrozza el, majd a nép kinevezi a vezetSket, és a kor-
ményhatalom gyakorldsit ruhdzza rdjuk. A demokricia égisze alatt ,a hatdsdgi személlyé
el6lépett honpolgdrok az dltalinos ténykedésbél az egyénire, a torvényalkotdsbdl annak vég-
rehajtdsira térnek at” (Rousseau, 1972: 141), mikozben a végrehajté hatalom tagjai ,,nem
a nép urai, hanem tisztviseldi; a nép tetszése szerint nevezheti ki vagy bocsdthatja el 8ket”
(Rousseau, 1972: 142). Ez azért torténhet meg, mert a f8hatalom és a kinevezettek kozote
ynem szerz6désrdl, hanem csak engedelmességrdl lehet beszélni, s amikor elvallaljdk az 4l-
lam 4ltal szimukra kijelslt teenddket, csupdn honpolgdri kotelességiiket teljesitik anélkiil,
hogy joguk volna annak feltételeit vitatni.

112 A Rousseau 6ta megtapasztaltak is egyértelmivé teteék, hogy az ,ész térvénye” igencsak szerény garancia
az alapvetd jogok tényleges tiszteletben tartdsdra, a hatalommal vald visszaélések megfékezésére.
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Rousseau levonja a kovetkeztetést: ,,Az 8sszerzédésen kiviil a tobbség térvénye mindig
kotelezi a tobbieket”, hiszen az eredeti szerz8désbe valé beleegyezéssel a honpolgir eleve
minden torvénybe beleegyezését adja, még azokba is, amelyek akarata ellenére hoztak,
hiszen ,a sz6tobbségben megvan a kdzakarat valamennyi [...] ismertetdjele” (Rousseau,
1972: 151), a kozakarat viszont (4gy tekintendd, mint) ,az dllam valamennyi tagjdnak
dllandé akarata” (Rousseau, 1972: 150). Ugy tlnik, az egyhangusdg a ,vegytiszta” koz-
akarat, de a sz6t6bbség is a kozakaratot fejezi ki, noha a tobbségi szavazat ardnyszdma
nem mindig azonos. Akdr egyetlen véleménykiilonbség is megbontja az egyhangusdgot,
de Rousseau szerint jéval elényosebb, ha stlyos kérdésekben a gydztes nézet kozelebb 4ll
az egyhangtsighoz. Ha viszont olyan fontos kérdés keriil teritékre, melyrdl minél gyor-
sabban kell donteni, akkor ,kevésbé kell tekintettel lenni a szavazatok megoszldsdra [...];
ha a helyszinen kell hatdrozni, egy szavazatkiilonbség is elegendd”. Ez szdmos esetben
elengedhetetlen ,,a hatdrozatképes t6bbség megallapitisihoz” (Rousseau, 1972: 152).

A tdrsadalmi szerz8dés egyhangii dintéssel hozza létre tehdt és tolti meg ,élettel” a poli-
tikai testiiletet; az dllam mikodtetéséhez és fennmaraddsihoz pedig elegendé az egyenld
polgdrok r9bbségi véleményét tartalmazd, de mindenkire kételezd erdvel biré kozakarat
torvénybe foglaldsa és gyakorlatba tiltetése.

4.2.6 ,,Alapito atydk’: Thomas Jefferson

A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményidt al4-
iré ,alapité atydk” kiemelkedd alakjai: John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Ha-
milton, John Jay, Thomas Jefferson, James Madison, illetve George Washington.'? A
felviligosodds nevelgjei 6k, akiknek tébb koz8s vondsuk is volt: tobbnyire republikdnus
nézeteket vallottak; elutasitottdk a hagyomdnyos arisztokracia létjogosultsdgdt; hittek az
alapvetd emberi jogok egyenldségében; hittek a racionalitdsban, abban, hogy a tirsda-
lom tagjait elsdsorban az ész mozgatja; a hatalom forrdsdt mindannyian a kormdnyzottak
beleegyezésére vezették vissza. Igaz, nem voltak 8k a mai értelemben vett demokraték,
hiszen a kormdnyzast azon kevesek feladatdnak tekintették, akiket miveltségiik és tu-
lajdonuk képessé tesz e kihivd feladatra, ennek ellenére elveik, eszméik jelentés hatds-
sal voltak a politikai gondolkoddsra, Gtt6rd szerepet toltottek be a modern demokrécia
kibontakozdsiban, mai arculatdnak korvonalazéddsiban. A felsoroltak koziil minddssze
Jefferson, majd Madison és Hamilton néhdny idevigé gondolatit szeretném a kovetke-
z8kben ismertetni.'

113 A kérdés kapesdn ldsd tobbek kozéte R. B. Morris (1973): Seven Who Shaped Our Destiny: The Founding
Father as Revolutionaries, Harper & Row, New York, illetve S. Ketler (2017): ,/The Founding Fathers:
Who Were They Really?” https://www.biography.com/news/founding-fathers-quotes-facts

114 A foderalistédk irdsai mellett jelentds mértékben James Lindley Wilson kivdlé munkdjdra tdimaszkodom:
J. L. Wilson (2009): Majority Rule and the Federalist Paper: Democracy, Equality and Constitutionalism,
Yale Law School, Princeton University.

88



T6bbségi akarat

Thomas Jefferson gondolatai kiemelik a tobbségi elven nyugvé kormdnyzds egyér-
telm{ indokoltsdgdt, de egyben a tobbségi f6lénybdl szdrmazé potencidlis veszélyeket is.
Jefferson szerint a koztdrsasigi kormdnyzat miikodésének, és a nép dltali kormanyzdsba
val6 beleszéldsinak egyetlen kézzelfoghaté médja a tobbségi elven nyugvé dontés. Ez
onmagdban nem eredményez tokéletes megolddst, véli Jefferson, a kisebbség vagy egy
személy dltali kormdnyzds azonban nagyobb rossz forrdsa lehet. A jézan tobbségi dontés
nem egyik-mdsik réteg, hanem a tdrsadalom egészének érdekét szolgélva lehet viszonylag
igazsagos.

William Eustisnak irt levelében (1809) Jefferson azt fejti ki, hogy a szovetségre 1épd
felek (dllamok) alapelve, hogy a tobbségi akaratnak érvényesiilnie kell, nem véletleniil
mondja, hogy ,Csatlakozom az elvhez, melynek értelmében az szintén kifejtett tobbségi

akaratnak kell a torvényt képeznie”.'

Pierre Samuel Dupont de Nemourshoz intézett levelében (1816) irja, hogy ,a sokasig
rendelkezik az erdvel, a bélcsességnek ald kell vetnie magdat annak”."

Jefferson el6tt sem volt titok, hogy a tdbbség dontése nem mindig helyes, ezért gon-
dosan oda kell figyelni, és tiirelemmel vdrni, mig a téves tobbségi dontések ,helyreiga-
zodnak”!” Ennek ellenére, a mindenkori jelen nemzedékének (,¢18”) tobbsége az, aki
torvényeket hoz magdnak, folilirva kordbbi nemzedékek torvényeit, ha sziikséges. J6zan
érveléssel nem lehet azt dllitani, hogy ,létezéket” (él6ket) irdnyithatjdk a ,nem létezdk”

(nem ¢€l8k), hogy ,,a semmi mozgathat valamit”.""®

Tévedhetdsége ellenére, hol mdshol kereshetnénk a jogos hatalom forrdsit, mint a tdr-
sadalom tobbségében? A kisebbség, vagy egy személy nem lehet a jogos hatalom forrésa,
dllapitja meg Jefferson, ugyanis ,ha a tobbség akaratdt nem ismerjiik el t6rvénynek, akkor
megszlinik a kormdnyzds, a legerésebb hatalma érvényesiil, az élet és a tulajdon pedig azé

lesz, aki azt er6szakkal képes megszerezni”.!”?

115 Thomas Jefferson: The Anas, 1793, ME (Memorial Edition), Lipscomb, A. and Bergh, A. E. (eds.): 7he
Writings of Thomas Jefferson, 20 Vols. Washington, D.C., 1903-1904. 1: 332) In ,Thomas Jefferson on
Politics & Government https://famguardian.org/Subjects/Politics/ Thomas]efferson/jeff0500.htm

116 Ldsd Th. Jefferson Pierre Samuael Dupontnak irt levelét (1816), ME 14: 492 In ,Thomas Jefferson on
Politics & Government’.

117 Lésd Th. Jefferson John Breckenridgenek irt levelét (1800) In ,Thomas Jefferson on Politics &
Government’.

118 Ldsd Th. Jefferson Thomas Earlehoz irt levelét (1823) In ME 15:470 In , Thomas Jefferson on Politics &
Government. Thomas Paine gondolataira emlékeztetd szavak ezek.

119 Lésd Th. Jefferson Annapolis polgdraihoz irt levelét (1809) In ME 16:337 In ,Thomas Jefferson on
Politics & Government’.
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A kormdnyzottak beleegyezése

A hatalom jogossdgdt azonban nemcsak a tobbségi akarat adja, hanem az emberek be-
leegyezése is. A kormdnyzottak beleegyezése nélkiil nincs jogos tobbségi uralom. Ennek
kihangsulyozdsa érthetd Jeffersonndl, de dltaldban az ,alapité atydkndl” nem véletlen,
hogy ,beleegyezéssel torténd kormdanyzdsrél” beszélnek, hiszen pontosan tudtdk, mit je-
lent a beleegyezés nélkiili kormanyzds, mivel a gyarmatositék béven megtapasztalték az
angol korona és parlament részérél jové kormdnyzdst.'*® A gyarmatositok tgy voltak
aldvetve szdmos intézkedésnek, beleértve az adékat, hogy nem kérdezték meg Sket, nem
volt képviseletiik a parlamentbe, hogy hangot adhassanak gyakori elégedetlenségeiknek,
és tulajdonképpen egyetlen lehet6ségiik maradt: engedelmeskedni a rdjuk hdrulé torvé-
nyeknek.

»A kormdnyzottak beleegyezésével valé kormanyzds” az egész népre vonatkozott, mely
annak a hatalomnak a forrdsa, amelyet a nép a kormdnyra ruhdz dt. A hatalom autoritdsic
és legitimitdsdt épp a nép beleegyezése biztositja. Ebbdl kiindulva hangstlyozza Jefferson,
hogy ,a hatalom forrdsa a nép. A nép akaratdt a megfeleld szerv deklarélja, és addig van
az hatdlyba, ameddig a nép kinyilvdnitja a felhatalmazdsdnak visszavondsdt, ugyancsak
a megfeleld szerven keresztiil”."”! Annak gondolata, hogy a kormdny intézkedései csak
akkor lehetnek legitimek, ha a polgdrok beleegyezésiiket adtdk, valészintileg akkor valt
ténylegessé, amikor az egyes egyének nemzetérzettel kezdtek rendelkezni. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat nem individuumok nyilatkozata, hanem inkdbb a nemzet nevében t6rténd
deklardci6, mely olyan ,igazsdgokat” rogzit, hogy ,minden ember egyenl6nek teremtetett,
az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzza fel, amelyekrél le nem
mondbhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsdghoz, valamint
a jog a Boldogsdgra val6 torekvésre”.'*

A kormdnyzottak beleegyezése” ilyen értelemben a teljes népre vagy nemzetre, és a
nemzet minden egyes tagjdra vonatkozik, nem pedig a ,kivélasztottakra”, a privilegizal-
takra. A nép egészének beleegyezésén nyugszik tehdt a kormdnyzat torvényes hatalma,
ami azt is jelenti, hogy ha a kormdny alkalmatlannd vilik a feladatra, ,a nép Joga, hogy
az ilyen kormdnyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és Gj Kormdnyzatot létesitsen”. Nem
tulzds azt dllitani, hogy ez képezhette — jeffersoni értelemben — a koztdrsasdg alapjdt.

Ebben a megkézelitésben a koztdrsasdg ,egyszerien a polgdrok sokasigianak kormdny-
z4sit jelenti, melyben a tomeg kdzvetleniil és személyesen cselekszik a t6bbség dltal meg-
hatdrozott szabédlyok szerint.'” A tobbség dltali dontéshozatal az egyenld jogokra épiilé
nemzetformélds elengedhetetlen alapelve. Ezt nyomatékositja Jefferson Humboldt-nak,
1817-ben irt levelében is: ,a republikanizmus elsd elve, hogy a tobbség dltal meghozott
torvénynek kell minden, egyenld jogot érvényesitd tirsadalom alaptorvényének lennie.”

120 ,The Jeffersonian Perspective’ (Commentary on Today’s Social and Political Issues Based on the Writings
of Thomas Jefferson) (http://eyler.freeservers.com/JeffPers/jefpco35.htm)

121 Lésd Th. Jefferson George Washingtonnak irt levelét (1792) In ,Thomas Jefferson on Politics &
Government'.

122 Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata (Forditotta és bevezetéssel elldtta Ve-
csekldi Jozsef) htep://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm

123 Ldsd Th. Jefferson J. Taylornak irt levelét (1816) In , The Jeffersonian Perspective’.
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Minden mds tipusd térvény, véli Jefferson, nem mds, mint katonai despotizmusba torkol-
16 er8kifejezés.!**

Nem szabad abba a tévedésbe esniink, figyelmeztet Jefferson, hogy a ,kormanyzot-
tak beleegyezését” egyhangt beleegyezésnek gondoljuk. Mivel ritkdn vagy soha nem ko-
vetkezik be egy tdrsadalom egészére kiterjedd egyhangt dontés, a tobbség akaratdnak
kell képeznie a tdrsadalom egészének akaratdt, ugyanis ez a szabad tdrsadalmak kollektiv
dontéseinek alapvetd eljdrdsa, még akkor is, ha a tobbség egyetlen szavazatkiilonbséggel
jon létre. Meg kell kiilonbéztetni, hivja fel a figyelmet Jefferson, a tobbségi akaratot a
sz6 szigoru értelében vett egyhangti dontéstdl. Egyfeldl azért, mert a tobbségi dontésbe
vald beleegyezést a polgdrok és csoportok kozotti vitdk, nézet-litkdzeetések elézik meg, és
ilyen vitdk nélkiil aligha beszélhetiink tényleges emberi tdrsuldsardl (association of men),
a dontés azonban olyan formdban érvényesiil, mintha egyhangt beleegyezéssel torténne.
Masteld] pedig azért, mert az egyhangt dontés zommel a nézetek és érdekek sokféleségé-
nek elfojtdsat jelenti.

A kisebbség jogai

A t6bbségi kormdnyzdson és a kozdsség tobbségi uralomba valé beleegyezésén tdl van
még egy igen lényeges tényezd, mely nélkiil nem beszélhetiink jeffersoni értelemben vett
koztdrsasdgrol: a tobbségnek tiszteletben kell tartania a kisebbség jogait. Ha ez nem torté-
nik meg, figyelmeztet Jefferson, nem szabad tarsadalomrol, koztdrsasdgon beliili hatalom-
gyakorldsrél beszéliink, hanem inkdbb tobbségi erészak alkalmazdsarol.

A tobbségi kormdnyzds nem zsarnoksig vagy erdszak, mondja Jefferson, ha a tdrsada-
lom legnagyobb részének véleménykinyilvanitdsiban és akaratérvényesitésében nyilvanul
meg. E kormdnyzds azonban csak és csakis jézan keretek kozott, azaz a kisebbségek jo-
gainak tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhat6. Ha a tobbség és a kisebbség akaratdt is
érvényesiteni akarjuk (mindegyiket a ,maga Gtjdn”), az szétzildlhatja az ,.egységes nemze-
tet”. Bz azonban nem zdrja ki olyan kompromisszumok létrejortét, amelyeknek az alapja a ki-
sebbségek indokolr érdekeinek tényleges figyelembevételével torténd t6bbségi akarar. Ha nem ez
torténik, elnyomdssal kell szembenézni, és megsziinik a szabad tdrsadalom. E két feltétel
szitkséges a szabad tdrsadalom egészére kiterjedé dontések meghozataldhoz, megbirva a
tobbség és kisebbség kozott hizddé fesziiltségeket. Tobbségi elv nélkiil nincs demokricia,
kisebbségi jogok tobbség dltali tiszteletben tartdsa nélkiil nincs szabad tdrsadalom (mai
értelemben, nincs alkotmdnyos demokricia). A tobbségi akaraton nyugvé kormdnyzis-
ban mindenki szimdra fontos minden polgdr életének és szabadsdgdnak védelme, emeli
ki Jefferson,' ugyanis ,,A polgdrok sokasdga 6nnon jogainak legbiztonsdgosabb megdr-
z8je”"%¢, a nép maga jelenti a szabadsdg legbiztonsdgosabb alapjdt,'?” aki viszont tart, ilyen

124 ,The Jeffersonian Perspective’

125 The 5* Annual Message, 1805 In , The Jeffersonain Perspectives’.

126 Ldsd Th. Jefferson J. Taylornak irt levelét (1816) In , The Jeffersonain Perspectives’.

127 Ldsd Th. Jefferson James Madisonnak irt levelét (1787) In , The Jeffersonain Perspectives’.
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értelemben a néptdl, annak tudnia kell, hogy senki mds nem védelmezheti biztonsdgosan
az emberek jogait.'*®

Osszegzés

Zir6 gondolatként, a ma oly divatos — és mar-mdr rutinszerden kezelt — véleményre,
miszerint az alkotmdny védelmezi az alapvetd jogokat, Jefferson azt mondand, hogy az
alkotmdny ,egy darab papir”, épp ezért nem szabad megfeledkezni a nép 4ltali kormdny-
z4s ellendrzésérél, hiszen a nép maga (és nem a papir) az alkotmdny és az alkotmanyban
rogzitett jogok végsé feliigyelSje (6rzdje), ezt azonban csak akkor tudja elvégezni a nép,
ha kelld mértékben felviligosult és kitanult e feladatra.'®. Jefferson illitdsa ma is igazdn
megszivlelendd.

4.2.7 ,,Alapité atyik’: James Madison és Alexander Hamilton

Egyenléség

Annak ellenére, hogy a tobbségi elven nyugvé kormdnyzasrdl kialakitott filozéfidjuk
(mai értelemben is) szigordan képviseleti és elitista (korldtozva egyebek mellett a képvi-
seleti testiileteknek a politikai néptomeg dltali kozvetlen ellendrzését), nem szabad figyel-
men kiviill hagynunk, hogy az 4ltaluk létrehozott alkotmdny egy olyan hatdrozott nem-
zeti konszenzust hirdetett meg, amely lényeges [épést jelentett a demokrdcia alapjanak
szdmité egalitarizmus felé. E 1épés jelentésége, és ezzel a Foderalista Gtt6ré szerepe tobbek
kozote abban rejlik, hogy szerzéi egy osztdlymentes, tobbségi uralom koncepcidjit rogzi-
tették, amely nem osztdlyok viszonydn, hanem inkabb az individuumok kozotti formdlis
egyenl8ségen alapul. Ez mindenképp egy radikdlis szakitdst jelentett a kordbbi eurdpai
felfogdssal és gyakorlattal (Wilson, 2009: 32). Az ,egy szavazd egy szavazat” kiindul§ elv,
még az dltaldnos vélasztdjog megaddsdt megel6zden is azt a lényeges lizenetet tartalmazta,
hogy gazdag és szegény szavazatai egyformdn szdmitanak, és kozosen jarulnak hozzd a
tobbségi, illetve a kisebbségi tdborok kérvonalazéddsihoz. A tdrsadalmi osztdlyhatdrokon
dtnyulé ,egy szavazé egy szavazat” elv, amelynek értelmében a polgirok egyenld szavaza-
tainak Gsszesitésével jon létre a tobbségi képviselet és, amely a maga sordn a hatalommal
felruhazott testiilet legitimitdsanak alapjdt képezi, a modern demokrdcia kibontakozdsé-
nak elengedhetetlen része.

A t6bbség akaratdnak (tobbségi elv) érvényesiilése, ilyen formdn a republikdnus kor-
ményzds alaptétele, ennek viszont ellentmond az egyenl8tlen szavazdsi elv haszndlata (4
foderalista, Hamilton, 22. sz. 173). A szavazategyenlétlenség felcserélheti a tobbségi elvet

128 Lésd Th. Jefferson M. Coraynak irt levelét (1823) In , The Jeffersonain Perspectives’.
129 Ldsd Th. Jefferson W. Jarvisnak irt levelét (1820) In ,The Jeffersonain Perspectives’.
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a kisebbségi elvre, ez azonban ,,nem valami ésszer(i”, az egyenldség feladdsa (akdr az egyes
polgdrok szavazategyenlStlenségére, akdr az egyenlétlen méretli egységek kozotti szava-
zategyenldségre gondolunk) pedig ,kordntsem igazsdgos” (A foderalista, Hamilton, 22. sz.
174). A polgérok szavazategyenl8sége ezek szerint a tobbségi elv sziitkséges feltétele.

Az egyenl8séget megkoveteld tobbségi elv egy kovetkezd alapvetd feltéeele, hogy a
kisebbség ne kapjon vétéjogot, ami ,végsd fokon azzal jir, hogy a nagyobb szdmot aldren-
deljiik a kisebbnek” (A foderalista, Hamilton, 22. sz. 174).

Miért is fontos a tobbségi elven nyugvé kormanyzds? Egyfeldl azért, mondja Hamil-
ton, mert az egyszemélyes vagy kisebbségi dontés, illetve a kisebbségi vétéjog nem éssze-
rli, mésfeldl, az elméletben elképzelt hatdssal ellentétben a koztestiiletekben megkovetelt
egyhangti dontés nem a biztonsigot noveli, hanem ,zavarja a kozigazgatdst, bénitja a
kormdnyzat energidit, s a tiszteletre méltd tobbség szabélyszer(i tandcskozdsait és dontéseit
egy jelentéktelen, izgdga vagy korrupt klikk szeszélyeivel és mesterkedéseivel helyettesiti”
(A foderalista, Hamilton, 22. sz. 175). A t6bbségi elv, hamiltoni olvasatban, egyfeldl, gdtat
szab az egyszemélyes vagy kisebbségi dontéseknek, mdsfeldl akaddlyt 4llit a kormdnyzdst
bénité egyhangt dontésekkel szemben. Az elv csokkenti ezdltal az 6nkény, a mesterkedés,
a korrumpalds esélyét, valamint lehetdvé teszi a kormdnyzati dontéseket és azt, hogy tevé-
kenységét a tobbség az egyenléségen nyugvé tobbségi elv értelmében a , legjobb képességei
szerint folytassa” (A foderalista, Hamilton, 22. sz. 175).

A szavazati egyenl8ség a tdrsadalmi osztdlyhatdrok lebontdsdval érhetd el,"° de az ,,ala-
pité atydk” osszekototték az osztdlyrétegzédést az alkotmdnyos berendezkedéssel, és ezzel
— bizonyos értelemben — a tobbségi demokrdcia teret vesztett az alkotmdnyos demokracia
javara.”! Ennek megalapozdsdra a ,vegyes” kormdnyzdst vélték alkalmasnak, amelynek
alapja még a gorogokhédz, elsdsorban Arisztotelészhez nydlik vissza, az egy személy, a
kevesek és a sokasdg (Monarchia, arisztokracia, demokrdcia) formdjiban.'* A gdrog hoi
polloi, a rtémai plebejus, az angol nép egy ,osztily” a tobbi mellett. Ugy ttinik, mintha az
yalapitd atydk” dltal felvézolt berendezkedésben a kiilonbozd rétegek kozotti ,egyensuly”
megteremtése lett volna az alapvetd célkittizés."”® Az alkotmdnyos demokrdcidban igy
minden réteg képviseltethette magdt, a kiilonbozd ,osztdlyok” egyénei révén.

130 Mennyire jél bizonyitja ezt a francia Nemzetgy(ilés hdrom rendjének, a szavazati-képviseldi egyenl8ség
folétti vitdja, mely aztdn lavinaként jarult hozzd a forradalmi események elinditdsdhoz.

131 A tobbségi és az alkotmdnyos demokricia kézotti kiilonbségek kapesdn 1dsd a 137-es jegyzetet, illetve a
késébbiekben Rawls és Dworkin frdsainak elemzését.

132 Brit viszonylatban példdul a Korona, a Lordok Hdza és az Alsohdz hdrmasdban testestil meg e ,vegyes”
kormdnyzds. Amerika vonatkozdsiban a monarcha személye eléviilt, de a ,nép” és a ,kevesek” megosztdsa
megmaradt, amely kezdetben a ,,nép” és a ,nagybirtokosok”, késdbb a ,nép” és a kevés ,bolcsek” felosz-
tisban bontakozott ki, legaldbbis elvileg (Ldsd Wilson, 2009: 37).

133 Anélkill, hogy részletesebb elemzésbe kezdenénk, kiemelendd, hogy a kétkamards parlament brit és ame-
rikai viszonylatban is a kiilénb6z8 rétegek kdzotti egyenstly megteremtésére tett kisérletként is értelmez-
het8, mikézben mindkettd anti-demokratikus, és egyben anti-arisztokratikus is volt. Anti-demokratikus,
hiszen fenntartdsokkal kezelte a sokasdg uralmdt, illetve anti-arisztokratikus, mivel elutasitotta egyetlen
elit osztaly tdbbségi dominancidjdt (Ezek a mértékék persze valtoztak a két orszdgban az id8k folyamdn).
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A merev osztélytagoltsig helyett az dllandéan fluktudlé csoportokbdl, frakciékbdl (A
foderalista, Madison, 10. sz.) 4ll6 tdrsadalomban az osztdlyalapt képviselet helyett a tdr-
sadalom egészére kiterjedd képviselet lehetévé teszi, hogy a hatalom forrdsa ne egy meg-
hatdrozott osztdly, hanem a tdrsadalom egésze legyen. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
a torvényhozé testiilet alséhdza nem osztdlyképviselet alapt, hanem a vélasztépolgarok
szavazatai alapjdn jon létre. Az ,osztdlytagoltsigrél” a ,tdrsadalmi tagoltsdgra” vald e
térés egy fontos lépés (Wilson, 2009: 47), amely tulajdonképpen (a feudilis osztilyalapu
egyenlétlenség helyett) a modern tdrsadalomban valé gondolkoddsnak kdszonhetd, és
melyben a nép azonos a tdrsadalom egészével. A ,tobbségi osztdly” helyébe a ,tobbségi
tabor” (faction) Iépett, amely mdr nem merev, rendi jellegli, hanem rugalmas és véltozo,
noha (eltéré mértékben) partorientdlt.

Az osztélyellentétek helyett a kiilonbozd véleményeket formald, eltérd dlldspontokra
helyezkedd szabad emberek alkotta modern plurdlis tdrsadalom kezdete ez, amely érdekek
és partok mentén tagolédik (A foderalista, Madison, 10. sz). E tagolédds, mint littuk, nem
a régi, hagyomdnyos értelemben vett, merev osztlytagolédds, ugyanis az osztdlyok men-
tén tagolt tdrsadalmakban az egyének mennyiségi alapulé tdbbségi elve, illetve a politikai
tartalmu tobbségi uralom kevésbé lehetett volna igazolhaté és legitim. Csak ezen az tton
lehetett elérni, csak az ,alapitdatydk” dleal felvdzolt intézményes feldllds eredményezhette
az ,egy szavazd egy szavazat’ elv mentén, hogy tiz, tulajdonnal nem rendelkezd szavazé
szavazata semlegesithette tiz, nagybirtokos szavazatdt. Ez alapvet§ feltétele annak, hogy a
polgdrokat a ,,nép” tagjaiként és ne egy-egy, komoly gazdasigi és politikai torésvonalakat
képezd tirsadalmi osztily tagjaiként lehessen kezelni. A modern t6bbségi uralom tehdt
nem az egyes rétegek kozotti dominancidt, hanem a tdrsadalom egészére vonatkozé tobb-
ség uralmdt jelenti, persze alkotmdnyos feltételek mellett.

Aggodalmak-megolddsok

Nem meglepd, hogy a tobbségi elv és uralom egalitdrius felfogdsdt az alapiték azért
aggddva és fenntartdsokkal fogadtdk, olyan értelemben, hogy a tobbség, mint olyan,
potencidlis veszélyt jelenthet a tobbségen kiviili ,mdssdgokra” nézve. Ez az ,aggddds”
els6sorban a kisebbségi jogok védelmére irdnyul, ugyanis a vetélkedd pértok tilzott kiiz-
delme ,kozepette feledésbe meriil a kozjé” és tul gyakran érvényesiil ,az igazsdgossdg
szabdlyaival ellentétben a kisebbség jogaival szemben az elfogult és hatalmaskodé tobbség
er8folénye” (A foderalista, Madison, 10. sz. 92). Erdekes kérdésként meriilhet fel azonban,
hogy a , kisebbségen” a megértésre és timogatdsra szorult mennyiségi kisebbséget, esetleg
az ,elesetteket” a ,gyengéket” értette Madison, vagy inkdbb az aggasztotta 8t, hogy az
egyenléségen alapuld tobbségi demokricia nem nyujt kellg képviseletet és biztonsdgot a
»hemesség” vagy a gazdasdgi elit szdmdra, a tomeg tobbségi nyomdsdval szemben.

A puszta mennyiségi er6folényén til a tobbség, véli Madison, anndl veszélyesebb lehet,
minél homogénebb, és egységesebb érdeket képvisel a kisebbséggel szemben. Ha kialakul
a tobbségi partoskodds, ha a tobbségi csoportot ,kozos érzelem, indulat vagy érdek egyesit
és Osztonoz a cselekvésre, 8sszefog mds polgdrok jogai vagy a kozosség dllandé és dltalinos
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érdekei ellen” (A foderalista, Madison, 10. sz. 92), akkor orvosldsra van sziikség: meg kell
sziintetni a partoskodds okait, vagy trrd kell lenni hatdsain.

Ami a pdrtoskodds okainak megsztintetését illeti, vagy a szabadsdgot kell megsztintet-
ni, vagy a dolgokat kell Ggy intézni, hogy a nézetek, érdekek azonosak legyenek. Az elébbi
megoldds nem miikddik, hiszen szabadsdg nélkiil nincs modern, demokratikus politika,
tehdt meg kell tartani (A foderalista, Madison, 10. sz. 93). Az utébbi sem kivitelezhetd,
mivel az ember esend, kiilonbozd helyzetekben kiilonb6z6 érdekei vannak, ezére kiilon-
b6z8 véleményeket fog megfogalmazni, kiilonbozd célokat fog kitlizni. Az emberi ész és
az 6nzés Osszefiiggése, valamint a kiilonboz8 helyzetek hozzdk magukkal a nézetek, ér-
zelmek, célok kiilonbozéségét. A partoskodds forrdsa tehdt nemcsak a , kérilményekben”,
hanem az emberi természetben is keresendd, az emberi természet azonban nem iktathaté
ki. A pdrtokra, csoportokra osztott tirsadalmakban kélcsonésen ellenségeskedd indula-
tok alakulnak ki, és ez gyakran egymads zaklatdsdra 6szténzi az embereket, inkdbb, mint
a kozos elényokre irdnyuld egytictmikodésre. A modern torvényhozds alapvetd feladata
az egymdsba titkozd érdekek szabélyozdsa, a pdrtoskodds szellemével dtitatott tirsada-
lomban. A partoskodds tehdt nem kiiszobolhetd ki, és a probléma valds orvosldsa, esetleg
mérsékelése, olyan eszkozok megtaldldsdval lehetséges, amelyek segitségével korldtok kozé
szorithatdk a pdrtoskodds hatdsai.

Ennek érdekében be kell ldtnunk, véli Madison, hogy ha a kormdnyzé6 tobbség sokféle
(érdeket képviseld) elemek koalici6jébol tevddik 6ssze, akkor a tobbségen beliili érdekplu-
ralizmusok mérsékelik a mennyiségi eréf6lénnyel bir6 tdbbség zsarnoksdgdnak lehetdsé-
gét. Minél tagoltabb tehdt egy tobbségi ,egész”, a ,rész-egész” frakcidkat érdekegyeztetési
torekvéseik kotik le inkdbb, és a tobbségen beliili plurdlis érdekek versengése vélhetden
kevesebb energidt és teret enged a kisebbségekkel szembeni t6bbségi tilkapdsoknak. Mi-
vel azonban nem lehet elejét venni annak, hogy ,egy tobbségben 1évé csoportban egyide-
jlleg egyazon szenvedély vagy érdek valjék uralkodévad” (A foderalista, Madison, 10. sz.
96), ezért a homogén tobbség elfojtdsa helyett igéretesebb megolddsnak tlinik lehetetlenné
tenni a tobbség ,elnyomé praktikdinak” kivitelezését. (A foderalista, Madison, 10. sz.
96).1%* A cél, ugyanis, hogy a ,veszedelmes érdekcsoportokkal szemben megvédjiik a koz
javdt és az egyén jogait, s ugyanakkor meg@rizziik a demokratikus kormdnyzat szellemét
és formdjat” (A foderalista, Madison, 10. sz. 96).

Tudatdban kell lenniink, hivja fel a figyelmet Madison, hogy ha a tobbség 6nz6 érdeke
és érdekérvényesitési lehetdsége egymdsra taldl, akkor sem erkolesi, sem valldsi okok nem
fognak szdmitani, és semmi nem fog atjaban 4llni a koz8s érzelmek és érdekek dltal vezé-
relt és mozgatott tobbségnek abban, hogy elnyomja a gyengébb csoportokat, a kénnyen
sebezhetd személyeket. Ez viszont nem hozhat megnyugvist, és a személyi biztonsdg sincs
osszhangban a stabil tulajdonjogok védelmével. A ,tiszta” demokricia helyett a , képvise-
leti republikanizmus” jelenti a madisoni megolddst, ugyanis a tobbség dltal felhatalmazott

134 A tobbségi tdbor pluralizmusa nem garantdlt, féleg, ha az Egyesiilt Allamok akkori vagy mai helyzetére
gondolunk, ugyanis a kétpdrtrendszer és a tobbségi szavazds semmiképp nem eredményezhet plurdlis
kormdnytdbbséget. Az ,elnyomo praktikdk” ellenstlyozdsdra azonban ott van tdbbek kozott a szdvetségi
berendezkedés (a tagillamok ellenstlyozé szerepe), illetve a két kamara egymdssal szembeni (ellenstlyo-
z6) hatdskore.
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képvisel6testiilet ,,ajkdn megnyilatkozé kozosségi hang jobban megfelel a kozjonak, mint
hogyha az erre a célra gytilésbe hivott nép maga szélalna meg” (4 foderalista, Madison,
10. sz. 97). Az elfogadhaténak t(ind megolddsi javaslat ellenére kihivé kérdés persze, hogy
»miként hangolhat6 ossze a kormdnyzatt6l megkovetelt stabilitds és erély a szabadsdg és a
koztarsasigi kormdnyforma feltétlen szem el6tt tartdsdval” (A foderalista, Hamilton, 37.

sz. 260).

Ugy tlinik, az ,alapité atyik” a kisebbségi jogokkal kapcsolatos ,aggéddsa” képezi
az alkotmdnyos feltételekhez kétote tobbségi elv elfogaddsinak alapjat.’® Oket nem a
tarsadalom egészének ,képviselete”, hanem a ,tdmeg ereje” aggasztotta elsésorban, nem
véletlen, hogy irdsaikat valésiggal dtszévik a raciondlis mérlegelésen nyugvé politika ki-
épitésére és védelmére irdnyuld gondolatok, az esetleges tobbségi talkapdsokkal szemben.
A t5bbség dltali kormdnyzast bizonyos alapvetd politikai értékek (alapvetd jogok tisztelet-
ben tartdsa, rend, szavazati egyenléség a kollektiv dontésekben, stb.) érvényesitéséért kor-
ldtoztdk, de a tobbségi uralmat nem olyan valaminek értelmezték, amivel szembe megy
az alkotmdny, hanem inkdbb ugy fogtdk fel, mint az alkotmdnyos demokrdcia szerves
részét, mely lehet6vé teszi a nép politikai részvételér. Trisaikbél kideriil, hogy nagyon is
tudatdban voltak a tobbségi uralommal jéré veszélyeknek, illetve a veszélyek elhdritdsira
felallitott korldtok, alkotmdnyban rogzitett feltételek sziikségességének. Abbél, hogy az
alkotmdny feltételeket szab a tobbségi akarattal szemben, nem az olvashaté ki, hogy az
alkotmdny ellensége lenne a tobbségi uralomnak, hanem inkdbb az kévetkeztethetd ki,
hogy az alkotmdny elutasitja azt az eszmét, hogy a demokrdcia a tobbségi akarat vegytisz-
ta kifejez8dése. Ebbdl az is kideriil, hogy az alkotmdny 4ltal ellendrzott demokracidban a
tobbségi uralom nem tisztdn utdnzo, mimetikus jellegi, hiszen nem a népakarat tokéletes
reflexidja.’

Nem tlinik meglepének, hogy Madison és tdrsai kiilonbozd elnevezésekkel illették a
tobbségi elvet, illetve a tobbségi uralmon nyugvé demokrdcidt, azért, hogy kell6en kife-
jezhessék mondanddjuk lényegét. Az dltaluk megfogalmazott republikanizmushoz, te-
hdt nem pusztdn ,t6bbségi”, hanem szerintiik ,raciondlis tobbségi” elvre van sziikség.
A tomeg tobbségének puszta, kozvetlen kinyilvdnitdsdt jelentd ,tiszta” vagy ,radikélis”
demokrdcia (Athén) helyett Madison és tdrsai a zavargdsokat meggdtold, az anarchidnak
és az onkénynek elejét vevd, a szabadsdgot védelmezd és a raciondlis politizdldsra képes
korményt tdmogaté alkotmdnyos demokricia”™? vagy (amint mdr emlitettem) a ,kép-

135 Tovébbra is fenndll a kérdés, hogy vajon ez a megkézelités az oligarchia leromboldsdt, vagy inkdbb a nép
erejének megakadalyozdsit, és a gazdagok uralmdnak egyfajta dtmentését jelenti. A vélemények meg-
oszolhatnak bizakoddk és kételkeddk kozott, anélkiil azonban, hogy a tobbségek és a kisebbségek, a
gazdagok és a szegények kozotti fesziiltségek és konfliktusok egyszer és mindenkorra megoldédndnak.

136 A kérdés kapesdn ldsd B. Ackerman (1991): We The People: Foundations, Vol. 1: 183 In Wilson, 2009: 3.

137 Indokkal teheti fel bdrki a kordbban is felmeriilt kérdést, hogy vajon mi a kiilsnbség a tébbségi demok-
rdcia és az alkotmdnyos demokrdcia kozote. A részletesebb kifejtés helyett itt csupdn egyetlen lényegi
kiilsnbséget emlitek meg: az alkotmdnybirdsdg tobbségének dontése tobbségi dontés, de mivel nem
demokratikusan megvilasztott testiilet, a sz6 szigort értelmében az alkotmdnybirdsdg tbbségi dontése
nem lehet demokratikus dontés. Térsadalmi, testiileti vagy csoportszinten a tdrsadalom, a testiilet vagy a
csoport egészére vonatkozd tobbség dontésére lenne sziikség ahhoz, hogy ténylegesen tobbségi demok-
ratikus dontésr8l beszélhessiink. Az alkotmdnyos demokrécia hivei szerint az alkotmdnybirésdg tdbb-

96



viseleti republikanizmus” hirdetdi voltak, mondvén hogy ez jelentheti leginkdbb a ,fe-
gyelmezett” tobbségi uralmat, a ,megfeleld” tobbségi kormanyzast biztosité alkotmdnyos
formdt (Wilson, 2009: 12-20).

A foderalistak altal felvdzolt képviseleti koztdrsasdg magdba foglalja a hatalmi dgak
vildgos, de mégsem teljes méreéki szétvalasztdsdt, mondvdn, hogy ,egy-egy hatalmi 4g
jogkoreit kozvetleniil és teljesen semmiképp sem szabad valamelyik mdsik hatalmi dgnak
irdnyitania, [...] , egyik hatalmi 4g sem befolydsolhatja bénitéan — sem kozvetleniil, sem
kozvetve — a tobbi hatalmi 4g miikodését” (A foderalista, Madison, 48. sz. 364-365), vi-
szont ha ,, e hatalmi 4gak nem kapcsolédnak és fonddnak dssze oly mértékben, hogy egy-
mds alkotmdnyos ellenérzésére képesek legyenek” (A foderalista, Madison, 48. sz. 364),
akkor ténylegesen nem beszélhetiink szabad kormdnyzdsrél és koztdrsasagrol sem. Tagad-
hatatlan, figyelmeztet Madison, hogy ,,magdban a hatalomban benne rejlik a hatdskori
tallépés lehetdsége” és, hogy ,eredményesen meg kell akadalyozni a szimdra megszabott
hatdrok dtlépésében” (A foderalista, Madison, 48.sz., 365). A hatalmi dgak szétvalasztdsdt
kovet8en hdtra van még az a rendkiviil nehéz feladat, hogy ,,mindegyik hatalmi dgazat-
nak gyakorlati biztositékot kell nydjtani a tobbiek beavatkozdsdval szemben” (A foderalis-
ta, Madison, 48. sz. 365). Kérdés persze, hogy a gyakorlatban mekkora biztositékot jelent,
ha az alkotmdnyban pontosan meg vannak htizva a hatalmi dgak hatdrai.

Tovabbd, az sem jelentéktelen, amint Hamilton is kihangsilyozza, hogy a
republikanizmus egy igen kihivé feladattal szembesiil, hiszen ,,a republikdnus szabadsdg
szelleme nemcsak azt kdveteli meg, hogy minden hatalom forrdsa a nép legyen, hanem
azt is, hogy azok, akikre a hatalmat biztdk, a néptdl fiiggjenek, vagyis, hogy megbizatdsuk
viszonylag rovid ideig tartson [...], a stabilitds ezzel szemben azt igényli, hogy a hatalom
hosszabb ideig legyen ugyanazokban a kezekben” (A foderalista, Hamilton, 37. sz., 266).
A koztirsasdg, Hamilton olvasatdban, képes a kiszdmithat6 és hatdrozott kormdnyzds,
illetve a szabadsdg , helyes” ardnyt vegyitésére, azaz a szabadsdg szellemének és a stabilitds
logikdjanak 6sszehangoldsdra.

Az alapitok” szerint be kell litni, hogy a demokricia , tiszta” formdja, a nép kozvetlen
kormdnyzdsa azért is veszélyes, mert a széles tdmeg tagjai kozotti interakcidk ,,indulato-
kon” nyugvé irraciondlis kormdnyzdshoz vezethetnek, ami rendetlenségbe, végiil ,,6n-
non indulataik zsarnoksdgdba” torkollhat, ha nincs alkotmanyos korldtozds (A foderalista,
Madison, 10. sz.). A , koziiletekben elharapddzé labilitds, igazsdgtalansdg és zlirzavar” (A4
foderalista, Madison, 10. sz. 91), vagy a ,nagy tdmeg okozta zlirzavar és méreékveszeés”
(A foderalista, Madison, 55. sz. 406) eredményeképp elkeriilhetetlenné vilik a t6bbség
srendszeres mérlegelésre valé képtelensége” (A foderalista, Madison, 48. sz.).

Ne feledjitk azonban, hogy a zlirzavaros és irraciondlis politika nem az egyének , fogyaté-
kossdgainak” kovetkezménye, hanem a kdzvetlen demokracia intézményi sajdtossigainak

ségének dontése a demokrdcia szerves része. A tobbségi demokrdcia hivei viszont ennek az ellenkezgjét
valljdk: dltaldnos megkozelitésben, egy ,egész” barmely ,rész-egészének” tobbségi dontése aligha nevez-
hetd tobbségi demokratikus dontésnek az ,egészre” vonatkoztatva. E kérdés kapesdn ldsd tobbek kozote
P. Pasquino (2011): , The Nature and Limits of the Majority Principle’ http://www.booksandideas.net/
The-Nature-and-Limits-of-the.html
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eredménye, ugyanis ,akdrmilyen emberekbdl édlljon is, egy tdlsigosan népes testiiletben
az érzelem minden esetben elragadja a kormanypdlcdt az észtdl” (A foderalista, Madison,
55. sz. 406), azaz, ha minél nagyobb szdmu egy testiilet, ,anndl nagyobb az eshetéség,
hogy az érzelmek feliilkerekednek az értelmen, barmilyen jellemt emberek alkotjak™ (A4
foderalista, Madison, 58. sz. 426) is azt."”® Az indulatok eluralkoddsa a jézan ész folott
azonban kival tdptalaj a demagdgia és a manipuldcié részére, illetve arra, hogy az ,el8ité-
letektdl vezérelt vagy rossz szandékt emberek” (A foderalista, Madison, 10. sz. 97), vagy a
spartiité vezet8k” (A foderalista, Madison, 10. sz. 99) , tisztességtelen és gonosz” tervekkel
fert8zz¢k meg a kevésbé kompetens sokasdgot.

Elitizmus

Az eddigiek alapjdn, gy tlinik, a foderalistdk nem a ,nép” alapvetd, primitiv vigya-
inak megvaldsitdsara, és cselekedeteinek kifejezésére haszndle tobbségi uralom hivei, ha-
nem inkdbb olyané, mely az alkotmdny éltal rogzitett alapvetd kovetelményeknek képes
eleget tenni. Az alkotmdny dltal korddban tartott tobbségi uralom nem a nép akaratdnak
tiikdrképe, jéval inkdbb alakitja és valtoztatja azt, valamilyen raciondlis rendezettség ird-

nydba (Wilson, 2009: 26).

Nem vitathat6, hogy a ,megfontolt” és ,raciondlis” tobbségelvii kormdnyzdsnak van
egyfajta elitista szinezete. Az alapitok elitizmusa azonban nem ,népellenes”, inkdbb a
ytepublikanizmus elvén” nyugvé tobbségi uralom. A foderalistdkat eléggé foglalkoztatta,
hogy a politikai dontések a beavatottak kezében legyenek. Madison példdul a képviseleti
kormdnyzat hive, de ez nem azonos a , tilzott” tomegpolitikdval, ugyanis az alkotmédnyos
berendezkedés ,finomit a kozalldsponton azéltal, hogy a tomeg véleményét megsziri egy
testiileten dt, amelynek tagjai sajit bolcsességiiknek koszonhetden a lehetd legjobban lat-
jék sajdt orszdguk valddi érdekeit”. Madisoni értelmezésben a tbbségi kormdnyzds elsé-
sorban rekonstrukiiv (helyredllitd), nem reflektiv, vagyis a népakarattal szemben nemcsak
puszta kozvetitd, hanem tereld, illetve mddosité szerepet is betoltd. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a demokratikus vélasztds mérsékeld hatdsa ellenére, a tirsadalom tobbsége és a
torvényhozd testiilet kozott van egy vdlasztévonal (Wilson, 2009: 27). A ,néphez” viszo-
nyitva, a torvényhozé testiilet elitista értelmezése képezi a ,raciondlis képviselet” alapjdt.
Az elit nemcsak ,védelmezi a népet 5nmaga tévedéseivel és téveszméivel szemben”, hanem
Lfnomit” és ,csiszol” a tirsadalmi tobbségen, néha el is utasitja a tobbséget, azért, hogy
megmenthesse azt (Wilson, 2009: 27).

It tulajdonképpen az elit ellendrzd szerepének intézményesitésérél van sz4, amit nyu-
godtan nevezhetiink ,raciondlis elitizmusnak” (Wilson, 2009: 28). Ennek értelmében,
a foderalistak Ggy gondoljik, hogy a ,mennyiségi tomeg” til nagy ahhoz, hogy képes
legyen raciondlisan és hatékonyan mérlegelni, illetve cselekedni, ezért célszertibb, ha egy

138 Ebbdl vildgosan kévetkezik, hogy nem az egyéni képességek, hanem a kozvetlen demokricia ,fogyaté-
kossdga” vezet az irraciondlis és zlirzavaros politikahoz, hiszen ,hidba éllt volna Athén lakossdga csupa
Szbkratészbdl, az athéni népgyilés akkor is megmaradt volna csdcseléknek” (Madison, 55. sz., 4006).
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elit irdnyit. Madison szavaival élve ,minél t6bb személybdl 4ll barmelyik torvényhozé
testiilet, anndl kisebb azoknak az embereknek a szdma, akik a testiilet eljdrdsait tény-
legesen irdnyitjak”, illetve ,minél nagyobb a létszdm, anndl nagyobb a rosszul tdjéko-
zott és gyonge képességli tagok ardnya” (A foderalista, Madison, 58. sz. 426). Ez tehdt
mdr nem a mennyiségi tobbségrél sz6l, a Madison dltal megfogalmazott politikinak mar
yoligarchikus lelke” van. Ne feledjiik azonban, hogy a foderalistdk elitista felfogdsa nem
anti-demokratikus, anndl is inkdbb, mivel az alapité atydk nem korldtoztdk — az alkot-
mdnyban — a szavazati jogot, és elvileg a pozicidk és hivatalok is mindenki elétt nyitva
dlltak (Ez természetesen nem igaz a sz6 szigoru értelmében, hiszen a nék, a rabszolgdk, a
bevindorlék, a nincstelenek és a koldusok ettél el voltak zdrva abban az idében).

Kovetkeztetés

Az alapité atydk mds kontextusban és mds kihivdsok kozepette dolgoztdk ki elméle-
teiket. Ok igen hatdrozottan kétédtek nemcsak koruk sajatossagaihoz, hanem jelentds
mértékben az amerikai ,valésighoz” is, de egyben annak megvaltoztatdsdért is rengeteget
tettek. Nagy érdemiik, hogy leraktdk az alapjait annak az intézményes berendezkedésnek,
amelynek keretein beliil lehet (és érdemes) a modern értelemben vett tényleges tobbségi
elvrél és sajitos tobbségi uralomrol beszélni. Azzal éreék ezt el, hogy a tdrsadalom egé-
szére vonatkozé tobbségi uralmat legitimnek és igazsigosnak vélték, de csak és csakis
olyan alkotmdnyos kikdtések mellett, amelyek elejét veszik a tobbségi f6lénybél szdrmazd
veszélyeknek. A tobbség egyszerre torténd felhatalmazdsa és korddban tartdsa, vagyis az
osszemérhetd egyénekbdl dll6 osztdlymentes tdrsadalom alkotmdnyos feltételek mentén
torténd tobbségi irdnyitdsa olyan demokratikus lépésnek szdmit, amely lehet6vé teszi a
tarsadalmi sokféleségek integraldsdt a legratermettebbek és a legjobbak tobbségi uralma
révén. Ne feledjiik, azonban, hogy az Egyesiilt Allamok kontextusiban az alapitoknak
némileg ,konnyebb” dolguk volt, hiszen a rend archaikus, feuddlis koncepcidja helyét
Amerikiban ink4bb 4t tudta venni a modern meritokricia, hiszen az Allamokban a ,ter-
mészetes arisztokricia” kozel sem volt annyira integralt az egységes ,osztdlyérdek” képvi-
seletére, mint a kor Eurépdjiban. Ettdl fuggetleniil a népképviseleti republikanizmusuk,
az egyének kollekei6jabdl szdrmazé tobbség dltal kivélasztott ,legjobbak” kormdnyzdsa
irdnti elkotelezddésiik egy legitim és viszonylag igazsigos demokratikus uralom intéz-
ményi keretét vetitették elére, még akkor is, ha az dltaluk viziondlt berendezkedés elitista
szinezetd."”? Elemzésre érdemes kérdés persze, hogy pontosan mit hagytak hdtra, és amit
hdtrahagytak, az milyen folytonossdgot mutat esetleg a mai és az akkori alkotmdnyos
berendezkedés kozott.

139 Egy kis leegyszer(sitéssel, az ,alapit6 atydk” irdsai a raciondlis (meritokratikus) elitizmus és a ,fegyelme-
zett” tobbségi uralmon nyugvé republikanizmus egyfajta szintézisét nyujtjak.
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4.2.8 Alexis de Tocqueville

A t6bbség uralma

Klasszikusnak szdmité munkdjiban (Az amerikai demokrdcia)*® Tocqueville a t5bb-
ségrél, mint a demokrdcia természetes erejérdl beszél, de egyuttal komoly aggodalmit is
kifejezi a tobbségi elv és a tobbségi uralom nemcsak potencidlis, hanem valds veszélyei
miatt. Tocqueville szerint ,A demokratikus kormédnyzatok lényegéhez tartozik, hogy a
tobbség uralma” szémos dologban abszoldt, ,a tobbségen kiviil ugyanis a demokrécid-
ban nincs, ami ellendllhatna” (Tocqueville, 1993: 354). A ,tobbség mindenhatdsdganak”,
vagy legaldbbis tdlnyomé és ellendllhatatlan jellegének, 4llapitja meg a szerzd, komoly
kovetkezményei vannak.

A tobbség erkolesi uralma két elven vagy eszmén alapul: egyfeldl azon, hogy az em-
berek egyesiilt csoportjiban ,,tobb a felviligosultsig és bolcsesség, mint egy magdnyos
egyénben, s a térvényhozdk nagy szimdban, mint egyéni kvalitdsaikban” (Tocqueville,
1993: 355), misfeldl, pedig azon, hogy ,a kisebbséggel szemben a tobbség érdekeit kell
elényben részesiteni” (Tocqueville, 1993: 356).

Ami az els elvet illeti, az emberi értelemre alkalmazott egyenldség elvérdl (elméle-
térél) van sz, de ez egy olyan doktrina, mely tulajdonképpen az ,ember biiszkeségét
legvégsé menedékében tdimadja” (Tocqueville, 355-356). Nem véletlen, véli Tocqueville,
hogy a kisebbséghez tartozéknak hosszti idére van sziikségiik alkalmazkodni a mennyi-
ség ,mindség feletti gyézelmének” elvéhez. Az sem véletlen, hogy a tdbbségi hatalomnak
tartdssdgra van szitksége, hogy egy id6 utdn térvényesnek tinjék és, hogy a kényszerrel
kivivott kezdeti engedelmeskedés helyét fokozatosan a tobbség hatalma irdnti tisztelet és
legitimitds vegye 4t.'*!

A maisodik elvvel kapcsolatban, eléggé partfiiggd (a part dllapotdtdl fiiggd) a tobbség
irdnti tisztelet mértéke, nem beszélve arrél, emeli ki a szerz8, hogy egy olyan tdrsadalom-
ban, amelyet viszonylag erdsebb osztilytagoltsdg'** jellemez, amelyben a torvényhozo tes-
titlet a privilégiumokkal rendelkezd polgdrokat ,kizdrélagos és évszdzadok éta birtokolt

140 A m tbb birdlatot is kapott, elsésorban azért, hogy a szerzé tulajdonképpen nem egy dltalinos elméleti
elemzést végzett, joval inkdbb a francidknak irt Amerika vélt vagy valés helyzetérdl. Ilyen értelemben
érdekes és kihivo feladat 6sszehasonlitani az ,alapité atydk” dltal létott amerikai képviseleti koztdrsasigot
a Tocqueville szemszogébdl ldttatott amerikai demokracidval.

141 Taldlé Tocqueville ismert hasonlata: a régi francia monarchidban, mondja a szerzd, a nép teljes meggy6-
z8déssel hitte, hogy a kirdly tévedhetetlen, ha mégis rosszat tett, akkor nem &, hanem tandcsadéi voltak
ezért a felel6sek, a kirdlynak valé engedelmesség tehdt tovdbbra is indokolt volt. Elégedetlenck lehettek
az emberek a térvény miatt, de tovdbbra is tisztelték a kirdlyt. Tocqueville szerint az amerikaiak ugyanigy
vélekednek a tobbségrél.

142 Tee is kiérzddik, hogy Tocqueville kevésbé volt képes ,kiszakadni” az eurdpai (francia) kériilményekbdl,
ugyanis az amerikai viszonyok kozétt haszndlt tobbségi elv birdlatdra elsésorban az Eurdpdra jellemzd
osztélytagolt térsadalomrol beszél, olyanrol, amelyben a kisebbségi elit, az arisztokrdcia 6nnon 1éeét ve-
sziti el, ha engedelmeskedik a tobbségnek és kiengedi kezébdl eléjogait.
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elényeitd]” (Tocqueville, 1993: 356) igyekezne megfosztani, ott a ,kisebbség feltehetSleg
nem egykonnyen vetné ald magit a torvénynek” (Tocqueville, 1993: 357).

Amerikai viszonylatban eléggé erdtlen birdlat ez, hiszen maga Tocqueville is elis-
meri, hogy ,mivel az Egyesiilt Allamokat egymdssal egyenlé emberek népesitették be,
még nem tapasztalhaté természetes és tartds eltérés a kiilonboz8 lakosok érdekei kozott”
(Tocqueville, 1993: 357), illetve beldtja, hogy a pdrtérdek jobban dtszovi az amerikai tar-
sadalmat, mint az osztdlyérdek (ez mindenképp egyfajta egyenl8séget hoz magdval), ép-
pen ezért ,az osszes partok hajlandék elismerni a tdbbség jogait, mivel mindnydjan azt
remélik, hogy egyszer sajat hasznukra fordithatjdk” (Tocqueville, 1993: 356) e jogokat.

Mis kérdés, hogy Tocqueville tart a tobbségi hatalom potencidlis veszélyeitdl, mond-
vén, hogy ha ,valamely kérdésben kialakult ez a tobbség, nincs erd, amely képes lenne
nemhogy feltartéztatni, de akdr lassitani is érvényesiilését, s odahatni, hogy meghallgas-
sa azok panaszdt, akiket utja sordn széttapos” (Tocqueville, 1993: 357). A torvényhozds
singatagsiga”, a torvényhozé ,szuverén hatalma”, a torvények ,legkevésbé tartdssiga”
(Tocqueville, 1993: 358), a tobbség ,mindenekfoldtti hatalma” (Tocqueville, 1993: 359)
olyan kévetkezmények, amelyek a maguk sordn, véli a szerzé ,,gydszosak és veszedelme-

sek” (Tocqueville, 1993: 357).

Szuverén hatalomnak léteznie kell, de sziikség van rendszabélyokra is, melyek a szuve-
rén hatalom hatdsdt csokkenthetik, Tocqueville azonban nem l4tja e rendszabélyok foga-
natositasat az Allamokban, ezért fogalmazza meg a nép tobbségének zsarnoki hatalmaval
szemben tdmasztott akaddlydt: ,Van egy dltaldnos torvény, amelyet nemcsak egyik vagy
miésik nép tobbsége hozott vagy legaldbbis elfogadott, hanem az egész emberiség tdbbsé-
ge. Ez a torvény pedig az igazsdgossdg” (Tocqueville, 1993: 360). Ennek az igazsigossdg-
nak kell hatdrt szabnia minden nép jogalkotdsdnak.

Akik azt gondoljék, hogy a nép a ,kizérdlag 6t érintd tigyekben nem léphet ki teljesen
az igazsdg és az értelem keretei koziil, s ezért batran meg lehet adni minden hatalmat az
6t képviseld tobbségnek” (Tocqueville, 1993: 361), azok tévednek, hiszen a tobbség olyan
egyénekbdl tevddik 6ssze, akiknek eltérd nézetei, és legtobbszor ellentétes érdekei vannak
a kisebbségekhez tartozé egyének nézeteitdl, illetve érdekeitsl. Ha egy egyén visszaélhet
erd-, vagy hatalmi folényével a masik egyén kdrdra, miért ne élhetne vissza mennyiségi
tobbletébdl szirmazé hatalmi folényével a tobbség a kisebbséggel szemben, anndl is in-
kabb, mondja a szerzd, mert az egyesiiléssel mit sem véltozik az emberek jelleme. Ha
viszont ,egyvalakinek nem adtam meg a teljhatalmat, t6bb embernek sem adom meg

soha” (Tocqueville, 1993: 361).

Veszélyforrdsnak mindsiil, ha erésebbé valdsdval a tobbség tiirelme apad a kisebbséggel
szemben? Tocqueville nem hisz az ellentétes elvek egyenlé tdimogatdsban, szerinte min-
dig van egy olyan cselekvési elv, amelyik a tobbi folé kerekedik, masként — az ellentétes
elvek egyenlé megosztdsival — ,a tdrsadalom a forradalom kiiszobén 4ll vagy feloszléban
van” (Tocqueville, 1993: 362). Ha tehdt létezik olyan hatalom, amely a tobbi koziil ki-
emelkedik, akkor veszélybe keriilhet a szabadsdg, ha semmilyen akadélyt vagy gdtat nem
dllitanak fel, mely titkozhetne e hatalommal, és visszafoghatnd, akar id6t adva neki, hogy
mérsékelje onmagidt. ,A foldén tehdt nincs hatalom, mely 6nmagéban véve oly tiszteletre
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mélt6 lenne és oly szent jogokkal rendelkezne, hogy hagyndm cselekedni ellenérzés nél-
kiil, és uralkodni korldtozds nélkiil” (Tocqueville, 1993: 362). Akdr népnek, kirdlynak,
demokricidnak vagy arisztokrdcidnak is hivhatjék e hatalmat, és akdr monarchidban vagy
koztarsasdgban gyakoroljak, az ilyen ellendrizetlen hatalom a zsarnoksdg csirdjit hordozza
magdban. Az amerikai demokratikus kormdnyzat erejét Tocqueville ellendllhatatlannak,
a zsarnoksdg elleni biztositékokat pedig tdl kevésnek tartja. Ami aggasztd, hogy a néphez
nem lehet orvosldsért fordulni, mert a nép alkotja a tdbbséget; a torvényhozé testiilethez
sem, mert e testiilet képviseli a tobbséget; a végrehajté hatalom sem reménykeltébb, hi-
szen a tobbségtdl kapja megbizdsit (Tocqueville, 1993: 363).

Amerika tobbségi demokrdcidja francia szemmel

Nem 4ll szindékomban Tocqueville, tobbségi elvvel kapcsolatos gondolatainak teljes
és dtfogd elemzése, mégsem hagyhatom sz6 nélkiil tobbek kozott Morton Horwitz és
Lord Bryce idevdgé észrevételeit. Kivdlé tanulmdnydban,'*® Horwitz felhivja a figyelmet
arra, hogy a francia forradalom idején Franciaorszdgban néhdny hasonlé kérdés meriilt
fel, mint az Egyesiilt Allamokban a képviselet, de féleg a tbbségi elven nyugvé kormany-
zds kapcesdn (Horwitz, 1996: 293). Tocqueville két alapvetd, egy konvencionilis és egy
eredeti dlldspontra helyezkedik. A konvenciondlis értelmében a szdmszerinti tobbségbdl
szdrmazd veszélyekre hivja fel a figyelmet, és javaslata egy akaddly feldllitdsa a térvény-
hozdssal szemben a tobbségi 6nkény ellen, illetve a birdsdgi fiiggetlenség védelmében.
Ezek kozhelyek, mondja Horwitz, és nem tévesek. De, a konzervativizmusra hajlamos
Tocqueville nagy problémdja, hogy ugrdl Amerika és Franciaorszdg kozott, és ahogy Laski
fogalmazott, Tocqueville tulajdonképpen ,a francia civilizdciérdl irt egy kényvet” Ame-
rika elemzése sordn (Horwitz, 1996: 294), amelyben Amerika inkdbb illusztrdcioként
szerepel benne, mintsem az elemzés kdzponti témdjaként. Tocqueville-t jobban foglal-
koztatta Franciaorszdg jovéje, amelyet az Amerikai koriilményekben vélt (szdndékozott)
felfedezni, és kevésbé foglakozott ,Az Egyesiilt Allamok tényleges megértésével, a maga
sajatos helyzetében” (Laski, 1948: 16-17 In Horwitz, 1996: 294). Tocqueville tulajdon-
képpen Amerikét vizsgdlta a francidk részére. Horwitz szerint Tocqueville Amerikdrdl irt,
de Amerika példdjén keresztiil Franciaorszdg betegségét akarta meggydgyitani (Horwitz,
1901: 395). A francia gondolkodé nem akarta elismerni, vagy nem jott rd, hogy vélemé-
nye felvaltva, de két kiilonb6z6 témdban fogalmazédik meg. Van ugyan néhdny lényegi
hasonlésig kozottiik, de a kettd nem hozhaté egy kalap ald a ,,demokracia” cimszé alatt.

Lényegében az tortént, hogy Tocqueville-t két kiilonb6z6 tirsadalom foglalkoztatta,
mikdzben a tobbségi elv és uralom kérdésében a kettd 6sszemosdsdval probalt 4ltalanosi-
tdsokat megfogalmazni (Horwitz, 301: 296). A tobbség zsarnoksdga létezhetett mindkét
tarsadalomban, de két tobbséggel van dolgunk két kiilonbozd térsadalomban: az egyik
ugyanis a ,vildg egyik legszabadabb és felvildgosultabb tirsadalma”, a mdsikban viszont

143 Lésd M. J. Horwitz: , Tocqueville and the Tyrrany of the Majority’, 7he Review of Politics, Vol. 28, No. 3,
July 1966, 293-307.
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a napdleoni despotizmus melegdgya kérvonalazédott. Igy tehdt igen nehéz ugyanolyan
jellegli tobbségi elvrdl beszélni a két tdrsadalom kapcsdn.

Lord Bryce is hasonldkat vallott, mondvdn, hogy mikézben az amerikai demokrécidt
elemezte, Tocqueville ,francia szive” Franciaorszdgban volt (Bryce, 1901, vol. 1: 321).

A kritikai megfogalmazdsok ellenére, Tocqueville aggodalma figyelemre méltd, hi-
szen észrevételei nemcsak Amerika egyedi esetére vonatkoznak, hanem dltaldnosithatdak
is: a tobbségi elv tobbségi zsarnoksighoz vezethet, ezért alapvetd feladatként (és koteles-
ségként) tételezddik minden szabad tdrsadalomban az intézményes korldtok felallitdsa a
tobbség tdlzdsaival szemben. Tocqueville kévetkezd példdja is jol érzékelteti, hogy ter-
mészeténél fogva a tobbségi elv inherensen magdban hordja a hatalommal valé visszaélés
lehetéségét. Pennsylvania Allam egyik lakositdl kérdezte meg a szerzd, hogy a nége-
rek miért nem gyakorolhatjdk dllampolgari jogaikat, hiszen adét fizetnek, jogos lenne
tehdt, hogy szavazati joggal rendelkezzenek. A megkérdezett sértésnek vette a kérdést,
aztdn vélaszolt: a négerek vélasztéjoggal rendelkeznek, hiszen hogy is lehetne elhinni,
hogy ,térvényhozéink ily durvdn igazsigtalan és tiirelmetlen cselekedetre vetemedtek”
(Tocqueville, 1993: 363) volna. A vilasz tovabbi kérdésfeltevéshez vezetett: hogyan lehet-
séges, kérdezte Tocqueville, hogy ,,ma reggel egyetlenegyet sem littam a valasztdi gyiile-
kezetben?”. Az amerikai polgdr e kérdésre adott vdlasza sokatmondé: ,Ez nem a torvény
hibdja, a négereknek joguk van megjelenni a vilasztisokon, viszont 6nként tdvol marad-
nak” (Tocqueville, 1993: 363). Pontosabban, a négerek szivesen megjelennének az urndk
eléte, de attdl félnek, hogy bdntalmazni fogjik Sket. Arrdl van sz6 ugyanis, mondta a
megkérdezett amerikai, hogy a térvény megsziiletett, de ,Nélunk megesik néha, hogy a
torvény nem elég erds, ha nem tdmogatja a tobbség” (Toqueville, 1993: 364).

Indokoltan tehetd fel a kérdés, hogy voltaképpen mirdl is van itt szd, azon tidl, hogy
a négerek félnek a bantalmazdstdl, ha megjelennek az urndk elétt. Tulajdonképpen ar-
r6l, hogy a tirsadalom t6bbsége dltal felruhdzott képviseldtestiilet tobbségi szavazattal
megszavazta a javaslatot, a torvény tehdt hatdlyba Iépett. Ennek ellenére a tobbség 4ltal
felhatalmazott képvisel6k tobbsége megalkotott egy olyan térvényt, amelyet épp a felha-
talmazé tobbség nem tartott tiszteletben. Tocqueville komoly aggilya ezzel kapesolatban,
hogy ,,A tobbség, amely a tdrvény meghozdsinak jogdval rendelkezik [képvisel8in keresz-
tiil], azt a privilégiumot is meg akarja szerezni, hogy ne engedelmeskedjék a t6rvénynek”

(Tocqueville, 1993: 364).

Tocqueville szerint a tobbségi kormdnyzds akkor is lehet demokratikus, ha a torvény-
hozé testiilet ,sszetételében a tobbséget képviseli, de mégsem szolgdja sziikségképpen
annak szenvedélyeit”, de jelen van egy 6ndll hatds- és jogkorrel rendelkezd végrehajt6
hatalom, illetve a két el8bbitdl fiiggetlen biréi hatalom, hogy elzdrjanak szinte minden le-
het8séget a zsarnoksdg el8l (Tocqueville, 1993: 364). Itt azonban kiemelend$ a zsarnoksdg
és az dnkény megkiilonboztetése. Az el6bbi nem a kormdnyzottak érdekeit szolgdlja, de
torvénnyel is lehet gyakorolni, ez lenne valahol a ,tdrvényhozé torvényes despotizmusa”,
ha a t6bbség korldtlanul szab t6rvényt, és ellendrzi annak végrehajtdsdt, a kormdnyzok és
kormdnyzottak kézben tartdsdval. (Tocqueville, 1993: 365). Az 6nkény viszont ,a kor-
ményzottak érdekeit is szolgdlhatja, ez esetben nem zsarnoki”, de a torvény figyelmen
kiviil hagydsa mdr onkényt jelent (Tocqueville, 1993: 364).
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A gondolkodis folotti t6bbségi hatalom

Ugy tiinik, a t5bbség hatalmdt Tocqueville kiterjeszti a gondolkodds folotti hatalom-
ra is, mely egyértelmlien megnyitja az utat, a tdbbség ,ldthatatlan” zsarnoksiga felé. Ez
egyfelél a manipuldcié és a befolyds egyénekre, kisebbségekre gyakorolt hatdsaiban jut
kifejezésre (Tocqueville, 1993: 365-366), mdsfeld] pedig abban a tocqueville-i gondolat-
ban érhetd tetten, hogy a tobbség véleményének ,megsértése” szidalmazdssal, kizdrdssal,
nehezteléssel jarhat (Tocqueville, 1993: 367), mindaddig, amig a tébbséghez képest "mads-
ként gondolkodé” kisebbség megalkuszik, enged, hallgatdsba meriil ,mintha a lelkiisme-
rete gyotérné, amiért igazat szélott” a maga szemszogébdl nézve (Tocqueville, 1993: 367).

A despotizmus hajdani brutélis eszkozeit a tobbség kicserélte, a zsarnoksdgot ,,fino-
mitotta”, tokéletesitette, ugyanis ,A fejedelmek, mondhatni, anyagi valésiggd tették az
erszakot; napjaink demokratikus koztdrsasdgai éppoly intellektudlissd véltoztattdk, akdr
az emberi akarat, melyet igdjdba akar kényszeriteni” (Tocqueville, 1993: 367). Egyet-
len személy zsarnoksdga ,,durvin bdntalmazta a testet”, a demokratikus koztdrsasdgban a
zsarnoksdg ,hagyja a testet, egyenest a lélek felé tor”. A mdsként gondolkodds, a tobbségi-
t6l eltéré vélemény kinyilvdnitdsa nem jar halallal. Az egyén szabadon, masképp gondol-
kodhat a hatalmon [év8knél (t5bbség), és ezért sem életét, sem vagyondt nem vesziti el, de
szdmithat a kirekesztésre, arra, hogy ,idegenné vélik” a kozosség (t6bbség) szemében. Az
emberek kdzott marad, de nem veszik emberszdmba. ,,Az abszolit monarchidk lejarattdk
a zsarnoksdg becstiletét” (Tocqueville, 1993: 368), és vigydznunk kell, int Tocqueville,
»nehogy a demokratikus koztdrsasdgok rehabilitdljdk” a talzott hatalmi dominancidt, a
tobbség ellendllhatatlan hatalmdnak folyamatos érvényesiilése révén (Tocqueville, 1993:
369). Egyszéval, a tobbség mindenhatésdga a kdztdrsasigok egyik legnagyobb veszélye
(Tocqueville, 1993: 372).

A jogdszok és az alkotmdny

Ugy tiinik, hogy a tbbségi zsarnoksag ellen az alkotmany, és az alkotmdnyt értelmez8
jogdszok szerepe kiemelkedd. Vajon ,a jogdszok hirtelen és pillanatnyi indittatdsoknak
engedelmeskednek, avagy a koriilmények hatdsdra tobbé-kevésbé olyan 6sztondket kovet-
nek, amelyek természetiikbdl erednek és mindig djjéélednek?” (Tocqueville, 1993: 377).
Sajdtos feladatot ldtnak el, bizonyos értelemben a tirsadalom privilegizalt osztalyat kép-
viselik, és nem véletlen, hogy specidlis és igen fontos ismereteik miatt ,természetszertileg
alkotnak testiiletet”, anélkiil, hogy ttlsdgosan megértenék egymadst, vagy dsszefogndnak
egy kozos cél érdekében (Tocqueville, 1993: 378). De, ,koz6s tanulmdnyaik és egységes
modszereik épplgy dsszekapcsoljdk szellemiiket, mintha érdek egyesitené szdndékaikat”
(Tocqueville, 1993: 378). A jogdszok osztonosen vonzédnak a rendhez, de, Sket is ,,mint
minden mds embert, az egyéni érdek, féleg a pillanatnyi érdek befolydsolja” (Tocqueville,
1993: 378). A jogdszok mindenekel6tt ,a koz rendjée szeretik, a rend legfontosabb biz-
tositéka pedig a tekintély” Tocqueville, 1993: 380). Igaz, szeretik a szabadsdgot, de a
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torvényességet a szabadsdg f6lé helyezik, ezért kevésbé tartanak a zsarnoksdgtdl, mint az
onkényességtol.

A rend el8térbe helyezése és az Sket megilleté magas pozicidk betdltése azt sugallhatja,
hogy a jogdszok szellemiikben inkdbb konzervativok és antidemokratikusok. Ez utébbi
viszont megkérddjelezhetd, mondja Tocqueville, hiszen, amikor a gazdagok, a nemesek és
a fejedelem | kireked a kormdnybdl”, akkor a jogdszok ,az egyediili alkalmas és felvildgo-
sult emberek, kiket a nép rajta kiviil vélaszthat magdnak” (Tocqueville, 1993: 380). Ha ez
igaz, akkor annak ellenére, hogy a jogdszok hajlamuknal fogva kézeledhetnek az arisztok-
racidhoz, ,érdekiik hatdsdra természetesen vonzédnak a néphez” (Tocqueville, 1993: 381).

Ez a mozzanat azért fontos és érdekes szimunkra, mert Tocqueville szerint ,a jogdsz
érdekei és sziiletése révén a néphez tartozik, szokdsai és izlése révén pedig az arisztok-
rdcidhoz”, ami azt jelenti, hogy ,szinte természetesen kapcsolja 6ssze ezt a két dolgot”
(Tocqueville, 1993: 381), ezért vdrhatd, hogy a jogdszok szeretik a demokratikus kor-
mdnyzatot, de nem kovetik, és nem utdnozzdk annak gyengeségeit. Szerepiik azért meg-
kiilonboztetett a tobbségi elven nyugvé demokricidban, mert a tdmeg nem bizalmatlan
irdnyukban, tudja (legaldbbis ugy gondolja), hogy a jogdszok érdekében 4ll a nép tigyét
szolgédlni. A tobbség harag nélkiil hallgat rdjuk, mert ,nem tulajdonit nekik hdts6 gondo-

latot”. 144

Mintegy rovid 6sszegzésként, Tocqueville francia szemmel kozelitette meg a sajdtos
amerikai helyzetet, és mintha sajit orszdgdnak ,betegségeire” keresett volna gydgyirt az
Amerikdban tapasztaltak orvosldsaval. Ugy tlinik, az amerikai helyzet tényleges meg-
értése helyett az amerikai helyzetrdl, mint egyfajta ,tanulsdgrol” irt a francidk részére,
»altaldnos”, elméleti kontosbe 6ltdztetve mondandéjdt. Ettdl eltekintve, a tobbségi elvvel
kapcsolatos gondolatai kiemelkedd jelentéséglick eszmetdrténeti szempontbdl is.

4.2. 9 John Stuart Mill

A 19. szdzadi angol politikai gondolkodds kiemelkedd alakjdt, John Stuart Mill-t nem-
csak a szabadsdg, de a tobbség és a képviselet kérdése is komolyan foglalkoztatta. A szerzé
szdmos {rdsaban'® tér vissza a témdhoz. A tbbséggel kapcsolatos fejtegetéseiben a ,,tobb-
ség zsarnoksdga” képezte aggodalmdnak forrdsdt, de figyelmét nemcsak a tobbség hatalmi
tulkapdsainak megfékezésére irdnyuld intézkedések kototték le, hanem a kor fejleménye-
ivel 6sszhangban (valasztdsi reformok, vélasztéjog fokozatos kiterjesztése, stb.) a vélaszts-
sok mikéntje, a tobbség kivalasztdsa és a képviselet jellege is. A tobbség (a ,,tdmeg”) tdlzott
hatalmadval szembeni aggodalmdnak oka, hogy az veszélyezteti a szabadsdg létét, alddssa
a j6 kormdnyzdst, illetve megakasztja a térsadalmi fejlédést (Mill, 1983; Jacobs, 1993).

144 Tocqueville idevdgd gondolatai mindenképp egyfajta alapot nytjthatnak a késébbi, alkotmanyos de-
mokridcia elvi kérdései szdmdra is.

145 Mill irdsai koézil itt elsésorban Tocqueville az Amerikai Demokricidrsl (1840), a klasszikusnak szdmité A
Szabadsdgrél (1859), illetve A képviseleti Kormdny (1861) c. miveire gondolok.
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T6bbség és demokrdicia

A demokricia, egyfeldl nem mds, mint a teljes népesség onmaga altali kormdnyzisa (a
tagok egyenld képviselete mellett), masfeldl, a teljes népesség tobbség dltali kormdnyzdsa
(kivélasztott képviselet révén). Az egyik a demokrécia kozvetlen, a mdsik pedig a kdzvetett
(képviseleti) formdja. Mill szerint tévedés a demokricia e két formdjdt 6sszemosni.

Az ,almodozdk” szdmdra axidmaként tételezddik, hogy ,,a népnek sziikségtelen korls-
toznia 6nmaga folotti hatalmate” (Mill, 1983: 44), a demokratikus koztdrsasig fokozatos
kialakuldsdval azonban észre kellett venniiik, figyelmeztet Mill, hogy

»az olyan kitételek, mint ,6nkormdnyzat’, ,a nép hatalma 6nmaga felet’ nem fedik
a tényleges helyzetet. Az a ,nép’, mely a hatalmat gyakorolja, nem mindig azonos azzal,
amelyen a hatalom gyakoroltatik; a sokat emlegetett Gnkormanyzat nem azt jelenti, hogy
ki-ki 6nmagat kormdnyozza, hanem azt, hogy minden egyes ember ald van vetve az dsszes
tobbi kormdnyzdsinak. A nép akarata gyakorlatilag a nép legnagyobb vagy legaktivabb
részének akaratdt jelenti; a tobbség akaratdt, vagy azokét, akiknek sikeriilt t6bbség gya-
nant elfogadtatni magukat; kovetkezésképpen valéban lehetséges, hogy a nép elnyomja az
oOsszesség egy részét; s ez ellen legaldbb annyira sziikséges 6vintézkedéseket tenni, mint a
hatalommal valé visszaélés birmely mds formdja ellen” (Mill, 1983: 44—45).

Hasonldkat fogalmaz meg a szerzd A képuviseleti kormdny-ban is, mondvén, hogy a sz6
szigoru értelében a demokricia ,az egész nép kormdnyzdsa, az egyenléen képviselt egész
nép folott”, mig a demokricia, ,,ahogy most gyakoroljak, az egész nép kormdnya a nép
egyszerl tobbsége dltal kizdrélag képviselve” (Mill, 1867, VII. Fejezet: 48). Mill egyik
kozponti problémdja a tobbséggel és a tdbbségi elvvel, hogy az ,eszményi” demokricia
a ,minden polgdr egyenlésége”, mig a ,gyakorlati” demokricia ,az eléjog kormdnya a
szdmszerinti tobbség javdra, melynek egyediil van szava az dllamban” (Mill, 1867, VIL
Fejezet: 49-50). Ennek kévetkezménye viszont, hogy ,a szavazds a kisebbség kizdrdsdra
jelenleg rendezve van”, anndl is inkdbb, mert a szokds dltaldban aktivan mikodik az el-
mékben, és az emberek hozz4 vannak szokva, hogy a ,,tobb” el8rébb van a ,kevesebbhez”
viszonyitva, azaz, ,a kisebbség kénytelen engedni a tdbbségnek, a kisebb szdm a nagyobb
szdmnak” (Mill, 1867, VII. Fejezet: 49-50)."¢ Sajnos, emeli ki Mill, 1évén ez egy min-
dennapi eszme, az emberek el sem gondolkodnak azon, hogy a kisebbség dominancidjdtdl
a kisebbség tobbséggel egyenld hatalmdn 4t a kisebbség teljes megsemmisitéséig hosszii az
ut, és e széles skaldn beliil tobb alternativa is létezhet.'¥”

146 A mennyiségi tobblet folénye hasonléan a kronoldgiai elsébbség elényéhez, dltalinosan elfogadott elv. Ez
utébbi lényege: aki hamardbb ér példdul egy adott helyre, az jogosan élvez elényt a késdbb érkez8khoz
képest. A kora modern kori patriarchdlis filozéfia alapja példdul — ldsd Robert Filmer: Patriarcha — az
idérendi sorrenden alapulé elsébbség elfogaddsa.

147 Ennek kapcesdn Mill a két tdbor egyenl8ségérdl, illetve a tdbbség tulzott dominancidjdrdl beszél (Mill,
1867, 49), de tgy vélem, a kisebbségi dominancia is egy fontos ¢és jellegzetes verzié.
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T6bbségi elv indokoltsdga

Egy képviseleti testiiletben természetes, hogy a tobbségnek foliil kell irnia a kisebb-
séget, hiszen a polgdrok tobbsége dltal tdimogatott képviseldi tobbség szavazati tobblettel
rendelkezik a kisebbséghez képest, ami hatalmi folényt jelent, ha komolyan vessziik a
demokratikus egyenléség elvét. Ebbél azonban nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a
kisebbséget ki kell zdrni a képviseletbdl, hogy a kisebbségnek semmilyen képviselete vagy
akaratérvényesitési lehetésége nem lehet, illetve hogy a tobbségi dominancia értelmében
minden szavazat és képviselet a mennyiségi tobbségnek jir. Ez egyben azt az tizenetet is
magdba foglalnd, hogy a kisebbség egydltalin nem hallathatnd szavit, mintha teljesen
meg lenne fosztva a belesz6lds, vagy érdekérvényesités minden lehetdségétdl, jogatdl. Ez
tarthatatlan igazsdgtalansdg, véli Mill, ezért nem véletlen, hogy az egyes csoportok indo-
koltan kovetelhetik meg minden demokrécidban az ardnyos képviseletet, vagyis azt, hogy
a tobbségi szavazék tobbségi, a kisebbségi szavazok kisebbségi képviselettel rendelkezze-
nek. Mindaddig, amig a képviselet nem ardnyos, addig az egyenlétlenség és a privilégium
domindl. Az ardnyossdg megsértése tobbnyire egyoldald: nem az torténik, hogy a tobb-
ség kdrdra és a kisebbség javdra lesz ardnytalan a képviselet, hanem forditva; dltaldban a
tobbség jut elényhoz, a kisebbség pedig htizza a kurtdt a (ldtszélagos) szavazati egyenldség
ellenére.

Miért indokolt tehdt a tobbségi elv alkalmazdsa? Mill szavaiban, ha nem is explicite, de
implicite ott rejlenek a kdvetkezd gondolatok, a szavazati egyenléség szigoru tiszteletben
tartdsa mellett:"®

1. Az egyhangusdg esetében a szavazati egyenléség értelmét veszitené, okafogyottd
vélna, hiszen igy is, 4gy is, mindenki ugyanazon a véleményen lenne.

2. Mivel kevésbé val6szini az unanimitds, a tobbségi elv igérkezik a lehetd legjobb és
Hlegredlisabb” dontési megolddsnak, mely leginkdbb védelmezheti a szavazati (és
érdekérvényesitési) egyenldséget, és amelynek tiszteletben tartdsdval elvileg kizar-
haté a szavazati egyenl8tlenséget fokozé két ,széls6ség” (kisebbségi dominancia,
tobbségi zsarnoksdg).'?

3. A kisebbség dominancidja a tobbség folott egyértelmi egyenlétlenséggel valésit-
hat6 csak meg, az egyenldség tiszteletben tartdsdval viszont elejét lehet venni az
egyszemélyi 6nkénynek, vagy egy kisebbségi elit zsarnoksdgdnak.

A talzott tobbségi dominancia a kisebbséghez tartozé polgdrok jogainak, lehetdsége-
inek elfojtdsdval jarhat, épp a tobbség mennyiségi folényére hivatkozva. A szabadsigjo-
gok, az érdekek érvényesitésének egyenld lehetdsége mellett azonban az elséprd tobbségi

148 Azért célszerli kihangstlyozni a szavazati egyenléség tiszteletben tartdsdt, mert, amint majd ldtni fogjuk,
Mill igen jelentés engedményeket tett e téren, sajdtos alapokra helyezve a demokricia értelmezését.

149 Amint kordbban emlitettem, Mill a kisebbség és a tobbség hatalmi egyenléségérdl is beszél. Ez a verzid
azért tlinik érdekesnek, mert egységében nézve a két tdbor hatalmi egyenldsége egyfajta patthelyzetet
teremtene a dontésekben, mivel azonban a szavazati egyenléség individuumokra vonatkozik, a ,,verseny”
a tobbségi tdbor javdra dél el.
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folény mérsékelhetd, a kisebbségek érdekérvényesitési lehetdségei pedig védelmezhetdk.
A kisebbség dominancidjdnak, illetve a tobbség zsarnoksiganak kiiktatdsival a probléma
még mindig nincs megoldva, hiszen kideriil, figyelmeztet Mill, hogy a t6bbségi elven
nyugvoé vélasztds alkalmazdsdval a szigortan vett mennyiségi tobbség helyett a hatalom
annak a ,tobbség tobbségének” a kezébe keriil, amely konnyen lehet egy mennyiségi ki-
sebbség. Tomoren fogalmazva: a vilasztds a mennyiségi tobbséget hatalmi kisebbséggé,
a mennyiségi kisebbséget pedig hatalmi tobbséggé véltoztathatja. Arrdl van ugyanis sz6,
hogy a hatalmat ,a tobbség egy tobbségnek adja, mely nem lehet egyéb, s gyakran nem
is egyéb, mint egy kisebbség az egészben” (Mill, 1867, VII. Fejezet: 47).°° Ami biztos,
hogy ez a ,,tobbségi kisebbség” hozza meg a dontéseket a parlamentbe, viszont ,hol van a
kezesség, hogy a rendszabalyok 6sszhangzok a nép tobbségének dhajtasdval” (Mill, 1867,
VIL. Fejezet: 47).

A, t0bbség tobbsége”

A ,1obbség” és a ,,tobbség tobbsége” implicit médon tartalmazza a tobbségi szabdly és
a tobbségi uralom megkiilonboztetését. Az elébbi, egy sajitos elv, amelynek értelmében
a mennyiségi tobbség dlldspontja (akarata) mennyiségi f6lényébdl adéddéan érvényesiil a
kisebbség dlldspontjdval (akaratdval) szemben, az utébbi pedig olyan kormdnyzdsi techni-
ka, melynek értelmében, mennyiségi f6lénynek koszonhetden egy testiilet jogosan hozhat
dontéseket koziigyi kérdésekben.

A kordbbi katonai és mezdégazdasdgi alapon nyugvé tdrsadalmak fokozatosan ttértek
az ipari és kereskedelmi (modern) tirsadalmakra. A mezdgazdasdg 4ltal domindlt tdrsa-
dalmakban a politikai és a gazdasdgi hatalom mellett a tirsadalmi hatalom (a kézéposz-
taly szellemi folénye) is jelentds volt, a tdrsadalom tagjaira gyakorolt véleményformal,
viselkedésalakitd, izléseket kialakitd, illetve kultiraformalé szerepével. A vagyonkiilonb-
ségek fiiggvényében a felsd, kozép és alsé osztilyokra tagolt tirsadalom ,, modernizaléds-
sa” magdval hozta a kdzéposztily terjeszkedését, melynek tagjai dsszefogtak, és egy ,,nagy
egységet” alkottak,”' prébdra téve az arisztokrdcidt.””* A kozéposztily nem fojtotta el az

150 Mdr kordbban is felmeriilt a kérdés, hogy mi is képezi a vizsgdlandé ,egészet” (13. jegyzet), amelynek
kapcsdn ajbdl megjegyzem, hogy a ,Minek a tobbsége?” kérdésre adhaté vilaszadds kordntsem egyér-
telm@. Nem beszélve arrél, hogy az ,egész” jelentésének esetenkénti pontositdsa igen jelentés lehet,
nemcsak a valasztdsok sordn, hanem példdul egy szovetségi berendezkedés esetében is. A példa kedvéére:
tételezziik fel, hogy egy foderdlis dllam egyik tagdllamdban népszavazdst tartanak, amelynek lényege a
»maradds” vagy a ,kiszakad4s”. Ha a szavazatra jogosultak, mondjuk 60%-a a kilépés mellett dont, akkor
indokolt lehet a kérdésfelvetés, hogy a szoban forgd tartomdnynak egymagiban vagy a foderdlis dllam
minden tartomdnydnak egylittesen kell képeznie azt az ,egészet”, melynek tagjai beleszélhatnak a tarto-
miény kilépésébe, és amelyhez viszonyithaté a kilépést szorgalmazé szavazék (t5bbségi vagy kisebbségi)
ardnya. A kérdés kapesdn ldsd tobbek kdzott W. Norman: ,Secession and (constitutional) democracy’ In
E Requejo (ed.) (2001 ): Democracy and National Pluralism, Routledge, London.

151 A kérdés kapcsdn ldsd tobbek kozote J. S. Mill [1836]: ,Civilization.” Reprint In J. M. Robson (ed.)
(1977): Essays on Politics and Society Collected Works of John Stuart Mill, Vol 18, 125, Toronto In Ja-
cobs, 1993: 307.

152 Ldsd J. S. Mill [1840]: ,De Tocqueville on Democracy in America [II].” Reprint In J. M. Robson (ed.)
(1977): Essays on Politics and Society Collected Works of John Stuart Mill, Vol 18, 194, Toronto In Ja-
cobs, 1993: 307).
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arisztokrdcidt, de a ,tdmegesedés” folyamata a ,,tobbségi zsarnoksdg” gondolatdt ébresz-
tette fel benne (Mill, 1983), ami nem feltétleniil jelentette Mill szdmdra a ,munkdsok
tomkelegét”. Fontos, hogy Mill nem az osztdlyokra tagolt tdrsadalombdl indult ki, hanem
a tdrsadalomban jelentkezd ,tomeg” és ,egyén” felosztdsra alapozva gondolt aggddva a
tomeg elfojtd, elnyomé erejére az egyén személyiségének kirdra, mely tulajdonképpen a
fejlédés, az elérehaladds, a plurdlis tdrsadalom és a boldogsdg zdloga. Ha a kozvélemény
tulzottan domindl, és a tomeg (t6bbség) kezébe talzott mértéki hatalom keriil, az indivi-
duum elveszettnek érezheti magdt a tdmegben.

A Képuiseleti kormdnyban™ Mill mir nem annyira a tdrsadalmi, mint inkébb a po-
litikai tobbséget helyezi a vizsgdlédds kozéppontjdba, de gy, hogy nem annyira a des-
potizmusra, mint inkdbb a demokratikus tobbség hatalmdnak veszélyeire fokuszil. Ez
tobbnyire azzal magyardzhaté, hogy Mill szemtandja volt a politikdban is jelentkezé ,mo-
dern valtdsnak”, az egyénektdl a kiscsoportokon dt a tomegek felé irdnyulé hatalmi saly-
elcoléddsnak, amely a ,kevesek uralmdrél” a ,t6bbek uralmdra” vald fokozatos dttéréssel
is jére.

A Képuiseleti kormdny néhany részkérdésének elemzését megeldz8en nézzitk meg mit is
jelent a tobbség és a ,,tobbség tobbsége” milli olvasatban, és hogyan értelmezi Mill a , kép-
viseletet”. A tobbségi uralom a ,riadék” és az évintézkedések egész sordt hozza magdval,
nem véletlen, hogy Mill tartott a tobbségi zsarnoksag redlis veszélyeitl, és az sem megle-
p6, hogy ellenintézkedésekre torekedett. R. Sugden szerint Mill el is utasitotta a tdbbségi
uralmat, mondvén, hogy az ,nem demokratikus™'> J. Hogan tgy vélte, hogy bizonyos
értelemben Mill gyanakvdssal és bizalmatlansdggal tekintett a tobbségi elvre,”® és amint
E. Spitz is megjegyzi, Mill felhivta a figyelmet a tobbségi uralom fogyatékossdgaira (Spitz,
1984: 73). Nem tulzds azt dllitani, hogy tulajdonképpen Mill ,soha nem tudta fenntar-
tasok nélkiil elfogadni a tobbségi uralmat, mint demokratikus elvet”,””” annak ellenére,
hogy az egyik Alséhazi hozziszéldsaban kijelentette, hogy ,azt szeretném, ha a tobbség
uralkodna”.*® Elédleges célja, tigy tlinik, mégis a tobbség f6lényének mérsékelése, e folény
kelld korldtozdsdnak fenntartdsa” volt."’

A t6bbségi uralom kapcsdn Mill kezdeti problémdja, hogy ,nagy a zlirzavar a gon-
dolatok kozott”. Ennek egyik forrdsa a vélasztdsi rendszer, hiszen tévedés azt éllitani,

153 A képviseleti kormdny 1861-ben jelent meg, hat évvel késdbb, Janosi Ferencz jévoltabdl mdr magyar nyel-
ven is olvashaté volt. Munkdmban ezt a forditdst haszndltam http://mtdaportal.extra.hu/books_kulf/
mill_j_s_a_kepviseleti%20kormany.pdf

154 Hobhouse szerint Mill ,mdr a sajdt személyében is dthidalja a régi és az 4j liberalizmus kozti idée” (L.
T. Hobhouse,1922: 114), és az sem véletlen, hogy Mill gondolatai egy ambivalens attitiidot fejeznek ki,
mely ,kivalé titkrozése a szivés individualizmustdl a kollektivizmusra valé deeérésnek” (W. H. Greenleaf,
1983: 104).

155 R. Sugden: The Political Economy of Public Choice, New York, Halsted, 1981: 203 In D. Spafford, 1985,
599.

156 J. Hogan: Elections and Representation, Cork University Press, Cork, 1945: 127 In D. Spafford, 1985:
599.

157 J. H. Burns: ,Utilitarianism and Democracy’, Philosophical Quarterly 9 (1959) 168 In D. Spafford,
1985: 599.

158 Als6hdzi beszéd, 1867, jalius 5 In Spafford, 1985: 599.

159 Hansard, n.s. vol. 188, July 5, 1867: 1103. In D. Spafford, 1985: 599.
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mondja Mill, hogy a tobbségben levé vélasztok képviseldi kormdnyoznak, hiszen kénnyen
megeshet, hogy a hatalom a ,,tdbbség tobbségének” kezében 6sszpontosul, ami lehet akdr
kisebbség is. E milli gondolat alapjain mondhatja John M. Robson, hogy a ,,tobbségi kor-

mdnyzds dSnmagdban véve egy illizié”.'®’

Dennis F. Thompson a mdsik oldalrdl kozeliti meg a kérdést, mondvin, hogy észrevé-
telével Mill nem elveti, épp ellenkezdleg, aldtimasztja a tobbségi uralom elvét, kihangsu-
lyozva, hogy adott kériilmények kozott a kollektiv dontésnek az adott tdbbség akaratdval
osszhangban kell lennie.'®

Ha Mill nem tudja elfogadni a pluralitdssal megvélasztott tobbség ,,tobbségi” jellegét,
akkor tulajdonképpen magdrt a tobbségi elvet veti el, ha elfogadjuk, hogy a relativ tobbség
is szerves része a tdbbségi uralomnak (Spafford, 1985: 600).

Mit jelent tehdt a ,tobbség tobbsége” milli értelmezésben? Egy egyszert példin ke-
resztiil konnyen megértjiik a kérdés lényegét. Tételezziik fel, hogy 6sszesen 1 000 valasz-
topolgdr szavaz, akikbdl 300 szavazd a vesztes (parlamenten kiviil maradt), 700 pedig
a gy6ztes (a parlamentbe bejutott) jeloltekre adja le voksdt. Azt is tételezziik fel, hogy
a parlament két tdbor mentén tagolédik: egyikre (ellenzéki képviselékre) 300 valaszt6
szavaz, a masikra 400 (kormdnypdrtiakra). Tulajdonképpen a 400 szavazé iltal tdimoga-
tott csoport jelenti a parlamenti ,,tdbbséget”. A torvényhozd testiilet dontésképes tobbsége
tehdt gy jon létre, hogy kizdrtunk két kisebbséget: a vdlasztdsokon a parlamenten kiviil
rekedt partokat tdimogatd szavazdkat, illetve a parlamenten belil a kisebbségi (ellenzéki)
képvisel6kre szavazokat. Ilyen megvildgitdsban lathatévd vdlik, hangstlyozza Mill, hogy
a két kisebbség szimosszege nagyobb, mint a parlamenti déntéseket domindlé ,,tobbségi”
képvisel8kre szavazd polgirok szimosszege. Ha ez fennall, akkor annak ellenére, hogy a
két kisebbség egyiittesen mennyiségi tobbletet képez a parlamenti tobbséggel szemben,
mégsem e ,,tobbség” kormdnyoz.

A kovetkezd jelolések segitségével konnyebben szemléltethetd a mill-i gondolatmenet,
ezért legyen:

— N’ az 6sszes szavazdk szdma
—  V’ a parlamenten kiviil maradt, ,vesztes” jeloltekre leadott szavazatok szdma
— P’ a parlamentbe bekertilt, ,,gydztes” jeldltekre leadott szavazatok széma

— ,E’ a parlamenti ellenzékhez (kisebbséghez) tartozé képviselSkre szavazok szd-
ma

— K a kormdnypérthoz (t6bbséghez) tartozé képviselSkre szavazé polgdrok szd-
ma

160 J. M. Robson (1968): The Improvement of Mankind: The Social and Political Thought of John Stuart Mill,
Toronto, 229 In Spafford, 1985: 600.

161 D. E Thompson (1976): John Stuart Mill and Representative Government, Princeton University Press,
Princeton, 105-106 In Spafford, 1985: 600.
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A fenti szimadatok alapjdn:

V =300; P =700; E=300; K=400; N=V +P=300+700=V + E + K=300 + 300
+ 400 =1 000. Kénnyt beldtni, hogy ha a Mill dltal feltiintetett két kisebbség (V + E) >
K, akkor nem a tobbség kormdnyoz, hiszen ez esetben az N/2 > K. Az tdrténik tehdt, hogy
a dontések meghozataldra feljogositott parlamenti tdbbséget tdmogaté szavazdk szdma
kisebb, mint a vélasztdsokon részt vevd szavazok szémdnak fele. A sajitos angol helyzetbdl
kiindulva, Mill reformot siirgetett, amelynek értelmében a parlamenti tobbséget tdmoga-
tok szdmdnak a vélasztdsokon részt vevd szavazok tobb mint felét kell kitennie. Ennek

alapfeltétele, hogy teljesiiljon a kovetkezd matematikai osszefiiggés: % x% > %

Az elsé tényezd (ardny) a kozvetleniil képviselt, vagyis a parlamenti képviselSkre sza-
vazék szdma / sszes szavazdk szdma, a mdsodik tényezd (ardny) a kormdnyparti képvise-

16kre szavazé polgdrok szima / az 6sszes parlamenti képvisel6t timogaté szavazok szdma.
, , , ., 700 400 _ 1 , .
A példédnkban haszndlt adatok alapjdn a g5 X750 ~ 0-7%0.57 = 0399 < 2> T gchatjuk, a par-

lamenti tobbséget tdmogatdk szdma kisebb az Gsszes szavazd felénél, ezért a ,,tobbség
tobbsége” tulajdonképpen mennyiségi kisebbség.

Mill szerint még inkédbb elfogadhatatlan, hogy szélsé esetben a parlamenti tobbséget
tdimogatok szdma alig tobb az Osszes szavazéi szim egynegyedénél. E ,szélséséges” eset
konnyen bekévetkezhet, ha az eldbbi példa alapjdn az 1 000 vélasztépolgdrbdl 499 szava-
z6 a parlamenten kiviil rekedt jeldltekre, és 501 szavazé a parlamentbe bejutott jeldltekre

szavazna, illetve, ha a 250 szavazépolgir ellenzéki, és 251 polgdr kormdnypirti jelolt-
P 501 K 251

re adnd le voksdt. Az eredmények ilyen alakuldsa mellett ij = 17505 = 0-50%, § =507 = 0501
Ennek alapjin % X % =0.501x0.501=0.251. Lithatjuk, a torvényhozds jogdval
felruhdzot "tobbség" alig haladja meg a vilasztdsokon részvevd szavazok dsszlétszdimdnak
egynegyedét. A milli értelemben vett ,,tobbség tobbsége” akkor jelentene példdul tényle-
ges tobbséget, ha (a ,V’ és ,P” kordbbi értékei mentén) az E = 199, illetve a K = 501 lenne.

Ebben az esetben % X%: 0.7x0.7157 = 0.5009 > %.162 Természetesen, ez nem megle-
pé, hiszen ldtjuk, hogy a parlamenti tobbséget tdimogatdk szdma (501) abszolut tobbséget

jelent az 8sszes szavazdk szimdhoz (1 000) viszonyitva.

Matematikailag, a ,tobbség tobbsége” nagy valdszintséggel érvényesiil, ha nagyon
magas a ,P’, vagy a K’ szdzalékardnya, illetve, ha a parlamenti dontések egyhangtak

. , K . , . ” .
(Ez azt jelentené, hogy 5 =1 a ehhez viszont mdr az is elegendd, ha a parlamentbe jutott
képviseldket tdmogatdk szdima csupdn eggyel tobb, mint a vesztes jelolteket tdmogaté
vélasztépolgdrok szdma.'*

Mill tulajdonképpen olyan képviseleti rendszert védzol fel, amelyben a kormdny a vd-
laszt6k abszolut tobbségének tdmogatdsit tudhatja maga mogote. Milli olvasatban tehdt
»a tobbség tobbsége” akkor jelentheti a tényleges tobbségi elvet, ha a térvényhozé testii-
letet az a pdrt irdnyitja, amelyet a szavazék abszolut tobbsége juttatott hatalomra. Mai

162 Nyilvdnvald, hogy minden 'P’ értékre teljesiil az egyenlétlenségi reldcié, ha a K > N/2.
163 Ldsd ,Personal Representation: Speech of John Stuart Mill, M.L, Delivered in the House of Commons,
May 29, 1867’, London, 7-14, In Spafford, 1985.
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értelemben — nagy valészintiséggel — valamilyen ardnyos valasztdsi rendszer alkalmazdsat
kovetelné ez meg, amelynek eredményeként a manddtumok tobb mint felét a szavazatok
tobb mint felének megszerzésével lehetne csak begytjteni. Taldn nem véletlen, hogy a
vilasztépolgdrok preferencidit ardnyosan titkr6z6 vélasztdsi rendszer hiveként Mill tdrt

karokkal fogadta, és teljes elismeréssel illette Thomas Hare vélasztdsi javaslatdt, az egyet-
len dtvihetd szavazat (STV) moédszerée (Mill, 1867: VII. Fejezet).

Altalinos” vdlasztdjog

A demokridcia elsédleges feladata eszkdzoket taldlni a tobbségi visszaélések megaka-
ddlyozdsdra, a demokratikus kormdnyforma el8nyeinek megnyirbdldsa nélkiil. E kett6s
kovetelménynek, hivja fel a figyelmet Mill, a szavazati jog teljes kiszélesitésével lehet eleget
tenni,' ugyanis egy ,szabad kormdny egyik f6bb jététeménye az értelemnek és érzelem-
nek azon nevelése, mely a nép legalsébb rétegeire is kiterjed” (Mill, 1867: VIII. Fejezet,
59), és ezért Mill kihangstlyozza, hogy meg kell teremteni a nép szdmadra a koziigyekbe
valé részvétel lehetSségée (Mill, 1867: VII. Fejezet, 58). Az értelem fejlédésének, a nagy
tomeg szellemi miiveltségének fontos eszkdze, ha a koziigyekbe valé beavatdsukkal a , kézi
munkdsok politikai jogaikat gyakoroljdk” (Mill, 1867, VIII. Fejezet, 59).' E lépéssel el
lehet érni azt, hogy egy nemzet tagjai kozott ,ne legyenek jogtalan emberek, csak akik
sajit hibdikbél fogva azok,” illetve, hogy senki ne legyen lealacsonyitva aziltal, hogy ,,mds
emberek az 8 megkérdezése nélkiil korldtlan jogot gyakorolnak az 8 sorsa rendezésében”
(Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 61). Ha nem szavazhat minden felndtt polgdr, akkor a tdrsa-
dalom szavazati joggal rendelkezékre és szavazati joggal nem rendelkez8kre tagolddik,
ami persze kot8dik bizonyos értelemben a tdrsadalom munkaaddkra és munkavéllalékra
torténd, tdrsadalmi-gazdasdgi alapt megkiilonbozeetéséhez is, amelyben az elgbbick, Mill
szerint, képzettségiikbdl és életformajukbdl adéddéan a gazdasdgi elithez sorolhaték (Ja-
cobs, 1993: 306-321). Itt azonban egy kettds problémdval szembestiltink.

Egyfelél, ha nem szavazhat minden felnétt polgdr, akkor kérdés, hogy mennyire ré-
szesiilhetnek a két tdborhoz tartozé polgirok méltdnyos bdndsmédban. A demokricia
szellemében (és hatalmi-politikai megfontoldsbél) a hatalom birtokosai kénytelenek a

164 Mill érvelésének értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az elsé parlamenti reform (Reform Act of
1832) a felndtt lakossdg kb. 1/5-ének adott szavazdsi lehetdséget, majd a mdsodik reformra (Reform Act
of 1867) Mill e mivének megirdsa (1861) utdn hat évvel, 1867-ben keriilt sor, és e 1épéssel tobb, mint
200 ezer G szavazéval béviilt a szavazati joggal rendelkez8k szdma. Nem meglepd, tehdt, hogy Mill a
probléma kozéppontjdba éllitja e kérdést.

165 Mill azzal magyardzza e kijelentését, hogy a napi nehéz munkdja és az ebbdl fakad6 életmddja miatt a
munkds aligha tapasztal viltozatos benyomdsokat és koriilményeket, és kevésbé keriil érintkezésbe esz-
mékkel. A koziigyekben valé részvételével, a vitdk révén tanulja meg, hogy ,tdvollévd okok és régebbi
események nagyon érezhetd hatdst gyakorolnak az 8 személyes érdekeire” (Mill, 1867: 58), és a politikai
vitatkozds, valamint az egytittm(ikodés dltal valik a kézosség 6ntudatos tagjévd (Mill, 1867: 58). Ha
viszont az embereknek nincs szavazati joga, a politikai vitdk ,elkeriilik” 8ket. Igen drulkodd, mondja
Mill, ha ésszehasonlitjuk a szavazati joggal nem rendelkezd ,kézéposztilyhoz tartozé ng” politikai szak-
ismeretét és érdekeltségét, a férj vagy a fivér politikai tdjékozottsdgdval, érdekeltségével (Mill, 1867: 59).
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szavazdk érdekeit és kivinalmait figyelembe venni, a szavazati joggal nem rendelkezdk,
a szavazdsbol kizdrtak esetében azonban a kormdnyzé osztalyok szabad akaratin malik,
hogy figyelembe veszik a kizdrtak érdekeit vagy nem. Mivel nem szavazhatnak, semmi
nem fugg tdlitk, véleményeik és érveik sulytalanok, legaldbbis a vilasztdsok kimenete
szempontjdbol. A kirekesztettek elfojtdsdt eredményezheti ez.

Masfeldl, ha mindenki szavazathoz jut, vagyis ha a szavazati jog dltaldnossd valik,
akkor egymdssal szembe keriilhet a mennyiségi alapd, szdmszerinti, ,kozépszert tobb-
ség” és a mindségi jegyeket hordozd ,képzett kisebbség” (Mill, 1867: VII. Fejezet). Minél
inkdbb kiszélesedik a szavazati jog, mondja Mill, anndl inkdbb a munkavéllalék kép-
viselik a ,tobbséget”, és a munkaaddk a ,kisebbséget”, ennek eredményeként viszont az
elébbiek vélasztjik a képviselStestiilet tobbségét, az utdbbiak pedig annak kisebbségét. A
munkavéllalék tobbségének alacsony kompetencidjdval jaré veszélyek mellett az is komoly
aggodalomra adhat okot, figyelmeztet Mill, hogy a mennyiségi tobbség még veszélyesebb
lehet, ha e tobbséget egyetlen egységes, homogén osztaly'*® tagjai és képviseldi teszik ki.

A szerz§ ebbéli aggodalma olvashaté ki mér az 1859-ben napvildgot litott Gondolatok
a parlamenti reformrél cim(i pamfletbdl, amelyben Mill rdmutat arra, hogy a munka-
véllalék rohamos feltorekvése azt eredményezheti, hogy a tanulatlan és képzetlen par-
lamenti t6bbség ,kiszoritja” a tanult kisebbséget.'” A mindenkire kiterjedd vélasztéjog
megaddsdval tehdt a munkdsok osztilya nem a legerésebb, hanem az egyetlen eré lenne,
és a torvényhoz6 testiilet tulajdonképpen a képzetlenebb, a tanulatlanabb osztdly érdek-
érvényesitd szervévé vélna.'ss

Mill a Képuviseleti kormdnyban is kiemeli e gondolatot, mondvin, hogy a homogén és
stanulatlan” tobbség ttlzott dominancidja, a ,,szimszerinti tobbség kormdnya” magéban
hordja annak lehetdségét, hogy egyetlen osztily vagy pdrt megszerezze az uralkoddsra
elegendd hatalmat, de ¢ homogén egység sajdt érdekei mentén, nem pedig a kozérdeket
szolgdlé pértatlan dontésekkel osszhangban tevékenykedik. Ha, ,a tobbség fehérekbdl, a
kisebbség szerecsenekbél 4ll, vagy megforditva” vagy, ha ,a tobbség katolikus és a kisebb-
ség protestdns, vagy megforditva’, a hasonlé veszély ugyantgy fennill, és kevésbé valé-
szin(i, hogy a tobbség igazsdgos lesz a kisebbséggel szemben (Mill, 1867: V1. Fejezet, 45).

Minden orszdgban fellelhet6 a szegényekbdl dll6 tobbség és a gazdagokbdl dll6 ki-

" _n

sebbség: nem meglepd, hogy a két osztdly kozott gyakran teljes ellentét van”. Az el6z8

166 Megjegyzendd, hogy milli értelemben az osztdly nem a kordbbi rendi tdrsadalom egy rétege, és nem
kizdrélag a ,munkdsosztdly”, hanem inkdbb bizonyos szdmu személy, akiknek ugyanazon érdekei van-
nak, ezért politikai értelemben osztdlynak nevezhetjitk. Ennek jelentds része lehet munkds, de lehet egy
parthoz tartozd egyének sokasdga is. Mill kivanatosnak tartja olyan rendszabdlyok létrehozdsdt, amelyek
meggdtoljék birmelyik osztdly tilnyomé dominancidjdt, talzott tdbbségi uralmde (Mill, 1867: VI. Feje-
zet).

167 J.S. Mill (1859): , Thoughts on Parliamentary Reform’ Reprint. In J. M. Robson (ed.) (1977): Essasy on
Politics and Society, Toronto, In S. Jacobs: ,J. S. Mill on the Tyranny of the Majority’ Australian Journal
of Political Science, 1993, Vol. 28: 314.

168 J.S. Mill (1859): ,Recent Writers on Reform’ Reprint In Essays on Politics and Society. Collected Works
of John Stuart Mill, Vol. 19, Toronto, In S. Jacobs: ,]J. S. Mill on the Tyranny of the Majority’ Australian
Journal of Political Science, 1993, Vol. 28: 315.
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vagyona biztonsdgdt és megtartdsdt akarja, kozben adézik, de vajon nem lehet attdl tarta-
ni, hogy a t6bbség tdl nagy adéval terheli a gazdag kisebbséget, ,,a munkdsok érdekében
és javara”. Mill tulajdonképpen arra akar rdmutatni, milyen kovetkezményei lehetnek, ha
»egy kézmivesekbél 4116 tobbség” kormdnyozna. Mi tehdt a megoldds?

Mill ,kozéputas” megolddsa nem a vélasztdjog teljes mértékd, dltaldnos megaddsa,
hanem annak mindségi sziiréssel torténd, de a lehetd legszélesebb korre valé kiterjesztése,
olyannyira, hogy ,csekély kivétellel a szavazatjog dltaldnos lesz” (Mill, 1867: VIIL. Fejezet,
63). A valaszt6jog kiszélesitése ellenére, Mill ,bdkezlisége” tehdt nem korldtlan, egyrészt
azért, mert e jogot csak mindségi szliréssel lehet elnyerni, mdsrészt, mert a szavazati jog-
gal biré polgirok is kiilonbozd szellemi képességekkel, ismeretekkel, erkolesi értékekkel
rendelkeznek, ami aligha hagyhaté figyelmen kiviil a szavazatok stlyozdsindl. Toméren
fogalmazva: Mill nem veszi pdrtfogds ald az dltaldnos és az egyenld szavazati jogot, a sz6
szigorti értelmében.

A vilasztéjog kiszélesitése milli olvasatban tehdt nem jelenthet dltaldnos szavazati
jogot, ugyanis Mill megengedhetetlennek tartja az irni, olvasni és szdmolni nem tudé
emberek részvételét a vdlasztdsokon. Azt is hozzd teszi azonban, hogy az ,igazsdg kovetel-
ménye”, hogy a legszegényebbek is hozziférhessenek a fent emlitett elemi ismeretek meg-
szerzésének eszkozeihez. Ha azonban ezek az emberek nincsenek elzdrva ezen ismeretek
megszerzésétSl, akkor az irdstudatlan és az olvasni nem tudé embert nem a tirsadalom
zérja ki a szavazdsokon val6 részvételtdl, hanem ,sajdt tunyasdga”. Ilyen értelemben az
dltaldnos szavazati jog megaddsit megelézéen a tdrsadalom alapvetd feladata vagy kote-
lessége kellene, hogy legyen az 4ltalinos oktatds bevezetése. Igy a szavazati jog indokkal
lehetne feltételekhez kothetd: ,Kivdnatos volna, hogy a vdlasztékedl kovetelni lehessen
némi ismeretet a fold alakuldsdrdl, természeti és politikai felosztdsdrél, az ltaldnos tor-
ténelem elemeirdl és sajit hazdjuk torténelmérél és intézményeirdl” (Mill, 1867: VIIL
Fejezet, 62), de a szavazépolgdrnak legalibb annyi ismerettel kellene rendelkeznie, hogy
adott kdényvbdl ,egy sort kiirjon, s a hdrmas szabdly szerint egy szdmitdst végrehajtson”

(Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 62).

A szavazati jog elnyerésének tovabbi feltételeként jeloli meg Mill az adéfizetést: ne sza-
vazhasson olyan polgdr az orszdgos vagy helybeli adokat megszavazé testiiletre, aki nem
fizet adét. Szavazataikkal az ilyenek ne rendelkezzenek mdsok pénze felett, éppen ezért
,Legyen a képviselet oddig terjesztve, ameddig az ad6zds, de tovabb ne”, ehhez persze
sziikséges, hogy ,az adéztatds, lithaté alakban a legalsébb osztélyokig leszélljon” (Mill,
1867: VIII. Fejezet, 62). Mill hatdrozottan fogalmaz a , konyoradomédnyban részestiltek”,
illetve az addssdgba keveredett ,fizetésképtelenek” szavazati jogai kapcsdn: ,Akik a ko-
z6sségtdl nyernek elldtdst, veszitsék el szavazatjogukat. Aki nem tudja magdc munkdjéval
fenntartani, annak nincs joga mdsok pénze felett rendelkezni” (Mill, 1867: VIII. Fejezet,
62), valamint ,A konnyelm( és gonosz vagyonbukottak, s dltaldban a fizetésképtelenek
veszitsék el szavazatjogukat, legaldbb addig, mig adéssdgukar kifizetik, vagy mig bebizo-
nyosodik, hogy [...] nem élnek kénydradomanybol” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 63).

Mill mentségére legyen mondva, e feltételeket nem 4llandésitja, éppen ezért a kizdrds
sem dllandé, hiszen a feltételeket ,mindenki képes vagy képes lehet teljesiteni” (Mill,
1867: VIII. Fejezet, 63), azaz mindenki szimdra elérhetévé lehet tenni a szavazati jogot.
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Aki nem rendelkezik vele, de fontos szdmadra e politikai jog elénye, élhet a lehetSséggel, és
megszerezheti azt. Mill tizenete egyértelm(i: a szavazati jog megszerzésére van lehetéség,
de a kévetelményeknek eleget kell tenni. A lehetdséggel sokan fognak élni, a kovetelményt
azonban nem mindenki fogja teljesiteni. Ennek kévetkezményeként a szavazati jog kiszé-
lesitése nem 4ltaldnos, hanem inkdbb ,mérsékelten” kiterjesztett.

A szavazati jog majdnem dltaldnossd tételével felmeriil az a lényeges kérdés, hogy
segyenld szava legyen-e mindenkinek?” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 63) Kell-e barmilyen
kiilonbséget tenni két polgdr véleménye kozott, szabad-e egyenértékiinek tekinteni szava-
zataikat, ha az egyik jellemi elényokkel bir, netdn értelmesebb vagy nagyobb és szélesebb
kor ismerettel rendelkezik, mint tdrsa? Mds megfogalmazdsban: értékesebb-e annak sza-
vazata, aki ,erkolesileg vagy szellemileg magasabban 411”2 Mill gy gondolja, hogy ha
két, ellentétes érdekkel biré polgdr egyikének engednie kell, kevésbé igazsdgtalan, ha a
tudatlan enged, mint forditva. Ez nem azt jelenti, hogy a tudatlan polgdrt sajit véleménye
teljes feldldozdsdra kell felszdlitani, hanem inkdbb azt, hogy véleményét szdmitdsba lehet
venni, helyet lehet neki adni, nagyobb sulyt fektetve azonban azok szavazataira, ,,akik vé-
leménye nagyobb figyelmet érdemel”. Nem mindegy tehdt, hogy valakit elzdrunk a kozos
tgyektdl, vagy szavazati jogot kap, de beldttatjuk (és elfogadtatjuk vele), hogy a nagyobb
tuddssal, a tobb ismerettel rendelkez8k szavazata nagyobb sullyal esik latba (Mill, 1867:
VIIIL. Fejezet, 61-62). Mill elképzelése e téren, hogy a ,magasabb foglalkozdsban 1év8”,'®
valamint egyetemi kittintetésekkel rendelkezd ,egyéneknek meg lehetne adni két vagy
hdrom szavazatot” (Mill, 1867: VIIIL. Fejezet, 62). A képzettséghez kotdtt szavazati suly
megkiilonbdztetése azonban nem lehet 6nkényes, nem szabad egy elére meghatdrozott
mértéket meghaladnia, nehogy e kivaltsdggal rendelkezd osztdly ,e szavazatnovekedés
segitségével a mdsik részt leszavazza” (Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 63). E megkiilonbozte-
tésnek ardnyosnak kell lennie,"” olyan vilasztdsi rendszer mellett, amely biztositand a
kisebbségek képviseletét is a térvényhozasban.

Mintegy érdekességként jegyzem meg, hogy Mill nem fogadja el a vagyonalapti meg-
kiildnboztetést, elfogadhatatlannak tartja ,a gazdagsdg utdn adott tilnyomé befolydst”,
anndl is inkdbb, mert a gazdasdgban val6 gyarapoddsndl a véletlen gyakran ,tobbet tesz,
mint az érdem”, ezért kevésbé lehet a vagyoni helyzetet egyenes ardnyban a szavazatjog-
hoz és a tdlstlyozott szavazathoz kotni (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 62). E kérdésben Mill
hatdrozott: ,,Az egyetlen, mivel igazolni lehet, ha egy ember szavazatdt értékesebbnek
tartjdk egy mdsikéndl: az egyén szellemi feleléssége” (Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 62). A
szerzd persze elismeri, hogy még nem jott el az § javaslatainak az ideje, de szdmdra vild-
gos, hogy ,ezen irdnyban van a képviseleti kormdny valédi eszméje” és a ,valédi politikai

169 Mill kiilon megjegyzi, hogy ha létezne ,,valédi nemzeti nevelés”, vagy dtfogé és dltaldnos vizsgarendszer,
amelyben lehet bizni, akkor az ismereteket kdzvetleniil viszonyitani és igazolni lehetne. Ennek hidnydban
azonban be kell érni a foglakozdsok jellegével és természetével. A ,messzebbhaté és bonyolultabb” folya-
matokkal és érdekekkel rendelkezd ,,magasabb” foglalkozdsokrél feltételezhetd, hogy nagyobb szellemi
képességet igényelnek, ezért gondolja Mill, hogy ez egy viszonylag elfogadhaté kritérium e téren.

170 J. S. Mill (1861): ,Considerations on Representative Government’ Reprint. In Essays on Politics and
Society. Collected Works of John Stuart Mill, Vol. 19, Toronto, In S. Jacobs: ,J. S. Mill on the Tyranny
of the Majority’ Australian Journal of Political Science, 1993, Vol. 28, pp. 315.
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eléhaladds” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 63). Mill valéban hiszi, hogy a vélasztdsok kapcsin
tekintettel kell lenni az egyének ismeretei, képességei, ,beavatottsdga” kozotti kiilonbsé-
gekre, éppen ezért tartja drtalmasnak, hogy ,,az alkotmany a tudatlansdgot és az ismeretet

politikai befolydsra egyenlden feljogositottnak nyilatkoztassa ki” (Mill, 1867: VIII. Feje-
zet, 64).

Egy kis leegyszerisitéssel hirom alternativit kiilonboztethetiink meg a vélasztéjog
megaddsa (megszerzése) kapcsin. Egyrészt, messze lemaradva a védlaszt6jog dltaldnossd
tételéed], elképzelhetd a kozosség egy jelentds részének kizdrdsa a politikdbdl, a valasztdjog
meg nem addsdval. Mdsrészt, beszélhetiink az alanyi jogon megadott, egyenld vélaszto-
jogrol, mely nem veszi figyelembe a fenti feltételeket. Ezt a verziét Mill egyenes veszélyes-
nek tartja, annak ellenére, hogy vannak, akik gy gondoljik, hogy az egyenld befolyds
elve szellemileg serkenti a kevésbé miiveltek tdbordt, és nagyobb lendiilettel térténhet
meg ,felvildgositdsuk”, illetve a politikdban valé hatékonyabb részvételitk. Az elmélet és
a gyakorlati tapasztalat azonban bizonyitja, mutat rd Mill, hogy ez a politikai egyenls-
ség az als6 osztalyok tilnyomé hatalomhoz jutdsit eredményezi, mennyiségi folénytikbsl
adddoan, ekkor viszont nem felviligosoddsuk” torténik meg, hanem épp ,ellenirinyd
folyamatok keletkeznek” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 64). Harmadrészt, a Mill 4ltal legeld-
ny6sebbnek tartott verzié, hogy az egyének érezzék, hogy a fontos kéziigyekbdl nincsenek
kizdrva, hanem be vannak avatva a koziigyekbe, és mindannyian fel vannak jogositva, de
»a jobbak és az okosabbak nagyobb befolydsra [...] mint mdsok (Mill, 1867: VIII. Fejezet,
64). Ha az egyenldség elve és a tudds f6lott gyézedelmeskedd tudatlansdg taldlkozik, és
egylittesen fejtik ki hatdsukat, a kévetkezmény, mondja Mill, t6bb szempontbdl is negativ
eléjelti lehet.

Egyrészt, a tudatlansdg gy6zelme a tudds f6lote veszélyes lehet, mert ,a tudatlansig,
mely nem is gyanitja az dltala nem ismert dolgok létezését, egyenléen konnyedén és
feliiletesen bdnik minden tdrggyal, és tobbnyire haraggal fogad minden a magdénal fi-
gyelemre méltobb itéletet” (Mill, 1867: V. Fejezet, 65).

Midsrészt, a politikai egyenldség elvének alkalmazdsival megtdrténhet, hogy a ke-
vésbé miivelt tdbbségnek — szamf6lényébdl adédéan — ,nincs tdbbé szitksége az értelem
fegyverére, érvényesitheti akaratdt, és azok, akiknek senki sem szegiilhet ellene, rendesen
sokkal elégiiltebbek sajat nézeteikkel” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 65), és nem hajlanddk
azokon véltoztatni, vagy mdsok véleményét esetleg tiirelmesen meghallgatni 6nnon té-
vedéseikrdl.

Harmadrészt (ugyancsak a tudatlansigra vonatkozéan), kénnyen megeshet, hogy a
csoportban (testiiletben) 6nz6 indokok jelennek meg. Ezeknek nem kell a testiilet t6bb-
ségére kiterjedniiik, elég, ha a testiilet néhdny miiveltebb tagjit vezérlik 6nzd érdekek,
akik ,aktiv” fellépésiikkel képesek félrevezetni az amiagy kevésbé mivelt testiileti tobb-
séget. , Tisztakezliségiik” ellenére a ,lomha tobbség” az aktiv kisebbség hatalmaba (be-
folydsa ald) keriilhet, anndl is inkdbb, mert e tobbség ,nem Srkddhet eléggé, se itéletet
nem mondhat a targyak felett, melyekbdl semmit sem tud” (Mill, 1867: V. Fejezet, 33).

Mill meggy6z8dése tehdt, hogy ,, Az emberi tigyek bonyolult természetével” 6sszhang-
ban 4ll a két elv, egyfeldl, hogy tdlsulyt kell adni a szellemi képességeknek, mésfeldl, hogy
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a teljes politikai egyenl6sités helyett kiilonbséget kell tenni ,tanultak” és ,tudatlanok”,
adéfizetdk és ad6ét nem fizetSk kozoee. Mill tgy gondolja, hogy elvei alkalmazdsaval ,az
egyedurasdg és zsarnoksdg korhadt épiilete dsszeomlik” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 66),
az embernek megadatik a jogos védelem, és nem lesz megfosztva polgdri jogaitdl.

Képuiseler

A kormdny nem magdtdl m(ikédd politikai gépezet, az embereknek kezelni kell azt, és
ezért ,nem az 6 egyszer( beleegyezésiikre, hanem az § tevékeny részvétiikre” van sziikség
(Mill, 1867: 1. Fejezet, 4), gy, hogy az emberek mindségéhez és képességeikhez kell a
politikai gépezetet alkalmazni.

Kérdés azonban, hogy mi indokolhatja Mill szerint a képviselet sziikségességét. Sok
idén 4t a kényuralom volt a legjobb kormdnyforma, és gy véleék, hogy ha kit(iné kéz-
ben van, az abszoltt hatalom ,biztositand minden kormdnyi kotelességeknek erényes és
értelmes végrehajtdsdt” (Mill, 1867: II1. Fejezet, 18). A ,j6 despota” fogalmaval Mill nem
ért egyet, anndl is inkdbb, mert szerinte nincs olyan mindentudd, mindent ldté személy,
aki pontosan és részletesen értesiilve van mindenrdl a jé dontésekhez. Ha tehdt van ,egy
ember feletti tevékenységii férfi”, aki akdr egymaga dont a nép ligyeiben, akkor az egyé-
nek ,,semmi befolydssal nincsenek sajét sorsukra”, hiszen az uralkodé mindent elhatdroz
helyettitk (Mill, 1867: I11. Fejezet, 18). Az ilyen uralom kiros az értelemre, erkolesi tulaj-
donsdgokra, a haza irdnti kotédésre (,Ha valakinek nincs a hazdért tenni valéja, nem is
lesz gondja rd”).

Mill hatdrozott élldspontja, hogy meg kell sziintetni a despotizmust alkotmdnyos
korldtozds révén, anndl is inkdbb, mert a demokratikus, népi kormdny a legkedvez3bb
kormdny (Mill, 1867: II1. Fejezet, 19), egyfeldl azért, mert az egyén joga és érdeke ,csak
akkor van biztositva, és soha el nem hanyagoltatik, ha az érdekelt személy képes és szokd-
sandl fogva hajlandé azt védelmezni” (Mill, 1867: III. Fejezet, 21), mésfeldl pedig azért,
mert anndl elénydsebb lehet a kdzre nézve, ha mennyiség és véltozatossdg szempontjabdl
minél t6bb egyén tettereje be van vonva a j6lét szolgilatdba. Olyan tdrsadalomra van tehdt
szitkség, amelyben az 6nvédelem lehetdsége mellett az emberek 6ndlléak, sajat maguktdl
fiiggnek, és lehetdség nyilik szimukra, hogy sorsuk irdnyitdsdban felhasznélhassdk képes-
ségeiket, leleményességiiket.

Kozvetlen képuiselet

Erdekes és elgondolkodtaté a milli képviselet-értelmezés, amely a fogalom mai érel-
mezésének taldn ,szlikitett” formdjdt jelenti. Mill szerint akkor beszélhetiink X szavazé-
polgdr tényleges vagy kozvetlen képviseletérdl, ha az X dltal tdmogatott jeloltbdl képviseld
lesz, és ez még inkdbb igaz, ha rdaddsul még kormdnyparti képvisel6vé vilik. Az ellenzéki
képvisel8k és az 8ket tdmogatd szavazok kozote is fenndll a tényleges képviselet, kérdés
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azonban, hogy az ellenzékieknek mennyire sikertil szavazéikat képviselni a parlamentben,
azaz, milyen mértékd , képviseleti kotelék™ alakul ki kozottiik. Az olyan jeldlt, aki be sem
jut a parlamentbe, aligha tud megfelelé képviseleti koteléket kialakitani szavazéival. Ugy
tlinik tehdt, hogy szdmos esetben nem kdzvetlen vagy tényleges, hanem csupdn névleges
képviseletrdl beszélhetiink. Leegyszer(sitett formdban, névleges képviselet szavazépolgir
és jelolt kozott akkor 4ll fenn, ha a szavazdpolgdr a gy6ztes jelolt ellen, azaz valamelyik
vesztes jeloltre szavaz.

Nemzeti szinten tehdt a vdlasztdpolgirok egy jelentds része ,megfosztddik” a kdzvet-
len képviselet lehetdségétdl. Ezek védelmére hivatott az alkotmdny (Spafford, 1985: 602),
hiszen a ,vesztes” szavazok szdmdra aligha marad mds védelmi biztositék. Mill azt mond-
ja, hogy ha a szavazé jeloltje nem nyer, akkor olyan, mintha nem is lenne szavazépolgir,
hiszen kizdrt az & tényleges képviselete. ljesztd kovetkeztetés, és aggodalomra ad okot, véli
Mill, hogy szdmos szavazdpolgr leadja voksdt, de buzgé igyekeztiik ellenére nincs képvi-
seldjiik a torvényhozé testiiletben. Nehéz lehet komolyan azt dllitani, mondja Mill, hogy
a parlament konzervativ tobbsége példdul a liberdlis szavazékat is énylegesen képviseli.'”!

Ugy vélem, Mill aggéddsira nincs épp akkora ok, a kisebbség helyzete nem annyi-
ra reménytelen, mint amilyen mértékben Mill sugallja, hiszen szdmos olyan koziigyi
probléma keriilhet a parlament elé, amelyrél tobbségi dontés sziiletik, aztdn kideriil,
hogy tartalmi szempontbdl a torvény nem ellentétes (legaldbbis nem teljes mértékben) a
kisebbség akaratdval, érdekeivel. Mill fokozott aggéddsa a ,,képviselet” fogalmdnak a le-
szlikitett értelmezésével magyardzhatd, hiszen e kérdésben, gy tlinik, Mill a képviselet
statisztikai vonzatdt veszi csupdn szamitdsba, figyelmen kiviil hagyva annak tartalmi
(akarati) dimenziéjdt. Ez utdbbi ugyanis nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a gydztes
jeloltek ne képviseljék a vesztes jeloltekre szavazé polgdrok jelentds részének érdekeit,
hogy ne tegyenek eleget a vesztes szavazék szimos igényének.

A képviselet ,tdgabb” értelmezésével (statisztikai és tartalmi) tehdt a milli gondo-
latok mds alapokra helyezédnek, hiszen az dltala hangoztatott ,kozvetlen” képviselet
mellett a ,nomindlis” képviseletnek is konnyen lehet pozitiv hozadéka, és Mill meg-
gy6zédésével ellentétben, a ,kozvetlen” képviseleten tul is létezhet tényleges (tartal-
mi) képviselet.”” Nem véletlen, hogy ha egy javaslat a parlament elé keriil, amelyet
a testiilet tobbsége megszavaz, Mill szimdra azonnal feltev8dik a kérdés, hogy vajon
a szavazopolgdrok tobbsége is megszavaznd-e a kérdést. Vajon, a parlament tobbségi

171 Mill kordban e két pdrt, az akkori sajdtos — a maitdl lényegesen eltér8 — szerepkérben volt jelen az Al-
s6hdzban. Példdja ma még taldlébb lenne, hiszen a konzervativok dltal domindlt parlamentben a Mun-
késpartiak képeznék az ,drnyékkormdnyt”, mig a Liberdlis pdrt, ha bejut a parlamentben, akkor is igen
szerény részesedése lenne a hatalombél. Témogatdi, vagy legaldbbis tdmogatéinak tilnyomé tdbbsége
(figyelembe véve a brit vilasztdsi rendszer olykor-olykor stlyos ardnytalansdgait) nem rendelkezne koz-
vetlen képviselettel. Ha Mill idevdgé észrevételei inkdbb elvi kérdésként tételez8dnek, akkor is elgon-
dolkodtatéak, mivel, ha valakinek nincs személyhez kot8d8, kdzvetlen képviselgje, akkor joval nehezebb
elképzelni a hatalom - akdr személyre sz016 -, felel8sségre vondsdt”.

172 J6 és taldl6 példa lehet itt a képviseletelméletbd] jol ismert (kordbban is emlitett) szocioldgiai determiniz-
mus, amelynek lényege az a pszicholdgiai meggydz3dés, hogy egy tdrsadalmi csoporthoz, ,osztilyhoz”
tartoz képviseld jobban képviseli az adott csoporthoz vagy osztdlyhoz tartozé valasztépolgdrok érdekeit,
mint a csoporton vagy az osztdlyon kiviili képvisel8. A gyakorlat is igazolja, hogy ez nem mindig 4llja
meg a helyét.
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tdmogatdsa adott kérdésben egybecseng vagy nem a nép tobbségi tdimogatdsival ugyan-
abban a kérdésben?'”?

A képviselet jellege és a tobbség kérdésében Mill hajlik az an. ,iigynoki” képviselet
felé, vagyis arra, hogy ,a képvisel6k hiiségesen tovabbitjik a vdlasztdi akaratot és a sza-
vazdi véleményekkel 6sszhangban cselekednek” (Spafford, 1985: 603), hiszen a vélasztdsi
rendszer célja, hogy sszehozza az azonos véleményen levd vilasztokat és a képviselSket.
Milli megkozelitésben, tgy tlinik, a képviseleti demokricia egyfajta ,,megbizdssal t6rténé
kozvetlen demokrdcidvd” formalédik 4.

Ardnyos képuiselet

Elemi megkozelitésben, a milli ardnyos képviselet azt jelenti, hogy a nép tobbsége
tobbségi, a nép kisebbsége pedig kisebbségi képviselet formdjiban van jelen a térvényho-
zdsban. Ez viszont ardnyos képviselettel oldhaté csak meg. Ha a tobbségé minden dontési
szavazat, mikozben a kisebbséget meg sem hallgatjék, akkor ,nincs egyenldség a kor-
mdnyban” (Mill, 1867: VII. Fejezet: 49), ellenkezdleg, egyenldtlenség és eléjog van, mivel
a nép egy része uralkodik a nép mdsik része f6l6tt. ,Ahol a tirsadalomban minden egyes
személy nem ér annyit, mint akdrmely mds személy” ott nincs egyenld szavazati jog (Mill,
1867: VII. Fejezet, 49), és ahol nines ,szdmardny szerinti képviselet” ott az igazsdg és a
demokricia ellen mikodd er8k munkdlkodnak, mert, ahogy Mill mondja ,a kisebbség
ardnylagos képviselete [...] nélkiil nincs valédi demokricia, ami van, az csak élldtszata a
demokricidnak” (Mill, 1867: VII. Fejezet, 50). Hozzd kell tenniink, hogy a szavazépolgi-
rok tdmogatottsdga szerinti ardnyos képviselet csak és csakis abban az esetben tehet eleget
a milli ,kovetelményeknek”, ha a tobbség és a kisebbség érdekeinek érvényesiilése az ard-
nyos képviseletnek megfelelé ardnyban érvényesiil is. A mennyiségi erépolitika helyett ez
mdr komoly kompromisszumkészséget felételez.

Az ardnyossdgra vonatkozé milli tizenet lényege tulajdonképpen abban ll, hogy kiiz-
deni kell a legfébb hatalomért, de a hanyatlds kezdetét jelenti, ha a gyézelem oly ardny-
talan, hogy a versenyt kovetSen a kiizdelem befejez8dik, és a dontésekben nem keriil
sor Ujabb osszelitkozésekre a gydztes erd (tobbség) és a tobbi hatalom kozétt, mert ,A
szamszerinti tobbség tilnyomdsiga kevésbé igazsdgtalan és mindent Gsszevéve, kevésbé
drtalmas, mint sok mds; de t6kéletesen ugyanazok és sokkal bizonyosabbak veszélyei”

(Mill, 1867: VII. Fejezet, 55),

Ha a hatalom egy személy vagy egy kis csoport kezében van, véli Mill, akkor a szim-
szerinti tobbség — annak ellenére, hogy nem elég erds a hatalom ellendrzésére —, tdbbségi

173 E kérdésbdl is kiolvashatd, hogy a képviselet fogalma tobb, dsszetettebb és szertedgazébb, mint a ,,statisz-
tikai” vagy szdmszerinti képviselet egymagdban. A statisztikai és az akarati képviselet megkiilonboztetése
kapcsdn ldsd tobbek kozote I. McLean: ,Képviseleti formak és szavazdsi rendszerek” In Fébidn Gyorgy
(szerk.) (1997): Vilasztdsi rendszerek. Osiris Kiadé - Lathatatlan Kollégium, Budapest, 25-27, illetve
Nagy Levente (2015): Vilasztds és ardnyossdg, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 29-37.
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1éténél fogva ,erkolesi, s6t tirsadalmi tdmasz mindazok szdmdra, kik akdr meggyéz6dés-
bdl, akdr ellentétes érdekbdl” a hatalom élldspontjdtdl eltérd véleményen vannak (Mill,
1867: VII. Fejezet, 55). Ha azonban, a hatalom a mennyiségi tobbség kezében van, mely
tobbség semmilyen mds véleményt nem vesz figyelembe a sajdtjdn kiviil, akkor a csekély-
szdmu kisebbség nem elég erds ahhoz, hogy eltérd véleményeket vagy érdekeket timogat-
ni tudjon a tobbséggel szemben. Hanyatldshoz vezet, ha a tbbségi hatalom kizérélagos,
ha a ,tilnyomé” t6bbség a ,tdrsadalmi és szellemi jélét egyetlen kelléke” (Mill, 1867:
VII. Fejezet, 55), de nem beszélhetiink demokrécidrdl, ha a ,,tobbség osztonét és kiegyen-
litését” nem ,egy tanult kisebbségben” keressiik és taldlhatjuk meg. Ne feledjiik, figyel-
meztet Mill, hogy az ardnyos vélasztds, és ennek révén a kdzvetlen képviselet a demokri-
cia szerves része, ugyanis az ilyen rendszerben ,,a legkisebb csoportoknak pontosan annyi
hatalmuk lesz, amennyi éppen megilleti”, ezdltal ,a befolyds, melyet gyakorolhatndnak,
hatdrozottan az volna, amire szdmuk feljogositand” (Mill, 1867: V1L Fejezet, 59).

Az a demokricia, amelyben csak a tobbség van képviselve, szdmerejiiket feliilmulé ardny-
ban, és amelyben a hatalom egyetlen egy osztdly (part) képvisel6ibdl jon létre, az ilyen ha-
talomnak ,,semmi mds korldtja nem volna, csak amit maga az osztdly jézan esze, mérséklete
és tiirelme szab ki” (Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 59—-60). Ha e korldtok elegenddk, akkor az
alkotmdnyossdg és az alkotmdnyos kormdny léte hasztalan, és e fogalmak hasznélata folos-
leges lenne. Az alkotmdny alapvetd garancia, biztositania kell bizonyos feltételeket, mésként
aligha sziil bizalmat. A ,biztositds” viszont nem az, ,hogy a hatalom birtokosai nem akar-
nak visszaélni; hanem az, ha nem élhetnek vele vissza” (Mill, 1867: VIII. Fejezet, 60). Itt
tulajdonképpen a demokratikus kormanyforma eszményképe forog kockdn, mondja Mill,
ha nem tudja a legnagyobb tobbséget kitevd osztdlyt féken tartani, azért, hogy e tobbség ,,ne
legyen képes jelentéktelenné tenni mindent, ami nem téle szdrmazik”, és ne legyen képes
mindent a sajat, , kizdrdlagos érdeke szerint intézni” (Mill, 1867: VIIL. Fejezet, 60).

Képviseleti kormidny

A szavazati jog éltaldnossd tételével kapcsolatos el8vigydzatossigi 1épések, illetve az
ardnytalan képviselettel szembeni aggodalmak indokoltsdgdt Mill a tobbségi elven nyugvé
képviseleti kormdnyzdsban, a kisebbségek tobbség dltali elnyomdsdnak valés lehetdségében
ldtja. Ovintézkedései, ilyen értelemben, a tobbségi zsarnoksdg ellen irdnyulnak. Az utili-
tarista bedllitottsigi Mill nem tudja elfogadni a tanulatlansig elsébbségét a tanultsdggal
(képzettséggel) szemben, a tudatlansig gydzelmét a tuddssal, az inkompetencia el6térbe ke-
riilését a kompetencidval szemben, és ebbdl adédéan elfogadhatatlannak tartja a , kozépsze-
ri tobbség” dominancidjit a , képzett” kisebbség felett. A tobbség és kisebbség szembedllitd-
sdval Mill megillapitja, hogy a veszély minden képviselStestiilet szimdra két helyrdl johet:
egyfeldl a képviselSk ,szerény intelligencidjabdl”, mdsfeldl, a testiiletet ,ellendrz8 tomeg”
kozvéleményébdl. Tocqueville nyomdn, Mill megallapitja, hogy a tdbbségi zsarnoksdg két
alapvetd forrdsa a torvény és a vélemény (Jacobs, 1993: 317), ez utébbi Gjbdl sugallvén, hogy
a tobbség az elmék f6l6tt is zsarnoki lehet.”

174 A tdmeg egyén folotti elnyomo jellegérdl, az elmék folotti zsarnoksdgdrdl lasd J. S. Mill (1983): A Sza-
badsdgrél, Kriterion Kényvkiad6, Kolozsvir.
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Igaz, Mill aggdéddsa nem deszkriptiv, inkabb prediktiv alapokon nyugszik, de igy is
igen drulkodé: a javuld helyzetben levé munkdsosztly a tdrsadalmi tobbségbdl politi-
kai tobbséggé valik, szert tesz a hatalomra, ezt viszont Mill nem tartja elényosnek sem
a fejlédés sem a gazdagsdg szempontjabdl. Ennek milli magyardzata, hogy ugyanazon
osztdlybol szdrmazé szdmszerinti tobbség tagjai, mint vélasztépolgdrok, sajit tdborukbdl
fognak képviseldket vélasztani, és a kozépszer(i képzettséggel és szerény kompetencidval
rendelkezd tobbség alacsony képzettségii képviselStestiiletet fog létrehozni a kozépszerli
tomeg véleményének ellenérzé szerepe mellett. Itt tehdt egyetlen tirsadalmi osztdly tobb-
ségérél van sz6, és a homogén, egységes mennyiségi tobbség altal létrehozott és ellendrzdte
képviselStestiilet viszont egyenes titon haladhat az egyetlen tdrsadalmi osztdly despotiz-
musa felé.

Nem véletlen tehdt, hogy Mill szdmos technikdt javasol ez ellen: az 4ltaldnos oktatds
szorgalmazdsa; a képvisel6testiilet demokratikus jellegének mérsékelése a szavazati jog
megaddsdnak szigort feltételekhez kotése révén; a szavazatok siilydnak — képzettséghez,
tuddshoz kotote — ardnyos megéllapitdsa; és végiil, de nem utolsé sorban, a képviselet
ardnyossdga,'” mely gydgyirként léphet fel a tdlzott tobbségi homogenitds ellen a tobbség
plurdlis voltdnak javdra.

Mill szerint ,a képviseleti kormdny értelme az, hogy az egész nép, vagy annak na-
gyobb része a koronként dltala vélasztott kovetek 4ltal gyakorolja a legfensdbb ellendrzési
hatalmat, mely hatalomnak minden alkotmdnyban meg kell valahol lennie. A népnek
birnia kell e legvégsé hatalommal” (Mill, 1867: V. Fejezet, 33). A nép ,ura” a kormdny-
intézkedéseknek, nemcsak kivélasztja a kormanyzékat, hanem feliigyeli is, hiszen az el-
lendrzés feladata ,nem azokat illeti, kik az tigyeket végzik, hanem azokat, akikért ezek
végeztetnek” (Mill, 1867: V1. Eejezet, 45). A demokricidban a képességet igényld munkdt
képzettek dltal kell végeztetni. Ezen tdl, a demokracidnak képesnek kell lennie arra a
kihivé feladatra is, hogy a hatalom feliigyeletére és korldtozdsara ,elegendd szellemi erd-
vel” ldssa el 6Gnmagdt. A hatalmat gyakorlék ,tdbordban”, hangstlyozza Mill, sziikség van
tehdt egyensulyok felallitdsdra, ami nem ,ellenstlyozott alkotmdnyt”, hanem kélesondsen
ellenstlyozott hatalmi dgakat jelent. Sziikség van tehdt egy hatalmi ,mérlegre”, még ak-
kor is, ha e mérleg ,tdnyérai nem éllanak egy szinvonalon” (Mill, 1867: V. Fejezet, 33). A
lényeg, hogy az alkotmdny olyan hatdskorokkel ruhdzza fel az egyes dgakat, hogy sziikség
esetén barmelyik képes legyen ,megakasztani a kormdny gépezetét”. Elvileg (névlegesen)
tehdt mindegyik dgnak “egyenld hatalma van a mdsiknak atjdc allni és feltartdztatni”
(Mill, 1867: V. Fejezet, 33), annak ellenére, hogy mindegyik dgnak megvan a maga jél
koriilhatdrolt hatdskore.

175 Mill vélasztdsi reformtorekvése kozel sem dltaldnosithaté olyan méreékben, mint a tobbség és képviselet
szoros kapcsolata, hiszen a széban forgd reform partikuldris jellegti: a sajdtos angol helyzetre, az angol
valasztdsi rendszer reformjdra utal. Mill olyan lendiilettel és szenvedéllyel 4ll ki az Hare 4ltal javasolt ard-
nyos valasztdsi moédszer mellett, mintha az biztos és csalhatatlan gydgyir lenne a bajokra: ,A terv teljesen
kivihetd és eldnyei végtelenek. Ezek annyira nagyok és szimosak, hogy az én meggydz8désem szerint
Hare tervét a legnagyobb javitdsok kozé sorozzdk” (Mill, 1867: VII. fejezet, 50), hiszen, ahogy Mill is
mondja, ezzel a médszerrel a kisebb pdrtok is eséllyel indulnak a képviseletre.

121



Kovetkeztetés

A tobbséggel, képviselettel, demokratikus kormdnyzattal kapcsolatos milli gondolatok
mintha ellentmonddsban lennének egymdssal. Az ambivalencia forrdsa e kérdésben, agy
vélem, elsésorban a demokrécia alapjaként megkovetelt szavazati egyenldség, a szavazati
jog szigoru feltételek melletti sziirése, illetve a szavazatok képzettség szerinti stlyozdsa ko-
zotti fesziileségben keresendd. Ilyen értelemben, Mill egyfeldl, demokrata, mésfeldl, sem
az ,eredeti”, sem ,modern” értelemben nem nevezheté demokratdnak.

Mill olyan értelemben demokrata, hogy kidll az dltaldnossigban vett egyenld jogok,
illetve a szavazati jog kiszélesitése mellett. Az egyenld szavazati jogok hirdetésével Mill
szembe megy a tobbségi zsarnoksdggal, kidll a kisebbségek jogai mellett, és ez egyértelm-
en demokratikus lépés, fiiggetleniil attdl, hogy a tomeg tobbségétdl ,féltett” kisebbségek
els6sorban nem a kedvezdtlen helyzettiek, hanem a ,tanult” elit, a ,mindséget” képviseld

gazdagok.

Misfeldl, Mill nem kimondottan demokrata, hiszen a Jeremy Bentham és James Mill
utilitarista hagyomdnyait 4t6roklé és azt tovdbbfejleszté Mill jéval inkdbb a cél-orientdlr
megkézelitést helyezi elétérbe az eljdrds-orientdlt demokricia felfogdssal szemben.”® Az
elébbi a dontések tartalmdra (mindségére), az utdbbi a képviselSk kivalasztdsinak, illetve
a koziigyi dontések meghozatalinak mikéntjére vonatkozik, eltérbe helyezve a meny-
nyiségi alapt tobbségi elvet. A cél-orientdlt megkézelitésben a tartalom tehdt foliilirhatja
a demokricia 4ltal megkéovetele mennyiségi elvet. Ha elfogadjuk, hogy Mill szdmdra a
»cél foliilirhatja az eszkdzt” (az eredmény fontosabb az eljardsndl, a hatékonysdg az esz-
ménél), akkor érthetvé vilik, hogy a ,hatékonysdg” novelése érdekében a szerzé miért
4ll el8 a demokricia eszméje szempontjabdl kevésbé ,vegytiszta” javaslatokkal: szavazati
jog szigoritdsa képzettség, kompetencia addfizetés alapjdn, illetve a szavazati joggal ren-
delkez8k kozotti kompetencia-kiilonbségekbdl ad6dé tuddsalapu szavazatstlyozds. Milli
olvasatban — ezek szerint — nem célszerd, ha a szavazati jog dltaldnos, illetve ha a szavaza-
tok sulya egyenld. Be kell ldtnunk azonban, hogy a szavazati jog kiterjesztésére irdnyuld
torekvés minden szempontbdl demokratikus 1épés, még akkor is, ha Mill egy sajitos,
koztes megolddst kindl, amellyel viszont fel lehet valamelyest oldani a fentebb emlitett
milli ambivalencidt.

Utilitarista meggy6z6désének koszonhetd — szerintem — Mill azon demokratikus ja-
vaslata, hogy sziikség lenne ardnyos képviseletre, ardnyos valasztdsi rendszer bevezetésé-
vel. Arrél van sz6 ugyanis, hogy ha a kisebbségek is képviseltetik magukat a torvény-
hozé testiiletben, akkor a ,tobbségek kénytelenek volndnak nagyobb értékii tagok utdn
tekinteni” (Mill, 1867: VII. Fejezet, 52), és ez mindenképp névelné ,az alséhdz szellemi
szinvonaldt”. Mill vildgosan megfogalmazza, hogy milyen el6nyok szdrmazhatnak a kii-
16nb6z8 vélemények, lldspontok iitkoztetésébdl (Mill, 1983: 2. Fejezet), ha a tdbbség

176 Ez viszont ldtsz6lag ellentmond a kordbbi megallapitdsnak, miszerint Mill a statisztikai képviselet hive a
tartalmi képviselettel szemben. Ne feledjiik azonban, a képviselet els8sorban a képvisel8k kivilasztdsdra,
a cél-orientdltsdg pedig a koziigyi kérdésekben meghozott képviseldtestiileti dontések tartalmdra vonat-
kozik inkdbb. A kettd nem teljesen fiiggetlen egymdstdl, de megkiilonboztetésiik is fontos lépés.
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dlldspontjdra a kisebbségek hathatds érvekkel valaszolhatnak, ha az ,ellenséges tdborok
szembedllndnak, és szellemi erejiikkel megmérkdznének az orszdg szine elétt” (Mill, 1867:
VII. Fejezet, 52). A plurélis nézetek dsszevetésébdl kitlinne ,hogy a nézet, mely a sza-
vazatok osszeszdmldldsival gydzott, gydzni fog-e akkor is, midén a szavazatokat nem
szamldljédk” (Mill, 1867: VII. Fejezet, 52), hanem inkdbb a nézet tartalmdt mérlegelik.
E javaslatok eredményeként, mondja Mill, a dontéseket meghozd t5bbségi testiilet nem
a kozépszertliek gyiilekezete lenne, nem inkompetens, hanem inkdbb a témdkban jértas,
tdjékozott tagokbdl tevédne Gssze, novelve ezzel a tdrsadalom elégedett tagjai szamnove-
kedésének esélyeit.

Az ardnyossdg kapcsin még megemlitendd, hogy a tobbségi elv alapjan meghozott
dontési eljdrds, illetve a polgdrok érdekeit (jogait) érintd dontésekre vonatkozd wrtalom
kiilon-kiilon sziikséges, de nem elégséges feltételei a demokracidnak. Sziikség van a kettd
egylittes jelenlétére, mint az alkotmdnyos demokricia alapvetd kévetelményére: a tobb-
ségi elv alkalmazdsdra a kivdlasztdsok és dontések folyamataiban, illetve a kisebbséghez
tartozé polgdrok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsdra, kiilonds tekintettel a kisebbsé-
gek érdekeire is. Ugy tlinik, e két tényezd egyszerre torténd érvényesiilésének el6feltétele
— Mill szerint — az ardnyos képviselet.

4.2.10 John Rawls
Bevezetd

A klasszikus modern szerzédéselméleti hagyomdny felelevenitésével Rawls arra vildgit
14, hogy a legf8bb erény vagy érték az igazsigossdg, és a legfébb cél olyan tdrsadalmi in-
tézményrendszer elméleti kialakitdsa, mely ,a szabadsdg és egyenldség garantdldsa mellett
az igazsdgossdg alapelvén nyugszik” (Ldnczi, 1997: 168). Az igazsigossdg forrdsit Rawls
egy hipotetikus szerz8désben taldlja meg, olyanban, amelyet szabad és egyenld felek ko-
tottek egymadssal.”””

Az igazsigossdg tartalma és feltételeinek megallapitdsa tehdt a szabad és egyenlé em-
berek megéllapoddsdra vezethetd vissza, ebbdl viszont kovetkezik, hogy a rawls-i igaz-
sdgossdg fogalma sajdtos liberdlis-racionalista szemléletli, noha indokoltan tehetd fel a
kérdés, hogy vajon miért jutnak az emberek azonos végkovetkeztetésre és, hogy igazsi-
gossigelméletének alapjaként vajon mennyire lehet megalapozott a Rawls 4ltal felvdzolt
optimista racionalista feltételezés.

A tdrsadalmi igazsdgossdg, mondja Rawls a méltdnyossidgon nyugszik, és a méltdnyos-
sagként felfogott igazsdgossdg azt jelenti, hogy a megéllapoddsban résztvevdk olyan dltals-
nos szabdlyokat fogalmaznak meg, amelyekkel 6sszhangba tudjak hozni sajit cselekedete-
iket (nem véletlen, hogy Rawls elméletét tobben kantidnus tradicié keretébe illesztették).

177 It méris megjelenik a szabad és egyenld felek egyhangii vagy tibbségi megéllapoddsa, dontése.
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Ha ez igy van, akkor az egyhangti vagy t6bbségi dontés eredményeként létrejott szerz8dés
pontjainak megtartisa és teljesitése fogja megszabni az igazsigossig fenntartdsit. Eppen
ezért, e szabdlyokat ugy kell megfogalmazni, hogy azok elfogadhaték és fenntarthaték
legyenek minden szabad és értelmes egyén szdmdra. Ez csak akkor érhetd el, véli Rawls,
ha elhatdroljuk magunkat tobbek kozott az utilitarista nézetektdl.'”

Rawls elméletének alapeszméje a kovetkezd: ,,Az 6sszes els6dleges tarsadalmi jot —
szabadsdgot és esélyt, jovedelmet és jomédot, valamint az 6nbecsiilés alapjait — egyenléen
kell elosztani, kivéve, ha ezen javak egy részének vagy dsszességének egyenlétlen elosztdsa
a legkevésbé kedvezd helyzetben 1évdk javét szolgdlja® (Rawls , 1971: 303). Ehhez viszont
négy elemre van sziikség:

1. Tudatlansdg fityla: ez azt jelenti, hogy eredetileg senki nem ismeri gazdasdgi hely-
zetét, tdrsadalmi dlldsdc és sajat képességeit. Ez azért fontos, hogy a raciondlis
egyének azonos eléfeltételek alapjin gondolkodjanak

2. Egyenldség: a kezdeti dllapotban minden résztvevd egyenld, azonos joggal rendel-
keznek, hogy egyforman tehessenek javaslatokat és egyenld sullyal donthessenek.

3. Racionalitds: senkinek nincs semmiféle elénye mdsokkal szemben, mindenki
maga allapithatja meg, hogy az értékek milyen sorrendjét dllitja fel 6nmaga szd-
mdra. Minden ember tehdt autonédm és értelmes lénynek tekintends.

4. Kolcsonds érdeknélkiiliség: mivel — az elsé elem értelmében — az emberek nem
ismerik sajdtos érdekeiket, egyéni érdekeik kizdrdsdval vélaszthatjdk ki az alapelve-
ket, illetve nem engedik, hogy az irigység, a szeretet vagy a gy(ilolet vezesse Sket.

Ilyen eléfeltételek mellett fogalmazza meg Rawls az igazsdgossdg két alapelvét.

1. Az els alapelv lényege, hogy minden személynek egyenlé joga van a médsokéval
osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsdgra.

2. A miésodik alapelv Iényege, hogy a gazdasdgi egyenlitlenséget gy kell rendezni,
hogy
2.a A leghdtrinyosabb helyzetben 1évék legnagyobb elényét szolgdlja, illetve, hogy

2.b  Olyan hivatalokhoz és pozicidkhoz kétddjenek, amelyek a tisztességes esély-
egyenl8ség feltételei kozott mindenki eldtt nyitva dllnak (Rawls, 1997: 87).

Elmélete (kivaltképp annak 2.a alapelve) eltér az utilitarista eszmétl, amely igazsd-
gosnak tart minden olyan ,6sszboldogsdgot” nével véltozdst, amelynek kovetkeztében
egyesek rosszabbul jdrhatnak. Az igazsigossig elmélete eltér a Pareto-elvtdl is, amely
igazsdgosnak tart minden olyan tdrsadalmi véltozdst, amely nem ront senki helyzetén.
Ugy tiinik, az igazsigossdg alapelveivel 6sszhangban 4116 intézményrendszer, ezen beliil

178 Egyéni j6 maximalizdldsi térekvése, mely a ,minél t6bb ember minél nagyobb boldogsiga” felé mutat
kozdsségi szinten.
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elsésorban a szabadsdg és a jogok biztosithatjik a liberdlis eszményt: az egyén sorsit sajit
dontései hatdrozzdk meg, nem pedig azok a kériilmények, amelyekbe belesziiletik.

Visszafogottabb megkozelitésben azonban azt mondhatjuk, hogy Rawls filozéfidja
nem egyetemes, inkdbb ,politikai”, vagyis az igazsdgossdg egyik lehetséges, liberilis el-
mélete.'”?

1180 181

Tovébbd, Rawls elmélete eltér az analitikus filoz6fidol™® és a logikai pozitivista
irdnyzattdl is (Huoranszki, 1999: 68). Felvetddik akkor a kérdés, hogy rawls-i olvasatban
hogyan értelmezhetd a politikai filozéfia?

Huoranszki Ferenc szemléltetd gazdasdgi példdjaval élve, ha azt mondjuk, hogy az
idedlis szabadpiac miikddése hatékony, akkor meg kell tudnunk magyardzni, hogy mit
értiink hatékonysdgon, illetve hogy milyen mechanizmusok teszik e t6kéletes szabadpia-
cot hatékonnyd (Huoranszki, 1999: 68-69). Analég médon: ha a modern alkotmdnyos
demokrdcia a megfelelé politikai berendezkedés, akkor mi e politikai berendezkedés
alapvetd értéke, és miért gondoljuk, hogy egy meghatdrozott alkotmanyos berendezkedés
biztositja leginkdbb ennek megvalésuldsdt. Ha viszont a tdrsadalmi intézmények alapér-
téke a rawls-i értelemben vett igazsigossdg, akkor ez mdr szakitdst jelent a teleologikus
logikdji politikai filozéfidkkal, elsésorban, amint mdr emlitettem, az utilitarizmussal

(Huoranszki, 1999: 69).

A t6bbségi szabdly

E néhdny alapvetd gondolat ,tisztdzdsat” kovetSen kiindul6 kérdésként tételezédik, hogy
miképpen hatdrozhatok meg azok az alapelvek, amelyekre felépiilhet a megfelels politikai
berendezkedés, a ,,jol rendezett tdrsadalom” intézményrendszere. Egyebek mellett ennek a
kérdésnek a megvélaszoldsira védllalkozik Ralws, és a vélaszaddsdban mindenképp fontos
szerepe van a tobbségi elvnek, de a tobbségi szabily megjelenése kérdések egész sordt veti fel.
Nézziink meg néhdnyat ezekbdl.

Egyaltaldn igazolhaté-e a t6bbségi szabdly? Rawls felételezi, hogy igen, de nem az 6n-
magdban vett mennyiségi szempont alapjin, hanem mert ez a legjobb rendelkezésre 4116
eszkoz az igazsdgos és hatékony torvényhozds biztositdsira” (Rawls, 1997: 421-422). Miért
gondolja azonban Rawls, hogy a tobbségi szabdly a lehetd legjobb dontési eszkoz? Azért,
mert szerinte a tobbségi szabaly 6sszeegyeztethetd az egyenld szabadsdggal, ugyanis ,ameny-
nyiben megengednénk a kisebbség uralmdt, nem lenne egyértelm(i kritériumunk annak
megdllapitdsdra, hogy ki dontson, s az egyenléség sérelmet szenvedne” (Rawls, 1997: 422).

179 A szdmos kritika hatdsinak eredménye lehet ez, ugyanis az 1993-ban megjelent Political Liberalism c.
munkdjdban fellelhet6k bizonyos meghdtraldsra utald jelek.

180 Az analitikus filozéfia lényege, hogy a politikai filozéfidt a politikdval kapesolatban haszndlt (kules)fogal-
mak, kifejezések jelentésének elemzésére kell redukdlni.

181 A logikai pozitivizmus értelmében minden mégott a logika 4ll, igy a gondolkodds mogétt is. A gondo-
latok két fazisban sziiletnek: érzékelés, aztdn a megfigyelés alapjdn logikai kovetkeztetés a vizsgdlt 4llitd-
sokrdl és azok igazsdgtartalmdrdl. Egy éllitds tehdt vagy bizonyithatd, vagy céfolhaté.
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Rawls viszont azt is mondja, hogy a tobbségi szabdlynak, mint eljdrdsi eszkoznek,
,bdrhogy hatdrozzuk is meg és irjuk koriil, aldrendelt helye van” (Rawls, 1997: 421). Va-
jon miért gondolja a szerz8, hogy a tobbségi szabalynak aldrendelt helye kell, hogy legyen
elméletében? Azért, mert a szabdly ,igazoldsa kozvetleniil az alkotmdny altal elérendd
politikai célokon, és igy az igazsdgossdg két elvén alapul”. Ebben a megvildgitdsban tehdt
a tobbségi elv alapvetd része, hogy az eljards kielégitse az igazsdgossdg (hdttér) feleéeeleit,
azaz a politikai szabadsigokat: széldsszabadsigot; egyesiilési szabadsdgot; koziigyekben
valé részvétel szabadsdgit; a térvényhozasi folyamat ,alkotmdnyos eszkozokkel torténd
befolydsoldsdnak szabadsigd™t (Rawls, 1997: 422). E feltételek nélkiil az igazsigossdg
nem teljesil.

Tovébbi kérdésként meriil fel, hogy vajon a tdbbségi szabdly megléte mellett van-e
biztositék arra, hogy a térvények igazsigosak lesznek? Az igazsdgossdg elveinek valé ald-
rendelése azt jelenti, hogy a #0bbségi szabily nem lehet annak a négetnek az alapja, hogy
amit a tobbség akar, az helyes. Ez nem Gjdonsdg, hiszen tudjuk, hogy akdr tobbségi, akdr
kisebbségi dontésrdl beszéliink, a szavazds eredménye politikai elvek fiiggvénye. Ez ak-
kor is igy van, ha a megfelelden meghatdrozott tobbségnek igazolhatéan alkotmdnyos
joga van a torvényalkotdsra, ebbdl viszont nem kévetkezik, hogy az elfogadott torvények
igazsdgosak is. Kérdés persze az is, hogy az alkotmdnyos korldtozdsok eléggé ,hatékony
és elfogadhaté eszkozok-e az igazsdgossdg dtfogd egyenlegének erdsitésére” (Rawls, 1997:
422). E kérdés komplexitdsdt az bonyolitja még tovébb, hogy az erre a kérdésre adhaté
valasz (az alkotmdnyos korldtozdsok hatékonysdga és elfogadhatdsdga) tdvolrdl sem egy-
értelmd, ugyanis a ,védett kisebbségek gyakran felhasznaljék e korldtozdsokat jogtalan
elényeik 8rzésére” (Rawls, 1997: 422).

Ami a t6bbségi elven nyugvé demokratikus kormanyzdst illeti, a polgdrok dltaldban
aldvetik magukat a demokratikus hatalomnak, vagyis elismerik, hogy ,a szavazis ered-
ménye kotelezd szablyt teremt” (Rawls, 1997: 423), de ez elsésorban politikai megitélés
dolga, és kevésbé tartozik az emberek igazsdgossiggal kapcsolatos itéletére (Rawls, 1997

423).

Emlitettem, hogy Rawls filozéfidjéban a tobbségi szabdly ald van rendelve az alkot-
mdnynak, s igy az igazsdgossdg két elvének, de megvizsgéldsra érdemes, hogy ,a tobbségi
szabdly elve milyen szerepet jtszik az igazsdgossdg elméletének részét alkoté idedlis eljs-
rasban” (Rawls, 1997: 423). Ehhez kapcsoléddan, kiindulé kérdésként tételezddik, hogy
vajon mikor igazsdgos egy alkotmdny. Meghatdrozdsindl fogva az igazsigos alkotmdny
az, amelyben ,az igazsdgossdg két elve dltal vezérelt ésszertien gondolkodé kiildottek az
alkotmdnyozé gytilésen egyetértenek” (Rawls, 1997: 423). Hasonlé médon, egy torvény
(vagy egy politikai dontés) akkor és csak is akkor lehet rawlsi értelemben igazsdgos, ha az
igazsigos alkotmdny 4ltal korldtozott térvényhozok (azaz, akik lelkiismeretesen kovetik
az igazsdgossdg két elvér) elfogadjik azt. A meghozort torvény igazsdgossdganak kritériuma
vagy mércéje tehdt (semmilyen koriilmények kozott) nem onmagdban a mennyiségi tobb-
ségre, hanem az igazsdgossdg két elvére vald hivatkozds. Egy politikai dontés igazsigossdgi
alapon torténd birdlata nem arra utal, hogy a birdl6k ellenzik a tobbségi szabély alkalma-
z4sdt, hanem arra irdnyul, hogy az igazsdgossg alapelvei mentén a dontést nem fogadndk
el (Rawls, 1997: 423) (Igaz, az ésszerlien gondolkodé toérvényhozok is gyakran kiilonbozé

126



kovetkeztetésre jutnak, anndl is inkdbb, mivel nincsenek idedlis feltételek, hogy csak az
informdciéval kapcsolatos korldtozdsokat, vagy a tdrsadalmi tényekbdl kiolvashaté ten-
dencidk kevésbé egyértelmii voltdt emlitsem példaként).

Az igazsdgossdg és a tobbségi elv kozvetlen kapcsolata egy torvény vagy politika igazsi-
gossdgdnak megitélésében keresendd. Ehhez azonban sziikség van az idedlis eljdrdsra, illetve
arra, hogy a dontési folyamatban kézrem(ikodd személyeket az igazsigossdg két elve vezé-
relje. E két feltétel teljesiilésével, azt mondhatjuk, hogy egy térvény vagy politika igazsdgos,
ha a folyamatban résztvevd személyek robbsége helyeselné a végs6 dontést. Ez az eredmény
nem mindsithetd kompromisszumnak, hiszen nem az egymdssal szemben 4llo, céljaikat
yosszeilleszteni” torekvé felek alkujdrdl van itt szd, a térvényhozds folyamataban a felmeriils
vitdk nem az érdekek kiizdelmére utalnak, jéval inkdbb az igazsigossig két elve dltal meg-
hatdrozott legjobb politika napvildgra keriilésérdl szélnak (Rawls, 1997: 423).

Az dltaldnos tények ismeretében, az igazsigossdg elméletének értelmében az elfogu-
latlan torvényhozé a helyes dontés meghozataldra torekszik. Kérdésként meriil fel, hogy
vajon mekkora esély kindlkozik a t6bbség véleményének és dontésének helyességére. Az
igazsdgossdg elmélete alapjdn az ésszertien gondolkodé és elfogulatlan szakérték vélemé-
nyeinek csoportszintl dsszegzése helyes itélethez vezethet. Ez kiilonosen igaz lehet, ha
elfogadjuk Condorcet elgondoldsdt, miszerint ha a térvényhozo ,helyes itéletének valdszi-
niisége nagyobb, mint a helytelené, akkor minél nagyobb e valésziniiség, annal nagyobb
a helyes tobbségi itéleté is” (Rawls, 1997: 424)."82 Tulzottan leegyszersitett érvelés lenne
ebbdl azért arra kovetkeztetni, hogy minél t6bb ésszert és elfogulatlan szakérté — akik
kovetik az idedlis eljdrds feltételeit — hozna dontést egy kérdésben, anndl bizonyosabban
hozndnak helyes és igaz dontést. Nem szabad elfeledniink azonban, figyelmeztet Rawls,
hogy csoportddntések sordn a tagok szavazata nem figgetlen egymadstdl, mivel a vitdk
sordn komolyan befolydsolhatjik egymds nézeteit. E ,bonyodalomtdl” fuggetleniil, dlta-
laban feltételezziik, mondja Rawls, ,hogy sok ember idedlis médon lefolytatott vitdja na-
gyobb valészin(iséggel vezet a helyes kovetkeztetés levondsihoz, mint az, ha barmelyikiik
egyediil mérlegel” (Rawls, 1997: 423). Mi lehet ennek a magyardzata?

Az emberek kézétti mindennapi eszmecsere egyik szerepe, hogy megfékezi, legalabbis
mérsékeli részrehajldsukat, illetve szélesiti ldtokoriiket. Mivel a vitdzé felek szembesitik
egymdssal véleményeiket, az egyes tagok a tobbiek szemsz6gébél is litjdk valamennyire
a dolgokat, és ez azért tudatositja a részevevékben ,ldtdsmédjuk korldtait” (Rawls, 1997
424). A rawlsi igazsdgossdgelméletben az idedlis eljirds magdban foglalja a tudatlansdg
fatyldt, ami a maga rendjén a torvényhozok elfogulatlansigit jelenti. Ebben az ,eredeti
helyzetben” a szereplék tuddsa tehdt korldtozott, és ,egyikiik sem tud mindent, amit a
tobbiek tudnak, s egyikiik sem képes levonni mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyeket
egylitt levonhatnak” (Rawls, 1997: 425).183 fng tlnik tehdt, hogy a testiileti vita az ,,in-
formdcidk osszekapcsoldsdnak és a felvetett érvek bévitésének médja”. A kozos gondolko-
dds, kovetkeztet Rawls, javithat a dontésen.

182 Condorcet idevdgd gondolatdnak kifejtését ldsd fentebb a ,, Tébbségi elv mellett sz616 érvek” fejezetben,
a ,Hatékonysdg” részben.
183 Rawls gondolatai kénnyen esziinkbe juttathatjak E Hayek ,szétszére tudds” elvét.
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Valahol e koz6s (tobbségi) gondolkodds lehet a kialakitdsi alapja az igazsigossig kér-
déseiben a kozdsen megtervezett szabdlyok egyiittesének, az ,idedlis” alkotmdnynak. A
politikai dontések tobbségre valé hivatkozdsa, mint legitimitdsi kritérium, egyértelmien
aldrendelddik, az igazsdgossdg elvein nyugvé alkotmdnynak. Ennek oka, hogy sem az
onmagdban vett mennyiségi tobblet, sem az adott kérdésben tapasztalt nagyobb meggyd-
z8déssel képviselt vélemény nem elég indok arra, hogy a tobbségnek vagy az ,elhivatot-
tabbnak” t(ing személyeknek van igazuk. Rawls dlldspontja, hogy arra a megfontolt kozos
itéletre kell fektetniink a hangsilyt, ,amelyet akkor érnénk el, ha mindenki a lehetd leg-
jobb médon és idedlis feltételek kozote alkalmaznd a helyes elveket” (Rawls, 1997: 428),
ugyanis a vagy, a meggy6z3dés erdssége és taldn a puszta mennyiség ,nincs osszefiiggés-
ben az igazsdgossdg kérdéseivel”.

Ennek ellenére tudjuk, és tudatdban is kell lenniink, hogy gyakran haszndljuk a t5bb-
ségi szabaly eljdrdsit a politikdban, hiszen egyezségre kell jutni. Arrél van szd, hogy az
igazsdgossdg elvei nem mindig egyértelmiek, hiszen ezek lehetnek olyanok, hogy nem
egyetlen alternativdt, hanem inkdbb bizonyos hatdrokat jelolnek ki, amelyek kozott moz-
gési lehetdség van tbb alternativa szdmadra is. Ebbdl adédik, hogy az igazsdgossdg elvei
gyakran ,nyitva hagynak el6ttiink egy sor alternativit” (Rawls, 1997: 428), amelyek ko-
ziil vdlasztani kell. Ez mdr politikai dontések meghozataldt jelenti, amelyben a politikai
egyezségre jutdst lehetdvé tevd tobbségi szabdly eljdrasat alkalmazzuk. Abban az esetben,
ha a dontések (megszavazott torvények) az igazsdgossag elvei dltal kijel6lt hatdrokon beliil
vannak, akkor a tdbbség dontése irdnyad¢ és elfogadhatd, akkor is, ha a dontés nem t6-
kéletes. Ez, Rawls szerint, ,a ,hozzdvetSlegesen tiszta eljdrdsi igazsdgossdg esete” (Rawls,

1997: 429).

Osszegzés

Mindegy z4ré gondolatként, a térvényhozds folyamatdban az egymdsnak fesziil6 4llds-
pontok vitdkat sziilnek, a kimenetellel azonban nem mindenki ért egyet. A gyakorlatban
a politikai pdrtok testesitik meg a kiilonb6z8 dlldspontokat és azok képviseletét. A partok
kozotti versengésben azonban éhatatlanul kozéppontba helyezddik az eréviszonyok tobb-
ségi elv alapjdn torténd rangsoroldsa. A tdbbség tévedéseivel szembeni korldtként tétele-
z8dik a rawlsi értelemben vett alkotmdnyozds, amelynek célja ,annak biztositdsa, hogy
a tarsadalmi osztdlyok 6nérdeke lehetdleg csak annyira torzitsa el a politikai egyezséget,
hogy az ne keriiljon kiviil a megengedett hatdrokon” (Rawls, 1997: 429). Az igazsdgossdg
elmélete tehdt helyet ad a tobbségi szabdly alkalmazdsinak, de aldveti azt az igazsdgossdg
alkotmdnyba foglalt két elvének, igy ezek a legalapvetdbb korldtok a tobbség korddban
tartdsira. Erre viszont elengedhetetleniil sziikség van, mivel a tobbségi szabdly nemcsak
a demokratikus legitimdcié, hanem egyben a stlyos tévedések és a zsarnoksdg forrdsa is

lehet.

Rawls klasszikusnak szdimité miave nem a metafizikai, ,objektiv” igazsdg kulcsat ki-
ndlja. El kell ismerniink azonban, hogy a szocidlliberdlis indittatdst, az egyének sérthe-
tetlenségének (szabadsdg) és a javakbdl valé megfeleld részesedésének (egyenléség?), azaz
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a jog és elosztds bonyolult kérdéseinek sajdtos értelmezésével a szerz8 a méltdnyossdgként
felfogott igazsdgossig elméleti kérdéseire kereste a valaszokat, mikdzben a tobbség tévedé-
seivel szemben is sajdtos (és hatdsos) alkotmdnyos korldtokat fogalmazott meg,

4.2.11 Ronald Dworkin
Az alkotmdny mordlis értelmezése

Rawls filozéfidjaban ldttuk, hogy a tobbség korldtozdsdt az igazsdgossdg két elve hatd-
rozza meg, melyek lényege alkotmdnyban van régzitve. A létrehozott politikai hatalom-
mal szemben garanciit jelentd korldtok felallitdsdnak sziikségességérél tobb alkalommal
is esett sz6 az ,,id6utazds” folyamdn. E korldtok jelentdsége aligha képezheti vita tdrgydt,
mi tbb, az alkotmdnyos feltételek rogzitését ,logikusnak” és ,magdtél értetéddének” is
gondolhatndnk. A behatébb vizsgdlat azonban réébreszthet arra, hogy az alkotmdnyos
korldtozds nem is annyira egyértelmd és ,,zokkendmentes”, mint ahogy azt elsére gondol-
ndnk, legalabbis az elvek szintjén. Mirdl is van sz6?

A politikai berendezkedés alapkeretét jelentd alkotmdny egyfeldl eldirja a kozdsségi
akarat szerinti dontés mddszerét, mdsfeld] pedig olyan korldtokar dllit fel, amelyek jelzik,
hogy az eléirt médszer nem jelent automatikusan legitim déntést (Wilson, 2009). Két,
egymdsnak fesziilé tendencia ldtszik kibontakozni, mintha az alkotmdny énmaga ellen
inditana hdborut, ugyanis, egyfeldl, legitim mddon felhatalmaz (személyeket, testiiletet),
misfeldl, legitim médon korldtoz. Ugy tlinik, mintha a tobbségiséget kifejezd demokrécia
és a tobbség-korldtozd alkotmdny egymdssal szemben 4116 torekvések lennének. Feltevs-
dik a kérdés: ha tehdt a demokracia a t6bbségi akarat ,zavartalan” kifejezédése, akkor e
,zavartalansdgot megzavar$” alkotmany demokracia-ellenes? A vilasz: nem

A felhatalmazds és a korldtozds kozote hizédé fesziiltség megtévesztd, hiszen volta-
képpen egy folyamat két szakaszdrdl van szé: az elsd lépésben az alkotmdny értelmé-
ben létrején a hatalom, a médsodik lépésében a létrejote hatalom tevékenységével szemben
rogziilnek az alkotmdnyos korldtok. Ebbdl egyéltalin nem kovetkezik, hogy az alkot
mdny a tobbségi akarat ellenébe [ép fel, mintha az alkotmdny a tobbségi uralom, illetve
a demokricia ellensége lenne. Ellenkezdleg, az alkotmdnyos feltételek feldllitdsa azt az
lizenetet tartalmazza, hogy a demokricia nem lehet a t6bbség akaratdnak tokéletes leve-
tiilése, mivel a tobbségi hatalom tulkapdsaival szemben az alkotmdnynak fel kell lépnie
a kisebbségiek védelmében, de nem a demokricia ellenében, hanem épp annak nevében.
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az alkotményos korldtok tartalmi szempontbdl ,sziirik
meg” a tobbségi dontéseket azért, hogy a kisebbséghez tartozé személyek alapvetd jogai
ne sériiljenek (Ez bizonyos értelemben 6sszhangban van a rawlsi igazsdgossdg els elvével).

A ldtszélagos ellentmondds ,,megtévesztd” jellege ellenére azért mégiscsak van némi fe-
sziiltség, ugyanis nem kevesebbrdl van itt sz6, mint a mindenkori parlamenti t6bbség ha-
talmdnak normativ korldtok kozé szoritdsarél. Minden szabad demokratikus tdrsadalom
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ezzel egyidejileg két normativ elv mellett kotelezi el magdt: egyrészt, a koziigyek de-
mokratikus eljdrdssal (tdbbségi elv) torténd eldontése mellett, mdsrészt, pedig a dontések
tartalmdval kapcsolatos, alapvetd jogokra vonatkozé liberdlis elvek mellett.'

A felhatalmazds és korldtozds okozta fesziiltség ,felolddsa” a megvélasztott képviseldk
tevékenységének biréi feliilvizsgdlatdban fejezddik ki leginkdbb.'®> Ahogy Robert Jackson
biré mondta'® (a tobbségi elven nyugvé kormdnyzds és a kisebbségi jogok kozotti fesziile-
ség felolddsdra utalva), hogy az alkotmdny egyik nagy célja néhdny kérdés ,kiemelése” a
heves politikai vitdk kereszttiizébdl, mivel célszeribbnek tlinik, ha ezek kiviil maradnak
a tobbség és a tobbséghez kapcsol6dé hivatalnokok hatdskorébél azért, hogy a birdsagokra
haruljanak a dontések e kérdésekben, tébbnyire a kisebbség jogait védelmezé elvek mellett
(Federman, 2017). Ugy tlinik, a tobbség uralma és a kisebbség védelme kozotti vitdkban a
kisebbség védelme kertiil elétérbe, és ahogy K. Yosimo jogdszprofesszor is kihangstlyozta,
tul sok csoport verseng a tobbségi uralommal szemben biréi védelemért, fontos kérdés-
ként meriil fel ezért, hogy mennyire szélesithetd ki e téren a birdi hatalom, és milyen
indokok hozhaték fel az alkotmdnybirdsdg tobbségi uralommal szembeni déntéseinek
aldtdmasztdsira (C. Federman, 2017).

Egyebek mellett erre a kulcskérdésre kisérli meg a valaszaddst Ronald Dworkin az al-
kotmdny és a tdbbségi elv viszonydt taglalé kivéld irdsaban.'®” Tobb alkotmdny is megfo-
galmazza (absztrakt médon) az 4llammal szembeni egyéni jogokat. Az Egyesiilt Allamok
alkotmdnydnak els§ kiegészitése példdul kimondja: a Kongresszus nem alkothat olyan
torvényt, amely korldtozza a sz6ldsszabadsdgot. Az alkotmdny és a demokratikus politikai
dontések ilyen kozvetlen és szoros kapcsolata késztethette Dworkint arra, hogy az alkot-
mdny sajdtos értelmezését és érvényesitését javasolja, amelyet mordlis értelmezésnek nevez,
amelyben Ugy tolmdcsolhatok és alkalmazhatok az absztrake cikkelyek, hogy ,,azok a po-
litikai tisztesség és igazsdgossdg erkélesi elveinek megfeleljenek” (Dworkin, 1997: 7).1%8

A moridlis értelmezés tehdt a politikai mordle teszi az alkotmdnyjog kozponti kérdé-
sévé, és azon cikkelyekre vonatkozik, ,amelyek védik az egyéneket és a kisebbségeket az
dllammal szemben” (Dworkin, 1997: 10). Természeténél fogva a politikai mordl viszont
,bizonytalan és ellentmonddsos” fogalom, nem véletlen, hangsilyozza Dworkin, hogy el
kell dénteni, hogy ,kinek az értelmezése tekintendd irdnyaddénak a konkrét esetekben”
(Dworkin, 1997: 10). Az amerikai alkotmanyos rendszerben tébbnyire a Legfels6 Birésdg

184 Lésd Gy6rfi Tamds: ,A tSbbségi dontés tartalmi korldtai és az alkotmdnybirdskodds. Alkotmdnyozds
Magyarorszdgon’, 1. sorozat, 33  (https://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/4077_0_
Alkotmanyozas_Magyarorszagon_I_2.pdf)

185 Lésd Alexander Bickel: (1986): , The Least Dangerous Branch’, 16-23 In J. L. Wilson (2009): Majority
Rule and the Federalist Papers: Democracy, Equality, and Constitutionalism, Princeton, 1.

186 Jackson biré szavai 1943-ban a West Virginia vs Barnette per kapcsdn hangzottak el. Ldsd C. Federman,
2017.

187 Lisd Ronald Dworkin: ,Az alkotmdny morélis értelmezése és a tobbségi elv’ In Fundamentum |
1997.1. szdm
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00050/pdf/EPA02334_Fundamentum_1997_01_007-027.pdf

188 Ilyen erkolesi elv példdul az Elsé Kiegészités, amely elismeri és a jogrendszer részévé teszi a szdldssza-
badsdg azon részét, hogy az ,dllamnak nem szabad cenztrdznia, amit az dllampolgdrok mondanak vagy

publikilnak” (Dworkin, 1997: 7).
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tagjai rendelkeznek ezzel a felhatalmazdssal. Ez azonban nem kovetkezmények nélkiili,
és nem véletleniil fogalmazédtak meg kritikai dllitdsok annak kapcsdn, hogy e lehetéség
abszolat hatalmat ad a birk kezébe, hiszen sajit erkélesi meggydz8désiiket kényszerithe-
tik rd az emberekre.

Tény, hogy az egyes birdk eltéréen értelmezik az alkotmdnyban régzitett mordlis érté-
keket, de ebb8l nem kovetkezik, hogy a mordlis értelmezés feltétleniil ideoldgiai toltetd,
vagyis, hogy liberdlis vagy konzervativ értelmezési stratégia lenne (Dworkin, 1997: 8),
atedl fiiggetleniil, hogy a biréknak lehet, és van is politikai meggy6z8désiik.”®” De, nem
talzds azt dllitani, hogy szdmos demokrécidban a fontosabb alkotmdnyos esetek elsdsor-
ban nem alapveté politikai elveken mualnak. Ugy tiinik tehdt, hogy nagy hangsdly helye-
z8dik az alkotmdnybirék mordlis értelmezésére, azonban felmeriil a kérdés, hogy ha az
alkotmdny absztrakt mordlis elveinek a konkrét tigyekre valé alkalmazisa ,néhdny” biré
feladata, akkor ennek védelmezése mennyire elitista, antipopulista és antidemokratikus.

Dworkin szerint az alkotmdny morélis értelmezése kozponti fontossdgi a demokrd-
cidra nézve, és nem mindsithetd elitistinak az a politikai szerkezet, amely a biréknak
végs értelmezési hatdskort ad: ,a politikai alkotmdny morélis értelmezése nem antide-
mokratikus, hanem éppen ellenkezdleg, elengedhetetlen a demokracia érvényesiiléséhez”
(Dworkin, 1997: 10). Ez nem sziikségszertien jelenti azt, hogy ha a bir6nak nem 4ll hatal-
méban érvényteleniteni a tobbség 4ltal igaznak és helyesnek vélt dontést, akkor ott nincs
demokrdcia, ugyanis a demokrdcidnak nem alapfeltétele, hogy ,a biréké legyen az utolsé
sz6, de az sem, hogy nem lehet az 6vék” (Dworkin, 997: 10).

Az alkotmdny mordlis értelmezése olyan cikkelyeket tartalmaz (amint kordbban is
emlitettem), amelyek egyrészt egyéni jogokat dllapitanak meg (mint példdul a széldssza-
badsig, az egyenld jogvédelem, az dllampolgdrt megilletd torvényes eljards, stb.), masrészt
az dllam hatalmdnak korldtaiként lépnek fel. Nem egyértelm(i azonban, hogy ezeket az
elvont elveket miként lehet olyan formdban kifejteni, hogy hasznosak legyenek a politi-
kai vitdkban valé eligazoddsban.”® Tény, hogy tobben ellenzik™' az alkotmdny mordlis
értelmezését, amely akdr ,filozéfus-kirdlyokka” emelheti a birékat, akik kimondhatjik az
utolsé szét.”?

189 Igaz, vannak kivételek, mint példdul az, hogy a konzervativ bedllitottsdgi birok mordlis alapon jobban
ellenzik a pozitiv diszkrimindcié gyakorlatdt, mint a liberdlisabb bedllitottsdgu tdrsaik, mondvan, hogy
az egyetemi felvételiken vagy munkavéllaldsndl juttathat elényhéz kisebbségekhez tartozé személyeket,
ami nem biztos, hogy elfogadhaté.

190 Kiemelendd, hogy a morilis értelmezés fontos, de nem alkalmazhaté mindenre minden kérdésben, hi-
szen szdmos olyan kérdés van, amelyek nem elvontak, és nem is képeznek mordlis elvet.

191 Tobbek kozott a neves biré Learned Hand (1872-1961), aki tobbek kozott az Amerikai Fellebbviteli
Birdsdg tagja volt 1951-1961 kozott, és az egyik legtobbet idézett jogfilozdfus az Egyesiilt Allamokban.
Hand szerint a biréknak csak és csakis az dllam biztonsdgahoz, fennmaraddséhoz elengedhetetleniil sziik-
séges helyzetekben kellene értelmezniiik az alkotmdnyt, més esetekben viszont nem kellene a térvényeket
az alkotmdny morilis elvei szerin értelmezniiik, és az utolsé sz6 kimonddsdnak felhatalmazdsdra sem kel-
lene igényt tartaniuk. A térténelem azonban talhaladta Hand nézeteit. A kérdés kapcsdn ldsd H. Shanks
(ed.) (1968): The Art and Craft of Judging: The Decisions of Judge Learned Hand, Mcmillan, London.

192 Napjainkban sincs nyugvéponton példdul a néi abortusz kérdése: vajon a Legfelsé Birdsdg (vagy Alkot-
mdnybirésdg) tagjainak kellene e kérdésben a végsd szét kimondani?
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Mindezzel kapcsolatban, a mi szempontunkbdl alapvetd kérdés, hogy demokratikus
keretek kdzott mennyire fogadhaté el, hogy a politikai folyamatokban meghozott t6bb-
ségi dontésekkel szemben korldtozé szerepe legyen a birék dltal , kikovetelt” alkotmdnyos
értelmezésnek. Nem véletlen, hogy a politikusok f6 ellenvetése az alkotmdny morilis ér-
telmezésével szemben, hogy ,sérti a demokrdcidt”. Dworkin szerint megalapozatlan az
a biralat, hogy a birék e hatdskére antidemokratikus tltetti (Dworkin, 1997: 14). Ugy
tlnik, itt 4jbdl két tdbor kérvonalazdddsdnak lehetiink tandi: egyfeldl, a demokracia , lel-
kes védelmezdjeként” fellépé oldalnak, masteldl, a demokricia dltal el6idézett igazsdgta-
lansdgokra joval ,érzékenyebben reagdlé” tdbornak. Kérdés, hogy vajon a vita arrdl szél-e,
hogy ,milyen mértékben lehet csorbitani a demokrécidt mds értékek, példdul az egyéni
jogok védelme érdekében” (Dworkin, 1997: 14). E vita tele van ellentmonddsokkal, és agy
tlinik, lényege nem abban keresendd, figyelmeztet Dworkin, hogy mennyit lehet engedni
a demokrdcidbdl bizonyos (morilis) értékek érdekében, hanem tulajdonképpen az, hogy
mit is jelent pontosan a tobbségi elven nyugvé demokracia.

Demokrdcia és a t6bbségi elv

Mair-midr kozhely szimba megy, hogy a demokracia a nép dltali kormdnyzds. A prob-
léma ezzel a meghatdrozdssal, hogy oly sok mindent tartalmaz, hogy keveset mond, és azt
sem pontosan. Komoly vita tdrgya, és nincs k6z6s nevezére jutds abban sem, hogy melyik
képviseleti rendszer, a hatalommegosztds (hatalmi dgak szétvélasztdsdnak, illetve a nem-
zeti és helyi szintek kozotti ,leosztdsnak”) milyen formdja, illetve, hogy milyen vélasztdsi
rendszer biztositja a demokrdcia lehetd legjobb formdjdt. E vitdk hdtterében, jegyzi meg
Dworkin, a demokrécia alapvetd értékét és lényegét érinté mély filozéfiai probléma hizé-
dik, amelynek ,egy absztrake kérdés 4ll a kozéppontjdban, mégpedig az, hogy elfogadjuk
vagy elutasitjuk a t6bbségi elvet?” (Dworkin, 1997: 15).

A tbbségi elv kérdése elsésorban nem az dnmagdban vett tobbségi szabdlyrdl, mint
eljdrdsrol sz6l (noha errdl is), hanem jelentés mértékben arra vonatkozik, hogy a politikai
dontések ,mikor vezetnek tisztességes eredményre” (Dworkin, 1997: 15). Az eredmény
Ltisztességesnek” mondhatd, ha azt a polgdrok tobbsége elfogadja vagy legaldbbis ,,6haj-
tana megfeleld informdcié és a kérdés eldontésére elegendd idé birtokdban” (Dworkin,
1997: 15). Dworkini olvasatban ez azt jelenti, hogy olyan dontési eljdrdsra van sziikség,
amely a lehetd legnagyobb valdszintiséggel eredményez tisztességes dontéseket. Ennek az
eljdrdsnak az alapja a tobbségi szabdly, de az igy meghozott dontéseknek 8sszhangban kell
lenniiik a polgdrok tobbségének akaratdval és helyeslésével. Ismétlem, a politika osszetert
Jfolyamataiban a mennyiségi és mindségi szempontok (azaz, a dontési eljards és a dontés tar-
talma) dllandd szem el8tt tartdsa demokratikus alapkdvetelmény.

A t6bbségi elv nem mond ellent az egyének alapvetd jogainak, amelyeket a tobbségnek
tisztelnie kell minden demokrécidban, de felmeriil a kérdés, hogy ha a parlamenten ke-
resztil kifejezett politikai tdbbség akarata példdul a széldsszabadsdg korldtozdsdra irdnyul,
lehet-e, van-e és ha igen, mekkora hatalma van a birésdgnak egy ilyen tobbségi dontés
feliilvizsgalatdra.
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A vilasz bizonydra nem egyértelm, de f6leg nem egyetemes. A brit politikai gondol-
koddsban példdul, oly mértékben domindl a tobbségi demokricia felfogds, hogy a parla-
ment tbbségi dontése mar-mar megkérdéjelezhetetlen. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul
az emberek tobbsége elfogadja, hogy a tdbbségi elv a demokrdcia legitimitdsinak alfdja
és Omegdja, ennek ellenére elfogadja azt is (amugy is tradiciéja van annak a gondolko-
ddsnak), hogy egyes esetekben nem lehet a tobbségé a végsd sz6, féleg ha e tobbség nem
képes korldtozni sajt hatalmdt, mint példdul az egyéni jogok védelmében. Mds szavakkal,
a tobbség dontésének foliilirdsdt, a politikai tobbség dltal megalkotott jogszabdly alkot-
ményellenessé nyilvdnitdsit a Legfelsé Birdsdg dltal, széles korben nem tartjik antide-
mokratikusnak. Vélhetdleg az ilyen helyzetekre mondja Dworkin, hogy csorbul a tobbség
hatalma, de ha a birék ,kozbelépésére” azért kertil sor, mert ,,erkélcsileg valami sajndlatos
tortént, erkolesi kdr keletkezett”, akkor a tobbség hatalmédnak ,csorbitdsa” igazolhato.

Itt mintha 4jbdl egy belsd fesziiltség (ellentmondds) bontakozna ki: egyfeldl, a szé
szigort értelmében vett tobbségi elv szerint ,,méltdnytalan, ha a politikai tobbség nem
cselekedhet a sajdt beldtdsa szerint” (Dworkin, 1997: 15), mdsfel8l viszont, igazolhat6 a
tobbségi akarat foliilirdsa, ha a tobbségi dontéssel ,erkolesi kdr” keletkezik. Nem véletle-
niil meriil fel a kérdés, hogy kinek kell vagy kellene egydltalin megdllapitania az erkolcsi
kar keletkezését.

A demokrdcia alkotmdnyos értelmezése

E fesziiltség ,lokalizdldsa” egyben érzékelteti a szigort értelemben vett tobbségi elv
egyfajta elutasitdsdt is. Erre valaszol Dworkin egy sajitos megolddssal: a tobbségi értelme-
zés' helyett a demokrdcia ,legmeggy6z8bb felfogdsdt”, annak alkotmanyos értelmezését
javasolja. Ez a felfogds eleve megkérddjelezi azt a tobbségi elven alapuld ,tételt”, amely
szerint ,,a kollektiv dontéseknek mindig vagy 4ltaldban meg kell felelniiik annak, amit az
dllampolgarok abszolut vagy relativ tobbsége teljes korti informécié birtokdban ésszertien
kivdnatosnak tartana.” (Dworkin, 1997: 15).

Dworkin egy mds alapelvet fogalmaz meg: a kollektiv déntéseket olyan intézmények-
nek kell meghozniuk, ,,amelyek szerkezete, osszetétele és gyakorlata garantélja, hogy a ko-
z6sség minden tagjdt, mint egyént, egyenld gondossdggal és tisztelettel kezelje” (Dworkin,
1997: 15). Ezzel az értelmezéssel Dworkin a demokricia olyan tartalmi céljit fogalmazza
meg, amely mindenképp eltér a szigorti értelemben vett tobbségi demokracia tartalmi cél-
jatol. A demokrécia t6bbségi és alkotmdnyos felfogdsai hasonlé politikai berendezkedést
igényelnek, a lényegi kiilonbség a kettd kozott, hogy a tébbségi elven nyugvé eljdrdsokat
az utébbi ,nem a tobbségi uralom irdnti elkdtelezettség miatt koveteli meg, hanem az
dllampolgdrok egyenldségének érdekében” (Dworkin, 1997: 15-16).

193 Leegyszer(sitett formdban a demokrdcia tobbségi értelmezésének (és céljanak) lényege, hogy ,annal jobban
érvényesiil a demokracia, minél inkdbb a t6bbségi elvet szolgdlja”, mdsként fogalmazva, ha minél wokélete-

sebben eléri, hogy ,a kollektiv déntések megfeleljenck a tébbség akaratanak” (Dworkin, 1997: 16).
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Ennek elfogaddsdval Dworkin tobbek kozott azt tizeni, hogy az alkotmdnyos értel-
mezés szellemében semmi ok nincs arra, hogy ne alkalmazzunk nem tSbbségi elv sze-
rinti eljdrdst, ha ez jobban védelmezi a demokricia lényegének tekintendd egyenléséget.
Dworkin kovetkeztetése: mivel az dllampolgdri egyenldség (és nem a tobbségi elv) jelenti a
demokricia alapfeltételét, nem kifogdsolhatd, mi tobb, indokoltan elfogadhaté a tdbbségi
dontést feliilvizsgald kisebbségi testiilet (ellen)dontése, ha ez utébbi jobban szolgdlja a
megdllapitott alapfeltételt (Dworkin, 1997: 16).

A demokricia tobbségi felfogdsa alapjan sajndlatosnak tlinhet az alkotmdnybirdsdg
azon lehetésége, hogy ,végsd dontést” hozzon a tobbséggel szemben, anndl is inkdbb, mert
a tobbségi felfogds hivei tobbnyire az erkolcsi szkepticizmust valljak, amelynek értelmé-
ben az erkélcsi értékek nem objektive igazak, jéval inkdbb izlések, tirsadalmi osztdlyok,
vagy valamilyen onérdekek kifejezddései. Eppen ezért, amikor a tobbséget feliilvizsgdlé
birék azt dllitjdk, hogy a ,,mordlis igazsdg” birtokdban vizsgiljdk foliil a tobbségi dontést,
akkor inkdbb dmitjdk 6nmagukat. A tobbségi felfogds hivei szerint tehdt a polgdrok 4ltal
felhatalmazottak tobbségének akaratérvényesitése az egyetlen tisztességes dontési eljdrds.

Dworkin szerint ,,megfojtand a demokrdcidt barmilyen alkotmdnyos vdltozds, amely
hatalmat adna egy nem vilasztott szakértékbél dll6 oligarchianak, hogy érvénytelenitsen
vagy megvéltoztasson barmilyen torvényhozdsi dontést [...] még akkor is [...], ha a vél-
tozds csak javdra vdlna a térvénynek” (Dworkin, 1997: 23), ugyanis ez stlyosan sértené a
demokrdcidban nélkiilozhetetlen 6nkormdnyzat elvét. Nem ez a helyzet azonban akkor,
emeli ki a szerz8, amikor az alkotmdnyos rendszer a birésigra ruhdzza annak eldéntését,
hogy egy szabély vagy egy rendelkezés alddssa-e vagy nem a kozosség demokratikus jelle-
gét. Dworkin nem 4llitja, hogy a birésdg tévedhetetlen, sét, elismeri tévedésének lehetd-
ségét, de, szerinte a rossz birdsdgi dontés semmivel nem kdrosabb a demokracidra nézve,
mint amikor a tdbbségi torvényhozé testiilet rossz alkotmdnyos dontést hoz, és e dontés
gatldsok nélkiil érvényesiilhet. Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a tobbségi elv
maga is eléggé ellentmonddsos, véli a szerzé (Dworkin, 1997: 24).

A két érrelmezés kozott huz6dé fesziiltség némileg dthidalhatd, ha figyelembe vessziik,
hogy a demokricia tobbségi értelmezése a dontés eljdrdsdra, a demokricia alkotmdnyos
(dworkini) értelmezése pedig a dontés mordlis tartalmdra helyezi els6sorban a hangsulyt.
A mennyiségi alapu t6bbség szerinti dontés, illetve a morilis alapu elvek szerinti dontés 4ll
itt egymadssal szemben. Ebben az értelmezési versengésben az eljirds-orientalt tdbor kép-
viseldi szerint a torvényhozds alkotmdnyos kontrollja lehet antidemokratikus, a morilis
értelmezés pedig bizonytalan, és elutasitandd, mivel sérti a demokréciit.

A cél-orientdlt felfogds ezzel szemben alapvetd demokratikus elvdrdsként (kovetel-
ményként) tekint a biréi feliilvizsgildsra, és szitkség esetén a politikai tobbség dontésének

194 Alljon itt egy elemi példa: ha a demokricia tobbségi felfogdsa foliilirhatja a demokricia alkotmdnyos
felfogdsdt, akkor konnyen megtorténhet, hogy egy orszdg politikai tobbsége tgy dént, hogy a
kozhivatalokat csak egyetlen faj tagjai tolthetik be, ami ellen tulajdonképpen senki nem léphet fel
érdemlegesen. A demokrdcia dworkini felfogdsdnak elétérbe helyezésével azonban nem kifogdsolhaté6 az
alkotmdny alapjdn felruhdzott alkotmdnybirdsdg ,ellenintézkedése”, vagyis az, hogy alkotmdnyellenesnek
mindsitse e jogszabdlyt, mondvan, hogy a kozhivataloknak egyenld feltételek mellett kell nyitva dllniuk
minden faj tagjai elétt, épp a demokricia nevében.
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feliilirdsira. Kivanatos, mondja Dworkin, hogy bizonyos esetekben a dontés kikeriiljon
a mindennapi politika kezébdl és a birésdgra hdruljon, ahol ,a déntés nem a szimok
sulydn vagy a politikai befolyds egyenstlydn, hanem az elveken malik” (Dworkin, 1997:
22)." Lehet mondani, hogy a tdrsadalom t6bbsége altal felhatalmazott térvényhozdkat
kell engedni, hogy maguk déntsenek hatalmuk mordlis korldtairdl, de, a legjobb intézmé-
nyi megolddsnak mégiscsak az tlinik, hangstlyozza Dworkin, amely vdrhatéan a legjobb
vélaszokat adja arra a mordlis kérdésre, ,hogy melyek a demokricia feltételei, és egyben
biztositja a feltételekhez valé szilard alkalmazkoddst” (Dworkin, 1997: 24). Dworkin de-
mokracia-értelmezése kozel all a kordbban elhangzottakhoz: a t6bbségi szabély jelenti a
demokratikus dontési eljdrdst (az egyszemélyi vagy egy kisebbségi elit esetleges nkényé-
vel szemben), abban az esetben viszont, ha morilis (tartalmi) megfontoldsb6l megkérds-
jelezhetd a tobbségi dontés demokratikus jellege, akkor az alkotmdny 4ltal felruhdzott
testiilet (birdsdg) foliilirhatja a tobbségi akaratot.

Zdrd gondolatok

Mindegy osszegzésként, tévedés lenne azt gondolni, hogy a két értelmezés kozotti
versengés, az elébbi vagy az utébbi elsébbségének esetleges alitimasztdsa kimeritené a
demokratikus tobbségi hatalommal kapcsolatos, a tobbséggel szembeni intézkedések kér-
déskorét. A fentebb bemutatott alkotmdnyos feltételek feldllitisa elengedhetetlen min-
den demokratikus rendszerben, a demokratizélds folyamata azonban komplex folyamat,
amelyben az intézményi aspektusok mellett megjelennek a demokratikus politikai ma-
gatartds, a politikai viselkedés szabdlyai is, amelyek éppoly fontosak a rendszer demok-
ratikus mikodése, mitkddtetése szempontjdbol. A demokratikus procedurdk létrehozdsic
(intézményesitését) koverden a politika szerepldinek meg kell(ene) tanulniuk azokat a vi-
selkedési szabdlyokat, amelyekkel képesek (demokratikusan) miikddtetni a rendszert. Az
intézményes korldtok egyfajta garancidt jelentenek a zsarnoksdg és az onkény ellen, de e
korldtok léte mellett a politikai gyakorlatban egyéltalin nem mindegy, hogy a hatalom
birtokosainak ,rejtett szdindéka”, hogy mennyiségi tobblethelyzetiikbdl adédéan kihasz-
naljanak minden lehetéséget, akdr a kisebbségiek kdrara, vagy inkdbb olyan demokrati-
kus tobbparti versengést képzelnek el, amelyben az egyes erétaborok nem totdlisan akar-
nak élni erejiikkel, vagyis, nem visszaélni akarnak eréfolényiikkel, hanem pragmatikus
médon olyan (esetleg kompromisszumos) dontések meghozataldra torekednek, amelyek
eleget tesznek az alkotmdnyban régzitett feltételnek is (megfelelé hatalommegosztis,
egyéni jogok garantdldsa, igazsdgossdg elveinek tiszteletben tartdsa, hatékony biréi feliil-
vizsgdlat, stb.).”*¢

195 Ennek kapcsdn jegyzi meg Dworkin, hogy csak kévetni kell azokat a csatdrozdsokat, amelyek a térvény-
hoz6 testiiletben zajlanak példdul az egészségligyi reformok vagy a fegyverkezési korldtozdsok kapcsdn, és
konnyen rdjoviink, hogy zdmmel nem elvek, hanem inkabb politikai érdekek vezérlik a politikusokat.

196 Az eréfolénnyel val6 élés (és nem visszaélés) esziinkbe juttathatja Thukiididész idevdgéd gondolatdt,
amelynek értelmében a boldogulds biztos ttja, ,,okosan szdt érteni az erésebbel s mértékletesen bdnni a

gyengével” (Thukiididész: A peloponnészoszi haborit)
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A viselkedési szabdlyok, a demokratikus attittidok fontossigdt tdmasztja ald tdbbek
kozote D. Rustow is,”” — noha 6 a tranzitolégia szempontjibél, a demokratizdlédds fo-
lyamatdrdl beszél — kihangsilyozva a fenndllé intézményi kereteken beliili dinamikus
yaktor-mozgdsok” vizsgilatdnak fontossdgdt. Taldn, nem tdlzds azt dllitani, hogy az (al-
kotmdnyos) feltételek jelenléte mellett a cselekvd aktorok képesek a gyakorlatban akdr
Jfeliilirni” e felcételeket. Ebbdl viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy egy rendszer de-
mokratikus mitikddtetésében az intézményi aspektusok mellett elsédleges fontossdgtak
lehetnek a mentilis és az attitiidindlis”® komponensek is (E dimenzidk vizsgilata azonban
nem képezi jelen irds tdrgydr).

Az eddigiekben a tobbség és a tobbségi elv fogalmainak értelmezését, sajdtossdgait, a
tobbségi elv plurdlis voltdt, ambivalencidit, lehetséges elényeit és hdtranyait vizsgdltam
meg. A kiilonb6z8 szempontok mentén t6rténd elemzés sordn egyértelmivé vélt: egylta-
ldn nem mindegy, hogy kik vagy milyen 6sszetételli tobbség hozza meg a kozosség egészét
érintd dontéseket. Természetesen, a tobbség kilétét, annak dsszetételét nem a bemutatott
kritériumok, nem a tobbség és a tobbségi elv fogalmainak jellege, komplexitdsa, belsd
strukturdja szabja meg, hanem els8sorban a tobbségnek nevezett csoport vagy testiilet
tagjainak kivalasztdsa. Ugy tiinik tehdt, hogy a ,Melyik tobbség?” alapkérdést az adott
tarsadalom 4ltal alkalmazott vdlasztdsi eljdrds hivatott jelentds mértékben megvélaszolni.
A kovetkezd fejezetekben errdl lesz szé.

197 D. Rustow: ,Transition to Democracy: Toward a Dynamic Model’ In Comparative Politics, 1970/3,
337-363. Rustow idevdgd gondolatainak figyelemre méltd kifejtését lasd Csizmadia Ervin (2018): ,1d8-
szemlélet és politikacudomdny’ In Metszetek (2018), Vol. 7, No. 2: 94-130.

198 Mentdlis vagy attitiidindlis komponens lehet példdul a demokricia ,megszokdsdra” val6 hajlam, illetve az
alapvetd demokratikus értékek (szabadsdg, egyenl8ség) lehetd legnagyobb mértéki tiszteletben tartdsdra
valé képesség és hajlandésdg.
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Il. RESZ

0. VALASZTAS

5.1 BEVEZETO

Annak ellenére, hogy a politika vildgdnak taldn legmanipulativabb eszkozei, a poli-
tikai rendszerek mikodésének lényeges részét képezd vélasztdsok, vélasztdsi rendszerek
elsédleges szerepet toltenek be a hatalom levéltdséban vagy megerésitésében, kozvetleniil
alakitjdk a pdrtrendszert, illetve hatdssal vannak a képviselet széles skdldjira. A demok-
ratizalédds folyamatdban a vilasztéjog kiszélesitésével, majd dltaldnossa tételével pérhu-
zamosan keriilt egyre kozpontibb szerepkérbe a vélasztds fogalma. A vdlasztdsi eljardsok
pluralizdléddsa egyre komplexebb tudomdnydgga formdlta a valasztdselméletet, és mdra
mdr vitdn feliili, hogy a politikai vezetSk kivdlasztdsi folyamatdnak elmélete, és e folyama-
tot vizsgalé és kutatd tudomdny megkiilonboztetett helyet és szerepet vivort ki magdnak a
politikatudomdnyok keretén beliil. Természetesen, ez a ,,mindsités” nem jelenti, és nem is
jelentheti a széls6séges polusokkal valé azonosuldst: egyfeldl, a vélasztds nem jelent ,min-
dent”, nem azonos az ,élet-haldl harccal”, de azt a kovetkeztetést sem kell eredményeznie,
hogy az dltaldnos vilasztéjogon alapulé demokratikus valasztdsnak — ,ugyis mindegy”
alapon — nincs komoly tétje.

Egyfeldl, a tulzott jelentdség-tulajdonitds mogott taldn kettds (naiv?) feltételezés 4ll:
egyrészt az, hogy beleszéldsi lehetdségiikkel élve a vilasztépolgarok szabadon dénthetik
el, hogy kik gyakoroljik a hatalmat, mdsrészt pedig, hogy a hatalommal felruhdzottak a
vélasztopolgdrok akaratdval 8sszhangban fogjék gyakorolni azt. E kettd pedig a vdlasztéi
érdekmaximalizédldst eredményezi. E kovetkeztetést taldn célszeri drnyaltabban kezelni.

Ami az els§ feltételezést illeti, el8szor is, a valasztdsi rendszert nem a vdlasztépolgdrok
vélasztjédk meg, és nem is 8k azok, akik ,;szabadon” valtoztathatnak rajta, birmennyire is
ezt a ldtszatot keltik a valasztdsokrdl, valasztdsi rendszerekrdl sz6lé vitdk (Sartori 2003:
43). Tovébb4, igaz, hogy a jeloltek koziil a szavazdpolgdr elvileg sajat beldtdsa szerint sza-
badon viélaszthat, e ,,szabadsdg” azonban igencsak behatdrolt, hiszen a valasztdson indulé
jeloltek kilétébe a szavazépolgdr nem, vagy csak nagyon ritkdn szélhat bele, a jelolteket
zommel a vdlasztdsokon indulé pdrtok ,kindljdk fel” a vdlasztdk szdmadra.
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A misodik feltételezés kapcsdn, a vélasztdsok jelentéségét az a szavazépolgdrokban él6
hit fokozhatja tehdt, hogy mivel rdjuk szavaztak, a képviseldk ,hdldbol” a szavazék akarata
és igényei szerint kormdnyoznak. Ennek révén a vdlasztépolgdrt az a remény élteti, hogy
az 4ltala tdmogatott és gydztes jeldlt a lehetd legnagyobb mértékben fog az § elvdrdsai és
igényei szerint cselekedni, ezért nem meglepd, hogy a valasztdst, és a hatalmon 1év8 sze-
mélyek kilétée elsoprd fontossdginak itéli meg.””” Ldssuk be, a jozan ész és a tapasztalat
is azt mondatja veliink, hogy ez egy eléggé illuzérikus, utépikus megkozelités, anndl is
inkdbb, mert a vdlasztds maga (az ajinldsok gyjtésétdl a végss eredmény kihirdetéséig)
nem meriti ki a politika teljes vildgdt, csupdn része a demokratikus politizdldsnak. A vé-
lasztdsok eredménye nem célja, hanem csak eszkoze a politikai hatalom megszerzésének,
ezért egymagaban, még idealizdlt formdban sem hozza el az tidvoziilést a reményteljes
dllampolgdrok szdmdra.

Misfeld], a vélasztdsok jelentSségének tulzott leéreékelése, hatdsdnak aldbecsiilése sem
tlnik célszerlinek. Az a feliiletes és szkeptikus megkozelités sem fedi teljesen a valésdgort,
hogy ,4gyis minden mindegy”, hiszen a vilasztisokat koveten a hatalmon 1évék, korabbi
igéreteik ellenére, a maguk és pdrtjuk érdekei mentén cselekednek, és manipulativ eszko-
zokkel, megtévesztd politikdval befolydsoljak a tirsadalom réluk kialakitott véleményét.
Kozismert ugyanis, hogy az ilyen hatalmi ,szinjdtékok” gyakran visszatitnek, hiszen a
hatalmon 1évék ,felel8sségre vonhat6k”, ha nem is azonnal, de a mindenkori kovetkezd
vélasztdsokon a vilaszt6k szavazataik révén biintethetik a kormdnyt tevékenységéért.

Tévedés lenne tovdbbd, a demokratikus vdlasztdsok azon tényleges szerepérél is meg-
feledkezni, hogy a vilasztépolgarok beleszélisi lehetdsége elvileg kizdrja, vagy legaldbbis
minimadlisra csokkenti az egyszemélyes 6nkényhatalom, vagy egy kisebbségi elit huzamo-
sabb ideig tarté zsarnoksdginak intézményes lehetéségeit.

A viélasztdsi rendszerek fontossdgdrdl, a vilasztdsi eredmények kihatdsainak jelentd-
ségérél sokat eldrulnak a valasztdsokrdl sz6l6 gyakori vitdk, a vdlasztdsok megreformd-
ldsdval kapcsolatos kiizdelmek (Sartori, 2003: 44). A vilasztdsok fontossdgdt tdimasztjdk
ald Bogdanor, Farrell, Fisichella, Gallagher, Grofman, Katz, Lijphart, Mitchell, Shugart,
Taagepera, és mdsok megéllapitdsai is, mondvdn, hogy rohamos iitemben kezdett no-
vekedni a vilasztdsi rendszerekkel kapcsolatos kutatdsok és a megjelent tanulmdnyok
szdma (Lakeman, 1974; Taylor—Johnston, 1979; Katz, 1980; Lijphart—Grofman, 1984;
Lijphart, 1985, 1994, 1999; Taagepera—Shugart, 1989; Gallagher—Mitchell, 2005; Farrell,
2011, stb.), olyannyira, hogy a vilasztistudomdny egy igazdn ,megérett” tudomdnyterii-
letté fejlédote (Shugart, 2008). Ha a valasztdsok jelentdsége szerény lenne, ha a vélasztdsi
rendszerek kdvetkezményei elhanyagolhaték lennének, akkor kevésbé lehetne elfogadhaté
magyardzatot adni a fent emlitett torekvésekre, elszdnt lépéssorozatokra.

Osszességében, ugy gondolom, minden demokratikus rendszerben célszer(i a ,helyén”
kezelni a valasztdsok tényeleges tdrsadalmi szerepét. Tulzott leértékelése a demokricia le-
értékelését jelentené, de nincs sziikség a piedesztdlra emelésére sem ahhoz, hogy beldssuk:
a demokratikus valasztdsok elméleti tanulmdnyozdsinak, gyakorlati elemzésének indo-
koltsiga nem szorul komolyabb igazoldsra.

199 Taldn errdl (is) drulkodik a vélasztdsok estéjére (és néha éjszakdjra) jellemzd euforikus tinneplés, amely
a gy0ztes pdrtot tdimogatdk tdbordnak ,katarzisos” dllapotat fejezik ki.
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A vilasztdsok kapcsdn dhatatlanul felmeriil néhdny alapvetd kérdés: Mit jelent a va-
lasztds fogalma? Mi alapjdn vilthaték dt a szavazatok manddtumokkd? E folyamatra
kiterjedd és a valasztdsi eljdrds egészét dtfogd rendszer osztilyozhatd-e, és ha igen, milyen
szempontok mentén? A kovetkez6kben e kérdések megvilaszoldsdra teszek kisérletet.

5.2 VALASZTAS

A vilasztds egy sajdtos dontési folyamat (vagy pillanat?), amelyben a vélaszté személy-
tetszés (szimpdtia), megérzés (intuici6), vagy akdr spontdn dontés alapjin megkiilonboz-
tet, kiemel egy vagy néhdny alternativdt ,n’ lehetéség koziil.?° A (ki)vélasztds lehet tobb-
nyire tudatos dontés eredménye is, amelyet hosszas megfontolds, a kindlkozé alternativak
mérlegelése és osszehasonlitdsa el6z meg. A kivélasztds mindegy kovetkezménye a , ki-
vélasztd” személy — tervei, érdekei, sajdtos értékrendje, vagy politikai bedllitottsiga men-
tén torténd — dontésének, amely tulajdonképpen a kivdlasztott alternativa értékelésének
sajdtos kifejez8dése (Természetesen, itt eltekintiink a manipuldciétdl, és egyéb ,kevésbé
tiszta” valasztdi szdndékoktdl).

A vilasztds tirgya lehet egy (vagy tbb) személy hatalmi poziciéba torténd ki-, és
megviélasztdsa, de vonatkozhat (t6bb megolddsi alternativét tartalmazé) kérdésekre, (koz)
tigyekre is. Jelen irds szempontjdbdl, minket elsésorban az egymdssal versengd pértok és
jeloltjeik, intézményes keretek kozote, elre rogzitett szabdlyok mentén toreénd (politikai)
kivdlasztdsa érdekel, noha a vélasztds jelentéstartomdnya nem sziikithetd le csupdn a po-
litikai vdlasztdsokra.

Elvi sikon, az 4ltaldnos demokratikus vélasztdsok sordn a vdlasztépolgdrok tobbnyire
,ondlléan”, masoktdl ,fuggetleniil”, azaz masok befolydsoldsdtdl vagy akdr kényszeritésé-
t6l viszonylag mentesen dontenek, a rendelkezésére dllé informdcidk birtokdban. Ha ezt
elfogadjuk, akkor taldn azt is el kell fogadnunk, hogy ha a szavazé sajét beldtdsa szerint,
zavaré tényezdktdl mentesen szavazhat, akkor dontése tulajdonképpen 6nnon képessége-
inek, tuddsinak és/vagy érdekeinek sajdtos és tiszta levetiilése.

A politikai vélasztdsok kapesin legaldbb hdrom elemi kovetkeztetés vonhaté le az ed-
dig elmondottak alapjdn: elészor, a ,valasztds” kifejezés értelemszertien azt jelenti, hogy
tobb mint egy lehet8séggel van dolgunk, és valaki épp attdl lesz ,vilasztd”, hogy a kindl-
koz6 alternativik sokasigabol kiemel egyet vagy néhdnyat, lemondva a t5bbirgl.*"

Madsodszor, a valasztds csak akkor nyerhet értelmet, ha a rendelkezésre 4116 alternati-
vék szdma nagyobb, mint a kivédlasztandé lehetdségek szdma. A matematika nyelvén, ha
a kindlkozé alternativak (jeloltek) szdma ,N’, és a kivalaszthat6 lehetdségek szdma K,

200 Megjegyzendd, hogy a vilasztds, mint dontési mozzanat, valasztopolgdr-centrikus, ellentétben a jéval
szélesebb értelmzési tartomdnnyal rendelkezd valasztdsi rendszerrel, amelynek a szavazé szerves része.

201 A dikeattrdk esetében, ahol egy ,forradalmi” pdrt egyetlen jeloltje indul keriiletenként, ott nem beszél-
hetiink ,,vilasztdsrol”, csupdn szavazdsrdl, fiiggetleniil atedl, hogy az urndk el8tti megjelenést kotelezdvé
teszik vagy sem. Az ,election without choice” fejezi ki leginkdbb e szavazds lényegét.
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akkor a valasztds szempontjdbdl sziikségszert feltétel, hogy K’ < N’ — 1. Ha ennek nem
tesziink eleget, azaz, ha K’ = N, a vdlasztds okafogyottd, értelmetlenné vdlik.

Harmadszor, a vélasztds politikai szabadsdgot eléfeltételez, még akkor is, ha e szabad-
sdg komoly hatdrok kozé van terelve. Igaz, nem a szavazdk vilasztjak ki a jeldlteket, de
a szavazOk mégiscsak jelentds mozgdstérrel rendelkeznek a pdrtok altal felkindle jeloleek
koziili kivélasztds sordn.

5.3 VALASZTASI RENDSZEREK

Elemi megkézelitésben, a vdlasztdsi rendszer, mint fogalom, az intézményes keretek
rogzitésének,**? a szavazds formdjdnak (strukeirdjanak), a manddtumszerzés mikéntjének,
illetve az eredmények megéllapitdsi médszereinek rendszere. A vdlasztdsi rendszerek cso-
portositdsa nem egy magdtél értet6dd folyamat, nemcsak azért, mert a besoroldsi szem-
pontok kiilonboz8ek lehetnek, hanem azért is, mert a csoportositdsi szempontrendszer
elemei nem egyforma stllyal esnek latba. Kiemelhetdk persze olyan alapvetd tényezdk,
mint egy manddtumos-t6bb manddtumos korzetek, egyéni-listds szavazds, tobbségi-ard-
nyos formuldk, és igy tovdbb, de e tényezdk kiilonboz8 ardnyban toreénd és rendszer-
be 6sszedll6 keveredése nem eredményez éles hatdrvonalak mentén torténd osztdlyozdst.
Nem beszélve arrél, hogy a kutatdk djra és tjragondoljdk a meglévd csoportositdsokat,
tjakat adnak a meglévékhoz, Gjabb és Gjabb elemeket, alcsoportokat vezetnek be vagy
rendelnek hozzd f8bb csoportokhoz, j dtletek és megolddsok mentén hoznak létre Gj
elrendezéseket. Mindez a valasztdsi rendszerek és tipoldgidk plurilis voltdrdl drulkodik.

A hatdrosszecstszdsok, a kiilonbozd csoportositdsok kozorti dtfedések, a csoportositdst
meghatdrozé szempont-varidciok drnyaltabbd teszik a meglévé tipolégidk kozotti kiilonb-
ségeket, de egyben arra is felhivjédk a figyelmet, hogy a vélasztdsi rendszerek osztdlyozdsa
szubjektiv megitélés kérdése (is), annak fiiggvényében, hogy a rendszereket csoportositd
személyek milyen kritériumok mentén és milyen megfontoldsok alapjén szdndékozzak
megkozeliteni és értelmezni e rendszereket.

Nem meglepd tehdt, hogy a vdlasztdsi rendszerek sokféle tipolégidja ldtott napvildgot
a tobbségitdl a félardnyoson dt az ardnyossdg felé halad6 tengely mentén, a kdrzetekben
kioszthaté manddtumok szdma alapjén, az abszolut tdbbség-nem abszoltt tdbbség szerint

(Grofman, 1975, Grofman—Lijphart (eds.), 1984).

Figyelemre mélté a vilasztdsi formuldk mentén példdul Lakeman osztilyozdsa
(Lakeman, 1974), valamint Bogdanor és Butler dltal végzett csoportositds (Bogdanor—
Butler (eds.), 1983).

202 Az intézményes keretek az 4ltaldnos szabdlyozdst foglaljak magukba, melyek nagyobb részérdl (pl. kam-
pdny, aldirdsgyijtés, jelolési feltételek, korzeti magnicidé, és nem utolsé sorban a szémlldsi bizottsigok-
kal kapcsolatos szabdlyozds, stb.) jelen irdsban nem lesz szé.
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Sajdtos megkozelitést haszndl Blondel, aki mar-mér kizdrélagos jelleggel az ardnyossd-
gi szempont figyelembevételével allit fel egy ,listat”, az ardnytalan rendszerektsl haladva
az ardnyos rendszerek felé (Blondel, 1990, In Fibidn—Kovics, 1998: 27).

Lijphart, egyfeldl a vélasztdsi formula és a korzeti magnitidé alapjin csoportositja a
vélasztdsi rendszereket (Lijphart, 1994: 10-56), mdsfeldl az ardnyossdg alapjdn, a tobb-
ségitdl a félardnyoson 4t az ardnyos rendszerek felé haladva 6sszegzi azokat, 41 orszdg
besoroldsaval, 1945-2010 kozote (Lijphart, 2012: 133).

Sartori a pdrtrendszereket is beemeli az osztdlyozdsdba, és a pdrtrendszer (erés-gyen-
ge), illetve a valasztdsi rendszer (erds-gyenge) kombindcidival tulajdonképpen négy alter-
nativit kap: er8s-erds; gyenge-ers; erés-gyenge; gyenge-gyenge (Sartori, 2003: 64—065).

Erdekes osztalyozasi tdblézatot dllit fel Pippa Norris, aki a versengé (,szembendll6”)
demokricidtél a konszenzusos demokricia felé haladva csoportositja a valasztdsi rend-
szereket, a tobbségi, a vegyes és az ardnyos besoroldsi szempontokbél kiindulva (Norris,

2004, Online 2003, ch. 2: 11).

Gallagher és Mitchell szerzépdros alapos munkdt végzett e téren, hiszen szdmos szem-
pont (pdrtrendszer, az egyes partokon beliili erdvonalak, bejutdsi kiiszob, vdlasztdsi for-
mula, ardnyossdg, stb.), illetve nyolc, dltaluk vdlasztott kritérium mentén mutatnak be
tobb lehetséges osztdlyozast (Gallagher—Mitchell (eds.), 2005: 537-572).

Kovidcs Lészl6 Imre és Fébidn Gyorgy osztdlyozdsi javaslata is megfontoldsra érdemes:
a szerzdk szerint az egyenl8ség-egyenlétlenség®® és az ardnyossdg-aranytalansdg fogalom-

parok mentén ,tovdbb drnyalhaté a valasztdsi rendszerekrdl rajzolt kép” (Fabidn—Kovics,

1998: 31).

A szédmos csoportositds koziil megkiilonbéztetett jelentéségli (jelen munka szempont-
jabol) Taylor—Johnston osztdlyozdsa. A szavazéi szerepnek fokozott jelent8séget tulajdonit
a szerzOpdros, igy a szavazdsi struktirdt beemelik a besoroldsi szempontok kozé, mely-
nek kdszonhetSen a sorrendes rendszerek kiilon kategériaként tlinnek fel tipolégidjukban

(Taylor—Johnston, 1979).

Ez utébbihoz kézel 41l osztilyozist javasol Karvonen, olyan értelemben, hogy a sza-
vazoi szerep el6térbe helyezésével a szavazé vilasztdsi (beleszoldsi) lehetdségének mér-
téke alapjan kiilonboztet meg négy alapvetd csoportot és hat vélasztdsi rendszertipust
(Karvonen, 2004: 207).2°* E megkiilonboztetési szempont akdr tigy is megfogalmazhato,
hogy a leadott szavazat kizdrolag a jeloltet segiti, vagy a szavazat ,dtvélthatd” a pdrt vagy
a lista elényére is (Karvonen, 2004, 206).>”

203 Egyenlék azok a rendszerek, amelyekben a pdrtok vagy egyéni jeldltek szavazatrészesedési lehet8ségei
nincsenek megnehezitve, vagyis a vélasztdsokon valé indulds nincs szigoru feltételekhez kotve, illetve
amelyekben a szavazatok manddtumokkd alakitdsa ardnyos képviseletet eredményezd formuldk alkalma-
zésdval toreénik. Egyenlétlenck azok a rendszerek, amelyek nem tesznek eleget e két feltéeelnek.

204 A valasztési rendszerek kordbbi osztdlyozdsinak tomér, de dtfogd ismertetésée ldsd tdbbek kozott Fabidn
Gyorgy —Koviécs Liszlé Imre (1998): Voksok és manddtumok. Villdnyi ati konyvek.

205 Ennek mentén osztja Karvonen a vélasztdsi rendszereket négy csoportba, a pdrton beliili jeloltek sor-
rendbe dllithatésdga (igen vagy nem), illetve a (pdrt) lista elényére torténd devélhatdsdg (igen vagy nem)
szempontok alapjdn: igen-igen (szabad lista); nem-igen (kotott lista); igen-nem (STV, Blokk, SNTV);
nem-nem (egy manddtumos egyéni vélasztdkeriilet) (Karvonen, 2004: 207).
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Emlitésre érdemes tovabbd Carmen Ortega Villodres csoportositdsa (Villodres, 2006),
hiszen a szerz a szabad listds preferencidlis rendszerekre helyez fokozott hangsilyt, an-
nak a sajétos Osszehasonlitdsi szempontnak a kiemelésével, hogy a tobbmanddtumos
preferencidlis rendszerekben a jeloltek kozotti versengés dudlis: egyfeldl, a jeldltek mds
partok jeloltjeivel szdllnak szembe, mdsfeldl, a sajét parjukon beliili versenytdrsaikkal
is versengenek (Ez fokozottabban jelentkezik az egyetlen dtruhdzhaté szavazati (STV-
Single Transferable Vote) rendszerekben).

A kovetkezékben Lakeman, Bogdanor—Butler, illetve Taylor—Johnston csoportosita-
sait foglalom tdbldzatba, majd az dltalam javasolt csoportositdst mutatom be.

Lakeman féle osztdlyozds:

5.1 Tablazat

Vilasztasi rendszerek*

Tobbségi Félardnyos Ardnyos
Relativ Abszolut L |SNTV | K Pértlistds ** VvV |STV
Egy |Tobb|  Egy Tobb Lisa- | ey | TObb/ T0bb
M | M M M vae [Jeot ielort] s
nélkiil | megj. | megj. | megj.
Kée Két
ford. Alt. ford. Al

Forras: Lakeman, 1974

*A tdbldzatban haszndlt informdcidk érthetdbbé tételéért a roviditéseket célszertinek
vélem soronként feloldani: L = Limitdlt szavazds; SNTV (Single Non-Transferable Vote) =
Egyetlen dt nem vihetd szavazat; K = Kumulativ szavazds; V = Vegyes valasztdsi rendszer;
STV (Single Transferable Vote) = Egyetlen dtvihetd szavazat; M = Manddtum, illetve Alt.

= alternativ.

**Ami a pdrtlistds rendszereket illeti, a kovetkezd elnevezéseket haszndlom: zdrt vagy
kotott lista (pl. Magyarorszdg), ami azt jelenti, hogy a pdrtok dltal feldllitott és nyilvdnos-
sdgra hozott listdn feltiintetett jeloltek sorrendjén a vélaszté nem valtoztathat; flexibilis
vagy rugalmas lista (pl. Hollandia), amely alapjén a listdn szerepl§ jeldltek sorrendjén a
vélasztd sajt tetszése szerint médosithat; nyirort lista (pl. Finnorszdg), arra utal, hogy a
partok eldéntik, hogy kiket szerepeltetnek a listdjukon, és a szavazé a vilasztott pdre lis-
tdjdn csak egy nevet jelolhet meg, eldontve ezzel a listdkon szerepld jeloleek erdsorrendjée
is; szabad vagy kevert lista (pl. Svéjc), ami azt jelenti, hogy a vilaszté leadhatja voksit
egyetlen part listdjdn egyetlen vagy tobb jeloltre, de szavazatdt megoszthatja tobb part
listdi kozote is, természetesen a kioszthaté manddtumok szdmdnak fiiggvényében (Ldsd
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tobbek kozott Fabian—Kovdcs, 2004: 19-20). Ennek fényében értheték meg az egyes osz-
talyozdsok: a listavdltoztatds nélkiili; az egy jel6lt megjelolése; a tobb jelolt megjeldlése; a
tobb lista megjelolése (szerinti rendszerek).

Bogdanor—Butler féle osztdlyozds:

5.2 T4bldzat
Vilasztasi rendszerek
Egyszer(i tobbségi | Abszolut tobbségi Félardnyos Ardnyos
Egyéni Blokk Alt. Kétford. L. STNV List4s STV
y Regi-
Orszd- Re,gl.— onilis
A ondlis .
gos lista lista lista
0rsz4gos Do regio-
elosztis , nalis
elosztis B
elosztds

Forrds: Bogdanor—Butler, 1983

Léthatd, hogy a két tdbldzat tartalmaz néhdny kiilonbséget. Részletesebb elemzés nél-
kiil, érdekes kiilonbség, hogy Bogdanor és Butler érdemesnek tartotta példdul az egyszert
(relativ) és abszolut tobbségi rendszereket elkiiloniteni egymdstdl, nem beszélve arrdl, hogy
mig a listds rendszereken beliil Lakeman a listdk jellegét emeli ki, addig Bogdanor és Butler
a manddtumképzés szintjét tartjik elsédleges besoroldsi szempontnak. Az is feltting lehet,
hogy Bogdanor és Butler teljesen ,, megfeledkeztek” a vegyes valasztdsi rendszerekrél.

Taylor —jJohnston féle osztdlyozds:

5.3 Tabldzat
Vilasztasi rendszerek
Tobbségi Preferencidlis Listds Vegyes
Egy-
mand4- Tobb- Pirhuza.

Egyéni Toébbképv. , tumos | mandé- aruza ,
Stalyozott N mos Iviliseak Part-
t5bbsé valasz- tumos Helyilistd listdk

keriilet keriilet & t6- lisca

. istak
keriilet
keriilet

Forrds: Taylor—Johnston, 1979
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Igaz, a fenti tipolégidkban is megjelenik az STV, mint preferenciilis rendszer, de Taylor-
Johnston szerz8pdrosndl a preferencidlis rendszerek kiilon kategériaként ttinnek fel.

A magam részérél, a valasztdsi rendszereket két alapvetd kritérium mentén csoporto-
sitom: szavazdi szerep, illetve a vélasztdsok kimenetelével szorosan dsszefiiggd, annak ard-
nyossdgdra vonatkozd vdlasztdsi formuldk alapjan. Kérdés persze, hogy mivel indokolhato,
hogy e két alapvetd tényezé mentén tagolom és csoportositom a valasztdsi rendszereket,
de f8leg az kérdéses, hogy mivel magyardzhatd, hogy a szavazdi szerep ilyen kitiintetett
jelentdséget kap tipolégidmban.?*®

Ami a szavazdi szerepet illeti, a valasztdsi rendszerek osztdlyozdsihoz abbdl az alapal-
ldsbél indulok ki, hogy e szerep elsdsorban a szavazds tdrgydra és a szavazds struktirdjdra
(a szavazdcédula szerkezetére - ballot structure) vonatkozik.

A szavazis tdrgya kapcsdn kiindulé kérdésként tételez8dik, hogy a szavazdpolgdr kire
vagy mire szavazhat: egyénre (és ezen belill egy vagy tobb jeldltre); partra (és ezen beliil
kotott vagy szabad listdra); vagy mindkettdre, kiilonb6zé mértékben vagy sillyal.

De, mirdl szdl a szavazds struktdrdja. Tudjuk, a demokratikus rendszerek dltaldnos
vélasztdsai els6sorban az egymadssal versengd pdrtok koziili vdlasztdsrél szol. A legtobb
szavaz$ gondolata a vélasztdsok sordn valdszintsithetden a torvényhozé testiilet partdsz-
szetételére irdnyul elsésorban, de minden szavazé tudatéban van annak is, hogy a par-
lament nemcsak partokbdl, partfrakciokbél tevédik Gssze, hanem egyéni képvisel6kbdl
is (Karvonen, 2004: 203). Ilyen értelemben, a szavazds sordn a szavazénak mindenképp
szembesiilnie kell partokkal és/vagy egyéni jeloltekkel: , kozvetlenebbiil” a leginkdbb pre-
feralt partjaval és a partot képviseld egyéni jelolttel vagy jeloltekkel.

Azt is tudjuk, hogy tobb vélasztdsi rendszerben a szavazé olyan egyéni jeloleek koziil
vélaszt, akik vagy partszinekben, vagy fiiggetlen jeloltként mérettetik meg magukat. Mds
vélasztasi lehetdség itt nincs. Szdmos vdlasztdsi rendszerben a pértok jelolik ki az indulé
jeloltjeik névsordt (listdjdt), ami azt jelenti, hogy a szavazénak mindenképp el kell fogad-
nia a preferdlt partja dltal kijellt egyéni jelolteket, akik koziil tobben is képviselSk lehet-
nek. Megint mds rendszerekben, a szavazé nemcsak a kivélasztott partra adhatja le voksit,
hanem az 4ltala kedvelt partot képvisel§ jeloltek kozott is vélasztdsi lehetdséget kap.

Annak, hogy a szavazé kiilonb6z6 médon egyén(ek)re vagy pdrtra szavazhat, azért
van megkiilonboztetett jelentdsége, mert e szavazdi szerep a vélasztdsi rendszerek osztd-
lyozdsit meghatdrozé tényezdként léphet fel. Az egyéni jeloltre, illetve pdrtlistdra szavazds
torténelmileg is nyomon kévethetd, ugyanis a XIX. szdzadra a jelolt-centrikus, a XX.
szdzadra a fokozatosan kibontakozé part-centrikus szavazis volt jellemz8, a XXI. szdzad-
ban valészindsithet8en a kett kombindcidjinak vegyes véltozata fog egyre nagyobb teret
nyerni (Dezs8, 1987/7).

206 Ez azért is érdekes kérdés, mert a vdlasztdsi rendszerek teljesebb elemzése sordn nem szabad figyelmen
kiviil hagyni olyan valtozékat, mint a kérzeti magnitidé, a bejutisi kiiszob vagy a pdrtrendszer mikéntje
(itt elsBsorban a pdrtok szdmdt és a pdrtok kozotti erdviszonyokat jelentds méreékben kifejezd effektiv
pdrtszdmra gondolhatunk).
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E valtozds eszmei hdttere a felviligosoddsban keresendd, de a véltozds oka jelentds
mértékben politikai indittatdsa is. Egyfeldl, a felviligosoddssal olyan értékek kertiltek
a kozéppontba, mint az egyéni szabadsdg, a politikai egyenléség, a részvétel eszméje, és
hamarosan vildgossd vélt, hogy a tobbségi vélasztdsi rendszerek nem tudnak eleget tenni
e kovetelményeknek. Mésfeldl, a tomegpdrtok fokozatos megjelenésével, mindegy logikai
kovetkezményként meriile fel, hogy minden tomegpdrt szerette volna (taldn a minden-
kori domindns pdrt kivételével), hogy ne a ,gydztes mindent visz”, hanem az ardnyos
manddtumrészesedés elve érvényesiilion. Ugy tiinik, a XX. szdzad folyamdn a ,képmds”
elmélet foliilirt minden mds elvet a demokratikus parlamenti vélasztdsok sordn, és ezzel
egyre nagyobb teret nyert az ardnyos képviselet igényének elméleti megalapozdsa is. Ilyen
formdn megkiilonboztethetjiik tehat az egyéni és a listds szavazést, és ennek megfeleléen a
tobbségi, a félardnyos,”” illetve az ardnyos formuldkat.

A Douglas Rae dltal elnevezett szavazdsi struknira (Rae, 1971; Fdbidn, 1997: 48)*%
kapcsdn felmeriil8 alapvetd kérdés, hogy a szavazd egy vagy tobb jeloltre (partra) adhatja
le voksdt, illetve, hogy egyetlen jeloltre szavazhat vagy a szavazélapon szerepld jelolteket
sajdt preferencidja szerint sorrendbe dllit(hat)ja.

A szavazisi struktira alapjdn tehdt a vilaszté szavazhat egy vagy tobb jeloltre, annak
fiiggvényében egyebek mellett, hogy egy-, vagy tobbmanddtumos keriiletrdl van sz6. Az
egymanddtumos keriiletben, ha a szavazé kizdrélag egyetlen nevet jelolhet meg, kate-
gorikus szavazdsrol, ha viszont az indulé jeldlteket rangsorolhatja, preferencia-sorrendes
szavazdsrol beszélhetiink. A tobbmanddtumos keriiletekben, ahol a szavazé tobb jeldltet
is megjeldlhet, ott sorrend-mentes (blokk, kumulativ, limitdlt szavazas), illetve preferencia-
sorrendes szavazasrol lehet szo.

Kordbban emlitettem a képmdselmélet térnyerését. Itt viszont ki kell hangstlyoznom,
hogy a sorrendes szavazds elvileg a vélasztopolgdr részvételének spektrumdt szélesiti. A
nagyobb mértéki és Gsszetettebb szavazoi részvétel a demokratikus vdlasztdsok egy igen
fontos aspektusa, fliggetleniil a valasztdsok eredményétdl. A szavazds kategorikus és sorren-
des megkiilonboztetése a vélasztdsi rendszerek egy lényeges (kiegészitd) osztdlyozdsi szem-
pontjdra hivhatja fel a figyelmet az eredmény kimenetéhez kot6dd ardnyossigi kritérium
szerinti csoportositds mellett.

A vdlasztdsi formuldk legismertebb csoportositdsi kritériuma az ardnyossdg, amelynek
értelmében — a vélasztdsi rendszerek gyakori csoportositdsihoz hasonléan — beszélhetiink
10bbségi, félardnyos és ardnyos formuldkrol. Itt mindenképp kiemelendd, hogy a formu-
lak tipusai és valasztdsi rendszerek kozé gyakran azonossigjel keriil, mivel mindkettd-
nél az ardnyossdg képezi a f6 besoroldsi szempontot. A ketté azonban nem lehet azonos,

207 A pontositds kedvéért: a sz6 szigorti értelmében, a formuldk tdbbnyire tobbségi vagy ardnyos formuldk, a
yfélardnyos” besorolds inkdbb a vélasztdsi rendszerre — és ezen beliil els6sorban az eredményre — vonatko-
zik, ennek ellenére mégis eléfordul a szakirodalomban a kifejezés haszndlata a formuldkra vonatkoztatva
is.

208 Rae maga nem dllitott fel az itt bemutatottakhoz hasonlé tipoldgidkat, de nagyhatdsti munkdjiban a
vélasztdsi rendszerek alapvetd dsszetevdinek, ,vdltozdinak” alapos tanulmdnyozdsa, és e rendszereknek az
dsszetev8k mentén tdrténd komparativ elemzése kdzponti fontossdgu a vélasztdsi rendszerek osztdlyozd-
sanak kérdésében.
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ezért nem is ,moshatjuk” dssze. Egyrészt azért, mert a formula csupdn része a vélasztdsi
rendszernek, mi tdbb, szdm szerint joval tobb formula hasznélatos, mint ahdny vélasz-
tasi rendszer-tipusrdl beszélhetiink. Mdsrészt, mert a ketté azonositdsa semmiképp nem
lenne egyértelm, hiszen a formula ardnyos volta és a vdlasztdsi rendszer kimenetének
ardnyossdga kozote nem 4ll fenn egyenes ardny®” (ennek oka, hogy vilasztds eredményé-
nek ardnyossiga nem pusztin a haszndlt formula fiiggvénye). Harmadrészt, barmilyen
ardnyossdgi formuldt alkalmaz, egy vélasztdsi rendszer Snmagdban is tartalmaz tbbségi
elemeket, nem beszélve a vegyes vilasztdsi rendszerekrdl, amelyek eltérd ardnyban keverik
az egyéni és a listds formuldkat, azaz a tobbségi és az ardnyos rendszerek elemeit, kiilon-
b6z8 kimeneteket eredményezve ardnyossdgi szempontbdl is.

A szavazéi szerep (elsésorban a szavazdsi struktdra), illetve a kimenetet meghatdrozé
vélasztdsi formula egyesitett szempontja mentén torténd csoportositdsbol kideriil, hogy a
vélasztdsi rendszerek szdmos, egymadst dtfedd, néha egymasnak fesziilé osztilyozdsa kép-
zelhetd el, ami e rendszerek komplexitdsdrdl, a vonatkoztatdsi vagy a csoportositdsi szem-
pontrendszerek bonyolultsdgdrdl, azok plurdlis voltdrdl drulkodnak. A sokféle szempont
mentén torténd plurdlis osztdlyozds megnévelheti azonban annak valészintségét, hogy
bérmelyik csoportositds hidnyos, netdn kevésbé egyértelmd, vagy itt-ott akdr ellentmon-
ddsos lesz. Hogy csak egy példdt emlitsek: a tobbségi valasztdsi rendszerekre dltaliban
egyénekre torténd szavazds, kategorikus valasztds, illetve tobbségi szabaly alkalmazdsa jel-
lemz8, aminek kovetkeztében ehhez a rendszerhez tobbnyire ardnytalan kimenet kéthetd.
Nem kizért azonban, hogy a tbbségi szabély alkalmazdsdval nem kategorikus valasztds
és kevésbé ardnytalan, mi tobb ardnyos kimenet jellemez egy konkrét tobbségi rendszert
konkrét helyzetben, féleg ha az adott partrendszer f6bb pértjai kozote kiegyensilyozott
eréviszonyok dllnak fenn.

Eppen ezért kihivé feladatnak tlinik Duverger egy kordbbi munkéjénak cimadé ,Me-
lyik lehet a legjobb vilasztdsi rendszer?”*'" kérdésére egyetlen, magdtdl értetddé és kielégitd
vélaszt adni, anndl is inkdbb, mert ez attdl is fiigg, hogy tulajdonképpen , ki, mit és miért
tart a legjobbnak?”. Elsédleges szempont lehet az is, hogy a ,legjobb” rendszer megitélése
kapcsdn ki és milyen fontossdgot tulajdonit a szavazdi szerepnek, illetve a szavazatrészesedés-
manddtumrészesedés kozott fenndlld ardnyossdgi indexnek. Alapvetd kérdésként tételezéd-
het tovabb4, hogy a szavazéi részvétel mértékében, illetve a kimenet ardnyossdgi skdldjan mi
alapjan és hol htizhaté meg a ,megfeleld” vagy az ,elfogadhatésigot” jelz6 hatdr (Sartori,
2003: 15-16).

Altalinosabb megfogalmazdsban, az eljirds és a kimenet szétvélasztdsdval, és a vélasz-
tési eljdrds ,méltdnyossganak”, illetve a vélasztdsi kimenet ,igazsigossdgdnak” szem elStt
tartdsdval valamelyest megindokolhatd, hogy miért is gondoljuk egyik valasztdsi rendszert
»jobbnak” a mdsiknal. Kérdés, persze, hogy ki és miként értelmezi a ,igazsdgossdg” fogal-
mét. Természetesen, barmely vélasz tdvol 4ll attdl, hogy egyetemes jellegli legyen, ettdl
fuggetleniil, a vilaszkeresések, épplgy, mint a vilasztdsi rendszerek kiilonb6z8 besoroldsi

209 Koénnyen megeshet példdul, hogy egy tobbségi valasztdsi rendszerben, tobbségi formula alkalmazdséval,
viszonylag ardnyos, vagy ,félardnyos” eredmény sziiletik. Az ilyen jellegli ,eltoléddst” egy csoportositdsi
tdbldzar aligha érzékeltet.

210 Lisd M. Duverger: ,\Which is the Best Electoral System’ In Lijphart ~Grofman, 1984: 31-39.
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szempontok mentén t6rténd tipologizdldsa, nem hasztalan prébélkozds, mert ezek mind-
egyike hozzdadhat egy-egy 0j dimenziét vagy vondst a valasztdsi rendszerekhez, vagy sajdtos
megvildgitdsban tiintetheti fel a vilasztds, a vélasztdsi rendszer bonyolult és sszetett fogal-
mait.

De, nézziik a valasztdsi rendszerek osztdlyozdsdnak egy lehetséges verzidjit a szavazdsi
struktura alapjdn, feltiintetve a haszndlt vdlasztdsi formuldt, érzékeltetve a valasztds kime-
netének (feltételezett) ardnyossagdt is.”"!

5.4 Tabldzat

Vilasztdsi rendszerek

Kategorikus o Ordindlis
8 Kozt
..o, Oztes
(kizdrdlagos) 7 (Sorrendes)
Félordindlis . A ,
. , . , , Ordinalis szavazds.
Kategorikus szavazds Plurilis szavazas szavazas
B 8 < © o 8 « = 8 « 73 % ] © o
Bh = = = = =
5 | B3 £ 3 ! =RCNE S = ERE £ =
2 E |CE g E s E 5.8 E g E > E g E
© 5 | <=5 = 3 =3 S =8 = 3 £ 5 = 3
SRR < = D= ::,E D= < 2 <~ <= << =

=4
o> =] x g = ] .
—_ N o Q S —_ N
S5 E] 22 | 2| €lE| 83| 22| 3 |22
<| & M= m | 2| =] 2E S < | @
g
SN EO QN EO
- = = =
~O N O N N =
> %] > Y [as] U
Vi et 2|3 <

Forras: Sajdt tdbldzat

(A roviditések felolddsa: Rel. = Relativ; Absz. = Abszolut; Kum. = Kumulativ; Lim. =
Limitdle; B. = Borda-féle pontozdsos médszerek; C. = Condorcet-féle paros dsszehasonli-
tdsos eljdrdsok; Alt. = Alternativ médszer (Igaz, a Borda-mddszert és a Condorcet-eljardst
sehol nem alkalmazzik dltaldnos vélasztdsokon, de a sorrendes szavazds fejlédésében jat-
szott megkiilonboztetett szerepiik miatt e két médszert is bevettem a tipolégidba. Részle-
tes bemutatdsokra a késébbiekben keriil sor).

211 A kategorikus, de f8leg a sorrendes szavazds értelmezésére, és ez utdbbi alkalmazdsdnak megindokoldsdra
a preferencidlis rendszerek elemzése sordn kertiil sor.
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* A kumulativ szavazds plurélis, ha ugyanarra a jel6ltre adja le a szavazé minden vok-
sit, de bizonyos értelemben preferencidlis, ha a szavazat twbb jelolt kozote stlyozdssal
oszlik meg. Mindenképp rangsoroldsra utal, ha példdul hat lehetséges szavazatbdl az elsé
jelolt hdrmat, a médsodik kettdt, és a harmadik egy szavazatot kap a szavazétdl.

Természetesen, ez a csoportositds sem tartalmaz minden aspektust. Olyan véltozok
maradtak ki, mint a keriileti felosztds (korzeti magnitidd), a Bogdanor—Butler féle cso-
portositdsban is feltiintetett manddtumképzési szint, a fordulék szima (noha ez részben
kikovetkeztethetd a relativ és az abszolut tobbség esetében), vagy a rendszer ardnyossigara
jelentésen hat6 partrendszer mikéngje.

,Erénye” viszont, hogy elétérbe helyezi a szavazdi szerepet, a szavazdsi strukturd,
ezzel pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a szavazépolgir politikdba valé beleszéldsnak
mértéke, szavazatdnak minél szélesebb spektruma demokratikus érték: nem biztos, hogy
haszonelviiség mentén vagy hatékonysdgi alapon, az itt értelmezett demokricia-felfogds
eszmei szempontjabol azonban mindenképp.

5.4 VALASZTASI FORMULAK

A politikai valasztdsok kapcsdn alapvetd kérdés, hogy miként aggregdlhatdk az egyéni
vélemények, vagyis, hogy miként vélthaték 4t az egyéni szavazatok kollektiv szavazattd
ugy, hogy a kozosségi dontés a lehetd legjobban tiikrozze a valaszték Gssztdrsadalmi pre-
ferencidjdt? A valasztdsi folyamat egyik kozponti tényezdje a szavazatokat manddtumokkd
alakit6 dcvaledsi figgvény, a valasztdsi formula.

A vilasztdsi formula az egyéni szavazatokat emeli tehdt kollektiv szavazattd. Az eljdrds-
ban haszndlt formula tulajdonképpen egy hozzdrendelési szabdily, olyan fiiggvény, amely-
ben az alaphalmaz vagy értelmezési tartomany elemeihez (szavazataihoz) hozzdrendeljitk
a képhalmaz vagy értékkészlet (jeldltek) egyik vagy mdsik elemét. A formula tehdr a sza-
vazati bemenetet véltja 4t kimenetre.

Csoportositdsukat megelézéen fontosnak vélem megemliteni, amint kordbban is ki-
hangsutlyoztam, hogy a valasztdsi formuldk nem tévesztend8k ossze a vélasztdsi rendszer-
rel, hiszen az elébbi csupdn fontos részeleme az utébbinak. A vélasztdsi formula vizsgil-
haté 6nmagaban, de célszer(i gy is vizsgdlni azt, mint a vdlasztdsi rendszer egyik fontos
véltozéja,?'* amely lehet tobbségi, félardnyos vagy ardnyos.

212 Jelen irdsnak nem tdrgya a valasztdsi rendszerek kimenetét meghatdrozé tobbi tényezd vizsgilata, de a
tisztdzds kedvéért emlitésre érdemes, hogy a formula mellett a vélasztdsi eredményt, annak ardnyossdgdt
vagy a tokéletes ardnyossdgtdl vald eltérését a vélasztdsi rendszerek tovabbi elemei hatdrozhatjak meg: a
valasztdsi keriiletek dtlagos magnitidéja (8sszes manddtumszdm / dsszes keriiletszdm), a pdrtrendszer
mikéntje (pdrtok szdma, pdrtok kozotti erdviszonyok, stb.) és nem utolsé sorban a parlamentbe valé
bejutdsi kiiszob.
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A tobbségi formula lényege, hogy a szavazatok mennyiségi Gsszevetésével hatékony
szavazatkoncentrdldst végez, és akdr relativ, akdr abszolat tobbséggel, de biztos gydztest
eredményez. Jellegénél fogva inkdbb kategorikus, azaz nem kell (nincs is szitksége rd)
kompromisszumos megolddsokat keresnie.

A félardnyos formuldk tulajdonképpen tbbségi elv alapjén mikodnek, de kevésbé
kategorikus jellegtiek, hiszen tobb jelolt gydzelmét ,engedélyezik”.

Az ardnyos formuldk sajétos szerepe, hogy a szavazék politikai vagy pértpreferencidji-
nak hi leképezését nyujtjak, persze mds, ardnyossigot meghatdrozé tényezékkel egyiitt.
Ha a megvilasztott testiilet a tdrsadalom politikai bedllitéddsdnak egyfajta mikrokoz-
mosza, akkor ardnyossdg szempontjabodl a vilasztdsi rendszer hatékonynak bizonyul, és
ebben magdnak a formuldnak is vezetd szerepe van. E formula nem annyira kategorikus,
hajlamos inkdbb kompromisszumos megolddsi helyzeteket teremteni.?'?

A t0bbségi és az ardnyos formuldk kombindcidja 4ltaldban a vegyes vdlasztdsi rend-
szerekre jellemz8, és egylittesen viszonylag kategorikus gydztest és viszonylag ardnyos
kimenetet eredményezhetnek, amely elsésorban a vegyes rendszer milyenségétdl fiigg és
attdl, hogy annak melyik altipusdrdl van szé.

5.5 VALASZTASI FORMULAK TIPUSAI
(ARANYOSSAGI SZEMPONTBOL)

5.5.1 Tobbségi formuldle
Relativ tobbségi formula (Pluralitds)

Egy adott keriiletben, N’ jelolt esetén, tételezziik fel, hogy V, V,, V,,..V az egyes
jeloltekre leadott érvényes szavazatok szdéma. A relativ tobbségi szabdly értelmében az 1-es
jelolt csak és csakis akkor nevezhetd relativ tobbségi gydztesnek, ha fenndll a kdvetkezd
reldcié: V>ViV >V 5V >V .

E formula értelmében tehdt az 1-es jelole minden rivélisit legydzi paros dsszehason-
litdsban.'* A gy6zelemhez szitkséges szavazatok szdma az dsszes érvényes szavazatoktdl,
illetve az indul6 jeloltek szdmdtdl fiigg. A példa kedvéért: ha az érvényes szavazatok szdma
1 000, és ha példdul hdrom jeldlt indul, a relativ tobbségi gyézelemhez minimum 334,
ha viszont négy jelolt sz4ll versenybe, akkor legaldbb 251 érvényes szavazatra van sziikség.

213 Ennek egyik oka, hogy az ardnyos formuldk alkalmazdsival joval nagyobb annak valdszintsége, hogy
egyetlen pdrt részér8l sem jon Sssze az abszolit tébbségi gybzelem, ami értelemszer(ien koalicidkdtésre
kényszerit két vagy tobb pdrtot. Kéztudott, hogy a koalicids kormdnyok zommel miikddésképtelenné
vdlnak kompromisszumra valé hajlam nélkiil.

214 Az egyes formuldk révid bemutatdsa nem tartalmazza az el8nydk és hdtrdnyok, illetve a pdrtrendszerre
gyakorolt hatdsuk ismertetését.
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Abszolit t6bbségi formula (Majoritds)

Egy adott keriiletben, ,N” jelolt esetében, ha V, V,, V,,...V az egyes jeloltekre le-
adott érvényes szavazatokat jeloli, és ha V’ az egyes jeloltekre leadott érvényes szavazatok
osszege, akkor az abszolit tobbségi szabdly értelmében az 1-es jel6lt csak és csakis akkor
nevezhetd abszolut tobbségi gySztesnek, ha fenndll a kévetkezd formula:

V>V, +V +..+V, vagy mis alakban: V,>V/2,azazV, . =V/2+1, ha V pdros
szam (2K), illetve V| . = V/2 + Y5, ha V pdratlan szdm (2K + 1). Azt mondhatjuk tehit,
hogy az abszolut tobbség alsé hatdra nem mds, mint az érvényes szavazatok felének kiegé-
szitése a kovetkezd egész szamra (Van Den Berg, 1955; Fabidn (szerk.), 1997). Ha a relativ
tobbségi formuldt vessziik kiindulépontnak, akkor kijelenthetd, hogy az abszolit tobbségi
formula 6nmagdban egy komoly lépést jelent az ardnyossg felé.

E formula értelmében tehdt az abszolut tobbségi gy6zelemhez nemcsak a rivilis jelsl-
tek egyenkénti, hanem azok egyiittes legy6zésére van szitkség. A teljes mezény legydzé-
sének kovetelménye értelemszertien egy szigoritott kritérium a relativ tdbbségi gy6zelem
mércéjéhez képest. Ezzel magyardzhat6, hogy az abszolut tobbséget mindsitett relativ
tobbségnek neveztem kordbban is (mivel dsszehasonlitdson nyugszik, de ,mindségibb” a
viszonyitdsi alap). A relativ tobbségivel ellentétben az abszolut t5bbségi gydztes esetében
az induld jeloltek szima nem befolydsolja a gy6zelemhez sziikséges szavazatmennyisé-
get.”” A szemléltetés kedvéért: ha az érvényes szavazatok szima 1 000, teljesen mindegy,
hogy két vagy hat jelolt indul a vdlasztdsokon, az abszoltt gydztesnek mindenképp 501
szavazatot kell begyjtenie.

5.5.2 Félardnyos formuldk

A relativ és az abszolut tobbségihez képest a félardnyos formuldk (neviikbél is adédik)
tovabbi [épést jelentenck az ardnyossdg felé (tobb alkalommal is emlitettem, hogy a formu-
lavdltozé kimenetet eredményezhet ardnyossigi szempontbdl a partrendszer jellegének, és
osszetételének, a partok kézotti erdviszonyoknak, a kioszthaté manddtumok szdmdnak,
stb. fiiggvényében). A félardnyos formuldk csoportjdban dltaldban négy eljdrdst szokds
sorolni: blokk; kumulativ; limitdlt; illetve az egyéni 4t nem vihet§ (SN'TV) szavazdst.

215 A relativ és az abszolut formula kombindcidjdt vegyes t6bbségi formuldnak nevezhetjiik. Erre akkor kertiil
sor, ha az elsé forduléban abszolit tobbséget kell elérni, a mdsodikban viszont elegendd a relativ tobbség
(magyar parlamenti valasztdsok egyéni keriileteiben alkalmaztdk 1990-2014 kozott. A kertds tobbségi
Jormula azt jelenti, hogy mindkét forduléban abszolut tobbséget kell elérni a gydzelemhez (francia el-
nokvalasztis).
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Tombaositett (Blokk) szavazat’’®

Egyfordulds, tobbmanddtumos egyéni keriiletben torténik a szavazds. Az indulé par-
tok a kertiletben kioszthaté manddtumok szdmaval egyenld szdmd jeldltet indithatnak, és
a szavazd is annyi jeloltet jelolhet meg, ahdny manddtum kiosztdsra vér az adott kertilet-
ben, de a feltlintetett jelolteket a szavazé semmiképp nem rangsorolja. Az egyes jeloltekre
leadott szavazatok 6sszesitésével kideriil, kik a gydztesek.

A kovetkezd példdban tételezziik fel, hogy a keriiletben 6sszesen 40 000 szavazé sza-
vaz, hdrom manddtum oszthaté ki, és ezek elnyeréséére négy pdrt indit jeloleeket. Ez azt
jelenti, hogy az érvényes szavazatok szdma 120 000 lehet, hiszen minden szavazé hdrom
szavazatot adhat le. A szavazatok a kdvetkez8képpen oszlanak meg:

5.5 T4blazat
Jeloltek szdma Jeloltek Pirtok Szavazatok Manddtum
1 A, A 15 000 1
2 A, A 12 000 -
3 A, A 9 000 -
4 B, B 14 000 1
5 B, B 13 000 1
6 B, B 6 000 -
7 C, C 12 000 -
8 c, C 11 000 -
9 C, C 10 000 -
10 D, D 8 000 -
11 D, D 4000 -
12 D, D 6 000 -
Osszes 120 000 3

Forrds: Sajdt szdmitds

Azt eredményck alapjén vildgos, hogy az ,A’ pért egy, a ,B’ pdrt két jelolgiének sikeriile
manddtumot szereznie. Ez a példa is j6l mutatja, hogy az ardnyossdg szempontjabdl a

216 Igaz, a ,félardnyos” csoportba soroltam, de a tombésitett szavazatot gyakran a tobbségi formuldk kézote
emlitik. Ezt a modszert alkalmazzdk Magyarorszdgon az dnkormdnyzati valasztdsokon (,kislistds” szava-
z4s), alkalmazték Nagy-Britannidban, kétmanddtumos vélasztékeriiletekben, Gordgorszdgban, illetve a
torokorszdgi nemzetgy(ilési valasztdsokon (Ldsd D. Fisichella (2000): A politikatudomdny alapvonalai.
Osiris Kiad6, Budapest, 192). Palesztina és Mauritius-szigetek alkalmazzdk ezt az eljirdst. Bermuda és

Thaif6ld alkalmazta kordbban.
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»megitélések” bizonytalanok, az eredmények igen széles skdldn mozoghatnak. Esetiink-
ben a ,B’ pdrt a manddtumok 2/3-4t vitte el (66.66%), mikozben a szavazatok mindéssze
27.5%-4t mondhatja magdénak (Félardnyos formuldval dllunk szemben, mikézben salyo-
san ardnytalan eredmény sziiletett).

Halmozott (Kumulativ) szavazar’”

Tobbmanddtumos egyéni vélasztokeriilettel szembesiiliink, és a szavazé itt is annyi
szavazatot adhat le, ahdny manddtum kioszthaté az adott kertiletben. Lényeges kiilonbség
azonban a blokk-szavazdshoz képest, hogy a szavazé preferencidjinak intenzitdsa itt elég
nagymértékben kifejezésre juthat, hiszen tetszése szerint akdr egyetlen jeloltre adhatja le
az Osszes szavazatdt. Ez az eljdrds elvileg a politikai vagy mds kisebbségek részvételi lehetd-
ségét novelheti meg, és rendelkezik egyfajta ardnyositdsi tendencidval. Szemléltetd példara
itt kevésbé van sziikség, hiszen akdr az el6z$ példa is minta lehetne, azzal a kikotéssel,
hogy a szavazdk zome egy vagy két jeloltre ,halmoztdk” voksaikat.

Korldtozott (Limitdlt) szavazat’'®

Az el8z8 kett6hoz hasonléan ebben az esetben is tobbmanddtumos egyéni keriiletrdl
van sz0, a szavazénak itt is plurdlis jelolési lehetsége van, annyi kiilonbséggel, hogy a
szavazé altal megjelolhetd jeloltek szdma maximum a keriiletben kioszthaté manddtu-
mok eggyel csokkentett szima lehet. Ez a mddszer fontos 1épést jelenthet az ardnyossdgi
index javitdsa felé, hiszen megneheziti a tdlzottan domindns part szimdra, hogy minden
manddtumot elvigyen, és ezzel konnyebbé teheti a kisebbségek manddtumhoz jutdsdt.
Megjegyzendd, hogy e médszer elsésorban nem a vilaszték, hanem a partok magatartdsa
felé irdnyitja a figyelmet, ugyanis e médszer igen kényes valasztdsi ,jdtszmdval” szembesiti
az egymdssal versengd pdrtokat. Arrdl van szé ugyanis, hogy a partoknak a lehetd leg-
alaposabb kozvélemény kutatdsokat, felméréseket kell végezniiik az egyes keriiletekben a
sajat tdmogatottsdguk lehetd legpontosabb feltérképezése érdekében.

Tételezziik fel, hogy egy négymanddtumos keriiletben hirom pdartra a kévetkezkép-
pen oszlik meg 120 000 szavazat: A = 65 000; B = 35 000; C = 20 000 (A szavazatok
alapjdn, ugy tlinik, egy domindns pérttal rendelkezd hdrompdart-rendszerrel van dolgunk,
ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy a domindns pdrt viszi az dsszes manddtumot).
A szimtalan lehetéség koziil csupan négy alternativin keresztiil szeretném érzékeltetni e
modszer torékenységét: minden pdrt elemi érdeke 6nnén valds helyzetének, tdimogatott-
sdganak pontos ismerete, annak érdekében, hogy hédny jeldltet inditson.

217 llionis Allamban hasznalték ezt az eljdrdst 1870-es évektdl az 1970-es évek végéig.

218 Ezt a médszert alkalmazték Nagy-Britannidban, 1868—1880 kozott, amikor a 40 als6hazi képviseldt 13
valasztdkeriiletben vilasztottdk meg: 12 hirommanddtumos és egy 4 manddtumos vélasztékeriiletben,
illetve Portugdlidban és Spanyolorszdgban a 20. szdzad elején (Fisichella, 2000: 193).
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5.6 Tablazat

A B C
Jelole Szavazat | M | Jelolt Szavazat M | ]Jelolt | Szavazat | M
I. A, 34000 | 1 | B, 35000 | 1 | C, [ 20000 | 1
A, 31000 | 1
Alterna- [
tiva Osszesen 65 000 2 35 000 1 20 000 1
A, 22500 | 1 | B, 35000 | 1 | C._| 20000
A, 22000 | 1
II. Alter- A, 20 500 1
nativa Osszesen 65 000 3 35 000 1 20000 | 0
A, 20000 | 1 | B 13 000 C, | 11000
A, 16000 | 1 | B, 12 000 C, | 9000
I Alter- A, 15 000 1 B 10 000
natva | AL 14000 | 1
Osszesen 65 000 4 35 000 0 20 000 0
A, 16 800 1 B, 18 000 1 C, | 20000 1
A 16700 B, 17 000 1
IV. Alter A, 16 000
nativa _ A 15 000
Osszesen 65 000 1 35 000 2 20 000 1

Forras: Sajdt szamitds

Az elsd esetben ,A’ pért aligha lehet teljesen elégedett, hiszen két biztos manddtumot
szerzett, de érezheti, hogy tobbre is ,futotta volna”, hatékonyabb stratégidval. A masodik
verzié mdr sikeresebb ,A’ szdmadra, hiszen sikeriilt hirom manddtumot begytjtenie. A
harmadik lehetdség igencsak kockdzatos, mert nem lehet el8re ldtni a rivalisok stratégid-
jat, illetve a jeloltjeik kozotti szavazatmegoszldst. Ha kedvezdek a fejlemények (I11. alter-
nativa, de ehhez azonban sziikség van ,B’ és ,C’ part stlyos tévedéseire is, arra, hogy tul-
méretezzék sajdt redlis lehetdségeiket), ,A’ part minden manddtumot begydjt, ha viszont
ellenkezd irdnyba alakulnak a dolgok (ehhez viszont ,B’ pdrt tokéletes ,rdérzésére” van
sziikség), akkor ,A’ partnak be kell érnie egyetlen manddtummal, annak ellenére, hogy
a szavazatok tobb mint felét mondhatja magdénak, mikézben ,B’ pdrt két manddtumot
visz el 29%-os szavazatrészesedés mellett. (Egy ismételt megjegyzés: e példa is jol mutatr-
ja, hogy a ,félardnyos” jelz8 nem korldtozdédhat csupdn a valasztdsi formuldra, hiszen a
korldtozott szavazat esetében is tobb tényezd befolydsolja az eredmény (fél)ardnyossdgar).
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Egyéni dt nem vibetd szavazat (SNTV)*"

Ez a formula valahol a t6bbségi és a blokk vagy a limitdlt médszerek kozott helyezke-
dik el, ugyanis tobbmanddtumos, viszont a szavazé egyetlen szavazatot adhat csak le. A
leadott szavazatokat pdrtonként osszeadjik, és a legtobb szavazatot elért jeloltek manda-
tumhoz jutnak. A pdrtok szdmadra itt is kihivé feladatot jelent, hogy hdny jel6ltet indita-
nak a legnagyobb vélasztdsi profit elérése érdekében, ezért a timogatottsdg pontos felmé-
rése és ismerete minden pdrt szimdra elemi érdek. Ha egy part ,tilméretezi” feltételezett
timogatottsdgi indexét és tobb jeldltet indit, a jeloltjeire leadott szavazatok talzottan szét-
szérédhatnak, és vagy manddtum nélkiil marad, vagy stlyosan alulreprezentdlt lesz. Ha
viszont az adott pért tlzottan ,alulértékeli” timogatottsdgdnak mértékét, vagy nem mer
kockdztatni, és biztosra akar menni, akkor a manddtumhoz sziikséges szavazatszam folot-
ti f6l8s szavazatai elkallédnak. De, nézziink egy példat:

Tételezziik fel, hogy hét pdrt indit jeldltet egy négymanddtumos kertiletben. Azt is
tételezziik fel, hogy a két legnagyobb pért egyike sem mer kockdztatni, mivel nem biztos
magdban, vagy tévesen mérte fel tdmogatottsigi folényét versenytdrsaihoz képest. Ebben
az esetben a kovetkez8képpen oszlik meg 80 000 érvényes szavazat a partok kozott:

5.7 Tabldzat
Part Szavazat Mandétum
A 22 000 1
B 21 000 1
C 10 000 1
D 9 000 1
E 8 000
F 7 000
G 3000
Osszesen 80 000 4

Forras: Sajat szdmitas

Az elsé négy legtobb szavazatot begy(ijtott part egy-egy manddtumhoz jutott. Az elsd
két pért talzottan sok folds szavazattal rendelkezik, ez viszont stlyos ardnytalansdgot
eredményez. De, elképzelhetd lehetett volna, hogy ,A’ és ,B’ pdrt legaldbb két-két jeloltet

219 E formuldt Jorddnidban és Indonézidban alkalmazzék a Fels6hdz tagjainak megvilasztésihoz. Japdnban
1948 — 1993 kozott, kordbban pedig Dél-Koredban, valamint a tajvani parlamenti képvisel8k egy részé-
nek megvdlasztdsdhoz haszndltdk.
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inditson, és jeloltjeik viszonylag azonos tdmogatottsiga mellett (példdul ,A” pdrt: 11 500
és 10 500, ,B” pdrt: 10 800 és 10 200) mindkét part kée-két manddtumot szerezhetett
volna. Matematikai értelemben azonban az is megeshetett volna, hogy az els6 két pdrt
négy-négy jeloltet indit, olyan, szimukra kedvezdtlen megosztdsban, hogy végiila ,C’, ,D’,
B és ,F pértok jutnak egy-egy manddtumhoz. Erdekes, hogy ardnyossdgi szempontbél
ez utébbi verzié joval kedvez8bb, mint a fenti tdblizatban bemutatott eredmény.

5.5.3 Ardnyos formuldk

Mivel jelen irds a preferencidlis vélasztdsi eljdrdsokra helyezi a hangstlyt, az ardnyos
formuldk ismertetésére is csak vdzlatosan keriil sor (annak ellenére, hogy a listds rendsze-
rek egyik valtozata — szabad lista — kozvetleniil kothetd a preferencidlis eljdrds alapgon-
dolatdhoz, amint az ldtszik a vélasztdsi rendszerek dltalam készitett csoportositdsi tdbld-
zataban is).

Az ardnyos rendszerek a demokratikus valasztdsi rendszerek egy sajatos csoportjdt ké-
pezik, olyan értelemben, hogy a demokratikus berendezkedés a képviselet elvén nyugszik,
az ardnyos rendszerek pedig a képviselet ardnyossdgdra helyezik a hangsulyt. A formuldk
alkalmazdsdval kapott eredmény ,ardnyossdgdt” a szavazatrészesedések (V% = adott part

dltal megszerzett szavazatok / Gsszes érvényes szavazat), illetve a manddtumrészesedések
Vo
o)

(M% = adott pdrt éltal begytjeott manddtumok / 6sszes manddtum) hdnyadosa (
fejezi ki leginkdbb.

A képviseleti demokrécia terjedésével, a vélasztdjog dltaldnossd valdsdval és a tomeg-
partok megjelenésével az ardnyos vdlasztdsi rendszerek térhdditdsa logikus (mdr-mar sziik-
ségszeril) ,jelenségnek” szdmit minden olyan rendszerben, amelyben testiileti — tobbman-
ddtumos — viélasztdsra keriil sor. A monokratikus (egyetlen poziciéra t6reénd) valasztds
(elndk, polgdrmester, stb.) esetében az ardnyos vilasztdsi rendszer alkalmazhatatlanna
vélik, mivel egyetlen személy t6lti be a posztot. Az ardnyossdg elve ilyen esetben haszndl-
hatatlan.??

A relativ t6bbségitdl az abszolit tobbségin dt hosszi az Ut az ardnyos formuldkig.*' A
tobbségi formuldktdl eltérden az ardnyos formuldk nem a gySzelemhez sziikséges viszo-
nyitdsi mérce megjel6lésére torekednek, hanem egyfeldl, a szavazatrészesedések aranyabdl
kiindulva az egy manddtumot érd ,4llandé 4r” meghatdrozdsit helyezik elétérbe. A kiin-
dulf ,ar-éreék” a VIM, azaz: érvényes szavazatok szdma/ kioszthaté manddtumok szdma.

220 Ugyanezt mondhatndnk a kérdés-centrikus vélasztdsok alkalmdval is, mint példdul egy népszavazds eseté-
ben. Itt azonban mégis drnyalndm a vélaszt, ugyanis egy koziigyi kérdés mellett vagy ellen lehet szavazni
tobbségi dontéssel, de nem kizdrt, hogy a kérdés maga 6sszetett részkérdésekbdl tevédik ossze, amelyek
végrehajtdsindl elképzelhetd egyfajta kompromisszumos kivitelezés az egyes részkérdésekben a tobbség
és a kisebbségek dlldspontjaival 6sszhangban.

221 Az ardnyos vélasztdsi rendszerek elsésorban Thomas Hare (angol, 1806-1891)), Victor d’'Hondt (belga,
1841-1901), Eduard Hagenback-Bischoff (svdjci, 1833-1901) és André Sainte-Lagué (francia, 1882—
1950) nevéhez flizédnek.
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Ebbél a konstans értékbdl vezethetdk le a kvéta rendszerek kiilonbozd formuldi, melyek
megszabjik, hogy mennyi manddtumot ér az egyes pdrok dltal begyjtott szavazatszdm.

Masteldl, egy olyan osztésor létrehozdsira torekednek, amelynek elemeit osztéként
haszndljék a szavazatok ,dtlagoldsdhoz”, meghatdrozva ezzel a rendelkezésre 4116 mandd-
tumok kiosztdsdnak sorrendjét is. Ilyen értelemben, az ardnyos vélasztdsi formuldk kéc
nagy csoportba sorolhatok: a legnagyobb maradék formula (Kvéta-rendszerek), illetve a
legmagasabb dtlag formula (Oszt6-rendszerek).

Legnagyobb maradék formula

E formula éltalinos alakja: 4 = ﬁ, amelyben ,V’ az érvényes szavaztok szdma, .M’ a
kioszthaté manddtumok szdma, ,n’ pedig egy pozitiv egész szimot tartalmazé ,valtozd”.
Annak fiiggvényében, hogy milyen értéket vesz fel az ,n’, a kovetkezd alapvetd kvétdkat
kiildnboztethetjitk meg: Hare?** (n = 0), Hagenbach-Bischof (a tovabbiakban H-B)*** (n
= 1), Droop,** Imperiali*® (n = 2), illetve a Médositott Imperiali (n = 3). A kovetkezd két
példa elséjében az alapot jelent Hare kvétdt mutatom be lépésrél [épésre, azzal a feltéte-
lezéssel, hogy az adott vdlasztasi rendszer nem haszndl mds médszert a ki nem oszthaté
manddtumok szétosztdsdra. Ez azt jelenti, hogy ebben a szakaszban kételezéen ki kell
osztani minden manddtumot. A mdsodik példa pedig az egyes formuldk sszehasonlitdsdt
tartalmazza.

Elsé példa: tételezziik fel, hogy 6t pdrt verseng hat manddtumért, és az 1 000 érvé-
nyes szavazat megoszldsa a pdrtok kozott: A = 400; B = 260; C = 140; D = 105, E = 95.

S , J , ¢ -_v ., . 1000 ,
A kvéta dltaldnos formuldjdnak értelmében 9~y és mivel n=0, g=——=166 (A kvdta

6
meghatdrozdsdndl nincs kerekités).

222 Tébbek koézott Ausztria, Olaszorszdg, Ciprus, valamilyen szinten Costa-Rica alkalmazza, kordbban,
2008-ig Németorszdgban is honos volt.

223 Ezta kvétde kordbban példdul a magyar parlamenti vélasztdsok megyei listds csatorndjdn alkalmazedk.

224 E kvotdt az angol tigyvéd és matematikus, Henry Richmond Droop (angol, 1832-1884) dolgozta ki
1868-ban. Megjegyzendd, hogy a H-B kvétihoz hasonléan az n = 1 a Droop kvétdndl is. A kettd kozot-
ti kiilonbség, hogy a Droop esetében a hdnyadoshoz még hozzdadunk egyet, vagyis a q :# + 1. Joggal
tehetd fel a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka. A vélasz roviden, hogy ha a kioszthaté manddtumok
szdmdndl tobb pdrt végez azonos szavazattal (ami elképzelhetd matematikailag), akkor a H-B formula
alkalmazdsdval nehézséget okoz, hogy mely partok kapjanak manddtumot. Példa: ha 6t pdrt verseng négy
manddtumért, és 1 000 érvényes szavazatot adtak le, akkor a H-B kvéta alapjdn q = 200. Megeshet, hogy
mind az 6t pdrtnak 200 szavazatot sikeriil begytjtenie, ami manddtumra jogositand fel 8ket, mikozben
csak négy manddtum oszthatd ki. A Droop kvéta épp ezt a dilemmat oldja fel, azzal, hogy a kvétdt meg-
néveli eggyel, azaz 201-re, igy nem végezhet 6t pdrt azonos szavazattal. Ezt a kvétdt példdul Ausztrilia,
frorszzig és Mélta haszndlja.

225 A megnevezés a kvéta kidolgozéja, a belga politikus, parlamenti képviseld és szendtor, Pierre Imperiali
(1874-1940) nevéhez kothetd.
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5.8 T4bldzat

Part A B C D E
Szavazat 400 260 140 105 95
400 - 166 - 140 Legna- 105 7
N T 260-166 =94 cgha Legnagyobb Legnagyobb
234 , gyobb maradék N N
, (2. manddtum) , maradék maradék
(1. manddtum) (4. manddtum) |
(5. mand4tum) (6. manddrum
234 — 166 = 68
(3. manddtum)
Osszes 2 1 1 1 1
manddtum

Forras: Sajat szdmitds

Léthatjuk, hogy a kvétdt minden 1épésben a legnagyobb maradékbél vonjuk ki, és
minden kivonds egy manddtumot jelent az adott pdrt szimdra. Amikor a kvéta értéke
mdr nagyobb az egyes maradékokndl, akkor a maradékok nagysdgi sorrendje alapjin kap-
jék meg a pdrtok a még kioszthaté manddtumokat. A Hagenbach—Bischoff (H-B) és az

Imperiali két véltozata esetében is hasonlé médon jarunk el.

A madsodik példdban 6t pdrt, 6t manddtumért indul, és az 1 000 érvényes szavazat a
kovetkezdképpen oszlik meg a partok kozote: A = 424; B = 310; C = 115; D = 85; E = 66.
A tdbldzat tartalmazza az ,n’ viltozdt, amelynek értékvéltozdsaival az ismert formuldkat

is megkapjuk:
5.9 T4bl4zat
Formula Pirtok
A B C D E
424 310 115 85 66
n M +n q=V%/M +n Szerzett manddtumok
-2 3 1 000/3 = 333 1 1 1 1 1
-1 4 1 000/4 = 250 2 1 1 1 -
Hare 0 5 1 000/5 = 200 2 2 1 - -
H-B +1 6 1 000/6 = 166 2 2 1 - -
Droop +1 6 1000/6 + 1 =167 2 2 1 - -
Imperiali +2 7 1000/7 = 142 3 2 - - -
hf;i‘;i;‘l’ft +3 8 | 1000/8 = 125 3 2 - - -

Forras: Sajat szdmitas
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Természetesen, az ,n” nem vesz fel negativ értékeket, itt viszont azzal a céllal hasznil-
tam, hogy szemléletesebbé tegyem a tendencidt: minél nagyobb a kvéta szdméreéke, an-
nal inkdbb kedvezhet a kispdrtoknak, de anndl ardnytalanabb lehet a vdlasztdsi rendszer.
Es minél inkébb csokken a kvéta szamértéke, anndl elénydsebb helyzetbe keriilhetnek
a nagy pértok, ez viszont lehet ardnyosabb, de nem sziikségszertien (a rendszer egészére
nézve). A ,kozépen” elhelyezkedd formuldk (Hagenbach-Bischoff, Imperiali) dltaldban a
kozéppértokat tamogatjék.

Legmagasabb dtlag formula

Amint mér emlitettem e médszer lényege, hogy egy bizonyos osztésor elemeivel oszt-
juk el az egyes partok dsszesitett érvényes szavazatait, és a hinyadosok (dtlagok) legmaga-
sabbja manddtumot ér. Az dtlag(ok) nagysdga, az Osszesitett szavazatszdm nagysdgan tul
attdl fiigg, hogy milyen osztésort alkalmazunk, és hogy adott Iépésben az osztésor melyik
elemével osztjuk a soron 1évd pdrt sszesitett szavazatait. Az viszont garantélt, hogy min-
den egyes part esetében az dtlag szimértéke sziikségszertien csékken.

Alegmagasabb dtlag formuldk csalidjdban a hdrom legelterjedtebb médszer a d’'Hondy,
a Sainte-Lagugé, illetve ez utébbi mddositott valtozata. Mindhdrom mddszer lényege,
hogy megnézziik, melyik part rendelkezik a legmagasabb 8sszesitett szavazatszimmal, és
szavazatait osztjuk az adott osztésor elsé elemével. Ezt az eredményt 6sszevetjiik a tobbi
part ,érintetlen” szavazatszdmaival. Ha a legmagasabb dtlaggal valamelyik mdsik part
rendelkezik, akkor szavazatait osztjuk a sor elsé elemével, ha viszont az a pdrt rendelkezik
tovibbra is a legmagasabb 4tlaggal, mely pdrtnak kiosztottunk mér egy manddtumot,
akkor az dsszesitett szavazatszdmdt osztjuk az osztésor mdsodik elemével, és igy tovabb.

A d’Hondt formula??® osztésordnak elemeit a természetes szdmok képezik (N = 1; 2;
3; ..., n), ahol ,n’ nem egy elére meghatdrozott szdm, hanem a kiosztandé manddtumok,
illetve az egyes pdrtok szavazatrészesedési ardnydnak fiiggvénye. Ennél a mddszernél

az oszté mindig az adott pdrtnak mdr kiosztott manddtumok eggyel megnévelt szima
(Oszté6 =M + 1).

A kovetkezd hdrom példiban tételezziik fel, hogy hdrom pért verseng 6t manddtu-
mért, és a 239 600 érvényes szavazat megoszldsa: A = 144 000; B = 66 000; C = 29 600
(A zérdjelben 1év8 szdm a manddtumok kiosztdsdnak sorrendjét jelsli).

226 Tobbek kézott Magyarorszdg, Belgium, Ausztria, Ddnia, Finnorszdg alkalmazzdk e mddszert.

158



5.10 Tablazat

Osztésor A B C
144 000 66 000 29 600
1 144 000 (1) 66 000 (3) 29 600
, 2 77 000 (2) 33 000
dHonds 3 48 000 (4)
4 36 000 (5)
5
Manditum 4 1 0

Forrds: Sajdt szamitds

A Sainte-Lagué formula*?’ osztésordt a pdratlan természetes szémok (2K + 1) alkotjdk,

és az oszté minden esetben az adott pdrtnak mar kiosztott manddtumszdma kétszeresének
eggyel megnovelt éreéke (Osztd = 2M + 1), ami annyit jelent, hogy ha a széban forgé part-
nak példdul kiosztottak mdr 3 manddtumot, akkor a megmaradt szavazatait a kovetkezd
lépésben a2 x 3 + 1 = 7-el kell elosztanunk.

5.11 T4ablazat
Osztdsor A B C
144 000 66 000 29 600
1 144 000 (1) 66 000 (2) 29 6000 (4)
Sainte- 3 48 000 (3) 22 000 9 866
Lagué 5 28 800 (5)
7 20571
9
Manddtum 3 1 1

Forrds: Sajdt szamitds

A Sainte-Lagué moédositott vdltozata®® ugyancsak a pdratlan természetes szimokkal

dolgozik, annyi kiilonbséggel, hogy az elsé oszté nem 1, hanem 1.4.

227 Dadnia, Norvégia, Svédorszdg, Bosznia-Hercegovina, Uj—Zéland, stb. alkalmazzdk e formuldt.
228 Tobbek kozott Norvégia és Svédorszdg, illetve néhdny latin-amerikai orszdg alkalmazza e médszert.
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5.12 Tébldzat

Osztdsor A B C
144 000 66 000 29 600
1.4 102 857 (1) 47 142 (3) 21142
Médosfott 3 48000 (2) | 22000 (5)
Sainte-Lagué 5 28 800 (4) 13 000
7 20 571
9
Mandé4tum 3 2 0

Forras: Sajat szdmitas

A példéban hasznilt szavazatmegoszlds mellett vildgosan ldtszik az egyes formuldk
szerepe a kimenetre. A gyakorlatban (jéval nagyobb szdmértékek mellett) még inkdbb
érzékelhetd a tendencia: A d’Hondt formula a nagypartoknak, a Sainte-Lagué a kispdr-
toknak (is), a médositott Sainte-Lagué pedig a kozéppartoknak kedvez. Ardnyossdg szem-
pontjdbdl dltaldban ez utébbi a legsikeresebb, persze a kérdésben a vélasztékeriiletek nagy-
sdga (magnitdddja: dtlagban hdny manddtumot osztanak ki keriiletekként) is elsédleges
fontossiga.

Ami az ardnyos vélasztdsi rendszereket illeti, kordbban is emlitettem, hogy egy ré-
sziitk kozvetleniil kapesolédik a preferencidlis vilasztdsokhoz. Kéztudott, hogy az ardnyos
rendszerek z6me ,listds” rendszer, vagyis a szavazék nem kozvetleniil egyénekre, hanem
az egymdssal versengd partok dltal felllitott listdra szavaznak, amely lehet kotott, flexibi-
lis, nyitott és szabad.””

A fentebb bemutatott vélasztdsi eljdrdsok és rendszerek plurdlis volta egyfeldl jelzi,
hogy aligha beszélhetiink egy, mindent dtfogé ,tokéletes” valasztdsi rendszerrdl, mdsfe-
1681 kérdésfelvetésre sarkall benniinket: Milyen tényezdk figyelembe vétele mellett, és mi
alapjdn célszert vagy kell(ene) kivdlasztanunk és alkalmaznunk a valasztdsi rendszert egy
adott tdrsadalom szdmdra? A kovetkezében (a teljességre valé torekedés igénye nélkiil) e
kérdés megvilaszoldsdra teszek kisérletet.

229 Lisd M. Gallagher—Paul Mitchell (eds.)(2005): Zhe Politics of Electoral Systems, Oxford University Press
Inc. New York. A szavazdsi strukttra szempontjibdl megkozelitve, a flexibilis rendszert példdul ttlzds
nélkiil nevezhetjiik ,,vegyes” vagy ,koztes” rendszernek, hiszen a szavazé kifejezheti preferencidjat a jelol-
tek sorrendjét illetéen, ezt megel6z8en azonban — a késdbb bemutatott preferencidlis rendszerektdl elté-
r8en — kategorikus szavazatdt adja le a kivélasztott pdrtjdra. Ez azt jelenti tehdt, hogy déntése elsésorban
a pdrtot jutalmazza, annak parlamentbe jutdsdt szorgalmazza, siker esetén — a pdrlista rangsoroldséval — az
adott pért frakci6jdnak személyi dsszetételébe szolhat bele.
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5.6 A VALASZTASI RENDSZER KIVALASZTASANAK
SZEMPONT]JAI

5.6.1 Meghatdrozé tényezik

Bérmilyen konkrét szempont bemutatdsit megelézden, tgy vélem, érdemes azzal az
dltaldnosan elfogadott megéllapitdssal inditani gondolatmenetemet, hogy egy vélasztdsi
rendszernek, valamilyen formdban és mértékben 6sszhangban kell dllnia, elényei és hdtrs-
nyai figyelembevétele mellett meg kell felelnie az adott tdrsadalom tdrsadalmi és politikai
kontextusdnak. Ellenkezd esetben megkérddjelezhetd a rendszer hosszt tdvi mikodéké-
pessége, alkalmazdsidnak célszertisége. Ilyen értelemben, (csupdn) hirom tényezdt emel-
nék ki réviden, amelyek mindenképp jelentds hatdssal vannak a vélasztdsi rendszer kivé-
lasztdsdra, mikodésének mikéntjére: a tdrsdalom dsszetétele és stabilitdsa; a partrendszer
struktirdja; az adott tdrsadalom politikai kulttrgja.

Egyrészt, tehdt a vélasztdsi rendszer mikéntje és megfeleld (demokratikus szempont-
bdl elfogadhatd) miikodése, dsszefiigg a tdrsadalom toreénelmi helyzetével (és az ebbdl
ad6dé demokratikus kormdnyzati rendszerek jellegével), a tdrsadalom 6sszetételével, ho-
mogén vagy heterogén jellegével, a létezé torésvonalak jellege és eréssége dltal korvonala-
zott tdrsadalmi tagoltsdggal, a pdrtrendszer mikéntjével, a kozosség politikai kuleardjaval,
stb.. Ugy tiinik, ezek az egyméshoz kapcsolédé és egymdsra kdlcsondsen haté tényezék
kozvetlen médon befolydsolhatjak az adott tdrsadalomban hasznalt vilasztdsi rendszerrel
kapcsolatos elvi szempontokat, megfontoldsokat, politikai érdekek mentén megfogalma-
zott pro és kontra érveket.

Gondoljuk meg, mennyire fontos szempont lehet az adott vélasztdsi rendszert alkalma-
z6 térsadalom térténelmi-politikai helyzete. Egydltaldn nem mindegy, hogy egy stabilnak
mondhaté tdrsadalommal van-e dolgunk, amely akdr t6bb mint egy évszdzada vélasztott
magdnak és kisebb-nagyobb médositdsokkal formalt sajét arculatdra egy valasztdsi rend-
szert, amelyet napjainkban is viszonylag sikeresen alkalmaz, vagy egy olyan tdrsadalom-
mal dllunk szemben, amely radikdlis vdltozdsokat, rendszervaltds-méret(i valtoztatdsokat
élt meg példdul a kozelmaltban, amelyek kovetkeztében komoly tdrsadalmi, politikai,
illetve gazdasdgi bizonytalansidgokkal kiiszkddik. Nem is beszélve a viszonylag Gjonnan
kivdlasztott és alkalmazott vdlasztdsi rendszer hatdsainak lehetséges nehézségeirdl.

Az elébbi tarsadalmak esetében kozponti jelentéségli, tehdt, hogy eleve milyen vilasz-
tési rendszerrel ,inditottak”, hiszen van példa arra (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Kanada, stb.), hogy stabil tdrsadalmak relativ tobbségi rendszerrel ,indultak”,
és tobbnyire azéta is alkalmaznak, de szimos példa van arra is, hogy stabilnak mondhaté,
nyugati térsadalmak (Benelux dllamok stb.) ardnyos rendszert vdlasztottak, amelyet t6b-
bé-kevésbé ma is sikerrel haszndlnak.
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Ebben természetesen a tdrsadalom tagoltsdga, esetleg fejlédéstorténete is kozvetlen
meghatdrozé tényezdként szélhat bele, de azok a tdrsadalmak, amelyekben mdr hossza
ideje ,,bejaratott” (relativ) tobbségi valasztdsi rendszer miikddik, dgy tekintenek erre, mint
a szavazatok manddtumokkd alakitdsi folyamatdnak stabil intézményes keretet biztosité
rendszerre, és mivel stabilitdst eredményez, kevésbé valdszinii az olyan konkrét és valés
célkitizés, hogy ardnyos rendszerre térjenck dt, amely netdn ,méltdnyosabb”, ,igazsdgo-

sabb” lehetne .

Az utébbiak, vagyis a radikdlis. rendszervéltds-lépték(i véltozdsokat megtapasztald
tarsadalmak ugyancsak politikai stabilitdst, kormdnyozhatdsigot eredményezd vélaszts-
si rendszerekben gondolkodtak, de nem a hagyomdny vagy a mér ,bejdratott” rendszer
megtartdsa kedvéért, hanem a bizonytalan, ,dtmeneti” id8szak stabilizaldséért. E torekvés
nemcsak arra utal, hogy e tdrsadalmak a vélasztdsi rendszer kimenetére, és kevésbé az eljé-
rds inherens sajdtossdgaira koncentrdlnak, hanem arrdl is drulkodik, hogy a kevésbé stabil
tarsadalmak taldn jobban hajlanak az olyan vilasztdsi rendszer kivélasztdsdra, amelyben
a szavazatok manddtumokkd alakitdsa ,koncentrdltabb aggregdlds™ révén valésul meg,
akdr az ardnyossdg rovdsdra. Ez a torekvés tehdt tobbnyire a tobbségi rendszerek irdnydba
mutat, az ardnyossig lehetséges hdttérbe szoruldsa mellett. Ez azonban nem zdrja ki annak
lehetéségét, hogy az ilyen tdrsadalmak is alkalmazhatnak valamilyen ardnyos rendszert,
vagy a kettd vegyes valtozatit, a viszonylagos biztonsdgot eredményezd tobbségi rendszer
estleges dominancidja mellett.”°

Misrészt, a valasztdsi rendszer mikéntjének (kivdlasztdsdnak, megtartdsinak, vagy
modositdsinak) tovabbi alapvetd tényezdje lehet a fenndllé pédrtrendszer strukeirdja.
A kétpartrendszerek, vagy két tekintélyesebb torténelmi pérttal rendelkezd rendszerek
tobbnyire a relativ tobbségi rendszer mellett dontéttek (USA, Kanada, Nagy-Britannia,
stb.),' mig a sokpdrtrendszerrel rendelkezd tdrsadalmak zommel a listds ardnyos vélasz-
tasokat tartjak , megfelelének”, noha tobben koziiliik a vegyes vélasztdsi rendszer mellett
tortek ldndzsdt.

Ettdl fggetleniil, a valasztdsi rendszerek és a partrendszerek kozotti interdependencia
egydltalin nem egyontetti, mivel a kettd kozotti kolesénds viszony nem egyirdnyd, és az
ok-okozati viszony ezért kdnnyen felcserélhetd: a vélasztdsi rendszer kihat a partrendszer-
re’”?, de a pdrtrendszer is kihat és formélja a vélasztdsi rendszert, mi t6bb, hosszas vitdk
folynak arrdl, hogy a partrendszer esetenként nagyobb mértékben hatdrozza meg a vilasz-
tasi rendszert, mint forditva (Cox, 1997: 15).

230 Természetesen, ez nem egy dltaldnosithatd ,képlet”, inkdbb elvi sikon vélem e gondolatmentet megfon-
toldsra érdemesnek.

231 Ezen nem véltoztat, az sem, hogy Kanaddban és Anglidban is voltak és vannak valasztdsi reformkisérle-
tek, de egyelére minden marad a ,,régiben”.

232 Lisd tobbek kozdtt Duverger klasszikusnak szdmité tételeit; Cox, 1997; Sartori, 2003; Grofman, 2008;
Farell, 2011.
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Harmadrészt, a tdrsadalom politikai kultirdja is rinyomhatja bélyegét arra, hogy me-
lyik vélasztdsi eljdrds van inkdbb 6sszhangban a politikai magatartdssal, az adott politikai
berendezkedéssel. Koztudott, hogy a kormdnyzds mikéntjében, a koziigyi dontések meg-
hozataliban sem egyformdk a kiilonb6z8 tdrsadalmak: vannak olyanok, amelyek demok-
ratikus keretek kozott az er8politika hivei, erdsitve a tobbségi demokricidt, és vannak
olyan tirsadalmak, amelyek a kompromisszumos politizdlds mellett dllnak ki, tdimogatva
a konszenzusos demokratikus berendezkedést. Az elébbihez tobbnyire a tobbségi, az utéb-
bihoz inkdbb az ardnyos vdlasztdsi rendszer ,,illik”.*%

5.6.2 A vdlasztisi eljdrds ,,megitélése”

Az eddig elmondottakbdl nem deriil ki egyértelmiien, de a vélasztdsi rendszerek ,meg-
itélésében” az alapvetd kiindulé 1épésnek a valasztds kimenete és a vélasztdsi eljdrds kozot-
ti megkiilonboztetést tartom (tulajdonképpen ez képezi azt a két alapvetd szempontot,
amelyre e fejezetrész cime is utal). Sejthet§ azonban, hogy e kihangstlyozott megkiilon-
boztetés értelemszerten egy kihivé kérdéssel szembesit benniinket: Vajon az eredmény
vagy az eljdrds maga fontosabb szempont egy vélasztdsi rendszer ,,megitélésében”?

Ami a kimenetet illeti, 4gy tlnik, az eredménnyel jré lehetséges (vélt vagy valds)
kihatdsok nagyobb szereppel birnak, mint a valasztdsi eljards maga, és a szakirodalom-
ban is, mintha jéval nagyobb stllyal esne latba a kimenet vizsgilata (példdul a vélasztdsi
eredmény ardnyossdgdnak tanulmanyozdsa és komparativ elemzése), mint az 6nmaggban
vett vélasztdsi eljirds inherens voltdnak megitélése, fiiggetleniil attdl, hogy a kettd kozott
kozvetlen és szoros Osszefliggés 4ll fenn. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a vélasztdsi
rendszerek értékelése (mindsitése) a kimenetre fokuszalé cél-orientdltsigot tekinti megha-
tdrozébb szempontnak.

Ennek ellenére, tigy gondolom, egy dolgot vagy folyamatot — esetiinkben a valasztdsi
eljdrdst, beleértve annak ,részelemeit” is — ,magéért-valésdgiban”, ,6nmagdban és 6nma-
gaért” is célszeri megvizsgdlni, vagyis nem csak eszkdzként, hanem célként is érdemes ke-
zelni és tanulmdnyozni.®* A vélasztdsi eljdrds ilyen jellegli , feléreékelése” nem azt jelenti,
hogy az eljards belsd vizsgilata sordn mds lényeges tényezdk (vdlasztdsi eredmények, tér-
sadalmi tagoltsdg, partrendszer szerkezete, stb.) egymdsra hatdsait, ok-okozati viszonyait
ki kellene zdrni, egyéltalin nem kellene szem el6tt tartani.?*

233 A vilasztési rendszer kivdlasztdsi kérdésének 6sszegzését ldsd tobbek kézotr Gallagher: ,Conclusion’
In Gallagher—Mitchell, 2005: 535-575, illetve Lijphart—Grofman: ,Choosing an Electoral System’ In
Lijphart—Grofman, 1984: 3-12.

234 Ezt a megkozelitést fogjik még inkdbb aldtdmasztani a preferencidlis médszerek ,méltdnyossdgat” vizs-
gdlé kritériumok, amelyek a sorrendes eljirdsokat snmagukban ,mindsitik”, nem a valasztisok kimenete
alapjdn.

235 A vilasztds eljardsinak és kimenetének ilyen megkiilonboztetése etikai értelemben a deonroldgia és a
teleoldgia fogalmait juttathatja esziinkbe. Az el6bbi inkdbb az eljdrds-orientdlt szemlélethez kithetd, mi-
vel a folyamat bels§ torténéseire, az alkalmazott szabdlyok mikéntjére, azok kotelezd betartdsdra és
yhelyességére” figyel (egy folyamat vagy torténés 6nmagdban vett ,helyessége”, illetve az el8irdsok, a
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A vilasztdsok kimenete kapcsdn alapvetd szempontnak tekinthetjiik a szabilitdst és/
vagy az ardnyossigot, a vélasztdsi eljdrds kapcsdn pedig a szavazdsi struknirit, illetve az
eljdrds inherens vondsaira reflektdlé krizériumokat. E tényez8k kozponti fontossdgiaknak
bizonyulnak a vélasztdsi eljdrdsok belsé logikdjanak, illetve ,méltdnyossdgdnak” (,elfo-
gadhatésdginak”) megitélésében.

A stabilitds vagy az ardnyossdg elétérbe helyezése kozvetleniil formélja a tobbségi (el-
s6sorban relativ tobbségi), illetve az ardnyos vélasztdsi rendszerek mellett vagy ellen sz616
érveket. Alapvetd megjegyzésként: a stabilitds prioritdsa a relativ tobbségi, az ardnyossdg
el6térbe helyezése pedig az ardnyos vdlasztdsi rendszerek felé tereli inkdbb a figyelmet.?*

A relativ tobbségi rendszerek mellett érvel8k a hatdrozott, stabil és homogén kormdny
létrejotte, a szavazé és képviseld kozotti kozvetlen és viszonylag kozeli kapcesolat fontos-
sdga, illetve a valasztds dtlithatésdga és kovethetdsége™” mellett érvelnek, mikézben nem
ellenzik az ardnyossdgot, mondvdn, hogy ha az el8bbi feltételek teljestilnek, akkor lehetd-
ség szerint [épéseket lehet tenni az ardnyossdg novelésére, pontosabban az ardnytalansdg
csokkentésére (Hermens In Lijphart—Grofman, 1984: 5).

Azon tdl, hogy igencsak ardnytalan kimenetet eredményezhetnek, e rendszerekben,
a relativ tobbséggel létrejott egypdrti kormdny esetében igen heves szembenélldsoknak,
éles blokkoldsoknak, akaddly-felallitdsoknak lehetiink szemtandi, igy a kormdnypdrt és
az ellenzék kozotti ellentétek mélytilhetnek, amelynek kdvetkeztében szémos kérdés vagy
(koz)tigy ,,megsemmisiilhet”, vagyis nem keriil sor bizonyos megolddsi javaslatok gyakor-
latba tiltetésére. Ez inkdbb gyengiti, mint erdsiti a kormdnyt (Lakeman, 1982).

Az ardnyos rendszerek mellett kidllék a széles korli és ardnyos képviseletet teszik ér-
velésiik kozéppontjdba, mondvan, hogy nemcsak a partpreferencidk mentén kirajzol6dé,
hanem a nemi, valldsi, etnikai és kulturlis kisebbségek szdmdra is képviseleti lehetéséget
ad. Mi t6bb, az ardnyos képviselet az egyetlen ,helyes” képviselet, demokratikus keretek
kozote (Lakeman, 1982). Az sem mellékes, hogy az ardnyos rendszerek esetében jéval na-
gyobb mértékben elkeriilhetd, hogy a valaszt6i korzetek hatdrainak megjelolése ne igaz-
sdgtalan formaban, elfogult és 6nkényesen politikai szdndékok és célok (gerrymandering)
alapjdn torténjen (Az egyéni vdlasztokeriiletek esetében joval fontosabb, hogy hol huzéd-
nak a hatdrok, mint a tobbmanddtumos kdrzetek esetében).

A vilasztdsi rendszert kivalaszték és alkalmazdk természetesen tudjik, hogy az ard-
nyos rendszerek sem jelentenek teljes tidvoziilést, ugyanis ha azt jelentene, akkor a listds

belsd szabilyok irdnti kdtelesség, mint erkélesi kovetelmény 4ll a kézéppontba), mig az utébbi inkdbb
a cél-orientdlt megkozelitéshez 4ll kozelebb, amely nem az eljérdsra magdra, inkdbb az eljdrdson kiviili
célra, arra a kovetkezményre fokuszdl, amelyhez az eljdrds ,eseményei” vezetnek: a dolgokon kiviilre, az
eredmény helyességére (vagy hasznossdgdra) helyezi a hangsilyt.

236 Nem véletlen, hogy e két rendszert emelem ki, hiszen ahogy Lijphart is rimutatott, a 80-as években, a
21 legfontosabb demokricia kziil (a nyugat-eurépai demokricigk, valamint az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Kanada, Izrael, Japdn, Ausztrdlia és Uj—ZéIand) csupdn négy (Franciaorszdg, Ausztrilia, frorszzig
és Japdn) nem alkalmazta az egyik vagy a mdsik rendszert. Ez arra utal, hogy a vélasztdsi rendszerek e két
tipusa megkiilénbéztetett jelentSség.

237 Megjegyzendd, hogy a relativ tobbségi rendszerek dtlithatésdgdhoz sziikséges, hogy egymanddtumos
egyéni valasztokeriiltekben torténjen a vélasztds.
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rendszerek szélesebb tdmogatéi téborral rendelkeznének. A listds rendszerek a nyugati de-
mokracidk legelterjedtebb valasztdsi rendszerei, ehhez képest igen kevés lelkes tdmogatét
mondhat magdénak (Lakeman, 1982). Ennek alapveten két okdt ldtom:

El8szor is, az ardnyos valasztdsi rendszerek zommel ardnyos parlamenti képviseletet
eredményeznek, ez azonban nem jelenti automatikusan az ardnyos kormdny-képvisele-
tet, vagyis az ardnyos hatalomrészesedést.”® Ennek egyik magyardzata (kévetkezménye)
lehet, hogy a parlamentben amugy ardnyos képviselettel rendelkezd kispdrtok teljesen je-
lentékeelenek lehetnek a koalicids kormdnyalakitdsban, részesedési esély nélkiil. Tovabbd,
ha sajdtos helyzeténél fogva egyik vagy mdsik kispdrt zsaroldsi pozicidba keriil a koaliciés
egyezkedések sordn, ardnytalanul megnévekedik szerepe, hatalomrészesedése. Ezek alap-
jdn, Ggy tdnik, a listds rendszerek ardnyos médszert haszndlnak, de nem mindig kdvetik
az ardnyossigi elvet.

Misodszor, az ardnyos vdlasztdsi rendszer akdr veszélyes is lehet azzal, hogy ,politikai
szklerdzist” okozhat (Duverger, In Lijphart—Grofman, 1984, 38), tdlzottan tagolt képvi-
selétestiiletet eredményezhet, ez viszont kormdnyvélsighoz vezethet, féleg olyan esetek-
ben, amikor a kormdnynak bizalmi szavazdsra, parlamenti megerdsitésre van sziiksége.”’

A vilasztds kimenete mellett a vélasztdsi eljards, annak belsé, inherens vildga képezi a
midsik kdzponti szempontot a vélasztdsi rendszerek megitélésében. A vilasztdsi eljdrdsnél,
amint mér emlitettem, a szavazdi szerepre, ezen beliil a szavazdsi struktirira, illetve a ké-
s8bbiekben tdrgyalt kritériumokra helyez8dik a hangsily.?*® A szavazdsi struktirdn beliil
megkiilonboztetjiik a kategorikus, illetve az ordindlis?*' (preferencia-sorrendes) szavazst,
a kritériumok viszont arra szolgdlnak, hogy bizonyos matematikai-logikai (tranzitivitds,
monotonitds, stb.) vagy ,méltdnyossigi” szempontokra valé hivatkozdssal a vélasztasi el-
jardsok belsd logikdjdt, ellentmonddsossdgit vagy ellentmondds-mentességét, illetve elfo-
gadhatdsdgdnak méreékét vizsgaljuk meg.

Két zdré gondolat: egyfell, a megkiilonboztetés ellenére, a valasztdsi eljdrds és az ered-
mény kozote kdzvetlen dsszefiiggés mutathatd ki, az eljards belsd jellege (szavazati struk-
tura, stb.), logikai ,tisztasdga”, illetve az eredmény ardnyossdga azonban mdr kevésbé 4ll
egyenes ardnyban egymadssal. Arrdl van szé ugyanis, hogy az interdependencia ellenére
logikailag megalapozott, elfogadhaté eljdrds vezethet ardnytalan eredményre (féleg ha
egymanddtumos keriiletekre osztott valasztdsi rendszerrel van dolgunk), de elképzelhetd
olyan eljérds is, amely kevésbé tesz eleget az alapvetd kritériumoknak, mégis ardnyos ki-
menetet eredményez.

238 R.]J.Johnston: Seats, Votes, Redistricting, and the Allocation of Power in Electoral Systems’ In Lijphart—
Grofman, 1984: 59-69.

239 M. Duverger: ,Which is the Best Electoral System’ In Lijphart—Grofman, 1984: 31-39.

240 A pontositds kedvéért: a szavazdsi strukttra (szavazéi szerep) nemcsak a valasztdsi eljdrds része, hanem a
valasztdsi rendszer fontos 8sszetevdje is.

241 A kérdés kapesdn ldsd tobbek kézote D. Rae (1971): The Political Consequences of Electoral Laws Yale
University Press, New Haven. A kényv egy részének (Electoral Law Variables' ) Fabidn dltal végzett
magyar forditdsa: ,A vélasztdsi rendszer valtoz6 elemei’ In Fibidn Gyorgy (szerk.), 1997: 46-63.
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Mésfeldl, a vélasztds eljdrdsa**? (imput) és a valasztds eredménye*®® (output) a min-
denkori jelenre vonatkozé kérdés, nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a vélasztdsi
eredmény kovetkezménye, vagy kihatdsa® (outcome) sem, hiszen az egyik legfontosabb
kérdés, hogy a vilasztdsok révén felhatalmazott személyekbdl osszedlld testiilet dontései
mennyire lesznek hatékonyak, milyen mértékben fogjak majd szolgdlni az Sket megvd-
laszt6 polgdrok 6ssztdrsadalmi érdekeit. Ilyen értelemben a vélasztds kovetkezménye el-
s6sorban a tdrsadalmi jélétre, és tehdt a mindenkori jovére vonatkozik. A kormdnyzds
mikéntjének vizsgdlata azonban nem célja jelen {rdsnak.*®

A kovetkez8kben a kategorikus és az ordindlis szavazds lényegének rovid bemutatdsa-
ra, azt kévetden pedig az ordindlis szavazdson alapulé preferencidlis vélasztdsi rendszerek
részletes elemzésére kertil sor.

5.6.3 Kategorikus szavazds

A kategorikus (kizdrdlagos) valasztds Iényege, hogy a vdlaszt6 egyetlen jelltre (partlis-
tdra) szavaz, és az eljdrds sordn egy jelolt (tobbségi alapon) vagy tobb jeldlt (ardnyos vagy
félarinyos elv mentén) jut manddtumhoz. Mivel a szavazé tobbnyire egy jeloltre szavaz,
a jelolés hatdrozott (kategorikus), a vdlaszté dontése egyértelmd, fenntartdsok nélkiili.
Bizonytalansdgnak, kompromisszumra emlékezteté alkunak nincs helye, se mdssal, se
onmagdval szemben. A szavazénak hatdrozottan kell tehdt cselekednie, hiszen az ,egész”
szavazatdt koncentrdlt formdban egyetlen jeloltnek (pdrtlistdnak) kell juttatnia, aminek
persze kényszer jellege is lehet, f8leg ha 6 valéjdban megosztand szavazatdt tobb jelolt
kozote. A szavazati koncentrdltsdg alapja, hogy a szavazé vélasztéerejét dsszetevd min-
den egyes tényezd egyetlen politikai mederbe terel6dik, noha megeshet, hogy a szavazé
plurdlis politikai nézeteket vall, amit aligha tud kifejezésre juttatni a kategorikus dontés
pillanatdban. Azt is mondhatjuk, hogy a déntés kategorikus volta miatt a pdrtok egymds
kozotti ardnyos versengése nem vetiilhet le a szavazdban, olyan értelemben, hogy 6 csak a
wvagy-vagy’ elv alapjin szavazhat. Ezt a szavazdst akdr ,nomindlis” szavazdsnak is nevez-
hetjiik, és attdl névleges, hogy szdmos szavazé csupdn ,felszinesen”, ,kezdetleges” szinten
fejezheti ki a jeloltekre vonatkozé véleményét.

242 A ,bemenet” jelentése sem annyira egydntetd, hiszen utalhat az intézményi szabdlyozdsra (példdul kor-
zethatdrok meghtizdsdra és a kérzeti magnittidéra, utalhat tovibbd a leadott szavazatokra; de vonatkozhat
példdul a vélasztdsi rendszer kivdlasztdsa vagy a meglévd rendszer modositdsa kapesdn a véltoztatdst el8-
idéz8 tényezdkre is.

243 A  kimenet” kapcsin a manddtumok eloszldsdra, és ennek révén a parlament pdrt-, vagy politikai dssze-
tételére gondolunk elsdsorban.

244 A koévetkezmény vagy a ,kihatds” tobb dologra is utalhat: egyik ilyen lehet példdul a vélasztdsi rendszer
(eredménye) kihatdsa a pdrtrendszer alakuldsdra (ami azért nem egyértelmd, mert a pdrtrendszer is ko-
molyan ,visszahat” a vdlasztdsi rendszerre, mi tobb, néha a pdrtrendszer nagyobb hatdssal van a vdlasztdsi
rendszerre, mint forditva (Cox, 1997: 15 In Gallagher—Mitchell, 2005: 535), Kézvetettebben utalhat a
valasztdsi eredmények alapjdn létrejott parlament és kormdny személyi osszetételére, és a vezetd politikai
aktorok tevékenységének (kormdnyzdsdnak) kihatdsaira is.

245 Ugy gondolom azonban, az ,Iddutazds” fejezet idevigd gondolatai béven elegendd informdcidt
tartalmaznak a konyv eredeti célkittizése szempontjabél.
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A kategorikus szavazdst is lehet sajdtos preferencia-szavazdsnak tekinteni, de semmi
esetre sem lehet preferencia-sorrendes szavazds gyandnt kezelni. Ennek magyardzata, hogy
a kategorikus szavazds tulajdonképpen bindris valasztds, és bindris preferencidt fejez ki:
»gyoztes-vesztes”, ,megjelolt-meg nem jelolt” felek parharcdra utal. A gydztes és a vesztes
kozott nincs fokozati dtmenet, 6ridsi szakadék 4ll fenn kozottiik, hiszen az egyik ,,a sza-
vazat egészét viszi”, mig a mdsik ,,semmit nem kap”. Mindekozben a szavazé 4ltal teljesen
figyelmen kiviil hagyott ,vesztesek” egyenldk, olyan értelemben, hogy nincs kozottiik fel-
dllitva semmilyen preferencia-rangsor: mindannyian teljes mértékben ,le vannak irva”. E
bindris preferencia tehdt a vélaszté véleményének ,szk” spekcrumdrt képezi, és nem titk-
r6zi a lehetd legteljesebb véleménykinyilvanitdst, nem fejez ki konkrét reldciét a szavazé
és a meg nem jelolt jeloltek kozott, ugyanis nem drul el semmit a vesztes jeloltek szavazé
dltali éreékelésének méreékérdl sem, hiszen a szavazé egyéltalin nem nyilvdnit véleményt
réluk.?® A kategorikus szavazatok kollektiv szavazatokkd osszesitése ,horizontdlis me-
z6n” torténik (a rangsoroldsos vélasztds sordn létrejott ,0szlopokhoz” viszonyitva), ami a
szavazdk 4ltal kivdlaszrott jeloltek vizszintes sikon torténd Gsszegzését jelenti, amelynek
alapjdn, tobbségi vagy ardnyossdgi elv mentén az eljirds kivalasztja a gydztest.

5.6.4 Ordindlis szavazds

A kategorikus szavazdshoz képest az ordindlis (sorrendes) vélasztds Gsszetettebb és
»szélesebb” spektrumi véleménykinyilvanitdsi, illetve belesz6ldsi lehetdséget kindl. Min-
denekeldtt azért, mert a szavazénak nem kell a jelolteket — egy kivétellel — kizdrnia, ha-
nem kifejezheti azt, hogy mely jel6ltet vagy partot preferalja leginkdbb, majd feltiintetheti
a mdsodik, harmadik és tovabbi preferdltjait, mindegyik jeloltnek ardnyos értékelést tulaj-
donitva és ,jutalmat” adva. A szavazénak nem kell tehdt kizdrélagos dontést hoznia egyet-
len jelolt javdra, és minden mds jel6lt egyenlé méreéki kdrdra. A szavazé tehdt nincs ilyen
jellegi kényszer alatt, hiszen minden jel6lttel kapcsolatban kifejezheti 8szinte (vagy ér-
dekvezérelt) véleményét. Szavazata nem ,kizdrélagos”, inkdbb ,,megosztd” jellegt, hiszen
az egyetlen jeloltre koncentrilt és hatdrozott cselekvés helyett kifejezheti az induld jeloltek
irdnti érzelmeinek intenzitdsit, amely a rangsoroldsbdl kiolvashaté tdmogatottsdgi ardny-
ban (mértékben) jut kifejezésre. Ilyen értelemben, a szavazé vélasztéerejét 6sszetevd ténye-
z8k nem egyetlen politikai mederbe koncentrdlédnak, hanem a versengd pértok vagy je-
I6ltek kozote, a vélasztopolgdr preferencidja szerint megoszlanak. A kategorikusan szavazé
egyén a vesztes jeloltek hatdrozott elutasitdsara irdnyulé vélasztéi magatartdst mutat, mig
az ordindlisan voksold szavazé védlasztdi magatartdsdt inkdbb a kompromisszumkészség

246 Egy szemléltetd példa (még ha kissé erltetettnek is tdinik) révén szeretném érzékeltetni mondandém
lényegét: egy 100 méteres sikfutds déntdjében a ,,gydztes mindent visz” elv kevésbé alkalmazhatd, hiszen
a gy6ztes nem mindent, ,csak” az aranyérmet, illetve a gydzelemmel jaré dicsdséget (és jutalmat) viszi
el, mikdzben a mdsodik, harmadik helyen végzettek is megkapjdk a maguk érmeit és a helyezésiikkel
jar6 ardnyos elismerést. A sz6 szigort értelmében vett kategorikus vélasztdsi elv alkalmazdsa mellett sem
a mdsodik, sem a harmadik befuté nem kapna érmet és elismerést, mi tobb, teljesen mindegy lenne,
hogy valaki médsodiknak vagy nyolcadiknak 1épi 4t a célvonalat: egyformdn eltekintenének t6liik és elért
eredményeiktdl!
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jellemzi: a szavazé kompromisszumot kothet onmagéval is a jel6ltek kapcsdn, és lehetésé-
ge nyilik a ,vagy-vagy” helyett az ,és-és” elv alapjin dénteni.

Ebben az esetben a szavazd sajit beldtdsa szerint preferencia-sorrendet allit fel, és a
jeloltek rangsoroldsaval egy ,,0szlop” jon létre, amely nemcsak bindris alapon osztja el a je-
I6lteket gydztesre és vesztesekre, hiszen a ,vertikdlis” irdny reldcié tobblet informdaciéval
szolgdl a rangsor mdsodik helyezettjétdl kezdve az egyes jeloltek kozotti viszonyrdl, arrdl,
hogy az egyes jel6ltek hol helyezkednek el a szavazé tdmogatottsdgi skdldjdn: a jeloltek po-
zici6i a nekik adott szavazdi jutalmazds reflexioi. A szavazatok végsd dsszesitése itt is viz-
szintes sikon megy végbe, de ezt megel8zden az egyes szavazatok ,vertikélis” szimbavétele
torténik meg. A fiiggbleges szimbavétel azonban kdnnyen megvaltoztathatja (és gyakran
meg is teszi) a kategorikus szavazdsok ,vizszintes” dsszesitésével kapott végsé eredményrt.
Pontosabban fogalmazva, a kategorikus szavazatok (relativ tobbségi) gydztese gyakran a
vesztesek tdbordba kertil a rangsorolds kovetkeztében.

Az ordindlis szavazds hivebben tiikrozi tehdt a szavazé véleményét, jobban kimerit(het)i
a valaszt6 plurdlis preferencidit, nagyobb lehetdséget és szélesebb skaldr kindl a vilasz-
topolgdr politikai részvétele szimdra, és nem utolsé sorban tobb informdciot drul el a
szavaz6 jeldltekhez valé viszonyuldsarél. Ugy tiinik, e vondsoknak koszénhetéen a rang-
soroldsos vélasztds a képviselet megvaldsitdsdnak, a kozakarat kifejezddésének, a tobbség
megtaldldsinak sajdtos, eredeti és taldn sikeresebb ,,médszere” lehet azoknal, amelyeket

leginkdbb haszndlnak napjainkban.

Az eddig elmondottak vildgosabba tételéért nézziink egy elemi példat: Tételezziik fel,
hogy 10 szavazé kategorikus szavazdssal szavaz hdrom jeloltre (2; &; ), a kovetkezd meg-
oszldsban: 2 = 4; b = 3; ¢ = 3. Egyértelmd, hogy a jelolt relativ tobbségi gydztes. Tovibbd,
tételezziik fel, hogy ugyanezeket a szavazdkat arra kérik, hogy ordindlis szavazdssal rang-
soroljdk a jelolteket sajat preferencidjuk szerint, és az oszlopban elfoglalt helyiik alapjin
jutalmazzdk az elsd helyezettet hirom, a médsodikat két, a harmadik helyezettet pedig egy
ponttal, mondvén, hogy ez tulajdonképpen a teljesitményiikkel (helyezésiikkel) ardnyos
jutalmazds. Ha ez elfogadhatd, akkor taldn az is elfogadhaté, hogy a ,vertikélis” 6ssze-
vetés a jeldltek pontosabb és ,méltdnyosabb” népszeriiségi indexével szolgdlhat, mint a
yhorizontédlis” osszesités egymagdban. Nézziik, mi torténik, ha a kévetkez8képpen néz ki
a jeloltek rangsoroldsa:

5.13 Tablazat
4 3 3
a b c
b c b
c a a

Forras: Sajdt tdbldzat

A tabldzatbdl lithatd, hogy négy szavazé 4, hdrom szavazé & és ugyancsak hdrom sza-
vazé c jeldltet tette elsd helyre. Tulajdonképpen ezek az ,els6helyes” szavazatok képezik a
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yhorizontdlis” mezdt. Azt is ldtjuk, hogy az els6 négy szavazé az abc, hirom szavazé bea, és

7 7 7 7 . 74 BN
ugyancsak hirman a cba sorrendet preferltdk. E sorrend-oszlopok alkotjék a ,vertikalis
mez6t. Tovabbd az is kideriil, hogy hat szavazé a legkevésbé kedveli 4 jelltet, vagy azt is
mondhatndnk, hogy abszolut tébbséggel 6 a ,kozellenség”. Vildgos, hogy a rangsoroldsos
szavazdsnak koszonhetSen ismertté vélik minden szavazé minden jeldlthoz valé éreékelési
véleménynyilvinitdsa, ami akkor is fontos lenne, ha esetleg egy tovabbi (mdsodik) gydz-
test kellene kivdlasztani. A tdbldzatban szerepld informdcidk alapjn tehdt:

a=4x3+3x1+3x1=18
b=4x2+3x3+3x2=23
c=4x1+3x2+3x3=19

A rangsoroldsos szavazds eredményeibdl kideriil, hogy a & jelolt a gydztes, mivel a
szélesebb spektrumu szavazdsok alapjin 6 rendelkezik a legnagyobb tdémogatottsdggal,
mig a relativ tobbségi gydztes a jelolt a legkevésbé népszerti. Ha tehdt & bizonyul a leg-
taimogatottabb jeloltnek adott (és elfogadhaténak t(ind) szempont mentén, akkor vagy a
relativ gydztes jelolt gyézelmének ,demokratikus” volta, vagy a gydztes kilétét meghatd-
rozé pontozdsos szdmitdsi médszer elfogadhatésiga kérdéjelezédik meg. Es indokoltan
fogalmazédhat meg a kérdés, hogy tulajdonképpen ki a ténylegesen népszertibb a két
jelolt koziil > A két szempont mentén kapott eltér eredmény nagyon is elbonyolithatja
az esetleges kovetkeztetéseket. Nem meglepd tehdt, hogy alapvetd kérdések egész sora
merdl itt fel:

1. Haa preferenciilis eljdrds ,,alkalmazhaté”, mint a demokrdcia valasztdsi rendszere,
akkor kérdés, hogy pontosan honnan ered, és mit jelent a ,,preferencia” fogalma?

2. Van-e egyidltaldn sziikség preferencidlis valasztdsi rendszerekre?

3. Van-e, és ha igen, mi képezi a sorrendes szavazisi eljards sajitossigdt, megkiilon-
boztetett demokratikus értékét?

4. A kézzelfoghaté el8nyok mellett milyen hédtranyok jirulhattak hozz4 ahhoz, hogy
a preferenciélis eljards kozel sem annyira elterjedt és ismert, mint példdul relativ
tobbségi, a partlistds vagy a vegyes (egyéni és listds) rendszerek?

Remélem, a kivetkezd fejezetek elfogadhaté mértékben megvalaszoljék a felvetett kér-
déseket.

247 Annak ellenére, hogy e médszer behatdbb elemzésére késébb keriil sor, és annak ellenére, hogy a ké-
vetkezd konkrét, mindennapi életbdl meritett példa nem kéthetd kozvetleniil a vélasztdsokhoz, mégis
szemléltetd erbvel bir, hiszen jél érzékelteti, hogy a preferencidlis szavazs jellegébdl adédé tobbletinfor-
miéciéknak készonhet8en a kategorikus szavazds egy igen lényeges hidnyossdga orvosolhatd. Képzeljiik
el, mennyivel hasznosabb példdul egy kereskedd vagy egy boltos szdmdra a preferencia-sorrend, amely
tiz féle termék egymdshoz viszonyitott népszertiségi indexét hivatott ,eldrulni”. A kereskeddnek vagy a
bolttulajdonosnak egydltalin nem mindegy, hogy pontos sorrend alapjén tudja, hogy melyik az elsé tiz,
leginkdbb fogy6 termék, vagy csak annyit tud, hogy melyik termékbdl fogy el a legtbb. Ez utdbbi a

kizdrélagos szavazdsra, az el6bbi pedig a preferencia-sorrendes vélasztdsra emlékeztethet.
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B. PREFERNCIALIS VALASZTASI RENDSZEREK

6.1 PREFERENCIAELMELET

6.1.1 A ,,preferencia’” jelentése

Elemi megkézelitésben, a ,preferencia” egy entitds elénybe részesitése mds entitds(ok)
hoz viszonyitva. A preferencia-sorrend a rendelkezésre 4llé alternativik valamilyen
szempont(ok) mentén torténd stlyozdsa, a kindlkozé lehetdségek kozotti rangsor, az al-
ternativik kozott fenndllé sdlyozott reldcié. A rangsorolt oszlopon beliil megkiilonboz-
tethetjiik a teljes reldcidsort, illetve az alternativdk bindris reldcidit, amelyek szdma az
alternativdk szdmdtdl fiigg. A matematika segitségével a teljes reldcidsor, illetve a bindris
reldciok kénnyen kifejezhetSk a ,,>” ;<" (erés preferencia, szigoru rend); ,>” ; ,<” (gyen-
gébb preferencia vagy akdr egyenl8ség) jelekkel.*® Az ,erds” és a ,gyenge” preferencia-je-
lek arrél drulkodnak, hogy a teljes reliciéoszlopon beliil elképzelhetd, hogy a szomszédos
elemek kozotti tdvolsdgok nem egyenlék. Ez szorosan kotddik a szavazéi intenzitdshoz,
ahhoz, hogy a rangsorolt jeloltek milyen méreéki tdamogatdst élveznek a szavazé részérdl.
A preferenciélis szavazas egyik kozponti (elméleti) problémdjdt veti ez fel, anndl is ink4bb,
mert ha a sorrendes szavazdsok esetében fenndll a preferencia-intenzitds figyelmen kiviil
hagy4sa (ismerjiik be, az esetek tiilnyomé t8bbségében fennill), akkor jelentds informdcié
veszteséggel dllunk szemben a szavazd-jelole(ek) viszonya tekintetében, és e mell8zés a
vélasztds kimenetére is komolyan kihathat.

A preferencia, természetesen éreékkifejezd fogalom, ugyanis, ha két alternativa prefe-
rencia-sorrendje példdul sajdt beldtdsom szerint: @ > b, ez egyben azt is jelenti, hogy a-t
jobban értékelem, mint 4-t azért, mert valamilyen okndl fogva 2 nagyobb hasznot (utility)
jelent, elényosebb kidvetkezményekkel jar, mint 4, vagyis u(a) > u(b). Pontosabban fogal-
mazva, és ez kivéltképp a vélasztdsokra lehet igaz, azért vélasztom  jelltet b-vel szemben,
vagy azért helyezem a-t b elé a sorrendben, mert jobban preferdlom az 2 gyézelme esetén
varhatd lehetséges kovetkezményeket. Vildgos, hogy a kiilonbozé alternativék kovetkez-
ményei kozotti killonbségek lényegesen eltérdk, vagy akdr egyenldk is lehetnek. Ez vissza-
hathat, de nem sziikségszer(ien, az egyes alternativék preferdldsinak intenzitdsdra.

Ami a preferencidlis sorrendet illeti, jelen munkdban feltételezem, hogy az egyes

248 Természetesen elképzelhetd olyan sorrend is, ahol egy vagy t6bb szomszédos elempdr kozotti reldcié az
,— (indifferencia) jellel fejezhetd ki, vagyis a szavazé kézombos a két alternativa elsébbség tekintetében.
A ,preferencia’ elméleti ismertetése sordn eltekintiink ettdl a lehetéségtol.
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szavazdk preferencia-oszlopa (az egyszertsités kedvéért is) linedris sorrendet képez, azaz
nincs két szomszédos elem kozotti preferencia-egyenléség. Barmely {a, sy end )
oszlop esetében akkor beszélhetiink az alternativék linedris sorrendjérél, ha az oszlop bar-
mely két szomszédos eleme kozote fennall aza, > a, |, vagy aza < a,_, reldcié. Az el6bbi
csokkend, az utdébbi névekvd sorrendrél drulkodik (A vdlasztasok esetében a csokkend
sorrend haszndlatos, vagyis a haladdsi irdny a legpreferaltabb jelolctd] a legkevésbé prefe-
ralt jeldlt felé mutat). A preferencia-sorrend linedris volta, és ezen beliil a bindris reldcidk
szem el6tt tartdsa azért fontos, mert ezzel ki lehet mutatni a sorrend racionélis vagy irraci-
ondlis voltdt. Ha linedris rangsorolds toreénik, akkor a sorrend elemei kozott tranzitivitds,
azaz raciondlis reldcié 4ll fenn. A tranzitivitds lényege: ha az oszlop hdrom eleme esetében
a > b, azaz, ha a elérébb van a rangsorban, mint & (vagyis ha az oszlop magasabb fokdn
helyezkedik el), és & > ¢, akkor ebbdl logikailag kovetkezik, hogy « > ¢. Ha ez a reldcié
nem 4ll fenn, akkor az oszlop elemei kizotti reldciok matematikai ellentmonddshoz (kép-
telenséghez) és irracionalitdshoz vezetnek.?”

6.1.2 A sorrendes szavazds szerkezeti felépitése

A preferencia-sorrendes szavazdsi eljirds alapvetd sajdtossiga a jeloltek rangsoroldsabdl,
illetve a szavazatok ,kétirdnytisigdbdl” adédik. A szavazatokat tehdt vertikdlis és hori-
zontdlis sikon is kell kévetni. A vertikdlis sik®® egyén-szintd, olyan értelemben, hogy e
sikot az egyes szavazok dltal feldllitott oszlopos sorrend képezi, és egy-egy oszlop a jeldl-
tek egyéni szinten torténd dsszehasonlitdsdnak kifejezédése. A horizontélis sik viszont
kozosség-szint(, hiszen az egyes oszlopok aggregildsabdl jon létre, és tulajdonképpen az
egyes jeloltek sszesitett szavazatainak egymdshoz viszonyitott szdmértékeit mutatja, akdr
az Osszes jelolt eredményeinek, akdr a jeloltek pdronkénti dsszevetése sordn. A vizszintes
osszehasonlitdsbél dertil ki a végén, hogy ki is a gydztes.

Ez tehdt lényeges eltérést jelent a kategorikus szavazdsi eljdrdssal szemben, amelyben
az egyes szavazatokon beliil csupdn egyetlen bindris reldcié jon létre a kivalasztott jelolt
és az osszes tobbi (,leirt”) jeldlt kozoce.”' Mig a preferencidlis szavazds tehdt a jeloltek

249 Alljon itt egy bandlis példa: ha a rangsorolt oszlop elemei: 2 = 40; & = 30; ¢ = 20; akkor vildgos, hogy 4 >
b, b > c, ebbdl kovetkezik, hogy a > ¢. Ellenkezd esetben matematikai irraciondlitdssal van dolgunk, vagy
azt is mondhatjuk, hogy az eljirdsban logikai ellentmondds lépett fel. Ezzel viszont megkérdéjelez8d-
het az eljdrds elfogadhatdsdginak mértéke. A preferencidlis szavazdsok sordn feltételezziik a rangsorolds
racionalitdst, ennek pedig szitkséges feltétele a tranzitivitds. Itt azonban egy tjabb probléma meriil fel,
amelynek lényege, hogy hdrom jelslt és harom szavazd esetében megtorténhet, hogy az egyes szavazok
raciondlis (sorrendes) szavazatainak aggregdldsa megoldds nélkiili irraciondlis (korbeveréses) helyzethez
vezet (Condortcet-parradoxon). Ezt a problémdt Kenneth Arrow elemezte a legbehatdbban, és klasszi-
kusnak szdmit6 ,lehetetlenségi tételében” fogalmazta meg idevdgé eredményeit. E kérdésck elemzésére a
késébbiekben keriil sor.

250 Két oka van annak, hogy fiigg8leges (oszlopos) formdrdl beszélek a sorrend kapesdn: egyrészt, mert igy
szemléltethet6bben meg lehet kiilonboztetni a kategorikus és a sorrendes szavazdst, mdsrészt, mert az
oszlopos sorrend-dllitdssal jobban lehet érzékeltetni a jelsltek kozotti ,,ald-f6l¢” rendelési viszonyt.

251 Az ilyen helyzetekben vannak persze kivételek, mint példdul a szabad listds rendszerek, de az egyszer(iség
kedvéért nem fogom ezt minden alkalommal kihangstlyozni.

171



szavaz6i szinten torténd fuggbleges 6sszehasonlitdsival (rangsoroldsdval) kezdédik, és
kozdsségi szinten torténd vizszintes sszevetésével végzddik, addig a kategorikus szava-
zds a kozosségi szinten végbemend horizontélis dsszehasonlitdssal kezd8dik, és egyben
végzddik. Egy elemi példdn keresztiil nézzitk meg az osszetevéket, a fiiggdleges és a
vizszintes dimenzidkat:

6.1 T4blazat
I II 111
a b ¢
b c a
¢ a b
P, P, P;

Forras: Sajdt tdbldzat

Példankban hdrom szavazé (I; 1I; I1I) rangsorol hdrom jeloltet (2,6,c). Lathatjuk, hogy
a hdrom szavazé hdrom kiilénb6z6 preferencia-sorrendet dllitott fel (A kérdés egyszerd-
sitése, érthetdségének megkdnnyitése érdekében tételezziik fel, hogy a szavazatok teljes
mértékben fedik a szavazdk tényleges preferencidjdt). A sorrendes szavazds alapvetd té-
nyez4i tehdt: szavazdk szdma (N), alternativik szdima vagy halmaza (A), barmely ,k”-adik
szavazé véleménymintdja vagy preferencia-oszlopa (p,), a preferencia-oszlopokbdl 6ssze-
dll6 teljes rendezési reldcié vagy profil (P), illetve az Gsszes lehetséges rendezési reldcié
(X). Bonyolult matematikai miveletek végzése nélkiil a kovetkez8képpen fejezhetdk ki
4ltaldnos formdban a sorrendes szavazds tényezdi:

. N={n,n,...n...n}

2. A= {al, a, ...ak...an}.

3. p, = »k -adik szavazé véleménymintdja vagy preferencia-sorrendje.
4

P ={p, pys ---p,---n_ }a véleménymintak teljes rendezési relicidja vagy (profil) (a
ldthaté tédbldzat egésze).

hd

X = az osszes lehetséges rendezési reldciok szdma. X = (AN

6. F =az egyes véleménymintdk (egyéni szavazatok) kollektiv véleményre (vdlasztdsi
kimenet) leképezd fiiggvénye.
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A téblézatba foglalt példa alapjdn, tehdt hdrom szavazé és hdrom alternativa esetében:
1. Szavazék szama, N = 3 {I, II, 111}
2. Alternativik szdma, A =3 {4, b, c}.

3. Az egyes szavazok véleménymintdja vagy preferencia-oszlopa, p, = abc: a > b > ¢;
p,= bea:b>c> a5 p, = cab:c>a>b.

4. A preferenciaoszlopok teljes rendezési relécidja (profil), P = {p, p,, p,}= {abc, bea,
cab}

Osszes lehetséges rendezési relicié, X = (3!)° = 216.%

6. A sorrendes szavazatokat kollektiv szavazatra leképezd fliggvény nem mds, mint a
mindenkor haszndlt preferencidlis vélasztdsi eljdrds.

E részelemek szemmel tartdsa, bizonyos szdmitdsok elvégzése és nyomon kévetése fon-
tos informdcidkkal szolgdlhat valészinliség szdmitds révén bizonyos elvdrdsok (elvarhato-
sagok), elérejelzések terén vagy kiilonbozd stratégidk kidolgozdsa kapcsdn.

6.1.3 A preferencia forrdsa: motivdcié

Nem sok djat mondunk azzal, hogy a raciondlis déntés elmélete a raciondlis egyén
cselekvésének mikéntjére dsszpontosit, mikozben adott az egyén preferencidja. Ez azon-
ban semmit nem, vagy csak keveset drul el arrél, hogy honnan szérmazik, honnan ere-
deztethetd a preferencia maga, és arrdl is keveset mond, hogy forrdsa exogén vagy endogén

jellegti.

A sorrendes preferencia (az alternativdk kozote feldllitott sulyozott reldcié) forrdsa
sajdtos érdek(ek) vagy érték(ek) mentén, a kindlkozé alternativdk bizonyos tulajdonsdgai
alapjdn létrejote motivacioban keresends. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a preferencia for-
mdldsa kapcsdn abbdl a feltételezésbdl indulhatunk ki, hogy az egyén preferencidjanak
alapja valamilyen érdeken nyugvé motivéci6, melyet az ,erdteljesebb motivdcids” jegye-
ket hordozé alternativik véltanak ki (Dietrich, 2012), ,motivécids dllapotot”? idézve

252 Vegyiik példdul Az 1. szavazot: az 6 preferenciaoszlopa abe, de vélaszthatott volna még 6t alternativdt:
acb, bac, bea, cab, cba. Mivel mindhdrom szavazé el8tt hat lehet8ség dll, az Ssszesitett lehetséges alter-
nativik szdma 6 x 6 x 6 = 216. Jelen munkdban nem fogunk valdszintségi szdmitdsokat végezni, de a
szavazdselmélet, a dontéselmélet vagy a jatékelmélet szempontjabdl fontos adatokat lehet nyerni, kévet-
keztetéseket levonni, el8rejelzéseket végezni az ilyen és ehhez hasonlé szdmitdsokkal.

253 A ,motivéci6s dllapot” kapesdn megjegyzendd, hogy preferencidjanak formaldsa sordn a szavazé nem
figyel(het) oda minden egyes alternativa minden egyes fontos tulajdonsdgdra (informdcishidny, tdjéko-
zatlansdg, tudatlansdg, érdektelenség, stb.). Ezeket a tulajdonsdgokat nevezhetjitk motivalds szempont-
jabol ,kihagyott”, elsédleges tulajdonsdgoknak. De, a fenti okok mellett igen fontos lehet még a szavazé
lélektani 4llapota vagy kordbbi tapasztalatai is. Egy elemi példa: Tegyiik fel, hogy egy sikeres tizletember

egy neo-liberdlis pdrtot preferdlt éveken dt, utolsé helyre téve teljesen mds ideoldgiai mezdn elhelyezke-
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el. Ertelemszerlien, az egyes alternativik mds és mds tulajdonsdgai lehetnek motivil6
jellegliek, és motivédl hatdsuk sem egyenld mérték(i (Mdsként nehéz lenne elképzelni az
alternativék tényleges rangsoroldsdt).

A preferencia ,eldéntésének” kiindulépontja talin az a hume-i gondolat lehet, hogy a
dontés eldtee 4116 szavazo hittel, meggydz8déssel és az ebbdl fakadd preferencidval rendel-
kezik (Dietrich, 2012). Itt egyrészt szubjektiv megitéléssel és érziilettel, mdsrészt érdek-
orientdlt haszonnal (utility) szembesiiliink. A cél: preferencia-kielégités, amelyben tehdt
kozponti szerepet jatszanak a rendelkezésre 4116 alternativék és azok tulajdonsdgai.

A tulajdonsdg egy olyan valami, amit egy alternativa vagy tartalmaz, vagy nem.”* Ez
azt jelenti, hogy egy szavazds alkalmdval példdul minden (fontosabb vagy kevésbé fontos)
tulajdonsdg kettds megosztdst végez: egyfeldl, megosztja a jeldltek tébordt olyanokra, akik
rendelkeznek, és olyanokra, akik nem rendelkeznek az adott tulajdonsdggal (Dietrich,
2012), mésfeldl, megosztja a szavazdk tébordt olyanokra, akik nagyon értékelik, és olya-
nokra, akik kevésbé vagy nem értékelik azt. Egy tulajdonsdg tehdt az alternativik (,A’)
halmazdbdl ,kiemeli” azokat, amelyek rendelkeznek az adott tulajdonsiggal GA), és
ezek egylittesen képezik ,A’ részhalmazdt, és csak széls@séges esetben 4ll fenn az A’ =
A, reléci6, mely akkor kévetkezne be, ha minden egyes alternativa rendelkezne a sz6ban
forgé tulajdonsdggal.

Két-hdrom tulajdonsdg esetébe hasonlé logika mentén kozelithetjiik meg a kérdést.
Ha, egy pozicié betdltésére példdul 10 jelolt indul, és 100 olyan szavazé adhatja le prefe-
rencia-sorrendes szavazatdt, akik szdmadra a legértékesebb tényezdk kozé tartozik az, hogy
a gydztes legyen legaldbb 50 éves, rendelkezzen legaldbb 20 év vezetdi tapasztalattal, és
beszéljen legaldbb két nyelvet viszonylag magas szinten, akkor vérhatd, hogy t6bb jelol
rendelkezik az egyik, vagy a mdsik, vagy két ,tulajdonsiggal”, de nagy valdszintiséggel
joval kevesebben lesznek, akik eleget tesznek mindhdrom elvdrdsnak (,tulajdonsdgnak”).
Ha, egyetlen ilyen jelolt van, az eredmény valdszindsithetd. Ha két jelolt tesz eleget e ki-
véanalmaknak, és a szavazdk ennek tudatdban vannak, akkor izgalmas versenyre keriilhet
sor, amelyben elvileg tovébbi tulajdonsigok fogjik befolydsolni a szavazék magatartdsit,
atticidjét az alternativdk irdnydba, preferencidik formdldsdban (Tversky and Kahneman,

1981: 453—458).

A motivalé tulajdonsdgok lehetnek olyanok, amelyek dllandéan motivalé jelleggel bir-
nak, lehetnek olyanok, amelyek kitdrnak mds motivélé tulajdonsigokat, vagy olyanok,
amelyek beemelnek mds tulajdonsigokat, ahhoz, hogy motivdlokkd véljanak (Dietrich,

d§ pértot. Egy adott ponton azonban kideriil, hogy a szabad verseny kemény térvényei kovetkeztében
nagyobb cégek valésdggal csédbe vitték vallalatit. Szereplénk kordbban valészinileg nem gondolt a li-
beralis part ezzel kapcsolatos , tulajdonsdgdra”, de tapasztalatai és a cs8d utdni 4llapotdnak kdszonhetden
kordbban figyelembe sem vett tulajdonsdgok szem el8tt tartdsdval formdlhatja 4j, szavazdi preferencidj.
Természetesen, itt nem egy rovid folyamatra kell sziikségszerlien gondolni. A politika, és ezen beliil a
vélasztdsok vildgdban a ldthatatlanul munkdlkodd pszicholdgiai (és egyéb) erék érezhetéen megtehetik
hatdsukat hosszu tdvon.

254 A példa kedvéért: egy élelmiszer vagy tartalmaz kalcium vagy nem. Egy politikai jel6lt vagy kivdl6 szénok
vagy nem, vagy konzervativ bedllitottsigti vagy nem, noha a hatdrvonalak a politika vildgdban tédvolrdl
sem annyira élesek. E jegyek nem egyetemesek, hanem szubjektiv jellegtick. Megitélésiik és értékelésiik
nem dltaldnosak, jéval inkdbb szavazéfiiggdek.
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2012). A politikdban kézzel foghaté példa lehet erre egy olyan part, amelynek a maga ,,tu-
lajdonsdgai” igen gyenge motival6 tényezdk egy bizonyos szavazéi tdbor szdmdra, de egy
misik (kisebb) pdrttal valé esetleges szovetségre 1épéssel olyan ,,tulajdonsdgokkal” béviil-
het, amelyekkel mar komoly motivélé hatdst gyakorolhat a széban forgé szavazéi tdbor
tulajdonsdg-alapd preferencia-formaldsdra (Titmuss, 1970 In Dietrich, 2012). A jeloltek
rangsoroldsinak 6 oka tehdt az egyes jeloltek motivécids (motivéld) fokdnak figyelembe
vétele, ami a jeldltek kozotti stlyozott reldcidban fejezddik ki. Ez a reldcié tehdt tulajdon-
sdg-alapti preferencia-sorrend.”> Alljon itt két elemi példa:

Tételezziik fel, hogy élelmiszerek kapcsdn egy egyén négy tulajdonsdggal szembesiil:
finom (2); nem finom (4); egészséges (¢); egészségtelen (d). E tulajdonsigok alapjin az
egyénnek négy lehetséges alternativdval van tehdt dolga: finom-egészséges (ac); finom-
egészségtelen (ad); nem finom-egészséges (be), nem finom-egészségtelen (bd). Nem nehéz
rdjonni, hogy szdmdra a ,finom” és az ,egészséges” jegyek jelentik a motivalé tulajdonsé-
gokat: {a};{c};{ac), és e hdrom verzié jelenti motivécids édllapotdt. Joggal vérhatd, hogy az
egyén e tulajdonsdg-kombindcidk alapjdn fogja feldllitani preferencia-sorrendjét. Rendes
koriilmények kozote, ésszerti dontés alapjdn az ac alternativa kertil az élre, a bd pedig a
sorrend végére. Kérdés, hogy az egyén melyiket helyezi a masik elé a nem finom és egész-
ségtelen tulajdonsigok koziil. Ennek fényében az ac > ad > be > bd , vagy az ac > be > ad
> bd (ésszerti) preferencia-sorrend vérhato.

A politika viligiban kevésbé tulajdonsigokrdl, inkdbb értékekrdl vagy érdekekrdl
beszélhetiink hasonl6 helyzetben. A konzervativ-nemzeti beallitottsdga szavazé szdmdra
példdul a csalddvédelem (c), a nemzetpolitika (), a globdlis piac (g), illetve az egyén-cent-
rikussdg (¢) négy olyan érték, amelyek kiilonbozé sillyal eshetnek latba a rangsoroldskor.
A koriilmények, személyisége, vildgnézete és politikai bedllitottsdgdnak figyelembe vé-
telével valészindsithetd hogy a konzervativ-nemzeti szavazd cnge stlyozdsi reldciét fogja
feldllitani, melybél az is vildgosan kévetkezik, hogy szimdra a nemzetpolitika és a csa-
lddvédelem jelenti elsésorban a motivalé értéket, és a globdlis politika képezi a legkevésbé
motivélé tényezét.

Az elmondottak alapjin feltehetjiik a kérdést, hogy van-e logikdja a preferencidnak.
Tény, hogy a preferencidk legtobb esetben szerkezeti tulajdonsigokkal rendelkeznek
(Hansson, 2017), és ezt valamilyen formdban kinyilvadnitja az adott koriilmények kozott
1év6, adott személyiségjegyekkel rendelkezd és adott érdekek mentén tevékenykedd és
dontéseket hozé egyén. Ennek igy lehet valamilyen logikdja, mi tobb, e tényezdk mentén,

255 Az ilyen és ehhez hasonlé megéllapitdsok kapcsin mondhatja a tisztelt olvasd, hogy ezek a megillapitd-
sok elméleti jelleglick, a valésdgban szimos mds oka lehet annak, hogy egy szavazé elmegy szavazni és
dont valamelyik jelolt mellett: a szomszéd elmegy, ezért 8 is voksol; elege van az épp fenndllé rezsimbdl,
elmegy szavazni, kormdnyvélté céllal, mikdzben nincs igazdn tényleges preferdltja; stratégiai megfonto-
lasbél minden mds jeldltet ,biintet” (a rangsor végére teszi), hogy preferdltja biztosabban gydzzon. Ha
ezeket vessziik alapul, a sz6 szigort értelmében kénnyen kudarcot vallhat az dltalam ismertetett érvelés,
mondvdn, hogy nem lehet a jeloltek ,vegytiszta” tulajdonsdg-alapt preferencia-sorrendjérél beszélni.
Bizonyos értelemben ez igaz is lehet, de tgy gondolom, a jel6lt pdrthovatartézdsa, pdrtjdnak kordbbi és
sjelenlegi” tevékenysége, a jelolt személyiségjegyei, politikusi vondsai (tulajdonsdgai) mindenképp elséd-
leges tényezdk a szavazd preferencia-sorrendjének formaldsiban.
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bizonyos logikai méddszerekkel, ok-okozati osszefiiggések modellezésével, a kozgazdasig-
tan 4ltal kedvelt haszonelméleti vizsgédlatokkal, vagy a dontéselmélet és jatékelmélet egyes

technikdinak segitségiil hivdsdval tobben is nekildttak a preferencidk tanulmdnyozisi-
nak.»¢

Ettdl fiiggetleniil, nem drt szem el6tt tartani, hogy a preferencia gyakran izlés, szub-
jektiv megitélés dolga, mely az ésszer(i vagy logikus dontések mellett szimos pszicholdgiai
okot is tartalmazhat, ezért gyakran nem egyértelm@i sem az el6rejelzése, sem az, hogy
mikor és milyen érvek felhozataldval érdemes vagy lehet a preferencia ,,j6” vagy ,rossz”,
yhelyes” vagy ,helytelen” voltardl vitdzni, vitatkozni. Nem olyan biztos tehdt, hogy lo-
gikai érvekkel maradéktalanul sikeriil foliilirni az ,aranyszabdlyt”, amelynek értelmében:
»De Gustibus Non Est Disputandum” (,,Az {zIésré] nem kell vitatkozni”) (Stigler—Becker,
1977: 76-90).

Mindegy z4ré akkordként, tigy gondolom, a tulajdonsdg-, vagy értékalapt rangsorolds
mégsem ad hoc jellegli, és ezt két axiomatikus allitds is aldtdmaszthatja. Egyfeldl, az egyén
kozombos két olyan alternativa kozotti valasztdsban, amelyek motivélé tulajdonsdgai azo-
nos mértékiliek szdmdra. Mdsfeldl, az egyén motivacios dllapota kibdviil, ha egy 4j tulaj-
donsdg keriil be az 6t motival6 tulajdonsigok halmazdba, de ez 6nmagidban nem fogja
megvéltoztatni az egyén preferencidjit két olyan alternativa kozott, amelyeknek nincs
kozvetlen koziik az 4j motivélé tulajdonsdghoz (Ez az axiéma a preferencidlis vélasztdso-
kat ,,megitéld” kritériumok egyik fontos eleme lehet).

6.1.4 Preferencia és vilasztds

Az eddig elmondottakbdl is ldtszik, hogy amikor preferencidrdl beszéliink, akkor tulaj-
donképpen szubjektiv 8sszehasonlité értékelésre gondolunk, és ilyen értelemben meggydz6-
désen alapuld vélasztdst hajrunk végre. Alapvetd kérdés azonban, hogy a preferencia valéban
kifejezhetd-e és definidlhaté-e a kinyilatkoztatott kivdlasztdssal (Hausman, 2012) és, hogy a

valasztassal feltdrt vagy kinyilvanitott preferencia valéban tényleges preferencidt képvisel-e.

Ami a kérdés elsé felét illeti, ha a kinyilvanitott kivalasztdssal definidljuk, és az hatdroz-
za meg a preferencidt, akkor legaldbb két problémdval szembesiiliink: egyfeldl, ha valaki
nem szavaz, azaz nem nyilvdnit ki semmilyen sorrendet, akkor ez azt jelentd, hogy nincs
preferencidja? Mdsfeldl, ha a vdlasztds hatdrozza meg a preferencidt, akkor mit mondhatunk
azoknak a szavazéknak a preferencidjardl, akiknek az elsé néhdny tényleges preferaltjuk meg
sem jelenik az alternativik kozote? (Ebben az esetben ugyanis komolyan lesziikiil a szavazd
tényleges preferencia-skdldja).

256 Mir Arisztotelész foglalkozott a kérdéssel a Topikd-ban. A 20. szézadban tobbek kézotr Soren Hallden
(1957): On the Logic of ,Better”, Lund; Georg Henrik von Wright (1963): The Logic of preference,
Edinburg; Toderick Chisholm—Ernest Sosa (1966): ,0n the Logic of ,Intrinsically Better” In American
Philosophyical Quarterly; G. H. Wright (1972): ,The Logic of Preference Reconsidered’ In Zheory of
Decision, 3(2); George Stigler—Gary Becker (1977): ,De Gustibus Non Est Disputandum” In American
Economic Review, 67; Amartya Sen (1993): ,Internal Consistency of Choice” In Econometrica, 61(3).
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Vildgos, hogy a tényleges preferencia és a kinyilvdnitott rangsorolds kozé nem (mindig)
tehetd azonossdgjel, mdr csak azért sem, mert az el6bbi egy érziilet, egy vagy, egy lelki 4l-
lapot, mig az utébbi egy konkrét cselekvés (Hansson, 2017), és a kettd kozott amigy sem
biztos, hogy teljes dsszhang 4ll fenn. Ebbdl kévetkezik, hogy a tényleges preferencidt kevésbé
tudjuk meghatdrozni a szavazds alapjan.

Tovabb4, az is vildgos, hogy kinyilatkoztatds nélkiil a preferencia a fejekben marad
(Samuelson, 1938, Little, 1950 In Hausman, 2012), ezért igy nem is lehetne kzvetleniil
megfigyelni, tudomdnyos jelleggel rétdimaszkodni, mivel a preferencia nem észlelhetd,
mint szubjektiv érziilet. A preferencia tehdt csak a kimonddssal vagy vilasztdssal torténd
kinyilvdnitds utdn tapasztalhaté meg és vilik ldthatéva, ezért kozvetlen kétédés van a
kettd kozote, de (és ez az alapvetd kérdés mdsodik felére vonatkozik) barmennyire is em-
piristdk vagy pozitivistdk akarunk lenni, nem jelenthetjiik ki egyértelmien, hogy a kiva-
lasztds (a jeloltek kinyilatkoztatott sorrend-feldllitdsa) a szavazé tényleges preferencidjanak
hii képmdsa. Mds szavakkal, nem dllithatjuk teljes meggydz8déssel, hogy a kivdlasztds
(rangsorolds) a tényleges preferencia bizonyossdga.

Ugy tiinik, egy sorrend kinyilatkoztatott feldllitisa 6nmagaban nem jelent bizonyos-
sdgot, ehhez ugyanis sziikség van (lenne) a szavazé tényleges meggy6z8désére is. Ezzel
viszont nemcsak az a gond, hogy a szavazé tényleges meggy6z6désének ismerete a vélasz-
tasi eljdrds, a vélasztdsok folyamata és kimenete szempontjdbdl jelentéktelen, hanem az is,
hogy az ,8szinte” meggy6z8dés gyakorlatilag ellendrizhetetlen. Ha, tehdt, a kinyilatkoz-
tatds és a tényleges preferencia nem fedik egymadst (elvi alapon), akkor joggal meriilhet fel
a szavazds ,tisztasdgdnak” problematikdja is.

Csak az utalds szintjén, de mindenképp meg kell emlitenem, hogy a preferencia és a
szavazds kozotti kapesolat fontos a vdlasztdselméletekben, de megkiilonbéztetett jelen-
t6séggel bir a preferencidlis szavazdsok tanulmdnyozdsdban is, anndl is inkdbb, mivel az
ordindlis szavazdsok sordn szélesebb skdldn jelenitédik meg a szavazé preferencidja, mint
a kategorikus szavazds esetében. Ilyen megvildgitdsban, a preferencia-sorrend feldllitdsa
sordn elvileg hdrom lehetdséggel szembesiilhetiink:

1. Az egyén Oszintén, egyenes szandékkal, a lényeges informdcidk birtokdban, sajdt
éreékrendje és jol megfontolt érdekei mentén nyilvdnitja ki preferencia-sorrendjét.
Ezt nevezhetjiik ,tiszta” preferencidlis vélasztdsnak.

2. Az egyén Gszintén, egyenes szandékkal, [ényeges informdcidhidny mellett (esetleg
megtévesztés, manipuldcié kovetkezményeként) abban a hitben rangsorolja a ren-
delkezésre 4ll6 alternativikat, hogy meggy6z8dése alapjin az a lehetd legjobban
szolgélja érdekeit. Ezt nevezziik ,hitfiiggs” preferencidlis valasztdsnak.

3. Az egyén akdr birtokdban van, akdr nincs a lényeges informdciéknak, de nem
egyenes, inkdbb hdtsé szdndékkal (tehdt tudatosan nem &szintén) rangsorol, vala-
milyen, nem kinyilvdnitott érdek(ek) mentén. Ezt nevezhetjiik ,stratégiai” prefe-
rencidlis vélasztdsnak.
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A lehetéségek ilyen megkiilonboztetése még inkdbb aldtdmasztjik, hogy a preferencia
és a vélasztds kozé aligha tehetd teljes bizonyossdggal azonossigjel.

6.1.5 Preferencia és viltozds

Az elmondottakbdl kideriil az a nyilvanvalénak ting kettds allitds, hogy a szavazé pre-
ferencidja csak és csakis kinyilvdnitds révén ismerhetd meg, illetve, hogy a leadott szavazat
akkor is teljes mértékben érvényes és szdmit, ha torténetesen nem a szavazé tényleges és
szinte preferencidjanak hi kifejezédése. Kérdésként meriilhet fel tehdt az is, hogy egyil-
taldn valtozhat-e a szavazé preferencia-sorrendje.

A dontés pillanatdban a preferencia rogzitett, de nem sziikségszertien marad ,,merev”
dllapotban, mivel a motivélé alternativak idével véltozhatnak. Az alternativik egyik-m3-
sik kevésbé jelentés vondsdnak elsddlegessé véldsdval, vagy elsédlegesnek tartott vondsok
dtlagossd netdn dtlag ald ,stillyedésével”, illetve 0j informdcidk megszerzésével a racionilis
egyén preferencidja viszonylag kénnyen valtozhat.”’

Természetesen ez sem egy annyira egyszerd, ,egydimenzids” folyamat példdul a szava-
z6 esetében, akinek dontése nem mindig, raciondlis, nem mindig jelezhetd el6re, mi tobb,
preferencia-sorrendjének oka (szavazé szandéka) sem tudhaté bizonyosra. Onnén prefe-
rencidjdt a szavazd adott helyzetben, adott koriilmények kozdte sajac beldtdsa szerine 4llitja
fel. Teheti ezt egymagdban, szerény kiilsd befolydsoldsok vagy mdsokkal valé intenzivebb
interakcik hatdsdra, akdr 6nérdekbdl vagy mdsok érdekének figyelembevételével, akir
informdcidhidnyban vagy tdlzott informdciéhalmaz birtokdban. Mindezektdl, és attdl
fuggetleniil, hogy a dontés tdrgydt illetéen rendelkezik-e kelld kompetencidval®*® vagy
nem, a szavaz$ doneés eléte Al (feleéeelezve persze, hogy bevéllalta a voksoldst).

Dontésének tartalmdt szubjektiv megitélése szabja meg, az viszont kevésbé vildgos,
hogy mi donti el vagy befolydsolja a megitélést magdt. E bonyolult és dsszetett kérdés
részletes elemzése nélkiil, 4gy gondolom, a szavazé kinyilvénitott preferencidjit egymdssal
osszefiiggd és egymdsra haté kiils6 és belsd tényezdk hatdrozzdk meg. Természetesen, a
kiils6 szemlélé szimdra rejtve marad a szavazd valés szdndéka, kinyilvdnitott preferenci-
djanak tényleges forrdsa, de feltételezhetd, hogy dontése mindenképp osszefiigg a kontex-
tussal (a szavazéra haté kiils6 kortilményekkel, beleértve a rendelkezésére 4llé informd-
ci6halmazt is), azonossdgjegyeivel, illetve a rendelkezésre 4ll6 alternativik mikéntjével.
E tényez8k hatdsira az egyén motivicidja, hogy eleget tegyen tényleges preferencidjanak
vagy més céloknak hite, meggy6z8dése vagy szdndéka szerint.

257 Gondoljuk csak meg, ha egy dltalunk tdmogatott jel6ltrél vagy képviselérdl kideriilne példdul, hogy egy
adott tigyben stlyos torvénytelenségeket kévetett el, az 4j informécié birtokdban az irdnydba mutatatott
kordbbi preferencidank minden bizonnyal megvéltozna.

258 A tisztdzds kedvéért: olvasatomban a kompetencia vagy inkompetencia nem szellemi képességekre vo-
natkozik, nem magas vagy alacsony szint( intelligencidra utal, hanem pusztdn arra, hogy érdekeltsége
vagy érdektelensége, jdrtassdga vagy jératlansdga, alkalmassdga vagy alkalmatlansdga, illetve kell$ infor-
miéci6 birtokdban vagy informdcidhidny mellett a szavazé mennyire képes - akdr hosszasabb mérlegelés
és megfontolds utdn - ,elfogadhaté” dontést hozni adott kérdésben, esetiinkben a jeldltek ,,érdemleges”
rangsoroldsban.
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Osszegzésként: gy tlinik, az egyén dontésének forrisa, preferencidjinak formaldsa a
koriilményektdl, az egyén személyiségétdl, a kindlkozé alternativaktdl, azok felt(ind vagy
megkiilonboéztetetten fontos motivéciods tulajdonsigaitdl, illetve a szavazé sajétos szdndé-
kaitdl figg. A dontést befolydsol6 tényezdk véiltozdsa konnyen eredményezheti a szavazé
dlldspontjdnak valtozdsdt, eldidézve preferencia-valtdsit is.>

Az éltaldnossdgban vett vilasztdsokra vonatkozé dontéselméleti szempontbdl is fon-
tosnak tartom a preferencia-motivicid-szavazds-véltozds fogalmak kozotti dsszefiiggése-
ket, még akkor is, ha vannak, akik a védlasztdsok szlik értelmezése (a vdlasztdsi rendszer
felépitése, tipusa, a szavazds, az érvényes szavazatok aggregaldsa, az eredmények empirikus
vizsgdlata, stb.) alapjan gy tekintenek a fentebb bemutatottakra, mintha azok kevésbé
jelentds ,hdttéradatok” lennének csupdn.

6.1.6 Preferencia, politika, versengés

A preferenciaelmélet eddig bemutatott elméleti-elvi fejtegetéseit egy ,,gyakorlatiasabb”
résszel zdrom, noha az itt kovetkezd gondolatok a ,preferencidlis szavazdsok elényei” rész-
ben is teljes mértékkel beillenek (ezért is fogok majd visszautalni e sorokra a sorrendes
szavazds elényeinek és hdtridnyainak taglaldsa sordn).

A piértrendszerek osztélyozdsa kapesdn volt mdr sz arrdl, hogy jelentds osztdlyozdsi
szempont az is, hogy az indulé partok egy vagy tobb jel6ltet indithatnak. Mindkét lehetd-
ség tovdbb bonthaté: ha a partok egyetlen jel6ltet indithatnak, akkor a szavazé vagy kate-
gorikusan vagy ordindlisan szavazhat, ha viszont a pdrtok tobb jeloltet indithatnak, akkor
egyfeldl, a félardnyos rendszerek kategéridjéba tartozo szavazatot (tombaositett, halmozott,
korldtozott) adhat le a szavazo, masfeldl, listds rendszeren beliil vagy megvéltoztathatja a
jeloltek neveinek part 4ltal feldllitott sorrendjét, vagy nem.

Az ordindlis szavazds alapjdn a szavazé tehdt kifejezheti az indulé jeldltek kozotti pre-
ferencia-sorrendjét, az egy part-egy jelolt esetében a partok (vagy egyéni jeloltek) kozoe
ti, a listds szavazds esetében pedig a preferdle parton beliili jeloltek rangsoroldsa révén
(Villodres, 2006).

Jelen munka elsdsorban nem a szabad listds rendszerekrdl sz6l, de mivel a rangso-
rolds elvét megtaldljuk benne, ezért néhdny vonds kiemelésével jobban rdvildgithatunk

259 Az elmondottak szemléltetésére dlljon itt egy ,gyerekesnek” tting, de szemléltetd példa: X’ személy ked-
venc szérakozdsai kozé tartozik otthon a csaldddal tarsasozni (,O’), irodalmi estekre jérni (,I'), az Alpok-
ban kirdndulni (,A)) és luxus termékeket vdsdrolni (,L). Az egyhetes szabadsdg alatt hirmat szeretne a
kindlkozd lehetdségek koziil megvaldsitani. A koriilmények, személyisége és az alternativék jelege alapjin
az egyén kifejezheti preferencidjat példdul az ALIO rangsorolds mentén, de ha kézben kideriil, hogy igen
komoly anyagi veszteségei keletkeztek (4j informdcié, megvaltozott kériilmények) a legtijabb befekeetése
kovetkeztében, vagy ha valaki megbetegszik a csalddban, akkor valészintsithetd, hogy A’ alternativa
kikeriil a rangsorbdl, és az ,L taldn utolsd helyre keriil vagy megvaldsitdsa akdr kérdésessé valik. Azt
viszont mindenképp ldthatjuk, mennyivel elénydsebb helyzetben van az egyén azzal, hogy ordindlis és
nem kategorikus déntést kell hoznia
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az dltaldban vett preferencidlis rendszerek néhdny igen fontos vondsdra. A szabad listds
vélasztdsok egyik sajdtossdga, hogy a jelolteknek nemcsak mds partok jeldlgeivel, hanem
a sajat partjukon beliili jelolttdrsaikkal szemben is meg kell kiizdeniitk a manddtumért.
Erdekes kérdésként meriilhet fel tehdt, hogy milyen mértékben folyik versengés a par-
ton beliili jeloltek kozott és, hogy milyen hatdsa lehet a parton beliili versengést batoritd
preferencialis szavazdsnak. Altalinossigban az mondhaté el, hogy a sorrendes valasz-
tdsnak megszemélyesitd hatds van, mikdzben, kozelebb viszi a képviselSt a szavazokhoz

(Villodres, 2006). Nézziik, miért.

Ami a szavazét illeti, dudlis tdjékozdddsra van szitksége, ugyanis dudlis dontés kell
hoznia. Egyfeldl, ismernie kell a partok platformjait, hogy kivélassza preferdltjdt, mas-
fel8l pedig informdacidkat kell szereznie a preferdlt partjn beliili jelsltek elképzeléseirdl,
koncepcidirdl is, annak érdekében, hogy képes legyen érdemleges sorrendet feldllitani ko-
zottiik. Ennek kdszonhetSen a szavazé jobban megismerheti a jeloltet, és kevésbé mutat
merev vagy fokozottabb kotddést a pdrt irdnt, mint a zdrt listds, kategorikus szavazds
esetében.

A jeloltnek dudlis kampdnyt kell folytatnia. Egyrészt, a part tagjaként, a partok ko-
zotti kampdnyban kell aktivan részt vennie, a part dltaldnos politikdjinak, programjinak
yeladdsa” érdekében, mdsrészt, valésdggal egyéni kampdnyba kell kezdenie a sajdt pdrtjan
beliili versenytdrsaival szemben. Ennek az lehet az egyik kovetkezménye, hogy a jeloltek
ldthatébbd teszik magukat a szavazdk szemében, ami azt is jelenti, hogy minden egyes
jeloltnek meg kell kiilonboztetnie magat a parton beliili mds jeloltektdl is az egyéni-sze-
mélyes versenyben. Ez, a maga sordn, jobban felszinre hozza az egyes jeloltek személyes
kvalitdsait, képességeit, kompetencidit.

A jelolt tudatdban van annak, hogy a szavazé dontésében nemcsak a partnak, hanem
az 6 személyének is komoly szerepe van, ezért nagyobb egyéni-személyes feleldsségtudattal
végzi feladatdt, hiszen nemcsak a parton keresztiili kollektiv, hanem egyéni felel8sséggel is
tartozik a szavazé felé. A preferencidlis eljarassal megvalasztott képviselének taldn jobban
szem el6tt kell tartania az 6t megvidlaszté szavazok érdekeit, preferencidit, ha a kovetkez
vélasztdsokon eséllyel akar indulni, és pdrttirsaival szemben akar nyerni. A megszemélye-
sité hatds révén is a preferencidlis szavazds kozelebb viszi tehdt a képvisel6t a szavazéhoz.

Osszegzéséként, a jeloltek jobb ismerete, a szélesebb spektrumi valasztdsi lehetésége
arra készteti tehdt a szavazot, hogy ne csak a pdrtra, hanem a pért jelslgeire is fokozottab-
ban figyeljen. Felmérési eredmények is aldtdmasztjik (Villodres, 2006: 27, 7. T4blazat),
hogy ha nem is olyan szignifikins mértékben, de a pdrtoknak tulajdonitott jelentSség
csokken a szavazdk szemében a preferencidlis valasztdsok kovetkezeében. A felmérésekbdl
az is kidertil, hogy a sorrendes szavazdst alkalmazé tdrsadalmak szavazéinak nagyobb
hdnyada gondolja gy, hogy a képviseld felel6sségtudata (jobban ismeri az dtlagszavazé
gondjait) nagyobb, mint azokban az orszdgokban, ahol kategorikus szavazdst alkalmaz-

nak (Villodres, 2006, 26, 6. T4bl4zat).>*°

260 A magam részérél egy megjegyzés: tény, hogy a preferencidlis szavazdsnak meg lehetnek a fentebb bemu-
tatott elényei. De, az is tény, hogy ha olyan mértéki pdrt-centrikus politizalds folyik egy demokracidban,
amelyben az dtlag szavazénak az a benyomdsa, hogy majdnem mindegy, hogy személy szerint kik a jelol-
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Az elmondottakbdl taldn az a kovetkeztetés szilirhetd le, hogy féleg a part-centrikus
demokracidkban nem meglepd, ha a preferencidlis valasztdsi eljirds nem tlinik annyi-
ra szimpatikusnak a pédrtok szemében. Ennek magyardzata, hogy a nem preferencidlis
vélasztidsokhoz képest a sorrendes szavazdssal inkdbb a szavazék ldtokorébe keriilnek a
jeloltek (képviseldk), és a szavazék nagyobb lehetdséget kapnak arra, hogy a jelolteket
jutalmazzdk egyéni kvalitdsaik, képességek alapjdn, figgetleniil actdl, hogy mit gondol
a téren az egyes pdrtok vezetd rétege, vagy maga a vezetdje. A szavazd és jelolt szorosabb
kapcsolata viszont gyengitheti a partok szerepét, valasztdsok idején és vilasztasok kozott.

6.1.7 Van-e sziikség preferencidlis vdlasztdsra?

A sorrendes vilasztdsok fontossdgdt a szavazoi szerep megkiilonboztetett stlya, illetve a
szavazds targydnak jellege hatdrozza meg. Az el6bbirdl mér volt sz6 korabban.

Ami az utébbit illeti, teljesen vildgos, hogy ahol egyetlen kérdésrél kell valasztéi don-
tést hozni, vagy ahol egyetlen személy indul egy pozicié betdltésére, ott az ardnyos és
a sorrendes valasztdsi eljdrds nem alkalmazhatd, és kézenfekvé szabalynak ttinik, hogy
a jelolt elnyeri a poziciét, ha a szavazok legaldbb fele tdimogatja (Ellenkezd esetben gj
jelolt(ek)re van sziikség és Gjabb vélasztdsra keriilhet sor).

Ahol egyet kell kivdlasztani két vagy tobb alternativa koziil, vagy ahol egy személy
toltheti be a poziciét két vagy t6bb jelolt koziil, ott tovdbbra sem alkalmazhaté az ardnyos
rendszer (j6 példa erre a referendum, az ,Igen” vagy ,Nem” szavazat egyetlen vagy tbb
kérdésben), de a kategorikus tobbségi vélasztds mellett a preferencidlis szavazds is indokolt
lehet. Az elébbiben a relativ vagy az abszolit tobbségi szabdly alapjén lehet kivélasztani
a gydztest, ami az utdbbit illeti, tobb mddszer is alkalmas lehet, mint példdul a sorrend
alapjdn t6rténd pontozdsos (Borda), a paros dsszehasonlitdsos (Condorcet), vagy a tobb
lépcsés, alternativ kiejtéses (Alternativ) eljérds. Ezen a ponton azonban szdmunkra nem
az egyes eljarasok kozotti kiilonbség a fontos, hanem az, hogy ha tobb jelslt induldsa mel-
lett az egyetlen pozicié (manddtum) betoltése a tét, akkor a kategorikus vagy a sorrendes
szavazds indokoltabb, vagy mindegy, hogy melyik eljdrdst alkalmazzuk.

Abban az esetben viszont, ha tobb kérdés keriil teritékre, vagy tobb pozicié (man-
ddtum) oszthatd ki, és szdmos jeldlt (pdrt) indul, ott a tdbbségi és a sorrendes szavazds
mellett mdr az ardnyos valasztdsi eljirds is ,életképes”, és mindhdrom eljérds kiilonb6z6
verzidi alkalmazhatdk, szimos tényezd figyelembevételével (kdrzeti magnitidd, partrend-
szer mikéntje, tdrsadalmi kontextus, politikai kultdra, stb.).%!

tek, akkor a preferencidlis szavazds hitele, és eredeti ,rendeltetése” is eléggé meggyengiilhet. Ha tdlzott
part-centrikus politizdldssal szembesiil, akkor konnyen fenndllhat annak veszélye, hogy a szavazé el6bb-
utébb mdr nem a személyre, nem a tartalomra, és nem is értékrend mentén, hanem majdnem kizdrélagos
jelleggel pértalapon szavaz. Ez semmiképp nem tdémogatja, és nem erdsiti a demokracia szellemét.

261 Kiilén tanulmdny tdrgydt képezhetné a kotote listds, a szabad listds és a sorrendes eljdrdsok komparativ
elemzése. Itt csupdn annyit jegyzek meg, hogy mindegyik médszer rendelkezik elényokkel és hdtrdnyok-
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A hérom lehetdség koziil a mdsodik verzié tlinik érdekesebbnek a preferencidlis szava-
zds ,szitkséges” volta szempontjdbdl. E kérdésre valaszom roviden az, hogy mivel egyetlen
pozicié betdltésérdl van szd, értelmetlen ardnyossdgrdl, ardnyos képviseletrdl beszélni. A
vélasztds eredménye és ezzel a manddtum sorsa tehdt mindenképp tobbségi szabdly alap-
jén dél el, akdr az egyik (kategorikus), akdr a mdsik (ordindlis) eljardst alkalmazzuk, és
ebbdl a szempontbdl mindkét mddszer egyformdn a tdbbségi demokricia keretein beliil
van. Az egy pozicié és tobb jelolt esetében Ggy tlinik, két érv is a sorrendes szavazds mel-
lett szélhat (Noha a mdsodik érv inkdbb tdrsadalmi, mint politikai jellegi).

Egyfeldl, a vélasztdsok kimenetét meghatdrozé szavazék beleszéldsdnak mértéke na-
gyobb, a szavazdi dontés mélyebb és Gsszetettebb, mint a relativ vagy abszolat tobbségi
kategorikus szavazds esetében, ezért a demokrdcia szigort (eredeti) értelmezése alapjan
a preferencidlis szavazdssal megvialasztott jeldlt ,,demokratikusabb” felhatalmazast, dtfo-
gobb legitimdldst mondhat magdénak.

Misfeldl, az egy pozicié-tobb jelolt esetében értelemszertien egy gydztest kell taldlni.
Ha a vilasztds egy allds vagy egy vilasztott tisztség betoltésérdl szél, nem kizdrt, hogy a
kovetkezd lehetdségekkel szembesiiliink: a gydztes jelolt nem fogadja el az dlldst; elfogadja
az 4lldst, de ezt kdvetden, valami olyasmi torténik vele (betegség, stb.), amelynek kovet-
keztében alkalmatlanna vélik a pozicié betdltésére. Ha tehdt a szavazdk rangsorolhattdk
a jelolteket, akkor az osszesitett kollektiv preferencia alapjan kénnyen meg lehet taldlni
a helyettest (a végsd szavazds mdsodik helyezettje), anélkiil, hogy wjabb szavazdst kelle-
ne kiirni (McLean In Fébidn, 1997: 40). A sorrendes eljdrds tehdt ,idémegtakarité” és
koltséghatékony is lehet, mivel szemmel tartja és komolyan veszi az alternativak kozotti
tdmogatottsdg mértékét is.

E két kovetkeztetés persze nem egydntetli és megnyugtatd, ugyanis mindkét esetben
felszinre keriilhetnek a buktatdk is. Ami az elsé esetet illeti, valéban nem tilzds a sza-
vazoi szerep demokratikusabb voltdrél beszélni, ennek dra azonban, hogy az ordinilis
szavazdssal nem olyan egyértelmd a gydztes kiléte, mint amilyent eredményezne a kate-
gorikus szavazdssal a relativ vagy az abszolut t6bbségi formula. Egyrészt ugyanis kideriil,
hogy ha a sorrendes szavazds tobb médszerét alkalmazzuk, akkor mds és mds jelslt keriil
ki gyéztesnek. Ez mdr 6nmagdban elbonyolitja a helyzetet és az alkalmazandé eljdrds
megindokoldsdt teszi sziikségessé. Mdsrészt, a jeldltek eredményeit illetéen kialakulhat
egy ,korforgds”, azaz korbeverés, ha a gydztest a versengd jeloltek egymdshoz viszonyitott
paros osszevetésével vélasztjuk ki. Tény, hogy erre is lehet megolddst taldlni: kis 1écsza-
mu szavazd esetében Uj szavazds kiirdsa, nagy létszdmu szavazé esetében mds moédszer
alkalmazdsa (kiejtéses, pontozdsos), ettdl azonban nem sztinik meg a probléma, anndl is
inkdbb, mert a versenyzdk pédros dsszehasonlitdsa igen meggy6z8 technikdnak tlinik a
gy6ztes megitélésében.

A misodik eset vonatkozdsiban nem lehet figyelmen kiviil hagyni egyrészt az eljdrds
manipulativ jellegét (igaz, ez az elsé esetre is érvényes). Ennek lényege, hogy mivel a
szavazé sajit preferdltjanak gydzelmi esélyeit igyekszik novelni, a legveszélyesebb rivilis

kal, éppen ezért tdbbnyire megkozelités és szubjekeiv preferencia kérdése, hogy ki, melyik rendszert és
milyen szempontok mentén tartja a legelénydsebbnek.
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jeloltet (attdl teljesen fiiggetleniil, hogy e jelolt esetleg az egyik legalkalmasabb személy
a tisztségre) szdndékosan teheti utols6 helyre, ami eleve az 8szinte szavazds és a tényleges
preferencia-sorrendéllitds ,elvét” boritja fel. Nem véletleniil mondja Borda, hogy “az én
rendszerem csak a legkedvesebb ember kivélasztdsira késziilt”. (McLean, In Fébidn, 1997:

40-41).

Masrészt, kérdéses, hogy a szavazé mennyire érdekelt, vagy milyen mértékben hajla-
mos (képes) kell6 mennyiségli és mindségi informdcié ,beszerzésére” az indulé jeloltek
személyiségérdl, a betoltendd tisztséggel jard feladatokkal kapcsolatos kompetencidjdrdl,
stb. annak érdekében, hogy a preferencia-listdja valdéban egy érdemleges sorrend kifejezd-
dése legyen.

6.1.8 A sorrendes szavazds és a demokrdcidnak valé ,,megfelelés”

Annak kapcsdn, hogy a sorrendes szavazds mennyire felel meg a demokracidnak (kép-
viseleti szempontbdl), a kordbban is kiemelt két szempont tiinik elsédlegesnek: a szavazéi
szerep és a kimenet jellege. Ami az el6bbit illeti, a sorrendes szavazds lehet6vé teszi, hogy
a szavazé nagyobb mértékben, szélesebb spektrum mentén szélhasson bele a képvisel$
megvélasztdsiba, mint a kategorikus szavazds, vagy akdr a ,gyenge” preferencidlis szava-
zdsnak mindsithetd szabad listdt rendszerek esetében. Ami viszont az ardnyossagot illeti, a
sorrendes médszerek — az STV rendszer kivételével — nagy valdszinliséggel ardnytalanabb
képviseletet eredményeznek, mint a listds vdlasztdsi rendszerek. Az dsszehasonlitdsok ta-
lin elfogadhatdk, de, Ggy gondolom, csak abban az esetben, ha azt is vildgossd tessziik,
hogy a viélasztdsok szemszogébél nézve milyen (melyik) demokrdciaértelmezés mentén
véljitk megalapozottnak a fenti kovetkeztetéseket.

Kezdhetjiik taldn azzal az ,eredeti” (6kori) értelmezéssel — még ha tévolrdl sem meriti
ki a modern demokricia-koncepcidkat — miszerint a demokrécia a nép tbbségi onkor-
mdnyzata. Szigortd értelembe véve ez a megkozelités a hatalomgyakorlds kozvetlen formi-
jét jelenti. A politikai fejlédés egyik eredménye azonban a modern képviseleti demokrécidk
kialakuldsa,® amelyekben a részvétel mértéke igen eltérd lehet tér, idé és tdrsadalmi-kul-
turdlis sajdtossigok fliiggvényében. Elemi megkozelitésben a képviseleti demokracia a nép
tobbsége dltal megvilasztott képviselék tobbségi uralma, a nép ,ellendérzése” mellett. A
kézvetlenrdl a kozvetett formdra valé dttérés, vagyis a képviseleti demokricia térhéditd-
sanak egyik oka a rohamos iitem( népességszaporulat, egy mdsik oka pedig a hatalom,
a hatalmi dontések kompetensebb személyekre valé dtruhdzdsa, a mindség javitdsinak,
illetve a kormdnyzds hatékonysiginak novelése érdekében.

A demokridcia képviseleti formdja Ggy keriilhet azonban a lehetd legkozelebb az erede-
tileg értelmezett demokracia-felfogdshoz, legaldbbis a szavazdsok szemszogébdl, ha:

262 A képviseleti demokricia ,,azonnali” elfogaddsa nincs 6sszhangban az elsd részben targyalt tobbség —kép-
viselet viszonydnak, Kérosényi Andrds dltal is elemzett kérdésével.
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1. Garantdlt a kozismert és széles korben elfogadott elv, amelynek értelmében min-
den — az eldfeltételeknek eleget tévd — dllampolgdr szavazati joggal bir (Alraldnos
vdlasztdjog).

2. A vilasztopolgdrok szabadon, sajit beldtdsuk szerint szavazhatnak gy, hogy sza-
vazatukkal kapcsolatos dontésiiknek nem lehet semmilyen retorziés kovetkezmé-
nye, ami félelemhez és/vagy kényszerérzethez vezetne (Szabad vdlasztdsok).

3. Minden szavazé minden leadhatd szavazata csak egynek szdmit, és e szavazatok
egyenld sulytak.”® (Szavazati egyenléség)

4. A tobbségi timogatottsdgot elért jeldlt a megvélasztott képviseld (76bbségi elv ér-
vényesiilése a vilasztdsok sordn)

5. A vilaszték szdmdra lehetdség addédik a legdtfogdbb véleménykinyilvanitasra, no-
velve a képviselSk kilétébe vald legszélesebb spektrumi és legnagyobb mértéki
beleszélasi lehetSséget (Preferencia-sorrendes szavazis).

6. A valasztds folyamata a lehetd legnyiltabb (Manipuldciomentesség)

7. A képviselStestiilet a lehetd leghivebben tiikrozi a tdrsadalom politikai (part)osz-
szetételét (Ardnyossdg).

Az elsé hdrom kovetelmény az alapvetd politikai jogok pillérei, a negyedik elv a de-
mokratikus rendszert mozgaté mechanizmus, az utolsé hdrom ,szabdly” pedig a demok-
ratikus vdlasztdsok eljdrdsira és kimenetére vonatkozé ,méltdnyossdgi” szempontok.?**
Osszegzésnek is mindsiils dtfogéd kovetkeztetés, hogy minél nagyobb mértékben és minél
szélesebb spektrum mentén szolhat bele a szavazé a torvényhozé testiilet dsszetételébe
az dltaldnos, szabad és egyenld valasztdsokon, és minél inkdbb hii képmadsa a képviseld
testiilet a tdrsadalom politikai bedllitottsiganak, anndl demokratikusabbnak nevezhetd a
vélasztasi eljdrds. Itt ajbdl felmeriil a kordbban is targyalt, két kulesfontossdgu valtozé: a
vélasztdsi szerkezetet (szavazdlap szerkezete) és a vdlasztdsi formula, melyek jelentds mér-
tékben és kozvetleniil szabjik meg a kimenet ardnyossigat.

A fenti feltételek szem el6tt tartdsdval problematikusnak tlinhet azonban, hogy az
input (a valasztdsi eljards, beleértve a leadott szavazathalmazt is), az outpur (vélasztdsi
eredmények) és az ourcome (az eredmények kihatdsa, ,kifejlet”) kozott nem garantdlt az

263 Természetesen, itt a valasztdsi eljdrds egyes szakaszdn beliili szavazati stlyegyenldségre utalok, ugyanis a
vegyes rendszerek esetében példdul az egyéni keriileti szavazatok és az orszdgos listds szavazatok stlya (az
egy manddtum megszerezéséhez sziikséges szavazatszdm alapjan megdllapitott stlyra gondolok) lényeges
eltérhet. A példa kedvéért: A 2010-es magyar Orszdggytilési vilasztdsokon, Nyiregyhdza 1. keriiletében
12 649 szavazat ért egy manddtumot (a szavazat stlya (értéke) = (1/ 12 649), mig a megyei listds szakasz-
ban 27 672 szavazatra volt sziikség egy manddtum megszerzéséhez, azaz, egy szavazat éreéke (stlya) = 1
/ 27672. Vildgosan latszik, hogy az els§ szakaszban egy szavazat stlya kétszer akkora, mint a mdsodik
szakaszban.

264 Kihangstlyozandd, hogy a bemutatott , feltételekkel” nem a modern demokraciaértelmezést kimeritd
szempontokat szindékoztam felsorolni, hiszen e jegyek a demokratikus valasztdsokra utalnak mindenek-
elétt.
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egyenes ardnyu megfeleltetés. A demokratikussdg, hatékonysig és/vagy méltinyossig
nem jér sziikségszertien ,kéz a kézben”, az egyik nem implikdlja automatikusan a masikat.
Ezek alapjdn, a lehet§ legdemokratikusabb tton felhatalmazott képvisel6kbdl 6sszedlld
testiilet tevékenysége példdul nem garantéltan kozjét szolgdld, hatékony vagy ,j6” donté-
sek ,helyes” kifejez6dése. Kénnyen megtorténhet, hogy demokratikus vélasztdsi eljardssal
kapott ardnyos képviselet mellett ,,rossz” dontések sziiletnek, és gyenge kormdnyzdsra ke-
riil sor, mint ahogy az is elképzelhetd, hogy a manipuldcié-telitett, ardnytalan vdlasztdsok
viszonylag hatékony kormdnyzdshoz vezetnek. Témorebb fogalmazdsban, a bemenet és a
kimenet mikéntje nincs sziikségszertien kdzvetlen 6sszefiiggésben a kettd kovetkezménye-
ként megjelend kifejlertel.

A hdrom tényezd kozotti osszefliggés kapesdn viszont érdekes és fontos dologra hivhat-
ja fel figyelmiinket a sorrendes szavazdsi eljirds. Noha nem a politika vildgdbél meritve, de
egy elemi példa segitségével szeretném érzékeltetni, hogy a preferencidlis vélasztdssal ka-
pott eredmény 6nmagdban véve nagyobb kozosségi elégedettséget eredményezhet, mint
a kategorikus szavazds alapjdn a relativ tobbség mentén kapott kimenet. Ha ez lehetséges,
akkor egy djabb, hatékonysdgi alapti indokkal bévithetjiik a sorrendes szavazds melletti
érvelésiinket:

Tételezziik fel, hogy hét személy egy kellemes hétvégi estét szeretne egyiitt eltolteni. A
felmeriild szérakozdsi lehetdségek a kovetkezdk: egy kalandfilm megtekintése, egy écter-
mi vacsordval egybekdtott sorozés, végiil, egy premier megnézése a szinhdzban. Minden-
ki valaszt, a maga izlése szerint: hdrman sorozni szeretnének, ketten moziba mennének,
és ketten egy szindarabot néznének meg legszivesebben. Ha relativ tobbségi ,dtvéltdsi
figgvényt” alkalmazunk, akkor a hétfés csapat sorozni megy. Vildgos, demokratikus,
és legitim csoportdontés sziiletett, elére meghatdrozott elv mentén. Mindenki engedel-
meskedik, a sor pedig hatékonyan fogy. Mdsnap kideriil, hogy a csoport négy tagja nem
szokott inni, mi tobb, a vendégléi italozds szimukra nem esik pozitiv megitélés ald. Ezek
alapjdn gy tdnik, a hét egyén, csoportszinti elégedettségi indexe nem volt til magas.

Most tételezziik fel, hogy a csoport tagjai szimdra megnyilik a sorrendes vélasztds
lehetésége, és mindenki rangsorolhatja a kindlkozé alternativdkat tényleges preferencidja
szerint. Végiil, pontozdsos alapon (ami a tdmogatottsig méreékének vagy intenzitdsinak
egyik kézzelfoghaté kifejezédése) 6sszegzik a szavazatokat.

6.2 T4blazat
3 2 2
Sorozés Mozi Szinhdz
Mozi Szinhdz Mozi
Szinhdz S6rozés So6rozés

Forrds: Sajdt tibldzat
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Nem meglepd, hogy a mdsodik és a harmadik oszlopban szavazdk a sorozést teszik
utolsé helyre, és az is feltételezhetd, hogy a sorozni vagyodk a mozit jelolik meg mdsodik
helyen. Ha az els helyezett hirom, a mésodik helyezett kett, az utolsé alternativa pedig
egy pontot kap, az aggregilt eredmény a kovetkezd:

1. Sorozés:3x3+2x1+2x1 =13 pont
2. Szinhdz:3x1+2x2+2x2=11 pont
3. Mozi: 3x2+2x3+2x2=16pont

A sorendes szavazds rdmutat arra, hogy a mozi-litogatds képezi a legkivdntabb te-
vékenységet csoportszinten, és ez a kimenet, minden bizonnyal nagyobb elégedettséget
jelent(het) a csoport szdmdra, mint amilyent a relativ tobbségi szabdly dltal megéllapitott
sorozés eredményezett. A sorrendes szavazds tehdt elénydsebb ,joléti” fliggvénynek bizo-
nyult, mint a relativ tobbségi voksolds.

6.1.9 Ki legyen a gydztes?

A preferencidlis rendszerek egyik-mdsik verzidja kiilonboz6 gydztest vilaszt azonos
szavazateloszlisok mellett is. Ez 6nmagdban nem jelent hdtranyt, de mindenképp meg-
neheziti a sorrendes vdlasztdsok megitélését vagy kivélasztdsdt, hiszen a kimenetek plu-
ralis volta megkoveteli annak magyardzatdt, hogy mikor és melyik eljérdst indokolt(abb)
vagy célszertibb alkalmazni. Ha ezt sikeriil valamilyen mértékben megvélaszolni, akkor
taldn a gydztes kilétének igazoldsira is nydjthatunk némi magyardzatot. Kihivé feladat
tehdt a ,Melyik médszer alkalmazandé, és miére?” kérdés megvélaszoldsa.?®

Vildgos, hogy egyhangt dontés mellett majdnem mindegy, milyen eljardst alkal-
mazunk, a gy6ztes kiléte minden szempontbdl garantdlt. A gyakorlat azonban azt iga-
zolja, hogy az esetek tilnyomd tobbségében tobb jelolt kozotti szavazatmegoszldssal
szembesiiliink, ami nem teszi annyira egyértelmiivé a kozosség vagy csoport ,izlését” e
tekintetben. Ez a ,bizonytalansdg” valdszindsithetden nem egyéni szinten mutatkozik
(feltételezve, hogy minden egyes szavazé pontosan tudja, ki az 8 preferdltja), hanem
inkdbb a kozosségi szinten jelentkezik, az egyes szavazatok aggregdldsinak eredménye-
ként. Ha tehdt nincs egydntetl kivdlasztott, akkor felmeriil a kérdés, hogy mit lehet
tenni, milyen fuggvény (vdlasztdsi szabdly) alapjdn lehet vagy kell(ene) eldonteni a gyéz-
tes kiléeét tigy, hogy a kozdsség minden tagjdnak véleménye egyformdn szdmitson. Ez
azért is fontos, mert ha nem ragaszkodndk a szavazdi vélemények azonos stllyal torténd
figyelembe vételéhez, akkor a (ki)vdlasztds folyamatdnak ,méltdnyossdgit” sértenénk
meg (Pacuit, 2011), legaldbbis a demokricia szempontjdbél nézve.

265 Erre az egyszertinek t(ind kérdésre a vdlasz tdvolrdl sem egyszer(i. A preferencia-sorrendes szavazdsi eljdrds
dltaldnossdgba vett elényeinek és hdtranyainak az ismertetésével, illetve a mdr tobbszor is emlitett krité-
riumok elemzésével taldn sikeriil majd elfogadhaté vdlaszt adnom e kérdésre.
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Komoly szavazatmegoszlds esetén még az a kevésbé demokratikus gondolat is felme-
riilhet benniik, hogy a cél érdekében talin jobb lenne kinevezni egy ,f6nokot”, akinek
személyes véleménye dontené el a valasztdst kimenetét. Mi t6bb, a gorogoktdl jél ismert
jeloltek kozoteti sorshtizds gondolata sem teljesen kizdrt, ha nem ragaszkodunk a de-
mokratikus jdtékszabdlyokhoz. Ha viszont valamilyen demokratikus kivélasztdsi eljards

mentén akarunk gy6ztest hirdetni, akkor fel kell adnunk az imént emlitett médszere-
ket.206

A kérdés feltevése tehdt tovdbbra is érvényes: Hogyan lehet a legjobban aggregilni az
egyéni véleményeket tgy, hogy a kollektiv dontés a lehetd legjobban titkrozze a kozosség
akaratdt? E kérdés persze maga utdn vonja egy kovetkezd kérdés, vagy lényegileg ugyan-
nak a kérdésnek, mds szavakkal torténd megfogalmazdsit: Meghatdrozhaté-e, és ha igen,
hogyan hatdrozhaté meg egy kozosség, akdr egy csoport kozosségi akarata (kozakarat) a
tagok véleményének egyenlé mértékii figyelembe vétele mellett? A kivalasztds kérdésében
a valasztdselmélet ,javasol” néhdny — dltalunk is tobbnyire ismert — médszert (Pacuit,
2011):

1. Ha minden szavazé kivalaszt egy jeloltet, a szavazatok dsszeszdmoldsdt kovetden
kideriil, hogy melyik jelolt kapta a szavazatok tobb mint felét, vagy a t6bbi jelolt-
héz viszonyitva a legtobb szavazatot (Kategorikus, abszolat vagy relativ tobbségi
szavazds), és az a jelolt a gy6ztes.

2. Haaszavazok sajdt preferencidik szerint rangsoroljak a jelolteket (egyenld tdvolsig
a szomszédos jeldltek kozott), és pontozdsos, paros dsszevetés vagy mds sorrendes
modszer alapjin ddél el, hogy ki a gy6ztes.

3. A szavazdk szdmértékek mentén fejezik ki, hogy menyire értékelik a jelolteket
(egyenldtlen tdvolsdg lehetdsége a szomszédos jeldltek kozotr), és a jeloleekre le-
adott szdmok osszesitésével konnyen kimutathatd, hogy ki a ,legnépszer(ibb” je-
l6lt.

4. Elképzelhetd, hogy a szavazék kifejtik, milyen mértékben foglalkoztatjdk vagy
érintik dket adott kérdések (koziigyek), majd felmérik, hogy az egyes jeldltek mi-
lyen mértékben tdémogatjdk az egyes tigyeket. E viszonylag bonyolultnak t(ind
modszer részletekbe menden eldontheti, hogy ki a legérdemesebb a , kivdlasztott”
cimre.

Mondandém tovébbi részletezése helyett nézziink egy példat, amelyben négy valasztd-
si eljardssal vélasztjuk ki a gySztest:**7

266 Az idevigd kérdések és felmeriil§ dilemmadk kollektiv dontéselméleti megvildgitdsa, illetve e kérdéseknek
a vélasztdselméletben felmeriild 4ltalinos megkozelitései kapesdn ldsd tobbek kozott S. Brams and P
Fishburn,2007; C. List, 2006: 362—402; D. Saari, 2001; H. Nurmi, 1999.

267 A példdban haszndlt mddszerek eljardsi menetét csak révidem ismertetem, bdvebb kifejtésiikre a kovet-
kez8 fejezetben keriil sor.
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Tételezziik fel, hogy 83 szavazé 5 jeldltet rangsorol a kovetkez8képpen:

6.3 Tabladzat

L II. I1I. Iv. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b ¢ d e e
d e b ¢ b ¢
e d e e d d
¢ ¢ d b ¢

b a a a a a

Forras: Sajdt tdbldzat

(A rémai szdmok az oszlopok, a kiemelt arab szimok pedig az egyes preferencia-sor-
rendet vélaszté szavazdk szdmit jeloli). A szavazatokat a relativ tobbségi, az Alternativ
szavazds, a Borda-mdédszer illetve a Condorcet-médszer alapjan vizsgdlom meg.

Relativ tobbség

E médszer értelmében csak az elsd helyezettek eredményeit kell figyelembe venniink.
A relativ tobbségi szabély értelmében « jelolt a gydztes 27 szavazattal.

Alternativ szavazds (AV)

A modszer lényege, hogy ha a szavazdk tobb mint fele nem tette elsé helyre valamelyik
jeloltet, akkor a legkevesebb elsé hellyel rendelkezd jelolt kiesik, és helyébe lép a sorend-
ben utdna kovetkezd jelolt. Mivel a legtobb szavazattal rendelkezd jelolt (2) nem tesz
eleget az abszoltt tobbségi kritériumnak, a legkevesebb elsé helyezéssel rendelkezd alter-
nativa (¢) kiesik, és helyébe az elsé helyre & (V. oszlop) illetve ¢ (V1. oszlop) 1ép. A profil
tehdt a kovetkezéképpen alakul:
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6.4 Tablazat

L II. III. Iv. V. VL
27 18 15 14 6 3
a c d b ¢
d d b ¢ d d
c ¢ d b c

b a a a a a

Forrds: Sajdt tdbldzat

Az els6 1épés utan tehdt: 2 = 27; b = 24; ¢ = 18; d = 14. Még mindig nincs abszolit

tobbségi gydztes, ezittal d esik ki, és a ¢ keriil az élre (IV. oszlop). Ezek alapjdn:

6.5 T4blazat
L 1L I1I. Iv. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b c c b c
c c b b c b
b a a a a a

Forras: Sajdt tibldzat

A folyamat tovabb tart, mivel még mindig nincs abszolat t6bbségi gydztes, de most
mar a ¢ keriilt az élre 32 szavazattal (III., IV., V1. oszlopok), « jelolt a mdsodik, a maga 27
elsé-helyezett szavazatdval, mig & jelolt a kiesd 24 szavazarttal (I, V. oszlopok). Nézziik,

mi torténik:

6.6 T4blazat
L II. 1. IV. V. VL
27 18 15 14 6 3
a c c c ¢ ¢
¢ a a a a a

Forras: Sajdt tibldzat

189



Vildgos, hogy hdrom alternativ 1épés utdn ¢ = 56 szavazattal abszolut tobbségi gydztes.

Borda-mddszer

Ebben az eljérdsban minden jeldlt ,,pontjutalmat” kap, az egyes oszlopokban elfoglalt
helye alapjdn: az els6 5, a mdsodik 4, a harmadik 3, a negyedik 2, végiil az utolsé helyezett

1 pontot kap.

6.7 Téabldzat

L. I1. I1I. V. VI Pontozds
27 18 15 14 3

a b ¢ d e 5

d e b c ¢ 4

e d e e d 3

¢ ¢ d b b 2

b a a a a 1

Forrds: Sajdt tdbldzat

A szabdly szerint tehdt a kovetkezd Gsszesitést kapjuk:

a=27x5+18x1+15x1+14x1+6x1+3x1=191
b=27x1+18x5+15x4+14x2+6x4+3x2=235
c=27x2+18x2+15x5+14x4+6x2+3x4=245
d=27x4+18x3+15x2+14x5+6x3+3x3=289
¢=27x3+18x4+15x3+14x3+6x5+3x5=285

A 289 begytijtott szavazatdval 4 jelolt a manddtum birtokosa.

Condorcet-modszer

Az eljrds értelmében a jelolteket pdrosan dsszehasonlitjuk az oszlopokban elfoglalt

helyeik alapjdn:
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ab =2756  bic=2459  cd=18:65 d:e=41:42
ac=2756  bid=39:44  cie=29:54

a:d=2756  b:e=33:50

aze = 27:56

A pdros dsszevetések alapjdn e jelolt minden rivélisdt legydzi, tehdt Condorcet-gy&ztes,
mig 4 jeldlt minden ellenfelétél kikapott, ezért 6 Condorcet-vesztes.

Foglaljuk tédbldzatba a kapott eredményeket:

6.8 T4blazat
Vilasztasi eljards Gydztes Misodik helyezett
Relativ tobbségi a b
Alternativ szavazds c a
Borda-médszer d e
Condorcet-mddszer e d

Forras: Sajdt tdbldzat

Vildgos, hogy a négy eljdrds négy kiilonboz8 gydztest juttatott manddtumhoz, ezért
nem egyértelmd, hogy tulajdonképpen ki is az ,,igazi” gydztes. Nem meglepd tehdt, hogy
a modern demokricidk egyik alapvetd és kihivé kérdése, hogy milyen vélasztdsi rendszer-
ben, melyik eljrds (médszer) alkalmazandd, és miért?

A fenti példa eredményeire vonatkozé révid elemzést megel6z8en célszertinek vélem
kihangstlyozni, hogy a bemutatott sorrendes vélasztdsok esetében is a tobbségi elv alapjin
létrejote ,,tobbség” plurdlis volta annak tudhaté be, hogy a kiilonbozd eljdrdsokkal kapott
kiilonbozd ,tobbségek” nem a szavazatmennyiségek egyszeri mennyiségi leképezésével
kapott ,kozvetlen tobbségek”, hanem inkdbb a szavazatmennyiségek — az egyes eljdrdsok-
nak megfelelden — sajdtos stlyozdssal torténd leképezésébdl szdrmazé ,kozvetett tobbsé-
gek”. Nézziik, mirdl is van sz4.

Elég nehezen képzelhetd el, hogy konkrét szémmennyiségek puszta, konkrét dsszesi-
tésével szdmos ,,tobbséget” kapjunk. Ha példdul 100 szavazé szavazna hdrom jeloltre, és
a megoszlott szavazatok ,vegytiszta” leképezésével a puszta mennyiségeket kellene figye-
lembe venniink, vildgos, hogy akkor az a jelolt lenne abszoldt gy&ztes, akinek sikeriilne
legaldbb 51 szavazatot begytjtenie. Ebben az esetben, ilyen szavazatmegoszlds mellett
semmilyen érvelés és semmilyen eljdrds nem lenne elfogadhatd, amely egy mésik jeloltet
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akarna abszolut t6bbségi gySztesnek kikidltani. Hasonléan, ha 100 szavazé hdrom jeloltre
leadott szavazatai 34-33-33 ardnyban oszlanak meg, semmilyen elfogadhaté magyardzat
nem szblhat amellett, hogy a mdsodik jeldltnek kellene relativ tobbségi gydztesnek lennie
az els6vel szemben. Ugy tiinik tehdt, hogy a ,nyers” szimok birodalméban a puszta szdm
szerint torténd leképezés aligha eredményezhet kiilonboz48 ,,t6bbséget” és gydztest.

Ami a sorrendes szavazdst illeti, tobbrél van sz, mint az egyes szimok puszta dssze-
sitésérél, egyetlen kollektiv szimba torténd levetiilésérdl. Igaz, az egyes eljrdsok a szdm-
mennyiségekbdl bontakoztatjak ki a tobbséget, de nem a szammennyiségek egyszer( agg-
regaldsdval, ugyanis a gydztes kiléte tobbnyire a formula jellegétdl, a szavazatok leképezési
szabédlydnak belsd logikdjatdl, vagyis az eljardsban haszndlt dtvéltdsi folyamat (figgvény)
sajdtossagdtdl fligg.

Arrél van sz6 ugyanis, hogy az egyes eljirdsok ,megalkotéi” a tirsadalmi és politikai
koriilmények figyelembevételével olyan sajdtos szabdlyokon nyugvé flggvényeket java-
soltak (javasolnak), amelyek a szavazatokat politikai szempontok (stabilitds, kormdnyoz-
hatésdg, stb.), elfogadhatésdgi megfontoldsok (logikus eljards, ardnyos kimenet, stb.) és
esetleg hatékonysdgi kritériumok (a vélasztdsi folyamat kéltséghatékonysdga, a ,legalkal-
masabbak” kivdlasztdsa, stb.) szem eldtt tartdsdval fogalmazddtak (fogalmazédnak) meg,
és amelyek egy vagy tobb 1épcsds folyamatban sziirik ki a ,,t6bbséggel” rendelkezd, és a
gy6zelmet kiérdemld jeloleet.

Ezek az eljdrdsok az egyes preferencia-oszlopokat nem puszta mennyiségi alapon
aggregaljdk, hanem mindegyik a maga sajdtos szavazatsilyozdsival viltja 4t az egyéni
vélemény-oszlopokat kollektiv preferencia-oszloppa, és épp e stlyozds mikéntje,**® plurdlis
volta nyit lehetdséget arra, hogy azonos szavazati megoszldssal (azonos input) kiilonbozd
jeloltek jussanak a gydézelem birtokdba (plurdlis ouzput). Alapvetd feladatnak téinik tehdt
az egyes sulyozdsok elfogadhatésdgnak, ,helyességének” megitélése.

Visszatérve az Osszesitett tdbldzathoz, ha minddssze két jeldlt versengene egymdssal,
a valasz egyszer(i lenne: az a jelélt érdemli meg a gy6ézelmet, aki elviszi a szavazatok tbb
mint felét. Ha viszont tobb mint két jelolt indul, akkor, amint a példdnkbdl is kideriil,
a szavazatok (gydzelmet érd) ,,tobb mint fele” tobbféleképpen értelmezhetd, a kimenetek
plurdlis voltat eredményezve. Ezzel viszont megint az alapvetd kérdés fogalmazédik meg:
vajon melyik jelole gySzelme tiikrozi leginkabb a 83 szavazobdl 4116 kozosség akaratit, és
a ,kozakarat” figyelembevételével melyik jel6lt érdemli meg leginkdbb a gyézelmet?

A vilasztdsi rendszerek rovid osztélyozdsa sordn is emlitettem, hogy dltaldnossdgban
véve a hatalmat gyakorld ,,t6bbség” kivalasztdsdnak eljdrdsdt a tdrsadalmi sajdtossdgokedl
a politikai térésvonalakon dt a partrendszerig terjed6en t6bb tényezd hatdrozhatja meg.
Nem beszélve arrdl, hogy a vélasztdsi rendszer kivalasztdsdt a demokratikusan felhatal-
mazott politikai szereplék érdekvezérelt dontései is megszabhatjik. A kulcsszerepldk 4l-
tal kivalasztott és sajdt arculatra formalt valasztdsi rendszer legilis, és a tdrsadalommal
valé elfogadtatdsdt kovetSen bizonyos értelemben legitim is, a rendszer , igazsagossagdtol”

268 A tisztdzds kedvéért, a plurdlis tdbbségi eljdrds sajdtos stlyozdsa: egyetlen jel6ltnek jér minden ,jutalom”,
a tobbi egyformdn ,leirtnak” tekintendd. A Borda-médszer stlyozdsi sajétossiga: minden jeldlt egy
ponttal tébbet ,,érdemel” a sorrendben kézvetleniil utdna kévetkezd jeloltnél (és igy tovabb).
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vagy ardnyossigdtdl (netdn ardnytalan voltdtdl) fiiggetleniil. Mindenképp be kell ldtnunk,
hogy a valasztasi eljdrds kivalasztdsa, megreformdldsa, vagy az éppen hasznilt rendszer
fenntartdsa minden modern demokricia kihivést jelentd feladatai kozé tartozik.

A fentebb megfogalmazott alapvetd kérdésre a vélaszadds azért sem egyszer(i, mert a
politika vildgaban a kérdések jelentds részére nincs egységes és egyhangu 4lldspont vagy
megolddsi javaslat, nemcsak az eltérd vildgnézetek vagy az egyes politikai tdborok 4l-
tal vallott értékek plurdlis volta, hanem az egyes csoportok érdekkiilonbdz8ségei miatt
sem. Eppen ezért az egyik valasztdsi rendszer megfelel egyes partoknak vagy szervezetek-
nek, egy midsik rendszer pedig mds pdrtoknak vagy kozosségeknek. Ha tehdt tdlzottan
szubjektiv, érdekorientdlt megkozelitéssel, prébaljuk magyardzni, megindokolni az épp
alkalmazott vélasztdsi eljdrds ,helyességét”, megtehetjiik, akdr a fentebb bemutatott négy
példdban is.

A gy0ztes hitelessége mellett sz616 konkrét érvek egyike lehet, hogy 4 jelolt érdemes a
gybzelemre, hiszen mds jeldltekhez képest a legtbb szavazé 8t tartotta a legalkalmasabb-
nak a pozicidra, ezért tették elsd helyre.

Elfogadhaténak t(in§ magyardzat lehet az is, hogy annak a jeloltnek mindenképp ve-
szitenie kell, akit a legkevesebb alkalommal tettek a szavazdk elsé helyre (e), vagy akit a
legtobben tettek utolsé helyre (2), hiszen akdr az egyik, akdr a mdsik jelslt gyézelme a
tarsadalom lehetd legnagyobb részének a lehetd legnagyobb mértékil elégedetlenséghez
vezetne, a valasztds kimenete szempontjabdl: az elsé szempont mentén az e jeldltet 83-bdl
74 szavazé nem akarja els6 helyen (gydztesnek) ldtni, mig a masodik szempont szerint a
83-bdl 56 szavazé a jeloltet mindenképp vesztesnek szeretné tudni. Két ilyen kizdrdsi fel-
tételt kovetden pedig, az egyes oszlopokban elfoglalt helyeik alapjén azt lehet indokoltan
gyOztesnek tekinteni, aki alternativ cserékkel végiil abszolut tobbséget ér el, de nyilvdnva-
16, hogy ez a médszer sem vezet kifogdstalan megolddshoz.

Természetesen, a Borda féle eljirds kimenete is aldtdimaszthaté: a vélasztdsok sordn
minden szavazé szavazatdt, és ezen beliil minden preferencidjit teljes mértékben figye-
lembe kell venni (feltételezve, hogy minden szavazé minden jel6ltet sorrendbe dllit, és a
szavazdk rangsoroldsa nem manipulativ), és a jelolteket ez alapjan kell jutalmazni. Miutdn
ez megtorténik, konnyen lehet amellett érvelni, hogy 4 jel6lt gyézelme méltdnyos, mert
a preferencia-sorrendekben elfoglalt helyeinek figyelembe vételével a lehetd legardnyosab-
ban lehetett kifejezni 4 jeldlt valds tdmogatottsigdnak méreékée (stlyozdsit), ugyanis a
pontok szdmszerinti értéke érzékelteti barmely két jelolt oszlopon beliili tavolsdgit, ,.érde-
mét” is. Az ardnyos méreékd jutalmazdsok (pontozdsok) jeloltekkénti dsszegzésével pedig
eljutottunk a hiteles és ,,igazi” gydzteshez.

Végiil, de nem utols6 sorban, a Condorcet-féle paros 6sszevetéssel megéllapitott gy6z-
tes mellett is meggy6z8 érv szolhat: csak és csakis az lehet a gyztes, akirdl kideriil, hogy
paros megmérettetésben képes minden rivalisdt kozvetleniil legydzni. Ha egy jeldlt kikap
barmely mads jelolttd] paros Gsszevetésben, akkor az el6z6 gyengébbnek mindsiil az utéb-
bindl, tehdt nem mélt6 a gyézelemre.

Ezek az érvek tulajdonképpen az egyes eljardsok elényeit ragadjdk ki és helyezik az
érvelés kozéppontjdba, hallgatva azok hdtrdnyairdl. Nyilvdnvald, hogy a gydztesek az
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elébbire, a vesztesek az utdbbira helyezik a hangstlyt. Nem téves érvekkel dllnak eld
tehdt, csak épp kiemelnek egyes szempontokat, vagy épp elhallgatnak mdsokat sajét érde-
keik szerint: a gy8ztesek az eljirds ,helyességére”, a vesztesek annak ,igazsdgtalansdgaira”
terelik a figyelmet.

A eredmény dltal is formdlt csoport, vagy pdrtérdeken feliilkerekedve mar kevésbé
tdimaszkodhatunk helyzet és eljdrds fliggd logikai érvekre, jéval inkdbb dltaldnos jellegli
szempontokra van sziikség, amelyek aldtdmaszthatjak egyrészt, az egyes eljrdsok bels6
jellegét, mdsrészt utaldséreékiek lehetnek az eljards dltaldnossdgban vett ,méltdnyossdga”
tekintetében.

6.1.10 A preferencidlis vdlasztdsok (iltaldnos) elényei’®

El8szor, a jeldltek rangsoroldsa lehet8séget nyujt a szavazé szdmadra, hogy preferencidi
figyelembe vételével tobb szempont mentén, és nagyobb véleményspektrum alapjin jelslje
meg a szerinte gy6zelemre méltd jeldltet. Ez egy szélesebb spektruma beleszéldsi lehetdsé-
gét jelent, ami ilyen vonatkozdsban demokratikusabb valasztdst biztosit.

Misodszor, az el6z6 elénybdl kovetkezik, hogy a szavazé nemcsak a szdmdra gydztes
jeloltet emelheti ki, hanem kifejezheti abbéli véleményét is, hogy ha preferdltja nem gydz,
kit tartana mdsodik, illetve harmadik legérdemesebbnek a manddtumra. Ezzel a szavazé
nincs rékényszeritve arra, hogy preferdltjan tul mindenkit egyformdn és teljes mértékben
biintessen. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a preferencidlis szavazds érzékeny a jeloltek
kiilonboz8 mértékd, az egymdshoz viszonyitott rangsorolt tdmogatottsigdra. A szavazds
igy nemcsak szélesebb spektrumu, hanem &szintébb is lehet.

Harmadszor, a szavazénak nem kell ,vagy-vagy” dontést hoznia, nem kell az egyet-
len kivélasztott jeldltet kizdrdlagos jelleggel jutalmaznia, mely tulajdonképpen a szigord
értelemben vett tobbség erépolitikdjira emlékeztetd dontés. Jéval inkdbb ,szétosztott”
jutalomban részesitheti a jelolteket, olyan értelemben, hogy minden jeldltet lépcsdzetes
mértékben értékelhet, a rangsorban elhelyezett poziciéjdnak megfelelden. Ez az eljérds
az ,és-¢s” elven nyugszik, és a kompromisszumos dontési formdt, illetve a konszenzusos
demokricidt juttatja inkdbb esziinkbe.

Negyedszer, tobbmanddtumos korzetekben, a sorrendes szavazds lehetdséget ad arra
is, hogy a szavazonak ne kelljen kételez6 médon egyetlen part jeldltjeire szavaznia, hanem
beldtdsa szerint két vagy tobb pért jeldlgjeit rangsorolhatja az elsé néhdny helyre, a kioszt-
haté manddtumok szdmdnak megfelelden. Ezzel az ,dtszavazdsi” lehetSséggel a szavazé
elvileg hozzdjirulhat egy pdrt ardnytalan gyézelmének, illetve tilzott dominancidjénak
mérsékeléséhez, hiszen az ordindlis dtszavazdssal a szavazénak nem kell a teljes vélaszto-
erejét egyetlen part medrébe terelnie, dlldsfoglaldsit nem kell egyetlen pdrtra irdnyuld

269 Mivel mir kordbban is volt utalds (I4sd 4.6.3), és a késébbiekben is lesz szé (ldsd AV és STV) az ,.el8-
nyokrdl” és a ,hdtranyokrdl”, itt néhdny, dltaldnosabb vondsra térek csak ki, noha elkeriilhetetleniil lesz-
nek némi dtfedések az ,dltaldnos” és a ,konkrét” értelemben vett elényok-hdtrdnyok ismertetésénél.
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koncentralt timogatdsban kifejeznie, hanem tbb part jeloltjei kozott megoszthatja azt. E
,difftz” szavazési lehetdségnek kiegyenlitd hatdsa lehet.

Otddszor, a szabad listds rendszerekben szerényebb, a zdrtlistds rendszerek esetében
nagyobb mértéki a szavazds ,elszemélytelenedése”, olyan értelemben, hogy a szavazé el-
sésorban nem egyénre, hanem pdrtra, politikai “testiiletre” szavaz, tévolitva és lazitva
a kapcsolatot jeldlt és szavazé kozott. Ez aligha nevezhetd demokratikus vondst erdsitd

lépésnek.

A preferencia-sorrendes vélasztds ezzel ellentétben, tobbnyire egyén-centrikus szavazds,
ami nemcsak azért kiemelendd, mert a szavazé ezzel komolyan korldtozhatja egyik-mdsik
part tilzott befolydsdt szavazora és jeldltre egyardnt, hanem azért is, mert a személy-ori-
entdlt szavazdssal, a szavazé elsGsorban a jeldltre, a jelolt személyére figyelhet inkdbb, és
nem a part elvont elveire, politikai irdnyzatdra vagy programjdra, amit vagy ismer, vagy
nem, és amelyet vagy megért, vagy nem. A jel6lt eldtérbe helyezésével szorosabbra fiizhets
a szavazd és a megviélasztott képviseld kozotti kapesolat, és a ,,megszemélyesitett” szava-
zdsnak koszonhetSen a képviseld feleldsség- és kotelességtudata, illetve feleldsségre vondsa
is mds formdt és jelleget lt.

Végiil, az egyén-centrikus szavazds nem mellékes kovetkezménye, hogy a jeldlt sze-
mélyiségjegyei, egyéni kvalitdsai, szakmai tuddsa, alkalmassiga, kompetencidja nagyobb
szerepet kaphat, mint azokban a vélasztdsi rendszerekben, amelyekben a listds szavazat le-
addsdnak pillanatédban szdmos szavazé azt sem tudja pontosan, kik a pdrt szineiben indulé
jeloltek. A sorrendes szavazds kovetkezményeként a torvényhozé testiilet személyi Gsszeté-
telét nem kizdrélag a partok, vagy azok szilik vezetSrétegei szabjik meg, hanem a szavazdk
is komolyan beleszélhatnak abba, hiszen megvilasztasukat megel6z8en a jeldltek elvileg
a szavazok ,mindségi szlirésén” esnek dt. Abban az esetben, ha hatékonysigi szempontbdl
e szlirés mégis hagy némi kivanni valét maga utdn, akkor is demokratikusabb, mint az,
ha a part szlik elitrétege donti el az induld jeloleek kiléeét, a parlamenti frakcié személyi
osszetételét, sajdt {zlése vagy jol megfontolt érdeke mentén.

6.1.11 A preferencidlis vilasztdsok (dltalinos) hdtrdnyai

Els8sorban, a relativ tdbbségi rendszerekben egyaltaldn nincs jelentésége a jeloltek sz4-
mdnak (hiszen a szavazé tudja, ki a preferdltja, és csak 6t kell megjelolnie), a sorrendes
vélasztds esetében azonban komoly gondot okozhat, ha tdl sok jelslt indul egy kérzetben.
Ennek oka, hogy ha csak az elsé néhdny jeloltet rangsorolja a szavazd, akkor épp a sorren-
des szavazds nagy erénye kérddjelez8dik meg, hiszen a szavazds ,,széles spektrum”- jellege
vész el, vagyis a szavazdi belesz6lds mértéke csorbul. Ha viszont minden jelolt rangsorolva
van, akkor a sorrend hitelessége vonhaté kétségbe, hiszen nehezen képzelhetd el a szavazé
olyan szintl tdjékozottsiga és jartassiga, hogy tényleges ismeret-alapt dontésen nyugvo,
érdemleges rangsoroldst legyen képes végezni, mondjuk 15 vagy 20 jelolt esetében. Taldn
6szintébb sorrendnek szdmitana, ha a rangsor hdtsé felébe helyezett jeloltek kozé a sza-
vazé egyenl8ségjelet tenne, kifejezve tdjékozatlansigit, illetve a sorrend végén szerepld
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jeloltekkel szembeni indifferens szavaz6i magatartdsit. Az egyenldségjel ismét az ordindlis
szavazds jellegét, eredeti célkitlizését kérdjelezné azonban meg.

A tdl sok jeldlt rangsoroldsa kapcsdn a probléma tehdt, hogy a sorrend alsé felében
akdr informdci6 vagy jartassdghidny, netdn érdektelenség kovetkeztében a sorrend-éllitds
egyfelél nem érdemben torténik, mdsfeldl a jeldltek kozotti rangsor, a kozdttiik fenndlls
tavolsdgesokkenés kovetkeztében jelentéktelenné vélik.””° Kihivé kérdés persze, hogy hol
huzhaté meg a jeloltek szdmszerinti hatdra, ameddig a szavazé ténylegesen képes rangso-
rolni és ahonnan mdr egyre inkdbb novekedik bizonytalansiga, indifferencidja, és mdr
nem végez érdembeli rangsoroldst.””!

Egy szemléltet§ példéval szeretném érzékeltetni mondandém lényegét a til sok jelsle
rangsoroldsinak veszélye kapcsin: nem mindegy, hogy egy csésze tedt cukor nélkiil (0),
egy kanal (1) vagy két kanal (2) cukorral iszunk meg. Vildgos, hogy 0-1 kézott 6ridsi,
majd az 1-2 kdzote is jelentds kiilonbséget fogunk érezni. Ha azonban kilenc vagy tiz
kandl cukrot tesziink a tedba, nem lesziink képesek a kiilonbséget észlelni, olyan minima-
lisra csokken a kettd kozotti ,tévolsdg” (vlasztds esetén példdul a rangsor 9-ik és 10-ik
jeloltjei kozotti kiilonbségrél lenne sz6).

Kovetkezésképpen, a preferencia-oszlopban fentrdl lefelé haladva a szomszédos elemek
kozotti tdvolsdgok és értékkiilonbségek egyre csokkennek, olyan mértékben, hogy a prefe-
rencia-sorrendes szavazds eredeti értelemben vett jellege, szerepe és értéke kérddjelez8dhet
meg, ha tdl sok jel6lt indul az adott keriiletben.

Midsodsorban, az el6z6 hdtrdny mindegy folytatdsaként, elsé pillantdsra mondhatndnk,
hogy a szélesebb spektrumu belesz6ldsi lehetdség kovetkeztében a sorrendes szavazds dt-
fogdbb tdjékozottsdgot, a jeloltekrdl valé alaposabb ismeretet igényel, mint a kategorikus
szavazds. Ez a megdllapitds, egyfeldl igaz, abban az értelemben, hogy a kategorikus sza-
vazds esetén a szavazénak nem kell az alternativik teljes skdldt felsorakoztatnia és rangso-
rolnia. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a kategorikus szavazds sziikebb belesz6lds mellett
joval konnyebbé és egyszer(ibbé teszi a szavazé dolgdt. Mdsfeldl, azonban a megllapitds
pontatlan, mi t6bb téves, f8leg ha a szavazdst a sz4 szigort értelemben vett (eszményi)
képviseleti demokrdcia mentén kozelitjitk meg. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy akdr a relativ
tobbségi szavazdsnak sem kellene elvileg igy lennie, hiszen a szavazénak nemcsak a kordb-
bi empirikus tapasztalataira alapozva kellene kivélasztania preferdlt (part)jelsltjét, hanem

270 E probléma kiiktatdsdra irdnyulé probélkozds lehet a részleges sorrendéllitds, amelynek lényege, hogy
bdrmennyi jeldlt indulhat a szavazdson, a szavazénak nem kell tobbet, mint az els§ négy vagy ot jeldltet
rangsorolnia. A nem teljes linedris sorrendes szavazds azonban mdr egy — tobb szempontbdl is — mds
Lfeldllis”, a maga elényeivel és hdtrdnyaival egyiitt.

271 Erdekes helyzettel szembesiilhetiink ict: tételezziik fel, hogy egy hosszii, rangsorolt oszloppal van
dolgunk, amelynek elemei (kl....kmo) kozdte ,L7, konstans tévolsdg van. Az elsé néhdny elem kézotti
tdvolsdgot, de f8leg annak gyakorlati jelentdségét kézzelfoghatéan érzékeljiik, aztdn a tdvolsigok és a
szomszédos elemek kozotti kiilonbségek jelentdsége halad a nulla felé. fgy torténhet meg, hogy a k98
és a k,, alternativak kozotti reldci6 és birminem( osszehasonlitds irdnt teljesen kozényosek vagyunk. A
fentrél lefelé, az egyre ,,aprobb” lépésekkel valé haladds folyamatdban észre sem vessziik a sorrend jelentd-
ségét és jelentékrelenségét elvélasztd” hatdrt, noha végiil senki nem vitatnd és kérddjelezné meg a k1 és k99
alternativdk kozotti oridsi kiildnbséget, amely irdnt mdr nem vagyunk, és nem is lehetiink indifferensek.
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annak alapjdn is, hogy a személyiségjegyei mellett e jelolt milyen értékek mentén milyen
programot hirdet vagy képvisel mds jeldltekhez képest. Ilyen értelemben, a szavazénak
ismernie kell(ene) minden egyes jeldlttel kapcsolatos fontos informécidkat, azért, hogy ér-
demleges osszehasonlitdst végezzen preferédltja és a tobbi jelolt kozott. Ennek hidnydban a
szavazé kategorikus vélasztdsa nem ,igazi” a sz6 szigora értelmében. Természetesen, nem
szabad azonossdgjelet tenni e tekintetben sem a két kiilonb6z8 szerkezetii szavazds kozé,
mdr azért sem, mert a kategorikus vdlasztds nem ad lehetéséget a jel6ltek sorrendjének fel-
tiintetésére. Eppen ezért, nem tilzds az a megallapitds, hogy a szavazéi tdjékozottsig kér-
dése még nagyobb sullyal vetddik fel az ordindlis szavazis esetében, és még inkdbb okunk
lehet azt feltételezni, hogy a sorrendes rendszerekben a szavazok jelentds része ,nem né
fel” kell6képpen a feladathoz, f8leg, ha tdl sok jeloltet kell rangsorolni.

Harmadsorban, ha feltételezziik, hogy a szavazé kell§ tdjokozottsggal képes érdem-
leges sorrendet dllitani példdul hét jelolt kozott, akkor bizonydra elsé helyre tenné pre-
feraltjdt, majd alkalmassdgi szempontok vagy mds érdekek mentén rangsorolnd a tobbi
jeloltet. A valésdgban azonban gyakran megesik, hogy a szavazé nem a jeloltek alkalmas-
sdgdt, ratermettségét, politikai nézeteit vagy programjait tekinti elsddleges rangsoroldsi
szempontnak, hanem azt, hogy ki szimit a ,legveszélyesebb” rivdlisnak preferilt jeloltjére
nézve. Miutdn ezt megallapitja, a szavazé szdndékosan helyezi e jeloltet a sorrend végére,
fiiggetleniil attdl, hogy a ,biintetett” akdr a legalkalmasabb jelslt is lehetne a képviseldi
feladatokra Teszi ezt preferdltja gydzelmi esélyeinek noveléséért. Az érdemben torténd,
Jtiszta” szavazds helyett ez inkdbb manipulativ, stratégiai szavazds, amely konnyen 4t
szbheti a vélasztdsi rendszer egészét, komolyan megkérddjelezve a szavazdi szerep ,vald-
disdgdt” és mint ilyen, ,tisztasdgt”. A preferencidlis vélasztdsok egyik komoly hdtrinya
tehdt a manipulativ (stratégiai) szavazds fokozottabb lehetésége a kategorikus szavazdshoz
képest, hiszen ez utdbbi esetében, a preferdlt jelole kivdlasztdsdt kdvetben a szavazdnak
nincs lehetdsége biintetni a , legveszélyesebb” rivélisokat.

A stratégiai szavazdshoz tartozik az is, hogy ha a szavazé tudatdban van (vagy ré-
érez arra), hogy preferdltja minimalis gy6zelmi esélyekkel rendelkezik, megfontoldsbdl a
mdsodik vagy harmadik preferdltjdra teszi le voksit, vagy a legkevésbé kedvelt preferalt
ellenében bdrki masra. Tény, hogy a tobbségi vilasztdsok esetében is lehetséges ez a ma-
nipulativ 1épés, az is igaz viszont, hogy a stratégiai szdmitds jéval szerényebb méreékben
érvényesiil az ardnyos rendszerekben, mivel a ,vesztés” ellenére itt minden szavazat szdmit,
a szerényebb er6t képvisel6 partok esetében is minden voks manddtumot érd szavazattd
vélhat.

Negyedsorban, a sorrendes szavazds dltalinosnak mondhaté problémdja, hogy rang-
sorol, de nem fejezi ki kell6 mértékben az egyes alternativakra vonatkozé preferencia-in-
tenzitdst. Fentebb emlitettem a preferencia-oszlop szomszédos elemei kozotti tavolsigok
és értékkiilonbségek fokozatos csokkenését (sok jelolt esetében), arrél viszont nem esett
sz6, hogy az egyenletes pontozdsos jutalmazds, vagy a pdros sszevetés kevésbé tiikrozi a
szavazdi timogatottsdg ,valés” méreékér.

A pontozdsos mddszer esetében, megtorténhet, hogy egy hatdrozott elsd preferencia és
a mdsodik helyezett jelolt kozott 6ridsi a tdvolsdg a szavazd szemében, de a médsodik illetve
a harmadik jeloltek kozott igen nehéz dontést hoznia, mert nem érez jelentds kiilonbséget
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kozottiik. Az els6 hdrom jelolt kozotti szomszédos tavolsdgok igy nem egyenldk, az egyen-
letesen ardnyos jutalmazdst haszndlé pontozdsos eljards azonban egyéltaldn nem érzékeli e
kiilonbséget (nem meglepd, hogy voltak és vannak prébalkozdsok e hidny korrigildsdra).
Ez az eljérds, ezért nem mindig eredményezi a szavazéi timogatottsdg tényleges méreéké-
nek h levetiilését.

A pidros Osszevetéses eljdrdsnak is lehet torzit6 hatdsa e téren, ugyanis a rangsor elsé
és mdsodik helyen 4116 jelolgei kozotti kiilonbség az eljirds logikdja alapjin épp olyan
mértékll, mint az elsd és a tizedik helyen 4ll6 jelole kozotti tdvolsdg: mindkettd azonos
mértékli gybzelemnek, illetve vereségnek szdmit. Egy elemi példaval jol érzékeltethetd e
torzité hatds: tételezziik fel, hét szavazé rangsorol hat jeldltet. Hirman az abedef sorrend
szerint, négyen pedig az fabedc alapjén szavaznak. Az a és f kozotti pdros dsszehasonlitd-
saban f legy®zi a-t 4:3 ardnyban, fiiggetleniil att6l, hogy hdrom esetben az élen 4116 jelole
az utolsé helyezettet verte meg, négy esetben viszont az els6 helyezettnek a szorosan utdna
kovetkezd rivalissal kellett megkiizdenie.

Végiil, de nem utols6 sorban, egy kevésbé dltalinos, de a sorrendes eljdrdsok meg-
kérdgjelezhetd vondsa, hogy egyik-mdsik eljirds jétékszabdlyai lehetdvé teszik bizonyos
esetekben, hogy a véleményoszlopok elsé és mdsodik helyezései azonos értékelésben ré-
szestiljenek. Mirél is van sz6? Az AV eljirds esetében példdul, ha nincs abszolat tobbségi
gyOztes az elsé korben, akkor a legkevesebbszer elsé helyre tett jelolt kiesik, és helyébe
a rangsorban utdna kovetkezd jeldltek lépnek. Ezzel a szabdllyal megnyilik a lehetdség
arra, hogy mdsodik helyezéses szavazataival egy jelolt legydzze a jéval tobb elsé-preferen-
cids szavazattal rendelkezd rivalisdt (a hivatkozott példdban ¢ jelolt a kozel kétszer annyi
elsGhelyezéses szavazatot szerzett a jeloltet gydzi le). Hasonlé helyzet 4llhat fenn a klasszi-
kusnak szdmité Borda-mddszer és a Condorcet-cljards esetében is. E két modszerben az
is megtorténhet, hogy egy jeldltet senki nem tart a legalkalmasabbnak a poziciéra (vagyis
egyetlen szavazé rangsordban sem kertil az élre), mégis gydztesként keriil ki a versenybdl.
Nézziink egy példdt, amelyben 100 szavazd a kovetkezéképpen rangsorol négy jelltet:

6.9 Téabl4zat
40 35 15 10
a ¢ d d
b b b b
¢ d ¢ a
d a a ¢

Forras: Sajdt tdbldzat
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A Borda-mdédszer alapjdn (4-3-2-1 pontozds) & jeldlt 300 ponttal (40 x 3 + 35 x 3 + 15

x 3 + 10 x 3) ver rd a mez8nyre, mig a Condorcet-médszer is a & f6lényes gydzelmét hozza

(b:a = 60:40; b:c = 65:35; b:d = 75:25).

Val6 igaz, hogy a mennyiségek bizonyos értelemben irdnyadék lehetnek, de egy vilasz-
tasi eredmény , méltdnyossigdnak” megitélése elsésorban nem matematikai mennyiségek
szamszerinti kifejez6dése. Amint azonban a példa is jol érzékelteti, nem alaptalanul kér-
déjelez8dik meg az ilyen eredmények elfogadhatésdga, vagy az ehhez hasonlé eljérasok
»méltdnyossiga”.
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7. PREFERENCIA-SORRENDES MODSZEREK

A preferencia-sorrendes mddszerek harom f8bb csoportjdt kiilonboztethetjitk meg: a
pontozdsos, a paros dsszehasonlitdsos, illetve a kiejtéses eljdrdsokat.

7.1 PONTOZASOS ELJARASOK
7.1.1 Borda-médszer

E pontozdsos médszert mér jéval Borda el6tt, 1435-ben Nicolas of Cuza dolgozta ki
(Emerson, 2013: 353—358), de tulajdonképpen Jean-Charles de Borda®”* volt az, aki a fran-
cia forradalom elétti idékben minden kordbbi prébalkozdsoktdl fliggetleniil fejlesztett ki
a maga pontozdsos modszerét, és gyakorlatilag az 6 nevéhez szokds kotni ezt az eljardst. A
médszer lényege (amint kordbban is utaltam rd), hogy a vélemény-sorrendekben elfoglalt he-
lyeik fiiggvényében az alternativik pontot kapnak, és a legtobb sszesitett pontértékkel ren-
delkezd alternativa gyéz.*”> Nem véletlen tehdt, hogy a Borda-gydztesnek nem kell abszolut
tobbséget elérnie, és a mddszer jellegébdl adédéan az sem véletlen, hogy nem (mennyiségi
er6folényt kihaszndl6) tobbségi, hanem inkdbb kompromisszumra hajlé, konszenzus-alapt
eljdrasnak tekinthetd, ugyanis annak a jeloltnek van nagy esélye a gy6zelemre, aki a tobbi-
hez képest a szavazék legszélesebb spektrumdnak timogatdsit (az elsé néhdny helyek vala-
melyikén) élvezi. Ezzel tehdt a széles korti szavazéi tdbor nem ellensége, hanem tdmogatdja
a gy6ztesnek.

Az 3ltaldnosan elfogadott (eredeti) pontozds 7 szavazd esetében: az elsd helyezett 7 — 1, a
mdsodik n — 2, az urolsé n — n, azaz nulla pontot kap, de mdsként is elképzelhetd a pontozds,
mint példdul: az utolsé helyezett 1 pontot, az eldtte levd 2 pontot, és végiil az elsd helyezett
n pontot (annyit, ahdny jeldlt indul a vilasztdson). Tulajdonképpen a jeloltek rangsorban
elfoglalt helyeinek linedris stlyozdsdrdl van sz6, és e stlyozds egy konstans valtozé alapjin
worténik. Természetesem, ez az eljdrds sem tud eleget tenni minden "méltinyossdgi” szem-
pontnak, és a szavazatok kimenete is tobb problémdra mutathat rd.

272 Jean-Charles de Borda (1733-1799) francia matematikus, fizikus és politikus, aki a relativ tdbbségi
rendszer megreformdldsa terén végzett maradandé munkdt. A pontozdsos mddszerét, amelyet Borda-
szdmitdsnak is szokds nevezni, 1770-ben mutatta be, amelyet aztdn kozel két évtizedig a Francia Tudo-
mdnyos Akadémia egyes tisztségeinek betdltésére hasznaltak. Médszere, a Condorcet-médszerrel egyiitt
a preferencia-sorrendes szavazdsi rendszerek kiindulépontjdt, matematikai alapjat képezi.

273 A mddszert Nauru szigetdllam parlamenti vélasztdsain, a szlovén Nemzetgytilés két, kisebbségi etnikai
képvisel8jének megvélasztdsdra, illetve médositott formdban az izlandi parlamenti valasztdsok sordn a
partlistdkra keriil8 jeloltek kivdlasztdsdra hasznaljk.
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Borda teljes mértékben elégedetlen volt a korabeli térsadalomban széles korben alkal-
mazott relativ tobbségi elven nyugvé kizarélagos (kategorikus) szavazdssal, mondvan, hogy
figyelembe kell venni nemcsak a kivalasztott, hanem minden mis jel6lt timogatottsigit is,
ugyanis csak igy kaphatunk valds képet a jel6ltek tényleges timogatottsdgdrdl. Mindenképp
kiemelend, hogy Borda nem a relativ tdbbség ellen és az abszolut tobbség mellett, hanem
inkdbb a kategorikus szavazds ellen, és a sorrendes szavazds mellett emelte fel szavdt. Ha
mindenképp az abszolt tobbségi elv mellett tort volna lindzsdt, akkor Borda — véleményem
szerint — nem allt volna elé pontozdsos médszerével. Ezt a megdllapitdst nem kell térténelmi
forrasokra alapozni, elég, ha a puszta matematikai logikdra tdimaszkodunk. Mirél is van sz6?

A pontozdsos médszernél a teljes profil, azaz az dsszes szavazatok alapjin, a jeldltek
N(N+1)

dltal szerzett pontok osszértéke = Vx =

V7 a szavaz6k (vagy voksok) szdma, az

AT IR p N(N+1) . . ..

N" az alternativék (jeloltek) szdma, az —— pedig az egyes preferencia-oszlopok dsszes
pontjainak osszesitése. Tovdbb4, figyelembe kell venniink azt is, hogy a Borda-médszer —
akdr a tobbi ordindlis vilasztisi eljirds — hirom vagy tobb jelolt esetében nyer értelmet.

Mindennek tudatdban, ha példdul hdrom jelolt indul (a, 4, ¢) és tiz szavazé rangsorolja
” . ” .. , , 334D , ;
ket az egyes oszlopokban elérhetd pontok dsszesitet szdma == — = 6, tiz oszlopot véve

alapul, az dsszesitett pontéreék = 10 x 6 = 60. Az 4 jelélt maximum 30 pontot gy(jthet
be (ha mindenki egyhangtlag 6t teszi elsd helyre), ez az 6sszesitett pontérték 50%-a, ami
még nem abszoltit t5bbség. Ha példdul négy jelélt indul, akkor az X+ . 2040 _ 49 az
osszesitett pontérték = 100, amibdl maximum 40 pont juthat a- nak. Minél ‘@bb jelole
van versenyben tehdt, anndl inkdbb csak relativ tobbségi pontszimmal nyerhet a gydztes.
Ilyen értelemben Borda nem lehetett a relativ tobbség ellen az abszolat tobbség javdra.

A tovibbiakban nézziink néhdny példit, amelyek révén révildgithatunk e médszer
sajdtossdgaira, és problémdira is. Az elsé példdban tételezziik fel, hogy 39 szavazé a kovet-
kez8képpen rangsorol négy alternativit:

7.1 Tébldzat
13 9 4 4 9 Pontok
a ¢ d d b 4
b d a c d 3
¢ b ¢ a a 2
d a b b c 1

Forras: Sajdt tdbldzat

Vildgos, hogy relativ tobbségi eljirdssal a jelolt gydzne, de pont ez az, amit Borda komo-
lyan megkérddjelezett: mennyire lehet elfogadhatd, hogy « jeldltet tekintsiik a legtdmogatot-
tabb jeloltnek. Borda vélasza: elfogadhatatlan. Nézziik tehdt, mit eredményez az 8 eljdrdsa:
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a=13x4+9x1+4x3+4x2+9x2=52+9+12+8+18=99
b=13x3+9x2+4x1+4x1+9x4=39+18+4+4+36=101
c=13x2+9x4+4x2+4x3+9x1=26+36+8+12+9=91
d=13x1+9x3+4x4+4x4+9%x3=13+27+16+16+27=99

A Borda-médszer alapjdn a rangsor: & > @ = d > c. Borda azt mondand, & jeldlt a gy6z-
tes, mert valoban 8 legnépszeribb.

A misodik példa nemcsak onmagiban érdekes, hanem azért is, mert rimutat egy
igen komoly problémadra a sorrendes szavazatok kapcsdn: tételezziik fel, hogy 13 szavazé
rendezési reldcidba allit négy alternativdt. Az elébbi eljardshoz hasonléan a kdvetkezd
osszesitést kapjuk:

7.2 Tabldzat
5 : : Pontok |
) ; ‘s = a=36
: b ! 3 b=31
C b y 2 c=30
: C ‘ ! d=33

Forrds: Sajdt tdbldzat

A sorrend: @ > d > ¢ > b, tehdt a jelolt a gySztes. Most tételezziik fel, hogy valamilyen
okndl fogva a jeldlt visszalép, de a tébbick sorrend-poziciéi nem viltoznak. Elsé pillantds-
ra, teljesen természetesen azt felételeznénk, hogy ez esetben a mésodik helyezettnek, 4 je-
16ltnek kell(ene) gydznie (d > ¢ > b), hiszen értelemszertien azt feltételezziik, hogy két jelsle
egymds kozotti versenyét, az egymdshoz viszonyitott poziciéi, nem pedig egy harmadik
versenyz$ helyzete szabja meg, még akkor sem, ha nem a pdros osszevetés valamelyik
modszerét alkalmazzuk. De, nézziik, mi torténik:

7.3 Tabldzat
: 4 B
b d c 3 b=27
c b d 2 c=26
d c b d=25

Forras: Sajdt tdbldzat
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Kideriil, hogy a jelolt tdvolmaraddsdval & jelolt a gySztes. E varatlan felcserélédés azt
drulja el, hogy a Borda-mddszer nem tesz eleget az egyik — a késébbiekben bemutatott —
alapvetd ,méltdnyossdgi” kritériumnak (A jelentéktelen alternativdtdl valé fuggetlenségi
kritérium).>”

Kételyeket sziilhet a Borda-mddszer kapesdn a kovetkezd példa is: tételezziik fel, hogy
21 szavazé 4 jeloltre szavaz a kdvetkezd preferencia-sorrend alapjdn:

7.4 Tabldzat
12 5 4 Pontok Osszesit(?tt
pontozds
a b b 4 a =061
b c c 3 b=72
c d a 2 c=51
d a d 1 d=26

Forrds: Sajét tabldzat

Léthatjuk, annak ellenére, hogy a jeloltet a szavazok abszolut tobbsége elsé helyre
tette, a Borda-mddszernek koszénhetden 4 jelole mégis folényesen gydz a-val szemben.

Még szembe6tlbb a kdvetkezd példa, amelyben 399 szavazé a kévetkezéképpen rang-
sorol hdrom jelsltet:

7.5 Tablazat
Osszesitett
199 198 2 Pontok X
pontozis
a b c 3 a=797
c c b 2 b =799
b a a 1 ¢ =800

Forrds: Sajdt tdbldzat

274 E kérdés lényege egy hétkdznapi példdn keresztiil jol érzékeltethetd: ha a médlna (m), a korte (k) és
az alma (a) kozdte sorrendet kell dllitanom, akkor gondolkozds nélkiil az m > k > a lenne a személyes
preferencia-sorrendem. Ha viszont nincs malna, akkor raciondlis, ha tovdbbra is k > a sorrend jelenti a
preferencidmat. Ha viszont mdlna hidnydban az a > k sorrendet preferdlom, déntésem vagy nem 8szinte,
vagy nem raciondlis.
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Annak ellenére, hogy mindéssze két szavazd tartotta ¢ jeloltet érdemesnek az elsé
helyre, mégis 6 gy6z a 199, illetve a 198 elsd helyet ,bezsebel8” rivilisokkal szemben. E
kimenet, egyfeldl mérsékeli az elsd helyezések kizdrolagos (kategorikus) eljdrdsok sordn
tapasztalt tilzott éreékelését (ez egyértelmien pozitivum), masfelél azonban, mintha leér-
tékelné az elsd helyek ,valédi” stlydt. A Borda-eljirds értelmében példdul 5 indulé jelsle
esetében az elsd hely (5 pont) annyit ér, mint egy harmadik és egy negyedik (3 + 2) vagy
egy mdsodik és egy 6todik (4 + 1) egyiittvéve. Ezzel nem biztos, hogy mindenki egyet ért,
és tegyiik hozzd, nem alaptalanul.

Egy utolsd, de jelentds probléma, hogy a Borda-mdédszer igen érzékeny a manipulativ
(stratégiai) szavazdsra. A kovetkezd példdban tételezziik fel, hogy két nagy pért (4, B)
és egy kis pért (C) jelslgei sorra a, b, illetve ¢, és azt is tételezziik fel, hogy az elsé verzid
ytiszta” szavazds. A példdban mindosszesen 18 szavazé a kovetkezd preferencia-sorrendet
allitja fel:

7.6 T4blazat
9 5 2 2 Pontok
a b ¢ c 3
b a b a 2
¢ ¢ a b 1

Forrds: Sajdt tabldzat

a=27+10+2+4=43
b=18+15+4+2=39
c=9+5+6 +6=26

Egyértelmi 4 jelolt gy6zelme. De, mi torténik, ha az erre val6 ,réérzéssel” & part hivei
nem az &szinte preferencidjuk alapjin szavaznak, hanem ,alddssdk” a nagy rivalis és gy6z-
tes esélyes a jeloltet, és a mdsodik oszlop mind az 6t szavazdja felcseréli az a és ¢ kozoti
sorrendet?

7.7 Tablazat
9 5 2 2 Pontok
a b c ¢ 3
b c b a 2
c a a b 1

Forras: Sajdt tibldzat
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a=27+5+2+4=38

b=18+15+4+2=39

c=9+10+6+6=31

A stratégiai szavazdssal & part szavazdi tibora elérte céljit: & jeldlt legydzte a-t.

Azonnal gondolhatjuk, hogy « pért hivei is megtehetik ugyanezt, ami tulajdonképpen
egyfajta ,elvi visszavagds” is lehetne (ha a két tdbor tudatdban lenne stratégiai szdndékai-
nak. De azt se feledjiik el, hogy két egymdst kovetd, vagy egymdssal szemben 4116 mani-
puldcids [épés nem eredményezhet tisztességes szavazdst). De, nézziik, mi torténik, ha az
a jelolt hivei is ,stratégidznak”, és 6k is egy hasonlé cserét eszkozolnek az elsé oszlopban:

7.8 Tabldzat
9 5 2 2 Pontok
a b c c 3
c ¢ b a 2
b a a b 1

Forras: Sajdt tibldzat

a=27+5+2+4=38
b=9+15+4+2=30
c=18+10+6+6=40

Meglepdnek tlinhet, de végiil kideriil, hogy a két nagy part egymds ellen irdnyulé
stratégiai szavazdsa a kis part jeloltjét juttatja gyézelemre. Taldn nem véletlen Borda meg-
jegyzése, hogy mddszerét tulajdonképpen ,csak tisztességes embereknek” szdnta.

7.1.2 Osztdlyozd vagy skdla-médszer

A pontozdsos modszerek csalddjiban tartozé sajdtos eljdrds, amely lehetdvé teszi az
egyes oszlopokban az alternativék preferencia-inténzitdsinak pontosabb kifejez8dését.
Ennek értelmében a szomszédos elemek kozotti tévolsigoknak nem kell azonosnak len-
niiik, mint a Borda-médszer esetében. Az eljdrds lényege, hogy egy el6re meghatdrozott
osztélyozdsi skdla alapjdn a szavazok sajét preferencidjuk fiiggvényében osztdlyozzdk az
egyes jelolteket. Ilyen skéla lehet, példdul a 0-10.%7 Itt tehdt t6bbrdl van sz4, mint a Bor-

275 Leegyszerlsitett formdban az osztdlyoz6-szavazds a spdrtai népgytilésen tartandé felkidltdssal torténd sza-
vazdsra emlékeztethet, ahol a felkidltds hangerdssége dontotte el a tobbség kilétét, és csak akkor keriilt
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da-mddszerben haszndlt puszta rangsoroldsrél, olyan értelemben, hogy lehetéség nyilik a
jeloltek egy szélesebb skdldn torténd éreékelésére. De, nézziink egy példdt: tételezziik fel,
hogy kilenc szavazé a kovetkez8képpen értékel hdrom jeldltet a 10-es osztdlyozdsi skdldn:

7.9 Tabldzat
I. II. I11. Iv. V. VI VII. | VIIL IX: | Skaila
a a c c c c a 9
b b a a 8
b b 7
b 6
b 5
¢ a 4
a 3
a 2
¢ ¢ ¢ 1
c b a 0

Forrds: Sajdt tdbldzat

Ha a hdrom alternativa sorrend-reldcidjit vesszitk csak figyelembe, akkor a Borda-
modszer szerinti pontozds alapjan (3, 2, 1) 2 = 18; b = 16; ¢ = 20 pontot kapna, ami egyér-
telmi gy6zelem ¢ szdmdra. Az éreéksdlac figyelembe vevd osztdlyozd-médszer szerint: @ =
525 b = 49; ¢ = 43. Az értékskéla alapjdn toreénd osztdlyozdssal  jelole gy6z, a Borda-gydz-
tes ¢ pedig utolsé helyre kertil. Igaz, okkal tehetd fel a kérdés, hogy vajon milyen alapon
vagy mennyire lehet ésszert a jeloleek ilyen széles értékelési skdldn toreénd besoroldsa,
mindenképp az eljdrds elénye azonban, hogy lehetdséget nyujt arra, hogy a szavazé 8szin-
tébben kifejezhesse az egyes jeloleek irdnti tdimogatottsdgdnak intenzitdsdr.

sor szavazatszdmldldsra, ha a hangerésség alapjdn a ,levezetd elndk” nem volt biztos abban, hogy melyik
csoport a tobbség. Ldsd J. S. Fishkin (1995): The voice of the People: Public Opinion and Democracy,
Yale University Press (https://rangevoting.org/BPSparta.html). Az eljdrds a velencei koztdrsasdgtdl sem
dllt tévol, amelyben a ddzse megvdlasztdsdndl harmas értékskdlde haszndltak: - 1 (ellenszavazat); 0 (sem-
leges); 1 (tdmogatéi), és ezt a modszert alkalmaztdk a napéleoni héditdsokig. Lisd , The Most Serene
Republic of Venice’ (https://www.rangevoting.org/VenHist.html). Napjainkban az ENSZ fétitkdrdnak
kivélasztdsdnak folyamatdban alkalmazzdk az eljdrdst, a ,tdmogat”, ,nem tdmogat”, ,semleges” hdrmas
skdldn. Ezt az eljdrdst haszndlja Utah dllam hét pdrtjdnak egyike, a Green Party of Utah (Utah Zold
Pirt) bizonyos tisztségviselSk kivélasztdsdra. Ldsd Independent Political Report, 2017. 06. 27 (htep://
independentpoliticalreport.com/2017/06/utah-green-party-hosts-dr-stein-elects-new-officers/) (Letolt-
ve 2018.09.01).
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7.1.3 Nanson-médszer

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a ,tdbbszintes” Borda-médszerként is emlegetett eljdrdst,
amelynek lényege, hogy Osszesitik a jeloltek pontjait, és akirdl kideriil, hogy nem éri el
az dtlagos Borda-pontszdmot, kiesik, a megmaradt jelolteket pedig wjraszimoljak Bor-
da-médszerrel. A Nanson-eljards®® egyik jelentésége, hogy feloldja a (késébb tdrgyalt)
Condorcet-paradoxont (McLean, In Fdbian, 1997: 30)

7.2 PAROS OSSZEHASONLITASOS ELJARASOK
7.2.1 Condorcet-modszer

Amint kordbban is utaltam rd, az egyik legkdzismertebb rangsoroldsos eljérds a
Condorcet-mddszer,”” amelyet széles korben fogadnak el, mi tobb, a ,,téma alapkovének”
tartjik (Fishburn—Gehrlein, 1976), mely tulajdonképpen olyan rendszerek gyfijténeve,
eljdrdsok sajdtos csalddja, melyek eleget tesznek a Condorcet-kritériumnak. A Condorcet-
kritérium érvényesiil, ha a vélasztds nyertese Condorcet-nyertes. Akkor van Condorcet-
nyertes, ha a fenndllé rendezési profilok (reldcidk) figyelembe vételével, paros dsszeha-
sonlitisban az egyik alternativa legy6z minden mds alternativat. Altalinositott forméban
kifejezve, hdrom jeldlt (2, &, ¢) esetében akkor bszélhetiink Condorcet-gy6ztesrdl, ha az
osszes véleményminta (oszlop: p) dsszevetésével a profilon (P) belil fennidll a p (2,6) > p
(b,a), illetve p(a,c) > pea) relicié. Analég médon, Condorcet-vesztes, az a jeldlt, akinek
esetében a profilon beliil fenndll a p(a,c) > p(c,a), és a p(b,c) > p(c,b) reldcié. Ennek értel-
mében, ¢ alternativa alul marad g, illetve 4 alternativikkal szemben. Ugy is fogalmazhat-
ndnk, hogy a Condorcet-nyertes a kozosség ltal leginkdbb elfogadott alternativa (hiszen
minden pdros Gsszevetésben abszolut tobbséggel gydz), és ilyen értelemben nem talzds azt
feltételezni, hogy e médszer az egyik legelfogadhatébb eljdrdsnak tlinhet, feltéve persze,
hogy van Condorcet-nyertes.

276 Edward John Nanson (1850—1936), brit matematikus, valasztdsi reformer, aki Ausztralidban, a Victoria
dllambeli Ardnyos Vilasztdsi Liga tagjaként fejtett ki jelentds tevékenységet. A Nanson-mddszert a Mi-
chigan dllambeli Marguette teleptilésen alkalmaztdk az 1920-as években, Melbourne anglikdn egyhdzke-
riiletében, valamint az Adelaide Egyetemi Tandcs tagjainak megvélasztdsdra haszndledk.

277 Nicolas Condorcet (1743-1794) matematikus és filozéfus. Nagy hatdst munkdja : Essai sur lapplication
de lanalyse & la probabilité des décisions rendues & la pluralité des voix. (1785). Erdekes, hogy a méd-
szer Condorcet nevéhez kotddik, noha alapelvét (az egyik alternativa egy az egyben megveri barmelyik
misik alternativdt) joval kordbban (1299-ben), Ramon Llull dolgozta ki. Lisd G. Higel-Pukelsheim,
E (2001): ,Llull’s Writings on Electoral Systems™ In: Studia Lulliana 41: 3-38 (https://hu.wikipedia.
org/wiki/Condorcet-médszer) (Letdltve 2018.04.28). Nem beszélve arrdl, hogy maga Borda (1733—
1799) dolgozott a péros dsszehasonlitds médszerén, és anélkiil, hogy megfogalmazta volna, jutott el a
Condorcet-gy8ztes gondolatdhoz. Napjainkban Condorcet mddszerét nem alkalmazzak jelent8sebb va-
lasztdsokon, a preferencia-sorrendes mddszerek és vélasztdsi rendszerek fejlddésében azonban vitdn feliili
a szerepe.
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A kovetkezé példdkban az alternativik eltéré timogatottsiga (preferencia-sorrendje)
kiilonbozd helyzeteket teremtenek. Azt viszgdljuk meg, miként befolydsoljak e helyze-
tek a végsd eredményt, a Condorcet-mddszer alkalmazdsdval. Ezt kovetden a Condorcet-
paradoxont, illetve a paradoxon bekdvetkeztének esetleges val6szintiségét nézzitk meg.

A kovetkezd példdban 10 szavazd rangsorol hirom alternativit (, 6, o):

7.10 Tablizat
6 3 1
a ¢
b c a
¢ a b
Forras: Sajdt tibldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.11 Tablazat
Sza\:azok Vélemény- asb asc bs c
szama profil
6 a>b>c igen igen igen
3 b>c>a nem nem igen
1 c>a>b igen nem nem
Osszesités 7:3 6:4 9:1
Kollektiv
. a>bs>c
vélemény

Forrds: Sajdt tabldzat

A példabdl kideriil, hogy az  jelolt Condorcet-gy6ztes, ez azonban nem meglepd, hi-
szenaza > b> clinedris rendezés hat alkalommal fordul el$, ami abszolut tobbséget, és ezzel
sziikségszerli gy6zelmet jelent # alternativa szdmdra. A ¢ jelolt pedig Condorcet-vesztes.
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A masodik példdban kilenc szavazé rangsorol négy alternativi:

7.12 Tablazat
2 2 2 1 1 1
a a b b c d
b b ¢ a d b
c d c b c
d ¢ a d a a
Forras: Sajdt tibldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.13 Tablazat
Szax’razok Vélemény- a>b a>c a>d | b>c | b>d | ¢c>d
szdma profil
2 a>b>c>d igen igen igen igen igen igen
2 a>b>d>c igen igen igen igen igen nem
2 b>c>d>a nem nem | nem igen igen igen
1 b>as>c>d nem igen igen igen igen igen
1 c>d>b>a nem nem | nem | nem nem igen
1 d>b>c>a nem nem nem igen nem nem
Osszesités 4:5 5:4 5:4 8:1 7:2 6:3
K,ollelftlv b>a>c>d
vélemény

Forrds: Sajdt tdbldzat

Példénkban 4 jeldlt a gydztes, és lthatd, hogy a relativ tobbségi eljards és a Condorcet-
modszer két kiilonbozd nyertest eredményez. Ennek oka, hogy a kategorikus eljdrds nem
veszi figyelembe az elsd helyezésen tali tovabbi preferencidkat, holott — amint példdnkbél
is jol ldthatd — 4 jeldltet a szavazdk tobb mint fele, mig az « alternativit csupdn egy szavazé
tette mdsodik helyre. Ezzel a & jelolt népszer(iségi indexe magasabbra tehetd vetélytdrsa
népszerliségi egyiitthatdjandl, amit a Condorcet-mddszer jol ki is fejez.
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A kovetkezd példdban hét szavazé rangsorol hdrom alternativit a kovetkezd megosz-
ldsban:

7.14 Tabldzat
3 2 1 1
a b b c
b c a a
c a c b
Forras: Sajdt tdbldzat
Paros 6sszehasonlitdsban:
7.15 Tabldzat
Szax"azok Vélemény- asb asc bsc
szama profil
3 a>b>c igen igen igen
2 b>c>a nem nem igen
1 b>a>c nem igen igen
1 c>a>b igen nem nem
Osszesités 4:3 4:3 6:1
Kollektiv
, , a> b >C
vélemény

Forras: Sajét tdbldzat

Léthatjuk, hogy kategorikus szavazdssal nem lehetne eldonteni a gydztest, mivel «
és b jeldltek holtversenyben vannak. Condorcet-mddszerrel viszont 4 jeldlt gy6z, ¢ jeldle
egyértelmi Condorcet-vesztes. Megjegyzendd, hogy a jelolt ,erds” Condorcet-gydztes,
mert minden rivdlisdt egyértelmden legydzte, vagyis senkivel nem 4ll holtversenyben sem.
Ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy lennie kell a Condorcet-gydztes enyhitett vélto-
zatdnak, a ,gyenge” Condorcet-gydztesnek is, melynek lényege, hogy a gydztes jelltnek
nem szabad veszitenie pros dsszevetésben, de dontetlent érhet el.
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Nézziink egy példit a ,,gyenge” Condorcet-gydztesre, amelyben négy szavazé dllitja fel
preferencia-sorrendjét:

7.16 Tablizat
I. II. II1. IV.
a b a ¢
b a c d
¢ d b b
d c d a
Forrds: Sajdt tabldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.17 Tabldzat
Sza\:azok Vélemény- a>b a>c a>d b>c b>d c>d
szdma profil
1 a>b>c>d igen igen igen igen igen igen
1 b>a>d>c nem igen igen igen igen nem
1 a>c>b>d igen igen igen nem igen igen
1 c>d>b>a nem nem nem nem nem igen
Osszesités 2:2 3:1 3:1 2:2 3:1 3:1

Forras: Sajdt tdbldzat

211



Az a jelolt két gy6zelemmel és egy dontetlennel gyenge Condorcet-gydztes, 6t koveti
b jeldlt egy gybzelemmel és két dontetlennel, aztdn ¢ keriil a harmadik helyre egy gy6-
zelemmel, egy dontetlennel és egy vereséggel, és végiil 4 jeldlt a tiszta Condorcet-vesztes
hdrom vereséggel.

Er8sségei ellenére a Condorcet-médszer szimos gyengeséggel is rendelkezik. Az egyik
kézzelfoghaté hdtrdnya, hogy nem tesz kiilonbséget a jeloltek, sorrendben elfoglalt helyeik
tdvolsdga terén. A pdros dsszehasonlitdsban példdul az elsd és a masodik, illetve az elsd és
a tizedik jelolt kozotti gydzelem vagy vereség ugyanolyan méreékiinek szdmit, hiszen az
egyetlen szempont, amit a mddszer figyelembe vesz az dsszevetés sordn, hogy ki nyer, és
ki veszit. A pdros dsszehasonlitdsban a felek pozici6i kozotti tévolsdg tehdr semmit nem
jelent.”’® Ennek viszont torzité hatdsa lehet a pdros 6sszehasonlitdsok aggregéldsa sordn.

Ime, egy példa: hat szavazé a kovetkez6képpen rangsorol 6t alternativat:

7.18 Tabldzat
I. 1I. II1. V. V. VI
a a a d c e
e c e d c
c c d e d
d b b b
b b b a a a

Forrds: Sajdt tdbldzat

A paros sszehasonlitdsban  jelolt minden rivélisdval dontetlent (3:3) ér el. Ha azonban
figyelmesebben megnézzitk példdul az a és 4 alternativk poziciéit, azonnal vildgossa valik,
hogy ésszerti keretek kozott hdrom elsd és hdrom 6todik helyezés (a jeldlt pozici6i) nem
lehet azonos értékid hdrom negyedik és hdrom 6todik helyezéssel (b jeldlt poziciéi). Ennek
megfelel6en az a és 4 jeloliek kozotti patthelyzet aligha lehet ,méltdnyossdgi” szempontbdl
elfogadhaté (Ezt a problémdt a Borda-médszer konnyen 4thidalja).

Tovibba, nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a rangsorolt alternativak kozotti
(a sz6 matematikai értelmében vett) egyenld tévolsigok ellenére, az elsé helyezettnek elvi
és pszicholdgiai értelemben is van egyfajta kitlintetett szerepe, megkiilonboztetett elénye,
minden mds rivdlissal szemben. Elsének lenni nemcsak kimagaslé teljesitmény, hanem kii-
l6nleges status is. Ennek figyelmen kiviil hagydsa felvetheti a kérdést, hogy az eljdrds maga
mennyire mindsiil ,elfogadhaténak”. Nézziink egy szemléltetd példit: tételezziik fel, hogy
100 szavazé a kdvetkez8képpen rangsorol hirom jeloltet:

278 Ha ez elfogadhatd, akkor egy kis talzdssal (és leegyszer(isitéssel) azt is el kell fogadnunk, hogy teljesen
mindegy, hogy a 100m-es sikfutds dontdjében ki fut be mdsodiknak és ki végez a nyolcadik (utolsd)
helyen, hiszen az egyetlen, szempont, ami szdmit, hogy a gydztes mindkettdjiiket legySzte paros dsszeve-
tésben.
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7.19 Tabl4zat

49 48 3
a ¢ b
b b ¢
¢ a a

Forras: Sajdt tdbldzat

A Condorcet-féle pdrositdssal a:b = 49: 51; a:c = 49:51; bic = 52:48.

A végs6 sorrend: b > ¢ > a, tehdt & jelolt a gydztes, a maga hdrom elsé helyezésével.
Kérdés, hogy az ilyen esetekben mondhatjuk-e azt, hogy a szdm szerint 49, illetve 48 els§
helyezés nincs kellsképpen méltinyolva, vagyis talzottan alulértékelt (A Borda-médszer-
nél is fenndll ugyanez a probléma).

Condorcet-paradoxon

A Condorcet-mddszer egyik legismertebb (és bonyolultabb) problémdja a Condorcet-
paradoxon. E ,jelenséggel” akkor szembesiiliink, ha a szavazék raciondlis egyéni donté-
sei irraciondlis kollektiv dontésbe aggregilddnak, vagyis ha az egyéni szavazdk raciondlis
(linedris) rangsoroldsa kdz8sségi rangsoroldssd alakitdsa sordn preferencia-kérbeverés ko-
vetkezik be. Ilyen esetekben nem lehet gydztest hirdetni, épp a paradoxon miatt, noha
Condorcet maga hangstlyozta ki, hogy ,az elméletben nincs paradoxon, mert minden
egyes tobbség a vdlasztépolgdrok kiilonbozd csoportjit foglalja magdban” (McLean In
Fabidn, 1997: 30).

Ettdl fiiggetlentil a probléma valés, mivel fenndllhat, hogy az egyéni tranzitiv besoro-
lésok egy kollektiv intranzitiv sorrendbe 6sszegzddnek. Ez tehdt semmiképp nem ered-
ményezhet gydztest, ugyanis a gydzelem a rivalisok kozote linedris sorrendet kovetel, a
paradoxon pedig referencia-kort, azaz a jeldltek korbeverését eredményezi. Ennek szem-
léltetésére nézziink egy elemi és egy bonyolultabb példdt.

Tételezziik fel, hogy hirom szavazé dont hdrom alternativa sorrendbe 4llitdsarol:
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7.20 Tabldzat

I II. II1.
a b c
b c a
c a b
Forrés: Sajit tibldzat
Paros 6sszehasonlitdsban:
7.21 Tablazat
Vélemény- a>b b>c c>a
profil
I. a>b>c igen igen nem
II. b>c>a nem igen igen
ML c>a>b igen nem igen
Osszesités 2:1 2:1 2:1
Kollektiv vélemény asbscosa
(Paradoxon)

Forrds: Sajdt tdbldzat

Az egyes szavazdk raciondlis linedris preferencia-sorrendet allitottak fel, de ugy tiinik,
a kollektiv vélemény mdr nem az. Ha a legydzi b-t, és b gy6z c f6l6tt, a matematikai raci-
onalitds azt diktdlja, hogy 2-nak mindenképp gydznie kell c-vel szemben, azonban ennek
az ellenkezdje torténik, hiszen ¢ legy6zi a-t. E ,fordulat” jelenti a paradoxon forrdsdt.
A szavazdk raciondlis egyéni dontéseinek aggregcidja dontésképtelen helyzetet teremtett.
Ha viszont nincs dontés, akkor gy6ztes sincs. A gyézelemmentes vélasztds viszont nem
elfogadhaté, hiszen a vélasztds mindenek folotti értelme és célja, egy (vagy tobb) gydztes
kivdlasztdsa. A patthelyzet tehdt tarthatatlan, ezért felolddsa kihivé, de szitkségszerti fel-
adat (E példdban a Borda-mddszer is tokéletes patthelyzetet eredményezne, hiszen mind-

hdrom jelolt 6 ponttal végezne).
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A kovetkezd példdban hét szavazé rangsorol négy jeloltet:

7.22 Tabldzat
I. II. I11. IV. V. VI. VII.
a a b c d d d
b c a d a a b
¢ b c a c b ¢
d d d b b ¢ a
Forrds: Sajdt tdbldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.23 T4bldzat
Szavazék Vélemény-profil a>b | a>c [a>d | b>c | b>d | c>d
I. a>b>c>d igen igen igen igen igen igen
II. a>c>b>d igen igen igen nem | igen igen
ML b>a>c>d nem | igen | igen | igen | igen | igen
IV. c>d>as>b igen nem | nem | nem | nem igen
V. d>a>c>b igen | igen | nem | nem | nem | nem
VL d>a>bs>c igen igen | nem | igen | nem | nem
VIL d>b>c>a nem | nem | nem | igen | nem | nem
Osszesités 5:2 5:2 3:4 4:3 3:4 4:3
a>c>d>a;
d>b>c>d;
Parado- b>c>d>b
xonok
a>b>c>d>a;
b>c>d>a>b

Forrds: Sajdt tdbldzat

A szdmos paradoxon koziil csak néhdnyat emeltem ki. A korbeveréses elrendezések
vildgosan mutatjdk a felolddsra varé ellentmonddsokat.””

279 A szdmok vildgdban egy ilyen paradoxon nem jelent kevesebbet, mint példdul a kévetkezd matematikai
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Ezek alapjén indokoltan tevdhet fel a kérdés, hogy vajon mekkora a valdsziniisége
annak, hogy ilyen dontésképtelen helyzet jojjon létre. Ez tobbek kozote attdl fiigg, hogy
hdny szavazéval és hdny alternativdval kell szimolnunk. Néziink egy példéta Condorcet-
paradoxon bekdvetkeztének valdsziniiségére vonatkozdan, feltételezve, hogy 3 szavazéval
(I, II., IIL.), és 3 alternativaval (4, &, ¢) szimolunk.

A hdrom alternativa dsszesen hat véleményprofilt eredményez: a > b > ¢; , a > ¢ > b;
b>a>c¢ b>c>a c¢>a>Db; ¢>b>a. A hat rendezési reldciét két hdrmas csoportba
osztjuk:

l.a>b>c
2.b>c>a

3.c>a>b

4.a>c>b
5.b>a>c

6.c>b>a

Az els6 harom vélemény-profil — mint ldttuk — Condorcet-paradoxont eredményez. Ana-
16g médon, a kévetkezd hdrom preferencia-sorrend is ,,dontésképtelen” helyzetet produkal.
Mivel a két hdrmas reldci6 (1.,2.,3. illetve 4., 5., 6.) rendre hat-hat alternativit képezhet,?®
osszesen 12 olyan lehetéség dll fenn, amelyek mindegyike Condorcet-paradoxonhoz vezet.
Kordbban madr volt sz6 arrdl, hogy hdrom szavazé és hdrom alternativa kozott dsszesen 6
x 6 x 6 = 216 lehetdség johet létre. Ennek megfelelden, harom szavazé és hdrom alternati-
va esetében a Condorcet-paradoxon bekévetkeztének valdszintisége: 12/216 = 0.055, vagyis
minden 100 esetbdl 5,5 alkalommal ,,dontésképtelen” helyzet adédik a Condorcet-médszer
alkalmazds mellett (M4s adatokkal, tobb alternativa és tobb szavazé esetében a szamitdsok
bonyolultabbd vdlnak, a valészin(iség-érték pedig novekedik).

Mintegy kévetkeztetésként, a Condorcet-médszer nem teljesiti a véleménydsszegzd eljd-
rds ,igazsigossiganak” egyik alapfeltételét, az univerzalitdst, amelynek értelmében az egyéni
vélemények barmely lehetséges kivélasztdsdra a vélemény-6sszegz6 eljdrds akkor lehet igaz-
sdgos, ha végiil eredményt tud felmutatni.?® Nem véletlenek tehdt az olyan mddszerekkel
valé probdlkozdsok, amelyek képesek finomitani vagy mddositani az eredeti Condorcet-
mddszert, egyfeldl annak érdekében, hogy kénnyebben lehessen Condorcet-gydztest hir-
detni a ,,kemény” kovetelmény puhitdsdval, mdsfeldl pedig azért, hogy a csokkenjen az ered-
ménytelen kimenetek elforduldsinak valdszintisége. Az el6bbi feladat teljesitésére Charles
Lutwidge Dodgson, 1876-ban javasolt médszere lehet alkalmas, a paradoxon felolddsira
pedig a Copeland-eljdrds lehet segitségiinkre.

képtelenséget: 13 > 12 > 11 > 13. Vildgos, hogy e kdrbeverés minden ésszeri megfontolds mentén elfo-
gadhatatlan.

280 123,132,213,231, 312, 321, valamint 456, 465, 546, 564, 645, 654.

281 Lésd Arrow tételét, amelyre a késébbiekben fogok kitérni.

216



7.2.2 Dodgson-médszer

A Ch. L. Dodgson®? javaslata a pontozdsos médszer (Borda) ,ujra felfedezéseként”
is emlithetd (Nurmi, 2010: 2; Black, 1958), annak ellenére, hogy az alternativék péros
osszevetésébdl indul ki. Dodgson, bizonyos értelemben, Borda és Condorcet médszere-
inek egyfajta szintézisét dolgozta ki. Médszere figyelembe veszi a gy6zelmi ardnyokbdl
szdrmaz6 eltéréseket is, enyhitve ezzel a gy6ztes dltal teljesitendd kovetelményen (min-
denkit legy8zni, senkitél ki nem kapni). Az eljdrds lényege, hogy a pdros dsszehasonlitd-
sok alapjdn a kiilonbségek mértéke (a jeldltek kozotti tdvolsdg) hatdrozza meg a gydztes
kivélasztdsdt, ugyanis az alternativék kozotti tévolsdgok nagysdgdnak figyelembevételé-
vel akdr vereség mellett is lehet valaki gydztes.

Minden alternativéhoz rendeliink egy értéket (Dodgson-index), Ggy, hogy megnéz-
ziik, hdny pdros cserére van sziitkség a rangsorokban ahhoz, hogy Condorcet-nyertest
hirdethesstink. Végiil, a legkisebb értékkel, azaz a legkevesebb csere-lépéssel rendelkezd
alternativa lesz a gydztes, hiszen az alacsony index azt mutatja, hogy 6 4ll a legkozelebb
a Condorcet-gydzelemhez.

Nézziik egy példit: tételezziik fel, hogy 39 szavazé a kovetkez8képpen rangsorol
négy alternativit:

7.24 Tabldzat
13 9 4 4 9
a ¢ a d b
b d d ¢ d
¢ b ¢ a a
d a b b c

Forrds: Sajdt tabldzat

282 Lewis Caroll dlnéven Ch. L. Dodgson az Alice Csodaorszdgban szerzdje. Ezen tdl, logikdval és matema-
tikdval foglalkozott behatébban. Szavazési javaslatdt az ,A method of taking votes on more than two
issues cimd irasaban tett kézz¢, 1876-ban.
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Piros 6sszehasonlitdsban:

7.25 T4blazat
Pérositidsok Ardny Gydztes
ab 21:18 a
ac 26:13 a
a:d 17:22 d
b:c 22:17 b
b:d 22:17 b
cd 22:17 c

Forrds: Sajdt tdbldzat

Egyértelmd, hogy puszta Condorcet-pdrositdssal nem tudndnk gy6ztest hirdetni, hi-
szen minden jeldltnek van legaldbb egy veresége.

Nézziik, mi torténik a Dodgson-médszer alkalmazasdval:

Az a jeloltet egyediil 4 jelolt gy6zte le, de itt minddssze hirom 1épésre van sziikség
ahhoz, hogy a 17:22-es ardny megforduljon # javdra (18:21; 19:20; 20:19). Az a jelolt
Dodgson indexe = 3.

A b jelolt két vetélytdrsat legybzte, de vereséget szenvedett a-tdl, 21:18 ardnyban. En-
nek megforditdsdhoz két 1épésre van szitkség (20:19; 19:20), ezért a & jeldlt Dodgson-
indexe = 2

A ¢ jelslt kikapott a-tdl, illetve b-t8l. Az elsd esetben hét, a mdsodikban pedig hdrom
1épés kellene a gybzelemhez, igy tehét a ¢ jelolt Dodgson-indexe = 7 + 3 = 10

Végiil, d jelolt b-t8l és c-tdl is vereséget szenvedett, legySzte viszont a-t. Vereségeit
rendre 3-3 Iépéssel fordithatnd meg, igy Dodgson-indexe = 6.

Ezek alapjdn 4 jelolt Dodgson-gydztes, annak ellenére, hogy vereséget szenvedett egy
rivalistol (Puhitds toreént tehde a , kemény” kovetelményen).

7.2.3 Copeland-médszer

A Condorcet-elven nyugvé Copeland-mddszer lényege, hogy az a jeldlt nyer, aki a pa-
ronkénti gy6zelmek alapjin a legmagasabb értékszdmot (indexet) éri el. Minden alternati-
véhoz rendeliink egy értéket, kezdetben 0-t, és minden pdros sszehasonlitdssal a gydztes
pontjait noveljiik, a vesztesét pedig csdkkentjiik egy ponttal, holtverseny esetén nem jir
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pont.”® Az Gsszes lehetséges pdros Osszehasonlitds végén a legmagasabb pontszdmmal

rendelkezd alternativa a gy6ztes.

A kovetkezd példdban 66 szavazé rangsorol hat jeloltet:

7.26 T4bldzat
11 11 11 11 11 11
a b ¢ d e f
b c d e f a
¢ e e f a b
e d f a b ¢
d f a b c e
f a b c d d
Forrds: Sajét tabldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.27 Tabldzat
Pérositisok Eredmény Gydztes
a:b 55:11 a
a:c 44:22 a
ad 33:33 Holtverseny
ae 22:44 e
a:f 11:55 f
b:c 55:11 b
b:d 44:22 b
b:e 33:33 Holtverseny
b:f 22:44 f
cd 55:11 c

283 Elképzelhetd, hogy a gybztes 1 pontot, a dontetlen %2 pontot, a vesztes 0 pontot kapjon, a lényegen

azonban ez nem sokat valtoztat.
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ce 44:22 c
cf 33.33 Holtverseny
d:e 22:44 e
d:f 44:22 d
ef 55:11 e

Forras: Sajdt tibldzat

Ebben a példdban is ldthatjuk, hogy minden jelolt kikap legaldbb egy rivélisitdl, ezért
nem lehet ,eredeti” Condorcet-gy6ztest hirdetni. A paradoxonok kéziil csupan néhdnyat
emelnék ki:

a>c>e>a
f>b>d>f
a>b>c>e>a

d>f>a>c>d

A Copeland-eljérds alapjdn nézzitk most meg a gy6ztesck és a vesztesek Gsszesitett
eredményét:

7.28 Tablazat
ot | Gypeelem | Holowseny | VeSS | pontonds
a 2 1 2 0
b 2 1 2 0
c 2 1 2 0
d 1 1 3 -2
e 3 1 1 2
f 2 1 2 0

Forrds: Sajdt tdbldzat
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Az e jelolt Copeland-gy6ztes, hiszen a Copeland-indexe a legmagasabb. A médszer
nagy elénye, hogy 4thidalhatja a Condorcet-paradoxon okozta patthelyzetet.”®* Az dthi-
dalds azonban nem minden esetben sikeriil, amint azt a kovetkezd példa is jél illusztrdlja:

hdrom szavazé allit preferencia-sorrendet hdarom jel6lt kozott:

7.29 Tabldzat
I. II. II1.
a b c
b c a
c a b
Forrds: Sajdt tdbldzat
Piros 6sszehasonlitdsban:
7.30 Tablazat

Pérositdsok Eredmény Gydztes
a:b 2:1 a
a:c 1:2 C
b:c 2:1 b

Forras: Sajdt tibldzat
Ennek alapjdn:
7.31 Tablazat
N Gydzelem Holtverseny Vereség ,
Jelolt (+1) ©) 1) Pontozais

a 1 0 1 0

b 1 0 1 0

C 1 0 1 0

Forrds: Sajit tabldzat

284 A Condorcet-paradoxon kapcsan figyelemre méltd tobbek kozott Zoltayné Paprika Zita (szerk.)(2005):
Dintéselmélet, Alinea Kiadé; Berta Arpéd: Szavazdsi eljdrdsok (elektronikus verzid), illetve emlitésre mél-
t6 Kdrpdti Zoltdn: ,Paradoxokon a vélasztdsi rendszerekben’ c. szakdolgozata is.
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Mivel mindhdrom jel6lt esetében a Copeland-index nulla, az eljirds nem eredményez
nyertest. Nem beszélve arrdl, hogy tobb alternativa és szavazé esetében, a Copeland-
médszer szimos dontetlent eredményezhet, csdkkentve annak valészin(iségét, hogy gydz-
test lehessen hirdetni (Darlington, 2016: 21).

Kiemelendd, hogy a mddszer segithet a Condorcet-paradoxon felolddsiban, de ez az
eljdrds sem veszi figyelembe a szomszédos alternativék, illetve a rangsorolt jeloltek kozot-
ti tdvolsdgok mértékét, ahogy teszi példdul a Dodgson-médszer. Arrél van ugyanis sz6,
hogy Condorcet eljirdshoz hasonléan a Copeland-mddszer is csupdn a nyerések és a vesz-
tések szdmdra fokuszal, teljesen érzéketlen a nyerések vagy vesztések mértékével szemben.

7.2.4 Minimax-modszer

A Condorcet-mddszerek csoportjdba tartozé eljdrds, amelyet a dontéselméletben, ji-
tékelméletben és a statisztikdban is eldszeretettel haszndlnak. Az eljards lényege, hogy ha
nincs Condorcet-gy6ztes, akkor az nyer, akinek a legnagyobb veresége minimalis. Mate-
matikai kifejezéssel élve: G = min (max. d(x, y), ahol x és y az &sszehasonlitandé alterna-
tivik, d pedig a kettd kozotti differencia.

A kovetkezd példdban tételezziik fel, hogy 50 szavazd a kovetkezdképpen rangsorol
négy alternativit:

7.32 T4bldzat
21 13 7 9
a b ¢ ¢
b ¢ d d
¢ d b a
d a a b

Forrds: Sajdt tabldzat

222



A péros dsszehasonlitdsa alapjdn:

7.33 Tablazat
a b c d
_ 20:29 20:29
a - 30:20 (d=9) (d=9)
20:30
b (d = 10) - 34:16 34:16
16:34
c 29:21 (d=18) - 50:0
d 9:41 16:34 0:50 i
(d=32) (d=18) (d =50)

Forras: Sajdt tibldzat

Egyértelm(, hogy nincs Condorcet-gydztes, hiszen minden jelltnek van legaldbb egy
veresége. A kérdés, tehdt, hogy az egyes jeloltek legnagyobb ardnyt vereségei koziil melyik
a legkisebb. Az egyes jeloltek legnagyobb vereségeinek osszevetésébdl vildgosan ldtszik,
hogy a esetében d = 9; & jelolenél d = 10, ¢ alternativa maximalis veresége = 18, és végiil o
esetében ez az érték = 50. Ennek alapjdn 4 jelolt Minimax-gydztes.

Darlington szerint a Minimax-médszer egyenesen a legjobb mddszer nemcsak azére,
mert egyszer(, dtldthatd, hatékony a manipuldcids 1épésekkel szemben, ritkdn eredmé-
nyez holtversenyt, és jol kezeli a Condorcet-paradoxont, hanem elsésorban azért, mert
valésdggal kizdrja annak lehetdségét, hogy egyetlen szavazé véleményviltoztatdsa elegen-
dé legyen ahhoz, hogy megviltoztassa a gydztes kilétét.”® A Darlington 4ltal vizsgdle 21
médszerbdl 18 médszer esetében ez nem mondhaté el (Ne feledjiik, a Minimax-médszer
viszont szdmos mds elvdrdsnak nem tesz eleget) (Darlington, 2016: 1).2%¢

7.2.5 Kemeny —Young-médszer

A Kemeny-Young® médszer lényege, hogy a Condorcet- mddszerhez hasonléan a
szavazdk rangsoroljik az alternativdkat (Persze, nem kotelezd teljes sorrendet dllitani, de

285 Ezta szempontot a diktdtor-mentesség kritériumanak nevezik. A késbbiekben kitérek még r.

286 Darlington tanulmdnya mindenképp hasznos lehet azok szdmdra, akik behatébban foglalkoznak a kér-
déssel.

287 Kemény Jdnos Gyodrgy (1926-1992) magyar szdrmazdst, amerikai matematikus, aki Peyton Young
(1945 — ) kozgazddsszal kézosen, 1959-ben dolgozték ki a médszert, amely pontosabb végeredményhez
vezet, mint az addig bemutatott eljdrdsok.
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példankban ettdl eltekintiink). Az eljdrds értelmében a vdlaszték egyéni preferencia-sor-
rendjét 8ssze kell vetni az dsszes lehetséges sorrend-reldciébdl kapott pdros rendezésekkel,
és meg kell nézni, hogy a valaszt6k 4ltal feldllitott preferencidk és a pdros rendezések ko-
z6tt hdny rendezési par azonos, és minden ilyen azonossdg egy ponttal noveli a Kemeny-
indexet (K-t). A legmagasabb K-val rendelkezd preferencia-sorrend elsé helyezettje a
Kemeny-nyertes.

Példdnkban hdrom szavazé (I, 11, III) hdrom alternativabdl (a,6,c) a kovetkezd prefe-
rencia-sorrendet 4llitja fel:

7.34 Tablazat
L. II. I11.
C b a
a c c
b a b

Forrds: Sajdt tabldzat

A hédrom alternativdbdl dsszesen hat kiilonb6z8 sorrend-reldcié képezhetd:

a>b>c;as>c>b;b>ascgb>c>a;c>a>bjec>b>a.

Minden egyes reldcion beliil hdrom kiilénboz6 pérositds hozhaté létre: a:b; a:c; bic. Ez
osszesen 18 osszehasonlitdst jelent. A sorrend-reldciét hat tébldzatba foglalva a kovetkezd-
ket kapjuk (A kovetkezd tdbldzat els6 oszlopdnak elsé sora a hat sorrend-reldcié elséjét, a
kovetkezd hdrom sor pedig a hdrom lehetséges pdrositdst tartalmazza. A kévetkezé harom
oszlop els§ sora a hdrom szavazd preferencidit jeloli. A zdréjelben levd érték a Kemény-
indexre vonatkozik):

7.35 Tablazat
a>b>c c>a>b b>c>a a>c>b
a>b igen (1) nem (0) igen (1)
a>c nem (0) nem (0) igen (1)
b>c nem (0) igen (1) nem (0)
Az a > b > csorrend esetében a K = 4

Forras: Sajdt tibldzat
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7.36 Tablizat

a>c>b c>a>b b>c>a a>c>b
a>b igen (1) nem (0) igen (1)
a>c nem (0) nem (0) igen (1)
c>b igen (1) nem (0) igen (1)
Az a > c > b sorrend esetében aK = 5
Forrés: Sajit tibldzat
7.37 Tabldzat
b>a>c; c>a>b b>c>a a>c>b
b>a nem (0) igen (1) nem (0)
b>c nem (0) igen (1) nem (0)
a>c nem (0) nem (0) igen (1)
A b >a> csorrend esetébena K = 3
Forras: Sajdt tdbldzat
7.38 Tabldzat
b>c>a c>a>b b>c>a a>c>b
b>a nem (0) igen (1) nem (0)
b>c nem (0) igen (1) nem (0)
c>a igen (1) igen (1) nem (0)
ADb > c>asorrend esetében a K = 4
Forras: Sajdt tibldzat
7.39 Tabldzat
c>a>b c>a>b b>c>a a>c>b
c>a igen (1) igen (1) nem (0)
c>b igen (1) nem (0) igen (1)
a>b igen (1) nem (0) igen (1)

A c> a> b sorrend esetében a K = 6

Forrds: Sajdt tdbldzat
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7.40 Tabldzat

c>b>a c>a>b b>c>a a>c>b

c>a igen (1) igen (1) nem (0)

c>b igen (1) nem (0) igen (1)

b>a nem (0) igen (1) nem (0)
A c>b > asorrend esetében a K = 5

Forras: Sajdt tdbldzat

A szdmitdsokbdl kideriil, hogy a ¢ > 2 > b sorrend-reldcié esetében a legmagasabb a
Kemény-index. Mivel, tehdt a rendezési pdrok és az ¢ > a > b preferencia-sorrend kozott
mutatkozik szdm szerint a legtobb azonos rendezési pér, ezért ¢ jeldlt a Kemény-nyertes.

Pontossdga ellenére e mddszer egyik problémdja, hogy igen bonyolult és iddigényes
szamitdsokat igényel, amint noveljitk az alternativik és /vagy a szavazék szdmdt, ezért
eleve kérdéses lenne dltaldnos valasztdsokon valé alkalmazdsa. Ha, a fenti példa nyoman,
egyetlen lehetSséggel noveljiik az alternativak szdmdt, 18-rél mdris 72-re ugrik az 8sz-
szehasonlitdsok szdma. Vildgos, hogy a Kemeny—Young eljirds a Condorcet-féle pdros
osszevetések kategéridjiba tartozik, de mint ilyen, ez az eljards sem képes teljes mértékben
feloldani a Condorcet-paradoxont. Nézziik meg 0jbdl az elemi, de klasszikus példit:

7.41 Tablazat
I I1. I11.
a b c
b c a
I a b

Forras: Sajdt tdbldzat

Léttuk, az egyszeri Condorcet-pdrositdssal nem tudunk gydztest hirdetni ebben a
felalldsban, hiszen a hdrom jeldlt linedris (Idncszer() reldcidja felborul, ugyanis korbeverik
egymdst (a > b > ¢ > a). Nézziik, mi torténik, ha a Kemeny—Young eljdrdst alkalmazzuk:
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Mivel hdrom alternativdval van dolgunk, itt is hat sorrend-reldciét kell megvizsgdl-

nunk:

7.42 Tabldzat
a>b>c a>b>c b>c>a c>a>b
a>b igen (1) nem (0) igen (1)
a>c igen (1) nem (0) nem (0)
b>c igen (1) igen (1) nem (0)
Az a > b > csorrend esetébena K =5
Forrds: Sajdt tdbldzat
7.43 Tabldzat
a>c>b a>bs>c b>c>a c>a>b
a>b igen (1) nem (0) igen (1)
a>c nem (1) nem (0) nem (1)
c>b nem (0) nem (0) igen (1)
Az a > ¢ > b sorrend esetébena K = 5
Forrés: Sajit tabldzat
7.44 Tabldzat
b>a>c; a>b>c b>c>a c>a>b
b>a nem (0) igen (1) nem (0)
b>c igen (1) igen (1) nem (0)
a>c igen (1) nem (0) nem (0)

A b >a> csorrend esetében aK = 4

Forras: Sajdt tdbldzat




7.45 Tablazat

b>c>a a>b>c b>c>a c>a>b
b>a nem (0) igen (1) nem (0)
b>c igen (1) igen (1) nem (0)
c>a nem (0) igen (1) igen (1)
Ab > c>asorrend esetébena K =5
Forras: Sajdt tibldzat
7.46 Tablazat
c>a>b a>b>c b>c>a c>a>b
c>a nem (0) igen (1) igen (1)
c>b nem (0) nem (0) igen (1)
a>b igen (1) nem (0) igen (1)
A c¢>a>bsorrend esetébena K =5
Forras: Sajdt tibldzat
7.47 Tabldzat
c>b>a a>b>c b>c>a c>a>b
c>a nem (0) igen (1) igen (1)
c>b nem (0) nem (0) igen (1)
b>a nem (0) igen (1) nem (0)
A c>b > asorrend esetében a K = 4

Forras: Sajdt tdbldzat

A hat péros rendezéssel valé 6sszevetésbdl kideriil, hogy a példéban szereplé mindhi-
rom véleményoszlop esetében a K = 5, ez viszont tokéletes patthelyzet. A Kemeny—Young
modszer tehdt nem oldotta fel a Condorcet-paradoxont. Az viszont tény, hogy az ered-
mények kapcsdn az eljirds igen részletes adatokkal szolgdl, nem véletlen, hogy a médszer

jelentds ordindlis valasztdsi eljdrdsként van szdmon tartva.
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7.3 KIEJTESES ELJARASOK

Az ordindlis szavazds ,kiejtéses” médszere (két leginkdbb haszndlt véltozata az AV
és az STV)*™® sajatos szavazdsi eljirds, olyan preferencia-sorrendes mdédszer, amely-
ben a jeloltek ,leggyengébb lincszeme” kiesik, és helyét mds jelole vagy jeloltek tol-
tik be, a vélemény-oszlopokban elfoglalt poziciéik alapjin. Azt, hogy ki lesz a kiesd,
dltaldban ,a legkevesebb elsd helyezett”, vagy ,a legtobb utolsé helyezett” szempont-
ja donti el. Az elébbi mentén megkiilonboztetjik az alternativ szavazdsi (AV)*®,
illetve az egyetlen dtvihetd szavazdsi (STV) rendszert, az utdbbi alapjin pedig a Coombs-
modszert.

Egy misik alapvet megkiilonboztetési szempont, hogy milyen elv alapjén lehet man-
ddtumot szerezni. A gy6ztes kiléte — e szempont mentén — egyfeldl, egymanddtumos ke-
rilletben abszoliit t9bbségi elv alapjin, mésteldl pedig, tébbmanddtumos korzetben, kvéta
alkalmazdsaval, ardnyossdgi elv mentén hatdrozandé meg. Az el6z6héz soroljuk az AV-t,*°
illetve a Coombs-mddszert. Ezeket abszoluit tobbségi preferencidlis rendszereknek (Majority
Preferential Systems, MPS) is nevezhetjiik, amelyek, mdr neviikbél adédéan sem mindsithe-
t6k ardnyos mddszereknek. Az utébbihoz tartozik az STV, amelyben azok a jelsltek juthat-
nak manddtumbhoz, akik a kvéta értelmében elérik az egy manddtumot ér8 szavazatmeny-
nyiséget. Az STV-t ezért kvéta preferencidlis rendszernek (Quota Preferential System, QPS)
is szokds nevezni, mely ardnyos médszernek mindsiil.

Megjegyzendd, hogy a demokratikus vilasztdsok és a vélasztdsi eredmények kapesdn,
legaldbb harom szempontot érdemes figyelembe venni:*!

—  tegye lehetévé a szavazék minél szélesebb spektrumi beleszoldsit, és akarataik lehe-
t6 legszélesebb kori érvényesiilését.

—  hiven tiikrozze a szavazék valasztéi akaratdt
— eredményezzen stabil kormdnyt

Elsé megkozelitésre gy tlinik, az AV és a Coombs-eljirds az els§ és a harma-
dik, az STV pedig az els¢ két szempontnak tesz inkdbb eleget. Persze, ez igy on-
magdban thlzottan leegyszer(isitett megkozelités lenne, ugyanis, amint ldtni fog-
juk a késébbiekben, szdmos (,zavard”) tényezd befolydsolhata példdul a szavazok
tényleges beleszoldsdnak széles spektrumi érvénysiilését, vagy a kormdny stabilitdsdt.”*

288 A kordbbiakban is tobbszor taldlkozhattunk e két roviditéssel: az AV (Alternative Vote) Alternativ szava-
zast, az STV (Single Transferable Vote) Egyetlen dtruhdzhaté szavazést jelent.

289 Nem biztos, hogy az ,alternativ” sz6 a legtaldlébb e rendszerek kifejezésére, ugyanis a fogalom magéba
foglalja a ,vagy ez, vagy az”, azaz a ,vagylagos” szavazatot is. E kifejezésekbdl azonban nem deriil ki
egyértelmien a szavazis e sajitos preferencidlis jellege. Az Egyesiilt Allamokban az alternativ szavazds
példdul ,Instant runoff” néven ismert alternativ szavazds azt hivatott érzékeltetni, hogy ezzel az eljardssal
yazonnal” le lehet zdrni a folyamatot.

290 Az AV esetében van néhdny kivétel: ldsd a modszer osztalyozdsinal.

291 Egyéltalin nem lenne tilzds egy negyedik szempont kihangstlyozdsa is: jellegénél fogva a vélasztds ne
személytelenitse el a képviselSket, ne ,,o0lvassza” be Sket egy-egy elit 4ltal irdnyitott pdrtba.

292 Az egyik ilyen tényezd lehet a pértok azon torekvése, hogy az dltaluk elére felédllitott preferencia-sorrend
kovetésére vegyék rd sajit szavazdikat. Egy mdsik tényez lehet, példdul Ausztrdlia vonatkozdsdban (is),
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A kovetkezdkben a fenti (demokratikus) szempontok szem el6tt tartdsdval e vdlasztdsi
modszerek bemutatdsdra keriil sor, azzal a lényeges megjegyzéssel, hogy mivel az AV és
az STV t6bb orszdgban is alkalmazdsra keriilt, e rendszereket jéval részletesebben fogom
elemezni, mint a kordbban ismertetett preferencidlis médszereket.

7.3.1 Alternativ (AV) médszer

7.3.1.1 Egymanddtumos alternativ szavazds (AV)

Az alternativ szavazdsi (vagy Instant runoff) eljdirds William Robert Ware, ame-
rikai épitész nevéhez flz8dik, aki az 1870-es években dolgozta ki mddszerét.””
Az eljards lényege, amint kordbban is utaltam rd, hogy a szavazdk preferencia-sorrendbe
dllitjék a jelolteket. Ha van olyan jellt, akit a szavazék abszolut tdbbség elsd helyre helyez,
akkor 8 a gydztes, és értelemszertien vége a vélasztdsnak. Ha azonban nincs ilyen jelolt,
akkor a legkevesebb elsd helyen végzett jelolt, kiesik, és helyére minden egyes rangsorban
a rékovetkezd jelolt keriil. Ha e 1épés utdn sincs elsd helyezéses abszolat tobbségi gydztes,
az eljdrds folytatddik, addig, amig az egyik jel6lt majoritdssal gydz.

Az AV folyamata a kovetkez6képpen dbrézolhatd:

Az els6
helyezettek
osszeszamlalasa

A legkevesebbszer
els6 helyezett
kiesik, helyébe a
rakovetkez6
helyezettek keriilnek

Van-e abszolut Nem
tobbségi jelolt?

Igen

0 a gydztes

hogy a t6bbségi vagy ardnyos valasztdsi rendszereknek a pdrtrendszerre, illetve a partok szimdnak névelé-
sére vagy csdkkenésére gyakorolt hatdsa nem olyan, amilyent a tankényvekben 4ltaldban megjésolnak az
elemzd8k. Ennek pedig a maga sordn kéozvetlen kihatdsa lehet a kormdny, vagy az egész politikai rendszer
stabilitdsdra.

293 Euwdl figgetleniil, a képviseleti demokricia, a vélasztdsi torvények demokratizéldsdnak, a titkos szavazé-
cédula bevezetésének, illetve a két prominens preferencidlis vélasztdsi rendszer alkalmazdsinak élenjdroja,
Ausztrilia a legfontosabb orszdg az AV rendszer alkalmazdsa tekintetében, tébbek kozdtt azért is, mert ott
alkalmaztdk legel8szor, Queensland tartomdnyban, 1892-ben (Farrell-McAllister, 2005: 79).
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Az eljérds szemléltetése érdekében nézziink egy elemi példdt: tételezziik fel, hogy 48

szavazd a kovetkezSképpen rangsorol négy jeldltet:

7.48 Tabldzat
17 15 10 6
a b d c
c d b d
b c c a
d a a b

Forrds: Sajdt tdbldzat

A viszonylag szoros kiizdelemben nincs gydztes, ezért a legkevesebb elsé helyezett (c)
kiesik, és helyébe a rakovetkezd jeloltek 1épnek, vagyis:

7.49 T4abldzat
17 15 10 6
a b d d
b a
d a a b

Forrds: Sajdt tdbldzat

E épés utdn (a = 17; b = 15; d = 16) kideriil, hogy tovébbra sincs abszolut tobbséget
elérd jelolt, ezért & kiesik:

7.50 Tabladzat
17 15 10 6
a d d d
d a a a

Forras: Sajdt tibldzat

Vildgos, hogy a sorozat-kizdrdsos [épésekkel 4 jeldlt alternativ gydztes 31 szavazattal,

az a jelolt 17 szavazatdval szemben.
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7.3.1.2 Tobbmanddtumos alternativ szavazds

Az AV osztilyozdsa sordn ldtni fogjuk, hogy kivételt képezve, de a tobbmanddtumos
alternativ szavazds alkalmazdsdra is sor keriilt. E mddszer lényege — példdul egy kétman-
ddtumos koérzetben — a kovetkezd: az elsd [épés azonos az egyfordulés AV-vel. Miutdn az
abszolut tbbséget szerzett jelolt manddtumhoz jut, visszatériink az eredeti profilhoz, a
gyOztes jelolt elsd helyen szerepld szavazatai helyébe a masodik helyezett jeldltek 1épnek, és
ezt kovetden megnézziik, van-e abszolut gydztes: ha igen, megvan a mdsodik manddtum
birtokosa is, ha viszont nincs meg, akkor ugyandgy jirunk el, mint a hagyomdnyos AV
esetében: a legkevesebb elsé helyezett kiesik, szavazatai dthdrulnak a mdsodik helyezet
tekre, és igy tovdbb. Nézziik a fentebb bemutatott példdt:

7.51 Tabldzat
17 15 10 6
a b d c
c d b d
b c c a
d a a b

Forras: Sajdt tdbldzat

" _n

Az el8z8 példdban ldctuk, hogy hdrom [épésre volt sziikség a gydztes (d) kivélasztdsdra.
Ezt kovetden visszatériink tehdt az eredeti dlldshoz:

7.52 Tablazat
17 15 10 6
a b d c
c d b d
b c c a
d a a b

Forras: Sajdt tdbldzat

Mivel 4 manddtumhoz jutott, & eleve kiesik, és ezzel minden oszlopban (kivéve az
elsét) az utdna kovetkezd jelolt egy 1épéssel elébbre kertil:
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7.53 Tabldzat

17 15 10 6
a b b c
c c c a
b a a

Forrds: Sajdt tabldzat

Léthatjuk, hogy & jelolt 25 szavazéndl keriil elsé helyre, ezért abszolat tobbséggel &
kapja a mdsodik manddtumot.

7.3.1.3 Az AV lehetséges elonyei

El8szor, a tobbi preferencia-sorrendes szavazisi eljdrdshoz hasonléan az AV egyik ki-
emelkedd elénye (amint utaltam rd kordbban is), és egyben erénye, hogy lehetdséget nytjt
a szavazd széles spektrumu vélasztdsdra, arra, hogy a szavazé mélyebb és Gsszetettebb
formdban szélhasson bele a vélasztds kimenetébe, mint a kizdrélagos szavazds esetében.

Misodszor, az ordindlis szavazdsokra, igy az AV-re is tobbnyire az egyén-centrikus
szavazoi magatartds jellemz8, ez viszont szorosabb kétddést feltételez képviseld és vilasz-
tokertilet kozott, mint amilyen a pdrtlistds rendszerekben 4ltaldban kialakul. Ennek ma-
gyardzata taldn abban keresendd, hogy ez utébbiak esetében a feleldsségérzet és a koteles-
ségtudat kevésbé szubjektiv, inkabb objektiv, és tobbnyire nem egyéni, hanem az egyéni
képviseldk ,folote” allo pare szintjén jelentkezik, noha a partvezetd maga a partfelelésség
egyfajta megszemélyesitdje lehet. Ennek egyik lehetséges eredménye viszont az, hogy mi-
nimdlisra csokken vagy akdr elmosodik a vdlasztdpolgdrok azon lehetdsége vagy demok-
ratikus joga, hogy ,kézzelfoghaté”, konkrét képviselét vonhassanak feleldsségre, ha azt
indokoltnak tartjak.

Ezzel ellentétben, az AV rendszer keriileti eredményei kozismertek, a megvilasztott
képvisel§ konkrét személy, aki tudatdban van annak, hogy megvélasztdséért cserében sze-
mélyes és fokozott felelésséggel tartozik az 6t megvélasztd szavazépolgdrok felé, birmeny-
nyire is egy part képviseletében indult a vélasztdsokon. Személyes feleldsségébdl adéddan
azonban felel8sségre vondsa, elszdmoltathatdsdga is joval erdteljesebb lehet.

Harmadszor, nem mellékes el6ny, féleg a relativ tobbségi rendszerekhez képest, hogy
a keriilet gy6ztese mindenképp abszoltt tdbbségi timogatottsdgot tudhat maga mogott,
még akkor is, ha esetleg szitksége van mdsod-preferencids szavazatokra is a majoritds el-
éréshez. Igaz, a masodik preferencia nem egyenértékii az els6 preferencids timogatottsig-
gal, ne feledjiik azonban, hogy a mdsodik helyezés anndl értékesebb, illetve a masodik
helyen rangsorolt jelolt anndl jelentdsebb tdmogatottsdgot tudhat maga mogott, minél
tobb jelolt indul az adott kertiletben.
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Negyedszer, ugyancsak az abszolit tdbbséghez kithetd elény, hogy ha egy tdrsadalom
példdul tobbnyire jobboldali bedllitottsdg, és a prtrendszer négy meghatdrozé pértjabdl
példdul egy centrumpdrt, egy erdsebb (széls6séges) baloldali és két domindns jobboldali
part, akkor az alternativ eljrds nagy valészintséggel (a timogatottsidgnak megfelel6en)
valamelyik jobboldali pért jelsltjét hozza ki gydztesnek.

A relativ tbbségi rendszerben kénnyen elképzelhetd, hogy a két jobboldali pértra
leadott szavazatok olyan formaban oszlanak meg, hogy a szélsébal part gySztesként keriil
ki, annak ellenére, hogy a tdrsadalom tilnyomd t6bbsége jobboldali bedllitottsiga. Ez azt
jelenti, hogy a partok tdimogatottsdgdnak ardnydtdl fiiggetleniil a relativ tobbségi rend-
szerben érvényesiilhet az ,,0szd meg és uralkod;” elv, fuggetleniil attél, hogy a tirsadalom
partpreferencidja hogyan és milyen ardnyban oszlik meg.

Az AV rendszer minden bizonnyal kizdrja ezt a lehetdséget (Lijphart, 1991), még akkor
is, ha a két jobboldali part elsé-preferencidlis szavazatainak megoszldsa a lehetd legelény-
telenebben alakul (Zimmerman, 1994: 675). Mds szavakkal, az AV kizdrja vagy mini-
malisra csdkkenti annak esélyét, hogy a tdrsadalom tdlnyomé tbbsége dltal tdmogatott,
tobb pdrtbdl dll6 politikai tdbor veszitsen a vilasztdsokon egy olyan pdrttal szemben,
amely a tdrsadalom 4ltal kevésbé tdmogatott tdborhoz tartozik, csupdn azért, mert a na-
gyobb tdboron beliil elényteleniil aprézédnak fel a partok kozott a szavazatok (Wright,
1986: 127).

E kizdrds azzal magyardzhatd, hogy az AV ordinilis jellegébdl adédéan a jobbolda-
li partok sajitos osszefogdsdra lehet szimitani, olyan értelemben, hogy egymds mellett
kampdnyolva arra késztetik sajdt szavazéikat, hogy a jobboldali prtok jeldlgjeit tegyék az
elsd két helyre. Természetesen, a tdboron beliili erdegyesitésnek azért vannak feltételei: a
partok programjai kozotti dtfedés, a kozos ellenféllel szemben fokozott kompromisszum-
készség, stb.

A tdboron beliili ,6sszezdrds” olyan lépést jelenthet tehdt, amellyel az egyticemiikodd
partok, elvdgjék a redlis esélyét annak, hogy a szélsbal part jeloltje talpon maradjon,
feltéve persze, hogy elsé helyezéses szavazatai alapjén nem ér el abszolut tobbséget az elsé
korben (Ez azonban aligha kovetkezhet be, mivel azt feltételeztiik, hogy a tdrsadalom ab-
szolt tobbsége jobboldali bedllitottsigi. Mindenképp kiemelendd, hogy az AV rendszer
egymanddtumos keriileteiben ez a tédboron beliili egytittm(ikddés minden bizonnyal mds
jelleget olt, mint az STV tébbmanddtumos korzeteiben).

De, nézziink egy leegyszertsitett, szemléltetd példdt: tételezziik fel, hogy 100 szavazé
adja le preferencidlis szavazatdt négy pdrt jeloltjére: a jeldlt a Keresztény-Demokrata Part
(KDP); b a Nemzeti Part (NP); ¢ a Dolgozdk Pértja (DP); és végiil 4 a Szocidl-Demokrata
Part (SZDP) jeloltje. Azt is tételezziik fel, hogy a szavazdék 54%-a a kulturélis jobboldal
(29% az NP, 25% a KDP), és 46%-a a kulturilis baloldal (31% a DP, 15% az SZDP)
»megbizhat6” timogatéja. Minden bizonnyal a konzervativ pdrt szavazdi a keresztény-de-
mokrata jeldltet, a keresztény-demokrata part hivei pedig a konzervativ pért jel6ltjét teszik
miésodik helyre, mikézben feltételezhetd hasonlé megegyezés a mésik tébor két szerepldje
kozote is. E feltételezés figyelembe vételével nézziik a szavazatmegoszldsokat:
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7.54 Tablazat

29 25 31 15
a b c d
b a d c
d d a

c c b a

Forras: Sajdt tdbldzat

Vildgos, hogy a relativ tdbbségi rendszerben a Dolgozék Pértja dltal inditott jeldlt ()
manddtumot szerezne. Az AV szerint elsd korben nincs gy6ztes, hiszen senki nem éri el
az abszolut tobbséget. A legkevesebbszer elsd helyen végzett jeldle (d), kiesik, és helyébe az
utdna kovetkezdk lépnek:

7.55 Tablazat
29 25 31 15
a b c c
b a a
c c b a

Forrds: Sajdt tdbldzat

Tovabbra sem éri el egyetlen jeldlt sem az abszoltt tobbséget, igy & kiesik:

7.56 Tabldzat
29 25 31 15
a a C c
c C a a

Forras: Sajdt tibldzat

Egyértelm(, hogy 54 szavazatdval a jeldlt, a jobboldal egyik jeloltje szerzi meg a man-
ddtumot, az ordindlis szavazdsnak koszonhetd sajitos, jobboldali dsszefogds eredményeként
(Természetesen, a példaban tokéletes arinyos eredményt jott ki, ami aligha jellemz6 az AV-re).

Ot6dszor, amint az el8z8 példa is jol érzékelteti, a sorrendes szavazds jellegébdl add-
ddan ugy tlinik, az AV biinteti a széls@séges pdrtokat, hiszen kevésbé valészind, hogy az
ilyen pdrtok jeldltjei abszolut tobbséget érhetnek el egy kevésbé szélsdséges tirsadalomban.
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Végiil, de nem utolsé sorban, a jeloltek preferencia-sorrendbe tételének lehetéségével
csokkenthetd a negativ kampdny mértéke, mérsékelhetSk az ebbdl ad6d6 indulatok. Arrdl
van sz6, hogy egy jel6lt kevésbé folytathat fokozottabb negativ kampdnyt minden rivélisa
ellen, hiszen elemi érdeke, hogy az elsd helyen nem 6t preferdlé szavazok minél szélesebb
korében & keriiljon a mdsodik helyre. Ilyen értelemben, a jelolt tudatdban van annak,
hogy mds pdrtokat preferalé szavazoi korokben nem novelheti népszer(iségi indexét, ha e
taborok dltal timogatott minden jelolttel szemben talzott negativ hadjratot indit. Szem
elétt kell tartania tehdt (amint a fenti példakbdl is lithatd), hogy a sajét tébordn kiviili
szavazoktodl kapott mésodik helyezések is meghatdrozok lehetnek a végsd kimenet szem-
pontjabdl.

7.3.1.4 Az AV lehetséges problémdi

El6szor, az AV t6bbségi rendszer, ebbdl adédéan nem ardnyos (Farrell-Mcallister,
2005: 84), és a partrendszer jellegétdl fiiggben akdr ardnytalanabb kimenetet is eredmé-
nyezhet, mint a relativ tobbségi rendszerek. 2004-2016 kozott példdul az ausztril szovet-
ségi parlamenti vélasztdsokon nem volt ritka a szavazatrészesedések és manddtumrészese-
dések kozdtti 20-32 %-os eltérés sem az egyes partok vagy pértszévetségek eredményei
alapjdn.®

Misodszor, az AV esetében kérdés, hogy a szavazok mennyire ismerik a jelolteket,
mennyire jdrtasak a jeloltek dltal képvisele koziigyekben, ugyanis a szavazdi inkompeten-
cia egyfeldl azt eredményezheti, hogy a jeldltek preferencia-sorrend éllitdsa nem érdemben
torténik (esetleges jellegli, vagy a jeldltek olyan rangsoroldsa, amilyen sorrendben meg-
jelennek a szavazélapon, stb.), mésfeldl, a szavazok jératlansigit kihaszndlva, a partok
maguk tesznek javaslatot — néha nem kevés hatdsfokkal — a jeloltek rangsoroldsdra.””> A
probléma ezzel a gyakorlattal, hogy az AV tisztasiga és dltaldban az ordindlis szavazds
alapvetd demokratikus értéke kérddjelezédik igy meg.

Harmadszor, nem elhanyagolhaté szempont, hogy az AV nem egyszerti és kénnyen
kovethetd valasztdsi eljdrds az dtlagszavazd szdmdra: a szavazdk tilnyomé tobbsége egy-
dltalin nem érti az eljdrds részszdmitdsait (Noha, ez ugyanigy megtorténhet a pdrtlistds
rendszerek szavazdival is).

Negyedszer, az AV rendszer alapvetd eljdrdsi médszere a , kiejiés”, éppen ezért kozpon-
ti kérdésként tételez8dik, hogy barmilyen szempont mentén is torténik, nem egyértel-
mi, hogy mennyire tekinthetd ,méltdnyosnak” a kizdrds. Ennek kapcsin legalabb harom
alaphelyzetet érdemes megvizsgdlni. Egyrészt, ha hirom egymadssal tobbé-kevésbé azonos

294 Az eredmények kapcsdn lisd Australian Electoral Commission (https://www.aec.gov.au/), és/vagy a List of
Australian federal elections (https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Australian_federal_elections) (Letolt-
ve 2018.05.22),

295 Ausztrilia vonatkozdsiban példdul, a szavazék tobb mint fele €l ezzel a lehetdséggel. Lisd ,A Guide to
the pros and cons of AV’, Independent (https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/av/a-guide-to-
the-pros-and-cons-of-av-2278570.html) (Letdltve 2018.09.09)
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erdt képviseld jelolt verseng egymadssal, az AV-szabdly értelmében a legkevesebb alkalom-
mal elsd helyen végzett jelolt kiesik, és a két rivélis kozott folytatddik a harc a manddtu-
mért. A mdsodik és harmadik helyezések figyelembevételével azonban kénnyen kideriil-
het — épp a rangsoroldsos szavazdsbdl adédéan —, hogy a kiesett jelolt tdimogatottabb a
talpon maradt két rivédlisindl. Mdsrészt, a sorrendes szavazds jellegébdl adédé népszeriiség
ellenére sem egyértelmd (mélednyossdgi szempontbdl), hogy miért annak a jelolenek kell
kiesnie a médsodik vagy harmadik forduléban, aki elsd korben ugyan nem ért el abszoldt
tobbséget, de messzemenden a legtobb elsé helyezést kapta. Harmadrészt, birmennyire
pontosan is alkalmazzuk az AV, kiejtési szabalydt”, akkor sincs megnyugtat$ vilasz arra
nézve, hogy miért kell példdul a Condorcet-gydztesnek, vagyis a paros dsszevetés alapjin
legerésebb jeloltnek kiesnie mdr az elsd korben, ha torténetesen neki van a legkevesebb
elsd preferencidlis szavazata.

Nézziink egy elemi példdt: Tételezziik fel, hogy 105 szavazé rangsorol hdrom jeloltet:

7.57 Tabl4zat
42 26 37
a b c
b c b
c a a

Forras: Sajdt tibldzat

Borda szdmitdssal és Condorcet-médszerrel azonos eredményt kapunk: b > ¢ > a.

Az alternativ eljdrds alapjdn & jel6lt kiesik, mivel 6 rendelkezik a legkevesebb elsé he-
lyezéssel:

7.58 T4blazat
42 26 37
a ¢ ¢
¢ a a

Forrds: Sajdt tdbldzat

237



Vildgos, hogy 63 szavazattal ¢ jelolt az AV gy6ztes, noha & jelolt folényesen legydzi
mindkét ellenfelét pdros sszevetésben, illetve a rangsoroldsos pontozds alapjdn is.

Végiil, problémaként meriilhet fel, amire a preferencia-sorrendes szavazdsi eljdrdsok
méltdnyossiginak és/vagy racionalitdsinak mérésére szolgdlé kritériumok egyike hivhatja
fel figyelmiinket: az AV kapcsdn fennéllhat az a kevésbé logikus és még kevésbé elfogad-
haté helyzet, hogy egy adott ponton gydzelemre 4ll6 jelolt végiil azért veszit, mert tovdbbi
szavazatokat kap: azaz, az AV nem tesz eleget a monotonitdsi-kritériumnak. A kritériu-
mokat elemz§ fejezetben bemutatott példa is jol rdvildgit az alternativ szavazds idevdgé
hdtrinydra, ettdl fiiggetleniil, nézziink még egy példdt, amelyben 66 szavazé a kovetkezd
preferencia-sorrendet dllitja fel harom jelolt kozott:

7.59 Tabldzat
25 14 7 20
a b b ¢
b a a
¢ a ¢ b
Forras: Sajdt tdbldzat
Az AV ,jétékszabdlya” értelmében ¢ jelolt kiesik:
7.60 Tablazat
25 14 7 20
a b a
b a b

Forrds: Sajdt tdbldzat

A 45 szavazattal rendelkezd a gySzelme egyértelmi a 21 elsd helyezett-szavazatot be-
gyjtd & folote. Miutdn ezt kihirdetik, kideriil (egy kis fantdzia segitségiil hivdsaval), hogy
az eredmények hivatalossd tételéhez sziikséges szavazdcéduldk rejeélyes koriilmények ko-
zott elvesztek. Ez azt jelenti, hogy meg kell ismételni a szavazdst. Az els§ szavazds ered-
ményeinek tudatdban azonban, nem kizdrt, mi tobb, feltételezhetd, hogy néhdny szavazd
»atdll” a kordbban gy6ztesként kihirdetett jelolt oldaldra, és az ismételt szavazdson rd
szavaz (mert konnyen elképzelhetd, hogy e szavazéknak fokozottabb elégtétele szdrmazik
abbdl, ha a gydztest timogatjék, mdr azért is, mert fontosabbnak érezhetik ez 4ltal szava-
zatukat, és persze onmagukat, mint szavazék), hogy még biztosabbd tegyék a gydzelmét.
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Tételezziik fel, hogy a harmadik oszlophoz tartozé hét szavazébél hat a-ra fog szavaz-
ni, vagyis a bac helyett az abc sorrendet dllitja fel. Az akdr ésszerlinek tling véltoztatds
eredményeként a preferencia-szavazatok megoszldsa igy a kovetkez8képpen alakul:

7.61 T4blizat

32 14 1 20
a b b c
b c a a
c a c b

Forras: Sajdt tibldzat

Az el&bbi megoszldshoz viszonyitva ,kész ténynek” tlinhet 4 jelolt ismételt gySzelme.
Nézziik azonban, mi torténik. Az a jeldltet ,erdsitd” hat szavazé dtdllisinak kovetkez-
tében most nem ¢, hanem & jeldlt esik ki, és a megfeleld oszlopok mdsodik helyezettjei
keriilnek az élre. Ennek megfeleléen:

7.62 T4blazat
32 14 1 20
a ¢ a ¢
¢ a ¢ a

Forras: Sajdt tibldzat

Léthatjuk, hogy ¢ jelolt gyéz 34 szavazattal, a 33 szavazatot begytijtd a-val szemben.
Mirél is van itt sz6? Arrél, hogy egy jelolt, adott mennyiségli szavazattal gydz egy szavazi-
son, aztdn a megismételt vdlasztdson szavazatszimainak tovdbbi novelésével nem gydzel-
mét biztositja be, hanem veszit a kordbban legydzott rivélisival szemben. A monotonitdsi-
kritérium megsériése logikailag sem tlinik elfogadhaténak.

7.3.1.5 Az AV tovdbbi (politikai) hatdsai

Kiindul6 kérdésként tételezédik, hogy vajon mennyire alkalmasak és milyen kihatd-
suk van a preferencidlis vélasztdsi rendszereknek a kiilonboz4 torésvonalak mentén tagolt
plurdlis tdirsadalmakra. Ebben a részben csupdn két szempontot emelnék ki: egyfeldl, hogy
mekkora eltérés mutatkozik az AV és a relativ tdbbségi rendszerek kimenete kozott, mds-
feldl, hogy milyen hatdssal van az AV a pdrtokra, a partok egymdshoz val6 viszonyuldsdra.

239



Ami az el6z8 szempontot illeti, alapvetd kérdésként meriil fel, hogy vajon mennyiben
tér el az AV rendszer kimenete a jéval egyszer(ibb és konnyebben dtldthatd relativ tdbbségi
rendszerek kimenetétSl. Ez azért is lényeges, mert ennek ismeretében jobban megéllapit-
haté az AV vilasztdsi eredményekre haté szerepe.

Ezzel kapcsolatban szdmos vélemény fogalmazdédott meg. J. Rydon (1956) arra mutat
14, hogy az AV kevésbé van kihatdssal a végs6 eredményre. D. Rae (1967) szerint az AV a
relativ tobbségi rendszerhez hasonlé hatdst fejt ki. D. Butler (1973) kiemeli, hogy a kettd
kozotti kiilonbség szerényebb, mint azt sokan feltételezik. M. Goot (1985) megallapitja,
hogy e médszer némileg elényben részesiti elsésorban a nagy pdrtokat, a koalicids tédbo-
rokat.””® Ennek fényében, tgy tlnik, az AV és a relativ tobbségi rendszerek kozott szerény
eltérés mutatkozik.””

Késébbi elemzések alapjin azonban mds kovetkeztetések korvonalazddrak, kideriilt
ugyanis, hogy a sorrend-éllitdsnak nagyobb szerepe van a vilasztdsok kimenetében, mint
azt kordbban gondoltik (Reilly, 2001). Pontosabban arrél van sz6, hogy ha a szavazds
eredményeit az ordindlis és a kategorikus szavazds mentén sszesitjiik (azaz, ha figyelembe
vessziik a teljes preferencia-sorrendet, illetve ha csak az elsé helyezettek kizdrélagos ered-
ményeit nézziik), az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a két eljirds kozote
jelentés kimeneti eltérések mutatkozhatnak.*”®

Az AV rendszer pdrtokra valé hatdsa kapcsdn taldn azzal kezdhetjiik, hogy az ardnyos
rendszerekrdl az a széles korben elterjedt vélemény alakult ki, hogy a lehetd legmegfele-
16bb valasztdsi rendszerek a mélyen megosztott tdrsadalmakban, hiszen hozzdjarulnak
a torésvonalak mentén t6reénd ardnyos hatalommegosztdshoz, és ezzel a konszociondlis
politikai rendszerek kialakuldsahoz. Egy politikai rendszer esetében akkor beszélhetiink
konszocionilis jellegrdl, ha a rendszeren beliili politikai erék egymdshoz valé alkalmaz-
koddsa, az egymdssal valé kiegyezése és egytittmikodése foliilirja az egymdssal szembe-
ni konfrontdcidkat, mélyebb konfliktusokat (Lijphart, 1968; Enyedi, 1993). Az ardnyos
rendszerek tehdt a demokricia szemszogébdl nézve a legalkalmasabbak az ilyen térsadal-
makban, hiszen az egyes tarsadalmi, kulturilis, elsésorban etnikai csoportok 6nkifejezd-
dését segitik eld, partjaik, képviseldik ardnyos parlamenti részvétele révén.>”

Ezzel a felfogdssal szemben, vannak, akik szerint a 6 cél nem a térésvonalak men-
tén kialakul6 etnikai partok kialakuldsinak bdtoritdsa, és a fenndllé etnikai tagoltsdgok
parlamenti megjelenitése, hanem inkdbb az, hogy olyan vilasztési rendszert alkalmazza-
nak a plurélis tirsadalmak, amely az egyes tdrsadalmi csoportok és politikai erék kozotti

296 E gondolatok kapcsin ldsd b8vebben Farrell-McAllister, 2005: 89.

297 Ne feledjiik, ez igen feliiletes és elhamarkodott kévetkeztetés, hiszen az AV és a relativ tdbbségi rend-
szerek ardnyossdga (ardnytalansdga) a formuldn tdl tobbek kozétt a pdrtrendszertl, a pdrtok kézott
er8viszonyoktdl, a keriileti magnitaddedl, stb. fiigg, ezért nem lehet e rendszereket egységes ardnyossdgi
index mentén kezelni és csak tgy — egyetlen dimenzié mentén — &sszehasonlitani.

298 Ennek kapesdn ldsd tobbek kozott Lijphart, Bowler és Reilly szdmitdsi eredményeit In Farrell-McAllister,
2005: 90-91.

299 A. Lijphart: ,Electoral Systems, Party Systems and Conflict Management in Segmented Societies’ In
E. A. Schrire (ed.): 1990): Critical Choice for South Africa: An Agenda for the 1990s, Oxford University
Press, Cape Town, In Reilly, 2002: 157.

240



kolesonos alkalmazkoddsra és egytittmtikodésre serkenti a rivdlis politikai tdborokat mdr
a vilasztdsokat megelézden, illetve, mely lehetdvé teszi az egyes csoportosuldsok hatdrait
4tlépd , keresztbeszavazdsokat” is.*”° Ennek hatdsdra, Ggy tlnik, kezelhetdek a mélyebb
etnikai konfliktusok, erdsithetéek a tdborokon beliili és akdr a tdborok kozotti kompro-
misszumkészségek.>!

E felfogds lényege tehdt, hogy a preferencidlis (AV) eljdrds egytittmtikodést serkentd
hatdst vélthat ki, egymdshoz val6 alkalmazkoddsra batorithatja a jelolteket és a partokat,
hiszen a széles spektrumban kifejezett szavazéi vélemény hatdsdra tudatosul e szereplék-
ben, hogy kolcsonésen és jelentds mértékben fiiggnek a sajit timogatdikon tdli szavazdk-
ol is. Az egytittmiikddésre valé batoritds mellett az AV, ilyen értelemben befolydsolja a
partrendszeren beliili er6tdborok kézotti viszonyrendszert is.

E Iényeges hatds mindenekelStt a kampdny sordn mutatkozik meg, hiszen a partok
nemcsak sajdt jeloltjeikért kampdnyolnak, hanem azért is, hogy a pdrt érdekeinek megfe-
lel8en sajdt szavazoik kit tegyenek mdsodik, majd harmadik helyre a preferencia-sorrend-
be, és esetleg kit tegyenek a rangsor végére.

E sokoldalt (kampdnystratégiai) tevékenység taldn jobban megérthetd a partok kozor
ti egyiittmiikodési torekvések rovid magyardzatdval: egyfeldl, egy part (LA)) elemi érde-
ke, hogy tdmogatéi egy olyan part (,B’) jeloltjét tegyék mdsodik helyre, akivel sikeresen
egyttt tud miikodni, a jéval ellenségesebb pdrtok hdtrdnydra. Az egyticemi(ikodés egyik
fontos feltétele azonban, hogy a felek elképzelései és programjai kozott legyenek azért
kozos pontok, dtfedések, nem beszélve az egymashoz valé kolesonés illeszkedésre valé haj-
lamrol és szdndékedl, amit természetesen tudatositani kell mindkét fél szavazéi tdbordban
a kampdny sordn is. Ilyen értelemben, a plurdlis tdrsadalmakban az AV (az STV is, de
bizonyos szempontbdl mds jelleggel) stimuldlhatja tehdt a pdrtszovetségeket, novelheti az
egyes partok koalicidra 1épésének lehetdségét, és élénkitheti a konszenzusos politizéldst.

Ilyen kortilmények kozott tehdt ,B” part nemcsak sajdt, hanem az ,A’ part szavazétd-
bordt, és forditva, ,A’ part nemesak sajdt szavazdit, hanem részben ,B’ prt tdmogatdit is

300 Az egyes tdborok hatdrain 4tiveld ,keresztbeszavazds” vagy ,dtszavazds” arra utal, hogy az egyik pdrt
szavazoi szdndékosan tdimogatjak szavazatukkal egy mdsik pért jelolgeit is, akdr az egyticem(ikodés, akar
egy harmadik pdrt ,alddsdsa” érdekében. Szemléltetd példdnak is taldlé Nigéria esete, ahol az elndkva-
lasztdsok gydztese csak olyan jelolt lehet, akit t8bb régié is timogat, csokkentve ezzel is a regiondlis vagy
parochidlis elszigetel6déseket (Reilly, 2002: 157-158).

301 A demokricia szemsz6gébdl nézve megkiilonboztetett fontossdgi kérdésrdl van itt sz6, ugyanis a stabi-
litdson, a szavazdi akarat hii leképezésén, illetve a minél szélesebb spektrumu szavazéi beleszdldson tl
alapvetd demokratikus elvdrds egy vélasztdsi rendszertdl, hogy minél jobban szolgdlja a békés egytittélést
és egytittmiikodést a nyelvi, etnikai, faji vagy valldsi szempontbdl mélyen tagolt tdrsadalmakban. A kér-
dés kapesdn ldsd tobbek kézott Donald L. Horovitz: ,Democracy in Divided Societies’ In Larry Diamont
and Mar E Plattner (eds.)(1994): Nationalism, Ethnic Conflict, and Democracy, The John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore/ London, 33-55; Arend Lijphart: ,Multiethnic Democracy’ In Seymour Martin
Lipset (ed.)(1995): The Encyclopedia of Democracy, Routledge, London, 853-865; Andrew Reynolds
and Timothy Sisk (1998): ,Elections and Electoral Systems: Implications for Conflict Management” In
Timothy D, Sisk and Andrew Reynolds (eds.): Elections and Conflict Management in Africa, Institute of
Peace Press, Washington, 11-36.
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képviseli. Ennek azonban hangot kell adni a kampdny sordn, nevezetesen annak, hogy
kolesonosen mindkée pért szdndékdban 4ll a mdsik part tdmogatdinak képviselete is, és
koaliciéra lépésiik esetén rendelkeznek is ezzel a kapacitdssal. Ha viszont a kampdnyban
nem nyomatékositjik kellképpen a két tdbor szavazéi elStt az igéretes 6sszehangolds eld-
nyeit, egyik part sem remélheti teljes bizonyossiggal, hogy a mdsik pdrt szavazéi zdmmel
miésodik helyen fogjik rangsorolni jeldltjét. Ha viszont hatékony kampdnystratégidt akar-
nak folytatni e téren, nagy eséllyel johet létre a pdrtok kozott az egymdsért valé koleso-
no6s kampdnyolds, és kibontakozhatnak igy a pdrthatirokon dtny1lé kélcsénos sorrendes
dtszavazdsok.

Misfeldl, azonban, ,A’ part kampdnyoldsa ,B’ part mellett, pontosabban, ,A’ pdrt
arra irdnyuld torekvése, hogy sajdt szavazéi ,B’ pdrtot tegyék mdsodik helyre, mds
megfontoldsbdl is torténhet. Ez esetben a cél nem a két pdrt kozocti egyiicemtikodés
ersitése, nem a késébbi szovetségre 1épés lehetdségének megteremtése, hanem az,
hogy tompitsa az igazi rivélis, ,C* pdrt okozta veszélyeket. Ez nem zdrja ki annak le-
hetéségét, hogy alkalomadtdn ,A” és ,B’ pért egytictmiikodhet egymadssal, az idevigd
kampdnystratégia igazi forrdsa azonban ,C’ pdrt gy6zelmi esélyeinek csokkentése.

Az AV rendszert alkalmazé demokrédcidkban tehdt dgy tdnik, hogy a partok kam-
panytevékenysége joval tobbréti és tobbirdnyt lehet, mint a kategorikus szavazdst
alkalmazé rendszerekben: egyfeldl, egy pdrt kampdnyol sajit érdekében, mdsfeldl,
kampdnyolhat mds pdrt jeloltje érdekében, hogy sajdt szavazétdbora a mdsodik helyen
preferélja &t, végiil ellenkampdnyt folytathat a legnagyobb rivalisdval szemben, hogy
minél hdtrébb keriiljon minél t6bb véleményoszlopban (preferencia-rangsorban).

Az eddigick summadzdsaként, a preferencidlis vdlasztdsi rendszer e sajdtos tipusa
tehdt nemcsak a szavazék széles spektruma belesz6ldsdt biztositja, hanem mérsékelhe-
ti a politikai er8k kozotti konfliktusokat, egytittmiikodésre bdtoritva egyes pdrtokat
(noha, ezzel fesziileségek is megjelenhetnek a korvonalazédé pértcsoportok kozotr).
Ez mindenképp befolydsolja az eréviszonyokat, a pdrtrendszeren beliili erévonalak
alakuldsdt, a rendszer dinamizmusdt. A kompromisszumos politikdra valé serkentés-
sel az AV (és a kés6bb tdrgyalt STV is) mindenképp hozzdjérulhat a széls8séges erék
moderédldséhoz, a partrendszer centripetalis erdinek®* er8sodéséhez, végeredményben
a demokratikus politikai stabilitdshoz.

A centripetdlis megkozelités egyik ellenérve lehet, hogy kevés empirikus példa
tdmasztja ald az etnikailag megosztott tdrsadalmakban a konfliktusokat mérsékeld,
illetve az egyiittmiikddést er8sitd centralis irdnyba torténd elmozduldst.’® Ugy tinik
azonban, hogy e téren egyre t6bb példa tdmasztja ald, hogy a preferencidlis valasztd-
si rendszerek igéretes hatdssal lehetnek az etnikailag vagy mds szempontok mentén

302 A centripetdlis er8ket elsésorban a megoszt6 kérdésekben kialakitott dlldspontok moderaldsa és sszehan-
goldsa, kozos pontok, és ennek révén kompromisszumok keresése, és esetleges szovetségkdtések kialaki-
tisa novelhetik. E 1épések nélkiil nehéz elképzelni, hogy az egyes partok képesek lesznek novelni a sajdt
tdborukon kiviili timogatdsukat (Reilly, 2002: 159).

303 Ldsd T. D. Sisk: Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States Institute of
Peace, illetve A. Lijphart: ,The Alternative Vote: A Realistic Alternative for South Africa?” Politikon 18,
1991 In Reilly, 2002: 159.
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megosztott tdrsadalmakban a kolesonds alkalmazkoddsokra, egyiittmtikodéses poli-

tizdl4sra.’

Osszegezve az eddigieket, az AV politikai hatisait illetSen a kovetkezSket mondhatjuk
el:3

— A relativ tobbségrél az AV-re valé dttérés nem radikdlis véltds, hiszen egyik sem
ardnyos rendszer, viszont komoly 1épés, hogy az AV biztositja, hogy a gydztes ab-
szoltt tdbbségi tdmogatottsdgot élvezzen. Ezzel azonban nem oldja fel a , kizdrds”
kapcsdn felmeriilé dilemmdkat.

— Az AV nem, vagy csak kevésbé viltoztat a relativ tdbbségi rendszerhez képest a
képviselSk és szavazdk viszonydn (Feltéve persze, hogy egyik rendszer sem tilzot
tan part-centrikus).

— Az AV, arelativ tobbségi rendszerhez hasonléan koleséghatékony, és ilyen értelem-
ben eltér a (hagyomdnyos) abszolut tobbségi rendszerektdl abban a tekintetben,
hogy ha nincs gydztes az elsé fordulé utdn, akkor ott vannak a mdsodik és har-
madik preferencidk, tehdt nem kell egy tjabb kéltséges vélasztdsi fordult tartani.

— Az AV nagyobb vilasztdsi lehetSséget kindl a szavazénak, de valészinileg nem
a pérton beliil, hanem inkdbb a pdrtok kozott. A nagyobb méreéki beleszéldsi
lehetdség azonban felveti a szavazéi kompetencia kérdését, amire az AV sem képes
megfeleld valaszt adni.

— Az AV kidll az ,egy szavazat-egy szavazd” elve, a szavazok egyenld értékelése, illet-
ve a szavazatok egyenld stilya mellett. Kérdéses azonban, hogy a kizdrdsos folya-
matban a mdsodik, illetve a harmadik preferencidk els4-preferenciaként kezelése
mennyire sérti a szavazati egyenldség elvét.

— Az AV nem valészin(i, hogy mennyiségi szempontbdl véltoztat a partrendszer szer-
kezetén, azaz, nem noveli vagy csokkenti egyértelmlien a partok szdmdt. A sze-
repl6k magatartdsdra, a valasztdsi kampdny jellegére, a partok egymdshoz valé vi-
szonyuldsira (egytittmikddés, ,0sszezdrds” egy kozos ellenféllel szemben, stb.), a
partrendszeren beliili erdviszonyok alakuldsdra, a torvényhozé testiilet valamint a
kormény 8sszetételére (esetleg timogatva a kispdrtokat, a kisebbségi képvisel6ket,
novelve a kompromisszumkészséget, a szovetségre vagy koalicidra 1épés esélyeit,
csokkentve a negativ kampdny esetleges mértékét, stb.)**® mindenképp hatdssal

lehet.

304 Reilly Eszak—frorszzigot, Esztorszégot, Fiji-szigeteket stb. emliti e téren.

305 A felsorolt szempontok kapcsdn ldsd tobbek kozott Renvick, A. (2011): , The Alternative Vote', Political
Studies Association, University of Reading.

306 Az AV rendszerek esetében, a valasztdsi kampdny sordn egy pért jelsltének kampdnyolnia kell 6nma-
gdére, sajdt szavazd tébordban az esetleges partnerpdrt jelslgéért, de szem el8tt kell tartania, hogy mds
jeloltek tdimogat6itdl is minél elénydsebb helyet kell(ene) kapnia a rangsorban. Ezért a jellt és pdrtjdnak
negativ kampdnya valdszintsithetéen nem lehet nagyon széleskor( és vehemens.
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7.3.1.6 Az AV eléforduldsi helyei

A kovetkezékben a valaha alkalmazott és ma is haszndlatos alternativ szavazdsi eljard-
sok helyszineit mutatom be, az eljards kiilonb6z6 verzidinak figyelembe vételével:

a. Egymanddtumos, teljes preferencia-sorrendes vélasztds (minden jeldltet kotelezs-
en kell rangsorolni)

b. Egymanddtumos ,csonkitott” vagy tetsz8leges preferencia-sorrendes szavazds (a
szavazd az elsé néhdny jeldltet rangsorolja tetszése szerint, a pontos szdm nincs
megszabva)

Tobbmanddtumos AV (két vagy tobb manddtum is kioszthatd egy kérzetben)

d. Kontingens alternativ szavazds, amelynek lényege, hogy ha nines abszoltt tobbség,
akkor a két legtobb elsé helyezett jelolt marad, a tobbi mind kiesik, és szavazatai
oszlanak a két talpon maradt jeldlt kozdtt, abszolat tobbségi eredményt biztositva
mdr a mdsodik 1épésben.

a. Az osszes jelolt rangsoroldsa egymanddtumos kérzetekben:

7.63 T4blizat
Teriileti-politikai egység Parlamenti vélasztds Idészak
Allam Tartomany Alséhaz Felséhdz
Ausztrélia X 1908-t4l
Victoria X 1916-t6l
Queensland X 1962-1992
g{;ﬁia X 1912-t61
Dél-Ausztrélia X 1936-tdl
Uj-Dél-Wales X 1929-1980
Victoria X 1916-tdl
Tasmania X 1909-t8l
Fidzsi-szigetek X 1997-2014
Maine dllam* X X 2016-t6l

Forrds: Reilly, 2001

*https://en.wikipedia.org/wiki/Instant-runoff_voting_in_the_United_States
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b.  Opcionilis (,csonkitott”) rangsorolds egymanddtumos kérzetekben:

7.64 Tablazat
Tertileti-politikai egység Parlamenti valasztds l?lnok} Id8szak
valasztds
Allam Tartomdny | Alséhdz | Felsdhdz
, = 1964 —
Paé’l‘;; SaJ’ X 1975
és 2003-t61
Zimbabwe X 1979
Trorszdg X 1937-t6l
Victoria X 1911-1915
Queensland X 1992-t4l
Nyugat- X 1907-1911
Ausztralia
Uj-Dél-Wales X 1981-t6l
Eszaki-teriilet X 1980
Alberta
1926-1
(Kanada) X ? 955
Manitoba
1927-1
(Kanada) X 927-1953
British-
Columbia X 1952-1953
(Kanada)

Forrds: B. Reilly, 2001
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c. AV tobbmanddtumos korzetekben

7.65 Tablazat
Teriileti-politikai egység Parlamenti vilasztds Idgszak
Allam Tartomédny Alséhéz Felséhiz
Nauru X 1968-t4l
Ausztralia X 1919-1948
Dél-Ausztralia X 1929-1935
Forrds: B. Reilly, 2001
d. Kontingens szavazds
7.66 Tabldzat
Tertileti-politikai egység Parlamenti vdlasztas I?Inok} 1d6sz
valasztds
Allam Tartomdny | Alséhdz | Felséhaz
Sri Lanka X 1978-t4l
Queensland X 1892-1942
Uj-Dél-Wales X 1926-1928

Forras: B. Reilly, 2001

7.3.1.7 Ausztralia és az AV

Ausztrdlia 1901-t8l szovetségi dllam, amely hat tagdllambdl (Gj—Dél—\Wales, Victoria,
Queensland, Nyugat-Ausztralia, Dél-Ausztrdlia, Tasmania) és két teriiletbd] (Eszaki-te-
riilet, Ausztral févarosi teriilet) tevédik ssze.
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Caimns
Townsville

BANE

Coast

ADELAID SYDNEY
ACT
CANBERRA

MELBOURNE

FERTH

asmania
HOBART

Forris:

heeps:/fwww.google.hu/search?rlz=1CIGCEA_enHU746HU746&¢i=h9LKW9aDG
1G9sQHS7q7gDA&q=Ausztrilia+tagdllamai+ &oq=Ausztrilia+tagdllamai+&gs_l=psy-
ab.3..0i22i30k1.2156.10546.0.11899.34.32.0.0.0.

Kétkamards parlamentjének Alséhdza 150 képvisel6bél, Fels6hdza 76 szendtorbdl 4ll.
A tagéllamok képviseldinek szdmdt a lakossdg fiiggvényében hatdrozzék meg, a Fels6hdz
tagjainak szdma pedig teriileti alapon t6rténik: minden tagdllam 12, és a két teriilet 2-2
szendtort kiild a Fels6hdzba. A képvisel6k és a szendtorok szdma valtozott az id8k folya-
mén. Nézzitk meg, hogyan.

247



Az ausztrdl parlamenti képvisel6k (Als6hdz) szima 1901-2016 kozott:

7.67 Tabldzat
Ev Képvisel6k szama

1901 - 1931 75
1934 — 1946 74
1949 — 1954 121
1955 — 1963 122
1966 124
1969 — 1972 125
1974 - 1975 127
1977 124
1980 - 1983 125
1984 - 1990 148
1993 147
1996 - 1999 148
2001-t6l 150

Forrdsok: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Australian_federal_elections

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/
Parliamentary_Library/pubs/rp/rp1415/FedElect , vagy https://en.wikipedia.org/wiki/
Chronology_of_Australian_federal parliaments

Az ausztrdl Fels6hdz tagjainak szima 1901-2016 kozott:

7.68 T4bl4zat
Ev Szenitorok szima
1901 — 1949 36
1949 — 1975 60
1975 — 1984 64
1984 — 76

Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Australian_Senate
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A szovetségi képviselSk és szendtorok szdma tagillami, illetve teriileti felbontdsban:

7.69 Tablazat
Allamok és ,Lak:()ssa.g Képviselék Egy lfepv1selore Felsdh4zi
. szdma* (mill.) . juté lakosok tagok
teriiletek szama i ;
(2018) sziama szama
Uj—Dél—\Walcs (NSW) 7.88 47 167 ezer 12
Victoria (VIC) 6.26 37 169 ezer 12
Queensland (QLD) 4.98 30 166 ezer 12
Nyugat-Ausztrdlia
(WA) 2.69 16 168 ezer 12
Dél-Ausztralia
(SA) 1.72 11 156 ezer 12
Tasmania (TAS) 0.52 5 104 ezer 12
Ausztral févarosi
teriilet (ACT) 0.41 2 205 ezer 2
Eszaki-teriilet
(NT) 0.24 2 120 ezer 2
Osszesen 24.7 150 164.6 ezer (Atlag) 76

Forrdsok: https://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of_Representatives/
Powers_practice_and_procedure/00_-_Infosheets/Infosheet_8_-_Elections_for_the_
House_of_Representatives illetve http://www.population.net.au/states/

* Kerekitett szimadatokkal dolgoztam, az értékek ezért csak megkozelitd jellegtiek.

249



A tagillami parlamenti képvisel6k szima jelenleg:

7.70 Tabldzat

Tagéllam Teriilet Als6hiz Szendtus
Uj-Dél-Wales
(NSW) 93 42
Victoria
(VIO) 88 40
Queensland
(QLD) 2 - i
Nyugat-Ausztralia
(WA) 59 36
Dél-Ausztralia
(SA) 69 22
Tasmania
(TAS) 25 15
Ausztral févarosi 25 i
teriilet (ACT)
Eszaki-teriilet 25 i
(NT)

Forrés: https://en.wikipedia.org/wiki/Parliaments_of_the_Australian_states_and_
territories

*Queensland az egyetlen egykamards parlamenttel rendelkezd tagdllam, Felséhdzdc
1922-ben megszilintették (Mivel a késébbiekben bemutatott két példa 1998-as vélaszta-
sokrdl sz6l, megjegyzendd, hogy az akkori parlament létszama 89 volt).

Az ausztrdl vilasztdsi rendszer

Az ausztrél vélasztdsi rendszerrdl mér volt szo, roviden itt csak annyit emlitenék, hogy
a képvisel6ket egyéni, egymanddtumos (AV), a szendtorokat pedig tobbmanddtumos ke-
rilletekben (STV) vilasztjédk meg: a képvisel6ket hdrom, a szendtorokat hat évre (A felss-
hdz tagjainak csak felét vdlasztjdk egy valasztds alkalmdval, igy hdromévente ,frissiil” a
testiilet fele).

A vélasztdsokon valé részvétel kotelezd, vagyis, a szavazonak szovetségi szinten kotele-
28 regisztrélnia (1912-td) és kotelezd szavaznia (1924-t8l). E ,kotelezés” azonban csak no-
mindlis, mivel a regisztrdcié, illetve az urndk el8tti megjelenést (részvétel) kotelezhetik, a
tényleges szavazdst, nevezetesen, hogy a szavazé valéban megjeloli-e vagy sem a szavazé-
céduldn szerepl§ jelolteket, azt viszont mar nem lehet kételezni. Szdmos ellenérv (is) szdl
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a szavazds kotelez6vé tételével szemben,’®” a rendszer mégis elég nagy tdmogatottsigot
élvez (Farrell-McAllister, 2005: 86). Tény azonban, hogy a szavazds kotelez8vé tételével
értelemszertien megndtt az urndk el8tt megjelentek szdma, hiszen az elsé vildghdbortt
kovetd, 1922-es vélasztdsokon példdul még 6nkéntes szavazds volt hasznélatos, és a va-
lasztépolgarok csupdn 59%-a jelent meg az urndk eldtt, az 1925-6s valasztdsoktdl kezdve,
a szavazds kotelezdvé tételének koszonhetden mindig 90% foldeti volt a részvétel.*® Ez

azonban teherként nehezedett a szavazépolgdrokra.

Erdekes médon, nemcsak a szavazds kotelezévé té-
telének, hanem a preferencidlis szavazdsnak a terhe is
ranehezedett a szavazéra. A preferencidlis szavazdst a
kiilonboz4 tagdllamok kiilonbozd években vezették be,
de szovetségi szinten 1919-t8l alkalmazzdk (Wright,
1986: 125). A szavazéra nehezed§ terhet tulajdonkép-
pen az fokozza, hogy a szavazénak kételezd méddon
rangsorolnia kell az dsszes indulé jeldltet ahhoz, hogy
szavazata érvényes legyen. J6l példdzza ezt az aldbbi,
érvényesen kitoltott szavazélap-minta, amelyen kiilon
ki van hangsulyozva (alsé két sor), hogy a szavazat csak
a jeloltek teljes listdjdnak rangsoroldsdval érvényes.

A nyolc jelolt rangsoroldsa nem kevés, de, ha a sza-
vazénak 20 vagy anndl is tobb jeldltet kell kotelezden
preferencia-sorrendbe  dllitania  (Farrell-McAllister,
2005: 85), az nemcsak a szavazé feladatdt neheziti meg
még jobban, hanem ilyen esetekben a rangsorolds érde-
mi része kérdéjelezhetd meg. Es ldssuk be, nem alap-
talanul.

Az opciondlis rangsorolds, vagyis az a lehetdség,
hogy a szavazé annyi jeloltet dllit sorendbe, ahdnyat
akar, csak Uj-Dél-Wales és Queensland tagdllamok-
ban van érvényben, az elézében 1981-tdl, az utdbbi-
ban 1992-t4l, és rovid ideig Victoria és Nyugat-Auszt-
rdlia tartomdnyokban volt még érvényben koribban

874

*
* BALLOT PAPER S o

HOUSE OF REPRESENTATIVES
YOUR STATE

ELECTORAL DMVIGION OF
YOUR ELECTORATE
Number the boxes
from 1 to 8 in the
order of your choice.

CANDIDATE A

POUTICAL PARTY

CANDIDATE B

INDEPENOENT

CANDIDATE C

POUTICAL PARTY

CANDIDATE D

POUINICAL PARTY

@ CANDIDATE E

POUITICAL PARTY

n CANDIDATE F

POLITICAL PARTY

CANDIDATE G

CANDIDATE H

POUTICAL PARTY

Remember...number every box
to make your vote count.

CY B

Forrds: https://www.google.hu/
search?q=ballot+paper+House+
of+Representatives

307 A kotelezd szavazds kapcsdn pro és kontra érvek fogalmazédtak meg: egyfeldl, a valasztds dllampolgdri
kotelesség, akdr az ad6fizetés, vagy az iskoldba jdrds; tudatositja az dllampolgdrokban a politikai részvé-
tel elényeit; a parlament dtfogdbb és hivebb képet nyujt a tdrsadalom politikai akaratdrél; mdsfeldl, a
szavazdsra vald kotelezés (kényszerités) sérti az dllampolgdri szabadsdgot; a politika irdnt kézombosek és
érdektelenek nem érdemben voksolnak, inkdbb ,szamdr szavazatot” adnak le, stb. Lisd tobbek kozott
,Compulsory voting in Australia (Australian Electoral Commision) https://www.aec.gov.au/About_

AEC/Publications/voting/index.htm (Letéltve 2018.09.09)
308
research/files/voter-turnout-2016.pdf illetve

election,_1922 (Letdltve 2018.10.20)

Ldsd tobbek kozdte .Lowest turnout under compulsory voting https://www.aec.gov.au/About_AEC/
https://en.wikipedia.org/wiki/Australian_federal
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(Farrell-McAllister, 2005: 80—81). Az el6z6 kettd esetében az opciondlis rangsorolds be-
vezetését azzal magyardztdk, hogy viszonylag megkonnyiti a szavazé dolgdt, hiszen nem
kell olyan jelslteket rangsorolnia, akikrél joformdn semmit nem tud, és/vagy akiket sem-
milyen mértékben nem dhajt tdimogatni.

Az ausztril pdrtrendszer

Ausztrélia kevésbé mondhaté mélyen tagolt tdrsadalomnak, de a lakossdg fokozott sok-
szinlisége mégis érdemessé teszi e szovetségi rendszer rovid dttekintését e téren. Ausztrdlia
lakossdginak 40%-a Eurépabdl, Kozel-Keletrdl és Azsiabél sziarmazik, azaz hivatalosan
nem angol nyelvet beszéld orszdgokbdl. Az ausztrdl tdrsadalom lappangé tagoltsigdt az
1880-as és az 1890-es években a rurdlis-urbdnus térésvonal képezte (a falu fel volt hdbo-
rodva a gyors urbdnus is iparosodé gazdasigpolitikdja ellen). A foderdcié létrejottével ezt
a torésvonalat fokozatosan a munkaadé-munkavallalé kozote hizédé torésvonal vette 4t.

Ezekben az id6kben voltaképpen hdrom part domindlt: a Munkdspért, a Protekcio-
nistdk és a Szabad Kereskeddk. Az 1901-1906 kozotti ,hdrompartisdg” kettdvé formdls-
dott, a Protekcionistik és a Szabad Keresked6k Liberalis Nemzetkozosségbe egyestilésével
az 1910-es vilasztdsokra, de ez nem tekinthetd a hagyomdnyos értelemben vett kétpart-
rendszernek. A partok két tdborba tomériilése tulajdonképpen a mai napig meghatrozza
Ausztralia partrendszerét. A munkaadé és munkavéllal torésvonal a Liberdlis Pdrt és a
Munkdspért versengésében vetiil le, a rurdlis-urbdnus dimenziét a Vidéki Pért, a késébbi
Nemzeti Pdrt jeleniti meg.

Az STV és az AV hatdsdra, gy tlnik, az ausztrdl politika a ,kozép” felé mozdule
(Reilly, 2002: 160-161), és a partok egyfajta centripetilis erét képezve tulajdonképpen
kétpartrendszere emlékeztetd két nagyobb blokkot vagy témbét alkotnak. Preferencidlis
rendszerének szerepe van abban, hogy az ausztrdl pdrtrendszer két nagy tdbordn beliili
partok elsésorban nem egy kozos, kiilsd ellenséggel szemben egyesitették erejiiket, hanem
inkdbb a kozos értékek és érdekek mentén szovetkeztek, de kivételt is tapasztalhatunk e
téren (amint ldeni fogjuk a késébbiekben).

A misodik vildghdborut kévetéen a két nagy pdrt domindlt, a partok kozotti szo-
vetségkotés azonban mdig kozponti eleme, meghatdrozé tényezdje az ausztrdl partrend-
szernek (Farrell-McAllister, 2005: 80—81). A liberdlisok igen fontos koaliciés partnere a
Vidéki Pért (1922-t8l), majd Nemzeti-vidéki (1975-t6l), aztdn Nemzeti Part (1983-tdl).
A Liberdlis Pért és a Nemzeti Pdrt hosszantart6 koaliciéjdhoz a szdvetségi politikdban is
szervesen szereplé Queensland tagdllam Liberdlis-Nemzeti Partja csatlakozott az utdbbi
években. A Munkdspdrthoz a kisebb erét képviseld Zoldek kotédnek. Ebben a feldllds-
ban, a médsodik vildghdboruat kovetd 28 vilasztds eredményei alapjén a Munkdspdrtnak
11, a koalicidnak 17 alkalommal sikeriilt abszolut tobbségi kormdnyt alakitania.

309 Ezzel kapcsolatban ldsd ,List of Australian Federal Elections (https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
Australian_federal_elections) (Letdltve 2018.09.15)
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Az AV hatdsa az ausztrdl pdrtrendszerre

Az ardnyossdg terén, részletesebb elemzésre valé torekvés nélkiil, 1949-1983 kozot-
ti id8szakban az ausztrdl képviselStestiileti vélasztdsokon a tokéletes ardnyossigtol valé
eltérési index = 8.55, majd 19842001 kozott ez az éreék = 10.13°"° (Farrel-McAllister,
2005: 88). A tokéletes ardnyossdgtol valé eleérés méreékének novekedése egyfeldl a képvi-
selék szdmszerinti novekedésével (dtlagban 123-rél 148-ra), mdsfeldl a partok szimdnak
novekedésével magyardzhaté: dtlagban 9.6-r6l 19-re, illetve az effektiv partszam esetében

1983-2001 kozotti idészakban 2.67-r81 3.46-ra (Farrell-McAllister, 2005: 90).

Az AV-nek tulajdonithaté a Liberdlis Pért mdr-mdr ,rutinszer” feliilreprezentdlesa-
ga, illetve a Munkdspdrt ,krénikus” alulreprezentéltsdga. Kilenc olyan vdlasztds zajlott
1949-2001 kozdtt, amelyben a liberdlisok kevesebb szavazatrészesedéssel tobb manddtu-
mot szereztek, mint a Munkdspdrtiak (Farrell-McAllister, 2005: 88).

Az AV kézzelfoghat6 hatdsa, hogy a nagy és a kispartok egyardnt dtgondoljék preferen-
cidikat, a rangsor kialakitdsdt. Joval a vdlasztdsok el8tt az egyes politikai tdborok hatékony
alkudozdsba kezdenek egymdssal, hiszen az egyezkedések kimenete alapjan batoritjak sa-
jat szavazéikat, hogy kit tegyenek mdsodik, vagy harmadik helyre. A gyakorlatban per-
sze maguk a pdrtok tesznek javaslatot a teljes a preferencia-sorrendre, amit természetesen
nem kotelezd elfogadni, de a szavazdk jelentds része (50%-a) él ezzel a lehetdséggel. Ettdl
tuggetleniil, a partok kozotti alkufolyamatok komoly, néha ellentmonddsos vitdkba tor-
kollhatnak, f8leg ha tobb part paronkénti egyeztetésének dsszehangoldsira van sziikség
(Farrell-McAllister, 2005: 89) (Ismételten kiemelendd, hogy az ilyen léptékii alkuk és
egyezkedések az AV rendszer sajdtjai).

Az AV hatdsa a kormdnyzatra

Az AV rendszer a domindns partok stabilitdsdinak megdrzése révén viszonylag biz-
tos tobbségi kormanyok alakuldsdt eredményezte vagy a Munkdspdrt, vagy a Liberlis-
Nemzeti koaliciés oldal részérdl: 1949—2004 kozote az eldbbi 16, az utébbi 39 éven at —
ebbdl 23 évet, 1949-1972 kozott, megszakitds nélkiil — kormanyzott (Farrell-McAllister,
2005: 93).

310 A feltiintetett (8.55, illetve 10. 13) ardnyossdgi értékeket a Gallagher-index alapjdn kapjuk meg. A leg-
kisebb négyzetek indexének (LSq) lényege, hogy az egyes jeloltek (pdrtok) szavazatrészesedése és man-
ddtumrészesedése kozotti differencia négyzeteit 8sszeadjuk, és az igy kapott dsszeg felébdl négyzetgyokot
vonunk. Ldsd t8bbek kézott Nagy, 2015: 90.
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Az AV rendszer fogadtatdsa

Az ausztrdl vélasztdsi rendszer komplexitdsa, sajdtos (idioszinkretikus) jellege tobb
vitdt is kivaltott pdrtelit szinten, azok koreiben tehdt, akik a legjobban ismerik az AV
miikodését és hatdsait. Megjegyzendd azonban, hogy a pdrtok elitjei nem alapjaiban
akartdk (vagy akarjik) megreformdlni, megvaltoztatni a rendszer egészét, jéval inkdbb
annak bizonyos részkérdéseiben szeretnének technikai médositdsokat eszkdzolni (Farrell—

McAllister, 2005: 93).

Ami a tdrsadalmi kozvéleményt illeti, nem volt tapasztalhaté komolyabb kifogds a
rendszer egésze, vagy a regisztricio, a szavazds, illetve a szavazdsi struktira (preferencia-
sorrend 4llatds) kételezd volta ellen. Eppugy, az 1983-as médositas a felséhdz tagjainak
vélasztdsa terén — amely a sorrendes szavazdst voltaképpen zdrt-listds szavazdssd vdltoztatta
— sem litkozott szervezett ellendlldsba (Errél a valtoztatdsrél a kés6bbiekben lesz sz6).

Ennek ellenére, a szavazéi vélemények nem csengenek ossze a vélasztdsokhoz kot6dd
kérdésekben. Egy 2001-es felmérés eredményei alapjin a megkérdezettek véleménye ab-
ban a két, egymadssal sszefiiggd kérdésben, hogy szerintiik mennyire biztositja a vélasztdsi
rendszer a szavazdk képviseletét, illetve, hogy milyen mértékben tartjak demokratikusnak
sajdt politikai rendszeriiket, a kovetkezdk deriiltek ki. Egyfelél, a -megkérdezettek 5%-a
nagyon elégedett, 43%-a elfogadhatéan elégedett, 40%-a nem valami elégedett, végiil,
12%-a nagyon elégedetlen azzal, amilyen mértékben szerintiik a vdlasztds biztositja a sza-
vazék tényleges képviseletét. Mdsfeldl, a megkérdezettek 53%-a nagyon elégedett, 35%-a
elfogadhatéan elégedett, 10%-a nem valami elégedett, végiil 2%-a nagyon elégedetlen az
ausztral demokracidval (Farrell-McAllister, 2005: 94).

A vilasztdsi rendszer nagyobb ivii reformja tehdt nem képezi kozponti vita targyit.
A regisztrici6 kotelez6vé tétele nem, a teljes preferencia-sorrend 4llitds kotelezd volta vi-
szont részben megkérdgjelezédik: a parlamenti képviselSk vélasztdsa esetén (AV) nem, a
fels6hdz tagjainak megvélasztdsinal (STV) igen. Az 1983-as médositds példdul ez utdbbi
kifejez8dése. Ami a szavazds kotelezévé tételé illeti, voltak vitakezdeményezések a 80-
as években (liberdlis politikusok részérél), de nem igazin volt foganata. Ugy tiinik, a
szavazdknak nincs kiilonosebb gondjuk azzal, hogy id6kézénként parlamenti szavazdsra
kotelezik Sket.

Az AV politikai kivetkezményei

Osszegezve: minden tartomany Alséhdza, leszamitva Tasmanidt, egymanditumos ke-
rilletben AV-t alkalmaz. Itt tehdt, egymanddtumos és tobb manddtumos kérzetekkel van
dolgunk, sajdtos vélasztdsi rendszer mellett. Ennek egyik kovetkezménye tehdt a sajdtos
versengés mds jeloltekkel és a sajdt parttdrs jeloltekkel is. Az egymanddtumos keriiletek-
ben a jel6ltnek reputdciét kell kivéltania a parton beliil a jeldltségre, a pdrt pedig miné-
ségi jeloltet akar a rivdlisokkal szembeni versengésben, illetve a szovetségi pdrtokkal vald

egyttemiikddésben (Wright, 1985: 135).
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Hagyomanyosnak vélt dlldspont, hogy az egymanddtumos keriiletek t6bbségi rendsze-
rei tobbnyire kétpdrtrendszerre hajlamositanak. Ennek Kanada, részben Nagy-Britannia,
és Ausztrdlia is ellentmond. Ausztrilia jéval bonyolultabb partrendszer-szerkezettel ren-
delkezik, hiszen a kezdeti hdrompdrtrendszer tulajdonképpen nem két pdrt, hanem két
blokk mentén formdlédé pédrtrendszerré alakult, amelyben a Munkdspdrttal szemben 4116
Liberdlis part csak a Nemzeti Pért hosszantartd szovetségével tudott minden egyes alka-
lommal kormdnyt alakitani a mdsodik vildghdborti utdn. Az sem meglepd tehdt, hogy a
Nemzeti Part kevés korzetben, de jelentés feliilreprezentdltsiggal komoly politikai sullyal
sz6lhatott bele a koalicids kormdnypolitikdba. Mds kispartok, mindkét tdborban jelentés
(ha nem is ldtvdnyos) belesz6ldsi lehetdséghez jutottak az ordindlis szavazdsnak készonhe-
téen, noha 6k nem szereztek manddtumot!

AV vilasztis Ausztrdlidban: 1998

Kordbban mdr volt sz6 az AV rendszer két sajitossigdrdl: egyfeldl arrél, hogy a re-
lativ tobbségi rendszerekkel ellentétben az AV egyéltalin nem garantdlja a legtobb el-
s8-preferencids szavazattal rendelkezd jelolt gy6zelmét, mi tobb, még a mésodik legtobb
ilyen szavazattal rendelkezd jeldlt sikerét sem, mdsfeldl pedig arrél, hogy a bal és a jobb
centrum-pértok képesek Osszezdrni barmely szélsé-pdrttal szemben, megakaddlyozva,
legaldbbis minimalizdlva annak gyézelmi esélyét. Ez utébbi sajtossdg, egyben az ausztril
partrendszerre jellemzd két-tdmbésodést is ,,felkavarhatja”, ugyanis — amint az aldbbi két
példa is jol jelzi — a kozds értékek és érdekek mentén munkdlkodé centripetdlis er8k kissé
dtrajzolédhatnak az ilyen jellegii 6sszefogdsok hatdsira. Mirdl is van sz6?

1997-ben alakult meg a populista, jobboldali (mar-mdr rasszista) Egy Nemzet (One
nation) nevii pért, Pauline Hanson, korabbi parlamenti képvisel§ vezetésével. Egy pdrt
ilyen robbandsszer(i betorése a tartomdnyi politikdba nem volt szokvdnyos az ausztral
politikdban, ugyanis az 1998-as tartomdnyi parlamenti vélasztdsokon példdul e partnak
sikeriilt dtlagban az els§ preferencids-szavazatok 22.7%-4t megszereznie, egyes keriile-
tekben ennél jéval magasabb részardnyt elérnie: Blair keriiletben példdul a szavazatok
35.9%-4t (Farell-McAllister, 2006), Crows Nest vélasztokeriiletben pedig a voksok
39.5%-4t sikeriilt az Egy Nemzet jel6ltjének begyjtenie (Renwick, 2011).

A pirt elsésorban a migrcié megakaddlyozdsa, minden nemzetkozi segélyezés azon-
nali besziintetése mellett llt ki, illetve a nemzetkozi szervezetekbdl valé — mint példdul
az ENSZ — minél hamarabbi kilépést szorgalmazta. A széls6ségesnek mindsiilé part meg-
akaddlyozdsdra irdnyulé egyik fontos lépés, hogy a nagy pédrtok osszefogtak a tagillami
szinten rohamos {itemben teret nyeré Egy Nemzet ellehetetlenitése érdekében, arra kérve
sajdt szavazdikat, hogy kolcsondsen tdimogassik egymas jelolgeit, és hogy a lehetd legala-
csonyabban rangsoroljak a Hanson vezette part jelltjeit.

Az aldbbi két példa elsbjével mindenekelétt az AV eljards, [épésrdl-lépésre torténd fo-
lyamatdt szeretném bemutatni Blair kertilet eredménye alapjdn. Ezt kovetSen az AV, fen-
tebb megfogalmazott két sajétossdgdra szeretném a figyelmet irdnyitani. A mésodik példa
csak rderdsit az AV e két sajdtossdgdra.
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Els6 példa

Queensland tagdllam Blair keriiletének 1998-a szavazatmegoszldsa

SAILZOAD
86¢€ 9¢ 99/ 1€
I05
V.6 61 €eL Yl 8249 A[sany Py
791 89 €99 1¢ §49°r4 $L6 61
u@&
0€T 8 ¥68 ¢ (AN 790 1 q1sany e —
¥91 89 TLLST €5€ 6T 016 8T 0€1 8
105
6£T € 8CL 66¢ 981 1 976 SISy PR
$91 89 €70 S1 ¥$6 % YL LT y0C L 6£T €
6o [ 881 Mors] os¢ 68 065 | Jupmton
yL1 89 926 ¥1 99L%¢C 69¢ 1 6£€ L1 ST/ 6¥9C
J03]
S19 q1sany L01 9¢1 111 79 |92 8T1 yipewIey
¥91 89 <19 618 71 0€9 % 86T 1 LLT L1 Y50 L |49
10
p0T g1 €1 y. Al 0z Mo vy 9 PO
$91 89 009 908 ¥1 958 7T 9T 1 LST L1 $0C 000 £ S6v T
T03]
0.1 rsany a4 61 0% 91 81 < I L1 o
(%001) (%ST°0) (%78°0) (%69°17) (%L6°5€) (%08°T) (%6T°57) (%62°0) (wsTon) | (%¥9°€)
$91 89 04T 95¢ L8L%1 91S ¥C 0€T T 6E€T LT 66T 6869 8Ly T
(SOV) (aNI @D Az%ﬁwz (N¥D) @) Om) (N (NaQ)
mMwao v—.—dz wo‘H EOHMENU Sur m \An_L_A NMﬁMwu_\/ Gw?o uuuu.m _.moz
‘ueo[g ‘s112q0Yy ,:ommﬁoﬁ ,co.w_:mw ‘szouuo)) ANIe]D dﬁw_mk,m QUYM QIZUIIPIN
yoAupreyezearzs Sjorezeaezs IoP[ Sezpynny

WZPIQEL 1LL

256



Forrds: Australian Electoral Commission In Farrell-McAllister: 7he Australian Electoral
System (http://www.academia.edu/5775554/Farell_-_The_Australian_Electoral_System)
(Letoltve 2018.10.10)

Az eredmény igen drulkodé: egyfeldl, viligosan ldtszik, hogy a szélsjobb képvise-
letében induld pdrtvezetd, a 35.97%-ot els6-preferencids szavazatmennyiséget begytijté
Pauline Hanson, illetve a 25.29%-o0s els6 helyezéses munkdspdrti Virginia Clarke szd-
mdra sem sziiletik siker, hiszen a hetedik kor utdn kideriil, hogy eredetileg a harma-
dik legtobb els6-preferencids szavazattal (21.69%) rendelkezd liberdlis jellt, Cameron
Thompson szerzi meg a manddtumot (Ne feledjiik, azonban, hogy Queensland tartomd-
nyi parlamenti vdlasztdsain nem kotelezd teljes sorrendet dllitani, és ez is befolydsolhatta
az eredmény alakuldsit). Mdsfel6l, féleg a hatodik és a hetedik kor lépéseibél konnyen
kiolvashatd, hogy a Nemzeti Pirt (NP), majd az Ausztrdl Munkdspart (ALP) milyen
mértékben tdmogatta a Liberdlis Pért (LP) jeloltjét az Egy Nemzet jeloltjével szemben: az
NP-t6l 1 172 szavazat keriilt 4t az Egy Nemzet, és 5 894 szavazat adédott 4t a Liberdlis
Part jelsltjéhez. Ezzel az dtruhdzdssal a liberdlis Cameron Thomson még mindig vesztésre
dlle. A kovetkezd 1épésben azonban a Munkdspdrt szavazataibél 5 241 szavazat (26.24%)
a szélsGjobb, és 14 733 szavazat (73.76%) a liberélis jelolthoz keriilt 4t, bebiztositva ezzel
a liberdlisok gy6ézelmét. Sejthetd, hogy milyen szdndékkal és stratégidval foghatott dssze a
vélasztdsi kampdnyban az ALP és az LD.

Misodik példa:

Az 1998-as tagéllami parlamenti vdlasztdsokon Queensland tartomdny, Crows Nest
keriiletében a kovetkezéképpen oszlott meg a 23 649 elsé-preferencids szavazat:

7.72 Tablazat
Jelole Part Els6 preferencids Szavazat %
szavazatok
Fiona BUCKNALL Munkéspért 3908 16.5
David
COCKBURN Egy Nemzet 9 342 39.5
Russel COOPER Nemzeti Part 9 060 38.3
Brenda ,
MOLONEY Reform Pirt 635 2.7
John .
LANGEORD Zoldek 704 3.0
Osszesen 23 649 100

Forrds: Renwick, 2011
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Mivel senki nem érte el az abszolat tobbséget a Reform Pirt jeloltie (MOLONEY)
kiesett, és szavazdcéduldin a mdsodik helyezettek keriiltek az elsé helyre. E 1épéssel még
mindig nem volt abszoldt tobbséget elért jelolt, ezért a Zoldek jeldlge, LANGFORD is
kiesett, igy hdrom jel6lt maradt. Az Egy Nemzet part jeloltje az elsé két fordulét kéveten
is vezetett, de nem érte el a gySzelmet jelentd szavazatszdmot. Két kor utdn a kovetkezd
volt az 4llds:

7.73 T4blazat
Jelole Pdre szaliitz%:tb.r:l:gti?zilés
Fiona BUCKNALL Munkdspdrt 4 287
David COCKBURN Egy Nemzet 9613
Russel COOPER Nemzeti Pért 9329

Forras: Renwick, 2011

Vildgosan ldtszik, hogy két kér utdn a Munkdspirt jeloltje 379, az Egy Nemzet jel6ltje
271, a Nemzeti Part jelolge pedig 269 szavazattal bdvitette eredeti elsé-preferencids sza-
vazatainak szdmadt.

Mivel még mindig nem volt abszoltit tdbbségi gy6ztes, harmadik korre volt sziikség.
Nem meglepd, hogy a Munkdspdrt jeldltje esett ki, de e pdrt egyértelmtien az Egy Nemzet
széls8 pért ellenében kampdnyolt, és annak ellenére, hogy hagyomdnyos, nagy ellenfele a
Nemzeti Pdrt, a Munkdspdrt mégis arra kérte szavazoit, hogy a nagy rivélis jeloltjét tegyék
az Egy Nemzet jeloltje elé a rangsorban (Renwick, 2011: 16). A Munkdspdrtot tdimogaté
szavazdk 40 %-a (1 726 szavazat) nem rangsorolta a tobbi jeldltet, akik viszont teljes prefe-
rencia-sorrendet dllitottak fel, azoknak kozel 63%-a tette a Nemzeti Pért jeloltjét masodik
helyre. Ennek eredményeként a kovetkezdképpen alakult a szavazatmegoszlds:

7.74 Tablazat
Jelole Part S/zav'e'lzatok Szavazatitvitel H%rmac/hk %
két kor utan kor utdn
Fiona ., *
BUCKNALL Munkdspart 4287 - 4287 0
David Egy Nemzet | 9 613 950 10563 | 49.1
COCKBURN | &Y emze * :
Russel Nemzeti
COOPER Part 9329 + 1611 10 940 50.9

Forras: Renwick, 2011
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*A 4 287szavazatb6l csak 2 561 szavazat adédott 4t a két talpon maradt jeldlenek, mivel
a kiilénbozetet jelentd 1 726 szavazélapon a szavazok nem dllitottak preferencia-sorren-
det, vagy legaldbbis ,csonka” sorrendet dllitottak fel (Mint tud}uk jelenleg Queensland
és UJ -Dél-Wales a két tagallam, ahol a ,,csonka” sorrendes szavazds érvényben van, a tobbi
dllamban kételezd teljes sorrendet dllitani a képviseldi valasztdsokon).

Léthatjuk, az Egy Nemzet jeloltje gy6zott volna relativ tdbbségi rendszerben, az AV
rendszerben viszont vesztett, noha 282 elspreferencids szavazatfolénnyel indult, mi tobb,
a masodik koér utdn is sikeriilt folényét (284 szavazat) tartani a Nemzeti Pdrt jeloltjé-
vel szemben. A harmadik kor azonban eldontdtte a versenyt, annak kovetkezménye-
ként, hogy a Munkdspdrt és a Nemzeti Part ,0sszezdrt” a szélséjobb pidrt jeloltje, David
COCKBURN ellen. A bemutatott két keriilet vdlasztdsi folyamata igen jol mutatja tehdt
az AV sajitos vondsait, és igy tlinik, nem alaptalan az 4llitds, amelynek értelmében az AV
rendszer zomében a partok ,,kozépre hiizdsdt” batoritja, inkdbb a centrum-érdekek mellett
all ki, ezzel (is) hozzdjérva a széls§ partok kirekesztéséhez.

7.3.2 Coombs-modszer

Ez a mondhatni ,ismeretlen” rangsoroldsos médszer (Seraffin, 1980; Nurmi, 2002)
egyetlen, abszolat tobbséggel nyerd gydztest valaszt ki. A Coombs-szabdly is a ,kiiktatds
és Ujraosztds” elvén nyugszik, akdr az alternativ-eljdrds, de annak a forditottja vagy tiikor-
képe (Grofman—Feld, 2004: 645), olyan értelemben, hogy az alternativ-eljards az elsd he-
lyezettek, mig a Coombs-mddszer az utolsé helyezettek alapjin elimindl.> A médszer 1é-
nyege, hogy ha a rangsoroldst kovetden nincs abszolut gydztes, akkor a legtobbszér utolsd
helyen végzett jelolt kiesik, és elsé helyeit az adott profil mdsodik helyezettjei kapjék meg.
A folyamat — az alternativ-eljards folyamatihoz hasonléan — addig tart, mig valaki el nem
éri az abszoltt t6bbséget. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy a Coombs-médszer sajétossiga
abban rejlik, hogy a hangsily a legtbb esetben leginkdbb elutasitott jelole kiiktatdsdra
helyezédik (A ,kézellenség” kritériumdra emlékeztet bizonyos értelemben). Alljon itt a
kovetkezd példa, amelyben 38 szavazé rangsorol négy jeloltet:

7.75 Tabldzat
7 15 10 6
a b d c
c d b d
b c c a
d a a b

Forrds: Sajdt tabldzat

311 Az eljérds kapcsdn lisd C. H. Coombs (1964): A Theory of Data, John Wiley and Sons, New York.
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Mivel senki nem ért el abszolut tobbséget, az elsé kdrben nincs gydztes. A legtobbszor
utolsé helyen végzett jeldlt () ezért kiesik, a sorrend pedig a kévetkez8képpen alakul:

7.76 Tablizat
7 15 10 6
¢ b d c
b d b d
d C C b

Forras: Sajdt tdbldzat

A Coombs-szabély tehdt nem engedi meg, hogy a ,kozellenségnek” szdmité « jelslt
manddtumhoz jusson. Mivel tovébbra sincs abszolut gydztes, a legtobb utolsé szavazattal
rendelkezd ¢ jelolt kiesik:

7.77 Tablazat
7 15 10 6
b b d d
d d b b

Forras: Sajdt tdbldzat

Vildgos, hogy 22 szavazattal 4 jelolt nyeri a versenyt a 16 szavazattal rendelkezd d-vel
szemben.

Altaldnos vilasztasokon nem alkalmazzik az eljdrést, de az elv maga nem ismeretlen
példdul a ,Valésig show” vagy a ,,Survival” misorokbél, amelyekben a szereplék a kiesdre
szavaznak, vagyis az a jatékos esik ki, akit a legtdbben az utolsé helyre sorolnak. Az eljs-
rasr6l magdrdl azonban alig esik sz6 a szakirodalomban.’’* A Coombs-eljdrds igen érzé-
keny a taktikdzdsra, arra a vdlasztéi magatartdsra, hogy a szavaz6 nem azért szavaz egyik
jeloltre, mert 8szintén és ténylegesen 6t tdimogatja, hanem inkdbb azért, hogy elejét vegye
egy, a szdmdra elénytelen kimenetnek. Ennek egyik ésszerti médszere, hogy a szavazé egy
olyan viszonylag népszert jelltre szavaz, (mikdzben ,biinteti” az 4ltala legkevésbé kedvelt

jeloltet), akinek redlis esélye van a gySzelemre, és a szavazd szdmdra kevésbé ,rossz”.*'?

312 J. R. Chamberlain—J. L. Cohen—C. H. Coombs (1984): ,Social Choice Observed: Five presidential
elections of the American Psychological Association’, journal of Politics Vol 46, No. 2: 479-502 In:
Grofman—Feld, 2004: 641.

313 A szavazéi taktikdzds (manipulativ szavazds) egyes médszerekre gyakorolt hatdsairdl ldsd tobbek kézott
Data on Manipulability (http://www.accuratedemocracy.com/l_data.htm) (Letdleve 2017.08.05)
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Az AV-vel 6sszevetve, hivja fel a figyelmet Grofman, a Coombs-eljards nem marad alul,
legaldbb annyira j6 mddszernek tlinik, mint az AV (Grofman—Feld, 2004: 641-642).

7.3.3 Egyetlen dtrubdzhaté (egyéni) szavazat (STV)

Az STV médszer leginkdbb Thomas Hare (1806-1892), angol jogdsz nevéhez fizédik,
aki mdr 1857-ben hangoztatta javaslatdt, de érdemben 1864-ben, a Nemzetkozi Szdvetség
a Térsadalomtudomdnyi Haladdsért amszterdami konferencidn hozta azt nyilvanossig-
ra.’" Mdsfeldl, emlitésre érdemes Carl Cristopher George Andraz (1812-1893) d4n ma-
tematikus és politikus is, aki fiiggetleniil Hare-t8l ért el jelentds eredményeket az eljdrds
kidolgozdsdban (Farrell, 2011: 119). A ma alkalmazott STV médszer nem a Hare 4ltal
eredetileg kidolgozott kvétdt, hanem annak egy médositott véltozatdt haszndlja, amelyet
1868-ban Henry Richmond Droop, angol igyvéd és matematikus dolgozott ki.””

Egy 2004-6s felmérés alapjdn, a szakavatottak a mdsodik legjobb valasztdsi rendszer-
nek mindsitették az STV-t, a vegyes valasztdsi rendszerek utdn.?'® Zavarba ejt6 kérdésként
tételezédhet, hogy ha ez fedi a valésdgot, akkor miért nem terjedt el jobban, miért hasz-
naljak viszonylag kevés orszdgban ezt a médszert. Miért nem éltek példdul Kozép-Kelet-
Eurépa orszdgai e lehetdséggel az 1989-es rendszervaltds iddszakdban, az egyetlen és rovid
ideig tarté Esztorszég (1989-ben) kivételétdl eltekintve? (Farrell, 2011: 120). A kérdésre
a vilaszt az STV el6nyeinek és hdtrinyainak rovid bemutatdsival fogjuk remélhetdleg
megkapni.

Kordbban is volt sz6 arrdl, hogy az STV alapja tulajdonképpen az alternativ szavazds,
azzal a lényeges kiilonbséggel az AV-hez képest, hogy az STV az egymanddtumos ke-
rilletben tobbségi elven nyugvé manddtumkiosztds gyakorlata helyett tébbmanddtumos
keriiletben a kvéta alapti manddtumkiosztdst alkalmazza. Hare médszere tehdt ordindlis
szavazdson nyugvo, kiejtéses, kvdta-alapti ardnyos vélasztdsi rendszer (Kvéta-preferenci-
alis rendszer).

A médszer lényegéhez tartozik — a pdrtlistds rendszerektdl eltéréen —, hogy a szavazds
egyéni jeloltekre torténik, az egyéni sorrendes szavazatokat pedig — a pdrtlistds rendsze-
rekhez hasonléan —, egy ardnyos formuldval aggregilja manddtumokka.

Az STV tehdt elveti a sziik beleszoldsi lehetSséggel jdrd kategorikus szavazast, keriili
a zdrt listds rendszerekkel ellentétben a szavazds imperszonalizdlt, partalapu jellegée, il-
letve nem vonatkozik rd a relativ, illetve az abszolut tobbségi elven nyugvé rendszerekre
jellemzé ardnytalan kimenet. Helyette, véllalja inkdbb a széles spektrumu beleszdlast, az
egyén-centrikus szavazdst, valamint a vilasztdsok ardnyos kimenetét. Cserében viszont

314 Ldsd Fabidn Gyorgy: ,A vélasztdsi rendszerek toreéneti fejlddése’ (Megjelenés alatt).

315 Ausztrdlidban a Hare—Clark néven ismert formuldt alkalmazzdk, amely némileg eltér a Droop kvotdtdl,
de gyakorlatilag azonos eredményt ad a kettd, ezért nem olyan jelentds a megkiilonbéztetés.

316 Lésd Bowler et al. (2005): ,Expert Opinion on Electoral Systems: So Which Electoral System is the
Best'?” Journal of Elections, Public Opinion and Parties (15): 3—19 In Farrell, 2011: 119, 193.
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szembesiilnie kell a szavazatok manddtumokkd alakitdsdnak igen bonyolult, a szavazdék
szamara nehezen kovethetd szamitdsi mechanizmussal.

Az eljards lényege a kovetkezd: a szavazdst kovetSen ossze kell szimolni az érvényes sza-
vazatokat, el kell osztani azokat a kiosztandé manddtumok eggyel megnovelt szimadval, és

7 7 z . ’ z z p— V 4
a hdnyadoshoz hozzd kell még adni egyet. Ez az érték lesz a Droop kvéta: 4= 577+ 1, ami
az egy manddtumot érd szavazatosszegnek felel meg. A szdmok vildgiban, 100 érvényes
szavazatndl példdul, az AV esetében 51 szavazatra van sziikség a manddtum elnyerésé-

hez. Az STV esetében, ha egy manddtum keriil kiosztdsra, a manddtum megszerezéséhez

100

7 .. 100 —_— ’ 7
o T 1751, azaz ugyancsak 51, kétmanddtumos korzetben 57+ 1= 34, hdrommanddtu-

.o 100 7 7’ 7’ .. 7’ . ”
mos korzetben 3.7+ 1=26 (és igy tovdbb) szavazatra van sziikség.’” (Megjegyzendd, hogy
a kvota értékének a manddtumok novekedésével torténd csokkenése élénk vitdkra adhat

lehetdséget az eljirds ardnyossdgi kérdésében) (Farrell, 2011: 127).

Miutén tudjuk, hdny szavazat ér egy manddtumot, az elsé preferencidk mentén 6sz-
szesitjiik a szavazatokat. Ezen a ponton elvileg hdrom lehetdséggel szembesiilhetiink: el8-
sz6r, ha van annyi, kvotdt elérd jelslt, ahdny manddtum kioszthatd, akkor ezek a jeloltek
manddtumot kapnak, és a szavazds lezdrul. Mdsodszor, ha van egy olyan jelolt, aki eléri
a kvétdt, manddtumhoz jut, és a kvéta ériéke folotti (folds) szavazatokat visszaosztjik
ardnyosan a szavazcéduldin mdsodik helyezettek kozott, és ha valaki eléri a kvéede, man-
ddtumhoz jut. Harmadszor, ha a kvétdt eléré jelole folosleges szavazatainak szdémériéke
olyannyira szerény, hogy az nem jelentene érdembeli véltozdst a kovetkezd manddtum
kiosztdsa terén, akkor a legkevesebbszer els6 helyen végzett jeldlt kiesik, és szavazatai az
egyes céduldn mdsodikként preferalt jeloltekre ruhdzddik dt. A szavazat-dcruhdzési folya-
mat addig tart, amig minden manddtum kiosztdsra keriil. Ha végiil mdr nem lehet f6los
szavazatokat tovabb osztani, vagy ha mdr minden kiejtési lehetéséget kimeritettek, és még
mindig van egy kiosztatlan manddtum, akkor a legtobb szavazattal rendelkezd jelslt kapja
az utolsé manddtumort.

A manddtumot szerzett jelolt f616s szavazatai tehdt dtkeriilnek mds jeloltekhez, a kér-
dés persze, hogy miként szdmitjuk ki e szavazatok ardnyos visszaosztdsdt. A mivelet egy-
szer(i: tételezziik fel, hogy  jelolt elsé-preferencids szavazatainak szdma = V,ésa kvéta
éreéke = q. Azt is tételezziik fel, hogy 4 szavazatainak szdma nagyobb, mint a kvéta (V, >
q), ami azt jelenti, hogy t6bbletszavazat keletkezik. A tobbletszavazat = V| — q. Ha a els6
preferencidlis szavazécéduldin & jelolt v, alkalommal szerepel mdsodik helyen, akkor &
jelolt részesedése a jeldlt tobbletszavazataibdl =X (Vi-q),

Szdmokban kifejezve, tételezziik fel, hogy a jelolt elsé helyezett szavazatainak szdma
100, & jelslté pedig 60, és azt is tételezziik fel, hogy a jelolt elsShelyes szavazdcéduldin b
jelolt 55 alkalommal szerepel médsodik helyen. Ha példdul q = 70, akkor « jelolt mandé-

> (100 — 70) = 16.5. Ez azt

tumhoz jut, és a 30 tobbletszavazatdbdl a & jeldltre esd rész: 5

317 A Hare-Clark néven ismert formulaa q= % képletet haszndlja, azzal a kiegészitéssel, hogy az
eredmény a kovetkezd egész szdmra kerekitendd ki. Egy manddtum esetében a q = 50.5, vagyis q =
51; kétmanddtumos kérzetben q = 33.6, azaz q = 34; hdrommanddtumos kérzetben pedig q = 25.25,
tehdt q = 26. Ldthatd, hogy a két formula (Droop és Hare—Clark) azonos eredményt ad.
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jelenti tehdt, hogy & jelolt szavazatainak szdma 16 dtruhdzott szavazattal fog béviilni.
Ennek megfelelen & jelolt, a maga 60 + 16 = 76 szavazatéval manddtumra jogosult a
mdsodik korben, de sejthetjiik, hogy & tobbletszavazataival (szdm szerint 6) mér aligha
juthatna egy kovetkez§ jelolt manddtumhoz.

Az eddig elmondottak érthetdbbé tételéért nézziink két leegyszertsitett példdt: a kettd
kozotti kiilonbség, hogy az elsé példéban a manddtumot szerzett jeldlt tobbletszavazatai
elegenddk a maradék két manddtum kiosztdséhoz, a masodikban viszont a tobbletszava-
zatok alapjin nem keriil sor minden manddtum kiosztdsdra.

Els8 példa:*'® Tételezziik fel, hogy hét jelslt indul a vdlasztdsokon, és a keriiletben hé-
rom manddtum oszthaté ki. Osszesen 39 000 ordinalis szavazatot adtak le a korzetben, a
kovetkezd els6-preferencids megoszlds szerint:

7.78 Tablazat
15100 8 450 7 250 6 650 750 500 300
a b ¢ d e f g
Forras: Sajdt tdbldzat
v
Elsé lépés: akvota, § ==+ 1 = 2 1=9 751, Az ajelélt tehdt mand4-

tumhoz jut, tébbletszavazatainak szdma: 15 100 — 9 751 = 5 349. E szavazatmennyiség
ardnyosan oszlik meg a masodik helyezettek kozott.

Mdsodik lépés: ismerniink kell tehdt az a jelolt elsShelyes szavazélapjain a médsodik
helyezéseket, Tételezziik fel, hogy a megoszlds a kévetkezd az a jelolt 15 100 elsé-prefe-
rencids szavazélapjain:

7.79 Tabldzat
4228 604 8758 906 302 302
a a a a a a
b ¢ d e f g

Forrés: Sajat szdmitds

318 A teljes preferencia-profil feltintetése helyett csak a példdk szempontjdbdl elengedhetetlen részadatokat
foglalom tdbldzatba. Tobbezres nagysigrend(i szavazatszdm esetében képtelenség a teljes profil feltiinte-
tése.
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A preferencia- sorrendek alapjdn:

b jelolt esetében a szavazatrészesedés = x 5 349 = 1 497.72 (a tizedes utdni értékeket
nem veszem figyelembe a tovdbbiakban).

0" %5349 =213

15100

d jelolt részesedése = 27°% x 5349 = 3 102

15100

2% _ 5349 =320

15100

32 %5349 = 106

X
15100

¢ jelolt részesedése =

e jelolt részesedése =

fijelolt részesedése =

g jeldlt részesedése = To1e X 5349 = 106

Az a jelolt tobbletszavazatainak részesedése alapjdn tehdt a manddtumért versengd
jeloltek szavazatai a kovetkezéképpen alakulnak:

7.80 Tabldzat
8450+1 | 7250+ | 6650+3
497 213 Toa | 730+ 320 | 500+ 106 | 300 + 106
b c d e f g

Forrés: Sajat szdmitas

Ennek megfeleléen & és 4 jeloltek szereznek egy-egy manddtumot, hiszen mindketté
szavazatszdma (9 947, illetve 9 752) meghaladta a kvétdt. Annak ellenére, hogy c jeldltet
600-al tobb szavazé tette elsd helyre, mint 4-t, a rangsoroldsos szavazdsnak koszonhetéen
mégis 4 jelolt volt sikeresebb.

A bemutatott ordindlis szavazatok alapjdn, illetve az STV logikdja mentén az a, b és d
jeloltek kertiltek egy-egy manddtum birtokaba.

Misodik példa}.: Tételezziik fel, hogy egy keriiletben hat jelslt indul és hdrom mandd-
tum oszthaté ki. Osszesen 7 814 érvényes szavazatot adtak le a kovetkezd elsé-preferencia
alapjdn:

7.81 Tabldzat
890 1 843 1380 1300 2191 210
a b c d e f

Forras: Sajdt tdbldzat
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Elsé lépés: az eddigi szimadatokbdl hdrom dolog deriil ki: egyrészt, hogy a kvoéta,

v 7814
—+1=——+1=19545 (3 tizedestdl eltekintiink), méasrészt, hogy az ¢ jelélt megha-
M+1 3+1 gy J &

ladja a kvétdt, ezért manddtumhoz jut, harmadrészt, hogy a manddtumot szerzett jelle

tobbletszavazata = 2 191 — 1954 = 237.

Misodik lépés: A tobbletszavazatok kiosztdsdhoz ismerniink kell az e jeloltet elsd he-
lyen rangsorolé szavazék mdsodik preferencidit. Tételezziik fel, hogy ez a kdvetkezdkép-
pen oszlott meg:

7.82 Tabldzat
1 491 500 100 100
e e e e
b c d f

Forrds: Sajdt szdmitds

A preferencia-sorrendek alapjén:

b jelolt részesedése = % x 237 = 161.28
cjelole részesedése = 5197 x 237 = 54.08
d jeldlt részesedése = 5757 x 237 = 10.81
f jelolt részesedése = % x 237 =10.81

Az e jelolt tobbletszavazatainak ardnyos szétosztdsdval a két manddtumért még ver-
senyben levd jel6ltek szavazatmennyiségei tehdt:

7.83 Tablazat
890 1 843 + 161 1380 + 54 1300 + 10 210 + 10
a b c d f

Forras: Sajdt szamitds

Vildgos, hogy & jelolt meghaladja a kvétaériéket (2 004), ezért § a mdsodik manddtum
birtokosa, Tobbletszavazatainak szima = 2004 — 1954 = 50. Ez a tobbletszavazat azon-
ban semmiképp nem elég ahhoz, hogy azokkal barki is a kvéta kozelébe keriiljon, ezért
a kovetkezd 1épésben a legkevesebb elsd helyezéssel rendelkezd jelolt kiesik, és helyébe a
mésodik helyezettek lépnek.
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Harmadik lépés: Az f jelolt mindosszesen 210 alkalommal végzett az elsé helyen,
ezért kiesik, és a médsodik preferdltak 1épnek a helyébe. Ehhez természetesen ismerniink
kell az fjellth6z kot6dé 210 vélemény-oszlopot. Tételezziik fel, hogy ez a kovetkezdkép-
pen alakult:

7.84 Tablazat
55 110 45
f f f
¢ d a

Forrds: Sajdt szdmitds

Az fjelolt kizdrdsdval és szavazatainak dtruhdzdsdval a talpon maradt jel6ltek szavazat-
részesedései a kovetkezdk:

7.85 Tablazat
890 + 45 1434 + 55 1310 +110
a c d

Forrids: Sajit szdmitds

Mivel senki nem éri el a kvétdt, a kovetkezd legkevesebb elsd-preferencids jelolt ()
kiesik, és a 890 szavazata megoszlik a mdsodik helyezettek kozott. Tételezziik fel, hogy ez
a kovetkezéképpen alakul:

7.86 Tabldzat
110 655 125
a a a
¢ da f

Forrds: Sajat szdmitas

Az fjeldlt kiesett, 6 tehdt nem jon szdmitdsba, a még versenyben levd ¢ és 4 jeloltek
kozote dél el a harmadik manddtum sorsa. A 1épésrdl-lépésre torténd szavazatgyarapo-
déssal végiil ¢ jeldlenek 1 599 (1 434 + 55 + 110), d-nek pedig 2 075 (1 310 + 110 + 655)
szavazatot sikeriilt begydjtenie, ezzel 4 jeloltet illeti meg a harmadik manddtum. Ezek
alapjdn tehdt ¢, b és d jeloltek jutnak egy-egy manddtumhoz. Ez alkalommal is az STV-
nek kdszonhetd, hogy nem ¢, hanem az eredetileg kevesebb (elsé-preferencids) szavazattal
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rendelkezd d jelolt részesedik a manddtumokbdl (jelezve, hogy a rangsoroldsok alapjin &
népszertibb c-nél).

7.3.3.1 Az STV lebetséges elonyei

Az STV eljérds vonzerejét egyrészt — az AV-hez hasonléan — az adja, hogy a szavazds
nem pdrlistdra toreénik, hanem egyénekre, vagyis nem pdrtalapt, hanem inkdbb egyén-
alapt szavazatot kell a szavazénak leadnia,” ami arra utal, hogy a keriileti képviselk fo-
kozottabb hangsulyt kapnak, mint a listds rendszerekben 4ltaldban. Az egyéni, jelolt-cent-
rikus szavazds azzal is egylitt jar(hat), hogy a vélasztdsok sordn nagyobb szerepet jatszik
a politikusok személyi elismertsége. A jeloltek egyéni képességei, kompetencidja nagyobb
sullyal eshetnek latba, mint példdul a zart-listds rendszerek esetében, aminek kovetkezmé-
nye lehet, hogy a jeloltek tobbnyire személyes érdemeik szerint kertilnek be a parlamentbe.

Az egyén-centrikus szavazds kovetkezményeként (az AV rendszerekhez hasonléan) fo-
kozottabb lehet a képviselSk felelésségtudata, illetve elszimoltathatdsdga, egyszéval joval
szorosabb kapcsolat alakulhat ki jelolt és szavazd, jelolt és keriilet kozote. Ez mindenképp
demokratikus érték, ugyanigy, mint az, hogy a ,kézzel foghat¢”, egyéni képviseld révén
a kertileti képviselet mértéke nagyobb, konkrétabb, ,valédibb” lehet, mint a zdrt listds
rendszerek esetében, feltéve persze, hogy az adott politikai berendezkedésére nem jellem-
28 az elsoprd partdominancia a képvisel8k folote.

A fokozottabb képviseldi feleldsségtudat, de elsdsorban az STV jellegének kozvetlen
kovetkezménye lehet tovdbbd a jeldltek kozotti (a mindség javdra is fordithatd) kettds
rivalizdlds: egyfeldl az egyes pértok jeldlijei, illetve az egy parthoz tartozé jeloltek kozotti
versengés (Bizonyos értelemben hasonlé helyzet alakulhat ki a szabad-listds ardnyos rend-
szerekben).

Az STV tovébbi fontos elénye (a tobbi preferencia-sorrendes szavazdsi médszerekhez
hasonl6an) a kordbban tobbszor is kiemelt demokratikus érték: a szavazé szélesebb spekt-
rumu belesz6ldsi lehetésége a vélasztds kimenetébe. De itt nem csak errdl van sz6, hanem
arrél is, hogy az STV mindenképp egy kiemelkedd és hatékony rendszer abban a tekintet-
ben, hogy a pdrtelit kevésbé tudja megszabni, mint a pértlistds rendszerek esetében, hogy
mely képviseldi legyenek megszavazva. Mds szavakkal, az STV rendszerekben a szavazd
elvileg megszabadul a partok tdlzott befolydsatdl (Taagepera & Shugart, 1989: 237), hi-
szen ha a szavazé tobbnyire jelolt-centrikus szavazatban gondolkodik, a jelolt személyi
képességeire alapozva adhatja le voksdt, szavazata ezért konnyebben foliilirhat minden
partkivinalmat (Lakeman, 1974: 150). Mindez voltaképpen azt is jelenti, hogy a vdlaszté-
sok sordn a szélesebb spektrumu szavazoi beleszdlds lehetdségének koszonhetden nagyobb
hatalom keriil a nép kezébe.

319 Igaz, van példa arra, hogy az STV alkalmazdséval a pdrtalapt vilasztéi magatartds fokozatosan er8sodik
egyik-mdsik rendszerben. Ldsd Fibidn Gydrgy: ,A vélasztdsi rendszerek torténeti fejlédése’ (Megjelenés
alatt).
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Az STV alkalmazdsival a szavazénak aligha kell attdl tartania, hogy kis partok jelsltje-
ire szavazni annyit jelent, mint elvesztegetni a szavazatot. Ez valéban igy van a kategorikus
szavazdst alkalmazé tobbségi rendszerekben, f6leg ha a preferdlt egy kis part, manddtum-
szerzésre esélytelen jelolt. Az STV rendszerekben azonban nemcsak a kisebb partok jeloltjei,
hanem még a fuggetlenek is nagyobb eséllyel indulhatnak a vélasztasokon, mint a kategori-
kus szavazdst alkalmazé t6bbségi rendszerekben.

Végiil, de nem utolsé sorban, igaz, hogy a szavazatok manddtumokkd alakitdsinak ki-
szdmitdsa bonyolult, a szavazé szdimdra mar-mdr kovethetetlen folyamat, ennek ellenére a
szavazds maga egyszer(i, az eljirds nem zavaros, inkdbb vildgos és dtldthatd, és kevésbé meg-
tévesztd jellegi. Taldn ezzel is magyardzhaté péld4ul Trorszdgban, hogy a szavazépolgarok
két alkalommal is kifejezhették hatdrozott ,Igen” dlldspontjukat az STV mellett (Farrell,
2011: 152).

Ezek utdn nem alaptalanul mertil fel a kérdés, hogy ennyi elény mellett mégis miért van
ilyen mértékben ,mellézve” az STV? Miért van az, hogy kutatdi kérokben a legnépszer(ibb

vélasztasi rendszerek egyikének bizonyul, mig a politikusok tilnyomé t6bbsége elfordul
tSle?

Vannak olyan prébdlkozdsok, amelyek a sajétos brit helyzethez fordulnak a kérdés meg-
valaszoldsaért (Farrell, 2011: 119-121). A szigetorszdgban mindig nyomdscsoportok karoltdk
fel az STV-t, vélasztdsi reformot kovetelve. Ttlzds nélkiil 4llithatjuk, hogy egy-két kivételtsl
eltekintve e valasztdsi médszer tipikusan angol-szdsz mddszer az ardnyos képviselet megtar-
tdsdra (Bogdanor, 1984 In Farrell, 2011: 120).% Bogdanor kijelentésének mindenképp van
alapja, hiszen Uj-Zéland kivételével (ahol listds szavazési rendszert alkalmaznak 1993-tél,
a vegyes rendszer keretében), az ardnyos rendszert valaszté angol-szdsz orszdgok STV-ben

gondolkodnak.

A fentebb megfogalmazott kérdésre a magyardzat egyrészt abban keresendd, hogy Auszt-
ralidc leszdmitva (ahol csak a szendtus tagjainak megvilasztdsara, illetve helyi vdlasztdsokra
haszndljak e médszert), az ST V-t alkalmazé orszdgok kisméretlick. Ebbdl adédéan a nagy-
méretd tdrsadalmak nem igazdn tudhatjdk, hogy pontosan mit vdrhatndnak el ettdl a rend-
szertdl, ugyanis az esetleges problémadk, a ,,mellékhatdsok” nem tesztelhetdk, empirikusan
nem ellendrizhetdk, csak kisméretli tdrsadalmakban (Taagepera —Shugart, 1989: 237). Még
az sem teljesen kizdrt, hogy csak kis orszdgokban alkalmazhaté megfelel6 médon.

Misrészt, figyelemre mélté magyardzat lehet, hogy mivel a tobbmanddtumos korze-
tekben alkalmazott sorrendes szavazds az egy parthoz tartozoé jeldltek kozote is rivalizaldst
eredményezhet, elég nagy esély igérkezik a partokon beliili, illetve a parlamenti frakcidk

320 Az ardnyos rendszer hivinek nem volt konnyt dolga a szigetorszdgban a 20. szdzad els§ felében. Az
angolok és az irek hosszas ,vitdjdban”, az ir nacionalistdk szeparatista mozgalmai 1886-ban az els8, majd
1893-ban a mdsodik, 1912-ben a harmadik, végiil 1920-ban a negyedik Home Rule-t (6nkormdnyzati
torvény), és ezzel az fr—sziget két részre, Eszak—frorszégra és fr—Kéztzirsaszigra osztdsdt eredményezte. Az
északi rész szdmdra, a ,hiséges ir kisebbség” védelmének biztositdsira megfeleld eszkdznek bizonyult
volna az ardnyos vilasztdsi rendszer, leginkdbb az STV (Farrell, 2011: 121). Ugyanez a kérdés felmeriilt
Skécia kapesdn is (Hart, 1992: 200). Mindenesetre, az STV-t, Nagy-Britannia vonatkozdséban mégis
Trorszdg egyik keriiletében, Sligo nevii vérosdban alkalmazeik elsé izben, amely lenytigsz8 eredményeket
hozott az ott él8 protestins kisebbség szdmdra. A 20-as évektdl az ir, a 70-es évektd] pedig az észak-ir
parlamenti valasztisokon az STV lett a bevett valasztdsi eljards.
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belsd fegyelmének lazuldsira (Hix et al., 2010: 78). A szélesebb kort szavazéi belesz6ldsi
lehetéségbdl adédé pirtdominancia-csdkkenés mellett tehdt a pdrtfegyelem lazuldsa is
hozzdjirulhat ahhoz, hogy a partok, és féleg azok vezetdrétege kevésbé, vagy egydltalin
nem bdtoritja az STV, és tigy dltaldban a sorrendes szavazds elfogaddsit és terjesztését.

Az STV ,mell8zésének”, a politikusok dltali elutasitdsdinak magyardzatdhoz részben
hozzdjirulhatnak a médszer tovébbi — az eddigiekhez kothetd — problémai is.

7.3.3.2 Az STV lehetséges problémdi

Azon tdl, hogy e szavazisi eljdrds esetében a manddtumok kiszémitdsdnak folyamata
bonyolult, a szavazé dltal majdnem kévethetetlen szdmitdsi eljardst igényel, a teljességre
valé torekedés igénye nélkiil, az STV ,problémdi” taldn hdrom kérdés koré csoporto-
sithat6k: egyrészt, miért fogalmazédnak meg plurélis vélemények az STV ardnyossdgdt
illet8en; mdsrészt, az ardnyossdg és a keriileti magnitidé kozotti dsszefiiggés dilemmija;
harmadrészt, a szavazéi kompetencia kérdése, illetve a partok tévoloddsi térekvése a sor-
rendes szavazdstol.

Az STV ardnyossdgi kérdése

Egy vilasztdsi rendszer ardnyos voltdt dltaldban pozitivumként szokds emlegetni, én
mégis a ,problémdk” kozé soroltam: nem azért, mert nem tartom kivdnatosnak és pozitiv
célkitlizésnek egy valasztdsi rendszer minél ardnyosabba tételét, a kérdés , problematikus-
sdganak” forrdsdt — jelen esetben — az STV rendszer ardnyossdgdnak plurdlis megitélésé-
ben ldtom.

Az STV szdmos szempont alapjin eltér az egymanddtumos tobbségi rendszerektdl,
tobbek kozott abban, hogy tébbmanddtumos — féleg a relativ tobbségi (SMP: Single
Member Plurality) rendszerekedl eltéréen — ardnyos rendszernek bizonyul. A kérdés per-
sze az, hogy mennyire nevezhetd ardnyosnak az STV, és ennek milyen kihatdsa van a
politikai rendszerre.

Sartori szerint ,,Az dtvéltdsi képletek, vagyis a manddtumok elosztdsdnak szabdlyai
tekintetében a legtisztdbb ardnyossigot a tobbmandadtumos vélasztokeriiletekben alkal-
mazott egyetlen, dtruhdzhatd szavazat (Single Transferable Vote: STV) rendszere bizto-
sitja” (Sartori, 2003: 21). Ebben lehet némi igazsdg, de mindenképp fontos kérdésfelvetés,
azonban, hogy Sartori vajon a rendszer egészére, vagy csak az , dtvdltdsi képletre”, a ,,man-
ddtumelosztds szabalydra” vonatkoztatva fogalmazza meg véleményét.

Blondel a Sainte-Lagué, a D’Hondt és a legnagyobb maradék médszerek (kvéta for-
muldk) elé helyezve mindsiti az ST V-t a legardnyosabb formuldnak (Blondel, 1969: 186—
191, In Lijphart—Grafman, 1986: 170-171).
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Humphreys a kvéta-rendszereket teszi elsé helyre, ezt kéveti az STV (Humpreys,
1911: 188 In Lijphart—Grofman, 1986: 176).

Hasonl6 eredményre jut Lijphart, hiszen az STV néla is a legnagyobb maradék for-
muldk és a legmagasabb dtlag formuldk (oszté-rendszerek) kozote helyezkedik el valahol.

Misok, inkdbb a rendszerre utalva dllitjdk, hogy az STV ardnyos, de a listds eljarasok
néha ardnyosabbak (Hix—Johnston—McLean, 2010).

Vannak, akik ardnyossdg szempontjibél évatosabban kozelitik meg a kérdést, és fél-
ardnyos rendszernek tartjdk az STV-t (Gallagher, 1975: 501-513, Farrell, 2011: 153—
159), mdsok meg egyenesen ,kvédzi-ardnyos rendszernek” nevezik (Taageperea-Shugarrt,
1989: 207), vagy ,elfogadhatéan” ardnyos eredményeket produkalé eljardsnak ticuldljidk
(Lijphart—Grofman, 1986: 294).>*

Megint mésok, azt valljék, hogy nem is biztos, hogy egyéltaldn ardnyos rendszernek
nevezhetd az STV, olyan értelemben, hogy a rangsoroldsos szavazds miatt igen nehéz
meghatdrozni a szavazatrészesedés és a manddtumrészesedés ardnydt olyan formdban,
mint ahogy az a szdmitdsok alapjdn pontosan megdllapithat6 a kategorikus szavazdsokndl.
Ilyen konkrét szdmitdst aligha lehet végezni az ordindlis szavazdsok esetében (Farrell—
Katz, 2014: 13).

Copeland példdul nem viszonyitja mds ardnyos rendszerekhez, de egyértelmien kije-
lenti, hogy az STV ardnyos, de nem akdrhogy, hanem tgy, hogy kozben szoros kapcsola-
tot tart fenn egyéni képviseld és jelole kozote (Copeland, 2010: 27).

Az STV ardnyossdgi skdldn val6 elhelyezésének plurilis volta utalhat az eljdrds ara-
nyossdgdnak bizonytalansdgdra, de mds okai is lehetnek e ,hatdrozatlansignak”. Elsdsor-
ban, ahogy Lijphart rdmutat (Lijphart—Grofman, 1986: 175), és amint Farrell is felhivja
a figyelmet (Farrell, 2011: 119-120), 6nmagaban is elbonyolitja az elemzést, ha az STV-t
és a listds rendszerek ardnyossagdt kozvetlen 6sszehasonlitdsban vizsgdljuk, hiszen az el8-
z6nél egyénekre, az utébbiak esetében pértlistira szavazunk. A probléma ezzel, hogy mig
a listds rendszerben egyetlen pdrtra adja le a voksdt a szavazé, és a preferdlt par listdjéhoz
tartozd jeldltek sorrendjéhez vagy nem nyul hozzd (kétote lista), vagy médosithat azon
sajdt beldtdsa szerin (szabad lista), addig az STV esetében kdnnyen megeshet, hogy a
szavazé tobb piért jeloltjeibél allitja dssze preferencia-sorrendjét. Ennek fényében hdrom
lehetdséggel szembesiilhetiink: a jelsltek pdrton beliili sorrendjének pdrt dleali rogzitése;
a jeloltek parton beliili sorrendjének szavazé dltali meghatdrozdsa; tobb pdrt jeloltjei sor-
rendjének szavazé dltali rangsoroldsa. Lényeges kiilonbségek ezek, amelyek révildgitanak
némileg az ardnyossigi szempontok szerinti kdzvetlen komparativ elemzés nehézségeire.
Nem véletlen Rae idevdgé megdllapitdsa sem, amelynek lényege, hogy igen nehéz megha-
tarozni a jelolt-alapt vélasztdst tartalmazé STV pdrt-alapt ardnyossdgdt, éppen ezért nem
tiszta az STV ardnyossdginak 6sszehasonlitdsi szempontja mds — pdrtlistds — ardnyossdgi

rendszerekkel (Rae, 1967: 38).

321 Az STV rendszer ardnyossdgdra vonatkozd és az idevdgd problémadk rovid dsszegzését ldsd tobbek kozott
Farrell, 2011: 153-159.
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Misodsorban, tgy tlinik, a probléma oka abban keresendd, és a véleménykiilonbségek
abbdl adédhatnak, hogy vannak olyanok, akik inkdbb elméleti sikon vetik 8ssze az STV-t
és a listds rendszereket, és vannak, akik inkdbb gyakorlatiasabb &sszehasonlitdst végez-
nek (Farrell, 2011: 141-142). Ennek fényében, az el6z6ek a formuldra magdra, annak
ardnyosit6 vagy ardnytalanit6 jellegére helyezik a hangsilyt, mig az utdbbiak inkdbb az
STV-re, mint a rendszer egészére fokuszdlnak, amikor mds rendszerekkel valé komparativ
elemzést végeznek, ezért a szavazati struktdra és a formula mellett olyan tovébbi tényezd-
ket vesznek figyelembe az ardnyossdgra haté tényez8k koziil, mint a korzeti magnicadd,
a képviselStestiilet mérete (a megvilasztandé képvisel6k szdma), stb. Kideriil, ugyanis,
hogy e megkiilonboztetésben az elméleti (formula-centrikus) megkozelités ardnyosabb
ST V-t sugall, mint amit a rendszer egészére vonatkoz6 konkrét, gyakorlati eredmény mu-
tat. Ilyen megvildgitdsban, az STV ardnyossigdnak vizsgdlata, de f8leg a vdlasztdsi rend-
szerek ardnyossdgi skdldjdn torténd pontos elhelyezése problématikusnak ttinik.

Ardnyossdg és keriileti magnitidé dilemmdja

Mir a médszer kidolgozéjdt, Thomas Haret is komolyan foglalkoztathatta a kérdés, hi-
szen eredetileg 6 egyetlen keriiletben gondolkodott az egész szigetorszdgra nézve (Farrell,
2011: 125). Feltehetdleg e szdndékdnak alapja a minél ardnyosabb eredményre valé to-
rekvés volt. Hare gondolatinak konkrét megvalésitisa persze elmaradt, ugyanis hamar
kideriilt, hogy ez a verzidja nem redlis, hiszen nem vdrhat6 el minden szavaz6tdl, mi tobb,
irredlis, hogy a szavazé preferencia-sorrendbe tegyen t6bb szdz jeloltet (Farrell, 2011: 144).
Ha viszont ennyi jelolt mellett a szavazé csupdn az elsé néhdny, dltala kivalasztott jeloltet
rangsorolja, akkor a médszer maga veszit sorrendes jellegébdl.

A ,megoldést” a tdrsadalom viszonylag kis vélasztokorzetekre valé felosztasiban vélték
megtaldlni, amint az, Irorszdgban példdul, 3-5 manddtumos keriileteket jelentett (Igaz,
ennél joval nagyobb magnitidét tapasztalhatunk példdul Auszerdlidban).

A kis keriiletek realitdsa viszont az ardnyossdg rovdsdra torténik. A dilemma forrdsa
tehdt az egymdssal ellentétes irdnyba haté kettds korldt: egyfeldl, nem kivdnatos a nagy
korzeti magnitddé, hiszen az megneheziti vagy akdr ellehetetleniti a szavazé dolgdt, a
jeloltek érdemben t6rténd rangsoroldsit, mdsfeldl, az ordindlis szavazis jellegének figye-
lembe vételével célszer(i a kis kdrzeti magnitddd, ami viszont a rendszer egészének ard-
nyossdgdra hathat kedvezdtleniil. Témoéren fogalmazva: a nagy korzet a szavazds érdemi
részét timadja, de kedvezd a rendszer ardnyossdgdra nézve; a kis korzet a szavazds érdemi
részét segiti, de kedvezdtlen az ardnyossig tekintetében.?**

322 Ennek kapcsdn ldsd t8bbek kozott A. Lijphart: , The Political Consequences of Electoral Laws’ In Political
Science Review, 1990; Th. Mackie-R. Rose (1982): The International Almanach of Electoral History, 2nd
ed. Macmillan, London.
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Szavazdi kompetencia és a pdrtok torekvési irdnya

Tudjuk, az STV ordindlis szavazdsrdl szdl, ez azonban jéval dsszetettebb feladatot és
nagyobb terhet r6 a szavazépolgdrra, mint a kategorikus szavazds. Az is sejthetd, hogy a
szavazdpolgirok tilnyomé tobbségénél joggal felmeril a jeloltekkel (és az dltaluk képvi-
selt koziigyekkel) kapcsolatos kelld jértassdg is ismeret problémdja. Mintegy kovetkez-
ményként tevédhet fel a kérdés, hogy kompetencidjéndl fogva a szavazé vajon milyen
mértékben képes ,érdemleges” preferencia-sorrend feldllitdsira, és hogy vajon milyen
mértékben kell(ene), vagy célszer(i a pdrtok azon torekvése, hogy enyhitsenek a szavazék
preferencia-sorrenddel kapcsolatos ,,terhén”.

Volt mir sz6 az STV egyik komoly korldtjardl, arrél, hogy minél nagyobb a korzet
anndl nehezebb a tényleges rangsorolds, hiszen az indulé jelsltek til nagy szdma igen
megneheziti a szavazd érdemleges preferencia-sorrend allitdsét.

Ausztralidban, példdul minden tartomdny 12 szendtort kiild a szovetségi szendtusba,
de egy vilasztds alkalmdval ennek csak felére szavaznak, mivel a teljes szendtori ciklus
alatt kétszer tartanak szavazdst, ezzel hatra csdkkentve a tartomdnyi manddtumok szdmdt
egy szavazds alkalmdval. Mégis, vannak esetek — f8leg, amikor néhdny pért tdbb jelltet is
indit —, hogy t6bb mint 20 jel6ltre kell szavazni.*** Ennél jéval kevesebb jel6lt esetében is
tul nagy teher, tdlzottan nagy elvards a szavazétdl, hogy tényleges rangsoroldst végezzen,
anndl is inkdbb, mert egyetlen szavazd (még ha kivételes kompetencidval is bir e téren)
aligha rendelkezik olyan széles ltdskorrel, annyi ismerettel, akkora tuddssal, hogy érdem-
ben eleget tudjon tenni e sajdtos szavazéi feladatnak.

A szavazécéduldn a jeldlteket pdrtalapon csoportositjidk (példdul Mdlta, Tasmania),
vagy egyénileg, alfabetikus sorrendbe tiintetik fel (Trorszdg) (Hix et.al, 2010: 69). A sza-
vazé elvileg arra van bétoritva, hogy minél t6bb jeloltet rangsoroljon, hogy maximalizdlja
beleszéldsi spektrumadt, novelve ezzel is az ordindlis szavazds demokratikus jellegét.

Ausztrlidban példiul meg van hatdrozva egy minimum szdm, amennyit kotelez6
rangsorolni a szavazat érvényességéért (Farrell, 2011: 125). 1983 el6tt a Felséhdz tagjainak
vélasztdsdn a szavazat érvényességének feltétele volt, hogy minden szendtor-jeldlt legyen
rangsorolva. 1983 utdn engedmény tortént: ha 10 vagy t6bb jeldlt szerepel a szavazélapon,
akkor elég a jeloltek 90%-t rangsorolni (Hix at. al., 2010: 69). Mi t6bb, a torvénymé-
dositds (tartalmilag) még ennél is tovabbment, és azt a lehetdség is felkindlta a szavazé-
nak, hogy nem kotelezd a jeldlteket rangsorolnia, ha nem akarja, az érvényes szavazathoz
elegendd csupdn a preferalt part megjelslése (Hix et. al., 2010: 74). [rorszdgban is — ez
utdbbihoz hasonlé szabdly értelmében — a szavazé annyi jeldltet rangsorol, ahdnyat akar:
a szavazat akkor is érvényes, ha a szavazé egyetlen jeloltet jelol meg (Farrell, 2011: 125).

323 J6 példa erre Tasmania, ahol a 2004-es parlamenti vélasztdsokon 26 jeldl szerepelt a szavazécéduldn.
Ennél még ,rosszabb” dllt el§ az Uj-Dél-Ausztrilidban zajlé 2007-es felséhdzi vilaszedsokon (STV-t
haszndlnak), ugyanis 80 politikai csoportosulds (szervezet, pdrt) 264 jeloltet sorakoztatotr fel 21
manddtum elnyeréséére (Hix et. al., 2010: 74).
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Altalénosségban véve, e fokozatos ,engedmények” arra utalhatnak, hogy a felek kevés-
bé ellenzik a tendencidt: bizonyos mértékben mentesiteni a szavazét az dsszes induld jelsle
preferencia-sorrendben éllitdsdnak terhe aldl. A komplex feladattal szembesiilve ugyanis
a szavazé elbizonytalanodhat, arra késztetve sajit magat, hogy pértja felé forduljon ,ta-
ndcsért”. E szavazéi ,bizonytalansdgot” felismerve, a partok sem tétlenkednek, és maguk
tesznek javaslatot szavazdiknak a jeldltek rangsoroldsit illetden. E pdrttorekvés segithet a
szavazén, er8sodésével azonban komolyan megkérddjelez8dhet a preferencidlis vélaszts-
sok egyik alapvetd demokratikus erénye, nevezetesen a széles spektrumu tényleges szava-
261 beleszolds gyakorlata.

A szavazéra irdnyuld ,tehermentesitési” torekvés fejezddik ki egyebek mellett a
»donkey-vote” illetve a ,ticket-voting” néven ismert kifejezésekben is. Az el6z8 lényege,
hogy a szavazé Ugy rangsorolja a jelolteket, amilyen sorrendben megjelennek a szava-
z6lapon (ami elképzelhetd partok mentén, netdn alfabetikus sorrend alapjén, stb.), ami
szintén nem a preferencidlis szavazds eredeti céljdt szolgdlja (Hix és tdrsai, 2010: 74). Az
utébbi esetében, hogy ha még idedlis magnitidéval is szimolunk (3-5 manddcum/ kor-
zet), akkor is érvényesiilhet e szavazdsi ,médszer”, amely szerint a pért ,,gondoskoddan”
leveszi a terhet a szavazérdl, és megmondja (javasolja) neki, milyen preferencia-sorrendet
dllitson fel vagy fogadjon el (Farrell, 2011: 144).

A kévetkezé dbra tulajdonképpen az ausztrdl szovetségi (Szendtus) vélasztdsok egyik
szavazélapja, amely jol mutatja a szavazok ,tehermentesitését™
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A viélasztévonal f6l6tt a partok nevei, a vonal alatt pedig az egyes parthoz tartozé sze-
ndtor-jeloltek névsora olvashatd. A szavazénak tehdt lehetdsége van a vonal f6l6tt szerepld
preferdlt part megjel6lésére, de ugyanigy, lehetdsége van a vonal alatti jeloltek rangso-
roldsdra. Ha a vonal folétti pdrtot jeloli meg, azzal egyben azt is tizeni, hogy elfogadja a
part 4ltal javasolt preferencia-sorrendet, azt a rangsort, amelyet a pdrt mdr a vdlasztdsokat
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megelézden leadott a Szavazéi Bizottsdgnak. Az 1983-as véltoztatds hozadéka, hogy a
szavazdk tilnyomoé tbbsége élt is ezzel a lehetdséggel,** és nem ,bajlédott” a jelslek
egyéni alapon torténd vagy pédrthovatartozds szerinti rangsoroldsdval. Ezzel a lépéssel, az
ordindlis szavazds mindenképp elvesziti eredeti céljit, preferencia-sorrendes jellegét, még
akkor is, ha a szavaz6tdl nincs teljesen elzdrva az 6ndlld, sajit beldtds szerinti rangsorolds
lehetdsége. Az 1983-as viltoztatds tulajdonképpen eltdvoloddst jelentett az STV-tél, és
kozeledést a zdre listds ardnyos (Closed-list PR) rendszer felé.

7.3.3.3 Az STV tovibbi (politikai) hatdsai

A pértokra, a pdrtok magatartdsira és ezzel a pdrtrendszerre irdnyuld politikai hatds
terén figyelemre méltd, egyfeldl, hogy a kiilonb6z8 szempontok mentén (elsésorban etni-
kailag) tagolt tdrsadalmakban nemcsak a listds rendszerek jelenthetnek egyfajta megol-
ddst, hanem az AV mellett az STV rendszer is. Egyfeldl azzal, hogy a térésvonalak mentén
tagolt tdrsadalmi csoportok ardnyos képviseletét eredményezi a torvényhozdsban, mésfe-
18] —amint az AV kapcsdn is kihangstlyoztam — pedig azaltal, hogy az STV is hozzdjarul-
hat a politikai tdborokon beliili pdrtok és jeloltjeik egymdshoz valé alkalmazkoddsinak,
egyttemiikddésének, illetve a konszociondlis rendszer létrejortének serkentéséhez.

Mindez arra utal, hogy az STV is kihat a kampdny jellegére, megszabja a vilasztds
kimenetét, komolyan befolydsolva a partrendszer szerkezetét, kihat a partok egymdshoz
fiz8d8 viszonydra, illetve befolydssal van a partok és jeloltjeik kapcsolatdra. A tovébbiak-
ban az STV e kihatdsait vizsgdlom meg.

A kampdny jellege

Ugy tlinik, ordindlis jellegébdl adédéan az STV (az AV-hez hasonléan) 4thatja a kam-
pany egészét, megszabja annak atmoszférdjit, a partok és jeloltjeik kampdnystratégidjdt,
illetve a kampdnyban tandsitott magatartdsdt. Ennek kapcsdn kiilon kiemelendd — az
STV sajdtjaként —az egyes partokon beliili jeldltek kozotti versengés.

A pirtokat és azok jeloltjeit az STV elvileg hdrom tdbor irdnydba ,mozgésithatja” a
kampdny sordn: sajat tdboruk, a lehetséges partnerpdrtok (szdvetségesek) szavazétdborai,
illetve az egyértelmi ,ellenséges” tdborok szavazdbdzisa felé.

Ami a sajdt szavazétabordr illeti, egy pdrt (vagy jeldlgei) elsésorban sajdt szavazdbazi-
sinak megszilarditdsdra és annak novelésére fokuszdl. Ennek érdekében sajit programijit,
a jovére irdnyuld elképzeléseit pozitiv, igéretes tervként tdnteti fel a szavazok el6tt.

324 2004-ben példdul a szavazok 95.85%-a, 2007-ben pedig 96.78%-a gondolta ,jobbnak” csak a pdrt
megjeldlését (Hix és tdrsai, 2010: 75).
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A sajit tébordn beliil maga a part nem, de jel6ltjei egymds ellen is kampdnyol(hat)nak,
és ez képezi az STV-t alkalmazé rendszerek valasztdsi kampdnydnak taldn legsajdtosabb
vondsit. Egy példdval aldtdmasztva: arrdl van sz, hogy egy 6tmanddtumos korzetben
példdul, egy domindns pdrt indithat &t jelltet, de dominancidja ellenére sem garantle,
mi tobb, kevés az esélye annak, hogy minden manddtumot megszerezzen. Ebbél adédéan
versenyhelyzet alakul(hat) ki az egy pédrthoz tartozé ot jeldle kozote. A listds rendszerek
esetében az ilyen versengésre minimdlis eséllyel keriil sor (talin extrém helyzetben, esetleg
a szabadlistds vdlasztdsok esetében), tobbek kozott azért, mert ezekre a rendszerekre part-
centrikus szavazds jellemzd, ellentétben az STV-nél tapasztalhaté jelole-centrikus szava-
zdssal.??

Mivel az STV zommel t6bbmand4dtumos keriiletekben zajlé vdlasztdst jelent, és mivel
kevés a val6szintisége, hogy egy part minden manddtumot begytjt, az STV tovabbi saja-
tos hatdsa (az AV-hez hasonléan), hogy az adott pdrt az esetleges szovetséges part jeldltjei
mellett is kampdnyol, azért, hogy ,dtszavazds” esetén a pdrt sajdt szavazéi a szovetséges
part jeloltjeit részesitse elénybe, mds, ellenségesebb prtjeldltekkel szemben. ¢

A szdvetséges tdbor szavazoi szdmdra is lehet ,lizenete” egy pdrtnak, hiszen hangsu-
lyozhatja a két pdrt egytictmikodési lehetSségeit, a szovetségre 1épés esélyeit és eldnyeit,
arra kérve tehdt a ,partnerpdrt” szavazdit, hogy ennek megfeleléen rangsoroljik az & je-
I6ltjeit a ,veszélyes” rivalisokkal szemben. Toméren fogalmazva, az STV (bizonyos érte-
lemben az AV-hez hasonléan) pértszovetségek kialakitdsdra serkenti a partokat.

Végiil, az STV rendszerekben a rivilis tdbor szavazéi felé is szélhat egy part, még ha
kevés eséllyel is, de soha nem kizdrt, hogy megnyerjen magdnak néhdny szavazét az ,el-
lenség” taborabdl.

A pirtok és jeloltek sajat érdekiikben torténd, ,megszokott” kampdnyhangulata he-
lyett, az STV tobbirdnya kihatdsa figyelhetd tehdt meg, ami a pértok és jelsltek plurilis
kampdnytevékenységében is kifejezésre jut.

B4vebb megvildgitdsban, egyrészt arrdl van szo, hogy az STV pdrtszdvetségek ki-
alakitdsdra vagy a meglévd szovetségek erdsitésére készteti a partokat, amelyek nemcsak
onmagukért, hanem a lehetséges koaliciés partnerek mellett (velik egytictmikodve) is
kampdnyolnak. A kampdny sordn tehdt az egyes partok a szdvetségeseik programjdt is
jobban megismerik, hiszen ha az 6 érdekiikben is felszélalnak a kampdny sordn, akkor
sziikségiik is van ilyen ismeretekre. Ami még lényeges, hogy az egyiittmiikodésre kész
partok szavazdi is képesek jobban 6sszefogni, akdr egy konkrét koziigyi kérdés mentén is.

325 Lényeges, hogy az AV rendszerekben sem keriil sor a pdrton beliili versengésre a kampdnyban, mivel
itt egyetlen jel6ltet indit egy pért, egymanddtumos keriiletekrdl lévén sz6. Persze, az AV esetében sem
kizdrt a versengés, de nem a kampdnyban, hanem azt megel8z8en, amikor el kell dénteni, hogy a part kit
inditson a vilasztdsokon a potencidlis jeldltjei koziil (ha tobb esélyes is van a jeloltségre).

326 Az dtszavazdsrol volt sz6 kordbban, itt azonban Gjbdl megjegyzem, ahogy Farrell is kiemeli, a szavazok-
nak igen nagy vdlasztdsi lehet8ségiik van, hiszen a rangsoroldsban tobb pértra is leadhatjdk szavazatukat
(»they can vote across party lines”). Ldsd Farrell, 2011: 125.
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Ennek aldtdmasztdsdra egyetlen példat hoznék fel: Eszak-Trorszdgban, a Nagypénteki
Egyezményt*” (Good Friday Agrrement (GFA) tdimogat pédrtok szavazéi a sorrenddllitds-
ban tdlnyom¢ tobbségben a rangsor felsd részére tették az tigyet timogatd, és a sorrend
alsé felébe helyezték az egyezményt ellenzd pértok jelolgeit (Hix et. al, 2010: 77). Konk-
rétabban, amikor az egyezmény élénk tdrsadalmi és politikai vitdkat sziilt, olyannyira,
hogy a vélasztdsokra is kihatott, akkor a Nagypénteki Egyezményt tdmogaté legf6bb
erdt képviseld, Ulsteri Unionista Pdrt (UUP) tdmogatdi elébbre tették az egyezményt
ugyancsak tdmogaté Szocidldemokrata és Munkdspart (SDLP) jel6ltjeit az egyezményt
ellenzé Demokratikus Unionista Pdrt (DUP) jelslgeinél, és az SDLP szavazdi is elényben
részesitették a UUP jeldltjeit a DUP és mds pértok jeldlgeivel szemben. Az STV-nek ko-
szonhetd sajdtos osszefogds korvonalazddott egy fontos koziigyi kérdés mentén (Hix et.

al, 2010: 77).

Masrészt, az STV hatdsdra, az egyes pdrtok szovetsége azonban olyan tdborok kor-
vonalazdddsdt is eredményezheti, amelyek a tdrsadalom mélyebb konfliktusaihoz és ez-
zel a partok kozorti konfliktusok noveléséhez jarulhat hozzd. Ez jol kimutathat6 példdul
Eszak-Trorszdg etnikai és valldsi szempontok mentén tagolt tdrsadalmaban.

Harmadrészt, mivel tobbmanddtumos korzetekben alkalmazandé, az STV elsésorban
a nagyobb partok jeldlgjeinek egymds kozotti rivalizaldsat fokozza, de a pdrton beliili
fesziiltségek noveléséhez is hozzdjarulhat, féleg akkor, amikor a kampdny sordn a pdrt 4j
és feltorekvd jeloltjei erds késztetést éreznek a hivatalban levé képvisel6k legy6zésére. A
partokon beliili viszdlyok azonban, amint azt [rorszdg is j6l példdzza, a partfegyelem és a
parkohézié gyengiiléséhez vezethetnek.

A vdlasztds kimenetele

Mivel kordbban volt sz6 az STV ardnyossdgdrdl, itt csak annyit jegyzek meg, hogy
mds ardnyos vélasztdsi rendszerekhez hasonléan, az STV rovid tévi hatdsainak egyike,
hogy ardnyos kimenetet eredményez. Az egyes partok szavazatrészesedései és manddtum-
részesedései kozotti kiilonbségek jéval kisebbek, mint a tobbségi vélasztdsi rendszereknél.
Kihivé kérdés azonban, hogy az ardnyos rendszereket milyen médszerek vagy technikdk
mentén és hogyan lehet rangsorolni, és az sem egyértelmi, hogy a hdrom legfontosabb
tényezd (vélasztdsi formula, korzeti magnitidd, szavazati szerkezet) koziil konkrét ese-
tekben mikor és melyik a legalkalmasabb az arinyossdg megéllapitdsira (Farrell, 2011:

154).328

327 Az 1998-ban létrejott Good Friday Agreement egy igen jelentés politikai 1épésnek szimitott Eszak-Tror-
szdg béketdrgyaldsi folyamatdban. Az egyezmény intézkedések egész sorozatdt foglalja magdban olyan
sarkalatos kérdésekben, mint: az észak-ir kormdny tipusa és stitusza az Egyesiile Kirdlysdgban; Eszak-
Trorszdg és az Ir Kéztdrsasdg viszonya, illetve Eszak-Trorszdg és az Egyesiilt Kirdlysig kapcsolata.

328 Douglas Rae, klasszikusnak szdmité munkdjéban a magnitidét, majd a formulde véli a legfontosabb
tényez8nek, a szavazati szerkezetet nem tartja fontosnak (Rae, 1967). T8le eltér8en Arend Lijphart, a sza-
vazati szerkezetet is jelentésnek tartja, de a képviseleti testiilet nagysdgdnak szerepére is felhivja a figyel-
met az ardnyossdg tekintetében (Lijphart, 1990, 1994). Taagepera és Shugart szintén a kdrzeti magnitd-
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Az STV kimenetének ardnyossdgi indexét mds ardnyossigi rendszerekkel valé kozvet-
len 6sszevetése (amint mar emlitettem) azért sem problémamentes, mert a listds rendsze-
rekben kategorikus, az ST V-ben tbbnyire ordindlis szavazdst alkalmaznak, megnehezitve
ezzel az 8sszehasonlitdst a part-centrikus és a jeldlt-centrikus szavazds eredményei kozott.

Az STV-bél ad6dé ardnyos eredmény mdr révidtdvon befolydsolja a torvényhozd tes-
tillet partosszetételét, a lehetséges kormdnykoalicidk formaléddsit, illetve a parlamenti és
kormdnydontések mikéntjét. Mindezek mindenképp befolydssal lehetnek az STV hosszt
tava kihatdsaira, tobbek kozott a partrendszer szimszerinti alakuldsira, az er6viszonyok
mikéntjére, a pdrtok kozotti verseny jellegére, valamint a pdrtrendszer és a kormdnyzat
stabilitdsdra.

Az STV-t alkalmazé tdrsadalmakban a vilasztdsi eredmények hatdsai (figyelembe
véve a kampdny jellegébdl ad6dé hatdsokat is) koziil a kovetkezéket emelném ki: egy-
részt, a pdrtrendszer instabilitdsa (kisebbségi vagy koaliciés kormdny, valamint a pdrtok
szamdnak novekedése) (Farrell, 2011); az STV jellegébdl (tobbnyire a kérzethez kot6dd
egyén-centrikus szavazds, illetve a pdrtjeloltek kozotti viszdlykodds kévetkezményeként)
ad6dé erds lokalizmus kialakuldsa (Copeland, 2010); a mélyen tagolt tdrsadalmak zorésvo-
nalainak erdsodése (Copeland, 2010; Mitchell, 2014); végiil, de nem utolsé sorban, a pért
és jeloltjei kozotti sajdtos viszonybdl ad6dé pdrtfegyelem és partkohézio lehetséges gyengiilése
(Copeland, 2010).

A partrendszer (és dltaldban a politika) instabilitdsa kapesdn frorszég egy igen jo pél-
da, nem véletlen, hogy az STV kritikdjaként is emlithetd, hogy instabilld teheti a pare
rendszert és a kormdnyt. Tény, hogy az ir partrendszer valamikor viszonylag stabil két
és fél pédrtrendszernek volt tekinthetd, amelyben a két domindns pért egyike a Sinn
Féin-bdl val6 kiszakaddssal, 1926-ban létrejott jobb-kdzép, liberdl-konzervativ Fianna
Fiil, a mdsik pedig az 1933-ban t6bb kisebb pdrt szovetségébdl létrejové jobb-kozép,
keresztény-demokrata Fine Gael (A kis pdrtok kozott megemlithetjiik az 1912-ben Iétre-
jott szocidl-demokrata Munkdspértot (Labour Party), illetve az 1905-ben létrehozott, s
mindkét Trorszdgban aktiv partként miikédé bal-kézép, nemzeti partként tevékenykedd
Sinn Féin-t).

Az 1980-as évektdl ez a feldllds fokozatosan megvaltozott és az ir partrendszer mdra
tobbpértrendszerré alakult (Farrell, 2011: 144), igaz, e véltds elsésorban nem a parlamenti
partok szimdban, hanem a két domindns pdrt manddtumrészesedésének fokozatos (de
eléggé mérsékelt) csokkenésében kovethetd nyomon leginkdbb.?*

dét teszik az élre, (Taagepera & Shugart, 1989, 11. fejezet: 112-116), mig Richard Katz 6sszetettebbnek
ldtja a kérdést, mondvén, hogy az ardnyos és a nem ardnyos rendszerek kozdtti megkiilénboztetésben a
formula az els8dleges tényez0, az ardnyos rendszerek 6nmagukban torténd vizsgdlatdban, illetve e rend-
szerek Ssszehasonlitdsdban, gy tlinik, a kérzeti magnitadoé keriil inkdbb az élre (Katz, 1997).

329 A parlamenti pdrtok szdima tekintetében nem toreént jelentds véltozds, hiszen a 20-as években hat, a 80-
as évek utdn zommel hét, 2016-ban nyolc pdrt keriilt a parlamentbe. A valtozds tehdt inkdbb a pdrtok
kozétti er8viszonyokban mutathaté ki: az 1920-as évektdl a 80-as évek végéig a két nagy part egyiittvéve
70-87 % kozdtti manddtumrészesedést mondhatott magdénak, mely aztdn a 2000-es évekedl 70% ald,
2016-ban példdul mdr 57% ald csokkent. E valtozds az effektiv partszimmal érzékeltethetd leginkdbb.
Ldsd ,Elections in the Republic of Ireland’ (https://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_the_Republic_
of_Ireland) (Letsltve 2018.09.20)
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A kormény-instabilitdst illetéen Trorszdgban zommel kisebbségi vagy koaliciés kormé-
nyok jonnek létre, ami a kormdny stabilitdsdt kérddjelezheti meg (Gallagher, 2010: 205),
anndl is inkdbb, mert amig 1932-1969 koézott csupdn négy kormdnycserére keriilt sor
(vagy a Fianna Fiil egymagdban, vagy a Fine Gael a Munkdsparttal koaliciéban keriilt
kormdnyra), addig az 1973-2007 kozotti iddszakban a legtobb vélasztdsokat kovetden
valamilyen kormdnycsere toreént (Farrell, 2011: 144).

Itt kiemelendd azonban, hogy Farrell dllispontja nem annyira egyértelmd, hiszen az
STV-t az 1920-as években vezették be, a tobbpdrtrendszer irdnydba tapasztalhaté elto-
16dds viszont a 80-as, 90-es évektdl kezd4dote, és a kormdny instabilitdsinak kezdete
is a 70-es évekedl datdlhat6. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az STV hozzdjiruldsa
mellett mds tényezdk is jelentds szerepet jdtszhattak ebben, anndl is inkdbb, mert mds
tarsadalmakban is tapasztalhaték hasonld véltozdsok, mikozben nem ST V-t hasznilnak.

Igaz, hogy az ir partrendszeren beliil egyfajta stabilitds is tapasztalhatd, hiszen a do-
mindns partok maradtak, a kis partok szdmdra viszont szerény esélyek mutatkoznak ha-
talmuk jelentésebb novelésére, ettdl eltekintve az instabilitds fokozédé jelei azért nyomon
kovethetdk.

Ami a lokalizmust illeti,®® taldn az STV rendszer egyén-centrikus jellegébdl in-
dulhatunk ki, ami a maga sordn azt jelenti, hogy a jeloltek fokozottabban kétddnek a
korzetiikh6z, mint a pdrtlistds rendszerek jeldltjei, illetve, hogy sorsuk jéval nagyobb
mértékben fligg egyéni képességeiktdl és szavazatokat jelentd teljesitményiiked], mint
a part-centrikus rendszerekben. Ebbdl adédéan, a gydzelem érdekében személyi nép-
szerliség-novelésbe kezdenek mds partok, szitkség esetén sajdt partjuk rivalis jeloltjeivel
szemben.

Kordbban is emlitettem, hogy az egy pdrthoz tartozé jeloltek kozotti rivalizélds
kénnyen bekévetkezhet, mivel a tobbmanddtumos kérzetben a nagypértok nem viszik
el az Gsszes lehetséges manddtumot, ezért jeldltjeik parkohéziét gyengitd rivalizdldsba
kezd(het)enek a megszerezheté manddtumokért. Ez viszont biztos tt lehet a belsd viszd-
lyok, a pérton beliili konfliktusok novelése irdnydba, f8leg a nagyobb pédrtok esetében.
Az egyént-centrikusabb szavazds tehdt a jeloltek kotddését és kotelességiiket, ezéltal a
lokalizmust erdsitheti.

Onmagéban nincs gond azzal, mit t8bb, demokratikus értéknek mindsiil, ha a jelslt
szorosabban kotédik az 6t megvélaszté szavazék korzetéhez, az viszont mdr gondot
okozhat, ha a jeloltet tilzott mértékben kotik a lokdlis tigyek, és ha elsédlegesen a sajdt
lokdlis népszertiségére fokuszdl. Ez nemcsak a parkohéziéra lehet kihatdssal, de a nem-
zeti politika rovdsira is mehet (Copeland, 2010: 29).

330 Tévedés lenne azt hinni, hogy a kampdny jellege, az ardnyos eredmények kihatdsai, a lokalizmus illetve
a pdrtok és jeldlgjeik viszonya olyan tényez8k, amelyek éles vonallal elvalaszthatok egymdstol. Ellenke-
z8leg, ezek kozvetlen dsszefliggésben vannak, mi t6bb, interdependensek is lehetnek egymdssal. Eppen
ezért, bemutatdsuk sorrendje tobbféleképpen is elképzelhetd. A magam részérdl a fent ldthaté sorrendet
valasztottam.
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Harmadsorban, a lokalizmus mellett, az STV a térésvonalak fokozottabb mélyitéséhez
is hozzdjérulhat, féleg a mélyen (f6leg etnikai és valldsi szempontok mentén) tagolt tdrsa-
dalmakban. Trorszdgrol ez kevésbé mondhaté el, hiszen viszonylag homogén tdrsadalmar
mondhat magéénak, Eszak—frorszégra viszont jéval inkdbb jellemz8 a mély tagoltsdg, hi-
szen éles valldsi és etnikai torésvonalak szelik 4t az észak-ir tdrsadalmat (Gallagher, 2000

In Copeland, 2010: 30).

A jelentésebb pdrtok vagy az egyik vagy a mdsik tdbor tdmogatdsit élvezik, és domi-
nancidjuk ellenére egyik sem érez komolyabb késztetést arra, hogy a tébbmanddtumos
korzetekben megszolitsik a mdsik tdbor szavazéit. Ez leginkdbb azzal magyardzhato,
hogy a kvétinak megfelel6é manddtumszerzési kiiszb viszonylag alacsony, elég tehdt a
pluralitds egy-egy jelolt megvalasztdsihoz, és ezt a nagy pdrtok sajit tdboruk szavazéitdl
kapott tdmogatdssal viszonylag konnyen elérhetik. Egy-egy manddtum megszerzéséhez
elég a korzet egyik vagy mdsik koncentraltabb részteriiletének megnyerése, az mdris man-
ddtumot eredményezhet, és nincs sziikség tehdt mds partok timogatéi felé nyitni, a nagy

partok e nélkiil is sikeresek lehetnek (Copeland, 2010: 30).

Mi t5bb, kideriil, hogy azok a partok, amelyek a torésvonalak dtlépésével a tdrsadalom
egészére toreénd terjeszkedéssel probalkoznak, tobbnyire kudarcot vallanak tdmogatott-
saguk tekintetében. A Zold Pédrt (Green Party), a Munkdspart (Workers’ Party), vagy az
Eszak-ir Szovetség Partja (Alliance Party of Northern Ireland) a legfébb partok, amelyek
a torésvonalak dtivelésével a nemzet egészét probéledk ,lefedni”, de nem is jitszanak meg-
hatdrozé szerepet az észak-ir partrendszerben.

Az utébbi hisz esztenddben e partok koziil az Eszak-ir Szovetség Pértja volt a legsi-
keresebb, a maga 5.2-8.8% kozotti manddtumrészesedésével. ! A két legnagyobb pirt,
a Demokratikus Unionista Part (DUP: Democratic Unionist Party), illetve a Sinn Féin
a 2017-es észak-ir vdlasztdsokon példdul a manddtumok 31, illetve 30%-4t gy(jtorték
be. A két legmegosztdbb partrdl van sz6 nemzeti vitdkban, és mindkét part hatékonyan
forditja sajdt javdra a mély torésvonalakat. Voltaképpen politikai t8két kovdcsolnak a meg-
osztottsagbdl (Copeland, 2010: 31), ellentétben a nemzet egészének lefedésére torekvéd
kispdrtokkal.

Kideriil tehdt, hogy az STV jutalmazza azokat a pdrtokat, amelyek lokélisabb stra-
tégidt kovetnek, olyan értelemben, hogy egy-egy torésvonal mentén tagolt homogénebb
tdmogatdi csoportra fokuszdlnak. Ezeknek a pdrtoknak az els§ korben tobbnyire sikertil
—a kvéta alapjin — manddtumhoz jutniuk a tébbmanddtumos korzetekben (Copeland,
2010: 31).

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az STV mélyitheti a tdrsadalmi csoportok
kozotti szakaddst, mikdzben biinteti a torésvonalakat 4thidalni vagy mérsékelni probal-
koz6 partokat. Ugy tiinik tehdt, hogy az STV jobban szolgélja a térsadalmi tagoltsig
er8sodését, mint a nemzet egészére kiterjedd egységesitésre irdnyuld torekvést. Ezt a maga
sordn az észak-ir unionistdk és nacionalistik eléggé szélséséges példdja is alitdmasztja. Ez

331 Lésd ,Elections in Northern Ireland’ (https://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Northern_Ireland)
Letoltve 2018.09.18)
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a jelenség enyhébb formar 6lt a homogénebb tdrsadalmat magaénak mondhaté frorszdg-
ban, ahol azonban az STV fokozottabb fesziiltséget okozhat az egyes pdrtokon beliil.

Végiil pedig, az STV partfegyelmet és partkohéziét gyengitd hatdsa kapcsin tulaj-
donképpen az egyes pdrtokon beliili jeloltek kozotti viszonyra, pontosabban a ,jelolevi-
szalyokra” kell elsésorban gondolnunk. Arra vagyunk kivdncsiak, hogy a lokalizmus és a
tobbnyire jelolt-centrikus szavazéi magatartds milyen viszonyhoz vezet a part és jeldlgjei
kozott, az STV esetében.

A kampdny jellege és a lokalizmus kapcsdn utaltam madr arra, hogy a pdrtok (és je-
I6ltjeik) nemcsak 6nnén érdekiitkben, hanem a szévetséges partok viszonylagos sikeréért
is kampdnyolnak, de ennél fontosabb, hogy az egyes partokon beliil is komoly versengés
alakulhat ki az egyes jeloltek kozott.

Mig a listds rendszereknél a jeloltek egységes érdeke, hogy a part minél t6bb szavazatot
kapjon (és ezért a jeloltek nem kampdnyolnak egymads ellen), addig az STV esetében, a
jeloltek elsésorban sajdt szavazataik szdmszerinti névelése érdekében cselekednek. Sikeriik
persze a parthovatartozdstdl is, de jelentds mértékben attdl fiigg, hogy jeloltként mekko-
ra népszerliségre képesek szert tenni sajdt korzetében mds pareok, illetve sajat partjdnak
jeloltjeihez képest. A fokozott lokalizmus, illetve a jeldlt-centrikus szavazéi magatartds el-
tavolithatja a jel6ltet sajdt pdrtjatdl, szembedllithatja 6t partjdnak mds jeloltjeivel, és ennek
révén, a pdrton beliili csoportok kozotti fesziiltségnaveld klikkesedések korvonalazédhat-
nak (Copeland, 2010: 29), amelyek a partfegyelem, illetve a partkohézié gyengiiléséhez
jarulhatnak hozza.

A parton beliili jeloltek kozotti versengés érzékeltetésére jé példa Irorszég, ahol a va-
lasztdsokon végzett felmérések alapjin kideriil, hogy a pédrton beliili konfliktus-novelés
egyik f6 forrdsa, hogy a szavazék jelentSs része gyakran a preferdlt pdrtjuk uj jeldltjeit
teszik el8rébb a sorrendbe a mdr képviseldként tevékenykedd, ,bejaratott” hivatalnokok-
hoz (incumbents) képest (Hix és tdrsai, 2010: 77; Copeland, 2010: 28). Ez esetben tehdt a
yhivatalban 1év8k” és a ,hivatalra t6rék” kozote hizodik a viszalyt keled hatdr, ennek ereje
vagy mértéke azonban osszefiigg a pdrt nagysdgéval.

Trorszdgban példdul kimutathatd, hogy a partok nagysdga kozvetlen Gsszefiiggésben
van azzal, hogy a , feltorekv8” jeloltek milyen ardnyban gy6zik le a hivatalban 1év8 pdrt-
tarsaikat. Az 1927-1997 kozotti id6szakban példdul ez a gydzelmi ardny dtlagosan 33%-
ra tehetd. A kispdrtok kozé sorolandé Munkdspdrt esetében ez az index csupdn 2.9%-os,
mig a két domindns part kisebbike, a Fine Gael, esetében ez az érték 37.2%-os, a nagyob-
bik pdrtndl, a Fianna Fdil-ndl, ez a szdm 55.7%-ra emelkedik (Copeland, 2010: 28).3

Ennek magyardzata egyfeldl abban keresendd, hogy a tdbbmanddtumos keriiletek-
ben a kispdrtok tudatdban vannak annak, hogy csekély esélyiik van tobb manddtum

332 A lényegen nem sokat viltoztat, hogy az azéta eltelt idszakban az eréviszonyok jelentdsen dtrendezdd-
tek, olyannyira, hogy 2011-bn példdul a Fine Gael 76, a Munkdspdrt 37 manddtummal az elsd két helyre
kertilt, a Fianna F4il a maga 20 manddtumdval a harmadik helyre cstszott vissza. Igaz, 2016-ban mdso-
dik helyen végzett 44 manddtummal, de a Fine Gael tovdbbra is a vezetd pdrt (50 manddtum). Ldsd Irish
General Elections’ (https://en.wikipedia.org/wiki/Irish_general_election, 2016 (letsltve 2018. 09.20)
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elnyerésére, nekik egyetlen manddtum megszerzése is komoly sikert jelent. Eppen ezért
e partok nem annyira a parton beliili jeloltek rivalizdldsra, mint mds partok jeldltjeinek
legy6zésére koncentralnak.

Masfeldl, a hivatalban 1év8 képviseldk pérttdrsaik dltali legydzésének ardnya azért
is lehet szerényebb a kis pdrtok esetében, mert eleve jéval kevesebb hivatalnokkal ren-
delkeznek (ha egyéltaldn igen), mint a nagy pdrtok. E kevés hivatalnok ,poziciéja”
stabilabb lehet a pdrton beliil, ezért legydzésiik valészintitlenebb.

Ami viszont a nagy pdrtokat illeti, 6k tudatdban vannak, hogy t6bb manditum
elnyerésére esélyesek az egyes korzetekben, jeldlgeiknek ezért egyenld sallyal kell meg-
kiizdeniiik a pdrton kiviili, illetve a pdrton beliili jelslttdrsaikkal. Mivel a nagy pértok
szdm szerint jéval tobb hivatalban 1évé képvisel6vel rendelkeznek, az 4j, feltérekvd, és
a szavazdk dltal gyakran tdmogatott ,friss” jeloltek teljes er6bedobdssal torekedhetnek
tapasztalt tdrsaik legydzésére. Az adatok azt igazoljik, hogy ez irdnyt torekvésiik nem
hidbavalé.

Zéré gondolatként, a zdmmel jelolt-alapt STV a politikusok személyi elismertsé-
gének, az egyéni felel8sségtudatnak és elszdmoltathatésdgnak, és nem utolsé sorban a
jeloleek kozocti versengésre vald késztetésnek a noveléséhez jarul hozzd. Mésfeldl azon-
ban, a jelolt-centrikus szavazds a pértfegyelem és partkohézid, illetve a parlamenti pért-
frakcidk belsé fegyelmének lazuldsahoz vezethet (Hix és tarsai, 2010: 78). Eppen ezért
nem tlinik tdlzdsnak és meglepének az a gondolat, hogy ha vélasztdsi lehetdség el6tt
dllndnak, a pdrtok vezetdrétege zommel elfordulna az STV szavazdstdl, és inkdbb a
zdrt-listds rendszert preferdlnd, mig a szavazdk tdbbnyire a szabad-listds, illetve az STV
(vagy az AV) rendszerek mellett dllndnak ki.
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7.3.3.4 Az STV eléforduldsi helyszinei

A kovetkezd tédbldzat az STV ,népszertiségét’, alkalmazdsinak helyszineit mutatja be:

6.81 Tdbldzat
Teriileti-politikai egység Parlamenti valasztds Idgszak
Allam Tartomany Alséhéz Felséhiz
Trorszdg X 1922-t61
[rorszdg X 1922-t8l
Milta X 1921-t6l
Eszak-Trorszdg X 1973-tél
Ausztrilia X 1949-t6l
Esztorszdg X 1990
Tasmania X 1907-t6l
Uj-Dél-Wales X 1918-1926
Uj-Dél-Wales X 1978-t4l
Dél-Ausztralia X 1982-t4l
Nyugat-Ausztrilia X 1989-tdl

Forrids: Reilly, 2001

Tény, hogy nem sok orszdgban alkalmazzik e médszert, de az is valé, hogy ennyi is
elég ahhoz, hogy komoly gyakorlati jelentdséget tulajdonitsunk az ST V-nek. Vizsgélata,
empirikus elemzése az Ausztrdlidban honos AV rendszerhez hasonléan indokolt (mint
ahogyan indokolt az ordindlis szavazdsi eljardsok alapjat képezd Borda és Condorcet méd-
szerek, illetve ezek tovdbbgondolt véltozatainak komolyabb tanulmanyozdsa is).
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8. ELLENORZO" KRITERIUMOK

Mis eljardsokhoz hasonl6an, a preferencia-sorrendes vélasztdsok esetében is keressiik a
vélaszt arra, hogy hol, mikor, melyik mddszert és miért alkalmazzuk, és mi az oka, hogy
az egyik mddszert alkalmasabbnak, ,elfogadhatébbnak” tartjuk, mint a mdsikat. Még
gy is kitartunk 4ltaldban e vélaszadds probalkozdsa mellett, ha nem is pontositjuk igazdn
az adott eljards , méltdnyossdginak” jelentését. Erre utal tobbek kozott az a magdtdl érte-
t8dé torekvés, hogy egy-egy vilasztdsi rendszer elméleti vagy empirikus tanulmdnyozdsa
sordn elengedhetetlennek véljitk a vizsgdlt rendszer ,elényeinek” és  hdtranyainak” rész-
letes bemutatdsit, hiszen az ,elény6k és hatrinyok” felsorakoztatdséval tulajdonképpen a
vizsglt eljardsok célszerliségét, hatékonysigdt vagy elfogadhatdsdgit, esetleg demokrati-
kus jellegét szdndékozzuk kihangstlyozni.

A vélasztasi rendszerek kivalasztdsi szempontjainak ismertetése sordn is kihangstlyoz-
tam (ldsd 4.6) az eljirds és a kimenet megkiilonboztetésének fontossdgit, a folyamat belsé
sajdtossdgainak mikéntje és a vélasztds ardnyossdga kozotti differencidlds jelentdségét. A
kovetkez8kben, olyan kritériumok bemutatdsdra keriil sor, amelyek révén ,ellendrizhe-
t6k” a preferencia-sorrendes eljirdsok mivolta, inherens viliguk jellege. E kritériumok
segitségével ugyanis ki lehet mutatni, egyfeldl, a vizsgalt mddszerek konzisztens (vagy
inkonzisztens), matematikai-logikai szempontbdl elfogadhaté (vagy elfogadhatatlan), pa-
radoxonmentes (vagy ellentmonddsos) voltdt, és rd lehet vildgitani, mésfeldl, e médszerek
»méltdnyossigira”, (vagy kevésbé méltanyos voltdra), a demokrdcia szempontjabdl valé
selfogadhatdsdgdra” (vagy kevésbé elfogadhaté jellegére). 3

A tovdbbiakban tiz kritérium ,bevezets” jellegli bemutatdsdra vallalkozom: az els
ot kozelebb 4ll bizonyos matematikai-logikai elvekhez, elvirdsokhoz, mig a mdsodik ot
inkdbb ,méltdnyossdgi”, vagy (demokratikus értékek szem el8tt tartdsaval) ,elfogadhaté-
sdgi” jegyeket hordoz magiban. E ,méltinyossdgi kritériumoknak igazaknak kellene len-
niiik a jézan ész keretein beliil, de a valésdgban azonban nem mindig igazak”*** Mieltt
azonban belekezdenék e feladatba, ,méltdnyossigi” szempontbdl szeretném kiemelni a
szavazatok ,tisztasiganak” (kozponti fontossdgt) kérdését.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy barmikor fenndll annak lehet8sége,
hogy a szavazd 8szintén vagy Oszintétleniil szavaz. Az 8szinte szavazds (idedlis esetben)
azt jelenti, hogy a szavazé arra a jeloltre adja le voksdt, aki a programjiban meghirde-
tettek alapjdn a leginkdbb képviseli a szavazé politikai nézeteit, értékrendjét és 8szinte

333 Az egyik-mdsik sorrendes mddszer kordbbi bemutatdsa kapcsdn utaltam néhdny olyan szempontra, ame-
lyet ite Gjbdl (de bévebben) ismertetek. Tulajdonképpen a kritériumok bemutatdsira, egy-egy példdval
torténd szemléltetésre keriil itt sor.

334 ,The Fairness Criteria are things that should always be true according to common sense, but aren’t always
true in reality” (http://www.austincc.edu/hannigan/Math1513/notesCh1.pdf) (Letoleve 2018.08.10)
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meggy6z6dését, illetve aki személyi kvalitdsai, politikai rdtermettsége és kompetencidja
révén a legigéretesebb jeloltnek tlinik a szavazé szemében a képviseleti, esetleg kormény-
zati feladatra.

Oszintétlen a szavazat, ha a szavazé nem az elébb felsorolt szempontok mentén, ha-
nem fondorlatos szindékok, leplezett (vagy nyilt) célok, egyéni vagy mds érdekek alapjin
helyezi egyik-mdsik jeloltet a sorrend élére vagy végére, azért hogy gy6zelemre segitse az
egyik jeloltet, és hogy csokkentse gydzelmi esélyeit egy mdsik jeldltnek.

A manipulativ, stratégiai szavazdsnak mindenképp morélis vonzata van, feltirdsa,
nyomon kovetése vagy ellendrzése sajnos igen nehéz (majdnem lehetetlen). A preferen-
cia-sorrendes valasztdsi médszerek kozott azonban mégis van kiilonbség e téren, hiszen
egyes eljardsok érzékenyebbek, azaz megnehezitik a stratégiai szavazds kihatdsdt a végsé
eredményre, mig mds mddszerek jéval nagyobb teret engednek a manipulativ szavazds
Jtorzitd” hatdsainak.’?

8.1 MATEMATIKAI (LOGIKAI) KRITERIUMOK

8.1.1 Tranzitivitds-kritérium

Ha azt mondjuk, hogy hirom mennyiség pdronként ,tranzitiv” reldciéban van egy-
midssal, ez azt jelenti, hogy a fenndllé reldcié ,ldncszerien” tovdbb adédik egyik pdrrdl
a mdsikra. A tranzitivitds lényege tehdt, hogy ha X > Y és Y > Z, akkor X > Z. Analég
modon, ha Jdnos stlyosabb, mint Péter, Péter stlyosabb, mint Istvdn, akkor Jdnosnak su-
lyosabbnak kell lennie, mint Istvdnnak.?*¢ A sorrendes eljdrdsokban megtorténhet, hogy a
hdrom alternativa egyenlétlenségi ldncszer( reldciéja borul, aminek kévetkeztében: X > 'Y,
Y > Z, ésvégiil Z > X. Ez logikai ellentmondds, matematikai képtelenség, ami a vélasztds
kimenete szempontjabdl eredménytelenséghez vezet (vagyis nem lehet gydztest hirdetni).
Ez az abszurd helyzet a preferencidlis szavazdsok esetén a pdros dsszehasonlitdsos eljdrds
sajétja, sem a relativ tobbség, sem az ardnyos rendszerek esetében nem fordul elé. a legele-
mibb példdja a mir kordbban is bemutatott hirom szavazd, hdrom alternativ esete:

335 A stratégiai szavazdsra itt nem fogok példdt felhozni. A Borda-médszernél ismertetett példa, tgy gon-
dolom, jél mutatja a stratégiai szavazds buktatéit, mordlis jellegét, a kimenetre gyakorolt manipulativ
hatdsdt.

336 Az egyenlStlenségi reldcié mellett a ,,nagyobb vagy egyenld” (2), és az ,egyenl8” (=) reldcidk is tranzitiv
ldncreldciot jelenthetnek hdrom alternativa kozott.
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8.1 Tabladzat

I I1. I
a b c
b C a
c a b

Forrds: Sajdt tabldzat

Az alegybzi b-t 2:1-re, b gybz c felett 2:1 ardnyba. A tranzitivitds értelmében z-nak le
kellene gy6znie ¢-t, ennek azonban az ellenkezdje torténik, vagyis ¢ gy6z a f6lote, és ezzel a
ldnc-reldcié megszakad. A korfogdsos vagy korbeveréses dllapot matematikai paradoxon.

A tranzitivitds értelmezésének taldn egy pontosabb megfogalmazdsa a kovetkezé lehet:
hdrom alternativa kozott logikailag tranzitiv reldcié 4ll fenn, ha a szavazé az esetek t6bb
mint felénél a és b koziil a-t és az esetek tobb mint felénél & és ¢ koziil & vélasztja, akkor
az esetek tobb mint 50%-4dndl 2 és ¢ koziil a lehetdséget kell vélasztania. Nem tiinik
meglepdnek, hogy a preferencidk tranzitivitdsa vagy tranzitiv jellege a raciondlis dontések
és vélasztdsok alapszabdlyaként van nyilvdn tartva, mi t6bb, a vdlasztdsok sordn az egyik
legfontosabb kritérium, amelynek eleget kell tenni a dontés sordn a vdrhat6 kimenet, a ha-
szon szempontjabdl (Tversky, 1969: 31-48). Ilyen értelemben, mondja Tversky, ha valaki
a tedt preferdlja a kdvéval szemben, a kdvét a tejjel szemben, akkor nem vélaszthatja a tejet
a tedval szemben csak akkor, ha stlyosan megsérti a konzisztencia normdjdt vagy axiémd-
jat. Az intranzitiv preferencia a raciondlis dontés megsértését, felrigdsdt jelenti, ettdl fiig-
getleniil, az emberek mégis gyakran hajlanak intranzitiv dontések felé. Ez nem azt jelenti,
hogy a dontést hozo személyek irraciondlisak, hanem inkdbb azt, hogy szdmos (6sztonzd
tényezd jitszhat kozre (megjelenés, szerep, konkrét témdn tdli szempontok figyelembe
vétele, feladat jellege, stb.), amelyek olyan hatdsokat gyakorolhatnak a folyamatokra, hogy
a matematikai logika nem képes kdvetni vagy lefedni azokat (Regenwetter et. al., 2011).%”

Ami viszont a vilasztdsokat illeti (és itt a Condorcet-féle eljdrds csalddjaba tartozé
modszerekre gondolok elsésorban), nem pszicholégiai szempontok, és nem a beavatott
szerepl6kre haté kiviildllo tényezdk jitszanak elsédlegesen szerepet, hanem a gydztes al-
ternativa kivdlasztdsi mechanizmusdnak jellege, valamilyen inherens vondsa, amely az
egyes szavazok konzisztens linedris rangsoroldsdt paradoxonnd aggregdlja. Arrdl van sz
ugyanis, hogy a bindris reldcidk egy adott ponton intranzitiv ldncreldcidba (korbeverésbe)
torkollnak, lehetetlenné téve a gydztes kivélasztdsat. A fenti példa kivdléan aldtdmasztja
mondanddémat, és érzékelteti a probléma komplexitdsit.

337 Erdekes szemléltetd példival érzékeltetik a szerzdk a tranzitiv 1épések intranzitiv (kdrbeverések) esetét
a doktoranduszhallgaté és szakmai irdnyitdja kozotti taldlkozdsok kapcsin. A példa lényege, hogy
a hét hdrom napjdn taldlkoznak, és mindésszesen hdrom helyszin meriil fel, de minden alkalommal
két felkindlt lehetdség koziil vilaszt a témavezetd. Kideriil, hogy a pdros lehetdségek tranzitiv ldncszerd
reakcidja nem irraciondlis dontések, hanem egy olyan tényezd hatdsdra bomlik meg és alakul intranzitiv
lancreldciévd (a doktorandusz szemében), amely kiviil esik a tdrgyalt lehetdségeken. Lisd b6vebben
Regenwetter—Dana—Davis—Sober ,2011: 43.
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8.1.2 Konzisztencia-kritérium

E kritérium lényege, hogy ha egy tobb korzetre bontott vélasztdsi egység korzeteiben
hasonlé eredmények sziiletnek (példdul minden egyes korzetben az a jelslt gy6z), akkor
a korzetek egyesitésével kapott egységes teriileten ugyanazt az eredményt kell kapnunk

(Woodall, 1994: 8—15).33¢

A példéban (az alternativ szavazdst haszndlom) a teljes vdlasztdsi egység két keriiletre
van bontva. Az elsében 15, a mdsodikban 18 szavazé rangsorol hirom jeldltet (pdrtot) a
kovetkezd preferencia-sorrend alapjdn:

Els6 keriilet:

8.2 Tablazat
6 3 6
a b c
b a
c c a

Forras: Sajdt tdbldzat

Az alternativ szavazdsi eljdrds ércelmében nincs gydztes, hiszen senki nem ért el ab-
szolut tobbséget, b jelolt kiesik, mivel neki van a legkevesebb elsé helyezéses szavazata, és
ennek alapjdn a kovetkez8képpen alakul az allds:

8.3 Tablazat
6 3 6
a a c
c c a

Forrds: Sajdt tdbldzat

Vildgos, hogy  jelolt az elsd keriilet abszolut tobbségi gybztese 9 szavazattal.

338 Elemi szinten: ha egy kosdr kortét, és egy masik kosdr szintén kortét tartalmaz, és tgy dontiink, hogy a
két kosdr gytimélesot egy lires tdroldba ontjiik, akkor a tdroldban egyesitett gytimdlesnek koreének kell
lennie, ellenkezd esetben az egész folyamat inkonzisztens.
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Maisodik keriilet:

8.4 Tablazat
6 8 4
a b c
b a a
c c b

Forrds: Sajdt tdbldzat

Ebben a keriiletben sincs elsé-kords gydztes, ezért ¢ jelolt kiesik. A sorrend alakuldsa:

8.5 Tabladzat
6 8
a b
b a

Forras: Sajdt tdbldzat

Az a partnak ebben a keriiletben is sikeriilt gy6znie a magal0 szavazatdval.

A kovetkezd 1épésben arra vagyunk kivdncsiak, hogy mi torténik, ha a két keriilet
szavazatait egyesitjiik. A két egység egymdsmellé helyezésével a kdvetkez8t kapjuk:

8.6 T4iblazat
L. II. I11. IV. V. VI
6 3 6 6 8 4
a b c a b c
b a b a a
c c a c c b

Forrés: Sajit tibldzat

Vildgos, hogy az 1. és a IV, illetve a II, és az V. oszlopok sszevonhatdk. Az is vildgos,
hogy a III. és a VI. oszlopok nem vonhat6k dssze, hiszen a jeloltek rangsora nem azonos.

Tehat:
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8.7 Tablazat

12 11 6 4
a b c c
b a b a
c c a b

Forrds: Sajdt tabldzat

Mivel nincs gydztes az elsé korben, a ¢ jelolt kiesik (10 szavazattal), a kovetkezéképpen
alakitva a sorrendeket:

8.8 Tablazat
12 11 6 4
a b b a
b a a b

Forras: Sajdt tdbldzat

Léthatjuk, hogy 4 jelolt 16, & jeldle 17 alkalommal van elsd helyen, igy & a gydztes. A
részegységek egyesitésével a gydztes kiléte megvaltozott. Ebbdl kévetkezik, hogy az alter-
nativ szavazds nem tesz eleget a konzisztencia kritériumnak.

8.1.3 Monotonitds-kritérium

A monotonitdsi kritérium értelmében nem csokkenhet egy jeldlt gy6zelmi esélye azért,
mert X szimu jel6lt nagyobb tdmogatdst tandsitott irdnydba (elébbre helyezte a rangsor-
ban), vagy nem novekedhet a jelolt gySzelmi esélye azzal, hogy X szdmu jeldlt szerényebb
tdmogatdsban részesitette (hdtrébb tette a rangsorban).”

A példdban (az alternativ szavazds szerepel) 64 szavazé a kovetkezd feldlldsban rang-
sorol hdrom jeldltet:

339 Kiemelendd, hogy nem beszélhetiink monotonitdsrdl, ha a szavazék nem egy, hanem t5bb jelolt helyét
is megvéltoztatjdk preferencia-sorrendjiikben.
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8.9 Tabldzat

18 3 20 3 10 10
a a c c b

b c b a c a
c b a b a c

Forrds: Sajdt tabldzat

Az a =21; ¢ = 23; b = 20 szavazat mellett & jeldlt kiesik, mivel nincs abszolat gy6ztes,
és 6 rendelkezik a legkevesebb els6 helyezéses szavazdssal. Ezek utdn az dllds:

8.10 Tablazat
18 20 3 10 10
a c c C a
c C a a a C

Forrds: Sajdt tdbldzat

Az a jeldlinek 31 (18 + 3 + 10), mig a ¢ jeldltnek 33 (20 + 3 + 10) szavazatot sikeriilt
begyjtenie, tehdt ¢ a gybztes.

Most tétezziik fel, hogy a mdsodik oszlop két szavazdja elére ,raérez” e gydzelemre, és
eredeti preferencia-sorrendjiikkel ellentétben, most erésiteni szeretnék ¢ pozicidjit, még
biztosabbd szeretnék tenni gydzelmét, ezért — meggondolva magukat — megeserélik ere-
deti sorrendjiiket és c-t teszik az élre, a-t pedig a mdsodik helyre. Nézziik, mi t6reénik:

8.11 Tébl4zat

18 1 20 3 10 10
a a c c b

b c a c a
c b a b a c

Forras: Sajdt tibldzat
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Vildgos, hogy  jelolt rendelkezik a legkevesebb elsé helyezéses szavazattal (18 + 1),
ezért kiesik:

8.12 Tablazat
18 1 20 10 10
c c b b
c b c c

Forras: Sajdt tdbldzat

A két szavazd preferencia-sorrendjének felcserélésével & jeldle 18, ¢ pedig minddssze
egy vokssal noveli szavazatainak tdrhdzit. A kovetkezmény egyértelmd: 38 szavazattal &
legydzi a 26 szavazatos ¢ jeloltet. A médszer tehdt nem tesz eleget a monotonitdsi kritéri-
umnak.

8.1.4 Jelentéktelen (érdektelen) alternativitél valé fiiggetlenség-kritérium (IIA:
Independence of Irrelevant Alternatives)

Az ITA a dontéselmélet és a tdrsadalomtudomdnyokban haszndlt ,,axiéma”, mely tu-
lajdonképpen a raciondlis egyéni viselkedés és az egyéni preferencidk raciondlis aggregd-
lasdra vonatkozik, noha értelmezése kontextus-fiiggd is lehet. Hétkdznapi értelemben e
kritérium lényege, hogy ha egy jelolt gyéz, de kozben néhdny vesztes jelolt visszalép, a je-
I6ltnek tovabbra is gydztes poziciéban kell lennie. Bonyolultabb, de pontosabb megfogal-
mazdsban, halmazelméleti terminusban kifejezve: ha ,S’ halmazbél X elemet vilasztom
ki, mikézben X része az ,S” halmaz ,Sl’ részhalmazanak, akkor a részhalmazbdl torténéd
valasztasomnak tovdbbra is X-re kell esnie, azaz az S halmaz 4ltal tartalmazott ,tébblet-
elemek” kizdrdsival az X melletti ,elkotelez6désem” (a vdlasztds kimenete) nem valtozhat
meg. Tételezziik fel, hogy S = {4, b, ¢, 4, e}, melynek részhalmaza, S ={a,c e} Haaz S
halmaz elemeibél ¢-re esik a vdlasztdsom, de, ha ,S’-rél ,Sl’—re véltozna meg a rendelkezés-
re all6 alternativik halmaza, nekem akkor is ¢ elem mellett kell déntenem, vélasztdsom
midsként irraciondlis (vagy 8szintétlen),*** hiszen két jelentéktelen, azaz mell8zétt elem {4,
d}. kizédrdsa nem befolydsolhatja dontésemet.

Ha tehdt a és 4 jeloltek versenyében a-t preferdlom, és kozben kideriil, hogy ¢ is indul
a vélasztdsokon, akkor a ¢ jeldltet barhova helyezhetem preferencia-sorrendemben, de ész-
szer(i keretek kozott ¢ jelole megjelenése nem véltoztathatja meg az a és 6 kozott kordbban
feldllitott preferencia-sorrendemet (A példdban a ¢ képezi a ,jelentéktelen” alternativét 2
és b reldcidjanak vonatkozdsdban).

340 E kritérium behatébb elemzés kapcsin ldsd tobbek kozétt Paramesh, R. (1973): ,Independence of
Irrelevant Alternatives’ In Econometrica, Vol. 41, No. 5: (987-991).
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A kovetkezd példdban a pdros osszevetések csalidjibdl a Copeland-mdédszert hasznal-
va, tételezziik fel, hogy hat szavazé rangsorol négy alternativit:

8.13 T4bl4zat
I. II. I11. IV. V. VI
a a c c b b
c d d d a a
d b b b d d
b c a a c c
Forrds: Sajdt tdbldzat
Péros dsszehasonlitisban:
8.14 Tablazat
Pirositasok Eredmény Gy®6ztes
ab 2:4 b
a:c 4:2 a
ad 4:2 a
b:c 3:3 Holtverseny
b:d 2:4 d
cid 3:3 Holtverseny
Forrds: Sajat szdmitds
A gy0ztesek és a vesztesek 6sszesitett eredménye:
8.15 T4bl4zat
Jelolt Gy6zelem Holtverseny Vereség Pontozas
(+1) © (1)
a 2 0 1 1
b 1 1 1 0
c 0 2 1 -1
d 1 1 1 0

Forrds: Sajit szdmitds
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Vildgos, hogy 4 jelolt a gydztes.

Tételezziik fel, hogy az egyik ,jelentéktelen” jeldlt, 4 nem indul:

8.16 T4bl4zat
L. I1. I1. IV. V. VI
a a c c b b
c b a
b c a c C
Forras: Sajdt tdbldzat
Ebben a feldlldsban:
8.17 T4blazat
Pérositdsok Eredmény Gy®6ztes
a:b 2:4 b
a.c 4:2 a
b:c 3:3 Holtverseny
Forrés: Sajat szdmitas
Az bsszesitett eredmény alapjdn:
8.18 T4blazat
N Gy6zelem | Holtverseny Vereség ,
Jelolt (+1) 0) 1) Pontozis
a 1 0 1 0
b 1 1 0 1
C 0 1 1 -1

Forrds: Sajdt szamitds

Egy jelentéktelen alternativa kizdrdsdval a kordbbi gydztes veszit, és & jelolt a gydztes. Ez
az eljdrds tehdt nem tesz eleget az IIA (jelentéktelen alternativdtdl valé fiiggetlenség) kritéri-
umdnak, hiszen a példa alapjdn is, az @ és b alternativak kozotti sorrend azért valtozott meg,

mert 4 alternativa nem indult. Ldssuk be, ez nem t(inik ttl raciondlis eredményvéltdsnak.
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A kérdés kapcsdn igen taldlé Sidney Morgenbesser®®! frappdns példdja: Egy vendégléi
ebéd elfogyasztdsdt koveten a vendég pitét szeretne enni. A pincér kozli vele, hogy almds
és dfonyds piték koziil vélaszthat. A vendég hatdrozottan az almds pite mellett dontdet.
Révid id6n beliil a pincér visszatér és a vendég tudtdra adja, hogy meggy pite is van, mire
a vendég: ,Igen, akkor kérek egy dfonyds pitét”.

Mintegy zdré gondolatként: a jelentéktelen alternativitdl valé figgetlenség kritériu-
ménak alaplogikdja tehdt, hogy a szavazé két alternativa kozotti preferencia-sorrendjét
csak és csakis a két alternativa kozotti szavazéi preferencia hatdrozhatja meg, nem pe-
dig egy harmadik, ,jelentéktelen” tényezd. A vélasztdselmélet [ényeges szabdlyaként ez az
egyik elvi alapfeltétele a tényleges és tiszta vdlasztdsnak. De, amint Amos Tversky, Daniel
Kahneman és mdsok is felhivtdk a figyelmet, az emberi természetbdl adédéan a szavazék
gyakran megsértik e kritériumot (Tversky—Kahneman, 1981; Tversky, 1969).

8.1.5 Részvétel-kritérium

Egy igen sajdtos kritérium, mely valésiggal tdimogatja a ,taktikdzast” jelentd stratégiai
szavazdst. A kritérium elemi értelmezése alapjén egy szavazd urndtdl valé tévolmaraddsa
nem jérulhat hozzd a preferdlt jelolt gy6zelméhez. Pontosabban, ha egy szavazé hatdrozot-
tan a-t tdimogatja b-vel szemben, e tdmogatds nem novelheti a jelolt vereségének, illetve
b jelolt gybzelmének esélyeit. E kritérium kozvetlen kapesolatban 4ll a meg-nem-jelenési
paradoxonnal (Fishburn—Brams, 1983: 207-214), amelynek értelmében, ha a szavazé
tdvol marad az urndktdl, hozzdjirulhat preferdltja gy6zelméhez. A részvételi kritérium
meg-nem jelenési paradoxonjinak egyik legkézenfekvébb viltozata a referendum, amely
egy bizonyos részvételi ardny mellett lehet csak érvényes. Azok a szavazdk, tehdt, akik a
»,Nem” vélasz mellett dllnak ki, tdvolmaraddsukkal hozzdjérulhatnak céljuk eléréséhez
azzal, hogy a népszavazds érvénytelen lesz.

Két példa segitségével szeretném bemutatni e kritérium sajdtos hatdsdt. Az elsében,
amelyben alternativ szavazdst alkalmazok, egyes szavazék a mdsodik preferdltjukat se-
gitik gy6zelemre a harmadik, azaz a legkevésbé preferdlt jeldlttel szemben, azzal, hogy
nem jelennek meg az urndk elétt. A mdsodik példdban, amelyben Copeland-médszert
hasznélok, a szavazék legpreferdltabb jeloltjiiket juttatjék gydzelemre, ugyancsak tdvol-
maraddsukkal.

341 Sidney Morgenbesser (1921-2004) a Columbiai Egyetem volt filozéfus professzora, aki szakmai tevé-
kenysége mellett frappdns , kijelentéseivel” vélt kozismertté.
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Az els6 példdban 30 szavazé a kévetkezéképpen rangsorol hdrom jeloltet:

8.19 T4ablazat
10 8 12
a b c
b c a
¢ a b

Forrds: Sajdt tdbldzat

Elsé korben nincs abszolat tébbségi gydztes, és mivel & jelolt rendelkezik szdm szerint

a legkevesebb els6 helyezéses szavazattal, kiesik, ¢ jelolt 1ép a helyére, igy szavazatainak
szama 20-ra ndvekedik. Ezzel ¢ jelolt a gyGztes.

Nézziik, mi torténik azonban, ha az elsé oszlopot preferdlé szavazék (a > b > ¢) koziil
hdrman tdvol maradnak az urndkedl:

8.20 Tablazat
7 8 12
a b c
b c a
¢ a b

Forras: Sajdt tibldzat

Itt sines abszolat gydztes, ebben a feldllisban 4 jelolt esik ki, & keriil az elsé helyre, és
15 szavazattal megnyeri a vélasztdst. Azzal tehdt, hogy az 4 jeldltet preferdlék téborabdl

hdrom szavaz$ tdvol maradt, mdsodik preferdltjukat segitették gydzelemre a szerintiik
legkevésbé alkalmas c-vel szemben.

A masodik példédban 26 szavazé éllit preferencia-sorrendbe négy jeloltet:
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8.21 Tablazat

6 2 2 8 8
a a a b d
b C d a C
c d c c b
d b b d a
Forras: Sajdt tdbldzat
A szavazatok alapjdn a pérositdsok eredménye:
8.22 Tablazat
Parositds Eredmény Gydztes

a:b 10:16 b

a:c 18:8 a

a:d 18:8 a

b:c 14:12 b

b:d 14:12 b

cd 16:10 c

Forrds: Sajdt szdmitds
A pontozdsos tabldzat:
8.23 Tablazat
Jelole Gydzelem Holtverseny Vereség Pontozds

a 2 0 1 1
b 3 0 0 3
C 1 0 2 -1
d 0 0 3 -3

Forris: Sajat szdmitds

Egyértelmd, hogy & jelolt nyeri a valasztdst.
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Tételezziik fel, hogy az elsé oszlopot preferdlé szavazok nem jelennek meg a vilaszts-
son. Elsé pillantdsra azt gondolhatndnk, hogy tdvolmaraddsukkal a hat szavazé « jeloltet
biinteti. Nézziik, mi torténik:

8.24 T4blazat
2 2 8 8
a a b d
c d a c
d c c b
b d a

Forras: Sajdt tdbldzat

Ez esetben a pdrositds a kovetkezd:

8.25 Tabldzat
Parositds Eredmény Gydztes
ab 4:16 b
a:c 12:8 a
ad 12:8 a
b:c 8:12 ¢
b:d 8:12 d
cd 10:10 Holtverseny
Forrds: Sajdt szdmitds
A pontozdsos tabldzat:
8.26 Tabl4zat
Jelolt Gydzelem Holtverseny Vereség Pontozis
a 2 0 1 1
b 1 0 2 -1
C 1 1 1 0
d 1 1 1 0

Forrds: Sajat szdmitds
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Vildgos, hogy « jelolt a gydztes. Lathatjuk, hogy az a > b > ¢ > d sorrendet valaszt6 hat
szavazé megvonta a-tdl elsG-preferencids szavazatdt, ennek ellenére gy6zelemre segitették
6t. A példébdl is kimutathaté paradoxon miatt nem meglepd, hogy a Copeland médszer
sem tesz eleget a részvételi kritériumnak.

8.2 ,MELTANYOSSAGI” (DEMOKRATIKUSSAG)
KRITERIUMOK

Mar az elején kiemelendd, hogy ez a kissé ,,onkényes”™ megkiilonboztetés a logikai és a
demokratikus szempontbdl megdllapitott elfogadhatésdgi (,méltdnyossdgi”) kritériumok
kozote hasznos lehet, nem volna helyes azonban ezt a megkiilonboztetést éles vonallal
torténd egyértelmi szétvdlasztdsnak tekinteni, ugyanis szdimos dtfedés van (lehet) a két
csoportba szedett kritériumok kozoct.

8.2.1 Abszolit tobbség-kritérium

Nem tulzds azt 4llitani, hogy az dltaldnos vélasztdsok és a testiileti dontések vildgdban
az egyik legelterjedtebb és taldn legkozismertebb elv (alapszabdly), hogy a ,mennyiségi
tobblettel” rendelkezd csoport indokoltan rendelkezhet akaratérvényesitési, azaz dontési
joggal, a kozosség vagy a testiilet egészére nézve. Az elv maga akkor is 4ll, ha nincs elére
tisztdzva, hogy a mennyiségi folény a részvevd egységek egymdshoz viszonyitott tobbletét
(relativ tobbség) vagy az 6sszmennyiség tobb mint felét (abszolat tobbség) jelenti, és akkor
is érvényes, ha nem tudjuk elére, hogy a dontés jogdval felruhdzottak majdani dontései
tobbségi erén vagy kompromisszumos alkufolyamatokon fognak nyugodni.

Az abszolut tobbségi kritérium ezen elv ,elfogadottsdga” mellett all ki hatdrozottan
(kiiktatva bel8le — természetesen — a relativ tobbségi elvet), és helyezi az abszolat tobbség
érvényestilésének szabdlyat az alapvetd demokratikus elvdrdsok és kovetelmények kozép-
pontjdba. Lényege, hogy ha a szavazdk t6bb mint fele X jeloltet teszi elsé helyre, akkor X
jeloltnek gyéznie kell (Ertelemszertien, az abszolit tobbségi kritérium egyszerre csak egy
gyOztesre vonatkozhat).

A kritérium erdssége, hogy korrigdlni prébalja tobb sorrendes szavazdsi eljirds egyik
wvisszdssdgdt”, nevezetesen, hogy minimalizalja az elsd helyet nem szerzett, vagy ,,csekély”
szdmu szavaz6 dltal elsd helyre tett jelole gydzelmi esélyeit. A kritérium ezzel ,, méltdnyo-
sabb” stlyozdst szdndékszik adni a rangsor élén 4ll6 pozicidnak a tobbihez viszonyitva.
Két jelolt esetében a gydztesnek értelemszertien abszolut tobbséget kell elérnie, tobb jelole
induldsival az eredményt egy vagy tbb lépcsds szamolds utdn kapjuk meg.

Ez 6nmagiban nem jelent kézzelfoghaté hdtrinyt, az viszont mindenképp elgondol-
kodtatd, hogy a kritérium lehetéséget nyit olyan jelolt eldtt is a gyézelemre, aki az abszo-
lat tobbségi elsd helyezései ellenére a legtobbszor végez utolsé helyen. Kérdéses persze,
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hogy mennyire lehet elfogadhat6 az ebben az értelemben vett ,legnépszertitlenebb” jelsle

gy6zelme.

Alljon itt egy szemlélteté példa, amelyben 100 szavazé rangsorol négy jeldltet:

8.27 T4blazat
17 20 18 16 14 15
a a b c d a
b c d c d
c d c b b b
d b a a a c

Forras: Sajdt tibldzat

Az abszolut t6bbségi kritérium értelmében « jeldlt vitdn feliili gySztes, hiszen 52 elss-
helyezése szavazattal (17 + 20 + 15) abszoluat tobbséget ér el. Ekézben azonban 48 szavazé
6t taldlta a legalkalmatlanabbnak a gyézelemre. Ez viszont mér vitdra adhat okot. Erre a
szempontra figyelve prébélja orvosolni, vagy legaldbbis mérsékelni a problémit a ,kozel-
lenség”- kritérium.

8.2.2,,Kozellenség”- kritérium

Az elv maga igen egyszerli: nem gy@zhet az a jelolt, akit a szavazok abszolut tobbsége
utolsé helyre tesz. Egyértelm(i, hogy az abszolut t6bbségi utolsé helyezés eleve kizédrja
annak lehetdségét, hogy a jelolt egyben abszolut tobbségi elsd helyezést érjen el, de az elv
lényege nem e matematikai képtelenség felolddsa, hanem pusztdn az, hogy a megakada-
lyozza a ,tdlzottan” népszertitlen jeldlt, azaz az ,abszolut kozellenség” gySzelmét. Ezzel
persze a relativ tobbséggel elérhetd gydzelmet is komolyan korldtozza. Egy példdn keresz-
tiil kifejezve, tételezziik fel, hogy 100 szavazd rangsorol hirom jeloltet:

8.28 T4blazat
21 13 18 17 16 15
a a c d b a
b c b c d d
c d d c b
d b a a a c

Forrds: Sajét tabldzat
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Az a jelolt 49 alkalommal végzett elsd helyen, ezzel 6 relativ tobbségi gydztes lehetne,
de mivel népszerttlenségi indexe abszoldt tobbségi, nem gydzhet (megjegyzendd, hogy
ebben a felélldsban a jel6lt nem lehetne Borda, Condorcet vagy AV gydztes sem).

8.2.3 Condorcet-gydztes kritérium

Mar kordbban is utaltam arra, hogy a Condorcet-gy6ztes tulajdonképpen a relativ
tobbségi vélasztdsi rendszer gydztesére emlékeztet, hiszen mindkettd pdros sszehasonli-
tast végez. Van azonban egy lényeges kiilonbség a kettd kozott: a relativ tobbségi eljdrds,
mint tudjuk, kategorikus, mig a Condorcet-médszer ordindlis szavazdst hasznil, az egyes
szavazatok szintjén ezzel egy ,mélyebb”, vertikdlis viszonyitdst is végez a jeldltek kozott.

A szigorti értelemben vett Condorcet-gy6ztes kritérium kimondja, hogy ha a verseny
gy6ztese X jelolt, akkor X-nek le kell gy8znie minden rivélisit paros dsszevetésben, vagy
megforditva, X csak és csakis akkor lehet gy6ztes, hogy paros megmérettetésben legydzi
minden ellenfelét. Egy vdlasztdsi eljrds akkor tesz eleget a Condorcet-kritériumnak, ha
minden alkalommal a Condorcet-gydztest valasztja ki, ha van ilyen.

Azt is tudjuk, nem mindig van Condorcet-gy6ztes, de ha van egy szavazat-halmazunk,
amelyben balrél-jobbra haladva egyirdny reldciét dllitunk fel a jeloltek kozote, és betart-
juk e reldcié alapszabdlydt, nevezetesen, hogy a hozzank kozelebb esé jeldltet preferdljuk
a tdvolival szemben, akkor mindig van Condorcet-gydztesiink a szavazé egyéni szintjén.
Ezzel az elemi megallapitdssal azonban két probléma is van: egyfeldl, hogy az egyéni
linedris szavazatok kollektiv szinten torténd aggregildsa nem biztos, hogy megdrzi ezt a
linearitdst, masfeldl, hogy a valds politikai vildg reldciéi lehetnek kétdimenzidsak, azaz
nem egyirdnyuak, ezért a rivalisok kozotti korbeverés valés problémaként mertiil fel.

A Condorcet-gydztes kritérium ,testvérpdrja” a Condorcet-vesztes kritérium, amely-
nek értelmében az a jellt, aki paros 6sszevetésben minden rivélisdtdl kikap, az Condoret-
vesztes, és semmilyen formdban nem lehet gy6ztes (Ennek kapcsdn egy rovid megjegyzés
mindenképp idekivinkozik: emlitésre érdemes a Condorcet-vesztes kritérium ,,enyhébb”
véltozata is, amely szerint, ha egy jeldltet a rivélisok tobb mint fele legyéz pdros dsszeha-
sonlitdsban, akkor a jelolt nem lehet gydztes).

8.2.4 Klonoktdl vals fiiggetlenség-kritérium

E kritérium a stratégiai jeloléssel (manipulativ) szembeni ellendlldst nézi és méri. A
kritérium alapgondolata Nicolas Th. Tideman nevéhez fiz3dik, és lényege, hogy a nyertes
személye nem viltozhat meg csak azért, mert egy olyan jeldltet emeliink be a verseny-
be, aki hasonlé egy, a vilasztdsban mdr szerepld jelolthdz (Tideman, 1987: 185-206).
Pontosabban fogalmazva, a jel6ltek halmazin kiviil elképzelhetd egy olyan részhalmaz
(klén-halmaz), amelynek jel6lt-tagjait tulajdonképpen nem rangsoroltik a szavazék, de a
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versenybe val6 ,beiktatdsukkal” képesek megvéltoztatni a vdlasztds kimenetét. A kritéri-
um lényege, tehdt, hogy egy klén hozzdaddsa vagy kiiktatdsa a versenybdl nem véltoztat-
hatja meg a klén-részhalmazon kiviili jeloltek nyerési esélyeit. E, kissé szokatlannak ttin8
(és ténylegesen kevésbé ismert) kritérium viligosabbd tételéért nézziink egy olyan példit
(Borda-médszert alkalmazva), amely nem tesz eleget a kritériumnak:

Tételezziik fel, hogy hdrom jelolt (2, 4, ¢) kozdtt az ordindlis szavazatok a kdvetkezd-
képpen oszlanak meg:

8.29 Tablazat
40 31 29
a b c
b a
c c a

Forras: Sajdt tibldzat

A Borda- médszerrel tehdt a kévetkezdt kapjuk:
a=3x40+2x31+1x29=2I11
b=2x40+3x31+2x29 =231
c=1x40+1x31+3x29 =158

A bjelolt egyértelmi Borda-gydztes. Ha azonban az a jeldlt tdbordhoz hozzdadunk egy
Lklont” (al), a profil a kovetkez8képen alakul:

8.30 Tablazat

40 31 29

X
SERN

N\l
Q
XSO

I~

S
S
LN

Forras: Sajdt tdbldzat
Ebben az esetben:

a=4x40+3x31 +2x29 =311
a1:3x40+2x31+lx29:211
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b=2x40+4x31 +3x29 =291
c=1x40+1x31 +4x29 =187

A klén bevezetésével a jelolt a gydztes. A példa alapjin a Borda-mddszer nem tesz
eleget a ,klénoktdl valé fiiggetlenség” kritériumanak. Ezt a stratégiai lépést a kisebbségek

esetében lehet példdul alkalmazni, t6bb jelolt inditdsdval, novelve ezzel a kisebbség ,,f6
jeloltjének gy6zelmi esélyeit.

8.2.5 Diktdtortél valé mentesség-kritériuma

A diktdrortdl valé mentesség kritériumdnak alapgondolata, hogy az egyéni szavaza-
tokat kollektiv akarattd aggregdlé fiiggvénynek olyannak kell lennie, hogy a kimenetet
nem hatdrozhatja meg egyetlen szavazé dontése. Az a szavazd, akinek dontése a kollektiv
dontéssel azonos, ,kulcsszavazénak” nevezziik.

Az érzékeltetés kedvéére: Tételezziik fel, hogy ,N” szavazé a kovetkezdképpen rangso-
rol hdrom alternativdt:*#

Nulla profil:
8.31 Téblazat
L. II. 1. K K+1 | N
a>c a>c a>c a>c a>c a>c
vagy vagy vagy vagy vagy vagy
c>a c>a c>a c>a c>a c>a
b b b b b b

Egyhangusdg 4ll fenn, hiszen minden szavazé a > b és ¢ > b sorrendet vilasztotta.

342 A tdbldzatok szerkezeti felépitésének dtletét a kévetkezd forrdsbol meritettem: heeps://en.wikipedia.org/
wiki/Arrow%27s_impossibility_theorem).

301



Els6 profil:

8.32 Té4bldzat
L II. II1. K K+1 | o N
b a>c a>c a>c a>c a>c
vagy vagy vagy vagy vagy
a>c
c>a c>a c>a c>a c>a
vagy
c>a b b b b b
Megtort az egyhangisdg, hiszen az elsd szavazé b-t helyezte az élre.
Misodik profil:
8.33 T4blazat
L. II. II. K K+1 | o N
b b a>c a>c a>c a>c
vagy vagy vagy vagy
a>c a>c
c>a c>a c>a c>a
vagy vagy
c>a c>a b b b b

A tendencia vildgos: & jelolt els6 helyezéseinek szdma novekedik.
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K’ -dik profil:

8.34 Tablazat
1. II. I11. K Ko+ 1 N’
b b b b a>c asc
vagy vagy

a>c a>c a>c a>c
c>a c>a

vagy vagy vagy vagy
c>a b c>a c>a c>a

A szavazatok szdmszerinti mennyisége kapcsdn lennie kell egy ,K’-dik szavazénak,
akinek szavazatdval 4 jel6lt elsd helyezései szdm szerint meghaladjék az 2 vagy c jellt els§
helyezéseinek szimdt: Elvileg a ,K’-dik szavazé a kulcsszavazé, aki lehet diktdtor, vagyis
egymaga megszabhatja az egyéni szavaztok aggregilt kimenetét (Hasonlé helyzetre utal-
tam kordbban a mindsitett tobbség kérdése kapcsan).

JN’-dik profil:
8.35 Tabl4zat
L. II. II1. K K+1 | o N
b b b b b b
a>c a>c a>c a>c a>c a>c
vagy vagy vagy vagy vagy vagy
c>a b c>a c>a c>a c>a

(Itt mér a & jelolt javdra van egyhangt dontés).
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A diktdrortdl valé mentesség kritériuma szerint tehdt nem szabad egy olyan egyénnek
(szavazénak) lennie, akiknek preferencidja mindig érvényesiil, azaz preferencia-sorrendje
mindig azonos a kollektiv preferencia-sorrenddel.

8.2.6 Arrow-tétel

7

A vilasztdsi médszerek logikai-méltdnyossigi szempontjait ,ellenérz8” kritériumok
bemutatdst kdvetden, illetve a sorrendes valasztdsi eljardsoknak az ismertetett kritériumok
szerinti Osszegzését (tabldzat) megel6z8en szeretnék kitérni roviden az "Arrow lehetetlen-
ségi tétele”* néven ismert elméletre, mely tulajdonképpen a kozdsségi dontések elméleté-
nek modern formdja. Szamunkra azért kiilonos jelentdségli e tétel, mert az a kérdés helye-
z8dik Arrow elméletének kozéppontjdban, hogy az egyéni preferencia-sorrendek ismerete
alapjdn vajon lehetséges-e raciondlis titon a tdrsadalom egészére vonatkozé aggregalt vagy
kollektiv preferencia-sorrend feldllitdsa, ha eleve adott az alternativdk halmaza.

Arrow tehdt az egyéni preferencidk és e preferencidkbdl szdrmaztatott kozosségi prefe-
rencia kozotti Osszefliggéseket kereste, és ennek érdekében azt dllitotta, hogy konzisztens
kollektiv dontések meghozatal akkor lehetséges, ha azok eleget tesznek a kdvetkezd feleé-
teleknek:

—  korldtozds nélkiili tartomdny (az egyes egyéni preferencia-sorrendek egyenértékii-
ek, nincs kiilonbségtétel kozottiik, és a tdrsadalmi dontési szabdlynak az egyéni
preferencidk bdrmely csoportjdra miikodnie kell)***

—  Pareto-elv (ha két alternativa, a és b egyformdn j6 a szavazdk szerint, de van leg-
aldbb egy szavazé, aki a-t elénybe részesiti b-vel szemben, akkor z-nak gydznie kell)

— irrelevdns alternativiktdl val fiiggetlenség
—  tranzitivitds

- diktattrdedl valé6 mentesség®®

Arrow nagyhatdsu kovetkeztetése, hogy nem létezik olyan, az egyéni preferencia-sor-
endeket tdrsadalmi (kollektiv) preferencidva dtvale6 fiiggvény, amelyik egyidejiileg ele-
get tenne a felsorolt feltételeknek. Arrow szdmdra a kiindulé gondolatot a Condorcet-
paradoxon jelentette (nem véletlen, hogy Arrow tételét ., korkoros tobbség”, vagy ,,szavazdsi
paradoxon” néven is ismerik). Arrow tulajdonképpen azt bizonyitotta, hogy az egyéni

343 Kenneth Arrow (1921-2017) amerikai kozgazddsz, akit 1972-ben kézgazdasdgi Nobel-emlékdijjal jutal-
maztak munkdssdgért, elsésorban a tdrsadalmi valasztdsok elmélete terén elért eredményeiért.

344 A kérdés kapcsdn ldsd tobbek kozott Amartya Sen (1999): ,A kozdsségi dontések lehetségességérdl” In
Fordulat, (Osz —tél): 4-52).

345 Nem érdektelen, hogy Arrow tétele a kévetkezd négy kritérium mentén is értelmezhetd: Condorcet-;
monotonitds-; abszolit tobbségi-; jelentéktelen alternativdtdl valé fliggetlenség-kritérium. Lisd David
Lippman: ,Voting Theory’ (http://www.opentextbookstore.com/mathinsociety/2.5/VotingTheory.pdf)
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raciondlis dontések véleménydsszegz6 mechanizmusa irracionélis kollektiv dontést ered-
ményez vagyis, hogy az egyének raciondlis és tranzitiv preferencia-sorrendes szavazatai
irraciondlis és intranzitiv kollektiv preferencia-sorrendé alakulhatnak, A tétel, ilyen érte-
lemben a Condorcet-paradoxonra adott 4ltaldnositott vilasz, amely kimondja, hogy a fel-
sorolt feltételek kiilon-kiilon teljesiilhetnek, egyiittes teljesiilésiik viszont lehetetlen. Még
elméletileg sem 4llithato fel tehdt egy olyan valasztdsi eljdrds, amely egyszerre tenne eleget
ezeknek az ésszerd, logikus, illetve politikai és erkolesi toltetd feltételeknek.?4¢

Arrow kevésbé felemeld kovetkeztetése mindenképp elgondolkodtatd, ugyanis az em-
litett feltételek mindegyike redlis, kivdnatos, mi tdbb, elvirandé lenne minden kollektiv
dontéstdl. A sz6 szigort értelmében véve, tehdt nincs ,igazsigos” (,tokéletes”) vdlasztdsi
eljdrds. Ez abbdl is kittinik, hogy egyetlen (bemutatott) mddszer sem tesz eleget minden
kritériumnak, noha ne feledjiik, e kritériumok egyfajta irdnyadé szerepet tolthetnek csak
be az egyes eljardsok egymdshoz viszonyitott ,,mindsitésében”, de mindenre kiterjedd,
dltaldnos érvény(i rangsort e kritériumok segitségével sem dllithatunk fel a médszerek
kozdee.37

A kovetkezd tdbldzat a kordbban bemutatott, f8bb preferencia-sorrendes médszerek és
kritériumok kapcsolatdrdl nyujt egy (nem teljes, de eléggé atfogd) képet (az ,X” azt jelzi,
hogy a mddszer nem tesz eleget az adott kritérium alapkdvetelményének):

346 Arrow lehetetlenségi tételének viszonylag bonyolult bizonyitdsdtdl eltekinthetiink, anndl is inkdbb, mert
jelen irdsnak nem célja e kérdés részletes elemzése.

347 A preferencia-sorrendes vélasztdsi eljdrdsok és a kritériumok kapesin K. Arrow, A. Sen, stb. idevdgd
munkdi mellett dtfogd és alapos elemzést nytjt a témdban tébbek kozdte E. A. Robinson—D. H. Ulmann
(2017): The Mathematics of Politics, Taymor and Francis Group, CHAPMAN & HALL BOOK. Ldsd még
,Mathematics and Social Choice Theory’ (https://www.math.ust.hk/-maykwok/courses/ MATH4823/
MATH4823_Topic4.pdf), illetve bevezetd jelleggel, Csdji Baldzs: A véleménydsszegzés problémdi, a
raciondlis kollektiv déntéshozds korldtairdl” cimd, dicséretre érdemes szakdolgozatdt (http://old.sztaki.

hu/~csaji/csaji-szakdolgozat.pdf)
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8.36 Tablizat

Moédszerek

Kritériumok”

Tranz.

Konziszt.

Monot.

JAE

Részv.

AT

Cond.

K. E

Borda

X

Skila

Nanson

Condorcet

Dodgson

Copeland

Ko KR X

Minimax

Kemeny-
Young

ST T I e

Alternativ

X<

Eo T I Bl

o T BTl BT i

Forrds: Sajdt tdbldzat

*

getlenség-kritérium).

A roviditések felolddsa: Tranz. (tranzitivitds-kritérium); Konziszt. (konzisztencia-kritérium); Monot. (mo-
notonitds-kritérium); J.A.F. (jelentéktelen alternativdtdl vald fliggetlenség-kritérium); Részv. (részvétel-
kritérium); A.T. (abszolut tobbség-kritérium); Cond. (Condorcet-kritérium); K. E (klénokedl valé fiig-

A kritériumok szerinti megfelelés vagy meg-nem-felelés tulajdonképpen az egyes méd-
szerek ,mindsitésére” tett kisérlet. Természetesen, e tdbldzat alapjdn aligha érdemes ,min-
dent jelent8” dltaldnos kovetkeztetések levondsdra vallalkozni. Annyit azonban bizonyo-
san kijelenthetiink, hogy egyetlen eljdrdsrél sem mondhaté el, hogy tokéletesen megfelel
az dltalunk feldllitott logikai-méltdnyossagi elvardsi rendszernek. Ezen mér nem lepédiink
meg, anndl is inkdbb, mert Borda, Condorcet, Dodgson és a tobbick 4ltal , felfedezett”
probléma, aztin az Arrow révén formalizdlt és kozismertté tett, és mdsok dltal tovabb-
gondolt elmélet rimutat arra, hogy még elméletileg sem tudunk egy olyan racionalis vd-
lasztasi eljdrdst kidolgozni, mely képes volna eleget tenni a jézan ész elvdrdsainak, a joggal

elvdrhatd logikai, politikai és erkolesi alapfeltételeknek.

348 A preferencia-sorrendes vélasztdsi eljdrdsok és a kritériumok kapesin K. Arrow, A. Sen, stb. idevdgd
munkdi mellett dtfogd és alapos elemzést nytjt a témdban tébbek kozdte E. A. Robinson—D. H. Ulmann
(2017): The Mathematics of Politics, Taymor and Francis Group, CHAPMAN & HALL BOOK.
Ldsd még ,Mathematics and Social Choice Theory’ (https://www.math.ust.hk/-maykwok/courses/
MATH4823/MATH4823_Topic4.pdf), illetve bevezetd jelleggel, Csdji Baldzs:

zés problémadi, a raciondlis kollektiv dontéshozds korldtairél’ cimd, dicséretre érdemes szakdolgozatdt

(htep://old.sztaki.hu/ - csaji/csaji-szakdolgozat. pdf)
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9. OSSZEGZES

Minden konyv szerz8jében felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mennyire sikeriilt megva-
l6sitania mindazt, amit célul tdzote ki els mondatdnak leirdsakor, nevezetesen, hogy képes
volt-e megvélaszolni az 8t foglalkoztatd kérdések sokasdgt, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben volt képes ezt érthetéen megosztani az olvaséval. Brhogy is van, mindig lehetnek
olyan esetlegességek, amelyekkel a szerzé nem szamolt el6re, mert nem szdmolhatott, hisz
ilyen a létrehozds, az alkotds folyamata.

Amint a Bevezetdben is irtam, a szakmai érdeklédésemen és alapvetd kivdncsisigomon
tal két személyes élménynek is jelentds mértékben koszonhetem, hogy munkdm ebben a
tartalmi és szerkezeti formdban dllt ossze. A konyv szerkezetében van egy logikai torés, de
ezt, még ha kritikdra adhat is okot, tudatosan véllaltam. A kévetkez6rdl van szé: ,,tobb-
ség” — ,tobbségi elv’—,tobbség kivélasztdsa™* fogalom-hdrmas egymdsutdnisdga megfelels
sorrendnek ttinhet elsé pillantdsra, mivel azonban a t6bbségi elvnek — els6sorban az angol
szakirodalomban hasznalt kifejezésbdl (majority rule) kiindulva — dudlis jelentést tulajdoni-
tottam, logikailag akdr tdmadhaté is lehet ez az dltalam feldllitott sorrend. A tobbségi elv,
mint 16bbségi szabdly szerinti kivélasztds, ebben a konyvben egyértelmien a vilasztdsok elé
kertilt, viszont megkérdéjelezhetd, hogy a tobbségi elvnek, mint a kivdlasztottak z6bbségi
(hatalmi) dontésének miére is kellene a vélasztdsi rendszerek el6tt lennie.

Ugy vélem, a demokratikus vdlasztdsndl alkalmazott tobbségi elv (majority principle) és
a hatalommal felruhdzottak tobbségi dontése (majority rule) a megkiilonbdztetés ellenére
sem viélaszthaté szét egymdstodl olyan mértékben, hogy két kiilondlld, egymdstdl tavol esd
fejezetben elemezzem azokat, még akkor sem, ha ezzel esetleg ellentmondunk a logika szi-
gort szabdlydnak. Ezt a dilemmadt végiil azzal prébéltam feloldani, hogy a tobbségi elv két
jelentésének kifejtésére egymdst kovetd és egymdshoz kapesolddé fejezetekben kertiile sor a

”_n

vélasztdsi rendszerek elemzését megelézden.

A fejezetek konyvnyi terjedelmiek is lehetnének, de semmiképp nem 4lle szdndékom-
ban ilyen hossziira nyjtani azokat. Behatdroltsdguk ellenére, az egyes részek — megitélésem
szerint — onmagukban is autoném életet élhetnek, de igy Gsszeillesztve, rész-egészekként
alkotnak egy teljes egészet, akdr néhdny tartomdny szovetségi dllami keretbe foglalva.

Ami a tobbséget illeti, talin nem 4rt felhivni a figyelmet arra, hogy egy poliszemikus,
komplex fogalomrél van sz6. A t6bbség nem egy olyan — eleve adott — evidencia, mely nem
okozhat szemantikai értelemben vett nehézségeket, amelynek belsd vildgét nem kell (vagy
nem lehet) vizsgdlni, akdr fogalomszerkezeti szempontbdl is. Munkdmnak errél sz616 részé-
ben ennek kihangsilyozdsdra villalkoztam.

349 A tobbség (ki)vélasztdsa” ebben a kontextusban a hatalom birtokosainak kivélasztdsdt is jelenti, ahogy
a kényv cime sugallja, ugyanis a cim, egyfeldl a tobbség (szavazok) vélasztdsdra utal, masfeld] a tobbségi
elven nyugvé hatalom birtokosainak kivélasztdsdra vonatkozik.
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A t6bbségi elv mindenki szdmdra nyilvdnval jelentéssel biré fogalomnak ttinhet, a
behatébb elemzés azonban segit révildgitani nemcsak a kifejezés (legaldbb) kettds jelenté-
sére, hanem arra is, hogy a t6bbségi dontés mindendron tdrténd érvényesitésével, legyen
sz6 akdr a vélasztopolgdrok szavazdson meghozott tdbbségi dontésének kozvetett, akdr
a hatalommal felruhdzott tobbség koziigyi dontéseinek kozvetlen kovetkezményeirdl, a
demokricia zsdkutcdba torkollhat. Ha komolyan akarjuk venni a demokracidt, nem te-
hetiink egyenl8ségjelet a tdrsadalom akarata és a tdrsadalom tobbségének akarata kozé.
E megallapitds lényege, hogy a mennyiségi er6folény onmagdban és kizdrélagosan nem
képezheti a demokratikus hatalomgyakorlds legitimitdsinak alapjit. Ahhoz, hogy a de-
mokratikus vélasztdsokon felhatalmazottak koziigyi dontései demokratikusak legyenek,
szitkségszerti eléfeltételként, dtgondolt alkotmdnyos korldtok feldllitdsdra és azok tényle-
ges tiszteletben tartdsdra van (lenne) sziikség, a hatalmi tdlkapdsok, az 6nkényes hatalmi
megnyilvdnuldsok korddban tartdsa érdekében. A tobbségi elvvel kapcsolatos — két feje-
zetre terjedd — rész legfontosabb {izenete taldn ez.

A demokratikus berendezkedésen és az alkotmdnyban rogzitett alapvetd feltételeken
tul a hatalmi dontések tartalma természetesen a dontéshozok személyétdl, a torvényhozé
testiilet pdrt- és személyi Osszetételétdl is nagyméreékben fligg. A dontéshozék kivélasz-
tdsdt a vélasztds hivatott elvégezni, melyet gy is értelmezhetiink, mint a tobbségi elv két
jelentését sszekapesold sajitos mechanizmust vagy médszert. Pontosabban, a vélasztds
olyan tobbségi szabdlyon nyugvé eljirds, amely kivalasztja a hatalom birtokldsdra jogosult
személyi kozosséget (partot vagy partokat) annak érdekében, hogy a hatalommal felruhd-
zott testiilet tdbbségi alapon hozzon koziigyekben sziikséges dontéseket.

Ilyen értelemben az egyik legalapvetdbb kérdésként meriil fel, hogy hol, mikor és
milyen valasztdsi eljrdst célszeri haszndlni, akdr hatékonysdgi, akdr ,helyességi” szem-
pontok mentén megitélve. E kérdésfelvetés anndl is inkdbb indokolt, mert kideriil, hogy
azonos vilasztdi akaratok (szavazatmegoszlisok) mellett a kiilonb6z6 vilasztdsi eljdrdsok
kiilonbozd kimeneteleket eredményezhetnek, azaz mds és mds személyeket (jelolteker)
»mindsithetnek” a hatalom gyakorldsira legérdemesebbeknek.

Kutatdsom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vdlasztdsi rendszerek — a
kimenet szempontjdbdl torténé — megkiilonboztetése tobbségi és ardnyos rendszerekre el-
sédleges fontossdgu, ezen tilmenden azonban a vélasztdsi eljdrdsok belsd vildgdnak, inhe-
rens voltdnak felfedése, elsésorban a szavazati strukttra vizsgélata is kozponti jelent8ségi
a demokricia szemszogébdl nézve. Nem véletlen tehdt, hogy a kategorikus és az ordindlis
szavazds megkiilonboztetésének kihangsulyozdsa, illetve a preferencidlis vélasztdsi rend-
szerek részletesebb elemzése képezi munkdm gerincét. A ki legyen a gy6ztes?” kérdésbdl
kiindulva, a preferencia-elmélet, illetve a kiilonbozd preferencia-sorrendes mddszerek be-
mutatdsit tekintettem f6 feladatomnak, kiilonés hangsulyt fektetve az Ausztrélidban is
hasznalt alternatfv szavazdsi (AV), illetve az frorszégban is honos egyetlen dtruhdzhaté
szavazati (STV) rendszerekre.

Még akkor is, ha tobb esetben a tdrsadalmi valasztdsok elmélete (Social choice theory)
keriilt el6térbe, kivaltképp a szemléltetd példdkon keresztiil, a hagyomdnyos politikai érte-
lembe vett (parlamenti) vélasztdsok szem el6tt tartdsdval vizsgdltam a kiilonb6z6 kérdése-
ket, hiszen nem paldstolt célom, hogy az olvasét kozelebb vigyem a preferencia-sorrendes

308



szavazdsok vildgdhoz, kiemelve azok figyelemre mélté demokratikus erényét: a szélesebb
kord szavazéi beleszdlds lehet8ségét a valasztds kimenetelébe, és ezzel a hatalomra keriil8
személyek kilétébe, vagyis a térvényhozé testiilet személyi és partosszetételébe. Ezt azért is
tartom fontosnak, mert a fokozottabb szavazéi beleszdlds elvileg nagyobb hatalmat helyez
a nép kezébe.

A tizenegy vizsgdlt sorrendes-mddszer komparativ elemzése — reményeim szerint —
ravildgit az egyes eljdrdsok sajdtossdgaira, lényegi aspektusaira, illetve arra, hogy nincs
egyetlen, minden fol6te 4116 idedlis vélasztdsi rendszer. E kovetkeztetést tdmasztjdk ald
a bemutatott logikai és ,méltdnyossdgi” kritériumok is, amelyek osszegzett {izenetét
Kenneth Arrow foglalja csokorba, lehetetlenségi tételében.

Ami pedig a demokratikus rendszer vélasztépolgdrdt illeti, e konyv egyik kézponti
tizenete, hogy bdrmely demokricia dllampolgdrdnak célszert (lenne) megismerni a kiilon-
b6z valasztdsi eljdrdsok, elsésorban a sajit tdrsadalmdban alkalmazott valasztdsi rendszer
elényeit és fortélyait, és esetleg dsszevetni az itt bemutatott preferencidlis vdlasztdsi rend-
szerekkel. Ne feledjiik, egyetlen demokricidban sem mindegy, hogy a szavazé mennyire
otthonos a vélasztdssal kapcsolatos kérdésekben, mennyire képes dtldtni és kovetni a po-
litikai folyamatok egyik legfontosabb és taldn legveszélyesebb (manipuldciéra hajlamos)
szakaszdt: a hatalommal valé felruhdzést jelentd vdlasztdsokat és azok folyamatit.

Szeretném hangstlyozni, hogy szé sincs arrél, hogy a vélasztdsok kapcsdn kiilons-
sebb szakmai elhivatottsigot és kompetencidt védrok el az ,dtlag” szavazétdl, ugyanis ez
naiv torekvés lenne. Erdemes azonban elgondolkodni példdul azon, hogy a preferencilis
valasztdsi rendszerek szélesebb spektrumu beleszoldsi lehetdséget nytjtanak, de e demok-
ratikus értéktobbletnek mdris dra van: Gsszetettebb feladat nehezedik a szavazéra, hiszen
nagyobb tdjékozottsigot igényel téle a szavazds, vagyis alaposabb ismeretekre van sziik-
sége a jelolteket és partjaikat illetden, ha valéban érdemben t6rténd rangsoroldst akar
végezni. Ezirdnyd dllampolgdri teenddinek elldtdsdra a szavazdpolgdrnak , felkésziilenek”
kell lennie, és ldssuk be, ez kihivé feladat, és taldin még vdrat magdra, birmennyire is gy
gondoljuk, hogy a demokratikus dllampolgdri kotelességek egyikérdl van itt szo.

Mindent &sszevetve, a hatalom birtokosainak egy sajdtos, kevésbé ismert és elterjedt
kivalasztdsi médszerének elemzését megelézéen a tobbség és a tobbségi elv részletesebb
bemutatdsa, vagyis a hdrom fogalom (t6bbség, tobbségi elv, vilasztds) egyetlen egységbe
foglaldsa azt a célt is szolgélja, hogy felhivja az olvasé figyelmét: a kevésbé sikeres kor-
mdnyzdsért egyetlen demokrdcidban sem kizdrdlag az épp alkalmazott vélasztdsi rendszer
tehetd feleldssé.

Végezetiil, ha a t6bbség, a tobbségi elv és a preferencidlis vélasztdsok dtolvasdsa el-
gondolkodtatja és kérdésfelvetésekre készteti az olvasét, illetve, ha a koényvben leirtak
tovabbgondoldsra serkentik a vdlasztdsok elmélete és gyakorlata irdnt fokozottabban ér-
dekléddket, a befektetett munka nem volt hidbavalé.
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