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The topic of the research

Hungary, a Member State of the European Union since 2004, has been in the European, and
sometimes international, spotlight since 2010, when after a turbulent period of political
divisions, the center-right Fidesz party came to power led by Prime Minister Viktor Orban. The
new government enacted some domestic changes that drew attention from the international
political arena because they were seen to put a menace on the rule of law or even liberal
democracy in general. The acts of the new government were undoubtedly framed as serving
national preferences, in contrast to European ones, and protecting national sovereignty. These
intentions became prominent attributes of Hungary’s policy towards the EU. Hungary got into
many conflicts with EU institutions, some of which were false (and appeared only on a
rhetorical level), while others were quite serious and resulted in repercussions against the
country. Although the changes introduced by the Hungarian government were primarily
directed at the national level, some of them caught the EU’s attention because of their potential
effect on the functioning of the EU as a whole. Moreover, later on, Hungary started to attempt
influencing EU-wide policies as well. Hungary'’s policy towards the EU can be divided into
interest-driven, rational Member State behavior, which can be controlled by EU law, while
other government actions can be considered more symbolic and rogue that fall outside the
scope of EU normativity. In the latter case the Union does not really have an effective tool to
address them. This dissertation tries to demonstrate and explain both categories of Member

State action through the Hungarian example.

The zenith of the opposition between the Hungarian government and Brussels was reached
during the refugee crisis of 2015/2016, when the Central Eastern European state became the
self-proclaimed proponent of aggressively stopping illegal migration to the EU. Even though
the failure of the EU in handling the refugee crisis and the collapse of the Dublin-system was
clear, the Hungarian way of handling the crisis did not help the cause either, because instead of
trying to participate in the collective quest for a solution, Hungary unilaterally introduced
certain measures to stop immigrants at the border. The refugee crisis gave an opp ortunity for
Hungary to become the leading voice of the fight for an intergovernmental European Union
protecting ‘Christian values’ instead of a federal, liberal EU that would welcome refugees and
therefore endanger the roots of European history and culture. This outspoken behavior openly
focused on national interests and disregarded common European solutions. This was a

somewhat new strategy from the part of Hungary, as previous Hungarian governments



exhibited mostly cooperative, even conformist attitudes towards the EU. However, the
dissertation discovers that traces of interest-maximalization and concentrating on the national
interest can already be found in the 1990s, the early stages of Hungary’s cooperation with the

European Union.

Enforcing national preferences articulated by the governing elite became the main purpose of
Hungary’s EU policy since the 2010s. This tendency could be labelled as particularism.
Particularism, from the perspective of this thesis, refers to a specific kind of behavior or
strategy, which a Member State pursues, often at the expense of EU goals or EU law, based
only on its own interests. Particularism reveals that there are two different, or even opposing,
perspectives when analyzing Member State policies towards the EU. On the one hand, EU
membership has a political dimension, where Member States try to coordinate policy -making
through national preferences, and at the end of the day their possibilities are endless due to the
inherent features of (inter)national political bargaining. On the other hand, there is the legal
dimension, which regulates all Member State behavior. All countries that have joined the EU
gave up their sovereignty to a certain extent, without having been forced to do so, thus they
pledged their loyalty to the European Union and created a legal framework for themselves that
is binding. Thus, there is a normative dimension in the EU that is supposed to exercise control
over Member State actions. This thesis will use the theory of national preference formation —
and one interpretation of it, liberal intergovernmentalism — and focus on small state studies to
present the political dimension of membership. Moreover, as demonstration of the normative
dimension, it will concentrate on the constitutional principle of loyalty that is supposed to
create a community of sincere cooperation among Member States of the EU.

Theoretical background

Preference formation of Member States — liberal intergovernmentalism

Hungary is driven by its domestic interests and national preferences when it defines its own
policy towards the EU. These domestic preferences are shaped by elites and other domestic
political actors. Among the different European integration theories, liberal

intergovernmentalism (LIG) serves us most in explaining this kind of state behavior.

! I define strategy in my researchas the domestic and foreign behavior of a country aimingattransmitting its
valuesandbeliefsto a broad international arena with the possible result of exerting its national interest and
havinganimpacton thepolicy-making of theinternational scene.
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Formulated by Andrew Moravcsik, the theory argues that national preferences are complex,
they reflect the features of the given Member State and they are determined domestically, not
shaped by EU membership, as neo-functionalists state.2 Moreover, Moravcsik argues that the
institutions of the European Communities (now EU) actually strengthen the power of the
national governments because they increase the efficiency of their interstate bargaining (with
legitimacy and credibility) and they also strengthen the autonomy of national political leaders.?
This is the essence of rational-choice institutionalism, which argues that Member States adopt
particular institutions “in order to increase the credibility of their mutual commitments.”* This
also implies that the EU Treaties and most important agreements were not driven by a spill-
overeffect(asseen by neo-functionalists), butby a “gradual process of preference convergence
among the most powerful Member States.”s This is the so-called ‘rationalist framework’ of
international cooperation,® which, in the current European Union context, could be translated
to the practice that the European political arena gives opportunities for Member State
governments to represent their national interests in ways that otherwise would not be possible.
This is the starting point of this thesis. The reason why liberal intergovernmentalism serves as
a theoretical framework for this analysis is that this theory puts an emphasis on the national
interests created at the domestic political level rather than only on the European level of policy-
making. However, liberal intergovernmentalism alone would not be suitable to explain
Hungary’s national preference formation in the EU, which necessitates some engagement with

another theoretical framework closely related to LIG.

Hungary as a small state

This other theoretical framework is the field of small state theories. The thesis largely builds on
the already existing research on small Member States in the EU, which can help identify the
basic strategic features of small state behavior. These studies create an indispensable basis of
this thesis because they draw up several patterns of Member State strategies that facilitate the
analysis of the case studies. In the 1990s, scholarly attention was directed towards the

2 Mark A. Pollack, “Theorizing EU Policy-Making,” in Policy-Making in the European Union, 6thed, The New
European Union Series (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010),20.

# Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach,” JCMS: Journal of Common Market Studies 31, no.4 (1993):507.

* Pollack, “Theorizing EU Policy-Making,” 20.

> Pollack, 20.

® Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht
(Ithaca, New York: Cornell University, 1998), 18—20.



examination of small states and their influence in the EU. With the accession of thirteen new

countries since 2004, this branch of studies became even more relevant.

These states proved to be worth examining because they are likely to have common features
which differ from those of the large states, therefore their behavior is expected to be different.”
Diana Panke argues that small EU Member States face “structural disadvantages in uploading
their national policies to the EU level due to less bargaining power and less of the financial and
administrative resources necessary for building up policy expertise and exerting influence via
arguing.”® The disadvantages of the small ones, according to Panke, can be the lack of political
power, the insufficient resources to develop policy expertise, the fact that these states joined
the EU recently and their lack of expertise and proficiency to operate as policy forerunners.?
The existence of thisstructural disadvantage can be seenasthe central tenet of research focusing
on small states. The main researchers of the topic, such as Peter V. Jakobsen,10 Diana Panke, 1
Jonas Tallberg!2 and Baldur Thorhallsson, outline strategies for small Member States and
circumstances under which they can exercise influence despite these disadvantages in the EU.
These are, for example, taking advantage of being an old Member State, possessing policy
expertise, having good economic and administrative capacities, using institutional channels
(e.g. the EU Presidency or ‘friendship’ with the Commission) and creating coalitions or

partnerships etc.

A distinct type of small state behavior was identified by some researchers of the field in the late
1990s and early 2000s (P. Joenniemi4and D. Arter?s), namely the smart state strategy. Smart

states are able to “exploit the weakness of small states as resource for influence”¢ by having

"Baldur Thorhallsson, The Role of Small States in the European Union (Aldershot, Hants, England ; Burlington,
Vt: Ashgate, 2000), 1.

® Diana Panke, “The Influence of Small States in the EU: Structural Disadvantages and Counterstrategies” (UCD
Dublin European Institute Working Paper 08-3, May 2008), 1.

° Panke, 2.

10 peter Viggo Jakobsen, “Small States, Big Influence: The Overlooked Nordic Influence on the Civilian ESDP,”
Journal of Common MarketStudies 47,no. 1 (2009):87.

11 panke, “The Influence of Small States in the EU: Structural Disadvantages and Counterstrategies,” 1.

12 Jonas Tallberg, “The Power of the Presidency: Brokerage, Efficiency and Distributionin EU Negotia tions,”
JCMS: Journal of Common Market Studies 42, no. 5 (2004): 999.

3 Baldur Thorhallsson, “The Size of States in the European Union: Theoreticaland Conceptual Perspectives,”
Journal of European Integration 28, no. 1 (March 2006): 7, https://doi.org/10.1080/070363305004804 90.

14 Pertti Joenniemi, “From Smallto Smart: Reflections on the Conceptof Small States.,” Irish Studiesin
International Affairs,no.9 (1998):61-62.

% David Arter, “Small State Influence within the EU: The Case of Finland’s Northern Dimension Initiative.,”
JCMS: Journal of Common Market Studies 38, no. 5 (2000): 677-97.

16 Caroline Howard Gren and Anders Wivel, “Maximizing Influence in the European Uniona fter the Lisbon
Treaty: From Small State Policy to Smart State Strategy,” Journal of European Integration 33,n0.5 (September
2011): 530, https://doi.org/10.1080/07036337.2010.546846.
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well-developed preferences, being able to present their initiatives as interests of the whole EU,
and being able to mediate.*” Caroline Howard Gren and Anders Wivel did extensive research
on the concept and argue that the recent developments in the EU introduced by the Lisbon
Treaty, for instance the increase in the role of the EP or the creation of the post of European
Council President, undermine the traditional small state approach to European integration. 8
This is why the authors identified the characteristics of an ideal smart strategy that small states
should apply in order to accommodate and “take advantage of the new institutional
environment.”?® They created three variations of ideal smart state strategies: the state as a
lobbyist, the state as a self-interested mediator and the state asanormentrepreneur. The refugee
crisis, in Hungary’s case, shows how Hungary stepped out of its comfort zone by starting to act
as a norm advocate and project its own normative convictions in order to change the migration

policy of the EU.

Although this thesis examines Hungary as a small state within the EU, it is not evident that
Hungary actually belongs to the category of small countries, therefore, it is necessary to define
whatqualifies as ‘small’ in the currentresearch. Diana Panke took the allocation of votesamong
the states in qualified majority voting in the Council, and defined as small those with fewer
votes than the EU-average.? Based on this categorization, she identified nineteen small states,
whose number grew to twenty since then, with the accession of Croatia in 2013. This research
will adopt Panke’s understanding of ‘small’, because the distribution of votes in the Council
already reflects the size and population of the Member States, so it is a clearand comprehensive
categorization. The dissertation argues that, although since the introduction of the double
majority system in 2014, the system of weighted votes is no longer applied in the EU, Panke’s
categorization still can be used. The old qualified majority voting system is still a good basis
for differentiating between small and large EU members as it gives the basis of a clear and
comprehensive categorization that already reflects size and population. Based on these terms,
Hungary can be identified as a small Member State of the EU. From the perspective of this
thesis, smallness is significant, because the articulation of national preferences for smaller

countries might be different from the rest of EU Member States.

17 Gren and Wivel, 529.

8 Gren and Wivel, 527.

® Gren and Wivel, 529.

2 Diana Panke, “Small States in the European Union: Structural Disadvantages in EU Policy -Makingand
Counter-Strategies,” Jounal of European Public Policy 17, no. 6 (September 2010): 799,
https://doi.org/10.1080/13501763.2010.486980.



The dissertation adds to the state of the art by broadening the context in which small Member
State behavior is examined. Small state studies pay too much attention to objective
characteristics, instead of focusing on more subjective circumstances under which these
countries form their preferences. Moreover, a rule-abiding behavior is assumed from the
examined actors instead of analyzing rule-breaker or non-conventional behavior as well. Last,
but not least, researchers dealing with small states usually focus on how these states can
influence EU policy-making, but they fail to recognize that shaping EU policies starts at the
domestic level and Member State actions that start at the domestic level might have a huge
impact on the functioning of the EU as a whole. Trying to take advantage of these slight
shortcomings of the discipline of small state theories, this research does not examine the
Hungarian behavior strictly in the EU institutional environment. Instead, the dissertation
determinesthe Hungarian small state strategy based on the examination of bottom-up processes.
I argue that focusing on the domestic political level can be valuable determinants of a country’s
strategy. The national level of policy-makingisthe one that definesthe mostimportantrelevant
national preferencesof the government, itreveals the drivingforces behindthe national interest,
and it encompasses the rhetoric of a government towards its citizens about the EU, or the
political dialogue between the EU and a Member State.

The normative dimension of EU membership

Although, on a daily basis, Member State policy-making within the EU is driven by domestic
interests and cost-benefit calculations, the functioning of the European Union and the behavior
of its Member States is regulated on several levels. There is a normative aspect of EU
membership, under which state behavior is regulated and constrained. Besides the law
developed in specific common policy areas, there are constitutional principles and values that
should be observed by the Member States under Articles 2-4 TEU. These principles are
freedom, democracy, equality, rule of law, pluralism, non-discrimination, tolerance, justice,
mutual trust, solidarity (Article 2 and 3 TEU) and loyalty (or sincere cooperation as framed in
Article 4(3) TEU). These foundational principles are responsible for coordinating European
integration and the behavior of Member States with the purpose of creating an inner cohesion
and achieving the common, long-term goals of the European Union. They outline a certain type
of behavioral pattern to which all Member States ‘subscribed’ when they joined the EU.
However, as the Hungarian example demonstrates, the everyday practice of European and

national policy-making shows that these principles do not always prevail in the political reality,



but in some situations Member States disregard them and choose to conduct an autonomous,
or, in other words, particularist behavior.

Avrticle 1(1) TEU states that Member States establish among themselves the European Union
“on which the Member States confer competences to attain objectives they have in common.”
This sentence alone is a basic intergovernmentalist statement. However, Article 3(3) TEU
establishes that ... (the Union) shall promote economic, social, and territorial cohesion, and
solidarity among Member States.” This is a very broad commitment, which adds a little bit of
normative dimension to the above-mentioned statement of Article 1(1). It is the principle of
loyalty that fills these abstract commitments with meaning and creates concrete obligations.
The loyalty principle is laid down in Article 4(3) TEU: “Pursuant to the principle of sincere
cooperation, the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each other in
carrying out tasks which flow from the Treaties.” This principle basically regulates how
Member States have the obligation to assist each other in carrying out tasks that are outlined to
them in the treaties. This is an obligation expressed in law, therefore it establishes a sense of
loyalty or sincere cooperation, which should prevent Member States from acting in violation of

common EU interests and goals.

The principle of loyalty can be considered as the constitutional ramification of the collective
nature of the EU: acting according to it should be self-evident in any kind of political or
economic union because itreinforces the success of the collectivesystem. Therefore,a Member
State behavior which seems rational and reasonable from the perspective of European
integration theories, such as liberal intergovernmentalism, mightnot be desirable from the point
of view of EU law and constitutional principles. Demonstrating this dual framework
surrounding Member State actions — that of political reality or rational choices versus
constitutional principles — is one of the main aims of the dissertation. This duality between
national preferences and constitutional principles raises the question whether conducting a
particular Member State behavior and strategy is justifiable or not when at the same time there

is a normative frame bounding the countries to act in a coordinated way.

Against this backdrop, the dissertation proposes that the constitutional principles described
above suggest avoiding particularism because not only particularist Member State behavior
undermines the Union interests, but it also jeopardizes the interests of other Member States,
and even the interests of the rogue Member State. This means that when a Member State is

acting according to the national interest focusing on national preferences, and its actions are
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going against common EU policies or violate EU law, they may jeopardize achieving those
goals or preferences thatthe state setout foritself in the firstplace. Moreover, unilateral actions
might have unforeseen consequences onthe long run, which is also detrimental not only for the

EU, but for the country in question as well.

The research question

The dissertation examines, through the example of Hungarian EU politics and policy-making,
the relationship between the constitutional principles ofthe EU and particularist Member State
behavior focusing on national preferences, which relationship is determined by the coexistence
(and overlap) of different national an EU commitments. Moreover, it is also characterized by
the duality of the political and the legal level of Member State interactions within the EU.
Despite the alleged commitment to solidarity that binds the countries through the Treaties, the
history of European integration has shown that in principle, Member States act according to
their own interests and disregard the interests of the Union and of other EU members. They do
everything in their power to exploit possibilities or avoid situations that might endanger their
national preferences. The analysis seeks the answer to the following question: how can the
Hungarian promotionofnational preferences, which manifests in an autonomous, particularist,
behavior, be evaluated from the perspective of the normative dimension of EU membership, in
particular the principle of loyalty. The dissertation assumesthatthe principle of loyalty, outside
the scope of the CFSP, is currently not promoted by EU institutions enough because mostly the
Court of Justice of the European Union (CJEU) uses it as a point of reference which is not
enough. The principle should be legally enforceable and the EU should find its means to make
it so, even if it means introducing certain sanctioning mechanisms. Moreover, Member States
themselves should be more aware of this principle and the purpose it serves within the EU. Last
but not least, the EU itself should expand its tools to monitor the violation of the principle of

loyalty (similarly to Article 7).

Against the backdrop of this puzzle, the dissertation examines the materialization of the
constitutional principles through the example of Hungary and its policy towards the EU and the
promotion of national interests as a small Member State in the EU. It dissects the case of
Hungary by analyzing the country’s EU policy since the beginning of their partnership, more
precisely its strategic possibilities and actions to successfully influence European policy
outcomes and achieve its own policy priorities. Since the 2010s, Hungary has adopted more

defined national preferences and, on that basis, a particularist EU policy as a Member State in
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the EU that differs from its previously pursued strategy. However, the roots of this strategy
have already been present in Hungary'’s political maneuvering towards the EU in the 1990s.
To sum up, states’ actions and strategies within the international environment are driven by
their economic interests. In the Hungarian case, this interest-maximizing strategy has been
presentfrom the offset of its official relations with the European Communities, however, itonly
became open and even hostile towards the EU since 2010.

On a normative level, a general legal compliance with the agreed commitments was present
from the part of Hungary throughout its EU membership regardless of the alternations in
governments. However, the year 2010 markeda change in the political communication towards
and about Brussels and the EU policy of the country. The determined defense and promotion
of national preferences have led to several conflicts with the EU already in the first years of the
functioning of the new political leadership in Hungary. The most visible aspect of the new
Hungarian policy towards the EU was the determined defense of national positions in the EU.
This appeared in many different forms such as in the conflict with the EU over the country’s
comprehensive constitutional and legal reforms. The new government was empowered by the
Hungarian electorate to enact fundamental, even drastic changes to the country’s constitution
and legislation as a whole. Many of these changes had generated heated debates in Europe and
were considered to endanger the principle of checks and balances and even the democratic
values of the EU e.g. the reduction of the retirementage of judges, appointinga new media-
supervising authority, or simply the fact of amending the Fundamental Law (previously called
Constitution) quite frequently within a short period of time. These acts resulted in a tense
relationship and adversarial discussions with Brussels.22 The problem with such measures is
that EU law cannot prevent ‘potentially irreversible changes’ induced by these measures,
because enforcement might come too late for the affected parties and might not be able to

control future operations of the affected markets.

2! For accounts of the debate between Hungary and EU officials see for example “Viviane Reding’s Letterto
Tibor Navracsics” (European Commission, December 12,2011), http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/reding/pdf/mews/20120109 1 en.pdf; or Rui Tavares, “Reporton the Situation of Fundamental Rights:
Standards and Practices in Hungary (pursuant to the European Parliament Resolution of 16 February2012)
(2012/2130(INI))” (European Parliament, June 24,2013),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGM L+REPORT+A7-2013-
0229+0+DOC+PDF+VO0//EN.

22 Marton Varju and M6nika Papp, “The Crisis, National Economic Particularism and EU Law: WhatCan We
Learn from the Hungarian Case?”” 53,n0.6 (2016): 1647.
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The dissertation focuses on Hungarianparticularism from the point of view of the government’s
standing point towards foreigners, divided into two segments: the refugee crisis and citizenship
policy. These two case studies show a stark contrast in Hungary’s hostile strategy towards
asylum seekers fleeing from conflict areas of the world and the permissive, ‘integratory’
strategy of Hungarian citizenship policy. Firstly, the country’s conflict with the EU reached its
peakin2015/2016 in the form ofthe country’s reaction to the migration crisis thatstruck Europe
since then. Hungary represented a hostile rhetoric toward the refugees fleeing to Europe from
war-zones and unsafe territories of the world. Moreover, the country outright rejected the EU’s

quota plan,2 which was directed at solving an otherwise unsustainable state of affairs.

By doing so, Hungary contradicted its own commitments to the normative dimensions of EU
membership, namely someparts of the EU Treaties and ‘the spiritof the EU’. However, whether
this failure to observe certain EU rules and values resulted in violating the constitutional
principle of loyalty is a question that needs deeper enquiry. The migration crisis also serves this
thesis in showing how Hungary as a small Member State of the EU could act as a norm
entrepreneurand projectits own ideas to the European political sphere. From this pointof view,
an important argument of the thesis is that while in the first years of its leadership, the
Hungarian governing party " actions were mainly directed towards the domestic audience, the
refugee crisis provided an opportunity for Hungary to act as a norm entrepreneur. Norm
entrepreneurship is a frequently used small state strategy during which the country tries to
convince others of its normative convictions and influence the international arena around them.
However, this case study also reveals that elements of symbolic policy-making can be also

detected in Hungary’s policy in the refugee crisis.

The other specific policy where Hungary’s attitude towards foreigners can be measured is an
area which is of symbolic importance for Hungary due to its history: citizenship. In this policy
area, the strategies some countries, including Hungary, are following can easily be considered
particularist and is evidently aimed at promoting national preferences. Some Member States
have introduced dual citizenship or facilitated naturalization, which are not illegitimate in the
EU, but can raise many questions regarding basic principlesof EU integration and have a huge
risk of misuse. Moreover, many countries, including Hungary are or were selling settlement

bonds that can be purchased by individuals, which is a highly questionable form of providing

2 «“Council Decision (EU)2015/1601 of22 September 2015 Establishing Provisional Measures in the Area of
International Protection for the Benefit of Italy and Greece” (Council of the European Union, September22,
2015), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32015D1601 &from=EN.

10



residence to people. This is the unquestionable promotion of national preferences, which in this
case served the purpose of increasing the number of Hungarian citizens around the globe
alongside economic reasons. The conscious changes in citizenship policy, for example, clearly
indicate an autonomous behavior in this policy area. Moreover, the Hungarian particularism in
the area of citizenship is clearly violating other Member States’ interests, which goes against
certain principles of the EU. The EU is a collective regime built on objective commitments
from the part of Member States, commitments that are bound together by the normative
dimension of membership and manifested in the principle of loyalty (as expressed in Article
4(3) TEU). The Hungarian example demonstrates that giving out EU citizenship so easily as
Hungary does might be detrimental, on the one hand, to the Union’s citizenship policy and, on
the other hand, to the constitutional principle in question because of the underlying risk of
misuse and the previously mentioned downward spiral of unilateralism. Even though
citizenship policy is a Member State competence and the EU has not much normative leverage
in this area, the Member States’ citizenship policies can also have direct and indirect effects on
the EU’s labor market, which makes this topic not only sensitive but also economically
important. These two case studies will show how Hungary applied a mixed strategy of interest-
driven, rational policy-making based on national preferences and symbolic, rogue Member
State behavior.

Methodology

In order to examine the relationship between the political reality and the normative dimension
of membership in the EU represented by the core legal principle of loyalty, the dissertation
analyzes the example of Hungary and its EU strategy since the 2004 accession. In order to do
this, it also contrasts the period before 2010, including the country’s accession process, and the
period after 2010. The research draws conclusions from the behavior of a small state about the
phenomenon of exerting national preferences in the EU and its legitimacy in a political arena
where loyalty is bound to prevail. The dissertation uses the method of testing a mainstream
analytical framework — the theory of liberal intergovernmentalist national preference formation

- in the case of a small Member State.

Starting from the main assumption of the dissertation, that according to the treaties, there is a
discrepancy between the political and a normative dimensions of membership within the EU,
the research contributes to the field using a deductive approach. It does so through testing an

existing theory and examiningevidence of Hungary’s EU policy in two case studies: Hungary’s
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strategy during the refugee crisis and the country’s stance on the question of citizenship. Based
on the empirical observations on the case of Hungary, it adds to the theoretical discourse on

small states by examining a small state from an unusual angle.

The method of the research is policy analysis, including processing academic literature and
gathering professional insights from significant researchers and policy-makers who work
directly in this field. Primary documents such as government publications, reports, official
letters and recommendations from the European institutions are analyzed, and interviews with
experts and policy-makers also have been conducted. The method of processing these sources

is content analysis.
Conclusions

The dissertation gives an analysis of Hungary’s EU membership from a perspective thathas not
been put into the spotlight before. It presents the spectrum of Member State behavior within
and towards the EU that stretches between interest-maximizing national preference formation
and observing the principle of loyalty as a guiding force of Member State cooperation. The
analysis adopts a bottom-up approach often focusing on the domestic policy-making of
Hungary which on the one hand is a good indicator of the country’s EU strategy, and on the
other hand often caught the attention of the international community and resulted in political

criticism or even legal procedures against Hungary from EU institutions.

The most important aim of the research was to analyze Hungary’s policy towards the EU from
the perspective of liberal intergovernmentalism and national preference formation tactics. As
liberal intergovernmentalism cannot be fully applied in the case of Hungary, due to the fact that
the liberal element has come to an erosion in the past few years, small state studies came to the
rescue and they could highlight many useful tactics that small EU Member States can apply in
exerting their interests within the EU. One of such strategy was norm entrepreneurship that
Hungary successfully applied during the refugee crisis. However, during the detailed analysis
of Hungary’s relationship with the EU, the case studies also revealed that these theories are not
enough to fully understand Member State policies. The Hungarian example showed that
Member States may apply rogue, symbolic policy-making especially in those areas where the
EU has a normative deficitand its leverage is weak. The two cases studies of the dissertation
revealed that even though the elected theoretical framework provided interesting insights of

Hungary’s policy towards the EU, symbolic policy-making cannot be explained by them. The
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existence of the normative deficit of the EU is proven by the fact that some Member State
actions cannot be treated as regular Member State conduct and the aspect of loyalty is
completely missingfrom them. The Hungarian strategy can be characterized as conflict-seeking,
sovereignty-oriented, focusing on domestic political concerns. However, such a particularist
behavior cannot always be justified when at the same time there is a normative frame bounding

the countries to act in a coordinated way.

The dissertation can make general conclusions about small states within the EU. It argues that
although small states have several different tactics within the EU that they can use to exert
influence and to create their strategies, they should choose their methods wisely. The
dissertation could not discover a new or distinct type of small state behavior but found that
norm advocacy is a very useful tool in the policy-making of small countries in an international
political arena. However, it should also be noted that legal compliance and observing the
constitutional principles should be advisable for these states because ad hoc, erratic policy-
making cannot be trusted, and trust is a very important factor in Member State cooperation
within the EU. The case studies focusing on Hungary’s strategy towards ‘foreigners’ in two
differentpolicy areas showedthatHungary was violatingthe principle of loyalty in the EU both
in its refugee policy and citizenship policy regulations. However,the Hungarian strategy during
the refugee crisis is a more severe case as it has humanitarian aspects and the violation of
international law also comes into the picture. Moreover, Hungary applied symbolic, rogue
Member State tactics in both examined policy areas in cases where EU normativity is weak or

not effective enough.

The dissertation also tried to find out whether disregarding the principle of loyalty, outside the
area of foreign policy, haslegal consequences or notand how it could be sanctioned. The case
studies showed that the EU would have a wide array of possibilities to use the principle of
loyalty as a reference, but it does not always take advantage of its tools to do so. Although the
principle of loyalty was referred to a few times in the case of citizenship, it was not used as a
strict, bindingprinciple. In the case of migration, the situation is even more worrying, as loyalty
was never used asa referenceby the EU institutions, only solidarity was mentioned a few times.
This should definitely be changed and the EU should be proactive and creative in the
interpretation of the treaties because the CJEU cannot be the only institution that sometimes
calls Member States to observe the principle of loyalty. Article 4(3) should be seen as a guiding

principle defining Member State behavior and disregarding it in certain policy areas should be
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sanctioned by the EU. Moreover, Member States themselves should be more attentive of this
principle and the purpose it serves within the EU and the EU should monitor its violation

strictly.
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A kutatasi téma

Magyarorszag, mely 2004 6ta az Eurdpai Unio tagja, tobbszor keriilt az eurdpai és nemzetkozi
figyelem kozéppontjdba 2010 o6ta, amikor a jobb-kozép Fidesz part Orban Viktor
miniszterelnok vezetésével hatalomra keriilt. Az 4j kormany olyan valtozasokat vezetett be a
magyar politikai- és jogrendszer miikodésében, melyek felkeltették a nemzetkozi politikai
szintér figyelmét, ugyanis néhany intézkedésre ugy tekintettek, mint amelyek veszélyeztetik az
orszagban a jogallamisagot vagy akar a liberalis demokraciat. Az uj kormany intézkedéseit
konnyen lehet ugy értelmezni, mint amelyek nemzeti érdekeket szolgalnak az eurdpai
értekekkel szemben, és kizardlag a nemzeti szuverenitas védelmére koncentralnak. Ez utébbi
célok ugyanis Magyarorszag EU-val szemben folytatott politikajanak sarokkovei lettek az
elmultévekben. Magyarorszagtobbszor keveredett konfliktusbauniods intézményekkel, melyek
koziil néhanyat hamis konfliktusként lehet értékelni (vagy csak a retorika szintjén jelentek
meg), mig masok komolynak bizonyultak és jogi vagy politikai kovetkezményekkel is jartak a
magyar dontéshozok szamara. Bar a szoban forgd kormanyzati intézkedések a nemzeti
szintéren zajlottak, azért hivhattak fel magukra az EU figyelmét mégis, mert potencidlisan akar
az EU miikodésének egészére is hatdssal lehettek. Annal is inkabb, mivel egy idé utan
Magyarorszag mar unios szintll szakpolitikak befolyaséarais torekedni kezdett. Magyarorszig
unios politikdja feloszthato egy érdekvezérelt, raciondlis tagallami viselkedésre, mely felett a
kontrollt az unios jog gyakorolja, valamint egyfajta szimbolikus, , lator” kormdnyzati
politikara, mely mar kiviil esik az EU normativitasanak hataradn, tehat az Unio nem tud
hatékony kontrollt gyakorolni felette. A disszertdcid mindkét kategoridba tartoz6 tagallami

intézkedéseket megprobalja feltdrni a magyar példéan keresztiil.

A magyar kormany ¢és Briisszel k6zotti szembenallas a 2015/2016-o0s menekiiltvalsag idején
érte el tetdpontjat, amikor is Magyarorszag az Unidba torténd illegalis bevandorlas agressziv
megallitdsanak 0njelolt vezére lett. Bar az EU sikertelensége a menekiiltvalsag hatékony
kezelésében egyértelmii volt és a dublini rendszer 6sszeomlott, a krizis kezelésére kifejlesztett
»,magyar-modszer” sem segitette a hat¢konysagot, hiszenahelyett, hogy egy kollektiv megoldas
megtaldlasara torekedett volna, Magyarorszagegyoldaluanvezetettbe bizonyos intézkedéséket
a bevandorlok hatdron torténd megallitasara. A menekiiltvalsag lehetdséget adott az orszagnak
arra, hogy akormanykozi, . keresztény értékeket” védelmez6 Unidért valo harc vezetdje legyen
egy olyan liberalis EU-val szemben, mely a menekiiltek befogadésa altal az eurdpai torténelem

¢és kultura gyokereit veszélyeztetné. Ez a fajta viselkedés Magyarorszag részérdl nyiltan a



nemzeti érdekre fokuszalt és figyelmen kiviil hagyta a k6zos europai megoldasokat, mely
taktika valamelyestijnak szamitott, hiszen a korabbi kormanyokat tobbnyire az egylittmiik6do,
EU-val szembeni konformista hozzaallas jellemezte. Ugyanakkor a disszertacio feltarja, hogy
az érdekmaximalizacid és a nemzeti érdekekre val6 fokuszalas nyomokban mar az 1990-es

években, tehat az orszag EU-hoz valo kozeledésének kezdetén jelen volt.

Magyarorszagunios politikajanak f6 céljaa2010-es évektdl kezdve a korméanyon 1év6 politikai
elit altal megformalt nemzeti érdek kikényszeritése. Ezt a tendencidt nevezhetjiik
partikularizmusnak. 4 disszerticié szempontjai alapjan partikularizmusnak nevezziik azt a
tagallami viselkedést vagy stratégiat, melynek alapja a kizarolag sajat érdekek altal vezérelt
cselekvés akar az uniés célok vagy jog megsértése aran is.1 A partikularizmus vizsgalata
megmutatja, hogy a tagallamok EU fel¢ tanusitott politikainak vizsgalata soran két kiilonbozo,
vagy akar szembendlld perspektivarol beszélhetiink. Egyrészt az EU tagsdgnak van egy
politikai dimenzidja, melyben a tagadllamok nemzeti preferencidikon keresztiil probaljak
koordinalni a politika-alkotast, és végsd soron szadmos lehetdségilik van erre a nemzet(koz)i
politikai alkufolyamatok sajatossdgai miatt. Masrészt, beszélhetiink egy jogi dimenziérdl,
amely mindenféle tagallami viselkedést szabalyoz. Az dsszes orszag, mely csatlakozott az EU-
hoz bizonyos mértékig feladta fiiggetlenségét anélkiil, hogy ré lett volna kényszeritve, tehat
,hiiséget fogadott” az EU-nak, mint nemzetk6zi szervezetnek, ezaltal egy sajat maga szamara
kotéerdvel bird jogi keretrendszert hozva létre. Ez utobbi az EU normativ dimenzidja, mely a
tagallamok viselkedése felett kontrollt kell, hogy gyakoroljon. A disszerticio a nemzeti
preferenciaalkotas elméletét — és annak egyik értelmezését, a liberalis kormanykéziséget —
alkalmazza a kis tagdllami elméletekkel kiegészitve arra, hogy bemutassa a fent emlitett
politikai dimenziot. Ezen kiviil — a normativ dimenziot szemléltetve — a hiiség alkotmanyos
alapelvére koncentral, mely a lojdlis egyiittmiikodeés kozosségét hivatott létrehozni az EU

tagadllamai kézott.

Elméleti hattér

A tagallamok preferenciaalkotasa — liberalis kormanykoziség

! Ebben a kutatdsban stratégiaként értékelendd egy orszag bel- és kiilpolitikai viselkedése, melynek célja sajat
értékeinek és meggy6zodéseinek kozvetitése a nemzetkoziszintér felé. A stratégia célja lehet pusztana nemzeti
érdek védelme, de a nemzetkdzipolitikaiszintér befolyasolasa is.
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Az EU-val szemben tanusitott politikajanak megalkotasa soran Magyarorszagot hazai érdekek
¢s nemzeti preferencidk vezérlik. Ezeket a preferenciakat a politikai elit ¢s mas hazai szereplok
formaljak. A kiilonféle eurdpai integracios elméletek koziil a liberalis kormanykoziség visz
minket a legk6zelebb az ilyen tipusa allami viselkedés magyardzatdhoz. Ez az elmélet Andrew
Moravcsik nevéhez flizddik, aki ugy vélekedik, hogy a nemzeti preferenciak dsszetettek, az
adottorszagjellemzdittiikkrozik, és a hazaiszintéren definialjak Oket,nempedigaz unids tagsag
befolyasolja 6ket, ahogy azt a neo-funkcionalistak allitjak.? Moravcsik szerint az Eurdpai
Ko6zosségek (késobb EU) intézményei valojaban felerdsitik a nemzeti korméanyok hatalmat,
mert novelik a kormanykdzi egyeztetések hatékonysagat (legitimitas és hitelesség altal),
valamint novelik a nemzeti politikai vezet6k autondémiajat is.® Ez a racionalis valasztas
elméletének Iényege, mely szerinta tagallamok elfogadnak bizonyos intézményeket azért, hogy
“noveljék kozos kotelezettségeik hitelességét.”® Ez azt is jelenti, hogy az EU szerzddései és
legfontosabb megallapodédsai nem az ugynevezett spill-over hatas miatt jottek 1étre (ahogy azt
a neo-funkcionalistdk 1atjak), hanem a “leghatalmasabb tagallamok preferenciai kdzeledésének
Iépcsézetes folyamata soran > Ezt nevezziikk a nemzetk6zi egylttmiikodés ,,racionalis
keretének”’® mely a jelenlegi unios kontextusbanugy mutatkozik meg, hogy az eurdpai politikai
szintér lehetdségetad a tagallamikormanyoknakarra, hogy ugy képviseljék nemzeti érdekeiket,
ahogy enélkiil a szintér nélkiil nem lenne szamukra lehetséges. Ez a disszertacid egyik
kiindulopontja. A liberalis kormanykoziség azért szolgal megfeleld elméleti hattérként ehhez
az elemzéshez, mert a hazai szintéren megalkotott nemzeti érdeket helyezi el6térbe ahelyett,
hogy csak az eurdpai szintli politika-alkotdsra fokuszalna a tagallam részérdl. Ugyanakkor, a
liberalis korméanykoziség egyediil nem lenne elég a magyar nemzeti preferenciaalkotis

magyarazatara, ezért alkalmaz a disszertacio egy masik, kozel all6 elméleti keretet is.
Magyarorszag, mint kis tagallam

A disszertacid a kis tagallami elméletek szakirodalmara is épiil, mely segithet a kis allami
viselkedés alapvetd jellemzdinek azonositdsaban. Ezek a tanulmanyok a dolgozat

nélkiilozhetetlenalapjatképezik, hiszen szamos tagallami stratégia-mintat vazolnak fel, melyek

2 Mark A. Pollack, “Theorizing EU Policy -Making,” in Policy-Making in the European Union, 6. kiadés, The
New European Union Series (Oxford ; New York: Oxford University Press,2010),20.

# Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach,” JCMS: Journal of Common Market Studies 31, 4.sz. (1993): 507.

* Pollack, “Theorizing EU Policy-Making,” 20.

> Pollack, 20.

® Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht
(Ithaca, New York: Cornell University, 1998), 18—20.



megkonnyitik az esettanulméanyok elemzését. Az 1990-es években a kutatok figyelme afelé
fordult, hogy a kis tagallamok hogyan tudjak befolyasolni az EU miikodését. 2004 -ben

tizenharom Uj tagallam csatlakozasaval ez a t¢émakdr még aktualisabba valt.

Bebizonyosodott, hogy megéri ezeket az orszagokat vizsgalni, hiszen valdsziniileg vannak
olyan ko6z0s jellemz0ik, melyek kiilonboznek a nagy allamokétol, igy vélheten a viselkedésiik
is eltérd lesz. ” Diana Panke igy érvel, hogy a kis unios tagallamok ugynevezett ,,strukturalis
hatrannyal” talaljak szembe magukatakkor, amikor nemzeti politikaikatmegprobaljak az unios
szinten érvényesiteni, ennek oka pedig a kedvezdbtlenebb alkupozicio és a kevesebb anyagi
valamint adminisztrativ forrds, mely a szakértelem felépitéséhez és végsé soron a
befolyasolashoz vezethet.8 Panke szerint a kis allamok hatranyai kozé sorolhatd példaul a
politikai hatalmuk hidnya, a szakértelem kifejlesztéséhez sziikséges forrasok elégtelensége, a
csatlakozasuk idopontja (az, hogy nem olyan régen csatlakoztak), valamint a szakértelem
hianya, mely ahhoz kellene, hogy ¢éllovasok legyenek az egyes szakpolitikak
megvaldsitasaban. ® Ennek a strukturalis hatranynak a puszta 1étezése tekintheté a kis
tagallamokkal foglalkoz6 kutatasok kozponti tételének. A téma legjelesebb kutatodi, Peter V.
Jakobsen,10 Diana Panke,! Jonas Tallberg'2 and Baldur Thorhallsson,!? kiilonféle stratégiakat
¢s koriilményeket neveznek meg a kis tagdllamok szdméra, melyek megléte esetén hatranyaik
ellenére is befolyasolni tudjak az EU mukddését. Ezek példaul a csatlakozas ideje (ha régi
tagallamnak szamit egy orszag az elony), a szakértelem megléte, a jO gazdasagi és
adminisztrativ kapacitasok, a nemzetkdzi csatornak kiaknézasa (pl. az unios elndkség vagy a

Bizottsaggal vald jo viszony kihasznalédsa) és végiil a koaliciok vagy partnerségek kialakitasa.

"Baldur Thorhallsson, The Role of Small States in the European Union (Aldershot, Hants, England ; Burlington,
Vt: Ashgate, 2000), 1.

® Diana Panke, “The Influence of Small States in the EU: Structural Disadvantages and Counterstrategies” (UCD
Dublin European Institute Working Paper 08-3, 2008 majus), 1.

° Panke, 2.

10 peter Viggo Jakobsen, “Small States, Big Influence: The Overlooked Nordic Influence on the Civilian ESDP,”
Journal of Common Market Studies 47, 1.sz. (2009):87.

1 Panke, “The Influence of Small States in the EU: Structural Disadvantages and Counterstrategies,” 1.

12 Jonas Tallberg, “The Power ofthe Presidency: Brokerage, Efficiency and Distributionin EU Negotiations,”
JCMS: Journal of Common Market Studies 42,5.sz. (2004): 999.

3 Baldur Thorhallsson, “The Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual Perspectives,”
Journal of European Integration 28, 1.sz. (2006 marcius): 7, https://doi.org/10.1080/07036330500480490.
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Néhany kutato az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején (P. Joenniemil4 and D. Arterl®) egy
jol megkiilonboztethetd kis tagallamiviselkedéstazonositott, az,,0kos” tagallamistratégiat. Az
okos allamok képesek ,,a kis tagallamisag hatranyait kihasznalni és forrassa alakitani a
befolyasolashoz™6 példaul azaltal, hogy jol kidolgozott preferenciakkal rendelkeznek, képesek
sajat kezdeményezéseiket gy prezentalni mintha azok az EU egészének érdekeit szolgalnak,
vagy éppen jol tudnak kozvetiteni az egyes szereplék kozott. 17 Caroline Howard Gren és
Anders Wivel atfogd kutatast végeztek a témaban és arra jutottak, hogy a Lisszaboni szerz6dés
altal bevezetett néhany valtoztatas, példaul az Eurdpai Parlament szerepének novekedése vagy
az Eurdpai Tandcs allando elnoki tisztségek megalakulasa aladssak az eurdpai integracidhoz
valé hagyomanyos kis tagallami hozzaallast.® Ezért alkottak meg a szerz6k az idealis okos
allami stratégiak kiilonboz6 formait, melyeket a kis tagallamok is hasznalatnak azért, hogy
alkalmazkodhassanak, s6t,,kiis hasznalhassak az ) intézményikornyezetet.”19 Az idealis okos
onérdek-vezérelt kozvetité €s az allam mint normavallalkozé. Magyarorszag esetében a
menekiiltvalsag mutatja be, hogyan Iépett ki az orszdg a komfortzongjabol és kezdett el
normavallalkozoként viselkedni és a sajat normativ meggy6zddéseitkivetiteniaz EU felé azért,

hogy megvaltoztassa az unids bevandorlasi politikat.

Bar ez a dolgozat Magyarorszagot az EU-n beliili kis allamként vizsgalja, nem egyértelmd,
mi szamit ,kicsinek” a jelen kutatisban. Diana Panke a Tanicsban a mindstett tobbségi
szavazas soran alkalmazott szavazati elosztast vette alapul, és azokat az orszagokat tekintette
kicsinek, melyeknek az unids atlagnal kevesebb szavazata volt.20 Ez alapjan a felosztas alapjan
tizenkilenc kis orszagot azonositott, melyek szama htszra ndtt Horvatorszag csatlakozéaséaval
2013-ban. Ez a kutatas a Panke-féle definiciot alkalmazza a méret meghatarozasara, mert a

Tanacsban a szavazatok elosztasa mar eleve tiikr6zi az orszagot méretét €s népességét, tehat

14 Pertti Joenniemi, “From Smallto Smart: Reflections on the Conceptof Small States.,” Irish Studiesin
International Affairs, 9.5z.(1998):61-62.

% David Arter, “Small State Influence within the EU: The Case of Finland’s Northern Dimension Initiative.,”
JCMS: Journal of Common Market Studies 38, 5.sz. (2000): 677-97.

16 Caroline Howard Grenand Anders Wivel, “Maximizing Influence in the European Union a fter the Lisbon
Treaty: From Small State Policy to Smart State Strategy,” Journal of European Integration 33,5.sz. (2011
szeptember): 530, https://doi.org/10.1080/07036337.2010.546 846.

17 Grgn and Wivel, 529.

8 Gron and Wivel, 527.

% Gron and Wivel, 529.

2 Diana Panke, “Small States in the European Union: Structural Disadvantages in EU Policy -Makingand
Counter-Strategies,” Jounal of European Public Policy 17, 6.sz. (2010 szeptember): 799,
https://doi.org/10.1080/13501763.2010.486980.



egy vilagos ¢és atfogd kategorizaciorol beszéliink. A disszertacid szerint, bar a kettos tobbségi
szavazati rendszer 2014-es bevezetése Ota a stlyozott szavazatok rendszerét mar nem
alkalmazzak az EU-ban, a Panke-féle kategorizacio tovabbra is alkalmazhat6. A régi mindsitett
tobbségi szavazati rendszer még mindig jo alap arra, hogy megkiilonboztessiik egymastol a kis
¢s a nagy tagallamokat, ugyanis egy olyan vilagos és atfogo felosztasrol van szo, mely valdban
tikrozi az orszagok méretét és népességét. Ezen kritériumok alapjan Magyarorszag
egyértelmiien kis tagallamnak tekinthetd az EU-n beliil. A dolgozat szempontjabdl azért
lényeges a kis tagallami tényez6, mert a nemzeti preferenciak megalkotasa a kis allamok

esetében eltérd lehet a tobbi unios orszagétol.

A disszertacio azzal jarul hozza a relevans szakirodalom bdvitéséhez, hogy kiszélesiti azt a
kontextust, melyben a kis tagallami viselkedést vizsgalni szokas. A kis tagallami elméletek tul
nagy hangsulyt fektetnek az objektiv jellemzdkre ahelyett, hogy a szubjektivabbkoriilményekre
fokuszalndnak, melyekben létrejonnek az allamok preferencidi. Ezen kiviil ezek az elméletek
egy szabalykovetd viselkedést feltételeznek a vizsgalt aktoroktol, ahelyett, hogy a
szabalyszegd, nem konvenciondlis 4llami stratégidkat is elemeznék. Végiil, de nem utolsd
sorban a kis tagallamok kutatoi altalaban azt vizsgaljak, hogy hogyan tudjak ezek az orszagok
az EU-s szintli politika-alkotast befolyasolni, és nem ismerik el azt, hogy az EU-s politikak
formélasa a belfoldi szintéren kezdddik és az err6l a szintrél kiinduld tagallami
cselekményeknek is 6ridsihatdsa lehetaz EU egészének miikodésére. A kis tagallami elméletek
ezen hidnyossagait probalja tehat kihasznalni ez a dolgozat, és a magyar viselkedést nem
kizarolag az unids intézményi kornyezetben vizsgalja. Ehelyett bottom-up folyamatok
vizsgalataval probalja meghatdrozni a magyar kis tagallami stratégia sajatossagait. A dolgozat
allaspontja szerint a hazai politikai szintérre (példaul a kormany legfontosabb nemzeti
preferenciaira, a nemzeti érdekei mozgatéorugoira, a kormanynak az allampolgarok felé

alkalmazott retorikdjara vagy az EU ¢és az adott orszag kozott zajlo parbeszédre) helyezni a

ey ey

Az EU tagsag normativ dimenzidja

Bar a tagallamok EU-n beliili politika-alkotdsat napi szinten a nemzeti érdekek és koltseég-
haszon szdmitdsok vezérlik, az Eurdpai Unido és tagallamai viselkedése tobb szinten
szabalyozott. Létezik az EU tagsagnak egy normativ dimenzidja, mely szabalyozza és
korlatozza a tagallamok viselkedését. Az egyes szakpolitikak terén kifejlesztett jogrendszer

mellett vannak tgynevezett alkotmanyos alapelvek és értékek az Europai Unidrol Szolo
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Szerz6dés 2-4. cikkeiben, melyeket a tagallamoknak be kell tartani. Ezek az alapelvek a
szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, a pluralizmus, a megkiilonbdztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a kolcsondos tisztelet, a szolidaritas (EUSz. 2-3. cikkek)
¢sa hliségelve (vagy ahogy az EUSz 4(3). cikkében szerepel, lojalis egytittmiitkdéselve). Ezek
az alapvetd elvek felelések az eurdpai integracid koordinacigjaért és a tagallamok
viselkedéséért azzal a céllal, hogy megteremtsék az EU belsd kohézidjat és igy az Unid k6zos,
hosszutavl céljai elérhetévé valjanak. Eldirnak bizonyos viselkedési normékat, melyeket a
tagallamok elfogadtak akkor, amikor csatlakoztak az EU-hoz. Azonban, ahogy azt a magyar
példa is bizonyitja, a mindennapi unids és hazai szintii politika-alkotds megmutatja, hogy ezek
az elvek nem mindig érvényesiilnek a politikai valdsagban, hiszen sok helyzetben a tagallamok

figyelmen kiviil hagyjak dket és inkabb autoném vagy kiilonutas politikat folytatnak.

Az EUSz 1(1) bekezdése szerint a tagallamok létrehozzak egymas kozott az Eurdpai Uniot,
»amelyre kozos célkitlizéseik elérése érdekében a tagallamok hataskordket ruhaznak.” Ez a
mondat egy alapvetd kormanykozi allitast rejt magaban. A 3(3) bekezdés azonban kimondja,
hogy az Unio ,.eldmozditja a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohéziot, valamint a
tagallamok kozotti szolidaritast.” Ez egy nagyon tag elkotelezettséget jelol, ugyanakkor egy
bizonyos normativ dimenziot ad a fent emlitett 1(1) bekezdésben foglaltakhoz. A lojalis
egyiittmikodés elve az, amijelentéssel tolti fel ezeket az absztrakt elktelezddéseket €s konkrét
kotelezettségeket teremt. A hliség elvét a 4(3) bekezdés fekteti le: ,,Az Unid és a tagallamok a
lojalis egyiittmiikddés elvének megfeleléen kdlecsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast
a Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.” Ez az elv 1ényegében kimondja, hogy
milyen kotelezettség all fenn a tagallamok kozott arra nézve, hogy egymast segitsék a
kiilonb6z6, a szerzdédésekben foglalt feladataik ellatdsaban. Ezt a kotelezettséget jogilag
lefektették, tehat egy kolcsonos egylittmiikodést hoz 1ére, mely meg kell, hogy akadalyozza a

tagallamokat abban, hogy a k6zos unios érdekeket vagy célokat veszélyeztessék.

A hiiség elve az EU kollektiv természetének alkotményos megtestesitdje: betartdsa magatol
értetddo kellene, hogy legyen barmilyen politikai vagy gazdasagi unidoban, mert megerdsiti a
kollektiv rendszer sikerességét. igy tehat, az olyan tagallami viselkedés, mely az eurdpai
integracios elméletek, példaul a liberdlis korméanykoziség, szempontjabdl racionalisnak és
indokoltnak tlinhet, nem kivéanatos lehetaz EU jog és az alkotméanyos alapelvek szempontjabol.
Ennek a tagallami (inter)akciokat koriilvevo kettdsségnek (politikai valosag vagy raciondlis

valasztasok kontra alkotmanyos alapelvek) a feltarasa a disszertacid egyik 6 célja. A nemzeti



preferenciak és az alkotmanyos alapelvek kozott megfigyelhetd kettdsség felveti e kérdést,
hogy egy bizonyos fajta kiilonutas viselkedés vagy stratégia folytatdsa egy tagallam részérdl
indokoltlehet-e, mikdzben egy normativ keretkoteleziaz orszagokatarra, hogy 6sszehangoltan

cselekedjenek.

Mindezek fényében a disszertacid aztallitja, hogy a fentemlitett alkotményos alapelvek alapjan
a kiilonutas tagallami viselkedés keriilendo, nem csak azért, mert aladassa az EU, mint kollektiv
rendszer céljait, hanem azért is, mert a tobbi tagallam érdekeit is veszélyezteti, sot, még az
,elkoveto” lator orszagétis. Ez aztjelenti, hogy amikor egy tagallam a nemzeti érdekei mentén,
kizarélag a hazai preferenciai alapjan cselekszik, és tettei ellenkeznek bizonyos szakpolitikai
célkitlizésekkel vagy sértik azunids jogot, akkor mégazok a célok és preferenciak is veszélybe
keriilhetnek, melyeket maga az orszag tlizott ki sajat maganak az EU csatlakozas soran. Ezen
kiviil az egyoldala cselekvésnek belathatatlan kovetkezményei lehetnek hosszu tdvon, mely

nem csak az EU szdmara karos, hanem a szdéban forgd allam szamara is.

A kutatasi kérdés

eraer

alkotmdnyos alapelvei és a nemzeti preferenciakra koncentralo kiilonutas tagallami viselkedés
kozotti kapcesolatot, amelyet a kiilonféle nemzeti és EU-s kotelezettségek egyidejii fennallasa,
olykor atfedése hatdroz meg. Ezen kiviil a mar fentebb emlitett tagallami és unios szintii
interakciokra jellemzd politikai és jogi szintek kozotti kettdsségis jellemzi. A szolidaritas iranti
allitolagos elkotelezddés ellenére, mely a szerzddéseken keresztiil 6sszekoti a tagallamokat, az
EU integraci6é torténete megmutatja, hogy altalaban a tagalamok sajat érdekeik mentén
cselekednek és figyelmen kiviil hagyjak az Unié és mas tagallamok érdekeit. Mindent
megtesznek azért, hogy elkeriiljék az olyan szituacidkat, melyek veszélyeztethetik nemzeti
preferenciaikat. Az elemzés a kovetkezd kérdésre keresi a valaszt: hogyan értékelheto
Magyarorszag nemzeti preferencia-alkotasa, mely egy autonom, olykor kiilonutas tagallami
viselkedésben nyilvanul meg, az EU normativ dimenzidja, pontosabban a hiiség elve
szempontjabol? A disszertacio egyik feltevése, hogy a tagallami hiiség elvének betartasat, a
kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén kiviil, az unios intézmények nem mozditjak eld elégge,
mert leginkabb csak az Eurdpai Unid Birdsaga hivatkozik ra, ami nem elég. Az alapelvnek
jogilak kikényszerithetonek kellene lennie, és az EU meg kell, hogy talalja ennek a médjat még
akkor is, ha ez bizonyos 1j biintetdmechanizmusok bevezetését jelenti is. Tovabba maguknak a

tagallamoknak is tudatosabban kellene betartania ezt az elvet, valamint a célt, amit az EU-n
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beliil szolgal. Végiil, de nem utols6 sorban az EU-nak ki kellene terjesztenie a lojalis
egylittmikodést sértd tagallami viselkedés ellendrzésére szolgald eszkoztarat (a 7-es cikkhez

hasonloan).

Az el6zbleg felvazolt koriilmények fényében a disszertacid azt vizsgalja, hogy mennyire
jelennek meg ezek az alkotmanyos alapelvek a magyar példan, kiilonésen az orszag EU-val
keresztiil. A magyar eset elemzéséhez a dolgozat az orszag EU-val valo kapcsolatat vizsgalja
mar a kezdetektdl, pontosabban az Unios politikai eredmények befolyasolasara €s sajat politikai
prioritasainak elérésére tett kisérleteit. A 2010-es évek ota Magyarorszag jobban artikulalt
nemzeti preferenciakat és azok alapjan egy kiilonutas tagallami stratégiat képviselt az EU fele,
mely részben kiilonbézott az orszagtol korabban latott viselkedéstsl. Ugyanakkor, ennek a
stratégianak a gyokerei mar az 1990-es évektol jelen voltak Magyarorszag unios politikajaban.
A fentieket 0sszegezve: az allamok cselekedeteit és a nemzetkdzi kornyezetben folytatott
stratégidit gazdasagi érdekeik motivaljak. A magyar esetben ez az érdekmaximalizicidra
torekvo stratégia mar az Europai Kozosségekkel vald hivatalosa kapcsolatok kialakuldsa ota
jelen volt ugyan, de csak a 2010-es évektdl lett ez a f6 stratégiai iranyvonal, és valt olykor

ellenségessé.

A normativitds szintjén az elvallalt kotelezettségeknek valo altalanos jogi megfelelés
Magyarorszag részérdl tagsaga egésze alatt jelen volt fiiggetleniil a kiilonbdz6 kormanyok
valtakozéasatol. A 2010-es év azonban valtozast hozott a Briisszellel valo €s a Briisszelrdl szolo
politikai kommunikacidban, valamint az orszag unids politikdjaban is. A nemzeti érdekek
eltokélt védelme és elémozditasa szamos konfliktust idéztek elé az EU-val mar az 0j politikai
elit hatalomra keriilésének kezdetén. Az Gj magyar unios politika leglatvanyosabb aspektusa a
nemzeti allaspont minden aron valé megvédése lett az EU-val szemben. Ez szdmos format
oltott, ilyen volt példaul az unidval valo konfliktus Magyarorszag atfogd alkotményos €s jogi
reformjair6l. Az 0ij kormany ugyanis alapvetd és drasztikus valtoztatasokat eszk6zolt az orszag
alkotmanyaban és jogszabalyrendszerében a valasztok 4altal kapott felhatalmazéasnak
koszonhetden. Ezen valtoztatasok egy része heves vitakhoz vezetett Europdban €s egyesek
szerint a fékek és egyensulyok rendszerét, valamint akar az EU demokratikus érétkeit is
veszélyeztette pl. a birak nyugdijkorhataranak leszallitasa, az uj médiahatosag felallitasa, vagy

az Alaptorvény (korabban alkotmany) rovid idon beliili gyakori mddositasa. Ezek a hazai



szinten zajlo valtozasok fesziiltségekhez vezettek Briisszellel. 21 Az ilyen jellegi
valtoztatasokkal az a legnagyobb probléma, hogy az unids jog nem tudja megakadélyozni
azokat a ,,potencialisan visszafordithatatlan valtozasokat” melyeket ezek az intézkedések
eldidéznek, merta jogi kikényszerités az €rintettek szamara tal késén kovetkezik be és nem

biztos, hogy képes a jovobeni hasonlo intézkedések megakadalyozasara.??

A disszertacio a magyar kiilonutassagot a kormany ,idegenekkel” szemben tanusitott
viselkedése szempontjabol vizsgalja két részre osztva: az egyik a menekiiltvalsag, a masik az
dllampolgarsagipolitika. Ez akétesettanulmany egy €les ellentétes mutatbe Magyarorszagnak
a menedékkérdkkel szemben tanusitott ellenséges viselkedése €és a kifejezetten megengedo,
befogado allampolgarsagpolitikaja kozott. Az orszag EU-val valé konfliktusa 2015/2016-ban
érte el csucspontjat Magyarorszagnak a menekiiltvalsagra adott reakcidja hatasara. Az orszag
ellenséges retorikat alkalmazott a haborus teriiletekr6l menekiild menedékkérékkel szemben,
valamint elutasitotta az Unid Ggynevezett kvota-tervét, 22 melynek célja a fenntarthatatlan

valsagkezelése lett volna.

Magyarorszag, az elmult évek szamos politikai akcidjaval sajat, az EU tagsag normativ
dimenziojaval vallalt elkotelezettségének mondott ellent, kiilonds tekintettel az uniods
szerzOdések egyes pontjaira, valamint az ,,EU szellemiségére”. Azonban, a f6 kérdés az, hogy
bizonyosunids szabalyok és értékek figyelmen kiviilhagyasamagéanak a lojalis egytittmiikddés
elvének megsértésével jart-e. A menekiiltvalsag vizsgalata azért is hasznos a dolgozat szamara,
mert megmutatja, hogy Magyarorszag, mint kis tagadllam, norma-vallalkozoként tudott fellépni
¢s sajat otleteit sikeresen tudta kdzvetiteni az eurdpai politikai szintéren. Ebbdl a szempontbol
a dolgozat egyik fontos allitdsa, hogy mig kormanyzasanakelsé éveiben a magyar kormany
bizonyos vitatott intézkedéseit kifejezetten a hazai kézonségnek cimezte, a menekiiltvalsag
lehetoséget adott szamara, hogy norma-vallalkozo szerepre torjon az unioban. A norma-

vallalkozas egy gyakran alkalmazottkis tagallamistratégia, melynek soran az orszag megprobal

2t A Magyarorszag és EU ko zotti konfliktusokrol lasd példaul “Viviane Reding levele Tibor Navracsicsnak”
(EuropaiBizottsag, 2011. december 12.), http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/reding/pdf/news/20120109_1_en.pdf; vagy Rui Tavares, “Jelentés: azalapvet6jogok helyzetérol:
magyarorszaginormak és gyakorlatok (az Europai Parlament2012. februar 16-i4allasfoglalasa alapjan)
(2012/2130(INT))” (Eurdpai Parlament, 2013, janius 24.),
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0229+0+DOC+XML+VO//HU.

2 \/arju Marton és Papp Monika, “The Crisis, National Economic Particularism and EU Law: What CanWe
Learn from the Hungarian Case?”” 53, 6.5z. (2016): 1647.

2 «“A Tanacs (EU)2015/1601 hatarozata a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszig és Gorogorszag érdekében
elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol” (azEurdpai Unié Tanacsa, 2015. szeptember 22.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ T XT/?uri=CELEX%3A32015D1601.
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mas szereploket rabeszélni sajat normativ meggyd6zddéseire ezaltal befolyasolva az dket
koriilvevé nemzetkdzi szinteret. Az esettanulmany azonban azt is megmutatja, hogy a
szimbolikus politizalas bizonyos elemei is felfedezhetdk a menekiiltvalsag idejét tantsitott

magyar stratégiaban.

A masik szakpolitika, melyben Magyarorszag idegenekkel szemben tantsitott hozzaallasat
vizsgalja a dolgozat egy olyan teriilet, mely Magyarorszag szamara szimbolikus jelentdséggel
bir torténelme miatt: az allampolgarsag. Ebben a szakpolitikaban néhény tagallam, beleértve
Magyarorszagot is, kiilonutas stratégiat alkalmaz, mely a nemzeti preferenciak kozvetitését
szolgalja. Néhany unids orszag kettds allampolgarsagot, vagy e gyszeriisitett honositast vezetett
be, mely gyakorlatok nem jogellenesek ugyan az EU-ban, de szamos kérdést vetnek fel az EU
integracio alapelvei tekintetében és magukban foglaljak a visszaélés lehetdségét. Ezen kiviil,
szamos orszag, koztiik Magyarorszag is arul vagy arult letelepedési kotvényeket, mely a nem
unios polgarok uniods letelepedéshez juttatdsanak egy igencsak megkérddjelezhetd formaja. Iit
is a nemzeti preferencidk egyértelmii kdzvetitésével taldljuk szembe magunkat, mely
Magyarorszag esetében a magyar allampolgarok szamanak novelése volt, ezen kiviil gazdasagi
érdekek isrejlettek mogotte. Az dllampolgarsagipolitika tudatos atalakitdsa a kormany részérdl
nyilvanvalodan egy fiiggetlen, egyoldalu viselkedést jelez ebben a szakpolitikaban. Ezen kiviil a
magyar partikularizmus az allampolgarsagi politikaban nyilvanvaldan sérti mas tagallamok
érdekeit, igy szembe megy egyes unios alapelvekkel. Az EU egy objektiv kotelezettségekre
¢épiild kollektiv rezsim, mely kotelezettségeket a tagsag normativ dimenzidja kot 6ssze, ahogy
azta tagallami hiiségelve is kifejezi (EUSz 4(3)). A magyar példa megmutatja, hogy az unios
polgéarsag hasonldan nagylelki ,,0sztogatdsa” karos lehet egyrészt az unids allampolgarsagi
politika szdmara, masrészt a szoban forgd alkotmanyos alapelvre nézve is, a konnyii visszaélés
kockazata és a korabban mar emlitett egyoldalisag veszélye miatt. Bar az allampolgarsagi
politika tagallami hatdskorben van és az EU-nak nem sok normativ hatalma van a kérdésben, a
tagallamok allampolgarsagi szabalyozésai kozvetlen és kdzvetett hatassal lehetnek példéaul az
EU munkaerdpiacara, mely nem csak érzékennyé teszi ezt a témakort, de gazdasagijelentdséget
is ad neki. Ez a két esettanulmany megmutatja hogyan alkalmazott Magyarorszag egy
kombinalt stratégiat, melynek komponensei az érdekvezérelt, raciondlis, nemzeti
preferenciakra épiild politika-alkotas, valamint a szimbolikus, iigynevezett ,,lator” tagallami

viselkedés.

Modszertan
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Azért,hogy megvizsgalhassuk az EU-ban apolitikai valosag és lojalis egyiittmiik6dés elve altal
elemzi, foként a 2004-es csatlakozastol kezdve. Ennek érdekében Osszeveti a 2010 el6tti
iddszakot (beleértve a csatlakozas folyamatat is) a 2010 utani idészakkal. A kutatas egy kis
allam stratégiai magatartasabol von le kovetkeztetéseket az EU-n beliili nemzeti preferencia-
alkotéassal kapcsolatban, valamint annak 1étjogosultsagardl egy olyan politikai kiizd6téren, ahol
a hliség elvének érvényesiilnie kellene. A disszertacid egy kozismert elméleti keretet — a
nemzeti preferencia-alkotas liberalis kormanykozi értelmezését — tesztel egy kis tagallam

esetében.

A disszertacio egyik f6 hipotézise, hogy a szerzédések alapjan jelentds ellentmondas huzodik
az EU tagsag politikai és normativ dimenzioi kézott. A kutatas a deduktiv modszert alkalmazva
probal hozzatenni a mar ismert szakirodalomhoz, mégpedig ugy, hogy egy 1étezo elméletet
tesztel Magyarorszag unids politikajan keresztiil két esettanulmanyon at: az egyik
Magyarorszag stratégiaja a menekiiltvalsag sordn, a masik pedig a magyar allampolgarsagi
politika. A dolgozataz empirikus megfigyelések alapjanazzal jarul hozza a kis allamokrol szolo

elméleti diskurzus bovitéséhez, hogy egy szokatlan szemszogbdl vizsgal egy kis tagallamot.

A kutatas a policy elemzés modszerét alkalmazza, beleértve a tudomanyos szakirodalom
feldolgozasat, valamint a téma dontéshozoinak és kutatdinak meglatasait is felhaszndlja.
Elsédleges forrasokat is haszndl az elemzés, példdul kormanyzati dokumentumokat,
jelentéseket, hivatalos leveleket, unids intézményi dokumentaciot, ezen kiviil a téma

szakértdivel interjuk is késziiltek. A forrasok feldolgozasa tartalom-elemzés volt.

Konklizio

A disszertacid Magyarorszag unios tagsagat vizsgalja egy olyan perspektivan keresztiil, mely
eddig nem kapott kifejezett figyelmet tudomanyos korokben. Az EU-ban és EU-val szemben
tanusitott tagallami magatartas egy olyan spektrumat mutatja be, mely az érdekmaximalizald
nemzeti preferencia-alkotastol a lojalitas elve, mint a tagallami egyiittmiikdés motorja,
betartasaig huzdédhat. Az elemzés egy a nemzeti szintéren torténd politika-alkotasra fokuszald
bottom-up megkdzelitést alkalmaz, mely egyrészt jol megmutatja az orszag EU-val szemben

crer

maga utan politikai kritikakat vagy akar jogi eljarasokat is egyes unios intézmények részérol.
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A kutatas legfontosabb célja az volt, hogy Magyarorszag EU-val szemben alkalmazott
szempontjabol vizsgalja. Mivel a liberalis korménykoziség elmélete nem teljesen alkalmazhatéd
Magyarorszag esetében, hiszen a ,,liberalis” elem az elmult években jelentdsen erodalodott az
orszagban, a kis tagallami elméletek segitettek a kutatast és szdmos hasznos taktikara
vilagitottak ra, melyeketa kis tagallamok alkalmazhatnak az EU-ban val6 érdekérvényesités
céljabol. Az egyik ilyen stratégia a norma vallalkozas volt, melyet Magyarorszag sikeresen
alkalmazott a menekiiltvalsdg soran. Magyarorszag ¢és az EU kapcsolatinak az
esettanulmanyokon keresztiili részletes elemzése soran azonban az is kidertilt, hogy a fenti
elméletek sem mindig tudjak teljességgel megmagyarazni a tagallami politika-alkotast. A
magyar példa megmutatta, hogy a tagallamok olykor ,lator”, szimbolikus stratégiakhoz is
folyamodhatnak, kiilondsen olyan teriileteken, ahol az EU normativ deficittel rendelkezik és
kevésbé hatékonyan gyakorolja hatalmat. A két esettanulmany ravilagitott, hogy bara véalasztott
elemzési keret érdekes aspektusokat mutatott meg Magyarorszag unids politikajabol, a
szimbolikus politizalds nem magyarazhato veliikk. Az EU normativ deficitjének Iétezését az
bizonyitja, hogy bizonyos tagallami megmozdulasok nem értékelhetdk altalanosan elfogadhatd
tagallami viselkedésként és a lojalitds betartasa teljesen hidnyzik beldlik. A magyar stratégiat
ugy lehet ért€ékelni, mint konfliktus-keresd, szuverenitas-orientalt viselkedést, mely a hazai
politikai feladatokra koncentral. Az ilyen jellegii kiilonutas viselkedés azonban nem mindig
indokolt, kiilondsen akkor nem, ha van egy normativ keret, mely koti a tagadllamokat, hogy

0sszehangoltan cselekedjenek.

A disszertaci6 altalanos konkluzidkat tud levonni az EU-n beliili kis tagallamokra nézve.
Amellett érvel, hogy bar a kis allamok szdmos taktikat alkalmazhatnak az Union beliil,
melyekkel befolyasukat ndvelhetik €s 1étrehozhatjak sajat stratégiaikat, érdemes okosan
megvalasztani modszereiket. A disszertacio nem fedezett fel egy teljesen 0j vagy
megkiilonboztethetd kis tagallami stratégiat, de ravilagitott, hogy a norma vallalkozas egy
rendkiviil hasznos eszk6z a kis 4llamok politika-alkotasdhoz a nemzetkdzi politikai szintéren.
Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a jogi megfelelés és az alkotmanyos alapelvek
figyelembevétele ajanlatos lenneezen orszagok szamara, merta véletlenszer(, kiszamithatatlan
politizdlasban nem lehet megbizni, marpedig a bizalom a tagallamok k6zotti egytittmiikodés
koncentrald két esettanulmany megmutatta, hogy Magyarorszag megsértette a lojalis

egylittmiikddés elvét az EU-ban mind a menekiiltvalsag soran, mind pedig az allampolgarsagi

13



politikajanak bizonyos szabalyai altal. A menekiiltvalsag soran alkalmazott magyar stratégia
azonban stlyosabb eset, hiszen ennek a teriiletnek humanitarius aspektusai is vannak, valamint
a nemzetkdzi jog megsértésének gyanuja is felmeriilhet. Magyarorszag szimbolikus, lator
taktikakat folytatott mindkét vizsgalt szakpolitikaban, féleg azokban az esetben, amikor az EU

normativ hatalma gyenge volt vagy nem volt elég hatékony.

A disszertadcid arra a kérdésre is kereste a valaszt, hogy vajon a tagillami hiiség elve
megsértésének a kiil- €s biztonsagpolitika szakteriiletén kiviil is van-e jogi kdvetkezménye, és
biintethetdek-e az elkovetdk. Az esettanulmanyok azt mutattak, hogy az EU-nak szamos
rendelkezésrealld eszkdze lenne arra, hogy hivatkozzona lojalis egyiittmiik6dés elvére, de nem
mindig ¢l ezzel. Bar az 4llampolgarsagi politikdban tobbszdr megjelent a hiiség referenciaként,
soha nem hivatkoztak ra ugy, mint egy szigort, kotderdvel bird jogelvre. A migracio esetében
a helyzet még aggasztobb, ugyanis a lojalitasre soha nem hivatkoztak az unids intézmények,
csak a szolidaritast emlitették néhanyszor. Ennek a gyakorlatnak mindenképp valtozniakell, és
az EU-nak sokkal proaktivabbnak ¢és kreativabbnak kell lennie a szerzdédései értelmezésekor,
mert az Europai unio Bir6saga nem lehet az egyetlen olyan intézmény, mely néha felhivja a
tagallamok figyelméta lojalis egylittmiikodés elvének betartasara. Az EUSz 4(3) bekezdését
egy olyan iranymutaté elvnek kell tekinteni, mely a tagallami miik6dést meghatdrozza, és
figyelmen kiviilhagyasa bizonyos szakpolitikai teriileteken szankciokatkell, hogy vonjon maga
utan. Tovabba maguknak a tagallamoknak is jobban oda kellene figyelniiik ra, valamint a célra,

melyet szolgal az EU-ban, és az EU-nak is jobban kellene feliigyelnie az elv megsértését.
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