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TAMAS ATTILA

Toprengés az irodalmi értékroél

5. RESZ

De hat igaz: nem mindenki tud igy érezni a kor iréi koziil.

Nemecsak olyanok vannak, akik nem jartak az 6véhez hasonlé poklokban,
hanem olyanok is, akik szamdra nem adatott meg a poklokbdél felkialtasnak
ilyen tragikus patosza. S6t: ez az idézet sem a ,legmaibb” mabdl valé mar,
hanem évtizedekkel korabbrol.

Kiuiresedtek, elkoptak, hitetlenekké valtak a szavak, alkalmatlanoknak is
bizonyultak a dolgok megnevezésére; elveszitették az erejiiket, kompro-
mittalodtak — olvasod, hallod korod iré6itél, idénként az olvaséitél is. Nap mint
nap. (Bar ha — furcsaméd — éppen szavakbdl jol folépitett szovegekben.)

Egyetértéssel és kétkedon.

Mertigaz —szamitasba is vetted mar az altalanos tapasztalast— az, hogy
a szavakbol épiilt szovegek olvasasa minden korabbinal jobban betolti az életet
— raadasul gyakran az embertdl fiiggetlenedett, technika altal kozvetitett
valtozatokban — mindinkabb tompitja irantuk megnyilvdnulé érzékenysé-
glinket. Szazadunk kezdetén az orosz formalistak kezdtek az ilyen kérdésekkel
tudoméanyosan is foglalkozni, de k6lték is tébbszor folfigyeltek mar ra. A nyelvi
elemek és szerkezetek rutinszerten, részben mar automatikusan keriilnek
felhasznalasra,a megnevezéstettében valamikor testet kapo energiak kiizdelmes
felhasznalasa nélkiil. Egyre ritkabb talan az is, hogy példaul valamilyen
szorongaté csondnek a megtorésére hasznaljak fel 6ket. Régéta tudjuk mar
réluk, hogy igézni hiaba prébalnal veliik (legféljebb hipnotizérék tudjak még
valami hasonlé médon alkalmazni éket) s lassan az irant is kétségeink éled-
hetnek, hogy vajon lehet-e még veliikk — 6si alkalmassaguk felhasznalasaval —
simogatni vagy iitni — ahogy egy nyelvfilozofusjellemezte 6ket. Vagy egyaltalan:
lehet-e még veliik €16, szerves kapcsolatokat kialakitani?

»Uj betiiket kellene kitaldlni — irja Napldjaban mar a régibb nemzedékek
egyik képviselgje, Marai Sandor is. — A huszonnégy ismerdés betiit tulsagosan
elhasznaltak... Arégibetikkel csak régi gondolatok valtozatait lehet kifejezni...
Uj, egészen uj betikkel talan uj gondolatok is sziiletnek” — éleszti azutan
magaban a reménykedés parazsat.

Atapasztalds azonban azt mondja, hogy valéjaban csak az arany valtozott
megijeszté mértékben a kiillonbozé felhasznalasi médokon beliil. Innen erednek
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aveszélyérzetkialtasai. Hiszen régen is hadartak azért szovegeket lélekteleniil
— hosszu évezredek 6ta —, mas idékben sem volt ritkasag az sem, hogy esetleg
éppen alegszebbszavakkal hazudtak. (Nemzetiszokincesel vagy a hitkozvetleniil
istenhez sz6l6 szavaival? — még ebben a tekintetben sem voltak igazan lé-
nyegiek akiilonbségek.) A keseri panaszok elhangzasa ellenére mindmaig nem
mutattak ki ugyanakkor olyan okokat, amelyek képesek lettek volna teljesen
megudltoztatni embernek és szonak, embernek és beszédnek korabban kialakult
viszonyat. Az itt jelentkezé mind kinzébb kielégiiletlenség érzésének részben
alighanem a szavak kézvetlen vilagan kiviil lehet megtaldlni a magyarazatat.

,Hozzam mar hitlen lettek a szavak” — regisztralta fajdalmasan fél-
szazaddal korabban is Babits Mihaly, valamilyen ,nagy sz6”-nak az eljovetelére
varo éveit kovetden. Kiilonos mélységekbdl feltoré onvallomasaban, a Jénds
imdjdban azonban mindjart tulis siklott a mdst vadolé panasz megfogalmazésan,
onmagdra iranyitva vissza kutato tekintetét: ,vagy én lettem mint tularadt
patak / oly tétova céltalan parttalan...”

Gondolatvaltasat nem kizarolag az magyarazza, hogy torténetesen tépe-
16désre hajlott a személyisége. Sokkal inkabb valamilyen nagyobb erének a ha-
tasatismerhetjiik fol benne. S egyértelmiien jogosnak kell mondanunk igazsag-
kutato szenvedélyét. Akeserveskielégiiletlenség érzés forrasat keresve masnak
sem szabadna maguknal a szavaknal megallnia, hanem azokat is kézelebbrél
kellene megnéznie, akik hasznaljak — vagy hasznalni prébaljak — dket.

»Valamirdl irni—mitjelentez?” —kérdezi egyik napjainkban irt regényében
Esterhdzy Péter. ,Semmit” — folytatja fanyar hangon tinddését. ,,Csupa
szamarsagot, a tartalom és forma egységét, istenbizonyitékot, tarsadalmi fejlé-
dést, uralmat a természet folott, szakszervezeti bélyeget”. Hangvétele azonban
hamarosan médosul — ha latszélag csak egy csoppet is, valéjaban mégis a
lényeget illetéen —, amikor igy kozelit majd lényegében ugyanehhez a kér-
déskorhoz: ,Kedvesen irja a mult szazadi Camillus Gabriel Tur4,... hogy ami
teljesen igaz, az mar tul van a nyelvi lehetéségén”.

L2Ami teljesen igaz” és ,a nyelvi lehetdségek”. ..

Igen, korunkban két, egymassal ellentétes fejlédési irany is jelentkezett,
mégpedig részben egymast erdsitve.

Az egyik: amelyik altalaban véve a teljességre torekszik. Nagyobb és
nagyobb sebességek elérésére, nagyobb és nagyobb tavolsagok legyézésére,
paranyinal paranyibb valésagelemek megfigyelésének sikerére, évszazadokon
at megoldhatatlanoknak hitt feladatok megoldasara, korabban koriilhataro-
latlan fogalmak definialasara, merészebbnél merészebb gondolati épitmények
létrehozasara. Ezt kovetéen értheté modon vetddott fol az emberben annak
igénye, hogy valamilyen teljességig jusson el. (Sajat eszkozeivel, tehat anélkiil,
hogy ehhezegy tokéletesnek tételezett lényt hivna segitségiil —azért, hogy vele
probaljon meg azonosulni, vagy legaldabbis élé kapcesolatot teremteni.) Csakhogy
mennél erdsebbek ezek az igények, annal keservesebben kell kideriilnie az
ilyen igények irrealitasanak is. Hogy minden megoldott feladat megoldast
igénylé ujabbaknak a sokasagara ébreszt rd, hogy mennél tobb utszakaszt
érezhet valaki a hata mogott, annal élményszeriibbé valik szamara magdnak
a végtelenségnek az igazi mibenléte.

Es kiilonben is: mi valgjaban a megismerés — és ha egyaltalan
megvalosulhat, milyen ,nyelvi lehetdségek” vannak ennek a rogzitésére? Vagy
a tovabbadasara.



Ha a valamirél begyijtheté minél pontosabb adatok dsszegyiijtése és
rendszerezése (kozvetlen és kozvetett tapasztalasoké), akkor mindjart kideriil,
hogy ezeknek az adatoknak végtelen — tehat igazaban be sem gytjthetd, tehat
osszességiikben eleve nem rendszerezheté — a szamuk. (Hiszen elvileg minden
— egyetlen kavics vagy valamilyen papirlapra irt vers is — beallithaté az
osszefliggések végtelen sokasagaba, ugy, hogy ekiozben minden egyes
osszefliggésben mas és mas tulajdonsagara deriiljon fény.) Vagy inkabb csak
akkor értiink meg valamit igazan, ha — legalabbis valamilyen mértékben —
azonosulni tudunkvele, beleéljiikk” magunkat a helyzetébe, hogy azt érezhessiik:
mi is ugy viselkednénk, mint az, akit vagy amit megismerni akarunk? De hat
milyen mértékben van erre egyaltalan lehetéségiink? Akar embereknek az
esetében is. Még onmagunk megértésének is — olyan értelemben, hogy meg
tudjuk magyarazni a viselkedésiinket — nem éppen az-e az egyik el6foltétele,
hogy atmenetileg mintegy kiviilre helyezziik magunkat személyiségiinkon, és
Jralatast”, oknyomozé higgadtsagot biztosité tavolsaghél néziink vissza ma-
gunkra? — Es igazdban melyik tevékenységiinknek az eszkoze inkabb a nyelv:
az azonosulé (empatikus) viselkedésben szerepet kapo kifejezésé, (szemléletek,
magatartasok kozvetett érzékeltetéséé), vagy pedig a targyilagossagra torekvé
folméréseké, a szikar adatrogzitéseké?

Vagy esetleg nem is ezeké, hanem inkabb a jellegzetesen emberi vi-
szonylatokba dllité megnevezéseké? Masszoval azé a tevékenységiinké, mellyel
— ha nemesnek vagy hitvanynak mutatkozik szdmunkra valami —, akkor
kimondjuk, hogy folismertiik —, megértettiik”—a benne testetkapé tragikumot
vagyfonséget, (komikumot, groteszket, kisszertiséget) mint a veliink szembesiilg,
wszamunkra vald” dolog jelentését?

Vagy azujonnan folismert beszédcselekvéseknek az eszkoze lenne elsésorban
a nyelv?

Eltoprenghetiink az ilyen kérdéseken.

Az tehat, hogy ma kinzobban érezziik a korabbiaknal, hogy kevéssé elégiti
kiigényeinket a beszédnek, a nyelvnek az eszkoztara, részben bizonyara éppen
a vele szemben tamasztott igények megnivekedésébsl adodik. Részben talan
ezeknek az irrealissa novekedésébdl is — vagy éppen irrealissa novelésébdl,
megfoghatatlan fetisizalasabol.

Hiszen ebben az irrealissa novekedésben valami masnak is szerepe van,
mint a novekedés altalanos, ,természetes” tendencidinak.

Belejatszhat ebbe valamilyen céltévesztés is.

L2Amig mast elnémit a fajdalom, /megadta isten bumat elzokogni” —
fogalmazott egy izben Goethe. De biztos, hogy teljesen igazat mondott?
Téokéletesen el tudta-e vajon zokogni soraiban sajat fajdalmat?

Nem valészint.

Akar azt értjiik ebben a vonatkozasban tokéletességen, hogy ezzel meg-
sziintette magat a gyotrd érzést, akar azt, hogy minden tekintetben pontos
Jelzéseket adott errél. De akkor sem szélhatnank itt tokéletességrdl, ha abbél a
szemszogbdl kozelitenénk meg az onkifejezés formait, hogy teljes egésziikben
hasznosakkd alakitotta-e at veliik azokat a lelki energidkat, melyeket a lélek
sérelme,termeltki”,azhivott bennelétre. Olyankor azonban, mikor a fajdalomtoél
valé megkionnyebbedés — mely valaminek a létrehozasaval, valamilyen
jelzésértéka, hatasok kivaltasara alkalmas targynak vagy cselekvésnek, mas-
széval valamilyen munek a kialakitasaval jar egyiitt — elfogadhaté célnak
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mutatkozik, akkor tobbnyire gy érzi azember —ugy érezheti a mivész—, hogy
a rendelkezésére allé nyelvi eszkozok segitségével elérte a céljat. Nem a
teljesség hidnya lesz ezért ilyenkor a legfébb élményévé (vagy talan azok
egyikévé sem erdsodik fol), hanem inkabb az, hogy kézeledik a céljdhoz.

Ehhez viszont nélkiilozhetetlen eléfeltétel, hogy legyen is valamilyen célja.

»~A mindenség” nyelvi meghéditasanak altalanosabb igénye nem lehet
ilyen célla, hiszen ez tragikus— vagy inkabb komikus? — mdédon teljesithetetlen.
(Csakugyan: tragikus-e valgjaban, hanem tudjuk magunkat székest6l félemelni?
A mindennapi gyakorlat vilagaban aligha érdemel tobbet deris nevetésnél
ennek akar csak az igénye is, hat még a vele valé tényleges prébalkozas.
Legfoljebb ha a lehetetlenre vdgydsnak is magunkban érezziik az igényeit,
akkor mindsithetjiik némiképp elhamarkodottnak a foldhozragadt jézansag
oblos hahotait.)

Az évezredeken at ujbol és ujbdl felhangzé, a fajdalomnak valamilyen
forméjaravalaszol6,Jaj!” nem mutatkozott céltalannak:bizonyara ezért halljuk
olyan gyakran még mais. (A, Ki merne sirniigazan?” weoresi kérdésfoltevésére
is érkezik még maisvalasz—valahonnan messzirél— Esterhazy ,segédigéinek”
a kozvetitésével.) Nem lesz ilyenné a veszélyhelyzetben elkidltott ,Segitség!”
sem, mindaddig, amig van, aki meghallja azt, és inditva érzi magat arra, hogy
segiteni prébaljon. Ha valaki lépésrél 1épésre menve elmagyarazza —barkinek
—, hogyan kell hajét épiteni, az tobbnyire nem érez szavaival kapcsolatban
kielégiiletlenséget mindazokban az esetekben, amelyekben tanacsait legalabb
nagyjaboél kovetve végiilisjol hasznalhato hajot boesatanak vizre. Aki nagyjabél
leirt egy tereprészletet, azt is megnyugvas toltheti el, ha a szavai nyoman jarék
eljutottak oda, ahovaindultak. (Példaul egy életitket megmentd forras vizéhez.)
Annak ellenére torténhet ez igy, hogy a jajsz6 nem sziintette meg a fajdalom
okat, a segélykialtas meghalléja csak részben élte at a kialtét szorongaté
veszélyhelyzetet, az utasitasok egy részét pedig csak jokora médositasokkal
hajtottak végre, s a szébanforgé terepen boklaszék is egészen masképpen
képzelték el a kapott leirds nyoman az 6svényt szegélyezé sziklak egyikét-ma-
sikdt, mint amilyennek azt utjukon ténylegesen lathattak.

Valgjaban csak a kovetést érdemlé célokat és a hozzajuk igazodé nézé-
pontokat nélkiilozve mutatkozik erétlennek és kiiiresedettnek az emberi nyelv.

Nincs itt sz6 masrél, mint amirél mas eszkoézoknek az esetében is szo
lehetne — vegyiik példanak akar a legegyszeriibb kalapacsot vagy a
legbonyolultabb szamitégépet. (Akinek a szamara adott helyzetben fontosnak
tud mutatkozni egy szog beverése, az akar a baltaban vagy a mozsartorében is
meglathatja az abban benne rejlé ,majdnem kalapacsot”, és igy barmelyiket
hasznositani tudja, ezzel szemben a legkivalobb szamitégép miikodése is képte-
leniil bizarrnak mutatkozhat, ha nincsenek olyan feladatok, amelyeket azzal el
kellene, illetve érdemes lenne elvégezni.)

Illyés Bartokjanak befejezéshez kozelité sorai azt valljak, hogy ,amit mi
elviseltiink, emberek”, ,arra ma sincs szd, s az nem is lehet mar, csak zene...”
Ennek a versnek kevés év multaval sziiletett pardarabja, A zene szava ezzel
szemben azt eleveniti meg, amint az onkifejezés szolgalataban vergédé zene
»abba vorosodik bele, / azért feszil meg,... / azért dadog, / nem leli azt a szdt, /
.../ akonnyitét, az oldozot”, a ,még ember el6tti tiszta sz6t”. Mind a két esetben
a megszolaltatni kivant energiak végletes nagysaga kelti fol a kielégitetlenség
kinz6 érzését. Hogy a paradox fogalmi kozlések rétege — mely szerint a szé a



zenének, a zene pedig a nyelvnek a vonatkozdsiban mutatkozik elégtelennek —
nem marad meg ilyen tokéletes ellentmondasban, az azonban csak annak
koszonhetd, hogy parhuzamot alkot egy masik réteggel. Azzal, amelyik
bizonysagot ad mind a kettének — egy izben a zenének, masik alkalommal az
eredendd mélységekben megfogant szonak — a felszabadité kifejezésértékérdl
is. Itt is jelentkezik tehat a teljesség igénye — csakhogy itt még anélkiil, hogy
abszolutizalodnék. Anélkiil, hogy fetisizalodnék az a kinzo tény, hogy a vagyott
teljesség mindvégig elérhetetlen marad. Mind a két esetben. ,A rend-tevd, a
fény-hoz6” sz6 keresésének ugyanis a rendet, a fényt keresé szenvedély szab
iranyt, ez ad szamara célt, s a célba el nem érés igy hordhatja magaban a
reménynek a csirait vagy legalabb céltol el nem tantorulas mozzanataét: ,mert
megleli tan az is Gdvét, / ki a legfébbrdl csak dadog”.

A szénak — az egykori Ige varazseritdl részben mar megfosztott, egy-
szersmind azonban pontosabb mikodésreis képessé tett késeileszarmazottjanak
— bizonyara ilyen esetekben is teljes értéki lehet még a keresése, mikor ott
érzédik mogotte azoknak a céloknak akereséseis, amelyet szoldsraindithatnak.
Atizzithatja — ezért is — az a kutatdi szenvedély, mely az értelmes, az
értelmességével magat érvényessé tevo viselkedési formaknak vagyik anyomara
talalni.

Valgjaban az ,Auschwitz utan lehet-e lirai verset irni?” adornoi kérdés-
foltevésel mogott is meghuzodik egy masik. Egy ennél is nagyobb fajsulyu. Az,
hogy vajon szabad-e még Auschwitz utan kisérletet tenni arra, hogy ujbdl
célokat kitz6, a maga modjan ,berendezett” életet éljen az ember. Ez a kérdés
pedig mar nem korlatozodik a haborut kozvetleniil kévetd évekre: médosult
formaban — erkolesi vonatkozasban kevésbé kiélezetten — arra a korszakra is
érvényes, amelyben ma élink.

Arra is, amelyet tobben az ugynevezett posztmodernség jegyeivel éreznek
leginkabb meghatarozhatonak.

Arra a széles foldrajzi teriiletekre kiterjedé ,kor”-ra tehat, amely nem
mutat kozéppontot. Amelyet éppoly kevéssé jellemez a nyugalom, mint vala-
milyen robbanasszeri atalakulas, éppoly kevéssé a bizo jovibe vagyas, mint a
riadt multba menekiilés, az értelem uralomra jutdsa, mint az egzotikumok
kultusza — amelyben azonban mindezekbdl jelen van valamennyi. Amelyben
tagadhatatlanna valt, hogy végletes szorongattatasok kozepette is lehet
viszonylag jol, kényelmesen, tigyesen ,0sszkomfortosan” — s6t még csak nem
is okvetleniil a ,carpe diem!” feledteté mamoraban — élni. Amelyben a gon-
dolkod6 ember szamara latnivalova lett, hogy a kereszténység vezérszerepének
bealkonyult, anélkiil, hogy szikebb kozosségek hatarain tul valaha is valéra
tudta volna valtani nemes eszméit. Es mar a vele szembeforduld, a hit helyett
az értelem jogat vallo polgari eszmények is régen kudarcot vallottak, mig a
szocialistak emberi 6sszhang-igéretei frissebben, de talan mind a két masiknal
teljesebben buktak meg. Elpusztult a fasizmus eszelds célrendszere is, az
anarchista szervezédések pedig végiil sem hoztak tébbet a cséd kiilonbozd
valtozatainal — mint ahogy a hippi-mozgalmak sem jutottak sokkal messzebb
annal, hogy kialakitottak a kiillonckodés egyéni formait.

Avilagnak ebben a részében az egyszer olajozottabban, maskor akadozéan
mukodé fogyasztoi tarsadalom torvényeijutottak vagy jutnak uralomra, részben
akereszténységtdl, részben a szocialista mozgalmaktol atvett elemekkel javitva.
Nagyjaban-egészében komfortot biztositva — vagy legalabbis ennek a lehe-
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téségeit csillogtatva. Ennek a foltételrendszerében azonban a korabban
kialakitott szerepek egyikét sem tudja mar igazan ,énmagara szabottnak”
érezniaz ember. Akozosségéért vagy eszméiért felmagasodo hisét sem, de azét
sem sokkal jobban, aki sajat személyiségét formalja meg kérnyezete ellenében
— akar a mindennapok j6zan, konok munkajanak folyamataban, akar , Eszak-
fok, Titok, Idegenség” ustokos-utjainak mamorat vallalva. Azét sem, aki a
tisztan spiritualis létezésnek, a szellemi szférakba emelkedésnek, esetleg
éppen a miszticizmusnak tudja magat foltétel nélkiil atadni, vagy azét, aki még
meg tudja taldlni a maganyban a teljes vigasztalodast.

Hiszen bizonyara Werthernek és Rousseau-nak a szerepét is eljatszottak
mar tokéletesebben, mint ahogy azt ma megteheti — megtehetné — valaki.
(Nemcsak az idegen foldon maganak teret hodito Robinsonét, a celldja mélyén
fohdszkodo szerzetesét, vagy azokét, akik zaszloviviként esnek el a csata-
mezékon.) Olyan laza egésszé rendezddnek itt ossze a vilag dolgai, melyben
éppugy riaszt a technicizmus agyonracionalizaltsaga, mint a kisszerd
prakticizmus — mikozben elszornyeszt az 6si hiteket éleszté fanatizmusok hol
kiviilrél, hol beliilrél fenyegeté elvakultsaga. Amelyben éppugy mikodnek a
fokozatos elsatnyulas, mint amennyire a gyors 6npusztitas eréi.

Ez az iddszak biztositja viszont a foltételeket ahhoz, hogy a benne él6k
Sraérjenek” olyan ,tisztan” (mert hiszen jellegzetesen) emberi kérdésekkel is
foglalkozni, hogy mire lehet jutni a dolgok megnevezésével.

Hogy egyaltaldan: mit is jelenhet az, hogy megprébalunk nekik nevet adni?
Magunkhoz kétottiik-e 6ket a szavainkkal? Meghataroztuk-e 6ket? Vagy csak
valamilyen latszatvilagot teremt az egyre-masra hasznalt szavak hozzavetéleges
rendszere?

Tudomdasul venni ezt a korszakot sem szabad kevésbé, mint barmelyik
korabbit — legfoljebb @ magdénak érezni tudja nehezebben az, aki
masmilyenekhez szokott hozza.

(Aligha véletlen az is, hogy a magad életének kitiintetett pontjait
»visszakeresve” ebben az idészakban mar nemigen talalsz olyanokat, melyek a
korabbiakhoz hasonlé erével kotnének hozza egy-egy mialkotashoz. — Melyik
is volt az elsé, amelyik valahogy ,a tiéd” lett, ritusok altal ,arra az alkalomra
rendelt igék”-hez hasonloan? Alighanem Aprily negyedszazaddal korabban irt
néhany sora, negyvennégy oktéberének végén: ,Szél nem sodort még annyiarva
lombot, / annyi riadt szét: Minden dsszeomlott”. — Az utolsé évtizedekhez
nemigen kotnek mar sem sorok, sem dallamok. Az utolsé, valoban torténelmi
mozzanatokhoz: nyolevankilene marciusahoz és juniusahoz sem. Inkabb csak
egy régi festménynek: Tornyai Janos kiilonos ,onéletrajz”-anak a szinfoltjai
rémlenek f6l viszonylagos idészeriséggel elétted, egy pusztaban lépkedé lonak
az alakjat elérajzolva: ennek csak azért nem all meg a teste, bizonytalan utjan
haladtaban, mert elére délve fol kellene buknia, ha a labai nem lépnének alatta
elére. Ennek a képnek az eredeti komorsagat is oldjak azonban benned azirénia
fénytorései.)

Igen: ez a kor — vagy csak idészak? — mar a szavak kozott sem iranyit el
biztosan. Abban az esetben, ha valéban komolyan akarod venni éket, ha
aszerint akarsz belélik valogatni, hogy melyiket tudnad legjobban érvényes
céloknak a szolgalataba allitani.

Kezelésiik bizonytalansagaért azonban mindenekelétt léthelyzetednek a
bizonytalansagat okolhatod.



A széttortség érzéseinek uralomra jutasat, amelyben ,jobb hijan” a
létezéknek mutatkozo ,félkész termékek” is fogodzokka tudnak valni. (Azok
szamara, akik a semmiben keresgélnek, akar csodalatosakka is.) Részben ezért
is lathatja ugy, aki ebben a korban él, hogy — megint csak Esterhazytél véve
a szavakat — ,eltoroltem az ,én”-t, és belattam, az embert uj médon kell
osszerakni: beszédmodokbol, kozmondasokbol, értelmetlen vonatkozasokbél,
arnyalatnyi nevesincs finomsagokbol. Ecce homo, egy ember, idézéjelben.” —
Mintha a Hahn-Hahn gréfné pillantdasainak fészerepléje sem venné azonban
mindig észre, hogy alkalmanként talan éppen mélybe visszaszoritott cselek-
vésigénye bizonytalankodik el annyira, hogy mar a lehetséges megnyilatkozasi
formak keresése kozben is széjjel tud forgacsolodni: a cselekvés elékészitésére
hivatott szavak keresésében. Ezek teljesitéképességének” a megismétlédd,
mas-mas iranyu probalgatasai soran.

Aziseszedbejuthaterrdl, hogy alélektan szakemberei szerint a korilottink
1évé dolgok mintegy arra hivnak fol benniinket, hogy valamiképpen folhasznaljuk
6ket. A mintegy ,keziink ligyében heverd” szavak sokasaga is mondhatni erre
biztat benniinket, a maga modjan. Nagyobb osszefiiggésekben is igazolhato
célok hijan azonban ahhoz hasonlo helyzetet is ki tudnak alakitani, melyben a
jatékainak sokasagaval koriilvett, de mar elfaradt gyerek szenved: a béség
zavaraban vergddve.

7’a
abba
abbamarad
abortusz
abrak
abroncs
abrosz
abszolut
absztrakt
abszurdum
acs
acsarkodik
ad
adag
adaléek
adamcsutka
adaz
addig
adminisztracio
adminisztrativ
adminisztrator
ado...”

Faradt, fanyarul tinédé alakteremto jaték a szotarakban készletezett
szavak lajstromba vételével — rendszerezett osszefiiggéseikbdl ,megtisztitva”
kiemelt, ,talalt” targyak folotti szemle: igen, paradox médon akar ennekis koze
lehet emberi értékek érzéséhez. Annak ellenére, hogy végérvényesen nélkiilozi
akar a ,karomlasokbol katedralist” épités onmaguknak ellentmondé energiait
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is. Nem szamit persze ez a Tandori-vers — alighanem enervaltsagnak tulzott
konnyedsége miatt — koranak reprezentativ alkotasai kézé — mint ahogy az |
a harom évtizeddel korabban irt Jozsef Attila vers viszont nagyon is kozéjitk
szamit, amelyik az élet ,visszaadasat” mindsitette olyan aktusnak, mely
véletleniil talalt targyak visszaszolgaltatasahoz hasonlithaté. Egyértelmien
helyet kap viszont a fejlodési szakasznak — torténelmi korszeletnek? — a
Jellegzetes megnyilvanulasai kozott.

Persze hasonloképpen jellemzé masfajta miveknek az egyiittesében.
Semmivel nem emelkedik ki koziiliik, viszont alighanem igy is tébbet arul el
keletkezésének talajarcl — tobbet képvisel, tobbet testesit meg egy idészak
szellemiségébdl —, mint azok koziil a versek kozu] néhany, amelyek nagyjabol
veleegyidében hompolygettek soraikat. (Esetlegnagy tehetség kezének nyomait
6rizve, de mar egyre inkabb rahagyatkozva elmult évek rutinjara, megfaradoé
lendiiletére. Részletek sokasagaban még drizve, de mar egyre inkabb csak
részleteknek a sokasagaban képviselve a mivészet —a szépség? az esztétikum?
a koltészet? — értékeit. A késéi Nagy Laszlo sokat megél és részben ki is fejez
ebbdl az iitkozésbél — a késéi Juhasz Ferenc kevésbé mélyen vet szamot
koranak valtozasaival.)

A korhoz kotédésnek valamilyen formaja mindenképpen kikeriilhetetlen
sziikségszeriség, ugyanakkor tobbis annal. Akkor is, ha onmagaban nincs koze
az elébb annyit emlegetett szépségnek a kérdéseihez. Hiszen ez csak a miben
megvalosulo értékelés szempontjabol dontéen fontos. (Maskiilonben csak azza
tud valni.)

(folytatjuk)

FILOZOFIAI (LAB)JEGYZETEK
A csabito naploja’

Mint a kétségteleniil kicsit hosszura sikeredett labjegyzetben mondottam,
Rorty kiotetének ,idézett” ,Bevezetés”-e mindazokat a problémakat felveti (de
itt most mar azt mondanam: felveti, illetve elvéti), amelyekrdl A csabité napldja
kapcsan beszélni szeretnék. Rorty azt mondja, hogy ,Az olyan szerzék mint
Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust, Heidegger és Nabokov hasznosak
mint annak példai, illusztraciéi, hogy miként nézhet ki a privat tokéletesedés
— az onteremtd, autonom emberi élet. Az olyan szerzék mint Marx, Mill,
Dewey, Habermas és Rawls inkabb polgartarsaink, mintsem példak. Elkote-
lezték magukat egy kozos tarsadalmi torekvésnek — annak a torekvésnek,
hogy intézményeinket és gyakorlatunkatigazsagosabba éskevésbé kegyetlenné
tegyiik.” Nos, ami az utébbiakat illeti, akarmilyen pokhendien hangzik is Rorty
megallapitasa, kénytelen vagyok egyetérteni vele. Az olyan tipusu szerzdk,
mint a Rorty altal felsoroltak, végsd soron mindig 6sszekeverik az egzisztencialis




