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KISEBBSEGI SORS

ES IDENTITASMENEDZSELES
BALAZS FERENC A ROG ALATT
cimU MUVEBEN

M Balazs Ferenc 1901-ben sziiletett Kolozsvéaron, az unitérius teolégian tanult. 1923-
ban Székely mitolégia és Erdélyi magyar irodalom cimi irdsai alapoztdk meg a székely
ir6k kozosségi identitdsat. Ugyanabban az évben, 1923-ban egyhazi 6sztondijjal keriilt
Anglidba (Oxford) és az Egyesiilt Allamokba (Berkeley), majd egy hosszua vilagkériili at
utan (Japan, Kina, India, Palesztina) tért vissza sziil6foldjére. A székelykeresztari uni-
tarius gimnaziumban feltigyel6 tanarként megszervezte az ottani didkéletet, ifjusagi
folyéiratot hozott létre, baloldalisdga miatt egyhézi eljarast inditottak ellene. Szépiro-
dalmi munkassédgat is kozéleti tennivaldinak vetette ald. 1937-ben halt meg Tordéan.
Tamési Aron gyészbeszédében életmtivéhez méltéan biicstztatta a tragikusan fiatalon
elhunyt iré-lelkészt.' F6bb mtvei: Bejdrom a kerek vildgot (Kolozsvar, 1929); Aranyos-
széki tervek (rdpirat a szévetkezetekrdl) (Torda, 1933); A rég alatt (Torda, 1936); A zdld
arviz (Kolozsvar, 1936).

Baldzs Ferenc, a nagyvildgot megjart erdélyi ir6 is sokat foglalkozott a székelység ko-
z0sségi tudataval. Lang Gusztav szerint Balazsnak kétarcu hitvalldsa volt: ,,egyfell még
inkédbb a partikularis-helyi szinek — elsGsorban a székely néphagyomény — felé viszi az
ideolégiava akkor fogalmaz6dé transzszilvanizmust [...], ugyanakkor a transzszilvaniz-
mus-ellenes konzervativizmussal szemben a korszak modern torekvéséhez, az irodalmi
expresszionizmushoz vald csatlakozas segit tilemelni ezt a programot.”” Bar nem Szé-
kelyfoldon sziiletett, elhivatott kozosségi emberként foglalkozott az erdélyi kérdéssel.
Unitarius lelkészként az aranyosszéki Mészké nevi faluban telepedett le, ahol A rég alatt
(1936) cimd konyvét is megirta. A megjelenést kovets évben Jancs6 Béla igy méltatta ezt
a munkat: ,A rdg alatt egyike az Gj nemzedék legnagyobb erkolcsi eréforrasainak, és mai
életink egyik legjelentGsebb dokumentuma.” Mészkét, a Torda melletti kis falut a kézdi
székelyek népesitették be, kultirajukat, nyelvjarasukat erés mezdségi hatas érte. A 19—
20. széazad forduléjan a teleptilés lakosai mar nagyrészt roménok, az ott é16 székely-ma-
gyar leszdrmazottak a szérvdnymagyarsdg problémadival kiiszkodnek.

A rog alatt 6néletrajzi ihletést, Baldzs sajat élményeit dolgozza fel a miiben. A Be-
nedek Elek- és a Tamasi Aron-énéletirasokhoz hasonléan a fészerepld az egyes szam
els6 személyben beszéld, életrajzi szerzd, Baldzs Ferenc, aki magat néven is nevezi. Mi-
vel ez a mi szociografia, nem pedig tobb szereplét mozgaté regény, a Baldzs-figurat
kiragadva fogom elemezni, hiszen a m az 6 alakja koré szervezddik. Elméleti hattér-
ként az identitdselméletekbdl a Smith- és Csepeli-féle modelleket hivom segitségiil.
Assmann kulturalisemlékezet-fogalmat, Bhabha kolonialis—posztkolonidlis elméletének
bizonyos kategéridit is fontosnak tartom a Baldzs-mi jelen kontextusbeli értelmezésé-
hez, illetve Gjraértelmezéséhez. Az intra- és interkulturalis kommunikacids kozelitéshez
Rosengren kinél elméleti fogddzokat. A szorvanylét sajatos helyzetének interpretéacios
kereteit a Vetési-etnogram adja.
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A vilagot latott unitérius lelkész sajat elhatarozasbdl tér vissza az erdélyi faluba lel-
kipasztornak — mint ahogyan Benedek Elek is maga dont tgy, hogy hazamegy sztiléfa-
lujaba -, azzal a nemes szandékkal, hogy ktlfoldon szerzett tapasztalatait sziil6hazaja
javéra értékesitse. Miutdn egész Erdélyt bebarangolta, teleszivta magat a hazai levegé-
vel, 6t éven keresztil kiilfoldon tartézkodott, amikor is megfordult Budapesten, Bécs-
ben, Lipcsében, Rotterdamban, Anglidban, Kalifornidban, Japanban, Koreaban, Kina-
ban, Indiaban, Palesztindban és Egyiptomban. Ezeket az élményeket gyfijti egybe 1923
és 1928 kozott a Bejarom a kerek vildgot cimii ttikényvben. O is a két vilaghabora koz-
ti Erdélybe tért vissza, mint Benedek Elek, és mint Tamasi Abelje. Elek apéval szemben
azonban, akinek a visszatérése — a magyar vildgban elfoglalt helye és elismert szellemi
vezetl szerepe okdn — impozéansabb volt, Baldzs a magyar vildgon kiviili szélesebb
multikulturalis tajékozottsagot, Kelet és Nyugat vilagat hozza magéval. Olyan ,rog alat-
ti” vildgba tér vissza, melyet nem érnek el a valtozasok szelei, s6t a véltozasok hirei
sem. Baldzs tiszteletes célja nemes és felemeld, a cél szovegezése pedig koltéi: ,falum-
ba gyokerezve fejemet feldugom. [...] En csak elvetettem magam egy picinyke helyre,
odabujtam a rog ald, hadd lam, kikelek-e, lesz-e rajtam virdg, termek-e gytiimolcsot.”

Az unitérius lelkész a zajos nagyvérosok utan (,a nagyvaros bezarja az embert az
embercsorddba”)’ a falu csendes egyszertiségére véagyik, a vilagjart ember nyitottsédga-
val. A nyitottsdghoz hozzatartozott az is, hogy szocialista eszméket hozott magéval.
Maés tarsadalmak és kultarak ismerete arra tanitotta, hogy ,.a gondolkozas legfébb be-
tegsége az el6itélet”.® Az Ellenzékben 1934-ban megjelent cikkében mar némi ideolégi-
ai kidbrandultsdggal ezt irja: ,Ezel6tt tizenegy évvel, utols6 éves teoldgus koromban
még a szocializmusban lattam a vilag reménységét. [...] Igy alakult 4t az én felfogasom,
amint a valdsaggal taldlkoztam, s annak hatalma nyilvanvalévé valt el6ttem. Igaz, én
hajlékonyabbnak bizonyultam, mint sok szobatudés szocialista.”

A konyvbeli kisebbségi magyarok nem igazéan értik Baldzs gazdaségi, kulturélis és
identitaskomponensi torekvéseit. A lelkész-tanité példdul a kisdidkok tanitasat is sa-
jatosan fogja fel. Szerinte a székely-magyar, de éppugy a szérvanymagyar kisebbségi vi-
lagban is egy cél létezik: megtanitani a jové nemzedéknek mindent, amit tudnia kell:
irdst-olvasast, a roman allam torvényeit és a romdn nyelvet is.

Multikulturalis kérnyezetben helyes elgondolés ez, csakhogy Baldzs valamit nem
érzékel. Kulturalis reflexei a nyugati vilagban szerzett tapasztalatokon alapulnak, és a
magyar-roméan kisebbségi-t6bbségi helyzetben naivnak bizonyulnak; akadalyozzak 6t
abban, hogy tisztan lassa a mészkdi szérvanymagyarsag helyzetét. Nem érzékeli, hogy
a hegemonikus nyelv és kultdra székelyek és magyarok beolvasztasara tor. Nyugati pél-
dékat szem el6tt tartva, szocialista reflexszel tgy véli, hogy a hiba ,,nem egy orszag tor-
vényhozdsaban, hanem anndl sokkal mélyebben gyokerezik”.” A roméan nyelv tanuldsét
is magaban foglald kulturalis eszményeit amerikai példakkal magyarazza, mely példak
6nmagukban valésak és igazak, de figyelmen kiviil hagyjak azt a korilményt, hogy egy
kisebbségi falu esetében az anyanyelv megtartdsa az elsédleges cél.

Ett6] még érvényes a tétel, hogy a szérvanymagyarsig — ird és mondd — egziszten-
ciajat, tarsadalombeli létezési képességét, voltaképpen fennmaradasat veszélyezteti, ha
nem birja a kulturalis létfenntartashoz szitkséges anyanyelvet. Baldzsnak ebben igaza
van. Vetési egymasba épiil6 gytrdivel szélva ez az els6 harom szakasz — a ,,nagytarsa-
dalmi-etnikai tér”, a ,politikai-hatalmi kornyezet” és a ,,gazdasagi-munkahelyi viszony”
— a szdérvanykozosségi egyén etnogramjaban.’ A szdérvanylétben, ezekben a gytrtikben
csak romédn nyelvtudassal lehet boldogulni. A kétnyelviiség elengedhetetlen ebben
a keretben. De tgy kell miikodnie, hogy kozben az anyanyelv ne stigmatizalédjon, ne
kovetkezzen be nyelvi lepusztulds, erézié. Az etnikai tudat legsériilékenyebb tertiletén,
az ,oktatasi-kulturalis” térben legerGsebb viszont ,,a tobbségi kultdra nyomésa”, itt vé-
denddk ki a ,beilleszkedési-alkalmazkoddasi zavarok”, hogy ne jusson el a szérvanyma-
gyarsdg ennek az etnikai gytirinek romén lebontésa révén addig, hogy nyelvcserére is
sok keriil, és a megmaradt egyetlen (legbels6) védégytirtiben, az egyhézi-kultikus kor-
nyezetben is pusztdn kéntdldsosan ,kultikussd” valik az anyanyelv.” Eddig juthat el
a szérvanymagyar, ha Baldzs a roman nyelv tanuldséat (egyébként helyesen) szorgal-
mazza (mikoézben latja azt is, hogy a nagy nyelvi nyomds alatt a székely gyermekek
osszeroskadnak), de a magyar nyelv megtartdsanak fontossagat, identitdsmegérzé sze-
repét a magyar kozosségben nem tudatositja. Mert ez az, ami be is kovetkezett a csan-



g6 magyarsdgnal, amint azt Igndcz Rézsa Sziiletett Moldovaban cimi regényének csan-
g6 falujdban lathatjuk.” Teljes nyelvcserénél ugyan még nem tartunk, de az egyhazi
szertartdst mar roman pap vezeti romédn nyelven, és a csangok csak belekdntaljak adott
pontokon azokat a magyar kultikus mondatokat, melyek igazi tartalmat a legtobben
mér nem is értik.

Azt, hogy a falubeliek identitdsvédd stratégiaval elbtjnak a kulturalis mimikribe,"
Balazs nyitottsaga zartsagként érzékeli. O nyitott ember (nyitottsaga egészen a roman
nyelv tanitdsdig terjed), aki egyenesen értelmetlennek érzi a rejt6zkodést, aminek a
gondolata fel sem meriil benne. Nem is alakulhat ki nala a latszatalkalmazkodas kultu-
ralis reflexsora, mert § azt latta a vildgban, hogy egymastél eltérd kulttrdk, mas-mas
nyelvet beszéld népek békében tudnak élni egymas mellett. Talélési stratégiak kialaki-
tasara tehat nincs szitksége, legalabbis 6 igy érzékeli.

Teljes nyitottsaggal fordul a romanok felé is, akikkel nap mint nap talédlkozik, és
a falubeli romanok ezt értékelik. Az egyéni szintd, mindennapi magyar-romén
interkulturalis kommunikéciéval nincsenek gondjai.’* Annak is koszonhetéen, hogy
a tiszteletes eléitéletmentes gondolkodasra képes, és a ,minden ember egyenlé” gondo-
lattal fordul a vilag felé, mint Tamasi Aron Abelje és Kacsé Sandor Birték Bénije. Csak-
hogy Abel mély emberi természetességével szemben itt a szocialista ideolégia motivalja
ezt. A kovetendd elv nem hozhat gyiimolesot, mert tal kicsi és beszikiilt ez a vilag
ahhoz, hogy egyéltalan értse a torekvésben a joakaratot, vagy éppenséggel vilagosan
értse a vele jaré ideologiat.

Ez magyardzza azt, hogy a tiszteletes, aki a roménokkal éppoly tokéletesen érintke-
zik, mint a magyarokkal, csoportszinten képtelen megvaldsitani az interkulturélis kom-
munikaciot. A kozosség és Balazs titja ott valik el, hogy a nemzeti identitas mindkét ol-
dalon 6szténos. (Csepeli kategoridja szerint ez az identitastudat alapszintje.) Gyiileke-
zetének magyarjaiban tudatosodik a nemzeti identitast fenyegetd veszély, és ez ellen
azonossagtudatukhoz valé erételjesebb ragaszkodassal védekeznek. Ezért lathatjak
a romén nyelv tanuldsdra irdnyul6 biztatast is sokan fenyegetd veszélynek inkéabb,
mint hasznos tandcsnak. A pap ezzel szemben taldn a nemzetek kozotti egyenléséget
hirdetd ideolégia alapjan dllva nem latja a mély folyamatokat, ezért a kérdést is rosszul
fogalmazza meg, amikor kultdrafeliilleti megnyilvanuldsoknak tulajdonitja magyar és
roman békés egymas mellet élésének lehetetlenségét: ,Magyarnak s székelynek meg-
maradtam, de ez ndlam nem hatalmi, nem politikai alldsfoglalds, hanem a tényleges
adottsag elismerése. Magyar vagyok, mert magyarnak néttem fel, magyar az eszem-
jarasa és a vérmérsékletem. A roméan roménul gondolkodik, tdncol és alkot. Miért ten-
ne ez benniinket ellenségekké?”** A nyugati nyitottsdggal nem lathat6 lényeget a hivek
viszont a bdritkon érzik: a roman hatalom (ha nem is minden interkulturdlis part-
ner/egyén) igenis nyomul, szdmara igenis hatalmi és politikai kérdésrél van sz6, vagyis
joval tobbrél, mint az, hogy melyik nép milyen tancot jar és milyen nyelven alkot.

Baldzs nem adja fel azt a szdndékét, hogy a falu romén és magyar lakosait kozelebb
hozza egymashoz, példaul az eladdig soha ki nem prébalt médon: kozos kiranduléso-
kat szervez nekik. Kesertien kell rajonnie, hogy ,,a két nemzet még nem felejtett és nem
tanult eleget ahhoz, hogy bornél és tancnal megmaradhasson. Egy ilyen kis faluban
[...], amelynek haromo6tode romén és kétotdde magyar, olyan erések a nemzeti ellenté-
tek, hogy azokat a legjobb szdandékkal is nehéz legyGzni.”* Mindeme vonatkozasokban
amerikai feleségére is mindvégig szamithat, de ketten is kevesek ahhoz, hogy a vegyes
lakossagt faluban megoldjak a mélyen gyokerezd régi ellentéteket. Baldzs tiszteletes
tehat a csoport szintjén igyekszik megoldani régi, igen elmélyiilt nemzetiségi konflik-
tusokat, melyek a felilleten mutatkozé megnyilvanulédsaik kezelésével nem orvosolha-
téak. Nem latja, hogy a romén allami intézkedések minden magyar prébalkozéast meg-
hiusito jellegtiek.

Ugyanakkor kemény, bar nem kiméletlen kritikaval illeti az aranyosszéki magyar
kozosség ,furcsasagait”, mely kozosség irdnt egyébként nagy szeretettel viseltetik:
,nem rossz, de nem békezi, nem adakozd; nem segit mason, mert maganak sincs elég
keze; nem csal, csak a legtobbet akarja, a vaktdl és az tigyetlentdl a vaksag és az tugyet-
lenség vamjat, az engedékenytdl a jobbik részt; nem hazudik biinésen, csak kicsi hibat
takar el.”” Ebben az idézetben a szérvanymagyarsagra vonatkozdan azzal a kettésség-
gel talalkozunk, mely a székely magyarsagra vonatkozé sztereotipids gondolkodas jel-
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lemzdje volt, vagyis a néplélek ellentmondasossagaval. B6zodi Gyorgy is erre az ellent-
monddasossagra reagélt székely vonatkozéasban." Bozodi utan Baldzs is megtalédlja az ok-
okozati 0sszefliggést: a torténelem ,,vallon ragadta, torzz4 csavarta””’ e népet, igy esé-
lye sem volt a megmaradasra, ha nem alakit ki magéban ilyen talélési stratégiakat.

Balazs tiszteletes voltaképpen szisztematikusan dolgozik azon, hogy a nehéz sor-
ban é16 mészksi magyarok talélési stratégidjanak valtozatos megnyilvanuldsait megért-
se. Azt tartja szem el6tt, hogy az ember alapvetden jo és értelmes, de a rabizott egyhéaz-
kozségnyi magyar még nevelendd, az emelkedettebb gondolkodésra 6sztonzendd — a
lelkipasztor szavaival szdlva: ebben az értelemben 6k még gyermekek. Az 6 feladata
abban segiteni 6ket, hogy felndjenek, helyes stratégidkat alkalmazzanak a kisebbségi
helyzetben, és legféként a lelki, gazdaségi és tarsadalmi ttlélést bebiztositsak. Bizik ab-
ban, ami a székely leszarmazott mészkdi magyar kulturalis emlékezetébdl talan el6hoz-
hat6 — anélkil hogy a kulturélis emlékezetben gondolkodna'® —, vagyis a székelyekben
Gsidék 6ta adott 6nkorményzati érzékben. Szeretné megtanitani ket kozos érdekben,
kozos célban, kozos befektetésekben gondolkodni, szocialista alapokon.

Az elképzelés életképesnek latszik, valahanyszor egyes emberekkel beszél, de cso-
portszinten kudarcot vall. Nem képes igazan kozel kertilni a kozosséghez, mely békés
mosollyal tekint a papra, de nem hisz benne. Rosszabb esetben csendes bolondnak
tartja, de azért ezt szivesen elnézi neki. Széles latékord gondolkodasanak tilsdgosan
szik ez a terep, képtelen a konok, kitartd, sziik latékord életformabdl hiveit kimozdita-
ni. Altala népféiskolanak nevezett csoportos foglalkozasokat szervez, tulajdonképpen
felnéttnevelésbe kezd. Ily médon a maga eszkozeivel tesz kisérletet arra, hogy felnyil-
jon a zart vildg: az elGitélet elttinjon, a huménum teret nyerjen, a tudas szélesedjen,
a gondolkodés megvaltozzon, a csoportérdek érthet§vé valjon a csoport szamara. O ezt
igy mondja: ,,Az én népfGiskoldm nem akarja ismerni sem a gytloletet, sem a babonat.
Be konnyd volna itt is, és be konnyd volna mashol félkorbacsolni az emberek vérét!
Magyarsagot fajni beléjik, hogy gytiloljék a mast, és babonasan higgyék: a magyar a f6ld
legelsd népe.”"

Eredményeket a ,népféiskola” is az egyének szintjén hoz csak, hiszen kivalé kom-
munikécids képességébdl ez kovetkezik, csoportszinten viszont nem tudja megnyerni
hallgatésagat. A kozosség szintdi kommunikacié boltive alatt a k6zosséget alkoto egyé-
nek tobbsége meggydzetik, am kozosségként nincs jelen. Ez pedig még csak az azonos
kozosségen beliili, vagyis az intrakommunikacié csoportszintje volna. Ezek utan nem
meglepd, hogy interkulturélis szinten is kudarcot vall a j6 szdndéka tiszteletes. Az ér-
telmes interkulturalis kommunikaciéhoz még partnert sem taldl egyik nemzetiségi
kozosségben sem.

Nem elképzelhetetlen, hogy az a szérvanymagyar kozosség, melynek egyetlen ka-
paszkoddja magyar 6nazonossaga, megérzi az egyébként megkérdgjelezhetetlen ma-
gyar identitdsta papban, hogy unitarius lelkész létére vallastalan, maga sem hisz abban
az Osszetart6 er6ben, mely — Ggy is mondhatjuk — a Vetési-féle egyhdazi-kultikus védé-
gylrln 1t rést. A vallas dsszetartd erejét is sugaroznia kellene a lelkésznek ahhoz, hogy
maradéktalanul melléje édlljanak. A becsiiletesen megtartott istentiszteletekbdl akkor
is hidnyzik a meggy6zés ereje, ha a lelkész egyébként sosem ad nyilvanosan hangot
vallasi szkepticizmusanak. A ,minden ember egyenlé” szocialista elvet elébe helyezi
annak, hogy valamennyien egyek vagyunk a hitben és az Ur szolgalataban. J6llehet Ba-
lazs az egyhédz 6sszetartd erejében viszont hisz, a vallas mégsem tud identitasvédd bas-
tya lenni a mészkéGiek szaméra. Helyesebben szélva: igenis tud, de a pap ellenére. Nem
kis szerepe lehet ennek abban, hogy a kozosség nem képes kozos ideoldgiai platform-
ra kertilni lelkipésztoraval. Elvégre: , Az Isten fogalma majdhogy semmit nem jelentett
nekem. Sem az unitarius, sem pedig a keresztény hagyoményok irant talsagos tiszte-
lettel nem viseltettem.”

Sajatos pikantéridja az ideoldgiai ellentmondasossignak, hogy a szocialista elveket
vall6 Balazs nem a nemzeti kisebbség tobbség altali elnyomasa ellen kiizd, hanem a kapi-
talizmus altal kizsdkmanyolt tobbség felszabaditasaért. Ezzel egytt jar, hogy az egyenlé-
ség magasabb eszmény szamara annal, amit magyarsaga jelent neki. Osszességében tehat
Balazs foglalkozésat tekintve lelkipésztor, de mivel hianyzik belle a hit ereje, és nem fe-
lel meg annak, amit a korabeli falu elvar lelki-szellemi vezet6itdl, nem tudja sem lelkipasz-
tori, sem tanitéi, sem a kibontakozdéban 1évé 1j vilagnézet reformeri szerepét betolteni.



A kisebbségi létben a nyelv, a kulttra, a hit, a szimb6lumok megtarté ereje nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Baldzs gondolkodédsanak is egyik, bar nem a f§ motorjat
alkotjak. Figyelmen kiviil olyannyira nem hagyja ¢ sem, hogy az Gj magyar templom
épitése az 6 érdeme. Mint ahogy az is, hogy sikeriilt a Kés Kéroly-tanitvany Debreczeni
Laszl6 tervei szerint felépiteni az épiiletet. Beldttatta a gytilekezettel: nem az a cél,
hogy templomuk nagyobb és korszeriibb legyen a roméanokénal, mert ,[mi] sem va-
gyunk alabbvaléak a romanoknal, mérpedig 6k a régi templomuk helyett cementbdl
épitettek tjat”,” hanem az, hogy az Gsrégi magyar hagyomanyt megérizzék, és fator-
nyos templomot épitsenek. Szocialista létére itt nemzeti elvet fogalmaz meg: ,,magya-
rul kell moderneknek lenniink.”*

Az iskola bévitésének problémaéjat is j6 menedzseri érzékkel oldotta meg. Viszont
néhany év tartézkodas a vegyes nemzetiségli faluban, és Baldzsban is fokozatosan
tudatosodik, miféle célokat szolgdlnak a romén allami tanfeliigyelGség intézkedései. J6
stratégiai érzékkel oldja meg tehéat a magyariskola-bgvitést, vigydzva arra, hogy a ma-
gyar kisdidkok ne keriiljenek romdn iskolaba, ahol esélyiik sincs anyanyelviikén tanul-
ni. Mintha annak mértékében, ahogyan kopik réla a szocialista ideoldgia — ekkoriban
kezd raébredni arra, hogy a szocialista eszmék a gyakorlatban nem miikédnek —, eré-
sodne benne a nemzeti identitdsérzés. A magyar iskola bGvitése (mely a romanoknak
nem feltétlentl sziviigyiik) azonban oly mértékben keseriti meg az életét, hogy kiab-
randul a nemzetiségek egymashoz valé kozelitésének még a gondolatébdl is: ,A térsa-
dalmi osztdlyokat még valamennyire lehetett kozelebb hozni egyméshoz, bar az ar
a pokolban is ur. De a fajokat nemigen.”® A sajatjai sem méltanyoljédk eréfeszitéseit.
Végeredményben az interkulturdlis kommunikéci6 az — Balazs széles latékore és vilag-
latottsdga ellenére —, ami itt elakad. Balazs interkulturalis képességei épek és egészsé-
gesek, de az allamhatalmi politika masként latja a tobbségi-kisebbségi helyzetet. Végiil
a falubeli magyarok altal is nehezen értelmezhetd eszkzokkel tesz meg mindent azért,
hogy a magyar iskola betolthesse funkci6jat.

Az ,orszagos kértyavetésbe”** tovabbra sem hajlandé belekeveredni még kozségi
valasztési szinten sem. Kotelességének érzi viszont, hogy a magyarsag érdekeit védje.
Az ebbdl ad6do konfliktusokat is sajatos médon kezeli. Ezt sem értik a hivei sem, a po-
litika sem. Balazs tiszteletes multikulturélis prébélkozésai tehat minden szinten, min-
den vonatkozasban kudarcba fulladtak, a teljes feladésig: ,tdvol tartani a két fajt egy-
mastél. Egymas mellett, de mint viz és az olaj, 6ssze nem vegyiilten. Roman ténc, ma-
gyar tdnc, romdan cséplégép, magyar csépl6gép, roméan kocsma, magyar sporttelep,
roman iskola, magyar iskola.”*

Ehhez a kidbrandultsdghoz tarsult ismét kiajulé tiidébetegsége. Rendkiviil nehéz
id§ kovetkezik, melyben a vallds felé fordul: ,,a magyar vallasossdg. Amely tiltakozik és
kiizd, ameddig lehet, de a megvaltoztathatatlanba nemcsak beletérédik szépen, hanem
mar boldogga is teszi magat azokkal az 0j 6romokkel, amelyek a legsotétebb sors felszi-
nét is rézsaszintvé festik.”*

A szociografia Balazs Ference nagy formatumu ember, aki rdaddsul Trianon utan
kilfoldi 6sztondijasként jut a lehetGséghez, hogy vilagot jarjon, nyugati demokraciak-
ban lasson és tanuljon multikulturalis (ha ezt akkor még nem is hivtak igy) toleranciat,
és egyuttal a szocialista ideoldgia is eljegyzi 6t maganak. Ehhez a formatumhoz kemény
tenniakards térsul, a megszerzett tudast sztikebb patridja javdra akarja kamatoztatni.
A hazatérés nemes elszantsdgidban azonban tragikus fejlemény, hogy mindezt a tudast
és akaratot olyan tobbségi-kisebbségi vilagba beszoritva kellene érvényesitenie, mely-
ben az eredmények is hamar 4tfordulnak kudarcba. A kisebbség beolvasztasara toré ro-
man hegemonia gy fon mindent a haléjaba, hogy errdl Balazs szocialista ideoldgidja és
nyugati stilust demokrata volta naivsagként pattan le. Mikozben multikulturalis torek-
vései rokonszenvesek (példaul: a magyarok is tanuljak meg a romanok nyelvét — de nem
az allam altal diktalt modszerrel), alapjdban véve &, aki annyi kultirat megismert, kép-
telen lesz a nemzetiségek kozti interkulturalis kommunikéciora.

Abban is tévedett, hogy a nagy egyetemes eszmék segitségével megoldhatdk lesz-
nek a kisebbségek nagy problémai is. Meg kell tapasztalnia, hogy ez nem igy van. Es
hogy mennyire nem - ez az 6 lelkipasztori miikodését és emberi sorsat atszové masik
ir6nia —, azt az 4ltala felkarolt szérvanymagyar k6zosség nala is jobban tudja. Mire ezt
a szocialista eszméktdl elfordulva, a magyarsag érdekeit felkarolé kozéleti aktivitasba
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magét belevetve (felépiti az 4j magyar templomot, és bgviti az iskolat) maga is belatja,
addigra magara marad, és felérlédik (kronikus betegsége végzetesen kitgjul).

Az a vilagtapasztalat, melyet az 4ltalam vizsgalt szépirodalom és szociogréfiai iro-
dalom képvisel6i koziil egyediilalléan hoz haza, és rendkiviil sokat igér a kisebbségi
sors kezelésére nézve, ugyanakkor megitélési bizonytalansédgokat eredményez a tobb-
ségi-kisebbségi, valamint multikulturélis-interkulturélis kérdésekben, és akadéalyozza a
tisztdnlatést, amint azt fentebb lathattuk. Ezeket a rendkiviili adottsdgokat és a vilagta-
pasztalatot olyan vilagba viszi bele, melyben a szérvanymagyar kozosség hozza képest
ugyan sokkal sziikebben — de az identitdsmegdrzés szempontjabdl sokkal hatarozottab-
ban - értelmez, a romén tobbség pedig feltarthatatlan nyomuléassal figyelmen kivil
hagyhatja a multikulturdlis vilagok legjobbikaban helyes, de romén ideoldgiai szem-
pontbdl nemkivanatos torekvést. Ez a szociografus lelkipasztor tragédiaja.

Az életrajzi Baldzs Ferencé és egyben a mészksi magyarsagé pedig az, hogy a nagy-
szabdsu terveket tragikusan korai halédla kettétorte. Ez a formatum és ez a felkésziltség
ugyanis feljogositotta volna arra, hogy falujanak (és altalaban a roméniai magyarsag-
nak) szellemi vezet6je legyen a gazdasagi, kulturélis és politikai ellenszélben. Hiszen
miutédn a kisebbségi sors kiviilrdl torténg megoldasara tett kisérletekért minden pofont
megkapott, és ezekbdl minden tanulsdgot levonva taljutott azon a kozosségiidentitas-
menedzselési szakaszon, melyben médszerei osszeférhetetlenek voltak (magyar nézet-
bél és a romanokkal kapcsolatos naivitést tekintve egyarant), a kisebbségi sors valds
helyzetén beliilre tudott helyezkedni.
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