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,Semmivel sem nyujthatunk nagyobb
segitséget egy embertarsunknak, mint ha
felelosséggel ruhazzuk fel, és biztositiuk ot
bizalmunkrol.” - Booker T. Washington

Bevezetés

Az innovaciok meghatarozo jelent6séggel birnak a gazdasag versenyképességének
szempontjabol. A megujulésra vald képesség azonban nem csak a gazdasag szervezeteivel
kapcsolatban alapvetd elvards, hanem manapsadg mar a tarsadalmat is érinti. Ennek oka
részben a szocidlis jelenségek, problemak jelenlegi kezelésenek hatastalansaga, valamint
az innovacioktol vart fokozott hatékonysag. Kutatasok bizonyitjdk a gazdasagi és
innovacios potencidl kozotti osszefliggést, azaz azok a terlletek, térségek, amelyek
innovaciokban gazdagabbak, magasabb gazdaséagi prosperitast mutatnak (Pongracz-Nick
2017). Emellett kilonbozé vizsgalatok ramutattak arra is, hogy az elmaradottabb,
technologiai innovaciokban szegény térsegekben a gazdasagi szempontjabdl kivald
kiegészit6 fejlesztési lehetéséget nytjthatnak a tarsadalmi innovaciok. (Kocziszky et al.
2015 a) Az utobbi években, tarsadalmi innovaciok segitésének érdekében létrehozott
programok sikeressége, az altaluk megismertetett, timogatott innovéaciok eredményessége,
ennek a kornek a tudomanyos életben valo részleges feltartsaga, valamint az Eurdpai Unid
altali priorizaltsaga egyarant indokoljak témam feldolgozasat.

Kutatasom témadja bizonyos értelemben ambivalenciat mutat: a tudomany, a politika,
a kozélet az utébbi években egyre nagyobb hangsulyt fektet a tarsadalmi innovaciok
tanulmanyozasara, segitésére, a magyarorszagi tarsadalmi innovaciés szakirodalom
dinamikus bdviilése az utobbi idoben kezdddott meg. Habar a kozgazdasdgtan szerves
részét képezi az innovaciok gazdasagi vetliletének megismerése, a tarsadalmi jellegii
ujitasokrol ezen diszciplina munkaiban igen kevés szo esik. A tarsadalmi innovaciok
terjedése, jelentdségiik novekedése, valamint a téma viszonylagos ismeretlensége okot
adnak és igényt formalnak egy atfogo, altalanos leirdsra a hazai tarsadalmi innovaciok
jellemzdit, valamint nemzetkozi tarsaikhoz vald viszonyossagait illetéen. A tarsadalmi
innovaci6 megoldast jelenthet lokalis ¢€s rendszerszintli, strukturalis tarsadalmi
problémaékra is, igy a regionalis fejlesztések szempontjabol is elénydsek lehetnek az ezzel
kapcsolatban megjelend irodalmak.

Dolgozatomban a magyarorszagi tarsadalmi innovaciok vizsgalatara vallalkoztam.
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A kutatas feltaro jellegébol adoddan a vizsgalt kezdeményezések altalanos jellemzdinek
megismerésére torekszik, elsdsorban a l1étrejottiik és miikodésiik koriilményeire és
kereteire fokuszal. A kutatds kvalitativ modszerek alkalmazasaval valosult meg, az
interjualanyokkal félig strukturalt interjukat keészitettunk.

A dolgozat els6, elméleti részében a tarsadalmi innovacios irodalom kapcsolodo,
relevans részeit jarom korbe. Ennek tikrében bemutatom a fogalom kialakuldsanak
torténetét, a definicid kiilonb6zé megkozelitési modjait és értelmezéseit, valamint a
tarsadalmi innovacio szakirodalom szerinti, lehetséges tipusait. Az altalam vizsgalt
tarsadalmi innovaciok jelentds tobbsége valamilyen modon a civil szférahoz kapcsolodik,
ezért részletesen irok a civil szférarol, annak funkcioirol. A szakirodalom és az
eredményeim alapjan a kezdeményezések létrejotte egyfajta tanuldsi folyamatként
értelmezhetd, ezért az elméleti részemben bemutatom a tarsadalmi tanulés innovéciéhoz
valé kapcsolodasat is. Az innovacio és a kreativitas szempontjabol meghatarozé a
kornyezet szerepe is, ezért elméleti részemben bemutatom a kreativitas, kreativ varosok
elmeletének relevans elemeit is.

Térsadalmi innovacionak tekintem azokat a kezdeményezéseket, amelyek
valamilyen tarsadalmi probléma megoldésat tlizték ki célul, és ehhez innovativ eszkdzoket
alkalmaznak. Az interjualanyok kivalasztasa soran elsésorban a SozialMarie nevil
nemzetkdzi tarsadalmi innovécids dij altal elismert kezdeményezések képviseldit kerestem
fel. Ezt kovetéen — mivel a dijazottak szama véges — az interjlalanyok ajanlasa alapjan
kerestem tovabbi interjialanyokat, akiket a megkérdezettek tarsadalmi innovacioként
definialtak. A kutatasba végl 38 tarsadalmi innovacios kezdeményezés és 2 szakértd
kertlt be — utdbbiak olyan szervezetet képviseltek, amelyek tarsadalmi innovaciok
miikodik. Az interjualanyok tobbnyire 6tletgazdak vagy a kezdemenyezés szempontjabol
fontos szerepet betdltd személyek (pl. iligyvezetdk, egyesiileti elndkok).

Dolgozatom hozz4jarulhat a tdrsadalmi innovaciordl szolo, kialakuldban 1évo, hazai
tudomanyos szakirodalom bévitéséhez, a teriilet gyakorlati oldalrdl torténd vizsgalata segithet
megérteni a szakemberek aspektusait és mogottiik rejld szociologiai Osszefiiggéseket. Az
eredmények ravilagithatnak a kapcsolodo, relevans fejlesztési iranyokra, valamint tovabbi,

feltaro jellegli kutatasok kiindulopontjai lehetnek.



Az innovacio klasszikus megkdzelitése

A tarsadalmi innovacié fogalmanak meghatarozasahoz az innovacio klasszikus definicidjaig

kell visszanyulnunk, ami Schumpeter nevéhez flizodik és az évtizedek soran szamos

atalakulason ment keresztiil. Egyebek mellett a technologiai fejlédéssel jaro, kiilonbozo

tarsadalmi csoportokat érinté hatdsok és valtozasok eredményeként kiegésziilt egyfajta

tarsadalmi aspektussal. Az els6 fejezetben a jelenleg alkalmazott megkozelitések kialakulasat

mutatom be. Az innovacio definiciéjadhoz kapcsolodd szakirodalom igen gazdag, sokféle

aspektust alkalmazo, azonban jelen dolgozat keretei erre nem adnak lehetOséget, ezért a

fogalom kialakulasanak kiindulopontjat, valamint a tarsadalmi innovacio definicidjanak

kialakulaséhoz leginkabb kapcsolédé megkozelitésre helyezem a hangsulyt.

Az innovacio fogalmanak megkozelitési lehetéségei

Az innovéciéo minden, fejlédni vagyo gazdasag alapfeltétele, a prosperitds alapja. A
folyamatot megteremtd gondolat mogott a legtobb esetben a status quo megvaltoztatasara
irdnyuld torekvéseket és kezdeményezéseket fedezhetjiik fel. Napjainkban az innovéacid
nem csupan a szerencsések kivaltsaga vagy a kreativitas és szabadidd birtokaban 1évok
privilégiuma, sokkal inkdbb a talélés eszkdze. Shumpeter szerint az innovativitas a
., gazdag jutalom mézesmadzagjat kindlja a nyomorral szemben” (id. Paulovics — Cseh
2018:8) — tehat nem csupan lehetéség, hanem oOrokérvényl kotelezéség mindenki

szamara — legyen sz piaci szervezetrél, nemzetrdl vagy mas, masokkal folyamatos

crer

faradozik (Paulovics-Cseh 2018).

A fogalom a latin eredetii innovare, innovatum, azaz megujit szébol ered (Keresztes
2013). Innovaciok az ember torténelmét a kezdetektél fogva kisérik, hisz a
felegyenesedése oOta léteznek és folyamatosan alakulnak ki, korszakonként eltérd
intenzitassal mikodnek. A fogalom tudoméanyos diskurzusba valo bevezetéset a XX.
szazad elejére, 1911-re tehetjuk. Schumpeter (1980) osztrak kozgazdasz nevéhez fiizodik,
aki definici6jaban meghatarozta, milyen folyamatokat, termékeket nevezhetiink
innovativnak. Elképzelése szerint a termelés alapjat mar meglévo termékek, gyakorlatok,
erék jelentik, ezen folyamatok atszervezését, tehdt a termelési mod valamilyen
szempontbol toérténé megvaltoztatasat, a bevett gyakorlat megujitasat nevezhetjik

innovacionak. Schumpeter (1980) innovacio értelmezésének két kulcseleme van, melyek
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kozil az egyik az ujdonsag, tehat a létrehozott innovacionak valamiféle innovativ, Uj
tartalmat kell hordoznia. Emellett — és ezzel egylitt a masik kulcselem — megkdzelitésében
szintén hangsulyos kifejezést jelent a kombinacid, hiszen innovécidnak tekinti a régi
javak, modszerek, eljarasok 0jszerti kombinaciojat is. Az altala meghatarozott 6t alapeset
felsorolasaval definidlja az innovacio megjelenésének lehetséges formait, melyek az
alabbiak (Schumpeter 1980):

 Uj vagy régi, de megujitott és ujszerii javak (termék) eléallitasa

e Uj termelési eljaras vagy modszer bevezetése

e Uj piac felfedezése vagy megnyitasa

« Uj termelési alapanyag feltalalasa vagy Uj anyag forrasanak megtalalasa

o Uj szervezet létrehozéasa vagy monopolhelyzet kialakitasa
Adam Smith a klasszikus gazdasagot egy nem fejlodo, statikus rendszerként értelmezte,
amelyet ismétlédé folyamatok mozgatnak. Schumpeter ezt a felfogast a valtozas
szerepének hangsulyozasaval alakitotta at. A valtozast a vallalkozo6 generélja, a fejlodést
pedig az altala megalkotott Uj kombinacid (-innovaciok). Eszerint a téke és a munkaerd
megléte Onmagaban nem elég a fejlodéshez és a produktivitdshoz, mindehhez
elengedhetetlen a vallalkoz6 személyisége, alkotd tevékenysége, és végeredményben az
altala Iétrehozott innovacié (Kocziszky 2021). Schumpeter (1980) innovécidval
foglalkozd tudoményos elemzésében szakitott a racionalitast és profitmaximalizalast
priorizald, neoklasszikus kdzgazdasagtan szemléletével, és az Gjitasra vald képességet a
novekedés motorjaként definialta. Megkdozelitése megjelenését kdvetden a hattérbe
szorult, ami részben Keynes kozgazdasagtani felfogdsanak el6térbe keriilésének
koszonhetd. Szerinte a ndvekedés a megtakaritasok altali beruhazasban, majd az ebbdl
fakado kereslet-teremtésben keresend6 (Kocziszky 2021).

Az OECD (2005) az osztrak kdzgazdasz meghatarozasabol kiindulva alkotta meg,
és az Oslo Kézikonyben deklarélta az Eurdpai Unid és a Magyar Innovacios Szovetség
altal is hasznalatos definiciot, miszerint ,, az innovacio uj, vagy jelentésen javitott termék
(aru vagy szolgéltatas) vagy eljaras, uj marketing-maédszer, vagy Uj szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiilsé
kapcsolatokban” (OECD 2005:19). A dokumentum ezen Kkivil meghatirozza az
innovacio méresi madjait is — az Ujitast eszerint 0-t0l 7-ig lehet értékelni attol fiiggden,
hogy csupan egyszer(i, mennyiségi valtozasokrol, vagy komplex, 0j alapelvekrdl van szo.

A Kézikonyv harmadik kiadasa uj prioritasokkal is kiegészilt, az egyiittmiikodések és a
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halozatok szerepét hangsulyozza (Pakucs — Papanek 2006).

A meghatdrozds, valamint a mogotte rejlé elméleti keretek napjaink
gazdasagtudoményanak  alapvet6  kutatasi  teriiletei  kozé  tartoznak, de
interdiszciplinaritasa miatt tobb tudomanyagban is fontos kérdéseket vet fel, jelentds
elemzési egysegkent tartjadk szamon. A hetvenes évek kutatasi eredményeinek nyoman
megjelend evolucionista elmélet Gjfajta innovacio-megkozelitéseket hozott. Eszerint a
robbandsszerli ujdonsdgok megjelenése helyett mérsékelt, szisztematikus atalakuldsrol,
megujulasrol érdemes beszélni (Kocziszky 2021).

Az innovacid eredete alapvetden kétféle tordl gyokerezhet: a Schumpeter altal
hangsulyozott ,,technology push” szerint a tudomanyos miszaki eredmények elérésének
nyomasa; mig Schmookler szerint a ,,demand pull”, azaz az innovaciok altal megjelend
kereslet hozza létre (Kotsis-Nagy 2009). Az innovacié dinamikaja valtozd lehet:
létrejohet alaposan, 1épésrol- 1épésre megtervezetett strukrira eredményekeént, de
varatlanul, egész piacat felbojgatva is berobbanhat a koztudatba — amennyiben
kockézatvallalasra hajlandé, bator, az 6tletben maximalisan megbiz6 fejekben jon Iétre
(Hamori-Szabo 2018).

Az innovacidé jellemzdit sokféle megkozelités segitségével vizsgalhatjuk,
melyekben ko6z0s, hogy az innovaciot a véllalkozast vagy a gazdasdgot élénkito,
fellendité jelenségként értékeli (Pakucs — Papanek 2006). Az a gazdasdg, amelyikben
nincsenek innovacidk, nem fejlédik, statikus marad. A novekedésnek azonban vannak
szakaszai: a legtobb, innovacid szakaszait vizsgal6 modell szerint az (jitd tevékenység
létrehozasat kovetéen élénkilést, majd prosperitast figyelhetlink meg, ezt azonban
recesszios, majd depresszios idészak koveti. A torténelem soran az innovaciok tipusai
tobbnyire kiilonbozd tudomanyagak fejlddéséhez alkalmazkodva jottek létre, igy
kezdetben jellemzéen a gépesitéshez, a gb6zgéphez, a villamositdshoz, majd a
tdmegtermeléshez, napjainkban pedig a technoldgiahoz kapcsoldddan alakulnak. A
kutatok szerint az informatikai fejlddés szakasza hamarosan a végéhez ér, és Uj
novekedési szakasz valtja fel, melyet vélhetéen a fenntarthato fejlédés paradigmaja
hatdroz meg, ¢és a kornyezetvédelem, kommunikacid, kozlekedés, tirkutatas témai koré
épllnek globalis folyamatok részeként. A ndvekedés, és a szakaszokhoz val6 kapcsolddas
kulcsat els6sorban nem a technikai fejlédés jelenti, hanem a hozz4juk k&tddo
kompetencia — igy a gézgép szakaszaban nem maga a gézgép, hanem az a tudas, ami
létrehozta; a jelenlegi, informatikai periddusban pedig a logikus gondolkodéasra vald

képesség és a kapcsolddd szaktudas. Az ezutan kovetkezd hatodik iddszakban az
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elorejelzések szerint a kulcskompetenciat a puha tényezok, ugynevezett ,,soft skillek”
képezik majd — igy a kreativitas, a kooperacios képesség, a batorsag, a felel6sségtudat, és
a tettrekeszség (Pakucs — Papanek 2006).

Az innovacios folyamatok eltéré szinteken jelennek meg: egyarant megjelenhetnek
egy kiskozosség mikroszintjén ¢és egy egész tarsadalom miikodését befolydsolod
makroszinti mozgalomként (Garud et al. 2013). A tarsadalmi innovacié folyamat
komplexitdsa magyarazatot adhat a fogalom, a hozza kapcsol6do elmélet és a gyakorlati
tudnivalok bonyolultsagara. A tarsadalmi és technologiai innovaciok fontos jellemzdje a
folyamat kiszamithatatlansaga.

Bush (1945) szerint a versenyképesség ndvelésének egyetlen és leghatékonyabb
maodja az innovativ eredmények kidolgozésa, ennek pedig — bizonyos nezetek szerint -
alapja a tudomanyos ismeretek folyamatos fejlesztése. A tudomanyos eredmények
inspiraciot adnak az innovativ megoldasok kidolgozasahoz, igy ezek alapjan a K+F
tevékenységek tamogatasa nemzeti érdek. Allaspontja szerint azok a nemzetek, akik
tudomanyos produktumait mésoktdl szeretnék atvenni és nincsenek sajat er6forrasokbol
eldallitott eredményeik, lemaradnak a globalis fejlédésben. Eszerint az innovacié 6
forrasai a K+F eredmények és nem a piaci igények, ami szemben all az 1960-as évek
masodik felében tapasztalhato, innovaciordl alkotott elképzelésekkel. A huszadik sz&zad
masodik felében a piaci mechanizmusokot tekintették a legfontosabb, innovacio general6
tényez6nek (Havas 2014). Mindkét megkozelités egy-egy linedris modell 1étjogosultsagat
fogadja el, amiben valamilyen tevékenység (piaci kereslet vagy tudomanyos kutatas)
elindit egy folyamatot, melynek végkimenetele az innovacio lesz. Mindezekkel szemben
all Kline és Rosenberg (1986) nem-lineéris innovaciés modellje, ami az innovacio
lehetséges forrasainak sokféleségére utal. Visszacsatolt lancmodelljuk szerint az
innovacio egy olyan folyamat részeként jon létre, aminek alapjaul egyarant szolgalnak
tudomanyos eredmények és piaci igények is, €s a folyamat kiilonbozd szakaszai
folyamatosan visszakapcsolodnak, reflektalnak, kélcsonhatasban egymassal (Havas
2016). A tudomany- technolégia és innovacié-politikai attekintés alapjan megallapithato,
hogy az innovéci6 egy bizonytalan kimenetli folyamatnak tekinthetd, igy a hozza
kapcsolodd fejlesztési tervek végeredménye is bizonytalan, egyfajta tanulasi
folyamatként értelmezheté. A jol célzott, hatékony allami tdmogatési rendszer
kidolgozéasahoz (ami elengedhetetlen az innovacio fejlesztésehez, hiszen a véllalatok és

kezdeményezdk rendelkezésére allo forrasok nem elegenddek az innovaciok megfeleld
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mértéki fejlesztéséhez) tobbféle szakpolitikai eszkoz kiprobalasara van szikség, melyek

kidolgozéasaban az érintett szerepldk is aktivan részt vesznek (Havas 2014).

Nyilt innovacid, az innovéacio szabad aramlasa

Chesbrough (2003) nevéhez flizodik a tarsadalmi toke modelljén alapuld, eredetileg a
gazdasagi vonatkozéasban hasznalt nyilt innovacio fogalma. Jelentése az adott innovacids
rendszer nyiltsdgara utal, amely nem a véllalkozason belil folytat K+F tevékenységet,
hanem a szervezet hatarainak megnyitasaval kiils6 er6forrasokat vesz igénybe innovaciok
generdlasara, sok esetben Kkiviilrél vasarolja meg a mar létezd innovacidt. A nyilt
innovécid tulajdonképpen a szervezet hatarainak megnyitdsat jelenti, ami altal az
informacio és a beldle szarmazo innovacd szabadon aramolhat (Chesbrough - Crowther
2006). A nyilt innovacidé kivaléan szolgalhatja a versenyképességet, azonban
miitkodoképességehez két feltételnek mindenképp teljesiilnie kell: egyrészrdl az oktatasi
rendszer részérdl elengedhetetlen a magasan képzett munkaerd piacra bocsijtasa,
masrészrél pedig ennek a munkaerének rendkivil mobilisnak kell lennie. A nyitott
innovécios rendszer tagadhatatlan eldényei kozé tartozik az innovacié kifejlesztéséhez
kapcsolodd folyamat gyorsasaga, a versenyhelyzet — ezéltal az eredményesség és a
fejlodokészség — novekedese, a tudas megosztasa és terjedése (Varga-Csiszarik 2017).
Chesbrough (2003) nyitott innovaciorol szol6 szemlélete alatt hosszutavu stratégiat ért,
amely soran a kiviilrdl érkez6 innovacid 6sszhangban van a belsé K+F tevékenységgel,
és az innovacio létrejottének teljes folyamataban, életciklusaiban végig egyiittmiikodik
vele. A nyitott innovacié mindezek mellett a tarsadalomra és a gazdasagra is jotékony
hatast gyakorol, hiszen mindségi javulast €s piaci versenyt idéz eld, fokozza a
kockazatvéllalasi hajlandosagot, és segit az informacié &ramlésdban és terjedéseben
(Chesbrough et al. 2011).

A nyitott innovacié alapgondolata szerint az innovacid létrehozasanak érdekében
igénybe vehetd erdforrdsok tarhdza igen gazdag, hiszen lehetdség van arra, hogy a
szervezet hatarain Kivill fellelhet informaciokat, tudast, tokét felhasznalva alkossanak
Ujszerl strukturdkat. A megkdzelités alkalmazasa lényegesen kibdviti az adott szervezet

lehetdségeit, hiszen kiils6 eréforrasok is elérhetévé valnak (Szakaly 2008).

Az allami iranyitas és az innovativitas 6sszefliggései

Az allam feladatai sokrétiiek, egyszerre kell egymdasnak sok esetben ellentmond6
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elvarasoknak is megfelelnie. Egyszerre kell stabilnak, kiszamithatonak, és a céljai mentén
felallitott startégiakhoz illeszkedének lennie, de emellett a valtoz6 tarsadalmi
jelenségekhez alkalmazkodva folyamatos megujulésra is sziksége van. Innovéacids
szempontbdl az allam szerepe kulcsfontossagu, hiszen fejlodése érdekében fontos a
gazdasagi innovaciok létrehozasanak a tamogatasa, az ezt figyelmen kivil hagyo
orszagok iddvel lemaradnak. Az innovécioban létrehozoként és tamogatdként egyarant
részt vehet az allam, hiszen tevékenyseget is forradalmasithatja olykor, és ezzel
egyidejlileg lehetdsége van az innovatorok patronalasara is.

A kormanyzat miikodése a régi rendszerhez is nehézkesen alkalmazkodik, a
blrokrécia, a lomha dontéshozatali és rugalmatlan iranyitasi stratégiak egyre kevéshé
tudnak megfelelni az innovativ, dinamikusan valtozo vilag elvardsainak. A kormanyzas
a kormanyzat és az emberek kozotti kapcsolat 1étrehozasaért, valamint az ezekbdl 1étrejott
szakpolitikdk megteremtéséért, végrehajtasaért, ellendrzéséért felelds (Vilagbank 2000).

Az allamnak kardindlis szerepe lehet az Gj ipari forradalom &ltal allitott akadalyok
lekiizdésében, igy a munkaer6-piaci problémak kezelésében is. Az atrendez6d6
munkaerd-piaci tendencidk okozta valtozas (adminisztrativ és irodai terlileten korabban
1étezd poziciok megsziinése, a szamitdstechnika teriiletén megjelend, 0j pozicidk) nem
csak a mar munkaban allottakat érinti, hanem a felséoktatast is, hiszen joslasaik szerint a
tanulmanyi terlletek egy része mar a képzés végere elavultta valik. Emellett szimos méas
teriileten jelenthetnek tovabbi problémakat a megvaltozott munkaerd- piaci tendenciak
(Csath 2016).

Csath (2016) szerint mindezek miatt indokolt az eddigi, ugynevezett ,.kemény”
képességek helyett a ,,puha” képességekre helyezni a hangsulyt az oktatasban. A szerzo
szerint egyebek mellett kiemelkedden fontos a kreativitas, a targyalasi, kommunik&cios
és kooperacios készségek, a rendszerszemlélet, a problémamegoldas, és a life long
learning szemlélet erdsitése. A fiatalok képzése mellett a pedagégusok tovabbképzése, a
legUjabb trendekre vald felkészitése is elengedhetetlen. Rendszerszintii problémat jelent
tovabba az is, hogy a gazdasag versenyképességének mérésére hivatott GDP nem méri
ezekhez az Uj készségekhez kapcsolddd tendencidkat, vagyis az innovativitast, a nemzet
intelligenciajat, az ) helyzetek megoldasanak képességét. A méréeszkdz mindsége
alapvetd fontossagu a stratégidk kialakitasa, a dontések elOkészitése szempontjabol
(Csath 2016).

Az OECD (2007) szerint az orszag eldrehaladasanak szempontjabol

elengedhetetlen az innovativitas fokozasa, igy allami érdek ennek erésitése is. Ez elérhetd
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kozvetett mddon, tehat a forrasok kutatds-fejlesztés és innovacio szempontjabdl valo
hatékony felhasznalasaval, és kozvetetten is. Utobbi esetén legegyszeriibb az innovaciot
gatld tényezOk a lehetdségekhez mérten vald, maximalis csokkentése, valamint az
inkubacidos programok lehetdségeinek novelése, innovacio-barat ©Okoszisztéma
kialakitasa, a burokracia csokkentése. Mindezek ellenére a stratégia korantsem ennyire
magatol értetddd, hiszen mig az allami szektor a biirokratikus megoldasokat, a rutinszerti
feladatokat és tevékenységeket, és 0sszességében a biztonsagot és a stabilitast képviseli,
addig az innovativitas ennek az ellenkez6jét kivanja meg: batorsagot, kockazatvallalast,
projektszemléletet, tehat két egymastdl tavol allé oldal 6sszehangolasa sziikséges (Csath
2016).

A korményzat innovacios és agilitasi képessegenek modellezésére és értékelése

kivalo lehetdséget nyujt Kaplan és Norton Balanced Scorecardja.
1. abra: Az allami miikkodés Balanced Scorecard-ja

A koltségvetés
lehetdségei

A térsadalom Az dllami intézményrendszer
elvérasai, az mikoédésének hatékonysaga,
allampolgarok Jovdkeo. itvt alakite kéltségkiméld, karcsu
kiszolgalasanak 0”9||EDJ,]°t”°t?' 'a'kl 0 mikddése, agilitdsa, az
mindsége, az allami strategia intézményrendszer
allampolgérok ; atjarhatosaga.

elégedettsége

Allami innovaci6 és innovaciot
tdmogato allami magatartas.
Folyamatos tanulas,
egylittmikodés a komyezettel

Forréas: Sajat szerkesztés, Csath (2016:21) alapjan

A modell az allami és az innovativ értékek egyensulyat képes mérni Ugy, hogy az 6t,

relevans teriletet kilon-kiilon mérészamokkal latja el, és az alapjan képes értékelni az
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allam munkajat, leirni a rendszer miikodését (Csath 2016).

A tarsadalmi innovacio definiciojanak megkozelitési lehetéségei

A tarsadalmi innovacio definidlasaval foglalkoz6 tudomanyos diskurzust a fogalmi
kétértelmlis€ég €s a meghatarozdsok soksziniisége jellemzi. Ez a fogalomalkotéassal
kapcsolatos probléma a kapcsolodd kutatdsok lebonyolitasat, az el6zmények és
lehetséges hatasok vizsgalatat is megneheziti. Jelenleg nincs a tarsadalmi innovacio
koncepciojat megfeleléen magyarazé paradigma (Nicholls 2010). A tarsadalmi innovacié
teoretizalasa tovabbra is a tudomany nagy kihivasai kozé tartozik (Grimm et al. 2013).
“A tarsadalmi innovdacio egy olyan kifejezés, amelyet mindenki szeret, de senki nem
tudja igazan, mit jelent” ! - irja Pol és Ville (Pol és Ville 2009:881) szintén a fogalom
definialasaval foglalkozé tanulmanyaban. A tarsadalmi innovacio jelentésének tisztazasat
az elmult évtizedekben sokan megkisérelték mar, ennek ellenére egységesen elfogadott
definicidt tovabbra sem tartunk szamon. A tarsadalmi innovaciorél gondolkodd kutatdk
és szakértbk, gyakorlati megvalositok korében csupan megkdzelitésekrol, értelmezési
lehetdségekrdl beszélhetiink. A meghatarozas nehézsége részben abban rejlik, hogy két,
igen tag elem definidldsa szilkséges hozza, azaz fontos tudnunk, mit tekintink
tarsadalminak, és mit tekintlink innovécidnak. Tovabba a definicidalkotést neheziti az is,
hogy egészen mast tekintiink a fogalom gyokerét jelentd tarsadalmi problémanak
kiilonb6zo helyeken, és mas eszkdzkészlet all rendelkezésre a kezeléshez. Mést neveziink
tarsadalmi problémanak Deél- Afrikaban, és mast a skandinav orszagokban; mast tart
innovacionak a piaci szféra, és mast az allami. Mindemellett tudomanyos szempontbol is
sokszinti a fogalom, hiszen egyarant foglalkozik vele a kdzgazdaségtan, a szocioldgia,
vagy épp a jogtudomany is, mind-mind sajat diszciplinaris sajatossagait szem el6tt tartva.
A tarsadalmi innovacio definicid tartalmi elemeinek megjelenése a XX. szdzad
elejére tehetd, Tarde (1899), majd Hoggan (1909) is a tarsadalom megujitasarél vald
gondolkodésa soran vetette fel a benne rejld eréforrasok megfeleld, 1j kombinacidjanak
lehet6ségét. A fogalom elsé emlitése Ogburn (1923) Social change with recpect for
nature and original cult cimi miivéhez kdthetd, 6 a tarsadalom életmindségének javitasat
szolgald eszkozként értelmezte azt. Az életmindség javitasat kétféle kultira

megkulonboztetésével hozza 0Osszefliggésbe: az anyagi vagy technologiai kultdrat,

1 Sajat forditas

17



valamint a tarsadalmi szabalyokon alapulé immaterialis kulturat kaloniti el egymastol.
Ertelmezésében az innovacionak haromféle célja lehet: az anyagi jellegii technolégiai
fejlédés és valamely tarsadalmi probléma megoldéasa; valamint az immaterialis jellegd,
tarsadalmi elfogadast, tudasszint-javulast general6 tevékenység. Utobbi kettd tekinthetd
kifejezetten tarsadalmi innovacionak (Ogburn 1923).

Géabor Dénes (1970) a technoldgiai innovécidk vizsgalata soran vetette fel a
tarsadalmi aspektus fontossagat, a kiilonboz6 tipusu innovaciok aranytalansaganak
problematik4jat. O a tarsadalmi innovéacidnak egyfajta kiegyensulyozd szerepet
tulajdonit. Durcker (1985) hangsulyozza, hogy az innovativitds noveléséért folyo
torekvések soran nem melldzhetdek a tarsadalmi igények kielégitését szolgald ujitasok.

Maga a fogalom az 1960-as években kerult be a tudomanyos diskurzusban emlités
szintjén, de az elmult évtizedekben kezdddott meg a tudoményon beliili, valodi
térnyerése, melynek oka els@sorban a technoldgiai innovécio jelentéstartalmanak
elégtelensége, valamint a novekvo tarsadalmi fesziiltségekben keresend6 (Szegedi et al.
2015).

A tarsadalmi innovacid a mar ismert, természettudomanyi, technolégia innovaciok
mellett jelent meg, de nem csokkentette a hagyomanyos Ujitasok jelentdségét. A kettd
szoros koélcsonhatasban all egymassal, hiszen ahogy a technoldgiai innovacié sem
mechanikusan miikddik, hanem egy sor valtozast von maga utan (megjelenése hatdssal
van az adott teriilet helyzetére, és bizonyos értelemben lerombolja az addig kialakult
rendszert), Ugy a tarsadalmi innovacio is egyfajta folyamatos valtozasnak a részeként
jelenik meg. Raadasul a technoldgiai innovaciok megjelenésiikkel a tarsadalmi
problémak ujratermelésében is jelentds szerepet jatszanak. (Kosziczky 2015) Az
innovacio termeészetes velejardja a Schumpeter altal ,,teremt6 rombolasként” aposztrofalt
mellékhatas a tarsadalom bizonyos csoportjaira negativ hatast gyakorol, igy az innovéacio
minden esetben egyutt jar valamilyen karos, nem kivant eredménnyel is. Ez alapjan a
tarsadalmi innovacio egy komplex rendszer részeként képzelhet6 el, amiben a
technologiai innovaciokkal altal kivaltott problémak megoldasaként, a felmeriild

igényekre adott reflexioként értelmezhetjik.
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2.4bra: A tarsadalmi innovéacio beagyazottsaga

maszaki/ «
termeszettudomanyi
innovicio '
h 4
tarsadalmi/ o problemak/
gazdasagi valtozasok igények
A .
tarsadalmil
innovacio e

Forras: Benedek et al. (2015)

Kozma (id. Markus 2021) a tarsadalmi innovaciot négyféleképpen kozeliti meg. Szerinte
felfoghatd egyfajta problémamegoldasi, illetve kozosségi tanulasi folyamatkent,
értelmezhetd a kozosségben rejld potencial, lehetdségek ¢és stabilizald erdk
kolcsonhatésaként, valamint a ,,helyi h6ésok™ altal produkalt innovativ tevékenységként

is.

A tarsadalmi innovacio fogalma és kialakulasa

Schumpeter (1980) 1912-es meghatarozasaban az innovacidt sokszinli fogalomként
definialta, amely megjelenhet Gjfajta szolgaltatasként, eszkdzként, vagy akar ismeretlen
piacok megnyitasaban is. Az els6 meghatarozasokat kovetdon a fogalom egyre inkébb a
technikai Ujdonsagok leirasara sziikiilt. Az innovaciok tarsadalmi aspektusa ritkan jelent
meg a tudomanyos diskurzusokban, akkor is tobbnyire a gazdasdgi hasznosulasra
gyakorolt jelentdségének szempontjabol. Ekozben azonban egyre nagyobb igény
formélodott a terllet kibontakoztatisara. Gabriel Tarde (Vambéry 1908) francia
tarsadalomtudods szocioldgiai munkaiban rendszeresen hasznélta az innovacio fogalmat.
Ehhez kapcsolddbéan alkotta meg a tarsadalmi valtozas definicidjat. Szerinte az
(egyébként szerinte teljesen természetesnek és sziikségszerlinek értelmezett) utanzasra
épulé feltalalas a tarsadalom f6 mozgatorugoja, igy az innovaciok nem csupan
taldlmanyként, hanem egyenesen a tarsadalom egészére hato valtozasként értelmezhetdek
(Vambéry 1908).

A XX. szazadban a tarsadalomtudomédnyokban megjelend innovacidkutatasok
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kozéppontjaba kerllt annak a vizsgalata, hogy miként alakulnak, hogyan valtoznak az
innovaciok. Az 1990-es évekig ezek egyértelmiien a 1étrejové produktumra
koncentraltak, majd a kilencvenes évektdl egyre nyilvanvalobba valt az a tézis, miszerint
az innovacios folyamatok mogott Osszetett tarsadalmi folyamatok allnak, ezek
kozéppontjaban pedig kiilonbozo felek kozotti halézatok vannak (Edmiston 1908). Az
ebbdl kialakult i innovacioés paradigma (national innovation system- NIS, azaz nemzeti
innovacios rendszer) szerint a magan-, és kozintézményekbdl allo halézatok nehezen
koordinalhatdak rendszerszinten, mert nem szisztematikusan, tervszeriien alakithatéak. A
modell a tudast tekinti a legfobb input tényezonek. Vizsgalatok szerint a regionalis
halézatokra  fokuszalé6  innovécids politika  innovacio-generalasi  torekvése
eredményesebb az egész orszagra kiterjed6 stratégidknal (Edmiston 2015).

Az () innovaciés paradigma végeredményben megvaltoztatja a tarsadalmi
problémak kezelési lehetdségeit is. Mig az ipari forradalom soran csupan a technoldgia
Ujitdsokban lattdk a tarsadalom javitasanak lehetéségét, addig a kilencvenes évektol
kezdve egyre vildgosabba valt, hogy a folyamatosan valtozé tarsadalmi probléméak
innovativ megkozelitése a tarsadalom versenyképesseégére is hasonlo, pozitiv hatast
gyakorolhat. A felismerést Gjabb felismerés kovette: a tarsadalmi innovaciok terllete
mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozdsban elmaradott (Edmiston 2015).

A technol6giai innovéaciok évtizedeken keresztil a tarsadalmi dimenzio
figyelembevétele nélkul léteztek, de a kutatok hamar felismerték ennek hianyat. Drucker
(1985) szerint az innovacid fogalma nem értelmezhetd pusztdn a gazdasig és a
technoldgia vonatkozaséaban, hiszen a tarsadalom tobb aspektusbdl is kikerilhetetlen és
nagy jelent6séggel bir barmilyen innovacio 1étrejotte soran. Ezt az amerikai tarsadalom
mitkddésének megfigyelése soran ismerte fel, ahol az addig iranyitott gazdasag
fokozatosan attért az ugynevezett vallalkozoi gazdasagra. Ez a valtozas tobbnyire
tarsadalmi Gjitasok létrejottével magyardzhatd. A vallalkozdi gazdaséag-alapt amerikai
tarsadalom ennek nyoman elkertilte a kdzgazdasagi modellek alapjan esedékes stagnalo
szakaszt, tehat pozitiv hatdst gyakorolt a gazdasagi trendekre. Meglatasa szerint
innovéaciora a tarsadalomban éppolyan mértékben van sziikség, mint a gazdasagban vagy
az allami szektorban (Drucker 1985).

A tarsadalmi és a hagyomanyos, technologiai innovécid kodlcsonhatasban lehet
egymassal, a tarsadalmi innovaci6 tovabba elOsegitheti az Uzleti innovaciok
kezdeményezését. Forditottan, az Uzleti innovaciok természetesen mintaként

szolgalhatnak a tarsadalmi innovacidk szdmara, mintaként szolgalhatnak az innovacios
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folyamat kialakitasa es tervezése soran (Davies 2014). A technoldgiai és a tarsadalmi
innovaciok kolcsonhatdsban vannak egymassal, az egyik terlleten fellépd valtozas a
masik teriiletre is hatast gyakorol. Technologiai innovaciok csak megfeleld tarsadalmi
kornyezetben johetnek létre, amiben — természetiikbdl fakadoan — rendszeresen meriilnek
fel nehézségek és problémak, ezekre kindlnak megoldast a tarsadalmi innovaciok és igy
teremtddik dinamikus kapcsolat az innovacio két tipusa kozott (Varga -Csiszarik 2017).

Az Uzleti innovacio szempontjabdl a klasszikus tarsadalmi innovacios definiciok
meghatarozasai kozil mindenképp alkalmazando elem az innovacio céljanak tarsadalmi
kapcsolodasa, tehat az, hogy a kezdeményezés tarsadalmi célokat szolgaljon. Emellett
fontos, hogy a tarsadalmi innovéaciét folyamatként vizsgaljuk; mindemellett érdemes
szem el6tt tartani azt is, hogy — természetébdl adoddan - a legtdbb kezdemeényezés
kudarcra van itélve (Davies 2014). Kutatasok szerint (Mulder 2016; Sauser - Reilly -
Shenhar 2009) tizb6l hét innovacio sikertelen véget ér és nem éri el a ndvekedesi fazist.
A novekedési folyamat sosem linedris és eldre tervezhetd, igy nagy kockazattal kell
szembenéznilik azoknak, akik ilyen kezdeményezés inditasara vallalkoznak (Oeij et al.
2018).

Az innovacios folyamat tarsadalmi innovaciok vizsgalatakor is hasznalando,
egymast kovetd szakaszai a feltalalds, a fejlesztés és a megvalositas periddusai. A
kiilonbozdé 1ddszakok eltérd képességekkel bird szakembereket és egylittmiikodo
partnereket kivannak meg (Garud et al. 2013). A tarsadalmi innovacio a klasszikus
innovacioval ellentétben azonban nem tekinthetd lineéaris folyamatnak, tehat nem csak
egy meghatarozott tudomanyos kor érdeme lehet ilyen kezdeményezések létrehozésa.
Ennek tudatositasa, és a kapcsolodd kepességek fejlesztése a tarsadalmi innovaciok
létrehozasat segithetné eld (Kocziszky 2021).

Az innovacio legujabb modelljének Caraca (et al. 2009) tébbcsatornas interaktiv
tanuldsi  modelljét tekinthetjik, ami a Klein és Rosenberg megkdzelitésének
tovabbfejlesztett valtozataként értelmezhetd, ¢és az innovaciés Okoszisztémaban
megjelend  szereplok  egyiittmiikodésének, egymdsra vald6  reflektalasanak,
kapcsolodasanak és sokszintiségének fontossagat hangsulyozza. Nem kilénboztet meg
innovacios szakaszokat, ehelyett az innovacids tevékenyséeg tipusara, tevékenyséegeire, az
innovacio forrasara, valamint a szereplbire fokuszal. Egy-egy Otlet kidolgozasahoz
annyira sokféle tudasra van sziikség, hogy ez a halmaz ritkan eredeztethetd csupan egy
mikrok6zosség tudasbankjabdl. (Havas 2014) Az innovacios evoluciés megkdzelitése

szerint tehat alapvetd fontossagu az, hogy az adott kdzosség hogyan tudja felhasznalni a
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rendelkezésre allo tudast, milyenek a tanulasi képességei. A szereplok kozotti
egyuttmtkodések altal a tudas multiplikalodik, igy hozzésegitheti a kozOsséget az
innovacok kidolgozédsahoz. (Havas 2014)

Havas (2020) az innovacio ezen megkozelitése alapjan dolgozta ki a tarsadalmi
innovacio megértéséhez és elemzéséhez alkalmazhaté modelljét a CrESSI? kutatasi
projekt keretein belil. A modell szerint a tarsadalmi innovacio létrehozasanak lehetoségét
harom tarsadalmi er6 — a szabalyokat diktalo intézményrendszer; a hdldzatok; valamint a
kongnitiv képességek — alapjan vizsgaljuk (Molnar és Havas, 2019b; Ziegler et al., 2019
id. Havas 2020). A felsorolt tarsadalmi erék altal generalt tarsadalmi innovaciok képes
enyhiteni a problémat, de vélhetden 0j tarsadalmi problémakat is general azaltal, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportokat kiszorit az elonydk haszonélvezdi koziil. Az innovacid
tobbcsatornds interaktiv tanuldasi modellje mindezen lehetdségeket ¢és hatdsokat
figyelembe veszi. A tarsadalmi innovaciéo mikro- és makrokdrnyezetét is vizsgalja, igy
figyelembe veszi az oktatasi rendszert, a politikai hatteret, a rendelkezésre allé
informaciokat és tudast, valamint a kognitiv kereteket, az infrastrukturalis hatteret, a
finanszirozasi lehetéségeket, és a szabalyozasi kornyezetet is (Havas 2020).

A Havas (2020) altal javasolt tarsadalmi innovacios modell legfobb elemei kdzé
tartoznak az érintettek, a szerepldk kozotti interakciok tipusai, az innovacios folyamat
sordn létrehozott vagy felhasznélt tudas, a mindezeket szabéalyozo intézmények, az
érintett kozosségi halozatok, valamint a résztvevok altal behatarolhato kognitiv keretek.

A szerepldk kozotti interakciok vizsgélata soran figyelembe kell venni azt, hogy az
adott egyiittmiikddés hierarchikus vagy egyanrangu partneri viszonyon alapul; piaci vagy
nem piaci alapu; formélis vagy informalis kapcsolatot jeldl; illetve a tudascsere, a
rendelkezésre 4ll6 tudas Osszehangolasanak lehetdségeit. Az innovacios folyamat
kulcselemét jelentd tudast is tobb szempontbol érdemes vizsgalni: ez lehet kodifikalt vagy
tacit; elméleti vagy gyakorlati; a tudas milyen tipust tevékenységben, milyen teriileten
hasznalhaté fel. A kognitiv keretek attekintése sordn fontos megvizsgalni az adott
kozosség vagy célcsoport magarol, kornyezetérdl, és a tervezett tarsadalmi innovaciorol
alkotott véleményét és képét. Erdemes megnézni azt is, hogy a célcsoportot korillvevd
kdrnyezet, valamint a tarsadalmi innovacids folyamatban résztvevok hogyan vélekednek

rom

a csoport helyzetérdl, kornyezetérdl és magardl tarsadalmi innovaciorol (Havas 2020).

2 A Creating Economic Space for Social Innovation (CrESSI) projekt elsésorban a tarsadalmi innovaciok marginalizalodott csoportok életmindségére gyakorolt

hataséra, valamint a gazdasagi alapjainak feltarasara fokuszalt. A kutatds 2014 és 2018 kozott zajlott (Creating Economic Space for Social Innovation)
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Moulaert (et al. 2013) szerint a tarsadalmi innovaciok jelentéségének névekedése
jellemzden akkor figyelheté meg, ha mar kezelhetetleniil sok, vagy sokakat érinté olyan
tarsadalmi probléma halmozddik fel, amire a hagyoméanyos mddszerek, és az ennek
megoldasat szolgalo intézményrendszer nem tudnak hatékonyan korrigalni. Weisbrod ,,a
piac, az allam kudarca” elméletében azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 szektorok miért nem
képesek a sziikségleteknek megfeleldé mennyiségli €s mindségli kozjo eldallitasara.
Eszerint a piac elégtelenségét a ,,potyautas probléma” okozza, mely szerint a csoport
tagjai nem egyforma mértékben jarulnak hozza a javak megtermeléséhez. Ezt a problémat
az allam kiilonboz6 adokkal képes kontrollalni és ellensulyozni, azonban a demokrécia
alapelvei szerint nem hozhat a tarsadalom tobbségének preferencidival ellentétes
dontéseket. Ebbol fakaddan mindig maradnak kielégitetlen tarsadalmi sziikségletek,
mindig lesznek olyan kisebbségben maradt, ezaltal érdekérvényesitésre képtelen
tarsadalmi csoportok. Ez a folyamat hivja életre az 6ntevékeny, nonprofit szektort
(Weisbrod 1977). A tarsadalmi innovaci6 iranti novekvé érdeklddés jol tiikrozi a kialakult
intézmeényrendszer kudarcéat, ami nem képes a gazdasagi fenntarthatdésag és a minimalis
jolét biztositdsara a tdrsadalom minden résztvevdje szadmara. A tarsadalmi innovaciot
tehat tekinthetjuk egyfajta modern-kori, nem megfelelé tarsadalmi berendezkedésekre
adott valaszként is, ami felhivja a figyelmet a strukturalis hianyossagokra és a
marginalizalodott tarsadalmi csoportok problémaira. Ez egyarant reflexio a kapitalista
piaci rendszer és a jélétet nem minden esetben biztosito allam elmaradéasaira is (Nicholls
— Ziegler 2017). A tarsadalmi innovacio egyfajta makroszintli térnek is tekinthetd,
amelyben olyan kezdeményezések szerepelnek, amelyek a valamilyen szempontbol
hatranyt szenved6 csoportok problémainak megoldasat célozzak innovativ eszk6zok

segitségével (Nicholls — Ziegler 2017).

A tarsadalmi innovacié mint Ujdonséag, Gjitas

A tarsadalmi innovaciokkal kapcsolatos varakozasok szerint az ilyen jelleg
kezdemeényezések magas hatasfokkal oldanak meg egy sor tarsadalmi problémat. A
témaval kapcsolatban gyakran emlegetett tarsadalmi célu Ujitds tobbek kozott a
mikrohitelezés vagy a fair trade — azaz tisztességes gazdalkodas (Caulier-Grice et al
2012). Ezek olyan innovacidk, amelyek alapjaiban valtoztattak meg sajat terlletik
mukodését, és vilagitottak ra egy mikodé megoldasi lehetdségre. A fogalom értelmezése

régionként eltérd lehet, mégis gyakori jellegzetesség az, hogy a tarsadalmi innovaciot
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nagyon gyakran hozzak 6sszefliggésbe a tarsadalmi vallalkozas, a szocialis gazdasag,
vagy a vallalati felelésségvallalas jelenségeivel, melyek ugyan lehetnek tarsadalmi
innovaciok, de eredendden nem azok. A tarsadalmi innovacié nem kiiloniil el élesen a
gazdasagi innovaciotol, és ezzel a hagyomanyos értelemben vett Ujitasoktol, hiszen
szamtalan példat ismeriink, amely mindkét definicio kritériumrendszerének megfelel,
ezért nehéz eldonteni, egész pontosan melyikrdl van sz6 (The Young Fundation 2012).
Emellett a tarsadalmi innovécidnak elég csupan a megjelenés kornyezetében Gjszertinek
lennie, tehat nem kell minden esetben a vilag globalis miikddését jelentdsen befolydsolo
ujitdsnak lennie ahhoz, hogy tarsadalmi innovaciénak nevezhessuk. Everett M. Rogers
(1995) szerint épp elég az, ha az egyén (a célcsoport tagja) innovacioként érzékeli az
ujitast, amelyet esetleg mar masik régioban régdta alkalmaznak — elég Uj szektorra,
cselekvesi terlletre iranyulnia. Ezzel szemben tdbbek kdzott Katrin Gillwald (Caulier-
Grice et al 2012) szerint a tarsadalmi innovaciok mindsége sokkal inkabb rejlik annak
hatasaban, mint ujszeriiségében, szerinte tarsadalmi innovacio esetén egy régi probléma
a korabbi lehet6ségeknél hatékonyabb megkdzelitésérdl beszéliink. A Stanford Social
Innovation Review (Caulier-Grice et al 2012) definicioja szerint a trsadalmi innovacio
olyan ujszerti megkozelités, problémamegoldasi lehet6ség, amely esetenként régebbi
gyakorlatra épilhet. Havas (2020) szerint a tarsadalmi innovécié vizsgalata soran
elengedhetetlen megvizsgalni azt, hogy milyen szinten jon létre az adott Gjités, illetve

mekkora az Ujdonsag mértéke.

A tarsadalom életmindségének vagy életmennyiségének javitasa

,A tarsadalmi innovaciok Uj megoldasok (termékek, szolgaltatasok, modellek, piacok,
folyamatok stb.) amelyek egyidoben tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki (jobban, mint a
mar létez6 megolddsok) és uj vagy tovabbfejlesztett képességek, kapcsolatok és az
eszkdzok és a forrasok jobb kihasznalasahoz vezetnek. Mas szdval jok a tarsadalomnak,
és fokozzak a tarsadalom cselekvéképességét™ (The Young Foundation, 2012:18) — igy
szol a TEPSIE, a The Young Fundation, a Danish Technology Institute, és egyéb
egyiittmiikddé partnereik kutatdsai alapjan kidolgozott, szakérték altal is elfogadott
tarsadalmi innovacid-definicidja. A meghatarozas — jollehet nagyon hasonlit a

hagyomanyos, schumpeteri fogalomra — fontos eleme a tarsadalmi aspektus, mely

3 Sajat forditas
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egyrészrol a célcsoport igényeinek kielégitésében, illetve annak szlikségességében,
valamint a tarsadalom, mint cselekvo résztvevé bevonasaban jelenik meg.

Az Eurodpai Uni¢ felfogdsa szerint olyan innovéciokat (melyek az innovacio
modelleket) tekintlink tarsadalminak, amiknek a célja és eszkdze is tarsadalmi.
Téarsadalmi problémdkra nytjtanak miikddé megoldasi lehetdséget és a tarsadalom
tagjainak bevonésaval valdsul meg (BEPA 2010).

Az OECD-LEED Forum in Social Innovations (OECD 2004) definiciojaban
kiemeli, hogy bar a tarsadalmi innovacidé a gazdasagi innovaciotol kiilonbozéen nem
Ujfajta terméket vagy kiaknézott piacot jelent altalaban, mégiscsak olyan igényeket elégit
ki, melyet a meglévd piac nem biztosit az érintettek szamara, f6 célja pedig az, hogy
megoldasi lehetdségeket nyujtson az egyen és a kozosség problémaira. Az OECD szerint
éppen ezek miatt a tarsadalmi innovacio és a helyi fejlesztések altalaban 6sszefonddnak
egymassal. Az Oslo Kézikényvben (OECD 2005) foglaltak szerint tarsadalmi
innovacionak nevezhetjik a tarsadalmi igények és sziikségletek kielégitésének érdekében
1étrejott, 0 struktirakat és egyiittmikodéseket 1étrehozo kezdeményezéseket (Varga -
Csiszarik 2017). Eduardo Pol és Simon Ville (2009) k6zgazdaszok meghatarozésa szerint
tarsadalmi innovacidrdl olyan otlet impilkalasa esetén beszéliink, mely életmindséget,
vagy életmennyiséget javit. A szerzOparos kiilonbséget tett a tarsadalmi innovaci6é mikro-
és makroszintjei kozott is — mig elobbi az egyén sziikségleteire épit, addig utobbi a
kollektiv igenyekre fokuszal (Caulier-Grice et al 2012). Nemes és Varga (2015)
definicioja szerint a ,,tdrsadalmi innovacioé wj, az eddigi gyakorlattol eltéré szemlélet-,
megkozelitési-mdd, paradigma, termék, eljardsi folyamat, gyakorlat, amely a
tarsadalomban felmeriilé problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikzben
uj ertékek, attitiidok, wuj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg uj strukturdak jonnek létre”
(Nemes-Varga 2015:434-444) — tehat a folyamat Iényeges része a létrejott produktum,
mely bizonyos esetekben nem csupan maga az innovacio, hanem az azaltal megszuletett
kapcsolatok, értékek, attitlidok. Bizonyos nézetek szerint a definiciot leegyszerusithetjik
tarsadalmi problémak a megszokottnal jobb gyakorlatokka vald konfiguralasava is
(Howaldt et al. 2008). Bulut és tarsai (2013) szerint az innovaciok jelentésen
befolyasoljak a szervezetek ¢€s a vallalatok miikodését is. A tarsadalmi innovécio
letrejottében kardinalis szerepe van az igenyek felmérésének és a sziksegletek

felismerésének (Nemes-Varga 2015).
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Havas (2020) kiemeli, hogy Drucker (1957 id. Havas 2020) kapcsoloddo miive
alapjan hangsulyozandd az, hogy a tarsadalmi innovécionak nem feladata és célja a
tarsadalmi miikodésben jelentkezd hibak kijavitasa, a rendszer megreformalasa, ehelyett
valami 0j, a kordbbi er6forrasokbol, meggy6zodésekbdl ¢€s tudasbol épitkezd Uy
eredmények elérésére fokuszal, a régi célok j modszerekkel torténd elérésén keresztiil

tudja megvaltoztatni a korébbi szokasokat.

A célcsoport cselekvoképességének fokozasa

., Uj otletek és megoldasok (termékek, szolgaltatasok, modellek, szolgaltatasi modok,
folyamatok) kidolgozdsa és megvalositasa kiilonbozd tarsadalmi-strukturalis szinteken,
amelyek szandékosan igyekeznek megvaltoztatni az eréviszonyokat és javitani az emberi
képességeket, valamint azok a folyamatok, amelyeken keresztil ezek a megoldasok
elérhetéek végrehajtjak* Nicholls — Ziegler (2017:4) definicitja a TEPSIE fogalmahoz
hasonlodan a tarsadalmi célokra és az ijszertiségre helyezi a hangsulyt, de emellett kiemeli
az emberi képességek fontossagat is. A tarsadalmi innovacio egy dinamikus folyamat,
aminek cselekvdi a legtobb esetben azok az egyének, akik problémdjanak korrigalasara

maga az innovacio reagal.

Nussbaum (2000) szerint az érintettek tarsadalmi innovéciés folyamatban vald
részvétele dontd jelentdségli tényezd, az innovacidnak nem csak az emberekért, hanem
az emberekkel egyutt kell megtérténnie. Ennek a folyamatnak egy fontos része az
egyenek felhasznalhat6d és alkalmazhatd képességeinek feltdrasa. A marginalizalodott
csoportok a tarsadalmi hal6zatokban hozott dontéseik, az intézményi szerepek megértése
és a kognitiv keretek értelmezése révén egylittesen hozhatnak Iétre tarsadalmi innovacios
folyamatokat, de mindezek reprodukcidja miatt hatalmas kihivasokkal kell
szembenéznitk (Nussbaum 2000).

A kezdeményezések — idedlis esetben — aktiv szereplévé teszik a célcsoportot is az
innovacios folyamat soran, ezaltal gondoskodnak a célzott és hatékony, a célcsoport
igényeit figyelembe vevd problémamegoldasrol; valamint az érintettek erdforrdsainak,
készségeinek feltarasaval és fejlesztésével az Oket éréd problémék cselekvésre képes

koordinatoraiva teszik.

4 Sajat forditas
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A proaktivitas, vallalkozdi szemlélet szerepe a tarsadalmi innovaciok szempontjabol

A téarsadalmi innovécidk fogalménak fontos tartalma és jellemzéje a tarsadalmi és
gazdasagi célok egyensulyban tartasa. Legfobb eleme a tarsadalmi jo szolgélata, ami nem
mitkodhet gazdasagi szemlélet nélkiil (Szegedi et al. 2015). A cél és az eszkdz tehat adott.
Valamilyen tarsadalmi jo érdekében mozgdsitott alkotoi energia, Ujitdsra valé hajlam
gyakorlasa a profitszerzés, az 0nzd, sajat haszonra vald torekvés nélkiil. Hidat
képezhetnek a hagyomanyos piaci elvek szerint miikodo vallalkozasok és a jotékonysagi
szervezetek kozott, hiszen tevekenységiik struktaraja el6bbi, mig céljaik utobbi
szabalyszerliségeit veszik alapul. Fontos szamukra a tarsadalmi hasznossag, emellett jol
latjak, hogy a fenntarthatdsag érdekében ki kell 1épnilik a hagyomanyos szervezeti
keretek kozul. (llyash 2013) A tarsadalmi innovéciok legitimitasanak kérdése az Ujito
folyamatok kritikus pontjaiként emlithetdk, tobbféle szempontbdl is hibrid gondolkodast
igényelnek. Egyrészt, sok esetben kiilonb6z0 intézményi logikai megkozelitések
kombinéciojat alkalmazzék, hiszen a modern tarsadalom bonyolult mikodésének
megértésére és korrekciojara sokszor csak bonyolult eszkdzok és valaszok adhatoak.
Masrészt a mar emlitett, tarsadalmi innovacioknal sokszor hasznalt (zleti logika,
profitorientalt gondolkodas a tarsadalom kognitiv kereteiben nem fér 6ssze a tarsadalmi

célu tevékenységekkel (Nicholls — Ziegler 2017).

Az eddigi tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy a miifaj legitim piaci
szegmenssel rendelkezik, melyet a tomegtermelésbdl, személytelenségbdl kiabrandult
fogyasztdi csoport erdsit. Mindez dinamikus, rugalmas attitiddel parosul, mely a
panaszkultiraban megfaradtak szamara nyujthat Gjfajta, fiatalos szemléletmdédot, s ezzel
biztosithatja a tarsadalmi innovéciok sikerét. A sikerhez a felsoroltak mellett
elengedhetetlen az egyiittmiikodési készség, a nyitottsag és a kozoOsségi értékek
kozvetitése (Fabri 2013). Tarsadalmi hasznossag, a maga progressziv értelmében.

A tarsadalmi innovécié definicidjaval foglalkoz6 irodalmak sora hosszu, az
elobbiekben az altalam legrelevansabbnak tartottakat emeltem ki. Ezek alapjan
megéllapithatjuk, hogy tarsadalmi innovaci6é alatt uj vagy ujszeri (vagy az adott
kdrnyezetben, csoport szdmara ujszerli) megoldast értlink, mely minden esetben
valamilyen tarsadalmi problémara reagal, tarsadalmi igényt elégit ki, és a problémat
lehet6sséggé, potencialla konvertalja. Az innovacié hagyomanyos definiciojahoz képest
Uj termék, szolgaltatas, piac, folyamat mellett megjelenhet tarsadalmi mozgalom,

jogszabaly, gondolkodasmdd formajaban is. Az egyéni profitszerzés helyett a tarsadalom
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érdekében torténik, fokozza annak jolétét, javitja életmindségét. A folyamat dinamikus,
ugyanis fokozza a tarsadalom cselekvOképességét, segiti uj egyiittmikodések,

kooperaciok, kapcsolatok kialakitasat.

3..abra: A tarsadalmi innovacio alapveté elemei és kozos jellemzoi

EROFORRASOK
JOBB
FEl HASZNAI ASA

(UN]
KAPCSOLATOK

SZEKTOROK
KOZOTTI

TARSADALMI
IGENYEK
KIELEGITESE

UJDONSAG

HATEKONY

NYITOTTSAG

TARSADALMI
INNOVACIO

FEJLODESI
KEPESSEG

TARSADALMI )
CSELEKVOKEPESSEG

OTLETTOL A
MEGVALOSITASIG

PROAKTIVITAS

KOLCSONOSSEG

ALU LRQL )
SZERVEZODES

Forras: Sajat szerkesztés, Caulier-Grice 2012:18 alapjan

A TEPSIE (Caulier-Grice 2012) altal készitett abra kivaloan illusztralja a tarsadalmi
innovacio elemeinek 6sszességét, hiszen a targyalt fogalmak altal hangsulyozott
jellemzok tobbségét tartalmazza. Az altalam hasznalt tarsadalmi innovacié definiciéhoz
ezt az 6sszefoglald abrat hasznalom.

A szakirodalom attekintését kovetden, a TEPSIE 6sszefoglald abrajat alapul véve
tarsadalmi innovacionak tekintek minden olyan kezdeményezést, amely valamilyen

értelemben (jdonsagot tartalmaz, és tarsadalmi szikségletek Kkielégitésére iranyul.
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Hatékonyan kezeli az adott célcsoport probléméjat, és tevekenysége az Otlet
megsziiletésétdl a megvalositasig tart. Fontos jellemzdje, hogy ndveli a tarsadalom
cselekvOképességét. Tarsadalmi innovacionak tekintek minden olyan tjitast, amely
alulrél szervez0do kezdeményezésként jon létre, fejlodésre és tudasgeneralasra hajlando,
egyiittmiikodésre képes, ezaltal tevékenysége soran ujfajta kapcsolatokat épit. Nyitottsag
jellemzi, és képes szektorokon ativel6 kooperacio kialakitidsara is. Ezeknek a
jellemzdknek nem kell sziikségszerlien, minden esetben, maradéktalanul egyiitt jarniuk,
de fontos, hogy koziilikk néhany (és legfoképpen a tarsadalmi cél szolgalata) megjelenjen
a tevékenység soran (Caulier-Grice 2012).

A definici6 tarsadalmi szempontjait el6térbe helyez6 megkozelitéseinek
kdzéppontjaban a tarsadalom, mint célcsoport és mint aktiv résztvevé all. Hochgerner
(2011) a tarsadalmi gyakorlatok Gjszerti kombinaciojat tekinti tarsadalmi innovacionak.
Cajaiba és Santana (2014) az ilyen kezdeményezéseket tarsadalmi gyakorlatoknak tekinti,
amik kollektiv tarsadalmi akcidk, egyiittmikodések nyoman jonnek létre és hatést
gyakorolnak a tarsadalmi célok elérésének modjara. Nemes és Varga (2015) szerint
minden olyan Uj megkdzelitést, paradigmat alkalmazo, terméket, folyamatot vagy
gyakorlatot létrenozé folyamatot, ami az eddigiektdl eltér, és a sziikségleteket 0j értékek,
attitiidok, kapcsolatok, egylittmitkodések, stratégidk kialakitasa révén éri el tarsadalmi
innovécidnak nevezhetiink.

Léteznek gazdasagi jellegli megkozelitések, amelyek piaci aspektushol
magyarazzak a definiciot. Ruiz és Parra (2013) értelmezése a tarsadalmi innovéacio
egyesiti a szociologiai és a kozgazdasagi nézdpontot, szerintiik tervezési €s megvalositasi
(tehat dinamikus) folyamatként értelmezhet, ami az emberek tamogatasara fokuszal
gazdasagi célok elérése érdekében. Bartha és Bereczk (2018) szerint a kezdeményezések
jellemzden vallalati oldalon torténnek, de nem a profitszerzés, hanem a kozosségi igények
kielégitése érdekében. Ilyash (2013) szerint a piaci vallalkozasok jelentGs részének
(kiilonb6z6 okokbdl kifolyodlag) fontos a tarsadalmi hasznossag, ami miatt ki kell 1épnitik
a hagyomanyos szervezeti keretek kozil, a megvalositas egy formaja lehet a tarsadalmi
innoVAcio.

Az Oslo Kézikonyv (Varga 2017) mar targyalt definicidja 0j struktirék és
egylittmiikddések 1étrehozasaban latja a tarsadalmi innovacio kulcsat, igy megkdzelitésiik
a kozosseégi értékekre fokuszalok sordba sorolhatd. Ugyancsak ilyen nézdpontot
alkalmazo definicié az Eurdpai Bizottsag (2013) altal alkotott fogalom is, ami szerint a

tarsadalmi innovacidk alapvetd célja a tarsadalmi igények kielégitése mellett az Uj
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tarsadalmi kapcsolatok €s egytittmiitkodések 1étrehozasa.

A tarsadalmi innovacio fogalmanak tisztdzasa sordn elengedhetetlen a
stakeholderek, lehetséges innovatorok Kkilétének azonositdsa. Kocziszky (2017) és
munkatarsai szerint innovator valhat a helyi 6nkormanyzatokbdl, a kormanyzati
szervekbOl, az tzleti szektor szerepl6ib6l — vallalkozasokbdl illetve gazdasagi
tarsasagokbdl, K+F+I-val foglalkozo6 intézményekbdl és helyekbdl, civil szervezetekbdl,
halézatokbol vagy akar maganszemélyekbdl és haztartasokbol is — tehat a tarsadalom
minden tagjabol. Ez jelent6s kiilonbség a technoldgiai innovaciokhoz képest, hiszen ott
egy joval szlikebb kor tagjai valhatnak potencialis innovatorokka (Kocziszky 2017).

Moulaert (2013) szerint az innovécié gyakran konfliktusok eredményeként jon
létre. Vizsgalata szerint a tarsadalmi innovaciot harom fejlesztési dimenzion keresztiil
kellene megvalositani. Ehhez alapfogalomként a halozatot, mint emberek kapcsolataibol
allo rendszert; kereteket, mint a koncepcié alapjaul szolgalé struktirat; a szerkezetet, mint
egy gondosan megtervezett és atgondolt, felépitett vazat ért. Sennett (2013) a kollektiv
cselekvések sziikségességét hangsulyozza, hiszen allaspontja szerint ezek jelentik a
leghatékonyabb eszkdzt a neoliberdlis kapitalizmus altal okozott égetd tarsadalmi

probléméak megoldasara.

Tarsadalmi Innovéacios Index

A Tarsadalmi Innovacios Index létrehozasa a The Economyst Intelligence Unit (The
Economyst 2016) nevéhez fiiz6dik. A 2016-ban létrehozott mutatd célja, hogy
rangsorolja kiilonb6z6 orszadgok tarsadalmi innovacios képességét, megmutatva ezzel az
erOsségeket és a hidnyokat (The Economyst 2016). A vizsgalt orszagok kdzoétt nem
szerepel Magyarorszag, &m ennek ellenére a mutatd fontos képet mutat meg a tarsadalmi
innovacios kultdra nemzetkdzi viszonyairdl, valamint az azt befolyasolhato, esetlegesen
vizsgalhato tényezokrol.

Az index segitsegével vizsgalt orszagok sora igen széleskorii: egyrészt
beletartoznak a G20-as orszagok, valamint az OECD orszagok egyarant. Az index négy
tényez6 alapjan Osszesiti az orszagok tarsadalmi innovaciora valo képessegét: vizsgalja
az intézményi és politikai kereteket, a finanszirozas lehetdségét, a vallalkozoi kedvet és
a civil tarsadalmi kapcsolatok meélysegét (The Economyst 2016).

A négy kiilonbozd teriiletet kiilonb6zd mértékben veszik figyelembe.

Legjelentdsebb az intézményi és politikai kereteket tombosité valtozd, amely 44,44%-
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ban relevans. Egyebek mellett figyelembe veszi a tarsadalmi innovaciok kutatottsagat,
valamint a jogszabalyi héttért is. A 22,22%-ban sz&mit6 finanszirozas esetében
megvizsgaljak, hogy mennyire elérhetéek a kormanyzat altal nyujtott tamogatésok,
vannak-e ilyenek egyaltalan, ezen kivil figyelmbe veszik azt is, mennyire nehéz az adott
orszagban hitelhez jutni, illetve mennyi a kozkiadas. A véllalkozékedv 15%-ban szamit
az index kiszamitasaban, ezesetben elsésorban az allampolgarok vallalkozas inditasaval
kapcsolatos attitiidjét, valamint a vallalkozas elinditdsdnak nehézségét vizsgaljak. A
tarsadalmi kapcsolatokat tomorité valtozonak 18,33%-0s sulya van, és esetében relevans
informéacid az dnkéntesség elterjedtsége, a civil és politikai életben valo részvétel aranya,
a sajtoszabadsag és a tarsadalom tagjaiban 1évé bizalom is (The Economyst 2016).

Az Bsszesitett lista alapjan az Egyesiilt Allamok végzett az elsé helyen. Oket az
Egyesilt Kirdlysag, valamint Kanada koveti. Dania csak a negyedik, mig a tobbi
skandinav orszag még hatrébb végzett. Habar az Egyesiilt Allamok uralma nem meglepd,
az mindenképp érdekes adat lehet, hogy az északi orszdgok csak az élmezony végén
vannak, és nem a lista legelején, figyelembe véve az emlitett tarsadalmakban miikod6

szocialis innovaciok gyakorisagat és példaértékét (The Economyst 2016).

A tarsadalmi innovaciok kutatasi irdnyai — tarsadalmi értékteremtés és hatalmi
viszonyok

Nicholls és Ziegler (2017) szerint a tarsadalmi innovécidk kutatdsanak ket iranya
rajzolodott ki az utdbbi idében, melyek koziil az egyik a tarsadalmi értékteremtésre
fokuszal, mig a masodik a hatalmi viszonyok valtozasara dsszpontosit.

A fogalom tisztazasat szolgald diskurzus az elmult években a kutatok kedvelt
vizsgalatai kozeé tartozik. Ezt felismerve van der Have és Rubalcaba (2016) biometrikus
kutatast végzett, melyben az 1986 és 2013 kozott szlletett, tarsadalmi innovécidval
foglalkozo tudomanyos miiveket vizsgéltak, ez alapjan kategorizaltdk az dsszesen 176
tudomanyos publikaciot, 400 kulcsszé alapjan. Az adatok feldolgozasat kovetéen 4
klaszter/tudomanyos kozosség alakult ki. A kodzosségi pszichologiai klaszterben a
Experimental Social Innovation and Dissemination (ESID) nevii, folyamatorientalt
modell dominal, amelynek f6 kérdése az, hogy a tarsadalmi innovaci6 eredményei hogyan
manifesztalddnak a tarsadalomban. A kreativitds kutatasokat priorizalé klaszterben az

innovacio kreativ folyamatként vald értelmezése jellemz6, az ide sorolt kutatok a

crcr
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klaszter kulcsfontossadgu definicioja a korabban mar bemutatott Mumford (2002)
értelmezés A harmadik Kklaszter a trsadalmi kihivasokat helyezi a kdzéppontba, azok
innovativ megoldasaiként értelmezi a tarsadalmi innovéaciot. A fokuszaban a tarsadalmi
vallalkozasok és az innovaciok kdzotti kapcsolatok vizsgalata, valamint ilyen szervezeti
formaban valo megjelenése all. A negyedik, helyi fejlesztéseket vizsgald klaszter nagy
hangsulyt fektet a tarsadalmi innovécid regionalis fejlesztések tekintetében betdltott
szerepére. A klaszterben a ,helyi” kifejezés kozosségeket (varosokat, régidkat, kis
csoportokat) jelent. Gyakran ismétlédé témakorei kozé tartozik a kormanyzas, az
intézményrendszer, valamint a polgarok részvétele befogadasa vagy felhatalmazasa a

helyi torténésekkel kapcsolatban.

A tarsadalmi innovacio tipizalasi lehetdoségei

A tarsadalmi innovaciok tipizalasa tébb szempont szerint is elképzelhetd, fliggden attol,
hogy miként és milyen aspektusbdl tekintink ra. Az aldbbiakban a tarsadalmi
innovacioval foglalkoz6 szakirodalmakban taglalt tipizalasi moédszerek egy részét
mutatom be.

Caulier-Grice (et al. 2012) irasa szerint (mely a TEPSIE iranyadd kozleménye is
egyben) a tarsadalmi innovacié fogalma jellemzdéen 6tféle kontextusban hasznalhato.
Tarsadalmi valtozasként értelmezve hangsulyosan a civil tarsadalom, az Uzleti szféra,
vagy a tarsadalmi vallalkozasok valtozasban betdltott szerepére kell koncentralnunk.
Szervezeti modellként a civil tarsadalom hatékonysaganak és fenntarthatésaganak
befolyasoldjaként, valamint az iizleti szféra versenyképességét meghatarozo tényezokeént
tekinthetiink ra. Tarsadalmi vallalkozéasként értelmezve relevans lehet az egyén — tehét a
tarsadalmi innovator - vallalkozas létrehozasa soran betoltott szerepe, valamint a
vallalkozas jellemzéi, attitiidjei miatt. Uj termékek vagy szolgaltatdsok bevezetésekor az
nyujtott kdzszolgaltatasokat. Végul vezetési modell leirasara is szolgalhat, amennyiben a
hangsulyt a résztvevok kozotti interakciokra, eszkozokre, képességekre helyezziik.

A tarsadalmi innovaciokat differencialhatjuk céljuk szerint is, ennek megfeleléen
léteznek életmindséget; foglalkoztatottsagi szintet; kozbiztonsagot; dnbecsiilést noveld
kezdemenyezések (Benedek et al. 2015). A létrehozdk lehetnek a helyi és az allami
korméanyzat kepvisel6i; K+F tevékenységgel foglalkozo szervezetek; az iizleti szektor
vagy vallalkozasok emberei; civil szervezet és haztartasok is (Benedek et al. 2015). A

korulotte  zajlé, meghatarozd  diskurzus szerint a  fogalomértelmezéseket
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megkulonboztethetjik aszerint, hogy az kormanyzati, vallalkoz6i vagy akadémia

rendszerekben torténik (lllie-During é.n.).

A TEPSIE a Schumpeter-i modellt tovabb gondolva tipizalta a tarsadalmi

innovaciokat, és ennek nyoman a megjelenés formaira helyezte a hangsulyt.

1. tdblazat: A tarsadalmi innovaciok tipusai példakkal

Az innovéciotipus

Példa
neve
. ] A fogyatekkal ¢lok  szamara fejlesztett
Uj termékek ]

segedeszkdzok

Uj szolgaltatasok

Mobil  banki szolgaltatdsok (MPesa Kenyéaban)

Uj folyamatok

Peer-to-peer egyiittmiik6dés és crowdsourcing

Uj piacok

Tisztességes kereskedelem

Uj platformok

Uj jogi vagy  szabalyozasi keretek vagy
platformok

az ellatasban

Uj szervezeti formak

Kozosségi érdekeltségii cégek

Uj tizleti modellek

Tarsadalmi franchise, vagy csak az adott idében a
tarsadalmi kihivasokra alkalmazott modellek

Forras: Sajat szerkesztés Caulier-Grice et al. 2012:25 alapjan

A tarsadalmi innovaciok egyik legfobb jellegzetessége szerint minden esetben valamilyen

tarsadalmi problémara reagalva probalnak 0j megoldasokat keresni. A problémak

sokszintiek, helyenként komplexek lehetnek. Kosziczkyék (et al. 2015) kidolgoztak a

tarsadalmi innovaciok sziikséglet hierarchidjat, amely a tarsadalomban megjelend,

innovacioval segitheté problémakat a Maslow piramis mintéja alapjan csoportositjak.
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2. tdblazat: A tarsadalmi innovacio szlikséglethierarchiaja

Szikségletek o o
) Potencialis problémak
hierarchiaja

1. szint: fiziologiai kdrnyezetszennyezés (viz, levegé stb.),
szukségletek alultaplaltsag stb.

2. szint: biztonsagi vagyonkockazat, szenvedélybetegség (kabitdszer,
szlikségletek alkohol stb.), munkahely

3. szint: kapcsolati . o .
o maganyossag, Kirekesztettség stb.
szlikségletek

4. szint: dnbecsulés életképesséq, kreativitas hianya

5. szint: 6Gnmegvalositas szavahihet6ség hianya stb.

Forras: Sajat szerkesztés, Kocziszky 2015:250 alapjan

Phills, Deiglmeier és Miller (2008) definicioja szerint tarsadalmi innovacio lehet termék,
gyartasi folyamat vagy technoldgia (hasonléan altalaban az innovaciéhoz), de lehet egy
elv, egy Otlet, egy jogszabaly, egy tarsadalmi mozgalom, egy beavatkozas vagy ezek
kombinécidi is. (Phills Jr. et al 2008) Reeder és tarsai (2012) hasonl6 modon kdzelitették
meg a tipizalast, 6k a tarsadalmi innovaciok lehetséges megjelenési formajanak
tekintettek kezdeményezéseket, folyamatokat, technoldgiai Ujitasokat, termékeket,
mozgalmakat vagy alapelveket. Az alabbi abran egy hasonld, némiképp kiilonbozo
megkdzelités lathatunk, mely szerint a tarsadalmi innovacio tipusa lehet termék,
technoldgia, szolgaltatas, szervezet vagy intézményrendszer.

Megjelenése kiilonb6z6 szinteken torténhet: ennek megfelelden 1étrejohet
szervezeti vagy vallalati; regiondlis vagy nemzetgazdasagi; illetve nemzetkozi szinten is
(Lessa et al 2017). Egy maésik értelmezés szerint ez a csoportositas lehetséges a mikro-,
mezo-, makro és globalis szintek megkilénboztetésével. Fontos szem el6tt tartani
azonban azt is, hogy a helyi szinten megjelend innovéciok sok esetben makroszintli
intézkedések kdvetkezményeiként jelennek meg (Benedek et al. 2015).

Finanszirozasa torténhet EU-s forrasokbol, allami tamogatasok révén vagy
onfinanszirozéds segitségével. Megvaldsuldsdnak iddbelisége pedig lehet kisléptékd,

kozepes és radikalis is (Benedek et al. 2015).
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4.4bra: A tarsadalmi innovacio egy tipizalasi lehet6sége

- Eletminéség-novelés + Globalis
« Foglalkoztatottsagi szint novelése + Makro

« Kézbiztonsag javitasa . M_ezo

« Onbecsiilés fokozésa « Mikro

« Helyi és allami kormanyzat
+ K+F+l-helyek

« Uzleti szektor, tarsasagi «Termék
véllalkozés «Technoldgia
« Civil szervezetek « EU-forrasok « Kisléptékd « Szolgaltatas
« Haztartasok « Allami alapok « Kézepes « Szervezet
« Onfinanszirozas « Radikalis « Intézményrendszer

Forras: Benedek és munkatarsai (2015) alapjan Veresné-Balaton (2021:15)

Tarsadalmi innovacid egyarant létrejohet az allami, a gazdasagi, €s a civil szektorban,
ennek ellenére feltételezésem szerint leggyakrabban utébbiban jelenik meg. Az allami
szektor tarsadalmi innovacios vallalasait vélhetden kapacitas problémak, biirokratikus
akadalyok gatoljak, mig a piaci szektornak profitorientaltsagabdl fakadéan nem all
érdekében ezek erdsitése. A civil szektor szerepe szerint azokkal a tarsadalmi
problémakkal foglalkozik, azokat egésziti ki, melyekre a masik két szféranak valami miatt
nincs befolydsa. Ezen okok miatt lehetséges az, hogy ilyen tipusi kezdeményezések
feltehetéen leggyakrabban a harmadik szektor civil szervezeteiben, vagy a tarsadalom
egyéni, alulrdl jovo kozosségeiben jelennek meg. Mindezek miatt megallapithatjuk, hogy
a tarsadalmi innovacios kultlira mindségét jelentdsen befolydsolja a civil tarsadalom
erOssége, valamint az allampolgarok egyéni szerepvallaldsa, a koziigyekben valo
részvételi, vallalkozoi kedve (Caulier-Grice et al 2012).

Markus (2021) Community learning and social innovation (Learninnov) cimii
kutatasukban 12 olyan tarsadalmi innovaciés kezdeményezést vizsgaltak, amelyek
kozosségi tanulasi folyamatként is értelmezhetdek. A vizsgalt innovaciokat két csoportba
osztottdk: az egyik kategdriaba olyan projektek Kkeriltek, amelyek a fiatalok
képességeinek kihasznalasara és fejlesztésére épitenek, szemléletlk, tudatossaguk

forméalasaval foglalkoznak. A masik — nagyobb — csoportba olyan kezdeményezéseket
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soroltak, amely nem életkor, hanem foglalkoztathatosag-alapd, az ide kertlt innovaciok
a helyi kozosség erdforrasait kihasznalva probalja javitani az érintettek munkaerd-piaci
helyzetét. Ez utobbiban a f6 szervezd elvet a kozos érdeklddés, a cselekvOképességi

potencial jelenti.

A tarsadalmi innovaciok megvalositasanak kockazatai

A tarsadalmi innovéacid kockazatai kozé tartozik az, hogy a marginalizalddott célcsoport
innovacios folyamatba tortén6 bevonasa sok esetben nem torténik egyenletesen, hiszen a
csoport kevéshé marginalizalodott tagjait a legtobb esetben kénnyebb bevonni az aktiv
cselekvést €s részvételt igényld tevékenységekbe, mint a legrosszabb helyzetiieket. Az
innovacios folyamat sikerességének érdekében fontos, hogy cselekvd tagok segitsék
annak megvalosulasat, de ezzel egydtt a legnehezebb helyzetiiek kiszorulnak beldle
(Nicholls — Ziegler 2017).

Tovabbi kockazatként tartjuk szdmon a sok esetben hibrid jellegii tarsadalmi
innovaciok kérdését is, amelyek ugyan tarsadalmi célt szolgalnak, de piaci alapon,
profitorientaltan miikodnek. Ez értelmezhetd a tarsadalom ,privatizdciojaként” is.
Mindezeken feliil a tarsadalmi innovacio a kapcsolddé intézményrendszer miikodési
problémainak megléte esetén képes a vartal joval tobb negativ, vagy legaldbbis torz
pozitiv hatést elérni a célcsoporttal kapcsolatosan (Nicholls — Ziegler 2017).

El6fordulhat az is — a tarsadalom heterogenitasa miatt -, hogy az intézkedesek,
kezdeményezések hatasai még egy adott célcsoporton beliil is eltéré eredmeényeket érnek
el, és azzal egyutt, hogy egyesek helyzetén javit, masok helyzetén talan ronthat is.
Ugyancsak idekapcsolodik €s az el6z6 gondolathoz csatlakozik a Schumpeter-i ,,teremtd
rombolas” jelensége is, ami a tarsadalmi innovaciok esetében is megjelenhet: bizonyos
csoportok helyzetének javitasaval masokén egyidejlileg ronthat is (Nicholls — Ziegler
2017).

A tarsadalmi innovaciok gyakorlati megvalositasa soran a véllalkozoi, innovacios
irodalomban mar ismert problémak is felléphetnek, hisz bizonyos értelemben a
kezdeményezések a klasszikus innovaciok ,,testvérei”. Ilyen modon eléfordulhat az, hogy
a rendszer valamely eleme — igy esetleg maga az otlet, a ra nyild sziikséglet, a vezet6i
vagy a kornyezete — nem elégséges minGségli a kezdeményezés gyakorlati
megvaldsitasahoz. Mulgan (2006) szerint tarsadalmi innovacidk esetében sok esetben
megjelenik egyfajta dinamikussaggal kapcsolatos probléma is: az innovatorok — talan

vallalkozdi tudasuk hianyossagaibol fakadoan — tirelmetlenek az Gtlet megvaldsitasaval
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kapcsolatban. A tarsadalmi innovacioktol jellemz6éen hossza tavi hatasokat varunk, amik
a tarsadalom vagy egy-egy csoport miikodésében jelenik meg. Ezek kialakulasa pedig
rendkiviil id6igényes, tiirelmet kivano folyamat (Mulgan 2006).

Havas (2020) tobb, széleskoérben elfogadott tarsadalmi innovacio definicid
attekintését kovetden hianyossagokat fogalmazott meg azok tartalmi elemeivel
kapcsolatban. Az elsd, altala felvetett kritika a fogalmakban szerepld pozitiv valtozas
hangsulyozasa. Egyebek mellett az altalam bemutatott Moulaert (et al.2013) és a The
Young Foundation (2012) meghatarozas szerint a tarsadalmi innovacio egy pozitiv hatast
kivalto folyamatként értelmezhetd, ez azonban nem minden esetben igaz. A tarsadalmi
innovaciok a kiilonféle szereploket kiilonbozoképpen érintik, a hatds mindségét csak
komplex elemzéssel lehetne feltarni. Emiatt Havas (2020) szerint a definiciok nem
tartalmazhatnak a folyamat hatdsaira vonatkozd, sziikségszerli jellemzdket. A helyes
meghatarozas utalhat a folyamat hatasara, de ebbe beletartoznak a pozitiv és negativ
kimenetek egyarant.

A teremtd rombolds” tarsadalmi innovaciok esetében is gyakran megjelend
mellékhatas, sok esetben fordul eld ugyanis az, hogy az egyértelmii pozitiv hozadékok
mellett kiilonb6z6 kornyezetet, vagy mas csoportokat veszélyeztetd, nem kivant
eredmeények is egydtt jarnak az Gjitd folyamattal. (Havas 2020) Soete (2013 id. Havas
2020) szerint a minél célzottabb, helyi szintre fokuszald innovacié segithet ezen negativ
hatasok csokkenteseben. A tarsadalmi csoportok heterogenitdsabol adéddan el6fordulhat,
hogy a csoporton belll is mashogyan érzékelik az innovaciok hatasat a tagok.
Megtorténhet az is, hogy az adott kezdeményezés ugyan bizonyos értelemben javitja a
célcsoport helyzetét, de mégis negativan érzékelik annak hatasat. Egy rosszul célzott
kezdeményezés kifejezetten sulyosbithatja az érintettek marginalizalt helyzetét (Havas
2020).

A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozas 6sszefliggései

A tarsadalmi innovaciét a koznyelvben gyakran azonositjdk a tarsadalmi
vallalkozasokkal — helytelentil. Utdbbi csupéan egy lehetséges intézményesitett formaja
lehet a tarsadalmi innovacionak, de ez nem kizardlagos, hiszen ezen kivil tébbféle jogi
szervezeti formaban, vagy akar jogszabalyi keretek nélkiil is miikodhet. A tarsadalmi

innovacios 6koszisztéma részeként tekinthetlink a tarsadalmi vallalkozéasokra, amelyek
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az innovativ otletek megvaldsulasanak intézményesiilt lehetséges formai (Nicholls —
Ziegler 2017).

A tarsadalmi vaéllalkozasok eredetileg a nehéz koriilmények kozott ¢lok
megsegitéséért jottek létre. A fogalom megsziiletése a 70-es évekhez és az amerikai
nonprofit szektorhoz kothetd, a helyi civilek ebben az idOszakban kezdtek sajat
vallalkozasokat 1étrehozni azért, hogy a kornyezetiikben €16, hatranyos helyzeti vagy
hajléktalan emberek szamara munkalehet6séget teremthessenek (111és 2021).

A téarsadalmi vallalkozas definicioja — a tarsadalmi innovaciéhoz hasonléan — egy
dinamikusan véaltoz6 fogalom, melyet a folyamatosan valtozo kérnyezet, valamint a
kiilonb6z6 orszagok, régidk sajatossagai alakitanak, ebbdl fakaddan egyeldre nem ismert
olyan meghatarozas, amit a tudomany képviseléinek nagy része tarsadalmi vallalkozas
definicioként elismer. Az Eurdpai Bizottsdg a szocialis gazdasag szerepldjeként tekint a
tarsadalmi vallalkozasokra, melynek célja a profittermelés helyett a tarsadalom jobbéa
tétele, a tarsadalmi problémak enyhitése. A megtermelt hasznot a szervezet miikodésébe
forgatjék be, a tarsadalmi célok teljesiilésének elérésére hasznaljak fel. Mukodésiik
transzparens és demokratikus alapokon nyugszik (European Commission 2015).

A leghiresebb tarsadalmi véallalkozas — amit sokszor tarsadalmi innovéacidként is
emlitenek — Muhammad Yunus és az altala 1étrehozott Grameen Bank nevéhez kothetd.
A késébb Nobel-dijjal is jutalmazott bangladesi kodzgazdasz a mikrohitelezés
koncepcidjanak megalkotdja, ami eredetileg a rossz anyagi koriilmények kozott €16
vallalkozok megsegitését célozta meg. Yunus felismerte azt, hogy nagyon sok olyan,
anyagi t0kével nem rendelkezd ember €1, akiknek kismértékli tamogatas, kdlcson hosszi
tdvon tudna orvosolni egzisztencialis problémait. A mikrohitelezés anyagi segitséget
nyujt azoknak a vallalkozoknak, akik vagyon nélkil, de piacra bocsajthatd tudas
birtokdban szeretnék megkezdeni karrieriiket. A tdmogatds lehetdvé teszi iizletiik
beinditasat, ami altal hamar képessé valnak az indulashoz szilkséges mikrohitel
visszafizetésére (lllés 2021).

A téarsadalmi vallalkozas értelmezései kozott haromféle hangsulyos megkdzelitést
kilonboztet meg a szakirodalom: a tarsadalmi vallalkozast folyamatként értelmezot; a
tarsadalmi vallalkoz6 személyére fokuszalot és a tarsadalmi vallalkozast szervezeti
formakeént definialot (Kiss 2018). A tarsadalmi vallalkozas emellett lehet célmegvaldsito
vagy célfinansziroz0 kezdeményezés (Illés 2021). A tarsadalmi vallalkozasok
értelmezésen dolgozd, tarsadalmi innovaciot elétérbe helyezté kutatok a legtobb esetben

a vallalkozo6 személyére, az innovativ potenciallal bird, kockazatvallalé egyénre helyezik
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a hangsulyt (Kiss 2018). A vallalkozo szemelyét priorizal6 ertelmezési iranyzat szerint a
tarsadalmi vallalkozok ujitast hozo, innovativitast hordozo egyének, akik a tarsadalmi
problémak megoldasaban aktiv cselekvoként, egyfajta vezetoként vesznek részt (Esse et
al. 2013). A Schumpeter-i innovéacié fogalom tartalmabdl kiindulva a véallalkoz6 egyén
ajito funkcioval is bir, ez pedig a gazdasagi szektorra és a tarsadalomra egyarant
vonatkoztathatd (Dees — Anderson 2006). Dees (2001) a tarsadalmi vallalkozot (jit6
egyénként definidlja, akik tdrsadalmi cél érdekében keresik az innovativ lehetdségeket,
magas kockazatvallalasi hajlanddsaggal rendelkeznek, és erésen jellemzi Oket és
tevékenyseguket a transzparencia.

Habar Nyssens (2015) szerint a tarsadalmi innovaciok nagyon gyakran 6ltenek
alakot tarsadalmi vallalkozasok formdjaban, helytelen a két definicié 6sszemoséasa. A
tarsadalmi innovaci6 fogalma a vallalkozasénadl joval tagabb és sokrétiibb. Ugyan van
atfedés a két fogalom kozott, vannak olyan vallalkozasok, amelyek innovativak (foként a
fogalom kialakulasanak koraban volt elvards az, hogy a téarsadalmi vallalkozas
valamilyen, szegényes problémajat enyhitd innovacioként j6jjon 1étre) és vannak olyan
innovaciok, melyek végiil vallalkozas formajaban 6ltenek testet, véletleniil sem lehet Oket

szinonimaként kezelni (I111és 2021).

A tarsadalmi innovacié mérésének lehetéségei

A tarsadalmi  innovaci6  mérhetdségének  relevancigja  és  fontossaga
megkérddjelezhetetlen, hisz a téliik vart, nagyobb hatasfokkal torténd problémamegoldas
igéretét empirikus adatokkal lehet igazolni. Mindemellett, a definicids kisérletek soran
tapasztalt nehézségek a mérési rendszerek kidolgozasaval kapcsolatban is érzékelhetd. A
tarsadalmi innovacido mérhetoveé tétele korunk feladata, hiszen a téma Ujszertiségébol
fakadoan ennek irodalma még igen szerény. Ennek ellenére relevancidja annal nagyobb,
hiszen a monitorozas egyrészrdl ramutathat a fejlesztendd teriiletekre, masrészt az
atlathatésag novelheti a tarsadalmi innovaciok létrehozasara iranyuld igényt és a
vallalkozdi kedvet is (Kocziszky 2015a). A hagyomanyos értelembe vett innovacio
mérhetdségének rendszerét az OECD (2015) dolgozta ki, melyet az 1963-ban publikalt
Frascati Manual-ban részletezett.

Az innovacids potencial mérésére tobbféle mutatd vizsgalata is alkalmazhato. A
leggyakrabban alkalmazott vizsgalatok sordn a véllalkozasok innovéacids, kutatési

tevékenységét, a felsdoktatasi intézmény, mint kutatas-fejlesztési tevékenyseggel
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rendelkez6 kdzpont kiilonbozé szektorokban vald jelenlétét, valamint a kutatasi tertleten
dolgozok aranyét elemzik. Sokatmondd lehet a kutatés-fejlesztésre forditott 6sszeg GDP-
hez valé aranyanak dsszehasonlitasa, illetve a vallalkozasok felsdoktatasi szereplokkel
kialakitott egyiittmtkodéseinek szama. Szintén alkalmas az innovéacids teljesitmény
monitorozasara a kutatas-fejlesztéssel foglalkozok, valamint a doktori végzettseggel
rendelkez6k aranyanak vizsgalata is (Inzelt-Csonka 2018).

Kosziczky Gyorgy és tarsai (2015a) egy kifejezetten tarsadalmi innovacio mérésere
szolgald méréeszkoz kidolgozasara tettek kisérletet 2015-6s munkajukban. A mérhetové
tételt a szlikséges szakirodalom és a kapcsolodo definiciok feldolgozasaval kezdték. Ezt
kovetéen az eddigi empirikus kutatas vizsgéalatdval meghataroztdk a potencialis
indikatorokat. Az Eurostat és a KSH adatait felhasznalva az indikatorok mérhet6ségét és
Osszehasonlithatosdgat tesztelték, majd az eredmények 0Osszegzését kovetden
megalkottak sajat mérési modszertanukat (Kocziszky 2015a).

Az input indikatorok a vizsgalt telepiilés, régio innovacids potencialjat mutatjak
meg. Ehhez az intézményrendszer sajatossdgait a térség jellegzetességeit, alapvetd
demogréfiai adatokat, valamint a helyi tarsadalom péalyazati és szocialis aktivitasat
vizsgaljak. Az output indikatorok segitségével a tarsadalmi innovacidk hatasanak mérése
szolgal, kozéjik tartoznak bizonyos gazdasagi, szocialis, kulturdlis, egészségugyi
tényezo6k, mint példaul az elnyert palyazatok, vagy a szegregatumok szdma. A modszer
részeként megvizsgaljak a hatas indikatorokat is, melyek az adott kdzdsség jol-letét
mérik. A tarsadalmi innovacid hatasai tobbségben a szocialis feltételek, a csaladi
viszonyok, a biztonsagerzet, a tarsadalmi infrastruktura, a megélhetési eés a kornyezeti
feltételek teriletén jelentkeznek (Kocziszky 2015a).

A tarsadalmi innovacio egy dinamikus folyamat, mely hatasainak mérésével Varga
Krisztina (2017, 2019, 2020) tobb tanulmanyaban is foglalkozott. A hatdsmérést szolgald
komplex rendszer segitségével attekinthetdveé valnak az eldfeltételeket jelentd input
indikatorok, a megvalosulas feltételei, azaz a keretfeltételek, az outputként funkcionald
fenntarthatosagi feltételek, valamint a hatasmutatdk. Ezek szintetizalasaval valosulhat
meg a tarsadalmi innovacios kezdeményezések sikerességének és hatasainak mérése.

A tarsadalmi innovéacios folyamat hatékonysaganak méréséhez egyarant meg kell
vizsgélni az input tényezoket (befektetések, tlizleti kornyezet, egylittmiikodd partnerek
halozata, human feltételek), a megvalosulasi vagy keretfeltételeket (forrasok, intézményi,

politikai-, tarsadalmi kornyezet), valamint a fenntarthatosagi feltételeket (oktatas,
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egészségligy, foglalkoztatas, lakhatas, tarsadalmi toke, politikai részvétel, tdrsadalmi és

kulturélis kornyezet) (Schmitz et al. 2013).

A tarsadalmi innovaciok intézményi beagyazottsaga

A téarsadalmi innovaciok novekvod tarsadalmi és politikai jelent0ségét hiien tiikrozik az
elmult évtizedekben ezek tdmogatasara, szabalyozasara létrehozott szervezetek szama.
llyen az Egyesiilt Allamok-beli, Barack Obama inditvanya &ltal 2009-ben létrehozott
Office of Social Innovation and Civic Participation és a the Social Innovation Found, az
EU altal létrehozott Social innovation Europe nevli kezdeményezés, vagy a
Magyarorszagon létrehozott Tarsadalmi Innovacids Tanacs (Edmiston 2015). Tarsadalmi
innovaciés kozpontokként tartjuk szamon a Stanford Allami Uzleti Féiskolat és a
Humbold Viadrina Allami Iranyitasu Iskolat, melyek élen jarnak a tarsadalmi innovacio
kutatasdban és az eredmények rendszeresen torténé publikalasaban is. Ugyancsak
magasfokl relevanciaval bir a terlleten az Eurdpai Bizottsag kezdeményezése altal
1étrejott TEPSIE, amely hat eurdpai intézmény kozremiikodésével dolgozik a tarsadalmi
innovacio elméleti és empirikus hatterének megteremtésén. A hat intézmény egyike a The
Young Foundation, amelynek a tarsadalmi innovéciok gyakorlati megvalositasanak
aspektusabdl nagy szerepe (Choi-Majumdar 2015).

A tarsadalmi innovécioval foglalkoz0 dokumentumok jelentés része
gyakorlatorientalt programok, egyiittmikodések eredményeit tiikrozik, hiszen a fent
emlitett kezdeményezések a tarsadalmi innovacié empirikus hatterére fektetik a
hangsulyt. Habar gyakorlati oldalr6] mar jol mikods, professzionalis
kezdeményezésekkel talalkozhatunk, a téma tudomanyos feltartsdga hianyossagokat
mutat. Ennek eredményekeént jelenleg olyan megkdzelitések segitségével tudjuk leirni a
fogalmat, melyek a teriilet gyakorlatias szakért6itol, a tarsadalmi innovatoroktol, vagy az
azokat tamogatd, tanulmanyozé hozzaértokt6l szarmazik. A fogalom hasznalata
szektorokon ativeld, igy értelmezése is a kiilonbozé kontextusoktol fiigg. A tarsadalmi
innovacio megkozelitheté a kreativitas, igy a pszicholdgia oldalardl, a tarsadalmi
vallalkozasok oldalarol, értelmezhet6 a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos lehetéségként, a

szocialis gazdasag kontextusaban, vagy a szociologia tudomanyanak értelmezésében.
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A tarsadalmi innovaciok fejlesztéspolitikai, projekt alapu tamogatésa

Az Europai Uniotol érkezd, tarsadalmi innovaciora forditandd tamogatasi Gsszegek
jelentds része a marginalizalt helyzetben 1évdket jeldli ki célcsoportként. Az Eurdpai
Bizottsag altal meghatarozott tdrsadalmi innovacié definici6 kulcselemeinek tekinthet6 a
célcsoport bevonasa és résztvevévé, cselekvové tétele; a tarsadalmi valtozas, mint cél
elérése és a fenntarthatosadg (Fougere et al. 2017). Phills (et al. 2008) meghatarozasa
kiemeli a tarsadalom kedvez6tlenebb, hatranyos helyzetben 1évé tagjainak befogadasat,
az integracio eldsegitését. A tarsadalmi innovécié szempontjabol befogadas alatt azt a
folyamatot értjuk, amely soran az adott tarsadalmi csoport leklzdi a szegénységet és a
kirekesztést (Atkinson - Marlier 2010). Oeij (et al. 2019) ezt a megkozelitést azzal egésziti
ki, hogy tarsadalmi innovécionak olyan kezdeményezéseket tekinthetiink, amelyek mér
megvalosultak.

"A pénzlgyi és gazdasagi valsag altalaban a kreativitdst és az innovaciot,
kuldénodsen a tarsadalmi innovaciot, még fontosabbé teszi” — jelentette ki José Manuel
Barroso (Edmiston 2015:1), az Eurdpai Bizottsag gazdasagi valsag ideje alatt is elndkld,
volt vezetdje. Az Eurdpai Unid innovacioval foglalkozé labanak kialakulasa 2005.
oktdber 27-ig nyulik vissza, amikor egy Hempton Court-ben rendezett informalis Glésen
az EU orszagainak vezetdi egy kutatas-fejlesztéssel és innovacioval foglalkoz6 szakértdi
munkacsoport megalakitasarol allapodtak meg (Pupek 2007). A munkacsoport f6
késziilt el az ,,Aho-1 jelentés” (a munkacsoport akkori vezetdjének, Finnorszadg volt
miniszterének, Esko Aho-nak neve alapjan), mely harom f6 prioritds meghatarozasa
mellett (innovéacid-barat zleti kdrnyezet megteremtése, az ipar és a tudomany
kapcsolatanak szorosabba flizése, a human-eréforras mobilitdsanak elGsegitése) kiemelte,
hogy az EU-nak kiemelten kiemelt figyelmet kell szannia a tarsadalom innovaciora vald
nyitottsaganak, befogadoképességének javitasara is. A dokumentum elfogadasat és
atdolgozasat kovetden az Eurdpai Bizottsag 2006. szeptember 13-an nyilvanossagra hozta
Az ismeretek atiiltetése a gyakorlatba: széleskorii innovacio stratégia az Eurdpai Unid
szamara” cimli dokumentumot. Ez elsdsorban, értelemszeriien gazdasagi szempontokat
tartalmaz, de emellett hosszan értekezik az innovacio széleskorli kiterjesztésének
igényérdl, a benne rejld potencidl kiaknazasdnak megcélzasardl is. Az EU kiemelt
szerepet szam a tagallamoknak is, akiknek elképzelése szerint példamutato szerepet kell
vallalniuk az innovéacio terén (Pupek 2007).
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Az Eurdpai Unio prioritasait alapvetéen harom f6 cél mentén hatarozhatjuk meg: a
versenyképesség fejlesztése, valamint a szolidaritas és a szabadsag fenntartasa,
closegitése. Ezen értékek fokuszba helyezesevel szeretné megvaldsitani és mitkodtetni a
vildg leginnovativabb gazdasagat, tarsadalmat, végsésoron komplex rendszerét. A
rendszer kiépitésének fontos eszkdze lehet a kutatas- fejlesztés, és az innovacio, melyet
mar a 2007-2013 kozotti idGészakban is prioritdsként kezeltek. Az Unid innovacio-
értelmezése ennek megfeleléen az évek soran tisztan gazdasagi jellegli definiciobol az
egész tarsadalomra hatast gyakorl6 fogalomként van jelen (Pupek 2007).

Az Europai Unié célja a vilag vezetd gazdasagi hatalmava, versenyképes
kdzosségévé valni. A gazdasagi prosperitas fokozésa azonban elképzelhetetlen a
tarsadalmi problémék hatékony kezelése nélkul. Az Unid legfontosabb problémai kozé
az eloregedés, a migracid, valamint az éghajlatvaltozds, melyek kiillonb6z6 mas
tarsadalmi  kérdeéseket is felvetnek, és kényszerit6 eréként vannak jelent a
gazdasagpolitikai dontés tarsadalmi aspektusbol vald vizsgélatanak szempontjabol. Az
Europai Unié gazdasagpolitikdjanak szervezd elvét nem lehet tisztan meghatarozni,
hiszen annak Kkialakitdsaban egyarant kozrejatszik a piac versenyképességének
szabadsaga és a szocidlis problémak altal generalt kilonbségek altal okozott fesziltség
is, ezért ebben egyarant érvényesilnek neoliberalis és keynesi elvek is. Ennek ellenére a
regiondlis politika és a n6vekvo tarsadalmi kiilonbségek egyre nagyobb szerepet kapnak
a stratégiak megalkotasaban, emiatt kertilt el6térbe az innovaci6 fogalmanak kibovitése
altal a tarsadalmi innovacio, és annak potencidlis lehetdségei (Benedek et al. 2015). Az
Uni6 2000-ben deklardlt, majd 2005-ben modositott céljai szerint az EU a
legdinamikusabban fejlé6dd, legversenyképesebb gazdasagga kivan valni, melynek
elkerulhetetlen lépése az oktatas, kutatds és innovéacid altal alkotott tudasharomszog
fejlesztése. A lisszaboni cstcson kitlizott célok azonban korantsem teljesiiltek be, a
fejlédés alacsony hatékonysaggal valdsult meg, hiszen az innovaci6 ekkor még a miiszaki
és technoldgiai Ujitasokra korlatozodott. Az eredmények alapjan egyértelmiivé valt, hogy
a gazdasagi novekedéshez elkerulhetetlen a tarsadalmi hatranyok kompenzalasa, az
egyenldtlenségek csokkentése. A felismerés eredménye egy sor, tdrsadalmi innovacio6
Iétrehozasat és fejlesztését szolgalo szervezet és projekt (Benedek et al. 2015).

Az Europai Unio allasfoglalasa tehat egyértelmti: a cél a vilag legversenyképesebb
gazdasaganak létrehozésa, melyben a hatraltatd tényezot jelentd tarsadalmi problémak

legfébb kezelési lehetdségeit a tarsadalmi innovacidk nyujthatjak.
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3. tablazat: A régiok megoszlasa az egy fore juto GDP EU-atlag feletti és a 75% alatti
régiok alapjan

q, |Az egy fore jutdé GDP |Az egy fore juto GDP
Ev NUTS2 régiok atlaga 75% feletti 75%-a alatti régiok
szama AT ]
régiok szama Szama
1999(EU 15) 214 128 (60%) 22 (10%)
2005 (EU 27) 271 129 (47%) 69 (25%)

Forras: Sajat szerkesztés Benedek et al. (2015:247) alapjan

A fenti tdblazat magyarazatul szolgal az EU egyenl6tlenségek csokkentését, hatranyos
helyzetli régiok felzarkoztatdsat szorgalmazd torekvéseinek magyardzatara. Az EU
decentralizacios torekvéseihez alkalmazkodva probalja kialakitani az eurdpai innovacios
Okoszisztémat is, melyben jelentds szerepet szdn a lokalis kozdsségeknek, a
szubnacionalis fejlesztési lehetdségeknek, a célok helyi szinten vald képviseletének
(Benedek et al. 2015).
Az EurOpai Bizottsag éppen ezért tobb aspektusbdl is igyekszik tamogatni
atarsadalmi  innovéacidkat. Fontosnak tartja a hozza kapcsolédd, minden szektor
szereploinek részvételével kiéplilt halozat 1étrehozasat, illetve a tapasztalatok cseréjét,
amelyet a Social Innovation Community nevii platformon keresztiil kivan elérni
(https://www.siceurope.eu/). Az EU fontosnak tartja a tarsadalmi innovéacids versenyek
erdsitéset, hiszen ezekben fontos figyelemfelhivd kildetést lat. A Bizottsag hataskorébe
tartozo, a cél szolgal6 megmeérettetés az Eurdpai Szocialis Innovacios Verseny viseli, de
mas, hasonlo céllal inditott projekteket is timogatnak.

Az Eurdpai Bizottsag igyekszik megteremteni a tarsadalmi innovaciok financialis
hatterét is, ehhez els6sorban ennek tamogatasat szolgald projekteken (pl. Horizon 2020)
keresztil nyujtott anyagi juttatasokkal szeretne elérni. Emellett a Bizottsag
magantamogatassal is hajlandé tamogatni az igéretes tarsadalmi innovacids
kezdeményezéseket (Social Innovation Community).

Az EU szakmai tdmogatassal probalja fejleszteni a tarsadalmi innovacios
okoszisztémat is, €s ezzel nagy hangsulyt fektet a maganbefektetok tarsadalmi innovaciok

iranti érdeklédésének ¢és kockazatvallalasi hajlandosaganak felébresztésére is (Social
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Innovation Community).

Nagy hangsulyt fektetnek a hatdsmérésre, az eredményességre is, ennek érdekében
folyamatosan kontrollaljak a jo gyakorlatok modszertandnak dokumentélasat és
terjesztéset. A téma felfedezését célzo kutatasok segitenek a kezdeményezések
eredményességének ertékelésében. A programban fontos szerepe van az inkubacids
tevékenységnek, melyekkel a tarsadalmi innovaciok elindulasat segithetik. Ehhez
kapcsolddoan tobb, inkubacids-haldzatot is timogatnak (Social Innovation Community).
Mindezek mellett, nem utols6 sorban az Eurdpai Bizottsag kiemelkedd jelentdséglinek
tartja az ) Otletek — czzel egyiitt megoldasi lehetdségek, modszerek, megjelenési
tertiletek - felfedezését és gondozasat, patronalasat, ezt tébb dokumentum is deklarélja

(Social Innovation Community).

A tarsadalmi innovacio és a regionalitas kapcsolata

A tarsadalmi innovéci6 regiondlis szintli vizsgéalata tobb okbol is elkeriilhetetlen. Az
innovaciok létrejottének fokuszaban legtobb esetben a regiondlis szint all, hiszen a
szakirodalom alapjan egyértelmii, hogy a regiondlis szint az innovacids potencidl és
terulet sajatossagai kozott szoros 6sszefliggés van (Varga 2019). A tarsadalmi innovaciok
kivalé megoldasi alternativat nyGjthatnak a leszakado térségek felzarkdztatasara.

A versenyképességgel kapcsolatos vizsgalatok egy részében nagy szerepe van az
életszinvonal javitdsanak. Varga Krisztina (2017) megkdzelitése szerint az innovacios
paradigmavaltas oka részben annak a felismerésnek koszonhetd, mely szerint a
jellemzéen magteriileteken megjelend innovacidk az adott kozosség, 1égid
életszinvonalat javitjak, mig a periféridra szorult tarsadalmi csoportok kimaradnak az
innovacio altal okozott eldnydkbdl, ezaltal az aktudlisndl is jobban lemaradnak és
leszakadnak. A regionalis szinten, célzottan létrehozott tarsadalmi innovacidk képesek az
ilyen strukturalis problémakat enyhiteni.

A tarsadalmi innovacio szoros Osszefuggésben all a terlleti versenyképesseg
fokozasaval. Ennek felismerésével alkalmazza az Eurdpai Unid a ,,topdown” szemléletet,
melynek 1ényege, hogy a fejlédést a jol célzott, kozosségi beavatkozasokkal kivanjak
elérni, tehat a fokuszban a helyi kdzdsségek allnak. Ezzel teljesen ellentétes az amerikai,
ugynevezett ,,.bottom-up” szemlélet, ami a versenyképesség fokozasanak lehetdségét
els6sorban a régioban miikkodo iparagak, a hozzajuk kapcsolodo vallalatok fejlesztésében
latjak (Varga 2019).
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A Miskolci Egyetem altal menedzselt, sokrétii tairsadalmi innovacids kutatassorozat
alapjan a regiondlis tarsadalmi innovécié fejlesztésének harom pillére, célja
kiilonboztetheté meg: az elsé az adott régid térségi integraciOja a régiokdzponttal valo
Osszekapcsolas eszkozével. A masodik a helyi gazdasag fejlesztése az Onfenntartasi
képesség javitasaval. Végiil a térségben rejld vonzerd megtalalasa, ezaltal a helyi identitas
fejlesztése. (Varga 2019)

A tarsadalmi innovécidk létrehozasanak szempontjabdl kardinalis jelentéségii
videkfejlesztésnek két, egymastdl elkiiloniilo szintjét kiilonboztethetjiik meg. Ezek koziil
az egyik a kozponti, politikai alrendszer, amiben az allam vagy az énkormanyzat a nala
1év6 hatalomgyakorloi szerep altal vesz részt az innovaciok generéaldsaban. Ebben az
alrendszerben megfelel6 mértékii anyagi fedezet (EU-s és hazai tamogatasok) all
rendelkezésre a tarsadalmi problémak korrekciojat célzo projekt Iétrehozasara, azonban
a rendszer altalaban informacio-, és tudashianyos, és sok esetben jelennek meg
akadalyként politika- vagy gazdasagi ellentétek is. A mésik szint a helyi tarsadalom, a
civil szféra alrendszere, ahol jellemzden alulr6l jové kezdeményezések formajaban
jonnek létre tarsadalmi innovéacidk, vagy mas, vidékfejlesztéshez kapcsoldédd programok.
Ez a szint tébbnyire tudasban gazdag, de forrashianyos. A két alrendszer kooperaciojat
ritkan jellemzi harmonia. Az ilyen tipust egylittmiikddések létrejotte tobbszintli
kormanyzast igenyelne, a problémak ennek hidnyossagaibol adodnak. Ezt tet6zi a magyar
tarsadalomra alapvetden jellemz6 bizalomhidny, az egylittmiikodési hajlandosag hidnya,
a megfelel6 intézményi- és politikai kultura hidnya (Nemes-Varga 2015).

Az Eurbpai prioritasként tekint a tagorszagok innovacids képességének
fejlesztésére, OsztOnzésére, és ezzel a gazdasagi-tarsadalmi hasznosulasanak
maximalizalasara. Ennek eléréséért a tagorszagokat Osszehangolt miikddésre kéri,
melynek eredményei az intelligens szakosodasi stratégidk. Ezeket a dokumentumokat a
tagorszagok Osszehangolt szempontrendszer alapjan dolgozzék ki, figyelembe véve a
helyi sajatossagokat. Hasonlo stratégiai tervezést természetesen kordbban is készitettek
az orszagok, azonban a 2014-2020-as idészak dokumentumai tartalmukban eltérnek
ezektdl: ezek a tervek a tarsadalom széleskorli bevonasara torekednek; a hangstlyt a
technologiai fejlesztésr6l az innovacid egész folyamatara Kkiterjesztik; illetve jo
gyakorlatok lemasolasa helyett a régio erdsségeinek hangsulyozasara, és ezek maximalis
kihasznéalasara torekednek (Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia 2014).

A stratégidban nagy hangsulyt kap a felsdoktatds szerepldi, a kutatdssal és

fejlesztéssel foglalkoz6 kdzpontok, valamint a vallalkozasok kozotti halozat és
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egyiittmikodésének eldsegitésére. Ennek kontextusdban jelenik meg a tarsadalmi
innovacio is, €s ezzel a beruhazasi prioritdsok kozott kap helyet. A ,,quintuple helix”
modell részeként megjelenik tovabba a befogadd és fenntarthatd tarsadalom, élhetd
kornyezet el0segitésének eszkozeként is. ,,A modell hozzajarul az 6koldgiai hatékonysag,
a tudas és az innovacio eredmenyes egyuttallasahoz, ezzel megteremtve a gazdasag, a
tarsadalom és a demokracia kozotti szinergiat.” (Nemzeti Intelligens Szakosodasi
Stratégia 2014:60) A stratégia a tarsadalmi egyiittmikodést és felzarkdzast pénziigyi

eszkozokkel tamogatja (Nemzeti Intelligens Szakosodési Stratégia 2014).

Tarsadalmi innovaciok fejlesztését célz6 programok, intézmények Magyarorszagon

A magyarorszégi tarsadalmi innovacios 6koszisztéma fejlettségét jelentdsen befolyasolja
az, hogy létezik-e helyben a teriilet fejlodését és kutatasat szolgalod intézményrendszer. A
magyarorszagi viszonyokat attekintve megallapithatjuk, hogy ugyan tdbbféle,
magancégek altal inditott kezdeményezés (pl. Lépj Vellink tarsadalmi innovacios
palydzat — UniCredit Bank) is elindult, és nemzetkdzi szervezetek (pl. SocialMarie,
NESsT) helyi kapcsolodasai és tevékenységei is erdsithetik a hazai Okoszisztémat,
kifejezetten magyarorszagi sajatossdgokra fokuszalo, magyar kezdeményezésii
tarsadalmi innovéacidval foglalkoz6 szervezet még nem jott Iétre.

A magyarorszagi tarsadalmi innovaciok jelentéségének rohamos novekedése az
Eurdpai Unids alapok bedramlasdhoz kothetd. Magyarorszag 2007 és 2013 kozott 22
milliard eurd fejlesztési tdmogatasban részesult az EU-t60l, melynek jelentds részét
tarsadalmi ugyek innovativ megkozelitésti projektjeinek finanszirozasara. Mindezek
mellett olyan nemzetkdzi tdmogatd szervezetek, mint a NESST, szakmai és anyagi
hozzajarulassal fokozzék a tarsadalmi vallalkozasok cselekvOképességét, illetve egyes
projektjeik kifejezetten az innovativ technikakat alkalmazd kezdeményezéseket részesitik
elényben (Edmiston 2015a).

A nemzetkozi stratégidk Utmutatdsanak ellenére a magyarorszagi tarsadalmi
innovacios Okoszisztéma jelenleg még igen elmaradott, ritkan talalkozhatunk valoban
ekként kezelhetd kezdeményezésekkel. Ennek egyik oka lehet a tarsadalmi innovaciora
vonatkoz6, megfeleld jogi szabalyozés hidnya. Tovabba jellemzd, hogy a hagyomanyos
értelemben vett civil szervezetek, a tarsadalmi felelésségvallalassal foglalkozo,
profitorientalt vallalatok, illetve a kdzszféraval szoros kapcsolatban allo szervezetek

visszaélnek a tarsadalmi vallalkozas cimkéjével. A szakpolitika figyelme jellemzden
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harom f6 teriiletre fokuszal: a munkaer6-piaci integracidval foglalkozé szervezetekre és
a hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi befogadasara; a szocialis gazdasagi szektor
fenntarthatosagdnak kritériumaira; valamint a tarsadalmi vallalkoz&sok és innovéciok
politikai Kkereteinek unios szabalyok szerinti meghatarozasara. Emellett jelentds
elmaradast okoz a helyi tarsadalom cselekvoképességének fokozasa iranti torekvések
elmulasztasa (Edmiston 2015a).

Az Eurdpai Unid 2014-2020-as rendelkezései az Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Programban (2014) emelték ki a terlletet, az 6todik prioritasi tengely
(,,Pénziigyi eszk6zO0k alkalmazasa a tarsadalmi egylittmiikodés erdsitése érdekében,
valamint tarsadalmi innovacié és transznacionalis egyiittmiikodések™) mentén hataroztak
meg a tarsadalmi innovaciok helyzetének javitasat, mint fontos célt. Ehhez az Eurdpai
Szocidlis Alap adott finanszirozasi bazist — erre a prioritasra 6sszesen 34,2 millié eurot,
amely a programban felhasznalhaté pénzek 1,31%-at teszi ki (Emberi Er6forras
Fejlesztési Operativ Program 2014).

Az Unib a tarsadalmi innovaciot a tarsadalmi egyiittmiikodésekkel egytitt kivanja
fejleszteni, a két terlletet egy prioritasi tengelyre helyezte. Célja az ilyen tipusu
intézkedésektdl vart, tdrsadalmi problémakra adott valaszok magas szintii hatasfoka, és
ehhez kapcsolédéan az ismeretek elterjesztése, a kordbban sikeresnek bizonyult
kezdeményezések nemzetkdzi szinten vald6 megismertetése, a tapasztalatok megosztasa.
Az intézkedesek harom terlletre fokuszalnak: a hatranyos helyzetii gyermekek
felzarkoztatasara; a helyi kozosségek cselekvOképességének érintettek bevonasaval
torténo javitasara; valamint a felsGoktatasban érintettek (hallgatok, oktatok) jolétét, az itt
1étrejott egylittmikodeéseket szolgald kezdeményezésekre (Emberi Eréforras Fejlesztési
Operativ Program 2014).

Az Eurodpai Unio a gazdasag versenyképesseégének novelését priorizalja, mindezt a
forrasok sziikosségének, valamint a szocialis igények kielégitésének keresztmetszetén
egyensulyozva teszi. A tarsadalmi innovaciok a harom tényez6t szem el6tt tartva képesek
tarsadalmilag hasznos tevékenységet folytatni (Edmiston 2015). Az Eurdpai Uni6 ezt
felismerve probalja el@segiteni fejlodésiiket, illetve kiilonbo6zo teriileteken (igy példaul a
kdzszolgaltatdsokban) alkalmazhatdésagukat. Ehhez a szabalyozasi kornyezet enyhitése,
az adminisztrativ és burokratikus terhek csokkentése sziikséges (Edmiston 2015).

A szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy a tdrsadalmi innovaciok jelentdsége
a toliik remeélt, lehetséges és vélt hatdsok miatt folyamatosan ndvekszik, hiszen a meglévo

tarsadalmi problémakat a mar ismert megoldasoknal hatékonyabban és sikeresebben
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képesek kezelni, innovativ eszkozokkel és szemlélettel mas kontextusba tudjak ket
helyezni, aktivizalhatjak és cselekvOvé tehetik a hatranyt szenvedd célcsoportot. Fontos
azonban megemliteni azt is, hogy a tarsadalmi innovéaciok vildgahoz gyakran kapcsolt
idealisztikus kép, ami szerint ezek egyértelmiien sikertorténetek létrenozasahoz vezetnek,
nem valos, szamos akadaly all a jonak tiind 6tletek utjaban.

A tarsadalmi innovécidk novekedésének akadalyaként a leggyakrabban négy
tényezO6t emlitenek meg: a forrdsokhoz vald korlatozott hozzaférést; a kis szamban
eléforduld, novekedést mutatd példak hidnyat; az innovatorok képességeinek és
készségeinek elégtelenségét; valamint a megfelelden kiépitett halozatok elmaradottsagat.
Az EU-FP7 1007 tarsadalmi innovéacids kezdeményezést vizsgald kutatas eredmeényei
szerint az esetek tobb, mint felében finanszirozas hianya jelenti a fejlédés és a siker {6
akadalyat. A megfelelden képzett szakemberek hidnya a kezdeményezések
egyharmadanal okoz hatranyokat, mig a jogi kérnyezet és a politikai tamogatas hianya az
esetek 14-17%-aban blokkolja a névekedést (Howaldt et al. 2016).

A tarsadalmi innovacidk elméleti 6sszefliggései

A tarsadalmi és a technologiai innovaciok kozott nagyon jelentds kiilonbség az emberek,
a célcsoport aktiv részveétele az jitd folyamatban, ez pedig szamos, korabbiakban nem
tapasztalt etikai és politikai kérdést is felvet, melynek kdvetkezményeként a nyilvanos
diskurzus és a demokratikus modszerek fontossaga felértékelddik (Nicholls — Ziegler
2017).

A nemzetkdzi szakirodalom a tarsadalmi innovacio keretrendszerének
megeértéséhez harmas struktdrat javasol. Beckert (2009) megkdzelitése szerint a
tarsadalmi-strukturalis kapcsolatok, a politikai szabalyok és keretek, valamint az
értelmezo-kognitiv rendszer egymasra hatast gyakorld szerkezetének ,tarsadalmi
racsként” vald értelmezése sziikséges. A racsban megjelend kdlcsonhatasok képesek a
szereplOk kozotti interakciok beagyazottsaganak leirdsat. Beckert (2009) megkdzelitése
szerint a piac dinamikaja a szereplOk egymashoz val6 viszonya alapjan értelmezhetd. A
nemzetkozi és lokalis szinteken miikodé intézmények meghatarozzak a tarsadalmi
kapcsolatokat és az allampolgarok cselekvoképességét. A szabalyok és rendelkezések
korlatozhatjak a tdrsadalmi innovacid mértékét és értékét egyarant, és legfoképp azt, hogy
az intézmények altal alakult tarsadalmi jelenségekre milyen hatast képesek gyakorolni.

Az egyének kozotti interakciokat tarsadalmi mintak alakitjak. Ezek a kognitiv keretek
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befolyasoljak azt is, hogy a tarsadalmi innovacio izenet és 1ényege mennyire befogadhatd
a tarsadalom tagjainak szamara, befolyasolja a dontéshozok tarsadalmi innovacio
értelmezéséhez sziikséges attitlidjeit is (Edmiston 2015).

A tarsadalom tagjai kozotti kdlcsonhatasok és kapcsolatok dinamikéja a tarsadalmi
kapcsolatok keretrendszerének megértésével lehetséges. Ehhez kapcsolddik Mann (1993)
tarsadalmi eré koncepcidja, melyet egyéni sziikségletek kategorizalnak, és ez alapjan
négyféle tarsadalmi erdt alakitanak ki. Az ideoldgiai erd az egyén életének értelmét, céljat
definialja, segit meghatarozni sajat szabaly-, és értékrendszerét. A gazdasagi eré az egyén
természeti er0forrasainak és javainak felhasznaldsa iranti igénye koré szervezodik. A
katonai er0 a fizikai kapacitas szabalyozasat szolgalja, a védelem és tamadas funkcibit
tolti be. Végiil a negyedik er6forrast a politikai erd jelenti, mely a tarsadalom rendjét
nemzeti és lokalis szinten irdnyitja (Mann 1993). Ezek szintén olyan struktural¢ tényezok,
amelyek a tarsadalmi innovaci6 mertékét és jellegét alakitjak. A tarsadalomban
megjelend hatalmi er6 intenziv hatdst gyakorol a térsadalmi innovécié altal
felsorakoztatott eszk6zok felhasznélasara és az altal megcélzott teruletek jellegére is.
Eppen ezért, a benne rejlé potencial stilya jelentds mértékben fiigg a tarsadalomban
megjelend hatalmi viszonyoktol. Mindezek miatt, amennyiben az Europai Unio
szakpolitikai intézkedések révén szeretné befolyasolni a tarsadalmi problémaék alakul&sat
és ennek eszkdzeként a tArsadalmi innovécid helyzetét, figyelembe kell vennie az egyéni,
lokalis és nemzeti hatalmi struktdrakat, esetleges egyensuly hianyokat is (Edmiston
2015a).

Social Grid modell

A CrESSI projekt résztvevi altal kidolgozott Extended Social Grid Model (tovabbiakban
ESGD) kiilonféle gazdasagi, szocioldgiai és filozofiai aspektusok segitségével tarja fel a
marginalizalodast okozo fobb strukturalis kérdéseket, valamint a tarsadalmi innovacid
ehhez valo kapcsolodasanak modjat és dinamikajat. Az ESGM elméleti kereteit harom
elméleti megkozelités adja. Ezek koziil az els6 Jens Beckert (2010) piacokhoz kapcsolodo
munkaja. Beckert haromféle, a piaci folyamatok tarsadalmi-gazdasagi elemzéséhez
hasznélhat6 iskolat azonositott: ezek koziil az elsé a tarsadalmi haldzatokkal foglalkozo
struktirak, amelyek hatalmat és erdt teremtenek a szerepldk és a hierarchikus rendszerek
kozott. A masodik az intézményekkel foglalkozik, amelyek a tarsadalmat meghatarozé

norma-, és szabalyrendszer meghatarozo6i. A harmadik a kognitiv kereteket addé mezd,
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aminek értelmezésével a tarsadalom alapveto jellemvonasai €s miikddési mechnaizmusai
is azonosithatoak. Ez a harom er6 Beckert szerint egy tarsadalmi halot alkot, melyet
tarsadalmi kapcsolatok tartanak dssze, ezaltal dinamikus, és nem statikus. Ez a haldzat
alkotja a piac mez6it. A marginalizaldédott tarsadalmi csoportok kialakulasdban fontos
szerepet jatszik a tarsadalmi racs. A tarsadalmi innovacio a harom erd kozotti folyamat
valtozasaként is értelmezhet6 (Nicholls — Ziegler 2017).

Beckert megkdzelitésének fokuszéban a piac hatasainak tarsadalmi kontextusba
helyezése all. Kibovitését indokolja, hogy a tarsadalmi problémak kialakulasanak csak az
egyik tényezdéjeként tartjuk szdmon a piacot, mellette szdmos kulturalis, politikai,
kdrnyezeti hatas befolyasolja az egyén tarsadalmi helyzetét (Nicholls — Ziegler 2017).

A tarsadalmi racs elmélet kibovitésében jelentds szerepe volt a Mann (2013)
megkdzelitésének, amiben az ideoldgiai hatalom abbdl a gondolatbdl fakad, hogy az
embereknek alapvetd sziikségletiik az élet értelmének megtaldldsa, mikozben norndkat és
értékeket osztanak meg egymassal. Mann szerint a gazdasagi hatalom a természet
javainak feldolgozasabol, atalakitasabol, terjesztésébdl €s elosztasabodl fakad; a katonai
hatalmat a koncentralt és agressziv erdszak szervezetének tekinti; mig a politikai hatalmat
a tarsadalmi élet kozponti és helyi szabalyozéasanak.

A tarsadalmi innovacio és az allam kapcsolatanak vizsgalata soran fontos dilemmat
jelent az a kérdés, hogy az allam — mint a tarsadalmi problémak ujratermel6désében
kardinalis szerepet jatszo szereplé — képes-e ugyanezen hatranyok tarsadalmi innovacio
altali kompenzalasara? Mann elméletében a hatalommal kapcsolatos kérdésekre fokuszal,
azonban nem szabad elmenni amellett, hogy ekdzben az egyén céltudatos Iényként vesz
részt a tarsadalmi miikodésben, ezaltal létrehozhat eszkozoket. Ezek reagalhatnak
ujonnan megjelend igényekre is. A tarsadalmi racs — ahogy arrdl mar korabban is sz6 volt
— egy dinamikus folyamat része és eredménye egyben, meglévd hatalmi viszonyokat és
kialakult tarsadalmi strukturéakat tiikroz (Mann 2013).

A ’lenni’ (to be) és a ’tenni’ (to do) funkcidkra vald képesség is egyfajta
hatalomként értelmezhetd, ami lehetdséget ad arra, hogy az egyén aktivan részt vegyen a
tarsadalmi folyamatokban, tdmogassa a kollektiv jéért folyé kizdelmet és egyéni
érdekeinek szolgéalatdban cselekvoként tudjon miikodni. Ezzel szemben a méltosagteljes
élet hianya oriasi karokat tud okozni az egyen szamara. Az egyén marginalizacidja egy
tarsadalmi folyamat eredmenye, ami soran a személyes tulajdonsagok hatranyt generald
tényezOkké alakulnak (ilyen lehet példaul a bérszin, ami méltatlan helyzetekbe sodorja

az alapvetd jogaitol megfosztott egyént). A hétkoznapi életben tapasztalt hatranyok
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gyakran jarnak egyiitt a politikai torténésekben valo részvételbdl (allampolgari jogok
gyakorlasabol), egészségligybol, oktatasbol és a gazdasagi rendszerekbdl valo kizarassal.
A marginalizdlodas végsdsoron megfosztja az egyént a dontéshozatalban vald
részvételtol, igy az Oket (is) érintd kérdésekre a véleménylik meghallgatasa nélkiil
keresnek véalaszokat. A tarsadalmi innovaciok alapvet6 jellemz6i kozé tartozik az, hogy
a célcsoportot aktivan bevonja az innovaciés folyamatba, ezéltal kompenzalja az elébb
emlitett hatranyt. (Nicholls — Ziegler 2017).

Az ESGM segitségevel hatékonyan tanulmanyozhatéak a marginalizacios
folyamatok, figyelmet fordit a célcsoport helyzetének kialakulasaban szerepet jatszo
torténelmi es strukturalis jellegzetességekre. Emellett nagy hangsulyt helyez a kognitiv
keretek, az intézményi kornyezet és a tarsadalmi hal6zatok tanulményozéséra is, ezek
figyelembe vételével a személyes, tarsadalmi vagy kornyezeti tulajdonsagokkal

Osszefliggd hatranyokra helyezi a hangsulyt (Nicholls — Ziegler 2017).

5.4bra: A kibdvitett racs modell

Tarsadalmi szint

| Halozatok || Intézményekl |K0gnitiv keretek |

[ Kulturalis |

— Uralkodd
l Gazdasdgi l ) . , hatalmi
|Bizt0nséggal kapcsolatos| Uralko’do hatalmi struktira (.pl. struktira

nemzetallamok az EU-ban), mint a
| Politikai | tarsadalmi-kérnyezeti képességkészlete djra-
| Termeszeti | :te rmel&dése
Muveszetl
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A
Javak és _| Konverzids Képesség | | Vdlasztas | | Elért
szolgaltatasok | | tényezdk -készlet | | miksdés

Forras: Sajat szerkesztés, Nicholls — Ziegler (2017) alapjan

Az ESGM 4ébraja szerint elsé latasra ugy tlinhet, a tarsadalmi innovaciot szektorok
(kulturdlis, gazdasagi, stb.) szerint lehet differencidlni, ezen szektorok

tanulmanyozandoak és 6sszehasonlitanddak a tarsadalmi haldzatokkal, intézményekkel
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és a kognitiv keretekkel. Ez gazdasagi fokuszi megkozelitést eredmenyez. Ez akkor
problémas, ha a szektorra jellemzd, olyan gondolkodasi modot alkalmaz, amit pont a
tarsadalmi innovacid probal kezelni. A tarsadalmi nem értelmezhetd pusztan gazdasagi
vagy politikai szektorhoz kapcsolodo folyamatként. Sen (1999) szerint az emberi fejlédés
kiilonbozd egyéni és tarsadalmi célok és képességek kombinacidja altal jon létre. A
tarsadalmi innovacio ezen kepessegek kiaknazdsaban és hatékony felhasznalasaban
segithet (Ziegler 2010). A folyamat soran kulcsfontossagu a képessegek differenciélésa,
az elonyosek elotérbe helyezése és fejlesztése, a negativak hattérbe szoritasa (Wolff - De-
Shalit 2007). Fontos tudatositani -elsdsorban- az innovatorok szamara azt is, hogy a
legkevésbé marginalizalodott helyzetii csoportok kivalasztasa ugyan rovidtavon
gyorsabban vezet sikerek eléréséhez, a marginalizalodott teriileteken 1évok szamara nem
fog megoldast nyajtani. Az ESGM dinamikus folyamatai koziil hat jelentdset
kilénboztetink meg, melyek egymaésra hatdsainak mechanizmusat és lehetséges
eredményeit az alabbi tdblazat szemléleti.

Beckert (2010) racsmodelljének fontos gondolata, hogy a mindharom szerkezeti
erének (intézményi, kognitiv, tarsadalmi hdalozatok) ardnyos figyelembevétele
elengedhetetlen. A marginalizacio Gjratermelédése ugyanis a kognitiv keretekt6l fliigg, a
marginalizaciot az intézményi keretek tartjak fonn, és a tarsadalmi hal6zatok képesek a
valtozasok generdlasara. Ziegler (2016) a decentralizalt édesvizellatas kiépitésének
példajaval szemléltette a harom tarsadalmi er$ egyiittmikodésének fontossagat. Eszerint
a helyi kutak hasznélatanak 6tletével kapcsolatos negativ gondolkodas megvaltoztatasa
az elso 1épés, amiben vizforrdsok romantikus és bohokaés jelzOkkel illetett megitélését
racinalis érvek valtjak fel. Ha az érintettek megitélése valtozik, az intézmenyi hierarchia
hozzaallasan kell valtoztatni, ahol a szakemberek a mar megszokott é€s bevalt centralizalt
vizellatas hivei, raadasul ra kell birni 6ket a decentralizalassal jard biirokratikus és
gyakorlati folyamatban vald részvételre. Ha mindez sikerilt, a tarsadalmi halézatok
feladata a kapcsolodo torvényhozasi folyamat tamogatasa.

A tarsadalmi innovaciok egyik funkcidja lehet az is, hogy egyes problémak
hatékony megoldasi Kisérleteit kovetden ujfajta megkozelitéseket, jo gyakorlatokat
hoznak létre, amik ezutan Gjfajta alternativaként honosodnak meg (Smith - Raven 2010).
Emellett olyan modon is lehetséges az Gjfajta gyakorlat megalkotésa, hogy egy elfeledett,
de korabban mar alkalmazott modszert az aktualis helyzetre valod adaptalasat kovetden
hasznalnak (Ziegler 2016). A tarsadalmi innovacié fogalmi megkdzelitései kozott

jelentds szerepet kap annak kozosségi vetiilete. A legtobb meghatarozas szerint a

53



tarsadalmi innovacio nem csupan egy egyénileg létrehozott, nagy felfedezést jel6l, hanem
sokkal inkdbb egy kozosségi értékeken nyugvo, kozosség bevonasaval torténd

kezdeményezést.

Triple Helix modell

A Triple Helix modell koncepcidja lehetévé teszi a tudasalapu gazdasag tudomanyos
igényli vizsgalatat. A modell az &llam-gazdasdg-egyetem kontextusdban vizsélja az
innovaciot. Az egyetemek megvaltozott szerepe, valamint az allam, gazdasag és a
felsdoktatas kozott kialakult ¢és atalakult kapcsolatrendszer kedvezden hat a
tudastermelésre, valamint az Uj tarsadalmi és intezményi struktdrdk megteremtésére. A
koncepcid szerint az egyetemek oktatasi és kutatasi funkcioi kiegészilnek egy harmadik
misszidval, ,,vallalkoz6 egyetemmé” vélnak. A harom szektor kozott 1étrejovo halozat
egymas feladatkorein osztozik, az informacio- és feladataramlast pedig az egyiittmiikodés
altal létrejott hibrid intézmények (pl. egyetem altal alapitott inkubatorcégek) biztositjak.
A kooperald halozat képes megerGsiteni az egyetemek K+F-ben betoltott szerepét és
cselekvési potencidljat, és az egyiittmiikodés tapasztalatait felhasznalva jol célzott,
hatékony politikai, stratégiai dontések meghozatalat eredményezheti (Etzkowitz—
Leydesdorff 2000).

A Triple Helix modell tovabbgondolasaval szlletett meg a média- és civil szektorral
kiegésziillt Quadruple Helix modell, melyben a kiilonbozé szegmensek képviselbire
ugyanugy jellemzé a tudads- és feladatmegosztds. Az eredeti modell kibdvitését az
innovacio szempontjabdl fontos tarsadalmi szempont figyelembevétele inspiralta, melybe
egyebek mellett beletartoznak a tarsadalom tagjai altal elfogadott értékek, a kultira és a
kreativitas is. Az 6t helixb6l allé modellt Quintuple Helix-nek nevezzik, és a felsorolt
négy szegmenset a természeti kornyezettel egésziti ki, a szegmensek kozotti

kolcsdnhatasokat és kapcsolatokat is vizsgalja (Carayannis et al. 2012).

Fejlodéselméletek

Szentes (2011) a fejlédést olyan folyamatként értelmezni, mely soran az alacsonyabb
mindség magasabb szintlivé valik. A fogalom eltérd értelmezése a fejlddéskutatas egészét
végigkiséri, a tarsadalomtudomany kiilonb6z6 szegmenseinek képviseléi sajat
kontextusukba helyezve kiilonbozdéképpen definidljak. Todaro és Smith (2009), valamint

Robbins (1968) kozgazdasdgtani értelemben hosszi tava, egy fore jutd

54



jovedelemnovekedést értenek alatta, mely sordn a nemzet kibocsatasanak emelkedése
megel6zi a népesség novekedését. Sen (1988) a kozgazdasagtan legfontosabb
fontos eleme is egyben. Todaro és Smith (2009) szerint a fejlédés Osszességében egy
olyan folyamatként értelmezhetd, melynek a gazdasagi prosperitds mellett ugyanugy
feladata az egyenl6tlenségek vagy a szegénységben €16k aranyanak csokkentése. Bodnar
(2021) kiilonbséget tesz novekedés és fejlodés kozott, elobbit mennyiségi, utdbbit
mindségi valtozasként értelmezi.

Osszességében a terliletfejlesztés sikeressége a természeti és tarsadalmi
eréforrasokban rejlik. Ha a fejlesztés sikeres, akkor novekedhet a teriilet jovedelme,
melyet tovabbi, helyi fejlesztési célokra fektetnek be. Az igy megtermelt javakat és az
abbol szarmazo6 elényoket a helyi tdrsadalom széles korei hasznalhatjak. A fejlédés

emellett nem jar a kdrnyezeti, kulturalis és tarsadalmi rombolassal (Enyedi 1998).

Endogén novekedés elmélete

Az innovacio kutatasanak tarsadalmi innovacio szempontjabdl fontos mérfoldkdvét
jelentette az endogén novekedés elméletének megjelenése, miszerint a fejlédés kiilonb6zo
adottsagokkal rendelkezd orszagokban kiilonbozd iitemben zajlik. A fejlddés mértékét a
rendelkezésre allo6 materialis javak és munka mellett jelent6sen befolyasolja a human
toke, a tarsadalomban elfogadott értekek és tradiciok egyarant (Kocziszky 2021).

A kodzgazdasagtan endogén alatt olyan tudatosan megalkotott dolgokat, értékeket
ért, melyek nem eleve adottak, létrehozasuk a helyi k6zosség érdeme. Alulrol szervez6do,
civil akciok soran jonnek Ilétre, célzottan a helyi igényeknek és lehetdségeknek
megfelelden. A szakirodalom szerint (Stimson et al 2011; Lengyel 2012) a regionalis
fejlesztésekkel kapcsolatos vizsgalatok soran az utdbbi években az exogén tényezok
jelentdsége hattérbe szorult, ezzel parhuzamosan pedig elétérbe keriiltek az endogén
tényezok fejlesztés sikerességét szabalyozo hatésai.

Az endogén ndvekedés elméletének kidolgozasaban nagy szerepet tulajdonithatunk
Adam Smith-nek, aki felfedezte azt, hogy a ndvekedés szoros Osszefiiggésben all a
munkamegosztassal, a szervezet munkajaban résztvevok kozos cselekvésével, mely soran
— akarva, akaratlanul — minden szerepl6 folyamatosan fejleszti tudasat €s egyre nagyobb

gyakorlatot szerez. Ez abban az esetben is megfigyelhetd, ha a szereplok idékozben
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semmi Gjat nem tanulnak, csupan egy masok altal felfedezett munkafolyamatot vagy
tevékenységet gyakorolnak (Mihalyi 2019).

Janossy (1971) szerint a versenyképesség kulcsa a potencialis munkaerd
mennyiségében ¢és mindségében rejlik, azaz a magasan képzett tarsadalom nagyon
gazdasagi novekedésre szamithat hosszu tavon, flggetlenil a beruhazasi ratatol. Mihalyi
(2020) Janossy (1971) és Stiglitz - Greenwald (2017) munkajat elemezve arra a
megallapitasra jut, hogy a K+F eredményeként létrejott innovacio alapvetden nem noveli
a tarsadalom jolétét, nem ecredményez életmindség- €s mennyiségbeli pozitiv
valtozasokat. Ezen cél eléréséhez ugyanis elengedhetetlen a megfelel6 mindségii
munkaerd megléte.

Stiglitz és Greenwald (2017) ezen gondolatmeneten elindulva dolgozta ki a gyakorlat
altali tanulds elméletét, melynek négy alapvetd eleme a kdvetkezd:

1. Az innovacid tanulason alapuld folyamat, melynek eredményeként

ndvekedés tapasztalhato.

2. A vallalatok tobbsége nem mikddik hatékonyan, jelentds résziik a

hatékonysagi korlat alatti teljesitményt nyujt.

3. A tudas szamszertsitheto.

4. A tudasbeli szakadék tartds fenndllasa esetén alacsony termelékenység

tapasztalhato.
Stiglitz és Greenwald (2017) szerint a vilagszerte egyenletes novekedés legfobb akadalyat
a tarsadalmi és az egyéni haszon kdzotti egyre nagyobb szakadék okozza, melyet az allam
a tanulds és tudas terjedésében megjelend, kontrollald szerepe tudna hatékonyan
ellensulyozni. A szerzOk viszont figyelmen kiviil hagyjak a kapitalizmus ¢€s kapcsolodo
piaci verseny alapvetd jellemvonasait, ezért Mihalyi (2019) Janossy Ferenc 1960-ban
kidolgozott, alkalmazhatdbb és aktualisabb megkozelitésének alkalmazasat javasolja a

gyakorlat alapl tanulas megértésehez.

56



6.4bra: Az endogén regionalis fejlodés 0j keretrendszere

Kvazfiggetlen valtozok Kdzbenso valtozok Flggd valtozok
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 — = indirckt hatasok benchmarking

Forras: Stimson et al. (2009:23) alapjan Bodnar (2021:57)

A Stimson és munkatarsai (2011) szerint az endogén regionalis fejlédés fontos
sarokkdveit jelenti a vezetés mindsége, a vallalkozoéi szellem és az intézményi struktura,
végeredményben ezek hatarozak meg az adott régid teljesitményét, ezek a tényezdok
képesek kompenzalni az esetleges foldrajzi vagy human eréforras-beli hianyossagokat is.

Stiglitz és Greenwald (2017) munkéajukban arra is felhivjak a figyelmet, hogy
tanulasi folyamat részeként 0jitasként nem csak a talalmanyok értelmezhetdek, hanem a
mas tarsadalmakban mar alkalmazott, helyi viszonyokra adaptalt technoldgiak,
gyakorlatok masolata is. Megéllapithatd az is, hogy a taldlmanyok létrejotte,
szabadalmaztatdsa néhany kivételtdl eltekintve a legfejlettebb orszagokhoz kothetd,
melynek oka részben az, hogy a létrejovo talalmanyok innovaciova alakitasa bonyolult,
tékeigényes folyamat (Mihalyi 2020).

Mihalyi (2020) Stiglitz és Greenwald munkéjanak kritikajaként felhivja a figyelmet
arra, hogy ugyan a tanulds konnyli és hatékony utnak bizonyulhat egy tarsadalom
felzarkozasahoz, de a gyakorlatban ez valojaban egy bonyolult és problémas folyamat.
Ennek egyik oka a Janossy (1969) altal megalkotott , kvazi-fejlettség” gondolata. Eszerint
a tanulds erdltetett novelésével statisztikai értelemben ugyan ndéhet a tarsadalom
fejlettségi szintje, hiszen magasabb lesz a magas iskolai végzettséggel rendelkezék
aranya, a gyakorlatban ez mégsem eredményez valdodi fejlodeést. Az adott tarsadalomban

¢lok ugyanis eléfordulhat, hogy ellenéllast tanusithatnak a valtozassal és fejlodéssel
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szemben — ennek kilonféle moralis, vallasi és egyéb okai is lehetnek. Masrészrél fontos
szem elGtt tartani azt is, hogy amig egy kevésbé fejlett orszag kiilonféle tényezdknek (pl.
tanulds) koszonhetden fejlédik, addig a legfejlettebbek is fejlodnek sajat magukhoz
képest is, ami miatt az elmaradottabbak dinamikus fejlédése is csupan az aktualis tavolsag
»szinten tartasara” lehet elég. A hatranyok lekiizédéséhez, a felzark6zashoz valdjaban a
legfejlettebb orszadgok fejlodési tempodjanak sokszorosat kellene produkalni (Mihdlyi
2020).

Tanulo régié

A tarsadalmi innovéacid szorosan 0sszefligghet a kdzosségi tanulassal is, hiszen mindkét
esetében kozosségi alapon nyugvo, tobbnyire alulrdl szervezodd tevékenységrol
beszélhetlink. A kozOssegi tanulds a kdzosség részvételével zajlik, és tavol all a
hagyomanyos értelemben vett, iskolai keretek kozott zajl6é tanulédstol, nem kapcsolddik
szlikségszerlien semmilyen intézményhez. A kdz0sségben végzett tevékenység velejaroja
a tudas megszerzése. A kozdsségi tanulds altaldban egy kdzos cél érdekében végzett
munka soran az abban résztvevok ,,jutalma”, az egyiitt végzett feladatok ,,mellékterméke”
(Kozma 2018).

A tarsadalmi innovaciokra egyiittmiikdést igényld tarsadalmi
feladatmegosztasként is tekinthetlink. A helyi ko6zosségek egyiittmiikodésének
megjelenik (pl. Hazel-Onaga 2003, Bagnasco-Sabel 1995). A tarsadalmi innovacio
jelentds hatast gyakorolhat a tarsadalom alapvetd struktirdjara, hiszen csoportok,
kdzosségek problémajara kinadl megoldast, ami altal 0j, akar mar terlleteken is
adaptalhato modell, er6forras keletkezik. Emellett er6sodik altala a bizalom, csdkkenhet
az érintett csoportokkal szembeni kirekesztés és elditéletesség. A célcsoport tarsadalmi
helyzetének megvaltozadsa kedvez6 kormanyzati, gazdasagi dontéseket alapozhat meg
(Garcia et al. 2015).

A tanulas és a tarsadalmi innovacio kapcsolata

A tarsadalomtudomanyban az elmult években jelent meg a tanulé régié fogalma, mely
olyan foldrajzi tertletekre utal, amelyen egyének altali tanulast figyelhetiink meg. Ugyan
az oktatasi intézmények miikddése bizonyos mértékben és mindségben sziikséges a

tanulo régid kialakuldsadhoz, oGnmagaban nem elég ahhoz, hogy ilyen jelzdvel illessiik azt.
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A tanul6 régiokban egyfajta kollektiv tanulasi folyamatot figyelhetlink meg, mely soran
a kozos tudas Osszegytilik, 0sszpontosul és ezaltal fokozza a régd versenyképességét,
innovativitasat. A folyamatban kardindlis szerepe van az egyiittmiikodéseknek, a kozds
célok mentén szervez6d6 tarsas kapcsolatoknak. Ennals és Gustavsen (Ennals és
Gustavsen 1999) a fogalmat azzal a fontos jellemzével pontositja, hogy a tanulo régidk
konkrét fejlesztési célokkal jonnek Iétre, kiilonbozo, funkcidjuk szerint eltérd
intézmények kooperacioja altal kialakult egyiittmitkodés. Az Eurdpai Unid értelmezése
szerint olyan telepllést vagy régiot tarthatunk tanuld régidnak, amely a versenyképesség
novelése, a gazdasagi és tarsadalmi prosperitas érdekeben képes és hajlandd részt venni
az ezeket kisérd tanulasi folyamatban, hatékonyan és kreativan hasznalja a régié human
eréforrasanak kapacitasat. Az OECD allaspontja szerint a tanul6 régi6 végso soron a régio
fejlodésének garancidja (Kozma 2013).

A tanul6 régi6 az abban tevékenykeddk tudasanak egymas kozotti megosztasan
alapszik, ezért a hatékonysag szempontjabol fontos indikatora a kapcsolati toke
Kiterjedtsége — minél szerteagazobb és soksziniibb halozat veszi koriil a régiot, annal
szinesebb tudasra tehet szert a résztvevd. Az egylittmiikodést megkonnyiti a foldrajzi
kozelségbdl adddo, vélhetden hasonld identitas és kultira. A tanuldsi folyamat jellemzden
informalis keretek kozott zajlik, és kulcsfontossagu tulajdonsaga a résztvevok kozotti
bizalom. Habér a tanulas individudlis folyamat, a tudas elsajatitasa és elmélyitése a
szereplok kozotti interakciok segitségével tortenik (Kozma 2013).

A tarsadalmi innovaciok sok esetben akar a célcsoport bevonasaval is Iétrejohetnek,
fontos bazisat jelentik a kezdeményezéshez kapcsolddo kozdssegek, csoportok. Ilyen
Ujitds eseteben kozosen létrehozott produktumrol (mely lehet targy, de akar
megfoghatatlan eredmény is) beszélhetiink, melynek Iétrehozasaban nagy szerepet jatszik
a kapcsolati haloban rejlé lehetdségek kiakndzasa. Az igy létrejovd egylittmitkddés
tanulasi lehetGséget jelent a kozosség szamara, igy amellett, hogy egy tarsadalmi
probléma javitasara tesznek kisérletet, a 1étrehozasban résztvevok ujfajta képességekre és
tudasra tehetnek szert. Ezéltal a k6z6s munka eredménye lehet a konkrét tarsadalmi
innovacié mellett a benne résztvevok Ujfajta teriileteken is alkalmazhat6 tudésa is. Egy
sikeres, komplex tarsadalmi innovacio ezaltal képes segitséget nydjtani a kdzvetlen
célcsoporton kivil masoknak is.

A kozosségi tanulas tarsadalmi innovacié fogalomrendszerébe valo beemelésevel
Kozma Tamas Uj 6sszefuggésben targyalja a két fogalmat: ,, megtaldlja a megfelelé

informacidkat, kialakitja a maga valaszait, megujitja 6nmagat és kbrnyezetét. A kdzosségi
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tanulasnak ezt az aspektusat nevezziik a tovabbiakban tarsadalmi innovacionak. Azt a
mozzanatot, amikor a kihivottak és megtdmadottak - kozdsséguk erejével, korabbi
informé&cioik alapjan, Gjabbakat bevonva és folhasznélva - valami Ujat, varatlant és eddig
ismeretlent talalnak ki. Ez az alkotas pillanata. Ez az a pillanat, amikor a kdzdsseg
megujul - hogy aztan halozata révén, a tanulés erejével - az uj félismerést elterjessze,
magaéva tegye, vegiil pedig beiktassa a sajat, kézosségi torténetébe.” (Kozma 2018:6)
Ebben az eértelmezéshen a tarsadalmi innovacid6 maga a kozos értékek mentén,
individualis érdekeket hattérbe szoritottan szervez6dé egyiittmiikodés, halozat.

A tarsadalmi innovacio a kozosség erdforrasain €s értékein alapuld kezdeményezés,
kialakitasahoz, fejlesztéséhez elengedhetetlen, hogy az adott k6zdsség képes legyen a
tanulasra, a kapcsolddd tudas gyarapitadsara. Az allamnak és a civil szféranak kiemelt
felelossége van ennek szempontjabol, hiszen a probléma altal érintett k6zosség, ami
alkalmas lehet a tarsadalmi innovéacié létrehozasara sok esetben tudas-, és forrashianyos
lehet a kezdeti szakaszban (Kocziszky 2021).

A téarsadalmi innovacio alapjaiban nagyon hasonlit az innovacio klasszikus
fogalméhoz, kozelrdl megvizsgdlva mégis lényegesen eltérd tulajdonsidgokkal
rendelkezik. Mig az innovéacidé hagyomanyos modellje linearis folyamaton alapul, mely
sorén a kutatas-fejlesztést prototipus-gyartas, majd piacra bocsajtas és terjesztés koveti,
addig a tarsadalmi innovaciok esetében ez a legtdbb esetben joval rendszertelenebb. Az
innovacid, valamint a hozza tartozd kutatés-fejlesztés magas szintli tudasbazist,
tudomanyos megkdzelitést igényel, mig a tarsadalmi innovacié ennél joval lagyabb
rendszerben jon létre. Ettdl fiiggetleniil hasonloan a klasszikus verzidhoz hozzaértést
igényel, viszont a bel6le szarmazo, potencialis nyereség egészen mas: az innovacio esetén
a profitot a pénz jelenti, mig tarsadalmi innovacié esetén az optimalis tarsadalmi
valtozésok jelentik a hasznot. Ebbdl fakaddan a létrehozashoz sziikséges anyagi toke és
szakismeret birtokaban 1évok tarsadalmi innovacio létrehozasdban valo érdekeltsége
csokken. A tarsadalmi innovaciot jelentdsen befolyasoljak az adott kozosség értékei. Az
érintettek sok esetben nem rendelkeznek megfeleld értékrenddel, tanuldsi motivacidval,
ami elengedhetetlen lenne a kezdeményezések elinditasahoz. A tanulasra vald
hajlandosag, és a tanulas lehetdségének megteremtése éppen ezért az elmaradott régiok
szamara is nagyfoku tarsadalmi innovacids potencial-ndvekedést eredményezhetne.
Mindezek mellett fontos hangsulyozni azt is, hogy a tarsadalmi innovaciok tekintetében
kétféle tudas megléte is szikségszerii: fontos a meglévé alaptudas, amely a

kezdeményezés elinditasaban segit, de legalabb ennyire fontos a tanulasra valé igény is,
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hiszen az innovacié létrehozasa soran az abban résztvevok egy kozOs tanulasi
folyamatban vesznek részt. Az innovacidé csak akkor lehet sikeres, ha a résztvevok
képesek ¢és hajlandoak elsajatitani, majd alkalmazni, késébb pedig fejleszteni a
kezdemeényezés létrehozasa soran megismert Uj ismereteket (Kocziszky 2021).

A téarsadalmi tanulas folyamata soran a kdzosség képessé valik a kozosen kitlizott
celok elérésére, akciok végrehajtasara. Ez harom tudastipus fejlesztését igényli, melyek a
kovetkezOk: egyrészt fontos, hogy a kozosség, technologiai, kognitiv tudéasat és
kapacitasat bovitse, szert tegyen az adott innovacidhoz kapcsolodo tudomanyos hattér
ismeretére. Masrészrol fontos a gyakorlati, empirikus tuddsanyag bévitése is, ami a
személyes tapasztalatok és élmények altal érhetd el. Harmadrészt a szituativ, azaz a
halozatokkal és egylittmiikodésekkel kapcsolatos ismeretek fejlesztése is elengedhetetlen.
Sikeres tarsadalmi innovaciéo abban az esetben valdsithatdé meg, ha a kdzosség a

tarsadalmi tanulas folyamata altal mindharom tipusu tudasat béviti (Nemes-Varga 2015).

Hal6zatosodas

A halozatosodas lehetdséget teremt a tapasztalatok, tudasok kdzdsségi szinten valo
felhasznalasara, megosztasara. A halézatokat jellemzden nem kiilsé erék hozzak 1étre,
hanem sajat, belsd érdekek és érdeklédések mentén alakulnak ki, belsé motivaciok
vezérlik. Ehhez koz6s nyelv kialakitasara van szikség, hiszen — f6ként heterogén
halézatokban — el6fordulhat, hogy a tudas megosztasat az informacioatadas gyakorlati
nehézségei gatoljak. A kodzos nyelv kialakitasa kulcsfontossagu, hiszen a hal6zatok
koz0s szabalyrendszert alakitanak ki maguknak, amelyhez elengedhetetlen a
kommunikécié és az atlathatésdg (Hamori — Szab6 2018). A helyi kozosségek
kommunikécidjat manapsag mar jelentdsen tdmogatja a média, az internet €s a kozosségi
fellletek elterjedtseége. Ez segit az egyébként elszigetelddotten €16 kozosségek lathatova
valasaban, és a generaciok kozotti szakadékok csokkentésében, esetleg lebontasaban is.
A tavolsagok csokkenese mellett, mas teruleten, megfigyelhetjiik a tavolsagok
novekedeset is: egyre gyakrabban tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 szinteken 1étrejové
halézatok nem taldlkoznak egymassal, elszigetelddnek. Ez megfigyelhetd a
vidékfejlesztés és a szakpolitikak teriiletén is. Az alulrdl jov6 iizenetek épp olyan nehezen
tornek be a felsdbb szinteken torténd haldzatokba, ahogy a feliilrdl lefelé¢ kiildott
informaciok sem érik el az alacsonyabb szintii hal6zatokban 1évoket (Kozma 2018).

A kiilonb6z0 szintli, egymastol elszigetelddé haldzatok végeredményben harom
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fontos jelenséget produkalnak: rezisztensekké valnak a kiilso, feliilr6l jovo beavatkozasi
kisérletekbe, melyek a héldzat altal alakitott helyi politika megvaltoztatasat céloznék
meg; reziliensek leszenk, hiszen a Kkiviilrél jové beavatkozasi szandék altal nyert
tapasztalatokat a maguk hasznara forditjak és meger6sddnek; és végsésoron tarsadalmi
innovaciok létrejottét segitik, hiszen a helyi kozdsseg minél tobb kihivassal talalkozik,
anndl gyakrabban probal ra valaszt taldlni, és ezzel n6 az esélye annak, hogy a problémara
adott valasz egy miikods, innovativ kezdeményezést eredményez. Az innovacio
elterjesztéséhez azonban elengedhetetlen a haldzat Kiterjesztése is, mely a jo példa

népszerisitése mellett annak sérilékenységét is ndvelheti (Kozma 2018).

Varosok és innovacio

. Ok a vildg innovacios inkubdtorai — a Kritikus tomeg, a soksziniiség és a gazdag
interakciok megteremtdi’ °>— mondta mindezt Savitch és Kantor (2002:3) a varosokrdl. A
varosok természetliikbdl fakaddan csakugyan az innovaciok gytjtdpontjai. Szamos
lehetéséget nyujtanak a kultGra, a gazdasag legujabb trendjeinek terjedésére, az
intelligens novekedés eldmozditasara. Az innovativitds azonban nem csak lehetdség,
hanem kotelesség is — manapsag a versenyképesség elképzelhetetlen kreativ, folyamatos
megujulasra képes szervezet nélkil, sem allami, sem vallalati szinten (Bradford 2003).
Eppen ezért az OECD 2002-es kiadvanyaban (Bradford 2003) az egyiittmiikodés, a
kolcsonos fliggdségek elismerésére, fontossagara hivja fel a varosok figyelmét.

A varosok innovativitdisa nem csupan a technologiai adottsdgokbdl,
felkésziltségbol fakad, ennél joval Osszetettebb. A hangstly az egylittmiitkdésekben
rejlo lehetdségek maximalis kihasznalasan van. Egy ilyen kooperacidoban mindenki a sajat
tudasat osztja meg, ezaltal sokszorozva az egyiittmiikodés kollektiv tudasat, dinamikussa
téve a kozOsségi tanulas folyamatat. Az ilyen tipust tudasatadashoz kivald fizikai
kornyezetet jelentenek a varosok a maguk demogréfiai, szervezeti soksziniiségével. Nem
utolsé sorban, a varosok képesek biztositani az innovaciohoz sziikséges intézményi,

szervezeti, intellektualis és gazdasagi hatteret (Bradford 2003).

> Sajat forditas
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A felsoroltak miatt megallapithatjuk, hogy a varosok kivaléan funkcionalhatnak tanul6
kozosségekkeént, hiszen a nagyobb telepuléseken megtalalhatdak az innovacios bazist
nyujtd fels6oktatasi intézmények, vallalkozésok, helyi politikai képviselet, illetve
jellemzden a kis telepiilésekhez képest erdsebb a civil mozgalmak jelentdsége. Mindezek
alapjan Bradford (2003) szerint a k6z6sségi tanulashoz hasonléan megkilénboztethetlink
kdzbsségi alap innovéciokat is. Bradford (2003) 6sszegzése alapjan hét kulcsfontossagu
épitbkére van szikség a kozosségi alapu innovacid létrejottéhez és gyakorlatba
épitéséhez, melyek a demografiai problémakkal kiizdé nagyvarosoktdl a migracio altal
sujtott kisebb teleptilésekig mindenhol garantalhatjak ezek miikodését. KozEjiik tartoznak
a ,helyi bajnokok”, akik kezdeményezik és vezetik a folyamatot, az ,,intézményi
kozvetitok”, akik kialakitjak és eléremozditjak a helyi partnerségeket, valamint ezeken
keresztil biztositjdk a szlkséges forrasok megszerzését. Ehhez kapcsoldéddan
elengedhetetlen a partnerségi viszonyokban val6 méltanyos részvétel. Kulcsfontossagu a
kreativitas civil kultdrgja. Itt nem csupan absztrakt gondolkodasrdl beszéliink, hanem
olyanfajta hozzaallasrol, mely a hibazast tanulasi lehetdségként kezeli, a
kockazatvallalasi hajlanddsagot pedig bator erényként véleményezi. Az épitékovek
otodik 1abat a pénziigyi és technikai eréforrdsok képezik. Szintén fontos az allamhdaztartas
kiadasainak elszdmoltathatdsdga, és végiil az el6rehaladas folyamatos kontrollja,
ellendrzése (Bradford 2003).

Tarsadalmi toke

A tarsadalmi tke elsd irdsos emlitése Hanifan (1920) nevéhez flizddik, aki egy protestans
tanitonak tulajdonitja a fogalom megalkotéasat. A tke alatt alapvetden foldi javakat (pénz,
tulajdon, stb.) ért, ebbdl kiindulva alkotja meg a ’”valodi téke” fogalmat egyfajta
szentimentalis tartalommal megtolve azt. Valddi tokének tekinti a tarsadalmi
kapcsolatokat, jéakaratot, 6sszetartozast és mas, immaterialis javakat. (Flizér et al. 2005)
A fogalom tudomdnyban vald megjelenése elsésorban Coleman (1988) és Bourdieu
(1998) nevéhez kothetd, majd késébb Putnam (1993, 1995) miiveinek koszonhetden
terjedt el. A tarsadalmi téke olyan er6forrasként értelmezhetd, amely az egyének kozotti
interakciokban, egyiittmiikodésben manifesztalodik, ilyenek lehetnek példaul a
szomszédok, baratok, ismerdsok részvételével kialakult viszonyok (Tomay 2019).
Bourdieu (1998) tékefajtakrol, ezen beliil is a tarsadalmi tékérdl irt gondolatai
tarsadalomelméleti kontextusba helyezik az egyén tarsadalmi és gazdasagi statuszanak

keérdését. A gazdasagi, kulturélis és tarsadalmi t6kék jellemzdit mutatta be és arrdl irt,
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hogyan lehet Oket atvaltani, konvertalni. Coleman (1998) kiterjesztette a tarsadalmi toke
fogalmat, szerinte a tarsadalmi tékéhez tartozik minden olyan cselekvés, amit a
kapcsolathald gazdagitdsa érdekében tesziink. Mindkét szerzé miiveibdl kideril az is,
hogy a tarsadalmi t6ke egy jol koncertalhaté t6kefajta, ami altal gazdasagi és tarsadalmi
statusz valtozast, emelkedést is elérhetiink. Bourdieu (1998) maganjoszagként tekint a
tarsadalmi tokére, amit az egyén aktival vagy aktivalhat motivacidi, lehetdségei és céljai
szerint. Coleman felfogasa szerint megteremthetd és fejleszthetd erdéforras, aminek
feltételeit a tarsadalomszerkezet sajatossagai, az ideoldgiai és intézményi hattér adjak. A
késObbiekben ellatta egyfajta ,,kozjoszagi” titulussal is, ugyanis bizonyos tarsadalmi
toke-tipusok felhasznalasabol nem lehet kizarni az egyént koriilvevd kornyezetet sem,
haszonélvezoként 6k is részesednek a vele jaro elonyokbdl (Coleman 1994).

Putnam (2000) szerint érdemes elvalasztani egymastdl az egyéni, tulajdonsagokra,
javakra utal6 fizikai és emberi tOkét a tarsadalmi t6kétdl, hiszen ez utdbbi egyfajta
kollektiv ismérv (és kozjoszag), ami egyének kozott 1étrejovo kapcsolathalokat, a
tarsadalom tagjaiként funckional6 egyének és civil szervezetek kozOtti
egylittmiikddéseket jelol, a bizalmon és a szolidaritdson alapulva. Putnam szerint
egyszerre jelent kollektiv cselekvoképességet és bizalmat.

A tarsadalmi téke elméleti diskurzusanak neves képvisel6je, Fukuyama (1997)
szerint a tarsadalmi tokét az emberek kozotti egylittmikodését, a kdzdsen inditott
kezdemeényezések kialakitasat szolgalé normarendszerként értelmezhetjiik, a fogalom
kulcszsavainak az egyiittmiikddést és a mozgositast nevezi meg. Az egyiittmitkddéseket
iranyité mechanizmusok koz¢ tartozik, rendszerszintli jelentéséggel bir, hisz alapjaiban
hatarozza meg a tarsadalom stabilitasat. (Fukuyama 1997) A téarsadalmi t6ke a fizikai
tékéhez hasonldan egyarant gyakorolhat pozitiv és negativ hatést is a tarsadalomra, ezért
vizsgalata soran érdemes megnézni, mennyire hasznos a tarsadalom szamara. (Fuzér et
al. 2005) Ehhez kapcsolddik Burt (2000) felfogasa is, aki a tarsadalmi tékét olyasfajta
er6forrasnak tekinti, ami az emberek és csoportok szdmara igénybevehetd céljaik
érdekében.

Attol fiiggden, hogy a tarsadalmi tékét milyen mindségii és erdsségli tarsadalmi
kapcsolatok jellemzik, megkllonboztethetlink 0sszetartd, Osszekoté és Gsszekapcsold
tarsadalmi tokét is. Az Osszetartd szoros kapcsolatokra utal, melyek jellemzden
csaladtagok, baratok kozott jonnek 1étre és hajlamos homogenitasra. Az 6sszekotd tipusu
tarsadalmi t6ke gyengébb kotéseket tartalmaz, jellemzéen egy tarsadalmi csoportba

tartozok kozott jon létre. A harmadik, 6sszekapcsold kategdria hierarchikus rendszerek
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rétegei (pl. allam és civil tdrsadalom) kozott 1€trejovo kontaktusokat jelol. (Fiizér et al.

2005)

Kreativitas és tarsadalmi innovacio

Rittgasszer s Lukovics (2012) kutatdsukban a kreativitas, innovacio és versenyképesség
harmasaban rejlo logikai 6sszefliggésekre keresték a valaszt. Az elemzések arra mutatnak
rd, hogy Magyarorszag egyre veszit innovacios potencialjabol. A rendszervaltast koveto,
pozitivitasra okot ad6 tendenciakat mara pesszimista eldrejelzések alapjaiként szolgalo
eredmények valtottdk fel. A rendszervaltds még mindig jelen van a hazai gazdasag
alakitasaban, ugyanis az innovaciot akadalyozo tényezok wjratermelédtek. Ebben nagy
szerepet jatszik a felsdoktatds innovacios képességének hianya, mely egyebek mellett a
berdgziilt hierarchikus struktaraktol vald fliggésbdl, a teljesitmény elismerésének és
dijazasanak hianyabol fakad (Polényi 2018). Mindezek mellett a hazai K+F raforditasok
ardnya a nemzetkdzi atlaghoz viszonyitva igen alacsony, és az ilyen céli beruhdzasok
hatékonysdga sem mindig ¢éri el a megfeleld szintet. Az innovacids potencialt
vegeredményben az innovatorok kdzotti bizalmatlansag, esetleg rivalizalas, és ezaltal a
hal6zatosodas nehézsége is csokkenti (Kosziczky 2015).

Az Ujdonsag létrehozasa altalaban kreativ folyamat eredménye, ezért relevanciaval
bir a tarsadalmi innovaciok szempontjabdl is. Szilagyi szerint a fogalom legaltalanosabb
megkozelitésében korlatok nélkili, szabad gondolkodasrol beszéliink — melyben annak
szabadsdgabol addddan ,,barmi bekovetkezhet” (Szilagyi 2006). Arthur Koestler (1998)
az igy létrejovo tartalmat rendszerbe szervezddve, a kiindulési allapothoz képest nagyobb
nyereséggel jard termékrdl beszélink. Karl Moustakas (1967) szintén a kreativ és
divergens gondolatok sajat kapcsolatok szerint valo szervezOdését érti alatta. A fogalmat
1950-ben elészor alkalmazd Guilford (1971) a problémamegoldassal, és annak
hatékonysagaval, jszerliségével kapcsolja 0ssze a kreativitast. A kreativitds tehat egy
sajatos gondolkodasi, elmélkedési forma, melynek végeredményben nincsen forméja:
,,Onhatalmu harmonia, varatlan elképedés, szokvanyossa tett reveldacio, ismerds
meglepetés, gavallér 6nzés, nem vart bizonyossag, formalhaté makacssag, életbevagdan
fontos trivialitas, fegyelmezett szabadsag, mamorizo rendiiletlenség, ismétlédo bevezetés,
nehéz élvezet, bejosolhatd szerencsejatek, tiszavirag-életii szilardsag, egységesitd
kiilonbség, koveteldzo kielégiiltség, csodaszerii elvairas, megszokott dmulat.” — mondja

George Prince (Szilagyi 2006:39). A kreativitast gyakran kotik dssze az intelligenciaval,
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mereszebb esetben a kulturaltsaggal, tarsadalmi statusszal, azonban a kutatasok szerint a
kreativ tevekenységre csak reészben gyakorol hatdst az intelligencia-szint.
Csikszentmihalyi Mihaly (1997) szerint kreativ alkot6 folyamat nem jéhet lére befogado
kornyezet nélkil. Szerinte a kreativitds kibontakozasahoz fontos, hogy az egyén
tudataban legyen ujszerii otletének, de legalabb ennyire van jelentds szerepe az egyén
koriilvevo ,tartomanynak™ — az elismerésiik nélkil a kreativ 6tlet végeredményben nem
tud felszinre torni (Szilagyi 2006).

A kozfelfogas szerint az innovatorok személyében tébbnyire nonkonformista,
vallalkozé szellemii batrakat latunk, akik ennek ellenére sokszor meggondolatlanul,
vakmerGen cselekszenek, és sok esetben olyan kihivasokra véllalkoznak, melyek
teljesitése legtobblinknek — annak kilatastalansaga miatt — eszébe se jutna. Cantillion a
kockazatvallalast nevezte meg a vallalkozok f6 ismerévének, napjaink kreativjai azonban
a legtobb esetben nem feltétlendl ilyenek. Szamos kutatas és egyéni példa bizonyitja,
hogy a legnagyobb innovéatorok bizonyos értelemben mindig is a biztonsagra torekedtek.
Mésokhoz hasonl6an az Apple-t alapitdé Steve Wozniak, vagy a Google megalkotasaért
felelds Sergey Brin korszakalkoto innovaciok 1étrehozasa mellett féallasban dolgozott, és
kizardlag a rendszeres, stabil jovedelm mellett vallalta a nagy bukés veszélyét is magaban
hordoz6 Gjdonséag létrehozésat. Bill Gates a Microsoft megalapitasat kovetéen még egy
évig nem merte feladni egyetemi tanulméanyait annak ellenére, hogy mindezek mellett
még szllei anyagi tdmogatasat is élvezte. A kutatasok szerint tehat a kreativok sem
feltétlendil mernek fejest ugrani az ismeretlenbe, és az oridsi kockazat mellett sziikséguk
van a biztos, stabil, kiszamithaté héattérre. Mindez persze nem csorbitja az ett6l
fliggetleniil is oriasi kockazat vallalasanak dics6ségét, azonban fontos megallapitani,
hogy a kreativ innovatorok is ismerik a félelem és a bukas fogalmait. Ami kilénlegessé
teszi Oket az az, hogy ezek tudataban is képesek Otleteiket megvalositani (Grant 2016).

A tarsadalmi innovéacidk esetében a kockazati hatas megsokszorozédik és atalakul,
hiszen amellett, hogy az innovacié létrehozasanak kockézatat el kell viselni, ehhez
motivaciot nem a késdbbi lehetséges haszon, biztos megélhetés, atlagosnal joval nagyobb
vagyon megszerzése ad, hanem csupan az ,,emberbaratsag”, a tarsadalom szolgélatara
iranyuld elkotelezodés, a kozosségi jo szolgéalata. Ehhez nem csupan kreativitas, batorsag,
kockazatvallalasi hajlanddsag, gazdasagi kompetenciak szlikségesek, hanem mérhetetlen
empatia, amelynek érdekében az egyen képes sajat, individualis érdekeit felaldozni.

Ahogy Csikszentmihalyi (1998) megkozelitésébdl is lathatjuk, az egyéni értékek,

érdekek, képességek kozotti lavirozas mellett jelentés szereppel bir a kdrnyezet is, mely
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lehet6séget ad az egyéni kreativitas kibontakoztatasara, az otletek megvalositasara, a
sikertelenség kockazatanak elviselésére. A kreativités, a kreativ otletek és innovaciok
szama ¢és mértéke a vilag kiilonbozd pontjain eltérd, melynek okat a kdrnyezeti tényezd
befolyasa jelenti. A tarsadalmi innovaciok esetében véleményem szerint az inspirald
kornyezet mellett jelentOs szereppel birhat a tarsadalom aktudlis allapota, a kdzhangulat,
a nyitottsag, ¢és mindenek el6tt az egymads irdnti empatia, mely elfogadhatdva teszi a
,tarsadalom érdekében spekulald” egyének tevékenységét (Csikszentmihalyi 1998).

Csikszentmihalyi (1998) megkodzelitése felértékeli a ,kreativitasra hajlamos”
egyént koriilvevo kdrnyezetet, s ha a neves magyar pszichologus elmélete nem lenne elég
meggy6z0, a kreativitas terén hangos reakcidkat kivaltd Richard Florida értelmezésehez
fordulhatunk. Megkozelitése a kreativitas gazdasagi jelentdségének felismerésébdl indul
ki. 1995 és 2005 kozott az europai gazdasagi novekedés csupan 2% volt, szemben az
USA-beli 3,5, valamint a kinai 8,5%-kal. Az adatok alapjan nyilvanvald, hogy az 6reg
kontinens technokrata megkozelitése helyett valami méas kornyezetre van sziikség a
hosszutavl névekedéshez. Florida 2005-ben megjelent, The Flight of The Creative Class
(Sagvari - Dessewffy 2006) nevet viseld munkajaba arra a beszédes informéaciora hivja
fel a figyelmet, miszerint az utobbi években az Egyesiilt Allamok legjelentésebb
exportcikkét szellemi tulajdon, kreativ gondolkodas terméke képezte (vers, tévémiisor,
koényv, sth.). A kreativitasra val6 gazdasagi igény tehat oriasi, éppen ezért az orszagok
mar nem apellalhatnak a szerencsere — megfeleld, inspirald, befogadd kornyezetet kell
teremteni. Florida elképzelése szerint a kreativ gondolkodasban ¢sszefonddik az érzelem
és a tudomany, éppen ezért nagy sziikség van az Ggynevezett soft skillek erdsitésére az
oktatasban. Florida elméletének gerincét a 3T modell jelenti, melyben egyforma
jelentdséggel bir a tehetség, a technoldgia és a tolerancia a kreativ folyamatok létrehozasa
soran (Sagvari - Dessewffy 2006).

A kreativitas megjelenésének és hatékonysaganak empirikus vizsgalatdhoz szamos
megkozelités, modszer all rendelkezésiinkre. Florida kreaitv osztalynak nevezte azokat
az egyéneket, akiket munkajuk absztrakt gondolkodasra, problémas helyzetek kreativ
megoldasara késztet. Ilyen értelemben a kreativ osztalyhoz tartoznak a miivészek,
szinészek, zenészek mellett az orvosok, a mérnokok, a tudomanyos tevékenységet,
kutatast folytatok is. A kreativ gazdasag fogalma ehhez a megkdzelitéshez kapcsolodik,
de nem tekinthet6 06nall6 gazdasagi agnak, hanem mas agazatokba beagyazodva
értelemezhetd (Keresnyei 2015). A kreativ ipardgakat magyarazo, egységes definiciot

egyeldre nem ismeriink, a megkdozelitések tartalma tertilettdl fliggden eltérnek egymastol.
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A Kreativ ipar kifejezés hasznalata nem minden orszagban jellemz0, bizonyos helyeken a
kulturalis ipar kifejezés terjedt el (Marosan-Markus 2019). Floridanal és mas kutatoknal
(Musterd et al. 2007, Keresnyei 2015) is észrevehetd, hogy a kreativ iparhoz kapcsoldédo
tevékenysegek bazisat a kulturalis foglalkozasok és cselekveések jelentik, ami igazolhatja
a kulturalis és a kreativ ipar kifejezeseinek helyenkénti 0sszemosodasat (Marosan-
Markus 2019).

A vizsgalatok alapjan nem mutattak ki egyértelmii Gsszefliggést a kreativ osztaly
mérete és az adott orszdg gazdasagi teljesitménye kozott, azonban az adatokbol
egyértelmiien latszik az, hogy a jo gazdasagi eredményekkel, de sziik kreativ osztallyal
rendelkezé orszagoknal valami - a legtdbb esetben kildnlegesen nagy természeti
er6forras — kompenzélja a kreativok hianyat. Eurépéan belll a legszélesebb kreativ
osztallyal irorszag, Belgium, Hollandia, meg a legkeskenyebbel Térékorszag, Portugalia,
Romania, és talan meglep6é modon Ausztria rendelkezik. Magyarorszag a kreativ osztalyt
elemz6 ranglistan a k6zépmez6nyben foglal helyet (Sagvari — Dessewffy 2006).

A DEMOS Magyarorszag Alapitvany 1999 és 2000 koz6tti vizsgalatdban (Sagvari
— Dessewffy 2006) Florida 3T modelljének eurdpai szintli vizsgalatara vallalkozott.
Florida elméletében fontos szerepe van a kreativ téke mobilitasanak. Eszerint a kreativ
toke mobilis, képes a helyvaltoztatasra, és tobbnyire olyan kozeget keres maganak, amely
lehetéséget nyujt kreativitasanak kibontakoztatasara. Eppen ezért Florida szerint a kreativ
toke korabbi, amerikai székhelye lassan a Skandinaviaba telepul 4. A DEMOS tobbek
kozott erre, és Magyarorszag kreativ vilagban bet6ltott szerepére kereste a valaszt.

A 3T modell els6 két T betlijének vizsgalatdhoz a kutatok a felsdoktatési
végzettségliek, valamint a K+F-ben dolgozok aranyat, és a szabadalmaztatott termékek,
védjegyek, mintaoltalmak mennyiségét mérték. Az adatok alapjdn egyértelmii a
Skandinav orszagok eldnye a tobbiekhez képest, mig Magyarorszag a poszt-kommunista
tarsadalmakhoz képest viszonylag jo pozicidban, a 16. helyen helyezkedik el. Innovaciok
terén észlelhetd lemaraddsunkat tehat nem a képzetlen munkaerd, vagy megfeleld
technoldgiai hattér hianya okozza (Sagvari — Dessewffy 2006).

A 3T modell harmadik agét a tolerancia index hordozza. A mutaté megalkotasahoz
a tradiciondlis/szekularis, a tulélés/onkifejezés értékdimenzidjanak, a bevandorlok
befogadasanak, illetve az élettel valo elégedettseg mutatojanak éertékeit hasznaltak fel. Az
eredmények korantsem deritéek: eszerint a magyar tarsadalom gondolkodasa rendkivil
tradicionalisnak mondhato, életet alakité stratégidjukat pedig a ,biztos kevés”

megtalalasa és a kockazatkerulés, az dnmegvaldsitas igényének hianya jellemzi. A
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gondolkodasmodnal csupan a bevandorlokkal szembeni attitidok aggasztobbak: a 2000-
es adatok alapjan (mely az elmult éveket jelentdsen meghatarozé menekiiltellenes
kézgondolkodasanak kialakuldsat megel6zden keriilt felvételre) a vizsgalt 25 orszag
kozott Magyarorszag az ,.elfogadas-listan” a 25., azaz utolso helyet foglalta el. Az élettel
vald elégedettségiink ennél dsszességeben valamivel jobb, ezen a listan a 23. a magyar
tarsadalom. A harom tényezot 6sszevetve kapjuk meg a tolerancia index végso sorrend;jat.
A listat Svedorszag vezeti, és Magyarorszag zarja (Sagvari — Dessewffy 2006).

A 3T modell empirikus vizsgalatdhoz a fent emlitett modszerek vizsgalataval a
kutatok egy osszesitett listaval tudtak szemléltetni az eurdpai viszonylatokat, valamint
Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt helyét. Habar a tehetség és technoldgia indexeket
Osszevetve jO pozicidt, 16. helyet foglalt el Magyarorszag, addig a tolerancia index
felallitasa soran kapott eredmény a végsé sorrendben a 21. pozicidba helyezi
tarsadalmunkat (Sagvari — Dessewffy 2006). A fent elemzett, és mas, kordbbi kutatasok
eredményei alapjan egyértelmiien elmondhatjuk, hogy az erés kreativ gazdasag, €és
racionalitast és toleranciat tamogato tarsadalmi gondolkodas kozétt szoros 6sszefliggés
van.

Bodor Akos (2013) nemzetkdzi 6sszehasonlitason alapulé tanulmanyanak
konkluzidja is bizonyitja, hogy a posztmaterialis értékek érvényestlése és az adott
tarsadalom innovécids képesség szorosan kapcsolodnak egymashoz. A vizsgélatok
alapjan a magyar tarsadalom tagjainak intézményekbe vetett bizalmas igen alacsony. A
normakovetést fontosnak tartjak, de egymast (a tarsadalom tobbi tagjat) normaszegének
gondoljak. Bodor megéllapitasai szerint ezek az attitiidok jellemzdek az innovacios szféra
szerepldire is, igy fontos tarsadalmi feltételek hidnyoznak a miikodésbdl (Bokor 2011).

A kreativitds kibontakozasanak biztonsagos €s inspirativ taptalajt biztositd
tarsadalom kialakitasahoz le kell szamolnunk az évtizedek alatt ,,magyar sajatossagga”
rogzilt elutasito, zarkozott, és erdsen tradicionalis gondolkodassal, és a legtobb
kreativitas-vizsgalat szerint élenjaro észak-eurdpai orszagokrol példat véve egy befogado

és nyitott tarsadalom kialakitasat kellene megcélozni.

A hazai tarsadalmi innovaciés kutatasok

A tarsadalmi innovaciok magyarorszagi helyzetének alakulasat befolyasolja az
iNNOVAcios okoszisztéma mindsége, ezért fontos attekinteni néhany, ezzel foglalkozo

kutatas eredményét.
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Bodor Akos (2013) kutatasaban arra kereste a valaszt, hogy a hazai, innovacioval
foglalkozé szakemberek hogyan itélik meg a hazai innovécids kozeget. Vizsgélatanak
egyik legfontosabb eredmeénye szerint a szakemberek kommunikécidjaban a tarsadalmi
kornyezet témaja és relevancidja nem élvez prioritast. A legnagyobb problémakat ehelyett
a szigori szabalyok mentén miikddo, rugalmatlan innovacios rendszerre terhelik. A
megkérdezett szakemberek tarsadalmi jellegli problémak jelentds részét a rendszervaltas
okozta karokként értékelik, véleménylik szerint a magyar tarsadalom ennyi id6 alatt még
nem tudott teljesen alkalmazkodni a piacgazdasag kihivasaihoz. Bodor elemzése szerint
a valaszadok nem tudtdk megfeleléen értelmezni az innovacios rendszer tarsadalmi
aspektusara vonatkozo tartalmakat. A szerz6 arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy a
tarsadalmi probléméak okait nem szabad csupan a rendszervéltasban keresni, mert igy
hattérbe kerlilnek a kilencvenes évektdl kezdve megjelend rendellenességek, melyek
targyaléasa éppoly fontos, mint a régi rendszer okozta hibak kompenzalasa (Bodor 2013).

A tarsadalmi innovacio kultarajanak kiépllése, és ezzel egyutt a téma kutatottsaga
Magyarorszagon csak az elmult években kezdett névekedni. Emiatt a témét kutatni vagyo
elott két lehetdség van: egyrészt feltérképezheti a nemzetk6zi szakirodalmat, masrészt
kiindulhat az innovacidval foglalkozo kutatasokbdl. Eldbbieket fenntartassal kell
kezelniink, hiszen egy adott tarsadalom jellemz6 problémai merében kiilonbozéek
lehetnek sajatjainknal, ahogy a megoldasi lehetdségek is jelentdsen eltérhetnek. Utdobbiak
esetében fontos megjegyezniink, hogy az innovaciokkal foglalkozé kutatdsok tobbnyire
véllalkozasokra, felsGoktatasi intézményekre, vagy a gazdasag egyéb fontos szerepldire
fékuszal, amely nincs 6sszhangban a sok esetben civilek altal kezdeményezett tarsadalmi
innovaciokkal. A kovetkez6kben bemutatok ezek koziil 1-1 fontosabb adatot, valamint
néhany olyan tényez6t, amelyeknek jelentGs hatasuk lehet a tarsadalmi innovacios kultira
megteremtésére.

Kutatasok alapjan (Sagvari — Dessewffy 2006) a magyar tarsadalomban human
er6forrasat €és technolodgiai fejlettségét tekintve minden adott egy ilyen osztaly
megerdsodésének, ennek ellenére napjainkig ez nem tortént meg. Ennek oka a fent
emlitett ,,puha” tényezOk meglehetésen negativ, alacsony volta. Magyarorszag europai
viszonylatban a legelutasitobb, legelditéletesebb, legzarkozottabb tarsadalmak kozott
van. Az uralkodo6 gondolkodasi mod szerint a kozvetlen, csaladi kdrnyezet az, amire az
egyen szilkség esetén szamithat. Nemcsak az intézményekben, de még a kozvetlen
szomszédokban, munkatarsakban sem szabad megbizni, még akkor sem, ha a fennmarado

kapcsolat sem &szinte, szereteten és biztonsagon, hanem gazdasagi sorskozosségen
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alapulé kotelek. A magyarok tobbsége teljes mértékben elutasito az idegenekkel
szemben, még akkor is, ha 6k a valosagban nem 1étezd piréz népcsoport tagjai. Mindez a
kdzhangulatra is jelentés hatast gyakorol: Magyarorszag Eurdpa és a vilag legszomortbb
tarsadalmai kozé tartozik (Sagvari — Dessewffy 2006).

A magyar tarsadalom tagjainak jelentds része a torténeti hagyomanyokbol,
valamint a jelenlegi politikai-gazdasagi helyzetbdl fakaddan a ,tulélésre hajt”, és az
onbeteljesités, a kreativ energiak felszabaditasa sokadrangl igénye. Es bar a Maslow-
piramis aljan valoban nem az dnbeteljesités, hanem a fizioldgiai sziikségletek kielégitése
all, egy tarsadalom fejlédéséhez, az emberek jol-létének javitasahoz, egy olyan orszag
kialakitasahoz, amelyben az emberek szeretnek €lni, elengedhetetlen megteremteni a
human eréforras kibontakozasat, a kreativ energidk felszabaditasat serkentd, vagy
legalabb lehet6vé tevd kornyezet kialakitasa. Ott, ahol a kreativok kreativként tudnak
létezni, joval nagyobb az esély arra is, hogy a tarsadalom nehezebb helyzetii tagjainak
probléméajat a jelenleginél jéval hatékonyabban orvosoljak, s ezaltal a tdbbségi
tarsadalomba vald beilleszkedését segitik. Az idomérleg vizsgalatok meger6sitik ezt a
tézist azzal az adattal, mely igazolja, hogy az atlagos magyar emberekenek szinte minden
idejét feldrlik a napi rutinhoz kapcsolodo tevékenységek: munka, alvas, evés. Emellett
igen kevés idejuk marad kreativ tevékenység végzésére (KSH 2012).

2018-ban végzett kutatasunkban (Czibere-Paczari 2019) Debrecenben ¢él6,
kozépiskolaba és egyetemre jar0 fiatalok korében, kvalitativ kutatds keretében,
fokuszcsoportos interjuk segitségével vizsgaltuk az érintettek tarsadalmi innovacios
tudaspotencidljat. A kutatds soradn arra voltunk kivancsiak, hogy a fiatalok hogyan
érzékelik és azonositjak a tarsadalmi problémaékat, mit gondolnak ezek megoldasardl, és
a megoldasban torténd szerepvallalasukrol, hogyan képzelik el az idedlis tarsadalmat,
illetve hogyan vélekednek a téarsadalmi innovaciokhoz kapcsoldédd, legfontosabb
értékekrol.

A fiatalok problémaérzékenységét elsésorban a sajat mikromilidjiikben tapasztaltak
hatarozzak meg, tobbnyire az itt felmeriild jelenségeket detektaljdk tarsadalmi
problémaként. Az ismeretekhez kapcsolddd tarsadalmi tudas tébbnyire hianyzik, igy
el6fordul, hogy a problémaékat nem tudjak kontextusba helyezni, vagy nem érzékelik a
benniik rejlé kockazatot. A tarsadalmi problémakkal kapcsolatos felelésségvallalas
vizsgalata Gjszerli eredményeket tart fel: mindkét korosztaly esetében felelsség-haritast
tapasztaltunk, azonban életkortdl fliggden mashova helyezik a fiatalok a tarsadalmi

problémak megoldasahoz kapcsolodo felelésséget. Mig a kozépiskolas korosztaly
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korében az idOsebbek (sziilok, tanarok) korldtozo magatartasa érzékelhetd, addig az
egyetemistak a csalddra és a tarsadalmi intézményrendszerre haritjak a feleldsséget, sok
esetben a neveltetéshez kapcsoljak a felelosségvallalas haritasat. Mindezek mellett
kivancsiak voltunk arra is, hogy a fiatalok hogy érzékelik a tarsadalmi innovaciohoz
kapcsolhato, legfontosabb értékeket. A bizalom vizsgalata soran kritikus eredményekre
jutottunk: mindkét korosztadlyban nagyfokd bizalmatlansdg tapasztalhatd az
intézmenyrendszerrel, egymassal és sajat magukkal kapcsolatban is.  Negativ
tapasztalataikra alapozva hajlamosak sajat eérdekeiket a kozosseg érdekeivel szemben
elotérbe helyezni, aminek egyik legfobb oka a pozitiv visszacsatolds hianya, ebbdl
fakaddan megallapitottuk azt is, hogy ez a fajta visszajelzés fontos a fiatalok szamara a
masokért valo cselekvés soran, ezt a mechnaizmust felerdsiti a példamutatd személyek
viselkedése soran tapasztalt Onérdeket priorizalé magatartas is. A fiatalok altal
elmondottak alapjan a tarsadalomban valo részvétel, a kdzdsséghez valo kapcsolodas
igénye napjainkban kevésbé jellemzd, mindkét korosztdly nehezen motivalhatd
barmilyen kdzdsségi programon valo részvételre. Az 6nzetlenség fogalmat egymas iranti
szolidaritasként, figyelmességként definialtak, aminsziikebb és tagabb értelemben is
értelmezhetd szamukra. Ehhez szintén negativ tapasztalatokat kapcsoltak, védekezd,
bizalmatlan magatartasrol szamoltak be annak ellenére, hogy fontos értékként
értelmezték, amit jelentésen befolyasol az érintettek nyitottsadga (Czibere-Paczéari 2019).

A tarsadalmi innovaciés szakirodalom dinamikus béviilése az elmult években
Magyarorszagon is észrevehetd. A témaval kapcsolatos publikaciok mellett jelentds
tudomanyos eredményeket elért kutatdcsoport és tarsadalmi innovacié témakaorét hazai
kontextusba helyez0 kotet is megjelent.

2012-ben az Miskolci Egyetem kozremiikodésével, G. Fekete Eva vezetésével
tarsadalmi innovacios kutatassorozat indult, aminek nyoman tarsadalmi innovaciok
létrehozasat segitd szolgaltatas-rendszer alakult ki. A projekt az utdbbi idében tobb,
tarsadalmi innovacioval foglalkozo kutatast bonyolitott le, valamint a helyiek onsegitd
képességének javitasat célzd szolgaltatast alakitott ki. A Borsod-Abauj-Zemplén megyére
fokuszalo program a helyi tarsadalmi problémakra reflektalva indult el, célja a terlleten
€16, hatranyokkal kiizdé tarsadalmi csoportok helyzetének javitdsa, hatranyaik
csokkentése tarsadalmi innovaciok generaldsanak segitségével. A projekt eredmeényeként
egyebek mellett egy olyan eszkoztar jott lére, amely altal a kutatasi eredmények
atiiltethetdvé valtak a fejlesztési gyakorlatba, lehetdvé teszi az adott tarsadalmi kozeg

tarsadalmi innovacios potencialjanak novelését a helyzetfeltarastol a megvaldsitasig (G.
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Fekete et al. 2015). G. Fekete Eva (2015) a projekt keretein beliil a tarsadalmi innovacio
és a foglalkoztatasi trendek atalakulaséval kapcsolatosan vizsgalta. Kutatsai alapjan a
21. szdzadban a foglalkoztatasi modellek valtozasa, Uj foglalkozéstipusok megjelenése
varhatd. Ez a nagyfoku valtozas novekvé tarsadalmi fesziiltségeket és kiilonbségeket
eredményezhet, amelyekre - masok mellett - tarsadalmi innovacioként definialhato
foglalkoztatasi modellek nydjthatnak megoldast. Ertelmezésében ezek olyan, tarsadalmi
problémara reflektald kezdeményezések, amelyek addig nem ismert, vagy nem elterjedt
modon, a tdrsadalom egyes €rintett tagjainak bevonasaval, ”civil kurazsit is igéenybe véve”
kozelitik meg az adott tarsadalmi jelenséget. (G. Fekete 2015:12) A projekt nyoman T-
MODELL néven tarsadalmi innovacids kutatomiihely alakult a Miskolci Egyetemen, a
mihely altal végzett kutatdsok a tarsadalmi innovacio keretfeltételeinek értékelésével,
fenntarthatésagéaval, valamint a tdrsadalmi innovacidés potencial mérhetdségével
foglalkoznak (Benedek 2020)

2021-ben Tarsadalmi innovécié — tarsadalmi jolét cimmel, Sikos T. Tamés
szerkesztésével jelent meg az els6, hazai Gsszefoglald kotet a tarsadalmi innovacid
témajaval kapcsolatban. A kotet a tarsadalmi innovacio elméleti alapjainak 6sszefoglalasa
mellett nagy hangsulyt fektet a nagyobb kdzdsségek innovacios folyamatban bet6ltott,
meghataroz6 szerepére, az egyiittmiikodések kialakitdsanak fontossdgara. A tarsadalmi
innovacio fogalmi megkozelitéseit, mérési lehetdségeit, tarsadalmi vallalkozasokkal és
nonprofit szektorral valé kapcsolatat mutatja be magyarorszagi kontextusba helyezve a
nemzetk6zi s hazai szakirodalom eddig ismert, legfontosabb eredményeit (Sikos 2021).

A Kozma Tamas altal vezetett Learnlnnov nevii kutatasi projekt a 2012 ¢és 2016
kozott végzett ,,Tanuld Régiok Magyarorszagon” kutatas folytatasaként miikodnek,
melynek nyoman a hazai tanul6 kozosségek 0sszegytijtésével foglalkozott. A kvalitativ
vizsgalat sordn a helyi tarsadalom formalis, informalis kulturalis és k6z6ssegi tanulasi
tevékenységinek tarsadalmi dsszefliggéseit tartak fel kiilonboz6 demografiai jellemzok
alapjan (Debreceni Egyetemi Kiado honlapja).

A tarsadalmi innovacié hazai kutatdsanak szempontjabdl fontos mérféldkovet
jelent a 2020-ban megalapitott Tarsadalmi Innovacidés Nemzeti Laboratérium (TINLAB),
ami a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval valdsult meg. A
konzorcium vezetdje az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, a munkat a Miskolci
Egyetemmel, a Pannon Egyetemmel és a Halozat a Regionalis Fejlesztésert
Alapitvannyal egyiittmiikodésben végzik. Az egylittmiikodés hosszatava céljai kozott

szerepel a tarsadalmi innovaciok helyzetének javitdsa, ezéltal az orszag
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versenykepességenek novelése is (EOtvos Lorand Tudomanyegyetem honlapja). A
magyarorszagi tarsadalmi innovaciokkal foglalkoz6 szervezetek kdzott szintén emlitésre
méltd a Szocialis Innovécidé Alapitvany, amely 1997 ota mikodik és a tarsadalmi
egyenlOtlenség altal hatranyos helyzetbe keriilt csoportok problémainak enyhitését
innovativ stratégiak kialakitasaval szeretnék elérni (Szocialis Innovacio Alapitvany

honlapja).

A civil tarsadalom miikodési mechanizmusa, jellemz6i

A civil tarsadalom fogalma a kilencvenes években kibdviilt, az addig moralis értékeket
hordozo, az érdekérvényesités és az egyéni preferenciak kifejezéeszkozeként szolgald
eszk0z a szolidaritas, az 0sszetartozas érzésének platformjava valt (Nagy et al. 2014). A
civil tarsadalom olyan, kiilonféle szervezeteket tomoritd Osszessége, melyben
harmonikusan megférnek egymas mellett a professzionalis nemzetkozi szervezetek és az
abszolut alulrdl jovo kezdeményezésként, maganszemélyek kooperacioja altal 1étrejott
tomoriilések. Az allami és a gazdasagi szektor kozott helyezkedik el, elébbi feladatait
kiegészit, kiegyensulyozza amellett, hogy egyfajta ellen6rzé tevékenységet is végez vele
szemben. A civil tarsadalom az Onszervezddd maganyszemélyek szintere (Anheier —

Lang — Toepler 2020).

A magyar civil tarsadalom

Nem elhanyagolhat6 tudnivalé a civil tarsadalom kapcsan az, hogy a fogalma alatt
korszakonként, orszagonként eltéré tartalmakat értink. A fogalom a ’citoyen’, azaz
kdzpolgéar szobdl szarmazik, ami a civilre, mint allampolgérra és semmiképp sem
alattvalora tekint. Az allampolgarok alulrél épitkez6 modszerrel, civil kezdeményezések,
szervezOdések, mozgalmak révén véalhatnak a demokratikusan miikodd allam szerves
részeive, dontéshozokka, cselekveésiiket egyéni motivacioik és a kdzérdek taplalja (Nagy
et al. 2014). A civil tarsadalom fogalma alatt olyan, emberek altal alkotott haldzatot
értlink, amit 6k maguk hoznak létre azért, hogy érdekeiket €s céljaikat érvényesitsék,
mindezt pedig az allamtol flggetlendl, 6nkéntesen teszik. (Bartal 1999)

A civil szektort gyakran mossak 6ssze a nonprofit szektor fogalmaval, ami hibas
megkdzelités, ugyanis utobbi csak a civil szektor formalizalt miikodésével jellemezhetd,

jogi statuszu civil szerepléket tomoriti. Kozottiik viszont vannak olyan szervezetek is,
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amelyeket feliilr6l iranyitva, az allam, dnkormanyzat, vagy valamilyen politikai hatalom
altal hoztak létre, holott a civilitas — definicidja szerint - alapvetéen politikai
semlegességet hordoz magéaban (Kuti 1998; Bartal 2005). A civil tarsadalmon belil
miik6dé nonprofit szektor olyan szervezeteket tomorit, melyek ugyan végezhetnek
profitorientalt tevékenységet, de az ebbdl szdrmazd tobbletbevételt a szervezet
fejlesztésébe kell visszaforgatniuk.

Kuti Eva (2008) szerint a tarsadalmak miikodését jelentdsen befolyasolja a Civil
tarsadalom aktivitasa, az aktiv civil szektorban gyakori az Onkénteskedes, az
érdekkeépviseleti tevékenységekben valo részvétel, tagjai érzékenyek a hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok problémaira és megprébalnak aktivan részt venni ezek enyhitésében
— ezekre a problémakra reflektalnak a nonprofit szervezetek is. Az allam
kiegyensulyozasara torekszik, a kielégitetlen tarsadalmi igényekre valaszol (Walzer é.n.).
Ezzel szemben a gyenge civil tarsadalmat atomizalt k6zosségek jellemzik (Kuti 2008).
Magyarorszag civil tarsadalmat a poszt-szocialista orszagok trendjei jellemzik, ez alapjan
a hazai civil szféra gyenge, a nyugati civil kulturdhoz képest elmaradott (Kuti 2008). A
kdzép-kelet eurdpai orszagok rendszervaltast kovetd atalakulasa rengeteg feladatot adott
a terllettel foglalkozé kutatok szamara. Az atalakulas mar a folyamat kezdetekor
problémakkal és akadalyokkal terheltnek tiint, a szocializmus 6roksége predesztinalta a
folyamat sikertelenségét. Mindezt tovabb stlyosbitotta a kilencvenes évek jelentds
gazdasagi visszaesése is. Az atalakulas soran az optimizmus mentsvaraként jelent meg az
Eurdépai Unids csatlakozés, ami a régi rendszertdl valo végleges elszakadast, a korabbi
mintazatok felszdmoléaséanak igéretét garantalta (Greskovits 2015).

A legtdbb poszt-szocialista orszagnak rengeteg akadallyal kellett és kell
megkiizdeni a torténelmi hattérbol fakaddan. Greskovits (2015) szerint ennek ellenére is
szembetlind az, hogy mennyire megingathatatlan a negativumokra vald fokuszalas (pl.
Lelmult x év”), és ezzel parhuzamosan mennyire elenyészd az atmenet sikereinek
kiemelése. Ennek forrdsa vélhetden a tdrsadalom sz€lsdséges politikai megosztottsagabol
fakad, ami az objektiv ténykozlésen alapulo érvelés és attekintés helyett a vadaskodast
tekinti legfébb retorikai eszkdzének. Mindezt visszahuzodo, sajat feleldsségét hattérbe
szorit6 allampolgari viselkedés kiséri, ami végsdsoron - Greskovits (2015) Mairt6l (2006)
atvett kifejezésével élve - | kitiresedett demokracianak,nevezhetiink, utalva ezzel a
demokrécia alappillérének tekintett civil tarsadalom eés allampolgari aktivitas hianyara
(Greskovits 2015).
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A magyarorszagi civil szféra torténetében mérfoldkonek szamit a rendszervaltas,
ezt kovetden ugyanis térvényileg szabalyozott és tamogatott keretek kozott kezdédhetett
meg a szektor fejlddése, a civil szervezetek 1étrejotte (Kuti 2008). A szervezetek eleinte
lokalis miikodést alakitottak ki, ami 0sszhangban volt az dnkormanyzatok hirtelen
megndvekedett onallésagaval, ugyanis a novekvo szocidlis ellatasbeli igényeket
alapvet6en jol kiegészithetik a civil szervezetek. Ennek ellenére nem jottek Iétre valddi
partneri egyiittmiikodések, ugyanis az Onkormanyzatok esetében megjelent az
»elpartosodas” problémakore. A politikailag determinalt Onkorményzati mukodés
ellentétes a politikai fliggetlenségre térekvo civil attitiiddel. Megjelent a kétpolusu civil
szféra, melynek egyik részét a klasszikus, fuiggetlen civilek, masik részét pedig az allami
hatalom altal tamogatott, privilegizalt helyzetben 1év6, nem fliggetlen civilek képezték.
A politikai tdmogatottsdg megndveli a civil szervezetek mozgasterét és bdviti a
lehetéségeiket, de ezzel parhuzamosan sérti a demokratikus alapelveket (Czibere-Racz
2015).

Mills (1972) definicidja szerint az elit jellemz6en dontéshozatali pozicioban van és
a civil szféra kapcsan kulonosen fontosak azok a statuszok, amelyek hatékony
érdekérvényesitésre alkalmasak. Bourdieu (1986) az elit fogalmanak tartalmat azzal
egészitette ki, hogy a legtobb tdkefajta az elit birtokdban van, ezzel is segitve
érdekérvényesité képességiiket. Cziboly (2008) a civil cselekvék meghatarozé alakjainak
két tipusat kiilonbozteti meg, melyek koziil az egyiket az ernydszervezetek jelenik, a
maésikat pedig azok a civilek, akik kilfoldi tamogatasokbo6l (is) gazdalkodnak. A civil
szféra véleményformaloi, a szektor csucscselekvoi fontos szerepet tolthetnek be az allam
¢s a tarsadalom kozotti, egylittmiitkodo kapcesolat kialakitdsanak folyamataban.

Az erds civil tarsadalom léte alapvetden kiilsd és belsd tényezdk fiiggvénye.
Egyrészt fontos, hogy kiviilr6l megfelelé szintli tarsadalmi elfogadottsaga legyen a
civilitdsnak, adottak és tdmogatdak legyenek a jogszabalyi, intézményi, gazdasagi
keretek, masrészrél pedig a rendszernek beliilrdl és hatékonyan, strukturaltan kell
miikddnie, melynek feltétele a megfeleld érdekérvényesité képesség, rugalmassag,
hatékony problémamegoldas, a menedzseri szemlélet. A jol miikodo civil tarsadalomhoz
e két oldalnak egyszerre kell miikodnie. Poszt-szocialista orszagokra (igy
Magyarorszagra is) jellemz6 egyfajta introvertalt, kdzosséi értékeket hattérbe, mig egyeéni
stratégidkat erdteljesen eldtérbe helyezd gondolkodas, mely sok esetben a legfobb

akadalya az erds civil tarsadalom kialakuldsanak (Reisinger 2010).
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A civil tarsadalom mint a tarsadalmi ellenalloképesség bazisa

A reziliencia fogalma tdbb évtizede ad Kkutatdsi iranyokat szamos diszciplina
képviseldinek, melyek koziil a pszichologia és az dkonomia a legjelentdsebb, ezen
tudomanyagak kulondsen nagy hangsulyt fektetnek a vizsgélatara. A reziliencia
alapvetden rugalmas ellenalloképességet jelent, ami alkalmazhato €l61ények, rendszerek
viselkedésére vonatkozoan egyarant. Kialakulasa a természetben koérnyezeti hatasokra
torténé reakciok és valtozasok megfigyeléséhez kothetd (Szokolszky-V.Komldsi 2015).
A reziliencia, mint kutatasi teriilet elétérbe keriilésének hatterében tobbféle teriileten is
az instabilitassal valo szembesillés és az ezzel valo megkilizdés igénye allhat. A
tudomanyos vizsgalodas eredményeként a reziliencia paradigmava, szemléletmodda
alakult, melynek kozponti kérdése az, hogy sulyos zavarok esetén hogyan tarthaté fenn
az adott rendszer funkcionalitasa (Szokolszky-V.Komldsi 2015).

A reziliencia definicioként vald megjelenése a Lotka—Volterra modellhez
kapcsolhat6, ami a ragadozo és a zsakmanya koz6tti viszony matematikai értelmezésével
foglalkozik (Martin-Breen eés Anderies, 2011). Holling (1973) szerint az instabilitas
fontos szereppel bir az 6koldgiai rendszer mitkodésének szempontjabol, a folyamatos
kiegyensulyozottan stabil allapot elérése irredlis, ehelyett a periodikusan valtozo stabil és
instabil helyzetekhez és az ezéltal teremtett kihivasokhoz kell alkalmazkodni. Holling
(1973) megkozelitésében a reziliencia egy olyan allapotot takar, amiben az egyensulyi
allapotb6l valé kibillenést 1wjjaszervez6dés és 1Ujboli  egyensily koveti. A
hullamvolgyekhez val6 hozzaallast idealis esetben nem a rendszer folyamatos
egyensulyban tartasa, illetve az erre iranyuld kényszeres torekves hatarozza meg, hanem
a rendszer ilyen helyzetekre adott reakcidjanak fejlesztése, a reziliencia ndvelése.

A legéltalanosabb definicié szerint ,,a reziliencia sokkhatas esetén megmutatkozo
rugalmas ellendllo képesség, amely biztositja a funkciondlis fennmaradast” (Szokolszky-
V.Komlési 2015:12). A kozosségi reziliencia kutatdsdval foglalkozd, amerikai
Community and Regional Resilience Institute észrevétele szerint a definiciohoz tartozo
jelentéstartalmak nagymértékben eltérnek egymastol, egyesek szerint a fogalom alatt az
adott kozosseg ellenalloképesseégére utal, mig masok a kzirishelyzetre adott reakcid
folyamataként tekintenek ra. Utobbiak kozil is megkulonbdztetink olyan
megkdzelitéseket, amelyek szerint csak gyors lefolyast krizishelyzetekben nyujtott
reakcio vizsgalandd, mig olyanokat is is, akik szerint a lassu krizisek soran mutatott

ellenalloképességet is sorolhatjuk. A tarsadalmi problémék kialakulésaval és azok
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kezelésével osszefiiggésben. Eppen ezért érdemes minden esetben az alapjan
megkozelitési iranyt valasztani, hogy milyen céllal, milyen célcsoporttal végezzik
kutatdsunkat (Daniel-Deak 2015).

A reziliencia a rendszerek, entitasok, kézosségek vagy egyének azon képessege,
mely lehetové teszi a valtozo kiilso koriilmeényekhez torténd sikeres alkalmazkoddst
(adaptaciot), illetve a kiviilrdl érkezd, sokkszerti kiilsé hatasokkal szembeni ellenéllast az
alrendszerek miikodoképességének fenntartisa mellett” (World Bank 2016:12). A
tarsadalmi problémak jellemzéen nem azonnal, hanem egy folyamat részeként alakulnak
ki, tartos stressz hatasara, éppen ezért a tarsadalmi innovaciokhoz kapcsoldéddan érdemes
az ilyen tipust megkozelitések vizsgélata.

Rees (2010) a reziliensen miikodd szocidlokondmiai rendszerek harom jellegzetes
tulajdonsagat nevezte meg: a diverzitast, a redundanciat és a fluktuaciét. Az ember és a
kornyezete kozotti kélcsonhatast vizsgald szocialokologiai rendszer sajatossaga a
hatalomtol fiiggetlen, alacsony szinten torténd Osszefogasi, Onszervezddési képesség
(Axelrod és Cohen, 2001).

A reziliencidval kapcsolatban az idédimenzi6 vizsgalata 6kologiai vagy tarsadalmi
rendszerek vizsgalatakor valik relevanssa: a reziliens magatartas szempontjabél fontos
latnunk azt, hogy a stresszfaktor rovid vagy hossza idén at, tompan éri a rendszert. Raab
(et al 2015) példajan keresztiil valik érhet6vé a reziliencia idével vald kolcsonhatésa.
Példajuk a forrd vizben f6vo békarol szol, amiben az allat kezdetben kellemesnek, majd
elviselhetonek érzékeli a viz hdmérsékletet, majd mire a lasst forraldsnak kdszonhetden
mar elviselhetetlenné valik a héfoka, nem tud elmenekiilni a veszélyes helyzetbdl.
Ugyanez torténik a tartos stressznek kitett tarsadalmakkal vagy k6zosségekkel, a tompa
nyomast képesek hossza tdvon eltlirni, mire a nyomas elviselhetetlenné valik, mar
tehetetlenné valnak a problémaval szemben.

A reziliencia az id6dimenzi6 és a megnyilvanulasi formdja szerint is szdmtalan
tipusu lehet. Longstaff (2010) a kdzosségi reziliencia két aspektusat és azoknak harom-
harom szempontjat irta le. Az adott kozosség reziliencidja definialhatd a
forréshiztonsaguk és adaptiv képességilk alapjan. El6bbiben a szerzé szempontként
hatarozza meg a miikddést, redundanciat és diverzitast, mint a forrasok alapjat képezo
elemeket. Utobbi szempontjaiként az intézmeényes emlékezetet, az innovativ tanulést és
az 0sszekapcsoltsagot kiillonbozteti meg.

Longstaff (2010) elmélete szerint az ellenalloképesség szempontjabdl igen jelentds

a civil tarsadalom szervezeteinek struktiraja és infrastruktualis ellatottsaga, a szervezetek
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belso felépitése €s miitkodése, valamint kiilsé kapcsolatainak mindsége és mennyisége. A
gondolatmenet szerint az erds civil tarsadalom képes rezilienssé tenni a tarsadalmat az 6t
érd problémakkal, valtozasokkal, stresszorokkal szemben.

A tarsadalmat éro kiilsé (pl. 6kologiai, természeti valtozasok €s valsagok) és belsd
(pl. terrorfenyegetettség, korlatozott eréforrasok és ebbdl fakadd problémak) valsagok
ellen megoldast nydjthat a kdzossegi reziliencia hosszutavla fejlesztése. Ennek
Iétjogosultsdgat tobb tanulmény is igazolja, a vezerelvként kezelt reziliencia mar
fejelsztési dokumentumokban is megjelent. (Székely 2015) Mindemellett fontos
megemliteni azt is, hogy a reziliencia stratégiai alapvetésként kezelését tébben (pl.
Neocleous 2013) tamadjék azzal az indokkal, mely szerint ez val6jaban a kormanyzat
kezében 1évo feleldsség tarsadalomra valo haritasa (Székely 2015).

Westley (2013) szerint a komplex tarsadalmi rendszerek rezilienciajanak
fejlesztésehez az innovéaciods kultrajuk fejlesztése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a
sokszinliségben rejlé lehet6ségek felismerése, amik — minél szélesebb és szinesebb
korben allnak rendelkezésre — annal radikalisabb és innovativabb Gjdonsagokhoz,
kezdeményezésekhez vezetnek. Westley (2013) felfogasa szerint az elfogadassal
kapcsolatos kommunikécid6 tdmogatasaban rejlik a kulcs, mely a soksziniiség
szemléletének terjesztésében jatszik fontos szerepet. Az egymassal szembeni elfogadas
¢s az atlagostdl eltérd egyének, jelenségek értékelésének terjedése tdimogatja a tarsadalmi
innovacios kultira fejlédését is és végeredményben rezilienssé teszi a tarsadalmat.
Elmélete szerint a rendszerek (legyen az okologiai, tarsadalmi, stb.) folyamatos
valtozasban ¢és mozgasban vannak, ami végsOsoron a reziliencia megteremtdje €s
fenntartdja. A valtozasokhoz valo alkalmazkodés, vagy azoknak megfeleld atalakulas
képessége valik rezilienciava.

Westley (2013) szerint rendkivil sok parhuzam talalhatd az innovacio és a
reziliencia folyamatai kozott. Ahhoz, hogy a szélesebb kdzdsség, csoport, tarsadalom is
rezilienssé valjon, meg kell tanulnia az ismétlés képességét, ugyanis a legtobb innovacio
korébban felhasznalt vagy fel nem hasznalt innovativ Otletek tovabbfejlesztése, a kor
sajatossagai alapjan torténd adaptalasa. Szerinte az innovacidk (hagyomanyos és
tarsadalmi egyardnt) egyik sarkalatos pontja annak sz¢leskort, szisztematikus vizsgélata.
Ennek hidnyaban sok esetben eldfordul az, hogy az adott k6zosség érdekeit és fejlodését
jar. Az ilyen tipust héatranyok elkeriilésében hangsulyos szerepe lehet az érintett

célcsoport aktiv bevonasanak, ami altal a tarsadalmi kornyezet, az ezt esetlegesen érd
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mellékhatasok alaposabban feltarhatoak, a kozosségnek pedig erdforrast jelent az
egylittmiikodésekbdl szarmazd Osszetartd erd. EbbOl pedig azt kovetkezik, hogy a
kizardlag felilrdl iranyitott tarsadalmi innovaciok vélhetéen sokkal kevesebb eséllyel
valnak eredményes kezdeményezésekké annak ellenére is, hogy a kérilmények (pl.
jogszabalyi kornyezet, forraselosztas) alakitasara vitathatatlanul nagy hatasa van az
allamnak (Westley 2013).

Westley (2013) szerint a reziliens kdzosségekre altalanossagban jellemzd az ala-
folé rendeltségen alapuld hierarchia helyett az egyenrangusagot preferalo, partneri
egylittmikodések; a sokszinliség; a sorozatos hibazason alapuld tanulas és fejlodés
elvének preferalasa; a kolcsonds tisztelet €s a folyamatos kisérlezetés. A szerzd szerint
ezek rmegléte esetén a kozosség reziliens miikodésre képes, €s ezzel egylitt né a benne
rejlo tarsadalmi innovacids potencial is. A reziliencia elmélete szerint az alkalmazkodas
és az atalakulas folyamatosan zajlik, dinamizmus és ciklikussag jellemzi, csakigy, mint
a tarsadalmi innovacios folyamatot. Westley (2013) kiemeli, hogy a tarsadalmi innovacio
esetében nem szabad csak az innovatorokra vagy az allamra tdmaszkodni, az egyébként
reziliencia kiépitése szempontjabdl rendkivili fontossaggal bird) krizishelyzetek képesek
ablakot nyitni a tarsadalmi innovaciok létrehozasanak is. A reziliens kdzosségek ilyen
tipusi megkozelitése erds parhuzamossagot mutat az innovativ kdzosségekrol alkotott

elméletekrol is.

Allampolgari aktivitas és demokracia

Az allampolgari aktvitas és az allampolgarsag kiilonbozd fogalmak, de kozos benniik,
hogy a civilséghez kozel all6 definicioként szoktdk emliteni. Mig az allampolgarsag
alapvetdéen jogi terminusra utal, addig az allampolgari aktivitas olyan jogok és
tartalmakhoz. Aktiv allampolgarsagrol akkor beszélink, ha a jogi értelemben vett
allampolgari szerepben megjelend jogokat és lehetGségeket aktivan érvényesitd, a
demokratikus értékeket szem el6tt tarto, valamint ezeket felelosségként és kotelességként
kezel6 egyéneket a tarsadalom tagjaiként vizsgalhatunk (Gati 2010). Tocqueville (id.
Bokor et al. 2011) szerint a demokrécia szorosan 0sszefligg a nyilvanossaggal, éppen
ezért a tdrsadalmat jelentdsen meghatarozza az, mennyire van benne lehetdség az értékek
és érdekek publikus kozvetitésére. Ebbol kovetkezik az is, hogy a tarsadalom tagjainak

nyilvanossagot befogadd és fogyasztd képessége jelentdsen hozzédjarul allampolgari,
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kozéleti aktivitasuk fokahoz. Habermas (Bokor et al. 2011) a ,,k6z” és a ,,magan”
szembenalldsa alapjdn hatarozta meg a nyilvanossag fogalméat, mely segitségével a
tarsadalom tagjai Oket érintd kérdésekben véleményeket, torekvéseket fejezhetnek ki.
Mindezek miatt Habermas a nyilvanossagot a sikeres demokréacia alapjaként értelmezi
(Bokor et al. 2011).

A tarsadalmi innovaciok tekintetében minden esetben cselekvéképes, tenni akaro
allampolgarok kezdeményezéseir6l beszélhetiink, éppen ezért, ezek kialakulasdban,
valamint a tarsadalmi innovacidés Okoszisztéma mindségének vizsgalata soran
elkeriilhetetlen az tarsadalom cselekvoképességének, koziigyekben valo részvételének
vizsgalata.

A képviseleti demokracia kozvetett részvételi lehetéséget nyujt az allampolgarok
szamara az Oket érintd ligyekben valo részvételre, hiszen amellett, hogy a sajat dontésiik
altal jelolik ki az Oket képviseloket, kozvetleniil nincs lehetdségiik érdekeik
érvényesitésére (Sartori 1999). A huszadik szazad egyik civil tarsadalmat érintd
eredményeként megjelent és egyre erésebbé valt az allampolgarok részérdl a korlatozott,
tigyekbe valo Dbeleszolas lehetéségének  kibOvitése, a valasztasokon kiviili
veleménynyilvanitas és érdekérvényesités igénye (Ugrin—Varga 2007). Az igy
megjelend részvételi demokracia alapjat mar az az alapelv hatdrozza meg, mely szerint a
politikai szereplOk mellett a tarsadalom és a gazdasagi szektor képviseldi is egyenrangt
félként szolhatnak bele az 6ket érint6 kérdésekbe. Ezt a demokracia-tipust nevezi Chekki
(1979) az emberek uralmanak. Reisinger (2010) mas szerzkkel egyiitt egyetért abban,
hogy a részvételi és a képviseleti kozott 1évé demokracia tipus jelentheti a jovo idealis
allamformajat, amiben a végsd dontés az emberek altal megvalasztott képviselok kezében
van, de ettdl fliggetleniil az allampolgarok egyéni érdekeiknek megfelelden cselekvd
civilként véleményt nyilvanithatnak vagy civil akciokat, tevékenységeket
kezdeményezhetnek. Ez értelmezhet6 a képviseleti demokracia részvételi elemekkel
torténd kiegészitéseként is, melynek célja a tarsadalom minél szélesebb rétegeinek
bevonasa a dontési folyamatokba (Nizak-Péterfi 2005). Ezt Reisinger (2010) aktiv
demokrécianak nevezi. Hangsulyozza azt is, hogy mig a kilféldi szakirodalmakban
gyakran hasznaljak az allampolgari részvétel kifejezést, ezt nalunk gyakran a civil és
nonprofit szervezetekben vald tagsaggal azonositjék, igy szerencsésebb lehet a tarsadalmi
részvetel kifejezésének hasznélata.

Arnstein (1969) nevéhez fiiz6dik a ko6zOsségi részvétel mértékének mérésére

szolgalo 8 fokozatl létra, aminek két végpontja a teljesen passziv és aktiv kdzosségi
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ugyekben valo részvetelt jeloli. A legalsé szintekhez egyfajta (az allam feladatai kozé
tartozo) informalasi tevékenység kothetd, ami a részvétel legalapvetobb feltétele, mig a
legfelsé mar egy olyan szintre utal, amiben minden fél egyenrangu és nagyon hasonlit a
Chekki (1979) altal is emlitett, emberek altal uralt tarsadalomra. Az 1AP 2 (International
Association for Public Participation) nevli szervezet altal kidolgozott, tarsadalmi
részvételi fokozatokat taglald mi a részvétel 6t fokozatat kiilonbozteti meg, ezek az
informalas, a konzultacio, a bevonas, az egyiittmiikodés és a felhatalmazas. Az akitv
demokracidban valo részvétel formait nem csak a bevonas fokozatai szerint, hanem a
megjelenési szint szerint is tagolhatjuk, ez alapjan lehet helyi, teriileti és nemzeti szinti
(Reisinger 2010). A tarsadalom aktiv bevonasan alapulé miikodés 1ényege nem az, hogy
minden szereplot minden folyamatba, ugyanolyan mértékbe be kell vonni, hanem az,
hogy egyes teriiletek alakitasa soran az illetékes civil szereplokkel parbeszéd, kozos
gondolkodas el6zze meg a végleges dontések meghozatalat (Reisinger 2010). A részvétel
modjait megkilonboztethetjik aszerint, hogy azok tradiciondlis (pl. lakossagi férum,
tiltalkozasok) vagy modern (pl. keépzések, kutatdsok, konferencidk) segitségével
torténnek (Platajner—MendeS' 2005).

A részvételnek mindig kétiranylinak kell lennie: egyrészrdl sziikség van arra, hogy
az allam megteremtse és nyitott legyen a tarsadalom szélesebb rétegeinek bevonasara,
teret adjon véleményik kinyilvanitasara, megalkossa és betartassa az ehhez kapcsolédo
jogokat, strukturalja a részvételi technikakat és jogi hatteret alkosson hozza. Ugyanigy,
parhuzamosan szikség van arra is, hogy a tarsadalom tagjainak igénye legyen a
részvételre, €s az allam altal teremtett lehetdségeket kihasznalja (Reisinger 2010).

A dolgozathoz kapcsolédd kutatomunka megkezdésekor a tarsadalmi innovaciora,
mint innovativ, Ujitd folyamatra tekintettem. A szakirodalom tanulmanyozasa és az
innovatorokkal valo beszélgetések altal azonban ma mar egyfajta civil tevékenységként
tekintek ra, ami a tarsadalmi feleldsségvallalason, a k6zosségben létezéshez kapcsolddo
tudatossagon alapszik, és az allampolgari és civil jogok gyakorlasanak eszkézével valosul
meg. Amennyire nyitott és sokszinii a tarsadalmi innovaci6 fogalma, épp annyira zart és

konnyen lehatarolhatd azoknak a kore, akik ilyen kezdeményezés inditasara vallalkoznak.

A tarsadalmi felelésségvallalas mint civil szerepvallalas

A civil aktivitas kérdéskorének megkozelitéséhez érdemes attekinteni eldszor a

tarsadalmi feleldsségvallalashoz kapcsolédd irodalom legfébb pontjait. A feleldsség
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kifejezés a 18. szazadbdl ered (FOldi 1988 id. Narai — Reisinger 2016), eés dontések, a
viselkedés kdvetkezményeinek tudatos vallaldsat jelenti (Narai — Reisinger 2016). A
felelésség szempontjabol elengedhetetlen, hogy legyenek meghatarozott célok és
normak, amelyek mentén kialakithatd az egyéni cselekves (Zsolnai 1998). Narai és
Reisinger (2016) szerint az egyén nem csak sajat cselekedeteiért, hanem a kdrnyezetében
bekovetkez6 valtozasokért is felelds. Ez alapjan az altaluk alkotott feleldsségi kategoriak
a kovetkezok:

e egyéni személyes felelosségvallalas

e cgyéni tarsadalmi felelosségvallalas

o vallalati egyéni felelosségvallalas

o vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas

e civil/nonprofit felelosségvallalas

e civil/nonprofit szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasa

o cgyéb intézmények feleldsségvallalasa

o cgyéb intézmények tarsadalmi feleldsségvallalasa
A felsorolasbol lathatd, hogy a feleldsség egyéni vagy tarsadalmi célok és tarsadalmi
szintek, terletek szerint egyarant definialhatdak. Emellett léteznek mas tipusi
megkiilonboztetések is, ilyen lehet a feleldsség dimenzidi szerinti tipizalas (pl. Brown
2009, Léanczi 2011).

A felel6s magatartas — ahogy korabban emlitettem — a célok és a normak altal
meghatarozott szabalyok alapjan alakul ki. A csalad és az oktatasi intézmény a szabalyok
elsajatitasanak elsddleges forrasaként értelmezhetdek, emellett Herpainé Markus Agnes
(id. Nérai — Reisinger 2016) szerint ugyancsak meghatarozd a kdzosségi élet és a
kdzdsségben szerzett élmenyek. A szocialpolitikus szerint azonban nagyon kevés, ilyen
tipusu tapasztalat megszerzésére alkalmas lehetdség all rendelkezésre napjainkban.
Mészaros Zsuzsa (id. Narai — Reisinger 2016) kiemelte, hogy a tarsadalmi
felelésségvallalas képességének elsajatitasdhoz tanulGterep sziikséges, ahol ki lehet
probalni és meg lehet valdsitani a felelosségvallalasi folyamat soran felmeriilt,
problémamegoldd Otleteket, tapasztalatot lehet szerezni. Vercseg llon szintén (id. Narai

— Reisinger 2016) a tapasztalatai tanulas fontossagat és eredményességét hangsulyozza.

Helyi kozosségek mint a regionalis fejlodés mozgatorugoi

A gazdasagi fejlodés egyik kulcsa lehet a kis kozosségek cselekvOképességeének
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fejlesztése, hiszen a helyi szinten megjelend problémak ezekben a kordkben
érzékelhetdek legpontosabban, a sziikséglet feltarasdhoz elengedhetetlen a kozosségben
résztvevok reflexioja, ehhez kapcsolodoan a civil értékek erdsitése, ezek fontossaganak
hangsulyozasa. Tovabba kardinalis jelent0ségli az egymas iranti bizalom, szolidaritas,
valamint a kezdeményezokészség.

a szegénység, az egyenldtlenségek, a munkaerdpiaci probléméak mérséklése, és ezzel
egyutt a fenntarthatdsag kritériumainak szem el6tt tartasa (Cohesion Policy 2014-2020,
2014). A szubszidiaritas és az aktiv részvétel, mint a kohézids politikahoz illeszked6
elvek jelennek meg a partnerségi megallapodasokban is. A fenntarthat6sag erdekében a
sok esetben kevésbé hatékony versengést a k6zosségi érdekek szem el6tt tartasa, valamint
kooperativ ¢és rendszerszemléletli gondolkodas sziikséges. A mindenki szamara
elfogadott és preferdlt célok eléréséhez a feleldsség megosztasa 1étfontossagu (Erdds-
Knyihar 2015).

Az Eurdpai Uni6 2014-2020-as iddszak kohézios politikaja szerint a helyi igények
és sziikségletek kielégitéséhez a helyi kdzdsségek, azaz a helyi civilek, a szervezetek, az
allam intézményei, vallalkozasok és a hatosagok egyiittmiikodése sziikséges, akik a
kdzdsen fogalmazott problémék és az ennek mentén kialakitott ceélok szerint fogtak dssze
anélkil, hogy a hatalom és a dontési jog egyetlen fél kezében dsszpontosuljon (Cohesion
Policy 2014-2020, 2014). Ebben a modellben nem kulonlltek el élesen az alulrdl j6vo,
vagy feliilrél iranyitott kezdeményezések, a kozds tudas a kiilonbozd szintek altal
teremtett ismeretanyag, melyet mindenki egyforman vehetett igénybe és hasznalhatott fel,
valamint a kiilonbo6z6 szintek sajat tudasukat felhasznalva biraltak, épitették a sziiletend6
terveket — a szakmaisag értékeit szem el6tt tartva. Ezt a folyamatot Bartalék (Erdés-
Knyihar 2015) rekurzivitasnak hivjak. Ennek a kolcsdndsségen alapuld folyamatnak
eredményeként valnak a laikusok is képessé a kdzds munkéban valo részvételre. A kdzos
munka, melyben a felek egyenranguak, nyitottsagot és atlathatésagot eredményez. A
folyamat sikerességéhez elengedhetetlen a feliilvizsgalat, ellendrzés, illetve a folyamat
eredményességének kontrollja, a megfeleld hatékonysag érdekében (Erdés-Knyihar
2015).

A partnerségi folyamat részét tehat az egyik oldalrol a civilek, az allami
intézmeények és a vallalkozasok kooperaciojabol allé kdzosség alkotja, mig masik oldalrdl
jelen van a projekt eredményessegéért, a szakmai szempontok teljesitéséért felelés

projektosztaly (Kovéach 2007). A ko6z6s munka egyik f6 akadalyat vagy veszélyét
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jelentheti a Magyaroszagon oly sok teriiletre jellemzd paternalista gondolkodas, illetve
az altaldnosan nagyon alacsony szinten 1évo, civilekbe, kiilonb6zd intézményekbe,
politikusokba vetett bizalom. Az alacsony bizalmi szint alacsony részvételi hajlandésagot
eredményezhet, a résztvevok konnyen hihetik azt, hogy nem szamit a vélemenyil és
torekvésik nem lesz mérvadd (Erds-Knyihar 2015). Projektrdl 1évén szo, eléfordulhat,
hogy a benificiarizmus, azaz a projekt célcsoportja, a kedvezményezettjei a projekt
résztvevdivé valnak. Megjelenhet tovabba a klientarizmus, tehat a kedvezményezettek
stabil kdrének preferalasa, a korrupcio (Fuzér 2013). Erdds és Knyihar (Erdés-Knyihar
2015) tovabbi nehezité koriillménynek tartja a magyar tarsadalomra a rendszervaltas évei
oOta is stabilan mikodo panaszkulturat, illetve az értelmiség valtoztatasi szandéktol valod
elfordulasat, az Ggynevezett ,,elefantcsonttoronyba zarkozast”.

Az Europai Bizottsag (Varga-Tarnok 2017) altal 2011-ben kidolgozott Eurdpai
Polgari Kezdeményezés a demokracia eszkdzeként tekinthetiink, mely lehetdséget ad
arra, hogy az egyes régiok sziksegleteinek és igenyeinek kielégitésére tett javaslatokat
civilek is kezdeményezhessék, és ezaltal hatdssal lehessenek az EU szakpolitikai
dontéseire. llyen kezdeményezést minden 18. életévét betoltott unios allampolgéar
indithat, egymillio alairas esetén a kezdeményezés az Eurdpai Bizottsag elé terjeszthetd,
aki megfontolhatja annak jogalapjat, javaslatokat tehet a kérés megoldasara vonatkozoéan,
de el is utasithatja azt (Varga-Tarnok 2017). A Kezdeményezés idealis esetben
lehetdséget nyujt az unids allampolgarok szdmara demokratikus jogaik gyakorlasara,
valamint tarsadalmi céljaik elérése. Ezesetben azonban szintén érdemes figyelembe venni
azt, hogy milyen Ilehetéségei vannak egy apatikus hangulati tarsadalommal,
kiszolgaltatott civil szféraval rendelkezd orszagnak a Kezdeményezésben vald
részveételre, érdekérvenyesitésre.

A civil kezdeményezésii tarsadalmi innovaciok allampolgari aktivitast gyakorld
aktoraiként tekinthetlink a kdzossegi alapitvanyokra is, melyek kialakulasa a 1914-es
évek beli Egyesiilt Allamokhoz kotédik, a globalis elterjedése azonban csak az évezred
vegén tortént meg. Kdzosségi alapitvanynak nevezhetiink minden olyan formalis keretek
kozott miikodd civil szervezetet, mely az adott foldrajzi helyen élok kozosségének
egészét szolgdlja, ezzel egyutt a csoport minden szegmense képviselteti magat az
alapitvany vezet6i gardajaban. Tevékenységi koriik jellemzden az adomany gytjtés-, €s
osztas, valamint a kdzossegszervezesi feladatok es célok koré csoportosul, munkajukat
maximalis transzparenciara torekedve végzik (Benedek et al. 2012). A tarsadalmi

innovacidhoz hasonléan tehat fontos szerepet jatszik mikodésiikben a kozosségi

86



aspektus, 6ket aktiv cselekvéként bevonva végeznek az egész kozosséget érintd és

szolgalod tevekenységeket

A kutatas moédszertana

A Kkutatds soran alapvetéen arra keresem a valaszt, hogyan és milyen miikodési
mechanizmusok  jellemzik  napjaink  magyarorszagi  tarsadalmi  innovacios
kezdeményezéseit, valamint hogyan itélik meg az innovaciokat képvsiclok az
Okoszisztéma jelenlegi helyzetét, lehet6ségeit, nehézségeit. Kutatasi kérdéseimet ennek
megfeleléen fogalmaztam meg.

A térsadalmi innovaciok hazai és nemzetkdzi szinten is egyre nagyobb
jelentséggel birnak a benniik rejld tarsadalmi-gazdasagi potencial miatt. Uj aspektusha
helyezik a tarsadalmi problémakat, Gjraértelmezik a megoldasi képleteket. A megoldast
a korabbi modellekhez képest nem csupan az altruista segitésben latjak, hanem olyan
eszk0zok, piacon is értékesithetd termékek €s szolgaltatasok értékesitésére torekednek,
illetve olyan gyakorlatok kidolgozasara torekednek, amelyek ezéltal hosszu tavon
fenntarthatovd valnak. A fenntarthatésag egyik kulcsa kiilonbozd kozosségek és a
célcsoport mozgositasaban rejlik. Utobbi bevonasaval képessé tehetdek arra, hogy az
altaluk rendszeresen atélt problémat maguk oldjak meg vagy kezeljék. Mindez egy
idealisztikus képet fest a tArsadalmi innovaciok vilagarol, ami a val6sagtol egészen eltér.
Az innovacidk ugyanis jelentds elonyt szerezhetnek a haszonélvezdi szdmara, de mellette
rengeteg kdvetkezménnyel jarhatnak és sokféle kiilsé tényez6hoz kell alkalmazkodniuk.

A tarsadalmi innovécié irodalma ma mar nemzetkdzi és hazai szinten is gazdag,
ettdl fliggetleniil érzékelhetd, hogy foldrajzi helytdl, kontextustol, megkdzelitéstol
fuggden sokféleképpen értelmezik a kutatok. A megkdzelitést jelentdsen befolyasolja az,
hogy az adott kozegben mit tekintlink egyaltalan tarsadalmi problémanak, valamint az is,
hogy milyen eszkozok allnak rendelkezésre ezek kezelésére. Eppen ezért, kutatasunkban
egyebek mellett arra térekedtiink, hogy felmérjik, hazai viszonylatban az érintettek (tehat
tarsadalmi innovatorok) mit tekintenek tarsadalmi innovéaciénak, hogyan értelmezik a
fogalmat, ez mennyire van 6sszhangban a szakirodalmi definicidval, esetleg milyen Uj

elemek jelennek meg benne.
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A kutatés kerdései

A kutatds f6 célja feltdrni azokat az osszefiiggéseket, amelyek meghatarozzék a
tarsadalmi innovaciok létrejottét és mikodését Magyarorszagon. Kutatdsunkban
kivancsiak voltunk arra, hogy milyen segitd ¢s akadalyozo tényezOk befolyasoljak a
tarsadalmi innovaciok keletkezését és elterjedesét? Az allami és a civil szféra hozzaallasa
kulcsfontossagt lehet az innovaciok megvalositasa és miikddtetése szempontjabal, hiszen
mindkettd olyan (nem csak anyagi) timogatast tud nyujtani szamukra, aminek a megléte
garantalhatja vagy megakadalyozhatja a projektek sikerességet. A gazdasagi szféranak
nem all érdekében a tarsadalmi innovaciok tdmogatdsa, CSR tevékenységként
értelmezhetéek szamukra, ami a profitorientdlt véallalatok szamara els6sorban
profitndvekedést eredményezé marketingeszkdz, ebbdl kifolyolag a vallalatoknak nem
all érdekiikben olyan kezdemeényezések hosszU tavl tamogatasa és finanszirozasa,
amelyek sikeressége és fenntarthatosaga megkérddjelezhetd és kiszamithatatlan, ezzel
egyltt a vallalatra gyakorolt pozitiv hatésa is kérdéses. Ennek ellenére nagyon fontos
lenne, hogy a tevékenységeket a vallalati miikodésbe beforgatva tamogassak, fontos
szereplk van a szempontjukbol, hiszen a szemléletik, gondolkodasmaodjuk,
szervezetvezetési stratégiaiknak gyakorlata A4tiiltethetd ¢és atiiltetendd a tarsadalmi
anyagi tamogatast biztositd egylittmiikodé partnerekké valhatnak. Csikszentmihalyi
(1997) és Szilagyi (2006) megallapitasai alapjan a kreativ folyamatok, igy a tarsadalmi
innovaciok sikerességének, kibontakozdsdnak szempontjabol dontd jelentdségli a
befogad6 kornyezet, az Gjdonsagokra valo nyitottsag, a timogatas. Kutatasunkban arra
keressiik a valaszt, hogy a vizsgalt tarsadalmi innovaciok képviseldi hogyan itélik meg a
tarsadalmi kornyezetet.

Emellett a vizsgalt kezdeményezések miikodési mechanizmusaira, az
innovatorok/tarsadalmi innovaciot képviselok altal érzékelt lehetdségek és nehézségek
megismerésere helyezziik a hangsulyt. Benedek és munkatarsai (2015) tipoldgiaja az
innovéaciokat céljuk, szintjik, az innovator statusza, a kezdeményezés finanszirozasa,
idObelisége és tipusa szerint csoportositja. Ennek mentén kivancsiak voltunk arra, hogy
az altalunk vizsgalt tarsadalmi innovaciok milyen szervezeti keretek kézott valdsulnak
meg, milyen finanszirozasi lehetdségeik vannak, miben latjak a fenntarthatosag kulcsat.
Ezen belul megvizsgaltuk a lehetséges motivacidkat, az dnkéntesekkel és a kozosseggel
valo viszonyukat, valamint a tanulas, fejlédés szerepét is.

Mindezek tikrében kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalt tarsadalmi
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innovaciok hogyan latjak sajat €s kornyezetiik jovojét, milyen kilatasokra szamithat egy
napjainkban innovaciot inditd kezdemeényezés.

A térsadalmi innovacio nemzetkdzi és hazai szakirodalma gazdag, a fogalom
megkdzelitésével kapcsolatban tobbféle meghatarozas is ismert. Caulier-Grice és
munkatarsai (2012) szerint a tarsadalmi innovacié minden esetben valamilyen innovativ
tartalommal bir, ez azonban lehet mar mas kdzegben alkalmazott 0jités is. Az Eurdpai
Uni6 olyan kezdeményezeseket tekint tarsadalmi innovécionak, amelyeknek célja és
eszkoze is egyarant tarsadalmi (BEPA 2010). Nicholls és Ziegler (2017) szerint a
tarsadalmi innovaciok szempontjabol fontos hangsulyozni a kozdsség szerepét, a
célcsoport cselekvoképességének fokozasat is. Szegedi (et al 2015) szerint a tarsadalmi
innovacio definicidjahoz és gyakorlati megvaldsitdsdhoz egyarant szorosan hozzatartozik
a gazdasagi szemlélet, a proaktivitas is. Mindezek mentén kialakitottuk a sajat tarsadalmi
innovacid definicionkat, ami tartalmazza a tarsadalmi célok, az ujszerliség, a
cselekevoképesség €s a proaktivitds elemeit is. Kutatdsunkban megvizsgaljuk, hogy a
gyakorlati megvalositok milyen jellemzoket, tulajdonsidgokat tarsitanak a tarsadalmi

innovéacio fogalméahoz.

A vizsgélat kortlményei

A téma viszonylagos ismeretlensége feltard kutatdsi maddszer valasztasat indokolta,
kvalitativ eszkdzokkel dolgoztunk. A kutatas soran félig strukturalt interjukat
készitettiink. Ez a mddszer lehetdséget adott arra, hogy az esetlegesen felmeriild, 0j
témakoroket is feltarjuk és olyan részleteket is megismerhessiink, amikre nem
szamitottunk. Az interjukat diktafonnal rogzitettiik és sz6 szerinti atiratot is készitettiink
roluk.

A kutatds soran Osszesen 40 félig strukturalt interjit készitettliink, ebbdl 38-at
tarsadalmi innovaciot képvisel6 személyekkel (akiknek egy része otletgazda, alapité volt,
egy kisebb részik pedig a szervezet egyéb pozicioju — jellemz6en kommunikacios vagy
vezetd -tagja), kettdt pedig szakértokkel, akik tarsadalmi innovaciok vagy vallalkozasok
inkubaciojaval foglalkoz6 szervezetet képviseltek. Az interjuk felvétele 2019. januar-
marcius kdzott zajlott, a tAvolsag miatt javarészt online fellleten vagy telefonon zajlott,
a hosszusaguk 60-90 perc kozott volt.

Az interjualanyok mindegyike magasan képzett (tobbségiik felséfoku végzettségii)
volt, igy a kérdések feltétele nem jelentett killondsebb problémat, hiszen ismerték a

kapcsolodo kifejezéseket. Az innovaciok kozott akadtak olyanok, amelyeket kifejezetten
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nagy médiaérdeklédés Ovezett, ez tobbnyire egy aktudlis elnyert dijjal hozhato
Osszefliggéshbe. Roluk altalanossagban elmondhatd, hogy pozitivabban értékelték a
helyzetiiket, ami nem meglepd, hiszen a szervezetiik ebbdl fakadoan jellemzden felfelé
iveld szakaszban volt.

Fontos megjegyezniink azt is, hogy kutatdsunk eredményei a 2019 év eleji allapotot
tikrozik. A szervezetek helyzete napjainkban sok mindenben megvéltozott, aminek egyik
oka az innovacid természetébdl fakadhat, emellett — mivel a legtdbben valamilyen
szolgaltatast nyujtottak - a pandémia is megnehezithette vagy a tevékenység

atstrukturalasara késztethette Oket.

A kutatas dimenzioi

Kutatasunkban félig strukturalt interjukat készitettiink tarsadalmi innovacios

kezdeményezések képviseldivel. Arra torekedtiink, hogy a jelenleg Magyarorszagon

miikodo tarsadalmi innovaciok alapvetd jellemzdit a lehetd legalaposabban koriiljarjuk.
Az interjuban 6t dimenzié szempontjai szerint kérdeztink, melyek az aldbbiak

voltak:

1. dimenzid: A vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellemz6i

Az els6é dimenzidban a kezdeményezés 1ényegét, f6 céljat, a létrejottének motivacioit és

kortlmeényeit szerettik volna megismerni. Megkérdeztik az interjlalanyt a

célcsoportjukrol és arrél, hogy milyen tarsadalmi probléma hivta életre a

kezdeményezést. Emellett kivancsiak voltunk arra is, hogy az interjialanynak milyen

szerepe van a tarsadalmi innovacios kezdemenyezésben, illetve megitélése szerint milyen

tulajdonségai teszik alkalmassa a feladatok elvégzésére.

2. dimenzi6: A tarsadalmi innovacio értelmezési kisérletei a sikeres tarsadalmi

innovatorok korében

A maésodik dimenzidban arra voltunk kivancsiak, hogy az interjualanyok mit tekintenek

tarsadalmi innovacionak, a sajat értelmezésiikben mit jelent ez a fogalom. Szerettiik volna

megvizsgalni azt, hogy a szakirodalomban meghatarozott jellemvonasok milyen

mértékben jelennek meg az egyéni interjukban, illetve milyen (j elemekkel egészitik ki

szubjektiv felfogasuk szerint az innovatorok.

3. dimenzio: A tarsadalmi innovaciok szervezeti keretei

A harmadik dimenzidban a vizsgalt szervezetek szervezeti kultirajanak, miikodésének

megismerésére torekedtiink. Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen szervezeti hattérrel

rendelkeznek a kezdeményezések, vannak-e abszolut informalis keretek kozott mikodo
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innovaciok, mit gondolnak a sikerrdl, mit tekintenek annak. Tovabba megkérdeztiik toliik
azt is, hogy milyen egylittmiikodéseket, partneri kapcsolatokat alakitanak ki, milyen
szerepiik van ezeknek a miikodésben.

4. dimenzio: A tarsadalmi innovaciok keletkezését és terjedését gatld tényezok
Minden innovéacio nagyfoku bizonytalansaggal tarsul, mivel altaldban olyan stratégiakat
alkalmaznak, amelyek bizonyos szempontbdl még felderitetlenek, igy hatasuk és
eredményiik kiszamithatatlan. Emiatt megkérdeztik azt, hogy milyen tapasztalatokkal
rendelkeznek ezen a tertileten, mik jelentettek szamukra kockazatot kezdetben, milyen
nehézségekkel és akadalyokkal szembesiltek a megvalositas soran. Milyen buktatoi
vannak egy tarsadalmi innovécié létrehozésanak, milyen tapasztalatokkal gazdagodtak
ezen a rogos uton. Kivancsiak voltunk tovabba arra is, hogyan érzékelik a koriilottiik 16vo
tarsadalmi innovacids 6koszisztémat, milyen fogadtatasa volt a kezdeményezésiknek a
tarsadalmi-politikai térben, hogyan viszonyult hozzajuk a célcsoport, a tébbségi
tarsadalom, hogyan latjak az 6koszisztéma jelenlegi helyzetét és jovojét.

5. dimenzid: A tarsadalmi innovaciokat mitkodteté szervezetek jov6orientaltsaga
Az utols6 dimenzidban a tarsadalmi innovaciok sajat és a koriilottiik 1évd dkoszisztéma

jovobeni helyzetét értékelték, valamint a szervezetiik céljairol, terveirdl kérdeztiik dket.

A mintavétel mddszertana, a kutatas célcsoportja

A Kkutatas soran a hazai tarsadalmi innovacios szféra meghatarozé aktorait kerestem meg.
A tarsadalmi innovaciok kore igen széles, a hatarai nagyon nehezen lehatarolhatoak.
Ennek egyik oka a széles korben elfogadott, egységes definicid hianya. Mivel nincsenek
altalanos, objektiv jellemz6k, amelyek mentén egyértelmiien el lehetne kiiloniteni a
tarsadalmi innovaciokat az egyszerti, civil kezdeményezésektdl, a vizsgalat soran olyan,
szakmailag elismert szervezeteket hivtuk segitségiil, melyek {6 profiljuk szerint
tarsadalmi innovaciokkal foglalkoznak, és sajat szempontrendszerik alapjan képesek
elkiloniteni ket egymastol.

A SozialMarie tarsadalmi innovéacios dij nemzetkozi szinten (nyolc eurdpai orszag
részvételével) dijazza a kiemelkedd, igéretes, mar miik6do tarsadalmi innovaciokat. Az
altaluk adhat6 elismerést a legrégebbi eurdpai tarsadalmi innovacio elismeréséért jaro
dijként tartjuk szamon, miikodésiik 2005 ota toretlen. A dijat l1étrenhozd osztrdk Unruhe
Privatstiftung nev(i alapitvany kezdetben Ausztria, Magyarorszag és Csehorszag
feltorekvé innovatorait dijazta, mara a bevont orszagok kore Németorszaggal,

Szlovéniaval, Szlovakival, Lengyelorszaggal és Horvatorszaggal is kiegészult. Az
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alapitvany sajat definiciot alkotott a tarsadalmi innovacié meghatarozasara, mely szerint
"4 tarsadalmi innovdcié siirgetd tarsadalmi kihivisokra kindl megoldasokat. Uj
megkdzelitésekkel, innovativ vélaszokkal szolgél és Gj utakat mutat. A tarsadalmi
innovacio egy korabban ismeretlen tarsadalmi kérdésre reflektal vagy egy mar ismert
problémdr old meg ujszerti eljardssal. Az uj eljards kezdeményezdje valamely érintett
tarsadalmi csoport is lehet, de minden esetben magaéva kell tegye, részt kell vennie az
alkalmazasaban. A tarsadalmi innovacio ily modon fenntarthato és példaértékii
megoldasokkal szolgal, amelyek masokat is 6szténéznek.” (SozialMarie)

Evente 15 kezdeményezés keriilhet a dijazottak kozé, koztiik dsszesen 54.000 eurds
pénzjutalmat osztanak szét. Emellett az alapitvany masik jutalma a nyertes tarsadalmi
innovaciok hirének széleskori terjesztése, mely egy kezdd szervezet szamara rendkivil
nagy segitséget nyujthat. A dijazottakat szakért6 zstiri valasztja ki, akik a kezdeményezés
ujszerliségén €s Otletességén til a célcsoport megfeleld elérését, és a rajuk gyakorolt hatas
hatékonysagat is értékelik. A szervezOk a dijazast nem palyézati timogatasként értekelik,
hanem olyan eszkdzként, amely diskurzust kezdeményez a tarsadalmi innovaciot
létrehozOk kozott, megteremti a halozatukat.

A SozialMarie a benyujtott palyazatokat az alabbi szempontok szerint biralja:

- A téma innovativitasa, Ujszerisége. Ez megnyilvanulhat a projekt témajaban vagy
helyszinében is, tehat innovacioként definial olyan kezdeményezéseket is, amelyek
valamilyen mas foldrajzi helyrdl adaptal gyakorlatok. Ertékeli tovabba a célcsoport
vélasztast is, annak Ujszerliségét.

- A célcsoport bevonasa, aktivizalasa. A zsliri értékeli a projekt célcsoporthoz valo
viszonyulésat, azt, hogy miként valésul meg a bevonasuk, milyen szerepet téltenek be a
célcsoport tarsadalmi megbecsiléséhez.

- Innovécié a megvaldsitasban. Az elbirdlas soran fontos szempont az innovatorok
kreativitasa, talalékonysaga. Emellett megvizsgaljak azt is, hogy pontosan milyen hatast
gyakorol a célcsoportra, mennyire reagal a valtozé korilményekre. Fontos tovabba az is,
hogy  egyiittmiikodik-e =~ szakmai  szervezettel,  megvaldsitashoz  sziikséges
kompetencidkkal rendelkez6 partnerrel.

- Kdzvélemény-formalas, peldamutatas. Az utolsé szempontban a zsiiri megnézi azt,
hogy a projekt mennyire integralodott a lokalis térben, érdekes lehet-e mas, kapcsolodo
szervezetek szamara, illetve adaptalhaté-e, megvaldsulhat-e az innovacio diffazioja.

A kutatas soran elsdsorban SozialMarie dijat nyert szervezeteket kerestem meg,
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viszont kozottiik nem talaltam elég interjualanyt, akikkel elérhettem volna a kitlizott
elemszamot, ezért a dijazottakat arra kértiik, hogy ajanljanak olyan kezdeményezéseket,
amelyeket 6k, a sajat szempontjaik alapjan tarsadalmi innovacionak tekintenek. Ezzel a
modszerrel tobb mas, tarsadalmi innovaciokkal és vallalkozasokkal foglalkozd
programhoz is eljutottam, igy kerultek be a vizsgalatba olyan interjualanyok, akik az
programjainak nyertesei, tdmogatottjai voltak. A 38 interjut két szakértdi interjiival
egészitettiik ki. Ebben az esetben szakértOknek tekintjiik azokat a vezetdket,
dontéshozokat, akik a tarsadalmi innovacios ©koszisztéma fejlesztésével foglalkozo
szervezetekben, projektekben meghatarozo szerepkorrel, ezaltal a témara valo, széleskori
ralatassal birnak. Az egyik interjualany az Ashoka nevi, tarsadalmi innovaciokkal
nemzetk6zi szinten foglalkozd szervezetet, a masik pedig a NESST tarsadalmi
vallalkozésokat patronal6 szervezetet képviselte.

Az elemzés elOkészitd szakaszdban egy adatbazist hoztunk Iétre, mely
Osszegyljtotte és strukturalta a kezdeményezéseket tevékenységiik és célcsoportjuk
tipusa, foldrajzi helye, valamint a szervezeti forma szerint. Az adatbazis segitségével
képet kaphattunk arrol, hogy a Magyarorszagon miikodo, elismert tarsadalmi innovaciok
jellemzéen milyen célcsoportra fokuszalnak, milyen szervezeti keretek kozott miikodnek.

A megkérdezettek foldrajzi korét a magyarorszagi hatarok szabjak. A vizsgalat
szempontjabol fontos, hogy hazai tarsadalmi innovaciot inditokat keressiink meg, am
ezen belll nem korlatoztuk a valaszadok foldrajzi elhelyezkedését, hiszen ennél jéval
relevansabb differenciald tényez6 az, hogy a két, emlitett tdmogatd/elismerd program
igéretesnek itélte tevékenységiket. Az adatbazis osszedllitasanak els6 megfigyelései
alapjan megéllapithatjuk, hogy a kezdeményezések jellemzéen a fOvarosban

koncentral6dnak.

A minta jellemzoi
Kutatdsunkban osszesen 40 darab interjut vettiink fel tarsadalmi innovaciot képviseld
személyekkel, ebbdl 2 darab szakértdi interju késziilt. Az interjukat 2019. januar és
marcius kozott vettik fel, igy az elemzésben leirtak az akkori allapotokat tikrozik.
A vizsgalt 38 tarsadalmi innovacios kezdeményezés az alabbi célcsoportok problémainak
megoldasaval foglalkozik:

- hajléktalanok

- roméak
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- fogyatékossaggal ¢lok

- szegénységben/mélyszegénységben ¢lok

- gyerekek

- egészségiigyi problémaval kiizd6 / hatranyos helyzetii gyerekek

- kultarafogyaszt6 felnéttek/gyerekek

A megkérdezettek kozott 13 SozialMarie dijas kezdeményezés van, emellett tobben részt

vettek az Erste Seeds vagy az UniCredit "Lépj veliink!” inkubacids programjaiban. A

tarsadalmi innovaciok barmilyen szektorbdl érkezhetnek, ezért mi sem korlatoztuk az

interjialanyok korét csupan egy szektorra. Ennek ellenére, véletlenszeriien szinte csak

civil kezdeményezésii tarsadalmi innovaciok keriiltek a mintankba.

Az interjlalanyok altal képviselt tarsadalmi innovaciok rovid leirasét az alabbi tablazat

tartalmazza.

4.tablazat: A mintdaba keriilt tarsadalmi innovdciok jellemzdi

Sor-
szam

Interju-
alany

Tevékenység

Tarsadalmi
csoport

Szektor

Férfi

A szervezet hajléktalan személyek
szamara szallit ki etelt, amit
kozosségi fozéseken, elsdsorban
egy szubkultara képviseldit
megszolitva készit el. A
tevékenységre azéta tobbféle piaci
szolgéltatas is éplilt.

Hajléktalanok

Civil

N6

Szemléletformald tevékenyseget
végeznek kozépiskolas
gyerekeknek romak bevonasaval.
Erre épitették a tarsadalmi
innovaciot, aminek keretében roma
1degenvezetdk segitségevel
mutatjak meg Budapest romak altal
stirlin lakott teriileteinek értékeit.

Romak

Civil

Férfi

Vendéglatohelyként miikodo
budapesti romkocsma szervez
vasarnaponként kdzosségi térként is
funkcionalo6 termeldi piacot, ami
kulturalis eseményeknek is helyet
ad.

Erdek16dok,
elsosorban
kultdrafogyasz
tok

Piaci

Férfi

Foglalkoztatasi program, amely
soran hasznalt kerékparokat
ujitanak fel az orszag
legelmaradottabb térségeiben
munkat adva ezzel a munkaero-

Munkanélkilie
k

Civil
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piacon hétranyos helyzetben 1évok
szamara.

Biobrikettet készitenek
kdrnyezetbarat modon
mélyszegénységben €16 csaladok
szamara, a dolgozok maguk is a
célcsoport tagjai.

Melyszegénysé
gben €16k

Civil

Szakértoi interj: tarsadalmi
véllalkozasok és innovaciok
mentoralasaval, timogatasaval
foglalkozd nemzetkdzi program.

Férfi

Mobil szabaduldszobat
milkodtetnek elsdsorban hatranyos
helyzetli gyerekek szamara azért,
hogy ezaltal sikerélmenyt
szerezhessenek. A szolgaltatast méas
csoportok szamara értékesitik is a
piacon.

Szegénységben
¢lo gyerekek

Civil

Férfi

Edz6termet mitkodtetnek
fogyatékossaggal €16k és épek
szamara.

Fogyatékossag
gal élok

Civil

Kavézot mitkodtetnek
fogyatékossaggal €16 személyzetet
alkalmazva.

Fogyatékossag
gal ¢él6k

Civil

10

Szegregalt telepiilés tlizfalait roma
miivészek segitségével freskokkal
tették szebbé, majd a nemzetkozi
szinten is hiressé valt faluba
fesztivalt szerveztek, ahol a helyi
hatranyos helyzetii lakossag
bevonasaval.

Romak

Civil

11

Roma fiatalok munkaer6-piaci
elhelyezkedését segitik potencialis
munkaltatok altal tartott
képzésekkel.

Romak

Civil

12

Férfi

A romagyilkossagok cselekményét
jelenitik meg szindarabban,
filmben, és a roméakkal kapcsolatos
eloitéleteket csokkentését segitik
romak altal tartott workshopok
segitségével.

Romak

Civil

13

Férfi

A romak ellen elkdvetett,
indokolatlan és igazsagtalan renddri
intézkedeésekre hivjak fel a
figyelmet a média eszkdzeivel.

Romak

Civil

14

Né6

Tapasztalati szakértoket képeznek
Ki nehézsorsu emberek segitésére.

Mélyszegenyse
gben ¢l0k

Civil
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15 N6 Jogi segitségnyujtassal tamogatjak Romak Civil
aromak életvezetését,
problémainak megoldasat.
16 N6 1-es tipusu diabéteszes gyerekek és Beteg Civil
csaladjainak életét segitik gyerekek és
szemléletformalassal, csaladjaik
tajékoztatassal, felkészitéssel.
17 N6 Konyv, ami a szexudlis abuzus Gyerekek Civil
témakoreét dolgozza fel és irja le
gyermeknyelven, ezzel lehetoséget
adva a sziiloknek arra, hogy
beszélgetést kezdeményezhessenek
errdl a gyerekekkel és felhivhassak
a figyelmuket a lehetséges
veszélyekre.
18 Ferfi Roma gyerekeknek a kdzépiskolai Roma Civil
oktatas soran lehetdséget adnak gyerekek
arra, hogy az anyanyelvikon
tanuljanak ezzel segitve tanulmanyi
eredményeik javitasat, mellette a
pedagogusok kétnyelvi oktatasra
valo felkészitését is végzik.
19 N6 Magatartas-zavaros gyerekek Magatartas- Civil
viselkedési problémainak okait zavaros
ismerik meg egy Uj modszer gyerekek
segitségével, ezzel segitve a
beilleszkedésiket.
20 N6 Online, anonim maddon adnak Gyerekek Civil
lehetdséget gyerekek szamara arra,
hogy kérdezzenek, tajékozddjanak
kiilonbo6z6, 6ket érintd érzékeny
(pl. szexualitas) témakban.
21 Férfi Hatranyos helyzeti Gyerekek, Civil
lanygyerekeknek tanitanak lanyok
programozasi €s mas informatikai
alapismereteket ezzel segitve a
szektorban vald késdbbi
elhelyezkedésiket.
22 N6 Hallassériiltek munkaerd-piaci Fogyatékossag Civil
integraciojat segitik allaskereséssel gal élok
kapcsolatos ismeretek atadasaval, a
folyamat tamogatasaval.
23 Ferfi Adomanybolt, ahova a Szegénységben
kdrnyezetvédelem jegyében barki ¢lok
leadhat hasznalt targyakat, ruhakat, Szociélis
ezekhez a szegények nagyon szOvetkezet
jutanyos aron juthatnak hozza.
24 Ferfi es Onkéntes mentorprogramot Ujséagiras irant Civil
no miikddtetnek Gjsagironak tanulok érdekléddk

szdmara, mellette lehetdséget adnak
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a sajat online folyoiratukban valo
publikalasra, gyakorlatszerzésre.

25 N6 Romaék altal lakott hatranyos Roma Civil
helyzetii teleptilésen €16 gyerekek gyerekek
részére szerveznek kiilonb6zo
programokat az iskolai
lemorzsolddés csokkentésének
érdekében.
26 N6 Erzékenyité szabaduloszoba, a Fogyatékossag Civil
résztvevok megtapasztalhatjak, gal ¢lok
milyen nehezségekkel kell
megkuzdenilk a fogyatékossaggal
¢loknek.
27 N6 Nyelvtanit6 foglalkozasokat Beteg Civil
tartanak tartésan korhazban apolt gyerekek
gyerekek részére megkonnyitve
ezzel a kezelés miatt intézményben
toltott idoszakot.
28 N6 Kulturalis folyoirat gyerekek Gyerekek Civil
részére, ami egy edukativ,
pedagogusok altal (is) alakitott
program egeszit Ki.
29 N6 Varosnéz6 sétak, amik soran az Mindenki Piaci
épitett 6rokség kevésbeé ismert
értékeire hivjak fel a varoslakok
figyelmét
30 Férfi Adomanybolt, ami hatranyos Szegénységben Civil
helyzetiiek szdmara jelentds élo
kedvezménnyel biztosit vasarlasi
lehetdséget.
31 Férfi Reform, egészséges étkeztetés Gyerekek Piaci
bevezetése intézményi (iskolai)
keretek kozott.
32 N6 Ko6z0sségszervezoi tevékenység, Munkaero- Civil
ami kornyezetvédelmi piaci
programokkal egészil ki. hatranyokkal
kilizdok
33 N6 Onkéntes mentorok altal egy Héatranyos Civil
tanéven keresztul nyujtott helyzeti
tdmogatas hatranyos helyzetl, gyerekek
intézményben €16 gyermekek
szdméra
34 Ferfi Futarszolgalat, amiben a kézbesitéi | Fogyatékossag Civil
feladatokat fizikai és mentélis gal élok

fogyatékossaggal ¢€lok latjak el
ezzel segitve a munkaerd-piaci
integracidjukat.
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35 N6 Demokréciara nevelés, targyalasi, Gyerekek Civil
érvelési technikak oktatasa
gyerekek, fiatalok szamara.

36 N6 Autistak altal készitett miivészeti | Fogyatékossag Civil
alkotasok kiilonbozd hasznalati gal ¢él6k
targyakra valo applikalasa és
értékesitése az intézményi ellatasuk
biztositdsanak érdekében.

37 N6 Roma ndk altal mikodtetett Roma nék Civil
tradiciondlis cigany lakasétterem.
38 Férfi Kozlekedési problémak, a varosban | Véroslakok Civil

megjelend megoldatlan akadalyok,
fizikai hianyossagok megoldéasanak
eldsegitése egy online
problémabejelentd platform
segitségével.

39 N6 Kdzosségi ter, kavézd, ami teljes Mindenki Civil
mértékben adomanyokbdl,
onkéntesek altal mikodik.

40 Férfi Szakértdi interju: tarsadalmi
innovaciokat tdimogatd nemzetkozi
program.

Forréas: Sajat szerkesztés

A Kkutatas eredményei

A magyarorszagi tarsadalmi innovaciok jellegzetességei

A tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacio fogalmanak megkozelitésére vonatkozdéan nem ismerink
egysegesen elfogadott definicidt a szakirodalomban. Kutatdsunkban megvizsgaltuk azt,
hogy a gyakorlati szakemberek, azaz a megvaldsitok milyen jellemzOket tarsitanak a

tarsadalmi innovacidhoz, hogyan értelmezik a fogalmat.

A szakirodalmi elemek megjelenése a szubjektiv fogalom-értelmezésben

A tarsadalmi innovacié a szakirodalomban foglaltak és az interjialanyok altal
kezdeményezés minden esetben valamilyen tarsadalmi célt szolgal, tarsadalmi problémat
prébal megoldani vagy rést feltolteni innovativ eszk6zok segitsegével. Emellett néhany
interjualany kiemelte a kezdeményezés kdzosségi aspektusait is, a kdzéssegre gyakorolt

hatasat és a kozdsség bevonasat.
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,, Azt gondolom, hogy elsésorban a nyugati vilag és gazdaséag eljutott arra a
pontra, hogy 6 hogy mar tobbet szeretne a gazdasagi érdekeken tulmenden
tehat, hogy kvazi egy ilyen Maslow-piramist néziink akkor egy kovetkezd
szintre jutottunk tehat amikor mar bizonyos joléti fokot elér az adott
tarsadalom, akkor ¢ konnyebben illetve konnyebben jut el a tarsadalmi
problémak feldolgozaséhoz tehat, konnyebben fogadja be a tarsadalmi
problémakat masok problémait, de adott esetben kdzvetetten a sajatjat is és
konnyebben veszi ra magat arra, hogy ennek érdekében tegyen valamit.”

(30. sz. interjualany)

A fogalomertelmezés soran mindezek mellett néhanyan hangsulyoztak a kreativitast, mint
elemi feltételt, illetve a mddszer adaptalhatdsagat is. A tarsadalmi innovacionak sokan
tulajdonitanak valamilyen (zleti jelleget is, ami megjelenhet konkrét gazdasagi
tevékenység formajaban, de pusztan véllalati szemlélet alkalmazésaban is.

A szakirodalomban bemutattuk mar azt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
négyféle, tarsadalmi innovacids kutatasi iranyt hataroz meg: k6zosségi pszichologia, a
tarsadalmi kihivasokra adott valaszok, a regionalitas, valamint a kreativ tarsadalmi
folyamatként valé értelmezés iranyat. Az elemzés eredmenyei alapjan vizsgalatunk
alanyai leggyakrabban tarsadalmi kihivasra adott reakcioként értelmezik sajat
kezdeményezésiiket. Emellett a klasszikus, Schumpeter-i (1980) innovéacié definicio
kdzponti eleme az innovéacio, az ujdonsag. Az interjualanyok altali értelmezés szinte
mindegyikében megjelenik ez az elem, a tarsadalmi aspektus mellett a tarsadalmi
innovacio alapvetd tulajdonsagai kozé soroljak az innovativitast, melynek értelmezése
szintén kapcsolodik a klasszikus definiciéhoz, hiszen magasan reprezentélt volt az a
megkozelitésmod, mely szerint innovacionak tekintheté az az 1jitas is, ami egy MAr

maéshol alkalmazott j6 gyakorlat helyi viszonyokra valé adaptacioja.

Az egyéni értelmezésben megjelend, uj jellemzok

A fogalom definialasa soran a tarsadalmi innovacio megkdzelitései kozoétt jelennek meg
olyan emlitett tulajdonsagok, amelyek a tulmutatnak a szokvanyos tarsadalmi innovacios
megkozelitéseken. Szerinte a tarsadalmi innovacio lényegét abban lehet megragadni,
hogy ugyan mas szocidlis ellatashoz hasonldan segitséget nyujt egy tarsadalmi csoport

szamara, de mindezt nem sajnalatbol vagy szanalombdl teszi, hanem azért, mert az egyén
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(a felajanld, véasarld, adakozo) szamara is megeri igénybe venni az altala nyujtott
szolgaltatast. Az innovacionak tehat nyujtania kell valami hasznosat, ami miatt érdemes
megvasarolni. Ennek eredménye lesz a célcsoport cselekvOképességének fokozasa,
hiszen képessé teszik ket arra, hogy a sajat munkajuk altal allitsanak elé masok szerint

is szinvonalas értéket.

., Neked a célod ez, hogy felkeltsd az érdeklodését és, hogy akarjon belépni
ebbe a viszonylag zdrtnak tiiné vilagba. Es akkor valahogy igy pont volt
egy ilyen gondolat aminek ugye az lenne a Iényege, hogy ez ne a sajnélat
legyen, tehat ne azért akarjanak az emberek ezzel a feladattal mint
fogyatékossaggal foglalkozni mert csak sajnéljak, mert abbdl senkinek
nem kell. (...) Es szamomra, hogyha most igy a sajat kéromben amiben mar
20 éve mozgok nézem a tarsadalmi innovaciot akkor az elv, hogy ne a
sajnalat keltse fel a fogyatékos emberekre a figyelmet, hanem az hogy ok

is tudnak értéket teremteni és ezt vegyiik mar észre.” (36. sz. interjualany)

Szintén nem szokvanyos jellemzoként megjelent a tarsadalmi innovacio civil szervezet
plusz funkcidjaként értelmezett jellemz6, ami Iényegében egy olyan Gj profilelemet,
értékesithetd szolgaltatast tartalmaz, ami a szervezet eredeti céljait nem maodositja, tehat

az innovacid célja 6sszhangban van a hattérszervezetével.

., Hu, hat szerintem, ha civilekrol beszéliink, vagy inkdabb én ezt tudom igy
jobban, szerintem akkor vagy tarsadalmi innovator hogyha, hogyha civil
szervezetkeént, olyan szolgadltatast tudsz kindlni vagy olyan ujszert,
maradjunk most a szolgaltatasban, szolgaltatast tudsz kinalni, amivel a
szervezetnek az irdnyat nem valtoztatod meg és a szervezetnek a misszidjat

nem valtoztatod meg.” (2.sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacio interjualanyok altali definialasa soran megfigyeltik, hogy sokan
sajat tevékenységukhodz kotik, az alapjan fogalmazzdk meg annak jellemvonasait.
Ezekben a megkozelitésekben is megjelenik a tarsadalmi cél, valamint az innovativitas,

de mindez kiegésziil a kezdeményezés valamely aspektusaval is.
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Tébb vizsgalt innovaciok céljai kozott szerepel a kozdssegi kapcsolatok apolasa,
fenntartasa, megteremtése, ez megjelenik az alabbi interjurészletben is. Ez esetben a

tarsadalmi cél elemét sziikiti le a sajat tarsadalmi tevékenységére.

,Hat ezek altalaban nagyon egyszerii dolgok. Nem is tudom, S0sem
fogalmaztam még meg magamnak, de hogy azt hiszem, hogy azokra a
dolgokra szokték ezt mondani, amik el tudjak érni, hogy az emberek Ujra
egyiitt toltsenek idét. (...) Es azok a dolgok, amik el tudjdik érni, hogy az
emberek Ujra egymassal beszélgessenek, Ujra nyitottak legyenek egymasra,
Ujra elfogadodak legyenek, és szeretettel viszonyuljanak embertérsaikhoz, az

nevezheto tarsadalmi innovacionak.” (3. sz. interjualany)

Egy masik megkozelités a kulturaval koti 6ssze a tarsadalmi innovacio definicidjat.
Mindezt kiegésziti az U] struktirak megalkotasanak képességével, ami szemléletformald

tevékenységébdl adodhat.

,, Az én szamomra mindenképpen a kulturaval kell, hogy dsszekapcsoldodjon,
de tudom, hogy egy altalanosabb megkdzelitésben ez nem feltétlen kell, hogy
kultdrahoz kapcsolddjon. Az én értelmezésemben innovacid, valami
olyanfajta megoldasnak a keresése és lehetoség szerint a megtalalasa, ami
a kozosség alapoz, az egyenloségre alapoz, tehat keriili a hierarchikus
struktirakat és valami olyanfajta folyamatot vagy munkamaédszert probal
meg bevezetni, ami Uj, és ami megprdbalja felulirni az addigi elnyomé

viszonyokat.” (28. sz. interjualany)

Osszességében a kutatas definiciohoz, értelmezéshez kapcsolodd eredményei tébbnyire
0sszhangban vannak a szakirodalom dominans megkdzelitesmodjaival. Kutatasunk
alapjan a tarsadalmi innovacidkhoz az alabbi jellemzdket kapcsoljak a gyakorlati

szakemberek:
e tarsadalmi probléma megoldasara vagy enyhitésére iranyul,
e valamilyen médon innovacids tartalommal bir, ennek mértéke kiilonb6zo lehet,
o Kkreativitas jellemzi, ami az alapétletben és a miikodésmodban is megjelenik,

e adaptalhat6, akar maga az otlet vagy a bel6le nyert tapasztalatok atadhatoak,
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e milkddésében idedlis esetben iizleti szemléletet alkalmaznak, vagy gazdasagi
tevékenységet folytatnak els6sorban a fenntarthatdosdg megteremtésének
érdekében,

o koOzOsségre cselekvésre 0sztondz, képes bevonni szélesebb tarsadalmi kozeget
vagy akar a célcsoportot is a megvalositasba,

o civil szervezet esetében az alapszervezet tevékenysegenek Uj funkciojat jeloli ki,

e atarsadalmi innovacio értelmezését a sajat tevekenység is befolyasolja.

Az elméleti fejezetben taglalt fogalmak kozil a The Young Foundation, (2012)
értelmezésének elemei jelennek meg a legdomindnsabban, ami elsdsorban a tarsadalmi
célok teljesiilésére és az innovativ tartalomra helyezi a hangsulyt. Az alanyok
megkozelitései tovabba kiegészitik ezt néhany (j elemmel: eléfordul, hogy sajat
tevékenységeire adaptéaljak a tarsadalmi innovacié fogalmat, és egy olyan, specialis
tulajdonsag-rendszert alakitanak ki koré, ami kevesbe altalanos, viszont célzottabban

lefedi azt, amivel 6k maguk foglalkoznak.

A tarsadalmi innovaciok jellemzéi, 1étrehozasuk motivacioi

A tarsadalmi innovécidk vizsgalata sok szempontbdl lehetséges, viszonylag Uj kutatasi
terilet révén tobbféle, feltarandd aspektusa vizsgaland6. A kutatasunkban a
magyarorszagi tarsadalmi innovaciok tipusainak megismerésére vallalkoztunk. Az
interjik soran a vizsgalt kezdeményezések képviseldit az innovacidjuk kiilonbozo
aspektusairol kerdeztiik. Ennek eredmeényeképp informaciot nyertink a kialakuldsuk
koriilményeirdl, belsé miikodésiikrdl és a mitkddés kereteirdl, valamint a kiilsé tényezdk
érzékelésérol és megitélésérdl is.

A szakirodalom szerint a tarsadalmi innovaciokat tobbféle szempont szerint lehet
tipizalni. Benedek és munkatarsai (2015) tipoldgidja az innovacidkat céljuk, szintjlk, az
innovator statusza, a kezdeményezés finanszirozédsa, idObelisége és tipusa szerint
csoportositja. Benedek és szerzétarsai (2015) az innovator szerinti csoportositasukban
irnak arrdl, hogy a tarsadalmi innovaciok letrehozoi lehetnek allami vagy énkormanyzati
szervek, K+F+I helyek, Gzleti szektor-beli vallalkozasok, civil szervezetek és haztartasok,
maganyszemélyek. Ebbdl a megkdzelitésbol kovetkeztethetlink arra, hogy az, hogy az
innovator milyen munkakdrnyezetben dolgozott, meghatarozza a tarsadalmi innovacié

létrehozasanak és miikodtetésének folyamatdban is. Ehhez a gondolatmenethez
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kapcsolodnak az elméleti részben mar targyalt, gazdasagi jellegli megkozelitések,
amelyek piaci aspektusbol értelmezik a tarsadalmi innovaciot és olyan
kezdeményezésként tekintenek ra, melyben a gazdasagi célok a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésébe beagyazddva jelennek meg (Ruiz - Parra 2013). Az eredményeink kozott
lenyegi kilonbséget leginkabb az Uzleti szemlélet alkalmazésa szerint tudunk tenni, ez a
leginkdbb differencidld tényezé az innovaciok muikddésének ¢és sikerességének
szempontjabol.

Jellemzden kétféle attitiid jelenik meg az innovatorok korében:

e Civil tipusu szemlélet alkalmazoi kdzé olyan tarsadalmi innovéacidkat sorolunk,
amelyek miikddésének fokuszaban szinte kizarolag az adott tarsadalmi probléma és a
célcsoport igényeinek kielégitése all. Ezalatt olyasfajta miikodési mechanizmust értiink,
ami kevéshé fordit hangsulyt a piaci eszk6zok hasznalatara, kevésbé gondolkodik
piacképes ,.termék” (vagy szolgaltatas, struktira, stb.) kidolgozasaban és profittermelési
tevékenységben. Fontos kiemelni, hogy az interjualanyok kozott vannak olyan,
jellemzben civil szemléletet alkalmazd szervezetek, amelyek ugyan folytatnak gazdasagi
tevékenységet, miikodésiik soran mégis inkabb a civilekre jellemz6 szemléletet elemei
vannak talsulyban.

e Piaci tipusu szemléletii kezdeményezéseknek nevezzilk azokat a tarsadalmi
innovaciokat, akik a valasztott tarsadalmi probléma megoldasat elsdsorban piaci
eszkozok alkalmazasaval kivanjak elérni. A piaci szemlélet ezekben az esetekben egy
plusz tudast jelent, ami jellemzden két forrasbol fakad: a létrehozok kordbban vagy
jelenleg is Uzleti kornyezetben dolgoztak/dolgoznak, itt szereztek munkatapasztalatot,
vagy valamilyen inkubator program, esetleg mentor segitségével elsajatitottak annak
alapjait.

A vizsgalt tarsadalmi innovacidkat természetesen mas szempontok szerint is
lehetne tipizalni, azonban kiemelkedGen eltéré fejlédési uttal rendelkeznek a civil és piaci
szemleletet alkalmazd kezdeményezések, ezert elemzesiunkben ezt a két tipust
alkalmazzuk.

Az innovacios kezdeményezések létrejotte jellemzden soktényezds folyamat eredménye,

kutatasunk alapjan tobbféle motivacio-tipus is megkiilonboztetheto.

Problémaérzékenység
A tarsadalmi innovacios kezdemeényezés létrejottének meghatarozo merfoldkovét jelenti
egy-egy probléma felismerése. Az interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a
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kezdeményezés létrenozasanak egyik motivacioja lehet egy korabban nem ismert
trsadalmi jelenség és a hozza kapcsolodd problémakdr felismerése. A tarsadalmi
igények lathatovd véldsa tehat cselekvésre szolithat bizonyos tevékeny, proaktiv

csoportokat, kezdeményezdoket, motivalni tudja oket.

,»Hat jo esetben mindig tele lesz valakinek a toke valamivel. (...) Van valami,
amit lat, ami diszfunkcio, ami nem miikodik, ami valami zavar van ebben a
torténetben és, hogy latja, hogy ezzel senki nem foglalkozik és akkor egy
vagy tobb ember elkezd ezzel foglalkozni valahogy igy, ez az organikus vagy
szerves... inkdbb ez ilyen szerves fejlédés. Es ezutdn valami organikus dolog
atalakul, ahol azt mondjuk, hogy jo akkor szervezziink erre egy-két embert,

meg ilyesmi.” (4. sz. interjualany)

Személyes érintettseg

A felismerést olykor egy meglévo probléma elétérbe keriilése generalja, de eléfordulhat
az is (az interjualanyaink kozil tobben is ebbe a csoportba sorolhatéak), hogy az
innovator maga is érintett egy-egy problémaban, példaul beteg gyermeket nevel, és ez a
személyes érintettség segit felismernie a probléméaval kapcsolatos hidnyossagokat, ez
inditja el a megoldasi kisérletet. Az interGalanyaink kozil tdbben is ebbe a csoportba
sorolhatéak. Az ilyen, személyes érintettség altal generalt innovaciok tdbbnyire civil
szemléletet alkalmaznak miikddésiik soran. Ez vélhetden abbol fakadhat, hogy a
1étrehozas legfébb motivacidja elsdsorban érzelmi alapu, emiatt kevésbé tudatos a piaci
igényekre és lehetdségekre valo reflexid. Akad azonban olyan innovator, aki szintén
személyes érintettség 4ltal valt tarsadalmi innovacidt vezetdvé, hiszen a célcsoport
tagjaként vontak be a megvaldsitasi folyamatba és a késdbbiekben valt a szervezet
vezetdjéve, esetében egy mentoraldssal és anyagi tdmogatassal jard inkubatorprogram

segitségével piaci jellegli eszkdzoket épitettek be a miikodésbe.

. 12. éve dolgozunk azért, hogy a Magyarorszdagon lévo civil fenntartdsu
autista lakdotthonokat tamogassuk, amikor ugyanis civil fenntartasrol
beszéliink, akkor az azt jelenti, hogy olyan vezetdi vannak ezeknek az
otthonoknak, akik elsésorban érintett sziilok, tehat nem allitanam hogy

szakemberek, hanem olyan sziilok, akik ugye felismerték azt a nehéz
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helyzetet, hogy mi lesz akkor az ¢ ondllo életvitelre nem képes autista

gvermekiikkel, ha 6k mar nem lesznek.” (36.sz.interjualany)

Meglévo, cselekvo kbzosseg

Fontos felismerni azt is, hogy az egyéni motivacio énmagaban nem elég egy tarsadalmi
innovacio létrehozasahoz. Elengedhetetlen, hogy a létrehozo rendelkezzen elegendd
kapacitassal, proaktivitassal, ami altal csapatot tud szervezni maga koré. Fontos, hogy a
csapatnak legyenek tagjai, tehat képes legyen megtalalni a megfelelé embereket hozza,
akik segiteni tudjak a projekt megvalosulasat. Ha mindez rendelkezésre all, akkor ezutan

lehet meghatéarozd stratégiai dontések meghozatalan.

., Az egész kezdeményezés onnan indult, hogy a R. nevii csapatnak mar volt
egy mini projektje ahol egy szellemi fogyatékost tanitottak paran és akkor
volt az Auchannak egy palyazata amit kiirtak az Auchan alapitvany, aminek
a lényege az volt hogy valamilyen ifjusagi, ifjusag segitd, oktatdst segité
tevékenységet kell végezni. Es hat ezt a palyazatot nyerte meg, vagyis erre a
palyazatra palyazott a 4 fos kis csapat a R.-b0l és ezt a palyazatot nyertek

meg.” (33. sz. interjualany)

A fenti interjurészlet egy olyan szituaciot reprezental, amelyet nyertes palyazat hivott
életre. Egy tamogatas elnyerése is cselekvésre sztondzhet egy kézdsséget, ez esetben a
csoport az elvarasokhoz igazitja az innovécids kezdeményezés koncepcidjat. A jol
felépitett stratégia azonban kitarthat a projektet kovet6 iddszakra is, és fenntarthatd
innovaciova forméalodhat.

A tarsadalmi innovacidé elemi funkcidja a kozdsségi cselekvés eldsegitése, a
proaktivitas novelése. Kutatasunk szerint a definicio alapvet6 részét képezd elemként
hatarozhatjuk meg a k6z0sség szerepét, a tarsadalmi innovacio fontos funkcioja az, hogy

kiilonallo, fiiggetlen egyénekbdl kozosséget kovacsoljon.

,,Es hogy ne igy adakozz, hanem, hogy tgy valakibe fektess bele pénzt, hogy
akkor 8, akkor leérettségizzen vagy barmi. Es akkor hasonlé az ..... vonal is,
tehat hogy egyik se palydzati pénzekbol akar fennmaradni, hanem egy olyan
kozosséget épit maga koré, akik eltartjdk ezt a projektet, amit 6k nyomnak.”

(16.sz.interjaalany)
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A vizsgalat szerepldi koziil tobben a tarsadalom jobba tételének egyik kulcsaként
tekintenek az emberek kozotti dsszefogédsra. Egy konkrét, jol kortlhatarolhatd cél
segitségével konnyebb egyéneket kozosseggé formalni, a kozosséget pedig kdnnyebb

cselekveésre birni, mint az egyént.

,, Talan minden olyan uj dolog, ami igy az emberekbdl tarsadalmat csindl.
Vagy aminek tényleg az a célja, hogy igy ne csak kilénalloan dolgozzunk és
legyiink, hanem viselkedjiink ugy, mintha osszetarto tarsadalom lennénk.”

(33. sz. interjualany)

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovaciok l1étrehozasat jellemzben
harom tényez6 motivalta:
e problémaérzékenység — a megoldandd, kezelendd tarsadalmi jelenség
lathatova valasa a cselekvok szamara
e szemelyes érintettség — a megoldando, kezelendd tarsadalmi jelenség a
személyes érintettség révén valik lathatova olyanok szamara, akik vegul -
részben sajat érdekikben - cselekednek
e cselekvd kozosség — a mar miikodo, aktiv csoport szamara a szervezet
tovabbi fejloddésének érdekében lehetdsége nyilik valamilyen ujdonsag

kezdeményezésére, ennek nyoman alakit ki egy Uj tevékenységet

Eredményesek-e a tarsadalmi innovaciok? A hatasvizsgalatok hianya

A tarsadalmi innovaciok alapvet6 feltétele, hogy valamilyen tarsadalmi problémara

adjanak miikodoképes valaszt, ezaltal tarsadalmi célok elérését szolgaljak. Ilyen cél lehet
Ahogy a mintaleirasban is lathattuk, a vizsgalt kezdeményezések mindegyike egy-

egy, valamilyen szempontbdl hatrdnyos helyzetli tarsadalmi csoport hatranyainak

kompenzalasara fokuszal. A kezdeményezések mindegyike torekszik arra, hogy

valamilyen mddon bevonja a célcsoport tagjait az innovacié megvalodsitasanak

folyamataba.
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,Ez a roma lany (...) ott iilt a felvételi beszélgetésen és hogyan bizonygatja,
hogy mennyire nem alkalmas arra a munkara, amire felvételizettjik. En mint
munkéltaté azon gondolkodtam, hogy milyen vilagban éliink, amikor &t nem
tanitottak meg arra, hogy a munkaeropiacon hogy kell eladja magat és egy
felvételi beszélgetésen azokat hozza fel, amik 6nmaga ellen széInak. En azt
mondtam, hogy neki van a legkevesebb esélye, hogy a munkaerdpiacon
alldst taldljon. Tehat vegyiik 6t fel és tanitsuk meg arra, amit tulajdonképpen
az iskolaknak kellett volna megtanitani és nem tanitott meg.” (23. sz.

interjavazlat)

A legtobb esetben foglalkoztatas &ltal tudjak integralni az érintetteket. A vizsgalt
tdrsadalmi  innovaciok jelentds része munkaerGpiaci nehézségekkel kiizd6
célcsoportokkal foglalkozik, igy els6dlegesen a szolgaltatdshoz kapcsoldodod nyitott
pozicidkat szeretnék az érintettekkel feltdlteni.

A tarsadalmi innovacio eredményességének mérésére egyel6re csak néhany esetben
lattunk prébalkozasokat, de nincsenek még kialakult hatasmérési mechanizmusok. A
szervezetek altalaban kovetik a tevékenységiikkel jaro, szdmszeriisithetd adatokat, ezek
azonban 6nmagukban nem alkalmasak hatdsmérésre. Néhany esetben mar folyamatban
van a mérdeszkozok kidolgozésa, de egyik esetben sem alkalmaznak még ilyet allando
jelleggel. Ebbdl fakadoan a hatasokat egyeldre csak szubjektiv eszkozok segitségével
lehet megbecsiilni. Kiemelendd, hogy tobbnyire piaci szemléletii szervezetek esetében
jelenik meg a hatasmérésre vald fokozott igény és probalkozas. Az interjlalanyok
véleménye szerint kidolgozott mérési modszer hianyaban hatékonynak tekinthetjik a
tarsadalmi innovaciot akkor, ha a célcsoport tagjainal személyiség-, viselkedésbeli
valtozas tapasztalhatd. A veliuk dolgozok sok esetben szdmolnak be pozitiv valtozasrol,
ami jellemzOen a motivacidjukban jelenik meg. A tarsadalmi innovacid uj, lehetséges
utakat nyit meg az érintettek eldtt. Sok esetben mar az is mindségbeli valtozast jelent

szamukra, hogy latjadk a nehéz helyzetiikbdl valo reélis kiutat.

. En azt taldltam, hogy a legfontosabb dolog, amit kiilsésok tehetnek, hogy
elmennek beszélgetni, hogy ne hagyjak az embereket visszazuhanni oda,
ahonnan ki se latnak. Ez a projekt arra j6 volt, hogy kinyitotta a kapukat az
embereknek, és beengedett egy kis fényt. Nem eléggé, mert a nyomor

magmaradt, de legalabb kinyitotta.” (10. sz. interju)
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A vizsgalt innovacidk tehat jellemzéen nem rendelkeznek kidolgozott eredményesség
mérésére szolgald eszkozokkel, azonban vannak olyan kezdeményezések, amelyek mér
dolgoznak ilyen mérdeszk6zokon — ez tobbnyire piaci szemléletli szervezetek esetében
jelenik meg. Mérdeszkozok hianyaban a kezdeményezések képviseldi szubjektiv
megitélésiik alapjan tudjak felmérni tevékenységik hatasat. Osszegzésként
megallapithatjuk, hogy a kezdeményezéseknek lehetnek integracios funkcioi, jellemzden
munkaeré-piaci  eszk6zok alkalmazasa altal. Emellett a mikrokornyezetben
tapasztaltakbol, a célcsoport tagjainak visszajelzéseibdl tudnak kovetkeztetni arra, hogy

az innovacié milyen hatést gyakorol az érintettekre.

A tarsadalmi innovaciok szervezeti hattere
A szabalyozési kdrnyezet tobbféle problémat is felvet, amit egy késdbbi fejezetben fogok
részletesen bemutatni.

Az altalunk vizsgalt szervezetek egy része korabban is miikddd civil szervezet volt,
igy ennek ernydje alatt el tudtak inditani a kezdeményezést. Ebben az esetben el6fordul
az, hogy az alapitvanyként vagy egyesiileteként miikodo szervezetnek egy masik,
gazdasagi tevékenység vegzesere is alkalmas szervezeti 4gat hoznak létre leggyakrabban
szocialis szovetkezet vagy nonprofit kft formajaban. Az 01j egység szervezeti miikddésén
ez érdemben nem valtoztat, jellemzden nem valik autonom szervezetté, 1étezését csak a

jogszabalyi kornyezet elvarasai indokoljak.

, Harom éven keresztiil teljesen civilként, tehdt mindenféle egyesiilet, és
mindenféle hattér nélkil ment és aztan amikor mar azt lattam, hogy megérett
akkor akkor 000... hivatalos egyesuleti formaban is elkezdtiink miikédni.
Most mar egyébként egyesuleti és szocialis szOvetkezeti formaban is

miikodiink.” (1. sz. interjualany)

A fenti interjarészlet azokat az eseteket reprezentalja, melyek soran egy teljesen
maganyszemeély(ek) altal kezdemeényezett innovacios projekt szervezeti héatterének
megteremtését indokolja a kezdeményezés eredményessége €s elsd sikerei. Az altaunk
megkérdezett innovaciok kozott toébb olyan kezdeményezés is van, amelyek civil

szférahoz val6 kapcsolodas nélkiil jottek létre, altalaban ezekre jellemzd az, hogy a
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szervezeti hattér megteremtésének igénye a kezdeményezés elsd sikereit kovetden

jelennek meg.

,,De ami még nehézséget okozott még talan most az alapitvanyosodasban az
hogy teljesen nullardl indultunk és hogy tényleg akkor is az a négy ember
meg most is az a négy akik most vagyunk és igy allunk hozza hogy még soha
nem csinaltunk alapitvanyt. Most mar igyeksziink olyan embereket bevonni,
akinek nagyobb tapasztalata van egy ilyen dologban, de hogy teljesen egy
kicsit vakon indultunk. Aztan kisérletezgetések mentek egy jo ideig.” (33.sz.

interjualany)

A vizsgalt kezdeményezések tehat jellemzéen formalis szervezeti keretek kozott
mitkédnek. A muikodés kereteit altalaban alapitvanyi vagy egyesileti formak adjak,
azonban mivel ezek nem adnak lehetdséget a profittermeld tevékenység végzésére, sok
esetben jelen vannak a szocialis szovetkezeti vagy nonprofit vallalkozasok k6zott miikodo

szervezetek is.

A civil szféra és a tarsadalmi innovacidk kapcsolata

A civil tarsadalomnak vitathatatlanul nagy szerepe van a téarsadalmi innovacios
Okoszisztéma kialakitasadban és fenntartasaban. A civil tarsadalom fontos funkcidja a
tarsadalom és az allam kozotti kozvetito szerep, az &llam altal ki nem elégitett, meg nem
valaszolt tarsadalmi igények kezelése. Ebbdl fakadoan az igények nyoman megjelend
innovacidknak kivalo szinteret ad a civil tarsadalom.

Az altalunk vizsgalt tarsadalmi innovaciok kivalasztasa soran nem szabtunk meg
olyan feltételt, ami a civilitasra vonatkozott, ennek ellenére a 38 vizsgalt szervezet kdzil
minddssze kettonek volt {izleti, vallalati hattere, a tobbi, 36 szervezet mindegyike
valamilyen civil hattérrel rendelkezett. Ez jellemzben kétféle volt: a kezdeményezések
jelentds része valamilyen mar miikodo szervezet égisze alatt jelent meg, vagy azért, mert
a szervezetben 1év0 potencidl életre hivta, vagy azért, mert a stratégia részét képezi a
fejlodés, esetleg valamilyen projekt keretében valosult meg. A masik tipusba olyan
innovaciok sorolhatok, amelyek szervezeti hattér nélkil, maganszemélyek altali

kezdeményezés miatt jott létre.
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., Es hat ugye azt latjuk, hogy a tdrsadalmi innovdcié jelentds része az ugye
a civil korokben, a civil szektorban valdsul meg és akkor szerencsés esetben
ez péarosul valamifajta ilyen Uzleti vagy tédmogatassal, vagy olyan
tudasatadassal ahol kiilonbozé csapatban meg nem lévo tudas az a
bizniszbdl atmegy, tehat hogy én azt gondolom, hogy a tarsadalmi innovacio

egy tanoda is.” (35. sz. interjlalany)

A civil kezdeményezések eseténben az egyik legnagyobb kihivast a szakmai tudas hianya
jelenti, a harmadik szektorbol érkezd innovatorok rendszerint nem rendelkeznek a
tarsadalmi innovéacié menedzseléséhez szikséges Uzleti szemlélettel. Ezen a teriileten
iitkdzik ki leginkabb a két tipus kozotti, szemléletbeli kiilonbség. A piaci szemléletii
szervezetek egészen mas eszkozokkel kezelik a szakmai tudas hidnyat, tudatosabban

alakitjak ki a hianyossagok potlasanak lehetdségeit.

., Es amikor lattuk, hogy valéssiggad valhat az, amirdl dlmodoztunk, akkor
ennek a szervezetnek az akkori curriculum igazgatdjat elhivtuk hozzank
Magyarorszagra, egy hosszu hétvégere és kaptunk téle egy nagyon massziv
tréninget, hogy milyen dolgokra figyeljink, miben mas egy lanyoknak sz6lé
foglalkozés, mint akér egy vegyes, vagy zémmel filknak sz416 foglalkozas.
Ugyhogy volt egy ilyen szakmai hatteriink és ezeket az ott kapott intelmeket
azéta azért mar az elmalt 5 évben, zdémmel sajat tapasztalatbdl fejlesztjik

tovabb. Nagyon szeretiink kiilfoldi hasonlo szervezetekkel egyiittmiikodni.’
(21.sz. interjualany)

Az iizleti szemlélet szerepe a tarsadalmi innovaciok mitkodésében

Térsadalmi innovécidnak tekintink minden olyan kreativ kezdeményezést, ami
valamilyen sziikséglet kielégitésere fokuszal fliggetlendl attél, hogy az milyen format 6lt.
Ennek nyoman tarsadalmi innovacio lehet egy gazdasagi vagy nonprofit szervezet, de egy
mozgalom vagy akar egy szemlélet is. Ettdl fliggetleniil az altalunk vizsgélt minden
innovacio szervezeti keretek kozott mikodik, habar van olyan szervezet, ami nem
onalléan, hanem egy masik, formalis civil szervezet tamogatasdval miikodteti a

kezdemeényezését. Habar definicido szerint nem sziikséges gazdasagi szemléletet
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alkalmazni vagy érvényesiteni a miitkddés soran, a kutatasunkban tapasztaltak szerint egy

jol miikddo és fenntarthato ujitashoz mégis elengedhetetlen ez.

., Egy tarsadalmi innovacios projekt miikodtetése az minimum annyi energia,
mint barmilyen iizleti vallalkozas, és hat elkeépeszto profi kommunikacio,
marketing kell hozza meg hat folyamatos jelenlét, folyamatos network-oleés.
Tehat ismerni a lehetoségeket, a palyazatokat, a kiilonbozé hadlozatokat és
ott jelen lenni, ugye dnkénteseket bevonni, tAmogatokat bevonni, tehat ez

egy iszonyatosan profi menedzsmentet felzételez. ” (35. sz. interjualany)

Az interjualanyok jelentOs tobbsége hangsulyozta az {izleti szemlélet fontossagat. Az
alanyok elmondasa alapjan sikeresebbek azok a tarsadalmi innovacidk, amelyeket
vallalkozoi attitiddel mukodtetnek. Az interjuk tapasztalatai alapjan egyes
kezdeményezésekre kifejezetten jellemz6 ez — altalaban azokban az esetekben figyelhetd
ez meg, ahol vagy a gazdasagi szférabol érkezd szereplok az innovécio 1étrehozoi, vagy
valami miatt szereztek ilyen jellegii szakmai tamogatast. Az Erste Seeds, és az UniCredit
,L€pj vellink!” programjainak 6 funkcidjat ez az lizleti tamogatés jelenti, mely sordn
iizleti terv kidolgozasaval és megvalositasaval hozzaérték segitik a jellemzden civil
szférabol érkezd innovatorok munkdjat. Ezeknek segitségével valhatnak alapvetden civil
attitliddel rendelkezd innovatorok piaci szemléletli innovatorra.

Az innovacid akkor valik fenntarthatova, ha valamilyen tevékenység ezt lehetdveé
teszi és rendszeres bevétellel teremti meg a pénzigyi stabilitast. Ez viszont egyfajta
vallalkozoi attitlidot feltételez, a hozza kapcsolodo készségeket pedig el kell sajatitani,

mikdzben a kezdeményezés tarsadalmi aspektusai is fokuszban maradnak.

Az a legszerencsésebb, amikor egy tarsadalmi vallalkozas mar eleve ugy
jon létre, hogy ott van egyfajta iizleti hattér és maguk a szervezék vagy a
munkatarsak és ebben benne vannak tehat az altalaban jol mitkodik az hogy
ha egy abszolut alapitvany formabol egy iizleti lab csak ugy ki nojon.” (40.

sz. interjavazlat)
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A vizsgélt tarsadalmi innovaciok gazdasagi szférahoz valé kapcsolédasanak
jellegzetességei

A gazdasagi szektorhoz vald kotddés tobb szempontbol is hasznos lehet egy tarsadalmi
innovaci6 szamara. Az eldbbiekben taglaltak szerint fontos sarokpontja lehet a
fenntarthat6 miikodés kialakitasanak szempontjabol az ilyen tipusu szemlélet kialakitasa
vagy birtoklasa. Ennek f6 oka az anyagi stabilitds megteremtésében keresendd. Az
altalunk vizsgalt kezdeményezések jelentds részénél komoly problémat okoz a likviditas
biztositasa, ezzel szemben azokndl, akiknél ez nem jelent problémat, egészen mas
perspektivak valnak lathatéva. Az alabbi interjarészlet egy olyan innovatortdl szarmazik,
akinek tarsadalmi innovécios kezdeményezése egy piaci ceégen belll valdsult meg. Az
uzleti hattér folyamatos anyagi stabilitast biztosit szamukra, ez pedig néveli az innovacids
potencialjukat: egyrészt lehetdséget teremt barmilyen ujitas kiprobalasara, hiszen — az
innovaciok esetében egyaltalan nem ritka — bukasok nem jelentenek a fennmaradasukat
fenyegetd kockazatot szamukra. Masrészt az ilyen kezdeményezések altalaban
tokeigényesek, ebbdl fakaddéan a tartalékokkal és mas, biztos bevételt jelentd
tevékenységgel miikddo szervezetek konnyen lehetdséget tudnak teremteni az 0j Gtletek

kibontakoztatasara.

., Kreativ emberek nagyon szivesen maradnak itt, mert gyakorlatilag
hatartalan az innovéaciés potencial. Tehat, hogy itt tényleg van annyira
biztos gazdasagi kornyezet a cégen belll, hogy nagyon béatran lehet
kisérletezni programokkal, és ezért egy csomd mindent mi vallalunk be

eloszor.” (3.sz. interjualany)

Az interjualanyok kdzott volt olyan, iizleti kotddésti személy is, akinél nem a gazdasagi
tevékenységet folytatd hattérszervezet, hanem az ilyen terlleten szerzett tapasztalat
jelentette a kezdeményezés fejlesztéséhez sziikséges alapot. Az interjurészlet szerzdje egy
olyan kezdeményezés képviseletében beszélt, aminek céljai abszolut a tarsadalmat
szolgaljak, viszont a létrehozok nagyon komoly Uzleti tapasztalattal rendelkeztek,
véllalkozo6i szférabol érkeztek, igy a szervezetiiket is ennek megfelelden fejlesztik.
Esetlikben a korabbi, forprofit gondolkodasmaod elvi alapjai megmaradtak, csak a céljuk
valtozott: a gazdasagi hasznot a tarsadalmi hasznossag valtotta fel. Ez a segito attitiid egy
olyan szervezet létrehozasat eredményezte, amely a tarsadalmi igényeket stabilitast

biztositd szervezeti keretek kozott szolgalja ki.
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,»Nekem a tarsadalmi innovaicio az a munkam, amit most csinalok, az az,
hogy az eddigi tapasztalatomat, amit altalaban cégeknél mas emberek nem
is tudom mijére, jobb életére forditottam. Ott az én munkam az valakihez
eljutott, aki ennek nagyon o6rilt, és jobbam, vagy kevésbé jol, de kompenzalt
ezért engem. Ma, amit csinalok, annak az eredménye az nem abban mérheto,
hogy valakinek valamije jobb lesz anyagilag, hanem abba mérheto, hogy
2500 gyereknek az életére biztosan pozitiv hatassal voltunk. Nem tudom
6sszemérni a Microsoft részvény alakulasaval ezt az 6romot, meg a szombati
napoknak azt az 6romét, amikor latja az ember egy felismerés, meg egy
magabiztosabbé valas, vagy egy, egy 6nmagéaba vetett hit, amikor elindul a
gyereknél, hogy Uristen én ezt meg tudtam csindlni, igazibol kédolok.” (21.

sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacidk finanszirozasanak formai

Kutatasunk alapjan a tarsadalmi innovaciok egyik meghataroz6 tényezdje a finanszirozas
kérdése. Az innovatorok tarsadalmi célokat kovetnek, ebbdl fakadéan nonprofit
szemléletet alkalmaznak. Az igéretes, innovativ forprofit vallalkozésok esetében az
induléashoz sziikséges kezddtoke sok esetben eldteremthetd befektetok segitségével, akik
a kés6bbi haszon reményében vallaljak az indulassal jaré financialis kockéazatot,
tarsadalmi innovaciok esetében viszont a késobbi haszon irrelevans, hiszen ha a
tevékenységuk profitabilissa is valik, a hasznot visszaforgatjék a szervezet fejlesztésének
folyamatéba.

A tarsadalmi innovaciok tokeigényes kezdeményezesek, hiszen minden esetben
nyudjtanak valamit (leggyakrabban szolgaltatast) a célcsoport vagy a tarsadalom tagjai
szaméara, aminek megteremtéséhez anyagi fedezet szlikséges. Viszont nem tudnak
klasszikus vallalkozasok szdmara elérhetd forrasteremtési lehetdségekhez nyulni, igy
példaul befektetdkhoz vagy banki hitelekhez sem, hiszen nem rendelkeznek semmi olyan
tulajdonsaggal, ami miatt ezeknek a szereplOknek érdekében 4llna vallalni a
kezdeményezésekkel jaré kockazatot. Az aldbbi interjarészlet egy olyan innovatorhoz
tartozik, aki maganszemeélyként kezdte el tevékenységét, és ugyan volt olyan szervezet,
ami kereteket adott szikseg eseten a tevékenységéhez, nem rendelkezett a

forrasteremtéshez sziikséges ismeretekkel. Emiatt az innovaciés folyamat legtébb
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kreativitast igénylo 1épéseként tekintett a sziikséges toke eldteremtésére, amit végil egy

kdzosségi adomanyozasra alkalmas online platform biztositott.

., Hat nyilvan azert igy a tarsadalmi innovaciora, az innovacio az az, hogy

honnan az Istenbdl szerzel pénzt, valamire.” (17. sz. interjualany)

A legtobb esetben civil szférabol érkezo tarsadalmi innovaciok ki vannak téve a civileket
utobbi években ért timadasoknak, forrasteremtési lehetdségeik korlatozasanak. Az aldbbi
interjureészlet tanulsdga szerint az elmult idészakban csokkentek a rendelkezésre allo

alternativak.

,, Az NGO-k helyzete nagyon-nagyon nehéz, mert hogy egy csomé olyan
forras lehetéség, ami akar 5-10 éve teljesen nyitott volt, azok teljesen
bezérultak es azt latom, hogy aki nem tud akar tébb labon &llni pénzugyileg
vagy nem tud egyeb csatornakat megnyitni, az szép lassan elvérzik.” (40. sz.

interjlalany — szakértd)

A tarsadalmi innovécios kezdeményezéseknek szd&mos, az indulashoz és a civilitdshoz
kapcsol6dd nehézséggel kell megkizdenitk. A finanszirozashoz kapcsoldédd kihivasok
még nehezebbé teszik a kezdeményezések helyzetét. Ennek a lekiizdésében tud segitséget
nyUjtani a piaci szemlélet kialakitasa, ami lehetévé teszi a kezdeményezés fenntarthato

mukodésének kialakitasat.

Adomanyozas

A civil szervezetek szamara opciondlis pénzszerzési lehet6séget kinal az adomanyozas

lehetdsége, ami érkezhet maganszemeélyektdl vagy a vallalati szektorbol egyarant.
Magyarorszag civil szektora az elméleti részben taglaltak szerint tébbszérosen

problémas és lemaradott a nyugati tarsadalmak szektoraihoz képest. Ennek egyik tiinete

az adomanyozasi kulttra fejletlensége, amit az interjiink is megerdsitenek.

., Egy olyan szegmensben dolgozunk, ahol még mindig az az rossz nem tudom
ilyen berdgzilt valami, hogy csendben kell segiteni, illetve az, hogy ezt pénz
nélkal kell csinalni, és ebbdl... nem lehet nagy dobra verni.” (1. sz.

interjualany)
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A fejletlenség tobbféle terlleten is megnyilvanul. A tarsadalom sok esetben nem
szimpatizal azokkal, akik az adoméanykérést nyiltan vallaljak. A nonprofit szektort sok
esetben nem tudjak 6sszekotni a forrasigénnyel, sokan a civil kezdeményezéseket

kizardlag onkéntességen alapulo tevékenysegkeént értelmezik.

. En nagyon-nagyon csinjan banok a pénz kunyeralassal, mert nem
szeretem. Tehdt... én sose szerettem. Es valosziniileg ettol, ettol hiteles a

szervezet, hogy nem pénzt kériink.” (1. sz. interjualany)

Masrészrol a civilek részérdl is sok esetben hidnyzik a nyilt adomanykérésre valo
képesség, hiszen érzékelik a tarsadalom ezzel kapcsolatos fenntartasait. A tarsadalmi
innovaciok esetében azonban segitséget jelenthet a probléma megoldasaban az, hogy
gyakran nem csupan pénzt kérnek a felajanloktdl, hanem cserébe valamilyen szolgéaltatast
is nyujtanak. Egy interjialanyunk a tarsadalmi innovacio lényegét pont ebben a
momentumban latta: szerinte a tarsadalmi innovéacid Iényege az, hogy a tdimogatast nem
a célcsoporttal valo egyuttérzés vezérli, hanem olyan szolgaltatast szeretnének nyujtani,

amit sajnélat nélkal is megeérjen igénybe venni.

., Tudj a komfortzonddon kiviil lenni, merjél kérni, mert azért nem nehéz
egyéként ez, mert hogy egy ilyen szép tigyet adsz, arulsz, mint olyat. Erted?”

(36. sz. interjualany)

Egyes vélemények szerint a profitorientalt cégek adomanyozassal kapcsolatos attitiidjei
is atalakul6ban vannak, szivesebben segitenek transzparensen, jol lathato tarsadalmi cél
érdekében miik6do folyamatokat szakmai tudassal, amit helyenként anyagi timogatassal
is kiegészitenek. Ez a trend mindenképp ujdonsagnak szamit a korabbiakban megszokott,

egyszer targyi vagy pénzbeli adomanyokhoz képest.
,Azok a profitorientalt cégek elkezdtek ugy gondolkozni, hogy nem

adomanyokat adunk, hanem adunk nektek egy olyan tudast, ami mellé adunk

egy kicsi tamogatdst is” (2.sz. interjualany)
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Az adomanyozasi kultira fejlodésében lasst haladas tapasztalhat6. Az interjialanyok
kozll tobben emlitették, hogy a kezdetekkor, vagy egy-egy kritikus idészakban volt egy
olyan civilekbdl all6 tamogatéi koriik, akik helyenként pénzbeli hozzajaruldssal,
helyenként pedig fizikai segitsegnyujtassal vettek részt az innovacios folyamatban. Az
alabbi interjualanyunk ezt hivta ,,polgari ontudat”, ami szolidaritdson alapul, és a
tarsadalom jobba tételével kapcsolatos egyéni felelésség-érzeten alapul. A kutatasunk
tapasztalatai alapjan ez a fajta timogatas kiléndsen nehéz helyzetek felmeriilése esetén

jelent segit6i bazist, hosszi tavon és kiszamithatoan keveésbé lehet ra szamitani.

., Magyarorszdagon én ugy érzem a korabbi évekhez képest, hogy felébredt az
a polgari 6ntudat, hogy ha nekem jol megy, akkor tartozom valamivel
azoknak is, akinek rosszul megy. Ezért valamennyi tdmogatasra lehet
szamitani, nekem is segitettek ismerdsok egy-egy alprojektekre, de ez
korantsem olyan mértékii, mint amit Nyugat-Européban vagy Amerikaban

lehet latni, és nagyon adhoch jellegii.” (10. sz. interjualany)

Piaci és civil szemléletli tarsadalmi innovaciok esetében is fontos bevételi forrast
jelenthetnek az adomanyok, amennyiben ezek strukturaltan, kiszamithatéan érkeznek.
Ehhez tudatos tervezeés és stabil tAmogat6 korok kialakitasa sziikséges.

Palyazatok
A palyazatok civil szervezetek miikddésében betoltott szerepét mar az elméleti részben
kifejtettiik, a tdrsadalmi innovaciok esetében hasonloan fontos jelenetdségiik van. A
palyazati forrasok igénybevételérdl szo6lo allaspontok azonban megoszlanak.
Kutatasunkban jellemzdéen kétféle, palyazatokhoz kapcsolodo attitiiddel
talalkoztunk. Az egyik csoportban a civil szférara jellemzd palyazatfiiggdséget
tapasztaltunk. Az ide tartozd szervezetek hozzaszoktak a palyazatok folyamatos
figyeléséhez, igyekeznek alkalmazkodni az a palyazati rendszer aktualis elvarasaihoz,
tevékenységiiket is eszerint alakitjak. A palyazati rendszer az innovaci6 sikerességétdl
fiiggetlentil tud hatarozott idére bevételt biztositani, azonban fontos megemliteni azt is,
hogy ez egyrészt kiszamithatatlanna, vagy legalabbis nehezen tervezhetévé teszi a
szervezeti miikodést, masrészt az aktudlis palydzat elvarasaihoz valé alkalmazkodas
elveszi a figyelmet a fétevékenységrol, hattérbe szorulhat altala a tarsadalmi innovacid

tevékenység — amennyiben a palyazatban nem ennek a megvalositasara vallalkoztak.
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., Viszonylag sikeresen tudunk palyazni és akkor gyakorlatilag allandoan
éppen, hogy kint van a fejiink a viz alél. Ugyhogy, amidta ez a rendszer van,
azota nagyjabol elvagyunk, ugy tinik, hogy miikodik. Sajnos az, hogy
teljesen ki vagyunk szolgdalva az allami palyazatoknak.” (28. sz.

interjlalany)

Az Aaltalunk megkérdezett interjualanyok egy masik (nagyobb) része igyekszik

tevékenysegével elhatarolodni a palyazati forrasoktol a fent emlitett okok miatt.

A negyedik az az volt, hogy elsésorban a piacra koncentraljunk pont azért,
mert egy cégrol beszéliink, és a pdlydzati bevételek lehetoség szerint a
minimalisra szoritsuk tehdt, hogy ne legyen egy ilyen miivi uton torténd, -

hogy mondjék ezt - feltékésités.” (11.sz. interjualany)

A palyazatokhoz mindig valamilyen, korabbiaktol eltérd, 0j vallalast kell tenni, emiatt
kevesebb figyelem juthat az innovaciora. Ez a figyelemmegosztas azért jelent problémat,
mert a szervezetek jellemzden jelentds human eréforras hiannyal kiizdenek, igy a legtobb
esetben nincs mozgodsithatd, szabadda tehetd kapacitasuk a bevétel megteremtéséért

felelds palyazatra a tarsadalmi innovacio mellett.

....a palyazatokkal az a probléma, hogy nem tudod alaptevékenységre kérni,
tehat nem tudjuk arra kérni, hogy mi jarunk iskolakba és foglalkozasokat
tartunk, hanem plusz dolgokat kell még beletenni, ami azt jelenti, hogy az
plusz energia, plusz kapacitas, mikdzben érted, kozbe tolnod kell a szekeret
akkor is, hogyha, ha nem tudom, még mellette van harom projekt. Es én nem
szeretnék egyszerre olyan dolgokat csinalni, amiket meg azert csinalunk,

hogy legyen pénz.” (2. sz. interjualany)

A palyézatokrol alkotott vélemények egyértelmiien megoszlanak attol fliggden, hogy a
szervezet milyen szemléletet alkalmaz. Mig a piaci szemlélettel rendelkezo
kezdeményezések igyekeznek fiiggetleniteni magukat a palyazati rendszertdl, addig a
civil szemléletii innovaciok tudatosan épitenek ezekre. Ez — a kordbbiakban is targyaltak

szerint — civil szférahoz vald kotddésiikbol, és az ott elsajatitott szemléletiikbdl fakadhat.
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Tarsadalmi innovaciok tAmogatasat szolgalo dijak és programok
Kutatasunk mintavételi szakaszaban els6sorban a SozialMarie nevil, tarsadalmi
innovaciokat dijaz0 nemzetk6zi szervezet Aaltal elismert kezdeményezésekre
fokuszaltunk, majd az 6 megkérdezésiiket kovetden toliikk kértiink ajanlast tovabbi
interjlalanyokra. Azt feltételeztik, hogy a dijazottak a szervezet definicidjanak
maximalisan megfelelnek, igy hiteles képviseldi az altalunk vizsgalt szervezetcsoportnak.
A legtobb, SozialMarie dijas interjualanyunk elmondta, hogy a dij legnagyobb
hozadékanak a vele jard6 népszeriiséget, megjelenési lehetdségeket tartjak. Ugyan
pénzdijazassal is jar a nyeremény, de ez minimalis ahhoz képest, amit a nyilvanossag
elotti megjelenés adni tud egy szervezetnek. Ezzel tudja elérni a tevékenységiik a céljat,
hiszen megjelenés nélkiil senki sem ismeri Oket, ezaltal nem tudnak onkéntes bazist
épiteni, tdmogatdkat gytlijteni, gazdasagi tevékenység esetén vasarlokat szerezni. A
marketinggel foglalkozo fejezetben mar irtunk a transzparens és hiteles kommunikéacio

fontossagarol — a dij ltali megjelenés ennek egy ingyenes és hatékony verzioja.

,,A SozialMarie arrol szol, nem tobbrol, hogy nyilvanossdgot adjon ezeknek
a kezdeményezéseknek, de ezek inkabb tarsadalmi innovaciok, amibol

fejlodhetnek ki vallalkozasok.” (4. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacios dijakkal és inkubacios projektek kapcsan felmeriild kritikara
utal a lenti idézet, mely szerint joval nagyobb azoknak a kore, akik fdallasban
foglalkoznak valamilyen médon a kezdeményezések gondozasaval, mint azokeé, akik

valdjaban mivelik azt.

Az a legnagyobb probléma, hogy sokkal tobben élnek ma a tarsadalmi
vallalkozadsok fejlesztésébol, mint egy tarsadalmi vallalkozasbol.” (4.sz.

interjualany)

Kutatasunkban jellemzden harom tarsadalmi innovacidkkal (is) foglalkozd szervezet
vagy program jelent meg: a SozialMarie tarsadalmi innovacios dij, valamint az UniCredit
"Lépj veliink’ és az Erste Seeds inkubécids programjai.

Voltak olyan interjualanyok, akik foként az utobbi kettérdl nagyon pozitivan

nyilatkoztak. EImondasuk szerint nagyon sokat jelentett az izleti szemlélet és a gazdasagi
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tevékenyseg kialakitasaban a program altal nyujtott mentoralas, hiszen szakemberek
segitségével tanulhattak, amire enélkiil nem lett volna lehetdségiik. Tobb esetben
elmondték, hogy konkrét lépések kidolgozasa, mérfoldkovek kothetéek a kozos
munkéahoz.

A pozitiv vélemények mellett ugyan kisebb szamban, de akadt negativ-semleges
vélemény is, ami a programok alacsony hatasfoka miatt alakult ki. Az alabbi interjarészlet
egy olyan alanytol szarmazik, aki egyediliként probal miikodtetni egy kezdeményezést,
ami joval tobb kapacitast igényelne. Ebbdl fakaddan a palyazati anyag osszeallitdsa nagy

aldozattal jar szamara és nem érzi ezzel aranyosnak a hozadékat.

., Ezek a palydzatok, ezek gyakorlatilag semmilyen, semmilyen hatast nem
tudnak elérni. Annyira pontszeriiek, hogy kiszamithatatlanok, hogy nem,
nincs, nincs hatasuk. Egyszeriien nincs. Se a szervezet életére nincs hatassal
se a, se a tehat nem jelenik meg, nem tud megjelenni olyan erével, amivel,
amivel hatast tudndnak elérni. Ezek a, még a tuléléshez is kevés.” (16. sz.

interjlalany)

Az inkubatorprogramok fontos tényez6i lehetnek a piaci szemlélet kialakitdsanak
szempontjabol, ugyanis tébb, ide sorolhat6 innovacié az ehhez kapcsolddo tudast olyan
szakemberektdl sajatitotta el, akikkel valamilyen program kapcséan keriiltek kapcsolatba.
A programoknak egyébként nem titkolt, els6dleges célja az lizleti 1ab kialakitasaban valo

segitségnyujtas.

A tarsadalmi innovacios tudaskornyezet jellemzéi a fenntarto szervezetekben
Tapasztalatcsere, halézatosodéas
A tarsadalmi innovécid egy tanulési folyamatként is értelmezhetd, melyben a kozosség
sajat er6forrasaira, tudasara épit (Kocziszky 2021). Az interjuink alapjan tanulasi
folyamat egyarant zajlik a Iétrehozok és a célcsoport esetében is.

A létrehozdk kezdetben jellemzéen nem rendelkeznek a sziikséges tudassal, iizleti
szemlelettel, szakmai tapasztalattal, célcsoporttal kapcsolatos ismeretekkel, igy ezeket a
megvaldsitassal parhuzamosan kell elsajatitaniuk. Ez civil és piaci szemléletii tarsadalmi

innovaciok esetében egyarant jellemz6, habar a piaci szemléletti kezdeményezések koziil
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néhany kifejezetten tizleti kornyezetben szocializalédott személyekhez kothetd, aminek

hatdsa mar a 1étrehozasi folyamat kezdetekor észrevehetd.

., Magyarorszagon, ha jol tudom legaldabb 30 ezer alapitvany, vagy
valamilyen nonprofit szervezet van. Ezeknek nagyon kis szazaléka olyan,
amit szakemberek hoztak létre valamilyen nemes cél elérése érdekében.
Nekem a kedvencem ebbdl a kategoriabol a Bator Tabor, egy 500 millios
arbeveételii cégrol beszélink, ami egy szuper dolgot csinél, vagyis nagyon
sok szuper dolgot csindl, de oket egy K. Péter nevii bankar hozta létre, és
ezen mindenen latszik. Nagyon profik, nagyon jo szakemberekkel dolgoznak
és nem az érintettség, ami révén kerllok be hozzajuk munkatarsként, hanem

azert, mert jo szakember vagyok.” (21. sz. interjualany)

Ezek a szervezetek mar a kezdetektdl tudatosan épitik tevékenységiik gazdasagi
haszonnal is jaré agat, fontosnak tartjak a palyazatoktol és egyéb tamogatasoktdl vald
fliggetlen, 6nallo tevékenységre épiild stabil bevételszerzést. Ilyen esetben a kezdetekkor
tudasbeli hianyossag a célcsoport, tarsadalmi probléma teriiletén tapasztalhat6. Ennek
megoldasa sok esetben a célcsoport tagjaival vald szorosabb egylittmiikddés
kialakitasaban rejlik.

A kezdeményezések a folyamat soran szerzett tapasztalatokat kdzos
tudashalmazként kezelik, ami megoszthatd, szabadon felhasznalhat6. Az interjuk
tapasztalatai szerint a vizsgalt kezdeményezésekre nem jellemzd az iizleti szektorban
sokszor tapasztalhatoé informacioféltés, sot, tobben hangsulyoztak, hogy fontos lenne a
tapasztalatok egymassal valo, szervezett megosztasa, atadadsa, a kdzos gondolkodas

elinditasa a szektorban.

,,...minél tobb olyan kezdeményezés, mint a beszélgetés alatt emlitettem, igy
egymasra talalhatna és nem pusztan tzleti céloknal fogva, attdl vezérelve
végezzek ezt az egyiittmiikodest, hanem tényleg lassanak benne fantdzidat.
(...) Hat igen, ez a vilag olyan, mint a szépségiparban, hogy vilagbéke meg
minden széval a kooperacié is egy ilyen nagy fogalom. En
egyiittmitkodésekben latom, konkrét cselekvésalapu, kézzel foghato,
személyeket érinto, tehat személyesen is vonodjon be valahol, nem

folytonosan tehat ne csak egy ingatlant adjon oda, hanem ott legyen olyan
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dolog, ami mindkét fél szamdra valami cselekvé egyiittmiikodés.” (4.sz.

interjlalany)

Ennek ellenére azt is megéllapithatjuk, hogy kiilonésebben nem jellemzé a tarsadalmi
innovacios szektorra a tapasztalatcserén alapulé kapcsolatok tudatos kialakitasa annak
ellenére sem, hogy a megkérdezettek kozul tébben is hangsulyoztdk ennek
szlikségességét.

A civil szemléletii innovaciok esetében gyakrabban mertlt fel az igény a hal6zatok
kialakitasara, ebbdl véleményiik szerint mindkét fél profitalni tudna. A civil szervezetek
esetében jelentds erdforrast jelentenek ezek a formalis és informalis kapcsolatok,
amelyeket a legtobben a tarsadalmi innovacion Kkivil is aktivan hasznalnak, ez
hozzajarulhat a civil és iizleti szemléletli kezdeményezések kozotti, ilyen aspektusu
kilonbségéhez. A tudasatadas tarsadalmi innovaciok esetében nem csupén szervezetek
kozott, hanem a szervezetben szereplé személyek kozott is relevans. A kezdeményezések
belsé miikodésében altaldban fontos szerepe van a miikodés soran szerzett tudas és

tapasztalatok belsé korokben torténd atadasanak.

., Hogy tartsak meg ezt a workshopot a trénerek, akik mar nem trénerek,
merthogy kindtték a kortars tréner szerepkort, viszont vannak mentoraltjaik,
akik képezik az &ltaluk képzett kortars trénereket, ez egy tok érdekes, nalunk
az nagyon jellemzo, hogy a tudasodat add at és ne vidd el magaddal. Ez, ez,

ez nagyon fontos ez a személyes része a munkdnak. ” (12. sz. interjii)

Ez érthet6 prioritas, hiszen a tarsadalmi innovacio létrehozasdnak €s miikodtetésének
folyamata rengeteg Uj ismeretet general, egy igen gazdag tudasbankot hoz létre, ami
kés6bbi mitkodés soran, a leend6 6nkéntesek és kollégak szamara is hasznos lehet, vagy

sok esetben akar a tllélés feltétele.

A tarsadalmi innovacios szervezetek munkakultirajanak jellemzéi

A tarsadalmi innovacios kezdeményezésekre — melyeknek jelentds tobbsége formalis
szervezetként miikodik - jellemz6 munkakultira, a szervezetben dolgoz6 munkatérsak és
onkéntesek egyiittmitkodésének modja esetenként eltérd lehet. Az interjuk tapasztalatai

alapjan azonban észre vehetiink egy jellemvonast, ami az esetek t6bbségében megjelenik.
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A legtébb esetben problémat jelent a forrashidny, ami miatt altalaban nincs
lehetdségilik minden pozicidra hozzaérté szakembert alkalmazni. Ebbdl fakadéan nagyon
sokszor maga a létrehozo, vagy a létrehozok nagyon sziik kore latja el az operativ
feladatok nagy részét. Az ilyen feladatok kozé tartoznak a (formalis vagy informalis)
szervezet vezetésehez kapcsolodd adminisztrativ feladatok, a kreativ tevékenységek, a
stratégia alkotds. Emellett koordinacios feladataik vannak, hiszen sok esetben
onkentesekkel dolgoznak egyutt, akiknek a munkajat irdnyitaniuk kell.

.- Es mi a te feladatod?

- Figyelj... rendezni az egészet. (...) Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 666...
minden projekt 000... ezt atkell latni, (...) a motivaciot fenntartani (...)
gyakorlatilag az egész szervezetet atalakitani, pakolgatni, 6sszerakni, hogy
miikodoképes legyen és hogy arra, arra odafigyelnem, hogy folyamatosan
fejlodokepes legyen, hiszen abban a pillanatban meghal egy civil szervezet,
amikor nem fejlédoképes. (...) Ja igen és a kommunikdcio az teljesmértékben
az én teriiletem, tehat a... a kiilsé-belso kommunikacio és a marketing, az a

0 feladatom.” (1. sz. interjualany)

A piaci szemléletii tarsadalmi innovaciok altalaban tudatosabban figyelnek arra, hogy az
egyes tevékenységeket strukturaljak és delegaljak akar onkénteseknek is. Civil szemléletii
kezdeményezések esetében gyakoribb, hogy a vezetd egy személyben, vagy egy-ket
munkatars bevonasaval igyekszik ellatni az operativ feladatok jelentds részét, azonban
piaci szemléletli innovaciok esetében is sok esetben megfigyelhetd ez a fajta

muntifunkcionalitas.

,,-Pontosan milyen feladatokat 14t el?

-Hat, nagyjabdl mindent, ami tudom ez egy nem jo valasz. Hat az egésznek
a koordinal&sa, tehat hogy igy a kiilonbozé teriiletek vannak, amiket kell
csinalni, pl. az, hogy legyenek jelentkezok egy programra. Ugye ez egy ilyen
reprutacios feladat, azt is nekink kell csinalni, ahogy ez igy kilon
feladatcsoport. Akkor az, hogy legyenek énkéntesek, akik végig viszik az
egész programot. (...) Akkor ugye vannak ilyen, mondtam, hogy van egy

ilyen mentor program, magéan a képzésen belil. Ott a mentorokat reprutalni
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kell, a mentorokat ki kell képezni és aztan a mentorokkal foglalkozni kell

folyamatosan...” (10.sz. interjUalany)

Sokszor a célcsoport aktiv bevonasaval tevékenykednek, igy a vellik valdo munka is
tobbnyire erre a nehany (vagy sok esetben egyetlen) személyre harul. Emellett
folyamatosan motivalni kell a bevontakat. Az dnkéntesekkel és a célcsoport tagjaival
rdadasul sok esetben masféle modszerekkel kell egyutt dolgozni, méasféle eszkdzokkel
lehet Oket megszolitani. A kommunikacios és marketing feladatok szintén javarészt a

vezetO hataskorébe tartoznak.

,Nem hatalmi szOval délnek el a dolgok hanem egy kvazi olyan
demokratikus rendszerben ahol mindenki a legjobb tudasa szerint
hozzatehet az tigyeknek a megoldasahoz tehat egy nagyon épitek arra hogy
helyzetbe hozzam a kollégaimat meg nagyon szeretném, ha élnének azzal a
szabadsaggal, amit 6k kapnak abban hogy kreativan elmélylljenek vagy
kreativan keresve a megoldast elmeriljenek azon a munkaterileten amit 6k

kaptak vagy valasztottak.” (5.sz. interjualany)

Az altalunk vizsgalt — mind civil, mind piaci szemléletii - innovaciok jellemzéen
demokratikus mitkddést kdvetnek, a folyamatok transzparensek. Ez a fajta miikodésmod
egyrészrol a civil szemléletbdl fakad, masrészrdl viszont az innovacié szempontjabol is
fontos funkcidval bir: fontos kreativitast timogatd eszkdz lehet a demokratikus, rugalmas,
egyenrangusagot preferald6 munkakultira. Egy ilyen kdrnyezetben ugyanis nagyobb
eséllyel érezhetik Ggy a résztvevok, hogy érdemes tjjdonsadgokban gondolkodniuk, hiszen

az Otletiik ért6 és tamogato fiilekre talalhat.

,Nem nagyon miikédiink ilyen tankonyvszeriien, inkabb spontan
eklektikusan, énmagunk dolgat kicsit megnehezitve ezzel, de kézben meg
ilyen nagyon kreativ légkort tudunk fenntartani azzal, ahogyan miikodiink,
és ez itt ebben nagyon fontos szerintem, hogy mindig mindenkinek legyen
szeme ahhoz, hogy mi az, ami megvaltoztatandd, mi az, ami jobb lehetne, mi
az, amit maskeépp kéne. Mert ebbol taplalkozik a hely szellemileg, hogy itt
allandéan mindenféle innovacié zajlik minden szinten. Es ez tok jo, hogy ez

megvan az embereknek is a fejében. Meg nyilvan olyan embereket is
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keresunk, meg olyan emberek is maradnak itt meg, akik ezt a szemléletet el

tudjak sajatitani.” (3. sz. interjualany)

Mindemellett a tarsadalmi innovaciok miikodésének szempontjabol meghatarozo a
tevékenységet vezérld tarsadalmi cél is, ami kozosségszervezd erbvel birhat. Ilyen
esetben a tagok motivacidjanak alapjat az adott probléma hatékony kezelése jelenti, ez
pedig a szervezet egész strukturajat befolyasolja. Motivacios eszkozként elsdsorban a jol
lathatd probléma és annak megoldasi lehetéségei hasznalhatéak. A folyamatok
kovetésének lehetésége, a célcsoport és a vezetdség szintjeibe vald betekintés pedig

egyarant a demokratikus munkakultarat feltételezi.

Es, hogy nem abba hisziink, hogy a hierarchia miikodtethet egy céget,
hanem az, hogy van egy koz0s célunk, amibe mindannyian hiszilnk,

szeretiink itt lenni, és azt jo érzéssel csinaljuk.” (21. sz. interjualany)

Ett6l fiiggetleniil a professzionalisan miikodo, jellemzden piaci szemléletli innovaciok
esetében megallapithatd, hogy kialakult, szabalyozott keretek kozott, hierarchikus
szervezeti strukturaban miikodnek, ahol a legfobb dontéshozonak a vezetdi kdr mindsiil,
azonban — az interjuk tanulsdga alapjan — a résztvevoknek, egyiittmiik6déknek,

onkénteseknek lehetdségiik van betekinteni és hatast gyakorolni ezen folyamatokra.

., Idejon egy uj ember, és hogyha volna hozza szeme, akor azonnal észre fog
venni hianyossagokat, meg azonnal fol tudja tenni a kezét, hogyha valamit
be kell vallalni. Es hogyha jol is csinalja, akkor megmarad, és egyre tébb
ilyen dolgot kap. Es altalaban azok az emberek, akik ilyen proaktivan tudnak
segiteni, meg latszik rajtuk, hogy részesei akarnak lenni ennek a csapatnak,
azok megmaradnak, és azokkal jo lesz a viszony. Tehat nincs erre ilyen
modszertink, vagy ezt nem csinaljuk direkt, de egyszeriien igy ez lett.” (3.sz.

interjualany)

A bizonytalansag mint az innovéacios kérnyezet altalanos jellemzdje
A tarsadalmi innovaciok elinditasa és mukodtetése is kockazatos feladat. Indulasnal az

innovativ jellegbdl adéddéan a kezdeményezés sikere nem josolhaté meg pontosan,
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szamos olyan varatlan akadaly merlhet fel, amire nincsenek felkésziilve. A vizsgalatunk
interjlalanyai a nehézsegek taglalasa kapcsan legtobb esetben a finanszirozas kérdését
emlitették.

,,Nagyon komoly gondot jelent az, hogy bizonytalan a politikai és pénzigyi
helyzet. Gyakorlatilag egy olyan struktira van, ami lehetetlenné teszi, hogy
egy rovidtavu projekten tul tervezzen az ember. Na, most egy tarsadalmi
innovéacional, ha én nem tudok 3-5-10 évbe gondolkozni, akkor igazabodl
komolytalan, amit csinalok. Mert ezek azok az idotavok, amiken egyaltalan
értelme lenne ezen a tertleten gondolkozni. Ezt egyszeriien a projektalapi,

palyadzasbol élo struktura lehetetlenné teszi.” (27.sz.interjualany)

A tarsadalmi innovatorok személyisége sok szempontbol hasonlit a vallalkozdk
személyiségéhez: képesek kockazatot vallalni és elszantan épitik kezdeményezésiik
lépcsofokait. Ez a piaci tipust szemlélettel rendelkezd kezdeményezések esetében
fokozottan igaz, a vallalkozo6i kozegbdl érkezdk, vagy ilyen téren kordbban tapasztalatot
szerzOk értelemszerlien taldlkoztak mar a vallalkozoi attitliddel, igy a gyakorlatban is

tudjak alkalmazni egyes elemeit.

,,Mindannyian, amikor otthagytuk az akkori vilagot, ahol éltiink, dolgoztunk
és egy viszonylagos jolétben tudtunk miikédni, azt mondtuk, hogy van egy
dolog, amit nagyon szeretlink, ez a Skool volt akkor még csak. Szeretnénk
ezt csinalni, lattunk ra lehetdséget, van ra piac, szeretnénk fiiggetlenek lenni.
Ez azt jelenti, hogy cégektdl kapni ehhez tamogatdst és nem egy nagy
szponzortol, vagy akar az allamtol, hanem sok kisebb tamogatotdl, és
szeretnénk ugyanolyan jél érezni magunkat kdzben. Nem szeretnénk, ha
mondjuk, az egzisztenciank erre ramenne, hogy mi nonprofit alapitvanyt

csinalunk.” (20.sz. interjualany)

A civil szféra egészen mas értékek mentén szervezddik, ebbdl fakaddan a klasszikusan
civil attitiddel rendelkezé innovatorok mas szempontok szerint priorizaljak a
tevékenysegeiket. Tobb interjuban elhangzott az, hogy a tarsadalmi innovacio létrehozoja

sok esetben kissé elvakult, az alabbi interjurészlet is egy ilyen esetet prezental.
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, Tehat egyszer azt gondolom, hogy fu, ez tékre miikodik, dehogy igy
magunkrél is, aztin utdina meg azt gondolom, hogy ,, Ur Isten” én nem is
vagyok normdlis, hogy ebbe belevagtam. Es, hogy errdl is tehat, hogy igy
altaldban az ilyen tarsadalmi innovaciokrol azt gondolom, hogy kell hozza
egy nagyon-nagyon eros hit, hogy ezt, ezt igy képes vagy meg képesek
vagytok arra, hogy megcsinaljatok és, és hogy nagyon kemény munka, hogy

fenntartsd.” (2.sz. interju)

Az innovéacid fenntartasa talan nagyobb kihivast jelent egy klasszikus véallalkozashoz
képest. Amennyiben nincs olyan szolgaltatasa a szervezetnek, ami folyamatos bevételt
jelent szamara, a fenntarthat6saga idordl-idore veszélybe kertil, hiszen ki van szolgaltatva
az adomanyoknak, péalyazatoknak — utObbira kevesebb esetben tamaszkodnak a
megkérdezettek. Ezt felismerve épitenek a piaci szemléletli kezdeményezések a
kezdetekt6l fogva valamilyen gazdasagilag jovedelmezé tevékenység-labat, ami
fliggetlenné teheti dket a palyazatoktol és mas tamogatasoktol. Kiemelenddé azonban az
is, hogy tobb olyan szervezet tartozik a piaci szemlélettel rendelkezok kozé, akiknek a
fliggetlenséget egyebek mellett egy tudatosan kialakitott (jellemzbéen vallalati)
adoméanyozoi kor biztositja.

,,Ennek kell egy anyagi hatteret biztositani. Az 5 éviink kapcsan van olyan
partneriink, szerencsére nem is egy, aki az elsé perctol kezdve veliink van,
és folyamatosan dolgozom azon, hogy legyenek tamogatoink™ (20. sz.

interjualany)

Ezzel szemben a civil szemlélettel rendelkezd szervezetek olyan kozegbdl érkeznek (civil
szféra), ahol a palyazati forrasok jelentik a fennmaradas egyik kardinlis pontjat, ezt a

szemléletet sokan atviszik a tarsadalmi innovacios tevékenységbe is.

,En egyébként ezt igy a pedagdgus kollégaknak is mindig elmondom, hogy
ez a miivészet, megtanulni a radar alatt repiilni. Es ezt csindljuk mi is. Sok-
sok teriiletrol probdljuk meg Osszeszedni és onmagunk kizsigerelésébol

tartjuk fent az egészet.” (28. sz. interju)
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A legtobbszor onkéntesekkel dolgoznak egyutt, akikkel ugyan ki lehet épiteni tartos
egylittmiikddést, semmilyen hivatalos kotelezettséggel nem jar szamukra a munkavégzés,
igy csak a becstiletességiikre tudnak hagyatkozni.

A kutatas soran nem talalkoztunk olyan tarsadalmi innovétorral, aki ne lett volna
maximalisan elkotelezett sajat kezdeményezésével kapcsolatban. Ez az elkotelezodés
azzal is jar, hogy sajat er6forrasaikat a végletekig kihaszndljdk siker érdekében. A
kiszamithatatlanul miikodé financidlis és human er6forras hattér mellett fontos
megjegyezni a rendszeresen valtozd szabalyozasi kornyezet, a politikai és tarsadalmi
elfogadottsag, kozbeszéd altali rendezetlenséget is.

Osszességében megallapithatjuk azt, hogy a tarsadalmi innovatori szerepe Oriasi
felelosséggel és stresszel jar, hiszen ritkin vannak megbizhatd garancidk a
kezdeményezés problémak esetén valé fennmaradasara, emellett altaldban emberfeletti
fizikai és mentalis teljesitményt kivan a létrehozoktol az indulds és a miikodtetés

egyarant.

Az innovacio terjedésének lehetoségei

A marketing szerepének taglaldsa sordn mar szot ejtettiink arrél, mennyire donté az, hogy
az innovacié mennyire széles kort ér el. Az innovacio difflzidja ezt a folyamatot takarja,
aminek a fontossagat tobb interjualanyunk is hangstlyozta. Tobben mar az értelmezés
sordan megjegyezték azt, hogy innovaciénak olyan kezdeményezések tekinthetdek,
amelyek képesek a terjedésre, sokakat el tudnak érni és adaptalhatéak mas kdrnyezetben

is.

., Nagyon durva, de akkor miikodik egy tdarsadalmi innovacio, ha elégséges
embert elér, utdna elégséges embert bevon és aktivizal, ez kell hozza. Tehat
az nem tarsadalmi innovacio, hogyha csinalok egy klubot 20 embernek
szerintem, hanem az a tarsadalmi innovacid, ami valamilyen maodon
végighullamzik a tarsadalom jelentds részén. Valamit elindit, problémdkra
ravilagit, esetleg a megoldds felé tereli figyelmet. Es probal aktivizalni.”

(13. sz. interjlalany)

Az innovacio diffizoja nem csak az adott kezdemeényezés sikerességenek szempontjabol

hangsulyos. A jo gyakorlatok képesek arra, hogy masokat, esetleg mas érintetteket is
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cselekvesre szolitsanak, igy képesek a mas tarsadalmi gyek megoldasaban valo

részvételre is.

A vizsgalt kezdeményezések kommunikéacios tevékenysége

Kutatdsunk soran a hazai téarsadalmi innovaciok jellegzetességeinek feltarasara
torekedtiink. A marketing, kommunikacionak fontos szerepe lehet az innovéacio
terjedésében, a tevékenység népszerlsitésében, az ismertté valasdban. A kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolat megteremtésében fontos szerepe lehet az online
térnek, lehetoséget adhat az elszigetelodott kozosségek lathatova valasaban, a veliik valo
k6z6s munka kialakitasdban (Kozma 2018). Eredményeink fontos sarokkovét jelentik a
marketinggel, kommunikacidval kapcsolatban elhangzottak. Az innovaciok esetében
nagyon fontos, hogy difflzivak legyenek, azaz széles korben ismertté valjanak, ehhez
pedig a leghatékonyabb eszkdzt a marketing biztosithatja.

., Hat, amit nagyon-nagyon meg kell tanulni az egyrészt a kommunikacio és
azt ugye a mai napig is tanulom, hogy, hogy akkor tudsz egy ilyesmit
létrehozni, és akkor tud fennmaradni, hogyha az lathato, értheto, szeretheto
és az nagyon fontos az elejétol kezdve, hogy ezt mutassuk.” (25. sz.

interjualany)

A tarsadalmi innovaciok szempontjabdél nagyon fontos annak kdzdsségi aspektusa,
ugyanis idealis esetben a célcsoport és onkéntesek bevonasaval tud hatékonyan mitkodni.
Ezeket a résztvevoket viszont leginkabb a marketing segitségével, online feliileteken
keresztiil torténd kommunikécidval lehet elérni €s megszolitani. A megszolitds mindsége
szintén dontd lehet: minden csoportot mas eszkdzokkel, mas platformokon keresztiil lehet
elérni. Ehhez specialis szaktudas szukséges. Ennek hianyaban a kdzdsségi média adta,
széleskorben elérhetd és hasznalhato lehetdségek biztositanak megjelenési lehetdséget a

szervezetek szamara.
,,Szerintem semmi mdsrol nem szol a tarsadalmi innovacio, mint errél, hogy

aktivan részt vegyél valamiben masokkal egyitt. Ugyhogy szerintem ma a

sok-sok kozosségi média segitségével meg igénybevételével szerintem
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kénnyii helyzetben van az, aki tarsadalmi innovaciot szeretne véghezvinni.”

(3. sz. interjualany)

A szervezet tevékenységének kommunikéacidja toébb fontos funkciot is ellat. Egyrészrél a
transzparens, hiteles miikodés feltétele és talan legjobb eszkdze, ami noveli a szervezettel
szemben kialakult bizalmat. Masrészrdl fontos szerepe lehet az onkéntesek vagy esetleges
munkatarsak megtalaldsdban — a tevékenységgel kapcsolatos érdeklédés izgalmas
tartalmak kommunikalasaval kelthet6 fel. Harmadrészrol a forrasszerzés szempontjabol
is lényeges, mit, hogyan és milyen rendszerességgel mutat magarol a szervezet. A
maganadoméanyozok, a céges partnerek ezen a csatorndnk keresztul tudnak a
legkdnnyebben informalddni arr6l, hogy pontosan mi is az opcionélisan tdmogathato

tarsadalmi cél, az eddig milyen eredményeket ért el.

., Hogyha kiallok egy 5-10-100 fos tomeg elé beszélni arrol, amit csinalok,
és nem tudom jol elmondani, akkor nem fognak benne hinni, barmilyen
ligyes is vagyok, vagy alapitvany barmennyire is j6 mogottem. Ugyhogy
nagyon-nagyon fontos a marketing résziink. A szakmai munkank is nagyon
fontos, de egyik sem tudna miikodni a mdsik nélkiil jol, hiaba dolgozunk jol
szakmailag, ha errol senki nem tud, és hiaba kidltom tele a vilagot, ha amugy

rossz, amit csindlok, az elég hamar kideriil.” (21. sz. interjualany)

Vizsgalatunk alapjan a marketing bizonyult a tArsadalmi innovécids tevékenységek egyik
leghangsulyosabb elemének. Az elhangzottak alapjan az, hogy egy szervezet szakmailag
elismerendd ¢s hatékony tevékenységet végez, még nagyon kevés ahhoz, hogy sikeres
legyen, hiszen a nyilvanossag adta lehetdségek kihasznalasa nélkiil nem tudja elérni a
potencidlis egyiittmiikodo6 partnereket, onkénteseket, timogatokat.

Ettdl fiiggetleniil természetesen nagyon fontos a szakmaisag is, hiszen hatéstalan,

erdtlen, unalmas kezdeményezésekrdl nem lehet hatékonyan kommunikalni.

., A forrasteremtés és ugye ez dsszefiigg az ismeretséggel, hogy egyaltalan
ezeknek a dolgoknak az elismertségével. Tehat ez mindenképpen az egyik
kockazat, hogy van egy jo dtlet, de rengeteg ilyen inkubatorprogram van,

meg sok minden van mar, de hat ezeket ismerni kell, oda be kell dolgozni
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’

magukat, ott ugye prezentdciokat kell tartani, kell fancy dolgokat csindlni.’

(35. sz. interjualany)

Az interjuk tanulsagai alapjan sokszor a kozépszerii, informativ és objektiv tajékoztatas
onmagaban kevés, a kezdeményezéshez hasonléan ennek is egyedinek, érdekesnek,
megragadonak kell lennie, ami kitiinik a tobbi, hasonlohoz képest. Ez szintén a

startupokhoz val6 hasonldsdgot mutat: a mitkddésnek

, Egyrészt a marketing fontos a palydzatok szempontjabol is, hogy ahhoz,
hogy mi sikeresen tudjunk palyazni, ahhoz mutatni kell, hogy mi mit tudunk

letenni az asztalra.” (28. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovdaciés inkubdcids programokban résztvevok (UniCredit ,,Lépj
Veliink!”, Erste Seeds) és a SozialMarie-n dijazott interjualanyok tobbsége kiemelte a
program marketing hatasat. EImondasuk szerint a pénzdijtol fliggetlenul a legnagyobb
segitséget a szakmai mentoralas soran az Uzleti szemlélet alapjain tal a marketinggel

kapcsolatos ismeretek, illetve a dijjal jar6 népszeriiség nyujtotta szamukra.

,.Tehat azok a dolgok, amiken mindig gondolkoztunk, hogy ,, Ur Isten” ezt
hogy fogjuk tudni megcsinalni, arra hirtelen lett pénz és ezek abban
segitettek, hogy igazabdl sokkal, de sokkal lathatobakkéa valtunk és, hogy az
UniCredit Bank, amikor megvolt a sétanak a revizidja és elindult, elkészilt
a sétanak a honlapja, akkor az UniCredit Bank egy reklamiigynokséggel
szervezett neklink egy sajto sétat. Ez volt az, ami, ami szerintem a pénznél is

tobbet ért.” (2. sz. interjualany)

Az altalunk megkérdezett szervezetek kozil mindenki elismerte és hangsulyozta a
marketing tevékenységekben betdltott fontos szerepét, azonban nem mindenki hasznalta
jol ezt az eszkdzt. Néhany szervezet képviseldjének elmondésa szerint szakmai tudas és
kapacitas hianyaban nem foglalkoznak a kommunikacioval, 6k jellemzdéen kevésbé
ismertek, nem szdmolnak be nagy sikerekrdl szemben a marketing eszkozoket jol
hasznalokkal. Az aldbbi interjurészlet egy masik olyan, marketinget megakadalyozé

tényezOre mutat rd, ami az adomdanyozasi tendencidkkal kapcsolatban is megjelent.
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Eszerint a civil tevékenység kényszeresen szerény reprezentalasaval egyitt jarhat a

tudatosabb kommunikacié keriilése is.

,, Pénziink nincsen ra, szakértelmiink sem elég, elsosorban itt a Facebook,
amivel prébalkozunk, meg a suttogd propaganda. De se tévés reklamunk,
se Oriasplakatunk nem lesz soha, de mondjuk nem is nagyon szeretnenk,
mert a reklam toliink egyébként szellemileg elég idegen.” (28. sz.

interjualany)

A kommunikécios €s marketing eszkdzok hasznalata soran egyértelmii kiillonbséget
veéltiink felfedezni a civil és piaci szemléletii kezdeményezések kozott. Elobbiek joval
gyengebb marketing stratégiat alkalmaztak, a kommunikacié fontossagaval ugyan
tobbnyire tisztaban vannak, de ritkabban alkalmazzak. Ez 6sszhangban van a korabban,
Hajdu-Bihar megyei civil szervezetek korében végzett kvantitativ kutatassal, aminek
eredményei egyértelmiien kimutattdk, hogy a civil szervezetek tobbségének nincs
tudatos stratégiaja az online térben valé megjelenésre, nem is alkalmazzak a hozza
kapcsolodd eszkdzoket (Szabd et al. 2016). Ezzel szemben a piaci szemléletii
kezdeményezések nagy hangsulyt fektetnek a kiilsé kommunikacidra, aktivan
hasznaljak a k6zosségi platformokat, eréforrasaik alapjaként tekintenek ra, hiszen mind

a hal6zatépitésben, mind az 6énkéntesek toborzasaban nagy szerepet tulajdonitanak neki.

Az Onkéntesséq szerepe a kezdeményezések miikodtetésének szempontjabol
A vizsgélt tarsadalmi innovéciok szinte mindegyikében valamilyen forméaban megjelenik
az onkéntesség. Ezen belil vannak olyan szervezetek, akik elsésorban az 6nkéntesekre
épitik tevékenyseguket, és vannak olyanok is, akik csak minimalis mértékben tudnak
onkénteseket fogadni. Ennek mértékét jellemzben a tevékenység tipusa és a szervezeti
keretek hatarozzak meg, mas tényezék nem bizonyultak meghatarozonak az 6nkéntesek
fogadasanak szempontjabol. Abban az esetben lehet kisebb szerepe az dnkéntességnek,
ha annak valamilyen specialis szaktudas birtoklasa a feltétele.

Azok a szervezetek, akik nagy hangsulyt fektetnek az dnkéntesekre és az altaluk
végzett munkara, altaldban valamilyen mentalis értéket prébalnak adni a programban
résztvevOk szdmara. Ez az érték lehet a segités lehetOsége, a hasznossag érzése, amit egy

klasszikus munkahely ritkan, kevés esetben tud megadni. llyen esetekben az dnkéntesek
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sajat boriikon, a munkajuk soran tapasztaljak meg azt az érzést, amit egy masik ember (a

célcsoport tagja) életében torténd pozitiv valtozas ad.

,,Sokan vannak ugy vele, hogy ha nem kap pénzt érte, akkor barmit miért
csinaljon? Viszont szerintem egyre tébben rajonnek arra, hogy mégis kell,
mert teljesen més hozadékai vannak ennek, hogyha tesz. Egyrészt jobb lesz
a kornyezet és 6 is jobban fogja érezni magat. Tesz valamiért ami igy elore

viszi a vilagot.” (33. sz. interjualany)

Az Onkéntesseg kivald kiegészitéje lehet a karrierépitésnek vagy a munkaerd-piacon
végzett tevékenységnek. Elobbit a szakirodalom uj tipusi Onkéntességnek nevezi, ami
elsddleges hozadéka a tapasztalatszerzés lehetdsége, a kapcsolatépités, végeredményben
pedig megalapozza a késébbi elhelyezkedést. A mar dolgozo 6nkeéntesek is kiegészithetik
a munkajukat onkéntességgel. Tobb olyan szervezetet ismerhettiink meg kutatdsunk
soran, akik olyan oOnkéntesekkel dolgoznak egyiitt, akiknek a foallasban végzett
tevékenysege adaptalédik a tarsadalmi innovacié profiljahoz. Ez esetben a
munkavégzésnek nem csak az anyagi profitabilitasat, hanem a tarsadalmi hasznossagat is
érzékelhetik, emellett olyan képességeiket is fejleszthetik, amire a féfoglalkozas soran

nincs lehetdség.

., Nagyon fontos része a munkdnknak az, hogy a mentorok gy mennek el egy
szombatrol, hogy csurig toltédtek élmeénnyel. (...) Egy nalunk tanult mentor
biztos, hogy hatékonyabban dolgozik hétfotol péntekig a munkahelyén, mint
hogyha nem jart nalunk mentorképzésen, merthogy olyan soft skillekkel tud
boviilni a repertoarjuk, amire ma még a cégek tobbsége nem tud energiat
forditani. Viszont a munkaban fontos, hogy tudj beszélgetni a kollégaiddal,
tudj problemdkrol egyszeriien gyerekszajnak is, vagy gyerekfiilnek

egyszeriien beszélgetni.” (21. sz. interjualany)

Az Onkéntesek hosszatava elkotelezddésének nagy akadalyat jelenti a szakmai és
maganélettel valé dsszehangolds problematikaja. Bizonyos életszakaszokban (peldaul
tanulmanyok mellett) nagyobb esély van erre, de ez az iddvel és a kor (illetve karrier és
maganélet) fejlddésével egyre inkabb csokken. A tarsadalmi innovacié fejlédése azonban

ezzel forditottan ardnyosan egyre tobb munkaerdt igényel.
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, Hat, a legnagyobb nehézség az, hogy mindegyikiinknek van masik élete,
tehat, hogy nem tudjuk ezt csindlni mondjuk napi 8 ordban.” (6.sz.

interjualany)

Az Onkéntességgel egyltt jaré tarsadalmi hasznossdg nem tudja kivaltani az
egzisztencidlis biztonsagot, emiatt egy ponton tal sokan kénytelenek a fizetd

foglalkozésukat valasztani.

., Zarojelben jegyzem meg (szerintem nagyon sokan kiégtek, tehat azok akik
a tarsadalom innovacio iranyabdl jottek, azok, hogy elkezdenek kozeliteni
40-45 felé amikor mar elkellene kezdeni egzisztenciat kialakitani, nem
emeletes hazat, meg nem kdzépkategdrias autot, hanem jon egy gyerek, vagy
egy masodik gyerek vagy nem tudom... ott nem lehet 6nkénteskedni) meg
nem... tehat abbdl megélni, hogy én ilyen szervezeteknél vagyok valami...
kozponti szerepld, nem lehet és akkor azt latom, szépen sorba, hogy tolodik
el a business felé, ott meg van egy nagyon-nagy veszély, hogy ha belt a
business tehat valami olyan dologra jonnek ra, akkor a tarsadalmi céld
véllalkozasoknél az mindig egy ilyen vizvalaszt6 dolog, hogy ez meddig

tarsadalmi? ” (4.sz. interjualany)

A tarsadalmi innovaciok esetében megoldast jelenthet erre a tevékenység jovedelmezéve,
értékesithetove tétele, ezaltal a megfeleld munkaerd foglalkoztatasa is. Fontos azonban
hozzatenni azt is, hogy ilyen jellegli iizleti tevékenység kialakitdsa sordn csak addig
tekinthetlink egy kezdeményezésnek, ameddig az tarsadalmi, és nem egyéni célokat
szolgal, tehat a profitot a tarsadalmi célok érvényesulésére és megvalosulasara forditja.
Ebbdl fakaddan kérdéses az, hogy hogyan lehet egyszerre piacképes jovedelmet és
nonprofit iizleti modellt miikddtetni, illetve, ha ez a jovedelem nem piacképes, akkor

valoban megoldast jelent-e¢ az 6nkéntességbdl fakado fluktuaciora.

A tarsadalmi innovaciok kozosségi aspektusa
A tarsadalmi innovaciok szempontjabol kulcsfontossagu a kozosseg szerepe, ez pedig

mind a szakirodalomban, mind pedig a gyakorlatban megjelenik. A kdzdsség szerepe
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kétféle aspektusban figyelhetd meg: az egyiittmiikodo partnerek, onkéntesek, valamint a

celcsoport szempontjabdl.

Egyiittmiikodés a partnerekkel
A tarsadalmi innovacidk szempontjabdl fontos erdforrast jelenthetnek az

egylittmikodések, a partneri és tamogatoi kapcesolatok. Kutatasunkban arrol kérdeztiik az
interjialanyokat, hogy milyen egylittmiikdd6 partnereik vannak, mit jelentenek ezek a

miikodésiik szempontjabol.

L En azt gondolom, hogy az elsé és legfontosabb az a tobbes szam, tehat én
azt gondolom, hogy ez nem egy magdanyos miifaj. Es pontosan ezért annyira
nehéz sokszor a sracoknak, mert ugye nem szoktak csoportmunkéhoz, vagy
teammunk&hoz, Tehat, hogy azt gondolom, ugye hogyha ugye van ez a
divatos sz0 ez a soft skill, amit most mar a szakma session skill-nek nevez,
mert azt mondjik, hogy ezek lesznek a mindenekfelett dllo... a
munkaeropiacon is. Tehat hogy az egyiittmiikodes, a felelos dontéshozatal,
a kritikus gondolkodas, a békés konfliktuskezelés, a tervezés képessege, a
vezetés képessége tehat az, hogy meg tudj gyozni mdsokat, hogy kévessenek,
ugye a nyilvanos megszoélalas stb., tehat hogy ezek azok a készségek, amiket

folyamatosan fejlesztjiik ezekben a projektekben.” (35. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacio létrehozasanak mar a kezdetén egyértelmiive valik, hogy a tarsak,
egylittmiikddo partnerek bevonasa elengedhetetlen. Mivel a cselekvést nem (vagy nem
csak) egyéni, hanem kbzosségi érdek hajtja, ennek a szemléletnek érvényesilnie kell a
megvalositas soran is.

A megvaldsitads szamos készség és sokféle szaktudas alkalmazasat igényli. A
szervezeti hattér megteremtése, az adminisztrativ és blrokratikus kotelességek
kiszolgalasa mellett egyenrangu feladatként jelenik meg a célcsoporttal vald
kapcsolatteremtés, a kozos munka folyamatainak kialakitasa, és a tevékenységhez
kapcsolodd marketing tevékenység is. A civil kezdeményezések esetében nem ritka az,
hogy egy személy tobbféle feladatkort is ellat, hiszen nagyon ritkan all el olyan ideélis
eset, melyben a szervezetnek lehetdsége van minden sziikséges munkakor betoltésére,
valamint azok finanszirozasara. A sokrétli feladatkorok ellatdsaban nagy szerepet kap a

kdzosség, amely egy-egy feladat kapcsan mozgositani tudja az altala birtokolt tokét.
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,,Az egyik, hogy lathatd legyen valami olyan probléma, aminek amugy
nagyon egyszerti lenne a megoldasa. Tehat példaul konkrétan meg kell fogni
egy ecsetet, bele kell martani egy festékes vodorbe és végig kell hazni a
falon. Es ezt sokszor egymas utan meg kell csindlni. Ezek rohadt egyszerii
dolgok, csak sokszor nem latjuk oket. Nem latjuk azt, hogy milyen allapotban
vannak a hajléktalanszallok, vagy milyen allapotban vannak a kdrhazak,

vagy hogy nincs wc papir.” (3. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacio elemi funkcidja a kozosségi cselekvés eldsegitése, a proaktivitas
novelése. Az alabbi interjualany a definicié részét képezd elemként hatarozta meg a
koz0sség szerepét, szerinte a tarsadalmi innovacio fontos funkcidja az, hogy kuldnallo,
fliggetlen egyénekbdl kozosséget kovacsoljon. A vizsgélat szerepldi koziil tobben a
tarsadalom jobba tételének egyik kulcsaként tekintenek az emberek kdzotti 6sszefogasra.
Egy konkrét, jol korulhatarolhatdé cél segitségével kdnnyebb egyéneket kdzdsséggé

formalni, a k6zosséget pedig konnyebb cselekvésre birni, mint az egyént.

Az elsédleges célunk, hogy kicsit elterjessziik ezt a change making
hozzaallast. Tehat hogyha problémat latunk akkor Igenis probaljunk meg
valamiféle megoldast talalni ra. Olyan embereken prébalunk segiteni akik

ennek az egésznek az élére dllnak.” (40. sz. interjualany — szakérto)

Egyiittmiikodés a célcsoporttal

Ahogy mar a korabbiakban részletesen is taglaltuk (Nussbaum 2000), a célcsoport
tevékenységekbe valdo bevonasa dontd jelentdségli lehet az innovacid sikeres
megvaldsuldsanak tekintetében, hiszen a tapasztalataik célzottabbd teszik a
kezdeményezést, emellett a motivalt egyénekben human eréforras-beli potencial rejlik,
részvételiikkel segitik a munkavégzést, bevonasuk a {6 tarsadalmi cél elérése mellett mas,
jarulékos haszonnal is jar (példaul egy fogyatékosok altal Uizemeltetett kavézé egyarant
bir szemléletformald jelentdséggel és biztosit foglalkoztatasi lehetdséget a célcsoport

szamara).

., Kint ez Oriasi nehézségekbe (itkozik, mert nincs meg az az alaptudas meg

az a szocializacio, amiben itt a roma munkatarsaink ugyan ezekkel a
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dolgokkal tudnanak kezdeni valamit, tehat itt sokkal t6bb a vita, sokkal t6bb
a sértodés, sokkal tobb a munkatarsak kozotti viszaly, amit nagyon nehéz
kezelni és ide egyértelmiien egy belsé pontrOl vezérelt munkakulturat
szeretnék ide viszont egyértelmiien az lastszik, hogy egy sokkal erdsebben

KUlsé pontrol vezérelt munka kell.” (5.sz. interjualany)

A célcsoport bevondsa azonban plusz terhet is jelent a szervezet vezetdsége szamadra,
hiszen sok esetben eléfordul az, hogy az egyének hatranyos helyzetiikbdl adédéan nem
rendelkeznek a sziikséges kompetenciakkal, munkaértékekkel, tudassal. Ilyen esetben az
innovator feladata a bevontak felzarkdztatasa is. A fenti interjarészlet a célcsoport
tagjainak személyiség-beli kihivasaira hivja fel a figyelmet: el6fordulhat, hogy az eltéré
gondolkodasbol adodo kiulonbségek miatt méasfajta modszereket kell alkalmazni a
bevontak esetében, és mast az dnkéntesek, szervezetnél dolgozo ,,civil” munkavallalok

esetében.

gy kezdédott el ez az egész, igazsig szerint ezzel kellett kezdeni, hogy
mindenki egy kicsit tisztaba legyen azzal, hogy rajta mualik, hogy mennyire

hiszi el magarol, hogy képes sikeres dolgokra is.” (37. sz. interjualanyt)

A célcsoport sok esetben kudarcokban gazdag, munkavégzéssel kapcsolatos tapasztalatai
meghatarozzak az egylittmiikodést, kiilon figyelmet, id6t és energiat igényel a rossz
élmenyek felllirasa.

A célcsoporttal valo egylittmiikodés sikeressége eredményeink alapjan fuggetlen
attél, hogy az adott szervezet milyen szemlélettipusba tartozik. Mindkét csoportban
vannak olyan szereplok, akik nagyon hatékonyan menedzselik a kozds munkat, és
akadnak olyanok is, akik kevésbé. Az egyiittmiikodés sikeressége attdl fiigg inkabb, hogy
a szervezet mennyire tudja felfedezni a célcsoportban rejld eréforrasokat, van-e
kapacitasa ezek fejlesztésére, és leginkabb a tevékenység megengedi-e a célcsoport aktiv
részvételét — vannak olyan kezdemenyezesek, amelyek megvaldsitdsahoz csak egy sziik,
szakmai tudéssal rendelkezd kor sziikséges. A célcsoport tagjai vélhetden még tobb
hianyossaggal kezdenek bekapcsolodni a folyamatba, sok esetben a munkavégzéshez
kapcsolddo alapvetd attitidjeik is fejlesztenddek, emellett a kapcsolddo szaktudésra is
szert kell tennilik. Mindent Osszevetve a tarsadalmi innovacid minden résztvevdje egy

tanulasi folyamatban vesz részt a projekt sikerességének érdekében. Emellett a célcsoport
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bevonasanak gyakorlata a részvételi elemekkel Kkiegészitett képviseleti demokracia
jellegzetességeivel is 6sszehangban van, amely a trsadalom minél szélesebb rétegeinek
dontési folyamatokba vald bevonasat fogalmazza meg alapvetd torekvésként (Nizak-

Péterfi 2005).

., Ezek pl. elképeszté dolgok, hogy én mar ezeket értem, tehdat hogy én ezeket
soha nem tudtam, tehat, hogy én is egy csom6 mindent tanulok ebben és,
hogy ezek lesznek azok, vagy legalabbis mi nagyon reméljik, hogy, hogy
ezek lesznek azok, amik fenntarthatova teszik a szervezetnek ezt a tarsadalmi

tevékenységet.” (2.sz. interjU)

A célcsoport tanulasanak lehetdsége nem csak az innovacid sikerességét garantalhatja,
hanem a késdbbi munkai, élete soran is kamatoztathatja az ebben az idészakban szerzett
tudasat. Volt olyan tarsadalmi innovacios interjualanyunk, aki méar a projekt kezdetekor
megfogalmazta azt, hogy a célcsoport tagjait addig tartjak a csapatban, amig a sajat labara
nem tud allni, majd miutan ez megtortént, befejezték az innovacids tevékenységet és Ujba
kezdtek.

A kozosség ellenalldképessége
Reziliencia alatt rugalmas ellenalloképességet értlink, ami koz0sségi szinten is
értelmezhetd, ami soran egy adott csoport az 6t érd veszélyek, fenyegetések ellen

megtanul védekezni (Szokolszky-V.Komlési 2015).

. Es ilyen alapon szerintem csoddlatosan lehet tarsadalmilag innovalni,
hogy elmondod az embereknek, hogy emberek van itt egy probléma, aminek
annyi lenne a megoldasa, hogy csak megfogjuk egymas kezét, és kdzosen
elénekeljik a ???, és akkor minden megoldddik. Es akkor az emberek el
fognak menni és meg fogjak csinalni, mert tok sokan vannak, akik

szeretnének tenni ezért.” (3. sz. interjualany)

A kutatds eredményei ramutatnak arra, hogy a vizsgalt tarsadalmi innovacios
kezdeményezésekhez kapcsolodd kdzdsségek sok esetben Osztondsen megtanulnak
védekezni. A csoport tagjai Onalldéan vélhetden nem tanulnanak meg reagdlni a

kozosséget érd veszélyekre, vagy nem tennék olyan hatékonyan, ahogy kdzosen tudjak.

137



A kezdemeényezések reziliens viselkedésének szempontjabdl 1ényeges elem a csoporthoz

valo tartozas, az 6sszefogas.

Az innovatori szerep jellemzai

A tarsadalmi innovacio létrehozdjanak, kulcsszerepléinek egyéni tulajdonsagai, attitiidjei
meghatarozzék az egész kezdeményezés szellemiségét és mitkodését. Kutatasunkban
ugyan nem minden esetben az Gtletgazdaval beszélgettiink, de minden esetben olyan
személlyel, aki meghatarozd szerepet t6lt be a dontéshozasi, stratégiaalkotasi
folyamatokban, jol ralat a szervezet miikodésére és maga is alakitja azt. Az alabbi részben
a megkérdezettek attitlidjeit és motivacidit mutatom be az interjuk alapjan.

A beszeélgetések soran arrol kérdeztik az interjualanyokat, hogy sajat megitélésik
szerint milyen tulajdonsagok teszik képessé dket a tarsadalmi innovacié miikodtetésével
kapcsolatos feladatok ellatdsara. Az elhangzott valaszok alapjan harom tulajdonséag-
csoportot  kulonitettink el, melyek alapjan értelmezhetéek az interjlalanyok
tulajdonséagai.

A kutatasban résztvevo kulcsszereplék jellemzbéen pozitiv hozzaallasu, proaktiv
személyiségek. Tapasztalataink szerint azok, akikre ez kevésbé jellemzd, az atlagosnal
joval tobb kiils6 ’tamadasrol’ szamoltak be, a politikai és tarsadalmi kornyezet
ellendlldsdval folyamatosan harcolé mult jellemzi a tarsadalmi innovacids

kezdeményezésiket.

, Alapvetden pozitiv személyiség vagyok, ami azt jelenti ugye, hogy inkabb
a... inkabb a pohar tele lévé részére tudok koncentralni, mint az Uresre, ami

nagyon fontos.” (25. sz. interju)

Problémaérzékenység, altruizmus
Kutatasunk kezdetekor nem voltak kifejezetten az innovatorok attitiidjeinek vizsgalatara
iranyuld torekvéseink, ennek ellenére az interjik soran egyértelmiien felszinre tort az
egyeni tulajdonsagok, a hozzaallas meghatarozosaga.

A tarsadalmi innovacio 1étrehozésahoz elengedhetetlen a problémaérzékeny attitiid.
Minden interjualanyunk empatiaval fordult a megcélzott tarsadalmi csoporthoz. Az
érzékenység mar a probléma észlelése és felismerése sordn is dontd tényezd, de a késbbi

megvaldsitas soran szintén nagyon fontos, hiszen a legtdbbszor a célcsoportot valamilyen
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maodon bevonva dolgoznak, ez a k6zos munka pedig nem lehet miikd6képes szolidaritas

nelkal.

,,Nem futoszalag van, hanem, hanem egyéni sorsok vannak, és akkor az
egyéni sorsoknak a megértésénél nagyon fontos szerintem a kreativitas,
hogy bele tudjak helyezkedni, az empatia is persze nyilvan ez igy egyditt.
Csak a kreativitas abbol a szempontbol, hogy ne, ne ilyen elore legyartott
sablonmodellekkel éljink a fiatalok tekintetében se, hanem legyunk
erzékenyek az 6 sajatossagaikra, éppen amiben vannak azt meghallani,
megérteni és akkor nyitottnak lenni, meg igy gondolkodni azon, hogy az &

estében milyen megoldas tudna mitkodni.” (11. sz. interju)

Raadasul minden sors, életat egyéni, nem lehet a téarsadalmi csoport altalanos
jellemvonéasaira hagyatkozni a k6z6s munka soran. Elengedhetetlen a célcsoport iranti
elkotelezettség és motivaltsag.

Proaktivitas, cselekvéképesség és hajlandosag

A tarsadalmi innovacio szakirodalmi értlemezésében tébb ponton is nagy hangsulyt kap
a proaktivitds, a cselekvoképesség fokozéasa, ez pedig az innovatorok esetében is
megjelenik. Az interjualanyok nagytobbségére cselekvést generald elszantsag jellemz6 a
célok elérését illeten. Ez a tulajdonsag kulcsfontossagu lehet egy olyan tarsadalmi-
politikai kdrnyezetben, amiben a szervezeteknek tobb fronton is folyamatos ellenéllasbha
kell Utkoznitik. A nehéz korilmények rugalmas, alkalmazkodd, nyitott és hatarozott
innovatorokat nevelnek ki, akik mindezekbdl fakadoan képessé valnak a tarsadalmi tigyet

szolgalo kezdeményezések megvaldsitasara.

,, Volt bennem egy ilyen mozgalmar. Amit egyébként pont most tudtam meg
a kedves, akkori barataimtdl, ami igy sosem volt bennem, de pont az egyik
mondta, hogy te mar akkor is mozgalmar voltal, csak nem vetted észre.
Széval, én mindig szervezkedtem, kitalaltam, hogy valamit csinaljunk, meg
nézzik meg, meg csak azert, mert valamit mindig igy csinaltunk, az nem
biztos, hogy most is j6. Szoval volt bennem egy ilyen, hogy menjunk, nézziink

széjjel a vilagban és ahhoz igazitsuk, amit csindlunk.” (19. sz. interju)
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Az altalunk megkérdezett innovatorok jellemzden fiatal vagy kozépkoru felnéttek, akiket
korukbol fakaddan a torténelmi élményeik is predesztinalhatnak a cselekvésre. Az alabbi
interjlalany a rendszervaltas életikben betoltott fontossagara hivja fel a figyelmet.
Elmondasa szerint az 6 generacidjuk a ’89-90-es események nyoman megtanulta azt,
hogy a kellemetlen, elfogadhatatlan helyzeteken valtoztatni is lehet, és ennek a
valtozdsnak az elérésében nagyon nagy szerepiik lehet az alulrdl jovo
kezdeményezéseknek.

,Hogy talan alkalmassa tesz maga megint csak a korom. De nem az
életkorom, hanem az, hogy mikor szilettem és hogy megéltem a
rendszervaltast. Tehat én pont akkor lettem gimnazista kezdtem tudatomra
ébredni talan amikor a rendszervaltas tortént. Tehat hogy én latom a
lehetoségeket hogy mondjam tehat egyrészt optimista szemléletii ember
vagyok meg optimista alkatd mésrészt meg az vagyok aki abban
szocializalddott hogy mindig lehet Ujrakezdeni. Ez egy fontos Momentum az
életben vagy a mi életlinkben ennek a generacionak az életében hogy ott

tortént valami valtds és abbol ki lehet jonni pozitivan.” (29. sz. interjualany)

Az innovatorok proaktivitasa a célcsoport cselekvoképességének fokozasa szempontjabol
is fontos, hiszen széles tdmegeket mozgatni csak olyan személyek képesek, akik maguk

is képesek a cselekveésre.

Kockazatvallalasi képesség, batorsag

Interjalanyaink koziil tobben is ,lelkes Oriiltnek™, ,bolondnak”, vagy ,hiilyének
nevezték magukat utalva ezzel arra a — sok esetben — szélmalomharcra, amit felvallalnak
az innovatori szereppel egyditt.

Az innovacioval jaro feleldsség ebben az esetben nem csupan egyeni — tehat nem
csak a befektetett toke elvesztésének lehetOsége fenyeget, hanem mellette egy egész
tarsadalmi csoport motivacioja, jobb életre valdé reménye a tét. Mindezek miatt egyfajta
vakmerdség sziikséges ahhoz, hogy valaki ilyen bizonytalan kdrnyezetben innovacioval

foglalkozzon.

. En tudok egy csomé j6 kezdeményezésrél, amiknek az egyik jellegzetessége

en ugy latom, hogy dltalaban egy lelkes oriilt viszi, és ezért aztan nagyon
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egy emberhez kétodnek és addig mitkédnek, amig ez az ember van és birja.
Csak, hogy a lelkes driilteknek az a szokdsa, hogy elébb-utdbb tonkre teszik
magukat és megbetegszenek vagy meghalnak vagy kidolnek és akkor...én azt
latom, hogy az utanunk jovo nemzedéknek az kiképzése, arra nagyon ritkan
marad elég erd. Es most tulajdonképpen magamrol is beszélek...” (28. sz.

interjlalany)

A motivacio jellemzden 6nmagaban nem mindig elég, mar az indulashoz is kell tamogat6

kozeg, néhany partner, akik segitenek a terhek ¢€s a felelésség kozos vallalasaban.

, Azt gondolom, hogy a helyi sziikségletnek a felismerésekor, hogyha
egyedil van az ember és nem lat maga korul vagy 4 hilye arcot, akkor...
aludjon ra egyet. Tehat, hogy kell Sandor, Pal utan kell egy csapat, hat ezek
ilyen stikkes emberek altaldban, és amikor ez megvan akkor a bevétel, a

forrasszerzés.” (4.sz. interjualany)

Az innovator motivacioi

Az innovatorok motivacidinak vizsgalata soran arra voltunk kivancsiak, hogy milyen
beliilr6l jov6, motivalo erfk hatnak az egyénre, mi az, ami miatt a nehézségek ellenére is
elkotelezetten tudnak dolgozni a kezdeményezés sikerének érdekében. Hangsulyozando,
hogy a kezdeményezés 1étrehozasa soran megjelend motivaciok nem azonosak az egyéni
motivaciokkal annak ellenére sem, hogy a két elemzési kategoéria kozo6tt ugyan van
atfedés, kulénodsen abban az esetben, ha az interjlalany egyszerre 6tletgazda is. A kutatas

alapjan harom motivéacié-tipust tudunk megkilénbdztetni.

A problémakra val6 reflektalas igénye

Az egyik (legnépesebb) csoportba azok tartoznak, akik szamara valamilyen tarsadalmi
probléma lathatova és ezaltal zavarova valt, emiatt megoldasi lehetdséget kerestek ra,
amit egy innovacios kezdeményezés formajaban talaltak meg. Ezekre az egyénekre
kezdeményezdkészség jellemzd, a probléma megolddsat nem kiilsé forrasbol varjék,

hanem a keziikbe veszik azt.
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., Beszéltem, beszéltem errol s elég frusztralt voltam a tarsadalmi jelenség
miatt, meg az elditéletek miatt és 060... és az elsé akcio volt az, amikor
radébbentem arra, hogy ezt nekem kell megcsinalni tehat volt egy pillanat,
amikor azt mondtam, hogy miért varom és mastol, amikor, amikor érzem
magam annyira alkalmasnak, hogy valamit beinditsunk.” (1. sz.

interjlalany)

Civil kurazsi és tarsadalmi szerepvallalas

Egy maésik csoportba tartoznak azok, akiket maga a szektorban val6 részvetel motival,
belsé elhivatottsagot éreznek arra, hogy valamilyen tarsadalmilag hasznos tevékenységet
végezzenek és ezzel egyes embercsoportok helyzetét jobba tegyék. Ok ugyan tobb
esetben is részt vesznek a gazdasagi vagy allami szektor mitkodésében, mégsem talaljak

meg az ilyen tipust munkavegzésben a sajat, motivald kildetéstudatukat.

,,Ha nekem nem lenne ez a dolog, abba én belebolondulnék. Akkor az lenne
az életem, hogy drufeltoltében dolgozzak. Es nem az van, hogy derogdl az a
munka. Hanem az lenne az értelme, hogy... nem lenne értelme.” (24. sz.

interjualany)

Személyes érintettség, a problémahoz valé kapcsolodas

A harmadik csoportba olyan innovatorok tartoznak, akiket valamilyen személyes
érintettség motival. Az altalunk vizsgalt, ilyen tipusi kezdeményezések esetében a
valamilyen — jellemz6en egészségiigyi — problémaval kiizd6 gyermek sziilei reagalnak a
helyzetre, és amellett, hogy sajat és gyermekik problémajat probaljak kezelni, mas, ide

tartoz6 egyének szamara is segitséget nyujtanak.

,Hat, ez egy ilyen nagyon személyes dolog, merthogy az én kislanyom
diabéteszes. Tehat, innen jott egyaltalan az alapitvany maga, hogy 6t az
6vodajabdl kiraktak tulajdonképpen. Tehat, hogy nem jarhatott rendesen
6vodaba és akkor innen jott az alapitvany, hogy mit lehetne tenni, tehat,
hogyan, hogy egyaltalan joga van-e egy intézménynek, milyen joga van egy
gyerek.” (15.sz.interjualany)
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Az interjuk elemzése alapjan kovetkeztetésként megallapithatjuk azt, hogy a
megkérdezettek (akik vagy oOtletgazdaként, vagy az altaluk képviselt kezdeményezés
mikddésében kulcsszereploként vesznek részt) jellemzéen pozitiv, proaktiv
személyiségek, akiket problémaérzékenység és cselekvésre, valamint az ehhez szlikséges
kozosség szervezésére képes attitiid jellemez.

Egyéni motivaciok jellemzden Osszhangban vannak a tarsadalmi innovécio
Iétrehozasahoz kapcsolddd motivaciokkal. Az interjlalanyok szamara motivaciot jelent
a tarsadalmi probléma és az altala okozott hatasok ismerete, ennek megoldasanak
lehetdsége. Ehhez valamelyest kapcsolodik a civil kurazsinak elnevezett motivacio tipus,
ami az egyén bels6 elhivatottsagara, kozosségi-tarsadalmi attitidjére utal. Szamukra a
sokszor altruizmust kivano cselekvés kiildetéstudattal parosul, ez 0sztonzi Oket egy
komplex probléma kezelésében vald részvételre. Tovabbi motivald tényezé lehet a
személyes érintettség, hisz ez esetben nem csak kdzosségi, hanem Kifejezetten egyéni

érdekeket is szolgél az innovéacio.

A tarsadalmi innovacios dkoszisztéma jellegzetességei
A tarsadalmi innovaciok kialakuldsanak, szdmanak, sikerességének szempontjabol dontd
jelent6ségii a kornyezeti feltételek, a megfelel6 Okoszisztéma megléte. Az
egyittmiikodések kialakitasdnak érdekében elengedhetetlen kiilonb6z6 halozatok,
kooperativ csoportosuldsok létrehozasa, a k6z6s munkat a mindenki altal érthetd nyelv,
atlathatd kommunikacié és elfogadhatod szabalyrendszer teszi lehetévé (Hamori-Szabd
2018). A tarsadalmi innovacié azonban kreativ folyamat is, ebbdl fakaddan
kibontakozasahoz elengedhetetlen a befogado, nyitott és timogatd kornyezet Megfeleld
tarsadalmi kornyezet nélkil nehezen, vagy egyaltalan nem alakulnak ki, nem képesek
fejlédésre. (Csikszentmihalyi 1997, Szilagyi 2006). Eppen ezért kutatasunkban fontosnak
tartottuk a vizsgalt tarsadalmi innovaciokat koriilvevd kozeg interjualanyok szerinti
szubjektiv megitélésének tanulméanyozasat.

A tarsadalmi innovécios Okoszisztémanak sokféle szerepld képezi szerves részét.
Ide tartoznak az altalunk vizsgalt szervezetek, az Oket adoményokkal tamogatd
maganszemélyek és vallalatok, az altaluk menedzselt szervezethez kapcsolddd
onkéntesek ¢és célcsoportjuk tagjai, egylittmiikddé partnereik (pl. Onkormanyzatok,
szocialis intézmenyek), és a szakmai mentoralassal, anyagi finanszirozassal foglalkozo

inkubator programok is. A mi kutatdsunkban ket tipust ©koszisztéma-szerepld jelent
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meg: a tarsadalmi innovacié (38) és az inkubacios programok (2). Ebbdl fakadoan a
tarsadalmi innovacids Okoszisztéma szubjektiv megitélését az 6 szempontjukbdl,
hangstlyosan az innovativ kezdeményezések szemszogébdl mutatjuk be.

Az interjualanyokat a vizsgalat idOszakaban érzékelt tarsadalmi kornyezet
megitelésével kapcsolatban két csoportba sorolhatjuk: pozitivan és negativan

gondolkoddkra.

A tarsadalmi kérnyezet hatasa az innovaciok eredményességére

Pozitiv tArsadalmi kdrnyezetet érzékeldk

Jellemzden azok tartoznak a kornyezetr6l pozitivan véleked6k csoportjaba, akik
elsdsorban az innovacidjuk sikerességére fokuszalnak. Esetiikben a kezdeményezés
felfelé iveld tendencidt mutat, igy a figyelem féként az ehhez kapcsolodo feladatokra és

teenddkre iranyul.

,,Es hogy most viszont igy azt latom, hogy igy amiben mi hittiink, az igaz,
hogy igy van az emberekben egy ilyen kivancsisag erre és nyitottsag, hogy
ennek van, hogy ennek, ennek van egy tarsadalmi bézisa, amire szerintem
lehet épiteni. Az emberek szeretik az ilyen (j és innovativ dolgokat, amivel
egyébként tehat, hogy igy azt is érezhetik, hogy egy kicsit tesznek is valamit
a tarsadalomért. Szerintem abszolut van egy ilyen trend.” (2.sz.

interjualany)

Az interjarészletek forrasai mindkét esetben olyan innovaciok, amelyek megtalaltak a
tevékenysegukhoz kapcsolodd piaci igényt, tehat amellett, hogy tarsadalmilag hasznos
tevékenységet végeznek, jovedelemszerzd profiljuk is van. Ebbdl kovetkezik az, hogy a
lehetdségeik is boviilnek, képesek fejleszteni a dolgozoéi allomanyukat, eszkdzparkjukat,
kommunikacidjukat, stb. Mindez segithet abban, hogy a tarsadalmi innovaciok helyzetét
pozitivan értékeljék. Az idézett innovator felhivja a figyelmet arra is, hogy a
sikeressegben szerepe lehet annak is, hogy az adott téma (azaz tarsadalmi probléma)
mennyire aktualis, mennyire tudja felkelteni széleskdrben az emberek figyelmét.

,,JOl kell csindlni, hogy ténylegesen legyen hozzdadott érteke, de én azt
latom, hogy elég tamogatdé most a kdzeg, én nekem legaldbbis ez az

elsodleges benyomdsom, hogy most egy tamogato kozegrol van szo, de ez
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nagyban fugg attol, hogy mi a tevékenység, mert vannak olyan témak,
amikkel nem annyira szeretnek Magyarorszagon foglalkozni. Vannak olyan

téemak, amikkel jobban, meg kvazi halasabbak.” (27. sz. interjualany)

Negativ tarsadalmi kérnyezetet érzékelk

Kutatasunkban jéval nagyobb hangsulyt kaptak a tarsadalmi innovéaciok jelenlegi
helyzetével kapcsolatos, negativ vélemények.

A negativitas oka jellemzden a politikai helyzetbdl €s a jelenlegi politikai rendszer
civilellenességébdl, az ujdonsagokkal kapcsolatban tavolsagtartd tarsadalombol és a

finanszirozési nehézségekbdl fakad.

, Tehat van egy nagyon negativ tarsadalmi légkor, ami egyre inkabb
elmérgesedik. Ennek nyilvan mindenféle politikai vonatkozasai is vannak,

nem vagyok optimista.” (9.sz. interjualany)

A tarsadalom részérél nem tapasztalnak nyitottsagot az innovatorok. Ez alatamasztja
(Sagvari — Dessewffy 2006) kutatdsdnak eredményeit, miszerint Magyarorszagon az
innovativ kornyezethez sziikséges harom feltételbdl csak kettd teljesiil. Iskolazottsagi
mutatoink ¢és technoldgiai adottsagaink megfeleléek lehetnének egy innovaciobarat
tarsadalmi légkdr megteremtéséhez, azonban a tarsadalom zartsaga, intolerancidja nem
kedvez az Gjdonsagoknak. Az aldbbi interjurészlet is ezt timasztja ala, az interjdalany
Sajat meglatasai szerint az innovacio 1étrehozéasara alkalmas és képes személyek jelentds

része kiilfoldon keresi meg az elképzeléseinek megfeleld kozegét.

, Tehdt hogy igazabol most kezd beindulni egyfajta ilyen tarsadalmi
szolidaritas, hogy a tarsadalom egy része vagy az egész, amelyiknek van
mibol adni, az rdjon, hogy itt gyakorlatilag mar elég rég ota az
dllampolgarok miikddtetnek egy csomo, iszonyu fontos dolgot ebben az
orszagban. En azt gondolom, hogy az egyik nagy probléma az az, hogy maga
itt a trsadalmi kozeg nem egy innovdcio kozpontu kézeg, mert a... mert a
tudomanyos és egyéb innovatorok, azok folyamatosan elhagyjak az

orszagot.” (35. sz. interjualany)
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Az okoszisztéma egyes szereploinek érzékelt hatasa a tarsadalmi innovaciokra
Allam

Klasszikus, szakirodalmi definicid szerint a tarsadalmi innovacio épplgy megszilethet
az allami szféra keretei kozott, mint a gazdasagi vagy civil szektorban, a gyakorlatban
azonban erre viszonylag kevés példat lathatunk. Az allam tarsadalmi innovacioktol valo

tvolsaga tobbféle forrasbol fakadhat.

,,...robot multit emberek csinadljdk.” (4.sz. interjualany)

Az interjuk tapasztalatai alapjan az allami szerepldk a tobbségi tarsadalomhoz hasonloan
kevésbé befogadd az Gjdonsagokra, féleg, ha azok a civil szektorb6l érkeznek. Az allami
intézmények dolgozdi egy olyan rendszerhez szoktak, amiben az allam énalléan lat el

szocialis feladatokat, annyit, amennyit kapacitasai engednek neki.

... azt mondja a magyar kormany, fogyatékossag politikaért felelds
akarkije, hogy van egy ilyen élménybank, ami megmozgat tobb szaz
szervezetet is akdr és professzionalisan miikodik, ennek van egy iroddja,
ennek van egy koltségvetése, és hogy ezt nem Uzleti alapon kell, hanem a
magyar dllam koltségvetésébdl kell egy civil szervezetnek odaadni, tehat

tobb ponton képzavar a magyar politikaban, hogy ,,civil”, ,, szerveztnek”,

lenne arra eszkozrendszeriik, meg Ok helyben vannak, hogy ok ezt
tdmogassak, de ilyez én nem lattam még. Sot ennek az ellenkezdjét lattam.”

(4.sz. interjualany)

Az ezen tuli tarsadalmi igények kielégitése kezeletleniil marad, holott egytittmiikodések
kialakitasaval hatékony eredményeket lehetne elérni. Az a gondolkodasmod, ami a
felsorolt stratégiakat kdvetve szocializalodott, nehezen tud ettdl elrugaszkodni és egy
egyébként is kockazatos, és téle jocskan eltérd tarsadalmi innovacié mellé allni még

akkor sem, ha egyébként érdekében allna, hisz feladatokat venne el téle.

,,De hogy nem értik a felvetést, ami még rosszabb mintha nem szeretnek...
nem is tudom melyik a rosszabb de, ha nem érti az szerintem még egy fokkal

rosszabb.” (4.sz. interjualany)
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Az interjualanyaink kozul tobben probalkoztak allamhoz vagy 6nkorményzatokhoz
kapcsol6dd egylttmiikodések kialakitasaval, azonban ezek nem vezettek sikerre.
Talalkoztunk olyan, egyébkent kivalo és piackepes koncepcion alapul6 innovacidval is,
ami ugyan megvalosult és rovid ideig hatékonyan miikodétt is, de a fennmaradas atjaban
olyan alapvetd infrastrukturalis hidnyossagok alltak, amelyek alapvetden az allam vagy
az Onkormanyzat hataskorébe tartozott volna. A hidnyossdgnak nem csak a megléte
okozott problémat ebben az esetben, hanem a megoldas miatt kezdeményezés miatti

egyiittmiikodéstdl valo elzarkdzas is.

., Ez lett volna a keret ahhoz, hogy létrejojjon egy gazdasagi fellendiilés,
mert nekem vdltozatlanul a hitem az, hogy a miivészetnek van
gazdasagélénkité hatdsa. ehhez azonban sziikség lett volna az abszolut
alapveto turisztikai infrastruktura kiépitésére, amire sajnos ettol a
kormanytol nem kaptunk pénzt, és hat mindenféle magandonorok, akik
egyébként finansziroztak a projektet, (gy voltak vele, hogy az infrastruktara
kiépités allami feladat, igyhogy erre nem adtak pénzt. Ma is ott tartunk,
hogy a projektirodaban lévé egy szem angol WC az, amit az idelatogato

turistaknak fel tudunk kinalni.” (10. sz. interjualany)

Az innovatorok elképzelései szerint megfeleléen mitkddhetne egy olyan rendszer, ami a
civil tarsadalomrol sz616 szakirodalomban a civil tarsadalom és az allam kapcsolataként
van definidlva, azaz hogy az egyik kiegésziti a masikat, egylittmiikodnek és kozdsen
prébaljak feltdlteni a szocialis hald hianyossagait (Anheier — Lang — Toepler 2020). Erre
azonban interjualanyaok megkdzelitése a szerint egyelére nem tapasztalhato nyitottsag az

allam részérol.

. En el tudnam képzelni, hogy egy énkormdnyzat azt mondja, hogy ti egy
szocidlis, innovativ dijat nyert hely vagytok, és ezzel kdnnyitve a munkankat,
nem tudom, akar kedvezményt kapunk arra, hogy ezt a helyet mi vigyuk, vagy
akar adozasi szempontbol, ha egy alapitvanynak az adozasat nezzik. Akar
az allamtol kapunk egy jobb konstrukciét arra, hogy hogyan tudjuk

alkalmazni a nalunk dolgozokat és mondjuk egy jobb ad6zasi csoport, vagy
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akarmi. Annyira nem vagyok nagy kézgazdasz, de valami ilyesmiben latom

a segitséget.” (8.sz. interjualany)

Tarsadalmi kornyezet

A tarsadalmi innovaciok megitélése nagyban fiigg az emberek befogadoképességétol, a
kezdeményezés sikeressége ugyanis részben rajtuk malik. A finanszirozasi stratégianak
a legtobb esetben stabil bazisat képezik a maganadomanyok, a humén eréforras
biztositdsa pedig nagyban fiigg a lehetséges Onkéntesektdl. Emellett értékesitoi
tevékenyseg esetén a bevétel egy Ujabb laba szintén a potencialis
vasarloktol/iigyfelektol/vendégektdl fiigg. Mindemellett hangsulyozni kell azt is, hogy az
innovatorok mentélis allapotat is befolyasolja a tarsadalom hozzaallasa, timogatésa vagy
elutasitasa.

, Tehat, hogy tarsadalmi innovacio ugye akkor tud viragozni, vagy
Iétrejonni egyaltalan, hogyha ennek a fajta mindset-nek van egy, hogy
mondjam egy taptalaja, tehat, hogy van hova, ha van honnan kiindulni, tehat

hogy itt bizonyosan sok feladat van mindennel.” (35. sz. interjualany)

Az interjlalanyok tapasztalatai azonban nem minden esetben pozitivak a tarsadalom
hozzaallasanak megitélésével kapcsolatban. A kezdeményezések képvisel6i sok esetben
nagyfoku elditéletességrol szamoltak be, nem véletlen, hogy sokak tevékenységének
kozponti részét képezi a szemléletformalas, az elditéletesség csokkentése. Addig amig
egy tarsadalmi csoport helyzetének javitasat innen kell kezdeni, addig nehezen tudunk
befogado-elfogado tarsadalomrol beszélni. Emellett a tapasztalatok alapjan jellemz6 az
is, hogy a tarsadalom tagjainak problémaérzékenysége alacsony fokud, sokszor nem
foglalkoznak méasokkal és nincs bennlk igény arra, hogy a kdrnyezetiikben észlelhet6

problémakkal, nehézségekkel torddjenek.

LEn azt gondolom, hogy egyrészt a magyar tdrsadalom az nincs
hozzaszokva manapsag — nem tudom, hogy valaha volt-e — én csak az elmalt
evtizedrol tudok beszélni, nincs ahhoz hozzaszokva, hogy megoldasokat
keress, meg... eldszor is nincs ahhoz hozzdszokva, hogy felismer

problémakat, hogy ott valami hianyzik.” (22. sz. interjualany)
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Politika

A tarsadalmi innovacios kornyezet vizsgalata soran nem lehet elmenni a politika szektorra
gyakorolt hatasarol sem. Az altalunk vizsgalt kezdeményezések majdnem mindegyike
elsésorban a civil szférdhoz kothetd, hiszen vagy valamilyen abszolut alulrdl,
maganszemélyektol jovo kezdemenyezés, vagy egy civil szervezet altal Iétrehozott Ujitas.
Emellett a szabalyozasi kornyezet hidnyossagai miatt jellemzbéen civil szervezeti
formaban tudnak szervezeti kereteket teremteni nekik.

Az elmdlt években a politikai iranyelvek és stratégidk egy olyan iranya
rajzolodott ki, melyben a civil szervezetek jelentdésen hattérbe szorulnak, az allami
irdnyitas nem szamit rajuk kiegészité funkciok fontos feleléseként, ezaltal tevékenységiik
is kényszeresen korlatozodik. A kordbban elérhetd finanszirozasi lehetdségek
meglehetdsen besziikiiltek, és a roluk szol6 politikai kommunikacié sem segiti azt, hogy

ezt mas forrasokbol (pl. maganadomanyokbdl) pétoljak.

,, Nem kedvez a tarsadalmi innovacioknak sem ez a politikai klima, ami van
hiszen hogy ha egy kormanyzati kommunikacio csak arrol beszél, hogy mi
az ami sikeres és nem hajland6 szembenézni a problémékkal, akkor ott a
problémakban megtermd innovaciok csak akkor lesznek érdekesek, ha az a
korméanyzaté lesz. Nem hiszem, hogy ez most ma Magyarorszagon ez
barmiféle &llami segitsegre, vagy tédmogatésra lenne képes.” (5.sz.

interjualany)

Tobb olyan véleménnyel is talalkoztunk az interjuk soran, ami kifejezetten megerdsitette
ezt a civilellenes tendenciat. Bizonyos szervezetek, amelyek alapelvei vagy céljai
nincsenek atfedésben a kormany altal vallott értékekkel, kifejezetten nehéz helyzetbe
kertltek.

., Elkeriilni nem fogjak, mert a magyar tarsadalmi, gazdasagi és politikai,
szakpolitikai kdrnyezet, az nem kedvez semmilyen tarsadalmi innovaciénak,
és semmilyen tarsadalmi kezdeményezésnek, sajnos, egy ilyen orszagban
élink — welcome to Hungary — hat ugye barmi olyan, amit én tarsadalmi
innovdcionak tartok, mondjuk a kozosségi kezdeményezéseket ,,lesoros

civilezték” egybol, 0 IQ-val, az szerintem horror.” (4.sz. interjualany)
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Eléfordulhat az is, hogyha egy — egyébként az elsé tapasztalatok alapjan nagyon igéretes
- szervezet tevékenysége nem illeszkedik a korményzati kommunikéacioba,
megkezdddhet a szervezet ellehetetlenitése. Ennek modjai kiilonbozéek lehetnek: a
palyazati lehetOségek korldtozasa, a tamogatast ny0jtd hattérszervezettel vald
egyuttmiikodés erdszakos megszlntetése, a pénziigyi-adminisztracidos ellendrzések
indokolatlanul magas szdma mind olyan terhet rohat a szervezetre, ami honapokon-
éveken keresztiil zajlanak, elvonja a fennmaradasra vagy fejlddésre fordithatod

kapacitasokat és végul felemészti az egesz szervezetet.

,,A -névtelen- szervezet volt a projekt gazdaszervezete, akkor azonban némi
felso sugallatra ugy dontéttek, hogy nem kivanjak tovabb vinni a projektet.”

(10.sz. interjualany)

A tarsadalmi innovacios 6koszisztéma szerepldinek egyiittmiikodései

A tarsadalmi innovécidk szempontjdbol — ahogy kordbban mér tdbb izben is
hangsulyoztuk — kiemelt fontossagu a kiilonb6z6 egytittmiikodések kialakitasa. Ennek
tobbféle tipusa is lehet: a legalapvetdbb a célcsoporttal, vagy a célcsoportot dsszefogd
szervezettel valo kapcsolat kiépitése, ami az 6 bevonasuknak a megalapozasara szolgal.
Emellett szamos mér kapcsolatot kell teremtenie egy tarsadalmi innovécionak — ilyenek
lehetnek a magan és vallalati adomanyozdk, a szakmai tamogatast nyuQjtd
inkubatorszervezetek, a helyszint, engedélyeket, vagy barmilyen mas, hataskérébe
tartoz6 dolgot biztosité dnkormanyzatok, a szakmai szervezetek, szocialis intézmények,
rendOrség, egyebek.

Az egyiittmitkodés soran fontos lehet az egymassal vald kapcsolatteremtés, ami
egyelére Magyarorszagon még gyerekcipdben jar. A civil-tarsadalmi innovacios szektor
halézatai jelenleg — az interjuk tapasztalatai alapjan — nagyon gyengék és kezdetlegesek,
a szervezetek ritkan mikddnek egyiitt vagy akarcsak teremtenek kapcsolatot egymassal,
holott az innovéacidbarat kdrnyezet kialakitasanak szempontjabdl nagyon fontos lenne a

tapasztalatok megosztasa és kdzos feldolgozasa, egymas segitése, a tudasmegosztas.
,»Nagyon jo lenne, hogyha... hogyha... ezek a szervezetek egymast ugymond

szipkaznanak otleteket, illetve... illetve dsszedolgoznanak. Tehat ezért nem

dllunk jol, ebbdl a szempontbol mert nagyon-nagyon nehéz ma
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Magyarorszagon osszetenni egy valoban kreativ, innovativ csapatot.” (1.sz.

interjlalany)

A civil szektorban kiemelt jelent0ségli lenne az egyiittmiikodések kialakitasa, hiszen ez
jelenthetne egy stabil, mindenki szamara hozzaférhetd bazist, ami kés6bb mas, innovativ
kezdeményezéseknek is kiindulopontjat jelenthetné. Az innovacio ideélis esetben terjed,

a terjedeshez pedig elengedhetetlen a meglévé jo gyakorlatok megosztasa.

., Ezek mind, mint ujito otletek, ujito program elemekkel és ahhoz, hogy, hogy
ez tokéletes tudjon lenni, legalabb is ahhoz képest, amit tervezni akarunk,
vagy csinalni akarunk, ahhoz nagyon fontos, hogy 6sszefogjunk masokkal.
Osszefogjunk olyan civilekkel, akik birtokosai valamilyen tudasnak és
hozzaad az értékeinkhez, dsszefogni olyan civil emberekkel, a dontéshozdk
legalabb ennyire fontosak., hogy szippantsuk be oket is, ne hagyjuk ki ebbol,

barmennyire utdljuk dket.” (12. sz. interjualany)

A szabalyozési kornyezet sajatossagai

A tarsadalmi innovaciok a legtobb esetben, el6bb-utdbb valamilyen szervezeti format
oltenek. Mivel elsddleges céljuk tarsadalmi, igy idealis esetben nem valnak gazdasagi
szervezetté, viszont célszerli valamilyen gazdasagi tevékenységet folytatniuk, amire sem
az alapitvanyi, sem az egyesiileti milkodés nem ad lehetdséget. Az idedlis forma a
tarsadalmi véllalkozas lenne, hiszen ezéltal a tarsadalmi és a gazdasagi célok is
érvényesiilnének, ez azonban a magyar jogrendszerben nem értelmezhetd fogalom

egyeldre.

,,Nincs olyan a magyar jogban, hogy tarsadalomi vallalkozas, nincs olyan,
hogy adomanybolt, jelen pillanatban is a hasznaltcikk kereskedés szama

alatt végezziik a tevékenységiinket.” (30. sz. interjualany)

Kutatasunk alapjan a leggyakrabban hasznalt szervezeti forma a nonprofit kft. vagy a
szocialis szovetkezet. Sok esetben megjelend mddszer azonban az is, hogy a szervezet
valamilyen klasszikus civil szervezetet (pl. egyesiilet, alapitvany) miikodtet, és a

vallalkozasi tevékenység végzéséhez létrehoz egy masikat (nonprofit kft., szocialis
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szovetkezet), igy a kettd kombinacidja lehetdséget ad a veliik jard lehetdségek és elonyok

maximalis kihasznélasara.

,,Magyarorszagon meg nincsen erre olyan normalis forma. Romaniaban is
van egyéebként meg az angolszasz orszagokban is van ilyen tarsadalmi
vallalkozas forma. Nalunk nem nagyon van tehat nagyon sokszor nem tudom
mire bukkantok majd, de nagyon sokszor t6bb szervezetet is fenntartanak es
vagy egy alapitvany ernyoszervezetként funkcional Kft Nonprofit Kft vagy
forditva vagy egymas mellett és akkor az emberek az egyik tevékenységet

ezen beliil folytatjak a masikat a masikon beliil. ” (34. sz. interjualany)

Tarsadalmi vallalkozas mint potencialis szervezeti keret

Sokak szerint a tarsadalmi innovacié szamara a legmegfelelébb szervezeti format a
tarsadalmi vallalkozas jelentené. Ez amellett, hogy hagyja érvenyesilni a tarsadalmi
célokat, ez vezérli elsésorban a tevékenységet, lehetdséget ad a gazdasagi tevékenységre.
A miukodtetéséhez viszont elengedhetetlen az iizleti szemlélet alkalmazéisa, a
vallalkozésok esetében hasznalt alapfogalmak gyakorlatba valé atultetése, ami — ahogy
korabban mér széltunk rdla — altalaban nem all rendelkezésre egy klasszikusan civil
kezdeményezésnél. Eppen ezért az egyetlen akadalyat az ilyen tipusd tevékenységnek

nem csak a szabalyozas hianya, hanem a tudas birtoklasa is jelenti.

,A tarsadalmi célu vallalkozasnak iizleti céljai kell, hogy legyenek
kékeményen, ha nem kemények a szamok, vagy nincsen célpiac, vagy
becslés, vagy nem latjuk a célcsoportunkat, vagy rossz az ar képzésunk,
akkor megette a fene az egészet, az 0sszes tarsadalmi hozadékkal egydtt.
Ugyhogy valahol itt valik el, hogy egy tarsadalmi innovacio, az nem
feltétlendl Gzleti, eqy tdrsadalmi célu vallalkozads pedig kékeményen iizleti,

nekem itt valik el ez a kettd.”. (4. sz. interjualany)

A tarsadalmi innovaciok jovoje — az innovatorok jovoképe
Az interjualanyok egy része bizakodva tekint a jovOre, €s ugy gondolja, hogy a
napjainkban egyre inkabb eldtérbe keriild innovativitas, a vallalkozoi hajlandosag lasst

novekedése, a fiatal generacio proaktivitasa és nyitottsaga jo hatassal lehet a tarsadalmi
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innovaciok helyzetére. A fiatalok egyre érzekenyebbek és figyelmesebbek a tarsadalmi
problémakra, ami miatt eléfordulhat, hogy egyre tobbszor éreznek elhivatottsagot és

feleldsséget a sajat koreiken kiviilallo vilag problémainak kezelésében.

., En azt gondolom, vagy legaldbbis remélem, hogy az a generdcié, amely
most nd fel igy a startup-ok koraban és ugye az elmult 7 évben torténtek
valtozasok amik felnyitogatnak szemeket, mint ahogyan azt mi is tettliik és
remélem, hogy tevékenyen benne vagyunk ebben a szemfelnyitogatasban,
hogy ezek a fiatalok mar sokkal inkabb érzékenyebbek a tarsadalmi
problémdkra, latjiak azt, hogy 6k maguk is tudjdk toldozni-foltozni és olyan
startup-okat inditanak el, amik ugyanigy tarsadalmi hasznossagban

tevékenyen ott tudnak lenni.” (1. sz. interjualany)

Az Aaltalunk megkérdezett innovatorok dontd tobbsége jelenleg inkébb negativnak
érzékeli a tarsadalmi-politikai kornyezetet, ennek fényében gondolkodnak a jovoét illetéen
is. A negativumokat hangsulyosan érzékeldk egy csoportja ugy gondolja, hogy a nehéz
helyzet lehet6séget adhat igazan innovativ Otletek és megoldasi stratégiak
kibontakoztatasara. Az akadalyok inspirdléan hathatnak a kreativ elmék szaméra, a
nehézségek Osszefogasra és kozos gondolkodésra, egyiittmiikddésre sarkallhatjak az
embereket, aminek nyoman egy téarsadalmi innovaciokban gazdag ©koszisztéma
alakulhat ki.

., Ez egy negativ hatds, de pont emiatt a negativ hatas miatt én azt gondolom,
hogy a szoritasban vagy a teher alatt van ideje és esélye valami igazan jo és
atiité dolognak megsziiletnie. Pont ezért gondolom, mikdzben az egész vilag
az ellen megy, hogy a tarsadalmi innovaciok megvaltoztassak a tarsadalmat,
pont emiatt a nyomds miatt azt gondolom, hogy elo fognak térni olyan
tarsadalmi innovéciok, amik valojaban meg fogjak valtoztatni az orszagot. ”

(13. sz. interjlalany)
A mai fiatal generacionak meghatarozé szerepe lehet a tarsadalmi innovaciok jovojének

szempontjabol. Az 6 problémaérzékenységiik és cselekvOképességiik fogja meghatarozni

a tarsadalmi innovaciok jovojét. Ehhez viszont sziikséges lenne az, hogy lathatova
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valjanak szdmukra lehetséges megoldasi képletek, vildgossa valjon szamukra az, hogy

beleszdlhatnak a jovo tarsadalmanak alakuldsaba.

., Gazdatlan dologrol van szo, egy kitiresedett civil szektorral, ami arra var,
hogy egy kivetkezé generacid, aki még talan nincs is 30 éves elhiggye azt,
hogy muszaj neki itt valamit csindlnia, hogyha ezeken a tarsadalmi
problémakon valamit akar igazitani. Es hat... ne kurvuljatok el (izletileg,
legyszives, ha lehet, ne arra hasznaljak ezt... hogy ez egy specialis célpiac
és akkor viritunk itt, mert az rossz irany, az nem tul hiteles, ennyi.” (4.sz.

interjualany)

Az alabbi interjirészlet szerint a tarsadalmi innovéciok jovéje Magyarorszagon sotét
képet mutat, ami a politikai szféra prioritadsainak valtozasa nélkil 6nalléan nem képes
radikalis valtozasokat elérni. Az idézet szerzdje egy olyan tarsadalmi innovacios
kezdeményezés képviseletében adott interjut, ami az igéretesnek indult, majd az allam

altal ellehetetlenitett kezdeményezések egyik hiteles reprezentansa lehetne.

., Még ot évvel ezelott reménykedtem, hogy lehet széllel szemben. Ma mar azt
érzem, hogy anélkiil, hogy a kormanyzati prioritdsok megvéaltoznanak,

ezeket meg fogjak fojtani.” (10. sz. interjualany)

Piaci ¢és civil szemléletli kezdeményezések jovOképének Osszehasonlitdsa soran
elsésorban az Tlzleti tevékenységre vonatkozo elképzelések terén taldlhatunk
kiilonbségeket. A civil szemléletli kezdeményezések esetében negativabb
véleményekkel taldlkozhatunk. Az ilyen szervezetek kozil tobben mar az interjd
elkészitésének idészakaban is kritikus helyzetben voltak, fennmaradésuk kérdéses volt,
ugyanis nagymértékben fiiggtek kiilsé tényezoktdl, palyazatoktol, tamogatasoktol.
Ezzel szemben a piaci szemléleti innovaciok — habar koziluk is tdbben nehéz
helyzetben vannak és alland6 finanszirozasi problémakkal kiizdenek — egy olyan
tevékenység kialakitasan dolgoznak, ami hosszu tdvon megoldhatja ezt a problémat. Ezt
sok esetben valamilyen piacképes szolgaltatas bevezetése vagy fejlesztése biztositja, de
akad olyan szervezet is, aminek az esetében a fennmaradas zalogat a stabil onkéntes

bazis jelenti.
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Eredmenyek, kovetkeztetések

Kutatasunkban a magyarorszagi tarsadalmi innovaciok jellegzetessegeinek feltarasat
tiztik ki célul. Az empirikus adatok elemzése 6t dimenzié elkilonitésével tortént,
melyek a kovetkezOk voltak: a vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellegzetességei, a
definici6 innovatorok altali értelmezései, a tarsadalmi innovaci6 mukodési
mechanizmusai, a milkodést befolyasolé kornyezeti tényezdk, valamint a
kezdeményezést képviselok szervezettel kapcsolatos jovoképe. Az elemzés kiegésziilt
egy hatodik dimenzidval is, amiben a tarsadalmi innovaciot képvisel6 (innovator vagy
mas kulcsszerepld) egyeéni tulajdonsagait mutatja be. A mddszertani fejezetben feltett
kutatasi kérdeseimre az alabbi valaszokat adom.
Kutatasi kérdések:

1. A téarsadalmi innovaciok értelmezhetosége, definicios sokszinliség

2. A vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellemz6i

3. 3. A tarsadalmi innovaciok miikddési mechanizmusai

4. A tarsadalmi innovaciok keletkezését és terjedését gatld kdrnyezeti tényezdk

5. A vizsgalt kezdeményezések jovoje, és Uj tarsadalmi innovaciok keletkezésének

esélyei

1. A tarsadalmi innovdciok értelmezhetosége, definicios soksziniiség
A tarsadalmi innovécidk fogalmi meghatarozasainak sokféle aspektusa ismert. Ugyan
Nicholls (2010) szerint egyeldre nincs olyan széles korben elfogadott értelmezésmod,
amely altalanosan alkalmazhatd lenne a tarsadalmi innovéacidkra, sokféle megkdzelités
ismert.

A definici6 vizsgalata soran az elsé jellemzoként az ujszertiséget mutattuk be,
amely a The Young Fundation (2012) Everett M. Rogers (1995) és Havas (2020).
megkdzelitéseinek kdzéppontjaban all. Az altalunk vizsgalt tarsadalmi innovaciok
képviseldinek valaszai kozott minden esetben megjelent az innovéacio, az Ujitas, igy az
eredmények Gsszhangban vannak a szakirodalom ezen hangsulyos elemével. Az Ujitas
mérteke es tipusa azonban sokfele lehet, igy annak értelemzése is. Az adott tevekenység
Ujszertiségét jelentésen befolyasolja az, hogy az adott kezdeményezés hol, milyen

celcsoport segitését, milyen eszkdzokkel szolgalja. Az innovacié mértéke is kiilonb6z6
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lehet — mintankban vannak olyan szervezetek, amelyek mar mashol alkalmazott modellt
adaptaltak az altaluk valasztott célcsoport sajatossagaira, és olyan is, amelyek egy teljesen
0j, mashol még nem alkalmazott (vagy nem ismert) mddszert dolgoztak ki.

Ehhez kapcsoldddan jelenik meg egy ujfajta definicios elem, az adaptalhatosag. Az
interjuk alapjan egy olyan megkozelitéesmodot is talaltunk, amiben fontos hangsulyt
helyeznek a megkeérdezettek arra, hogy a létrehozott innovacio adaptalhat6é legyen mas
kdzegekben is.

A szakirodalomban hasonléan nagy hangsulyt kap a tarsadalmi innovacid
tarsadalmi célja is, az, hogy az adott kezdeményezés mindenképp valamilyen tarsadalmi
igényre reflektalva jojjon létre, egy célcsoport sziikségleteinek kielégitését célozza meg
(The Young Foundation 2012, BEPA 2010, OECD 2004). A tarsadalmi cél, mint fogalmi
elem a vizsgalatunk interjlalanyainak korében is minden esetben megjelent. A
megkérdezettek kozul mindenki hangsulyozta a kezdeményezés tarsadalmi aspektusanak
fontossagat. A vizsgalt innovaciok mindegyike valamilyen tarsadalmi problémara reagal,
ezek a problémék azonban eltérdk lehetnek.

A kutatas eredményei alapjan megallapitjuk azt is, hogy az interjualanyok — a
szakirodalommal 6sszhangban (Nicholls — Ziegler 2017, Nussbaum 2000) nagy hangsulyt
helyeznek a tarsadalmi innovacios kezdeményezés kdzdsségi aspektusara, a célcsoport
megvaldsitisba vald bevonasanak lehetéségére. A tarsadalmi innovéaciét egyfajta
kozosségi cselekvésként értelmezik, aminek megvalositasaban dont6 jelentéséggel bir az
onkéntesek, az érintettek, és mas érdekcsoportok bevonasa.

Szegedi (et al 2015) és llyash (2013) szerint a tArsadalmi innovaciéo nem miikodhet
gazdasagi szemlélet nélkil, e nélkil a kezdeményezés nem lehet fenntarthatd és
fejlodoképes. Kutatasunk definicio értelmezéssel foglalkozd blokkjaban ez a
megkdzelitésmdd is megjelent, az interjualanyok egy része szerint elengedhetetlen a
profittermeld tevékenység kialakitasa a hossza tavl fenntarthatdsadg érdekében, éppen
ezert sajat stratégiajuk megalkotasa soran is fontos prioritasként kezelik ezt. A gazdasagi
szemlélet alatt 6sszességében olyan, vallalkozasvezetéshez kapcsolddd tudast értlink, ami
lehetévé teszi azt, hogy egy tarsadalmi célokat szolgald (kozosségi érdekeket egyéni
érdekek elé helyezd) kezdeményezes gazdasagi tevékenységet folytasson.

A tarsadalmi innovacié megkdzelitései kozott jelennek meg olyan emlitett
tulajdonsagok, amelyek tdlmutatnak a szokvanyos tarsadalmi  innovacios
megkdzelitéseken. llyen a kreativitas, amely a kutatdsunk eredményei szerint a tarsadalmi

innovacio definiciojahoz kapcsolddik. Tovabbi, a szakirodalmi definidlast kiegészité
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megkozelités, mely szerint a tarsadalmi innovacid6 a mar meglévd és miikodd civil
szervezet alaptevekenységének kiegészitésére szolgél. Az innovatorok a definiciot sajat
szervezetik tevékenységein keresztil kozelitették meg, a tarsadalmi innovacio

fogalmanak jellemzoit a sajat szervezetlk egyedi tulajdonségaira alapozva alkottak meg.

2. A vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellemzoi

A kutatds soran a Benedek és munkatérsai (2015) &ltal készitett tipusalkotasi rendszerbdl
indultunk ki, amely a tarsadalmi innovaciokat céljuk, szintjuk, finanszirozasuk,
id6beliségiik, tipusuk és a hozzajuk kapcsolodo innovatorok személyes jellemz6i és
cselekvései alapjan sorolja csoportokba.

Az innovécié célja Benedek és szerzétarsai (2015) szerint alapvetéen négyféle
lehet: életmindség és foglalkoztatottsag novelés, kozbiztonsag javitds és onbecsileés
fokozasa. Az altalunk vizsgalt tarsadalmi innovacidk az elsé két csoportba sorolhatoak,
azonban fontos hangsllyozni azt is, hogy a célok multiplikdlédhatnak - a
kezdeményezések egy része amellett, hogy az életmindéség vagy a foglalkoztatottsag
novekedését tlizi ki célul a célcsoport tagjainak Onbecsiilését is fokozhatja. A
kezdeményezések célcsoportjait az alabbi kategoridkba soroltuk:

e hajléktalanok

e romék

o fogyatékossaggal ¢lok

e szegénységben/mélyszegénységben €16k

e gyerekek

e egészsegugyi problémaval kiizd6 / hatranyos helyzetii gyerekek

e kultarafogyaszto felnottek/gyerekek

Benedek és szerzétarsai (2015) tarsadalmi innovaciok tipusait csoportositd rendszere a
klasszikus, Schumpeter-i (1980) tipizalasi mddszert kovetve megkilonboztet termék,
technoldgiai, szolgaltatds, szervezet és intézményrendszer kategoridkat. Az altalunk
vizsgalt tarsadalmi innovaciok mindegyike valamilyen szolgaltatast nydjt, kozilik o6t
kezdemenyezés kiegesziil valamilyen fizikai termeékkel is.

Tarsadalmi innovéacié alapvetéen mindharom szektorban 1étrejohet (Caulier-Grice
et al 2012), az altalunk megkérdezett innovaciok dontd tobbsége viszont a civil

szektorhoz kapcsolodik, csupan harom gazdasagi szférahoz kot6d6é kezdeményezést
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talaltunk koztuk. A civil kapcsolodasu innovaciok egy része meglévé civil szervezetének
profiljat bdvitette egy innovacioval, egy masik része viszont abszolut alulrol jovo
kezdeményezésként valt a civil szféra intézményes tagjava.

A vizsgalt tarsadalmi innovéacidk létrejottének motivacioit harom csoportba
osztottuk. A kezdeményezések egy részét egy tarsadalmi probléma lathatdva valasa hivta
életre. Egy mésik csoportjuk személyes érintettség réven bontakozott ki, a megvalositd(k)
személyesen is érintettek voltak egy-egy tarsadalmi probléma kapcsan, és ez tette
szamukra lathatdva a kielégitetlen tarsadalmi szikségletet. A harmadik csoportot a
cselekvok kozosségeként neveztiik el. Ide olyan innovaciokat sorolunk, amik egy mar
miikodo, aktiv csoport fejlodését szolgaljak, az ujfajta sziikségletkielégitési modszer az
addigi profilt boviti egy 0j tevékenységgel.

Az altalunk vizsgalt kezdeményezések mindegyike rendelkezik valamilyen
szervezeti hattérrel, habar a kezdetekkor (az 6tlet megjelenésének id6szakaban) még nem
mindegyiknek voltak hivatalos keretei. A szervezeti keretek vizsgalata sordn felfedezhetd
a magyarorszagi tarsadalmi innovaciok egy (vélhetéen) jellegzetes problémaja: a
megfeleld szervezeti forma hianya. A tarsadalmi innovacio idealis esetben rendelkezik
valamilyen fenntarthatdsagot szolgélo, profittermeld tevékenységgel, azonban a profitot
a gazdasagi tarsasagokkal ellentétben visszaforgatja a szervezet miikodésébe, a fejlodés
érdekében. A hagyomanyos civil szervezeti formak erre nem adnak lehetéséget, mig a
hagyomanyos véllalkozasi formak a kezdeményezés civilitdshoz kapcsolddo lehetdségeit
akadalyozzak. Az éaltalunk vizsgalt innovacidk tdébbseége valamilyen klasszikus civil
szervezeti formaban (egyesilet, alapitvany) miikodik, a profittermelési tevékenység
ellatasdhoz pedig egy alszervezetet hoz 1étre, ami jellemzden szocialis szovetkezet vagy
nonprofit kft.

A tarsadalmi innovaciok gazdasagi szférdhoz vald kapcsoldodasa sokréti.
Amellett, hogy maga a kezdeményezés létrejohet a gazdasagi szektorban is, fontos, hogy
a miikodés soran alkalmazzék az iizleti logika alapjait kivaltképp akkor, ha profitorientalt
tevékenységet végeznek (Nicholls — Ziegler 2017). Kutatasunk interjlalanyai is
megerésitették ezt a feltevést, az interjlalanyok egy része kiemelte, hogy a tarsadalmi
innovacié piaci szemlélettel mitkodtetheté hatékonyan. Ennek alkalmazésa a vizsgalt
szervezetek egy részénél felismerhetd, mig mdasokra nem jellemzd. Kutatdsunkban
kétfajta, meghatarozd szemléletmodot kulonboztettink meg, melyek a tarsadalmi
innovacios kezdeményezések képviseldinek attitlidjeit jellemzik: a civil és az

Uzleti/gazdasagi/piaci szemléletet. Civil tipusi szemléletet alkalmazé tarsadalmi
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innovacionak tekintjuk azokat a kezdeményezéseket, amelyek fokuszaban elsédlegesen
az adott tarsadalmi probléma és annak megoldasi lehet6ségei allnak, viszont kevésbé
gondolkodnak profittermelésre alkalmas gazdaségi tevékenység kialakitdsaban. Ezzel
szemben piaci tipusi szemléletiieck azok a kezdeményezések, amelyek a gazdasagi
tevékenyseg kialakitasara a tarsadalmi probléma megoldasahoz szlikséges eszkozként
tekintenek. Ok jellemzéen rendelkeznek valamilyen, piaci szférahoz valé kotédéssel, ami
lehet egy innovéator vagy dolgozd szektorban szerzett tapasztalata, vagy egy cég altal
biztositott timogatas (materialis vagy immaterialis).

A tarsadalmi innovacidk finanszirozasa Benedek és szerzétarsai (2015)
tipusrendszere alapjan EU-s forrdsokbdl, allami alapokb6l vagy oOnfinanszirozasbdl
torténhet. Kutatdsunkban ehhez képet, ezzel részben atfedésben haromféle
forrasteremtési eszkézt ismertink meg. Ezek kozul a tarsadalmi innovacidok
szempontjabol legjelentdsebbnek az adomanyok tekinthetéek. Az interjuk alapjan a
magyarorszagi adomanyozasi kultira egyel6re fejletlen és kialakulas alatt all, azonban
hosszt tdvon megfeleld stratégiai kapcsolatok kialakitasat kdvetden stabil és megbizhatd
bevételi forrast jelenthet a szervezetek szamara. Ez a fajta stratégia inkdbb a piaci
szemléletli innovacidkra jellemzd, mig a civil szemléletliek alkalmi tdamogatdsként
ismerik és értékelik az adomanyokat. Szintén meghatarozd bevételi forrasként
tekinthetlink a palyazati lehetdségekre, amiktdl az innovaciok tobbsége fiiggetlenedni
szeretne. Habar a legtobb szervezetnek van vagy volt futd palyazata korabban, a palyazati
rendszert kiszamithatatlan és kedvezOtlennek itélik, igy a legtdbben hosszi tavon
szeretnének masfajta beveteli forrast talalni maguknak. A harmadik, sokat emlitett
forrasként az inkubatorprogramok és tarsadalmi innovéaciés dijak altal nyujtott tamogatas
volt. Ezekkel kapcsolatban azonban nem az anyagi tamogatasra helyezték a hangsulyt az
interjualanyok, hanem programmal jaré szakmai mentoralasra, ami olyan (j készsegeket
és képességeket adott a tarsadalmi innovaciot mikodtetok szamara, amivel addig nem

rendelkeztek és vélhetden nehezen tudnanak szert tenni ra mas forrasbol.

3. A tarsadalmi innovaciok miikodési mechanizmusai

A tarsadalmi innovaciok munkakultirdjanak vizsgalata sokszinii képet mutat. Egyes
szervezetek a demokratikus miikddés fontossagat hangstlyozzék, amelyben minden tag
szamara transzparensen lathatoak az aktualis folyamatok, mig néhany szervezet még
hagyoméanyos, hierarchikus rendszerbe szervezédve végzi tevékenységét. Ez utdbbi

kutatdsunk alapjan ritkdbb és jellemzden a civil szemléletet alkalmazd innovacidkat
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jellemzi. A megfelel6 munkakultara kihivast jelenthet a szervezetek szamara, hisz az
operativ, vezet6i feladatokat ellatd munkatarsak mellett az 6nkéntesek csapatval és a
célcsoport tagjaival is ki kell alakitani egy jol mukodd strukturas és a kiilonbozo
csoportok méas-mas szocializacidés kornyezetbdl érkezve masfajta munkakultaraban
tudnak hatékonyan dolgozni. Ennek megoldasa jellemzbéen a kiilonb6z6 csoportok
elkiilonitése, illetve a veliik vald, eltérd, személyre szabott munkakultura kialakitasa. A
tarsadalmi innovaciok munkakulturajaval kapcsolatban fontos, kutatéas alapjan tapasztalt
informaci6 a nagyon szik létszamu (jellemzden 1-3 f0s) vezetdi kor sokrétii feladatkore.
A tobbnyire forrashiannyal kiizd6 kezdeményezések altalaban nem tudnak annyi,
kiilonb6z6 szaktudassal rendelkezé embert felvenni, amennyire az idedlis miikodéshez
szlikség lenne, ezért a vezetd(k) tobb, kiilonbozd pozicidokhoz kapcsolddo feladatokat is
ellatnak. Ez a tarsadalmi innovaciok szempontjabdl nagyon fontos jelentéséggel birnak
az Onkéntesek, mint potencialis human er6forras-bazis. Az altalunk vizsgalt, legtobb
kezdeményezés foglalkozik dnkentesek fogadasaval.

A tapasztalati tanulds eredményes és fontos eszkoze lehet a regionalis fejlddésnek
(Vercseg id. Narai — Reisinger 2016). Az innovacios folyamat egyfajta tanulasi
folyamatként is értelmezhet6, aminek nyoman a helyi kdzosség a megvaldsitas soran
tapasztaltakbol, valamint a kodzdsség tudasbankjabdl taplalkozva gazdagitja tudéasat
(Havas 2014, Kocziszky 2021). Kutatasunk eredményei arra mutatnak ra, hogy a
tarsadalmi innovaciot 1étrehozdk jellemzden nem rendelkeznek a sziikséges, megfeleld
tudassal a kezdeményezés elinditasakor. A megvalositok, dtletgazdak olyan képességekre
tehetnek szert, amelynek alkalmazéasara kordbban nem volt sziikségik — ebben a
folyamatban nagy segitséget jelenthet egy szakmai tdmogatast nyujt6 inkubatorprogram
vagy egy kapcsolodo szaktudassal rendelkezd partnerszervezet. Emellett fontos kiemelni
az innovacié folyamat altal célcsoportnak nyutjtott tanuldsi folyamat jelentdségét is. A
célcsoport tagjai altalaban valamilyen szempontb6l hatrdnyos helyzetben vannak, ami
altalaban kihat munkaeré-piaci statuszukra is. Az innovacios folyamat segitséget nydjthat
a munkaerd-piaci integraciojukban, hiszen szaktudads mellett munkakultdrahoz,
munkavégzéshez kapcsolddd soft skillekre is szert tehetnek, kapcsolatokat épithetnek. Ez
végeredményben az innovacio sikerességét, a célcsoport és a megvaldsitdk készségeinek
fejlodését is eredményezheti. Ennek felismerése révén tobb interjuban kiemelték a
tudasatadas fontossagat, mind szervezeten belll, mint szervezetek kdzott.

Kozma (2018) szerint a kommunikéacidnak és a marketingnek meghataroz6 szerepe

van a tarsadalmi innovaciok sikerességének szempontjabol. A hatékony kommunikacio
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elosegitheti az egyiittmiikodések kialakitasat, mig annak hianya gatolhatja azt és
végeredményben a projekt sikertelenségéhez vezethet. Ezt a kutatasunk eredményei is
igazoljak. A megkérdezett innovatorok/innovaciot képviseld kulcsszereplok szerint
napjainkban elengedhetetlen a megfeleld kiils6 €és belsé kommunikacios stratégidk
kialakitasa. Ez nem csupan a célcsoporttal és az 6nkéntesekkel valod egyiittmiikodést
szolgalja, a transzparens kommunikacido sokat segithet a megfelel6 tdmogatok,
adoméanyozok megtalalasanak szempontjabol is.

Kutatasunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy az innovatori szerephez milyen
egyeni tulajdonsagok kapcsolddnak az interjualanyok szubjektiv megitélése alapjan.
Harom fontos tulajdonsag-csoportot kulonitettink el. Eszerint az innovéacid
kulcsszereploje jellemzéen problémaérzékeny, empatikus egyén, aki képes meglatni a
kortilotte felmeriild tarsadalmi igényeket és problémakat. Kockézatvallalo cselekvd,
hiszen a tarsadalmi innovacio bizonytalansagait vallalva képes szerepet vallalni a
megvalositdsban. Mindemellett proaktiv, vezetéi ¢és vallalkoz6i képességekkel
rendelkez6 egyén, aki feleldsségvallalasra és koordinaldsra egyarant képes. Motivacioik
vizsgalata soran szintén harom motivacios elemet érzékeltink: a problémakra valo
reflektalas képességét és igényét, a civil kurdzsinak elnevezett civil szerepvallalast,

valamint a problémahoz vald személyes kapcsolddast, érintettséget.

4. A tarsadalmi innovaciok keletkezését és terjedését gatlo kornyezeti tényezok

A tarsadalmi innovacios kezdeményezések kialakulasanak és fejlodésének szempontjabol
dontd jelentdségli lehet az azt korilvevd kornyezet (Csikszentmihalyi 1997, Szilagyi
2006). A befogadd, tdmogatd, nyitott kozeg kedvez a kreativitds és az innovacio
kibontakozasanak, mig a zart, elutasité kornyezet gatolja a kialakulasukat.

Kutatasunk alapjan két tipusu megitéléssel talalkoztunk. A tarsadalmi kornyezetrdl
pozitivan vélekeddk csoportja kisebb, mint a negativan vélekeddké. Eldbbiek tarsadalmi
innovacios kezdeményezése az interjukészités idészakaban felfelé iveld tendenciat
mutatott, igy a fokusz elsésorban sajat, belsd miikodésiikre helyzeték, ami pozitiv
attitidot eredményezett. Joval nagyobb volt a tarsadalmi-politikai kornyezetrdl negativan
vélekeddk aranya, akik attitlidjliket az altaluk tarsadalom részérdl tapasztalt zartsaggal,
civilellenességgel, tavolsagtartassal és finanszirozasi nehézsegekkel magyaraztdk. A
tarsadalom uUjdonsagokkal szembeni zarkdzottsaga az altalunk megkérdezett
interjualanyok szamara érzékelhetd, ami alatimasztja Séagvari és Dessewffy (2006)

nemzetkozi dsszehasonlitd elemzésének eredményeit, miszerint a magyar tarsadalom
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kiemelked6en intolerans az ujdonsagokkal szemben. Az interjualanyok része a politikai
elutasitottsdgot, a tamogatds hidnyat érzékelte, ami jelentésen megnehezitette a
tevékenység fenntartasat — tobb esetben mar az interju idépontjaban valdszinii volt, hogy
nem fog sikeriilni. Ezek olyan szerepldk, akik elmondéasuk alapjan valami miatt nem
élvezték a politikai szféra elfogadasat. Emellett taladlkoztunk olyan véleményekkel is,
melyek szerint az allam vagy az dnkorményzatok érdektelensége nehezitette meg az
innovaciéo mikodtetését. Az interjualanyok szerint dsszefogassal, egyiittmikodésekkel
mindenki szamara elényOs kooperaciokat alakithatnanak ki, azonban eddig nem
tapasztaltak nyitottsagot a masik fél részérol.

Az innovacidk esetében fontos lenne az egyiittmiikodések kialakitasa, ez az igény
az interjualanyok részérdl is megfogalmazodik. A megkérdezett innovatorok/képviselok
tobbsége nyitott lenne a kdzos gondolkodas elinditasara, a tapasztalatok megosztasara,
azonban erre a kutatds idépontjaig nem lattak szervezett torekvést. Egyéni, informalis
kapcsolatok kialakitasa eléfordul a tarsadalmi innovacids Okoszisztémaban, de nincs
olyan, sokakat megszolito, kdzos célok kialakitasat szolgélo szervezet vagy csoport, ami

segithetné a szereplok kozotti egylittmiikodések kialakitasat.

5.A vizsgalt kezdeményezések jovdje, és uj tarsadalmi innovdciok keletkezésének esélyei
A tarsadalmi innovaciot kortilvevé kornyezet megitélésének kettésége a jovoképek
vizsgalata soran is megjelenik. Azok a — jellemz6en piaci szemléletii — valaszadok, akik
sajat tarsadalmi-politikai kornyezetiikrél pozitivan vélekedtek, bizakododan tekintettek a
jovobe. Az aktudlis helyzetet inkabb negativan értékeld — piaci és civil szemléletii
kezdeményezések egyardnt — tarsadalmi innovaciot képviselok a jovoképiiket is
kedvezdtlennek lattak. Talalkoztunk azonban olyan, jovébetekintd megkozelitésekkel is,
melyek az aktualis negativ kdrnyezeti tényezOk érzékelésének ellenére optimistan latjak
a jovot. Ennek alapja az a gondolat, mely szerint a nehéz helyzet kényszerhelyzetet
sziilhet és lehetOséget adhat Uj megoldasi stratégidk kidolgozasara, egylittmiikodések
kialakitasara, igy a kedvezdtlen helyzet végeredményben megteremtheti az

innovaciobarat 0koszisztéma kialakulasat.
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Osszegzés

Dolgozatomban a tarsadalmi innovaciéo elméleti hatterének attekintésére, a hozza
kapcsolodo, legfontosabb megkdzelitési lehetéségek ismertetésére €s sajat kutatési
eredmeényeink bemutatasara tettem kisérletet.

Az elso fejezetben bemutattam az innovacido Schumpetertdl eredeztetett klasszikus
innovaciorodl, ami az az adott innovacios rendszer hatarainak megnyitasat, az ebben rejlo
lehetdségeket hangsulyozza. Nyilt innovacids rendszerekben az informécié szabadon
aramolhat, ami az innovacio élénkitését teszi lehet6vé, valamint eldsegiti az innovaciok
leétrejottének felgyorsitasat.

A masodik fejezet a tarsadalmi innovacié fogalmanak értelmezési lehetéségeivel
foglalkozik. A tarsadalmi innovaciok jelentGsége az utdbbi idében nemzeti és globalis
szinten is nétt, ezt kivaloan illusztralja a folyamatosan b6viil6, szines szakirodalmi hattér.
Ugyan egységesen elfogadott definiciorol, elméleti hattérrél tovabbra sem beszélhetiink,
sok ilyen aspektust ismerhetiink meg, melyek egy jovoben széles korben elfogadhato
fogalom alapjaul szolgalhatnak. Dolgozatomban a kiilonb6z6 megkozelitéseket
figyelembe véve tarsadalmi innovaciokent értelmezem azokat a kezdeményezéseket,
amelyek valamilyen (termék, szolgaltatas, piac, folyamat) Ujdonsagot tartalmaznak, és a
trsadalom javitasat szolgald céllal jonnek létre, a tarsadalom cselekvOképességének
fokozésaval. Fontos tulajdonsaguk a hatékonysag, ugyanis korabbi mddszereknél
eredményesebben reagalnak a tarsadalmi sziikségletekre. Ezt kovetden attekintettem a
tarsadalmi innovacid tipizalasi lehetdségeit, megjelenésének lehetséges teriileteit. A
fogalom gyakorlati megkdzelitéseinek kapcsan bemutattam, hogy a tarsadalmi innovacio
hogyan fligg 0ssze a tarsadalmi véllalkozassal, valamint milyen, hozza kapcsolddo
kockéazatokat ismerUink.

A harmadik fejezetben a tarsadalmi innovacio intézményi beagyazottsagarol irtam,
ezen belill bemutattam a kutatds idészakaban meglévd fejlesztéspolitikai irdnyokat, az
Eurdpai Unid és Magyarorszag hozza kapcsolodo iranyelveit tekintettem at, valamint a
regionalitassal kapcsolatos 6sszefliggéseirdl irtam.

A negyedik fejezet a civil tarsadalomrél szolt. A tarsadalmi innovaciok ugyan
barmelyik szektorban megjelenhetnek, ennek megfelelden kutatasunkban mi sem

sziikitettik le a vizsgaland6 kezdeményezések. korét a civil kezdeményezésli
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innovaciokra, ennek ellenére a mintankba jelentds tobbséggel keriiltek be civil szféraban
megjelend innovaciok. Kétségtelen, hogy a harmadik szektor miitkddése hatdssal van a
tarsadalmi innovacidk kibontakozasanak lehetdségeire, hiszen a kezdeményezések egy
része mar meglévo civil szervezetek profiljanak 0j elemként jelenik meg. A tarsadalmi
innovacio értelmezhet6 a tarsadalmi felel6sségvallalas egy lehetséges formajaként, igy a
fejezetben errdl is irtam. Emellett bemutattam a helyi kozosségek tarsadalmi
innovaciohoz vald kapcsolddasat is.

Az 06todik fejezetben a tarsadalmi innovaciok elméleti 0Osszefuggéseivel
foglalkoztam, ezen irtam az endogén ndvekedés elmélet, a tanulo régio, a hal6zatosodas,
a varosok és innovacio, valamint a tarsadalmi innovacié témakoreinek tarsadalmi
innovécidhoz vald kapcsolodasardl. A fejezetben részletesen bemutattam a varosok és a
kreativitas témakdreit is. A tarsadalmi innovacidk szempontjabol rendkivili fontossaggal
bir a kornyezet, ezért a dolgozatban tobbféle aspektusbol is foglalkoztam ezzel. A
tarsadalmi innovaciok terlletének fejlesztése komplex gondolkodast igényel. A
tarsadalmi innovacids oOkoszisztéma kialakuldsat és mindségét a hagyomanyos
innovaciokhoz hasonléan szdmos tényezd befolydsolja. Ilyen a tarsadalmi kdrnyezet,
amelynek nyitottsdga, empatikussaga, érdeklddése, tdmogatdsa elengedhetetlen a
megfeleld innovacids klima kialakitdsdhoz. Egy olyan tarsadalomban, ahol ugyan a
feliilrdl jovo forrasok megteremtik az Gjdonsag 1étrehozéasanak fizikai feltételeit, de az
innovatorok kornyezetiikt6l elutasitast kapnak, bezarkozést tapasztalnak; ahol a lokalis
kozosségek kozods cél szerinti szervezése is nehézkes az alacsony civil aktivitas és
érdekteleség miatt; ahol a tradicionalis, és sok esetben elavult és a mai kor szamara
alkalmazhatatlan értékek dominalnak a dinamikus, fejlédésre képes hozzaallas helyett;
ott rendszerszintli atalakulasok sziikségesek a tarsadalmi innovacios Okoszisztéma
megteremtéséhez.

A hatodik fejezetben néhany korabbi kutatasi eredményt tekintettem at.

A hetedik fejezetben a kutatasom modszertanarol, a mintavétel modjarol és
koriilményeir6l, valamint az interjialanyokrdl irtam. A kutatas soran dsszesen 40 darab
félig strukturalt interju késziilt, ebbdl 38 tarsadalmi innovacié Otletgazdajaval, vagy
kezdeményezést képviseld szerepldvel, kettd pedig olyan szakértékkel, akik tarsadalmi
innovaciok tamogatasaval foglalkozo nemzetkdzi szervezetet képviseltek.

A nyolcadik fejezetben mutattam be kutatasom fébb eredményeit. Az elemzést a
kutatasi dimenzidk szerint strukturdltam, ennek megfelelden bemutattam az altalam

vizsgalt tarsadalmi innovaciok az alabbi témakorok szerint:
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. A vizsgalt tarsadalmi innovaciok jellemzoi

o A tarsadalmi innovéci6 értelmezeési kisérletei a sikeres tarsadalmi innovatorok
korében

. A tarsadalmi innovaciok miikodési mechnaizmusai

. A tarsadalmi innovaciok keletkezését és terjedését gatlo kornyezeti tényezok

o A vizsgalt kezdeményezések képviseldinek jovoképe

Az altalunk vizsgalt tarsadalmi innovaciés kezdeményezések altalanos jellemzoi
viszonylag vegyes képet mutatnak. Innovaciojuk tobbsegében valamilyen szolgaltatést
takar és civil szervezeti keretek kozott vagy nonprofit kft-ként mikodik. A
kezdeményezések miikodésének szempontjabol kiemelkedd az Onkéntesek szerepe,
fontos human-er6forras-beli bazist jelentenek a szervezetek szamara. A miikodés soran
altalanossagban tulterheltség, feladathalmozodas jellemzi a kezdeményezésekben
dolgozdkat, ami altaldban a forrashianybol fakad. Forrésteremtés szempontjabol
viszonylag kicsi azoknak az ardnya a megkérdezetteken beliil, akik elsdsorban palyazati
lehetdségekbdl kivanjdk biztositani a fenntartashoz sziikséges fedezetet, ezt a
lehetéséget kiszamithatatlannak tartjak. Helyette jellemzéen profitorientalt tevékenység
és/vagy stabil adomanyozdi kor kialakitasan dolgoznak.

A Kkutatds eredmenyei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarorszagi
tarsadalmi innovacios okoszisztéma elindult a fejlédés és boviilés utjan, hiszen egyre
tobb innovativ kezdeményezés jelenik meg. A tarsadalmi innovéacids 6koszisztéma
ezzel ardnyosan boviil, azonban a szerepl6k kozotti kapcsolatok és egylittmitkodések
kialakitasa varat magara.

A vizsgalt kezdeményezések jellemzden a civil szektorhoz kothetek — legtdbbjik
mar meglévd civil szervezet keretein beliil alakul ki, vagy alulrél jov6 informalis civil
kezdeményezésként valt hivatalos civil szervezetté. Ugyan ettdl fiiggetleniil az allami
és a piaci szektor is rendelkezhet ilyen kezdeményezésekkel, megallapithato, hogy a
civil szféranak dominans szerepe van a tarsadalmi innovaciok szempontjabol, a szektor
helyzetének jovObeni alakuldasa meghatarozhatja a tarsadalmi innovacidk késdbbi
helyzetét is. A kutatasban résztvevd interjualanyok tobbsége negativan véleményt
formalt a tarsadalmi-politikai kornyezet aktudlis allapotarol. A kutatas idejen (2019)
érzékelt szabalyozasi kdrnyezetet nem megfelelélnek, az allam és az 6nkormanyzatok
tarsadalmi innovacidkhoz vald hozzaallasat kifejezetten kedvezdtlennek, a tarsadalmi

kdzeget pedig sok esetben zartnak, djdonsagokkal szemben bizalmatlannak itéltek meg.
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A szakirodalom tanulsdgai alapjan viszont kiemelkedd fontossagli az innovacidbarat
kornyezet szerepe az jit6d tevékenységek kialakuldsdnak szempontjabol, igy vélhetden
ezen a teriileten torténd valtozés, nagyobb fokd tamogatottsag (mind mentalis, mind
anyagi értelemben) pozitiv hatast gyakorolhatna, eldsegithetné a kezdeményezések
felszinre toresét.

A kutatds soran a tarsadalmi innovaciok mitkddése mellett annak tarsadalmi
vonatkozésait és 0sszefliggéseit is vizsgaltam. A kutatas kvantitativ jellegéb6l adoddan
az eredményeket nem Aaltalanositani, azok csupan azokra a kezdeményezésekre
vonatkoznak, melyek megfelelnek a mintaba kertlés kévetelményeinek — tarsadalmi
innovacios dijjal elismertek, vagy ezek latoterébe tartoznak. A mintéba szinte csak civil
kezdeményezésli, vagy civil szférdhoz kotédd innovaciok keriiltek, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a magyarorszagi tarsadalmi innovaciok esetében altalanos jellemvonas
lenne a civil kotdés, és piaci vagy allami szektorban nem jelenhetnek meg ilyen tipusd
kezdeményezések. Mindazonaltal a vizsgalat eredményeibdl kiderdiilt az is, hogy a civil
szféranak meghatéarozé szerepe lehet a tarsadalom megujitasat célzé kezdeményezések
létrehozasanak szempontjabol, eldbbi fejlesztésével, 0Osztonzésével, megfeleld
szakpolitikai dontések meghozataldval eldsegithetd a szféra boviilése, ezéltal a
tarsadalmi problémak enyhitését szolgalo tevékenységek hatékonyéga is.

A téarsadalmi-politikai kornyezet meghatarozosagat a dolgozatban bemutatott
elméletek és korabbi kutatdsok mellett a vizsgalat eredményei is igazoltak. A tAmogato,
befogadd kornyezet egyértelmiien pozitiv hatdst gyakorolhat a tarsadalmi innovéciok
l1étrejottére €s milkodésére, mig ennek hianya jelentdsen megnehezitheti a szektor
fejlodését. A tarsadalom befogadd attitlidjeinek fejlesztésére iranyuld torekvések
vélhetéen segitenék a kezdeményezdket. Emellett a tarsadalmi innovaciok civil
szférahoz valo kapcsolddasa miatt hangsulyos szerepe van a politikai szerepldk civil-
felfogasanak, az dket tiamogato vagy akadalyozo direktivaknak is.

A tobbnyire civil szervezetek korében vegzett kutatasunk eredményei alapjan a
civil szervezetek tagjai, képvisel6i sok esetben kapacitas-, és tudashiannyal kiizdenek,
ami végeredményben gatolja a tarsadalmi innovacids kezdeményezéseik fejlodését is.
Emiatt kardinalis jelentségii teriiletek, feladatkorok maradnak ellatatlanul. Szakmai
és/vagy anyagi tamogatdssal ez a hidny kompenzalhato lenne, emellett a fejlodést
segithetné a tarsadalmi innovaciés szféra szerepldinek Osszekapcsolasa, a
tudadsmegosztast szolgalé hal6zatok kialakitasanak és fenntartasanak szubvencionalasa

is.
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A kutatas eredményei tobbféle kérdést, tovabbi kutatasi iranyt is felvetnek. Jelen
vizsgalat és dolgozat keretei nem adtak lehetdséget a piaci és allami szféraban 1étrejovo
tarsadalmi innovacios kezdeményezések felkutatasara és megismerésére, de a
tarsadalmi innovacios okoszisztéma teljeskorti attekintéséhez elengedhetetlen lenne
ezeknek a vélhetéen mas mechanizmusok szerint mikodé kezdeményezéseknek az
elemzése is. Indokolt lenne tovabba a tarsadalmi innovaciot Iétrenozok személyének,
tarsadalmi pozicidjanak, demografiai jellemzéinek megismerése is. Szintén
jelentdségteljes lehetne a tobbségi tarsadalom tarsadalmi innovacidkhoz fliz6do
viszonyanak, civil kezdeményezésekrdl alkotott elképzeléseinek megismerése is. A
kutatds dsszességében jo kiinduldalapja lehet tovabbi vizsgalatoknak és szakpolitikai

dontések elékészitésének is.
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Melléklet
Interjuvazlat

1. Sajat fejlesztésii tarsadalmi innovacio bemutatasa

1.1 Kérem, mutassa be a sajat tarsadalmi innovaciojat!

- Milyen elézményekkel jott 1étre?

- Mi a tevékenység célja?

- Ki a {6 célcsoportjuk?

- Miért van szikség erre a kezdeményezésre?

1.2 Interjualany bemutatkozésa

- Kérem, mutassa be, milyen szerepet tolt be a szervezetben, milyen feladatai vannak?

- Ha 6 az alapité/vezetd: Mit gondol, miért pont On lett a szervezet vezetdje, mi teszi
alkalmassé erre?

- Milyen munkahelyeken dolgozott korabban?

2. Tarsadalmi innovacié definicio

2.1 A fogalom definialasi lehetoségei

- Hogyan definialna a tarsadalmi innovacio fogalméat?

- Mit tekint innovacionak?

- On szerint egy tarsadalmi innovacié esetében sziikségszerii az, hogy:
e valamilyen tarsadalmi problémahoz kapcsolodjon?

e teljesen Ujszert(i, innovativ legyen?

e a célcsoportot is bevonja az innovéacids folyamatba?

e fenntarthato legyen?

e szervezeti hattere legyen?

e egylittmiikddéseket, kapcsolati rendszert alakitson ki més szereplokkel?

3. Sajat tarsadalmi innovacio szervezeti kereteinek bemutatasa

3.1 Szervezeti kultura

- Kérem, meséljen a szervezeti kultararol! Milyen elvek mentén mitkdnek?

- lgényel-e a tevékenységuk kreativitast? Ha igen, milyen tertileteken? Kérem, mondjon

példat!
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- Milyen tipust ember illik a tarsadalmi innovacio profiljaba, kivel tudnak jol egyuitt
dolgozni?

3.2 Szervezet miikodési formdja

- Milyen szervezeti keretek kozott mikodik a tarsadalmi innovacié? (egyesiilet,
vallalkozas, alapitvany, tarsadalmi vallalkozas, informalis szervezet, stb.)

- Amennyiben vannak szervezeti keretek: Kérem, meséljen arrél, milyen szervezeti célok
alapjan mikodik? (Kérdezao! Itt nem a tarsadalmi innovacio céljara vagyunk kivancsiak,
hanem arra, hogy az esetlegesen kereteket ad0 szervezet eredetileg milyen célokkal
miikodik!)

3.3 Siker, ismertség feltételei

- Mit jelent On szamara a siker? Kérem, mondjon példat, milyen sikereket ért el eddig a
tarsadalmi innovéacids kezdeményezes?

- Hogyan méri a sikert?

- Milyen tarsadalmi hatésai vannak a tarsadalmi innovacids kezdeményezésiiknek?

- Hogyan méri a kezdeményezés tarsadalmi hatékonysagat?

- Milyen szerepe van a marketingnek, a megjelenésnek a tarsadalmi innovéacio
miikodtetésében?

- Milyen hangsulyokra fokuszéalnak a megjelenés sorén, milyen feluleteken, formakban
jelenik meg a tarsadalmi innovacio?

3.4 Egyiittmiikodések, partnerségek

- Milyen szerepldkkel, szervezetekkel mitkddnek egyiitt? Kérem, meséljen roluk!

- Vannak olyan (hazai, nemzetkdzi) szervezetek, amelyektdl segitségre, tamogatasra
szamithatnak szlikség esetén?

- Létrejottlik Ota nyertek tarsadalmi innovécios dijat, szakmai tdmogatast, palyazatot?
Kérem, meséljen errdl!

- Milyen hatassal volt ez a szervezetikre?

4. A tarsadalmi innovacios folyamat bizonytalansagai

4.1 Indulashoz kapcsolodo tapasztalatok

- Kérem, jellemezze roviden a (tarsadalmi- gazdasagi) kornyezetet, amelyben a
tarsadalmi innovacid létrejott!

- Mik jelentették a legnagyobb nehézséget az indulaskor?

- Kockéazatos volt-e a tarsadalmi innovacio létrehozasa? Miért?

- Szamithattak-e barmilyen (akar anyagi, akar szakmai) segitségre indulaskor?
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4.2 Innovacios térekvésekben rejlo kudarcok, buktatok

- Milyen kudarcokkal, buktatokkal talalkoztak eddig miikddésiik soran?

- Vannak-e olyan problémaik, melyek a létrehozés 6ta tobbszor felmeriltek?

- Vannak olyan gyakorlataik, melyek az ilyen elakadasok eredményeként alakultak ki?
Kérem, meséljen réluk!

- Mi az az eredmeny, amelynek elérésével gy gondolja, hogy a befektetett munkajuk,
tokéjliik megtériil?

4.3 A tarsadalmi innovéacios 6koszisztéma

- Hogyan latja a tarsadalmi innovaciok helyzetét a mai Magyarorszagon?

- Milyen valtozasok varhatdak On szerint ezen a teriileten a jovében?

- Mit tapasztaltak a kornyezet részér6l? Mennyire nyitott a tdrsadalom a tarsadalmi

innovaciokra?

5. Jovokép
- Tervez barmilyen fejlesztést? Meséljen errdl!
- Hogyan képzeli a sajat projektjének a jovojét?

- Milyen eredmények elérését tiizték ki célul?
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