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JHERING-RECEPCIO A 11. VIL[\GHABORI'I’EL(")TTI
HAZAI JOGBOLCSELETI GONDOLKODASBAN

SZABADFALVI JOZSEF *

A XIX. szazad utols6 harmada és az elmult szazadfordulé a magyar jogbolcsele-
ti gondolkodés kevésse ismert €s feltart idoszaka. Ebben a korszakban szdmos 1
hatds érte jogi gondolkodasunkat, melyek szisztematikus megismerése a jelen és
a jovo feladata. A tanulmany Rudolf von Jhering (1818-1892) életmiive magyar
recepcid-torténetének megismeréséhez kivan hozzajarulni. Az attekintés els6-
sorban arra fokuszal, hogy bemutassa, milyenek voltak a magyar jogbolcseleti
irodalomban a kortarsi, illetve késébb, egészen a masodik vildghaboriig tartd
id6szakban az életmiir6l megjelent reflexidk. A XIX. szdzad kiemelkedd német
jogtudésa els6sorban a maganjogtudomany fejléddésére gyakorolt hatést, igy
kiilénosen érdekes annak szdmbavétele, hogy jogfiloz6fiai nézetei milyen fogad-
tatasban részesiiltek Magyarorszdgon. Ezek csokorba gyfijtése adalékul szolgal-
hat a XIX. szdzad egyik meghatarozo jogtudosi életmiivének magyarorszagi
hatastorténetéhez.

Az elmult szdzadforduldn a német jogi kultirkorhoz ezer szallal kot6-
do hazai jogtudoményban meghatirozdéva vélt az a fajta jogi szemléletmdd,
amelynek jogdogmatika-kozpontil szemléletmddja a XIX. szdzad derekan a —
Savigny és Puchta éaltal megteremtett torténeti jogi iskolatdl fokozatosan eltdvo-
lodd — Windscheid fémjelezte pandektisztikdnak készonhetben formalddott és a
Jhering-féle — jogi fogalmakkal €s azokbdl levont szillogisztikus kévetkezteté-
sekkel (in. konstrukcidkkal) operdlo — ,,Konstruktionsjurisprudenz”-ben csificso-
sodott ki. Jhering az 1850-es évek legvégén az altala utébb, némi éllel ,,fogalmi
jogtudoménynak” (Begriffsjurisprudenz) nevezett felfogassal szembefordulva
alapozta meg a kés6bb Philipp Heck és kovetdi altal kialakitott — szerencsés
magyar szOhasznélattal - ,érdekkutatd jogtudoménynak” (Interessen-
jurisprudenz) nevezett jogelméleti felfogast. A Jhering szemléletmodjéban be-
kovetkezett valtozas — mint ismeretes — egy kereskedelmi jogi kérdésben felme-
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riilt problémara adott szakvélemény elkészitéséhez kapcsolodik. Ekkortol kezd-
ve a ,,Mi a jog?” kérdésre nem a fogalmakbdl kiinduld logikai operaciéval, ha-
nem a dontéssel érintett érdekek elemzése UGtjdn kereste a valaszt. A jogi forma
és a jogi cél kapcsolatanak 1ij értelmezésében az a 1ényeges, hogy a jogi fogal-
mak nem dnmagukért vannak, hanem az élet szolgalataban &llnak. Jhering frap-
pans kijelentésével élve: ,,Nem az élet van a fogalmakért, hanem a fogalmak
vannak az életért.”

A Jhering-reflexidk attekintését elsoként érdemes Werner Rudolf (1838-1907) a
kolozsvari egyetem jogbolcselet professzora Magyarorszagon nagyhatasii kony-
vére utalassal kezdeni. E miive, mely 1875 és 1903 kozott 6t kiadast €lt meg, s a
hazai jogi oktatdsban ez idd tjt tan- és kézikonyvként hasznalt elmélettorténeti
alapmunka volt, a kortars német jogbolcseleti gondolkodas bemutatasakor meg
sem emliti Jhering munkéssagat.” Ennek kézenfekv® oka lehet, hogy a szerzd
maga az ekkor mar Németorszagban, illetve Nyugat-Eurépaban teljes mértékben
hattérbe szorult, de Magyarorszagon még ekkor is virulens kanti (észjogi) irany-
zat feltétlen hive volt.

Hatastoriéneti szempontbdl az 4ttorés Schwarz (1911-161 nemesi cim
elnyerése okdn Szaszy-Schwarz) Gusztav (1858-1920)* tudoményos tevékeny-
ségéhez kothetd, aki a budapesti egyetemi éveket kovetfen a tudoményos pélya-
ra késziilve rovid bécsi, lipcsei és hallei tartdzkodas utdn a gottingeni egyetemre
kertilt. 1883 4prilisatdl egy teljes évet ott tdltve ismerkedett meg az akkoriban
épp a Zweck cimi miivén dolgozé Jheringgel. Az egykori tanitvanytdl, Szladits
Karolytél tudjuk, hogy a nagy hirti tudés életre 2010 hatassal volt az ifjii magyar
kollégéra, akit a mester tobbszor is vendégiil latott a hazdban: ,lhering ugyis

'V, Werner Rudolf. 4 bolcsészeti jogtudomdny torténelme. Kiegészitésil Schilling
természetjogi miivéhez. Franklin Tarsulat, Budapest, 1875, 1881%, 1892°, 1900%, 1903°.
(A masodik kétet mar alcim nélkiil jelent meg.)

? Eletérél és munkassagardl lisd bévebben: Besny® Bernat: Szdszy-Schwarz Gusztdv
emlékezete. Katz G. Konyvkereskedése, Budapest, 1933.; Szladits Karoly: Szdszy-
Schwarz Gusztav emlékezete. Klny. a ,,Magyar Jogaszegyleti értekezések” 6. szamabol.
Els6 Kecskeméti Hirlapkiadd- és Nyomda-Rt., Kecskemét, 1934.; Szab6 Imre: 4 bur-
zsoqd dllam- és jogbdlcselet Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955. 324-
325. 343-344. o.; Polay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudoma-
nydra. (Acta Universitatis Szegediensis de Aftila Jozsef nominatae. Acta Juridica et
Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6.) Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Szeged, 1976. 138-151. o.; Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudo-
mény jogbdlcseleti alapjai. Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje 11. évf. (1959) 1-2.
sz. 59-64. o.; Hamza Gébor: Szaszy-Schwarz Gusztav. In: Hamza Gabor (szerk.): Ma-
gyar jogtudésok. 11. kot. Professzorok Héza, Budapest, 2001. 73-82. o.
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mint tudos, ugyis mint ember rendkiviili hatassal volt red. Kiilonos lelkesedéssel
toltotte el Ihering pandekta-praktikuma, amelynek modszerét Schwarz Gusztav
iiltette 4t a mi egyetemiinkre.” Ez utébbi eredményeképpen ,,magyaritotta” és
tette hozzaférhet6veé a joghallgatdk szdmara Jhering — eredetileg 1847-ben meg-
jelent — sok kiaddst megérd magénjogi jogesetgylijteményét (Civilrechtsfille
ohne Entscheidungen), melyet késObb a hazai jogéletb6l vett példakkal kibévitve
ismételten kozzétett.*

Jhering €s Szaszy-Schwarz kapcsolatardl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a negyven ¢év korkiilonbség, illetve az eltér6 tudomanyos reputicid ellenére
viszonyuk nem volt egyoldali. Jhering sokra tartotta magyar tanitvanyat, akinek
meleg hangli bizonyitvanyt allitott ki hazatérte alkalmabdl, amelyben azt irta,
hogy ,.kevés olyan tehetséges fiatalemberrel taldlkozott, sszes tanitvAnyai sora-
ban csak kevesen sajatitottdk el oly igazdn és mélyen az 6 gondolatirdnyat, Ggy,
hogy ha az tf1l fogné éIni 6t, ebben e tanitvanyénak bizton része lesz.”’ Jhering e
vérakozaséban nem csalodott, hiszen Szaszy-Schwarz élete végéig hii képviselo-
je ¢és részben tovabbfejlesztdje volt mestere tanainak. Kettejiikk viszonyarol
Szészy-Schwarz haldlat kovetben egy kés6bbi méltaté igy ir: ,,...Szészy-
Schwarz Gusztdvnak hervadhatatlan érdeme, hogy Ihering tanait, Thering szel-
lemét hazai jogirodalmunkba és praxisunkba athozta, amivel nemcsak felvilago-
sitd, hanem termékenyitd, mindenképpen pedig utt6rd munkét végzett... De
olyan tanitvény volt, aki 6nélléan gondolkozott. Mesterének nem volt egyszeri

* Szladits Kéroly: Szdszy Schwarz Gusztdv emlékezete... 7. o.

* Jhering Rudolf: Magdnjogi esetek (Magyaritotta: Schwarz Gusztdv) Franklin-Térsulat,
Budapest, 1886. 179 o. (2. kiad., Politzer, Budapest, 1901. 154 0.)

Erdemes e helyiitt réviden utalni arra, hogy a hazai Jhering-recepcié keretében mind ez
idéig az elobbi forditdson tl csupén meég két tovabbi Jhering irdsrol tudunk. Az egyik
egy rovid, a ,,mindennapi élet jogtudomanyanak™ nevezett, egyszerii jogkérdések ,,gyiij-
teményeként” 1875-ben Biermann Mihaly nagyszebeni jogakadémiai tandr forditdsaban
napvilagot latott, eredetileg Die Jurisprudenz des tiglichen Lebens cimen 1870-ben
megjelent Jhering mil. (V6. 4 jogtudomdny a mindennapi életben. A kdzonséges élet
eseményeihez fliz6tt konnyii jogkérdéseknek gyiijteménye. Szerkeszté és akadémiai hasz-
nélatra kiada Dr. Thering Rudolf. /Ford.: Biermann Mihaly/ Zilahy, Budapest, 1875. 61
0.) A masik pedig az 1872-ben Bécsben eldadésként elhangzott és még ugyanazon évben
nyomtatdsban megjelent Der Kampf ums Recht cimll — késébb szdmos kiadast megélt,
joformén az Gsszes eurdpai nyelvre, st japanra is leforditott — Jhering tanulméany 1907-
es magyar kiaddsa, melyet Szilassy Cézdr tolmacsolasédban olvashatunk: Rudolf Jhering:
Kiizdelem a jogért. (NémetbO! forditotta: Szilassy Cézar) Franklin-Tarsulat, Budapest,
1907. 107 o.; Ujboli, javitott véltozat (Varga Csaba szoveggondozésaval): Varga Csaba
(szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a XX, szdzad jogi gondolkoddsa korébol. (Harmadik,
bdvitett kiadas) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 1-25. o.

> Szladits Kéroly: Szdszy Schwarz Gusztdv emlékezete... 7. o.
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szocsOve. Nem volt torpe epigonja... lheringbd! indult ki, de Iheringen 4t,
Iheringen til jutott.”® Kapcsolatukré] 4rulkodd tovabbi adalék, hogy 1885-ben
Szaszy-Schwarz magantanari habiliticidja alkalmaval Jhering a budapesti jogi
karhoz tAmogat6 ajanlast kiildstt.” De az egykori tanitvany sem maradt addsa
nagyra becsiilt mesterének. Szaszy-Schwarz tisztelgd megemlékezésének tekint-
hetjiik az 1911-ben megjelent Jhering Rudolf és mive® cimii — kismonografia
terjedelmi — tanulmanyt, melyet két évvel késGbb a Revue de Hongrie folyoirat-
ban hat részletben francia nyelven is kozzétett.’

Kettejiik hatastorténeti szempontbol is meghatérozé kapcsolatédrdl, il-
letve Szaszy-Schwarznak a magyar jogtudoményban betoltott szerepérdl alljon
itt Szladits Karoly 1934-ben irt egykori értékelése: ,Schwarz Gusztav igazi
ereje a kritikai jogtudomény, a tantérténeti kritika. Az »Uj irdnyok a magdnjog-
ban« ciml tanulménysorozataban paratlanul nagyszerii seregszemlét tart a német
civilisztikus jogelmélet kiilonboz6 iskolai folott. Természetes, hogy ennek a
szemlének a kozéppontjdban Ihering Rudolf kimagaslé alakja 4ll. Ma mar
retrospektive vildgosan latjuk, hogy lhering tanitdsédban, aki a magénjogi foga-
lomképzés tengelyébe az addig uralkodé akarati elv helyébe az érdekvédelem
elvét allitotta be, rejlik a mai értékeld jogaszat eredete. Schwarz Gusztav kdzvet-
leniil ennek a ma mar széles folyamnak a forrasanal {ilt tanulééveiben. Nem
csoda, ha 6 lhering irdnyat hozta haza hozzénk €s hogy azt itt tovabb fejlesztve,
maga lett a magyar lhering, mélté hasonmasa a nagy német tudosnak, akivel
egyéniségében, életsorsiban is sokban egyezett.”'® Igy abban is hasonlitottak
egymasra, hogy mindkettdjlik életmiive bar torzé maradt, de képesek voltak Gjat
alkotni, Bij paradigmék mentén gondolkodni.

A fiatal — ekkor még csak huszonhat éves — magyar jogtudds, frissen
hazatérve gottingeni tanulmanyutjardl 1884 tavaszan a Magyar Jogaszegylet
tilésén Uj irdnyok a magdénjogban cimii — nyomtatasban is hamarosan megjelent
— terjedelmes eldaddsdban mutatja be a jogtudoményi gondolkodasban végbe-
ment korabeli fejleményeket. Ez az az idszak, amikor mestere f6 jogbolcseleti
mivének (Zweck) masodik kotete éppen megjelent. Nyilvan a gottingeni élmé-
nyek revelacidja is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult t6bb mint két nemzedék
alatt bekovetkezett valtozasokrdl a kovetkezdket irja: ,,...az észjog tilkapésai

® Besny® Bernat: Szdszy-Schwarz Guszidv emlékezete... 55. o.

" Uo. 54. 0.

¥ Szészy-Schwarz Gusztdv: Jhering Rudolf és miive. In: Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a
magadnjogban. Athenaesum, Budapest, 1911. 263-359. o.

® Szé4szy-Schwarz Gusztav: Rodolphe Jhering et son oeuvre. Revue de Hongrie, V1. évf.
(1913) 7. sz. 17-40. o.; 8. sz. 153-165. 0.; 9. sz. 206-221. o.; 10. sz. 286-307. o.; 11. sz.
386-402. 0.; 12. sz. 440-461. o.

' Szladits Kéroly: Szdszy-Schwarz Gusztdv emlékezete. .. 13. 0.
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utan a torténeti jogi iskola a t6rvényhozas terén a jogi conservatismust, a tudo-
many terén a forrastanulmanyt és élesebb systematicat, a jogbolcselet terén a
positivismust, azaz a létez6 bolcseletét és az 6sszehasonlité modszert honositotta
meg: — ezek mulhatatlan érdemei azon iskolanak, melynek egy Savigny, egy
Puchta vetettek alapot...”’! Az érdemek azonban nem feledtethetik a Szaszy-
Schwarz &ltal ,,naturalisticus (mds helyiitt: organicus) irdnynak™ nevezett felfo-
gas hidnyossagait és tévedéseit, melyeket gondosan goresd ala vesz.'> Koziiliik
kiemelten foglalkozik az ,,objektiv”’) jog magyardzataként kifejtett akaratelmélet
(Willenstheorie) koncepcidjaval.”® Az njabb dogmatika” — értve alatta a fogalmi
jogtudomény nézdpontjat — az uralkodé akarati szempontokkal és az e mogott
meghtiz6dd Hegeltdl eredeztetett ,,abstract-bélcselmi” meghatirozassal szemben
Jhering a Geist harmadik kotetében intézett tamadést.”® Ujszer(i elgondolasénak
— a tanitvanyl summadzat szerinti — lényege, hogy ,[a] jog nem abstract
akaratpotentiakat, hanem realis érdekeket véd.”"”

Szészy-Schwarz részletesen kitér arra, hogy mestere kezdetben maga is hive
volt a Savigny-Puchta-féle iskola dogmatikai modszerének, sot felfogasa annak
egyik ,tetépontjat” jelentette.'® A fogalmi jogtudoméany sommas értékeléseként

"' Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. Franklin-Térsulat, Budapest, 1884. 3. o.
12 Egy késobbi irasdban a német torténeti jogi iskola ,,vezetd” gondolatat a (szokés)jog
kotelezd erejérdl kategorikusan cafolja: ,,... a népmeggydz6dés megfoghatatlan valami,
melyben csakngy mint a »népszellem«, »néplélek« €s a torténeti romantikus iskola
egyéb hasonld kitételeiben, kevés a jogi realitas.” (Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga.
Vegyes jogi dolgozatok. Athenaecum, Budapest, 1912. 61. 0.) Ezzel szemben fogalmazza
meg sajat allaspontjat: ,,.De a jog érvénye az ilyentd] fiiggetlen; ha a nép bensd akarataval
vagy meggy6zidésével nem egyezik, viszont a nép bensé akarata vagy meggy6zodése
nem jog, ha kelld formaban ki nem jelentett.” (Uo. 60. 0.)

1 A magam részérdl — irja Szészy-Schwarz — nem tudok szabadulni a meggy6z6déstd,
hogy a »torténeti iskola« alapitdi éppen ezen fundamentélis elméletiik kigondoldsakor
testtel-1élekkel visszaestek azon »természetjogi« iskola képzelmeibe, melyekkel a torte-
neti iskola minden alkalommal oly fennen szokott elbanni.” (Schwarz Gusztav: Uj irg-
nyok a magdnjogban [1884] 17. 0.) Majd kés6bb igy folytatja: ,,Valdésadgban a »jognak«
mint az »Osszesség vagy a nép akaratdnak, vagy meggydzddésének« definicibja egy
iires, tetszetds frazis, melynek a valosagban semmi sem felel meg.” (Uo. 19. 0.)

" Jhering ,,megczafolhatatlan” kritikdjat Sziszy-Schwarz a jol ismert jheringi okfejtés
interpretdlasaval timasztja ala: ,,Ha a jogrend a subjectiv jogban a személy »akaratat«
védi, akkor hogy van az, hogy a ma sziiletett gyermeknek, kinek nincs még akarata, hogy
a gyogyithatatlan megtébolyodottnak, kinek nincs t6bbé akarata, csak oly »jogaik« van-
nak, mint barki mésnak?” (Uo. 24. 0.)

* Uo. 25. 0.

'® E dogmatikai modszer 1ényegét Szaszy-Schwarz a kovetkezOkben latja: ,,...a targyalds
alapjaul nem a jogtételek, azaz a 1étezd jogi parancsok €s tilalmak vétetnek, hanem a
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azt irja: ,,A jog tételeinek ily logicai mezbe vald Sltésében tagadhatatlanul van
valami felette csabité. Van valami kdpraztatd a képzeletben, hogy mindaz, mit a
positiv jog rendel, a logicai sziikség kifolyédsa, hogy a jognak tételei oly szilard,
oly megdonthetetlen ésszerli alapra fektetvék mint a mathematicus szamfejtése.
Am a formalisticus speculatio sem felel meg a valosagnak.”"’ Ennek kapcsén
jheringianus moédon kritizdlja az egykor a mester altal is kovetett , civilistikus
constructiét”, mely ,,a maga kész »fogalmaval« 1ép az 1ij jelenségekhez; és meg-
feledkezve arrdl, hogy nem az életet a fogalom szerint, hanem a fogalmat az élet
szerint kell idomitani, valahanyszor a vizsgédlandé jelenség ama »fogalmi«
schemaba bele nem illett, nem hogy a maga »fogalmat« vette volna 0 birdlat ala,
de addig-addig cstirte-csavarta, tudomanyosan szdlva, »construdlta« a létezd
viszonyt, mig bele nem illett.”'® Az élet, mint valésag és a jogi fogalom, mint
konstrukcié viszonyat, a jogbdlcseletileg igen tdjékozott Szdszy-Schwarz, egyér-
telmiien Jhering 1860-as évektd! kifejtett nézetei alapjan kozeliti meg. A jogtu-
domany, mint gyakorlati tudomany jelenik meg érvelésében, s a jog egyetlen
kritérinmanak a ,gyakorlati hasznavehettséget”, illetve a ,,gyakorlati
czélszertiséget” tekinti.'” A hazai maginjogtudomény e téren — megallapitasa
szerint — lemaradéasban van: ,,Maganjogi dogmaticank a jogtételek czéljarol mit
sem tud.” — allapitja meg.”® A kozeli jové feladataként jeldli meg az ,,abstract
bolcseleti speculatiokbol” valo kijézanodast, mely Jhering munkassidgéban be-
kovetkezd fordulatban nyerte el szakirodalmi kifejtését, aminek legujabb pro-
duktuma a Zweck im Recht. A jogi racionalizmus 1Uj kisérletének nevezett felfo-
gas ,minden jogtételnek ratidjat, azaz czéljat keresi” és ezen ,,gyakorlati czél
vildgitdsaban ismeri fel a térvény értelmét”.”!

subjectiv jogok és az ezek alapjat képezd jogviszonyok és jogintézetek.” (Schwarz Gusz-
tav: Uj irdnyok a magdnjogban. [1884] 54. 0.) Ugyanitt a tanitvany mar megfogalmazza
Jhering nyoman sajat allaspontjat is: ,,Pedig a »subjectiv jog« és a »jogviszony« csak
abstractio, realis 1éttel csakis a jogtételek és az ember birnak. Am mi, mid6n a subjectiv
jogrol és jogviszonyokrol szdélnak, mindig valami valdsagban léteztt gondolunk alatta,
targyilagositjuk az elvont fogalmakat, és gy bannak veltk, mint 1étez6 jogi realitasok-
kal” (Uo.)

"7 Vo. 68. o.

¥ Uo. 74. 0.

% LA jog nem logica, a jog nem a fogalmak mathematikéja. Azzal, hogy egy tételnek egy
masikkal val6 logicai megegyeztethetésége kimutattatik, még semmi sincs mondva an-
nak jogi értékérdl. A jog a gyakorlati élet tudomanya, és eredményének egyetien
criteriumdt, ott, hol a tdrvény kétségtelen szava nem szdl, csakis annak gyakorlati hasz-
navehetdsége, gyakorlati czélszerlisége képezheti.” (Uo. 78. 0.)

2 Uo. 80. o.

2 Uo. (Megjegyzésre érdemes, hogy 1884-ben a Nemzet cimfi korabeli politikai napilap
hasabjain Jhering korszakos jogbolcseleti trgyt miivérél kiilén recenzidt irt. (Vo.
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Széaszy-Schwarz 1911-ben tette kozzé egy kodtetben 6t — a szerzd sze-
rint Osszetartozd, egymast kiegészité — terjedelmes dolgozatat, melynek els
darabja és egyben a kényv cimadé irdsa a negyedszazaddal kordbban megjelent
Uj irdnyok a magdnjogban cimil tanulmanya.”” Az egyes dolgozatok kozotti
gondolati kapcsot — melyrdl a szerzd az eloszdban sz6l — Jhering munkassaga-
nak, illetve az altala exponalt témaknak a targyaldsa és interpretalasa jelenti”
Az 1884-ben megjelent elbadasa képzeletbeli folytatasanak tekintett ,,masodik
eldadads” — aminek alapjat egy szintén a Magyar Jogaszegylet kozgylilésén 1908-
ban elhangzott referdtuma képezte — az eredeti cimben igért ,,ij irdnyok” tényle-
ges bemutatasara vallalkozik. Mig negyed szazaddal korabban az 13j iranyoknak
még csak az ,elOszelét” lehetett érezni — irja a szerz6 —, addig e helyiitt a
Savigny-Puchta-Windscheid fejlédési ivi, ,klasszikusnak” nevezett német jog-
dogmatikdval és pandekta-hagyomannyal szembeforduld ,eretnekek” koziil
kulonosen Jhering mitkodésének szentel figyelmet, aki nemcsak eredményeiben,
hanem kutatasi céljaiban és modszereiben — elsdsorban a ,.teleologiai modszer”
alkalmazasdval — 0ij irdnyt mutatott. Mindez mar — Szdszy-Schwarz megallapita-
sa szerint — a Geist negyedik kotetében (1865) megmutatkozott, de jogbodleseleti
kifejtése valojaban a Zweck, illetve az ,,uralkodd modszer kritikajat” — a birtok-
jog intézményének példajan keresztiil — bemutatd Besitzwille (1889) cimii mi-
vében latott napvilagot.®* Ugy véli, hogy az elmult két-hdrom évtized sordn a

Schwarz Gusztav: Jhering Rudolf és leglijabb konyve: Der Zweck im Recht von R. von
Jhering. Klny. Nemzet, 1884.)

22 Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum, Budapest, 1911. {A miirdl
hosszu, elismer6 recenzidt irt Kolozsvary Balint a Jogallam hasabjain. V6. Kolozsvary
Bélint: Schwarz Gusztav: Uj iranyok a maganjogban. Jogdllam, X. évf. (1911) 7. fiiz.
539-551. 0.)

¥ Hatéstorténeti szempontbél fontos utalni — témank szempontjébol a tovabbiakban nem
részletezett problémakodrként — Jhering birtoktananak Szdszy-Schwarzra gyakorolt haté-
sarol, aki Kiss Mor mellett az elsé képviseldje, illetve propagdatora volt a magyar
civilisztikdban e kérdés jszerii hazal megkozelitésének. V6. Schwarz Gusztav: Régi és
0j birtoktan. In: Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban [1911] 361-528. o.
Jhering birtoktandnak a magyar romanisztikara és civilisztikéra gyakorolt hatasarol lasd
bévebben: Pélay Elemér: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tom.
XVI. Fasc. 3. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Szeged, 1969.)

# A logikai médszer helyébe 6 a teleoldgiai modszert 4llitotta és a birtoktanban példa-
jét akarta adni annak, hogy a jog 6sszes intézményeit miképpen kellene e szempontbdl
termékenyen €s a gyakorlati €let szamara eredményesen feldolgozni.” (Schwarz Gusz-
tav: Uj irdnyok a magdnjogban [1911] 108. 0.)



184 Szabadfalvi Jozsef

jogbdlcselet terén végbement valdsdgos Ujjasziiletésben Jheringnek elévilhetet-
len érdemei vannak.”’

1911-es tanulménykétetében olvashatjuk a mér kordbban hivatkozott
»Jhering-kismonografiajat” (Jhering Rudolf és miive), melyet a hazai Jhering-
recepcid mind ez idaig legterjedelmesebb €s legjelentésebb opusaként tarthatunk
szamon.”® A sz4z nyomtatott oldalon kozzétett tanulmanyban — részben mér a
korébbi irasaiban targyalt kérdéskorok ujraexpondlasdval, alkalmanként a sze-
mélyes hangvételt sem nélkiilsz6>” — méltatasat és részben kritikajat olvashatjuk
a mester teljes életmiivének. Jherig jellemzéseként megallapitja, hogy 6 valt a
korabeli jogtudomény legfobb kritikuséva: ,,Gyakorlati érzése [érzéke — Sz. J.]
visszatartotta a torténeti iskolanak medd® hisztoriszmusétél; naiv elfogulatlansa-
ga képtelenné tette a Savigny-€ék tekintélykultuszara; és kutato kivéncsisdga a
jog rejtélyeinek oly meélységeibe siillyesztette, amelyekbe az uralkodé kanonizélt
tudoménynak gyokerei nem nytltak ald.”*® Utébbi tulajdonsaga egyben ,,gydn-
géje” is volt, hiszen ez a kutatdvagy az éppen vizsgalt kérdések tekintetében
gyakorta a ,végtelenbe sodorta”, aminek logikus kovetkezménye lett, hogy
egyetlen nagy munkajat sem tudta befejezni. Ezért fogalmazodik meg munkas-

sagaval kapcsolatos gyakori kritikaként, hogy ,.élete miive torzé maradt”.*®

¥ Nemcsak a jogbdlcsészek, hanem a szakszerii jogelmélet legjelesebbiei is jogbolesé-
szeti problémakat milvelnek. Jherin nagy jogbolcsészeti miive »Der Zweck im Recht«
adta meg a 16kést e téren is. O volt az elsé a mult szazad romanistai kozott, aki hivatalos
iskola altal szamiz6tt jogbolesészetnek szanta élete alkonyat. E konyv megjelenése ota
szinte a jogirodalmi bon ton-hoz tartozott, hogy a tételes jog milveldje a jogbdlcsészet
alapvetd kérdéseiben is allast foglaljon.” (Uo. 145. 0.)

2 {rasanak néhény fontosabb részét — targyanal és népszerli eldadasanal fogva a nem-
jogasz kozbnség” szdmara — eldzetesen hozzaférhetbve tette a Budapesti Szemle 1910-es
évfolyamaban. V6. Schwarz Gusztdv: Jhering Rudolf és mive. Budapesti Szemle,
CXLIL kot. (1910) 376-406. o.

27 Jhering nem volt jo szénok; de eléadasat éppen hidnyainak elényei tették élvezetessé.
Mér nyelve is kiildnds volt. Széles, terjengds friz akcentus, mely a hangzdkat kétszeresre
nyijtja és a kezdo torokhangokat erdsen hehezettel ejti — a »grosser Cnjacius« neki min-
dig csak »chrosser Chujaacius« volt, — és oly er6s mondatakcentus, hogy minden szo6t
mintegy haromszor alahtizva ejtett ki. Es ezt az erételjes nyelvet folyton kisérte a két kéz
széles korii gesztusa, mely hellyel-kézzel egy-egy bizonygatd 6kolesapassa fokozddott;
kisérie a szemtiveg mogiil két nagy kerekszem jokedvil hamiskds hunyoritasa; kisérte
széles-kedélyes mosolya annak a nagy, de rendkivill jellemz6, finomélti sz4jnak, mely
percrol-percre fényt deritett e felejthetetlen kifejezésii, nagy tomzsok fejnek.” (Schwarz
Gusztév: Uj irdnyok a magdnjogban [1911]319. 0.)

% Uo. 277. 0.

? Tanulménya kiilondsen értékes részét képezi az a néhany oldal, ahol a mester Geist
cimli miivében csak vazlatosan szerepld gondolatmenetet (,,az alanyi jog tartalma a régi
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Jhering felfogésénak jellemzéseként — a Zweck eszmeiségére utalva — ki-
emeli annak haszonelvii jellegét.*® Jhering utilitarizmusa abban kiilénbozik
Bentham, vagy Spencer felfogasatol, hogy az individuum elsédlegességével
szemben — érvel Szdszy-Schwarz — a ,.tdrsadalmi haszon” prioritdsat vallja. A
kozérdeknek az egyén onzésével vald szerencsés kombinacidjat Jhering ,,gya-
korlati idealizmusénak” nevezi*' Szintén itt kell megemliteni Szészy-Schwarz
azon — kordbban egyaltaldin nem hangoztatott — megallapitisat, mely szerint
szoros kapcsolat, sot hasonlosdg — vagy miként fogalmaz ,,atyafisag” — fedezhe-
t6 fel a korszak vilagnézetét alapjaiban megvaltoztaté Darwin és Jhering gondo-
latmenete kozott: ,,A »kiizdelem a 1étért« és a »kiizdelem a jogért« nem véletlen
talalkozas. Jhering, bar meg sem emlitené a »Zweck«-ben, hogy »sajat terén tett
minden tapasztalata a Darwin elméletét igazolja«: a kdnyv minden oldala elég
bizonysag red. Jhering, mint Darwin az 6rokkon valtozatlan — testi, erkdlcsi —
vilag helyébe az 6rokkon valtozot tette, a nativisticus vilagnézet helyébe a cél-
szertiség hajtotta fejlddését.”*

A tanulmény utolsd részében Osszefoglalds szerii summézatat adja
Jhering tudomanytorténeti jelentéségének. Erdemes ebb6l hosszabban idézni:
~Nem alapitott 1j iskolat a régi helyébe, mint Savigny... Tehetsége egyénibb
volt, semhogy egy iskola utdnozhatta volna... Befejezett, kerek, a részletekig
kidolgozott rendszerrel nem irdnyitotta kortarsait, mint Windscheid... s6t jofor-
man semmi »befejezett« sem maradt utdna. Nem szallt ald a fogalmak oly mé-
lyére, mint Brinz... De ha azok korébol, kik Savigny utan kdvetkeztek, barkinek
nevét kitoriiljiikk tudomanyunk torténetébdl: egyikkel sem esne 0ssze annyi ab-
bél, ami mai jogi gondolkodasunkat jellemzi, mint az ¢vével... De ha Jhering
nevét kitéroljik, egy darab fold inog a labunk alatt és egy darab mennyezet a

rémai jogban™) egykori gottingeni el6adas-jegyzetei alapjan igyekszik rekonstrudlni.
(Uo. 303-316. 0.)

30 »...nem az abstrakt akaraturalom, hanem a realis haszon az, amit a személy a maga
jogaiban véd, a testi, szellemi jolét, élvezet az, amit a maga jogaiban biztosit és jogaink
csak annyit érnek, amennyit ama gyakorlati ¢élokon lenditenek. A jog forrasa: a haszon;
a jog mértéke: a haszon; a jog célja: a haszon.” (Uo. 353. 0.)

' Uo. 354. 0.

32 Uo. 355. o. Ervelést kés6bb igy folytatja: ,,A 1étért vald kiizdelem, melyet az egyes
sajat boéréért viv, anyagisag, a jogért vald kiizdelem, melyet az egyes sajat hasznaért
véllal, utilitarizmus; de a test, amelyben a faj, és a jog, amelyben a tarsasdgot ovjuk,
kimagaslik az egyén nyomork&rébol és a kiizdelem jogat a kiizdelem kotelességeve teszi.
Nem ismerek vilagnézetet, mely gyoOkerében gyakorlatibb s korondjdban eszményibb
lenne, mint a Jhering kiizdelme a célért.” (Uo. 356. 0.)
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fejink folott: ahol allunk és ahova néziink. Mert ha olykor botlott is: ¢ irdnyt
szabott.”*’

A hazai jogfilozéfusok koziil az elsd érdemi reflexiét Pulszky Agost
(1846-1901) tollabo! olvashatjuk. Szaszy-Schwarz egykori jogbodlcselet profesz-
szora, illetve a kis korkiilénbség okan kortarsara, aki élete végéig az angolszasz
tarsadalomtudomanyi és jogi gondolkodas feltétlen hiveként vizsgalddott, a 6
milvének tekinthetd 1885-ben megjelent A jog és dllambéicsészet alaptanai ci-
mil, a hazai jogpozitivizmus emblematikus opuszaban Jhering jogfogalmarol a
forras megjelslése nélkiil tesz emlitést.*® Jhering hivatkozott jogfogalmabdl hi-
anyzik a még péalyafutasa elején akceptalt Savigny és Puchta fémjelezte térténeti
Jjogi iskola nézOpontja, melyet maga Pulszky is erbteljesen kritizalt. A XIX. sza-
zadi analitikai pozitivizmus néz6pontjat elfogado Pulszky a jogfejlédés kapesan
ismételten Jhering gondolataira utal, amikor a jogot motival6 érdekrd! ir.>®

E sorban kell megemliteni a neoskolasztikus indittatdsti Esterhazy
Sandor (1863-1907) nevét, aki a kassai jogakadémia jogbolcselet tanaraként
1897-ben a joghallgaté ifjisadgnak ajanlott 4 boilcseleti jogtudomany kézikonyve
cimii két kotetes munkajédban egy helyen emliti meg — Binding és Windscheid
tarsasagdban — Jhering nevét, mint akik a ,tételes jogtudomény kitiindségei”.*®
Ebbol az egyszerti utalasbol is kitlinik, hogy a szerz6 szadmara az ekkor mar leza-
rult jheringi életmii nem birt jogbdlcseleti relevanciaval.

A hazai szociologiai pozitivizmus elsé szami képviseldje Pikler Gyula
(1864-1937) — Jhering haldlanak évében — 1892-ben megjelent Bevezetd a jog-
bolcseletbe cimii jogelméleti propedeutikajaban csupan egy hosszabb labjegy-
zetben utal a sokak szerint a szocioldgiai szemléletmodot megalapozd jogtudds

* Uo. 359. 0.

¥ ... Jhering kifejti, hogy a jog azon képzete, a mely a targyi szabalyok és az alanyi
igények fogalmanak kiegyeztetését eszkozli, csakis a jognak mint kétoldalulag kotelezd-
nek felfogasabol szdrmazhatik. A jog tehat szerinte »a sz0 teljes értelmében a torvény-
nek, azaz a szabélyok Oszszegének kétoldalulag kotelezd ereje, vagyis az allamhatalom
alarendeltsége a sajat maga altal kibocsatott torvények ald.«” (Pulszky Agost: 4 jog és
dllambélcsészet alaptanai. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1885. 266. 0.)
¥ .. jogfejlodés torténete nem egyéb, mint az er6szak fokozatos korlatozisaé... a
jogkeépzodés a szokésjoggal kezdddik, utdbb az elévigyazat és dnérdek indokolta Snura-
lom altal erdsbodik, majd fegyelmezettségében, és a joghoz vald kolcsdnds, gy az ural-
kodok, mint az alattvaldk részér6l vald alkalmazkoddsban leli teljességét, a melynek
folytan megalakul a jogrend, minden tarsadalmi életérdek biztositdsa azon allami fohata-
lom 4ltal, a mely sajat cselekvOségét tnérdekébd! szintén ¢ foltételeknek alarendeli.”
(Uo. 335. 0.)

* Esterhazy Séandor: 4 bolcseleti jogtudomdny kézikonyve. 1. kot. Nauer, Kassa, 1897.
60. o.
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munkéssagara. Pikler az A4ltalanos jogdogmatikai okfejtésekkel szemben
Jheringre hivatkozéassal utal a magénjog teriiletén tapasztalhaté (ij nézdpontra,
mely szerint ,,a jogalkalmazoktol nagyobb mértékben kivetelik e koriilmények
[a jog keletkezésének koriilményei — Sz. J.] és czélok figyelembe vételét és a
torvény betiijével szembeni 6néllésagot.””’ Nyilvanvalé azonban, hogy a Pikler-
féle célszerliségi belatds gondolata mogdtt meghiz6dd naturalista szocioldgiai
allaspont nehezen egyeztethetd dssze a jheringi pandektista hagyomanyon nyug-
v ,,cél”-gondolattal.

Az elmult szédzadfordulén Jhering munkassagardl és jogboleseleti je-
lentOségérdl a legatfogdbb értékelést Finkey Ferenc (1870-1949) — egykori sa-
rospataki jogakadémiai tandr, utobb kolozsvari, majd pozsonyi és szegedi pro-
fesszor, késObbi koronaligyész — nytjtotta. Az 1908-ban megjelent 4 tételes jog
alapelvei és vezéreszméi®® cimii — mind ez ideig legterjedelmesebb magyar nyel-
vl — jogbodlcselet-torténeti monografidban Jheringet a ,,modern tételes jogbdlcse-
leti iskola”, mint ,idedlrealista” irdnyzat ,arnyalatai” kozott a
szocidlutilitarizmus” legfébb képvisel&jeként mutatja be.*® A Jheringrél olvas-
hat6 szovegrész a vizsgalt idészakban — leszamitva a kés6bb részletezendd
Szaszy-Schwarz-féle 1911-es ,Jhering-kismonografiat” — a legterjedelmesebb
méltatd €s részben kritikat tartalmazd jogboleseleti szempontil értékelésnek te-
kinthetd. Jhering jogfilozofiai jelent6ségét — alapvetben a ,,fomilivének” nevezett
Der Zweck im Recht [Cél a jogban] (1877-1883) cimili konyv elsd kotetének
atfogd bemutatdsdra és néhany sorban Der Kampf ums Recht [Kiizdelem a jo-
gért] (1872) tanulmény ismertetésére szoritkozva — abban latja, hogy a XIX.
szdzad kozepén az észjogi és szocioldgiai iranyzatok altal valsagba sodort és
hitelét vesztett jogbolcselkedés irant a szdzad 70-80-as éveiben 6 kelti fol a bi-
zalmat, s ezzel ,,a modern jogbdlcsészet reformatorava” valt.*® S6t olyan elra-
gadtatott megfogalmazésokat is olvashatunk Finkey elemzésében, mint példaul
Jhering konyve tételes jogbolcseleti ,,mestermii”, vagy ,,az Gsszes modern jog-
bolcsészeti iskoldk az 6 altala tort Uton haladnak”, tovabba ,,[6] a mai tételes
jogbolcsészet Grotiusa”. Természetesen Finkey tisztaban van azzal és hangot is
ad annak, hogy Jhering két kotetes opusza nem tekinthetd ,,rendszeres” jogbol-

*7 Pikler Gyula: Bevezetd a joghdlcseletbe. Athenaeum, Budapest, 1892. 7. o.

% Finkey Ferenc: A4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. A jogbdlcsészet, mint alapvetd
és dsszefoglald (dltalanos) jogtudomdny kézikdnyve — egyetemes fejlddéstorténeti ala-
pon. 1. k6t. Bevezetés és a jogbolesészet kifejlédésének torténete. Grill Karoly
Kéonyvkiadovallalata, Budapest, 1908. (Jheringet bemutato alfejezet: 295-302. 0.)

* Nem véletleniil nevezi Jhering sajat erkolesi felfogasat a Der Zweck im Recht masodik
kotetében — miként Finkey idézi - ,,tarsadalmi (objektiv) utilitarizmus”-nak, ami egyben
indokot szolgaltat az utdkor értékeldjének a ,beskatulyazashoz”. (Uo. 300. o)

“ Uo. 295. 0.
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cseleti kézikonyvnek, de a mii alapgondolata (,,az egész tételes jogot a cél terem-
ti, nincs jogszabdly, mely nem valamely célnak koszonné 1€étét” — idézi a szer-
z6t), illetve az a tdrekvése, hogy kimutassa az egész vilagot €s ezen beliil a jogot
mozgatd célt, tovabba a jog egész rendszerét meghatdrozd €s Osszetarto ,,cél-
gondolat”-ot {(Zweckgedanke), illetdleg ,,céitérvény”-t (Zweckgesetz), teszi a
mitvet jogelméleti szempontbol megkeriilhetetlenné. Finkey hosszi oldalakon
keresztiil rekonstrudlja és elemzi a német jogdsz-oriads gondolatait és kovetkezte-
téseit, igy tobbek koz6tt az emberi 1€tr6l, az egyén és koz6sség céljairdl, az oko-
zatossagi torvényrol, az allam, jog és tarsadalom viszonyérdl €s kapcsolatarol
irtakat. Kiilén interpretalja a nevezetes jheringi jogfogalmat, mely — Finkey for-
ditdsaban — minden Osszetevojét figyelembe véve , kiilsd kényszer segélyével az
allamhatalom altal biztositott, tdg értelemben vett tarsadalmi életfeltételek osz-
szessége”, ami az egyén ¢s tarsadalom érdekeit kolcsondsen kielégiteni torek-
szik."! Minden elismerése mellett néhény ellentmondasossagot és kovetkezetlen-
séget is felfedezni vél, melyek koziil kiemelésre mélté az az érve, miszerint a
cél-gondolat helyett a ,,hasznossédg” vagy ,.gyakorlati sziikkségesség” elnevezés —
kiegészitve az erkOlcsi és €rzelmi mozgatérugokkal — helyénvalobb lenne a
jheringi alapgondolat jellemzése kapcsan.*

A XX. szazad els6 felében uralkodd neokantidnus irdnyzat hazai kép-
visel6i szaméra — szemben a Pulszky, illetve Finkey fémjelezte ,,hagyomanyos”
pozitivizmussal — a jheringi életmil tudomdanytdrténeti adalékka wvalt. A
Jheringhez korban legkdzelebb alid Somld Bodog (1873-1920) — a nemzetkozi-
leg legismertebb korabeli magyar jogbolcseld — 1917-ben megjelent Juristische
Grundiehre® cimfi f6 miivének névmutat6jaban harminc helyen utal a német
jogtuddsra. Hasonlo citacios szammal csak Austin, Bierling, Binding, Jellinek,
Kelsen és Stammler rendelkezik a kotetben. Az alkalmanként tébb oldalas hivat-
kozasok ¢és interpretacidk Jhering Geist des romischen Rechts [A romai jog szel-
leme] (1852-1865) és Der Zweck im Recht cimil alapmiiveiben irtakat veszik
goresd ald. fgy idézi és részben vitatkozik a Zweck-ben olvashat6 helyes visel-

' Uo. 299. o.

# ...ahaszon, a gyakorlati sziikség viszi, illetve kényszeriti az embert... a jog, a tarsa-
dalom, az dllam alapitisara s ez a tulajdonképpeni rigdja az egyéni és tarsadalmi élet-
nek... A haszon és szikség mellett, amelyek kétségteleniil rigoi a jognak és az 4llam-
nak, az idedlis tényezOk, az erkolcs, az érzelmek, éppoly hatalmas riigok és tényezOk
voltak és ma is azok.” (Uo. 301-302. 0.)

3 Somlo, Felix: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. (Ma-
sodik kiadas: 1927, ijranyomva: Scientia Verlag, Aalen, 1973.) A szerzb sajat maga éital
készitett kivonata: Jogbdlcsészet. Somlé Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii
miive nyomdn. Grill Karoly Koényvkiad6ja, Budapest, 1920. (Ujabb kiadés: Jogbslcsé-
szet. A Juristische Grundlehre kivonata. Bibor Kiadé, Miskolc, 1995.)
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kedés, konvencio, illem és udvariassdgi szabalyok kapcsan irt gondolatokkal.
Legrészletesebben a célelméletek (Zwecktheorien) bemutatdsakor foglalkozik
Jhering munkéssagaval, aki véleménye szerint a ,,jog kiils® alakjanak pusztan
formalis momentuméhoz” egy ,,tartalmi kelléket” hozzéfiizve jut el a jog ,.kime-
ritd meghatérozasdhoz”. S ez a tartalmi kellék nem mds, mint a jog célja: ,a
tarsadalomnak a sz6 legtigabb értelmében vett életfeltételeinek” a garantalisa.™
De szdmos Jhering gondolatra valé tovabbi utaldssal talalkozhatunk a miiben,
igy a kényszer és parancselméletek elemzése kapcsan,” vagy a tarsadalom fo-
galménak meghatarozasakor. Ez utobbi esetben helyesidleg idézi Jhering defini-
cidjat a Zweck-bol, mely szerint a tarsadalom nem csupédn egyes emberek soka-
saga, hanem az ,.egyesek sokasiga a célok kidzOsségébdl kovetkezd belsd és
kiilsé &sszetartozasdban, kapesolatdban és egységében”.*® Somlé szerint az ilyen
,osszekapesolodast” nevezziik rendnek, s ebbdl kovetkezik, hogy 1étezniiik kell
tarsadalmi, és koztlik jogi szabalyoknak. S végiil emlitésre érdemes az ,,alanyi
jogok érdekelmélete” alfejezetben talalhaté gondolatokra utalni. Somld e helyiitt
is Jheringet hivatkozza, mint e tedria 6 képviseldjét és allitasanak alatamaszts-
saként a Geist-b6] jol ismert jheringi meghatarozést citalja, mely szerint a jog az
,.elény biztositasan nyugszik”, vagyis ,,a jog jogilag védett érdek”.*’

Moor Gyula (1888-1950) a két vilaghabori k6z6tti magyar jogfilozdfi-
ai gondolkodéas — Horvéth Barna szavéval élve — ,representativ man”-je az 1923-
ban megjelent Bevezetés a jogfilozofidba cimli koényvében két helyen utal
Jhering életmiivére. ElsOként a ,tételes jogtudoméanyok moédszerének” kérdése
kapcsan keriil megemlitésre a neve, mint aki elséként foglalkozott behatdan a
tételes jogtudomanyok médszertandval, illetve a jogdogmatika és jogaszi techni-
ka elméletével a Geist és mds kisebb jelent8ségli miiveiben. A moédszertani kér-
dések késobb is foglalkoztattak Jheringet, igy a Zweck-ben a ,.konstruald jog-
dogmatikédval szemben - irja Modér — megalapitdja lett a jogtudomény
teleologikus modszerének.” Ezzel mintegy megalapozta a tételes jogtudomany-
okban alkalmazand6 ,,szociolégiai modszert”, mely t6bb kés6bbi torekvés
(,.Interessenjurisprudenz”, ,,soziologische Jurisprudenz”) kiindulépontjaul szol-
galt.*®* Masodikként a jogfilozéfiai irAnyzatokat attekintd terjedelmes fejezetben
a ,szocioldgiai iskoldkhoz” kapesolddo utilitarisztikus 1élektani szocioldgié-
hoz” kotddd irdny képviselGjeként emliti meg Jhering nevét. Az életmiibdl e
helytitt csupan a Zweck keriil kiemelésre, melynek els6 kotetében a cél jogot

* Somlé, Felix: Juristische Grundlehre... 136. 0.

* V6. uo. 136-137., 208-209.; 214. o.

* Uo. 237. 0.

7 Uo. 472-473. o.

*® Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozéfidba. Filozofiai Konyvtar 1. Pfeifer, Budapest,
1923.37. 0.
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teremtd jheringi alapgondolatahoz fiiz magyardzo megjegyzéseket.* Moér sze-
rint Jhering milvének mdasodik kétetében — ugyancsak szocioldgiai alapon — tu-
lajdonképpen a konvencionalis tarsadalmi szabdlyok elméletét allitja fel, mely-
ben a jog céljaként a tarsadalom életfeltételeinek biztositasat hatdrozza meg.>
Szé szerint ugyanezek a gondolatok olvashatdk az 1936-ban elészor megjelent
Piiski-féle Modr eléadésait tartalmazé egyetemi jegyzetben is.”' A korabeli fel-
novekvo jogasztarsadalom lényegében Modr e miiveiben olvashatd értékelésén
keresztiil {télte meg Jhering jogfilozéfiai jelentdségét.

Horvath Barna (1896-1973) — a neokantidnus jogbolcseleti gondolko-
dast tobb vonatkozasban meghjitani kivand alakja — 1932-es szegedi egyetemi
elbadéasainak lejegyzett valtozataban a jheringi életmi{irdl a kovetkezd olvashato:
A jogtorténeti iskoldval van sszefiggésben é€s atmenetet képez a mai szabad-
jogi iskoldhoz Jhering Rudolf. Alaptétele az, hogy a cél a jognak a megteremto-
je. A jognak a célja pedig a tdrsadalom létfeltételeinek biztositdsa. Felfogasa
szerint a jognak a fejlddésében nem mechanikus causalitds, hanem teleologikus
kauzalitas érvényesiil.””? Az 1934-ben megjelent Rechtssoziologie cimi — nem-
zetkozileg legismertebb — miivében néhany helyen hivatkozik a szocioldgiai
jogelmélet kialakuldsa szempontjabdl fontos szerzére. Ezek koziil a ,Harc és
jog” cimil fejezetben talalhatd 1abjegyzet-hivatkozast érdemes idézni, melyben
Jhering Der Kampfums Recht miivének jol ismert kijelentését citdlja, mint némi-
leg ,tolfeszitett” felfogast.”> Harom évvel késébb — az 1937-ben megjelent — 4

4 Az emberi cselekedetek vilagaban ugyanis szerinte az okozati térvény nem a mecha-
nikai sziikségszerliség, hanem a pszicholdgiai kauzalitas, vagyis a céltorvény forméjaban
érvényesill. Abbodl a gondolatbdl kiindulva, hogy ennélfogva az egész tarsadalmi élet
mozgatd rugdja az érdek, »szocidlis mechanikdjadban« azokat az eszkoézoket igyekszik
bemutatni, amelyekkel a tarsadalom az egyént a tarsadalmi érdekek szolgilatéba allitja.
Ezen a szociologiai alapon probalja megvilagitani a jog fogalmat, valamint a jog térsa-
dalmi szerepét €s fejlodését. (Uo. 114 0.)

0 Minthogy Thering a tarsadalom okozatos fejlédését a célgondolat segitségével vézol-
ja, a »cél, még inkabb a »tarsadalmi cél« fogalméban pedig mér benne van az érték
gondolata, azért felfogisa kozel jut az értékeld felfogashoz, kiildndsen akkor, midén
megallapitja, hogy »a jog célja a tarsadalom életfeltételeinek a biztositdsa«.” (Uo. 114-
115.0.)

' V. Jogfilozéfia. Dr. vitéz Modr Gyula egyetemi ny. r. tanar eldadésai utan jegyezte:
Dr. Piski Sandor. Jog- és allamtudomanyi jegyzetek 3. ,Kartdrs” kiadasa, Budapest,
1936. 62-63., 139-140. o.

52 Jogbéleseleti jegyzetek. Dr. Horvath Barna egyet. ny. rk. tanér eldadasai és engedélye
alapjan osszeallitotta: Tézsla Jozsef joghallgatd. Szent Istvan-Tarsulat, Szeged, 1932.
160. o.

33 LA vildg minden joga kiizdelem arin jott létre..., [aminek kovetkezményeként] az
egyik emberunek csak élvezet és békesség, a masiknak pedig csak munka és kiizdelem az
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jogelmélet vazilata cimli tankdnyvként is hasznalt munkéjaban két helyen kertil
megemlitésre Jhering neve. Elfszor az alanyi jog ,,genus proximuma” kapcsan
utal a szerzo a Jhering-féle ,.érdekelméletre, mely szerint az alanyi jog ,,a targyi
jog altal védett érdek”.>® E felfogassal szemben megallapitja, hogy az alanyi jog
fennalldsa nem fligg(het) a hozzé fiiz6do ,,valtozo érdektd]”, az alanyi jog valodi
genus proximuma az ,,alanyi joghelyzet”.”> A masodik hivatkozas az elmélettor-
téneti fejtegetések kapcsan olvashatd, ahol Jheringet a szociologiai jogelméletek
egyik neves képvisel6jeként emliti meg, mint aki a Zweck-ben a ,,dogmatikus
jogtudoménnyal szemben a szociologiai médszerért szallt sikra.”® Végiil utalni
kell Horvath az angol politikai- €s jogfiloz6fiai gondolkodast bemutatd 1943-ban
megjelent Angol jogelmélet cimli nagymonografidjara, melyben Roscoe Pound
¢és az amerikai jogi realizmus jogszemléletének részletezése kapcsan emliti meg
Jhering hatésat. Pound esetében kiemeli, hogy alapvet6en Jheringnek koszonhe-
t0, hogy a ,.fogalmi jogaszat helyett a mindennapi jogélet realitdsaira forditja
tekintetét”, illetve, hogy ,,a jogfilozéfia {6 kérdését a jog céljdban és funkciodja-
ban 1atja.””” Tovabba a Thurman Arnold, Jerome Frank nevével fémjelzett ,,ujre-
alizmus”, vagy mas néven ,,szkeptikus realizmus” esetében is Jhering hatasat
meghatarozénak tekinti.”®

Erdemes e helyiitt utalni az ekkoriban szarnyat probalgato, még jogfi-
lozéfusi karrierr6l dlmodozd — Horvath-tanitvany — Bibd Istvan (1911-1979)
jellemzésére, aki az 1935-ben megjelent Kényszer, jog, szabadsdg cimi 16 jog-
elméleti miivében az un. kényszerelméletek részletezésekor emliti meg Jhering
nevét. A Zweck kapcsan azt irja, hogy a mii szerz6je a kényszert nem az egyes
szabalyhoz kapcsolédd, hanem a jogrend egészére jellemzd momentumként
fogja f61.>

osztalyrésze.” (Horvath, Barna: Rechissoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und
der Geschichtslehre des Recht. Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte
G.m.b.H., Berlin-Grunewald, 1934. 150-151. o. Magyarul: Jogszocioldgia. A jog tdrsa-
dalom- és térténelem-elméletének problémdi. [Ford.: Zsidai Agnes/ Osiris Kiado, Buda-
pest, 1995. 366-367. 0.)

* V5. Horvéath Barna: 4 Jjogelmélet vazlata. Szeged Varosi Nyomda, Szeged, 1937.
137. o.

55 Az ,alanyi joghelyzet” nem mads, mint ,,az eljaras bekdvetkezendGségének és bekovet-
kezhetGségének feltételezett alanyra vonatkoztatisa.” (Uo.)

% Up. 238. o.

"V, Horvath Bama: Angol jogelmélet. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest,
1943, 535., 539. o.

* Uo. 558. o.

% ...Jhering szerint a jog az 4llamban érvényes kényszernormék Ssszessége; a kény-
szerjelleg azonban a jogrend egészére vonatkozik, igy példdul a nemzetkdzi jog s az
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Bér nem tekinthetd a hazai jogbolcseleti gondolkodés f6 sodorvonals-
ba tartozénak Nizsalovszky Endre (1894-1976) — a méltdn nagyra tartott civilista
—, mégis emlitésre érdemes az 1933-ban 4z érdekkutatd jogtudomdny a magdn-
jogban cimen kozzétett terjedelmes irdsa, melyben részletesen foglalkozik
Jhering jogfelfogasaban bekovetkezett fordulattal, ami kiinduld pontjét jelentette
egy Uj — az elmult szdzadfordulét kovetben masok altal kidolgozott — jogelméleti
irdnyzatnak. Viszonylag részletesen mutatja be, hogy Jhering miként tdvolodott
el és helyezkedett szembe a ,.konstruktiv”’ (mas helyiitt fogalomkutaténak neve-
zett) jogtudomannyal, illetve részletezi az jszerli médszertani szempontok meg-
jelenését, mint példaul az alanyi jogban az érdekmomentumok eldtérbe allitasat,
illetve a célkutatast a jogban, melyekkel 0ij perspektivat nyitott a jogbolcselet, de
a tételes jogtudomanyok szdméra is a XX. szdzad elsé harmadaban
Nizsalovszky helyesen utal arra, hogy Jhering a nevezetes fordulatat kévetden
sem tagadta meg olyan forman kordbbi nézeteit, hogy szlikségtelennek tartotta
volna a jogtudoméanyi vizsgdlédasokban a jogi fogalmi konstrukcidkkal vald
foglalatossdgot. A két médszertan alkotd egylittmiikodése, kolcsonds figyelem-
bevétele jellemzi Nizsalovszky szerint az érdekkutatd jogtudomany meghatérozé
kortars nemzetk$zi és hazai miivel6it, ami egyben igazolja Jhering, mint szelle-
mi eldzmény éleslatasat €s idOszeriiségét.

Végiil e sorban utalni kell a korabeli jogirodalomban ismeretlennek
szamité Csiky Janos (?-?) 1935-ben kozzétett Szabadjog és szocioldgia cimii
jogboleseleti targynu tanulményéra, melyben Jhering tudomanytdrténeti jelentd-
ségét — masokhoz hasonléan — abban latja, hogy a jogi moédszertan kérdését a
jogtudomanyi vizsgélodasok kdzéppontjaba allitotta. Modszerének ,,vezetd gon-
dolata”, hogy a fogalmi jogdszok tiszta normativ szemlélete mellé beemelte és a
jog lényegének megkeriilhetetlen elemeként vizsgalta, a ,,valdsag-sikban vald
konkretiz4lédas™ tényét. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvénybdl csak azokat a kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek a normaszo-
veg céljanak nem mondanak ellent. Tekintettel arra, hogy minden jogeset a valo-
sdgban keriil elbirdlasra, ezért ,,szocioldgiai kutatasokkal” kell a konfliktusokban

uralkodéi kotelességek jogi jellegét az biztositja, hogy olyan normarendszer részei,
melyre altaldban a kényszer itjan torténd megvaldsitas jellemz6.” (Bibd Istvan: Kény-
szer, jog, szabadsdg. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francis-
co-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica. Tom. VIII. Szegedi Véarosi Nyomda és Konyv-
kiadé Rt., Szeged, 1935.71. 0.)

0 V6. Nizsalovszky Endre: 4z érdekkutatd jogtudomdny a magdénjogban. A Debreceni
Tisza Istvan Tudoméanyos Tarsasag 1. Osztalyanak kiadvényai. V. koét. 7. sz. Debrecen,
1933. 1-16. o.



Jhering-recepcio a 1I. vilaghdbory elStti hazai jogbdicseleti gondolkoddsban 193

kitapinthato ,.érdek-fesziiltséget™ megallapitani.® Jhering teoretikus tételeinek
jelent6ségeét Csiky szerint a kortars jogelméleti gondolkodas ¢€s a gyakorlati jo-
giszok nem ismertek fel, s val6jaban évtizedekkel késdbb a szabadjogi iskola
képviseldi nézetein keresztiil kertiltek elétérbe moédszertani elvei.

A végs6 konklizié levonasa helyett érdemes utalni a hazai Jhering-kutatdsok
szempontjabol az elmult évtizedek, de még inkabb évek soran sziiletett legjelen-
16sebb, az életmiivet éttekintd feldolgozasokra.”” E megjelent munkak ugyan
nagy terjedelemben foglalkoznak jogbdoleseleti vonatkozasokkal, azonban a
jheringi hatés teljes feltérképezése még tovabbi vizsgalddasokat igényel.

Jozsef Szabadfalvi

Die Rezeption von Jhering in der heimatlichen rechtstheoretischen Denkungsart
vor dem zweiten Weltkrieg

Zusammenfassung

Das letzte Drittel des XIX. Jahrhunderts und die ungarische rechtsgeschichtliche Den-
kungsart um die Jahrhundertwende war eine wenig bekannte und unenthiillte Epoche.
Die Studie méchte die Rezeptionsgeschichte des Lebenswerkes von Rudolf von Jehring
(1818-1892) vorstellen. Der hervorragende deutsche Rechtshistoriker des XIX. Jahrhun-
derts iibte in erster Reihe eine Wirkung auf die Entwicklung der Privatrechtswissen-
schaft, so ist es interessant, was fiir einen Empfang seine rechisphilosophischen Ansich-
ten in Ungarn hatten. Durch die Sammlung und Vorstellung der Tdtigkeit des hervorra-
genden deutschen Rechtswissenschaftlers kann als Beitrag zur Bekanntmachung der
Wirkungsgeschichte in Ungarn gedient werden.

5 {gy a bir6i doéntés nem egyéb, mint ,,a céljara val6 tekintetiel az érdek-elhelyezédésben
bizonyos eltolddasok, athelyezések eldidézése, amely 11j érdek-elhelyezidés alkalmas az
absztrakt torvényben kifejezett cél megvalositasara.” (Csiky Janos: Szabadjog és szocio-
16gia. Tarsadalomtudomdny, XV. évf. 11935/ 9. 0.)

% A hazai Jhering-recepci6é szempontjabol az utébbi évtizedek legjelentésebb, az élet-
miivet attekintd feldolgozasai koziil lasd: Pélay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a
magyar magadnjog tudomdnydra... 68-82. o.; P. Szabd Béla: Rudolf von Jhering. In:
Szab6 Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl. (Masodik,
bévitett és javitott kiadés) Bibor Kiad6, Miskolc, 2004, 105-116. o.; Pokol Béla: Jhering
jog-, mordl-, és tirsadalomelmélete. Jogelméleti Szemle, X. évf. (2009) 1. sz
(http://jesz.ajk.elte.hu/pokol37.mht)
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