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P. SZABO BiiLa™

A Planum Tabulare zalogjoga'

Az elmult idészak maganjog-térténeti kutatasai egyre inkabb igazolni latszanak,
hogy a magyar jog szamos sajatossaga ellenére, melyek egyes egyedi
jogintézményeiben, jogelveitben ¢s a jogi kultaraltsag cgyes cltérd vonasaiban
jelentck meg, egy tradicionalisan curdpai jogrendszer vonasait hordozta magan
egész fejlédése soran.”

Bebizonyosodott, hogy a kozépkorban ¢és korai ujkorban a magyar
jogaszoknak megvolt a tuddsuk (iskolazottsaguk ¢s a rendelkezésukre allo
konyvtarak révén) arra, hogy sziikség szerint meritsenck a 2 commune (és ezzel
a romat jog) kimerithetetlen tarhazabol. A régebbi felfogassal szemben ma mar
egvre kevésbé vitathatd, hogy jogfejlodési sajatossagal cllenére a torténetd
Magyarorszag  beletartozott az  eurdpal s commune nagy  ¢rvényesilési
teriiletébe. A felmerdls jogi problémak jellege miatt nem lehetett ¢z masként.

Jelen tanulmany a magyar maganjog mntézményer kozil egy olyat kivan
megkozelitent, melyrdl — jelentéségének megfelelen — viszonylag sokat irtak a
multban  (gondolok itt a XIX. szazadi klasszikusok nagy maganjogi
osszefoglalasal mellett Agoston Péter’ és Zalin Kornél' miveire), és amely
megfelels méleatist kap a legdjabb &sszefoglalasokban is” A zalogjogi
mcgoldasok tehat viszonylagosan ismertek a magyar jogtorténetben, és ez
mondhaté el a — hazai birdi szokasjog fejlédésénck cegyik jelentés korszakat
megjelenité — Planum Tabulare zalogjogt szabalyairdl 1s. Ezen szabdlyok egy
részének — az eurdpat s commine megoldasathoz — kozelité jellege azonban

" CSc., dr. habil,, egyetemi randr, a Jogtorténeti Tanszck tanszékvezetdye

' A tanulmédny a Bénis Gyérgy és Both Odon haldlinak 20. évforduléja alkalmibol Szegeden
rendezett  tudomdnyos ulésen (2005, szeptember 24-¢én) clhangzott  elGadisom egyes
fordulatoktol megtisztitott, Dbovitett  és  luvatkozasokkal cllatotr  szovegér  tartalmazza,
koszonettel a tudomanyos Glés rendezéinek.

2N'6. ZLINSZRY Yanos, A magyar jog tradiciondlisan enripal jog, Jogtudomanyi Kozlény (1995), 5.

3 AGOSTON Péter, A magyar sdlogiog forténete, Budapest, 1905.

VZNLAN Kornél, A rdgt magyar sdloghiriok és mai jogunk, Budapest, 1935.

> Biivt Gabor, Magyar jostirténet: A tradiciondlis jog, Budapest, Pécs, 1999, 83-86., 109-111.
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eddig csak feltételezve volt, tételes kimutatasra nem kertilt. Jelen keretek is csak
egyes szembeszoko hasonlésagok kimutatisara elegenddk, a  teljességre
torekvés igényérdl tudatosan lemondva.

IL.

A tudomanyos kutatasok jo része bizonyos prekoncepcidébdl indul ki, mellyel a
kutatok valamit cafolni, illetve valamit bizonyitani akarnak. Persze az is
cléfordul, hogy a puskacsé éppen visszajara sil el: a kutatonak vallalnia kell a
prekoncepceid megdolésének veszélyét is.

A prekoncepcié megfogalmazasa el6tt azonban indokolnunk kell a
vizsgalat targyanak kivalasztasat: vagyis miért pont a Planum Tabulare?

Ez lehetne érzelmi szemponta valasz is: a Planumot kevésszer jeloljuk meg
rendi maganjogi ismereteink forrasaként, és — batran kijelenthetd — kevéssé is
ismerjitk. Természetesen Kelemen,® Frank” és Wenzel® munkiin keresztil
anyaga beszivirgott a  kés6ébbi jogi irodalomba, a rendi magainjog
intézményeinek leirasaba, de ma sincs még az 6t megillets helyen (egyébként a
Harmaskonyvrél  ugyanez  mondhaté  el).  Nagy  addssiga ez
jogtorténetirasunknak.

Pedig Grosschmid éppen szaz évvel ezel6tt is azt irta mar: ,,Kiilinben pedig e
munkdlal - tulgjdonképpen  egéss  tirvénykinyv, a  mennyiben az, mondbatink 990
paragrafusban mintegy magdban foglalja as akkori, ugyssolvdn egéssy 66 hazai jogot, meg
lévén neki az a jd tulajdonsdga is, hogy nem szdraz odavetell joglélelek alakjiban bes3el,
hanen a tételt mindeniitt indokolja is. Eppen exért ast mondhatnz, hogy nemesak az; akkor:
hazai jognak, de egyallaliban a jogtudomdnynak kimerithetetlen kincsbdanydja, s csak
Jdjlalni lebet, hogy mai jogtudomanyunk nagyon is el lévén foglalva, a robamosan egymdsra
loriyosuld uj meg nj jogi kérdésekkel, exen munkdlatnak a mitvelésére, a melyben ngyszolvin
mint Californidban gasddtlannl hever a ssellemi kincseknek aranya és eiistje, nagyobb
gondot nem fordithat”” Meg kell tehat ismerniink a Planumot.

Mit tanitok-tanitunk a  Planum  Tabularerdl? Degré Alajos fiatalkori
tanulmanya'’ 6ta (talan) tisztiban vagyunk a gydjtemény keletkezés-torténetével
és jogforrast jellegével: az e néven emlegetett tobb mint ezer felsobirdsagi

O Institutiones juris Hungaric privati quas elucubrius est nobilis Hungarus saladiensis Emericus KUELIMIN,
Budae, s.a.

" FRANK Ignacz, A £igigassdg torvénye Magyarhonban I-11., Buda, 1846.

$ WENZEL Gusztav, A magyar és erdélyi maganjog rendssere I-11., Buda, 1863-1864.

? GROSSCHNID Béni, Magdnjog: eldaddsok: Jogszabdlytan, Budapest, 1905, 724.

DGR Alajos, A Planum Tabulare keletkesésével kapesolatos kérdések = UG., Vilogatott
jogtorténets tanulmanyok, szerk. MI:Z1iY Barna, Budapest, 2004
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dontvényt  tartalmazo  gyGjtemény  Maria  Terézia  nagyszabasi  jogi
reformcsomagjanak része volt, s elsédlegesen a megyékben esetlegesen fellépo
bir6r 6nkény kikuszobolését tazte ki célul, ugyanakkor a széthullas felé induld
maginjogi jogegységnek a megdrzését'' és az alkalmazott szokasjog sziikséges
irasba foglalasat is megkivanta — a maga médjan — valésitant.

Az 6sszeallitok (Niczky Kristof hétszemélynok,” Voros Antal orszagbiréi
itélémester és Kelez Jozsef személynoki itélémester,' Maria Terézia bizalmi
embereiként) jelentés rahatassal voltak az Osszeallitott anyag tartalmara. Az
clemzett  itéletben  megtalalhaté  jogelvet ugyanis nagyon  kilonbozé
eredménnyel Ichet néhany soros dontvénnyé atalakitani, s ebben nagy szerepet
kaphatott az Osszeallitok tudisa, vagyis jogi képzettsége.” Degré szerint
egyébkeént is 6vatosan kell kezelniink a Planumot, mert a harmas bizottsagot
sSidegen szempontok rs vezérelhették.”'®

Raadasul nincs annak nyoma, hogy — az eredeti tervek szerint — a Kurianak
megkildott szovegvaltozatot valoban megtargyalta volna a két tabla. S Degré a
kiralynéi megerésitésnek sem talalta nyomat a mult szazad harmincas éveiben."”
A gyGjtemény kinyomatlanul maradt csaknem harminc évig.

Bar célként megfogalmazddott, de Maria Terézia és kozvetlen utddai alatt
a dontvénytar nem valhatott jogforrassa, nem befolyasolhatta az also birdsagok
itélkezést gyakorlatat. Az 1790 utani reformtervezetek elkészitése sorin
természetesen jelentds szerepet kapott, mint azt a Planum és az ujabban

W .. agert is, minthogy e a’ Munka a’ kegyelmes Parantsolat sgerint a’ Torvényssékeknek kormdnyul
lejend ssolgdlatra rendelletett, eseket is minden tovabbi késedelem nélkiil dsswessedtik” — Czovek Istvan
forditisa. \'6. Planum Tabulare vagy a kirdhyi kiirianak végsései mellyeket ama’ boldog emlékesetii Maria
Therésia csdsszrné és Magyar orssdgnak kirdlynéia dltal e’ végre kinevesett N.M. kikiildotiség dssve é
rendbeszedett 1769. esstendiben — most pedig magyar és dedk nyelveken kiadta CZOVIK Istydn tabuldris
prokdtor, Budan, 1825.

2 DiGRIT Alajos, 4., 293.

1 Legteljesebb életrajzaként lisd SZINTKLARAY Jend, Grof Nicsky Kristéf = Magyar Helikon:
Nemes magyar allamférfiak életrajz-gyUjteménye, szerk. HELMAR Agost, MANGOLD Lajos,
Pozsony, Budapest, 1886, 1-32.

1+ 1760-ban a dundntili keriileti tiblanal szegények tigyésze, 1770-ben személynoki itélémester.
V6. NAGY Ivan, Magyarorszig csaladal czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, Pest, 1860,
(Gjranyomva: Budapest, 1987)), VL, 163.; Neve alatt fennmaradt kézivat: Planum praejudiciorum
Curialium, in MS. sub praes. Com. Christoph. Niczky compilatum 1770. Cynosura item  ejusden.
SZINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és munfkdi.; Kés6bb kancelliriai tanacsos és II. Jozscf alatt
Hont virmegye f6ispani helytartéja. V6. BOROVSZKY Samu, Magyarorssdg virmegyél és vdrosa:
hont varmegye és Selmesbdnya sz, kir. vdros, 374.

1> Ennek teret engedett maga a feladatis: ,,... @’ magok Jegyséseikkel ha némellyek eldadnik magokat,
béadni tessen.”

' DLGRIT Alajos, 4.z, 293.

7 DEGRIE Alajos, 422., 295-296.
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feldolgozott 1795. évi maganjogi tervezetek® zilogjogi rendelkezéseinek elvi
egybecsengése is alataimasztja.

Jogt ismeretforrasként csak 1800 utin szamolhatunk vele, ekkortol
fejthette ki csak ,Werbdeyével miérhetd”"” hatasit jogtorténetinkben. Egy
nemzedcken belul a Planum elver teljesen meghdditottak jogi irodalmunkat.

Sajatos szerkezetével kapesolatban clmondhatjuk, hogy a dontvényekben
megjelend anyagi jogot az elséfolyamodasa birdsagi hataskorok szerint felosztd
rendszerezésének elve nagyon hasonlit a rémai praetor edictuna, valamint a
Digesta esetlegesnek tind — az egyes azonos célu kerescteket egy cim ala véve
targvalé — rendszerezést modjahoz. E - tckintetben a bizottsag szakitott a
hagyomanyos maganjogi rendszerrel, s ¢z a modi visszakoszon példaul a Frank
Ignacznak a Planumot erésen figyclembe vevé munkajaban is, hisz a magan- és
perjog dogmatikus kérdéseinek targyalasa mellett az egyes perckre vonatkozo
részletkérdéseket a Planum rendszerében targyalja | Kisigassded’-nak masodik
részében.”

Ugyanakkor - elsésorban  feltételezésekre, de  korantsem  tételes
vizsgalatokra hagyatkozva — tanitom a Planundl aze is, hogy bar mar korabban
is a biraskodds volt hivatott kitolteni azokat a hézagokat és tokéletlenségeket,
melyeket a WerbGezy utani hazai maganjogi jogalkotas — helyescbben annak
hidnya — felmutatott,” de orszagosan egységes (a Werbdezy altal feldolgozott
kérdéseken tilmutatd) birdi joggyakorlatrdl sokdig nem  beszélhetink. A
magyar jogtorténet allaspontja szerint éppen a Planum Tabulare dontvényetben
kellett volna megvalosulnia a kétes maganjogi jogszabalyok tisztazasanak,
valamint a torvényck és a szokasjog altal nyirva hagyort clvi kérdések
cldontésének.”

A Planum Tabulare értékeléséhez tudnunk kell, hogy a biraknak — a korabeli
forrasok altal visszaigazolt, évszazadokra visszamend magyarorszagi felfogas
szerint — kotelességik volt a joghézagokat sajat természetes jogérzetik illetve
azon megoldasok alapjan feloldani, melyck egy vészct a zins imperiale (i commutne)
— mint gaturalis ratio — nyQjtotta. A jogszolgaltatasban iy modon keletkezd
természetes egyenetlenségeket — az igazsagszolgaltatas szervezeti rendezése
utan — a legfelsé fellebbezést birdsagnak kellett kiegyenlitenie. Ezt valositotta

B TTOMOKI-NAGY Narta, A 1795, év magdnjogi tervesetek, Szeged, 2004

9 DEGRIT Alajos, L., 296,

2 DEGRIE Alajos, 272, 297, FRANK Ignicz, Kisigassdg tirvénye Magyarbonban 11/1, Buda, 1846,
557-576.

20 ZLINSZRY Janos, Die Rofle der Gerichtsbarkedt in der Gestaltung des nugarischen Privatrechts vom 16.
bis sum 20. Jabrbundert, lus Commune 10 (1983), 49-68.

22 DEGRE Alajos, ., 292.
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meg a Planum  Tabulare, melyet aztin magingyljteményekkel folytattak a
o . . 223
kovetkezo évszazadban is.

[is végre — ennyi bevezetd utin —a prekoncepcio:

Tanitom  hallgatéimnak, hogy ha a  Plunum  Tabulare  joganyagat
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy minden jogtertlet szabalyai kozott
talalkozunk a iws commiune elveivel. A gyGjtemény 01 tikeozi a naturalis ratioval
megegyez6 ins commune-szabalyok meghonosodasat. Mind az eljarasi, mind a
szemclyi, Oroklési, dologi ¢s kételmi jogban felhozhatdk olyan szabalyok
melyck kifejezetten a romai jogra, a iy communera vezethetSk vissza.

[s ez talin a Planum zilogjogin keresztill be is mutathat, mivel a
szabalyok jol kértlhatarolhato, jelentds intézményt irnak le, amelynek kifejezett
magyar sajatossagai vannak, de ugyanakkor lehetéséget engedhetnénck esetleg a
— XVIIL szazad viszonylagos gazdasagi fellendtlése és a hitelviszonyok felé
kacsintgatas hatasara beszivargd — kulsé behatasok érvényesulésének a
kimutatasara is.

I1L

Mit olvashatunk hat a zalogjogrdl a Planumban?

Harom kilon fejezetben (a zaloglevél feltételeinck ¢rvénytelenitését célzd
keresctek, a tobb varmegyében fekvé zalogos ingatlanok kivaltasat célzo
keresetek, a virmegyei zilogos ingatlanok)™ foglalkoznak az Osszeallitok a
zalogot érinté  perekkel, osszesen 73 dontvényben (melyek kozul négy
tulajdonképpen nem is szoros értelemben zalog-targyu). De ezen kivil még
legalabb hatvan dontvényben kertl érintésre a téma: a  Planum Tabulare
dontvényeinek egyhetede tchat a zalogrol, szinte kivétel nélkul az ingatlan
kézizalogrol szol.

Nem megleps, hogy a jogszabalyt absztrakcié sajatos szakaszaban
(mintegy félaton) leledz6 dontvények  kozott  elenyészé  kisebbségben
talaltatnak az ingatlan jelzaloggal foglalkoz6 dontések. Annak ellenére igy van
ez, hogy bar a Planum tilnyomoéan a nemesség jogat tartalmazza, de a varosi
polgarsag jogat ecbbe szinte beolvasztja, s igy a varosi hitelviszonyokat taimogaté

3 A magangyijteményekre lisd ZLINSZKY Janos, SZABO Béla, Ungarn = Gedruckte Quellen
der Rechtssprechung in Europa (1800-1945), Hg. Filippo RANIER], Frankfurt am Main, 1992,
956-957.

B Ad lnvalidationem Conditionum Pignoratitiarum — Ad reluttionem Pignorum in diversis Comitatibus
existentium — Pignorun in comitatibus.



248 P.S7zABO BELA

jelzalog” nagyobb jelentdségre is juthatott volna. Liddigi tuddsom szerint
kifejezetten csak két dontvény emliti a jogi konstrukciot (777 — | pro speciali
hypotheca obligata” 796 ~ | s5i credilor selectivam sibi obligatans”), melyck kozul az
egyik a maga primitivségében (az ingatlan kézizalog szabalyainak teljesen
megfeleléen és koznyilvanossag hijan) a jelzalogos hitelezé feladatava teszi,
hogy felszolaljon, ha az adés harmadik személynek akamma | orokvallan?’ az
ingatlant.™

Egyébirant a Planum szohasznalata — hasonloan a zus commnne (és a kései
rémai jog) forrasathoz — nem tesz kilonbséget a pignis és hypotheca megjelolés
kozott. A nyugati gyakorlat szerint azonban a pionns megjeldlés a kézizalogot,
clsésorban az ingd  kézizalogot jelolte, mig a lypotheca mindenekelStt a
jelzalogot, clsdsorban az ingatlan jelzalogot jelentette.”” Huszty tudomanyos
alapon a megkilonboztetést még  tartia,™  a Planum  azonban  ebben
kovetkezetlenebb és szinonimaként — sokszor nem szerencsésen — hasznalja a
két fogalmat. Az al-kézizalogosok példaul sub Hypothecarios™, az alzalogba adas
subinhypothecatio.™ Lrdekesség,  hogy cgy helyen a  széhasznalat
kovetkezetlensége még Czovek Istvant, a  Plannm  magyarra  dleet§jét  1s
Wkiakasylia,” hiszen a forditisiban ,,£is56/7: ,, Hypothecarios jobb Pignoratitii)””!

A dontvényck talnyomo  tobbsége tchat az ingatlan  kézizaloggal
foglalkozik, annak részletszabalyait fektet le. Most azonban csak révid
attekintésre, illetve néhany kérdéskor kiemelésére van Iehetéségem. Az ingatlan
kézizaloggal kapcsolatos legfontosabb anyagi tanok tekintetében a legujabbak
kozil Homoki-Nagy Maria két utolsé nagyobb munkajaban a  zaloggal
kapcsolatos — a targyalasi tradiciokat kovetd, modern nyelven ¢s a részletekbe
nem bocsatkozhatéon nagy pontossaggal megfogalmazott — néhany oldalaira
kell utaljam az olvasot.™ Illetve megemlitem Frank joval nehezebben kezelhetd
., Kozzvazsded”-t, ahol a tematikus eléadas megfeleléen (s csaknem minden széba

B V6. HOMOKI-NAGY, A magyar magdnjog. .., i.m., 100.
2% ... verum Creditor inciibuisset Emptorem eatenus edocere, et securitali snae tempeitive consufere...”” PT.

W tum quia pignus inferventu rel contrabitur, el neque nudo consenin, neque verbis aut literis absque rei

traditione constituitur: hypotheca vero nida conventione perficitur, velut titnto de venditione nberins apparebit;
tum quod materia pignoris sint tantum res mobiles, hypothecae vero mobiles aeque, ac inpnobiles...” V6.
Husziy 111201,

2 PT. 5606.

W PT. 584.

MW PT.75.Vo. CZOVER, im., 24,

L THOMOKI-NAGY Maria, A magyar magdnjoy tirténeténeke visdata, Szeged, 2001, 99-103.; UO., Ag
1795. ¢vi magdnjogi tervesetek, Szeged, 2004, 180-193, 272-277.
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joheté  dontvényre kiterjedéen) ald van tamasztva a dontvénvekre vald
hivatkozassal.”

Bonis (Frankra visszavezethetd) tankonyvi megfogalmazisa szerint a zalog
nem mas, mint adossag miatt lekotott ¢s atadott joszag, amelv a hitelezd jogat
kifcle lathatéan  biztositja, s amely ideig tartd lehetdséget  Dbiztosit a
zalogbirtokosnak, hogy a telek jovedelmét huzhassa, tekintet nélkul arra, ha az
a kamat Osszegéndl nagyobb lenne.™ A régi magyar szerzédéses zdlog tehat
hallgatolagos pactum antichreticunmmal Ssszekapesolt ingatlan kézizdlog.

Lz teljesen megfelel egyébként a korabeli kozos jogi felfogasnak, melynek
koratjkori iré1 megengedettnek tekintk az antichrevist, &s azt az irodalomban
bchatéan elemzik is.” A sok — Werbdezynél is mar megralilhaté — eltérd
szabaly mellett cbben az Osszefiiggésben tehat teljes egybecesengés van a magyar
és curopai felfogis kozott. Annak ellenére igy van ¢z, hogy Werbdezy
koztudottan nagyon élesen kikel az antichretikus jellegl zaloggal szemben:
A Ambdr silggos jissdgokat nem csak bimi és keselni kdrhozatos és az iidvisséggel
ellenkesd dolog, hanem roluk. miég ralannt irni iy ssornyiséeesnek. Litvzike; mivel mégs a
rdmar csdssdri 6 polodrs [orvények megengedik hassndlatdl, sot tilajdon orssisunkban és
as aldvetell réssekben is nagyon elharapdzolt e a vessedelmes gyakorlat ... azért jonak
littam eszittal az; elgilogositds midjars! egyet-mst elmondani”™* Werbéezy — mint sok
mas intézmeny esctén — cbben a kérben is reformdlni akart: a zdloglgylet
uzsoras jellegét akarta kikiiszobolni.” Ugyanis a kozépkor folyaman — az
europai szabalyokhoz hasonloéan — nalunk 1s az a formdja terjedt ¢l az ingatlan
jelzalognak, amely lehetévé teszi, hogy az ingatlan hasznalatabol szarmazo
hasznokat a zaloghitelezd a kamatok fejében megrarthassa. Werbdezy ezzel
szemben azt javasolta, hogy a hasznokat a tdke torlesztésére tudjak be.
Werbdezy czen javaslatdt azonban a joggyakorlat nem fogadra el,™ hanem
maradt a tudds jogok, a dus commmune allaspongan. S természetesen ez a
Plannmhoz vezets itélkezést gyakorlat és az osszeallitdk szemlélete 1s, akik —
megingathatatlan clvrol 1évén sz6 — egyetlen dontvényben sem utalnak vissza a
kérdésre: egyértelmlnek  veszik, hogy a zalogbirtokos a joszag  Osszes
gyumolcseit és hasznait — a rendkivilicket is — hizhatja.”

3 FRANK Igndcz, Kigzgazoag. . 1L, im., 365-374. és 666- 670.

H BONIS Gyorgy, Magyar jogtirténet 1-11, Kolozsvir, 1942, 205.

3 Helmut COING I, 7m., 323.

oLt quanguam jura possesiionaria impignoratitia nedwn posiidere ant ibernare: dunnabile, salutigue
contrarium, verum etiam aliguid de tllis scribere, formidabile videatnr; quoniant tanen leges imperiales atque
civiles ejus usum admittunt, ideo in hoc regno, partibusque sibi subjectis, wsus iste pernitiosus multin involevit...
Propter guod de pignoratitionis ipsins nodo ef vigore panca hic subnectenda statnt.” Tripartitum 1. 80).

3 ZALAN Kornél, 2., 49-50.

3 ZALAN Kornél, 4., 50.; AGOSTON Déter, im., 41.

M ZALAN Kornél, 7., 52. és 54.
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A keresetekben valo gondolkodasnak megfeleléen a Planumban harom
kereset koré csoportosulnak a zalogbirtokkal kapesolatos szabalyok:

- a zalog atvitelére (ad transvestitionem pignoris) szolo kereset, mellyel az az
osztalyos atyafi ¢lhetett, akit nem kinaltak meg az cl6zalogbaveteli joggal;
- a zalogszerzoédésben megfogalmazotr feltételek érvénveelenitése  (ad
invalidatinen conditionum pignoratilionum) want perek — a Kiralvi ‘T'abla elé
tartozva,

- valamint a zalog visszavaltasaval kapcsolatos perek (ad  reluitionem
pionorim), melyeket attdl  fuggden, hogy a  zalogbirtokok  t6bb
varmegyében vagy egy azonos varmegycben fektdtek, a Kiralyr Tabla,
illetve az adott varmegyce birdsaga el6tt kellett kezdeményezni.,

A specialis zalogjogi fejezetek dontvényeiben — ugyaniagy, minr altalaban —
természetesen keverednek az anvagt és cljarasjogt clvek. Utobbiak kozott
elsésorban az illet¢kességl kérdések, a bizonyitast kotelezettséggel kapesolatos
elvek, valamint az okirati bizonyitas szabalyai*' hangstlyosak.

A hirom kereset kozil a visszavaltast kereset van természetesen a
leginkablb kortlbastyazva, ennek keretében fogalmazodnak meg a zalogjog
tartalmat meghatarozo clvek, illetve a felek jogat ¢s kotelességer. Ebbol a
szempontbdl érdekes, hogy a déntvényck tilnyomo tébbsége a zalogbirtokos
visszavaltassal kapcsolatos kotelezettségeit ¢s egyuttal a visszavalto tulajdonos
jogait taglalja, ami azt is mutatja, hogy a zalogbirtokos erés pozicioban volt, és
a tulajdonos jogainak korilirasara ¢égeté szikscg Ichetett a  visszavaltas
zavartalan, valamint a torvényes ¢és szokasjogi szabalyoknak megfeleld
lebonyolitasa érdekében.™ A tulajdonos egyetlen joga tulajdonképpen a soha el
nem ¢évuld visszavaltasi lehetéségben testestlt meg: esctleges sérelmeit ekkor
tehette szova, léphetett fel koveteléssel a zalogbirtokossal szemben, lefogva
jogos koveteléseinek ellenértekée a zalogdsszeghol az clszamolas (liguidatio)
soran.

Erdekes ellentmondast talalunk a déntvényckben a jogviszony keletkeztetd
aktusa, valamint a szerzAdés jellege tekintetében. Az egvik dontvény szerint a4
regla sxerint a Zdlog a  killson  adinak, és elfogadinak niegegyesiseikkel  nregy
tokéletességre,” amely megegyezés igazolasara maganokiratok, urbartumok és
osszeirasok nem clégségesek, mondja az egyik dontés.” Ugyanakkor a 32 év
elétti régi zalogok esetében ,nem eléoséges elimutatni a régi Zdlogos-Leveleket, hanem a

W PT. 978 Urbaria, Conscriptiones, alaigue idgenny domestica lustrumenta ad probandum Pignus non
sufficinnt, quia Pignus regulariter mutuo dantis. et recipientis copsensu perficitur, gud consensus per familia
domestica Lnstrumenta tamqguam omni authentia, et legali solennitate destitnta, adeogue requisitam in Jure
probam nou praestantia, doceri neqnit.”’

H Z.ALAN Nornél, iz, 58.

2 PT.978. (fentebb)
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Zalognak. valosdgit, vagy kivetkeséshe menetelét kell megmutatni ... et vagynak. sok
ollyan régi és elavulit Zalogok, a mellyek csak a pussta papiroson maradtak, és a jos3dgnak
valisdgos dltal addsa dltal, soha valisdgos kovetkeséshe nem nienfek.” Utkozik tehdt a
redl- és a konszenzual szerzédési jelleg.

N Planum tobb, kilonbozé szempontbdl kozelitd dontvénye kimondja,
hogy minden olyan szerzédéses rendelkezés, amely a  visszavaltasi jog
gvakorlisit megnehezitené érvénytelen,” illetve lchetetlen, hogy az ilyen
feltételek miattd megtimadasi jogrol az elzalogosité lemondjon.” A felek jogi
pozicioja kozottl paritas megvalositasara, a méltanvossagl clv ¢rvényesilésére
tehat a visszavaltasi eljaras adott lehetéséget.

A visszavaltasi kereset korében mertl fel t6bb déntvényben targyalva a
zilogbirtokos alzdlogba adasi joga (swbimpionoratio, subinbypothecatio). Fz —
elvileg — akarhany fokon keresztil megismétdodhetne. ibben a korben a s
commune értelmeben vett confisio szabalyar érvényesulnek akkor, ha az egyik
(al)zalogos valamely jogcimen tulajdont szerez a zalogrargyon, s igy megszerzi a
visszavaltast jogot, mivel a zalogba ado helyebe Iép. Vele szemben ekkortol
minden — akar korabbi — zilogbirtokos 1s késobbinek tekintendd, és
valamennyitik visszavaltast joga elenyészik.  Ugyanakkor a  tulajdonos-
zalogbirtokos visszavaltast joga megall valamennyr  késébbinek  tekintett
zalogbirtokossal szemben."’

Szintén régi romat jogi clvet fedezhetink fel abban a dontvénvben, amely
lehetéséget kinal a zalogbirtokosnak, hogy a visszavaltdst cljaras soran — bar
foszabalyként a zalogszerzédésben megjelolt dsszeget kell visszafizetnie — az
clzalogositaskor ténylegesen atadott sszeget legyen kételes megeériteni.™ Nem

W PT. 983.: Iu antiguis Pignoribus non sufficet producere veteres 1ateras Pionoratitics, verum realitas, seu
effectus Pignoris doceri debet, praesertin st lam ante, guam post emanationen talinn Pignoratitiarum Bonum
Actionale per alios possessum fuisse eveniat, guia dantur mulla talia antigua, ¢f obsoleta Pignora, guae in pura
charta substiterunt, et per realemr Bonorum traditioners nunguam in effectum deducta sunt.”

W PT. 546, Pari ratione iflegalis conditio est hujusmodi, it non priny Bonwm remitiatur, guam restantiae
apud Colonos haerentes per Proprictarium refundatur, possent enim sindiosa opera ¢jusmodi Pignoratitii
Possessores ita accumnlari, wt summe difficilis, vel plane impossibilis redderetur refuitionis modus.”’

5 PT. 538.:,,Esto in Pigneratitiis Contractibus vincularis poenae etiam ad Succesores casmm in enm, si contra
conditiones ilegales agerent, vel Pignus recipienterm evincere noflent, aut non possent, extensa sit, tamen ideo,
quod Successor agat ad invalidationem, eidem poena vincnlaris dictari non solet, guia Judicis anthoritatem
implorare impune licet. conditio praeterca illa, praccipie quoad Successores velut tllegalis pro non adjecta
reputalur.”

6 PT.967.: 857 possessor praestend: Pignoris guoad Bona Aclivnalio pracpignns doceat. absolvi debet, quia
in tali casu Bouis ad manus haereditarias redenntibus, posterior Subinhypothecatio siwaptae cessat.”

T ZALAN Kornél, i, 68.

W PT. 5490 | Actione per Proprietarium ad invalidatisnem Contractus Pignoratitii, ex fraude, et dolo mota,
quamvis remonstretur, quod Pigneratitius Possessor tales etiam tituly revindicationss ejusmodi Bonorum penes
Cessionem Pra/)r/'e/a/ﬁ erggatas Summae Contractui Pionoratitio //n'/m//_ fecerit, quae vel effective non impensae,
vel per Proprietarinm depuratae jam antea erant...”
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nchéz  észrevenni az exeeplio non nmmmeratae pecuniae réomai lehetGségével
kapcsolatos rokonsagot.

Ha a wvisszaadasra perelt zalogbirtokos, akit megkindltak a  teljes
zalogosszeggel, nem bocsatja vissza a joszagot, egész kovetelését clveszti (1638:
29. tc.),” s ha makacsol a perben, akkor a zilogdsszeg felvirelének idejére
visszamenden a gyimolesok és jovedelmek visszafizetésére itélik.”

A Planum  altal kovetett  gyakorlat — tikrézve a magyar zalogjog
kozépkorias jellegét — kovet a kozépkort kozos jogban érvényesuld azon elvet,
mely szerint a zalogtargy »s maior dltali romlasinak veszélyée a zilogbirtokos
viseli:” ha a zalogviszony fennallta alatt, a zalogbirtokos birtoklasa idején az
ingatlan egy része akar ws maior folytain 1s elvész vagy megsemmistl, a
visszavaltasi cljaras soran a zalogos csak az aranyosan leszallitote zalogosszegre
tarthat igényt.” (A korabeli s commune-itodalom — czzel szemben — mar azt
képviselte, hogy annak ellenére, hogy a zilogtargyat a hitelezé birtokolja, a
veszélyt a tulajdonos viseli.”) A korabbi irodalom a magyar zilogjog ezen
jelenségét azzal magyarazta, hogy a zalogbirtokot a korabeli gyakorlat a
tulajdon cgy neméncek tartotta, tagadva a zalog biztositcki, mellckszerzédési
jellegét.™

Megfteleltck ugyanakkor a korabeli curdpar clveknek a  zalogtargyat
visszaszolgaltatd  zalogbirtokos  beruhazasok  megrcritésével  kapesolatos

¥ PT. 979, Possessor Pigneratiting intuitu remittendr Pignoris cum integrali Surmma Judicialiter admonitus,
Whed remittere detractans, et bujus rendtentive suae legalem rationem non assignans, i amissione Summae
conrinet solet, justum enim est, At talis matae fidei Possessor Leve damnatam Vaenerationem suam juxta
Articulum 29. 1638. proprie pecuniae amissione expiel.”

NPT, 975.: 8¢ Proprietarius Pignus reluens, Possessori integralem Sunumam deponat, subsequenter vero
eveniat, guod Pignns in sua integritate remissum non sit, tune Possessor mon tantum in remissione restantis
Boni, sed etiam un refusione fructunm a tempore levatae integralis Summae ex: bonts retentis perceplorum,
convinet solel, quia ipsi Nuaturali aequetati adversatur, it Possessor tam Boni quam vero pecuniae fructunm,
retineal. talilergue dupliciter beneficietur, aletr vero utroque carens, duplex malficinm reportet. ..

PT. 977.: ,,Possessor Pigneratins pracmissa Admonitione plannm. et mandfestum Pignis non remittens, quin
imo Lege vetitis lergiversationibiy Processsum protrabens, atgue adeo nillam legalem non reussionts rationem
asegnans, refusiont fructunm obnoxtatur, guia incidit in Notam Vacuerationis Vitulo 71. 2 damnatae.”

3 A kozépkori jogtuddsok ezt azzal magyaraztik, hogyv a hitclezd a dolgot teljesités helyett
tartotta maganal. V6. Helmut COING, 7., 328-329.

52 PT. 969.:,,5¢ medio Pignoratitii possessoril lempore, ex Pignore aliquid avulsum est, adeogue illud in sna
integritate reddi non possit, tunc a proportione sit defaleatio ex Summua pignoratitia, neque enim praetends
potest, ut Summa toti Bono inbaerens pro aligua eusdem parte integraliter deponatur” N'6. 1795-6s
tervezet XL, Arttculus 2. HOMOKENAGY Mara, Ag 1795, évi..., im, 191 ¢s 275, PT. 980.:
vo- - praeterea quem admodum Melioratines Pignoratitio Possessori, itu deteriorationes sub tali possessorio
evenientes, Pro/)rz'e/ario compensart solent, quia Bona Pignoratitia debent in illo statu redire ad Pm/)rz'efmium,
in guo Pignori locata sunt.”

53 Helmut COING, 472, 328-329.

S GROSSCUNID Bény, Werbidesy év ag angol jog, Budapest, 1928, 40.
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lehetdséger. A zalogbirtokos nem volt koteles a telket jobb  dllapotban
visszaadni, mint amilyenben kapta, ugyanakkor a visszavaltd tulajdonos
szamara hasznos beruhdzasai megtéritését 1s igényclhette, de ezen igényei
mégsem  Olthettek olyan mértéket, ami a visszavaltast jelentés mértékben
megnehezitette volna.”® Annak cllenére, hogy a  Plunmm a megtéritend6
beruhazasok tekintetében nem fogalmaz feltétleni] cgyértelmien, a gazdag

kazutsztikabol — amely nem feltétlenil a zalogos perckkel kapesolatos
. 56 .. . . .
fejezetben kap helyet™ — arra kovetkeztethetink, hogy az allagfenntartasra

forditott ,,s37ikséges” beruhazasok — valoszintleg a hossza jogviszony miatt —
nem keriltek megtéritésre (példaul épiiletjavitisok™). A visszabocsataskor a
megvaltéd hasznaként jelentkezd épuletekért a zalogbirtokos akkor szamithatott
fel megtéritést, ha a zalogszerzddésben nem volt kilon szd az épitést
lehetségrol, ugyanakkor a nem feltétlentl sziikséges 0y épitkezcsck koltségeit
nem szamithatta fel. Ebben az esctben viszont éus /o/lend; llette meg a tobbi
¢plet megrongalasa nélkil elvalaszthato épitdanyagra. A dontés oka, hogy a
zalogbirtokost megakadalyozza abban, hogy oly mdértckben megterhelje az
ingatlant, ami a szegényebb sorsu tulajdonos szamara aranyvtalanul nehézzé
tenné a mcgvéltést.sx Ha kilon engedélyt kapott az épitkezésre a zalogos, akkor
1s csak a hasznosnak tekintendé épuletek ellenértékét  térittetheti meg.
Megtéritendé hasznos beruhazasnak mmésilt a joszag jobbagyokkal vald
betelepitésc,s() valamint a joszag jogi helyzetée tisztazo perek perkoltsége is.”

3 PT. 246.: ,, Admissa Pignoratitiis, et Arendatitiis Literis aedificandi in Bowis Jacullate, si Pignoratitius
posiesior Flortum plantari curet, aestimatio pretil ab utilitate solum ex: plantates arboribns, alicsque fructiferis
arbustis proveniente cum  supputatione  necessariarum i s conversationen  tipensarim . erui - debet,
Pignoratiting enim possessor nonnist in quantunt aedificia, el plantalivies uliles posuil, sumplinm recompensan
practendere polest, nam si quaevis aedificia, et plantationes non spectate earum wtilitate compensari per
Proprietarium deberent, daretur campns Pionoratitiis possessoribis itu Proprieturiorun Bouwa gravandi, it bi ob
excessina, guae Pignoratiting superinduceret onera, vix' haereditates suas adire possent.”

>0 De aestimatione.

3 PT. 242 Aedificiorum reparationes medio possessorii tempore Juctae, distinctin aestipari, et compensari
non solent, quia tales possessoribus incumbunt, el alioquin aedificia ovcasione Vixecutionts in o, quo
reperiuntur statu, aestimari consveverunt, adeogue ejuimodi sub possesiorio faclarun reparationum  valor
summde aestimationis executionaliter peractac jan inest.’

38 PT. 587, Proprietarins ad reluitionem Pignoris procedens. st probet, vecusione impionorationts Bonorum
necessaria, et wiilia aedificia adfuisse, nova vero ponend! facullatenr Pignoratitio Possessor attributam band
esse; tune illa, quae Pignoratitins noviter erexit, refundere non lenetur; quia alias i ad gusniodi aedificiorum
pro arbitrio Pignoratitii possessoris positorum refusionem Proprietarii cogerentur, deretur canpus potentioribus
praciipue Pignoratitits Possessoribus Bona ita onerandz, it sumplunm eismodi refusio ipiwmn Bonorum valoren
excederet, adeogue conatu tali Proprietarius a reluitione suae hacrieditatis in perpetunm etiam fucile arceretur...”
V6. ZALAN Kornél, i, 80.; GROSSCIHNID Bént, Werbiesy...., tm., 24,

¥ PT. 244. | Impopulationes per Hypothecarium possessorem sumplibus procuratae, destimari, et beneficar:
solent, quia Proprietario cedunt i lucrum haeridatis.”
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S a példak sora még tovabb nyyjthato.

Az 6rokos  tartomanyok  zalogjoganak fejlodésér vizsgilva Wesener
megfigyelte, hogy a zalogjogok keletkezésének szabilvar  kilondsen az
ingatlanok clzalogositasanal — clsésorban a helyi-németjogi hatis alatt voltak és
fejlodtek, mig a zalogjog anyagt szabalyar (zalogsorrendiscg, idegen dolog
elzalogositasa, alzalog) a recipialt romai-kézosjogt hatas alatt alleak.””

Nem felejtve természetesen a magyar nemesi jog sajatsagait, valami
hasonlot talan a  Planum  Tabulare zalogjoga alapjan 15 ki Ichet majd —
természetesen alaposabb vizsgalatok utan — mutatni. Rovid fejregetéseim nem
teljesen ingattak meg ezt a reményt. Azonban csak cgy korantsem teljességre
torekvé rapillantast végezhettem el eddig.

N Planum z3logjoga |, belyének megtalilisibos? természetesen tébbfelé meg
kell keresni a kapcsolodasi pontokat. Megallapitando az 1724 ¢és 1768 kozotu
esctleges |, zjildsokal)” pontos Osszevetésre van szikscg, visszafelé legalabb
Szegedy ¢s Huszty zilogjogi megallapitasaival (s6t Werbdezy  téziseivel),
clérefelé pedig az 1795-6s tervezetekkel. A most nem igazan kimutatott,
esctleges kiilsé irodalmi hatasok tckintetében a korabeli, nalunk elérhetd
osszefoglalasok attekintése 1s szikséges lehet. A modszer talan érdekes ¢és talan
a példak sem tantek eroltetettnek.

O PT.249. , Pionoratitio etiam possessori sumptus in Metales Processus, vel alios. in defensionem quippe
Jurinm impensi per Proprictarinm refundi debent. guia in utilitaten Proprictarit, of stabiimentum Juriunm
ejusden erogati sunt. adeogue in beneficium proprietarii cedunt” &s PT. 60V, 87 Possessor Pigneratitins in
Bonis per se titulo pignoris possessis anthore Judice proportionem inducat, Propriciarins tenelur illi occasione
refuitionis expensas in talismodi Processum erogatas, refundere; tamels enim per simelenm proportionem neford
redditus Bonorum ancti non sint, sufjicit tamen guod eadenr Bona ad legalenr ordinem, et regularem possessorii
statum redacta habeantur.”’

oV Gunter WESENER, Zur Entwicklung des Plandrechis in den altisterreichischen 1 dndern = Festschrift
Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag: Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart, Hrsg.
Gerhard FRO1Z, Werner OGRIs, Wien, 1973, 280.



