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Egy adalék Pazmanyhoz és Kazinczyhoz*

Gyakran megesik, hogy egy tudds palyajat végigkiséri egyik elsé nagy témaja, nevét mintegy
Osszekotik azzal, ami néha zavaré lehet, de 6sszességében azért igen megtisztel6. Bitskey tanar
ar {gy van Pazmannyal. Epp ezért, mikor a Kazinczy kéziratos hagyaték bongészése kozben egy
Pazmannyal kapcsolatos feljegyzésre bukkantam, nem is volt kérdéses, hogy ezt dolgozom fel e
tisztelg6 kotet szamara. Kazinczy és Pazmany 6sszekapcesolodasa egyébként kiilondsen stilszerd-
nek latszik, hiszen a Kazinczy-életmukiadds annak a textologiai kutatécsoportnak a vallalkozasa,
amelynek Bitskey tanar ur volt évtizedeken 4t a vezetdje.

1. A Kazinczy-feljegyzés

Az akadémiai kézirat-hagyatékban, a K 638/1. kotet 85b—86b. oldalain a gyulafehérvari
Batthyany-konyvtarrol szol6 feljegyzések kézott olvashatéak az alabbi, Pazmanyra vonatkozo
sorok.

85b [utolsé szbvegegység a lapon]

»X VI folio Kétetben Magyar Dolgok éllanak, és ezek nagy részben Originalis Levelei a’ Kira-
lyoknak, Fejedelmeknek, s Nagyoknak és Tuddsoknak.
Cardinalis Pazmanynak kezét itt lattam el6szor. Itt a’ Bisterfeldét is.”

806a [a lap kbzepétdl lefelé]

»Megigértem, hogy nem tudatom mindennel, leginkabb nem pedig, hogy hol vettem: — Pazmany
ugy viselé magat, hogy a” Magyar Nemzet 6tet a” maga ellenségének nézheté. A’ Catholicizmus miatt
tobbet is teve mint kellett volna. Azonban a’ mi idénkig jéve Pazmanynak eggy levele nem tudom
kihez, a’ mellyben ez all titkos betlkkel irva: |6, hogy a’ szomszédban van valamelly szakélas fejede-
lem (2’ T6r6k); mert itt 2’ mi [86b] szakalunkat kitépnék (a” Németek.)

Pazmany Péter igy irta nevét.

Copisaltam ezt sietve, de eléggé hiven, Aug, 20dikan, midén a’ Bthecarius mar indult a’ Pispok
(Rudnay Sandor) dltal tartandé Nagy Misére, hol Kanonok Démével eggy sorban kovette a’ sere-
get

”»

“ A tanulméiny a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, valamint az OTKA
K 81585 és az MTA TKI keretében késziilt.
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[alatta egy kivagott laprészleten beragasztva:|

,,Cardinalis Pazmany mk.
5 Jan. 1633 Ersek-Ujvaron.™!

A jelen tisztazat kordbban feltehet6en a vegyes feljegyzéseket tartalmazé Pandektik egyik ko-
tetének a része volt, ezt bizonyitja az eredeti oldalszamozas (124-126.), s az egységes irasmod,
amely az 0j egységet a lapon beliili vizszintes vonallal jel6li, tovabbd csak akkor teszi ki a verzora
az oldalszamot, ha Uj jegyzetegység kovetkezik, ilyenkor a vizszintes vonal a lapélen is szerepel. Az
itt k6zolt Pazmany-jegyzet egy nagyobb egység része, amely az eredeti oldalszamozas szerint a
118-134. (a konyvtari oldalszamozas szerint a 82b—92b) oldalakon taldlhat6. Kazinczy a Pandektik
anyagat késébb tobb izben djrarendezte, ezért szakadhatott ki ez a feljegyzés is az eredeti helyérél.
A jelen tisztazat egyidejli napi jegyzésck alapjan készilt, Kazinczynak ugyanis az volt a szokasa,
hogy az eredeti jegyzeteket utobb egybemasolta, s az eredeticket megsemmisitette.

Ezek a jegyzetek igen gyakran valamely késébbi mu részeivé vagy alapanyagava valtak. Ez
esctben koénnyen azonosithatd, hogy az Erdélyi levelek egyik része hasznalja fel e jegyzéseket
(Karolyfehérvar, 1816. augusztus 19-20.). A kritikai kiadds mihelymunkdlatai soran e minek
tizennégy valtozatat sikeriilt azonositani, s a k6zlésre kivalasztottakban is 1ényegi eltéréseket mu-
tat a Pazmanyra vonatkoz6 tészlet. A legrészletesebben egy 181617 koril keletkezett véltozat-
ban talalhaté meg a torténet:

,»XVI. folio Kétetben Magyar Dolgok allanak, és ezek nagy részben eredeti Levelei a” Kiralyoknak,
Erdélyi Fejedelmeknek, Nagyoknak és Tudésoknak. Razni kezde a” hideg mid6n ezeket megpillan-
tottam, és ha ezek eladok volnanak, s engem eggy Tiindér gazdagga tenne, ¢’ kincs enyém volna, ha
értte birtokomnak felét oda kellene is adnom. Cardindlis Pazmanynak kezét itt lattam el8szoz, ’s

Bibliothecarius Ur megengedte, hogy holnap, velint és olmot hozvan, lemasoljam.””
A Pdlydam emlékezetédbe szant, 1823 koril keletkezett valtozatban ugyanez tdmorebben olvashaté:

,,Mi itt minden egyéb azon XVI. félio Kétethez, melly az Erdély’ Fejedelminek ’s mas Ural-
koddknak, Ministereknek, Generalisoknak, Tuddsoknak tulajdon kezekkel irt vagy neveik aldirasaval
jegyes leveleiket foglalja magaban. Itt laték t6bbeket Cardinalis Pazmanytol, tulajdon sebes kezével

irva’s magyar nyelven. Bitja a’ Bibliothéca’ tintatartéjat, porzdjat, tainyérostal.”*

A ddtum vildgosabb szin( tintaval irva, de a rag (-on.) ugyanazzal a s6tétebb tintdval van hozzatoldva,
mint amivel Pazmany neve szerepel, vagy amivel a f6létte 1év6 jegyzet irva van (ez nem dénthetd el
bizonyosan, csak a viligosabb tintaszin karakteresen eltér6).

A kritikai kiadas vonatkozo kétetét Szabo Agnes rendezi sajto ala, a szovegeket az & szivességébdl hasz-
nalhattam, koszonet érte.

MTAK. Foldrajz 4r. 3., 107a. A masnapi talalkozas és az utana kévetkezd mise részletes leirdsa a 110b—
112b. oldalakon talilhato, de a kézirds lemasolasat, illetve a titkosirasos levelet nem emliti.

* MTAK. M. Irod. Levelezés 4-r. 52/11., 279b. A Toldy-féle kiadds alapjaul is szolgalé 1830-31 kortili,
cenzurazott kézirat is 1ényegében ezt a valtozatot tartalmazza (MTAK. M. Irod. Levelezés 4-r. 52/111.,
163-164.).
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Az Utazdsok részeként keletkezett, 1830 korili valtozat ehhez képest egy megjegyzéssel bé-
vebb, ugyanakkor ez a korai feljegyzés egy gondolatira vezethetS vissza, ahhoz képest viszont
tomorebb:

,,Mi itt minden egyéb azon XVI félio-kétethez, melly az Uralkodéknak, Fejedelmeknek, Gene-
ralisoknak, Tudésoknak tulajdon kezekkel irt vagy neveik’ alairdsaval jegyes leveleiket foglalja magiban!
— Itt laték tobbeket Cardinal Pazmanytdl, tulajdon sebes kezével irva, ’s magyar nyelven, s volt ollyan
kéz6ttok, mellyen mosolyogtam is, de forrd tisztelettel, s felejtém, hogy felekezetemet nyomta, még
pedig kegyetlenségekkel is. Itt 4ll tinta- s por-tart6ja is tinyérostal.””

A feljegyzéshez e valtozatok koziil az elsé all a legkdzelebb. Kazinczy itt emliti Pazmany ala-
irasat, de ez a késGbbi valtozatokbdl kimarad, helyette a targyi emlékek kertilnek szoba. A titkos-
irassal késztlt levél viszont egyik valtozatban sem bukkan fel, nem is beszélve annak a feljegyzés-
ben idézett tartalmardl, csak altalaban utal a Pazmany-levelekre. Az itt utolséként idézett valtozat
egy Pazmanyra vonatkozé megjegyzéssel gazdagabb a t6bbihez képest.

2. A Pazmany-levél

Mielé6tt e killonbségek értelmezésére térnénk, célszerd megvizsgalni, milyen Pazmany-levélre
is utal Kazinczy, hiszen lattuk, a szévegeltérések éppen e kortl adédnak. Nos, bocsassuk elére, a
levelet nem sikertlt azonositani, a legrészletesebb levelezés-kiadasokban nincs benne, s az ujabb
szakirodalomban sem talaltam ra utalast.® El6szor is a jegyzetben szerepld 1633. januar 5-i levél-
ben kerestem, de az nem tartalmazott a feljegyzésben foglaltakkal azonosithat6 részletet, noha
témdja igen hasonl6. E levélnél problémat jelent az is, hogy Hanuy Ferenc kiaddsa kolozsvari
forrast jelol meg,” Kazinczy viszont Gyulafehérvaron latta, de persze szaz év alatt at is kertlhe-
tett egyik helyrél a masikra. Ezt kévetéen az 1. Rakoczi Gyorggyel folytatott levelezést tekintet-
tem at, hiszen az is feltételezhetS, hogy a Kazinczy éltal kijegyzett datum nem feltétlentl az
idézett levél ddtuma. Vannak igen hasonlé megallapitast tartalmazé levelek, pl. az 1634. marcius
21-ilevél® de szbvegszerl azonossagot nem lehet megallapitani. Kiilon figyelemmel megnéztem
a titkosirdssal készult leveleket,” de nyomra nem sikeriilt bukkanni. Esetleg azt tekinthetjik
nyomnak, hogy létezik olyan levél, amelyhez titkosirassal késziilt melléklet van csatolva, amelybdl
Kazinczy altal idézett, titkosirassal készilt levél is valdjaban egy ilyen melléklet volt. Mintha ezt
er6sitené Kazinczy vonatkozé megjegyzése is (,,Pazmanynak eggy levele nem tudom kihez”).
Persze ebben az esetben nem zarhato ki annak a lehet6sége sem, hogy Kazinczy téved, s itt valo-
jaban nem Pazmadny-levélrdl van szo, hiszen a titkosiras szamokra épilt. Osszegezve, mindezek

o

MTAK. M. Irod. Levelezés 4-r. 52/11., 138.
Nem lévén Pazmany-filologus, a kritikai kiadas szerkesztéjéhez, Hargittay Emilhez fordultam, aki meg-
erGsitette, hogy a levél nincs benne az elérhet6 kiaddsokban és szakirodalmi hivatkozasokban. Segitségét,
a cikk megirasahoz adott értékes szempontjait eziton is nagyon készéném.
Pazmdny Péter dsszegyijtitt levelez, kiad. HANUY Ferenc, II, Bp., Magyar Kiralyi Tudomany-Egyetemi
Nyomda, 1911, 388.
Uo., 470-471.
Rejtelmes levelek elsi Rakdezy Gyirgy kordbil, megfejtette és kozli OTVOS Agoston, Kolozsvar, a Kirdlyi
fétanoda bettivel, 1848.
1634. szeptember 11., Pazmdny Péter dssgegydjtitt. .., i. m., 501-503.
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alapjan felvethet6 az a Iehetéség, hogy talan egy eddig ismeretlen Pazmany-levélre vagy levélmel-
lékletre vonatkozik Kazinczy utalasa. Ennck a jelentSsége igazabol az utalas tartalmaban van,
amely olyan kérdésre vonatkozik, amely régéta a Pazmany-szakirodalom érdeklédésének a hom-
lokterében all: Pazmany Erdély-politikaja,' tovabba Kazinczy szempontjabol sem tinik érdekte-
lennek.

3. A Kazinczy-feljegyzés kontextusai

Az Erdélyi levelek szovegvaltozataibol, lattuk, kovetkezetesen kimaradt a titkosirdsos levélre
vonatkozo részlet, viszont egy helyen Pazmany harcos katolicizmusat biralé mondattal b6viilt a
szOveg, amely visszavezethets a kéziratos feljegyzésre. Ha a Kazinczy-életmiiben kerestink ehhez
értelmezGi kontextust, akkor elészor célszerd (a feljegyzés datumaval majd egykora) egyik leve-
lének megjegyzésével szamot vetni.

N Kézirasok kozzil leginkabb irigylettem azon XVI. kétet foliot, mellyben Card. Pazmanynak
Levelei dllanak a” Kirdlyokhoz s Erdélyi Fejedelmekhez. Azokban eggy hellytt rendes van.”!?

Az utolsé mondat ¢és annak aldhizott szava jelentSségteljes elhallgatas, olyan dolgot jelol,
amit levélben lefrni nem lehet. Ez teljes mértékben 6sszhangban all a feljegyzés bevezeté mon-
dataval: ,,Megigértem, hogy nem tudatom mindennel, leginkabb nem pedig, hogy hol vettem: —”.
Vagyis a térok—német viszonylatban megfogalmazottaknak a németekre vonatkozé része Ka-
zinczy (és a gyulafehérvari konyvtaros, Cseresznyés Andras) megitélése szerint titkolnivalo,
ahogy az volt a titkosirast hasznalé Pazmany ¢és 1. Rakoczi Gyorgy idejében is.

Mar az is izgalmas kérdés, hogyan jutott Kazinczy a titkosirasos levél, s éppen ezen levél is-
meretébe, hiszen sem az nem tehetd fel, hogy az adott révid id6 alatti bongészés soran akadt ra,
sem az, hogy ismerte a titkosirast, netin helyben megfejtette. Csak az tinik életszerd magyarazat-
nak, hogy a konyvtaros éppen ezt mutatta meg neki, felfedvén a titkos jelek értelmét. Ezzel a
magyarazattal csak az lehet a baj, hogy egy ilyen bizalmas informaciot egy atutazéval vajon miért
oszt meg egy konyvtaros. A valaszt talan az jelenti, hogy Kazinczy nem egy atutazé volt, hanem
komoly referenciaval rendelkezé személy, bard Josika Janos f6ispan személyes ajanlasaval érke-
zett a Batthyany-konyvtarba."?

A Pazmany-levél politikailag kényes, és ezért aktudlisan is titkolnivalé mozzanata azonban
csak az egyik érdekes vonatkozasa Kazinczy feljegyzésének, a masik vonatkozas Kazinczy
Pazmany-értékelése. Leveleiben sokszor emlegeti Pazmanyt, s altaliban a nyelv és kultara vonat-
kozéasaban, s ilyenkor tisztelettel. T6bbszér megpenditi azonban harcos katolicizmusat, olyan
elmarasztalé hangtitéssel, ahogy a feljegyzésben és az Erdélyi levelek egyik valtozataban is olvasha-
t6. E helyen azonban nem maga az elmarasztalds az érdekes, (amely egy reformatustdl nem is
annyira meglepd), hanem az utiana kovetkez6 agonban, amely bevezeti a titkosirasos levél felidé-
zését a feljegyzésben. Ezzel ugyanis ellentétet épit ki: az elitélendd harcos katolicizmus szembe
allitédik a levél németeket birdlé hangiitésével, s igy egy mds Gsszefiiggésben, mintegy azonos

V6. TOTH Gabor, Kemény Janos tirténeti szavahibetdsége, Actas, 2006, 2. sz., 219-231 (f6leg: 227-230).

12 Teleki Samuelhez, 1816. oktdber 11., KazLev, XXII, 328.

15 Ezt maga irja meg az Erdélyi levelek egyik valtozatiban: ,,Ma reggel olly koran menék-el Bibliothecatius
Cseresznyés Urhoz, hogy pirultam volna tettemért, ha ahhoz nem lehetett volna biznom, hogy érette
még szeretni fog, és ha Baro Joésika Janosnak csak széval hozott ajanlasa alkalmatlankoddsomért nem
volt volna elég mentség,” (MTAK. Foldrajz 4r. 3., 110b.)
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oldalon taldlja magat Pazmannyal. Ez a Kazinczynal igy felépil6 ellentét Pazmany megitélésében
explicit kifejtést is kap egy masik kéziratos megjegyzésében. Az akadémiai kézirat-hagyaték K
633/111. kotetének 178a. lapjan egy német nyelvl, Pazmanyra vonatkozé konyvkijegyzésnek ezt
a cimet adta Kazinczy:

»Pazmany Péter, ha hazafi volt e?”

A kijegyzés és a ra vonatkozo sajat megjegyzése elé utdlag pici betikkel a kévetkezbket szur-
ta be, a cim ala kozvetlendl:

,,bizonyosan. Lassd a’ Kemény Autobiogr. Rumindl 11. 144, 323, T. I11. p. 72.
de a’ Papistasag jutvan eszébe, akkor etc.”

A harcos katolicizmusa miatt elmarasztalt Pazmany a felekezetiségt6l elvalasztott masik Gsz-
szeflggésben hazafiként tinik fel, s az idézett titkosirasos levél is ennek bizonyitékat jelent, s ez
az, ami aktudlisan sem tinik publikusnak Kazinczy szamara 1816-ban.

Ez utébbi levél utalasa azonban visszavezet minket a Pazmany nézetei korili vitahoz, hiszen
lathat6, hogy Kazinczy itt éppen Kemény 6néletirasara utal, melynek szavahihet6sége korul ké-
telyek vannak Pazmany politikai nézetei kapesan. Kemény sokat idézett emlékezése igy hang-
zik:

Az emlitett Pizmany mondja vala egykor nila létemben: Atkozott ember volna, ki titeket arra
kisztetne, hogy t6roktdl elszakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten az kereszténységen maskép-
pen nem kony6riil; mert ti azoknak torkokban laktok: oda annakokaért adjatok meg, az mivel tar-
toztok; ide tartsatok csak jo correspondentiat, mert itt keresztény fejedelemmel van dolgotok, tud-
niillik rémai csaszarral, adomdnytok nem kell; az t6r6kot t6ltsétek adomdnytokkal; mert noha {im
latod, édes Gcsém, nékiink elégséges hiteliink, tekéntetiink van mostan az mi kegyelmes keresztény
csaszarunk el6tt, de csak addig dural az az német nemzet el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem
hallatik florealni, azontdl mindjart contemptusban jutvan, gallérink ala pokik az német, akar pap,

14

barat vagy akdrki légyen.

A vita targya az, hogy a Kemény-6néletirasban foglaltakat mondhatta-e¢ Pazmany, vagyis be-
leillik-e ez politikai koncepcidjaba, tehat a Kemény-széveg hitelessége a pazmanyi koncepciorol
kialakitott felfogasok szerint itéltetik meg.'® Eppen ezért lehet jelentésége minden adatnak, amely
e koncepcié megitélés¢hez adalékot szolgaltat. A jelen Kazinczy-feljegyzés ilyen adatot rejt ma-
gaban, ezért lehet érdekes a Pazmany-kutatas szamara. Az is igaz azonban, hogy a feltart adatok
alapjan inkabb csak kérdések fogalmazhatéak meg ezzel kapcsolatban, mintsem allitasok. Talan
a kérdésekre a valaszokat éppen Bitskey tanar ur fogja megadni.

Y Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirasa, kiad. SZALAY Laszlo, Pest, Heckenast Gusztav, 1856, 148-148.
A Kemény-6néletirast Rumy Karoly Gyorgy adta ki el6szor 1816-ban, masolatbdl, Kazinczy erre a ki-
adasra hivatkozik. Szalay Laszl6 az eredeti kéziratbdl rendezte sajté ald, a késébbi kiaddsok ezen alapul-
nak, mert az autograf id6kézben elveszett.

15 V6. ehhez Téth Gabor szakirodalmi attekintését: 7 2., 228. A Pazmany-levelezésbdl is kigytjti a vonat-
koz6 leveleket, de a Kazinczy-feljegyzésben emlitettrdl 6 sem tud.
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