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Debreczeni Attila

Egy adalék Pázmányhoz és Kazinczyhoz*

G
Pázmánnyal kapcsolatos feljegyzésre bukkantam, nem is volt kérdéses, hogy ezt dolgozom fel e 

1. A Kazinczy-feljegyzés

sorok.

85b [utolsó szövegegység a lapon]

lyoknak, Fejedelmeknek, ’s Nagyoknak és Tudósoknak.

lem (a’ Török); mert itt a’ mi [86b] szakálunkat kitépnék (a’ Németek.)

(Rudnay Sándor) által tartandó Nagy Misére, hol Kánonok Dömével eggy sorban követte a’ sere
get.”

*

K 81585 és az MTA TKI keretében készült.
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[alatta egy kivágott laprészleten beragasztva:]

„Cardinalis Pazmany mk.
1

Pandekták egyik kö

118–134. (a könyvtári oldalszámozás szerint a 82b–92b) oldalakon található. Kazinczy a Pandekták

Erdélyi levelek egyik része használja fel e jegyzéseket 

tat a Pázmányra vonatkozó részlet.2 A legrészletesebben egy 1816–17 körül keletkezett változat
ban található meg a történet:

„XVI. folio Kötetben Magyar Dolgok állanak, és ezek nagy részben eredeti Levelei a’ Királyoknak, 

tottam, és ha ezek eladók volnának, ’s engem eggy Tündér gazdaggá tenne, e’ kincs enyém volna, ha 

Bibliothecárius Úr megengedte, hogy holnap, velint és olmot hozván, lemásoljam.”3

A Pályám emlékezetébe szánt, 1823 körül keletkezett változatban ugyanez tömörebben olvasható:

jegyes leveleiket foglalja magában. Itt láték többeket Cardinális Pázmánytól, tulajdon sebes kezével 
4

1

2

nálhattam, köszönet érte.
3

4

163–164.).
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Az Utazások

tömörebb:

közöttök, mellyen mosolyogtam is, de forró tisztelettel, ’s felejtém, hogy felekezetemet nyomta, még 
5

egy Pázmányra vonatkozó megjegyzéssel gazdagabb a többihez képest.

2. A Pázmány-levél

szakirodalomban sem találtam rá utalást.6

témája igen hasonló. E levélnél problémát jelent az is, hogy Hanuy Ferenc kiadása kolozsvári 
forrást jelöl meg,7 Kazinczy viszont Gyulafehérváron látta, de persze száz év alatt át is kerülhe

8

9 de nyomra nem sikerült bukkanni. Esetleg azt tekinthetjük 

10 Ennek analógiájára esetleg feltételezhetjük azt is, hogy a 

5

6

7

Nyomda, 1911, 388.
8 Uo., 470–471.
9 , megfejtette és közli ÖTVÖS Ágoston, Kolozsvár, a Királyi

10 1634. szeptember 11., , i. m., 501–503.
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11

lennek.

3. A Kazinczy-feljegyzés kontextusai

Az Erdélyi levelek

lének megjegyzésével számot vetni.

Levelei állanak a’ Királyokhoz ’s Erdélyi Fejedelmekhez. Azokban eggy hellytt rendes van.”12

nak, hogy a könyvtáros éppen ezt mutatta meg neki, felfedvén a titkos jelek értelmét. Ezzel a 
magyarázattal csak az lehet a baj, hogy egy ilyen bizalmas információt egy átutazóval vajon miért 
oszt meg egy könyvtáros. A választ talán az jelenti, hogy Kazinczy nem egy átutazó volt, hanem 

13

csak az egyik érdekes vonatkozása Kazinczy feljegyzésének, a másik vonatkozás Kazinczy

elmarasztaló hangütéssel, ahogy a feljegyzésben és az Erdélyi levelek egyik változatában is olvasha
tó. E helyen azonban nem maga az elmarasztalás az érdekes, (amely egy reformátustól nem is 

azonban

11

12 Teleki Sámuelhez, 1816. október 11., KazLev, XXII, 328.
13 Erdélyi levelek

volt volna elég mentség.” (MTAK. Földrajz 4r. 3., 110b.)
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„bizonyosan. Lássd a’ Kemény Autobiogr. Ruminál II. 144, 323, T. III. p. 72.
   de a’ Papistaság jutván eszébe, akkor etc.”

Ez utóbbi levél utalása azonban visszavezet minket a Pázmány nézetei körüli vitához, hiszen 

zik:

pen nem könyörül; mert ti azoknak torkokban laktok: oda annakokáért adjátok meg, az mivel tar
toztok; ide tartsatok csak jó correspondentiát, mert itt keresztény fejedelemmel van dolgotok, tud

látod, édes öcsém, nékünk elégséges hitelünk, tekéntetünk van mostan az mi kegyelmes keresztény 

barát vagy akárki légyen.”14

15

a kérdésekre a válaszokat éppen Bitskey tanár úr fogja megadni.

14 Kemény János erdélyi fejedelem önéletírása, kiad. SZALAY László, Pest, Heckenast Gusztáv, 1856, 148–148. 

15 Vö. ehhez Tóth Gábor szakirodalmi áttekintését: i. m.


