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pomorf tdjak) — a koltdi sz6 (apolldni) tisztasidga all szemben a vildg (diontiszoszi)
fordultsagaval.'® Radnéti korai versei egyarint idéznek egy idilli, harmonikus pasz-
torkoltészetet, és az idill vad, ritualis szenvedélyességbe, felforgatd testiségbe vald
atcsapasat (pl. ,A testinket nézd! egyttt fakad a / riiggyel draga has és napbado-
balt / cs6kjaink utin boldog torokkal / igy, istentelentl felsikoltunk!” /Pogdny ko-
szontd/). Egy id6 utdn viszont a viligrél vald effajta beszéd mar nem lehetséges —
a kezdeti vidam, ,pogany szakralitds” lassan 4tadja helyét egy, a félelmeket, ve-
sz&lyt nagyobb ardnyban megjelenitd lirdnak. Ezzel a folyamattal egy id&ben fele-
16s6dik a koltGi nyelv és a félelmes valdsag szembenaillasa, és a szd orfikussiga-
nak folyamatos kérdésessége.

A Tajiékos ég kotet dbnmagaban szinre visz egy, fentebb mar némileg kérvona-
mazva: az orfikussig tudata egyre inkabb annak vdgydba csap it a szévegekben,
A Tajtékos ég arrél is szol, hogy a nyelv orpheuszi létesitS ereje képes 1étrehozni
egy masik vilagot, mely élhetS, melyben létezni lehet, és ahogyan a versek egyre
inkabb megvonjdk maguktol ezt a lehetGséget. Ezzel, tehit a kiilénféle imaginaci-
ok élhetS valbszerliségének vagyott, am nem jelenvald, tavoli maltként vagy dlom-
ként el6alls, nem élhet fikcidba vald dtfordulasaval parhuzamosan és ehhez kap-
csoloddan egyéb folyamatok is tetten érhetSek: a szerelem 6vd, megvaltd szerepé-
nek atalakuldsa parhuzamba allithatd a nyelv orfikussaginak kérdésessé vilasaval
~ a kettS felszadmolasa egymdssal parhuzamosan térténik meg. A szévegek tovab-
bi szervezs ereje a beszéd és a hallgatis dinamikéja, a kimondas elcstiszasa a vagy
kontextusidban. A masré] és a masik halalarol vald beszéd a ,sajat halal” egyre egy-
értelmGbb megjelenitése felé tart. Az élet vagya atfordul a szép halal (empedoklé-
szi) vagydba és az élet gyiszanak kifejezGdésébe. E folyamatok mind hasonlo
iranyba mutatnak (a val6sag és a halal uralma felé), ezért egyszerre térténé nyo-
mon kovetésiik indokolt
(,valésdag voltdl, dlom lettél tijra”). A Trisztdnnal diltem... cimQ vers jeleniti meg
legtisztabban a nyelv orpheuszi, és ehelytitt préteuszi természetét: ,,,Matrdz lehet-
nél” — szolt, — szélforra, tiszta sziv, / s élhetnél ot / az alkonyck s a tenger kék ko-
zoul” / Az is vagyok, — nevettem, 6 a koltd minden lehet! / és minden is, mit sz6-
nokolsz, / mindjart varazsolok: huhh! s azt sem tudod / hol kél a nap, hogy merre
van kelet!” Nem taldlunk kés&bb olyan verset, mely ennyire egyértelmien foglalna
allast a koltdi sz6 magikus ereje mellett. Nem pusztan egyenl@siti az imaginaciot a
Lvalésiggal”, hanem egyenest £l is értékeli az alibbi sorokban: ,,Jossz velunk? /
olyat se lattil még, te zold varazslé!” / Borat kiissza, pohara talpa csattan. / Elkép-
zelem, — feleltem s maradtam.” Az imaginacid vilaga ugyanolyan élhetd, létezG tér
itt, mint a valdsag tere. A vers utolsé két sordban létrejovs egymasba jitszis is ezt
a szemléletet erdsiti: ,S az ég a tengert tiikrozi, / a tenger az eget.” E sorok figurati-
vitdsanak és szemantikai funkciéjinak parhuzama, a leirt esemény ,nyelvi ese-
ményként valé megnevezése” mintha ,azt a vilighoz fiz8d4 Gj viszonyt Ginnepel-
né, melyet a figuracié feltirt” (de Man, Olvasds allegéridi 77)." E totilis G vi-
szonynak”, a szénak és a vildgnak a nyelv orfikus hatalma kévetkeztében torténd
egymasba jatszdsa bomlik meg a késSbbiekben.



A Mint a baldl antropomorfizicids alakzataiban és tropologikussigiban mir a
nyelvi mikodés elégtelensége, a sz6 dadogisa, elnémulisa figyelhetS meg. Az 6n-
reflexiv tartammal is biré képzetek utalnak elsSsorban erre: a ,csond 1l szivemen
és lomha sotét takar” valamint a folyd ,tikre sajogva megill” sorok a tropologikus
viltakozasok helyére a viltozatlansagot, az alakulds helyére a stabilitist, valtoztat-
hatatlansagot illitjdk — némasag és vaksag veszi korul az ént. A hangképzeteket
maguk utin vond igék dominanciija (hallasra korldtozédas) is ezt a passziv tehe-
tetlenséget erGsiti: ,pattog”, ,sajogva”, ,sir”, ,jajong”, ,reped” stb. A tél perszonifi-

nyar, A verscim maga is egy alakzat, egy hasonlat — ,mint a halal” — mely igy a ha-
sonitis felé terel az azonositas helyett. A kiépilS allegéria (€l — halal) az utolsd
strofa hatirozottan onreflexiv utaldsaival vilik bonyolultabbi: ,Igy 1épdelget eled
most ez a versem is, / halkan toppan a sz6, majd réptl és zuhan, / épp Ggy, mint
a haldl. Es suhogé, teli csond / hallgat utina.” A haldl hasonlataba az abrazolt t4j,
a szemantikai sik mellé a szoveg is belép, mint masodik hasonlitott, mikézben a
szbveg maga is antropomorfizalédik (Jépdelget”, toppan”, ,ropul”, ,zuhan™). A
halil ebben a szévegben paradox mddon a hozzia hasonuld, kifejtett hasonlitot-
t(ak)on keresztill irodik le: a halal valik olyann4, mint a téli t3j és a szdveg — azaz
legfSképpen: néma és valtozatlan. Olyan, mint a jelentés nélkili, megdermedt
csond, és nem az. A hasonlat kikerGli a metaforikus azonositas sziikségszerQ para-
doxonat: a halal némasigit és a jelentés valtozatlansagat, ,megfagyasat™® megjele-
niteni vigy$ koltemény és a figurativ irodalmi széveg mozgd, valtozé jelentésessé-
ge kozott fennilld fesziiltség okozta dporidt. Az utolsé mondat még egyszer szinre
viszi a mozdulatlansig és némasag reprezentilasaban rejld fesziltséget azzal, hogy
antropomorfizilja a ,csdndet” magit is ( hallgat™), és hogy a ,suhogo, teli” jelzbket
illeszti hozza.

E ponton érdemes megvizsgilni a koribbi Osz és haldl cimd verset, mely a
,mas halalarél” sz6l6 gydsz-versek kozé sorolhatd (Nagy Etel emlékére irddott), és
amelyben szintén feltGnik (kifejtettebben) a Mint a baldl gondolata, a nyar gyasza.
LKett8s bacsiztatd”-rol van ugyanis sz6: ,Az alkony most is két emléket ringat, / a
foldrehullé nyar futd szagit / s egy jambor illatét... / lejtett utinad az, mikor a hit-
len ég / tested a hivos foldnek adta 4t.” A vers maga is gyaszol: ,Most rejt a fold.
(...) orokre! mint emlékedet / e tépett koltemény.” A vers az emlékezet helyévé
valik, a gyasz olyan helyévé, ahol az emlék, amelyet 6riz, a maga kettSsségében
tlnik fel: mér teljesen nem él6, de még nem is egészen halott.” Az alakzat, mely
ezt a paradoxont magaban hordja, és amely a koltemény f& trépusa, az aposztro-
phé. .S mi lett belSled, mondd? / te lélekdzte test, / te roppend és dobband! / a
gyertyak langja és a friss / lehellet tincol most helyetted s — érted is.” Retorikai
szempontbdl szénoki kérdésrdl van sz6, a grammatika azonban misra is kovetkez-
tetni enged: az aposztrophé .egy hidnyz6, holt, vagy hangnélkili létezd fiktiv
megszolitisa (the fiction of an apostrophe), mely a megszolitottat a beszéd képes-
ségével ruhdzza fel, s megteremti szimira a vilaszadis lehet&ségét” (de Man, On-
életrajz 101),® Megszolitani a halottat, kérdést intézni hozz4 azt implikalja, hogy az
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probilja visszaszerezni, amit elvesztett, mintha az kilsGdleges létezé volna. A za-
var csakis a nyelv elvesztéséhez vezethet” (de Man, Olvasds allegoridi 68-69). Az
emlék és imaginicid egyesitd, magikus erejének kovetkeztében létrejové dllapot
kifejezése (,emlékemben oly élesen élnek / régmondott szavaid s Ggy érzem testi
valddat, / mint a halottakér”) utin kovetkezik a zarlat sajatos, maginak a vers egé-
szének ellentmondd kudarca, a ,Mégsem tudok irni ma rélad!”, mely igy a sajat
magird] valo antételes beszéd szdlamar erdsiti, és a rettegés vagy folotn aratott l4t-
szblagos diadalat fogalmazza meg. Misrészrdl a széveg Ggy tesz, mint aki behodol
a halalnak, bejelentve a sz6 kudarcit, de felforgato, transzgressziv erejénél fogva
kikertli azt, ,athalad” rajta, hiszen megteszi az ellenkezGjét annak, amit bejelent.

Az imaginacid vigasztalanul hodol be a valdsig és a halal képzeteinek a Ber-
zsenyi Diniel Levéltoredék bardtnémboz cimd versével dialégusba 1ép& Csoddlko-
zol bardtném... soraiban:  de hdborG van, latod, s utina rom, mocsok / marad
csak és oly mindegy: atélem? meghalok? / az dlom nem vigasztal, a hull6 hajnalok
ébren taldlnak folyton”. Legkézelebb a Hetedik ecloga mondja ki Gjra ilyen hatiro-
zottan az alom, imaginacié hidbavalosigat: ,Alszik a tibor, latod-e draga, suhog-
nak az almok, / horkan a felriad6, megfordul a szdk helyen és mir / Gjra elalszik
és fénylik az arca. Csak én ulok ébren, / féligszitt cigarettat érzek a csokod / ize
helyett & nem jon az dlom, az enyhetadd, mert / nem tudok én meghalni se, élni
se nélkiled immar”. A szerelem viggyal teli emléke a valosdg sterilitasaval cseré-
16dott fel (a cigaretta—csok pir metaforikus értelmében), a ,szép szabaditoként”
jelzett képzelet” és ,alom” a beszélS szamara elerGtlenedik, az életben neki mar
nem jelent menekalést, mint ahogy a szerelem is pétolhatatlan hidnyként jelentke-
zik. Az otthon (a ,bavé otthoni 1)) létének megkérddjelezése (,6, megvan-e még
az az otthon?”) ésszerlien kovetkezik az imaginacid mint kozvetit§ kozeg erejének
csokkenésébdl, elbizonytalanodasibdl (,aki balra hever, hazaér-e?”). A Jhaza” to-
vabba az a hely, ahcl ,2rtik e hexametent” — az egyik megingisa szikségszeren
magaval vonja a masik értelmetlenné vilasat is.”

A ,masik” tovabbi elbizonytalanodasa torténik meg Levél a bitveshez stréfaiban:
a tars csak hidnyaban létezik: ,A mélyben néma, hallgaté viligok, / Gvolt a csénd
fulemben s felkialtok, / de nem felelhet senki ra (...) s te messze vagy”. Az imagi-
nicid (egy alom, egy emlékezet) képes elShivni a szerelem érzését (,hangod be-
fonja almom”) és a kedves arcit (,szemed kékjét csodiltam épp az égen™), 4m ez
pusztin illazid, mar nincs élhets, 1étesitd tartama® (,de elborult”, ki biztos voltal,
stlyos, mint a zsoltar, / s szép mint a fény és oly szép mint az arnyék, / s kihez va-
kon, néman is eltalalnék, / most bujdokolsz a tajban és szememre / beliilré] leb-
bensz, igy vetit az elme; / valdsag voltal, dlom lettél Gjra, / kamaszkorom katjaba
visszahullva”), Bir a szerelem valésiganak alommai, emlékké valtozasa, szelidulé-
se e versben fejez6dik ki legvilagosabban (,csodikban hittem s napjuk elfeled-
tem”), mégis, a koltemény végére valamiféle atalakulast tapasztalunk (mely majd
az Erdltetett menetben tér — utoljara, némileg masként — vissza). A kedves képének
felidézése (,csokjainkrél élesebb az emlék”, ,szemed kékjét...”) ugyanis képes el-
érni, hogy a nosztalgia erdtlen idillje 4tcsapjon a létesités erejével biré imaginativ
képsorba (,ha kell, zuhané lingok kozt varizslom / majd 4t magam, de mégis
visszatérek™). A kiilonos az, hogy mindez az értelem és a vilagos gondolkodis®, s
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