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TARSADALOM ES POLITIKA

Dr. Prugberger Tamas

A magyar onkormanyzati rendszer kialakitasdnak
elvi és gyakorlati kérdései (a hatdlyos jogi szaba-
lyozdstol elvonatkoztatva)

L

Bevezeté gondolatok

A rendszervaltassal dsszefiiggésben megkondult a lélekharang a magyar
kozigazgatasnak szovjet mintdra felépitett eddigi teriileti szervezeti rend-
szere, a tanacsrendszer felett is. Ezzel kapcsolatos, hogy 1988-t6l egyre
markansabban rajzoloédott ki az a politikai felfogas, mely szerint Magyar-
orszagon is, “a tanacsrendszer helyébe” a fejlett polgari allamokhoz hason-
16an, "6nkormanyzati rendszernek kell kit’:piilnie."l Ezt a helyes megallapitast
a Minisztertancs altal 1989. november 16-an elfogadott, az a telepiilései
Onkormanyzati torvényelGkészité koncepcid tartalmazta,amelyet az Gj On-
kormanyzati térvényt el6készit6 bizottsag fogalmazott meg.2 Ugyanez a
bizottsag allapitotta meg, hogy "torténelmi Gtvesztés volt 1949-ben az 6n-
kormanyzati tipusi helyi szervezédés sok évtizedes hazai és nemzetkozi
tapasztalatainak az elvetése”.> Helyesen utal a bizottsag arra, hogy “a sztalini
allamszervezet megoldasaihoz hasonl6 tanicsrendszerben a tdlzott centra-
lizaci6 alig adott helyet a helyi onszervezédésnek”.* Ehhez még hozzaten-
nénk azt is, hogy az ilyen rendszer eleve halalra van itélve és csak diktatiraval
lehetett idGlegesen fenntartani.

Eklatinsan bizonyitotta ezt a Szovjetunié mai helyzete, ahol az eddig
totalis kozpontositassal iranyitott és csak formalisan “rész-szuverén” Ar-
nyék-koztarsasagok 6nallésodasi térekvése a 80-as évek masodik felétdl
kezdve felgyorsult.5 Eppen ezért a Szovjetuniét csak az menthette volna
meg a széteséstdl, ha elébe menve a folyamatoknak a tovabbi centralizalt
allamunié rendszerét olyan konféderacidva alakitotta volna at, amelyben
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minden tagallam val6sagos szuverenitassal rendelkezik.® A formalisan plu-
ralis szovjet 4llam ugyanis a lenini-sztalini alapokon, a caroktdl orokélve,
unitarius allamként viselkedett annak ellenére, hogy sok nemzetiségii és
sokszinii gazdasag-foldrajzi és népességi tarsadalmi alakulatok konglome-
ratumat képezi.ﬁ/ % A szovjet allamszervezet tehat egy igen Osszetett tarsa-
dalmi organikus rendszert sematikus hatalmi rend "prokrusztész-agyaba”
préselt be, amely sziikségszeriien a szétfeszités iranyiban hatott. Ugyanaz
volt elmondhatd a szovjet érdekszférahoz tartozott €s a szovjet modell szerint
felépitett kozép-kelete-urdpai allamok egy jelentGs részérdl is, mely allamok
részben a torok hoditds maradvanyaként, részben pedig az 1. Vilaghaborit
lezar Trianoni Békeszerz6dés hatasara ugyancsak soknemzetiségiiek, azon-
ban ezt figyelmen kiviil hagy6 sematikus centralizalt allamszervezettel.” De
az olyan dllamoknal is, ahol ilyen nagymérvii Osszetettség és soksziniiség
nemzetiségi méretekben nem is jelentkezik, a gazdasagfoldrajzi, kulturalis
és egyéb regionalis kisebb kiilonbségek indokoltta teszik az allam Gnkor-
méanyzati egységrendszerben val6 felépitését. A szerves torténeti fejlGdés
objektive termelte ki a telepiilési Onkormanyzatokat, amelyeket minden
polgari allamalakulat elismer és ezekre a telepiilés Onkormanyzati rend-
szerekre épiil fel, s6t sok esetben az allamon beliili nagyobb teriileti egység-
felosztas is olyan 6nkormanyzati rendszeren nyugszik, ahol az egyes teriileti
onkormanyzati egységek azonos nemzeti és nyelvi identitas esetén is szé-
leskorii allamjogi autonémiaval, szuverenitissal rendelkeznek. Ilyenként
utalhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamokra, a Német Szdvetségi Koztar-
sasdgra, valamint Ausztridra. Megitélésiink szerint mindegyik dllamban joval
nagyobb 6nallosaggal rendelkeznek az egyes tagallamok, illetve tartomanyok,
mint a Szovjetunion beliil az egyes tagkoztarsasagok. A polgari allamok
koziil is nemzetiségi szeparatista torekvések csak azoknal jelentkeznek, ahol
az Onkormanyzati rendszer egészben, vagy f6 sillyal telepiilési és teriileti
szinten olymddon jelenik meg, amely nem biztosit kell6 6nkorméanyzatot a
nemzeti kisebbségek szdmara. Ez a helyzet a kurdokkal kapcsolatosan To-
rokorszagban, vagy az ireket érintve Nagy-Britanniaiban.8

Megitélésiink szerint abban, hogy volt realszocialista tarsadalmi rend-
szerekben 6riasi szétfeszits erck tortek fel, amelyek az ilyen berendezkedésii
allamok t6bbségénél gyokeres rendszerviltasi folyamatot inditott el, jelentds
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mértékben belejatszott a valosidgos dnkormanyzati rendszer hidnya. Ez ér-
vényes Magyarorszagra is. Ezt tamasztja ald a “szabalyozasi koncepci6”
megfogalmazobinak az a megallapitasa is, hogy “az 1971. évi tanacstérvény a
régi rendszerbe tobb demokratikus és az Onkormanyzatisig felé mutatd
megoldast épitett be, de hianyoztak a gazdasagi, jogi, politikai eléfeltételek
a valodi onkormanyzatisag sziikséges minimuméahoz”.” Ez pedig a centra-
lizalt iranyitast partallamisag lényege, amit6l megszabadulni csak a feliilrél
vezetett monista hatalmi rendszer gykeres megvaltoztatasaval, azaz a plu-
ralista hatalmi rend kialakitasaval és az alulrol épitkezs tarsadalomszervezés
Gtjan lehetett.

Ezt eddig a legtOkéletesebb modon a “welfare society” tarsada-
lomfilozofiajanak alapulvételével kifejlesztett szocialis piacgazdasagi rend-
szerre raépiilé nyugati polgari tarsadalmak allamalakulatai fejlesztették ki,
megreformalva a kapitalista gazdasagi rendet és a polgari tarsadalmi beren-
dezkedést!© Ezért az {j magyar onkormanyzati rendszer kialakitisan fa-
radoz6 torvényelGkészitG bizottsig helyesen valasztotta zsinérmértékiil a
helyi 6nkormanyzatok eurdpai kartdjat, amelyet az Eur6pa Tanacs tagélla-
mai 1985-ben alkottak meg és fogadtak el Strassbourgbam.u Chartaval
Osszevetve meriink gondolatilag eltérni az 1990 LXV.sz. alatt beiktatott Gj
magyar onkormanyzati térvényt6l és fejtjiik ki magunk elvi allaspontjat a
korszerii 6nkorméanyzatrol. Ennek soran vessziik a batorsagot arra is, hogy
az altalunk felallitott rendszert ne csak a magyar szabalyozastol kiilonboz-
tessiik meg, hanem a magyar mintaképiil szolgal6 eur6pai chartatél is bizo-
nyos mértékig fiiggetlenitsiik magunkat. Megitélésiink szerint ugyanis az az
uj kozigazgatasi rendszer, amely 1990-ben felvaltotta a korabbi tanacsrend-
szert, tovabbra is centralizalt jellegii maradt, mivel nem az alulrél épitkezé
német-osztrak-svajci 5nkormanyzati sz6vetségi rendszert épitette ki, hanem
a francia prefektusit. Szerintiink a magyar viszonyoknak egy olyan, a né-
met-osztrakhoz kozelit6 Onkormanyzati-Onigazgatas felelne meg, amely
azonban erGteljes kozponti torvényességi ellendrzés (kontroll) alatt allna.
Ilymédon lehetne ugyanis megel6zni a helyi uralmi rendszerek kialakuldsat,
amire a magyar tarsadalomban is a hajland6sag fenn all. Mindezt figyelembe
véve kivanunk kidolgozni ebben a tanulminyban egy olyan kozigazgatasi
modellt amely 6nkorméanyzati-Onigazgatasi alapra felvalthatna azt a jelen-
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legit, amely kétségtelen el6relépés a korabbi tanacsi modellhez képest, de
mégsem olyan, amely a demokricia eszméjat a gyakorlatban tokéletesen
megvaldsitana. Az els6 tanulmany e kérdés altalanos vonatkozasait, mig a
masodik a konkrét szempontokat targyalja, kritizalva és analizilva a jelenlegi
magyar kozigazgatas miikodését.

IL.

Az onkormanyzat fogalma, fajtii és viszonya a kozponti
dllamhatalomhoz

1.) Az énkormanyzat fogalmilag azt jelenti, hogy valamely embercsoport,
kozOsség, vagy szervezet sajat dontései alapjan jogosult irdnyitani a miiks-
dését, amibe felsGbb hatalom nem, vagy csak korlatozott mértékben szolhat
bele. Az emberi kdz6sségi intézményrendszerek kifejlédését nézve, a tele-
piilésonkormanyzat jelent meg elGszor, ahol az iigyek vitelébe minden felnétt
férfi kozvetleniil beleszolt. Mivel azonban az egyes telepiilések 6nkormany-
zati intézményei a kozOsség érdekében csak teriileti feladatokat tudtak
megoldani, olyan regionalis feladatokat, amelyek a teriiletiikre is kihatnak,
nem, alakultak ki a telepiilésénkormanyzatok szévetségei. E szovetségekbe
tomoriilt telepiilés 6nkormanyzatok azonban a vezet$ szerep megszerzése
érdekében rivalizaltak egymassal, amely végiil is egy-egy régioban a kézponti
allamhatalom kialakulasahoz vezetett, kisebb, vagy nagyobb mértékben kor-
latozva az adott régi6ban a fennhat6saga ala vont tGbbi telepiilésnek 6nkor-
manyzati hataskorét. A hatalmi viszonyoknak ebben a kialakult rendszerében
a torténelem folyaman a kozponti hatalom a helyi hatalom teljes alaren-
delésére, a helyi kdzsségek szervezédései pedig onkormanyzati jogaik meg-
elézésére, s6t kiterjesztésére torekedtek a kozponti hatalommal szemben.
Az emberi tdrsadalmak torténetében tehat két ellentétes iranyd tendencia
érvényesiilt, melyek igyekezete egymais legyiirése. Ez tartosan egyiknek sem
sikeriilt és igy a mai modern polgari szocialis allamban végiil is kolcsonos
kompromisszumhoz vezetett el.

Mindezt kicsit részletesebber megvilagitva: az 6kori kozel-kelet folyam-
menti varosallamai sz6vetségeibdl kialakult despotikus birodalmak a fenn-
hatosaguk ala vetett telepiilések centralis iranyitasat alakitottak ki, Gnkor-
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ményzati hataskoriiket a minimalisra zsugoritva. E birodalmak hanyatlasaval
a helyi 6nkormanyzatok ismét megerésddtek és elétérbe keriiltek egészen
addig, mig a hanyatlé hatalmat egy erds kiils6 hatalom - mely szintén
varosillami (helyi) onkormanyzatokat szivott magdba fel-le nem igizta. A
leigazassal, a leigazott hatalom keretei kozott miik6dott Snkorméanyzatoknak
is befellegzett, amelyek pangdsa addig tartott, amig a leigdz6 hatalom is
hanyatlani nem kezdett. A hanyatlissal egyidében a helyi keriileti nkor-
manyzatok ismét virulni kezdtek. Ez a korforgds megismétlédott a klasszikus
korban is!? A gorog varosallamok végiil Nagy Séndor birodalmaba integra-
16dtak, illetéleg kényszeriiltek integrdlodni, mely birodalom szétesése utan,
az ugyancsak varosallambdl kialakult és mas varosallamokat a maga hatalma
ala gyiir6 Romai Imperium igazta le Hellas poliszait.l3 A centralizaltak
irdnyitott Romai Birodalom éppen nagy méretei és tulzott centralizmusa
miatt ugyancsak szétesett és a népvandorlas idészaka kialakitotta, a korai
kozépkor pedig megszilarditotta a paraszti kozségi, a polgari (kézmiives,
keresked6i) varosi, a variri (foldesiiri) és a nemesi vairmegyei 6nkormanyzati
rendszert* Ezek integracidjaként alakultak kia a kora-kozépkor varosal-
lamai, hercegségei, grofsagai, amelyek altalaban csak laza alavetettséget
jelenté csaszari és kiralyi koronak alatt integralédtak.”> A késéi feudaliz-
musban viszont a kapitalizilodas erds6désével a nemzeti egység zaszlaja
alatt a csaszarsagok és kiralysagok kozponti hatalma megerésodik és a korai
kozépkorban 1épcsiGzetesen kialakult 6nkormanyzatokat ismét maga ala gyi-
ri)® A nemzeti burzsoaziat kezdetben felkarols, megerdsodése utan azonban
visszaszoritani torekvd feudalis abszolutizmust felvalté liberalis polgari al-
lamszervezet sajat felsGbbségének elismerése mellett egyes orszagokban (pl.
Franciaorszag) nem, masokban (pl. Anglia) azonban visszaallitja és hagyja
kifejlédni a telepiilési, valamint a szakmai-érdekvédelmi szervezetek, tovab-
ba az egyéb intézmények énkormanyzati miikodését és jogait.”

Az itt sematikusan felvazolt és szakitott fejlédési folyamatnak ennél
a fazisindl sziikséges megéllni, mivel ennél a szakasznil egy szintézis ta-
pasztalhatd. Felélednek ugyanis a kozépkor klasszikus 6nkorményzati intéz-
ményei, de atalakulnak a polgari allam igényeinek megfeleléen. A falukd-
z0sségi onkorméanyzatot megjelenitd faluszékbél ekkorra fokozatosan kifej-
16dik a kozségi 6nkormz'myzat,'8 a kiralyi privilégiumokkal az tiriszék ha-
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taskorébol kivett kivaltsdgos varosi Snkormanyzatbdl a helyi torvényhats-
sig,” a vérosi nkormanyzaton beliil miikdstt cégdnkormanyzatbdl kiala-
kultak a kiilonb6z6 szakmai-kulturalis-politikai-szocialis és egyéb tarsadalmi
érdekképviseleti szervezetek, egyesiiletek, valamint a partok intézményesi-
tett onkormanyzati szervezetei.?C Ugyanakkor a faluszékek folott allo
triszékek - melyek kifejezetten a feudalis rend képviselGi voltak - fokoza-
tosan elvesztették jelentSségiiket és kikoptak a kozéletbdl a varmegyei és a
kiilonboz6 kisfejedelemségi (ispani, grofi, hercegi, stb.) 6nkormanyzatok pe-
dig teriileti-tartomanyi 6nkorményzatokka alakultak it a német allamisig
teriiletein,21 mig a francia és a keleteurépai szlav allamisag teriiletein a
kozépszintii teriileti onkormanyzat erGteljesen a kdzponti allam fiiggvényévé
valt a telepiilési 6nkormanyzatokkal ellentétben.?? Magyarorszag és Olasz-
orszag teriileti 6nkormanyzata e kett6 kozott helyezkedett e ®

A milt szdzadvég militarista-findnct6kés tendenciai végiil is sok eurdpai
orszagban fasizmusba - nemzeti szocializmusba torkollasa ismét centralizalta
az allamvezetést, megsziintetve, vagy csak formalisan fenntartva a tartoma-
nyokbdl és autoném megyékbdl all6 Gnkormanyzati rendszert, valamint a
telepiilési iiukormaa’v.nyzatot.24 Mindezek reakci6jaként a II. Vilaghabori
utan a liberalkapitalizmus és a szocialis allameszme 6tvozeteként kialakult
joléti allamisa g visszallitotta a telepiilési és a nagyobb teriileti nkormany-
zatok jogait.2 Az angolszasz liberalkapitalista allameszme ugyanis a tar-
sadalmi rend altalanos 4fogd koordinatori szerepét toltGtte csak be, mig az
egyes teriiletek és telepiilések tarsadalmi rendjének koordinalasat, megsier—
vezését azok onkorméanyzataira bizta.28 fgy jart el azonban sok tekintetben
a kontinensen is a teriileti 6nkorményzat a kisebb telepiiléseket is érintve.
Ugyanis az egyes nagyobb telepiilések onkormanyzata nem, vagy csak rész-
ben rendez6dott ala a teriileti onkormanyzatnak, mint a kistelepiilések,
hanem a teriileti 6nkormanyzattal, s6t a kiemelt telepiilések a t6rvényhozoi
jogallassal keriiltek egy szintre.?”

Ezt fejezte ki az 1949-es kozhatalmi és kozigazgatasi atszervezést meg-
el6z6en Magyarorszagon a megyei jogl varos és a torvényhatdsagi jogu
véros telepiilésonkormanyzati jogallasa.
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Visszautalva az eddig tett Onkormanyzat-fejlédéstérténeti vazlatunkra,
ez az 6nkormanyzati konstrukcié kétségteleniil a feudalis 6nkorméanyzati-
dllami mechanizmus hierarchiarendszerében gydkerezik. Atmentédése és
tovabbfejlédése egészen napjaink polgari liberdlszocialista jogallamisagaba
azonban nemcsak tradicionalis eredetd. Ebben félig tudatalatti, félig tudato
tarsadalompolitikai és tarsadalomszervezési célszeriliségi erGvonalak szerepe
is igen jelent6s mértékben kozrejatszik. Ez a céliranyos, s6t képletesen
mondva tudatos tarsadalompolitikai és tirsadalomszervezd tényez a funk-
cidémegosztas sziikségszeriiségének felismerésében rejlik. Vagyis abban rejlik,
hogy az dllamszervezés és a politikaalakitis vezet$ tényezGi Gnmérsékelt,
vagy onmérsékletre szoritott hatalomgyakorlas esetén mindenkor felismer-
ték azt, hogy a kdzpontbdl minden tarsadalomszervezési és allami feladatot
képtelenek megoldani. Ahhoz, hogy ezek a feladatok hézagmentesen és
hianytalanul megoldédjanak, sziikség van az alulr6l torténé tirsada-
lomépitkezésre, tarsadalomszervezédésre és arra, hogy a politikai-allami
onkormanyzatok legalsé szintjei, valamint a tarsadalom spontdnul szerve-
26d6 szakmai-kulturalis-oktatasi-kulturalis rétegérdekvédelmi, stb. szerve-
zetei, a teriiletileg, és kiilénb6zG érdekazonossagok alapjan szervez6dé ko-
z6sségek megjelend kiilonboz6 igényeit kielégitse és az ebbdl ad6do kozosségi
feladatokat megoldja. A magasabb Snkormanyzatok feladata - beleértve az
allami szuverenitast gyakorl6 kdzponti hatalmat is - pedig az, hogy elGsegitse
a statikus jellegii alsoszintii allami onkormanyzatok e feladatmegoldasait,
valamint e feladatmegoldasokra szervez6dé kevésbé statikus és az igények
szerint rugalmasabban valtozo egyéb tarsadalmi onkormanyzatok miikodését
elGsegitse.

Osszegezve: az eddigieket: szimos kiskoz0sségi érdekartikulalodas és ér-
dekérvényesitési torekvés mogott meghtizodd individudlis emberi érdek-ki-
vansagok szintézise hiizédik meg, de csak akkor, ha az 6nkormanyzatok
testiileti és személyi tisztségviselGit demokratikusan valasztjik meg és e
szervek dontései demokratikus modon sziiletnek meg. Ugyanakkor azonban
a fels6bb onkormanyzati szerveknek, valamint a kdzponti allamhatalomnak
- mint legfébb szuverénnek - is ezeket az dnkormanyzati dontéseket akcep-
talnia és hatalyosulasukat elGsegitenie kell. Kivétel ez al6l, ha az 6nkor-
manyzatok dontései és az Gnkormanyzatok miikdése alkotmanyellenes, va-
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gyis ellentéteben all azzal az alkotmanyon nyugv6 fGhatalommal, amelyet
a legalso szintii dnkormanyzatok altal megszervez6dott széles dllampolgari
tobbség legitimal.

fly médon tehat alulrél folfelé, ugyanakkor feliilrdl lefelé is iranyul én-
kormanyzati és kormanyzati, valamint helyi-teriileti és féhatalmi hatis. A
két pbélusnak egyensilyban kell lenni, mert ha ez az egyensily megbomlik,
vagy anarchia, vagy pedig diktatira all el6. Ha .az 6nkorméanyzati pdlus a
kozponti hatalom hatranyéra tilsigosan megerdsodik, miikodésének illega-
lissa valasanak a veszélye allhat el6 ami anarchidhoz vezethet el. Ha viszont
a kozponti hatalom maga ald gyiri az 6nkormanyzatokat és az egész on-
korméanyzati rendszert, egy allamhatalmi tilk6zpontositas, azaz a diktatira
kovetkezik be, amely 6nkényessége miatt valik illegitimmé. Illegitimitas ko-
vetkezik be még akkor is, ha ennek legalizilasara alakitja at a fGhatalom
az alkotmanyt, mivel ez mar nem az alulrdl artikulalédo t6bbségi akaratot
és a mogotte meghizddd tobbségi érdeket fejezi ki, hanem egy autokratikus
kisebbségnek a tarsadalom érdekeivel szemben all6 akaratat. Ezaltal valik
a diktatira, de ugyanigy az anarchia is a természetjoggal ellentétessé, mivel
mindkét tendencia ellentétbe keriil a tirsadalmilag szervez6dé szocialis em-
ber, a “homo oeconomicus” és a “zoon politicon” természetével. 2’

Ezt az elfogadott és minden formélis és naturalis legitimtiason nyugvo
onkorményzati ideat vette semmibe a kommunista-realszocialista kozép-ke-
let-eurépai és azsiai partallam-mechanizmus. Az altala kialakitott és part-,
valamint llami kettGsség mellett centralisan iranyitott tobblépcsds tanacs-
rendszer a kdzponti hatalom transzmisszibs végrehajto gépezete volt, amely
a maga elvond és szétoszt6 (redisztribcliios) rendszerével teljesen szétziizta
az allamhatalmi 4gak megosztasaval egyiitt az onkormanyzati rendszert is. 0
fly médon alakult ki valamennyi kozépkelet-keleteurdpai és dzsiai redlszo-
cialista-kommunista partallamban - kdztiik Magyarorszagon is - az a tartds
és ma mar tarthatatlan vélséghelyzet,sl amelyet csak egy alulrdl épitkezé
polgari demokratikus 6nkorméanyzat bevezetése sziintethet meg egyéb mas
kedvez$ tarsadalmi-gazdasagi és politikai tényezok szerencsés sszetaldlko-
zisa esetén.>?
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2.) A torténeti valtozasaiban igy koriiljart 6nkormanyzati rendszer sta-
tikai tartalmat megkisérelve ezek utin kibontani, az 6nkormanyzat leglé-
nyegesebb sajatossagaként a sajat hataskorben torténd 6nallé dontési, 6ni-
gazgatisi-Oniranyitasi jogosultsagra, vagyis a szocioldgiai értelemben vett
autondmiara kell utalnunk. A szervezet bels6 életének, ligyeinek vitelére
vonatkoz) ennek a tényleges Onallésagnak a jogi vetiilete egy sajatos kor-
latozott szuverenitasban talalhaté meg, " amely egyfeldl az allami szuvere-
nitas (bels6 szuverenitas), masfeldl pedig a jogi személyiség k6zott helyez-
kedik el. Alulrél felfelé haladva: a jog jogi személyiséggel azokat a szerve-
zeteket ruhazza fel, amelyek bels6 felépitésiik komplikaltsiga miatt a szer-
vezet mogott meghiiz6d6 emberi koz6sségtdl fiiggetlen intézményrendszert,
azaz vagyontOmeget, ligyintézs és képviseleti szervezetet igényel ahhoz, hogy
a jogilag relevans kozéletben (gazdasagi és egyéb) résztvehessen. Ily médon
a jogi személyiség 1ényeges kritériuma targyi oldalrél az 6nallé vagyon és
a sajat szervezet, alanyi oldalrél pedig, hogy e szervezet a miikédése soran
sajat elhatarozasabol kifelé és sajat szervei, valamint tagjai iranyaban szu-
verén dontései alapjan jogokat és kitelezettségeket vallalhat el. A jogi sze-
mély tehat befelé és kifelé egyarant Gnallésaggal, valamiféle szuverenitassal,
akarat- és cselekvési szabadsaggal rendelkezik, ami azonban két irdnyban
behatarolt el6szor azon tagok, jogi és természetes személyek részérdl, ame-
lyek szervezeti keretein beliil vannak. Ez a behatarolas e tagsag részérél a
szervezet belsé stattumaiban, valamint a tagi akarat artikulal6 szervek mas
normativ és egyedi dontéseiben nyilvanul meg. A masik behatarolas feliilrél
torténik, mivelhogy a jogi személy miikddése és a jogi forgalomban, a ké-
zéletben valo részvétel csak a legf6bb szuverén, vagyis az allamhatalom altal
kibocsétott alkotmény és jogrend, tovabb a jogi személy felett 4116 dnkor-
manyzatok 4ltal kiadott normak és esetleges egyedi utasitasok kereteti kozott
valosulhat meg. Ahol csak ez az utdbbi érvényesiil, az elobbi viszont egyél- |\
talin nem, ott legfeljebb csak atruhazott jogkori jogi személyiségrol, oni-
gazgatasi jogosultsdgrél azonban nem beszélhetiink. i

Ebben latjuk azt az alapveté kiilonbséget, amely elhatarolja a jogi sze-
mélyiséget az Snkorményzat intézményrendszerétél. A jogi személyiség kri-
tériuma ugyanis, hogy egy szervezet jogok és kotelezettségek hordozoja
lehet, azaz jogalany, ezzel szemben az onkormanyzati szervezet a jogala- ?
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nyisagon feliil még azt is jelenti, hogy a jogok és kitelezettségvallalas terén,
valamint belsd viszonyainak és életének igazgatasi vonatkozdsaban sajat
autonom dontései és elhatarozasa alapjan jar el.

Ahogy ma mar a jogi személyiségelméletben is uralkod6va valt - kiilonGsen
Nyugaton - a jogi személyiség olyan t6bblépcsés, hierarhizalt felfogésa,34
amely elismeri egy nagyobb szervezeten beliil miik6d6 kisebb szervezet 6nall6
jogi személyiségét még akkor is, ha a nagyobb szervezeteknek ala van ren-
delve, ugyanilyen mé6don kell szemlélni az 6nkormanyzati szervezetrendszert
is. Ahogyan egy szélesebb hataskorrel rendelkezd jogi személyiséggel bird
szervezeten beliil egy kisebb hatéskorrel rendelkezé jogi személyiség Iétezhet
és miikodhet, ezaltal pedig kialakulhat egy hierarchikus jogi személyiségi
lancolat, ugyanez vonatkozik a magasabbrendii 6nkorményzatokon beliil
miik6dé alarendelt 6nkormanyzatokra is. Ily médon az onkormanyzatok is
egy hierarchikus rendszerben épiilnek fel.

3.) Miként err6l mar sz6 esett az onkormanyzati rendszereket két f6
csoportba sorolhatjuk. Ennek alapjan beszélhetiink teriileti és intézmény-
szervez6désli onkormanyzatr6l. Ez a felosztas azonban az dnkormanyzati
intézményrendszert csak formalis, szervezetfelépitési oldalrél kozeliti meg.
A kozjogi tartalom oldalarél nézve az 6nkormanyzati intézményrendszer
szintén két részre bonthatd. Van olyan oOnkormanyzati rendszer, amelyik
csak indirekt modon csatlakozik az allami féhatalomhoz, a legfGbb szuve-
rénhez, van viszont olyan, amelynél ez a csatlakozas direkt jellegii, sot a
torténeti alulrél kezdeményezG6dés ellenére ma mar feliilr6l szarmaztatott
és az allamszuverentiasb6l ered6 belsé féhatalmi jogositvanyok egyes része-
inek atengedését jelenti. Az Gnkormanyzat ez utobbi formajanal szirmaz-
tatott szuverentiasi jogositvanyokrol beszélhetiink, mig az el6bbinél az oni-
gazgatasi jogositvanyok Onkormanyzati rendszerré torténé Osszeallisanak
dllami elismerésérdl van sz6. A legfébb allami féhatalomhoz és a kdzponti
dllamszervezethez direktebb médon kapcsol6dd onkormanyzati rendszer el-
sédleges jellemvonasa a teriileti és testiileti (korporacios) jellegii szervezédés.
Ezzel szemben az allami féhatalomhoz indirekt médon kapcsol6dé dnkor-
ményzat esetében az egyesiileti-egyleti és a szovetségi jellegii tarsas szerve-
z8dés a jellemz8. A szorosabban vett allami 6nkorményzati rendszer az
onkormanyzatok eldbbi tipusit fogja 4ig. 340 Minthogy a politikai rend-
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szervaltas kapcsin ennek a kiépitése az elsGdleges az itt fennall6 lemaradasa
miatt, elsGdlegesen ezzel a korrel kell foglalkoznunk és a hangsilyt erre kell
helyezniink, természetesen nem elhanyagolva a masik kort sem, mivel a két
onkormanyzati rendszer a gyakerlatban egymassal szoros kolcsonds Ossze-
fiiggésben, egyiittmiikddésben és egymasrautaltsigban all.

VégsG elméleti Gsszegezésként az onkormanyzat intézményrendszerével
kapcsolatosan az kivanjuk leszégezni, hogy objektiv kritériumként vagyonnal
és statikus szervezettel rendelkezzék, alanyi kritériumként pedig jogalanyi-
saggal. Ez azonban csak a jogi személyiséget megtestesits alapkritérium. Az
ezt meghalad6 tGbbletkGvetelmény, amely az 6nkormanyzati intézmény-
rendszer 1ényege, az abban 4ll, hogy vagy az allami f6hatalomtl szirmaz-
tatva, vagy az altal elismerve, vagy pedig mindkett6 kombinéaci6jaként olyan
Onigazgatasi-6nkormanyzati jogosultsiagokkal rendelkezzen, befelé és kifelé
egyarant amely sajat elhatdrozasain és dntési rendszerén nyugszik és amely
az intézményrendszernek bizonyos autonémiat, fliggetlenséget, azaz részle-
ges szuverenitast biztosit.

Ez vonatkozik a vagyonaval torténé 6nallo gazdalkodasra, a vele vald
rendelkezési jogosultsigra, szerveinek sajat elhatarozason nyugvé miikodé-
sére, mely mindkettd a jogi személyiségen nyugodva befelé szabad norma
alkotd és Onigazgatd tevékenységben, kifelé pedig a jogi forgalomban vald
onelhatarozasi részvételben jelenik meg. Ez az Onkormanyzati rendszer
pedig akkor demokratikus, ha mind a szervezetkialakitas, mind pedig a
szervezeti miikodés (belsé igazgatas és kiilsé forgalomban vald részvétel) a
normaalkotd tevékenységet is beleértve tagtényezGi tObbségének akaratat
fejezi ki és ennek artikulalasira megvannak az intézményesitett garanciak,
amelyektdl eltérni keriil6 utakon sem lehet. Az Gnkormanyzat és miikodése
pedig akkor legitim, azaz tdrvényes, ha intézményrendszere minden vonat-
kozasaban az alkotmannyal, a térvényes renddel és a magasabb hierarchiat
jelentd szabalyrendszerrel Gsszhangban all.

Ezzel Osszefiiggésben kell utalni arra, hogy az 6nkormanyzat demokra-
tikussaga a legitimitdsa egymassal nem helyettesithet ismérvek. A két is-
mérv ugyanis egymassal ellentétben is allhat. Eklatans példa erre a szocialista
partallam tanicsi rendszere, amely legitim éppen az 6nkorményzati jogok
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kiiiresitésében, vagyis a deklaralt a latszatonkormanyzat antidemokratiz-
musaban volt és van.

118

Az allami mechanizmus teriileti 6nkorméanyzati rendszere

1.) Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az allami mechanizmus és az allamszer-
vezet felépiilhet kdzpontositott, unitérius rendszerben, de felépiilhet decent-
ralizalt modon pluralis, 6nkorményzati rendszerben is.

Az els6 esetben a teriileti és telepiilési hatalmi és igazgatasi szervek
tulajdonképpen a kozponti allamhatalom és igazgatas kihelyzett szervei, és
a miikddésiik sordn hasznalt vagyon is a kdzpontbdl iranyitott egységes
allami tulajdon része. Ebben a rendszerben az allam kiilnb6z6 funkciéjanak
megszervezésével és gyakorlasaval kapcsolatos kérdések a féhatalmat meg-
testesité kozpontban délnek el, ami az allam gazdasagszervezd, kulturalis-
oktat6-neveld, egészségiigyi ellato, szocialpolitikai, foglalkoztatas és alapel-
latasbiztositd funkcibira egyarant vonatkozik. S6t: sok teriileten nemcsak
szervezi, hanem maga is végzi a funkcidkat sajat intézményeivel, vallalata-
ival. Igy pl. nemcsak gazdasagot szervez, hanem maga is gazdalkodik, és igy
a piac kizarasaval, vagy eltorzitasaval a gazdasagi élet tilnyomo teriiletét
uralja. Analdgiaval élve, ez a centralizalt monista allam Ggy viselkedik, mint
az a kozpontilag iranyitott nagyvallalat, vagy konszern, ahol az egyes belsé
gazdasagi egységeknek, iizemeknek, illetve vallalatoknak semmi 6nallosaguk
nincs. Ebben a centralis iranyitasi rendszerben az allami tulajdon és a
nemzeti vagyon a legjelentdsebb kérdésekben és teriileteken nem valik el
egymastol. Az eddigi 40 év allam- és kozigazgatdsszervezési gyakorlata
bebizonyitotta ennek az Gtnak zsdkutcas, tarsadalmi katasztrofak veszélyével
jaro jellegét. Miként a kozpontositott gazdasag és ellatasszervezésnek is az
az alapvet$ hibaja hogy nem ismeri fel a teriilet sajatossagait és az ott
jelentkezd igényeket, ugyanez vonatkozik a kozélet més teriileteire is. Ezért
tehat az elvonasok és visszajuttatasok tulajdonosi és kozhatalmi gyakorla-
sanak kevert, redisztributiv sematikus rendszere a reilis igények kielégitését
vagy pazarlé dotalassal, vagy a sziikds visszajuttatdssal igen erdteljesen
eltorzitotta. > E szeszélyes centralizalt paternalizmus és az alulrdl jelentkezd
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igények demokratikus artikulalasi és érvényesithetdségi hidny a telepiilési
és teriileti igazgatas,valamint az ottélés érdektelenségéhez vezet, ami a helyi
kiskiralyi rendszerek kialakuldsinak a melegagya.

Az allamhatalom és a k6zigazgatas decentralizalt szervezeti rendszerében
a felsé szintli kormanyzat és az als6 szintii 6Gnkormanyzat lathatéan elvalik
egymastol. Az alsé szintli Onkormanyzat appercipidlja és szervezdi tevé-
kenységgel lereagalja a helyi jellegii és sajat er6bél, valamint sajat hatas-
korben megoldhaté igényeket, vagyis onkormanyzati jellegii szervez6 funk-
cibkat lat el. Az dnerejét, valamint a kompetencid jit meghalad6 kérdésekben
pedig a kézponti kormanyzat segitségével olda meg a feladatokat, vagy pedig
ha orszigos kihatastak, akkor maga a k&zponti hatalom, a korméanyzat
intézkedik. Az elsG esetben tehat az Onkormanyzat litja el az operativ
kozigazgatasi szervezd tevékenységet, amelyet a kormanyzat elvi szinten
iranyit, koordinal és jogszeriiségi szempontok szerint felligyel, mig a ma-
sodik esetben a szervez$ funkciokat ¢ maga is latja el. Itt tehat egyfajta
munkamegosztas jatszodik le. Hogy mind a korméanyzat, mind pedig az
o6nkormanyzat a maga feladatait ne csak papiron, azaz idedlisan, hanem
potencialis realitasként is ellatni képes legyen, mindkettdnek sajat vagyonnal
és vagyoni 6nrendelkezési jogosultsaggal birnia kell. Ennélfogva egy 6nkor-
manyzati rendszerii dllamszervezeti felépitéstol teljesen idegen az egységes
és oszthatatlan allami tulajdon. Az 6nkormanyzati rendszerben ezért csak
egységes nemzeti vagyonrdl lehet sz6, amely magaban foglalja a magan és
a koziileti tulajdont, (vagyont) egyarant. Ebben a felallasban pedig a koziileti
tulajdont kézponti allamkincstari és Onkormanyzati tulajdonra sziikséges
bontani. Mindekett6nek a forrasai alulrdl kiindulva az add, valamint a sajat
iizleti vallalkozas kell hogy legyen. Az ad6forrasok terén mindkett6nél az
egyszeri allampolgari jovedelem- és vagyonadd, tovabba a mind a kormany-
zati, mind pedig az 6nkormanyzati szervezetek részvételével foly6 villalati
tevékenység, valamint a céljaikra szervez6dé koziileti alapitvz’myok.36

Mint mar emlitettiik, minden tirsadalomban és allamszervezetben az
iranyitas €s a szervezés also, valamint fels6 régidiban egyarant a valosagos
demokracia biztositéka csakis a kiilénb6zé allami szervek kozotti egyensuly
fennallasa lehet, mivel ha ez az egyensily megbomlik, anarchikus, vagy
diktatorikus eltolodas veszélye ali el6. Ebbdl az aspektusbdl sziikséges meg-
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kozeliteni azt, hogy a telepiilési Snkormanyzat és a kozponti kormanyzat
ko6zott elhelyezkedd kozbiilsé mezény allamszervezeti-iranyitasi sorsa mi-
lyen legyen. Magyarorszig esetében ez azt jelenti, hogy a megye Snkor-
manyzati szervezédésti, vagy pedig kozponti iranyitasi legyen. A mai vitak
1ényegében e két nézet koziil folynak.3 Van olyan allaspont miszerint megyei
szervezetre sziikség egyaltalan nincs, hanem a régi megyék teriiletét érintG
hataskorrel, tehat quasi szociol6giai vonzaskorzetekben a kozponti kozigaz-
gatas kihelyezett szervei miikod jenek hasonld szervezési elvek szerint, miként
ez a kornyezet-, természetvédelmi és a viziigyi, az (Gtiigyi, vagy a vasiti
igazgatasi esetében fennall. 38.)

2.) Kezdve értékelésiinket az utbbbival, ez az irdnyzat a kozigazgatas és
a kozhatalom szervezetét konnyen a helyi partikularitis, azaz az anarchikus
tendenciak erésodése felé tolhatja.

Ez pedig kovetkezne abbdl, hogy a helyi és a telepiilési hatalom kozott
tilsagosan nagy tavolsag alakulna ki. Ez esetben fennallna annak a veszélye
is, hogy a helyi hatalom kivonna magat az alkotmanyos rend kontrollja al6l
és manipulalva valasztéit, helyi kiskiralysagi rendszerré torzulna. Megitélé-
siink szerint felboritana a hatalmi egyensiilyt az a megoldas is, ha a megye-
rendszer ugy maradna fenn, amely teriileti 5nkorméanyzat nélkiil a kézponti
kormanyzati iranyitas kihelyezett szervrendszereként miikddne . Ez esetben
ugyanis a kozponti hatalom valhat olyan erdssé, hogy elnyomhatna a tele-
piilési 5nkormanyzatot és jelentésen csorbithatna hataskorét. flymédon tehat
a centralizdci6 irdnyaban jelentkezne olyan hatalmi eltolodds, amely
konnyen diktatérikus vonasokat lthet magéra.ss/ "

E koriilményekre tekintettel megfelelG hatalmi egyensilyt egy olyan
dllamszervezeti rendszer biztositana, amelyben a kdzponti kormanyzat és a
telepiilési onkorméanyzat k6z€ megyei szinten egy olyan 6nkormanyzati rend-
szer iktatodna be, amely egyfel6l koordinalé médon kozvetitene a telepiilési
onkormanyzat és a kézponti iranyitas k6zott, masfeldl a telepiilések sziikebb
problémait meghaladd tagabb regionilis feladatokat koordinaltan meg tudna
oldani.

Mindezt figyelembe véve egy olyan 6nkormanyzati megyei rendszer ki-
alakitasa mellett foglalunk allast, amelyben az 6nkormanyzati térvénykon-
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cepcid szerinti egyik variansaként szerepld megyei parlament miikdne,
amelyet részben a telepiilési 6nkorméanyzatokban kialakult valasztokeriileti
rendszer, részben pedig a partok listds rendszere szerint lebonyolitandd
valasztassal kellene kialakitani. Az igy megvalasztott megyei kiildottekbdl
(képviselokbdl) all6 megyei parlament (megyei kozgyiilés) valasztana meg a
megyei elnokot (most mindegy az, hogy torténeti tradiciok hatasara fois-
pannak, vagy az NSZK tartomanyi miniszterelnoki stitus mintajara megyei
miniszterelnknek, vagy megyei korméanyelnoknek, stb-nek nevezziik el,) aki
a legpregnansabb modon az NSZK-ban kialakult tartomanyi miniszterelnoki
statushoz hasonl6an aluirél valasztott tartomanyi kormanyelnoki funckiot
latnak el. Ugyanakkor a megyei kormanyelnoknek kellene megadni azt a
lehetséget, hogy a Végrehajto Bizottsig helyébe 1ép6 "kormanyanak”, illetve
kabinetjének tagjait, vagyis kozvetlen munkatarsait 6 valaszthassa ki, amely
kivalasztast uyancsak a megyei kozgyiilés hagyna jova. E megyei korméany-
tagok - mint "megyei miniszterek” - allndnak a megyei tanics egyes szaki-
gazgatasi szerveinek (osztilyainak helyébe 1ép6 “megyei minisztériumok élén
és a mai szakosztaly-apparatusnil kisebb adminisztracidval - vagyis csak
olyannal, amelyet a feladatok ellatisa sziikségessé tesz - latna el megyei
“szakminisztériumanak” és az esetleg alaja tartozé szakintézményeknek az
iranyitasat.

Ez a modell a német, az osztrak, a svajci és a belga szévetségi tartomanyi
rendszerhez hasonlitana.>®/® Ebbé] kovetkezik az is, hogy ellene vagyunk az
1949. el6tti magyar szakigazgatasi rendszer visszaallitasanak, ahol a kézponti
kormény szakigazgatasi szervei, azaz az egyes minisztériumok megyékbe
kihelyezett szakfeliigyelGségei iranyitottak a szakigazgatast, a szakigazgatasi
feliigyeletet pedig a teriileti (jarasi) feliigyelGk lattak el E megyei fel-
ligyeldségek jogallasi kettGs helyzetii volt. Bizonyos iigyekben igy miikod-
tek, mint a minisztérium kihelyezett szervei, bizonyos iigyekben viszont agy,
mint a megyei “6nkormanyzat” szakigazgatasi szervei. Ez ut6bbi téren a
megyei “Onkormanyzattal” allt fenn a szervezeti fiiggésiik, mig az el6bbi
korben mindkeét iranyl fiiggésiik, mig az el6bbi kdérben mindkét iranyi
fiiggésben a mimisztériummal élltak. A szervezeti fiiggés tdlsilya tehat li-
nedrisan, a kdzponti allamapparatus irdnyabél, nem pedig a megyei 6nkor-
manyzat irdnyabol jelentkezett. Ebben a megoldasban tehat szintén valami-
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lyen kettGs alarendeltségi kapcsolat €s egy linearisan lefutd, de ugyanakkor
alulrél is visszajelz6 ala- és folérendeltségi viszony érvényesiilt. fgy tulaj-
donképpen nem volt elméleti és gyakorlati sikon el6zménymentes az un.
“szocialista kozigazgatasi szervezéselmélet” altal hirdetett kettGs alarendelt-
ség és a demokratikus centralizmus elve, amely két elv a gyakorlatban részbe

a megyei kiskiralyi uralom, részben a centralizmus iranyaba torzult el.

E negativ tapasztalatokon okulva, allaspontunk szerint a megyei “kor-
manyzatnak” és szakigazgatasi szerveinek, azaz az egyes megyei “szakmi-
nisztériumoknak” a hataskorében helyeznénk el a megyét érintG Gsszes szak-
feladat ellatasat €s a megyei szakigazgatas terén jelentkezG kérdések eldon-
tését. A magyar kormény és a kozponti kormanyzas egyes részeit képez6
szakminisztériumok ebben a modellben egyfeldl csak azokban a kérdésekben
jarnanak el, dontenének és intézkednének, amelyek vagy orszagos, vagy t6bb
megyét érintd kihatasiak, masfeldl jogorvoslati forumként a megfellebbezett
megyei 6nkormanyzati hatarozatok feliilvizsgalatat jelenté ligyekben, végiil
harmadszor, a megyei 6nkormanyzatok miikdésében észlelt torvénysértések
megsziintetése irant "ex offo” intézkednének. Az ilyen térvénysértések fel-
fedését illetGen jelentSs segitséget nyujhatna Magyarorszagon is a Svédor-
szagbdl elindult ombudsman rendszer bevezetése. - Ugyanakkor a megyei
onkorményzatnak meg kellene adni azt a lehetGséget, hogy a kozponti kor-
manyzat és egyes minisztériumainak a térvényes miikodési rend helyrealli-
tasat célzd intézkedéseivel szemben az Alkotmanybirésaghoz fordulhasson.

E rendszer lényegében tovabbfejlesztése lenne annak a kozépkorbdl eredd
megoldasnak, ahol a varmegyei 6nkormanyzat intézte a varmegye belsé
életét és iigyelt, a kiralyi kancellaria és biraskodas pedig csak akkor szolt
bele a varmegye életébe, ha vagy a varmegye dontésével szemben panasszal
fordultak, vagy két varmegye, illetve a nemesi varmegye és az tiriszék kozott
tdmadt valamiféle vita."' Ez azonban csak alapképlet. Idaig visszamenni
modern viszonyok k6zdtt nem lehet. Modern viszonyok kozdtt ugyanis a
megyének szamos olyan iigyet kell az egész megye és telepiilései javara
elintézni, ami a megye vagyoni erejét meghalad6 vagyoni befektetést igényel.
E kérdések és feladatok onkormanyzati megoldasahoz kézponti tamogatis
sziikségeltetik. A kozponti tamogatast az egyes megyék a bankhiteliigyleti
szféran kiviil a kormanyzatt6l varhatjak. A kozponti kormanyzat azonban
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az allamkincstar terhére csak olyan feladatok megoldasara nyijtson tamo-
gatast, amelyek a kormanyzati feladatok, azaz az orszagos feladatok meg-
oldasaval is Osszefiiggnek és azok megvalosulasat segitik el6. Mindez koz-
igazgatasi szerz6dések Gtjan torténé rendezést igényel, mert a dotacio, a
kedvezményes hitelnydjtas feltételeit, a szolgaltatd és részesiilé kolcsonds
kotelezettségeit, valamint a jogkovetkezményeket csak igy lehet exakt médon
meghatzirozni.42

Eddigi fejtegetéseink egyértelmilien ravilagitanak arra, hogy a megyei
onkormanyzatot alkotmanyjogi autonémiaval azaz korlatozott bels6 szuve-
renitassal felruhazand6 valésagos Gnkormanyzatta kivanjuk atalakitani. Eb-
ben a felfogasban a megyei Onkorményzat korlatozott szuverenitasi szo-
vetségi tagallam lenne az allamon beliil. A megyei 6nkormanyzat és a jelenlegi
unitarius magyar allamszerkezetnek a németorszagihoz, az ausztriaihoz, il-
letve a svajcihoz hasonld szévetségi allamma val6 atalakitisaval szemben
mar az 6nkormanyzati térvényeldkészitésre soran jelentds ellenallas mutat-
kozott. Erre utalt tdrvényelGkészités koncepcidja is.**> A hivatkozési alap
az volt, hogy a magyarorszagi megyék tul kicsinyek ahhoz, hogy tagillami
statuszu onkormanyzatokként kezel jél(.44 Ellenérvként ezzel a nézettel szem-
ben azt hozzuk fel, hogy nemcsak nagy teriiletii német tarotmanyok, hanem
a magyar megyékkel atlagosan azonos teriiletiiek az osztrak "szovetségi
orszagok” (Bundeslandok) és a mai megyéink atlagos teriiletének tGbbnyire
csak a felét teszik ki a svajci kantonok.

A telepiilési 6nkormanyzat kialakitasanak koncepcidja nem volt vitatott.
Még mieldtt azonban a telepiilésénkormanyzat elemzésére ratérnénk, a ki-
emelt nagy telepiilésekkel, a févarossal és az un. "megyei” varosokkal kell
foglalkozzunk. A virosoknak ez a kategdridja megyei statusban van.

Ebbdl és a fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a févarost és a megyei
jogt varosokat szintén részszuverenitasi tagillami jogdllisu Snkorményzati
alakzatokka lenne sziikséges tenni. Ez annyit is jelent, hogy a f6évarosnak
és a megyei varosoknak a megyékhez hasonléan parlamentjiik lenne, amely
megvalasztana a féolgarmestert és annak javaslatira a megyei kormany-
jogéllasu kabinetet és kabinetjének megyei miniszteri jogallast tagjait.

94



A viérosi 6nkormanyzatnal nemzetkozileg kialakult hagyomany, hogy ‘an-
nak élén polgarmester all. Ennek nyoman a kiemelt varosok élén fGpolgar-
mester all, mig az egyes varosrészeket (keriileteket) polgarmesterek igazgat-
jak. E hagyomanyt tiszteletben tartva és kovetve, a megyei varosi énkor-
manyzat els6 emberét tovabbra is f6polgarmesternek lenne indokolt nevezni,
megyei jogallasi kabinetjének tagjai pedig szakpolgdrmesterek lennének,
kik a megyei minisztériumoknak megfelel6 megyei varosi szakpolgarmesteri
hivatalokat iranyitandk a megyei Onkormanyzatnil mar leirt jogkorék és
feladatok, illetSleg jogkor- és feladatmegosztasok szerint.

Mindezt kiterjesztve a megyei 6nkormanyzati szférara is és egyiittesen
vizsgalva az e szinten megjelen6 két 6nkormanyzati forum intézményrend-
szerét, a parlamentnek megfelelé szervként megyei és megyei-, varosi- f6-
varosi kiild6ttgytilésrol, a képviseldi statusszal parhuzamosan pedig megyei-,
megyei-varosi (févarosi) kiildottekrél, lehetne beszélni. A korméany jogalla-
sanak megfelel6 megyei-megyei (f6varosi) varosi onkorményzati testiiletnek
megyei-megei varosi (févarosi) kormanyzo6tanacs elnevezést adnank, mig a
fépolgarmester elndklete mellett a kormanyzotanacsnak szaktarcaval egyez
szakhivatalt vezeté tagjait el lehetne nevezni szolgabiroknak is. Ezzel bizo-
nyos fokig magyar torténelmi tradiciokat elevenitenénk fel, s ez attételesen
nemzetkdzi terminoldgidban kialakult miniszteri (=szolga) megjelolést is
kovetné. Mégis az alaphang til feudalis. Ezért inkibb megyei,- megyei-
varosi (févarosi) “szaktanacsnoki” elnevezés (pl. megyei, stb. oktatasi szak-
tanacsnok) talal megfelelGbb volna.

3.) Attérve ezek utén a telepiilési nkorméanyzat probléméinak taglalisra,
kihagyva a megyei jogallash kiemelt varosi kort, ebben a korben kell tirgyalni
a varosi és a kiemelt varosi- Keriileti, valamint a kozségi Gnkormanyzatot.
Kiindul6 tételiink, hogy ebben a korben az 6nkormanyzati szervezetrendszerek
kialakitdsanal szigorian az alulrdl épitkezés elvét sziikséges alkalmazni.

a.) El6szor a varos kategoriajaval foglalkozva, azt kivanjuk leszgezni, hogy
a kiemelt megyei varosok és a févaros keriileteit éppen tigy, mint a tobbi
varost olyan 6nall6 onkormanyzati egységként kezeljiik, amelyek elsé
fele a megyei,- varosi- fovarosi, masodik fele pedig a megyei 6nkormany-
zathoz kapcsolodik.
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aa.) A megyei jogi varosok esetében a varosi keriiletek tanacsi kozigaz-
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gatasit az utobbi évek centralizacibs politikija megsziintette. Az 1j
onkorményzati torvény eldkészité munkalatainal tulsulyba keriilt az
az iranyzat, mely a megyei,- varosi- keriileti nkormanyzati intéz-
ményrendszer visszadllitisat, pontosabban kialakitdsat kivanja. Ezt
a torekvést mi is helyeseljiik. Megitélésiink szerint a megyei varosi
keriiletek varosi jogli 6nkormanyzatat azonos jogéllasiva kellene ten-
ni a fovarosi keriiletek Gnkormanyzati jogosultsagaival. Csupan a
lépte lenne az elGbbieknél kisebb. Ami pedig a megyei varosi és
fovarosi keriileteket illeti, azokat a szerves varosfejlédés és a varos
torténelmileg kifejlodott egységrészei szerint lenne sziikséges kiala-
kitani. Ezt figyelembevéve mindenképpen kiilon 6nkormanyzati ke-
rilletként lenne sziikséges kezelmi a centrumot a tobbnyire varosfal
koriil kialakult falvakbdl varosi telepiilésegységekké felfejlédott és a
centrumnal nagyjabol Gsszeépiilt varosrészeket, amelyeket az dssze-
épiilés ellenére legtGbbszor ma is kiilon jelolnek meg (Jozsefvaros,
Ferencvaros, Taban, Alsévaros, FelsGvaros, stb.), tovabba azokat a
lakotelepeket, amelyeket az utobbi évtizedek produkaltak. Ez egyben
azt is jelenti, hogy fdleg Nagybudapest kiils6 keriileteit, amelyek
legtobbje egyszerii adminisztrativ teriileti beosztas kovetkeztében
gyakran tobb - még ma is kiilon életet €16 - telepiilést fog at, az egyes
telepiilésegységek szerint kellene szétbontani akkor, ha erre a lakossag
részérdl igény jelentkezik.

Ennek igényét az 6nkormanyzati elvek figyelembe vételével lebonyo-
litando telepiilésin épszavazas Utjan kellene megallapitani. Koltség-

kimélési okokbdl ez Gsszekdthet6 volna a helyhatosagi valasztasokkal. '
Ezaltal megsziinnének olyan anomaliak, amelyet pl. a rakospalotaiak
- akiknek telepiilése 1949 eldtt 6nalld varos volt - vetnek fel, hogy az

6 rovasukra fejlesztik (ijalotzit.45 Ugyanigy az egyesitett keriileti ‘-
beosztés ellenére teljesen més etnografiai karaktere van Angyalfold-
nek és Ujlipotvarosnak. Két kiilonbdz6 idszakban épiilt és mindekét
véarosrész lakossaga minden vonatkozasban mar jellegli. Az angyal-
foldi idegennek érzi Ujlipétvarost, az Gjlipdtvarosi Angyalféldet.
Egyik sem érzi a masikban otthon és jol rnagét.46 Ezért is vezettek




gyakran igen komoly emberi és csaladi tragédidkhoz azok a kertes
csaladi hazakbol allt varosrészek lakotelep-létesitések végett tdrtént
lebontéasa, melyek lakéit egész mas varosrészek, illetSleg lakotelepek
panellépiileteibe kényszerkoltoztettek, pl. Lagymanyosrol (Fehérvari
at XIker.), Albertfalvarol vagy Csepelrél Obuda, Ujpalota. (]Jpest
lakotelepelre T E keriilet @ (jrarendezések sordn ugyancsak a helyha-
tosagi valasztasokkal egybekétendd telepiilési népszavazasok iitjan
meg kellene kérdezni a lakossagot, hogy igényli-e az 6nall6 varossa,
vagy kozséggé valast. Ezt a lehetGséget nemcsak a févarosban és a
megyei jogli varosokban, hanem minden varoshoz vagy kozséghez
csatolt falvak esetében biztositani kellene. Az erdszakosan Gsszevont
falvak szétvalasztasara a falvak lakoi részér6l mar torténtek 1988-t61
kezdve eredményes lépések.48 E folyamat minden valdsziniiség szerint
feltart6ztathatatlan, amiben a korabbi évek szubjektiv voluntarizmu-
saval szembeni egészséges telepiiléskdzosségi ellenallas nyilvanul meg.
Mindezt figyelembe véve a févaros és a megyei varosok korabban
6nall6 peremvarossa és peremkdzségei részére meg kellene adni a
lehetGséget az Onallésodasra, amit ha valasztanak, megsziinnének a
févaroshoz - megyei varoshoz valé 6nkormanyzati tartozis elényei,
de ugyanakkor annak hatranyai is. Ez esetben e peremvarosok és
peremké6zségek Onkormanyzata az adott megyei Gnkormanyzathoz
kapcsolodna annak elényeivel, de egyben hatranyaival egyiitt. Az
onallésodas és az elszakadas lehetGvé tételének ezt a modelljét a
nem megyei jogu varosokhoz kapcsolt kozségek és varosok esetében
is bizotsitani lenne sziikséges.

ab.) Ami mar most az egyéb varosok onkormanyzatat illeti, az alap6n-
kormanyzati rendszer azonos lenne, a mi felfogasunk szerint, a kozségi
onkormanyzattal. Abbdl kiindulva azonban, hogy a varos bizonyos
gazdasé.gi és részben adminisztrativ-igazgatasi kozpontot is jelent,
bizonyos 6nkormanyzatfeliigyeleti-koordinalé jogokat gyakorolna a
kornyezetébe tartozd kozségek felett.

A varost gazdasagilag ma is az emeli ki az 6t koriilvevs t6bbi tele-
piilésbdl, hogy gazdasagi kozpont. EbbGl adodik, hogy piaci és keres-
kedelmi, de ugyanakkor igazi kézpont is. fgy a kornyezd kozségeket
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gazdasagi és részben foglalkoztatasi szempontbdl mindenképpen a
kozponti telepiilés vonzza. Itt vannak ugyanakkor kiépiilve az infrast-
rukturalis és a szocidlis hal6 csomdpontjai is (atiigyi feliigyelet, vasiti
csomépont, egyéb kozlekedési csomopontok, autobuszpalyaudvar),
korhaz, kozép- és szakkozépiskola, stb.). Ezen feliil a varos a kornyék
jogszolgaltatasanak és rendfenntartadsinak, valamint az ingat-
lannyilvantartasnak a k6zpontja is. Itt van a birdsag, az ligyészség, a
rendérkapitanysag, a telekkdnyv és mas szakhivatali kézpont.

A varosi 6nkormanyzatot a kozsegl onkormanyzattal egyiitt azonos
elvek szerint szerveznénk meg,4 a amelyben a lakossag altal megva-
lasztott testiileti szerv, az 6nkormanyzati "parlamentnek” megfelel§
“senatus” a varosi, illetve a kdzségi tanics lenne, amely a megvalasztott
varosi, illetve k6zségi “szenatorokbol” allhatnak. E szenatortestiilet
valasztand meg az altalunk javasolt 6nkormanyzati rendszer kovet-
kezetes végigvitele esetén a varosi, illetve a kozségi polgarmestert. A
polgarmester tenne javaslatot a varosi, illetve a k6zségi el6ljarosag
megvalasztasara.

Az eléljarosag egyes szakigazgatasi szerveinek az élén a varosi, ille-
téleg a kozségi szakeldljarok dllnanak (egészségiigyi, alt. igazgatasi
szakelGljarg, stb.). Ez lenne az alapképlet. Azonban a kdzségekben az
el6ljarosag nyilvan kisebb és kevésbé tagolt lenne. Ez indokolja azt,
hogy a varos valamiféle szakmai és torvényességi feliigyeletet gyako-
rolna a kozségi szakigazgatas felett. Pl. a kozség és szakigazgatasi
hatdrozataival szemben k6zigazgatasi eljarasban elGterjesziésre ke-
rill6 jogorvoslatokat a varosi szakigazgatas biralna el és innen lehetne
birésagi jogorvoslattal élni.

b.) Marmost ami a k6zségeket, azok 6nkormanyzatat és elGljarosagi hiva-
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talait illeti, az dnkormanyzati t6rvény megalkotoi helyes realitasérzékkel
mutattak arra is ra, hogy a kisk6zségek - mindenek el6tt az aprofalvak ‘
- nem lesznek képpesek arra, hogy kozségi onkormanyzati hnvatalt
vagyis kozigazgatasi funkciokat ellato sajat eldljarosagot fenntartsanak
és miikddtessenek. Ez a felismerés vetette fel, hogy a korabbi kézjegy-
z8ségeket vissza kell llitani, vagy ahhoz hasonl6 intézményrendszert




kialakitani. Ugyanakkor azonban a koncepci6 szerzdi igen helyesen lattak
azt is, hogy az ilyen kozjegyzdségi korzetekben, vagy azokhoz hasonldk-
ban Osszevonasra keriil6 kozségeknek is biztositani kell a telepiilésonal-
16saggal jard teljes Onkormanyzati jogokat.

Itt tehat két szempontot kellett egymassal 6sszhangba hozni. Ebbdl vi-
szont alldspontunk szerint az kovetkezik, hogy az1949 el6tti korjegyzoségi
intézményt eredeti formajaban visszaillitani ellentmondasos, mivel a
falusi 6nkormanyzat a korjegyz6i kozigazgatasnak de jure vitathatban,
de facto azonban mindenképpen ala volt rendelve.*® Ezért a magunk
részérdl egy olyan megoldasi modellben gondolkozunk, amelynek értel-
mében egy szamunkra idealis 6nkormanyzati térvény fészabalyként ezt
mondana ki, hogy minden kozségi rangban allo telepiilés sajat dnkor-
manyzati hivatal, kézségi el6ljarosag fenntartasara jogosult. Ugyanakkor
viszont lehetGséget adna arra, hogy szomszédos, vagy egymashoz k6zelalld
kozségek sajat onkormanyzati jogaik csorbitasa nélkiil, sajat elhatéaro-
zasukbol "kozigazgatasi tarsasagi szerz6dést” kotve kozosen tartsanak
fenn és miikddtessenek korzeti (kozOs) el6ljarosagot. A kozségi eldlja-
résag szabatos elnevezése kozségi jegyzoség lenne. fgy dllna fenn az
Osszhang a hivatal és annak vezetGje - aki egyben a kozségi polgarmester
kozvetlen munkatarsa - a kozségi jegyzé kozott. Tobb kozséget atfogd
korzeti eldljarosag logikusan korjegyGségnek, hivatali vezetGje pedig kor-
jegyzének nevezhetd, éppen Ggy, mint 1949 el6tt. A jegyzdség, illetdleg
a korjegyz0ség egyes szakigazgatasi szervezeteinek (osztalyainak) az élén
kozségi szakjegyzdk allhatnanak.

fly médon tehat a korzeti eldljarésag, azaz a korjegyzéség nem lenne
onkormanyzati szerv, csupan polgari jogi tartalmi kozigazgatasi tarsasagi
szerz6désen alapul6 kozigazgatasi hivatal lenne, amely az egyes 6nkor-
méanyzati "taghat6sagok” képviseletében és nevében jarna el.

Osszegezve az eddigieket: a magyar kozigazgatist egy olyan lépcsézetes
6nkormanyzati rendszerben képzeljiik el kialakitani, amelyben a csticson
a kozponti hatalomtél és a kormanyzattol részlegesen atruhazott hata-
lommal rendelkez6 megyei 6nkormanyzat all, mig legalul a kozségi 6n-
kormanyzat. Ebben a lancolatban a megye és a megyei-varos felfogasunk
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szerint Korldtozott allami szuverenitassal rendelkezd Onkormanyzati
szervezet lenne, mig a varos pedig 'olyan, amely bizonyos kozigazgatas-
6nkormanyzat-koordinald feladatokat és jogi feliigyeletet latna el a von-
zaskorzetében 1évo kozségi Gnkormanyzatok nem Snkormanyzati, hanem
kozigazgatasi miikodése felett. Korzeti eldljarosagi, illetSleg korjegydségi
kozigazgatas esetén ez értelemszeriien erre is vonatkozna. Ezzel szemben
mind a vérosi, mind pedig a kozségi kozigazgatasi onkorményzatot a
maga hataskorében és illetékességi teriiletén kozigazgatasilag szuverén-
nek sziikséges kezelni. Ez azt jelentené, hogy csak a hatalmi-kozigazgatasi
onkormanyzat megyei onkormanyzati sikrél lehetne a telepiilési dnkor-
ményzat miikddésébe beleszolni. Ezt a jogosultsagot is azonban korlatok
ko6zé indokolt szoritani, nehogy a beleszdlasi jog gyakorlasa a telepiilési
onkormanyzati autondmiat megsértse. Ebben a rendszerben ugyanis egy
kolcs6nds oda- és visszahatas volna kialakithatd, mely feliilrél és alulrdl
egyarint futna. Egy ilyen megoldas gyakorlati kivitelezésénél meg len-
nének a biztositékok az alulrél kiindulé6 demokracia olyan érvényesiilé-
sének, amelyhez kapcsolodna a feliilr6l jov6 szakmai koordinativ tevé-
kenység. fgy szintetizilédna az elobbivel Gsszefiiggé autoném Snkor-
manyzati akarat. Ezzel kell felcserélni a gyakorlatban megvaldsithatatlan
“demokratikus centralizmus” szlogenjét.

4.) Ehhez kapcsolodva sziikséges foglalkozni az Gnkorméanyzati miikodést bi-
zotsit6 vagyoni feltételek megteremtésének és biztositasanak kérdéseivel is.
Az Gnkorményzatnak ugyanis egyrészt sajat miikddésének dologi €s személyi
kiadasait kell fedezni, mésrészt funkcibinak, feladatainak a teljesitésével
Osszefiiggésben allva igen tetemes kéltségeket kell elviselnie. Ebben a kdrben
igen jelentGsek azok a szocialis kiadasok, amelyek (j munkahelyek terem-
tésével, a lakashelyzet megoldiséval, a telepiilés koztisztasdganak, a kozel-
litas, a helyi kdzlekedés zavartalansiginak biztositisdval, a kornyezetvéde-
lemmel, az egészségiiggyel, oktatasiiggyel, korhazak, iskolak, 6vodak, gyer-
mek- és id6s napkdziotthonok fenntartisaval, valamint lizemeltetésével fiigg-
nek Ossze. Megitélésiink szerint elsGdlegesen 6nkormanyzati feladatot képez
a mezigazdasagi foldek meliordcidjdnak a megszervezése, s6t még az on-
kormanyzat teriiletén miikodé iizemek miikodésével Gsszefiiggd 1égtisztitas

és szennyvizsziirés megszervezése is.>0
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Természetesen az Onkormanyzati szolgaltatas sajat erébdl minderre nem
képes. A legtobb feladatot maguknak az elsGdlegesen érdekelteknek kell
kozvetleniil megoldaniuk. Igen sok probléma megoldasahoz azonban &n-
kormanyzati segitség kell. Van amit a telepiilési Snkormanyzatok anyagi
segitségével lehet megoldani, van amit csak a telepiilési nkormanyzatok
osszefogdséval a megyei 5nkorméanyzat, vagy tobb megyei Snkormanyzat
egyiitt képes megoldani. Szamos feladat pl. nagykiterjedésii teriilet ta-
lajjavitdsa, talajviz tisztitdsa, stb. nem oldhat6 meg még t5bb megye
Osszefogasaval sem. Ez esetben kormanytdmogatasra is sziikség van.

Az 6nkorményzati szervezetek itt korvonalazott miikodéséhez sziikséges
vagyoni forrasok t6bb csatornabdl eredhetnek. A legfdbb vagyoni forris
az ad6. Ehhez a még mindig erdsen redisztributiv és a kézponti hatalom
szamara elvon6 adézési rendszert at kellene alakitani oly médon, hogy
nagyobb legyen azokbél az 6nkormanyzati részesedés. Itt az adorend-
szeriink szdmos problémai koziil kifejezetten csak azt érintjiik, ami az
onkormanyzati rendszerrel a legszorosabban Gsszefiigg. Ez pedig az, hogy
az ad6 még mindig indokolatlanul nagy ardnyban a kdzponti kincstarba
folyik be, a telepiilések részesedése pedig még ma is aranytalanul kicsi.
Megitélésiink szerint egy olyan ardnyositast volna helyes kialakitani,
ahol az ad6 harom egyenl$ részre osztodna. Az adobevételek /3 része a
telepiilési Gnkormanyzatot illetné meg, /3-a megyei 6nkormanyzaté 1/3-a
pedig az allamé lenne. Az adGbeszedés megitélésiink szerint a megyei
o6nkormanyzat szintjére volna telepithetd, amely a telepiilési 6nkormany-
zatot megillet6 részt a telepiilési onkormanyzatnak, a kincstart illetd
részt a Pénziigyminisztérium Bevételi Hivatalanak utalna at. A megyei
adohivatal ebben a szerepében hatosagként csak az afizetékkel szemben
1épne fel, de nem lenne sem felettes hatosaga a telepiilési 6nkormany-
zatnak, ugyanakkor azonban nem is lenne alirendelve a Pénziigy-
minisztérium Bevételi Hivatalanak sem. A “megyei ad6hivatal” szerve-
zetét ugyanis olyannak képzeljiik el, amely a niyugati hivatali struktira
mintajara (pl. mezégazdasagi termékhivatalok® olyként miikodne, hogy
a két érdekelt masik adod-, illetve pénziigyi szervének abban képviselete
lenne. fly médon a befolyt add “szétosztasa” ellendrizhetd lenne, >

Az onkormanyzati jovedelmek masik forrasa az egyes 6nkormanyzati
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szervezetek sajat villalkozoi tevékenysége és a tulajdonaban, vagy mas
jogcimen rendelkezése alatt all6 vagyonanak kiilonbdz6 formaji hasz-
nositasa lenne. Ebben jelentds szerepet kaphat az egyes 6nkormanyzatok
tulajdonaban allo olyan koziizem, vagy vallalat, amely a hagyomanyos
kozvetlen kozigazgatasi iranyitas alatt miikddne a régi ilyen allami val-
lalati formara emlékeztetve, amihez hasonl6 vallalati szervezddés az olasz
és francia kozilleti vllalati szféraban ma is ismeretes.”> Miikodhetne
emellett olyan munkaszovetkezeti format 6lt6 Onkorményzati vallalat-
ként is, amelynél a munkakollektiva sz6vetkezetet alkotva telepiilési, '
vagy megyei 6nkormanyzati tulajddnban all6 iizemet bérelne. Ez tovabb-
fejlesztése lehetne a mai k6zgyiiléses dllami vallalati formanak. Az igazan
korszeri{i megoldasnak azonban az olyan gazdasagi tarsasdgokban t6rténd
onkormanyzati tGkerészvétel mutatkozna, ahol az egyes 6nkormanyzatok
részvényeik, vagy egyéb vagyoni betétjeik aranyiban részesednének a
vallalat jovedelmébdl.

Ezt figyelembe véve az 6nkormanyzatok barmilyen gazdasagi vallalko-
zasban részt vehetnének, ideértve a banyaszatot is, kézvetlen banyatu-
lajdonosként, vagy banyatarsasag részvényeseként egyarant. Helyre kel-
lene allitani korabbi erd6-, valamint legelGtulajdonosi jogaikat. A kdzségi
erddk és legeldk komoly bevételi forrasokat jelentettek a helyi Onkor-
manyzat szimara, amit az egész k6z0sség - mint ilyen - javara tudott

forditani. A kozségi legeldk Gtjan gondoskodott a falusi 6nkorméanyzat :
arr6l, hogy a helybeli gazdak megfelelden karbantartott legel6kon legel-
tethessék koltségtérités (flibér) ellenében éllataikat. Megitélésiink szerint
a legeldk kozségi tulajdonba torténd visszakeriilése a falukozosségi ér-
dekek szempontjabol mindenképpen el6nydsebb, mint a szbvetkezet tu- -
lajdonadban maradna. Ha ugyanis a legelGk sz6vetkezeti tulajdonban ma-
radnanak, a sz6vetkezetnek meg van a lehetGsége, hogy a szdvetkezeten
kiviilallokat kizarja a legel6hasznalatbdl, vagy ha ezt a kozségi dnkor-
manyzattal kotott szerz6dés alapjan nem is teheti meg, bijtatott moédon
mégis hatranyban részesithetd 6ket. Ezen tilmenden, ha a legel6 kozségi
tulajdonban van, a karbantartisat is megfelelGbben tudja ellendrizni és
arr6l kozvetleniil is gondoskodni tud. A legeldk tobbségének eddigi nem
kozségi, hanem szovetkezeti kezelésének gyakorlata azt mutatta ugyanis,
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hogy a szovetkezetek jelentds része a gazdaktdl allanddan emelkedd
Osszegben szedte be a legelShasznalati dijat, ugyanakkor egyre kevesebbet
forditott abbol legelS karbantartasra, mivel masiranyi vallalkozasi tevé-
kenységekbdl nagyobb haszonra tett szert. Az a megoldas sem volna jo,
ha a kozségi legeldk a kozség tulajdonanak fenntartisa mellett szovet-
kezeti haszonbérletbe keriilnének, mert egyrészt az el6bb jelzett problé-
mak tovabbra is fennmaradnanak, masrészt ez esetben a nem szévetkezeti
tagok esetében a flibér 6sszege mindenképpen magasabba valna. Bizonyos
eltérésekkel mindez vonatkozik a kozségi erddkre is. Eppen ezért a ko-
rabban a kozség tulajdonaban allott, viszont napjainkra a kiilonb6z6 jogi
manipulaciokkal szovetkezeti hasznalatba, tulajdonban keriilt erdéket
vissza kellene adni a kozségnek.

Mind a telepiilési, mind pedig a megyei vagyoni 6nkormanyzat lehetséges
vagyoni forrasai k6zott sziikséges megemliteni azokat az alapitvanyokat
is, amelyeket az egyes 6nkormanyzatok meghatarozott feladatok ellata-
sara kezdeményeznének és amelyek tekintetében kuratoériumi szerepet
toltenének be. Ehhez kapcsolodva is igen nagy jelentdségilinek tartjuk,
hogy mind a megyei, mind pedig a telepiilési dnkormanyzatoknak joguk
legyen sajat pénzintézeteket fenntartani, vagy pénzintézetek jovedelmé-
b6l vagyon befektetéseik alapjan részesedni. Ezek a pénzintézetek lehet-
nének egyrészt ezeknek az 6nkormanyzati érdekeltségi alapitvanyoknak
a kuratériumai, masrészt pénzeszkozeikkel olyan vallalatok, gazdalkodo
szervezetek és helyi vallalkozasok beinditasaban, vagy szanalasiban ve-
hetnének részt, amelyek az 6nkormanyzat teriiletén munkaerGtartas és
foglalkoztatasbiztositas, valamint ellatasi szempontbdl alapvet6 fontos-
sagl. Ezekbdl a pénzekbdl, 6sszekotve azokat az alapitvany-létesitésekkel,
a német-osztrak gyakorlathoz hasonléan olcsobb bérletl varosi-kozségi
bérhazakat lehetne emelni, vagy a francia-nyugatnémet megoldast ko-
vetve, kedvezményes hitelnyijtassal meg lehet menteni olyan iizemeket
az ott dolgozok szamara, elGsegitve résziikre azok Onigazgatasi-szovet-
kezeti tulajdonba torténé atvételét, ahonnan a tulajdonos iizleti szami-
tasokbdl ki akarja vonni a tCkéjét és amely lizemet ezért bezarasra,
felszamolasra itél.>>/® Ezen tilmenden onkormanyzati érdekeltségii ala-
pitvanyokkal lehetne fenntartani olyan oktatasi, kulturalis és szocidlis
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intézményeket (iskolak, szinhazak, kutato intézetek, korhazak, stb.), ame-
lyek els6sorban az adott onkormanyzati teriilet lakossaganak érdekeit
szolgaljak.
A telepiilési és megyei onkormanyzati infrastruktira, a kornyezetvédel-
mi, a gazdasagi, oktatasi-kulturalis, egészségiigyi és szociélis feladatok
megszervezése ily mddon biztosithat6 a legjobban. Ennek soran az itt
emlitett eszk6zokkel az onkormanyzat részben a sajat vagyoni forrasa-
inak felhasznaldsaval, részben a teriiletén €16 lakosok és az ott milikddd
kiilonboz6 szervezetek és intézmények vagyoni segitségével kell, hogy
megoldja a kozfeladatokat. Amihez pedig ily médon nem tud megfeleld
vagyoni fedezetet biztositani, ha telepiilési 6nkormanyzatrél van szo, a
megyei onkorményzat szubvenciéjanak, vagy hitelnydjtasanak kell segitd
jelleggel elGtérbe keriilnie, mig a megyi 6nkormanyzatok esetében pedig
a kincstari vagyonbdl erre elkiilonitett pénzek felhasznalasanak. Ily mé-
don tehét alulrdl, a lakossag és a kiilonb6z8 szervezetek részérdl indul
ki a kozfeladatok ellitasahoz sziikséges vagyoni fedezet, amelyet ugyan-
csak végs6 soron a lakossigtol és az intézményesedett szervezetekitdl
szairmaz6 adokbol nagyobb iinkomiényzati és nemzeti vagyon egészit ki
és tamogat.

5.) Itt kell szolnunk a kozbiztonsag és a kozrend 6nkormanyzati és koz-
ponti megszervezésének az aranyairdl is. Napjainkra egyértelmiien nyilvan-
valova valt, hogy a kozpontilag, a Beliigyminisztérium altal megszervezett
egységes és altalanos rendori szervezet nem képes minden feladatot megol-
dani. Ma mar tapasztalhatd, hogy egyre tGbb kozségben Onszervezédéssel
és tarsadalmi munkaval polgari Grségek alakulnak, mivel a BM korzeti ren-
déri megbizotti szervezet nem bizonyul hatékonyna.k.54 Tanulsagként
mindebbdl lesziirheté az, hogy a rendészet és a kézbiztonsag szervezetét
parhuzamosan, kdzponti és 6nkormanyzati szinten volna helyes megszer-
vezni. A fejlett eurdpai orszagokban ez mindeniitt igy van megszervezve €s
igy volt megszervezve 1949 el6tt Magyarorszigon is. Anélkiil, hogy bemu-
tatnank itt most az egyes orszagok megoldasait és a régi magyart, mindezek
korszerii szintéziseként egy olyan megoldas kialakitasara tesziink javaslatot,
amelyben minden véros sajat Gnkorményzati renddrséggel rendelkezne.
Ugyanakkor a megyei Gnkormanyzat rend6rsége latna el a kozségekben a
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rendészeti teendSket, mig a nem helyi kihatdsi iigyekben az éltalanos bii-
piildozés és az orszagiti, valamint egyéb (vasit, stb.) kdzlekedésrendészeti
feladatok ellatasa a BM-hez tartoz6 orszigos renddrségi szervezethez tar-
(ozna-s 5 Megfontolas targyat képezheté a tiizoltdsag és a tiizrendészet szer-
vezetének is hasonl6 atalakitasa.”®

A nem Allami-kozigazgatasi szervez6désii 6nkormanyzati
rendszer és kapcsolédasa az dllami-kozigazgatasi
onkormanyzati rendszerhez '

Az el6z6 fejezet egyik zardgondolataként utaltunk arra, hogy mind a
telepiilés-6nkorméanyzat, mind a megyei 6nkormanyzat miikodése csakis
akkor lehet sikeres és hatékony, ha allampolgarai és a kereti k6z6tt miik6dé
kiilén6bz6 tarsadalmi szervezédések, intézményesiilt emberi kdzdsségek se-
gité kézremiikddésére tamaszkodik. Ez az 6nkormanyzaton kiviil vonatkozik
a kozponti kormanyzatra is. Az allampolgarok és azok kiil6nb6z4 céld szer-
vezeteinek ilyen iranyi kozremiikddésében kiemelkedd jelentSségiiek a te-
vékenységiiket 6sszefogd olyan politikai, kulturalis, szakamai és érdekvédel-
mi, valamint egyéb mas tarsadalmi célkitlizésl szervezeteik kézremiikddése,
amelyek kozjogi és maganjogi jogi szempontbél egyesiileti format Sltenek,
alkotmany- és kozigazgatasi szempontok alapjan azonban ugyancsak dnkor-
méanyzati jogkorrel felruhazott intézmények tekinthetdk.

A kiilénb6z6 szakmai- és mas tarsadalmi érdekvédelmi, politikai, valla-
si-felekezeti, nemzetiségi, kulturalis, stb. célkitlizésekre alapitott egyesiiletek
helyi, megyei és orszagos szervezetei szintén sajat belsG igazgatassal és belsd
normativ alkotassal olyan 6nkormanyzat, valamint képviseleti szervrendszert
alkotnak, amelyek hol egyiittmiik6dé, hol oppozicids partnerei az allamszer-
vezetnek, ide értve az allami 6nkormanyzati szervezeteket is. Csak példaként
emlitve a kozségi-megyei OGnkormanyzatnak ilyen partnerei a kiilonbdzé
valldsok helyi és teriileti egyhazk6z0sségei, a helyi és teriileti szakszervezetek,
a kiilonboz6 helyi és teriileti szakmai, valamint érdekvédelmi kamarik, az
ott €16 nemzetiségek szervezetei, a helyileg, megyeileg vagy tobb megyét
atfogd kiilonboz6 politikai partok, kulturélis, tudomanyos és karitativ egye-
silletek. Az 6nkezdeményezés és Gnszervezédés lehet6vé tételével, valamint
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a kiilonboz6 tarsadalmi igények el6tt torténd dtnyitassal ezek szamit, tipu-
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sait, és jellegét elére megmondani igen nehéz. Egy nagy sokszinliség fogja
jellemezni e téren az orszagot, amely soksziniiséggel az allami kormanyzat-
nak és a kiilonb6zd szintli onkormanyzatokkal kapcsolatot kell kialakitaniuk,

Mint mar emlitettiik, ez a kapcsolat lehet kooperativ, de lehet oppozicits,
azaz harmonikus és diszharmonikus egyarant. Ennélfogva ezek az onkor-
ményzati kapcsolatrendszerek a maguk sokasagaban és szamos variaci6jiban
sokszinlivé valnak. E sokszinliségbdl szarmazo kiilonb6z6 kooperaciok és
konfrontaciok hatasa biztositja az egészséges tarsadalmi (gazdasagi- politi-
kai-kulturalis-oktatasi-népjoléti stb.) fejlédést akkor, ha ennek a konfron-
taciokon és kooperaciokon nyugvd intézménymiikodési és dontési mecha-
nizmusnak az alapja egyenld silyban egyfeldl a tobbségi akarat érvényre
engedését jelent6 demokracia, masfeldl a kisebbségi allaspontok tiszteletben
tartasa, és a kisebbségben 1évé megfelel$ védelme. Mindez az emberi jogok
és az emberi szabadsag, valamint szabad véleménynyilvanitas tiszteletben
tartasinak a kovetelményére, azaz végsé soron természetjogi elvekre megy
vissza. Eme elvek m6gott azonban meghiizédnak materialis tarsadalmi szem-
pontok és érdekek is. Nevezetesen ami ma a tobbség éltal elvetett kisebbségi
allaspont, az egy id6 milva a tirsadalom egészének érdekében all6 szem

_pontta valhat. Fényesen bizonyitja mindezt napjaink torténete is, amelyber
magukat “szocialistanak” nevezett retrograd és életképtelen voluntariszti
monolit hatalmi rendszereket dontttek meg az egyre erésddé és tobbnyire
demokratikus alapon all6 humannacionalista ellenzéki mozgalmak.

A tilélt rendszerekkel szemben ezeknek a mozgalmaknak a gyézelemre |
jutasa biztositja az érintett tirsadalmaknak a valsagbol valo kijutasi é
tovabbfejlédési esélyeit egészen addig, mig az élet korforgasaban ezek valnak
meghaladottakka és kell, hogy atadjak helyiiket kiviilrél jové Gjabbaknak.
Ugyanakkor azonban bekdvetkezhet az is, hogy beliilrél is képes meg julni
a szervezeten beliil demokratikusan és a kissebbségi védelem alulrol épitkezd,
a tobbségi akaratnak teret, a kisebbségnek pedig védelmet biztosité onke
manyzati strukturara,sejtszervezédésre felépiild tarsadalom megfeleld esélyl
tud adni. Ebben a szemléletben a természetjog idealisztikus eszmerendszer
materialis tartalmi intézménnyé valik.>?
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Mindezt azért sziikséges ilyen nyomatékosan kihangsilyozni, mivel a
magyar torténelem szdmos példdt mutat arra, hogy kiilondsen az egyes
telepiilések helybéli lakosaitol elszakadd un. “varmegyei 6nkormanyzat” mi-
lyen 6nkényes miukddtetésekre ragadtatta el magat. ElegendS Eotvos Jozsef
nagyhatéas( miivére, "A falu jegyzd”-jére, valamint az1882-85 kozott lezajlott
tiszaeszlari gyilkossagi perre utalni. De ezen kiviil a két vilaghabort kozotti
Horthy-korszak dzsentri varmegyei kozigazgatdsa, valamint az 1945-48-as
jd6szak koalicidjat kovetd centralis szovjet-orosz tipusi tanacsi rendszer
pértiranyitasos megyei kozigazgatasa is a rokoni és fehérasztal-osszefonodas,
a korrupcid és az 6nkény melegagya volt. Eppen ezért a megyei dnkormény-
zatok kormanyzati- kdzigazgatasi és birdsagi-igazsagszolgaltatasi feliigyelete
a teriileti 6nkormanyzatok demokratikus és alkotmanyos miik6désének biz-
tositdsa szempontjabol elsérendii fontossagl. Ugyanakkor az 6nkorméanyza-
toknak is egymast ellendrizniiik kell. J6l latja ezért a gyakorlat oldalardl
megragadva dr. Wekler Ferenc®”/ Mecseknadasd-Ofalu és Obanya koézos
kozségi tanacselndke, hogy “a teriileti 6nkormanyzat tobb szakmai és intéz-
ményi Onkormanyzat Osszefiigg6 halozata”. Ezt kiegészitenénk azzal, hogy
ezt ki kell terjeszteni a nem allami testiileti onkormanyzatra, s6t a kettd
egyiittes létezésére is. Folytatva tovabb Wekler interji gondolatat, azonban
azt kiegészitve: “minden Snkormanyzatban ott kell lennie a teriileti nkor-
manyzat képviselGjének, aki a lakossdg altalanos érdekeit képviseli.” fgy pl.
az 1948 el6tti magyar szovetkezetek szovetsége elnGkségében ex lege tagként
ott voltak az onkorményzat, valamint az allam képviseldi. Ugyanakkor azon-
ban az allami kormanyzati €s a teriileti onkormanyzati szervezetekben is
sziikséges, hogy azokban a nem allami 6nkormanyzati intézményekben is
képviseltethessék magukat. Ahogy err6l mar sz6 esett, ilyen értelemben
miikodnek a nyugati polgari allamok terményhivatalai. 57/b)

Ebben a sajatos és sokszinii tarsadalmi eszme-érdek és hatalomkiizde-
lemben az allami kozponti kormanyzat és 6nkormanyzati rendszer sajatos
koordinal6 szerepet kell, hogy ellasson. Az dssztarsadalmi kézmegegyezést
(szerzddeést) kifejezé alkotméanyos és trvényes rendet megsért§ nem allami
onkormanyzati miikddésekkel szemben a jog kényszerit§ és szankcionald
eszkozeivel kell fellépnie. Amely azonban nem ilyen, de a miikodés kihatasai
az itt kifejtett természetjogi szemlélet alapjan retrogradnak itélhetd, ott a
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természetjogi forméakkal 6sszhangban 4ll6 progressziv 6nkorményzati szer-
vezetek és tarsadalmi erévonalak felkarolasaval, valamint a veliik kialakitott
szovetséggel biztosithatja az allami korményzati és az allami onkormanyzati
szféra az egészséges tarsadalmi miikodést. Toérténelmi szinten ebben a me-
chanizmusban tudott atfejlédni a nyugat valsagokkal terhelt kérlelhetetien
egoista piacgazdasagi rendszere szocialis piacgazdasiggi és a klasszikus
liberalkapitalizmus igy volt képes “welfare society”-vé atalakulni.”®

Mindez a mai magyar atalakulas gyakorlatiban nagyon is aktualis elvi
iranytiit adhat. Kézelebbrél megnézve a napjainkban zajl6 nem allami 6n-
kormanyzati szervez6désii folyamatokat, pl. a Gazdasagi Kamaraban ta- ‘
pasztalhat6, hogy a korabbi életképtelen allami nagyvallalati menedzserréteg ]
kivanja valamilyen formaban atmenteni a régi gazdalkodasi szisztémat sajat
egzisztenciajaval egyutt ° Ez vonatkozik a gyariparra, a kereskedelemre,
annak bel-és kiilkereskedelmi agazatara egyarant. De ugyanez tapasztalhaty
a szovetkezeti agazaton beliil, amelynek korabbi transzmisszi6s 6nkormany-
zati szervezetei, az orszigos szovetségei tanicsok és megyei szovetségeik és
a magat szocialistanak titualt partallam altal manipulaltan megvalasztott
tisztségvisel6 szervei formalis Gjjaszervez6déssel igyekeztek megmenteni
magukat és a tulélt "kolhoztipusi” termelGszovetkezeti format az ugyancsak
tobbségiikben manipuldltan megvalasztott menedzser-tisztségviselGikkel i
egyiitt.

fgy pl. a Mezégazdasagi Termelszovetkezetek Orszagos Tanacsa (TOT)
1989. decemberében Mezégazdasagi Szovetkezetek és TermelSk Orszigos
Szovetségévé (MOSZ) alakult at. Ez az Gjonnan alakult szovetség viszonta
vele személyileg is Gsszefon6d6 Agrarszovetséggel egyiitt - igaz bizonyos |
megreformaldssal - 1ényegében a mai tsz- és szakszovetkezeti modellt, va-
lamint azok korabbrél visszamaradt vezet6it védi és sommasan elveti az
erdszakkal szocializalt f6ldek jogszerii reprivatizalasat, illetve a megfosztot-
tak Kartalanitasat.5C A nagyiizemi termel6i poziciok ma is fennall6 elsérendii
védelme mellett nem valtozott a haztiji gazdik és szovetkezeteken kiviili
mez6gazdasigi termel6k ma is tapasztalhaté marginalis kezelése. A de jure |
1étezd szblamok mogott a de facto helyzet az egyéni agrarvallalkozok hat
ranya egészen mast mutat.

108



Az Ipari Szovetkezetek Orszagos Tandcsa (OKISZ) is megmaradt annak,
ami. Az 1990. elején megtartott atalakuld és tisztdjité iilésén ugyanazok
lettek ismét megvalasztva. Hogy a konzervativ szemlélet mit sem valtozott,
ezt tAmasztja ala tObbek kozt az is, hogy az ipari szovetkezeti dgazatban
azbta is a termelGi tipus a dominéns. A haziipari szovetkezeteknél a bedol-
gozd tagokat, most is idegenek kezehk és kizsakmanyoljak dketholott az
erre 0szt6nzd korabbi rendelkezesek Ma mar nem élnek. Ezen kiviil az
OKISZ 1990. februari atalakuldsa €s a tisztljitdsok 6ta semmi sem tortént
az ipari szovetkezetek munkaszovetkezeti centrikussaginak gyengitése és a
maganiparosokat segit6 beszerzé-értékesits és kiszolgalé ipari szovetkezeti
forma kialakitasa érdekében. Még mindig a magat szocialistinak nevez6
partillamisag gondolkozasmodjanak megfeleléen Magyarorszdgon ez a for-
ma nem létezik, holott egy piacgazdalkodasra atallt gazdasagi rendszer ma-
gintermelS- és szolgaltatd ipar nélkiil nem tud létezni, ugyanakkor pedig a
maganiparos nem nélkiilézheti az 6t segitd szovetkezeti beszerzé és értéke-
sitési segitségnyijtast. 61/a)

A Fogyasztasi Szovetkezetek Orszagos Tanicsa (SZOVOSZ) 1989-ben
alakult 4t, melynek soran az eddig a konzum, a takarék és lakdsszovetkezeti
dgazatot egyiittesen atkarolt mammut 6nkorményzat az dgazati érdekkép-
viselet erdsitésének jelszavaval formailag hirom részre szakadt szét. Ennek
megfelelden a Fogyasztasi Szovetkezetek Orszagos Szovetségébdl kivalt és
onalld orszagos szovetséggé alakult a takarék, valamint a lakasszovetkezeti
részleg. Ugyanakkor e két Gjonnan alakult orszigos szovetség részére jogilag
elkiilonitett vagyon tovabbra is a Fogyaszta51 Szovetkezetek Szovetségére
bizva"egységes kezelésben” maradt.%2 J¢llehet az 4talakuldsokkal a hivatalos
magyarazat szerint az eddlg “feliilr6l” szervezédott onkormanyzat feliilrdl
szervezGdGve” alakult at, 62/2 4z ezzel Osszefiiggd tisztijitasok tilnyomo tébb-
sége a régiek tisztségének megerdsitéséhez vezetett. Mindennek tudhatd be,
hogy a szocialistdnak mondott partallam kivinsigéra ennek a most atalakult
érdekvédelmi szervezetnek az elédszervezete dltal végrehajtott szovetkezet-
Osszevondsok és a szovetkezeti sajitossigok denaturalizilisa, valamint a
kiskozségi szovetkezeti vagyon elvondsa és kozpontositisa terén semmi
egészséges visszarendezédésre mindmaig nem keriilt sor.
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A régi partallami szolgalatban allt szakszervezeti 6nkormanyzat megiji-
tasa is elsGdlegesen az ott korabban miikdott azon vezetdk egzisztencia janak l
atmentését szolgilta, akik kevésbé kompromitaltak magukat a szakszervezeti
miikddésnek az allam és az MSZMP kiszolgalasanak az idGszakaban. A régi
opportunizmusat most elfelejteni akarva gyakran teljesithtetlen kovetelé-
sekkel is fellép munkasérdekekre hivatkozva a gazdasagi rehabilitaciot célzg
reformfolyamatok ellen. '

Az allami szféran kiviili 6nkormanyzatok alakulasanal ez az egyik atment§
jellegii iranyvonal. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor megjelenik egy valoban
alulrél épitkez6 és alulrdl jelentkezs igények kielégitését célz6 dnkormany-
zati szervezGdés. Hogy parhuzamot allitsunk az el6bb vazolt gyakorlattal, a
Gazdasigi Kamaranal , az OKISZ-nél és a SZOVOSZ-nél jelentkezd ten<
dencidk kivédésére 6nkormanyzati alapon megszervez6dott a Vallalkozok
Orszagos Szbvetsége, valamint a Vallalkozok P;irtja..63 A MOSZ és megyeij
szbvetségi halozatanak hozzaallasaval elégedetlen mezégazdasagi szovetke-
zetek regionalisan kezdenek létrehozni érdekvédelmiikre szdvetségeket és
kilépnek az MOSZ-hlézatbél.>* Hasonlé folyamatnak mar 1987-88-ban ta-
nii lehettiink az ipari kisszovetkezetek esetében, amelyek egy jelentGs része
kilépve a KISSZOV-6kbél a Vallalkozok Orszagos Szovetségével vette fel a
kapcsolatot.65 A Szakszervezetek Orszagos Tanidcsiahoz (SZOT) korabban
tartozott dgazati szakszervezetekkel szemben 1988-89 folyaman sorra ala-
kultak meg az Gn. fiiggetlen szakszervezetek, amelyek elvetik a SZOT utéd-
szervezetével val egyiittmiikddést. A szovetkezeti szervezGdésnek az agrir-
szektorban fennall6 hasznossagat teljesen elutasito6 privatfarmerek csoportj 4
pedig a Fiiggetlen Kisgazda és Polgari Partba tomoriilt az 1989. év mésodik

g

és egyéni fa.rmgazdailkod:’1s)66

A nem allami szférahoz tartozé és kiilonbozé érdekeket megfogalmazo |
Onkormanyzati szervezGdések ellentétes aramlatait mozaikszeriien kiraga
dott példakkal itt illusztralva, az tiinik ki, hogy a deffenziv védekezd &
konzervativ politikat folytatok altalaban nem folytatnak konstruktiv politi=
kat. Ugyanakkor deffenziv magatartisukkal gyakran mentenek olyan értés
keket is, amelyek a progressziv Gjonnan alakult deffenziv Gnkormanyzal

L

szervezetek offenziv lendiiletének konnyen aldozataul eshet. Ilyen érteks
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mentd tendenciak lelhetSk fel a tudésonkormanyzatot megtestesité Magyar
Tudoméanyos Akadémianak az akadémiai kutatohelyek megtartisara ira-
ayuld torekvésében.S” Ezen kiviil, ugyanaz az érdekvédelmi szervezet jogos
érdekharcot viv a keretei k6z¢€ tomoriilt tarsadalmi réteg ligyeiben, bizonyos
hatarokat azonban atlépve, tilzasokba eshet. Tipikus példa erre, amikor a
szakszervezet az altala szervezett dolgozok érdekében bérkoveteléssel 1ép fel
és ennek érdekében esetleg sztra jkot is szervez. Ez a tisztességes megélhetést
piztositd tarsadalmilag elfogadott atlagjovedelem alatt allo bérek esetében
jogos kovetelés és indokolt lépés. Ha viszont a kovetelés jelentGsen e folott
4ll6 indokolatlanul magas bérkoveteléseket tartalmaz, ez inflacié forrasa,
elinditdja lehet és gazdasagi recesszi6t idézhet eld. Ilyen hatasinak ming-
sitették az 1968-as parizsi diaklazadassal Gsszekapcsolodott franciaorszigi
sztrajkmegmozdulasokat, a Theacher-kormény éltal letért 1970-es évek vé-
gén kitdrt skociai banyasz-sztrd jkokat, valamint a kanadai szakszervezetek
sltal az 1970-es évtizedben kiharcolt magas béreket, amelyek az ott él6k
szerégt jelent8s aremeléseket és szocialis berendezkedési zavarokat idéztek
eld.

Az ilyen visszassagok elkeriilésére talalta ki a modern kapitalista tarsa-
dalom a tarifaszerz6dés intézményét, amely a bérek tekintetében a mun-
kaltatok és a munkavallalok érdekvédelmi szervezetei k6zott kertil évenként
megkotésre. Ebben ha az dllam kdzponti korményzati szervei nem is, de a
helyi Snkorményzati szervek gyakran partnerként kézremiikddnek. Igen gya-
kori az is, hogy a helyi onkormanyzat nemcsak munkaltatokkal, hanem azok
egyes 6nkormanyzati szerveivel is un. "korporaci6s szerz6déseket” kot. Kii-
16nboz6 jo értelemben felfogott korporacidk és velilk - mint ugyancsak
onkormanyzati szervekkel - a helyi onkorményzati kozigazgatas altal k6tott
szerzGdések jelentds szerepet jatszanak a nyugat-europai orszagokban, Ame-
rikaban és Ausztralidban egyarint gyarak telepitésében olyan telepiiléseken,
ahol a lakossag elhelyezkedési nehézségekkel kiizd.®? Franciaorszagban pedig
kozigazgatasi szerz6désekkel és azok altal megijitott allami tAmogatasokkal
veszi ra a Kormany az egyes departementeket bizonyos regionilis gazdasagi,
infrastrukturalis, szocidlis, vagy mas feladatok megvaldsitasara. A vallalkozd
departementek pedig tovabbi kozigazgatasi szerz6déseket kdtnek hasonld
lartalommal és hasonl6 dotdcidkat biztositva azoknak a nem allami nkor-
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manyzati intézményeknek és vallalatoknak, amelyek e feladatok megoldasat
konkrétan elvallaljak. Ilyen médon - 6nkormanyzati és szerzédéses alapon
- épiil fel Franciaorszag indirekt tervezésének és indirekt tervezési nemzet-
gazdasaganak a rendszere.’®

Mindezt figyelembevéve Magyarorszagon is komoly szerepet szanunk az
olyan kozigazgatasi szerz6déseknek, amelyeket az allami kdzponti kozigaz-
gatds, valamint a megyei, a varosi és a kozségi onkormanyzat mas onkor-
manyzati szervezetekkel, és intézményekkel k6t, amelyekkel az egész. megye,
véros, vagy k6zség érdekeinek megfeleléen tudja koordinalni azok politika jat
és miikodését. Mint mar lattuk, ebben jelentds szerepet kell hogy jitszon
ellentételezésként az dnkormanyzati dotaci6. Ez viszont jelentGs megyei és
telepiilési 6nkormanyzati vagyon meglétét igényli és azzal val6 rendelkezést
tételez fel. Ugyanakkor az erés 6nkorméanyzati vagyonnal rendelkezd allami
szféran kiviil es6 onkorméanyzati szervezeteknek és a veliik vald, allamij
szféraba es$, onkormanyzati Oszszefogas megfelel6 eré arra, hogy mind az
orszigos, mind a kozépteriileti (megyei), mind pedig a helyi feladatok ered-
ményesen megoldasra keriiljenek. Ehhez viszont az sziikséges, hogy mind
az allami szféraba tartozé megyei és telepiilési 6nkormanyzatok, mind pedig
a nem allami szféraba tartozo egyéb Onkormanyzatok visszakapjak azokat
a vagyonaikat, amelyet télik az allam elvett és kdzpontositott. Ez egyet
jelent a megyei és a telepiilési onkormanyzat irdnyaban az “egységes és
oszthatatlan” allami tulajdon decentralizildsaval, az egyéb Snkormanyzatok -
iranyaban pedig reprivatizalassal. Ebbdl kovetkezik, hogy - egyetértve a mar
hivatkozott Wekler Ferenccel - “az 6nkormanyzatokat teljesen egyenjoginak
kell tekinteni.” "Ha igy lesz, akkor a teljes jogu Onkormanyzatok tarsuldsos
formaban a teriileti funkcidkat is el tudjak latni.”9/

Itt egy sereg olyan szervezetrdl is sz6 van, amelyet 1949 utan kényszerrel
felszamoltak és tarsadalmi hasznossagat felismerve, most 4llami felkarolassal
0jboli szervezédésre késztetnek (kiilonbozo felekezeti intézmények, tanito-
és betegapolo szerzetesrendek, stb.)

A nemzeti kisebbségeket megilleté6 6nkormanyzat

A nemzeti kisebbségek jogainak, a tGbbségi nemzetiség altal alkotott ™
allamokban t6rténd elismerése, a nemzeti allamok kialakuldsa 6ta problé-
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maként jelentkezik. Kovetkezik ez mar abbdl is, hogy a nemzetiségeket a
nemzetkozi jog mindmaig nem kezeli jogi személyek és a politikai-kulturalis
jogokat - ide értve a sajat nyelvhasznalatot is - a nemzeti kisebbségek részére
pem ezen az alapon biztositja, hanem az egyedet megilleté emberi- 4llam-
polgéri jogokon keresztiil.

A nemzetiségek onkormanyzata és szuverenitasa csak most kezd a fejlett
nyugat-europai és amerikai polgari allamokban elismerésre keriilni, azonban
még mindig hézagosan, nem konzisztensen. A kelet- és kdzép kelet-eurépai
llamok ezzel szemben - Szovjetunid, Magyarorszag és atmenetileg Romania
kivételével - nem ismerte el a nemzetiségiek 6nallod politikai szervezeteit és
szervezeti onkorméanyzatat. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy mind
az 1968-ban felszdmolt romaniai Magyar Autoném Tartomany, mind a szov-
jet autonom koztarsasagok és nemzetiségi autonom tartoméanyok, mind pedig
a Magyarorzsagon él6 nemzetiségiek szOvetségei nem voltak igazi onkor-
ményzatok a kozponti allamhatalom részérdl tortént szoros centralis ird-
nyitas miatt.” Miként az egyes szovjet koztarsasagok és mindeniitt ezekben
az dllamokban a megyei (teriileti) és a varosi-k6zségi tanacsok csak forma-
lisan rendelkeztek auton6miaval, ugyanez a helyzet allt fenn a nemzetiségek
szervezeteinél is.

Mairmost, ha a hataron kiviil rekedt erdélyi (romaniai) felvidéki (szlova-
kiai), délvidéki (jugoszlaviai) és a nyugati hatarainkon tuli (burgenlandi)
magyarsag részére politikai jogokat és politikai 6nkormanyzati szervezetet
igényliink, akkor itt Magyarorszigon is mindezt biztositani kell.”?

Figyelembe véve azt, hogy a nemzetiség - mint ilyen - az 6nkorményzati
szervezet tekintetében szociologiai aspektusbdl az egyesiileti és az allami
onkormanyzati szervezet kozott helyezkedik el, sajatos atmenetet képez.
Erre tekintettel orszagos szinten Onkormanyzattal felruhazott egyesiileti
szervezddést sziikséges résziikre biztositani, azon a helyen pedig ahol tGbb-
ségben, jelentGs silyban vannak vagy zart telepiilési formaban élnek, a
megyei és a helyi onkormanyzatokat az 6 képviseletiikkel oly modon kell
kialakitani, hogy szamaranyuknak megfeleld képviseletiik legyen az adott
onkorményzat testiileti szerveiben és az 6nkormanyzati tisztségviselok k-
rében is ardnyos modon helyet kapjanak sajat valasztisa kiildotteik tiszt-
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ségvisel6ik utjan. Ugyanezt természetesen biztositani sziikséges orszigos
szinten a parlamentben is, s6t, indokolt volna nemzetiségi minisztériumot
is felallitani annyi allamtitkarral, amennyi nemzetiség Magyarorszigon |
szamaranyanal fogva 6nkormanyzatban itt él. |

Ennek analogiajara helyénvalonak latszana azon megyei és megyei-vérosi
onkormanyzatok "kormanyzataban"nemzetiségi “tanacsnoki” tisztséget kre-
alni nemzetiségi hivatallal, ahol egy, - vagy t6bb nemzetiség él. E nemzeti-
ségek képviselGibSl kellene megalakitani a nemzetiségi “tanacsnok” és g
hivatal mellett miikodé kollégiumot.

Ez a megolds atvihetd volna a virosi és a kozségi 6nkormanyzati szintre
is. Azokban a telepiilésekben pedig, ahol tilnyomdan, vagy jelentds hanyad-
ban nemzetiségiek élnek, helyesnek tartanank, ha a telepiilési nkorményzat
tisztségeire, igy pl. a polgarmesterire, annyi személy keriiljon megvalasztasra
és beiktatasra, ahany nemzetiségi 6nkormanyzati szerv a telepiiléseken mij-
kodik, és az altaluk megvalasztott személyek a megbizatasuk idGtartama
alatt szamaranyuk szerinti idGtartamon beliil gyakorolnik funkcibjukat egy-
mast felvaltva. Ez alatt a tobbi megvalasztott tisztségviseld a funkciét gya-
korl6 tisztségviselG a funkcidt gyakorlé tisztségvisel$ (polgarmester) helyet-
tese lenne.”>

Ezen az elven alapulva volna helyes kidolgozni az egész kozép-kelet-eu-
ropaban - kiilonosen pedig a Karpat medencében - €16 nemzetiségiek ki-
sebbségi jogait és Onkormanyzati rendszerét az anyanemzetet alkot6 allamok
vonatkozasaban.

Befejez6 gondolatok

1991 8szén harom hénapot toltdttem Osztondijas tanuloként a Ném
Szovetségi Koztarsasigban, kozelebbrdl a Trieri és a Gottingeni Egyetemen
Zarbgondolatként szeretném kozolni ottani benyomasaimat. Kornyezetv
delmi jogi el6adasomon és agrarjogi kutatdsaimon kiviil volt médom bete
kinteni a nyugatnémet 6nkormanyzati rendszerbe és kdzelebbrsl megisme
azt. Az egész nyugatnémet 6nkormanyzati rendszer, mind az Gn. "kommu
nalis” (kozigazgatasi), mind pedig az egyesiileti alulrél épitkezik. Az Gjo
keletkez$ tarsadalmi feladatok teljesitésére gyakran alakulnak alulrdl s:
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vezédve @jabb- és Gijabb 6nkormanyzatok. Hogy az Gjonnan jelentkezg fel-
adatokat a régi onkormanyzati szervezetek latjak-e el, vagy ijak alakulnak,
az nem feliil ddl el, hanem lent. A kérdést tirsadalmi automatizmus szaba-
lyozza. fgy alakult ki Nyugat-Eur6pa - szerintiink legtokéletesebb - térsa-
dalombiztositasi rendszere, mely dnkorméanyzati rendszerben miikodik és
ez az onkormanyzati rendszer gyiijti és kezeli a tirsadalombiztositasi alapot.
Ez az alulrdl épitkezd és az igények szerint teriileti és szakmai sikon jol
tagoz6d6 Onkormanyzati szervezet alkalmas arra, hogy attekintse a hason-
16an tagozddd vagyonat és a belsé 6nkormanyzati feliigyelé (kontroll) szer-
vezet a vagyonfelhasznalas jogszeriiségét és szimszerti helyességét. Ugyanigy
miikédik minden szakszervezet és az egyesiiletek valamennyi formaja.

A Német Szovetségi Koztarsasig allampolgdrai a II. Vilaghéborit kdve-
téen sajat keserves tapasztalataikon ébredtek annak tudatara, hogy a tar-
sadalomtol elrugaszkodo és attdl eltavolodd feliilrGl vezérelt biirokratikus
hatalom mi mindenre képes. Ezért a feliilrél szervez6d6 féhatalom minden
sziikségtelen formajat elutasitjak. Annyiban ismerik el, amennyiben segit-
séget tud nyljtani olyan feladatok megvalésitdsihoz, amelyeket az nkor-
ményzatok 6nmaguk, allami segitség nélkiil megvalésitani nem képesek. Ez
- aracionalitas fejezédik ki t6bbek k6zott abban is, hogy tartoményi elnokék,

azaz tartomanyi allamfék nincsenek, csak a tartomanyi miniszterelnoki,
i: azaz a tartomanyi kormanyf6i rendszer ismeretes. Ez mar egészen mas, mint
4 bismarcki egyesitést megel6z6 német fejedelemségek rendszere, ahol a
' fejedelmi Allamfének aldrendelve miikddott a fejedelmi kormény.

Allitsuk mindezzel szembe a hagyomanyos és egyiittal eltorzult magyar
kommunista “6nkorményzati” rendszereket. A partallamisig idejént a megye
‘legfébb ura” a régi varmegyei f6ispani tisztséget megtestesitG megyei part-
titkir, mig az alispanit megtestesitG megyei tanacseln6k volt. A partallam
lebontésat és az orszagos szabad vélasztasokat kovetden a megyei tanicsel-
0ok még mindig valamilyen megyei hatalmi tisztséget reprezental6 szemé-
lyiség, mig a megyei tandcstitkar az, aki a megye kozigazgatisit ténylegesen
rdnyitja. Ez a pirhuzam a magyar megyei Snkorményzati rendszer kiala-
kitdsa soran feltétleniil felszimolandd. Az NSZK-ban ltottak és tapasztaltak

pjan csak megerdsddott benniink az a meggy6z6dés, hogy a magyar me-
yerendszert Onkormanyzati rendszerré kell atalakitani és ide kellene tele-
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piteni a decentralizalt 6nkorményzati rendérséget is. Nem értiink egyet a
kormanynak és a Beliigyminisztériumnak Verebélyi Imre altal elméletileg
megalapozott azzal a centralizal nézetével, miszerint a rend6rség szervezetét

- kdzpontilag sziikséges felépiteni. Emellett az érv mellett csupan két sovany
érvet tudtak ennek az irinyzatnak a képviseldi felsorakoztatni. Az egyik,
hogy a feladatok kdzponti szervezés mellett eredményesebben oldhatok meg,
mint az erék szétaprézasaval, a masik pedig, hogy egy decentralizalt szervezet
miikodtetése jelentds koltségnovels tényezS. Ami az elsét illeti, az eddigi
tények a centralizalt rend6ri munka hatékonysagat bizonyitottak, kiilonben
nem keriilt volna sor a kozségi és a lakotelepi 6nkéntes rendori szervezetek
"Urbs vigiliae”-k megszervezddésére. A feladatok kézponti megoldasa helyett
azok egyiittes, kooperativ megoldasat helyezziik elStérbe. Ez azt jelenti,
hogy az orszagos és a teriileti renddri szervezet miikddjon egymaéssal egyiitt,
Egy ilyen kooperacidval lehet igazan csokkenteni a fenntartasi kotelezett-
ségeket. Ezen kiviil nagyobb veszteség az, ha egy olcsobb megoldasra tdrek-
sziink, amely sokkal gyengébben miikddik, mint egy dragabb.

Erdemes a kitérés utdn még visszatérni tovabbi parhuzamba éllitasokra,
A magyar tarsadalombiztositis kozpontositva miikédik még mindig, ahol az ‘
amigy is igen magas tarsadalombiztositasi jarulék (hozzavetdleg 32%) ado-
kivetés modjara keriil be az allami koltségvetésbe és nem kiiloniil el attél,
Eziltal ellendrizhetetlen a kivetés nagysaganak sziikségessége. Igy az dllam
annyit von el polgaraitol amennyit akar és annyit ad vissza nyugdijként,
vagy mas tarsadalombiztositasi jarulékként, amennyit jonak lat. A tetemes
és megterheld tarsadalombiztositasi befizetések és a kisGsszegii nyugdijki-
fizetések alapjan gyanitani lehet, hogy az allam a tarsadalombiztositasi |
befizetésekbdl a kincstért is igyekszik feltslteni. Ez az eléggé el nem itélhetd |
megoldas csakis a tarsadalombiztositids onkormanyzativa tételével sziintet-
het6 meg. Eppen ezért 6rommel kell iidvozolniink azokat a tételes jogilng' ]
is rogzitett kezdeti 1épéseket, amelyek NSZK mintéra a magyar tirsada- |
lombiztositasi rendszert onkormanyzati rendszerré alakitja at. - ;|

fly médon kell atalakulniuk a jelenleg még mindig a kdzpontositottsig
nyomait visel§ szakszervezeti szervezeteknek, valamint az egyéb érdekvé i
delmi szervezeteknek is. Csak ezen az Gton képzelhetd el egy egés
gazdasagi rendszer, amelynek szervezetét a maga tipusmegvalasztasi sza-
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padsagaval, szintén 6nkormanyzati szervezetként helyes felfogni. Az a gaz-
dasdgi Onkorményzat azonban - ellentétben a csak formilisan &nigazgatd
tarsult munkaszervezeti rendszerrel - tartalmilag egy igen mély és dsszetett
képlet kell, hogy legyen, amelyen beliil egyméssal dialégusban, ugyanakkor
kozmegegyezéses kooperaci6 keretében gyakorol 6nkorményzatot a miik6dd
t6ke tulajdonosa és a munkat végzok szervezete egyarant.

Ilyen alulrél jévé onkorményzati szervezddések varhatéan meg fognak
jelenni a tarsadalmi érdekcsoportosulasok ma még elére nem lathatd szimos
teriiletén, amelyek az élet egy-egy olyan oldalat fogjak at, mint amilyen a
kultura, a tudoméiny, a miivészet, az irodalom, a kornyezet- és termé-
szetvédelem, a vallds és a nemzetiség. Mint mar utaltunk ra, az ut6bbit
kiilonGs jelentdséggel indokolt kezelni, az ilyen 6nkorményzatoknak mintegy
"4llami” rangot adva. De ezen kiviil is az 6nkormanyzatok valamennyi for-
méajanak mikodését a tarsadalmi élet minden eszkozével segiteni sziikséges.
Megitélésiink szerint akkor lesz egészséges a magyar tarsadalom, ha az olyan
onkormanyzatok rendszerére épiil fel, amelyben a legsziikségesebb mérték-
ben jelenik meg csak az etatista elem.
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