SzEMESI SANDOR*

Egy uj elfogadhatésagi kritérium —
a jelent6s hatrany vizsgalata az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga gyakorlataban

Elfogadhatésag — jelentés hatrany — Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — emberi
Jjogok nemzetkézi védelme — 14. kiegészité jegyzbkényv

1950-ben tortént elfogadasa 6ta az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védel-
meér6i szol6 rémai egyezményt (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezmenye,
vagy Egyezmény) napjainkig 14 alkalommal modositottak és egészitették ki. A kiegé-
szitések elsésorban egy vagy t6bb (j, az Egyezményben eredetileg nem szerepld
joggal bovitették a védelemben részesitendd értékek kdrét, mig a modositasok tébb-
nyire az Egyezmeény altal életre hivott (és 1998. november 1-jéig mikddétt) Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaga és Emberi Jogok Europai Birdsaga eljarasrendjét valtoz-
tattdk meg.' Az 1994. majus 11-én alairasra megnyitott és 1998. november 1-jén
hatalyba lépett 11. kiegészité jegyz6kdnyv célja részben az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga eljarasanak gyorsitasa, részben pedig egy allando, folyamatosan llésezé
biréi forum létrehozatala volt. A jegyz6kényv hatalybaiépése 6ta eltelt évek egyértel-
mUen igazoltak az uj miikodési rend sikerességét és egyben sziikségességét is. Amig
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 1958 (mikddésének megkezdése) és 1998 kozoitt
osszesen 837 itéletet hozott?, 2008-ra megsziletett a Birdsag tizezredik itélete is.®
Raadasul a Birosag sikeressége téretlennek tekinthetd: 2011. augusztus 31-i llapot
szerint a fuggdben levé Ugyek szama elérte a 160200-at, mely szam kiiléndsen
annak fényében tekintheté mar-mar aggaszténak, hogy 2011 elsd nyolc honapjaban
46750 kérelem érkezett a Birésaghoz, mely ez id6 alatt 25260 Ugyet tudott csak
lezarni.* Az tigyek emelkedd szamanak tovabbi ,biztositéka”, hogy az Eurépa Tanacs
47 tagallamabdl tébb mint 800 millié potencialis természetes személy kérelmezd
fordulhat a Birésaghoz — és akkor még nem is vettik szamitasba a jogi személyisé-
gl kérelmezéket, akik egyes, az Egyezményben foglalt jogok tekintetében ugyancsak
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tekinthetéek adott esetben aldozatnak. Ezen néhany statisztikai adat is jol mutatja,
hogy miért valt égetden sziikségessé az 1998-ban hatalyba lépett eljarasi rend to-
vabbi megreformalasa.

Jelen tanulmany keretei kdz6tt a legujabb eljarasi reform egyetlen elemét, a jelen-
tos hatrany mint elfogadhatédsagi ok vizsgalatat végzem el, részben az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 14. kiegészit6 jegyzékdnyve €s az ahhoz kapcsolodd magya-
razo jelentés, részben pedig a 14. kiegészité jegyz6kdnyv hatalybalépése 6ta eltelt
immaron tébb mint egy év strasbourgi birosagi gyakorlata alapjan.

1. A ,jelent6és hatrany” mint elfogadhatésagi ok megjelenése

Az Emberi Jogok Europai Egyezmenye 14. kiegészitl jegyz6konyve az Egyezmény
35. cikk (3) bekezdését oly médon moédositotta, hogy immaron a Birésag az eléje
terjesztett egyéni kérelmet akkor is elfogadhatatlannak nyilvanithatja, ha ,a kérelme-
z6 nem szenvedett jelentds hatranyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolodé jegyzékényvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa a
kérelem érdemének vizsgalatat teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen
az alapon egyetlen iigy sem utasithato el, amelyet hazai birosag nem vizsgalt meg
megfelelGen.”® Az elfogadhatésagi kritérium harom elembél all: egyfeldl tartalmazza
a jelentds hatrany vizsgalatat, masrészt rogzit két kivételt, melyek esetében jelentds
hatrany hianyaban is kételes a Birosag érdemi eljarast lefolytatni: ha az Egyezmény-
ben foglalt emberi jogok tiszteletben tartasa egyébként a kérelem érdemi vizsgalatat
teszi szilkségessé, illetdleg ha a kérelmet egy nemzeti birésag sem vizsgélta meg
korabban megfeleléen. Ez utdbbi feltétel visszautal a strasbourgi birésag és a nem-
zeti birésagok viszonyara: az a tény ugyanis, hogy a Birésag nem utasithat el egy
trivialis kérelmet akkor, ha a kérelmez6 ugyan nem szenvedett jelentés hatranyt, de
lgyét egy nemzeti birbsag nem vizsgalta meg alaposan, egyértelmiien a szubszidia-
ritas elvét tikrdzi, azaz biztositja, hogy minden {igy biréi kivizsgalast nyerjen akar
nemzeti, akar eurépai szinten.®

Ajelentds hatrany, mint elffogadhatésagi kritérium eljarasi korlatja, hogy az j elfo-
gadhatésagi kritérium nem alkalmazhat6 a jegyz6kdnyv hatalybalépését megelézéen
mar elfogadhatéva nyilvanitott kérelmek tekintetében, tovabba a jegyzékényv hataly-
balépését kovetd két évben csak a kamarak és a Nagykamara alkalmazhatja — egyes-
biré és haromtagu tanacs nem.”

Az elfogadhatosagi kritériumok megvaltoztatasanak szikségességét 2001 szep-
temberében az un. értékeld bizottsag vetette fel. A Birdsag akkori elndke, a svajci
Luzius Wildhaber altal tamogatott javaslat szerint a Birésag a jévében nem foglal-
kozna olyan kérelmekkel, melyek megitélése szerint nem vetnek fel ényeges kérdeé-
seket. Ez a rendkiviil bizonytalan feltétel felhatalmazta volna a Birésagot arra, hogy
mar-mar ,eurépai alkotmanybirésagként” valogathasson az elé terjesztett kérelmek
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kézul, eltolva az itelkezés hangsulyat az iranymutaté, jogvédelmet tovabbfejlesztd
esetjog javara az egyéni jogsérelmek orvoslasa fel6l.? Az Europa Tanacs keretében
miik6dd Emberi Jogi Allandé Bizottsag (Steering Committee for Human Rights) 2003.
aprilis 4-i jelentésében egyértelmlien ezt a ,de minimis non curat praetor” elvét ta-
mogatta, és némi modellszamitasként Ggy itélte meg, hogy a jelentés elfogadasat
megeléz6 teljes hénapban, 2003 februarjaban a Birésag elé kertilt 406 ugybdl 19 (az
tgyek mintegy 5%-a) ezen Uj elfogadhatosagi kritérium aldozataul esett volna.® Az
Allandé Bizottsag jelentése szerint ilyen jelentéktelen Gigynek minésilnek az 500
eurdnal kisebb értéki Ggyek, a szomszédok kézétti vitak, vagy éppen a nyugdij kéz-
besitésének helyével kapcsolatos iigyek adott esetben.™ Allaspontom szerint a je-
lentds hatranynak egy tdbbé-kevésbé objektiv értékhatarhoz kétése rendkiviil veszé-
lyes volna: elképzeihetd, hogy egy kelet-eurépai nyugdijas kérelmezé szamara 400
euro is rendkivil stlyos anyagi hatranyt jelent, mikézben egy nyugat-eurépai vallal-
koz6 szamara 1000 eur6 sem feltétlendl jelent olyan &sszeget, melyet a havi kiadasai
kézott kiléndsebben ,megérezne”. Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy az Em-
beri Jogi Allandé Bizottsag szerint az Uj elfogadhatosagi kritérium nagyobb részben
a tisztességes eljarashoz valé jogot (azon belill is az eljarasok ésszer( idén beldl
torténé befejezésének kdvetelményét) régzitd 6. cikkel, kisebb részben pedig (a diszk-
riminacio fokatol figgéen) a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat kimondo 14. cikkel
Osszefiiggésben volna alkalmazhato, legaldbbis a modellszamitas alapjaul szolgalé
2003. februari tigyek tekintetében.” A hatranyos megkuidnboztetés tilalma tekinteté-
ben azonban megjegyzést érdemel, hogy mindaddig, amig a Birésag esetjogaban
nem tesz egyérteim( kilénbseget a kdzvetlen és kbzvetett diszkriminacio esetei
kozott, illetbleg nem kiildniti el egyértelmien a hatranyos megkulénbdztetés alapja-
ul szolgalé indokok vizsgalatat, addig ez utébbi megjegyzés megitélesem szerint
utopisztikusnak tiinik."

Ajelentés csak mellékesen, egy labjegyzet erejeig jegyzi meg, hogy néhany szak-
érté nem tdmogatta ezt a javaslatot, mert az az egyéni panaszjog lényegét korlatoz-
na.”® Ez a fajta klionbségtétel azért is kiléndsen érdekes, mert maga a 14. kiegé-
szitd jegyz6kényv magyarazo jelentése is ramutat arra, hogy a 14. kiegészité jegy-
z6kdnyv megalkotasanak egyik legfontosabb szempontja az volt, hogy a reform ne
érintse az egyéni panaszjog lényegét.*

Hogyan fordulhat el mégis, hogy ilyen jelentés a szakértdi allaspontok kozotti
eltérés a tekintetben, hogy korlatozédik-e az egyéni panaszjog? A magyarazat az
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egyéni panaszjog megitélésében keresendd. A szakértk tdbbsége ugyanis formalis
megkézelitést alkalmazott, mely szerint az egyéni panaszjog azt jelenti, hogy ,barki,
aki azt allitia magérol, hogy az Egyezményben védett jogok és szabadsagok meg-
sértésének aldozata, ligyét a Birdsag elé terjesztheli”, és hogy ,minden egyéni ké-
relem elfogadhatésagéat meg kell vizsgéalni”'®, ami kétséget kizaréan megvalosul az
uj elfogadhatosagi kritérium beiktatasaval is. A kisebbség (kulondsen Ausztria, Finn-
orszag és Magyarorszag szakért6i) ezzel szemben Ugy itélték meg, hogy az egyéni
panaszjog Iényegét tekintve a jogorvoslathoz vald jogot jelenti, melynek nem az a
tartalma, hogy barki kérelmet nyujthat be a Birosaghoz belatasa szerint, hanem sok-
kal inkabb az, hogy a kérelmeket érdemben is megvizsgalja a Birésag — mely meg-
kozelitésben viszont nyilvanvaléan csorbul a panaszjog.

2. Sziikséges-e egy Uj elfogadhatésagi kritérium?

Az Uj elfogadhatosagi kritérium megteremtésének indoka hivatalosan is az volt,
hogy a Birdésag a korabbiaknal nagyobb mértékben tudjon szelektalni az eléje ter-
jesztett Ggyek kozll, és azok kézll az igazan fontos, elvi jellegii kérdésekre fordit-
hasson tébb id6t — a kevésbé jelentds ,tylkperek” karara. A 14. kiegészitd jegyzékonyv
magyarazoé jelentése az Uj elfogadhatosagi kritérium bevezetésének szitkségességét
mindenekel6tt azzal indokolta, hogy ,a mar létezd elfogadhat6sagi kritériumok — ame-
lyek értelmezésével kapcsolatban tobb évtizedes, ezért nehezen megvaltoztathatd
esetjog jott Iétre — altal biztositott rugalmassagnal még nagyobb foki rugalmassaggal”
rendelkezzen a Birésag.'® Megjegyzendd, hogy ezen hivatkozasi alap elsédlegessé-
ge legalabbis megkérdéjelezhetd: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis az an.
él16 jog (living instrument) koncepcié szellemében sajat itélkezési hatékonysagat az-
altal is folyamatosan néveli, hogy az Egyezmény szdvegetdl némiképp elrugaszkod-
va, annak rendelkezéseit mindenkor napjaink jogi és tarsadalmi kéveteiményeihez
igazitja."” A Birdésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az ,&I6 jog koncepciét” nem
csupan az Egyezményben talalhaté anyagi jogi rendelkezésekre kell alkalmazni,
hanem az eljarasjogi elbirasokra is, és ekként a Birésag adott esetben meghaladhat-
ja azt az értelmet, melyet az Egyezménynek az azt létrehozok eredeti szandékuk
szerint tulajdonitottak.'® A fentiek alapjan meglatasom szerint mar elméleti sikon is
kijelenthet6, hogy nem volt feitétlentil szlikség egy uj elfogadhatdsagi kritérium meg-
alkotasara.

A 14. kiegészitd jegyz6kdnyv magyarazo jelentése maga is régziti, hogy a ,jelen-
tds hatrany” (,significant disadvantage”) fogalma értelmezésre szorul, igy a Birdsag
feladata lesz annak meghatarozasa, hogy mely hatranyt is tekint jelentésnek.'® Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy az (j elfogadhatésagi kritérium ujabb esetjog kidolgo-
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zasat igényli, ami révid tavon nemhogy nem cs6kkenti, de varhatéan még ndveli is a
Birdsag munkaterhét — mar amennyiben a jelentds hatrany kévetelményét a Birésag
nem formalisan, hanem érdemben kivanja vizsgalni és alkalmazni. Weller Monika
még a 14. kiegészit6 jegyz6kdnyv hatalybalépése elétt ezzel egyezden fogalmazott:
allaspontja szerint csak abban az esetben kénnyitheti meg az uj kritérium az elfogad-
hatatlanna nyilvanitast, ha a Birésag indokolas nélkil és széles mérlegelési jogkorrel
donthet a kérelmek sorsarol.?’ Megjegyzendd, hogy ilyen javaslat is készilt a 14.
kiegészitd jegyz6kdnyv elbkészitése soran: eszerint a Birésag maga hatarozhatott
volna arrol, hogy elutasitja azon kérelmek vizsgalatat, melyek nem vetnek fel Gj, ér-
demi jogkérdéseket.?' A mar idézett vizsgalat adataira tamaszkodva, amig a 2003.
februarjaban elemzett 406 lgy kozll 19 (5%) tartozott a jelentés hatrany hianyaban
elutasitandok kozé, addig a 406 tigybdl 262 (64,5%) lett volna elutasithatd azon az
alapon, hogy az nem vet fel (j, érdemi jogkérdést (,substantial issue”).? Altalaban
érdemi jogkérdést tartalmaz egy kérelem, ha az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
teljesen Uj vagy 6sszetett megkozelitését igényli; sulyos vagy szisztematikus jogser-
tés megtorténtét panaszolja; kilonds jelentéséggel bir a bepanaszolt allamra tekin-
tettel; olyan helyzetet sérelmez, melyben a nemzeti jogrendszer vagy a belsé jogor-
voslatok nem m(ikédnek kielégitéen; és végezetill, ha a demokratikus intézmények
miikodésére is kihatassal van.?® Kétségtelen tény, hogy minél kedvezébb egy reform-
javaslat tgyteherre gyakorolt hatasa (azaz minél t6bb Uigyet tud a Birbsag érdemi
vizsgalat nélkul elfogadhatatlannak nyilvanitani), annal nagyobb az esélye annak,
hogy teljesen at kell pozicionalni a Birésag nemzetkdzi emberi jogi jogvédelmi me-
chanizmusban bet6itétt szerepet. Egyfeldl, megitélésem szerint egy ilyen jellegii mé-
dositassal az Emberi Jogok Eurépai Birosaga sokkal inkabb valna egyfajta ,nemzet-
koézi alkotmanybirésagga”, mintsem az emberi jogok nemzetk&zi (eurdpai) védelmé-
nek egyik legfébb letéteményesévé.?* Masfeldl, ez a valtozas alapjaiban alakitana at
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és kilondsen a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanya rendelkezéseinek hatékony érvényesilését feligyeld
Emberi Jogi Bizottsag (Human Rights Committee) viszonyat: kdnnyen elképzelhet,
hogy a kérelmiik biztos vizsgalatat igénylé panaszosok inkabb az Emberi Jogi Bizott-
sag eljarasat fogjak valasztani az Emberi Jogok Eurépai Birésaga helyett, még akkor
is, ha a két testllet eljarasaban szamtalan eltérés is figyelheté meg.

2 WELLER: i. m., 81.
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damentum, 2005/1. 38.
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3. Az uj elfogadhatosagi kritérium a gyakorlatban

Egyes itéletek kilonvéleményeiben mar 2010. junius 1-jét megelézben is utaltak
arra a birak, hogy a kérelmezd nem szenvedett jelentds hatranyt, ekként beadvanya-
val érdemben nem is kellene foglalkozni: a Micallef-ligyben a Birosagnak az eljarasok
ésszer( id6én beluli lefolytatasanak kévetelményét kellett vizsgalnia a maltai nemze-
ti birosag egy olyan tigyével kapcsolatosan, melynek alapja két szomszéd jogvitaja
volt: egyikik a kimosott ruhakat a masikuk udvarara feritette ki szaradni.?® Az gy
egészen a strasbourgi birésag Nagykamarajaig jutott el, ahol is a kisebbségben
maradé Costa, Jungwiert, Kovler és Fura birak azt a kéltinek szant kérdést tették
fel, hogy a kérdéses ugy biztosan olyan sulyunak tekinthetd, mint amivel a Birésag-
nak, plane annak Nagykamarajanak foglalkoznia kell? A négy bir6 allaspontja szerint
a kérelmet joggal val6 visszaélésként kellett volna kezelni, és ekként az Egyezmény
kérelem elbiralasakor hatalyos 35. cikk (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkil
elutasitani.?® Megjegyzendd, hogy hasonlé hivatkozasra a bepanaszolt kormanyok
oldalarél is hozhaté péida.?” De facto a Birésag mar korabban is alkalmaz(hat)ta ezen
elfogadhatésagi kritériumot, példaul amikor joggal valo visszaéléskent értékelte és
ekként elfogadhatatiannak nyilvanitotta egy 4500 eurds fizetéssel rendelkezd német
allampolgarnak az altala vasarolt magnéziumtabletta arabol 7,99 eur6 vissza nem
téritése miatt benyujtott panaszat, tekintettel (a pertargyértéken tul) a Birésag Ugy-
terhére, valamint arra, hogy ez egy nemzetkdzi birdsag, melynek ennek megfeleld
komolysagu tgyekkel kell foglalkoznia.?®

Az (j elfogadhatosagi kritérium elsé alkalmazasara mar régtén 2010. junius 1-jén,
a 14. kiegészitd jegyz6kdnyv hatalybalépésének napjan sor keriilt, amikor is a Bir6-
sag elutasitotta a kérelmezének egy roman busztarsasaggal szemben 90 eur6 kar-
térités megfizetése irant zajlo, és az eljaras feltételezett tisztességtelensége miatt a
strasbourgi birdsaghoz kertl6 tigyét.° A Birosag (helyesen) mar ebben az elsd lGgyé-
ben is kitért arra, hogy 6nmagaban a 90 eurds 6sszeghatar még nem feltétlendl adna
alapot a kérelem elutasitaséara, de amennyiben a kdvetelt 6sszeg nagysagat a kérel-
mez38 anyagi helyzetéhez viszonyitva vizsgaljuk, a kérelem elfogadhatatlanna nyil-
vanitasa az egyetlen lehetséges helyes dontés. Ez azt is jelenti, hogy (szemben egyes
korabbi térekvésekkel) nem hatarozhat6é meg olyan 6sszeghatar, amely alatt minden
esetben kijelenthetd, hogy a kérelmezé nem szenvedett jelentés hatranyt, bar aligha
valészind, hogy elképzelheté Eurépaban olyan élethelyzet, ahol a kevesebb mint
1 eurénak (22,50 rubel) megfeleld 6sszegl illeték vissza nem téritése miatti eljaras-
ban sikerlilne a panaszosnak jelentés hatranyt valészindsitenie.® Az elszenvedett
kar mértékén tulmendéen ugyanis minden esetben vizsgalni kell a kérelmezé szub-

% ECHR, Micallef kontra Malta, a Nagykamara 2009. oktober 15-i itélete (ligyszam: 17056/06).

% ECHR, Micallef kontra Mélta, a Nagykamara 2009. oktéber 15-i itélete ((igyszam: 17056/06), Costa,
Jungwiert, Kovler és Fura birak részben eltéré véleménye, 1.

27 ECHR, Koumoutsea és masok kontra Géroégorszag, 2003. marcius 6-i elfogadhatosagi hatarozat (igyszam:
56625/00).

2 ECHR, Bock konira Németorszag, 2010. januar 19-i elfogadhatésagi hatarozat (ligyszam: 22051/07).

2 ECHR, lonescu kontra Romania, 2010. jinius 1-jei elfogadhatdsagi hatarozat (igyszam: 36659/04).

30 ECHR, Korolev kontra Oroszorszéag, 2010. julius 1-jei elfogadhatdsagi hatarozat (iigyszam: 25551/05).
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jektiv érzéseit is az 6t ért sérelem tekintetében — hiszen az adott esetben olyan jel-
legl is lehet, mely pénzben nem feltétlendl fejezhet6 ki.

4, Kovetkeztetések

Jelen tanuimany kéziratanak 2011. szeptember végi lezarasaig (azaz a 14. kiegé-
szité jegyz6kdnyv hatalybalépésétdl szamitott mintegy 15 hénap alatt) az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga 6sszesen 8 iigyben dontétt a kérelem azon az alapon torté-
nd el nem fogadhatésagarél, hogy a kérelmezé nem szenvedett jelentés hatranyt,
ami nyugodtan tekinthetd elhanyagolhaté mérntékinek. Jelen statisztika alapjan bat-
ran allithaté, hogy az U] elfogadhatédsagi kritérium ebben a formajaban térténé meg-
alkotasa nem érte el a kivant hatast: a Birdsag tigyterhét érdemben nem csdkken-
tette, s6t az eifogadhatdésag vizsgalata soran egy Uj szempontra is tekintettel kell
lennie, teljesen feleslegesen. Erdekes megjegyezni ugyanakkor, hogy valamennyi,
az uj elfogadhatésagi kritérium alkalmazasat igényl6 tigyben kelet-kdzép-eurdpai
allamok ellen keriilt a panasz benyujtasra (Magyarorszag elleni ligy ezek kdzétt nem
szerepel, de példaul Csehorszag, Moldova, Oroszorszag vagy éppen Romania elle-
ni igen), és az ligyek vagy a tisztességes eljarashoz val6 jog, vagy pedig a tulajdon-
jog sérelmével kapcsolatosak. E tekintetben megallapithat6 tehat, hogy az Emberi
Jogi Allandé Bizottsag korabban idézett hatastanulmanya az 0j elfogadhatésagi kri-
térium alkalmazasi kérében a tipikus Ggytipust nagyjabol helyesen itélte meg (de
példaut a hatranyos megkilldnboztetés tilaimaval 6sszefliiggésben egyetlen alkalom-
mal sem vizsgalta a jelentds hatrany kérdését a Birésag). Ugyanakkor az is leszd-
gezhetd, hogy az eredetileg sem tul ambiciézus, az ligyek mintegy 5%-at emlitdé
becslés is egyértelmiien tuizottnak bizonyult: a Birésag altal évente elfogadhatatlan-
na nyilvanitott 35—40 ezer lGigyhdz képest az emlitett 8 Gigy szazalékosan szinte nem
is mérheté nagysagrendet jelent. Es bar valoszindsithetd ugyan, hogy az elkévetke-
z6 években (2012. junius 1-jétél), amikor mar az egyesbir6 és a haromtagu tanacs
is alkalmazhatja ezt az elfogadhatésagi kritériumot, néni fog az ezen okbdl elutasitott
kérelmek szama, am az szinte kizartnak tekinthetd, hogy ez a névekedés t6bb nagy-
sagrendet elérjen, és ekként érdemben cstkkentse a Birdsag ligyterhét. Ha pedig
ezt az aranyt vetjik dssze azokkal a korabban idézett esetekkel, mindenekelbtt a
Bock-tiggyel, ahol a Birosag mas okbo! ugyan, de elfogadhatatianna nyilvanitotta
azon beadvanyokat, melyek kérelmezéje szemiatomast semmilyen jelentés hatranyt
nem szenvedett, akkor kijelenthetd, hogy ez az Uj elfogadhatésagi kritérium varhaté-
an az elkévetkez6 években sem fogja gydkeresen atalakitani az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaga esetjogat.

Abstract
Since its adoption in 1950, the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms has established one of the best mechanism for the international
protection of human rights. Because of the continuous increase of the European Court
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of Human Rights’ workload, the modification of the Court’s procedure was needed.
During this reform, a new admissibility requirement is inserted in Article 35 of the
Convention, which empowers the Court to declare inadmissible applications where
the applicant has not suffered a significant disadvantage. This new admissibility criteria
is applicable since 1 June 2010 (when Protocol No. 14. entered into force). The study
examines the travaux preparatoires and the current text of the Protocol, and analyzes
the case-law of the Court concerning this new criteria.



