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Kollégiumok PPP-ben: lesznek vagy vesznek?

Varga Judit

Magyarorszagon az elmult években szdmos PPP (Public Private Partnership) keretében
megvalosuld beruhéazasra keriilt sor. Am 2010 novemberében nyilvanvaléva valt, hogy
a jelenlegi korméanyzat megvonta tAmogatésat e konstrukcioktol.

A Széll Kalman terv £6 célkitiizései kozott szerepel az allamadosag csokkentése, mely
egyik komoly akadalya lehet a nem elég hatékony, PPP formacidban miik6d6 konstrukcidk
tovabbi fennmaradéasanak.

2011. januar 13-4n 2 Kormany a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kiemelt Alla-
mi Szerzddéseket és Tamogatasokat Vizsgalo Allamtitkarsaga gondozasaban létre hozta
a PPP Szakmak®ézi Egyeztet Forumot. Ennek 8 tagjat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,
a Nemzeti Eréforras Minisztérium, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium delegélja.
Tovéabba tématdl fiiggden a Beliigyminisztérium, illetve a Kdzigazgatasi Minisztérium
képviseldi is részt vesznek az iilésein. Mas személyek meghivas alapjan, eseti jelleggel,
és tanacskozési joggal vannak jelen a megbeszéléseken. Az emlitett forum legfobb feladata
a PPP projektek feliilvizsgalatanak, valamint Gjratirgyalasanak komplex rendszerét biz-
tositani. Ennek keretében igyekszik a felek kozti informaciéaramlast lehetdvé tenni, teret
enged az egyeztetések szamara, illetve jogosult allasfoglalasokat, ajanlasokat kibocsatani
és szakmai anyagokat véleményezni.

A végrehajto hatalom fészerve e koz- és maganszféra kozott létrejott szerz6déses meg-
allapodas legnagyobb hibai kozott emliti, hogy ,,a kozos kockézatviselés helyett szinte kiza-
rélagos az allami feleldsség. .. Az eddigi vizsgalatok szerint valamennyi beruhazas 6sszege
joval magasabb annil a kéltségnél, amennyibe a fejlesztés kizarolag allami megvaldsitas
esetén keriilt volna. Sem a transzparencia nem érvényesiilt, sem valédi monitoring rend-
szer nem miikodott, a projektek ellendrzése hidnyos volt, vagy meg sem tortént. Gyakori
hiba, hogy elmaradt a maganbefektetdk-kivitelezok érdemi versenyeztetése és a kozponti
ellendrzés, gyenge mindségii a kivitelezés és eltilzottak a méretek, draga €s nem hatékony
az iizemeltetés.” A kormanyzat egyértelmii céljai kozott szerepel a szdmara elonytelennek,
gazdasagtalannak itélt ilyen megallapodasoknak a felszamolasa.

E helyzet kialakulasahoz vezetd tényezSket kivinom megvizsgalni az oktatasi intézmé-
nyeknél megvalésult ilyen konstrukcitk példajan keresztiil. Osszevetve a jelenlegi helyzetet
egy 2007-ben, az Allami Szamvevdszék (ASZ) altal elkészitett jelentéssel, melynek témaja
a felsGoktatasi kollégiumi beruhazasok programjanak ellendrzése volt.

! hitp://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/hirek/2011 -tol-uj-idoszamitas-kezdodik-a-
ppp-konstrukciokban (letdltés ideje: 2011. aprilis 4.)

Horvath M. Tamas (szerk.): k - A vdrosi k inyzds korébél
© Dialég Campus Kiad6 (Nordex Kft.), 2013.
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46 EROFORRAS-PROBLEMAK VARGA JuDIT

'1. PPP konstrukciok magyar felséoktatdsban valé alkalmazasanak
indokai

Az elrﬂm’llt evekben a felsGoktatasban a hallgatéi létszam ugrasszeriien névekedett. Atalakult
a fe.l.sgoktatél.s szerkezete, gondoljunk csak a bolognai folyamat eredményeként b;svezetésre
keriil6 kétszint oktatasi rendszerre vagy a kreditalapt képzés bevezetésére. A valtozasok
hatéséra a fels6foku oktatasi intézmények egyre koltségérzékenyebbekké valtak.

L 1. dbra
Hallgatéi létszam alakulasa, 1990-2009
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Forrds: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsi00la.html
(2011. mérc. 30-i letoltés)

A bekdvetkezett valtozasok altal megjelend igényeket a korsbbi egyetemi infrastruktira mar
nem tut'ita kielégiteni. Egyre tbb hallgaté volt az egyes intézményekben, és egyre tGbben
voltak jogosultak kollégiumi ethelyezésre is (1. abra), azonban az ehhez, sziikséges féré-
hflyek nem alltak rendelkezésre a megfelelé szamban. Ennek a koriilmények tobb negativ
koye,tkezménye van. Egyrészt cstkkenti az adott oktatasi intézmény versenyképességét ha-
zai, és n’emzetkézi viszonylatban egyaréant. A képzésre jelentkez6 didkok dontését nagyban
meghatﬁrozzg az a koriilmény, hogy milyen lakhatési lehetéségek kziil valaszthat majdani
hallgatoi évei alagt. Ha nincs elegend6 szami kollégiumi féréhely, kénytelenek az albérlet
rr}gllett.dénteni. Am az ut6bbi kéltségei legtobbszor jelentésen meghaladjak a kollégiumi
dijat mindazon kériilmény mellett, hogy jelentds szinvonalbeli kiilonbségekkel vagy az ok-
tatas helyétdl lényeges tavolsigokkal kell szamolni. ®
Masrészt emlithet6 az albérlet piacot jelentds mértékben lefedd sziirkegazdasag is

merly sokat fehéredhet a fér6helyek nagyobb szamban valo biztositasa révén, az éllamnal;
adobevételeket, az dllampolgéroknak munkahelyeket teremtve. ,
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Nemcsak a névekvé hallgatoi 1étszam miatt van sziikség a képzés korszerisitesére. To-
vAbbi okok miatt is indokolt a 1épéstartas a legtijabb trendekkel. Egyrészt felbecsiilhetetlen
értékkel bir a hasznalhato tudas atadasanak fontossiga a kdvetkez6 generacioknak, melyrdl
a tarsadalomnak nem szabad lemondania. Masrészt az oktatas, a felsboktatasra pedig ez
kiilondsen igaz, egyre inkabb egyfajta szolgaltatasként foghatd fel, melynek komoly piaca
van. Mi6ta Magyarorszag csatlakozott az Buropai Fels6oktatasi Térséghez még hangsulyo-
sabba valt, hogy sajat hallgatoit itthon tartsa, a kiilfoldi hallgatok szamara pedig vonzerot
jelentsen. A hallgatok jelenléte egyértelmiien gazdasagélénkitd hatdssal bir.

A fenti kériilmények miatt az egyetemeknek, f8iskolaknak beruhazasokat kellett
eszkézdlnie, hogy miikodSképességiik megdrzésén tul versenyképesek maradhassanak.
Azonban az ezekhez sziikséges forrasok nem élltak rendelkezésiikre. A kormanyzat sem
rendelkezett szabad koltségvetési eszkozokkel ilyen céli befektetésekre.

A piaci szerepl6k a hasonlo forrashianyos allapotot hitelfelvétellel szoktak kikiiszo-
bolni, azonban a felsGoktatasi intézmények koltségvetési szerveknek mindsiilnek, s mint
ilyennek az akkor hatélyos allamhéztartasi torvény nem tette lehetéveé a hitelfelvételt. Ha
még torvényileg nem lett volna akadalya, akkor sem rendelkeztek az egyetemek megfeleld
fedezettel, mivel a kiilonboz6 ingatlanoknak csupéan kezeldi és nem tulajdonosai.

Mivel az egyes intézmények nem birtak megfeleld mennyisegii forrassal az ilyen jel-
legii beruhazasok megvalositasahoz, ra voltak kényszeritve, hogy e szolgaltatasokat mas
helyrél, a piacrdl szerezzék be.

2. Miért dontottek az egyetemek a PPP konstrukciok mellett?

Szamos indokot fel Iehet hozni e formaciok mellett. Mindenekeldtt taldn azt kell megemliteni,
hogy versenyképesnek tiintek e konstrukciok az allami beruhazasokkal, hiszen a maganszek-
torbeli szerepl puszta jelenléte folytdn nagyobb koltséghatékonysaggal valosulhatnak meg
a beruhazasok. Ezt alatdmasztja a Tullock-féle tétel is, mely szerint a magéanjavakat a koz-
szektorban nagyobb mennyiségben nyujtjak, ahhoz képest amennyit a maganszektor allitana
¢l6 beldle, aminek oka nem mas, mint a kozosségi dontésekben rejlé egyik sajatossag. Azaz,
hogy a tobbségi szavazas soran felmeriilé koltségeket a tobbség at tudja haritani a szavazas
alkalmaval alul marado kisebbségekre. Ez a probléma kikiiszobolhetd, ha ilyen szolgaltatasok
biztositasaba és javak eléallitasdba bevonjuk a maganszektort (Cullis-Jones, 2003: 133).

A rendelkezésre 416 eréforrasok kore is boviil, hisz az allam forrasai kiegésziilnek
a magénszféra anyagi eszkdzeivel, illetve szaktudésaval, innovativ megoldasaival.

Az 4llamot terheld kockéazatok is mérsékelhetdk, hisz foszabaly a kockdzatok megosz-
tasa. Ennek az Eurostat altal rogzitettek szerint kell torténnie, hisz csak abban az esetben
lesznek e beruhazasok elszamolhatoak allamhaztartason kiviili tételnek. Az dllamhaztar-
tasrol sz016 torvény modositisa Ota azonban nem hozhaté fel a PPP konstrukcidk mellett
érvként ez a tulajdonsaguk, hisz a normavaltozas kotelezové tette e beruhazasok egy dsszeg-
ben kiadasi tételként torténd elszamolasat. (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, 2007:
2) (Lehmann, 2009: 199). A magyar jogrendszerben ez az eszkdz a Maastrichti kritériumok
megvalositasanak elésegitésére megsziint alkalmasnak lenni.

De tovébbra is megmaradt a PPP forma azon elényos tulajdonsaga, hogy a szolgalta-
tas viszonylag révid id6 alatt rendelkezésre éll, igy nem kell a kodzponti kormanyzat altal
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belathatatlan id6n beliil nyujtott forrasokra varni. Utébbi esetben a kérdéses szolgaltatas
biztositottsaga nem tervezhetd, amely szintén a piaci helytallast gyengitd faktor. A PPP
forma révén nem csak belathato idén beliil megvalosultak a beruhdzasok, hanem a nyujtott
szolgaltatas szinvonala egyenletesen biztositva lett.

Az igénybe vevd éltal fizetett téritési dijak ugyancsak tervezhetéek, és a nydjtott szol-
galtatas szinvonaldhoz igazodnak optimalis esetben. Ezzel rakényszeritve a mésik felet,
hogy a szerzédésben rogzitett minéségben teljesitsen, ellenkezé esetben a téritési dijak
csokkenésére szamithat. A rekonstrukcié nem valik bizonytalanna, szemben az allami kéz-
ben 1év0 intézmények esetén, ahol az ilyen jellegii befektetések mindig a koltségvetésben
realizalt megtakaritasoktol fiiggtek, s ilyen célokra a tapasztalatok szerint ritkan marad-
tak fent elkiilonitve forrasok, vagy ha maradtak is, azok nem fedezték az Gsszes felmeriild
koltséget. Ennek eredménye az eurdpai szinvonaltél messze elmaradé intézményi infra-
struktura, amely feldjitisra és modernizalasra szorult. Az el6zé pontbdl kdvetkezik, hogy
magéanpartnert a kontraktus kotelezi karbantartasi feladatok ellatisara. Az allami vagyon
tartés hasznélatara biztonsaggal és rugalmasan keriilt sor.

Szintén el6nye ennek az eszkdznek, hogy az intézmények rakényszeriilnek a ,»piaci”
gondolkodas elsajatitasara, gyakorlasara.

A megvalésult ilyen beruhazasoknak hala az eurdpai felsGoktatasi térségben valo helyt-
allas sikerét nem csokkenti a hazai felsdoktatasi intézményeknek olyan versenyképességet
korlatoz tulajdonsaga, mint a lakhatas megoldatlansiga.

Nemcsak a kdzszféra oldalan megjelend szereplének lehet elényds e konstrukcio.

A masik fél szamara kockazatcsokkenté faktorként jelentkezik a kozszereplével valé szer-

z8déses kapcsolat. Vegyiik példaul a kedvezményes hitelfelvétel lehet6ségét. Az allamnal
jobb ados kevés akad. Tovabba nemcsak a magénszféra oldalan halmozédott fel szaktudas
az évek soran. A nagy ellatérendszerek szervezése kapcsan hasznos tapasztalatai vannak
a kdzszektor képviselSinek is (Lehmann, 2009: 119-120).

A PPP pozitiv vonasa mellett hozhat6 fel, hogy élénkiti a gazdasagot azzal, hogy a ma-
ganszféra alanyainak megrendelést ad. Ezzel javitja a makrogazdas4gi mutatékat. Fontos,
hogy ezek az elényok nem teljesiilnek automatikusan. Realizalasukhoz kériiltekinté elé-
készité munka és folyamatos ellendrzés sziikséges, amely széles korii szakértelmet igényel
(Bager-Hamza—Kovacs, 2007: 23).

3. Hogyan nyilt lehetdség a felsGoktatasi intézmények szimara
e konstrukcié alkalmazasara?

A felsboktatasi torvény folyamatosan teremtette meg ennek lehetdségét, a gazdasagi
autondmia kiterjesztésével. Az intézmények Snallosagat nagyban elémozditotta, hogy
nem kototték az altaluk megkapott dllami tAmogatasokat célokhoz, kiadasi kategoriak-
hoz. Az egyetemeknek (fSiskolaknak) lehetségiik nyilt vallalkozéi bevételeivel nalldan
gazdalkodniuk. Megtakaritasaikat 4llamkétvényekben elhelyezhetik. Akar kisebbségi tu-
lajdonosai is lehetnek kiilonboz6 gazdasagi tarsasagoknak. Bizonyos feltételek fennallasa
mellett alkalmuk nyilt bankhitel felvételére. A PPP beruhazasokkal kapcsolatban az is
kiilén kiemelendd, hogy lehetéségiik lett haszonbérleti szerzédést kotni a kezelésiikben
1¢v6 allami ingatlanokra, sét azokat értékesithették is, ha a beldle szarmazé bevételeket
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ingatlanfejlesztésre forgatjak vissza (Magyar, 2010) stb., hogy a legfontosabb témaba
vago valtozasokat emlitsiik.

4. Sikeres PPP feltételei — egyben a benne rejlé kockazatok

Ide tartozik az alapos el6készité munka, amelynek szamos Gsszetevéje van. A tervezés sordn
az els6 1épés annak meghatirozasa, hogy milyen tipust joszagot kivanunk PPP segitségével
létrehozni, illetve milyen szolgaltatast kivanunk nyujtani a segitségével. A tipizalas soran
batran fordulhatunk a Savas-féle rendszerhez, aki négy nagy csoportra osztotta a kilon-
boz6 javakat (Savas, 1993: 47-62). Ezek a maganjavak, a dijfizetéses javak, kozds készletii
javak, illetve a kozjavak. Az egyes kategoridkba a kiilonbozo joszagok két kardinalis tu-
lajdonsaguk alapjan keriilnek be, mely vonasok a fogyasztasbol valo kizaras/kizarhatdsag
és a fogyasztas mikéntje.

A magénjavak esetén a fogyasztas egyénileg torténik, és minden akadaly nélkil kizar-
haté belble a nem fizetd fogyaszto, példaul maganauto. A kozjavak esetén ezzel szemben
koz6s a fogyasztas, ezért az abbol valo kizaras gyakorlatilag lehetetlen, példa erre egy koz-
park. A dijfizetéses javak esetén a fogyasztas kozos ugyan, de lehetéség van a nem fizetd
fogyasztok kizarasara, mint az autopalyék esetén. Az utolso tipus pedig a k6zos készletli
javak kategoriaja, ahol a fogyasztas egyéni ugyan, de a kizaras belSle nem valosithato meg
lasd: levegd, valamint méds szabadon hozzaférhet természet adta javak, ezeket nem ter-
melik, nem a piac hozta létre.

PPP esetén a kozszféra a maganszféraval szerz6dik valamilyen kozfeladat ellatasa érde-
kében. A maganszektor alanyai profitorientaltak, tehat csak abban az esetben dontenek egy
megallapodas alairdsa mellett, ha abbol haszonra szamithatnak. E formécio6 a kormanyzati
szektornak is elényds, mert az igénybevétel egyes koltségeinek az igénybevevdkre torténd
atharitasara nyilik lehetdsége. Ez kedvezd mas okbol is. A fogyasztok érzékelik, hogy a kii-
16nb626 kozszolgaltatasok komoly forrasokat emésztenek fel, de még mindig a tényleges
piaci arhoz képest kedvezményesebben jutnak hozza az emlitett szolgaltatasokhoz.

A fentiek ismeretében kijelenthet6, hogy kdzjavak el8allitasara nem érdemes ezt a jog-
intézményt felhasznalni, mivel a nem fizetd fogyasztok kizarasara nincs mod, tehat az tize-
meltetd, bérbeadé csak a bérbevevétsdl, igénybevevotdl szamithat ellentételezésre, aki nem
mas, mint a kdzponti vagy a helyi korményzat. Ilyenkor a maganfélnek minden kockazatot
a masik félre kell haritania, ha nem szeretne veszteségesen kijonni az iigyletbdl. Az Eu-
rostat hatarozatanak értelmében a kockazatok 100%-ban a kozszféra alanya altal torténd
viselése esetében pedig mar nem beszélhetiink PPP-rél, hanem a beruhazast egyértelmten
allamhaztartasi hianyt ndveld tételként kell elszamolni. K6zjavak biztositdsa céljabol nem
érdemes ezt a format valasztani. Kevésbé koltséges, ha a hagyomanyos allami beruhazas
keriil ekkor alkalmazasra.

A Savas-féle tipizalas értelmében az el6allithat6 joszagok koziil maradtak a magan-
javak és a dijfizetéses javak kategoriai. Mind a két tipusba tartozo joszagok esetén lehetd-

ség van a PPP hatékony alkalmazasara, hisz ezeknél a nem fizetd fogyasztok kizarasa nem
jelent problémat. Lehetdség van a kockazatok megosztasara a szerz6désben részes felek
k6zott. Az igénybevétel, mitkddtetés minden koltségét nem kell a kdzszereplonek viselnie,
a terhekbél a tényleges, kdzvetlen fogyasztok is kivehetik a résziiket. A bérbeadonak, tizem-
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bentartonak fizetendd dijak egy része a kozvetlen fogyasztoktol szarmazik. A kozszerepld
a maganszektor alanyara alappal hérithat piaci kockéazatot, s nincs a maganszektor szerep-
16jének sem oka valamennyi rizikofaktor viselésére ,,kényszeritenie” szerz6déses partnerét.
Dijfizetéses javak csoportjaba tartoznak példaul az autopalyak, amelyek PPP-ben torténd
hatékony megvaldsitasara Nyugat-Europaban van precedens. A maganjavakra jo példaul
szolgalhatnak az ilyen formaban épiilt kollégiumok. Ezek bar kozfeladat-ellatashoz kapcso-
tasbol, valamint az egyén fogyasztasa csokkenti a joszagbol masok szamara még igénybe
vehetd, elfogyaszthatd mennyiséget. Ez kollégiumok esetén példaul azt jelenti, hogy minden
ujabb lako felvételével a féréhelyek szama csdkken, illetve a nem fizetéket kilakoltatjak.

Az el6készitéshez tartozik tovabba a PSC szamitas elvégzése is, amely annak vizsga-
latara szolgal, hogy az adott befektetést hagyomanyos allami beruhazas vagy PPP forma-
jéban volna koltségkimélébb megvaldsitani. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy e jogi
konstrukcei6 alkalmazésa nem kényszer, csupan lehet6ség, egy alternativa a sok koziil.

PPP esetén egy Osszetett szerzodési konstrukciordl van sz6. Szamos szerz6dést fog egy
csokorba. Jellemz6en a kozszerepld (felsGoktatasnal ez az érintett intézmény) és a szerz6d6
maganfél kozott sziiletik egy foldhasznalati jog alapitasara vonatkozo szerz6dés, melynek
keretében a kozszférabeli partner a masik fél rendelkezésére bocsatja azt a foldteriiletet,
melyen a konkrét beruhazas, épitkezés megvalodsitasra keriil. Masik igen fontos kontraktus:
a bérleti szerz6dés, melyben a majdani létesitmény tulajdonosa, a magéanszerepld, mint bér-
beado, a masik fél, pedig bérbe vevoként jelenik meg. Ebben a megallapodasban is szdmos
lényeges koriilmény keriil tisztazasra. Tobbek kozott a bérbe vett egységek paraméterei,
a bérleti dij meghatarozasanak modja, a felfjitassal, karbantartassal kapcsolatban felmeriild
kérdések, a bérleti dij megfizetése kapcsan felmeriil$ egyéb koriilmények. A kollégiumok
kapcsan jellemzden ebben a szerzédésben rogzitik a felek azon helyiségek hasznalatara
vonatkozo6 1ényeges kérdéseket, melyek feltdltésére a bérbevevé nem vallalt garanciat, s
mint ilyen egységek feltoltésérdl a bérbeadonak 6nalléan kell gondoskodnia. Az emlitett
két kontraktuson kiviil, kiilén kiemelést érdemel még az iizemeltetési szerz6dés, mely
a létesitmény miikodtetésével kapcsolatos szabalyokat rendezi az igénybevevé (oktatasi
intézmény) illetve a szolgaltatd. Valamennyi szerzddés kapcsan felmeriil a modositas le-
hetdsége, a jogvitak rendezése stb. kérdésként, melyekre vonatkozodan szintén tartalmaznia
kell rendelkezéseket a megallapodasoknak.

Ebbdl is latszik, hogy gondos elkészitést, szakértelmet igényel a PPP konstrukcidja.
koz6 szamitis nem megfelel volta, a féréhelyek magas aranyu felt6ltésére vallalt kotelezett-
ség, a szerz0dés modositasara vonatkoz6 tal merev vagy indokolatlanul laza rendelkezések
stb.) veszélyezteti a PPP altal ellatni kivant kozfeladat, az allami megvalodsitashoz képest
olcsobb, hatékonyabb ellatasat. Sajnos jellemzo, hogy e hibakat a szerz6d6 kozszereplék
kovetik el, ami betudhaté annak, hogy a piaci gondolkodasmddot még nem sikeriilt a kellé
meélységben elsajatitaniuk. Mint kdltségvetési szervek nem a sajat maguk altal ,,megtermelt”
profitot, forrasokat koltotték eddig, igy a pazarlasra is hajlamosabbak voltak, s érdekeiket
nem képviselték olyan hatarozottan, mint a veliik szerz6d6 magancégek.

Egy j6l miikodd PPP sikere nagyban fiigg a kockazatok megosztasatol. Tekintve, hogy
ez egy igen bonyolult szerz8déses konstrukcio, mely hosszu id6re jon létre, szamolni kell
vele, hogy valamennyi rizikofaktort nem lehet eldre latni, s igy kikiisz6bolni. Azzal, hogy
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beengedjiik a maganszektorbeli szereploket, és ezzel a piacot a kozfeladat-ellatasba, el kell
fogadni, hogy a piaci kockazatokkal is ugyanezt tettiik. A kormanyzatoknak (helyinek
és kozpontinak egyarant) meg kell tanulnia piaci szerepléként is gondolkodni. Ne adja fel
az altala képviselt értékeket vagy funkcidkat, és nem is kell, hogy valamennyi altala ella-
tott feladat soran ezt a vegytiszta piaci nézOpontot tegye magaéva. De ilyen tipust vagy
ehhez hasonlé szerzddések megkotésekor, ahol nem tamaszkodhat az éltala gyakorolt koz-
hatalomra, érdekeinek védelme, biztositasa végett el kell sajatitania az emlitett szemléletet,
és megfeleld szerz8déses garanciakkal koriil kell bastyaznia magét. [gy példaul nem szabad,
hogy egy felsdoktatasi intézmény ilyen formaban felhtizott kollégiumok feltdltésére teljes
garanciat vallaljon. Ez tal nagy kockazatot jelent, hisz el6fordulhat, hogy még sincs annyi
féréhelyre igény. Erdemes a kezdetekkor csupan 50 %-os feltéltésre szerz6dnie az intéz-
ményeknek a bérbeadokkal, igy a piaci kockazatok aranyosan oszlanak meg a felek k6zott.
Késobb a kereslet alakulasanak ismeretében akar novelhetd is a feloltési aranyra vonatkozo
kotelezettségvallalas mértéke.

A kockazatok optimalis megosztasa a sikeres PPP, és emellett annak is feltétele, hogy
az Eurostat a konstrukciot egyaltalan PPP-nek mindsitse, s igy lehetség nyiljon arra, hogy
ne kelljen a targyalt beruhazast az EU el6tt koltségvetési hianyt noveld tételként elszamolni
(Eurostat, 18/2004).

A megfelel6 szerz6déses partner kivalasztasa is kapcsolodik a szerz6dés el6készitésé-
hez. Rogton az elején rogziteni kell, hogy a bérbeadod csak a maganszférabol johet. Az Eu-
rostat hatarozata szerint nem lehet tehat kormanyzati szerv. Persze felmeriil a kérdés, hogy
mi a helyzet azokkal a gazdasagi tarsasagokkal, melyek dontéen allami vagy énkormanyzati
tulajdonban vannak? Valo6szinii, hogy ilyen esetekben a magatartas a fontos. Ha az allam
(6nkormanyzat) gazdasagi szereploként van jelen, és nem ¢él vissza a kozhatalom birtokla-
sabol fakado elényokkel, akkor az a koriilmény, hogy a piaci szerepl6 kinek a tulajdonaban
all, elhanyagolhat6. De mi a garancia, hogy a kormanyzatok nem élnek hatalmi folényiikkel
még kozvetett médon sem?

A kivalasztas feltételeinek meghatarozasa kapcsan felmeriilé sztenderd kérdések mellett
fokozottan szamolni kell a maganszektor szerepl6i kozotti verseny besziikiilésére. E format
valasztani a korabban mik6dé PPP Tarcakozi Bizottsag tapasztalatai alapjan csupan egy bi-
zonyos Osszeg feletti (jellemzden 1 milliard forintot meghaladd) beruhazas esetén érdemes,
amelyek megvalositasara csak nagyobb méretii vallalkozésok képesek, amelyek a forrasok jo
részEt igy is hitelbdl finanszirozzak. Ezzel a kisebb gazdasagi szereplok kiesnek a ,,kosarbol”.
To6bb kisebb vallalkozoval szerzodni kéltség- €s kockazatnoveld tényezo6 lenne a kézszektor-
beli szerepl6 oldalan, igy nem is meriil fel alternativaként ennek lehetdsége.

A témat érint6 probléma a PPP szerz6dések hozzaférhetdségének hianya. A magansze-
replSk érthetd okbol védik versenytarsaiktol e megallapodasokban helyet kapo ismereteket,
know-how-kat, de azzal, hogy iizleti titokra hivatkozassal ellehetetlenitik egy részben koz-
pénzek felhasznalasa révén megvalosuld beruhdzas teljes anyagat, nem elfogadhaté. Tore-
kedni kellene valamilyen kompromisszumos megoldas alkalmazasara, melynek segitségével
a hozzaférés a kozérdekil adatokhoz biztositott volna oly mddon, hogy az a maganszektor
alanyai szamara sem jelent aranytalan terhet.

Az elézbekben targyalt koriilmények, melyek atgondolasa egy jol miikkodé PPP-hez
elengedhetetlen, mind a szerz6dés elokészitési fazisahoz kapcsolodik. A siker a tervezés
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f:i;(:dPSéban alapozhat6 meg. De, mint korabban emlitésre keriilt, mindent nem Iehet el§-
ni.

Egy mar iizemeld létesitmény esetén is sok mulik a gazdasagi koézegen, a keresleten
vagy a ngent(ﬁs mennyiségil hitelek miatt az arfolyam alakulasan. A piaci ’kérﬁlmén el;
a globalis gazdasagban egyre kiszamithatatlanabbak. Am a piaci kockazatokat bérmilye
kgns?rukciér(’)l, szerz6dési formardl, beruhazasrol legyen is sz6, senki nem képes kikiis};ﬁ13
polm. A hossgﬁ tavu eredményességet a kiszamithaté jogszabalyi kérnyezet garantalasa
111etve'a monitoring révén lehet megalapozni. A jogi szféra konzisztenciajara na obl;
befolyas gyakorolhat6, azonban hidnyoznak az ehhez sziikséges értékek, célok és af zzok
megvalositasdhoz valasztott eszkdzok kontinuitasa. ’

5. A magyar fels6oktatisban a PPP

A, felsdoktatasi infrastruktira korszertisitése soran a PPP-t elsésorban 1j kollégiumok, okta-
taspak hg]yt ado épliletek létesitésére, meglévoek rekonstrukeidra hasznaltak fel a l\/ia ar
U.r’uversxtas Programhoz” kapcsolédoan. Tobb kériilmény egyiittesen indukalta e l;)nsti}llk-
01.0k alkalmazasat. A legnyomosabb érvek kozott kell megemliteni a 2000-es évek elejére
klalalfult kollégiumi allapotokat: a férdhely hianyt, a leromlott miiszaki allagot, a minéié 1
szolgalt.atésok,hiényét, az ellatatlan hallgatoi 1étszam emelkedését, illetve a k’éltsé t'g'
forrashidnyt (Allami Szamvevészék, 2007:12). ’ s
A formécié bevezetése nem volt egyszerii. A kiilonbozd oktatasi intézmé
a .20.91/2'0-03. (V. 15) és a 2207/2004. (VIIL 27.) Korm. hatdrozat alapjénlll(tgtzélze: };eeltll(g;
mm'lsz.ter.lum tamogatési szerz6déseket. E hatirozatok azonban az Allami SzamvevSszék
korabbi vizsgalatai alapjan nem témasztottak olyan kovetelményeket a PPP konstrukciokkal
s.zen}be'n, hogy azoknak gazdasagosabbaknak kell lenniiik, mintha a kérdéses beruhézasok
tl’sztan allami forrasbol valésulnanak meg (Allami Szamvevészék 2007:12). Ez a kériilmé
ranyc;imta t{é.lyegét a projektek el6készitettségére is. , o v
 Egy uj ._]ogintézmény alkalmazasara valo6 felkésziilés egyik dimenzidja a j alyi
k(?rnye’zet kiforrottsaga. Azonban az emlitett szerz8dések migkétéséte (I:lszall?;lz;:irjri)ogss;j b:zlz-l
1:)aly Ir}odositésa tette lehetévé. A 2003. évi CX VL. torvény, amely a 2004. évi kéltségvet%%src’il
és az al.larrrlh.éztartés haroméves keretérdl szol, biztositotta, hogy a fels6oktatasi intézmé-
nyek kiadasi f66sszegiik 10%-os mértékéig hosszli tavra kotelezettségeket vallaljanak
A norma mellett még sziikség volt a 2098/2003. (V. 29.) Korm. hatrozatra mely lehetévé;
tftte a"z allami és magéanszektor kozotti fejlesztési, illetve szolgaltatasi e’gyﬁttmﬁkédés
quzeru, formainak alkalmazasat (Allami Szamvevészék, 2007: 9. A kormanyzati felha-
talmazz?sokra 2003-ban, 2004-ben keriilt sor, azonban a PPP-re vonatkoz6 szabalvanya
ezzel parhuzamosan formalédott. Teljes koriinek e normatomeg csak 2007-ben a 24}1,/20}]07g
(IL 28)) a hosszii tava kotelezettségek vallaldsanak egyes szabalyairél sz6l6 Korm. rend'

elfogadasaval valt. A vonatkoz? jo, igy is szé&ttd
1 . . ganyag azonban igy is széttérdelt vol
tobb forrasaban volt csak fellelhetd. ® Yol anormarendszer
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6. A jelenlegi kormanyzat PPP-vel szembeni ellenérvei a 2007-es ASZ
jelentés tiikrében

Nem megfeleld a projektek elokészitettsege, hangzik az egyik oldal érve. Ezt az ASz
2007-es jelentése sem vonja kétségbe, csupan arnyalja. Az emlitett jelentésbol kiolvasha-
t6, hogy a PPP formacio valasztisa egyfajta kényszerpalya volt a szerzodésben szerepld
felek részérdl. A koltségvetési forrashidnyos allapot nem tette lehetdvé, hogy tisztan
allami forrasbél, hagyoményos modon valosuljanak meg felséoktatasi beruhazasok.
A leromlott infrastrukturalis allapot kezelésére csak ez a lehct6ség allt rendelkezésre.
Ebbél kifolyolag talan mar nem is annyira meglepd, hogy a korabbi fejezetben emlitett
kormaényhatarozatok nem tamasztottdk a gazdasagosabb megvalositas kovetelményet
a konstrukcidkkal szemben, ami miatt az atfogé tervek elkészitése, s a megfeleld mér-
tékii elokészitettség is elmaradt. Persze ez nem mentség a mai szemmel pazarlonak t{iné
kdzpénzfelhasznalasra.

Szintén erds ellenérvkeént meriil fel a kozszektorbeli partner aranytalan megterhelése

&s kockazatviselése. Az ASZ jelentés, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) vizsga-
latai alapjan azonban megfelelnek a felsoktatasi PPP konstrukciok a kockdzatmegosztasra
az Burostat 4ltal tamasztott kdvetelményeinek. Az arfolyamkockazat mind a kozszereplo,
mind a maganpartner oldalan megjelenik. A megrendeld oldalan a bérleti dij fizetése kap-
csén, a mésik fél esetén pedig a felvett hitelek miatt. Riziko faktor tovabba a kozszféra
alanya oldalan az kéziizemi dijak emelkedése, a normativak, illetve a hallgatoi létszam
alakuldsa. Az el6z6 kettd esetén érdemes megemliteni, hogy az abban rejlé kockéazatok
akkor is fennallnanak, ha hagyomanyos allami beruhazas keretében valosulnanak meg
a kollégiumok. A hallgato létszamban a népességfogyas eredményeként bekdvetkezd val-
tozasokra a KSH mar az évezred elején felhivta a figyelmet. Ide vonatkozoan a készild
felsGoktatasi reform hatasara bekovetkezd esetleges 1étszam- s igy keresletvaltozasra is
érdemes volna kitérni. De még igy is a kockazatok tobbségét a maganpartner viseli az ASZ
jelentése alapjan. Az épités, a finanszirozas, a miiszaki és rendelkezésre allasi kockazatok
a bérbeadot, szolgaltatot terhelik. A megrendeld kockazatviselése a rendelkezésre allasi
idészakban meriil fel. A keresleti kockazatokon pedig osztoznak a szerzédéses partnerek,
olyan aranyban, amilyen arinyban a férShelyek feltoltésében megallapodtak (Allami SzAm-
vevoszék, 2007: 15).

A verseny besziikiilésér6l mar korabban volt sz6. A kozbeszerzési rendszeriink disz-
funkci6i a PPP konstrukcioktol fiiggetleniil 1éteznek. Ilyen nagy koltségii megrendelések
esetén legfeljebb még szembetiindbbek lesznek.

Mara tetemes szamu ilyen jellegii beruhazasrél beszélhetiink. (Felsorolasuk lasd mel-
1éklet.) Az engedélyezett keret akkori jelenértéke dsszesen mintegy 331 605 milli6 forintra
rig. Azonban ez idSben elteriil, hisz e szerzG6dések atlagosan mintegy 20 éves tavra szii-
lettek. A Magyar Allamkincstar honlapjarol hozzaférhet6 informéciok alapjan igy lehetne
szemléltetni a kérdéses beruhazasokkal kapcsolatos allami kotelezettségvallalasok éven-
kénti iitemezését (2. abra).

A grafikonrél talan még szembetiindbb, hogy csak a felsboktatasba invesztalt allami
forrasok durva becsléssel is 2008-t0] egészen 2028-ig 10 milliard forint feletti kiadast je-
lentenek évente, ezzel is jo elére korlatozva bizonyos mértékig az aktualis kormanyzatok
anyagi mozgasterét.
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e . . r r r 2. ébra
A kozponti kiltségvetés felsboktatassal kapcsolatos hosszitavi
kotelezettségvallalasanak jovébeni iitemezése
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Forrds: http://www.allamkincstar.gov.hu/ext/hk/1/?hk1_negyedev=2011 1&fejezet=20
(2011. marcius 31-i letoltés)

Az efnlitett 0Osszeg soknak tiinhet hirtelen, de szamitasba kell venni, hogy e beruhazasok
hozzav.etélegesen egyszerre valdsulnak meg, a kivant szolgaltatas rendelkezésre all. Ha vala-
mennyi fenti projekt kivitelezése hagyomanyos allami forméjéban tdrtént volna meg, id6ben
valosziniileg hasonloan elhuizédott volna az a periodus, amig valamennyi megval(’)su’l. Mivel
a forra’}sok sziikosek, egyszerre csak joval kevesebb beruhdzast lehetett volna realizalni ha-
gyoményos médon, Ugy hogy kozben a kormanyzatnak kellett volna a mar fennallok mitkod-
tetéserdl, karbantartasardl is gondoskodni, amely szintén koltség, s ami miatt talan a jovében
egyre kevesebb és kevesebb, de még mindig indokolt ilyen beruhazasra futotta volna.

’ A PPP hosszitavra létrejott megallapodas, mely a kozszektorbeli felet koti. Ez ellen-
tétben all a mindenkori kormanyzat rovidtavi, latvanyos eredmények realizalasaban vald
érdekeltségével.

Az'igy megvalo6sult beruhdzasok nagy elénye, hogy a szolgaltatas a felépiilt, illetve
korszerﬁsi.tett infrastruktiira révén biztositott. Tovabba mellette szol, hogy a létesit;nények
fsnntartésh lizemeltetési, karbantartasi koltségei a maganszektorbeli bérbeaddk, iizemelte-
6k oldalan jelennek meg. Raadasul 6k a szolgaltatas mindség-, vagy szinvonalc;sékkenése
eseFén.a kdzszektorbeli alanyok éltal fizetett dijcsdkkentéssel is kénytelenek szembe nézni
ami miatt érdekeltek a megfeleld teljesitésben. E koriilménynek hala 2030-ig nem kell olyar;
mertekii értékesdkkenéssel szamolnunk, mint hagyomanyos allami beruhazasok esetén
Az elvégezett felmérésck a felhasznalok elégedettségérdl tantiskodnak (Allami Szémvevc’i;
sz€k, 2007: 11-12. sz. tablazat). A kihasznaltsag mar 2007-ben is teljes vagy kozel 100%-os
volt. Az iizemeltetés soran is érvényesiilt a 3 E2 Az igy megvalosult beruhazasok ered-

2

3E: olesosag (economy), hatékonysag (efficiency), eredményesség (effectiveness).

KorL£GIUMOK PPP-BEN: LESZNEK VAGY VESZNEK? 55

ményesebben, gazdasagosabban, és hatékonyabban miikddtethetdk, mint a hagyomanyos
forméban tizemeld tarsaik.

Kérdés persze, hogy mi lesz, ha lejar a futamidé. A felek az ide vonatkozo kovetkez-
ményeket bizonytalanul rogzitették. Nyitva hagytak a kérdést, lehetéséget teremtve a tobb
alternativ koziili valasztasra. Donthetnek a bérlet meghosszabbitédsara vagy megsziintetése
mellett. Masik opci6, hogy a futamidd végén a létesitményt a bérbevevd ingyen, vagy kdnyv
szerinti értékén megvasarolja. A maganféltdl atvett 1étesitményt értékesitésre is kertilhet,
igy ha az egyetemeknek, féiskoldknak mar nincs tovabb sziiksége rajuk, mas funkcidval
példaul szallodaként még hasznosithatok. Ez utébbi megoldassal érdemes kiilon szamot
vetni, tekintve, hogy a hazankban is zajlé demografiai valtozasok hatasira a jov6ben joval
kevesebb hallgatoval kell szamolniuk az egyetemeknek. A felszabaduld kollégiumi férd-
helyek alternativ hasznositasarél érdemes mar most elgondolkodni. Mod van tovabba arra,
hogy a szerzddés lejartakor egyszertien elvalasszak egymastol a bérleti, és az lizemeltetési
szerz6déseket.

7. 3P-s kollégiumok jelene

2012. januar 1-jén hatélyba lépett a 2011. évi CXCV. torvény az allamhdaztartasrol, mely
a korabbi 1992. évi XXX VIIL térvényt véltotta. Jelentds témat érint valtozas, hogy a 2011.
évi CXCV. térvény mar nem tartalmazza a kifejezetten a koz- és maganszektor kozotti
egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezéseket.’ Ehhez kapcsol6do passzusokat a szintén ez
év januarjaban hatalyba lépett 2011. évi CXCIV. torvény, a Magyarorszag gazdasagi stabi-
litasardl sz616 torvény tartalmaz, mely a PPP-hez hasonlo szerzddéseket* allamadossagot
keletkeztetd iigyletnek mindsiti — mint ilyenre az adossagfékre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni —, s az allam nevében kotelezettséget vallalo kiléte szerint torvényi felhatalma-
74stol, az Allamhéztartasért felelds miniszter, vagy a Kormany el6zetes hozzajarulastol teszi
fiigg6vé az efféle kontraktus létrejottét. A PPP szerz8dések koteseét, meglévok fennallasat,
a jogszabalyvéltozasok nem teszik lehetetlenné, 4m nem is preferaljak.

Az Allami Szamvevdszék a kozelmiltban két jelentést is készitett a témaban. Az egyi-
ket 2011 decemberében (Allami Szamvevészék, 2011). Szamos, a projektek eldkészitése,
illetve mitkodése soran utdbb észlelt hidnyossagra is felhivja a figyelmet ellen6rz6 szerviink.
Igen siilyos elmaradas, hogy ,,nem tortént meg a hosszi, kozép- €s rovid tavi nemzetgazda-
sagi, agazati és intézményi célok, érdekek egymas ala rendelése, dsszehangolasa” (Allami
Szamvevészék, 2011: 15). Ezzel dsszefiigg, hogy az infrastruktura fejlesztési program meg-
elézte a képzési rendszer atalakitasat. Itt érdemes megemliteni az infrastruktira-, illetve
a képzési szerkezet reformjat érint$ programok nem ugyanahhoz az 4gazathoz tartoztak.
Az ebbbl fakadd nehézségeket egy hossza tavu tervezés talan képes lenne kezelni, azonban
az ilyen jellegii tervek gyakorlati megvalosulasa mar problémat jelenthet. Valoban stilyos
hianyossagnak tekinthetd, hogy a ,,jogeléd minisztérium nem alakitott ki egy olyan doku-

3 Korabban ezek az 1992. XXXVIIL torvény 12/B., 12/C. a hosszi tava allami kotelezettségvallalasokra

vonatkoz6 rendelkezések.
4 2011. évi CXCIV. térvény 3. § (1) bek. e), f)
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mentalt nyilvantartast, amely nyomon kévette volna az intézményi projektek teljes folya-
matat (...) Ennek hidnyéaban a projektfolyamatok atlathatosaga a minisztériumnal nem volt
biztositva.., (Allami Szamvevészék, 2011: 53—54). A 2011-es jelentés az elékészités soran
¢szlelt ellentmondasok, illetve az lizemeltetés idején felmeriilt problémakon til felhivja a fi-
gyelmet, hogy az ASZ témat érintd korabbi javaslataibol szamos megvaldsitasa elmaradt,

s

0 yin

tasa, illetve arra vonatkozo kévetelés, hogy a PPP-ben megvaldsulé konstrukciok legyenek
gazdasagosabbak a hagyomanyos allami fejlesztési beruhazasoknal.

2012. julius elejére az ASZ ujabb jelentést készitett a PPP konstrukcioban megvalo-
sult kiemelt kulturalis és felsGoktatasi projektek szerz8déseinek teljesiilése és tarsadalmi
hasznosulasa ellendérzésérol cimen, amelyben vizsgélja a kollégiumi beruhizasi program
keretében Iétesiilt projektek szerzédéses feltételeknek torténd megfelelését, iizemeltetésiik
gazdasagossagat, és a kozpénzfelhasznalas tarsadalmi hasznosulsat. Ebben a jelentésben
megerdsiti a 2011-es munkdjanak megallapitasait. Az ASZ a szerz8déses feltételeknek tor-
ténd megfelelés kapcsan tobbek kozott a kovetkezd észrevételt teszi: ,,A jogi felillvizsgalat
megallapitasai szerint a szerz6dések érvényesen, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen
jottek létre, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsa tobb esetben nem felelt
meg a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos Kbt. rendelkezéseinek.” (Allami Szamvevé-
szék, 2012: 54).

A masik jelentds megallapitas, hogy ,,A szerzodéses feltételek elsésorban a kockéazat-
megosztast érintden — nem felelnek meg a kdzszféra érdekeinek.” (Allami Szamvevészék,
2012: 55). Kiilondsen komoly probléma, hogy az intézmények és a minisztériumok alabe-
csiilték a gazdasagi- és a jogszabalyi kérnyezet valtozasdbol fakadé finanszirozasi kockaza-
tokat, s e kockazatok kezelésére az intézmények eszkdzteleneknek bizonyultak, a keresleti
kockazatokat nem megfelelden osztottak fel a koz- és a maganszektorbeli alanyok kozott.
Az ASZ felhivja a figyelmet tovabba a PPP létesitmények jovobeli tulajdonjogi helyzetének
tisztdzatlansagéra is (Allami Szamvevészék, 2012: 46-55). A klasszikus maganjogi szerz6-
déseknél minden fél viseli dontéseinek kovetkezményeit, igy az esetlegesen kedvezétlen,
de vallalt kételezettségek teljesitését is. Az allamnak, illetve az 6t képviseloknek, az el6z4
koriilmények figyelembe vételével, kell§ koriiltekintéssel, érdekeik hathatods képviseletével
kellett volna jelen lenniiik a szerz8dés alairasanak pillanataban, annal is inkabb, hisz a szer-
z06dés teljesitése soran jelentds mennyiségii kozpénz keriil felhasznalasra.

Az lizemeltetésre nézve az ASZ megallapitotta, hogy az megfelel a bérleti-szolgaltatasi
szerzOdésben foglaltaknak, illetve azzal a hallgatok is elégedettek voltak. Hianyossagok
azonban itt is torténtek. Gond példaul, hogy a hiba fogalma nem egységesen keriilt defi-
nidlasra az intézményeknél, igy a bejelentett meghibasodasok szama nagy eltérések mutat
épliletrdl épiiletre. Volt eset, ahol FelGjitasi és Eszkozpo6tlasi Alap nem keriilt elkiilonités-
re, masutt annak gazdasdgos felhasznalasarol nem allt rendelkezésre informacié, példaul
az ellendrzés, egyeztetések elmaraddsa miatt. Nem keriilt kidolgozasra az tizemeltetés
gazdasagossaganak mérésére alkalmas modszer vagy mutatd sem az intézmények, sem
a felelds minisztérium részérél, amely koriilmény lehetetlenné teszi a piaci arakkal torté-
né Osszehasonlitast. A koziizemi dijakra vonatkozo6 prognézisok nem estek egybe e dijak
valtozasaval, illetve a lakdkat sem tették érdekeltté a koziizemi kiadasok csékkentésében.
Kiilon érdekes adat, hogy a vizsgalt, 2007-t61 2010-ig terjedd idészakban az egy fore jutd
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{izemeltetési és koziizemi raforditas fajlagosan a PPP konstrukcioban épiilt didkotthonokban
volt a legmagasabb: 289,1 E Ft/ f6. Ezt kovetik a PPP rekonstrukcios kollégit,m.loli: 2572,8~
E Ft, s a legolcsobbak a hagyomaényos kollégiumok kéziizemi s izemeltetési koltségel
voltak: 247,3 E Ft-tal. ’

A targyalt beruhdzasok tarsadalmi hasznosuldsa kapcsan megéllapitha?o,vh?gy 2011
végére 4460 1y didkotthoni férdhely létesitésére, ¢s mintegy 12892 kollégiumi ferohely fel-
wjitdsara keriilt sor PPP keretében (Allami Szamvevészék, 2012: II/1. sz. melleklyet). A be—'
ruhazasok eredményeként javultak a hallgatok lakhatasi feltételei, amely korilmeny nove.ll
a hazai felséoktatasi intézmények nemzetkdzi versenyképességét. A létrejott féréhelyek ki-
hasznéltsaga is igen kedvezden alakult a vizsglt évek (2007-2011) szorgalmi idészakalban,,
atlagosan 95,1%-os volt, de szamos didkotthon esetén clérte a 100%-ot. Nem faleranyagolrhato.
szempont, hogy a létesitmények jo része képes volt megérizni verseny.kc'pesseget az albe’rlen
dijakkal szemben. (Allami Szamvevészék, 2012: 62-63). A statisztikai adafok V12§ga}afa
azonban nyilvanvalova tette, hogy a demografiai adatok kedvezétlen ala.k.uliisa az uj féro-
helyek kihasznaltsagara sem gyakorol elényds hatast. 2007-2011 kozétti {dos.zakban egy-
értelmii csdkkenés figyelheté meg a nappali tagozatos hallgatok, s a kollégn’l‘ml eltlelyeze’:sF
igényl6k szamaban. A tendenciat valoszinilleg a 2011 végén elfoge}dott 0j felsdoktatasi
térvényben foglalt reformok sem forditjak meg (Allami Szz’imvev.('isz.ek, 2012: 61). -

Az ASZ jelentés bar sorra veszi ¢ szerzédések jellemzd hibait, nem teszi lehetov.e
az egyes projektek dsszevetését. Egy nagy kalap alatt vizsgalja az Osszes PP? konstrukm'-
4ban mitkodd diakotthont, illetve kollégiumot, az egyes projektszerzédések osszehe.lsonhr-’
tasa viszont elmarad. A jelentés minden targyalt problémanal megnevezi a kivételt. Jele’ntq
szerzédéseket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy érdemes lenne esetrl esetre vizsgélni
e megallapoddsokat, s az egyes projektek kozott kiilonbscget tenni a szerint, h(?gy rgelyf:k
milkédnek eredményesen, kevésbé eredményesen, illetve raforditassal. Az igy k’1§21'1rt
elénytelen szerzédésekkel szemben taldn célzottabb, hatékonyabb stratégia kialakitisara
nyilna lehetOség. o )

A targyalt 1étesitmények jovébeli sorsa bizonytalan. Egyel6re be vannak épitve kf)lt—
ségvetésiink kiadasi oldalaba, a koltségvetési megallapodasok megvann?k, azonba? a lrete-
sitmények tulajdonosvaltasa varat magara, feltételezhetéen a megvasarlasukhoz sziikséges
forrasok hianya miatt.

Osszegzés

A PPP, mint eszkdz alkalmazdsa nem megalapozatlan a felséoktatassal Osszefiiggésben.
Mellette sz616 szamos érven tal, nem feledkezhetiink meg a vele kapcsolatban felmeriild
kihivasokrol sem. Olyan koriilményekrdl, mint az atgondolt, széles spektrumﬁ. elokészitd
munkahoz sziikséges szakértelem, tapasztalat, kiszdmithaté jogi és gazdaségll k6rnyez'et
fontossaga, illetve hazank specidlis helyzetébdl fakadé tovabbi nehézs'éget okozq faktorrdl,
mint a magas 4llamadossag, az eurépai atlaghoz mért infrastrukturalis lemaradasok, vagy
a forrashianyos, lassu gazdasag. ' ) o

A legtdbb dologrdl, igy e jogintézményrdl sem lehet kategorikusan kijelenteni: jo vagy
rossz, fekete vagy fehér. Csupén az biztos, hogy egy lehetSségrél van sz()’szémos koziil,
mely mellett és ellen is felsorakoztathatok érvek, illetve vannak funkciok, célok, feladatok,
melyek ellatasara alkalmasabb, még masokra kevésbe.
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Feltételezziik, hogy fogyasztoi tarsadalmunkban mindenki a legnagyobb haszonra to-
rekszik, a lehetd legkevesebb kéltség aran. Ha az el8bbit elfogadjuk, akkor vélelmezhetjiik
aztis, hogy egy elvontabb, méretesebb entitas, mint az 4llam, vagy a tarsadalom is hasonl6
célok altal vezérelt. Tehat ha dontenie kell a két rossz koziil, valoszintileg a kisebbet valaszt-
ja. Mar csak azt kell elddnteni, hogy mit tekintiink a kisebb rossznak.

Barmilyen megoldas mellett sziiletik déntés, néhany dologban talan mindenki egyet-
ért. A csékkené szinvonaltl oktatési intézmények egy idd utan az oktatas szinvonaldnak
cs6kkenésct is magukkal hozzak, rontva a versenyképes tudis megszerzésének lehetGségét.
A didksag (hazai és kiilfoldi egyarant) 6ridsi bevételt jelent a hazai egyetemvarosoknak,
hisz példaul albérletet valtanak, lakast vesznek, bevasarolnak, tanulnak, fogyasztanak stb.,
a gazdasagra €lénkit hatdssal vannak. Az oktatas, a j6v6 nemzedékének nevelése, a hasz-
néalhaté tudas dtaddsa minden kozdsség jovSjének zaloga, ezért lehetSségeinkhez mérten,
legjobb tudasunk szerint kell 6vnunk, fejleszteniink.

Melléklet: Kimutatis a felsoktatasban megvalésulé PPP konstruk-
ciékrol

A Magyar Allamkincstar negyedévente kimutatast készit az Allamhaztartasrol sz6l6 térvény
(1992. XXXVIII. térvény) 12/B és 12/C §-ai alapjan a hosszt tavi allami kotelezettségval-
lalasokrol. Ennek értelmében ma a felsdoktatas kapcsan a kovetkezo ilyen konstrukciokkal
kell szdmolnia a kézponti k6ltségvetésnek. A projektek mogott allo sszeg az engedélyezett
keret, akkori jelenértéke, melyet a szerzédés futamideje (jellemzden 20 €v) alatt kell telje-
sitenie a kdltségvetésnek, nem azonnal, egy dsszegben.

a) Budapesti Corvinus Egyetem:
— Czuczor Matyés u. oktatési épiilet bérlete (22 657 milli6 Fo)
— Kollégium rekonstrukcié (5 342 milli6 Ft)
b) Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
— Hatérozott idejii bérl. és szolg.szerz. (BME Karméan Toédor Kollégium) (5575
milli6 Ft)
— Hatéarozott idejii bérl. és szolg.szerz. (BME Schonherz Zoltin Kollégium) (8371
millié Ft)
— QI Epiilet bérleti szolgaltatds szerz6dése (20236 milli6 Ft)
¢) Obudai Egyetem
— Obudai Egyetem — Campus (5339 millié Ff)
— Obudai Egyetem — Diakotthon bévités (6331 millié Ft)
d) Debreceni Egyetem '
— Kossuth Lajos I-II-III. Kollégiumok PPP konstrukcidban torténd kollégiumi
szolg. vas. (14841 milli6 Ft)
— DE Orszagos Egészségiigyi Centrum I1. Kollégium ingatlanbérlet és szolgal-
tatas (3518 millio Ft)

— Campus Hotel Didkotthon szolgaltatas (14152 millié Ft)
€) Dunatjvarosi Féiskola
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— Oktatasi infrastruktira szolgaltatashoz kapcsolodo hosszi tavia két.vall. meg-
osztasa (6784 milli6 Ft) o o
~ Kollégiumi infrastruktura szolgaltatashoz kapcsolodd hosszu tava kot.vall.
megosztasa (7667 milli6 Ft)
f) Eotvos Lorand Tudomanyegyetem o
— Trefort Projekt vallalkozési szerzédés (10093 millio Ft)' y
— Trefort Projekt bérleti/szolgaltatasi szerz6dés (10245 millio Ft)
g) Eotvos Jozsef Foiskola ' o .
- kollégium bévités-rekonstrukeio, konyvtar-nagyeldado (4488 millié F)
h) Eszterhazy Karoly Féiskola o ’ L
— PPP szolgaltatashoz kapcsol6do oktatasi kapacitas fejlesztés (1669 m1.1110 F,t)
— PPP Sport szakmai képzések infrastruktira bdvitése, testkultara fejlesztése
(2665 millio6 Ft) .
— PPP kollégiumi féréhely korszeriisités (2145 milli6 Ft)
i) Kaposvari Egyetem . .
— KE kollégiumi korszer{isitési programja (2305 milli6 Ft)
j) Karoly Robert Féiskola .
— KRF - Tanszéki munkahelyek kialakitasa (1968 millio Ft)
— KRF - PPP Diakotthon (4160 millié Ft)
k) Miskolci Egyetem .
— TFels6okt.-i Fejl.-i Program Magyar Universitas Program (PPP) E2-E7 koll. Re-
konstrukci6 (7213 milli6 Ft) . 5
— Fels6oktatasi Fejl.-i Program Magyar Universitas Program (PPP) Diékotthon
bévités (3198 millio Ft) 5 o
— Zenepalota milemléki épiiletének PPP konstrukcioban megvalosulo rekonst-
rukcidja (2094 millié Ft)
D) Nyiregyhazi Féiskola o .
: — Hozz4jarulas az oktatasi-kutatasi infrastruktira bérleti dijahoz (6330 millio
Ft) .
— Kollégiumi féréhelyek korszeriisitése (5594 milli6 Ft) ’ .
— Ifjasagi sz4llo létesitése, ferbhelyek bérbevétel és szolgaltatasok (2270 milli6
Ft)
Nyugat-magyarorszagi Egyetem ] o ) N
- yNymE Savaria Egyetemi Kp.- Oktatasi infrastruktara (Regionalis Felsdoktatasi
Forraskozpont) PPP konstrukcio (3796 millié Ft) ‘ ]
— NymE — Sopron-Mosonmagyardvar Oktatasi infrastruktira fejlesztés (10296
milli6 Ft) o
— NymE - Gyér ,,Pattantyus” PPP projekt (3491 m11.110 Ft)
— NymE — Gy®ér ,,Tanszallo” PPP projekt (7821 millio Ft)
— NymE - Soproni ,,Diakotthon” PPP projekt (3573 milli6 Ft)
n) Pannon Egyetem o B o
— Hatarozott idejii szolgaltatasi és bérleti szerz6dés didkotthoni ingatlan létesi-
tésére (5196 millio Ft) . o . »
— Hatérozott idejii ingatlan bérleti és szolgaltatasi szerzodés, Kzponti Kollégium
(3624 milli6 Ft)
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Pécsi Tudomanyegyetem

Pollack Mihaly Miiszaki Kar A,B,C oktatési épiilet rekonstrukcidja (12000
milli6 Ft)

Pollack Mihaly Miiszaki Kar Boszorkany utcai Kollégium rekonstrukciéja (4725
millié Ft)

Szent Mér Kollégium (2962 millié Ft)

Univ Kollégium (4246 milli¢ Ft)

Szant6 Kollégium (6430 millié Ft)

Jakabhegyi Kollégium (4742 millié Ft)

Semmelweis Egyetem

Oktatasi és Kutatasi Kézpont (30528 millié Ft)
Fogorvostudomanyi Oktatasi Kozpont (13546 millio Ft)

Szent Istvan Egyetem

Diékotthoni bévités szolgaitatds (5177 millié Ft)

Kollégiumi féréhely korszerlisités (7042 millié Ft)

TSF Oktatasi infrastruktira bévités megval. kovetd hossza tava lizemeltetése
(1657 milli6 Ft)

TS? Kollégium rekonstrukcié, Korszeriisitést kévetd hossza tavi szolgaltatds
nyujtasa, lizemeltetése (5091 milli6 Ft)

Szolnoki Féiskola

Oktatési épiilet — campus épitése (6576 millio Ft)

— Diakszall6 épiiletrekonstrukei6 (1637 millio Ff)
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