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Alulirott dr. Kiss Gergely Amad, biintetdjoei felelésségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egvetem Marton Geéza Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskoléban, a doktori
fokozat megszerzése céljabol henydjott, . Platformizacia” Magyarorszagon és az Ewrdpai
Unidban — evidencidk, kérdések és valaszok a platformmunka munkajogi megitélése kiréboi™
cimii érickezésem sajat, éndlld munkam, a benne talélhato, mésokta! szarmazé gondolatok és
adatok eredeti leléhelyét a hivalkozésokban (ldbjegyzetekben), az irodalomjegyzeékben, illetve
a felhasznélt forrdsok kizou hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem. hogy a benyijtott érickezéssel azonos tartalmi ériekezést mis egyetemen nem

nyujtottam be tudominyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajdlomként mutatom be mas
szellemi alkotdsén. vagy az ¢rickezésben hamis, esetlep hamisitott adatokat hasznalok, ¢s
ezzel a deklori figyben eljard testiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatirozatot az egyetem

nvilvanossagra hozza.

Debrecen, 2024, augusztus 25,

"‘JZ& /74*/ 77

DrlKlss (xergel\, Arpad
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Témavezetoi njantas
dr. Kiss Gergely Arpid
«Platformizicid™ Magvarorszigon és az Eurdpai Unioban - evidenciak, kérdések é
vilaszok a platformmunka munkajogi megitélése korébol
cimii egvetemi doktori (PhD) értekezeséher

Alulirott dr. Zaccaria Mirton Led de. Kiss Gergely Amid doktorjeldlt doktor témavezetdjeként
az alibbi nyilatkozator teszem a jelolt doktori mihelyvitara  benydjtott éntekesésére

vonatkozoan.

Dr. Kiss Gergely Ampid doktori disszerticibja a platform munkavégzés sajitos jogi
termeészetérdl, annak legfobb munkajogi és szabdlyozisi dilemmanrdl, illetileg ¢ sajitos
munkavegzési forma atipikus munkajogviszonyokkal valo kapesolatrendszerérol szol, A szerzd
munkajaban vilagosan elhatdrolja egymastdl a platform munkavegzes egyes kuleskeérdéseit,
mint shogyan azon témakdrok kozon is differencidl, amelyek kiegészitik, teljesebbé teszik a
dokton kutatas centradis tematikijat, Mindezt a szerz0 sikerrel valdsitia meg annak ellenére,
hogy a platform munkavégzés munkajogi és munkacropiaci aspektusai kifejezetten nagy
terjedelmu, extenziv és szerteagazo kutatis témanak szimit, és a jeldlt ezen szempontok koziil
majdnem mindrol szo1 is it munkagiban. Mindezen aspektusokat figyelembe véve tehit
megdilapithato, hogy jelen dokton disszertacio tematikai szempontbol ers libakon all, a szerzd
pedig hatékonyan hatirolta le a ténylegesen kidolgozandé egyes témakoroket, amelyek ~
figyelemmel elsésorban az értekezds koherencidjars — egybefiged egészet alkotva
eredmenyeztek valodi eredményeket igerd jogtudomanys kutatomunkat, Az erckezés ¢
komplexitas ellenére az irinyado fogalmakat ¢s azok egyes dsszefiggéseit kelld alapossagyal,
szakirodalmi forrasokkal alatimasztva tdrgyalja, igy az emlitett koncepeionalis és strukturilis

koherencia az értekezés epészére nezve fennall.

Az éntekezéshen megfogalmazott hipotézisek és kutntast kerdések jellemzden a leiro és clemzo,
valamint jogosszehasonlito modszertan segitsegevel keriilick megfogalmazasm, A dolgozat
elofeltevései (Oként a platformmunka sajatos jogi természetét, szabdlyozasi &s gvakorlati

anomiliait, valamint a hagyomanyos és atipikus munkajogviszonyokkal Gsszefiiggésben értett
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hagyominyos™ jellemzdinek vizsgalatira épiil, 02 ¢ kutatisi tematika alapjin feltett kérdések
pedig megfelelden artikulaltak, & tudomanyosan éntékes eredménycket igérnek. A vizsgilat
sok esetben kritikai hangvétell, ugyanis a2 értekezésben szamos olyan jogfomis - legyen az
nemzeti vagy nemzetkoz — is szerepet kap, amelycket a szerzd akir szabilyozisciméleti, akir
gyakorlati szempontbél analizil, illetdleg sayit allaspontjit kiemelve tovibb gondol. E karben
kiiléndsen fontos az Eurdpai Unid friss, ininyelvi szintii szabalyozisa, illetdleg az elso magyar
platformmunka-itélet is. A munkat egyébként is athatjn egyfajta praktikussagra torekvés, ennek
érdekében o magyar és kilfoldi jogesetek elemzése, valamint az irinyado szabilyok analizise
kitolti az elméleti keretet, azt a szerzo altal kivetkezetesen alkalmazott metodikussag jellemai.
A részletesen feldolgozon szakirodalmak, joganyagok, tovibbi szakanyagok és jogesetek stabil
alapot teremtenck mind a dolgozat elméleti keretrendszerénck, mind pedig az értckezés altal
kifejtett tudomanyos eredményeknek.

Az énckezés — a koribban emlitettck szerint — tobb szempontbdl térgyalja a platform
munkavégzeést, ugyanakkor a kutatis fokusziban annak munkajogi komponensei, illetoleg a
platform munkit végad személyek sajitos jogi stitusza & cbbdl adodo sajatos jogvédelmi
garanciarendszere all. Az clemzés oz alapokkal kezd, amihez a relevins szakirodalmi
allaspontok mellett az irdnyadé jogszabdlyokat haszndlta fel a szerzb. Az analizis kalonos
figyelmet fordit a platformmunka munkajogi megitélésének nemzetkozi iranyvonalaira,
figyelemmel arma, hogy maga a munkavégzes, illetleg annak tudomanyos igényi vizsgalata
clsodlegesen nem nemzeti, hanem orszighatirokon atnyuld sajitossigokat hordez magan. E
mellett — a dolgozat tudominyos kérdéseinek megvilaszolisa sorin — a szerzo targyal egyes
konkrét, tugillami jogérteimezéseket is. Tovibba az ¢ temakdrben jelenleg rendelkezésre alld
egyetlen magyar - kiriai - itéletet is részletekbe menden elemzi a szerzd, ezzel is megalapozva
a kutatisi eredményeket a platformmunka munkajogi természeténck koreben,

A hagyominyos, illetve atipikus munkajogviszonyokkal valod dsszevetés sorin a szerzd logikus
rendszerben és részletesen targyalja o munkajogviszony egyes fogalmi elemeit. A szerzd célja
ezzel sz, hogy a platform munkat annak meghatirozo  elemei  alapjan  mintegy
munkaviszonyként kezelve szemlélje, ugyanis elfeltevése szennt az ilyen formaban munkat

vépzd személyek jogvédelmét még okkor is garantalni kell, ha alapvetden vitatott az, hogy ¢
2
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személycsoport egyaltalan ,munkavillalonak™ tekinthetd-c a bevett fogalmi keretek kozout. A
szerzb ilyen modon analizilja magat o jogviszonyt 16tesitd szerzédest, illctleg az shhoz kitado
tovabbi, munkajogi szempontbol relevins attnibitumokat is,

Utobbi kérdéskor kapesan, illetoleg a disszerticid egészére nézve is killondsen fontos szerep
jut az Europai Unio e kirben iranyadd irdnyelvének, amelynck jelentdségét, tartalmit és
potencidlis munkajogi és munkaerdpiaci hatisait is beépitette a szerzd elemzésébe. A dolgozat
tudomanyos eredményeinck fundamentumit - dbbek kizitt - eme elemzés teremti meg, ami
altal igazolhatd az, hogy a jelolt hipotézises és tudominyos credményei iddszerbek, az azokhoz
vezetd clemzés pedig metodikailag megalapozottak. A dolgozat felépitése és strukturilis
sajdtossigai is ezt ignzoljak, hiszen uz atlithatd szerkezet, valamint a fejezetkhez koo
részbsszegrések megfelelden hangsilyozzik s szerzd mondanivaldjit

Osszességében tgy vélem, hogy dr, Kiss Gergely Arpad doktori értekezése egy aktualis, fontos,
a munkajogtudomdnyi diskurzusban magyar és nemzetkdzi szinten egyarint relevins témat
dolgozott ki. A kidolgozis modszertana és szemlélete djszerd, a platform munkavégzés jogi
sajitossigait és esetleges ~ hagyomanyos értelemben vett — munkajogi szabdlyozisat a szerzd
kozéppontba allitja, az igy elvégzett clemzés pedig megalapozott és eloremutato. A dolgozat
formai szempontbol megfeleld, logikusan szerkesztett és atlathatd, a szerzd érvelése &s
gondolati ive tisztén kivehetd a miibol. Fentickre figyelemmel a doktorjeldlt temavezetojekent
a milvet doktori mithelyvitan t8riénd megvitatisra feltétlenti] ajanlom, pozitiv visszajelzések
esetén pedig alkalmasnak taldlom nyilvinos doktori védésre bocsatisra is.

Debrecen, 2024, auguszius 18, /(/\ ('}
b —

Dr. Zaccania Marton Led
habilitalt cgyetemi docens, doktort temavezeto
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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1. Bevezeto gondolatok

1.1 Altalanos problémafelvetés

A foglalkoztatdas és a munkavégzés jogalapja, a jogviszony tartalma folyamatosan valtozott
annak érdekében, hogy adekvat legyen a tarsadalmi, gazdasagi és szocialis sziikségletekkel,
kovetelményekkel. Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a munkajog szerkezete és tartalma
igazodik a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokhoz a munkaszerzodés jelenlegi egysége az egyre
inkabb differencialodo tartalma ellenére képes-e adekvatan leirni a munkajog jelenlegi

allapotat?

A munkajog alapvetései, dogmatikai megalapozottsaga, valamint annak eszkdzei hossz
évtizede képezi szakmai vitdk €s tudomanyos értekezések targyat, mind elméleti, mind
pragmatikai megkozelitésben.? E  témakorre reflektal Kiss idézett gondolataiban,
megfogalmazva egy (koltdi) kérdést, amely talan a probléma magjat ragadja meg. Vitathatatlan
tény, hogy a XXI. szazad els6 felében tapasztalt gazdasagi tevékenységek — €s erre tekintettel
sziikségszeriien a foglalkoztatds is — mar mas szervezettséggel, mas modellek szerint zajlik,

% idején.* A valtozasok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

mint a munkajog kialakuldsa
berendezkedés egészét ¢érintették, ¢és alapjaiban alakitottdk 4t a napjainkban ismert
munkaviszonyt, noha a munkavallalok iranyaban fenndlld, szocidlis természetli Ovo
mechanizmusok csak alakisagukban valtoztak, a jogag arculatat képezd primer motivaciok®

1dotallok.

Ezt a megallapitast ugyanakkor konnyli széveges formaba Onteni, annal nehezebb a
gyakorlatban érvényt szerezni annak, hiszen a munkajog esszencidjat addo munkavallaloi

védelmi eszk6zok garantdlasa egy folyamatosan valtozod, atalakuld munkaerdpiac mellett nem

L Kiss Gyérgy: A4 foglalkoztatds rugalmassdga és a munkavallaldi jogdllas védelme (Egy lehetséges megkizelités
a munkaviszony tartalmdanak vizsgalatihoz), Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 37-38. o.

2 Kiss Gyérgy: Foglalkoztatds gazdasagi vilsag idején. A munkajoghan rejlé lehetbségek a munkajogviszony
tartalménak alakitdsdra (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és Jogtudomany, 2014/1.

% Ld. b8vebben: PRUGBERGER Tamas: A munkajog kialakuldsa és fejlédése a gazdasdgszocioldgiai folyamatok
tiikrében In: Competitio, Debreceni Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen, 4. évfolyam, 1. szam, 2005.
63-88. 0

4 KARTYAS Gabor — REPACZKI Rita — TAKACS Gabor: A munkajog digitalizdldsa — A munkajog hozzdalkalmazdsa
a digitalis munkakornyezethez és a valtozo munkavallaloi kompetencidkhoz (Kutatasi zardtanulmany), Kozosen a
Jové Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2006. 5. o. (A tanulmany teljes szdvege elérhetd:
https://www.hwsw.hu/kepek/hirek/2018/04/Z%C3%81R%C3%93TANULM%C3%81NY-
Munkajog%20digitaliz%C3%A11%C3%A 1sa.pdf) (A letdltés ideje: 2021. januar 3.)

® JAKAB Noéra — SZEKERES Bernadett: 4 munkajogi védelmi szabdlyozds miiltja és jelene In: A szocialis jog aktualis
kérdései Magyarorszagon és az Eurépai Unidban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2019.
55-69. o.



https://www.hwsw.hu/kepek/hirek/2018/04/Z%C3%81R%C3%93TANULM%C3%81NY-Munkajog%20digitaliz%C3%A1l%C3%A1sa.pdf
https://www.hwsw.hu/kepek/hirek/2018/04/Z%C3%81R%C3%93TANULM%C3%81NY-Munkajog%20digitaliz%C3%A1l%C3%A1sa.pdf

konnyti feladat.® Erre tekintettel a jelen dolgozattal 8sszefiiggd, atfogd kutatdsi motivaciom is
e korben keresendd, nevezetesen annak vizsgalata, hogy vajon tényleg naprakésznek és
iddtallonak tekinthetdk-e a jelenlegi munkajogi szabalyok, legyen sz6 akar az Eurdpai Unid (a
tovabbiakban: EU, Unio), akar a tagallami szintrél — értelemszertien mindezt a platformmunka

szabalyozasi perspektivajabol szemlélve.

Ezen névumok tekintetében mindenképpen sziikséges figyelemmel lenni a téma kutatdjanak
azon radikalis valtozasokra, amelyek elsOsorban a digitalizacionak, a flexibilizacionak, a
restruktralodasnak és a demografiai véltozdsoknak koszonhetd.” E kérdés olyannyira nem
tekinthetd pusztdn elméleti okfejtésnek, hogy mar az Eurdpai Parlament is kiadott ezzel
kapcsolatban egy allasfoglalast,® amelynek célja az volt, hogy beazonositsa probléma alapjat
képez6 jelenségeket® és azokat megfelelé médon kezelni tudja, tagallami és unids szinten

egyarant.

Tagadhatatlan tény, hogy a munkajogot is szervesen érintd, felgyorsult informacio-aramlas, a
megvaltozott munkaerdpiaci igények, az atalakuldé gazdasagi tevékenységek é€s struktarak
heterogén képet mutatnak a vizsgalat oldalan, amely egyfajta rendszer felallitasat, a jelentkezo

dilemmak megfeleld azonositasat €s pontos koriilhatarolasat igénylik, nem mellozve a
cnsal 10

A platformmunkavégzés pontosan e felvazolt kategoériaba ill6, napjainkban tjszertiként

értékelheté munkavégzési forma, amely magaban hordozza az emlitett, kardinalis jelentoséggel

6 E korben 1d. bévebben: ZACCARIA Marton Le6: Pillanatkép a munkavallaléi jogokrol az Eurépai Unid jogdban
— Stagnaldas, valtozads vagy fejlédés? In: Tustum Aequum Salutare, XV. 2019/1. 89-109. o.

" DE STEFANO, Valerio — ALOISI, Antonio: European Legal Framework for Digital Labour Platforms, European
Commission, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-94131-3, 2. o. és KARTYAS Gabor: 4 munkajog vj kihivasai a
XXI. szazad elején In: Munkaiigyi Szemle, 2009/1. 42-48. o.

8 A munkajog korszertisitése szembenézve a XXI. szazad kihivasaival, Az Eurdpai Parlament 2007. jalius 11-i
allasfoglalasa a munkajog korszeriisitésérdl szembenézve a XXI. szazad kihivasaival (2007/2023(INI))

(Az allasfoglalas teljes szovege elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ecc9fee8-a52d-4732-
b043- bebeOe3ca68¢.0011.01/DOC_93&format=PDF) (A letoltés ideje: 2021. marcius 2.)

® E korben (uo.) ekként fogalmaz az EP: ,,(...) a globalizdcié, a gyors technoldgiai fejlédés, a demogrdfiai
valtozasok és a szolgdltatdsi dgazat nagymeértékii névekedése idején a munkajognak a munkaadok és a
munkavallalok dltal megkivant novekvé rugalmassag iranti kévetelmeény, valamint a munkavallalok nagyobb
biztonsaga iranti igény figyelembevételéhez sziikséges korszertisitése kulcsszerepet jatszik mind a vallalkozok,
mind a munkavadllalok alkalmazkodoképességének biztositasaban, ezaltal megerdsitve az eurdpai szocidlis modell
értékeit(...)”

10 JoLLy, Cécile — PROUET, Emmanuelle: L avenir du travail: Quelles rédéfinitions de 1’emploi, des statuts et des
protections?, Document Travail, France Stratégie, 2016. (A tanulmany teljes szdvege elérheto:
https://www.strategie.eouv.fr/sites/strategie. gouv.fr/files/atoms/files/ddt-avenir-travail-10-03-2016-final 0.pdf)
(A letoltés ideje: 2021. marcius 10.) és HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: Digitalizacio a munkaban: tagulo
horizontok joghézagokkal In: Pro Futuro, DE-AJK, 2021/2., 61-80. o.

10
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bir6 dilemmakat,!* amelynek jelentdségét a piaci igények névekedése, valamint a jogi statuszok
relativ tisztazatlansdga adja.'?> Igy a kutatas elején nem kivanok ennél mélyrehatobb
megallapitdsokat tenni a konkurdld szabdlyozdsi és piaci igények megnyilvanuldsaval
Osszefiiggésben, azonban az mar most megallapithato, hogy a két, alapvetden ellentétes eldjelit

érdek!® osszeiitkozésének jogi vizsgalata potencialis eredményekkel kecsegtet.

Témavalasztasom oka tehat a strukturdlatlan érdeklddésbdl organikusan kifejlédo, szakmai
kivancsisdg altal indukalt, egy, szinte teljesen ) munkajogi szabalyozéasi hatarteriilet
feltérképezésébdl adodo 6sztonzottségben jelolhetd meg. A mar emlitett modernkori hatdsokkal
egylitt jar6 valtozasokban szamos atfogd tanulmany sziiletett ezidaig, azonban annak
frissessége ¢s folyamatosan valtozo jellege lehetetlenné teszi azon élményt a kutatd szdmara,
amely a kész mii érzésébdl fakadhat. E korben tehat egy olyan atfog6 kutatds elkészitése —
allaspontom szerint — ab ovo lehetetlen, amely ne véalhatna meghaladottd a megalkotasat

kovetben.

Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy a jelenségek ereddinek feltarasaval allaspontom szerint
sziikségszertien kéz a kézben jar egy olyasfajta logikai rendszer megalkotasa,'* amely alkalmas
arra, hogy a jovobeli valtozdsokra nézve egyfajta altalanosabb prognozissal szolgaljon,

elOsegitve ezzel azt, hogy a jogalkoto, valamint a piaci szereplo egyarant fel tudjon késziilni a

crer

11 E korben 1d. bévebben: JAKAB Néra — RaB Henriett: 4 munkajogi szabdlyozas foglalkoztatdsi viszonyokra
gyakorolt hatdsa a szocidlis jogok és a munkaerdpiac kapcsolatinak fiiggvényében In: Pro Futuro, DE-AJK,
Debrecen, 2017/1. 26-40. o.

12 Bzt a jelenséget ALOISI ,,platformiziciénak” nevezi, a jelenséget — problémat — pedig abban ragadja meg, hogy
a digitalis eszkozok fejlédése, valamint a tulnyomod részt azon alapuld munkaszervezési trendek eldretdrése
csorbitja a platformmunkasok — legyenek 6k akarmilyen jogviszonyban alloként is klasszifikalva — autonomiajat.
ALOISI, Antonio: Regulating Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection, Non-
Discrimination and Collective Rights In: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 40(1), 2024. 39-40. o.

13 Ertsd: piaci (munkaltatoi) igények vs. szocialis (munkavallaloi) igények

14 E jelenséget JAKAB igen talaloan egy ,.jatékos” hasonlattal jellemzi: , A gazdasdagban egy paradigmavaltds
kovetkezett be. Az ipari forradalom idészaka régen lezajlott, és annak modelljei meghaladotta valtak: atléptiink a
digitalis korszakba. Ha arra keressiik a valaszt, hogyan valtoztak meg a szereplok, akkor meg kell nézniink a jaték
vdltozdsait is, ideértve a jatékteret és a jatékszabalyokat is.” (JAKAB Nora: Eurdpai és magyar munkajogi
szabalyozas a valtozo gazdasagi viszonyok kozott, kiilonds tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciora, Bibor
Kiado, Miskolc, 2018. 5. 0.)
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1.2 A disszertacio targya

A fentiekre tekintettel jelen dolgozat targyat elsdsorban a platformmunkaval 6sszefliggd, XXI.
szazadi modernizacioval kapcsolatos jelenségek munka- és — részben — szocialis jogi

szempontl vizsgalata,'® azok azonositasa, kategorizalasa képezi.

Masodsorban pedig — ezen analizist kdvetéen — azok megnyilvanuldsainak vizsgalata keriil
teritékre, Osszevetve a témaban lefektetett elméleti alapokat a gyakorlati megvalosulassal.
Ertelemszertien a vizsgalt jelenségek — azok sokrétiiségére, valamint eltérd jellemzdire
tekintettel — rendszerezésre ,,szorulnak”, ugyanis a jelenség rendszerszintii megértéséhez,® és

az azzal jaro, adekvat kovetkeztetések levonasahoz ez elengedhetetlen.

E korben a konkrét kutatasi folyamatok sordan meg fogom vizsgélni a platformmunkavégzés
jogdogmatikai alapvetéseit, valamint e munkavégzési forméanak azon jellegadd sajatossagait,
amelyek mentén érdemesnek tartom az e témaban elvégzendd analizist. E kutatasi
tevékenységet akként kivinom megvaldsitani, miszerint a témakdrben elvégzett forras- és
adatkutatast kdvetden, atfogo és rendszerezd szandékkal bemutatom a megszerzett informaciok
alapjan a platformmunkavégzés természetét, jelenleg ismert fobb formait, karakterado

sajatossagait.t’

Ezt kovetdéen a platformmunka szabalyozasat vizsgalom értekezésemben, harom vertikalis
tengely mentén. Eme elemzési fokuszpontok a kovetkezok: nemzetkdzi szint, unios szint €s
tagallami szint. E szinteken a vizsgalatom ki fog terjedni a platform munkéval kapcsolatos
szakpolitikak atfogd vizsgalatara, a t¢émaban prognosztizalt vagy mar bekovetkezett jogalkotasi
termékek ismertetésére, valamint a tagallamok jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlatanak

bemutatasara.

A sziikséges informaciok felkutatdsat és feldolgozasat kovetden a nemzetkozi és az unids szintii
megkozelitéseket leird moddszerrel kivanom kidolgozni, mig a tagillamok vonatkozdséban a

deskriptiv és az O0sszehasonlito moddszert vegyitve fogom alkalmazni. A legfébb vizsgalati

15 1d. pl.: MORIN, Laure-Marie: Le droit du travail face aux nouvelles formes d’organisation des entreprises In:
Revue internationale du Travail, Volume 144. 1., 2005. (A tanulméany teljes szovege elérhetd:
http://oit.org/public/french/revue/download/pdf/morin.pdf) (A letdltés ideje: 2021. marcius 18.)

16 KUN Attila: 4 digitalizicié kihivdsai a munkajogban. In: HomicSKO Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2018. 119-138. o.

17 A kutatasom f8ként desk-research jellegli.
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keresztmetszetek azonositdsat kovetden természetesen igyekszem majd egy olyan konkluziot
megfogalmazni, amely reflektal a vizsgalt szabalyozasi teriilet kihivéasaira, valamint a kutatés
soran feltett kérdésekre — szandékom szerint — adekvat, a gyakorlatban is hasznosithat6

valaszokkal fogok szolgélni.

A kutatasi témat illetden eldzetesen megallapithatd, hogy bar a platformmunkaval
Osszefiiggésbe hozhatod, alapvetéen a munkajog modernizacidjaval kapcsolatos szamos
tanulmany és doktori disszertacio sziiletett, ugyanakkor az e jelenségek dogmatikai fokusza
Osszefoglalasa, valamint egységes rendszerbe foglaldsa még nem tortént meg. Ezek alapjan
kutatasom végeztével egy olyan tudomanyos eredményeket szeretnék felmutatni, amelyek egy
1étezd, problematikus, mar kutatds alatt 1évé munkajogi, munkaerdpiaci jelenséghez ujszerti,

gyakorlati jelentdséggel is bir6 mddszeren alapulnak.

1.3 Maoadszertani alapvetés, az értekezés struktiuraja

Amint azt mar emlitettem, hatdrozott meggy6zddésem, hogy annak érdekében, hogy kelléen
alaposan rendszerezhessem a vazolt kutatéasi tematika kulcskérdéseit, ugy a platformmunka jogi
alapvetéseihez, unikalis jellemzdihez'® sziikséges elséként nyulni, annak érdekében, hogy
hatékonyan meg lehessen hatarozni azokat a jellemzdket, amelyekhez képest a modernizacio
kovetkezményeként el6allod, i) munkavégzesi forma eltérd fogalmi sajatossagokat mutat.

E korben sziikségképpen emlitést érdemelnek a kotelem specialis alanyi jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd résztvevoi, a kotelem targyat képezé munkavégzés természete,
valamint a kotelem teljesitésének egyes, a tipikustol divergald jellemzoi.

Jelen disszertacid kutatasi targyahoz tehat egyfajta teleologikus®®

megkdzelitéssel fogok
kozeliteni, ez alatt azt értve, hogy, hogy kutatdmunkdmban arra fogok koncentralni, hogy a
»tipikusnak” tekinthetd, hagyomanyos munkajogi elemektdl val6 eltérés mennyiben jelentkezik
a platformmunka esetében, illetve, hogy ezen eltéréseket mennyiben alakitjdk piaci és/vagy

tarsadalmi igények. E korben természetesen nem mell6zhetd azon kérdések vizsgélata, hogy a

18 E kifejezés alatt elsésorban azok a karakterjegyek értendéek, amelyek sajatossa teszik és megalapozzik a
munkajog , keresztiilfekvd” és egyedi jellegét a maganjogon, mint jogagon belil. (Ld. még: KENDERES Gyorgy: A4
munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikaja In: Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam, 2. szam, 2014. 5-17.
0. és Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre In:
Polgéari Jogi Kodifikacié, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, II. évfolyam, 1. szam, 2000. 3-17. 0.)
19 Az un. purposive approach modszertanat felhasznélva, e korben 1d.: DAVIDOV, Guy: A Purposive Approach to
Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2016.
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munkajog 16tét ad6, az ala-folé rendeltségi viszonyhoz?® tarsitott védelmi mechanizmusok?!
mennyiben képesek betdlteni szerepliket, valamint, hogy a jelen folyamatok tiikrében van-e a

munkajogunknak hatékony adaptiv képessége, akar a kozeli, akar a tdvolabbi jovot vizsgaljuk.

Mindezekre tekintettel, valamint eldzetes kutatdsaim és vizsgalataim alapjan jelen
disszertacioban célom az, hogy feltarjam, hogy milyen tényezdkbdl, inditdbokokbdl és

jelenségekbdl all az a valsag,??

amellyel a munkajog napjainkban kiizd, valamint az, hogy
igazoljam, esetleg cafoljam azt, hogy a munkajog alapvetései és rendeltetése meég akkor is
idotallonak tekinthetd, ha a gazdasagi €s piaci szereplok igényei, valamint a modernizal6do
¢letkoriilmények még meg is ,,tépazzak™ egyes részteriiletek naprakész szabalyozasi kérdéseit,

ideértve az e korbe igencsak beletartozé platformmunkat.

E korben, a fentieken til sziikséges meghatarozni konkrétabb, megfoghatobb megvalaszolando
kérdéseket, amelyek a munkajog jogagi létjogosultsaga®® mellett a platform alapt
munkavégzésben tevékenykedOk markans szocialis vonzatl életkoriilményeit hivatott rendezni,
mar amennyiben a jogallas egyértelmi tisztdzasa, ¢és a kovetésre érdemes unids ¢és tagallami

politikak szintetizalasa erre alkalmas.

1.4 A Kutatasi motivaci6 idészeriisége, kutatasi kérdések definialasa®*

0 A munkajogviszony ald-flé rendeltsége egyben azt is jelenti, hogy a munkajogban egy felborult egyensilyt kell
a maganjog eszkozeivel visszaadllitani. (...)” BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit —
Kiss Gyorgy — KovAcs Erika: Magyardazat a magyar és az europai munkajogi szabalyozdsrol. Wolters Kluwer
Kft. Budapest, 2014.

2 (...) a munkavéllalé a munkajogviszony alapjén olyan szocidlis védelemben részesiil, amely az ondllé
munkavégzo jogviszonyaiban (vallalkozas, megbizds) nem talalhato meg. A foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok
tekintetében a munkajog konszolidacioja azaltal valosult meg, hogy a munkavallalot a foglalkoztatds ténye altal
megilleti a munkavégzéshez kapcsolodo szakmai védelem, egy sajdtos személyiségvédelem, valamint a
munkaszervezet miitkodésével egyiitt jaro gazdasagi kockdzat elleni viszonylagos védelem.” (Kiss Gyorgy: A
munkajogviszony alanyai in: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — KUN Attila — PETROVICS Zoltan:
Munkajog (szerk.: Kiss Gyorgy), Dialog Campus, Budapest, 2020. 137. o.

22 GYULAVARI Tamas: Munkaviszony, énfoglalkoztatds és a kézottiik 1évé sziirke zoéna — Eurdpai vita a munkajog
indentitas-valsagarol és a gazdasagilag fiiggé munka szabdlyozasarol, In: Esély, 6. szam, 2009., 76-106. o.

23 E korben értve a munkajogi védelmi mechanizmusok személyi hatalyaval dsszefiiggésben alkalmazandé tag
hataskori kérdéseket. (Vo. onfoglalkoztatok jogéllasa Nyugat-Europaban) (JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor —
PRUGBERGER Tamds — RACz Zoltan — TOTH Hilda: 4 kiszolgaltatottabb fél védelme a munkajog eszkozeivel (szerk.:
MELYPATAKI — TOTH), Bibor Kiadd, Miskolc, 2022. 17-18. o.

24 Meglatasom szerint a disszerticid eredményes elkészitéséhez, azaz a megfeleld kutatasi irdnyvonalak
kijeloléséhez €s az adekvat kutatasi eredmények helyénvalo kozléséhez vezetd t egyarant kezdddhet hipotézisek
rogzitésével és kutatdsi kérdések artikuldlasaval. Jelen kutatdsban a téma elézetes, strukturalatlan érdeklédésbol
fakado kezdeti megismerése okan eldallt és kés6bb megfogalmazott kérdései vezettek a kutatasi kérdések
megalkotasahoz.
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A platformmunka — késébb részletesen ismertetésre keriild — kozelmultbéli robbanasszerti
népszerliség-ndovekedésével egyiitt jard folyamatok korantsem tekinthetok a globalis,
munkajoggal kapcsolatos paradigmavaltastol® idegennek, ugyanakkor ez még dnmagaban nem
jelenti azt, hogy ezen tjszerii munkavégzési forma altal tdmasztott problémakra az ujitasi

szandékok megoldast jelentettek volna eddig, vagy biztosan azt jelentenek majd.

E korben emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsag altal 2007-ben életre hivott — és késobb, tobb
alkalommal megerdsitett — kozpolitikai koncepcid, a flexicurity,?® amely fogalom késébb
beolvadt a — szintén 2007-es — Eurdpai Foglalkoztataspolitikai Stratégiaba,?’ és még ma is

iranyadonak tekintik az eurdpai szintli munkajogi jogalkotasban.?

A flexicurity-jelenség allaspontom szerint akar egy onallo doktori tanulmany terjedelmi
kovetelményeit is feszegetd mennyiségli informacidt ¢és kovetkeztetést hordoz, igy
értelemszerien nem az a célom, hogy policy-alakité jellegének minden részletét kibontsam,
azonban az unids jogalkotasra gyakorolt hatdsa a platformmunkaval kapcsolatos normativ
gyakorlatot is meghataroz6 mértékben befolyasolja ez utobbit, igy az ekként gerjesztett
folyamatok — nem tulsagosan részletekbe mend — megismerése elengedhetetlen a kutatési

motivaciok vazolasahoz és az adekvat kutatasi kérdések megfeleld artikuldlasahoz.

25 KUN miivében az itt emlitett folyamat kapcsan Gigy utal a munkajogra, mint egy valsdg-jogra, aminek okat abban
latja, hogy a gazdasag folyamatos nyomast gyakorol a munkajogi szocialis védelmi jogintézményekre, és
gazdasagi recesszio esetén a munkajog munkavallalokat védeni hivatott normai keriilnek ,tamadas ald”. KUN
hozzateszi, hogy sok esetben az sem egyértelmil, hogy a munkajogi eszkdzokkel torténd politizalas miként tud
makrogazdasagi célokat szolgalni, azonban az egyértelmiien tisztazandd kérdés, hogy mi a célja a munkajogi
jogalkotasnak — az Gjszerli eréltetése és adaptacidja vagy a hagyomanyos megoldasok és értékek korszertisitése. A
szerzd ez utobbi mellett teszi le a voksat, azzal, hogy ett6l sem varhato ,,csoda”, azonban a helyes kérdések feltétele
esetén olyan valaszokhoz juthatunk, amelyek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a munkajog nem a gazdasagi
fejlodés gatja, sokkal inkabb szimbiotaja, és az egyensuly felborulasanak helyreallitisahoz e két teriilet egyiittes
atalakitasa vezethet. E korben 1d. bévebben: KuUN Attila: A4 vdlsigok munkajoga és a munkajog vdlsdaga:
Mozgasterek és lehetséges kiutak In: Jogaszegyleti Ertekezések 2023 — Valsag és Jog, Magyar Jogasz Egylet,
Budapest, 2023. 59-78. o.

% A kifejezés az angol flexibility és security szavakbol szodsszerdntdssal képzett miiszo, magyarra forditott
jelentése: rugalmas biztonsag. Ld. tovabba: BANKO, Zoltan — SzOKE, Gergely Laszlo: Issues of the Digital
Workplace — the Situation in Hungary, MTA-PTE Comparative and European Employment Policy and Labour
Law Research Group, Jurlnfo, 2016. 33-34. o.

27 Ld.: BIFFL, Gudrun: The European Employment Strategy. A New Form of Governance of Labour Markets in the
European Union, WIFO Working Papers, No. 301., 2007. (A tanulmany teljes szovege elérhetd:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/128861/1/wp_301.pdf) (A letoltés ideje: 2024. julius 4.)

28 Flexicurity in Europe — Administrative Agreement, Final Report, JRC N°31962-2010-11 NFP ISP, European
Commission, 2013. (A jelentés teljes szovege elérheto:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10227&langld=en) (A letoltés ideje: 2024. julius 4.)
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Az Eurdpai Bizottsag mar a 2000-es évek elején érzékelte azt, hogy a foglalkoztataspolitika egy
olyan, atfogd reformot kivan meg, amelynek elmaraddsa esetén az unidés munkaerdpiac

stabilitdsa komoly veszélybe kertil.

Ennek elsddleges oka az, hogy a digitalis fejlédéssel nem tud 1€pést tartani a munkajogi
jogalkotas, és ezen elmaradas meghaladotta teszi a jelenlegi — vagyis az akkori — jogi kereteket,
igy szamos munkavallal6 — GYULAVARI szdmos munkdjaban hasznalt, talalo kifejezéssel élve

— a sziirke zona foglyava valik.?®

A jelenség megértéséhez, €s a mar megértett nehézségek kezeléséhez az Europai Bizottsag
»szakértéi csoportjaihoz nyult”, amely visszaigazolta a megoldand6 feladatok tényét és
vélelmezett sulyat — ezekrél tanuskodik a Wim Kok-* és a Supiot-jelentés is.3* Mindkét
dokumentum amellett tor landzsat, hogy a munkajog rugalmasabba tétele — mint a digitalizacids
folyamatok nyoman el6allo Gjitasok altal megkivant makrogazdasagi sziikségszeriiség — mellett
a munkavallal6éi biztonsdg ardnyos erdsitése is jelentds kovetelmény kell hogy legyen a

jogalkotéas szemében.

A jelentésekrdl megallapithato, hogy ,,termékeny talajra hullottak”, hiszen az EU Gazdasagi és
Szocialis Bizottsaga a bizottsagi munkakra alapozva eldallt az in. Z6ld Konyvvel, amely a

munkajog korszeriisitését tiizte célul maga elé, a mar hivatkozott vezérelvek alapjan.*?

A Z6ld Konyv 4 6 pontban targyalja a munkajog modernizacidjaval kapcsolatos kérdéseket; a
dokumentum rogziti az elérni kivant célokat, felméri a munkajog jelenlegi (akkori) helyzetét,
megallapitja a relevans kihivasokat, ¢s mintegy vitapontként 6 témakort jelol meg, amelyek

mentén elképzelhetdnek latja a rogzitett célok megvalosulasat.

2 GYULAVARI Tamés: A sziirke dllomany, Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hatdran. Jogtudomanyi monografidk 6. Pazmany Press, Budapest, 2014. 167-168. o.

%0 Enlarging the European Union — Achievements and Challenges (Report of Wim Kok tot he European
Commission), European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2003. (A jelentés teljes
szovege elérhetd: https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/2515/?sequence=1) (A letdltés ideje: 2024. julius
4.

31 Transformation of labour and future of labour law in Europe — Final Report (A jelentés teljes szdvege elérhetd:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-alac-f857b393906e) (A letoltés
ideje: 2024. jalius 4.)

32 Green Paper — Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, Brussels, 22.11.2006. COM
(2006) 708  final (A  dokumentum teljes szovege elérhetd:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0708&from=DE) (A letdltés ideje: 2024. julius 5.)

16



https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/2515/?sequence=1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-a1ac-f857b393906e
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0708&from=DE
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Nem thlzas azt allitani, hogy mar a Zold Kényv megjelenése eldre vetitette®® a jelen
dolgozatban is targyalt platformmunka munkajogi kérdéseit, ugyanis a gazdasagi fejlodés és a
piacon tetten érhetd digitalizacios folyamatok sziikségszerlien eldiranyoztdk a rugalmasabb
munkavégzésre torekvo igényeket, amelyek szamos esetben a munkavallaléi statusz hatarait

feszegetik, megkérddjelezve ezzel a védelmi funkciok alkalmazhatdsagat is.

A Z06ld Konyv altal megjeldlt problémas teriiletek kozott talaljuk a foglalkoztatdsi formak
atalakulasat, az alkalmazand6 joggal kapcsolatos bizonytalansagokat, a héaromoldalu
jogviszonyok problematikéjat, a munkaidd-szervezéssel kapcsolatos kérdéseket, a mobilitast és

a végrehajtasi kérdéseket.3

Hatérozott allaspontom szerint a platformmunka tokéletes latleletet tud adni arrél, hogy a feltart
kérdések milyen gyakorlati nehézségeket tudnak magukban hordozni, ugyanis — amint az majd
a késébbiekben vilagosan latszani fog — valamennyi, mar kozel husz éve felvetett esetkort

magaba foglaléan mutatja be a gyakorlati problémakat.

A kutatasi idOszerliség indokai tehat elsOsorban tehat ezekben keresenddk, hiszen jelen
disszertacid arra vallalkozik, hogy egy atfogd, tudomanyos megkozelitést €s potencialis
valaszokat adjon arra, hogy a piaci modernizaci6 és a digitalis fejlédés nyoman eléalld
platformmunka kapcsan milyen aktualis jogszabalyi kornyezet mentén alakul a szabalyozas,
milyen policy-alkotés uralja a témat, valamint milyen potencialis szabalyzasi €s munkaerdpiaci

evolucioval szamolhatunk az elkovetkezendo évekre nézve.

Mindezekbdl kiindulva kutatasi kérdéseim a kdvetkezokben foglalhatok Gssze.

KK I Definialhato-e a platformmunkavégzés? — Avagy léteznek-e azok az objektiv
kritériumokkal koriil irhato, karakterformalo attributumokkal rendelkez6 meghatdrozasok,
amelyek alkalmasak arra, hogy a szamos formdban és arculattal rendelkez6 modern

munkavégzési formak koziil egyértelmiien kiemeljiik a platformmunkavégzést, és o6nallo

33 A Zold Kényv munkajogi és szocidlpolitikai hatdsaival kapcsolatban 1d. bévebben: ZACCARIA Marton Led:
Szocidlisan védett vagy gazdasagilag veszélyeztetett? — Munkavallaloi alapjogok az Europai Unié Birosdaganak
Jjoggyakorlatdban In: Allam- és Jogtudmany, MTA-TK JTI, 2017/3., 73-98. o. és

3 761d Kényv, 4. pont a-f) alpontok
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fogalomkeészlettel lassuk el annak érdekében, hogy a jelenséget érdemi vizsgalat és munkajogi

szabalyozas targyadva lehessen tenni?

KK II. /Ha KK I-re ,,igen” a valasz/ Beszélhetiink-e onallo jogszabalyi kornyezetrdl és jogi
szabalyozottsagrol a platformmunka esetében? — Avagy a platformmunkavégzés mint atipikus,
modern munkavégzési forma rendelkezik-e sajat, minden mas modern munkavégzési formatol

elhatarolhato szabdlyozottsaggal, akar unios, akar tagallami, akar magyarorszagi szinten?

KK I11. /Ha KK Il-re ,,igen” a valasz/ Tisztazott-e a jogallasa a platformmunka résztvevéinek?
— Avagy a platformmunkavégzés kapcsan megfeleltethetok-e a felek valamely klasszikus
munkaviszonybéli szerepnek, vagy kiviil esnek a munkajogi szabalyok személyi hatalyan, esetleg
egy olyan kategoria képzoelemei, amelyek atmenetet képeznek a polgari jogi és a munkajogi

értelmezesi keretek kozott?

KK 1IV. A platformmunka résztvevéinek jogallasa ismeretében léteznek-e neuralgikus pontok,
rendszerszinti, normativ problemak, amelyek akdr a munkaltatoi, akar a munkavallaloi oldalra
nezve veszélyt jelentenek? — Veszély kapcsan gazdasagi (megélhetési, jovedelemszerzési stb.),

jogbiztonsagot érinto, tarsadalmi/szocialis veszélyek értendok elsosorban.

KK V. /Ha KK IV-re ,igen” a valasz/ A feltart probléemak orvoslasara tortént-e barminemii
jogalkotoi szandéknyilatkozat, esetleg jogalkotasi kezdeményezés? Az unios és hazai
kornyezetben fellelhetok-e olyan normdak, amelyek a platformmunkaban érintett felek jogallasat

szabalyozzak, ha igen, milyen természetiiek és tartalmuak?
KK VI. Megfelelonek tekintheté-e a platformmunka szabalyozottsaga az EU-ban és hazankban?

Ha nem, tehetok-e olyan de lege ferenda javaslatok, amelyek képesek a platformmunka

munkajogi szempontu, normativ helyzetének rendezésére?
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2. A platformmunka dogmatikai és mitkodésbeli alapvetéseirol

2.1 Munkajogi dogmatika és a platformmunka

Ha a munkaviszonyban uralkodo, klasszikus, maganjogi elveken nyugvo szerz6dési szabadsag
eszméjébdl indulunk ki®*® — marpedig az atipikusnak cimkézett, illetéleg ujabb kontdsben
felbukkano XXI. szazadi munkavégzési formaknal ez a megkdozelités a szabalyozasmodszertan
egyik sziikségszerli axiomaja —, akkor tulajdonképpen arra kell kovetkeztetniink, hogy
valamilyen modon ¢s mértékben szinte minden munkaviszonytipus atipikus karakteri. A
szerzOdési szabadsdg munkaviszonyban értett dominancidja ugyanis a tipusvalasztas

13 — noha szamos kényszert is elszenvedve®’ — tulajdonképpen egy

szabadsagan keresztii
kozponti rendezdelvet tartalmaz, mégpedig azt, hogy a felek kozott 1€tesiilé jogviszony viselje
magan a munkaviszonyokra hagyomanyosan jellemzd tartalmi elemeket, pontosabban azoknak

legalabb egy részét.

Lehetséges ugyanis, hogy a dontden atipikus elemekbdl épitkezd, specialis munkajogviszonyok
tartalmi esszencidja mar talmutat a munkajogi dogmatikai kereteken, de érzékelhetd egyfajta
ragaszkodas, egyfajta implicit visszatérési kényszer a hagyomanyos jogviszony-klasszifikacios
elvarasrendszerhez, ami persze sok esetben akar félrevezetd is lehet a szabalyozas megértése
kapcsan.®® Allaspontom szerint ugyanis énmagaban annak a fogalmi keretrendszernek a
vizsgalata, miszerint a munkaviszony alanyai szerzodési szabadsagukkal élve milyen tipusu
munkaviszonyt kivannak létesiteni, masodlagos marad abban az értelemben, hogy kozottiik
egyaltalan 1étesiilhet-e  munkajogviszony a torvényi feltételek szerint. Hasonlo
szerzodéselméleti aggaly az is, hogy a torvényileg bevett, ismert, atipikus munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok eredendden szétfeszitik a munkajogi kereteket, azaz ezeken keresztiil a

modern munkavégzési formak is ,,meghaladottd” valhatnak iddvel.

3 PAL Lajos: 4 munka értéke, avagy a szél6munkds egy déndrja, in: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE
MOLNAR Erika (szerk.): Quid juris? Unnepi kitet a Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete megalakulasdanak 20.
évforduldjdra, Karia — Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar — Munkaiigyi Birdk Orszagos
Egyesiilete, Budapest — Pécs, 2018, 336-337. 0. és 343-346. o.

% Kiss (2014/1) i.m., 46-47. 0. és 68-69. o.

3 Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdn: az atipikus foglalkoztatisrél a szerzédési
tipusvdlasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag problematikdjaig, Magyar Jog, 2007/1, 2-4. o. és 6-7. o.
3 GYULAVARI Tamés: A gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabdlyozdsa. Kényszer vagy lehetség?, Magyar
Munkajog/Hungarian Labour Law Journal, 2014/1, 1-5. o.

19



Ugyanakkor véleményem szerint a szerzodési szabadsag kulcsfontossagu premisszaja mellett
olyan gazdasagi ¢és piaci torvényszerliségek is lathatok a munkaviszonyok jelenkori
transzformécioja soran, amelyek néhany évtizede a hagyomdanyos, bevett atipikus

munkavégzési formakra voltak jellemzdk elsdsorban.®

A kérdés persze a megkozelités ujdonsaga mellett valtozatlan, hiszen nem biztos az sem, hogy
a munkaerdpiac szerepldinek gazdasagi érdeke és szerzddési akarata egybeesik, és az adott
gazdasagi tevékenység elvégzésére éppen — a hagyomanyos értelemben vett —
munkajogviszonyt kivannak létesiteni. Ha ugyanis ebben biztosak lehetnénk — azaz, hogy
pusztan formalis jogi szempontbol tapasztalhatd némi bizonytalansdg a munkavégzésre
iranyulo jogviszonyok egyes kategoriai kozott — a feleket megilleto szerzddési szabadsag ekkor

bontakozhatna ki igazan.

Ugyanis a munkaviszony laza fogalmi és tartalmi keretei kozott mutatis mutandis szinte
jelentdséggel sem birna az a kérdés, hogy atipikus, tipikus, platform alapu,*® online
(internetes),*! otthoni*? stb. tipusi munkavégzés-e a szerz6dés targya, ugyanis a legalapvetébb

jogalkotoi elvarasokon, garanciélis elemeken ta1*®

val6jaban nem iitkozhetne a jogi szabalyozas
altal sziikségszertien konstrualt akadalyokba a felek gazdasagi érdeke és valddi szerzddési

akarata sem.

Ez utobbi gondolatmenetre nézve lathatunk szakirodalmi 4llaspontokat,** de azzal is szamolni
kell, hogy a jelenlegi jogi kornyezetben ez inkabb csupan hipotetikus elképzelés. A
munkaerdpiaci, munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyok ugyanis sokkal szigorubb
szemléletet képviselnek, marpedig ez altal sziikségképpen az eredetileg felvazolt,

hagyomanyos® jogviszony-klasszifikacios dilemma keriil elétérbe. Ez pedig egyértelmii gatja

39 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2010, 61-75. o.

40 GYULAVARI Tamas: Uber sofSrok és tdrsaik: munkavdllalok vagy énfoglalkoztatok?, Jogtudoméanyi Kozlony,
2019/3, 104-106. o.

4t GYULAVARI Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltds helyett szabdlyozds?, Pro Futuro, DE-AJK,
2018/3, 83-95. o.

42 Lasd aktualisan: PAL Lajos: 4 szerzédéses munkahely meghatdrozdsa — a ,,home office” és a tavmunka,
Munkajog, 2018/2, 56-59. 0. és MOLNAR Bence: Gondolatok a home office-rol daltalaban és virus idején, Magyar
Munkajog/Hungarian Labour Law Journal, 2020/1, 38-46. o.

%3 Ertve ez alatt a munkaviszony létrehozasanak kotelezd tartalmi kellékeit, azaz az alapbért és a munkakort (M.
45. § (1) bekezdés).

4 Lasd az atfogd, tjszerti megkodzelitést: Kiss Gyorgy (2020) i.m.

45 A magyar jog tekintetében tobb évtizedes jogértelmezési és tudomanyos dilemmarol kell beszélniink, aminek
eredete talan a munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol
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a szerzddéses dinamizmusnak, ¢és alapvetd fontossagiva teszi a tipikus-atipikus,

munkaviszony-polgari jogi klasszifikacids alap*® szigort elhatroldsokat.

Mindezen dilemmak véleményem szerint kiilonésen sujtjak a jelen kutatas kozponti elemét
képezd, modern, XXI. szdzadi — ,,modern atipikus” — platform munkavégzési formak, gazdasagi

kapcsolatok jogalkotasi és szabalyozasi szemléletli torténd vizsgalatat.

Ha ugyanis a napjainkban példaul kiillondsen népszerii ,,home office” munkavégzési formara
gondolunk, akkor konnyen azt allithatjuk, hogy ez egy Gjabb tipusu, sajatosan felépiild atipikus
munkavégzési forma, amelyben az atipikus elemet a munkavégzési hely rugalmas alakitasa

jelenti.

Jelen esetben azonban a platform jellegii, applikacio-alapi*’ munkavégzések kdrében a munkat
végzd személy teljesitését érdemben befolyasold harmadik személy — lényegében iligyfél —
belépése a munkaviszonyba szintén ilyen 11j elem. Ugyanakkor nézetem szerint a bevett fogalmi
rendszer alapjan ezek a sajatos, részben munkaerdpiaci, részben jogi megoldasok nem
eredményeznek automatikusan atipikus munkavégzési formakat, marpedig ebben az esetben a

jogalkotonak is eltérd szemlélettel kell kozelitenie ezekhez a jogviszonyokhoz.

Allaspontom szerint ugyanis mara oly mértékben stabilizalodott az atipikus munkaviszonyok
tudomanyos felfogasa és jogalkotasi metodikaja, hogy hidba éppen az atipikus karaktert erdsiti
az allandoan valtozé, innovativ jelleg, a munkajogi szabalyozasokban ténylegesen megjelend
atipikus munkaviszonyok tartalmi alapjai kelléen kikristdlyosodtak mar ahhoz, hogy ezekhez
viszonyitsunk. Persze azt is el kell ismerni, hogy az atipikus munkavégzési formak tarhaza
szinte kimerithetetlen, foleg az alkalmi jellegli gazdasagi tevékenységek korében, éppen erre
val¢ tekintettel tartom helyénvaldnak azt a szabalyozasi logikat, miszerint a jogalkotasnak meg
kell ériznie azon klasszikus ,,szabalyozési magot”, amely tartosnak tekinthetd és a mindenkori

kihivasokra reagalni képes.*®

sz0616 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvben jelolhetd meg a tradicionalis jogviszony-mindsitési
kritériumrendszer konzekvens alkalmazasaval (az irdnyelv mar nincs hatdlyban, de ennek ellenére jelentds hatast
gyakorol tovabbra is a bir6i jogértelmezésre).

46 Jellemzd példaként megemlitve a Ptk. XXXIX. Fejezete szerinti megbizasi jogviszonyt.

47 GYULAVARI (2019/3.) i.m. 104-108. o.

8 GYULAVARI Tamas: A munka alkalmivd valdsa és az alkalmi munka szabdlyozdsa, Magyar Munkajog/Hungarian
Labour Law Journal, 2018/1, 2-10. o.
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Vagyis azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy jogalkotoi oldalon — ahogyan a megszokott
tipikus-atipikus felosztdsnal ez mar altalanosan elfogadott metédus — éppen a mar 1étezd és
elterjedt atipikus munkavégzési formak (jellemzden tadvmunkavégzés, részmunkaidds
foglalkoztatds, munkaer6-kolcsonzés, hatarozott idétartamra 1étesitett munkaviszony)
munkajogi szabalyozasi alapjai jelenthetik a viszonyitési alapot a jelen kutatds szerves elemét
képez6, annak meghatarozo tartalmat adé platform alapi munkavégzés szabalyozasahoz.*® Erre
a gondolatkisérletre azonban — ha a disszertacio logikai ivét kovetjiik — csak a kutatasi kérdések

érdemi megvalaszolasat kovetden tud sor kertilni.

Ez persze csak abban az esetben torténhet meg, ha az egyre valtozatosabb ¢és gazdasagilag egyre
nagyobb foku rugalmassagot mutaté jogviszonytipusokat munkaviszonynak tudjuk tekinteni.>
Vagyis 0sszességében sajatos parhuzam latszik kirajzolodni a szerzOdési szabadsag ideajanak
megerdsitése €s az atipikus munkaviszonyok, valamint a gazdasagi és piaci racionalitas diktalta
valtozo érdekek ¢€s az atipikus munkaviszonyokat is meghaladéan modern, vegyes jogi

természetli munkavégzési formak kozott.

A munkaviszonyok kutatdsa soran felfedezhetd az a jelenség, miszerint a hagyomanyostol
barmely attributumaban eltéré munkavégzésre iranyuld jogviszonyok értékelése igen népszer
az ¢ témaval foglalkozok korében. Ezen érdeklddés nem pusztan szakmai kivancsisagon
nyugszik, hiszen a XXI. szdzadban az atipikus foglalkoztatasi formak térnyerése igen

intenziven megmutatkozik.>!

A hagyomanyos munkaerdpiac flexibilizacidja egy olyan ujfajta jelenség, amely meghatarozott
jogalkotoi valaszokat igényel, alkalmazkodva az adott orszdg jogi berendezkedéséhez és

sajatossdgaihoz.>

49 RAcz 1ldiké: A digitalizacid hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, PhD értekezés (Miihelyvitara készitett
valtozat, Budapest, 2020. 60-62. o.

50 Ertve ezt Gigy, mint egy tulajdonképpeni el6feltételt.

°1 Bzt tAmasztja ala az alabbi jelenségre reflektalé jelentés is: WEBER, Tina WEBER — HURLEY, John HURLEY —
MANDL, Irene MANDL —BISELLO, Martina BISELLO — Carlos VACAS-SORIANO, Carlos: Labour market change:
Trends and policy approaches towards flexibilisation, Challenges and prospects in the EU series, Eurofound 2020.
(A jelentés teljes szovege elérhetd:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef19034en.pdf) (A letoltés
ideje: 2020. szeptember 1.).

52 Paolo BARBIERI: Atypical Employment and Welfare Regimes In: Economic Change, Quality of Life & Social
Cohesion, policy brief no 8. (A tanulmany teljes szovege elérhetd:
https://www.researchgate.net/profile/Paolo Barbieri/publication/268262158 Atypical Employment and Welfar
e_Regimes/links/55d4544408ac0b8{3ef95f06/Atypical-Employment-and-Welfare-Regimes.pdf) (A letdltés ideje:
2020. szeptember 1.).
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https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef19034en.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Paolo_Barbieri/publication/268262158_Atypical_Employment_and_Welfare_Regimes/links/55d4544408ae0b8f3ef95f06/Atypical-Employment-and-Welfare-Regimes.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Paolo_Barbieri/publication/268262158_Atypical_Employment_and_Welfare_Regimes/links/55d4544408ae0b8f3ef95f06/Atypical-Employment-and-Welfare-Regimes.pdf

Az EU tagallamokkal kapcsolatos ez iranyu jogalkotasi torekvéseiben a harmonizalt elemekre
érdemes felfigyelniink, hiszen a tagéllami szabalyozasokat atszovik az uniés szintii normak,
legyen sz6 akar kotelez6 érvényti jogi aktusokrol, akar a ,,soft law” korébe tartozo ajanlasokrol,

jelentésekrol.

Ahogyan erre fentebb utaltam, az atipikus munkaviszonyok fogalom-meghatarozasanal és a
relevans definiciok kimunkaldsanal jelentkezd alland6 problémak mellett — a fogalom
tulsagosan sziikken vagy tdgan hatarozza meg a definidlni kivant dolgot — egyéb nehézségek is
megmutatkoznak. A legnagyobb nehézséget jelen esetben az jelenti, hogy az e témaban késziilt
tudomanyos munkéak szdmolatlan targykort és egyéni definiciot prezentalnak, igy a témaban

valé kutatas kiinduldépontjanak meghatarozasa nehézkessé valhat.>

A problémat tetézi tovabba, hogy az aktudlisan vizsgalt, atipikus foglalkoztatasi jegyeket
hordoz6 jelenség leirdsa soran a kutaté nem feltétleniil altaldnos, elméletkdzpontli definicid
nyujtasaval kivan élni, sokkal inkabb a gyakorisadg, az adott meghatarozas ,,elfogadottsaga”

diktalja a meghatarozas kimunkalasat.>*

A kovetkezo esettanulmanyokkal, jellemzé munkajogi megoldasok elemzésével nem célom az
meggy0zddésem, hogy egyfajta meghatarozas a tovabbi kutatdsi eredmények véazolasdhoz
mindenképpen sziikséges. Erre tekintettel elézetesen a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (a
tovabbiakban: ILO®) 4ltal is elfogadott és alkalmazott , non-standard employment”

fogalomhasznalattal ¢lek, figyelemmel arra, hogy ezen altaldnos megfogalmazas nem tartalmaz

3 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — A munkajogviszony dltaldnostdl eltérd formdi az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszdgon, Pécs, 2008, doktori értekezés (Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola),PhD disszertacid, Pécs, 2008., 58. o.

54 Kiss Gyorgy: A kézdsség munkajoga, in GYULAVARI Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja,
Budapest, 2000, SzCsM.

% Az ILO 4llaspontja e kérdésben ezzel egyezd. Ld.: ILO 2015a. Non-standard forms of employment. Report for
discussion at the Meeting of Experts on Non-Standard Forms of Employment (Geneva). (A jelentés teljes szovege
elérheto: https://www.NMSZ.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/meetingdocument/wems_336934.pdf) (A letoltés ideje: 2020. szeptember 2.).

% A rovidités a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet angol — talan nem talzoan, kdzkeletli — nevét veszi alapul:
International Labour Office
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/meetingdocument/wcms_336934.pdf

indokolatlan sziikitést a kiilonféle, altalam vizsgalandé foglalkoztatasi formak, ndévumok

tekintetében, valamint kelléen tdg keretet biztosit az adekvat kutatés sikerességéhez.®’

Amint az mar a korabbiakbol is kikovetkeztethetd, megalapozottnak mutatkozik az a tézis,
miszerint ha az atipikus foglalkoztatdsi jogviszonyok meghatdrozasaval kapcsolatban
disszenzus mutatkozik, ugy az egyes tipusok meghatarozasaval és kategorizalasaval sem lehet
egyértelmii allaspontot elfoglalni. Mindazonaltal jelen disszertacio célja az, hogy a —
bevezetésben foglalt rendezdelvhez hiien — a platformmunka atipikus, a modernizalodassal
sziikségszertien egylitt jard, a piaci igényekhez igazodd Ujszerli elemeit bemutato

jogviszonybéli sajatossagait bemutassa.

Modszertani szempontbol tehat — sziikség szerint — egymas mellett jelenitem meg a
kovetkezOkben a tagallami és az unidés munkajogi szabdlyozas alapkoveit, valamint a
garancidlis minimumelvarasok talan legfébb forrasanak tekintheté nemzetk6zi munkajogi
(ILO) sztenderdeket.’® A vizsgalattal szabalyozasmodszertani sajatossagok feltarasa a célom,
illetéleg megkisérlem kontextusba helyezni a platformmunka legfébb munkajogi dilemmait

mintegy kifejtve az eloképiil szolgdlé koncepcionalis alapok esszencidjat.

2.2 A platformmunkavégzés szamokban

A platformmunka karakterisztikajanak arculatképz6 jellemzdinek elemzése elott megvizsgalom
e munkavégzés megjelenési formait, jelenlegi statuszat unios szinten. A vizsgalat kiterjed a
platformok és a platformmunkasok helyzetének vizsgalatdra egyarant, egyfajta holisztikus
képet nyujtva ezzel a jelenlegi allapotrol, €s eldre vetitve ezzel az egyes vizsgalati aspektusok

sziikségességének igazolasat.

5" Lasd példaul: ILO — Non-Standard Employment Around the World (A jelentés teljes szdvege elérhetd:
https://www.NMSZ.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---

publ/documents/publication/wems _534326.pdf) (A letoltés ideje: 2020. szeptember 1.).

%8 E kérdésben kiemelkedd jelentdséggel bir az ILO 198. szamu ajanldsa, amellyel kapcsolatban 1d. bévebben:
SIPKA Péter Maté — ZACCARIA Marton Le6: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom vjragondolasdara az NMSZ
198. ajanldsdnak fényében. In: Miskolci Jogi Szemle, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Miskolc,
14. évfolyam, 1. szam, 2. kotet, 2019. 49-67. o.
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Az Eurdpai Bizottsdg becslése alapjan®® 2022-ben kozel 28,3 millidan dolgoztak
platformmunkaban, mig ez a szdm annak 52%-aval fog emelkedni varhatdéan 2025-re, azaz
kozel 43 milli6 ember fog ilyen formaban munkét végezni.

Az unids piacon tobb mint 500 platform van jelen, ezek megoszlasa — székhely szerint — az

alabbiak mentén alakul:

2% 1%

= Bszak-Amerika = Eurépa (EU) = Europa (Nem EU-s tagallam) = Azsia = Oceénia

60

A fenti diagram alapjan megallapithatd, hogy alapvetden unids székhelyli vallalkozasok
miikddnek platform-alapon, azonban szadmottevd mennyiségben vannak jelen amerikai
tarsasagok, amelyek a szabdlyozast illetden szamos kérdést vet fel, féleg a hatdron atnyulo

tevékenységeket illetden.

A fenti aranyszam tételes megoszlasat — azaz darabszdmat — az unios tagallamokon beliil az

alabbi diagram szemlélteti:

% Ld.: https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/digital-platform-workers/#0 (A letdltés ideje: 2024.
junius 19.)

60 Sajat készitésli diagram az Eurdpai Bizottsig 2022-es statisztikai kimutatasa alapjan késziilt infografikdja
alapjan. (https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/platform-economy) (A letdltés ideje: 2024. junius 20.)
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Amint arra mar utaltam, platformmunka keretei kozott széles korben folytathatok kiillonbozo
tevékenységek, az ezzel kapcsolatos unids kutatds eredményei az alabbi képet festik a

megoszlast illetden:

61 FABO, Brian — BEBLAVY, Miroslav — KILHOFFER, Zachary — LENAERTS, Karolien: An overview of European
Platforms: Scope and Business Models, JRC Science Hub, European Commission, 2017. 10. o. (A jelentés teljes
szovege elérhetd:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC109190/jrc109190_jrc_mapping.pdf) (A letoltés
ideje: 2024. jinius 21.)
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Tevékenységek megoszlasa tipusonként

3% 2%

N\

—

= Személyszallitas = Etelszallitas = Otthoni szolgaltatasok

= Professzionalis szolgaltatdsok = Szabaduszo tevékenységek = Hazimunka

= Mikrofeladatok

62

Jol lathato, hogy a platformmunkdban tipikusan végzett tevékenységek Onalldan végezhetd
tevékenységbol allnak, a tipusok tObbségét szallitasi tevékenységek adjak, nevezetesen a

személy- ¢€s ételkiszallitasok.

Ezen tevékenységeken beliil az alabbiak szerint®® alakul az egyes konkrét, platformalapt

gazdasdgok bevétele, annak nagysaga szerint, csokkend sorrendben:

62 Sajat készitésli diagram az Eurdpai Bizottsig 2022-es statisztikai kimutatasa alapjan késziilt infografikaja
alapjan. (https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/platform-economy) (A letdltés ideje: 2024. junius 20.)
83 A hivatkozas 2020-as kutatasi eredményeken alapul.
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Figure 6 Top 5 DLPs by total earnings of people working through platforms in the
EU27
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A diagrambol latszik, hogy a legnagyobb bevételre szert tevd platformalapt tarsasdgok az
amerikai székhelyli Uber-cégcsoport tagjai, a személyszallitdssal foglalkozdé Uber ¢és az
¢ételszallitassal foglalkoz6 UberEats. A harmadik helyen a német székhellyel rendelkezd,
alapvetden szerelési, javitasi munkdkra szakosodott MyHammer all, mig az utolso két helyen

két ételszallitassal foglalkozé platform foglal helyet.

Erdekességként sziikséges megjegyezni, hogy mig a platformmunkéval foglalkozé tarsasagok
meghatarozo6 része Eurdpai Unids tagallambeli székhellyel rendelkezik, addig a legnagyobb
bevételt harmadik orszagbeli cégek realizaljak, amely transznacionalis jogalkalmazasi kérdések

garmadajat vonja maga utan.

A platformok unidés szinti megjelenési statisztikainak vizsgalatdit kovetéen néhany
relevanciaval bird adat a platformmunkésokrdl is — a nem és életkor szerinti megoszlas a

kovetkezoképpen alakul:

% DE GROEN, Willem Pieter — KILHOFFER, Zachary — WESTHOFF, Leonie — POSTICA, Doina — SHAMSFAKHR,
Farzaneh: Digital Labour Platforms in the EU — Mapping and Business Models (Final report), European
Commission, 2021. 29. o. (A jelentés teljes szdvege elérhetd: https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-
/publication/b92da134-cd82-11eb-ac72-01aa75ed71al/language-en) (A letoltés ideje: 2024. junius 20.)
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Digital platform workers by age, sex and level of education
(as % of all digital platform workers for at least 1h in the last year aged 15-64, Agg
17(1), 2022)

—
o
[ =]
—
B e IS
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Low = Medium m=High

MNote: (") Agg 17 refers 1o the aggregate of 17 countries listed in the definiion section of the article
Source: LFS ad-hoc extraction - pilot survey eurostatil

Digital platform workers by age, sex and level of education
{as % of all digital platform workers for at least 1h in the last year aged 15-64, Agg 17("). 2022)

Source: Eurostat LFS ad-hoc extraction - pilot survey DPE
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Az Eurostat altal k6zolt adatokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a platformmunkésként
torténd jovedelemszerzés elsdsorban a 30 és 64 év kozottiek kozott tekinthetd népszertinek,
azon belill is a férfiak korében. A hivatkozott diagram alapjan az is megallapithato, hogy
alapvetdéen a kozép- ¢és felsdfoku végzettséggel rendelkezdk korében a legnépszeriibb e

foglalkozasi forma, némi tobbséggel az utobbi javara.

Ez utobbi adat ellentmondédsosnak tekinthetd, ugyanis a platformoknal végzett munka — a
szolgaltatasok természetét tekintve — 70%-o0s ardnyban alacsony szintli, 20%-0s aranyban
alacsony ¢és kozepes szint kozotti, 6%-ban magas szintli, 4%-ban pedig ezek kombindaciojat

igényld szaktudast kivan meg.

Itt a puszta adatok ismertetése és rovid elemzése kapcsan maris egy ellentmondasba litkoziink,
nevezetesen abba, hogy nehezen indokolhat6 az, hogy a tobbségében magasabb végzettséggel
rendelkezdk korében népszeriibb a tobbségében alacsonyabb végzettséget igényld, egyszeriibb

feladatok elvégzésébdl allo platformmunka.

8 FEurostat — Employment statistics — digital platform workers (https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Employment_statistics -
digital platform workers#Main_concept and data_collection) (A letdltés ideje: 2024. janius 21.)
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Osszegezve az egyes adatokat, arra a megallapitasra juthatunk, hogy a kdzelmultban lezajlott
COVID-19 vilagjarvany szignifikdns modon katalizalta a platformmunkédsok szdmanak
exponencialis ugrasat, ugyanis a piaci- s egyéb természetii korlatozasok altal ijonnan 1étrejott,
illetve felértékel6dott piaci tevékenységek az abban tevékenykedd gazdasagi tarsasdgokat arra
késztették, hogy nagy mennyiségli munkaerét tudjanak alkalmazni, rovid ,,betanuldsi” id6t
kovetden, azaz minél hamarabb. A személyes kontaktusok minimalizalaséval jar6 kormanyzati
intézkedések értelemszeriien a szallitméanyozassal foglalkozd tevékenységek fellendiilését
hoztak, amelyek magas szintli edukacios kvalifikaciot nem igényelnek, igy azok ellatasa nem

itkozott nehézségekbe.

Jol lathaté az is, hogy a platformmunkédsok szdmanak robbanasszerli ndvekedése tobb
szempontbdl is kihivas el¢ allitotta az unids tagallamokat és az EU-t mint 6nallo jogalkoto
szervet is: egyrészrdl rendezést igényel(t) a platformmunkasok korrekt® klasszifikacioja,
masrészrol pedig a tagallamokon atnyuld tevékenységek megszervezése is karakteres

valaszreakciot kivant meg.5’

2.3 A platformmunka miikédési mechanizmusai®

crer

kategoriaba sorolhatdk: a kindlatot biztositdé maganszemélyek, vagy szakmai szolgaltatok (I.),

a keresleti oldalon allo, a szolgaltatassal ¢l6 felhasznalok (II.), valamint a két fél kozotti

% Az Eurdpai Bizottsig altal végzett kutatis alapjan rogzithetd, hogy az uniéon beliil munkat végzd
platformmunkasok kozel 55%-anak bérezése nem éri el a tevékenység helye szerinti tagallam minimalbér-
Osszegét, tovabba a — tobbek kozott téves klasszifikacionak kdszonhetden — platformmunkasok a munkavégzésre
bejelentkezett idejliknek kozel 41%-4ért nem kapnak fizetést. Bévebben 1d.:
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/digital-platform-workers (A letoltés ideje: 2024. junius 24.)

67 E korben sziikséges ugyanakkor emliteni, hogy a platformmunkat napjainkban igencsak nehézkes pontosan
mérni, ennek okai az OECD éaltalam is osztott megallapitasai alapjan elsdsorban a nem kielégité definialtsagban,
valamint a platformok és a platformmunkasok ilyen mindségiikben torténd azonositasa hianyaban — tekintet nélkiil
Employment and Work. OECD, ILO, European Union, 2023. https://www.oecd-ilibrary.org/sites/0Oddcac3b-
en/1/3/3/index.html?itemId=/content/publication/0ddcac3b-

en& csp =8da455136513bb7d9812c¢418b2693ec0&itemIGO=o0ecd&itemContentType=book#section-d1e2694-
7197¢cct766 (A letoltés ideje: 2024. augusztus 20.)

88 Jelen fejezet 6nallé tudomanyos cikként is megjelent, 1d.: Kiss Gergely Arpad — BODA Zoltan: 4 munkavdllaléi
sors utvesztoirél a platform alapu munkavégzés virdgkoraban In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, Pécsi
Tudoményegyetem, 12., 2020.

89 ... a kozésségi gazdasag kifejezés egy olyan iizleti modellre utal, amelynek keretében a tevékenységeket olyan
egyiittmiikodesi platformok konnyitik meg, amelyek nyitott hozzdférésii piacteret hoznak létre a gyakran
maganszemeélyek altal kinalt aruk és szolgaltatasok idoleges hasznalatahoz.” (A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — A
kozosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend. Briisszel, 2016.06.02. COM (2016) 356 final 3. o.
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kozvetitést egy online platformmal eldsegiteni hivatott szolgaltatok (III). A sharing economy
kapcsan a munkavégzést még tovabbi két kategoriaba’® tudjuk sorolni. Az in. crowdworkrsl’t
abban az esetben beszélhetiink, ha a keresleti és a kinalati oldal taldlkozédsa ugy torténik a
platform segitségével, hogy az elvégzenddé munkat is az ,online térben”, a szoftver
igénybevételével kell teljesiteni. A masik esetben — e kategdria az on-demand work nevet viseli
— is kOzvetitdi szerepre hivatott az applikacid, azonban az eltérés az imént emlitettekhez képest
abban keresendd, miszerint a felek Osszekapcsolasat kovetden a munkavégzés mar a felek
megallapodasara, illetve a platform altal biztositott kondicidkra van bizva — gondoljunk akar

fuvarozasra, takaritasra, vagy egyéb munkalatokra.’

Allaspontom szerint, ha az imént leirtakat alaposabban megvizsgaljuk, kénnyen rajohetiink
arra, hogy a klasszikus munkajogi meghatarozasok, dogmatikus sémak korantsem illeszthetok
rd minden kétséget kizardan sem a jogviszony alanyaira, sem pedig magara a jogviszony egyes
tartalmi elemeire. A kovetkezOkben elsOsorban a rendelkezésre all6 magyar és eurdpai
munkajog relevans normadit és a gyakorlatban jelentkezd problémakat kivanom Osszevetni,

"o

szem elOtt tartva a potencidlisan el6allé disszonanciak megfeleld feloldasat.

2.3.1 A platformmunka alanyai
2.3.1.1 A munkavallaléi oldal alapveto jellemzoi

Amennyiben a gig economy munkajogi szempontu vizsgalata vetddik fel, ugy a legnagyobb
relevanciaval bir6d kérdésnek az tekinthetd, hogy a munkat végzd személyek statusza miként

hatdrozhaté meg. A magyar jogban a munkavéllaléi definicid megjelenése’® megkonnyiti —

0 Ezek a munkaformdk természetesen jelentds kiilonbségeket mutatnak egymashoz viszonyitva, a

legnyilvanvalobb ezek koziil az, hogy az els6t foként online hajtjak végre, ugyanis lehetdvé teszi a platform — az
igyfelek és a munkavallalok szamara —, hogy a vilag barmely pontjan miikédjenek, mig az utdbbi csak online
kinalattal és olyan tevékenységek iranti igények kielégitésére vallalkozik, amelyeket késobb, helyben hajtanak
végre. Mindezek mellett nem {itkozik jelentds nehézségbe az ezek egyiittes kezelése mellett torténd érvelés,
ugyanis mindkettd esetében informatikai eszkdzok alapulvételével torténik a tevékenység végzése — eldsegitve
ezzel a tranzakcios koltségek minimalizaldsat — tovabba a platformmunkisok munkavégzése és bérezése
kereslethez igazodik, igy mindkét munkavégzési forma — szabalyozottsag hidnyaban — gyakorlatilag kitiresiti a
munkajog altal nyujtott védelmet. (DE STEFANO, Valerio: The Gig Economy and Labour Regulation: An
International and Comparative Approach In: Law Journal of Social and Labor Relations 4., 69. 0.)

"L E kérben 1d. még: HOWCROFT, Debra — BERGVALL-KAREBORN, Brigitta: 4 Typology of Crowdwork Platforms
In: Work, Employment, Society, Volume 33. Issue 1, 2019. 21-38. o.

2 Valerio DE STEFANO, Valerio: The Rise of the ,,Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the Gig Economy, Conditions of Work and Employment Series No. 71., ILO, Genova, 2016.
3 Munkavéllal6 az a természetes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez.” — 2012. évi 1. tdrvény
(Mt.) 34.§ (1) bekezdés
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legalabbis elméleti szinten — a probléma megoldasat, azonban a munkavallalok megfeleld
meghatarozasa az eurdpai munkajogban a bir6i gyakorlat vivmanya volt.
Az Eurépai Unié Birésiga (a tovabbiakban: EUB) itéleteiben rogziti’® a munkavallald
definiciojat, miszerint munkavallalonak tekintendo az a személy, aki meghatarozott idotartam
alatt, mas részére, annak utasitdsait kévetve szolgaltatast nyujt ellenszolgaltatds fejében.™
Az elhatérolési, osztalyozasi kérdések esszencidjat az a probléma adja, hogy a munkavallaléi
statuszhoz nagyon hasonl6 tevékenységet folytaté guasi munkavallalok, onfoglalkoztatok jogi
sorsa miként rendezddik. E fogalom kimunkalasa szintén az EUB érdeme, 1999-ben sziiletett
itéletében’® kimondja, hogy az alabbi kritériumok teljesiilése esetén beszélhetiink
onfoglalkoztatokrol:

- nem aldrendeltségen alapul a jogviszony (legyen sz6 akar a tevékenység

megvalasztasarol, a munka dijazasardl vagy annak feltételeirdl)
- amunkavégzeés kizarolag sajat felelosségre torténik
- a munkavégzésért jaro ellenértékre az onfoglalkoztaté kozvetleniil és kizardlagosan

jogosult.

Az elhatarolas sziikségességét korantsem a fogalmi niianszok kozotti kiilonbségek
csiszolgatasaban érdemes keresni, sokkal inkabb a jogi stitusz megjelenésében, annak
természetében.”” Mig — értelemszertien — a munkavallalokra a vonatkozé nemzeti és nemzetkdzi
munkajogi normak irAnyadoak, addig az onfoglalkoztatok’® — a klasszikus polgari jog keretei

koz6tt — nem élvezik azon védelmi funkcidkat, melyek az eldbbi csoportot megilletik.”

2.3.1.2 A munkaltatéi oldalt jellemzo6 sajatossagok — a platform és a harmadik fél szerepe

" A Lawrie Blum-itéletet kdvetéen az EUB tdbbszor is foglalkozott a kérdéssel. A fogalmi kérdésekkel
kapcsolatban 1d. tobbek kozott: C-344/87. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, 31 May 1989; C-3/87. The Queen
v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate, 14 December 1989; C-337/97. C.P.M. Meussen
v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, 8 June 1999.

5 C-66/85. Lawrie Blum v. Land Baden Wiirttemberg, 3 July 1986. para 14.

76 C-268/99. Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie, 20 November 2001. para 70.

T E korben 1d. még: SZEKERES Bernadett: Gondolatok a munkavallaléhoz hasonld jogdllasi személyek helyzetérdl
- a munkajog és a polgari jog kapcsolatarol in: Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilonszam, 561-568. o.

78 J61 mutatja az onfoglalkoztatoi statusz ,,szétszortsdgat”, hogy nem beszélhetiink egységes fogalomhasznalatrol
esetiikben. A magyar terminologidban talan az egyéni vallalkozok és egyéni cégek allnak legkdzelebb e
kategoridhoz. (1d.: GYULAVARI Tamaés: A sziirke allomany, Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és
az onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi monografiak 6. PAzmany Press, Budapest, (1d.: GYULAVARI (2014) im.
64.0.)

"9 GYULAVARI (2014) i.m. 65. 0. és JAKAB, Noéra: On the Significance of the Employee Status and of the Personal
Scope of Labour Law Regulation, In: Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 50, 2016. 1001-1013. o.
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Annak ellenére, hogy a munkaltatéi statusz betoltésének kérdése elsd ranézésre nem tiinik
komplikaltnak, sziikséges hangsulyozni, hogy mindezek ellenére felvethet komoly dogmatikai
problémakat. Ahogy arra mar kordbban utaltam, a ,,peer-to-peer” modell szerint miikodd
vallalkozasok rendkiviil heterogén képet mutatnak, igy az egyes elvégzendo feladatok, valamint
a ,,szerepek” is sokfélék lehetnek.

189 — a munkavallaléi statusz

Mindezekre tekintettel — egyetértve PRASSL €s RISAK gondolataiva
keresése helyett allaspontom szerint a fokuszt a munkaltato jogaira és kotelezettségeire kell
helyezni, hiszen — mint azt latni fogjuk — szdmos esetben a munkaltatoi jogok gyakorlasa a

platform és a szolgaltatast igénybe vevo kozott fog megoszlani.

A magyar jogszabalyi kornyezetben a munkaltato alapvetdé feladata a munkavallalo

szerz8désszerti foglalkoztatisa és a munkavégzés ellenében munkabér fizetése. 8!

Mindezek mellett kotelezettsége tovabba az egészséges ¢€s biztonsdgos munkavégzés
megteremtése, a munka megfeleld megszervezése, a munkavégzéshez sziikséges ismeretek
megszerzésének biztositdsa, valamint a munka végzésére vonatkozd megfeleld irdnyitas,

utasitas megadasa.®?

Ennél a megkozelitésnél egy joval altalanosabb, a munkaltatoi statuszt ,,lazitod” tipizalast ad az
imént citalt szerzoparos. PRASSL és RISAK allaspontja®® szerint munkaltatonak az tekinthetd,
aki az alabbi jogok ¢és kotelezettségek cimzettje:

- amunkaviszony létrehozésa és megsziintetése

részesedés a munka eredményeként eldallo hasznokbol
- amunka és az azért jard dijazas biztositasa

a vallalkozas kilso és belsO vezetésének ellatasa.

80 PrassL, Jeremias — RISAK, Martin: Uber, TaskRabbit & Co.: Platforms as Employers? — Rethinking the Legal
Analysis of Crowdwork, In: Comparative Labor Law & Policy Journal, Volume 37. Issue 3. Champaign (IL). 16-
17. o.

81 MESZAROSNE Szab6 Zsuzsanna — HAIDU Edit — TALNE Molnar Erika — Tallidn Blanka: 4 magyar munkajog —
kommentar a gyakorlat szamdra (szerk.: Talné Molnar Erika), HVG-ORAC Kft., Budapest, 2020. IX. fejezet

82 PRUGBERGER Taméas — NADAS Gydrgy: Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog, Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014. 199-202. o. E kotelezettségek mellett, a munkaeszkdz biztositdsara iranyuld
munkaltatéi kotelezettséggel kapcsolatban 1d. még: Kun Attila — RAcz Ildiko: 4 Bring Your Own Device (BYOD)-
policy jelensége — munkajogi nézépontbol In: Munkajog, HVG-ORAC Kft., Budapest, 2017/1. 40-44. o.

8 PRrASSL — RISAK i.m. 17. o.
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Mindezekbdl tehat jol lathatd, hogy a koncepcid jorészt hasonld: a munkaltatd foglalkoztatja a
munkavallalot, utobbi ezért bérezésben részesiil ugy, hogy kdzben az egészségének védelmére,
megfeleld képzettsége szinten tartdsdra és fejlesztésére a munkaltatoja tligyel. A kérdés
arnyalasahoz azonban vegyiink alapul két igen népszerti, kozosségi gazdalkodasi modellen

nyugvo vallalat szerzddéses rendszerét, az Uberét és a TaskRabbitét.

Az Uber altalanos szerzddési feltételeibdl kitiinik a ,,kétoldali kommunikacié”, vagyis az a
soférrel €és a platform hasznalojaval is szerzddéses viszonyba 1€p. A platform hasznéldja

regisztracidja soran elfogadja a véllalat altalanos szerzddési feltételeit,®*

mig a soférok — ezen
tal — egy vizsgalaton® esnek at. A szerzddési feltételek olvasasakor konnyen rajohetiink, hogy
a platform puszta kozvetitoként®® tekint magara, ugyanakkor a soféroknek nytjtando
tobblettamogatisok®’ megléte — tobbek kozott — arra enged kdvetkeztetni, hogy az Uber nem

puszta kommunikécids csatorna.

A fentiekbél jol lathaté, hogy a platform igen kdzel all a munkaltatoi statuszhoz,® azonban e

kérdés eldontése korantsem nyugszik egyértelmii alapokon.®®

84Az 4ltalanos szerz8dési feltételek rendelkeznek a szolgaltatds igénybevételének alapvetd kovetelményeirdl, a
felhasznaloi fiokra vonatkozo szabalyokrol, a felhasznaloi tartalomrol — jorészt a szolgaltatas igénybevevojének
szoveges dokumentumairdl —, a fizetés feltételeirdl és médjairdl, valamint a karfeleldsségrol. (Az ASZF teljes
szovege elérhetd: https:/ www.uber.com/legal/terms/hu) (A letoltés ideje: 2019. aprilis 5.)

8 Az Uber soférjeitdl megkdveteli a nagykortisdgot, megfeleld gépjarmiivezetdi engedély meglétét, lakcimigazold
dokumentumot, valamint egy olyan fényképet, melyen a sofér megfeleléen beazonosithatd. A regisztraciot
kovetden a gépjarmiivek vezetdi egy online atvilagitason esnek at, melynek soran a platform ellenérzi, hogy leendd
vezet6i szerepelnek-e kozati és biniigyi nyilvantartasokban. (A feltételek teljes szovege -elérhetd:
https://www.uber.com/hu/drive/requirements) (A let6ltés ideje: 2019. aprilis 5.)

8 Ld. Uber B.V. Szerzédéses Feltételek, 2. pont, Szolgaltatasok (A szerzOdéses feltételek teljes szovege elérhetd:
https://www.uber.com/legal/terms/hu) (A let6ltés ideje: 2019. aprilis 5.))

87 A platform garantél soforjeinek — tobbek kozott — lizemanyag-timogatast, kedvezményes telefonos eléfizetési
csomagokat, ingyenes zenelejatszd programot, egészségbiztositasi konstrukcidt, pénziigyi tandcsadast,
felelosségbiztositast  stb. (A teljes szoveg elérhetd:  https://www.uber.com/hu/drive/rewards — és
https://www.uber.com/hu/drive/safety) (A let6ltés ideje: 2019. aprilis 5.)

8 Amennyiben a Prassl-Risak-féle funkcion alapuld sziirdt vessziik alapul, Ggy a munkaltatdi statusz
megallapithato. Mindezek ellenére, ha a magyar jog szerinti munkaltatdi jogokat és kotelezettségeket vessziik
alapul, Gigy azok gyakorlasa ¢€s teljesitése megoszlik a szolgaltatast igénybe vevo és a platform kozott. (A sofor
fizetését utasatol kapja, valamint a tényleges utasitdsokat — példaul, mi legyen az 1ti cél, milyen helyek érintésével
¢és milyen tvonalon kozlekedjenek — szintén az utastol kapja.)

8 J6 példa erre kiilonféle orszagok eltérd itélkezési gyakorlata az ,,Uber-ligyekben”. Mig az Egyesiilt Kirdlysagban
az Uber-soférok az un. ,,worker”, vagyis munkavéllaléi stitusszal birnak, addig az Egyesiilt Allamokbeli
fellebbviteli birosag 2017-es dontése szerint a soférok ,,independent contractornak” mindsiilnek. Ertelemszertien
el6bbi esetben az Uber munkaltatonak, mig utdbbiban pusztan a felek kozotti kdzvetitést biztositd, 6nalléd szerzodd
félnek mindsiil. (Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v. Uber {igyében sziiletett fellebbviteli dontés: Appeal
No. UKEAT/0056/17/DA, 2017.12.10. és Mazhar Saleem et. al. vs. Corporate Transportation Group Ltd. et al.,
US Court of Appeal for the Second Circuit, 2017.04.12., Docket No. 15-88 cv.)
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A TaskRabbit esetében egy olyan platformrol beszélhetiink, amely célja mindennapi feladatok
elvégzését segiteni akként, hogy a kereslet — vagyis a feladat elvégzését igényld személyek —
és a kindlat — megfelelden atvilagitott,® a feladat elvégzésére vallalkozd személyek —

dsszekapcsolasat vallalja. %

A platform altalanos szerzddési feltételeiben igen hamar régziteni kivanja, hogy a munkat
elvégzok a munkat igénybe vevok 6nalld szerz6dd felei, a TaskRabbit nem foglalkoztatja,
ellendrzi, irdnyitja a munkavégzdoket, valamint, hogy semmilyen feleldsséget nem véllal az
elvégzett munkaval, vagy annak dijazasaval kapcsolatban.®? Ertelemszeriien felvetddik a
kérdés: tekinthetd-e a munkat igénybe vevd az azt elvégzé munkaltatdjanak? Allaspontom
szerint a valasz: részben igen, azzal, hogy itt sem beszélhetliink arrdl, hogy valamennyi

munkaltatoi jog és kotelezettség egy kézben dsszpontosulna.®®

A ,Prassl-Risak-szlir” szerint a munkavégzés 1étrejotte €s megsziintetése a munkaltatd
hataskorébe tartozik. Jelen esetben a tényleges munkavégzés valoban a felek kozotti
megallapodas eredménye, azonban a kérdés az, hogy mit tekintiink a munkavégzés kezdetének.
Allaspontom szerint a munkavallalok atvilagitasa, valamint az a tény, hogy — tobbek kozott — a
platform deaktivalhatja azok felhasznaléi fiokjat, akik 90 napja nem teljesitettek feladatot,®*
arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkoz4ds bizonyos munkaltatéi ellendrzési jogokat
gyakorol, hiszen pusztin az a tény, hogy az applikacion keresztiil a munkat végezni kivano
személy regisztral, egyfajta sajatos rendelkezésre alldsnak tekinthetd — de errél még a

formalodé magyar gyakorlat korében lesz sz6.

A TaskRabbit rogziti tovabba, hogy semmilyen médon nem kivan hatast gyakorolni a feladat
elvégzésének modjara, a munkaidd szabalyozasara, a munkavégzés helyére, valamint nem
biztositja a munkaeszkdzoket sem — ezek az adott munka elvégzésekor esedékes megallapodas

eredményei lesznek a feladat elvégzodje és kérdje kozott. >

% htps://www.taskrabbit.com/terms — 2. pont (A let6ltés ideje: 2019. aprilis 6.)

%1 https://www.taskrabbit.com/terms — 1-2. pontok (A letdltés ideje: 2019. aprilis 6.)

92 https://www.taskrabbit.com/terms — 1. pont (A let6ltés ideje: 2019. aprilis 6.)

93 E korben nagyon fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a szolgaltatas fogadéja oldalan fennallhat munkaltatoi
jogosultsag, az pusztan annak kdszonhetd, hogy e jogokat a platform delegalja a fogyasztonak, hiszen ellenkezd
esetben utobbi nem tudna munkaltatoi jogosultsagokat gyakorolni. Ertelemszertien ebbél az kovetkezik, hogy a
fogyaszto altal e korben elkovetett jogsértésekért is a platformot kell feleldssé tenni, a platformmunkas irdnyaba.
(Ertelemszerien ez Onmagaban nem zarja ki a platform és a fogyaszté kozotti tovabbi potenciélis
igényérvényesités lehetdségét.)

% PRASSL — RISAK i.m. 13. o.

% https://www.taskrabbit.com/terms — 12. pont (A letdltés ideje: 2019. &prilis 6.)
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E két vallalkozas rovid bemutatdsaval célom az volt, hogy ramutassak arra a tényre, miszerint
annak ellenére, hogy bizonyos platformok azonos munkaszervezési modszerrel operdlnak, a
tényleges klasszifikacid, valamint a szerzodéses jogviszonyok kozott igen sok eltérés

jelentkezhet.

2.3.1.3 Az onfoglalkoztaté mint alanyi kategoria

Habar nagyvonalusag lenne azt allitani, hogy a fentebb részletezett szabalyozasi €s jogallasbéli
problémdakat mintegy megoldhatna az ugynevezett Onfoglalkoztatis®® sajatos munkajogi
konstrukcidja, nézetem szerint érdemes roviden attekinteni e jogintézmény megjelenését a

magyar jogban, illetdleg annak nemzetkozi, unids jogi alapjait.

Vizsgalatom e szegmensének az a célja, hogy érzékeltessem, hogy bar a munkajogi jogalkotas
percepcidja alapvetden az olyan jogviszonyokra terjed ki, amelyek ténylegesen az adott
jogviszony minden elemében a hagyoményos jellemzoéket mutatjak® —, illetve az atipikus
jelleggel 1ényegesebb vagy kevésbé meghatarozo eltéréseket —, mégis elképzelhetd egy olyan
koztes, kelléen rugalmas, szabalyozasi szempontbol 6nallé, mégis munkajogi garanciakkal
koriilbastyazott kategoria,”® amely akér hidat is képezhetne a tipikus-atipikus és modern, tjabb

munkavégzési formak roppant diverz dogmatikaja kozott.

Az atipikussag jogalkotdi €s jogbiztonsagi szempontu vizsgéalata sordn mar szot ejtettem
bizonyos jogviszony-mindsitési dilemmakrol, viszont jelen alfejezet kapcsan sziikségesnek
tartom egy, a disszertacié meghatarozo vizsgalati teriiletéhez szorosan kapcsolodd, unikalisnak

tekinthetd jogallas, azaz a fentebb mar emlitett onfoglalkoztatas vizsgalatat.

A fentiek és jelen részkutatas tekintetében egyarant megallapithatd, hogy mig alapvetden a

munkavallalokra a relevdns nemzeti és nemzetkdzi munkajogi jogszabalyok®® vonatkoznak,

% GYULAVARL: im. (2014) 61-67. o. és Kiss Gyorgy: A munkavallaldhoz hasonld jogdlldsi személy
problematikdja az Eurdpai Unioban és e jogallas szabdlyozdasanak hianya a Munka Torvénykonyvében,
Jogtudomanyi Kozlony, 2013/1, 1-14. o.

97 JARJABKA Tiinde: Az dllam regulativ funkcidinak valtozdsa az ij Mt.-ben, Magyar Munkajog/Hungarian Labour
Law Journal, 2015/1, 98-100. o.

%8 Kiss: i.m. (2013), 11-14. o.

9 ZACCARIA Marton Led: Pillanatkép a munkavdllaldi jogokrdl az Eurdpai Unié jogdban — Stagndlds, valtozds
vagy fejlédés? In: Tustum Aequum Salutare, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara,
Budapest, XV. évfolyam, (2019/1) im. 89-109. o.
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addig az onfoglalkoztatok nem élvezik azon védelmi mechanizmusok gyiimdlcseit, amelyek az
elébbi csoportot megilletik,'® igy pusztan utalni kivanunk!® a mai napig is fennalld

szabalyozasi és joggyakorlati problémak jelenlétére.

Folytatva a korabban megkezdett okfejtést, emlékeztetek arra, hogy CzUcCz egy adott
problémaval kapcsolatban az alabbi, a jelen témara is vonatkoztathaté megallapitast tette: ,, e

teriileten til sok — és gyakran egészen rosszul definidalt — fogalom van forgalomban. "%

A Czucz-féle megallapitas tokéletesen tiikkrozi a jelen fejezetben elemzendd problémakor
komplexitasat, tekintettel arra, hogy az egyébként fobb ismertetdjegyeiben hasonlo
tevékenységi formak egyes attributumainak megvaltoztatasaval a teljes jogi kategoria, azaz a

munkat végzok osztalyozdsa megvaltozik.

A vizsgalatnak alapvetden a munkavallaloi fogalom kell, hogy az origdjat képezze, hiszen a
munkavallal6 mint meghatdrozas — 6nmagaban ez a fogalom — jogi kategoriat jelent, ekként a
terminoldgiai kérdések e sarokponthoz képest hatdrozhatok meg, oly modon, hogy a
munkavallalokra vonatkozo alapvetd jellemzOktdl azok mennyire térnek el. A magyar
szakirodalomban szamos allaspont alakult ki arra nézve, hogy kiket is tekinthetiink

onfoglalkoztatoknak.

FERENCZ allaspontja szerint az onfoglalkoztatok alatt az egyéni vallalkozok, egyéni cégben
tevékenykeddk, valamint a gazdasagi tarsasdgban személyesen kdzremiik6dd, munkat végzo
tagok tekinthetéek.'®®> BANKO ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, miszerint
onfoglalkoztatonak azon személyek tekinthetdek, akik o©nalloan végeznek munkat, és
foglalkoztatasukat szintén dnmaguk teljesitik.® PRUGBERGER nézetei szerint a kérdést abban
a tekintetben kell megkozeliteni, hogy a jelen dogmatikai kérdést szitken vagy tagan kivanjuk-
e értelmezni, ugyanis a munkaviszony polgari jogi jogviszonyoktol e tengely mentén torténd

elhatarolasa az utasitési és ellenérzési kor megvonasan nyugszik.'® Jol lathato a fentiek, hogy

100 GYULAVARTI: i.m. (2014) 65. o.

101 Lasd bévebben: JAKAB Noéra: On the Significance of the Employee Status and of the Personal Scope of Labour
Law Regulation, Zbornik Radova Pravni Fakultet Novi Sad, (2016/3.) im. 1001-1013. o.

102 CzUcz Ottd: Tarsadalombiztositds a valtozé vilagban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989, 21.
0.

103 BANKO Zoltan — FERENCZ Jacint: Atipikus munkajogviszonyok, Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 50. o.

104 BANKO: i.m. (2008) 205. o.

105 PRUGBERGER Tamas: Az dnfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban, Magyar Jog,
2014/2, 65. o.
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a munkaviszony dogmatikai alapjait nézve sem tekinthetd teljesen konszenzualis kérdésnek az,
hogy tulajdonképpen milyen fogalmi kategoriat, illetve kiket is értiink munkavallalok, illetve

onfoglalkoztatok alatt.

Allaspontom szerint az onfoglalkoztatoval kapcsolatos adekvat fogalmi értelmezésekhez a
BANKO-féle meghatarozas all talan a legkozelebb, figyelemmel arra, hogy e fogalom
indokolatlan sziikitése és egyéb, a foglalkoztatassal kapcsolatban esetlegesen felvetédo
attributumok alapvetéssé emelése csak korlatozottan alkalmas arra, hogy ezt az egyébként igen

nagy heterogenitast mutato jogallast, statuszt megfelelden koriilhatarolja.

2.3.1.4 A munkavallaléi oldal rendezési kisérleteirol

Jol lathato, hogy a mellett, hogy a munkaerdpiac szamara megfeleld kiszamithatdsagot tud
nyujtani a  tipikus munkaviszonyban  foglalkoztatott =~ munkavéllalok  rendezett
jogviszonyhalmaza, addig a foglalkoztatasbol kiesettek szamara az allam alapvetd célként tlizi
ki az atipikus foglalkoztatasi formak elérhetdvé tételét, valamint az e korben tevékenykedok
,;munkajogon beliil tartasat.”'% E torekvés értelemszertien indikal egy olyan jellegii rugalmassa
valast, amely mindharom oldal — az allam, a munkaltat6 ¢s a munkavallalo — alkalmazkodasat

igényli.

A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy a jelenlegi szerz6dési jogunkban az e fajta foglalkoztatasi
forma nem feleltethetd meg kizarolagosan egy tipusszerzdédésnek sem, legjobban talan akként
jellemezhetnénk azokat, mint a vallalkozas és megbizas, valamint a munkaszerz6dés kozott

elhelyezkedd sui generis kontraktusok.'%’

A fentiekbdl kovetkezik tovabba az, hogy ha a foglalkoztatas tipikus elemeinek megdrzésére és
alkalmazasara nincs szerzddéses szandék vagy lehetdség, ugy az atipikus foglalkoztatési
jogviszonyokhoz sziikségszeriien a foglalkoztatdsi forma alanyi oldala is alkalmazkodni fog, az

eldbbi sajatossagokhoz mérten.

106 K1ss Gydrgy (2013/1.): i.m. 6. o.
107 PRUGBERGER allaspontja szerint az énfoglalkoztatds valojaban tartos vallalkozéasi vagy megbizasi szerzodést
feltételez. Lasd bévebben: PRUGBERGER (2014/2) im. 65. o.
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A kérdés ugyanakkor megkozelithetd a gyakorlat szemszogébdl is — a munkaerdpiac szereploi
logikusan azon foglalkoztatasi formdk iranyaba fognak elmozdulni, ahol kevesebb
,ellenallasba” iitkoznek. Abban az esetben, ha az adopolitika — és ez altal a kdzteherviselés'®
— joval kedvezobb feltételeket biztosit a munkaviszonyon kiviil alloknak az abban
foglalkoztatottakhoz képest. Logikusnak tlinik tehat, hogy az atipizalodas és a jogviszonyok

megvalasztasi gyakorlata a fentebb felvazolt, egyre inkabb flexibilis iranyba halad. 1%°

E tendencia tehat két szemszogbdl is vizsgalhatd; egyrészt a foglalkoztatotti formak, masrészt
a foglalkoztatasi formak szemszogébdl. Mig az eldbbire az dnfoglalkoztatdi statusz egyre

népszeriibbé valasa,'1°

addig az utdbbira a vallalkozasi tevékenység jellemzdit mutatd egyeb
jogviszonyok jelenthetik a logikus valaszt. Ezen vallalkozasi tevékenység, valamint az
informacios tarsadalom rohamos fejlddése hdzassagabol sziiletett meg a platform alapt
munkavégzés mint az Onfoglalkoztatotti stituszhoz talan legszorosabban kapcsolodo

munkavégzési forma.!

A munkajog ezen irdnyl evolucidja azonban — sz€lsdséges feltételek fennalldsa esetén — a
munkajog 1étét veszélyeztetd kérdésfelvetésekhez is vezethet, hiszen e jogag 1étrejottének
eredeti idedja ¢és fO mozgatdérugdja a munkavallalok irdnydba tanusitott, a maganjogi
jogviszonyokhoz képest tobbletvédelemmel rendelkezd biztonsagi mechanizmus garantalasa.
Eme eredeti funkcio szerepe az atipikus foglalkoztatasi formak elburjdnzasaval egyre kisebbé
valik.!*?2 Mindezen problémdak felvetddésének hatterében a munkaviszonyt alapvetden

meghatarozo ala-folé rendeltségi viszony huzodik meg.

198 GYULAVARI ehelyiitt megjegyzi, hogy a munkaviszony fenntartisa dragabb egy polgari jogi jogviszonyndl,
ugyanis a munkavallaléi védelem koltségei — ugymint adminisztracios terhek, munkaidé megszervezése,
munkaviszony megsziintetésének kockazatai és pénziigyi vonzatai stb. — joval magasabbak a konkurald
jogviszonyokhoz mérten. Lasd még: GYULAVARL: im. ( Tamas: Harmadik tipusu jogviszonyok a munkajog
dtalakulo fogalomrendszerében In: Magyar Jog, HVG-ORAC Kft., 2011), 30/1., 29-32. o.

109 GYULAVARTI: i.m. (2011), 30-33. 0) uo.

110 MAKO Csaba — ILLESY Miklds — PAP Jozsef: Munkavégzés a platformalapi gazdasdgban — A foglalkoztatds
egy lehetséges modellje? In: Kozgazdasagi Szemle, Kozgazdasigi Szemle Alapitvany, Budapest, LXVIL
évfolyam, 2020. november, 1112-1129. o.

111 Lasd jelen dolgozat korabbi gondolatait.

112 BANYAI ravilagit arra, hogy a munkajog védelmi funkcidinak repedezése konnyen szinlelt szerzédésekben,
valamint kényszervallalkozasokban oOlthet testet. Lasd: BANYAI Krisztina: A foglalkoztatas jogviszonyairol a
vallalkozas és az onfoglalkoztatas kapcsan, Advocat 2015/1-2, 22-23. o. Ezen allasponttal vitatkozik KISS
tanulmanyéban, ugyanis allaspontja szerint az egyébként formailag és tartalmilag megbizasi és vallalkozasi
szerz6dések nem lehetnek — a munkaviszony vizsgalatakor, az Onfoglalkoztatds szemszogébdl nézve —
érvénytelenek, hiszen ezek nem mindsiilnek szinlelt szerz6désnek, mivel a hatalyos jogszabalyoknak egyébként
megfeleld, létezd jogviszonyt hivatottak leirni. Lasd: KISS (2013) i.m. 11-12. o.
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Jol lathato, hogy jelen esetben sem tudjuk ,,megiilni azt a két lovat ...”, hiszen a munkavallalok
szamara biztositott védelmi szint (security) és a kelld munkaerdpiaci folyamatok eldsegitését
eléiranyzo rugalmassag (flexibility) Osszeegyeztetése igen nagy kihivas, mind nemzeti, mind

kozdsségi szinten egyarant.!t

Jol mutatja ezt a témaban lezajlott jogalkotasi tevékenység is, hiszen az e targykorben sziiletett

114 ¢ 5

unids iranyelvi! is sziikszaviian — egészen pontosan a 19. cikkben &sszefoglalva — fogalmaz. 1

95116

A magyar jogalkotés jelen kérdésben torténd ,,vivodasat”-° jol mutatja, hogy a hatalyos Mt.

tervezetének elfogadasat is parazs vita eldzte meg e téren.''” Erdekesség, hogy az Mt. korabbi
tervezete tartalmazta a ,,munkavallaléhoz hasonlo jogalldsu személy”!'® terminologiat, mely

kés6bb kikeriilt a torvénybol. 110

113 JAKAB Noéra: Rendszerszerii gondolkodds a munkavallaléi jogalanyisdgrdl in: Jogtudomanyi Kozlony, HVG-
ORAC, Budapest, 2018/4. 182-189. o. és JAKAB Nora: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyarol
Prugberger Tamas 80. sziiletésnapja alkalmabol in: Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilénszam, 213-226. o.

114 Az 6nall6 vallalkozoi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazasarol
¢és a 86/613/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo610, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2010/41/EU
iranyelve

115 Az irdnyelv els6sorban — nevébdl eredden is — foként az egyenld banasmod kovetelmények cizellalasara
fokuszal.

1186 B korben szdmottevé szakirodalom kapcsan 1d.: Kiss (2000) im. 3-17. o. és PRUGBERGER Tamas: A
munkavégzéssel Osszefiiggd szerzodések és jogdogmatikai és elhataroldsi kérdései in: Collectio luridica
Universitatis Debreceniensis 1. 2001. 19-36. o., valamint PRUGBERGER Tamas: Adalékok a munkdval és az
tigyvitellel kapcsolatos szerzddések jogrendszertani és jogdogmatikai kérdéseihez in: Miskolci Jogi Szemle,
2015/1. 5-19. o.

17 A kiilonbozd érdekképviseleti szervek allaspontjan til — melyek leginkabb a szakszervezeti jogok terén elért
eredmények és a munkavallaloi oldalt védeni hivatott normak sziikségszerli fennmaradasanak garantalasara
iranyultak — a térvényjavaslat parlamenti vitajaban is szamos érv elhangzott, melyeket a munkaerépiac ujonnan
megjelend kihivasainak torténé megfeleléssel lehetne leginkabb jellemezni, ugyanakkor a megvaldsitas gyakorlati
kérdései igen heterogén képet festettek. Lasd: BANYAI im. 24. 0. és SCHNIDER Marianna: 4 munka torvénykényve,
Szakszervezeti kiskonyvtar XXXI. Liga Szakszervezetek kiadd, Budapest, 2012. 8. o.

U8 KISS (2013) i.m. 12. o.

119 Bar kétségtelen tény, hogy jelen szdvegtervezet egy nagyon kezdetleges 4llapotot mutat, a torténelmi hiiség
kedvéért mégis indokoltnak tartom bemutatasat, szemléltetési célokkal. , 3. § (1) E térvénynek a munkaidé
leghosszabb, illetve a pihendido legrévidebb tartamadra, a szabadsagra, a felmonddsi idore és a végkielégitésre, a
karfelelosségre vonatkozo rendelkezéseit, tovabba a kételezé legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell a (2) bekezdésben meghatdrozott személyre (a tovabbiakban: a munkavallalohoz
hasonlo jogallasu személy).

(2) A munkavallalohoz hasonlo jogallasu személynek kell tekinteni — az eset 6sszes koriilményére tekintettel —, aki
nem munkaszerzodés alapjan végez mds részére munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejeben, rendszeresen és tartosan azonos személy részére végez munkat, és

b) a szerzodes teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozds folytatasa. (3) A (2) bekezdés
alkalmazasa sordn a) személyesnek mindsiil a sajat, illetleg kézeli hozzatartozoja tobbsegi tulajdondaban allo
gazdalkodo szervezet nevében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogadojanak kozeli
hozzatartozojat, illetéleg a vele rendszeres gazdasagi kapcsolatban dllot, tovabba azokat, akik az adozasi
szabalyok szerint kapcsolt vallalkozdsnak mindsiilnek.

(4) Az (1) — (3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhato, ha az e szerzodésbol szarmazo rendszeres havi jovedelem
meghaladja a szerzédés teljesitése idején hatalyban lévé kotelezo legkisebb munkabér otszorosét.”
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A torvénytervezet-részletbdl vilagosan kitiinik, hogy a jogalkotoi szandék egy, a munkavallaloi
jogokat részben birtoklo, de attdl mégis részletekben eltérd, Gijszerti jogi statusz kialakitasara
torekedett. Allaspontom szerint mindenképpen iidvozlendd torekvésnek tekinthetd az, hogy a
jogalkotas foglalkozott a kérdéssel, sajnalatosan azonban e kérdés a mai napig nem tekinthetd

lezartnak a témakor ,,elhanyagolasara” tekintettel.

A fogalom ugyanakkor tartalmaz pontatlansagokat. Nem tért ki a tervezet arra, hogy mi a helyes
klasszifikacié abban az esetben, ha egy munkavallalohoz hasonld jogallast szemeélykeént
besorolt foglalkoztatott ugyanazon megrendelének végez munkat — ez egyfajta atfedést mutat
e statusz ¢€s a vallalkozodi jogallas kozott. A teleologikus értelmezési elveket kdvetve szintén
nehézségekbe iitkozhetiink akkor, amikor jelen szakasz (4) bekezdését vizsgaljuk, hiszen
pusztan azért, mert egy munkavallalobhoz hasonlé jogallasu személy munkabére a kotelezd
legkisebb munkabér 6tszordsét meghaladja, még nem indokolja azt, hogy 6t ,,megfosszuk™ az

(1) bekezdésben tallhaté jogvédelmi mechanizmusoktol. 1%

2.3.2 Ertékelési kérdések!

Mint arr6l mar korabban is esett szo, a tradicionalis munkaviszony legfébb ismérve az ala-
folérendeltségbdl eredd munkaltatoi talsaly.'?? Ez foként a munkaltatdo oldalan fennalld
részjogositvanyok kapcsan érzékelhetd, amelyeket harom csoportba sorolhatunk: az utasitasi
(iranyitasi), az ellendrzési és a fegyelmezési jog, amelyek a hagyoméanyos munkaviszonyokban
a kezdetektdl fogva részét képezik a munkaltatoi jogkdrnek. E széleskori jogok gyakorlasa
sz¢leskort védelemmel péarosul a munkavallalok oldaldn, azonban ennek ellenére is sokszor
eléfordul bizonyos munkavallaloi érdekek, jogok sérelme, amelyeknek orvoslasara gyakran

csak a birosag elétti eljarasok alkalmasak.'?®

120 S7EKERES Bernadett: A munkavdllalohoz hasonld jogdllasu személy statuszanak jogkévetkezményei — A magyar
javaslat és a nemet megoldds részletei In: Munkajog, HVG-ORAC Kft., Budapest, 2018/4. 24-31. o.

121 Jelen fejezet Gnalld tanulméany forméjaban is megjelent, e korben 1d.: Kiss Gergely Arpad — TAKACS Déra —
VARGA Doéra: ,,Csillagok haboruja” — A platform-munkavégzés eértékelési mechanizmusdanak munkajogi
aspektusairol In: Munkajog, HVG-ORAC, Budapest, 2021/4., 47-53. o.

122 Masként fogalmazva, a felek kozott ,, egyensilyhidnyos kételmi helyzet” 4ll fenn. Ld.: RAB Henriett: A
munkavallaloi statusz egyes kérdései In: A fogyasztovédelmi jogrél masképpen — Eloképek, kozjogi és munkajogi
vetiiletek (szerk.: HAINAL Zsolt), DE-AJK, 2019. 122. o.

123 A hagyomanyos munkaviszonyban meglévd jogosultsagokkal dsszefiiggésben 1d. bévebben: Kiss Gyorgy:
Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis Bt., 2010.
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A fent emlitett esetkorben a munkavallaldi igényérvényesités abban a tekintetben egyszer,
hogy a foglalkoztatott tisztaban van a jogsértéssel Osszefiiggésben feleldsségre vonhato
munkaltatd személyével. Ezzel 0sszefliggésben viszont felmeriil a kérdés: mi a helyzet abban
az esetben, ha a munkaltatot felvaltja egy applikacio vagy épp egy algoritmus? Alkalmazhatdak
a ,hagyomanyos” munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kidolgozott normak egy olyan
foglalkoztatasi formara, amely keretei kozott nem egy explicite meghatarozott foglalkoztato
kezében van a munkaltatéi hatalom? A kérdés allaspontom szerint jelen munkaerdpiaci
helyzetben féként hipotetikusnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a munkaltato Aaltal
alkalmazott digitalis megoldasokért feleldsséggel tartozik, ugyanakkor nem kizart, hogy a
jelenlegi technologiai fejlédés mar arra a szintre fog jutni, amikoris emberi kontroll nem fog
allni a munkaltatoi oldalon, pusztan algoritmizalt joggyakorlas torténik majd. Hangsulyozom,
hogy ez a kérdés még jelen disszertacid megirasakor nem iddszerli, a fejléddési tendenciak

tiikkrében azonban nem is tekinthetd elrugaszkodottnak.

Mindezek megvalaszolasa el6tt fontos €les hatarvonalat hizni a tradicionalis munkaviszonyok

¢s a platform alapt munkavégzés kozott.

Alapvetésnek tekinthet6 tehat, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a munkaltato — akar direkt,
akar indirekt moédon — a munkavallald teljesitményét, munkavégzését ellendrzi, és azokat
értékeli is. E korben beszélhetiink akar egy egyszerti verbalis megerdsitésrol vagy
elmarasztalasrol, de akar gondolhatunk a markansabb jutalmazasi és szankcids lehetdségekre
ig 124
Ertelemszertien e jogosultsagok a platformmunkavégzés soran is fellelheték, azonban e korben
az egyes jogositvanyok, valamint azok cimzettjei, terjedelme és az azokhoz kapcsolodo
felel8sségi kérdések mar korantsem tekinthetdek ilyen egyértelmiinek.'?® Ennek egyik legfobb

oka és egyben a platformmunka egyik jellegzetessége, hogy az abban megjelend szereplok kore

124 Ennek HR-szempontli megkozelitésével, valamint jelent@ségével kapcsolatban 1d. VALENT Szabina:
Teljesitményértékelés, avagy a legerdsebb vezetdi eszkéz. In: CSISZARIK-KOCSIR Agnes (szerk.):
Vallalkozdsfejlesztés a XXI. szdzadban. Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi Kar, Budapest, 2017. 685—700.
0., (A tanulmany teljes szovege elérhetd: http://kgk.uni-obuda.hu/sites/default/files/46_ValentSzabina.pdf (A
letoltés ideje: 2021. oktober 16.).

125 PETTERSEN, Lene: Rating mechanisms among participants in sharing economy platforms. First Monday, 2017,
22(12), 1-15. o.

(A tanulmany teljes szovege elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/321584012 Rating mechanisms among participants in sharing econ
omy_ platforms (A letdltés ideje: 2021. oktober 16.).
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— a munkaviszony altalaban vett felépitésével ellentétben — harmas: a ,,munkavégzés helye”,
vagyis maga a platform is szerepet kap, mint ,,foglalkoztatd™ a tag korben vett ,,dolgozd” és
»fogyasztd” kettdse mellett. E korben az alabbi jelentdsebbek kérdéseket kivanom alaposabban

megvizsgalni a kovetkez6ékben.

Hangsulyozando, hogy a platformmunka természetébol fakaddéan a munkat végzo személy nem
maganak a platformnak teljesit munkavégzést, hanem a szolgaltatast igénybe vevo fogyaszto
szamara. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az elvégzett munka természetét maga az applikacié nem
tudja értékelni, 1évén, hogy nincs kozvetlen tapasztalata a platformmunkas teljesitményét
illetéen. Ebbdl adddoan a teljesitményértékelés a fogyasztora harul, aminek nagy jelentosége

lehet a munkaltatoi jogkor jogi mindségének értékelése soran.

A fogyaszto teljesitményértékelését leggyakrabban ugynevezett csillagozassal tudja megtenni,
vagyis egy egytdl otig terjedd skaldn adhat szdmot tapasztalatair6l, valamint — igény és
lehetéség szerint — szdveges értékelést is irhat.!?*Megjegyzem, hogy még az egyes platformok

,»csillagozasi rendszerét” illetden is mutatkoznak eltérések a feliiletet és az érintettséget illetden.

2.3.2.1 Ertékelési mechanizmusok a gyakorlatban

Az Uber platform esetében az értékelések anonim mddon térténnek, igy a sofdrnek nem all
modjaban kideriteni, hogy melyik utastol, vagy éppen melyik utazds kapcsan kapta az adott
értékelést.'?” A TaskRabbit — szerelési, javitasi munkakkal foglalkozo — feliilet esetében az
értékelések azonban mar azonosithatdé modon torténnek, lehetdséget adva ezzel arra, hogy a

fogyaszto és a szolgaltatd az értékelést kovetden felvegye egymadssal a kapcsolatot.?®

126 A rogzitettek alatdmasztasival kapcsolatban 1d. pl. az Uber értékelési rendszerét: How is my rating is
determined? (Az értékelési rendszer teljes szovege elérhetd: https://help.uber.com/riders/article/how-is-my-rating-
determined---?nodeld=bfea011b-3fde-4647-8b4a-5cc1bbc37899 (A letoltés ideje: 2021. oktdber 16.), a
TaskRabbit értékelési itmutatojat: How do I Leave a Review? (Az értékelési utmutatd teljes szovege elérhetd:
https://support.taskrabbit.com/hc/en-gb/articles/213301766-How-Do-I-Leave-a-Review-) (A letoltés ideje: 2021.
oktober 16.), vagy a Deliveroo értékelési nyilatkozatat: How do customer ratings work? (Az értékelési nyilatkozat
teljes szovege elérhetd: https://help.deliveroo.com/en/articles/3198521-how-do-customer-ratings-work) (A
letoltés ideje: 2021. oktober 16.).

127 Ratings are anonymous. Neither riders nor drivers see individual ratings tied to a particular trip or person.
Candid, constructive, and respectful feedback is beneficial for everyone.” How is my rating is determined?

128 A TaskRabbit ugyanakkor ettdl — degradald ,.csillagszdm” vagy szoveges értékelés esetén — dva inti a
felhasznaloit. ,, To encourage candid feedback and avoid conflict, we ask Users to not contact each other about a
negative review.” How do I Leave a Review?
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A Deliveroo'?® esetében a helyzet mar komplikaltabb, ugyanis itt a platformhoz mar egy tijabb
résztvevd is csatlakozik,'® mégpedig az étel eléallitoja. E korben az értékelés ugyan az étel
kiszallitasanak gyorsasagara, mindségére, csomagolasara stb. irdnyul, azonban szamos esetben
nem deriil ki egyértelmiien az, hogy egy esetleges negativ értékelésnek melyik szereplé — a
futdr vagy az étterem — a cimzettje, ugyanakkor az értékelés hatasat, vagyis az alacsony

,.csillagozottsaggal” jaré kovetkezményeket a futar szenvedi el 13!

Bar a fentiek pusztan kiragadott példak, megéllapithatd, hogy a platformok esetében az

értékelések — még ha azok eltérd szabalyok mentén is torténnek — jelen vannak.

Ez dnmagaban egy sziikségszerti igénynek tekinthetd, hiszen a fogyasztok egyfajta kockdzatot
vallalnak azzal, hogy szdmukra ismeretlenektdl kérnek szolgaltatasokat. Ezt a ,,szorongést”
oldja fel az értékelési rendszer, hiszen, ha a fogyasztd szembesiil azzal, hogy egy szolgéltato
mar szamos korabbi alkalommal j6 értékelést kapott més felhasznaloktol, akkor mintegy
bizalméba fogadja a platformmunkast,®? és kénnyebben elfogadja a szolgaltatast, ugyanakkor
egy gyengébb pontértékkel rendelkezd személy felajanlott munkajat szintén egyszeriibben

képes visszautasitani.'®3

Az értékeléseknek azonban van még egy masik jelentdés kovetkezménye is, ez pedig az
algoritmus-alapu™®* rangsorolasa a szolgaltatoknak. E korben ugyanis az a folyamat jatszodik
le, miszerint a platform altal hasznalt algoritmus a felhasznéalokat egy értékeléseken nyugvo

hierarchidba sorolja, amely alapjan a fogyasztok szdmara egy keresés soran konnyebben

129 Elsésorban ételszallitassal foglalkozo tarsasig, a tarsasag honlapja: https://deliveroo.co.uk (A letdltés ideje:
2024. augusztus 13.)

130 Vannak esetek, amikor a futdr az étterem alkalmazottja, ilyenkor értelemszertien a platform tovéabbra is
haromoldalti marad, ugyanakkor igen gyakran maga a futar is platformmunkaban végzi a feladatat.

181 https://help.deliveroo.com/en/articles/6258682-ratings-and-reviews-in-the-deliveroo-app (A letoltés ideje:
2024. augusztus 2.)

132 KAR HANG LEE, Carmen —KEI TSE, Ying — ZHANG, Minhao — MA, Jie: Analysing online reviews to investigate
customer behaviour in the sharing economy. Information Technology & People, 2020, Volume 33. No 3. 945-961.
0.

133 CHEN, Wei — GU, Bin — YE, Qiang — XIAOGUO ZHU, Kevin: Measuring and Managing the Externality of
Managerial Responses to Online Customer Reviews. Information Systems Research, 2019, 30 (1), 81-96. o. (A
publikécio teljes szdvege elérhetd: https://pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287/isre.2018.0781) (A letdltés
ideje: 2021. oktober 16.) és XU, Xun: How do consumers in the sharing economy value sharing? Evidence from
online reviews. Decision Support Systems, 2020, Volume 128. 1-13. o. (A publikaci6 teljes szovege elérhetd:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167923619301915%casa token=DnW4JIFgknwAAAAA:N
DY vahX30QX I G7WFCRIP4EdVoq8svL. HUsaTTmI090ONIagz0yP6je9Thb-hyQi3eKvVxCYi38g (A letoltés
ideje: 2021. oktdber 16.).

134 Ezek miikodését illetden 1d. Valerio DE STEFANO (2016) im.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167923619301915?casa_token=DnW4JlFqknwAAAAA:NDY_vahX3QX_I_G7WFCRIP4EdVoq8svLHUsaTTmI09ONIagz0yP6je9Thb-hyQi3eKvVxCYi38g

elérhetdové valik a magasabb értékeléssel bird szolgaltatd, mint egy alacsonyabban

véleményezett. '

Ertelemszertien a mesterséges intelligencian alapuld, digitalis adatgytijtésen és feldolgozason
nyugvo munkavallaloi karakterizalas jelentOs veszélyeket képes magaban hordozni, hiszen egy
sokszor bizonytalan, meg nem erdsitett informacidokon nyugvé adatcsomaghoz rendel hozza a

platform igen sulyos szankcidkat, vagy éppen érdemtelen elénydket. 3

2.3.2.2 Az értékelési mechanizmusok munkajogi megitélése

Jol lathato, hogy a hagyoméanyos munkaviszony keretei kozott kialakult munkaltatéi hatalom
tekintetében komoly ¢€s alapvetd problémdakba iitkoziink a platform alapti munkavégzés e
nézépontbol torténd vizsgadlata soran. Megjegyezziik, hogy bar a munkaltatéi jogkor
tekintetében sem rendelkeziink a legaktualisabb, mindenre kiterjedd, atfogd elemzéssel ROMAN

munkassaga®®’

Ota, annak hatarvonalai javarészt koriilhatarolhatéak. Ez a platformmunka
kapcsdn mar korantsem jellemzd, tekintettel arra, hogy a munkaltatd oldalan fennalld
jogosultsdgok a ,,megszokott” formaban nem terjednek ki a platform alapi munkavégzés
minden elemére. Eppen ezért sziikséges a transzformacio ezen szegmenseknek megfelelden. %
A gondolatmenet logikussaganak fenntartasa érdekében elsddlegesen ra kell mutatni arra, hogy
a munkaltatéi hatalom kereteinek digitalizacid6 miatti valtozdsa elsdsorban a
platformmunkavégzés soran alkalmazand6 algoritmizalt menedzsment megjelenésének

kOszOnhet6.13°

Ezen atalakulas legfoképpen a hatalmi jogositvanyok latszolagos lazulasaval jar, ezzel

parhuzamosan azonban annak technikai erdsddése is megfigyelhetd, csak éppen e funkciok

135 Bz egész szélséséges esetekben még ahhoz is vezethet, hogy a platform deaktivélja a platformmunkas fiokjat,
err6l 1d. az Uber feltételeit: ,,A driver or delivery person can lose access to part or all of the Uber platform for
ratings that are below the minimum average rating in their city.” Rating quality. (A feltételek teljes szovege
elérhetd: https://www.uber.com/us/en/drive/safety/deactivations/) (A letoltés ideje:2021. oktober 16.).

13 MAKO Csaba — ILLESY Miklos — PAP Jozsef: Munkavégzés a platformalapt gazdasigban — A foglalkoztatas egy
lehetséges modellje? Kozgazdasagi Szemle, 2020. november,im. 1112—1129. o.

137 ROMAN Lészl6: A munkdltatdi utasitdsi jog alapproblémdi. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1972.
138 E témaval 4tfogoan foglalkozik Gyulavari Tamas is miivében. Ld. bévebben: GYULAVARI Tamés: Hakni
gazdasdag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajtossdagai. Tustum Aequum Salutare, 2019./1. szam., 25-
51. o., valamint NADAS Gyorgy: A munkaltatot megilletd jogosultsagok gyakorlisa a valtozo munkajogi
kérnyezetben In: Magyar Munkajog E-folyoirat, 2023/1. 16-28. o.

139 Ld. bévebben: FERNANDEZ-MACIAS, Enrique: Automation, digitalisation and platforms: Implications for work
and employment. Eurofound, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018.
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(foként a fogyasztok kozotti) elosztasaval éppen az ellenkezdjét lattatjak a platformok. Mindez
kezd megjelenni a sztenderd munkaviszonyban is: a munkaltatd6 meghatarozo6 funkcioi részben

,.platformizalodhatnak”, még pontosabban: ,,algoritmizalédhatnak.”4

Ezzel 6sszefliggésben a tradicionalis munkaviszony keretei kozott is végbemegy egy bizonyos
modernizacio, ennek atfogd elemzése azonban tilmutat jelen disszertacié keretein.!4!
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a digitalizici6 €és a mesterséges intelligencia mar
,beferkozott” az atipikus munkavégzési formak kozé, foként a tdvmunkavégzés kapcsan

beszélhetiink annak fokozott elterjedésrol.14?

A kordbban emlitett algoritmusalapi rangsorolds az elmult években a technoldgiai fejlodés
felgyorsulasaval egyre szélesebb korben keriil hasznositdsra a munkaltatoi jogkor egyes
részjogositvanyai tekintetében 1is. A technoldgia alkalmazasa elsddlegesen az egyes
munkavégzési folyamatok rendszerességét, gordiilékenységét segiti eld, megszabva a termelési
folyamatok kapcsan sziikséges teljesitési (mennyiségi €és mindségi) kovetelményeket az egyes
munkavallalok felé, mintegy ,kiiktatva” a munkaltatdé kozvetlen utasitdsi jogat, nagyban
befolyasolva a munkaltatéi hatalom terjedelmét, nemcsak a tradicionalisnak mondhat6

munkaviszonyok, hanem a platform alapti munkavégzés esetén is.

Utobbi tekintetében sziikséges kiemelni, hogy e foglalkoztatasi formakkal 0sszefiiggésben egy
adott platform atveszi a munkaltatoi szerepkort, az adott mesterséges entitas képezi a
munkavégzés alapjat, magjat: a dolgozok csak egy platformmal , kommunikalnak” a
munkavégzési kotelezettségiik teljesitésének érdekében. Ez alapjan gyakori eset, hogy az adott
online feliilet a munkaltatdé ,helyébe 1€ép”, gyakorolva a munkaltatéi hatalombol eredd

jogosultsagokat az adott platformmunkas folott. Illyen a mar kordbban részletezett Uber is,

140 Lasd bdvebben: RAcz 11diko: Algoritmizalt menedzsment, azaz algoritmusok altal vezérelt munkaszervezés. In:
MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): XVI. Jogdsz Doktoranduszok Szakmai Taldlkozéja. Jog és Allam, 29. szam,
Patrocinium, 2020. 227-235. o. (2020a).

141 A témaval Osszefliggésben felmeriild esetleges kovetkezményekkel Osszefiiggésben 1d. LORINCZ Gyorgy:
Kommentar a munka térvénykonyvérdl szolo 2032. évi I torvényhez — Munkajogi sci-fi. Munkajog, 2018. /4.
szam,., 1-16. o.

142 Ld. b8vebben: RAcz Ildikd: A tdvmunkdn tiul — Munkavégzés az applikacidk vilagaban. In: PAL Lajos —
PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019. 234-260. 0., CZIROK Andrea — NYERGES Eva: Digitalizicié a munkajogban II. Tavmunka
a gyakorlatban. Munkajog, 2018. 4. szam, 40-46. o., BANKO Zoltan: A tAvmunkaval kapcsolatos jogalkotasi,
jogalkalmazasi és foglalkoztataspolitikai tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folydirat, 2016. 2.
szdm, 49-61. o., és ZACCARIA Marton Le6 — SiPKA Péter: A tivmunkavégzés 1j szabalyozasa a magyar jogban. In:
BiRO Karoly Agoston — SEBESTYEN-PAL Gyorgy (szerk.): SzamOkt 2012: XXII. Nemzetkizi Szamitdstechnika és
Oktatas Konferencia. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudoményos Tarsasag, 2012. 345-350. o.
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amely esetében amellett, hogy a fogyasztok egytdl 6tig pontozzak a szolgaltatdkat a platformon,
ezzel egylitt tobbek kozott a tovabbi munkaviszonyuk fennallasardl is hatdroznak, vagyis a

,munkaltatok™ az adott értékelés alapjan dontenek a (tovabb)foglalkoztatasi feltételekrdl is.

Jol lathatéan a munkaltatdi jogkor egységessége megtorni latszik a platformmunkasok
tekintetében, hiszen annak utasitdsi, ellendrzési és akar fegyelmezési Osszetevdje nem
kifejezetten a — klasszikus értelemben vett — munkaltatohoz kotddik: e 1ényeges feladatokat
megalapoz6 informacidgytijtés kiszervezddik az adott szolgaltatast igénybe vevo fogyasztokra,
mig az altaluk leadott értékelések alapot szolgaltatnak egy alkalmazasnak, platformnak, hogy

az meghozza a sziikséges intézkedéseket az adott munkavallaloval sszefiiggésben.

Kovetkezésképpen hangstlyozandd, hogy a ,,munkaltaté” lényegében a sajat utasitisi €s
iranyitasi jogat szervezi ki egyrészt az algoritmusnak, amire rabizza a munkavallalok
értékeléseken alapulo rangsorolasat €s e rangsor alapulvételével bizonyos dontések automatikus
meghozatalat, masrészt pedig a fogyasztoknak is teret enged azzal, hogy az értékelésiikkel

pozitiv vagy negativ irAnyba befolyasoljak az érintett jogviszonyt.**®

Utodbbival kapcsolatban kiemelendd, hogy a fogyasztok nem minden esetben latnak az altaluk
adott értékelés moge, annak kdvetkezményeivel jo eséllyel nem, vagy legalabbis alig vannak
tisztaban. Ez alapjan, ha egy algoritmus altal meghozott dontésr6l beszéliink, amely a
fogyasztok altal adott teljesitmény alapjan sziiletik, gyakorta el6fordulhat, hogy annak negativ

tartalma a jogviszony megsziintetéséhez vezet.}**

Osszességében a munkavallalok teljesitményértékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy
annak a fogyasztok iranyaba torténd kiszervezése 1ényegében ,,megtori” a munkaltatd hatalom

egységességét, amely a ma hatdlyos jogszabdlyi kérnyezet alapjan komoly aggalyokat vet fel.

Ezen aggalyokat fokozza az alkalmazasok, platformok kozbeékelédése a folyamat sorén,

ugyanis az az altal adott utasitdsok és a munkavallalot érintd esetleges fegyelmi aktusok nem

143 DucaTO, Rossana — KULLMANN, Miriam — ROCCA, Marco: Customer Ratings as a Vector for Discrimination in
Employment Relations? Pathways and Pitfalls for Legal Remedies. Marco Biagi Conference “Assessing Worker
performance in a Changing Technological and Societal Environment”, Modena, 19-21 March 2018. 5. o.

144 Fontos azonban, hogy a jelenlegi birdsdgi gyakorlat nem fogadja el a pusztin altalanossdgban az
alkalmatlansagra, a hanyag munkavégzésre alapitott felmondasokat, azokat minden esetben megfelelden, az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve indokolni kell a Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuma 95. szamu
allasfoglalasnak megfelelen.
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minden esetben felelnek meg a jelenleg kialakitott és az érintett dolgozot megilletd garancialis
védelemnek. Ez jol illeszkedik abba a folyamatba, melynek eredményeként a munkavégzés
jellege napjainkban altalanossdgban is megvaltozik, a munkavégzés kotottségének és felek

kozotti kapcsolatnak a lazulasa figyelhetd meg.

Ezzel Gsszefiiggésben LORINCZ ravilagit arra, hogy a munkaviszony alanyainak személyes
kontaktusa hattérbe szorul, ezt pedig a munkavallalo és a digitalizalt kornyezet kapcsolata valtja
fel.1% E helyzet felborithatja azt a munkaviszonyban meglévé, egyébként is érzékenynek
mondhatd egyenstlyt, amely a munkaltatoi hatalmi jogositvanyai és a munkavallaldé emberi

méltosaganak tiszteletben tartasa kozott all fenn.4®

A kovetkezokben egy sulyos ,,biztonsagi rést” kivanok vizsgalni, mégpedig az algoritmizalt

dontéshozatal €s az egyenld bandsmod kapcsolatat.

2.3.2.3 Az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesiilése

Az egyenld bandsmod elve a munkajog minden szegmensét athato, alapjogi szintli
normarendszer, ugyanakkor alapvetden a jog €s egyuttal a munkajog egyik legérzékenyebb
szabalyozasi teriiletét képezi. Az elv a foglalkoztatds tekintetében jelentkezik a

legszembetiindbben,'*’ ezen a teriileten a legkonnyebb azt megsérteni is.*

A foglalkoztatasi egyenldség fejlodése igy a generdlis diszkriminacidtilalomnak a
mozgatorugdjava valt a kordbbiakban.'*® De hogyan hat a technologiai fejlédés a
foglalkoztatasi egyenldségre? Alkalmazhatdak-e univerzalis jelleggel a meglévd, hagyoményos
munkaviszonyokban érvényesiild kovetelmények? Az elkovetkezendokben e kérdések

megvalaszolasaban latom a kutatasi részteriilet sikerének kulcsat.

5 LORINCZ: im. 14. o.

148 DE STEFANO (2016) im. 15. o.

147 Az elv foglalkoztatasi sajatossagairdl 1d. Kiss Gyorgy: Az egyenld megitélés kovetelménye a foglalkoztatdsban
— néhany gondolat az egységes antidiszkrimindcios torvényhez. Acta Humana, 2006. 103—140. o.

148 E korben 1d. KoNcz Katalin: Diszkrimindcié a munkahelyen I. rész. Munkaiigyi Szemle, 2006. 1. szdm, 12-14.
0., KoNcz Katalin: Diszkrimindcio a munkahelyen II. rész. Munkaiigyi Szemle, 2006. 2. szam, 16—19. o.

149 ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
Jjoggyakorlatban, Budapest, HVG-ORAC, 2015. 11-18. o.
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A valaszok megtaldlasa érdekében sziikség van az elméleti alapok, igy a hazai szabalyozési
hattér rovid, de lényegre tord tisztdzasara. A hazai antidiszkriminacids szabdlyozéds a
szupranaciondlis szintli, nemzetkozi €s unids iranyvonalat kdveti, struktirdja pedig alapvetden
tripartit jellegli, amelyben az alapjogvédelmi kereteket az Alaptorvény®™ jeloli ki, a
foglalkoztatds terén mint altalanos magatartdsi kovetelményt az Mt. rogziti, a
részletszabalyokat azonban a hazai antidiszkriminacids térvényben, az egyenld banasmodroél €s
az esélyegyenlOség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvényben (a tovabbiakban:

Ebktv.) talaljuk.!5!

Kovetkez6 1épéskeént azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogi aktusok hatalya kiterjed-e a
platformmunkavégzésre. Az alkalmazhatosdg kapcsan a platformmunkasok klasszifikacios
anomaliaja meriil fel, vagyis az, hogy ezen alkalmazottak tekinthetdek-e munkavallalonak a szo

tradicionalis munkaviszonyokban hasznalt értelmében?

A jelenlegi hazai szabalyozas szigoru dualista felfogasa szerint a munkéat végzo személyek vagy
munkavallalonak, vagy oOnfoglalkoztatonak mindsiilnek,’®® utobbiak egyéb polgari jogi
szerzodés, igy kiilondsen vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretei kozott latjak el a

feladataikat.

Ugyanakkor az eurdpai helyzetkép korantsem ilyen egységes a diszkriminacid-szabalyozast
illetden. Egyes orszagokban a két kategoria kozé egy harmadik, koztes kategorial®® is
beé¢kelddik. A kérdést pedig tovabb arnyalja a jogalkalmazok interpretacios tevékenysége,
amely egyelore nem képes egységes, koherens irdnyvonalat mutatni, raadasul az egyedi
dontésekkel torténd, case by case megitélés alapvetden is egy lassu, és rendszerszint(i

megoldassal aligha kecsegteté modja a kérdés megvalaszolasanak.

150 Alaptorvény, XV. cikk

151 Az egyenl banidsmod hazai szabalyozisinak — TERCSAK Tamaés szohasznalataval élve — ,kacskaringds”
voltarol 1d. PAL Lajos (szerk.): Az egyenld bandsmod szabdlyozasdrol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020.
februar 5-ei vitaiilésén elhangzott eléadadsok, hozzdszolasok. HVG-ORAC, Budapest 2021.

152 Az dnfoglalkoztatok jogi helyzetével sszefiiggésben 1d.: PRUGBERGER Tamas: Az énfoglalkoztatds intézménye
a nyugat-europai és magyar munkajogban, Magyar Jog, (2014/2.,.) im. 65-71. o., valamint PRUGBERGER Tamas:
A munkavdallalohoz hasonlo személyként torténd foglalkoztatas mindsitése a kiilfoldi megoldasok, valamint az Mt.
és Ptk. tiikrében. Munkajog, 2021/3., 1-8. o.

153 Ld. bévebben: GYULAVARI Tamas: A bridge too far? The Hungarian regulation of economically dependent
work. Hungarian Labour Law E-Journal, 2014/1., 82—-103. o. és KisS Gyorgy: The problem of persons having a
similar legal status as employees (workers), and the absence of regulating this legal status in the Hungarian labour
code: The “third estate” of the labour market, Recent Developments in Labour Law. MTA-PTE Research Group
of Comparative and European Employment Policy and Labour Law. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013. 259-279.
0.
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A formalis aspektusnal, vagyis az emlitett klasszifikacids dilemmanal a gyakorlati érvényesiilés
szempontjabdl kardinalisabb jelentdségli a tartalmi oldal, vagyis a munkavallalét megilletd
védelmi garancidk Kkiterjesztése, azonban mindaddig, amig ez csak elvi szintl, a
minimumgaranciakat csak a klasszifikacio eszkozével lehet biztositani. Itt utalok vissza a mar
emlitett szigoru hazai binaris szemléletre, amely értelmében a platformmunkasok kiviil esnek a
munkavallaloi kategorian, ezaltal viszont alacsonyabb szintli munkajogi védelmet élveznek a
tipikus munkaviszonyban all6 tarsaikhoz képest.

Az Alaptdrvény ugyan univerzalis’®* jelleggel, mindenkire nézve rogziti a jogegyenldséget és
a torvény elotti egyenldséget, az Mt. €s az Ebktv. megkozelitése mar joval differencialtabb. Az
Mt. 12. §-a kifejezetten a munkaviszonnyal Osszefliggésben irja eld az egyenld banasmodd
kovetelményének megtartdsat, vagyis hatdlya a platformmunkasokra nem terjed ki. Ezzel
ellentétben az Ebktv. eldirdsai viszont iranyaddak lesznek, hiszen a torvény a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyokban, igy a munkavégzésre irdnyuld vallalkozasi és megbizasi

szerzédés alapjan létrejott jogviszonyban is alkalmazando.>®

Az alkalmazhatosdg targyaldsat kovetden mindenképpen sz6lni kell a hatranyos
megkiilonboztetés megallapithatosaganak alapvetd kritériumairdl is. A  diszkriminacio

megallapitdsdhoz tobb konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges. A ,képlet” a kovetkezd: egy

tt 156

sérelmet szenvedett fél, akit valamely, torvényben rogzite valos vagy vélt védett

1357 okozati 6sszefiiggésben hatrany ér*>® egy vele dsszehasonlithato helyzetben

tulajdonsagéava
1év6 személyhez vagy csoporthoz képest. A fentieken tul negativ feltétel, hogy a munkaltatd ne
tudja kimenteni magat, ezaltal ne mentesiilhessen a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa

alol. Az elv megsértése kiilonboz6 formakban torténhet meg, igy a térvény kiilonbséget tesz a

154 A torvény elbtt mindenki egyenld. (..) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely

megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. (...) A
nok és ferfiak egyenjoguak. (...) " (Alaptérvény, XV. cikk, (1)-(3) bekezdései)

155 Ebktv. 3. § (1) bekezdés b) pont.

156 Ebktv. 8. § a) —t) pontok.

157 Védett tulajdonsagok alatt azokat a jellemzoket értjiik, amelyek a diszkriminacid — és ezért értelemszerfien az
az elleni védelem — alapjaul szolgédlhatnak. Ld. GYULAVARI Tamas — KADAR Andras Kristéf: A4 magyar
antidiszkriminacios jog vazlata (Egyetemi jegyzet). Bibor Kiad6, Miskolc, 2009. 35. o.

198 Vagy kozérdekii igényérvényesités esetén ennek kozvetlen veszélye fenyeget (Ebktv. 19. § (1) bekezdés a)
pont).
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kozvetlen és kozvetett diszkriminacio, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités és a megtorlas

fogalmai®®® kozott. 160

Az éaltalanos szabalyok felvazolasa utan a kovetkezOkben azt vazolom fel, hogy a
diszkriminaci6 hogyan meriilhet fel a platformmunka terrénumaban, e korben kiilonds
figyelmet szentelve az értékelés teriiletének. E teriilet szorosan Osszefiigg a digitalizacionak a
munkaltatd hatalmi jogositvanyaira gyakorolt hatdsaval, mely kérdést mar jelen fejezet korabbi

részében is taglaltam.

A legfontosabb valtozas abban ragadhatdo meg, hogy a technoldgia fejlédésével a munkaltatoi

t’l6l

funkciok algoritmizalédnak, megjelenik az 1Gn. algoritmizalt menedzsmen a

munkaviszonyok karakterisztikus személyi ,,szinezete” torzul, amihez hozzaadodik a funkciok

162

sz€tszorodasa, kiszervezése példaul a fogyasztok felé. Ez a jelenség pedig a

leglatvanyosabban az értékelés terén jelenik meg.

A diszkriminaci6 és a hatterében meghuzodo elditéletek a tarsadalmak mechanizmusai kéz¢é
tartoznak. Vagyis alapvetden nagyon is emberi és szubjektiv viselkedésekrdl van szd, amivel
szoges ellentétben allnak az adatok és az algoritmusok, vagyis a technologia objektivitasa €s

gépies kiszamithatdsaga.

Ez elvi sikon kizarna a diszkriminacié el6fordulasanak lehetdségét, ez azonban csak akkor lehet
igaz, ha figyelmen kiviil hagyjuk az itt is megjelend emberi tényezot, hiszen az adatokat
emberek gytjtik, taroljak, dolgozzak fel, vagyis az algoritmusok Iépéseit emberek tervezik és
programozzak; vagyis az elektronikus megjelenités mogoétt human intelligencia all.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy manapsag egyre inkabb teret kap a gépi tanulds vagy
machine learning elvén alapuld mitkddés, mely esetén az ember és a gép feleldssége kozotti

kiilonbség mindinkabb elmosddni latszik.%

159 Ebktv. 8. §, 9. §, 10. § (1) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 10. § (3) bekezdés.

160 E korben 1d. bévebben: GYULAVARI Tamas: Hdarom évvel az antidiszkrimindcids szabdlyozds reformja utan In:
Esély, Hilscher Rezs6 Alapitvany, Budapest, 2007/3. 3-35. o.

161 RAcz 11diké: i. m. 2020a (2020) im. 76-78. o.

162 RAcz 11diké: Teljesitményértékelés — kiszervezve? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 417-432. o. és RAcz Ildikd: Algoritmizalt teljesitményértékeles.
Infokommunikacio és Jog, 2018/1., 32-35. o.

183 SAGVARI Bence: Diszkrimindcio, dtlathatdsdg és ellendrizhetéség. Replika, 103. szam, 66. o.
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Az algoritmusalapu rendszerekben, igy a platformmunkavégzés sordn alkalmazott applikéciok
kapcsan tobbféleképpen is megjelenhet a diszkriminacid. Eléfordulhat, hogy mar az algoritmus
szamara bemend, input informéciokat szolgaltatd adatok hordozzak a diszkriminacid veszélyét.
Ilyen esetekben azonban nem csupan az adatbazisokat kezeldk dontésein mulik az adatok
torzitatlansaga, hanem a felhasznalokon, igy példaul a fogyasztokon is. HANNAK és szerz6tarsai
a TaskRabbit és Fiverr elnevezésii platformok esetében talaltak empirikus bizonyitékot a nem-
, borszin- és szarmazasalapt diszkrimindciora.’®* Az online kdzvetitd szolgaltatdsok itt nem
tesznek mast, mint teret engednek az amugy is létezd sztereotipiakbol taplalkozo

diszkriminacionak.

Az emlitett hatdsra maga az algoritmus is raerdsithet az altal, hogy — példaul — bizonyos védett
tulajdonsagai alapjan lepontozza, hatrébb sorolja az adott felhasznalét a rendszerben, aki igy

tovabbi hatranyokat szenved el a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1év0 személyekhez képest.

Szemléletes példa az Uber sofdrjeit értékeld pontozasi rendszer, amelyben az utasoktol kapott
visszajelzések fliggvényében valtozhat a munkdsokat megilletd bér mértéke, de a tartdsan
alacsony pontszam akar a rendszerbdl vald kizarashoz, vagyis a sofor elbocsatasahoz is
vezethet. Lathato, hogy komoly negativ munkajogi konzekvencidkkal kell szamolni, amelyek

kozds torol, vagyis az értékelési rendszer algoritmizalt miikodésébol fakadnak.

Tovabbi kutatasok is alatamasztjdk a — fOleg faji, nemzetiségi alapt — diszkriminacid
megjelenését e korben, ugyanis valamely etnikai kisebbségi csoportba tartoz6 sofér nagyobb
valoszintiséggel kap rosszabb értékelést a nem kisebbségi utasatol, masrészt a soforok sem
szivesen vesznek fel ilyen utast, illetve inkabb részesitik elényben a gazdagabb és ,,fehérebb”

varosrészeket.1%°

Ezekhez nagyon hasonlé mechanizmusokat ugyan a klasszikus diszkriminaciokutatasok is

feltartak,'®® de a kérdés itt inkabb abban all, hogy a platformmunkavégzés soran alkalmazott

164 HANNAK Anikd — WAGNER, Claudia — GARCIA, David — MISLOVE, Alan — STROHMAIER, Markus — WILSON,
Cristo: Bias in Online Freelance Marketplaces: Evidence from TaskRabbit and Fiverr. Az ACM 20. Computer-
Supported Cooperative Work and Social Computing (CSCW 2017) cimii konferencidjan elhangzott el6adas,
Portland, Oregon, USA, (Az eléadas teljes szovege elérhetd:
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/2998181.2998327https://cbw.sh/static/pdf/hannak-cscw17.pdf) (A letdltés
ideje: 2021. oktober 12.).2024. augusztus 8.)

185 ROGERS, Brishen: The Social Costs of Uber. The University of Chicago Law Review, 2015, 82(1): 85-102. o.
186 S1k Endre — SIMONOVITS Bori: Adalékok a diszkrimindciotesztelés kutatdsi problémdinak megismeréséhez. In:
SIK Endre — SIMONOVITS Bori (szerk.): 4 diszkrimindcié mérése. ELTE TATK, Budapest, 2012. 177-207. o.
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algoritmusok ndvelik-e a diszkriminacié kockazatat, vagy éppen ellenkezdleg, képesek-e annak
felismerésére ¢€s aktiv fellépés révén torténd semlegesitésére. Az ilyen jellegli korrekcio

ugyanakkor a pozitiv diszkriminacié, pontosabban az elényben részesités kérdését is felveti.1®’

M¢g tovabb fiizhetd a kérdés, ha az igényérvényesitéssel kapcsolatos dilemmakat is felvetjiik.
Kérdés, hogy ha megtortént a hatranyos megkiilonboztetés, akkor a munkat végzd személy

miként ¢élhet jogorvoslattal. Az eljaras ilyen esetekben ugyanis tobb akadalyba iitkdzhet.

E korben joggal vetddik fel a kérdés, hogy kivel szemben kell meginditani az eljarast. Vajon
tekinthet6-e maga az algoritmus 6nall6 jogalanynak, vagy ennek hianyaban az 6t mitkddtetd,
illetve létrehozé szolgaltatdval, vagy az algoritmust csak ,,készen” megvasarlo és alkalmazo, a
platformmunkét biztosit6 munkaltatoval szemben kell fellépni, esetleg az értékelést adod
fogyasztoval szemben? Szintén problematikus pont, hogy a diszkriminécio
valészintisitéséhez!®® sziikséges adatokhoz az érintett csak nehézségek aran, vagy egyaltaldn

nem férhet hozza, hiszen ez harmadik személyek személyiségi jogat is érintheti, sértheti.'®®

Pozitiv tapasztalatokr6l is beszdmolhatunk a platformmunkasokat ért diszkriminativ
algoritmizalt dontések kapcsan, a kovetkezokben egy ilyen eset bemutatdsara térek ki. DE

170

STEFANO, a téma elismert nemzetkozi szakértdje mérfoldkének nevezte*™ a Bolognai

Munkaiigyi Birosag 2020. december 31-i dontését.t’

Az itélet kimondta, hogy a Deliveroo ételkiszallito cég altal a futarok értékelésére és
rangsorolasara hasznalt algoritmus kozvetett diszkriminaciot valosit meg, igy a birosag a céget
arra kotelezte, hogy modositsa az algoritmusat, tovabba tegye kozzé a dontést, és a perkoltség
mellett fizessen 50 000 eurd kartéritést a panaszosok szadmara. Az algoritmust a futdrok

megbizhatosdganak meghatdrozéasara haszndltik, abban az esetben, ha a futdr barmilyen okbdl

167 SAGVARI im. 68. o.

168 7ZACCARIA Marton Le6: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? A forditott bizonyitdsi teher megitélése a
foglalkozdsi diszkrimindcios iigyek hazai gyakorlatdban. Pro Futuro, DE-AJK, 2015/2., 123-138. o.

169 R Acz 11diko: A digitalizacio hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. PhD értekezés, KRE-AJK, Budapest
(2020) im. 163-164. o.

70 'This is a landmark case.” Ld. GEIGER, Gabriel: Valerio De Stefano: Court Rules Deliveroo Algorithm as
Dicriminatory. (A publikacié teljes szovege elérhetd: https://www.law.kuleuven.be/home/onderzoek/nieuws-
onderzoek/valerio-de-stefano-court-rules-deliveroo-algorithm-as-discriminatory (A letdltés ideje: 2021. oktober
13.).

171 2949/2019. szama  dontés. (Az itélet teljes terjedelmében olasz nyelven  elérhetd:
http://www.bollettinoadapt.it/wp-content/uploads/2021/01/Ordinanza-Bologna.pdf) (A letdltés ideje: 2021.
oktober 13.).
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kifolyolag nem tudta tordlni az alkalmazason keresztiil az eldzetesen lefoglalt miiszakot
legalabb huszonnégy oraval az indulds eldtt, az negativan befolyasolta a ,,megbizhatosagi

indexét”.

Mivel az algoritmus altal megbizhatobbnak tartott futdroknak kinaltak forgalmasabb
idésavokat, ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy azok, akik nem tudtak idében valtani — akar
sulyos vészhelyzet vagy betegség miatt —, kevesebb munkalehetdséget kaptak. Mivel a birdsag
szerint az algoritmus elmulasztja figyelembe venni a lemondas mogott meghtizodé okokat,
jogtalanul okoz hatranyt azon futdroknak, akik adott esetben jogszerii okbol nem tudjak ellatni

a munkajukat, igy pedig kozvetett diszkriminacidhoz vezet.

2.3.2.4 Részkonkluzio

A platformgazdasag viragzéasaval 0j iparagak, 0j feladatok jonnek létre, amelyeket ujfajta
munkaveégzés keretei kozott latnak el a modern kor munkavallaloi, igy az ehhez fiz6do
szabalyanyag, amely teljes mértékben megoldast jelentene a felmeriild dilemmakra. Jelenleg
még nem all rendelkezésre e munkajogi szabalytomeg, értve ez alatt a munkajogi
teljesitményértékeléssel dsszefiiggd normativ dimenzidt is, hiszen a platformmunka kordbban
bemutatott sajatossagai még a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak ezen aspektusaban sem mutat

»tipikus” jegyeket.

Ennek egyik, ha nem a leginkabb eklatdns péld4ja és tapasztalata a munkaltatéi jogkor
széttoredezése, az egyes hatalmi részjogositvanyok kiszervezddése: utasitasadasra a platform
jogosult, mig a teljesitményértékeléssel Osszefliggésben az egyes fogyasztok birnak
befolyassal. Ezzel kapcsolatban osztom RACZz véleményét abban a tekintetben, hogy a
fogyasztoi értékelés lazitja a munkaltato, illetve a vezetd feleldsségét a munkavallalo
utasitasaval, értékelésével kapcsolatosan, mindazonaltal egyben kiszélesiti a munkaltatoi
hatalom kereteit, amelyhez képest a munkavallalokat megilletd garancialis védelmi
rendelkezések tagulasa elmaradt, amelyet a disszertdcidban is vizsgélt egyenldé banasmod

kovetelményével dsszefiiggésben felmeriilt kérdések is érzékeltetnek.!’

172 RAcz Ndiko: 4 digitalizdcié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, PhD értekezés, Budapest, (2020.,)
im. 176. o.
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Az egyenld bandsmaod kdvetelményének a platformmunkavégzés soran térténd megjelenésével
kapcsolatban megallapithatd, hogy a platformmunkdsok diszkriminaciéval szembeni
védelmének szintje a jelenlegi jogalkotasi keretek, illetve birdsagi gyakorlat alapjan elmarad a

tradicionalis munkaviszonyban foglalkoztatott munkavéllalokéhoz képest.1"®

A probléma megoldasahoz azonban allaspontom szerint még hosszu és rogos ut vezet, amely
soran le kell bontani a platformmunkavégzést 6vez6 — az e korben mar nevesitett — akadalyokat,
szabalyozasi anomalidkat. Véleményem szerint csak ennek eredményeképpen alakulhat ki egy

egyseges, koherens joggyakorlat, noha mar most is be lehet szamolni pozitiv példakrol.

A technoldgia fejlodésével ¢és a digitdlis munkavégzési formak terjedésével a kérdés
megvalaszolasa mindinkabb kardinalis jelentOségiivé €s siirgetobbé fog valni, de biztaté az a

feltételezés, hogy ,.ha a technoldgia képes a fejlédésre, minden bizonnyal a jog is.”t"*

Amint az mar az eddig felvazoltakbdl vildgosan latszik, a disszertacid elsé fejezeteiben a
platformmunka individualis oldalaval Gsszefiiggésben jelentkezd, szembetiind problémak
feltarasaval igyekeztem a kardinalis anomalidkat bemutatni az olvasoénak, azonban a kérdés
teljes korti feltarasa érdekében mindenképpen sziikséges szot ejteni a platformmunkésok
kollektiv igényérvényesitési lehetdségeirdl, hiszen az e korben elvégzett munkajogi targyu

tudomanyos kutatas teljessége e nélkiil nem valosulhatna meg.

2.3.3 A kollektiv munkajog és a platformmunka sajatos kapcsolata

2.3.3.1 Az ILO jogalkotasa

A platformmunkésok kollektiv jogérvényesitésének bemutatasat talan érdemes mar az ILO altal

deklaralt alapvetésektdl kezdeni. Az ILO mar 1948-ban elfogadta az egyesiilési szabadsag és a

t, 175

szervezkedési jog védelmérdl szolo, 87. sz. Egyezményé amely a kollektiv jogok

173 JAKAB Noéra: A munkavégzé ember védelme az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjaban, Bibor Kiadd, Miskolc,
2023.314. 0. ¢és

114 If technology can evolve, so can the law.” Ld. DEAKIN, Simon: Luddism In The Age Of Uber. Social Europe,
3rd November 2015, (A tanulmany teljes szovege elérhetd: https://socialeurope.eu/luddism-in-the-age-of-)uber)
(A letoltés ideje: 2021. oktdber 18.)

175 Az Egyezmény hiteles szovege elérhetd:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C087 (A letoltés
ideje: 2022. 05. 16.)
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gyakorldsanak jogalapja — és az ahhoz fiiz6d6, késobbi hatékony joggyakorlast megteremteni

képes jogszabalyi kornyezete — megteremtését tlizte zaszldjara.

Ahogy az Egyezmény elnevezésébdl is kovetkezik, a dokumentum a kollektiv jogok két f6

aspektusaval foglalkozik, mintegy huszonegy cikkben. E deklaracié sem 1épi a4t a mar ismert

9176 at177

,mifajt”*"®, ugyanis az emlitett targykorokbe tartozo, alapvetd fontossag jogosultsagok

rogziti, azonban azok gyakorlasa kapcsan a részletszabalyok kifejtése elmarad.

Figyelemmel arra, hogy jelen disszertacioban egy specidlis személyr kor kollektiv
joggyakorlasanak lehetdségei keriilnek gorcsé ala, igy mindenképp érdemes felhivni a
figyelmet az Egyezmény angol nyelvili szovegvaltozatanak szohasznéalatara. A magyar forditott
szovegvaltozattal ellentétben ugyanis — ,,munkavallalo(k) és munkaltatd(k)” — a dokumentum
a ,,worker(s) and employer(s)” szohasznalattal é1,® amibdl értelemszeriien kovetkezik, hogy
az egyezmény nem pusztan a munkavallalokként klasszifikalt személyi korre nézvel’® kivanja
a mar emlitett jogosultsagokat biztositani, azokat sokkal inkédbb egy tagabb kategoriaban
érvényesiti. Masként fogalmazva: a munkat végzok altalanosabb csoportjat célozza meg ez a
szabalyozas.

E korben még emlitést érdemel az ILO 1998-as deklaracidja is,'®

amely ismételten e
szoOhasznalattal ¢l a szervezet, valamint a szoveg alapos értelmezése e korben is arra engedi
kovetkeztetni az olvasot, hogy a deklaracidoban foglalt szandékok valamennyi munkat végzo
szamara kivanja biztositani azon alapvetd jogokat, amelyek a munkavallalokat — illetve a

munkavallaloi statuszt — megilletik. '8

176 E korben figyelemre méltdé megallapitasokat tett KUN, az ILO ,(fogatlansagat”, vagyis a valodi
kikényszerithetdség hianyat taglalja: KUN Attila: 4 puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban —
Az tj Munka Torvénykényve apropdjan, In: lustum Aequum Salutare, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara, 41. 2012. 1-5. o.

7 1d. pl. szervezetek alapitisinak joga, szervezetekhez torténd szabad csatlakozas joga, szervezetek
mikodésének szabad meghatarozasa, szervezetek jogi személyiségével kapcsolatos rendelkezések, vagy akar a
szabad szervezkedéshez valo jog garantalasa. (ILO 87. sz. Egyezmény, 2-11. cikkek)

178 E korben tanulsagos kovetkeztetésekkel szolgal: DAVIDOV, Guy: Who is a Worker? In: Industrial Law Journal,
Volume 34, Issue 1, 2005. 57-71. o. (A tanulmany teljes szovege elérhetd: https://academic.oup.com/ilj/article-
abstract/34/1/57/821218) (A letoltés ideje: 2022. 05. 18.)

19 Az ezzel kapcsolatos problémak korében 1d.: TORONIO PIVATEAU, Griffin: Rethinking the Worker
Classsification Test: Employees, Enterpreneurship, and Empowerment In: 34 N. I1l. U. L. Rev. 67. 2013. 71-97. o.
180 A munka vilagira vonatkozé alapvetd elvekrdl és jogokrol sz6ld ILO nyilatkozat és a nyilatkozat kdvetd
eljarasa, 1998. (Az eredeti (angol nyelvi) szoveg elérheto:

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---declaration/documents/publication/wems 467653.pdf)
(A letdltés ideje: 2022.05.20.)

181 Jelen megallapitassal kapcsolatban 1d. bévebben: FREEDLAND, Mark — COUNTOURIS, Nicola: Some Reflections
on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour Law, Industrial Law Journal, Vol. 46., 2017/1., 66. o.
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Fontos e korben ugyanakkor emlitést tenni az elvi alapok megfeleld lerakasan tal az emlitett
jogosultsagok gyakorlati megvalosulasarol is, ugyanis — a jelen vizsgalat targyat képezd
platformmunkasok esetében — ezekre is talalunk példat, akér legyen sz6 a kollektiv alkuhoz

valé jog garantalasara vonatkozo sziikségszeriiséggel kapcsolatos allasfoglalasrol. 182

Valamennyi esetben leszogezhetd, hogy a gyakorlati megvalosulas kapcsan azon konklazio
szlletett, miszerint a ,klasszikus” értelemben vett munkavallalokat megilletd kollektiv
jogosultsagok kiterjesztése a munkat végzd személyekre nem kielégitd, azok tekintetében
intézkedések megtétele sziikséges, annak érdekében, hogy a kollektiv jogok garantdlasaval
egyliitt jar6 lehetdségek ¢és védelmek ne magidhoz a fogalomhoz, hanem a tényleges
tevékenységhez kotddjenek, igy ez utdbbi vizsgalata és alaposabb atdolgozasa sziikséges, ezen

dgazatban torténd megfeleld stratégiaalkotassal'®® egybekotve.

2.3.3.2 Az Eurdpai Unio jogalkotasa

Ahhoz, hogy az unios jogalkotast rendszerszinten vizsgalni lehessen a targyalt kérdéskorben,

érdemes ,,feliilr6]” indulni, vagyis az alapjogi szintii jogvédelem ismertetése indokolt elséként.

Korantsem hathat meglepdként a tény, hogy az unios alapjogi jogalkotas szintén elismer
bizonyos szolidaritashoz kapcsolodo alapjogokat, e korben rogziti a kollektiv targyalashoz és

fellépéshez valo jogot is, az aldbbiak szerint:

182 B korben mindenképp kiemelt figyelmet élveznek a CEACR (Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations — az ILO altal teté ald hozott egyezmények és ajanlasok gyakorlati
megvalosulasara szakosodott bizottsag), valamint a CFA (Committee of Freedom of Association — az ILO
egyesiilési szabadsagaval kapcsolatos rendelkezéseinek gyakorlati megvaldosulasaval foglalkozé szakbizottsag)
altal tett megallapitasok, amelyek egyes konkrét esetekben fogalmaznak meg ajanlasokat arra nézve, hogy az ILO
altal deklaralt elvek megvalosulasanak hogyan lehet a gyakorlatban hatékonyan érvényt szerezni. E korben 1d.
tobbek kozott a CEACR megallapitasait: Individual Case (CAS) - Discussion: 2016, Publication: 105th ILC
session (2016),; Direct Request (CEACR) - adopted 2021, published 110th ILC session (2022); Direct Request
(CEACR) - adopted 2018, published 108th ILC session (2019),; Follow-up to the conclusions of the Committee on
the Application of Standards (International Labour Conference, 105th Session, May—June 2016),; Follow-up to the
conclusions of the Committee on the Application of Standards (International Labour Conference, 105th Session,
May—June 2016) (Valamennyi eredeti, angol nyelvii szovege elérhetd:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:13101:0::NO::P13101_COMMENT ID:3082151) (A
letoltés ideje: 2022. 05. 21.); valamint a CFA jelentéseit: ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report
No 363, Case 2602; ILO Committee on Freedom of Association (2012) Report No 363, Case 2888 (a jelentések
eredeti, angol nyelvli szovege elérhetdé:  https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_176577.pdf) (A letdltés ideje: 2022. 05. 21.)

183 Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects — International
Labour Office — Geneva: ILO. 2016, 281-282. o. (https:/www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wems_534326.pdf) (A letdltés ideje: 2022. 05. 21.)
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., A munkavallaloknak és a munkaadoknak, illetéleg szervezeteiknek az unios joggal, valamint
a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal osszhangban joguk van arra, hogy megfeleld szinten
kollektiv targyaldasokat folytassanak és kollektiv szerzodéseket kossenek, valamint, hogy

érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen lépjenek fel, a sztrdjkot is beleértve. "8

Fontos megjegyezni — mar csak a korabbi terminoldgiai helyzetértékelés kapcsan is —, hogy a
magyar forditas a munkavallalo kifejezést hasznalja, mig mas forditdsokban, az altalanosabb,
~munkat végzok” kifejezés jelentéstartalmahoz alkalmanként szorosabban illeszkedd nyelvi

megoldasokra®®® talalhatunk példat.

Elkeriilve az etimologiai és lingvisztikai elemzéseket — mar csak a szerzd megfeleld
képzettségének €s szaktudasdnak nemléte okén is —, azt elvi €llel leszogezhetem, hogy a két
kategéria szamos hasonldsaga ellenére bizonyos jogosultsagok garantalasdban jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk esetiikben, igy mindenképp szerencsés volna egy egységes
fogalomkészlet kidolgozasa k6zOsségi szinten, annak elkeriilése érdekében, hogy az egyes

hivatalos nyelvekre torténd szovegforditastol fiiggjenek bizonyos jogalanyisagi kérdések.

Az Eurdpai Uni6 az Europai Unié Mikodésérdl szold Szerzodésében (a tovabbiakban:
EUMSZ) szocialpolitikai elkotelezOdését tovabb erdsiti azzal, hogy rogziti, hogy kiall a
megfeleld szocidlis védelem, szocidlis parbeszéd erdsitése mellett, elérve ezt tobbek kozott a

szocialis rendszerek 6sszehangolasaval, valamint a jogalkotas termékeinek kozelitésével. 88

E mellett az alapszerzodés rogziti, hogy az imént emlitett célok elérése érdekében tamogato és
kiegészitd tevékenységet folytat a munkavallalok'® és munkaltatok érdekképviselete és
kollektiv védelme terén, ugyanakkor a dokumentum egy — a téma szempontjabol igen jelentds
— restrikciot is rogzit: nem kivanja tevékenységi korébe vonni a dijazést, az egyesiilési jogot, a

sztrajkhoz valo jogot valamint a kizaras jogat.1®

184 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija, 28. cikk

185 pl.: angol szovegvaltozat: workers, francia szdvegvaltozat: travailleurs, olasz szdvegvaltozat: lavoratori, német
szovegvaltozat: Arbeitnehmerinnen, holland szovegvaltozat: Werknemers stb.

186 EUMSZ 151. cikk

187 Ld. korabban emlitett fogalmi kérdéseket.

188 EUMSZ 153. cikk (1) bekezdés f) pont és (5) bekezdés
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Allaspontom szerint az alapszerzédések ez utobbi rendelkezése alapveté aggalyokat vethet fel

a platformmunkésok esetében, hiszen a tipikusan ilyen teriileten tevékenykedd személyek (Id.:

példaul a kiilonb6z6 sofdr- és futarszolgalatokat, a szerelési €s egyéb tevékenységet folytatokat,

kisebb szolgaltatokat stb.) alapvetdé problémaira nem taldl megoldast, vagyis a

munkaviszonybol fakadé védelmi mechanizmusok szamos esetben a kivétel korébe vont

fogalmak ala tartozd jogszabélyi szinten megjelend garancidkban'®® lelheték fel, igy az
£59190

egyeébként oltalmazasra iranyuld, egyfajta ,,egyensulyba-hozé szandék szdmos esetben

gyakorlati megvalésuldst nem nyer.!%!

E korben érdemes még megvizsgalni az unids versenyjog €s a platformmunkasok kollektiv
jogosultsagainak kollizidjat is.1% A probléma magja a klasszifikdcios kérdések mikénti
eldontésében keresendok. Amint arr6ol mar korabban esett szo, abban az esetben, ha a
platformmunkédsok munkavallaloknak tekintendok, 1gy értelemszertien a kollektiv
jogosultsagok is kiterjednek rajuk, azonban ha ezeket a személyeket Onfoglalkoztatoként
kezeljiik, uigy a kollektiv szervezkedésiik unids versenyjogi normak'®® megsértésével jar egyiitt,

ugyanis ebben az esetben vallalkozdsoknak mindstilnek.

A probléma kezelésére tett kisérletek — 1d. Albany-kivételek*®™ — annyiban eldrelépést
jelentenek, hogy a hataskori kérdésekbdl fakadd hianyossagokat'®® az EUB itélete — mint
minden tagéallamra kotelezd erdvel bird aktus — tudja orvosolni, azonban az alkalmazhat6sagi
szabalyok két eleme koziil csak az elsé bir objektivitassal, a ,,munkakdriilmények javitasara”

vonatkozd rész értelmezése tul tdg keretben mozog ahhoz, hogy annak (jog)biztonsagos

189 LLd. példaul a legjellemz8bben felvetddd problémat, a minimalbér kérdését.

19 E koérben 1d. bévebben: PRUGBERGER Tamds — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité kollektiv
munkajog, Wolters Kluwer kiadd, 2015. im.

191 E korben 1d.: JAKAB Néra — BERENYI Laura — SKRIBANEK Petra: Versenyjog vs. kollektiv targyalds? — A
munkajogi védelem a versenyképesség szempontjabol In.: Erdélyi Jogélet, 2020/4., 49-62. o.

192 E korben 1d. tovabba: DAWUD Savannah Rose: Az énfoglalkoztatok kollekttv igényérvényesitésének lehetéségei
a versenyjog tiikrében In: Munkajog, HVG-ORAC Kft., 2024/3. 8-15. o.

193 Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, 4 belsé piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozasok kézotti megdllapodas, vallalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas,
amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili
verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (...)” E korben ld. még: PApp Monika: Immanens
versenykorlatozdsok az Eurdpai Birésdg joggyakorlatiban. Allam és Jogtudomany, 2014/4. 51-76. o. és —
GYULAVARI Tamas - KARTYAS Gabor: Why Collective Bargaining is a ‘Must’ for Platform Workers and How to
Achieve. In Jos¢ Maria Miranda Boto - Elisabeth Brameshuber (szerk.): Collective Bargaining and the Gig
Economy. Oxford, Hart Publishing, 2022. 99-116. o.

19 A C-67/96. szamii, Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie itéletben
— annak 62-63. pontjaiban — az EUB rogzitette, hogy a versenyjogi korlatozasok alol mentes az a kollektiv
megallapodas, amelyben megallapithat6, hogy képviselok kozotti kollektiv targyalas eredménye a megallapodas,
¢s a célja az, hogy kozvetleniil javitsa a munkavallalok munkafeltételeit.

195 Ld. az unids hataskorok korlatozottsagat a munkajogi kérdésekben
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alkalmazhatosagéra alapozni lehessen — elérve ezzel egyfajta fagyasztd hatast. A fentiekkel
ellentétben az is kivehetd ugyanakkor, hogy a probléma kezelésére még az unios jogalkotés

érdemben nem tudott reagédlni, és szamos esetben — féleg téves klasszifikacio esetén —

196 197

alapjogsértd-"° allapotot tart fenn a nemtevésével.
Mindezek ellenére nem lehet egyértelmiien megallapitani azt, hogy az unidés dontéshozatal
figyelmét elkeriilte volna a platformmunkdsok jogi stadtuszanak részben kaotikus
szabalyozottsaga, — ¢és taldn a kozelmultban a vilagot sujtdé COVID-19 vildgjarvany is
jelentdsen motivalta a jogalkotést ebben — éppen ezért az Eurdpai Bizottsag 2020-ban kézreadta
a platformmunkaval is kiemelten foglalkoz6, 2021-es évre vonatkozd munkatervét (a
tovabbiakban: Munkaterv).!® A Munkaterv a platformmunkavégzéssel kapcsolatban az

alabbiakat rogziti:

A mélto, atlathato és kiszamithato munkakoriilmények biztositasa érdekében bemutatasra fog
keriilni egy jogalkotasi javaslat, amely javitani fogja a platformokon keresztiil szolgaltatasokat
nyujto emberek munkakoriilményeit a tisztességes munkakoriilmények és megfelelo szocialis

védelem biztositasa érdekében. ’*%°

A Bizottsag fenti igéretének eleget téve 2021. szeptember 12. napjan nyilvanossagra hozta a

platformmunkésok ¢életkoriilményeinek javitasara iranyuld platformmunka-iranyelvet (a

1% Ez nyilvanvaldan abban az esetben kaphatna gyakorlati jelent6séget, ha a kollektiv alkuhoz valé jogot mint
alapvetd jogot a jogalkoto kelld tartalommal tudja megtolteni, ideértve azt is, hogy a jogok gyakorldsa soran mely
az az alanyi kor, amely erre — akar még a klasszifikacio eredményétdl fiiggetleniil is — jogosult. E korben 1d.
bbévebben: DE STEFANO, Valerio: Non-Standard Work and Limits on Freedom of Association: A Human Rights-
Based Approach, Industrial Law Journal, 46, 2017/2. 185-207. o. és JAKAB — BERENYI — SKRIBANEK im. 49-62.
197 Jelen anomaélidt az unids itélkezés némileg orvosolni tudja a ,.Kunsten-dontéssel”, azonban az itéleti
rendelkezések allaspontom szerint tovabbra sem arra hivatottak, hogy a kérdést megnyugtatéoan rendezzék. E
korben 1d. bévebben: C-413/13. FNV Kunsten Informatie en Media kontra Staat der Nederlanden,
ECLLEU:C:2014:2411, 31-32. pontok és JAKAB Nora: Minden a feje tetejére all? — Avagy a munkavégzés és
védelem régi-uj megkozelitése in: Miskolci Jogi Szemle, 2022/4. 50. o.

198 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS —
Comission Work Programme 2021 —,, 4 Union of vitality in a world of fragility” Brussels, 19.10.2020, COM(2020)
690 final (A kozlemény teljes szovege elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-
11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF) (A letdltés ideje: 2022. 05. 22.)

199 A Munkaterv 2.2. pontjanak eredeti, angol nyelvii szovege: ,, To ensure dignified, transparent and predictable
working conditions, a legislative proposal to improve the working conditions of people providing services through
platforms will be presented with a view to ensuring fair working conditions and adequate social protection.”

(A torzsszovegben talalhato idézet a szerz6 sajat forditasa.)
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), amely jelen disszertacié ezen fejezetének

tovabbiakban: platformmunka-irdnyelv
megirdsanak idépontjaban®®! ugyan még nem Iépett hatdlyba, azonban ennek megtorténte
esetén szamos jelentds valtozasnak lehetlink szemtanui a platformmunkésok jogallasat

illetéen.20?

Figyelemmel arra, hogy a platformmunka-iranyelv rendelkezéseit a vonatkozd szabalyozéasok
kapcsan részletesen is targyalom majd, igy a kollektiv jogérvényesités szempontjabol (mérvado

rendelkezéseket jelenitem meg e fejezetben.

A platformmunka-irdnyelvben rogzitésre keriil, hogy a kiilonb6z6 platformoknal munkat végzo
személyek 90%-a onfoglalkoztatoként végez munkat, amely pozitiv oldalaként rogziti, hogy a
vallalkozas-fejlesztésben, a munkaerdhiany-csokkentésre, innovacidra nézve jelentds pozitiv
hatast tud generalni, ugyanakkor ennek veszélyeire is felhivja a figyelmet a jogalkotd. Szintén
megallapitast nyer, hogy e statuszbol fakadoan kozel 5,5 millio platformmunkés viseli a
kockdzatdit a nem megfeleld0 munkakoriilményeknek, valamint a nem megfeleld szocialis
védelemnek, kiilon kiemelve a minimalbér kérdését, a munkaidére vonatkoz6 garancialis
szabalyokat, a munkavédelmi eldirasokat, valamint az egyenld banasmdd megtartasaval

kapcsolatos normékat.?%

Folytatva a fenti gondolatmenetet, a platftormmunka-irdnyelvvel kapcsolatos elézetes indokolas
preambulumaban mar a probléma talan legintenzivebben kutatott magjahoz nyul, nevezetesen
a klasszifikacio kérdéséhez. E korben talan a legnagyobb tjitasnak tekinthetd a személyi hataly
kérdésének tisztdzasa, ugyanis az Iranyelv rogziti, hogy rendelkezéseinek hatalya valamennyi
platformmunkasra kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy jelen pillanatban munkavallalokként, vagy

onfoglalkoztatoként végzik munkéjukat.?%

200 Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on improving working conditions in
platform work, Brussels, 9.12.2021, COM(2021) 762 final, 2021/0414 (COD) (Az Iranyelv teljes szovege elérhetd:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 6605) (A letdltés ideje: 2022. 05. 22.)

201 A platformmunka-iranyelv a disszerticié megirasinak kezdetén még csak tervezet volt, az a disszertacid
befejezésekor mar viszont hatalyba 1épett, igy a szohasznalat anakronisztikus jellege pusztan a kutatasi evolucio
hii tiikrozésének eldsegitése okan maradt a végleges valtozatban.

202 .d. még: European Commission — Improving Working Conditions in Platform Work, 2021. december. A
tajékoztatd anyag elérhetd: https:/ec.europa.eu/eures/public/eu-proposes-directive-protect-rights-platform-
workers-2022-03-17_hu (A letoltés ideje: 2022. 05. 26.)

203 Platformmunka-iranyelv, preambulum, 5-6. bekezdések

204 Platformmunka-iranyelv, (12.) bekezdés
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Megjegyzendd ugyanakkor — egyfajta ellentmondasként — hogy a platformmunka-iranyelv
korabbi szovegvaltozata kiilon meghatarozéast adott a platformmunkadt végzo személy és a
platformmunkas kategoridkra, amely nem segiti el6 a klasszifikacid egyszerusitését, ezen
probléma észlelését — vagy legalabbis orvoslasat — az unioés jogalkotas az elfogadott iranyelv is

elmulasztotta.?%®

A platformmunkat végz6 személy mint altalanos kategoria, magaba foglal minden
platformmunkaban foglalkoztatott személyt, tekintet nélkiil a jogviszony elnevezésére, mig a
platformmunkasként torténd klasszifikalasnak eléfeltétele egy munkaszerzédés/munkaviszony,
kollektiv megallapodas, vagy erre iranyulo tagallami gyakorlat, 6sszhangban az EUB itélkezési

gyakorlataval.

Javéara legyen irva a jogalkotdsnak, hogy a klasszifikacids problémat korantsem hagyja
ennyiben a kozdsségi jogalkotas, a legjelentdsebb jitas e téren talan a kovetkezOkben érhetd

tetten.

A platformmunka-iranyelv egy megdonthetd vélelmet allit fel arra nézve, hogy a fenti
kategorizalast hogyan is kell elvégezni. A dokumentum rogziti, hogy valamennyi esetben,
amikor egy személy platformon keresztiil, a platform rogzitette keretek kozott végez munkat,
ellenkezd bizonyitasig jogviszonyat munkaviszonynak kell tekinteni, valamennyi hatosagi és

peres eljarasban egyardnt.?®

Mindezekbdl egyértelmiien kitlinik az unids jogalkotds fObb iranyvonala: a kétes statuszu
munkat végzd személyek vonatkozasdban egy kétpolust rendszerezést kivan végrehajtani,
annak érdekében, hogy valamennyi esetben meg lehessen dllapitani a munkaviszony

fennallasat, értelemszeriien a jogviszonyra vonatkozo kovetelmények megléte esetén.

Tovabbi jelentds konnyitésnek tekinthetd, hogy mig szdmos esetben hosszadalmas bizonyitési
eljarast kellett lefolytatni annak érdekében, hogy a klasszifikaciot el lehessen végezni, addig a

jogszabaly-tervezet a megdonthetd vélelem alkalmazasaval egyértelmiisiti a bizonyitasi teher

205 platformmunka-iranyelv, 2. cikk, (3)-(4) bekezdések, elfogadott platformmunka-irinyelv, 2. cikk (1) bekezdés,
c-d) pontok
208 platformmunka-iranyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, elfogadott platformmunka-iranyelv, 5. cikk (3) bekezdés
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sorsat, ezzel elOsegitve azt, hogy a platformmunkéssal szemben a joval jelentdsebb financialis

és infrastrukturalis hattérrel biré platform végezze el annak megddntését. 20’

2.3.3.3 Részkonkluzio

Jelen fejezet elején mar felvazoltam a platformmunkasok kollektiv igényérvényesitési
lehetdségeinek azon jogi hatterét, amelyen az egyiittes igényérvényesitési lehetdségek
nyugodhatnak, vagyis azon jogszabalyi kornyezetet, amelyen az egyes tételes kollektiv

jogosultsdgok megalapozast nyerhetnek.

Allaspontom szerint a vézolt alapjogi szintii védelembél, valamint az aktualis jogalkotasi
iranyvonalakbdl egyértelmiien kirajzolodik az, hogy a jogvédelem biztositasanak szandéka nem
iranyul kozvetlentil a kollektiv jogok garantdldsara, hiszen azok elkiiloniilten nem keriilnek
megjelenitésre a kiilonb6z6 joganyagokban, ugyanakkor azok teljes mell6zésérdl sem
beszélhetiink, ezek deklardcidja pusztdn a munkaviszonyok esetében torténik meg. Az
innovacios szand€k tehat abban ragadhaté meg, miszerint a platformmunkésok klasszifikacigjat

kivanja a kozosség egyszerlsiteni €s egyértelmiisiteni.

Meglatasom szerint ez mar 6nmagaban egy biztat6 jel arra nézve, hogy a nemzetkdzi jogalkotas
érzékelte azt a problémat, hogy a platformmunkasok tisztdzatlan helyzete nem csak az
individualis szinten, hanem a kollektiv szinten is problémaékat jelenthet. Fontos ugyanis, hogy
korantsem tisztazott az, hogy a platform keretei k6z6tt munkat végzo személyek mely hanyada
jogosult alapjogként (!) a kollektiv munkajog altal garantalt jogokra, igy ad absurdum az sem
kizart, hogy maga a jogalkoto jogalkotasi tevékenységével Osszefliggd mulasztasa tart fenn egy
alapjogsértd allapotot, amely megvilagitdsara a normativ szinti klasszifikacié — valamilyen

iranyl — megvalosulasa esetén kertilhet sor.

Ertelemszertien e korben egy igen nehéz indokolds varna akar a jogalkotora, akar — egy

esetleges jogvita esetén — az unids torvénykezésre a tekintetben, hogy miért nem kivanjak

207 E kérben jegyzi meg GEORGIU, hogy a mindsitd feltételek mellett az unids jogalkotas élhetett volna a kozosségi
munkavallalo-fogalom kimunkaldsdnak lehetdségével is, ugyanis jelenleg erre még az EUB itélkezési
gyakorlatdban lathatunk példakat. Ez talan annyiban lett volna szerencsésebb, hogy a mindsitd koriilmények
megallapitisa soran kevesebb esélyt hagyott volna a tagallamoknak az eltérd jogértelmezésekre. E korben 1d.
bévebben: GEORGIU, Despoina: The new EU Directive on Transparent and Predictable Working Conditions in the
context of new forms of employment, In: European Journal of Industrial Relations, Vol. 28., 2022. 193-210. o. (A
tanulmany teljes szovege elérhetd: https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/09596801211043717) (A letoltés
ideje: 2022. 05. 26.)
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mégsem garantalni a kollektiv jogokat a platformmunkat végzoknek a munkavallaloi
klasszifikacid elmaradésa esetén. Latni kell ugyanis, hogy az egyes kollektiv jogosultsagok
egyedi garantalasat még egy specialis személyi kategoria égisze ala esd alanyi kor esetében sem
tiltja semmilyen szabaly, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a mar emlitett Al/bany-itéletben

rogzitett kivételek kapcsan hasznalt fogalmi kérdések is tijragondolésra valnak érdemessé.

2.3.3.4 A platformmunkasok kollektiv jogainak hazai vonatkozasairol

A nemzeti munkajogi kodexiink a ,,munkaiigyi kapcsolatok” fejezetcim alatt szabalyozza a
kollektiv munkajog egyes részteriileteit, nevezetesen ,,a szakszervezet, az tizemi tandcs és a
munkaltatok, vagy érdek-képviseleti szervezeteik kapcsolatrendszerét”?® E korben a
jogszabaly garantalja az érdekképviseleti szervek létrehozasanak jogat, az ilyen szervezetekbe

torténd belépést, illetve az azoktol vald tdvolmaradas jogat.?%°

Bar ez az egyes érdekképviseleti szervezetek jogosultsaga kapcséan keriil nevesitésre, azonban
allaspontom szerint dogmatikailag — és jelentdségét tekintve — e korben sziikséges emliteni a

kollektiv szerzddéskotési jogosultsagot is.?10

Onmagaban a kollektiv jogosultsagok gyakorlasanak modjara nézve a tipikus
munkaviszonyokban elég részletes szabalyokkal?!! taldlkozhatunk, szamos esetben e

rendelkezések kogensek.

Megvaltozik azonban a helyzet akkor, ha a platformmunka alapvetd sajatossagait vessziik
alapul, gondoljunk csak arra, hogy az e korben végzett munka esetén a munka természete,

dijazésa, a munkaidd kérdése stb. szamos varianciat mutathat.

Erdemes tehat elsdként megvizsgalni azt, hogy a jelenlegi kollektiv szabalyozas strukturajan
belil a munkavallaléi érdekképviselet milyen mddon valdsulhat meg, masként: van-e
1étjogosultsaga a platformmunkésok szakszervezeti szintli igényérvényesitésének, €s ha igen,

akkor annak milyen formai keretek adhatok?

208 2012. évi 1. térvény a munka térvénykonyvérdl (Mt.) 230.§ 1. mondata
209 M. 231.§ (1)-(3) bekezdések

210 Mt 276-284.§§

211 Ld. tobbek kozott az Mt. XIX-XXIL és XXIV. fejezeteit.
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E korben els6ként érdemes egy pillantast vetni RACZ megéllapitasaira, ugyanis, ahogy kutatasat
Osszefoglald tanulméanyaban rogziti, a platformmunkésok meglévd szakszervezetekhez torténd
csatlakozasa nem keriilt 6romteli fogadtatasra azok részér6l. Ennek okai elsdsorban abban
keresendok, miszerint jelen van egyfajta tartozkodas vagy félelem arra nézve, hogy a
Htradicionalis” munkavallalok pozicidja gyengiilhet a platformmunkasok tagsagaval, valamint,
hogy a hagyomanyos szakszervezeti feladatok — tgymint kapcsolattartds, munkafeltételek

részletes kidolgozasa, transznacionalis elemek stb. — jelentésen kiszélesednének.?'?

Tekintettel azonban arra, hogy az Mt. a szakszervezetek definicidjat igen széleskoriien
értelmezi,? éppen ezért a platformmunkasok esetében nem feltétleniil sziikséges ragaszkodni
a mar gyakorlattal rendelkezd struktarahoz, vagyis érdemes alapos megfontolas targyava tenni

egyfajta 1j, a jogszabalyokkal koherenciat mutato, Gjfajta érdekképviseleti szerv megalkotasat.

E korben sziikséges elsoként arra figyelmet forditani, hogy a platformok altaldban
transznaciondlis korben fejtik ki milkddésiiket, mind a dolgozodira, mind az ligyfeleire
tekintettel, hiszen a kiilonb6zd szolgaltatasok nyujtasa a kiinduld allam hatdrain — szamos
esetben annak sikere okan — tulterjeszkedik.

Erre a talan sokak altal ismert Uber?*

személy- és aruszallitassal foglalkozé platform mikodése
kivalo példa, hiszen a San Franciscoban talalhaté székhelyt vallalkozas mara gyakorlatilag az
egész vilagon nyujtja szolgaltatasait. Mar ezem attributum alapjan is adodik a kérdés, miszerint
egy szakszervezeti szintli képviselet megvaldsitdsa soran a képviselet hatékonysagat az egy
adott allamban foglalkoztatottak szintjén, vagy a platformhoz kotddden, globalis szinten lehet

maximalizalni.

212 RAcz 11diké: A kollektiv jogok érvényesiilési lehetbségei a platform-munkavégzés esetében In: Miskolci Jogi
Szemle, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, XIII. évfolyam, 2018/2. 152. o.

A3 | Szakszervezet a munkavallalék minden olyan szervezete, amelynek elsédleges célia a munkavdllalok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elomozditasa és megvédése, [tovabba] a munkaltatonal képviselettel
rendelkezd szakszervezet, amelyik alapszabdlya szerint a munkdltatonal képviseletére jogosult szervet miikodtet,
vagy tisztségviselovel rendelkezik” (Mt. 270.§ (2) a-b) pontok)

214 Ld. bévebben: https://www.uber.com/hu/hw/about (A letdltés ideje: 2022. 05. 29.)
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Ehhez kapcsolddoan fontos fejlemény az, hogy az Uber megallapodott?®®

az igen jelentOs
multra visszatekinté, egyesiilt kirdlysagbeli GMB szakszervezettel,?*® igy mar az kozel 70.000.
Uber-sofér képviseletét lathatja el a jovoben. A megallapodasban a felek rogzitették, hogy
kozosen fognak egyezségre jutni az alabbi kérdések rendezésében: jovedelemhez kapcsolddod
alapvetések; nyugdij, diszkrecionalis korben nyujthaté juttatdsok, egészségiigyi, biztonsagbeli
¢s joléti juttatasok, felhasznaloi fiok deaktivalasa, képviselet és a soférok munkakiosztasanak

megszervezése. 2!

A megallapodéas megsziiletésének koriilményeinél sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy annak
teté ald hozéasa eldl a platform sokaig mereven elzarkoézott, arra egy hosszl ideig tartd
pereskedés, és végiil a szakszervezet pernyertessége adott okot.?!® Hangstlyozandé, hogy itt
sem beszélhetlink allami beavatkozasrol, vagyis a kollektiv érdekképviselet egyes kérdéseirdl
e korben szintén nem talalunk hatarozott €s materializalt jogalkot6i allasfoglalast, meglatasom
szerint ez jol illusztralja azt az univerzalis ,.trendet”, hogy az allami vagy kozosségi szintii

jogalkotas tartdzkodik a mérvadobb allasfoglalastol.

Az Uber-eset mellett szintén emlitésre mélté az IWGB?® és a Deliveroo??® kozott évek ota tartd
fesziiltség megjelenitése. A szakszervezet mar 2016 6ta szervez megmozduldsokat annak
érdekében, hogy a futarok alapvetd, munkavallalokat megilletd jogait biztositsa a platform. A
Deliveroo az akciok hatasara sem iilt targyaldasztalhoz az IWGB képviseldivel, a konfliktus
jogvitakba torkollott, amelyek jelentds része még jelen disszertacido megirasanak idopontjaban

sem zarult le jogerdsen.

A5 A megallapodas megkdtésére 202 1-ben kertilt sor. https://www.gmb.org.uk/news/uber-and-gmb-strike-historic-
union-deal-70000-uk-drivers (A let6ltés ideje: 2022. 05. 29.)

216 1.d. b8vebben: https://www.gmb.org.uk/what-we-do (A letdltés ideje: 2022. 05. 29.)

217 https://www.gmb.org.uk/news/uber-and-gmb-strike-historic-union-deal-70000-uk-drivers (A letdltés ideje:
2022. 05. 29.)

218 Az e korben talan legnagyobb jelentséggel — és egyfajta katalizalé hatdssal bird — dontés az Uber BV and
others (Appellants) v Aslam and others (Respondents) iigy volt. (Az egyesiilt kirdlysagbeli legfels6bb birosag
itélete elérhetd: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf) (A letoltés ideje: 2022.
05.29.)

219 Independent Workers’ union of Great Britain, 1d. bévebben: https://iwgb.org.uk/en/page/about-us (A letdltés
ideje: 2022. 05. 29.)

220 Elssorban ételkiszéllitdssal foglalkozo platform. Ld. b&vebben: https:/deliveroo.co.uk/about-us (A letdltés
ideje: 2022. 05. 29.)
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Erdekesség, hogy — vélhetden az IWGB 4ltal jelentds mértékben megnovelt tarsadalmi és jogi
nyomas hatasira — a platform végil megallapodott?l a mar korabban emlitett GMB
szakszervezettel, tette mindezt annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a Deliveroo-
futarokrol a birosag akként nyilatkozott, hogy nem tekinthetok munkavallaloknak, Oket az

onfoglalkoztatoi statusz illeti meg.

Allaspontom szerint e két példabol két nagyon fontos tanulsag sziirheté le a szakszervezeti

képviselettel kapcsolatos kérdéseket illetden.

Elséként az, hogy e szakszervezeti megallapodasok egy allamhoz kotddnek elsdsorban, amibdl
talan kelld 6vatossaggal azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a szakszervezetekhez torténd
csatlakozas — esetleg 11j, specialis szakszervezetek alakitasa — feltételez egyfajta tradiciokra??2
¢épiild, mondhatni kulturalis hatteret, hiszen ha ez tamogatonak tekinthetd, akkor a platformok
is konnyebben engednek az e korben szadmos esetben mutatott ellenadllasukbol, és igy
konnyebben alakulhat ki konszenzus a felek kozott, amely a feltett kérdésre azt a valaszt vetiti
elére, miszerint a platformmunkdsok szakszervezeti képviseletének globalis megalapozasat

érdemes a kiilonboz6 allamok szintjén megkezdeni.

A masik — taldn az elsonél jelentdsebb — tanulsag pedig az, hogy mindkét platform esetében
beszélhetiink szakszervezeti szintli képviseletrél, annak ellenére, hogy jogerds birdsagi
dontések eltéréen rendelkeznek a platformmunkasok statuszarol, hiszen elobbi esetben
munkavallalokként mig utdbbi esetben dnfoglalkoztatoként klasszifikalta 6ket a birosag. Ebbol
az is kovetkezik, hogy dnmagaban azon érvelés, miszerint a klasszifikacié ,,sikerességéhez”
tapadna a szakszervezetek képviseleti jogosultsaga, nincs kdbe vésve, hiszen az elvégzett
munka természete alapjan a képviselet egyarant ellathatd, ugyanis a klasszifikaciotol
fiiggetlenlil az egyes, azonos — vagy legalabbis hasonlé — d4gazatban foglalkoztatott
platformmunkdasok tevékenysége lényegében azonos, de legaldbbis jelentds hasonlosagokat

mutat.?%?

221 A megallapodas szdvegét illetéen 1d.: https://dpd-12774-s3.s3.eu-west-
2.amazonaws.com/assets/4416/5234/2894/GMB and Deliveroo Voluntary Partnership Agreement.pdf (A
letoltés ideje: 2022. 05. 29.)

222 B korben 1d. bévebben: SZABO Imre Szilard: A szakszervezet jogdllasa a magyar munkajogban In: Doktori
Ertekezések a Jog- és Allamtudomanyok Korébdl, PTE-AJK, Novissima Kiado, 2022., 234-241. o.

223 E korben 1d. tovabba: DE STEFANO, Valerio — DURRI, Ilda — STYLOGIANNIS, Charalampos — WOUTERS, Mathias:
Platform work and the employment relationship, ILO Working Paper 27, 2021. marcius. (A tanulmany elérhetd:
https://ilo.userservices.exlibrisgroup.com/discovery/delivery/411LO INST:41ILO V2/1278419970002676?lang
=en&viewerServiceCode=AlmaViewer) (A letdltés ideje: 2022. 05. 29.)
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Végezetiil — mintegy atfogo, elvi élii megallapitasként — hangsulyozandd, hogy — egyetértve
JAKAB gondolataival — a felek kozott fennalld szerzodéses kotelem arra készteti az oldalakat,
hogy a szerzddéseket betartsak, annak megfelelden teljesitsenek, e korben értelemszertien a
munkajogi védelem alacsonyabb hatasfokon tud érvényesiilni. A szocialis védelmi funkciok
valddi probatétele a felek kozotti partnerség €s egymasra utaltsag eltiinése, ilyenkor kiemelten
fontos a megfeleléen meghatarozott statusz, hiszen a potencialis jogérvényesités csak ugy lehet

eredményes, ha annak szabdlyai tisztazottnak tekinthetdek.??

2.3.3.5 Részkonkluzio

Az iménti néhany alfejezetben felvdzoltam a platformmunkavégzés kapcsan megjelend
kollektiv munkajogi elemeket, bemutatva azok nemzetkdzi, kozdsségi, illetve magyar hatterét.
Kutatasom részosszegzéseként rogzitenem kell, hogy sajnalatos modon a platformmunkasok
kollektiv igényérvényesitése gyerekcipOben jar az allamok tobbségét illetden. Ennek oka
vélhetden abban keresendd, hogy a kiilonb6zd szintli jogalkotdsi mechanizmusok még nem
tudtak tallendiilni a klasszifikacios kérdések tisztazasan, és az eroforrasokat elsdsorban e kérdés
megvalaszolasa foglalja le, azzal, hogy ha a platformmunkéasok megkapjdk a munkavallaloi

t,225

statusz abban az esetben értelemszertien a nemzetkozi, a kozdsségi és a nemzeti jogok

szerint a kollektiv jogosultsagok is megilletik majd.

Megitélésem szerint az effajta tartdzkodo hozzaallas végét jelentheti az unios jogalkotasban —
vélhetden — a platformmunka-iranyelv, amely mar legalabb a klasszifikaciot illetéen tartalmaz
egy batrabbnak tiin6 allasfoglalast, deklaralva azt, hogy az egyes platformmunkasok statuszat
egyértelmiisiteni kell és lehetdség szerint garantalni kell szdmukra a munkavallalokat megilletd
garancialis védelmi szintet.??® Sziikséges ugyanakkor kritikdval illetni a megvaldsitdas modjat,

ugyanis meggy6zO0désem, hogy bizonyos kollektiv jogosultsagokat vagy egyes alapvetd

224 JAKAB Nora: Egymdsrautaltsag. Gondolatok az aldrendeltségrdl és a kiszolgdltatottsagrol in: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus 56/1. 2023. 167-181. o.

225 A platformmunka-irAnyelv a vélelem felallitisdval megkisérelte megteremteni a platformmunkasok
munkavallaloi statuszat, ennek kaotikaja okédn azonban a hivatkozott kifejezés arra az — idealizalt — 4llapotra
vonatkozik, amikor e kérdés tisztazott és altalanossagban garantélt lesz — ha, egyaltalan. Az e korben kifejtett
bévebb érvelést 1d. a kutatasi eredmények dsszegzésénél.

226 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy énmagiban az uniés jogalkotds nem fog csodat tenni a kérdésben, a
reménykeltd fordulat kizarolag akkor kovetkezhet be, ha a tagallamok hozzaallasa e kérdéshez munkavallalo-barat
jogalkotasban fog megnyilvanulni.
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1?27 is lehetett volna a platform

munkavallaloi jogokat a klasszifikdcio eredmeényétdl fiiggetlenii
keretei kozott munkat végzoknek garantalni, valamint a jelen disszertacidoban is megjelenitett
kritériumrendszer — valamennyi szOvegvaltozatban — rendkiviil homadlyos kifejezéseket

tartalmaz, amelyeket nagyon széles korben lehet (félre)értelmezni.

Osszességében tehat a jogalkotas ezen iranyt kezdeményezése mindenképpen &romteli, de az

alapvetd problémakat teljes koriien — még sajat hataskorén beliil sem — tiintette el 22

A hazai jogalkotast illetéen mindenképpen leszdgezhetd, hogy a mar a ,,nyugati vilagban™ igen
népszert, platform alapti munkavégzésben foglalkoztatottak szdma orszagunkban is rohamosan

n6,%2° ekként a jelenségre valo reakcio sziikségessége is egyre siirgetdébbé valik.

Meggy6zddésem, hogy e korben talan egy jelentés eldrelépés lenne, ha a klasszifikacios

kérdéseken t1l**°

a jogalkotasban a hangsuly athelyezddne arra, hogy a platformmunkésokat a
munkavégzés sajatossagai okan milyen vesz€lyek érhetik, és hogy ezen veszélyeket miként

lehetne orvosolni.

E korben talan a munkavallaloi alapjogok garantalasa nyujthat kielégitd megoldast, amelyek —
optimalis esetben egy érdekvédelmi szervezet altal felkarolva — megfeleld biztonsagérzetet
tudnak nytjtani a platformmunkasoknak, vonzva ezzel az innovativ vallalkozasokat,
népszertsitve a rugalmas munkavégzés elOnyeit, valamint csdkkentve a munkanélkiiliek

szamat.

A platformmunka kollektiv munkajogi vonatkozasainak targyaldsat kovetden, a logikai ivet
kovetve, sziikséges még emlitést tenni a jelenkor munkajogi targyu kutatasainak ,,sztarjarol”, a
tavmunkarol, illetve a home officerol. Figyelemmel arra, hogy a platformmunkavégzés a
digitalizacio vivmanyait nem csak alapul veszi, de tulajdonképpen azon is alapul, igy szamos

platformmunkds végzi a munkdjat kizardlag online feliileten keresztiil, igy a tradicionalis

227 Amint az a bemutatott brit példakbdl is latszik.

228 | korben 1d. a disszertacid végén talalhatd konklzidkat.

229 PIASNA, Agnieszka — ZWYSEN, Wouter — DRAHOKOUPIL, Jan: The platform economy in Europe — Results from
the second ETUI Internet and Platform Work Survey, Briisszel, European Trade Union Institute, Working Paper
2022. méjus (A  kutatdsi eredmények  elérhetéek:  https://www.etui.org/sites/default/files/2022-
02/The%20platform%20economy%20in%20Europe_2022.pdf (A letdltés ideje: 2022. 05. 29.)

230 Ahogyan azt a Deliveroo — GMB példéjan keresztiil lathatjuk.
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munkaviszonyokban fenndlld tdvoli munkavégzés analogidja allaspontom  szerint

mindenképpen okot ad arra, hogy e két teriilet dsszevetését elvégezzem. 2!

2.3.4 A tavoli munkavégzés megjelenése a platformmunkaban?®*

2.3.4.1 A tavoli munkavégzés és a platformmunka kapcsolodasi pontjairdl és figyelemre
mélto analogiairol

A fentiekbdl jol lathato, hogy a platformmunka térnyerésével, valamint az ahhoz kapcsolodo
szabalyozasi igénnyel sziikségszerlien felvetddnek alapvetd kérdések a munkaszervezést
illetéen. E korben sziikséges vizsgalni tehat azt, hogy a 2020-as évek elején mar igencsak
»slagertémanak™ szamitd otthoni (tavoli) munkavégzes szabéalyai mennyiben illeszthetdk ra az

onfoglalkoztatés, illetve a platform alapt munkavégzés konstrukciodira.

A par évvel ezelotti virushelyzet altal generdlt, siirgds policy-alkotasbol kifolyolag
egyértelmiien megallapithato — koszonhetéen annak a ténynek, hogy a kozelmultbéli pandémias
szabalyozasra tekintettel a személyes érintkezések minden viszonyban keriillendék voltak —,
hogy annak érdekében, hogy minél tobb munkaviszony fenntarthaté maradjon, egy olyan
munkaszervezési megoldasra van sziikség, amellyel az imént emlitett egészségiigyi javaslatok

és korlatozasok tiszteletben tarthatok — ilyennek tekintheté a ,,home office” munkarend.?

Ertelemszertien a vilagjarvany elmulasaval a fizikai kontaktusokra vonatkozo6 korlatozasok

hatalyukat vesztették, mindazonaltal az e kényszerhelyzet sziilte megoldasok alapos vizsgalata,

235

valamint az igy nyert tapasztalatok?®* konzekvencidinak megvonasa®® igencsak indokolt,

rrrrr

dematerializaloddsa az uj foglalkoztatdsi formdkban in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXVII/2., 2019. 379-394. 0.)

22 A disszertacio jelen alfejezetéhez a Kiss Gergely Arpad: Platform Office? — Ujszerii megkozelités a
foglalkoztatasban, In: Kozjogi Szemle, HVG-ORAC Kft., 2021/1., 53-58. o. tanulmany szolgalt alapul.

233 A rendelkezésre 4116 unids statisztikak szerint, a koronavirus jarvanynak kdszoénhetéen a munkavallalok kozel
40%-a allt at otthoni munkavégzésre. (Eurofound — research report: Living, working and COVID 19,
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef20059en.pdf) (A letdltés
ideje: 2020.11.15.)

234 STRIHG Krisztina: A munkajog a digitalizacié vilagaban, In: Erdélyi Jogélet, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem Scientia Kiaddja, 2020/4., 157-169. o.

235 TER HAAR, Beryl — MENEGATTI, Emanuele — SENATORI, Iacopo — SYCHENKO, Elena: Editorial to the Special
Issue: Covid-19 and Labour Law. A Global Review In: Italian Labour Law e-Journal, Special Issue 1, Volume 13,
2020. (A tanulmany teljes szovege elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/340940861 Editorial to the Special Issue Covid-

19_and Labour Law_A_Global Review) (A letttlés ideje: 2021. aprilis 1.)
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hiszen — a kordbban irtak alapjan — a munkaerdpiaci sztenderdek hasonld irdnyokat vazolnak

fel a kozeli és tavoli jovére nézve egyarant.23®

A magyar szabalyozas a munkaltatora nézve szigorti normakat rogzit arra nézve — gondoljunk

237

csak a munkavédelemmel kapcsolatos eldirasokra“>’ — hogy miként lehet a munkavallaloknak

jogszertien otthonrdl — vagy legaldbbis a munkaltatotol elkiiloniilt helyen — munkat végeznie.

A jogszabalyi kdrnyezet szigora sok vallalkozast megriaszthat,?3®

ugyanakkor e kovetelmények
betartdsa esetén szdmos olyan eldny aknazhaté ki, amelyek kedvezdek lehetnek mindkét fél
szamara.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy szamos szektor?®

nem tud atallni a digitalizdcion alapuld
munkavégzésre, ugyanakkor azon vallalkozasoknal, ahol ez a lehetdség adott, ott allaspontom
szerint a jogalkotasnak minden sziikséges eszkozt meg kell alkotnia és ragadnia annak
érdekében, hogy a struktiravaltas zokkendmentes, konnyitett feltételekkel birod, valamint

pénziigyi elonyokkel torténjen.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ahhoz, hogy az imént emlitett kondiciok megvalosuljanak,
sziikséges megvizsgalni azt, hogy a home office munkarend bevezetése tételesen milyen

kolcsonos eldnyoket tud nyujtani a feleknek.

2342 A home office munkarend elonyeirél és hatranyairol

Jelen részteriilet vizsgalatakor mar annak elején leszogezhetd, hogy szdmos szempontbodl

értékelhetok azok az eldnyok, amelyeket e munkaszervezési mdod nyujtani képes — jelen

236 DEGRYSE, Christophe: Les impacts sociaux de la digitalisation de I’économie, Institut syndical européen,
Imprimerie ETUI, Briisszel, 2016. 7-14. o. (A publikacié teljes szovege elérhetd: https://irt.univ-
amu. fr/sites/irt.univ-

amu.fr/files/les_impacts_sociaux_de la digitalisation_de leconomie_christophe degryse texte complet.pdf) (A
letoltés ideje: 2021. aprilis 24.)

237 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (Az Mt.) 51.§ (4) bekezdése rdgziti, hogy ,,4 munkdltaté
biztositja az egészséget nem veszélyezteto és biztonsdgos munkavégzés kévetelményeit. A munkdaba lépést
megelézoen és a munkaviszony fennallisa alatt rendszerves idokézonkent koteles ingyenesen biztositani a
munkavallalo munkakéri alkalmassagi vizsgalatat.”

A felek e korben irdnyado kotelezettségeit a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) IV. fejezete
is rogziti. Az Mvt. 86/A.§-a rogzit szamos specialis szabalyt az otthoni munkavégzést illetéen.

238 A felek kotelezettségét illetben 1d. még: PYORIA, Pasi.: Managing telework: risks, fears and rules", Management
Research Review, Vol. 34 No. 4, 2011. 389. o.

239 FANA, Marta — TOLAN, Songiil — TORREJON, Sergio — BRANCATI, Cesira Urzi — FERNANDEZ-MACIAS, Enrique:
JRC Technical Reports — The COVID confinement measures and EU labour markets 9-11. o. (A publikaci¢ teljes
szovege elérheto: https://www.researchgate.net/publication/341090416 The COVID-
19_confinement_measures and EU labour_markets) (A letoltés ideje: 2024. augusztus 1.)
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vizsgalat ugyanakkor a pénziigyi és a HR szemponti megkozelitést részesiti elényben,
tekintettel arra, hogy a téma vizsgalatinak indokoltsdga az e modszer eldretorése ¢és
népszerlibbé valasa, ekként a vizsgalati szempontok sziikségszeriien e megfontolasokhoz kell,

hogy igazodjanak.

Abban az esetben, ha a munkavallalok otthonrol végzik munkdjukat, a munkaltatonak nem kell
fenntartania egy kozponti munkavégzési helyet, a munkavallaloknak nem kell a munkavégzés
hely¢hez ,kozel”? tartozkodniuk, ebbdl kovetkezden a munkaltatd joval szélesebb korbol
merithet a rekrutaci6 sordn. Elonyként emlithetd tovabba, hogy a munkavallaléi teljesitmény —
az otthoni kornyezetre tekintettel — javulast mutat, valamint a munkaltatdé miikodése csokkenti

a kornyezetre gyakorolt®*! terhelést.

Hasonlo elényoket lathatunk, ha e munkarendet munkavallaldéi szemszogbdl vizsgaljuk. A
munkavallalok jelentds id6t takarithatnak meg azzal, hogy nem kell oda- és visszautazniuk a
munkavégzeési helyre, a munkaidd beosztasa jelentds konnyitéseket jelenthet — ami szamottevo

hangulatjavulashoz (stressz-szint csokkenéshez) vezethet — valamint a megvaltozott

munkaképességli munkavallalok munkaerépiaci helyzete is szignifikansan javulhat. 242

3

Hivatkozassal egy kdzelmultban késziilt tanulmanyra,?*® ezen elénydk nem pusztan elméleti

244

okfejtések: a home officeban dolgozd munkavallalok tobbsége** akként nyilatkozott, hogy a

munkarend ilyen mddon torténd atalakitasaval egyetért, azt kielégitonek talélja.

245

Mindezek mellett ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil a home office arnyoldala“™ mellett

sem. Korabbi kutatdsok alatamasztottak, hogy szdmos munkavallalonak félelmei vannak az

240 Sz7amos koltségelem ez altal , lefaraghatova” valik, igymint — a legtipikusabban jelentkezd — a munkaba jarassal
kapcsolatos koltségtérités.

241 7 ADORI Ivan — NEMESKERI Zsolt — SZABO Szilvia: Deglobalizdcié vagy reglobalizacié? — Munkaerépiac a
virus elétt, alatt és utan In: Uj Munkaiigyi Szemle, Budapesti Metropolitan Egyetem, 1. évf., 2020/3., 11. o.

242 PREZ, Manuela Pérez — SANCHEZ, Angel Martinez — CARNICER, M. Pilar de Luis: Benefits and barriers of
telework: perception differences of human resources managers according to company’s operations strategy,
Technovation 22, Elsevier Science Ltd. 2002., 776. o. Ld. tovabba: FONNER, Kathryn — ROLOFF, Michael: Why
Teleworkers Are More Satisfied with Their Jobs Than Are Office-Based Workers: When Less Contact Is Beneficial.
Journal of Applied Communication Research. 38., 2010. 336-361. o.

243 BAERT, Stijn — LIPPENS, Louis — MOENS, Eline — STERKENS, Philippe — WEYTIENS, Johannes: The COVID-19
Crisis and Telework: A Research Survey on Experiences, Expectations and Hopes, Institute of Labor Economics,
Discussion Paper Series, 2020. majus (A tanulmany teljes szovege elérhetd:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3596696) (A letoltés datuma: 2020.11.16.)

244 Az otthonrdl dolgozd megkérdezettek 65.7%-a nyilatkozta azt, hogy a munkéjaval kapcsolatos
megelégedettsége ndtt a home-office munkarendnek koszonhetden, tovabba a megkérdezettek 64.6%-a eldadta,
hogy az otthoni munkavégzés a munka-maganélet egyenstlyat javitotta.

245 BAILEY, Diane — KURLAND, Nancy: 4 Review of Telework Research: Findings, New Directions, and Lessons
for the Study of Modern Work. Journal of Organizational Behavior. 23. 2002. 390. o.
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otthoni munkavégzést illetden — egészen pontosan attdl, hogy ,,nem latjak dket az irodaban” —,
arra nézve, hogy az eldmeneteliik szenvedhet csorbat ennek koszonhetéen. Mindezek mellett
tovabbi negativumkeént jelentkezik az a tény, hogy az irodai — elsésorban munkatarsak kdzotti
— személyes kapcsolattartas hidnya a munkavallalok tarsadalmi életére hatranyos hatast
gyakorolhat, amely a dolgozokat stresszesebbé teszi, ez altal csokkentve a munkateljesitményt,
gyengitve munkamoralt.24®

Tovabb arnyalva a képet rogzitendd, hogy a tavolrol torténd munkavégzés sziikségessége nem
jelenti azt, hogy azt ne lehetne hatékonyan, a felek szdmara kdlcsonos megelégedést nyljto

modon végezni. A kdvetkezd fejezetben arra keresem a valaszt, hogy az atallas milyen feltételek

teljesiilése mellett lehet sikeres.

2.3.4.3 A home office platformmunkaban alkalmazhaté elonyeirdol

Annak érdekében, hogy az otthonrdl torténd munkavégzés eldnyeit megfelelden ki lehessen
aknazni, elkeriilhetetlen a megfeleld modszerek vizsgalata. KOWALSKI és SWANSON?*/
sz€leskori €s teljességre torekvo kutatasa e kérdésben olyan valaszokkal szolgalhat, amelyek

nem csak a jogalkotas, de a joggyakorlat szamadra is hasznosak és kovetenddk lehetnek.

a) Tamogatds®*®

Elséként rogzitendd, hogy a munkaltatd koteles biztositani azokat az eszkozoket, amelyek a
munkavallalok szaméara sziikségesek ahhoz, hogy a munkafeladatokat megfelelden el tudja
14tni.?*® Masodsorban a munkaltatonak — az eredményesség és munkavallaléi elégedettség
érdekében — érdemes biztositania olyan rendszeres tréningeket, amelyek a munkavallaloi
mentalis egészség megdrzését szolgaljak. Harmadsorban pedig a munkaltatd6 a munka
szervezése soran tekintettel kell, hogy legyen a megvaltozott munka- és maganélet relaciokra,

igy egyfajta kozosségi tAmogatast is kell, hogy nyujtson a dolgozoi szaméra annak érdekében,

246 1M, Vivien K.G. — TEO, Thompson S.H.: To work or not to work at home — An empirical investigation of factors
affecting attitudes towards teleworking. Journal of Managerial Psychology Volume 15, Issue 6. 567-568. o.

247 KOowALSKI, Kellyann Berube — SWANSON, Jennifer Ann: Critical Success Factors in Developing Teleworking
Programs. Benchmarking: An International Journal, Volume 12. Issue 3. 236-249. o.

298 Kowalski — Swanson im. 240-241. o.

249 Bz egyébként a munkaltaté torvényi kotelezettsége is.
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hogy a munkavallalok megfeleld materidlis és érzelmi koriilmények kozott végezhessék?>

munk3djukat.

b) Kommunikacio®*

A megfeleld tamogatas mellett a munkaltatoknak ki kell alakitaniuk — vagy ha mar
rendelkeznek ilyennel, ugy feliilvizsgalniuk — egy hatékony ¢€s a jelen helyzetre is alkalmazhato
kommunikécids stratégiat, amely a munkafolyamatokat gordiilékenyebbé teszi. Az a tény, hogy
a munkavallalok egytdl egyig eltérd helyen dolgoznak, jelentdsen megneheziti a parbeszédet,
ekként a fent emlitettek kiillonosen sziikségesek munkaltato-munkavallalo és munkavallalo-

munkavallal6 viszonyban egyarant.

Sziikséges megemliteni tovabba, hogy a megfelel6 kommunikacioval nem pusztan a munka
hatékonysagat lehet ndvelni, de ez a munkavallalok mentalhigiénéjére is meghatarozo, pozitiv

hatast gyakorolhat.

Mindezekre tekintettel a munkaltatonak e csatorndk fenntartdsdban nagy feleldssége van,
azokat megfeleléen és kelld gyakorisaggal érdemes hasznalnia.>®® E koérben megjegyzendd
még, hogy a kommunikécids csatornak kétiranyu hasznalata a ,siker kulcsa”, ugyanis ha e
parbeszéd pusztan az utasitas és ellendérzés megvalosulasat szolgalja, ugy a fentebb emlitett,

kivant célt nem éri el.23

¢) Bizalom®*

250 W ARNER kutatdsai alapjan megallapithat6, hogy az IBM cégnél tortént tranzicio, valamint az e kérben nytjtott
tamogatas hianya ahhoz vezetett, hogy a munkavallalok megriadtak attol, hogy otthonrdl kell dolgozniuk.
(WARNER, Melanie.: Working at home — the right way to be a star in your bunny slippers. Fortune, Volume 135.
Issue 4. 165-166. 0.)

51 Kowalski — Swanson im. 242-243. o.

252 E kérben végzett kutatasok szerint azoknél a vallalkozasoknal, amelyeknél a menedzsment aktiv és eredményes
kapcsolatot apol a dolgozokkal online konferencidk segitségével, ott az otthonrdl dolgozok elégedettsége
szamottevden nott.

(ILozoRr, Doreen B. — CARR, John.: Management communication strategies determine jog satisfaction in
telecommuting. Journal of Management Development, Volume 20. Issue 6. 495-507. o.

253 Ld. még: Casclo, Wayne F.: Managing a Virtual Workplace. Academy of Management Executive, Volume 14.
Issue 3. 81-90. o., valamint a munkaltat6i kommunikéci6 korébe tartozé tajékoztatassal kapcsolatban: ZACCARIA
Marton Le6: 4 91/533/EGK iranyelv reformja — elméleti megfontolasok és europai birosagi tanulsagok In: Kozjogi
Szemle, 12. évf. 1. szam, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2019. 59-68. o.

254 Kowalski — Swanson im. 243-245. o.
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Egy hagyoméanyos, tipikus munkaviszonyban a bizalom szerepe kiemelkedd, tekintettel a

munkaviszonyok személyhez fiiz6dd, bizalmi jellegére.

Az otthonrdl térténd munkavégzés sordn azonban a bizalom szerepe még annak magas fokahoz
képest is felértékelddik. A ,bizalom-faktor” kiilonds szerepet kap a munkaltatd ellendrzési

joganak gyakorlasa soran.?®®

Ertelemszertien a munkavallalok ellenérzése nem torténhet meg jelen esetben szoftver nytjtotta
segitség nélkiil, ugyanakkor e korben sem jellemz6 a munkaltatd szamara nyitva allo lehetdség
a teljes korli ellendrzésre. Hangsulyozandd tovabba, hogy a munkaltatonak a munka
ellendrzését olyan moddon kell megszerveznie, amely soran a munkavallalo nem tapasztal

olyat,?®® hogy minden percében figyelik.

Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy sok esetben egy munkaltatoi ,,gesztus” — igymint a
rugalmas munkaidé elonyben részesitése — ugy éri el a céljat, hogy kozben a felek nem
tapasztalnak visszassagot — a munkavallalo hatékonyabban végzi el a munkafeladatot, ezzel

meghalalva a kedvez6 munkaiddbeosztast.

Elvitathatatlan tény az, hogy jelen gazdaséagi és informatikai tijitdsokban bovelkedo idoszakban
mindenféle rugalmas — ¢és kelléen megalapozott — megoldas konnyitést jelenthet az intenziv

versenyben helyt allni kivano gazdasagi szereploknek.

A COVID-19 virus hathatosan ramutatott arra, hogy egy munkaerdpiaci regresszio szintén nagy
nyomast képes gyakorolni a piaci résztvevokre, igy a jogalkotas gyors €s hatékony reakcidja
nemcsak ajanlatosnak, hanem sokkal inkébb sziikségszerlinek is mutatkozik minden olyan
esetben, amikor egy belsé vagy kiilsé tényezd meghataroz6 mértékben alakitja 4t a

munkaszervezési koriilményeket.

25 Az Mt. e korben rdgziti, hogy a munkavallal6 kizarélag a munkaviszonnyal dsszefiiggésben ellendrizhetd.
Ertelemszertien az ellendrzés a szdmitastechnikai eszkdzre korlatozodik e munkavégzési mod esetében, igy az e
korben felvet6do késobbi jogvitak elkeriilése céljabol a kodex kimondja, hogy ,, 4 munkaltato ellendrzése soran a
munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai eszkézon tarolt, a munkaviszonnyal Osszefiiggé adatokba
tekinthet be.” Abban az esetben, ha a munkavallald sajat eszkozt hasznal, ugy a hivatkozott szabalyok szintén
alkalmazando6ak. (Mt. 11/A.§)

2% A munkavallal6 hatékonyan elvégzi feladatait, a munkaltato pedig motivélja 6t ebben.
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Meggy6z0désem szerint az otthoni munkavégzés kozosségi, illetve allami szintli timogatasa e
nyomast enyhiteni tudja, ugyanakkor teljes korti megoldast sajnos e munkaszervezési modszer

sem tud nyujtani.

Amint az a korabbiakbol is vilagosan latszik, a home office munkarend magéaban hordoz szamos
elényt és hatranyt egyarant. Sziikséges megemliteni ugyanakkor, hogy a megfelel6 munkahelyi
gyakorlattal a hatranyok elkeriilhetok — vagy legalabbis minimalizalhatok —, az elénydk pedig
kiaknazhatok.

2.3.4.4 Részkonkluzio

A disszertacio jelen alfejezete igyekezett ravilagitani a home office munkaszervezési mod
elényeire, azok alkalmazasiban rejld lehetéségekre. Erdemesnek tartom megvizsgalni a
szeparalt analizist kovetden azt, hogy a mar vazolt platftormmunkahoz kapcsolodo struktirak,
valamint ezen atipikus elem mennyiben tudja ,,egyesiteni erejét”, azaz, milyen kapcsolodasi

pontok fedezhetdk fel, valamint ezen elonydket miként lehet kumulalni.

A platform alapti munkavégzésben szamos alkalommal talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor
a szolgaltatdo a munkajat a felhasznalo altal kijelolt teriileten, személyesen végzi. Ezzel
szemben, az applikaciokon keresztiil torténd munkavégzésnek elkiilonithetjiik egy olyan agat,
amely kifejezetten az interneten keresztiil torténik, vagyis a platformmunkas a tevékenységét

online végzi, és ennek eredményeit tovabbitja a felhasznalo felé.?’

Jollehet, bizonyos tevékenységek esetében — megfeleld technikai adottsagok mellett — az online
téren kiviil esd munkavégzés is megvalosithatd akként, hogy a szolgaltatd és a felhasznalo
pusztan egy audiovizudlis kapcsolatban van, és a szolgaltatdé akként segit a felhasznalonak,
hogy a megoldand6 feladatot a platformmunkés utmutatasai és segitsége alapjan a szolgaltatast

igénybe vevd el tudja végezni maga.?*®

257 Ebben az esetben beszélhetiink crowdwork-rél. E korben szdmos feladat elvégzésére lehetdség nyilik, az
egészen aprobb feladatoktdl (microtasks) a nagyobb volumenti, csoportosan végzendd feladatokig. Ld. még: DE
STEFANO im. 2.

258 Ertelemszertien ez a lehetéség olyan munkafeladatok esetében vetddik fel, ahol a szakértelemnek nem
sziikséges megnyilvanulnia a gyakorlatban, elegendd, ha a szolgaltato iranyt mutat. Rogzithetd, hogy ez igencsak
messze van az idealis allapottol, ugyanakkor a virushelyzetre tekintettel e megoldas ,,tobb a semminél”.
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Amint az mar a korabbiakban rogzitésre keriilt, ahhoz, hogy a home office munkarend
megfelelden atiiltethetd lehessen a kozosségi gazdasag vildgaba, bizonyos kondicioknak meg
kell felelnie a platformnak. E koérben hangsulyozand6 a kozvetitd felelossége, ugyanis a
szolgaltatd az applikacioval van napi kapcsolatban, ekként a megfeleld munkakdriilmények

biztositasa, a testi-lelki egészségért valo feleldsség is az alkalmazasra harul 2>

A tavoli munkavégzés targyaldsa kapcsan ugyancsak megallapithatd, hogy a klasszikus
munkajogi felfogastol mindkét vizsgalt téma meghatdrozd6 mértékben divergal, igy a
platformmunkésok szamara — a hagyomanyos munkajogi védelmek szellemében — sziikséges
egy olyan biztonsagot nyujtod, jogi garancidkat tartalmazd normarendszer, amely garantdlni
tudja azt, hogy aki ilyen modon kivanja legfobb bevételi forrasat biztositani, az ne ijedjen meg
az ujdonsagtol, valamint biztonsagban érezze magat, mindezt a jelen alfejezetben foglaltakra

kiterjedden is.

E korben figyelemre méltonak tekinthetd a New America Foundation javaslata, amely a
személyhez tapadd szamla meghonositasat szorgalmazta az Egyesiilt Allamokban. A gondolat
lényege abban ragadhatdé meg, hogy fiiggetleniil attdl, hogy egy dolgoz6é hany munkaltatonak
végez munkat, a platformmunka(i)bol szarmazo jovedelem egy elkiilonitett szamlara érkezik.
E szamlarol teljesitené a platformmunkas a kozterheinek befizetését, ugyanakkor betegség
esetén a betegszabadsagara jaré tavolléti dijat is e szamlardl vehetné igénybe.?®® Kritikai
észrevételként fogalmazhatdé meg ugyanakkor, hogy e szamla — a javaslat alapjan — nem
tartalmaz rendelkezést — tobbek kozott — a kotelezo legkisebb munkabérrdl vagy garantalt
bérminimumral, valamint a feladatminimumrol.

261 az70onban a fent

Allaspontom szerint e megkozelités mindenképpen megfontolasra érdemes,
emlitett korrekciok elmaradédsa miatt az e kdrben térténd munkavégzés tovabbra sem 6rvendene

nagy népszerliségnek. Abban az esetben ugyanis, ha a platformmunkdsok e két feltétel

29 1.d. I1.2. pont

260 Sziikséges megjegyezni, hogy egy ilyen konstrukcid bevezetése igen komoly szervezettséget igényel, ugyanis
az onfoglalkoztatonak — ideélis esetben — tobb munkaltatdja is lehet, e cégeknek pedig a befizetéseiket, valamint
a szamlak kezelését 6sszehangoltan kell végezniiik. Ld e korben: BERG, Janine: Income security in the on-demand
economy: Findings and policy lessons from a survey of crowdworkers, Conditions of Work and Employment Series
No. 74., ILO, Geneva, 2016. 19-20. o.

261 Azzal az igen hangsulyos kitétellel, hogy jelen személyhez tapadd szamla fol6tti rendelkezési jogok gyakorlasa
nem jarat semmilyen (alap)jogsértéssel, vagyis indokolatlan korlatozasok bevezetését nem vonhatja magaval.
Amennyiben a javaslat megvalositdsa a platformmunkasnak pragmatikus elényokkel jar és a szocidlis védelmi
szintjét nem csokkenti — s6t, remélhetéleg emeli —, tigy a javaslat allaspontom szerint helyénval6 lehet.
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teljesiilése esetén biztonsagban érezhetik magukat, gy a szolgaltatasok arat is maximalizalni
lehet anélkiil, hogy a felek érdekei csorbulndnak. Ebben az esetben — az arak csokkenésére
tekintettel — 6sztonzd tényezd lehet a felhasznaloi oldalon is, hogy az adott munka elvégzéséhez
olcsdbban lehet hozzajutni, igy tobb megkeresés, nagyobb forgalom prognosztizalhat6. Erre
tekintettel a platform bevétele is ndne, aminek kdszonhetden a pénziigyi minimumteljesitések

a platformmunkasok felé konnyebben kivitelezhetdvé valnanak.

2.4 Részkonkluzio /a 2. fejezethez/

Bar nem all szandékomban jelen részosszegzésben megkisérelni teljes kortien megvalaszolni
Kiss jelen disszertacid bevezetdjében idézett kérdését,?®? az idézett gondolatok és a kifejtettek
alapjan gy gondolom, hogy a munkaviszonyok és az ezeket célzd6 munkaszerzddés-tipusok
differencialodasa éppen a munkajogi szabalyozas jelenkori legnagyobb kihivasat, egyben

jelenkori legnagyobb, legfontosabb feladatat is jeloli.

E dualitasban nehéz eligazodni, hiszen a munkavégzésre irdnyuld szerzddések erdteljes
differencialodasaval voltaképpen az egységes munkajogi szabalyozas 1éte, annak
igazolhatosaga is megkérddjelezddhet, de nézetem szerint Gnmagéaban iddszerli és tarsadalmi
korszakonként valtoz6 gazdasagi és piaci elvek, kivanalmak 6nmagukban nem legitimalhatjak
a munkajogi szabalyozasi logika és metodika hattérbe szoritasat, azaz sziikséges megtalalni a
munkajogi k6zos nevez6t még az altalunk is érintett modern, XXI. szazadi gazdasagi

jogviszonyok kozott is.

Minderre tekintettel az el6z0 oldalakon igyekeztem megvilagitani a XXI. szdzadi
munkaerdpiaci — sziikkebb értelemben munkajogi — szabalyozast igencsak meghatarozd a
digitalizacio ¢és a virushelyzet altal felszinre hozott platform-munkavégzéssel ¢és
tavolsagtartassal torténd foglalkoztatdssal kapcsolatos néhany alapvetd dilemmat és

ellentmondasat, illetleg igyekeztem kitérni eme kihivasok fogalmi alapjaira is.

Allaspontom szerint az elmilt néhany évtizedben megszilardult azon szabalyozasi formulék,

amelyek az atipikus munkaviszonyokhoz kotddnek, napjainkban valtozatlan jelentdségliek,

262 Kiss: im. (2020), 38. o.
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kiilondsen, ha azok garancilis-jogbiztonsagi volta mellett az ujabban megjelend, applikacid

alapu, platform, hakni, online, otthoni stb. munkavégzési formakra gondolunk.

Természetesen még az ujabb jogviszonytipusok kdzott is 1éteznek olyanok, amelyek munkajogi
karaktere megkérddjelezhetetlen, de koncepcionalis homogenitas helyett inkdbb bizonyos
meghatdroz6 elemekben vélem felfedezni a sziik értelemben vett munkaviszony fogalmi

elemeit.

Persze e parhuzam vizsgalhatd az atipikus munkaviszonyok szabalyozasmodszertana feldl is,
ugyanis a munkavégzésre irdnyuld, munkaviszonyszerli jogviszonyok korében is dontd
fontossagunak tartom azt, hogy a jogviszony mely elemeiben mutat atipikus jellemzoket,
illetdleg hogy ezek a jellemzOk mennyiben irhatjak feliil ténylegesen a munkajogi
szabalyozashoz, a munkavallaloi jogokhoz kapcsolodd garancialis elvardsokat €s szabalyozasi

sziikségszertiségeket.

Véleményem szerint Iényeges a munkajogi szabalyozasok hagyomanyos kereteit is fenntartani,
de az ismertetett példakbol talan kitiinik, hogy a munkavallal6i, munkaltatéi jogallas
bizonytalansagai mellett természetszeriileg a jogviszonyok dogmatikai keretei is valtozast
mutatnak, sok esetben akar nélkiilozhetéveé téve a szigoru, jogdogmatikai kategorizalast, ami

viszont jelen allas szerint éppen a munkavallaloi jogvédelem kiindulasi alapja.

A rugalmassag és a modernizacio mellett nagyban meghatarozza napjaink munkaerdpiacat a
mobilitas eldtérbe keriilése, ami nem feltétleniil minden esetben térbeli, geografiai értelemben
vett mozgast feltételez, de a transznacionalis, hatarokon atnyuld jelleg szintén XXI. szdzadi

sajatossag, tobbek kozott éppen a modern munkavégzési formak tekintetében.

A munkavallalas szabadsaga, illetve a munkavallalok szabad mozgésa olyan alapvetd elvarasok
ma madr jogi és piaci értelemben egyarant, hogy ezek sem hagyhatok figyelmen kiviil az egyes,

modern jellegli munkaviszonytipusok szabalyozasa, gyakorlati alkalmazasa soran.

S6t az unids jog éppen tobbek kdzott a szabad mozgés megerdsitése érdekében kivanja névelni

a szocialis jogvédelem szintjét az unios polgarok szamara,’®® de Eurdpan kiviil is latunk arra

263 Szocialis Jogok Eurdpai Pillére.
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példat, hogy az elvarhaté minimumsztenderdek ez irdnyban is védelmet kell, hogy nyujtsanak.
Nem megkeriilhetd persze az a probléma sem, miszerint az egyes eltéré munkajogi szabalyozasi
rendszerek adott esetben megnehezithetik a munkavallaloi mobilitast és akar a munkavégzés, a
munkaerdpiac ,,nemzetkoziesedését” is akar, de a mar emlitett okoknal fogva a foldrajzi hatarok
semmiképpen sem gatolhatjak a munkaerdpiac és a munkajogi szabalyozasok ez iranyt, tovabbi

fejlodését.

Jelen f6bb gondolati egység zarasaképpen pedig felhivom a figyelmet a munkajogi szabalyozési
szempontbdl donté fontossagu ,,fontolva haladas™, illetéleg megfeleld szabalyozési elvek
mentén balanszirozott regulacié fontossagara. Allaspontom szerint ugyanis, hogy a
munkaerdpiaci, ezzel egyiitt pedig a munkajogi trendek valtozasai, ha varhatéan nem is
lassulnak le a kovetkezd években, egyfajta ciklikussdgot mutathatnak akkor, ha napjaink
gazdasagi recesszidés helyzetében szignifikans foglalkoztatas- és/vagy szocidlpolitikai
valtozasok is bekovetkeznek, jellemzden az atalakuld gazdasagi prioritdsok, a novekvd

munkanélkiiliség és az egyes szektorokban potencialisan érzékelheté munkaerdhidny kapcsan.

Marpedig e tényezOk szorosan Osszefiiggenek egymassal, €s ugy vélem, hogy bar jelenleg
nehezen elképzelhet6 ez, de éppen a munkajogi szabalyozas egyfajta 6vatos modernizacioja és
viszonylagos stabilitasa, értékkonzervald jellege lehet a kulcs e tekintetben. Nem feltétleniil
kell a mar bevalt és bevett tipikus, atipikus munkajogi osztalyozasi médszertanhoz ragaszkodni,
kiilonosen nem transznaciondlis szinten, de ugy gondolom, hogy az ,uj atipikus”
nagymértékben hasonlatos, vagy jellegében hasonlatos lesz a ,régi atipikus” jogi
megoldasokhoz és munkaerdpiaci gyakorlatokhoz — ha egyaltalan, legalabb részben ilyen

fordulatot vesz valaha a jogalkotas.

Az igy felvet6dd gazdasagi nehézségek ¢és kihivasok kezeléséhez pedig elengedhetetlen a
letisztult fogalmi rendszer tovabb fejlesztése, a munkajogi szabalyozas hatokorének
kiterjesztése, a munkajogi szerzddési szabadsag legfontosabb pilléreinek ujragondolasa és a

hagyomanyos értelemben vett munkavallaloi jogok megerdsitése.
Ezek nélkiil ugyanis véleményem szerint tiz, hiisz, harminc éve, azaz az egyes atipikus

foglalkoztatasi formak megszilarduldsanak periodusdban, és tiz, hlisz, harminc év mulva — a

varhatéan még Ujabb munkaerdpiaci koriilmények korszakdban — sem miikodhetett és
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miikodhet egyensulyban és hatékonyan a munkaerdpiac és ezen keresztiil a gazdasag, nemzeti

¢és nemzetkozi szinten sem.

A fentiek megvaldsitasa érdekében, a szabalyozas konkrét megnyilvanulasat illetéen alapos
megfontolasra érdemes egy harmadik kategdria bevezetése, amely a kifejezetten bizonytalan
jogallast személyek jogallasat hivatott rendezni, elsésorban akként, hogy a munkajog égisze
aléol nem vonja ki e személyeket — azaz a szocidlis védelem mechanizmusainak
igénybevételének lehetdségeit nem mulasztja el garantdlni —, ugyanakkor a rugalmas
munkavégzésbol szdrmazo eldonyodket is megtartja oly modon, hogy a jogviszony valamennyi
résztvevojének az még favorabilis legyen. Meggydzddésem szerint mar a jelenlegi jogi
kornyezetben az is szignifikans elOrelépés lenne, ha a harmadik kategoria normativ
szabalyozasi igénye felvetddne, ugyanis e korben mar a jogviszony tartalommal valo
megtoltése lenne az érdemi szakmai vita kiindulopontja, és nem a klasszifikacios kérdések

birnanak hosszu évek multan is dominanciaval.

Az elmult fejezetekben — a bevezetésben foglaltakhoz hiien — a platformmunkavégzést a
jogviszony sajatossagai mentén, valamint az egyes atipikus elemekhez fiiz6dd, altalam

Iényegesnek itélt kérdések mentén vizsgaltam meg.

Ez utobbi szempont kapcsan hangsulyozandd, hogy a kérdések meghatirozd szerepének
kategorizalasa kapcsan figyelemmel voltam a modernizacidval egyiitt jaré ujdonsagokra,
valamint a jogviszonyban résztvevok jogosultsagainak potencialis erodalodasara, valamint az
ezzel 0sszefiiggd veszélyekre és — legalabb részben — kiaknazatlan lehetdségeire. Az e korben
megtett részkovetkeztetéseim valamennyi esetben a kutatdsi kérdésekben foglaltakra

reflektaltak, azonban a tételes valaszok 6sszegzésére jelen disszertacid végén keriil majd sor.

A vizsgalat teljességéhez, valamint a kutatasi kérdések kielégitd megvalaszolasdhoz azonban
nem elegendd, ha a jogviszony sajatossagait vizsgalom pusztan, allaspontom szerint sziikséges
annak feltérképezése is, hogy miként all jelenleg a platformmunka szabalyozasa nemzetkozi,
uniods €s tagallami szinten egyarant. Meggy6zddésem, hogy a platformmunka sajatossagainak
Osszevetése a jelenlegi szabalyozassal alkalmas arra, hogy abbol mar egy kimunkalt kritikai

észrevételt és szilard alapokon nyugvo progndzisokat lehessen felallitani.
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A kovetkezOkben a platformmunka harom vertikdlis normativ szintjének elemzésére

fokuszalok, vizsgalatomat megerdsitve az eddigi kutatasi eredményekkel.
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3 A platformmunka normativ hattere

3.1 Nemzetkozi szintii szabalyozas — 1. szint

A nemzetkdzi munkajogi normék kapcesan az ILO e korben mértékadd dokumentumara kivanok

szoritkozni.?%*

Az ILO 2006. junius 15. napjan fogadta el a 198. szamu ajanlasat, amely a munkaviszonyokrol
sz61.2% Az ajanlas a részes allamokat arra inspiralja, hogy a mar emlitett klasszifikacios
kérdésekben megfeleld jogszabalyokkal rendezzék a munkaviszonyok ¢€s az egyéb,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kérdeését. A dokumentum mindezt 4 {6 pontban teszi:
rendelkezik a munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok védelmére iranyuld nemzeti politikardl, a
munkaviszony fennallasainak meghatarozasardl, a szabalyok ellenérzésérdl és végrehajtasarol,

valamint tartalmaz egy zaré bekezdést.?®®

A nemzeti politikaval kapcsolatban az ajanlds rogziti, hogy annak tartalmaznia kell
utmutatasokat, tanacsadasokat arra vonatkozoan, hogy a munkat végzok esetében miként lehet
elhatarolni a munkaviszonyt mas munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktol, kiizdelmet a
szinlelt munkaviszonyok ellen, a szerzddéses megallapodasok valamennyi formajara
alkalmazhaté szabvanyokat, haté¢kony hozzaférést a feleknek a vitas kérdések rendezésére
iranyul6 eljarasokhoz, a megalkotott normak hatékony érvényesiilésének biztositasat, valamint
a jogvitakkal kapcsolatban dontéshozatali hataskorrel rendelkezok szamara megfeleld képzések

szervezését.?®’

Mindezek mellett az ILO kiilonos tagallami fokuszraforditast kivan meg a nék munkajogi

védelmét illetden, valamint az orszdghataron atnyulé munkavégzések esetén.

%64 Az ILO jelen ajanlasaval kapcsolatban egy meghatirozé tanulmany ajanlhaté a témaban torténd tovabbi
elmélyiilésre: Regulating the employment relationship in Europe: a guide to Recommendation No. 198 /
International Labour Office, Governance and Tripartism Department. — Genf: ILO, 2013.

265 A 198. SzZ. ajanlas magyar nyelvii szovege elérhetd: https://2010-
2014 .kormany.hu/download/2/49/01000/c198_nilo.pdf (a letdltés ideje: 2023. december 4.)

266 | korben 1d. bdvebben: DE STEFANO, Valerio — DURRI, Ilda — STYLOGIANNIS, Charalampos — WOUTERS,
Mathias: Platform Work and the Employment Relationship, ILO Working Paper, No. 27., 2021. im. 5-6. o. (A
tanulmany elérhetd: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/263093/1/ilo-wp27.pdf) (A letdltés ideje: 2024.
junius 4.) im.

27 TLO 198. sz. ajanlas, 1. pont, 4. alpont (a)-(g) bekezdések, valamint GYULAVARI (2014) im. 35-36. és SIPKA-
ZACCARIA im. 49-67. o.
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A munkaviszony fennallasanak megallapitasaval kapcsolatban az ajanlds nem rejti véka ala
azon szandékat, miszerint a munkavallaldkat kivanja oltalmazni, illetve a részes orszagokat is
olyan normativ berendezkedés kialakitdsara batoritja, amely e szemléletet iilteti at a
gyakorlatba, hatékonynak vélt eszkdzokkel. Hangsulyozand6, hogy a jogforras természetébol
fakadodan itt sem beszélhetiink konkrét rendelkezésekkel kapcsolatos tagallami implementécio-
kényszerrdl, éppen ezért a generalklauzulak alapvetden a klasszifikacio kérdéskorére
Osszpontositanak, azon vélelmezhetd célbol, hogy a munkavallaloként torténd azonositassal

egylitt jar6 munkajogi védelmi struktira elegendd lesz a mar emlitettek megvaldsitasdhoz.

A Kklasszifikaciot illetden az ajanlas megallapitja, hogy a tagallami kiindulopontnak a
munkavégzeés fennallasat, valamint az azzal 6sszefiiggésben nyujtott javadalmazast kell alapul
venni.?®® E mellett — egyértelmii modszerek kialakitasaval®®® — a tagallamokat arra instruélja,
hogy allitsanak fel egy vélelmet a munkaviszony karakterisztikus ismertetdjegyei fennallasdhoz
kototten, amelyek teljesiilése esetén munkaviszonynak kell mindsiteni a munkat végzo személy
jogviszonyat. Mindezek mellett ugyanakkor az ajanlds — alldspontom szerint onmaganak
részben ellentmondodan — a ,,bizonyos tulajdonsagokkal rendelkez6” munkavallalok esetében,
altaldban vagy 4gazati bontasban szorgalmazza az Onfoglalkoztatoként torténd

meghatarozast.?’

Ez utobbi rendelkezés hagy némi értelmezési kivannivaldot maga utdn, ugyanis az ILO nem
tisztazza egyértelmiien, hogy milyen nézetet kivan kdvetni a klasszifikaciot illetden, hiszen a
jogviszony tipizalasaval kapcsolatban megalkotni szorgalmazott vélelmek egymasnak
ellentmondhatnak a gyakorlatban, féleg, hogy a mindsit6 jegyek kimunkalésa is gondot szokott

okozni az egyes konkrét jogviszonyok kapcsan.?’?

Az imént vazolt ambivalenciat nem oldja fel az ajanlas kovetkezd pontja sem, az ugyanis azt
javasolja a tagéllamoknak, hogy jogszabdlyaikban alkalmazzanak un. specidlis mutatdkat a
munkaviszony fennallasdnak megéllapitasara. Ilyen specidlis mutatoként rogziti a jogszabaly

az utasitasi és ellendrzési jog fenndlltdt, a személyes munkavégzési kotelezettséget, a

268 TLO 198. sz. ajanlas, II. pont, 9. alpont

269 TLO 198. sz. ajanlas, II. pont, 10. alpont

20 TLO 198. sz. ajanlas, II. pont, 11. alpont (a)-(c) bekezdések.

211 A gyakorlatban jelentkezd problémékkal kapcsolatban 1d. bévebben: Valerio DE STEFANO — Ilda DURRI —
Charalampos STYLOGIANNIS — Mathias WOUTERS: Platform Work and the Employment Relationship, ILO
Working Paper, No. 27, ILO, 2021. im. 30-39. o. im.
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munkaidére ¢€s munkavégzés helyére vonatkozd kizarolagossagot, a ,,folytonossagot”, a

rendelkezésre allasi kotelezettség fennalltat, valamint az eszkdzok biztositasat.?’?

Mindezen mutatok nevesitése mellett — illetve azon belill — kiilon bekezdést érdemeltek a
munkabér védelemére vonatkozé rendelkezések, ezen beliil konkrétan emlitve a javadalmazas
rendszerességét, a jovedelem meghatarozo szerepét a munkavallaloé €letében, a természetbeni
juttatdsok meglétét, egyéb jogosultsagok elismerését — példaul: pihendidd, utazasi koltségtérités

—, valamint a munkavallalo pénziigyi kockazatanak hianyat.?’3

A fentieken tul rogzitésre keriil a birdi Gt valasztasanak eldirdsa €s az ahhoz vald hathatos
hozzaférés elosegitése,?’* a jelen ajanlasban foglalt szabalyok hatékony ellendrzése és effektiv

végrehajtasa,?’”® valamint a kollektiv munkajog jogintézményeinek ,,népszeriisitése”. 2’

Az ajanlas utolso, nagyobb fejezetében — az ILO dokumentumoknal mar ,,miifaji sajatossagnak™
tekinthetben — a hivatkozott normakkal kapcsolatos ellendrzési ¢€s végrehajtasi

mechanizmusokrél rendelkezik.

E kérben a normaszoveg tagallami mechanizmus-eldallitast?’” ir eld kovetelményként, tovabba
a munkaviszonyok kapcsan az egyenld reprezentativitast, az allami szintli kutatasok elvégzését
¢s statisztikai adatok szintetizalasat, valamint az egész ajanladsban foglalt eldirdsok

azonositasara alkalmas ellendrzési keretrendszer 1étrehozasat.?’®

Amint az a vizsgalt ajanlas fogalmabol kitlinik, a dokumentum altal rogzitett ajanlas még
onmagaban nem alkalmas a munkaviszonyt érintd6 problémak orvoslasara, azonban
mindenképpen elére mutatonak, innovativnak tekinthetd az a megkozelités, hogy a munkajog

személyi hatdlydnak objektiv mércével ellendrizhetd megvonasara torekszik.?’®

22 TLO 198. sz. ajanlas, 13. cikk (a) bekezdés

23 ILO 198. sz. ajanlas, 13. cikk (b) bekezdés

214 TLO 198. sz. ajanlas 14. cikk

25 TLO 198. sz. ajanlas 15-17. cikkek

26 TLO 198. sz. ajanlas 18. cikk

277 Vagyis elbirja, hogy a tagallamoknak olyan mechanizmust kell 1étrehozniuk, amely

28 ILO 198. sz. ajanlas, 19-22. cikkek

279 Ld. a GYULAVARI 4ltal is hivatkozott: BOSSE, Claire: ILO Recommendation 198, the employment relationship
Recommendation. In: Frans PENNINGS — Claire BOSSE (eds.): The Protection of Working Relations. The
Netherlands, Kluwer law international, 2011. 15-28. o.
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Allaspontom szerint GYULAVARI kritikaja e korben pontos, ugyanis a jogszabalyszoveg nem
tisztdzza a kritériumokon beliil azt, hogy azokbol mennyinek kell fennallnia a helytallo

klasszifikaciohoz,2°

valamint kérdéses az, hogy az ajanlas mint jogforras-tipus képes-e
bevaltani a hozza flizott reményeket, kiilonds tekintettel — Magyarorszag esetében — arra, hogy
az Eurdpai Unid jogalkotisa — valamint az EUB itéletei — ezeket a problémakat joval

hatékonyabban tudja orvosolni.?8!

Az univerzalis szabalyozas kapcsan jollehet, szamos olyan nemzetk6zi dokumentumot lehetne
ismertetni, amely a munkavallalok ©nallo jogalanyisdgaval Osszefliggésben tesznek —
els@sorban alapjogi szintli — deklaraciokat, azonban allaspontom szerint ezek ismertetése azért
nem lenne elére mutatd, mivel nem képezi jelen disszertacid targyat a munkavallalok alapvetd
jogainak vizsgélata, illetve helyesebben szolva, nem ez a kutatési perspektiva. A disszertacio
targya a platformmunka neuralgikus pontjainak bemutatasdn és azok felmérésén tul egy
kompardcion nyugszik amely masik pontjat a tradiciondlis munkaviszonyok allnak, igy a
munkavallaléi jogokat magukba foglalé alapjogi ihletettségli dokumentumok tételes

ismertetése elhagyhato.

Az ILO e korben tett mérvado allasfoglalasat kovetden a platformmunkat talan még szélesebb
korben kozismertté tevd, a szakmai kordkben régdta vart unids szabalyozas keriil a

2

kovetkezOkben ismertetésre, azon beliill a kozelmultban?®? elfogadott, platformmunka-

iranyelv.?8®

Jelen alfejezet lezarasdhoz — €s tulajdonképpen a kovetkezo alfejezet elé — szlikségesnek tartok
néhany, az ¢értelmezés ¢és olvasds megkonnyitéséhez fliz6d0 megjegyzést tenni. A
kovetkezOkben bemutatisra keriil a platformmunka-irdnyelv akként, hogy annak részletes
targyalasa annak elsd, megszovegezett valtozatat tartalmazza, kitérve az Eurdpai Parlament

vonatkoz6 kommentarjaira.

280 GYULAVARI (2014) im. 37.0.

281 COUNTOURIS, Nicola: The Changing Law of the Employment Relationship — Comparative Analyses in the
European Context. Ashgate Publishing, Aldershot, 2007. 167-168. o. és DAUBLER, Wolfgang: Protection of
Working Relationships in Germany. In: PENNINGS — BOSSE (szerk.): The Protection of Working Relations. The
Netherlands, Kluwer law international, 2011. 127-142. o. és

282 Ertelemszertien ezen idépont nem a kutatas megkezdéséhez, hanem a disszertacio kéziratanak lezarasahoz
igazodik. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2024/03/11/platform-workers-council-
confirms-agreement-on-new-rules-to-improve-their-working-conditions/ (A let6ltés ideje: 2024.08.07.)

283 Jol lathaté a kiilonbdzd szintek érdeklddési koreinek osszefondddsa, hiszen az ILO platformmunkaval
kapcsolatos dokumentumai is igencsak megsokasodtak az utobbi id6szakban, ezeket 1d. bdvebben:
https://www.ilo.org/all-publications-for-topic?cf0=1781%2B2756 (A letoltés ideje: 2024. 08. 16.)
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Tekintettel azonban arra, hogy jelen kutatds egy olyan jogszabalyt vizsgal, amelynek
megalkotasa éppen folyamatban van, igy elkeriilhetetlen annak bekdvetkezése, hogy a kézirat
elsO lezarasat kovetden a jogszabaly statuszdban valtozas alljon be. Itt is ez tortént, hiszen a

jogszabaly a kézirat els6 lezarasat kovetden — csak részben ugyan, de — megvaltozott.

Erre figyelemmel a bemutatds végén, a 3.2. alfejezet lezardsaként bemutatom az irdnyelv
jelenlegi, immaron elfogadott valtozatat, Gsszevetve a jelen részben korabban irtakkal,

bemutatva a fobb valtozasokat.

3.2 Unios szintii szabalyozas — I1. szint

3.2.1 Aziranyelv céljai

Nem meglepd modon a platformmunka-irdnyelv az elérendd célok tekintetében hivatkozasi
alapul az alapszerzddésekhez nyul, azon beliil is emlitésre keriilnek az Unidé azon céljai,
amelyek a magas versenyképességet, a teljes foglalkoztatottsdgot, valamint a tarsadalmi
haladast magéba foglalo, prosperald szocialis piacgazdasdg megvalositdsat és fenntartasat
rogzitik.?4 A jogalkotasi szandék mindemellett korrelal az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban
megfogalmazott jogokkal — ¢&s célkitiizésekkel — is, hiszen a jogszabalyszoveg a

285 valamint

platformmunkaésok esetében is oltalmazni kivanja a tisztességes munkafeltételeke
a tajékoztatashoz és konzultacidhoz fiiz6dé jogosultsagokat.®® A jogszabalytervezet
preambuluma mindezeken til emlitést tesz a szocialis jogok eurdpai pillérében foglalt
rendelkezésekrdl is, miszerint ,,a munkaviszony jellegétol és idotartamatol fiiggetleniil a
munkavallaloknak joguk van a tisztességes és egyenlé banasmodhoz a munkafeltételek, a

szocialis védelemben valé részesiilés és a képzéshez valo részvétel tekintetében” .28

A platformmunka-iranyelv az 4ltaldnos célkitiizéseken til harom konkrét elérendé célt®® is

meghataroz:

284 Az Eurdpai Unidrél sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 3. cikk

285 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 31. cikk — A témaval kapcsolatban egy kivalé tudomanyos igény(i munka:
HARVEY, Tamara — KENNER, Jeff (szerk.): Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental
Rights — A Legal Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2003. 45-66. o.

286 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 27. cikk

287 Szocialis Jogok Eurdpai Pillére, 5. alapelv

28 Ld. még: ROSIN, Annika: Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive on
Improving Working Conditions in Platform Work, Industrial Law Journal, Volume 51, Issue 2, 2022. 478-493. o.
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1. Megfelelo , foglalkoztatasi statusz elérése, és a klasszifikacio okan eléadllo jogi
helyzetnek megfelelo munkajogi jogosultsagok és szocialis vedelmi funkciok

igénybevételének megteremtése,

2. Az algoritmuson alapulo platform-management feliilvizsgalata, és ennek keretében a
méltanyossag, az atlathatosag, valamint az elszamoltathatosag megteremtése és

biztositasa, valamint

3. A platformmunkaval kapcsolatos transzparencia, nyomon kovetés, és a tarsadalmi

tudatossag erositése, valamint az e kérben sziiletett normak végrehajtasanak javitasa.

Allaspontom szerint e konkrét célok felallitisa mindenképpen reménykeltd, ugyanis bar az

289
5

EUB tobb itéletében is rogzitette a munkavallald fogalmat,”* azonban a platform alapti munka

sajatsdgos, haromszereplds mivolta miatt sok fejtorést okozhat az egyes konkrét munkaiigyi

jogvitidban a munkavallalok és nfoglalkoztatok?®

egyértelmii elhatarolasa a torvénykezok
szamara. Ezen célkitlizés tekintetében tehat rogzithetd, hogy a jogalkotd egy ,,0rokzold”
kérdéshez nyult hozzd ismét, az egyes tételes jogszabalyi rendelkezések fényében —lehet
azonban csak megitélni, hogy a probléma valos rendezésére iranyulo torekvés. Minderrdl alabb

részletesen sz6 lesz jelen részben.

A fentieken tul a platformalapi munkavégzéssel kapcsolatos kérdések egy igen vitatott,

alaposan kutatott teriiletére merészkedik a platformmunka-irdnyelv azzal, hogy az e korben

289 Helyesebben szolva az EUB elsésorban a munkavallaléi ,,karakter” felallitisara torekedett itéleteiben, vagyis
rogzitette, hogy mely tények és koriilmények fennallta esetén kell munkavallalonak tekinteni az adott
jogviszonyban foglalkoztatott személyt — a jogviszony elnevezésére tekintet nélkiil. E korben 1d. az EUB fobb
itéleteit: C-66/85. Lawrie Blum v. Land Baden Wiirttemberg, 3 July 1986, C-344/87. Bettray v. Staatssecretaris
van Justitie, 31 May 1989, C-3/87. The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate,
14 December 1989, C-337/97. C.PM. Meussen v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, 8 June 1999.,
C-270/13. Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli, 10 September 2014.

290 | korben szintén nem maradt ados az EUB a karakterjegyek rogzitésével, amely szerint dnfoglalkoztatérol
akkor besz¢lhetiink, ha: a) nem ald-folé rendeltségen alapul a jogviszony (ideértve a tevékenység megvalasztasat,
a munka dijazasat, illetve ezek feltételeit), b) a munkavégzés soran az dnfoglalkoztatonak sajat, 6nallo felelossége
van, ¢) a tevékenység ellenértékével az onfoglalkoztatd személy kizardlagosan és kdzvetleniil jogosult rendelkezni.
E korben 1d. az EUB itéletét: C-268/99. Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie, 20
November 2001., tovabbé a targyban sziiletett tanulmanyt: Kiss Gergely Arpad — BoDA Zoltan: 4 munkavallaléi
sors utvesztoirél a platform alapu munkavégzés virdgkoraban In: Pécsi Munkajogi Koézlemények, Pécsi
Tudoményegyetem, 12., 2020.im. 88-98. 0. és PRASSL, Jeremias — RISAK, Martin: Uber, TaskRabbit & Co.:
Platforms as Employers? — Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork, In: Comparative Labor Law & Policy
Journal, Volume 37. Issue 3. Champaign (IL). im. 16-17. o. im.
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megszokottnak tekinthetd, szoftveralapi miikddést kivanja szabalyozni, elsésorban azzal, hogy

az algoritmusok altal meghozott dontések feliilvizsgélatat lehetévé kivanja tenni.

Tényként rogzithetd, hogy az algoritmikus menedzsment harom f6 ,,human-funkciot” képes
atvenni ¢és alkalmazni a vezetdi szerepkordk koziil: iranyit, értékel és fegyelmez — a
késébbiekben latni fogjuk, hogy ezen részteriileteket a jogszabalyszoveg mennyiben kezeli

részletesen.??

Iranyitas alatt elsdsorban a feladatok kiosztasdt és megszervezését, valamint annak
végrehajtasanak optimalis moddjat érdemes érteniink, legtipikusabb példa erre talan a
kiilonbozod, személyszallitasi szolgaltatast nya;td alkalmazasok kozott talalhatd, amely soran a

szoftver kalkulalja a sofér tvonalat, eléirja bizonyos ehhez kapcsolodo, kotelezé funkciok

alkalmazasat stb.2%?

Az algoritmikus értékelés alatt az egyes platformmunkasok értékelési rendszerének
mukodtetése értendd foként, vagyis az egyes elvégzett feladatokra adott felhasznaloi
értékeléseket nyilvantartd és azok alapjan intézkedd szoftveralapt megoldasok Osszessége.
Ennek legtipikusabb megjelenési formdja a ,,csillagos rendszer”, azaz a szolgaltatas igénybe
vevije egy 1-tdl X-ig (ez a szam altalaban 5 és 10 szokott lenni) terjedd skalan értékeli a

szolgaltatast, egyes platformok esetében szoveges kommentar kiséretében.?%

Ahogyan az mar e rovid ismertetobdl is kitlinik, szdmos probléma felvetddhet egy alapvetden
ellendrizetlen értékelés kapcsan, hiszen az értékelés alapulhat valotlan informaciokon, titkozhet

az egyenld banasmod kovetelményébe ¢és kapcsolddhatnak hozza olyan negativ, a

291 ToTH Hilda: Az algoritmikus menedzsment a platform alapi munkavégzésben In: Miskolci Jogi Szemle, 17.
évfolyam, 2. szam (1. kiilonszam), Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2022. 455. o.

292 _gg, Min Kyung — KUSBIT, Daniel — METSKY, Evan — DABBISH, Laura: Working with Machines: The Impact of
Algorithmic and Data-Driven Management on Human Workers. In: Proceedings of the 33rd Annual ACM SIGCHI
Conference, Seoul, South Korea, 18-23 April. New York: ACM Press, 1606., (A tanulmény teljes szovege elérhetd:
https://doi.org/10.1145/2702123.2702548) (a letoltés ideje: 2023. marcius 2.)

293 Kiss Gergely Arpad — TAKACS Dora — VARGA Doéra: ,, Csillagok hdborija” — A platform-munkavégzés
értékelési mechanizmusanak munkajogi aspektusairol In: Munkajog, HVG-ORAC, Budapest, 2021/4.im. 47-53.
0. (Jelen témardl mar kordbban esett sz6 a disszertacioban, azonban az iranyelv e kérdést kiilon targyalja, igy
ismételt szerepeltetését indokoltnak vélem.)
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platformmunkds munkajat érdemben befolydsold, negativ tényezdk, amellyel kapcsolatban

érdemi jogorvoslatra nincs lehetéség.?%

Tovabbi fobb funkciodja az algoritmikus menedzsmentnek a fegyelmezés, illetve jutalmazas adta
eszkozok alkalmazasa, amely az értékelési mechanizmusokhoz szorosan kapcsolodik.?®® E
korben igen gyakran alkalmazott megoldas az, hogy az alacsonyabb értékelésti platformmunkas
a ,,versenytarsaihoz” képest alacsonyabb elérésszamot kap — vagyis az igénybe vehetd
szolgaltatok listdjan hatrébb sorolja a platform —, ez altal csokken a bevétele, azonban igen
kirivé esetekben a platform a felhasznéloi fiok megsziintetését, mint szankciot is alkalmazhatja,

ez altal megsziintetve az adott személy kereshetd munkaeldzményeit.2%

A platformmunka-iranyelv céljait illetden megallapithatd, hogy egyrészrdl illeszkedik az
Eurépai Unio alapszerzddéseiben rogzitett célokhoz, tovabba kardindlis szerepet jatszik az
unios foglalkoztatdsi programok megvaldsitasdban, amellett, hogy a platformmunka altal
mutatott novekvd keresleti €s kindlati tendencidra is érdemben reagal, legaldbbis alapelvi
szinten.?’

Jelen elemzés a platformmunka-iranyelv altal feléllitott logikai iv mentén fog haladni,
nevezetesen a kitlizott célokhoz tarsitott konkrét jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara kertil
sor, annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani — vagy éppen cafolni — azt, hogy az unios

jogalkotas képes-e elérni a kivant célokat a tételes rendelkezések hatalybaléptetésével, vagy

294 E korben 1d. tobbek kozott: PETTERSEN, Lene: Rating mechanisms among participants in sharing economy
platforms. First Monday, 2017, 22(12), 1-15. 0. (a tanulmany elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/321584012 Rating mechanisms among participants in sharing econ
omy_platforms) (A letoltés ideje: 2023. marcius 2.) E kdrben 1d. tobbek k6zott: PETTERSEN (2017) im. 1-15. o.
295 STARK, David — PAIS, Ivana: Algorithmic Management in the Platform Economy In: Sociologia, 14 (3), 2021,
47-72. (A tanulmany elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/349004026_Algorithmic_Management_in_the Platform Economy) (A
letoltés ideje: 2023. marcius 2.)

29 | korben 1d. még: ROSENBLAT, Alex — STARK, Luke: Algorithmic Labor and Information Asymmetries: A Case
Study of Uber’s Drivers. In: International Journal of Communication, 10, 3758-3784. o. és WoOD, Alex J.:
Algorithmic Management: Consequences for Work Organisation and Working Conditions, Seville: European
Commission, 2021, JRC124874. 3-6. o.

297 HORVATH és PETROVICS elvi éllel megjegyzi, hogy a jogalkotasi szandék nemcsak a foglalkoztataspolitikai
célokkal korreldl, hanem a kozelmultban elfogadott, a mesterséges intelligenciaval &sszefliggd jogalkotasi
tendencidkkal is harmoniat mutat. Ez — tobbek kozott — abban érhetd tetten, miszerint az EU eldirja az MI
alkalmazésa soran — azok hasznalata kapcsan — az alapjogok tiszteletben tartasat, igy a platformmunkdaban is
érvényesiilo, alapveté munkavallaloi jogokra is. Mindezek mellett emlitend6, hogy az MI-alapti menedzsment igen
gyakran tetten érhetd a platformoknal, igy ezen megoldas megfeleld szabalyozasa értelemszertien eldsegitheti a
platformok hatékony és jogszerti miikddését. Ld. bévebben: HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: A jogvédelem
iranyaban - Iranyelvtervezet a platformmunka koriilményeinek javitasardl (1. rész), Munkajog, HVG-ORAC Kft.,
2022/1. 37-38. o.
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még tovabbra is ados maradt az egyes kérdések tisztazasaval és tovabbi jogalkotasi 1épésekre

szorul-e e teriilet kivanatos regulaciéja.?®®

A disszertacio a végleges szovegvaltozat mellett — annak jelent6sebb eltérése okan emlitést
érdemld, a teljesség igénye nélkiil szemlézett — az eurdpai parlamenti mddositasi javaslatokat

is bemutatja az alabbiakban.

3.2.2 Aziranyelv céljait illet6 konkrét rendelkezések
3.2.2.1 Klasszifikaci6>*®

Taldn nem talzéas az a tézist rogziteni, hogy hogy a vizsgalt iranyelvi rendelkezések koziil a
jogalkotasi szandék magja a jogviszony-klasszifikdcioban keresendd, ugyanis a
platformmunkésok bizonytalan stitusza — ld. preambulumbéli rendelkezések®® — volt a

kiindulopontja a szabalyozasi igénynek.

Napjainkban szamos esettel talalkozhatunk, amelyekben a platformok — igen gyakran sikerrel
— olyan erdfeszitéseket tettek, amellyel elfedték a munkavallalok valddi jogallasat, legyen szo
akar teljesen fiktiv ,polgari jogiasité” szerzédéses elemekrdl, vagy olyan technikai
megoldasokrél, amely a jogviszonyt kellden megbonyolitja ahhoz, hogy egyértelmi

lehatarolasokat ne lehessen tenni.3

Az platformmunka-iranyelv talan legnagyobb ujitasanak tekinthetd, hogy meghatarozza az Un.

platform-munkavallalo fogalmat. A jogszabalyszoveg szerint platformmunkavallalo ,, minden

29 A felvetettekkel kapcsolatban 1d. tovabba: HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: A4 jogvédelem irdanydban -
Iranyelvtervezet a platformmunka koriilményeinek javitasarol (2. rész), Munkajog, HVG-ORAC Kft., 2022/2. 20-
26. o.

299 E korben 1d. b8vebben: VEALE, Michael — SILBERMAN, Michael — BINNS, Reuben: Fortifying the algorithmic
management provisions in the proposed Platform Work Directive In: European Labour Law Journal Volume 14,
Issue 2. 2023. 308-332. 0. és ALOISI, Antonio — POTOCKA-SIONEK, Nastazja: De-gigging the labour market? An
analysis of the ‘algorithmic management’ provisions in the proposed Platform Work Directive In: Italian Labour
Law e-Journal Volume 15, Issue 1. 2022. 29-50.0ldal

300 platformmunka-iranyelv, Preambulum, (1)-(53) bekezdések

301 ALo1SI, Antonio — RAINONE, Silvia — COUNTOURIS, Nicola: An unfinished task? Matching the Platform Work
Directive with the EU and international "social acquis"”, ILO Working Paper, 101, 2023/2. 11. o. (a tanulmany
elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4670722) (A letoltés ideje: 2024. junius 17.) E
korben 1d. még: RANI, Uma: Remote platform work and the flexible workforce: what global dynamics can we see?
(szerk.: COUNTOURIS, Nicola — DE STEFANO, Valerio —PIASNA, Agnieszka — RAINONE, Silvia: The future of remote
work) In: The future of remote work, ETUI, Briisszel, 2023. 29-44. o.
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olyan, platformalapu munkat végzo személy, aki az egyes tagallamokban hatdlyos jog, kollektiv
szerzodesek vagy gyakorlat altal meghatarozott munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal

rendelkezik, figyelembe véve az Eurépai Unié Birésdganak itélkezési gyakorlatat” 3%

A fogalmak tisztdzasa korében a normaszéveg definidlja a platformalapi munkavégzés
fogalmat is — hiszen csak e keretek kozott értelmezhetd a platformmunkavallalé fogalma is —,
amely szerint: ,, digitalis munkaplatformon keresztiil szervezett és az Unioban maganszemély
altal a digitalis munkaplatform és az egyén kozotti szerzodéses kapcsolat alapjan végzett
munka, fiiggetleniil attol, hogy az egyén és a szolgaltatas igénybe vevije kozott van-e

szerzédéses jogviszony” 3%

E két fogalommeghatarozassal kapcsolatban — tobbek kozott — egy jelentds dologra érdemes
felhivni a figyelmet. Talan az egész unids jogalkotasban jelen 1évd veszélyforrds okozta
nehézségekre érdemes koncentralni e korben, nevezetesen a forditassal kapcsolatos potencidlis

anomaliakra.

Mig az platformmunka-irdnyelv angol nyelvi valtozataban a platformmunkavallalét platform
worker elnevezéssel illeti, addig a magyar szoveg a munkavallald kifejezést hasznalja. Mig
elobbi esetében egyértelmi utalds torténik arra nézve, hogy ez a kategoria nem az angol nyelvi
valtozatokban hasznalatos employee jogi kategorianak megfeleltethetd, addig a magyar nyelvi
valtozatban ez nem platformmunkasként jelenik meg, hanem a platform alapu munkéat végzo

személyt a munkavallalo megjeloléssel illetik.

Ez még dnmagaban nem jelentene problémat — kiilonds figyelemmel a késobb ismertetendd
klasszifikacids vélelemre —, azonban — egyetértve GYULAVARIP® és SZEKERES®® e kdrben
megfogalmazott gondolataival — talan szerencsésebb lett volna egy hatarozott allasfoglalast
tenni e kérdésben, hogy az unids jogalkotds a platform alapi munkéban foglalkoztatott

személyek részére egy teljesen 0j kategoriat kivan kialakitani, vagy mar most, a vélelemmel

302 platformmunka-irdnyelv, 2. cikk (1) bekezdés 4. pont

303 Platformmunka-irdnyelv, 2. cikk (1) bekezdés 2. pont

304 GYULAVARI (2014) im. 16. o.,

305 SzEKERES Bernadett: Fogalmi ziirzavar a munkajogtudomdnyban: az onfoglalkoztatds problematikdja In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2. Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2018. 483-484. o.
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osszhangban be kivanja sorolni e személyeket a munkavallalok kozé.3% Allaspontom szerint
mindkét megoldas helyénval6 lehet, azonban a nemzeti jogalkalmazast jelentésen megkonnyiti

egy e téren is tisztazott jogalkotoi allasfoglalas.

A fentieck nyomén — a mar emlitettek szerint —, a platformmunka-iranyelv a klasszifikacid
kérdését egy megdonthetd vélelemmel kivanja rendezni, nevezetesen azzal, hogy a platform ¢és
a platformmunkas kozott fenndlld jogviszonyt ellenkezd bizonyitdsig munkaviszonynak kell
tekinteni, amely vélelem valamennyi birdsag és hatosag el6tti eljaras soran alkalmazando.>” A
vélelemmel kapcsolatban rogziti a normaszdveg, hogy az aldbbi feltételek kozil, ha kettd

megallapithatd, gy nem vitathatéan munkaviszony all fenn a felek kozott:

,,a) a javadalmazas szintjének tényleges meghatarozasa vagy felsé hatdarainak rogzitése,

b) a platformalapu munkat végzo személy szamdara annak eléirasa, hogy tartson be a kiilsé
megjelenésre, a szolgaltatds igénybe vevojével szembeni magatartasra vagy a munka

elvégzéseére vonatkozo kételezo erejii szabalyokat,

c) a munka végzésének feliigyelete vagy a munka eredményeinek mindségi szempontbol valo

ellendrzése, tobbek kozott elektronikus uton,

d) a munkaszervezes szabadsaganak tényleges korlatozasa, tobbek kozott szankciok révén, ezen
beliil is a mérlegelési jogkor elvétele a munkaorak vagy a tavollétek megvalasztasa, a feladatok

vallalasa vagy elutasitasa, illetve az alvallalkozok vagy helyettesek igénybevétele tekintetében;

e) az tigyfélkor kiépitésének vagy a harmadik fél szamara torténé munkavégzés lehetoségének

tényleges korldtozdsa. 3%

306 Bz alatt f8ként azon, nagyobb ivii problémdra kivantam volna felhivni a figyelmet, hogy az egyes tagallamokban
nem csak a munkajogra vonatkozo6 szabalyok harmonizacidjanak eldsegitésével 6sszefiiggd torekvések timogatasa
megfontoldsra érdemes, hanem a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban hasznalt fogalmi készlet egységének hidtusa is
okozhat fennakadasokat. Eppen ezért taldan nem ordogtél valo gondolat az, ha az unids dontéshozatal a
terminologiai kérdéseket is tisztazza — értelemszeriien ez eldzetesen eldnydsebb lett volna, de hat jobb késén, mint
soha —, és igy egy szupranacionalis jogvitaban ez mar eldzetesen eldonthet bizonyos vitas kérdéseket. Az Eurdpai
Unid ,,soknyelviisége” értelemszeriien nem csak a munkajogi kérdésekben okozhat nehézségeket, azonban
azokban az esetekben, amikor az eltéré6 megnevezésekhez eltérd statuszok, jogok kotddnek, akkor e kérdés
kifejezett hangsulyt kell, hogy kapjon.

307 Platformmunka-iranyelv, 4. cikk, (1) bekezdés

308 Platformmunka-iranyelv, 4. cikk (2) bekezdés a-e) pontok
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Az Eurdpai Parlament a klasszifikaciora vonatkozd 1jitdsok vonatkozasaban a bizottsagi
szovegtervezethez szamos esetben jelentés mértékben hozzanyult, ¢és tovabbi — a

kovetkezékben ismertetendd — érdemi valtoztatasok mellett tette le voksat.

Az Eurépai Parlament igen hosszi id6é utan adta kdzre sajat elsé olvasatat,®*® amelyben mar a
definiciés kérdésekben, valamint a klasszifikacio kérdésében is divergalt az eredeti

szovegtervezettol.

Az elsO olvasat rogziti, hogy allaspontja szerint — az emlitett kritériumokon til — még egy
feltételnek fenn kell allnia ahhoz, hogy digitalis platformrol beszélhessiink, nevezetesen: ,,(...)
d) magdban foglalia automatizalt nyomonkévetési vagy dontéshozatali rendszerek®™°
haszndlatat (...) ' Megitélésem szerint vitathatd az, hogy a a parlamenti munkaanyag szerint
miért sziikséges a platformok fogalméanak tovabbi sziikitése, ugyanis az eredeti szovegtervezet
kellden tag, de jol koriil hatarolhatd kategdridt ad meg arra nézve, hogy mely vallalkozasok

esnek e korbe.

Az elso olvasat a platformmunkésok vélelmére vonatkozo szabélyokba is ,,belenytlt”, e kdrben
azt a meghatarozast adta meg, hogy mindaddig munkaviszonynak kell tekinteni a
platformmunkésnak az adott platformon tortént munkavégzését, amig megallapithatok

ellendrzésre és iranyitasra utald tények.'?

309 Az Eurépai Parlament 2024. 4prilis 24-i jogalkotasi allasfoglaldsa a platformalapi munkavégzés
munkakdoriilményeinek javitasarol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyuld javaslatrol
(COM(2021)0762 — C9-0454/2021 —2021/0414(COD)) (Rendes jogalkotasi eljaras: elsd olvasat) (a tovabbiakban:
elsd olvasat) (A joganyag elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance pleniere/textes adoptes/definitif/2024/04-
24/0330/P9_TA(2024)0330 HU.pdf) (A letdltés ideje: 2024. augusztus 7.)

310 Az automatizilt nyomonkdvetési rendszerek fogalma az elsé olvasat 2. cikk, (1) bekezdésének 8. pontja szerint:
., (...) olyan rendszerek, amelyeket a platformalapu munkdt végzo személyek munkateljesitményének vagy a
munkakérnyezetben folytatott tevékenységeinek — tobbek kozott a személyes adatok elektronikus uton torténd
gylijtése réven torténd — nyomon kovetésere, feliigyeletére vagy értékelésére vagy ezek tamogatdsdara haszndlnak”,
az automatizalt dontéshozatali rendszerek fogalma az els6 olvasat, 2. cikk (1) bekezdésének 9. pontja szerint: ,,
(...) olyan dontések elektronikus uton torténé meghozatalara vagy tamogatdasara hasznalt rendszerek, amelyek
Jjelentisen érintik a platformalapu munkat végzo személyeket, ideértve a platform-munkavallalok munkafeltételeit,
kiilonos tekintettel azokra a dontésekre, amelyek érintik a felvételiiket, a munkamegbizdsokhoz valo hozzaféreésiiket
és e megbizdsok szervezését, a jovedelmiiket, igy tobbek kozott az egyes megbizdasok drazasat, a biztonsdagukat és
egészségiiket, a munkaidejiiket, a képzésekben valo részvételiiket, az elbléptetésiiket vagy az azzal egyenértékii
intézkedéseket és a szerzédeéses jogviszonyukat, ideértve a felhaszndloi fiokjuk korlatozasat, felfiiggesztését vagy
megsziintetéseét is.”

311 Flsé olvasat, 2. cikk, (1) bekezdés, 1. alpont d) bekezdés

312 Flsé olvasat, 5. cikk, (1) bekezdés
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Allaspontom szerint ez munkavallaléi szempontb6l elére 1épésnek tekinthetd, hiszen ez
gyakorlatilag az eredeti szovegvaltozat vélelemre vonatkozo, feltételeket tartalmazo
rendelkezései koziil a c) pontban foglaltak fenndllasa esetén mar megallapitja a munkaviszonyt,
noha a vélelem — kovetkezd bekezdésekben részletezett — alapvetd logikai problémajaval

tovabbra sem tud mit kezdeni.

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy a szabalyozasi moddszerrel kapcsolatban mindenképpen
idvozlendd, miszerint a jogalkotd egzakt kritériumokat kivan meghatarozni a jogviszony
helyes megitélésének eldsegitése érdekében, azonban muszaj szot ejteni az egyes bizonyitasi

kérdésekrdl is.

Ha jogvita alakulna ki egy tagéllami birosag elott egy platformmunkas (munka)jogi
klasszifikacigjat illetéen, akkor az unids jogalkotds kdotelezi az eljarod torvénykezést, hogy
munkaviszonynak tekintse a platform és a platformmunkas k6zotti jogviszonyt — mindezt az
platformmunka-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan megalkotandé tagéallami norma

alapjan.

Ezt kdvetden azonban a tervezet nem azon kritériumokat rogziti, amelyek alapjan a vélelem
megdontheto lenne, vagyis azon feltételek fennallasat, amelyek alapjan mégsem tekinthetd
munkaviszonynak a vitatott jogviszony, hanem a munkaviszony fennalltanak
megallapithatésagaval foglalkozik, ez altal mintegy implicite a platformmunkasra haritva azon

kotelezettséget, hogy bizonyitsa be’'®

a felsorolt feltételek koziil mely (legalabb) kettd alapjan
tekinthetd a jogviszonya munkaviszonynak.®** A szandék érthetd, azonban allaspontom szerint
idvozitobb lett volna mar e korben is negativ kritériumok fennalltat alkalmazni, vagyis arra
koncentralni, hogy ha a jogviszony munkaviszony, akkor mely feltételek teljesiilése esetén nem

tekintheté mégsem annak.3*®

3.2.2.2 Az algoritmus alapii management®®

313 E korben természetesen a platformmunkédsnak valdszinisitési kotelezettsége van.

314 BEzen hivatkozott problémat nem tudta orvosolni az elsé olvasat sem.

315 Ld. tovabba: DE STEFANO, Valerio — ALOISI, Antonio: European Commission takes the lead in regulating
platform work (online), 2021. (a tanulmany elérhetd: https://www.socialeurope.eu/european-commission-takes-
the-lead-in-regulating-platform-work) (A let6ltés ideje: 2023. marcius 19.)

316 E korben 1d. még: ZODI Zsolt: Algoritmikus menedzsment a platformmunka vildgdban In: Allam- és
Jogtudomény, MTA TK JTI, Budapest, 2022/1., 89-108. o.
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Az algoritmus alapt vezetdi dontések meghozatalaval kapcsolatos irdnyelvi rendelkezéseket a
a jogalkotd — a korabban emlitett kitlizott célokkal 6sszhangban — az alabbi fobb kategdridkba
sorolta: a transzparenciaval kapcsolatos rendelkezések, emberi ellendrzés az automatikus
rendszerek folott, emberi visszajelzések a jelentos dontésekkel kapcsolatban, informdacio és

konzultacié, nem munkaviszonyban allé platformmunkasokkal kapcsolatos rendelkezések. >t

Az platformmunka-irdnyelv a transzparencidaval kapcsolatban elsésorban a megfeleld
tajékoztatasra kivanja felhivni a figyelmet mindenekel6tt azzal, hogy eldirja a tagallamok
szamara, hogy automatizacid igénybevétele esetén milyen terjedelmii tdjékoztatasi

kotelezettséget kell elvarnia a platform részérdl a platformmunkasok iranyaba.3®

A platformnak t4jékoztatnia kell a munkat végz0 személyt arrdl, hogy milyen automatizalt
dontéshozo rendszert alkalmaz az ellendrzés, feliigyelet €s a munkavégzés értékelése, valamint

az egyes jelentds kérdésekben®® végzett dontések meghozatala kérdésében.3?

E korben az jogszabaly-javaslat részletezi a tdjékoztatasi kotelezettség tartalmat, a szerint

rendszerezve, hogy az algoritmus ellendrzési, vagy dontéshozatali funkciot lat-e el.

Az ellendrzési feladatok ellatasa korében a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell azokat a tényeket,
adatokat, amelyek értékelésre keriilnek, tovabba meg kell jelolni azon cselekvési kategoridkat
is, amelyek korében az ellendrzési folyamat zajlik, ideértve a szolgaltatast fogado oldal

megitélését is.3?

A dontéshozatal korében a jogszabalytervezet a tdjékoztatasi kotelezettség kotelezd tartalmi
elemeként jeloli meg — az elézdekben irtakhoz hasonléan — az automatizalt dontéshozatalhoz
haszndlt szoftver megjelenitését, értelemszerlien annak tényének rogzitése mellett, hogy a
platform e megoldast alkalmazza. Mindezek mellett a platformmunkdasokat informalni kell azon
dontések korérdl, amelyekkel kapcsolatban az automatizmus szerepet jatszik, valamint meg kell

hatarozni azon jogcimeket, amelyek alapjan a dolgozd felhasznéaldi fidkja korldtozasra,

817 Platformmunka-iranyelv, 6-10. cikkek

318 platformmunka-iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés

319 A jogszabaly e korben példalozo jelleggel nevesiti az egyes munkafeladatokkal, a jovedelemmel, a
munkabiztonsadggal, a munkaidével, a teljesitményhez kapcsolodd egyéb juttatasokkal, valamint szerzodéses
helyzetiikkel kapcsolatos kérdéseket.

320 Platformmunka-iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés a) — b) pontok

321 platformmunka-iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés a) pont (i) — (ii) — (iii) bekezdések
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felfiiggesztésre, valamint megsziintetésre keriilhet, a fizetés megvonhatd, valamint minden
olyan eseményt, korilményt, amely érdemben befolyasolja a munkat végzd személy

kontraktualis statuszat.32?

E kérdéskorben az Eurdpai Parlament elsé olvasatdban a szovegezés részletezését, valamint
adatvédelmi rendelkezések beépitését latta indokoltnak — gyakorlatilag ,,szigoritotta” az eredeti
szovegvaltozatot —, azonban a torzsszoveg érdemén — legalabbis annak szabalyozasi logikajan

— nem valtoztatott.3?3

A fenti jogszabalyszovegbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a jogalkotas &vatosan
igyekszik az automatizmus kérdéséhez hozzanyulni, amely torekvés vélhetden azon
motivaciébol ered, miszerint a tarsadalmi kozbizalom jo eséllyel fordul nagyobb akceptacios
hajlandoésaggal az ember altal meghozott dontések felé, egyet nem értés esetén a bizalom

mértékét a hatékony jogorvoslat adhatja meg.

Ugyanakkor jelen disszertacionak nem célja ezen igencsak nehezen mérhetd tarsadalmi
kozvélekedés megalapozottsagdnak kiilonb6zo kutatasi moddszerekkel torténd vizsgalata,
azonban az unids szintli regulacios megoldasok a hatékony, emberi elme altal gyakorolt kontroll

mellett torténd ,,landzsatorésre” engednek kovetkeztetni.

A vizsgalt témakort illetéen mindenképpen sziikséges hangstilyozni a mar korabban is emlitett,
munkavégzési jogviszonyt érintd dontéshozatal korében tett differencidlést, utalva ezzel az Un.
jelentds dontések korére. A jogszabalytervezet kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
platformmunkéds munkakoriilményeit jelentésen befolyasold, algoritmikus megoldasokkal
meghozott dontések esetén a platform koteles biztositani emberi feliilvizsgalatot, megteremtve
ezzel a hatékony kapcsolattartast, valamint a dontés szakértelemmel és képzettséggel

rendelkezd személy altali, hatékony feliilvizsgalatat.3*

A feliilvizsgalat hatékonysagédra vonatkozd unids torekvés nem puszta szoéfordulat, hiszen

foszabaly szerint a kézhezvételtdl szamitott 1 héten beliil indokolassal ellatott valasszal kell

322 Platformmunka-iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés b) pont (i) — (ivI) — (IV) bekezdések
323 1.d. elsd olvasat, 7-15. cikkek
324 Platformmunka-iranyelv 8. cikk, (1) bekezdés
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eldallnia a platformnak, jogsértés esetén pedig haladéktalanul koteles a platform dontését

helyesbiteni, ennek hianyaban megfelel kartéritést nytjtani.3

3.2.2.3 Transzparencia, igényérvényesités és végrehajtas

A platformmunka-irdnyelv elkdtelezettnek mutatkozik abban, hogy az altala lefektetett uj
szabalyok megfeleld hatékonysaggal kikényszerithetok legyenek, igy a jogalkotés a tagallami

hatosagok szamara szdmos kotelezettséget ir eld e korben.

Az atlathatosagra vonatkozo tagéallami kotelezettségek keretében a jogszabalyszoveg elsOként
rogziti, hogy a platformok kotelesek az érintett tagadllam munkavédelmi feladatokat ellato
hatdsaganak bejelenteni a platformmunkavégzés tényét, valamint az ezzel kapcsolatos adatokat
a vonatkozo adatvédelmi rendelkezések tiszteletben tartdsa mellett.3?® Ez utobbi esetében a
jogszabalyszoveg nevesiti a platformmunka keretei kozott foglalkoztatottak szamat —
jogviszony szerinti bontasban —, valamint, ha alkalmaz ilyet a platform, az altalanos szerzodési
feltételeket. Ezen informaciokat legalabb hathavonta frissiteni kell, valamint pontositasra

iranyuld megkeresés esetén ezekre ésszerti hataridén beliil valaszolni kell.*?’

Az igényérvényesités korében a platformmunka-irdnyelv elsdként deklaradlja a jogi
igényérvényesités biztositasanak tagallami kotelezettségét®?8, a késébbiekben pedig ezek egyes
részelemeit részletesen kifejti.3?® E korben rogzithetd, hogy a jogszabalytervezet foként a
jogviszony kiegyensulyozottsaga szempontjabol kardinalis elemek rogzitésének nevesitésére
vallalkozott, az egyes részletszabalyok kidolgozasara — vélhetden az iranyelv mint jogforras

,,miifa)” sajatossagaibol adoddéan — mar nem tért ki.

E korben az Europai Parlament a jogszabalytervezet tartalmat — egyes kisebb sulyu, technikai

modositastol eltekintve — helyénvalonak talalta.3°

325 platformmunka-iranyelv 8. cikk, (2)-(3) bekezdések

326 Platformmunka-irdnyelv 11. cikk

327 Platformmunka-iranyelv 12. cikk

328 Platformmunka-iranyelv 13. cikk

39 F korben a platformmunka-irAnyelv nevesiti a kommunikicids csatornak létrehozasat (15. cikk), a
bizonyitékokhoz valo hozzaférés szabdlyait (16. cikk), a kedvezdtlen banasmod vagy hatranyos kovetkezmények
elleni védelem intézményét (17. cikk), az elbocsatassal szembeni védelmet (18. cikk)

330 E1s6 olvasat, 16-29. cikkek
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Ezen alfejezet zarasaként pedig azt fogom megvizsgalni, hogy az EUB el6tt milyen, a téma
vizsgalata szempontjabol mérvadd, platformmunkaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat

formalddott, hiszen ez az 0 szabalyozas mentén kialakul6 0j gyakorlat origo6jat fogja jelenteni.

3.2.2.4 Az elfogadott iranyelv jelenlegi rendelkezései

Amint azt mar kordbban emlitettem, a platformmunka-irdnyelv elfogadasat kovetden annak

szovege valtozott, igy jelen alfejezetben a fobb valtozasok keriilnek bemutatasra.

331 332

A 2024. oktober 14. napjan elfogadott platformmunka-irdnyelv>>" alapvetden atstrukturalta®- a
jogszabaly rendelkezéseit, a szabalyozas tobb, lényeges elemét érintetleniil hagyta.®*® Talan a

legszembet{indbb valtozas a klasszifikacios vélelem szabalyaiban allt be.

Az elfogadott platformmunka-iranyelv e korben a kdvetkezdket rogziti:

A digitalis munkaplatform és az adott platformon keresztiil platformalapu munkat végzo
személy kozotti szerzodéses jogviszonyrol jogilag vélelmezheto, hogy munkaviszony, ha az adott
tagallamban hatdlyos nemzeti joggal, kollektiv szerzodésekkel vagy gyakorlattal dosszhangban
— a Birosag itélkezesi gyakorlatara is figyelemmel — irdanyitasra és ellenorzésre utalo tények
keriilnek megallapitasra. Amennyiben a digitalis munkaplatform meg kivanja dénteni a jogi
vélelmet, ra harul annak bizonyitasa, hogy a kérdéses szerzodéses jogviszony a tagallamokban
hatalyos jog, kollektiv szerzodések vagy gyakorlat szerint nem tekintendé munkaviszonynak, a

Birésag itélkezési gyakorlatdra is figyelemmel. "33

331 A tovabbiakban: elfogadott platformmunka-irnyelv

332 F korben taldn az egyik legfigyelemre méltobb ujitds, a 6. cikk alatt szerepld, tdmogatott intézkedések
keretrendszerére vonatkozo rendelkezések. Az elfogadott platformmunka-iranyelv e korben rogziti, hogy a
tagallamoknak kifejezetten proaktivan kell eljarniuk — értsd.: iranymutatast kell kidolgozniuk és folyamatos
monitorozasi-kotelezettségiik van — annak érdekében, hogy a platformmunkasok, a platformok és a szocialis
partnerek a klasszifikdcids vélelemre vonatkozo rendelkezéseket helyesen értelmezzék és az abban foglaltakat
végre is hajtsak, tovabba a tagallamok tevdleges kotelezettségévé valik a jogsérté munkaplatformok azonositasa
¢és felelosségre vonasa, valamint valamennyi platformmunka-viszony ellendrzése és folyamatos, sziikségtelen
haboritasokkal nem jar6 vizsgalata. (Elfogadott platformmunka-iranyelv, 6. cikk, a-c) pontok)

333 Természetesen korantsem kivadnom azt sugallni, hogy az elfogadott platformmunka-irinyelv és a korabbi
valtozatok megfeleltethetéek egymdasnak, azonban a platformmunkaval Osszefliggésben végzett jelen kutatas
szempontjabol az aprobb fogalmazasbeli eltérések, atszamozott cikkek, valamint a platformmunka érdemét nem
érintd, tagallami eljarasi kotelezettségek részletes targyaldsa a kutatas fokuszpontjat elhomalyositand, igy azok
jelen disszertacid szempontjabol meghatarozoé relevanciaval nem birnak.

334 Elfogadott platformmunka-iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés
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Fontos hangsulyozni, hogy mig a korabbi szdvegvaltozat tételesen meghatarozott feltételek
fennalltdhoz kototte a platformmunkéds munkavallaloként torténd azonositasat, addig az
elfogadott jogszabdly iranyitisra és ellendrzésre utalo tények fennalltat kdveteli meg

minimumfeltételként.

Jogszabalyi el6irds tovabba, hogy a tagallamok kotelesek — a fentiekkel Osszhangban —
megdonthetd jogi vélelmeket megalkotni, amely eljarasi konnyitést kell, hogy jelentsen a

platformmunkasok szamara.

A fenti valtoztatasokkal az alabbiakra szeretném felhivni a figyelmet.

Elséként fontos rogziteni, hogy az 1j szoveg a jogi vélelem kérdését egy generalklauzulaval
valtotta fel, azonban a mar korabban irt logikai problémat az elfogadott jogszabaly sem
orvosolta, hiszen a vélelem fennalltat tovabbra is feltételekhez koti. Ezen a helyzeten
meggy0zddésem szerint az sem segit, hogy expressis verbis megjelenik az EUB itélkezési
gyakorlataval valo 0sszhang kovetelményére torténd utalas, ugyanis ez eddig is kovetelmény

volt.

Masodsorban furcsanak hat az a megoldas, hogy az unioés jogalkotés ilyen szintli szabadsagot
ad a vélelem részleteinek kidolgozasaban a tagallamoknak, ugyanis ezzel pont az iranyelv altal
elérni kivant harmonizacios torekvéseknek mond ellent. Ertelemszeriien a tagallami hataskorok
tiszteletben tartadsa 6nmagéban korantsem tekintheté 6rdogtol valonak, ugyanakkor az irdnyitas
¢s ellendrzés fennallta Oonmagdban nem determindl egy jogviszonyt, annak gyakorlati

megnyilvanuldsai és szintjei képesek arra, hogy megfeleld elhatarolast tudjanak adni.

Osszességében tehdt az elfogadott iranyelv meggyézédésem szerint — egyetértve KIss e korben
kifejtett gondolataival*®*® — nemhogy eloszlatta volna a jogbizonytalansaggal kapcsolatos
aggalyokat, hanem olyan tovabbi kérdéseket tett fel, amelyek gyakorlati megvalaszolasa
igencsak nehézkes lesz, gondolva itt Osszefoglaldan a vélelemmel Osszefiiggd logikai

ellentmondasra, valamint a tagallamok altal adhato, eltérd jogalkotési elemekre.

385 Ki1ss Gyorgy: A vélelmezett munkajogviszony, a vélelmezett munkajog In: Munkajog, HVG-ORAC Kft., 2024/3.
6-7. o.
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3.2.3 Az Eurdpai Unio Birosaganak iranyadoé joggyakorlatanak kivonata

Osszességében talan nem thlzas azt 4llitani, hogy az EUB sem bévelkedik
platformmunkasokkal kapcsolatos itéletekben, a késobbiekben ismertetésre keriild itélkezési
gyakorlat pedig szintén az O&vatos alapossidg erényének szellemében visszafogott

megallapitasokat tesz.

Elséként a kutatasi téma egyik meghatarozo itéletével kezdem a targy ismertetését, nevezetesen
az Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems SpainSL iiggyel (a tovabbiakban: Elite
Taxi Ugy).>%®

A szembenall6 felek az Elite Taxi egy barcelonai taxisoforoket magaba foglalo, szakmai és
érdekképviseleti szervezet, mig az Uber a jol ismert, elsOsorban személyszallitassal foglalkozo
platform. Jelen iigy az EUB el¢é eldzetes dontéshozatali eljaras folytan keriilt — az alapiigy a
barcelonai kereskedelmi birdsag elétt indult, ugyanis az Elite Taxi felperesként az Uber alperes
tevékenységét kivanta korldtozni és/vagy betiltani azt. Az alapiigy tagéallami birdsaga azért
fordult az EUB-hoz, hogy az tisztazza az Uber piaci szerepét, nevezetesen azt, hogy az egy
onallo, digitalis szolgaltatdsokat nyujtd piaci szervezetnek, vagy személyszallito

vallalkozasnak minosul.

A kérdés els6 olvasatra dncélu ,,jogaszkodasnak™ is tlinhet, azonban ahogy arra jelen esetben
GYULAVARI is ramutat, a kérdés eldontésének jelentdsége szamos, kiilonbozo jogagakba
tartozd, markans jogkdvetkezményt vonhat maga utan.®¥’ A kutatdsi téma szempontjabol

kiilonos relevanciaval bird koriilményre is felhivja a figyelmet GYULAVARI , nevezetesen arra,

336 (C-434/15. Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems SpainSL ECLL:EU:C:2017:981. A téméban
GYULAVARI miive fontos és iranyado, ugyanis tanulmanya szamos, a jelen kutatasi téma szempontjabol is mérvado
kovetkeztetést fogalmaz meg az olvasd szamara. Ld.: GYULAVARI Tamas: Az Eurdpai Birdsag és a gordiuszi
csomo: az Uber applikacio vagy taxitarsasdag? In: Munkajog, 2018/3., HVG-ORAC Kft., 2018. 8-12. o.

337 GYULAVARI Tamas hivatkozott tanulményaban ramutat arra, hogy ha az EUB digitalis szolgaltatonak mindsiti
az Ubert, ugy a szolgaltatasnyujtis szabadsagabol fakadoé részjogosultsagok megilletnék, amely gyakorlatilag
ellehetetlenitené az Uber korlatozasat, hiszen az unids jog meglehetdsen nagy szabadsagot biztosit e korben. (E
korben 1d. a bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l szold, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelvének
(2000. jinius 8.) rendelkezéseit.) Mig abban az esetben, ha az EUB dontésében akként foglal allast, hogy az Ubert
személyszallitd szolgaltatonak kell mindsiteni, ugy az imént emlitett, szolgaltatdsnyujtas szabadsagara vonatkozo
rendelkezések nem érvényesiilnének, igy a szolgaltatds feltételeinek korlatozasara a tagallamoknak lehet6sége
nyilik. Ez 6énmagaban mar az Uber teljes profilvaltasanak atgondolasat igényli, amely szignifikdnsan érinti az
iizleti modellt — és ez 4ltal a platformmunkasok helyzetét is. (GYULAVARI (2018/3.) im. 9. o.)
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crer

szolgéaltatdi mindsités esetén a platformmunkdsok kizarolag Onfoglalkoztatonak
mindsiilhetnek, hiszen az Uber ebben az esetben nem tehetd feleldssé a szolgaltatas nytjtasanak
korilményeiért, kozvetitéi jellegébol fakaddan. Ellenkezd esetben persze az Uber
munkaltatonak tekinthetd, hiszen személyszallitasi szolgaltatast nyujtd tarsasag esetén a

taxisokat az alkalmazottainak kell tekinteni.33®

Az ligyben Maciej Szpunar fOtanacsnok terjesztette el inditvanyat, amelyben az Uber

statuszanak értelmezésében az alabbi relevans megallapitasokat tette:

Az Uber ellendrzést gyakorol egy varosi kozlekedési szolgaltatds minden relevans eleme felett:
az ar felett, de a soforre és a jarmiivekre vonatkozo eldzetes kovetelmények révén a minimalis
biztonsagi feltételek felett is, a kozlekedési kinalat elérhetoségeét illetéen a soforék arra
osztonzése révén, hogy a jelentos kereslettel jellemezheto idopontokban és helyszineken
végezzenek szolgaltatast, az értékelési rendszer segitségével a soforok magatartasa, végiil pedig
a platformrol valo kitiltas lehetosége felett is. A tobbi szempont allaspontom szerint masodlagos
a varosi kozlekedési szolgaltatas dtlagos felhasznaloja szempontjabol és nincs hatassal
gazdasagi dontéseire. Az Uber tehat ellenorzése alatt tartja a platformja keretében kinalt
kozlekedési szolgaltatasok gazdasagilag relevans tényezoit. (...) Mindezek alapjan azt kell
megallapitanom, hogy az Uber tevékenysége egyetlen, az okostelefonos alkalmazas segitségével
megtalalt és megrendelt jarmiivel zajlo kozlekedési szolgaltatasbol all, valamint, hogy e
szolgaltatast gazdasagi szempontbol az Uber szolgaltatja, vagy az Uber nevében szolgaltatjak.
E szolgaltatast igy kinaljak a felhasznalok szamara, és azt ok is igy észlelik. E felhasznalok —
amikor ugy dontenek, hogy az Uber szolgaltatasait veszik igénybe — bizonyos funkciokkal és
bizonyos minoséggel rendelkezé koézlekedési szolgaltatast keresnek. E funkciokat és e

személyszallitasi mindséget az Uber biztositja. (...)""%®

A fOtanéacsnoki inditvadny — ahogy altaldban — most is gyakorlatilag az itélet alapjat képezte,
ugyanis az EUB itéletében rogzitette, hogy ,,az olyan szolgaltatas, mint az alapiigy targyat
képezo, nem meriil ki egy olyan kézvetitéi szolgaltatds nyujtasaban, amely a sajat
gépjarmiiviiket hasznalo, nem hivatdsos soféroket és a varoson beliili helyvaltoztatast igénylo

személyeket egy okostelefonos alkalmazas segitségével kapcsolja ssze.”

338 GYULAVARI (2018/3.) uo.
339 Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya a C-434/15. sz. iigyben, ECLI:EU:C:2017:364, 51., 53. és 56. pontok
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Erre alapozva az EUB megallapitotta, hogy az Uber kozlekedési szolgaltatas nyujtasat végzo
vallalkozas, amelynél fogva az egyes tagallami — jogszerli kereten beliil 1év6 — korlatozasoknak

lehet helye.34

Erdekességként megjegyzendd, hogy bar KUN is ugy latja, hogy a munkaviszony mindsité
jegyei dominaltak ebben az alapvetden gazdasagi tipusu dontésben, ami elére vetitheti az ehhez
hasonlo, jellemzden platformokkal kapcsolatos dontéseknél a platformmunkasok érdekeinek

primétusat.34!

Ehhez képest némileg ellentétesen hat a fétanacsnoki inditvany azon része, amely expressis

crer

., Ez a megallapitdas ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Uber soférjeit sziikségképpen annak
munkavallaldinak kell tekinteni. E tarsasag kivaloan képes oly modon nyujtani szolgaltatasait,
hogy fiiggetlen vallalkozokat vesz igénybe, akik a nevében alvallalkozoi mindségben jarnak el.
Teljesen kozombos a minket a jelen tigyben érdeklo jogkérdések szempontjabol a soforok
Uberrel szembeni helyzetére vonatkozo vita, amely bizonyos tagallamokban mdar birosagi

dontéseket is eredményezett. ”**

Egyrészrdl érthetd, hogy a fétanacsnok nem akart egy alapvetden munkajogi kérdésben allast
foglalni inditvanyaban — kiilonos tekintettel arra, hogy ez a platformmunka egyik legvitatottabb
kérdése —, azonban az idézett részbdl kidertil, hogy allaspontja szerint is egyértelmiien magaba
foglalja a munkavallaloként torténd klasszifikalds automatizmusdnak sugallasat — hiszen
ellenkez6 esetben nem lenne sziikség az idézett cafolatra. Ertelemszeriien adodik tehat a kérdés,
hogy pusztan a formai kdvetelmények altal el6allt helyzet tartja-e vissza a fétanacsnokot attol,
hogy a klasszifikdcido kérdésében egyértelmii valasszal szolgéljon, vagy tartalmi okokbol
tartozkodik-e az oldalvalasztastol. E kérdésre azért is lenne eléremutatd valaszt kapni, mivel

igy a jovobeli, EUB el6tt folyd, platformmunkédkkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat is

%49.C-434/15. Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems SpainSL ECLLEU:C:2017:981. itélet, 37. pont
1 KuN Attila: 4 digitalizicio kihivasai a munkajogban Tn: HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.) Egyes modern
technologidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Budapest, KRE-AJK, 2018. 119-138. o. KuN Attila (2018) im.
119-138. o.

342 Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya a C-434/15. sz. iigyben, ECLI:EU:C:2017:364, 54. pont
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kaphatna egy kezdeti format, és ez 4altal talin nem allna el§ fagyasztdo hatds az

igényérvényesiték oldalan az inditandé eljérasok kétes kimenetelével dsszefiiggésben.3*3

3.2.4 Részkonkluzio

Amint az a jogszabdlytervezet szovegébdl, valamint az e kdrben tett unids szakpolitikai
intézkedésekbdl vildgosan kideriil, e kérdés korantsem tekintheté novumnak,>** ideértve
kiilonosen az egyes, munkat végzd személyek klasszifikdciojat, valamint a digitalizacid

megjelenését és hatasat a munkavégzés kapcsan. 34

Meggy6zddésem, hogy a korabbi, sokszor még a soft law szintjét sem elérd, papirra vetett,
elméleti megkozelitést felvaltotta az egységes fellépés szandéka, ugyanis ez eddig a
platformmunkasok kapcsan — az e korben foglalkoztatottak jelentds szdma ellenére — ez nem
mutatkozott meg.>*® Szintén bizakodasra adhat okot az a tény, hogy a mar korabban szamos
alkalommal javasolt klasszifikacios megoldas, azaz a megdonthetd vélelem jogintézményének
alkalmazasa pontot tehet az egyébként pusztan az itélkezési gyakorlatbdl levezethetd, tagallami

szinten sem egységes ,,jogallasvita” végére.3"’

Jollehet ugyanakkor, hogy e megoldas tagallami gyakorlatra torténd alkalmazasa mar joval
nehezebben megvalaszolhatd kérdésnek tekinthetd, ha mar Oonmagaban csak a tagallami
itéelkezési gyakorlatra gondolunk, vagy akéar szamitisba vesszikk a hatarokon ativeld

szolgaltatasok problematikajat, ugyanis 6nmagaban a munkavallaloként torténd klasszifikacid

343 A vazolt részkonklizi6 kapcsan 1d. tébbek kozott még: MELYPATAKI Gabor: Az uj foglalkoztatdsi formdk és a
tarsadalmi innovdacio hatasa a szocidlis biztonsdgra In: Magyar Munkajog E-folyoéirat, 2019/1., 20-22. o., és
KovAcs 1ldikoé: Az Eurdpai Birésdg ,,taxiitéletei”: az UberPop és a Star Taxi App In: Fontes luris, 2021/1.,
Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 39-50. o.

344 Ha ujszeriinek nem is, de formabontonak mindenképpen tekinthetd a platformmunka egészére irnyuld
jogalkotas, ennek amerikai egyesiilt allamokbeli hatasairél tanuskodik az alabbi tanulmany is: THOMPSON, Lauren
M.: Striking a Balance: Extending Minimum Rights to US Gig Economy Workers Based on EU Directive 2019/1153
on Transparent and Predictable Working Conditions In: Indiana International & Corporative Law Review 31. 225-
261. 0. (a tanulmany elérhetd:
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/iicl31&id=227&men tab=srchresult
s) (a letoltés ideje: 2024. junius 18.)

345 Gondoljunk csak arra, hogy mar az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo16 szerzddés is célkitiizésként jeloli meg a
munkafeltételek javitasat (1d.: 151. cikk), e felhatalmazas szamos késObbi jogszabaly, jelentéstétel, allasfoglalas
alapjat teremtette meg.

346 tt természetesen nem arrdl van szo, hogy a platformmunka altal elétérbe keriilt egyes részteriiletek (pl.:
klasszifikacio, digitalizacio stb.) ne képezte volna jogalkotas vagy itélkezés targyat a tavoli és kdzelmultban.

347 E korben 1d.: RISAK, Martin: Fair Working Conditions for Platform Workers — Possible Regulatory Approaches
at the EU Level, Friedrich Ebert Stiftung, 2017. 2-19. o. (elérhetd: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf)
(letoltés ideje: 2023. marcius 1.) ¢és ILO 198. sz. allasfoglalds (2006), IL, 11. (elérhetd:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f27p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 INSTRUMENT 1D:312535)
(letoltés ideje: 2023. marcius 1.)

104


https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/iicl31&id=227&men_tab=srchresults)
https://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/iicl31&id=227&men_tab=srchresults)
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312535

még a jogvédelem konkrét szintjét nem hatdrozza meg, csupan az adott tagallamban tud

jogalkalmazasi reflexeket aktivalni.

E korben KULLMANN véleményét osztom, miszerint azaltal, hogy tagallamonként eltér a

34

klasszifikicios vélelem mint jogtechnikai megoldas alkalmazasa,®¥® sziikségessé valik az

egységes fellépés, ugyanakkor az id6zités, és a valodi problémak tényleges megoldasa tovabbra

sem tiinik kétséget kizardan biztositottnak.>*°

Az algoritmikus menedzsment kérdésében szintén nem alaptalan azon kovetkeztetésre jutni,
hogy az unios jogalkotas amellett, hogy a problémat észleli, arra reagélni kivan, ugyanakkor
érdemben nem tud hozzasz6lni a kérdéshez, hiszen az algoritmikus miikodés szabalyozasat a
rendelkezések nem érintik, pusztin a nem ember altal hozott dontésekkel szembeni jogi
igényérvényesités egyoldalian kogens szabdlyait fekteti le. Meggy6zodésem, hogy e
rendelkezések a platformmunkésok javat fogjak szolgalni hatalybalépésiikkor, ugyanakkor a
technologiai fejlodés jo eséllyel ismételten meg fogja eldézni fogja a jogalkotas varhatd

valaszlépéseit, ami a hatalyos szabalyozas ismételt atgondoléasat fogja sziikségessé tenni.

Nem kétséges, hogy e korben egy atfogd, generdlklauzuldkon alapuld szabalyrendszer
kidolgozasat elvarni aranytalan kivdnalom lenne, ugyanakkor az egy megalapozott tdrsadalmi
igény, hogy ne csak a probléma kovetkezményei keriiljenek a az EU dontéshozasanak

homlokterébe, hanem maga a kivalto ok is érdemes legyen az alapos vizsgalatra.

Megitélésem szerint szintén eldrelépésként értékelhetd az Eurdpai Parlament alapos munkdja,
ugyanis valamennyi targykorben érdemben hozzaszolt az egyes kérdésekhez, ugyanakkor
azokat a problémakat, amelyeket a bizottsagi javaslat nem rendezett, azokat a parlamenti
modositasok sem érintik. E korben taldn érdemes a tarsjogalkotd szerv altal alkalmazott
logik4janak hatdrmezsgyéjén batrabban tulmerészkedni, és a kérdéseket Gjfajta perspektivabol

is megszemlélni.

348 KULLMANN ramutat, hogy jelenleg a tagallamok tSbbségében (17) nem, vagy mar nem alkalmaznak ilyen
megoldast. (KULLMANN, Miriam: ’‘Platformisation’ of work: An EU perspective on Introducing a legal
presumption In: ELLJ, Volume. 13. Issue. 1., 2021 (A tanulmany teljes szdvege elérhetd:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/20319525211063112) (letoltés ideje: 2023. marcius 1.)

349 KULLMANN (2021) im.
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A végso kérdés persze valtozatlan: mennyire lesznek képesek felvenni a tagéllamok az unios
jogalkotas logikajat, és e kérdésre adott megerdsitd valasz esetén mennyiben tudjak a deklaralt
alapvetéseket és normakat kolesondsen kielégité modon érvényre juttatni? Allaspontom szerint
ez a tagallamok kozott nem vitasan fennalld, eltérd gazdasagi — és digitalizacios — fejlettségi
szinttdl fog fiiggeni a késobbiekben, azonban, ha a nemzeti jogalkotok hajlanddsagot mutatnak
a kérdés hatékony és egységes rendezésére, gy a cél mar részben megvalosult, hiszen a

platformmunkasok jogi statusza szabalyozasi hatterének stabilizaloédasa megkezdddott.

A platformmunka-irdnyelv vizsgalatat kdvetden a vertikalis normativ perspektiva harmadik
szintje kovetkezik, a tagallami szabalyozas. Allaspontom szerint ugyanakkor nem biztos, hogy
célravezetd lenne az, ha valamennyi tagallam Osszes vonatkozd jogszabalyat és birdsagi
dontését részletesen bemutatndm, ugyanis a kutatdsi kérdések érdemi megvalaszolasdhoz
elegenddnek tartom azt, ha sikeriil meghatarozni azt, hogy az egyes unids tagorszagok miként
allnak a platformmunkdhoz, a mar tobb izben vazolt kardinalis problémédkhoz hogyan
kozelitenek. Ettdl egyrészt azt remélem, hogy a harom szabalyozési szint egymashoz valo
viszonyat fel tudom tarni, masrészrdl olyan érdemi, j6 gyakorlatok megismerésére is sor

keriilhet, amely a témarol valé pragmatikus gondolkodasunkat formalni képes.

3.3 Tagallami szintl szabalyozas — I1I. szint

3.3.1 A szabalyozasi kereteket meghatarozo hataskori kérdések attekintése

Azel6tt, hogy a platformmunka egyes jogalkotasi €s jogalkalmazasi aspektusait érdemben
lehetne vizsgalni, mindenekelott sziikséges tisztazni azt, hogy az unids jog milyen relaciéban

all a tagéllami munkajogi szabalyozassal, vagyis, hogy pontosan hogyan alakulnak a hataskori

kérdések.

Az Eurdpai Uni6é Miikodésérol szold Szerzddés elvi éllel rogziti a kozosségi célkitiizések kozott
a foglalkoztatds, a munkakoriilmények, a szocidlis védelem és parbeszéd javitdsdnak
elésegitését akként, hogy a tagallami sajatos gyakorlatokat tiszteletben tartva, a gazdasagi

sziikségszertiségeket nem mellézve hoznak déntéseket.3*°
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Az unios hataskor a szocialpolitikai (munkajogi) jogalkotasban — fészabaly szerint — tdmogato-
kiegészitd szerepet®™! t6lt be a tagallami jogalkotishoz viszonyitva, azaz jelen esetben a
platformmunkavégzés kapcsan azokban a kérdésekben hoz kotelezd erejlii jogszabalyokat,

amelyekben azok nem sértik a tagallamok e téren gyakorolt jogalkotasi hataskoreit.

Amint az a fentiekbdl is kivehetd, a platformmunka kérdésében — lévén, hogy a munkajogi
szabalyozas részét képezo teriilet — az unios keretek kozott a tagallamok szabadon alkothatnak
jogot, szabadon hatarozhatjdk meg itélkezési gyakorlatukat, ¢s ami talan a téma vizsgalata
szempontjabol — a legfontosabb az, hogy szabadon is alakithatjdk ki az egyes munkavallaloi
kategoridikat. E korben mar most igen széleskorii gyakorlatot lathatunk kirajzolddni, ugyanis
tobb nemzeti jog is megprobalta a munkavallalohoz hasonld jogallasi személy jogi
kategoriajanak kimunkalasat.35?

GYULAVARI korabban mar idézett kutatasabol kidertil, hogy a gazdasagilag fliggé munkavégzés
onallo kategoridinak rogzitésével mar probalkoztak — a teljesség igénye nélkiil — az olaszok

(parasubordinati — munkajogi védelmet részben élvezé, nem munkavallal6),®?

az angolok
(worker — a munkavallalonal szélesebb kategoria, vegyes®™ jogositvanyokkal) és a spanyolok
(trabajo auténomo dependiente — gazdasagilag fiiggd, autonom munkavégzd)®>°. Nem meglepd
tehat, hogy az unios jogalkotas a tagallami , kisérletezéseket” nem hagyta figyelmen kiviil, és

reagalt a platformmunka 4ltal indukalt munkajogi igényekre.

Erre tekintettel érdemes megvizsgalni azt, hogy az egyes tagallamokban hogyan alakult a
platformmunkésok klasszifikacioja, amellyel célom az, hogy kideritsem, vajon lehet-e egyfajta

logikai ,,vonalvezetést” felmutatni a tagallami birésagi dontések €s iranyado jogértelmezések

31 Az EUMSz. 153. cikke alapjan az Unid a 151. cikkében foglalt célok elérése érdekében a kdvetkezd teriileteken
nyljt timogatast: munkakodrnyezet javitasa, munkafeltételek, szocialis biztonsag és védelem, felmondas esetén
munkavallal6i védelmi mechanizmusok, tajékoztatdsi mechanizmusok, kollektiv érdekérvényesités, harmadik
allambeli allampolgarok foglalkoztatasa, munkaerépiaci beilleszkedés, egyenld banasmad, tarsadalmi kirekesztés
elleni védelem és szocialis védelmi rendszerek modernizalasa.

32 GYULAVARI Tamés: A sziirke dllomdny — Gazdasdagilag fiiged munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran, PAzmany Press, Budapest, (2014) im. 212. o. im.

353 F korben 1d. bévebben: PERULLI, Adalberto: Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work: A

Comparative Analysis of Selected European Countries. In: CASALE, Giuseppe: The employment relationship. A
Comparative Overview. Geneva, Hart Publishing, 2011. 166-167. o.

354 A workerre az angol jog szerint irinyadéak a munka- és pihendidével kapcsolatos jogosultsagok, viszont nem
lehet rajuk alkalmazni a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeit. E korben 1d. bdvebben:
COUNTOURIS, Nicola: The employment relationship. A Comparative Analysis of National Judicial Approaches. In:
Giuseppe CASALE: The employment relationship. A Comparative Overview. Geneva, Hart Publishing, 2011. 35—

68. o.
355
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alapjan. E fejezetben kiilonds figyelmet forditok a magyarorszagi platformmunkara is, a hazai
jogalkalmazasi és jogértelmezési attitid bemutatasat egy igencsak friss kuriai itélet

bemutatasan keresztiil végzem majd el.

3.3.2 Tagallami gyakorlat a szamok tiikrében

M¢g azel6tt, hogy tételesen gorcsd ala venném az egyes, relevans itélkezési gyakorlattal bird
unios tagallamok torvénykezését, vizsgalatra érdemesnek tartom az egyes tendencidk
értékelését, vagyis azon tények rogzitését — €s szintézisét —, amelyek meghatirozzak a
keresetinditasi hajlanddsagot — avagy ez egyfajta latlelet ad a jogi tudatossagrol —, és a birdi

dontések gyorsasagarol €s ,,batorsagarol” is kaphatunk visszaigazolast.

A téma targyalasa korében hidnypotlonak tartom POTOCKA-SIONEK 2023-ban publikalt, atfogo

t,356

kutatasi eredményei amelyek az elmualt évek, e targykorben sziiletett itélkezési

gyakorlatardl kozolt jelentds értékkel biro statisztikakat, alabb lassunk ezekbdl néhanyat.

356 POTOCKA-SIONEK, Nastazja: Easier done than said? — An Empirical Analysis of Case Law on Platform Work
in the EU in: Hungarian Labour Law E-Journal 2023/1. 46-65. o. (A tanulmény elérhetd:
https://www.hllj.hu/letolt/2023 1 a/03 NPotockaSionek hllj_uj_2023 1.pdf) (A letdltés ideje: 2024. aprilis 30.)
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A fenti diagram a 2015-2022-es iddszakot alapul vével mutatja meg azt, hogy miként alakultak
a 27 tagéallamban a platformmunka targykorében inditott perek, darabszamukat tekintve. Jol
lathato, hogy mig a vizsgalt id6szak elején a benyujtott keresetek elenyész6 szdmban voltak
jelen, addig ez a szdm — az Osszes ligyet tekintve — gyakorlatilag harmincszorosara nétt 2018-
ra. Ez dnmagaban nem tekinthetd meglepd adatnak, hiszen a platformmunka népszeriisége €s
az igy foglalkoztatottak szaménak toretlen novekedése az azzal kapcsolatos jogvitak szamat is
értelemszeriien sokszorozza, ugyanakkor ez a szdm még mindig nem tekinthetd jelentdsnek
annak tiikrében, hogy hany {6 dolgozott mar akkor platformmunkasként. Ami azonban sokkal
érdekesebb kérdésként adodik, hogy mi indokolja azt, hogy a platformmunkaval kapcsolatos
peres iigyek szama 2022-re gyakorlatilag a felére csokkent; ezen beliil is figyelemre mélto,
hogy az els6fok ligyek szama gyakorlatilag a 2018-19-es iddszak harmadara esett vissza. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a platformmunkasok elsdsorban jogviszonyuk megfeleld
klasszifikacidja érdekében inditottak és inditanak pereket jelenleg is,**® valamint azt, hogy a

tagallami szabalyozds a platformmunkésok statuszdval kapcsolatban széttartonak, akér

37 Jelen 4bran kék szinnel keriilnek feltiintetésre az elséfokil, narancssargaval a méasodfoku, sziirke szinnek a
harmadfoku tigyek, a z6ld szinli vonal pedig az 0sszes tligyet jelzi. (POTOCKA-SIONEK im. 48. 0.)

358 Az ezzel kapcsolatos részletesebb érvelést 1d. a tagallami gyakorlati példak bemutatisanal (azaz ezen alfejezet
késébbi részében). A megfogalmazas szandékos, ugyanis a késdbbiekben lathatd, hogy sok esetben nem
onmagaban a munkavallaloként torténd azonositasuk érdekében pereskednek a platformmunkasok, hanem egyes
munkavallaloi részjogosultsagok alkalmazhatosagat igyekeznek kivivni onmaguk vonatkozisdban — ennek
sikerességérol a késdbbiekben szintén esik majd szo.
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hektikusnak is tekinthetd, akkor a visszaesés oka vélelmezhetéen arra vezethetd vissza, hogy
egyrészrol a kordbban hozott dontések kedvezdtlen hatasa egyfajta fagyaszto hatast gyakorol a
késébbi igényérvényesitésre. Ha az el6z6 logikai kovetkeztetést igaznak fogadjuk el, akkor
helyénvalonak tekinthetdé az a megéllapitas is, miszerint az egyes tagallami itélkezési
gyakorlatok valamelyest kolcsonhatasban allnak egymassal, vagyis tekintettel vannak az
azonos targykorben sziiletett, mas tagallambeli birosag dontésére. E jogértelmezési
mechanizmus persze kockdzatos is, hiszem ambivalens itélkezési gyakorlat kialakuldsat
vetitheti eldre, hiszen egy kardinalis kérdésekben allast foglald tagallami torvénykezési
tevékenység ugy alkothat meg egy latens precedensjogot, hogy az eltérd jogszabalyi
kornyezeten nyugszik, mar csak azért is, mivel bar a munkajog szamos teriilete — részben —
%359

harmonizaltnak tekinthet6>>", a munkatigyi szabalyok mégiscsak javarészt tagallami hataskorbe

tartoznak.

A kovetkezOkben megvizsgalom az egyes klasszifikacids megoldasokkal kapcsolatos dontések

megoszlasat a dontések évére figyelemmel.

39 A munkajog szdmos teriiletén taldlkozhatunk unids normakkal, a harmonizacids kisérletek foként iranyelv-
formdjéban, minimum-kovetelmények meghatdrozasidban jelentkeznek, mint példaul a Tanacs 2000/78/EK
iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos
kereteinek létrehozasardl, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve (2003. november 4.) a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl, az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019.
junius 20.) a sziilok és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyenstlyrol és a 2010/18/EU
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl stb.
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A fenti kimutatds nem teljes korlien ugyan, de tiikr6zi a korabban irtakat, jol lathat6 a
diagrambol, hogy a vizsgalt idészak kezdetén még elenyészd szamban voltak munkavallalonak
mindsitve a platformmunkésok; e mindsités leginkabb a 2018-2020 kozotti idészakban volt
meghatarozo, azonban ez mar napjainkban csokkend tendenciat mutat. Ez mar csak azon okbol
is nehezen megindokolhaté mivel a mar emlitett platformmunka-iranyelv is azt a tendenciat
koveti, hogy f6szabaly szerint minden platformmunkés munkavallalonak tekintendd ellenkezd
bizonyitasaig,®! igy a tagallami itélkezési gyakorlat ezzel 1ényegében teljesen szembe megy.
Ertelemszertien nem lehet szamon kérni a fiiggetlen birosagokon azt, hogy egy még hatalyba
nem lépett jogszabdaly-tervezet rendelkezéseit miért nem tekinti magara nézve kotelezOnek,

ugyanakkor ez a fajta ,,1dzadas” az unids jogalkotassal szemben mégiscsak figyelemre mélto.

A klasszifikacid kérdésében a hivatkozott kutatds vizsgalta azt is, hogy az egyes tagallamok
dontéshozatala kapcsan milyen tényezOk jatszottak szerepet az Onfoglalkoztatoi, illetve a

munkavallaloi mindsitéseknél, ezeket Osszegzik az alabbi grafikonok.

360 Jelen abran kék szinnel keriiltek megjeldlésre a munkavallalok, narancssarga szinnel az dnfoglalkoztatok,
sziirke szinnel a harmadik kategoriaba tartozé személyek, citromsarga szinnel pedig az egyéb kategoria kertilt
személyek. (POTOCKA-SIONEK im. 49. 0.)

31 Ld. az platformmunka-iranyelvvel kapcsolatos kutatds eredményeinél, az egyes vélelmeknél.
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A fenti kimutatas arra ad valaszt, hogy a tagallami bir6sdgok mely mindsitési szempontokat
talaltak dontd erejinek az onfoglalkoztatoi mindsitésrdl rendelkezd dontéseikben, az egyes
szinezések a kiilonbozo platformokat jelzik, a vizszintes skalan 1€vé szamok az ligyek szdmat
jelzik, a fiiggbdleges skalan pedig a mindsitd jegyek, feliill a leggyakrabban alkalmazott
szempont. Mindezekbdl vildgosan kitlinik, hogy a leggyakrabban alkalmazott érvelés a
birosagok részérdl az volt, hogy munkavallaloi statusz megallapitasanak a gatja a munkavégzési
kotelezettség hianya, a munkaidé beosztasanak joga, a versenytarsaknak végezheté munka
lehetdsége, a munkaltatoi ellendrzés hianya, valamint az egyéni vallalkozo6i statuszban torténd

tevékenykedés. Mindezek értékelését megeldzden lassuk aldbb a munkavallaléi mindsitési

kritériumok megoszlasat.

362 POTOCKA-SIONEK im. 58. o.
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A megel6z0 tablazattal ellentétben a fenti diagram azt mutatja meg, hogy milyen szempontok
jatszottak dontd szerepet a fenti platformok dolgozoinak munkavallaloként torténd
azonositasaban, ezek dontéen: az ellendrzés/feliigyelet szintje, az alkalmazhatd szankciok
természete és mértéke, az utasitasok természete, gyakorisaga, mértéke, valamint a munkaltatoi

szervezetben megvalosulo integracio természete.

Megallapithatd a fentiekbol, hogy a munkaviszony megallapitasandl a munkaltatoi
jogosultsagok gyakorldsanak mértéke domindl a tagallami gyakorlatokban, hiszen az ellendrzés
¢s iranyitds gyakorlasa, valamint a szankciok kiszabasa jellemzden a klasszikus

munkaviszonyokban fordul el6.

Mindezen adatokbol azonban kizdrolag akkor vonhaté le érdemi részkonklizid, ha az
onfoglalkoztatoi és a munkavallaloi mindsitési szempontokat sszevetjiik. E korben némiképp
ellentmondasosnak hathat az a tény, hogy a két tdblazatban szerepld vizsgalt platformok
kapcsén sziilettek meg az ellentmonddsos mindsitések. Tekintettel arra a premisszara, hogy a
tagallami gyakorlat kdlcsonds hatést fejt ki a tagallamok kozott,, nehezen érthetd az, hogy az
egyes, tobbségében azonos platformoknal mi indokolja azt, hogy egyik esetben az

onfoglalkoztatéi, mig masik esetben a munkavallaléi mindsités nyert teret az egyes,

363 POTOCKA-SIONEK im. 60. o.
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klasszifikaciot érintd kérdésekben.®** Amennyiben a dontések azonos tagallam birdsagai el6tt
sziilettek, igy az mar 6nmagaban aggalyos, ha viszont kiilonboz6 tagallamok ennyire eltérden
értelmezik a platformmunkasok jogallasat, ugy konnyen eldallhat az a helyzet, hogy példaul
két Deliveroo-futar eltérd jogallast fog élvezni a teljesités helye szerinti tagallam joga szerint,
noha ugyanazon tevékenységet folytatjak. Ismételten hangstlyozom, hogy e kdrben a probléma
nem pusztan elméleti jellegii, hiszen a munkavallaléi jogallashoz tarsuldé védomechanizmusok

— értelemszertien foként ,,foallasban” végzett platformmunka esetén — szamottevo szocialis és

gazdasagi hatast gyakorolnak.

3.3.3 Aziranyado tagallami joggyakorlati iranyvonalak attekintése
3.3.3.1 Belgium

A belga itélkezési gyakorlat a platformmunkasok kapcsan valtozatos képet mutat, azonban
mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne tetten érhetd egyfajta evolucid a klasszifikacio
egységességét illetden. A belgiumi birdsagok elétt a személy- €s ételszallitassal foglalkozo

platformok jogvitai realizalodtak, nevezetesen az Uber¢ €s a Deliverooé.

A Deliveroo esetén a belga torvénykezés szdmottevo, vagyis a platformmunkasok jogi statuszat
érdemben befolyasold6 dontésre nem jutott, ugyanis a szocidlis védelem Kkiterjesztési
kérdéseinek megvalaszolasa céljabol inditott eljarasban az elséfoku eljaras nem ért célt, ugyanis
a masodfoku birosag az els6foku birdi dontés feliilbiralata soran azt hatalyon kiviil helyezte,
mig a masik — azonos targykorben indult — elséfoku itéletet a masodfoku birdsag
megsemmisitette. Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar a Deliveroo futarokat elsé fokon
munkavallaloi statusszal illették, addig ez mar a masodfokon nem allt meg, elsdésorban formalis

okok vonatkozasaban.3%°

364 E korben 1d. még: HIESSL, Christina: The Classification of Platform Workers in Case Law.: A Cross-European
Comparative Analysis in: Comparative Labor Law & Policy Journal, 42., 2021. 465-518. o. (a tanulmany online
elérhetd:

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cllpj42 &collection=journals&id=489&startid=&endid=5

42) (A letoltés ideje: 2024. majus 3.) és SEINER, Joseph A.: Platforms Pleading: Analyzing Employment Disputes
in the Technology Sector in: Washington Law Review 94., 1947-1988. o. (a tanulmany online elérhetd:
https://heinonline.oreg/HOL/Page?handle=hein.journals/washlr94&div=47&¢g sent=1&casa token=&collection=j
ournals) (A letoltés ideje: 2024. majus 3.)

365 A Commission Administrative de réglement de la relation de travail /CRT/ elétt foly6 elséfoki iigyek szama:
116 — FR — 20180209 és 113 — FR — 20180123, a Tribunal du travail francophone de Bruxelles elétt folyo
masodfoku tigy szama: R.G. no 18/2076/A. E korben 1d. még: Nastazja POTOCKA-SIONEK: Easier done than said?
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Az Uber esetében az els6foku eljaras elsésorban nem is a platformmunkasok klasszifikacidjaval
kapcsolatban indult, ugyanis az {igy targya a soférok tarsadalombiztositassal kapcsolatos
hozzajarulasi kotelezettségének megallapitasardl szolt, amellett, hogy az Uber sof0rjeit a belga
jog oOnfoglalkoztatoként azonositotta. A masik Uber-esetben azonban a klasszifikacioval
kapcsolatos jelentés allasfoglalassal taldlkozhatunk, ugyanis ebben az elséfokll birosag mar
megallapitotta az Uber és a BPRA®® munkaltatéi statuszat — értelemszeriien ezzel
klasszifikalva a soféroket munkavallalokként. Ez utobbi dontés ellen jogorvoslatot nyujtott be

az Uber, amely iigyben jogerds dontés még nem sziiletett. 3’

3.3.3.2 Németorszag

A német itélkezési gyakorlatban egy jelentésebb itélettel taldlkozhatunk, amely a Roamler®%®

platform kapcsan sziiletett. Itt egy hosszadalmas jogvita eredményeként keriilt megallapitasra,
hogy az emlitett platform alkalmazottai munkavallaloknak mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy
a német Szovetségi Munkaiigyi Birdsag a fiiggd helyzetet, valamint a munkaltaté széles

jogkoreit egyértelmiien munkaviszonyra utal6 elemként azonositotta. 3°

3.3.3.3 Dania

A dan joggyakorlat két platform, a Hilfr és a Happy Helper kapcsan is tett megallapitasokat,
azonban itt nem a klasszifikacié kérdése volt a jogvita homlokterében — a versenyjogi
hataskorrel rendelkezd Konkurrenceradet mindkét platform esetében megéllapitotta, hogy a
platformok azzal, hogy a platformmunkasok minimalbérére vonatkozoan vezettek be
intézkedéseket — egy kollektiv szerzddés 1étrehozdsaval —, megsértették a hatalyos versenyjogi

szabalyokat.

— An Empirical Analysis of Case Law on Platform Work in the EU In: Hungarian Labour Law E-Journal, 2023/1.
szam, im. 61. o. (A tanulmany online elérhetd:
https://hllj.hu/letolt/2023 1 _a/03_NPotockaSionek hllj uj_2023 1.pdf) (A letoltés ideje: 2024. aprilis 3.)

366 Belgian Platform Rider Association

367 A dontéseket itt is valamennyi esetben a CRT hozta, 187 — FR — 20200707 iigyszamon utobbit. E kérben Id.
még: HIEBL, Christina: The classification of platform workers in case law: A cross-European comparative analysis
In: Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 42/2., 2022.még: HIESSL im. 4-23. o. (A tanulmany elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract_id=3982738) (A letoltés ideje: 2024. 4prilis 3.)

368 A Roamler digitalis merchandising és értékesitési tevékenységet folytatd platform.

369 Az eset megjarta az els6foki Arbeitsgericht Miinchent (19 Ca 6915/18), a masodfokt Landesarbeitsgericht
Miinchent (8 Sa 146/19) és a harmadfokon eljaré6 Bundesarbeitsgerichtet (9 AZR 102/20). Ld. még az ligyekben
sziiletett  sajtokozleményt:  https://elw-network.eu/wp-content/uploads/2020/12/2020-12-1-translation-of-the-
press-releas-of-the-German-Federal-Labour-Court-crowd-working.pdf (A letoltés ideje: 2024. aprilis 4.)
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Ezen dontésekbdl — még ha kozvetve is — levezethetd az, hogy a dan jogalkalmazas kétséget
kizaréan onfoglalkoztatonak tekinti a platformmunkésokat, és ebbdl kdvetkezden a kollektiv
szerzddésiiket sem tekintik kollektiv szerzédésnek, igy a minimalbérre vonatkozd

rendelkezéseket — mint versenycsorbitd normékat — sem tekinti jogszertinek.3"°

3.3.3.4 Spanyolorszag

Taldn nem talzds azt éllitani, hogy a spanyol itélkezési gyakorlat tekinthetd a
legtermékenyebbnek a platformmunkaval kapcsolatos dontések meghozatalat illetéen, ugyanis
a kézirat lezarasanak iddpontjaig kozel 50 ligyrdl van tudomasunk. E korben — a jelentds
mennyiségl ligyszamra tekintettel — értelemszertien egyfajta csoportositassal érdemes operalni,

37! is érintettek,

a megfeleld szintézisek levonasaval egyidejliileg. Az ligyek tobb platformo
azonban alapvetden az ligyek targyat két t¢émakor domindlja:
1. A szocialis védelemmel 0sszefiiggd jarulékok visszamendleges kivetése,
2. A hatarozatlan idejli munkaszerzodéssel Gsszefliggd jogosultsagok visszamendleges
hatalyu biztositasa a platformmunkasok szamara.
Sziikséges megjegyezni, hogy a spanyol jogalkalmazas a platformmunkasokat alapvetéen
munkavallaloknak ismeri el®’2, azonban ennek egységes jogszabalyi alapjat az Eurdpa-szerte

crcr

maradandot:

, Masodszor, uj kiegészité rendelkezést vezet be a munkaviszony vélelmezésére vonatkozoan
barmilyen tipusu termék vagy aru kiszallitasaval vagy forgalmazasaval kapcsolatos
tevékenységekben, amikor a vallalat a szervezési, iranyitdasi és ellenorzési jogkorét a
szolgdltatas vagy a munkafeltételek algoritmikus irdnyitisa révén, digitalis platformon

keresztiil gyakorolja. (...) %"

370 Ld.: Konkurrencerddsaf gerelse den 26. august 2020

371 Nevezetesen a személyszallitassal foglalkozé Blablacart, Ubert és Cabifyt, valamint az ételkiszallitdssal
foglalkozo Deliveroot, Glovot, Take Eat Easyt és UberEatset.

372 Ld. tobbek kozott az alabbi dontéseket: Juzgado de lo Social de Barcelona 213/2018., 193/2019., Juzgado de
lo Social de Valencia 244/2018., 197/2019., Juzgado de lo Social de Madrid 53/2019., 128/2019., 130/2019.,
134/2019., 188/2019., Juzgado de lo Social de Gijon 61/2019.

373 Ley 12/2021, de 28 de septiembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para garantizar los derechos
laborales de las personas dedicadas al reparto en el ambito de plataformas digitales. (BOE-A-2021-15767, 2021.
szeptember 29.) II. pont, 3. bekezdés (,,En segundo lugar, introduce una nueva disposicion adicional sobre la
presuncion de laboralidad de las actividades de reparto o distribucion de cualquier tipo de producto omercancia,
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A spanyol példa azért is tekinthetd egyediilallonak, mert gyakorlatilag a platformmunkasok
altal inditott perek kényszeritették ki a tagallami jogalkotasi folyamatot, amely a klasszifikacid
kérdésében foglalt allast. Azért is tekinthetd ez a jogi aktus jéforman példa nélkiilinek, mert a
tagallami szabalyozas kifejezetten a digitalis platformok szabalyozasat célozza, ezzel

megeldzve az unios jogalkotasi folyamatot.

3.3.3.5 Finnorszag

A finn joggyakorlat nem bdvelkedik a platformmunkaval kapcsolatos ligyekben, ugyanakkor e
tagallam vonatkozasaban 1is jelentds fejleményként értékelhetd, hogy a finnorszagi
Munkastandcs megallapitotta, hogy az ételszallitassal foglalkozd platformok dolgozoi
vonatkozasdban fennall minden olyan koriilmény, amely megalapozza a munkavallaloként

torténé klasszifikaciojukat.3’*

3.3.3.6 Franciaorszag

A spanyol itélkezési gyakorlatban fellelhetd ligyek mennyiségével talan a francia birdsagok
altal feldolgozott és érdemi dontéssel lezart iigyek képesek konkuralni.®”® A spanyol
dontésekkel ellentétben e korben azonban itt egyfajta evolicid figyelheté meg, els6sorban a
klasszifikaciot illetéen. 2015-2016-ban sziiletett itéletek még arrdl tantiskodtak, hogy a francia
jogalkalmazas a platformmunkasok igényeinek elbirdlasara hataskorrel rendelkezd itélkezo
szervként a polgari jogi iigyekben itélkezd birdsagokat jelolte ki a munkatigyi birdsagok

helyett.37®

Ezt kovetden azonban fordulat allt be a francia jogalkalmazasban, ugyanis a birosagok 2020-

2021-tdl elkezdték az egyes esetek részletes vizsgalatat, és szdmos iligyben megallapitottdk a

cuando la empresa ejerce sus facultades de organizacion, direccion y control, mediante la gestion algoritmica del
servicio o de las condiciones de trabajo, a través de una plataforma digital. (...))

374 Tydneuvosto TN 1481-20 és TN 1482-20 (A két dontés tartalmat tekintve megegyezik, a TN-1481-20-as szamu
dontés elérheto: https://tem.fi/documents/1410877/119208150/Lausunto+TN+1481 -
20+%C3%A4%C3%A4n.+6-3.pdf/57a8d36a-07cb-8794-046a-2bb5cdd57578/Lausunto+TN+1481-
20+%C3%A4%C3%A4n.+6-3.pdf?version=1.0&t=1684931346085) (A letdltés ideje: 2024. aprilis 12.)

375 A spanyol birdi gyakorlathoz hasonléan, a francia birdsdg el6tt is szamos platform munkasai jelentek mar meg
—ugymint: LeCab, Deliveroo, Take Eat Easy, Uber, Clic and Walk, Bolt stb.

378 1.d.: Conseil de Prud’hommes de Paris: RG n° F14/7887, Cour d’appel de Paris: RG n° 15/06489, Conseil de
Prud’hommes de Paris: RG n° F15/0164
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platformmunkasok munkavallaléi statuszat, ezzel egyidében pedig visszamendleges fizetési
kotelezettséget rottak a platformokra.3”” Mindezek mellett — meglepd médon — biintetéjogi

felel8sség is megallapitasra keriilt egy esetben munkaviszonyt leplezé szerzddés okéan.3®

Osszességében megallapithaté, hogy a francia birdsagok a korabbi, onfoglalkoztatoi statusz
dominanciajat visszaszoritottdk, és egyre inkdbb a munkavallaloi mindsitések kezdenek

eldtérbe kertilni.

3.3.3.7 Olaszorszag

Az olaszorszagi birosagok kétarci dontéshozatali gyakorlatrél tartanak tiikrot a szakmai
kozonségnek, ugyanis amellett, hogy a munkavallaloi klasszifikacio fellelhetd az itélkezési
gyakorlatban,®”® szamos alkalommal egy un. harmadik kategoriat alkalmaz a jogalkalmazé. E
jogi kategoéria tartalmat tekintve azonban sok esetben megegyezik a klasszikus munkavallaloi
jogosultsdgokkal (mint példaul: kollektiv szerzddés rendelkezései vonatkoznak r4,

).280 Mindezekbdl kovetkezéen nem deriil ki az olasz itéletek

tulmunkadijazasra jogosult stb.
vizsgalatabol, hogy e harmadik kategdéria mennyiben jelent megkeriilhetetlen névumot a
klasszifikacid terén, amely arra engedi kovetkeztetni a vizsgalodot, hogy valamely mas

jogteriileten bir e kategoria jelentdséggel (pl.: adojog, kdzigazgatasi jog).

3.3.3.8 Hollandia

A holland jogalkalmazas bar nem bdvelkedik ilyen targyu jogesetekben, annal mérvadobb
dontések sziilettek. A tagallami itéletek is az el6zéekhez hasonld képet mutatnak, raadasul az
1d6 eldrehaladtaval egyre inkabb tetten érheté a munkavallaloként torténd klasszifikécio. A
vonatkoz6 tligyekben elsdsorban az 4gazati kollektiv szerzddés platformmunkésokra torténd

hatalyanak kiterjesztésérol rendelkezik a holland torvénykezés. 8!

377 Ld.: Conseil de Prud’hommes de Paris: RG n° 14/16389, RG n°® 14/11044, Cour d’appel de Lyon: RG n°
17/00351, RG n® 17/00349

378 1.d.: Cour d’appel de Douai: RG n°® 19/00137

37 Tribunale di Palermo: RG n. 7283/2020

380 E korben 1d.: Corte di Appello di Torino: RG n. 468/2018, Corte di Cassazione: RG n. 11629/2019, Tribunale
di Bologna: RG n. 2949/2019, RG n. 2170/2020, Tribunale di Firenze: RG n. 2425/2020, Tribunale di Milano: RG
n. 889/2021, Tribunale di Palermo: GL n. 740/2021.

381 Rechtbank Amsterdam: CV EXPL 18- 14763, CV EXPL 18- 23708, CV EXPL 20- 22882
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3.3.3.9 Svédorszag

A svéd birésagi gyakorlat sem bdvelkedik jogerds dontésekben a platformmunkasok statuszat
illetden, azonban a ,,trend” itt is tetten érhetd azzal, hogy itt a valtas élesebb volt, ugyanis 2018-
19-ben elsé- ¢és masodfokon is Onfoglalkoztatoéi statuszba soroltdk be a Cool Company
platformmunkasat, megallapitva azt, hogy nem kell ra kiterjesztenie a platformnak a

munkabiztonsagra és munkaegészségiigyre vonatkoz6 eléirasokat.3%?

Mindezekkel ellentétben, két 2020-as tigyben mar a svéd birdsagok kimondtdk a
platformmunkésok — mint munkavallalok — jogosultsagét arra nézve, hogy 6k is részestiljenek

a munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi szabalyok nyujtotta elényokbol. 28

3.3.3.10 Részkonkluzio

Allaspontom szerint a vizsgalt tagallami birdsagi gyakorlatok — a jogerds, a téma vizsgalata
szempontjabol relevanciaval bird itéletek csekély szamossaga ellenére is — hordoznak
magukban rendszeralkotasra alkalmas, kohézios elemeket, amelyek kiteljesedése és teljes koru
integracidja esetén képesek lehetnek a kontinentélis jogfelfogdsunk szignifikans formalasara,

mar ami a platformalapu munkavégzés klasszifikacids dilemmait illeti.

Figyelemre mélto koriilményként értékelhetd, hogy a kiillonboz6 tagallamok birdsagai, mintegy
kolcsonhatas szertien a 2020-as évek forduldjan perspektivat valtottak, és elkezdték elismerni
a platformmunkasok munkavallal6i mivoltat, noha az egyes perekben ennek kimondasara nem
keriilt sor jelentds mértékben, hiszen a munkavallaléi jogosultsagok garantalasanak

elmaradasaval 6sszefiiggd szankcionalas érhetd tetten az itéletek szovegeiben.

E jelentds fordulat megitélésem szerint azonban kordntsem tekinthetd véletlen egybeesésnek,
ugyanis az egyes tagallamok birdsdgai egymas itélkezési gyakorlatdit mintegy figyelemmel

kisérve, egymasra is reagalnak, megteremtve ezzel egy de facto eurdpai itélkezési gyakorlatot.

Szinte lehetetlen és talan nem kivanatos volna egy, a tagallami itélkezési autonomiat sérto, és

hataskorokon tallépd itélkezési gyakorlatot kialakitani, ugyanakkor véleményem szerint azzal,

382 Fgrvaltningsritteni Stockholm: MAl nr 3944-17, Kamarritteni Stockholm: Ml nr 5725-18
383 Arbetsmiljoverket: 2019/062973, 2020/000125
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hogy az egyes tagallami birésagok hataskoreiket és itélkezési szabadsagukat nem sérté modon,
kolesonhatdsban miikodnek mas tagallamok azonos szintli birdsagaival, olyan sajatos
precedensre tehetiink szert, amely egyfajta uj szokasjogként az unids munkajog pragmatikajat

is megerdsitheti e téren. Ez pedig szdmos, a tagallami hatarokon beliili vagy azokon atnyulo,

névumnak szamito jogeset megoldasiban nyujthatna kiszamithato és hatékony segitséget.38*

3.3.4 A platform munkat érinté6 magyar joggyakorlat formalodasa — a 2023-as

Foodora-itélet kritikai analizise

A magyar birdsagi gyakorlat vonatkozasdban arra a megallapitasra jutottam, hogy a jelen
részfejezetben targyalt dontés mindenképpen megérdemel egy 0nélld szerkezeti egységet,
tekintettel annak jelentdségére, valamint a hazai, platformmunkaval kapcsolatos gondolkodas

rohamléptekben fejlodo természetére.

Sajnalatos mddon jelen dolgozat megirasanak idOpontjdban még nem all rendelkezésre a
magyar munkaligyi birésagok altal hozott, kutatdsi szempontbol relevans szamu itélet,
ugyanakkor a kozelmultban éppen egy, a Kuriat is megjart ,,platform-dontés™ sziiletett, amely
mindenképpen elemzésre szorul. A kdvetkezokben tehat a Foodora-itéleter®® fogom elemezni,

a biréi megallapitasokhoz tartozé kovetkeztetéseim ismertetése mellett.

384 E korben ALOISI az aldbbiakat rdgziti: ,In this ‘rich exchange of messages’, a new social dimension is
developing that transcends domestic legal systems.52 Reading the fine print of these intriguing jurisprudential
developments, it becomes apparent that such a conversational relationship between courts is also consolidating a
gradual, bottom-up cohesion in a context of dynamic cross-fertilisation. Foreign courts pay attention to what
courts in other jurisdictions have decided. This comes as no surprise: several cases involve workers hired by the
same multinational companies, applying comparable conditions and replicating the same business organisation.”
(ALoIsL, Antonio: Platform work in Europe: Lessons learned, legal developments and challenges ahead In:
European  Labour Law  Journal, Vol. 13/, 2022. 14. o0.) (A tanulmany elérhetd:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/20319525211062557) (A letoltés ideje: 2024. aprilis 18.)

385 A targyalt itéletek elemzése soran annak rendelkezései keriilnek ismertetésre, az itéletek az alabbi iigyszamokon
szerepelnek: Debreceni Térvényszék 13.M.70.070/2021/27. sz. itélete, a Debreceni [té16tabla Mf.50063/2022/7.
sz. itélete és a Kuria Mfv.VIIL.10.091/2023/7. sz. itélete. Hangstilyozando, hogy az ligy nem hagyta érintetlentil a
munkajogi tudomanyos kozosséget, a teljesség igénye nélkiil a témaban sziiletett relevans tanulményokat illetéen
1d.: MELYPATAKI Géabor: Tipikus polgari jogi szerzédés vagy munkaviszony? A platformmunka vj szabalyainak
értékelése az €lo jog tikrében In: Miskolci Jogi Szemle, ME-AJK, 18/3., 2023. 52-66. 0., SZABO Patrik: A
platformalapu foglalkoztatas mindsitésével kapcsolatos hazai birosagi itéletek bemutatasa, kiilonos tekintettel a
Kuria Mfv.VIII.10.091/2023/7. szamu itéletére, In: Munkajog, HVG-ORAC Kft., 2024/2. 62-69. o.
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3.3.4.1 Az elsofoku eljaras

Az els6foku birdsagi eljarasban a platformmunkés felperes az alperes platformmal szemben
egy megallapitasi keresetet®® terjesztett el8, amelyben kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg,
hogy a felperes 2019. oktdber 17. napja €s 2020. januar 15. napja kozott heti 40 6rés altalanos
munkaidd figyelembevételével, havi bruttd 161.000.- Ft alapbér mellett munkaviszonyban allt

az alperesnél.

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy 2019 oktoberében megkereste az alperest azzal, hogy
¢telfutarkeént szeretne nala dolgozni, amelyre figyelemmel 2019. oktdber 17-én talalkozott is az
alperes képviseldjével. A taldlkozo alkalméval az alperes képviseldje arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a felperes munkavégzése az alperes altal egy héttel elére megadott idészakokon
beliil Un. szabad id6szakokra jelentkezhet, — a felperes valasztasa szerint — 2, 4 vagy 8 6rés

1d6tartamokra.

A felperes bérezése akként tortént, hogy az alperes 1.000.- Ft orabért fizetett minden aktiv
1d6szakra, tovabba a felperes tn. cimpénzben részesiilt, vagyis minden teljesitett kiszallitas utan
jovedelem illette meg, tovabba 8 oras aktiv iddszak vallalasa esetén 30 perc fizetett sziinet is
jart. A peres iratokbol kideriil az is, hogy a felperes tudomassal birt arrol, hogy az alperessel
egyéni vallalkozoként kell szerzddést kotnie, tovabba, aldirta az alperesnél hatalyban 1évo

,Megbizasi Keretszerzodés Kiilonos Szerzodési Feltételei” elnevezési okiratot.

Ezen okirat gyakorlatilag a futarként torténd tevékenykedés feltételeit rogzitette, kevés
meglepetést tartalmazva: a felperes fogadta az egyes kiszallitohelyek altal leadott és a platform

altal kozvetitett rendeléseket, amelyeket kiszallitott a megadott cimre.

A rendelések elfogadésa és a kiszallitds gyorsasdga ugyanakkor nem volt indifferens, mivel az

alperes ezek alapjan heti rendszerességgel értékelte Oket, és rangsorolta a futdrokat. A

386 Tette mindezt a Pp. 172.§ (3) bekezdése alapjan: ,, Valamely jog vagy jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem
dllasanak megallapitasa irant akkor terjesztheto eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valo megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérheto. A birosag e torvenyes
feltételek fennallasat hivatalbdl vizsgalja.”
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felperesnek 2019 decemberében balesete volt és gépjarmiive javitasra szorult, amelynek

eredményeként kevés iddszakot vallalt teljesiteni, majd végiil jogviszonyat megsziintette.

A felperes értelemszertien a mellett érvelt, hogy az alperesnél -eltoltott iddszakot

munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni, ennek érdekében az alabbiakat rogzitette.

Hivatkozott arra, hogy munkdjat személyesen kellett ellatnia az alperes altal biztositott
eszkozokkel — az alperes tarsasagot megjelenitd és arculatahoz illeszkedd egyenruhdban ¢€s
hétartd taskaval —, tovabba eldadta, hogy az alperes és kozte olyan hierarchikus viszony allt
fenn, amely alapjan az alperes utasitdsai szerint kellett rendszeres jelleggel munkat végeznie,
amelybdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a felperes munkavallaloként klasszifikdlando,

hiszen a munkaviszonyra jellemz6 fobb mindsitdjegyek megtaldlhatoak a jogviszonyban.

Mindezek megerdsitésére hozzatette, hogy hidba mutatja azt a formalis elemzés, hogy polgari
jogi jogviszony allt fenn a felek k6zott, ez még 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy a munkajog
hatdlya alol kivonjak magukat a felek, ekként a tartalmaban fenndlld6 munkaviszony nem

leplezhetd.

Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a torvényszek a felperes keresetét utasitsa el, azt formai
és tartalmi okbol egyarant tdmadta. Allaspontja szerint a kereset érdemben nem biralhaté el,
figyelemmel arra, hogy a megallapitasi perinditas eléfeltételei®®’ nem allnak fenn, mivel a
felperes nem vezette le a jogmegovas sziikségességét. Ezen érvelést egyébként az elséfokt
birosag elvetette, ugyanis a felperes hivatkozott a munkaviszonnyal sziikségszerlien egyiitt jaro

tarsadalombiztositasi jogosultsagok hidnyara, amelyet a torvényszék az érdemi vizsgalatra valo

alkalmassag vizsgélatdban elegenddnek talalt.

Az alperes ellenkérelmének az ligy érdemére vonatkozd részében eldadta, hogy alldspontja
szerint semmiképpen sem munkaviszony allt fenn a felek kozott, ennek aldtdmasztasara a

kovetkezdket nyilatkozta.

Els6ként rogzitette, hogy felperes egyéni vallalkoz6i mindségében, megbizottként kotott

szerzddést, amely eleve kizdrja a munkaviszony fennalltat. Ezt kovetden eldadta, hogy a

387 Pp. 172.§ (3) bekezdése
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felperes maga valaszthatta meg, hogy mely periodusokban kivan dolgozni, azokat az alperes
nem szabta meg eldre, valamint a feladatait javarészt sajat eszkozokkel végezte — 1d. sajat
mobiltelefont hasznalt, sajat jarmiivel szallitott stb. —, tovabba a felperest semmiféle altalanos
rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte, igy értelemszerlien magara sem tekintette

kotelezo erejlinek az Mt. 51.§-aban foglalt foglakoztatasi kotelezettséget.

Mindezek mellett érvelésében kitért a felperes altal eldadott hierarchikus viszony természetére
is, amely kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az a szintli ellendrzés €s utasitasadasi jog,
amelyet a felperes felett gyakorolt, nem haladta meg a megbizasi szerzddésekben szokasos

mértéket.

Végezetiil eléadta, hogy allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott szerzodés korantsem leplez
semmiféle munkaviszonyt, hiszen mind a felperes, mind az alperes pontosan tisztdban volt

azzal, hogy megbizasi szerz0dés fog kozottiik 1étrejonni.

Az elséfoktt birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy
figyelemmel arra, hogy a magyar munkajogi rendszer a munkat végzok kapcsan dichotom

felosztast alkalmaz®®®

, nevezetesen vagy a polgari jog hatdlya terjed ki a jogalanyra, vagy
munkavallalonak tekintendd, igy a birdsag is e két kategéria vizsgalata alapjan hozta meg

dontését.

Az Mt. 42.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az els6foku itélet rogziti, hogy a
munkaviszonnya mindsités elsddleges kritériumai az alabbiak:

= a munkavallal6 a munkaltato iranyitasa szerint végez munkat,

= szigoru ala-folé rendeltségi viszony fennallta,

= munkaltaté utasitidsadasi és ellendrzési joga,

= személyes munkavégzés kotelezettsége,

= munkaltaté munkabérfizetési kotelezettsége.

Mindezek mellett a bizonyitasi terhet az elséfoku birdsag a felperesre haritotta, neki kellett

bizonyitania, hogy a perben érintett idészakban munkaviszonyban allt.

388 | d. még: JAKAB (2018/4.) im.
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Az els6fokt birdsag dontésének indokolasaban rogzitette tovabba, hogy az allaspontjanak
kialakitasaban a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddések mindsitése soran figyelembe
veendé szempontokrol sz616 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv3® is szerepet
jatszott, az abban leirtak alapulvételével végezte a klasszifikaciot. Az irdnyelv alapjan a
mindsito jegyek két kategoéridba sorolhatok: elsddleges és masodlagos jegyekrol beszélhetiink.
Az imént emlitett felsorolas gyakorlatilag e szempontokat 0sszegzi, ha nem is szdveghiien

tukrozve azt.

A birosagi érvelés kiemelte, hogy a munkaszerzddés érvényes l1étrejottének elengedhetetlen
feltétele a munkakorben €s az alapbérben torténd megallapodas, amely kapcsan rogzitette, hogy
mig az elObbiben térténd megallapodas egyértelmiien tetten érhetd — hiszen az a felek kozott
sem volt vita targya —, addig az alapbérben torténé megallapodast az elséfoku birdsag nem latta

bizonyitottnak.

Az itélet a személyes munkavégzeési kotelezettség korében akként foglalt allast, miszerint ez a
koriilmény 6nmagaban nem bir dontd jelentdséggel, hiszen egy megbizasi szerzédésben is

kikothetik a felek a személyes feladatellatasi kotelezettséget.

A birdsag a felperes munkavégzési idejével kapcsolatban rogzitette, hogy bar valoban az alperes
adta meg a ,,slotokat”, amikre lehetett jelentkezni, azonban a felperes donthette el, hogy a

rendelkezésre all6 id6tartamokban mikor kivan munkat végezni.

Az indokolas kiemelte tovabba, hogy a dijazassal kapcsolatban fennallé koriilmények sem
engednek kozvetleniil arra kovetkeztetni, hogy a peres felek kozott fennalldo jogviszony
munkaviszony lett volna, hiszen tartés megbizasi jogviszonyban is megallapodhatnak akként a

felek, hogy a dijazas id6szakonként visszatérden jelentkezik.

Mindezek mellett az elséfoka birdsag kitért arra is — mintegy kardinalis kérdésként —, hogy
milyen allaspontot képvisel a peres felek kozott. A térvényszek itéletében ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint a felperes nem az alperes szervezetén beliil 14tta el feladatait, nem allt fenn

hierarchikus kapcsolat, a felperes oldalan fliggdség nem jelentkezett a munkavégzésben.

389 Mivel az itélet is rogziti, igy sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy az iranyelv hatédlyat vesztette, azonban az
abban leirtakat, a birosagok a mai napig alkalmazzak itélkezési gyakorlatukban. A 7001/2005. (MK 170.) FMM-
PM egyiittes iranyelvre a tovabbiakban 7001/2005. iranyelvként fogok hivatkozni.
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A bir6sag hivatkozott tovabba arra, hogy egyoldalu iranyitasadasi és utasitdsadasi jogkor nem
volt megallapithatd, kiilonosen azért, mivel a megbizasi jogviszonyokban szokvanyos

jogosultsagokat meghaladoan az nem érvényesiilt.>*

E korben kiemelést érdemelt, hogy a felperes Onallo dontéseket hozhatott, az alperes
kozvetleniil nem ellendrizte a kiszallitas modjat, nem szabta meg a kiszallitas utvonalat. A jelen
részfejezetben irt indokokra tekintettel a torvényszeki allaspont az volt, hogy a felek kozott
mellérendeltség érvényesiilt, 0sszességében pedig — az e korben irtakra figyelemmel — nem latta

megalapozottnak a jogviszony munkaviszonnya mindsitését.

3.3.4.2 A masodfoku eljaras

Az els6fokt birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte, hogy a Debreceni [tél6tabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet akként,
hogy a peres felek jogviszonyat munkaviszonnyd mindsiti a keresetlevélben irtak szerint.
Masodlagosan kérte, hogy az els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az els6fokt birésagot
utasitsa uj eljaras lefolytatasara. Az elsddleges fellebbezési kérelem indokaként a felperes arra
hivatkozott, hogy a térvényszék indokolésa és az azokban megnyilvanulo jogi kdvetkeztetések
megalapozatlanok, helytelenek, mig a masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozéasaban sulyos,

az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésre hivatkozott.

A fellebbezésben a felperes kifejtette, hogy allaspontja szerint alapvetéen jogkérdésben kell
allast foglalnia a birosagnak, ugyanakkor a tényallas kiegészitését inditvanyozta, az ahhoz

esetlegesen kapcsolddo, sziikségszeriien felvetddo bizonyitasi eljaras lefolytatasaval.

E korben eldadta, hogy a felperes kizarolag azért volt jelen egyéni véllalkozdi mindségben a
jogviszonyban, mivel ellenkezd jogéllasban ezt nem tehette volna meg, de nem volt szandéka
vallalkozasi tevékenységet folytatni, tovabba a felperes 6nélléan szamlat nem is allitott ki a
tevékenységérdl, ugyanis az alperes végezte ezt a felperes altal atadott belépési adatokkal,

vagyis tulajdonképpen sajat maganak allitott ki szamlat.

30 NADAS Gyorgy — ZACCARIA Marton Led: Munkaviszony-e a platformmunkavégzés? In: Jogtudomanyi Koz16ny,
HVG-ORAC Kft., Budapest, 2024/6. 283-294. o.
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A felperes semmiféle mérlegelési és targyalési jogosultsdggal nem rendelkezett a dijazdsanak
mértékével kapcsolatban, annak kialakitasa egyoldaluan az alperestdl fiiggott. Eldadta tovabba
azt is, hogy az alperes — az elséfoku itéletben rogzitettekkel ellentétben — szankcionalta a

crer

megtartani.

A felperes rogzitette, hogy az alperes osztilyozdsa harmadik személyek felé torténd
,»mindségbiztositast” jelentett, ami alapjan az 1-5-ig tartdé osztdlyozasi rendszerben eldkeld
osztalyozas gyakorlatilag automatikusan betolthetd idoszakkal jart, igy aki aktivan teljesitett a
vizsgalt id6szakban, szamithatott ra, hogy a kdvetkez6 idészakra €s zondra nézve lesz helyre az

adott ,,slotban”.

Ezzel szorosan Osszefiiggdtt azon szankcio alkalmazhatosaga is, miszerint egy miiszak soran
ha egy futar hosszabb ideig nem teljesitett kiszallitast, ugy az alperes felvette vele a kapcsolatot,

és két visszautasitast kovetden a rendszer kizarta az adott aktiv id6szakbol.

A fenti tényallas-kiegészitéseken til a felperes 0sszegezte, hogy a vitatott jogkérdésben melyek
azok a mindsitd jegyek, amelyeket az els6foku birésag nem kell6 sullyal vett figyelembe az
allaspontjanak kialakitasa sordn, hozzatéve, hogy dnmagaban az MK 170. sz. allasfoglalasra
torténd hivatkozas nem lehet alapja az itéletnek, ugyanis azokat az idékozben bekovetkezett

jogszabalyvaltozasokkal 6sszhangban kell értelmezni, ami nézetei szerint nem tortént meg.

A felperes eldadta, hogy allaspontja szerint melyek azok a mindsitd jegyek, amelyek a
munkaviszony fennalltat erdsitik, igymint az etikai normak betartatasa, az aktiv periddus alatti
rendelkezésre allasi kotelezettség €s kizarolagossag, a szankciondlds természete, a személyes
munkavégzési kotelezettség, az aktiv periddusokban fennalld foglalkoztatasi kotelezettség, az
alperes utasitasadasi jogosultsaga, a GPS-en ¢s a call centerén alapuld ellendrzési jogosultsaga,

a dijazas egyoldalti meghatarozasa.>®!

Mindezek mellett hangsulyozta, hogy a munka sajatos természete miatt nem a klasszikus

munkaviszony dogmatikus jellemzdinek alkalmazhatosagdnak van helye, hanem a

391 NADAS — ZACCARIA im. 287-289. o.
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platformmunkavégzés sajat ossadgainak figyelembevételének és applikalhatosaganak

mérlegelésére.

Az alperes ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helyben hagyasat. Allaspontja szerint az
els6foku birosag a tényallast az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges mértékben, kellden feltarta,
¢s azokbol helyes kovetkeztetéseket vont le. Fenntartotta az elséfokt eljarasban tett
nyilatkozatait, miszerint a perinditasi jogosultsaga sem volt a felperesnek a teljesitendd

feltételek hianyossagai okan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta, hogy a kérdés eldontése pusztan jogkérdés
lenne, allaspontja szerint a jogvita ténykérdéseken is alapult, amelyek kapcsan a felperes nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Fenntartotta azon alldspontjat, miszerint a per targyava
tett jogviszonyt nem lehet munkaviszonynak mindsiteni, a klasszifikaciot az Mt. akkor hatalyos
jogszabalyszovege alapjan kellett elbiralni, ekként a platformmunka munkaviszonnya
mindsitése nézetei szerint kizardlag jogalkotasi tevékenységgel lehetséges, amelyre nem kertilt

SOr.

Ertelemszertien vitatta a felperes altal a munkaviszony — mar emlitett — karakterisztikus
jegyeinek fennalltat hivatkozo6 allaspontjat, e korben kifejtette, hogy a felek szerz6déses akarata

polgari jogi jogviszony létrehozasara iranyult.

Az alperes a fentieket kifejtve eldadta, hogy a felperest illetden semmilyen utasitasadasi és
ellendrzési jogosultsaig nem illette meg, elmonddsa szerint a futarok GPS-helyzetének
ellendrizhetdsége pusztan egy lehetdség volt szamara, azonban ezt a felperes vonatkozasaban

ténylegesen nem gyakorolta.

Az alperes tagadta, hogy a kiszallitasok teljesitésének megtagadasa barminemii szankciot vont
volna maga utdn, e miatt a felperest nem sorolta hatrébb, de ha még erre sor is keriilt volna,
akkor is jelentkezhetett aktiv periddusokra, a felperes autondm dontésén nyugodott az elvégzett
munkak mennyisége és gyakorisaga. Ervelése végén Osszegezte, hogy allaspontja szerint a
kozottik fennallt jogviszony a polgéri jog hatdlya ald tartozik, igy a torvényszék itélete

helytallo.
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A Debreceni [télétabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta, azonban a felperes altal
hivatkozott sulyos eljarasjogi szabalysértést nem talalt az elséfoka eljarasban, amelyre
figyelemmel az iigy érdemében®? hozott déntést.

A masodfokt birdsag az els6foku birosag altal felvett tényallast kiegészitette, e korben az

alabbiakat rogzitette.

A Debreceni [tél6tabla vizsgalta az alperesnél hatdlyban 1évé ASZF-et, és a munkavégzés
természetét illetden megallapitotta, hogy az alapvetden két fobb elemre oszthatd: [I.] az
ételfutarok az aktiv periodusban rendelkezésre allnak, és varjak azt, hogy kapnak-e az alperes
altal kozvetitett megrendelést, [I1.] a megrendelés elfogadasat kovetden az ételeket kiszallitjak

a megadott cimre. 3%

Az itélet rogzitette tovabba azt is, hogy az ételfutdrok szdmara fizetendé megbizasi dij két

elembdl tevédott Ossze, a futdr alapdijabol®® és a kiszallitasi dijabol®®. A dijazassal
kapcsolatban az {télétabla hozzatette, hogy a tényéllas részeként sziikséges rogziteni, hogy az
ASZF alapjan a dijszabas az egyes korzetek (futarkorzetek) és a futarok altal hasznalt jarmi

alapjan kertilt megallapitasra, minden honapban, egyoldaluan az alperes altal.

Ehhez annyi kiegészitést tett még a masodfoki birdsag, hogy a futar az alapdijra vald
jogosultsagat képes is volt elvesziteni az adott id6szakban, ha a kijelolt korzetét elhagyta vagy
az aktiv periodusban a masodik megbizast is elutasitja vagy nem allapithaté meg a nyomkdvetd
alkalmazasban, hogy a korzetben tartozkodik vagy maga a futar teszi magat inaktivva a
rendszerben. Az [télétabla rogzitette a futarok — a perrel érintett iddszakban iranyadd —
bértablajat is: ebben az iddszakban a futdrok alapdija 850.- Ft, mig a kiszallitasi dija 350.- Ft

volt.

A Debreceni {télétabla a tényallas kiegészitését kovetden kifejtette az ligyben kialakitott érdemi
allaspontjat. Eljarasjogi okokra hivatkozva az alaki pergatld akadalyra vonatkozé alperesi
érvelést elutasitotta, maga is jogszerlinek itélte meg a kérdés érdemi vizsgélatra valo

jogosultsagat.

392 Pp. 383.§ (1) bekezdés

%% Foodora ASZF 3.2.1.-3.2.2.

394 Az On. alapdij a futart a rendelkezésre 4llasa alatti és az ételkiszallitassal toltott id6szakra egyarant megilleti,
azaz az aktiv periddus idészakara jar. (Foodora ASZF 3.2.2. a) pont)

3% Az n. kiszallitasi dij a tényleges kiszéllitott ételek utén jar. (Foodora ASZF 3.2.2. b) pont)
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A masodfoku itélet az ligy érdemére vonatkoz6 indokolast megeldzden sziikségesnek tartotta
rogziteni, hogy a platformmunkavégzés allaspontja szerint nem a hagyomanyos
munkaviszonyokra szabott jogszabalyi rendelkezések alapjan érdemes elbiralasra, hiszen annak
sajatossagai 6nallo jogi rendelkezéseket kivannanak meg, ugyanakkor ezek hijan az {tél6tabla

kénytelen volt a hagyomanyos — €s atipikus — jogviszonyokra iranyad6 normakat alkalmazni.

Az [tél6tabla e mellett megvizsgalta a platformmunkara vonatkozé nemzetkozi gyakorlatokat
1s, allaspontom szerint alapos kutatast végzett annak érdekében, hogy a jelenséget megértse, és
az abban rejld, a jogviszony sajatossdgainak tekinthetd rendelkezéseket megfeleléen

alkalmazza.

Az [télétabla nem vitatta a Torvényszék azon allaspontjanak helyességét, miszerint a
jogviszony mindsitésénél az MK 170. sz. allasfoglaldsdban talalhatdé megallapitdsok

alkalmazandok, a felek kozott fennallo jogviszony tartalomalapu értékelése soran.

Az elséfoku birosag altal felvett €s a masodfokt birosag altal kiegészitett tényallas alapjan a
Debreceni [télétabla arra a megallapitasra jutott, miszerint az alperesnél hatilyban 1évo,
egyoldaltian meghatarozott ASZF mar idézett rendelkezései alapjan a felperes tevékenységének
meghatarozasa megfeleltethetd volt a munkakoér munkajogi ismérveinek, a felperes
feladatellatdsa nem volt eseti jelleglinek tekinthetd, az aktiv periodusok a perben hivatkozott

id6szakban folyamatosak voltak.

Mindezek mellett a masodfoku itélet csak visszautalt a felperes személyes munkavégzési
kotelezettségének meglétére, mint az elséfoka birdsag altal méar megéllapitott, nem vitatott

tényezore.

Az [télétabla dontésében — az elséfoki birdsag allaspontjaval ellentétesen — arra jutott, hogy az
alperes oldalan jelentkezett foglalkoztatasi kotelezettség a felperes vonatkozasaban, e korben
eldadta, hogy arra figyelemmel, hogy a felperesnek rendelkezési allasi kotelezettsége volt az
alperesnél, igy értelemszerlien az alperest a felperessel szemben foglalkoztatasi kotelezettség

terhelte, hiszen e fogalmak egymas fiiggvényében értelmezhetok.3%

3% PAL Lajos: Munkajogi elvi kérdések: a foglalkoztatdsi és rendelkezésre allasi kételesség teljesitése a
veszélyhelyzet tartama alatt In: Glossa luridica, KRE-AJK, Budapest, 2020. kiilonszam, 169-182. o.
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E korben hozzatette, hogy a felperes jogviszonyaban a rendelkezésre allas abbol allapithatod
meg, hogy a felperes milyen tevékenységek végzésére volt jogosult az aktiv periodusban. Mivel
az ilyen id6szakokban a felperes nem hagyhatta el a szdmara kijelolt zonat, és inaktivva tették
az adott periddusra rendelések kiszallitasaval Osszefiiggd visszautasitds esetén, igy az adott
idészakban mas tevékenységet nem végezhetett, ellenkezd esetben — a mar emlitett médon — az

alperes szankcionalta.

E korben a masodfoku itélet kiemeli, hogy mivel az alperes abban az esetben is biztositotta a
felperes részére a futaroknak jaro6 alapdijat, ha a korzetben leadott rendelés nem érkezett, ezzel

gyakorlatilag allasidére jaro bért fizetett neki.>®’

A masodfokt dontés az ala-folérendeltség meglétének kérdésében is allast foglalt, kimondta,
hogy a felperes és az alperes kozott ala-folérendeltség allt fenn, egymassal hierarchikus

viszonyban alltak, ennek indokait az aldbbiakban részletezett okok mentén jeldlte meg.

Az itélotabla allaspontja szerint a vallalkozési és megbizési jogviszonyokkal ellentétben az
alperes a felperesnek gyakorlatilag semmiféle mozgasteret nem biztositott abban a tekintetben,
hogy maga is részt vegyen a jogviszony tartalmanak kialakitisaban, hiszen az az ASZF-ek
elfogadasa alapjan tortént, amelybe beletartozott a dijazas meghatarozasa, a futarfeladatok
rogzitése, a feladatellatas helyét és idotartamat, a szankcids rendszert, az alperes biztositotta a
futarok altal hasznalt ételhord6d taskéakat és a formaruhat, amelyet a futarok koteles voltak
viselni €s hasznalni, mindemellett az alperes egyoldalu jogosultsagat képezte a jogviszony
feltételeinek modositasa, amelyet a futarok kotelesek voltak elfogadni. A szdmlazasi gyakorlat
korében az itéldtdbla hangsulyozta, hogy azzal, hogy az alperes tulajdonképpen magéanak

szamlazott, egyfajta bérjegyzéket szolgaltatott a felperesnek.

A masodfoku itélet az elvégzett munka kapcsan hozzatette, hogy az elséfoku birdsag tévesen
itélte meg az aktiv periddusokkal kapcsolatos, aktivitashoz fliz6d6é munkavallaloi szabadsagot,
hiszen, ha a felperes bért szeretett volna kapni, akkor be kellett jelentkeznie valamelyik
iddszakba. Ez a gyakorlat az itél6tablai allaspont szerint megfeleltethetd az Mt-ben talalhato,

kotetlen munkarend jogintézményének azzal, hogy — a munkajogi kddexben foglaltakra is

397 PAL Lajos: A4 teljesitett munkaidd fogalma és a teljesités elmulasztdsanak jogkévetkezménye In: Pécsi
Munkajogi Kozlemények, PTE-AJK, Pécs, 2018/1-2. 142-144. o.
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figyelemmel — a kotetlen jelleget nem €rinti, ha a munkavallalé az ellatando feladatok egy részét

sajatos jellegiiknél fogva egy meghatarozott idészakban teljesiti.

A hierarchikus viszony fennalltanak deklaraldsat kdvetden a masodfoku dontés a dijazassal
kapcsolatban kiemelte, hogy bar formalisan a felperes alapbérével kapcsolatban nem tortént
megallapodas a felek kozott, ugyanakkor a kozottik fennallt jogviszony alapjan tortént
rendszeres kifizetések — vagyis az orabér és a kiszallitasok utan jar6 teljesitménybér

megfizetése — megallapithatok, mértékiik a minimalbért meghaladta.3%®

Az [télétabla hozzétette, hogy bar a szerzédés semmisnek tekintendé az alapbérben torténd
megallapodas hianydban, azonban jelen eljarasban a dijazassal kapcsolatos konszenzus fennall,
¢s a felperes a ténylegesen kovetelhetd 0sszegnél alacsonyabb igényérvényesitése nem jarhat a
munkaviszony deklaralasdnak mell6zésével, igy nem volt akadalya annak, hogy a jogviszony

fennalltanak megallapitasa a keresetben rogzitett 6sszegli alapbér mellett torténjen.

A masodfoka itélet zarasaként a Debreceni [télétabla kitért még az eszkozhasznalat és a
szervezeti integracid kérdéseire. ElObbi esetében rogzitette, hogy Onmagaban az a tény,
miszerint a felperes az ételszallitast sajat eszkozeivel végezte, nem jelentheti a munkaviszony
megallapithatésaganak kizarasat, hiszen szamos munkaviszonyban — a felek megallapodasa

alapjan — a munkavallalo sajat eszkozeivel is végez munkat.

E mellett a masodfoku dontés nem taldlta megalapozottnak az alperes azon érvelését, miszerint
a felperes integracioja az alperes szervezetrendszerébe elmaradt, ugyanis az alperes mitkddtette
a felperes altal hasznalt applikaciot, a kapcsolattartas, valamint a feliigyelet és az ellendrzeés is
az alperes altal megszabott mddon tortént, tovabba az alperes altal eldirt 6ltézkddési, etikai és

viselkedési normakat a felperesnek be kellett tartania.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a masodfoki birdsdg a mér emlitett irdnyelvben
rogzitett mindsitd jegyeket tobbségében felfedezte a jogviszonyban, ezért keriilt megallapitasra

a munkaviszony fennallta.

38 E korben 1d. még az Egri Toérvényszék 33.M.70.011/2021/29. szami és a Debreceni [télétabla
M(£.50088/2021/8. szamu itéletét.
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3.3.4.3 A feliilvizsgalati eljaras

Az [tél6tabla dontése ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsédlegesen a
masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig — a hatalyon kiviil helyezés
mellett — az [téltabla 0j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat meghozatalara vonatkozd

kotelezését kérte a Kuariatdl — indokai az alabbiakban foglalhatok dssze.

Az alperes korabbi kovetkezetes érvelését a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglaltak

megseértésével kapcsolatban feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta.

Erdemi érvelésében kifejtette, hogy a felek kozott munkabérre vonatkozd megallapodas nem
jott létre, amelyet azzal tdmasztott ald, hogy a felperes maga donthetett arrdl, hogy akar-e
munkat végezni, és ha igen, akkor azt milyen id6tartamban, valamint olyan kérdésben sem volt
konszenzus a felek kozott, miszerint a felperes munkavégzésével elért dijazasa meg kell, hogy
haladja a minimalbér mértékét. Hozzatette, hogy a felperesnek az alperes teljes kora
szabadsagot biztositott a munkaszervezés kapcsan, amely elsdsorban a teljesitendd feladatok

szabad megvalasztdsaban nyilvanult meg.

Az alperes eldadta, hogy az aktiv peridodusokban tortént munkavégzés még nem enged
egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a feladatok 0sszessége a felperes munkakdorét jelentette
volna, érvelése szerint polgari jogi jogviszonyokban is fellelhetd a tartosan visszatérd

feladatteljesités.

A feliilvizsgalati kérelem rogzitette, hogy a futarok alapdija nem volt megfeleltethetd az
allasidore jard dijazasra vonatkozo6, Mt-béli rendelkezéseknek, ugyanis, ha az alperes nem
tudott megfeleldé szamu munkat biztositani a futdroknak, ugy jogosult volt az aktiv iddszakot
megsziintetni anélkiil, hogy alapdijat fizetett volna. A kotetlen munkarend kapcsan eldadta,
hogy az a per targyava tett jogviszonyban nem értelmezhetd, ugyanis a munkavégzéssel
toltendd 1d6t a felek nem hataroztdk meg. E korben hozzétette, hogy munkaidé meghatarozasa

hidnyéaban a pihen6idé nem értelmezhetd.
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A kérelem kitért a foglalkoztatasi kotelezettség fennalltanak kérdésére, e korben rogzitette,
hogy allaspontja szerint annak megallapitdsa a masodfoku birosag kirivoan okszertitlen volt,
ugyanis az alperes nem volt koteles a felperest munkaval ellatni. Az alperesnek nem allt
érdekében a felperes folyamatos foglalkoztatdsa, az pedig végképp nem, hogy napi 8 ora
munkaval elldssa, hiszen iizleti érdeke azt kivanta, hogy elegendé szami megbizottal
rendelkezzen az adott korzetben, és a beérkez6 megrendeléseket maradéktalanul tudja

teljesiteni, valamint, hogy ezzel egyfajta versenyt alakitson ki a futarok kozott.

A rendelkezésre allasi kotelezettség fennalltat megallapitd jogerds itélet azon rendelkezését is
tamadta az alperes, amely a felperes platform munkas rendelkezésre allasi kotelességérol szol,
ugyanis allaspontja szerint a felek kozott fennallo rugalmas jogviszonybol fakadoan a felperes
rendelkezésre alldsa nem értelmezhetd. E korben hozzatette, hogy az egyedi megbizasok
teljesitésekor a futar amugy sem tudott volna mas tevékenységet végezni, hiszen, ha a

megbizast teljesiti, akkor nem tud mas feladatot ellatni.

Az utasitasi és ellendrzési jogosultsag korében az alperes azzal érvelt, miszerint a konkrét
feladatok kiosztasan til az alperes nem utasitotta egyedileg a futart a kiszallitas mod;jat illetéen.
Az ellendrzés korében kifejtette, hogy a GPS-hasznélat kotelezd eldirdsa az nem a felperes

ellendrzését szolgalta, pusztan a szerzddésszerti teljesitést ellendrizte.>*°

Az alperesi allaspont szerint a szamlazas természetébol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
egyfajta munkabérjegyzékként funkcionalt volna, bar ennek alatdmasztasara hivatott érvelést a

kariai dontés nem emlit.

A munkavégzés helyét, az eszkdzhaszndlatot, valamint a szervezeti integraciot illetéen az

alperes fenntartotta korabban eléadott érvelését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsat kérte,

annak helyessége okan.

AKuria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, és a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,

az elséfoku birdsag itéletét pedig helybenhagyta. A Kuria indokait az alabbiakban ismertetem.

39 Eme, els6 ranézésre talan némileg pontatlannak tiind megfogalmazas a kuriai dontés alperesi kérelmet ismertetd
részében talalhato.
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A Kuria — valamennyi korabbi birésagi dontéshez ¢és annak indokaihoz hasonléan — szintén
érdemben biralta el az ligyet, ugyanis a megallapitasi kereset benyujtasanak akadalyat nem

talalta megallapithatonak.

A feliilvizsgalati hatarozat a korabban eljart birdsdgokhoz hasonldéan a kérdést akként
egyszerusitette, hogy a platformmunkavégzés keretei kozott tortént feladatellatas
munkaviszonynak vagy megbizasi jogviszonynak klasszifikdland6. Ennek érdekében a

platformmunkavégzés kapcsan fogalmazta meg alapvetéseit.

A kuriai definicio a kovetkezoképpen hangzik: ,, A platform munkavégzés lényege az, hogy a
vallalkozasok informdacios és kommunikacios technologiat hasznalnak a munkavégzok nagyobb
csoportjianak a megszervezésére annak érdekében, hogy kiszervezzék a munka elvégzését. Az
internet segitségével biztositjak azt, hogy a gazdasagi szereplok szamara folyamatosan
rendelkezésre alljon a munkavégzok nagy, meghatarozatlan szamu személybol allo, dllandoan
valtozo csoportja. A platform elsédlegesen a felek egymasra taldlasaban segit, de része van a
dijazas meghatarozasaban és kifizetésében, illetve az elvégzett munka értékelésében is. A
platform munka nem egy homogén egységes jelenség, illetve fogalom. A digitalis platformon
keresztiil végzett tevékenység sokféle lehet (személy vagy aruszallitas, ételkihordas,
programozas stb.). A végzett munka jellegére tekintettel nincs lehetoség dltalanos szabalyok
alkalmazasara megfelelo jogszabalyi kérnyezet hianyaban, igy mindig az adott munkavégzés

koriilményeit kell a vizsgalat kérébe vonni. 4%

A Kuria hozzateszi, hogy a platformmunkavégzést illetben az Eurdpai Unidoban unids és
tagallami szinten egyarant nem fedezhet6 fel egységes szabalyozasi ¢€s itélkezési gyakorlat, igy
az ligyet egyedileg kellett vizsgalni annak homloktérben tartasaval, hogy a felperes viselte a

bizonyitatlansag kockézatat.

A klasszifikacio korében a hatdrozat megallapitja, hogy a magyar gyakorlat a munkavégzés
dudlis kategorizalasan nyugszik, vagyis munkavégzésre irdnyuld tevékenység kapcsan
harmadik kategoriarél — pl. onfoglalkoztatorol — nem beszélhetiink. Ennek kapcsan a Kuria

kiemeli, hogy a felek a szerzddési szabadsag elvébdl fakaddan személyes autondomidjuk

400 BH 2024.3.66: Kuria Mfv.VIIL.10.091/2023/7., [107-108] bekezdések
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hataskorén beliil hatarozhatnak arr6l, hogy a munkavégzési tevékenységet munkaviszony, vagy

mas, polgari jogi jogviszony keretein beliil kivanjak kontraktudlis Giton rogziteni. 0t

A Kiria rogzitette, hogy mind az els6fokt, mind a masodfoku birdsadg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozott disszenzus volt a jogviszony azonositasat illetden, igy a
vizsgalat érdemi részét az kellett, hogy képezze, hogy az egyes jogviszony-tipusok f& mindsitd
jegyei koziil melyek vannak tobbségben. A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszéki €s az
itélotablai dontés egyarant helyesen alkalmazta a 7001/2005. irdnyelvben foglaltakat, a

kotderejére tekintet nélkiil.

A Kuria els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes altal elvégzett feladatok
Osszessége tekinthetd-e a felperes munkakorének. E korben a kuariai dontés kifejtette, hogy az
alperesi érvelést tartja helyénvalonak, ugyanis a futdrnak kizérolag az volt a feladata, hogy
meghatérozott cimrél meghatarozott cimre étel- és italkiszallitast teljesitsen. Az ASZF
tartalmabol, valamint az egyedi megbizasokbol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a felek
ezt munkakorként hataroztdk volna meg, hiszen hianyzott a teljesités modjanak €s 1ényeges

koriilményeinek meghatarozasa.*0?

A kuriai dontés a munkakdrrel kapcsolatos megallapitasait kovetden a bérezésre tért ra, amely
kapcsan szintén az elsdfoki birdsag érvelésével értett egyet, ugyanis nem talalta
megallapithaténak a teljesitménybérezés fennalltat, tovabba havi 0sszegli rendszeres juttatas
sem volt megallapithat6, a felperes részére juttatott dijazds sem fixalt, sem maximalizalt nem

volt.

A Kuria a foglalkoztatasi és rendelkezésre allasi kotelezettség kapcsan kifejtette, hogy az
elséfoku birosag érvelését tartja megalapozottnak, ugyanis a hatdlyos szabalyozas nem ismer
olyan atipikus foglalkoztatasi format, amelyben a munkavallalé dontheti el, hogy milyen
idészakban és milyen mértékben kivan rendelkezésre allni, tovabba az alperes az ASZF-ben

nem vallalt foglalkoztatasi kotelezettséget, igy az aktiv periodusokban sem volt erre koteles.

401 Fzzel kapcsolatban a kiiriai dontés hivatkozik a BH 2017.412. szdm eseti dontésre.

42 Erdemes megvizsgalni a munkakor 1étezésének vitatdsa kapcsan, hogy melyik feltétel az elengedhetetlen a
kérdés eldontését illeten: az, hogy a feladatkorok munkakoérnek mindsiilnek-e — az 6sszességét tekintve —, vagy
az, hogy a felek ebben allapodtak-e meg.
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A felperes hatarozhatta meg, hogy mikor kivain munkdt végezni, nem volt a felek kozott
semmiféle munkaidé-megallapodds, tovabba nem volt a jogviszony része a minimalisan
vallaland6 aktiv periodusok szama sem. A rendelkezésre allasi kotelezettséget illetden a Kuria
hozzatette, hogy azzal, hogy a felperes visszautasithatott egyedi megbizasokat, valamint a

leiratkozasait indokolas nélkiil megtehette, kizartta tette.

A Kuria az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelésével egyezden nem talalta

crer

A Kuria a szervezeti integracio, az ellendrzés GPS altali megvaldsitasa, valamint a személyes
feladatellatasi kotelezettség kapcsan gyakorlatilag valtozatlanul atemelte az alperesi érvelést az
ité¢letbe, azaz valamennyi esetben arra a megallapitasra jutott, hogy egyik koriilmény megléte
sem enged arra kovetkeztetni, hogy a felek k6zott munkaviszony allt volna fenn.

A Kuria egy bekezdés erejéig®

utalt arra, hogy az EU jogalkotasi folyamatanak eredményeként
eldallo platformmunka-iranyelv — akkor még tervezeti — gyakorlatilag a jelen per targyava tett
eljarast is szabalyozni hivatott, legalabb indirekt médon. Figyelemmel arra, hogy ha az iranyelv
hatalyba 1épett volna mar ekkorra, akkor a rendelkezéseivel teljesen ellentétes lenne a
meghozott itélet, ugyanakkor a Kuria rogzitette, hogy az unios jogszabalyszovegben rogzitett,
munkavallaloi klasszifikacié vélelme sem lenne perdontd, hiszen annak megdontésére a

lehetdség biztositott.

A Kuria dontését akként 6sszegezte, miszerint a fliggd munka mindsito jegyei koziil egy sem
allapithatd meg jelen eljarasban, igy az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelést

magééva téve a jogerds dontést hatalyon kiviil helyezte.

3.3.5 A Foodora-iigyben hozott dontések elemzése

3.3.5.1 Az elemzés altalanos, elozetes megallapitasai

A jogeset ismertetését kdvetden megvizsgalom azt, hogy a jelen dontés mennyire illeszthetd a

nemzetkozi és a hazai itélkezési gyakorlatba, valamint, hogy a birdsagok a maguk altal

403 BH 2024.3.66: Kuria Mfv.VII1.10.091/2023/7., [131] bekezdése
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felallitott kritériumrendszert helyesen hataroztdk-e meg, tovabba a meghatarozott feltételek

megfeleltethetdségének vizsgalatat a jogszerliség mentén végezték-e el.

A dontés érdemi elemzését megeldzden sziikségesnek tartom régziteni, hogy a hivatkozott per
volt az els6 Magyarorszagon, amelyben egy platformmunkas kifejezetten klasszifikacios
kérdésben fordult a birésaghoz, ¢s az eset megjarta a Kuriat is. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy jelen eset mérfoldkének szamit a platformmunka jogi megitélését illetden, hiszen a
keésobbi esetek vizsgalata soran az itélkezd birdk sziikségszerlien olyan dontésekhez fognak
nyulni, amelyek mar a targykorben tettek megallapitdsokat, igy az altalanos jelentdségen tual,

egyfajta ,,arculatformalo” itéletnek is tekintheto.

Nem vitas, hogy a platformmunka kezdeti megjelenése 6ta a témaban — nemzetkdzi és nemzeti
szinten egyarant — szadmtalan szakirodalom sziiletett, amelyek a jogviszony komplexitasaval
foglalkoznak, azt targyalva, hogy az egyes mindsitd jegyek milyen mértékben €és forméaban kell,
hogy megjelenjenek a korrekt klasszifikaciohoz. Ahogy a kuriai dontés is érdemben kitér arra,
a jogalkotasi igény mar unids szinten is megjelent, hiszen 2019-ben az Eurdpai Bizottsag is egy
iranyelv elfogadasara tett javaslatot, annak érdekében, hogy ezen 6nallo sajatossagokkal biro

kategoria végre egységes szabalyozast kapjon.

A fentieket Osszességében vizsgalva, jelen iligy kapcsan talan nem tulzés azt allitani, hogy
valamennyi, ez ligyben eljart birésagon kimondottan nagy felelosség volt abban a tekintetben,
hogy az elkovetkezendd évek egyik meghataroz6, nemzetgazdasagi szempontbol is nagy
jelentéséggel bir6 munkavégzési struktaraval kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapkovét kellett

letennie.

Az itéletek kapcsan allaspontom szerint nem sziikséges részletesen elemezni az alperes azon
védekezését, miszerint a megallapitasi kereset befogadésat el kellett volna utasitani, egyrészrol
azért, mert mindharom birdsdg ezt elvetette, masrészrél pedig azért, mivel ez az érvelés
helyénvalosaga esetén azt igazolna, miszerint a munkaviszonyok ¢€s a polgari jogi jogviszonyok
egyenld szintli munkavallaldi védelmi mechanizmusokkal rendelkeznének, ami tulajdonképpen

a munkajog jogagi 6nallosagat vonna kétségbe.

Allaspontom szerint a tényallas rogzitése — az itélStablai kiegészitéssel — helyénvaldan tortént,

ugyanis valamennyi, a munkavégzés természetére vonatkozé informacié rendelkezésre allt
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ahhoz, hogy a megfelel6 mindsitést el lehessen végezni. Ettdl fliggetleniil kérdéses lehet az,
hogy a relevans informéciok begytijtését kdvetden a tényleges vizsgdlat megfelelden tortént-e.
A vizsgélatot a mar emlitett 7001/2005. iranyelv mentén végzem el én is, elsésorban azon

célbol, mivel ez zsindrmértékként szolgalhat a hatékony 6sszehasonlitashoz.

Az allasfoglalas az alabbiakat rogziti a szerzodéstipus megvalasztasaval kapcsolatban:

., A munkavégzésre iranyulo jogviszonyt - a szerzodés tipusanak mindsitésekor - dsszességében
kell vizsgalni. A jogviszony alapjan ellatando tevékenység jellege és feltételei hatarozzak meg,
hogy az adott munkavégzésre mely jogviszony vdlaszthato. Amennyiben a tevékenység jellege
megengedi, a felek a szerzodési szabadsag alkotmanyos joga alapjan élhetnek azon jogukkal,
hogy a szerzodés tipusat kozos akarattal megvalasszak. A szerzédés alapjan ellatott tevékenység

szerepét a jogviszony minositésénél a birosagi gyakorlat is megerdsiti. (...)

Amennyiben a tevékenység jellege nem teszi lehetové a szerzodés tipusanak megvalasztasat, a
felek polgari jogi szerzédeéskotésre utalo egyezo nyilatkozata esetén is megallapithato a
munkajogviszony fennallasa, mivel a felek egyezo akarata sem vonhatja ki a munkajog hatdlya
alol a munkavégzést. Ennek megfeleloen a szerzédo felek akaratanak csak akkor van
jelentosége, ha a tevékenység jellege megengedi a tipusvdlasztast, ekkor alapvetéen az a
koriilmény vizsgalando, hogy a felek felteheté akarata ténylegesen az altaluk megkétott
szerzodéstipus, illetve az altaluk létesitett jogviszony létrehozdsdara iranyult-e. Ebben az esetben
kiilonésen meghatarozoak a szerzédeéskoteés és a munkavégzés soran tett nyilatkozatok. Ilyen
nyilatkozat lehet példaul a foglalkoztatott kifejezett igénye a munkaszerzodeés irant, amely
helyett - annak érdekében, hogy a foglalkoztatas lehetoségét ne veszitse el - vallalkozasi

szerzédés elfogadasdra kényszeriil ("kényszervallalkozas") . 4%

A 7001/2005. iranyelv szovege egy két 1épcsds tesztet alkalmazva annak mentén differencidlja
a jogviszonyok mindsitését, hogy a tevékenység jellege megengedi-e a szabad
jogviszonyvalasztast, vagy a munkavégzés sajatos természete predesztinilja-e inkabb a

tipizalast.

4047001/2005. irdnyelv, II. pont 1-2. bekezdések
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A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal kapcsolatos tipusvalasztas és a tipuskényszer®®
kapcsan hangstlyozandd, hogy az elébbirdl akkor beszélhetiink, ha a tevékenység megengedi
a polgari jogviszonyban torténd teljesitést is, ebben az esetben a felek akarata lesz irdnyado,
ugyanakkor ez sem lehet korlatlan, hiszen szdmos visszaéléshez vezetne, gyakorlatilag

kiiiresitené a munkajogot.*%®

A szinlelt és leplezett szerzodések problematikdja itt is jelentkezik, amelyet a jelenleg hatalyos
munkajogi kodex akként rendez, miszerint a szinelt szerz6dés semmis, ha pedig mas
megallapodast leplez, gy a jogviszonyt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.*?’
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a formalisan polgari jogi szerzdédések — amelyek a
munkaviszony ismérveit hordozzak — semmisek és a munkaviszonyokra vonatkozo6 szabalyokat

kell alkalmazni a felek kozotti jogviszonyra.*%®

Valamennyi birosag gy itélte meg — nézeteim szerint helyesen —, hogy alapvetden a jogviszony
természetébol fakaddan nem volt kizart az, hogy a felek kozott polgéri jogi jogviszony, vagy
akdr munkajogviszony jojjon létre, hiszen a felperes altal ellatott tevékenység mindkét
nexusban miivelhetd. A kérdés tehat az volt, hogy a jogeset vizsgalata soran feltart egyes
tényallasi elemek mennyiben kothetok a munkaviszonyhoz és mennyiben mas polgari jogi

jogviszonyhoz E kérdésben az eljaro6 birésagok kézott szintén nem volt vita.

A 7001/2005. iranyelv a munkaviszony mindsitd jegyei kozott megkiilonboztet elsddleges és
masodlagos mindsitd jegyeket.*®® A mindsité jegyek kimunkalasaval kapcsolatban az iranyelv
rogziti, hogy a klasszifikacios indikatorok azon f6 kérdések koré csoportosulnak, hogy a
munkat végzo személy a megrendel6tdl/munkaltatotol elkiiloniilt tevékenységet folytat-e, vagy
a tevékenysége onallonak mindsithetd-e, azaz ez utdbbi esetében az a megvalaszolando kérdés,

hogy fiiggd munkarél beszélhetiink-e.*1°

405 Kiss Gyorgy: Alapjogok a kollizidja a munkajogban, Justis Tanacsad6 Bt., (2010) im. 243-258. o. és Kiss
Gyorgy: A munkajog lehetdségei és hatarai In: Jogtudomanyi Kozlony, HVG-ORAC Kft., 2023/6. 261-268. o.
406 GYULAVARI Tamas: 4 gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabdlyozdsa: kényszer vagy lehet6ség? In: Magyar
Munkajog E-folyéirat, (2014/1.) im. 2. o.

407 Mt. 27.§ (2) bekezdés

408 GYULAVARI (2014/1.) im. 2-3. o.

409 Az els6dleges mindsité jegyek mar Snmagukban meghatdrozonak mindsiilnek a munkaviszony fennalltanak
szempontjabol, ugyanis ezek megallapitdsa munkaviszony meglétére utal. Ezek sajatossaga, hogy mas mindsitd
jegyek nélkiil is alkalmasak a munkaviszony létének igazolasara. A masodlagos mindsit6 jegyek ezzel szemben
mas jegyekkel egyiitt képesek megfeleld indikaciora.

#107001/2005. irdnyelv, IV. 1. pont 1.1. alpont
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Az iranyelvben meghatarozott mindsitd jegyek az alabbiak:

Elsddleges:
e atevékenység jellege, a munkakdrként torténd feladat-meghatarozas
e aszemélyes munkavégzési kotelezettség
e a foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl, a munkavallaldé rendelkezésre
allasa

e ala-folé rendeltségi viszony

Masodlagos:
e iranyitasi, utasitdsadasi és ellendrzési jog
e a munkavégzés idotartamanak, munkaidd beosztasanak meghatarozasa
e amunkavégzés helye
e az elvégzett munka dijazésa
e a munkaltatdé munkaeszkozeinek, eréforrasainak és nyersanyaginak felhasznalasa
e a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd munkavégzésfeltételeinek biztositasa

e irasbeliség

A birosagi érvelések értékelését az egyes mindsito jegyek alapjan fogom elvégezni, a vizsgalat
tengelyét ezek képezik vertikalisan, a kiilonbozo birdsagi szinteken megjelend érvelések pedig

a horizontalis alapti megkozelitést adjak.

Elséként az elsddleges mindsitd jegyek koziil a munkakor meglétének vizsgalatat végzem el,
szem elOtt tartva a munkakorrel, mint terminussal kapcsolatos dogmatikai és gyakorlati

alapvetéseket.

3.3.5.2 Munkakor

A munkavallald6 munkakdre alatt azokat a feladatmeghatarozasokat kell érteni, amelyeket a
munkavallalé a jogviszonybdl szdrmazé kotelezettsége alapjan koteles végezni.**' Nem

kritériuma az érvényes munkakor-megallapitasnak annak részletezése, elegendd az is, ha tagabb

41 A munkakdr fogalma a térvényben nem keriil meghatdrozasra, annak megallapitasa torténhet a munka
jellegének megallapitasaval, az utald foglalkozas megjeldlésével és a feladatok és egyes munkatevékenységek
tételes felsoroldsaval. — MESZAROSNE — HAJDU — TALNE — TALLIAN im.
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értelemben, 0sszefoglaloan utalnak rad — a hidnyos részletezést és az ebbdl fakado, potencialis

értelmezési problémakat a munkaltat6 4ltal adandé munkakdri leiras hivatott orvosolni.*!2

E korben a joggyakorlat egy jogszeriiségi korlatot allitott, nevezetesen azt, hogy a munkavallald
munkakorének meghatarozdsa abban az esetben nem tekinthetd jogszeriinek, ha az olyan
mértékben altalanos, hogy az elnevezésbdl az elvégzendé munkdk kore és jellege nem

allapithato meg.**®

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a munkat végzo személy jogviszonyanak munkaviszonnya
mindsitése esetén az egyik elsddleges indikacido az, hogy az 4ltala elvégzendd feladatok
meghatarozasa egyértelmii volt-e, a tevékenységek kelléen lehataroltak-e, valamint, hogy
mindkét fél konszenzusa kiterjedt-e a tényleges munkavégzésre és az azt megalapozo, alairt

szerz6désre.*1*

A felek ¢és a birosag altal sem vitatott tényallas alapjan a felperesnek rendszeresen — azaz
id6szakonként visszatérd — feladata az volt, hogy az alperes altal lizemeltetett applikacion
keresztiil a leadott rendeléseket a szintén az applikacioban feltiintetett cimre kiszallitsa. Ezek a
feladatok véleményem szerint semmiben nem kiilonbéznek azon vendéglatohely altal
foglalkoztatott ételfutar feladataitol, azon kivétellel, hogy az ételkiszallitdst nem ugyanazon
étterembdl kellett elszallitania, €s a tényleges feladatokkal 6sszefiiggd adatokat elektronikusan

kézbesitették szamara.

Allaspontom szerint a kuriai érvelés e korben szakmai vitara 6sztondzhet, ugyanis e korben azt
mondja ki, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelem helytdalloan utalt arra a masodfoku birosag
okfejtésével szemben, hogy a megbizdsi keretszerzodés értelmében adott esetben a futarnak
kizardlag az volt a feladata, hogy meghatdrozott cimrél meghatarozott cimre étel-, illetve
italkiszallitast teljesitsen. Az ASZF tartalmabol és az egyedi megbizasokbol sem lehetett arra a

kovetkeztetésre jutni, hogy a feladatokat az alperes ténylegesen munkakérként hatarozta volna

412 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — KUN Attila — PETROVICS Zoltdn (szerk.: Kiss Gyorgy):
Munkajog, Dialog Campus, Budapest, 2020. 165. o.

413 BH 2015. 3. 78. 1. pont

414 Ld. még: ZACCARIA Marton Leo: Idejétmult koncepcid, vagy garancidlis minimum? Avagy a munkavallaléi
alapjogok érvényesiilése az unios és a magyar jogban. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 252-285. o.
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meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesnek a feladat teljesitésére barmilyen rahatasa
4 p y gy p 7 4

lett volna, meghatdrozta volna annak teljesitési médjat, illetve lényeges koriilményeit. ”*t°

A fenti megallapitassal kapcsolatban elsdként rogzitendd, hogy a feladatok munkakori jellegét
nem az alperes hatarozza meg, ugyanis azt nem is lehet barmelyik peres félnek egyoldaluan

meghataroznia.

Ebben az esetben a feladatok természetébdl kell kiindulni, azok homogenitasa ¢és
rendszeressége engedheti a jogalkalmazot arra kovetkeztetni, hogy a feladatok Gsszességében

a felperes munkakdrét adjak.

Az pedig, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes nem tett egyedi utasitdsokat a
felperesnek arra nézve, hogy a feladatok teljesitését miként végezze, szintén nem tekinthetd
relevansnak, hiszen ezek a munkaltatoi jogkorbdl fakadd egyoldalt utasitasi jog
gyakorlasaval*® fiiggenek Ossze, semmiképpen sem azzal, hogy a felperes feladatainak
Osszessége munkakornek tekinthetd-e. Osszességében tehat allaspontom szerint e korben a
Debreceni [té16tabla érvelése helytalld, miszerint a felperes altal ellatandé feladatok osszessége

munkakorbe tartoz6 feladatoknak tekinthetok.

Megjegyzendd, hogy a kérdés eldontéséhez a felperesnek minddssze a tevékenységeinek
tényleges meglétét kellett volna bizonyitania, azonban mivel ez a felek k6zott nem volt vitas,

egy jogkérdésben kellett pusztan allast foglalni.

3.3.5.3 Személyes munkavégzési kotelezettség

Allaspontom szerint nem igényel részletes jogdogmatikai magyarazatot az, hogy a
munkaviszonyokban a munkavillaldi szerep személyhez kétott.*t” A munkaltatd egy vagy tobb
feladat elvégzésére azért alkalmaz munkavallalot, mert bizik személyes kompetenciaiban, ezt

mi sem tamasztja ala jobban, mint az, hogy bizonyos munkaltatok komplett munkavallaloi

415 Kiaria Mfv.VIIL.10.091/2023/7. itélet [118] bekezdése.

416 Ahogy arra Nadas is — meglatasom szerint — helytallban utal, a munkaltaté utasitisi jogkorének kiterjedését
nem lehet abbdl meghatarozni, hogy a munkaltatdé egy vizsgalt idoszakban milyen mértékben gyakorolta. A
vizsgalando kérdés kizardlag az lehet, hogy a munkaltatonak meg van-e a jogosultsiga arra, hogy a teljesités
modjanak részleteit is megszabja, ebben az esetben pedig munkaviszonyra utald jellemz6rdl beszélhetiink. (NADAS
(2023/1.) im. 17-20. 0.)

47K1ss Gyorgy: A munkajogviszony alanyai in: BANKO — BERKE — KISS — KUN — PETROVICS im. 137-138. o.
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csoportokat alkalmaznak abbdl a célbol, hogy a rekruticiot megszervezzek, és az adott posztra
a megfeleld alkalmazottat valasszak ki; tovabbi érv, hogy szamos tudoményag foglalkozik e

kérdéssel.

A fentieket tamasztja ald az is, hogy a munkavallaldi jogallas nem ,,06rokolhetd”, hiszen a
munkavallal6 halalaval a jogviszony megszlinik, mig a munkaltatdi oldal esetében a jogviszony

csak a jogutdd nélkiili megsziinés esetén sziinik meg. 18

Az elsé- és a masodfoku birdsag egyarant megéllapitotta,*!® hogy a felperesnek a feladatait
személyesen kellett elldtnia, azonban a Kuria ezt mashogy latta, ugyanis hatdrozataban
kifejtette, hogy a személyes feladatellatas nem volt hangsulyos kotelezettség, és egy megbizasi

jogviszonyban is kikothetnének ilyet a felek.

A Kuria ezen érvelésével gyakorlatilag a munkajog jogagi 1étezését vonta jo eséllyel kétségbe,
hiszen a munkaviszony gyakorlatilag barmelyik sajatos, a polgari jogi jogviszonyoktol
elhatarolhato jellemz0jét kikothetik a felek pl. egy megbizasi jogviszonyban. Ha ezt vessziik
alapul, gy gyakorlatilag az 6sszes, klasszifikacioval 6sszefliggd igény ilyen alapon elutasithato

lenne, és a hasonl6 targyban eloterjesztett megallapitasi keresetek kiiiresednének.

Osszegezve tehat nem az a kérdés, hogy a felperes milyen konstrukcioban végzett munkat az
alperesnek — vagyis természetes személyként vagy gazdasagi tarsasag személyes
kozremiikodojeként —, hanem az, hogy a feladatait személyesen kellett-e ellatnia. Mindezekbdl

kovetkezben a kuriai érvelés intenziv szakmai vitakra adhat okot.

3.3.5.4 Foglalkoztatasi kotelezettség és rendelkezésre allasi kotelezettség

A foglalkoztatasi kotelezettség €s az ahhoz kapcsolodd rendelkezésre allasi kotelezettség

parban értelmezhetd fogalom, hiszen ezek a munkaviszony alanyait megilletd és kotelezd, 6

jogosultsagok és kotelezettségek.*?°

418 Mt. 63.§ (1) bekezdés a-b) pontok
419 Els6fok itélet [54] bekezdés, masodfoku itélet [104] bekezdés
420 PAL (2018/1-2.) im. 137. o.
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A munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni, ezért cserébe jogosult kovetelni a
munkavallal6tol, hogy az a munkaidd tartama alatt alljon a munkaltatd rendelkezésére, és
ugyanezen logikai gondolatmenet megforditva is igaz.*?! A foglalkoztatasi kotelezettség
tartalmat illetéen KUN gondolatait hivom segitségiil, ugyanis altalam is osztott nézetei szerint e
kotelezettség a munkajog egyik alappilléreként szamon tartott jogintézménye, amely kapcsan
elmondhat6, hogy az alapjogi gyokerekkel bir, ennek kikényszeritéséhez fliz0do munkavallaloi
jogosultsag a munkahoz vald joggal és — tdgabb értelemben — az emberi méltésaghoz valod

joggal hozhat6 0sszefiiggésbe.

A munkaltatoi kotelezettség €s az ahhoz kapcsolodd munkavallaloi jogosultsag 1ényege abban
ragadhatd meg, hogy a munkavallalonak a munkaltatoi foglalkoztatast alanyi joga kovetelni,
ugyanis az, hogy a munkaltaté munkét, feladatot biztositson a munkavallalo részére — illetve,
hogy ennek hidnyaban bérezésre legyen jogosult —, garancialis elem a gyengébb fél védelme
érdekében. Masként fogalmazva: azért allnak munkédba az emberek, mivel a szerzddéses
keretek kozott arra szdmitanak a jogviszony teljesitése kapcsan, hogy abbol megélhetésiiket
részben vagy egészben biztositani tudjak, azaz fiiggenek a munkaviszony ellentételezéseként

vart dijazast6].4?

A rendelkezésre allasi kotelezettség kapcsan emlitendd, hogy a jogirodalom sokaig nem
tekintette azt 6nallo kotelezettségnek, hanem mintegy a munkavégzési kotelezettség jarulékos

sziikségszertiségeként vett rola tudomast, azonban ma mar mas a helyzet.*?3

PAL gondolatait alapul véve a rendelkezésre allasi kotelezettség onalldan értékelhetd, definialo
funkcioval is bird karakterjegye lett a munkaviszonyoknak, jelentds szerepet jatszva a
jogviszonyok  osztilyozasdban a klasszifikdciés gondolkoddsi folyamatok egyik

alappilléreként.*?*

421 1.d. az Mt. 42. § (2) bekezdésének b) pontjat, 51.§ (1) bekezdését, és 52.§ (1) bekezdésének b) pontjat.

422 KUN Attila: A munkéahoz valé jog In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.: JAKAB Andras — KONCZOL
Miklés — MENYHARD Attila — SuLyok Gébor), NKE, 2021. 12. o. (A tanulmany elérhetd:
https://real.mtak.hu/125252/1/a-munkahoz-valo-jog.pdf) (A letoltés iddpontja: 2024. méjus 20.)

423 Ld. PAL (2020, Kiilonszam) im. 170-172. o., PAL Lajos: A munkarend sajétos formairél In: Munkajog, HVG-
ORAC Kft., Budapest, 2020/2. 5. o.

424 KozmA Anna — LORINCZ Gyodrgy — PAL Lajos: 4 munka torvénykonyvének magyardzata (szerk.: Petrovics
Zoltan), HVG-ORAC Kft., Budapest, 2023., [571-572] bekezdések
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https://real.mtak.hu/125252/1/a-munkahoz-valo-jog.pdf

Az idézett mi szerzdje hozzateszi, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettség a munkavégzési
kotelezettség egyfajta ,,elozménykotelezettségének™ tekinthetd, tovabba 6nallo 1éte azzal is
igazolast nyer, hogy a munkajogi kodex kiilonallé rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy
egyes egyedi esetekben a munkavallalé hogyan és milyen mértékben koteles rendelkezésre

allni.*®

Jollehet, eldallhatnak olyan esetek, amelyekben a munkavallald6 munkavégzés nélkiil tolti
idejét, azonban ha ezt pihendidejében teszi, gy nem koteles fenntartani munkara képes
allapotat (pl. fogyaszthat alkoholos tartalmu italokat), mig ha ezt a rendelkezésre allasi ideje

alatt teszi, akkor azzal 1ényeges kotelezettségszegést kovet el.

Ugy gondolom, hogy maér az idézett gondolatokbol is vilagosan kivehetd, hogy e két
kotelezettség dogmatikdjaval foglalkozd jogirodalmi hattér gyakorlatilag végelathatatlan
mennyiségli, magas szinvonalu szerz6i munkdkat tudhat magaénak, ugyanakkor allaspontom
szerint a hivatkozott megallapitasok elegenddek ahhoz, hogy a vizsgalt jogeset tényallasabol

fakado jogi kovetkeztetéseket kelld megalapozottsdggal meg lehessen vonni.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint nem volt
megallapithaté a peres jogviszonyban a felek kozott fennalld foglalkoztatasi kotelezettség,

valamint az ahhoz kapcsolodo rendelkezésre allasi kotelezettség.

Meglatasait azzal indokolta, miszerint az alperesnek nem vallalta a szerzédésben, hogy
foglalkoztatasi kotelezettségébdl fakaddan foglalkoztatni fogja a felperest, €s mivel a felperes
munkavégzése akkor allt fenn, ha feljelentkezett aktiv periodusokra, igy a foglalkoztatasi
kotelezettség nem allapithaté meg, hiszen nem értelmezheté ez a jogintézmény akkor, ha

kizarolag a felperes igényeihez igazodik a ledolgozandé munkaidd.

M¢ég miel6tt ratérnék a masodfoku birdsag érvelésére, sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
allaspontom szerint a Debreceni Torvényszék itéletében két alapvetd munkajogi fogalmat mos

Ossze, igy megnehezitve a jogviszony korrekt analizisét.

425 PAL Lajos: A4 foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztdsa In: Munkajog, 2017/1., HVG-ORAC, Budapest, 2017.
50-51. o.
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Az, hogy az alperes 6nmagaban nem vallalt foglalkoztatasi kotelezettséget a szerzédésben,
teljes mértékben irrelevans. A megfeleld szemléltetés érdekében alljon itt egy argumentum ad
absurdum: munkaszerzddés jon létre egy munkaltatd és egy munkavéllaldo kozott, amely
szerzOdésben a munkaltaté nem vallalja munkabér fizetését, ennek ellenére a munkavallalo

szerz6désszertien munkat végez.*?®

Feltehet tehat a kérdés: mivel a munkaltatdé nem vallalta munkabér megfizetését, igy a
munkavallalo késObbi igényérvényesitése soran nem kérheti az 6t megilletd munkabért?
Nyilvanvaléan ez egy kisarkitott példa, de jol mutatja az elséfoku itélet érvelésének
ellentmondasossagat, hiszen a birdi vizsgalatnak a jogszabaly altal felallitott kogens
rendelkezések meglétére nemcsak, hogy ki kell terjednie, de az azok altal védett értekek
érvényesiilését elo kell segitenie, ami teljesen fiiggetlen attél, hogy a felek mit vallaltak és mit

nem.

Ebbdl kifolyolag az, hogy az alperes vallalta-e a szerzdésben a foglalkoztatasi kotelezettséget,
teljesen irrelevans, a 1ényeges kérdés az, hogy megdllapithato-e a foglalkoztatas természetébol

a foglalkoztatasi kotelezettség megléte, vagy sem.

A torvényszéki érvelés nem helytallo abban a kérdésben sem, miszerint a felperes
munkaidejétol teszi fliggdveé a foglalkoztatasi kotelezettség fennallasat. Kétségtelen tény, hogy
a jogviszony sajatossagaibol fakaddan a felperesnek nagy szabadsaga volt abban a kérdésben,
hogy mikor kivant munkat végezni, azonban ebbdl még dnmagaban sem a foglalkoztatéasi és
rendelkezésre allasi kotelezettség megléte, sem nemléte nem kovetkezik, ezek kiilonallo
jogintézmények, amelyek bar szoros kapcsolatban allnak egymassal, de nem egymasbol
kovetkeznek, hiszen a platformmunka egyik arcéladd sajatossdga pont ebben all, amelyet az

elséfoku itélet teljes egészében figyelmen kiviil hagyott.

A masodfokt birdsdg ezzel szemben arra a megallapitasra jutott, miszerint a felperest a
jogviszonyban — az aktiv periddusokban — terhelte rendelkezésre allasi kotelezettség, hiszen, ha

a felperes az aktiv periddusdban visszamondott kiszallitdsokat, ugy az alperes

426 7 ACCARIA Marton Le6: Evidencidk és dilemmdk a munkaszerzédés és a munkaviszony jogi természete kériil In:
Visegrad 19.0 — A XIX. Magyar Munkajogi Konferencia Szerkesztett Eldadasai (szerk.: Pal Lajos — Petrovics
Zoltan), Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022. 64-67. o.
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lejelentkeztethette rola, tovabba — szintén az ASZF alapjan — a futar az aktiv periodusokban a

kiszallitdsokkal nem 61ttt idére nézve jogosult volt rendelkezésre allasi dijra.

Az itélotablai érvelés hozzatette, hogy mivel a foglalkoztatasi kotelezettség ,tapad” a
rendelkezésre allasi kotelezettséghez, igy nyilvan eldbbi is megallapitast kell, hogy nyerjen,

utobbi fennallta esetén.

E korben még a masodfoku itélet hozzatette, hogy az alperes e kotelezettségét teljesitette is —
annak ellenére, hogy fennallasat vitatta —, hiszen az aktiv periodusokat ugy szervezte meg, hogy
a futaroknak a lehetd legszélesebb korben tudjon munkat adni, tovabba az egyes futarokat rovid

1d6kozonként latta el Gijabb teljesitendd kiszallitassal.

Az elséfoktl érveléshez képest eldremutatonak tekinthetd, hogy a rendelkezésre allas-
foglalkoztatds kotelezettség-parosat a masodfoka birdsdg az aktiv periodusokon beliil

értelmezte, allaspontom szerint helyes tartalommal.

A Kuria ebben a kérdésben Iényegében az elséfoku birosag érvelésével értett egyet, amivel
kapcsolatban hozzatette, hogy a felperes volt jogosult eldonteni, hogy mikor akar az alperes

rendelkezésére allni, amivel kapcsolatban kizart a foglalkoztatasi kotelezettség.

A nélkiil, hogy teljes egészében megismételném a mar korabban e korben kifejtett
allaspontomat, sziikségesnek tartom rogziteni, hogy a Kuria e kérdésnél is tanubizonysagot
adott arrol, hogy nem kivanta a platformmunkavégzés sajatossagait — mint 6nallé arculatképzo
elemeket — alapul venni a dontés meghozatalakor, €s mintegy antagonisztikus médon maga is
elismeri, hogy a felperesnek volt rendelkezésre allasi kotelezettsége, csak nem akkor, amikor

az alperes eloirta.

A Kuria hozzatette, hogy mivel a felperes lejelentkezhetett az aktiv peridodusokrol, igy
rendelkezésre allasi kotelezettségrdl nem beszélhetiink. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta
érvelésében azon koriilményt, miszerint az alperes szankciondlhatta a felperes e magatartasat.
Allaspontom szerint nem vitas, hogy a hagyoméanyos munkajogi keretek kozé a
platformmunkavégzés nem illeszthetd, ugyanakkor a térvénykezés soran éppen az atipikus

forméaban megjelend munkavégzés fobb tartalmi elemeinek megfeleltetését kell elvégezni a
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klasszikus jogintézményekkel, és az Osszehasonlitdst kdvetd szintézis adja a klasszifikacio

magjat. E logikai folyamat meglatasom szerint nem figyelheté meg egyértelmiien az itéletben.

3.3.5.5 Ala-folérendeltségi viszony és az iranyitas-utasitas-ellenorzési tridgs; mint
masodlagos mindsité jegy*?’

Ennél a mindsitd jegynél talan elérkeztink ahhoz a ponthoz, amikor a legnehezebb
meghatarozni annak természetét, vagyis, hogy a gyakorlatban pontosan mit is jelent az ala-
folérendeltség kritériuma, és mikor allapithaté meg annak fennallta. A kérdés eldontéséhez Kiss
gondolatait fogom kolcsondzni a folyamat — vagyis az ezzel kapcsolatos munkajogtudomanyi

evolucio — megértése érdekében.

KiIss az idézett miivében*?® abbol indul ki, hogy 6nmagaban a munkaviszony — magéanjogi
jogviszony lévén — eleinte kizarolag a szerzddéses szabadsag ¢€s mellérendeltség elvein
nyugodott. A munkaviszonyok elvdldsa a tobbi, munkavégzésre iranyuldé polgari
jogviszonyoktol mar régota megkezdddott, €s a hatdlyos jogrendszeriinkben mar meg is
valosult. Azonban a jelen jogesetben is vazolt kihivdsok mindig vissza tudjék terelni a
szakiranyt érdeklddést az origdra, vagyis, hogy miért is volt sziikség arra, hogy a természetében
alarendeltnek tekintheté munkavéallalét a hatalmi jogositvanyokkal rendelkez6 munkaltatotol —
bizonyos aspektusok mentén — oltalmazza, hozzatéve azt, hogy e védelmi mechanizmusokra

milyen tételes, a gyakorlatban is megnyilvanulé hatranyok kiegyenlitésére van sziikség.

Az ala-folé rendeltség kapcsan Kiss kiemeli, hogy mig a vallalkozasi és megbizasi
szerzodésekben a szolgaltatas fogadoja alapvetden korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik a
teljesités modjanak meghatarozéasara — ugyanis a konkrétan meghatarozott, elvégzendé feladat
teljesitése szabja a gatat a szolgaltatds fogaddjanak az instrudlasra — addig a
munkaviszonyokban ilyen természetii korlattal nem taldlkozhatunk, hiszen a munkavallal6 a
munkavégzésre vallal kotelezettséget, és e korben a munkavégzés jellege, fajtija képezi az
el6zéekben emlitett attributumokat, amibdl logikusan kovetkezik, hogy a dogmatikai {rt a

munkaltatéi tobbletjogosultsdgok toltik majd be, amely a jogalkotas szintjén a teljesités

427 Bzek egyiitt torténd targyaldsa azért is sziikségszerli megitélésem szerint, mivel a ,munkaltatoi tridsz”
fundamentalis részét képezi a hierarchikus viszony meglétének (vagy nemlétének), igy az egyiitt torténd
vizsgalatuk logikus.

428 K1ss Gyorgy (2020) im.
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modjanak egyoldali meghatdrozasaban, kiterjedt utasitdsadasi €és tobbek kozott ellendrzési

jogosultsagban ot testet.*?°

A munkaviszonyok esszencialis jellemzdjét e vonatkozasban tehat az adja, hogy a teljesités
korében gyakorolt munkaltatéi magatartds mennyiben 1€pi at azt a vonalat, amelyben mar
tulterjeszkedik a tevékenységek meghatarozasaval kapcsolatos szokasos, polgari jogi

jogviszonyokban gyakoroltakon.

Mindezek alapjan lassuk tehat, hogy az ala-folé rendeltségi viszony kapcsan miként érveltek az

egyes itéletek.

Az els6foku birosdg allaspontja szerint az ala-folérendeltség nem volt tetten érhetd a
jogviszonyban, a felek kozott mellérendeltség érvényesiilt. A torvényszéki érvelés eldadta, hogy

a felperes nem az alperes szervezetében végzett munkat, nem volt hierarchia a felek kozott.

Nézetei szerint nem volt megallapithatdo az alperest szélest kdrben megilletd utasitasadasi
jogosultsag sem, hiszen az egyébként a megbizdt is megilleti egy megbizasi jogviszonyban,
tovabba az nem terjedt ki a munkavégzés dsszes elemére (,, minden fazisdara”), a felperesnek

voltak 6nallo dontései a jogviszonyban.

A birosag e korben hozzatette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy e munkara
kifejezetten foallasként tekintett a felperes — vagyis, hogy nem volt mas keresétevékenysége az
adott id0szakban —, tovabba, hogy a létfenntartdsaban olyan jelentds sulyt képviselt volna,

amely a gazdasagi fliggést megalapozta volna.

Az el6zdekhez hasonldan itt is érdemes néhany kdzbevetd gondolatot megfogalmazni a birdi

dontéssel kapcsolatban, még mieldtt a masodfoku dontés érvelését bemutatnam.

Az utasitadsadasra vonatkozo jogosultsaggal a birdsag fallibilis érvkészlettel és intenciokkal élt
azzal 0sszefiiggésben, hogy elvarta volna a hierarchikus jogviszony fennalltdnak megallapitasat
pusztan attol, hogy az alperes valamennyi munkafolyamatra kiterjedéen gyakorolja az utasitasi

jogat.

429 K155 (2020) im. uo.
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A felperes koteles volt az aktiv periddusban az alperes szoftverét hasznalni, a felkinalt munkat
elfogadni rovid idén belill, az étteremben a rendelést felvenni, azt a legrévidebb idén beliil
kiszallitani, sajat nyomon kovethetdségét biztositani, mindezt az alperes altal adott ételhordo

taskaban, valamennyi interakci6 sordn betartva az alperes etikai elvarasait.

Ehhez képest mar nagy problémaba litkoznénk, ha olyan dolgokat probalnank megnevezni,
amely koriilményeket illetéen az alperes még adhatott volna utasitast a felperes részére, vagyis
nehéz olyan tevékenységi kort megnevezni, amelyben a felperest valoban 6nallé dontési jogkor
illette volna meg. Hangsulyozandd, hogy a platformmunkavégzés sajatossagaibol fakadoan az
aktiv periddusokat valoban a felperes valaszthatta meg, ugyanakkor, ha feljelentkezett
valamelyik iddintervallumra munkavégzés c€ljabol, onnantdl kezdve az alperes teljes kortien

szabalyozta a kiszallitas folyamatat.

Ami pedig a felperes gazdasagi helyzetét illeti, tévesnek gondolom azt az itéleti érvelést,
miszerint, ha a felperes nem tudja bizonyitani, hogy e tevékenység jelentette a fo bevételi
forrasat (foallasat), akkor a gazdasagilag fligg6 helyzet nem dallapithatdo meg. Ezzel
gyakorlatilag azt jelentette ki a torvényszéki allaspont, hogy ha valaki egyszerre tobb
munkahelyen végez munkdt — pl. Gn. masodallasban dolgozik —, akkor a masodlagos
munkahelyén végzett tevékenység mar semmiképpen sem jelenthet gazdasagi fiiggdséget a

munkavallalonak, hiszen attél nincs gazdasagi fiiggésben.**°

Ugy gondolom, hogy tovabbi igazolasra nem szorul az a megallapitas, hogy ha valaki munkét
végez, azt azért teszi, mert az abbol szerzett jovedelme sziikséges a 1étfenntartasahoz, igy, ha
valaki egyszerre tobb munkaltatonal is végez munkat, Ggy ezt dltaldban azért teszi, mivel, ha

csak egynél dolgozna, gy az ott megszerzett fizetése nem lenne szdmara elegendd.

Mindezekre figyelemmel pusztan azért elvetni a jelen perben a gazdasagi fiiggdség meglétének
deklaralasat, mivel a felperes nem tudta bizonytani, hogy az alperesnél végzett munkdjan kiviil

nem volt mas bevételi forrasa, megitélésem szerint kritizalhato.

430 KARTYAS Gabor: Mdsodallas pihendidében? - A parhuzamosan fenndllé munkaviszonyok problémdja In:
Munkajog, HVG-ORAC Kft., Budapest, 2024/2. 11-17. o.
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Az [té16tabla az elséfoku itélettel szemben — megitélésem szerint helyesen — elvi éllel mutatott
ra arra, hogy a felek kozott igenis megallapithatd volt egy hierarchikus rendezé elv, amely
tobbek kozott megnyilvanult az alperes utasitasi jogosultsdgaiban, amelyeket az alabbiakra
kiterjedOen allapitott meg: a szerzodési feltételek egyoldalusaga, a dijazads meghatarozasa és az
azzal kapcsolatos egyoldali modositasi jogosultsdg, a futarfeladatok meghatarozasa, a
feladatellatasi hely és id6 meghatarozasa, az aktiv periddusok meghatarozasa, a szankcids
rendszer egyoldalisaga, az arculati elemek meghatdrozasa, a szdmlazas természete, a

nyomkovetd rendszer hasznalata.

A mar kifejtett logikai gondolatmenetbdl egyértelmiien megallapithato, hogy e jogosultsagok
természete, kiterjedése €s gyakorolhatésaguk modja egyértelmiien tulterjeszkedik szokvéanyos

polgari jogi kereteken, igy mellérendeltségrol nem beszélhetiink.

A kuriai dontés ezzel szemben elvi megallapitast is tett az ald-folérendeltség kapcsan,
nevezetesen: ,, 4 platform munkavégzés keretében végzett ételfutar tevékenységre kotott
szerzodés mindsitése soran kiemelt jelentosége van az ala-folérendeltség fenntartdsat igazolo
széles korii: a munkavégzés helyére, idejére, modjara is kiterjedo utasitas és ezt biztosito

ellendrzési jog megallapithatésaganak az adott iigyben *3*

A Kuria a mellett, hogy a fent idézett elvi megallapitast tette az ligyben, gyakorlatilag nem adott
érdemi valaszt arra a kérdésre, hogy az emlitett kritériumok kapcsan tételesen, mely esetekben
allapithatd meg az ala-folérendeltség megjelenése, és mely esetekben nem, gyakorlatilag teljes

mértékben atvette az elsdfoku birosag dontésében foglalt érvelést.

A Kuria allaspontom szerint igencsak hanyag indokolasa egyaltaldn nem tért ki a masodfokua
birdsag érvrendszerének értékelésére, annak érdemi cafolatat nem adta, pusztan kategorikusan
kijelentette, hogy a felperes nagyfoku oénadllésaga mellett zajlott a munkavégzés, amely
alatdmasztasara kiemelten fontos példanak gondolta annak emlitését, miszerint a felperes maga

donthette el, hogy mely Gtvonalon kivanja a megrendelt ételt kiszallitani.*3?

431 BH 2024.3.66: Kuaria Mfv.VIIL.10.091/2023/7. II. szamu elvi allasfoglalasa

432 B korben megjegyzendd, hogy a kiszallitas is teljes alperesi nyomkdvetés mellett zajlott, igy a futarok a lehetd
leggyorsabban kellett, hogy célba érjenek a rendelt étellel, hiszen az applikacio becsiilt idejét jelentdsen meghalado
kiszallitasok is szankcioval jartak.
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A feliilvizsgalati dontés ismételten nem rejti véka ald azt, hogy szadndékdban sem allt a
platformmunkavégzés sajatossdgainak figyelembevétele a dontésének kialakitasakor, a
klasszikus munkavégzésre vonatkoz6, mindsitéssel kapcsolatos elemekre vonatkozd érvelése
pedig semmiféle érdemi cafolatot nem tartalmaz, az egyes masodfoku megallapitasokat pusztan

tagadja, feliilirja.*®

Roviden 0sszegezve az e korben irtakat, talan nem tilzés azt allitani, hogy az ala-folérendeltség
— ¢és az ehhez szorosan kapcsolodo gazdasagi fliggd viszony — egyes itélkezési forumokon olyan
optikéval bir, amely ezt a mindsitd jegyet pusztan elméleti kategoriaként kezeli, valamint olyan
vizsgalati sziikségszeriiség tarsul ehhez, amelyet kvazi kotelezo elvégezni — hiszen arra torténik
utalas az elsofoku itéletben, €s a feliilvizsgalati hatarozatban egyarant, hogy az 170. MK.
allasfoglalds megallapitasait alkalmazni kell a birdi gyakorlatban —, de annak tartalma azért

mégsem bir kdtderdvel.

Erre j6 példa az a gondolatmenet, miszerint az egyes jellegadd sajatossagok konszenzus esetén
szintén kikothetdk polgari jogi jogviszonyban — ld. pl. a személyhez kotottség, utasitas €s
ellendrzés korében tett megallapitasok —, valamint az, hogy a gazdasagi fliggd helyzet nem

3

relevans*** a munkaviszony klasszifikalasa korében. Allaspontom szerint e kérdésben egyediil

a masodfoku dontés értékelte az ala-folérendeltséget helyénvaldan, az alapvetden elméleti

kategoriat képes volt a gyakorlatban is alkalmazni.

Az elsédleges mindsitd jegyek vizsgalatat kdvetden térjiink at a masodlagos elemekre.

3.3.5.6 A munkavégzés idétartamanak és a munkaidé beosztasinak meghatarozasa

Az Mt. a munka- és pihendid0 mint mésodlagos mindsitd jegy szabdlyanyagat vildgosan

rendezi: a munkaidé-beosztds joga a munkaltatot illeti meg, evidens modon jogszabalyi keretek

433 Erre j6 példa, azon érvelés, miszerint a munkaviszony fennallta nem igazolhaté a felperes részére kotelezéen
eldirt etikai normak betartasaval, valamint az alperes logoival ellatott ruhdzati elemek és eszkdzok hasznalatanak
eldiraséval, hiszen ezek marketing fogasnak is tekinthetdek. Meggy6zddésem szerint az, hogy az alperes sajat
arculati elemeinek felhasznalasat irja eld, lehet egyszerre munkaltatoi utasitas és marketingfogas is, a kett6 nem
zérja ki egymast, abban viszont egészen bizonyos vagyok, hogy a marketingfogds —mint érv — nem képes azt
cafolni, hogy ez az utasitas ne lehetne munkaltatéi statuszt definialo utasitas.

434 (...) Azon megdllapitasnak, hogy "dontd kérdés az, hogy a munkavégzé személy gazdasdgi értelemben is
alarendelti, azaz "fiiggd helyzetben van-e", azaz megélhetése tekintetében is ki van-e szolgaltatva a munkavégzésre
iranyulo jogviszonynak, nincs jogalkalmazasi alapja. (...)” BH 2024.3.66: Kuaria Mfv.VIII.10.091/2023/7.
hatarozata, [130] bekezdés
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kozott.*3 Ebbdl kifolyodlag értelemszeriien a vizsgélat targyat az kell, hogy képezze, hogy a
felperes a sajat munkaidejének beosztasaban milyen jogosultsdgokkal birt.

A vizsgalattal kapcsolatban a 7001/2005. iranyelv az alabbiakat rogziti:**

. (...) Vallalkozasi és megbizasi jogviszony esetében a feladat elvégzésének kizarolag a
hataridejét, vagy teljesitési részhataridoket, illetve az iigy ellatasanak idopontjat dallapitjia meg
a megbizo (megrendelo). A munkaido nincs beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges idot a
vallalkozo, illetve a megbizott sajat maga szervezi, maga hatdrozza meg a feladat altal
megkivant modon. Mindezt nem érinti az a kériilmény, ha példaul a megbizasi szerzodés alapjan
ellatando feladatot egy, a megbizo dltal meghatarozott idépontban kell teljesiteni (pl. a szinhazi

eléadas kezdete, konferencia idopontja.

Tartos megbizas mindsitése targyaban hozott itéletében a birosag kifejtette, hogy a tartos
megbizott helyzete - tekintettel a tartos, eredménykoteles, dijazas ellenében torténd
munkavégzési kotelezettségre - nagyban hasonlit ugyan a munkaviszonyban allo személy
helyzetéhez, amig azonban a munkavallalo munkaereje hangsulyozottan egy iranyban van
lekétve meghatarozott munkamennyiség (munkaido) szerint, addig a megbizott t6bb megbizotol
kapja megélhetését nyujto feladatait, melyekhez 6 maga igazitia munkaidejét. A birosag a
felsoroltak alapjan egy cég fokonyveldjével kétott szerzodésének mindsitésére vonatkozoan azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a megallapoddasban munkaszerzodésre jellemzo tartalmi elemek
vannak tilsulyban. (...) Onmagdban ugyanakkor a munkaidd kikétése, illetve annak beosztdsa
nem meghatarozo minosité jegy. A tavmunka példaul, mint az Mt X/A. fejezetében
meghatarozott rugalmas munkavégzési forma, annak ellenére munkaviszony, hogy
munkaidejének beosztdsat a munkavallalo szabadon hatarozza meg, ha a munkaltatoval kotott
munkaszerzodeés egy specidlis kikotése erre lehetoséget ad. Ezen tulmenden szamos esetben a
munkavallalo részben, illetve teljeskoriien maga donthet munkaideje felhaszndlasarol. Maga
az Mt. 140/A. §-anak (2) bekezdése a munkaido nyilvantartasanak szabdlyainal mondja ki: nem
koteles a munkaltato nyilvantartani a rendes és rendkiviili munkaidejét, vigyeletét, készenlétét
annak a munkavallalonak, aki munkaideje beosztasdt vagy felhasznaldsat maga jogosult

meghatarozni. Ezen tulmenden a munkaido mértéke sem meghatarozo mindsité jegy.

435 Mt. 96.§
438 Az e korben tett megallapitasok idézése szoveghtlien indokolt, ugyanis annak dsszefoglalasa lényeges részek
elmaradéasaval fenyeget. Ahol az idézett szoveg az Mt-re utal, ott a régi Mt. rendelkezéseit kell érteni.
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Onmagdban az a tény, hogy a munkat végzé személy teljes munkaidés munkaviszonnyal
rendelkezik, még nem mindsiti az altala létesitett egyéb munkavégzésre iranyulo jogviszonyokat.
A teljes munkaidés munkaviszonyon feliil létesitett munkavégzésre iranyulo jogviszonyok

esetében is teljeskoriien indokolt vizsgalni a jogviszony mindsito jegyeit.”

Az irdanyelv a munkaid6-beosztassal kapcsolatban legfobb elhatarold koriilménynek mindsiti
azt, hogy mig a megbizasi szerz6désekben a megbizott gyakorlatilag a teljes jogviszony alatt
szabadon gazdalkodhat az idejével, ilyen téren — fszabaly szerint — kitottséget csak az egyes
teljesitési ,,allomasok™ hataridejei jelentenek. Kiilon kitér az irdnyelv a tartés megbizasokra,

hiszen talan ez a polgari jogi jogviszony az, amely a munkaviszonyokhoz a legkdzelebb all.

E korben kiemelésre keriill, hogy a legfébb elhatarolasi szempont az, hogy a
munkavallal6/megbizott munkaideje milyen mértékben koncentralddik, azaz, tobb megbizottol
tud-e munkat fogadni — és ez altal munkaidejét megosztani —, vagy a feladatok természete egy

iranyba mutat.

A 7001/2005. iranyelv szerint nem véletleniil tartozik e tartalmi komponens a masodlagos
jegyek kozé, hiszen egyes atipikus jogviszonyokban részben vagy egészben a munkaido-
beosztds rugalmas, tovabba a munkaidé mértéke is szadmos esetben divergalhat a tipikus

munkavégzésre iranyuld jogviszonyoktol.

Az els6foku dontés e korben arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes arra tekintettel, hogy
maga donthette el, fel kivan-e jelentkezni aktiv periddusokra, olyan fokti munkaidd-szervezési
szabadsagot kapott, hogy kotetlen munkarendrél sem lehet beszélni, hiszen a munkaido-

beosztas joga akkor értelmezhetd, ha a munkavallalonak a munkaideje rogzitett.

Ezzel szemben a masodfokt dontés mar arra a megallapitasra jutott, hogy a peres eljaras
targyava tett jogviszonyban alkalmazott munkaidd-szervezés megfeleltethetd a kotetlen
munkarendnek, utalva arra, hogy bar a felperes joga volt eldonteni, hogy kivan-e aktiv
periddusra jelentkezni, azonban ha huzamosabb ideig nem jelentkezett, ugy jovedelemre sem
tehetett szert, valamint a passziv felperesi magatartast az alperes szankcionélta a mar tobbszor

emlitett médon.*’

437 PAL Lajos: A kotetlen munkarendrdl In: Unnepi tanulmanyok Lérincz Gydrgy 70. sziiletésnapja tiszteletére,
HVG-ORAC Kft., Budapest, 2019. 299-307. o.
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E korben a Debreceni [télétabla hangsulyozta, hogy a felperes szabadsaga kizarolag az alperes
altal elére meghatarozott aktiv periodusokban érvényesiilhetett, igy a kereteket valgjaban az

alperes szabta meg erre.

A Kauria feliilvizsgalati hatarozataban gyakorlatilag osztotta az elséfoku itéletben rogzitett

érvelést, azokat — egyez0ség okan — nem kivdnom megismételni.

Allaspontom szerint e korben az elséfokt birdsdgnak és a Kurianak is helytallo az érvelése,
noha azok igy is tartalmaznak vitathatd elemeket. Ténykérdés, hogy a felperesnek a
jogviszonyban nem volt napi munkaideje meghatidrozva, igy a munkaido-beosztis sem
értelmezhetd fogalom, legfeljebb annyiban, hogy ha a felperes elhatarozta, hogy mennyi
munkaorat kivan teljesiteni, ugy azt valoban a kotetlen munkarend szabalyai alapjan tehette
meg, az alperesnek azonban ilyen elvarasa nem volt. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy
ellentmondasosnak tlinik azon érvelés, amely azt sugallja, hogy gyakorlatilag minden
kovetkezmény nélkiil maradhatott tdvol a munkatol a felperes, hiszen — ahogy a masodfoku

dontés is kifejtette — ebbdl jelentds hatranyai szarmaztak.

A munkaidé-szervezéssel kapcsolatos tényallasi elemek tehat valoban nem voltak alkalmasak
arra, hogy elérjék a munkaviszony klasszifikacios indikaciojat, ugyanakkor ez nem azon okbol
allapithatd meg, miszerint az érvelés Onmagaban helytelen lenne, pusztdn csak a

platformmunka sajatossagaibol fakadd, jogalkotasi rés nem teszi lehetové a cizellalt megitélést.

3.3.5.7 Az elvégzett munka dijazasa, a munkavégzés helye, eszkozhasznalat

E masodlagos jegyeket a 7001/2005. iranyelv kiilon pontokban jeleniti meg, azonban jelen
vizsgalat szempontjabol azért tartottam indokoltnak dsszevonni azokat, mivel e jegyek mindsitd
tulajdonsagaibdl nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni a jogviszony természetére, ugyanis

egyarant taldlkozhatunk a tényallasban polgari jogi és munkajogi elemekkel.
A dijazéssal kapcsolatban a 7001/2005. iranyelv rogziti, hogy mig a munkaviszonyokban az

tipikusan rendszeres idészakonként visszatérden jelentkezik, addig a megbizasi és vallalkozasi

szerzddések kapcsan altalaban egyszeri dijrol beszélhetiink. Ezzel kapcsolatban deklaralja azt

155



is, hogy ez 6nmagaban nem ,,perdontd”, hiszen polgari jogi jogviszonyokban is talalkozhatunk

tobbszori dijazassal, példaul tartés megbizasban.

Mint azt lathatjuk mindharom itélkezési szinten, a dijazas természetébdl onmagaban egyik itélet
sem vont le messzemend kovetkeztetéseket, az e korben tett megallapitasokat is elsddleges
mindsitd jegyekhez kototték, leginkabb az egybehangzd kozos akaratnyilatkozathoz (1asd

példaul a dijazas mértékének meghatarozasat vagy a szdmlazas kérdését).

A munkavégzés helyével kapcsolatosan lényeges kovetkeztetést nem érdemes keresniink,
hiszen egy ételfutarnak — akdr munkaviszonyban, akar mas jogviszonyban végzi azt — a

munkavégzési helye valtozo.

Az eszkozhaszndlattal kapcsolatban szintén nem lehetett egységes megallapitdsokat tenni,
hiszen egyrészrol a felperes az ételek kiszallitdsat sajat jarmiivével végezte, sajat telefonjat
hasznalta a rendelésekkel kapcsolatban, ugyanakkor az alperes applikéacidjat, valamint az
alperes altal biztositott ételhordo taskat kellett haszndlnia. Mindezekbdl az kovetkezik
meglatdsom szerint, hogy nem allapithaté meg szilard alapokra helyezett, ab ovo kdvetkeztetés

a munkaviszony fennalltara, hiszen az eszk6zhasznalat vegyes képet mutat.

3.3.6 Részkonkluzio

Tagadhatatlan, hogy még az eurdpai uniés tagallamok torvénykezési ¢€s jogalkotési
gyakorlatanak bemutatasat kovetden sem egyszeru feladat kelléen megalapozott, egybehangzo

szakmai konszenzuson nyugvo konklazidt megfogalmazni.

Ennek oka tobbek kozott abban keresendd, hogy az egyes tagéllami térvényhozé szervek ¢és
birdésagok is még mindig bizonytalanok a platformmunka (munka)jogi koncepcidjat illetden,
ami nem meglepd, hiszen annak attributumai nagyon nehezen illeszthetdk be teljes egészében
egy mar ismert €s szabalyozott jogintézmény keretei k6z¢é. Ezt a fajta tandcstalansagot érhetjiik
tetten abban, hogy a bemutatott dontések kapcsan, lényegét tekintve azonos tényallasok mentén

eltérd dontések szilettek.

Az elemzett, a platform munkéat illetben minden szempontbdl korszakhatarnak tekinthetd

magyar jogeset kapcsan is ezt lathatjuk, hiszen a rendelkezésre allo tényeket az itélkezo szervek
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teljesen ellentétesen értékelték, noha az értékelési szempontok azonosak voltak. Tekintettel
arra, hogy a platformok a legtobb esetben hatdron atnyuld tevékenységet végeznek — vagy
legalabbis tobb tagallamban nytjtanak szolgaltatast —, igy az a jogbiztonsag kdvetelményével

nem Osszeegyeztethetd, ha ugyanazon tények alapjan eltéré dontések sziiletnek.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a bemutatott hazai dontés kapcsan allasfoglalasaimat arra
figyelemmel tettem meg, hogy a rendelkezésre allo jogi keretek kdzott mely indokok és érvek
mentén kellett volna dontést hozni a bemutatott tényallas alapjan. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a klasszifikaciés kérdések dichotom megkozelitését tartom helyesnek, éppen
ellenkezdleg, hatarozott meggy6zdédésem az, hogy a munkdt végzok egy harmadik
kialakitasa jelen tigyben (is) szadmottevé konnyebbséget jelentett volna mindkét félnek, ugyanis

a klasszifikacios bizonytalansag ez altal elkeriilhetd lett volna.
Figyelemmel arra, hogy az 1d6 elérehaladtaval sem érhetd tetten még egyfajta ldtens és

organikus itélkezési gyakorlat sem, igy az unids jogalkotds kozbelépése tekinthetd talan az

egyetlen olyan megoldasnak, amely képes rendezni a bizonytalan itélkezést.
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4 Osszegzés és konkluazio

Jelen dolgozat megirdsanak egyik — ha nem a legnagyobb — kihivasa az volt, hogy egy
viszonylag fiatal*® jogintézmény, munkavégzési forma bemutatasat és annak aktualis kérdéseit
kellett ugy gorcsé ala vetni, hogy a témaban sziiletett szakirodalmi forrasok is féleg elméleti
alapvetésekre, vagy mas, munkajogi targyu, a munkaviszonyt alapjaiban definialé munkakhoz
tudtak nyulni. Mindezen nehézségek felismerését kovetden, a kutatdsi terep nehézkessége
ellenére allaspontom szerint a platformmunkaval kapcsolatos kutatasok €s az ilyen targykorben
megsziletd, kialakulo €s lassan formalddo birdi gyakorlat szdmossadganak prognosztizalhato
novekedésének okéan sziikséges volt egy olyan tudomanyos munkat megalkotni, amely
kifejezetten a platformmunka jelenlegi helyzetét vizsgalja. E mellett az is a kutatas kiemelten
fontos targya volt, hogy a rendelkezésre allo, lehetd legszélesebb korti statisztikai adatok,
jogszabalyok, tudomanyos munkak és itéletek alapjan egy atfogd képet adhassak e specialis

munkavégzési forma természetérdl, a mar korabban rogzitett aspektusok alapjan.

4.1 Az 1. kutatasi kérdésre adhato valaszok

KK 1. Definialhato-e a platformmunkavégzés? — Avagy léteznek-e azok az objektiv
kriteriumokkal koriil irhato, karakterformalo attributumokkal rendelkezé meghatarozasok,
amelyek alkalmasak arra, hogy a szamos formaban és arculattal rendelkez6 modern
munkavégzési formak koziil egyértelmiien kiemeljiik a platformmunkavégzést, és onallo
fogalomkészlettel lassuk el annak érdekében, hogy a jelenséget érdemi vizsgalat és munkajogi

szabalyozas targyava lehessen tenni?

Az elsé kutatdsi kérdés az volt, hogy rendelkezik-e a platformmunka mint uGjszerii
munkavégzési forma olyan karakterjegyekkel, amelyek képesek elhatarolni mas, atipikus
munkavégzési formaktol, ez altal lehetdvé téve azt, hogy sui generis jogintézmény lévén 6nallo,

kelld szabalyozasi igénnyel fellépd jogszabalyi kdrnyezetet kapjon.

Allaspontom szerint e kérdésre a valasz egyértelmiien igen kell, hogy legyen, az alabbi indokok

mentén.

438 ALoIsI (2022) im. 5.
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A platformmunkavégzésre mar szdmos, notabilis szerzd €s birdésagi dontés — gondoljunk csak
az elsésorban az ILO kotelékein beliil megjelent, iranymutatd publikaciokra,**® a magyar
munkajogtudomany képviseldinek mértékaddé munkaira, valamint az EUB ¢és uni6s tagallami
birésagok dontéseire**® — utal 5nallé munkavégzési formaként, valamint most mér a jogalkotasi
hajlandésag feler6sodésérdl is beszélhetiink, ideértve kiillondsen a targyalt unids iranyelvet és

tagallami, 6nalld jogszabalyokat.

Fontos hangstlyozni, hogy dnmagaban a kérdés jelentdsége nem abban keresendd, hogy a
fogalmi kérdésekkel hogyan ,,sakkoznak™ az egyes szerepldk, a lényeges aspektus abban all,
hogy a platformmunkat az atipikus munkaviszonyokon beliil értékelhetjiik-e gy, hogy annak
karakterisztik4ja predesztinalja arra, hogy kiemelést érdemeljen — még akar a tobbi, nevesitett

atipikus jogviszonyokhoz képest is —, egyfajta 6nallo jogszabalyi hattér megalkotasa mellett.

Azért bir kiemelt jelentdséggel a platformmunka 6ndlld6 munkajogi kategoriaként torténd
azonositasa, mivel ez altal mar a kozérthetdség kovetelményének eleget téve lehet tigy a témat
targyalni, illetve szabalyozni, hogy az nem pusztan a jogtudomany tudoményos munkainak
szamossagat fogja novelni, hanem a platformmunkasok mindennapi ¢€letét, jogallasat képes

hatékonyan és atlathatéan szabalyozni.

., A munkajog lényege annak védelmi jellegében rejlik” — olvashatjuk a BANKO altal is idézett**!
gondolatot, amely jelentdsége e kutatasi kérdés kapcsan kiilondsen jelentkezik, hiszen annak
érdekében, hogy a munkajog — ¢és egyébként altalaban a jogrendszer, mint gyakorlati
jogviszonyokat szabalyozd absztrakcio — a szandékolt szabalyozé €és védelmezo funkciojat ki
tudja fejteni, ahhoz elengedhetetlen azt tisztdzni, hogy a munkajog hatdlya ala mely
jogviszonyok esnek, vagyis mely munkat végzd személyeket illetik meg a munkavéllaléi

jogosultsdgok. Mindezen megfontolasbol kiindulva a fent idézett megallapitast akként

439 E korben nem tulzas azt 4llitani, hogy DE STEFANO, Valerio jogtudds The Rise of the Just-In-Time Workforce
(...) cimii, mar jelen disszertacidban is idézett munkdja szdmit a témaban végzett kutatasok uttérdjének, hiszen
azon tul, hogy a tanulmany egy atfogd képet ad a platformmunka alapveté dilemmairol, a kutatasi anyag, mar
2016-ban (!) napvilagot latott. Csak az ILO oldalan mar t6bb szaz tanulmany foglalkozik azéta a platformmunka
kérdésével, ekként nem vakmerd azt a becslést kozreadni, hogy a témaban sziiletett, egyéb kozldhelyeken
megjelent tanulmanyok szama mar az ezres nagysagrendet is meghaladja.

40 Az EUB — mar jelen dolgozatban idézettek szerint — elsésorban a munkavéllalo fogalméaval kapcsolatos
dogmatikai kérdések tisztazasaban tort landzsat, azonban szdmos uniods birdsdg mar szamos platformmunkaval
kapcsolatos dontést tudhat magaénak (1d. jelen disszertacid 2.3.1.1. fejezetét).

441 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — A munkajogviszony dltaldnostdl eltérd formdi az Eurdpai
Unioban és Magyarorszagon, PhD disszertacio, Pécs, 2008. 37. 0. BANKO (2008) im. 37. o.
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egésziteném ki, miszerint a munkajog lényege annak hatékony, kozértheto és atlathato védelmi

Jjellegében rejlik.

Koztudomasu tény, hogy a jogszabalyok rendeltetése a tarsadalmi viszonyok szabalyozasa,
kiszamithatova tétele, valamint hatékony és gyors reakcié az ujonnan megjelend tarsadalmi,
gazdasagi és politikai jelenségekre. Amint azt mar részletes bemutattam a korabbiakban,*? a
platformmunka népszertiségének ndvekedése mindenképpen indokolttd tette a jogtudomany

egyre fokoz6do érdeklddését, valamint a jogalkotasi szandék felerdsodését.

Ugyanakkor azonban lathatd az is, hogy a platformmunka egységes definidlasdhoz azonban
még mindig nem sikeriilt megtalalni a ,,mesterkulcsot”, ugyanis akar unios jogi szinten, akar a
tagallami jogrendek szinten vizsgéljuk a kérdést. Elsdsorban arra lathatunk példdkat, hogy a
jelenlegi munkajogi szabdlyozason beliil kivanjak a kérdést kezelni — azaz a munkavégzes
természetébdl, sajatossdgaibol vonnak le kovetkeztetéseket —, valamint olyan mindsito jegyeket
hataroznak meg, amelyekbdl — akar vélelemmel, akar hagyomanyos bizonyitési eljarassal —

kovetkeztetni kell vagy lehet a platformmunka meglétére.

Allaspontom szerint dsszességében a platformmunkaval kapcsolatban az elmult évtizedekben
jelentds eldrelépések torténtek, ugyanakkor az még onmagédban nem elegendd, hogy a
platformmunkéra mint 6nall6 munkavégzési formara hivatkozunk, ha mindemellett nem tudunk
ra egy egységes definicidt alkotni, még ha ez igencsak nehéz feladatnak is bizonyulna a

jogviszonyok heterogén természete okan.

Mindezek mellett tovabbra is nyitott kérdés marad az, hogy mi is az a platformmunka, azonban
ha e kérdés megvalaszolasa nélkiil is sikeriil a platformokndl munkat végzd személyek hatékony
védelmét garantélni, akkor a valasz természete 1ényegtelen,**® ugyanakkor a feltartakbol sajnos
az ellenkezdje kovetkezik. Ennek oka abban keresendd, hogy a munkavégzési jellemzdk
meghatarozasa ¢és az e korben feldllitott, irdnyelvi vélelmek pusztin a jogviszony egyes
mindsitd kategoridit hatarozzak meg, azonban a hivatkozott kritériumok megkeriilhetdk, és tul

tag értelmezési keretet adnak ahhoz, hogy az egyes platformok — akiknek gazdasagi érdekeikkel

42 1.d. 2.2. fejezet

443 Azaz Snmagaban nem a definicié megalkotasa irdnti igény a szdmottevd, hanem az olyan letisztult, kdzérthetd,
preciz feltételrendszer kialakitdsa, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd egy adott jogviszonyrdl, hogy az
platformmunka-e vagy sem.
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alapvetden ellentétes™* a munkavallaloként torténd klasszifikdcid — ezen mindsitd kategoridk

alol kibujjanak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a platformmunka mint &nalldé munkajogi
jogintézmény jelen van, annak fogalomkészletével a tudomanyos diskurzus, a jogalkotas és a
jogalkalmazas egyarant tud dolgozni. Hangsulyozand6é ugyanakkor, hogy Onmagaban e
jelenségre érdemi reakcid még nem érkezett, hiszen a szabalyozési iranyok féként a
klasszifikacio kérdése koré osszpontosulnak. Ezzel 6nmagaban még nem is lenne baj — sot ez
kifejezetten iidvozlendod fejlemény e téren —, ugyanakkor az egységes definicio megalkotasanak
szandékara valo torekves ezzel egyidejii elhalvanyulasa olyan Gjabb, potencialis problémakhoz

vezethet majd, amelyekre a jogalkotonak jfent reagalnia kell majd.

4.2 A 2. Kkutatasi kérdésre adhato valaszok

KK II. /Ha KK I-re ,igen” a valasz/ Beszélhetiink-e onallo jogszabalyi kornyezetrol és jogi
szabalyozottsagrol a platformmunka esetében? — Avagy a platformmunkavégzés mint atipikus,
modern munkavégzési forma rendelkezik-e sajat, minden mas modern munkavégzési formatol

elhatarolhato szabdlyozottsaggal, akar unios, akar tagallami, akar magyarorszagi szinten?

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 kérdésre alapvetden igen a valasz — értelemszeriien azokkal a
korlatozé megkotésekkel, amiket az el6zéekben felvazoltam —, igy e kérdés megvalaszolasa is

indokoltta valik.

Nem meglep0 az, hogy ha mar egy tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai jelenség artikulacidja
mar 6nallo fogalomkészlet alkalmazasaval is artikulalttd valik, gy annak valamilyen szinti,

jogrendszerbéli valtozas is a sziikségképpeni velejaroja lesz.

Ez jelen esetben sincs masként, noha dnmagidban még a platformmunka megjelenése ¢és
népszerlibbé valasa nem jelent egyenes inditookot azon kdvetkeztetés levonasahoz, miszerint a
kérdés szabalyozottsaga — akar kezdetleges formaban is, de — megvaldsulni latszik, ugyanakkor

ennek ellenkezdjét sem lehet allitani. A kérdés vizsgalatat — annak természetébdl adodoan —

444 Allaspontom szerint e megéllapitas alatimasztasa nem igényel hosszadalmas magyarazatot, hiszen a platformok
pusztan annyiban érdekeltek, hogy az egyedi megrendelések alapjan jelentkez6 munkafolyamatokat valaki —
szerzddésszerlien — elvégezze, a szocidlis jogbol levezetheté munkajogi juttatdsok nyujtasa nem all érdekiikben.
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tobb, vertikalisan egymashoz kapcsolodo aspektusbol vizsgaltam meg, a vizsgélat szintjei a
vonatkoz6 jogalkotdsi aktusok hierarchidjdhoz igazodott — a kérdés megvalaszolasa

értelemszerlien az adott szintek mentén torténhet meg.

Els6ként a nemzetkdzi munkajogi normakat vettem gorcsé ala, ezeket kovették az unios szintii

szabalyok, majd végiil a tagallami szintli jogalkotasi termékek.

A nemzetkozi szintli szabalyozas vizsgélata soran arra a megallapitasra jutottam, miszerint a
jogalkotdi szandék els@sorban nem a platformmunka 6nallésagan beliil kivanta a jogviszonyt
szabalyozni, hiszen a kérdés megkozelitésére a munkavallaloi jogosultsagok vizsgalatdn
keresztiil keriilt sor. Ez azt jelenti, hogy bar a platformmunkarél szo esik, de annak 6nallo
arculatdnak megvondsara iranyuld kisérlet helyett a szabalyozas lényegét a munkavallaloi
jogok garantdldsaban latta a jogalkotd. Ez Onmagiban nem lenne probléma, ugyanis
allaspontom szerint a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok tartalma mar logikai
kovetkeztetéssel pusztan abbol is megallapithatd, hogy a jogalkotdé milyen jogosultsagokat
kivan garantalni a munkavallaloknak. Figyelemmel arra, hogy a munkajog esszencidja a felek
kozott jelentkezd egyenldtlen relacid ellensulyozasaban keresendd, igy a munkaltatdi és
munkavallaloi oldal kozott 1étrejott szerzOdés tartalmaban valamennyi altalanos, maganjogi
szerzddéses elem érvényesiil, amelyek ,.feliilirasara” a munkajog hivatott, ellatva annak mar
emlitett védelmi funkcioit, igy — némi absztrakciéval és logikai megoldassal élve — a
munkaviszonyok egyenlévé tehetok a vizsgalt teriilet kotelmi jogi kdrnyezetének munkajogi

normai altal eldirt valtozoinak beépiilését kovetden eldallo jogviszonnyal.

Sziikséges ugyanakkor leszogezni, hogy ha a fenti gondolatmenet 6nmagaban kielégitd lenne a
platformmunka szabalyrendszerének vizsgalatdhoz ¢és kritikdjadhoz, akkor a munkajog
perspektivainak indokolatlan sziikiilése elkeriilhetetlenné valna, horribile dictu akar még az is
elképzelhetd lenne, hogy a munkaviszonyt nem lehetne tobbnek tekinteni a polgari jogi
jogviszonyok specidlis szerzddéstipusanal. Ha ezt igaznak fogadnank el, Ggy ab ovo
valamennyi atipikus munkaviszony targyaldsa sziikségtelenné és értelmetlenné valna, ez pedig
kaotikus  allapotot idézne el6 normarendszeriinkben ¢és szadmottevd mennyiségl,

kontraproduktiv eredménnyel szolgalna a munkaerdpiacon.

A fenti gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy az egyes, 6nallo arcéllel rendelkezd, atipikus

jogviszonyok sajatsagaik alapjan torténd definicios sziikség mellett arra is igény mutatkozik,
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hogy a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok .atipikussigukhoz mérten™* 6nalld

szabalyrendszert, illetve talan helyesebben szolva: 6nallé alnormarendszert kapjanak.

Figyelemmel arra, hogy a platformmunkavégzés atipikus jellege gyakorlatilag a jogviszony
valamennyi teriiletén jelentkezik, igy a szabalyozottsag is igencsak részletes normarendszert
kivan meg. Félreértés ne essék, korantsem kivanom azt sugallni, hogy a mar ismertetett
rendelkezések ne lennének helyénvaldk, ugyanakkor allaspontom szerint azok részletessége
nem kielégitd. Ezen Aallitdsomat annak tlikrében is fenntartom, hogy tudomassal birok a
nemzetk6zi szinten megalkotott jogszabalyok kotderejének mértékérdl, ugyanis még ha e
normak szamos esetben a soft law kategoriajaba is tartoznak, ebben a korben is lehetdség nyilik

az O6nallo kategoria megalkotasara.

Osszességében tehat a nemzetkdzi szintli Onallé jogi szabalyozist annyiban latom
megvaldsultnak, miszerint a platformmunkdasok jogi helyzetének feltérképezése megtortént, a
munkajogi védelmi mechanizmusok rajuk torténd kiterjesztésének szandéka szintén
érzékelhetd. Ugyanakkor a dontéshozok jellemzéen még mindig nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy a platformmunkéasok kategorizalasit miként kellene megvalositani;
allaspontom szerint e hidnyossag potlasa a jogbiztonsag kovetelményének megvaldsitasa

szempontjabol mindenképpen sziikséges.

Az EU jogalkotasanak vizsgalata — amint az a dolgozatbol is kitlinik — egy jelentOs részt foglal
el kutatdsomban, figyelemmel arra, hogy a tobb évtizede tartdé unidés munkajogi
reformkisérletek egyik szamottevd eredménye €éppen a frissen elfogadott platformmunka-
iranyelv. Ennek jelentdsége nemcsak abban all, hogy a XXI. szdzadi munkajogra folyamataban
reflektalni  kivand, elsdsorban bizottsagi kezdeményezések kézzelfoghatdo eredményt
produkaltak, hanem abban is, hogy a platformmunkasokra mint 6nall6 jogalanyokra hozott

rendelkezéseket az unids jogalkoto.

Az iranyelv talan legfébb ujitasait akként foglalhatjuk Gssze, hogy adott egy régota ahitott

t446

definicios készlete a platformmunka alapfogalmainak, detektdlta a platformmunkéasok

45 Vagyis: a klasszikustol vald divergalas mértékének felmérését kovetSen, az eltérés okaban jelentkezd
attributumok célzott normativ szintli szabalyozasanak aranyossaga

446 Tobbek kozott meghatarozta a digitalis munkaplatform, a platformalapti munkavégzés és a platformalapt
munkat végzo személy fogalmait.
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jogallasanak rendezetlenségével Osszefiiggd problémékat**’ és azokra megoldast**® kinalt,
valamint rendelkezett azok transzparencidjanak, végrehajtasanak és ellendrzésének*® a

kérdéseirdl is.

A fenti Osszegzést illetden nem titkolt szandékom az, hogy az algoritmikus menedzsmenttel
kapcsolatos rendelkezések emlitését mell6zzem. Ennek oka abban keresendd, hogy
allaspontom szerint az algoritmikus menedzsment — a platformmunkavégzés kontextusaban —
minddssze technikai jitasként értékelhetd, vagyis egy olyan novumként, amely a munkaltatoi
feladatmenedzselést egy kordbban egyaltaldn nem, vagy ritkdbban hasznalt technikai
megoldassal oldja meg. Ez azonban a jelen munkajogi kutatas kapcsan — €s igy nézeteim szerint
a platformmunkavégzés jogi helyzete kapcsan — nem itélhetd meg kiilonds értékelést igényld
attribtumként, ugyanis abban az esetben, ha az algoritmus barmely természetli jogsértést kdvet
el, gy azért értelemszertien a munkaltatd teheto feleldssé, hiszen a menedzsment ilyen modon

torténd ellatasat munkaltatol dontés — vagy legalabbis jovahagyas — elzi meg.

Az iranyelvbodl — annak jogforrasi sajatossagaibdl fakaddan — mar az is kovetkezik, hogy az
unios jogalkotas nem kivanta a tovabbiakban a platformmunka fragmentalt szabalyozasi keretét
fenntartani, valamint az azokbol fakado, eltérd itélkezési gyakorlatok kialakulasat és
megszilardulasat eléidézni és folytatni engedni, igy a maga korlatozott hataskori keretei kozott
egy olyan véazat alkotott, amely egyfajta harmoéniat fog teremteni a tagallami jogi
gondolkodasban, mar ami a Iényegesnek itélt jogallasi kérdéseket illeti. A kritikai szemlélet
értelemszerlien tehat a harmonizacios kisérlet inditdokait nem érinti — evidencianak tekintem
ugyanis a szabalyozas iranti igény észlelésének és az észlelésbol fakado tevékeny hozzaallasnak
pozitiv megitélését, a leirtak tiikrében —, hanem azon legfobb kérdést, amely a szabalyozas
Iényegét hivatott megragadni, vagyis, hogy a megfeleld kérdések szabalyozasara kertilt-e sor

az iranyelvben.

A fent feltett kérdésre egyértelmiien igennel lehet valaszolni, hiszen az egységes definicid
felallitdsa meglehetdsen tag keretet biztosit a platformmunkésok megfeleld beazonositasahoz,
kevés lehetdséget adva a szabdlyozas aldli mentesiilésre, valamint az 10 technologidk

megjelenésére is felkésziil. Ami talan még ennél is fontosabb, hogy a klasszifikacio kérdésében

447 Platformmunka-iranyelv, 3. cikk
448 platformmunka-irdnyelv, 4-5. cikkek
449 Platformmunka-iranyelv, 11. és 13-19. cikkek
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is vildgosan allast foglalt, még ha ez felemds modon is tortént meg, ez utdbbi tagmondat alatt
azt értve, hogy bar az iranyelv tartalmazza a megdonthetd vélelem felallitasat, ugyanakkor csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén. E korben nem adhatod egyértelmii valasz arra, hogy az
iranyelv gyakorlatilag egy modern munkajogi munkavallal6-fogalom megalkotasat kivanta
elérni a mar ismert karakterjegyek specializalasaval, vagy a platformmunkésokat kivanta

homogén csoportként munkavallaloként meghatarozni.**°

Mindezek mellett fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy azon — elsdsorban a jogtudomany
teriiletén kibontakozo — vitat, amely a két-, €s harompolust munkavallalol kategoria kozott
zajlott*! elég markansan lezarta, ugyanis azzal, hogy az unids jogalkotd a platformmunkésokat
ellenbizonyitasig munkavéllalénak kivanja tekinteni, elvetette annak elvi lehetdségét is, hogy a
tagallamok sajat hataskoriikben eljarva, egy harmadik kategoéria kialakitasat akar elméleti

szinten is megfontoljak.*?

A tagallamok vonatkozasdban jelen kutatas terjedelmi korlatjai — tovabba a szerzé angol és
francia nyelveken tuli nyelvtudasanak hidnya — az angol és francia nyelveken elérhetd tagallami
jogalkotasi termékek és itéletek feldolgozasara szoritkozott, annak érdekében, hogy egy képet

lehessen kialakitani az egyes allamok platformmunkaval kapcsolatos attittidjérol.

Amint azt a vonatkozd fejezetben is bemutattam, a platformmunka kérdésének megitélése
jelenleg elég kaotikus képet fest, ugyanis egyrészrol nagyon szabdlyozatlannak bizonyult —
ideértve az itéletek csekély szamat — a platformmunka, mint 6nallé jogintézmény, masrészrol
sok esetben azonos, vagy lényeges elemeikben hasonld tényallasok alapjan kiilonb6zé
tagallami birésagok eltéré dontésekre jutottak, merdben eltéré indokolasok mentén. Ami k6zos

pont volt valamennyiben, hogy mindegyik tagallam birdsaga arra térekedett, hogy a jogviszony

450 Bz az ellentmondds mér a jogszabalyszovegben is jelentkezik, hiszen az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
azt olvashatjuk, hogy a platformmunkavégzés soran a platformmunkasok munkaviszonya vélelmezheté (Nagyon
fontos megjegyezni, hogy ez az angol és francia szovegvaltozatban nem lehetéség, hanem kételezettség, széval a
magyar forditds helyesen gy hangzana, hogy vélelmezendd") Ennek ellenére a 4. cikk (2) bekezdése mar azokat
a feltételeket rogziti, amelyek teljesiilése esetén tekintheté munkaviszonynak a munkaviszony.

451 A vita 1ényege — mintegy rovid emlékeztetoként, illetve dsszefoglaloként — abban 4ll, hogy vajon elegendb-e az
altalunk ismert két kategéria (egyéni vallalkozé €és munkavéllald) a munkat végzé személyek megfeleld
egy harmadik mindsitési osztaly.

452 Allaspontom szerint onmagaban nem 6rdogtol valé dolog az, hogy az unids jogalkotas egy vitat ilyen modon
eldont, azonban a kérdés jelentdségéhez mérten elvarhato lett volna az, hogy e korben széleskori indokoléssal
lassak el a dontésiiket, azonban ez elmaradt. A harmadik statusz kialakitasanak mell6zése kérdésében minddssze
egy rovid utalds szerepel azon szakszervezeti allaspontra, miszerint ennek megalkotasat ellenzik. (Iranyely,
Indokolas, 2. pont, ,,Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok™ alpontja, (3) bekezdés)
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lényeges jellemzdit feltdrja és azokban megkeresse a munkaviszonyra utalo fobb
karakterjegyeket. A 1ényeges differencia abban allt, hogy az egyes, 1ényeges mindsito elemeket

mennyiben talaltak a torvénykezdk perdontdnek.

A kutatési kérdésre tehat a valasz igenként adhatdé meg, noha a platformmunka 6nallosaga nem
az Onalldan lehatérolt jogszabalyi keret miatt allapithatd meg, hanem a jelenség onalloként vald
kezelése kapcsan. Ez alol kivételt képez a kozelmultban elfogadott platformmunka-iranyelv,
amely mar nemcsak 6nallo fogalomkészlettel kozelit a témahoz, hanem 6nalld jogszabalyi
rendelkezésekben is megnyilvanuld szabalyozasi policyt is felvazol. E mellett azonban tovabbra
is nyitott kérdés maradt az, hogy a platformmunkénak az atipikus munkaviszonyokhoz torténd
kozelitése mennyiben lesz majd képes megoldani a bizonytalansagbol fakadd problémakat. E
kulcsfontossagi kérdésre értelemszertien majd évek multan, a rendelkezések gyakorlati

érvényesiilésének vizsgalatat kovetden keriilhet majd sor, mind unids, mind tagallami szinten.

4.3 A 3. kutatasi kérdésre adhato valaszokrol

KK I1I. /Ha KK Il-re ,,igen” a valasz/ Tisztazott-e a jogallasa a platformmunka résztvevéinek?
— Avagy a platformmunkavégzés kapcsan megfeleltethetok-e a felek valamely klasszikus
munkaviszonybéli szerepnek, vagy kiviil esnek a munkajogi szabalyok személyi hatalyan, esetleg
egy olyan kategoria képzoelemei, amelyek datmenetet képeznek a polgari jogi és a munkajogi

értelmezési keretek kozott?

Taldn nem tulzéas azt allitani, hogy a platformmunkéval kapcsolatos kutatasok, tudoményos
munkak és jogszabalyok pontosan azon okbol sziilettek meg, mert tisztazni hivatottak a
résztvevok statuszat, és ebbdl fakaddan alapvetd jogaik kataldgusat. Ez dnmagdban nem 1j
jelenség, hiszen a klasszikus munkavégzési formakhoz képest a platformmunkanak harom
szerepldje van, és ebbdl kifolyodlag tisztdzasra szorul az, hogy a munkavéllalo-munkaltato
dichotémia — itt értve a jogok és kotelezettségek Osszességének megszemélyesitését — hogyan
oszlik meg a szereplok kozott (1d. a parhuzamot: atipikus munkaviszonyok a megel6z6
évtizedekben). Mindehhez persze az egyes klasszikus tartalmi elemek jelenléte és minél

teljesebb mértékli megfeleltetése is sziikséges.

Mindemellett az is tisztdzasra szoruld kérdés volt, hogy a fentiekben kifejtett dilemma

egyaltalan fennall-e a maga teljességében, hiszen ehhez evidenciaként kellene elfogadnunk —
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értelmezési keretként — a munkajog normarendszerét, holott ez kordntsem egyértelmii, amint az

a tagallamok valtozatos és kimondottan heterogén itélkezési gyakorlatabol is vilagosan kitlinik.

A fent vazolt kérdéseket illetben arra a megallapitasra juthatunk, hogy a klasszifikacios
kérdések — akar a jogirodalmat, akar a gyakorlati jogi tevékenységet vizsgaljuk — a legnagyobb
szeletét képzik a platformmunkéval foglalkozé munkaknak, e korben az is alappal kijelenthetd,

hogy a platformmunkaéval kapcsolatos dilemmak kiindulopontja e kérdés kapcsan lelhetd fel.*>

Az elvégzett kutatasaim alapjan megallapithato, hogy a klasszifikacios kérdések kapcsan sosem
képzett vitat a felek kozott az, hogy a platformmunkésok valamely formédban munkat végeznek,
a jelentds differencidld tényezO abban taldlhatd, hogy az adott, munkavégzésre irdnyulod
jogviszony mely kategdridba soroland6. Ez iligyben még sziikséges tovabb arnyalni a képet,
ugyanis a besoroldasok kapcsan két jelentdsebb nézet alakult ki: a két- és haromosztata
azonositas. E10bbi hivei szerint a két jelentds kategoria az egyéni vallalkozo €s munkavallalo,
vagyis e rendszer alapjan a platformmunkasokat — a munkavégzés természetét illetden felallitott
mindsitd jegyek alapjan — vagy egyéni vallalkozoként vagy munkavallaloként sziikséges
klasszifikalni. Az utobbi nézet szerint viszont az emlitett két kategéria mellett sziikséges
felallitani egy harmadik statuszt is, amely kifejezetten ezt a koztes allapotot hivatott orvosolni
azzal, hogy a mar emlitett flexicurity-eszmét tovabb viszi tovabb akként, hogy a két klasszikus

statuszbol megtartja annak elényeit — nevezetesen a flexi- részt az egyéni vallalkozoi statuszbol

€s a -curity-részt a munkavallaloi statuszbol.

Ami a két-, illetve a harompolusu klasszifikacids felosztast illeti, arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a harmadik Ut koncepcidja elsdsorban a jogirodalomban Iétezik, ennek

1% nem talalhatd érdemi torekvés.

alkalmazasara sem unids, sem a tagallamok tobbségéné
Allaspontom szerint ez énmagaban nem meglepd, hiszen a klasszikus munkajogi fogalmak
rdillesztése egy modern munkavégzési formdra egy ,,biztonsagos” megolddsnak tlinhet, és egy
eleve Gjonnan jelentkezd feladat megoldasara egy mar ismert modszer alkalmazésa szintén nem
meglepd. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a harmadik ut elvetésével 0sszefiiggd érvelés semmilyen

vertikalis szinten nem lelhetd fel, még csak ezzel kapcsolatos érdemi vitat sem folytattak le,

453 A kérdés targyalasa kapcsan kiemelt figyelmet érdemel SZEKERES birdi gyakorlattal dsszefiiggésben sziiletett
munkdja, amelyben a klasszifikdciés nehézségekre, és a heterogén itélkezési gyakorlatra kivan reflektalni.
(SZEKERES Bernadett: 4 valtozo munkavégzés a birdi gyakorlatban in: Miskolci Jogi Szemle, 2018/1. 128-144. 0.)
454 Kivételként emlithetd pl. Németorszag, Olaszorszag és Svédorszag. (DAWUD im. 13. 0.)
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sem jogirodalmi, sem jogalkotdsi/jogalkalmazasi szinten, pusztan a pro és contra érvek

felsorakoztatdsara talalhatunk példat.

A harmadik fogalmi kategdéria korébe tartozd szabalyozasi rendszer megalkotasanak
elmaradasa és pusztan elméleti karanténban tartdsa teljesen ellentmondéasosnak tekinthetd,
ugyanis az uniés munkajogi policy a munkajog adaptalodasanak igényét*>® hangsulyozza —
gyakorlatilag minden aspektusban —, kiemelve azt, hogy a munkajog modernizalasanak
egyarant pro- €s reaktivnak kell lennie a modern munkavégzési formak elézetes szabalyozasa,
¢€s utolagos, ,,normativ lekovetése” targyaban. Az ellentmondés tehat abban all, hogy mig a
munkajogi keretek reformja — €s egyfajta, rugalmas kiszélesitése — képezi az unios jogalkotési
iranyvonal vezérfonalat, addig a platformmunkét tovabbra is a hagyoményos keretek kozé

"or

kivanjak szoritani, a klasszikus mindsitési elvek mentén.

Mindezek mentén az a hatarozott alldspontom, hogy a platformmunka olyan sajatos, minden
mas munkavégzési formatol elhatarolhato sajatossagokkal bird, modern munkavégzési forma,

1,48 és az 6nallé szabalyozas megkivanja egy 0j, harmadik ut

amely 6nall6 szabalyozasra szoru
létrehozasat is. Hangstulyozando, hogy ez még dnmagaban nem a jogviszony szabalyozéasaval
Osszefliiggd tartalom kérdésében tett alldsfoglalds, pusztdn annak rogzitése, hogy a
platformmunka merev, munkajogi keretek koz¢ torténd szoritdsat semmi sem indokolja, egy 1j,
onallé jogviszony megalkotasatél vald elzark6zas semmilyen raciondlis érvvel nem

igazolhato.%’

A klasszifikacio kérdésében tehat unids szinten sziiletett egy olyan hatarozott allaspont, amely
szerint a platformmunkasok munkavallaloknak tekinthetéek — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén —, sikeres ellenbizonyitas hianyaban. Megitélésem szerint az mar 6nmagaban 6romteli,
hogy az unid hossza évek multan hajland6 volt a tagéllamokon ativeld, égetd kérdésre valaszt
adni, ugyanakkor elszomoritd, hogy a kérdés targyalasa és a targykorben elvégzett jogalkotés

mar dnmagaban eldrelépésnek tekinthetd. Nem ad okot 6romre tovabba az sem, hogy az unios

4% 1.d. a mar emlitett flexicurity-jelentéseket.

456 Meggy6zB8désem szerint e kérdésben konszenzus van, hiszen a jogviszony nevesitésével sziilettek jogszabalyok
a kérdésben.

457 A munkajogi jogalkot4stdl nem idegen az, hogy valamely, specialis attribitummal rendelkezd, egyébként féként
a munkaviszonyoknak megfeleltetheté munkavégzésnek 6nalld jogi keretet biztositanak, 1d.: pl. a kdzalkalmazotti
jogviszonyok 6nallésodasat. (Fenntartom, hogy ezen analdgia nem feleltethetd meg a platformmunkavégzés és a
klasszikus munkaviszonyok kozotti parhuzamnak, ugyanakkor a két példa szabalyozasi logikdjadban paralel
gondolatok fedezhetok fel, igy a szemléltetés céljabol indokolt.)
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jogalkotd az eddigi, feleldsség és kovetkezmények nélkiili ,bolcselkedést” tovabbra sem a
hatarozott allasfoglalassal és a feleldsségteljes jogalkotassal valtotta fel, hanem ugy kivanta a

rendezni a kérdést, hogy legalabb annyi kérdést hagyott nyitva, mint amennyit lezart.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a tagallami szintre kiterjedd, uniés klasszifikacio

megtortént, noha a mar e korben emlitett kérdések tovabbi valaszokért kidltanak.

4.4 AA4. és 5. kutatasi kérdésekre adhato valaszokrol

KK 1IV. A platformmunka résztvevéinek jogallasa ismeretében léteznek-e neuralgikus pontok,
rendszerszinti, normativ problemak, amelyek akdr a munkaltatoi, akar a munkavallaloi oldalra
nezve veszélyt jelentenek? — Veszély kapcsan gazdasagi (megélhetési, jovedelemszerzési stb.),

jogbiztonsagot érinto, tarsadalmi/szocidlis veszélyek értendok elsésorban.

KK V. /Ha KK IV-re ,,igen” a valasz/ A feltart probléemak orvoslasara tortént-e barminemii
jogalkotoi szandéknyilatkozat, esetleg jogalkotasi kezdeményezés? Az unios és hazai
kérnyezetben fellelhetok-e olyan normak, amelyek a platformmunkaban érintett felek jogallasat

szabalyozzak, ha igen, milyen természetiiek és tartalmuak?

A kutatasi eredményeim szintetizalasat kovetden arra a pragmatikussag szempontjabol
eloremutatd elképzelésre jutottam, hogy a két kérdés megvalaszolasat szerkezetileg
Osszevonom, ugyanis az azokra adandd valasz szamos szoros, egymastol elvalaszthatatlan

logikai kapcsolatot tartalmaz.

A klasszifikacids problémak ismertetése valamint a platformmunkaval kapcsolatos neuralgikus
problémak kozotti 0sszefiiggés fennallta tagadhatatlan, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a

kritikus kérdések onmagukban véve a klasszifikacio témakorébe sorolhatok.

E korben elsOként és talan legégetébb problémaként a (jog)bizonytalansdg emlithetd. A
platformmunka kezdeti — és azdta toretlen — népszerlisddése, valamint e folyamat gyorsasaga
nem tette lehetdvé azt, hogy a jogalkotds megfeleld modon lekdvesse a torténéseket, igy az
egész EU felkésziiletleniil szemlélte éveken keresztiil az eseményeket, e korben pusztan

allasfoglalasok, policy-alakito kezdeményezések sziilettek.
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Mindazonaltal a tisztdzatlan helyzet nem tantoritotta el a feleket a tevékenység végzeésétol,
amelynek eredményeként a platformmunkasok javarészt egyéni vallalkozoként végezték
tevékenységiiket.**® A neuralgikus pontok akkor kezdtek kérvonalazodni, amikor felvetédtek a
munkavégzéssel Osszefliggd munkavallaloi jogok, azok hatalya és érvényesiilésének
kérdései.*®® Hosszu évek multan az unids jogalkotas elejét vette a problémaknak és landzsat
tort a klasszifikacio kérdésében, azonban allaspontom szerint ez nem fog minden orvosolni
kivant problémat megoldani. Ilyen kérdéskor példaul a mar korabban emlitett vélelemmel

Osszefliggd ellentmondéasok halmaza.

Osszességében tehdt az elsd probléma a jogviszony ,karakterizdlatlansaga”. Bar a
fogalomkészlettel a jogalkalmazas mar tud dolgozni, a jogviszony megkapta ©nallo
elnevezését, a szabalyozasi keret ugyanakkor nem sziikitette le a torvénykezés mozgasterét, és
ugy kezeli a jelenséget, mintha egy Gjjonnan jelentkezd, atipikus jogviszony lenne, noha maga
a jogalkotdsi tevékenység 1is arra iranyult, hogy kelld6 oOnallésaggal ruhdzza fel a
platformmunkat. Ezen logikdbdl kiindulva abszolut indokolhat6 lett volna — még az irdnyelv

,mifaji” keretei kozott is — egy Onalldo jogviszonyként azonositani a platform és a

crcr

jogviszonyokto] is*¢°

elhatarolni a platformmunkat.

Tekintettel arra, hogy ugy tlinik, hogy az unids jogalkotds szintjén a probléma rendezddni
latszik — e korben nem szem eldl tévesztve a mar megfogalmazott kritikakat —, a masik jelentds
kérdés az, hogy az iranyelv altal megkonstrualt keretek pontosan milyen jogalkotasi 0sztonzést
fognak adni a tagallamoknak. Ez egyrészrdl e jogforras tipusabol adddik — hiszen iranyelvrdl
beszéliink —, masrészrdl az is kérdéses lesz, hogy a tagdllamok fognak-e egyaltalan a kérdést
érdemben befolyasolod jogszabalyokat alkotni, tekintettel arra, hogy az irdnyelvben foglalt

kérdések szamos esetben jogalkalmazasi kérdéseket foglalnak magukba.*6!

458 Ertelemszeriien az egyéni vallalkozé alapvetéen magyar terminologia, ugyanakkor ennek tagallami megfelel St
a tobbi nemzeti jogban is fellelhetjiik. Az egyéni vallalkozoi statuszban torténd foglalkoztatisra a bemutatott
tagallami jogesetekben is szamos példat talalhatunk, az esetek szamottevd tobbségében a platformok egyéni
vallalkozdi statusz 1étrehozasat kdvetelte meg a jogviszony létrehozasdhoz.

49 1L.d. még: JAKAB Noéra: Unemployment Protection for the Self-Employed and Platform Workers in Hungary in:
European Journal of Social Security, 2024/2., 26. 169-183. o.

460 Bz alatt értve a platformmunka atipikus vonasainak jelentds szamat.

461 | korben felvetdhet az a tagallamok részérdl, hogy a mar meglévé jogi kereteik kozé illesztik be az irdnyelvi
rendelkezések altal elvart eljarasokat, példaul a klasszifikacio kapcsan eldadhatjak, hogy a tagallami munkajogi
rendelkezéseik alapjan van eljarasuk arra, hogy mely esetben mindsitsék munkavallaloknak a
platformmunkésokat, amely ha egyezdséget mutat az iranyelvi kritériumokkal, Ggy a jogalkotasi kotelezettség
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Az 4tiiltetést illetden tovabbra is hangsitilyozni kell, hogy a klasszifikacids vélelem*®? védelmi
funkcidjanak hatékonysaga megkérddjelezédik mar unids szinten is, igy nem meglepd, ha
aggalyok vetddnek fel annak Aatiiltetését illetden is. E korben szembetiind az is, hogy a
tagallamoknak olyan kotelezettségeknek kell eleget tenniiik, amelyek az iranyelv szovegében
sincsenek egyértelmiien meghatarozva, sokszor ,,kodos”, tobbértelmd, a gyakorlatban nehezen

értelmezhetd feladatok elvégzését biztak rajuk.*s

Nem szeretném a fenti kritikai észrevételeimmel azt a nem kivant hatast kelteni, mintha a
platformmunka-irdnyelv megsziiletése 6nmagéaban kritizalando lenne, éppen ellenkezdleg;
oromteli fejlemény, hogy az unios jogalkoto érzékelte a problémat és arra normativ eszkdzokkel
reagalt. E jogalkotasi mechanizmus érdemi kritikdja nem a jogalkotasi motivacidt érinti, hanem
azokat a neuralgikus kérdéseket, amelyeket — alldspontom szerint — a jogalkotasi termék nem
érintett kelld alapossaggal. Osszességében tehét az egyik neuralgikus kérdésnek azt 1atom jelen
sorok irasakor*®, hogy a szereplSk azonositasara iranyuld torekvések ugyan a jogbiztonsag
megteremtésének irdnyaba vald elmozduldst mutatnak, mégsem képesek a felek szdmara
megnyugtatd valaszokkal szolgéalni, legyen sz6 akar a platformmunkasokrol, akar a

platformokrol.

E korben hangsulyozandd, hogy egy 1ényeges kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt: a
kollektiv munkavallaléi jogosultsigok garantalasa. Ertelemszerien azzal, hogy az unids

jogalkotas a platformmunkasokat alapvetéen munkavallalonak tekinti, ez altal alapvetésnek

indokoltsaga nem aldtamaszthatd, még annak ellenére sem, hogy az elfogadott iranyelv rendelkezései kifejezett
proaktivitast varnak el a kérdésben. E kdrben osztom KUN véleményét abban, hogy fennall annak a veszélye, hogy
az unios normak tagallami atiiltetése — €s ennek nyoman eldallo tagallami jogalkotds — kapcsan elsdsorban a
formalis igyekezeten lesz a hangsily a tartalmi teljesség motivacidja helyett. (KUN Attila: Az unios munkajog
hatdsa a magyar munkajogi jogalkotasra és joggyakorlatra. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad
21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai, Wolters Kluwer Kft., 2024. 8-11. 0.)

462 Ennek f6 problémaja az, hogy nem egyértelmii, hogy a munkavallaloi oldal érdekében vélelmeziink, hiszen a
vélelem célja, hogy minden eldzetes vizsgalatot, érdemi tevékenységet megel6zden tényként fogadunk el valamit,
amely csak ellenbizonyitas esetén dol meg, ebben az esetben ugyanakkor mar elézetes vizsgalathoz kotédik a
vélelem. Ez felveti a mar emlitett dilemmat, nevezetesen azt, hogy egyaltaldn vélelemként tekinthetiink-e igy a
hivatkozott rendelkezésekre.

463 | kérdés kapcsan mindenképpen emlitést — idézést — érdemel az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése:

., A tagallamok tamogato intézkedéseket hoznak az (1) bekezdésben emlitett jogi vélelem hatékony végrehajtasanak
biztositasa érdekében, és ennek soran figyelembe veszik az indulo vadllalkozasokra gyakorolt hatast, biztositjdk,
hogy a valodi énfoglalkoztatok ne keriiljenek bele a munkavallaloi kategoriaba, tovabba eldsegitik a digitalis
munkaplatformok fenntarthato névekedését. (...)” Adddik a kérdés, hogy a hatékony végrehajtas, az induld
vallalkozasokra gyakorolt hatas figyelembevétele, a fenntarthatd novekedés eldsegitése pontosan mit is jelent,
ugyanis e korben az indokolas sem tartalmaz részletes okfejtést.

464 2024. augusztusiban
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tekinti azt is, hogy a platformmunkisok jogosulttd valnak a kollektiv munkavéallal6i
jogosultsagok garantaldsara, ebbdl eredéen kollektiv szerzédés kotésére is. E korben

ugyanakkor az iranyelv az alabbiakat rogziti:

., Ez az iranyelv nem érinti a tagallamok azon eldjogat, hogy a platformmunkavallalokra nézve
kedvezobb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy
vezessenek be, vagy a platformmunkavallalokra nézve kedvezobb kollektiv szerzédések
alkalmazasat szorgalmazzak vagy engedélyezzék, ezen iranyelv célkitiizéseivel 6sszhangban. A
platformalapu munkat végzo, munkaviszonyban nem allo személyek tekintetében ez a bekezdés
csak akkor alkalmazando, ha az ilyen nemzeti szabalyok oOsszeegyeztethetok a belsé piac

miikodésére vonatkozo szabdlyokkal. **®

A fenti bekezdésbdl — valamint az iranyelv egészébdl — az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem
kivan semmilyen kotelezettséget roni a tagallamokra abban a vonatkozéasban, hogy a

platformmunkasokat akar onallo agazatként ismerjék el,*®

akar — 6nallo agazatként torténd
elismerés hijdn — garantdljanak nekik barmilyen csoportképzd elem alapjan kollektiv
jogosultsagokat. Allaspontom szerint ugyanakkor annak semmi akadilya nincs, hogy a

tipikusan platformmunka keretei kozott végzett tevékenységek*®’

kapcsan az unids jogalkotd
szorgalmazza — konkrétumokkal és nem ,,noszogatassal” — azt, hogy a platformmunkasok
kapjanak lehetdséget akar szakszervezet 1étrehozasara is, amely képes targyalni a platformok
jogosult képviseldivel. Hatarozott meggydzodésem az, hogy a platformmunkasok olyan
helyzetben vannak jelenleg a kollektiv jogosultsagaikat illetéen, mint a — talan némileg profan
modon prezentalt — kozszdjon forgd mondasban a gépjarmiivezetd egy keresztezOdésben,
akinek akkor van els6bbsége egy keresztezOdésben, ha azt megadjak neki. Az interpretacios
analogia abban all, hogy allaspontom szerint a platformmunkéasok mar most jogosultak®®® arra,
hogy kollektiven fellépjenek érdekeik érvényesitése érdekében, igy az ,.elsObbségiik” megvan.

Azonban ha ennek a technikai — értsd: unios és tagéallami jogi kornyezet — feltételei nem adottak

ahhoz, hogy e jogosultsagaikat gyakorolni tudjak, gy a kezdeményezés nem lesz tobb egy

465 Platformmunka-irdnyelv, 20. cikk, (2) bekezdés

466 Hiszen, ha példaul Magyarorszagot vizsgaljuk, az egyes dgazatok nem a foglalkoztatdsi forméhoz igazodnak,
hanem a tevékenység jellegéhez (1d. pl.: mezOgazdasag, erdégazdalkodas, banyaszat, élelmiszeripar stb.)

467 1Ld. pl. személy- és aruszallitas, szerelési tevékenységek, IT-teriileten végzett tevékenységek stb.

468 Hiszen — a vazolt logika és normék alapjan — rendelkeznek a munkavallaléi jogosultsagokkal, a csoportképzé
elem felfedezése sem enigmatikus talany, igy a kollektiv munkajog védelmi funkcidinak gyakorlasa
tulajdonképpen munkavallaloi alapjog-érvényesitésnek tekintheto.
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elméleti sikon megtett deklaraciondl, és a platformmunkasok a ,keresztez6désben balesetet

szenvednek”.

Amint az ezen alfejezetbdl is vildgosan kitlinik, a platformmunka-szabalyozéssal (illetve
szabalyozatlansdggal) kapcsolatban rogzitett veszélyek alapvetéen a munkavallaloi
jogosultsagok garantalasa koré Osszpontosulnak ezek a neuralgikus pontok; a szakpolitikai
elézmények tiikrében ez logikus kdvetkezmény hiszen az unids jogalkotas is e korben talalta
indokoltnak a szabdlyozas megalkotasat. A probléma magja talan nem is a szabalyozas
mikéntjében all — noha e korben is szamos, alapos kritikai észrevétel tehetd —, hanem azokban
a kérdésekben, amiket az unids jogalkotas nem valaszolt meg. Amint az a bemutatott tagallami
itélkezési tendencidkbol latszik, az egyes birdsagok viszonyuldsa a kérdéshez igencsak
fragmentaltnak tekinthetd, még akar egy adott tagallam birdsagai kozott is. Az iranyelv
jogalkotasi formaként éppen az ilyen széttdredezett allapotot hivatott orvosolni, noha a feltartak
arra engednek kovetkeztetni, hogy bar szamos bizonytalansagot képes bizonyossagga formalni
a briisszeli normaszoveg, ugyanakkor szdmos kérddjelet hagy maga utdn a problémamegoldasra
tett normativ kisérlet. Az illogikus elemeket is tartalmazoé klasszifikacio, valamint a kollektiv
jogok gyakorlasara vonatkozo konkrétumok elhallgatdsa nem képes arra, hogy egységes,
kozosségi szintli gondolkodas folyhasson a témaban, ugyanis a fragmentalt normativ kérnyezet

ezt ugyanugy konnyen ellehetetlenitheti.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kutatds kapcsan feltart informéaciok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a platformok kapcsan a kérdésben hivatkozott veszélyek rendszerszinten
nem fedezhetdk fel, nem talaltam arra utald bizonyitékot, hogy a platformalapt miikédésben
barmi olyan 0j szabalyozasi logikai nyerne teret, amely ellehetetlenitené e gazdasagi megoldast.
Fontos hangsulyozni, hogy e kijelentésbdl korantsem kovetkezik, hogy a platformok allapota
minden tekintetben rendezett, ezzel pusztin csak arra akartam ravildgitani, hogy jelen
munkajogi targyu kutatas ilyen kockazati tényezokkel nem talalkozott, ugyanakkor korant sem
nem zarhaté ki, hogy példaul egy ado- vagy tarsasagi jogi kutatomunka is hasonld

eredményekre vezetne.

A veszélyek sokkal inkdbb munkavallaloi oldalon jelentkeznek, egyrészrdl ez — féként az
iranyelv eldtt — a szabalyozatlansagban volt megragadhat6. E jelenség a szabalyozasi kisérlet
utan — a még mindig jelen 1évd, de mar mas okokon nyugvo szabalyozatlansag mellett — a

klasszifikacido gyakorlati nehézségeivé transzformalodik, a kollektiv igényérvényesités és a
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tagallami {télkezési gyakorlat — kiilondsen, de nem kizdrélagosan a hataron atnyualo
munkavégzés esetén — jelentenek, jelenthetnek tovabbi problémat. Fontos azt is leszogezni,
hogy a kutatds mar nem egy kiforrott allapot vizsgalatdn és annak helyénvalonak itélt

értékelésén nyugszik, hanem egy tevékenység kellés kdzepébe®®

,»csOppent bele”, igy az
utolagos kovetkeztetések levondsanak idobeli akadalyoztatasanal fogva a valddi, ,,abszolut”
konkluzié megfogalmazasa ab ovo lehetetlen. Allaspontom szerint pozitivum a jogalkotas
oldalan — legyen akar unios, akar tagallami —, hogy legaldbb részben elkezdtek foglalkozni a
problémaval, karakterizaltdk e sajatos jogviszonyt, €s egy megoldasi elképzeléssel alltak elo.
Az észrevételem ezt illetden kettdés, hiszen ha valdban sikeriil garantilni a
platformmunkésoknak a munkavégzésiik okan dket megilleté munkavallaléi jogosultsagokat,
tovabba sikeriil elérni azt, hogy az egyes agazatokban — vagy akdr a platformmunkasok
egyseéges kozosségként — kollektiv parbeszéd alakuljon ki a felek kozott, akkor a jogalkotés
elérte a céljat. Abban az esetben viszont, ha a munkavallaléi jogosultsigok garantdlédsa,

valamint a kollektiv jogok csorbat szenvednek, akkor a jogalkotonak ismét teenddje lesz azzal,

hogy a kérdést ujra targyalja, és megtegye a sziikséges intézkedéseket.

4.5 A 6. kutatasi kérdésre adhato valaszokrol

KK VI. Megfelelonek tekintheto-e a platformmunka szabalyozottsaga az EU-ban és hazankban?
Ha nem, tehetok-e olyan de lege ferenda javaslatok, amelyek képesek a platformmunka

munkajogi szempontu, normativ helyzetének rendezésére?

A fent megfogalmazott kritikai észrevételek mellett mindenképpen sziikségesnek tartom azokat
az épitének szant, jogalkotassal 0sszefiiggd de lege ferenda javaslatokat artikulalni, amelyek
remélhetdleg a platformmunka més aspektusaira is képesek érdemben ravildgitani, elémozditva

a témarol valo gondolkodast.

E korben elsdként — a mar érintélegesen emlitett — az Gn. harmadik kategoria problematikd;at
érdemes megemliteni, amely Iényege roviden akként foglalhatd Ossze, hogy a
platformmunkasok jogallasat sziikséges-e mindenképpen a mar ismert, dichotém felosztasban

értelmezni, sziikséges-e egy ujabb kategéria bevezetése, a mar ismert fogalmi keretek

469 A kutatas els6 pillanataiban még semmilyen jogszabaly megalkotasara iranyuld szandék nem volt tetten érhetd
az Unioban, a disszertacio lezarasanak pillanatdban pedig mar egy elfogadott iranyelvvel szamolhatunk.

174



sziikdssége miatt. A problémafelvetés azért is indokolt, mert a jelenlegi, jelen disszertacidban
tobbszor is emlitett jogalkotasi trend abba az iranyba mutat, hogy a jelenleg ismert fogalmi
kereteket megtartva, a platformmunka klasszifikacios kérdéseit a polgari jog és a munkajog

kozotti valasztasban képzeli el.

Az unids iranyelv — részben mar érintett — indokoldsa e korben meglepdnek hathat, ugyanis a
harmadik kategoria fel- és elvetésének otletét a jogalkotd nem cizellalta, pusztan utalt ra, hogy
a jogalkotéasi eljardsban a szakszervezetekkel lefolytatott szakmai konzultdcioban ez a
munkavallaloi képviselet részérél nem nyert tamogatast.*’ Ez alldspontom szerint mar
onmagaban aggalyos, hiszen a felvetésbdl nem dertilt ki az, hogy a harmadik statusz jogallasa
pontosan miként keriilne meghatarozasra, a jogviszonynak mi lenne a tartalma ¢és mik lennének
az egyes konkrét teljesitésre vonatkozo részletszabalyok természete. Az aggaly tehat abban all,
hogy a szakszervezetek — és ekként az EU — nem a harmadik statuszra vonatkozd konkrét
szabalyozasi megoldasokat vetette el, hanem a harmadik kategdria bevezetésének elvi
lehetdségét is, mindezt azzal sulyosbitva, hogy érdemi indokoldst — sét tulajdonképpen

semmilyen indokoldst — nem fliztek a dontésiikhoz.

Allaspontom szerint az els6 és legfontosabb jogalkotasi dontés jelen ellentmondasa feloldasara

egy 0nallo, harmadik kategoria megalkotasa lenne. E kovetkeztetésem indokai a kdvetkezok.

Taldn az nem vitas, hogy a platformmunka mindenféleképpen atipikus jogviszonynak
tekintheto, figyelemmel annak haromoldaltisagara, valamint arra, hogy a jogviszony tartalmat
add egyes jogosultsagok és kotelezettségek — valamint értelemszeriien ezek Osszessége —
alapjan nehézséget képez annak klasszifikacidja. Figyelemmel arra, hogy jelen kutatas
munkajogi szempontu megkdzelitésbol vizsgalja a platformmunkat, igy a gondolat- és logikai
kisérlet eredményessége érdekében az atipikus munkaviszonyok szemszogébdl érdemes

szemlélodni.

crer

definiciot alkotni az atipikus munkaviszonyokrol, azonban deklardlja azt is, hogy annak
érdekében, hogy a jelenséggel szakmai mindségben is dolgozni lehessen, egy olyan legkisebb

k6zos tobbszords megalkotasara volt sziikség, amely a nyelvi sajatossagokat, az eltérd jogi

470 Ld. Platformmunka-iranyelv, Indokolés, 2. pont, ,,Az érdekelt felekkel folytatott konzulticiok™ alpontja, (3)
bekezdés
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kultirdkban elterjedt szohasznalatot, valamint a sokréti munkavégzés természetét is
figyelembe veszi. E korben az unios jogalkotés tette mérvadova sajat megkozelitését, amely
egy szlkitd terminoldgia alkalmazasat taldlta indokoltnak. E korben BANKO is hozzateszi, hogy
ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a ,tipikustdl eltér6”, elézetesen nem kategorizalt
jogviszonyok ne tartozhatndnak ide. Figyelemmel arra, hogy a munkajogtudomanyi
megkozelitésben a ,tipikustol divergdld” jogviszonyok tekinthetdek atipikusnak, igy a

platformmunkavégzés e halmazba hézag nélkiil beilleszthetd. 4"

Az is jol megfigyelhetd, hogy az eddig atipikusnak klasszifikalt jogviszonyok tobbségeében az
atipikus vonatkozéasban igényeltek 6nalld szabalyozast, vagyis minden olyan elem érintetlen
maradt, amely az adott jogviszonyban tipikusnak volt tekinthet6.*’? Vagyis a jelenleg
atipikusnak nomindlt jogviszonyokban valamennyi esetben az atipikus elem keriil

szabalyozasra, hiszen valamennyi egyéb koriilmény a tipikus szabalyokat*’3

veszi alapul.

Ha ezt a logikat kovetjiik, talan fel sem vetddik kérdésként, hogy az eddig atipikusként
klasszifikalt jogviszonyok miért is tartoznak a munkajog hatdlya ala, a platformmunka esetében
azonban mas a helyzet. A platformmunka gyakorlatilag valamennyi munkavégzési eleme
atipikusnak tekinthetd; gondoljunk akar a jogviszony szerepldire, a munkaidére, a
munkavégzeés jellegére, az elektronikus menedzsmentre stb. Jol lathatd, hogy a késdbbi,
klasszifikacids vitdk is az atipikus elemek szamossaganak kdszonhetden jutottak egyfajta
nyugvopontra, azonban a kérdés tovabbra is az, hogy egy olyan jogviszony, amely ugyan
hordozza magan a munkajog 6nallo jogagi karakterisztikdjat is adod elemeket — ugymint: fliggd
munkavégzés, ala-folé rendeltség, kiterjedt utasitdsadéasi jogosultsag stb. — azt be lehet-e
sorolni a nevesitett atipikus jogviszonyok k6z¢? Meggy6zodésem szerint a valasz erre tovabbra
is az, hogy ez egy igencsak merész vallalkozas, hiszen az unids jogalkotas amellett, hogy a
platformmunkdsokat munkavéllaloknak mindsiti, nem kezel szamos kérdést, amely a
késdbbiekben — annak rendezetlensége okdn — Ujabb fejtorést adhat a jogalkotasnak ¢és a

jogalkalmazisnak egyarant.*’*

471 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — a munkajogviszony dltaldnostol eltérd formdi az Eurdpai
Unioban és Magyarorszdgon, Pécs, 2008., doktori disszertacio, 58-76. o. im. BANKO (2008) im. 58-76. o.

472 A hivatkozott részt illusztralva: a hatdrozott idejii munkaviszonynal a munkaviszony tartama, a munkaerd-
kolesonzésnél a felekben fennalld sajatossagok, a tavmunkanal pedig a munkavégzés helye az atipikus elem.

473 P1.: értelemszeriien a hatdrozott idejli munkaviszonyoknal a munkavégzés helyére nézve kiilon szabalyozast
nem sziikséges alkotni.

474 Gondoljunk példdul a jogviszony allandd haromrésztvevés mivoltara (itt hangsulyos kiilénbség a munkaerd-
kolcsonzéshez képest, hogy a harmadik személy eseti jelleggel fogadja a szolgaltatast, és jellemzden allandoan
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Ha e kérdés kapcsan a magyar munkajogi kodexet vizsgéljuk, annak nyomdan is hasonld
megallapitdsra juthatunk, hiszen az altalanos szabadlyok mellett mintegy ,toldatként”
szerepelnek az atipikus munkavégzési formak, azon technikai megoldast alkalmazva, amely
alapjan, ha a torvény az atipikus jogviszony valamely kérdésében nem foglal allast, gy
értelemszertien az altalanos szabalyokat kell rajuk alkalmazni. Ha ugyanezt a logikat
probalnank meg kovetni a platformmunka kapcsan, ugy konnyen azon kihivassal
szembesiilhetnénk, hogy egy teljesen 0j jogszabalyt kell alkotnunk a nagyfok divergencia
okén. Ennek elmulasztdsa esetén viszont szdmolnunk kell azzal, hogy egy teljesen 1j, sajatos
modern vonasokkal rendelkezd jogviszonyt kell beleerdltetni a klasszikus jogszabalyi keretek

kozé, ami a fentebb kifejtettek okan aligha szolgalhat reménykelté prognézisokkal.

Eppen ezért nem talaltam megfeleld érvet arra nézve, hogy milyen akadalya lenne annak, hogy
e merdben Gjszerti attribitumokkal bird jogviszony miért is ne kaphatna 6nallo szabalyozast,*”®
valamint, hogy a vitanak miért nem a szabalyozas tartalma képezi a magjat, miért az azt

koriilvevo formalis kérdések.

A fentieken tul a flexicurity-policy mint unios jogalkotasi politika is rimelne a harmadik statusz
elképzelésre, hiszen az a kozdsségi torekveés, amely szerint a munkavallaloi védelmi szint
legalabb jelenlegi mértékben torténd garantdlasa mellett torténne a munkaviszonyok
flexibilisebbé tétele, ennek pedig ellentmond az a torekvés, hogy a hagyomanyos

munkaviszony keretei k6z¢ kivanja a jogalkoto beszoritani a platformmunkasok jogallasat.

A fenti érvelés ugyanakkor nem pusztan a szabalyozas alakisagéaval kivan foglalkozni, noha ez
a késobbi jogalkotdsi tevékenység szamottevd szabadabbd valasat indukalhatja. Ezzel

parhuzamosan annak tartalma legaldbb ennyire Iényeges.

valtozik a személye), a tényleges munkavégzés kontinuitasanak hianyara (vo.: rendelkezésre allasi kotelezettség),
a munkavégzés idejének hektikus jellegére stb.

475 Allaspontom szerint nehezen vitathaté az a megallapitas, miszerint egy Gjonnan megjelend tarsadalmi jelenség
sziikségszerli kdvetkezménye — optimalis esetben — a megfeleld szabalyozottsag elérése, normativ kdrnyezet
kialakitdsa. Az mar ugyanakkor természetesen tliri a vitat, hogy a platformmunkaban megjelend, ujdonsagnak
tekinthetd elemek vannak-e akkora tulstlyban, ami indokolja az 6nall6 jogalkotasi format, ugyanakkor e kdrben
az a meggy6zOdésem, hogy nem limitdlt szamu jogszabaly all rendelkezéslinkre életkoriilményeink
szabalyozasara, igy semmi nem indokolja az e korben tapasztalhatd ,,fukarkodast”. Némileg tavoli analogia, de a
szabalyozast illetd kritikaval 6sszefliggd logikai ivet talan nem tori meg, ha akar a kozalkalmazottak jogallasat
vizsgaljuk. Bar szdmos hasonlosagot mutat a klasszikus munkaviszonnyal &sszevetve, ugyanakkor annak
sajatossagai és az 0nallo életpalya megszervezésére iranyuld igény okan mégsem az Mt-ben kapott helyet a
szabalyozas.
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Abban az esetben ugyanis, ha egy 0nallo jogallds Ilétrehozasara keriil sor a
platformmunkasoknal, ugy elso, és legfontosabb feladat annak meghatarozasa, hogy a jelenlegi
munkavallaloi garancidk koziil melyek azok, amelyek feltétlentil biztositandok. E korben — elvi
értelemben — az unids jogalkotas mar allast foglalt azzal, hogy valamennyi munkavallalot
megilletd garancidlis jogosultsagokat indokoltnak latja biztositani, hiszen a munkavallaléi
klasszifikaciobdl ez egyenesen kovetkezik. Ez allaspontom szerint helyénvaldo megkdzelités,
ugyanis a munkajog léte — a mar emlitett médon — azon all, hogy tudja-e biztositani a védelmi
mechanizmusait a munkat végzo, alarendelt, fiiggd helyzetben 1évd személyeknek. Tekintettel
arra, hogy a platformmunkasok jelentds része*’® a fenti feltételeknek megfelel, igy e jogvédelmi

szintre kellene kerulniiik.

A jogalkotasi dilemmanak allaspontom szerint tehat abban kell allnia, hogy e harmadik
kategoriaként megjelolt jogviszonyt milyen tartalommal kell megtdlteni annak érdekében, hogy
a piaci szereploknek — értsd: munkaltatoknak — tovabbra is megérje e foglalkoztatasi format
fenntartani, valamint a platformmunkasok is készséggel vallaljanak ilyen természetli munkat.
A jogalkotéasnak tehat a versenyképességet kell 0sszeegyeztetni a szocidlis igényekkel, azonban

ennek még az elvi szintii tirgyalasa is elmaradni latszik jelenleg.*’’

E korben tett megallapitasaim kapcsan — ez utobbi bekezdéshez szorosan kapcsolodoan — egy
igencsak hangsulyos elemre kivannam felhivni e korben a figyelmet, nevezetesen a
platformmunkasok igényeire. A kozelmultban adta kozre WELLMANN azon kutatdsat,*’®
amelyben Osszegzi a megkérdezett platformmunkasok véleményét arra nézve, hogy inkabb
kivannak-e az 6nfoglalkoztatoi staituszban maradni, vagy szeretnének-e munkavallaldi statuszra

valtani.

WELLMANN az emlitett kutatasadban arra a megallapitasra jut, miszerint a platformmunkasok

tobbsége alapvetden nem kivanja ,athelyezni” magat a munkajog szabalyrendszere ald,

478 Ld. a méar bemutatott unios statisztikat e kdrben

47 Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy semmi nem indokolja azt, hogy a felek képviselsi miért nem
kezdeményeztek egymassal szemben targyalasokat annak érdekében, hogy akar megfontoljak a harmadik ut
egylittes jarasat, ugyanis ez mar egy olyan keretet tudna adni a jogalkotasnak is, amelybdl vildgosan latszana, hogy
a felek milyen normak mellett lennének hajlanddak a jogviszony fennalltat elfogadni.

Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el¢adasai,
Wolters Kluwer Kft., 2024. 63-80. o.
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azonban ennek oka egyaltalan nem az, hogy ne szeretnének részesiilni a munkajog védelmi
mechanizmusaibdl, hanem az, hogy félnek attél, hogy a platformmunka egyik igen csabitd

attribitumatol, a rugalmassagtol elesnének.*"®

A fentiekre tekintettel az a hatarozott alldspontom hogy e kozelmultban bemutatott kutatas
eredményei is aldtdmasztjak a harmadik kategoria felallitdsanak sziikségességét, figyelemmel
arra, hogy a mar emlitett munkaltat6i — helyesebben: platformok oldalardl érkezd — elvarasokat
¢s a platformmunkasok imént ismertetett igényeit igencsak jelentds kihivas lenne a jelenlegi
dichotom munkajogi keretek kozé beszoritani, €s allaspontom szerint értelmetlen is lenne,
ugyanis — ismételten hangsulyozni kivanom, hogy — semmilyen kozjogi akadélya nincs annak,
hogy egy teljesen 11j, nem (nemzetkozi) példa nélkiili kategoria normativ hattere megalkotasra

kertiljon.

A harmadik statusszal kapcsolatos érvelésemet tehat akként lehetne Gsszefoglalni, hogy a
kategoria megalkotasat minél el6bb szorgalmazni kellene, hiszen dnmagéaban e kdztes statusz
kialakitasa veszélyekkel és hatranyokkal nem jar, azokbol kizarolag elény szarmazhat egy jol
atgondolt szabalyozas megalkotdsa esetén. Végezetiil sziikséges hangsulyozni, hogy az
iranyelvi rendelkezések onmagukban nem tiltjdk meg egy tagallamnak sem, hogy annak
rendelkezéseinek megvalodsitasat egy harmadik kategéria megalkotasaval valositsak meg,
ugyanakkor azzal, hogy e kérdést nem rendezi egyértelmiien, a mar emlitett fragmentacio és

jogbizonytalansag probléméaja nem lesz orvosolva.

A klasszifikacié mellett mindenképpen emlitést érdemelnek a platformmunkésokkal
kapcsolatos kollektiv munkajogi jogosultsagokkal Osszefiiggd aggalyok is. Bar a
platformmunka-iranyelv — f8szabaly szerint — garantdlja a platformmunkasok munkavallal6i
jogalanyisagat, a kollektiv munkajogi jogosultsagok gyakorlasa szdmos gyakorlati kérdést

felvet.

Akar a szakszervezetek, akar az lizemi tandcsok megalakuldsat vizsgaljuk, elsd ranézésre abba
a problémaba {itkoziink, hogy nehéz kivenni a szervezkedés jogéat potencidlisan gyakorlok
személyét és egyes jogosultsagait. Ertem ez alatt azt, hogy az adott platformnal foglalkoztatott

személyeknek — javarészt — nincsen egy allandéan meghatarozott munkahelytiik, kollégaikat

479 WELLMANN im. 78-80. o.
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nem ismerik, valamint erre irdnyuld megfeleld oktatas hidnyaban nincs tudoméasuk arrél, hogy

milyen jogaik is vannak, akér egyénileg, akar kollektive.*%

Ha a szakszervezetek problematikajat vizsgaljuk, a relevans kutatasokbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tagdllamok tobbségében nincsenek jelen platformmunkas
szakszervezetek, vagyis olyan munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek, amelyek
kifejezetten a platformmunkasok — akar agazati, akar non-specifikus méddon — érdekeit

hivatottak elomozditani.

A hazai érdekképviseleti kinalatot megvizsgalva, egyelore pusztan sajtohirekbdl az a
megallapitas sziirheté le, hogy mar kezdenek megsziiletni azok a kezdeményezések,*! amelyek
a platformmunkésok helyzetét kivanjak elére mozditani, azonban e korben még kollektiv

munkajogi terepen elért tényleges eredményrdl nem beszélhetiink.

A platformmunkasok szervezkedéshez val6 joganak tényleges gyakorlésa jelenleg elég kaotikus
képet fest, ugyanis el0szor annak tisztazasara volna sziikség, hogy agazati szinten, vagy
platformmunka-szinten kivannak-e fellépni, és, hogy ennek kivitelezésére milyen egyeztetd

forumon kell, hogy sor kertiljon.

Az unids jogalkotas allaspontom szerint hallgatolagosan®? bar, de belement abba a megoldasba,
hogy valamennyi tagéallam alkotmanyos berendezkedése alapjan intézze a kollektiv munkajogi
kérdéseket, amibdl kovetkezéen nem latta indokoltnak azt, hogy a tagallamoknak akar a
tajékoztatdsra vonatkoz6 kotelezettségét, akar a szervezkedési szabadsagbol fakado
jogosultsigok  gyakorlasanak elésegitésével Osszefiiggd kotelezettségét —tételesen?®®

megallapitsa.

Mindezek alapjan allaspontom szerint mind unids, mind tagallami szinten megoldast kell talalni

arra, hogy a munkavallaléi jogosultsigokkal felruhdzott platformmunkdsok ne csak

480 Lux Judit: Platformmunka a gyakorlatban, a szakszervezetek szerepe In: Uj Munkaiigyi Szemle, 2021.
november, 1-4. o. (A tanulmany elérhetd: https://www.munkaugyiszemle.hu/platformmunka-gyakorlatban-
szakszervezetek-szerepe) (A letoltés ideje: 2024. julius 30.)

481 Ld. pl.: https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-
szakszervezet-a-celjuk/ (2024. julius 30.), https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/futarok-helyzete-
magyarorszag/qOvx4bl (2024. jalius 30.)

482 Platformmunka-iranyelv, 20. cikk, (2) bekezdés

483 Ld. elfogadott platformmunka-iranyelv, 25. cikk
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individuadlis, hanem kollektiv jogosultsagaikat is hatékonyan tudjak gyakorolni. Ennek
érdekében — hangsutlyozottan platform-specifikusan — olyan egyeztetd forumok felallitasat
tartom sziikségesnek, amelyek akar szupranacionalis, akar tagallami szinten képes garantalni a
platformok ¢és a platformmunkasok kozotti parbeszédet. E forumok felallitasat vallalati és
agazati szinten indokoltnak tartom, eldbbi esetében azon okokra tamaszkodva, amelyek a
hagyomanyos munkaviszonyban is fellelhetok — 1d. klasszikus munkavallaléi-munkaltatoi
kollektiv targyalasok —, utobbi esetében pedig azon okbol, mivel a platformmunkéban tipikusan
érintett vallalkozasok versenyjogi konfliktusait ezzel meg lehet elézni, a platformmunkasok
pedig nem szembesiilnének olyan veszélyekkel, hogy ugyanazon tevékenység mas platformnal

torténd végzésével hatranyt szenvednének. 84

Az egyeztetd forumok felallitasaval egyidejiileg feltétleniil sziikségesnek tartom egy atfogd
ismeretterjeszto-oktato tevékenység elinditasat is, ugyanis a platformmunkasokkal kapcsolatos
kozelmultbeli valtozasok, valamint a munkavallaloéi statusz garantdlasa okédn megnyilo
kollektiv ~ jogérvényesitésbéli novumok  feltétleniill indokoltta  teszik, hogy a
platformmunkésokat a megvaltozott jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tajékoztassak. E korben
azért is bir ez kiemelt jelentdséggel, mivel a munkavallaléi kategériaval egyiitt jard szocialis
védelmi mechanizmusok mellett 0j kotelezettségek is harulnak a platformmunkésokra, nem is
beszélve azon altalanos megfontolasrol, hogy a jogtudatossag novelése e — némi talzassal

kaotikusnak nevezhetd — foglalkoztatasi teriileten igencsak sziikséges.

4.6 Zaro gondolatok

Jelen disszertacioval az elsddleges célom az volt, hogy a platformmunkavégzést mint altalam
mar évek ota kutatott teriiletet atfogdan megismerjem, annak altalanos és részletszabalyaival
megismerkedjek, és az e foglalkoztatasi formdval kapcsolatos relevancidval bird kérdéseket
meg tudjam fogalmazni. Ezzel célom az volt, hogy a jol megfogalmazni szandékozott
feltevésekre érdemi, a problémakat ¢és érdemeket azok lényegénél megragadva, adekvat

valaszokat tudjak adni.

Allaspontom szerint a munkajog evolicidja napjainkban mar egy olyan fejlddéstorténetet

tudhat magéénak, amely akar tobb monografia témajat is adhatna — mind relevanciaban, mind

484 Bz utobbira egy igen hatékony eszkoz az agazati kollektiv megallapodas.

181



terjedelemben —, az érdeklédésem a platformmunka irdnt e folyamat egy olyan részét ragadta
meg, amely jelenleg a szakmai figyelem fokuszpontjaban all, nemcsak alapvetd, elvi jellegli
munkajogi norméak megkérddjelezédése miatt, hanem a piac tdmasztotta igények jogalkotasi

lekovetésével Osszefliggd professzionalis ,,nyomasgyakorlas™ okan is.

Osszességében talan nem thlzas azt llitani, hogy a hagyomanyos munkajog keretei lassan
szétfesziilnek, a munkavégzéssel Osszefiiggésben szerzett tudasunk folyamatos naprakészen
tartast kivan, figyelemmel arra, hogy a munkavégzéssel kapcsolatban kialakult, hosszi évek
alatt megszilardult elképzeléseink a szemiink eldtt alakulnak at. Talan nem tekinthetd elttlzott
fikcios elemeket tartalmazd prognoézisnak az a vélekedés, amely szerint a munkajog 6nallo
jogagi létének talan legnagyobb probatétele kovetkezik majd az elkovetkezendd években,
hiszen a folyamatos rugalmasabbd valas iranti igények alapjaiban tudjak megrengetni azokat az
—1idedlis esetben — 6rokérvényl elveket, amelyeknek tereken, korokon €s politikakon ativeldnek

kell lennie.

A platformmunka kutatasaval dsszefiiggésben kiilondsen izgalmas kihivasnak igérkezett annak
ujszertisége, a gyerekcipdben jaro birdsagi gyakorlat, valamint a kotelezo érvényti jogszabalyok
elenyészé mértéke. Eppen ezért az egész kutatas alatt torekvésem arra iranyult, hogy egy atfogo
logikai rendszerben dabrazoljam a jelenséget, bemutatva annak fejlodését, sarokpontjait,
valamint egy olyan, megalapozott prognozist allitva, amely segithet eligazodni a még nem

kezelt problémak vonatkozasaban.

Jelen kutatast Osszefoglaldo disszertacid korantsem tekinthetd egy végleges kutatasi
eredménynek, ugyanis egyrészrol ez akar — némi patosszal élve — egy ¢élet munkdjat is
megkivanna, masrészrél pedig — némileg gyakorlatiasabb hangvétellel élve — a kézirat
lezarasanak pillanatdban sziiletett meg a platformmunkéval kapcsolatos, taldn eddigi
legnagyobb volumenti, kotelezd erejli szabalyozas, igy annak szakmai fogadtatdsa, valamint az

annak hatasara 4talakulé munkaerdpiaci viszonyok még ismeretlenek.

Az Osszes kritikai észrevételem mellett ugyanakkor reménykeltdnek tartom azt, hogy a
platformmunkasok helyzetében érdemi eldrelépés tortént, azok a problémak, amelyek mar évek
Ota jelen voltak a jogalkotas eldtt, végre értd fiilekre taldltak, és a jogviszony szerepldi is
,batrabbak™ lettek az évek eldre haladtaval, és egyre tobb, visszasnak vélt gyakorlatot tdimadtak

meg birosag elott. Ezekbdl kovetkezden a jogi tudatossdg folyamatosan javuld tendenciat
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mutat, e kdrben alappal remélhetd, hogy amig az eddig a jogrendszer periféridjan munkat végzo
személyek jogallasa reflektorfényben lesz, addig a jogalkotas és a jogalkalmazas egyarant képes

lesz a problémékra szabott, 4tfogd megoldasokat talalni.
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