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egészen realisztikusak, ha megijednek, éppen gy viselkednek, mint mi, emberek
(fejiik/szemuk elé kapjak karjaikat), ha fontos esemény részesei (Max kirallyd ava-
tasa), bliszkén hazzak ki magukat, ha dlmosak, elalszanak. Ez a realizmus megté-
veszts, és Maxot kis fehér farkas jelmezében egyre kevesebb dolog valasztja el a
(pszeudo)vadaktol.

A képsorok ,arra késztetnek benntinket, hogy kizarolagosan elbeszélésként ér-
telmezzik Gket, mert idéznink kell el6ttik és kovetniink kell Sket” (Kibédi, 303.),
de jelen esetben a szovegek megjelenése mindenképpen nagyot csavar az értel-
mezéseken. A friss Wessely-dijas Pék Zoltan munkajat fontos kiemelni, aki kitind-
en érez ra forditasiban e lecsupaszitott, mégis tipontos nyelv lényegére — mind-
amellett, hogy maga a magyar cim rejt bizonyos implikacidkat, amelyeket az ere-
deti nem (vadak — wild things, de ezt nehéz is lenne masképp forditani, féleg tgy,
hogy megérizze az eredeti nyelv egyszertiséget, illetve az ,ahol a vad dolgok vannak”
— ,ahol a vadak varnak” par esetében a forditds bekapcsolja a varakozas htzoerejét,
a torténés és az érzelmek szintjét). Sendak kotete a kép-szoveg jaték izgalmas kisér-
letezése soran jo terepévé valik a mellérendelS olvasas feltérképezésének.

Az Abhol a vadak vdarnak cimi konyv létrejottét szamos gyerekkori élmény in-
spirdlta. A szerzét édesanyja gyakran hivta jiddistl ,vilde chaya”-nak, azaz vadal-
latnak, illetve a minden hétvégén kozos evésre érkezé zsidod csaladtagok ijesztGen
hangzo6, folyton ismételt frazisai is mély nyomot hagytak a gyerek Sendakban, aki
ezeket az emlékeket hivja el6 torténeteiben (Bowden, i. m.). Az alapveté félelem
azonban Maurice Sendak konyvében végig ugyanaz marad. Max minden tettét
egyetlen dolog motivalja: ,A kiviilrdl fenyegetS veszélyek ellen a sziil6i gondosko-
das nyujt a gyereknek védelmet, biztonsaganak azonban az ara: fél a szeretet el-
vesztésétdl.” (Freud, 467.) (Kolibri)
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VADERNA GABOR: A KOLTESZET SZULETESE. A MAGYARORSZAGI KOLTESZET
TARSADALOMTORTENETE A 19. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

Elkéstem, ketten mar megel&ztek. Borovacz Tinde és Pataki Viktor publikalt mar
ugyanis egy-egy jo tollg, inkabb review, illetve inkdbb analizald, de mindkét eset-
ben szelidebb, rekapitulal6 jellegl recenziét Vaderna Gabor Gj konyvérdl, A kéité-
szet szitletésérdl (Verso, 2018/1.; It, 2018/1.). Konnyld nekik, fiatalok, nem tobb-
gyerekesek, (még) nem kell olyan sokat vizsgaztatni, adminisztralgatni. Sokat vizs-
gaztat, raadasul két fitgyermek édesapja ugyanakkor Vaderna Gabor, aki mind-
rafia utan rovid idén belil megjelentette a minden bizonnyal elsGsorban habilitaci-
s eljarasa nyoman sziileté masodik, 650 lapos kotetét is. Ha csak a terjedelmeket

nézziik, elnémul a recenzens, ,korbacsold” kritika elfeledve, de a ,sarkanty(zo” is
felesleges: hogy van minderre idé? — tor fel a csend utani kérdés —, hisz sz6 szerint



nagyszeru teljesitményrdl van sz6, komoly kiadoknal, komoly tudomanyos vég-
eredményekkel.

Mikozben bevettem A kdltészet sziiletését, ezt a hatalmas varat — hogy én is al-
kalmazzam az épuletmetaforikat, mellyel a szerz6 Ggy szeret jatszani —, azon gon-
dolkodtam, szogezzem-e le irasom elején, hogy valoban kiemelkedd és megkertil-
hetetlen munkardl van szo, aztin vegyem szépen sorra mindazt, amit mashogy
latok (ilyen terjedelmi opusznal béven van azért erre lehetség), vagy inkabb kon-
textualizaljam mindazt, amivel szembesiiltem. Nincs kirdlyi at, lavirozok tehit,
anélkiil, hogy lektori biralatot vagy kisérStanulmanyt igyekeznék irni — egyikre sincs
ugyanis szlikség, a csodalat retorikai pathosza pedig tényleg végig kortillebeg.

A konyv, miként erre az El6sz0 is utal, tudatos és rétegzett kutatbmunka ered-
ménye. Az Elet és irodalom cim(, mar emlitett Dessewffy-vizi6 mellett (Racio6, 2013)
bazisszovegként tarthatd szamon a Magyar irodalom cimd egyetemi irodalomtor-
téneti tankonyv is, melynek vonatkoz6 korszakfejezetét Vaderna jegyzi Szilagyi
Marton tarsasigaban (Akadémiai, 2010). A szamos, elémunkalatként is értelmez-
het6 tanulmanyon tal a Racié Kiadonal megjelent friss média- és kultGratudomanyi
kézikonyv altala irt szocikkei emelend6k még ki (Altaldnos alfabetizdcio, Esettor-
ténet, Konyv), melyek meggondolasai rendre elSkeriilnek monografidjaban is. Vagy-
is, bar meglepSen hamar jelenik meg az elsé utin e masodik, annal is joval na-
gyobb munka, érezhetGen idGigényes, lathatban mély feltard processzus elSlegezi
meg, mely ott alakult a hattérben egy bé évtizede.

A célkitlizés lényege a 19. szazad elejének lirai hagyomanytorténéseit atlato,
azokat kilon-kilon és osszességiikben is megérté pozicid kiépitése, egy olyan
fontos szemléleti keretben, mely végleg szakit a sokszor feleslegesen konfrontativ,
sematikussagukbol addddan ugyanakkor a kilonféle narrativakba jol kivetithetS
binaritasokkal (a legk6zismertebb: klasszika vs. romantika), egymas mellett futo,
egymassal sokszor elbonyolddva interpenetralodd koltészeti gyakorlatokkal sza-
molva. Van Ggy, hogy ezek a lirai praxisok beszélgetni kezdenek egymassal, s van
agy, hogy eleve meg sem érthetik egymast, de mindenképp egymas mellett m-
kodnek, sokszor hossza évtizedekig. A monografus 6t ilyen valtozatot kiilonit el: a
rendi koltészetet, a kozkoltészetet, a versels egyhaziak koltészetét, az érzékenység
poétikijat, illetve a bardkoltészetet. A koncepcid legalapvetébb érdeme, hogy va-
léban nemigen van tobb, ilyen érvénnyel elkilonithets tradicio, illetSleg, hogy
ezek meggy6zGen tarthatok valoban elkiilonitends kategoriaknak. Vaderna mun-
kaja folytonossagparti; sokkal jobban hisz a (persze folyamatosan alakul6) szove-
vényekben, mintsem a szakadasokban. A 18. szazadi ,hagyomanyozodasokra” fi-
gyel, s ezekbdl tartja levezethetének, leirhatonak az 1810-es, 1820-as évek lirajat.
Mar eddig is szerette a diskurzusok metszéspontjait vizsgalni killonféle szovegek-
ben, akar életmivekben, a frappans nagyelbeszélések hosszanti tekintetét levaltd
mellérendelés problematizalo, leginkabb mélyfarasokban (esettanulmanyokban)
tetten érhet6 logikaja tehat otthonos szamara, melyben A kéiltészet sziiletése elké-
szitése soran szépen Kki is teljesedhetett. Végtelentil rokonszenves, ahogy nem hie-
rarchizal poéta és versificator alakja kozott, hanem mindkét korabeli tipusfigurara
egyforman kivancsi. Nem a szovegek kvalitativ faktora az els6dleges szamara, te-
hat nem a hagyomanyos (és sokszor anakronisztikusan folényeskeds) poétikai-
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esztétikai szempontok szervezik nem mellékesen monumentalisnak mondhat6
vizsgalati anyagat, hanem egyfajta tarsas funkcionalitds szellemében a fennmarad6
textusok dgenciaira, mozgasterére, eléfeltevéseire, lehetGségfeltételeire, 6rokil ka-
pott nyelvi vilaglatasara figyel, amit a haszndlattorténet, a koltészet tarsadalomtir-
ténete vagy a koltészet tarsadalmi haszndlata kifejezései irnak le leggyakrabban, s
talan valoban legadekvatabb médon nidla. Nem biztos, hogy nincsen joval szerve-
sebb, sét figyelmen kiviil hagyhatatlan dsszefiiggés egy szoveg tarsadalomtorténe-
te, formatorténete, sét esztétikatorténete kozott — e tekintetben kazinczyanus va-
gyok, de az dltalam leginkabb elismert mifajelméletek is eleve forma- esztétika-,
s6t eszmetoOrténet szétvalaszthatatlansagat valljak — am a valasztott, korultekintGen
és gondosan kiszigetelt vizsgalati tavlat mégis mindvégig biztositékot jelent abban
a tekintetben, hogy a monografia gondolati, modszertani vonalvezetése meggy6z6
maradjon. Ahol pedig 6hatatlanul el6kertilnek az alternativak (példaul a naszda-
loknal a formatorténet relevancidja, vagy Sebestyén Gabor érzékeny dalciklusanal
az esztétikatorténeti hangsalyok), ott Vaderna uditéen megengedd; nem eltakarja,
hanem kihasznalja a rendszertorést.

Toldy Ferenc korszakkoncepcidjanak kotetkezdeti akkuratus vazolasakor azért
becstszik némi pontatlansig, amennyiben a szerzé annak 'népszertiség’ felfogasat
hatarozottan a tomegirodalmi popularitds degradald jelentésének tiikrében elemzi
(20-21.), holott a népszertd Toldynal a protestans kortol kezdve népiest is jelent, a
koltészet masik Gjkori regiszterét a magasirodalmi, ,classicai” irottsag mellett, vagy-
is joval nagyobb az értéke és jelentGsége, mint az el6z6 valtozatban (vo. S. Varga
Pal: A nemzeti koltészet csarnokai, Balassi, Bp., 2005, 254.). A Toldy-6rokségbdl
tovabbhalad6 érvelés iranyaival, az eddigi, immar tarthatatlan korszakolasi séma-
kat lajstromozd gondolatmenettel messzemendkig egyetértve ugyanakkor szintén
lehet némi hidnyérzetiink, amennyiben az Gjabb szakirodalom szamontart azért
még egy, a monografiaban megemlitetlen 1817 kortli markans torést is, amely utan
tobbé mar valoban nem lehet ugyanarrdl a korszakrol beszélni, cimkézzik is a
,pre”-t és a ,poszt’-ot barhogy. Ez pedig Teleki Jozsef A’ végi és 1ij koltés’ kiilonb-
ségeirdl cimU tanulmanyanak publikalasa, illetve Kolcsey radikalis nyelvi fordulatat
dokumental6 ezidébeli ,lasztoci levelei”. A kotetkoncepcid egészéhez képest igen
kis dolgok ezek, ami miatt mégis szoba keriilhetnek, az az, hogy bar Vaderna
felettébb meggy6z6en kiiloniti el ,hagyomanyait”, a hiszas években bejelentkezé
egyes, immar batran szépirodalminak nevezhet6 szovegjelenségek — legf6képpen
Vorosmarty és Kisfaludy Karoly lirdjara, elbeszélé poétikdjara gondolhatni — mint-
ha a koncepcié vakfoltjat jelentenék. Nyilvin nem figyelhet mindenre egy egyéb-
ként is bédiletesen Osszetett teljesitményt produkaldé monografus, és konnyd an-
nak, aki éppen ezt kutatja, de a Kisfaludy-féle Aurora kolt6i zsebkonyve a hiszas
évek elejétdl — ami a konyv vizsgdlati periddusanak még jocskan szerves része —
bizony hatékonyan kezdheti ki jol kiépitett elgondolasinak mintdzatat, maga is
egyfajta epochalis zirzavart (ha Ggy tetszik, ,forrongd id&szakot” [vo. 87.]) repre-
zentalva lapszamaiban. Sebestyén Gabor kapcsan Vaderna jelzi az ¢sszemérhetet-
lenséget egy Vordsmarty-poézishez képest (502.), természetesen tud minderrdl, a
,19. szazad els6 évtizedei” alcimbeli megkotés mégis kotelez, mégis jogos kiegé-
szit6 elvarasokat kényszerithet ki. Az Aurora-tavlat raadasul a korszakolds témaja-



hoz is hatékonyan hozzaszolhat, amennyiben tobbek kozott Horvath Janos,
Horvath Karoly, Feny6 Istvan, sét helyenként Toldy is az Aurora egyes évfolya-
maihoz koti a nagy romantikus valtast. A k6zos nevezGre hozhatd narrativ séma itt
az, hogy az 1825-6s szammal ,attdr”, az 1830-ban megjelenével pedig ,gySzedel-
meskedik” a romantika a magyar irodalomban...

Bar jelen sorok iréjanak mindig plusz egyet dobban a szive, ha a csiszoltsig
diskurzusa kertl szoba, féls, hogy Bessenyei Gyorgy Barcsay Kapitinynak irt 1772-
es versében a ’humor’ kifejezés nem a csiszoltsag szellemességére, a derts élcels-
vansabb nedvkortan nyelvét beszéli, melyben a humor a kiilonféle indulatokat,
kedélyt okozo testnedveket, 1ényegében a psziché mozgasait jelenti. Az elemzett
koltemény innentdl kezdve nem ugyanarrdl beszél, mint amit Vaderna vélelmez,
bar mindezzel egyltt osztom a Bessenyei-életml és a politeness angolszasz gyo-
kerG viliganak monografiabeli egymasra nyitasat. Es ha mir a csiszoltsagnal tar-
tunk — féleg, hogy sokan Vaderna e varhatoan vizsgaanyagga valo (tan)konyvébdl
ismerkednek meg majd vele —, érdemes nyomatékositani, hogy az nem pusztin
politikai nyelv, miként ez a monografia tobb pontjan axiomatikusan elhangzik, ha-
nem olyasféle ,kulturilis diszkurziv rendszer” (ahogy az a 356. lapon szerencsére
szintén ott van), mely egyszerre érvényesil az élet szamos teriiletén. Ami pedig
szintén arnyaland6 mindezzel kapcsolatosan, hogy bar meglehet, igazsiga van Va-
dernanak abban, hogy ez a diskurzusexport a korabeli Magyarorszagon dontGrészt
a féari elittarsadalom exkluziv vilagat érinti (pl. 311.), azért az sem mellékes, hogy
eredeti angolszasz kozegében ez a polgari kozéprétegek vilaglatd beszédmodja-
ként teljesedik ki, melynek tavoli analogidi nalunk is fellelhet6k — a ’polgari’ jelz6
komolyan vehetetlenségével egyiitt is —, példaul egy Kazinczy Ferenc vagy a
konyvben is b6ven elemzett Kis Janos életvitelében, vagy éppen Dodbrentei Gabor
irasaiban, Erdélyi Muzéumaban.

Nagy kérdés, hogy az érzékenység, akar poétikai eszkoztarként, a biedermeier
kifinomult polgari kultarajaban miként folytatddik tovabb (385.). Hogy az atmenet
békés metamorfozist jelent, vagy egy még éppen felismerheté hagyomany gyoke-
res transzformaciojat? Mindenesetre az érzékeny ember atfogd jellemzésénél én
kevésbé hangstlyoznam a koz javara torténé munkidlkodas intenciéjat (pl. 492.),
amennyiben — a talan még megengedhets$ aforisztikus sarkitassal — az érzékeny
embereknek nem koztarsasiga, hanem vilaga van. Az a valéban oly fontos szim-
patia, irodalommodulalé egytittérzés vagy akar dnuralom (a csiszoltsag nyelvével:
self-controll), mely valoban kozosséget teremt, sokkal inkabb a kozmosz polisza-
nak kozossége ugyanis, embert az emberrel 6sszekots, elsGsorban érzelmi, ugyan-
akkor adottsagként €16, ennyiben pedig passziv kapocs, mintsem aktiv, fejleszten-
dé kozéleti-politikai agens.

S még egy utolso a valdban aprocska, hangsulyozottan sajat nézépontu kiigazi-
tasokat illetGen: bar igaz lehet, hogy Kazinczy és kore szamara a latinitas ismétls-
kultara voltaban masodlagossa valik a goroghoz képest (82.), jelentGsége furcsa
modon éppen emiatt nagyobb a gorognél — legalabbis Kazinczy szamara —, mert-
hogy identikus. A latin kultdra ugyanis 6ndefinitiv érvényl modelljében, amennyi-
ben a vaskori enniusi epocha jelentené az & sajat korat, mely megkisérli imitalva
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kiteljesiteni kulturalis lehetGségeit egy masik kultdra nyoman (ami Enniusnal a go-
r6g, az Kazinczynal a német), hogy eljuthasson majd a kovetkezé generacio (vagy-
is hangstlyozottan nem az & nemzedéke) a horatiusi epochiba, vagyis az ahitott
aranykorba. Egyaltalan nem véletlen, hogy a széphalmi egyik legdédelgetettebb
projektuma élete végéig Sallustius-forditasa volt.

Egy 650 oldalas kompozicio torvényszerten lesz valtakozo teljesitmény(d, nem
szinvonalat, inkabb felhajtoerejét tekintve. Bar koztudottan bonyolult tigy, hogy
kinek mi tetszik, szimomra egyértelmien a kozkoltészeti fejezet a legsikertltebb a
mesteri Teleki-verselemzéssel, melyben Vaderna izeire szedi a hatastorténeti tradi-
ciot, illetve a bardkoltészetet targyazo rész, benne a Martinko-dijas Berzsenyi-inter-
pretacioval. Ahol a monografia még kifejezetten erds, mert koncentralt és jo
aranyérzékl azon tal, hogy Gjszerl és beszédes, az a Bevezetés masodik része,
ahol még a ,jelzésszertien érintett” problémak is nagyon fontosak (vo. 66.). Itt a
szerzG roviden, mintegy a bévebb Osszefiiggéseket megelSlegezve ad szamot az
altala elkiilonitett hagyomanyokrol, e kompakt rovidség pedig sajatos mdédon nem
kelt olyan hidnyérzetet, mint amennyire nehézkessé tud helyenként valni az infor-
mativitas, a kortltekintés igyekezete, kiilondsen az elsé, harmadik és negyedik fe-
jezetekben. A metodus érzékelhetGen az, hogy mikrofilologiai, mikrotorténészi (az
an. mikrotorténeti mashogy nézne ki) pontossaggal és alapossiaggal térképezzen
fel adott vizsgalati teruleteket, Valyi Klara életatjanak ilyen mérvl szétszalazasa,
eddigi palyarekonstrukcitinak kritikdja egy pont utin azonban egyszerien nem all
jot magaért, legalabbis a f&szoveg szintjén. Sebestyén Gabor Tubdjanak tiizetes
elemzésénél keritett még hatalmaba hasonlo érzés: valoszintleg Vaderna ezen ol-
vasata messze a legjobb dolog, ami ezzel a kéziratos muvel torténhetett. Bar fen-
tebb kiilon kiemeltem, mennyire idvozlom a konnyen torténetietlenné valo eszté-
tikai-poétikai itélkezésektSl mentes, ebbdl a szempontbdl szenvtelen elemzé hoz-
zaallast, amelyet a monografia sugaroz magabol — bar néha, kikacsintva az olvaso-
ra, jatszik ennek ellentétével —, itt magam sem tudtam szabadulni az érzéstdl, hogy
ezzel az anyaggal én soha nem szeretnék ennél bévebben megismerkedni.

A harmadik fejezetben volt a legnehezebb dolog Gjat mondani, és ez még ak-
kor is frusztralo lehet bizonyos szakmai szint felett, ha a nGvum nem cél. Merthogy
annak kinyilvanitasa, hogy a duntantidli superintendens Kis Janos koltészete mo-
ralfilozofiai maximak kozvetitGje, teoldgiai allispontok atpoetizalt adaptaldja, egyal-
taldn nem Gjdonsag, a koltészeti praxis e teriiletén tulajdonképpen régota kozhely.
A jelenség ugyanakkor az esztétikai autondmia izgalmas folyamattorténetének szer-
ves része, melynek kontextusaban azt lehet mondani — b&séges abszurditassal —,
hogy az ekkor még nem is létezé esztétikai ideoldgianak itt az az ,ideolodgiaja”,
hogy kicsit mindig masrol beszéljen az ,esztétikai” helyett.

Mig a monografia egyik f6hésénél, az irodalomtorténet-ird Toldynal korszak és
egyén kilonbsége lesz az argumentacio és a cselekményesités egyik legfébb alak-
zata, addig Vaderna korszak és egyén egységét torekszik mindig felmutatni, a ko-
tetzard Sebestyén Gabor-htuzassal majdhogynem zsenidlisan, olykor azonban tehat
némileg talzo részletességgel. Ahol zavard még a bizonyos értelemben vett talirt-
sag — féleg szovegkornyezetéhez képest (lasd torténeti poétika, 45-47.) —, az a
biedermeierrel foglalkozo, 1ényeginek szant alfejezet. Nemcsak azért, mert érzé-



sem szerint olykor nem teljesen indokolt kontextusokat mozgat feleslegesen eré-
sen (33.), hanem mert indazobb vonalvezetési is, mint a kotet tobbi része, s funk-
citja, szandékolt jelentGsége sem dertil ki kell6 egyértelmtséggel, ahogy az alap-
koncepcidhoz valé visszacsatolasa sem torténik meg (akar a kotet végén) igazan
kielégitGen. Ugyanigy nincs megnyugtatd modon kiaknazva, egyértelmsitve a bo-
ritokép tizenete sem. Ferenczi Istvan klasszicista mestermive, Pdsztorianykdja Ul
egy halmon (vagy, vallalva a férfiszem eredendd szexizmusat, egy kebelvonalat
megismétls orids testen), mely kép mindvégig kifejtetlen, reflektalatlan marad.

A szamvetés, ismertetés szekvenciai a biografikus etapokhoz hasonléan szintén
rendre visszatérnek, legf6képpen természetszertileg az egyes fejezetek elején, a
szakirodalmi attekintés alkalmaival. Ezek a szintézisek azonban fontosak (relativ
Ujdonsaga, kis talzassal paradigmavaltod ereje miatt legf6képpen a Csorsz—KullGs-
féle), az ¢sszkompoziciohoz és egymashoz képest végeredményben sehol sem re-
dundinsak, és kivétel nélkil mindig tovabbgondoltak, sajatta formaltak.

S ha mar a boritdoképrdl az imént esett sz6, megjegyzendd az is, hogy a kotet
cime (A kdltészet sziiletése) szintén elég konnyen adja magat recenzensi célpontul,
amennyiben sehol nincsen sz6 A koltészet megsziiletésérdl, s6t olykor annak nem
is sziiletési, hanem ,forrong6 idGszakarol” értestilhetiink (87.). Bizonyos irott kul-
tartechnika, lirai beszédesemény ,Gjszilottként” vald értelmezése bar generalhipo-
tézis-szerd tétel (457—458.), de ez voltaképpen a 'modern’ tranzitorikus értelemben
vett fogalma tiikrében értett poézis, ahol a modern hasonléan viselkedik, miként
az avantgard’ konceptusa viselkedett mar a reneszansz éraban is: a mindig aktua-
lis Gjat jelenti, itt éppenséggel a 18. szazadhoz képest. Vaderna néhol igy is fogal-
maz (,modern koltészet”), ezért értheté kevéssé, miért nem hasznalta ezt a cizel-
laltabb verziot a f6cimben is, annak ellenére, hogy a korilird alcim rengeteget
pontosit. Az a fajta elegans hatdsossidg, ami mar Vaderna el6z6 konyvének cima-
dasat is karakterizalta, itt is visszakoszon tehat, felaldozva azért egy s mast ezen
elegancia oltardn. Igen eredeti, sokszor a mifaji keretek hatirdig elmerészkedd,
markansan familiaris, sok tekintetben programosan esszéisztikusnak tting, onrefle-
xiv és humoros értekez6i nyelvére ugyanakkor nemigen jellemzéek az ilyesfajta
hataskeltd konnyelmtségek, a csiszoltsag szellemes gentlemanjeinek nyelvezetét
idéz6 konnyedség (vo. 264.) végig szavatol a pontossagért. Par éve Balogh Piroska
tintette ki ezt a fajta sajatos irasmodot egy felettébb produktiv, a beszélsi szubjek-
tum szolamszertségét kidomboritd kontextussal Vaderna elsé monografiajarol irott
kritikajaban (Alfold, 2016/1, 91.), s minél inkabb igaza van, szakmailag annal nyu-
godtabbak lehetiink. Mindenesetre a magamfajtinak az a stribb és retorizalatla-
nabb diszkurzivitds, amelynek Vaderna szintén mestere, s mely a Magyar Iroda-
lom cimi akadémiai tankonyv vonatkozo fejezeteiben vagy éppen a mar szintén
emlegetett média- és kultrratudomanyi kézikonyv szocikkeiben jelenik meg, ri-
zikbmentesebbnek mutatkozik.

E ponton visszapillantva az eddigiekre, Ggy tlinhet, hogy az eredeti cél ellené-
re mégiscsak egyfajta opponensi hév mozgat e kotet recenzealasakor, tgyhogy
stirggsen hangsilyozni érdemes: mindezek az észrevételek, stlyoz6 mingsitések
kortlbelil a munka mintegy fél szazalékat érinthetik. Vaderna egyik kedvenc
szakirodalmat mind&sité jelzGje a 'magisztralis’ melléknév; erGsen gyanus, hogy a
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szakmai utéélet a jovében kozel sodorja majd mivét e jelz6hoz. A feltart kéziratos
szovegtér, egyaltalan a kotet bibliografidja olyan tagas, hogy beleszédiil az ember.
Az Osszefuggések Uj szintre emelt szintézisei az oktatds aspektusaboél varhatéan
kotelez6 tananyagok lesznek, az esettanulmanyok pedig a kutatds fel6l nézve
olyan, eleddig lathatatlan, marginalitisukban is alapvets fontossagti anyagokat
mozgatnak, vilagitanak meg, amelyek nyoman a vallalkozas méltan illethet6 az
alapkutatas mindgsitéssel. Magyarorszagon még mindig kissé szokatlan moédon Va-
derna munkaja végén angol nyelvi 6sszefoglalot ad, és a tartalomjegyzék lefordi-
tott valtozatat is kozli. Egy pillanatig sem kétséges, hogy teljesen jogos ez a gesz-
tus; a teljesitmény a nemzetkozi szintér felé mutat.

A koltészet sziiletése irdja sem a szoros szovegelemzésekben, sem a nagyivi
eszmetorténeti gondolatfutamokban, sem a labjegyzetek szovevényében nem él
vissza szakmai felvértezettségével, széles latokorét érezhets szenvedéllyel probal-
ja ugyanakkor megosztani, élvezetes, kozérthets stilusban. Ez a mindenki mastol
elklonboz8d6, igazan sajat irodalomtorténészi markat szavatold anyanyelv pedig
olyan sokoldala tudast, tudomanyos tevékenységet és eredményt raktaroz, amely
méltan avatja a szerz6t generacidja egyik legkiemelked&bb irodalom- és kultaratu-
doésava. Ez a mindenki mast6l jol megkiilonboztethets, igen meggy6z6 sajat habi-
tus és minéség lenne az, amit a recenzié cime leirni igyekszik — mely nem hatas-
vadasz geg kivan tehat lenni, sokkal inkabb Gszinte elismerés. (Universitas)

BODROGI FERENC MATE

Egy szakerto sétdi kortars irodalmunk
viragoskertjeben

VISY BEATRIX: MADARTAVLAT ES HALSZEMOPTIKA

Ki(k) olvas(nak) (ma) irodalomkritikat? Sziikségesek-e egyaltalan konyvismerteté-
sek? Ha igen, van-e valamiféle haszna, célja, funkcioja, eredménye ezeknek? Iro-
dalmirok (a sz6 pozitiv és negativ értelmében vett) belterjes korén (s esetleg
magukon az alkotokon) tal lenne-e barmiféle jelentSsége, netaldn relevancidja a
kritikaknak? A gomba modra szaporodd blogok kozepette kik ,vetemednek”, ,fa-
nyalodnak” irodalmi lapok recenzi6rovatainak bongészésére? Van-e, ki még ezek
hatdsara vesz (vagy épp nem vesz) konyvet (a kezébe)? Orientdl-e barkit is a lite-
ratorokon kivil egy kisebb-nagyobb mértékben szakmai alapokon nyugvé konyv-
bemutatds? S ha mindezen kérdéseinkre igenlé a valasz, akkor egyaltalan milyen
legyen egy kritikai szoveg? Elmélytilten, szakmaspecifikus kifejezésekkel telettiz-
delten megformulazott? Mar-mar egy szaktanulmany mélységével és szélességével
bird, elméleti és irodalomtorténeti aspektusbodl egyarant tig horizontra nyilé? ,Ko-
zonségbarat” moédon olvasmanyos, kozérthetGségre torekvd, s igy/ezért kissé le-
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egyszerUsitett nyelvezetl? Probdlkozzék a muitész valamiképp a ketts kozt egyen-



