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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatirolisa

Jelen értekezésben azt vizsgilom, hogy milyen parvélasztasi stratégidkat
alkalmazott az utébbi 150 &y folyaman, illetve alkalmaz napjainkban két egymas mellett
€16, de szocio-kulturalis adottsagaiban kiilsnbszs etnikum: a magyar és a roman. A
vizsgélatban ravilagitok a felekezeti és etnikai endogémia, exogdmia Osszefiiggéseire,
felmérem, milyen hatissal van a tédgabb és sziikebb foldrajzi-etnodemogréfiai kérnyezet,
az egyes telepiiléseken beliili nemzetiségi kisebbségi vagy tobbségi 1ét a hazassagi
preferencidkra, valamint a felekezeti és etnikai vegyes csalidokban €1 személyek
identit4sara. A kutatas soran vilaszt kerestem arra is, hogy az etnikai identitas kiilénb6z6
clemei miként strukturdlédnak, milyen mechanizmusok alapjan 6roklédnek a vegyes
csaladokban sziiletett gyermekek esetében.

Tobb szempontbél is kihivasnak ¢reztem, hogy a felckezeti és etnikai vegyes
hazassagok, ezen beliil pedig a magyar-romin hézassigok kérdésével foglalkozzam. A
XX. szazad folyaman a sz¢kelyfoldi romanok és a magyarok cgyiittélése clsdsorban
politikai sikon, de a tudomdnyossig keretein belill is egyik fontos kérdése volt — és ma is
az — a romdn-magyar diskurzusnak. Kivancsi voltam arra, hogy a f8leg politika altal
generdlt és gyakran hangoztatott ellentétek, konfliktusok, csoportelhatarolédasok hogyan
jelentkeztek, jelentkeznek a mindennapi ¢let szintjén, a hatdrok merevebbek-e vagy
atjarhatébbak ehhez viszonyitva. A vegyes hdzassigok kapcsan az etno-kulturalis zartsag,
illetve nyitottsag mértéke is ,,mérhetd”, s meggy8z8désiink, hogy a jelenség vizsgélataval
egyben dmyaltabb képet adhatunk a két etnikum egymads mellett élésérdl is. Mdsodsorban
kihivasnak tekintettem, mert az élet egy nagyon intim teriiletét helyeztem nagyité al4, az
interjialanyok privat szférdjaba kivantam betekinteni.

A dolgozatomban &sszehasonlité elemzés Gtjan hdrom csiki, két magyar tobbségii
(Csikszentkirdly, Csikszentdomokos) és egy romdn t6bbségii (Vaslab) telepiilésen végzett
terepmunka eredményeit foglalom &ssze. A telepiilések kivdlasztisa a kovetkezd
tényezOk figyelembevételével tortént: az egykori Csik varmegye teriiletén fekiidjenek; az
XIX. szazadi népszamlalasok alapjan vegyes felekezet(i és nemzetiségiiek legyenck; a
vizsgélathoz elégséges statisztikai adat alljon rendelkezésemre (hozzaférhetdk legyenek a
polgari anyakényvek kotetei is a kozségekben). Hangstlyoznom kell, hogy a kivélasztott
hérom telepiilés nem reprezentdlja az egész Csik varmegye etnodemografiai jellemzgit,
ezért nem torvényszeriiségek megallapitasa volt a célom, hanem drnyalt kdvetkeztetések
és tendencidk megfogalmazasa.

Az escttanulmanyok bemutatdsa elétt ismertetem  a tclepiilésck  tagabb
kérnyezetének, Csik varmegyének etnodemografiai jellemz6it, ezek alakuldsat az utobbi
150 év folyaman, kitérek a vegyes hazassagokra, illetve ritusvaltoztatasokra vonatkozé
egykori és jelenlegi egyhdzjogi kérdésekre. Az esettanulményokon beliil felvazolom
anyakényvek (polgari és cgyhazi) alapjan az utobbi 150 év hazassagi kapcsolatait, kiilon
fejezetben foglalkozom a magyar-roman hézassigok kérdéskorével, majd ismét kiilon
fejezetben ismertetem a vegyes hdzassagban, illetve csaladban ¢l szemdlyckkel készitett
interjuk eredményeit. A vegyes csalddban sziiletett gyermekek etnikai identitdsanak
vizsgélatakor arra voltam kivdncsi, hogy a csoport-identitds strukturalis jegyei hogyan
éplilnek egymasra kiilonbszs személyek esetében.



2. Alkalmazott médszerek, forrasok

Jelen kutatasban arra vallalkozom, hogy az eddig inkabb demografiai vagy
néprajzi szempontbol tortént feldolgozasokkal szemben kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel egyarant megvizsgiljam a felekezeti és etnikai vegyes hazassagok
kérdéskorét. A kvantitativ és kvalitativ = paradigmak szembeallitasa helyett arra
torekedtem, hogy ezeket kombindlva jussak el a jelenség elemzéséhez.

Abbdl indultam ki, hogy a felekezeti és etnikai vegyes hazassagok egyszerre
strukturalis és szocio-kulturalis meghatarozottsagi jelenségek: strukturdlisak, mert
statisztikailag is leirhatéak, szocio-kulturalisak, mert értékrendrdl, identitasrol,
csoportkoh¢ziorol is szolnak, pontosabban arrdl, hogy a parvalasztisban milyen
mértékben fontos a hazastdrs felekezete, illetve nemzetisége.

A kutatds kiindulopontjaként fclhasznalt kvantitativ adatokat a magyar és a
romdn népszamlaldsok, helységnévtdarak telepiilésszintii nemzetiségi, anyanyelvi és
felekezeti szamsorai jelentették.

A népszamlaldsok mellett masik fontos hivatalos forrdst a Romdn Statisztikai
Hivatal (Institutul National de Statisticd — INS) publikus, de eddig nem publikalt
adatsorai jelentették, melyek a valasztott telepiiléseken az etnikai vegyes hazassagok
szamat tartalmazzak a legutobbi két népszamlalas idépontjaban: 1992-ben és 2002-ben.

Az dllami, vagy mds néven polgari anyakonyvek hazassdgi adatai 1895-t61 allnak
rendelkezésiinkre, 1948-ig a  hézastarsak felckezeti, utdna pedig a nemzetiségi
hovatartozasat tiintetve fel.

A fent emlitett hivatalos adatok mellett pedig az egyhdzi anyakonyvek hdzassagi
adatsorai, €s a Historia Domusok ¢ témara vonatkozd bejegyzései képezték a legfébb
forrasokat. Az egyhdzi anyakdnyvek esctében igyckeztem a telepiilés jelenlegi €s egykori
minden felekezetének anyakonyveit &ttanulmdnyozni. A hazassdgi anyakdnyvek
kiértékelése a népszamlalasi adatok egyideji figyclembevételével tortént, mert igazan igy
nyilt lehetéségem arra, hogy megragadjam a hosszabbtavi parvalasztasi stratégiak
jellemzoit.

A magyar-roman vegyes hazassagok jelenlegi szdmanak megéllapitasanal
clsésorban az anyakonyvek (polgéri és egyhazi) és a statisztikai hivatal adatait vettem
figyelembe. A terepmunka sordn emellett a tarsadalomkutatidsokban gyakran hasznalt
hélabda-médszert alkalmaztam. A kiindulaskor kivalasztott személyck koz¢ tartoztak az
egyhazak képviseloi, a helyi jegyzd, néhany esetben egy pedagogus, illetve a
csaladorvos.

A kutatas masodik fazisdban a kvalitativ kutatasok kaptak a foszerepet. A kapott
eredményck kevésbé szdmszerlisithetok, mérhetdk, mint a kutatds clsd fazisiban, dc
ugyanakkor mélyebb, aryaltabb ismeretek megszerzésére iranyulnak.

A kutatas ¢ fazisban elsésorban a falubelickkel kialakitott kapcsolaton alapult,
ami lehet6vé tette a probléma empirikus, antropoldgiai szempontbdl torténd kutatisat. Az
alkalmazott moédszerek koziil a résztvevd megfigyclés és az interjik kaptdk a fSszerepet.

Az interjutipusok kozil a félig strukturalt és a strukturdlatlan interjukat
részesitettem clényben. A vazlatomban szerepld kérdések dontd tobbségben nyitott
kérdések voltak, és harom nagyobb tematikaba sorolhatok:

1. Nyelvi attitlidokre, nyclvhasznalatra vonatkozo kérdésck; 2. Etnikai identitésra
vonatkozé kérdések; 3. Vallasossagra vonatkozd kérdések.

A strukturdlatlan interjuk készitésekor minimélis iranyitdssal beszélgettem az
adatkozl6kkel. A kisebb mértékben formalizilt interjik lehetéseget adtak arra, hogy a
tobbszori taldlkozdsok alkalmdval jobb, mélyebb kapcsolatot tudjak kialakitani a
valaszadokkal, sot arra is, hogy a kutatds végéhez kozeledve ezekbél az interjikbol
mélyinterjik vélhassanak. Fontosnak tartottam a kézelebbi kapcsolatok kialakitasat,
mivel szerintem az egyén, jelen esetben foleg a sziilék értékrendje és az arra alapuld
attitiidok szerepet jatszanak Ggy a nyelvmegdrzésben, mint az utédok etnikai
identitasanak alakuldsaban. :

Az interjii célrendszere szerint narrativ és mélyinterjikat készitettem. Az
interjuban résztvevok szdma szerint készitettem egyéni és csoportos interjikat. A
csoportos interjuknak czért egyben ellendrz6 funkcidja is volt, hiszen czaltal lehetéségem
adddott az egyéni igazsagok hitelességének felmérésére. Szintén ellendrzd funkciéjuk
volt azoknak a beszélgetéscknek, interjiknak is, melycket ncéhany falubeli
kulcsszemélyiséggel készitettem: az egyhdzak képviseldivel, a csaladorvossal,
tandrokkal.

3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A hdrom cscttanulményt sszcgezve megallapithatd, hogy a székely tobbségii
falvakba megtelepedd roman nemzetiségiiek merében mds akkulturdcios utat jértak be,
mint az cgy témbben, kiilon telepiiléscket Iétrehozo tarsaik. Az clézéck, mivel az
egylittélés soran taldlkoztak a székely életmoédmintikkal, ezeket lassan elfogadjik és
adoptaljak is. Leggyorsabban &s legzokkendmentesebben a nyclvi értclemben vett
akkulturacio zajlott le koriikben, hiszen magyar kdrnyezetbe keriilve el kellett
sajatitaniuk a tobbség kommunikacids eszkézét. Ezt bizonyitjak a XIX. szazad végén
lezajlott népszamlaldsok adatai is (1880, 1890, 1900, 1910), amikor alig taldlunk roman
anyanyelvit ugy Csikszentkirdlyon, mint Csikszentdomokoson.

Lassan viseletiikben, kulturdjukban is hasonultak a székelyekhez. A beolvadas
egyben a tarsadalmi felemelkedés igéretét is jelentette szamukra: a pdsztokodds,
allattartas mellett, helyett egyre tobben kezdenek foldmiiveléssel foglalkozni. Nyelviiket,
ctnikai tudatukat tckintve 6k maguk székelycknck tartottdk magukat. A XIX. szazad
végére mar neviiket is magyarositottak, csak vallasuk emlékeztetett romén eredetiikre,
ehhez ragaszkodtak leginkabb az érintettek. E falvak escte is bizonyitja, hogy a vallas
konzervatibbnak bizonyul, s a nyelvvel szemben 6 latja el a legfontosabb etnikai ismérv
funkcidjat. A végleges beolvadasuk folyamatdt gyorsitotta az a tény is, hogy a roman
kozosség nem kapott nagyobb mértékii utanpétlast sem a XVIIL., sem a XIX. szdzad
folyaman.

A felekezeti endogdmia ekkor egyben etnikai endogdmiat is, ami késobb
megvaltozik, csupan az elobbit fogja jelenteni.

Az 1800-as évek végéig ritusvaltoztatisrol csak szérvanyosan beszélhetiink. Az
errc vonatkozd anyakdnyvi bejegyzések azonban rdvildgitanak arra, hogy két faluban a
felekezet megvaltoztatasara iranyuld torekvés mas litemben jelentkezett.

Csikszentkiralyon, a falu filialis helyzetébdl adéddan, mar a XIX. szdzad végén
nagy szamban taldlunk olyanokat, akik attérnek a romai katolikus valldsra. A
ritusvaltoztatdsok 95%-a vegycs hazassag révén kovetkezik be. A csikszentgyorgyi gorog
katolikus egyhazkozség filidiban a XIX. szdzad kozepén mar jelentds volt a vegyes ritusu
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valtozasokat is. A két magyar tobbségii faluban a 70-es években betelepitett roménok
megjelenésével egyidoben novekszik a vegyes hézassagok szama is. Ugyanakkor a
kollektivizalas kovetkeztében teljesen atalakul a falubeliek életmodja. A foldjeiktél
megfosztott gazdaemberek arra kényszeriilnek, hogy allami munkahelyeken dolgozzanak,
ami sokszor sziildfalujuk (részleges vagy végleges) elhagyasaval is egyiitt jar. Ezaltal
kapcsolathaldjuk is kiszélesedik, alkalmuk nyilik méas nemzetiségtiekkel is érintkezni.

A felsdbb szintii oktatas hianya (100 km-es kdrzetben nem volt egyetem, foiskola)
hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalsag nagyobb vérosokba kertilve kozvetleniil érintkezzen a
romén kulturalis mintakkal. Ennek kovetkeztében tobben valasztanak mas nemzetiségli
hézastarsat is. Az akkor érvényben levd kihelyezési rendszer alapjan a magyar
nemzetiségiieket az egyetem végeztével a Karpatokon tilra, a roméanokat pedig Erdélybe
detasaltik. Tobb vegyes hdzassag kotddott ilyen helyzetben levé fiatalok kozott. 1990
utan eltéréen azoktdl a roman tarsaiktol, akik elhagytak Székelyfoldet, a vegyes
hazassagban é16 romanok tobbnyire itt maradtak.

A nemzetiségileg vegyes csalddokban él6k etnikai és nyelvi identitdsanak
vizsgalatdban 6vakodtam az 4ltaldnos tSrvényszeriségek megéllapitasatol, mivel
szerintem az egyéni és csaladi identitasvalasztasok csak konkrét esetek, lehetdleg azonos
szempontok alapjan torténd, vizsgalatai, ezek egymas mellé dllitisa, osszehasonlitdsa
utan kdrvonalazhatdak a hasonldsagok vagy eltérések.

Kutatasom kezdetén azt feltételeztem, hogy a szitkebb kornyezet (a telepiilés)
etnodemografiai jellemzdi alapvetden, és nagyobb mértékben befolyasolja a vegyes
csaladok, ezen beliil is féleg a gyermekek etnikai identitasanak alakulasat, mint a tigabb
(orszag) kdrnyezet. Az esettanulményok parhuzamba dllitisa soran mindhdrom faluban
azt tapasztaltam, hogy a tobbségi etnikai és kulturdlis mintak kovetése tobbnyire érvényes
a vegyes csaladokban €16 személyek szdmara.

A nyelvi és etnikai identitds szétvalasztasa némileg megkonnyitette a tovabbi
értelmezéseket.

A nyelvi attitiidok csaladon beliili vizsgalata sordn képet kaphattam arrél, hogy a
két nyelv presztizse hogyan befolydsolja a nyelvhasznilatot, és hogy miképp hat a
gvermekek identitasképletére.

A csaladokat a nyelvhasznélatot illetden két csoportba soroltam: egynyelvii és
kétnyelvii csalddokba. Az egynyelviiek esetében megéllapithattam, hogy a telepiilésen
tobbségben levé etnikum nyelvét hasznaljdk. Az ettdl eltérd anyanyelvii sziil6 nem tanitja
meg ket anyanyelvére, ebbél kifolyolag a gyermekek esetében nem beszélhetiink korai
kétnyelviiségrol. Az estek koziil egyikben tapasztalhattuk azt, hogy késdbb megtanulja a
miasik nyelvet is, kései kétnyelviivé valva.

A kétnyelvii csaladok esetében, figyelembe véve Jarovinszkij altal javasolt
osztalyozast, amely a kétnyelvii csaladokat &t tipusra bontja, megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt eseteink kivétel nélkiil egy csoportba sorolhatok: a két szild kiilonbdzd
anyanyelvi, de ismerik (j6! vagy rosszul) egymaés anyanyelvét; az egyik sziil anyanyelve
azonos a kornyezeti nyelvvel; a sziilék sajat anyanyelvitkén kommunikélnak
gyermekeikkel.

A két nyelv presztizsének kérdése igazabol csak a kétnyelvii csalddokban
vizsgilhaté, ott, ahol a vegyes hazassigban ¢él6k kulturdlis hovatartozasanak
kinyilvanitasaban viszonylagos egyensilyi helyzet all fenn. Az egyik nyelv
dominanciajat a kdmyezeti domindns nyelv is meghatarozza, de emellett azonban fontos

kiemelni a csaladon beliili ,hatalmi helyzetet” is, ami szintén dontd lehet a
nyelvhasznalatban.

Az esettanulmanyok arra is ravilagitottak, hogy a két nyelv viszonya, a két nyelv
funkcioja az évek soran valtozhat, egyik téryerése feler6sodhet, a masiké csokkenhet. Ez
a folyamat elsésorban a gyermekek 6vodéba, iskoldba keriilésével egyid6ben kezdodik. A
két magyar tSbbségii faluban romdn iskola hidnyaban a gyermekek az elsd nyolc osztalyt
magyar tannyelven végezték. Vaslibon, habdr van magyar iskola, de itt szimmultin
osztalyokban, egyetlen tancrdvel folyik az oktatds, s a sziilok szinvonalasabbnak tartjak a
roman tannyelviit, ezért mind ide irattak be gyermekeiket. Ennek kovetkeztében a
gyermekek az elsd két falu esetében magyar, az utobbi esetében roman kornyezetbe
keriilnek, s barati koritk is meghatarozodik. Ez kihat a csaladi nyelvhaszndlatra is, a
masik nyelv csak a sziilével valé kommunikaciéban jelentkezik, s ez 6nmagaban is
lesziikiil: a sziild nem igazan tud segiteni az iskolai feladatok elkészitésében, az iskolai
&lményeket is inkabb a masik sziilével osztjik meg a gyermekek. Egy vaslabi esetben
talalkoztam azzal, hogy a magyar nyelv a gyermekek iskolaba jérdsaval teljesen kiszorul
a csaladi nyelvhasznélatbol.

A vilasztott felsdbb iskolak tannyelve révén tovabb az esetek tobbségében
folytatodik ez a tendencia, a két kivételt a szentkirdlyi elsd esetben bemutatott kisebbik
fit és a vaslabi els6 esetben bemutatott csalad fiugyermeke jelenti. Az elébbi roman
liceumba iratkozva szivesebben hasznalja otthon is a roman nyelvet, az utébbi magyar
komyezetbe keriilve igyekszik feleleveniteni korai magyar nyelvtudasat. A nyelvi
attitiidjét a gazdasagi viszonyok is befolyéasoltak: Magyarorszagon dolgozva a magyar
nyelv presztizse megndtt a fitt szaméara. Mindkét esetben azonban felmertil az is, hogy a
roman, illetve magyar anyanyelvii sziilével valo kapcsolatuk mélyebb, viszonyuk
bensdségesebb, s foleg ez indittatta dket erre a valasztasra, €s gatolta Sket abban, hogy
teljesen egynyelviivé valjanak.

A vizsgilt falvakban €l magyarsdg, illetve romansag etnikai identitdsat
alapvetéen meghatdrozza az a tény, hogy eltérd felekezetekhez, romai katolikusokhoz és
ortodoxokhoz tartoznak. A vallasi és etnikai identitas szinte 100%-os egybeesésérél
beszélhetiink. A vegyes hazassagokbél szdrmazé utédok kapesdn viszont ez a
megfeleltetés nem minden esetben érvényes: romai katolikus romén nemzetiségitol
kezdve taldlunk ortodox magyar nemzetiségiit is.

A 3.1. fejezetben felvazolt jelenben érvényben levé egyhdzjogi szokasok szerint
mindkét egyhaz tiltja tagjainak a vegyes hdzassigot, de lehetdséget ad arra, hogy
megeskiidjenek, bizonyos fogadalmak ellenében, anélkiil, hogy a masik fél attérjen. A
gyakorlatban azonban méasképp torténnek a dolgok: az ortodox egyhdz tagjai kozé sorolja
automatikusan azokat a mas felekezetiieket, akik ortodoxokkal kotnek hdzassagot. A
romai katolikus egyhdz inkabb az utédok felekezetének alakuldsara fekteti a hangsulyt,
arra kotelezve hiveit, hogy fogadalommal szentesitsék azt, hogy gyermekeiket romai
katolikus hitben fogjak nevelni.

A vizsgalt esetekben a hazastérsak koziil egy ortodox sem tért at a katolikus hitre,
a katolikusok koziil egy valtoztatott felekezetet. A vasldbi elsd esetben a feleség etnikai
ider'xtitésa a kikeresztelkedéssel bevallisa szerint nem véltozott, & most is magyarnak
tartjia magdt, de ennek megélése mar nem nyilvanvald. Anyanyelvét és vallasat felado
asszony szamdra mindkettd elvesztette egykori etnikai identifikalo funkciojat. Belsé énje,
szdrmazastudata 6riz még valamit egykori identitasabol. Fidval valo kapesolata, s ennek



identitdsidban bekovetkezett vdltozdsok azonban etnikai identitasanak viszonylagos
felerdsodését eredményezték.

A vaslibi masodik esetben bemutatott csaladban a szomszéd magyar falubol
szarmaz6 rémai katolikus feleség nem tért at. A két vaslabi hazassag két kiilonbozd
korszakban kotddott, szinte 30 év van a megkéotések ideje kozott. Az elsd esetében 1967-
ben a feleség az dllamnyelvet, a hatalom nyelvét részesitette elényben, megy6zédve arrél,
hogy tarsadalmi elismertségben is része lesz eziltal, s hogy a gyermekeinek is konnyebb
lesz érvényesiilni. Ortodox vallisa szintén némi elényt biztositott szdamara az allami
munkahelyén. A mésodik esetben a hazassagot 1996-ban kototték, habar Vaslab roman
vezetésli, de a megyei adminisztracio magyar tobbségii, a munkahelyeken pedig
egyaltaldin nem mérvadd a személy valldsa. Meglatisom a lany esetében a csaladi
elvarasok mellett az is dontd volt hite megtartasaban, hogy hidba Vaslab ortodox
tobbségl, de a tagabb kdrnyezet romai katolikus.

A hitiikben megmaradt ortodoxok a magyar falvakban habér van templomuk, de
papjuk nincs nem gyakoroljdk valldsukat. Ez féleg a férfiakra vonatkozik, a ndk nagyobb
tinnepekkor még igénylik a roman szertartast.

A vallashoz valé tradicionalis viszony azonban mindkét ctnikum esetében
megvaltozik. A szekularizaci¢ érezteti hatdsat a falvakban is, még ha nem is olyan
erbteljesen, mint a vdrosokban. A személyek identitdsiban (nemcsak etnikai) egyre
kevésbé meghatarozo.

A etnikailag és vallasilag vegyes csalddok esetében a valldsos atdrokitésnél sok
esetben a nagysziil6k elvardsa, dontése volt a meghatarozé. A magyar tdbbségii
falvakban, fuggetlendil attol, hogy a feleség vagy a férj ortodox, és attdl is, hogy milyen
nemii a gyermek, Kivétel nélkil romai katolikusoknak keresztelték Gket. Itt néhany
esctben beszélhetiink arr6l, hogy az ortodox fél mar eltavolodott a vallasos
életszemlélettdl, s nem tartotta fontosnak gyermekei nevelésében sem az atdrokitést, sem
a villdsos szellemet. A tobbi esetben pedig nemcsak a masik csalad elvédrasai miatt
dontottek a romai katolikus vallds mellett, hanem azért is, mert elszigeteltségiik miatt
nem lett volna lehetdségiik a vallisgyakorlasra. A romén tobbségii faluban a magyarok
hasonlo okokbol kifolyolag keresztelték ortodoxoknak gyermekeiket.

A vallasnak igazabol akkor lett volna pozitiv szerepe a anyanyelv megtartasaban,
ha egyrészt vallasos szellem uralkodott volna a csalddokban, masrészt ha jobban
gondoskosott volna mindkét egyhéz az igymond szérvanyban ¢16 hiveirdl.

A gyermekek koziil egy esetben fordult eld, hogy késébb vallast valtoztatott: a
szentkirdlyi harmadik esetben bemutatott csalad lanygyermcke hizassiga utin attért
ortodoxnak.

Kovetkeztetésképpen megfogalmazhatjuk, hogy az egynyelvii csaladokbol
szarmaz6 utodok, egy kivételével, nem kiiszkddtek az identitasvalasztas dilemmaival:
€letiik sordn egy nyelvi, vallasi és kulturalis mintat kdvetve, nem volt kérdéses szamukra,
hogy melyik nemzetiséghez tartoznak. A magyar apatdl szarmazok csupan neviikben
viszik tovabb apjuk nemzetiségét, de ezen kiviil semmi mdas nem koti ket a
magyarsaghoz (vaslabi harmadik eset). A magyar anydktdl szarmazékat (vaslabi elsd
eset) még neviik alapjan sem tekinthetik magyaroknak.

A kétnyelvil csalidokban felndvo gyermekek etnikai identitdsaban, amint lattuk, a
kiilonboz6 belsd tényezok, mint a csaladon beliili nyelvhasznalat, a sziilék , hatalmi”

pozicioja, a csaladot jellemzd belsé pszichikai kotelék, mellett fontos meghatrozék a
kiils6 tényez0k is, mint példdul a kdrnyezet, a baréti kor, az iskolavélasztas.

Az etnikai identité‘sukat befolyasold tényez6k kozé tartozik a parvalasztasuk is.
Kutatdsom kezdetén feltételeztem, hogy az eddig felsorolt belss és kiilsé tényezsk
alapvetden befolyasoljk az utédok péarvélasztasat. Logikai sikon egyértelmii volt, hogy
péladul magyar komyezetben ndve fel, magyar iskolaba jarva, magyar barati kdrrel
rendelkezve, magyar nemzetiségli hdzastérsat is vélasztanak. Ugyanez érvényes a roman
kornyezetben, roman iskoldban jaré utddokra is. Feltételezésem csak a vizsgalatban
szerepld 8 hazas vegyes hézassagban sziiletett gyermek koziil 5 esetében igazolédott be.
A masik harom esetét réviden felelevenitem: 1. Szentkiralyi elsd eset, kisebbik fiu: apja
roman, magyar altalanos iskoldba jér, utdna roman liceumba és egyetemre. Roman
nemzetiségiinek vallja magat, romdan a baréti kornyezete, de magyar lanyt vesz feleségiil.
Uj csaladjaban a magyar nyelv dominal. 2. Szentkirdlyi harmadik eset, liny: anyja romén,
magyar iskoléba jar, romai katolikus, romédnhoz megy : férjhez, 4ttér ortodoxnak,
gyermekeivel egyaltalan nem beszél magyarul 3. Vaslébi els§ eset: apja romén, a
csaladban a roman nyelv domindl, ortod‘ox valldsi, magyar lanyt vesz feleségiil, kezd
megtanulni magyarul, félig romannak, félig magyarnak vallja magat.

Ennek fiiggvényében lathatjuk, hogy felsorolt identitast befolydsolé tényezék
koziil egyediil a parvélasztds az, amely a feltételezhetden mér kialakult nyelvi és etnikai
identitasban kisebb, vagy nagyobb méretii valtozast eldidézhet.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az esettanulményok vizsgalatanak
eredményei nem alkalmasak az egész Csik megyei magyar-romén vegyes hézasség?kra
érvényes torvényszerliségek megéllapitdsara. Az egyéni és csaladi identltésvélaszt.asok
konkrét esetei alkalmasak viszont arra, hogy kovetkeztetéseket, tendencidkat
fogalmazzunk meg
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