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Az Olvaséhoz

A konyv eredeti kéziratat 1987-ben irtam (Fekete 1987). Tartalmi
valtoztatasok nélkiil, pusztan szerkezeti mddositassal élve tdrom az Olvas6 elé
az akkori munkéat. Azok a vizsgalati tapasztalatok, kutatdsi eredmények,
amelyeket az Olvaso itt megismerhet, tehat 1987-ben lettek papirra vetve. Nem
gy6zom eléggé hangstulyozni annak fontossagat €s jelentdségét, hogy tizennégy
évvel ezeldtti tapasztalatrendszerezéssel €s gondolatosszegezéssel szembesiil itt
a Tisztelt Olvaso.

Az eredeti szovegem jollehet helyenként meglehetésen docogds
megfogalmazast — de korabeli. Vitan feliil all tehat, hogy nem a rendszervaltas
fejleményeinek az ismeretében formaltam meg tegnapi torténelmiink egy
darabjanak képét. Nem a mabol beszélek vissza a tegnapba. Az akkori (1987-es)
megfogalmazast, az empiriak akkori elemzését, a folyamatok akkori értékelését
még nem befolyédsolhattak az akkor meg sem torténtek. Azaz, nem nézhettem a
dolgokat a késdbbi, az 1987 utani reformfolyamat, a rendszervaltas eldszele, a
bekdvetkezett rendszervaltds, majd annak elsé évtizede és napjaink torténései
optik4jan keresztiil. Mindezen késdbbi események tapasztalatai elott sziilettek
tehat meg ezek az eredmények, kovetkeztetések €s értekelések.

Erdemes vallalnom az akkori stilusomat illeté varhatd jogos biralatokat,
ha ezzel megnyerem, hogy a munka korhiisége, eredetisége, a problémafelvetés
hitelessége — ami tartalmi kérdés — tamadhatatlan. Hogy elérjem azt, hogy az
Olvasé tényleg szembesiiljon a folvetett problémaval — mert az valosnak és
hitelesnek tiinik eldtte — szamomra Iényegesebb, fontosabb ¢és értékesebb
szempont, mint az, hogy mostani valtoztatdsokkal javitsak a mondatfiizéseken,
gordiilékenyebbé, elismerhetobbé tegyem a megfogalmazas stilusat; ugyanakkor
kétség ébredhessen az Olvasoban afeldl, hogy folvetheté-e egyaltalan ez a
probléma igy, itt és most. Ezt nem kockéztathatom, tehat nem valtoztatok: ebben

a konyvben a tegnap beszél vissza a jelenbe. Es a Mindenhat6 a



megmondhatodja, hogy a torténelem fintora, vagy a rendszervaltds paradoxonja,
vagy tarsadalmi skizofrénia, vagy emberi gyarldsag, vagy egyéb mas az oka
annak, hogy az akkor feszegetett €s akkor aktualis probléma ma még aktudlisabb.

Az 1990-es ¢években — a privatizacids folyamat mentén, vagy a
bankrendszer teriiletén, vagy a vallalkozo réteg, vagy a tarsadalmi elit korében
vagy a koOzponti gazdasdgiranyitdi magatartds teriiletén végzett empirikus
vizsgalatainkban — is visszakdszontek azok a valaszok, amelyekkel az 1980-as
¢vekbeli multban taldlkoztunk. (Példdul a hatalomgyakorlas moddozatai és
technikdi terén, vagy a gazdasagi problémdkra adott kdzponti politikai
reakciokban, vagy a kriziskezelés mikéntjében, vagy a politikai aktorok
gazdasagi szerepvallalasaban, vagy a gazdasdgban az allami biirokracia
jelenlétében stb.) Jelezve, hogy — ezeken a teriileteken — mélyebben gyokerezo,
altalanosabb érvényili €s nagyobb ivii gazdasagi-tarsadalmi-politikai problémarol
van sz90, mint ami automatikusan megoldodott volna a megvalosult
rendszervaltassal.

A kozponti-gazdasagiranyitas viselkedésében, a kozponti
kriziskezelésben, a dontési mechanizmusban, az dllamigazgatasban az 1980-as
években megfigyelt bizonyos akcidk és reakcidk, konfliktusok és problémak
tovabb élnek, hatnak és miikddnek. Az akkor foltart egyes jelenségek, tigy tlinik,
nem rendszerspecifikusak, legaldbbis abban az értelemben, hogy nem
tekinthetOk pusztan a szocialista rendszer sajatjanak.

Felvetédik a kérdés, hogy milyen tarsadalmi jelenségek, folyamatok,
mechanizmusok ¢és torvényszeriiségek azok, amelyek tovabb élnek, hatnak és
mikdodnek a személycserék, a szervezeti atalakulasok, az intézményi reformok,
a tulajdonvaltds, a privatizacid, egy rendszervaltds és tobb kormdanyvaltas
mellett/utan is?

A megfigyelt jelenségek és folyamatok — a tapasztalatok szerint — kevésbé
ideologiakhoz kotddnek, joval inkabb egyfajta sajatos hatalomgyakorlashoz
tapadnak.



E problémakoér kontinuitdsa késztetett arra, hogy eldvegyen a
siillyesztobol ezt az 1987-es kéziratot, lefjjam rola a port, és ne egy befejezett,
hanem egy megkezdett munkaként tekintsek ra; ugy, mint a kutatasi eredmények
elsé kotetére, amelyet tovabbi kotetek kovetnek majd, folytatva a tapasztalatok
elemzését ¢és értékelését az 1990-es évek empirikus vizsgélatainak
feldolgozasaval. A problémakorrdl igy alkotva egységes egészet és kapva teljes
képet, hiteles diagndzist.

Eppen ezért, ebben a tegnapunkrol sz616, induld kotetben a szerkesztés
soran tudatosan ellenalltam a kisértésnek, hogy parhuzamokat vegyek az 1990-
es évekbdl. Néhol azonban gyarld emberként “muszdj volt” rakérdeznem, és ezt
utolag beletennem az 1987-es szovegbe. De a tobbi — maradt a “régi” (lasd
Fekete 1987. MTA PTI konyvtara).

Fekete Judit



Bevezetés

A magyar gazdasagban a hetvenes évek végétdl markansan jelentkezd és
egymast kovetd krizishelyzetek komoly vélasznak szént reakciokat, ismétlodo
beavatkozasokat valtottak ki az akkori kozponti-gazdasagiranyitas részérdl a
nyolcvanas években.

A kilencvenes években jelentkezd, részben 6rokolt, részben 1) gazdasagi
problémakat szintén ujabb problémamegoldd kozponti kisérletekkel igyekeztek
kezelni.

A kivezetd intézkedések sora ellenére szinte mindmaig alapvetd
gazdasagi, strukturdlis problémakkal kiizd a magyar tarsadalom.

Az egyes kozponti-gazdasagirdnyitasok hogyan probaltak megbirkdzni a
gazdasagi ¢letben jelentkezd, de tarsadalmi horderdvel rendelkezd problémak
megoldasanak feladataval? Képesek voltak megfelelni a kihivasoknak? A
kiilonb6zd kozponti beavatkozasok utan azért €lnek tovabb az egyes krizisek,
mert kezelhetetlenek, vagy azért mert kezeletlenek?

A rendszervaltas frazeoldgidja bar hatirozott valasztovonallal utalta a
politikatorténet és gazdasagtorténet lapjaira a nyolcvanas években torténteket,
mégsem ¢érthetiink meg sok mindent napjaink problémadibodl, ha nem fordulunk a
multhoz.

A nyolcvanas ¢évek politikai ¢és gazdasagi valsagainak feltarasa, a
kormanyzati valsadgkezelés, a dontési mechanizmus ¢és az érdekérvényesitési,
érdekbecsatornazasi torekvések feltérképezésére iranyuld kutatas ezért legalédbb
olyan fontos egy lezarult korszak fejleményeinek tudomdnyos tisztdzasdhoz,
mint amennyire nagy jelentéségli a jelen problémainak megértéséhez ¢és
megfeleld megoldasahoz, a sikeres kormanyzati magatartas megtalalasihoz, a
hatékony kormanyzas kialakitdsahoz.

A tudomany eszkozeivel ehhez igyeksziink hozzajarulni, amikor leirjuk az

adott 1ddszakra vonatkozoéan a kormanyzds, a hatalomgyakorlas, az



érdekérvényesités és érdekegyeztetés, a dontési mechanizmus, a valsagkezelés
korrajzat.

A menet kozben foltett és megvalaszolasra vard kérdések egyben
betekintést nyujtanak majd az alabbi alapkérdésekbe is:

- apolitika és a gazdasag viszonya,

- apolitika és a tdrsadalom kapcsolata,

- a gazdasag és tarsadalom kolcsonkapcsolata,

- a biirokratikus hatalomgyakorlés,

- a hatalomgyakorlds, az érdekképviselet és -érvényesités, a befolyasolas
modozatai és eszkozrendszere, formalis és informalis mechanizmusa,

- a dontési mechanizmus és szabalyozésalkotas folyamata,

- apolitikusi, gazdasagpolitikusi, appardtusi magatartas.

Napjainkban szerte a vilagon hasonlo keérdéseket tesznek fel — az elmult két
évtized tObbszOri vildgpiaci arrobbandsai, pénziigyi valsdgai, egész régiok
strukturdlis valsagai, beruhazasi gondjai, egyensulyi problémai, munkaerdpiaci
nehézségei, intézményi €s szervezeti valsagai stb. nyoman.

A bekovetkezett krizishelyzetekre — a kiilonb6zé nemzeti és nemzetkozi
szinten — adott kozponti politikai valaszok, az egyes valsagszituaciokban altaluk
hozott legkiilonb6z6bb konkrét kivezetd intézkedések €s kitutkeresések gyakran
birdlt 1épések — nemzeti és nemzetkdzi szinten egyardnt felemés sikereik,
felvetett ellentmondasaik, alacsony hatékonysaguk, problémds voltuk miatt. A
mas fesziiltségek terhére torténd vagy az ujabb konfliktusok el6idézését
koveteld kriziskezelések csapdaja sok helyen kisért.

Vizsgalati témank, a kozponti/allami kriziskezelés ¢€l0 gazdasagi-
tarsadalmi-politikai probléma tehat széles korben, kiilonb6zd tipusu és
berendezkedésii tarsadalmi-, politikai rendszerek szdmara is. A meglévd allami
szerep- ¢s funkciovallalds a gyakorlat szinterén széleskortien vitatott kérdés. A
hattérben elméleti dilemmak éppugy meghiuzodnak, mint hatalmi és gazdasagi

céloktol vezérelt politikai torekvések.
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Mindig csak valamilyen szemiivegen keresztiil nézhetjiik a VALOSAG-
ot. Ha e szemiivegeket levetni nem is lehet, de tordlgetni lehet a homalyos
iiveget, s6t még tovabb csiszolgatni is. Ehhez a véget nem éré feladathoz
kivantam hozzéjarulni a magam szerény eszkozeivel, vallalva 6nnon korlataimat
¢s sajat szemiivegemet.

Koszonettel tartozom régi Tanaromnak, Berend T. Ivannak, aki az arnyalt
¢s igényes problémafoltarasra, a valdsag iranti tiszteletre és alazatra tanitott.
Koszonettel tartozom Antal Laszlonak, aki a vilagos kérdésfoltevés
vakmerdségére, a valaszkeresés izgalmara ébresztett, és akinek a segitségével

, aki

elindulhattam ezen a palyan. Halaval emlékezem ‘Balogh Jozsefre

maximalis bizalmat adva 0Onall6 munkavégzést, szabadsagot biztositott

szamomra. Ko6szondm Babics Laszlonak, Gabor R. Istvannak, Papp ZsoltnakL

Gombar Csabanak, Bruszt Laszlonak, Hankiss Elemérnek, Juhasz Palnak,
Csanadi Maridnak, Laki Mihalynak, Németh Tibornak, Szabé Katalinnak, Sajo
Andrasnak, hogy elsé kutatdsi eredményeim utan folytatasra biztattak ¢&s
batoritottak. Kotz Laszl6 és Székacs Anna segitd tdmogatdsa nélkiill az
empirikus anyag lényegesen szegényebb lett volna. K&szonet érte, csakligy, mint
Szabé  Irén  nélkiilozhetetlen  munkajaért a  feldolgozasban  és
szovegszerkesztésben. Nem feledkezhetem meg Palasik Lucardél sem a
korrekturaban nyujtott segitségéért. Koszonom kozeli kutatdtarsaim, Utasi
Agnes, A. Gergely Andras, Béhm Antal, Hiilvely Istvan, Gathy Vera
odafigyelését, kitartdo unszoldsat, amely eldmozditotta a konyv megjelentetését.
Es koszonom ellenldbasaimnak is, hogy nagyobb erdbedobasra késztettek, és
ezzel tobbletenergiat adtak a kutatés folytatasdhoz, a konyv elkészitésé¢hez.

Budapest, 2001. junius 1.

A szerzo.
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A.) EMPIRIKUS LEIRAS
(Kis magyar gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténet.)

A mintarol és a forrasokrol

A konkrét kriziskezelés folyamatanak részletes megfigyelésére olyan
esetet valasztottunk, amelyben a kozponti kormdanyzati beavatkozas
Iényegbevago, alapvetd gazdasagi-tarsadalmi kérdéseket érintd, az adott
valsaghelyzetet ol tiikr6zo fesziiltséggoc kezelésére irdnyul. Azaz a szemiigyre
vett teriilet betdlti az un. “stratégiai informacidhordozo” szerepét.

Vizsgalatunkban ezt a szerepet a kisvallalkozés jelenségkore toltotte be. A
valasztas azért esett ra, mert az akkori 1d0szak komoly gazdasagi kihivéasaira
adott ujszerii gazdasagiranyitasi valaszadas egyik példdjaként volt demonstralva,
¢s a kozpontilag kijelolt megujulési folyamat egyik mintapéldajaként volt
feltiintetve a kozponti-gazdasagiranyitas részérdl. A kisvallalkozas a piac felé
nyitas elsé kozponti kormanyzati 1épések egyikeként vonult be a
gazdasagtorténetbe. Hogyan jutottak el a nyitasig? Hogyan indultak el ebbe az
iranyba? A kozponti-gazdasagirdnyitast, az akkor hatalmon 1évéket mi késztette,
mi kényszeritette erre? Milyen gazdasagi, politikai érdekek, érvek mozogtak,
csaptak 0ssze az addig példa nélkiil 4ll6 intézkedés/dontés mogott €s koriil?

Az empirikus vizsgéalat soran figyelmiinket nem egy kiragadott statikus
allapotra iranyitottuk, hanem magéara a folyamatra, annak végigkovetésére és
fejleményeinek, valtozasainak iddbeli és térbeli nyomonkdvetésére. Ezzel az
volt a szadndékunk, hogy folyamataban, mozgéasaban, dinamikéjaban,
kolcsonkapcsolataiban, 0Osszefliggéseiben regisztraljuk a torténéseket ¢és
magatartasokat, ilymodon irjuk le az eseménytorténetet.

Ekozben a résztvevd megfigyelés, a folyamatkovetés, az interjas- és

kérdodives felvétel, a statisztikai feldolgozés, a sajtofigyelés, a dokumentum-
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feldolgozas, tartalomelemzés, a témavizsgalat, az 6sszehasonlitd vizsgalat és az
esettanulmany kutatdsi mddszereit alkalmaztuk.

Munkankhoz forrasanyagul szolgaltak az aldbb felsorolt kdzponti
irattermeld szervek 1980-1987. kozotti valogatott gazdasagpolitikai iratai is
(amelyek beszamolok, jelentések, allasfoglalasok, tajékoztatok, észrevételek,
levelek, foljegyzések, jegyzokonyvek, javaslattételek, eldterjesztés-tervezetek,
eldterjesztések, hatarozatok, dontéshozatalok, kiadott jogszabalyok, kiadott
iranyelvek, belsé iranyelvek, belsé rendelkezések voltak) : Minisztertanacs
(MT), Allami Tervbizottsag (ATB), MSZMP Kozponti Bizottsaga (KB),
Gazdasagpolitikai Bizottsdiga (GPB), Gazdasagi Bizottsiga (GB), Politikai
Bizottsaga (PB), Budapesti Bizottsaga (BPB), megyei bizottsdgai, dgazati €s
funkciondlis minisztériumok, Orszagos Tervhivatal (OT), Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH), Orszagos Anyag és Arhivatal (OAH), Allami Bér és Munkaiigyi
Hivatal (ABMH), Magyar Kereskedelmi Kamara (MKK), Hazafias Népfront
(HNF), Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsag (KNEB), Szakszervezetek
Orszagos Szovetsége (SZOT), Kisiparosok Orszagos Szovetsége (OKISZ),
Kisiparosok Orszagos Szervezete (KIOSZ), Termeldszovetkezetek Orszagos
Tanacsa (TOT), Szovetkezetek Orszagos Szdvetsége (SZOVOSZ), Fovarosi és
Megyei Népi Ellenérzési Bizottsagok (NEB-ek), Magyar Nemzeti Bank (MNB)
€s megyei szervezetei, Bp. FOvarosi Tanacs, Megyei Tanacsok.

A vizsgalt jelenségkor Osszetettsége miatt a kiilonb6zo szintli €s mélységii
informaciok és tapasztalatok gytijtése, értelmezése, dsszerendezése, elemzése és
értékelése soran gazdasagtorténeti, szociologiai, kozgazdasagi, politoldgiai, jogi
szemléletmod €s szempontrendszer bizonyos 6tvozését kovettiik, arra torekedve,
hogy komplex megkozelitési moddal kozeledjiink a komplex problematikdhoz,
ezaltal — a lehetdségekhez mérten — mi alkalmazkodjunk a valdésaghoz a kutatas

soran, és ne a valosagot kényszeritsilk mesterséges modszertani keretek kozé.
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[. Dontési igény, dontéselokészités, dontéshozatal
(... — 1980 augusztus)

1. Napirendre keriilés

1/a.) Hosszabb tavrol hato tényezok. (Kozvetett-kényszerhelyzet)

1948 és 1952 kozott elsorvasztottak €s felszamoltdk a kisipart. (Tolgyessy
1984.) A helyén vakuum keletkezett, amelyet sem a szovetkezeti, sem az allami
ipar nem tudott kitolteni. A kisipari jellegli tevékenységek ellatasara
alkalmatlanabb szovetkezeti €s allami ipar alkalmatlansagat tovabb fokozta az
1970-es évek elején elindult Gjabb centralizacids hullam. (Laki M. 1983.)

A szovetkezeti fuziok (Koll6 — Varga 1979, Kdéhegyi — Mizsei 1979,
Kohegyi 1980, Tellér 1984) és a nagyvallalati politika (Szalai 1981, Inzelt 1978)
kovetkeztében eltorzult, egyoldalu gazdasagi szervezeti struktira jott létre.
Szinte csak “nagyipar” maradt. (Révész 1978.)

“A centralizacio eroteljes iitemére utal, hogy 1966—'77 kozott az allami
iparvallalatok szama 48%-kal, az ipari szovetkezeteké pedig 44%-kal csokkent.”
(OMFB 1978).

“ Tudomanyosan bebizonyitottnak tekintheto, hogy vallalati szférank
tulcentralizalt, sok az adminisztrativan egyesitett nagyvallalat és hianyoznak a
nagyipart kiegészito kozép- és kisvallalatok.” (Sarkozy 1983).

A kisipari utan a kozépipari jellegii tevékenységek ellatdsa is a nagyiparra
harult. Ez a tlcentralizalt ipar egyrészt még gazdasagtalanabbul tudta ellatni a
hajdani kisipari tevékenységeket. Masrészt, a — kis és kozépipar hidnya miatt —
raharult feladatoktol talterheltté valt, kapacitasgondjai keletkeztek. Végso soron
nem latta el a rderdszakolt termelési és szolgéltatasi feladatokat. A hidny
nemcsak a lakossagi szolgéltatasok teriiletén okozott fennakadasokat, hanem a
termelés teriiletén is. (Laki M. 1980.) Harmadrészt, a tilcentralizalt ipar maga

utdn vonta a monopolhelyzetek kialakulasat, a merevséget, az eladok piacanak

uralmat.
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Mindezek kéros kovetkezményei koran kiiitkdztek. A hivatalos
gazdasagpolitikdban azonban még az 1970-es évek kozepén sem vallaltak fel a
tulcentralizaltsag problémajat.

Meég 1976-ban is pozitivan értékelték a nagy beolvasztasokat: “Sor keriilt
nehany gazdasagtalan tevékenységet folytato vallalat ... mas vallalatokhoz valo
csatolasara (pl. a Voros Csillag Traktorgyar beolvasztasa a Magyar Vagon- és
Gépgydrba, az Elelmiszeripari Berendezés és Gépgydrté Vallalat beolvasztdsa
az Egyesiilt Izzoba).” (In: Az MSZMP KB PB 1976. junius I-jei dllasfoglaldsa:
Az ipari vallalatok szervezeti rendszerének értékeléserdl és tovabbfejlesztésének
iranyarol.)

A PB a helyzetértékelés alapjan, a tovabbi munkara vonatkozoan, a
kovetkezokben foglalt dllast: Az iparvallalatok szervezeti rendszere kialakult, és
“l. A kialakult szervezeti rendszer alkalmas az V. otéves tervben megszabott
feladatok megvalositasara. Jelentosebb, dtfogo szervezeti valtoztatdsok
végrehajtasa nem indokolt. Vizsgdlni kell a meglévo szervezeti formdk
hatékonyabba tételének lehetdségeit...

2. A szervezeti rendszer korszerisitése soran, egyedi mérlegelés alapjan kell
végrehajtani a ... megérett valtoztatdsokat...

3. Jelentosebb szervezeti valtozds elott tajékoztatni kell a GPB-t, indokolt
esetben kérni kell a PB allasfoglalasat is.”

A ’70-es évek végére azonban szembesiilésre kényszeritett a hidny,
tovabba a lakossagi sziikségletek differencialéddsa miatti ellatasi fesziiltségek
ki¢lezddése.

Ez idére a tulcentralizalt ipar strukturalis problémai, hatékonysagbeli
hidnyossagai, technikai-technologiai  elmaradottsaga, erdforrds-pazarlasa,
elégtelen teljesitményorientacidja stb. is kilitkoztek, kiilonosen, amikor a
kiilpiaci  kihivdsok minden kordbbindl fokozottabban vetett¢k fel a
gazdasdgossag, a piacképesség, a rugalmas alkalmazkodés sziikségességét és
elkeriilhetetlenségét.

Az eddig folvazolt folyamatok mellett, a gazdasag szocializalasaval
egyidejlileg ellentétes gazdasagi folyamatok is zajlottak a mélyben.

Az 1960-as évek elejétdl fokozatosan bdviilni kezdett az allamilag nem
szervezett gazdasag. (Zsille 1978, Gabor R. — Galasi 1978, Gabor R. 1979,
Gabor R. — Galasi 1981, Juhasz 1982) Az ontorvényll gazdasagi folyamatok
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allanddan ujjaélesztették a masodik gazdasagot, az id6rdl-idére megismétlodo
kozponti elfojtasi kisérletek ellenére is.

A kezdetben illegalisnak ¢€s biintetdjogilag is iildozenddnek tartott
tevékenység idovel szabalysértéss¢, majd  hallgatolagosan  megtiirt
tevékenységgé mindsiilt at. S6t, 1968—1972 kozott megindult bizonyos foku
integralasa is az els6é gazdasaghoz, fOleg a mezdgazdasagi haztijik és a tsz,
AFESZ mellékiizemagak révén. A lakossag egyre novekvé hanyada
kapcsolodott be a masodik gazdasagba, “iilt fel annak ordogszekerére”. (Erdélyi
1979.)

Mikézben a madasodik gazdasag hianypotlo, jovedelemszerzé- és
ujraclosztd szerepe egyre nott, akozben nem rendezddott az elsé gazdasaghoz
val6 viszonya, tisztazatlan maradt a szocialista gazdasagban elfoglalt helye. A
masodik gazdasag altal felvetett kérdések sokasdga megvalaszolatlan maradt:
elosztas, ¢letmod, szegénység, gazdagsag, borravald, maszekolas stb.

A valaszadast azonban siirgette a masodlagos gazdasag egyre fokoz6do
hatékonysagbeli, munkaerd-hasznositasi, jovedelemszerzési folénye az
elsédleges gazdasaggal szemben.

A politikai vezetés altal elviselhetetlennek itélt fesziiltségek feloldasara
1969, 1971, 1972-ben hozott korlatozd intézkedések a “tarsadalmi
1gazsdgossag” nevében léptek fel a “kétes egzisztencidju” masodik gazdasdggal
szemben.

Az adminisztrativ visszaszoritd intézkedések sorozatat sajtbkampany is
kisérte. (Laki M. 1983.)

“Terjed az a nézet, amely a kiilonbozo ipari és fogyasztdsi szovetkezetek,
szovetkezeti vallalatok, tdarsulasok miikodését azonositia a kétes tisztességii
tizletekkel, sot a tarsadalom érdekeit sulyosan sérto visszaélésekkel, csalasokkal,
torvenytelen manipulaciokkal is.” Solyom J.: A tisztességes gazdalkodas
védelmében, Népszabadsag, 1972. janudr 10. ( Soos K. 1983.)

Az AFESZ-ek termeldeszkioz kereskedelmi vallalkozdsairol: “Ez a tevékenység
alapvetoen nem szocialista célokat szolgal, semmiféle tarsadalmi haszonnal nem
jar, ellenkezoleg, az drak felverésével és mas modon sulyos anyagi karokat okoz
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szocialista gazdasagunknak”. Szamosi K.: Hatékony ellenorzéssel is.
Népszabadsag, 1972. november 15. (Soos K. 1983.)

A kialakult ellenséges 1égkor és a megszoritdo intézkedések hatdsara a
masodik gazdasag korlatozta tevékenységét, de drasztikus hidnyjelenségek
kiséretében.

“A haztdji kisegito gazdasagok és egyéb kistermelok termelése a 1V. otéves terv
idoszakanak (1971-°75) elso négy évében erdteljesebb volt, mint korabban. Az
utolso évben csokkenés kovetkezett be. Pl. ez év elején 1,1 millioval kevesebb
volt e szektorban a sertés és 7000-rel kevesebb a szarvasmarha, mint egy évvel
korabban. A csokkenés mertéke feltiino.” (In: Az MSZMP KB PB 1976. februar
10. hatarozata: A haztdji, a kisegité gazdasagok és egyéeb kistermelés
helyzeterdl, termelésiik fejlesztésérol.)

A hiany okozta gazdasagi fesziiltseégek ¢€s tarsadalmi elégedetlenseg
hataséra a ’70-es évek kozepén a politikai vezetés szigora enyhiilt. Lazitani

igyekezett a korlatokon.

L3

Az élelmiszerhiany hatasdara 1976-tol példaul ujra elengedték a haztdjit: “... a
haztdji jellegii termelés valamennyi lehetéségét maximalisan ki kell aknaznunk
... hosszabb tavra szolo termelési és értékesitési biztonsagot kell teremtentink ...
a haztaji jellegii termelés ne csokkenjen, sot vonzereje a fiatalabb korosztalyok
kérében is novekedjék ... a partszervek és -szervezetek .... hassanak oda, hogy a
kozgondolkodas egészséges iranyuva vdljék... A kozgondolkodas formdldsat a
hirkozlés eszkozeivel is segiteni kell. A haztdji, kisegito gazdasagok és egyéb
kistermelés jelentoseget, fejlesztési iranyat széles korben ismertessiik. A
példamutato kezdeményezések az eddiginél nagyobb tdarsadalmi megbecsiilésben
részesiiljenek ... A KB sziikségesnek tartja, hogy e témat az MT 1976. februar
végeig tiizze napirendre és a konkrét feladatokat foglalja hatarozatba.” (In: Az
MSZMP KB PB 1976 februar 10-i hatdarozata A haztdji, a kisegito gazdasdagok
és egyéb kistermelésrél és termelésiik fejlesztésérdl. Es az ennek nyomdn sziiletd
1006/1976./111.16/sz. MT hatarozata, valamint a 36/1976./X.17./ MT sz.
rendelete a haztdji és kisegito gazdasag jovedelemadojarol.)

A megengedés azonban pragmatikus jellegli volt, szelektiv ¢s

ellentmondasos.

“A hadztaji jellegii termelés jelentosége a lakossag élelmiszer-ellatasaban
kiemelt ... A kistermelok ... az dllami és szovetkezeti kiskereskedelmet jelentosen
tehermentesitik..., szamos olyan terméket dllitanak elo, amelyek tokés
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exportképességiink fokozasat segitik. A mezogazdasag V. otéves tervcéljaink
teljesitése a haztaji jellegii gazdasagok termelésének tovabbi, évi masfél
szazalékos novekedését feltételezi... A tevekenységbdl szdarmazo jovedelem-
kiegészitées a parasztok, munkdsok, alkalmazottak életszinvonal névelésének
részet képezik.” (In: Az MSZMP KB 1976. februar 10-i id. hatarozata.)

1976-ban az MSZMP KB titkarsagi allasfoglalas, MT hatarozat, PM rendelet
sziiletett a kisipar szolgdltato tevékenységének oOsztonzésére, ugyanakkor a
kisipart tovabbra is “... dllandoan zsugorodo, torténelmileg kihalo réteg’-nek
mindsitették, és nem tartottik kivanatosnak a szocialista és a kisipari szektor

«r e

kisiparosok egy részét). MSZMP KB Titkarsag dllasfoglalas 1976, szeptember
13. (In: Tolgyessy 1984) Ugyanakkor a hdztaji és kisegito gazdasdgok teriiletén
kivanatosnak tartottak az egyiittmiikodest: “A haztaji és kisegito gazdasagok,
valamint a szocialista mezogazdasagi nagyiizemek, élelmiszeripari és felvasarlo

vallalatok szorosabb egyiittmiikodést hozzanak létre.” (In: Az MSZMP KB PB
1976. februar 10-i id. hatdarozata.)

Elismerésre csak bizonyos kisiizemi tevékenységek keriiltek €s nem a
kisiizem altalanos értelemben. Csupan azokra a teriiletekre korlatozodott, ahol
leginkabb fenyegetett az elégedetlenség. A sziiletett hatarozattal kényszer
diktalta gazdasagi lépésrol volt sz6 a kozponti vezetés részérdl és nem politikai,
ideoldgiai elfogadasrol. Ismételten elmaradt a masodik gazdasadg kérdésének
atfogo rendezése. Igy az 1970-es évek végére bekovetkezett ujboli feléledését,
dinamizalodasat ismételten kisérték a nyitva hagyott, illetve rendezetlen
kérdések okozta dilemmak. A masodik gazdasaggal kapcsolatos “huzd meg,
ereszd meg” politika “egyértelmiisége,” a jelenség ellentmondasai, nyilt
vallaldsanak hidnya, a régrél huzddo fesziiltségek folhalmozodéasa, és a
maguknak tobb hulldmban utat toré konfliktusok végiil is a kérdéssel
kapcsolatban — kissé tilz6 megfogalmazassal élve —, a “tarsadalmi tudathasadas”

allapotat idézték eld az 1970-es évek végére.
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1/b.) Rovidebb tavrol hatod tényezok. (Kozvetlen-kényszerhelyzet)

Az 1970-es évek eleji kiilpiaci valtozasok figyelmen kiviil hagyésa, illetve
leértékelése  kovetkeztében a politikai  vezetés kezdetben nem tartotta
szlikségesnek még részletekben sem a vildggazdasagi impulzusok bevitelét a
magyar gazdasagba. (Antal 1979.)

A korabeli értékelések szerint, egyrészt csak dtmenetinek mindsiiltek a
kiilgazdasagi valtozasok, masrészt elsésorban csak a tOkés orszagokat
sujtoaknak, amelyek kedvezdtlen hatdsai nem érintik a szocialista gazdasagot,
illetve a szocialista gazdasag védekezni tud a negativ hatasok ellen.

A politikai vezetés a 1IV. otéves terv gazdasdgi végrehajtasat alapvetéen
sikeresnek és eredményesnek értékelte: “A tervidoszak mdsodik felében a tokés
vilagpiacon bekovetkezett infldacio, értékesitési nehézségek, az olaj és a
nyersanyag drdanak nagymértékii emelkedése népgazdasagunknak szamottevo
veszteseget és egyensulyromlast okozott. A nemzeti jovedelem nem nyujtott
fedezetet a novekedo felhasznalashoz... Az 1974-75-ben  bekdvetkezett
valtozasokhoz valo igazodas lassu, nem érvényesiil kello kovetkezetesség a
veszteségek ellensulyozdsara...

... fegyelmezett munkaval, fogyatékossagok elleni hatarozott fellépéssel, a belso
tartalékok  feltarasaval  biztositani  tudjuk a nehézségek lekiizdését,
népgazdasagunk tovabbi fejlodését.” (In: A 1V. otéves terv végrehajtasanak
helyzete, a szocialista épitomunka 1971-75. évi tapasztalatai, Kozlemény az
MSZMP KB 1975. november 26-27-i iilésérol.)

“A IV. otéves tervet sikeresen teljesitettiik, a magunk elé tizott feladatokat
minden kordbbindl tervszeriibben valdsitottuk meg. Ez a gazdasagpolitikank
helyességét ... bizonyitia.” (In: Az MSZMP KB 1976. aprilis 22-i iilésérol
kiadott kézlemény.)

Az V. otéves terv eldiranyzatai is még nemzeti jovedelem novekedést, beruhdzas
felfutast, életszinvonal emelkedést, hatékonysagnovekedést, egyensulyjavitast
hataroztak meg. “A célok redlisak, a terv teljesitésének hazai és nemzetkozi
feltételi adottak, illetve megteremthetok... A KB szilard meggyodzodése, hogy az
V. otéves terv megvalositasaval ... tovabb haladunk a fejlett szocialista
tarsadalom épitésében...” (In: Az MSZMP KB 1975. november 26-27-i
hatarozata az V. 6téves népgazdasagi terv iranyelveire.)
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A politikai vezetés egyébirant elviselhetonek sem tartotta a kiilgazdasagi
valtozadsok belfoldi érvényesitését az egyes agazatokat, véllalatokat
veszteségessé tevo, instabilitast keltd hatasai miatt.

“... A tarsadalom szocialista vonasainak erositésére, a nagylizemek
stabilitasanak minden dron valo védelmeére van sziikség”. (Havasi 1982.)

Meég az 1977-re szolo 1976. decemberi politikai iranymutatas is, amely mar
bizonyos modon reagalni kivant az adott helyzetre, ezen a téren szinte
valtozatlan elveket vallott: “A vallalatok gazdalkodasi feltételeinek stabilitasara
kell torekedni ..., a gazdasagi szabdlyozast ... — a kiilsé hatdsoknak a vallalatok
felé valo kozvetitése érdekében — ... sziik korben kell modositani.” (In: Az
MSZMP KB hatdrozata az 1977. évi népgazdasagi terv és dllami koltségvetes
iranyelveirol, 1976. december 1.)

A hatasok “széthuizasdnak™ irdnyvonala a valosagban a fesziltségek
osszetomoriilésehez vezetett: megbomlott a népgazdasagi egyensuly. A belfoldi
felhasznalas 1974-t61 meghaladta a nemzeti jovedelmet. A behozatali tobbletet
kiilfoldi hitelekbdl finansziroztak, amellyel beindult és folgyorsult az eladdsodés
folyamata. (Huszéar 1979, Havasi 1979.)

A szocialista munkamegosztasban 1975-ben bekdvetkezett valtozasok (a
korabbinal keményebb feltételek, pl. szovjet kdolaj aremelés) is jelezték, hogy a
“kivarasos” taktika (“majd csak elmulnak a kiilpiaci nehézségek’) nem bizonyul
jarhato utnak. Az évek ota tartdé kedvezdtlen folyamatok gyengiilés helyett
er6sodtek az 1d6 soran.

Ezt érzékelve az 1970-es évek kozepétdl a politikai vezetés addigi
optimizmusa ¢€s bizakodasa mellé aggodalom is tarsult, amely aztan fokozatos
aktivizalodast, kiatkeresést indukalt a politikai vezetés csucsan. A legfelso
politikai  vezetés kezdetben még csak nagyobb kovetkezetességet,
hatarozottsagot hirdetett a gazdasagpolitikaban. Eldirta a tervezés és az iranyitas
szinvonalanak az emelését, az ellendrzés fokozasat, a kézponti arintézkedések

bevezetését, a beruhdzasok novekedését, egyes kijelolt beruhazasok

felgyorsitasat. Feladatul szabta, hogy a szabdlyozas és a propagandamunka
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segitse elé a hatékonysdg erdteljes novelését, a tartalékok feltarasat és a
munkafegyelem emelését.

A megfogalmazott elvarasok €s a feladatkijelolések azonban kevésnek
bizonyultak: az 1976. évi népgazdasagi terv nem teljesiilt. A f6 mutatok (a
nemzeti jovedelem, az ipari és a mezdgazdasagi termelés, a nem rubel-
elszamolasu export) joval elmaradtak az eldirdnyzottol.

Az adott helyzetre a termelés- és beruhdzas-novelés élénkitésének
gazdasagi programjaval reagalt a politikai vezetés.

“KB sziikségesnek tartjia, hogy 1977-ben a gazdasagi fejlodés iiteme az
eddiginél gyorsabb legyen ... nagyobb mértékben emelkedjék a “felhalmozas és
a lakossag életszinvonala... A KB meggyozodése, hogy ... a terv realis és

elérheto célokat hataroz meg.” (In: Az MSZMP KB 1976. december I-i
hatarozata. Az 1977. évi népgazdasagi terv és allami koltségvetés iranyelveirdl.)

Az 1976 végi gyorsitasi hatarozatot, egyre jobban kibontakoz6 beruhazasi
expanzio kisérte, amely azonban az egyensuly tervezett lassu javulasa helyett,
tovabbi romlést eredményezett. 1977 oktdberében 1 struktira és konjuktura-
politikai intézkedések beharangozasara keriilt sor.

Az MSZMP KB. 1977. oktober 20-an hatdrozatot hozott a “Hosszutavu
kiilgazdasagi politikank és a termelési szerkezet fejlesztésének iranyelveirol.” Az
lett az uralkodo nézet, hogy “... kozponti dontésekkel kell és lehet — viszonylag
rovid ido alatt — végrehajtani a termelési szerkezet atalakitasat...”. (Csikos-

Nagy 1982.)

Ettdl a gazdasagi helyzet nem valt derlisebbé: tulberuhazas tortént, az
egyensulyi és hatékonysagi problémak fokozddtak, az adossagallomany tovabb
nott.

A beruhazasok volumene a tervezett 4-5% helyett 13-14%-kal emelkedett.

Sok uj és elokeészitetlen beruhazas indult. A fogyasztas is foliilmulta a tervezettet.
Kovetkezésképp a belfoldi folhasznalas nagyobb lett az eldiranyzottnal. A
behozatali tobblet a tervezett 19 milliard Ft helyett 30 milliard lett (szemben az
1976-0s 22 milliard Ft-tal). Az export a szocialista orszagokba tobb, a nem
szocialista orszagokba kevesebb lett a vartndl — ami ujabb kiilkereskedelmi
vesztessegekkel jart. A koltségvetés hianya és a kiilfoldi hitelek igénybevétele
nagyobb lett az el6zo évinél és foliilmulta a tervezettet is. (In: Az MSZMP KB
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1977. december i-i hatarozata az 1978. évi népgazdasagi terv és dllami
koltsegvetés iranyelveirol. A gazdasagi fejlodés fo vonasai 1977-ben.)

A problémak fokozodasa gyakori korrekciokhoz, egyedi, adminisztrativ
beavatkozdsokhoz vezetett, amely mind a tervezésre, mind a szabalyozasra
ranyomta bélyegét, €s visszatiikrozddott az eredményeken is.

A gazdasagi szabadlyozas 1976. januar 1-én modositott rendszerének 1977. évi
tapasztalatit az MSZMP KB 1977. december 1-i iilésén a kévetkezokepp értékeli:
“ ... a jovedelmezo tevékenység dinamikus fejlodéset nem segiti kelloen, viszont
lehetoséget ad a kevésbé gazdasdgos termelés és értékesités fenntartasdara. A
szabalyozdas normativ jellege hattérbe szorult.”

Mégis, az 1978-as terv eldiranyzatai — a megszoritd intézkedések (a
belfoldi felhasznélds visszafogasa, a beruhazasok korlatozasa, a vallalati
fejlesztési alapok megcsapoldsa) ellenére is — a korabbiakhoz hasonlo
gazdasagpolitikai torekvések folytatasat tiikrozték.

“Az 1976-77. evi, a tervezettnél lassubb gazdasagi novekedés nem a realitasok
kello tudomasulvételére, hanem az el6zo évek elmaradasainak potlasara
sarkalta a gazdasagi vezetést avégett, hogy az eredeti kozéptavu célokat meg

tudjuk valositani.” (Havasi 1982.)

A tiirelmetlenség jelei 1978. elején mutatkoztak a politikai vezetésben. Az
altalanos gazdasagi helyzet — a kongresszusi ciklus félidején altalaban szokasos

— politikai értékelése nem volt szokvanyos.

X3

. A szocialista épitomunka belsé és kiilsé feltételei az eldrelathatonal
nehezebbekké valtak... Erdfeszitéseink ellenére még nem tudtuk kelléen
kibontakoztatni a népgazdasag hatékonyabb fejlodését tartosan segito
folyamatokat. A lehetségesnél és sziikségesnél lassabban haladunk a gazdasdagos
termelési szerkezet kialakitdasaban. Valtozatlanul sok kivannivalot hagy maga
utan a beruhdzasi tevékenység... A vallalatok még nem érték el a termelés
hatékonysaganak kivanatos szintjét... A kedvezotlen vilaggazdasagi valtozasok
hatasat nem sikeriilt a sziikséges mértékben ellensulyozni...” (Az MSZMP KB
hatarozata A XI. kongresszus ota végzett munkdrol és a part feladatairol. 1978.
aprilis 19-20.)

22



A problémdk sulyosbodasdval egyre nyomatékosabban siirgették az
intézkedéseket, és a kijelolt feladatokban a gazdasagpolitikai iranyvaltas jelei
bukkantak fol.

Az MSZMP KB 1978. aprilis 19-20-i hatarozataban foltiiné ujdonsagok voltak,
példaul:

- a termelési szerkezet gyorsitott, de szelektiv fejlesztése

- a gazdasagtalan termelés visszaszoritasa

- a vallalati érdekeltség megteremtése a felesleges munkahelyek
megsziintetésében, a munkaero tizemen beliili és tizemek kozotti
dtcsoportositisaban

- arrendszerbeli, berrendszerbeli valtozasok

- fogyasztoi drvaltozasok bevezetése

- az V. otéves terv redljovedelem-novel6 eldiranyzatanak korrekcidja,
csokkentése.

A politikai vezetés valtoztatasi igénye, tettrekészsége a végrehajtassal €s a
kaderallomannyal szembeni elégedetlenségben is megfogalmazddott. A KB
elhatdrozta, hogy a gyakorlati munka kovetelményeinek megfeleléen egyes
vezetl tisztségekben kaderdtcsoportositast hajt végre.

“A KB arra a kévetkeztetésre jutott, hogy most a legfobb feladat... a végrehajtas
tovabbi javitasa minden teriileten és minden szinten, ... nagyobb sulyt kell
helyezni a végrehajtas megszervezésere és az ehhez sziikséges személyi feltételek
megteremtésére... A fejlodés, az elottiink allo feladatok megkivanjak, hogy a
kadermunka ... nagyobb figyelmet kapjon, Megkdovetelik, hogy a vezetd
posztokon, kiilonosen kulcspoziciokban, csak ratermett, politikai, szakmai,
magatartdasbeli kovetelményeknek egyardant megfelelé vezetok legyenek
biztositani kell a kaderek rendszeres, a valtozo igényeknek megfelelo
cserelodesét.” (In: Az MSZMP KB 1978. aprilis 19-20-i hatdrozata A XI.
kongresszus ota végzett munkarol és a part feladatairol.)

Valtozds tortént a PB tagjainak sordban, a KB titkari funkciéjaban. Uj vezetdje
lett a KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak. Valtozas tortént a Bp. PB elso titkari
posztjan, a NET titkari posztjian, a miniszterelnok helyettesi poszton, az
Igazsagiigyi Minisztéerium, valamint a KGM élén. (Kozlemény az MSZMP KB
tileserol, 1978. aprilis 19-20.)

A jelentds személycserék mellett a valtozo koriilményekhez igazodva

fontos feladat harult az ideologiai nevelé munkara is.
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“... Novekszik a tudati tényezok, a part ideologiai tevékenységének szerepe. Az
ideologiai és miivelodési teriilet egészének kozos feladata, hogy fokozottabb
meértékben iranyitsa a kozfigyelmet a tarsadalom fejlesztése szempontjabol
legfontosabb eszmei és erkolcsi kérdésekre: novelje a munka becsiiletét, erdsitse
a kozossegi szemléletet... Az ideologiai és kulturalis teriileten dolgozo
kommunistdaknak nagyobb felelosseggel, szinvonalasabban és
kezdeményezobben kell azon munkalkodniuk, hogy a tarsadalomtudomanyi
kutatisok a marxizmus-leninizmus oktatds, az iskoldk és egyetemek, a
kozmiivelodési hadlozat, az irodalmi és miivészeti alkotasok, a sajto, a radio és a
TV fokozott mértékben segitsék a szocialista tudat, életmod, miiveltség és
kozgondolkodas térhoditdsait.

... Fejlodesiink jelenlegi szakaszaval egyiittiaro probléemdk megoldasanak ...
nélkiilozhetetlen feltétele a marxista-leninista elmélet miivelése, alkoto
alkalmazasa és fejlesztéese... A  tarsadalomtudomanyi kutatist veégzo
kommunistak partossaga jusson kifejezésre mind az egyes problémak marxista
megvalaszolasara valo torekvésben, mind az alkoto ideologiai vitdik
vallalasaban... A kommunistaknak ... aktivabb részt kell vallalniuk a vitakban,
kovetkezetesebben kell képviselniiik marxista-leninista vilagnézetiiket... a vitakat
ugy kell folytatni, hogy a szocialista eszmék befolyasa és a politikai szovetség
egyardnt erosodjék... fokozni kell a marxizmus-leninizmus meggyozo erejét ...
fokozottabban érvényesiiljon a part- és allami szervek elvi-politikai iranyitasa...
a szocialista eszmeiségii alkotdsok kovetkezetesebb tdmogatasara, a marxista
erok fokozottabb osszefogasara van sziikség.” (In: Az MSZMP KB 1978. aprilis
19-20-i hatarozata A XI. kongresszus ota végzett munkarol és a part
feladatairol.)

Ujabb gazdasagi kudarcsorozattal zarult az 1978-as év. A gazdasagi
hatékonysag nem javult. A belfoldi felhasznalas — elsésorban a felhalmozas — a
tervvel ellentétben, a nemzeti jovedelmet is meghalad6 iitemben nétt. Az 1977.
évi csucsndl is nagyobb behozatali tobblet alakult ki. A népgazdasagi egyensuly
helyzete az eldiranyzott javuld tendencidval szemben romlott, s6t alapjaiban
megremegett. A kilfoldi adossdg novekedése minden addiginal nagyobb
mértékben emelkedett.

“A noévekedesi iitem gyorsitisa kovetkeztében lényegesen megnott a gazdasag
importigényessége, a termelés noveléséhez sziikséges importot azonban az adott
strukturaban egyre kevésbé tudtuk exporttal ellentételezni. Ezért erdteljesen
fokozodott az import-tobblet hitelekkel torténd kiegyenlitése, vagy nott az
adossdagallomany”. (Havasi 1982.)
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A kiilonosen szembetiindvé valt eladosodédssal nyilvanvaléva lett a
nyugattdl valo pénziigyi fliggdség.
1978-ban az orszag tény szerinti, tokés valutaban szamitott netto
adossagallomanya meghaladta az 1980-ra tervezettet. (In: Az MSZMP KB 1978.
december 6-i hatdarozata) holott, a terv szerinti is — a politikai vezetés részérol
az orszaggyulés elott — vallalhatatlanul nagy volt: “Az dllami kéltségvetés
hiteligénye ne haladja meg a 45 milliard Ft-ot. Az orszaggyiiléshez a
koltségvetési torvényjavaslatot 3,8 milliard Ft hidnnyal kell eloterjeszteni.” (In:
Az MSZMP KB 1977. december 1-i hatarozata Az 1978. évi népgazdasagi terv
és allami koltségvetés iranyelveirdl.)

Az eladdsodas nemcsak a nagy0sszegili hiteltartozas miatt okozott gondot,
hanem visszafizethetdségének kilatasai miatt is. A miikodé gazdasag anyagi
raforditdsai gyorsabb iitemben néttek, mint a termelés. Ez alapjan az
addssagallomany kitermelése a meglévd gazdasagtol, realisan nem volt varhato.
Az 1s vilagossa valt, hogy az 1970-es években nyugati hitelforrasok
igénybevételével megvalosult nagyberuhdzasok, (textilipari ¢és kohdaszati
rekonstrukcid) is céltévesztettek, igy azok se lesznek majd képesek a
kitermelésre. Tovabbi nagyberuhdzasokra viszont az addigi tulberuhdzasok miatt
nem sok lehetdség maradt.

Errél az iranyvonalrdl is kideriilt tehat, hogy egy wjabb elhibazott 1épés
volt. Nem bizonyult redlisnak, hogy a gyors ndvekedést fenntartva, az
¢letszinvonal emelkedésével egyidejiileg meg lehet teremteni a kiilsd
egyensulyt. (Havasi 1980.) A hosszabb tavrol hatdé gazdasagi problémakra, €s az
1970-es évek elején, szinte marol-holnapra jelentkezd kiilgazdasagi valtozasokra
adott kozponti-gazdasagiranyitasi valaszok kudarca, tényszertivé valt az 1970-es
évek végére. Ujabb gazdasagi visszaesés kovetkezett be. A gazdasagi novekedés
kilatastalansaga, a sikertelennek bizonyuldé V. 06téves terv, valamint a
bekovetkezett Gijabb vilagpiaci arrobbands is fokozta a helyzet stilyossagat.

A problémdk valosagos sulyat érzékelve — és egy kicsit meg is rettenve
attol, hiszen az egyébként részleteiben ismert, de eddig -elkiiloniilten

szdmontartott jelenségek, problémdk hirtelen, dramai modon tudatosultak,
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rakodtak Ossze egységes képpé, szinte gatszakadasszertien hatva a politikara,
(Antal 1983/2.) — a politikai vezetésnek le kellett vonnia a sziikséges
konzekvencidkat, €s szembe kellett néznie azzal, hogy a jovore vonatkozodan,
hosszabb tavon, kedvezotlen kiilso és belso feltételekkel kell szamolnia, sot, a
gazdasagi novekedés feltételet még kedvezdtlenebbek a jelenre és a jovore
vonatkozdan, mint amilyenek a kozelmultra vonatkozdan voltak. A kordbbinal
még lassubb gazdasagi fejlédés prognosztizalhatd, életszinvonal csokkenés
kilatasaival. A gazdasagi problémak politikai jelentdségliveé érlelddtek.
Az addigi gazdasagpolitikai intézkedések kritikdja tért nyert 1978 végére.

Az ¢év elején még csak szarnyat bontogatd hivatalos irdnyvaltoztatds évkozben
tovabb er6sodott az egyre kedvezdtlenebbé valo gazdasagi valosagon, és az év
végén megizmosodva, szinre 1épett.

“Az otéves terv... tobb tekintetben nagyobb kovetelményeket allitott fel, mint
amit a gazdasagiranyitasi intézkedések megalapozhattak, illetve megalapoztak.
A gazdasagiranyitas hatékonysagdt rontotta a gazdasagpolitika, a tervezés, a
gazdasagi dontések és a szabadlyozas nem kielégito osszhangja...

A kézponti part- és allami iranyitas nem alkalmazkodott kelloképpen a
megvaltozott feltételekhez. A gazdasagiranyito szervek, a teriileti politikai és
tanacsi testiiletek a népgazdasagi érdek rovasdra gyakran az agazati és helyi
erdekeket helyezik elotérbe. A gazdasagossagi kovetelmények hattérbe
szorulnak, uralkodo a mennyiségi szemlélet, és mindez a gazdasagi dontésekben
is gyakran érvényesiil.

A kozgazdasagi szabalyozorendszer nem oOsztonéz kelloen a gazdasagi
hatékonysag gyors novelésére. A valtozo vilagpiaci koriilményeket a
gazdasagpolitikai gyakorlat késve koveti, ezzel az indokoltnal nagyobb védelmet
kapnak a gazdalkodo szervezetek. A koézponti intézkedések végrehajtasat
gvengiti a kovetelmények novelése aldl felmentést ado, tulzott vdllalati
gazdalkodasi stabilitdsra iranyulo torekvés mind az irdanyito, mind a gazdalkodo
szervezeteknél.” (In: Az MSZMP KB 1978, december 6-i hatarozata.)

Az () irényitasi programadéas, az Un. “0j ndvekedési palya” szerint
sziikséges a gazdasagpolitikai €s gazdasagiranyitasi gyakorlat olyan valtoztatasa,
amely a gazdasagi egyensuly helyredllitdsanak ad elsébbséget. A jovobeli

fejlodés megalapozasa érdekében pedig a gazdasagi ndvekedést, a termelést €s a

fejlesztést, az ¢letszinvonal javitdsait a nemzetkdzi pénziigyi egyensuly
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megjavitasdhoz fiiz6d6 érdekeknek kell alarendelni. A gazdaséagiranyitas
eszkozeit és modozatait is ennek szolgalataba kell allitani.

A javasolt valtoztatasok: a szabalyozds kovetkezetes szigoritasa, a
kiilkereskedelmi aruforgalom szabdlyozasa, a vallalati jovedelemszabalyozas, a
bér- és keresetszabalyozds, a hitelezési gyakorlat szigoritisa. “Az a vallalat,
amely nem gazdasdgos ... nem tarthato fenn, nyeresége nem biztosithato
tamogatasbol ... végso megoldasként hatdrozottan élni kell a részleges, vagy
teljes megsziintetés eszkozével.” (In: Az MSZMP KB 1978. december 6-i
hatarozata Az 1979. évi népgazdasagi terv és koltségvetés iranyelveirol.)

Hangstlyozodott az is, hogy a javasolt valtoztatasok nem egy évre
szolnak, hanem hosszabb tavra, a VI. 6téves tervre is. (Havasi 1979.)

A restrikcios gazdasagpolitika immar napi aktualitdssd valt. Ilyen
kilatdsokkal nemcsak a gazdasag €s tarsadalom nézett megszoritasok elé, hanem
a politikai vezetés és a kozponti-gazdasagiranyitas is szorult helyzetbe kertilt. A
szituaciobol adodo konkluziok rendkiviil sulyosak voltak kettds értelemben is.

Egyrészt a tervezett valtoztatasok mentén ideoldgiai problémak ¢és
értékzavarok vetddtek fel. Nyilvanvalova valt, hogy a jovore vonatkozoan fel
kell adni azokat az allitasokat, feltételezéseket, amelyeket hosszi idén keresztiil
a szocializmus sajatjaként, ideologiai értékként kezeltek. Nem lehet tovabb
tartani a — mindezideig a szocializmusnak tulajdonitott — bizonyos vivmanyokat:
a szakadatlan és egyre fokozodd gazdasagi novekedést, a stabil fogyasztoi
arszinvonal melletti allandoan szélesedd valasztéka aruellatast, az elért
jovedelmek realértékének megdrzését, sOt nodvekedését, a folyamatos
¢letszinvonal-emelkedést és a mindezekbdl adodd biztonsagérzetet. (Antal
1983/1.)

Masrészt, tarsadalmi elégedetlenséggel fenyegethet a tdrsadalom tagjai
¢letkoriilmeényeinek varhatd besziikiilése, az életszinvonal romlésa, a drasztikus
hianypiacba valo visszasiillyedés veszélye, a korabbi burkolt problémak nyiltta
valasa, ki¢lezddése, a “tabuk” egy részének kényszerli feladasa, a gazdasag

alapvetd megrendiilése ¢és igy tovabb.
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A varhato tarsadalmi elégedetlenség felvetheti a legitimitas problémajat,
¢s potencialis veszélyforrast jelent/het a politikai stabilitdsra nézve.

A kialakult helyzetben a gazdasagi gondok tehat politikai liggye valtak,
politikai kérdésként jelentkeztek.

Ennek a problémakomplexumnak egy meghatdrozott elemére, a
kisvallalkozasokra Osszpontositjuk a tovdbbiakban a figyelmet. A
kovetkezokben nem, illetve csak érintlegesen — mint kornyezeti meghatarozo
tényez0 — foglalkozunk a kialakult gazdasagi, politikai helyzet altal felvetett

teljes problémakorrel.

2.) A beavatkozas igénye. Dontéselokészités

A kialakult helyzetben a politika vezetés elsdsorban azokra a kérdésekre
koncentralt, amelyek megvalaszolasaval leginkdabb csokkenthette politikai
stabilitasvesztését (illetve ennek lehetdségét).

A tarsadalmi elégedettség befolyasolasa az életszinvonal és az aruellatas
teriiletén a legkézenfekvobb. Igy ezekre probalt valamilyen perspektivat talalni
¢s kinalni.

“Fontos torekvésiink, hogy a lakossagi jovedelmek célszerii elkéltésének
lehetdségei ne romoljanak.” (In: Az MSZMP KB 1978 aprilisi hatarozata.)

“Az elottiink allo iddszakban novekszik a kiegyensulyozott, jo aruellatas
jelentosége, arra toreksziink, hogy a fogyasztasi cikkek piacan egyensuly
legyen...”. (Hoos, 1978.)

Ennek megfeleléen a part programnyilatkozata nagy teret szentelt az
¢letszinvonal-fejlesztés  lehetdségeinek, az ¢letmod alakulasanak. Az
¢letkoriilmények javitdsat a fokozottabb munkavégzésben, a szabadidd
hasznositasaban, az elosztasi viszonyokban €s a szolgaltatasok fejlesztésében

jelolte meg.

“Az életszinvonal emelésének egyre fontosabb eleme a szolgaltatasok fejlesztése.
A szolgaltatasok ... a fogyasztas egészénél gyorsabban novekvo, égeto
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tarsadalmi igénnyé valtak... Az igények emelkedésével nem sikeriilt lépést
tartani. A hatarozottabb elorelépést kozgazdasagi okok és az életszinvonal
kovetelményei is indokoljak. A lakossag ellatasanak javitasa érdekében
fejleszteni kell az dllami, a szévetkezeti, a kisipari szolgaltatoi tevékenységet...
Az illetékes szervek forditsanak nagyobb figyelmet a fontos tarsadalmi
problémat jelento szolgaltatdasokra. Javitsak... a kisiparosok munka- és adozasi
felteteleit, dolgozzak ki a szolgaltatasok fejlesztését segito intézkedéseket és a
taviati terveket.” (In: Az MSZMP KB 1978. aprilis 19-20-i hatarozata A XL
kongresszus ota végzett munkarol és a part feladatairol.)

A félidés kongresszusi ciklus politikai értékelése alapjan a PB listajara
keriild kérdések, dontéen az életszinvonal és az elosztas koriil forogtak
(életmad, elosztas, masodlagos gazdasag, szegénység-gazdagsag,
differencialodas).

Az elosztasi viszonyok témakorében 1978 szeptemberében megkezdddtek
a vizsgalatok az Orszagos Tervhivatalban. (A borravalé kérdésérél a MUM-ben
is folytak vizsgalatok.) Ennek keretében vette kezdetét a masodik gazdasag
intézmeényes attekintése is.

Szokott hivatali munka indult a szokatlan gazdaséagi helyzet ellenére is.

A kongresszusi ciklus szokasos félids értekelése utan a Tervhivatal
megkapta a szokésos feladatkijeloléseket, és hozzalatott a kérdéssel kapcsolatos
hivatali teenddinek szokasos ellatdsdhoz, amely feladat — az OT szamara — csak
egy volt a sok koziil.

Kezdetben (1978-ban) a Téavlati Tervezési Fdosztdly Munkaerd és
Eletszinvonal Osztalyahoz keriilt a kérdés, ahol annak vezetSje — mellesleg —
szimpatizalt a masodik gazdasag témadjaval, a vele kapcsolatban felvet6do
gondolatokkal. A kiindul6 megéllapitdsok sarkalatosak voltak.

€

“ ... A nem tdrsadalmilag szervezett munka szabdlyozdsa, befolydsolasa is
fontos  kérdése az életszinvonalnak, életmodnak. A  fofoglalkozasu
munkaviszonyon kiviil végzett munka fejlodésiink egyik potlolagos forrdasa. Az
ilyen munka hosszutavon is nélkiilozhetetlen és hasznos, mind a népgazdasag,
mind az egyén szempontjabol. E tevékenységet ugy kell befolyasolni, hogy egyre
hatékonyabban egészitse ki a szervezett keretek kozott végzett munkat.
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Ez ... az eddiginél szelektivebb és rugalmasabb észtonzést, illetve datfogo
dttekintést igenyel...

- Eros egyeni érdek fiizodik a szabadido egy részének munkaban valo
eltoltéesehez. Célszerti, ha ez tovabbra is fennmarad.

- A kovetkezé idoszakban sokféle eszkozzel kell elosegiteni szolgaltatdasok
fejlesztéset ... rugalmasabb szervezeti formdkkal, a kisipar tamogatdsaval, a
mellékfoglalkozdsként végzett tevékenység szorgalmazdsaval...

- Az eddiginél erdteljesebben sziikséges tamogatni a lakossag ontevékeny,
szolgdltatas jellegii munkavégzését...”. (Hoos 1978.)

Ennek ellenére a munka normal keretek kozott folytatddott: 1979-t61 mas
féosztalyhoz kertilt a feladat, ahol az illetékes foosztalyvezetd a fegyelmezett
hivatali szellemnek megfelelden igyekezett végrehajtani a kapott utasitast.

A hivatal nem masodik-gazdasag ellenes, de nem is szimpatizans. Pusztan
végre akarja hajtani a rabizott feladatot: az attekinthetetlen méasodik gazdasag
attekintését.

A kérdés rutinszerli kezelése — kiilondsebb fejlemények nélkiil — 1979
kozepéig tartott. (Annak dacara, hogy 1978 végére tovabb romlott az altaldnos
helyzet; és decemberben tjabb KB hatarozat sziiletett a kivezetd intézkedések
siirgds keresése jegyeben. A gazdasdgiranyitasi rendszer tokéletesitésének a
kovetelménye is megfogalmazddott, csakiigy, mint a dontési rendszer

tovabbfejlesztésének az igénye, a gazdasagi szabalyozorendszer tokéletesitése.)

“... Erositeni kell azoknak a szerveknek, intézmeényeknek a szerepét, felelosséget
és rahatasait a gazdasagi folyamatokra, amelyek kepesek koordindlni,
osszehangolni a kiilonbozo funkciondlis és agazati érdekeket... Az arrendszer,
bérrendszer, jovedelemszabdlyozas tokéletesitésével ohatatlanul egyiittjaro
differencialodas és fesziiltségek pozitiv levezetésére kell torekedni, nem pedig a
megolddsok késleltetésére.” (In: Az MSZMP KB 1978. december 6-i
hatdrozata.)

A decemberi orszaggytilésen is ¢éles kritika érte az addig folytatott
gazdasagiranyitasi gyakorlatot. Ott is felmeriilt a vonalvaltas i1ddszerlisége és

sziikségessége.

Ez legarulkodobban az MT elnokhelyettesének, az OT elnokének, a PB tagjanak
felszolalasan érheto tetten, mely szerint:
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“Gondjaink forrasa a belso gazdasagi munka fogyatékossaga... A
gazdasagiranyitasi gyakorlatban, a tervezésben és a gazdasagi szabalyozdsban,
az egyes gazdasagi dontésekben elofordultak hibak, és az ... 6sszhang sem volt
megfelelo. A gazdasagiranyitas kozponti és helyi szervei a népgazdasagi érdekek
helyett sokszor... elvteleniil és karosan képviselik, tamogatjik a helyi, teriileti és
részerdekeket... Nem elég gyors a helyzetelemzés, rideg a problémaérzékenység
és igy a megoldast szolgdlo érdemi gazdasagszervezés. A kelleténél kisebb a
becsiilete a kezdeményezd, ontevékeny, dinamikus magatartisnak és nincs
kovetkezménye, megérdemelt biintetése a rossz, illetve korszertitlen munkanak...
A mi hibdink, hogy a hatékonysag és a termelési szerkezet ... terén kitiizott célok
megvalositasara nem sziilettek idoben megfelelo iranyitasi, szabalyozasi
intézkedések.

Legfontosabb tennivaloink: gazdasagpolitikai, gazdasagiranyitasi
gvakorlatunkat a valtozo helyzet kévetelményeihez kell igazitanunk és ezt
gyorsan, halasztas nélkiil kell megtenniink... Tobb teriileten szemléletvaltdsra
van sziikség...”. (Részlet Huszar Istvan az orszaggyiilés 1978 decemberi iilésén
elhangzott felszolalasabol. )

Az ¢letszinvonallal kapcsolatos fesziiltségek egyik mozzanataként a

munkéval nem ardnyos jovedelmek is asztalra keriiltek.

X3

a csuszopénz, hdlapénz, borravalo visszaszoritdsaban nem értiink el
eredményt. Kdros hatasa széles korben érzodik. Kihat a mordlra, rontjia az
osztonzest, szerepet jdtszik az egyenlotlenségek kialakulasaban. Ezeken a
teriileteken jorészt csak a jelenségek feltarasaig jutottunk el, visszaszoritasuk
még megolddsra var.” (Hoos 1978.)

Korrupcidellenes ideoldgiai hangulat taplalasa figyelhetd meg a

tomegkommunikécioban is.

Az idoszakban heves vitak folytak a borravalorol, a halapénzrol, a
maszekolasrol. A sajto altalaban gyanusnak mindsitette az allamilag nem
szervezett és ellendrzott szférat. Kispolgarinak mindsitette, vagy egyszeriien
azonositotta a korrupcioval, vagy a lopdssal. Feltételezheto, hogy a rendezetlen
ellentmonddsok okozta kozvéleménybeli fesziiltségek is bizonyos nyomast
gvakoroltak a politikai vezetésre a téma rendezésére és a szocializmuson beliil
elfoglalt helyének meghatarozasara.

1979 kozepéig a gazdasagi helyzetbdl fakadd siirgds beavatkozasi

kényszer €s a kimért temp6ja hivatali munka megfért egymas mellett.
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1979 kozepén azonban siirgetés tortént. Az év elsé felében az ipari
termelés elmaradt a tervezettdl, és egyéb tervmutatok is alulteljesiiltek. Jaliusra
ujabb fogyasztoi aremelésekre keriilt sor — €s nyitott volt a nagy kérdés: hogyan
reagal a tarsadalom.

A fesziilt helyzetben minden kiutkeresés ujra siirgdssé valt — és féleg a
toke- és importigénytelen €élénkitd lehetdségek megtalalasa. Tobb és konkrétabb
kezdeményezést, eredmény vart a politikai vezetés.

“... Az iranyitas és a végrehajtas minden szintjén az eddiginél ... gyorsabb
elorehaladasra van sziikség ...

A kozponti gazdasdgiranyito ... szervek tobb és konkrétabb kezdeményessel ...
torekedjenek a kitiizott célok elérésére.” (In: Kozlemény az MSZMP KB 1979.
Jjunius 29-i iilésérol.)

A masodik gazdasdggal kapcsolatos megvalaszolando kérdések is
konkrétabba €s célorientaltabba valtak.

Az OT éllamtitkara szerint a kispénzii embereknek is sokat jelent a
masodik gazdasag, A kisegzisztenciak is jocskdn benne vannak a madsodik
gazdasagban. Ezt a felismerést kornyezetében is tudatositani igyekezett.

Ez az ijabb szempont is szerepet jatszott az {igy tovabbi menetében. A
masodik gazdasag elosztasbeli szerepe tovabbra is hangstlyos maradt, de
mellette mar az is felvetddott, hogyan lehetne praktikusan megragadni a
masodik gazdasagbol fakado elonyodket, hogyan lehetne az ottani gazdasagi
tevékenységet az elsd gazdasag szamara is kamatoztatni.

A teriilet azonban ingovdnyos ¢és az altalanos politikai 1égkor is
bizonytalan volt. (Az 1970-es évek gazdasagpolitikai szelleme még jelen volt —
foleg a végrehajtd apparatus berkeiben — és nemcsak “tehetetlenségi erdként”.
Viszont az iranyvaltas diktalasa is egyre hangosodott.)

Az apparatus rendszerint az 4ltalanos politikai 1égkor (uralkodo

erdviszonyok) alapjan dont, és kertiili a (nagy) kockazatvallalast.

32



Milyen megoldas taldlhaté abban helyzetben, amikor kétségtelentil tenni
kell valamit, de bizonytalan, hogy mit ¢és hogyan? Hogyan lehet
kezdeményezoként, ugyanakkor mégis “kiviilalloként™ fellépni?

Az OT allamtitkdra utasitdst adott egy apparatuson kiviili szakmai
bizottsag megalakitasara, azzal a feladattal, hogy nyujtson attekintést a masodik
gazdasag funkcidjarol. Tevékenységének tapasztalatai alapjan tesz majd
javaslatot a jovOre vonatkozoan.

A bizottsag Osszetételének megvalasztasakor kizarolag szemeélyekre (€s
nem intézményekre) koncentraltak: kik azok a kiilonb6z6 teriileteken dolgozo
szakemberek, akik korabban mar foglalkoztak a mésodik gazdasaggal és ott

eredményeket értek el.

A bizottsag tagjai vontak: Gabor R. Istvan, Galasi Péter, Juhasz Pdal,
Kolosi Tamas, Kenéz Gyozoné, Mantyhin Gyozo Robert, Varga Gyula, Kovdcs
Géza.

A Masodik Gazdasag Szakért6i Bizottsag Iétrehozasarol (és miikddésérol)

intézményes forméaban csak a megbizast adé és a munkat koordinald egy-két
hivatalnok tudott. A hivatali apparatus munkabol val6 kirekesztése veégigkisérte
a bizottsag fennallasat.

A megbizast a kutatok azzal fogadtdk, hogy nem szeretnék, ha
beavatkozasra, fegyelmezésre, valamiféle kampanyra hasznalnak fel ket a
masodik gazdasaggal szemben.

Az OT keépviseloi ugyan nem foglaltak allast a masodik gazdasag mellett,
vagy ellen — egyszerlien a feladat végrehajtasat hangsulyoztak — de olyan
suttogasokat adtak tovabb, olyan benyomast ébresztettek, azt sugalltdk, hogy
megengedés varhatd a kérdéssel kapcsolatban: a masodik gazdasag
legalizaldsanak novelése (€s nem korlatozasa) varhato.

A bizottsag személyi Osszetétele is azt sejtette, hogy a hattérben nem
huzodhat meg a politika visszaszoritasi szdndéka: a tagok koztudottan nem

voltak az adminisztrativ kozponti beavatkozasok hivei.
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Maguk a szakemberek is tovabb taplaltak és erdsitették egymasban azt a
szellemet, hogy munkéjuk soran {ligyelniiik kell arra, hogy a kialakulo
javaslataiktol a lehetd legmesszebb keriiljon a visszaszoritd beavatkozas
lehetdségének még a gondolata is. (Az 6 megfogalmazéasukban: “ha sziikséges,
manipulalni kell a javaslatokkal a masodik gazdasag békénhagyasara”.)

A bizottsaggal szemben udvarias tdvolsagtartas jellemezte a beavatott
apparatustagok magatartasat.

A szakemberekkel leginkabb egy kezdd eldado tartotta a kapcsolatot
(akinek “se rangja, se mundérja” nem volt). Aki (néhdny évvel a
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem elvégzés utan, ahol tobbek kozott Antal
Laszlot és Juhasz Palt is hallgatott) személyes szimpatidjardl és tdmogatasarol
biztositotta a kutatdkat.

Ok azonban nem tudtdk felmérni, hogy ez pusztdin egyéni, avagy
hivatalosan képviselt allaspont.

A megbizhato feltérképezéshez nem nyUjtott szamukra segitséget a
hivatali kornyezet sem. Elszigetelten dolgoztak. A bizottsdg ténykedésérdl egy-
két apparatusbeli értesiilt csak (6k is informadlisan), akik vagy hitetlenkedtek,
vagy nem vartak sokat a végzett munkatol.

A Masodik Gazdasdg Szakértdi Bizottsag munkdja sordn Iényegében
olyan dontéselOkészités folyt, amelyben a dontéseldkészitok nem tudtak arrol,
hogy pontosan kiknek €s milyen céllal dolgoznak, €s hogy munkajuk tényleges
dontéselokészités jegyében zajlik-e, vagy sem. Valamint a leend6 dontéshozok
¢s végrehajtok sem tudtak elére pontosan, hogy lesz-e végiilis dontés, illetve
milyen dontés lesz és hogyan kertil bevezetésre.

A bizonytalansagi tényez6 kdlcsondsen nagy volt.

A Masodik Gazdasag Szakértdi Bizottsag munkaja kozben, hazon beliil,
egy masik féosztalyon is hasonlo jellegii elokészités vette kezdetét. A VL
otéves terv eldkészitése soran is megfogalmazddott a fogyasztasi szolgaltatasok

tovabbfejlesztésének sziikségessége. 1979 oktdber elején az OT, a PM, a MUM
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és az OAH utasitast kapott a fogyasztasi szolgaltatasok szabalyozorendszere
1980. évi tovabbfejlesztésének kidolgozasara.

Az indoklas — a KB 1978 aprilisi hatarozatara valo hivatkozason tul — a
kérdes fontossaga melletti érvelés volt: a lakossag részérdél nap, mint nap
igénybe vett szolgaltatasok szinvonala a kézhangulat alakulasanak egyik fontos
tényezoje. A meglévé szolgdltatohdlozat elmarad a kovetelményektol
mindségben és mennyiségben is. Az alacsony szinvonal irritalja a kozvéleményt
és nagy terhet vo az dllamra is. A szolgadltatasok szinvonalat a kényszerhatasok
eredményezték: a szolgaltato tevékenység nem az érdekeltség, hanem a politikai,
dllami és tarsadalmi szervek folyamatosan érvényesiilo nyomasdnak, a kézponti
dllami  tamogatdasoknak fiiggvényében alakult — hangzott a hivatalos
helyzetertékelés. A gazdasagi kovetelmenyek 1979. évi dltalanos szigoritasaval a
szolgaltatds jovobeni helyzete kiilondsen problematikussa valt. Magas koltségek,
hatosagi arak, biirokratikus szervezeti formdk akadalyozzdk a tevékenység
ellatasat, ugyanakkor —a lakossagi igenyek  megfelelo  kielégitése
elengedhetetlentil sziikséges. El kell érni, hogy a hdlozat miikédésében
datmenetileg se kovetkezzen be visszaesés. Ezert — hangsulyozza a rendelkezés —
haladéktalanul intézkedni kell:

- Napirendre kell tiizni a szervezeti korszeriisitést, a meglévo szervezeti formdk
mar nem alkalmasak az ellatasi igények kielégitésére, hianyoznak koziiliik az
egyszeribb, olcsobb, rugalmasabb szervezetek, ugyanakkor indokolatlanul nagy
koltségeket ronak a népgazdasagra, igy modositasra szorulnak.

- Testiileti decentralizalassal elo kell segiteni a jobb vevdokapcsolatok
kialakitasat, a népgazdasagi terhek csokkentéséet.

- Ervényre kell juttatni a normativ szabdlyozdst.

- Osztonzé jovedelmezbséget kell teremteni, részben a nagyobb teljesitményt
elismero, arra Osztonzo beériigyi intézkedesekkel, személyi érdekleltséget
biztosito jovedelmezoséggel, részben pedig indokolt aremelésekkel, megfelelo
arszinvonal kialakitasaval.

- A kisipar fejlodését szervezeti feltételek kialakitasaval, adozasi- és
hitelrendszeriik tovabbfejlesztésével segiteni kell, mert tovabbra is fontos
szerepet kell, hogy betoltson az ellatisban (kiilonésen a kézmiives jellegii,
valamint a szocialista szektorban hatékonyan nem megszervezheto teriileteken).

A megbizads értelmében az OT-ban hozzalattak a szolgaltatasok

tovabbfejlesztésének elokészitéséhez.

A munka soran feljegyzések €s anyagok sora késziilt az OT vezetdinek
arr6l, hogy a szolgaltatasok tovabbfejlesztéséhez sziikséges érdekeltségi
rendszer megteremtése €s kiépitése csak hatarozott szervezeti valtoztatasok ttjan

lehetséges. A dontéselokészitOk kijelentették, hogy valtozas, a meglévd
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nagyszervezetek megorzése mellett nem lehetséges, ¢és a szervezeti
decentralizalas végrehajtasdhoz politikai timogatas sziikséges.

Az elosztasi viszonyok keretében folyo vizsgalatok soran is a fentiekkel
rokon kovetkeztetésekre jutottak: a sziikséglet-kielégitést szervezeti korlatok is
akadalyozzak, és a valdsagban szervezeti €s nem elosztasi problémaval allnak
szemben. A megoldds érdekében tehat a tovabbiakban elsésorban
szervezetfejlesztési programmal kell foglalkozni, nem pedig kozvetleniil
elosztasi kérdésekkel.

A szervezeti kérdeés nemcsak az OT-n beliil meriilt fel t6bb helyen, hanem az
OT-n kiviil is napirendre keriilt, csak mas Osszefiiggésben: ‘“‘Szervezeti
valtozasok is hozzdjarultak ahhoz, hogy a termelési szerkezet kedvezotlenné
valjon. A magyar gazdasag vallalati szervezetstrukturajat vizsgalva azt latjuk,
hogy kevés a kis- és kozépvallalat. Nagyvallalataink tomegesen olvasztottik
magukba a kisebb vallalatokat és szévetkezeteket, igy szerezve munkaerot,
telephelyet, biztonsagot az egyebkent laza szerzodéses kapcsolatok helyett, de
sokszor igy novelték tekintélyiiket, esetleges momnopolhelyzetiiket is.” (In: A
pénziigyminiszter beszamoloja Népszabadsag 1979/6/15. Laki M. 1983.)

Az 1970-es évek végeétol a megyei part- és tandcsi appardtusban is kezdtek
megjelenni a decentralizdlds partoldi. (Laki M. 1983.)

Az elosztasi viszonyok vizsgalatdhoz tartozo Masodik Gazdasag Szakértoi
Bizottsag (hivatali kornyezetével egylitt) és a szolgéltatdsok tovabbfejlesztésén
dolgozé tarsasdg nem tudott egymas létezésérdl sem, nemhogy eredményeirdl.
Onallé és kiilon életet élt mindkét csoport.

Kiils6 szakmai berkekben azonban nem volt hirzarlat. S6t, a szakemberek
korében bizonyos aktivizalddas indult a kérdéssel kapcsolatban.

1979. november 13-an kiilsé szakértdk részvételével vitat tartottak a
Szovetkezeti Kutatointézetben (a SZOVKUT-ban).

A vita alapjaul szolgalo tanulmdny szerzoje — paradox modon — egy OT-s
hivatalnok volt, aki akarva-akaratlanul sodrodott bele az eseményekbe.

A torténet: A hivatalnok osszeakadva a Masodik Gazdasag Szakértoi Bizottsag
egy tagjaval, értesiilt az elokészito munkarol és “elkotyogta”, hogy magaban, 6
is hasonlo kerdéseken topreng, sot (“csak ugy”) mar irt is egy anyagot a
kisvallalatok létrehozasdanak jogi lehetoségeirol. Abbol indult ki, hogy a
kisszeria, a szolgaltatasok racionalis formdja altalaban a kisipar. Tehat ésszerii
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tizemi méreteket kellene kialakitani. Olyan kisszervezeti formakat keresett hat,
amelyek torvénymodositas nélkiil is megvalosithatok. A bizottsag tagja — aki a
SZOVKUT egyik kutatdja volt — elkérte téle az anyagot. Majd késébb értesitette,
hogy vitat rendeznek belole az intézetben.

A szerzot — sajat bevallasa szerint — gyozkodni kellett, hogy megjelenjen a vitan.
Feélreértestol, eértetlenségtol, politikai felelosségrevonastol tartott. Nem akart
felhajtast. (O olyan gondolkodd, aki termékeny toprengéseit papirra vetve, szét
szokta kiildeni a szélrozsa minden iranyaba, hogy majd csak horogra akad
valaki, aki hajlando lesz lekopirozni az otletet és netan kiverekedni a megoldast
is. “Ehhez, néhany idegkimeriilés és gyomorfekély utan, én mar tul faradt
vagyok.” — jegyezte meg.)

Felzaklatta, hogy most nem sikeriilt hattérben maradnia: “Végig féltem is ... a
vitan meghuztam magam, mert a vitdzok, az én szolid ... javaslatomat hatuk
mogott hagyva, mar eljutottak a kiilonféle vallalkozasokig. S én ezt mar kisse
veszélyesnek tartottam, ilyen messze nem mertem elmenni. Féltem, hogy ebbdl
baj lesz, s majd az én nyakamba varrjik az egészet. Az én eredeti javaslataim
nem mentek olyan iranyba, mint a mostani kisvallalkozdasok egy része, sokkal
kollektivistabbak voltak. Aztan, ez a vallalkozasiigy, mdsodik gazdasag
elérehaladt bizonyos magas férumokon.” Es ez meghozta szdmdra a
megkonnyebbiilést.

Az itt felvetett kérdések — szemben a hivatallal — mar messze talhaladtak a
masodik gazdasag létezésének és kiterjedt mitkodésének tudomasulvételét.

A vitaanyag lényegi mondanivaldja az alabbiakban foglalhato ossze. A
népgazdasag vallalati szervezete torz, gyakorlatilag felszamolodtak a
kisvallalatok. A kisvallalati szerepkort a korlatok koze szoritott maganszektor
egymagdban nem tudja ellatni. Es a félmagdnszektor, (a szabadidd terhére
vegzett legalis, vagy illegadlis mellektevékenység) bar jelentésége nagy, (haztdji,
kisegito gazdasag) mégis csokevéenyes, félmegoldasu szabalyozdasa miatt. A
kisvallalatok dllami vallalatként, szovetkezetként, gazdasagi tarsulaskent valo
létrehozasdahoz adottak a jogszabalyi feltételek, az anyagiakat is elo tudndak
teremteni. Csakhogy, akik ilyen szervezetek alapitisara jogosultak: nem
érdekeltek a kisvallalatok létesitésében. Es a jelenlegi gazdasdgi, tdrsadalmi
koriilmények kozott — a megszokott modon — nem varhato, hogy a szocialista
szektor szervezetei kisvallalatok alapitasat kezdeményezzék.

Iay vetddott fel olyan feltételek megteremtésének a sziikségessége, amelyek
lehetove tennék, hogy barki létrehozhasson kisvallalatot.

Ennek lehetséges modjait a szovetkezeti mozgalom keretei és miikodési szabalyai
kozott célszerii keresni. Javaslat: a személyes kozremiikodes és vagyoni
hozzajarulas aranyat ne irjak elo rendeletileg és szovetkezeti alapszabalyban se
hatarozzak meg mereven. A helyzettdl fiiggden legyen mod az ardany rugalmas és
célszerii alakitasara; egyes tagoknal inkabb a vagyoni hozzdjaruldson,
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masoknal a személyes kozremiikodésen lehessen nagyobb hangsuly. Az ido
mulasaval a vagyoni hozzajarulas jelentosége szorulhasson vissza.

Egy ilyen forma lényegében nem lépné tul a mar meglévo termeldszovetkezeti,
illetve fogyasztasi szovetkezeti rendelkezés kereteit. A jogszabalyok adta
lehetoségeknek megfeleloen, csak a gyakorlatot kellene életszeriibbé tenni, a
keletkezes, kibontakozas, datalakulas, megsziinés, mint egy fejlodési folyamat
természetes allomdsainak elismerésével.

A kérdes fontossagara valo tekintettel a K.SZ. 1980/2. sz. lekozolte a tanulmany
szovegét, de Juhasz Pal és Prugberget Tamas tollabol, az eredeti szerzo hivatali
szervezetevel valo esetleges és felesleges osszeiitkozések elkeriilése érdekében.

A vallalkozas szervezeti alapjainak megteremtését latolgattak, valamint az
els6- ¢és masodik gazdasag intézményes keretek kozotti egylittmiikodési
lehetdségeit keresték. Az itteni problémafelvetések a késdbbiekben altalanosan
ismert dilemmakként kdszonnek majd vissza.

Eppen ezért érdemes felidézni a vitan elhangzottakbol:

- A kockazat miatt a javasolt (kisszovetkezeti) forma csak akkor lehet
mitkodoképes, ha kivonjik a jovedelemszabdlyozas dltalanos rendszerébol.
(KISZOV elnok)

- Valaszt kell adni, miként mobilizdljuk a személyi vagyont. (1jsagiro)

- Nem lehetiink tul optimistak. A vallalati szerkezetet a politikai, gazdasdgi
kozeg alakitotta ki. Ez kényszeritette pl. az ipari szovetkezeteket egyesiilésekre,
és ez a kozeg a létrehozando kisvallalatokat is elobb-utobb arra késztetné, hogy
nagy egysegekbe integralodjanak... Ezért a legsiirgetobb lépés, a madr mitkodo
szovetkezetek hatékonyabbd tétele... ma tehat nem elsodleges keérdés a
kisszovetkezet-, kisvallalat alakitas. (OKISZ képviselo)

- Az elsoleges feladat a meglévé szovetkezetek és vallalatok rugalmasabba
tétele, de ezzel Osszefiiggd a kiilonbozo magankezdeményezések elobbre vitele is.
A hianyok és az azokat eléidézo okok megsziintetése csak a vallalkozasi szféra
JjelentSs kiterjesztésével lehetséges. Igy ez a hatékonysdgi elv szerinti
szabalyozasnak is elofeltétele... Jolétiink foka nem érthetd meg a mdsodik
gazdasag figyelembevétele nélkiil. Nem megsziintetni kell tehat, hanem
osztonozni, jogilag ellendrizheté keretek kozé terelni. A mdsodik gazdasag
szerepét még tovabb fokozhatja, ha vele a szocialista szektorbol
kikiiszobolhetiink gazdasagtalan tevékenységeket. A “szovetkezeten beliili
szovetkezetek” gondolatot kozgazdasagilag, jogilag konkretizalni kellene.
(kutatointézeti igazgato)

- A kisszovetkezeti javaslat megmutatta, hogy a bérleti- kisvallalkozoi rendszer
dltalanosabban is felhasznalhato, nemcsak személyes, hanem szervezeti
vallalkozaskent is ... Meg kell teremteni az alkoto ember 6nmegvalositasahoz
sziikséges mozgasi szabadsagot, ennek egyik megolddasi modja lehet a
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kisszovetkezeti forma. Innovacios célokra, hianyok kikiiszobélésére, szolgaltatasi
feladatok megoldasara hozzuk létre oket. A jogilag garantdlt befektetési,
vallalkozasi lehetoségek megteremtésével a pazarlo fogyasztas is csokkentheto

. Ne csak “szovetkezet legyen a szévetkezetben”, hanem ‘“vallalat is a

vallalatban”. (akadémikus)

- Az intézményrendszer forma- és funkciogazdagsaganak fokozdasa nem
halaszthato tovabb. (kutato)

- A gazdasagpolitika, a szovetkezetpolitika, a kisipar kezelésének
vadltozékonysagadt tapasztalva, kétséges, hogy maganszemélyek mernének-e efféle
vallalkozasba tokét fektetni, kockaztatni. (kutato)

- Hogy kevés a kisvallalat, ennek sulyat most érzi a nagyipar, amikor
termékszerkezetet kellene valtani. Az atdllas nehezebb, ha a nagyvallalatok
maguk gyartjiak a par darabos alkatrészeket is. Gazdagitani kell a szervezeti
formdkat, amelyekkel ellensulyozhatok az alapveté szervezetek miikodési
fogyatékossagai. (kutato)

- Az MSZMP KB Szovetkezetpolitikai Munkakozossége sziikségesnek latia a
lakossag anyagi részvételenek fokozasat gazdasagi és tdarsadalmi céljaink
megvalositasaban. (kutatointézeti igazgato)

(A SZOVKUT-ban 1979. november 13-an tartott szakmai vita jegyzokonyve. Bp.
SZOVKUT dokumentum.)

A hivatalosan folyd eldkészit6 munkahoz visszatérve, a Madsodik
Gazdasag Szakértdi Bizottsdg munkaanyaganak fO0 megallapitasai realis és
atfogo attekintést adtak a masodik gazdasdg miikodésérdl. A késdbbiekben
hozzasegitettek a masodik gazdasadg hivatalos elismeréséhez ¢és vilagnézeti
elfogadésdhoz.

1979 decemberében az OT megbizasara alakult Masodik Gazdasag
Szakértdi Bizottsdgot megallapitasai utan, szinte marol-holnapra feloszlattak,
arra hivatkozva, hogy “feladatukat teljesitették, munkajuk véget ért”.

A szakemberek azonban nem érezték befejezettnek tevékenységiiket. A
SZOVKUT férumot biztositott szamukra. Igy a kutatointézet koré tomoriilve —
mar megbizas nélkiil, de — folytattdk megkezdett munkéjukat.

Az OT munkatarsai is hozzalattak az eldterjesztés megirasdhoz, de
kiilondsebb varakozasok nélkiil. Tavlatinak itélték a késziild eldterjesztést olyan

értelemben, hogy a jovOben, majd, valamikor (netdn évek mulva) lesz beldle

valami. A javaslattételek is ilyen idokitolasos szambavétellel késziiltek, €s nem

39



ugy, mint ami révidesen bevezetésre keriil. Az allamigazgatasi apparatus az
eldterjesztésben foglaltak végrehajtasaval tehat nem szamolt a kozeljovore.

Napirenden az 1980. januar 1-t6l bevezetésre keriild 0j arrendszer volt.
Ennél nagyobb nyitdsnak az adott gazdasagi, politikai légkorben — jézan
apparatusfejjel mérlegelve — nem volt realitdsa. Az 1972 6ta tartd reformellenes
légkor levegdje uralta még a fejeket. Nem szamitottak (szamithattak) ilyen
iranyt valtozasra. A sajtoban megjelent vélemények is ezt a ‘“vonalat”
erOsitették: Magyarorszagon nincs két gazdasag. Egy ¢és oszthatatlan
nemzetgazdasdg van. Viszont “létezik a masodlagos elosztds Ordogszekere”.
(Erdélyi 1979.)

Az 1980. januar 4-re elkésziilt munkakozosségi eldterjesztés fobb
megallapitasai a masodlagos gazdasdg szerepérél ¢és fejlesztésének
lehetdségeirdl a kovetkezok voltak:

- A kisegito gazdasag valos, tarsadalmilag elismert sziikségletet elégit ki, sajat
munkan alapul, mitkodését dontéen a piac szabdlyozza.

- Létalapja a jelenlegi fejlodési szakaszban tartosnak bizonyul.

- Az e tevékenységben rejlo lehetoségek kihasznalasa eddig is fontos potlolagos
forrast biztositott a gazdasagi fejlodéshez, fontos szerepet jatszott a lakossag
Jjelentos része jovedelmenek novekedéseben.

- A masodik gazdasdagban meghatdrozo az anyagi érdek szerepe: ezaltal
tobbletteljesitmény réveén, tobbletiovedelemhez lehet jutni; madsrészt a nagyfoku
anyagi érdekeltség miatt az esetleges tulszabdlyozas a termelés visszaesésével,
elosztdsi problemakkal is jarhat, ezért a masodik gazdasag érzékenységét — a
leendo intézkedéseknél — figyelembe kell venni.

- Bar a masodik gazdasag nagy része legalis, szabdlyozott és politikailag
tamogatott tevékenységet folytat, mas részére azonban negativ jelenségek is
jellemzok. Ennek jogos elitélése mellett, azonban gyakran a hasznos
tevékenységet végzoket is elitelik. Az olykor téves véleményalkotast a teriilet jogi
bizonytalansdaga, rendezetlensége is eldsegiti. A targyilagos szemlélet
kialakitasat a tomegkommunikacio egyoldalusaga is gatolja.

- A szocialista szektor és a masodik gazdasag kozott, tobb fontos teriileten
szabalyozatlanok a kapcsolatok, nem kielegito az egyiittmitkodés.

- Az itt végzett tevékenység a népgazdasdag és a lakossag szamara egyardnt
hasznos, ezért érdemes lenne a mdsodik gazdasagot fokozottabban és
szervezettebben bevonni a tarsadalmilag sziikséges tevékenységbe.

40



Az eloterjesztés 1980. januar 28-an keriilt a GPB, majd februar 19-én PB
elé, amely azt megtargyalta — és az OT nagy meglepetésére — pozitivan fogadta,
¢s lényegében elvi, politikai allasfoglalést tett a masodik gazdasag mellett.

A PB nagy jelentéségii megallapitast tett azzal, hogy a termelés és a lakossagi
szolgaltatas oldalarodl kell nézni a masodik gazdasagot, nem pedig az elosztds
oldalarol. (“Tobb cipész lesz.”) Tobb felszolalas is volt az iilésen, amelybol
kideriilt, hogy a csaladi gazdalkodas feléledését (is) lattak a dologban. (El is
hangzott, hogy “a csaldd gazdasagi szerepét vissza kell dllitani”. Amely egyuttal
az amugy is ingo csaladi statusz erdsodesét is segitheti.)

A fogadokeszségnek valosziniileg dsszetett okai lehettek. A masodik gazdasaggal
(vélt, vagy valos értelemben, de) nagyon osszefonodtak a megolddasra varo
problémak szalai: szervezeti méret, hatékonysag, hidny, életszinvonal,
rendezetlen ideologiai kérdések (a haztdjihoz hasonlo vitak elkeriilésének
szandéka) stb. Igy meglehet, hogy a kérdést tamogatva az egyik vezetd ezt, a
masik azt a szalat tartotta nagyon fontosnak és mindketten ugyanabba a
megoldasba kapaszkodva reméltek mas-mds eredményt. Tehdt a dontés tobb
dologtol volt egyszerre determindlt.

Feltételezheto az is, hogy a mdsodik gazdasag hianypotlo szerepének a
felismerése kiugro jelentosegii volt: 1979-ben a kiegyensulyozott aruellatasra,
az druhidany megelozésere hivatkozva keriilt sor az aremelésekre. Nem
kévetkezett be tehat aruhiany, vagy ha mégis, akkor az a kivezetd intézkedések
nyilt megkérdojelezéséhez és tovabbi, hatranyos kovetkeztetésekhez vezethetett
volna. Igy fel kellett karolni minden olyan lehetéséget, amely segithetett a
drasztikus hianypiac elkeriilésében.

A PB fontos megallapitasokat tett a masodik gazdasaggal kapcsolatban és
ajanlasokat fogadott el az MT szédmara.

1. A masodik gazdasdagban adltalaban hasznos tevékenység folyik; hidnyokat
potol, fejlodésiink fontos, potlolagos forrasa, A redlisan jelentkezo igények,
sziikségletek egy részét elegiti ki.

2. A masodlagos gazdasagot szervezettebben a tarsadalmi elorehaladasunk
szolgadlataba kell allitani. A gazdasag e teriiletét elsodlegesen az itt folyo
termeld tevékenység és az altala biztositott sziikséglet-kiegészitées és nem a
jovedelmek oldalarol célszerti megkozeliteni.

Az igények megfelelo kielégitése érdekében hosszu tavon is sziikség van a
masodlagos gazdasag munkajara. A jovoben is tamogatni kell az egyéni és
kollektiv kezdeményezéseket, amelyek az arukinalat és a szolgaltatasok
bovitését, a sajat sziikségletre valo termelést szolgaljak.

3. A mdsodlagos gazdasagot szorosan ossze kell kapcsolni, integralni a
szocialista szektorral. Az egyiittmitkodéshez az ésszerti munkamegosztds
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kialakitasahoz meg kell teremteni a szervezeti, jogi, szabalyozasi feltételeket.
Megoldast jelenthet a vallalati formak, méretek nagyobb valtozatossaga, a kis-
¢és kozépiizemek (szovetkezetek, alkalmi tarsulasi formak, munkakozosségek stb.)
elterjesztése, a kis- és kozépiizemek miikodesi feltételeinek egyszeriisitése.
Sziikség van a bedolgozoi rendszer tovabbfejlesztésére és bovitésére.

Ki kell alakitani a szocialista kisvallalat szamdara a megfelelo szervezeti
feltételeket.

A célszerii munkamegosztdasi formakra példdaul szolgdlhat a magyar
mezogazdasag, amely a szocialista nagyiizem és a mdsodlagos gazdasag sajatos
ervényesithetok.

5. fokozatosan fel kell szamolni azokat a gazdasagi, jogi és szemléleti korlatokat,
amelyek a nem kozpontilag kezdeményezett szervezoképesség kibontakozasat
gatoljak. Ennek érdekében a szocialista szervezeti formakat otvozni lehet az
egyeni kezdeményezéssel, valamint a lakossag sajat megtakaritasai terhére
eszkozolt kockazatvallalasaval. Ennek egyes dgazatokban jarhato utja lehet
sajatos szovetkezetek, tdrsuldasi formak létesitése. Sajatos szovetkezetek
alakulhatnanak ujitasok, talalmanyok megvalositasara és mas tevékenységekre.
6. A szocialista szektorban — a termelési szerkezet atalakitisa kapcsdan —
munkaeré szabadul fel. Ennek egy része munkalehetoséget talalhat a
masodlagos gazdasagban.

8. A munkdval szerzett, és a munkaval aranyos magas jovedelmet el kell ismerni.
9. Tudatositani kell, hogy a politikai elismeréssel nem a magadntevékenységet
szélesitjiik, hanem a lakossag ontevékeny munkavégzését dllitiuk jobban
gazdasagpolitikai céljaink szolgadlataba. El kell érni, hogy a lakossadg aktivitasa,
munkakedve tovabb novekedjék.

10. A PB a tema atfogo éttekintését, a kiilonbozo tevékenységek osszesitését csak
kivételes esetben tartja elfogadhatonak. Javasolja, hogy a KB Gazdasagpolitikai
Bizottsaga, a Szévetkezetpolitikai Munkakozosség és a Minisztertandcs is csak
alkalmilag foglalkozzon Osszesitett modon a temadval. Mivel kiilonbozo,
egységesen nem kezelheto tevekenységrol van szo, célravezetobb, ha az egyes
teriileteket kiilon-kiilon tekintik at, és hoznak konkreét intézkedeéseket.

11. A PB felkéri a kormanyt, hogy gazdasagi szabdlyozdssal, jogi
intézkedésekkel, szervezéssel e tevékenység femntartisdat és fejlesztését
differencialt modon biztositsa.

(In. Az MSZMP KB PB hatarozata A masodlagos gazdasag szerepérol és
fejlesztésének lehetoségeirol 1980. februar 19.)

A februari PB allasfoglalasrol nem jelent meg kozlemény. A lényegét az év
vegen két részletben, két szerzo ismertette (Hoos 1980, Marko 1980).
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A hatarozatban a masodik gazdasag hidnypotld szerepét hangsulyoztak.
(Az elosztas kérdésétdl atkeriilt tehat a termelés kérdéséhez, ahol elsdsorban és
kozvetlentil a szféra gazdasagi oldala kertilt kiemelésre.)

Az 1980 marciusi XII. kongresszus hatarozattd emelte a februari PB
allasfoglalast.

“... Tamogatni kell az egyéni és csaladi munkaero-tartalékok jobb kiaknazasat.
A dolgozok nagy hanyada szabadidejében olyan munkat és kereso tevékenységet
is végez, ami hasznos mind a népgazdasagnak, mind az egyénnek. Ez fejlodésiink
olyan kiegészité forrasa, amely hozzdjarul a boviilo és gyorsan valtozo
sziikségletek rugalmas kielégitéséhez, a nemzeti vagyon gyarapitisahoz.” (In:
Az MSZMP Kongresszusanak Hatarozata a pdrt munkdjdarol és a tovabbi
feladatokrol, 1980. marcius 27.)

(Itt gjra az elosztas, az €letszinvonal kérdéséhez soroltdk vissza a masodik
gazdasadgot. Ebben valosziniileg szerepet jatszott az ¢letszinvonal szinten-
tartasdnak meghirdetett célja is.)

A masodik gazdasaggal kapcsolatos konkrét, egyértelmii €s valosagos cél
azonban tovabbra is bizonytalan volt.

Szemben a szolgaltatdsokkal, ahol mar konkretizalva volt az elvaras és igy
gyorsabb volt az elérehaladas is.

Fliggetleniil a masodik gazdasag munkak6zdsségi eldterjesztésétdl — és
azt, csak par nappal kovetve —, februar 23-an, a szolgaltatas-fejlesztésrol szolo
anyag is GPB iilés elé¢ keriilt, ahol az, allast is foglalt a fogyasztasi
szolgaltatasok szervezeti fejlesztésérdl, és felkérte az ATB-t, hogy ’allami
vonalon a teenddket alakitsa ki és a sziikséges intézkedéseket tegye meg’.

Ennek nyoman az ATB munkatervében kotelezte az OT-t eziranyu
eléterjesztés benyujtasara. Es aprilis kozepén a hivatal hozza is latott a feladat
megoldasahoz.

A februari PB hatarozat utan par hdonapos “csénd”, illetve megtorpands

kovetkezett. Latszatra nincs semmi kiilonds abban, hogy egy februari

parthatarozatot julius-augusztusban vesznek eld és hajtanak végre. Ez nem
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hosszu 1d0, szokasos atfutasi idonek is tinhet. Az el6készitésrol és a PB
hatdrozatrol tudo szlk korli apparatusréteg azonban ezt a rovid idészakot is
hatdrozottan “allasidoként” ¢lte at. Nem tudta mire vélni a meglepetésként
robbané politikai allasfoglalast kovetd, “fonti” nagy csondet. Ugy tiint szamara,
mintha megtorpant volna a hirtelen j6tt szenzacio.

Az els6 ¢és masodik gazdasdg  egyiittmlikodését,  ésszeri
munkamegosztasat szolgdlo javaslatot az OT 1980 tavaszadn (aprilisban),
formadotletekkel kiadta mas fOhatosdgoknak véleményezésre ¢&s tovabbi
javaslattételre.

A minisztériumok azonban nem foglalkoztak a kérdéssel. Egyes
fohatdsagok valasz nélkiil hagytak, méasok kifogasoltak az OT javaslatat.

Kérdore vont pl. a KISOSZ, hogy miért lazitjak fol a kisipart, miért duzzasztjak
fol mindenféle elemekkel a becsiiletes kisiparosok taborat.

Leginkabb az OKISZ tiltakozott. Ebben kozrejatszott az is, hogy ekkor még az
elso- ¢s masodik gazdasag integralasara csak egyetlen formara alakult ki
konkrét és viszonylag kidolgozott javaslat, a kisszovetkezeti formara. Az OKISZ
a 10 eves fejlesztési programjaban a mar mitkodo szévetkezetek megerdositését
tekintette legfontosabb feladatanak. Torekvése az volt, hogy a szovetkezetek egy
csoportjat olyan fejlett allapotba hozza, amely Iényegében kizarja a
beolvasztasi, felszamolasi kisérleteket, vagyis védelmiil szolgdl az esetleges
tovabbi erdszakos fuziok ellen. A Kozponti Tamogatdsi Alap (a szovetségek altal
kozpontositott pénz) tulnyomo részét — terv szerint — ezekbe a szovetkezetekbe
kell aramoltatni. Egy leendd uj szovetkezet pedig inkabb odasorolodna, ahol
adni kell az Alapnak, nem pedig oda, ahol kapni lehet az Alaptdl. Holott, egy uj
vallalkozasnak — foleg az elsé idokben — rendszerint tamogatasra és nem
elvonasra van sziiksége. A szovetkezetek szamanak novelése tehat ellentétes volt
az OKISZ egyeb céljaival, vagy legalabbis semmi nem indokolta, hogy az OKISZ
egy szovetkezetalapitasi hullam élere alljon. (Laki M. 1980.)

Az OKISZ ilyen hattérrel, de azzal az ellenérvvel allt elo, hogy a szévetkezeti
szfera a gazdasag viszonylag legrugalmasabb szférdja; felesleges ezért eppen
ezt a teriiletet bolygatni.

Az OKISZ allaspontja azonban csak kifele volt ilyen egyértelmii. Az elnokségen
beliil, valamint az elndkség és egyes vezeto munkatarsak kozott nem volt teljes
nézetazonossdg. Hazon beliil megoszlottak a vélemények: voltak, akik tevékeny
munkdba kezdtek a kérdéssel kapcsolatban. (Talan nem véletlen, hogy pont a
Szovetkezetpolitikai Foosztaly szervezésében lattak nagy buzgalommal a
Jjavaslattételek kidolgozasahoz.)
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A tervhivatali javaslatkérésre tavasszal Osszességében mozdulatlan volt a
féhatosagi apparatus.

Egyrészt, hogy létrejohetett a végrehatas “bojkottalasa”, masrészt, hogy
“fent” tovabbra is “csond” volt — az adott pillanatnyi gazdasagi és politikai
helyzet magyarazza.

1979 végén 1980 elején ngy tetszett, varatlanul oldédnak a gazdasagi
nehézségek: javult a fizetési mérleg, nétt a konvertibilis export, a széleskorii
fogyasztoi dremelés igen jO aruellatassal parosult, csond fogadta az aremelést, a
lakossag jol tiirte a valsagjelenségeket, a tarsadalomban fennmaradt a rend.

A gazdasagi helyzetre vonatkozo hivatalos allasfoglalasokat a fellélegzés,
a realitasokat hangsilyozo optimizmus ¢€s szelid Onirdnia jellemezte. (Antal
1983/2.)

A “csondben” szerepet jatszhattak tovabba a felsd vezetésben tavasszal
bekovetkezett tjabb személyi valtozasok is.

Rovid 1dén beliil azonban a kiilsd feltételek ismét tovabb romlottak.
Atgondolt, stratégiai alkalmazkodas helyett kényszerreakciok keriiltek elétérbe a
politikai vezetés részérdl.

Nyar elején Gjra napirendre keriilt a masodik gazdasag témaja is.

Kozben tekintélyes “mecénasok™ tamogattdk az iigyet: pl. a KB
Gazdasagpolitikai titkara, az ATB elnoke, az OT elndke, az OT allamtitkara és a
pénziigyminiszter.

A KB titkarsag 1980. junius 16-i iilésén attekintette, hogyan valosult meg
a PB haztdji és kisegitd gazdasagokkal, valamint az egyéb kistermeléssel
foglalkozo kordbbi, 1976. februar 10-1 (szinte feledésbe mertilt) hatarozata.

A titkdrsdg megallapitotta, hogy az ¢élelmiszer-termelés noveléséhez
fliz6d6 érdekeink megkivanjdk a haztdji és kisegité gazdasag termelésének
tovabbi fejlesztését. Ennek érdekében tovabbra is a PB hatdrozatanak

kovetkezetes érvényesitésére van sziikség.
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1980 juliusdban a gazdasagpolitikai titkar Osszehivta a parttag
minisztereket €s az azévi februari PB allasfoglalas ajanlasainak végrehajtasarol
targyaltak. Megfogalmazodott, hogy az iigy érdekében egységes szemléletli
kormanyzati programra van sziikség.

Ezt kovetéen az OT-n belil 0Osszehivtak egyeseket, és 5-6
apparatusbelinek kiadtak: MT, GB hatarozati eldterjesztést kell késziteni,
mégpedig slirgdsen, mivel elmaradtak a PB hatarozat végrehajtasaban. (Mi lehet
a silirgetés hattere? Feltételezhetben az (is), hogy 1980-ban derilt ki
megdonthetetlentil, hogy folyamatosan kell életszinvonalat csokkenteni.)

Az ilyen munkara a szokdsos harom honap helyett, kb. harom hetiik volt a
dontés-elokészitOknek az eldterjesztés elkészitésére, (a megszovegezésre végiil
harom nap maradt).

Azok a kevesek, akik a munkdban részt vettek, értetleniil alltak ilyen
stirgetés elott. “Mire ekkora gyorsitas? — kérdezték. Raadasul — mondtdk —
agyrém a feladat! Ideologiai problémak sorat veti fel. Van-e egyaltalan politikai
felhatalmazas erre a munkéara? Hiszen itt politikai kérdésrdl van sz6!” Mar
ebben az elsd pillanatban is felsorakoztak — a ma mar jol ismert — altaldnos
ellenérvek. A legnagyobb aggalyok politikai jellegliek voltak, és az érintettek
féltek a politikai felelosségre vonastol.

“Volt olyan foosztalyvezeto, aki azt mondta, hogy 6 egyszeriien nem adja az
alairasat ehhez a munkahoz, nem akar o6 tiz évig iilni majd a
kovetkezményekért.” — interjurésziet.

“Az erintettek politikai megerdsitéest vartak. Nem akartak elhinni, hogy
politikailag szabad utat kapott tevékenység bevezetésén dolgoznak.” -
interjurészlet.

“Az elokeszitoket sokan tamadtak személy szerint is: Ki all temogotted, hogy te
ilyet csindlsz? — interjurészlet.

A dontés-elokészitést szemleld OT apparatus magatartasa megosztott volt:
egy része nem tudott mit kezdeni a utasitdssal és a kilatasba helyezett
intézkedéssel. Mas része csak nevetett az egészen. Masok gunyolddtak az

elOkeészitokon és epés megjegyzeseket tettek a munkara. Voltak aggodok, akik
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feltették a nagyvallalatokat, a szocializmust. Akadtak, akik drukkoltak a
munkénak, de titokban. Kevesen voltak mellette, és nyiltan még kevesebben.

“Ilyen legkorben még a biifében is meggondolta az ember, hogy mit mondjon” —
interjureszlet.

3.) A targyalt dontéselokészités mechanizmusa

A kozponti-gazdasagiranyitas/politikai-vezetés a fesziiltségek
felhalmozodéasa, a konfliktusok kiélezddése utadn, kényszerhelyzet hatdsara
¢bredt arra a folismerésre, hogy gazdasagi krizis van.

A vezetés vesz€lyérzete (vélt fenyegetettsége) valtotta ki beavatkozasi
hajlandosagat. A szorongatd koriilmények ellenére is csak tobbszori
nekirugaszkodas utan ismerte be, hogy a rendezés sziikségessé valt.

A gazdasagi krizis kezelése, szamara politikai kérdésként jelentkezett. A
gazdasagiranyitasi rendszerben megoldaskeresésre csak a politikai elhatarozas
utdn, a politika altal meghatarozott iranyelveknek megfeleléen és az altala
kiszabott keretek kozott keriilhetett sor. A kozponti vezetés az altalanos és
alapvetd gazdasagi problémakra nem komplex, hosszatavu rendezési szandékkal
valaszolt, hanem (az altala politikailag fontosnak itélt és az egészbdl kiemelt)
részproblémakra részmegoldasokat keresett.

A téargyalt konkrét krizist feliilrél atlathaté €s kontrollalhato, kozpontilag
irdnyitott valtoztatdsok révén szandékozta kezelni. Az egyes megoldasokra,
valtozasokra keretet és lehetOséget a kozponti politikai vezetéstdl szarmazo
utasitasok ¢és ajanlasok adtak és szabtak.

A dontéselOkészitOk kore szlik és zart volt. Az elfkésziiletek hirzarlat
mellett zajlottak. A tervezett intézkedés befogadasira az apparatus egésze

felkésziiletlen volt, a feladat irdnti identitasa bizonytalan és zavart maradt.
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A politikai vezetés ambivalens volt a valtoztatasok irant. Egyrészt — a
stabilitds biztositasa, a kényszerhelyzet feloldasa érdekében — akarta a valtozast,
pontosabban: rakényszeriilt a valtoztatas sziikségességének elfogadasara.
Masrészt, nem akart valtozast, illetve a meglévd gazdasagiranyitasi €s politikai
rendszer status quojanak megdrzése melletti valtoztatdsokat kivant bevezetni.

Az ambivalens allaspontbol kdvetkezden a politikai vezetés érdekeltsége
¢s érdeklddése a kriziskezelés irant lanyhult, ha enyhiilt a fenyegetettség-érzete,
mérséklodott a stabilitasvesztés veszelye, €s forditva. Ennek kovetkeztében a
tervezett dontés meghozatala végig bizonytalan volt a dontésel0készitd munka
soran. A menetkozben felmerild kiillonbozé allaspontok 1étjogosultsagat a
pillanatnyi gazdasagi helyzetbdl fakad6 aktudlisnak tartott teenddk hataroztak
meg. Ahogy véltozott az altaldnos helyzet, tigy valtozott az aktudlis iranyvonal
1s. Az 1970-es évtizedben az altalanos gazdasagi helyzet megitélése tobbszor
valtozott, igy a bizonytalansag allando volt a kriziskezelés egészére nézve is.

Annak ellenére, hogy az 1972-es iranyvonal kompromittalodott és lejaratodott —
tehat ilyen iranyba nem mozdulhatott a vezetés — mégse vetodott fel
egyeértelmiien, hogy a szorult helyzetbol a decentralizalas a kivezeto ut. A
hirtelen eldkeriilt, majd hirtelen siillyesztobe keriilt decentralizalasi tervek, a
centralizalasi és decentralizalasi szandékok osszekeveredése és egybekapcsolasi
kiserletei  (decentralizalni a gazdalkodo egységeket, centralizalni a
fohatosagokat, centralizaltan decentralizalni), valamint a szorvanyosan fol-
folbukkano centralizalasi javaslatok (“névelni kell a gazdasagiranyitas
befolydsat a folyamatok folott, fokozottabban érvényesiiljon a part és allami
szervek elvi-politikai iranyitasa”...) miatt bizonytalan volt, hogy a centralizdlas
“KO-t” szenvedett-e, avagy csak “raszamoltak”: megingasa pillanatnyi csupan
és tovabbra is kiizdelemben marad, avagy nem.

Centralizdlas, vagy decentralizalas? — nyitott kérdés maradt az évtizedben.

A masodik gazdasdaggal szemben is megfigyelhetd volt ez a bizonytalansag.
Megitélésének idobeli valtozékonysagan és a vele kapcsolatos intézkedési
szandékok eroteljes hullamzdsan ez jol tetten érhetd. A '70-es évek elején
megbélyegezték, a kozepén eltiirtéek, majd elviselni probaltak. Elfogadhatosagat
'79 elso felében azzal igyekeztek belatni, hogy a problemat elosztasi kérdéskent
ertelmeztek. 79 masodik felében szervezeti kérdéskent foglalkoztak vele. 80
elejen termelési kérdéskent eértékeltek, a szféra hianypotlo  szerepét
hangsulyoztik. Es 1980 kézepére a mdsodik gazdasdg életszinvonalban betdltott
szerepének hasznossagat allitottak a figyelem kozéppontjaba.
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A targyalt dontéselokészités folyamata nem egyenletesen haladt. A
helyzet parancsa szerint gyorsitds és egyhelyben topogés valtotta egymadst

1dorol-idore.

AV,

visszafogas

L. I
il I I [T [T
apr. jan. febr.  maj.nyar
1978 1979 1980

A megitélés valtozékonysagabol, az elOkészités hullamzasbol ¢és a
hirzarlat alkalmazasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a mésodik gazdasaggal
kapcsolatban sokkal inkabb az un. tlizolté modszer alkalmazasarol, sziikség
sziilte, kényszeredett, pragmatikus 1épéssorozatrol volt szo, mintsem céltudatos,
elére kimunkalt koncepciorol.

Mindez az apparatus altalanos magatartasat €s a kijeldlt feladatokhoz valo
hozzaallasdit sem hagyta ¢érintetleniil. Rutinbameriilés, kockazatkeriilés,
feleldsségharitas volt a tipikus viselkedési forma. A konkrét eldkészitésben, a
késObbi politikai felelosségrevonastol valdo félelem apparatuson kiviiliekre
haritotta a szokatlan, Ujszeri kérdések megvalaszoldsat. A kiszadmithatatlan
légkorben az apparatus a felsébb utasitas ellenére is tartdzkodd volt, vagy
“bojkottalta” a nagy hordereji, politikai jelentdségiinek itélt feladatvégreha;jtast.
Bizonyos helyzetekben ellenérdekeltség fesziilt a politikai vezetés és az
apparatus kozott. Kiélezett szituacioban, amikor a vezetés valoban komolyan
gondolta valtoztatasi szandékat, ennek realizaldsdban hatraltatta 6t az
ovatoskodo apparatus, amely ilyen helyzetben is (elérelatéan) szamolt a politikai
palforduldas  eshetdségével.  Szemben a  politika  vészhelyzetbeli

szemléletmodjaval  napi  aktualitast  taktikai  célkijeldléseivel. A
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dontéselokészités sordn az apparatus altalanos jellemzdje volt a megosztottsag
szervezeten beliil (pl. OT, OKISZ) és szervezetek kozott (P1. OT — KB, OT —
OKISZ, OKISZ — minisztériumok) egyarant.

Az elokésziiletekben résztvevok és abbol kirekesztettek szerint
csoportositva az apparatust, az aldabbi f6 magatartastipusokat lehetett
megfigyelni a dontéseldkészitési folyamat mentén.

A résztvevok korében:

Utasitasra cselekvd (kényszeres feladatvégrehajto) réteg.

- Végrehajt, de kozombds magatartdst tanusit, mert: a.) tavlati
feladatértelmezést feltételez, aminek nincs napi realitdsa, ezért a
munkajanak sem tulajdonit nagy jelentdséget (1978-°79 kdzepe); b.)
nem hisz az intézkedés tényleges megvaldsitasdban (1980 elso fele).

- Végrehajt, de mar felfigyelt a kérdés sulyara ¢és kényes voltara, ezért
ovatos ¢s hallgatva szemlélddik (1979 masodik fele).

- Végrehajt, de  dilemmai, fenntartdsai  vannak,  politikai
feleldsségrevonastol tart (1980 elsd fele).

Tamogat6 (készséges feladatvégrehajto) réteg.

- Maradéktalanul elldtja a réabizott feladatot, bar hitetlenkedik.
Kételkedik a végrehajtds politikai realitasat illetden, ezért Ovatos.
Keriili, hogy alapot adjon késdbbi politikai felelésségrevonashoz (1980
eleje).

- Mellette van, de hallgat rola, illetve csak sejteti, hogy szimpatizal a
tervezettel. Nem tudja teljesen levetkdzni, hogy tart a politikai
feleldsségrevonastol (1980 eleje).

- Mellette van €és hazon beliil nyiltan vallalja is. (Kevesen tanusitottak
ilyen magatartast.) (1980 eleje, tavasza.)

Szembenallo réteg. (Lassit vagy egyhelyben topog.)

Ezt az allaspontot tobbnyire nyiltan hangoztattak, tekintve, hogy gondot

okozott szamukra a rajuk bizott feladat teljesitése.
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- Ellenlabas, mert igy védekezik a vart személyes feleldsségrevonassal
szemben. Komolyan aggodik az egyéni karrierjét fenyegetd karos
kovetkezményekért (1980 eleje).

- Szembenall, mert ideoldgiai meggydzddése és  képviselt
szervezeti/biiro-érdekei elleninek tartja a feladat teljesitését (1980
tavasza).

A kirekesztettek korében:

- Csodalkoz6, meglepddd, hitetlenkedd réteg, aki nem tudja hova
helyezni a dolgot, igy varakozd, hatarozatlan allaspontra helyezkedik
(1980 elso fele).

- Szurkolé réteg, aki drukkol a résztvevoknek, szimpatizdl az
elokésziiletekkel, de ezt nem harsogja szélnek. Allaspontjat legfeljebb
négyszemkozt vallja be. Kevesen koziiliik kiils6, ovatos “agitatorként”
is fellépnek (1978 vége, 1979 masodik fele, 1980 elso fele).

- Ellenz6 réteg, aki érdeksérelemtdl, presztizsvesztességtdl tart, vagy
egyszerlien rutinszerii tevékenysége békés nyugalmat felti. Ezért vagy
igyekszik nem venni tudomadst az 0j fejleményekrdl, “agyonhallgatja”
a dolgot, vagy hangot ad tiltakozasanak, netdn nyiltan ellene agital

(1980 tavasza).

4.) A konkrét dontéshozatal

Az eldterjesztést készitd apparatustagok nem vartak gyors eredményt. A
feladatot — a legoptimistabbak is — legfeljebb a hosszutavu tervekhez soroltak.

Es a végrehajtas ilyen messzesége ellenére is aggodalommal terhesen irtak az
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anyagot a dontéshozok szamara. Az eldzetes varakozasok ellenére a kormany
fogadokészsége meglepte és megdobbentette az eldterjesztoket.

Az, hogy a kormanyon szinte “csont nélkiil” atment a dontéstervezet még az
eloterjeszto fohatosag (az OT) vezetdit is varatlanul érte. Csodalkoztak ekkora
nyitds lattan.

Az ido tavlatabol nézve, valamint a MT iilés hatterének ismeretében a dontésen
mar kevésbé lehet csodalkozni; a kérdés mar a kormanyiilés elott eldolt: a PB
mar Glldst foglalt, a Kongresszus mar hatdrozott, az ATB mar utasitdst adott, és
a parttag minisztereket is osszehivtak mar, ahol elfogadtik, hogy a témaban
“egységes szemléletii, kormanyzati programra van sziikség”. Nem valdszinii,
hogy pusztdan a véletlen jatéka az is, hogy ezen miniszteri értekezlet honapjaban,
(1980 juliusaban) latott napvilagot a gazdasagpolitikai titkar cikke, amelyben a
tovabbi tennivalokrol beszélve, lényegeben allast foglalt az 1980 februari PB
hatarozat mellett is: “A gazdasagi helyzet elemzése azt mutatja, hogy a
nagytizemi gazdasagon kiviili tartalékokat az eddiginél jobban ki kell hasznalni
a lakossagi sziikségletek kielégitésére... megkiilonboztetett jelentoséget kap a
lakossag sajat  kezdeményezési, szabadidében végzett munkdja... E
tevékenysegek kiegészitik a szocialista szektor termelési strukturdjat, novelik a
tarsadalmi osszmunka teljesitményét, az egyén, a csalad szamara kiegészito
jovedelmek forrdsa, vagyis szerves része a tarsadalmi-gazdasdagi ujratermelési
folyamatoknak. Tarsadalmilag elismert sziikségletet elégit ki, munkan alapul...
Lényegében segiti tarsadalmi rendszeriink alapveto céljainak megvaldsuldsat...
A lakossag korében jelentés munkaero és egyéb tartalékok halmozodtak fol. E
tartalékok irdant redlis tarsadalmi igény van. Ezek a tevékenységek pedig
spontan hasznosulnak, ettol fiiggetleniil valosdagos gazdasagi folyamatként
léteznek és hatnak, még akkor is, ha a kialakult tarsadalmi, gazdasagi, jogi
normakkal esetleg nincsenek osszhangban.” (Havasi 1980.)

Tovabba egyeb jelek (pl. az 1980 elejen ujra felvetodd minisztériumi 6sszevonds
lehetbsége) is arra utaltak, hogy valtoztatdasok érlelodnek. Valamint a vezetésre
tovabbra is nyomast gyakorolt az életszinvonal- és redlbér-probléma.

Hogy az apparatus tagjai mégis meglepetten fogadtak a dontéshozatalt, az nem
pusztdan informaciohidanyuknak volt koszonheto, hanem annak is, hogy hatott — a
mar tobbszor emlegetett — “tehetetlenségi nyomaték”: hozzd voltak még szokva
az 1970-es éveket uralo, reformellenes légkorhoz.

Az MT nemhogy nem utasitotta vissza a javaslatokat, hanem korrekciok
nélkiil, elégedetten, szinte lelkesen fogadta, s6t azonnali végrehajtast rendelt el
1980. augusztus 27-én.

A dontéshozatal hatarozottsagat mutatja, hogy kettds — szinte egymast

erositd €s visszhangzo — hatarozat sziiletett: az MT 1980. augusztus 27-én hozott
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hatarozatot a fogyasztasi szolgaltatasok szervezeti formainak korszerlisitésérdl,
¢€s a magankisipar szolgaltato tevékenységének felélesztésérol.

“Ki kell alakitani a fogyasztasi szolgaltatasok uj, korszerii szervezeti formdit ...
eltéro szervezeti formdk egyiittes jelenlétére kell torekedni ... javaslatokat kell
késziteni és intézkedéseket kell tenni a jelenlegi szervezetek decentralizaldasara, a
kisebb, onallo szervezet szamdnak novelésére...

A kisvallalatok és kisszovetkezetek, a vallalatok és szovetkezetek szakcsoportjai,
a bérleményrendszer és a gazdasagi munkakozosség bevezetése érdekében ki
kell dolgozni az uj szervezeti formdkra vonatkozo jogi, pénziigyi, dr, munkaiigyi
és  bériigyi,  szamviteli  szabdlyozdst... Ujra kell — szabdlyozni —az
dtalanyelszamolasos rendszert... Meg kell sziintetni az ... elterjedését
akadalyozo szakmai korlatokat és biirokratikus megkotottségeket...

Feliil kell vizsgalni és egyszeriisiteni kell a kisipar miikodesi feltételeit ... a
tanacsok kotelesek legyenek a kérelmezonek kiadni az iparengedélyt
sziinjenek meg a kisiparosok tarsuldasi formdit akadalyozo, tulzott
kotottségek...Ki kell alakitani a segito csaladtagok bevonasat ...”". (In: Az MT
2019/1980.VIIL.27. sz. hatdrozata.)

A GB egy nappal késébb, 1980. augusztus 28-an hatarozott a kislizemi
termelés és kisegitd tevékenység tovabbfejlesztésérol.

A GB 10009/1980. (VII1.28.) sz. hatdrozata, amely haladéktalan végrehajtasrol

rendelkezett és kiilon munkaprogramba foglalta a konkrét tennivalokat:

“Feliil kell vizsgalni a kisiizemi és kisegito tevékenység folytatasaval, szervezeti

formdival és szervezodési lehetoségeivel (integracio) kapcsolatban eloirt

felteteleket, korldtozasokat, tilalmakat az dllami, a szovetkezeti és a

maganszektorban egyarant... A javaslatok tartalmazzanak elgondolasokat a mar

meglévo szervezeti formak tovabbfejlesztésének irdanyaira, az uj szervezeti

formakra, a szervezeti mobilitds feltételeire...

Javaslatokat kell tenni:

a.) a bedolgozoi rendszer szélesebb korben tortend alkalmazasanak
lehetdségeire

b.) a munkaviszony melletti kisvallalkozoi vallalkozasok korére

c.) a ma illegdlis (kontar, fusi) tevékenységeknek vallalatok és szovetkezetek
keretében miikodé  szakcsoportok, kisszovetkezetek, egyéb legalis
kisvallalkozoi szervezetek korébe valo terelésének modjaira

d.) a bérmunka kiterjesztésének lehetoségeire a kistizemi termelés és a
kiegészito tevékenység korében

e.) ki kell dolgozni a gazdasagi munkakézosség szervezeti-jogi formajanak
tervezetét.

Feliil kell vizsgalni:

f.) az atalanyelszamolds rendszerre vonatkozo szabalyokat
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g) a fofoglalkozasu  kisvallalkozasi  tevékenységek — folytatisara  és

h.) a szovetkezeti szektorban a kisszovetkezetek, szakszovetkezetek, szovetkezeti
szakcsoportok alapitdsi és miikodesi feltételeit, a személyes kozremiikédes
fogalmdanak az értelmezését, az oszthatatlan vagyon képzésének
szabalyozasat, a célrészjegyek és osztalékok rendszeret, a szovetkezeti
egységek kivalasat...

j.) az allami kisvallatokndl ... a vadllalkozasi lehetoségek kiterjesztésének, a
vdllalati szakcsoportok kialakitasanak feltételeit

k.)  javaslatokat kell kidolgozni az egyiittmiikodési és integradlddasi folyamatok
akadalyainak  felszamolasara, a kiilonbozo tulajdonformak
egylittmitkodesére...

Alapveto célnak kell tekinteni, hogy a kisvallalkozok kore boviiljon, mitkodésiik

az egesz gazdasagra élénkitoleg hasson, illetve a kisegito- és kiegészito

tevékenysegek ... ott terjedjenek el, ahol a kiegészitésre éppen sziikség van ...

noveljék a jovedelembiztonsagot. Fel kell tarni azokat a csatornakat, amelyeken

keresztiil a lakossagi pénzeszkozok szervezetten bevonhatok a hasznos

tevekenysegek ellatasahoz sziikséges anyagi erdforrasok megteremtéséhez...

A kisegito és kiegészité gazdasdagok iranyitasanak biirokratikus vondsoktol

mentes szabdlyozasat kell kidolgozni...

Ki kell alakitani azokat a formakat, az anyagi érdekeltség, a nyereség — és a

kockdzatmegosztds olyan rendszerét, amelyben a kiegészito, kisegito gazdasagok

és a mar mikodo szocialista szervezetek integracios kapcsolatait tartosabbad,

kiegyensulyozottabba és a mainal hatékonyabba teszik.

Alapveto feladatnak kell tekinteni az alternativ foglalkoztatdsi lehetéségek

bovitéset ... a munkaero hasznos mobilitasanak noveléset, a szabadidoben

veégzett munka szervezett kereteinek tagitasdt...

A kistizemi termelésnek és a kisegito tevékenységnek az ujratermelési

folyamatba valo hatékonyabb bekapcsolasa, az egyes tevékenységteriiletek

differencialt megkozelitését koveteli meg...”

A két parhuzamos és szokatlanul részletes hatarozat aprolékosan
megjeldlte a feladatokat, pontrél-pontra kijeldlte a felelosoket és meghatarozta a
rovidre szabott hatariddket is.

A konkrétsag fokara szolgaljon jelzésiil az alabbi példa: “tovabb kell fejleszteni
. a fuvarozasi szervezetek korét ... (pl. a maganszemélyek teherauto-tartasi

lehetosége)... javaslatokat kell kidolgozni a Iofogatu fuvarozas és a kiilonleges

felszereltségii gépkocsikkal végzett szolgdltatisok (fiirészelés, szippantds,

lyukfuras) fejlesztésére.”(In: A GB 10009/1980. (VIII.28.) sz. hatarozata.)

A hatdrozatok igen rovid hataridoket szabtak — az dllamigazgatdsi munkaban

igen szokatlanul —, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy politikai sulyu
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kérdeés szabalyozasdanak — korabbi tapasztalatok nélkiili — elokészitésérol volt
sz0. A rendkiviili stirgdsseg magyardzatara feltételezheté ok lehetett, hogy a
rovid hataridok mellett kisebb volt a visszarendezési esély, az ellentamadasi
lehetbség, igy a bevezetendo intézkedés védelmére szolgalt. A sziikre szabott ido
az eredmény mihamarabbi kicsikarasat is szolgalta.

Aprolékos operativ €s nem altalanossagba vesz6 dontéshozatalra kertlt
sor. A hatirozatok szamos teriileten atfedéseket tartalmaztak: amit az MT
hatarozat eldirt a szolgaltatisok szervezeti rendszerének tovabbfejlesztésére,
ugyanazt megtette a GB hatérozat is, csak altalanosabban, szélesebbre tarva az
intézkedések hatokorét.

Hogy miért keriilt sor kettds hatarozatra? Magyarazhat6 ez a kettds szalon
futd dontéseldkészitéssel. Tovabba politikai, taktikai megfontoldsokkal is. A
szolgaltatdsok tovabbfejlesztése egyrészt “faltord kosként” szerepelt. A leendd
intézkedésekrdl szo16 altalanos tajekoztatasnak szantak, amely részben felkésziti
az illetékeseket és a tarsadalmat a befogadasra, részben pedig a héattérben
meghuzddhat az altalanosabb érvényli (nagyobb horderejii) valtoztatds. A
kozponti-gazdasagirdnyitds azt ugyan nem tudta pontosan, hogy dontésével
milyen folyamatokat indit el. De azt biztosan tudta, hogy tobb szempontbodl is
(elsdsorban tarsadalmi, politikai, ideologiai vonatkozasban) nagy horderejli (és

1j utakat keresd) dontést hozott.
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A dontéshozatallal kapcsolatban eddig elmondottakat tekintjilk at és

rendszerezzik az alabbi tablazatban:

VALOSAGOS DEKLARALT
INDOK | kozvetlen-kényszerhelyzet:  kozvetett-kényszerhelyzet - a lakossag nagyrésze kisegitd
osszetevoi: jovedelemre tart igényt, erds
- politikai stabilitasvesztés - tilcentralizalt ipar szer- egyéni érdek fliz6dik a
lehet6sége ennek konkrét vezeti és hatékonysagbeli szabadidé munkaval valo
forrasai: problémai eltoltésére
- ¢életszinvonalromlas (redl- - a termelési struktira - a lakossagnal jelentds munka
bércsokkenés, aremelke- elmaradottsaga ¢és egyéb tartalékok halmozodtak
dés) - a szolgaltatasi szférat fol
- drasztikus hianypiacba valé6  ural6o vakuum - differencidlodtak a sziikség-
visszasiillyedés veszélye - a népgazdasagban a letek
- nagyfoku eladosodas, pénz-  gazdasagossag, a piac- - egyoldalu a szervezeti
iigyi fliggdségbe kertilés képesség, a rugalmas struktara (monopolhelyzetek,
a nyugattol alkalmazkodas, export- kielégitetlen sziikségletek,
- altalanos egyensulytalansdg versenyképesség, innovaci- | rugalmatlansag, hatékonysagi
- gazdasagi novekedés csok-  0s készség és képesség problémak)
kenése hianya, a miikodo gazdasag | - a kozpont anyagi lehetdsége
altalanos megujulasi, korlatozott a gazdasagi fejlesztés
intenziv fejlédési képessé- | elomozditasara — ugyanakkor
gének hianya termékszerkezetvaltasra van
- all. gazdasag léte és kér- | sziikség — igy novekvo szerep
déjelei, hianypotlo és harul a kiegészito, kisegitd
jovedelemszerzo szerepé- | gazdasagokra a gazdasag
nek novekedésével szem- | élénkitésében
ben tisztazatlan és rende-
zetlen a 1. gazdasaghoz
valo viszonya, helye a
szocialista gazdasagban
CEL kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa (tarsadalmi - a lakossag ellatasanak javitasa

legitimaciokérdés és politikai stabilitasvesztés elkeriilése,
mérséklése) ennek konkrét utja:

- a drasztikus hianypiac elkertilése (Isd. lakossagi
szolgaltatasok kiemelt fejlesztése) a I1. gazdasag
legalizalasa

- realbércsokkenés, aremelkedés az életszinvonalromlas
ellenstlyozéasa kompenzacios lehetoségek biztositasa

- magas jovedelemszerzési lehetoségek elismerése

- a szocialista szektor tehermentesitése az ellatasi gondok
és ezek koltségei alol

- a termékszerkezetvaltas kovetkeztében feleslegessé valo
munkaerének j munkalehet6ség biztositasa

(szolgaltatasok fejlesztése,
aruhiany csokkentése)

- a lakossag munkaerd és egyéb
tartalékainak kiaknazasa szabad-
id6hasznositas, tokemozgdsitas)
- az eddig illegalis tevékenység
fokozottabb ellendrzése, a
legalis szféra felé terelése nép-
gazdasagi célok érdekében valo
hasznositasa (az ehhez sziiksé-
ges feltételek megteremtésével)
- egészségesebb, hatékonyabb,
rugalmasabb szervezeti struktura
kialakitasa

- a nagyvallalati és kistizemi
termelés kozti munkamegosztas,
integracio fejlesztése (a kis-
iizemi termelés szorosabb
bekapcsolasa a szocialista
szektorba)
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Szervezeti méretek probléemajanak kiemelése lényeges és nagy jelentosegii, foleg,
ha arra gondolunk, hogy az 1968-as reform kidolgozoi is tudtak, hogy a magyar
vallalati méretstrukturabol hianyoznak a kis és kozépvallalatok. Ennek ellenére
errol mégse beszéltek, és az iranyelvek sem targyaltak a kérdest. (In:
Népszabadsag, 1968. julius 5. Nyers Rezso felszdlalasa a VII. kozgazdasagi
vandorgytilésen, Soos K. 1983.)

Tovabbd arra gondolva is lényeges a szervezeti probléma folvetése, hogy
kozvetleniil az 1970-es évekbeli szocialista nagyvdllalati koncepcio utan
vagyunk, és ekkor hangzik el homlokegyenest mds, mint aziddig.

A tablazatba foglalt konkrétumok jol mutatjak, hogy a kozvetett- és a
kozvetlen-kényszerhelyzet kozott, tulajdonképpen ok-okozati kapcsolat van: a
kozvetett-kényszerhelyzetek (okok) idézik elé a kozvetlen-kényszerhelyzetet
(okozat). A kozponti-gazdasagiranyitds azonban, az 6t kozvetleniil
veszelyeztetd tényezOkre érzékenyebb, kriziskezelését ezek aktivizaljak. A
kozponti vezetés reagéalasa tehat olyan tényezdkre iranyul, amelyek a gazdasagi
gyakorlat sikjan csak okozatok. Kriziskezelése ezért felszini, csupan az okozat
megsziintetésére és nem az ok folszdmolasara iranyul.

A tablazat azt is szemlélteti, hogy a dontések nem egy, hanem
tobbréteglieck. Mindezekbdl kitlinik, hogy a hatdrozathozatal merész ¢és
progresszivnek igérkezd dontés volt, ugyanakkor sziikség sziilte pragmatikus
kényszerlépés is. Es tlz6 az az allitas, amely ezt céltudatos, kimunkalt, hosszh
tavl koncepcio szerinti gazdasagpolitikai iranyvaltasnak tiinteti fel. A politikai
vezetés a létezd gazdasagi, politikai mechanizmus 1ényeges valtoztatdsa nélkiil
igyekezett kivezetd intézkedéseket taldlni a nehéz helyzetben. Ezen
probalkozasok egyik “gyongyszeme” volt a kisvallalkozas. A kisegité gazdasag
és a szolgaltatasok tovabbfejlesztésérol s7010 dontés nem
reformhelyettesitoként, vagy reformpotlékként sziiletett meg. Ebben az idében
nem volt még napirenden a reformgondolat. A meghozott dontés tartalmaban,
konkrét célkitlizéseiben mégis bizonyos mértékben mar szakitott az addig

megszokott gazdasdgpolitikai elvekkel ¢és gyakorlattal: addig idegenként,
deviansként kezelt értékeket, célokat probalt elfogadni és elfogadtatni. A
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gazdasagpolitika célrendszerében 1) jelenség volt az elsd- és masodik gazdasag
integraldsara iranyul6 torekvés.

Az mar tobbszor megtortéent a multban, hogy a kisvallalkozas idorol-idore
ujjaeledt, és eloterbe keriilt a piaci mechanizmus felhasznalasa, ha a gazdasagi
egyensulyzavar enyhitése, a gazdasag dinamizadldasa érdekében ezt jonak lattdk.
(Hegediis—Markus 1978.)
Az elso és a masodik gazdasdg integralasara azonban most teremtodott eloszor
elvi ajdanlas, sot jogi lehetdség is.

Most nyilt eldszor legéalis mod arra, hogy a vallalaton, szovetkezeten beliil

onvezerld, autonom gazdalkodo egyseégek alakulhassanak ki.

Mindezek utan a dontésvégrehajtason volt a sor.

I1. Dontésvégrehajtas, szabalyozoalkotas
(1980. augusztus 29 — 1981. december 31.)

1.) A konkrét szabalyozas folyamata

A hatarozatok végrehatasanak koordindlast az OT-ra biztak, az ellendrzés
a GB feladata lett.

Az OT 1980 szeptemberében — a Tervhivatal elndkhelyettesének
vezetésével — mar hozza is latott a munka megszervezéséhez.

A villamgyors kezdés (augusztusi hatarozat, szeptemberi végrehajtas-inditas
(hdzon beliil, szinten meglepetést okozott egyesek szamdra: az apparatus nem
volt hozzdszokva ahhoz, hogy a dontéshozatal utan pdr nappal mar tett
kovetkezzék. Az elfogadas utan a tobbség arra szamitott, hogy — ahogy altalaban
lenni szokott ilyen esetben — jo darabig nem torténik semmi az tigyben, és — a
horderdre valo tekintettel — majd akkor is csak toredéke valosul meg a
tervezetnek. (Az érintett appardtus sem ismerte részleteiben a siirgosséget
eloiro, feszitett hataridejii GB hatarozatot.)

De olyan appardtusbeliek is akadtak, akiknek a lelkesedése volt nagyobb. Ok a
helyzetet a kovetkezoképpen konstataltak: “nagy dolog van késziiloben,
felszabadultunk végre, kijutottunk a tiszta levegore.” (interjurészliet)

Ezzel kezdetét vette az 1981 augusztusaig tartdé fohatdésagi munka,

amellyel a kisvéallalkozas hivatali feladatta valt az tigyintéz6 apparatus korében.
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Az elsé tennivalokhoz 1980 késé 06szén, a Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Titkarsagan (tovabbiakban NGKT) fogtak hozza.
Hogy ezeknek a targyalasoknak miért éppen az NKGT adott otthont,

osszefiiggesben all azzal, hogy a GB elndke és a Titkarsag vezetoje ugyanaz a
személy volt.
A feladatokat kozvetleniil az MT, GB hatarozat, kozvetetten a PB 1981

februari allasfoglaldsa hatarozta meg.

A kettés hatarozatot mar a végrehajtis elsé pillanatatol  kezdve
osszeolvasztottak. Egyiitt adtak rola tajékoztatdst az apparatusnak, és késobb, a
veliik kapcsolatos szabalyozoalkotasi munkak is egyiitt folytak, és a végzett
munkarol is egyiitt adtak szamot a GB-nek. Alaphatarozatta a GB hatarozat
valt.

Sz6 sem volt a dontések mérlegelésérdl, a kitlizott célok helyességének

elemzésérdél. A feladatismertetok nem forditottak kiilonosebb figyelmet a
meggydzésre. A dontés hatarozott feladatként jelentkezett, amelyet az érintett
fohatosagoknak végre kell hajtaniuk.

A feladatvégrehajtok dltal atélt légkort, a “kérek engedélyt meghunydszkodni”

hangulat uralta, amelyben — sajat bevallasuk szerint — “akdr az ég kékre festését
is kiadhattak volna feladatul.” (interjurészliet)

Az NGKT-n kapott feladatértelmezés szerint: a  végrehajtas
tulajdonképpen mar 1étezé6 folyamatok (kontdr, fusi tevékenységek)
tudomasulvetelét jelenti. A lakossagi ellatas javitasa, az életszinvonalpolitika és
hattéripar fejlesztése érdekében, szabadabb tipusu gazdalkodasra kell
lehetdséget teremteni, amelyben kibontakozhat a verseny és a konkurencia.
Azonban alapvetden 1 szervezeti konstrukcidt nem lehet kitalalni, inkabb a
meglévd fejlesztésérdl, mindségileg masképp miitkodtetésérdl lehet sz6. (Az erre
elképzelt formak a szerzddéses rendszer, a szakcsoport, a PJT lehet.)

A fenti feladatértelmezés tehat mar visszafogottabb az eredeti dontésben
hatdrozottan kimondott elvarashoz képest: “0j szervezeti formakat kell

kialakitani...”, “... a javaslatok tartalmazzanak elgondolasokat ... Uj szervezeti

formakra...” (In: MT, GB hatérozat)
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Az eredeti célkitlizésekhez képest Uj elem a hattéripar fejlesztésének,
kérdése, amely a hatarozatokban még egyértelmiien és hangsulyozottan
szerepelt.

Az NGKT-n adott tajékoztaton kiemelték azt is, hogy a szabalyozoalkotas
soran felvetdédnek majd olyan altalanos jellegli kérdések, (addztatas, munkajog,
adatszolgaltatds, szamvitel, arszabalyozéas stb.) amelyekre meg kell adni a
valaszt, ugyanakkor azonban iigyelni kell az agyonszabalyozottsag elkeriilésére.

Az NGKT-n folyo6 elsé megbeszélések sziik kortiek voltak. Az OT, PM,
Igazsagiigyi Minisztérium, MUM részvétele volt jellemzé. A résztvevok
tobbnyire az apparatus fiatalabb (30-40 éves) korosztalyabol keriiltek ki. Az 6
gondolkodésuktol nem volt annyira idegen a felvazolt elképzelés.

Az els@ szambavétel jegyében zajldé megbeszéléseken, az érintettek
részérél, még csak nagyjabol lehetett korvonalazni a varhatd feladatokat és
munkamegosztast. Eppen ezért az egyes fohatosagok részérdl kirajzolodo sajat
allaspontokkal itt még nem talalkozunk, inkédbb bizonyos tandcstalansaggal.

Az els6 otletrohamok is részben merészen szarnyaltak, (felelésségkiosztas
még nem kototte glizsba dket) részben pedig csak levegdbe-beszélések voltak.

Nagy kérdés volt a munkak kezdetén, hogy a végrehajtas bentmaradjon-e
a szokasos hivatali gépezetben, vagy kikeriiljon onnan, és egy befolyasos ember
hatalménal fogva, bizottsag utjan iranyitsa a munkat.

Ez utobbiban lattak a megoldast. Ugy vélték, a folyamat “rovidre zarasa”
nélkiil, se 1d6, se lehetéség nem maradna a megvaldsitisra. A szokdsos
geépezettel képtelenek lennének a hataridOket tartani; masrészt ellenallassal
szemben, nyomas mellett nem lehet dolgozni; erre viszont szamitani lehetett,
mégpedig a bevont kor tagulasaval egyenes aranyban.

Dilemmat okozott viszont, hogy ez a megoldds irritdlja majd a
kirekesztetteket, és a zartsdg miatt kimaradhatnak jo Gtletek is. A megoldando

feladat azonban kényes volt. Az eredmény érdekében — ez eldre latszott —
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taktikazni kell majd. Szamitani lehet a gyakori mandverezések sziikségességére
is. Ehhez viszont jo €s harcrakész kis csapat sziikséges. Az OT — a koordinalo
fohatosag — is egy operativ bizottsag Iétrehozasat szorgalmazta. Az ezzel
szemben megfogalmazott kételyek ellenére ugy dontéttek, “rovidre zarjak” a
végrehajtas folyamatat: az OT részér6l bevont appardtustagok szinte
“teljhatalmat” kaptak: kozvetlen bejarast az OT legfels6 vezetdihez ¢és
felhatalmazast az  érdekelt miniszterhelyettesekkel valo  kdzvetlen
kapcsolattartasra.

A Tércakozi Operativ Bizottsag (a Pulai Bizottsag) alakulo tilését 1980.
december 6-an tartotta. Az allamigazgatas szamara ez volt az elsd, szélesebb
korti (50-60 fOs) hivatalos tajékoztatas.

Ez csak szélesebb kor, de nem széleskorti, mivel a normdl hivatali gépezet
szerinti illetékesek is koron kiviiliek voltak, a hajdani kiils6 szakértokkel
(Masodik Gazdasag Szakértoi Bizottsag) egyiitt.

Az els6 munkaértekezletre minden érdekelt eljott, (miniszterhelyettesek €s
a téma leendd feleldsei: kijelolt foeldadok és eldadok egyarant) €s nem
helyetteseket kiildott maga helyett.

A Tarcakdzi Operativ Bizottsdg vezetdje, az OT elndkhelyettese altal
ismertetett tennivalokat dobbent csond fogadta. A hallgatosag nagyrésze most
¢lte 4t mindazt, amit korabban néhany OT-beli és egy-két kiviilallo mar atélt.

A bizottsag vezetdje oldani igyekezett a fesziiltséget: “A langost szeretjiik
elvtarsak, de a langossiitot nem?! Ezt az anomadliat ideje felszdmolni. Ezért
vagyunk itt.”

Az egyes féhatosagok képviseldi bar szkeptikusan fogadtak a “tarsadalmi
skizofrénia felolddsara” nagy hirtelen kijelolt feladatokat, de ez az aforizma — az
adott szitudcidban — hatasos volt. Az aggodalmak nem maradtak el, a problémak
felsorakoztatdsa sem, de a feladat tudatositdsa megtortént.

A Tarcakozi Operativ Bizottsag révén, az NGKT mellett tehat, egy ujabb

végrehajtoil forum kezdte meg mikodését.
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Kezdetben a két forum parhuzamosan ténykedet. Azaz, az NGKT-n folyo
szlik korli tandcskozasok utan, rendszerint minden érdekelt fOhatosagnak
javaslatot kellett kidolgoznia az éppen napirenden 1évd feladat végrehajtasat
illetéen (sajat teriiletén, milyen szabalyozodkkal tudné elképzelni a végrehajtast).
Ezek a javaslatok, el6terjesztések aztan altalaban a Pulai Bizottsag elé kertiltek,
ahol a GB (igy az NGKT is) allandoan képviseltette magat.

Idével a Bizottsagon egyre gyakrabban, az NGKT-n egyre
szorvanyosabban iiltek 6ssze az érdekeltek.

A véleményez0 jogkorrel rendelkezé Tarcakodzi Operativ Bizottsag mellett
azonban, nem maradtak el az illetékesek sziik korti részvételével folyo
egyeztetések sem. A munkat végigkisérd zartajtés megbeszélésekre hol itt, hol
ott, de sor keriilt az NGKT nélkiil is.

Késobb egy-egy kérdés sziik korli egyeztetése, hol a téma bizottsag elé
keriilése el6tt, hol az utan zajlott.

A Tarcakdzi Operativ Bizottsdg iiléseit altalaban tomeges vitdk
jellemezték. Egy-egy alkalommal két-harom eldterjesztés is megvitatasra kertilt.
Ezek az értekezletek bar rendszerint 9-14 6raig tartottak, az elsé két 6ra mulva
mar tobbnyire kovethetetlenné valtak a témak és maga a vita is. Ugyanis
jellemzéen mas teriiletéhez tartozd kérdésekbe szoltak bele a résztvevok,
mindenféle illetékesség, elkotelezettség, vagy utdlagos feleldsségrevonas nélkiil.
A nagytomegili hozzaszolasban altalaban csak elvétve akadt egy-két jo otlet,
érdemi, a munkat eldrevivd javaslat.

A bizottsdgi munka értelme tobbszor is kérdésessé valt. Egyszer az
eldterjesztOk megalapozatlan javaslatai tették medddvé a munkéat, méaskor a sziik
korti egyeztetéseken mar eldontott kérdések feletti hidbavalo vita.

Kezdetben nagy 1d6t ¢és energiat kotott le a  hatarozatok
szovegértelmezése. Jelen esetben (nem a tal altalanos szdvegii, hanem épp
ellenkezdleg) a tul részletes dontéshozatal szolgalt vitalapul. A hatarozatokban

foglaltak értelmezése szinte fohatosagokként mas €s mas volt.
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Egyesek (pl. a PM) szervezeti kérdéskeén kezeltek a témat. Masok (pl. az OT)
életszinvonal-kerdeéskent értelmezték. Egyesek azt allitottak, hogy a hatarozatok
ertelmében alapvetéen uj formakat kell kialakitani, masok, szintén a
hatarozatokra hivatkozva mondtak ennek az ellenkezdjét.

A két rendkiviil részletes hatarozat — a szovegértelmezésen tal — azt a
tovabbi veszElyt is magaban rejtette, egyrészt, hogy tilsdgosan determinalja az
elOkészitést, masrészt, hogy (ugyan minden féhatdsag teljesiti a ra kiszabott
feladatot, de) a szabalyozas nem all 6ssze konzisztens egésze.

A szovegértelmezés €s a végrehajtas folotti hosszas vita azonban csak a
felszin volt. Valdjaban ideologiai problémak és a végrehajtas konkrét modja
folotti bizonytalansdg huzddott meg a hattérben. A fOhatdsdgoknak olyan
gazdasagi szférara kellett kialakitaniuk a szabdlyozast, amely mindezideig
hidnyzott a szocialista gazdasagiranyitas gyakorlatabol. Gondot okozott
szamukra, hogy most mast varnak el t6liik, mint eddig: egyrészt, olyan szférat
kell irdnyitaniuk, amelyet elsésorban a piac szabalyoz, amelyben piacorientalt és
piacérzékeny, 0Onalldo, nagy bels6 demokratizmussal ¢és autondmiaval,
kockazatvallalassal rendelkez6 szervezetek miikodnek majd. Masrészt, nemcsak
a szabalyozando¢ teriilet volt 0}, hanem a szabalyozasi mddszer- és eszkoztaranak
is ujnak kellett lennie. Olyannak, amelyet nem lehetett rutinb6l megoldani. De
precedens sem volt, amely mintdul szolgélhatott volna.

A kivalasztott apparatustagok tehat nemcsak munkafeltételeikkel, hanem
munkafeladataikkal is kivételes helyzetben voltak. A tét és a feleldsség
nyomasztdoan nagy volt, (amit tetézett az elszigetelt munkdjuk {olotti
kontrollhiany kockazata is) a kovetkezmények pedig kiszdmithatatlanok.

Kezdetben a politizalas fegyveréhez folyamodtak védekezésiil. Ideologiai
nehézségekre hivatkoztak: hogy fér 6ssze mindez a szocializmussal? — tették {6l
a kérdést.

A feladat végrehajtasaval — mondtak — dilemma elé allitjak a tarsadalom tagjait
is, mert megteremtik a lehetoségét annak a kérdésfoltevésnek, hogy “most akkor
langossiito vagy KISZ titkar legyen-e a gyerek? — hangzott az ellenvetés.
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A probléma gyakorlatiasan is folvetddott: mit szolnak majd mindehhez a
szocialista nagyvallalati vezet6k? Magan (egyéni), vagy szocialista (kollektiv)
jellegli legyen-e a miikodési forma? Kisiparos lehet-e GMK tag? Elarverezhetik-
e a lakast valakinek a feje foliil, ha csédbe ment? A cs6dokért ki tartja majd a
hatat?

Ezek a kérdések mintapéldakként szolgaltak, amelyekre “hazi feladatok™
formajaban kellett valaszolniuk az érdekelteknek, ¢és konkrét megoldassal
jelentkezniiik a legkdzelebbi alkalomra.

A kezdeti idszakban a fOhatosdgok részér6l még nem jelentkeztek,
illetve nem kaptak hangot a hatalomvesztés miatti félelmek. A végrehajtok
ekkor még arra szamitottak, hogy a szolgaltatds, a lakossagi sziikségletek, a
hianypotlas lesz a profilja a létrehozando szervezeteknek, illetve csak olyan ipari
tevékenység, amely a lakossagi hidnycikkek oldasat jelenti majd. Vagyis azok a
teriletek, amelyeket zommel eddig sem tudott teljesiteni az allami szektor,
holott feladatkorébe tartozott. Igy még jo is, hogy az allami szféra megszabadul
ezektol a terhektdl. Masrészt azzal szamoltak, hogy lakossagon beliili
ujraclosztasrol lesz majd sz6 — ami eddig is megvolt (kontar, fusi) — azzal a
kiilonbséggel, hogy az adod révén most majd lathatobbak lesznek ezek a
lathatatlan jovedelmek. Ugyanakkor tobbségi vélemény volt az is, hogy bar
ezen szervezetek nyereségorientdcidja nagyobb lesz, mint az elsé gazdasage,
mégis a jovedelemkiegészités és nem a vallalkozas lesz az elsddleges inditék a
résztvevok korében (tekintve, hogy az emberek tobbsége nem vallalkozo alkat);
tehat inkabb a mellékallasu véllalkozas lesz a domindns. Igy: egyrészt, ha
hangot is kaptak félelmek, hogy “majd elmennek az emberek a vallalatoktol” —
altalaban nem vették komolyan Oket; masrészt, egységesen alkalmazhato
pénziigyi szabélyozas miikodtetésében hittek. Eppen ezért kezdetben nem is
foglakoztak a pénziigyi szabalyozassal. (Igaz, a hatarozat is a végrehajtas

masodik menetébe sorolta ezt a munkat.)) A PM ugyan vitatta, hogy
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kozgazdasagi tartalom nélkiil lehet-e jogi, szervezeti kereteket kialakitani, de
allaspontjaval alul maradt (az OT hathatés kozremiikodése mellett).

A szovegértelmezés, az ideoldgiai problémak utdn, a jogi, szervezeti
keretek kialakitasa kovetkezett.

Ebben az iddszakban a munka dandarjat az OT ¢és az Igazsagiigyi
Minisztérium végezte. A bizottsagban is 6k voltak a f6 hangaddk ebben az
idében. A PM kissé hattérbe szorult.

Amig a hivatal a kisvallalkozas jogalkotasaval (szovetkezetek gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos jogszabalyok feliilvizsgalataval, a kisszovetkezetek
€s az ipari szolgaltatd szovetkezeti szakcsoportok jogi szabalyozasaval) volt
elfoglalva, addig a kozgazdasz-jogasz szakmai kdzéletben is vita targyat képezte
a kisvallalkozas.

A kutatokat foglalkoztatd kérdések akoriil forogtak, hogy politikai
szempontbdl egyaltaldn van-e realitdsa a szocialista szektoron kiviili
kisvallalkozasnak. Es ha lenne, akkor az magan, vagy szovetkezeti formaban
valosuljon meg. Voltak, akik a kisvallalkozas kérdésének a buktatojat az
addzési, munkajogi €és az allamigazgatisi jog kotottségeiben és korldtaiban
lattak. Egyetértés alakult ki abban, hogy a kisvallalkozas kérdésének a
megoldasat csak a nagyvallalatok modernizalasaval egyiitt lehet megvaldsitani.
Ezért célszeri lenne, ha a nagyvallalatok levélasztananak magukrol
tizemrészeket, amelyek nem alkalmasak a nagyvallalaton beliili miikodtetésre. A
nagyvallalat ezt magatdol nem fogja megtenni. Erre 0sztonzé rendszert kell
kialakitani. Ennek megoldasa mar érinti az egész gazdasagi mechanizmust.
Végkovetkeztetésiik szerint a kisvallalkozas kérdése csak a mechanizmus
egészének kérdésével oldhatd meg.

Ezen szakmai dllaspontok Osszecsapdsdra szintén a SZOVKUT adott otthont
1980. oktober 12-én. Vitaanyagul Ferenci Tibor (az OKISZ nyugalmazott
elnokhelyettese).: Ipari kisvallalatok létrehozasanak kozgazdasagi és szervezeti
problémai, kiilonos tekintettel a szovetkezeti formdra cimii tanulmdnya;
valamint Prugberger Tamds (SZOVKUT tudomdnyos fémunkatars): A
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kisszovetkezetek fobb belsd szervezeti kérdései és a jogi szabdlyozds cimii
tanulmanya szolgalt. (SZOVKUT dokumentacio, 1980.)

Amig ezek a szakmai allaspontok, vélemények egymasra hatva
formalddtak, a Liska Tibor vezette szocialista vallalkozas koncepcionak is
sikeriilt egyiittmiikodésre 1épnie a Belkereskedelmi Minisztériummal, ahol
megalakult az un. Licites Csoport, amely a kereskedelmi, vendéglatdipari
egységek szerzOdéses lizemeltetésének fejlesztésén dolgozott.

A kisvallalkozds nemcsak az apparatus €s a kutatok szamara tett fel
megoldéasra vard kérdéseket, hanem a Népfront szamdra is problémat jelentett.
1980 végén a Hazafias Népfront Gazdasagpolitikai Bizottsaganak iilésén
tdmadtdk a még meg sem sziletett kisvallalkozast, konkrétumokra wvald
hivatkozas nélkiil, a vagyonosodas tarsadalmi veszélyére hivatkozva.

Visszatérve a  szabdlyozoalkotds hivatali  folyamatahoz, 1980
decemberében elkésziilt néhany szervezeti forma jogi szabalyozéasa
(kisszdvetkezet, ipari szolgéltato szovetkezeti szakcsoport, GMK).

A szervezeti formak konkretizalodasaval, a leendd intézkedésekkel
kialakul6 1) helyzet is kezdett kirajzolddni. Ezzel egyiitt, egyre markansabban
jelentek meg a poziciovesztés miatti félelmek, a pozicidtartasra valo
odafigyelések.

A reakcido torvényszerli €s természetes. Az egyes eloterjesztések
elfogadasaval, egymas kozt kotott megallapodasokkal fokozatosan kezdett
folépiilni a szabalyozas vaza, —ha igy tetszik — kezdett komollya valni a kérdés.
Tipikus fOhatdsdgi magatartas volt kibontakozoban — amely aztan évekre
szoloan jellemzd maradt —: altaldban egyetértés van a hatarozatban, illetve a
hozott rendelettervezetekben foglaltakkal. Mas teriileten szorgalmazando is a
végrehajtas, de a sajat teriilet — specialis adottsagainal fogva — a dontés alol,
kivételnek szamit.

A MEM — nagyszévetkezeteit védve — kijelentette, hogy sajdt teriilete kivétel
targyat kepezi a kisszovetkezetek miitkodési teriiletei alol.
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A belkereskedelmi Minisztérium a kisszovetkezetek és a GMK alkalmazasa alol
kivant felmentést kapni.

Az OKISZ pedig azt szerette volna elérni, hogy a kisszovetkezetek jogi keretei a
mar meglevo szovetkezeti torvényre épiiljenek.

A fOhatosagi érdekek rendezése kimértebb tempdju végrehajtasi iitemet
diktalt. A szabdlyozoalkotdsi munka lassitasara tovabbi indokot szolgéltatott az
1980 végétdl lebegtetett minisztériumi atszervezés is. Az ezzel egyiittjard
bizonytalan 1égkorrel 1d6 €s lehetdség nyilt a fékezésre. A pillanatnyi altalanos
gazdasagi helyzet sem kényszeritett ennek az ellenkezdjére.

A harom 4gazati minisztérium megsziintetése és a MUM Aatszervezése
egyrészt, némileg megtépazta a fohatosdgok — altaladban vett — statusbiztonsagat,
masrészt, versenyfutast inditott a gazdatlanul maradt poziciok megszerzéséért.

Aggodasuk nem volt alaptalan. A valtoztatasok ad-hoch jellegére utal, hogy az
Ipari Minisztérium létrehozdasdval felszabadulo, volt agazati apparatusbeliek
nagy részét a MUM-nek kellett atvennie, (statusokat kellett fenntartania a
szamukra) utdna pedig a MUM-nek is — atszervezés cimén — 300 fos létszamat
70-re kellett csokkentenie. Majd maga is a “teljes datalakulds” sorsdra jutott, és
lett belole ABMH.

A PM-nek mar régdta voltak olyan torekvései, hogy megkaparintsa a bér-
¢s keresetszabalyozassal kapcsolatos tigyeket. Igyekezett élni a kindlkozo
alkalommal és erdsen harcolt, komoly Iépéseket tett, hogy magahoz vonja a
személyi jovedelmek kérdését. Azzal érvelt, hogy ez a teriilet erésen fiigg — a
mar nala 1évé — jovedelemszabdlyozastol, és “logikus lenne”, ha ez a két

Osszetartozo téma egy kézben — az Gvében — dsszpontosulna.

A PM ezen szandéka bizonyos fokig magyarazatul is szolgal hattérben
maraddsara a kisvdllalkozas szabalyozoalkotasaban. Ugyanis vilagos, hogy
addig, amig el nem dol, ki felel majd a vasarlderdészabalyozasert, nem art
csondben maradnia.

A keresetkidramlas feletti 5rkodés hatalmat jelent. Ezért a MUM utdda, az

ABMH is ragaszkodott az “4torokléshez”. (Raadasul, ha ez nem sikeriil neki,

gyakorlatilag hatalom és befolyas nélkiili lesz €s igy feleslegesse valik.)
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Az erdpoziciok meglehetdsen zavarosak voltak. A harc kimenetele
kezdetté]l fogva bizonytalan volt. Végiilis az ABMH-¢ lett a személyi bér- és
jovedelemkiaramlasért valo feleldsség.

Hivatali rossznyelvek szerint ez nem az ABMH erején, hanem az OT
kézbenjarasan mulott.

Az OT ugyanis sajat hatalmanak csokkenését latta abban, ha a PM-hez keriil a
kerdes, tekintve, hogy ezzel a rajta kiviili fohatosagok hatalom-megosztottsdga is
csokkent volna. Viszont, ha az ABMH-hoz tartozik a bérszabalyozas, akkor o6,
mint koordinalo, ket szerv felé is fellephet: a jovedelemszabdlyozasban a PM, a
bérszabalyozasban az ABMH fele, és az OT az egyediili, akinél mindkét szal
osszefut.

fgy a MUM Kozgazdasagi Féosztalyatol az ABMH Munkaeré és Bér
Foosztalya 6rokolte at a kisvallalkozas eldkészitésével kapcsolatos teenddket is.
(A konkrét munkat egy osztalyvezetd és egy foeléadd végezte, valamint a jogi
kérdésekkel még tovabbi egy 0 foglalkozott a Jogi FOosztalyrol.)

Kezdetben még csak a kisvallalat ¢és kisszovetkezet addzasaval
kapcsolatos allasfoglalas kidolgozasa volt a reszortjuk, igy erre koncentrdlva
dolgoztak az elékészitésben. (Késébb azonban, mivel az ABMH lett az a
fohatosag, amelyen szdmonkérik a lakossagi vasarloerdkiaramlast, de amelynek
lényegében nincs eszkdze ennek kézbentartisdra — ugy kivanja majd a
kisvallalkozast, mint papot a hatara.)

A fenti jelenségek és a fohatdésagok “egyéb fontos teenddi” mellett — a
szabalyozoalkot6 munka jelentdsége, siirgdssége, a korabbiakhoz képest
tompulni latszott 1980 legvégén, 1981 elején. Az akkori végrehajtds normal
hivatali munkaként jellemezhetd. (A soronlévd témak altalanos és 6 irdnyelveit
kijelolte a Pulai Bizottsag. A mukodtetés konkrét, részletekbe mend szabalyairol
pedig anyagokat irtak a téma felelds (f6) el6adodi, amit megkaptak az illetékes

hivatalok vezet6i. Abban az esetben, ha Ok elfogadhatonak tartottdk a

javaslatokat, hazon beliili, majd hazon kiviili egyeztetésekre keriilt sor.)
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Mindezen munkdk eredményeként 1981 marciusaban két forma
(kisszdvetkezet, ipari szovetkezeti szakcsoport) jogi konstrukcioja keriilt az MT
elé.

Itt mar kézzelfoghaté ¢és jelentds lemaradds van a hatarozatokban
foglaltakhoz képest. A terv szerinti iitemezés alapjan, a formék jogi kereteinek
kialakitasi hatarideje 1980. december 31., és a formdakhoz tartoz6d pénziigyi
szabalyozasé 1981. marcius 31. Ekkorra azonban 6sszesen két forma és annak is
csak a jogi szabalyozasa kertiilt a kormény asztalara, az is elsietetten.

A kisszovetkezeti forma pl. tul kategorikusra sikeriilt: “A 15-100 fo taglétszam
kozotti szovetkezet kisszovetkezet, ezert a korabban alakult 100 fo taglétszam
alatti ipari szovetkezeteknek kotelezéen at kell alakulniuk kisszovetkezette.”
Szerencsére az ez aloli felmentés lehetoségét — kiilon engedélyezési eljards utjan
— bevittek a szabalyozasba, amelynek a késobbiekben akkora gyakorlati
Jjelentosége lett, hogy atmentette a konstrukciot.
Ugyanis a szabalyozas életbeléptetése utan a 70 db. 100 f6 alatti szévetkezetbol
34 kisszovetkezetté valo dtalakulas aloli felmentést kért és kapott az OKISZ-tdl,
mivel az arra érvényes adozasi tarifak mellett, alaphianyosak lettek volna.
Tovabbd ez a példa is azt igazolja, hogy megalapozott volt a PM-nek az az
dllaspontja, hogy egyiitt kell megkonstrudlni a formadk jogi és pénziigyi
szabalyozasat. (Az emlitett példandl a kiskapu is kevésnek bizonyult a hiba
korrigalasara, mivel arra mdr nem adott lehetoséget, hogy az ugyan 100 fo
feletti, de kisszovetkezeti keretek kozott mitkodoképesebb szovetkezetek
kisszovetkezetté alakulhassanak.)
Honapokkal késobb, amikor napirendre keriilt a kisszovetkezetek pénziigyi
szabalyozasa, az adozas koriil kialakult heves vita soran, mar hiaba kaptak a
fejiikhoz az Igazsagiigyi Minisztérium képviseloi (mondvan: “most mar éertjiik,
miért is kellett volna a rugalmasabb jogi szabalyozds!”), és hiaba
méltatlankodtak az OKISZ kozgazdasz képviseldi is jogaszaik korabbi dontései
miatt, mar késo volt. (Székacs 1982.)
Megemlitendo azonban, hogy ezen szabdlyozasi anomaliaért a PM is feleldssé
teheto. Ugyanis még 1981 marciusaban is csak elméleti anyagot bocsatott az OT
rendelkezésére a pénziigyi szabalyozdsrol, amely inkabb elveket, deklardciokat
tartalmazott és nem a kerdés megoldasanak operacionalizalasat.

A végrehajtas megkésettségét azonban részben nincs kin szdmonkérni,

részben pedig nincs miért.

A hatdrozatokban kijelolt felelésok egy része mdr nem létezett: MUM, KGM,
Koénnytiipari Minisztérium. Tovabba ebben az idépontban ugy tiint, helyreall az
altalanos gazdasagi egyensuly, és ezzel enyhiilt a kényszerhatds is.
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Az elbterjesztést az MT elfogadta. A lemaradas miatt nem marasztalta el
az apparatust, hanem felhatalmazta az igazsdgligy-minisztert, hogy az itt
jovahagyott korményhatirozatot majd kiegészitheti, illetve mddosithatja,
amennyiben ezt a pénziigyi szabalyozéassal kapcsolatos kérdések sziikségessé
teszik.

A késobbiekben a tobbi szervezeti forma jogi szabalyozasa mar nem ondlloan,
hanem a pénziigyi, kozgazdasagi szabalyozassal egyiitt keriilt a kormanyiilés elé.

Az MT hatarozat utan 1981 marciusatol folytatodott a szervezeti, jogi
keretek kialakitasa, és kezdetét vette a szervezetek pénziigyi szabalyozasanak
kidolgozasa is.

A végrehajtas kornyezeti feltételei, koriilményei ebben az iddben azonban
romlottak. A gazdasagi oldalrol hato kozvetlen kényszer enyhiilése mellett
ideologiai tdmadéasok érték a munkdt. A politikai vezetés részérdl is ismét
negativan ¢értékelték a madasodik-gazdasagbeli tevékenységet a kiilonbozo
allasfoglalasokban. A Tarcakozi Operativ Bizottsag vezetdje részérdl is fékezés
volt tapasztalhatdé. De nem ugy, hogy nyiltan ennek hangot adott volna, vagy
kozvetleniil ledllitotta volna a szabalyozdalkotas folyamatat, hanem ugy, hogy
sorra dobta vissza a javaslatokat azzal, hogy még tovabb kell gondolkodni és
dolgozni a megoldason. Ennek hatasara addigra lezartnak kezelt kérdések is ujra
¢s yra elOkeriiltek, és a Bizottsag eldtt ismételten vita targyat képezték a
korabban mar elfogadott variaciok. Az id6huzas minden résztvevd szamara
nyilvanvalé volt. Ez a fékezés nem kedvezett a felmeriild szabdlyozoi
problémak hatékony megoldasanak.

Ezidotajt az alabbi vitas iigyek voltak teritéken:

- A formak kozott szerepeljen-e kisvallalat, leanyvallalat?

- Legyen, vagy ne legyen vallalati szakcsoport;, A hatarozatban ugyan szerepelt
ez a szervezeti forma, de az Igazsagiigyi Minisztérium szerint nem szabad ilyet
létrehozni, mivel nem biztosithato mellette a tarsadalmi tulajdon védelme. Az
egyeni ¢s vallalati tulajdont pedig nem lehet vegyiteni. (Ebben az aggodalomban
az is kozrejatszott, hogy minden addigi anyagban az allt, hogy a vallalati
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szakcsoportok elsosorban lakossagi sziikségleteket érinté megrendelésekre
dolgoznak majd — a vallalat anyagaival, a vallalat gépein, a vallalat dolgozoi.)
Az OT viszont egyértelmiien tamogatta a létrehozasat, mondvan, nem
egyensulyos a veégrehajtas, ha a vallalati szféran beliil nincs lehetoseg az uj
formdk kialakitasara. Tul egyoldalu lenne, ha csak a szévetkezeti szektorban
lehetne  kisvallalkozast  alkotni. (A vdallatokkal — szembeni  hatranyos
megkiilonboztetés elkeriilése nemcsak a kényes egyensuly miatt jott szoba,
hanem a munkaero szovetkezetekbe valo esetleges ataramlasanak a megelozése
erdekeben is.)

- Bruttd vagy netto jovedelemszabadlyozas legye? (Az OT minden formanal brutto
jovedelemszabadlyozast akart bevezetni. A PM viszont ezt nagyon nem akarta: “A
PM észtonosen utdalja a brutto jovedelemszabalyozast, mert csak kollektiv
erdekeltség eseten tartja azt jol mitkodonek.” — fogalmazta meg ezt frappansan
egy PM-es apparatustag. (A PM inkabb a menedzser tipusu szabadlyozasra
szavazott: keménykezii vezeto és ne kollektiva iranyitsa a szervezeteket. Ezzel
garantaltabbnak latta az allami bevétel biztositasat.)

- Egységes vagy differencidlt adozasi rendszer miikodjon? Ha egységes, hogy
biztosithato a formagazdagsag? Ha differencialt, hogy biztosithato, hogy —
pusztan a forma megvalasztasabol — ne fakadjon adozasi elony?

- Sok vita volt az ado mertékérol. (A PM novelni, az OT csokkenteni akarta a
kivetett ado mertéket.)

- Vita targyat képezte, lesz-e indokolatlan jovedelemkiaramlds, vagy nem. Ha
igen, hogyan lehet “visszaszippantani”? (Ez a probléma annak ellenére
felvetodott, hogy dontoen a lakossag korében zajlo ujraelosztassal szamoltak, és
csak esetlegesre feltételezték, hogy a kisvallalkozdasok — egyes bérmunkdk,
bedolgozasok révén — a vallalatoktol is “kiszipkazhatnak” jovedelmeket. Mégis
voltak, akik aggédtak a tilzott jovedelemkidramlds miatt — pl. az ABMH, aki a
formdkra dltalanosan érvényes bérszabdlyozast akart mitkodtetni. Felvetodott az
is, kell-e kiilon bérszabalyozads.) Voltak, akik megprobaltik elhessegetni a
félelmet, mondvan, hogy majd a piac elobb vagy utobb ugyis nivelldlni fogja a
jovedelmeket. Tovabba a pénziigyi szabalyozdas majd tigyelni fog arra, hogy
teljesitmeényaranyos legyen ez a kiaramldas; ami ezaltal nem okozhat problémat.

Az aktudlis szabalyozas kérdéseiben erdsen megoszlottak az egyes
fohatosagi allaspontok. A véleménykiilonbségek egy-egy fOhatdsagon beliil is
jellemzoek voltak.

(Pl a peénziigyi szabalyozas kozben felmeriilt, hogy a kisvaillalkozasok egyes
formdinak adofeltételeit a kisiparhoz hasonléan hatarozzak meg. Azonban,
ebben az esetben az adoellendrzés a tandacsokhoz keriilt volna, amit viszont — a
korabbi tanacsi ellenorzési gyakorlat igen rossz tapasztalataira hivatkozva —
mindenképpen el akartak keriilni, és fiiggetlen dallami szervre kivantak bizni az
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ellenorzést. A PM meriilt fel megoldaskeént. Az élo, dltalanos jogszabaly szerint
azonban, a PM Ellenorzési Foigazgatosagahoz az adoellendrzés csak tarsasagi
ado fizetési kotelezettség esetén tartozhat. Ezért, ha csak formalisan is, de elo
kellett irni a kisvallalkozdsok szamdra a tarsasagi ado fizetését. (Az ekkor még
csak formalitasként bevett eldiras a késobbi miikodeési gyakorlatban komoly
tartalmi sulyt kap.)

A PM lakossagi adoztataseért felelos osztdlya azonban — a miniszterhelyettes
tobbszori kérése, majd utasitisa ellenére sem volt hajlandé megkezdeni a
rendszer jogszabdlyi elokészitését. (“A kolléga politikai érveket sorakoztatott fel,
majd kijelentette, hogy amig o itt dolgozik, nem hajlando a cél érdekében
egyetlen mondatot sem leirni... A kiosztott feladatot végiilis egy masik
munkatarsnak kellett elvégeznie.” (Székdcs 1982.)

Vita-vitat kovetett, anélkiil, hogy egyrdl a kettdre mentek volna a
jogszabalyalkotok. Az ¢érintettek sehogy se tudtak egymadassal megegyezni.
“Lazas” munka folyt, csak éppen eredmény nélkiil. A szabalyozok kidolgozoi
nem ¢értettek egyet sem a bevezetendd szervezeti formdkat, sem azok jogi
kereteit illetden, sem az egyes forméakhoz tartozd pénziigyi szabalyok
vonatkozasdban. A részleteken tal éaltalanos  alapkérdésekben  is
nézetkiilonbségek uralkodtak. Patthelyzet alakult ki. Holtpontra keriilt a
végrehajtas. A hattérbol 1s (“Feliilrdl”, “Hatulrol”, Valahonnan™) fékezték a
munkét, amit a szabalyozodalkotok is éreztek, azonban nem tudtdk pontosan
bemérni: honnan ered, mekkora az ereje, mennyire tartds?

Ez a patthelyzet mutatta meg igazdn, hogy a Tarcakézi Operativ
Bizottsdgnak nincs is pouvoirja. Problémds helyzetben nem volt se eszkoze, se
felhatalmazasa, se ereje a megegyezés kicsikarasara. Altala “ledokumentalhato”
volt a végrehajtas folotti munkavégzés. Altala hivatkozni lehetett a felek kozotti
megegyezés kisérletére. A Bizottsag szinpadan torténd fellépésekkel alcazhato
volt, ami a szinfalak mogott huzodott meg: a tervezett intézkedés bizonytalan
bevezetési szandéka.

A végrehajtasért felelos vezetdk ugy itélték meg, veszélyes 1épés lenne a

PB elé jarulniuk a problémakkal, kockdzatos dolog bizonyossagot kovetelni

bizonytalan légkorben. Nem akartdk tovabb novelni az ¢életbeléptetés
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fenyegetettségét. Kozilik wugyanis néhanyan hittek a kisvallalkozés
bevezetésében rejld progressziv lehetdségben, alkalmat lattak, hogy valami jot
¢s yjat alkothatnak, féltek elvesziteni az esélyt az attorésre, nem akartak, hogy
karbavesszen, amit addig elértek. Igy ki-ki a maga modjan vigyazni probalt a
mar elért vivmanyokra. Azon az allasponton voltak, hogy egyeldre, ha tovabb
nem is léphetnek, legaldbb Orizzék meg az addigi eredményeket.

Az 1d6 ket igazolta. Két honappal késdbb, 1981 juliusdban megjott a
politikai “hatsz¢él” a munka folytatdsahoz. A miniszterelnok magéhoz rendelte €s
beszdmoltatta a kisvallalkozds végrehajtasaért felelds vezetOket a munka
allasarol, és hatarozott elégedetlenségének adott hangot az addigi eredmények
lattan. Siirgdés végrehajtasra ¢és eredmények produkaldsara szolitott fel.
Elrendelte, hogy ezutan heti jelentésekben szamoljanak be szdmdara a munka
eldrehaladasarol.

A végrehajtok megkaptak tehat a megerdsitést. A szabalyozoalkotas “zold
jelzést” kapott Gjra. A résztvevOknek most mar nemcsak vitatkozniuk kellett.
Hétrol-hétre beszamoltattak, és a jelentéskényszerrel sakkban tartottak Oket. Az
alland6é figyelem homlokterében alltak. Gondot is okozott, mit is irjanak az
Ujabb és ujabb jelentésekbe, hiszen egyik hétrél a masikra nehéz volt folyton
ujat €s nagyszerit produkalni.

A szabalyozoalkotds ismételt felporgetése Osszefliggott az altalanos
gazdasdgi kornyezet ¢és a politikai helyzet alakuldsaval: folmerilt a
fizetésképtelenség veszélye, az orszdg a pénziigyi cséd szélére keriilt, és a
kiilpolitikai helyzet is (hitel-diszkriminacio, lengyel ligyek) vészjoslova valt.

Az 4&ltaldnos helyzet sulyossaga miatt Ujra beinditottdk a “tlizolto”
gépezetet, (az eldzdéekhez képest azonban nagyobb késziiltségi fokkal) kezdték
lefiyni a port a hajdani reformtervekrdl is. 1968 ota eldszor tették fol a keérdést:
legyen-e reform?

Nem ¢érkezett hatdrozott valasz. Hivatalosan Iétrehoztak ugyan egy

reformbizottsagot, a Gazdasagpolitikai EI6készitd Bizottsagot, (kozismert nevén
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a GEB-et, aminek a megbizott vezetdje ugyanaz a személy volt, aki a
kisvallalkozas Téarcakozi Operativ Bizottsagat is iranyitotta) azonban — csakugy,
mint a Pulai Bizottsag —, ez is pouvoir nélkiili volt. Jelentései, anyagai pusztan
bizottsagi javaslatokként késziiltek, intézményes ¢&s illetékes hatalommal
rendelkezd személyiség hivatalos szentesitése (aldirdsa) nélkil. Az itt
megkezdett reformeldkészité munka nem kapott kézzelfoghaté politikai
megerdsitést, igy nem szarnyalhatott a politika “hatszelén”.

A reformszadnd€k bizonytalan, de a pragmatikus, gyors kiutkeresés az
biztos igény volt. Ennek kovetkeztében 16dult meg ismét a kisvallalkozasok
szabalyozoalkotasi munkéja is.

A kordbban megegyezésre képtelen felek a silirgetés eredményeként,
szinte mardl-holnapra megegyeztek. Az egyes fohatosagok “adok-kapok™ alapon
kompromisszumokat kotottek egymassal. Az allamigazgatas hirtelen alkalmassa
valt a végrehajtasra: elkészitette a szabalyozast. Az azonnali engedelmesség ¢és a
szinte rogton megsziiletett eredmény arra utal, mintha az allamigazgatason beliil
dalé harc nem is annyira az 6vé lett volna. Egy kiviilrdl jott, hirtelen jeladasra az
0 problémai is hirtelen megolddodtak, az ¢ kételyei is hirtelen kdmforra valtak. A
hatdrozatok szovegértelmezése feletti vitdval 7 hénap ment el (1980
szeptembertdl 1981 marciusdig). A patthelyzet 2 honapig tartott (1981 4prilis,
majus). A szdmos vitas jogi kérdés eldontésére, a teljes pénziigyi szabalyozas
kidolgozéasara, a teljes konstrukcio tényleges kialakitasara, az elOterjesztés
megszovegezetésére 2 honap maradt, (1981 junius kozepétdl augusztus
kozepéig), ¢és elég lett. Minden talzas nélkiill ez bamulatosan gyors
allamigazgatasi munkara vall. Az el6z6 honapok teljesitményéhez képest pedig,
szinte hihetetlen hatékonysagjavulast mutat.

- A beterjesztok eldontotték, hogy lesz leanyvallalat és kisvallalat is.

- A sok vitat kivaltott vallalati szakcsoport helyett az utolso pillanatban (1981
augusztusban) elfogadtak és utdolagosan bevittek a konstrukcioba egy uj
szervezeti format a VGM-et. (Ez a szervezeti forma a jogszabalyokban 1
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paragrafussal tért csak el a GMK-tol, mivel annak egy alfajanak tekintették az
alkotok. A gyakorlati élet a késobbiek soran nagyon racafol majd erre.)

A vallalaton beliili kisvallalkozas letrehozasa, miikodtetése tobb vitat valtott ki,
hosszasabban volt teritéken, mint barmely mas kérdés. Hol véglegesen elvetették
a lehetoseget, hol elokeriilt ujra, de megegyezés, eredmeny nélkiil. 1981 nyardn
azonban elsopré hatarozottsaggal tesznek pontot az iigy végére: “nincs helye
tovabbi vitanak, igenis kell szervezeti format biztositani a vallalaton beliili
kisvadllalkozas létrehozdsara is. A nagyvdllalatokat nem lehet hattérbe szoritani
a kisvadllalkozdsi lehetéségben, elo kell segiteni, hogy megtarthassik az
embereiket. Tovabba — a toke nélkiili — nagyvallalati munkassdagot sem lehet
kiszoritani a vallalkozok korébdl. Létre kell hozni egy olyan szervezeti format,
amely miikodtetéséhez nincs sziikség tokebevitelre.”

Ezen dllaspont képviseldje elsésorban az OT és a PM volt. Az elso elképzelés
szerint ez a forma csak vallalaton kiviilre dolgozott volna. Aztan jott a javaslat:
befelé is dolgozhasson ez a kisvallalkozas.

A Tarcakozi Operativ Bizottsag vezetdje (felszolito) levelet irt az Igazsagiigyi
Minisztériumnak  a  vallalaton  beliili  kisvallalkozds  lehetoségének
megteremtésere.

Mindezek nyoman alakult ki az a javaslat, hogy erre a funkciora valositsik meg
a GMK egy alfajat! Ezt a megoldast az Igazsagiigyi Minisztérium is
elfogadhatonak tartotta;, és az érdekeltek 2 nap alatt megegyeztek a VGM-
konstrukcioban.

Talan nem légbolkapott az a feltételezés, hogy a VGM nyari elokeriiléseben
szerepet jatszhattak a lengyel (foleg nagyvallalati szinhelyeken zajlo) események
is. Nem dllitjuk, hogy ez a kapcsolat direkt és tudatos volt. De, hogy a
vegrehajtok — legaldbb tudat alatti — gondolataiban ott motoszkalhatott ez a
probléma is, az nagyon valoszini.

- Eldolt a “vallalkozni hagyni” hatara is: a 13 db. szervezeti formabol csupan 3
db. statusa lett jogi személy, tovabbd a potencidlisan leg vdallalkozasra
termettebb, a legnagyobb onallosagot, fiiggetlenséget és belsé autonomiat
biztosito, demokratikus iranyitdsi format lehetévé tevé forma, (a PJT) — amely
raadasul a maganszemélyek és a jogi személyek kézos vallalkozasat is
megengedi, ennek a formanak a — tarsasagi adoja 40 % lett, szemben a tobbi
forma dltalanos 3 %-os tarsasagi adojaval. Veégiil nem sziilettek garanciak a
vagyonbefektetés biztonsagdra, valamint a taglétszam is formankenti korldtozas
ala esett.

- Eldolt, hogy brutto jovedelemszabdalyozads lesz a fogyasztdsi szolgaltatasok
teriileten mitkodo kisvallalkozdasoknal, és netto szabadlyozas a termelo
kisvallalkozasoknal.

A végrehajtast iranyitd €s koordinald (OT, PM) vezetok szdmara nem

hozott teljes elégedettséget az elvégzett munka. Roviddel a befejezés elott
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végérvényess¢ valt, hogy a hatarozatokban foglalt eredeti feladatok koziil
néhany igen fontos kimarad a szabalyozasbdl, és a bentlévOk koziil is jopar félig
megoldott lesz.

Az alabbi feladatokat nem sikeriilt megoldaniuk:

- A kiilonbozo tulajdonformakba tartozo szervezetek kozos vdallalkozasanak,
integrdcios  egylittmiikodésének kérdését.  Ennek lehetoséget  kiilonbozo
jogszabalyok fékezték, bizonyos értelemben kizartak. (A fohatosagok nem
vallaltak annak kockazatat, hogy a kisvallalkozasok vagy maganszemélyek
nagyobb iizletben is résztvallalhassanak. A feladatot ‘“hivatalosan” azzal
odaztak el, hogy: “a lakossagi vasarloerd jelenleg nem képvisel olyan
nagysagrendet, amely a témaval valo érdemi foglalkozast sziikségessé és
indokoltta tenné. Az integrdcio akkor lehet tényleges a kisiizemi szervezeti
formdk és vallalati, illetve szovetkezeti szervezetek kozott, ha nagy szamban
alakulnak kisvallalkozasok...” (Székacs 1982.)

- A lakossagi pénzeszkozok fokozott bevondsa a kisvallalkozas fejlesztésébe,
szintén alternativa nélkiil maradt. A jogszabdlyok nem engedik a “csendestarsi
viszonyt”, ugyanis a kialakitas kozben hangsulyt kapott, hogy politikai
szempontbol idegenkednek attol, hogy a pénztulajdonosok, a profitbol valo
részesedes reményében, legalisan befektethessenek a vallalkozasba. (A vitdk
soran az OKISZ javasolta, hogy legalabb 12-15 % legyen a vallalkozdsba bevitt,
kockaztatott toke kamata, de nem fogadtak el: a PM visszautasitotta, és az OTP
kondiciokhoz igazitotta a kamatfeltételeket. Ez a késobbiek sordn kevésnek
bizonyult a lakossagi pénztomeg megmozgatdsara, illetve a feketepiacon mozgo
pénzmennyiség dtterelésére.)

- A hitelpolitikai elvek sem kedveztek a kisvallalkozdsok pénzellatasanak
megoldasahoz. Az OTP a kisvallalkozas hitelezési feltételeit a kisiparosokéhoz
igazitotta, arra hivatkozva, hogy forrasokat csak a lakdsépitési célt finanszirozo
hitelkeretek terhére tudnak biztositani nagyobb mértékben.

A nyitva hagyott kérdésekre vald tekintettel a rendeletcsomag
Osszeallitasakor a vezetdknek arra is kiilon figyelniiik kellett, hogy maradjon
lehetdség a kisebb-nagyobb utdlagos korrekciokra és kiegészitésekre. Es ezek a
valtoztatasok majd kiilondsebb fennakadas, bizalomvesztés, presztizsvesztesség
nélkil idével beépithetok legyenek a rendszerbe.

Abban, hogy az apparatus csak “korbe ragta”, de “nem ette meg” ezt az

“eretneknek” szamitd hatarozatot, kétségteleniil jelentds szerepe volt a
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végrehajtasban résztvevd konkrét személyeknek is. Ennek objektiv feltételét
harom koriilmény teremtette meg.

A.) Egy hivatalban altalaban a reszortfelelds féeldadonak van utoljara “toll a
kezében”, amin az értendd, hogy 6 az utolso szovegezd/szovegird. A hierarchia
felsébb szintjein 1évok 1d6- és/vagy hozzaértés hidnya miatt mar nem tudnak
olyan szakszerliséggel és olyan mélységben foglalkozni az egyes témakkal, hogy
képesek lennének alapvetden megvaltoztatni egy-egy eldterjesztés rendszerét,
allaspontjat. Amire lehetdségiik van, az vagy a feliileti valtoztatgatas, vagy az,
hogy az egészet elutasitjak és visszadobjak a készitdknek. Ez utobbi lehetdség
realizaldsa ellen haté megfontolasok:

- Az id6tényez0.

- Mas foeléadokhoz nemigen keriilhet az tjrairds, mert altaldban mas
apparatusbeli kevésbé ért a konkrét szakteriilethez. Nincs is benne olyan
mélységben az eldkésziiletekben. Kevésbé informalt (rdadasul egy titkos
el0készités esetén a zartsdg miatt nem is oszthatd masra a feladat).

- Ha ugyanahhoz a féeléadohoz keriil vissza a téma, az illetd tobbnyire nem
ir(hat) 1ényegbevagoan mast, féleg, ha egyéb érdekei is az eredeti javaslattételt
diktaljdk. Ezért, ha a reszortfelelés valamilyen oknal fogva mar elkotelezte
magat egy megoldas irdnt, tobbnyire képes is keresztiilvinni szdndékat. Megirja
mas talaldsban ugyanazt: politikusabb keretben, 6vatosabb megfogalmazésban,
szakzsargonosabb forméban, zardjelben elbljtatva, vagy hosszas felsorolasban
becsempészett “kiskapuk” utjan, vagy tobblépcsds, fokozatos megoldasban
elkészitve a formdjéban 1j, tartalmaban ugyanazon elSterjesztést.

A modszer megbizhatosagat, bevalt alkalmazasat mutatja, hogy példaul altala
még az elvetett vallalati szakcsoport legalis létrehozdsa is lehetéve valt: a
mezogazdasag ¢es erdogazdasdag szférdjaba sorolt vallalatok, valamint a
mezogazdasagra vonatkozo szabadlyok szerint mitkodo élelmiszeripari vallalatok
(pl. husipar, boripar) mezdégazdasagi szakcsoportjai ugyanis nem madsok, mint
vdllalati szakcsoportok, azaz a mezogazdasdagban, az erdogazdasdgban és az
élelmiszeriparban tevékenykedo vallalatok szakcsoportjai.
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A mezdgazdasagi szakcsoportok alatt “becsempészett” vallalati szakcsoport
“triikkje” a kormany elé mend rendelettervezetek legutolso egyezteto
megbeszéléseinek egyiken deriilt ki, amikor mar nem lehetett mit tenni: ugyanis
mar alkalmassa tettek a mezogazdasagi szfera szabalyozorendszerét a
kisvallalkozasi  rendeletcsomag  befogadasara egy  mezogazdasdgi
torvenymodositas réven, amely tisztdazza, milyen nagyiizemek mindsiilnek
mezogazdasagi  nagytizemnek A torvémymodositist mar  elfogadtdk.
Mezogazdasagi szakcsoportnak lennie kellett. Igy — az elsé elképedés utdn:
“konkrétan tényleg van vallalati szakcsoport, de dltaldban nincsen” — mdr nem
volt mit tenni, mint szemethunyni, és elismeréssel adozni a MEM képviseldinek,
akik még az Igazsagiigyi Minisztérium — kiilonésen eziranyu — éberségét (is) ki
tudtak jatszani.

(A példa ott santit, hogy itt nem fohatosagon beliili, hanem fohatosagok kozotti
“atverésrol” volt szo, de ez mit sem von le abbdl, hogy — a szo szoros
ertelmében — bevett modszerrol van szo, olyanrol, amely él és viragzik a
gvakorlatban, egy-egy fohatosagon beliil is.)

B.) A témaval megbizott apparatusbelieck szamara a kisvallalkozas
végrehajtasaban vald kozremiikodés kiugrési, bizonyitasi lehetdséget jelentett.
Egy hivatalban az eldrejutasra altalaban két lehetdség kinalkozik: vagy egy téma
kisajatitasa, amellyel monopolhelyzetet lehet teremteni, vagy a hivatali
ranglétran valo lassu, de kitartd 1épegetés.

A kisvallalkozas e szokasos hivatali karriertdl némileg kiilonb6zo
lehetdséget, tujfajta alternativat kinalt: szakmai vonatkozdsban bizonyitési
lehetdséget, (Ujszerli témadra, ujszerit kellett alkotni) és az eldbbrejutés
szempontjabol gyorsabb kiugrasi lehetOséget (a téma gazdasagpolitikai
hordereje miatt). Az dllamigazgatasban ritkdn adédnak hasonl6 sikerlehetdségek
egy-egy hivatalnok szamara. Igy, akinek ilyen adodik, altalaban élni szokott a
lehetdséggel és nagy ambicidval 1at munkahoz.

C.) A végrehajtds szdmos résztvevlOje hitt a tervezett intézkedés progressziv
voltaban. Meggydzddése volt, hogy hasznos ligyon dolgozik, jot cselekszik, ha
megoldja a rabizott feladatot. A fiatal korosztalynal az 0j iranti fogékonysag, a

valtoztatasok irdanti nagyobb nyitottsdg dominalt, az iddsebbeknél pedig a

szakmai meggy6zddés, az elhivatott feladattudat kerekedett feliil.
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A szabalyozoalkotéas soran tanusitott féhatosadgi magatartas 0sszességében
az alabbi tapasztalatokat mutatta. A végrehajtasi folyamatban végig hangado
volt az OT ¢€s a PM. Idonként ilyen szerepben tlnt fel az OKISZ ¢s a KISOSZ
is. A tobbiek jellemzden vagy szolgaian kovették az éppen aktualis iranyvonalat,
(gondosan ligyelve arra, nehogy nagyon lemaradjanak, vagy nehogy nagyon
elére siessenek a tobbséghez képest), vagy nagyon is kilogtak a sorbol (ABMH,
Egészségligyr Minisztérium, Mivelddésiigyi Minisztérium). Ez utdbbiak
altalaban a kisvallalkozéassal szembeni alldspontokat hirdettek, legféképpen
politikai elvekre hivatkozva. Fenntartdsaik, korlatozé intelmeik azonban
nagyrészt funkcidikban gyokereztek. Naluk a kisvallalkozasok alkalmazésa
szinte “frontattorés” lett volna, amely megzavarja a teriilet addig élvezett
monolitikus békéjét. Az eldbbiek az dgazati minisztériumok korébdl keriiltek ki,
akik nem voltak aktivak az egyes javaslattételeknel. Ezt résziikrdl az indokolta,
hogy nem nagy fejlesztési tervek kialakitdsarol, vagy jelentds beruhazési
tamogatdsok odaitélésérdl, és nem is kézponti centralizaldsi kérdésekrdl volt
sz6, hanem normativ jellegii problémakezelésrdl. Es az agazati minisztériumok
tradicionalisan altalaban passzivak normativitasi kérdésekben. Oket lefoglaltak
napi, aprolékos igazgatasi teenddik. Az ujonnan alakult Ipari Minisztérium is a
passzivak koréhez tartozott. O a kisvallalkozasnal lényegesebb problémaval volt
elfoglalva, sajat szervezeti kereteinek kialakitasdval, a hivatal folallitasaval. A
szabalyozoalkotas sordn tdle egyetlen 10j javaslat sem érkezett. Az Ipari
Minisztérium képviseldi elfogadtak, elviselték, vagy eltiirték a masok 4ltal
javasoltakat.

A jogszabalyalkotoi munka els6 nagy menete 1981 juliusdban
befejez6dott. A végrehajtasban résztvevok koziil tobben dicséretben részesiiltek.

Amig a hivatalban a  kisvallalkozds  jogszabdlyalkotisaval
foglalatoskodtak, addig a kézgazddsz-jogdsz tudomanyos szakmai kozéletben

bizonyos értelemben mar talhaladotta is valt a kisvallalkozas. Ebben a korben
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megérlel6dott és megfogalmazddott, hogy nagyvallalati, intézményrendszerbeli

reformra van sziikség; ennek meg kell eléznie még a kisvallalkozas kérdését is.

2.) Az adott jogszabalyok meghozatala

A kisvallalkozas fejlesztését szolgald jogszabalytervezet 1981. augusztus
19-én kertilt a kormény elé. Az MT szinte linnepelte az eldterjesztést. Dicsérte a
végrehajtast és — ismét meglepetést keltve — valtoztatasok nélkiil elfogadta az
asztaldra tett javaslatokat. Ezzel hivatalos elismerést nyert a kisvallalkozas, a
hagyomanyos kisiparos, kiskereskedd formak mellett 0j szervezeti formakban is.

A politikusok azonban ovtak attol, hogy a kdzvélemény elé szenzacidoként
talaljak a dontést. Ennek kovetkezményeképpen — bar a kisvallalkozasok
bevezetésének kormdanyzati bejelentése augusztusban megtértént —, az
intézkedésekrdl szold rendeletek — a kormany elnokének kiilon kérésére —
részletenként adagolva lattak napvildgot.

A kozreadas 3 honapon huzodott keresztiil (1981 szeptemberétél novemberig
tartott) a Magyar Kozlonyben, szamonként 2-3 rendelkezéssel, az MT
Tdjékoztatasi Hivatala altal meghatdrozott sorrendben.

“Amikor mar elfogadtak a javaslatokat, mi propagandat akartunk csapni neki.
Ez csak terv maradt. Centralizalva lett kérdés. Nem engedték, hogy lépjiink az
tigyben. Fentrol ... visszafogtik a gyeplot. ”(OKISZ  funkciondrius,
interjurészlet.)

A kisvallalkozasokra vonatkozod jogszabalyok szérvanyos ¢és nem
egységes szerkezetl megjelenése késébb attekinthetdségi  problémakat,
megértésbeli zavarokat, foghijas ismereteket okozott. A kdzreadas mikéntje

mellett a rendeletek szdmossaga is zavarta a tarsadalmi attekintést.

Az induld jogszabalyok szama 67 volt, amihez még 6 irdnyelv és hatosagi
allasfoglalas csatlakozott. A sok jogszabaly mogott “a femnallo altalanos
jogrendszer szamtalan csapddjanak kikeriilése adllt” indoklasul. Az egyes
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teriiletek kiilonbozo fohatosagok kozotti tulzott felszabdaltsaga is meghuzodott
azonban a hattérben. (Az a korabbi és kényelmes gyakorlat, hogy mindenki
kiilon-kiilon szabalyozza a magaét.) Az elokészito munka eziranyu lazasaga is

kozrejatszott

a jogszabdalydompingben.

torvényszerii volt a “torvénysokasag”.
Az alébbi tablazatban 0sszegzésképpen attekintjiik a politikai vezetés ¢€s

Mindezek kovetkezteben szinte

az apparatus (a szabalyzast-determinald) valosadgos és deklardlt indokait és

céljait.

A jogszabalyok meghozatala
(a politikai vezetés részérol)

VALOSAGOS

DEKLARALT?*

INDOK

- kozvetlen-kényszerhelyzet: fizetés-
képtelenség kozvetlen veszélye, gazdasagi
stabilitasvesztés, valsaghelyzet, politikai
stabilitas-vesztés lehetdsége

- kozvetett-kényszerhelyzet: egyensuly-
talansag, eladosodas, szemben a gazdasag
alacsony jovedelemkitermeld-képességével,
raadasul ennek kompenzacios lehetdségei
besziikiiltek (hiteldiszkriminacio,
importkorlatozasi kényszer), javitasara pedig
(fejlesztés, beruhazas, termékszerkezet és
struktaravaltas stb.) szinte teljes a
forrashiany, a restrikcios gazdasagpolitika
sem ¢élénkiti, hanem még jobban visszaveti a
gazdasagot, a fogyasztaskorlatozas,
¢életszinvonal-csokkenés miatti tarsadalmi
elégedetlenség pedig csak szaporitja a
veszélyforrasok szamat

hatékonysagi gondok, egyoldali szervezeti
méretek, talcentralizalt ipar, a tarsadalmi
sziikségletek differencialasa

CEL

- ralelni egy “biztonsagi szelepre”, amelynek
révén elkeriilhetd a drasztikus hidny a
lakossagi sziikségletkielégités terén,

- jovedelemszerzési lehet6ségek biztositasa a
csokkend realbérek ellensulyozasara,

- az allami szektor tehermentesitése,

- “szelep” a szocialista szektor bizonyos
fesziiltségeinek levezetésére

- tarsadalmi sziikségletek jobb kielégitése, a
hatékonysag javitasa, gazdasagos termelés,
rugalmas, rejtett munkatartalékok feltarasa,
kezdeményezokészség, egyéni ambiciok a
népgazdasag szolgalataba allitasa

- a dolgozok nagyobb érdekeltségének és
kockazatvallalasanak megteremtése, az
ontevékeny munkavégzés segitése

- ésszerll szervezeti méretek

- a lakossagi szolgaltatotevékenység javitasa

a jogszabalyok altal deklaraltakat vettiik figyelembe
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A jogszabalyok meghozatala
(az apparatus részérol)

VALOSAGOS DEKLARALT*
INDOK | MT, GB hatarozat altal kiszabott altalanos:
feladat - az MT, GB hatarozat altal kijelolt feladat
- gazdasagi sziikségszerliség, népgazdasagi érdek
kivanja
konkrét:

- szervezeti probléma
- hatékonysagi probléma
- a szolgaltatasok elégtelen szinvonala

CEL |A hivatali érdeknek megfelelé vég- |- a lakossag ontevékeny munkajanak segitése,
rehajtas: vallalkozokedvének Osztonzése
- tényleges, aktiv teljesités (mert ez | - a lakossagi szolgaltatasok javitasa
Osszhangban all a hivatal sajat - ésszerll szervezeti struktura kialakitasa
szervezeti torekvéseivel; mert - vallalati, szovetkezeti belso tartalékok
egyéni karriert, egzisztencialis kihasznalasa
kiugrast, szakmai bizonyitast jelent; |- az MT, GB hatarozat altalanos feladatainak
mert ezt diktalja a szakmai teljesitése
meggy6zddés €s hivatastudat) - a szocialista vivmanyok védelme, népgazdasagi és
- formalis, passziv végrehajtas (a nagyvallalati érdek szolgalata, a fekete gazdasag
szervezeti és/vagy egyéni visszaszoritasa
érdekvédelem miatt, szakmai
meggy6z6désbol)

- kompromisszumos végrehajtas

* ez a szabalyozoalkotas soran képviselt fohatosagi allaspontok és rendeletek megjelenése utani
féhatdsagi kommentarok alapjan késziilt deklaraciokat jelenti.

A téblazatbdl kitlinik, hogy a politikai vezetés valosadgos céljai 1énygében
azok maradtak a jogszabalyhozatalndl is, mint amelyek a dontéshozatalnal
voltak. A valdsagos indok tekintetében is ugyanez a helyzet az altaldnossag
szintjén. A konkrétumok szintjén a jogszabdlyhozatal idején sulyosabb,
szorongatobb a kényszerhelyzet, mint az volt a dontéshozatal idején. A
jogszabalyok meghozatalakor deklaradlt indokok 0Osszességében kevésbé
tiikkrozik, sejtetik a valosagos indokokat, mint tették a dontéshozatalbeli indokok.
A jogszabalyok deklaralt céljainal még jellemzdbb a kozvetett-kényszerhelyzet
egyes elemeinek kiragaddsa, mint volt a dontéshozatal esetében. A jogszabalyok
meghozatalakor mar hidnyzo deklaralt célelem az illegélis tevékenység

fokozottabb ellendrzése. Es mar nem szerepel a nagy és kisipar kozotti
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integracio fejlesztése sem. Ellenben a dontéshozatalihoz képest itt nagyobb
hangstlyt kap az “egyéni alkotokedv és ambicid kibontakoztatdsa”, valamint
mélyebb a valosagos indok és a valosagos cél kozt tatongo szakadék: a stlyos
problémakat megfogalmazd indok ellenére a valosdgos célkitlizés pusztan
“biztonsagi szelepnyi”.

A politikusi és apparatusi irdnyzatokat Gsszevetve azt talaljuk, hogy a
deklaralt indokok ¢és célok tekintetében lényegében megegyeznek. A valdsagos
indokok vonatkozdsaban mindkét csoportndl a kornyezeti kényszer dominal, a
politikusoknal a krizishelyzet, az apparatusnal a felsd utasitds kényszere. A
valosagos célkitlizések esetében a politikusokndl a stabilitasérzet visszaszerzése,
a status quo megvédése all a kdozéppontban, az apparatusnal pedig a hivatali

érdek érvényesitése a végrehajtasban.

3.) A hozott jogszabalyok konzisztencidja az eredeti dontéssel,
egymassal és a gazdasagpolitikai rendszerrel

Az ellentmondasos dontéshozatal (az alapviszonyok megdrzési szandéka,
ugyanakkor a tervezett intézkedés alapviszonyokat bolygatd volta) maga utan
vonta az ambivalens szabalyozodalkotast is: Ujfajta megoldasokkal probalkoztak
(kistizem, wvallalkozéds, verseny, kockazat, piacorientdltsag, Onvezérlés,
autondmia) a hagyomdnyos megoldasok kiséretében (adminisztrativ valtozasok,
direkt beépitett jogi fékek, mesterségesen fenntartott gazdasagi feltételhidnyok).
A kiuatkeresés kétarcu: elindult ugyan a jaratlan uton, de a visszakanyarodas
biztositasaval, a talzott letérés megakadalyozasaval.

Az adott problémak atfogd és gyokeres megoldasi szandékanak hidnya és
a problémak kezeléséhez sziikséges komoly ¢€s alapvetd valtoztatdsok
elfogaddsanak hidnya fontos gyakorlati kovetkezményekkel jart a

szabdlyozasban. Elmaradt az intézkedésben rejlé valtozasi lehetdség
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realizalddasdhoz sziikséges 4altalanos feltételek biztositdsa, a vallalkozas
gazdasagi-tarsadalmi infrastruktirdjanak megteremtése. A kisvallalkozéas 1j,
piacorientalt szervezeti formadit “szervatiiltetésként” hoztdk létre, a
hagyomanyos vallalati, szovetkezeti gazdasagi szervezeti formak miikodési
mechanizmusénak  valtoztatasa, piacorientaltabbad  tétele  nélkil. A
gazdasagiranyitas rendszere és mechanizmusa is valtozatlan maradt, amely nem
az autonom “Onvez€rld” gazdasagi egységek iranyitasara volt berendezkedve. A
kisvallalkozas idegen test maradt gazdasagi-tarsadalmi-politikai kornyezetében.
Idegensége miatt egyedi banadsmddban részesiilt. Ez a megkiilonboztetés
szembekeriilt a normativitassal és a teriilet békénhagyasanak meghirdetett
jelszavaval. Az ebbdl szdrmazd konfrontacid jogszabaly-lavinat indukalt, amely
tulszabalyozast eredményezett, 6hatatlanul magaban rejtve a visszarendezddést.

A szabalyozasba direkt beépitett fékezo elemek: a jogi status, az adorendszer, a
létszamkorlatozds, hitelfeltételek, garanciahiany, felhalmozoképesség, toke-
jovedelem problémdja. Ezek a korlatok Iényegében azonosak azokkal,
amelyekkel kordbban a mdsodik gazdasagot, a maganszférat igyekeztek
kordaban tartani. (Gabor R. — Galasi 1978.)

Az adorendszer megallapitasandal a kisvallalkozasokat nem gazdalkodo
szervezeteknek, hanem végso fogyasztoknak tekintették. A formak tobbségénél
nem adtak modot termeld célu befektetésre sem (atalanyelszamoldsos rendszer,
szakcsoport, VGM). Ebbol kovetkezoen kesobb ezeket az OTP gyakorlata kizarta
a hitelezési korbol. Tovabba a szocialista szektoron beliil létrehozhato
kisvallalkozasi formakat nem tették alkalmassa a magan és az allami vallalkozas
osszefonodasara. Holott az eredeti dontés szellemében ez lett volna a feladatuk.
A vallalkozasi lehetoségek erds korlatozottsaga nem tartotta vissza a
szabalyalkotokat abban, hogy korldtlan, teljes felelosséget irjanak elé néhany
formara vonatkozoan. Jogdsz szakmai korokben is elfogadhatatlannak itélték a
jogalkotok tulkapasat: “Az, hogy ezek az emberek teljes felelosséggel
dolgozzanak, az egyszeriien példatlan, de szakszeriitlen is. Nincsenek olyan
feltetelek biztositva szamukra a jogi garancidktol a pénziigyi lehetoségekig,
amelyek mellett indokolt lehetne a teljes felelosség. Itt csakis a korlatozott
felelosség lett volna a méltanyos elvards.” — interjurésziet.

A szabalyozasba ¢épitett fékrendszer azonban valdjdban nem a

tullendiiléstdl 6vott, hanem mar a folyamat kibontakozasat is akadalyozta. S6t, a
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betaplalt biztositékok idével nemcsak “fékek” lettek, hanem a késObbi
devianciak “gazpedaljai’ is.

A szabalyozoalkotok ugy ovtak példaul a vdallalati szakcsoport okozta
fesziiltségektol, hogy létrehoztak helyette a VGM-t, azt a szervezeti format,
amely valamennyi forman tultevo “tiizfészek” lett késobb a mitkodés soran.

Vagy, a visszaélések megakadalyozdsdra hozott adminisztrativ szabdlyozas
olyan visszaéléscentrikus felfogasban késziilt el, hogy “biztositékai’ a korrupcio
késobbi katalizatoraiva valtak. (Sarkozy 1980.)

A kisvallalkozas szabdlyozasi folyamatdt és mechanizmusat jellemz6
“korlatozva 0sztonzd, illetve 0sztonozve korlatozo” logika kovetkezményeként,
az eredeti dontésben rejld potencidlis lehetdségek jorészt kihasznalatlanok
maradtak. A kisvallalkozds gylijtéfogalmaba tartozd6  kisszervezetek
meglehetdsen inkonzisztensek lettek, nemcsak kiilsé kornyezetiikkel, hanem
egymassal is. A rendeletcsomag rendkiviil heterogén szervezeti formakat
gylijtott egybe. Nemcsak jogi, pénziigyi szabalyozasukban tértek el egymastol,

hanem konstrukcioik kidolgozottsagi, szakszerliségi foka szerint is.

A formak egy része kimunkdlt, szakmailag megalapozott volt, amelyen ldtszott,
hogy nem ebben a pillanatban talaltak ki, hanem hosszu évek gyotrodése érlelte
(pl. a szerzodéses iizemeltetés, atalanyelszamoldsos rendszer). Mads része
kidolgozatlanabb, de meég megfelelo szinvonalu (pl. a kisszovetkezet). Voltak
kevésbé végiggondoltak (pl. a GMK). Es voltak szinte légbol kapottnak
tekinthetok (pl. a VGM).

Minden eziranyba hat6 tényez6 ellenére, az eredeti dontés
végrehajtasanak visszarendezddése, a kisvallalkozéds Osztonzésének korlatozéasa
nem lett tokéletes a jogszabdlyalkotds soran: allampolgari jogga valt a
vallalkozas, valamint legdlis mdd nyilt arra, hogy a szocialista vallalati,
szOvetkezeti szektor mellett €s azon belil is olyan Onvezérld, autonom
gazdalkodo egységek alakulhassanak, amelyek mikodési mechanizmusa,
érdekeltségi rendszere, piacorientdcidja eltér a szocialista szektorétol, és

amelyek az egyén szdmadra is nagyobb mozgasteret, szabadsagot, kreativitast

tesznek lehetdvé, mint amire korabban lehetdsége volt.
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4.) A sajto és a teljes apparatus felkészitése az intézkedések
befogadasara és tarsadalmi elfogadtatasara

A politikai vezetés a sajtonak kiemelt szerepet szadnt a tarsadalom
elokészitésében a kisvallalkozasok megfeleld fogadtatasaért.

1981 augusztus kozepén, a propagandamunka altalanos értékelésekor a PB
felhivta a figyelmet arra, hogy a sajto tegyen minél tobbet annak érdekében,
hogy feloldodjanak azok a megitélési zavarok a kiegészito gazdasagokkal
kapcsolatban, amelyek akaddlyozzdk az idbszerii feladatok megértését. Ugyelni
kell arra, hogy megsziinjon a sajtoban és a tomegpropagandaban addig
tapasztalhato egyoldalu negativ szemlélet a kistermelés értékelésében.
Szorgalmazni kell, hogy folszamolodjon a még széles kérben jelentkezo eziranyu
eloitélet.

Tematika késziilt a sajté szamara az altalanos tajékoztatas kovetendd
menetérdl és témairol.
A tarsadalom sajto altali tdjékoztatasanak harom szakaszat kiilonboztették meg
az alabbiak szerint.
- Az elsd, a jogszabdlyok kozzétételéig tarto szakasz, amely alatt dvatos és kevés
informaciora szoritkozo tajékoztatast ajanlottak, tekintettel arra, hogy még
kozjogi dontések is sziiletnek ebben az idoszakban. (A NET augusztus végi
dontéseirol van itt szo, tovabba a vallalati torvény modositasarol, amelyre
szeptember végen keriilt sor.) Ezért azt javasoltik, hogy ebben a kezdeti
periodusban a f6 hangsuly a tarsadalmi, gazdasagi adltalanos torekvések
ismertetéesén legyen, az elveken, az intézkedésekbol fakado tarsadalmi
elonyokon, es nem kell belemenni a részletekbe.
- A masodik szakaszt a jogszabdlyok megjelenése és bevezetése kozotti
idotartamra szabtak. Erre a periodusra az egyes szervezeti formadk és
lehetoségek ismertetesét jeloltek ki. A formdak tekintetében a kisvallalat,
kisszovetkezet, GMK hangsulyozdsat emelték ki, a tevékenység vonatkozdasdaban
pedig a szolgaltatasok teriiletét. Javasoltik a sajtonak, hogy hivia fel a
figyelmet, ha jo otletekkel taldlkozik, a maga eszkozeivel tamogassa a
felbukkano jo kezdeményezéseket.
- A harmadik szakaszt a gyakorlati bevezetéstol dataltik. A kezdeti miikodési
tapasztalatok majdani bemutatasaval szemben az az ohaj fogalmazodott meg a
tdjekoztatas felé, hogy ne sirassa majd el azokat a kisvallalkozasokat, amelyek
esetleg nem tudnak megmaradni, ne sirassa azokat a vallalkozokat, akik nem
tudtak az iigyeiket jol megszervezni. ellenben mutassa majd be az egyes konkrét
formdk konkret elonyeit, és biralhatjia majd az egyes “kinovéseket” is.
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Ennek jegyében napokon beliil (1981. augusztus 24-én) fOszerkesztoi
értekezletet hivtak O6ssze az MSZMP KB Székhézédban a miniszterelnok-
helyettes, az OT elndke részvételével.

A kérdés tarsadalmi jelentségére ¢€s kényességére hivatkozva
tajékoztattak a sajtd vezetd képviseldit a bevezetendd intézkedés elvi alapjarol,
hatterérdl és céljarol.

A kormadnyhatarozat ismertetése lényegében az addigi deklaraciok
organumaban fogalmazodott meg. Kiemelésre keriilt, hogy a bevezetendo
kisszervezeteket a kormany ugy szeretné miikodtetni, hogy azok ne kiiloniiljenek
el a mar meglévo tulajdonformaktol és szervezetektol, hanem azokkal valamilyen
harmoniaban és kooperacioban dlljanak. Kifejezésre jutott, hogy a kormany
meg van gyozodve arrol, hogy a kisvallalkozas réven legalizalt munkavégzés
segitsegével olyan pluszt lehet majd nyujtani a sziikségletkielégités terén, amely
az allampolgarok szamara nagyobb megelégedettséget hoz, és biztonsdagot jelent
majd. Tovabba, helyes végrehajtas esetén a beavatkozds erdsiteni (és nem
gyengiteni) fogja a szocialista tulajdon- és elosztasi viszonyokat, mert terheket

vesz le a nagyiizemekrol és dttekintést ad majd az addigi dttekinthetetlen
jovedelmekrdl is. (Foszerkesztoi 1981.)

Ezen az értekezleten felhivtdk a sajtd figyelmét azokra az elkeriilendd
veszelyekre is, amelyek a politikusok szerint a tdjékoztatasra “leselkednek™.
Megfogalmazast nyert, hogy a kormanynak ’nincsenek illuzioi atekintetben,
hogy ennek a Iépésnek kényes pontjai, veszélyei is vannak, amelyekbdl
“tarsadalmi csapda” is kialakulhat.” (FOszerkeszt6i 1981.)

Harom veszélyes pontra hivtak fel az ujsagirok figyelmét:

- ha a kisvallalkozasok miatt elterelodik a figyelem a vivé dgazatokrol,

- ha a sziikséegleteket meghalado fejlesztés kezdodik a kiegészito szektorban,

- ha a kozvéleményben olyan torzulas alakul ki a kisvallalkozdsok nyomdan, hogy
ezen a teriileten lehet csak kibontakozni, csak itt lehet jol keresni, csak itt lehet
elorejutni.

Mindezek elkeriilése érdekeben lépések torténnek majd — tolmdcsolta a
tajékoztatast ado miniszterelnok-helyettes: “A kormanyzati munkdban nem
engedjiik tulhajtani az iigyeket, fokozatosan fogunk lépni ... hatdsos pénziigyi
ellendrzést épitiink ki... A tajékoztatdsnak is a kérdéssel kapcsolatban egyszerre
aktivnak és mértéktartonak kell lennie... Jo szivvel dlljunk az iigyek mellé, de
nem szabad nagydobra verni az tigyet... Mi is igyeksziink majd a jogszabdlyokat
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nem egy fiizethe rakni, hanem valamennyire elosztani.” (In: Foszerkesztoi

1981.)

A kormany képviseldje a gazdasagi szervezettség lényeges lépeéseként
értékelte a kisvallalkozast, de hangsulyozta, hogy nem ez adja majd a f6 frontot
a gazdasagpolitikaban, nem ettdl varjak a VI. 6téves terv teljesitését.

“Nem arrol van szo tehat, hogy itt valami foldindulas kezdodik ... mégis sokan
az fogjak gondolni, hogy a magyar gazdasagot alapvetoen at akarjuk
strukturalni Holott egy egészséges kiegészitésrol, egy nagyobb mobilitasrol van
szo. Kerem, igy eértékeljck az intézkedést, és ne engedjék a tulzdasokat.” —
hangzott a hivatalos dllaspont a miniszterelnok-helyettes szajabol. (In:
Foszerkesztoi 1981.)

Az dllitas aldtamasztdasdara becslésekbe is bocsdtkozott a kormdnyképviselo: A
kisvallalkozasi szektor leendo terjedelmét 2 évre becsiilve 100-150 kisvallalat és
kisszovetkezetben, 400-500 GMK és VGM-ben és 200.000 f6 vallalkozoi
létszamban varta. Ha ezt a prognozis osszevetjiik a késobbi tényszamokkal az
alabbiakat latjuk.

megnevezeés becslés tény
kisvallalat + kisszovetkezet = 100 — 150 szervezet 520 szervezet
GMK + VGM = 400-500 szervezet 16.953 szervezet
Vallalkozéi 1étszam = 200.000 f6 210.000 f6

Forras: In: PM statisztika 1984. marcius 31. az 1983. év végi allapotrol.

A kapott tajékoztatasra adott 0jsagiroi reagalo-kérdések szinte a késdbbi —
a bevezetés utani — tipikus reakciok illusztracioi voltak.

- Szamoltak-e a kisvallalkozas nagyiizemi hatdsaival?

- Nem sok ez a jogszabaly?

- A vdllalatok érdekeltsége mennyiben van jelen a kisvallalkozdasok Iétre-
hozasaban és elviselésében?

- Nem fenyeget az a veszély, hogy a kisvallalkozas a legjobb embereket, szellemi
és fizikai kapacitdsokat elszippantja a nagyiizemektol?

- Mit fognak kezdeni az ellentamadasokkal?

- Fontolora vették-e mar a vallalkozo tarsadalmi statuszat, legitimitasat?

A kisszervezeti formak bevezetéséig, 1982. januar 1-ig négy hoénap volt
hatra. Ennyi i1d6 4allt rendelkezésre a lényegében még teljesen t4jékozatlan

apparatus felkészitésére, akikre ugyanakkor a végrehajtasi teendok vartak.
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Az allamigazgatasi apparatus (és az érdekképviseleti szervek szakmai
vezetdinek) felkészitésével a PM-et biztak meg.

“A pénziigyminiszter elsé helyen megjelolt felelosségével meg kell szervezni a
végrehajtasban érdekelt minisztériumi appardatusok és a tandcsi szakigazgatasi
szervek, tovabba az érdekképviseleti szervek dolgozoinak felkészitéesét a redajuk
harulo feladatokban.” (In: az MT 3273/1981. sz. hatarozata.)

A PM részletes felkészitési tervet dolgozott ki. Eszerint: a felkészités
altalanos jellegli tajékoztatok, eldadasok, tanfolyamok keretében torténik. Az

egységes szemlélet kialakitasat kiadvanyokkal segitik.

A napvilagot latottak koziil a hasznalhatosag szempontjabol elsésorban a
Joginform kiaddsdaban megjeleno négykotetes kiadvany érdemel emlitést. Ez —
noha a PM 100-200 ezres példanyszamot szorgalmazott, csak néhdny ezres
nagysagrendben jelent meg, igy — hianycikk volt.

A PM elképzelése szerint a minisztériumok ¢€s az érdekképviseleti szervek
maguk szervezik majd meg sajat apparatusuk felkészitését. A megyei, varosi
tanacsoké pedig kozpontilag torténik.

Az érdekeltek eligazitasa a programtervnek megfelelden tortént.

A megyei, fovarosi tandcsok elnokei részére 1981. szeptember 11-én tartottak
felkeszitést a kisegito tevékenyseg fejlesztésével oOsszefiiggé tarsadalmi,
gazdasagi kérdésekrol, és ezzel kapcsolatban a tandcsokra varo fobb
feladatokrol. A megyei szintii tandcsok pénziigyi osztalyainak feliigyeletét ellato
elnokhelyettesek és a pénziigyi osztalyvezetok informadlasa 1981 novemberében
tortént a PM iranyitasaval. Veégiil a tanacsok agazati, szakigazgatasi szerveinek
vezetoit 1981 december elso felében készitettek fol az illetékes dgazati
minisztériumok.

A kisvallalkozas életbeléptetése utan mégis a legtobb kezdeti problémat
az iranyito és ligyintézd apparatus felkésziiletlensége okozta. Ennek hatterében
tobb tényezo allt.

Egyrészt, az 4llamigazgatési apparatus a korabbi gyakorlatnak megfeleld,
aprolékos, részletekbe mend, a szokott szemléletet kovetd eligazitast vart a

kozpontilag szervezett elokészitéstol. Egyes tarcak igyekeztek kielégiteni ezt az

igényt. Felsoroltdk azokat a teriileteket, ahol tdmogatni szabad a
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kisvallalkozasok létrehozéasat. Zavart okozott azonban, hogy a megjelolt
teriiletek nemegyszer szemben alltak az eredetileg ajanlott fejlesztési
koncepcidval. Tovabba problémat okozott, hogy az ilyen irdny( apparatus-
elvarasoknak  megfelelni  igyekvé  felkészitési mod  ellenkezett a
kisvallalkozasnal meghirdetett szabdlyozasi elvvel, miszerint ‘“minden
tevékenységi teriilet szabadon valaszthatd, amelyet jogszabaly kifejezetten nem
tilt.” Voltak tarcak, amelyek kovették ezt az elvet, és az ennek megfeleld Uj
iranyitasi szellemet adtak tovabb a tijékoztatdikon: a hatosag feladata a tiltott
teriletek feletti Orkodés, és nem a szabad teriiletek kijelolése és tételes
felsoroldsa. A tarcak fenti megosztottsaga 1is nehezitette a helyes
feladatértelmezést az allamigazgatas korében.

Masrészt, a terv szerinti felkészités elsdésorban az egyes fohatdosagok
vezetdire iranyult, és naluk 1s foként Altalanos politikai, gazdasagi
Osszefiiggésekre  koncentralt. A  majdani tényleges munkat végzo
apparatusbeliek — akikre a konkrét engedélyezési, nyilvantartasi, ellendrzési
eljaras lefolytatasa vart —, nem részesiiltek szakszerli, szakmai felkészitésben. A
koztisztviselok szdmdara adott eligazitds nem volt olyan mélységli, amely
elégséges lett volna napi munkajuk elvégzéséhez. A tanécsi ligyintézok, akik
1982. januar 1-t61 az engedélyezéssel foglalkoztak volna, és a cégbirdsagok
koztisztviseldi, akik a bejegyzést végezték volna, ezt a sziikos tdjékoztatas is az
¢letbelépés utani honapokban (1982 februar-marciusban) kapték.

Harmadrészt, elmaradt az ellendrzés felkészitése és megfeleld kiépitése is.
Az illetékes eléadok és foeléadok gyakran nemhogy a rendeletcsomag teljes
korét, hanem még a vonatkozd rendeletek sziikebb korét sem ismerték. Ez a
hidnyossag esetenként azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a sokat tévedd
ellendrzés olykor kinosan lejaratta az allamigazgatas tekintélyét. Az ellendrzés
szakszerltlensége bizonytalansagot, zavart keltett a vallalkozokban: akik a
jogszabalyoknak megfeleléen végzett tevékenységiik esetén is szembetalaltak

magukat a hatosag nemtetszésével.
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A péartapparatus 1981 06szén kapott tijékoztatast az intézkedések
bevezetésérdl. A partszervekre ¢és parttagsdgra vard kisvallalkozassal
kapcsolatos tennivalok megbeszélésére elsé alkalommal szintén vezetdi szinten
keriilt sor. (Erre a forumra néhany nagyvallalati vezetd is meghivast kapott.) A
Budapesti Partbizottsdgon (BPB) 1981. oktober 26-an tartott eligazitdson
iranyvonalat adtak a cselekvéshez.

“Nem titkoljuk, az a célunk, hogy ... segitsiik elo a kisvallalkozads jo és okos
megvalositasat, legyiink irdnyitoi annak a tevékenységnek, amely az elkovetkezo
honapokban e szervezeti formdk gyakorlati megvalositdasdt fogja jelenteni. Tehat
nem passziv szemlélokent kivanjuk ezeket az eseményeket kovetni, hanem ...
nagyon fontos iranyito szerepe lesz a partapparatusnak, a partbizottsagoknak
ezen a teriiletén is”. (A BPB elso titkaranak elhangzott tdajékoztatoja az MSZMP
Budapesti Bizottsagan 1981. oktober 26-an.)

A partapparatus tobbségét varatlanul ¢és felkésziiletlenil érte a
kisvallalkozasok bevezetésének a hire. A szerzett értesiilések feldultdk a
kedélyeket. Igen fesziilt 1égkorben zajlottak az elsé tajékoztatok. Olyannyira,
hogy a tapasztalatok alapjan a kozponti tdjékoztatasok szervezdi sziikségesnek
lattdk kiadvanyok kozreadasaval is segiteni a megértést €s a helyes
szemléletformalast.

A partforumokon jellemzéen azt kifogéasoltak, hogy ilyen nagy
jelentéségii kérdésben miért nem kérték ki eldzetesen a parttagsag véleményét.
Néhol ezt olyannyira nehezményezték, hogy nyiltan felléptek az intézkedéssel

szemben.

“A megyei parttikarok részére a pdrtnak kozponti eligazitast kellett tartania
1981 végén, hogy ne agitaljanak madr annyira a vdllalkozasok ellen. Az nem
ellenség.” (interjurészlet)

Hasonl6 panasz egyes dallamigazgatasi vezetdk  részérdél 1is

megfogalmazddott.

“Az allamigazgatds hata mogott tortentek a dolgok. Puccsot hajtottak végre a
hatunk mogott.” — fakad ki az egyik tarca miniszterhelyettese.

91



Ezekben a honapokban a partapparatus az allamigazgatsi apparatusra, az
allamigazgatasi apparatus a partapparatusra mutogatott. A szabalyozok
megalkotoi pedig azt hangoztattdk, hogy a most megnyilvanul6 heves indulatok
is azt mutatjak, hogy széles nyilvanossag mellett nem lehetett volna véghezvinni
a kisvallalkozas ¢€letbeléptetését, menthetetleniil elbukott volna a javaslat.

Az intézkedések beharangozasat kovetden az egyes fohatosagi reagalasok
rendezd elve foképpen az volt, hogy az adott féhatésag résztvett vagy sem a
dontéselOkeészitésben, illetve a jogszabalyok kidolgozasdban. A kiviilrekedtek
altalaban birdltdk a rendeletek sziiletési koriilményeit, olykor magit az
intézkedést is, annak “vadhajtasaira”, karos kihatasaira vald hivatkozassal. A
folyamatban résztvevok pedig védték a rendeletcsomagot, illetve folfelé
haritottak a feleldsséget.

A kiviilrekedtek kifogasoltik a rendeletek késoi és szorvanyos megjelenését.
“Ezek a hianyossagok nemcsak az allamigazgatasi appardtust zavartdk, hanem
a politikai apparatust is, a kisvallalkozas megfelelo politikai elokészitésében.”
(In: az MSZMP BPB Gazdasagpolitikai Osztalyanak B/GPO/68. sz. jelentése
1982. oktober 6.) A felelosségrevontak azzal utasitottak vissza a birdlatot, hogy
“... az MT elnokének kerésére halasztottak el a part és a tarsadalmi
érdekképviseleti szervek, valamint a kozvélemény eldkészitését... Igy az a tény,
hogy a jovedelemszabalyozas az alaprendelet utan 1 honappal jelent meg, nem
késedelmet, lassu munkat takar... Tovabba a kritikat fenntartassal kell fogadni,
mert a politikai elokészito munkanak nem a szabadlyok ismertetésére kell
iranyulnia.” (Level a PM-bol 1982. oktober 14-én az MSZMP BPB elso
titkaranak.)

A fOhatosagi fenntartasok mogott valdjaban érdek és hatalmi motivumok
hézodtak meg, valamint az ismeretlentdl valo félelem, a kilatasok
bizonytalansdga. Az ismert nagyvallalati ¢és szovetkezeti szektor ismert
iranyitasi/kontrollalasi modszerei és ezek ismert hibai és korlatai alltak szembe
az ismeretlen kisvallalkoz6i szektor bizonytalan irdnyitasi modszereivel és ezek
ismeretlen hibaival és belathatatlan kovetkezményeivel.

A kétely és a kockazat jelent meg a féhatosagi hivatalban hazon beliil,

ahol az, “idegen betolakodonak™ szamit, megzavarja a hivatal szokasos rendjét.
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A kétely és a kockdzat idegen a biirokracia munkastilusatol €s hivatali
fellépésétol.

Az 1j helyzetben kiilonbozd kiutkeresésekkel igyekezett boldogulni az
apparatus.
- Egy része ideologiai hivatkozasokkal probalt szembehelyezkedni az Gjjal.

Ezen torekvések ellensulyozdasara, az apparatusok felkészitését iranyito
szerveknek meglehetosen nagy agitaciot kellett kifejteniiik. Szinte minden
tajéekoztatason, eligazitison, megbeszélésen sziikség volt kinyilvanitani, hogy a
kisvallalkozas lehetoségének a megteremtése nem a szocialista tarsadalom
erdekeinek sérelmére tortéent, hanem éppen ellenkezdleg, annak megerositését
szolgdlja.

- Az apparatus mas része egyértelmii utasitast kérve, és ehhez ragaszkodva
probalta fedezni magat.

“Az Ipari Minisztérium masfél honapig gyozkodte a berendelt megyei tandcsok
vezetoit és a megyei szovetsegek elnokeit ... akik azonban csak utasitdas alapjan
voltak hajlandok végrehajtani a feladatot.” (interjurésziet)

- Akadt olyan apparatusréteg, amely a tulzott ligybuzgalomba, konformizmusba

menekiilt.

A Fovarosi Tandcs szovetkezeti szintig lebontva, listat készitett arrol, hogy
melyik szovetkezetet kell kisszovetkezetté alakitani és melyik maradjon meg a
régi keretek kozott. Az OKISZ-nak nagy nehezen sikeriilt visszavonatnia ezt a
terhesen segitokész javaslatot.” (interjurészliet)

- Volt olyan apparatusréteg, amely a szembeszegiilés burkolt formajat
valasztotta: illetéktelenségét hangstlyozta olyan végrehajtasi feladatok esetében
is, amikor illetékessége vitathatatlan volt.

- Az apparatus szintén mas része a raharult feladatok targyi és személyi
feltételeinek hianyéara hivatkozva probalta elharitani vagy a munkat vagy a
feleldsségrevonast.

- Létezett olyan réteg, amely leegyszerisitette a kérdést. Praktikusan olyan

tobbletmunkaként fogta fel a feladatot, amelynek az elvégzéséhez

tobbletlétszdm-igényt jelentett be.
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- Fellelhetd volt olyan apparatus is, amely — sajat szemiivegén keresztiil — a
kisszervezetek “reneszéanszat” latva, hallgatva toprengett a “valtozé 1dék™ folott.

“Nekiink, akiknek néhany évvel ezelott azt kellett szorgalmaznunk, hogy fuzio
legyen a szovetkezeteknél, s ezt gyakran még erdszakkal is végre kellett
hajtanunk; most, a fuzionalt szovetkezetek szétbontasat kell szorgalmaznunk
foggal-korommel. Es mindezt ugy kell tenniink, hogy kozben tudjuk, a
kisvadllalkozds szaporoddsaval egyre nagyobb konfliktus élezédik ki. Hogy
ezeknek a kisszervezeteknek egydltaldn nincs megoldva az anyagelldtdsa, a
hattéripara stb. De néhany év mulva tan ez is eszébe jut majd valakinek, és
akkor megkapjuk ra a parancsot, hogy szervezziik meg azt is. De addig ... a
kisvallalkozas-alapitdst szervezziik csak. ” (interjurészlet)

5.) A targyalt dontés végrehajtasanak mechanizmusa

Az alabbiakban 6sszegzésiil roviden visszatekintiink a dontésvégrehajtasi
folyamat egészére.

A kisvéllalkozas, amig a dontéselOkészités alatt elsésorban politikai
kérdesként értékelddott €s értelmezddott, addig a mostani masodik szakaszban, a
dontésvégrehajtas idején mar gazdasagiranyitasi, gazdasagi €s jogi kérdésként is
folvetddott.

A végrehajtds menetétét és az azt kisérd érdekcsatarozasok kimenetelét
valojaban a politikai legfelsé vezetés beavatkozasi szdndékanak a komolysaga
¢s ennek 1d0szakos valtozasa determindlta. Emellett olykor az egyes
fohatosadgok, apparatusok csoport és egyéni érdekei és hatalmi ambicioi is
befolyasolo szerephez jutottak.

A politikai vezetés szandéka — ebben a szakaszban is — az altalanos
gazdasagi, tarsadalmi, politikai stabilitds sikerétdl fliggd helyzetvaltozasok

politikai megitélésének kdvetkezményeként alakult.
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A dontésvégrehatas fontossaga a politikai vezetés részérdl
(a “htizd meg — eresztd meg” szakaszok)

ido az éppen aktualis altalanos a végrehajtas alakulasa
gazdasagi, tarsadalmi, politikai
helyzet
¢életszinvonalromlas, hiany, eladosodas, |lendiiletes kezdés (még tart a dontéshozatalt
1980. Osze egyensulytalansag, gazdasagi inditd “heviilet”, még komolyan veszik a
névekedés csokkenése végrehajtast)
1980. vége - lecsendesiil a fesziiltségek elso szele, lassulas (elbizonytalanodas a
1981. eleje hozzaszoktak a valsaghoz, kidertilt, végrehajtasban)

hogy ebben is lehet élni

1981. tavasza |egyensulyjavulas, a gazdasagi helyzet | hatarozott visszafogas a szabalyozo-

szoritasa enyhiil alkotasban
fizetésképtelenség, sikertelen erdteljes siirgetés (a végrehajtas komolyan
1981. nyara restrikcios gazdasagpolitika, vétele)

fesziilt kiilpolitikai helyzet

A szabalyozoalkotads sordn a politikai vezetés valtoztatasi szdndékanak
komolysagaban tapasztalt ismétlddé ingadozdsok, valamint kordbban a dontés-
elékészitésben is megfigyelt hasonld tendencia alapjan a dontési mechanizmust
ciklikusnak tekinthetjiik.

A f6hatosdgok részérdl a végrehajtasi feladatok teljesitését a “fontrdl”
kapott instrukciok mellett sajat vélt, vagy valds érdekeinek a figyelembevétele is
determinalta (hogy a hatalmi vetélkedés szempontjabol nyerés, vagy vesztés
szarmazik-e az egyes megoldasi alternativak koziili valasztasbol). Meghatarozé
volt még ebben a dontéshozatal célkitlizéseinek 4altalanos hordereje,
“vesz€lyessége”, a megvaldsitds kockazati tényezdje. A feladattal valo
szembehelyezkedés, vagy annak elfogaddsa alapvetéen ezektdl a
momentumoktol fliggatt.

Mindebbdl kovetkezben az intézkedés értekelése és a hozzafliz6do
érdekfelfogas 1dOrol-idore atformalddott: formalta a politikai vezetés intézkedési
szandékanak valtozésa, a fohatosagok kozotti hatalmi vetélkedés pillanatnyi
kimenetele, az éppen rendelkezésre allo érdekérvényesitési lehetdség ¢és
képesség alakuldsa, valamint a kiilonb6z¢é allaspontokon 1évé fohatdsagok

kozotti megegyezési, kompromisszumkotési kényszer jelenléte, vagy annak
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hianya. Hogy ki, mikor, miért, meddig volt az adott alldsponton valamely
napirendi kérdésben, az ezek fiiggvényében valtozhatott és valtozott is.

A hagyomanyos gazdasagiranyitdsi elvek, végrehajtdsi moddszerek és
eszkozok titkoztek a végrehajtandd dontés tartalmaban elvileg 0j elemeivel,
célkitiizéseivel, felkinalt potencialis lehetdségeivel.

Ez az ellentmondas egyrészt, konfliktusosabba tette a rendszer —
egyébként is konfliktusterhes — dontési mechanizmusat, masrészt, megnovelte a
folyamatban szerepld szervezetek és szemeélyek magatartasdban megnyilvanulo
ambivalenciat. Az érintettek szamara érzékelhetd volt, hogy sem a dontésben
rejlé ) lehetdségek kibontakoztatdsa, sem azok visszaszoritdsa nem egyszeri
kérdés, sem a végrehajtas, sem pedig az intézkedés konkrét és altaldnos
kovetkezményei, hatasa tekintetében.

Az alkalmazott moddszereket és az igénybevett eszkozoket nézve a
végrehajtasi folyamat szélsOségek kozott mozgott. Hogy a mindenkori
szandékukat elérjék az érdekeltek, a puccsszerli megoldds ¢€s a kampany
igénybevételétd]l sem riadtak vissza a valtoztatas szolgélataban, mint ahogy az
adminisztrativ korlatozasok, jogi biztositékok, fékek alkalmazasatol, a miikodési
feltételek mesterséges sziikitésétol, visszarendezési lehetdségek szabalyozéasba
val6 tudatos beépitésétdl sem riadtak vissza a véltozatlansag szolgélatdban.

A szabdalyozdalkotas folyamatat is a puccsszerliség jellemezte. Emogott a
végrehajtas blirokratikus, intézményi, szervezeti korlatinak kikeriilése, a kisebb
ellendllds irdnyaba vald elmozdulas, valamint a vezetés paternalista
szemléletmodja allt. A kovetett eljaras vitathatatlan eldnyei mellett hatranyok is
jelentkeztek alkalmazasa soran.

- A szabdlyozds mentén Iétrejott eredmények tobbnyire almegegyezések
hatdsara sziilettek meg.

A megegyezések dl volta részben a résztvevok sziik korébol fakadt. Ahol a
sziiletett kompromisszum szamos érdekeltet (nemcsak a tobbi fohatosagot és
apparatust, hanem egyeb tarsadalmi szerveket és szervezeteket, tarsadalmi
réetegeket, csoportokat, szakertoket, a tarsadalom egészet) nélkiilozo
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alkufolyamat eredményeképpen jott létre. Részben pedig abbol fakadt, hogy e
sziik kor belsé hatalmi viszonyainak és jatszmdinak termékekeént ideiglenes és
nem mindig betartott és szamon kért kompromisszumok sziilettek.
- A puccsszerliség kovetkeztében a teljes apparatus felkésziiletlentil allt a
raharuld feladatok megoldasa el6tt. Az apparatus tobbségére “raesett” az
intézkedés terhe, amely alatt vagy “ny0gott”, vagy igyekezett kibajni aldla.

Ebben a vonatkozdsban a kampany, mint irdnyitas-technikai eszkoz
bevezetése szinte szlikségszerli volt a puccsszeriiség utdn. A targyalt esetben a
puccsszerliség €s a kampany, mint egymast feltételezd €s kiegészitd modszerek
jelentek meg. Osszefonodasuk az események logikajabol  fakadd
kovetkezménynek tekinthetd. A  dontéseldkészités és szabalyozodalkotés
1ddszakat a puccsszerii modszer alkalmazasa jellemezte, az ez utani periddust, a
teljes apparatus, a sajté €és a tarsadalom felkészitésének €és a bevezetésre keriild
intézkedés elfogadtatdsanak idészakat pedig a kampéany uralta.

Végiil, a kétarcusagrol arulkodik a jogszabalyok megsziiletése valos és

deklaralt indokai €s céljai kozt tatongd szakadek is.

III. A dontés eredménye (1982 januar — 1987 junius)

1.) Hivatalosan észlelt és jelzett problémak a miikodés elsé hat évében

A mukodés elso éve. 1982.

A kisvallalkozas ¢€letbe 1épése utani elsé honapokat eligazitasi problémak,
bizonytalankod6 ¢és akadozd engedélyezési eljards €és néhany nyitva hagyott
jogszabaly koriili “utovéd-csatarozasok™ jellemezték.

1982 m4ajus-jinius folyamadn azonban a tanicsok illetékes eldadoi is

megkaptak a sziikséges eligazitast. Es — noha az egyes 4gazati minisztériumok
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(KPM, Ipari Minisztérium) decentralizalasi iranyelveinek kiadasa koriili
huzavona és az orszadgos nagyvallalatok (pl. Gelka, AFIT) jovébeni helyzetének
meghatarozasaval Osszefiiggd ellentétes tijékoztatasok zavartdk is a tanacsok
elékészitd, szervezd munkajat — az engedélyezés eldtti zarak az év kozepére
folnyiltak. Igaz, ekkor a megalakuldshoz eldirt merev, adminisztrativ
kotottségek dzsungelére dertilt fény, a bonyolult és hosszas atfutasi procedurara.

Az engedélyezési eljaras foliilvizsgalata és rendezése az elsd év aktualis
problémaja volt.

Az egyszeriisités  indokoltsagat, a  folosleges lépcsok  kiiktatasanak
sziikségessegét allapitottak meg a politikusok elé tart jelentések a kisgazdasagok
és kisiizemi termelés tapasztalatairol. (Beszamolo a GB-nek 1982 oktober,
Jelentés a GPB-nek 1982 december.)

A még le nem zart kérdések vizsgalata folytatodott a GB 10.089/1981. sz.
hatarozata értelmében.

Tovabb kellett vizsgalni:

- a kiilonbozé tulajdonformak egyiittmiikodésének, az egyiittmiikodési és
integralodasi folyamatok akaddlyainak folszamolasara vonatkozo lehetdségeket,
- a vallalatok és a szovetkezetek szétvalasanak, egy-egy részleg kivaldasanak
akadalyait és ezek elharitasi modjait,

- a maganerd fokozott Osztonzési rendszerének kiépitéset, az érdekeltsegi
rendszer kidolgozasat a lakossagi megtakaritisok nagyobb bevondsdara a
kisvallalkozas fejlesztésébe, és az ott képzodo jovedelmek termelési celu
felhaszndlasara.

(Elbterjesztés a Miniszteri Ertekezlet részére A kisgazdasdgok, a kisiizemi
termelés  fejlesztésére  hozott intézkedések vegrehajtisanak — gyakorlati
tapasztalatairol, valamint a téemaval kapcsolatos, a GB hatarozatiban eldirt
pénziigyminiszteri feladatok teljesitésérol és a tovabbi feladatokrol, PM, 1982
Jjulius.)

A fOhatosagok szdmos tovabbi intézkedés fdleg pénziigyi rendelkezés
korrekcidjara tettek javaslatot. A menet kozbeni szabalyozd-moddositasoktol

azonban még 6vtak az illetékesek — mégha az, ésszeriisitd is lenne —, mondvan:

ilyen gyors valtozas az instabilitas, a kapkodas érzetét keltené.
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“A szabalyok finomitdsa, a kivanatostol eltéro folyamatok megakadalyozasa ...
csak tobb évig tarto folyamat eredménye lehet.” (In: A GB szamara kesziilt
jelentest kiséro level a PM-bol a GB elnékének, 1982. julius 29.)

Ha korrekciora nem is, de utdlagos bevitelre sor keriilt: 1982 juliusatol
Iépett hatdlyba a magénfuvarozasrdl, a magéantaxirdl sz6l6 rendelet. Ez — a
rendeletcsomaghoz val6 utdlagos hozzatétel — okozta a legérzékenyebb valtozast
¢s hozta a leglatvanyosabb eredményeket az év soran:

- Versenyhelyzetet, nyugtalansagot keltett a fuvarozo vallalatok kérében (Volan
Troszt, Fovarosi Autotaxi Vallalat).

- A fuvarozo vallalatokat rovid ido alatt belsé szervezeti vdaltoztatasokra
kényszeritette.

- A magantaxik (teher és személy) megjelenésével fel év elég volt a fekete-taxik
megsziinéséhez.

- Ledanyvallalat alakult (a Belkereskedelmi Szallitasi Vallalat Boy Szolgalata
leanyvallalatta alakult).

Az indulasnal a vartnal élénkebb vallalkozasi szandék nyilvanult meg.
Mar félévkor kideriilt, hogy a kisvallalkozdsok szama év végéig lényegesen
feliilmulja majd a korményzat eldzetes becsléseit. Néhany honap leforgésa alatt
tobbezer GMK alakult. A PJT-k szama is — a kozponti szandék ellenére — nott.
Villalatokhoz, szovetkezetekhez kapcsolodd szervezeti formak viszont kevésbé
alakultak.

Mindez gondot okozott a fOhatdésagoknak. Biraltak a vallalatvezetés
tulzott tartdzkodésat:

“A gazdalkodo szervezetek a vartnal és indokoltnal sziikebb kérben élnek a
vdllalkozas nyujtotta lehetoségekkel, ellenben szélsoséges véleményeket
hangoztatnak vele szemben.” (In: A GB szamara irt jelentés, 1982 julius, PM.)
“A VGM miikodése ramutat a vdllalati munka, a szervezés, az iranyitas
hianyossdgaira is, ezert zdrkozik el tobb vallalat eleve az ilyen iranyu
kezdeményezések elol. ”(In: Levél a GB elnokének, 1982. julius 29. PM.)

A vallalatvezetok viszont az intézkedés bevezetését biraltak:

A kisvallalkozast a nagyvallalatok szamara hatrdnyos lépésként minositették,
amely a szocialista iparbol munkaeré-elvandorlast okoz majd, tarsadalmilag
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elfogadhatatlan jovedelem-differencialodashoz vezet, kapitalizalodast jelent és
veszeélyezteti a szocialista tulajdonviszonyokat.
Megemlitendo, hogy az indulas éveben a tulzott jovedelem-differencialodas
kifogasolasa vallalati részrél és nem a kozponti-gazdasagiranyitdas részérol
fogalmazodott meg. Ezidoben a kézponti-gazdasagiranyitas a differencidlas
teljesitmeényre gyakorolt kedvezo hatasat hangsulyozta. Es pejorativan beszélt a
teljesitmény-visszatartashoz vezetd, fomunkaidos egyenlosdirol.

A szocialista szektor tavolmaradasa a kisvallalkozastol az egész évet
jellemezte.

3

Az elsé év tapasztalatait osszegezve kritikusan adllapitottak meg, hogy “... a
vallalatvezetok akkor sem élnek az uj vallalkozasi formak lehetoségeivel, ha a
vallalat gazdasagi érdeke, vagy a dolgozok vallalakozasi szandéka ezt kivanna.”
(In: Jelentéstervezet a GPB-nek, PM 1982 november.)

E probléma megoldasdban a fohatosdgok oOnmagukra szamitottak: az
érdekeltséget nem alulrdl szervezddd automatizmusok eldmozditasa révén

szandékoztak megteremteni, hanem f0liilrdl szervezve és hatalmi szoval €lve:

- ’az dgazati iranyito szervek és a tandcsok gazdasagszervezo tevékenységiikkel
fokozottan kell, hogy orientaljak a vallalatokat a kisvallalkozassal valo
egylittmiikodeésre, gazdasdagossaguk fokozasa érdekében,

- a kisgazdasagok fejlesztését fékezo témyezok feliilvizsgalatara, egy tdarcakozi
operativ bizottsag alakitasat kell kezdeményezni!’ (In: Levél a PM-b6l a GB
elnokének, 1982. julius 29.)

Passzivitdsukat indokolva a vallalatvezetdk ellenérvei 1d6kozben
praktikusabba valtak: az intézkedés idotallosagaba vetett hitetlenségiiknek adtak
hangot, és a varhato belsé munkahelyi fesziiltségekre hivatkozva keriilték a
szervezeten beliili kisvallalkozas megalakitasat.

A fohatosagoknak allando probléméja volt, hogy (az év masodik felében
még nagyobb lendiiletet kapott) vallalkozéasalapitasi folyamat nélkiilozte, illetve
mellézte a kisvallalatokat, a leanyvallalatokat, a kisszovetkezeteket, a foallasu

szakcsoportokat, a kifelé dolgozo6 (lakossagi szolgaltatdsokat nytjtd) VGM-ket.

A fbéhatésagok, a  vallalatvezeték ¢és a  szovetkezeti  elnokok
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ellenérdekeltségében, szemléletében lattdk az alapitdsi, kivaldsi folyamat
kibontakozasanak gatjat.

A kisvallalat alapitasi folyamat beindulasat a kozponti decentralizalastol
remélték a féhatdsagok. Nem alaptalanul.

A helyi kezdeményezésre torténd le-, illetve szétvdlas, kisvallalat, illetve
kisszovetkezet alapitas elmaradasa osszetett reakcio: a helyi kezdeményezési,
alulrol  szervezodo  decentralizalasnak  nincsenek  kitaposott  utjai;
lebonyolitasdra nincs olajozottan mitkodo “gépezet”.

A szervezeti valtoztatds (akar decentralizalas, akar centralizalas) bejart utjai,
eddig kozpontilag feltett utjelzo tablak mellett haladtak, a résztvevok a kozponti
intenciok szekerére tiltek.

Vagyis a szervezeti valtozasok lehetosége, lebonyolitasi modja kozvetve, vagy
kozvetleniil a  kozponton  keresztiil  tortén(hetet)t. E  tekintetben
“elonallotlanodtak™ a gazdadlkodo szervezetek.

Ilyen megszokas utin meglehetos elbizonytalanodds és kételkedés fogadta az
onallosag folkinalasat, anndl is inkdabb, mivel a (szét és kivalas) szabalyozdsa is
lezaratlan kérdés volt még.

A féallasban végzett szakcsoporti munkavallalastol a szovetkezeti tagsag
részerdl tapasztalt tartdzkodas indokat, a szovetkezeti tagsagi viszony
elvesztésével jard hatranyokban, a kevésbé biztonsagos munkafeltételekben, a
kockézatvallalasban, az adofizetési kotelezettségben jelolték meg a féhatdsagok.

A VGM szervezeti formajanak kialakitasakor a gazdasagiranyitas f6 célja
a vallalat, illetve szOvetkezet ¢és e szervezetek tevékenységének az
osszekapcsolasa volt, a nagy- ¢€s kisiizemi szervezetek kozott ¢&sszerli
munkamegosztads kialakitdsa. E forméval elsésorban a wvallalati dolgozdok
(munkasok) szervezett, tOkeigénytelen, véallalati eszkozokkel torténd, kiilsd
piaci, foként lakossagi igények kielégitését szolgald foglalkoztatasanak
lehetdségét kivanta biztositani.

A gyakorlatban azonban a VGM-ek dont6 tobbsége a vallalat igényeinek,
keresletének kielégitésére, a vallalat altal teremtett belsd piacra, a vallalat altal

meghatarozott (listara vett) tevékenységek ellatasara, elsésorban a termelésben
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jelentkezd sziik keresztmetszetek feloldasara jott 1étre. Ezt a jogszabalyok — bar
a VGM ¢letrehivasanak céljat nem ebben jelolték meg — nem zartak ki.

A 1étez6 VGM-ek nyoman sziiletett “meglepetés” vitakat keltett. A nem
vart helyzet fOlvetette annak sziikségességét, hogy elvi megfontolast,
vizsgalddast érdemel annak eldontése, hogy kivanatos jelenség-e, ha a VGM,
mint eredendden, elsdsorban vallalkozésjellegii, fogyasztoi igények, kiilsé piaci
sziikségletek kielégitésére intézményesitett forma alapvetéen méssd lesz: a
vallalat szervezetét kiegészitd, potlolagos kapacitast jelentd, belterjes szervezet.
Egyes hivatalos megnyilatkozasok nem lattak veszélyt abban, hogy a VGM a
vallalat bels6 piacara dolgozik — mondvén, hogy ez esetben is valds piaci igényt
elégit ki. Masok viszont sok veszélyt lattak ebben. A VGM-ben a fdmunkaidds
teljesitmény visszatartadsara valod 0sztonzést, a bérszabdlyozas kotottségei aloli
kibuvot, a régi taloraztatas kivaltasat, €s jfajta tuloraztatas bevezetését lattak.
Kifogasoltak tovabba, hogy a termelés és nem a szolgaltatas felé orientalddik.
(Ezt egyébként valamennyi kisvallalkozasi formaval szemben felréttak.)

Az indulés évében a hivatalosan képviselt allaspont még visszautasitotta a

vasarloerd — arualap egyensulyat félt6 kritikat:
“Azok az aggodalmak, hogy a koltségek terhére elszamolt kifizetések nem
szabalyozott vasarloero-kiaramldast jelentenek, nem megalapozottak, hiszen a
vasarloero-kiaramlas mogott valos teljesitmény all. (A kisszervezetekben
nyujtott teljesitmény lényegesen meghaladja a fomunkaidében felmutatott
eredményt.) A képzodott jovedelmeket pedig a lakossagi adoztatds korében
szabalyozzuk.” (In: A PM hivatalos dllaspontia a kérdésben a GB elott, 1982
julius.)

Az ¢év kozben megsziiletett 1j terminologia (van szocialista szektorbeli
kisvallalkozas és van maganvallalkozas) a kisvallalkozas alapvetd csoportositasi
szempontjat mutatja, amely mar értekitéletet is tiikkroz a kialakult helyzettel
szemben.

Hogy miért az egyének ¢és miért nem a vallalatok, szovetkezetek

vallalkoznak, ennek okat a fohatosdgok a tomegkommunikacidban is lattak;
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miszerint az, a maganvallalkozdsok bemutatasara nagyobb sulyt helyezett, mint
a szocialista szektoron beliilire.

“A tomegtdjékoztatas hibaja, hogy tulsagosan kiemeli az intézkedéscsomagbol a
maganvallalkozas  lehetoségeit, holott ennél lényegesebb vonasa az
intézkedésnek, hogy lehetoséget teremt a vallalatokon és szovetkezeteken beliili
kistizemi formdk alakitdsdra, amelyek a szocialista szervezeti formak keretében
biztositanak uj mozgasformakat, a szocialista tulajdonban lévo eszkozok jobb
hasznositasat segitik elo. Ezek a lehetdségek lényegesen kisebb publicitast
kapnak.” (In: Elbterjesztés a Miniszteri Ertekezlet részére a kisgazdasdgok a
kistizemi termelés fejlesztésére hozott intézkedések végrehajtasanak gyakorlati
tapasztalatairol ... és tovabbi feladatokrol, PM 1. Kozgazdasagi és Koltségvetési
Foosztaly, 1982. julius.)

A fOhatdsagi megitélés szerint ennek a kifogasolt tomegtajékoztatasnak és
propaganda-tevékenységnek része volt abban is, hogy a kisvallalkozasi
szervezetek globalis szama meghaladta az eldzetes varakozasokat.

Ezt fogalmazta meg a PM a GPB-nek késziilo jelentéstervezetében 1982
novemberében.

A sajtd, a radid, a TV amiatt is hivatalos elmarasztalasban részesiilt, hogy
“... latvanyossagra torekvé megnyilatkozasaival megtévesztette a t4jékozatlan
tomegeket. Az 1) formak jelentdségének talhangsulyozasaval olyan benyomast
keltett, mintha a kisvallalkozas oldand meg, vagy tdle lehetne varni a
népgazdasagi problémak megoldasat.” (In: Elbterjesztés a Miniszteri
Ertekezletre, PM, 1982 jilius.)

“A kisvallalkozdsok, a kistizemi szervezeti formdk lehetoségeivel nagyon sokat
foglalkoznak a tomegkommunikacios eszkozok, a sajto, a radio, a televizio,
lényegesen tobbet, mint amennyit a téma sulyanadl fogva megérdemelne. A
problémak és nem egyszer az elvarasok is olyan beallitasba keriilnek, mintha
gazdasagunk egyensulyi problémait, a hatékonysag javulasat, vagyis a
népgazdasag elott allo feladatok megoldasat ezektol a kisvallalkozasoktol
varnank. Hiba ilyen illuziokat kelteni, sziikséges lenne mérsékeltebb
hangnemben, hangvételben beszélni a kérdésekrdl...” (In: Eldterjesztés a
Miniszteri Ertekezlet szamdra, PM 1. Féosztdly, 1982 jiilius.)

Tovabbd ezt jelenti a “Beszamolo a GB-nek... A kisgazdasagok, a kisiizemi
termelés  fejlesztésére  hozott intézkedések végrehajtasanak  gyakorlati
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tapasztalatairol és a tovabbi gazdasagszervezo munka fo iranyaira vonatkozo
javaslatokrol” cimii anyag is, 1982 oktober.

A kisvallalkozas-alakitasi kampany tullendiilésétdl tartva, tehat sajto
elleni “kampany” volt kibontakozdban.

A kisvallalkozds folotti  ellenérzés jogi, személyi feltételeinek a
feliilvizsgalata, illetve a meglévd megerdsitése, tovabbd nyilvantartsi
rendszeriilk kiépitése, adatszolgaltatdsi rendszeriilk meghatarozédsa az ¢év
folyaman alland6an napirenden 1évo kérdés volt.

A f6lvetddd problémék zome, bar miikodtetési, gyakorlatias kérdésekként
mertlltek fol, boven akadt koztiik ideologiai jellegili vitas kérdés is.

Ezek tipikus példai az alabbiak voltak:

- A tarsadalom jelentos része ki van zarva a vallalkozoi lehetdoségekbol; ez
igazsagtalan, és sérti a szocialista egyenldseg elvét.

- Az anyagi szerzésvagyat, a kapzsisagot erositi a kisvallalkozas.

- Elviselhetetlen kereset-differencidlast okoz.

- Szocialista értékvesztéshez vezet.

A szdmos napirendre kertiilt 1étez6 probléma ellenére, a miikodés els6 éve
lényegében politikailag viharmentesen zarult.

Ebben tobb tényezo mellett az is kozrejatszott, hogy:

- Az illetékesek a likviditasi valsaggal voltak elfoglalva, érdemben ez kototte le
figyelmiiket és energidjukat.

- A politikai nyilatkozatokat a kisvallalkozdas melletti hatarozott kiallas
jellemezte. (A miniszterelnok egy Népszabadsag-beli vezércikkben azt fejtegette,
hogy: “A szocializmus iigyének a gazdasag biirokratizmusa, a vallalatok
vesztesege, a lakossag ellatasanak zavarai a kezdeményezésektol valo
tartozkodds, a hidnycikkek dartanak. Ami ez ellen hat — a jelenlegi viszonyok
kozott — a szocializmust erositi... Akik ellenzik az uj vallalkozadsi formadkat, —
sokszor ideologiai kéontosben — azok nem veszik kelléen figyelembe, hogy a
szoban forgo formak, nagy tobbségiikben, a szocialista vdllalkozas j
valtozatai.”)
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A mukodés masodik éve. 1983.

1983 elején a kisvallalkozas el6z6 évi milkodési problémai voltak
tovabbra is napirenden. Folytattdk egyelére az Un. “beavatkozast-keriild”
politika hangstlyozasat is: az észlelt konfliktusok tovabbi megfigyelését, az
ellendrzeés kiépitését szorgalmazta a politikai vezetés.

Az ellenorzés alatt konkrétan a szabdlyszerii miikodés kikényszeritését, az
adomoral erositését, tovabba a tdarsadalmi, gazdasagi hatdasok érzékelésének
kidolgozdsat és megteremtését értette.

Beavatkozasra annak ellenére sem keriilt sor, hogy a gyakorlati
folyamatokban donté valtozas kovetkezett be. Megfordultak egyes korabbi
tendenciak. Uj problémak meriiltek fel, amelyek megoldasra vartak. Mindezek
nyoman erdsddott a kisvallalkozdsokat birdld hang appardtuson beliil és kiviil
egyarant. Es hatarozottabba valt a korrekcids beavatkozast siirgetdk kovetelése
is.

A fentiekben az alabbi konkrét folyamatokra utaltunk:

- A GMK novekedési iiteme lelassult, a PJT-¢ ledllt. A szellemi tevékenységet
vegzok részaranya csokkent. Leadllt a maganszemélyek altal kezdeményezett
formdk tomeges terjedése. Ezzel a vallalkozas-alakitas elso hullama lezajlott.

- A VGM alakitas novekedeési iiteme ellenben felgyorsult. A vallalatvezetésen
beliil iranyvaltas tortent a kisvallalkozas megitélése terén.

- A politikai vezetés és a fohatosigok részéere megnyugvast hozott az

egyéni/magan vallalkozokedv lanyhulasa és a vallalati/csoportos vallalkozokedv
feléledése. A valtozast hivatalosan is pozitivan értékelték.

Egyes kisvallalkozasi szervezeti formak szamanak
valtozasa az el6z0 évvégi allapothoz viszonyitva, %-ban

szervezeti forma 1983. marcius 31./1982. december 31.
GMK 117
PJT 97
VGM 140

Forras: PM statisztika, Tajékoztato a kisvallalkozdsok 1983. 1. negyedeévi allapotaral.
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- Folvetették tobb szinten is, hogy a VGM alakitasi domping megindulasa nem
mas, mint az uj bérszabalyozasi rendszer kijatszdasa. (1983 januarjatol uj
bérszabalyozasi rendszer keriilt bevezetésre. A biralok szerint a bérszinvonal
szabalyozasra valo atdllassal — amely rderdsitett a “munkaerohianyra” — a
vallalatok gyakorlatilag oOsztonzést kaptak a VGM-alakitasra, amellyel
kivédhetik a szigorubb bérszabalyozast.) Ez az inditék a folgyorsult VGM-
alakitds hivatalos magyardzataban is egyértelmiien szerepelt, azonban nem
kizardlagos, hanem tobb kivalto ok kiséretében. (A jelentés a rohamos VGM-
alakitdas okat az uj bérrendszer kotottségeinek megkeriilése mellett, a vallalatok
szigoru altalanos szabdlyozasi feltételeiben, a munkaeré-megtartasban, a
munkdsok részerol megnyilvanulo tobbletjovedelem irdanti igényben is
megjelolte. (Forras: PM Ellenorzési Foigazgatosaga 36.987/1982. sz.
osszefoglalo jelentése a VGM-knél és a szovetkezeti szakcsoportokndl végzett
tdjekozodo vizsgalat tapasztalatairol, 1983. marcius 7.; tovabba: Tajékoztato a
kisvallalkozas 1983. I. negyedeévi allapotarol, PM 1983. marcius 31.)

- A korabban még csak elméleti kérdéskent folvetodott problémara, miszerint:
engedheto-e, kivanatos-e a vallalati belso piacra dolgozo, un. “befelé fordulo™
VGM-et miikédtetni — mar gyakorlati valaszt kellett adni, mégpedig siirgosen. A
tomegesen alakulo VGM-ek korében ugyanis az addig csak kivételesnek, vagy
elhajlasnak  mindsitett  “befelé fordulas™ dltalanos lett. Az “IGEN,
megengedheto” vdlasz mogott a kovetkezo indoklas allt. °A tapasztalatok szerint
ezekben a VGM-ekben végzett munka osszességében eredményes és a gazdasag
szamara hasznos. Csokkenti a hattéripari gondokat, javitia a vallalati
jovedelmezdséget, segit a sziik keresztmetszetek fololdasaban, a koltségesebb
kooperdcio kivaltasaban. Tevékenységére példas munkaszervezés, jo minoség,
rovid hatarido jellemzo. A kifizetett jovedelem teljesitményardanyos.” (PM, id.
osszefoglalo jelentés, 1983. marcius 7.)

- A VGM-mel szemben ujabb gazdasagi, ideologiai, politikai, szocialpolitikai
gondokat vetettek fel tobb helyrol is. Biraltak a format azért, hogy: nem
vallalkozas, puszta bérmunkaért indokolatlan vallalakozoi jovedelmet adni;
rontja a munkahelyi hangulatot, fesziiltséget okoz, egyenlotlen részveteli esélyt
jelent a dolgozok szamara, sérti a munkasmozgalomban kiharcolt 3 x § elvét,
munkakori oOsszeférhetetlenséget okoz;, a korrupcio melegagydt nyujtja
vallalaton bellil.

- A kozponti figyelem homlokterébe keriilt, hogy a piaci verseny helyett a
szervezeti formak versenye kezd kialakulni.

- Az egészségiigyi tarca tavolmaraddsa a kisvallalkozastol egyértelmiivé valt. A
teriileten rendezetlen maradt, vagy eleve biztositva sem lett a kisvaillalkozas-
alakitas lehetosége. Ez a hozzadllas mind a tobbi fohatosag részérol, mind a
vallalkozni szandékozok részérol altalanos elmarasztalast és heves indulatokat
valtott ki.

- Félmeriilt a rendezés igénye a kisvallalkozds érdekképviseletének iigyében.
Egyes fohatosagok ennek sziikségletét foleg az adozas, a szamviteli elszamolas,
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az arképzés és a tandcsadas teriiletének rendezése miatt tartottak elviekben
kivanatosnatk.

A jelzett folyamatok ¢és regisztralt tendencidk nyoman nemcsak egyes
fohatosdgok részérdl nehezedett nyomas a politikai csicsvezetésre, hanem az
1ddszakos hangulatjelentések is €¢lez6dd tarsadalmi fesziiltségrél szamoltak be.
Tudomanyos szakmai kordkben is biraltak a 1étez6 kisvallalkozasokat.

Mindezek ellenére hivatalos irdnyelv maradt a “be nem avatkozas”. A PB
kiilon is foglalkozott a korrekcio kérdésével. Es ugy foglalt allast, hogy az
eddigi tapasztalatok nem elégségesek a valtoztatdshoz. Engedni kell a
kibontakozast. Ezért egy évig ne torténjen beavatkozas a folyamatokba, és utana
kell majd igazitani, ha sziikséges.

A politikai legfelsé vezetés helyzetértékelése egyben a “befelé forduld”
VGM-ek melletti kiallast is jelentette. Ez nagy horderejii dontésnek szamit, mert
komoly helyzetben keriilt rd sor. Lényegében — a VGM centrummal elindul6 —
elsé jelentdsebb kisvallalkozas elleni tamadas politikai visszaverésérdl volt szo.

1983 derekan (4prilis-augusztus) a kozpontilag nyilvantartott konfliktusok
a kisvallalkozés olyan miikodési problémai koriil forogtak, amelyeket mar nem
magyarazhattak az indulds kezdeti, csupan datmeneti nehézségeivel. A
meghirdetett kivarasos politikaval szemben egyre hangosabb lett, és terjedt az az
allaspont, hogy az 0j szervezeti formdk miikodési problémait csak tovabbi
kozponti intézkedések utjan lehet rendezni.

A megoldaskeresés ambivalens volt. Egyrészt, a még hianyzo vallalkozasi
foltételek megteremtésének jegyében zajlott, ezt siirgette. Masrészt, a mar
meglévd vallalkozasi lehetdségek kotelékeinek megfondsat szorgalmazta, ennek
biztositasan faradozott.

Ez az évkozben elébukkano problémafblvetés mar eldjele volt a hivatalos
allaspontok 6szre kibontakozé és megizmosod6 megosztottsaganak.

A kisvallalkozas fo6hatdsagi értékelésében markéns két tdborra szakadas

figyelhetd meg.
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Az aktualis problémak stlyos megitélésérdl tanuskodik, hogy mindkét
tabor 1ddszerlinek tartotta a beavatkozast “a folyamatok kibontakozasanak
kivarasa” helyett.

Egyikiikk a visszaszoritds, a megsziintetés célzataval slirgette a
beavatkozast. Masikuk a miikddés feltételeinek tovéabbfejlesztésében latta a
folmeriilt problémak megoldéasat, ezért a vallalkozas tovabbi kibontakozasi
lehetdségeinek  megteremtését  szorgalmazta, a  vallalkoz6i stabilitas
hangstlyozasaval egyiitt.

Az egymassal szembenallo allaspontok konkrétan az alabbiak voltak.

A visszaszoritast siirgetok érvei:

- A kisvallalkozas révén tul sok jovedelem aramlik ki. Ez veszélyezteti a
vasarloerdszabdlyozast. Raaddsul a kifizetett jovedelem mogott nem all aranyos
teljesitmeény, ami egyrészt veszélyezteti a vasarloerd — drualap egyensulyat,
masrészt inflaciot gerjeszt. (1982 decemberéhez képest 1983. augusztus 31-ig
hétszeresére nott a kisvaillalkozasok és tagjaik szama, és lett 13.188 db.
vallalkozas 130 ezer fovel. A taglétszam novekedésével aranyosan novekvo
jovedelem a vasarloerd szempontjabol mar “komoly problémat” vetett fol a
fohatosdagok szamdra. 1983-ra 3-4 milliard Ft tagi jovedelem kifizetést
prognosztizaltak. Ez a népgazdasagban 1983-ra tervezett bérkoltség 2 %-a. A
kisvallalkozoi jovedelem varhatoan tehat, népgazdasagi szinten 2 %-kal noveli
meg a kidramlo vasarloerdt. Ez — allapitottak meg — intézkedést kovetel,
tekintve, hogy 1982-ben ez a névekedés csak 0,75 % volt. (In: Feljegyzés a
kisvallalkozasok tagjai részére 1983. évben varhatoan kifizetésre keriilo
jovedelem nagysagarol, PM Ellenorzési Foigazgatosag, 1983 oktober.)

- A kisvallalkozas hattérbe szoritia a tarsadalmi munkat, a kozéleti
tevékenyseget.

- Tulterheli az embert, onkizsiakmanyolashoz vezet, rombolja a csaladi életet.
Megoldaskent — mondjak — szigoritani kell az adozasi foltételeket, novelni kell az
ellendrzést, és korlatozni kell a ledolgozott ordk szamat.

- A vdllalati vezetok az egyiittmiikodési szerzodésben altalaban megtiltiak a
VGM kifelé tortéené munkavallalasat. Ezzel a létezo VGM-ek miikodeése teljesen
eltér az eredeti céltol: azaz elveszti piaci vallalkozas jelleget, nem jarul hozzad a
lakossagi szolgaltatasok javitasahoz, a fusimunka visszaszoritasahoz, a vallalat
szamara bérszabalyozasi-kontroll aloli mentesiilést nyujt, devalvalja az egyéb
munkahelyi 6sztonzést, a fizetésemelést, a jutalmat. Mindezek alapjan indokolt a
korlatozo beavatkozas. A VGM részére kifizetett jovedelmeket is be kell vonni a
bérszabalyozdasba — szogezik le.

A visszaszoritast ellenzok éervei:
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- A jovedelemadatok nem indokoljak a tulzott vasarloeré kiaramlas miatti
aggodalmakat.

- A (vadllalkozoi) jovedelmek megitélésénél figyelembe kell venni azt a tenyt,
hogy mogottiik igen intenziv és jol szervezett tobbletmunka dall.

- Az adok és elvondsok novelése azzal a veszéllyel jar, hogy dtaramlas indul a
legalis vallalkozasi szektorbol az illegdlis fele. A kontarmunka ujboli elétérbe
keriilésével megsziinik az dllami befolydsolds. Kovetkezésképp az allam a
folyamatok kézbentartasa helyett csupdan drnyékboxot viv, és nem teljesiil az
eredetileg kitlizott cél sem: a fusimunka hattérbe szoritdsa.

- A szigorito intézkedések jogos kétséget és bizalmatlansdagot ébresztenek a
kozponti-gazdasagiranyitas ténykedése és szavahihetosége, intézkedéseinek
idotallosdaga irant. Az ilyen irdanyu lépés a kisvallalkozds nyomdn sziileto
kedvezo valtozasok, beindult folyamatok ledllitasat is jelentenék.

- A befelé fordulas a VGM-ek esetében elsésorban vallalati érdek (a sziik
keresztmetszetek feloldasara irdnyulo torekvés). A kiilso munkavallalas nem
talalkozik a vallalati érdekkel, ezért — hangoztatiak — nem lenne célszerii
erdltetni a VGM-ek értékesitési iranyanak valtoztatasat.

- A VGM miikédese, bar elter az eredeti céltol, osszességében nem itélheto meg
kedvezotleniil. Sajatos modon oldja a bérszabadlyozasi rendszer — egyébkeént is
sokat birdlt — merev korlatait.

- A VGM vallalati mitkodtetésénél a fo kérdés nem annyira a bérszabadlyozas
kijatszasa, mint inkabb a vdllalati koltségérzékenység- és nyereségérdekeltség
hianyanak kérdése; a bérszabdlyozas problémadja is erre, és nem a VGM-re
vezetheto vissza.

- A VGM tanulsagokat szolgaltat a munkahelyi demokratizmus tartalékainak
kihasznalasat illetéen. A szimpatia alapjan valasztott vezeto a munkavégzésben
jobban tamaszkodhat a csoport tagjaira. A dolgozok nagyobb befolyast és
onallosagot élveznek munkdjuk kozvetlen megszervezésében, teret kap
kreativitasuk is, igy koénnyebben bevonhatok és mozgosithatok a feladatok
ellatasara, a menet kozbeni problemak megoldasara. A munkavégzés jol
szervezett, hatékony, és erds a kozosségi jellege. A VGM mindségi munkat, az
emberek kozotti  oOsszetartast, nagyobb egymds iranti felelosségérzetet,
onkéntesen vallalat, kemény munkafegyelmet eredményez. Mindez a vallalati
kollektivdara is kedvezo hatdst gyakorol. Hozzajarul a dolgozo jobb munkara
valo osztonzéséhez. Példat mutat a vdllalati bels6 mechanizmus jobb
megszervezésére is. Elenjardsdval — kikényszeritheti, hogy a  vdllalati
tevékenységben is folyamatos legyen az anyag- és szerszamellatas, javuljon a
munkafegyelem, kozvetlenebb legyen a dolgozoi részvétel a vallalati feladatok
megolddsaban.

- A VGM-nek torténo kifizetések berkoltségbe valo beszamitisa a szervezeti
forma megsziintetésevel egyenértékii intézkedés lenne. Ez a megoldas
elhamarkodott és elhibazott lépésnek bizonyulna. Elhamarkodott, mert
megakaddlyoznd a kibontakozds lehetéségét. Es elhibdzott lenne, egyrészt
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gazdasagilag, mert elherddlna a létez6 VGM nyujtotta gazdasagi elonyoket;
masrészt politikailag, mert bizalomvesztéshez vezetne. Az életszinvonal-
csokkenés kompenzacios lehetoségének kozponti felkinalasa, majd visszavondsa
— valtozatlanul tovabb romlo realbérek mellett — probara tenné a tarsadalom
tiiroképességet és legitimacios problémdkat vethetne fol. A VGM-ek
veszélyeztetése raadasul a politikailag leginkabb becsben tartott tarsadalmi
réteg, a kvalifikdlt munkasréteg korében okozna felzudulast. Azok korében, akik
még egyaltalan rendelkezhetnek mozgosithato tartalékokkal a kitiizott
gazdasagi-tarsadalmi célok megvaldsitasihoz. (A VGM megsziintetésével
nemcsak e potencialis kapacitastartalékokrol mondhatnank le, hanem e
legkreativabb munkasréteg teljesitmény-visszatartdsat is eldidézhetnénk, amely
megengedhetetlen luxus lenne az adott gazdasagi helyzetben) — osszegezhetd a
létezo VGM-mel szembeni follepést ellenzok allaspontja.

- Mindezek alapjan — hangzik a szigoritdast ellenzo allaspont — a meglévo
fesziiltségek ellenére sem indokolt a korlatozo jellegii beavatkozads. Megoldast —
hangsulyozzdk — a miikédesi foltételek tovabbfejlesztése hozhat.

(Forrds: Elbterjesztés (tervezet) a Miniszteri Ertekezlet részére. A kistermelés és
kisegito tevékenyseg fejlesztését célzo hatarozatok végrehajtasanak helyzetérol,
kiilonos tekintettel a VGM-k miikodésére, PM 1. Kozgazdasagi és Koltségvetési
Foosztaly, 1983 szeptember. /Az eloterjesztés a megyei tandcsok, a megyei jogu
varosi tandcsok, 5 megyei pdrtbizottsag, az érdekelt dgazati és funkciondlis
tarcdk, valamint az érdekképviseleti szervek beszamoloi alapjan sziiletett és
0sszegezodott./)

Ebben a megosztott kornyezetben torekedtek tulélésre a kisvallalkozok,
akik kifogasoltdk a miikodésiiket érintd €és zavard tal nagy és tul gyakori
adatko6zl6 és informacios igényt a hivatalos szervek részérdl; akik szot emeltek a
tevékenységiiket glizsba kotd jogi szabalyozéas, a szamukra kotelezden eldirt
direktivak sokasaga ellen; akik kisérletet tettek egy alulrdl szervezddd, 1j
szOovetségi formaban mitkodo érdekképviselet megalakitasara.

A kisvallalkozdsok érdekképviseletének megoldatlansagat szamtalan helyen és
forumon vették fol ezekben a honapokban a vallalkozok és a szakeértok egyarant.
Hivatalos helyrol a kérdést azzal odaztik el, hogy jelenleg nem alakithato ki
egységes megoldas. Erre, egyes szervezeti formak kiilon érdekképviseletére is
tettek javaslatot a eérintettek: a KIOSZ felvallalta volna példaul a GMK-k
erdekképviseltéenek  az  ellatasat.  (“Javaslat az  ondllo  gazdasagi
munkakozosségek erdekképviseletéere”, KIOSZ Orszdagos Vezetosége, 1983.
julius 13-i iiléesének elvi dllasfoglalasa.) A Magyar Kereskedelmi Kamara nem
tamogatta ezt a megolddst, mert maga szerette volna ellatni ezt a feladatot majd
a jovoben. (Emlékezteté a Tarcakozi Operativ Bizottsag 1983. augusztus 10-i
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tileserol.) Nem a mar megléve, hanem az uj szévetsegi format kereso,
onszervezodo érdekképviseletre iranyulo torekvés is kudarcba fulladt, szintén
ebben az idoszakban. (A budapesti GMK-k uj formaban tevekenykedo
erdekképviselet megalakitasara tettek kiserletet. A szervezet engedélyezése
tigyében kezdetben aktatologatas, majd jogvita folyt, amelyre a Legfelsobb
Birosag tette fol a koronat azzal, hogy megtiltotta a megalakuldst.)

Fohatosagi  korben is elofordult, hogy elismerték a kisvadllalkozok
erofeszitéseinek megalapozottsagat az eérdekképviselet rendezésében. Meg is
fogalmaztak, hogy a nehézségek megoldasanak eldsegitése, az elképzelések
kozvetitése joggal veti fol a kisvallalkozok érdekeit onalloan képviselo, kis
apparatust igenylo, onkéntes és onfenntarto szervezet létrehozdsanak igényét.
Ezért olyan politikai dontést kértek a GB-tol, hogy a kisvallalkozok onmaguk
szervezhessék meg érdekképviseletiiket. A javaslat szerint a mezogazdasagi
szovetkezeti mozgalomhoz hasonlo, sajat érdekképviselet biztositasarol lenne
szo, amely a kormanyzat szamara is attekinthetoséget biztositana, és orkodne a
konzisztens dllamigazgatadsi eljaras garantdlasan is. A részletes, konkrét
megoldas kidolgozdasara a Kereskedelmi Kamarat, illetve az Igazsagiigyi
Minisztériumot ajanlottak. (In: Eloterjesztés tervezet a GB-nek, Elso
munkaanyag, PM, 1983 szeptember.)

A kialakult helyzetben egyes f6hatdésagok mar eljutottak ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a kisvallalkozasok soronlévd problémai, a koriilottik
kialakult fesziiltségek és kornyezeti hatdsok nem egyszerlien jogi, pusztin
szabalyozasi kérdések, hanem gazdasagpolitikai, politikai kérdések, amelyek
megvalaszolasa ¢€s megoldasa Osszefligg az egész gazdasaggal és érinti a
gazdasagiranyitdsi mechanizmus egészét is.

A kisvallalkozasok miikédésével egyiittjaro fesziiltségek, nem vart kedvezotlen
hatasok *“... nem egyszertien szabalyozasi keérdések, hanem Jsszefiiggnek a
gazdalkodo szervezetek adltalanos érdekeltségi problémdival, a gazdasagi
mechanizmus egészével, és nem kis részben tudati megitélésbeli osszetevokkel is.
Eppen ezért az esetenként follépé visszdassagok sem oldhatok meg egyszeriien
szabalyozomddositdsokkal ugy, hogy az azok révén keletkezoé uj fesziiltségek
biztosan kisebbek legyenek a mostaninal.” (In: Javaslat a GPB dllasfoglalasara,
PM, 1983 oktober.)

Megitélésiik szerint, éppen ezért a kisvallalkozas aktudlis kérdései
gazdasagpolitikai, politikai kérdésekké értek. gy ezekre a politikusok adhatjak

meg a megfeleld horderejii valaszt. Ennek biztositisa érdekében igyekeztek
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nyomast gyakorolni a legfelsé vezetésre. Nem feledkezve meg annak
hangstlyozasatol sem, hogy a politikai vezetés elkotelezettségének mieldbbi
deklardlasa az 0j vallalkozasi formak mellett, elejét veheti a kedvezdtlen
folyamatok foler6sodésének is.

“Az wuj vdllalkozasi formdk ... politikai, gazdasagpolitikai megerositést
kivannak, hogy a vdllalkozok és vallalkozni szandékozok korében a
bizonytalansag megszunjon...E nélkiil nem fektetnek be sajat vagyont, nem
gépesitenek, nem rendezkednek be hosszabb tavu termelésre, hanem a leheto
legrovidebb ido alatt igyekeznek meggazdagodni... A vallalkozds biztonsaga
csak ugy teremtheté meg, ha miikodési foltételeik nem vdltakoznak évente a
konkrét gazdasagpolitikai szitudaciokhoz alkalmazkodva, hanem tobb évre elore
meghirdetettek és stabilak.” (In: A PM Eloterjesztése a GB-nek, tervezet, 1983
szeptember.)

A regisztralt konfliktusok, a hangoztatott pro- és kontra féhatosagi érvek
¢s javaslatok tehat, ijabb megerdsitést kivantak, tovabba mar széles értelemben
1s politikai, gazdasagpolitika allasfoglalast koveteltek a politikai vezetés részérdl
1983 veégen.

A vitdk pergétiizében jelentések, javaslatok, eldterjesztés-valtozatok
tomege késziilt. Egymast érték a beszamoltatasok. A kisvallalkozas teritéken
volt a GPB, a GB ¢és az MT asztaldn egyarant.

A kozponti-gazdasagiranyitas elé talalt anyagok mar az elécsatdrozasokat
tulélt, azok kereszttiizében atfésiilt, egyszinlibbé kopott eldterjesztések voltak,
amelyek szélsOségektél mentes, mérsékletre hajlé 4llaspont kialakitasat
sugalmaztdk a kozponti-gazdasagiranyitas felé. Arr6l adtak szadmot, hogy a
negativ jelenségek nem altalanosak. Még az ellentmonddsokat folvonultato
VGM miikodése is Osszességében pozitivnak mindsithetd. A kisvallalkozés
1étének adminisztrativ visszaforditasa igy indokolatlan; méasrészt nem kivéanatos
¢s jelentds tarsadalmi fesziiltségforras lenne. Korrekciokra a miikodési foltételek

javitasa érdekében van sziikség, noha altaldban kielégitd a szabalyozas, de

tovabbi finomitasa indokolt.
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Ez a problémakezelés lényegében meghallgatisra taldlt a kozponti-
gazdasagirdnyitds részérdl, illetve a meghozott dontések ezt a felfogast
tikrozték.

Hivatalos elismerést nyert, hogy az 0j vallalkozasi formék alapvetden jol
szolgaljak a gazdasagpolitikai célok megvaldsulasat, beilleszkedtek a gazdasagi-
tarsadalmi kornyezetbe, a kibontakozd folyamatok altaldban a vart gazdasagi
iranyba hatnak. Ezért nincs sziikség 1ényeges valtoztatasra. Nem is hoztak nagy
horderejii ijabb intézkedést.

Nem keriilt sor altaldnos szigoritasra. Bizonyos korok altal még 6sszel is
oly hangosan kdvetelt drakoi rendeletek elmaradtak.

Az Osszecsapas ilyen értelemben — a visszaszoritast ellenzOk sikerével
végzddott. A harc kimenetele azonban a kisvallalkozéas “zaszlovivoi” szamara
nem ¢ért fol egyértelmli gyOzelemmel. Részintézkedésre, aprobb, de
demonstrativ jellegii szigoritasra ugyanis sor kertilt.

A GMK és a kisszovetkezet miikodésérol elismerden nyilatkoztak és korldtoztak a
tevékenységi koriiket.

A szakcsoportalakitast és tagjaik belépési foltételeit szigoritottak, anyagi
felelosségét novelték. A VGM esetében az ingyenes vagyondtadas kisziirésére,
tagjai anyagi felelosségenek novelésére keriilt sor. Tovabba, egy kordbban
kilatasaba helyezett modositasi tervet levettek a napirendrdl; mondvan: nem
idoszerti a VGM-ben segito csaladtag foglalkoztatasanak a folvetése, tekintve,
hogy tovabb fokoznd az eddigi fesziiltségeket. Az intézkedések bevezetését 1984
februarjatol rendelték el.

A szabdlyozo-modositasra annak ellenére sor keriilt, hogy az értékelés sordn
megallapitottak: “az eltelt idoszak igazolta, hogy a kialakitott (mar meglévo)
jogi, pénziigyi keretek megfelelo foltételeket szabnak az uj szervezeti formak
mitkodéséhez.” (In: Eloterjesztés a GB-nek, PM, 1983 november.)

A beavatkozds elhatdrozdsa — mégha az “mértéktarté” is volt —
mindenképpen fordulatot jelent: a politikai vezetés bar nem karolta fol a
kisvallalkozas drasztikus visszaszoritasat siirgetd koveteléseket, (ha ugy tetszik,

egyelére megvédte a vallalkozast) de megszakadt (vagy véget ért?) a legfelsd

politikai vezetés részérdl a kisvallalkozas-barat politika deklardlasa. Az 0j
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szervezeti formdk bevezetése irant megrendiilt bizalmdt (mostani
dontéselodazasan tal) az is sejteti, hogy szamos siirgds, a kisvallalkozasok
mindennapjait kozvetleniil ¢érintd kérdést “a gazdasagiranyitdsi rendszer
komplex tovabbfejlesztésének munkalataiba”, azaz a tavlati feladatokhoz,
stratégiai kérdésekhez sorolt &t a politikai csticsvezetés.

A politikai vezetés reakcidja a kialakult helyzetre arra utal, hogy a
kisvallalkozas révén folmeriilt problémak Aaltaldnosan nagy horderdvel
rendelkeztek szdmadra. (“Nem latott lehetdséget” a gyors rendezésre. Lezaratlan
problémakkal dontéshalasztasra “kényszeriilt”. Mindezt, a kérdés “tovabbi
napirenden tartdsa” mellett tette.)

1983 végén a politikai vezetés a folmertilt vitds kérdésekre vonatkozd
allaspontjat az alabbiakban 6sszegezhetjiik a kisvallalkozas terén.

Egyrészt, dontott abban, hogy nem jarul hozza altaldnos érvényl és
drasztikus szigorito intézkedések bevezetéséhez. Masrészt, indokoltnak tartotta,
hogy részterlileteken szigoritdé intézkedéseket foganatositson (demonstralva,
hogy kezében tartja a gyepldt). Harmadrészt, nem dontott nagy horderejii
kérdésekben, (arra hivatkozva, hogy a megolddsra tett javaslatok elvi
megfontolast, koncepciondlis dontést igényelnek) de le se vette ket a
napirendrél (atutalta a valaszadast “a gazdasagirdnyitdsi rendszer komplex
tovabbfejlesztésének soronlévd munkalataiba’™).

Ilyen, a vallalkozas gyakorlatat érinto, de elvi megfontolast, koncepcionalis
dontest igénylo kerdés volt:

- a fomunkaidos, vallalaton beliili kisvallalkozds létrehozdsa, amellyel
kapcsolatban leszogezték, hogy amig koncepciondlis dontés nem sziiletik, addig
kisérleti jelleggel sem engedélyezheto, még akkor sem, ha a Munka
Torvénykonyv modositas soran az elvi elehetoséget erre megteremtenék

- a forgalmi ado rendszer korszerisitésére tett javaslat (mely tartalmazta a
halmozodas megsziintetését, a szemléletvaltds sziikségességet, és annak
folvetesét, hogy a kisgazdasagok a jovoben ne fogyasztokkeént értékelodjenek és
adozzanak)

- a kisvallalkozoi érdekképviselet megoldasara tett javaslat (amely nem a mar
megleévo érdekképviseleti szervek koriili valasztast, a kivalasztott kételezo jellegii
megbizast ajanlotta, hanem az onszervezodest)
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- a kisvallalatalapitas felgyorsitasa, az ehhez sziikséges forras, hitelezési
rendszer, érdekeltségi rendszer, iranyitasi szisztéema kidolgozdsa, illetve ennek
folkarolasa.

A ket év alatt teritékre kertilt, és vihart kavart problémakra visszatekintve
megemlithetjiik, hogy a hajdani (1982-es) magan-illemhely ¢s magéantaxi
kérdést mar homaly fedte. Senki sem emlékezett mar rd. A VGM lett az 0
szenzacio.

1982-ben még tal kevésnek, 1983-ban mar tul soknak talaltdk a vallalaton
beliili vallalkozast. Jovoltdbol azonban a kisvallalkozason belil 15 %-ra
zsugorodott a maganvallalkozas ardnya. A csoportos maganvallalkozasok (féleg
GMK, PJT) “nem kivant uralma” a statisztika szintjén — letlint. A
“kapitalizalodas”, a “kistokések™, a “thlzott jovedelemdifferencialodas” miatti
aggalyok is hattérbe szorultak. Uj gondok 1éptek a helyiikbe, az un. “kvazi
vallalkozas” (a VGM) problémai.

A létezd6 VGM (és az 6t kisérd konfliktusok) nyoman a kisvallalkozas
gyljtéfogalmaba tartoz6 egyéb 1) szervezeti formdk is szinte mar
kompromittalédtak a masodik év végere, fliggetleniil attél, hogy mind a VGM-
tdl, mind egymastol szabalyozdsban, tevékenységben stb. meglehetésen
kiilonb6zd szervezetekként miikodtek. Foltételezhetden nemcsak a heterogén
szervezeteket takardo fogalom értelemzavarasanak csokkentése, hanem a
kompromittalodas ténye is kozrejatszott abban, hogy év végén kivették a
kisvallalkozas fogalmabol a kisvallalat és kisszovetkezet szervezeti formakat; a
kisvallalkozason beliil a “legkollektivistabb” (“legszocialistabb”-nak vélt)
kisszervezeteket.

“A kisvallalat és a kisszovetkezet nem kifejezetten kisvallalkozas. Miikodeési
tapasztalataira tekintettel kiilon kezelendd és nem sorolando a kisvallalkozas
koze.” (In: Eloterjesztés a GB-nek, 1983 november, PM.)
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A mukodés harmadik éve. 1984.

A legfelsd politikai vezetés el6zd év végi dontéshalasztd dontése nem
adott karakteres valaszt a kisvallalkozasokat érinté vitas kérdésekre. A nyitott
helyzetben a visszaszoritast siirgetd féhatosagok szinte kampéanyba fogtak az 0j
szervezeti forméak ellen. Markdns fOhat6sagi nyilatkozatok ¢s allasfoglalasok
lattak napvilagot az év elején.

Ez a f6hatdsagi tabor egyoldaliian a negativ tapasztalatok hangoztatasara

szoritkozott. Szélsdséges (olykor durva) kritikai hangvételben fogalmazott:
“tOrhetetlen”  ellentmondasokrol  szamolt be, “kovetelte” a VGM
“folszamolasat”. (Ez utdbbi azért is kiilon figyelmet érdemel, mert a GPB-tdl
alig 3 honapja, 1983 oktoberében kapott “menlevelet” ez a szervezeti forma.)
Az a paradox helyzet dallt elo, hogy eredetileg egy “tiirhetetlen” helyzet (a krizis)
orvoslasara szant kozponti beavatkozds (a kisvdllalkozas létrehozdsa) okoz
“elviselhetetlen’ helyzetet (“tiirhetetlen” ellentmonddsai révén) — életre hivasa
utan alig 2 évvel.

Ez, a szinte vakmerdnek tiin6 fellépés nagy elszantsdgot mutat a tamadok
részerdl. A visszaszoritast siirgetd fOhatosdgok ezen ujabb 1984 tavaszi akciojat
az addigi legerdsebb ¢€s leghevesebb kisvallalkozas elleni tamadasként €lték at a
visszaszoritast ellenzé féhatosadgok, de még a kozvélemény is.

Az id6szak uralkoddé hangulatara jellemzd, hogy a vallalkozast érintd
nyilatkozatokban a “nem kivéanatos jelenségeken”, a “visszaéléseken”, a
“hatranyos gazdasagi, tarsadalmi hatdsokon™ kiviili egyéb tapasztalatokrol
nyilvanosan szinte illetlenség volt barkinek is beszélnie, ez majdhogy nem
“provokaci6d”’-szamba ment.

A sajtdo és a tomegkommunikaci6 elmarasztalasara is sor keriilt. Ezen
fohatosagi vélemények szerint, a sajté képviseldi most az egyes témakrdl szolo
tajékoztatas ardnyaban vétették el a helyes egyensulyt.

“A munkaval szerzett és a munkaval aranyos magas jovedelmek elismerése
megfelelo hangot kapott a toémegkommunikacios eszkozokon keresztiil.
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Aranytalanul kisebb sullyal szerepelt viszont az adozassal kapcsolatos
tdjekoztatas, holott az adomordl altalanos szintje is igen alacsony.” (In: PM
Ellenorzési Foigazgatosaga, Tajékoztato a kiegészito és a kisegito gazdasagi
tevékenysegi formak 1983. évi mitkodeésének eredményeirdl és tapasztalatairol,
1984 aprilis.)

Feleldsségre vontdk a sajtot a kisvallalkozas ellendrzését végzok

munkdéjanak lejaratasa miatt is.

Kifogdsoltak, hogy a tomegkommunikacios eszkozokon keresztiil a vallalkozads
megfojtoiként jelentek meg az ellenorok. (In: PM Ellenorzési Foigazgatosaga id.
jelentése, 1984 aprilis.)

Tavasszal mar rendelkezésre alltak az eldz6 évre vonatkoz6 statisztikak,
amelyekbdl szdmszerlien 1is regisztralhattdk a tavalyi robbandsszer(i
kisszervezet-gyarapodas (e féhatdsagi tabor szamara) “megdobbentd” tényéet.

A kisvallalkozasok szama 1982. december 31-én 16.345 db., 1983. december 31-
én 33.218 db. volt. (Forras: PM statisztika, 1984 aprilis.)

Vészjosloan allapitottdk meg, hogy mikozben elodazhatatlanul egyre
sziikségesebb a szervezetek ellendrzésének a fokozésa, akozben a vallalkozasok
novekedési liteme, valamint az ellendrzést végzd allami szervek létszama és
folkésziiltsége kozotti kiilonbség egyre nagyobba valik.

A megyei tanacsoktdl, a megyei jogu varosi tanacsoktol, megyei
partbizottsagoktol, dgazati €s funkcionalis minisztériumoktol és érdekképviseleti
szervektdl hivatalosan bekért marciusi, aprilis jelentésekben tultengett a
vallalkozas egyoldalu, negativ beéallitasa.

A tadmadasba lendiilt féhatosagok a kisvallalkozds bevezetését kisérd
eredeti célkitlizésekkel is szembenlévd elvardsokat fogalmaztak meg; illetve
folrottak a vallalkozasnak néhany megvalositott eredeti célkitlizést is.

- A deklardlt célok kozott szerepelt “... a lakossag munkaero-tartalékainak
kiakndzasa, a szabadido fokozott hasznositisa, a rejtett munkatartalékok
foltarasa, az ontevékeny munkavégzés segitése a dolgozok nagyobb
érdekeltségének a megteremtése altal...” Es most — mint a kisvallalkozds “nem
kivanatos” gazdasagi, tdarsadalmi kihatasaira valo hivatkozassal — a
fohatosagok folleptek “a napi munkaidé lényeges meghosszabboddsa, a
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szabadido szerkezetének nem kivanatos modosuldasa” ellen. Kifogasoltak, hogy
“az emberek kizarolag a magas tobbletiovedelemert vallaljak a pluszmunkat”;
hogy “a kisvallalkozas nyoman soha nem tapasztalt méreteket oltott az
anyagiassag, és azt latolgattak, hogyan lehetne mérsékelni a (folkeltett)
vallalkozasi  hajlandosagot. Holott a kozponti-gazdasagiranyitas —eredeti,
valosdagos céljai  kozott szerepelt az alternativ  jovedelemszerzési utak
megnyitasa, mint az életszinvonalromlas kompenzalasi lehetoségének
biztositisa. A tomeges tulmunkavallalasi hajlandodsdg hatterét azonban a
fohatosdgok a laza fomunkaidés munkavégzésben, az alacsony fodllasu
munkafegyelemben jeloltek meg, és nem a romlo redlbérekben és a névekvo
arakban.

- Folrottak a vallalkozoknak, hogy szerzett jovedelmiik nem munkdjuk
termelékenységebol fakadnak, hanem toliik fiiggetlen tényezoktol, (arrendszer,
adorendszer, koltséggazdalkodas, azonos versenyfoltételek hianya stb.) hogy
nem gépesitenek, nem fektetnek be tokét, és igen alacsony adomorallal
rendelkeznek. (Megjegyezendo, hogy az allitas igazolasdara 1984 tavaszan 1982.
evi statisztikat hoztak fol. Azét az évét, amelyrol korabban pozitiv adoellendrzési
tapasztalatokrol szamoltak be. Annak idején, még az esetlegesen eldfordulo
hianyossagokert is a tdjékozatlansagot, illetve a hozza nem értést tették

feleldssé.)

A fOhatosagok tavaszi ellentdmaddsuk sordan a VGM “munkacsapatta”
valdo atmindsitését, a kisvallalkozoi korbol valdo kiemelését és ennek
gazdasagpolitikai deklaralasat kovetelték.

- Fohatosagi korben 1982-ben még elonyként is értékelodott a VGM vallalati
hattere (mondvan, hogy a kisszervezet miikodésének torvényességére és
munkavégzésének megbizhatosagdara a vallalati feliigyelet garanciat jelent).
1984-ben ez a vallalati hattéer mar egyértelmiien hatranyként értékelodik. A
vdllalat “védoszarnyai” pejorativan értelmezodnek: mely szerint a vallalatok
olyan kényelmesen miikodo munkacsapatot alkalmaznak, amelynek még
korlatozottan sincs vallalkozo jellege, és anélkiil élvezheti a vallalkozas elonyeit,
hogy viselné annak hatranyait.

- A VGM tiirhetetlen kisérdjelenségekeént kiemeltek a munkahelyi bérfesziiltség
kiélezodeését, tovabbd azt, hogy a VGM tagok munkahely-valtoztatassal és
fomunkaidos teljesitmény-visszafogdssal fenyegetoznek abban az esetben, ha a
vallalat nem biztositia szamukra a folyamatos és jol fizeto VGM-munkat. (In:
Jelentés az 1983. évi dllapotokrol, PM, 1984 aprilis.)

- A fomunkaidos normadkat messze meghalado VGM teljesitményre tobb
fohatdsdg a fomunkaidos normarendezés idoszeriiségének folvetésével reagalt.
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Ezzel a fohatosagi kihivéassal elsdéként a vallalatvezetdk iitkdztek meg.
Hatarozott fellépésiikben azt hangstlyoztdk, hogy a nagyvallalatoknak — a
jelenlegi fesziilt gazdasagi helyzetben — nélkiilozhetetlen segitséget nyujt a
VGM; és tevékenységére tovabbra is sziikkség van a vallalat megndvekedett
feladatinak ellatasdban. Nyomatékot adva kovetelésiiknek, illetékes forumok
(koztiik a part) felé is eljartak. Nyilt kidllasukkal és kiilonféle informalis
csatornakon keresztiil folytatott ellenakcidikkal, nyomadst gyakoroltak a
kozponti-gazdasagiranyitasra és a féhatdosagokra.

Az eltéré problémafdlvetések nyoméan a kisvallalkozéas koriil kialakuld
“frontvonalak™ szinte allandé mozgésban voltak.

A vallalkozassal kapcsolatos kiilonboz6é alldspontok 0Osszeiitkdzése, az
egyes konfliktusok megvilagitdsa ¢és megitélése, a javasolt intézkedések
mérlegelése, a megoldasok keresése a nyilvanossag nélkiil zajlott, de nem
titokban.

A sajtoval szembeni elégedetlenség hatasara ugyanis korabban mar ledllitottdk
a kisvallalkozasrol szolo tdjékoztatasokat, mondvan: mar eddig is tul sokat
beszéltek roluk.

A tennivalokat illetben a fOhatosdgok kozotti egyre mélyebbé valo
konfrontaci6 rendezést kivant. A GPB és a PB is (jra napirendre tlizte a
kisvallalkozasok helyzetértekelését.

1984 majusdban a GPB asztalara kertilt eldterjesztés — paradox mdédon — a
kisszervezetek elonyeit hangsulyozta, a pozitiv tapasztalatok elismerésére
0sszpontositott.

A jelentés a kisvallalkozast birald érvek egyenes kimonddsa nélkiil,
tulajdonképpen — az el6z6 honapok soran gyakran €s egyoldaliian hangoztatott —
kritikdkkal szemben felhozhat6 ellenérveket vette sorra — szintén egyoldaluan —
¢s a kedvezd folyamatokra hivatkozva hatdrozottan dvott a drasztikus szigorito
intézkedésektdl; s azt sugallta, mintha a kisebb korrekciokat is csak a

kompromisszum kedvéért javasolta volna; valamint végkovetkeztetésében
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nyomatékosan kiemelte a kisvallalkozas fenntartdsanak és tovabbfejlesztésének
az indokoltsagat.

Elképzelheto, hogy a kedvezdtlen megitélések korabbi
tulhangsulyozéasanak ellensulyozéasa céljabdl sziiletett ilyen szellemii féhatosagi
eldterjesztés; és talan az sem lehetett mellékes, hogy a kozvetlen eldterjesztok
nem osztottdk a kisvallalkozast elutasitd nézeteket.

Annak ellenére is, hogy a latszat ez ellen szol. Ugyanis a PM (mint a
kisvallalkozas miikodtetésének  feliigyeletével és kozponti iranyitasanak
koordindlasaval megbizott fohatosag, amelyrol koztudott volt, hogy
“kisvallalkozds-pdrti”) mellett az ABMH is (aki a visszaszoritdst siirgetd
fohatosdagok egyik kozismert vezetojének szamitott) eloterjeszto volt. Hogy mégis
ilyen szemléletii kozos eloterjesztés sziilethetett, az feltételezhetéen a vallalati
nyomdsnak és az ABMH mds fShatésdgokkal szembeni kompromisszum
kényszerének volt koszonheto, valamint annak, hogy a PM — konkrétan és
altalanosan is — nagyobb erdpozicioban lévé fohatosag volt, mint elokészito
partnere.

A szbébanforgd eldterjesztés kulcsfontossagunak szamit abbol a
szempontbol, (is) hogy egyes problémak — a kozeljovore nézve — utdljara lettek
ily modon megvildgitva és folvetve. A kovetkezd években mér mas irdnybol
kozeledtek a vallalkozas kérdéseéhez; az egyes jelenségeket mas oldalrol vették
szemiigyre; Uj szempontok lettek irdnyaddk, amelyeknek kovetkeztében
gyokeresen atértelmezddtek az addigi miikodési tapasztalatok és az abbdl adddo
tennivalok. Az itt még fOlvetett rendezdelvek aktualitdsa, valamint egyes —
ezidaig még elismert — jelenségek észlelése is lekeriilt a napirendrol.

E késdbbi fejlemények ismeretében indokolt, hogy legaldbb f6 vonasaiban
kitérjiink erre a sarkalatos eldterjesztésre.

“A kistizemi termelés, a kisiizemi tevékenységet végzo vallalkozdsok miikodési
tapasztalatairol” a GPB-nek késziilt jelentés (1984 mdjus, eloterjesztok PM és
ABMH) — vizsgdlatunk szempontjabol fontos — megallapitasait foglaljuk 6ssze az
alabbiakban.

A GPB asztalara tett jelentés a kisvallalkozas eredeti célkitiizései szempontjabol
vizsgalta a helyzetet, és e szerint értékelte a miikédesi tapasztalatokat is.

A kisvallalkozas-kritikakkal szembeni érveléseben a kozponti-gazdasagiranyitas
korabbi hatdrozatat hivta segitségiil; a vdallalkozasokbol fakado pragmatikus
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elonyoket domboritotta ki; és a folmeriilt konkrét problemak megoldasara
szélesebb értelemben vett rendezést javasolt.

A kisvallalkozas iranyitasaval kapcsolatos teendokrol — lényegében a korabban
kilatasba helyezett — gazdasagiranyitasi rendszer komplex tovabbfejlesztési
programja jegyében nyilatkozott; ugyanakkor — nagyon politikusan -
kompromisszumkotési  hajlandosdagot is mutatott az esetleges korrekcios
intézkedések irant.

Megdllapitotta, hogy az eredeti hatarozatokban megfogalmazott célok ma is
helytalloak.

A kisvdllalkozas jelenségkorének elhelyezésében a beszamolo taktikusan
adaptalta azt az — elsosorban kutatok és bizonyos szakmai korok dltal képviselt —
dllaspontot, amely szerint a “tovabblépés érdekében a vdllalati szervezeti
rendszert kell dtalakitani és megujitani”. A jelentésben a probléemakor
“talalasa” az volt, hogy: kétiranyu valtozast igényel a vallalati szervezeti
rendszer hozzdigazitasa az intenziv fejlodési szakasz kovetelményeihez.
Egyrészt, az indokolatlanul oOsszevont, az egyes tizemek, gyaregységek
onallosagat korlatozo szervezetek raciondlis egységekre bontasat. Masrészt, a
még tulzottan kevés kis- és kozepméretii vaillalkozas szamdanak a gyarapitasat.
Ebbe a folyamatba illeszkedik bele a kisvaillalkozas fejlodése azzal, hogy —
dontden dllami forrdsok lekotése nélkiil — lehetové teszi a vallalkozasi formdk
eddigieknél szélesebb skalajanak a kialakitasat.

A kisvallalkozok hozzdjarulnak a merev szervezeti rendszer oldodasdhoz, és a
valtozo piaci igényekhez rugalmasabban igazodo szervezeti struktura
kialakulasahoz.

Kiemelte, hogy az uj formak létezése lehetoséget teremtett néhdany akut piaci
hiany vagy egyoldalu monopolhelyzet enyhitésére, folszamoldasara, bizonyos
tarsadalmi, gazdasagi igények jobb kielégitéséere, amely javitotta a tarsadalom
kozérzetét is.

Kényes kerdésekrdl szolva az eloterjesztés kitért a vallalkozoi jovedelmekre, és
figyelmeztetett arra, hogy a kisszervezetek megitélésében ez annak ellenére
vitatott kérdésének szamit, hogy a PB 1980 februari hatarozatiban leszogezte,
hogy ezt a teriiletet, elsédlegesen az itt folyo tevékenység és nem a jovedelem
oldalardl célszerii vizsgalni.

Tovabba, a beszamolo statisztikai és ellenorzési tapasztalatokra tamaszkodva
leszogezte azt is, hogy a tarsasagokban elért jovedelmek teljesitményardanyosak,
és a sokat vitatott VGM-jovedelmek is azok; kiugroan magas jovedelmek pedig
csak elenyészo hanyadot képviselnek. (Az 1 fore juto VGM-jovedelem 40-160
ezer Ft kozott mozgott ebben az idoszakban. A kiugroan magas, évi 150 ezer Ft-
ot meghalado netto atlagjovedelmet a tarsasagok 0,6 %-a (170 egység) érte el;
az érintettek kore tehat mintegy ezer fo volt, ami a vallalkozoi létszam 0.005 %-
a.)

Az eloterjesztés a jovedelem-differencidalodas tamogatdasara szolitott  fel,
tekintve, hogy az nagyobb teljesitményekre, a képességek kifejlesztésere
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osztonoz, a vele szembeni fellépés pedig mérsékelné a termelési kedvet, ami
ujabb hianyok keletkezéséhez vezetne.

A vdllalkozasok mitkodésebol fakado (pragmatikus) elonyok kozott emlitodott
tobbek kozott:

- Az a kedvezo tarsadalmi szemléletvaltas, amelyet a kisvallalkozas inditott el;
vagyis az, hogy az emberek sajat és csaladi céljaik elérését — a tarsadalomtol
vart segitség helyett — egyre inkdabb sajat erobol igyekeznek megoldani a
szabadido terhére végzett, onkéntes tulmunkavallaldssal.

- A vallalkozasbol nem elhanyagolhato koltségvetési bevétel szarmazik. (1983-
ban a vallalkozasoktol 1,7 milliard Ft folyt be az dllami koltségvetésbe; 570
millio Ft forgalmi ado cimén, 850 millio Ft dltalanos jovedelemado cimén, 320
millio Ft tarsasagi ado cimén.)

- A VGM és a szakcsoport tevékenysége megkozelitoleg potolta azt a veszteséget,
amit az aktiv keresoi létszamallomany 1983-ban bekovetkezett 35 ezer fos
csokkenése valtott ki. (A VGM-ben és a szakcsoportokban kifejtett munka 30-33
ezer fo teljes munkaidos dolgozo munkadjaval volt egyenértékii 1983-ban.)

- Az 1983-as tapasztalatok szerint a VGM-mel, illetve szakcsoporttal rendelkezo
vallalatok nyeresége 10,4 %-kal nott, a veliik nem rendelkezoke 1,2 %-kal
csokkent.

Az eloterjesztés tényszeriien kozolte azt is, hogy eddig a vallalkozasok 3,3 %-a
(egyezer szervezet) sziint meg, és megszunésiik a gazdasagiranyitds szamdra
semmilyen gondot nem okozott.

- A tévhitek eloszlatasara a beszamolo ismertette, hogy az MSZMP BPB
(kérdoives és egyéb vizsgalatokkal) foltarta, hogy a VGM-k miikodésének
hatasara nem tapasztalhato a partélet és a mozgalmi munka szinvonaldnak a
visszaesése. A VGM-ekben dolgozo parttagok mind gazdasagi, mind
partmegbizdasuknak eleget tesznek.

Az eloterjesztés a kisvallalkozassal kapcsolatos probléemak rendezését az
alabbiakban jelolte meg:

- A VGM-mel kapcsolatos probléema (mint pl. a bérszabadlyozas kijatszdasa)
vegiilis nem kisvallalkozasi kérdés. A létezé ellentmonddsok elsésorban a
kérnyezeti tényez6k ellentmonddsaira vezethetSk vissza. Igy a megoldds is csak
a kivalto okok megsziintetése lehet, nem pedig a latszati, tiineti kezelés.

- A VGM-ek alkalmazdsakor a vdallalatok esetenként nem mérlegelik az
eldonyoket és a hatranyokat, azt, hogy milyen koltségmegtakaritis vagy
tobbletnyereség szarmazik beloliik. Ebbol a helyzetbdl kiutat a vallalatokra
nehezedo piaci nyomds erositése, a tényleges teljesitményektol fiiggo
differenciadlodas, a bérszabalyozdsi rendszer tovabbfejlesztése hozhat.

- A kisvallalkozasok terjedése hangsulyosan veti fol a személyi
jovedelemszabalyozasi rendszer bevezetésének az igényét. (1983 végen 210 ezer
f6 volt a vallalkozoi létszam — ez az Osszes foglalkoztatottak 4 %-a; ebbdl 65
ezer fo volt a fomunkaidos vallalkozo. Ezen feliil a kisiparosok és
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magankereskedok szama is tobb, mint 210 ezer fo volt, és kb. 1,5 millio fo
foglalkozott mezégazdasagi arutermeléssel.)

- A vdllalkozasok gazdasagi, tarsadalmi beilleszkedésenek a folyamatat
gyorsitand es segitené évdekképviseletiik megoldasa. A vallalkozasok gazdasagi,
tarsadalmi beilleszkedése nem lezart folyamat. Ezt legeredményesebben egy MT
rendelet- vagy hatarozatkiadas utjan létrehozando kisvallalkozoi kamara
lathatna el, amely az MT feliigyelete alatt dllo, orszdgos hatdskorii jogi személy
lenne, és a Magyar Kereskedelmi Kamarahoz hasonléan miikodne, a tagok dltal
vdlasztott testiilet és tisztségviselok iranyitdsaval. Ez esetben az érdekeket
kozponti szerv gyiijtené oOssze és integralnd. Ugyanis: “Az érdekképviselet
ellatasanak ugy van értelme — taglalja az eloterjesztés — ha a vadllalkozoi
érdekeket egy kozponti szerv gyiijti 0ssze, szintetizdlja és kozvetiti. Egyesiileti
forma esetén viszont nem lehetne megakaddlyozni azt, hogy ne alakuljon az
egyes vallalkozasi formakra vagy regionalis érdek képviseletére tobb egyesiilet.
Es ugyancsak problémdt okozna a kis egyesiiletek feliigyeletének a kérdése;
hiszen ez a helyi tandacsok hataskorébe tartozna, ami — a feladat jelentoségere
valo tekintettel — nem lenne célszeri.”

Végezetiil kompromisszumos tovabbhaladdst sugallva, a jelentés leszogezte,
hogy altalanos értelemben a vallalkozdsok jogi szabalyozdsa ugyan kielégitonek
tekinthetd, a szabdlyozasi munka azonban nem tekintheté lezartnak. (Itt az
eloterjesztés tobbek kozott folvetette pl., hogy a tulzott vasarloerd-kiaramlas
megfékezése érdekében az érvényben lévo 3 %-os tarsasagi ado felemelheto 10
%-ra. Megemlithetd, hogy ezzel a javaslattal, az annak idején pusztan formalis
célzattal kivetett tarsasagi ado hdaromszoros folemelése vart a kozponti-
gazdasagiranyitas megfontolasara.)

A fent ismertetett “szintetizalt” hivatalos fohatosagi allasfoglalas tehat
hatarvonalat jelent a kisvallalkozas jelenségkorének kozponti megitélése és
iranyitasi tampontjai szempontjabol: az idézett elterjesztés “hattytidala” volt az
addig uralkod6 kisvallakozas-politikanak. 1984 kozepétdl ugyanis 0 korszak
indult el a kisvallalkozas torténetében ¢€s a kozponti-gazdasagiranyités
kisvallakozas-politikdjaban.

Hogy milyen irdnyvaltas kovetkezett be, errdl lesz sz6 a tovabbiakban.

A fOhatosagi eldterjesztést a GPB tudomasul vette €s tovabbitotta a PB
fel¢, amely azt 1984. junius 5-én targyalta.

A helyzetértékelés alapjan a kisvallalkozdssal €s annak problémaival

szembeni allaspontjat a PB hatarozatban rogzitette: megallapitotta, hogy a
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kisvallalkozasok gazdasidgi céljaink megvaldsitasat segitik, miikodési
tapasztalataik alapvetéen kedvezdek, fokozatosan megtalaljdk gazdasagi
szerepilket ¢és beilleszkedésiiket. Azonban, kedvezbtlen jelenségek is
tapasztalhatok. A vallalkozasok egy része a fOomunkaidés munkaszervezés
fogyatékossagainak leplezésére szolgal.

A tennivalokrol szolva a PB ugy hatarozott, hogy az indokolatlan
jovedelemkidramlast meg kell sziintetni. A torvényességnek az ellendrzés
minden eszkozével érvényt kell szerezni. A jovOben fokozottabban kell
folhasznalni a vallalati belsd ellendrzést is. A kisvallalkozas érdekvédelmét a
mar meglévo érdekképviseleti szervezetek kozott kell megoldani: a VGM-ét
tizemen beliil, a maganvallakozasét pedig a KIOSZ ¢és a KISOSZ keretén beliil.

A jovore vonatkozoan a PB folkérte az MT-t, hogy rovid id6én beliil
értékelje a tapasztalatokat és abban utaljon a fogyatékossdgokra is, tovabba
hozza nyilvanossagra kialakitott allasfoglalasat. (Itt Iényegében a korabban
elrendelt tomegtdjékoztatasi stop feloldasar6l van sz6.) A kormény
gondoskodjon arrol is, hogy a kiegészitd ¢és kisegitd szervezetek csak a
népgazdasagi érdekkel 6sszhangban mitkddhessenek és a kifizetett jovedelem is
teljesitményaranyos legyen.

A PB hangsulyozta, hogy ennek érdekében az MT tegye meg a sziikséges
intézkedéseket; segitse eld a kedvezd tendenciak kibontakozasat ¢és a
kedvezdtlenek visszaszoritasat.

A beterjesztett fohatosagi eldterjesztés szelleméhez és “sugalmazasdhoz”
képest keményebb ¢és kritikusabb irdnyvonalat képviselt a PB a
kisvallalkozasokkal szemben. Alldspontjaban jobban follelheték és érzékelheték
voltak az el6z6 honapok hattércsatarozasainak lenyomatai, a negativ kampany
kisugarzo hatasa és a visszaszoritast siirgetok fontoldra vett javaslatai.

Ez a PB hatdrozat lényegében lehetdséget teremtett — s a késObbi

fejlemények ismeretében utat nyitott — a kisvallalkozas-szabalyozas batrabb
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modositasa, erélyesebb iranyitasa €s a (visszarendezés felé tartd) korrekciods
intézkedések elinditasa elott.

Ez az 0j gazdasagpolitikai iranyvonal azonban akkor még nem tiint ilyen
egyértelmiinek. Ugyan ¢érzékelhetd volt a valtozds az eléz0 ¢év végi
dontéshalasztd politikai allasfoglalashoz képest, hiszen most dontés sziiletett
(mégha az elvi és tal altalanosan fogalmazo is volt). Egyeseknek foltiint ugyan,
hogy a politikai vezetés most nem utalt at kérdéseket a gazdasdgiranyitasi
rendszer komplex tovabbfejlesztésének programjaba. Ugyanakkor azonban
bizhattak is abban, hogy “a dolgok megreformalasa” nem lehet végképp elvetett
kérdés még. Egyrészt ugyanis a dontéshozatalbol arra is kovetkeztetni lehetett,
hogy azért olyan altalanos megfogalmazdsu, hogy “alakithatd” lehessen a
helyzet jovObeli alakuldsdhoz. Masrészt, ez a PB hatarozat azt is kimondta, hogy
“... a kisvallalkozdsok gazdasagi cé¢ljaink megvalositasat segitik, miikodési
tapasztalataik alapvetden kedvezdek...”, tovabba az is elhangzott, hogy nem kell
tarsasagi adot emelni. A politikai hatarozat kettdsége az egyik konkrét témat
¢rintd dontésén, az érdekképviseleti kérdés megoldasan is tettenérhetd volt:
egyrészt dontott — az azidaig iddszerltlennek és sziikségtelennek tartott —
témaban. Mdasrészt azonban, olyan megoldast valasztott, amely se pillanatnyilag,
se tavlatilag nem nyujtott perspektivat a kisvallalkozoi érdekképviselet és
érdekérvényesités realizalasdhoz.

Mindharom kijelolt szervezet addigi tevékenysegetol idegen volt ez az uj
megbizatas. A szakszervezet — mint a VGM egyik legismertebb és legnagyobb
ellenlabasa — lett a VGM érdekképviseloje. A KIOSZ vonatkozasaban nézve: a
kisvallalkozok tevékenységi kore lényegesen szélesebb a kisiparosokéndl;
valamint a kisiparosok érdekképviselete kotelezo jellegii, a vallalkozoké ellenben
nem; ez viszont a kisiparosok kotelezo érdekvédelmét kérdojelezi meg, illetve
vezet ugyanazon érdekképviseleti szervezet tagsaga korében megosztottsaghoz.

A KISOSZ-t nézve pedig o csak a kereskedelmi érdek képviseletére vallalkozhat,
holott a vallalkozok problémai messze tulmutatnak ezen a koron.

A visszaszoritast ellenz6 fOhatésagok (és a vallalkozok) reményeit (is)

tovabb élesztette, hogy roviddel a PB hatarozat utan, még juniusban sorra keriilo

125



kormanytilésen a kisvallalkozdssal szemben az MT nem rendelt el azonnali
beavatkozast, és kilatdsba se helyezett ilyet. S6t, a kisvallalkozéas neuralgikus
pontjaval, a VGM-mel kapcsolatban is olyan kovetkeztetésekre jutott, hogy nem
kell moédositani a VGM pénziigyi szabalyozasat. Valamennyi szempontot
mérlegelve ugy dontétt, hogy a tarsasagi adé mértékének a folemelésére sincs
jelenleg sziikség.

Tekintve, hogy a PB a Minisztertanacsra bizta a tapasztalatok tovabbi
értékelesét, és a sziikséges intézkedések eldontését, s a kormany maga igy
foglalt allast — egyes féhatdsagok a kisvallalkozas sikereként, megerdsitéseként
értelmezték a kiadott part és kormanyhatarozatot. Ugy tekintettek ra, mint ami
“kimentette” a viharban hanykol6do vallalkozast.

Mas féhatdsagok viszont — szintén e hatdrozatokra alapozva — nagyon is
atmenetinek itéltek, hogy a kisszervezetek “megusztdk™ a beavatkozast. Az 6
reményeik is leginkdbb a kormdny allasfoglaldsdnak értelmezésén alapultak.
Ugyanis ezt is — csakugy, mint a PB hatarozatot — kettdsség jellemezte. A fent
emlitetteken til ugyanis a MT 3163/1984. sz. hatarozata azt is el6irta, hogy
tovabb kell folytatni a VGM miikodésének a megfigyelését, és tevékenységének
redlis megitélése érdekében atfogd elemzést kell késziteni: kiadta, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, az ipari, a mezdgazdasagi ¢és
¢lelmezésiigyi, az épitésiigyi €s varosfejlesztési, a belkereskedelmi, valamint a
kozlekedeési miniszter az Orszagos Tervhivatal egyeztetésével folytasson
parhuzamos vizsgalatot a VGM gyakorlati tapasztalatinak foltarasa érdekében.

Az ebbe a taborba tartozo fohatosagok megitélése szerint nem véletlen, hogy
ennek a feladatnak a koordindlasat most az OT-ra és nem a kisvallalkozds-barat
PM-re biztik. Tovabbd az Orszdgos Anyag- és Arhivatal (OAH) is utasitdst
kapott a hattérben, hogy kisérje figyelemmel a VGM-ek és a szovetkezeti
szakcsoportok altal érvényesitett drak (dijak) helyességét, és adjon ki
iranyelveket az arképzésre vonatkozoan.

A problémafoltaras napirenden tartisa, ¢és az alaposabb kdzponti

megfigyelés elrendelése lehetdséget hagyott arra, hogy a — hatalmi hierarchia
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legkiilonbozobb szintjeirdl kikeriild — a kisvallalkozasokat erdteljesen birdlo
fohatdésagok és — a part, valamint az allamigazgatasi apparatus korébdl —
korrekciokat siirget6k is kitarthassanak sajat allaspontjuk mellett. Es elvileg
ugyanezt tehessék az ezt ellenzok is.

A kormanyhatéarozat értelmében folytatott vizsgalatok sordn (amelyek az
addig szokdsos fohatosagi jelentések mellett mar kiegésziiltek reprezentativ
kérddives folmérésekkel is, valamint a KSH kiegészitd vizsgalataival is) az Uj
szervezeti formakkal szemben ideologiai, politikai, gazdasagpolitikai,
szocialpolitikai megfontolasokon alakuld kifogdsokat emeltek rendre.

Ujra aktualis problémaként meriilt f61 ezekben az anyagokban a tervezés
kérdése. Amig azonban korabban (1983 tavaszan) a tervfeladatok irdnyaba valo
terelés okozott gondot, addig most a kisvallalkozéassal kapcsolatos tervszamok
be nem tartasa, a vallalkozodi tevékenység tervezhetdségének labilitasa okozott
gondot. Egyesek folvetették, hogy a kisvallalkozéas tevékenysége €s jovedelme
kozpontilag nem tervezhetd eldre és ez lazulast jelent a tervezOmunkaban, és
tervszeriitlenséghez vezet. (A konkrét kérdés eldtérbe keriilésében szerepet
jatszott az is, hogy a problémafoltaré vizsgalat vezetését az Orszdgos
Tervhivatal végezte, a népgazdasagi tervek mindenkori kidolgozasaval
megbizott féhatosag.)

A problémafoltard vizsgalatok kozéppontjaban a VGM allt, amely az
eddigiek alapjan jo “trojai falonak™ bizonyult a vallalkozasok elleni altalanos
tamadashoz is. Az értékelésekben és nyilatkozatokban egyre erdteljesebbé és
gyakoribba valt a forma datmeneti jellegének a hangsulyozasa, és ebbdl
kovetkezden fennmaradasanak iddlegességére, a kisszervezet jovOnélkiiliségére
torténd utalas.

A VGM atmenetiségének hangoztatisa, a gyakorlatban fokozta a
bizalmatlansagot a szervezeti forma irant a vdallalatvezetok és a munkasok
korében egyarant, amely a VGM-ben valo tavlati gondolkodds helyett a
rovidtavu szemlélet kovetéséhez és az ehhez sziikségképpen tarsuld anomalidk
novekedéséhez vezetett.

127



Javaslatok sziilettek arra, hogy addig is, ameddig miikédik a VGM: a vallalatok
nyereséglikbol adozzanak a VGM részére torténd kifizetések utan; vagy a
forgalmi ado novelésevel fel lehetne szamolni a VGM-ben élvezett anyagi
elonyoket; vagy ugyanezt a célt szolgalnd az altalanos jovedelemado
ujrarendezés is.

A visszaszoritast siirgetd fOhatosdgok a vizsgalatok eredményei alapjan
igazolva lattdk régdta hangoztatott véleményliket. A visszaszoritast ellenzd
fohatosdgok pedig ismételten vitattdk ezen allitdsok megalapozottsdgat. Tobb
fohatosag kifogasolta, hogy a birdlatokban vagy olyan feladatokat kérnek
szamon a VGM-tdl, amelyek a konstrukcido megalkotasakor szoba sem jottek a
forma mukddtetésével szembeni kovetelményként (mint pl. egyensulyjavitas,
kozvetlen exportnovelés, népgazdasagi sulyt feladatok magara vallalasa,
strukturaatalakitas, a népgazdasagi és vallalati miikodés alapvetd folyamatainak
¢s sajatossagainak a megvaltoztatasa stb.). Vagy olyan jellemzdket ronak fol
neki, amelyek kialakuldsat maga az irdnyitds €s a szabalyozas teremtette meg
(pl. a vallalkozéi jelleg hattérbe szoruldsa, adozasi foltételek stb.). Vagy olyan
tényezokeért marasztaljadk el a VGM-et, amely eredetileg a formaval szembeni
kifejezett igényként fogalmazodott meg (pl. olyan vallalkozasi lehetdség
biztositdsa, amelyben jelentdsebb tOkebefektetés és kockdzatvallalds nélkiil is
mod nyilik a kisegitd tevékenységbe valdo bekapcsolddasra). Vagy olyan
jelenségekért teszik feleldss¢é a VGM-t, amely nem rajta, hanem a gazdasagi
mechanizmus egészén mulik (pl. a munkaerd kettds ara, a fomunkaidds és a
VGM-idés teljesitmény nyujtdsdban megfigyelhetd kiilonbség stb.). A
birdlatokban olyan konfliktushelyzeteket és ellentmondéasokat kérnek szamon e
kisszervezettdl, amelyeket nem az hivott életre, hanem legfeljebb katalizator
szerepet jatszott benniink (mint pl. a vallalati szervezet miikodési hidnyossagai,
kihasznalatlan rejtett tartalékok, fesziilt munkahelyi 1égkor, beilleszkedési és
integracids problémak, az egészségre karos tilmunka stb.).

A VGM-ek altalanos értékelésében a megosztottsag tehat megmaradt

1984 Oszére i1s. A nézeteltérések oka nemcsak a kisvallalkozas bonyolult,
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ellentmondasos jelenségrendszerében rejlett, hanem az egyes 4allaspontok
kialakitasdnak merdben eltéré szempontrendszerében is. Ebbdl kovetkezett,
hogy a negativ és pozitiv jelenségek stlyanak a megitélése eltérd volt, és az is
maradt. Nem alakult ki 4ltalanos egyetértés a jovObeli teenddkre vonatkozdéan
sem. E téren — fOhatosdgi szinten — tovabb tartotta magéat a korabbi két
sz€lsdséges allaspont. Amelyben az egyik véglet a VGM-mel kapcsolatos
problémak rendszerében a tartdos megoldast a gazdasdgi szervezetrendszer €s
struktira komplex tovabbfejlesztésében latta, és a teljesitményérdekeltség
foltételeinek altalanos atrendezésében a vallalatok korében. A masik véglet
pedig abban latta a megoldast, ha a VGM szabalyozéasat a nagyvallalatokéhoz
igazitjak, a VGM-t kiveszik a kisvallalkozéas korébdl és a vallalkozasétol eltérd
ado- és egyéb szabalyozast irnak el a szamara.

A vélemenyeltérések €s vitak ellenére, valamint a PB altal 3 hoénappal
korabban képviselt alldsponttal szemben — mely szerint “nem kell tarsasagi adot
emelni” —, és alig tobb mint 2 hénappal azon korméanydontés utan, amely
elvetette a tarsasagi ado emelésének a sziikségesseégét, €s tigy hatarozott, hogy a
VGM pénziigyi szabalyozéasat nem kell modositani — szeptember 5-én, a VGM-
tevékenység fohatosagi vizsgalatardl szold, az Allami Tervbizottsig (ATB)
asztalara kertilt tajékoztato jelentés és eldterjesztés a VGM tarsasagi addjanak
folemelésére ¢€s pénziigyl szabalyozasdnak modositasdra iranyuld javaslatot
tartalmazott.

Az ATB ugy foglalt allast, hogy a VGM és a vallalat szabalyozasanak
semlegessége ¢érdekében at kell tekinteni a VGM addzési foltételeinek
szigoritasi lehetdségeit, és azt, hogy 1985. januar elsejétdl a kisvallalkozasok
pénziigyi szabalyozasdban milyen korrekciokra van sziikség.

A kozponti-gazdasagiranyitds megitélése szerint tehat 1984 masodik
felében megérett a helyzet a “tovabblépést szolgald” beavatkozas napirendre

tételére.
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A kozponti-gazdasagiranyitds bo két és fél év utdn foladta korabbi “be
nem avatkozasi” politikajat, és a konfliktusok kezelésének tutjat a szigorito
jellegli  korrekcios intézkedések meghozatalaban latta. (A kozponti-
gazdasagiranyitas 1982-ben még tobb év tapasztalatai utdn, 1983-ban mar egy
¢v kivarasi 1d6 utan helyezte kilatasba a valtoztatdst igényld intézkedések
elfogadasat; mig 1984-ben mar nem tartotta sziikségesnek ezen egy év kivarasat
sem.)

A VGM-mel szemben kiadott 0j kozponti iranyvonal nem talalt
osztatlanul kedvez6 fogadtasra a fohatosagok korében.

Egyesek amiatt aggodtak, hogy a politikai és kormany szinten néhany honappal
korabban megerdsitett VGM-mel szemben keriilt sor a szigorito intézkedés
elhatarozasara.

Masok azt kifogasoltik, hogy a VGM-ek miikédése soran tapasztalhato
ellentmonddsok a VGM-ek specidlis, kiilon szabdlyozasaval nem orvosolhatok és
nem sziintethetok meg.

A korrekcio kidolgozasaval megbizott allamigazgatasi appardtus korében
folvetették, hogy mivel a VGM meglévo szabdlyozdasa a tobbi kisvallalkozasi
forma szabalyozasaval konform, minden e szervezeti forma szabdlyozasat érinté
modositas ujabb ellentmondasokat hoz létre a kisvallalkozasi formak kozott.
Voltak, akik hangsulyoztak, hogy a feladatokat csak korlatozottan lehet
vegrehajtani: a vallalatok és a VGM adozasi foltételeinek a semlegességeét csak
korlatozottan lehet kielégiteni, tekintve, hogy az adotechnikaban sziikségszeriien
meglévo kiilonbségek — az dtlagos adoelvonds azonossdga esetén is —
tevekenységtol fiiggoen kiilonbozo személyi jovedelemnovelést biztositanak.

Az egységes jovedelemfoltételek megteremtésének az elofeltétele a személyi
jovedelemadoztatasi rendszer bevezetése lenne, és mindaddig, amig nincs
egységes személyi jovedelemadoztatds, szamolni kell azzal, hogy az eltéréen
szabalyozott szervezeti formak jovedelemnévelési lehetoségei kiilonboznek
egymastol.

A végrehajtassal megbizott funkcionalis apparatus azonban gy dontott,
hogy az ATB altal megjeldlt feladatot — a normativitas jegyében — nem pusztan
a VGM-re, hanem altalaban a kisvallalkozasra értelmezi.

Emlékeztetiink rd, hogy a korrekcido ugy indult, hogy csak egyetlen

szervezeti forma, a VGM szabdlyozasat helyezte kilatasba, éppen azért, mert

“méltanytalan elonyoket élvez egyéb vallalkozasi formakkal szemben”. Most
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mar az egyéb vallalkozasi formak korrekcidjanal tart a hivatal. Es mintha
kényszerpalyan indulna el a korrekcios lavina, hiszen ‘“jogos”, hogy a
normativitds ¢€s a kisvallalkozéi rendeletcsomag konzisztenciaja “‘miatt”,
valamint az el6z6 PB és MT hatarozat “tekintélyének” megovasa érdekében a
korrekcid “nem allhat meg” a VGM-nél.

Az apparatuson beliil voltak, akik elttlzottnak tartottak ezt a
feladatértelmezést mind az adoztatas kiszélesitése, mind annak mértékének
novelése vonatkozasaban. Néhanyan arra a veszélyre figyelmeztettek, hogy az
adozasi kovetelmények kiszélesitése a teljes kisvallalkozoi korre maga utan
vonhatja, hogy a véllalkozdk egy része a legélis (a kézbentarthato €s iranyithato)
szférabol az illegalis (a nem kézbentarthatd és nem atlathato) szféraba vonul. Es
az ataramlés révén megnd az addzatlan jovedelem aranya is, csokkentve ezzel a
koltségvetési bevételt is. Voltak, akik arra intettek, hogy a nagyobb adéemelés a
teljesitmények  4ltalanos  Onkorlatozdsdhoz  vezet, ami ellentétes a
nemzetgazdasag altalanos célkitiizésivel.

Az apparatuson beliil ugyanakkor akadtak olyan megnyilatkozasok is,
amelyek kevesellték a kilatasba helyezett szigoritd intézkedéseket.

1984 végén a lakossag részére torténd fogyasztasi szolgaltatasok
szervezet-korszertsitésének helyzetfolmérése is teritékre keriilt. Ennek soran
ismételten folvetddott, hogy — az eredeti szandékoktol eltéréen — az 1j
kisszervezetek valtozatlanul nem végeznek a lakossag részére fogyasztasi
szolgaltatasokat.

Egyes fOhatosagok tajékoztatdikban, beszamoldikban jelezték, hogy a
kisebb telepiiléesek ellatottsaga rosszabbodott, s ez féleg szervezeti okokkal
magyardzhatd. A szervezeti decentralizaci6 liteme lassubb volt a kivanatosnal,
ugyanakkor a kisvallalkozasi formak szabalyozasa, irdnyitdsa sem kedvezett a
szolgaltato tevékenység vallalasdnak. Kifogasoltdk, hogy a helyi tanadcsok sem
¢ltek 0Osztonzési eszkozokkel, amelyekkel a kisvallalkozokat a szolgaltato

tevékenység fel¢ tereltek volna. Megallapitottak azonban azt is, hogy a
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kisszervezetek ezen a teriileten valo elterjedésének a f6 akadalya a tapasztalatok
szerint az anyag ¢és alkatrészellatottsag altaldnosan kritikus helyzete volt. (Az a
hianyossag, ami a hajdani szabalyozoalkotds soran, mint probléma csak

keveseket foglalkoztatott — ahogy ezt korabban idéztik is egy OKISZ

s

Ezekrdl a problémékrol és a fogyasztasi szolgéltatdsok szervezet-
korszertisitésének altalanos helyzetérdl 1984 decemberében tajékoztatast kapott
a Gazdasagi Bizottsdg elndke, aki az elGterjesztéssel egyetértve utasitotta az
illetékes fOhatdosagokat a sziikséges kormanyzati szinti intézkedések
kezdeményezésére. Itt a javaslat az Gjabb korrekciora.

Ennél elérehaladottabb stddiumban voltak az — eredetileg a VGM-
probléma kezelésére szadnt — eldzdleg elhatdrozott korrekcidok. Korményzati
szintli intézkedések sorozata latott napvildgot 1984 utolsd és 1985 legelsd
napjaiban.

- A kormany december 29-én elrendelte a tagsagi ado 3 %-rol 6 %-ra, illetve 12
%-ra valo emelését a VGM-re, a szakcsoportra és a GMK-ra vonatkozoan 19835.
januar 1-tol kezdédoen. (A 66/1984./X11.29./ Minisztertandcsi (MT) Rendelet,
valamint a 69/1984./X11.29./ PM Rendelet.)

- A kormany 1985. januar 10-én elrendelte a 10 %-os vallalati kiilonado
(kisvallalkozoi ellenértékado, késobbi kozismert nevén: “biinteté ado”) kivetését
a VGM-et, szakcsoportot, vagy GMK-t foglalkoztato vallalatokkal szemben,
szintén 1985. januar 1-i hatallyal, azaz visszamendleg. (Az 1/1985/1.10./ MT
Rendelet.)

Emlékeztetiink ra, hogy ez a kiilonado, mint megoldasi javaslat csak 1984 dszén
mertilt fol legeloszor, és 1985. januar 1-tol mar bevezetésre is keriilt. Szemben a
kisvallalkozast érinté egyéb, mar évek ota dontésre varo javaslatokkal.

- 1985. januar 17-én sor keriilt a tdrsadalombiztositdsi jarulék fizetési
kotelezettség kiterjesztésére a munkaido utani kisvallalkozasok korére is: a
kiosztott jovedelem 10 %-aban torténé meghatdrozasaval (a TBK jarulék addigi
250,- Ft-os egységes alkalmazasa helyett). (A tdrsadalombiztositasrol szolo
alaptorveny modositasa: 1985. évi 1. sz. NET Rendelet; tovabbd a
3/1985./1.17./sz. MT Rendelet, és az 1/1985./1.17./ME Rendelet.)

- 1985. januar 1-i hatallyal léptek életbe az 1984 év végi kormanyzati rendeletek
is a gazdasagi birsagrol, az arszabalyozadsrol és az arvetés készitésérol szolo
arrendeletek. (11/1984./1X.1./ AH Rendelet; a 14/1984./X1.5./ AH. Rendelet;
valamint a 38/1984./X.31./ MT Rendelet.)
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Elmondhatjuk, hogy amig 1983 a kisvallalkozdsok miikodési
folyamataiban, jelenségeiben, fejloddési tendencidiban megfigyelhetd jelentds
valtozasok éve volt, addig 1984 a politikai értékelésiikben, gazdasagi, politikai
megitélésiikben, gazdasagpolitikai kezelésiikben, kozponti iranyitasukban
tortént jelentds valtozasok éve volt.

1984 folyaman az aktualisan folvetett problémak elkanyarodtak a
vallalkozas gazdasagi, fejlesztési kérdéseitél a politikai kezelhetdségiik, a
kozponti kontrollalhatésaguk biztositasanak kérdései felé. A vallalkozobb jelleg
hianyoléasatol, a piacibb miikodési feltételek kiépitésétdl az un. ‘“‘szabadjara
engedett folyamatok™ visszafogdsa, kozponti kézbentarthatosdguk megolddsa
felé terel6dott a kozponti figyelem.

Ez az irdnyvaéltas parhuzamosan zajlott azzal a folyamattal, amely
hatdsara a gazdasagiranyitdsi rendszer komplex tovabbfejlesztésének (a
reformnak) az elémunkalatai is hattérbe szorultak, majd lealltak.

A “rendteremtési” igény kielégitését szolgalta a kisvallalkozas miikodési
feltételeinek adminisztrativ korlatozdsa ¢és pénziigyi, adozasi szabalyainak
szigoritasa.

A vallalkozdsok terén a kozponti kezelhetoség biztositasa 1983-ban még csak
tervezhetoségiik  elomozditisaként, a  PJT-k  diszkrimindldsaként, az
erdekképviseleti rendezés elhanyagolasakeént meriilt fel. 1984-ben mar altalanos
korrekcios intézkedések és hatdrozott megszorito intézkedések siirgetése
formdjaban érheté tetten. 1984-85 forduldjan pedig a miikodési feltételeiket
szigorito, kontrolldldsukat fokozo, pénziigyi terheiket novelo konkrét
intezkedések tényleges bevezetésekent kap teret.

Az 1j intézkedések hatterében meghuz6do U gazdasagpolitikai iranyelv
szemben allt az 1980 februdrjdban meghirdetett iranyelvvel, azzal, amely
voltaképpen életre hivta a kisvallalkozasok bevezetést.

Az MSZMP KB PB 1980. februar 19.-i Hatarozata “A masodlagos gazdasdg

szereperol és fejlesztésenek lehetoségeirol”.

A bevezetés utan 3 évvel tortént ez a fordulat.
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Ebben az 1j helyzetben kezdt¢ék miikodésiik negyedik évét a

vallalkozasok.

A miikodés negyedik éve. 1985.

Az életbe léptetett korrekcids intézkedéseket az elsd pillanattol altalanos
fenntartdsokkal fogadtak a féhatdsagok.

A még elokészitési stadiumban 1évé masik korrekcids intézkedés — a
lakossagi szolgaltatas helyzetének javitdsa — végrehajtasan, az ottani szabalyozo
modositds kimunkaldsan dolgozo féhatdésagok arra panaszkodtak, hogy a
meghozott szabalyozasi korrekcios csomag alaposan megnehezitette a szamukra
kijelolt feladat teljesitését. A mar bevezetett korrekcios intézkedés
0sszhanghianyos volt a még bevezetésre varo korrekcids intézkedeéssel.

Kifogasoltak, hogy az ado- és jarulékemelés terhei mellett nem épitettek be a
peénziigyi szabadlyozasba oOsztonzoket, vagy kompenzaciokat azok szamara, akik
lakossagi szolgdltato tevékenységet végeznek, ami varhatoan a lakossagi ellatas
és szolgaltatas helyzetének tovabbi romlasat idézi majd elé — noha, ennek
Jjavitasa is ujonnan kitiizétt kormanyfeladat.

Az adott  koriilmények  kozott  eszkozsziikében léve  vegrehajtis  a
tomegkommunikacios eszkozok aktiv felhaszndlasdt kiemelten szerepeltette
Jjavaslatai kozott a lakossdgi szolgdltatds javitasat gatlo tényezok feloldasaban.
(Csak kozbevetjiik, hogy az eddigi folyamatkovetés soran mar tobbszor
talalkoztunk azzal, hogy a vezetés és apparatusa valamely feladat végrehajtasa,
valamely cél elérése érdekében gyakran igyekszik folhasznalni és kihasznalni a
tomegkommunikdciot; aztan idovel — ha fordulat kévetkezik be az iranyvonalban
— felelosségre vonja azt, ezért a/z aktiv, “szotfogado "/kozremiikodesért.)

Az 1 szabalyozo-modositds széles korben vitat valtott ki. A legfobb
kifogasok a rendelkezések “anomaliai, belso ellentmondasai,

fesziiltséggerjesztése és varhatd jabb konfliktusai” voltak.

- Egyes fohatosagok hangsulyoztik, hogy az uj rendelkezések ujabb problemdkat
valtanak ki anélkiil, hogy megoldandk az alapveté kérdést: a vallalatokndl
meglévo “bérforint” és “koltségforint” problémdjat.

- Néhanyan arra hivtak fol a figyelmet, hogy az uj tdarsasagi adorendelet
mellekrendeletei  belsé  ellentmonddssal  terhesek, nem viliagosak és
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egyertelmiiek, igy félreérthetok és zavartkeltok, ezert teljes egészében és
stirgosen atdolgozdsra szorulnak.

- Voltak, akik a korrekcio kapcsan altalanos értelemben vetették fol a
szabalyozdas  problémait. Egyes teriiletek  tulszabalyozottsagat, —mdsok
alulszabadlyozottsagat emeltek ki; s figyelmeztettek arra, hogy ezeket az
anomaliakat nem oldjak a korrekciok, és a joghézagokat nem potoljak a
jelenlegi egyedi, leiratos engedélyek és irdanyelvek.

A szabalyoz6-valtozasra gyorsan és €érzékenyen reagaltak a vallalkozasok:
szervezeti format valtottak. Az intézkedés életbelépése ota eltelt rovid harom
hoénap alatt erds elvandorlds indult a hatranyosan érintett formakbodl: szdmos
szakcsoport ¢s GMK kisszovetkezetté¢ alakult, illetve a mezdgazdasagi
mellékiizemagak korébe vonult, vagy szovetkezeten beliili atalanyelszamoléasos
formava valtozott.

Ezt a valaszreakciot azonnal észrevették a fohatosagok is. (“Jelentés a
kiegészito és kisegito gazdasagi tevéekenységek helyzetérol.” PM, 1985 aprilis.)

A korrekcids intézkedés nyoman észlelt 0 jelenségek €s tendencidk Uj
hianyossagokat vetettek fol, amelyek rendezésére a hivatali megitélés szerint
ujabb korrekcidk, szabalyozo-kiegészitések sziikségesek.

- A szervezetvaltas gyakorlata felszinre hozta, hogy jogilag rendezetlen a
kisszervezeti formak kozotti dtrendezédés. Ennek megolddsa hianyzik a
kisvadllalkozas eredeti, dltalanos szabdlyozdsabdl. Ez a hianyossag most — a
formavaltds tomeges igényének jelentkezésekor — sulyos gondként nehezedett az
érintett fohatosagokra. A joghézagok siirgos potlasara szolitottak fol a kivalas,
szétvalas, felszamolas és atalakulas teriiletén.

- Az atalanyelszamoldsos rendszert a szabalyalkotok végig csak dtmeneti
formanak tekintettek, (a szerzodéses rendszert tartottak alapveto formanak ezen
a teriileten) és csak kompromisszumként maradt fenn eddig is a termelo jellegii
szovetkezeteknél. (Mar 1983 tavaszan folvetették, hogy indokolt lenne az
dtalanyelszamolasos rendszer megsziintetesének a feliilvizsgalata.) Most
azonban — az ujonnan életbe Iléptetett szigorito intézkedések hatdasara —
tomegesen aramlottak a vallalkozok ebbe a szervezeti formdba. A forma
emelkedo népszeriiséget észlelve elodazhatatlanna valt az atalanyelszamoldsos
rendszer siirgos ujraszabdlyozasa; anndl is inkabb, mert ennek a szervezeti
formdnak nincs beszdamoldsi kotelezettsége. (Belsé mitkodésének dtlatdsa,
kontrollalasa és befolyasoldsa a kozponti iranyitas szamara pillanatnyilag szinte
lehetetlen.) Tovabba, jelenlegi szabalyozasuk modot ad az adozatlan és a
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teljesitmeényektol elrugaszkodo jovedelmek eléréséere is — allitottak. (Ez utobbi
kérdes rendezése presztizsbe vago siirgos feladatot jelentett, tekintve, hogy a
Jjanuari korrekcios intézkedések deklaraltan az indokolatlan jovedelemkiaramlas
megakadalyozasa érdekében sziilettek.)

- A korrekcio révén ujonnan folmeriilt gondok kozott szerepelt annak a
“visszassagnak” az észlelése is, hogy az uj adoterheket meg akarjak osztani
egymds kozott a vallalatok és a kisvadllalkozdsok. (“Jelentés a kiegészito és
kisegito tevékenység, valamint az ezzel osszefiiggo kisvallalkozdsok helyzetével
kapcsolatos, a munkaiigyi feladatokat érinté fébb tapasztalatokrél”, ABMH,
1985 marcius.)

- llletékes helyeken “égeto problemaként” jelezték a fohatosdagok, hogy az egyre
gvakoribbd valo megsziinések olyan pluszterheket ronak az egyébként is
folyamatosan létszamhiannyal kiizd6é ellendrzé apparatusra, (revizorokra,
jogdaszokra stb.) hogy a hatosdagok allando faziskésésben vannak a kisszervezetek
nyomonkovetésében. Ezért az apparatus létszamnovelése elkeriilhetetlen —
hangoztattak. (Tobbek kozott a PM Ellendrzési Foigazgatosaga is létszamigéenyt
jelentett be 1985 marciusaban. 263 foben jelolte meg a siirgds plusz-létszam
sziiksegletet.)

Az elsd tapasztalatok fényében egyes fOhatosagok az éEletbeléptetett
korrekcidk miatt sziikségessé valo ujabb korrekciok €letbeléptetését koveteltek.

Masok viszont egy “nyugalmi iddszak™ mellett foglaltak allast a
vallalkozok biztonsagérzetének helyreallitasa érdekében. Miikodésiik hasznos
eredményeire hivatkozva és a pozitiv kihatdsokat szem elOtt tartva, 0k egy
bizalomerdsité kormanyzati alldsfoglalas kozzétételét javasoltak.

Ebben a fohatosagi kérben nem tartottak célszeriinek, hogy a vallalkozasokat
tovabbra is elonytelen megitéléesnek tegyék ki akkor, amikor a kisvallalkozasok
létezése oOsszességében — szerintiik — egyértelmiien pozitivnak és hasznosnak
tekintheté; amikor a vallalatok 65 %-an beliil mitkédik VGM, és a tagok
tobbsége munkds. (“Jelentés a kiegészito és kisegito gazdasdgi tevékenységek
helyzeterdl, PM, 1985 aprilis.)

Nem helyénvalo a VGM-ek tamadasa, amikor jelentos a vallalati eredményhez
valo hozzajarulasuk. “Tobb vallalatnal a VGM-ek hatdsara nyereségnovekedést
mutattak ki. Pl. a CSM Vasmii 80-85 mFt-ot, ami a vallalati nyereség 30 %-a; a
FEG 12,5 mFt-ot jel6lt meg ebbdl szdrmazo novekményként.” (In: A kiegészitd
és kisegito tevékenységek helyzete az iparban. Jelentés, Ipari Minisztérium, 1985
marcius.) Nem méltanyos biintetni a VGM alkalmazasat, amikor tevékenységiik
igénybevételére szamos esetben rautaltak a vallalatok — jelenti ki az Ipari
Minisztérium. “Van olyan vallalati kor, amely a kisvallalkozdsokat kényszerbol,
napi termelési feladatai levezerlésére alkalmazta.”
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Mas fohatosdgok keveselltek a meghozott korlatozo intézkedéseket és a
vallalkozo1 tevékenység tovabbi szigoritasat tartottdk kivdnatosnak a jovOre
nézve.

Javasoltdk koziiliik, hogy oldjak fol a kisvallalkozasok bankszamlaira vonatkozo
titkossdgot. Es ezdltal az Adébelszamoldsi Iroda kapjon automatikus incasso
jogot a kisvallalkozassal szemben, és legyen biztositott a kisvallalkozdsok
elszamolasi szamlajaba valo betekintés joga is. Vagy a Broyler GMK esete
kapcsan folmeriilt, hogy a gyanusan nagymeéretii GMK-kat ki kellene emelni az
altalanos GMK szabalyozasbol, tevékenységiiket kiilon kellene ellenorizni,
esetleg fohatosagi szinten limitalni kellene a végezheto tevékenység szintjét.)

A szakcsoporti  tevékenység  tovabbi  korlatozasara  folvetették  a
létszammaximalizalas eloirdsdat, a szakcsoporti tagsdg lehetéségének a
korlatozasat, sot azt is, hogy egy bizonyos drbevétel folott legyen kotelezo a
szakcsoport szovetkezetté alakuldsa — az dttekinthetéség és a kozponti
kontrollalhatésag biztositasa érdekében. (Ha visszaidézziik a kozelmultat,
elottiink van az a multbeli esemény, amikor egyes fohatosagok igyekeztek
meghatarozni, hogy egy szovetkezetnek mikor kell kotelezoen atalakulnia
kisszovetkezetté/kisvallalkozassa. Most azt igyekeztek meghatdrozni, hogy egy
kisvallalkozasnak/szakcsoportnak — mikor  kellene  kotelezoen  atalakulnia
szovetkezette.)

Ebbol a korbol keriiltek ki azok a fohatosagok, amelyek “tiirhetetlennek”
tartottak, hogy a gazdasagtalan vallalatokon beliil is miikodnek VGM-ek. Az
ilyen alaphianyos, illetve strukturalis problémakkal kiiszkodo vallalatok (pl.
egyes kohdszati, vegyipari, gépipari nagyvallalatok) a VGM-eken keresztiil 6rzik
meg a munkaerot. A VGM — dllapitiak meg — mérsékli a munkaeré hatékonyabb
teriiletre valo dramlasat. (Ismét csak visszautalunk rd, hogy az elézé években
egyértelmiien pozitiv VGM hatdsként értékelodott a szocialista nagyvdllalatok —
amely csoportba a font felsorolt vallalatok is tartoznak — munkaeromegtarto
képességenek a fokozasa e kisszervezetek révén. Mostanra, ugyanez a
tulajdonsag a VGM hatranyos velejarojaként van foltiintetve.)

A megingott vallalkoz6i status erdsitését probaltdk elémozditani az
apparatuson beliil azok, akik (szinte vakmerden) igyekeztek “becsempészni” a
leendd intézkedések erdejébe a jogi személyiségii tarsasagok létrehozasanak
kiskapuit.

A megosztott fhatdsagi helyzetértékelések €s javaslatok szintetizaldsa, €s
a kozosen képviselhetd allaspont kialakitdsdhoz  sziikséges ésszerli

kompromisszum megtaldldsa nem volt egyszerii feladat.
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Az egyiittes fohatosagi platform megteremtése kényszerti feladatként
jelentkezett: kozos eldterjesztést kellett késziteni a GBP 1985. majus 2-1 iilésére.

Az eldterjesztk helyzetét tovabb nehezitette, hogy az MSZMP marciusi
XIII. kongresszusanak allaspontja sem volt teljesen egyértelmi a kisvallalkozés
megitélése szempontjabol.

“Az allami vallalatok és szovetkezetek meghatdarozo szerepét biztositva
tamogatjiuk az egyeni és csaladi munkaerotartalékok jobb kihaszndlasat. A
kiegészito és kisegité gazdasagi tevékenységeknek, a kisvallalkozasoknak és a
gazdasagi munkakozossegeknek a nagy része fokozatosan beilleszkedik a
szocialista gazdadlkodas rendszerébe, hozzdjarul a vdallalati eredményhez, a
lakossagi ellatashoz. Az ily modon jelentkezé jovedelmeket a tarsadalom
mindaddig elismeri, amig azok a végzett munkaval, annak hasznossagdval
osszhangban  allnak. A  kisvdllalkozassal — kapcsolatban  tapasztalhatok
kedvezotlen jelenségek is. A vallalkozok egy része tisztességtelen haszonra tesz
szert. Egyes vallalatok a gazdasdagi munkakozosségeket a szabalyozok aldl
torténd kibujas eszkozeként hasznaljak. A visszaéléseket, a torvények
megkeriilését e teriileten is hatarozottan meg kell sziintetni.” Fogalmaz az
MSZMP KB beszamoloja a XIII. kongresszus hatarozatainak végrehajtdasarol, a
part feladatairol, a gazdasagi épitomunka teriiletén. (In: Az MSZMP XIII
kongresszusanak jegyzokonyve, Kossuth, 1985.)

Az el6z6, XII kongresszusi hatarozatban a kiegészitd és kisegitod
tevékenység egyértelmil és hatarozott tdmogatast kapott. Az Gjabb kongresszusi
hatarozat mar fenntartasokkal kezelte a szférat. Lényegesen visszafogottabb volt
vele szemben ¢€s a tevékenység szdmadra korlatozottabb perspektivat rajzolt, mint
ahogy azt az el6z0 kongresszusi id0szak tette.

Ezt a valtozast illusztraljak a alabbi szemelvények.

- “...A szocialista nagy, kozép- és kisiizemek gazdalkoddsanak fejlesztésével,
munkaido alapjuk hatékony kihasznalasaval egyidejiileg tamogatni kell az
egyeni és csaladi munkaerdtartalekok jobb kihasznaldasat. A dolgozok nagy
hanyada szabadidejében olyan munkdt és kereso tevékenységet is végez, ami
hasznos mind a népgazdasagnak, mind az egyénnek. Ez fejlodésiink olyan
kiegészito forrasa, amely hozzdjarul a boviilo és gyorsan valtozo sziikségletek
rugalmas kielégitéséhez, a nemzeti vagyon gyarapitasihoz.” Igy fogalmazott az
MSZMP XII. kongresszusanak hatdrozata a padrt munkdjdarol és a tovdabbi
feladatokrol. (In: Az MSZMP XII. kongresszusanak jegyzokonyve. Kossuth,
1980.)
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- “Gazdasagpolitikai feladataink megoldasaban meghatarozo szerepiik van a
szocialista nagyiizemeknek... Az allami vallalatok és szovetkezetek meghatdrozo
szerepét biztositva, a jovoben is tamogatjiuk az olyan kiegészité és kisegito
tevékenységet, amely beilleszkedik a szocialista gazdadlkodas rendszerébe,
hozzajarul a vallalatok eredményeihez, a lakossdag szinvonalasabb elldtdasahoz.
Az itt tapasztalhato kedvezotlen jelenségeket meg kell sziintetni, és el kell érni,
hogy a személyi jovedelmek a teljesitményekkel aranyosak legyenek.” Igy foglalt
dllast az MSZMP XIII. kongresszusdnak hatarozata a part munkdjdarol és a
tovabbi feladatokrdl. (In: Az MSZMP XIII. kongresszusdanak jegyzokonyve,
Kossuth, 1985.)

A kisvallalkozdsban szerezhetd jovedelmek probléméja hangstllyal
szerepelt az MSZMP Kozponti Bizottsdga beszamolojdban ¢és a XIII.
kongresszus hatdrozatdban is. Ennek a kérdésnek a felvetése és értékelése
szintén nézOpontvaltozast jelez az 5 évvel korabbi politikai allasfoglalashoz
képest.

Az eloterjesztéssel megbizott apparatustagok akkori komoly dilemmadjara utal,
hogy koziiliik tobben is folvetették, hogy kérjenek egyértelmii dllasfoglalast és
vilagos valaszt arra, hogy a politikai vezetés egydltalan sziikségesnek tartja-e a
kistizemi termelés fenntartasat, vagy sem. Ha igen, akkor vallalja-e azokat a
konfliktusokat, amelyek — dtmenetileg, vagy tartosan, de — Oohatatlanul
kialakulnak a vallalati, szovetkezeti szektor és a vallalkozoi szektor kozott? A
fohatosdagok vezetdi azonban jobbnak lattak, ha “nem Ok feszitik tovabb a hurt”.
(- interjurészlet)

Az elbterjesztd fohatosagok ugy birkdztak meg a helyzettel, hogy a

politikai testiilet elé¢ tett jelentésiikben nem konkrét kérdésekre, hanem a
kisvallalkozas altalanos helyzetértékelésének a summaézatara koncentraltak. A
beterjesztésiikben “alapvetden pozitivnak” itélt milkodési tapasztalatokra
hivatkozva ¢és erre alapozva a vallalkozdsok politikai megerdsitését javasoltak és
kérték a politikai vezetéstdl. A beszdmoloban ugyanakkor fOhatosagi részrol
tudomasul vették és elfogadtik azt az — 6 fogalmazasukban — “realitast” is, hogy
a kisvallalkozasok 1étébdl adodoé tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok, a
magangazdasagi tevékenység allami szabalyozasdban jelentkezd dilemmak
fololdasara — egyeldre — az ésszerlti kompromisszumok utjan vald tovabbhaladést

kell célul kitlizni. Noha — teszik hozza — tartdos megoldast csak az elsé gazdasag
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reformja jelenthetne. (Jelentés, tervezet A kiegészitd ¢és kisegitd gazdasagi
tevékenységek helyzetérdl. Beterjesztok: pénziigyminiszter, ipari miniszter,
epitésiigyi €s varosfejlesztési miniszter, 1985 aprilis.)

Ehhez a fOhat6sagi ajanlashoz képest a GBP egyértelmiien kritikus
megkozelitésti tapasztalatokat hangsulyozd problémafolvetést tovabbitott és
talalt a PB elé¢ julius 30-an. A GBP jelentésében a kisvallalkozasok
elmarasztaldsa mellett a f0hatdsagi apparatus tevékenységét is biralta.

A kozhaszndlatu semdkat és sablonokat kévetve a vdillalkozasok kedvezotlen
jelenségeit vonultatta fol a PB iilésére késziilt megtargyalando beszamolo,
leltarba véve — ahogy fogalmazta — a “vadhajtasokat”. A fohatosagokat
eléhozva pedig folpanaszolta, hogy gondot okoz, hogy az iranyito és ellendrzo
apparatusok sem szervezetileg, sem szakmailag nincsenek kelléen folkésziilve a
kisszervezetekkel kapcsolatos feladataik megfelelo ellatasara. (A PB 1985. julius
30-i iilesén megtargyalt jelentés “A kiegészité és kisegité gazdasdgi
tevékenységek helyzetérol.” Beterjeszto: MSZMP KB GPB.)

A GBP a “nem vart kovetkezményekre”, a “nem kivant hatdsokra”
hivatkozva a jovOre vonatkozoan hatarozott igényként fogalmazza meg a
negativ gazdasagi, tarsadalmi jelenségek visszaszoritdsat €s rendezését, a
mikoédés torvényességének a fokozéasat, valamint a kisszervezeteknek a
szocialista gazdasagi rendszerbe valo beilleszkedésének a meggyorsitasat.

A nem kivdanatos tendencidk visszaszoritdsaban, a szocialista gazdasagi-
tarsadalmi rendszerhez valo alkalmazkodas segitésében a GPB javaslataban
kiemelt szerepet szan a kisvallalkozas érdekképviseletét jovoben elldto
szervezeteknek, a Magyar Kereskedelmi Kamaranak, az OKISZ-nak és a KIOSZ-
nak (mintegy hatosagi feladatokat testalva az érdekképviseleti szervezetekre).
(Kozbevetjiik csupan, hogy az itt megjelolt MKK és OKISZ nincs a hivatalosan
korabban kijelolt kisvallalkozoi érdekképviselok kozott. Ugyanakkor a korabban
kijeloltek koziil itt nem lett most megjelélve ketto: a KISOSZ és a
szakszervezetek.)

A GBP ebben a tdjékoztatojaban olyan kisiizemi szervezetek sziikségességét
ismerte el, amelyek a nagyiizemek altal integraltak, és beilleszkedtek a
szocialista gazdadlkodas rendszerébe, hozzajarulnak a vallalatok, szovetkezetek
jovedelemtermeld képességének a fokozasahoz, a belso gazdasdgi kapcsolatok
javitasahoz, a lakossdg ellatasanak szinvonalasabba tételéhez. (Ezek a
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kisvallalkozassal szembeni elvarasok mar alapvetoen masok, mint voltak az
indulasnal, az eredeti célkitiizéseknél.)

(Forras: Jelentés “A kisegészito és kisegito gazdasdgi tevekenységek
helyzetérol, GPB, 1985 julius.)

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga a GPB fent ismertetett irdnyvonalat
kovette a folmertilt konfliktusok rendezésében.

A PB részérél a teriilet kulcskérdései a kovetkezok voltak: a
kisvallalkozas szocialista szektorhoz integraldsanak a megoldasa, a vallalkozoi
jovedelmek lefaragasa adonovelés és az ellendrzés fokozasa utjan.

A PB szamara a kisvallalkozés szocialista szektorhoz vald integralasanak
a biztositdsa olyannyira hangsulyos kérdés volt, hogy a kisszervezetek
sziikségességét egyenesen a szocialista gazdasdgi szektorba torténd
beilleszkedésiik sikerétdl tette fiiggdve.

A kisvallalkozas életbe 1éptetése utan harom és fél évvel a vele szemben
megfogalmazott legfelsd politikai elvaras az lett, hogy alkalmazkodjon a
szocialista vallalati, szovetkezeti szektorhoz. A fent megfogalmazott integracios
igény azonban alapvetden madas iranyt most, 1985-ben, mint volt korabban,
1981-82-ben. Az induldskor azt vartak a kisszervezetektdl, hogy a szocialista
szektorhoz vald integraciojuk révén segédkezzenek annak milkddési moddja,
szervezeti  strukturdja megvaltoztatdsaban. Sajat példdjukon  keresztiil
serkentsenek a hagyomanyos gazdasagi szervezetek innovativ készségének,
hatékonysaganak ¢€s rugalmassaganak javitasdban. Korabban belattak, hogy
ennek az eredeti integracids elképzelésnek a tényleges megvaldsulasa realisan
akkor varhat6, ha a vallalati, szovetkezeti szektor rendelkezik ilyen irdnyu
késztetéssel, érdekeltséggel vagy kényszerrel. 1982-ben még azt hitték, hogy, ha
indulaskor nem, akkor ilyen irdnytl ¢€s megfeleld horderejii kozponti
valtoztatassal, (pl. a reform irdnyaba torténd elmozdulassal) azt eld lehetne
mozditani. Az azbta eltelt években egy rovid iddre felvillant ennek a lehetdsége.

A gazdasagiranyitasi rendszer komplex tovabbfejlesztésének az eldmunkalatai
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azonban 1d6kdézben hattérbe szorultak. Az indulé reformeldkésziiletek
hamarosan lealltak. Az altalunk vizsgalt idészakban nem tortént olyan kdzponti
intézkedés, amely a vallalati, szovetkezeti szektor struktiravaltasat,
innovativitasat, piaci hatékonysagat, vallalkozoi jellegét eldsegithette,
fejleszthette, novelhette volna. A most, 1985 kozepén megfogalmazodoé politikai
elvaras is — mely szerint a kisvallalkozdsnak kell rendezédnie a vallalati,
szOovetkezeti szektorhoz, a vallalkoz6i szektornak kell idomulnia az alapvetéen
nem vallalkozo6i jellegli szektorhoz — azt mutatja, hogy a politika ezutan sem a
reform utjdn képzeli el az integralédast. Ez a masik ut viszont egyre
lehetetlenebb helyzetbe hozza, “idegen testté” teszi, illetve perifériara szoritja az
eddigi vallalkozasi kisérleteket is. Ezt a kirajzolodo tendenciat tovabb erdsitik
azok a konkrét rendelkezések, amelyek menet kozben teret kaptak a kdzponti
intézkedések soran. (Tobbek kozott ez a legutobbi is, amely leszdgezte, hogy a
jovoben a vallalkozéi jovedelmek szabalyozasaban az eddiginél nagyobb
szerepet fog kapni az addzés és az ellendrzés.)

A PB hatarozatban is rogzitette allasfoglalasat, amely az altaldnos
iranymutatason tul a konkrétumokban is rendelkezett. Ezzel a politikai
hatdrozattal elddlt az eddig folmerilt konfliktusok kezelésére szant leendd
korrekcios intézkedések iranya, a tovabbi teend6k mikéntje.

A PB hatarozataban folkérte a MT-t, hogy az illetékes dllami szervekkel
vizsgaltassa meg:

- a kisvallalkozas szocialista szektorhoz valo szorosabb kotodésének
szabalyozasi, szervezeti feltételeit,

- milyen modon és formaban valosithato meg a személyi jovedelmek jelenleginél
nagyobb mérvii kozos célu felhasznalasa,

- egyes tevékenységeknél a vallalati, szovetkezeti és maganszektor kozos
vallalkozasanak lehetoségét,

- a GMK-kat érinté konkrét kérdeéseket.

(In: Az MSZMP KB PB 1985. julius 30-i hatdrozata “A kiegészito és kisegito
gazdasagi tevékenységekrol.)

Az év mésodik felében mar nem a korrekciok iranydn, hanem a hogyanjan

fohetett a végrehajté apparatus feje.
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A f6 problémat az okozta szamukra, hogy az innovativitds ¢&s
intenzifikalds irdnydba mutatd integracid6 megvalésitasara, egyben a
maganvallalkozasok szocialista jellegének az erdsitésére, ugyanakkor a
vallalkozéi érdekeken is nyugvd tovabbfejlesztés modjara vonatkozdan
tobbséglik nem latott redlisan korvonalazhatd, érdemi kozos megoldast. A
végrehajtds  képtelen egyszerre megfelelni  egymdsnak  ellentmondo
kovetelményeknek — hangoztattak.

Voltak, akik az adozas és ellendrzés szigoritasaval kapcsolatban arra intettek,
hogy a megemelt ado és adminisztrativ korlatozasok elotérbe helyezése magat a
tevékenységet szoritja mdr vissza, nem csak a vdllalkozasban elérheto
jovedelemszintet.

A lakossadgi pénzeszkozok bevondsat illetoen szinte egyontetii volt a vélemény,
hogy e probléma rendezodése elsosorban bizalmi kérdés, amely adminisztrativ
eszkozok utjan nem erdsitheto. Hangoztattik, hogy a helyzeten valo
valtoztatashoz banki forras-atcsoportositasi modszerek fejlesztésére is sziikség
van. Tovabba, indokolt a tokejovedelmek egységes kezelésének a megoldasa is.
(Jelenleg ugyanis az OTP betétben, kotvényben vagy részjegyben lekotott
megtakaritas vagy befektetés a kedvezményezett: a beldliik szarmazo kamat és
tokejovedelmek adomentesek. Ugyanakkor a kistizemi szervezetekbe bevont
forrdasok kamat és tokehozadéka adokoteles.) Ez a megkiilonboztetes —
hangsulyoztak — direkten utal a befektetések eltéro kozponti elbiralasara, és
bizalmatlansagot sziil a hadtranyosabb helyzetbe hozott befektetési lehetoség
irant. A helyzetet normalizalna — dllitottak — a kamat és jaradékjellegii
jovedelmek egységes kezelése. Ennek megvalositdsat azonban szintén az
egységes személyi jovedelemadoztatas rendszerének bevezetéséhez kotottek a
Jjavaslattevork.

A fOhatosagok amig ezzel a feladattal kiiszkddtek, addig a kormdany

egymas utan hozta az 0j rendeleteket.

Az  MT 1985 novemberében a kisvaillalkozas jovedelemadozasdanak
modositasarol hatarozott: novelte az dltaldanos jovedelemado mertéket,
kiilonésen a magasabb jovedelmi savokban. (A 45/1985./X1.20./ MT Rendelet, az
52/1985./X1.22./ MT Rendelet és a 39/1985./X1.22./ PM Rendelet.) Ezzel a
kiegészito és kisegito gazdasagok adoterhének 1985 januari névekedése 1986-
tol tovabb folytatodik majd, az dltalanos jovedelemado szigoritasaval.

Az év végén egyes fOhatdsagok és a kdzponti-gazdasagiranyitas részérdl

1s Onkritikusan beismerték, hogy az 1985 januartdl bevezetett vallalati kiilonado
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kivetése nem mindsithetd sikeres korrekcids intézkedésnek: a kiilonado
megfizetése a gyakorlatban koltségnoveld hatasu volt. A rendelet gyors
¢letbeléptetése a kordbbi szerzddésekre is potlolagosan terhet haritott, és ez az
egyes (foleg a lakasépitési és a célcsoportos) beruhdzasok teljesitését zavarta.
Ugyanakkor kénytelenek voltak belatni azt is, hogy a rendelet
visszamendleges hatalyanak utdlagos megsziintetésére mar nincs lehetdség.

A kiilonbozo egyéb hatranyos kovetkezmények enyhitésére év kozben még
folmeriilt az igény a rendeletben foltiintetett mentességi kor bovitésére.

Most, év végén azonban elvetettek ennek a lehetoséget, tekintve, hogy a
mentességi kor ily modon valo bovitése egyenértékii lenne a kiilonado befizetési
kotelezettség megsziintetésével; amit viszont a szocialista szektorban 1986-tol
sorrakeriilo  pénziigyi  szigoritisok (a  nyereségado emelése és a
keresetszabdlyozas szigoritasa) miatt célszertinek lattak tovabbra is fenntartani.

A megtapasztalt kudarc nem rettentette vissza a kozponti-
gazdasagiranyitast az ujabb korrekcioktol: novemberi szigoritd intézkedéseit egy
honap mulva Gjabb kovette.

Decemberben elrendelte a tagsagi adozds szabdlyanak a kiterjesztését és
egysegesitéset. (66/1985./XI1.31./MT Rendelet.)

Ezt az iddszakot targyalva tobb szo esett konkrét szabalyozasi, pénziigyi
kérdésekrdl. A részletezéssel azt szandékoztuk érzékeltetni, hogy a kdzponti-
gazdasagiranyitds €s az érintett fOhatésagok az 1d6 folyaman egyre inkébb
belebonyolodnak, “belegabalyodnak” a szabalyozasba. Kiegészitések,
kiigazitdsok, modositasok, utdlagos bevitelek kovetik egymast. A korrekcidk és
atértelmezések szaporodasaval egyre nehezebbé és bizonytalanabba valik az
attekinthet6ség megoldadsa. A valtoztatdsok mentén Gjabb  belsd
ellentmondasokkal terhelddik a szabalyozds, tovabb zilalva az eredeti
rendeletcsomag amugy is ingatag belsé rendjét. Az ebbdl fakadd problémak
gyarapodasaval a konzisztenciahidny egyre irritadlobba kezd vélni, amin nem

segit a korrekcios intézkedések korrekcidja sem.

Az el6zo évek targyalasa soradn is utaltunk mar a kisvallalkozas gyiijtofogalmaba
sorolt szervezeti formak kérének menet kozbeni valtozasaira. Ebben az évben is
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tortént ilyen: a kisszovetkezeti format ujra visszasoroltik a kisvallalkozasok
kozé. Az elozo korrekcio mostani korrigalasaban szerepet jatszott, hogy
evkozben a GPB, valamint az MSZMP KB mellett miikodo Szovetkezetpolitikai
Munkabizottsag a szocialista szektorba jol integrdlodo, perspektivikusan is
fejlesztendo formakent értékelte ezt a szervezeti format.

A korrekcids folyamat buktatoit észlelve a rendezés egyéb megoldéasaval
is kisérleteztek: folmeriilt egy Kozponti Ellendrzési Csoport létrehozasa. A
javaslat szerint egy ilyen szervezet az eddigieknél eredményesebben ¢és
gyorsabban tarna fol a tarsadalmi tulajdont sérté magatartasokat (a jogszabalyok

megszegését, az ligyeskedést, a nem teljesitményaranyos jovedelmeket stb.).

A Kozponti Ellenorzési Csoport konkrét feladatat is meghatdroztik: az
adoalanyok orszagosan torténd vizsgalata mindazon esetben, amikor a csoport
sajat informacioi, mds szervezetek jelzése, bejelentések, a biiniildozo szervek
ismeretei stb. alapjan a jogszabalyok megsértésére, biincselekmény gyanujara
lehet kovetkeztetni.

Megfogalmazddott, a feladat ellatasdhoz sziikséges, hogy ez a szervezet a
gazdasdg valamennyi szektorara kiterjedd hataskorrel rendelkezd, a biliniild6zo
szervekkel szoros kapcsolatban 4ll6, megfeleld szakmai felkésziiltségii
munkatarsakkal rendelkezzen. Szilikségesnek lattak, hogy a nyomozati és
bliniild6z0 munka végzésére az Orszdgos Renddrfokapitanysag Gazdasagi
Rendészete, illetve a Vam- ¢és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksaga

munkatarsai koziil egy-egy, a csoport munkdjaban résztvevd 0sszekotot jeldljon

ki.

A mukodés otodik éve. 1986.

1986 az orszag altalanos gazdasagi helyzetének gyorsuld rosszabbodaséra
torténd raeszmeéleés éve volt a kdzponti politikai vezetés és a gazdasagiranyitas
szamara.

A nemzetgazdasag valsaghelyzetérdl arulkod6 letagadhatatlan tények

ismét szemléletvaltast indukaltak a kisvallalkozas kozponti értékelésében. A
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mikodés o6todik esztendejében eldvették, “leporoltak” a vallalkozas életre
keltésekor vallott hajdani indokokat ¢és eredeti célokat. Ennek fényében
fokozatosan a véllalkozéas eldnyeit kezdték kidomboritani Ujra, szemben az
utobbi egy-két év, de féleg a tavalyi év jellemzden hatranyokat hangsulyozé
hivatalos megnyilatkozasaival.

A tapasztalatok joval kedvezdbb politikai, gazdasagpolitikai értékelése
ellenére folytatddtak a pénziigyi szigoritdsok is — jelezve, hogy a vezetés
vallalkozéassal szembeni magatartasdban ¢s értékelésében az ambivalencia
dominal ismét. Az el6z6 évhez képest mar ezt is elorelépésként értékelték egyes
fohatdsagok. (Ahogy 6k fogalmaztak: mar tGl vagyunk azon az iddszakon,
amikor a tarsadalomban meglévé gazdasdgi problémdkat dontéen a
kisvallalkozasoknak tulajdonitottak!”)

De ne vagjunk az események elé! Nézziik, milyen miitkodési folyamatokat
¢észleltek konkrétan a fohatdsagok, milyen 0j tendencidkra figyeltek fol 1986
elsé négy honapjaban.

Célvizsgalatokra, ellendrzési tapasztalatokra, reprezentativ és orszagos
adatfolvételekre hivatkozva azt jelezték, hogy a kisvallalkozasok altaldnos
novekedési dinamikaja erdteljesen lecsokkent; ugrasszeriien — addig soha nem
tapasztalt mértékben — felszokott a megsziint szervezetek szama; a vallalkozok
korében ¢és kornyezetében komoly bizonytalansag uralkodik annak
megitélésében, hogy a kormanyzat milyen tdvon szamol, mit, hogyan tervez a
kisvallalkozassal kapcsolatban; az érintetteknél bizalmatlansag tapasztalhato a
JOvO 1rant; atstrukturalodas zajlik az egyes szervezeti formak kozott; valtozott a
vallalkozasok teriileti megoszlasa.

- A kozvetlen vagyoni kockdzatot mind kisebb mértékben vallaljak az emberek.
Az indulo tagi vagyoni hozzajarulas dtlagosan egyre kisebb mértéki. A
vallalkozasban résztvevo egy tagra juto vagyon oOsszege csokkeno tendencidt
mutat.

- Enyhiilt a fovaros és Pest megye centrikussag, az uj alakulasok szdma
ardnyaiban a videék fele tolodik el.
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- Folugrott a kisszovetkezet és PJT novekedési iiteme és lezuhant a VGM-¢ és

szakcsoporte.

A kisszervezetek szamszerli gyarapodasa (db) és ndvekedési iitemének (%)
alakulasa egyik évrol a masikra.

évenkénti novekedés 1982 1983 1984 1985 0sszesen
szervezeti forma db. % | db. % | db. % | db. % db.
kisszovetkezet 145 100| 110 76 | 113 103 | 426 377 794
PJT 227 100 | 223 98 | 166 74| 234 141 850
VGM 2275 100 | 6417 282 | 8145 12712928 36 19765
szakcsoport 477 100 | 766 161 {1010 132 | 360 36 2619

(Forras: PM statisztika, 1986 elején)

- A PJT alakitas nekilendiilését most nem kifogasoltik a féhatosagok. Sot,
novekedeésiiket gazdasagi és szervezetkorszertiisitési szempontbol pozitivnak
iteltek. Hangsulyoztik, hogy ez a forma — hatarozottabb elszamolasi rendszere
réeven — szilardabb eleme lett a szocialista strukturanak. (Csak emlékeztetiink rd,
hogy 1982-ben a hatosagok rossz szemmel néztek a @ “gyanus”
maganvallalkozasi format. Veszélyforrast lattak abban, hogy minimalis a
megengedett hatosagi feliigyelet és ellendrzés a szervezet folott. 1983-ban a
PJT-k  visszaszoritdasat  fékezo  témyezok  kiiktatasat  keresték, és a
“kontrollalhatatlan” PJT-k mds szervezeti formdba valo dtterelési lehetoségeit
kutattak.)
- Eszlelték a szakcsoportok kisszovetkezetté, vagy ledanyvdllalattd alakuldsdnak
uj tendenciajat is. Ennek mozgato rugojat a gesztori dijak terheinek ily modon
torténd kiiktatasaban, a megrendeldt terhelo kiilonado (“biinteté ado”)
elkeriilesében, valamint az ondllobb mozgasteret nyujto kisszovetkezeti,
leanyvallalati szabalyozasban jelolték meg.
- A szakcsoportok “vandorlasat” is érzékeltek, az ipari szovetkezetek felol a
mezogazdasagi szovetkezetek felé. Felismerték ennek mogottes okat is: a
mezogazdasagban 1985-t6l bevezetett uj keresetszabalyozdasi formdk minden
korabbinal erdteljesebben dsztonoztek a létszamcesokkentésre, és a szovetkezetek
— elsosorban a bértomegszabdlyozast alkalmazzdak — ennek folyomanyaként
szorgalmaztak mellékiizemagaik szakcsoportta alakitdsat, valamint mds kiilsé
szakcsoportok befogadasat. (Ezt tamasztjia ala, hogy 1985 végén a legtobb
szakcsoport valoban a mezégazdasagban volt nyilvantartva.) Ezen uj motivacio
nelkiil — feltételezhetd, hogy — a szakcsoport noévekedési dinamikdja a
regisztraltnal is drasztikusabban csokkent volna.

A korabban ¢letbe 1éptetett kozponti szigoritd intézkedések hataselemzése

kapcsan a féhatosagok megallapitottak, hogy a 10 %-os ellenértékado (“biintetd

ado”) kevésnek bizonyult a “kemény bérkoltség”, “puha egyéb koltség”
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ellentmondasanak feloldasahoz. Az adonem, az 0j keresetszabalyozasi formak
1985-0s bevezetésével megerdsitve sem valtotta be a hozzaf(iz6d6é reményeket:
a vallalatok érdekeltségének a csokkentését a VGM-ek fenntartasaban. Felhivtak
a figyelmet arra is, hogy az 1986-tdl elrendelt keretszabalyozasi valtozasok —
melyekben 1985-h6z képest csokkennek a vallalatok keresetndvelési lehetdségei
— varhatéan 1986-ban ujabb nagyobb ardnya VGM-alakitdsi hullamot
indukdlnak, ami atmenetivé teszi az 1985-ben megfigyelhetd — a kordbbi
évekhez képest — joval visszafogottabb VGM-novekedést.
E varhato folyamat megeldzésére tobbféle javaslat sziiletett.

- Javasoltik, hogy adminisztrativ kotelezettséggel kell korldatozni a VGM-
alakitdsi hajlandosagot.

- Masok a pénziigyi intézkedések ujabb szigoritisaval (pl. az ellenértékado
tovabbi emelésével) biztak a vallalati érdekeltség csokkentésében a VGM-ek
létrehozdsa irant. Igy érheté el — vélték — hogy a VGM-ek miikodésének
vallalati terhei tovabb kozeledjenek a fomunkaido alatti munkavegzés terheihez.
- A fomunka és a VGM munka kettos dijazasabol fakado fesziiltség olyan modon
torténé oldasat is javasoltik egyesek, hogy a torvémyes munkaido alatti
kereseteket kozelitsek a VGM-keresetekhez. (Azaz, emeljek fol az alulfizetett
fomunkaidos munkaeré fomunkaidos béret.) Az illetékesek ezt a javaslatot nem
tartottak sem anyagilag biztosithatonak, sem indokoltnak, igy, mint szélséséges
és megalapozatlan otletet sietve elvetették.

- Kozéputasabb, de szintén ebbe az iranyba mutaté vdllalati megolddssal is
talalkoztak a fohatosagok. A vallalatok egy része a fomunkaidos teljesitmény
bizonyos hanyadat is VGM teljesitménynek szamolta el, és az szerint fizette ki a
munkavégzést, azaz tehermentesitette a bérkoltséget az egyeb (vallalati
szempontbol olcsobb) koltségek terhére. A VGM-ek ily modon valo atiiltetését a
fomunkaidobe  szintén  nem  idvozoltek  fohatosagi  berkekben. A
“keretszabdlyozadsi rendszer szétzilalasa” és az “ellendrizhetetlenné valo
keresetkiaramlas™ miatt lehetetlennek, megvalosithatatlannak és szintén
elvetendonek itélték ezt is.

- A tobbség azt a megoldast képviselte, hogy a vallalkozas lehetéségeinek egyeb
fomunkaidos bovitésével, a VGM pozitiv munkaszervezési tapasztalatainak
fomunkaidos hasznositasaval kell urra lenni a meglévé konfliktusokon. A VGM-
ek léetezésének tovabbi fenntartdasat azzal indokoltdak, hogy a vallalatok igénylik
és hosszu tavon szamitanak a jelenlétiikre. Egy résziik a VGM-tevékenységet ma
mar nem tudna nélkiilozni, szerepe oly jelentds a vallalat zavartalan miikodése
szamdra. Tovdabbd, a VGM munkavégzési modszere, demokratikus iranyitasi
rendszere, hatékony osztonzési rendszere egyértelmiien eloremutato és pozitiv.
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A fohatosdgok elégedetten nyugtaztak a kisvallalkozasok alapvetéen
pozitiv  statisztikai  mutatdéit a szadmukra  fontos teriileteken, a
vasarloerOkiaramlas, a kiugréan magas jovedelmek, az adoztatds, a
termelékenység, a blindzés tertiletén.

- 1985-ben a kisvdllalkozdsok részesedése az éves tobblettermelési-értékbol
tobb, mint négyszerese az éves termelési értékbol valo részesedésének. (Az 1 fore
juto teljes termelési érték 8,3 %-os novekedésbol 7,6 % szdarmazik a
termelékenység-javulasbil.)

- 1985-ben a jovedelem-kiaramlds novekedése elmaradt a forrasul szolgdlo
drbevétel, valamint a fedezetiil szolgdlo adokdteles nyereség novekedése mogott.
A vasarloerokiaramlas tehdt nem volt inflatorikus hatasu.

- Csokkent a kiugroan magas jovedelmekkel rendelkezok aranya.

- A nem jogi személyiségii kisvallalkozasok osszes adojellegii elvonasa 1 év alatt
ugrasszeriien nott, megkozelitett a brutto jovedelem felét.

- Az ellendrzési apparatus kozel 13.000 vizsgadlatot végzett a kisvallalkozdsok
teriiletéen. Az ebbol szerzett tapasztalatok alapjan a vallalkozdasok adozasi
kotelezettség-teljesitési fegyelme meghaladta a lakossagi adomordl szinvonaldt.
A torvénytelenségeket, blincselekményeket elkoveto devians magatartdsok szama
az ossztarsasdgok 2-3 %-a volt.

A kisvallalkozasi vagyonok 1985 év végi alakulasabol megallapitottak,
hogy a — mar tobbszor aggddva foltételezett — tokésedési, kapitalizalddasi
folyamat nem kimutathato. Ilyen tendencia — nyugtaztdk a fOhatdésagok — a
jovore nézve sem vdarhatd — kiilondsen az osztatlan vagyon felosztasara
vonatkozo6 1986 januarjatél érvényes rendelkezések figyelembevételével.

A kisszovetkezetekkel szemben pénziigyi szigorito intézkedésre keriilt sor az
MSZMP KB Szovetkezetpolitikai Munkakozosségének 1986. januar 20-i
dllasfoglalasa nyoman, amelyet az allam és a szovetkezet kapcsolatat targyalo
tilesén hozott. Itt megallapitotta, hogy a kisszévetkezetekben is létre kell hozni a
fel nem oszthato széovetkezeti vagyon intézmeényét, igy esetleges megsziinésiik
eseten elkeriilheto a szovetkezeti vagyon személyi tulajdonba keriilése.

A kiilonboz6 fohatdésagok altal észlelt és jelzett folyamatokbdl, ezek
megitélésébol és értékelésébdl, valamint az egyértelmli tényszamokbdl vajon

hivatalosan mit tovabbitottak a politikai csucsvezetés felé azok a féhatdsagok,

149



amelyekre a soron 1évé majusi GPB eldterjesztés eldkészitésének a feladata
vart?

Az orszag altalanos gazdasagi foltételeinek akkori valtozdsa, romlasa
kovetkeztében az eldterjesztok eldtt kényszerii sziikségiil vetddott fel a kistizemi
szervezetek helyének, szerepének Gjragondolasa. Ugy lattak, hogy a kedvezétlen
altalanos gazdasagi folyamatok aktualizaljdk a kiegészitd, kisegitd gazdasagi
formak szerepének, funkcidinak — az Uj helyzetet és szempontokat is
figyelembevevd — Ujraértékelését. Valaszt akartak adni arra is, hogy a
kisvallalkozasok négyéves miikddési tapasztalatai a pozitiv, vagy a negativ
tendencidk erdsodését mutatjak-e.

Az el6terjesztés megirasakor a kialakult gazdasagi helyzet szempontjabol
mérlegelddtek a vaéllalkozads eldnyei €és hatrdnyai. A krizishelyzet diktélta 0j
szempontok szem el6tt tartdsaval fogalmazodtak meg az érvek.

A GPB asztaléra tett k6z0s beterjesztésben a f0hatdsagok a kisvallalkozas
eldnyeit domboritottak ki.

- Eldljaroban azonnal leszogezték, hogy a népgazdasagi szinten 1985-ben
eloallitott teljes termelési erték 3,6 %o-kal nott, ugyanez a novekedes a kistizemi
szervezeteknél 30 % volt. Ezt azt igazolja — huztak ala —, hogy e kisszervezetek
nélkiil a gazdasag teljesitOképessége, jovedelemtermelé képessége még
kedvezotlenebbiil alakult volna.

- Hangsulyoztik, hogy az uj formaban miikédo kistizemek szamanak,
teljesitményének gyors novekedése a gazdasagi novekedés lassabb iiteme mellett
valosult meg. Ilyen koriilmények kozott még fokozottabb igény jelentkezik a
termelési és a fogyasztasi szféra részérol az aruk és a szolgaltatasok, a dolgozok
széles csoportjai részerol pedig a magasabb jovedelem elérése irant.

- Kiemelték, hogy 1986-ban nem vesztett aktualitasabol az az 1980-ban
megfogalmazott cél, mely szerint “a jelenlegi gazdasagi helyzetben, amikor a
forrdsok besziikiilnek, érdekiink, hogy e teriileten is jobban gazdalkodjunk. Az a
feladat, hogy a masodlagos gazdasdgot fokozottabban és szervezettebben vonjuk
be a tarsadalmilag sziikséges tevékenységbe”. A kisvallalkozdasok hozzdjarulnak
a népgazdasag teljesitokepességének noveléséhez.

- Megallapitottdk, hogy a jovedelemkiaramlds mogott tényleges tobblettermelés
van, és a jovedelemkiegyenlitédés folyamata jellemzo.
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- A korabban sokat emlegetett kiugroan magas jovedelmeket cafolva leszogezték,
hogy a tagok donto tébbségének (62 %-danak) éves jovedelme nem haladta meg
az 50 ezer Ft és egyharmaduk jovedelme évi 50-100 ezer F't kozotti.

- Figyelmeztettek rd, hogy a szervezetekben elért jovedelem a felnott lakossag
jelentos részének nyujt alternativ  -munkavégzési lehetdoséget,  biztosit
életszinvonaltartdst vagy némi emelést. (Osszességében kb. 1,3 millié ember
életkoriilményeinek szintentartasat biztositja.)

- A VGM problémdjaval kapcsolatban a forma eldnyeit hangsulyoztik
elsésorban. Es fémunkaidds kiterjesztésének korlatiat féleg vallalati oldalrdl
magyardztak. Osszességében azonban a VGM-ek kordbbi miikodtetését az
objektiv gazdasagi kényszer és a dolgozo kollektivak érdekviszonyai alapjan
sziikségesnek itélték. Es a politikai testiileteknek nem javasoltdk szdmuk
adminisztrativ korlatozdsat.

- Ujmegvildgitist kapott a szervezeti formdk tjabb ardnyeltoléddsa a
maganvallalkozasok felé. Ez az dtrendezodés — mondtak — megfelel a PB 1985
juliusi  hatarozataban foglalt azon elvarasnak, hogy az alaptevékenység
munkaidon tuli folytatasa helyett, fokozatosan a kisegito jellegii, kiilsé megbizas
alapjan végzett munka keriiljon elotérbe.

- A fomunkaidos vallalkozasi formak tovabbi kiterjesztésével kapcsolatban
azonban — politikai okokra valo hivatkozassal — ovatossdgra intettek a
fohatosdgok. (In: Eloterjesztés (tervezet) a GPB részére “A kisegészito és
kisegité  gazdasdgok miikodésének tapasztalatairol, a VGM-k pozitiv
tapasztalatai hasznositasanak lehetoségeirol a fomunkaidoben.” Eloterjesztok:
PM, MEM, EVM, 1986 dprilis.)

Az adott helyzetben ujragondolt, atértelmezett kisvallalkozasi
tapasztalatok sorravétele utan az eldterjeszték azt a konkliziét vontdk le
ajanlasukban, hogy e szféra miikodésének gazdasagi indokoltsaga ¢€s 1étalapja
megvan; azok az indokok, amelyek életre hivtdk a szervezeti megoldéasokat,
tartosan jelen vannak gazdasdgunkban; a vallalkozoi jelleget a kovetkezd
idészakban tovabb kell erdsiteni: azonban — a soron kovetkezd vallalati és
szovetkezeti keresetszabalyozasi intézkedésekre vald hivatkozassal és vellik
egyidejlileg — a vallalati kiillonado (“bilintetd ado™) mértékének tjabb 5 %-kal
valo emelését javasoltak, mégpedig ez év kdzepétol.

A beterjesztett javaslat azt jelezte, hogy a gazdasagi krizishelyzet ellenére,
a tények dacéara, minden hivatalos felszini megnyilvanulés ellenére a mélyben

tovabbra sem sziintek meg a kisvallalkozéssal szembeni averziok.
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1986 nyaran sor keriilt a kiilonadd megemelésének politikai
elhatarozasara, (annak ellenére, hogy ez az adonem folyamatosan biralt
korrekcids 1épésnek szamitott, sot fel évvel ezeldtt azt is Onkritikusan elismerték
az illetékesek, hogy bevezetése elhamarkodott intézkedést volt). Es kilatasba
helyezték a kisszovetkezetek tovabbi pénziigyi szigoritasat is.

A GPB 1986. junius 3-i iilesén ugy foglalt allast, hogy “... a kisszovetkezetekben
— az erdekeltség fenntartasa mellett — aranyosabb kozteherviselést és
fokozottabb vagyonérdekeltséget biztosito szabdlyozas megoldasi lehetoségét
... kell vizsgalni.

Az intézkedések azt demonstraltdk, hogy — minden pozitiv tapasztalat és
ezt hangsulyozo jelenbeli hivatalos megnyilatkozas ellenére is — a kisvallalkozas
gazdasagi helyzete, politikai megitélése és tarsadalmi szerepe valtozatlanul
bizonytalan €s kétes maradt. Az év hatralévé részében, a vallalkozoi jelleg
novelésének deklaralt “Ohaja” ellenére, nem keriilt sor ezt eldmozditd uj
intézkedések bevezetésére.

A gazdasagiranyitds altalanos fejlesztésérdl ugyanakkor ebben az
idészakban (1986 masodik felében) tobb nagy jelentdségli dontés sziiletett, és
szamos alapveto teriileten dontéseldkeszitési munkalatok indultak.

Meghoztik az dllami szanalasi és folszamolasi torvényt. Dontés sziiletett a
kétszintii bankrendszer bevezetésérol és miikodtetéserdl. Szabalyozasi és
jogszabalyelokészitési  munkalatok — kezdtek  kibontakozni a  lakossagi
szolgaltatasok datfogo fejlesztése, a tarsadalombiztositdas tovabbfejlesztése és az
adorendszer teriiletén.

Uj indokok nélkiil, a régick hangoztatisaval észre, a deklardciokban Gjra
nyilt fellépésre keriilt sor a miikodd vallalkozasokkal szemben. Ezt révidesen
tett is kovette: az év végén a kozponti-gazdasagiranyitas Gjabb szigoritd jellegii
pénziigyi intézkedésekre szanta el magat ezen a teriileten. A politikai vezetés

ugyanabban az iddszakban egyrészt, elvi munkalatokat hagyott jova a

gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésérdl, masrészt, nem vallalta fol a
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mar gyakorlatban miikodd vallalkozoi tevékenység tovabbfejlesztésének az

iranyat 1986 végén.

A vezetés elrendelte a kiilonado (“biintetéado”’) ujabb 5 %-kal torténo emelését

és a tarsasdgi ado emeléset is 6 %o-rol 10 Y%-ra 1987. januar 1-t6l kezdodoen,

A két adonem idbbeni alakuldsat mutatja az alabbi tabldzat.

id6 1982 januar 1985. januar 1-tol 1986 juliustol 1987. januar 1-t6l
adonem -1984 december
kiilonado 0% 10 % 15 % 20 %
3% 6 % marad 10 %
tarsasagi ado 12% (200 eFt/fo6 12%
jovedelem folott)

A mukodés hatodik éve. 1987 elso fele

A politikai csucsvezetés szamara, az el6z6 €v a rossz altaldnos gazdasagi
helyzetre vald raeszmélés €s az erre torténd ambivalens reagélas jegyében
zajlott. 1987 az immar stlyos valsaghelyzetbe keriilt nemzetgazdasag és az ezt
kiséré politikai kényszerek altali  aktivizalodas és  siirgds (S.0.S.)
megoldaskeresések éve volt a kozponti politikai vezetés szamara.

Az év elejére a gazdasag altalanos valsaghelyzetbe, a politikai vezetés
pedig szorult helyzetbe keriilt. A krizishelyzet nyoman kiélez8d6 generalis
fesziiltségektdl, varhat6 tarsadalmi elégedetlenségtdl tartva ugrasszeriien
felszokott a vezetés fenyegetettség-Erzete.

Ha tliz van, cselekedni kell: lehet tiizet oltani, vagy lehet semmit nem
tenni, és akkor leéghet minden.

A politikai vezetés veszélyérzete “tiizet” észlelt, és cselekedni akart. Ugy
itélte meg: a “tlizoltast” szolgald valtoztatasoknak kisebb a politikai kockézata,
mint ezek elmulasztasanak. Féleg, ha azok a valtozasok feliilrél irdnyitott,

kozponti reformok utjan torténnek.
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A sulyos valsadghelyzet generdlta, a politikai csucsvezetés pedig
mobilizalta és aktualizalta a “Gazdasagirdnyitdsi rendszer komplex
tovabbfejlesztésé”-nek programjat. Ujra elévették — csakugy, mint 1981-ben,
majd azota (ismételten) siillyesztdbe keriilt — reformterveket ¢és
reformelképzeléseket.

Ez ¢éreztette a hatdsdt a kisvallalkozasok 1987 eleji fOhatdsagi
helyzetértékelésében és aktualis problémafolvetésében is. A targyalt kérdések
azzal foglalkoztak, hogy a szektor mikodése hogyan illeszthetd be a
gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésének soronlévd programjaba, illetve,
hogy az abban tervezett Iépések milyen kolcsonhatdsban vannak a
kisvallalkozasok miikdodésével.

Ennek kovetkeztébe a kisvallalkozassal kapcsolatban olyan 4altalanos
elméleti, ideolodgiai, tarsadalmi alapkérdések mieldbbi rendezését kezdték el
stirgetni, amelyek a kezdetektdl fogva megvalaszolatlanok voltak, de amelyekre
7 év alatt egyszer sem siirgették a valaszadast. Most stratégiai jelleggel, hossza
tavra szoloan fogalmazodott meg az igény a valaszadashoz, amelyben korabban
még elutasitott felvetések is helyet kaptak mar, illetve addig nem partfogolt
tendencidk is partfogast kaptak, (mint példaul a maganvallalkozasok eldtérbe
helyezése ¢s folkaroldsa, a vallalkozasi Ilehetdségek bovitése, mikodési
foltételeik javitasa és fejlesztése, a vagyonbdl szarmazo jovedelem legitimalasa
stb.).

A kisvallalkozasok ujonnan megfogalmazodo kozponti iranyvonala szerint:

- “A (magan) kisvallalkozasok alkotiak a népgazdasag egyetlen valoban
piacérzékeny szektorat.” (In: “Javaslat a maganvallalkozdsok fejlodését
elémozdito intézkedésekre” cimii, az ATB elbterjesztéshez irt részanyag, Ipari
Minisztérium, 1987 februar.)

- Ki kell munkalni a maganszektor lehetséges szerepét a szocializmus épitésének
a gyakorlataban. Tisztazni kell a maganvallalkozasok szocializmus képbe valo
beilleszkedésének a problémajat; a kizsakmdanyolas, a vagyonbol szarmazo
jovedelem megitélésének ideoldgiai, szemléleti ujragondoldsat.

- Megalapozott valaszt kell adni a kisvadllalkozds népgazdasagi helyére és
szerepére, a gazdasdgi és politikai vezetés e kérdésben képviselendo stratégiai
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poziciojanak  kérvonalaira. (Az  utobbi  éveket  jellemzo  rovidtavu
szemleletmodhoz kepest, amelyben a kisvallalkozasok adtmeneti jellegének a
hangsulyozasa volt a uralkodo nézet, nagy fordulatot jelent a stratégiai taviat
folmeriilése a vallalkozasokkal kapcsolatban.)

- A kozponti figyelem homlokterében allnak a maganvallalkozasok. Felkaroldsuk
kézponti segitése a nemzetgazdasagi atlagot joval meghalado hatékonysaguk,
jovedelemtermelo képességiik és rugalmassdguk miatt indokolt. (Csak
emlékeztetiink rd, hogy korabban is — 1984 Oszén — javasoltak mar egyes
fohatosdgok a magadnvallalkozasok elotérbe helyezését. A kiilonbség az, hogy
akkor nem hatékonysagi megfontolasokbol, hanem a szervezeti formdk
mesterséges, adminisztrativ versenyeztetéséeért tették, hogy ily modon mozditsdk
elo a VGM és a szakcsoport hattérbe szoritasat.) Kozbevetésiil megjegyezziik,
hogy itt azoknak a “magan’’-vallalkozasoknak (kisszovetkezet, PJT, GMK) a
segitése van napirenden, amelyek, a kozponti hivatalos értékitéletben,
gazdasagpolitikai, politikai megmérettetésben korabban, (1983-ban) még
alulmaradtak, hatrasodrodtak a  “szocialista”-vallalkozasokhoz — (VGM,
szakcsoport) képest; amelyeket, (PJT) mindezidaig diszkriminativ adoztatdssal
probaltak ellehetetleniteni; amelyeket, (kisszovetkezet) korabban (1983 vegen,
1984 elején) kisvallalkozdasoknak sem tekintettek; amelyeket, (kisszovetkezet)
korabban (1986 juniusdaban) ujabb pénziigyi szigoritdo intézkedések
bevezetésével igyekeztek korlatozni és visszaszoritani; amelyeket addig csak
érintolegesen szoktak megemliteni a kisvallalkozdsokrol szolo kiilonbozo
politikai, kormanyzati, testiileti eloterjesztésekben és jelentésekben. Az 1987-ben
kiilonbozo fohatosagoktol bekért szokasos idoszaki jelentések dontoen, vagy
kizarolag ezeket a maganvallalkozasokat targyaljak mar. (Egyetlen fohatosagot
taldltunk, az ABMH-t, amely beszamoldjaban ekkor is valtozatlanul a —
korabban dllandoan teritéken lévo — VGM-ekre koncentralt.) Az 1987 aprilisi 17
oldalas GPB eloterjesztés — amely a kisvallalkozas egészérol nyujt attekintest —
egyoldalnyi terjedelmet sem szentel a VGM-nek, a szakcsoportnak még ennél is
kevesebbet. Az oldalak a kisszovetkezetrél, a GKM-rol, a maganvallalkozasokrol
szolnak. Ahogy korabban a VGM-rél és a szakcsoportrol, most a
maganvallalkozasi  formdkrol — késziilnek — kiilon — célvizsgalatok  és
helyzetfolmeérések.

Az 1987-ben foltett alapkérdésekhez visszatérve: ilyen jellegli kérdések,
ilyen konkrétan, ilyen nyiltsaggal, tovabba ilyen nyitottsaggal is a valtoztatasok
irant — addig még nem meriiltek f6l a téméban.

A kozponti-gazdasagirdanyitds kezdetben — 1980-°83-ban keriilte az ilyen kényes
kérdéseket. Késobb — 1984-1986 elso fele — a kisvallalkozas visszarendezése (és
nem létjogosultsaganak az igazoldsa, vagy gazdasdg- és tdarsadalomépité
szerepének a megtaldldasa) volt soron. A kozelmultban — 1986 masodik fele —
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bizonytalan volt a teendoket illetéen, illetve ambivalensen viszonyult a
problémakhoz, nem vallalta fol a valtoztatast, a vallalkozas tovabbfejlesztésének
iranydba tortéeno elmozdulast.

Most a gazdasagi valsaghelyzet esélyt, a politikai kényszerhelyzet
lehetdséget, a reformtorekvések piacorientdcidoi pedig terepet biztositottak
ahhoz, hogy fOltehetdok legyenek ezek a kérdések és siirgethetd legyen a
megvalaszolasuk is.

A kormanyzat 1987-ben ilyen megkozelitésben vonta meg az utdbbi
né¢hany ¢v kisvallalkozas-mérlegét, €s ilyen viszonyrendszer fliggvényében
értekelte az addigi kozponti irdnyitasi magatartast, valamint jelolte ki a
tennivalokat a jovore vonatkozoan.

Szamos anyagot targyalt felsé szinten:

- az ATB: “Javaslat a magdn-kisvallalkozdsok fejlédését — eldsegité
intézkedesekre”,

- a Gazdasagfeliigyeleti Bizottsag: “Javaslat az adozasi és a bizonylati fegyelem
javitasara, a magankisiparban és a magankereskedelemben”, “A

kisvallalkozdsok tevékenységének értékelése, mitkodésiik tapasztalatai”,

- a Tudomanypolitikai Bizottsag: “A kisvaillalkozas a tudomanyos és miiszaki
haladdst eldsegito tevékenységenek a felmérése, értékelése és javaslatok
kidolgozdsa a nagyvallalatok és a kisvallalkozds eziranyu kapcsolatainak
erositésere”,

- a Gazdasagiranyitasi Egyezteté Bizottsag: “A kisvallalkozas adorendszerének
0sszegzo tapasztalatai és az uj adorendszerhez valo illeszkedést szolgadlo
valtozasok”, “Javaslat a gazdasagi tarsulasokra vonatkozo szabalyozas
korszeriisitéesének iranyelveire”, “A lakossagi fogyasztasi szolgaltatdasok
erdekeltségi és szervezeti viszonyainak tovabbfejlesztése”,

- a GPB: “Jelentés a kiegészito és kisegito gazdasdagi tevékenységek
helyzetérol”,

- A PB: “A kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenység helyzete”.

Mindezek fényében az el6z6 évek korrekcios intézkedéseinek a
korrekcioja rajzolodott ki €s valt iddszerlivé. A kozponti-gazdasagiranyités
kisvallalkozas-politikajaban 1984-ben bekdvetkezett fordulatot 1987-ben egy

Ujabb, de mas irany, drasztikus fordulat kovette.

Vegylik sorra a torténteket!
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A rendelkezésre 4llo statisztikdk alapjan a fohatdsagok azzal
szembesiiltek, hogy ugrasszeriien megndtt a megsziint vallalkozasok szama. Ez
az 0j tendencia féleg az utdbbi két év kovetkezménye volt. Ezen belill is az
1986. évé. A mikddés 6todik évében (egy év leforgasa alatt) az el6zé négy

évben Osszesen megsziint vallalkozasok szamanak 58 %-a sziint meg.

A megsziint kisszervezetek szamanak alakulasa (db.)

idé | 1982 jan.- |1984 jan.- | csak 1986- | 1982 jan.- | csak 1987 1982 jan.
szervezeti forma 1983 dec. | 198S5. dec. ban 1986. dec. januar, 1987.febr.
februarban 0ssz.
szerz6déses €s bérleti 80 55 135
I.
szakcsoport 1368 135 1503
VGM 4923 429 5352
GMK 2427 233 2660
PJT 718 35 753
Osszesen 9516 887 10403
1000* 5004 3512 887 10403

*Ez az adat a GPB 1984 majusi eldterjesztésében talalhatd, és valamennyi kisvallalkozasi forma
megsziinését mutatja Osszesen.

(A tablizat a PM ellendrzési Féigazgatosiga adatainak a felhasznaldasaval késziilt. az Osszes
megsziinés ennél tobb valojaban, mert hianyoznak az atalanyelszamoldsos rendszer és a kisszovetkezet
adatai.)

A megsziinésekre vonatkozoan évenkénti statisztika nem késziilt. Az adatok
globdlisan vannak meg, illetve a tavalyi évben (1986-ban) megsziint
vdllalkozasok osszesitett szama dll rendelkezésiinkre. Hogy a megsziint
vallalkozasok az utobbi ket évben szaporodtak fol — vallalati és fohatosagi
jelzéseken tul — mutatjia az az apro jel is, hogy csak 1986 ota kérnek a
fohatosdagok a megsziinésekre vonatkozo adatokat a kisvallalkozas kézponti
szamitogépes feldolgozasatol. Tovabba 1987 elso két honapjaban regisztralt
adatok is jelzik, hogy a megsziinés az akkori jelen uj tendencidja volt.

Jelzések voltak arra is, hogy a megsziinések dontd részben nem piaci
hatasok kovetkezményeinek, hanem egyéb (szabalyozasi, jogi, adminisztrativ,

politikai) hatasoknak voltak kdszonhetdk. Az elemzdk azt allitottak, hogy ezek a
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szdmok az utdbbi két-harom év kozponti kisvallalkozéas-politika eredményét
tiikrozik.

Hivatali berkekbdl is markans kritikdk hangzottak el az év elején a
kisvallalkozassal kapcsolatos eddigi kozponti magatartasrdl, az elézd évek
korrekcids intézkedéseirdl.

Egyenesen és nyiltak megfogalmazodott, hogy:

- A kisvadllalkozasok miikodesét mindeddig nem kisérte egységes, stabil és
kiszamithato kormanyzati magatartas. (Részanyag a kisvallalkozasokrol szolo
ATB eléterjesztéshez, Ipari Minisztérium, 1987 februdr.)

- A kisvallalkozas tevékenysegével szemben — a kibontakozas kezdeti idoszakatol
eltekintve — dllandoan erdsodo fékek léptek be a gazdasagba. (“A kiegészito és
kisegito gazdasagok tevékenységének tapasztalatai.”, Elozetes elgondoldsok a
leendo BPB eloterjesztéséhez, PM, 1987 marcius.)

- A kistizemi szervezeti formak és az egyes szektorok kozotti szabdlyozasi
eltérések fokoztak a fesziiltségeket és a konfliktusok kialakuldsanak a forrasaiva
valtak. A jelentkezo ellentmondasok levezetésére alkalmazott eszk6zok — mint pl.
a kiilonado (vagy “biinteté ado”) — megoldas helyett tovabb rontottak a
helyzeten.

- Azaltal, hogy a kiilonado fizetési kotelezettség csak a kisvallalkozoi kérre
terjedt ki, egyértelmiien a vallalkozdst gyengito, diszkriminativ szankciot
jelentett. Bevezetése utan sok vallalati vezeté nemcsak a mértéke miatt nem
lépett szerzodéses kapcsolatba a kisvallalkozasokkal, hanem azért sem, mert
szamara a kiilonado bevezetése a ‘“nem kivanatos magatartas” kozponti
tizenetét hordozta a kisvallalkozdsok foglalkoztatasat illetoen. (In: “A kiegészito
és kisegitoé gazdasagok tevékenységének tapasztalatai”, PM, 1987 marcius.)

- A kiilonado hatdsai fontos tarsadalmi-gazdasagi célkitiizésekkel ellentétes
iranyba befolyasoltik a nem jogi személyiségii vallalkozasokat, illetve ezen
szervezetekben a vallalkozok tevékenységét, ugyanis mérsékelték a lakossagi
toke bevondsat és csokkentettek az érdekeltséget a foallasu vallalkozoként
torténo funkcionalasban. (“A kisegito és kiegészito gazdasagok tevékenységenek
dattekintése” a Magyar Kereskedelmi Kamara jelentése, 1987 februar.)

- Az, hogy a vallalkozok hdaromnegyede nem fofoglalkozasu vallalkozo, az a
vallalkozasok hosszutavu jovojébe vetett bizalom hianyaban rejlik. Ezt a
bizalomhianyt pedig részben a vallalati “biinteté ado” bevezetése és tobb izben
tortéent emelése, reszben egyes tarsasagok koézvetlen szabalyozdsainak
szigoroddasa idezte elo.

- “A jovedelemelvonas mértéke jelenleg tulsagosan magas. A — nemzetkozi
mércével mérve is — tulzottan progressziv adoztatas teljesitmény-visszatartast
sziil... A nagyaranyu jovedelemelvonds veszélyezteti a miiszaki fejlesztést, és
kozrejatszik abban is, hogy kiterjedt a kontartevékenység, sok a fusimunka, és ez
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a legalisan mitkodok érdekeit serti. Tudomasul kell venni, hogy a vallalkozoi
erdekeltség csak akkor marad meg, ha (megfelel6 munka mellett) az elvart
jovedelemszint meghaladja a bérbol és fizetésbol élokét, és, ha a termelés
megujitasdara az fedezetet nyujt.” (In: Javaslat a maganvallalkozasok fejlodését
elomozdito intézkedesekre, Ipari Minisztérium, 1987 februar.)

- “Az adoztatas mértéke és gyenge szakmai szinvonala az adoalanyokndl
bizalmatlansaghoz és jovedelem eltitkolashoz vezet. Mindezek miatt kolcsonosen
hianyzik a bizalom az adohatosag és a vdllalkozok kozott.” (In: “Javaslat a
magan-kisvallalkozdasok fejlodését elomozdito intézkedésekre” cimii idézett
anyag, Ipari Minisztérium, 1987 februdr.)

- A maganvallalkozdsokat kiszolgalo banki pénziigyi rendszer fejletlen, az OTP
hitelezési gyakorlata nehézkes, garanciakovetelései tulzottak, a kamatlabak
differencidlatlanok.

- A kisvallalkozdsokat hatranyos megkiilonboztetés sujtjia az aru- és
termeldeszkozok beszerzésénél, az importlehetoségekhez valo hozzajutas jogi
statuszaban. Kimaradnak a kozponti fejlesztési programok biztositotta
elonyokbdl. Ellenben kiilonadok sujtjak oket, és teljes — személyes vagyonukra is
kiterjedo — anyagi felelosseg terheit viselik.

A folvetett hidnyossagok lekiizdését a fOhatosdgok azért szorgalmaztak,

¢

mert — mint ahogy fogalmaztdk — “... egyes népgazdasagi funkciokat a

kisvallalkozasi szféra — és esetenként csak ez a szféra lat el.” (In: Javaslat a
magan-kisvallalkozasok fejlddését eldmozditdé intézkedésekre, részanyag az
ATB eléterjesztéséhez, Ipari Minisztérium, 1987 februar.)

E konkrétan megjelolt funkciok: az ipari infrastruktura korszeriisitése, a
versenyhelyzet megteremtése és erdsitése hozzdjdruldas a kiilgazdasdgi
egyensulyhoz, a lakossdgi ellatas biztositisa, (a kisipar nyujtia a lakossag
részére veégzett szolgaltatasok 61 %-at, forras: Ipari Minisztérium sajat
statisztikaja) a szocialista szektorban felszabadulo munkaero foglalkoztatasa. (A
kisvallalkozasi szektorban uj munkahelyek nyilhatnak “... a nagyipar nem
hatékony teriileteirol felszabadithato dolgozok szamara anélkiil, hogy ennek
kéltsegeit az dallamnak kellene viselnie”. In: Javaslat a magan-kisvallalkozdsok
fejlodesét elomozdito intézkedeésekre, részanyag, Ipari Minisztérium, 1987

februar.)

Szamos kisvallalkozas jutott csédbe. A gyakorlatban tomeges megsziinés
zajlott. Ugyanakkor feléledt az iranyitoi, szabalyzoi magatartast és korrekcios

intézkedéseket biraldé orgdnum. Régdta nem tapasztalt, altaldnosan elismerd
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nyilatkozatokat és pozitiv miikodési tapasztalatokat hangstlyozé féhatdsagi
jelentések és beszamoldk lattak napvilagot.

Az idbszakban még az ABMH is elismerden nyilatkozik a vallalkozdsokrél: “A
kisszervezeti formak (beleértve a kisszovetkezeteket is) jelentésen hozzajarulnak
az aruk és szolgaltatasok hianydanak meérseklésehez; létezésiik nélkiil a hianyok
valosziniileg joval nagyobbak lennének.” (Az ABMH a pénziigyminiszter-
helyettes kérdéseire adott irasbeli vilaszai a kiegészito és kisegito gazdasagok
tevékenységének attekintésérol, 1987 februar.)

A féhatosagok a (bekdvetkezett) valsdgos gazdasagi helyzetre és az ebbdl
adodo tennivaldkra alapoztak. Ezt tartottdk szem eldtt, amikor a vallalkozas
pozitivumait és rejtett tartalékait hangoztattak. Ervelésiikhoz eziranyu régi part-
¢s kormanyhatarozatokat is segitségiil hivtak. (Csakugy, mint ahogy azt 1984
elején tették, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor egy folyamatban 1évd
kisvallalkozas elleni tdmadas leverése céljabol alkalmaztdk, most, 1987 elején
pedig a vallalkozadsok kibontakozasat segitd, muikodési foltételeit javitod
torekvések tdmogatasa érdekében hasznaltdk fol. Ebbdl az eltérd helyzetbdl
fakad az a tovabbi kiilonbség is, hogy 1984-ben a kisvallalkozassal kapcsolatos
eredeti  célkitlizéseket vettek eld, 1987-ben pedig a kisszervezetek
létrehozéasanak eredeti indokaihoz nyultak vissza.)

- “A kistizemi szervezetek lehetoségének a megteremtése az 1980-as évek elején
tudatos politikai, gazdasagpolitikai lépés volt, annak felismerése, hogy a kis- és
kozépiizemi szervezetek hidnya a gazdasag egészének miikodoképessége
szempontjabol zavarokat eredményez. A korabban visszaszoritott, felszamolt
magantevékenység helyére nem tudtak benyomulni az dllami és szovetkezeti
nagyszervezetek, s az eltint termelési és szolgaltatasi tevékenység utan
betoltetlen vakuum maradt. A gazdasag korabbi szervezeti strukturdaja helyett
lényegesen differencialtabb szervezeti strukturdra van sziikség ahhoz, hogy a
gazdasag jovedelemtermeld képessége fokozodjék. A gazdalkodoi szervezetek
altal alapithato gazdasagi tarsulasok és maganszemélyek altal létrehozhato jogi
személyiseg nélkiili egyszerii tarsasiagok hozzdjarulnak a gazdasag piaci
jellegzetességei kibontakozasahoz...

- ...Megkiilonboztetett politikai figyelmet érdemel a kisiizemi szervezetek
fejlesztése, mivel a redljovedelem csokkenése felerositi a mellék-munka és
kereseti lehetoség iranti igényt.” (In: Jelentés (tervezet) a GPB részére a
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kiegészitd és kisegitd tevékenységek helyzetérdél, PM, Ipari Minisztérium, MEM,
1987 aprilis.)

- “A kisvadllalkozasok természetes modon szivjak fel a nagyiparbol kivailo
munkaerd tekintélyes hanyadat. A szerkezetatalakitasi feladatok végrehajtasa
sordan ennek a koriilménynek kiilonleges szerepe lesz. (A tervek szerint a
kézeljovoben szdzezres nagysagrendii munkahely-megsziintetés varhato)." (In:
Javaslat a maganvallalkozdsok fejlodését elomozdito intézkedésekre, részanyag,
Ipari Minisztérium, 1987 februar.)

Ilyen szempontokkal taldlkoztunk az eredeti dontéshozatalnal is. Lasd az 1/3. A
targyalt dontéselokészités mechanizmusa cimii fejezet tablazatat.

A kiilonbozé féhatosagi jelentések, beszamolok és rendelkezésre 4llo
statisztikak alapjan 1987 elején a PM Osszesitette ¢€és megvonta a
kisvallalkozasok  mérlegét. (“A  kiegészitdé ¢és kisegitd gazdasagok
tevékenységének tapasztalatai. Eldzetes elgondoldsok a leenddé GPB
eldterjesztéshez.” PM, 1987 marcius.)

A kisvallalkozasok népgazdasagban betoltott sulya 1986-ban mérsékelten
tovabb novekedett, teljesitményiik a nemzeti jovedelmek 11 %-at, az itt kiaramlo
jovedelem az osszes brutto jovedelem 11 %-at tette ki.

“A legszembetiinobb, hogy az 1985 évben elkezdodott folyamat tovabb
erdsodott: a kisszovetkezetek és PJT-k majd kétszeres szamu novekedésével
egyidejiileg az egyéb kisvallalkozasi formadk novekedeési iiteme tovabb lassult.
Amig a kisszovetkezete szama 800-rol 1600-ra, a PJT-ké 850-r6l 1700-ra
valtozott, addig az egyéb vallalkozdsok szama az 1985 évi 35.000-rol 39.000-re
vdltozott, vagyis mintegy 19 %-kal nott csak. Ezen beliil azonban figyelmet
érdemel az a tény, hogy a GMK-k szama 17 %-kal, a VGM-ké pedig mindossze 6
%-kal (21.000-rol 22.500-ra) emelkedett. A szamszerii névekedésiiket
meghalado mértékben nott a teljes termelési értékiik és az drbevételiik.”

A kisszovetkezetekre a hagyomanyos szovetkezeteknél is hatékonyabb termelés,
alacsonyabb koltségszint jellemzo.

A GMK — amelyek szama 1986 végére megkozelitette a 12.000-t, a tagok
létszama pedig (az 1985 evi 60.000 forol) 72500 fore emelkedett — termelési-
hatékonysagi mutatoi léenyegesen meghaladjak mind a népgazdasag, mind pedig
az egyéb kisvallalkozas-tipusok adatait. Jellemzo, hogy a tagok mintegy
haromnegyede nem fofoglalkozasu vallalkozo, mégis jobb eredményeket
mutatnak fel a népgazdasagi datlaghoz képest. Ez a kisvallalkozasi szféra fontos
hianyteriiletet szamolt fel vagy mérsékelt, mikozben olyan tokét és munkaerot
mozgositott, amelynek a mobilizdldasara a gazdasagpolitika korabbi
eszkozrendszerei nem voltak alkalmasak.
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A VGM fejlodése mutatia a legnagyobb eltérést az elozo évekhez képest. A
taglétszam 1986-ban mindossze 10 %-kal volt magasabb az elozo évinél, azaz
267.000 fo volt. A forma dinamikus novekedési szakasza 1985-ben lezarult, ezt
stagnalasi, majdhogynem megtorpanasi idoszak kovette. Manapsag eroteljesebb
az az igeny, hogy a VGM-ben elért teljesitmeny és az itt kifizetett jovedelem a
fomunkaidobe visszavihetd legyen.

A szakcsoport szamadnak novekedése lelassult, mindossze 5 %-os volt. Tovabb
erosodott az a tendencia, hogy a tokeerds szakcsoportok atalakulnak
kisszovetkezetté.

A kisvallalkozés irdnyitasaval kapcsolatos tovabbi teenddket az elméleti
vitdk rendezésében, a bizalom erdsitésében lattak. Ehhez a sajt6 aktiv bevonasat
javasoltak a pozitiv tomegpropaganda biztositasa érdekében.

- “Az elkovetkezo idbszakban ... az elméleti vitakat tartosan rendezni kell. A
politikai és gazdasagi iranyitds minden szintjén kovetkezetesen kell képviselni a
kialakult dllaspontot, az egységes és stabil szemléletet...

- A bizalom erdsitéséhez a tomegtajékoztatds is jaruljon hozzd. A kormany kérje
fel a sajtoszerveket arra, hogy ... a maganvallalkozdasok kivanatos jovobeni
fejlodésének, a taviati  tarsadalomképbe  valo  illeszkedésiiknek a
meghatarozasara, a maganvallalkozok — hosszutavu  biztonsdgérzetének
erdsitésére megfelelo, hatasos publicitast biztositson az MSZP politikai
iranymutatasa alapjan.” (In: Javaslat a maganvallalkozasok fejlodését

elbkészité  intézkedésekre. Részanyag az ATB eldterjesztéséhez, Ipari
Minisztérium, 1987 februar.)

Indokoltnak tartottak tovabba bizonyos pénziigyi és szervezeti kérdések
feliilvizsgalatat is.

- Megdllapitottak, hogy a kisiizemi szervezetek adozasi foltételeinek konkrét
igyeirol, (pl. vallalkozoi nyereségado, kiilonado)a atalanyelszamoldsos —
valamint a szerzodéses tizemeltetés szabalyairdl, illetve ezek modositasarol az
adorendszer reformjanak keretében kell donteni. Tobb fohatosag is osztotta ezt
az dllaspontot, elsésorban a PM.

- “A folyamatban lévé kodifikacios munkadlatok soran vizsgalni kell a magan-
kisvallalkozasok piaci felléepését elosegité olyan formak kialakitasanak a
lehetoséget és  sziikségességet, amelyek a jogi személyiség elismerésével
biztositjak az azonos versenyhelyzetet. (In: Javaslat a magadnvallalkozasok
fejlodését elomozdito intézkedésekre, idézett részanyag, Ipari Minisztérium,
1987 februar.)

- Foglalkozni kell a gazdasagi tarsuldsokra vonatkozo jogi szabdlyozas
korszeriisitésével. Az Igazsagiigyi Minisztérium — a GPB 1986. november 13-i
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dllasfoglalasara hivatkozva — azonban hangsulyozta, hogy ezt a munkat csak jol
atgondolt, szakmailag gondosan felmeért és kelloen részietezett feladatterv
alapjan szabad és kell végezni. (“A kiegészito és kisegito gazdasagok
tevékenysegének az éttekintése”, Igazsagiigyi Minisztérium, 1987 februar.)

Hangsulyoztak, hogy a kisvéllalkozas érdekképviseletének fejlesztésérdl,
demokratizalasi folyamatdnak gyorsitasardl is felsOszinti dontés sziikséges.
Javasoltdk a  magan-kisvallalkozadsok  esélyhatranyainak  rendszerszerii
vizsgalatat, a konkrétumok 6sszegylijtéseét, szambavételét €s komplex elemzését.
Stirgették, hogy megsziintetésiikre hatarozott intézkedéseket kell hozni a
gazdasagiranyitds tovabbfejlesztésének programja soran. Felvetették, hogy az
egész gazdasagban ki kell alakitani az allam tdmogatd beavatkozasanak
eszkozeit és intézményeit a kisvallalkozasok iranydban. Kiemelték, hogy a
megoldasban a hangsulyt nem a kozvetlen biirokratikus allami jelenlétre, hanem
a kozvetett piaci erdkre €s a piaci intézményekre €épitd tdmogatasi formakra és
modszerekre kell helyezni.

Fohatosagi részrol elhangzott az is, hogy a legkiilonbozobb politikai rendszerii
kormanyok folyamatosan hajtanak végre a kisvallalkozdasok helyzetét konnyito
intézkedéseket, tamogatasi ~ programokat, kedvezményes  fejlesztési
konstrukciokat, akciokat és adnak engedményeket — mert tudjak, hogy az
eredményesebben miikodo kisvallalkozasok az dallam szamadra adobevételeket, a
gazdasag szamdra kisegito- és hattéripart, a tarsadalom szamdra pedig
bizonyos fesziiltségeket levezetd “biztonsagi szelepet” jelentenek.

A kisvallalkozas tdkeellatasdnak megolddsara merész ¢€s 1jszerii
javaslatokat tettek mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi tékebevonas tertiletén.

- Javasoltak, hogy az uj tarsulasi jogszabdlyokban el kell iranyozni a
szocialista szervek tokéje és a magantoke egyesitésének, bevitelenek és
kivitelének lehetoséget, rugalmas formait.

- Kezdeményeztek, hogy ki kell dolgozni a kiilfoldi toke magan-
kisvallalkozasokba  torténd  befektetesének  elveit, mechanizmusdt  és
intézményrendszerét. Joggal feltételezheté ugyanis — hangzik az érvelés —, hogy
“... ennek ellendrzott megengedése igen nagy osszegii kiilfoldi forrdasbevonast
eredményezne. Jelentosek kiilfoldon azok a kisebb osszegii “kobor” tokék,
amelyeket megfelelo hazai garanciarendszer esetén hajlandok magyarorszdgi
magan-kisvallalkozasokba fektetni. Tekintettel arra, hogy a maganvallalkozasok
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jovedelemteremtése az dallami szektorét jelentosen meghaladja, mindez a magyar
gazdasag szempontjabol altalaban garantaltabb megteriilést jelentene az
adopoziciok romldasa nélkiil.” (In: Javaslat a maganvallalkozasok fejlodését
elémozdité intézkedésekre, az ATB eldterjesztéséhez irt részanyag, Ipari
Minisztérium, 1987 februar.)

Ezzel szemben voltak olyan fOhatosagi allaspontok, amelyek szerint
id6szertitlen a tovabblépés, csak a gazdasdgiranyitds alapkérdéseinek lezarasa
utdn lenne célszerli tjabb konkrét intézkedéseket eldiranyozni.

llyen dallaspontot fogalmazott meg tébbek kozétt az OT, “A magadn-
kisvallalkozdsok fejlédését elémozdité  intézkedések” témdban tett ATB
hatarozati javaslattervezet észrevételezése soran. Ennek értelmében: a
kormanyzati apparatustol jelenleg nem vdarhato el, hogy a gazdasagiranyitas
fejlesztésének jelenlegi szakaszaban a magadn-kisvallalkozasokat érinto konkrét
mértéket, modszereket, megoldasi alternativakat kidolgozzak. Ezért — javasoljdk
—, az ATB a kidolgozott elvekkel értsen egyet, és a konkrét intézkedéseket a
gazdasagiranyitas alapkérdéseinek lezarasa utani idoszakra iranyozzak elo.

Az 1987 aprilisi GPB el6terjesztés nem volt szokvanyos hangvételii (sot,
szokatlanul keményen fogalmazott). A kisvallalkozas hosszi tavra szolo,
stratégiai megkozelitését ajanlotta; a 1étezd problémak megoldasat nem sziiken
értelmezte, hanem a gazdasdgiranyitasi rendszer altalanos tovabbfejlesztésének
keretében; nem adminisztrativ eszkozoket, hanem piaci megoldasokat javasolt a
jovore vonatkozdan; a maganvallalkozas tovabbfejlesztését szorgalmazta; tobb
tertileten is rendhagyd megoldasokat ajanlott, valamint a gazdasagi, politikai,
1deologiai alapkérdések ujragondolasat €s ujraértelmezését tartotta kivanatosnak.

“... A kistizemi szervezetek szamanak és miutkodesi teriileteinek novekedese, a
gazdasagban betoltott sulyuk és szerepiik sziikségessé teszi, hogy a kisiizemi
szervezetek miikodési foltételei ugy valtozzanak, hogy azok hosszabb tavon
szerepet vdllaljanak a gazdasagi életben. Ez, a gazdasag egészének fejlodése
szempontjabol fontos kérdeés...

Az egyéni kezdeményezésen alapulo kisvallalkozasok lehetoségeének a
megteremtése nem tekinthetd politikai potcselekvésnek, nem taktikai kérdes, a
kiegészito magdntevékenység szerepét hosszutavu stratégiai iigynek kell
tekinteni...

A kisvallalkozdssal — kapcsolatos —lépésvaltas nem  sziikitheté le
pénziigypolitikai, adozasi, még kevésbé adotechnikai kérdésre...
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... A kistizemi szervezeteknek ... a gazdasag teljesitoképességének fokozasahoz
valo hozzdjarulasa ... azt jelenti, hogy szabad utat kell biztositani a
fotevékenységii, anyagi és egzisztencialis kockdzatot is hordozo, meghatarozott
t6kével operdlé kisvallalkozdsok szamdra. Es segiteni kell a kisvallalkozdsok
gazdalkodoi jellegének kibontakozasat. Ez megkoveteli, hogy:

- a kisvallalkozdasok novekedésének feltételi politikailag és kozgazdasagilag is
adottak legyenek,

- mas gazdalkodo szervezetekkel kozos vallalkozast hozhassanak létre,

- olyan feleldosségi szabdly érvényesiiljon, amely a gazdalkodds jellegének
megfelel,

- megvalosuljon a lakossagi vdsarloerd fokozottabb bevondsa a kistizemi
szervezetek fejlesztésébe, a forrdasaramldas feltételeinek megteremtése e
szféraban.

...A kistizemi szervezeteknek nem alternativaja a nagyvallalat. A gazdasdag
szervezettségének javitasa azt igényli, hogy a nagy, a kézepes és a kistizemi
szervezeti rendszer egymasra épiiljon...

... A kistizemi szervezetek kezelésében, megitélésében sziikséges valtoztatasok, a
tarsadalmi, gazdasagpolitikai kévetelmények hatarozottabb érvényesitése e
teriileten nem a restrikciot, hanem éppen a tovabbi fejlodes feltételeinek a
biztositasat igényli, annak érdekében, hogy a magdnvallalkozdsok részt
vegyenek az iparszerkezet atalakitasaban, a felszabadulo ... munkaerd hatékony
foglalkoztatasaban, a piac szerepének erositésében és a  verseny
kibontakoztatasaban.” (Jelentés a GPB részére “A kiegészito és kisegito
tevékenységek helyzetérdl”, kozos eldterjeszték: PM, Ipari Minisztérium, MEM,
1987 aprilis.)

Itt jegyezziik meg, hogy az eloterjesztésben a létezo kisvallalkozasokat az alabbi
csoportositas szerint vizsgaltak:

- nem jogi személyiségii kisvallalkozasok (GMK, VGM, szakcsoport, PJT)

- kisszovetkezet

- altalanyelszamolasos rendszer.

Emogott az huzodik meg, hogy az idoszak egyik sarkalatos kérdése a
kisvallalkozasok jogi statusanak rendezése, egyes formdk jogi személyiségének a
biztositasa.

Mint lathato, idorol-idore valtoztak a kisvallalkozason beliil targyalt csoportok
csoportképzo ismérvei, szempontjai, az egyes csoportok elnevezései, és az
odasorolt formadk listaja is — az éppen aktuadlis problémafolvetés és értékitélet
szerint, illetve annak megfeleléen. Csak példat emlitve a multbol:

1983 tajan

- maganvallalkozasokrol (PJT, GMK, kisszovetkezet, szerzodéses rendszer),

- és szocialista vdllalkozasrol (VGM, szakcsoport, altalanyelszamolasos
rendszer) beszéltek.

1985 tajan
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- valodi piacorientalt vallalkozasrol (kisszovetkezet, GMK, szerzodéses részleg,
néemely szakcsoport),

- és sajatos belso szervezetekrol (VGM, altalanyelszamolasos rendszer, a
szakcsoport tobbsége) beszéltek.

Az idézett fohatosagi allaspontbol kirajzolodo, gyodkeres szemléletbeli
valtozasrol és az eddig képviselt kisvallalkozas-politikdban beallt fordulatrol
arulkodik az 1987. majus 5-én a PB asztalara keriilt, a GPB altal készitett
jelentés is.

A kiegészitd és kisegitd gazdasagok — eddigi élettorténetiik legnagyobb —
elismerését €s méltatasat add, a vallalkozokat igéretes jovOvel kecsegtetd
eléterjesztés, progresszivitasban feliilmualta még a fohatdsagi anyagot is.

A 42.000 kisszervezetben miikodd félmillio vallalkozo gazdasagi-
tarsadalmi-politikai  presztizséért, a kisvallalkozasok nemzetgazdasagban
biztositott egyenjogusagaért szallt sikra azon az alapon, hogy a kisiizemi
gazdalkodas a szocialista gazdasagiranyitas tartdés és nem nélkiilozhetd eleme.
Ezt az 4llitdst dontéen azzal magyarazta, hogy a rovidebb €s hosszabbtavu
gazdasagi feladatok egyarant indokoljdk, hogy minden hasznos energiat és
kezdeményezést a gazdasagi fejlodés szolgélataba kell allitani. (Szembe6tld a
hasonldsag az 1980-as, akkor meghirdetett dltalanos gazdasagpolitikai feladattal,
mely szerint: “keresni kell minden gazdasagélénkitd lehetOséget”.) Tovabba,
hogy a kisszervezetek eddigi miikodési tapasztalatai igazoljak, hogy a
kisiizemek nem egyszeriien kiegészité és a gazdasag miikodési hidnyossagait
ellensulyozo szerepet toltenek be, hanem egyre inkabb beilleszkednek a
gazdasagi munkamegosztasba, és szerves részéveé valnak a gazdasagnak.

“A lakossag részére torténo kisdrutermelés, valasztékbovités és szolgaltatas
mellett a kisiizemi szervezetek jelentosebb szerepet toltenek be a vallalatok,
szovetkezetek munkdjanak segitésében, a gazdalkodas feltételinek javitasaban.
Miikodesiik  eredményeként — ésszeriibb  szervezeti  struktura és  jobb
munkamegosztas alakult ki. A kisiizemek segitik a vallalatok alkatrész- és
részegyseg-utanpotlasat, az egyedi vagy kis sorozatu termékek gyartasdt, a
munkacsucsok dthidalasat, a hataridok betartasdt, az export novelését, a
tobbletteljesitmények eléresét, s altalaban a nagyiizemek eredményesebb
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gazdalkodasat. A kisegité és hatteéripari tevékenység mellett egyre inkabb
bekapcsolodnak az ujitasok, taldalmanyok megvalositasaba, a miiszaki-technikai
fejlodest, a szamitastechnikat segito tevekenységekbe, a szellemi tevékenységek
hasznositasaba.” (In: A kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenységek
helyzetérol. Jelentés a PB-nek, GPB, 1987 majus.)

Eldterjesztésében a GPB a kisvallalkozas korabban gyakran kifogasolt un.
“negativ jelenségeinek” az oldoddsar6l (a magas jovedelmek fokozatos
mérs€klddésérdl, a megalapozatlan vallalkozasok megsziinésérdl) is beszamolt a
legfelsd politikai vezetésnek. Figyelmeztetett az ilyen jellegli problémak
észlelésének “szemléleti  buktatoira”, és oOvott az ebbdl szarmazd
“elhamarkodott, téves” itéletektol.

Mire utalt a rossz iranyu, tévutra vivo, helytelen szemléletmod felvetésénél?
Konkreét példakkal illusztralta:

- arra a téves megitélesre, amely a kisvaillalkozast a szocialista gazdalkodas
lényegetol idegen jelenségnek tekinti,

- arra, amely a nagy- és kisiizem egymassal valo szembeallitasaval operdl,

- arra, amelyik a kistizemi termelést kizardlag a magankezdeményezéssel
azonositja, stb.

Az eldterjesztés megallapitasai egyes kérdésekben homlokegyenest mas
allaspontot képviseltek, mint a megel6zd kozponti hivatalos politikai allaspont
szerintiek.

Az atalanyelszamolasos forma miikodésének az eldterjesztésben szereplo
megitélése — szemben a korabbi évekkel — az, hogy jelentdos tobblet-
teljesitményeket és koltsegmegtakaritast eredményez, ebbol kovetkezoen a
politikai vezetés helyesli és tamogatja az atalanyelszamoldsos rendszer
mezogazdasagi alaptevékenységre torténo kiterjesztésérol folyo kisérleteket, és
hosszutavra is indokoltnak tartja szélesebb korii alkalmazasat. (Felidezziik, hogy
az el6zo években a forma megsziintetése vagy visszaszoritdsa volt napirenden.)
Tovabba az anyag folvetette azt is, hogy a jovoben megsziintetheto a tarsasagi
ado és a kiilonado. (Ez utobbit még ezév januar 1-én 5 %-kal névelték.)

Az eloterjesztés javasolta a VGM teljesitményeinek és jovedelmeinek a
fomunkaidobe torténd beillesztési lehetoségeinek a keresését. (Ezt korabban
szintén elvetették.) Es egyéb fomunkaidds belsé vdllalkozdsok (szerzédéses
izemeltetés, ataldanyelszamoldsos rendszer) szélesebb korii alkalmazasi
foltételeinek a feliilvizsgdlatat ajanlotta.
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A PB szamara késziilt elOterjesztés a kislizemi gazdalkodds fobb
fejlesztési iranyait abban jelolte meg, hogy
- Feliil kell vizsgalni és meg kell sziintetni a kistizemi szervezetek kozgazdasagi,
jogi, pénziigyi szabalyozasaban 1évd indokolatlan hatranyokat.
- Célszerli lehetévé tenni, hogy pénzeszkozeikkel maganszemélyek is
bekapcsolodhassanak gazdasagi tarsulasokba.
- Célszerli jogi személyiségekkel rendelkezd €s korlatolt feleldsségli, ujtipusa
GMK- létrehozni, ahol a tagok feleldssége mar nem terjed ki maganvagyonukra,
hanem csak a véallalkozasba bevitt vagyonra.
- Célszerli tamogatni bizonyos termeldeszk6zok maganszemélyek vagy
kistizemek részére torténd bérbeadasat, esetleg értékesitését.
- Valamennyi bank szamara célszerii lehetévé tenni a kisvallalkozas
pénziigyeinek az intézését, a résziikre torténd hitelezest.
- At kell tekinteni, hogy a vallalatoknal milyen feltételek mellett alkalmazhato a
fomunkaidében az atalanyelszamolasas lizemeltetés.

Az eddig jaratlan, 0j utakat kijelold fenti koncepcid politikai megerdsitést
kapott az MSZMP KB Politikai Bizottsagatol.

(13

A Politikai Bizottsdg hatarozatban rogzitette, hogy a kislizemi
gazdalkodds a szocialista gazdasag tartés, nem nélkiilézhetd eleme. A
kisiizemek miikodési feltételit ugy indokolt korszerlisiteni, hogy azok a
népgazdasag szerves, egyenjogu részévé valjanak... Arra van sziikség, hogy
er6sodjon a nagy-, kozép- és kislizemek kozotti ésszerli, az egész gazdasag
teljesitoképességét noveld munkamegosztas... A kisiizemek vallaljanak részt a
miszaki-technikai fejlodés gyorsitasaban, az Gjitasok, taldlméanyok, a szellemi
teljesitOképesség jobb hasznositdsaban. Javitsdk a lakossagi aruellatast és
bovitsék a valasztékot, valamint a szolgéltatdsokat. A PB a kisiizemi
gazdalkodds — népgazdasagi céljainkat segité — fobb fejlesztési irdnyait
tamogatja... Felkéri az MT-t, hogy a kisiizemi gazdalkodas fejlesztése

érdekében sziikséges allami intézkedéseket tegye meg... (A PB) sziikségesnek
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tartja, hogy a kisegitdé ¢és kiegészitd gazdasagi tevékenység tarsadalmi
megitélésének javitdsa céljabol a kozvélemény kapjon a jelenleginél pontosabb
informdacidt.” (In: az MSZMP KB PB 1987. majus 5-1 hatarozata “A kiegészitd
¢s kisegitd gazdasagi tevékenységek helyzetérol”.)

A politikai csucsvezetés ezzel a hatarozataval vallalta a kisvallalkozési
tevékenységek fejlesztésének iranyat. Most, 1987 tavaszadn vallalta azt az
iranyvonalat, amelyet 1986 végén még nem vallalt.

A jelek szerint a vallalkozasok pozitiv tapasztalatai, a rohamosan romlo
gazdasagi feltételekkel valo szembesiilés, a krizishelyzet tudomasul vétele még
kevés volt az iranyvaltishoz, a valtoztatishoz, az uj utak vallalasahoz. A
gazdasagi vdlsaghelyzet bekovetkezése, a politikai stabilitast veszélyezteto
konfliktusok folhalmozoddsa és fesziiltségek kiélezodése, a politikai vezetés
veszelyérzetének a felerdsodese kellett ehhez.

Ezt a nagy horderejii dontést, amelyet az ATB ezév aprilisdban még
elhalasztott (tekintettel arra, hogy a kérdésben politikai dontés ekkor még nem
sziiletett), ez€v juniusdban mar meghozott; rdadasul rendkiviil szlikos (dontéen
azév végi, de még azév juniusi — vagyis ahonapi idépontokat megjeldlve)
hataridéket szabva a (magéan-kisvallalkozasok fejlédését eldmozditod
intézkedésekben kijeldlt) feladatok végrehajtasara. (Az ATB 1987. junius 4-i
5013/1987. sz. hatdrozata a magan-kisvallalkozasok fejlédését eldmozditd
intézkedésekrol.)

A politikai dontések tiikrében — a miikodési foltételek szigoritasa, a
vallalkozas kibontakozasdnak visszarendezése helyett — a problémamegoldas
egy masik valaszutjan indult el a kozponti-gazdasagiranyitas, mint tette azt
1984-ben. A mostani, 1987-es dontést kivaltd gazdasagi-tarsadalmi-politikai
helyzet se 1984-hez, joval inkabb 1978-hoz, 1980-hoz és 1981-hez hasonlitott.
Azaz ahhoz a helyzethez, annak az i1d6szaknak az dallapotdhoz, ahonnan

elindultunk a  kriziskezelés konkrét vizsgalataval, a kisvallalkozés

¢életrehivasaval.

169



Nemcsak az 4ltalanos helyzet, hanem a konkrét momentumok
tekintetében is sok a hasonlosag az 5-7 évvel ezel6tt torténtekhez képest.

Példakent emlitve:

- A valsaghelyzet bekdvetkezése utan szanja el magat a cselekvésre, a
valtoztatasra a legfelso vezetés.

- Nagy hirtelen keriil elo és rendkiviil siirgds az irdnyvaltds, az uj iranyba
torténd tapogatozds.

- Rendkiviil rovid hataridejiiek a végrehajtdsra kijelolt intézkedések.

- A mostani, 1987 juniusi ATB hatarozat zardcikkelye kimondja: “A magan-
kisvallalkozas tdarsadalmi megitélésének javitisara, a kozvélemény pontosabb
informalasara tajékoztatdsi programot kell kidolgozni.” Emléksziink még egy
1981 augusztusi KB Székhazban tartott foszerkesztoi sajtoértekezletre?

Hat évvel a bevezetés utdan minden kezdddne ellrdl?

Milyen sorsra jut — az 1987-es valsaghelyzet kihivasaira adott — fent
ismertetett kozponti dontés, amely — csakiagy, mint az eredeti 1981-es
kisvallalkozasi rendeletcsomag — kényszerhelyzet sziilte valaszreakcid volt?

Mai (2001-es) a kérdés: hogyan valosult meg ez az 1) (1987-es)
gazdasagpolitikai iranyvonal az azota eltelt években? Mi lett a vallalkozasokkal
kapcsolatban kitlizott célokkal, a vallalkozas-barat politika kovetésével? Hogyan
alakult azota a vallalkozdsok milkdodésének feltételrendszere, pénziigyi
szabalyozéasa, a vallalkozoi autondémia, fiiggetlenség megteremtése? Hogyan
fejlodott innovativitasuk, kornyezetre gyakorolt hatasuk, perspektivajuk? Ezen a
téren, €s a vizsgalt kozponti, allami kriziskezeld, iranyitdi magatartasban,
hogyan irddott tovabb napjaink torténelme 1987-t6l 2001-ig? Mi tortént a
témaban nalunk a nyolcvanas évtized végi Aaltaldnos gazdasagi/iranyitasi
reformok, vezetd politikusi garnitara-valtdsok, a kilencvenes ¢évek
rendszervaltasa, privatizacidja és harom kormanyvaltasa utan?

A valaszadds a hazai szakirodalom kozponti témai kozott szerepel.

Tarsadalomtudosok, -kutatok foglalkoztak ¢és foglalkoznak ezzel a

problémakorrel a torténelem, a gazdasagtorténelem, a jog, a politoldgia, a
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szociologia, a kdzgazdasdgtudomany teriiletérél — vitathatatlanul jelezve a téma
tarsadalmi fontossagat €s jelentéségét a jovo perspektivaja szempontjabdl.

Csak néhanyat kiemelve ebbol a korbol:

Antal (1998), Agh (1991), Bara — Szabé K. (szerk.)(2000), Berend T, (1999),
Béhm (2000), Csanaddi (1995), Ferge (1996), Gazso (1996, 1997), Gabor R.
(1991, 1994), Gathy (1993, 1999) Gombar (1993, 1998), Gombar — Hankiss —
Lengyel — Varnai (szerk.)(1994, 1995) Hiilvely (1994), Kelemen (1999), Kolosi —
Robert (1992), Kornai (1992, 1995-1996, 1996/7-8, 1996), Kulcsar (1997,
2000), Laki L. (1997), Laki L. — Nagy (1995), Laki M. (1998), Laky T. (1994),
Lengyel Gy. (szerk.) (1996), Lengyel Gy. (1997), Lengyel L. (1996, 1997, 1998,
2000), Papp (1992), Sajo (1998), Sarkozy (1996), Szabo M. (1997), Szalai
(1990), Szelényi (1992), Szoboszlai (szerk.) (1998), Tamas (1992), Tall (szerk.)
(2000), Utasi (1997), Voszka (1994).
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2.) A regisztralt problémak megoldasara tett kozponti intézkedések
a milkodtetés elso hat évében

Az el6z6 fejezetben, amikor esemeénytorténetében kovettiik végig a
kisvallalkozassal kapcsolatos problémak kozponti észlelését ¢és jelzését,
Ohatatlanul érintettiik az erre adott kiilonb6z6 kézponti valaszokat is.

A kovetkezd visszatekintés sordn kiragadjuk €s szambavessziik a jelzett
mukdédési problémak kikiiszobolésére, a kiilonb6z0 gazdasagi konfliktusok
kezelésére és a tarsadalmi fesziiltségek felolddsara tett (és megolddsnak szant)
kozponti intézkedéseket — hogy folrajzolhassuk a valaszadasok tendencidjat, és

atlathassuk a korrekcios folyamat egészének valtozasat.

A mukodtetés elso éve (1982)

A kisvallalkozds bevezetése utan par honappal mar egyes pénziigyi

Mas fOhatosagok oOvtak ettdl; arra hivatkoztak, hogy egy azonnali
korrekci6 a bevezetés utan a kapkodas latszatat keltené, ¢és teljes
bizonytalansagot valtana ki az emberekben.

A gyors szabalyoz6-modositast a  kozponti-gazdasagiranyitas s
elutasitotta: Allasfoglalasa szerint a szabalyozas finomitasa csak tobb évig tartd
folyamat eredménye lehet.

Annak ellenére ezt képviselte, hogy a kisvallalkozasok beinduldsa nem az
elézetes varakozasok szerint alakult: az allampolgéarok részérdl tul magas, a
vallalatok, szovetkezetek részerdl tal alacsony vallalkozdkedv nyilvanult meg.

E “véaratlan” jelenségre kozpontilag gy reagaltak, hogy szigortian biraltdk

a vallalatvezetOket és elmarasztaltak oket “talzott” tartdzkodasukért.
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Felelosségre vontdk a sajtot is, hogy a maganvallalkozadsok bemutatasara
nagyobb sulyt helyezett, mint a szocialista szektoron beliilire, és ezzel
“megtévesztette a tdjekozatlan tomegeket”.

Elhataroztadk, hogy az eddiginél hatdrozottabb kdzponti decentralizalassal
probaljak elémozditani a kisvallalat és lednyvallalat alapitasi folyamat
beindulasat. (Ennek nyoman kertilt sor az AFIT és a GELKA decentralizalasara

is.)

A miikodtetés masodik éve (1983)

1983-ban megfordult a véllalkozasi hajlandosag: leallt a maganszemélyek
altal kezdeményezett formak tomeges terjedése és folgyorsult a VGM alakités.

Ekkor 0jabb meglepetés kovetkezett be: altalanossa valt a befelé¢ fordulo
VGM elszaporodasa.

Az eddig “elhajlasnak” mindsitett jelenség elterjedésére reagalva, egyes
fohatosagok heves tamadast intéztek az ilyen kisszervezetek ellen, €s a sajat
vallalat szdmdara torténd munkavallalas megtiltasat, illetve az ilyen VGM-ek
folszamolasat kovetelték.

Ezzel szemben mdasok a helyzet tudomasulvételét és e kisszervezetek
tovabbi mikodésének megengedését javasoltak.

A megoldas folotti fohatdsagi vitat a kozponti-gazdasagiranyitas zarta le
azzal, hogy az eddigi tapasztalatok nem elégségesek a beavatkozésra, célszerli
tovabb engedni a mikddési folyamatok kibontakozasat, ezért egy évig ne
torténjen beavatkozas. Ev kozben azonban egyre tobb olyan probléma vetédott
fol, amelyet mar nem lehetett az induléds kezdeti nehézségeivel magyarazni.

Ezek kozott szerepelt pl. szamos peénziigyi rendelkezés, adatszolgaltatdasi és
ellenorzési igeny, oOsszeférhetetlenség, az erdekképviselet és a kisvallalkozas
kozponti kezelhetoségének a problémdja stb.
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A gyakorlati tapasztalatokra adott féhatosagi valaszok egységesek voltak
abban, hogy a rendezést csak ujabb kozponti intézkedésekkel tartottak
lehetségesnek. (Tehdt mar valamennyiiik szerint megérett a helyzet a
korrekcidra — masfél éves miikodés utan.)

A rendezés modjaban mar megoszlottak a f0hatosagi elképzelések.

Jogi, adminisztrativ jellegi korrekcidkat siirgettek azok, akik a meglévo
vallalkozasi foltételek korlatozdsaban lattak a kiutat.

Konkreét javaslataik kozott szerepelt, hogy a VGM-jovedelmeket be kell vonni a
bérszabalyozasba, hogy dltalanosan szigoritani kell az adozasi foltételeket,
novelni kell az ellenorzést; korlatozni kell a tevékenységi kort, a ledolgozott
oraszamot stb. Mindettol az drualap és a vasarlderé kozotti egyensuly
megorzését, az inflatorikus hatas kivédeését, az osszeférhetetlenségi probléema
megoldasat, és az egészségre karos munkavégzés megakaddlyozasat vartak.

A 1étezd negativ jelenségekhez komplexebb szemlélettel kozeledtek azok
a féhatdsagok, amelyek a konkrét problémaékra altalanosabb érvényli megoldasi
lehetdségeket kerestek. Szerintilk a miikodési foltételek tovabbfejlesztése (€s

nem visszarendezése) hozhat megoldast.

Ennek iranyait a gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztésében, a kisvallalkozas
erdekképviseltének a megolddasdaban, a fomunkaidos VGM létrehozasaban és a
vdllalati dltalanos szabdlyozas megvaltoztatisaban — koltségérzékeny és valodi
nyereség-érdekeltséggel rendelkezé rendszer kifejlesztésében — valamint a
vallalkozas hitellehetéségeinek bovitésében jelolték meg.

A folvetett kérdésekre dontéshalasztd valasz sziiletett. Nagy horderejii
korrekcidra se a kibontakozas, se a visszaszoritds iranydba nem keriilt sor. A
politikai testiileti allasfoglalasokbol azonban eltlint a kisvallalkozas hatarozott
tamogatdsa. A politikai vezetés indulo lendiilete megtort, és kezdeti “bizalma”
megrendiilt a vallalkozasok irdnt: szamos fontos és slirgdsen megvalaszolasra
vard kérdést “a gazdasagiranyitasi rendszer komplex tovabbfejlesztésének

munkalataiba™ sorolt at; utalva arra, hogy a folvetett — és jelentds horderdvel

rendelkezd — kérdések gyors rendezésére — pillanatnyilag — nem 14t lehetOséget.
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Két ¢évvel a kisvallalkozds bevezetése utdn tehdt a kozponti-
gazdasagiranyitds nem jarult hozza Aaltalanos érvényll ¢és drasztikus jellegli
szigorito  intézkedések bevezetéséhez, de indokoltnak tartotta, hogy
részteriileteken szigoritd intézkedéseket hajtson végre (mintegy demonstrélva,
hogy kézben tartja a “gyeplét”). Nem dontott a folmeriilt, de nagy horderejii és
stratégiai valaszadast igényld kérdésekben. Le se vette azonban ezeket a

napirendrél, hanem A4tutalta “a gazdasdgiranyitdsi rendszer komplex

tovabbfejlesztésének munkalataiba”.

A miikodtetés harmadik éve (1984)

A kisvallalkozasok miikddésének harmadik évében mar “tiirhetetlen”
ellentmondasokat jeleztek egyes fOhatosagok.

Az Un. “nem kivénatos” jelenségeket, visszaéléseket, hatranyos
gazdasagi-tarsadalmi hatdsokat tapasztalva — a legkiilonbozébb féhatdsagi
szinteken — vallalkozas elleni kampany indult.

- A “nem kivanatos” jelenségek csoportjaba sorolodott a kisszervezetek
robbandsszerii szaporoddsa, a VGM “munkacsapat” volta, a bérszabalyozas
kijatszasa, a munkahelyi fesziiltségek, az osszeférhetetlenség jelenségei.

- A visszaélések tipikus hivatkozasai a fomunkaidos teljesitmény-visszatartds, az
arfelhajtas és az adocsalas voltak.

- A hatranyos hatasok tipikusan idézett példai a tulzott jovedelemkiaramlas, a
nem teljesitményardnyos jovedelmek, az esélyegyenlotienség, a differencialodas,
az egeszségkarosodas stb. voltak.

Egyes szervezeti formak megszlntetését kovetelték nyiltan; Ujra
elmarasztaltdk a sajtot; €s fomunkaidds normarendezést siirgettek. Szamos
fohatosag a tiltas, az adminisztrativ korlatozas eszkoze utdn nyult a folmeriilt
konfliktusok rendezésében.

Egy-egy fOhatosdgon beliil és a teljes fOhatosagi korben is kisebbségben

maradtak a szabalyozas indirekt modjat keresé apparatustagok (akik a 1étezd

konfliktusok megoldasara, a vallalati szféra piaci nyomdasanak erdsitését,
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vallalkozasi készségének a fejlesztését, a teljesitménytdl fiiggd differencialas
vallalati  szférara  valdé  kiterjesztését, a  bérszabalyozasi  rendszer
tovabbfejlesztését, a személyi jOovedelemszabdlyozas bevezetését ¢és az
érdekveédelmi lehetdség biztositasat ajanlottak).

A kozponti-gazdasagirdnyitds irdnyelvei is “a torvényesség érvényre
juttatasat, az ellendrzés fokozasat, a kedvezdtlen tendencidk visszaszoritasat”
hangoztattak.

Az ilyen szellemi politikai testiileti allasfoglalasok mar reélis lehetdséget
nyitottak a szabalyozas modositasa elott.

Ezt egy kétértelmii politikai dontés, majd egy ezt kdvetd “alapos kdzponti
megfigyelés, atfogd vizsgalat és helyzetértékelés” elrendelése és végrehajtasa
készitette elo.

Ezek nyoman rdvidesen egyértelmlii dontést hozott a kozponti-
gazdasagiranyitas: a konfliktuskezelések utjat a szigoritd jellegli korrekcids
intézkedésekben jelolte meg. Es ezzel nyiltan véget vetett a korabbi be nem
avatkozasi, majd az ezt kovetd dontéshalogato politikanak.

A korrekcio kezdeményezése kezdetben egy szervezeti forma, a VGM
adonovelésére €és pénziigyl korlatozasara iranyult. Menet kozben a szabalyozo-
modositason dolgozo fohatosdgok ezt még két masik szervezeti forméra is
kiterjesztettek.

Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy az “appardtushirek” szerint a GMK
azdltal keriilt a diszpreferdlt kisszervezetek korébe, hogy az ABMH folvetette: ha
a szigoritas csak a VGM-re korlatozodik, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a
VGM-ek GMK-ka alakulnak at, és ezzel keresztiilhuzzdk a jovedelemkiaramlads
kozponti kézbentartasanak realizaldas.

A beavatkozasi teriilet terebélyesedése nemcsak a korrekcids folyamat

beindulasa miatt fontos momentum, hanem belsd ellentmonddsai miatt is. (A
korrekci6 elhatarozasdnak hivatalos indoka egy kisszervezeti formanak — VGM

— a tobbivel szembeni méltanytalan elényének megsziintetése volt.)
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A kozponti iranyitds a kisvallalkozas életbe 1éptetésének harmadik
esztendejét, a problémas forméknal (VGM, szakcsoport, GMK) -elrendelt
kétszeres adoemeléssel zarta. (A tarsasdgi adot a duplajara, illetve a magasabb
jovedelmeknél a négyszeresére emelte.) Es egyéb teriileten is (pl. a fogyasztasi

szolgaltatasok) ujabb intézkedéseket helyezett kilatasba.

A miikodtetés negyedik éve (1985)

A kozponti-gazdasagiranyitas részérél a vallalkozdsokkal kapcsolatos

pénziigyi terhek tovdbbi — €s mar drasztikus — novelésével és a milkodési
foltételek szigoritdsaval fogadtdk a kisvéllalkozas miikdodésének negyedik
esztendejét.
Elrendelték a 10 %-os kiilonado (“biinteté ado”) kivetését, a tbk-jarulék
tobbszdz szazalékos megemelését a mellékfoglalkozasuak korében. Megjelentek
a szigorito rendeletek a drszabdlyozasrol és drvetés-készitésrol, valamint a
gazdasagi birsagrol.

E korrekcibk mogott nem pusztdn a — nyiltan hangoztatott —
“indokolatlan” jovedelemszerzési lehetdségek korlatozasa 4llt, hanem a
kisszervezetek  kozponti  kontrollalhatosaganak, attekinthetdségének  és
kezelhetdségének az eldmozditdsa is. A “rendteremtési” i1gény fokozodasarol
arulkodik az ellendrzést végz0d apparatus létszamsziikségletének szamottevd
novekedése, €s a problémak rendezésére egy ujabb operativ bizottsadg
megalakitasanak a folvetése.

Az ¢letbe léptetett korrekciok rovidesen jabb korrekcids igényt valtottak
ki. Kidertlt, hogy:

- a gyorsan — igy meglehetdsen kidolgozatlanul és atgondolatlanul — végrehajtott
szabalyozo-modositds rendelkezései ellentmondasosak, megfogalmazdsukban
bonyolultak, félreérthetdk; ezaltal a  gyakorlatban zavartkeltdk —

kovetkezesképpen siirgdsen atdolgozasra szorulnak;
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- a bevezetett korrekciok akadalyozzak egyéb, még az eldkészités stadiumaban
1év6 korrekcios intézkedés realizalasat;

- a szabalyozo-moddositas nyoman ujabb fesziiltségek keletkeztek (pl.
koltségnovekedés €s zavar egyes célcsoportos beruhazasok elérehaladasaban) és
nemkivanatos folyamatok indultak el;

A diszpreferdalt szervezeti formakbol, a szinfalak mogott szintén csak egy
megtiirt, és éppen hogy elviselt szervezeti forma felé dramlott a tomeg, amely
raadasul — a fohatésdagok megitélése szerint — a kontrollalhatosag és
befolydsolhatosag szempontjabol talan a legsikertelenebb szabdlyozassal
rendelkezik. Ezen forma siirgds ujraszabdlyozdsa — esetleg megsziintetése —
nélkiil az a veszély fenyegetett, hogy a vallalkozok keresztiilhuzzdak a kézponti
iranyitas elozetes szamitdsait.

- a szervezetvaltoztatas — a vallalkozok reakcidja a bevezetett szigoritd

intézkedésekre —  felszinre hozta, hogy a kisvéllalkozas eredeti
rendeletcsomagjaban — pillanatnyilag kdoszt okoz6 — joghézagok vannak.

A f6hatésagok tobbsége, az 1Ujabb ellentmondasok megoldasara
kompromisszumos lehetdségeket keresett. Kisebbségben voltak azok az
apparatusbeliek, akik 6vtak a tovabbi korrekcidktol, és egy nyugalmi idészakot
javasoltak. Es csak elvétve talalkozunk olyan follépésekkel, amelyekben a
vallalkozasok kibontakoztatasa felé tett 1épésekkel, (pl. szervezeti valtoztatassal,
jogi személyiségli tarsasagok korének bovitésével) kivantdk erdsiteni a
vallalkozok megrendiilt bizalmat. A tobbség (illetve a leggyakrabban ¢és
leghangosabban hangoztatott vélemények) szerint tovabbi adminisztrativ jellegli
korlatoz6 intézkedésekkel kell urrd lenni a helyzeten.

A tapasztalt fesziiltségek felolddasara javasoltak pl., hogy legyen feloldva a
kisvallalkozdsok bankszamldira vonatkozo titkossdg, korlatozni kellene a
tevekenységi kort;, limitalni kellene a még vdallalkozoi korben folytathato
tevekenységek szintjét, és e folott, valamint bizonyos drbevételt meghaladva
legyen kotelez6 a kisvallalkozas szervezetvaltasanak az eldirdsa, valamely
szocialistd(bb) szervezeti forma irdnyaba.

A Kkisvallalkozasok mukodését kisérd konfliktusokra hivatkozva a

kozponti-gazdasagiranyitds is novekvd fenntartdsokkal nyilatkozott a tertiletrdl;
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hatarozatlanabb perspektivat kinalt az itt foly6 tevékenységek szdmdara, mint a
miikodés elsd évében.

A kozponti-gazdasagiranyitas részérol a bevezetés oOta most (1985
kozepén) kertilt sor el0szor egyes apparatusok elmarasztalasara a kisvallalkozas
koriil 1étezd problémak miatt.

A politikai vezetés a kisvallalkozason beliil és annak kornyezetében
jelentkezd fesziiltségek és konfliktusok feloldasat a kisszervezetek szocialista
szektorhoz valo alkalmazkodédsanak és nagyobb kotddésének a megoldasdban,
beilleszkedésiik erdsitésében latta.

A gazdasagiranyitds részérdl, a kisvallalkozas (szocialista gazdasaghoz
aktualitasként jelentkezett: ledllitottdk “a gazdasagiranyitdsi rendszer komplex
tovabbfejlesztési munkalatait”. A szocialista gazdasdg megreformalasanak az
elmaradasa kovetkeztében a kisvallalkozds magara maradt, €s az adott gazdasagi
rendszerben idegenné valt. A vallalkozasok bevezetésére nem az altalanos
gazdasagiranyitasi reformintézkedeések keretében, hanem azt megeldzden keriilt
sor. A nemzetgazdasag részérél torténd piac felé nyitds potencialis
lehetdségének a reform révén vald felvillandsa azonban a vallalkozés
kibontakozéasanak az esélyeit is ndvelte. Az altaldnos reform azzal a reménnyel
kecsegtetett, hogy az 1979-’80-’81-ben még csak elszigetelt részintézkedésként
folmeriilt kisvallalkozds megkapaszkodhat, és a jovOben ténylegesen
kibontakozhat, ha — a szocialista szektor milkodésének atalakitasaval,
megreformalasdval — megteremtédnek a vallalkozashoz sziikséges altalanos
gazdasagi €s politikai elofeltételek.

A gazdasagiranyitasi rendszer komplex tovabbfejlesztési munkalatainak
leallitasa, az 1980-as évek eleji kozponti decentralizdlasi program
végrehajtdsanak a megrekedése, a bevezetésre keriilt (de a vallalatok miikodési,

gazdalkodasi lehetdségein érdemben nem valtoztato) j vallalatiranyitasi formak
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utan is reformdlatlanul hagyott gazdasdgban a kisvallalkozas elszigetel6dott és
idegen testként 1étezett tovabb.

Az 1980-as ¢vek kozepére, a kisvallalkozds miikodésének negyedik
esztendejére tehat ) helyzet alakult ki: az 1970-es évek végét, 1980-as évek
elejét uralo valsaghelyzetbdl valo “kikeriiléssel”, a kényszerhelyzetek
szoritasdnak enyhiilésével, a veszélyérzet csokkenésével a valsagtudat is
tompult, és ebbdl kovetkezdéen az 1980-as évek elején megkezdett kivezetd
intézkedések menet kozbeni kiiiriilésével, majd lealldsaval véget ért a “nagy
valtoztatasok™ iddszaka.

Ez a folyamat, noha bizonyos részletkérdésekben, egyes mozzanatokban,
némely periddusban ingadozo volt is, (tobbszdr bizonytalankodott a vezetés a
tennivaldkat illetden) tendencidjaban azonban egyértelmii képet mutat: annak —
az altalanos elvekben gyodkerezd — politikai szandéknak a megvalodsitasat, hogy a
szocialista szektor — alapjaiban, miikodési mechanizmusaban — valtozatlan
maradjon.

A status quo-hoz visszatért 0j politikai kdrnyezetben a kisvallalkozas
egyre lehetetlenebb helyzetbe keriilt, ¢és gazdasdgilag egyre inkéabb
ellehetetlentilt.

A vallalkozasok ¢s a vallalatok, szovetkezetek kozott idovel egyre
vibralobb fesziiltségek ¢és dezorganizalo konfliktusok alakultak ki a
kolesonkapcesolatok, illetve az érintkezési pontok mentén.

A kisszervezeti és a vallalati, szovetkezeti szektor egymadssal vald
0sszehasonlitdsa (pl. miikodési mod, koltségérzékenység, jovedelemérdekeltség,
piacorientaltsdg, hatékonysag, szervezettség, bels0 demokratizmus stb.
tekintetében) egyre irritalobba valt a szocialista szektorra nézve.

A vallalkozas szamara egyre inkabb fojtogatova valt a kornyezet. A
vallalkozok perifériara szoritottsdga ndtt gazdasagi, tarsadalmi, politikai

értelemben egyarant.
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A gazdasag reformalasanak elmaradaséaval lehetdség és tér nyilt, valamint
igény ¢és kovetelmény adodott a kisvallalkozds rendszeridegenségének,
massaganak a folszamolasara; azaz a 1étezd szocialista szektorhoz valé nagyobb
szektorhoz vald nagyobb alkalmazkodasnak a siirgetésére, és a kisvallalkozas
olyan tulajdonsdgainak a korlatozasara, amelyek csak az 1980-as évek elején
szdmitottak pozitiv tulajdonsidgoknak; ebben az idOszakban mar negativ
jellemvonasoknak mindsiiltek és “vadhajtasokként” értékelddtek.

Ilyen volt az autondomia, a fiiggetlenség, a magas jovedelemszerzési lehetoseg, a
differencidalodas, a kozvetlen anyagi érdekeltséeg, a  tulmunkaidos
(mellékfoglalkozasu) vallalkozas stb.

A kialakult helyzetnek megfelelden — a kisvallalkozasok bevezetését
kovetd harom és fél év utan — a tapasztalt ellentmondésok megsziintetését: a
kisszervezetek szocialista szektorhoz vald6 nagyobb kotddésének és
a vallalkozoi tevékenység fokozottabb ellendrzésében hatarozta meg a politikai
vezetés, a kozponti iranyitas €s szabalyozas szamara. (Lasd: az MSZMP KB PB
1985. julius 30-1 idézett hatarozatat.)

A szabélyozo-moddositas kijelolt irdnyainak végrehajtasa dilemmat
okozott az ezzel megbizott apparatusnak. Nem taldltak olyan realis megoldast,
amelyben egyszerre megvalodsithatd, egyrészt az intenzifikdlds irdnyaba mutato
integracio, masrészt a maganvallalkozasok szocialista jellegének az erdsitése,
ugyanakkor a vallalkozok teljesitményérdekeltségének a fenntartdsa is. Az
egymastol eltérd “jatékszabalyokkal” €s miikodési logikaval rendelkezd két
szektor kozotti integracid biztositasat képtelenek voltak megoldani.

Jol példazza ezt a Dunai Vasmii esete is, amelyben a vallalat mar 1983 ota
sikerteleniil probalt jovahagyast kapni egy fomunkaidos vallalkozasi
kiserletenek fohatosagi engedélyezésere.
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Maradt az apparatus részEérdl teljesithetd feladat végrehajtasa: az adozasi
¢s ellendrzési szabalyok szigoritdsanak a megoldasa.

Az 1illetékesek egy ujabb adondvelés kidolgozasdn munkalkodtak,
mikdzben koztudott volt, hogy a kisvallalkozas altalanos szabalyozésaban a
jovedelemszabalyozds mar eddig is lényegesebb szerepet jatszott, mint a
szocialista szektor egészében; tehat a leendd intézkedés tovabb sulyosbit majd
bizonyos ellentmondasokat és fesziiltsé¢geket.

A fenntartasok ellenére is bevezetésre keriilt az altalanos jovedelemado
mértékének és progressziv jellegének novelése.

A korrekcids lavina megallithatatlansdgar6l tanuskodik, hogy annak
ellenére kertiilt sor jabb és jabb intézkedésekre, hogy az illetékesek lattak és
tudtak, hogy zavart keltdek voltak a megel6z6 korrekcids beavatkozéasok is, és
tovabbi bonyodalmakhoz vezettek. De, mar csak tudomasul venni tudtak, az
ujabb konfliktusokat, illetve — éppen a rajuk vald hivatkozassal — wjabb
kiigazitasokkal probaltdk orvosolni a sikertelen lépéseket. fgy keriilt sor a
tarsasagi adoszabalyozas ujabb mddositasara is.

A kiegészitések tehat tjabb kiigazitasokat vontak maguk utan, és ezzel a
folyamattal parhuzamosan haladt a kisvallalkozas miikodési feltételeit szigorito
Uj intézkedések bevezetése is. A kisszervezetek szabalyozasa egyre nehezebben
volt kdvethetd. A mar induldsnal (1981-°82-ben) is meglévd konzisztenciahiany
novekedett, egyre attekinthetetlenebbé, bonyolultabba ¢s ellentmondasosabba
valt a szabalyozés. Szétzilaldédoban volt a kisvallalkozéds szabdlyozo rendszere.
Holott, a meginditott korrekciokkal szembeni egyik f6 kézponti elvaras éppen a
kisvallalkozasok nagyobb ellendrizhetdségének és kozponti
befolyasolhatosdganak a biztositdsa volt.

A végeredmény az ellenkezd irdnyba mutatott. A jelenségrendszer egyre
dezorganizalobb és kezelhetetlenebb lett. A legalis vallalkozasi lehetdségek

korlatozasaval megerdsodott az illegalis szféra felé d&ramlés tendencidja is.
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A zlrzavar novekedésével fokozodott az ellendrzések megolddsanak a
renddri modszerek felé torténd iranyulasa is.

Ekkor meriilt fol a biiniildozo szervek fokozottabb bevondsa az ellenorzésbe, a
Kozponti Ellenorzési Csoport létrehozdsa, amely kozvetlen kapcsolatban dll a
rendorseggel, a gazdasagi rendészettel, a Vam és Pénziigyorséggel, a
birosaggal.

A mikodtetés 6todok éve (1986)

A miikodtetés 6todik évében a kisvallalkozasok iranyitdi szamara, az
el6z6 évben bevezetett szigorito jellegli korrekcios intézkedések vart hatasainak
az elmaraddsa és nem vart hatasainak a jelentkezése okozta a legtébb gondot. Az
ebbdl fakado ujabb problémak rendezése okozott fejtorést szamukra.

A kisvallalkozasnal ¢életbe 1éptetett korrekcidk, valamint egyéb
teriileteken szintén bevezetésre keriilt szabalyozo-valtoztatasok dsszhanghianya
megbosszulta magat.

1985. januar 1-t6l bevezették a 10 %-os kiilonadot azzal a céllal, hogy a VGM-
és szakcsoport-tevékenység megdragitisaval csokkentsék a  vdllalatok,
szovetkezetek érdekeltséget e szervezeti formak alkalmazasaban. Ugyanebben az
eévben azonban a mezogazdasagban bevezetésre keriiltek az uj kereset-
szabalyozasi  formak is, amelyek minden  korabbinal  eroteljesebb
létszamcesokkentésre  Osztonoztek.  Ennek  hatasara a  mezdégazdasdgi
szovetkezetek tomegesen szorgalmaztak mellékiizemdagaik szakcsoportta
alakitasat. A “biinteté ado” a vallalati szféraban sem valtotta be a hozza fiizott
remenyeket: a vallalati osszes koltségeken beliil a kiilonado mértéke elenyészo
részaranyt képviselt;  tovabba a vdllalatok ilyen irdnyu  befizetési
kotelezettségiiket elszamoltdk a koltségeik kozott és tovabbharitottdk az arakban.
A korrekcios intézkedést egyrészt, anyagilag nem érezték meg a vdllalatok,
masrészt, nem jarult hozza a koltségérzékenységiik noveléséhez sem.

Ennek kovetkeztében nem az eldzetes varakozdsoknak megfeleléen
alakult a VGM alakitasi hajlandosdg, ¢€s alulteljesiilt a megsziintetések
kozpontilag prognosztizalt szdma is. Rdadasul az ettél az évtél (1986-tol)

elrendelt vallalati keresetszabalyozasi valtoztatdsok bevezetése is azzal
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fenyegetett, hogy a “biintetd add” korlatozé hatasat is kioltja majd, (hiszen az j
keretszabalyozéasi konstrukcio tovabb csokkenti a vallalatok keresetnovelési
eddigi lehetdségeit, amit a vallalatok — varhatolag — ujabb nagy aranyu VGM
alakitasi hullimmal probalnak majd ellensulyozni).

A jelenségeket és tendencidkat észlelve, az ellentmondasok feloldadsara, és
a nem vart hatdsok korlatozdsara adminisztrativ intézkedések ¢és tovabbi
pénziigyi korlatozasok bevezetését siirgettek egyes fOhatdsagok.

Akadtak azonban olyan javaslatok is, amelyek a VGM-k visszaszoritasat
célzo torekvések helyett, mukodésiik segitését, fomunkaidés alkalmazasuk
kiterjesztését javasoltdk, (részben a kisszervezetek miikodési tapasztalatainak
pozitivumaira, részben a vallalatok részérdl megfogalmazdodo igényekre, részben
az orszdg nehezedd gazdasagi helyzetébdl adddo aktualis tennivaldkra
hivatkozva).

Erre utalva megallapitottak, hogy: a gazdasagi novekedés lassulasa mellett a
termelési és fogyasztasi szféera részérol fokozottabb igény jelentkezik az aruk és
szolgaltatdasok irant, a dolgozok tomege részerdl pedig a magasabb jovedelmek
eléerese  irant. A  kisvadllalkozasok — hozzdajarulnak a  népgazdasag
teljesitoképességenek a néveléséhez. A forrasok besziikiilésével, a jelenlegi
gazdasagi helyzetben érdekiink, hogy — a tevékenység korlatozdasa helyett — ezen
a teriileten is jobban gazdalkodjunk. Egyes fohatosagok tehat ugy lattak, hogy a
kialakult kedvezotlen dltalanos gazdasagi helyzet aktualizalja a kisvallalkozds,
igy a VGM szerepének, funkciojanak és iranyitdsi, szabalyozasi feladatainak az
ujragondoldsat is. (Lasd az 1986-o0s idevonatkozo idézett fohatosagi jelentéseket
és javaslatokat.)

Masok azonban kifejezetten ovtak a fomunkaidds vallalkozéasi formak
kiterjesztésétdl. (A VGM esetében elsdsorban az anyagi fedezet ¢és a
jovedelemkiaramlas oldalar6l nem tartottdk megoldhaténak a fomunkaidds
bdvitést. A tobbi szervezeti formandl elsésorban politikai okokra hivatkoztak.)

A miikodtetés 6todik esztendejében — noha egyre inkdbb (az el6zd egy-két
¢vhez képest) 1) irdnyu szabalyozasi koncepciok kezdtek megfogalmazddni a
kisvallalkozassal szemben, tovabba fOhatosagi belsd berkekben (kiilonbozo

egyeztetd megbeszéléseken, javaslattételekben, allasfoglalasokban,
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jelentésekben) itt-ott a “megengedés” politikaja bukkant fel, €s a “keménykezii”
iranyitasi mentalitas puhulasaval taldlkozunk — a megvalosulés szintjéig csak az
ujabb adonovelések jutottak el.

A bevezetésre keriild 0j vallalati és szovetkezeti keresetszabalyozasi
intézkedésekkel egyidejlileg a kozponti-gazdasdgiranyitds 15 %-ra novelte a
“biinteté adot” Ebben az intézkedésben kényszerek, ellentmondasok és averziok
egyarant tiikrozoédtek.

- Kényszerek: féelelem egy ujabb VGM alakitasi hullam elindulasatol; valamint a
“berforint” és “koltségforint” kettoségebdl fakado fesziiltségek olddasa (a leheto
legegyszeriibb, leggyorsabb és a kozponti koltségvetés szempontjabol legolcsobb
modon: a VGM miikodtetés vallalati terheinek kozelitésével a fomunkaidos
munkaerd-foglalkoztatds terheihez).
- Ellentmondasok: a korrekcio eddigi kudarcait, drnévelé hatdsat latva, eleve
kétes értekii megoldassal kecsegtetett; tovabba az ugyancsak kozpontilag kijelolt
feladat — a vallalkozoi jelleg novelése — végrehajtdasa ellen hato tényezé volt ez
az intezkedes.
- Averziok: idegenkedés a — mar eddig is sok vihart kavart — forma
elfogadasatol, és az ezzel egyiitt jaro jovedelmi, osztonzési, szervezeti,
ideologiai, politikai kérdések megvalaszoldasatol.

A megoldasi javaslatok egészeét nézve azonban ez a pénziigyi szigoritas is
mar kompromisszumos dontésként értékelhetd, tekintve, hogy a VGM-k
szaméanak kozponti adminisztrativ korlatozasa — mint megoldas — nem Kkertilt
bevezetésre.

Idével ujra élénkebb lett a kdozponti érdeklédés a gazdasagi-reform irant.
Ezt az alkalmat né¢hany fOhatosag igyekezett kihasznalni, amikor folvetette a
maganvallalkozasok eddigieknél nagyobb tdmogatdsanak az eldémozditasat, s6t
jogi személyiséggel rendelkez6 Gjabb tarsasagok esetleges 1étrehozasat is.

A politikai vezetés részérdl azonban nem vallaltak az ezzel egyiittjard
politikai nyitast a vallalkozasok irdnyaba, mondvén, hogy ebben az évben mar

bdven torténtek politikai engedmények a gazdasag irdnyaba (pl. a csédtérvény, a

kétszinti bankrendszer, az adoreform elokésziiletei).
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Ehelyett az irdnyitds a vallalkozasokkal kapcsolatban ujabb pénziigyi
korlatozd intézkedések életbeléptetéséhez folyamodott: ismét megemelte a
“biintetd adot”, tovabba, két évvel az el6z0 tarsasagi addemelés utan, most

masodszor is megndvelte ezt az adonemet is.

A miukodtetés hatodik éve (1987)

1986 végén, 1987 elején a nemzetgazdasag altalanos valsaghelyzetére a
kozponti-gazdasagiranyitds, nagy(obb) horderejii részintézkedésekkel reagalt
egyes részteriileteken. (Csaktgy, mint az 1980-as évek elején.)

A valtoztatasok korének a kisvallalkozas is része lett 1987-tol.

A gazdasag miikodésében Gjra kilitk6zé sulyos gondok €s a gazdasag
eredményeiben megmutatkozo alapvetd hianyossagok a politikai vezetés eldtt
sulytalannéd valtoztatta a véllalkozas addig komolyan szamontartott hatranyait.

A “rendteremtés” igényét, és a szféra “keménykez{i” iranyitasat a vezetés
hatrabb sorolta: egyrészt a vallalkozasok produktumaira valé nagyobb kozponti
rdutaltsdg miatt, masrészt azért, mert az Uj helyzetben fo6lértékelddott
tevékenységiik kiaknazasanak politikai-gazdaséagi-tarsadalmi haszna.

Lasd a GPB 1987 majusi idézett jelentését: “A kisvallalkozads a gazdasag tartos
és nem nélkiilozheto eleme. Rovidebb és hosszabb tavu gazdasagi céljaink
egyarant azt indokoljak, hogy minden hasznos energiat és kezdeményezést
gazdasagi fejlodésiink szolgalataba kell allitani.”

A kisvallalkozas tekintélyét és egzisztencidjat megnovelte az a lehetséges
gazdasagi-tarsadalmi szerepe, amit a valsaghelyzetbdl valo kildbalés segitésében
betolthet.

Ebbdl kovetkezden a szabalyozdsaval szemben tamasztott addigi

restrikcios elvardsokat, a vallalkozéas kibontakoztatasdnak ¢€s fejlesztésének a

kovetelménye valtotta fel.
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Mikodtetésiik hatodik esztendejében a kisvallalkozds irdnyitadsaban
kijelolt altalanos és elsOrendii feladat, a magan-kisvallalkozas fejlédésének
eldmozditasa, szélesebb korli kibontakozdsuk kozponti segitése, valamint a
vallalkozasi lehetdségek és miikodtetési foltételek javitasa volt.

FelsOszintii bizottsdgok sora a legkiilonb6zébb oldalrol vizsgalni kezdte a
végrehajtds modozatait és a kisvallalkozasban rejld tartalékok miel6bbi
mozgositasi lehetdségeit.

A végrehajtassal megbizott fohatésagok az wjabb megoldaskeresések
kozben, a sikeres megvalositds érdekében egyértelmli kovetelményeket és
hatdrozott feladatokat fogalmaztak meg ¢&s jeloltek ki a kozponti-
gazdasagiranyitas szamara is.

A legfelso iranyitas szamara konkrétan kijelolt tennivalok: nyilt és hatdrozott
politikai allasfoglalas meghozatala a kisvallalkozds mellett; taktikazas helyett
stabil, kovetkezetes és kiszamithato kormanyzati magatartas folytatasa,
dltalanos ideologiai, politikai, gazdasagpolitikai kerdések ujragondolasa és
siirgos megvalaszolasa;, a kisvallalkozasok miikédéséhez adllami tamogatds
nyujtasa.

A kisvallalkozas akkori neuralgikus pontjait jelentd
jovedelemszabalyozasi és tokeellatasi problémak rendezését — nem kdzvetlen
adminisztrativ modszerek, hanem 1) — kozvetett modszerek, piaci megoldéasok és
piaci intézmények alkalmazasaban jeloltek meg, tovabba ezen beliil is szdmos
konkrét javaslatban a korabbi tabuk ledontésével kisérleteztek.

Ez utobbi kozott szerepelt, tobbek kozott, hogy maganszemélyek (csak) tokéjiik
réven (is) résztvehessenek gazdasdagi tarsuldsokban; kiilfoldi tékebevonas
lehetove  tétele;, maganszemélyek szamdra a  termeldeszkozhoz — jutas
lehetosegének a biztositasa, a vallalkozdsok szamdra hitelt folyosito banki
hitelezoi kor tagitdsa.

A régi modszerek koziil csak a mdr bevaltakat ajanlottak: a sajto és a
tomegkommunikdacio felhaszndldasat a kisvallalkozassal szembeni uj iranyu
elvarasok propagalasara.

A valsagos helyzetben és az addigi tapasztalatok birtokdban a kdzponti-

gazdasagirdnyitas is indokoltnak tartotta a kisvallalkozasok miikddési
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feltételeinek a korszertsitését. A fOhatésagok szadmara feladatul adta a
kisvallalkozasokat stjtd — az utobbi egy-két évben folszaporodott — hatranyos
jogi, pénziigyi, szabalyozasi megkiilonboztetések megszintetését, a szektor- és
szervezetsemleges szabdlyozas kiépitését, a vallalkozoi érdekképviselet
onszervezddés felé mutatd tovabbfejlesztésének keresését. Elrendelte ajtipust —
jogi személyiséggel ¢és korlatolt felelosséggel rendelkezd — kisszervezetek
létrehozasat, tovabba a wvallalati fomunkaidos vallalkozasok alkalmazasi
lehetdségeinek a kidolgozasat is.

Mindezzel az eléz6 évek szabalyozasi feladataival, irdnyitasi
szempontjaival ellentétes irany tennivaldk kijelolésére keriilt sor 1987-ben,
olyan megoldasok valasztasara, amelyek korabban az elutasitott javaslatok

korébe tartoztak.

3.)A tapasztal iranyitasi, fOhatosagi magatartasok jellemzoi a
dontés eredményeinek kozponti értékelése és a problémak kezelése soran

Ebben a fejezetben a fOhatdésagi magatartds egészében megfigyelhetd
altalanos, kiilonds és egyedi jegyeket tekintjiik at. Megnézziik, mi az, ami k6z0s,
mi az, ami kiilonb6z0 az egyes fOhatosdgok és apparatusok viselkedésében.
Néhany tipikus példan szemléltetni is igyeksziink majd a tapasztaltakat.

A f6hatosagi magatartasok sok mindenre fényt derithetnek. Konkrét és
atfogo elemzésiik elsdsorban nem a kisvallalkozas jelenségkore szempontjabol
fontos, hanem azért, mert altala alaposabban megismerhetjiik azoknak a hivatali
szervezeteknek ¢€s apparatusoknak a torekvéseit, érdekeit, fliggdségeit,
kapcsolatait,  mentalitdsat, —mikodési  logikdjat €s  mechanizmusat,
munkamodszereit stb., amelyek kulcsfontossagu szerepet jatszanak a gazdasagi,

tarsadalmi €let alakitasaban, a konfliktus- és kriziskezelés hatékonysagaban, a

188



politikai rendszer mukodésében és hatalomgyakorlasaban. A kisvallalkozas
problémakore eszkozként funkciondl vizsgalati témank kibontasdhoz: egy adott
centralizalt, etatista politikai rendszer kdzponti krizis- és konfliktuskezelésének
leirdsédhoz.

A tovabblépéshez nem halogathatjuk tovéabb, hogy tisztazzuk, milyen
“fohatosadg” ¢€s ‘“‘apparatus” fogalmat értelmeziink ¢és hasznalunk jelen
vizsgalatunk soran.

Fohatosag

A fogalmat nem jogi értelemben hasznaljuk: nem csupan azokat a szervezeteket
soroljuk ide, amelyek jogilag garantalt hatosagi jogositvanyokkal rendelkeznek,
hanem mindazon kulcspozicidoban 1évé gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
iranyitoi, dontésvégrehajtéi, igazgatasi és képviseleti szerveket, amelyek
feladataik vélt vagy valos ellatdsa érdekében, vagy erre hivatkozva, kozvetve
vagy kozvetleniil hatosagként 1épnek fel a gyakorlatban, fiiggetleniil attol, hogy
hatosagi jellegii tevékenységiik jogilag biztositott-e vagy sem.

A f6hatésagok a kozponti-gazdasagirdnyitas feladatvégrehajtd centrumat
(is) jelentik. Bonyolult és valtozékony hatalmi, ala-, folérendeltségi ¢és
munkamegosztasi viszonyban allnak vele, tovabbd egymadssal. Hatalmi
hierarchidjuk harom szintjét kiilonboztetjiik meg. Nemcsak az egyes szintek
kozott, hanem szinten beliil sem azonosak az egyes féhatosdgok erdviszonyai,
hatalmi poziciol és a kozponti-gazdasagiranyitasra gyakorolt befolyasolasi
lehetoségei. Ezek 1dordl iddére valtozhatnak, a személyes kapcsolatok
alakulasatol, a krizis és konfliktusok altal felmeriilt konkrét problémaktol, a
valsaggoc helyétdl, jellegétdl, a pillanatnyir hatalmi ¢€s érdekviszonyok
alakulasatol, kornyezeti hatdsoktol, kiilsé befolyasolastol, “véletlen” tényezdoktol
stb. fliggden.

Legfelso szint: Fohatosag 1.
Az ¢ szintbe tartoz6 foOhatosagok, kozvetlen alarendeltjei a kozponti-

gazdasagiranyitasnak, illetve altalaban kozvetlen (formalis vagy informalis)
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kapcsolatban allnak vele. A vizsgalt idészakban ide soroljuk a KB osztalyait, a
Budapesti Partbizottsagot (BPB), az orszagos hataskorii szerveket: az Orszagos
Tervhivatalt (OT), az Allami Bér és Munkaiigyi Hivatalt (ABMH), az
Arhivatalt; tovabba a minisztériumokat.

Kozépso szint: Fohatosag 11

Fohatosag I1.1.

Ide azok a fOhatdsagok tartoznak, amelyek bizonyos esetekben, kérdésekben
kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek a kozponti-gazdasdgiranyitassal. (Ilyenkor
felsorolddnak a Foéhatosag 1.-be.) Jellemzden a két szint kozott “ingdznak”. Az
érdekképviseleti szervek és a szakszervezet képviseli ezt a szintet a vizsgalt
idészakban.

Féhatosag I1.

Ezen f6hatésagok altalaban a Fohatdsag I-el allnak kozvetlen kapcsolatban,

Megyei-, varosi partbizottsagok, -taniacsok tartoznak ide a vizsgalt id6szakban.

Also szint: Fohatosag I11.

A szint fOhatdsagai altalaban a FOhatdsag I-el és a Fohatosag 11.2-vel allnak
kapcsolatban. Abszolut és relativ értelemben egyarant a foéhatésdgon beliili
leggyengébb hatalmi ¢és erdpozicidban 1évok sorolodnak ide: a vizsgalt
id6szakban a helyi partalapszervezetek és a helyi tanacsok alkotjak ezt a szintet.

Apparadtus

Hasonlé gytijtéfogalom, mint a f0hatosdg. A féhatdsdgok munkatarsai értenddk
alatta: eldadok ¢és vezetOk, gazdasagi szakemberek, politikai munkatarsak,
funkcionariusok stb. Az apparatus fogalméanak erdteljesebb alkotoeleme az
emberi tényezd, (a szemeélyiség magatartdsmotivumai) mint a fohatdsag
fogalmanak. Az egyes apparatusok csoportositasa eltér a féhatosagokétol. Ennek
az a magyardzata, hogy az egyes apparatusi magatartasokat nem a féhatdsagi

szintek szerinti csoportositas tipizalja leginkabb, hanem a szervezettipus szerinti
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hovatartozas, vagyis az, hogy allamigazgatési-, tarsadalmi-, képviseleti-, vagy
partszervezetekben fejtik-e ki tevékenységiiket. Az ennek megfeleld 6
apparatus-tipusok: allamigazgatasi apparatus, partapparatus, érdekképviseleti
apparatus. Ezeken beliil altipusokat is megkiilonboztetiink. (De nem egységes
csoportositasi szempontok alapjan — mivel meglehetdsen heterogén modon
differencidlt az apparitusmagatartds. Az allamigazgatasi apparatuson beliil
lehetséges altipusok példaul: minisztériumi apparatus, tanicsi apparatus, agazati

apparatus, funkcionalis apparatus.)

A fohatosagok korében megfigyelt altalanos magatartasjegyek

A fohatosagok korében altalanos nemtetszést és ellenérzést keltett a
meglepetésszerlien (puccsszeriien) bevezetett 0j intézkedés, a kisvallalkozas
¢letre hivésa.

A kozponti intézkedést nemcsak sziiletési koriilményei miatt fogadtak
értetleniil, fenntartasokkal és tartozkodassal (s6t néhol még bizalmatlansaggal
1s) a legkiilonbozébb fohatdsagi szinteken, hanem bizonytalansagot €s zavart
keltett ndluk az is, hogy — “fels6bb” utasitas, iranyelv, javaslat, de még a kiadott
jogszabalyok értelmében is — masképp kell foglalkozniuk a kisvallalkozasokkal,
mint ahogy azt a hagyomanyos szervezeteknél megszoktdk. A fOhatdsagok
féltek a poziciovesztéstol.

A kezdeti  fOhatosagi  tartozkodas  hatterében az  apparatus
“@lettapasztalata” is meghuzodott. Tapasztaltabb apparatusbeliek tudtak, hogy
minden kényszerhelyzet és kampanyfeladat elmulik egyszer, (féleg egy ilyen —
alapvetden rendszeridegen — intézkedés€). A pillanatnyi és (velt) jovobeli
elvarasok, valamint a felsObb utasitas és a sajat nézépontjuk kozti fesziiltséget
ugy hidaltak at, hogy ambivalensen viszonyultak a kisvallalkozashoz, és — Nagy
Realistan — dvatosak voltak vele.

Egyesek keresték a lehetdséget — hogy az Ujtipusu és differencialt

banasmod helyett — hogyan lehetne mégis az ismert, eddig hasznalt — ¢s
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résziikrél is “bevalt” — eszkozoket ¢és modszereket alkalmazni a szféra
irdnyitasara. Kutattak, hogyan lehetne a megszokott keretek k6zé szoritani az
Ujat; azaz biirokratikus eszkozokkel vezetni és koordinalni az autondm,
onvezérld, vallalkozés jellegli kisszervezeteket.

A kezdeti honapokban piacszervezd tevékenység helyett a fohatosagok tobbsége
olyan szervezetfejlesztési allasfoglaldsokat adott ki, amelyek a kisvallalkozasi
jogszabalyokkal ellentétes logikadt, de a megszokott fohatosagi gyakorlatot
kovették: a tiltott tevékenységek felsorolasa helyett azokat a tevékenységet
részletezték, amelyeket szabad végezni. A tételes felsoroldasokbol —
sziikségszeriien — mindig kimaradt valami, és ez fennakadast okozott a tandacsok
engedélyezési eljarasaban.

Ezek a torekvések gyakran kudarchoz vezettek — vagy belsd
ellentmondasuk miatt, vagy azért, mert falba {litk6ztek: hol egy jogszabalyba, hol
egy masik foéhatosagba, (annak érdekeibe, vagy irdnyelveibe, vagy rendeleteibe)
vagy a vallalkozok ellenallasaba.

Masok azt az utat jartak, hogy csak a szorosan vett hataskori, tigyrendi
kotelezettségiiket teljesitették. A feladatkoriikbe kevésbé tartoz6 vagy a
“kényes” kérdésektdl igyekeztek megszabadulni, és illetéktelenségiikre
hivatkoztak.

A kisvallalkozasrol — idegensége, massdga miatt — mindenkinek volt
véleménye.

Az els6 i1dOszakban — még leginkabb csak informalisan kitapinthatd —
fohatdsagi vélemények meglehetésen megoszlottak, és végig divergensek is
maradtak. A vitas kérdések kozott ideologikusak és pragmatikusak egyarant

voltak.

A kozponti-gazdasagiranyitas monolitikus eszmerendszerébdl — elvileg — a
végrehajto apparatusok dllaspontjainak az egyontetiisége kovetkezik. A
feladatok végrehajtasaval és az iranyitdssal, befolydsolassal megbizott
fohatosdagok korében azonban nyoma sem volt az egyontetii fohatosagi
allaspontnak.
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A féhatosagok aszerint vélekedtek a kisvallalkozasrol, és attol fiiggden
kérték az egyes korrekciokat vele kapcsolatban, hogy kit, hogyan és mennyire
¢rintett a vallalkozasok miikodése sajat altalanos hivatali ¢és hataskori
feladatanak az ellatdsaban, betoltott funkcidjanak gyakorldsaban.

- A tandcsok és az ellendrzést végzo apparatusok — munkdjuk kompenzdcio
nélkiili megnovekedése miatt — dltalaban panaszkodtak a vallalkozdsokkal
kapcsolatban.

- Az Egészsegiigyi Miniszterium és a Miivelodési Minisztérium nem véletlentil
logtak ki kisvallalkozasokat tilto rendelkezéseikkel. Az o teriiletiikon
frontattorést jelentett volna a kisvallalkozasok térhoditasa. Ezért daltalaban véve
és leginkabb mas tarcak teriiletein tamogattak és helyeselték a kisvallalkozasok
létrehozasat; sajat teriiletiiket azonban — “specialis helyzetiiknél fogva” —
kivételnek tekintették.

- Az ABMH 1982-ben még hatdrozottan tdmogatta az 1j kezdeményezést, majd
1983-t6l — amint kideriilt, hogy a VGM-ek miatt komoly gondjai tamadnak a
vasarloero-kiaramlas szabalyozasaval — hatarozottan tamadja mar; ugyan VGM
centrummal, de a t6bbi szervezeti formakra is kihatdssal.

- A PM kezdetben elsésorban szervezetfejlesztési kérdéskent kezelte a temat;
késobb mar a kisvdllalkozasokra, mint koltségvetési bevételi forrdsokra is
tekintett.

- Az OT kezdetben, mint életszinvonal fejlesztési kérdeést egyértelmiien tamogatta
a vallalkozasokat, majd késobb, amikor ez az orszagos feladat hdtrabb
sorolodott, és tervezhetoségi gondok meriiltek fol, tovabba napirendre keriilt,
hogy a vallalkozasok miatti jovedelemkiaramlast plusz arintézkedésekkel kell
majd kovetni, (amitol részben a tobbletmunka, részben a varhato tarsadalmi
elégedetlenség miatt kiilonosen “irtozott” az OT) valamint, amikor mar benne is
erosodni kezdett az aggodalom az arualap és vasarloerd egyensulyaért — mar az
0 magatartasa is megvaltozott: kétarcuva valt, sot olykor fenntartasainak adott
nagyobb hangot.

Az aktualis gazdasagpolitikai, politikai 1égkor és elvarasok alakulaséaval,
valamint a kisvallalkozasok miikddésének kialakuldsaval folyamatosan valtozo
helyzetben, a vallalkozéssal kapcsolatos feladatok is folyamatosan véltoztak.
Menet kozben az egyes fOhatdsagok érintettsége 1s modosult a kisvallalkozas
kérdésében.

Ennek kovetkeztében az egyes fOhatdsagok allaspontjai is modosultak

1dordl-idore. Egyszer az egyik, méskor a masik fOhatosdg tamadta vagy védte a
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vallalkozasokat. Nem egyszer el6fordult, hogy az allt ki értiikk ma, aki tegnap
még szembehelyezkedett veliik.
4lldsp0nt-vdltoztaténak szamitott tobbek kozott az OT, az OKISZ, a KISOSZ, és
EVM, valamint a KIOSZ.

Talalkoztunk olyan szervezetekkel 1is, akik valtozatlan allasponton
maradtak az id6 soran. Ezt sajatos helyzetiik magyarazta.

A vallalkozasok tipikus tamogatojanak szamitott a PM, és tipikus ellenzojének az
Egészségiigyi Minisztérium, a Miivelodési Minisztérium, a szakszervezet és
idesorolodott a ABMH is (amely 1983-t0l folyamatosan képviselt allaspontjaval
régen feledtette mar 1982-es tamogato fellépéset).

A politikai cstcsvezetés valtozd véleményalkotdsa és folyamatosan
ingadozé alldspontja tovabb erdsitette az apparatus — egyébként is meglévd —
megosztottsagat.

A végrehajtas bizonyos hianyossagai esetén tipikus magatartas volt az

egymasra mutogatas, illetve a beleszélas a masik apparatus ligyeibe.

Az allamigazgatasi apparatus fellépése soran gyakran politizalt és ideologizalt,
és nem ritkan bizonyos érdekkepviseleti torekvéseket is tolmdcsolt; a
partapparatus pedig adokulcsokat akart megallapitani és jovedelemszabalyozasi
kérdeéseket megvalaszolni. Az eérdekképviseleti apparatus egyszer politikai
agitatorkeént, mdaskor gazdasagiranyitokeént lépett fol, olykor pedig mindkét
szerepben egyiitt.

A tandcsi apparatus €s a jogszabdlyalkotok kolcsondsen elmarasztaltak

egymast.

A tandcsi apparatussal szemben folyamatos kifogast emeltek a megyei PB-k, az
erdekképviseleti szervek, az agazati és funkciondlis minisztériumok egyarant. A
tanacsok viszont a jogszabalyalkotokat és a hidnyos, illetve nem egyértelmii
iranyelveket és belso utasitisokat, ajanlasokat tevo minisztériumokat
marasztaltak el folyamatosan.

Az éllamigazgatasi és a partapparatus is szamos kérdésben szembe kerilt
egymassal. Az allamigazgatdsi appardtus szerint a szorosan vett szakmai

kérdésekbe is beleszolt a partapparatus, €s talsdgosan részletekbe menden
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igyekezett foglalkozni a kisvéllalkozasok szabalyozasaval, ugyanakkor valasz
nélkil hagyott alapvetéen fontos ideologiai és politikai kérdéseket.

Aktivitasaval kitint a Budapest PB, aki a kisvallalkozds miitkodését és ennek
hatasait rendszeresen vizsgalta (még kérdoives folvételeket is készittetett a
temakorben: “Vélemények a kisvallalkozasrol”, kozvélemeny-elemzés, 1983. 1.
negyedév, N= 527 fo; 1984. IV. negyedév, N= 569 fo, Bp. PB Oktatasi
Igazgatdsdaga, Bp. 1984 augusztus) és tapasztalatait, javaslatait tovabbitotta az
illetékes allamigazgatasi szervek felé; illetve véleményezte az dllamigazgatds
szabalyozasi tevékenységét, egyes korrekcios javaslatait és intézkedéseit.

A partapparatus “szabalyozési hidnyossagokra” és az iranyitdsban mutatkozo
“anomalidkra” hivatkozva rendezési javaslatokkal 1épett fol, deklaraltan a
“jobbitas” szandékaval.

Az allamigazgatdson beliill is voltak egymassal tipikusan 1itk6z6 és
allaspontjaikban egymassal konfrontdlodo féhatosagok.

Ilyen tipikus parosnak szamitott a PM — ABMH, az Eii. Min. — OT, az Eii. Min. —
PM, az OT — PM. Ok tobbnyire elhibdzott lépésekként mindsitették egymds
intéezkedéseit. (Pl. a PM felrotta az OT tulzott adatszolgaltatasi igényét; az OT
pedig a PM pénziigyi intézkedéseit helytelenitette.)

Ezek az 6sszecsapasok foosztalyvezetdi és eloadoi szinten olykor gunyos, maskor
kemény hangnemet iitéttek meg. (Pl. a PM sajnalattal vette tudomasul, hogy az
OT a szétkiildott kérdoiveivel ujabb adatszolgaltatassal terheli a vallalatokat, és
megjegyezte, hogy “... ez a lista nem kis riadalmat kelthet a vdallalatokban,
hiszen folmeriilhet az a kérdés, vajon hany ujabb adminisztratort vegyenek fol a
kerdoivek kitoltésére.” Lasd a PM egyik foosztalyvezetojenek 1984. julius 5.-i
levelét az OT egyik foosztdlyvezetojének.) A két fohatosag vitdi mogott azonban
nemcsak szakmai szempontok alapjan dllo nézeteltérés huzddott meg, hanem
kolcsonds presztizsvédeésiik és hatalmi versengésiik is.

Nemcsak a fohatosagok kozotti, hanem az egyes fOhatosdgokon beliili

megosztottsag is altalanosan jellemzd volt.

Az egy szervezeten beliili nézetelterések megtalalhatok voltak a MNB-nél
eppugy, mint az OKISZ-nal, KIOSZ-nal, MKK-ndl, az OT-ndl, sot még a kifelé
egysegesnek latszo PM és ABMH-nal is.

A hazon beliili megosztottsig nemcsak az egyes fdosztalyok kozotti

reszortkiilonbségeknek volt kdszonhetd, €s nem pusztin az egyes hivatalnokok
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kiilonb6z6 szakmai, vilagszemléleti vagy politikai nézetére volt visszavezethetd,
hanem része volt ebben a tagok eltéré6 informaltsaganak, helyzet é&s
tényismeretiik kiilonbozdségének, valamint aktualpolitikai “jolértesiiltségiiknek”™
is.

Ez a jelenség tipikusan a fohatosagok vezetdi és az egyes elbadok kozott
figyelheto meg. A vezetok dltalaban a politikai kozhangulatrdl és az aktudlis
felso elvarasokrol; az eloaddk pedig a redlfolyamatokrol, a kisvallalkozas
gyvakorlati jelenségeirol tudtak tobbet. A mindennapok sordn fennakadadst az
okozott, ha ez a két tapasztalat nem egy iranyba mutatott. Ekkor siirgds — hdzon
beliili — feladat volt az 6sszhang megteremtése: a felso kivanalmak és a lenti
tapasztalatok egyeztetése.

A kiilonb6z0 allaspontok tobbnyire zart ajtok mogott titkoztek meg.

Kizéarolag fohatosdgi korben zajlott, és az apparatus beliigyeként
értelmez6dott az adott problémak €s konfliktusok rendezése.

Egyes allaspontok €s megoldasi javaslatok tobbnyire csak akkor kaptak
nagyobb nyilvdnossagot, ha egyes f6hatdésagok manipulativ céllal — a
hangulatkeltés vagy a kampany eszkozének fOlhasznalasaval — akartak
befolyasolni, illetve megnyerni a kozvéleményt. Es ezen tarsadalmi
elégedetlenségre hivatkozva probaltak keépviselni sajat szervezeti allaspontjukat

az éppen napirenden 1évé vitas kérdéssel kapcsolatban.

A vizsgadlt idészakban az ABMH és a szakszervezet nyilt elészeretettel ilyen
eszkozokhoz.
A hivatalos hangaddk iddrél-idére valtoztak. A kozponti politikai és

allami testiiletek elé keriild 0sszesitett fOhatosagi helyzetértékelések eldterjesztoi
kozott csak a PM tekinthetd allando tagnak. A tarsel6készitok — az adott iddszak
éppen aktualis problémai szerint szelektaloédtak és — valtoztak 1d6rdl idore.

1984-ben a VGM konfliktus idején az ABMH; 1985-ben a VGM iigy
folytatéddasakor a Ipari Minisztérium és az EVM; 1986-ban a mezdgazdasdgi
szakcsoportok elszaporoddasdanak és szakcsoportok vandorlasanak észlelése
idején a MEM volt a tarselSterjesztd.
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A f6hatdsagok altalaban a mindenkori politikai 1égkor alapjan donthettek
¢s dontottek az adott szabdlyozds konkrét feladataiban és ezek aktudlis
iranyanak kovetésében.

A kozponti kisvallalkozéds-politika egyes irdnyvaltdsai eldtt, vagy
kiélez6dott helyzetekben a vallalkozasok visszaszoritdsat ellenzd fOhatosagok —
taktikusan — igyekeztek technokrata sikra terelni és azon tartani a vitas kérdések
targyalasat. A visszaszoritdst partold fohatosagok — tipikusan — ideologiai
alapon, politikai indokokkal érvelve, népgazdasagi ¢és altalanos tarsadalmi
érdekek ¢és szocializmusbeli értékek védelmére hivatkozva tdmadtdk a

vallalkozasokat.

A fOhatosagok korében megfigyelt
kiillonos magatartasjegyek

A kiilonos magatartasok fohatosagi szintenként jol tipizalhatok.

Legfelso szint: Féhatosag 1.

A fOhatosdgok teljes korét nézve ez a fOhatdsagi szint jatszotta a
meghatdroz6 szerepet a szabdlyozasban ¢és iranyitdsban. A  kozponti-
gazdasagiranyitas befolyasolasara leginkabb nekik volt lehetdségiik — formalis
¢s informalis médon egyarant.

A kozponti-gazdasagiranyitds kisvallalkozas-politikdjanak formaéalasara
azonban ennek a fOhatosagi szintnek is csak korlatozott lehetdsége nyilott. Az
alapvetd iranyvonalat a politikai vezetés és nem a FOhatosag 1. diktalta.

Tobbek kozott példizza ezt a ABMH esete, amelynek folyamatos és lényegében
valtozatlan intenzivitasu VGM elleni érvei és korrekcios kovetelései az egyik
idoszakban meghallgatasra taldltak, a masikban nem. Vagy emlitheté az 1984
tavaszi, kulcsfontossagu kozos fohatosagi  eloterjesztés is, amelynek
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javaslataival és ajanldsaival ellentétes szellemii politikai testiileti allasfoglalas
sziiletett.

Az tlgyek intézésében ebben a korben volt a legszorosabb a
kapcsolattartas. Ez a f6hatosagi szint volt ugyanakkor a legmegosztottabb is a
kisvallalkozasok kezelésében. Mindez a szint helyzetébdl kovetkezett.

A legkiilonbozobb vallalkozéi és fohatosagi torekvések integralasa és
Osszeegyeztetése ezen a szinten tortént, csakligy, mint mindezen térekvéseknek
a kozponti-gazdasagiranyitdas szandekaival ¢és elképzeléseivel  torténd
Osszehangoldsa is. A kisvallalkozdsok kezelésével kapcsolatos iranyitasi,
szabalyozasi teenddk centrumat ez az irdnyitdsi szint adta. Minden 1ényeges elvi
vagy gyakorlati, helyi vagy kozponti konfliktus ezen a szinten csapddott le és
utkozott Ossze. A fohatosagok kozotti csatarozdsok ennek a szintnek {6
jellemzdi voltak.

A legfelsé szint fOhatosagai eldtt kirivoan alacsony presztizzsel
rendelkeztek a — hierarchidban joval lejjebb elhelyezkedd — tandcsok. Kertilték,
hogy a lényegesnek tartott kérdések kezelését rajuk bizzak. A tandcsok
kikeriilését, illetve kiiktatdsat — ha modjukban 4llt — szabdlyozasi
konstrukcidkkal is biztositani igyekeztek.

A Fohatosag 1. munkastilusanak egyik sajatos arculatat mutatta a
Tarcakozi Operativ Bizottsdg miikodésének modja is. Egy GB dontés alapjan a
Tarcakozi Operativ Bizottsdgot azzal a céllal hoztak 1étre 1982 végén, hogy a
kisvallalkozas problémaival kapcsolatban egyeztesse a kiilonbozd tarcak
allaspontjait; koordinalja a miikodés sordn felmeriilé vitas kérdések rendezését;
a kisvallalkozas gordiilékenyebb kezelése érdekében menedzselje a szabalyozasi
tevékenységet.

A bizottsag nagylétszamu és nehézkes volt. Nagy szamban képviseltették
magukat az egyes fohatosagok. Egy-egy kerdesben kb. 50 f6 tandcskozott és
foglalt dllast — a legkiilonbozobb helyekrol érkezve, a legkiilonbozobb
szempontokat mérlegelve, és a legkiilonbozobb szakmai hozzaértésrol
tanubizonysagot téve.
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A bizottsagi iiléseken a tagok gyakran kiseloadasokat tartottak, a témaval
kapcsolatos sajat, egyéni allaspontjukat fejtették ki. Egyezteté megbeszélések,
kélcsonos megallapodasokra torekvo konzultaciok helyett, ki-ki a maga
véleményét hangoztatta.

Az Operativ Bizottsag dltal elfogadott egyes allasfoglaldsokra — mint kozos
fohatosagi allaspontra — hivatkozni lehetett ugyan egy-egy vitas kérdés
megolddsa kapcsan, azonban ahhoz madr erdtlen volt a bizottsag, hogy komoly
nézeteltérés esetén is dontést érjen el, illetve, hogy egy-egy kiilonvéleménnyel
rendelkezo fohatosagot meghajlasra birjon a tobbség akarata elott. A Tarcakozi
Operativ Bizottsagnak valoban nem volt hatalma, pouvoirja — igy a résztvevok
koziil tobben nem vették komolyan.

A bizottsag egyeztetd €s koordindlod tevékenységét, érdemi mitkddését
nemcsak magas létszama, a résztvevok hozzadllasa és a tagok bizottsagban
kifejtett konkrét tevékenysége hatraltatta, hanem az Operativ Bizottsdgbol
kiszoruld azon apparatustagok is, akik sértdnek érezték, hogy Oket kihagytdk a
bizottsagi tagok sorabdl. A bizottsag kb. egy éves miikodés utdn, 1983 végén
meg 1s szlnt.

A legfels6 fohatosagi szinten beliil hatékonyabb munkara és gyorsabb
tempora volt képes az illetékes eléadok és féosztalyvezetok kozotti kozvetlen
munkakapcsolat szisztémaja. Ezekre az elonydkre sziikség is volt a korrekcids

1ddszak 1gényeinek kielégitése soran.

Kozépso szint: Fohatosag 11.1.

Az e szintbe tartozo érdekképviseleti szervek szerepét €s magatartasat
fémjelzi az, hogy az eltelt évek soran tdliikk fiiggetleniil keriilt elétérbe vagy
hattérbe a kisvallalkozas érdekképviseleti problémajanak a megolddsa. A
vallalkozoi érdekképviseletekre idvel kijeldlt szervezetek is (KIOSZ, KISOSZ)
legfeljebb passzivitasukkal befolyadsoltak a dolgok menetét.

Ez a magatartas arrol arulkodik, hogy a hivatalos érdekképviselok nem azoktol
fiiggtek, akiknek az érdekeit hivatalbol képviselniiik kellett; sot, a tényleges
érdekkozvetitok sem foltétleniil azoktdl fiiggtek, akiknek az érdekeit kozvetitették.
Sokkal inkabb valamely sajat érdekiik érvényesitésének az elomozditasa
huzodott meg a hattérben. (Pl.: az MKK esetében is a vallalkozoi torekvések
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osszefogdsa és segitése mogott lenyegében ezen torekvések mederben tartasa és
— a nagyvallalati érdekeket is szem elott tarto — befolyasolasa huzodott meg.)

Ez a fOhatosdgi szint is eldszeretettel mutogatott mésra. Gyakran
elmarasztalta a féhatosagi hierarchidban folotte és alatta allokat egyarant.

Néhany példat emlitve:

-“... Az dllamigazgatasban tulszabadlyozasra valo torekvés tapasztalhato. Az
dllamigazgatasi szervek jogalkalmazasa néhol merev, biirokratikus.” (In: A
kisvallalkozas helyzetérol szolo hivatalos jelentés a KIOSZ elnokétol, 1982.
junius 15.)

- “A PM irredlisan magas adokulcsokat dllapit meg. Nem gondolva arra,
hogyvha a kutya folott a csont olyan magasan van, hogy mar az illatat sem érzi,
akkor mar nem fog ugralni érte. Ezen azt értem, hogy olyan igazsagtalan a
brutto jovedelemszabalyozas, annyira hatranyos a nivelldlt adoszabalyozas,
hogy vannak teriiletek, (pl. a fodrdszat) ahol egyszeriien nem éri meg, hogy
vallalkozzanak az emberek.” (Interjurészlet, OKISZ képviselo, 1983.)

- “Negativum, hogy néhany megyei tandcs a szovetseg és az eérdekelt
szovetkezetek bevondsa vagy véleményének figyelembe vétele nélkiil készitett
tervet a szovetkezetek decentralizalasdra, vagy szovetkezeten  beliili
kisszervezetek létrehozasara, és ennek végrehajtasdat szorgalmazza.” (In:
Tajékoztato az OKISZ részére az uj szovetkezeti jellegii szervezeti formdak
létrehozdsanak tapasztalatairol, OKISZ, 1982 oktdber.)

Az érdekképviseleti szerveket daltalanosan jellemezte, hogy (a
kisvallalkozasokat is olymodon kivantdk kezelni, mint a mar hozzajuk tartozo
szférat altaldban, azaz) elsésorban irdnyit6i, szervezdi, hatdsagi szerepben

prébaltak f6llépni a vallalkozadsok irdnyaba is.

Izelitéiil egy példa a sok kéziil: “Az vj kisvdllalkozdsok jé irdnyba fejlédnek, de
miikodésiik soran indokolatlan jovedelemkiilonbségek is keletkeztek... Ezek
feloldasara gazdasdgi szabdlyozds sziikséges... ki kell alakitani a kell6
ellenorzeés feltételeit ... hogy a vadhajtasok levagasaval, a szocialista
alapelvekkel oOssze nem egyeztetheté tigyeskedést lehessen felszamolni,
megsziintetni.” (In: Az OKISZ elnokének hivatalos tdjékoztatoja az uj
kisvadllalkozasi formakrol a szovetkezeti iparra gyakorolt tarsadalmi és
gazdasagi hatasardl, 1983.marcius 15.)

Ez a torekvésiik szdmos problémat okozott nemcsak a vallalkozasok

szamara, hanem maguk az érdekképviseleti szervek szdmara is.
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Egyes kisszervezeti formék tdmadasa erre a f0hatdsagi szintre kiilondsen
jellemzd volt.

- Az OKISZ nem tamogatta a kisszovetkezetet, de a VGM-et sem: “... Mi nem
tamogatjuk ezt a vallalkozasi format, mert nincsenek meg benne a szévetkezeti
elemek: szervezeti kerdések, onkormdnyzat, forumrendszerek, demokratizmus
tekintetében.” (Interjurésziet, OKISZ képviselo, 1983.)
- A KIOSZ és a KISOSZ ellenezte a GMK-t, a PJT-t, a szakcsoportot és a
szerzddéses rendszert, mondvan, hogy fellazitjak, felhigitjak a becsiiletes, dolgos
adofizeto kisiparosok taborat.
- A TOT az egyeb preferalt érdekeket veszélyeztetéo — szakcsoportoktol, VGM-
ektdl tartott és ovott leginkdbb.

Ebben a korben megfigyelhetd volt, hogy ezek a (kézponti ujraclosztas €s

kozvetlen fennhatésag alol kiszabaduld rétegek képviseletében fellépd)
fohatésagok — e rétegeket kovetni igyekvd kisvallalkozok rovasara —
apologetizaltak sajat kivételezett helyzetiiket és azon igyekeztek, hogy ezeket a
kivaltsdgokat tovabbra is sajat koriikben tartsak.

Példaul ipari vallalatok VGM-jei miatt hattérbe keriilt és megrendelés nélkiil
maradt tsz. mellekiizemagak uj helyzete *“... a tsz-ek mezogazdasagi
termelésének alakulasat is kedvezotleniil érinti ... A kisvallalkozasok kezdeti
miikodése a termeldszovetkezeti tagsag korében is meg nem értést valtott ki. ...
Az uj szervezetek alakuldsat néhany esetben a jogtalan haszonszerzés
jelenségevel lehet parositani.” (Forrds: beszamolo “A  kisvallalkozas
tapasztalatairol”. Hivatalos TOT tdjékoztato, 1983 szeptember.)

Az érdekképviseleti szervek merevsége olykor — a klasszikus
érdekképviseleti funkcido szempontjabol — devidnsnak tlind magatartasokkal is
tarsult.

Erre a legszemléletesebb példat éppen az a szervezet mutatta, amelyet a
kozponti-gazdasagiranyitas kijelolt a kisvallalkozdsok érdekképviseletével
kapcsolatos feladatok ellatasara: a KIOSZ.

Az erdekképviseleti szervezet ezen uj megbizatdsa annyiban valtoztatott addigi
vallalkozasellenes dllaspontjan, hogy attol kezdve nyiltan és hivatalosan mar
nem lépett fol a kisvallalkozdsokkal szemben, viszont (cserébe) nem is tett értiik
semmit. Emogott hattérben az huzodott meg, hogy a KIOSZ-on beliil — ha harcok
ardan is, de — megvédte elsobbségét az a vezeto- és appardtusréteg, amely
ragaszkodott a szervezet régi strukturdjanak, vezetési és munkastilusanak a
megorzésehez, mereven elzarkozott egy tagozati tipusu dtszervezés és egy
szervezetében, torekvéseiben, modszereiben stb. alapvetéen uj felallasu KIOSZ
kialakitasa el6l. (A hazon beliili megujito torekvés megbukott. Az iranyzat
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képviseloje a szervezettol is megvalt.) A hagyomanyos keretek kozott pedig
idegen nytig volt és maradt a kisvallalkozas.

A kisvallalkozdsok érdekeit hivatalbol képviseld szervezetben a
kisvallalkozas-ellenesség ¢élt. A kisvallalkozasok érdekképviseletének (vagy ami
meglepdbb: a PB dontésének) az “elszabotalasat” azonban diplomatikusan
oldotta meg a szervezet. (A feladat nemteljesitése miatt meg-megajulod
szdmonkéréseket azzal haritotta el, hogy e tevékenység ellatasdhoz a KIOSZ
alapszabaly modositasa sziikséges, errdl viszont csak a kiildottgyiilés donthet,
amely csak 1986 Oszén iilt 6ssze. Az alapszabaly modositasra iddvel sor kertilt.
A vallalkozoi érdekképviselet megolddsa azonban tovabbra is vontatottan

haladt.)

Koézépso szint: Fohatosag 11.2.

A megyei tandcsok ¢és partbizottsagok Osszekotd szerepet jatszottak a
kisvallalkozas kdzponti €s helyi irdnyitasa kozott.

Az egyezetési, beszamolasi lancban szerepld foéhatosagok koziil 6k voltak
a legtobb gyakorlati informécid €és konkrét tapasztalat birtokdban. A tobbieknél
kozvetlenebbiil érezték a kisvallalkozas mindennapi életre gyakorolt gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, moralis stb. hatdsat. Nekik kellett szembenéznilik és
megbirkdézniuk a mindennapi kihivasokkal. A hétkdznapok gyakorlatias
gondjaira kellett megoldast talalniuk. Paradox modon, mégis nekik volt a
legkevesebb beleszolasi lehetdségiik a lenti problémak fonti megoldasaba. Ez a
fohatdsagi szint legfeljebb hattérinformaciot nyujthatott a hierarchia felsébb
szintjel szamara.

Magatartasukat ¢és torekvéseiket elsdsorban pragmatikus jellegli
feladataikhoz fiiz0do6 terheik és gyakorlatias gondjaik megoldasa hatarozta meg.

A kisvallalkozassal kapcsolatos feladatok tekintetében a tandcsi apparatus
(és ebbe most a Foéhatdsag I11-ba tartozd tanacsi apparatust is beleértve) legfobb

jellemzdje kezdetben a tdjékozatlansag €s a feladatok elharitasa volt. Késébb, az
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engedélyezési eljdras sordn tanusitott merevségiik, hosszadalmas ¢és
okvetetlenkedd ligyintézésiik lett az.

A vallalkozoi tevékenység megitélése tekintetében a tanacsi apparatus
elemzd-értékeld itéletet nem alkotod, 1ényegében csak a technikai végrehajtasra
berendezkedd induld magatartasat — késébb — a vallalkozok folott szinte “palcat
tor6” (6ket hatdrozottan birdlo, tevékenységlikben leginkdbb csak
negativumokat felfedez0) fellépése kovette.

Menet kézben azoknak a tandcsoknak is romlott a kisvallalkozasrol alkotott
véleménye, amelyek kezdetben az dtlagnadl kedvezobben viszonyultak a
vdllalkozasokhoz (pl. Bacs-Kiskun, Gyor-Sopron, Szabolcs, Vas megyei Tandacs).
Ebbol a korbol kiilon is kiemelendé az a megyei tandcs, amely a megyei
partbizottsaggal karoltve, indulaskor aktivan és ténylegesen segitette a
kisvallalkozas elterjesztését a megyében,; és — megnyilatkozdsai alapjan — nagy
varakozassal és bizakoddssal nézett a vallalkozdsok jovoje elé. (Lasd a Gyor-
Sopron megyei Tanacs “A kisvallalkozas megyei tapasztalatairol és helyzetérol”
sz0lo hivatalos jelentést, 1982. november 10.) Hamarosan azonban negativ
jelenségeket, tarsadalmi fesziiltségeket regisztralt; és a VGM-mel kapcsolatban
sziikségesnek latta a jogi, pénziigyi szabdlyozok korrekcidjat, sot adminisztrativ
korlatozasuk kidolgozasat is. (Lasd a Gyor-Sopron megyei Tandacs “A
kisvallalkozas megyei tapasztalatait ésszefoglalo hivatalos jelentését”, 1983.
augusztus 30.)

A tanacsok hozzaallasaban Osszességében az ellenérzés domindlt. Ennek

forrdsa egyrészt, a hivatali és a vallalkozadsi mentalitas kozott hazodo
természetes ellentét volt. Masrészt az, hogy a hivatali apparatus egyes
csoportjainak presztizs- ¢és tekintélycsokkenést hozott ez a kozpontilag
bevezetett 0 intézkedés (amiért az apparatus tagjai koziil tobben a véllalkozokra
¢s nem a kozponti-gazdasagiranyitasra “haragudtak”™).

A vallalkozasok révén keletkezd tobbletmunkaik miatt szinte mindenhol
tobblet 1étszadmigényt jelentettek be. Az ilyen jellegli kovetelés tipikusan ehhez a
fohatosagi korhoz kotodott.

A megyei partbizottsagok (mds féhatosagoktol jol megkiilonbdztethetd)
sajatos arculatot mutattak.

A vizsgalt partbizottsagi kér nem teljes, mert kozpontilag csak 6t megyei
partbizottsagtol kertek be tdajékoztato jelentést a kisvallalkozasrol. Ezek: az
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MSZMP Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Gyor-Sopron, Pest és Tolna megyei
Partbizottsagai. A koriikben szerzett tapasztalatok kiegésziilnek az MSZMP
Budapesti Bizottsagarol nyert képpel. Tovabba — a kiilonbozo fohatosagi
véleményeket 6sszegzo, illetékes fohatosag — (a PM) 1985-ben (a kongresszusi
folkésziilésre valé tekintettel) nem kért a megyei PB-kt6l jelentést. Es kés6bb
sem lepett fol ilyen igénnyel veliik szemben. Nem véletleniil. Ezek
figyelembevételével ajanljuk a megyei PB-kre vonatkozo aldbbi észrevételeinket.

Megnyilvanuldsaikat nem a kozvetlen politizalds, hanem bizonyos
“gazdasag felliigyeldi” mentalitas jellemezte. Helyzetértékelésiiket a gazdasagi
¢let folotti “Orkddés” hatotta at.

A vallalkozashoz és azok kornyezetéhez mindegyikiik paternalista modon
kozelitett, azonban eltérd karakteri fellépésben.

Az egyik helyen a kisvallalkozasra “mozgositottak”. A masiknal “szemmel
tartottak” a kisvallalkozast. A harmadik helyen “vigyaztak” a kisvadllalkozasra.
A negyediken “aggodtak” a kisvallalkozasert. Az otodiknél a kisvadllalkozas
miatt “aggodtak”. A hatodik helyen a kisvallalkozassal “ovatosan’ bantak.

Jellemzden olyan paternalistaként 1éptek f6l, aki maga is fiiggd helyzetben
van. Megnyilatkozasaikban kimondatlanul is ott volt a zavar, amelyet a feliilr6l
hozott politikai dontés elfogadasanak ¢€s az intézkedésben rejlé valtozasi
folyamat elutasitasanak kettdssége okozott. A kisvallalkozassal meghirdetett uj
kozponti politika és sajat addigi politikai gyakorlatuk kétirdnyba futott. Az ebbdl
fakado dilemmak, kérddjelek és félelmek vegigkiserték a vallalkozashoz f{iz6do
magatartasukat.

Ezt a viszonyulast szemléltetjiik az egyik megyei partbizottsagon
megfogalmazottakkal: az uj kisiizemi szervezeti formak mitkodésének
megitélésével kapcsolatban a “... majd meglatjiuk dllaspont uralkodik.” A
kisvadllalkozdsok  tovdbbfejlesztésének  segitésével  tarsadalmi,  politikai
fesziiltségek jarnak egyiitt. “Meggyozodésiink szerint az uj lehetoségek
térhoditasa hozzajarulhat az anyagias szemlélet erosodéséhez, elvonja a kozélet
dolgai irant érdeklodo és tenni akaro emberek egy részét, sziikiti az onzetlen
tarsadalmi munkadt vegzok korét, és a kozéleti munkat végzokben kérddjeleket
ebreszt. Megjegyezziik, hogy eddig sem a kozéleti feladatokbol legaktivabban
résztvallalok koziil keriilt ki a vallalkozok tobbsége... A tarsadalmi, kozéleti
tevékenyseget folytatok koziil tobben ugy latjak, mintha a kisvallalkozok rétege a
tarsadalomban kiilonleges megbecsiilést élvezne... Megyénkben a GELKA, AFIT
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szolgaltato nagyvallalatbol kisvallalatok alakultak, azonban az dtszervezés a
minisztériumok  intézkedései  alapjan  tortéent, véleményiink  megfelelo
figyelembevétele nélkiil.” (Forrdas: Az MSZMP Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Bizottsaganak hivatalos jelentése a kisvallalkozasokrol, 1983. augusztus 31.)

A féhatdsagok korében megfigyelt
egyedi magatartasjegyek

A kisvallalkozdsokkal szemben egyedi magatartast felmutato féhatosagok
viselkedését elsdsorban konkrét helyzetiik magyarazza.

A “rendhagy6” moddon viselkedd féhatosdgok a legkiilonb6zdbb
szintekrdl keriiltek ki.

A legmarkansabbakat emlitjiik meg az alabbiakban.

Miivelodési Miniszterium (MM)

1982-ben, amikor szinte minden fOhatdsagot elért a kisvallalkozas-
alakitast szorgalmaz6 kampany — az Egészségiigyi Minisztérium mellett — az
MM volt az egyetlen fOhatosdg, amely nyiltan szembeszegiilt ezzel az
iranyvonallal. Sajatos modon tette ezt: a tarca kozvetleniil nem a kisvallalkozas
ellen 1épett fol, nem birdlt egyetlen kisszervezeti format sem; pusztdn azt
hangsulyozta, hogy az agazat teriiletén — annak “specialis jellege” miatt —
objektive nincs lehetdség vallalkozasok mitkddtetésére. (Ez az allaspont egyes
tevékenységek esetében valdban megalapozott volt — tekintve, hogy egyéb,
magas-szintli jogszabalyokon nyugodott.

Kizardlag dllami keretek kozott végezhetd, maganszemélyek dltal nem
folytathato tevékenységek voltak:

- also és kozépfoku iskolai nevelés, oktatas és képzes (1961. évi Ill. tv. 6. §/2./;
10, 1969. évi VI tv. 3 §./1.)

- egyetemi, foiskolai felsofoku oktatas és képzes (1961. évilll. tv. 18 §./2.)

- ovodai nevelés (1953. evi Ill. tv. 2. §./1.)

- miisoros eloaddsok rendezése (1955. évi 13. tvr. 1. §./2.)

- muzeum létesitése, fenntartasa (1963. évi 9. tvr. 3 §.)

Az MM leszégezte azt is, hogy e torvények modositdasat nem tartja kivanatosnak.
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Mas tevékenységek esetében ez az alldspont viszont megalapozatlan, sot
jogszabalysértd volt.)

A lehetdség hianya helyett sokkal inkabb a precedens hidnyarol volt sz6
valgjdban. Az 1) véllalkozasi formak megjelenéséig — szemben az iparral,
mezOgazdasaggal és kereskedelemmel — az oktatdsi és kulturalis teriileten
(csaknem) kizarolag allami vallalatok ¢és intézmények mikodtek. Tovabba
kényes értékproblémakat is felvetett és érintett a kisvallalkozas megjelenése.
Csak emlékeztetiink ra, hogy az 1980-as évek eleje az az iddszak, amikor éles
elvi, szakmai vitak folytak még arrdl az alapkérdésrol is, hogy dru-e a kultura.

A mivelddés teriiletén jelentdsebb valtozas (potencialis) hordozoja volt a
kisvallalkozas, mint a gazdasag teriiletén — holott ott sem volt jelentéktelen.

A kisvallalkozasok elfogadasa a minisztérium részérdl az addigi iranyito-
tevékenységének ¢és a teriilet koncepcionalis feliigyeletének feladasat jelentette
volna, és megrengethette volna az addigi miivelddés- és oktataspolitika alapjait
1s.

Ez az aggodalom a minisztériumi zsargonban késobb ugy hangzott el, hogy
ezeket a szervezeteket ... hogyan lehet majd szakmai szempontbdl iranyitani és

ellendrizni?” (Forras: Az oktatas és kulturalis szolgdltatds teriiletén miikodo
kisvallalkozdsok 1985. évi miikodésének tapasztalatai cimii tdjékoztato, MM,

1986. februar 28.)

A minisztérium gondoskodott rola, hogy tényszerii lehessen, amikor a
vallalkozasi lehetdség objektiv hidnyara hivatkozik.

- A kisvallalkozas kézponti bevezetése utan a minisztérium maga adott ki tilto
rendelkezéseket; és éveken keresztiil szorgalmazta és siirgette a tilalom magas
szintii jogszabalyi megfogalmazasat is azokon a teriileteken, ahol nem tartotta
kivanatosnak maganszemélyek miikodését. (Szemben mads fohatosagokkal vagy a
Tarcakozi Operativ Bizottsag allasfoglalasaval, akik ellenben kifejezetten
kivanatosnak itéltek ezeken a teriileteken vallalkozasok létrehozasat, az oktato és
alkoto  kozosségek tevékenységének vallalkozoi keretek kozott  torténo
folytatasat.)
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Az MM azzal is kilogott a sorbol, hogy az elsé pillanattol kezdve
kovetkezetesen kitartott képviselt alldspontja mellett.

A szakminisztérium meg 1985-86-ban is olyan szellemben nyilatkozott, mint
1982-ben és azota egyfolytaban.

- “Lehetoseget kell kapnia a miivelédesi tarcanak ahhoz, hogy egyes kulturdlis
tevékenységet folytatni kivano szervezetek ne johessenek létre az MM elozetes
engedélye nélkiil... Eddigi tapasztalataink alapjan pontosan kérvonalazhato az
a néhany teriilet, ahol maganszemélyek miikodését nem tartjuk kivanatosnak,
ezert sziikséges a tilalom jogszabdlyi megfogalmazasa.” (Forras: 1985. mdrcius
5-1 MM jelentés a kisvallalkozdsok helyzetérdl.)

- “Tovabb kell szélesiteni azon tevékenységek korét, ahol az MM elozetes
hozzajarulasat irja elé a jogszabaly.” (In: 1986. februar 28. idézett MM
jelentés.)

Tette ezt amellett, hogy a valdsigban (az allampolgarok részérdl)
tényleges igény mutatkozott a hidnypodtld kulturalis és oktatasi szolgéltatasok
irant, €s hajlandosag is mutatkozott az ilyen iranyu tevékenységek folytatasara.

Ezeket a torekvéseket a tarca ugy korlatozta, hogy sajat egyedi
engedélyéhez kototte a vallalkozasok megalakuldsat: kulturalis és oktatasi
szféraban nem vallalkozhattak szabadon az 4llampolgarok.

Osszegezve az MM egyedi magatartasat, a szakminisztérium az aktualis
kozponti elvardsokkal és a kisvallalkozasi rendeletcsomagban foglalt
jogszabalyokkal és meghirdetett elvekkel ellentétes gyakorlatot folytatott.

Az MM vallalkozasokat harité indokai (a torvényekre és torvényerejii
rendeletekre, a miivelédéspolitikai, kultarpolitikai érdekekre torténd hivatkozas)
ers bastyanak bizonyult a gyakorlatban. A minisztérium kovetkezetes,
elzark6z6 magatartasa pedig sikeres taktikanak mindstilt.

A kiilsé féhatosagok tehetetlenek voltak a tarca fellépésével szemben.
Sziintelen ostromukkal csupdn annyit értek el, hogy kulturdlis teriileten
szorvanyosan engedélyt kapott n€hany kisszervezet a milkddésre; az oktatas
teriiletén pedig a nyelv-, tdnc- ¢és zeneoktatas vonatkozdsiban a

szakminisztérium mar nem zarkozott el a vallalkozasok létrehozasatol. Tovabba

1985-ben oktatasi intézmények keretein beliil is lehetdvée tette a kisvallalkozasok
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mikodését, ¢és ezekben a pedagdgusok részvételét is megengedte —
meghatarozott  keretek kozott. Minden esetben azonban  széleskori
engedélyezeési procedurdhoz kotdtte a megalakulast, ami szdmos véllalkozoi
kezdeményezést felorolt.

Tobbek kozott olyan elofeltételekhez, amelyeknek csak kevesen tudtak eleget
tenni, illetve, amelyek meglétének vagy hianyanak az eldontése a minisztérium
mérlegelésétol fiiggott. Pl.: a tagok “igazolhato” szakmai felkésziiltsége, a
tevékenyseg ellatasahoz sziikséges ismeretek, tapasztalatok, illetve megfelelo
technikai felszereltség biztositasa; vagy annak a kikotése, hogy szinhdzi jellegii
kisvadllalkozas csak ott és csak oly modon alakuljon, ahol “... hidnyt potol,
gazdagitia a magyar szinhazmiivészetet, ertékes produkciokat mutat be.”
(Forrdas: Az MM Tajékoztatoja a kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenységek
helyzeterdl, 1985. marcius. 5.)

Egészségiigyi Minisztéerium (Eui.M.)

Az Egészségiigyi Minisztérium az MM-hez hasonld moddon reagalt a
kisvallalkozasok bevezetésére: sajat teriiletén nem latott Iehetdséget
alkalmazasukra, ¢és mikodésiiket tiltd rendelkezéseket bocsatott ki. Ez a
szakminisztérium azonban az egészségiigyi torvényen, valamint az igények
hidnyan tul, az el6z6 tarcaénal mar erdteljesebb politikai, allami érdekeket és
szervezeti kérdéseket vonultatott fel érviil.

A tarca érvelése az igények hianya mellett:

“Az dltalanos korzeti orvosi halozat az egész orszdg teriiletén a sziikséges
mértékben kiépiilt.” (In: A kisvadllalkozasi formak elterjedésének lehetosége az
egészségligyi és szocidlpolitikai dgazatban cimii anyag, Eii. M. 1983 januar.)

“Az egészsegiigyi ellatas teriiletén mitkodo koltségvetési intézményeknél
tovabbra is sziik korii az uj vallalkozasi formdk iranti érdeklodés.” — allapitotta
meg az Eu. M. még 1986-ban is. (In: az 1986. februar 27-i jelentés a
kisvallalkozasok helyzetérdl, Eii. M.)

A tarca allami érdekekre térténd hivatkozasa:

A tdarca allaspontia szerint alapveté kérdés a gyogyito-megelozo ellatas
ingyenességenek a fenntartisa. Tovabba hangsulyozta, hogy: az egészségiigy
dllami feladat.

A tarca szervezeti kérdéseket érinto érvei:

Az Eii. M. szerint csak egy jol kiépitett, egységes szervezet képes az eldirt
feladatokat teljesiteni. Ebbol kovetkezoen a tdarca hivatalos dllaspontja az volt,
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hogy az egészségiigyi ellatas “egycsatornds” (azaz monopolizalt) jellegének
erositése a kovetendo cél a jovoben is.

Az egészségligyl probléma nagyobb tarsadalmi hordereje miatt ez a tarca
erdteljesebb kiilsé presszidknak és fohatosagi tamadasoknak volt kitéve, mint az
MM a hasonlé magatartasaért. A fOhatosagok egyénileg (pl. az OT, a PM) és
kollektiven is tobb izben visszautasitottdk a tarca elzark6zo magatartasat.

- A PM kiilon folkérte az egészségiigyi tarcat, hogy “... tilto rendelkezések
feloldasaval, allasfoglalasokkal segitsék a vallalkozok eligazitasat, vizsgadljak
feliil a tilto rendelkezések idoszeriiségét.” (In: Eloterjesztés a Miniszteri
ertekezlet részére, PM, 1982 julius.)
- A Tarcakozi Operativ Bizottsag 1983. marcius 17-i iilésén leszogezte, hogy az
Eii. M. allasfoglaldasat a kisvadllalkozasi formdk elterjesztésének lehetoségeirdl
az egészsegligyi és szocialpolitikai dgazatban — “nem tarja kielégitonek”. (Lasd
az tilesrol kesziilt emlékeztetot.)
- Egy mds alkalommal az ABMH, MEM, OT, PM képviselSi nem fogadtik el az
Eii. M-nak azon vitaanyagat, amelyben a tarca rogzitette azokat a teriileteket,
ahol a kisvallalkozasok létezését megengedhetonek tartotta. (In: Emlékezteto az
Eii. M-ban 1983. aprilis 3-an tartott hivatalos megbeszélésrol a “Kisvallalkozds
az egeszségiigyben’ téemdban, Eii. M. 1983 dprilis.)
- A Tarcakozi Operativ Bizottsag 1983. augusztus 10-i iilésén, az Eii. M “Az
egyes human szolgaltatasok magankezdeményezés utjan torténo ellatdsarol”
sz0l6 tajékoztatojat a bizottsag tudomdsul vette, de nem értett vele egyet. Es
leszogezte, hogy “a problemarol a GB-t tajékoztatni fogja.” (In: az iilésrol
késziilt emlékezteto.)

Hatarozottan kifogésoltdk, hogy az Ei.M. tilté allaspontjanak

alatdmasztasara — érdemi érvek helyett — bizonytalan frazisokat hasznal.

- “... Feltétleniil kifogdsolhato, hogy az Eii. M. ... nem érdemi érvekkel, hanem
bizonyitatlan  frazisokkal  kivanja  aldatamasztani a  gyogyitéo  tipusi
kisvallalkozadsokkal kapcsolatos tilto allaspontjat...

- Az az allitas, hogy az dltaldnos korzeti orvosi elldtds az egész orszdg teriiletén
a sziikséges mertékben kiépiilt — kodos és pontatlan kijelentés. Nem vilagos —
dllapitiak meg a PM képviseloi —, hogy az Eiu. M. mit ért a “sziikséges
mértéken”’; tovabba, hogy ki hatarozza meg azt a “sziikséges mértékben” valo
ellatottsagot? A kozségek ugyanis — érvel a PM — kozismert modon orvossal
rosszul ellatottak. Es a konkrét tapasztalatok is negativak: egy 1982-es KNEB
vizsgalat alapjan a lakossag 60 %-a elégedetlen volt a korzeti orvosok
munkdjaval, valamint a koérzeti (illetve iigyeletes) orvosok mindségi munkdjat
illetoen — egy kandidatusi értekezés tanusaga szerint — ezek az orvosok a
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halalesetek 52 %-anal “talaltak el” helyesen a haldlt okozo betegség
diagnozisat ...

- Ha valoban kiépiilt a korzeti orvosi halozat, akkor érthetetlen, hogy miért ne
lehetne megengedni a varosi orvosok szamara a magangyakorlatot a
kbzsegekben,  hiszen  éppen ez  bizonyitana az  allami  ellatas
magasabbrendiiségét, és igy felesleges a jogi tiltas.

- Az, hogy az egészségiigyi ellatas dllami feladat, olyan dltaldnos jellegii
megdallapitds, amely még a jogszabdlyok szintjén sem dllja meg a helyét, illetve
jogi szempontbdl is ellentmondadsos: az egészségiigyi torvény (1972. év II. tv.)
szerint: “Az MNK-ban az egészségiigy dllami feladat.” Ugyanakkor a torvény
81. §-a lehetové teszi a magangyakorlatot.

- Az az dllaspont, hogy csak jol kiépitett, egységes szervezet képes az eldirt
feladatokat teljesiteni, kifejezetten téves megallapitas: a gazdasagi életbol jol
ismert, hogy milyen zavarokkal jar a verseny kikapcsolasa, a monopolhelyzet
eredménye a tevékenység szinvonalanak romldsa lesz. Az egészségiigyben az
egységes szervezet létesitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a betegek
kiszolgaltatotta valnak a teriiletileg illetékes korzeti orvosnak, rendeldintézeti
stb. orvosnak. Az “egycsatornas” egészségiigy leétrehozasa nemhogy nem cél,
hanem  kifejezetten ennek ellenkezdje, a tobbcsatorndas egészségiigy
megteremtésére van sziikség, ahol az orvosok kozott verseny van, és a betegek
szabadon vdlaszthatnak. Ennek egyik eszkoze lehetne a magangyakorlat
kiterjesztéese, és a teriileti illetékességtol fiiggetleniil felkeresheté orvos-
szovetkezetek létesitése.” (Forras: ‘“Megjegyzések a kisvallalkozdsi formak
elterjesztésenek lehetésége az egészségiigyi és szocialpolitikai agazatokban™
cimii Eti. M. altal készitett anyaghoz, PM, 1983. februar 7.)

Egyes fOhatosagok — a lakossadg (és foleg az orvossal rosszul ellatott
kozségekben €16 5 millio ember) egészségligyi ellatasanak javitasa, a teriiletileg
kotott betegellatas merevségeébdl eredd hianyossagok oldasa, a kérhazakon és
rendeldintézeteken beliill meglehetdésen elterjedt illegdlis magéangyakorlatbol
fakadd anomalidk (a beteg €és az orvos részérdl kolcsondsen meglévd rossz
kozérzet ¢és kiszolgaltatottsag) mérséklése, az egészségligyi ellatas (foleg
finanszirozasi problémak miatti) a fejlett orszdgokhoz viszonyitott gyorsulo
lemaradasanak lassitasa, a fOorvos és az orvos kozott “feudalis” szinezetl
viszony modositasa stb. érdekében — a magangyakorlat kiterjesztését, az
alapellatas szintjén a maganorvoslas, illetve orvos-szovetkezetek alapitdsat,

szovetkezeti szanatoriumok 1étesitéseét javasoltak.
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A gyogyito tipusu kisvallalkozdasok létesitesének egyes lehetoségeivel azért
foglalkoztak ilyen részletességgel mas fohatosagok, mert az ebben illetékes
szakminisztérium egyaltalan nem latott lehetéséget az alkalmazdsra, igy 6 nem
foglalkozott a kérdessel.

Mas foéhatosagok folvetették azt is, hogy sziikséges volna annak
ujragondoldsa, hogy mennyiben tekinthetd az egészségiigyi ellatas allami

feladatnak.

Kiilso fohatosagi helyzetértékelés szerint: az egészségiigy dllami feladatkent
valo felfogasa kozgazdasagi szempontbol azt jelenti, hogy finanszirozasat az
allami  kéltsegvetésbol kiszakitott keret biztositjia. Azaz nem a lakossag
fizetoképes kereslete, illetve igénye, hanem az egészségiigyi tdrca tobbi tarcahoz
viszonyitott alkupozicioja dont arrol, hogy mennyi legyen az egészségiigyre
fordithato pénzosszeg.

“Eppen ezért latszik sziikségesnek azon gondolkodni, hogy hogyan lehetne az
egeszségiigy adllami feladat jellegét — az ingyenesség fenntartasa mellett —
mérsékelni. A mdsik oka pedig ennek az, hogy a lakossag nem nyugodott bele,
hogy igényeihez, illetve sziikségleteihez képest alacsonyabb szinvonali
egeszsegligyi  ellatasban részesiil. Ennek kovetkeztéeben a hadlapénzen és
osszekottetéeseken keresztiil az illegalis magangyakorlat szinte rendszerré valt,
amelyet célszerti volna legalissa tenni — egyebek kézott a kiilonbozo
kisvallalkozasi formak megteremtésével.” (In: Az egészségiigyi kisvallalkozdsok
létesitésenek lehetoségeirol. PM javaslat, 1983.)

Az Eii. M. apparatusa mas iranyban gondolkodott. A “trosztosités”-en €s a
felligyeleten alapulo erdsen hierarchizalt irdnyitasi rendszerben, (azaz a 1étezd
struktira determindlta elképzeléseit €s torekvéseit).

Egyéb lehetdségek realizalasdhoz nem fiizédtek érdekei a tarcanak.

A szakminisztériumi apparatus elvi és gyakorlati ellenérvek tomegét
sorakoztatta fel, miért nem tamogatja a javaslatok megvaldsitasat.

Egyrészt, a minisztérium évtizedek ota harcot folytat a magangyakorlat ellen, és
nem varhato el téle, hogy most iranyt valtoztasson.

Masreészt, a tarca adllaspontja szerint az ingyenes allami egészségiigy mellett
minden egyeéb forma, ahol fizetni kell (magangyakorlat, halapénz) csak
ideiglenesen megtiirt jelentség, és a szocializmustol idegen lenne, ha teret
engednének ennek a folyamatnatk.

Harmadrészt, a magangyakorlat kiterjesztése tulzott konkurenciat jelentenie az
allami orvosnak (tehat szakmapolitikai okok miatt sem célszerti).
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Negyedrészt, az “allami” betegek hattérbe szorulnanak a fizeté betegekhez
képest.
Otédrészt, a kérhdzi hdttér biztositisa problematikus. Nem biztositott a
maganrendelok korszeribb felszereltsége, az egyre novekvo eértékii gépek
beszerzése és alkalmazasa.

A kiils6 fOhatosagok e valdban létezd nehézségek ellenére is gy veélték,

hogy (legalabb) kisérleti jelleggel érdemes megprobalkozni a magangyakorlat
kiterjesztésével, illetve orvos-szovetkezetek alakitasaval. Az illetékes
szakminisztérium ezt keriilendonek vélte.

Eldrelépésnek szamitott, hogy mésfél évvel a kisvallalkozasok bevezetése
utdn a tarca a szocidlis gondoskodés teriiletén, illetve gazdasagi jellegii
tevékenység esetén megengedo allaspontot foglalt el.

Emlékeztetiink ra, hogy ami az Egészségiigyi Minisztérium teriiletéen 1983
kozepén vivmanynak szamitott — az egyéb minisztériumok és tandcsok teriiletén
mar 1982 elején is kevés volt.

(A gyogyitd, orvosi tevékenység teriiletén azonban tovabbra is

kivitelezhetetlennek tartotta a kisvallalkozast.)

Az Eii. M. ennél nagyobb nyitasra a kiilsé fohatosagok nyomésara sem
volt hajlandé. A koézponti-gazdasagirdnyitas sem késztette allaspontjanak
megvaltoztatasara — a tarca igy kitarthatott eredeti nézetei mellett.

A kés6bbi években a minisztérium tdle telhetden dicsérte a gazdasagi-
miuszaki-technikai ellatas korében, tertiletén dolgoz6 GMK-kat, VGM-ket.

“Munkajuk szinvonalat az intézetek jonak tartjiak, meghatarozott feladatok
ellatasa a GMK-kon keresztiil gyorsabb és gazdasagosabb, bizonyos munkaero-
megtarto szerepiik is van..Az uj vdllalkozasi formak miikodése részben
megoldja azokat a problémakat, amelyek abbdl adodtak, hogy kiilsé kooperacios
igényiiket a piacon mutatkozo kapacitdskorlatok miatt nem tudtak realizalni.”
(In: Az wj vallalkozasi formak tarsadalmi-gazdasagi hatasai az egészségiigy
teriiletén, Eii.M., 1984. marcius 15.)

Alkalmazasukat melegen ajanlotta a vallalati szféra felé.

“Az egészségiigyi ellatds technikai feltétele szempontjabol fontosnak tartom a
nagyvallalatok munkdjdnak ilyen irdanyu korszerisitését is. Sok, kis szériaban
eddig gazdasagtalanul gyartott, illetve nem gyartott eszkoéz hianydt lehetne
feloldani a modern eszkozokkel és (jorészt monopolhelyzetben [évo)
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nagyvallalatok korszeritbb belsé munkaszervezésevel.” (In: idézett hivatalos
jelentes, Eti. M. 1984. marcius 15.)

Azaz, mikozben a tarca az egészségiigyben uralkodo monopolhelyzet
fenntartasat szilardan védelmezte, az ipar teriiletén uralkodo monopolhelyzetek
feloldasat javasolta.

Es mindezek mellett — sikerrel — fenntartotta sajat kiviilallosagat.

A kiilsé fohatosagok végiilis belefaradtak a szélmalomharcba. Minden
tarcanak megvolt a feladata és probléméja a sajat teriiletén is. Elég elfoglaltsagot
nyQjtott szamukra az is. Tovabba, a kisvallalkozéas-politikaban 1984-ben
bekovetkezett fordulat utin még hidbavalobb lett volna azt erdltetni, ami a
kampany 1dészakdban sem ment.

Foltételezhetden ennek az 1j helyzetnek volt kdszonhetd, hogy a tarca
“lezserebb” lett a kisvallalkozasokrol szo6ld tovabbi hivatalos beszamoldinak
elkészitésében (is): nemcsak mondatokat, bekezdéseket is atvett az el6zd évben
leadott jelentésébal.

- Az Eui. M. 1985. marcius 1-i jelentése a kisvallalkozasok helyzetérol:

“Mind az intézeti, mind a vallalati tevékenység vonatkozasaban alapveto feladat
az egészsegiigyi ellatas folyamatos biztositasa. Ennek szellemében torténik a
kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenységek, valamint a vallalkozdsi formak
alkalmazasa.

A szocialis ellatds teriiletén — ismerteink szerint — jelenleg 5 kisvallalkozas
mitkodik (idos és gyermekgondozas, napkoziotthonos ellatas). A minisztérium
elvi és penziigyi szervek kedvezményes tamogatasa ellenére, elsésorban a magas
gondozasi dijuk miatt, elterjedésiik korlatozott.

- Az Eii. M. 1986. februar 27-én irt jelentése “Az egészségiigy teriiletén mitkodo
kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenységekrol”:

“Mind a vallalati, mind az intézeti tevékenységnél alapveto feladat az
egeszsegiigyi ellatdas folyamatos biztositisa. A kiegészito és kisegito gazdasagi
tevékenység, valamint a kisvdllalkozasi formak alkalmazdsa ennek érdekében
torténik.

A szocidlis ellatas teriiletén jelenleg néhany kisvallalkozas miikodik (idos és
gvermekgondozas, napkoziotthonos elldtds). A minisztérium elvi és pénziigyi
szervek kedvezményes tamogatadsa ellenére, elsosorban a magas gondozasi dijak
miatt, elterjedeésiik korlatozott.”
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Szakszervezet

Mas fohatosdgok amig a kisvallalkozas bevezetésével bajlodtak, a
szakszervezet addig tétlenségbe burkolozott: legfelsd vezetése nem tett semmit
az ligyben. A majd fél éves késéssel megjelent altalanos SZOT iranyelv nem
adott utmutatast se az dgazati szakszervezetek, se az alapszervezetek szamara a
kovetendd szakszervezeti magatartasra.

Az irdnyelv eldmunkalatai soran elsésorban politikai, ideologiai
keérdésekkel €s a kddermunka varhatd nehézségeivel foglalkoztak.

- “A szakszervezeti mozgalom egyetért a gazdasdagi mechanizmus
tovabbfejlesztesét célzo gazdasagiranyitasi intézkedésekkel. Ugyanakkor nem
téveszti szem elott azt a realitdast, hogy a termelési viszonyok sok tekintetben
visszalépésnek tiino, de sziikseges korrekcioja folyik...

- Az uj gazdasagi alakulatok egy részenél varhato bizonyos szemlélet — és ebbol
kévetkez6 magatartasvaltas, ami foleg a kozéleti tevékenységet, a mozgalmi
tisztsegviseleést és a tarsadalmi munkavégzest érvinti kedvezotleniil.

- Az onzetlen, a masokert ellenszolgadltatds nélkiil végzett munka presztizse,
elismerése hattérbe szorul. llyen kozegben szakszervezeti tagnak, foleg
tisztségviselonek  lenni,  legtobbszor  az  adott  réteg  mértékado
magatartdasformdjatol eltéro, azzal szembenallo tevékenységet jelent.” (Forras:
a SZOT Kézgazdasagi és Eletszinvonalpolitikai Osztdlydnak elbterjesztése a
kistizemi termelés és kisegito tevékenység uj szervezeti formainak szakszervezeti
keérdeseirol belso, nyers tervezet, 1982 majus.)

Masodsorban azt keresték, hogyan illeszthet6k be az 0j kisszervezetek a
meglévo szakszervezeti keretek kozé.

“Az uj gazdasagi alakulatok szakszervezeti szervezetének kialakitasandal
tovabbra is alapveté szervezkedési elvnek kell tekinteniink és megtartanunk a
képviseleti elv érvényesitésének sziikségesség, valamint az ipardgi, dgazati,
szervezeti elv megvalositasat.” (Lasd idézett “Eloterjesztés tervezet”, 1982.
madjus.)

Fol sem vetodott az, hogyan lehetne a kisszervezetek miikodéséhez, és az egyes
szervezeti formak sajdtossagait, elteréseit is figyelembe vevd, azokhoz
alkalmazkodo szakszervezeti szervezetfelallast kialakitani.

Az egyes vallalkozdsi formdkban dolgozok érdekvédelmével és

érdekképviseletével kapcsolatban azt keresték, “hogyan biztosithaté, hogy a
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szakszervezetek itt is betolthessék azt a szerepiiket, amit az egyéb gazdalkodasi
formékban betdltenek”.

(Lasd errol a SZOT Szervezési és Kader Osztilya, Kozgazdasagi és
Eletszinvonalpolitikai Osztalya altal a SZOT Elndkség részére készitett iranyelv
(tervezet) “Az egyszeriibb gazdalkoddsi formak szakszervezeti kereteire, a
tagsag érdekeinek védelmére és képviseletére” cimmel, 1982. junius 26.)

Ezzel allt kapcsolatban az a javaslat is, hogy a szakszervezeteknek
elsésorban (az allami tulajdon alapjan 1étrejévd) kisvallalati, lednyvéallalati
vallalkozasi formakkal kell foglalkozniuk.

A SZOT Elnokség 1982. augusztus 6-1 allasfoglaldsa nem adott

tdmpontokat a gyakorlati cselekvéshez.
“Ez az iranyelv még a legnagyobb onallosaggal dolgozo ipardgi, dgazati
szakszervezetnek sem elegendo utmutatas” — dllapitotta meg az eldokészito
munkdlatokban is résztvevo, kozismert, koztiszteletben dllo, a SZEKI-ben e
temaval foglalkozo politikai munkatars.

A késobbiek soran — a hataskor, a munkamodszer, a munkastilus, az
érdekveédelem ¢és érdekképviselet vonatkozdsaban — ez szdmos problémat és
konfliktust okozott, (elsésorban a vallalati szakszervezetek korében ¢és
kornyezetében).

A szakszervezet kezdeti passziv magatartdsaban fordulatot az hozott,
amikor a vallalkozdsok milkodési tapasztalatai sordan kideriilt, hogy a
szakszervezet szamdra nem a kisvallalat és a leanyvallalat nyq;jt igazi teenddket,
hanem a VGM. A szakszervezet részérdl kezdetben még “¢letképes és hasznos
formaknak™ tartottak a VGM-et.

(Lasd a SZOT 1982. november 8-i, PM-nek irt hivatalos jelentését a
kisvallalkozasok miikodeési tapasztalatairol.)

Idével azonban egyre nagyobb kihivast jelentett szdmara ez a szervezet:
Egyrészt, egy (esetleges) szakszervezeti kozbenjaras eredményeként kaphato
bérnovelési lehetdség és a VGM-ben megkereshetd jovedelmek szembeallitasa

révén. Masrészt, e Kkisszervezet munkateljesitményei, hatékonysdga és
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szervezettsége, valamint a szakszervezet altal szervezett szocialista
munkaverseny ¢és szocialista brigddmozgalom eredménye kozott meglévd
kiilonbség révén. Harmadrészt, az 0 — és nem szakszervezeti tipusu —
munkdésonszervezdédés révén, amelyben — a szakszervezettdl fliggetlen —
munkdésonigazgatds ¢és alulrol szervezddd, kollektiv  érdekérvényesitési
torekvések voltak kibontakozoban.

A VGM-mel ugyanis a munkds, tevékenységéhez intézményesitett format és
onallosagot, valamint bizonyos foku deklaralt autonomiat kapott. Ezzel egyrészt,
lehetosége nyilt arra, hogy a VGM-en beliil, alulrdl szervezodo, demokratikus
onkormanyzattal jellemezheto belso viszonyokat épitsen ki; mdsrészt, lehetosége
nyilt arra, hogy kifelé is megerdsodjon, és a korabbiakhoz képes jobb
alkupozicioba keriilion a vallalati, tizemi vezetéssel szemben. (A munkdsok a
korabbi informalis alkuk helyett intézményes kereteket kaptak az egyezkedéshez.
Tovabbd, a munkas nem individumkent lépett fol — mint elézéleg a

s e

irasban rogzitett szerzodést kotve az iizemi-vallalati vezetéssel. (Lasd errdl
Fekete J. — Lukdcs J.1987.)

Mindkét lehetéség a korabbi iizemi demokrdcidhoz képest uj iranyu és nagyobb
demokratizmust magadban rejto igéret volt. A VGM miikodésével jaro uj helyzet
ujfajta érdekervényesitési lehetoséget és érdekvédelmet nyitott a munkas
szamara; oly modon javitotta az érdekérvényesitési képességét, hogy a
szakszervezet részérol nem volt megengedheté vdalasz nélkiil hagyni a
torténteket.

A valasz — lesarkitva — kétfele lehetett: vagy a szakszervezet helyének,
szerepének, feladatainak ujraértelmezése és megvaltoztatisa; vagy hatarozott
szembefordulas az uj jelenséggel.

A szakszervezet ez utobbit valasztotta. (Azzal, hogy a szakszervezet mar a
meglévo strukturajat és munkamodszereit valasztotta, és follépett egy esetleges
megujuldst hordozo lehetoséggel szemben — mintegy kinyilvanitotta, hogy
elégedett jelenlegi helyzetével a politikai, hatalmi hierarchian beliil.)

Mindezek kovetkeztében a VGM Iétezése egyre irritdlobba valt a
szakszervezet szamara.
Erre utalo jelekkel mar a SZOT 1983-as PM-hez irt hivatalos jelentésében is
talalkozni lehetett. (SZOT jelentés, 1983. szeptember 1.)

Ez a kisszervezet alapjaiban kérddjelezte meg a 1étezd szakszervezeti

gyakorlatot. Minden korabbindl nyiltabban és nyilvanosabban vontak kérddre a
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szakszervezetet (mégpedig sajat tomegbazisa, ‘“természetes kozege”) a
munkasok korében.

Pozicidinak, szervezeti létérdekeinek védelmére a szakszervezet nagy
aktivitassal kampanyt inditott a VGM-ek ellen. El0szor csak forumot biztositott
mindazok szédmdara, akik fenntartasokkal vagy kifogasokkal ¢éltek e
kisszervezetekkel szemben, illetve “tlirhetetlen negativ jelenségeket”
tapasztaltak veliik kapcsolatban.

A szakszervezetek nyilvanossdagot biztositottak (a kutatoktol, ujsagiroktol,
vallalatvezetokon keresztiil a munkasokig) a legkiilonbozobb felkésziiltségii és
foglalkozasu  emberek  véleménye — szamara, illetve  meghivatkoztak
(“bizonyitékul” hasznaltak) oket a kisvallalkozdsokat birdlo nyilatkozataik
soradn.

Késdbb a szakszervezet maga is kozvetleniil €s nyiltan follépett a VGM-
mel és a tobbi kisvallalkozassal szemben, sajat érveit hangoztatva mar.

A szakszervezet eddig kiharcolt vivmanyainak (pl. a 3 x 8) veszélyeztetését, a
szakmai tovabbfejlodesre, kulturdalodasra forditott ido csokkenését, a
munkavedelmi  eléirasok  megszegését, a  tarsadalmi — munkavégzés
elhanyagolasat, a kommunista miiszakok hattérbe szoritisat, a szakszervezeti
bizalmiak és funkcionariusok tekintélyének romlasat rottak  fol a
kisvallalkozoknak.

Ellenben, amikor a tulmunka — valoban létezo hatranyainak — kikiiszobolése
(valamint a fomunkaidos gazdalkoddsi és osztonzési rendszer megvalositasa)
erdekeben késobb megsziiletett egy fomunkaidos vallalkozasi szisztéma is, a
szakszervezet volt az, aki megvétozta ennek a bevezetését. (Lasd a Dunai Vasmii
esetét.)

A VGM-t tamado érveik kozott olyan tényezoOk is szerepeltek, amelyek
hidnyat, kordbban maga a szakszervezet kifogasolta a kozponti-
gazdasagiranyitas felé.

A szakszervezet kifogdsolta a VGM-et az itt szerezheté (tulsagosan magas)
pluszjovedelmek miatt, valamint azért, mert az emberekben erositi az
anyagiassagot és a szerzesvagyat. Holott az 1970-es évek végen, az 1980-as
evek elején a szakszervezet maga kifogasolta, hogy a folyamatos dremelések
miatti tobbletkiadasok fedezésehez sziikséges kiegészito jovedelemszerzésre
legkevésbé a nagyipari munkdsnak van lehetosége. A VGM pedig — eredendden

217



nem mas, mint a romlo realbérek ellensulyozasara, kompenzacios lehetoségkent
létrehozott szervezeti forma kifejezetten a munkasok szamara.

Koveteléseik kozott olyanok is el6fordultak, amelyek szdmonkérése
inkébb beillett egy vallalatvezetd vagy egy fohatosag feladatkorébe, mint egy
szakszervezetébe.

A szakszervezeti vezetok felléptek a fomunkaidos teljesitmény-visszatartassal
szemben, a fomunkaidds alaptermelés rendjének visszaallitisaért és
biztositasaert, a fomunkaidoben veégzett VGM-beli termelés-elokeészités
megakadalyozaseért, a VGM-es oranyilvantartasok és kalkuldciok készitéséért, a
VGM-beli munkateljesitmények és jovedelmek fokozottabb ellendrzéséért stb.
Szamonkérték a vallalkozasokon a tulzott vasarlderd-kidramlast, infldacio-
gerjesztést, darualap és vdsdrloero  egyensulyanak a  megbontasat,
differencidlodast, teljesitmény nélkiili jovedelemkidaramlast stb.

A szakszervezetre kiilonosen jellemzd volt, hogy VGM-specifikus
problémanak allitott be 4ltalanos jellegli, valamint a gazdasagi-tarsadalmi-
politikai rendszer sajatossagainak a mélyén gyokerezd problémakat. Az altala
igy értelmezett konfliktus felolddsara adminisztrativ jellegii, tiltdo rendelkezések
bevezetését javasolta. (Ez meglehetdésen profdn megoldasnak tekinthetd egy
eredetileg mozgalmi jellegli, érdekképviseleti szervezettdl.)

Javasolta: a ledolgozott heti vagy havi tulmunkaidé maximalasat, a kereshetd
jovedelmek limitdlasat, bizonyos munkateriileteken a VGM munka megtiltasat,
fomunkaidos normarendezés végrehajtasat, a VGM normak szigoritasat stb.

Itt jegyezziik meg, hogy (a szakszervezet altalanosan hangoztatott VGM
kritikai ellenére) SZOT hatarozat sz6l a fiiggetlenitett szakszervezeti
tisztségviselok lehetdségeinek foltarasara, hogy folytathassanak VGM-beli
tevékenységet. (Lasd a SZOT Elnokség 1984. aprilis 6. iilésének hatarozatat.)
Tovabba a szakszervezet — foleg a hierarchia alsobb szintjein 1évo — aktivistai a
gyakorlatban mar jelentds aranyban voltak VGM tagok.

(Forrds: a SZEKI Kozvéleménykutatdsi Részlegének kérdoives folvétele 1983-
ban, N=1.785 f6.)
A szakszervezet annak talhangsulyozasaval, hogy a VGM nem

vallalkozés, hanem munkacsapat, és annak az elhamarkodott altalanositasnak a
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hangoztatasaval, hogy a VGM-ek munkabrigddok — hozzajarult ahhoz, hogy a
vallalatok gordiilékenyebben attérhessenek a VGM-kel szemben a rezsidradijas
¢és iddelszamoldsos konstrukcid széleskorti alkalmazasara, és ezzel (is) egyre
inkdbb megnyirbaljdk e kisszervezetek vallalkozasi lehetdségeit, elvegyék
tagjaik vallalkozé kedvét €s ezzel megallitsdk az innovativitds kibontakozasara
utal6 kezdeti torekvéseket.

A VGM munkacsapatkénti beallitasanak tévességerol, a VGM vallalkozoi
jellegének mibenlétérol részletesebben lasd Fekete J. — Lukacs J. (1987.)
A szakszervezet — egyebek mellett — azért is dtvette a VGM munkavallaloi
jellegenek a hangoztatasat, mert erre hivatkozva (is) képviselhette azt az
dllaspontjat, hogy a VGM-ket nem lehet kivonni a szakszervezetek ellendrzése
alol. A VGM tagok munkaviszony jellegii helyzete esetében ugyanis a vitas
kérdeések munkajogi rendezéssel oldhatok meg. Ellenben, ha egy tag vallalkozasi
Jjellegii tevékenységet folytat, akkor a vitas kérdések rendezése mar a polgari jog
keretébe tartozik. Tovabbd, a vallalkozoi érdekek képviselete mdr nem a
szakszervezet, hanem a KIOSZ és a KISOSZ hataskorébe tartozott.

A szakszervezet hatarozottan tdmogatta ezt az iranyvonalat.

Ez a folyamat a “vadhajtasok lenyesegetésének” a jelszavaval zajlott, amely a
gyvakorlat szintien a VGM tevékenység — egyre szorosabb értelemben vett —
bérmunka felé terelését, illetve ilyen keretek kozé szoritasat eredményezte.

Ezzel a fellépésével lényegében maga is eldsegitette, hogy a vallalatok

idoével egyre inkabb sajat képiikre formalhassdk a VGM-ket. A szakszervezetnek
is része volt tehat a forma deviancidinak folerdsitésében; a kisszervezetben rejld
innovativitas €s progressziv lehetdségek elfojtasdban; valamint az intenzifikalas

A szakszervezet a VGM-mel kapcsolatos  follépéseivel  és
allasfoglaldsaival nemcsak az 10j szervezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi
torekvésekkel helyezkedett szembe, hanem egyben tagsiga legjavaval (a
legkvalifikaltabb, legtapasztaltabb, legkreativabb, legnagyobb munkabirast
szakmunkasokkal) is.

Itt folvetodhet a kérdés, ha a szakszervezet szembefordult a

munkasosztaly legnagyobb teljesitményre képes ¢€s legdntudatosabb
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munkasrétegeivel, és follépései soran nem az ¢ érdekeit védte, akkor milyen
munkasrétegeket képviselt? Tovabba, hogyan tudta Osszeegyeztetni ezzel a
folléepéseével a — szintén folvallalt — termelési feladatok segitését; hiszen a VGM-
tamadas folvallalasaval, egyben a legnagyobb (fdmunkaidds) teljesitményt (is)
ny(jté munkasrétegek érdekeit sértette a vallalat termelési érdekeivel egyiitt.

A szakszervezet, a VGM elleni tdmadasai soran nemcsak fontos, de nagy
l1étszamu munkastomeggel is szembekeriilt.

A VGM-tagsdg iranti igény tomeges volt a dolgozdk részérdl. Az
empirikus tények tanubizonysaga szerint a VGM-tagsag iranti tomeges igény a
munkéselégedetlenség egyfajta kifejezéje volt. A VGM-ben vald részvétel
biztositasaval ez az elégedetlenség érzékelhetden mérséklddott. Ebben az
esetben a szakszervezet egy olyan kisszervezettel fordult szembe, amely
bizonyos munkaselégedetlenséget levezetd, munkaseérdekeket kifejezd és
bizonyos munkasérdekeket képviseldo ¢és érvényre juttatd lehetdségként
funkcionalt.

Ebbdl kovetkezéen a munkasok altaldban nagyon élesen reagaltak a
szakszervezetnek erre a magatartasara.

“En a szakszervezetnek nem azért fizetek egész évben, hogy megmondja nekem,
mit tehetek, vagy nem tehetek a szabadidomben. Hanem azért, hogy a
fomunkaidoben védje meg az érdekeimet. Jobb lenne, ha azért harcolna olyan
hevesen, hogy 8 ora alatt tudjam megkeresni a megélhetéshez sziikséges
pénzemet, mint azert, hogy 12 ora alatt se tudjam.” (Interjurésziet, Forrds:
“Mélyinterjuk vallalkozoi korben”, 1982-1986. N= 90 fo, in: Fekete, 1986.)

“A szakszervezet azt mondja, értem harcol a 3 x 8 —ért. Nem engedheti, hogy
agyonhajszoljam magam. Meg fogja tiltani a sokordzast. Miért nem a
realbércsokkenést tiltia meg? Hiszen akkor automatikusan kevesebbet
gliriznék?” (Interjurészlet, idézett empirikus forras, in: Fekete, 1986.)

Az emberekben rég elfojtott indulatok tortek fol, agyonhallgatott
panaszaikat, oreg sérelmeiket, szakszervezettel szembeni kifogéasaikat zaditottak

a bizalmiak és tisztségviselok fejére.

Mondanivalojuk ugy osszegezheto, hogy a szakszervezet nem élvez tekintélyt a
gazdasagi vezetés részerol, és nem élvez bizalmat a dolgozok részérél sem.
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Konkrét megnyilatkozasaikbol idéziink: - “Mit csinalt eddig a szakszervezet?
Szedte a tagdijat, kiosztotta a bélyegeket, foglalkozott az iidiiléssel, a
munkavédelemmel, a munkaversennyel. Ezek aztan nagyon ‘nehéz’ feladatok. Es
meég ezeket sem volt képes megoldani.”

- “A szakszervezet kiilonosebben nem vitte elore az iigyek dllasat se a
vallalatnal, se orszagosan. Ebbol kévetkezik, ha megsziinne, kiilonésebb tirt nem
hagyna maga utan.” (Interjurészletek, empirikus forras N= 64 fo, in: Fekete,
1985 december.)

Az emberek dltaldaban felpanaszoltdk:

- Hogy annak idején, a tuloras korszakban a vallalatvezetéssel szemben nem volt
ilyen harcos a szakszervezet, mint most a VGM-ben dolgozo munkasokkal
szemben.

- Hogy a béremelésekért egyszer sem kiizdott annyira a szakszervezet, mint a
vallalkozoi dijak csokkentéséért eévek ota egyfolytaban.

- Hogy az aremeléseknél hallatta volna igy a hangjat a szakszervezet, mint a
kisvallalkozas kérdésében stb.

Tekintve, hogy a kdzvélemény el6tt ismert volt a szakszervezet VGM-mel
¢s a kisvallalkozassal kapcsolatos allaspontja, és a szeme el6tt zajlott a
(véllalati) szakszervezet eziranyu ténykedése is — a kozvélemény a

szakszervezetet tartotta a kisvallalkozas és a VGM legnagyobb ellenzdjének.

A lakossig kérében a ABMH és mds fShatésagok dlldspontiai lényegében
ismeretlenek voltak. Az érintett vallalkozok is a mindennapokban a
szakszervezettel taldlkoztak és érintkeztek.

Magyar Kereskedelmi Kamara (MKK)

A Kamara magatartdsit azért soroljuk ebbe a korbe, mert
kisvallalkozassal kapcsolatos tevékenységével a kozponti-gazdasagiranyitastol
kezdve a tobbi fOhatosdgon keresztiil a vallalkozokig 4ltalaban mindenki
elégedett volt. Hozz4 hasonlo, széleskorii elismerés egyetlen mas fohatdsag
kisvallalkozo6i tevekenységét sem dvezte.

A kamaraval valo kozponti elégedettség egyik jele volt az is, hogy a MKK
elnoket 1987 tavaszan bevalasztottak az MSZMP KB tagjai soraba is.

Minek koszonhetd ez a szinte osztatlan elismertség?
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A kamarai apparatusba tartozd egyes emberek szakmai folkésziiltségén,
személyes meggy6zddésén €s egyéni torekvésein til, ez a Kamara kivételes
helyzetében gyokerezhetett.

Az MKK kiviildllénak szédmitott abbdl a szempontbol, hogy szervezeti
érdekeit nem sértette, altalanos feladatkorének ellatasat nem akadalyozta, és 6
torekvéseinek a valdravaltasdt sem gatolta a kisvallalkozasok létezése. A
vallalkozasok miitkodése hivatali presztizsét sem érintette.

Ilyen hattérrel a Kamara folléphetett €s fol is 1épett a kisvallalkozasok
partfogojaként.

A kamardhoz harom szalon kotédtek a kisvallalkozasok. A kisvéallalat és a
kisszovetkezet a Kamara tagjai sordba léphetett. A VGM-ek a vallalatokon
keresztiil és a vallalatvezetok képviseletében kozvetitddtek a Kamara felé. (A
VGM ¢és a Kamara kapcsolata tehat kozvetett, indirekt modon valdsult meg.) Az
egyéb kisszervezeti formak pedig a Kamaran beliil 1étrehozott Kisvallalkozoi
Tagozat kozvetitésével kapcsolodhattak az MKK-hoz.

A Kamara szolgaltatd tevékenységet, 0Osszehangold, szervezo,
informaciocserét biztosito szerepet vallalt a kisvallalkozas teriiletén.

Kisvallalkozoi Tagozata révén a vallalkozok segitésére (gazdasagpolitikai,
szabalyozasi, jogi, pénziigyi stb. témaban) tdajékoztaté eléadasokat szervezett,
egyes fohatosagok és a vallalkozok tapasztalatcseréjére forumlehetoséget
biztositott, segitséget nyujtott a kisvallalkozasok és mads gazdasagi szervezetek
kozotti kapcsolatteremtéshez, kisvallalkozok és vdllalatvezetok szamdra havi
ankétokat tartott, informdcio-aramldssal segitette a vallalkozok és megrendelok
egymdasra taldlasat. (Példaul név, cim és tevékenyseg-jegyzéket allitott ossze a
kisvallalkozokrol, amelyet megkiildott tagvallalatai szamara.)

A hozz4 érkezett jelzésekrdl informalta a fdhatdsagokat, olykor a
politikai, 4allami testiileteket is. El6fordult, hogy problémafélvetoként,

javaslattevOként 1épett fol.

Tobbek kozott 1985 tavaszan az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyahoz
juttatta el véleményét az MKK Kisvallalkozoi Tagozata, amelyben — tobbek
kozott — felhivta a figyelmet arra, hogy a tulszabdlyozottsagon kiviil szamos

222



rendezetlen, illetve megoldatlan kérdés van a kisiizemi szervezetekkel
kapcsolatban.

A Tagozat anyaganak konkrét folvetéseit — utolag — mds fohatosagok is
helyénvalonak itélték.

A kisvallalkozok érdekvédelmének a folvallalasat azonban mar elharitotta
magatol.

Annak ellenére, hogy fohatésagi szinten tobben javasoltak, és ostromoltdk is a
Kamarat ilyen iranyu elképzelésekkel.

A Kamara nem volt érdekelt egy ilyen szerep betdltésében; apparatusa
sem volt ra és nem is kivant ilyen (kényes) feladatot magéra vallalni.
(Allaspontjat tiszteletben tartottdk kornyezetében is: a tobbi féhatosag
megértette a magatartasat; a vallalkozok pedig — ha tudtak errdl egyaltalan —
tudomasul vették a helyzetet, hiszen még igy is a Kamaratol kaptak a legtobb
patrondlést.)

Az MKK kimondta tehat, hogy a Kisvallalkozoi Tagozat tagjai szdmara
csak “szintetizalt” érdekvédelmet hajland6 biztositani, egyedi érdekvédelemben
nem részesiilhetnek a kisszervezetek.

Hogy a “szintetizalt” érdekveédelem fogalma alatt pontosan mi értendo, azt a
Kamara képviseldi sem tudtak pontosan megmondani.

1987-ben a Kamaran beliill fokozottabb aktivizalodas indult: 1987
tavaszan a Kisvallalkoz6i Tagozat intenziv tagtoborzasba kezdett, és a
Kamaraban elkezdddott a kisvallalkozas egyesiileti tipusu (de szovetségi
jellegii) érdekképviseletének a szervezése is.

(Ugy tiint, hogy az MKK most megcsinalja azt, amit évekkel ezel6tt a
Legfels6bb Birosdg nem engedett keresztiilvinni.)

A Kamara (progressziv) inditvanyat megeldzték a politikai és allami
testiileti dontések.

Egyrészt, az egyesiileti kérdésben — dltalaban véve — tortént elolépés és nyitds
(politikai és jogi értelemben egyardnt). Masrészt, 1986 nyardn politikai, dllami
testiileti dontés sziiletett arrol, hogy a kisvallalkozdsok érdekvédelmének
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megolddasaban — a KIOSZ mellett — a jovoben szerepet kaphat az MKK
Kisvallalkozoi Tagozata is.

Az 1987-es kornyezeti €s aktudlpolitikai valtozasok a Kamaran belil is
valtozasokat hoztak. Polarizalédtak az MKK-n beliili torekvések ¢és
feladatkijelolések; személyi valtozasok torténtek a Kisvallalkozoi Tagozat é1én
¢s apparatusaban, akik nagyobb ambicidval és megndvekedett lehetdségekkel
tevékenykedtek, mint ahogy azt korabban tették, illetve tehették.

Ugy tiint, a kisvallalkozoi érdekképviselet kérdésében a Kamara 1987-ben
is megtalalta a kompromisszumos megoldast: az 1) szisztémaban sem
kozvetleniil 6, hanem a létrehozand6 egyesiilet latja majd el az érdekképviselet
feladatat; amelynek ez, csak tobb feladata koziil lesz az egyik. (Az akkor futott
tervezetek szerint az egyesiilet szolgaltato tevékenységet folytat majd, amelyben
—a 7. vagy a 8. feladatként — szerepel a sorban az érdekképviselet ellatasa.)

A Kamara viselkedése arra utalt, hogy (még a vallalkozasok kozponti
politikai felkarolasdnak koriilményei kozott is) megfontoltan szamolt azzal a
realitassal, hogy a nagyvallalatok és a kisvallalkozok érdekei — bar bizonyos
kérdésekben ¢s iddszakokban Osszefutnak és taldlkoznak, Iényegében azonban
mégis — kiilon utakon jarnak.

Erre — 1987-ben erosodo tendenciaval — a nagyvallatok is figyelmeztették a
Kamarat, jelezve felé, hogy szamukra, piaci helyzetiiket potencialisan
veszélyeztetd tényezdt jelentenek a vdllalkozdsok. Es a “verseny-semlegesség”
eziranyu megsértésére hivatkozva a vallalkozdasokkal szemben bizonyos
fellepesre keésztették, kértek a Kamarat.

Gyor-Sopron megyei Partbizottsag
Ez a fOhatdsag a kisvallalkozas bevezetésének elsé iddszakaban (1982-
’83-ban) tlint ki azzal, hogy amig a tobbi fohatdsag altalaban fenntartasokkal és
tartozkodoan fogadta az Uj intézkedést, (6dzkodott annak végrehajtasatol) addig
0, szinte fenntartasok nélkiil kiallt az j intézkedés mellett, timogatta €s segitette

az U) kisszervezetek megalakulasat; politikai kérdésként ¢és feladatként
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értelmezte a vallalkozasok elterjesztését; és ennek kovetkeztében odaadassal
segédkezett a gyakorlati végrehajtas teriiletén is. Részletes és széleskortii tervet
dolgozott ki a kozponti intézkedés ce€ljanak €s lényegének megertetésére és a
megvalositas eldmozditasara a megyében.

Megjegyezziik, hogy késobbi idészakban mas partbizottsagoknal is elofordult,
hogy aktivan szorgalmaztak pl. a VGM-alakitdast. A megjelolt kezdeti idészakban
viszont ez a megyei PB tint ki ilyen iranyu tevékenységgel.

“A VB a politikai feladatok kozott felhivta a partszervek és partszervezetek
figyelmét az egységes szemlélet kialakitasara, a tevékenységek, formak
hasznossaganak megitélésére:

- a gazdadlkodo egysegeknél a konkrét feltételrendszer és az alkalmazas
lehetoségeinek a vizsgalatara,

- a hasznos tevekenységek és kezdeményezések politikai tamogatdsra,

- a propagandaban az uj szervezeti formak elonyeire, hdtranyainak differencialt
bemutatasara,

- a sajtoban a vallalkozasok bemutatasara.

(Lasd a megyei PB VB 1982. marcius 9-i iilésérol adott beszamolot és ennek
ismertetését az MSZMP Gyor-Sopron megyei Bizottsaganak, 1983. augusztus
30-i hivatalos jelentésében.)

Intenziv agitacios tevékenysége mozgositd erejii volt.

A megye 1982 decemberében a GMK-alakitasban ¢€len 4llt, (a szervezetek
szamat illetéen a 19 megye koziil a 3., a 1étszdmot illetden a 2. helyen allt) a
VGM-alakitasban azonban csak a kozépmezOnyben volt.

- A megyében 1982. december 31-ig 98 db. GMK alakult, 503 foével. Az elsé
helyen dllo Pest megyében 122 db. alakult, 524 fovel. Az utolso helyen allo
Nograd megyében 21 db. GMK jott létre 95 fovel. (Forrds: PM statisztika.)

- A megyében 1982. december 31-ig 102 db. VGM alakult, 1.122 fovel. Ezzel a
szervezetszam tekintetében a 10., a taglétszam tekintetében a 8. helyet foglalta el
a megyék kozott.

Az osszevetés kedvéért megemlitjiik, hogy a VGM-alakitasban ekkor elso Fejér
megyében 255 db. VGM volt, 2.525 fovel. Az utolsé helyen a szervezetszam
tekintetében Nograd megye dllt 41 db. VGM-mel, a létszam tekintetében pedig
Tolna megye zarta a sort 392 fovel. (Forras: PM statisztika.)

A megyei PB részér6l nyomds nehezedett a véllalati gazdasagi vezetdkre,

VGM alakitési hajlandésaguk folkeltése érdekében.
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A megyei PB elmarasztalta azokat a vallalatokat, amelyek nem alkalmaztak
VGM-ket, annak ellenére is, ha elért termelesi eredményeikkel és éves
munkdjukkal egyébkeént elégedett volt. (Székacs 1982.)

Egy évvel késObb a megye politikai vezetése elégedetten allapitotta meg,
hogy a gazdasagi vezetdk korabban tapasztalt tulzott merevsége csokkent, és a

feladatok végrehajtasaban elérelépés tortént.

(Lasd: A kistizemi termelés és kisegito tevékenység alakulasarol, megyei
tapasztalatairol az MSZMP Gyor-Sopron megyei Bizottsaga dltal készitett
hivatalos jelentést, 1983. augusztus 30.)

4.) A dontés hatasfoka

A kisvallalkozasok miikddési tapasztalatai alapjan (a vizsgalt idészakra
vonatkozoan) tényszerlien megallapithatd, hogy az ¢letre hivasakor
megfogalmazott célkitlizések valora valtasa elmaradt.

Lényegében ezt ismerte el a kdzponti-gazdasagiranyitas is, amikor 1987-
ben (a bevezetés utan 6t évvel) Gjra megismételte a vallalkozasokkal szemben
1980-ban és 1981-ben kinyilvanitott elvarasait €és cselekvési irdnyait.

A vallalkozasok miikodtetésével kapcsolatos 1987-es kdzponti aktuélis
feladatkijelolések olyan hidnyokrol arulkodtak, amelyek Iétezése mellett
sziikségszerii kovetkezmény volt az eredeti célkitlizések kudarca.

A kisvallalkozas bevezetés az 1980-as évek elején follépd kozvetlen-
kényszerhelyzet feloldasat célzo gazdasagpolitikai részintézkedések egyike volt.
A politikai vezetés ezekkel a beavatkozasokkal a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai
struktira és mechanizmus alapvezetd megvaltoztatdsa nélkiil igyekezett

“elsésegélyt” nyujtani az akkori bajok orvoslasara. (Az alkalmazott gy6gymod
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azonban megmaradt a “fijdalomcsillapitds” szintjén, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a pillanatnyi fesziiltségcsillapitd hatas elmultaval az
adagolt “gyogyszer” mar csak “méreg” volt a “szervezet” szdmadra, amely azt
igyekezett is kivetni magabol. A “szervezetet” mar nemcsak az alapbetegség
fennmaradasa gyengitette, hanem a “méregtelenités” is terhelte a tovabbiakban.)

A részintézkedések Osszhatasaként az akkori kozvetlen-kényszerhelyzet
okozta fesziiltség enyhiilni latszott. Ezzel a valdsagos célkitlizés is teljesiilonek
tlint a politikai vezetés szamara (Itt érdemes ranézni Gjra az /4. és a 11/2. szdml
fejezet tablazataira.) Ennek kovetkeztében az addig bevezetett egy-egy konkrét
részintézkedés tovabbi sorsa, illetve az Aaltaluk elinditott folyamatok
tovabbvitele, és a deklaralt célok valéra valtasa is veszitett jelent0ségébdl a
legfelsd vezetés elott.

Ebbe a korbe tartozott a kisvallalkozas is.

A hagyomanyos gazdasagi struktaratol és politikai berendezkedéstol
idegen torekvéseket képviselé vallalkozasok szamara a mikodésiik
kibontakozasahoz sziikséges kornyezeti foltételek, lehetdségek és garanciak nem
voltak adottak bevezetésiik idején, és ezek utdlagos megteremtése is elmaradt.
Direkt és indirekt “fékekre”, korlatoz6 intézkedésekre ellenben sor kertilt utolag.
A vallalkozasok életbeléptetése utani korrekciok tovabbi motorja az volt, hogy a
fohatosadgok részeérél menet kdzben egyre erdsodod igényként jelentkezett annak
biztositdsa, hogy a kisvallalkozas is egyre jobban fiiggjon a kozponti hatalmi
hierarchidtol, hogy ezt a szektort is “maga ala gylrje”, csakugy, mint a
vallalatokat és a szovetkezeteket.

Az adott koriilmények kozott a kisvallalkozds nem “szervesiilhetett” a
kornyezetével, idegen “test” maradt. A vallalkozdsoknak a meglévo
kornyezethez valo alkalmazkodésa €s a hagyomanyos gazdasagi szervezetekkel
vald egylittmiikddési kisérlete oOhatatlanul anomadlidk, devians jelenségek
kiséretében torténhetett. Az adott helyzetben megvaldsithatd integracidjuk ara

tobbnyire, vagy az elsé gazdasaghoz vald hasonulas volt, (ami egyet jelentett e
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kisszervezetek belsd 1ényegének, vallalkozas-voltanak feladasaval, a vallalkozas
kvaziva valasaval) vagy az egzisztencidlis belebukas veszélyének a felvallalasa
volt.

A laza szerzodéses fegyelemhez, alacsony szinvonalu fizetési fegyelemhez,
merevséghez szokott vallalatok nem egy kisvallalkozast juttattak ezzel a
magatartasukkal csodbe. Ezt hivatalos ellenorzési  tapasztalatok is
alatamasztottak.(Lasd pl. a PM Ellenorzési Foigazgatosaganak 1984. aprilisi
Tajékoztatojat “A kiegészito és kisegito gazdasagi tevékenységi formak 1983. évi
mitkédeésének eredmeényeirdl és tapasztalatairol.”)

A vallalkozo jellegiiket megdérz6 ¢€s fliggetlenségiiket biztosito,
ugyanakkor prosperald kisszervezetek — ilyen koriilmények kozepette — csak
kivételek lehettek; bizonyos eredményeket folmutathattak, azonban kifutési
lehetdségiik nekik sem volt.

Ez a kevésbé dominans réteg volt azonban a Iényegesebb és nagyobb
horderejii abbol a szempontbol, hogy kivételes helyzetiik ¢és kivételes
eredményeik demoralizaltdk vagy irritdltdk a kornyezetiiket: a tobbi gazdasagi
szervezetet, a fOhatdsagokat és apparatusokat, a kozponti-gazdasagiranyitast €s a
nem vallalkoz6 allampolgarokat egyarant.

Itt megjegyezendo, hogy az empirikus tapasztalatok alapjan kordantsem volt
olyan elitelé a kozvélemeny allaspontja a vallalkozasok iranyaban, mint ahogy
arra egyes fohatosagok gyakorta hivatkoztak, illetve ahogy errdl néhdany
sajtoorganum tudositott akkoriban. Pl.: egy 1983 kézepén késziilt (a bérbol és
fizetésbol  élokre nézve  reprezentativ)  kérdoives  kézvéleménykutatdas
tapasztalatai szerint (N= 1.785 f6), a vdllalkozasokkal kapcsolatban a
megkerdezettek csupan 2 %-a szamolt be egyértelmiien negativ tapasztalatokrol,
ellenben 25 %-uknak volt egyértelmiien pozitiv tapasztalata. (Kutatasi
gyorstdjékoztato; Vélemények a kisvallalkozasrol, SZEKI, 1983 junius.)

A vallalkozasok miikodésiikkel olyan példat mutattak, amellyel —

akaratlanul is — kompromittaltak az elsé gazdasagot.

A kisvallalkozas létezésével az elsé gazdasag meglévo ellentmonddsai tovabb
elezodtek. Ilyen latvanyosak még nem voltak a fomunkahelyi hianyossdagok, mint
most a vallalkozasok, foleg a VGM-ek és szakcsoportok mitkodése nyoman. Ezek
egyrészt, felszinre hoztak a vallalat belso szervezettsegi és irdanyitdsi problémadit,
kéltseggazdalkoddasdanak hianyossdagat és megbizhatatlansagat. Masrészt, példat
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statualtak arra, hogy lehet szervezettebben, gyorsabban, hatékonyabban, jobb
minoségben, ésszertibb munkamegosztassal és technologiaval is dolgozni, mint
ahogy azt a vallalati fomunkaidos termelés-elokészitées és a vdallalati felso- és
kbzépvezetdi iranyitas biztositia. Harmadrészt, most ugyanazon munkapad
mellett valt nyilvanvalova a munkaerd kettos ara.

Az els6 gazdasagbol kilogd vallalkozo jellegii és ilyen igényekkel f611épd
kisszervezeteket ezért a “kiiloncségiikért” utasitottdk “rendre” a szigoritd
intézkedésekkel. Az elsd gazdasaghoz hasonulni igyekvd kisszervezeteket pedig
kvazi vallalkoz6i mivoltuk miatt sajtottdk hatranyos gazdaséagi, jogi, politikai
megkiilonboztetéssel. Es mindkét csoporttal szemben moralis, ideologiai
fenntartasokat hangstlyoztak a vizsgalt i1dészak évei alatt, hozzajarulva
mindezzel a vallalkozd instabil tdrsadalmi statusdhoz és presztizshidnyahoz.

A bevezetett intézkedésekben eredetileg korldtozottan meglévd
vallalkozési lehetdségek 1s Ohatatlanul visszarendezddtek igy, menet kozben. Ez
a visszarendezddés alulrol és feliilrdl parhuzamosan zajlott. Alulrdl azzal ment
végbe, hogy a foltételek és garanciak hianyat az i1dé soran érzékelve, a
maganszemélyek kezdeti aktivitdsa mérseklodott. Egyre inkdbb a rovidtavia
szemlélet és a perspektivatlansdg uralta gondolkoddsukat. Vallalkozoi 1étiiket
ideiglenes allapotnak tekintették. Tobbséglik nem merte vallalni a tékebefektetés
kockazatat, igy a fejlesztés és profilbdvités is elmaradt. A VGM elszaporodasa
¢s az 6nalldo maganvallalkozasok alakitdsanak a lealldsa is ennek a folyamatnak
a része volt. Feliilr6l pedig az 0jabb és Ujabb szigoritd jellegli szabalyozo-
modositasokkal, korrekcidkkal erdsitették a visszarendezddés folyamatat, és
ezzel egylitt — a szilard talaj nélkiili, de 1étez6 — kisvallalkozas deviancidjat.

A véllalkozas politikai, jogi, szabalyozési, pénziigyi milkodési
foltételeinek a hianyossagait 1987-ben igyekeztek feloldani, 6 évvel a
kisvallalkozas bevezetése utan.

A jogi személyiség statusanak szélesebb biztositasaval, a felelosségi probléemak
rendezésével, a hitellehetoség megnyitasaval, a tdarsulas engedélyezésével, a
tokebevitel alapjan valo részvétel legalizalasaval, a termelési eszkozokhoz jutds
lehetove tételével, a fomunkaidos vallalkozas kiterjesztésevel, a létszamkorlatok
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lazitasaval, valamint tarsadalmi stdatusuk novelésével, a politikai tamogatas
kinyilvanitasaval is igyekeztek feloldani a zarakat, és azzal, hogy a kézponti-
gazdasagiranyitas deklaralta, hogy a kistizemi gazdalkodas a szocialista
gazdasag tartos, nem nélkiilozheto eleme.

[13

Az, hogy a kozponti-gazdasagiranyitas feladatul szabta, hogy “a
vallalkozasok miikddési foltételeit gy indokolt korszeriisiteni, hogy a
kisiizemek a népgazdasag szerves, egyenjogu részéveé valjanak”; és elrendelte “a
kisiizemi gazdalkodas fejlesztése érdekében sziikséges intézkedések megtételét”
— azt mutatja, hogy a létezd folyamatok, probléméak és konfliktusok wjabb
valsagkezel6-dontési igénny¢ érlelddtek az 1d6 soran.

Ismételten nagy horderejli részintézkedés(ek) tanui lehetiink 1987-ben? —
csaktigy, mint voltunk az 1980-as évek elején?? Az aladbbi koriilmények is erre
utalnak:

— A vallalkozasokkal kapcsolatos 1987-es — progressziv irdnyba mutatd —
kozponti torekvések szintén nem egy céltudatos, atgondolt, alaposan kimunkalt
stratégiai gazdasagpolitikai koncepcid eredményeképpen sziilettek meg, hanem
a gazdasag valsaghelyzete altal generalt politikai kényszerhelyzet hataséra, az
ismert, gyors “tizoltd” mddszer révén.

A gazdasag valsag-helyzetérol ekkor mar napvilagra keriilt az Antal — Csillag —
Lengyel — Matolcsy (szerk.): Fordulat és reform cimii, 1986-os anyag, HNF,
sokszorositas.

— A vallalati szféraban (a termelési €s milkodési foltételek, lehetdségek,
érdekeltségi  rendszer,  koltséggazdalkodds  stb.  tekintetében) —még
részintézkedések sem voltak tapasztalhatok. Holott, az alapkérdés elvileg — mind
a vallalkozés, mind az egész nemzetgazdasag jovojét illetden — a nagyvallalatok
helyzetének megoldasa, az els6é gazdasagban wuralkod6 viszonyok
megvaltoztatasa lenne a modernizacid, az innovativitas iranyaba.

— A nemzetgazdasag altalanos és alapvetd valsaghelyzetén onmagukban nem
segithetnek a kozponti-gazdasagiranyitason beliill 1987 tavaszan lezajlott

személyi valtozasok sem — ha visszaidézziik a korabbi, eziranyt tapasztalatokat.
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Most is hasonlo kozponti posztokon torténtek személyi valtozdsok, mint 9 évvel
korabban, 1978-ban. A vezeto/kader-csere, mint a vdalsagszitudciora adott
tipikus valasz valtozatlanul meglevo reakcio tehdt a politikai iranyitas részerol.

— A fOmunkaidds munkafegyelem erdsitésére hozott adminisztrativ intézkedés,

¢s a tarsadalom elmarasztalasa is kevés onmagéban a krizis megoldasahoz.
“Ujabban egyre tobbszor hangzik el a tarsadalom birdlata, az ontevékenység
szdmonkéreése, a teljesitmények novelésére iranyulo felszolitds, stb., de anélkiil,
hogy ennek valodi foltételei meglennének.” (In: Schlett, 1987.)

— A pillanatnyilag politikailag felkarolt maganvallalkozdsok sem oldhatjadk meg
onmagukban — ahogy tapasztaltuk: “idegen test”-ként — a nemzetgazdasag
altalanos valsagat.

— A kilatasba helyezett — és egy év mulva majd bevezetett — adoreform sem lehet
egyediili 1dvozitd megoldds a valsaghelyzetbdl vald kilabalasra. A
kisvallalkozasok addigi létezése és jovObeli fejlesztése szervezeti reformot,
vallalati reformok, intézményi reformot, bérreformot és a koltséggazdalkodas
reformjat is slirgette, nemcsak az adoreformot; mégis csak ez utobbi keriilt kozel
a megvalosuldshoz 1987-ben. Annak ellenére, hogy — a realitdst nézve — az
adoreform is csak a fenti €s még szamos mas kérdés egyiittes megoldasaval és
megreformalésaval vezethet hatékony, progressziv eredményhez.

— A személyi jovedelmek bekovetkezett jabb megcsapolasa szintén nem
0sztonozhet a hatékonyabb, intenzivebb, fokozottabb munkavégzésre. Az elsd
gazdasagban nem 0sztondz, mert ott mar addig is tulzottan alacsony volt a
redlbérszinvonal. A kiegészitd gazdasagban sem, ahol mar addig is tGlzottan
magas ¢s progressziv volt a véallalkozoéi jovedelem-addztatas.

— Nem elhanyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy valamennyi gazdalkodd
szervezettel szemben tovabbra is végletes forras- ¢és jovedelemelvonas
érvényesiilt. Mindez — rdadasként a novekvd inflacioval — mind a munkaerd,

mind a gazddlkoddé szervezetek részérdl  teljesitmény-Onkorlatozast
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eredményezhet — akkor, amikor a teljesitmények fokozasa, a nemzetgazdasag

jovedelemtermeld készségének és képességének az emelése 1étkérdéssé valt.

A szocialista szektoron belill az intezifilalasra és innovativitasra 0sztonzo,
valamint teljesitményérdekeltséget biztositd reform, illetve ilyen irdnyba mutato
érdemi kozponti feladatkijelolések — a fent emlitett elgondolkodtato
koriilmények ellenére is — hidnyoztak a kdzponti iranyitds és a fOhatdsagok
aktualis teenddi koziil 1987 kdzepén.

A betervezett részintézkedések rovid, athidalé megoldasokat jelenthetnek,
atmeneti eredményeket hozhatnak — mint ahogy az addigiak is hoztak. A
fennallo krizishelyzet megoldéasat, meghjito ereji fordulatot, a gazdasag szamara
“Cletképességet” (Fekete — Lukacs 1987.) biztositdé megoldast — csakigy, mint
addig — most sem varhatunk t6liik relisan. Ujabb kényszerhelyzeteket ellenben

igen.

A politikai vezetés részérol a kisvallalkozas iranyadba 1987-ben tett
1épések elviekben éppoly uttoré jelentdségiick voltak, mint annak idején az
1980-’81-ben megtettek voltak.

Valora valnak majd a kisvallalkozassal kapcsolatban 1987-ben ujolag
megfogalmazott altalanos célkitlizések? Realizdlodnak a miitkodésiiket szolgalo

kitlizott korméanyzati feladatok?

Egy — a folyamatokat vizsgalo — “Megfigyeld” kérdése 1987 kozepén az
volt, hogy az Ujabb kozponti valsagkezelések “... tovabbra is részintézkedések
maradnak-e, amelyekre visszarendezés és kudarc var, vagy pedig koncepciozus,
az egész nemzetgazdasagot és politikai rendszert atfogo reformintézkedések
kovetik majd oket — amelyek nemcsak a vallalkozas, de a gazdasag és

tarsadalom szamara is elhozzdk a megujuldst?” (In: Fekete 1987, 390. old.)
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Az akkor nyitott kérdés jovobeli megvalaszolasahoz egy — a folyamatokat
elemz6 — “Megfigyel6” az aldbbiakat flizte 1987 kdzepén, sz szerint 1dézziik:
“Altalanos értelemben vett kdzponti kriziskezelésiink napjainkban is
krizisben van. Sét, kozponti-gazdasagiranyitasunk mind kevéshé képes
befolydsolni a makrogazdasag mozgasait. Nemcsak valsagmenedzselési, hanem
gazdasag- és tarsadalom-iranyitasi valsaggal is szembe kell nézniink.

A k&osz mindennapossa valt.

Ennek gyakorlati megjelenésérél Urban Laszld példajat idézzuk: ... miniszterelnok-
helyettes intézkedik a WC papir ellatasrol, KB titkar gondoskodik alapanyagrol a
vaskohaszat szamara, nagyvallalati vezérigazgatdé diktal allamkozi szerz6dések
ugyében, vagy ugyané felelés dolgozéi politikai hangulataért sth.” (Urban, 1987.)

Az apparatusnak gyakran csak par oOra all rendelkezésére egy-egy
el6terjesztéshez. Egyes (f6)el6éadok bent alszanak ¢éjjel a
minisztériumban, vagy hétvégén is bemennek dolgozni.

A féhatdésagok szinte futdszalagon gyartjak az el6terjesztéseket; a
fels6 vezetés korében dontésképtelenség mutatkozik; a gazdasagi,
tarsadalmi politikai gyakorlat szintjén pedig égetd szukségszeriisegkent
jelentkezik a politikai rendszer reformja.

A tovabblépéshez — akar belatjuk, akar tagadjuk — a politikai rendszer reformjara

van szikség.

Mas-mas oldalrdl kdzelitve, de errél beszél Schmidt Péter (1987), Schlett Istvan
(1987), Pokol Béla (1986) is jelzett tanulmanyaikban.

'Ha a mélyrehat¢ valsagot — ami nem pusztan tarsadalmi robbanasban, hanem
bénitd patt-helyzet okozta csendes széthullasban, elrohadasban is
kifejez6dhet — el akarjuk kerulni, az uj kovetelményeknek megfeleléen at
kell alakitani a politikai rendszerlnket. Az egyedul életképes stabilitas: a
dinamikus stabilitas érdekében.” (Schlett, 1987.)" In: Fekete 1987. 331.
oldal.

Egy — a folyamatokon elmerengd — “Megfigyeld” az azota eltelt 14 év, és

az akozben tortént sorozatos kozponti belsd reformok, vezetd politikus- és
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kadercserék, egy rendszervaltas és harom korményvaltds utdn — kérdezi: —
Sikeriilt? Megvaldsult a vallalkozasbarat allami gazdasagpolitika ¢és az
intenzifikalasra 0sztonzd szabalyozas? Hatékony lett a kormanyzati kozponti
kriziskezelés? IdOszerliségiiket vesztették Karinthy Frigyes szavai? Igy
hangzottak: “Mindegyik '0j korszak’ azzal a programmal jelentkezett, hogy ez
mostan a végleges... De az Uj korszak néhany év alatt megoregedett, a végén
sz&ép csendesen eltdvozott a balfenéken, magéval vitte kései unokaimat, és
engem itthagyott.” (K.F.: Nagy 1d6k, apr6 gondolatok)

Visszatérve a vizsgalt konkrét dontés hatdsfokanak a targyaldsahoz, azzal
zéarjuk, hogy a kisvallalkozadsnak az adott iddszakban tapasztalt tényleges
eredményei koziil megemlitiink néhdnyat azokbol, amelyekrdl a féhatdosdgok
kevés szot ejtettek helyzetértékeléseik sordn, illetve amelyeket gyakran
elferditve talaltak a kiilonb6z6 hivatalos forumokon.

(Az alabbiakban erre szoritkozunk, és nem vallalkozunk a kisvallalkozas
szerteagazd gyakorlati tapasztalatainak és eredményeinek atfogd ismertetésére.
Ennek leirdsa kiilon kutatast és onallé feldolgozast igényel. A témakorben
sziiletett néhany olyan tanulményra és empirikus vizsgéalatra azonban folhivjuk
az Olvaso figyelmét, amelyek elkésziiltek mar 1987-ig; tehat ezen kutatasi
eredmények is csak abbol a jelenségvilagbol épitkezhettek résztvevo
megfigyelésiik soran, amelyekbdl a hivatalok is tehették, ha tették.

Gabor R. — Galasi (1982), Juhdsz (1982), Szmicsek (1982), Laki M. (1983),
Csomos (1983), Heredi (1983), Falusné (1983), Nemeth (1983), Juhasz (1983),
Fekete — Grosz (1984), Szmicsek (1984), Telléer (1984), GKI (1984), Fekete
(1985/11), Fekete (1985), Roman (1985), Kovari — Sziraczky (1985), Neumann
(1985), Kovacs (1986/1., 1986/2), Szmicsek (1986), Miko (1986), Fekete (1986),
Gdbor R. (1986), Fekete — Lukacs (1987).

Utolag fiizziik ide, hogy a késobbi iddszakra, az 1990-es évekre vonatkozo

vallalkozas-kutatdsokbol Laki Mihadly, Gabor R. Istvan, Lengyel Gyorgy, Kuczi
Tibor, Laky Teréz, Laki Laszlo, Vajda /fgnes, Noszkay Erzsébet kutatdasi munkait
emeljiik ki a teljesség igénye nélkiil.)
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Megemlitendd elsésorban az, hogy a vallalkozok motivumai kdzott — bar
domindns szerepet jatszott —, de nem volt egyeduralkodd az anyagi megfontolas.
Meglehetdsen altalanos volt a fdmunkahellyel valo elégedetlenség, a merev
szervezeti fliggdségbdl, hierarchizalt viszonyokbol vald kiszabadulas, a
munkatdl vald elidegenedés eldli menekiilés, a ki nem €It szakmai ambicidk
realizalasa, az alkotasvagy kiélése is.

Az, hogy ilyen jellegii inditékok is erdteljesen motivaltak a vallalkozasba
kezddket, egyes appardtustagok elétt is ismert és elismert volt. Es kutatdsaink
sordan — paradox modon — pontosan toliik hallottunk nem egyszer éles
megfogalmazast ezzel kapcsolatban. Egyikiiket idézziik: ... Hogy kik
vallalkoznak? Akik valamit tenni akarnak és még érzik, hogy tudnak is. Az
ambiciozus emberek, akik képességeiket ki akarjak haszndlni. A fiatalok... A
vallalkozas a képmutato rendtol, a semmittevéstol ment meg... De nemcsak
rautaltsag, erények is kellenek a vallalkozashoz. A legéletképesebbek
vallalkoznak, azok, akik nem torodnek bele egy munkahelyi ’fegyelembe’, akik
nem torodnek bele abba, hogy dirigaljanak nekik. Tehat mindazok, akik nem
‘idealis munkasok’ Az ’idedlis munkds’ egy robotember, aki nem kérdez, nem
gondolkodik, csak végrehajt. Van olyan ember, aki kikéri magdnak, hogy neki
gondolkodnia kelljen. Ezek a ’cseléd’ emberek, az dsszetort emberek. Ok azt
igenylik, hogy nekik pontosan mondjak meg, mit, mikor, hogyan kell csindlniuk.
Ez a tipusu ember nem lat, nem hall, nem felesel semmiért. Végrehajt. Robot.
Kérdés, hogy a tarsadalomnak milyen emberre van sziiksége. Ontudatos,
kezdeményezé emberekre, vagy pedig cselédekre... A tényleges vallalkozoi
magatartds intenziv szellemi tevékenységet is jelent egyben, ami nem vitas, hogy
nélkiilozhetetlen a gazdasagi fejlodéshez, hiszen ebbdl lesz majd a nemzeti
jovedelem.” (Interjurészlet.)

A véllalkozas, a korabbiakhoz képest egy ujfajta karrier, masfajta
érvényesiilési lehetdség utjat nyitotta meg.

A vallalkozok és kornyezetiik beszdmoloi, és a résztvevd megfigyelés
alapjan a kisszervezetekben szdmos helyen belsé autondmia €s demokratizmus
uralkodott. Az alulrdl valasztott vezetok és a tagsag kozott jellemzden szoros és
jo volt az egyiittmiikodés. Ontevékeny, kollektiv és humanizalt munkavégzés
volt jellemzo rajuk. A tagok a jolvégzett, sikeres munka 0romérdl szamoltak be
rendszeresen. Erds volt koriikben a kozosségi szellem, az dsszetartds, az egymas

iranti felelosségérzet és onkéntes felelosségvallalas.
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Gazdasagi paramétereik tekintetében ¢és iizleti partnereik gyakorlati
tapasztalatai szerint magas szinvonali jovedelem-termeld  képesség,
hatékonysag, termelékenyseg, koltségtakarékossag, piaci rugalmassag, ésszerli
munkaszervezés, technoldgiai 0jitasok, mindségi és fegyelmezett munkavégzés,
szerzOdéses fegyelem, rovid és pontosan betartott hataridok jellemezték
tevékenységiiket.

Ezek a jellemzdk természetesen nem minden kisszervezetnek voltak a
sajatjai. De legalabb annyira a vallalkozoi ismérvek koz¢ tartoztak, mint a
nyerészkedd, tigyeskedd, korrumpald, megbizhatatlan, addcsald, aremeld, rossz
munkéat végzd stb. — az i1ddszakban gyakran hangoztatott — vallalkozoi
jellemvonasok.

A kisvallalkozasok, miikodésiik soran az ideoldgia, az értékek, a moral, az
egyén érdekérvényesitési képessége ¢€s életszinvonala teriiletén gyakoroltak
szamottevd hatdst, valamint bizonyos daruk ¢és szolgaltatdsok drasztikus
hidnyanak mérséklése terén 1987 kozepéig.

Mindez kétségteleniil eredmény €s vivmany volt. Kevés volt azonban a
vallalkozasokkal kapcsolatos eredeti, konkrét célkitlizések, valamint a gazdasag
¢s tarsadalom akkori valsaghelyzetébdl adodo, siirgds €s aktualis tennivalok

tekintetében.

B.) ALTALANOS LEIRAS

(A hazai kozponti kriziskezelés dontési mechanizmusanak {6 jellemzoi
1978-1987 kozott a vonatkozo empiriak tiikrében)

A konkrét ismeret nem pusztdin Onmagaért, hanem a bel6le addodo

kitekintési lehetdségért is fontos: “Ablak a vilagra”.
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Az “4ltalanos” megismeréshez célszeri, ha a “konkrétbol” indulunk ki; de
az éaltalanos jellemvonds megrajzolasdhoz nem foltétleniil sziikséges a
konkrétumokrol teljeskorti folvételt késziteniink.

Ugy vélem, hogy konkrét valsagszituacioban tanusitott konkrét iranyitasi
magatartds rendszerhli, azaz a rendszer alapvetd, lényegi ¢és altalanos
tulajdonsagainak a kovetkezménye, annak konkrét megjelenitése. Ezért
elegendd egy-két konkrét kriziskezelés folyamatdt nyomonkisérni, amelyben a
részletes megfigyelésre olyan esetet €s teriiletet valasztunk, amely eleget tesz a
“stratégiai informéacidhordoz6” szerepének.

Amire kisérletet teszek, az a hazai kozponti-gazdasagiranyitas 1978-1987
kozotti idoszakra vonatkozo kriziskezelési készségének ¢€s képességének a
meghatéarozasa, a kozponti valsdgkezelési mechanizmus altalanos jellemzdinek,
f6 1smérveinek a leirasa.

A kozponti kriziskezelés a folhalmozodo, illetve pattanasig fesziild
konfliktusoknak a kormanyzati kezelését jelenti egy haromlépcsds dontési
folyamatban: dontéseldkészités, dontésvégrehajtas és a dontés eredménye.

Az elsd 1épcsdben a kriziskezelés sziikségességének kozponti felismerése
zajlik. A madésodikban a beavatkozas konkrét iranyanak és hogyanjdnak a
meghatdrozasa. A harmadikban pedig a beavatkozas (konfliktus- ¢és
krizismegoldasi kisérlet) gyakorlati tapasztalatainak a levondsa, az eredmény
értékeleése torténik.

Ertelmezésiink szerint, kozponti kriziskezelés, konfliktuskezelés és
dontési folyamat igy jelent Osszefliggd ¢és Osszetartozo jelenségkort és
jelenségrendszert. Ez magyardzza, hogy mikdézben a dontési folyamatot
vizsgaljuk, Iényegében a kdzponti konfliktus- €s kriziskezeléssel foglalkozunk.

A dontési folyamatot a dontési mechanizmus mozgatja. Hogy milyen ez a
mechanizmus, az attdl is fligg, hogy milyen tipusu dontésrdl van szo.

Jelen vizsgalodasunk targyat kizardlag olyan dontések képezik, amelyeket

valsaghelyzetek, krizisszituaciok, a redlszféraban gyokerez6 konfliktusok,
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gyakorlati kényszerek hivnak életre, és amelyek e kényszerhelyzetek feloldasara
iranyulnak.

Az éltalunk haszndlt dontésfogalom tehat, olyan beavatkozas-
elhatarozéasokat takar, amelyeket — nem a mindennaposan szokvanyos helyzetek,
hanem — a nemmindennapos, kiélezett konfliktusszituaciok, valsaghelyzetek
hivnak életre.

Egyéb dontések — példaul a hétkdznapi iranyitds normal medrében sziiletd
dontések — kiviil esnek vizsgalddasunk targyan, illetve ezek koziil érintdlegesen
azokra tériink ki, amelyek konfliktusgerjesztd hatasuk révén attételesen
kapcsolodnak vizsgalt témankhoz; €s pusztan e viszonylatukban értelmezziik
Oket.

Elfogadjuk tovabba, hogy minden dontés mogott valamilyen konfliktus
huzodik meg. Mégis ugy véljik, mindségi kiilonbség van az egyes dontések
kozott atekintetben, hogy az Oket kivaltd konfliktus gyakorlati sikon, a
redlszféraban mozog-e, avagy nem; gazdasagi, tarsadalmi sziikséglet parancsolo
kényszere hivja-e €letre dket, avagy egyéb impulzusok és késztetések vezérlik a
dontéshozodkat. Ezért tartjuk fontosnak hangstlyozni, hogy a tovéabbiakban
milyen jellegli dontési folyamatot és dontési mechanizmust irunk le.

Sziikebb értelemben arra keressik a valaszt, hogy a kozponti
konfliktuskezelés  hatasfoka mennyiben mulik a dontési folyamat
mechanizmusan. Még konkrétabban: mi torténik a gazdasagiranyitasi rendszeren
beliil, mikozben a gazdasag és tarsadalom oldalarol — konfliktusok és krizisek
kozvetitésével — megfogalmazddd kovetelések ¢€s tennivalok atvaltoznak
dontésekké €s hivatalos beavatkozasokkd. Valamint ez a kriziskezeld dontési
mechanizmus milyen, és miért ilyen hatdsfokkal miikodik.

A konfliktus- és kriziskezelés gyakorlata talmutat 6nmagan; magarol a
politikai rendszerrdl, annak miikddési logikajar6l €s mechanizmusardl is
arulkodik. A hatalmi viszonyokat ¢és ¢érdekmozgasokat valdjaban éles

helyzetekben, konfliktusszituaciokban lehet valosadghiien foltérképezni; tekintve,
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hogy kiilonb6z6 hatalmi ¢és érdekcsoportok leginkabb konfliktus- és
valsaghelyzetben mutogatjdk “oroszlankormeiket” A hatalmi viszonyok
tényleges vizsgalatit — nem véleményszintli informaciok alapjan, hanem -
bizonyos helyzetekben tantsitott viselkedések, magatartasok megfigyelésével és
elemzésével lehet valosaghlien elvégezni.

Mind témavalasztasunk (konfliktus- és kriziskezelés), mind kovetett
vizsgalati modszeriink (stratégiai jellegli informacidhordozo, folyamatkovetés,
komplex megkozelitési mod) alkalmas a hatalmi €s érdekviszonyok foltarasanak
az eldsegitéséhez, a politikai rendszer mikodésének, jellemvonasainak
alaposabb megismeréséhez, problémainak megértéséhez is.

Az altalanos leiras részben az “A” fejezet empirikus tapasztalatai alapjan,
részben a konfliktus- €s kriziskezelés hazai szakirodalma 1987-ig sziiletett
eredményeinek Osszegezeése, értékelése, tovabba az empirikus és teoretikus
k6z0s tapasztalatok attekintése €és rendszerbe foglalasa utjan késziilt.

A problémakor atfogasanak az igénye, a kozponti kriziskezelés egészének
az attekintése olykor tézisszerli és kategorikus kijelentésekre, néhol altalunk is
tulzottnak tartott leegyszeriisitésekre szoritanak majd.

A fejezet altalanos kijelentéseit kiindulé alapnak tekintjiilk és
tovabbgondolasra ajanljuk. (Magunk is ezt tessziik majd a kilencvenes években
szerzett Gjabb tapasztalatok fényében, amikor tovabbi empirikus kutatdsaink a
privatizacid, a bankrendszer, az elit-mobilitds, a vallalkoz6i réteg korében
nyujtanak Gjabb ismereteket.)

Mindezek figyelembevételével ajanljuk a most kovetkezd “B” fejezetet.

Fogalmak
Nem definicios vitak kivaltasa céljabol, hanem az egyértelmii €s pontos
szovegértelmezés érdekében részben eldljardban, részben menet kdézben

tisztazzuk, milyen jelentéstartalmat hordoznak azok az alapfogalmak, amelyeket
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a folyamatok leirasa soran hasznalunk. Ezeket a meghatarozasokat az empirikus

tapasztalatok diktaltak.

A “kbzponti-gazdasagiranyitas” (KG) fogalma

Kb6zponti-gazdasagiranyitason a gazdasagi, tarsadalmi, politika rendszer célkitiz6,
feladatkijelolé centrumat jelentd, a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai hierarchia
csucsan elhelyezkedd szervek és személyek értendék, akik tarsadalmi jelentéségd,
gazdasagiranyitdé dontéseket hoznak, illetve ilyen iranyu javaslatokat fogadnak el. A
gazdasagi és politikai csucsszervek egy gydjtéfogalomba tomoritését a gazdasagi és
politikai iranyitas szoros szervezeti, személyi és informalis dsszefonddasa, szoros
egyuttmikodése és mikodésuk nagyfoku egymasra utaltsaga indokolja. Ennek az
altalanos megjelolésnek a konkrét megjelenitdi a nyolcvanas években elsésorban az
MSZMP KB Politikai Bizottsaga és a Minisztertanacs, masodsorban pedig az
MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga, az MSZMP Kézponti Bizottsaga, az Allami

Tervbizottsag és a Gazdasagi Bizottsagok voltak.

A “gazdasagiranyitasi rendszer” fogalma

A gazdasagiranyitasi rendszer a KG-n tul magaban foglalja a kozponti
intézkedéseket végrehajtdé szervezet- és intézményrendszert és ezek apparatusat,
valamint a kitizott célok valéra valtasara hivatott eszkdzrendszert és modszertarat is.
A “déntési mechanizmus” fogalma

A dontési mechanizmus a gazdasagiranyitasi rendszer fogalmanal tagabb fogalom,
mert magaba foglalja a gazdasagpolitikai, s6t politikai intenciokat és torekvéseket is,
a gazdasagiranyitasi rendszer szervezeteinek és intézményeinek egymas kozotti
informalis kapcsolatait, valamint a gazdasag egyes szféraival és a tarsadalom
kilonb6z6 csoportjaival kolcsonosen folytatott informalis kozvetitéseket, tovabba
mindazokat az érdek és hatalmi viszonyokat és az ezek A&ltal kondiciénalt
automatizmusokat, viselkedési, reagalasi, alkalmazkodasi normakat is, amelyek a
dontési folyamatra hatnak; azaz hatast gyakorolnak a dontési igény felmertlésétél, a
dontés meghozatalan keresztul, a dontések végrehajtasaig és ujabb dontési igény

felmeriléséig.
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1. Krizisészlelés és -kezelésének elvei

(Dontési igény, dontéseldkészités és dontéshozatal)

Ebben az alfejezetben a kdzponti beavatkozasi szandék folmeriilésének
korilményeit vazoljuk fol.

Meghatarozzuk, hogy: milyen beavatkozasi elveket kovet a kodzponti-
gazdasagiranyitas, és milyen teriiletekre terjed ki beavatkozasi szadndéka és
dontési  igénye? Mi jellemzé konfliktusészlelésére? Hol huzdédik a
konfliktusokkal, valsdghelyzetekkel szembeni tliréshatara? Mit jelent a
kényszerhelyzet? =~ Mikor ¢érez beavatkozasi kényszert a  kozponti-
gazdasagiranyitas? A konfliktus- és kriziskezelésben milyen modszerek és
eszkozok alkalmazéasat igényli? A kozponti beavatkozasi szandékot milyen
érdektorekvések ¢és érdekintegraciok, hatalmi viszonyok kisérik? Ennek soran
milyen a kozponti-gazdasagiranyitds €s a fohatdosagok kapcsolata, egymashoz
valdo viszonya? Mit mondhatunk a 1étezd erdviszonyok hatasarol és
kovetkezményeirdl a kriziskezelésben? A kozponti-gazdasdgiranyitas részérdl
mitdl fligg a beavatkozasi szandék komolysaga? Mi jellemzd a dontéshozatalra,
valamint a megsziletett dontés — korabbi dontésekkel ¢és a létezd

gazdasagpolitikdval szembeni — konzisztencidjara?

1.) Milyen kérdésekben, mikor, milyen modszerek igénybevételével
meriil fel a kozponti beavatkozas

A kozponti politikai vezetés alapvetd integrald €s strukturdld szerepet

toltott be a gazdasagban és a tarsadalomban. Az intézményes rend szerint a
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tarsadalmi, gazdasagi problémdk ¢és konfliktusok — jellemzéen — nem
automatikusan miikodésbe 1épd, Onkorrekcids szabalyozd-mechanizmusokkal
kezelddtek, hanem — formalis vagy tényleges — kozponti beavatkozasokkal,
dontésekkel, eldirt magatartasszabalyokkal kivantak, probaltdk kezelni oket.
Lényegében minden gazdasdgi probléma — kozvetleniil vagy attételesen —
egyben kdzponti-gazdasagiranyitasi €s politikai problémaként és feladatként is
jelentkezett.

A politikai kérdések “Okonomizalodasa” ¢€s a gazdasagi kérdeések
“atpolitizadlodasa” zajlott. (Bihari 1980.) A gazdasagiranyitas beavatkozasi
szandéka és dontési igénye kiterjedt egyrészt, az egész gazdasdgra (a termelés,
az elosztas, a csere ¢és a fogyasztas teriiletére), annak egyes részfolyamataira

(Antal 1983/1.) masrészt, annak szerepldire is (Antal 1983/2.).

A ‘“totalis beavatkozasi szandék” fogalma
A KG beavatkozasi szandéka s dontési igénye kiterjed az egész gazdasagra (a
termelés, az elosztas, a csere és a fogyasztas teruletére), annak részfolyamataira és

szerepldire.

Az adott gazdasdgiranyitidsi rendszer erdsen status quo orientadlt: a
rendkiviill szélesen értelmezett stabilitds alapvetd értékké, ¢és a
gazdasagiranyitasi rendszer miikodését elsddlegesen szabalyozd elemmé valt.
(Antal 1982.) A kdzpont szdmara ennek alapjan észlelddtek és rangsorolodtak az
egyes konfliktusok is.

Ebbdl kovetkezéen a KG “hiperérzékeny” volt (Bognar 1983.) a mar
kialakult  struktardkat, érdekviszonyokat, hatalmi berendezést érintd
jelenségekre, és viszonylag érzéketlen a gazdasagi fejlodést mégoly dontd
mértékben befolyasolo valtozasokra is, ha azok kozvetleniil nem veszélyeztették
a vélt politikai stabilitast. Politikai, hatalmi instabilitastol tartva hajlamos volt
korai idépontban, még objektive sziikséges tevékenységek felszamolasara, vagy
korlatozasara is; viszont stabilitdst érezve “hiperérzéketlen” maradt, azaz

hajlamos volt arra, hogy késve és halogatva ismerjen fel 1ényeges gazdasagi
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folyamatokat, olykor évtizedekig is belenyugodva a gazdasdg alapvetd
problémaiba.

Ez a “belenyugvas” rendszerint a jelenség “devialasa’ vagy “kriminalizdaldsa”
kiséreteben jatszodott le. (Hankiss 1954.)

Az ilyen jellegli konfliktusokra torténd reagaldsi sebesség lassusaganak,
sokszor megkésettségének egyéb okai is voltak. Koziiliik a legfontosabbak:

- A problémdk sokszoros attételeken, bonyolult, hierarchikus fliggdségi-
¢s szervezetrendszeren keresztiil aramoltak a kdzpont felé. Ezzel parhuzamosan,
vagy szovevényesen informalis kozvetitések is torzithattdk és kodosithették a
képet, amelyek kovetkeztében a kdzpont szamara nem, illetve csak korlatozott
volt a konfliktusészlelés. Ez a helyzet gyakran nem is annyira informacio-
nélkiiliséget jelentett, mint inkabb informaciodémpinget, amely mogott azonban
elveszett a valos informéacio. (Bihari 1979.)

- A gazdasagiranyitas egyes szférait tudati, vilagnézeti beidegzddései
megakadalyoztak abban, hogy realis képet alkosson a problémakrdl. (Hankiss
1984.) Néhol egyenldségjelet tett a rendszer stabilitasa €s a problématlansag
latszata kozé, ¢és amig elkeriilhetd volt, nem vett tudomést a 1étezd
konfliktusokrol.

- A konfliktuskezelés esetleg csak mélyrehatd valtoztatdsok ardn volt
lehetséges, amelytdl azonban altaldban 6dzkodott a politikai vezetés. Elérelatasi
képessége — strukturdlis okok miatt — erdsen korlatozott volt, és komoly
kockazat rejlett abban, hogy milyen kovetkezményekkel és kiszamithatatlan
hatdsokkal jarhat, ha egy nagyobb horderejii valtoztatds végigvonul a nagy
tehetetlenségi erdvel rendelkezd hierarchian.

Mindebbdl kovetkezden, amig lehetett, kivart a KG és rendszerint csak a
fesziiltségek kic¢lezOdeése utan kezdett hozzd a problémak “orvoslasidhoz”. Az
ilyen jellegli beavatkozéasokat jellemzden kényszeritd koriilmények valtottak ki

és tették 1dOszeruve.
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Lényegében hasonlo kovetkeztetésre jutott Soos K. Attila is mechanizmus-
vizsgalata soran: “Gazdasagi rendszeriink mitkodesi, hatékonysagi problémai —
amelyek valojaban mindig fennallnak — lényegében csak akkor valnak iddszerii
feladatta, amikor a gazdasag miikodésében sulyos zavarok lépnek fel.” (Sods

1983.)

Egy adott problémanak a dontéseldkészités asztalara kertilése azt jelezte,
hogy az adott konfliktus a KG szamara tliréshatdrhoz érkezett, és beavatkozasi
kényszert valtott ki. Ez a beavatkozasi kényszer altaldban kettds
kényszerhelyzetet takart egyszerre: kozvetettet €s kozvetlent. Amelyek kozosek
voltak abban, hogy mindkettdjiik mogott gazdasdgi, tarsadalmi, politikai
torvényszeriiségek huzodtak meg. Es kiilonbozéek abban, hogy egyikiik
elsésorban gazdasagi, masikuk — a gazdasagin mar talnovo — politika stllyal
rendelkezett.

A “kbzvetett-kényszerhelyzet” fogalma

A kozvetett-kényszerhelyzeten, els6sorban gazdasagi helyzet értendd, amelyben a
gazdasag egyes teruletei olyan hosszabb id6 ota huzodo és felhalmozédo
feszlltséggdcokkal terhesek, amelyeknek korabbi, a gazdasagot (illetve annak egyes
terlleteit) csak dezorganizald hatasa az idé soran a gazdasagot (illetve annak egyes
terlleteit) mar stabilitasaban apavetben veszélyeztet6 hatassa érett. A szituacid
bekovetkezése el6re lathatd és varhato volt, tekintve, hogy a feszultséggdcok, illetve
az Oket kivalto tényez6k a gazdasag mikodési sajatossagaival, a gazdasagiranyitasi
rendszer korlataival, illetve a korabbi kozponti beavatkozasok altal el6z6leg korlatozni
kivant és/vagy figyelmen kivll hagyott gazdasagi, tarsadalmi torvényszeriiségek
utohatasaival allnak kapcsolatban. Ez utébbiak ugyanis objektiv 1étuk miatt id6vel
Ohatatlanul utat térnek maguknak. Ez a gazdasagi helyzet, a KG megitélése szerint
még nem, vagy legfeljebb csak kodzvetett mdédon fenyegeti a politikai hatalmi
stabilitast.

A “kbzvetlen-kényszerhelyzet fogalma.

Kbzvetlen-kényszerhelyzeten olyan, els6sorban politikai helyzet értendd, amely
mogott végsd soron a gazdasag altalanos, vagy alapveté terlleteinek megrendulése
huzodik meg. Az egész gazdasagot (illetve annak alapvetd teruleteit) olyan hirtelen
fellépd, rovid tavon, nagy intenzitassal jelentkezd, gazdasagi és/vagy politikai, belsé

és/vagy kulsé megrazkddtatas éri, amellyel a gazdasag potencialis vagy tényleges
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valsagszituacioba kerul, és olyan helyzet jon létre, amely — a kdzponti-
gazdasagiranyitas megitélése szerint — mar kozvetlenlul veszélyezteti a politikai
hatalmi stabilitast is. A szituacio altalaban varatlanul kovetkezik be, mivel a hattérben
rejl6 akut fesziltségek, illetve az Oket kivaltd tényezdk konkrét, iddbeli fellépése,
kiélez6dése és kisugarzé hatasa elére pontosan nem prognosztizalhato.

Egy adott konfliktussal/krizissel szembeni tlréshatar eléréséhez, azaz a
beavatkozasi kényszerhez, e koOzvetett és kozvetlen kényszerhelyzet egyuttes
jelentkezése és Osszefonddasa szikseéges, de a politikai stabilitast kozvetlenebbul
veszélyeztet6 tényezd a meghatarozobb és nagyobb jelentéségli az adott
problémaval szembeni fellépés szempontjabdl.

A “kézponti beavatkozasi kényszer” fogalma

A kozvetett- és kozvetlen-kényszer egyuttes jelentkezése és Osszefonddasa miatt, a
KG megitélése szerint az adott konfliktus/krizis elviselése tlréshatarhoz érkezett,

idészerlvé valt a konfliktuskezelés/kriziskezelés.

A tliréskiiszob (beavatkozasi kényszer) elérésének nem volt feltétele, hogy
a két tényezdcsoport azonos fesziiltséggocbol szarmazzon. Kiilonbozd teriiletek
konfliktusszféraibol/valsagteriileteirdl is érkezhettek egymds impulzusait
erdsiteni.

Az éltalanos gazdasagi (és ezzel egylittjard tarsadalmi-, politikai)
nehézségek sulyosbodasa (kozvetlen-kényszerhelyzet), 4altalaban kedvezd
feltételeket teremtett egyes gazdasagi teriiletek kronikus problémainak
(kozvetett-kényszerhelyzetek) megoldasara is. De koziilik konkrétan azok
rendezése valt idOszerlivé, amelytdl a valsagszituaci6 (kozvetlen-
kényszerhelyzet) enyhitését remélte a KG az adott id6pillanatban.

Adott konkrét konfliktus/krizis (kezelés) mindaddig aktualitassal és
fontossaggal birt, amig vagy fennallt az (altalanos) valsagszituacio; vagy amig
egy adott gazdasagi teriilet konfliktusa tényleges, vagy potencidlis veszélyt
jelent/het/ett a politikai stabilitdsra. Mihelyt azonban oldodott a valsagszituacio,
vagy enyhiilt az adott gazdasagi teriilet konfliktusa altal okozott fesziiltség
(magyaran altaldban vagy részben “javult a helyzet”), maris csOkkent a

helyzetjavulas jelentOsége; igy az adott konfliktus/krizis(kezelés) sulya is.
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Ilyenkor tobbnyire le is keriilt az adott kérdés a napirendrél — és, ha a
valsagszitudcid még fennallt — atadta a helyét olyan mas gazdasagi teriilet soron
1évd konfliktus/kezelés/ének, amely még veszélyforrast jelentett a politikai
hatalmi stabilitasra.

A kriziskezelést a KG bizonyos 4altaldnos szempontok érvényesitése
mellett, korldtok mentén igyekezett megoldani. Ezek szem el6tt tartdsat a
kittkeresésekben elvarta apparatusatol is a dontési folyamat soran. A KG
altalanos vezérfonala az elvart problémamegoldas megtaldlasaban a

kozpontositottsag fenntartasa volt.

Az “altalanos beavatkozasi elvek” fogalma

A KG szerint kdvetendd beavatkozasi elvek, amelyekhez altalanosan igazodni kell:

— A dontés-elbkészités kozponti kézbentartdsa. Annak biztositdsa, hogy a
kriziskezelés modjanak és iranyanak kovetése kizardlag a KG elhatarozasatol
fuggjon.

— A dontéshozatallal, a kriziskezeléssel elindulé folyamat kozponti
kontrollalhatésaganak fenntartdsa menet kozben is.

— A beavatkozast 6vatossag, taktikus kislépések jellemezzék. (Szikség esetén, “nem
kivanatos tendenciak” jelentkezésekor az elinditott folyamat barmikor
visszarendezhetd legyen.)

— Racionalizalasi eszme. (Krizisek jelentkezésekor a status quora orientalt rendszer
elsésorban a racionalizalasban keresi a megoldast.)

— Pragmatikus szemlélet és gondolkodasmod.

A beavatkozas ilyen nagyfoku kozponti kézben tartottsaganak igénye egyrészt, a
nyilvanossag kerulésével (Balogh 1979.) masrészt tilalmak és kotelezések utjan
biztosithatd leginkabb. Vagyis jogszabalyok segitségével, adminisztrativ mddszerek
alkalmazasaval, egyszoval burokratikus modszerekkel.

Ezek az altalanos beavatkozasi elvekbdl fakaddo modszerek idével mar hajlamma
valnak és “elvi” szinten jelentkeznek a burokratikus elemek mindenhatdésagaba vetett
hitként. (Schmidt 1979, Madarasz 1980, Sarkdézy 1980, Sajé 1983, Bihari 1982,
Bognar 1984.)
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Mindez egyesiilve a végrehajtd apparatus informécioira valo rautaltsaggal
(Hods 1972.) ohatatlanul felértékelte a hivatali gépezet szerepét, megnovelte
dontésbefolyasold sulyat.

Az, hogy a KG r1észér6l az erds hivatali gépezet miikddtetése
sziikségszerti is, kényszer is, hajlam is, rautaltsag is volt egyszerre, végsd soron
a végrehajté apparatus hatalmat novelte. Es erejét tovabb erdsithette a helyzet
tudatosulasa, vagyis az, ha az apparatus felismerte nélkiilozhetetlenségét. Ilyen
dontéselokészités folyamatdban megkezdve, bizonyos apparatusérdek(ek)
képviseldjévé valhatott és valt is. Ezzel az apparatus részérél egyfajta
onallosulasi folyamat indult be, amellyel egyidejiileg, bizonyos -elkiiloniilt
hatalmi pozicid megszerzésére valo torekvés vette kezdetét.

Az 0Onallosulo, elkiiloniilt apparatusérdekkel és hatalommal rendelkezd
hivatali gépezet azonban nem illett bele a KG beavatkozasi elveibe, iranyitasi
koncepcidiba. Az iranyitasnak ugyanis — elvei szerint — végrehajtd és nem
“dirigalo” apparatusra volt sziiksége. Foleg, ha az a “dirigdlas” nyiltan, vagy
burkoltan, olykor még a KG sajat konkrét beavatkozasi elképzeléseit is sértette.

Ez az appardtus-magatartas kilogott a folyamatok kozponti kézben-
tarthatosaganak idedja alol. Kovetkezésképp szembeallitotta a kozponti vezetést
sajat fohatosagi apparatusaval. Ennek kovetkezményeként a KG - az
apparatussal szembeni biztositékként — fokozta centralizalasi igényét: a dontések
minél felsébb szintre vald “szippantasat”. Ez csucsszervek (pl. a GB) altali
operativ iranyitashoz vezetett. A KG ¢és a f6hatdsagi apparatus kozotti hatalmi
csatarozasoknak 1s koszonhetd volt a dontések gyakori fol-le ingdzésa.

“A redlis dontések sokszor a formalisnal 2-3 szinttel lejjebb sziiletnek valojaban.
Ugyanakkor a formalis dontések sokszor 2-3 szinttel feljebb sziiletnek, mint
ahogy kellene... A formdlis dontések centralizaltsaga mogott a realis dontések
decentralizaltsaga hizédhat meg. Es a dontések formdlis decentralizdltsdga
mogott a redlis dontések centralizaltsaga.” (Bihari 1979.)
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A kozponti irdnyitdst nemcsak az Oncéla szervezeti, hatalmi érdekekkel
szembeni fellépés késztette olykor sajat apparatusaval vald szembefordulésra,
hanem hivatali gépezetének — egyébkeént a biirokrata-gépezeteket altaldnosan
jellemzd — miikodési korlatai is.

“... Igazgatasi szervezetiink olyan hatosag, amely remekiil van felépitve ahhoz,
hogy igazgasson, de rosszul ahhoz, hogy ... a jelentkezo feladatokat teljesitse.”
(Lorincz 1979.)

A konfliktusok/krizisek ~ megolddsanak  feladatdval  felruhazott
intézményhaldézatnak — hogy betdltse funkcidjat — olyan gyorsan reagalo,
rugalmasan alkalmazkodd, aktivan kezdeményezd, sematizmust keriilo
rendszernek, adaptacios — megujuléasi képességgel rendelkezd rendszernek kell
lennie, amely adaptivitasat, lancreakcioszerlien 4t tudja plantilni a
konfliktusszféraba is. A meglévd hivatali gépezet viszont erds biirokratikus
vonasokkal rendelkezett, ami maganviselte annak legfébb ismérveit is: az
uniformalizaltsagra valdé torekvést, az {igyintéz0 sablonokban vald
gondolkodast, a kordbban megszokott reflexek és rutinok bejart utjainak
kovetését ¢€s elsdbbségét az ismeretlennel szemben, a valtozastol valo
idegenkedést €s merevséget, Ujitas esetén széles véleményezési-, egyeztetési-,
konzultaciés lanc miikodtetését, amelynek ‘‘akadéalypalydin” menthetetlentil
feélresiklottak, elerdtlenedtek az uj kisérletek. (Antal 1979.) A meglévd hivatali
gépezeten beliil miikodé dontéselokészitd mechanizmusokban igen lasstak és
nehézkesek voltak a korrekcidos mechanizmusok, mivel ugyanaz az apparatus
volt hivatva korrekcios 1épést tenni, mint amelyik kordbban az alapintézkedést
hozta, vagy kidolgozta. Ezaltal a korrekcié kimunkaldsa még belsd
ellentmondasba is litk6zott. (Bognar 1984.)

A KG 4ltal megkovetelt — biirokratikus jellegii, hivatali gépezetre épitd —
modszer- €és eszkdztar egyben korlat is volt a KG szdmadra. (Sarkozy 1983/2.)

Az ebbdl fakadd hatranyok mérséklésére, ellensulyozasara a KG reakcidja

sajat hatalmanak novelése volt a féhatdsagi apparatusaval szemben. Ennek egyik
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legfébb utja az — egyébként altala igényelt ¢és fenntartott — hivatali gépezet
megkeriilése, illetve kirekesztése volt a dontéselOkészités folyamatabol.

A normadlis hivatali utak kikeriilése, a széles — apparatus hata mogotti
intézkedések alkalmazéasa 1s sziikségszeri kényszer volt a kozponti-
gazdasagiranyitds részérdl. Részben sajat hatalménak garantaldsa érdekében,
részben pedig azért, mert a hivatali gépezet (intézményhaldzat) jellegébdl,
felépitésébol, érdekeibdl fakaddan alkalmatlannak bizonyult egyes sziikségesnek
itelt valtoztatasok megtételére, a gyors €s jelentdsnek szant doltéselokészitésre.

Altalaban (valamilyen szempontbél) politikai jelentdséglinek tartott cél,
illetve beavatkozési elhatarozas feltétlen végrehajtdsa érdekében nyult az
iranyitas a “puccsszerii” megoldashoz; kiilondsen abban az esetben, amikor a
leendd intézkedéssel szemben az apparatus ellendllasara szamitott. (A
gazdasdgiranyitasi rendszer miikodési logikdjabol sem a konfliktusok nyilt
vallaldsa, hanem inkabb azok megkeriilése kovetkezett, ami szintén a

“puccsszerii” megoldas felé terelt.)

A “puccsszerti eljaras” fogalma

A puccsszerl eljaras olyan oOnkényes és er8szakos, ugyanakkor rejt6zkod6 —
lényegét tekintve informalis — dontéselbkészitési, illetve dontésvégrehajtasi modszer,
amelyre a kovetkez6k jellemzdk:

- A KG tobbnyire éles konfliktushelyzetben, valsagszituacioban, politikai
stabilitasérzetének csokkenésekor alkalomszeriien hasznalja — uttoré jellegl, ujszeri
(az érvényes gazdasagpolitikai koncepciotol és a korabbi gyakorlattol markansan
eltér6, ha nem azzal egyenesen szembenalld) és politikai jelentéségilinek, nagy
horderejiinek mindsitlé kdzponti intézkedések elbkészitése, illetve végrehajtasa
soran. Az adott intézkedések bevezetése — a KG megitélése szerint — a pillanatnyi
helyzetben erGsitheti az uralkodd elit statusat és a politikai stabilitas védelmeét

szolgalhatja.
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- A KG az altala kitlizott feladat foltétlen és sirgés megvaldsitasa végett vagy éppen
ellenkezbleg — a leendd tennivalo ujszerlségére vald tekintettel — az el6zetes terv
tényleges megvaldsitasanak bizonytalansaga miatt, az el6készuleti munkat kiveszi a
normalis hivatali keretek koézul. A KG kiemeli a végrehajtast a szokasos hivatali
gépezetbdl, és mentesiti a végrehajtdkat a szokasos hivatali utak bejarasatol.

- A dontéselbkeszitést, illetve a végrehajtast bizalmas vagy titkos megbizas, utasitas
alapjan zart és szUk korG szakért6i garda végzi (részben apparatusbeliek, részben

azon kivuliek) az 6 szamukra atlathatatlan, bizonytalan rendeltetéssel.

Itt — egy rovid kitéerével — utalunk a kiilsé szakemberek, kutatok bevonasara
osztonzo tényezokre. Ezek az alabbiak:

- Az indulasnal nagy a bizonytalansagi tényezé a tervezett beavatkozas
mikentjét, bevezetését, sikerét illetoen.

- Ezert feltételezheto, varhato, hogy menet kozben valtozhat a KG szandéka,
koncepcioja, elhatarozasa. Kiilsok, kutatok altal megkezdett munka kénnyebben,
zavarmentesebben, gyorsabban, konfliktusmentesebben ledllithato, mint a
hivatalon beliili, fohatosagi apparatustag altal végzett.

- Problémak jelentkezésekor, a hibas konstrukciokért a kiilsokre harithato a
feleldsség, az apparatus és az iranyitas mentesitheto az esetleges elmarasztalds
és presztizsvesztesség alol.

A szakért6i garda veégig hirzarlat mellett dolgozik, sét egyenesen az intézményes,
illetve megszokott keretek kozott illetékes apparatus hata mogoétt (annak tudta,
véleményezése vagy hozzajarulasa nélkul.)

- A bevont szakértéket a munka soran fuggetlenitk a tényleges hivatali
beosztasuktol, szokatlanul széles hataskorrel ruhazzak fel; a javaslattételben szinte
teljhatalommal rendelkeznek.

- Ennek a kulonleges eljarasnak az alkalmazasanal tehat a KG kiiktatia az —
egyébként altala tdbbnyire igénybe vett, mikodtetett — sajat konfliktuskezelési
gépezetét, és megszegi az intézményesitett keretek kozott érvényesulé magatartas-
szabalyokat (térvényeket, normakat, eljarasi szabalyokat stb.). Az intézményesitett,
formalizalt keretek attorésének, a folépitett (burokratikus jellegli) korlatok (idéleges)
lebontasanak, a vezetés és az apparatus egysége megbontasanak, az apparatus
megosztasanak (résztvevék és Kkivllrekedtek) az ad értelmet, hogy ezek a
modszerek kivételes esetben és nagy hordereji valtoztatasok alkalmaval a
szokasosnal hatékonyabb konfliktuskezelést igérnek. Ezekkel a modszerekkel

azonban a KG egyuttal dezorganizalja is sajat rendszerét. A puccsszer( eljaras
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nemcsak a KG részér6l kockazatos vallalkozas, hanem az abban résztvevd

apparatustagok szamara is az.

A dontéselOkészitok  kockéazata, egyrészt feladatuk  homalyos
rendeltetésébdl, bizonytalan kimenetelébdl fakadt, madésrészt munkdjuk
eredményének gyenge kontrollalhatosagabol. Igy csak erdsen bizonytalan
sikerrel szdmolhattak. Magyaran, nagy volt a belebukas veszélye mind szakmai,
mind egzisztencialis értelemben. Ugyanakkor a hirtelen kiugrds, a gyorsabb
hivatali elémenetel, a karrier esélye is nagy volt. A kdzponti-gazdasagiranyités
kockézata is jelentds. A “puccsszerii” megoldas ziillesztette az iranyitas €s az
apparatus egységét, és megosztotta magat az apparatust is (résztvevok és
kiviilrekedtek). Alkalmazasa révén az irdnyitds az Oonmaga 4altal felallitott és
mikodtetett intézményrendszer ¢és deklardlt kovetelményrendszer (pl. a
hierarchikus 1épcsdk szigort betartdsa) megkeriilése és megszegése aran probalt
hatékonyabb konfliktuskezelést talalni, tehat diszfuncionalis Uton kereste a
megoldast. A “puccsszeri” megoldas lebontja ugyan a biirokratikus korlatokat,
de dezorganizalo hatas kisértében.

A dontéselokészités modszereit Osszegezve: a kdzponti-gazdasagiranyitas
beavatkozasi elvei, a bilirokratikus mddszerek (adminisztrativ, jogi eszk6zok)
alkalmazéasat determinaltdk. A KG ezeket vagy a hivatali gépezet
felhasznalasaval, intézményesitett uton igyekezett miikkodésbe hozni, vagy
informalis ton, puccsszerli modozatot véalasztva.

Ezek a Dbeavatkozasi elvekhez hii dontéselOkészitd modszerek
onmagukban is €s egymassal is ellentmonddsban alltak. Leginkdbb egymas

rovasara érvényesiilhettek, és fliiggvényei voltak az ket alkalmazok érdekeinek.

Az elmondottakat leegyszerlsitett séman szemléltetve:

______ »  clkiiloniilt

___________________ /V appar.érd. >

intézményes

beavatkozasi < /V mzd T mikddési
elvek ~p birrokratikus \ Korlat

modszerek \ v
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“puccsszerii” > miikddési korlat
megoldas

+

2.) A dontéselokészitést Kiséro érdekek

Az érdekérvényesités politikai, hatalmi viszonyok fliggvénye. (Bihari
1979.) Altalanos értelemben az érdektdrekvések — érdekérvényesitési esélyeik
megnovelése céljabol — a kialakult hatalmi poziciok, statusok megszerzésére,
illetve elnyerésére iranyulnak. (Bihari 1980.)

A KG magara vallalta, hogy koordinélja €s egyezteti a gazdasag egyes
szereploinek érdekeit, kezeli konfliktusait, €s dont érdekei érvényesitése folott.
A politikai vezetés olyan hatalmi pozicioval rendelkezett, amellyel modjaban
allt a tarsadalom érdekviszonyait politikai dontések révén alapvetden
befolyasolni. Kialakitott hatalmi pozicidja révén, a politikai vezetés — az altala
elfogadott és felkarolt — érdekek dontési akarattd nyilvanitasaval biztositotta
azok érvényesiiléset.

Ebbdl kovetkezéen mindenféle érdekérvényesités legeredményesebb utja
altalaban az volt, ha az egyes érdektorekvések politikai dontések tartalmava
tudtak valni és, mint politikai akarati eldirasok fogalmazddtak meg tarsadalmi
szinten ¢és csatolodtak vissza keletkezési szinteriikre. Az érdekérvényesitésben a
kozponti politikai vezetésnek tehat kiemelkedd szerepe volt.

A gazdasag  vezetése, érdekintegracidja s meghatarozo
politikai/partiranyitas alatt allt. Egyrészt a kozponti-gazdasagiranyitasnak (a
KG-nak) a politikai csticsszervek — az MSZMP KB Politikai Bizottsdga (PB),
Gazdasagpolitikai Bizottsdga (GPB), Gazdasagi Bizottsaga (GB) — éppugy

részét képezték, mint az 4allami, korményzati, gazdasagi cslUcsszervek — a
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Minisztertanacs (MT), Allami Tervbizottsig (ATB). A politikai és gazdasagi
vezetésre nemcsak szervezeti, hanem szoros személyi 6sszefonddas is jellemzd
volt.

“A politikatudomanyi irodalomban egyértelmii, hogy az dllami szervek
partiranyitasanak kozéppontjaban az MT all, és ez kiilonésen igaz a
gazdasagiranyitas vonatkozasaban. Ezt a helyzetet fejezi ki a padrt kozponti
gazdasagi vezeto szervei és az MT kozott fennallo személyes kapcsolatok
rendszere is... a part kézponti szerveinek képviseloi ma mar legalabb annyira a
NET-be épiilnek be, mint a kormanyba... a kormany és annak tagjai erds
partiranyitas alatt allnak.” ( Sarkézy 1983.)

Tovabba lasd még errdl: Csanadi (1983), Pokol (1983), Schmidt (1987)
tanulmanyait.

A f6hatdsagi apparatus onalldsulasi torekvése sem volt mas, mint hatalmi
poziciora torés. Objektiv helyzete — a hatalmi struktiriban elfoglalt helye —
révén dontésbefolyasold szerepe egyébként is szamottevd volt. E meglévo
befolyas megtartdsdhoz, illetve erdsitéséhez fiz6d6 hivatali/szervezeti
érdekeinek képviselete az altala tovabbitott informdaciok szelektalasaban és
folfelé torténd “talalasaban™ is szohoz jutott. Ezzel segitve sajat érdekeinek
dontési tartalomma valasat — hiszen szdmara is ez volt az érdekérvényesités utja.
Sajat torekvéseit, elképzeléseit tiikr6z0 javaslataival, az altala kinalt
alternativakkal modjaban allt befolyasolni a dontéshozot (szervet és személyt
egyarant).

Ennek egyik gyakran hasznalt vdltozata az volt, amikor az apparatus, a KG
szamara készitett eloterjesztésében tulburjanoztatta a szakmai informaciokat. A
latszat szerint ezekkel javaslatanak megalapozottsdagat igyekezett alatamasztani.
Valojaban azonban sajat, preferalt érdekeinek leplezett képviseletét szolgalta.
(Antal 1979, Bihari 1979, Sarkézy 1980, Pokol 1984.) A tulzottan szakmai
jellegii informaciok megitéléséhez ugyanis a felsé dontéshozo mdr nem
rendelkezett kello szakmai kompetenciaval — igy megtévesztheto volt.
Megjegyezziik, hogy az apparatus részérol a sajat szervezeti érdek érvényesitése
nem feltétleniil diszfunkcio. Abban az esetben tekintheté annak, amennyiben
lényeges gazdasagi, tarsadalmi érdekek sérelmére valosul meg.

Az apparatus a gyakorlatban nem elégedett meg tehat pusztan a

befolyasolas szerepével. Igyekezett eldmozditani azt is, hogy a dontéseket csak
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formailag hozzdk a politikai szféraban, illetve a kozponti-gazdasagiranyitas
kebelén beliil; és valojaban azok, sajat hatokorén beliil sziilessenek meg —
mérsékelve ezzel (a hol formadlis, hol valdsagos) fiiggelmi viszonyat és
alarendeltségét a kozponti-gazdasagiranyitastol.

Az apparatus részérdl az onallésulas nemcsak sajat, kiilonos szervezeti
érdekei érvényesitéséért folyt, hanem egyes tarsadalmi csoportokkal szemben
felvallalt bizonyos “érdekképviseleti szerep” betoltéséért is. Problémat okozott
azonban, hogy a felvallalt tarsadalmi érdekek rendszerére nem illett rd4 az az
intézmény- €s szervezetrendszer, amelyben a féhatosdgi apparatus kifejtette
tevékenységeét.

Az érdektorekvések kozvetitése €s becsatornazasa a politika szféraba —
elvileg — alapvetéen az érdekképviseleti szervek (és az érdekképviseleti

[13

apparatus) feladata lett volna. Azonban az érdekképviseleti szervek
rendszere inkabb letakarta, mintsem intézményesitette a tarsadalom tényleges
érdekstrukturaltsagat.” (Pokol 1983.) Emogott Iényegében az huzddott meg,
hogy az érdekképviseleti funkcid rendszeridegen volt a 1étez6 hatalmi
struktaraban. (Sarkézy 1983/10.) Az “iranyitdsi tudat”, vagy mds néven az
“akaratelv” (Bihari) talfeszitése mar kordbban felszamolta a horizentalis
érdekszerz0dési és érdekérvényesitési lehetOségeket, ¢és ilyen jellegl
érdekképviselet és konszenzusteremtés intézményesitett mechanizmusait.

Ezt az f{rt az érdekképviseleti szervek nem tudtak kitdlteni — a
hierarchidban tal alacsonyan helyezkedtek el a dontéshozo hatalmi statusok
magaslataihoz képest.

Ebben a helyzetben mind az érdekképviseleti szervek (Tolgyessy 1984.)
mind az egyes tarsadalmi csoportok (Csanadi 1983.) az allamigazgatési
apparatus fele¢ fordultak. Egyrészt, mert a dontéshozok kozelében voltak.

Masrészt, mert az érdekek megfeleld “becsatorndzédsa” csak rajtuk keresztiil

torténhetett. (Schmidt 1972.)
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Alapvetden az allamigazgatasi apparatusra harult tehat az érdektorekvések
kozvetitése, annak ellenére, hogy ez nem tartozott eredeti feladatai kozé.

Az érdekérvényesités az allamigazgatas Utjan 1ényegében gy
“intézményesiilt”, hogy formalisan nem intézményesitett alkumechanizmusokon
keresztiil, informalis modon csatolodott be a politikai rendszerbe. (Gombar
1982.)

“Az informdlis érdekérvényesitési csatornakat, jorészt az intézményesiilt
viszonyok sziilik... amelyek sok esetben nem biztositanak intézményestiilt
érdekvédelmet... igy ezek az érdekek a kijaras és a széleskorii kapcsolatteremtés
utjian csatolodnak be a hierarchiaba, vagyis informalis modon.” (Csanddi

1983.)

Az érdekképviselet felvallalasara az allamigazgatési apparatus részérdl is
hatottak motivaciok:
- Egyrészt érdekszolidaritasa, illetve érdekképviselete révén lehetdsége nyilt
onmaga hatokorének, befolyasanak, jelentdségének novelésére; végsd soron
- Masrészt rakényszeriilt. Erdekképviseletre kényszeritették pl. olyan tarsadalmi
csoportok, rétegek, amelyek olyan erdforrasokkal, vagy javakkal rendelkeztek,
amelyekre vagy a kozponti-gazdasagiranyitasnak, vagy az apparatusnak, vagy a
tarsadalom egészének sziiksége volt, €s amelyeket vagy nem lehetett, vagy nem
volt érdemes, vagy csak igen nagy veszteséggel lehetett volna masként
mozgositani. (Hankiss 1984.) Igy ezen tarsadalmi csoportok, rétegek nyomast
gyakorolhattak a dontéshozokra ¢és azok kornyezetére, érdekérvényesitési
torekvéseik tamogatasdban. (Itt tulajdonképpen a preferalt érdekeket
veszélyeztetd nem preferalt érdekek felkaroldsardl, érdekérvényesitésiik
elismerésérdl volt sz6.)
- Harmadrészt, mert az allamigazgatasi apparatus felismerte az érdekkozvetités

tarsadalmilag sziikséges voltat.
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Mindezek kovetkeztében az allamigazgatasi apparatus tevékenységét
mindjobban 4thatottdk a tarsadalom egyes csoportjainak érdekmozgésai.
Megindult egyes fOhatosagok apparatusanak azonosulasa egyes tarsadalmi
csoportokkal, rétegekkel (amelyek vagy az alattuk szervezett szférabol kertiltek
ki, vagy mas fOhatosag “fennhatosaga” ala tartoz6 szférabol).

Az, hogy az igazgatasi szervek ¢€s apparatusuk politizaltak, az — az adott
politikai struktara mellett — szinte 6hatatlan volt. (Schmidt 1972.) A problémat
az okozta, hogy tulpolitizalddtak, “quasi politikai partokként” (Pokol) 1éptek fel.
Az érdektorekvések felvallalasa egyben érdekellentétek vallalasaval jart, amely
sziikségképpen elvezetett az egyes fohatdsagi apparatusok kozti széthuzashoz.
(Pokol 1981.) Az egyes tarsadalmi csoportok “magukkal vitték az adllam egy-egy
darabjat” (Pokol), fokozva ezzel koordindldsuk problematikussagit a KG
szamara.

A korabban egységes allamigazgatas szétzilalodasat jelezte az is, hogy a
megosztottsdg nemcsak egyes szervezetek kozott, hanem egyes szervezeteken
beliil is jellemzdve valt.

Sokszor harmonikusabb volt az egyiittmiikédés két kiilonbozo fohatosag
foosztalyai kézott, mint ugyanazon fohatosagon beliili foosztalyok kozott.

Ez a megosztottsdg annyira felerdsodott, hogy mar veszélyeztette az
allamigazgatas eredeti és alapvetd funkcidinak ellatasat is.

Ezek a deviancidk arrdl taniskodtak, hogy az 4llamizgatatis és apparatusa
alkalmatlan struktira az érdekképviselet feladatanak kizarolagos ellatasara.

Az, hogy a tarsadalom egyes csoportjai, vagy rétegei érdekérvényesitése
elsésorban  kozigazgatdsi  szervezeteken  keresztiil  tortént, azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy még jobban fokozddott az allamigazgatési
szervezetek és apparatusuk tulsulya; ebbdl kovetkezden a konfliktuskezelések
biirokratikus vonasai is. Kovetkezésképpen, a biirokratizmust nemcsak a KG
hajlama, kényszere erdsitette, hanem ilyen iranyba hatott a féhatosagi apparatus

sajat, kiilonds szervezeti érdekérvényesitési torekvése, tovabba az

256



allamigazgatasi apparatus altal felvallalt bizonyos tarsadalmi érdekképviseleti
szerep betoltése is.

Konfliktus- ¢és krizishelyzetekben, 1ényeges gazdasagi kérdeések
megvalaszolasa el6tt a dontési alternativak feltérképezése, ezek gazdasagi
hatdsainak szadmbavétele, tarsadalmi kovetkezményeik végiggondolasa,
érdekkotottségiik feltarasa és ezek mérlegelés, rangsoroldsa — ebben a
bilirokratikus kozegben vagy elmaradt, vagy az az allamigazgatasi apparatus
végezte el, amely — sziikségszerlien — csak a maga kiilonos szervezeti érdekei
figyelembevételével és hierarchizalt bilirokrata-szervezeti jellemz6i alapjan volt
képes és tudta ezt a feladatot ellatni. (Bihari 1979.)

Az éllamigazgatdsi apparatus az érdekképviseleti szerep bizonyos
felvallalasaval kétségteleniil hasznos tevékenységet is végzett: tarsadalmi
érdekeket kozvetitett a politikai szféra felé Ezzel a tevékenységével hianyt
potolt, illetve megprobalta bizonyos fokig kitdlteni azt az f{irt, amely a
horizontélis érdekszervezddés intézményes mechanizmusainak felszamolasa ota
tatongott. Ennek révén fontos tarsadalmi, gazdasdgi tligyek intézOdhettek el,
konfliktusok oldodhattak meg. Ugyanakkor az emlitett devianciakat is
ugyanezen ¢érdekképviseleti tevékenységével okozta. Tovabba, ezzel a
szerepvallalasdval minden bizonnyal lassithatta és késleltethette is azt a
folyamatot, amelynek soran a tarsadalmi érdekek kiforrhattak volna a maguk 1j,
adekvat intézményeit. (Hankiss 1984.)

Ezt a jelenségkort Osszegezve megallapithatjuk, hogy a féhatdsagi
apparatus rész€rél megnyilvanuldé onallosuldsi torekvésnek két hajtomotorja
volt. Az egyik, sajat kiilonos szervezeti érdekeinek érvényesitése. A masik, a ra
harult, illetve altala felvallalt érdekképviseleti szerep betdltése.

A KG az apparatus oOnallosulasi torekvéseit a dontések fokozottabb
centralizalasaval, részletekben hatarozo, szertedgazod beavatkozasaival, az
allamigazgatasi szervek ¢&s appardtusuk mellézésével probalta olykor

ellensulyozni. A KG ezzel olyan feladatdompinget vallalt magara, amelynek
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ellatdsdhoz nem volt kiilon apparatusa: az allamigazgatési apparatust mellézni
szandékozott, a sajat apparatusa pedig nagyon kicsi volt. (Olyannyira az, hogy
még az allamigazgatas részErdl elokészitett javaslatok és eldterjesztés-tervezetek
érdemi kontrollalasara is elégtelen volt, nemhogy arra, hogy 6nmaga legyen a
dontéseldkészitd testiilet is.)

“A minisztériumok, az orszagos hataskori szervek jelentik az allami szervek
hierarchiajanak azt a legfelso szintjét, ahol még szamottevo apparatus
helyezkedik el, és végiil is, amelyik minden magasabb szintii dontést elokésziteni
képes... a kozponti partappardtus tagolt szervezete is tul kicsi ahhoz, hogy
folyamatosan kontrollalni tudja a minisztériumi dontéselokészitésben felmeriilé
és ott eldontott alternativak elonyeit, hdtranyait...” (Pokol 1981.)

A KG kiilonb6zé kormany- és tarcakozi bizottsagok létrehozasaval és
mukdodtetésével igyekezett urra lenni ezen a helyzeten. A dontéseldkészitési,
javaslattételi, olykor még dontési jogkorrel is felruhazott bizottsdgokkal a KG
akaratlanul is olyan jabb “alkozpontokat” (Antal) hozott 1étre, amelyek szintén
potencidlis hatalmi pozicioba keriiltek.

A feladatok sokasodéasaval menet kozben szaporodtak a bizottsagok is,
amelyek tevékenysége tobbnyire tulburjanzott. Az egymas utdn sziiletett
bizottsdgokkal végbement a hierarchikus iranyitasi szintek ‘“természetes
szaporodasa”. A bizottsdgok tevékenységiikben gyakran fedték egymast,
ugyanakkor nagy eltérések voltak koztiik hatalmi pozicidjuk és az érdekeket
szelektalo és integralo tevékenyseégiik tekintetében. (Sarkozy 1983/10.)

Végeredményiil ezek az “alkézpontok™ is nehezen voltak koordinalhatok,
iranyithatok ¢€s kézbentarthatok a KG szdmdra. Nemcsak szadmossaguk,
hatalomhoz jutdsuk miatt, hanem tulzott aktivitdsuk miatt is, tovadbba a
lejatszodott hataskori 6sszemosodas kovetkeztében is.

Az aktivitas azzal volt magyarazhato, hogy egy bizottsagi tagsag révén tovabbi
lehetéség nyilt a sajat szervezeti érdek képviseletére is. Az egyes bizottsagok
olyan forumok is voltak, amelyekben kapcsolatokat lehetett Iétesiteni és
karbantartani, ahol lehetett “sugni” és “sugast kapni”, ahol erdforrast, vagy
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annak igeretét lehetett szerezni, azaz befolydashoz, hatalomhoz lehetett jutni.
(Csanadi 1983.)

A hataskor-6sszemosodast pedig az magyardzta, hogy a bizottsdgok tagjai a
legkiilonb6zobb — part-, allami-, tarsadalmi-szervek képviseloibol alltak, akik
bizottsagi tagsaguk dltal kapott jogkoriikkel élve, sajat szervezetiiktol eltéro,
vagy azon tulnovo hatdaskorok folott is rendelkezhettek.

A bizottsagok szerepe, hatalmi és érdekérvényesito pozicioja megnovelte a
bizottsagba valo részvétel iranti igényt, és felértékelte a bizottsagi tagok, azaz az
egyes konkrét személyek, személyiségek szerepét és sulyat, az egyén jelentoségét
is a dontési folyamatban. “Nemcsak olyan bizottsagban érdemes résztvenni,
amelynek dontései a gazdasagiranyitasra hatassal lehetnek, hanem olyanban is,

amelynek résztvevoi sajat munkahelyiikon befolyasos emberek.” (Csanddi
1983.)

A KG igyekezete nem bizonyult tehat sikeresnek: a bizottsagok
létrehozasaval ¢s muikdodtetésével nem volt képes kiiktatni az apparatus sajat,
kiilonos szervezeti érdekérvényesitési lehetdségét.

Vegylikk most kozelebbrél szemiigyre az apparatus Onallosulési
torekvésének masik hajtomotorjat, a felvallalt tarsadalmi érdekképviseletet.

Az adott politikai rendszer a vertikalis érdekszervezddés €s -integraciod
kiépitésével és mitkddtetésével azt az elvet kovette, hogy minden és mindenki a
hierarchiatol, illetve a hierarchia cstcsatol fiiggjon. Ne szervezddjenek
vizszintes/horizontalis erévonalak. Az érdektorekvések izoladltan forduljanak a
hierarchidhoz.

A kozponti iranyitds szamara ez olyan kiemelt fontossagi volt, hogy
gyanakvdassal nézett mindenféle horizontalis szervezddésre, azonos szinten 1évo
emberek, embercsoportok egybekapcsolddasi kisérletére. (Hankiss 1984.)

A horizontalis érdekszervezddés spontan kisérleteinek megakadalyozasara
leggyakrabban két modszert hasznalt a KG. Az egyik a tiltas és felszamolas volt.
Ehhez az eszk6zh6z azonban nem nyulhatott mindig. Politikai tevékenységével
Ohatatlanul rakényszeriilt a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak legalédbb

crer

masik modszer haszndlata, amelynek sordn egyes tarsadalmi csoportok érdekeit
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oly moédon intézményesitette, hogy a kibontakoz6félben 1évo horizontalis
kapcsolatkoroket beépitette, becsatornazta a vertikdlis struktiraba. (Hankiss
1984.) Ez, a 1étezd horizontélis érdekkorok begylirését, az érintett tarsadalmi
jelentette a hierarchidban. A tarsadalom egyes csoportjainak ez mégis egyfajta
lehetdséget jelentett bizonyos érdekérvényesitésre. A KG szamara pedig azzal a
hozadékkal jart, hogy a tarsadalom részérdl egyfajta minimalis elfogadhatosagi
kiiszObot tartott fenn a 1étezd érdekérvényesitési rendszer miikddése irant.

Ez a hierarchia ald gylirés, az effajta érdek-intézményesités hatalmas
energiat kovetelt és kotott le a kézponti iranyitas részérdl. Ezzel az érdek-
becsatornazassal, érdek-intézményesitéssel a KG nem is volt képes masképp
megbirkdézni, mint a fOhatésdgok ¢&s apparatusuk felhasznéalasaval, azok
kozremiikodo segitségével. A kelld kapacitason til 6k rendelkeztek viszonylag
szélesebb  kori informdciokkal is a realszférar6l és  kiterjedtebb
formalis/informalis kapcsolatokkal is az ott szereplokkel.

A KG ebbdl a méasik szemszogbdl is rakényszeriilt tehat, hogy némi
mozgasteret, szabadabb jatékteret adjon az apparatusnak — ezzel, egyben eltiirje,
elnézze annak bizonyos Onallosulési torekvéseit is —, hogy az biztositani tudja
felé az érdekbecsatornazasi “szolgaltatast”.

Végeredményként, az adott konstellacioban és koriilmények kozott a KG
egyik ‘“hajtomotort” sem volt képes kiiktatni az apparatus oOnallosulasi
torekvéseinek “hajtomiivébol.”

Az adott kozponti iranyitas intézményi €s miikodési rendszerében is
szamolni kellett tehat az Ondallosult szervezeti-, csoport- €s egyéni érdek
szinrelépésével (Roman 1979.) — hasonléan a vallalati szféra szervezeti
rendszerében tapasztaltakhoz (Héthy — Maké 1972).

Ennek  kovetkezményeként a  kozponti  hierarchikus  irdnyitas
intézményesitett hatokore a gyakorlat sikjan sziikiilt, miikodés kozben

mozgastere korlatozottabba valt. (Antal 1983/1.) A kordbbi egyiranyt
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“szolgalati utas” kapcsolatok helyébe és/vagy mellé a tobbiranyu fiiggés, a
rendszer struktardjatdl valo figgés lépett, ami feszegette az egyeniranyitottsag
kereteit.

“Fokozatosan érvényre jut tehat a centralizalt rendszernek az a tulajdonsdga,
hogy a folyamatok kozponti iranyithatosaga helyett mindinkabb a hierarchia

kiilonbozo fokan allo szervezetek egymast kolcsonosen determinalo szerepe valik
jellemzove.” (Antal 1982.)

Ebben a kérdeésben tobben is ehhez hasonlo kévetkeztetésre jutottak. (Pl. Bihari,
Pokol.)

A gyakorlati életben a KG centralizalasi torekvéseivel parhuzamosan a
kézpont “decentralizdlodésanak™ a folyamata is — akaratlanul, de — zajlott tehat.

A tobb szinttdl és tobb helyrdl valo egyidejii fliggés sajatos, kolcsonds —
de nem egyenrangu — érdekérvényesitési viszonyokat teremtett és hozott
miitkodésbe. Novekedett egyrészt a résztvevok mandverezési lehetdsége (ami
kozvetett modon némileg alkalmasabbd is tette — az egyébként nehézkes —
rendszert a gazdasdgi kornyezet valtozasaihoz torténd bizonyos foku
alkalmazkodashoz.) Masrészt, novekedett a részvevOk egymasnak valo
kiszolgaltatottsaga ¢és helyzetiik bizonytalansdga, kiszamithatatlansaga is.
(Mindenki fliggdtt mindenkitél. A szereplok kolcsondsen befolyédsolhattak —

A folyamatok altalanos kontrollalhatésdga egyre bonyolultabba,
megbizhatatlanabbd, iranyitdsa pedig egyre bizonytalanabbd, illuzérikusabba
valt. A hatalmi viszonyok szOvevényesebbé, attekinthetetlenebbé ¢és
kiszamithatatlanabbd valtak, mint amilyenek korabban voltak.
A hatalmi elrendezodest latva, szo sem volt arrol, hogy “... a legfelso
pozicioban lévok rendelkeznek minden hatalommal, az alarendelteknek viszont
semmiféle hatalmuk nincs... Kozelebb jar a valosaghoz az a felfogas... hogy a
hatalmi viszonyok keretében minden pozicio egymassal kozvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatban van, éppen ezert korlatozo, kondicionalo szerepet toltenek be

egymads viszonylataban.” (Bihari 1979.)
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A dontések “befolyasolasanak pluralizmusa” (Hankiss 1984.) volt a 1étez6
gyakorlat. Az aktudlis dontéseket a pillanatnyi erdviszonyok mozgattak (igy
azok bizonyos fokig fliggetlenedhettek a korabban hozott elvi allasfoglalasoktol
is). (Antal 1979.) Az erdviszonyokon beliil pedig folytonos volt a mozgas. A
rendszernek nem volt olyan fix pontja, amelyen keresztiil rendszeresen ¢és
garantdltan érvényesiteni lehetett volna valamely akaratot. A rendszernek nem
volt olyan szerepldje, (szervezet, csoport vagy személy) aki rendszeresen és
garantaltan érvényesiteni volt képes sajat akaratat.

- Nem nyujtottak biztositekot a jogszabalyok, a rogzitett szervezeti, mitkodési-
eloirasok. A gyakorlatban minden résztvevo (szervezet vagy személy) akkora
hatalommal, olyan hataskorrel, annyi dontési jogositvannyal rendelkezett,
amennyit masok elismertek; nem tudtak, vagy nem akartak érdemlegesen
kétségbe vonni. Ez a hataskér hol tobb, hol kevesebb volt a jogszabalyban
rogzitettnel. (Bihari 1982.) A hattérben a szervezeti egymdsba-csuszas és
hataskor-osszekeveredes keretében zajlo hatdskérelvonds, illetve hataskor-
adomanyozds “‘intézményesiilése” jatszodott le.

- Az elert hatalmi poziciok sem nyujtottak garanciat. Egyrészt, konnyen és
gyorsan elveszithetok voltak. Masrészt, az egyes poziciok statusa is ingatag és
bizonytalan volt. (Jogilag egyenrangu szervezetek pozicioja vdalhatott
gyokeresen eltéerové attol fiiggden, hogy vezetdje, képviseldje beintegralodott-e
valamilyen csucsszervbe — pl. a KB-ba, vagy a BPB VB-be — ott hogyan
képviseltette magat, fohatosagat és folvallalt érdekeit. Ezt nélkiilozve, felettes
szervek valhattak az alarendelttel egyenranguvd, sot sajat aldrendeljiik
alarendeltjeivé is. (Csanadi 1983.)

- A konfrontaciok sordan kialakulo alkufolyamatban az alku eredménye
legtobbszor protektorfiiggd volt. Es folytonosan bizonytalan volt, hogy az
egymassal szembenallok esetenként hany és/vagy milyen befolydssal rendelkezo
protektort tudnak maguk mellé felsorakoztatni és meddig. Nemcsak az alku
kimenetele, hanem a mar megkottetett alku sorsa is bizonytalan volt és
kiszamithatatlan. Az egyes dontéstervezetek is hasonlo sorsra jutottak. “Az az

érzet alakult ki, mintha senki se rendelkezne valosdagos dontési lehetoséggel.”
(Antal 1982.)

Az eréviszonyok instabilitasa fontos kovetkezményekkel jart.
a.) Tulbiztositasra, stabilitasra orientalt szinte minden szinten. Az adott

konstellacio kedvezett a biztonsagigény fokozott érvényesitésének, a tulélésre

262



torekvésnek minden 4aron, tovabba 0sztonzott az ezeket szolgald eszkdzok
maximalis igénybevételére is. (Andics 1981.)

Ilyen — eloszeretettel hasznalt — eszkozok voltak:

- A dontések folfele nyomdasa (még akkor is, amikor sajat hataskorben, onallo
felelosseggel lehetett és kellett volna donteni). Megjegyezendo, hogy a dontések
folfelé nyomdsa nemcsak feleléség-elharitas céljabol torténhetett tehdat, hanem
azert is, mert ezaltal tobb szintrél/helyrdl lehetett protektort begyiijteni,
megnovelve ezzel valamely érdekérvényesités esélyét. Tovabba, azért is, hogy a
dontéshozo tulterheltté valjon, aminek kovetkezteben — tekintettel az ido- és
kapacitassziikére — az eldterjeszto appardtus nem valodi alternativakat, hanem
csak “igen —nem” vdlasztast kinal/hatott fol a dontéshozonak, megnéovelve ezzel
annak eséelyét, hogy érdemben ne a dontéshozo, hanem a dontés-eloterjeszto
apparatus foglalkozzon a kérdéssel. Ez a taktika onmagaban ugyan gyakran
bevalt, de ujratermelte a centralizaciot, és konzervalta a hierarchikus iranyitasi
viszonyt is.

- Az apparatus részérol minél szélesebb korii egyeztetési, véleményezés lanc
miikodtetése a dontéselokészités soran. (Ennek keretében “... nem ésszerti olyan
... javaslattal eléallni, amely az adott dontést kozvetleniil vagy informdlisan
befolydsolni képes nagyszamu szervezet — tarsadalmi csoport, személy —
valamelyike szamara kiviilesik a még elfogadhato sdavon.” (Antal 1983/1.)
Egymasra utaltsaguk ugyanis rendkiviil erdteljes. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni egymds modosito javaslatait, mert kiilonben a tervezet nem keriilhet a
KG elé, és ezzel lemondandnak sajat szandekaik keresztiilvitelérol, az egyes
dontések befolyasolasarol, elozetes megegyezésekrdl.) Az egyeztetési lanc
fenntartasa “... egyik fél szempontjabol sem ugy jelentkezett, mint a valosag
foltarasanak lehetosége, hanem, mint az alku eszkéze.” (Csanadi 1983.) Az
egyik fel érdekeinek tolerdalasaval nyert ‘joindulatra”, bdarmely nem vart
pillanatban sziiksége lehetett a masik félnek. Ezzel a véleményezési lanccal
ugyan szelesebb lett a dontésekben résztvevok kore, ami azonban tobbnyire csak
egy elnyujtott, sokszereplos, kollektiv, biirokratikus jellegii dontési folyamatot
eredményezett és a dontések ujszeriiségenek lanyhulasaba torkollt. (Antal 1983.)
Részben a széleskorii egyeztetési lanc, részben pedig a stabilitasra torekvés a
javaslatok elsziirkiiléséhez, apro korrekciokka szelidiiléséhez, avagy a konkrét
elgondolds messze jovobe veszo, taviati elképzeléssé valdsdahoz vezetett.

- Az eloterjesztok tul dltaldnos dontéstervezeteket dolgoztak ki, amelyek valodi
magatartds-befolydsolo szerepet nem tudtak betolteni, és ezért lehetové valt
erdekkotott értelmezésiik és tetszoleges vegrehajtasuk, amit a pillanatnyi
eroviszonyok mozgattak ide-oda. (Bihari 1979.)

b.) A hatalmi viszonyok &llandé és jelentds bels6 mozgadsa nagyfoku

alkalmazkodd képességet ¢és konformitdst kovetelt a résztvevoktdl. A
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érdekérvényesités miikodé mechanizmuséhoz ¢és a pillanatnyi hatalmi
kornyezethez kellett konformnak lenni, és nem a deklaralt irdnyvonalhoz, vagy
dontéshez. Ez eldsegitette egyrészt, hogy a kiadott altaldnos irdnyelvektdl
fiiggetlenedhessenek majd a konkrét dontések; masrészt, hogy az apparatus
magatol a konkrét dontéstdl is bizonyos mértékben fliggetlenedhessen majd. Az
egyén szdmara a hatalmi kornyezethez vald konformitds igért karriert a
Hivatalban. (Es nem a meglévé érdekkiilonbségek és konfliktusok nyilt
vallaldsa, a létezd problémakkal valdo szembesiilés.) Megfeleld képességekkel
kellett ehhez rendelkezniiik a szerepl6knek. Azoknak voltak jobb esélyeik, akik
fel wvoltak vértezve az ehhez sziikséges bizonyos tipusu preferalt
személyiségjegyekkel.

Ezek kozott a tulajdonsdagok kozott elotérbe keriilt a jo megfigyeld képesség, a jo
helyzetfelismerés, a gyors reakcioképesség, taldlékonysag, a tényleges- és a
latszat-alkalmazkodas képessége, a cselekvés imitalasanak a képessége, a latszat
fenntartasanak képessége, a sajat érdek dlcazasanak a képessége, a befolyasolas
és megnyerés képessége, az ovatos és taktikus magatartas, a jo diplomaciai
erzék, a “kijaras” bonyolult és kifinomult “etikettiének” elsajatitdasi képessége,
a jo altalanos tiirokepesség, bizonyos foku laza ‘“‘gatlastalansag”, magas
Stressztiiro képesseg stb.

Az ilyen képességekkel rendelkezdket részben vonzotta, részben pedig

kitermelte a Hivatal azzal, hogy el6ttiik nyitotta meg az érvényesiilés, az egyéni
karrier utjat.
Ezért az elomeneteli lehetoségért az egyen kétségteleniil nagy arat fizetett. A
szakadatlan “mandverezés” szakadatlan energiat igényelt. Az dllando
“készenléti dllapot”, a tobbiekkel valo ‘“versenyfutas” komoly stresszhatdssal
jart. A mindennapos csatarozasok és folytonos bizonytalansag is felordlte az
idegeket.

c.) Valtozékony hatalmi viszonyok kozott az érdekérvényesitési esélyek
novelésének eszkdze nem az érdektorekvések nyilvanos hangoztatisa, vilagos
megnevezése €s a vele szembeni érdekekkel folytatott nyilt polémia volt. Az
erdviszonyok mozgékonysdga miatt az érdekérvényesitésben inkébb

kockézattal, mintsem sikerrel kecsegtetett a nyilt konfrontaciovallalds. A
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konformitids kényszere szintén nem kedvezett a valddi érdekek leplezetlen
képviseletének. Célravezetdbb volt az érdekek alcazasa. Ennek tipikus utjai: az
érdekek megideologizalasa, (Bauer 1982.) a kiilonds érdekek altaldnos
tarsadalmi érdekként torténd feltlintetése, (Sarkozy 1980, Bihari 1980.) az
érdekképviselet megjelenitésének masra bizésa voltak. Az érdekrejtegetésre a
szereplok kezdetben még rakényszeriiltek, idével mar szokassa valt naluk.

“Ebben a szitudcioban akaratok és érdektorekvések kovethetetleniil vandorolnak
ide-oda, oltenek mds-mas ruhat anélkiil, hogy a dontéselokészités folyamata és a
véleményezési lanc egy pontja utan, megnyugtatoan (megbizhatoan) tisztazni
lehetne, hogy ki, mit akar, kit és miért képvisel valojaban.” (Pokol 1983.)

A résztvevok szdmara nem volt atlathatd, hogy a hattérben ki, mit

képvisel. Csak tapogatdzni lehetett a valodi szandékok utan. Es tobbnyire nem,
vagy csak nehezen voltak beazonosithatok a megjelenitett érdekek mogott
meghuzddo tényleges érdekek ¢és érdekeltek. A valtozékony és kusza
erdviszonyok valtozékony és kusza érdekviszonyokat eredményeztek.

d.) A kusza viszonyok kozotti eligazodas igénye folerdsitette a
jolértesiiltség szerepét. Komoly, fontos informécidkat joszerint informalis
utakon lehetett beszerezni, ami rakényszeritett a személyes csatorndk €s az
“uram-batyam” kapcsolatok igénybevételére és felhasznaldsara. Ezek lettek
szinte a legszilardabb épitdkovei az érdekviszonyoknak. (Antal 1979.) Ez a
reakcio, a szereplok részeérdl egy sajatos védekezési mechanizmus volt az adott

koriilmények kozott az instabil erdviszonyokkal szemben.

A dontéselokészitést kisérd érdekekrdl Osszefoglaloan az aldbbiakat
mondhatjuk. Az érdekek bonyolult, nagy bels6 mozgassal rendelkezd, kusza
fuggdsegi- és érdekérvényesitési viszonyok kozott ilitkoztek. A KG és az
apparatus kozott, valamint a féhatdsagi apparatuson beliil fesziild, illetve altaluk
felvallalt érdekellentétek tobbnyire diszfunkcios jellegliek voltak. Feloldasuk
meglévo (intézményes) moédon nem volt biztositott (€s nem is volt biztosithato a

meglévo keretet kozott és konstellacié mellett). A tarsadalom miikodéképessége
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érdekében azonban bizonyos érdekintegracionak mégiscsak le kellett valahogy
zajlania. Igy lezajlott Gigy, ahogy tudott: informalis Gton, latens modon, devians
jelenségek kiséretében. A megvaldsult érdekintézményesités utjan kialakult
érdekintegracié eredménye, a tényleges érdekérvényesités szempontjabol
bizonytalan volt. Az intézményes hatalmi viszonyok nem fedték le a tényleges
érdekviszonyokat, de a tényleges hatalmi viszonyokat sem.

2.) A dontéshozatal

Az eddigiekre hivatkozva kijelenthetd, hogy a dontési folyamat mar
javaban tartott, amikor a dontéshozatalra sor keriilt. Nem a dontés meghozatala
jelentette tehdt a dontési folyamat kezdetét. Maga a dontés mar egyfajta
eredmény volt: a kezdetben megfogalmazodd problémafolvetések és a hozzajuk
kapcsolt torekvések végigjartak a helyzetfelmeéreés, az elézetes érdekegyeztetés
¢s kompromisszumkdtés utjat; mikozben gyakran addig “csiszolodtak™, hogy
mire dontésekké wvaltak, felismerhetetleniil masok lettek, mint az eredeti
javaslatok voltak.

A dontéseldkészités ezen folyamata nyomot hagyott a dontés indoklasan
¢s célmeghatarozasan is. Az esetek tilnyomd tobbségében a valdsagos és a

deklaralt indokok ¢és célok eltértek egymastol.

Dontéshozatal — krizishelyzetben —
a KG részérol

VALOSAGOS DEKLARALT
INDOK | elsddlegesen: a kdzvetlen-kényszerhelyzet | tipikus beismerés: a kozvetett kényszer-
a hattérben meghuzodva: (az elsédleges helyzet egy részproblémajanak
indokot eldidéz0) kdzvetett-kényszerhelyzet | kiemelése és altalanos indokkénti
feltiintetése

beismerési maximum: kdzvetett
kényszerhelyzet beismerése

beismerési minimum: valamely altala-
nossag, amely egészen tavol is eshetett a
valdsagos indoktol

CEL a KG veszélyérzetének a csokkentése a tipikus célkitiizés: (a kozvetlen-
kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa révén | kényszerhelyzet feloldasaval egyiittjaro)
valamely tetszet6s mellékhatas
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kiemelése ¢s valamely felkapott
soronlévo célprogramhoz sorolasa, vagy
valamely aktudlis kampanyhoz csatolasa
célkitiizési maximum: a kozvetett-
kényszerhelyzet feloldasa

célkitiizési minimum: a kozvetlen- és a
kozvetett-kényszerhelyzet feloldasatol
tavoleso, de jol hangzo feladatkijel6lés

A valosagos célkijeloles — a kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa — is jelzi,
hogy a KG részérdl a krizis tiineti kezelésérdl volt szd 1ényegében az elsd
pillanattél fogva: a “fOcsapas” nem a krizis valosagos, tényleges okainak
megsziintetésére — a kozvetett-kényszerhelyzet feloldasara — iranyult. Mar a
célkijelolés is maga utan vonta tehat a krizis jovobeli kezeletlenségét. (Mar a
célkijelolés is olyan “tlizoltds” volt csupan, amely csak a “nagytiizek” valamely
megfékezésére és nem a “tlizfészek” felszamolédsara, a tliz tényleges eloltasara
iranyult.)

A tablazatban foglaltak csak egy elnagyolt sémat adnak a dontéshozatal
jelenségrendszere egészének attekintéséhez; arra azonban alkalmas, hogy
felhivjuk a figyelmet annak fontossadgra, miért indokolt megkiilonboztetni az
indokok és célok vonatkozasiban a VALOSAGOS-at a DEKLARALT-t6].

A hozott dontések konzisztenciajat nézve azt tapasztaltuk, hogy azok nem
voltak konzisztensek az addig kovetett gazdasagpolitikai iranyvonallal és
altalanos gazdasagiranyitasi metodussal. Ennek Osszetett oka volt.

- A kényszerhelyzetben sziiletett dontésekre az volt a jellemzd, hogy
elOkészitésiikre keves 1d6 allt rendelkezésre. A dontéshozatalra mar a fesziiltség
kiélezédése utan kerilt sor, amikorra siirgdssé valt a mieldbbi gyors
beavatkozas. A gyakran rendkiviil szlikre szabott 1d6, olykor még az egyes
dontések megszovegezésére is kevésnek bizonyult, nemhogy a konzisztencia
megteremtésének  biztositdsara. Beavatkozdsi, dontési kérdésekben a

konzisztenciateremtés iranti igény altalaban ritkdn mertilt fol, és ha mégis, akkor

267




is tobbnyire a fontossdgi sorrendben hétrabb sorolodott egyéb, “els6bbrendii”
kriziskezelési kérdések megoldasa moge.

- A dontések valosagos célja és feladata — a kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa
révén — a KG veszélyérzetének a csokkentése volt. Ennek elérése a konkrét
helyzetben, adott esetben nagyobb értékkel rendelkezett, mint az, hogy a dontés
Osszhangban legyen korabbi, vagy mas dontésekkel, konzekvensen kovesse az
addigi gazdaséagpolitikai irdnyvonalakat, ellentmondds-mentes legyen. A KG,
valsaghelyzetben kiltkeresése kozben, nem a tegnapi €s a mai irdnyitasi
tevékenységének az Osszhangjara figyelt, hanem legféképpen (ha nem
kizarolag) politikai stabilitasdnak erdsitésére, a fenyegetettség csokkentésére
koncentralt.

- A konzisztencia-teremtés elhanyagolasa mogott az az iranyitasi szemlélet is
meghuzddott, amely feltételezte, hogy a jelenségek elszigeteltek, illetve ha nem
is azok, de kezelhetok elszigetelten. Hianyzott a kolcsonhatasok,
kolcsonfiiggdségek figyelembevétele, a kolcsonds fliggdségi rendszerek
elismerése €s szdmontartdsa; annak tudomdsulvétele, hogy minden mindennel
Osszefligg. Hianyzott a rész ¢és egész kapcsolatara, kapcsolodasara valo
odafigyelés. Az ilyen iranyitasi szellemben fogant részdontéseket a KG altal
kovetett altalanos beavatkozasi elvek is taplaltak. A “kislépések taktikaja” is a
részproblémakra helyzete a hangsulyt. Maga a kriziskezel6 kozponti
beavatkozas is olyan kisérlet volt tehat, amely az altalanos problémat
részproblémara degradalta; atfogd rendelkezés helyett részmegoldasokban
kereste az orvoslast, €s ezt is apranként adagolta.

A KG krizishelyzetben hozott dontései soran figyelmen kiviil hagyta azt az
altalanos és egyszerii bolcseletet, mely szerint: mindig meg lehet javitani egy kis
részletet, de a kovetkezo pillanatban tonkre fog menni, ha azzal, amihez
kapcsolodik, amivel egyiitt létezik, nem torodiink.

A KG részérél — egy mar meghozott dontés esetében is — a beavatkozas

tényleges elhatarozasa tobb tényezOtél fliggétt meég, amelyek mind
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befolyasolhattdk a KG beavatkozasi szandékat, annak komolysagat ¢&s
1dotallosagat.

A tényleges ¢letbeléptetés rovidtavon elsOsorban a krizishelyzettdl, a
kozvetlen-kényszerhelyzet sulyossdgatél — mint a beavatkozast elsdsorban és
direkten kivalto tényezotdl — fliggott. Minél komolyabb volt ez a valsaghelyzet,
azaz, min¢l nagyobbnak tlint a politikai stabilitds veszélyeztetettsége, illetve
minél erdsebb volt a KG veszélyérzete, annal komolyabb szandéku volt részérdl
a beavatkozas.

A kozvetlen beavatkozédsi kényszer azonban altaldnos értelemben egy
rovid, illetve csak egy meghatarozott ideig tartd szituacio. Altalaban hirtelen jon
¢s viszonylag hirtelen vége is szakad: huzamos ideig nem lehet borotvaélen
tancolni. Egy kiélezett helyzetbél bizonyos idé utdn valamilyen irdanyba
sziikkségszerli a kimozdulas. (Ez a “kimozdulds” a valsaghelyzet pusztan
pillanatnyi enyhiilését is jelentheti, de jelenthet — a konfliktusok &t-, illetve
tovabbharitasa révén, vagy egy kedvezd nemzetkozi fordulat altal — tartosabb
idonyerést is. De a kimozdulds tobbnyire nem jelentette a valsagba kertilést
el6idéz6 alapproblémak megoldasat.) A fenti értelemben tehat, a KG kdzvetlen
fliggdsége a beavatkozasi kényszertdl, révid tdvon hato tényezo.

A kozvetlen-kényszerhelyzet lejartaval, hosszitdvon a rendszer
strukturaja, miikodési “logikédja” (Antal) és mechanizmusa lett a meghatarozo
Ebben a helyzetben, a leendd beavatkozasnil kovetendd szempont a KG
elvarasa szerint: a “mértéktartd valtoztatasok” szem elOtt tartasa, a
“kislépéseket” alkalmazo taktika, a “szabalyozasi illuzid” szerinti cselekvés.

A “szabalyozasi illuzio” szerint: “... csak kovetkezetes kozponti magatartdsra és
a szabalyozas szubjektiv hibainak (ami pl. a kévetkezetlenség, szemléleti hiba,
tervezesi tévedeés stb.) kikiiszobolésére van sziikség, és a gazdasdagirdanyitdsi
rendszer megfelelo mitkodoképessége biztosithato.” (Antal 1979.)

A “kislépéses” taktika kovetésének iddszakdban a KG beavatkozési

szdndékanak komolysdga mar a beavatkozas varhatd horderejétdl, a kilatasba
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helyezetett valtozasok nagysagatol fliggott: attol, hogy a tervezett 1épés sértheti-
mennyire bolygathatna fol a meglévd strukturakat és hatalmi viszonyokat. Minél
kevésbé — azaz, minél kisebb volt a tervezett beavatkozéassal jaro
valtozassziikséglet — a bevezetés esélye potencidlisan annal nagyobb volt.
Vagyis, minél kisebb sulyt volt a tervezett beavatkozas, annal komolyabb
bevezetési szandek kisérte a KG részérdl.

A beavatkozas szdndéka “elkomolytalanodhatott” i1d6ékdézben, vagy a
kozvetlen-kényszerhelyzet lejarta miatt és/vagy a kitlizott valtoztatasok mélyre
hatolasa miatt.

Végezetiil meghatarozo tényezd volt az is, hogy a KG-n beliil milyen erds
hatalmi pozicidban voltak azok az erdk, amelyek felsorakoztak a beavatkozas

mogott.
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II. A kriziskezelés kidolgozasa

(Dontésvégrehajtas, szabalyozodalkotas)

A mar elhatdrozott beavatkozas részletes kidolgozasat, ennek folyamatat
¢s mechanizmusat tekintjiik 4t az alabbiakban.

A kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
Milyen a dontésvégrehatds mechanizmusa? Az apparatus mennyiben
alkalmazkodik a dontési feladatokhoz ¢€és mennyiben a dontésvégrehajtasi
mechanizmusokhoz? Melyek a KG és a fOhatosdgok legfébb eszkozel és
modszerei ebben a dontési stadiumban? Milyen hatést gyakorol a kriziskezelésre
az, hogy a kozpontilag -elhatarozott dontést végrehajtd szervezetek
bilirokrataszervezetek, a dontést végrehajtdé személyek pedig hivatalnokok? A
végrehajtas mentén miért €s hogyan valhat (“szubjektiv’’) értelmezési kérdésse a
dontésben megjeldlt feladat és a kitlizott cél mind a KG, mind a féhatdsdgok
részérdl? A kidolgozott szabalyozdk, a megsziiletett jogszabalyok mennyiben
Oriztek meg az eredeti dontés kriziskezelési szandékat és a beavatkozas
iranyvonalat? A konkrét kriziskezelés kidolgozasa kozben mi jellemzi az
érdekviszonyokat ¢és fOhatdésdgi hatalmi csatdrozasokat? Milyen lett az

elfogadott jogszabalyok belsd és kiils6 konzisztenciaja?

1.) A dontésvégrehatas modszerei és eszkoztara

A dontésvégrehatas folyamatat er6sen befolyasolta a KG beavatkozasi
szandéka, ennek komolysaga €és menetkozbeni alakuldsa. Az elhatdrozas
valtozékonysagat rugalmasan kovethették a kordbban meghozott dontések is,
amelyek nagy mozgasszabadsdgot kinaltak a végrehajtds szamara, (tal
altalanosan megfogalmazott célmegjeldléseik, nem egyértelmii

meghatarozasaik, elnagyolt feladatkijeloléseik, pontatlan érvényességi koriik
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révén). A(z ebben a formdban) megszovegezett dontések tartalma képlény
“értelmezési kérdéss€¢” valhatott a valtozd korilményeknek és a kiilonbozo
igényeknek megfelelden.

A dontések atgyurhatosagat jol szemléltette az olyan helyzet, amikor a
vegrehajtas idoszaka mar a valsagszituacio utanra esett; vagy olyan idopontra
éppen, amikorra a hatalmi csatarozdasok — az eredeti dontés vonatkozdasaban —
kedvezotleniil alakultak. Tekintettel arra, hogy a dontés mdr megsziiletett,
tovabba a krizishelyzet is tudatosult a kozvélemeény elott — a KG-nak még
igazolnia kellett, hogy “torddik” a probléemaval. Ennek kézenfekvo — és gyakran
alkalmazott — modja az eredeti dontés “dtértelmezése”, “lefokozdasa” volt, oly
modon, hogy pl. tagadtak a kordabbi déntés idoszeriiségét, vagy dltalanos
érvényét, vagy az adott probléma dltaldnos jellegét, és azt hangsulyoztik, hogy
pusztan részproblémarol van/volt szo, vagy csak helyi, elszigetelt konfliktussal
dllnak szemben, ennek megfeleloen a dontés is csak igy értelmezheté és
végrehajtasa erre korlatozhato. (Sajo 1983.)

A dontés “rugalmassaga” ebben az értelemben akkor miikddhetett jol €s
hatékonyan, ha az alakithatosag kritériuma nem allt meg a dontéseknél, hanem
kiterjedt a dontések végrehajtasi modszereire és eszkozeire is.

Az  atformalhatésagra a  jogi  eszkOzrendszer  bizonyult a
legmegfeleldbbnek. A KG szamara legkézenfekvobben a jog segitségével
lehetett utat torni a preferdlt valtoztatasi torekvések érvényesitésének.
Ugyanakkor a tallendiild véltozasok kordéban tartdsara is leginkdbb a jog
bizonyult alkalmas segédeszkdznek.

“A jognak megvan az a tulajdonsdaga, hogy dtmenetileg megteremti a valtozas

illuziojat, de ... kevéesbé alkalmas tarsadalmi valtozdasok kozvetlen
elomozditasara, raadasul ... finom jogaszi disztinkciokkal sokmindent vissza

lehet vonni.” (Sajo 1983.)

Ebbdl kovetkezden a jog lett a dontésveégrehajtas legfObb intézményesitett
eszkoze. A jogalkalmazéds utjan két modon torténhetett a dontésvégrehajtas:
(nyilt, illetve burkolt) utasitds formajaban — kozvetlen eszkozokkel, vagy
szabalyozok formajaban — kozvetett eszkozokkel. Mindketté egyideji
alkalmazéasa szinte altalanos gyakorlat volt, holott a “direkt utasitds” és az

“indirekt szabalyozas” oOhatatlanul egymasnak fesziilt, Osszelitkdzésbe keriilt
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egymassal, nem ritkdn semlegesitették egymast. Valdjaban a végrehajtas soran
nagyon is figyelembe vették ezt az Osszeiitk6zést, olykor kifejezetten azért
alkalmaztak Oket egyiitt, hogy egymads hatasait kolcsonosen mérsékelhessek,
vagy érvénytelenithessék. Ezzel a “kiolt6” moddszerrel, taktikaval csondesen
elkeriilhetd (kivédhetd) volt a gyokeres valtozas, ugyanakkor felmutathato volt a
valtoztatas latszata — a status qou fenntartasa mellett. (Sods 1983.)

Ez a helyzet az eredmény szempontjabol nem mds, mint a mozgas hazug ldtszata
a mozdulatlan mély folott.

A jog eszkozkénti alkalmazasa azonban kemény korlatokba {itk6zott a
dontés végrehajtasaban. A hozott dontések ugyanis alapvetéen politikai
szempontokbol sziilettek, Iényegiiket tekintve politikai dontések voltak.

Amikor ezt allitjiuk, a gazdasagi kérdesek atpolitizalodasara, a beavatkozas
idoszeriiségét  jelento  kozvetlen-kényszerhelyzet  politikai  toltetére, a
beavatkozasi szandék komolysdagat befolydsolo politikai helyzet sulyara, a
dontés valdsdgos indokai és céljai mogott rejlo politikumra gondolunk.

Egy politikai dontésnek azonban nem megfeleléje egy jogi dontés.
(Schmidt 1984/10.)

Egy politikai dontést kizarolag jogi dontésekre tamaszkodva végrehajtani annyi,
mint megoldas helyet potszert alkalmazni. “A jognak ez a hianypotlo funkcioja
kétes értékii ... és erdtlen.” (Madarasz 1980.) “A jog magatartas-befolydsolo
hatasa inkabb demonstrativ.” (Sajo 1983.)

A politikai dontések csakis politikai mozgésok, politikai eszk6zok és
politikai mddszerek révén érvényesiilhetnek hatékonyan. Ezt a jog, mint eszkoz
segitheti ugyan, de nem helyettesitheti. (Schmidt 1984/10.) Csakugy, mint a
gazdasdgi  problémak tekintetében: altalanos  értelemben  gazdasagi
konfliktusokat jogi eszkdzokkel megsziintetni nem lehet, és mérsékelni is inkabb
csak Ujabb konfliktusok eléidézése aran.

A dontésvégrehajtast biztositd jogszabalyok konkrét kidolgozasat
Iényegében az allamigazgatasi apparatus végezte.

“A magyar jogalkotas ... eltulzottan igazgatasi bedllitottsagu, sot meghatarozo
szerepe a miniszterialis szintnek van.” (Schmidt 1984/10.)
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Az alkotmanyi jogalkalmazéas alapjan jogalkotd hatdskorrel rendelkezd
hataskoroket adomanyozhattak az alattuk 1évd szerveknek. A szubdelegacio
sz¢lesitésének jogilag nem voltak korlatai.

“Az a jogi elv, hogy minden jogalkoto szerv delegdlhat jogalkoto hataskort az
alatta 1évo szerveknek, elvileg korlatlanul szaporithatja a jogalkoto szerveket
mindaddig, mig minden allamigazgatasi szerv jogalkoto hataskorrel bir. A
szubdelegacio ilyen korlatok nélkiili elismerése jogilag bdarmikor eldidézheti azt
tényt, hogy jogalkalmazoi hataskorrel biro dllamigazgatdsi szervek maguk
alkotjdk az altaluk alkalmazando jogot. Innen mar csak egy lépés vezet ahhoz az
allasponthoz, hogy a jogalkalmazo minden esetben maga alkotja meg a szabalyt
is, esetleg addig is, hogy a sajat szabalyan minden jogalkoto tulteheti magat,
ami mar a jogi normak felszamolasaval azonos. A gyakorlatban ilyen széles
szubdelegacio nincsen — de jogilag nincs is kifejezetten megtiltva.” (Schmidt
1983.)

Ez fellazitotta a jogforrasi rendszert, és megsokszorozta a jogalkoto
hataskorrel felruhazott allami szervek szamat, mégpedig elsésorban az
allamizgatas korében. Ott volt a legkiterjedtebb a hierarchia, igy ott volt a
legtobb lehetdség a jogalkotds-atruhdzasra. Az allamigazgatas korében meglévo
potencialisan nagyobb szubdelegacios lehetdség is erdsitette a jogalkotas tulzott
1gazgatasi beallitottsagat.

Az, hogy a jogszabalyok kidolgozadsa végso soron szinte kizarolagosan az
allamigazgatasi apparatusra harult, azt jelentette, hogy a dontések
végrehajtasaért felelds szervezet valt a jogalkotd szervvé is, azaz ugyanaz az
apparatus jogalkoté ¢és egyben jogalkalmazd is volt egyszemélyben.
Tovabbmenve, a jogalkotasban résztvevd szervek szabalyozési hataskorét sem

korlatoztak jogszabalyok.

Az allamigazgatas nagy mozgdsszabadsagat — intézményesitett modon —
politikai részrol sem korlatoztak. “Az allamigazgatasi befolyas erdsségére nézve
nincs egyertelmii politikai allasfoglalas. Nincs olyan dokumentalt politikai alap,
amihez a jogi szabalyozas és az igazgatasi gyakorlat igazodhatnék.” (Madardsz

1980.)
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Mindezek tag teret engedtek a szervezeti és egyéni hatalmi ambiciok,
fantazmagoériak, improvizaciok kiélésére.

Osszegezve az itt elmondottakat: a szubdelegacid lehetdsége, valamint
kiszélesitésének jogi korlatlansaga, a jogalkotd és a jogalkalmazd egybeesése és
a szabalyozas korébe vonhatd kérdések szabalyozatlansdga — kedvezett az
apparatus Onallosulasi torekvéseinek, és jo esélyt adott egyes és kiilonos
érdektorekvései érvényesitésére a dontési folyamat ezen mésodik stadiumaban.
Ez a koriilmény — illetve a meglévd helyzet adottsagaihoz vald alkalmazkodas —

még az un. “szabdlybetato-apparatust” is “célkitlizé-apparatussa’ nevelte.

A “szabalybetarto-apparatus” fogalma

Szabalybetarté-apparatuson a felllr6l raszabott, vagy neki adott feladatokat
szolgaian/gépiesen elfogado és vakon/fenntartas nélkul végrehaijto
engedelmes/kezes, tipikus hivatalnoki mentalitassal rendelkezé apparatus értendd.

A “célkitiz6-apparatus” fogalma

Célkitiz6 apparatuson a sajat terveit szovogetd, mérlegeld, egyeénien, onalléan
gondolkodd, érdekérvényesitési készséggel rendelkez6 és érdekérvényesitési
képességgel felruhazott, aktivan, kezdeményezben cselekvd, kreativ, talalékony,
taktikus alkalmazkoddé-képességgel rendelkez6, hatalmi ambiciokat taplald, politizald

és politikusi attitidokkel rendelkez6 apparatus értendé.

Az allamigazgatasi apparatus a szabalyozas kidolgozasa soran élt is a
koriilmények adta lehetdséggel:
— A konkrét jogalkotast az allamigazgatasi apparatus sajat akarata hatdrozta
meg.

Ezen nem vdltoztatott alapvetéen az sem, hogy esetenként egyes jogszabalyok
kidolgozdsdaban tarsadalmi szervek is részt vettek, mivel részvételiik hatdsfoka
dltalaban alacsony volt. (Schmdit 1979.)

A jogszabalyokat sajat érdekeinek megfelelden €s altalanos hivatali feladatainak

szem elGtt tartasaval igyekezett megformalni.
Az uj jogszabdlyokat megprobalta a mar meglevo, egyeb altalanos hivatali
teendoinek elldtdsdhoz igazitani, és ugy megformalni, hogy azok hozzasegitsék

ot azoknak a célfeladatoknak a teljesitéséhez, amelyekért felelosseggel tartozott.
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Ekozben, sziikségszeriien csak a tole szamonkert, idoszerii célokra és aktualis
feladatokra tekintett. Ha kellett, ha a napi fohatosagi taktika megkivanta, a KG
eredeti dontésének akar perspektivikus céljait is kész volt felaldozni sajat
fohatosagi elomenetele érdekében. (Schmidt 1984/8.)

— A szabdlyozéasba vonhatd kor allando tagitdsaval, a jogszabalyok szadmanak
szaporitasdval egyre nagyobb fennhatdsagi teriiletet probalt kiépiteni a maga
szamara.

Az dllamigazgatasi szervek szabdlyozasi hatokoriik és hatdaskoriik kiterjesztési
igényérol tanuskodott az a jelenség is, hogy a gyakorlat sikjan a jogszabalyok
kezdték kiszoritani a torvényeket oly modon, hogy szaporodtak a gyakorlatilag
torvényként funkcionalo rendelkezések, egyre gyakrabban follelhetok voltak
olyan formailag nem-torvények, amelyek tartalmukban torvények voltak, és
hatasukban torvényként funkcionaltak. (Schmidt 1984/10.)

A torvények alacsony szama is azt mutatta, hogy a formailag nem-térvények
dtvették a torvenyek szerepét. 1949-ig dtlagosan évente 50-60 volt az
orszaggytilés dltal hozott torvények szama. 1950-tol 1984-ig ez a szam
dtlagosan évi 2-3 torvényre csokkent. (Schmidt 1984/8.)

Ezek a tényezOk egymas hatdsait erdsitve végiilis “jogszabaly-inflaciot”
(Sarkozy) idézték eld. A hozott jogszabalyok attekinthetetlen 6zonét nemhogy
alkalmazni, de elsajatitani is informacidelméleti képtelenség volt. (Sarkozy
1980.) A szereploknek nem is volt érdemes nagyon torekedniiik erre — a
bevezetésiiket kovetd gyakori korrekciok miatt. (Schmidt 1984/8.)

A KG dontéseinek tipikus jellemzo6i (tul 4ltalanos jellege, elnagyoltsaga,
pontatlansaga) nemcsak elényt, hatranyt is jelentett egy biirokratikus apparatus
szamara. A bilirokratikus tipust szervezet — jellegébdl addédoan — altalaban
tehetetleniil 4llt a bonyolult, egyméassal 6sszefiiggd mély gazdasagi-, tarsadalmi
konfliktusok/krizisek eldtt: nem tudta, hogyan kezelje, hiszen a szervezetet
eredendoen nem a konfliktusok és krizisek foltarasara, kezelésére ¢és

megoldéasara hoztak 1étre. Egy biirokrata-szervezetnek az egyszert, egyértelmd,

konkrét feladatvégrehajtas az eredeti profilja; ezt tudja jol és rutinbol megoldani.

276



Ha elétettek egy tal altalanos dontést, azt — Onmaga szamara —
konkretizalnia kellett; az Osszetett — szamara atlathatatlan — feladatot le kellett
egyszerlsitenie; az attekinthetetlen jogszabaly6zont pedig — szdmara kedvezden
— szelektalnia kellett. Vagyis minden teenddjét ligyiratra kellett forditania, hogy
a maga hivatali eszkozeivel iligyintézhesse. Az altalanos jellegli krizisek
problémdjat is oOhatatlanul olyan részproblémékra kellett korlatoznia és
felosztania, amelyek ligyintézésére szervezetileg felkésziilt volt. (Nemcsak a
kezelhetdség szolt azonban a leegyszerlisitd, probléma-sziikitd torekvés mellett,
hanem a szervezet biztonsagigénye is ezt diktalta.)

A dontés értelmezésének a szervezet részeérdl torténd un. “pontositdsaval”
Iényegében sziikiilt a feladatkor és részfeladatokra konkretizalodott a tennivalo.
Ezen az Uton haladva a dontés egyre alkalmasabba valt arra, hogy a szervezet
befogadhassa, az ezzel kapcsolatos feladatokat a szervezet értelmezhesse €s
végrehajthassa. A biirokratikus kezelhetéségen kiviil esé problémdak, az tn.
“kényes kérdések” ily modon figyelmen kiviil hagyandok, vagy devidlandok
lehettek.

Ezzel a probléma-negligdlo, feladat-leegyszerlisitd végrehajtdssal — az
eredeti dontésben potencidlisan esetleg még meglévd — valtoztatdsi lehetdségek
is vagy kihasznalatlanok maradtak, vagy eltorzultak. A kriziskezelésként indulo
beavatkozds, a dontési folyamat masodik stddiumaban mér allamigazgatési
feladattd szelidiilt az apparatus eldtt; amely igy azt mar pusztan igazgatasi
terhének novekményeként jelenithetett meg, amelyben mar “csak” hivatali
rutinmunka folyhatott — €s nem rendhagy6 munka, 0jité kezdeményezés.

(13

Ez a folyamat szamottevéen “... hozzajarult a valtozdsok sajatszerd,
alapjaban az adott hatalmi rendszert fenntartd kezeléséhez.” (Sajo 1983.)

A hozott dontések végrehajtasdban (a KG 4altal preferalt legfobb
intézményesitett eszkdz) a jog alkalmazisa esetén is maradt tehat cselekveési
szabadsaga az 4llamigazgatdsi apparatusnak. Ez egyben azzal a

kovetkezménnyel 1is jart, hogy a dontés sorsa bizonyos meértékben
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fiiggetlenedhetett a KG szadndékatol, torekvésétdl és akaratitol. A KG ezt
igyekezett kivédeni a “puccsszeriien” végrehajtott dontésérvényesités, illetve a
kampany, mint modszer alkalmazéasaval.

A puccsszerli megoldas, vagy a kampéany azonban nemcsak az apparatus
onallosulasi torekvésének ellensulyozasakor keriilt felhasznaldsra a KG részérdl,
hanem akkor is, ha a legfelsé vezetés folismerte, hogy pusztan a jogi eszkdzok,
illetve a végrehajtdé appardtus meglévd igazgatasi, biirokratikus jellegli sajat
eszkozei Onmagukban nem lesznek elegend0k meghozott dontése
érvényesitéséhez, az 4ltala kitlizott célok megvalositdsdhoz — amihez ellenben az
adott helyzetben a KG éppen ragaszkodni kényszertilt.

Azonos rendeltetésiik miatt tobb rokon vondssal rendelkezik az emlitett
két modszer. Hasonldsagukat és eltérésiiket az alabbi tablazatban illusztraljuk.
/A “puccsszerll” eljaras ¢€s a kampany Osszevetéséneél Sods K. Attila
kampanyfogalmat és kampanyértelmezését vessziik alapul: lasd (Soos 1986.) A
puccsszerl eljaras részletezését lasd (Fekete 1998.) Az Osszevetést a “puccs”

lezajlasanak idébeli sorrendjében végeztiik el./
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A puccsszerii eljaras és a kampany osszevetése*

puccsszerii eljaras

kampany

A végrehajtas tobb szintjének magatartasat befolyasolo,
viselkedését szabalyozo, mozgositod erejii, informalis iranyitasi
modszer, koordinacios eljaras.

Sziik kort, titkos mozgositas zajlik a
végrehajtas felso szintjén.

Tomeges mozgositas zajlik minden végrehajtasi
szinten, sOt az ligyet a kdzvélemény elott is
propagaljak.

Valamely politikai jelentségii célt szolgald dontés feltétlen
végrehajtasa érdekében alkalmazzak.

A megkezdésiikre adott jel altalaban bizonytalan
vagy ismeretlen helyrdl szarmazik.

Nincs egyértelmii kdzvetitd csatornajuk.

A célokat és kijelolt feladatokat altalaban
utasitdssal irjak le.
(Bizalmas utasitas, parancs itjan vald iranyitas.)

A célok és kijelolt feladatok altalaban ajanlasok,
elvarasok formajat oltik.
(“A kimondott szdval valo iranyitas”.)

Gyorsitott {itemil, nagy lendiiletii, alkalomszeri

(ideig-orai

tartd) végrehajtas.

A feladat teljesitését “fentrél” inkognitoban
kérik szamon.

A feladat teljesitését szinte mindenki szamon kéri
(a kormanytol, a politikai szervekt6l a TV-ig, radioig,
sajtoig stb.)

A KG —t6l “zold utat” kap.
Mentesiil a szokdsos hivatali utakon és titvesztokon valé bolyongastol.

Csondesen, diszkréten keriili meg a normalis
hivatali utakat.

Szinte harsogva, kérkedve keriili meg a normalis
hivatali utakat.

Akkor folyamodnak hozzajuk, amikor a KG tart a
dontésével szembeni ellenallastol.

A (szélesebb kori) ellenallas megkeriilésével
probal védekezni a KG.

Az ellenallas legydzésével probal védekezni
a KG.

Nem foglalkoznak a végrehajtok meggydzésével
a kijelolt célok helyességét illetden.

A cél helyességérol a végrehajtokat (sot a tarsadalmat
is) igyekszenek meggydzni.

Az engedelmesség utasitasra, parancsra torténik.

Az engedelmeskedés elvardsra vagy
témegnyomdsra torténik.

A résztvevok koziil nem mindenki azonosul
egyforman a ra szabott feladatokkal.

A feladatok feltétlen helyességét nem mindenki Aiszi el,
a latszat nem csap be mindenkit.

A résztvevok nyiltan ritkan kérddjelezik meg a kitizott célt,

mert a titkossag miatt nincs lehetoség
a tiltakoz4sra.

mert nincs tere, cimzettje a tiltakozasnak.

Az elorelatas, a mérlegelés,
A sziik korli részvétel, a végrehajtas diszkrécioja
objektive csokkenti a kontroll lehetdségét.

a kontroll lehet6sége aldozatul esik.
Nem illik aggodni, a kampany “koreit”
zavarni.

Kockazati tényezok:

Rontja a kdzponti irdnyitas és a végrehajtas kozotti jo

egylittmikodést, szétzilalja, megosztja a gépezetet.

A végrehajtas tallendiilésétdl lehet tartani.

* Az Osszevetést a “puccs “ lezajlasanak idobeli sorrendjében végeztiik el.
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A jog, mint eszkdz, a puccsszerlis€ég €és a kampany, mint modszer
alkalmazésa mellett a KG tovabbi, gyakran hasznalt moddszere volt — a
dontésvégrehajtds mentén sajat akaratdnak érvényesitésére — az informalis
csatornak mikodtetése ¢és kihasznalasa, valamint a kormanyzati szervezeti
valtoztatdsok modszerének igénybevétele.

Az informalis kozvetitések iratlan — de kollektiven ismert -—
“torvényeinek” kovetése és betartasa — adott foltételek mellett — olykor
hatékonyabb eszkozok voltak, mint maguk az irott jogszabalyok. Az
informalisan el6irt magatartas-szabalyok olykor olyan erds kotelékek ¢és
kotelezettségek voltak, amelyek nemcsak arra voltak képesek, hogy
helyettesitsék/potoljdk a hianyzé irott normakat, hanem arra is képesek voltak,
hogy lerontsédk valamely irott norma hatasat is.

“Egyetlen tarsadalmi szervezet (koztiik a part) sem bocsdthat ki jogilag
kételezo, normativ magatartasi szabdlyokat, de ez semmiképpen sem jelenti,
hogy ne alkotnanak jogi erével fel nem ruhdzott magatartasi szabdlyokat. Az
ilyen szabdlyok, adott feltételek mellett lehetnek erdsebb tarsadalmi kotottségek,
mint a jogszabdlyok.” (Schmidt 1983.)
A nem formalizalt magatartds-szabalyok tovabbi konkrét formdit a
dontésvégrehajtast kiséro érdekek targyaldasa kézben emlitjiik majd.

A kozponti szervezeti valtoztatdsok modszeréhez altaldban akkor nyult a
KG, ha a végrehajtasért szokdsosan felelds szervezetrendszer miikodési
fogyatékossagai ¢lesen kiiitkoztek a legfelsd vezetés szamara; ugyanakkor —
komoly beavatkozasi szandéka miatt — feltétleniil szorgalmazta meghozott
dontése megfeleld végrehajtasat, amit biztosithatobbnak latott bizonyos
szervezeti valtoztatasok életbeléptetése mellett.

A dontéselOkészités stddiumaban is follehetd volt, hogy a KG — ha mar
valtoztatasra kényszeriilt — leginkdbb a szervezeti valtoztatdsok irant mutatott

hajlanddsagot.

Csak felidézziik, hogy a “Szabalyozasi illuziok” kapcsan meriilt ez fol korabban:
“... csak ... a szabdlyozas szelektiv hibdinak ... kikiiszobolésére van sziikség, és
a gazdasagiranyitdas megfelelé miikodoképessége biztosithato.” (Antal 1979.)
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A KG szemléletében a kriziskezelés “esetleges” problémai a végrehajtas
szubjektiv fogyatékossagaiban keresenddk. Ebbdl kovetkezden a kriziskezelés
megoldatlan problémdinak a rendezése a végrehajtds szervezeti és/vagy
személyi problémainak rendezésével — szerinte — megoldhatéva valik.

A helyzet ilyen megitélése alapjan keriilt sor arra, hogy a KG a
végrehajtasra kijelolt apparatus atszervezésével, szervezeti valtoztatasok ¢és
személycserék révén kisérelte meg dontési céljai valora valtasat. (Sajo 1983.)

Onmagaban a szervezetvaltoztatds nem volt képes atalakitani és a
beavatkozas hatékony eszkdzévé tenni a hivatali szervezetrendszert — akkor sem,
ha annak személyi allomanyat is jelentdsen kicserélték. Megmaradtak ugyanis a
hagyomanyos szervezeti elvardsok, vdltozatlanok maradtak a kovetendd
altalanos beavatkozasi elvek és az ezeknek megfeleld mddszerek és technikak
alkalmazésa. Ezek ohatatlanul kivaltottak, hogy — a szervezetvaltozashoz f{iz6do
esetleges — 1) eszkozoket és modszereket is a régi modon hasznaljak fel, teret
engedve ezzel a tradiciondlis beidegzddéseknek. Attol, hogy a végrehajtés
foltételei, koriilményei, kornyezeti adottsagai nem valtoztak, “szimbolikussa”
valt a szervezetvaltoztatas.

Ha (nem a mar meglévd szervezetet alakitottdk at, hanem) 0j szervezetet
hoztak 1étre, akkor bizonyos elényt jelentett, hogy ez nem rendelkezett még
rutinmegoldéasokkal; igy potencidlisan fogékonyabb lehetett az 0j, a masfajta
megoldaskeresések és eszkozhasznalatok irdnt. Hatranya volt ellenben, hogy —
mint altaldban minden 1Uj szervezetnek — belsé kiépiiltsége, hierarchidja még
bizonytalan volt, ami tevékenységének kezdeti bizonytalansdgdban is éreztette
hatdsat. BelsO rendezettsége mellett a kiilsd kdrnyezetben is meg kellett még
taldlnia a hatalmi hierarchidban elfoglalt helyét, szerepét a feladatok
megosztasadban, viszonyat mas szervezetekhez. Ez azonban tobbnyire hosszabb
idéigényti folyamat. Igy, ha siirgds a kriziskezelés — ez meglehetdsen kockazatos
vallalkozés. Mas vonatkozasban nézve ezt a valasztas: ha az 0 szervezet, Uj

lehetOségeivel ¢és eszkozeivel magara marad — mas szervezetek ¢&s/vagy
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kornyezeti foltételek nem kovetik a valtozdsban — 6hatatlanul magénak is vissza
kell rendezddnie €s igazodnia a tobbiekhez; legalabb olyan mértékig, amellyel a
szervezet tovabbi fennmaradasat, jogosultsagat a Ilétezésre igazolni és a
kornyezet szamara elfogadtatni tudja — kiilsé kapcsolatai és a hatalmi
hierarchidba val6 betagozodasa révén.

A kriziskezelés szervezeti valtoztatasok tutjan torténd eldsegitésének
altalaban ellenallt a mar meglévd fOhatdsagi szervezetrendszer apparatusa.
Ellenallasuk mar a gazdasagi krizis és tarsadalmi konfliktus megjelenésekor és
azok észlelésekor megkezdddott. Az egyes fOhatdsagi szervezetek apparatusa
ugyanis korabbi tapasztalataib6él mar “tudta”, hogy bizonyos fajta problémaékra,
krizisekre adott kozponti valasz veszélyeztetni szokta egyes szervezetek ¢és
apparatusok fennmaradasat. Ezért az ilyen veszélyesnek tin problémaékat, adott
esetben igyekeztek eltitkolni, elrejteni a hierarchia felsébb szintje eldtt.
Célszerlinek tartottak az egyes apparatusok az ilyen jellegli problémaikat vagy
sajat hataskoriikben “fogva tartani”, vagy devalvalni és “eltiintetni.”.

A tapasztalatok fényében elmondhatd, hogy a krizishelyzet Altal
kikényszeritett és a KG 4ltal kiszabott valtoztatdsokat nem bizonyult
célravezetOnek szervezeti kérdéssé egyszertisitent.

Az, hogy a végrehajtas targyalt modszereit és eszkdzeit ki, mikor, hogyan
vette igénybe, az az érdekviszonyok ¢és az érdekérvényesitési képességek

figgvénye volt.

2.) A szabalyozoalkotast kiséré érdekek
Az érdekérvényesités szempontjabdl létfontossagli volt, hogy az

érdekeltek minél elébb bekapcsolodjanak a dontési folyamatba, €s ha lehetett,

mar a dontéseldkészités iddszakaban érvényesitsék befolyasukat. (Pokol 1983.)
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Ha ez nem sikeriilt — akar azért, mert kimaradtak, akar azért, mert nem
tudtak elérni szempontjaik figyelembevételét — akkor utdlagosan, a dontési
folyamat masodik menetében a dontésvégrehatas, illetve szabalyozodalkotés
soran lehetett és kellett megkisérelniiik érdekeik érvényre juttatasat.

“Az a szerv, amelyik egy tervezetet mar csak a kormanyiilés elotti iigyrend

»

szerinti koroztetéskor kap meg, tudja, hogy lekésett...”, és érdemi valtoztatds
keresztiilvitelere mar csak a masodik menetben szamithat. (Pokol 1983.)

A kiilonb6z6 fohatosagi érdektorekvések érvényesitése tehat nem zarult le
a dontés meghozatalaval, hanem folytatodott annak végrehajtasa soran is.

E mésodik menet érdekmozgasai sokszor erdteljesebbek voltak az elsénél.
Egyrészt, a dontésvégrehatasban résztvevOk kore mar tdgabb volt, mint a
dontéselokészitoké. Masrészt, sokan csak ekkor tudtak meg, hogy “lemaradtak™,
¢s hatranyuk behozdsara nagy lendiilettel vetették magukat a kiizdelembe.
Harmadrészt, kitartdan folytatodtak azok az érdekérvényesitési kisérletek is,
amelyek nem jartak sikerrel az elsé forduloban. Meg kellett védeniiik a
pozicidjukat azoknak is, akik el6zdleg sikerrel jartak. Végiil elindultak olyan uj
érdekérvényesitési akciok is, amelyeket a meghozott dontések indukaltak.

Az ebben a fazisban megjelenitett érdekek, vagy a dontés megerdsitése,
vagy annak korrekcidja, atalakitisa révén igyekeztek érvényre jutni. A
megjelend érdekek kényszeritd erejik fliggvényében voltak képesek
befolydsolni a dontés érvényesiilését. Kényszerité erdvel rendelkezd ‘“nyerd
pozicioban” leginkdbb a  kozvetlen-kényszerhelyzet enyhitését igérd
konfliktusszitudciok szerepldinek az érdekei voltak, és azok az egyéb érdekek,
amelyek a politikailag kiemelten preferdlt érdekek érvényesiilését segitették,
vagy ezek veszélyeztetését mérsékeltek, haritottak.

A kiilonbozé féhatdsagi  érdektorekvéseket tehat csak tényleges
kikényszerithetdségiik tehette foltétleniil méltanyolandéva a KG eldtt. (Pokol
1983.)
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Azok a fohatésagok, akik érdekeik érvényrejutdsanak hatramozditasat
lattak a KG dontésében — azok sem szegiiltek nyiltan szembe a feladat
végrehajtasaval (még akkor sem, ha erds pozicidval rendelkeztek). A KG altal
elkeriilhetetlennek itélt valtozads elkeriilésére — tradicionalisan — nem volt
ajanlott leplezetlentil vallalkoznia egyetlen — mégoly erds — féhatdsagnak sem.

Célravezetdbb volt rejtézkddve ellenallni a dontés érvényesitésének, az
altala megfogalmazott valtozasigények teljesitésének. Az érdekelt apparatusok
funkcionalista, szakszerli érveket hivtak segitségiil ilyenkor és rdjuk
tamaszkodva (magukat veliik dlcazva) igyekeztek az altalanossag szintjén birdlni
— tobbnyire ‘“altalanos tarsadalmi hatranyokra”, “milkodési problémakra” és
“gazdasagfejlesztési hianyossagokra” hivatkozva. A f6hatosagok részeérdl
tovabba félé volt, hogy a részérdek részérdekkénti, a sajat érdek sajat-
érdekkenti, a szervezeti érdek szervezeti-érdekkénti nyilt megjelenitésével annak
diszkrimindlasat érhetik el. (Tolgyessy 1984, Sajé 1983.) Ezért ezeket az
érdekeket altalanos  érdekként interpretaltak, “tarsadalmi  érdekként,
népgazdasagi érdekkeént” tiintettek fel. Avagy a KG 4altal preferalt érdekek
érvényre jutdsat sajat, illetve felvallalt érdekeik érvényesitéséhez igazitva
oldottak meg. (Roman 1979.)

Nemegyszer eléfordult az is, hogy “linnepi” féhatosagi egyetértés fogadta
a KG egy-egy dontését. Az uniformizalt magatartds mogott azonban mindenki
ugyanazt a dontést hirdetve, probalta a sajat — egymastol jocskan kiillonbozo —
koncepciojat érvényesiteni, a dontés “pontositasat”, vagy “igazabb értelmezését”
hangoztatva. Ugyanaz a dontés (sokszor még ugyanaz a fogalom is) a
legkiilonbozdébb tartalommal telitddott ilyenkor; amelynek kovetkeztében nehéz
volt kitapogatni, hogy ki, mit akar — hiszen szavakban mindenki ugyanazt
mondta. (Eligazodni az egyes allaspontok k6zott azonban “létsziikséglet” volt a
sikeres  érdekképviselet  és  érdekérvényesités  szempontjabol. A
szabalyozoalkotas idején is megismétlodott tehat a “szandékok kifiirkészésének”

kényszerl taktikaja.)
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A dontések ilyen jellegli fOhatdsagi fogadtatasara annak ellenére is
szamitani lehetett, hogy — 1ényegében politikai tolteti dontéshozatalrol volt szo,
amelyrél a legfels6 politikai és kormanyzati vezetok hataroztak, és — a
fohatosagi szervezetek vezetdinek €s appardtusdnak a parthoz vald kotottsége
tagadhatatlan volt.

Eléeg azt a tényt jelezniink, hogy az allamigazgatasi szervezetek vezetoi és
apparatusuk kulcsszereploi egyben parttagok is voltak, illetve ezekben a
poziciokban azoknak (is) kellett lennitik;, akik személyes magatartisat — a
demokratikus centralizmus mitkodési szabdlyaibol adodo — partkételezettsegek

iranyitottak. (Sajo 1983.)

A teljes képhez azonban az is hozzatartozott, hogy egyrészt, barmely
szervezet képes volt tagjait sajat sziikségletei szerint, sajat tevékenységébe, sajat
szervezeti érdekeihez integralni. (Az 4allamigazgatasi tisztségviseld/allami
hivatalnok szemszogébdl nézve, a hivatal iranti konformitas és a hivatali karrier
kapcsolata tapasztalati tény volt.) Masrészt, bizonyos fOhatosdgok — féleg az
onallosulasi torekvésekkel rendelkezd szervezetek, illetve strukturalis helyiikbdl,
betoltott szerepiikbdl kovetkezden bizonyos fliggetlenséggel, viszonylagos
onallosaggal rendelkezd fohatosagi szervezetek — képesek voltak sajat
érdekképviseletre. Harmadrészt, e fohatdésagok érdektorekvéseinek bizonyos
figyelembevételére sarkallta a KG-t az a koriilmény, hogy ezek a szervezetek a
hatalmi hierarchia, az intézményi struktira egészének részei voltak; akik
érdekeiket tobbnyire nem magéanyosan, elszigetelve, hanem e strukturabol
masokkal szovetkezve képviselték.

“... 4 hivatali utas dontési mechanizmus, a résztvevé fohatosagok, szervezetek

«r e

(Antal 1983/1.)
Tovabbad ezek a fOhatdsagi szervezetek nemcsak a KG-val és nemcsak

egymassal alltak kapcsolatban, hanem azzal a kornyezettel is, amelynek egyes
gazdasagi teriileteit, bizonyos tarsadalmi csoportjait — formalis, vagy informalis
modon, de — Ok képviselték a hatalmi és kormdanyzati hierarchiaban. A

fohatosagi  “érdekszovetség” 1étrejottét komoly csatarozdsok, kemény
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érdekharcok elézték meg. A fohatosagi “érdekszovetség” akar vertikalisan, akar
horizontéalisan szervez6dott meg, mindenképpen megnovelte egyes féhatdsagok
¢s apparatusok érdekérveényesitési képességét és erejét a KG-val szemben,
amellyel akarva-akaratlanul a legfels6 vezetésnek szamolnia kellett.

A dontésvégrehajtds soran minden résztvevd azon igyekezett, hogy

érdekeinek legmegfelelobb eszkozokkel “szolgédlja a dontésvégrehajtast”. Az
ilyen eszk6zok megtalalasdban, tovabbd a szadndékok kifiirkészésében, az
erdviszonyok foltardsaban lényeges helyzet- €s pozicidelonyben voltak azok,
akik mar a dontéseldkészitésnek is részesei voltak. (Informaltsaguk teljesebb és
sz¢élesebb korti volt. Torekvéseiknek volt mar “multja” az adott dontés
tekintetében. Erdekképviseletilk folytonosabb, felvértezettebb volt azokhoz
képest, akik csak most, a dontésvégrehajtds soran kapcsolodtak be a
“csatarozasba”.)
A dontésmodosito javaslatokat és taktikdkat kelloen kidolgozni altalaban csak
azok voltak képesek, akik mdr ott voltak a dontéselokészitesnél is. A
szabalyozoalkotas soran sziiletett dontésmodosito érdemi javaslatok — a
tapasztalatok szerint — jellemzoen toliik szarmaztak. (Pokol 1981, 1983.)

A lehetséges eszkozok kozotti valogatas legfobb szempontja az volt, hogy
az adott fOhatosag tamogatta, vagy ellenezte a KG altal meghozott dontést.

Tobbnyire azok a féhatosdgok Iéptek fol timogatolag, amelyek vagy részt
vettek a dontéselOkészitési folyamat valamely mozzanatiban, vagy amelyek
sajat szervezeti funkcidjuk ellatasdhoz, illetve folvallalt érdekérvényesitési
feladataik megvaldsitdsahoz kozel allt a dontés altal kitlizott célok valamelyike,
¢s igy, a dontés végrehajtdsdnak eldmozditasaval egyben sajat céljait is
egyengethette.

Altalaban azoknak a fohatosagoknak volt ellenére a végrehajtas, amelyek
ugy veltek, hogy a KG altal meghozott dontés sértette vélt vagy valos
érdekeiket. Tovabba, ha a dontés végrehajtasa olyan pluszfeladatokkal jart

szdmukra, amelyek pluszelonyoket nem hoztak.
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A dontésérvényesités hatraltatasanak tipikus eszkéze volt a végrehajtas
“bojkottalasa”, amely rendszerint nem a végrehajtasi feladatok nyilt
visszautasitdsat, vagy a folyamatban 1évd végrehatasi munkdak leéllitasat
jelentette résziikrdl, hanem éppen ellenkezdleg: “lazas munkat folytattak az ligy
érdekében”, csak éppen eredmény nem sziiletett beldle. Az “ligybuzgd” munka
termékeként 1létrejott jogszabalytervezet rendszerint hasznéalhatatlan, vagy
elfogadhatatlan volt a tobbi érdekelt szdmara.

A hatraltatas nyiltabb formaja volt, amikor egyes féhatdsagok, vagy

3

apparatusok — zart ajtok mogott — eljatszottdk a ““vétocsoportok” szerepét.
(Gombar 1982.) Ezek a fOhatosdgok a hatalmi pozicidjuk és/vagy a hivatali
egyeztetések kompromisszum-kényszere miatt — kisebbségiik ellenére is —
befolyasolhattak, sét esetenként megvétozhattak a végrehajtast oly modon, hogy
a dontés celjait  szolgadld  jogszabaly-tervezetek  visszautasitdsaval
megakadalyoztdk annak korményiilés elé keriilését.

A KG dontését tamogatok tipikus valaszlépése az volt, hogy a
dontésveégrehajtast “bojkottalokat” (vagy azok egy részét) mellézték, vagy
kihagytak az egyeztetési lancbol.

Ennek eszkozei voltak, hogy az illeté appardtusnak irredlisan rovid hatdaridot
szabtak/hagytak a véleményezésre. (Tolgyessy 1984.) Tovabba, hogy az
“ellenfeleknek” csak a jogszabalytervezet elso szovegvaltozatdat kiildték meg,
ezzel — formdlisan — eleget tettek véleménykérési, egyeztetési kotelezettségiiknek,
azonban — valdjaban — mégis kiiktattak oket az érdemi szabadlyozasi munkabol. A
dontést ellenzé fohatosagot meghdtralasra lehetett birni tovabba, kordbban
vallalt “viszontszivesseg-nyujtasi elkotelezettségének”, vagy korabban szerzett
“viszonttamogatdsi tartozdasanak” behajtasa révén is.

Az érdekharcok soran kolcsondsen alkalmazott modszerek voltak, hogy
vagy csak formalisan vették figyelembe egymas javaslatait, vagy formalis
dolgokon, jelentéktelen kérdéseken hosszasan vitatkozva probaltak feldrdlni a
masik energidjat, illetve ezzel az idéhtuzassal szerzett idonyeréssel patthelyzetet

teremtve — a vészesen kozeledd hataridé betartasdnak kényszere miatt —

kicsikartak a szamukra kedvezd megoldast.
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A csatarozdsok mentén kialakulé féhatdsagi “‘érdekszovetségeknek”
azonban — ha az utolsé pillanatban is, de — at kellett hidalniuk a jelentdsebb
véleményeltéréseket és kompromisszumra kellett jutniuk egymassal.
Jelentosebb véleményeltérésekkel ugyanis jogszabalytervezet nem kertilhetett az
MT ele (illetve csak az MT elnoke, vagy az MT bizottsagainak elnoke kiilon
hozzajarulasaval, és az ezzel egyiittjaro kiszamithatatlan procedurdak
kockazataval.)

A résztvevoknek ki kellett egyezniiik egymassal, ha el akartak kertilni,
hogy “maésok”, hogy “fontrdél”, hogy “kiviilallok™ erdltessenek rajuk esetleg még
hatranyosabb kompromisszumokat, mint amilyeneket az adott helyzetben a
fohatosagi ellenfél diktal. (Ennek a szituacidnak megvolt az a veszélye is, hogy
a KG — a megegyezés hidnya miatt megakasztott végrehajtdsra hivatkozva —
operativabba teszi a végrehajtas folotti rendelkezéseit, tovabb centralizalja az
iranyitast, fokozza a szabalyozéalkotas folotti ellendrzést és gyamkodast. Es
ezzel mindannyian a csatarozok koziil elveszithetik a végrehajtas/a
dontésérveényesités folott eddig élvezett kontrolljukat ¢és érdekképviseleti
lehetdségeiket.)

A kompromisszumok tobbnyire 1étre is jottek, azonban sokszor — a vitakat
csak pillanatnyilag lezdr6 — kényszeri kompromisszumokként. (A
kompromisszum maga — elvileg — természetes jelenségnek tekinthetd. Illetve
megalapozott, felelds gazdasagpolitikai intézkedés, jogszabalyalkotds nem is
sziilethet masként, mint a kiilonb6zé érdekek tényleges egyeztetése, érdemi
figyelembevétele, épitd kompromisszuma aran.) A problémat az okozta, hogy az
adott kompromisszum jobban mult a pillanatnyi patthelyzet kényszerén, a
pillanatnyi eréviszonyok alldsan, mint magan az — eltérd érdekeket épité modon
harmonizald, tényleges — érdekintegracion. Az ilyen alapon sziiletett
kompromisszum oOhatatlanul idéleges és instabil lett. Nem megegyezésen ¢és
ebbdl kovetkezd elfogadason ¢és tudomadsulvételen nyugodott, hanem a

pillanatnyi er6viszonyok kényszerl elviselésén, ami nyomban megszeghetd volt,
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mihelyt megvaltoztak az erdviszonyok és elmult az adott helyzet pillanatnyi
kényszere. A kialakult kompromisszumok magatartids-befolyasold erejét és
tartossdgat az is csOkkentette, hogy kozvetleniill nem az ¢érintett teriilet
gazdasagi, tarsadalmi szerepldinek és azok eltérd érdekeinek az Osszecsapasa
huzddott meg a kiegyezések mogott, hanem a kiilonb6zd féhatosagi apparatusok
egymas kozti hivatali versengése €s hatalmi versenye.

A végrehajtds modszerei, a szabalyozoalkotdst kisérd érdekek, és az
ezeknek megfeleld, alkalmazott eszk6zok attekintése utan kijelenthetjiik, hogy a
KG altal meghozott dontések csak korldtozott meghatarozé erével rendelkeztek
a késObbiekre nézve. A 1étez6 koriilmények mellett lehetséges volt az, hogy az
elvi allasfoglalastol és a dontés altal kijelolt céltol eltérd végrehajtasi gyakorlat
alakulhasson ki. Megvoltak az ehhez sziikséges késztetések, és rendelkezésre
alltak az ehhez sziikséges lehetdségek, technikdk és eszkozok. A dontéssel
szembehelyezkeddk, amennyiben megfeleld erdpozicidban voltak, ismerték és
megfelelden alkalmazni tudtdk a sziikséges kifinomult technikdkat -—
modosithattdk, elodazhattdk, so6t adott esetben meg is akadalyozhattak a
meghozott dontés érvényesiilését, a tervezett beavatkozas megvalosuldsat. Egy
mar meghozott KG dontés sem garantalta tehat a neki megfeleld, tényleges
beavatkozast.

A kozponti politikai akaratnak nem megfeleld dontésvégrehajtassal
szemben a KG védekezhetett a korabban meghozott til altalanos dontése
konkretizalasaval, a dontésvégrehajtds moddjanak operativabb eldirdsaval és
szigorubb ellendrzésével. A KG centralizalasi készségét és kényszerét fokozta,
ha szembeslilt azzal, hogy a tervezett beavatkozas kozponti irdnyithatosaga
¢s/vagy végrehajtdo apparatusa folotti kontrollja kezd kicsuszni a kezébdl.
Elégedetlensége, tlirelmetlensége, a krizis gyorsabb lerendezésének igénye,
valamint vezetd szerepének biztositdsa érdekében tobbnyire ilyenkor nyult a

“puccsszeriiség” alkalmazasahoz, vagy a kampany beinditasdhoz.
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A KG fokozodd aktivitdsara (etatizmusdra, paternalizmusara) a
fohatosagok  “érdekszovetségeik”  aktivaldsaval igyekeztek  valamilyen
korlatozott “Onvédelemhez” jutni és védekezni.

gy allt el az a helyzet, hogy a féhatosagok “féktelen” onallosulasi
torekvése eldidézte mozgasszabadsaguk kozponti korldtozéasat, €s az egyes
apparatusok fokozott autondémidra vald torekvése fokozta egymastol vald

fliggdségiiket €s kolcsonos kiszolgaltatottsagukat.

3.) A jogszabalyhozatal

A  KG-t hasonl6 motivumok vezérelttk a meghozott dontése
végrehajtasanak szamonkérésében, mint amilyenek a beavatkozéasi szandékanak
komolysagat vezérelték a dontéseldkészités iddszakaban.

Ha a krizis athazoédott, illetve a konfliktusok fokozodtak a
dontésvégrehajtas/szabalyozdalkotas idOszakdra is — azaz, még fennallt a
kozvetlen-kényszerhelyzet — akkor a KG egyre tiirelmetlenebbiil, siirgetdbben és
direktebben kérte szamon a féhatosagoktol ¢€s apparatusuktol a dontés-
érvényesités érdekében tett intézkedéseket.

Az adott dontés, ha valamely (dontésvégrehajtd) fohatosag érdekét
sértette, akkor a dontés érvényesiilése nagyban fiiggdtt a  dontés
ellendrizhetdségétdl. A tul altalanosan megformalt dontés azonban maga utan
vonta az egyértelmli és vilagos szamonkérési kritériumok hidnyat, ami
megnehezitette a KG ellendrzését, bizonytalanabba tette annak kimenetelét.

A KG Iépéskényszerének menet kdzbeni enyhiilése altalaban kivaltotta az
apparatus elszamoltatasanak a lazuldsat, olykor még elmaradasat is — féleg, ha
idével meggondolta magat a KG a beavatkozast illetéen. Ez utdbbi
megtorténhetett vagy azért, mert a KG helyzetjavulast latott, csokkent

veszélyezettség-€rzete, nott stabilitdsérzete; vagy azért, mert visszakozasra
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késztette a dontése altal indukalt valtozassziikségletek “ijeszté” ujdonsaga és
“nyomaszt6” hordereje.

A KG intézkedési szandékdnak modosuldsa tobbnyire nem jelent meg
nyiltan, nem kapott vildgosan deklardlt format. Leggyakrabban informalis
kozvetitések Utjan keriilt tolmacsolasra az apparatus felé¢ — ezzel is nehezitve az
eligazodast a dontési folyamat labirintusaban. Ebben a helyzetben a KG
igyekezett elimindlni, formalitasba siillyeszteni sajat korabbi dontési hatarozatat.
Ennek adott esetben azzal is nyomatékot adott, hogy korabbi elvarasaival szinte
szembenlévo elvardsokat képviselt az apparatus beszamoltatdsa soran.

Az 1d6 eldrehaladtaval tobbnyire ki szokott deriilni, hogy csak atmeneti,
pillanatnyi volt a helyzetjavulds — magatdl mégsem oldodott meg a krizis.
[lyenkor 1jbol eldkeriiltek a siillyesztébdl az intézkedés-tervezetek, ujra
szamonkértek az apparatuson az Gjra 1iddszerlivé valt dontési hatarozatot és Gjra
elmarasztaltdk  érvényre jutasdnak lasstit  végrehajtasat. Egy elnyulo
szabalyozoalkotasi folyamat esetében tobbszor is fordulhatott ez a helyzet oda-
vissza.

Ezt a véltozo helyzethez valé folyamatos idomulast felfoghatndnk a
rugalmassag pozitiv jeleként — ha formalisan és felszinesen szemlélnénk ezt a
jelenséget. A dolgok mélyére nézve azonban azt tapasztaltuk, hogy ezt az
ingadozast a meglévé hatalmi status quo megvédését szolgald taktikazas
rangatta a KG részeérdl. Az ingadozds nem mobilitast, rugalmassagot jelentett,
hanem a véltozatlansaghoz vald visszatérést, és az ahhoz valé kovetkezetes
ragaszkodast. Az ingadozas valdjaban — a kornyezethez torténd tényleges és
tartos alkalmazkodast (az adaptivitast €s innovativitast) elutasité — merevséget
takart.

Az apparatus részr0l a végrehajtas szandékanak a komolysaga tobbnyire
harom tényezdtdl fiiggott. Egyrészt attol, hogy a KG mennyire vette komolyan a
beavatkozast, ¢és ettdl fliggbden milyen feleldsségrevonast gyakorolt a

végrehajtok folott. (A KG dolgat ebben a kérdésben megnehezitette, hogy
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tobbnyire hidnyzott a konkrét ellendrzést végzok érdekeltsége a dontés és annak
végrehajtasa kozti eltérés foltardsaban. A gyakorlatban a dontés érvényesitését
“ellen6rz8” fohatosag/appardtus vagy egybeesett a dontést “végrehajtod”
fohatdsaggal/apparatussal — ami inkdbb ellenérdekeltséget jelentett a
hidnyossagok, vagy a helytelen rendelkezések észrevételében —, vagy az
“ellen6rz6” fohatosag “lekotelezettje” vagy “adosa” volt a “végrehajtod”
fohatosdgnak, ami szintén gyengitette a kontroll hathatossagat, az ellendrzés
hatékonysagat.) Masrészt, attol fliggott a végrehajtas szandékanak komolysaga,
hogy a dontés megvaldsulasa hogyan érintette az adott fohatosadg érdekeit. Ez
hatdrozta meg, hogy az appardtus mennyire volt képes, illetve hajlando
azonosulni a rdosztott feladattal. Ha sértette, akkor nem a dontés végrehajtasat,
hanem a dontés érvényesiilésének a megakadalyozasat vette komolyan a
szabalyozoalkotas sordn. Harmadrészt, az apparatus hozzaallasa a végrehajtas
teljesitéséhez az erdviszonyok pillanatnyi allasatol is fiiggott.

Az apparatus dontésvégrehajtd tevékenységét befolyasolod tényezOk tehat
maguk is valtozékonyak voltak. Igy az egyes fohatosagok végrehaijtoi
magatartasa is valtozhatott — csakigy, mint a KG-¢ —, és valtozott is a dontési
folyamat mentén.

A sziiletend0 jogszabalyok milyenségét Iényegesen befolyasoltak
sziiletési koriilményei. A megalkotott jogszabalycsomag nem volt mas, mint az
addigi el6zmények kovetkezménye.

Pontatlan ¢és altalanos megfogalmazasu jogszabalyok (mint végtermékek)
keriiltek elfogadasra. Gyakran még az sem volt egyértelmiien kontrollalhato,
hogy a megalkotott jogszabalyok valoban a kitlizott dontési célok valora valtasat
szolgaljak-e. TOobbszor megesett az is, hogy tartalmaban szinte nem volt
beazonosithato egy-egy dontés €s a ra vonatkoz6 jogszabaly.

A hozott jogszabalyok deklaralt célkitizései kisebb-nagyobb mértékben
eltértek a hozott dontés altal deklaralt céloktol. (Mas lett a rangsoruk,

hangstlyeltolodas kovetkezett be az egyes tennivaldk tekintetében, olykor Uj
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célelem is beillesztésre keriilt.) Minden moédositas azonban az eredeti dontésre

hivatkozva igyekezett igazolni 1étjogosultsagat. Az is megesett, hogy a dontési

célok formalis megtartdsa mellett, a végrehajtas modja lényegbevagoan

véaltoztatott a dontés tartalman. Es “atértelmezése” intézményesiilt is a

jogszabalyokba épitett “kiskapuk” utjan.

A jogszabalyok valosagos ¢és deklaralt indokai éppugy eltértek egymastol,

mint az a dontéshozatalnal tapasztalhatdo volt. A hattérben meghuz6do

motivumok is hasonloak voltak.

Jogszabalyhozatal
Indok Cél
KG Valosagos | - a kozvetlen-, ill. kozvetett- - a kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa
kényszerhelyzet - a korabban meghozott dontés tényleges
- a korabban meghozott érvénysiilésének elkeriilése
dontésének formalis kényszere
Deklaralt |- ugyanaz, mint a dontéshozatalnal | - ugyanaz, mint a dontéshozatalnal
- hangsuly-eltolodasbeli valtozas | - valamely (tetszetds, ugyanakkor
a dontéshozataléhoz képest veszélytelen) mellékhatas kiemelése és
- egyéb altalanossag, vagy valamely soronlévé célprogramhoz csato-
ujdonsag lasa
- (az altalanossag leple alatt) merében 1j
célelem kijeldlése (oly modon, mintha az,
szerves folytatasa lenne az eredetinek)
Fohato- | Valosagos |- a KG altal rakényszeritett hivatali | - latszatvégrehajtas (oly modon, hogy a
sagok feladatkijeldlés lehet6 legminimalisabbra csdkkentse sajat
- a KG altal megjelolt feladatai érdeksérelmét és/vagy hatalomvesztését)
egybeesnek, vagy segitik sajat, ill. |- a sajat és a felvallalt érdekek érvénye-
felvallalt érdekérvényesitését sitése és a hatalmi pozicio erdsitése
Deklaralt |- a KG altal hozott dontés - a dontés altalanos céljainak (“bemagolt”)
(hangsulyozottan, mint hivatali sorolasa  (kiemelve, hogy a sajat
kotelezettség) végrehajtasa fennhat6saga ala tartozoé teriiletek “sajatos
- a KG (hangsulyozottan) helyes helyzetiik” révén kivétel targyat képezik)
helyzetfelmérése, népgazdasagi - a tarsadalmi jelentségli népgazdasagi
problémak kezelésének sziikséges- | problémak megoldasa, orvoslasa
ségére valo hivatkozas
A hozott jogszabdlyok altalaban nehezen Aattekinthetéek  és

ellentmondasosak voltak. Ez kapcsolatban allt azzal, hogy tobbnyire olyan
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Osszetett gazdasagi, tarsadalmi konfliktusok kezelésére hoztak Iétre Oket,
amelyek hatékony megoldasahoz elégtelen volt pusztan a jog.

“Bizonyos gazdasagi, tarsadalmi konfliktusok megsziintetésére, illetve
korlatozasara hozott jogszabdlyok voltaképpen potszerek, amelyekre jorészt nem
lenne sziikség, ha a gazdasagi, tarsadalmi tevékenység a maga belso
torvényszeriséegei szerint, normalis mederben folyna... A jogi beavatkozas olyan
urt igyekszik potolni, amely a gazdasdagi mechanizmus rendellenes miikodése
folytan keletkezett. A jognak ez a hidnypotlo funkcidja kétes értékii. A jog, a
gazdasagi mechanizmus gyengeségeinek potlasara meglehetosen erdtlen
eszkoz... csak potmegoldds, de nem megoldas” (Madardsz 1980.)

Az ligyintézd tipusu kriziskezelés jogszabaly6zont valtott ki, és bonyolult
belsd konstrukcioju szabalyozast produkalt. A jogszabalyinflacié nemcsak az
alkalmazott dontésvégrehajtd modszer- és eszkoztarbol kovetkezett, hanem
abbol is, hogy minden dontésvégrehajtdé igyekezett a szabalyozasi
konstrukcidban is érvényre juttatni sajat érdekeit.

Es ezt zavartalanul tehette, mivel a jogi norma egyik leglényegesebb funkcidja, a
“kozhatalmat korlatozo funkcioja” sem elvileg, sem gyakorlatilag nem

miutkodott. (Schmidt 1983/7.)

Egy-egy — a végrehajtasban résztvevd — féhatosag vagy maga bocsatott ki
ezt szolgald jogszabalyokat — még magasabb rendi jogszabalyokkal szemben
allo, alacsonyabb szintli jogszabdlyok kiaddsa 4ardn is —, vagy mas
jogszabalyalkotot vett/birt ra erre.

A szabdlyozok ellentmonddsossdga részben sokasdguk  miatti
attekinthetetlenségiikb6l  fakadt, részben az alkalmazott modszerekbdl,
igénybevett eszkozokbdl taplalkozott. Héatraltattdk az Osszhangteremtést az
érdekcsatarozdsok hasznalt technikdi, a hatalmi jatszmak, valamint a
konzisztencia-teremtés iranti igény szamottevd hianya is a résztvevok részerol.

Az egyes jogszabdlyok Osszehangolasa a gyakorlatban tobbnyire csak
utolagos volt — a felhalmoz6dd miikodési anomalidk és zavarok utdn kertlt ra
sor — mind egy-egy szabalyozasi konstrukcién beliil, mind azok kozott. Az

utolagos Osszehangolo kiigazitas azonban folyamatos faziskésésben volt: utdlag
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tett kisérletet el6zdleg ¢észlelt 6sszhanghidny felolddsara. Az idé mulésaval a
kordbban ¢észlelt ellentmonddsok tobbnyire megvaltoztak. Masok, ujak is
keletkeztek, amelyeket nem vettek szamitasba a kiigazitas soran, holott gyakran
azok siirgdsebb konzisztencia-teremtést koveteltek.

fgy allhatott el6 az a helyzet, hogy egy-egy konkrét jogszabalyt
onmagaban vizsgalva nem lehetett irracionalisnak mindsiteni, de az egyes
szabalyozasi konstrukcidkat tekintve, illetve a jogszabalyokat 0sszhatasukban
nézve, mar igen.

A jogszabalyok belsd és kiilsd konzisztencidjuk hanya miatt — egymas
épitése helyett — sokszor leépitették, hatdsukban kioltottak egymast. Es olykor
maguk is sulyos gazdasagi, tdrsadalmi konfliktusok katalizatoraivd valtak.
Holott — eredendéen — ennek ellenkezdjére, a konfliktusok felolddsara hoztak
létre Oket.

A folyamat eredményeként igy valhattak a gazdasagi, politikai
célkitiizések valora valtasara szant eszkozok, ezen célkitizések valora valasat

gatlo, €s egyeb célokat szolgald eszkozokke.

II. A kriziskezelés bevezetése

(A dontés gyakorlati eredménye)

Ebben a fejezetben a gyakorlatban megvalosult kriziskezelés tapasztalatait
osszegezziik. Az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt. Az ¢letbe Iéptett
szabalyozok gyakorlati miikdését milyen kozponti-gazdasagiranyitasi és
fohatdsagi érdektorekvések kisérték? Melyek voltak a beavatkozas tényleges
eredményei? Mi volt az eredménytelenség tényleges hattere? Mikor és hogyan
keriilt sor a kudarc nyilt beismerésére? Milyen kozponti kisérletek torténtek a
kriziskezelés hidnyossdgainak kikiiszoboléseére? Megoldast jelentettek-e ezek a

korrekcids 1épések? A megvaldsult kisérlet miért vonta maga utdn az 0jabb

295



beavatkozas elkeriilhetetlenségét? Odaérkeztiink vissza, ahonnan az elején

elindultunk?

1. A beavatkozas tényleges eredményei

A valos ¢€s a deklaralt célok egyarant alacsony szinten teljesiiltek. A KG
¢s a fOhatosdgok részérdl a valos célok elérésének az elmaraddsa szémitott
¢rzékenyebb veszteségnek. A deklaralt célok elérésének a hidnya altaldban
akkor valtott ki elégedetlenséget, ha azok ténylegesen hatraltattdk a valds célok
elérését. Egyébként kiilondsebben “nem fajt a fejik” a deklaralt célok —
tobbnyire szokdsos — elmaradadsa miatt.

Az 6 szamukra fontos, valds célok elérése rovid tavon altalaban
teljestiltnek tlintek. Hosszabb tdvon azonban mar nem — tekintettel arra, hogy a
kriziskezelés elsOdlegesen eleve nem a gazdasagi, tarsadalmi konfliktusok
gyokerekig hatold6 megoldasara iranyult és koncentralt — sokkal inkdbb arra,
hogy megfeleljen a KG fetisizalt stabilitdsigényének és vak status quo
orientaltsdganak.

A dolog paradoxona az, hogy dltalanos értelemben egy politikai rendszer
stabilitasanak szempontjabol kulcskérdés, hogy a vezetés képes-e rendszeren
beliili, legitim eszkozokkel eredményesen kezelni a tdarsadalom konfliktusait, a
gazdasag kriziseit, hogyan tudja megoldani a gazdasagi és tdarsadalmi élet fo
problémdait. A KG pedig pont azokat a tényezoket és oOsszefiiggéseket hagyta
figyelmen kiviil, amelyek felismerése és dontéseiben valo figyelembevétele révén
a leghatékonyabban erdsithette volna a stabilitdsat. O azonban csak kézvetlen
és pillanatnyi hatalmi stabilitasara figyelt — nem ismerve fol, hogy a
makrogazdasagi stabilitasra valo torekvésével hatékonyabban szolgalhatta
volna hatalmi stabilitasat és ennek tartos biztonsagat is. A féhatosagok eziranyu
viselkedését is a KG-éhoz hasonlo szemlélet és indittatds hatotta at: ... Az adott
gazdasagiranyitasi mechanizmusban szervezkedo konfliktus-tudatositok ... a
sajat hatalmi harcaik szempontjabol lényeges valtozasi lehetéségre figyelnek,
reagdlnak, azokat erositik, igy szamos objektiv valtozds csak dologi
elorehaladottsaganak komoly tarsadalmi fesziiltségeket kelto fokan nyer fol- és
elismerést.” (Sajo 1983.)
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A — nem a problémak gyokerére iranyulo — beavatkozasok, és a —
kozvetlen- ¢és kozvetett-kényszerhelyzetek fesziiltségeit csak rovidtavon
athidalni képes — kozponti kriziskezelési reakciok 0Osszhatdsaként, hosszabb
tavon, egyrészt még sulyosabba valtak a korabbi konfliktusok, masrészt 1j
konfliktusok generalodtak, olyan kényszerhelyzetek Gjabb sorozatat indukalva,
amelyben ismét elkeriilhetetlenné valt a beavatkozéds. Ezéltal a KG maga is
részesévé valt a krizishelyzetnek, belesodrodott a konfliktusok gerjesztésébe —
holott azok visszaszoritoja, kezeldje, korlatozoja szeretett volna lenni.

A kriziskezelés problémdjadnak részletei tovabb kereshetdk a dontési
folyamat mechanizmusat végigkiséré érdekmozgasokban ¢és  hatalmi
viszonyokban ¢€s a nekik megfelel6 modszer- és eszkoztar alkalmazasaban is.

A megfelelo hatalmi pozicioban lévo érdekelteknek lehetoségiik volt a
szabalyozas mitkodtetésének torzitasara az eredeti koncepcio rovasara is. Az
erintettek ezzel a lehetoséggel tobbnyire éltek is, ha vélt, vagy valos érdekeik ezt
diktaltak. Kovetkezéskepp tehat még a kriziskezelés eredeti elképzeléseit netan
tiikrozo dontések és jogszabalyok intézményesitett elfogadasa és gyakorlati
bevezetése sem jelentett garancidat a beavatkozas iranydanak, céljanak és
feladatanak tényleges megvalosulasara — a beavatkozdas  gyakorlati
életbeléptetése utdan is volt mod az at-, illetve visszarendezésre. “... Ha elég
nagyszamu, vagy jelentos pozicioban lévé ember, embercsoport mitkodésének
iranya nem esik egybe a gazdasagpolitikai elképzelésekkel, akkor miikodésiik a
gvakorlatban mddosithatja az elképzelések iranyat.” (Friss 1978.)

A beavatkozas kudarcanak részese volt az a feleldsségrevonasi rendszer €s
gyakorlat is, amely a dontéshozatalban és a végrehajtdsban résztvevoket “nem
vonta kérddre” intézkedéseik hatasfokaért, kovetkezményeiért.

“Az indokoltndl joval szélesebb korii véleményezési jogkorok — intézményesen
eloszlatjdk a felelésséget. Tul sok szerv kozott oszlik meg ténylegesen a dontés és
végrehajtds, és ez torvényszertien a felelosség haldldra vezet. ... Ilyen
koriilmények kozott aligha lehet azt mondani, hogy a javaslattevo, vagy
eloterjeszto feleljen a kollektiv dontésért, hiszen a dontés mdr messze nem
azonos az altala eloterjesztettel és az dltala helyesnek tartottal.” (Sarkozy
1983.)

Avagy ugyanez a helyzet a “szervezett felelotlenség allapotat™ teremti meg.
(Badacsonyi 1979.) A “mindenki felelosségének”™ pedig épp olyan szankcioja
lehetett, mint a “senki se felel6s” esetnek.
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Tisztdazatlan volt tovabba — nemcsak a felelosségrevonds modja, hanem — a
felelossegi elvek kialakitasa is. Ez utobbi egyenesen hianyzott mind a politikai,
mind a jogi felelosseg terén.

“... A felelosségrevonas elmaradasa, illetve enyhesége iranyaba egy objektiv
erkélcsi ok is hat. Nevezetesen, hogy még a nagy népgazdasagi karokozasoknal
is, a cselekmény tdarsadalomra veszélyességének nagysaga adltalaban élesen
szemben dll az elkoveto személy tarsadalomra veszélyességének igen csekély
fokaval. Mas szoval, igen jelentds, pozitiv tarsadalmi multtal rendelkezé
személyekkel szemben kellene azon elv alapjin egy adott téves dontés miatt
szigoru felelosségrevonast alkalmazni, hogy a multbéli érdemek nem
kompenzaljak az ujabban elkévetett ’biinoket’. A cselekmény tarsadalomra
veszelyességének és az elkoveteto személye tdarsadalmi, politikai magasra
ertekelésenek ellentmonddsa altalaban torvényszeriien végzodik a személyi elem
gyozelmeével és azzal, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége hdttérbe
szorul, a felelosségrevonds tehat elmarad.” (Sarkozy 1983.)

A meglévo struktura a személyes felelosség eltiintetésére tehdt éppugy alkalmas
volt, mint a szervezeti felelosség elhomalyositdsara.

Osszefoglaléan: “A  gazdasdgiranyitasi rendszer jelenlegi felépitése
altalaban objektiven gatolja a felelosség megallapitasat és torvényes
érvényesitését.” (Sarkozy 1983.)

Mindezen részletek mellett az eredménytelenség legfébb okanak az
tekinthetd, hogy a dontési folyamatban a dontéshozok és a végrehajtok nem a
gazdasag ¢s tarsadalom objektiv sziikségszeriiségeire, torvényeire figyeltek és
ezek Osszefiiggéseire koncentraltak. Intézkedéseik soran figyelmen kiviil
hagytak ezeket, nem szdmoltak meghatarozo erejiikkel.

A KG éltalanos beavatkozasi elvei, valosdgos indokai ¢és céljai,
alkalmazott modszerei, végrehajtd apparatusanak biirokratikus jellege stb. mind
arra utaltak, mintha a kozponti vezetés folételezése szerint pusztan elhatarozas
kérdése lenne ez, vagy az a dontés, illetve szabalyozési konstrukcid kialakitasa
¢s gyakorlati bevezetése. A dontési folyamat tovabbi résztvevoi is az érdek- és
hatalmi harcokra koncentraltak, mert a felszinen azt 1attdk, hogy az egymas kozt
zajlo érdek- €s hatalmi jatszmak kimenetele sziili az egyes dontéseket, €s a
hatalmi pozicidk dontenek azok végrehajtasarol is.

A dontési mechanizmus maga valdoban hatalmi-, érdek- és szervezeti

viszonyokba dgyazott teveékenység, (amelyben erdszakos modszerek,
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mesterséges eszkozok alkalmazasaval olykor — f6leg rovid tdvon — tért nyerhet
az akaratelv). Ezek a viszonyok azonban valdjaban, végsd soron csak a dontési
folyamat szinterét adjdk, amely mdogott/alatt/koriill objektiv  gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti torvényszertiségek és Osszefiiggések hozodnak meg és
diktalnak. Mint ahogy mi is megfigyelhettiik, hogy a kozvetlen-kényszerhelyzet
valtotta ugyan ki direkt médon a kdzponti kriziskezelést, de ezt a helyzetet a
kozvetett-kényszerhelyzet érlelte meg, azok az objektiv gazdasadgi, tarsadalmi
torveényszeriiségek, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti 1étezés alapjat
adjak.

Kulcsar Kdlman a gazdasag és politika viszonydt elemezve jutott hasonlo
kovetkeztetésre: “Elméletileg ugyan mdr régota ismert, hogy a gazdasdag és
politikai viszonydban végsé soron a gazdasag a meghatdrozo, am azt is tudjuk,
hogy a politika megindulhat a gazdasdag kovetelményeivel és feltételeivel
ellentétes iranyba — am keriilo utakon és veszteségeken — végiil mégis ez
utobbiak formaljak a maguk feltételi szerint a politikat is. ” (Kulcsar 1983.)

Az akaratelv érvényesiilése — természetes kozegében — a hivatali biirokracia
haza tdajan sem pusztan elhatarozas kérdeése: az MSZMP XI. Partkongresszusa
célul tiizte ki a jogszabalyok egyszeriisitését, a torvényalkotds nyilvanossagat, és
hatarozatot hozott az iigyintézés egyszerusitéserol, gyorsitasarol. (Evtizedek
teltek el azota. “Minden megvaltozott.” Megvaldsultak ezek a célkitiizések?)

Az, hogy a KG kriziskezeld kozponti intézkedésének célja nem a
kozvetett-kényszerhelyzet  felolddsdra, azaz a  gazdasagi, tarsadalmi
torvényszertiségek ¢€s sziikségszeriiségek figyelembevételére iranyult — maga
utan vonta egyrészt, az eredménytelenséget, masrészt, az Ujabb krizishelyzet
kialakulasat.

Mindezeket aldtamasztjak a dontési folyamatban észlelt ingadozasok,
kilengések 1s, amelyeket a valsagszitudcidk rangattak ide vagy oda. A
megfigyelhetd hulldmmozgéasok szEélsdséges amplitidoit nem az érdek- vagy
hatalmi csatarozasok hataroztdk meg, hanem a krizisek. Jellemzéen olyan
gazdasagi, tarsadalmi alapproblémak indukaltdk a hulldmzas amplitadoit,

amelyek a gazdasag ¢és tarsadalom egészét, illetve annak alapvetd teriileteit,

meghatarozd viszonyait érintették, vagy rengették meg — olyan horderejii
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kérdéseket folvetve, amelyek stratégiai jellegli valaszokat, hosszabb tavra sz6lo6
elhatarozasokat igényeltek. (Sod6s K. Attila sajat kutatasaiban a
reformingadozasok/a reformfolyamatok hulldmmozgasai soran figyelt meg
hasonlé tendenciét.)

A fenti koriilmények ¢és feltételek melletti kriziskezelés legfeljebb
latszolagos ¢és atmeneti sikereket hozhatott. Ennek a latszatnak a fenntartasa
ujabb és ujabb kényszerhelyzeteket, Gjabb és tjabb beavatkozasi kényszereket
sziilt. Ez talterhelte €s még alkalmatlanabba tette a KG-t és a végrehajtd
apparatust az iranyitdsra. Tovabba tulerdltette a gazdasag és tarsadalom
tiréképességét, amely Ujabb és Ujabb fesziiltséggdcokban, konfliktusokban,

krizisekben nyilvanult meg.

2.) A hianyossagok feloldasara tett kozponti kisérletek

A beavatkozas gazdasagi, tarsadalmi kihatasainak hivatalos értékelése
egyben egy ujabb krizisészlelési folyamat kezdetét is jelentette. Ez magyarazza,
hogy a dontéseldkészités fazisaban tapasztaltakhoz hasonlo jelenségekkel
talalkozunk itt is.

Meglehetdsen altaldnos volt az intézkedések eredményeinek kezdeti,
pozitiv hivatalos értékelése, a follelhetd ellentmonddsok &atmenetinek
nyilvéanitdsa, a hidnyossagok eltusoldsa, vagy a végrehajtds technikai, illetve
szubjektiv hibaibol eredd problémakka degradélasa.

“Az egyes ... hivatalnok nem szant szandékkel, hanem sziikségszeriien latjia az
allapotokat jobbnak, vagy mdsoknak, mint amilyenek. Az hiszi, hogy a kérdés,
hogy ... jol van-e minden, egyértelmii azzal a kérdéssel, hogy 6 jol igazgatja-e.”
(Sajo 1983.)

A hibas 1épések beismerésétdl, a “melléfogasok” elismerésétdl

tartozkodott az apparatus — nemcsak azért, mert az Onkritikus szemléletmdd
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altalaban nem tartozik a biirokratikus jellegli hivatali gépezet tipikus
jellemvondsai kozé, hanem — mert attdl félt, hogy ez sajat alkalmatlansagarol
tantskodott volna, de legalabbis presztizsvesztességet okozott volna a szamara.
Kovetkezésképpen a bevezetett szabalyozasi konstrukcid korrekciora
szoruldsanak elismerése — annak felismerése esetén is — vontatottan haladt.

Az egyes fohatosagok — érdekeiktdl vezettetve — nemcsak “szépithették”
az intézkedés tényleges kihatdsait, hanem — adott esetben, ha a helyzet ugy
kivanta — be 1s “feketithettek” azt. Egyeseknek amit nem sikeriilt véghezvinniiik
az els6 két menetben — a dontéselokészités és a dontésvégrehajtds soran — azt
megprobaltak a harmadikban, a miikodési tapasztalatok értékelése idészakéaban.
Az erre a célra felhasznalt érvek hasonlatosak voltak az eléz6 stddiumok
hasonlé helyzeteiben szokasosan hasznélt érvekhez (altalanos tarsadalmi érdek-,
népgazdasdgi  célok-, mordlis értékek  veszélyeztetettségére  torténd
hivatkozasok).

Egy bizonyos 1d6 utan mar nem lehetett tovabb takargatni az
eredménytelenséget, elobb-utobb  felszinre  keriiltek a  kriziskezelés
fogyatékossagai, a beavatkozés ellentmondéasossaga, fesziiltséggerjeszté hatasa.
Ennek tudomasulvétele és az ezzel torténd szembesiilés (az elmaradt célok
kézzelfoghat6 hidnya miatt is) elkeriilhetetlenné valt.

A kudarc nyilt vallaldsanak elsé 1épése altalaban az volt, hogy a KG
valamennyi fogyatékossagért az apparatust hibaztatta, és a hivatali biirokraciat
vonta feleldsségre. (Bihari 1982.) A “hibds” apparatust rendszabalyokkal
igyekezett “megreguldzni” a KG (azaz biirokratikus intézkedésekkel rendet
teremteni a biirokracidban). Altaldban ilyenkor Kkeriilt sor személyi
feleldsségrevondsokra, személycserékre, szervezeti valtoztatasokra.

“Torteneti tapasztalat, hogy a felelosségrevondsok ... enyheségének biralata, a
szigorubb, gyorsabb (azaz eljarasi format nélkiilozo) személyi szankciondlds
igénye akkor szokott eldtérbe keriilni, amikor bizonyos gazdasagi, politikai
problémak megoldadsa elakad.” (Sarkozy 1983.)
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Ezek a valtoztatdsok rendszerint azonban kevésnek bizonyultak a
problémak kikiiszoboléséhez. Az apparatus megrendszabalyozasa és hibainak
kikiiszobolése utan is feloldatlanok maradtak a fesziiltségek, tovabb ¢ltek a
konfliktusok, 0jjaéledt a krizis — arr6l arulkodva, hogy az eredménytelenségért
nem lehetett pusztan az apparatus a feleldés, nem lehetett egyediill 6 a bajok
okozoja.

A tapasztalatok fényében az appardtus magatartdsa egyfajta okozatnak
tekinthetd, amely a KG altalanos beavatkozasi elveibdl, a kdzpontilag igényelt
¢s alkalmazott modszerekbdl ¢és eszk6zokbdl, a dontési folyamat
mechanizmusabol kovetkezett. Kozelebb jarunk tehat az igazsaghoz, ha a
kozponti kriziskezelés sikertelenségének alapveté okat nem kozvetleniil az
apparatus viselkedésében keressiik.

A kozponti tiineti-kriziskezelések rovid fesziiltségesillapité hatasanak
elmultaval, illetve fesziiltséggerjesztd hatasanak erdsodésével — lassan ujra
beavatkozasi igénnyé érlelédtek a konfliktusok, azaz kialakult egy ujabb
kozvetlen-kényszerhelyzet. A gazdasag ¢és a tarsadalom a krizisek
folytatodasan/tovabbélésén keresztiil jelezte, hogy nem volt megfeleld a KG
kozponti kriziskezelése, beavatkoz6 intézkedése.

Az 0jabb dontéshozatalnal és szabalyozoalkotasnal ismét figyelmen kiviil
maradtak — a dontéskényszert végsd soron eldidézé — gazdasagi, tarsadalmi
sziikségszertiségek ¢és torvényszertiségek. Az Ujabb intézkedésekre szintén a
hatalmi viszonyokra és érdekcsatarozasokra figyelve keriilt sor — a korabbi
reflexek és rutinok kovetésével, minden el6z6, hasonldan téves és felszines
1épést kovetd kudarc semmibevételével, a beavatkozas indittatasi és szemléleti
valtozatlansagaval.

A kor bezarult €s — szinte semmibdl nem tanulva — a folyamat kezdddott
elolrél. Az ) dontés nemcesak kezdet volt, hanem tovabbfolytatas is: a korforgas

folytatodott.
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Folvetodhet a kérdés, hogy ha ennyire rosszul kezelte a KG a kriziseket,
hogyan élhette ezt til mégis idérdl-idére a gazdasdg és a tarsadalom? Vagy
masképp kérdezve: ha “minden fejtultengés vége, teljes fejetlenség”, (Romhanyi
Jozsef) miért nem volt (mégsem) teljes a fejetlenség?

Ennek is, mint mindennek Osszetett okai voltak. Mi most egy olyan okot
emlitiink, amit kevéssé szoktak emlegetni, vagy legaldbbis nem fontossagahoz,
jelentéségéhez, kisugarzé hatasdhoz mérten szoktak figyelembe venni: nem
minden 0gy zajlott a gazdasagi gyakorlatban, ahogy azt a kozpont diktalta, vagy
ahogy arr6l a papirra irt jelentések szoltak. A gazdasagi redlfolyamatok
szerepl01 — éppen azzal biztositottdk a gazdasdg milkodését, talélését, éppen
azzal tartottdk fenn a gazdasdg mikodOképességét, hogy — nem, vagy csak
formalisan tették azt, amit a kdzpont diktalt; és tették azt, amit — a gyakorlatban
benne ¢€lve, és ¢élethii tapasztalataikra hagyatkozva — a gyakorlati miitkodés
szlikségletei igényeltek és diktaltak szdmukra. Folfelé, kifelé deklaralva azonban
— hogy “békén hagyjak 6ket” — azt mutattak, (azt mondtak) mintha azt tennék,
amit foliilrél/kdzpontilag elvartak tdlik. Ez a jelenségrendszer nemcsak a
masodik-gazdasag/arnyékgazdasag/feketegazdasag révén nyilvanult meg, hanem
athatotta, sajatja volt az els@ gazdasagnak is, a vallalati és szovetkezeti szféra
miikddésének. Az informalitas, az eldirt jatékszabalyok megsértése és az elvart
magatartasszabdlyok megszegése nemcsak a KG-nak volt a sajatja: (pl. a
puccsszerliség alkalmazéasa révén); €s nem csak a féhatdésagoknak volt sajatja; (a
kifinomult informalis technikdk alkalmazéasa, az “uram-batyam” bizottsagi
kapcsolatok, a “bojkottalas™, a “lazas iligybuzgalom” moddszere, a “célkitiizo-
apparatusok ténykedése stb. révén). Es ezek alkalmazasa nem csak Oket tette
olykor miikodOképesebbé, alkalmazkodo-képesebbé, éEletképesebbé. A
realgazdasag szereplOi €s a tarsadalom tagjai is rakényszertiltek erre a talélésért,
nekik is sajatjukka valt a mikodOképesség fenntartdsdért. Nem szabad
lebecsiilni azokat a mélyen gyokerezd gazdasagi, tdrsadalmi erdket, amelyek

megmutatkoznak és — szinte “tehetetlenségi nyomatékként”, vagy a gazdasag
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“emlékezeteként”, vagy a torténelem kontinuitdsaként hatva, bizonyos
szocializacios hagyomanyként és  “genetikai” Orokségként — hordozzék és
tovabbviszik a gazdasagi és tarsadalmi folytonossagot, miilkodoképességet és

tulélést.
IV. Osszefoglalas

Az alabbiakban a dontési folyamat egészét igyeksziink atfogni. Megadjuk
a kriziskezelési mechanizmus gerincét. Kiemeljik a f6 4allomasokat,
fordulopontokat, a megfigyelt tendencidkat, a szerepldk alapvetd
magatartasjegyeit. Rogzitjiik, hogy az egyes fazisokban milyen mozzanatok
torténtek, milyen kérdések doltek el, milyen wjabb fejlemények sziilettek, és

ezeket milyen reakciok kovettek.
1.) Elso fazis: Kkrizisészlelés

A KG eredendden totalis beavatkozasi szandékkal 1&p fol a gazdasagi ¢élet
alakitdsdban. Részérdl az egyes gazdasdgi jelenségek észlelése és értekelése
elsésorban politikai szempontii és megkdzelitésii. Ennek kovetkeztében egyes
gazdasagi kérdések irant hiperérzékenységet, masok irant hiperérzéketlenséget
mutat.

A KG elétt a gazdasagi kihivasok politikai kihivasokként értelmezddnek;
igy azokra politikai jellegli valaszokat ad. Kovetkezményként atpolitizalt
gazdasagi szféra és okonomizalodott politikai szféra jon Iétre.

Az (6konomizalodott) politikai vezetés erdsen status quo orientalt. Ebbdl
kovetkezden a 1étezd gazdasagirdnyitasi rendszer is erdsen politikai-stabilitas
orientalt. A politikai stabilitds azonban a KG és a fOhatosagok részérdl rendkiviil
sz€lesen ¢és szélsOségesen értelmezddik: egyrészt mindennel és mindenkivel

szemben megfogalmazodik, masrészt szdmukra alapvetd (mindent és mindenkit
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atitatd) értéket képvisel. Ennek kovetkeztében a gazdasagirdnyitasi rendszer

nem pusztan politikai stabilitds felé orientalt, hanem ez a mikdodését

elsddlegesen szabalyozd elem. A vezetés részérdl tehat egy merev politikai
stabilitas-igénnyel és egy fetisizalt stabilitas-felfogéssal allunk szemben.

A KG beavatkozéasi magatartasat is a sz€élsdségek jellemzik. A gazdasagi
fordulatok eldidézését illetden elmondhaté rola az is, hogy mindenre hajlando,
¢s az is, hogy semmire se hajlando. Egyrészt, allandéan €s mindenbe be akar
avatkozni, mindent mobilnak €s mobilizalhatonak tart (nincs szamara lehetetlen:
“a vilag kiforgathatd a sarkaibol”). Masrészt, allandoan tartozkodik a
valtozastol; mindent stabilnak és stabilizalhatonak akar. A valtozasokhoz
ambivalens moédon viszonyul. Kezdetben valamint bizonyos tliréshatarig:

- minden olyan véltoztatas irant fogékony, amely téle indul ki,

- ¢s minden olyan valtoztatast elutasit, amely tdle fliggetlen — és megitélése
szerint, valamilyen modon vele rivalizdlo — személyek, csoportok,
szervezetek mlive vagy kisérlete.

A KG kriziskezelési szisztémajat alapvetden meghatarozza a valtozasok
iranti ambivalens bedllitottsdga, valamint az a mentalitds, melyben hajlamos
egyenldségjelet tenni a rendszer stabilitdsa és a problématlansag latszata kozé.
Amig elkeriilhetd, nem vesz tudomast az ugyan létezd, de érdekkorén kiviil esd
(vagy annak vélt) konfliktusokrol. Az ilyen jellegli (tehat a vezetés részérdl
érdemben nem preferalt értékeket veszélyeztetd) konfliktusok kezelésével
altalaban krizishelyzetig fajuld ki¢lez6désiik utan foglalkozik.

Konfliktuskezelése tehat utdlagos, és még ez az utdlagos beavatkozas is
csak kényszeritd koriilmények hatdsara kovetkezik be, akkor, amikor mar a
kozvetett-kényszerhelyzeten tal, a kozvetlen-kényszerhelyzet is fenyeget. (A
kozvetett-kényszerhelyzet tényleges Iéte nem von foltétleniill maga utan
kriziskezelést. Ellenben a kdzvetlen-kényszerhelyzet bekovetkezésének
potencidlis lehetdsége is elegendd a krizis elviselésével szembeni kozponti

tréshatar elérésehez.) Adott kriziskezelés napirendre tételében tehat a KG
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részérél meghatdrozd tényezdt jelent a kozvetlen-kényszerhelyzettél vald
fenyegetettség-Erzet.

Elmondhato tehat, hogy a gazdasagi keérdések kettds értelemben is
politikai kérdésekként jelentkeznek. Egyrészt a gazdasag atpolitizaltsaga miatt.
Masrészt azért, mert az egyes gazdasagi folyamatok iranti kdzponti
hiperérzéketlenség kovetkeztében kiélez6dd és halmozddd konfliktusok olyan
gazdasagi valsaghelyzetekhez vezetnek, amelyek mar politikai horderejii és
sulyt problémakat vetnek fol.

A  KG nehézségeit nemcsak az jelenti, hogy mar kiélezddott
konfliktusokkal kell szembenéznie, hogy kevés ideje maradt a reagélasra,
tovabba, hogy a konfliktusok halmozoddsa miatt még Osszetettebb és még
bonyolultabb problémékat kell kezelnie, mint egyébként, hanem az is, hogy az
altala igényelt és kialakitott eszkoztar és biirokratikus jellegli gépezet keveésnek
¢s alkalmatlannak bizonyul erre a feladatra. A Iétrehozott hivatali gépezet
ugyanis nehézkes, rugalmatlan, lasst — képtelen a gyors reagalasra. Tovabba a
fohatdsagok kozotti valtozékony fiiggdségi €s erdviszonyok, valamint a nehezen
attekinthet6 hatalmi viszonyok miatt az apparatus is eleve oOdzkodik a
valtozéasoktol és valtoztatasoktdl, amit csak erdsit az, hogy valsaghelyzetben
kiilonosen nehéz €és kockazatos — az egyébként is informalis uton, latens mddon,
devians jelenségek kiséretében zajlo — érdekegyeztetd és érdekintegracios
feladat felvallalasa. Ilyen iddszakban még fokozottabb késztetése van a
hagyomanyos ¢és biztonsagos megoldasok alkalmazaséra.

Az apparatus tehetetlensége lattan, valamint az anarchizalodo helyzettel
olykor visszaéld és fokozott onallosulasi torekvésekkel hatalmi aspiraciokkal
follépd egyes fohatosagokkal szemben a KG arra kényszeriil, hogy megkeriilje
és a feladat megoldasabol kihagyja sajat apparatusat. Es nemcsak az sarkallja
erre, hogy hli maradjon &ltalanos beavatkozasi elveihez, hanem az is, hogy
mindenféleképpen kielégitse — valsaghelyzetben fokozottabban jelentkezd —

kozpontositottsagi igényét €s biztositsa a folyamat kézbentarthatosaganak és
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kontrolljanak “lehetéségét”. Kovetkezésképpen noveli a tervezett kriziskezelés
centralizaltsagat, apro részproblémakat is magdhoz szippant, egyre operativabb
kérdések intézésével is maga bibelddik. Bizottsdgok utjan vagy puccsszerii
megoldassal élve probalja kikeriilni a biirokratikus gépezet csapdait. Es annak
ellenére, hogy ezek a kiskapus kiutak dezorganizalnak is ¢és ujabb
ellentmondasokhoz, konfliktusokhoz vezetnek (és nemcsak a gazdasagi
gyakorlat ¢és a gazdasagiranyitds kozott, hanem a gazdasagiranyitdson beliil is)
mégis mindaddig ¢l veliik, ameddig komolyan gondolja a beavatkozast.

A kozvetlen-kényszerhelyzet enyhiilése vagy elmuldsa, valamint az
eltervezett valtozasok, kilatasba helyezett intézkedések mélyrehatoldsa a KG
részérdl kivalthatja az adott krizisrendezés fontossdganak csokkenését, ilyen
iranyu beavatkozasi szdndékdnak elkomolytalanodésat.

Mindezen jelenségek ¢és folyamatok eredményeként alakul ki, hogy a
dontéshozatalban a valosdgos, valamint a deklaralt indokok és célok markdnsan
elkiiloniilnek egymastol. A KG valosagos célja a kozvetlen-kényszerhelyzet
feloldasa. Tehat, a kriziskezelés mar eleve a felszinre korlatozoédik. A
kriziskezelés elhatarozadsanak mar az elsé eredménye (a dontéshozatal) is csak a
“nagy tliz eloltasara” és nem a “tlizfészek” megsziintetésére irdnyul.

A hozott dontés tovabbi problémajat jelenti egyéb dontésekkel szembeni
konzisztenciahidnya. Az Osszhangteremtés — részben kényszerbdl, részben
szemléleti megfontolas miatt — komoly igénykeént fol sem meriil a dontés-

elokészitok és dontéshozok elott.

2.) Masodik fazis: kriziskezelés

A dontés-elokészités folyamata soran a KG tantbizonysagot adott tehat
arr6l, hogy ambivalensen viseltettk a folmeriild valtoztatasi sziikséglet

elismerése irdnt. Egyszerre akarja is, meg nem is a valtoztatast. Akarja, mert
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rakényszeril (azaz a kozvetlen-kényszerhelyzet feloldasa érdekében elfogadja a
valtoztatast). Es nem akarja, egyrészt, mert ragaszkodik a mar meglévé
struktirdkhoz ¢€s viszonyokhoz; masrészt, mert fél is az 1jitadstél (mivel
kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat az, ha egy 10j intézkedés végigvonul
a nagy “tehetetlenségi erével” rendelkezd hierarchian).

Mindebbdl kovetkezden a vezetés “mértéktartd jitast” akar. Tekintve, hogy
a mindenkori “mértéket” a pillanatnyi helyzet hatarozza meg, ez pedig
valtozékony — a beavatkozasrol hatdrozd dontésnek €és a dontés végrehajtasanak
is rendelkeznie kell az e fajta “rugalmassag” ¢€s “mértéktartas” kettds
képességével. Ennek lehetdségét szolgaja az 1.) altalanos megfogalmazasu
dontés, 2.) a végrehajtds soran alkalmazott jogi eszkozrendszer és 3.) a
végrehajtok mozgésszabadsaga.

1)Ll A til altaldanos megfogalmazasu dontések teret biztositanak arra,

hogy a
pillanatnyi helyzettdl fliggd értelmezési kérdéssé valhassanak.

2.) A jogi eszkozrendszer igénybevételével utat lehet torni a preferalt
valtoztatasi torekvések érvényesitésének és atmenetileg meg lehet teremteni a
kevésbé alkalmas gyokeres gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kdzvetlen
eldmozditasara; viszont alkalmas az esetleg menet kozben lodulni kivano
valtoztatds kordaban tartasara, mivel finom jogi disztinkcidkkal sokminden
korabban megeldlegezettet vissza lehet vonni; jogi Uton visszarendezhet6k a mar
“nem kivant” valtozasok, hiszen — vélekedik a KG — jogi uton dontottek a
folyamat elinditasarol is. 4 jogi eszkozrendszer alkalmazasaval a kriziskezelés
igazgatasi feladatta valik. Ezzel mar tobbrétegii torzitason megy keresztiil.
Ugyanis egyszer mar torzulast szenvedett akkor, amikor a gazdasag vezetdi
gazdasagi kérdésekre politikai valaszokat adtak; holott ezek egymasnak nem
megfeleloi. Most pedig, mdsodszor is hasonlo torténik, amikor a politikai

(toltetii) dontést jogi dontésre tamaszkodva — és erre korldatozva — igyekszenek
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ervenyesiteni, holott egy politikai dontésnek szintén nem megfeleldje a jogi
dontés. Arrol nem is beszélve, hogy jogi szabalyozdssal legfeljebb konkrét
kérdeseket lehet befolydsolni. De adltalanos kérdéseket, foleg komplex
problémakat mar nem lehet vele kezelni; holott esetiinkben ilyen oOsszetett,
bonyolult, komplex problémadkkal allunk szembe.

3.) A szubdelegacio lehetosége ¢és kiszélesitésének jogi korlatlansaga, a
jogalkotd és jogalkalmazd egybeesése (amely elvileg addig a szélséségig is
elmehet, hogy minden jogalkoto sajat szabalyan tulteheti magat: “az én szavam,
en vonom vissza” alapjan, ahogy Vas Zoltan fogalmaz), a szabalyozas korébe
vonhatd kérdések szabalyozatlansdga, valamint a végrehajtassal szembeni
altalanos szdmonkérési kritériumok hidnya, és a szdmonkérés altaldban vett
nehézkessége (a felel@sségi rendszer teljes tisztazatlansdga) — nagy
mozgasszabadsagot biztosit a dontésvégrehajtok szamara: olyannyira, hogy teret
enged a szervezeti €s egyéni hatalmi ambiciok, fantazmagoridk, improvizaciok
kiélésére, amelynek kovetkezményeként a jogszabalyok kiszoritjdk a
torvényeket, de atveszik a torvények szerepét. Az ezzel parhuzamosan zajlo
folyamat, a jogszabaly-inflacid6 kovetkeztében azonban ezek a jogszabalyok
instabilak, valtozékonyak és bizonytalanok. A szabalyozok alland6 valtozasa
ellenére is a hozott jogszabalyok mindig csak a szabalyozandé folyamatok
felszinét ¢érintik; vagyis a krizis megoldasa szempontjabol meglehetésen
megbizhatatlanok.  Ellenben  kedveznek a  f6hatosagok  Onallosulési
torekvéseinek, és az egyes apparatusok hatalmi ambicidinak, mivel teret
biztositanak a hatalmi versengéshez.

A dontési folyamat masodik stadiumat a dontésveégrehajtast erdteljesebb
érdekmozgasok kisérik. Egyrészt, mert ez tobbszereplds “jaték” mar, mint a
dontés-elokészités volt. Masrészt, akik kimaradtak a dontés-elokészitésbol most
probaljak behozni a lemaraddsukat érdekeik érvényesitésében. Harmadrészt
pedig, itt mar “¢élesben megy a jaték™; itt dol el a beavatkozas konkrét hogyanja,

amelynek soran arr6l hataroznak, miként realizdlédjon a meghozott dontés. Az
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eredeti dontés érvényesitésére vagy ennek akadalyozésara kolcsondsen
rendelkezésre allnak az eszk6zok. A végrehajtok eltérithetik vagy ) iranyba
terelhetik a beavatkozast. A tét tehat nagy. Egyrészt a dontés valdravaltasa forog
kockan; s tekintve, hogy 0Osszetett problémakrdl van sz, senki szdmara nem
kozombos, milyen valasz sziiletik. Masrészt elvalik, hogy sikeriil-e
érvényesiteni a sajat szervezeti érdeket és képviselni a folvallalt kiillonb6zo
gazdasagi-tarsadalmi csoportok érdekeit, valamint mennyire sikeriil érvényre
juttatni mindezt a szabalyozasban. Ebbdl kovetkezden az érdekeltek korében
nagy az aktivitas és kemény harc folyik.

Az erés, de latens érdektorekvések, hatalmi versengések miatt — az olykor
még az egymassal vald kompromisszumkdotésre is képtelen — féhatdsagok,
maguk 1dézik el mozgasszabadsdguk ¢és autondmiijuk korlatozésat:
magatartasukkal egymas kiszolgéltatottaiva valnak, valamint
eredménytelenségiikkel a KG elégedetlenségét is kivalthatjak.

A KG az apparatus talkapdsaival szemben, vagy elégtelennek itélt
dontésveégrehajtoi tevékenysége esetén, vagy ilyen visszdssagoktol tartva — a
hozott dontés puccsszerli végrehajtasat szorgalmazza; vagy ellenkezbleg, a
kampany alkalmazasdnak az eszk6z€éhez nyul, esetleg egyéb informalis
csatorndk miikodtetésével probal kiutat keresni, gyakran kader-tisztitassal,
kadercserékkel igyekszik rendet teremteni, olykor pedig a fOhatdésagok korében
szervezeti valtoztatasokhoz folyamodik. Ilyen reakciokkal a KG akkor €l, ha
valamilyen &ltalanos megfontolasbdl terhes szamara apparatusainak versenye,
vagy ha a tervezett konkrét beavatkozds koOzponti irdnyithatosagat latja
veszelyeztetve azzal, hogy veégrehajté apparatusa folotti kontrollja kezd
kicstiszni a kezébdl.

Az apparatus feleldsségre vonasa, elszdmoltatasa a dontés-veégrehajtasért
veégso soron a KG stabilitasérzetétol, pillanatnyi helyzetértékelésétdl fiigg. Ebbol
kovetkezéen megtorténhet, hogy a végrehajtds mulasztdsainak szdmonkérése

helyett a KG korabbi elvardsaival szembenlévd elvarasokat fogalmaz meg a
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végrehajtas felé, vagyis fordit eredeti beavatkozasi szdndékan; €és elmarasztalés
helyett maga is korrekcidt hajt végre. Menet kozben tobbszor is valtoztathat —
még oda-vissza is — eziranyu kriziskezelési szandékan.

A KG részérdl megfigyelhetd e fajta mozgékonysag azonban rugalmassag
helyett rugalmatlansagot takar, a meglévd alapvetd struktardk és viszonyok
megdrzése fOlotti drkddést leplez. Lényeges valtoztatasokba belekezdeni ugyan
még hajlandé az irdnyitas; de ezeket soha nem viszi végig. A “messze vezetd”
valtoztatasokat hamarosan e valtoztatdsok gyokeres ‘“‘atértelmezése”, majd
“atiitemezése” koveti. A KG alapvet6 logikajahoz tartozik, hogy “kiskaput” (un.
“vészkijaratot’) hajlando nyitni a rendszeren; de “kaput” nyitni rajta mar nem.

Az apparatus részeérdl is valtozhat a dontés-végrehajtisi szdndék. Ennek
alakulasat leginkabb harom tényez6 befolyasolja:

- a dontés érvényre jutdsat mennyire veszi komolyan a KG, és ettdl fliggden,
milyen feleldsségre vonast gyakorol a végrehajtok folott,

- a dontésben foglalt feladat teljesitése hogyan érinti az adott apparatus
szervezeti érdekeit és folvallalt érdekképviseleteit,

- mit diktal az er@viszonyok pillanatnyi allasa.

Az apparatus dontésvégrehajtoi magatartasat befolyasold tényezdk 1is
valtozékonyak; igy az apparatus dontésvégrehajtis iranti “elkdtelezettsége” is
valtozhat és valtozik is menet kozben.

Osszegezve: a  dontésvégrehajtds  résztvevéi  legalabb  annyira
alkalmazkodnak a 1étezd dontési mechanizmushoz, mint magahoz a konkrét
dontéshez. A szabalyozdk kidolgozésa sordn megsziiletett ¢és elfogadott
jogszabalyok deklaralt célkitlizései tobbnyire eltérnek az eredeti dontés altal
deklaralt célkitiizésektol; azonban ezek 1s az eredeti dontésre hivatkozva
igyekeznek igazolni létjogosultsdgukat. A hozott jogszabalyok valdsagos és
deklaralt indokai és céljai is éppugy eltérnek egymadstol, mint a dontéshozatalé.

A dontéshozatalnal a tul altalanos megfogalmazas, az elfogadott szabalyozasnal
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a tilsdgosan is részletekbe hatolo, bonyolult és attekinthetetlen konstrukcioé okoz
problémat.

A szabalyzok, belsd és kiilsd konzisztencia-hianyuk miatt hatdsukban
vagy kioltjak egymast, vagy katalizatoraiva valnak sulyos gazdasagi-tarsadalmi
konfliktusoknak. Az &sszhangteremtést azonban a kovetett beavatkozasi elvek,
az alkalmazott eszk6zok és modszerek, valamint a hevesen zajlo hatalmi harcok

és latens érdekcsatarozasok is nehezitik.

3.) Harmadik fazis: a kriziskezelés eredménye

A KG adltalanos érvényl, alapvetd és elsOrendli célja a szélesen
értelmezett politikai stabilitds biztositdsa, mégpedig a status quo fenntartdsa
mellett, az alapvetd struktirdk és viszonyok lényeges valtoztatdsa nélkiil.
(Témank szemszOgébdl, ha ugy tetszik, ez a KG ‘“szubsztancigja”.) A
beavatkozas megvaldsulasa ¢€s a kriziskezelés eredménye levezetheté a KG ezen
alapallasabol (is).

A kriziskezeléssel a KG konkrét, valosidgos célja a kozvetlen-
kényszerhelyzet feloldasa (azaz a politikai stabilitas veszélyeztetettségének
megszlntetése, illetve sajat stabilitdsérzetének a visszaszerzése). A
beavatkozassal azonban e tényleges célkitlizés teljesitése csak latszatra, illetve
rovid, atmeneti idére sikeriil: Egyrészt, mert a beavatkozas kozvetleniil egy
“okozatra” (a kozvetlen-kényszerhelyzetre) irdnyul, és erre is korlatozodik. A
valosagos “ok™ (a kozvetett-kényszerhelyzet) folszamoléasara irdnyt sem vesz a
kriziskezelés (a kozvetett-kényszerhelyzet megsziintetése nem szerepel a
valosagos celkitlizések kozott). Holott — az ok-okozati 0sszefiiggés alapjan — a
kozvetlen-kényszerhelyzet jelenségeinek a befolyasolasat és konfliktusainak
kezelését a kozvetett-kényszerhelyzet jelenségeinek a befolyasolasaval és

konfliktusainak a kezelésével egyiitt lehetséges megbizhatéan ¢és tartdsan
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megoldani. Ugyanez a problematika masképp megfogalmazva: a KG ugy
probadlja feloldani a kézvetlen-kényszerhelyzetet, hogy figyelmen kiviil hagyja a
lényeget: azt, hogy a kozvetlen-kényszerhelyzet bekévetkezése nem véletlen és
hogy az adott helyzet mogott valojaban gazdasagi-tarsadalmi torvényszeriiségek
huzodnak meg. Vagyis kriziskezelésében pontosan azokat az (alapvetd)
tényezoket hagyja figyelmen kiviil, amelyek éltetik a krizishelyzet konfliktusait.
Masrészt, mert a kriziskezelés soran alkalmazott eszkdzoket és modszereket is a
fenti beavatkozasi irdnyhoz vélasztja a KG. Harmadrészt, az eszkozvalasztast az
altalanos beavatkozasi elvek kovetése is determinalja. A beavatkozasi elveket
athatja a rovidtava szemléletmdd és a kriziskezelésben a jelenre koncentralo
pragmatizmus. A krizishelyzetben azonban tobbnyire olyan nagy horderejii
kérdések vetddnek fol, amelyekrdl stratégiai jellegli, hosszabb tavra szolo
dontést kellene hozni. Az ilyen tipust kihivasra azonban a KG — alapallasabol
kovetkez6 altalanos beavatkozasi elvei szerint (is) — képtelen vagy nem hajlando
valaszt adni.

A KG konkrét, valdsagos céljanak (a kozvetlen-kényszerhelyzet
feloldasanak) a teljesiilése tehat tiszavirag-életli. Ez egyben azt is jelenti, hogy
voltaképpen nem orvosolta a krizist, nem oldotta meg a 1étezé konfliktusokat.
Mitol is kezelodtek volna a krizis konfliktusai? A KG beavatkozdsi szandékat se
a konfliktusok jelentkezése, hanem a kényszerhelyzet, a krizis follépése valtotta
ki. Valosagos beavatkozasi célja se e konfliktusok (tényleges) megsziintetésére
iranyult. Es kriziskezelési eszkozei és modszerei megvdlasztisandl —és
alkalmazasandl is figyelmen kiviil hagyta e kriziseket élteté, mozgato tényezoket
és dsszefiiggéseket. Es ez az, ami igazi veszélyt jelent a KG szamara, mégpedig
azért, mert a sikeres konfliktus- és kriziskezelés hianya miatt altalanos érvényti,
alapvetd ¢és elsOrendii céljat (a politikai stabilitds biztositasat) sem tudja
valojaban elérni. Egy politikai rendszer tényleges stabilitdsanak szempontjabol
kulcskérdés, hogy a vezetés képes-e kezelni és megoldani a folmertild

konfliktusokat és kriziseket. Stabilitasat assa ald, ha nem képes erre.
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Paradox modon tehat, a rendszer féktelen ¢és szélsOséges politikai
stabilitdsigénye vezet a rendszer instabilitdsahoz; bizonyitva azt, hogy egy
rendszernek nem a merevség, a valtozatlansdg fenntartdsa biztosit stabilitast,
hanem a konfliktust és a krizist kezeld ¢s megoldo készsége és képessége. Ez
utobbi az, ami rugalmassagot, valtoztatdsi hajlandosagot, adaptacids ¢és
innovacios készséget és képességet foltételez.

A rendszert azonban nemcsak elégtelen kriziskezelése instabilizélja,
hanem a létez6 gazdasagirdnyitasi rendszer mitkodési modja is. A mesterséges
¢s er0szakos korlatok miatt a redlfolyamatok automatizmusai csak tobb attételen
keresztiil és nagyobb aldozatok aran segithetnek a konfliktusok feloldasaban.
Mindebbdl kovetkezden, folyamatosan halmozddd konfliktusokkal és egyre
¢lez6do fesziiltségekkel kell szembenézni; amelyek az 1d6 muldsaval egyre
sirgdsebb megoldast kovetelnek. A novekvd horderejii  problémak
veszélyessége miatt a KG — egyre tlirelmetlenebbiil — minél gyorsabb orvoslas
utdn kapkod. A stratégia folyamatos és tartos folaldozasa a taktikdnak azonban
szintén “kényszerpalydhoz” vezet: a taktikus részmegoldasokkal tovabb
halmozott és krizishelyzetig élezett konfliktusok rendszerint mar csak nagy
vesztességek aran, stulyos aldozatokat koveteld, drasztikus beavatkozasokkal
mérsékelhetok.

A gyokeres megoldasokat halogatd, a drasztikus beavatkozas vallalasatol
0dzkodd ¢€s ennek hataridejét allanddéan kitold6 magatartas és “idOnyerésre
jatszo” politika talterheli a rendszert. Tovabba a latszat fenntartasa — hogy a KG
ura a helyzetnek és képes a folyamatok kdzponti irdnyitasara, ezaltal a krizisek
kezelésére is — tulerdlteti a rendszert. Bizonyos hatdron tul ez a latszat mar
erdszakos uton sem tarthato fenn; €s eldall az a helyzet, hogy a KG mar 6nmagat
sem tudja elkapraztatni azzal, hogy iranyit. Es ezzel a redlszféra problémdi
ideologiai probléemakkal és értékzavarokkal is tetézodnek, tekintve, hogy az
iranyitas a ‘“tervszeriiség és csakis a kozpont dltal biztosithato harmonikus

fejlodes” ideajat hirdette és vallja.
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Az, hogy a KG kezébdl — tagadhatatlanul — egyre jobban kezd kicstszni
minden, azt el@segiti 1étezd gazdasagiranyitasi rendszere is, amelyet “célkitiizo-
apparatusok” hatalmi versengése tarkit, attekinthetetlen és kusza hatalmi- és
erdviszonyok uralnak, és nyilt érdekiitk6zés nélkiili, latens, de erdteljes
érdekmozgasok szdnek at; amelyben egy megsziiletett érdekintegracio, és az
egyes hatalmi csoportok kozott kottetett kompromisszumok iddlegesek ¢és
ingatagok. A4 megsziiletett kompromisszumok nem megegyezésen és ebbdl fakado
elfogadason és tudomdsulvételen nyugszanak, hanem a pillanatnyi patthelyzet
kényszerén, és a pillanatnyi eréviszonyok keényszeru elviselésén. FEnnek
kovetkeztében a megdllapodasok megszeghetok, mihelyt elmulik az adott helyzet
parancsolo  kényszere, illetve mihelyt megvaltoznak az eréviszonyok.
Végeredményként a gazdasagiranyitasi rendszer miikodése (is) atlathatatlanna,
bizonytalanna, labilissa valik.

Kérdés, hogy a KG és a féhatdsagok hogyan sziirik le beavatkozasuk
tapasztalatait, hogyan értékelik konfliktuskezelésiik eredményeit, és mindezek
milyen Ujabb reakcidkat valtanak ki tolik.

A dontési folyamat harmadik stadiumat is athatjdk az érdekmozgasok:
Egyrészt, amit egyes fohatosagoknak nem sikeriilt érvényre juttatniuk az elsd
két menetben, megprobaljadk most, a harmadikban. A szabalyozok hatasfokat
miikodésiik kozben is befolydsolni lehet. A beavatkozés életbe 1éptetése utan is
van mdod ¢és lehetdség az at-, illetve visszarendezésre. A visszarendezés
lehetséges példaul a végrehajtasi utasitas segitségével. A végrehajtasi utasitas
kulcsszerepet jatszik a beavatkozds realizalasaban. Ondllé életet él: adott
esetben fiiggetlenedhet az eredeti szabdlyozastol, és konkrét tartalma nem
kovetkezik az eredetileg elfogadott jogszabalyokbol, ugyanakkor nagyobb
befolydsolo ereje van és lehet a gyakorlatban, mint maganak a kiadott
jogszabalynak. A visszarendezés lehetséges tovabba belsé irdnyelvek
kiadasaval, valamint a miikodési tapasztalatok szelektiv —értékelésével,

amelyeket a rendszeres hivatalos jelentések €s beszamolok utjan tovabbithatnak
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a KG fel¢, illetve képviselhetnek kifelé. 7]y modon tehat még a kriziskezelés
eredeti elképzeléseit tiikrozo dontés, és ennek érvényre jutasat segito elfogadott
jogszabalyok és bevezetett szabalyozdas sem jelent garanciat a koncepcio
ervényesiilésére, a konstrukcio gyakorlati megvalosulasara. Masrészt, a
beavatkozas hianyossdgainak, ellentmondasainak korai észlelése esetén is
tartozkodnak a fOhatésagok attdl, hogy ezeket jelentsék, illetve, hogy az
¢letbeléptetett szabalyozas gyors korrekciojat siirgessék. Ennek okai:

1.) Az elkovetett hibdk korai elismerésével sajat szabdlyozodalkotoi
tevékenységiikrdl allitanak ki rossz bizonyitvanyt. Ez az apparatus szamara
nyilvanvald presztizs-vesztességgel jarna; tovdbba a tarsadalom tagjaiban
“idejekordn” megrengetné a bizalmat a “kivezetd intézkedés” irant, ami
krizishelyzetben beldthatatlan kovetkezményekkel — még bizalomvesztéssel is —
jarhat, mivel a tarsadalom kiut-mutatast, a gazdasagi probléemak megoldasat
varja a vezetéstol.

2.) Egyes f6hatosagok részEérdl a korrekciok sziikségességének az elismerését €s
szorgalmazasat hatraltatja az is, hogy — ugyan a kriziskezelés torz, de — sajat
érdektorekvéseik érvényre jutnak a szabalyozéasban.

3.) Egy a KG altal kezdeményezett €s altala bevezetett dontéssel nem ajanlott
nyiltan és rogton szembehelyezkedni; olyannyira nem, hogy még azok a
fohatosdgok sem probalkoznak ezzel, akiknek egyébként valamilyen érdekeit
kozvetleniil sérti a beavatkozas (egyik-masik konkrét) modja vagy irdnya.
Kovetkezésképpen, altalanos tendencia a kriziskezelés kezdeti pozitiv hivatalos
értékelése. Ebben az iddszakban legfeljebb csak “dtmenetinek” nyilvanitott
ellenmondésok keriilnek szoba, €s a merészen folvetett “eseti” hianyossagok is a
“konkrét végrehajtas technikai vagy szubjektiv hibaibdl eredd” problémaként
keriilnek talalasra. A megvalosult tlineti kriziskezelés rovid fesziiltség-csillapito
hatasdnak elmultdval és a problémak tovabbélésével azonban elébb vagy utobb

nyilvanvaldva valik a beavatkozas sikertelensége.
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A kriziskezelési kudarc nyilt vallaldsanak elsé 1épését az jelenti, hogy a
KG biinbaknak teszi sajat végrehajtdé apparatusat. A beavatkozas valamennyi
fogyatékossagaért 6t hibaztatja. Kadercserékkel, rendszabalyokkal, személyi
feleldsségre vonasokkal, szervezeti atalakitdsokkal igyekszik megreguldzni sajat
apparatusat.

A Dbeavatkozas ellentmonddsai azonban ezen intézkedés utan is
fennmaradnak és a kezelni kivant konfliktusok is tovabb ¢élnek, sot
sulyosbodnak. Rovidesen Ujra kozvetlen-kényszerhelyzetté érlelddnek a
konfliktusok; és ismét “elkeriilhetetlenné” valik egy kriziskezeld beavatkozas.

Tényszerlivé valik, hogy a megoldashoz mind az el6zé kriziskezelés,
mind annak korrekcioja kevés, sot elégtelen volt. Ezt az ijabb valsaghelyzetet
Iényegében az el6z6 kriziskezelés sordn figyelmen kiviil hagyott, vagy kelléen
figyelembe nem vett, objektiv gazdasagi-tarsadalmi torvényszerliségek
visszahatasaként értelmezhetjiik.

Az Ujabb beavatkozasi kényszer kovetkeztében sorra keriild wjabb
dontéshozatalra (illetve kriziskezelésre) ugyanabbol az alapallasbol kiindulva,
ugyanazokat a beavatkozasi elveket kovetve, az ismert moddszereket ¢s
eszkozoket igényelve és alkalmazva, az ismert el6z6 mechanizmus szerint kertiil
sor; a korabbi reflexek kovetésével, minden el6z6 — hasonld szisztémaju és
koncepcioju kriziskezelést kovetd — kudarc semmibevételével.

Az 0jabb kriziskezelésben a féhatdsagok és apparatusuk is — a gazdasagi-
tarsadalmi szilikségszeriiségek, torvényszertiségek, objektiv Osszefiiggések
figyelembevétele helyett — szintén kozvetleniil és els6sorban a hatalmi-, érdek-
¢s erdviszonyok pillanatnyi alakuldsara figyelnek, és nem vesznek tudomast
arrol, hogy valdjdban a gazdasagi-tarsadalmi torvényszeriiségekbdl ¢és
sziikségszertiségekbdl, valamint a 1étezd gazdasagi-tarsadalmi helyzetbdl adodo
tennivalok dontik el a konkrét hatalmi és érdekcsatarozasok végsé kimenetelét

1s.
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Kovetkezésképpen a leirt kriziskezelési folyamat kezdddik eldlrdl; a

korforgas folytatodik...

C.) Zaro gondolatok

I. Egy gazdasag kezelhetosége

Megitélésem szerint a mesterséges beavatkozds (értsd: a tudatos,
akaratlagos, kozpontilag iranyitott €s szervezett beavatkozds, mint pl. a
konfliktus- ¢és kriziskezelés, gazdasagpolitika stb.) nem képes direkt modon
hatni a gazdasdg egyes jelenségeire, és nem képes kozvetlen modon
meghatarozni annak folyamatait. Csak attételes modon tud kapcsolatba kertilni
vele, az objektiv gazdasagi-tarsadalmi torvényszeriiségek és sziikségszeriiségek
kozvetitésével tudja csak elérni a gazdasag realfolyamatait.

Ez az attételes rahatés ket uton lehetséges:

a.) Az adott beavatkozas, a gazdasag 6nnon, belsé torvényszerliségeinek
¢s  sziikségszerliségeinek  figyelembevételével  és  Osszefliggéseinek
folhasznalasaval igyekszik befolyasolni a gazdasag jelenségeit és folyamatait.
Ez a tipusu beavatkozas tehat a torvényszeriiségek és 0sszefliggéseik ismeretén
¢s tudomasulvételén alapul, és ezek aktiv modon vald folhasznalasara épiil — és
igy probalja a folyamatokat a kivant iranyba terelni. Ugy is mondhatnam, hogy
rendszerspecifikus eszkozokkel ¢és jellemzokkel operal. (A mesterséges
beavatkozas ¢és a gazdasag kozotti kozvetitd szerepet, ekkor a gazdasagi
torvényszertiségek ¢és sziikségszeriségek “normalis” (értsd: Oonndn foltételei
szerinti) mitkodése jatssza. A beavatkozas mesterséges jellege abban all, hogy
emberi tudatossag dont abban, hogy a lehetséges alternativak koziil melyeket,

milyen kombinaciéban vélasztja a gazdasagiranyitds; vagyis mely
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torvényszeriiségek miikodésbe 1€pését ingerli, és melyek mitkodésében jatszik
“katalizator” szerepet.)

b.) Az adott beavatkozas a gazdasag Onndn, belsd torvényszertiségeitol
meglehetdsen fiiggetlenedve, e tényezOkkel csak mésod vagy tobbedranguan
szamolva, €s elsdsorban kiilsd szempontok és kovetelmények érvényesitésével,
“0) jatekszabalyok” folallitasdval igyekszik befolyasolni (s6t meghatirozni) a
gazdasagot. Ez a tipusu beavatkozds tehat a gazdasag sajat
sziikségszertiségeinek  figyelmen kiviill hagydsan, torvényszerliségeinek
elbagatellizalasan, st kiiktathatosdguk vélelmezésén nyugszik, és ezek tudatos
megkeriilésével, illetve az “0j jatékszabalyok” €s miikodési modell erdltetésével
probalja a folyamatokat a kivant irAnyba terelni. Ugy is mondhatndm, hogy
rendszeridegen eszkdzokkel és modszerekkel operdl. A mesterséges beavatkozas
¢s a gazdasag kozotti kozvetitd szerepet ekkor azok a konfliktusok jatsszak,
amelyeket a gazdasagi torvényszeriiségek ¢és sziikségszeriségek “normalis”
muikodésének keresztezése, illetve akaddlyozasa kovetkeztében fellépd
ellentmondasok ¢és deviancidk gerjesztenek. Itt a beavatkozds mesterséges
jellege nyilvanvald: a gazdasag “megerdszakoldsa” (azaz a gazdasag sajat
torvényszeriiségeinek erdszakos “kiiktatds™ €s helyiikre) idegen kovetelmények
¢s “jatékszabalyok” allitasa.

A rendszeridegen befolyasolasi kisérlet, a megszegett torvények és
figyelmen kiviil hagyott sziikségszerliségek egyiittes kovetkezményeként jonnek
létre rendszerint a “meglepetések”, azaz az un. “nem vart” jelenségek, a “nem
kivanatos folyamatok” a ‘“vadhajtasok”. A kozponti iranyitas, ilyen tipusu
beavatkozasait kisérd ‘“‘spontan” folyamatok, ¢€letre kelt konfliktusok, fellépd
ellentmondasok ¢és ezek kisérdjelenségei tulajdonsagaikban, jellemzdikben
ismeretlenek, igy hatasaikban kiszamithatatlanok. A kozponti irdnyitas tehat
“sziikségszertien” nem tudja kontrolldlni az eseményeket, kovetkezésképpen
“objektive” képtelen rd, hogy a folyamatokat a kivant iranyba terelje, s6t még

arra is, hogy egyaltalan mederben tartsa Oket.
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E problémat elkeriilendé ajanlott tehat a gazdasag befolydsoldsanak az
“a.)” modjat valasztani. Anndl is inkabb, mert a “b.)” tipusu beavatkozads —
tekintve, hogy elsOsorban rendszeridegen eszkézokkel operal, valamint
megszegi  vagy  keresztezi a  rendszerspecifikus  jellemzdoket  és
torvényszeriiségeket — nem szervesiilhet a gazdasag onnon folyamataival; a
gazdasag ¢életébe valo szerves beépiilés helyett csak erdszakos ton tarthato fenn
a gazdasagi gyakorlatban, s még igy is csak ideig-ordig a gazdasag (teljes)
dezorganizalasa nélkiil.

Tovabbmenve: a gazdasdgnak Oontérvényei vannak, tetszOlegesen (pl. az
“akaratelv” alapjan) tehat nem miikodtethetd. A mesterséges beavatkozas
lehetdségei (mélységében €s szélességében is) korlatosak.

De hol a hatar? Ennek megtaldlasaban tampontot jelenthet annak az —
elméletileg ugyan mar régota ismert, (mart altalunk is emlitett) azonban
gyakorlatilag minduntalan “elfelejtett” — klasszikus tételnek (axiomanak) a szem
elOtt tartdsa, mely szerint “a gazdasag és politika viszonydban végsd soron a
gazdasdg a meghatarozo és végsod soron a gazdasag kovetelményei formaljak a
maguk foltételei szerint a politikat is”.

Véleményem szerint a fenti 0sszefliggést célszerli analdg-parokra bontani
¢s ugy korbejarni. Nézetem szerint az aldbbi jelenségrendszereket kell
egymdassal szembesiteni; ¢€s szem el6tt tartani azt, hogy egy-egy
kolcsonkapcesolatban melyik jelenségrendszeré a “végsd soron meghatarozo™
szerep.

gazdasag (mint rendszer) — gazdasagiranyitasi rendszer, parosunkban
végsO soron ¢és hosszl tavon a gazdasadgé a meghatarozo szerep;

tarsadalom — politikai irdanyitas (integracidé és koordinacio); kettdjlk
viszonyaban végso soron ¢s hosszu tdvon a tarsadalomé a meghatarozo szerep;

gazdasag és tarsadalom — politikai rendszer; viszonyukban végsé soron

¢s hosszl tavon a gazdasagé €s a tarsadalomé a meghataroz6 szerep.
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Az analdg-parok jol mutatjak, hogy az igazi alapkérdés nem a gazdasag és
a tarsadalom egymassal valo szembedllitdsa, mert 1ényegében nem a gazdasagi
kovetelmények allnak szembe a tarsadalmi kovetelményekkel, (és nem az az
igazi alapkérdés, hogy kettdjiik koziil melyik a meghatidroz6. Ez érdemben fol
sem vethetd, hiszen a gazdasdg ¢és tarsadalom lényegében egységes egészet
alkot) hanem a gazdasagi és tarsadalmi kovetelmények egyiitt dllnak szembe a
gazdasagirdnyitasi rendszer €s a politikai iranyitds (Osszességében a politikai
rendszer) altal folallitott kovetelményekkel.

E végsd6 meghatarozottsag szem elOtt tartdsa tdmpontot jelenthet e
jelenségrendszer egymashoz valo konkrét viszonyanak kialakitdsakor, amikor is
arrdl van szd, hogy
- konkrét gazdasagi torvényszeriiségek és sziikségszeriiségek (jelenségek és
folyamatok) szembeslilnek a konkrét gazdasagpolitikdval és szabalyozéssal
(elképzelésekkel, tervekkel, akciokkal, beavatkozasokkal, kozponti konfliktus-
¢s kriziskezelésekkel stb.),

- valamint konkrét tarsadalmi torvényszeriiségek és sziikségszerliségek
(jelenségek ¢és folyamatok) szembesiilnek konkrét politikai akciokkal és
torekvésekkel.

E jelenségrendszerek konkrét viszonyanak mibenlétére vonatkozdan
egyetemes érvényl, illetve normativ jellegli valasz nincs. E viszony altaldnos
jellemzdéje éppen az alakithatosdg kritériuma. E konkrét viszony tehat
helyzetenként és idészakonként valtozo lehet. Es e lehetdséggel vald élés
konkrét tartalma ¢és megvalosuldsa mulik a konkrét gazdasagirdnyitasi
rendszeren ¢és annak szerepldin, a konkrét politikai irdnyitason €és annak
szerepldin, Gsszességében a politikai rendszeren. Es a gazdasag és tarsadalom
“nemzetgazdasagi-hatékonysaga”, “gazdasagi rendszer-hatékonysaga”
“vilaggazdasagi-hatékonysaga” és “tarsadalmi-hatékonysaga™ (Fekete — Lukacs
1987.) szempontjabdl, valamint a gazdasag szerepldi €és a tarsadalom tagjai

nézOpontjabol nem mindegy, hogy ezzel a “szabadsaggal” hogyan €l a vezetés.
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Ezen talmenden a gazdasagiranyitasi rendszernek, a politikai irdnyitdsnak
(Osszességében a politikai rendszernek) a gazdasag €s tarsadalom életében
betoltott sulyat mutatja az is, hogy a kordbbi analog-parokon beliil megéallapitott

29 ¢¢

“meghatarozé szerep” “csak” tendenciait (és nem ‘“végzetszeriiséget”) jelent. A
gazdasagiranyitdsi rendszer és a politikai irdnyitds nem fliggd valtozdja a
gazdasagnak ¢és a tarsadalomnak; viszonyuk nem értelmezhetd fiiggd ¢és
fiiggetlen  valtozok  viszonyaként. Esetiinkben olyan  kétirdnyu
kolcsonkapcsolatrol van szd, amelyben a gazdasagiranyitdsi rendszer és a
politikai iranyitds rendelkezik bizonyos Onallosdggal és Onmozgéssal; és a
gazdasag €s tarsadalom meghatarozo szerepe “csak™ végsd soron érvényesiil; a
kapcsolatban a gazdasag ¢s tarsadalom dominanciaja “csak” hosszabb tavon
igazolodik.

Nincs sz6 tehat a gazdasag €s tdrsadalom befolyasolhatatlansagarol. De
arrdl igen, hogy egy mesterséges beavatkozasnak (értsd: gazdasagpolitikai
fellépésnek, politikai magatartdsnak) — ha eredménnyel akar jarni, akkor — a
gazdasag ¢és a tarsadalom Ontorvényeinek és ezek Osszefiiggéseinek figyelembe
vételére kell épiilnie; ezek aktiv folhaszndldsaval és “rendszerspecifikus”
alkalmazéasaval képes ugy befolyasolni a gazdasagi-tarsadalmi jelenségeket,
hogy azok a folyamatokat a kivant iranyba tereljék, illetve mederben tartsak.

A gazdasagi-tarsadalmi  folyamatok sikeres befolyasolasira, a
konfliktusok sikeres kezelésére, a krizishelyzetek sikeres megolddsara tehat, a
gazdasagi-tarsadalmi Ontorvényeket alapul vevd és ezek Osszefiiggéseivel
szamolo beavatkozas szolgalhat.

Mint ahogy az érdek objektivitdsat nem vonja kétségbe az a tény, hogy az
érdek a szubjektumon keresztiil hat és fogalmazdodik meg, épplgy a konfliktus
¢s krizis eredményes kezelésének a gazdasagi-tarsadalmi torvényszeriiségektol
vald végsd meghatarozottsagat sem vonja kétsége az a tény, hogy a
konfliktuskezelés hatalmi-, érdek- és szervezeti viszonyokba agyazott

tevékenység.
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Mindezek alapjdan vonom le azt a végsd kovetkeztetést, hogy adott
gazdasagirdnyitasi rendszer tartés miikdodése, (hosszutavu stabilitasa) tovabba
adott politikai rendszer tartdos fennmaradasa (hosszu tavra szolo stabilitisa)
végsO soron attol fiigg, hogy a gazdasagi-tdrsadalmi életbe vald beavatkozasa
soran mennyire veszi figyelembe a gazdasadg és tarsadalom oOntorvényeit €s
Osszefliggéseit, ezek alapjan milyen stratégiat allit f6l a kdrnyezethez valo
hatékony alkalmazkodésra, és ezek ereddjeként milyen adaptacios és innovacios
készségre és képességre tesz szert. Tekintve, hogy a gazdasag és tarsadalom
szdmara a mikodOképesség stabilitasat, hosszi tdvon nem a (vegetalod) tulélés,

hanem a (megujulo) ¢életképesség adja.

I1.Utoirat
(2001)

A “HOGYAN” Kkérdése és a “MASKENT”, mint eddig igénye —
kiilondsen a nagy tarsadalmi valtozasok idején — gyakran tarsul a “multat
Holott a torténelmi kontinuitds, a gazdasag “emlékezete” a rendszervaltozas
folyamatéban is ott van; csakiugy, mint azok a kulturalis gyokerek, szocializacios
hagyomanyok, ‘“genetikai” o6rokségek, amelyeket a tarsadalom rétegei, tagjai
akarva-akaratlanul még generacidkon keresztiil hordozni fognak.

Lehet, ez ad arra is magyardzatot, hogy miért kovetnek régi vezetési
stilusokat, kordbbi irdnyitasi attitidoket, beidegzddéseket az ujonnan jovok;
hogy milyen hatalomgyakorlasi elvek és mechanizmusok ¢élnek tovabb, hatnak
¢s mikodnek a személycserék, a szervezeti atalakuldsok, az intézményi
reformok, sOt a rendszervaltozas utan is; €s talan arra is, hogy miért?

Mindezen kérdésfolvetéseknek ¢&s valaszkereséseknek végsd soron
egyetlen célja és értelme van. Sziikkebb értelemben: megtaldlni a valaszt egy

olyan tarsadalom kialakitisara, amelynek kozponti vezetdi gy kezelik a
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kriziseket, hogy azok valoban megoldodjanak, és ez a tarsadalom tagjai, a
tarsadalom egésze ¢€s természetes kornyezete szdmdéra a lehetd legkisebb
aldozatokkal jarjon. Tagabb értelemben: segitse megtaldlni a vélaszt arra az
alapkérdésre, amit mar Arisztotelész is keresett: “Hogyan kell berendezni az ...
allamot ahhoz, hogy biztositani tudja polgéarainak az ember szamara elérhetd
legnemesebb, legjobb élet kiilso feltételeit, s 0sztdndzzon, ra is vezessen erre a
legjobb, legnemesebb életre?” (Arisztotelész 1969.)

Az eddigi megoldaskeresések tobbnyire felesleges dldozatokat koveteltek,
er6forrasokat, rétegeket oroltek fel, sok energiat, idot, pénzt pazaroltak, és olyan
kiizdelmekhez vezettek, amelynek eddig sokkal nagyobb aruk, mint hasznuk
volt.

Mindezekért nem mellékes, hogy a politikusok milyen szemléletmoddal
rendelkeznek, milyen felfogasban gondolkodnak, milyen értékeket favorizalnak
tevékenykedésiik soran. A gazdasag mikodoképessége, a tarsadalom
¢letképessége ¢€s perspektivdja szempontjdbol szinte axiomanak szamito

kovetelmények:

a redlfolyamatok Ontorvényeinek, torvényszerliségeinek ¢és  azok

Osszefliggéseinek ismerete €s figyelembevétele,

- az objektiv korlatok felismerése és tiszteletben tartasa,

- amegeldzésre valo torekvés az utdlagos beavatkozassal szemben,

- a hosszt tava gondolkodas,

- afeleldsség a dontések hosszu tava kovetkezményeinek vallalasdban,

- a kolcsonhatasok, kolcsonfiiggdségek figyelembevétele, a kolcsonds
fiiggdsegi rendszerek elismerése és szamontartasa,

- annak tudomasulvétele, hogy minden mindennel Osszefligg, a rész és egész
kapcsolatara, kapcsolodasara valo odafigyelés,

- arendszerszemlélet kdvetése a gondolkodasban, mégpedig az €16, dinamikus

rendszerek  kolcsonkapcsolatanak, Osszekapcsoldddsanak, Onfenntartd

324



egymasrautaltsaganak felismerése, a kapcsolathalonak mint az €16 dolgok, a
dinamikus rendszerek Iényegének a megértése,
- a kreativitas partolasa stb...

A politikusok szemléletét, felfogdsat, gondolkoddsmddjat vajon
mennyire hatjdk at ezek az axiomak célkitlizéseikben, az egyes problémakhoz
valo viszonyuldsukban, konkrét és altalanos kriziskezelésiikben, taktikai és
stratégiai dontéseikben vagy akar a hétkdznapok soran?

A modern tudomany fényévnyi tavolsagra keriilt a hagyomanyos,
mechanisztikus 14tdsmodtol és szemlélettdl. Az ingaodra helyére a mikrochip
Iépett. A politikusok és tarsadalomirdnyitok sem ragadhatnak le az inga
ritmusanal.

Olyan globalis problémakkal, olyan tipust krizisekkel néziink szembe a
mai  vilagban, amelyek nemzeti ¢és nemzetk6zi szinten egyarant
megoldhatatlanok az emlitett axiomak kovetése nélkiil. Melldzésiikkel a

perspektiva is hianyozhat a vilagbol.
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