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OSSZEFOGLALAS

A mltifunikeiondlis mez0gazdasdg, fogalmdt szdmos tudomdny-
dg vizsgdlta és vizsgdlja napjainkban is. Killénbozd értelmezések
sziilettek mind globdlis, mind pedig regiondlis dimenzidkban, 4
tanuimany betekiniést nyidjt az egyes wultifiinkciondlis mezdgazda-
sdg-fogalom drtelmezésekbe. Osszehasonlfija az Egyestilt Allamok,
a Cairns-csoport, a legkevésbé fejlett orszdgok (LDC-k), vala- mini
az dlehmiszert importdlo fejlett orszdgok (a G1 ), az EU és Magyar-
orszdg mulfifunkeiondlis mezdgazdasdg koncepcidit. Megdllapiija,
hogy az eliérd fogalmi meghozelitésekef az egyes terilletekre jellemzd
kitlonbiiz8 mezdgazdasdgi eredett problémdlc indltotidk el, amelyeket
avidéki térségekre jellemzd hidrimas Sfunkeidk (gazdasdgl, tarsadalmi,
dkoldgiai) formdltak minden egyes teriileten.

Kulesszavaks multifunkciondlis mezégardasdg, vidéki teriiletek,
hdrmas funkeid, globdlis, Magyarorszdg ’

SUMMARY

Many branches of science have been examining the concept of
multifunctional agriculiure. Different interpretations have coine into
being on global and vegional dimensions as well, This study deals with
certain interpretations of the concept of multifimctional agriculture.
It compares the concepls about multifunctional agriculture of the
United States, the Cairns-group, the least developed countries (the
LDC-s), aswell as the developed couniries which import food (the G10),
the concept of the EU and Hungary too. It states that the different
approaches to the concept have been started by the agricultural
problems which are typical of certain areas. These problenis have been
Jformed in each and every area by the threefold functions (econontic,
social and ecological), which are characteristics of rural areas.

Keywords: multifuctional agriculture, rural areas, threefold
function, global aspects, Hungary

BEVEZETES

Az intenziv mez6gazdasagi termelés kedvezbtlen
hatasainak lekiizdése érdekében a ‘90-cs évek elejétol
vilagszerte, de az Eurbpai Unién beliil is egyre inkabb
elstérbe keriilt mind a tudoményos, mind pedig a
politikai vitdkban a multifunkciondlis mezbgazdasag
gondolata (Moon, 2012; Renting ¢t al., 2009; Marsden
&s Sonnino, 2008; Wilson, 2007). Egyre nagyobb igény
jelentkezik az egészséges élelmiszerek, a kornyezet
meg6visa és a vidéki életforma értékeinek megbrzése
irént. Nem lehet ugyanis eltekinteni attol a ténytdl,
hogy a vidék helyzete a mezdgazdasig helyzetétol el-
vonatkoztatva, redlisan nem vizsgélhatb. A mez8gazda-
sagot ebben az Bsszefiiggésben szélesen kell értelmez-
ni, a klasszikus mez8 gazdasagi tevékenysegen tal bele-
értendd: az adott vidékre jellemzd specidlis termékek

eléallitasa, helyben tdrténd értékesitése, a helyi jelleg-
zetességekre épiild turizmus fojlesztése, kornyezetvé-
delem, élelmiszerbiztonség, anii az Eurépai Unid t4-
mogatési politikjaban is megjelenik.

ANYAG S MODSZER

A tanulmény elsBsorban szakirodalmi forrasokra és
szekunder adatgyiijtésekre timaszkodik. A multifunk-
ciondlis mezdgazdasig fogalom fejlédésének vizsga-
latdhoz a targykér nemzetkdzi €3 magyarorszagi szak-
értéinek kényveire, tanulmanyaira irdnyult a szerzd
figyelme. Bgy kordbbi kutatas eredményeire tAmasz-
kodva (Horvath és Nagy, 2011) vizsgalja a tanulmany,
hogy az agrir- €s vidékfejlesztési eurdpai unids
tamogatdsok milyen hatassal vannak a demogréfiai,
gazdasagi, infrastrukturalis és jovedelmi tényezbkre. A
Nem- zeti Fejlesztési Ugynokség honlapja segitségével
keriilt Gsszesitésre egy kistérség dltal elnyert eddigi Eu-
ropai Unids timogatds, mind a Nemzeti Fejlesziési
Terv, mind pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében. A Mezdgazdasigi es Vidékfejlesztési Hi-
vaial oldalardl Osszesiti a tanulméany a Sarkadi
kistérség telepiiléseire jutd jelentGsebb agrér- és videk-
fejlesztési thmogatasokat: teriiletalapt tAmogatasokat,
agrér—ktirnyezetgazdélkodési (AKG) Kkifizetéseket,
kedvezbtlen adottsagi teriiletek (KAT) tamogatését, fi-
atal gazdak (FG) indulo tamogatdsat.

MULTIFUNKCIONALITAS FOGA LMANAK MEG-
JELENESE, SULYANAK EROSODESE

A mezdgazdasdg és a vidékfejlesziés kapesolatat
vizsgélva napjainkban megkeriilhetetlen a multifunk-
ciondlis mezbgazdasag fogalomkorének az értelmezé-
se. A multifunkcionalis mezégazdasag kifejezés a 1986
&s 1994 kozott zajlé Uruguayi Forduld multilateralis
kereskedelmi targyalds soran meriilt fel elészir &s fo-
galma tobb kiilonbdzo tudoményag figyelmét is felkel-
teite, mint a kdzgazdasagtan, dkologia, szociologia,
geografia és a nemzetkdzi jog (Moon, 2012). Az Uru-
guayi Fordul6 volt az elsd jelent8s kezdeményezes a
mez6gazdasagi véddvamrendszer ellen, amely a fejlett
orszagokban gyakori jelenscg volt (ingco és Croome,
2004). Azonban Ritson ¢s Harvey (1997) szerint a tar-
gyaldsok tényleges oka, hogy megvitassak az USA és
BU kézott végbemend nvekv aranyt mezdgazdasagi
timogatasi versenyt, kiilondsen export terén. A multi-
funkcionalis mez8gazdastig fogalmanak létrejdtte arra
Kkésztette a WTO-t, hogy egy innovativ mitkédési elvet
iiltessenek be, az igynevezett , jelz0lampa rendszer”-t
(z61d, kék, ¢s sarga dobozok), mely kategorizalja a me-
zdgazdasgi iranyelveket és segélyeket. A rendszer ket
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feltételen alapul: vajon eltorzitjik-c a kialakult keres-
kedelmi sémakat és vajon célkitiizés-¢, hogy tamogas-
sk a mezbgazdasdg multifunkcionalis szerepeit
(OECD, 2001), Az uruguayi targyaldsokon csak nagy-
vonalakban keriilt ineghatérozdsra a multifunkeionalis
mez8gazdasg fogalma a résztvevok altal, a targyala-
sok ntdn elfogadott Mez6gazdaséagi Megéllapodas Pre-
ambulumaban: ,, Minden tagnak a jogegyenldség szel-
lemében kell hozzdjdrulni a reformprogramhoz, tekin-
tettel a nem kereskedelmi vonatkozdsit érdekeliségekre,
beledrive az élelmiszerelldtds biztonsdgdt, a kirnyezet
megdvdsdnak szitkségességeét; a megdilapoddsban fo-
vabba tekinteitel kell lenni a fejléds orszdgok megkil-
ionboztetett bandsmédidra, mely nélkillézhetetlen ele-
me a tdrgyaldsoknak” (AOA, 1995). Az 1992.. évben
Rio de Janeiro-ban tattott Egyesiilt Nemzetek Kdtnye-
zet &s Fejlddés Konferencidjanak jegyzOkonyveiben is
felbukkant a fogalom: ,...a mezdgazdasag {Ghbfinkcids
szemldlete foként az élelmiszerbiztonsdggal és a Jfenn-
tarthaté fejlddéssel van kapesolatban™ (Devries, 2002;
UNCED, 1993).

A multifonkciondlis mezégazdasag fogalméara meg-
jelenése 4ta szamos értelmezés &s megkézelités sziile-
tett. Az OECD (2001) definfciéja szerint a multifunkcio-
nalitds arra utal, hogy a gazdasigi tevékenység sokre-
tisége miatt hozzdjérulhat a killdnboz6 tarsadatmi cé-
lok eléréséhez. A multifunkeionalitss olyan tevékenység-
orientalt koncepci6, amely utal a termeld folyamat spe-
cidlis tulajdonségaira és ezcknek a folyamatoknak az
bsszetettségére. Blanford és Boisvert (2005) multi-
funkcionalis mezBgazdasdg meghatdrozésa szerint két
jol elkiilonithetd tipus fogalmazhato meg: technikai ex-
ternaliak és/vagy kozjavak, illetve anyagi externaliak.
Hasonléan fogalmaz Abler (2004} és Bredahl et al.
(2002), akik szerint a mezbgazdasag amellett, hogy
&lelmiszert &s rostot allit elé, még a kbzjavak s exter-
nalidk forrdsa is egyben. Abler (2004) kifejti, hogy az
4r- &s jovedelemtamogatési politikik nem mozditjak eld
hatékonyan a multifunkciondlis mezégazdasagot. A tohb-
funkcids mez6gazdasigot kizjavak és negativ externd-
lidk csoportjaként hatarozza meg. Van Huytenbroeck st
al. {2007) szerint a mezBgazdasdgnak négy funkeiot
kell eltdtnia: zold funkei6 — azaz kdrnyezeti, kék funk-
cié — vizzel kapcsolatos szolgéltatdsok, sdrga funkeid —
vagyis a vidéki kohézio és életképesség fenntartdsa, fe-
hér funkcié — élelmiszerellatis, Losch (2004) megalla-
pitja, hogy a tobbfunkcids mezbgazdasig feloleli az
dsszes arut, terméket és szolgaltatast, amit a farmtevé-
kenységgel allitunk el6. Rizov (2004) szerint a vidék-
fejlesztési politika — a Kozos Agréarpolitikiban —
szorosan katédik két fogalomhoz: a ,,soksziniiséghez”
{azaza multifunkcionalitdshoz), illetve a fenntarthatd-
saghoz. Bzeket a fogalmakat kulesfontossaginak tartja
a vidékfejlesztésben. Hasonloképpen értelmezik ezt
Renting et al. (2009), akik szerint a jovében a mezdgaz-
dasag &s a vidék fejlesztésében megkeriilhetetlen a
multifunkcionalis szemlélet. A hagyoméanyos mezGgaz-
dasAgnak az élelmiszertermelés mellett, olyan funkcio-
kat is el kell latni, mint a meghjuld energiaforrasok
el64llitasa, a taj és a biodiverzitis megdrzése, &s hozz4
kell jarulnia a vidéki teriiletek tarsadalmi-gazdasigi

&letéhez is. Azonban Fehér et al. (2010) rivilagitanak

arra, hogy a multifunkcionalités nivelésében is megha-

tarozd szerepe van a biztonsagnak, a csalddi megélhe-
tés biztositasanak, az egészséges élelmiszer el6allitd-
sanak, az egészséges kirnyezet biziositasara valo 10~
rekvésnek. Wilson (2008) a multifunkeionalitds irény-
add koncepeitjat dontéshozoi szemszdgbdl produkti-
vista és nem produktivista cselekvésre &s gondolko-
désra bontotta, Tanulmanyéban a farm szint{i nulti-
funkcionalis dimeneteket vizsgalja. Véleménye szerint
kategorizélni lehet az egyes farmtipusokat produk-
tivista és nem produktivista multifunkciondlis szemlé-
let mentén, Az Atmenet a gyenge multifunkcionali-
tasbol az erdsbe gyakran eltéro a kiilonbdzd farm-
kategdridk és farmtulajdon tipusok kizott (1. dbra).

1. ébra; Dintéshozéi szemszighdl az cgyes multifunkeionalités
lehetdsépek kiilonbizd farmtipusek esctében
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Forrés; Wilson {2008) alapjén sajat szerkesztés

Figure I; Multifinctionality decision-making funnel for different
Jarm tpes
Strong multifuctionality(1), Modearate multifuctionality(2), Weak
multifuctionality(3), Wide range of enabling factors(4), Small range
of enabling factors(5), Nen-productivist action and thought(6), Produe-
tivist action and thought(7), Agrl businesses(8), Large economically
buoyant farms(9), Lowland arsbleflivestock farms(10), Part time
farms(11), Lowland farms: best practice(12), Model farms: best prac-
tice(13); Upland farms(}4), Hobby farms(15), Small economically
marginal farms in developing countries(16), Super-productivism(17),
Souree: from Wilson (2008) own construction

A MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAG
GLOBALIS MEGKOZELITESEL

Az Egyesiilt Allamok

Az USA-ban a multifunkciondlis mez8gazdasag
fogalmdnak a jelentése altalanosan elfogadott, amely-
ben elsGsorban a mezégazdasigi termeléssel kapcso-
latos kérnyezeti tényezik kapjék a hangstlyt (Blanford
&s Boisvert, 2005). Az dllam komoly dsszegeket moz-
gat meg azért, hogy népszerlsitse a mezdgazdasig
multifunkciondlis jellegét. A legnagyobb figyelmet a
kérnyezetvédelmi programok, a természetes ¢l6hely
meg- 6vésa, a vizes élohelyek megodvasa és rekredcidja,
valamint a talajvédelmi programok kapjak. Kiilon
programesomagok vannak a farmok foldteriileteinek a
megbrzésére helyi, allami és szOvetségi szinten (Moon,
2012). Moon és Griffith (2011) az amerikai lakossag
viszonyuldsat vizsgdlta a multifunkeiondlis mezfgaz-
daséighoz és a nem kereskedelmi mezégazdasigi druk
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és szolgaltatasok gazdasigi értékének az atfogo felmé-
rését végezte egy értékelési modszer segitségével.
Eredményei az mutatték, hogy az egyes tulajdonsagok
kdzvetleniil befolyasoljak a fizetési hajlandésagot, kdz-
vetve pedig a magatartdst. A becsiilt fizetési hajlandé-
sg 515 dollar volt évente adéfizetnként. Az egyiities
fizetési hajlandosag az USA-ban az amerikai adofize-
t8kon keresztiil tobb mint 20 éves tdvlatban 105 milli-
ard dollar volt.

A Cairns csoport

A Cairns csoport egy érdekcsoport, akiknek egy-
massal kdlcsonds elbnyei vannak a mezégazdasigi
termelésben. Neviiket az ausztral vérosrol Cairns-r6l
kaptak, ahol 1986-ban az alakuld tilésiik zajlott. Ezek
az orszdgok a mezbgazdasagi kereskedelem teljes libe-
ralizaciojat timogatjdk és ellenzik a multifunkcionalis
mezdgazdasigot. Véleményiik szerint a fejlett orszd-
gok a multifunkcionalis mezégazdasag fogalmat rejtett
védévamrendszerként akarjik kihasznalni. A Cairns cso-
portnak fenntartdsai vannak a WTO doboz rendszerrel
szemben, Ggy gondoljak, hogy a fejlett orszigok ennek
kdszonhetden sokat meg tudnak tartani a mezégazda-
sagi védévamokbol (Losch, 2004).

A G10 orszdgok

Ez a csoport a Kelet-azsiai orszagokat (Japan, Korea,
Taiwan), Svijcot és Norvégiat foglalja magaba. Ezek
az orszdgok a kezdetektdl fogva tAmogatjik az Uru-
guay Fordulé doboz rendszer kezdeményezését, amely
magéba foglalja a multifunkcionlis mezdgazdasig
fogalmat, A G10 orszagok vélitak a multifunkcionalis
mezbgazdasag legerdsebb timogatoivé, mivel a vilag-
piaci mezBgazdasagi szektorban ezek meglehetdsen ver-
senyképtelenek. Elkeriiihetetlen, hogy ezek az orszagok
Slelmiszert importaljanak, ugyanakkor a hazai ter-
melést is szeretnék fenntartani egy minimdlis szinten
és elfogadjdk a multifunkciondlis mezdgazdasdg
legszélesebb koril meghatérozasat (Moon, 2012).

Tlelmiszert importalé fejlids és legkevésbé fejlett
orszagok (LDC, least developed country)

Ezek az orszagok elsésorban Afrikaban helyezked-
nek el a Szaharatél délre egészen a Dél-Afrikai
Koztarsasagig és a Dél-Azsiai terilleteken. Fejlesztési
straté- gigjukban nem foglalkoztak a mezdgazdasaggal
az eimilt évtizedekben, sokkal inkabb a gyorsabb ipa-
rositist részesitették eldnyben, amelynek hétterében a
nemzetkdzi pénzintézetek (Vildgbank, IMF) alltak
elémozditva a liberalis gazdasagi rendszert az afrikai
orszdgokban. Az 1980-as években az afrikai orszagok
atalakultak netté &lelmiszer-exportald orszighol nettd
élelmiszer-importaléva, és egyre inkdbb specializalod-
tak az arundvény termelésére, mint a pamut, kave, ka-
kab, cukor (Moon, 2012). Ezekben az orszdgokban a
mezbgazdasag legfontosabb funkcidja, hogy ndveljék
a termelékenységet, az élelmiszer ellétds biztonsagat
és a vidéki megélhetést ezzel segitve a szegények szd-
méra a novekedés lehetdségét és lefektetve a hosszan
tartd gazdasagi fejlédés alapjait.

Az Eurépai Unid

Az Burdpai Unié olyan multifinkciondlis modelit
fogalmazott meg, ahol a mezigazdasignak fontos sze-
repe van a hozza kapesol6dd Skoldgiai és tarsadalmi-
Kkulturdlis értékek megdrzésében, Az Eurdpai Unidban
—a WTO targyalsokra is tekintettel — a multifunkcio-
nalitast az curépai mezégazdasagi modell hossz tavi
céljhva tették. Bzek az elgondoldsok a gyakorlatban a
2003. évi CAP reformban nyertek igazan teret. Az
Eurépai Bizottsig Mezogazdasagi Foigazgatosaga altal
1999, oktoberdben készitett kiadvany szerint: ,,.. ferme-
lési funkcigjatol eltekintve a mezdgazdasag mds olyan

Junkeidkkal is rendelkezik, mint a vidéki tdj Javitdsa,
kezeldse, megdrzése, a kirnyezetvédelem, ideérive a
természeti kockdzatok elleni védekezést is, és a vidéki
teriiletek életképességéhez vald hozzdjdruldst. A mezd-
gazdasdgnak vélaszt kell adnia a fogyasztok élelmiszer-
minbséggel és -biztonsdggal kapcsolatos véleményeire
is. Ezek a funkciok nem egyszerfien a niezbgazdasdgi
termelés externdlidi, vagy kozveiett mellékhatdsai.™
(EC Direciorate, 1999; Fehér, 2005).

Az Eurépai Uni6 agrarpolitikdjanak reformtdrek-
vései kapesan a mezbgazdasag szorosan veit termeld-
tevékenysége mellett egyre nagyobb hangsilyt kap a
vidék népességeltartd &s -megtartd szerepe, az agrar-
kérnyezetvédelmi, tajképi funkciok mitkddtetése, &s
ezeknek a tényez8knek csupén egyik alkotéeleme a
mezbgazdasigi termelés. Bzt a szemléletvéltast titkroz-
te a — mér a kordbban is emlitett — Vidéki Térségek
Eurépai Kartdja, a Corki Nyilatkozat, és ez tikrbzédik
az Unié jelenlegi regionélis politikédjaban is. A vidéki
lakossAgot ugyanis nemcsak a mezdgazdasighdl €16
emberek alkotjak. Tobbek kdzétt ezért is tolodott el a
hangstly a mez8gazdasagrél a vidékfejlesztés javéara
(és a mezOgazdasagi termelési tAmogatdsok rovasara)

“az EU-n beliil. Egyetérthetiink azzal, hogy a térség- s

vidékfejlesztés sokkal komplexebb tevékenyseég a
mezdgazdasagnal, igy logikailag is megel6zi azt
(Balint et al., 2007).

AMULTIFUNKCIONALITAS MAGYA RORSZAGI
ASPEKTUSA

A multifunkcionalis mezdgazdaség hazai kérdései-
nek a targyalésa sordn, a szfikebb értelemben vett farm-
diverzifikaci6 fogalom hasznalata a célszerli. E foga-
lorn alatt a gazdasdgon beliili mezdgazdasgi és nem
mezigazdasagi tevékenységek korének kiszélesitését,
a feldolgoz6, értékesitd és egyéb hozzdadott érték nd-
veld tevékenységek bevezetését értjitk. Ebbe a korbe
tartozik az kologiai gazdilkodds, a nem konvencio-
nélis &llattenyésztési-, nbvénytermelési termékek elgal-
ltésa, a termékek izemen beliili feldolgozasa, a mez6-
gazdashgi- és falusi turizmus, az egyéb rekredcios szol-
géltatésok, valamint a szabad kapacitésok nem mezd-
gazdashgi hasznositdsa, Ezzel egyiitt meg kell emliteni,
hogy a fogalom nem tekinthetd egyszer s mindenkor-
ra lezartnak. Valoszinit példéul, hogy a multifunkcio-
nilis mezdgazdilkodas fogalma tovibb béviil az
energia ellatisban vald részvétellel, a nem drujellegii

kozszolgaltatisok nydjtdsaval stb. is. A tdrsadalmi-

gazdasigi funkcithoz kapcsolédd a ,,nem arujellegli
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szolgéltatdsok” koziil a foglalkoztatas és a vidéki ineg-
élhetés javitdsa mar korébban, a hagyoméanyos értelern-
ben vett mez6gazdalkodasndl is megjelent. Elegendd
itt a rendszervaltozds el6tti mezdgazdasdgi nagyiize-
meknek a falvak gazdasagi életképességének fenntar-
tasaban, bizonyos tarsadalmi szolgdltatasok atvételé-
ben és a vidéki foglalkoztatasban jatszott szerepére,
vagy az (n. alaptevékenységen kiviili tevékenységekre
utani (Fehér, 2005).

AZ EUROPAI UNIOS TAMOGATASOK MULTL-
FUNKCIONALIS VONZATA KISTERSEGI SZIN-
TEN -

A multifunkcionalitas fogalmat, a multifunkciona-
lis gondolkodasmod sziikségességét tamasztja ald az,
hogy az curdpai unios agrar- ¢s vidékfejlesztési tamo-
gatasok nem csak a célzott teriileteken, hanem egyéb
teriileteken (demogréfiai, gazdasagi, infrastrukturélis,
jovedelmi) is hatést gyakorolhatnak, és ez a komplex
gondolkodésmod meég nagyobb jelent8séggel bir egy
hatranyos helyzetll kistérségben (mint a sarkadi kistér-

ség) 1s, hiszen a mezbgazdasgl jellegl tamogatdsok
szignifikéns hatasa a demogréfiai részfejlettségre vo-
natkozéan is igazolhaté.

A sarkadi kistérség telepiiléseire elvegeztem egy
korreldcidszamitast, amelynek keretében azt vizsgéliam,
hogy az egyes tamogatasok ¢s a tamogatisok dsszes-
ségében a komplex részfejlettségi mutatok koziil mely
teriiletre gyakorolnak leginkdbb hatdst. Az clsb 1épés-
ben meghatéroztam a kistérséget alkotd tizenegy tele-
piilés komplex mutatészaméanak kiilén-kiilon az atla-
gat. Majd szdmszerlisitettern az ogyes telepiilések
mutatészamainak az atlagtol valo eltérését 2004 és
2000-ben és a két helyzet kozditi kiilonbséget ailitot-
tam korreldcioba a timogatés mértékével (1. tabldzat).

A sbtétsziirkével jeldlt részek egyértelmi szignifi-
kanci4t mutatnak., A NFT hatéssal volt a gazdasagra,
illetve az infrastruktirara, az UMFT elsdsorban a
pazdaségra hatott 2009-ig. Miga jelentésebb agrir- és
vidékfejlesztési thmogatésok elsésorban demografiai
terfileten hatottak. A sziikével jelolt részek kozel esnek
a szignifikancia-hatérhoz, de nincs nyilvanvald hatasuk.

- 1. rdbldzat
Az egyes tAmogatisok részfejleteségre gyakorolt hatdsa
Terilletalapd, Tamogatis
NET(7) UMFT(E) AKG, FG, KAT(©) osszesen(10)

Demografiai(1) Korreldciés EH(S) 0,171 0,191 B 0,218

Szig.(6) 0,520
Gazdasigi(2) Korreldcios EH(3)

Szig.(6)
Infrastrukiurilis(3)  Korreldcids EH(S)

Szig.(6) 019: 0,228 0,104 0,190
Jovedelmi{4) Korreldciés EH(S) 0,210 0,574 0,139 0,553

Szig{6) 0,536 0,065 0,683 0,078

Forras: Sajt kaiatds az NFUT s MVH nyilvénos adatainak a felhasznéldsival (2011)

Toble 1: The effect of certain subsidies on partial development

Demographic{1), Economie(Z), Infrastructural(3), Revenual(4}, Carrelation CE(5), Sig.(6), NDP(7), NHDP(8), Area-based, Agrarian — Environmental,
Areas with Disadvantageous Conditions, Young Farmers(9), Subsidies sum total{ 10}, Source: Own research based on the public data of NFU

and MVH (2011)
KOVETKEZTETESEK

A multifunkcionalis mez8gazdasag eltérd fogalmi
megkdzelitéseit az egyes teriifetekre jellemzd kiilénbd-
76 mezbgazdasagi eredetll problémak inditotték el,
amelyeket a vidéki térségekre jellemzd hérmas funk-
ciok (gazdasagi, thrsadalmi, dkolégiai) formaltak minden
egyes terilleten. Az USA&s az Eurépai Uni6 kiemelkedd
szerepet jatszik a multifunkcionalis utak tdmogatasa-
ban, akércsak a G10 orszégok. A Cairns csopott tagjai
a mezbgazdasagi kereskedelem teljes liberalizécigjat

tdmogatjdk. A LDC tagjai pazdasaguk sajatos fejlode-
se, illetve skologiai adottsagaik miatt a mezbgazdasag
&lelmiszertermeld funkciojét részesitik elényben, Magyar-
orszagi viszonyok kozott is i gazolhatd a multifunkecio-
nélis gondolkodésméd jelentésége, hiszen a korreldcid-
analizis eredménye alapjén egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy az eurépai unios agrar- & vidékfejlesztési ta-
mogatasok fejlettségre gyakorolt hatdsa a Sarkadi kis-
térség telepiiléseinek tibb résziejlettségére nézve is
szignifikans,
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