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TANULMANY

A kornyezethez valé jog dogmatikaja
napjaink kihivasai titkkrében
FODOR LAszLO"

1. Bevezeto gondolatok

A kornyezetjog — ide értve nemcsak a kifejezetten kornyezetvédelmi normakat,
hanem az azokkal sziikségszer(ien 6sszefonddé ipari, energetikai, mezdgaz-
dasagi, kdzlekedési, pénziigyi és mas elGirasokat is — napjainkra nehezen attekint-
heté kovetelményrendszerré valt. A kutatonak, aki mindezt meg kivanja érteni,
vagy netan értékeléséhez viszonyitasi alapot keres, tobbféle lehetdsége is van.
Ezek egyike az alkotmanyi kovetelmények feltarasa és az azoknak vald megfelelés
vizsgalata.

Ez a megkozelités sajatos (kifejezetten jogi, mégpedig a nemzeti jog szintjén
érvényes, de nemzetkozi 6sszehasonlitasra is alkalmas) kdvetelmények felvazolasat
eredményezheti. Raadasul az adltaldnosan alkalmazhatosag remenyével is kecseg-
tet, vagyis minden kornyezetvédelmi szaktertileten, illetve minden jogintézmény,
eljaras, sot, konkrét jogalkalmazoi dontés értékelésére is felhasznalhatd. Hasonlo
eredményre mas — az uniés megfelelésre iranyuld, a jog-tsszehasonlitd, vagy a
(jogszocioldgiai, kornyezettudomanyi és tarsadalomtudomanyi) hatékonysag-
vizsgalati — moédszerek alkalmazasaval nem juthatunk.

Az alkotmanyi kdvetelmények feltarasa, majd az azoknak valé megfelelés vizs-
galata — ez utdbbi természetesen jelen munka keretei kozott még vazlatosan sem
lehetséges — sajatos megkozelitést és alapvetéen elméleti mddszerek Gsszetett al-
kalmazasat igényli. Ennek legfébb oka az, hogy tételes jogi szempontbdl az Alkot-
many egyetlen, rovid rendelkezése (a 18. §) jelenti a kiindulépontot. Egy alkotma-
nyi rendelkezés pedig sziikségszer(ien altalanos, vagyis nem ad részletes utmuta-
tast a jogalkotonak, példaul a természetvédelem, a zajvédelem, vagy a kornyezet-
védelmi engedélyezési eljaras szabalyozasara.

* Ez a tanulmany a szerz6 2006. oktdber 11-én, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan meg-
tartott, azonos cim{i habilitacios eléadasa és a tudomanyos kollokvium alapjan készilt.

** Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi docens
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A kérnyezethez vald jog ennek ellenére alkalmas arra, hogy a kornyezetvédelem
alkotmanyi kovetelményrendszere raépiiljon, s ily médon az egész szabalyozas
mércéjévé valjon. Ez kdvetkezik, paldaul abbdl, hogy az alkotményi rendelkezések-
nek eleve van ilyen rendeltetése, illetve, hogy azokat nem egymastol elszigetelve
(példaul szakteriiletenként), hanem egyiitt, egymasra tekintettel (rendszerben) kell
értelmezni, s a nemzeti jogrendszer alapjanak tekinteni. A kdrnyezetvédelem al-
kotmanyi kévetelményeihez igy a tulajdonjogra, a honvédelemre, az élet védelmé-
re, s mas értékekre vonatkozo rendelkezések is hozzatartoznak. Alatamasztja alli-
tasomat az Alkotmanybirdsag gyakorlata is, hiszen a kovetelményrendszer legfon-
tosabb elemeit — a kdrnyezethez vald jog dogmatikajat — hazankban e testiilet dol-
gozta ki, s hataskoréhez illéen nem pusztan a tudomanyossag igényével, hanem
konkrét jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgdlata soran, a jogszabalyok meg-
itélése érdekében. E tevékenysége soran — bizonyos kovetkezetlenségektdl, illetve
egyes kérnyezetvédelmi el6irasok félreértésétdl eltekintve — széles |atdkorrdl tett
tanUbizonysagot. Emellett azt, hogy az alaptérvény rovid, kérnyezetvédelmi ren-
delkezése koré milyen szines és széles dogmatika épithetd fel, kilénosen a német
nyelvii szakirodalom igazolja még, amit egyébként a mi Alkotmanybirdsagunk is
nyilvanvaldan ismert és felhasznalt.!

A dogmatikat kiérlel6 alkotmanybirdsagi hatarozatok, csakigy, mint a viszony-
lag csekély hazai, illetve a rendkiviil béséges német nyelvii szakirodalom tébbse-
gében a '90-es évek elején-kozepén sziilettek. A kovetelmények felelevenitéseének
és tovabbfejlesztésének az igényét és aktualitdsat az utdbbi 5-6 év egyes jogalko-
tasi termékei, hatdsagi dontései, ombudsmani allasfoglaldsai teremtették meg. Ma-
gam is mintegy 5 éve foglalkozom e témakérrel.? Napjainkban, példaul a Tubesre
(2004-ben még a Zenglre) tervezett NATO-beruhazés (radar-allomas) kapcsan
valnak a dogmatika egyes elemei kozbeszéd targyava.

2. Az Alkotmany koérnyezetvédelmi rendelkezései

Az egészséges, emberhez méltd, vagy kedvezd kornyezethez vald jogot szamos eu-
répai (példaul a cseh, a finn, a portugal, vagy a szlovén) alkotmany deklaralja.
Ahol ilyen jog nem része az alkotmanynak, a kornyezetvédelem ,,Iegalébbis” allam-
cél vagy allami feladat (lgy van ez, példaul a holland, a német, az osztrak és a svéd
alaptorvényben), s azt még abban a néhany orszagban (Daniaban, frorszagban,
Luxemburgban) is elismerik az alkotmanyos értékrend részének, ahol maga az
alaptorvény nem szol kifejezetten a kdrnyezet védelmérdl.’ A kornyezet és annak
védelme ugyanis szlikségszerlien része és eszkoze ennek az értékrendnek, hiszen
nélkiile mas értékek (kiilondsen az élet, az egészség) védelme sem lehetséges.

! Fodor LaszI6: A magyar Alkotmany és a német szévetségi alaptorvény kornyezetvédelmi rendelkezése-
inek dsszehasonlitasa, in: Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. IV., Debrecen, 2005,
69-100. o.

2 Kutatdsaim eredményeit atfogdan tartalmazza: Fodor Laszlo: Kdrnyezetvédelem az Alkotmanyban,
Budapest, Gondolat — DE AJK, 2006.

3 Az eurdpai alkotmanyok attekintéséhez lasd Fodor LészI6: /. m. 15-40. o.



Fodor Laszlé: A kdrnyezethez valo jog dogmatikdja yi

A kdrnyezetvédelem megemlitése azonban természetesen alahluzza a jelentdsé-

gét, kiilonosen, ha az a legmagasabb szinten védett alkotmanyi értékek (nalunk az
alapjogok) kozt, illetve tobbfajta rendelkezésben is megtorténik.
A magyar Alkotmany sz6l — mégpedig két helyen is — a kérnyezet védelmérdl. Ren-
delkezéseit, illetve az azok kapcsan — elsGsorban a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat-
ban — kidolgozott kdvetelményeket tekinthetjiik a kornyezetjog alkotmanyjogi alap-
jainak, ugyanakkor maga a kornyezethez vald jog Ugy is értelmezhetd, mint a kor-
nyezetvédelmi szabalyozas alapelve. ,

Az Alkotmany hatalyos kornyezetvédelmi rendelkezései az 1989-es mddositas —
s ezzel a rendszervaltozas — eredményei. Ahogyan a tarsadalmi-gazdasagi alapok-
rol sz616, 1. fejezetbe foglalt 18. § kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri €s ér-
vényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” S mint az alapvetd jogokat
és kotelezettségeket tartalmazo XII. fejezetben a 70/D. § szdl, a mindenkit megille-
t0, lehetd legmagasabb szintl testi s lelki egészség biztositasanak eszkozei koré-
ben: ,...ezt a jogot a Magyar KOztarsasag az [...] épitett és a természetes kérnye-
zet védelmével valositja meg."”

A jogallami Alkotmany rendelkezései nem puszta deklaraciok, az alkotmanybiro-
sagi hatarozatok komoly tartalommal és erdvel toltotték meg Gket. A kornyezethez
valo jognak (18. §) a testiilet tudomanyos szintli kdvetelményrendszerét dolgozta
ki, az eurdpai értelmezéseket is figyelembe véve, s egyuttal formalva a kapcsolodd
(azonos érdekeket védo, vagy épp ellentétes) alkotmanyi rendelkezések (példaul
az élethez valo jog vagy tulajdonjog) tartalmat is. Hozzajarultak a kornyezet meg-
6vasahoz, a tarsadalom kornyezeti tudatanak erésodéséhez is. Ugyanakkor hatas-
korének korlatozottsaga miatt ez a kovetelményrendszer tiinyomoan csak a jogal-
kotasra vonatkozik, s nem érinti az igazsagszolgaltatast, vagy példaul az allam
nemzetkozi kapcsolatait, holott a kdrnyezet védelmének az allamhatalom gyakorla-
sanak e tertiletein is jelent6sége van. Az aldbbiakban Gsszefoglalom az alkotmanyi
rendelkezésekbdl fakadd kovetelményeket, s igyekszem megvilagitani azt is, hogy
e kdvetelményeknek milyen elméleti és gyakorlati jelentdsége van, foleg a jogalko-
tas termékeinek az értékelése korében.

3. A 18. §-ban foglalt rendelkezés alapjogi jellege

Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) altal kidolgozott elvi kovetelmények
meghatarozd eleme a kornyezethez vald jog alapjogkent torténé értelmezése. Az
alapjogi jellegbdl (figyelemmel az alkotmanyi értékek hierarchidjara is) az kovetke-
zik, hogy az alkotmanyi értékrendben, a kiilonbozé értékek konfliktusaban a kor-
nyezethez vald jog /egalabbis egyenrangt a tobbi értékkel, s erésebb az alapjog-
nak nem mindsiilékkel (allamcélokkal, allami feladatokkal) szemben.* Az AB elisme-
ri, hogy a 18. § oOnalléva teszi ebben az értékrendben a kornyezet védelmét,
ugyanakkor ramutat arra is, hogy az allam kotelezettségei e téren mas alkotmanyi
értékekbdl (példaul az élethez valo jogbdl, vagy a 70/D. §-nak megfelelben, az

* Ezt egyébként 6sszehasonlitd jogi vizsgalatok is alatdmasztjak. Fodor Laszlé — Orth Erika Elisabeth:
Umweltschutz in der ungarischen Verfassung, Osteuroparecht 51 (2005/1) 1-16. o.
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egészséghez vald jogbdl) is levezethetbek. S6t: a kdrnyezethez vald jog anyajoga
az élethez vald jog, s el6bbi voltaképp nem mas, mint utdbbi része — a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat szohasznalataval élve a kornyezetvédelem az élethez vald jog
objektiv, intézményvédelmi oldalanak az egyik része.

Az AB szerint alapjogrél van ugyan sz6, de ennek a jognak nincs alanyi oldala,’
masképp fogalmazva olyan jogrdl van szd, amelynek az ,objektiv, intézményvé-
delmi oldala a tliinyomd és meghatarozd”. Ebben az Gsszefiiggésben az objektiv
jelz6 azt jelenti, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket az allam maga hata-
rozhatja meg, mégpedig objektiv kritériumok alapjan, vagyis az egyes emberek
igényei helyett altalaban az élet természeti alapjainak a védelmében. A kovetelmé-
nyek meghatarozasa (a koérnyezethasznalat elfogadhaté mértékének meghataroza-
sa) pedig elsGsorban jogszabalyokban, illetve szervezeti garancidkkal torténik. A
kérnyezethez vald jog tehat nem jelenti azt, hogy mindenki — akar az allammal
szemben is — olyan kornyezetre tarthatna igényt, ami szubjektiv igényeinek megfe-
lel. Mint arra a szakirodalom ramutat: a kovetelmények szubjektivva tétele teljesit-
hetetlen elvardsokhoz vezetne az allammal szemben, s ezért is nem ismerik el se-
hol Eurépaban a kérnyezethez vald jogot alanyi jogként. Az allam altal kidolgozott
kovetelményeknek ugyanakkor — mondja az AB — poétolniuk kell az alanyi oldalt,
azaz ugyanolyan szint(i (tehdt ugyanolyan szigoru) védelmet kell biztositaniuk,
mintha valddi, klasszikus értelemben vett alapjogrél (s ezzel alanyi jogrdl) lenne
sz0.

Itt jegyzem meg, hogy az AB tulzott mértékben az allam beladtésara bizta a kor-
nyezeti kdvetelmények meghatdrozasét, s noha felismerte, hogy vannak olyan ala-
nyi jogi poziciok, amelyek a kdrnyezet védelmét szolgalhatjak, azok szerinte a kor-
nyezet védelmével csak kozvetve dlinak kapcsolatban (mert elsésorban mas érté-
ket, példaul a tulajdonjogot védik), s alapvetéen eljarasi természetliek. Ez a meg-
kozelités mara — részben a demokracia intézményeinek a rendszervaltast kovetd
kiépiilésével, részben a sajatos kornyezetvédelmi eljardsok, informéacios és részvé-
teli jogositvanyok terjedésével, amit az eurdpai kdrnyezetjog hozott magaval — el-
avulttd valt. Néhany eurdpai (példaul a cseh, norvég, orosz és finn) alkotmany en-
nek megfeleléen 6nallo alapjogként deklaralja a kornyezeti informaciokhoz, a don-
téshozatali eljarasokban vald részvételhez, vagy a kornyezeti karok miatti igényér-
vényesitéshez val6 jogot. Ma mar tehat nem tekinthetd a kornyezetvédelem ,allami
monopdliumnak”, illetve az alanyi jogi oldal elhanyagolhaténak.

Ilyen értelemben beszélnek egyébként Nyugat-Eurdpa szamos orszdgaban kor-
nyezethez vald jog helyett kérnyezetvédelemhez vald jogrél, amely mindenkit meg-
illet. A belga alkotmany, példaul kifejezetten ezzel a széhasznalattal él, s a német

5 Az Alkotmanybirdsag sikeresen hidalta &t azokat a nehézségeket, amelyeket a kornyezethez vald jog
sajatossagai eredményeznek, igy példaul a jog alanytalansaganak (hipotetikus alany) és a jové gene-
raciok érdekeinek (lasd abortusz-iigyek!) a problémajat, s ezzel (a nemzetkozi jogi 6sszehasonlitasban
is egyedi teljesitménnyel) egyébként kedvezé jogi kérnyezet jott létre akar egy kornyezetvédelmi, akar
egy a jov6 generacidk érdekében fellépé ombudsmani intézmény létrehozaséhoz. Sélyom Laszlo: A jo-
v6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben, in: A jovd nemzedéekek jogai (szerk: Javor Bene-
dek) Budapest, Védegylet, 2002, 38., 43-44. o.
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szakirodalom is hasznalja e kifejezést, persze nem a szdvetségi, hanem a branden-
burgi alkotmannyal vagy éppen kilféldi példakkal 6sszefliggesben.

Allaspontom szerint az AB altal kidolgozott kdvetelmények tehat ebbdl a szem-
pontbdl fellilvizsgalatra szorulnak. Erdekes ellentmondasnak tiinik ebben az dssze-
fliggésben az AB kovetkezetlen szohasznalata, a testlilet ugyanis a kdérnyezethez
vald jog mellett esetenként a kornyezetvédelemhez vald jogrél szdél, amit azonban
a dogmatika ismeretében csak véletlen elszélasként, vagy még inkdbb a kilfoldi
szakirodalmi adatok nem egészen pontos visszahalldsaként értékelhetiink.

Az alapjogi jelleg megitéléséhez tartozik annak a kérdésnek a megvalaszolasa
is, hogy vajon kit illet meg a jog. A jogot régzitd 18. §-ban az alapjog alanya és a
rendelkezés cimzettje nem azonos: mindenki jogardl beszél e jogszabalyhely, amit
az allam (a cimzett, mint kotelezett) feladata biztositani.

A ,mindenki” alatt minden természetes személyt értentink kell, allampolgarsag-
tol, s6t lako- illetve a tartozkodasi helytdl fliggetleniil. Gondoljunk csak arra, hogy
az allam altal kotott nemzetkozi szerz6dés a veszélyeztetett allatfajok egyedeivel
valé kereskedelem korlatozasardl, tobbségében nem is hazankban él6 fajok védel-
mét szolgalja. A jog tehat ilyen értelemben is objektiv. Ugyanakkor eme objektivi-
tasabdl, illetve az alanyi oldal hianyabdl az is kovetkezik, hogy a jog az AB értelme-
zésében alanytalan is egyben. Alanya a testiilet szerint valdjaban az emberiség
vagy a természet lehetne. Ilyen rendelkezés rogzitésére ugyanakkor nincs sziikség
ahhoz, hogy az allam kotelezettségei — a ma él6 emberen tdlmenden — az allatvilag
vagy €pp a jov6 generaciok védelmében is megallapithatok legyenek.

Allaspontunk szerint sincs sziikség erre, de nem is lenne értelmes e jogot mas-
hoz, mint az emberhez kapcsolni. A jog ugyanis az ember eszkdze, annak a tarsa-
dalmilag elfogadott értékrendben van csak helye. A kornyezetvédelem beépitése az
alkotmanyi értékrendbe pedig azt fejezi ki, hogy az ember 6nmagardl alkotott képe
(értékrendije) fejlodik, teljesedik ki a kérnyezethez vald viszony meghatarozasaval.
Ilyen értelemben a kornyezethez vald jog az élethez, illetve az egészséghez vald
jogbdl valt ki, s lett onalléva. Végiil a novényeknek és allatoknak az e joggal valo
felruhdzasa ellen szol az is, hogy az 6 igényeiket is csak az ember (a jogalkotd, a
részvételi jogositvanyat gyakorld allampolgar) tudnd megfogalmazni, érvényesiteni.

4. Az allam kotelezettségei az Alkotmany alapjan

A 18. §-ban cimzett ‘Magyar Koztarsasag’ alatt az allamot kell értenlink, mégpedig
a maga egészében (a jogalkotas, az igazsagszolgaltatas, a végrehajtas, a nemzet-
kozi kapcsolatok, a tulajdon- és aruviszonyok, stb. alanyaként; a kézintézmények
fenntartojaként; ide értve a helyi 6nkormanyzatokat is). Igy van ez még akkor is,
ha az AB — |évén a jogalkotas birdsaga — csak a jogra, s azon belll is foként a jog-
alkotasra (de azon belll mind a kozponti, mind a helyi 6nkormanyzati szintre) vo-
natkoztatja azt.
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A koérnyezethez vald jog érvényesitésének terepe elsGsorban mégis a jogalko-
tas.’ A jogalkotd kotelezettsége az alkotmanyi értékrendet biztositd jogszabalyok
megalkotasa, jelen esetben a természeti erdforrasokkal vald ésszer(i gazdalkodas
jogi kereteinek a megteremtése. Ez nem csak azt jelenti, hogy a jogalkotonak kife-
jezetten kdrnyezetvédelmi jogszabalyokat kell alkotnia, hanem azt is, hogy a k-
16nbdz0 életviszonyok (példaul lakasépités, energiaipar, kozlekedés stb.) szabalyo-
zésakor figyelembe kell vennie az érintett kérnyezet szempontjait is. Ezzel — noha
az Alkotmany egyediili kotelezettként az allamot emliti — a jogalkotd kozvetve be-
vonja a kérnyezethez vald jog érvényesitésébe a szabalyozott életviszonyok alanya-
it is.

Tekintstik at eldszor, mit is jelent a szabalyozasi kotelezettség, pontosabban,
milyen kovetelmények meghatarozasara kételes a jogalkotd, majd azt, hogy ho-
gyan kell a kornyezeti szempontokat a dontések soran érvényesiteni (figyelembe
venni)!

Az alkotmanyi értékrend nem ad konkreét valaszt arra, hogy milyen kérnyezet-
védelmi szabalyozdsra van sziikség. A jogalkotonak ezért viszonylag nagy a moz-
gastere ezen a téren, néhany elvi jellegli kévetelményre azonban figyelemmel kell
lennie. Amennyiben viszont nem egy eredeti el6irdas meghatarozasara, hanem egy
korabbi kovetelmény mddositasara, netan enyhitésére kertil sor, az mar szigor(ibb
elbiralas ala esik, mint azt alabb ugyancsak bemutatom.

A kornyezetvédelmi szabalyozas védelmi szintienek az AB szerint — mivel az
emberi (1) élet természeti alapjairdl van szo — szigorunak kell lennie, s annak ob-
Jektiv mércei vannak (példaul azt sugallja, hogy a természetvédelem el6irdsai eleve
ilyenek, masrészt a nemzetkdzi jogot emliti objektiv mérceként). A védelmi szint
azonban a valdsagban szamos kéridlméenytdl fiigg. 1gy, a természettudomanyos
osszefliggéseken tul jelent6sége van az adott tarsadalom kornyezeti érzékenysé-
gének, vagy a gazdasag szerkezetének is. A jogalkotonak ugyanis nem kételessége
a tudosok altal igényelt (vagy maximalis) védelmi szintet biztositania, hiszen a tel-
jesithet6ségre, a gazdasag- és tarsadalompolitikai célokra, s mas alkotmanyi érté-
kekre (példaul a vallalkozas, a tulajdon szabadsagara) is tekintettel kell lennie. E
mérlegelési kotelezettség miatt — amennyiben tulléplink az emberi élet védelméhez
kozvetlendl sziikséges kovetelményeken — a kornyezetvédelemben az Alkotrmany-
nak megfelelo védelmi szint térben €s idbben elterd lehet, €s valtozikis.

Allaspontom szerint az AB érvelésének tehat azon elemét, miszerint (a termé-
szetvédelemben, s ebbdl kovetkezbleg altaldban a kornyezetvédelemben is) a vé-
delemnek vannak objektiv ismérvei, amelyek a védelmi szintet meghatarozzak,
csak az egyéntdl (a szubjektumtdl) fiiggetlen kovetelményekre utalasként lehet ér-
telmezni. (Lasd az alanyi alapjog és az objektiv intézményvédelem ,ellentétpar-
jat"!). Valdjaban tehdt nincsenek a védelemnek olyan objektiv ismérvei, amelyek az
embertdl (ti. az emberi fajtol, annak értekrendjetdl) fiiggetienek, illetve az Alkot-
many alapjan értelmezhetéek vagy meghatarozhatoak lennének. Masképp fogal-

® Ezt egyes (példaul a német, orosz, spanyol) eurépai alkotmanyok a torvényhozésra torténd konkrét
utalassal is kifejezik. Ilyen rendelkezés hianyaban is magatdl értet6dé azonban a jogalkoto elsédleges
feleléssége, amit nalunk az AB elsé kérnyezetvédelmi hatérozata hizott ald (996/B/1990. AB hataro-
zat).
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mazva: a védelem targya és szintje az emberi tarsadalom mindenkori értékrend;jé-
nek a fliggvénye. Objektiv ismérvek alapjan csak a legszélséségesebb kérnyezetka-
rositd magatartasok ragadhatdéak meg, amelyek példaul az ivoviz mérgezését vagy
egy természetes €él6hely elpusztulasat kézvetlenul eredményezik.

Altalanos kovetelmény a dogmatika szerint az is, hogy a jogrendnek meg kell
akadalyoznia a kérnyezetdllapot romldsat. E kovetelménynek két lényeges oldala
van: utal arra, hogy a szabalyozasnak legaldbbis a jelenlegi kornyezetallapot szint-
jének megfelel6 védelmet kell nydjtania, de magaban rejti az alkalmassag kove-
telményét is, vagyis azt az elvarast, hogy a szabalyozas ténylegesen kifejtse hata-
sat a kdrnyezetallapotot illetéen.’

Ha a szabalyozas nem nyer alkalmazast, illetve ténylegesen nem 6vja meg a
kornyezetet, az arra utal, hogy a jogalkotod elvétette a megfelel6 védelmi szintet,
vagy az allam annak érvényesitésére nem megfeleld intézményrendszert, szerveze-
ti garanciakat épitett ki. Amennyiben az allamot egészében kotelezettnek tekintjik,
az utébbi helyzet is ellentétes az Alkotmannyal, noha errél az AB — hataskor hia-
nyaban — nem emlékezik meg.

A jogalkotd kotelezettségei kozt jelenik meg a figyelembe vétel is, ami nem ér-
dekpreferenciat, hanem meérlegelési kotelezettséget jelent. Az allam ezek szerint
nem feltétlentil mulaszt akkor, ha a kdrnyezetvédelem ellenében dont, de biztosan
mulasztasba esik azzal, ha a kdrnyezeti érdekek nincsenek is befolyassal dontései-
re. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat a kornyezet allapotat érinté tevékenységek
szabalyozasaval, az ahhoz f(iz6dd, Un. vizsgalati elemzési kotelezettséggel, illetve
az un. Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményezési eljarasaval foglalkozott.
Az érintett (a kamionstopot részlegesen feloldd) rendelet kiadasa el6tt nem keriilt
sor erre az eljarasra, ezért (kdzvetve a jogallamisag kdvetelményének sériilése mi-
att, a kornyezethez vald jogba (itkozés vizsgalata nélkiil) az AB a rendeletet meg-
semmisitette.

A figyelembe vételi kotelezettséget a kornyezetvédelmi torvény szabdlyozza, al-
laspontom szerint mégis fennallt (illetve minden ilyen esetben fennall) az alkot-
manyellenesség. Ennek indoka, hogy a kételezettség magabdl az Alkotmanybdl
szarmazik, a torvény csupan annak részleteit, eljarasat hatarozza meg. Az akkor is
terhelné az allamot, ha a kérnyezetvédelmi térvényben minderrdl szé sem esne.®

A fenti kivanalommal ellentétben, az igazsagszolgaltatas szervei maguk nem ja-
rulnak hozza kozvetleniil a kdrnyezethez vald jog tartalmanak a kitoltéséhez, hi-
szen a kornyezetvédelmet — a tobbi alkotmanyi értékhez hasonléan — csak a jogal-
kotas termékeinek, az egyszer(i torvényeknek és mas jogszabalyoknak az alkalma-
zasan keresztiil szolgaljak.

Az els6 (996/B/1990. AB hatdrozat) kornyezetvédelmi hatarozataban a testilet
még megemlékezett a birdsagok szerepérdl, a dogmatikdt megalapozd, 28/1994.

7 A német szakirodalom e kdvetelményt ‘UntermaBverbot’néven emliti, nalunk a szakirodalom nem fog-
lalkozott vele. Schmidt Reiner: Neuere hochstrichterliche Rechtsprechung zum Umweltrecht, Juristi-
sche Zeitung, 52 (1997) 21. 1042. o.

8 Részletes elemzést ad errdl Fodor Léaszl6: A jogszabalyok kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlata, in:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXIII/2., Miskolc, Miskolc
University Press, 2005, 245-278. o.
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(V. 20.) AB hatarozatban azonban ilyesminek mar nyomat sem taldljuk. Ezzel
szemben, példaul a német rendes birdsagok kozvetlendl is hivatkozzak a szdvetségi
alaptorvény kornyezeti rendelkezését, s azt az egyszer(i torvényekkel szemben is
érvényesitik, azaz a torvényeket az alkotmany intenciéinak megfeleléen értelmezik.
Az igazsagszolgaltatds szerepe és hozzajarulasa nalunk ma még nemcsak, hogy
nem terjed idaig, de a rendelkezésre allo felhatalmazasokkal és keretekkel sem él,
s ez részben az alkotmanybirésagi dogmatikdnak készonhetd. A helyes utat valahol
e két véglet (a jelenlegi magyar és a német gyakorlat) kozott lehetne megtalalni, a
hatalmi agak elvalasztasanak és egyenstlyanak a szem el6tt tartasa mellett.’

Ejtslink roviden szét a harmadik hatalmi agrol is! A figyelembe vételi kotelezett-
ség nemcsak a jogalkotasi eljaras soran, de a normakban rogzitett értékviszonyok
tekintetében is fennall. Amennyiben a jogalkotd mérlegelési kotelezettségét atru-
hazza a jogalkalmazora, azt csak Ugy teheti, hogy a jogalkalmazas, igy a kdzigaz-
gatasi dontések meghozatala (példadul engedélyek kiadasa) soran is biztositottak
legyenek a kornyezeti érdekek érvényesitésének a garanciai.

Az allami dontéshozatal alsobb szintjein, a kdzigazgatasban, a torvények alap-
jan kell fennalinia a figyelembe vételi kotelezettségnek.'® Ha a jogalkoté — a meg-
valtozott életviszonyoknak, vagy az azokrdl alkotott elképzelés megvaltozasanak,
példaul a kornyezeti szempontok felértékel6désének az alapjan — nem firja el6 a
jogalkalmazd szamara a kornyezeti érdekek figyelembe vételét, azzal mulasztdsos
alkotmanysértésbe esik (akarcsak a megvaltozott életviszonyok Ujraszabalyozasa-
nak elmaradasakor).!’ Ha a jogalkalmazé figyelmen kiviil hagyja a térvényekben
meghatarozott kotelezettségeit, illetve azokat a kornyezethez vald jog sérelmét
okozva latja el, az ezzel el6idézett alkotmanyos visszassagot az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosa teheti széva. Tudomanyos forumokon kevés szd esik errdl,
illetve a szakirodalom sem foglalkozott vele, pedig az ombudsman éves jelentései
nagyszamu jogalkalmazasi problémardl arulkodnak, amelyek megoldasara a biztos
a dogmatika felhasznalasaval, konkretizéladsaval tesz javaslatokat.

° Az ellentmondasos birdi gyakorlat értékelése nem feladatom, csupan azt emelem ki — egyes német
szerzékkel 6sszhangban —, hogy a birésagoknak nagyobb mozgastere van generalklauzuldk, hatarozat-
lan jogfogalmak, joghézagok, stb. esetében, mint a részletes, technikai jellegli (és ezért a birak sza-
mara akar ijesztéen is hatd) eldirasok alkalmazasakor. E mozgastérrel élnitik is kell (kellene) a 18. §
alapjan. A gyakorlathoz adalékul ldsd Bandi Gyula — Bulla Miklés — Fodor Léaszlé — Fiilép Sandor —
Szlavik Janos (szerk.): 7iz eves a Kornyezeti Management €s Jog Egyestilet, Budapest, EMLA, 2003,
12-29. o.; Bandi Gyula (szerk.): Kdrnyezetvédelmi jogesetek €s a szakertdi tevekenység, Budapest,
KIK-KERSZOV, 2001, 181-182. o.

10 Amint ezt a birdi gyakorlat megfogalmazta: ,az Alkotménybirésag értelmezésében az alkotmanyi elé-
irdsok az allam szabalyozasi és védelmi felelosségét jelentik, de semmiképpen sem lehet rajuk hivat-
kozni egy egyedi tigyben keletkezett hatarozat torvényességi fellilvizsgalatanal”. Gellérthegyi Istvan
(szerk.): Kdrnyezetvédelem 1995-2001, Kornyezetvédelmi dontvénytar, Budapest, HVG-Orac, 2002,
245-246. o.

1 Azt, hogy mikor all fenn e kotelezettség, a jogalkotonak maganak kell felismernie, de ebben segitsé-
gére lehet az érdekegyeztetés, a jogszabalyok kérnyezeti hatasvizsgalata, vagy akar az ombudsman
is, aki a gyakorlatban felmeriilt konfliktusok alapjan rendszeresen tesz is javaslatokat. Példaul Beszd-
molo az Allampolgari Jogok Orszaggydilési Biztosanak €s altaldnos helyettesének 2004. évi tevekeny-
ségérdl, Budapest, OBH, 2005, 40., 281-286. 0., Beszamolo az Allampolgari Jogok Orszaggydlési Biz-
tosanak és altalanos helyettesének 2002. évi tevékenységerd), Budapest, OBH, 2003, 107-109. o.,
stb.
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A szabdlyozasi, illetve figyelembe vételi kotelezettség elmulasztasanak alkot-
manyjogi kdvetkezményei csak ritkan jutnak szerephez a gyakorlatban. A védelmi
szint nem megfeleld megvalasztasanak, a kiilonboz6 érdekek nem megfelelé mér-
legelésének, vagy a kornyezeti szempontok figyelembe vétele elmaradasanak
ugyanis — uralkodd szakirodalmi felfogas szerint — csak szélsGséges esetekben le-
het alkotmanyjogi szankcidja.'* Hasonlé megitélés ala esik azzal az esettel, amikor
a jogalkotd egy életviszony szabalyozasakor teljes egészében elmulasztja meghata-
rozni a kornyezeti kovetelményeket, mint példaul a Balatoni Teriiletrendezési Sza-
balyzat elfogadasakor, kihagyva abbdl a tdmeder védelmét szolgald elGirasokat, s
megallapithatd a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés.*?

5. A kornyezethez val6 jog és mas alkotmanyi értékek viszonya

Az alapjog puszta létezése, illetve a kdrnyezeti érdekek figyelembe vétele, a vé-
delmi szint megvalasztdsa vagy mddositasa egyarant érinti a tobbi alkotmanyi ér-
téket is. Emiatt célszer(i roviden kitérni ezek egymashoz vald viszonyara.

Az alkotmanyos értékek rendszert alkotnak. Formai szempontbdl érvényesl
egyfajta hierarchikus rend is ezek kozott, amelyben a kdérnyezetvédelem a legerd-
sebb védelemmel rendelkezé alapjogok kozé tartozik. E joghelyzet sajatja, hogy
barmely mas érdekkel keriil is szembe a kornyezet érdeke, a kdrnyezet védelmét
legalabbis egyenrangl (tehat semmiképpen sem alarendelt) értékként kell figye-
lembe venni. Emellett figyelemre mélto, hogy a kifejezetten kornyezetvédelmiként
nevesitett rendelkezések nem ‘sajatitjak ki’ a kornyezetvédelem érdekeit, azok mas
alkotmanyos értékekhez is kapcsolodnak.

Tartalmi szempontbdl a kapcsolat kétféle lehet a kornyezetvédelemmel érintett
tobbi alkotmanyos értékkel: érdekkdzosség vagy érdekellentét. Akarmelyikrdl is
van sz6, azt az alkotmany rendszerében kell értelmezni. Az alkotmany nem egyes,
abszolutizalt értékeket véd, hanem egy értékrendet juttat kifejezésre, amelyben az
egyes értékek helyét, sulyat, egymashoz vald viszonyukban kell meghatarozni. Az
tehat, hogy az alkotmanyba bekertilt a kdrnyezetvédelem, nem jelenti, hogy a kor-
nyezetet hatranyosan €rintd tevékenységek ab ovo alkotmanyellenesek lennének.
A kornyezetvédelem nem feliilirja, csupan kiegésziti az értékrendet.'*

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmany maga (néhany szoros kivételtd! elte-
kintve) nem donti el az esetleges érdekkonfliktusokat. Az allam kotelezettsége,
hogy feladatai elldtdsa korében, az adott dontési helyzetben mindig figyelembe ve-
gye azokat a relevans érdekeket, amelyekre az alkotmany hivatkozik. Azt, hogy
melyik érték, érdek er6sebb a formalisan egyenranglak kozott, mindig az érdekek
eseti (itkoztetése donti el.

A magyar Alkotmany alapjan az egészséghez valo joggal a leginkdbb egyértel-
mi a rokonsag és érdekazonossag, hiszen erre a 70/D §. kifejezetten is utal, emel-
lett az élethez vald jog érdemel még kiemelten emlitést. Az emberi életnek és

2 Fodor LaszI6: Kdrnyezetvédelem az Alkotmanyban, 55-56, 81-82. o.
3 L4sd a 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozatot, az (in. ‘masodik Balaton-hatarozatot'.
4 Fodor Laszlé: /. m. 48-50. o.
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egészségnek feltétele ugyanis a megfelelé kérnyezet, s az allam ,objektiv életvé-
delmi kotelezettségének” targyat nem csupan az egyes emberi egyedeknek, hanem
altaldban az emberi életnek s annak feltételeinek védelme jelentik. A kornyezetvé-
delmi alaphatarozat megfogalmazasa szerint: ,A kornyezethez valo jog valdjaban
az élethez valo jog objektiv, intézményi oldalanak egyik része: az emberi élet ter-
mészeti alapjainak fenntartdsara vonatkozd allami kotelességet nevesiti kilon al-
kotmanyos jogként.” Az allam kornyezetvédelmi kotelezettségei — az AB, altalam
részben vitatott allaspontja szerint — kiterjeszt6 értelmezéssel az Alkotmany 18. §-a
hidnyaban is levezethetdek lennének az élethez vald jogbal.

A konfliktus — mint arra az alkotmanybirdsagi gyakorlat is ramutat — leggyak-
rabban a tulajdonhoz vald joggal meriil fel. Ennek egyik oka, hogy a kérnyezet vé-
delme az allamtdl egyre Ujabb és Gjabb szabalyok bevezetését kdveteli meg, ame-
lyek a tulajdonjogot (példaul egy dolog hasznalatat) korldtozzak. Az AB értelmezé-
sében a tulajdonjog eleve, immanens modon korlatozott, mint kdzérdeket engedi
be a kornyezethez vald jog érvényesiilését. E megkozelitésben csak szélsoséges
helyzetekben képzelhet6 el, hogy a tulajdonjognak a kornyezethez vald joggal
szemben ne kelljen engednie. Ugyanakkor a tulajdonvédelem véd masok olyan te-
vékenységével szemben, amely példaul a kdrnyezet szennyezése révén veszélyez-
teti az adott dolog (példaul a tulajdonjognak is targyat képezé termofold, vizkész-
let) épliégét, rendeltetésszer(i hasznalatat. A két érdek tehat alkalmasint egybe is
eshet.

Annak megitélésére, hogy az allam egy-egy alapjog érvényesiilését alkotma-
nyos modon korlatozza-e, a szlikségesség, alkalmassag és aranyossag meércéjére
éplilo alapjogi tesztet alkalmazza az AB. Mivel a korlatozasra csak egy masik alap-
jog érvényeslilése, védelme adhat alapot, az alapjogi rendszer egyensulyi allapotat
teremtette meg igy az Alkotmanybirdsag. A kornyezethez vald jognak e korben is
vannak ugyanakkor sajatossagai (mint a kdvetkez6 pontban vizsgalt tilalom, amely
ezen alapjog merevségét erdsiti mas jogokkal szemben).

6. A visszalépés tilaima

A dogmatika kétségtelendl leghiresebb, de egyben leginkabb vitathatd eleme a
visszalépés tilalma. A védelem szintjével Gsszefiiggs, eddig targyalt kovetelmé-
nyekkel ellentétben a visszalépés tilalma nem a védelmi szint megvalasztasara, ha-
nem annak megvaltoztatasara vonatkozik. A tilalom ugyanis a korabban megva-
lasztott — jogszabalyokkal mar elért — védelmi szintet védi az enyhitéssel szemben.
Magyarazata, hogy a kdrnyezetvédelmi kévetelmenyek enyhitése olyan kérnyezet-
romlashoz vezethet, ami kés6bb nem orvosolhatd. Ez pedig — mivel az AB szerint
az emberi élet természeti alapjairdl van sz6 — nem engedhetd meg.

5 A tulajdonjog és a kérnyezetvédelem viszonyanak kettSsségével elsGsorban a német szakirodalom
foglalkozik. Lasd példaul Michael Kloepfer: Umweltschutz als Verfassungsrecht: Zum neuen Art. 20a
GG, DVBI, (1996) 1. 78. 0., Michael Kloepfer: Aspekte eines Umweltstaates Deutschland — eine um-
weltverfassungsrechtliche Zwischenbilanz, in: Umweltrecht im Wandel (szerk.: Klaus-Peter Dolde),
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2001, 752. o.
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Az enyhitésnek szamos jogpolitikai indoka képzelhet6 el, de az Alkotmanybiro-
sag azért, hogy megakadalyozza annak hatranyos kovetkezményeit a kdrnyezet al-
lapotara, (elvben) csak igen szlk korben (a gyakorlatban pedig egyaltaldn nem)
ismer el ilyen okokat a 18. szakasszal 6sszeegyeztethetonek. Pusztan gazdasagi ok,
vagy a vallalkozas szabadsaganak és a tulajdonjognak az érvényesitése példaul
nem elegendd az enyhitéshez. A tilalom alapjan ugyanis altalaban nem lehetséges
a visszalépés, hacsak az nem elengedhetetienti/ sziikséges valamely alkotmanyi ér-
ték érvényesitéséhez. Egy beruhazas megvaldsitasa miatt egy tertlet természetvé-
delmi oltalmat feloldani példaul nem elengedhetetlentil sziikséges, hiszen a beru-
hazasnak lehet mas helyszine is. Amig a védelem indoka fennall, azaz amig a jogi
védelem egyadltalan sziikséges, addig annak szintje nem cstkkenthetd.®

A tilalom elvileg a kornyezetvédelmi jog haromféle kdvetelményének megvaltoz-
tatasa korében is érvényesithetd:

— Anyagi jogi normak megvaltoztatdsa (az AB eddigi gyakorlatabdl és az aktuali-
tasokbol meritve ilyen lehet a természetvédelmi oltalom feloldasa, hatarértékek
enyhitése, véd6zonak csokkentése, privatizacio a tovabbmiikodtetésre irdnyulo,
megfeleléen szigoru allami felligyelet hianyaban stb.);

— Eljarasjogi rendelkezések modositasa (példdul engedélyezési kotelezettség
vagy az eljarasban a szakhatdsagi kozrem(ikodés eltorlése, a jogorvoslati jog
korlatozasa); illetve

— Szervezeti normak és struktlrak Ujraszabalyozasa tekintetében (példaul kor-
nyezetvédelmi és mas hatdsagok 6sszevonasa, megsziintetése).

Az Alkotmanybirdsag eddig csak az els6 két normatipus mddositasa vonatkozasa-
ban allapitott meg alkotmanyellenességet a visszalépés tilalmaba (itkozés miatt.
Ebben a kdrben azonban kiterjesztette a tilalom érvényességét azokra az esetekre
is, amikor a visszalépés annak az eredménye, hogy hatdsagi hatarozat allapit meg
a jogszabadlynal enyhébb kovetelményt. Ha ugyanis a jogszabaly Ugy ad felhatal-
mazast a jogalkalmazo hatdsag szamara eltér6 tartalmi (mérlegelési) dontés meg-
hozataldra, hogy nem biztositott a hatésagi dontésnek a jogszaballyal azonos vé-
delmi szintje (azaz nem irja el6 az eltérés garancidit, s ezzel nem korlatozza a jog-
alkalmazd mozgasterét), a norma alkotmanyellenes.

A tilalom objektiv korlat a jogalkotdssal szemben. A visszalépés tilalmanak tar-
gya ugyanis, mint lattuk, mindig jogi kovetelmény, s mégpedig — az AB értelmezé-
se szerint — fliggetlenil attdl, hogy egyébként annak védelmi szintjét eredetileg jol
hatdroztdk-e meg. Az esetlegesen nem indokoltan szigoru jogszabalyt is védi tehat.
Ez a kovetkeztetés ellentmondasban all az AB altal felhozott azon indokokkal, ame-
lyek a tilalmat az élet természeti alapjainak a védelmével, illetve a visszalépéssel
okozott kdrnyezetromlds meg nem engedhetd voltdval tamasztottak ala. Mint arra
a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozathoz flizott kdlonveélemény rdmutat: az allam
ugyanis, peldaul a természetvédelem korében — részben tullépve a 18. § altal meg-
kovetelt szinten — onként vallalt kotelezettségeket is teljesit. Ezek tekintetében a
visszalépést nem lenne szabad alkotmanyellenesnek tekinteni. S mint egy késobbi

16 | asd kiilondsen a 28/1994. (V. 20.), a 27/1995. (V. 15.) és a 48/1997. (X. 6.) AB hatarozatokat.
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ligyben (439/B/1999. AB hatarozat) bizonyitast nyert, a visszalépés akkor is alkot-
manyos lehetne, amikor nem jar egyiitt a kornyezetromlas kockazataval (Példaul,
ha egy mar kialakult kérnyezetkarosodas nem szamolhato fel a helyreallitas soran,
s ezért kell a kérnyezetmindségi hatarértékeket, mint elérendd kornyezeti célkitl-
zéseket enyhiteni — hiszen ilyenkor nem a jogszabalyvaltozas okozza a kart.).

A testiilet azonban az elvi tételek megfogalmazasakor mindezt nem igy latta, s
a tilalom igy allaspontom szerint eltdlzott kdvetelmény lett, ami nyilvanvaléan hoz-
z&jarul ahhoz, hogy gyakorlati alkalmazasara alig keriil sor.'” Ehhez az okhoz jarul
hozza az a gyakorlat is, amely szerint az AB, amikor arra mdd van, inkabb formai
okokat keres a megtdmadott jogszabalyok megsemmisitésére, és példaul a maga-
sabb jogszabalyba (itkdzés alapjan mondja ki az alkotmanyellenességet. (Ha pél-
daul a kérnyezetvédelmi szakhatdsag kozremiikodését elGirja egy torvény, illetve
egy miniszteri rendelet is, s a rendeletet mddositjak gy, hogy az engedélyezési
eljarasbdl kizarjak a szakhatdsagot, a testiilet nem a visszalépés tilalmara, hanem
a toérvénybe (itk6zés megallapitdsara tamaszkodik.)

7. A védelem targya, viszonya az emberhez

A kdrnyezethez valo jog targya az egészséges kornyezet. Az egészséges jelz0, vagy
akar a jognak az egészséghez vald joghoz kapcsolasa (70/D. §) az AB szerint nem
értelmezhetd a kornyezethez vald jog korlatozasaként. gy nem korlatozhat6 a vé-
delem kizardlag az ember életfeltételeire sem. Emberi életfeltételekrd! is sz6 van,
de nem csak azokrdl, hanem altaldban az élet természeti alapjairdl. Az AB az 'em-
beri élet természeti alapjai” kifejezést csak akkor hasznalja, amikor a kérnyezethez
valé jog merevségét hangsulyozza mas alkotmanyi értékekkel szemben, mig egye-
bekben az élet természeti alapjairdl szdl, s ezzel valdjaban kiterjeszti a jog (az al-
lami kotelezettségek) hatokorét. A védelem tehat — a 18. § szohasznalata ellenére,
amelyik egyértelmlien és kizarélag az emberre utal, mint akire tekintettel a véde-
lem szilkséges — nem tisztdn emberkdzpontd, hanem természetkdzpontl is egy-
ben. Ez az értelmezés megfelel az uralkodd nyugat-eurdpai felfogasnak.

Az AB a kornyezet fogalmat nem hatarozza meg, s e tekintetben az Alkotmany
szbvege is csak annyit mond, hogy azalatt az épitett és a természetes kodrnyezetet
is érteni kell. Attekintve a testiiletnek a 18. §-ra épitd hatarozatait, a kornyezetvé-
delmi térvényben'® definidlt kdrnyezeti elemekhez hasonld korét taldljuk a vedett
jogtargyaknak: viz, talaj, levegd, erddk, allatok, éléhelyek (utébbi harom val6jaban
az él8vilag), telepiilési kdrnyezet, kdzparkok (vagyis az épitett kornyezet).

A kérnyezet fogalma — s azon keresztiil az alapjog — azonban nemcsak hogy nem
korlatozhato, illetve nem csak egy torvényi definicio segitségével értelmezhetd, ha-
nem (a nemzetkdzi kdrnyezetjogi fejleményekre, kiilfoldi példakra alapozva) akar ki
is terjeszthetd. S ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy vajon milyen kornye-

17 Fodor L&szlo: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kérnyezetvédelmi szabalyozas koérében, in:
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, Tomus VI., Debrecen, 2006, 109-131. o.

18 1995, évi LIIL. tv. 4. §: fold, viz, levegd, élévildg, az ember &ltal létrehozott épitett (mesterséges)
kornyezet és ezek Gsszetevoi.
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zet biztositdsara is koteles az allam, illetve milyen kornyezethez van jogunk, akkor
(figyelemmel a védelem szintjével kapcsolatban elmondottakra is) a kornyezethez
valé jog kovetkezd, egymassal atfedésben 1évé elemeihez jutunk:'®

— Egészséges kornyezet (szlik értelemben az ember élete és egészsége szem-
pontjabdl megfeleld, karos hatasoktdl mentes kdrnyezet),

— Biztonsagos kornyezet (amelyben az okoldgiai problémak nem fenyegetik az
emberiség fennmaradasat, az egyes emberek életét, békés egymas mellett
élését és vagyonat),

— Zavartalan kornyezet (amely biztositja a mentalis egészséget, a pihenést és
megujulast is),

— Esztétikus kornyezet (amely szolgalja az emberi személyiség kiteljesedését,
Onmegvalositasat),

— Harmonikus kornyezet (vagy Okoldgiailag kiegyensulyozott kdrnyezet, amely-
ben biztositott a természet megujuld képessége, a fenntarthato fejlédés),

— Kedvez6 kornyezet (amely valtozatos, s amelyben jo életkorilmények biztosi-
tottak a természet javaihoz, mint kzjavakhoz, a nemzeti vagyon részeihez va-
|6 hozzaférésen keresztiil), s végiil az

— Emberhez méltd kdrnyezet (amely allaspontom szerint az elébbieket magaban
rejti, a tarsadalom mindenkori értékrendjének, emberképének megfeleléen).

8. A kornyezetjog elvei az AB gyakorlataban

A 18. § értelmezése, gyakorlati érvényesitése soran az Alkotmanybirésag nem csak
alkotmanyossagi szempontokat dolgozott ki, hanem a kornyezetvédelmi szabalyo-
zas egyes alapelveivel is foglalkozott, amelyek igy ugyancsak a dogmatika részévé
valtak. Egyes megallapitasai hozzajarulnak az alapelvek altal kifejezett kovetelmé-
nyek megértéséhez, s egyben a jogalkotd kotelezettségeinek a meghatarozasahoz.
Az alapelvek jelentésével részletesen itt nem foglalkozhatok, ezért csupan roviden
attekintem, milyen elvekrdl is esett sz6 az eddigi itélkezési gyakorlatban.

— A szabdlyozas soran az utdlagos szankcidkkal szemben el6nyben kell részesite-
ni a megelozést szolgald eszkozoket (a megel6zd eszkozok felvaltasa szankci-
oOkkal a visszalépés tilalmaba (itkozik),

— A védelemnek a jovd generdciokra is tekintettel kell lennie (hiszen a kdérnyezet-
védelem az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének része, az élet alapjait
pedig nemcsak a ma él6 emberekre tekintettel kell megdrizni),

— A természeti erdforrdsokkal valo észszerti gazdalkodas (masképp fogalmazva:
a fenntarthato fejlédés; ennek rendjét kell jogszabalyokkal és szervezeti ga-
ranciakkal biztositani),

— A kornyezetvédelmi szabalyozas lényeges eszkozei a kiilonbozo jogteriiletek
nyer is, amelyek kialakitdsakor figyelembe kell vennie a kdrnyezeti szemponto-
kat (ez valdjaban az integracio elve),

19 Bandi Gyula: KGrnyezetjog, Budapest, Osiris, 2006 (5. kiadas), 67-68. o.
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— Az egyiittmiikidés (amelynek alapjan az allampolgarok is kotelesek kdzremi-
kddni a kérnyezet védelmében),

— Az dllam fokozott felelésségének elve (amelynek alapjan az allamnak szigoru
kdvetelményeket kell a kérnyezethasznélatokkal szemben érvényesitenie, illet-
ve nem engedheti meg a kérnyezetallapot romlasét, de még annak kockazatat
sem),

— A részvétel és nyilvénossag elvei (amelyek alapjan mindenki szémara jogosit-
vanyokat kell biztositania a jogalkoténak, ezeket persze az AB meglehetGsen
mostohan kezeli, mivel csak kodzvetett dsszefliggést Iat koztik, illetve a kornye-
zeti érdekek érvényesitése kozott).

Vannak a kornyezetjognak olyan elvei is, amelyeket a testiilet eddig nem hasznalt
fel, holott alldspontom szerint azokra eredményesen hivatkozhatott volna. Ilyen ki-
l6nGsen az elbvigydzatossag, amely tobbek kozt arra mutat ra, hogy az objektiv in-
tézményvédelmi szabalyok meghatarozasa és érvényesitése a korlatozott tudoma-
nyos ismeretek és észlelési modszerek miatt nem lehet tokéletes vagy orokérve-
ny(i. Ugyancsak hasznos lenne a feleldsség (a szennyez6 vagy hasznal fizet) elve-
nek megjelenése, ami a kérnyezet védelmének kézérdekiisége mellett, az egyiitt-
miikodés kovetelményén tdimenden jarulhatna hozza a kornyezethez vald jog és a
tobbi alkotmanyi érték viszonyanak pontositasahoz.?

9. Rovid osszegzés és kitekintés

A kérnyezethez valé jog a fentiek szerint az alkotmanyi értékrend szerves részének
tekinthetd. Erds, rugalmatian jogként funkcional, amennyiben egy masik értékre,
érdekre tekintettel (gy kivanja az allam csorbitani, hogy egyben a védelem jogsza-
balyokkal korabban elért szintjét csokkenti. A jog sérelme egyebekben azonban
csak szélséséges esetekben allapithatd meg, példaul, ha teljes figyelmen kivil ha-
gyasarol van szd. Mivel az alkotmanyi értékrendnek mas elemei is vannak, amelye-
ket érvényesiteni kell, az ezek kdzotti egyenstly megbrzése mellett a kdrnyezetal-
lapot romlasét el6idézé déntés is hozhatd, s az lehet alkotmanyos. A kockazatok,
varhaté kovetkezmények elézetes feltarasa, értékelése, mérlegelése azonban nem
maradhat el, tehat a figyelembe vételi kotelezettség mindig terheli a déntéshozot.
Aktudlis — az anyagi jogi és eljarasjogi normak sajatos funkcidjara is ravilagité —
példaval szemléltetve: a NATO-beruhazas engedélyezése a Zengén alkotmanyos
visszassagot idézett elS, hiszen a hatésagok ugy adtak ki engedélyeket egy, a kor-
nyezetallapot romlasat okozé létesitményre, hogy nem vizsgaltak annak helyszini
alternativait, szakhatdsagi hataskoroket vontak el, teljesithetetlen feltételeket ta-
masztottak a kiildnleges ndvényvildg megdrzésére és az eljarasbol indokolatlan
mértékben zartak ki a nyilvanossagot, illetve az érintett énkormanyzatokat.” Az Uj

2 A7 alapelvekre lasd Fodor LaszI6 — Baranyi Tamas — Téth Katalin: Kornyezetjog, 3. kiadas, Debrecen,
DE AJK — Licium Art, 2006, 54-76. o.; Bandi: / m. 21-61. o.

21 Fodor Laszl6: A Zeng hegyére tervezett lokatorallomas engedélyezésének kornyezetjogi vonatkoza-
sai, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXIL., Miskolc, Miskolc
University Press, 2004, 231-266. o.
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helyszin, a Tubes esetében az alapkonfliktus ugyanaz: (itkdzik a honvédelmi és a
természetvédelmi érdek. Ennek ellenére, amennyiben a figyelembe vételi kotele-
zettség teljeslil — marpedig gy tlnik, bevonjak a szakhatdsagokat és a tarsadalmi
szervezeteket is, hatasvizsgalatot végeztek, helyszini alternativakat vizsgaltak — a
dontés aligha lesz a 18. § rendelkezésébe itkdzének tekinthetd.

Az elmult néhany évben szamos jogszabaly kerilt inditvany alapjan az Alkot-
manybirdsag elé, az utdlagos normakontrollt célozva.?? Szomoru aktualitdsa a kor-
nyezethez vald jog dogmatikajanak, hogy az ligyek tobbségében a visszalépés ti-
lalméba (itk6zésrdl van szd, mivel a jogalkotd az eurdpai jogharmonizaciora hivat-
kozva, vagy épp minden indokolds nélkiil, beruhazoi érdekeket szolgalva tesz ,de-
regulaciés” intézkedéseket. Ezek részletes elemzésére itt nem vallalkozhattam,
megemlitésiik alkalmat kindl azonban arra, hogy felhiviam a figyelmet a jogsza-
balyok el6zetes hatdsvizsgalatanak, a Kvt-ben vizsgalati elemzés néven szabalyo-
zott jogintézménynek, illetve az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményezési
eljarasanak a fontossagara. Noha eddig ezek elmaradasa, illetve a figyelembe véte-
li kotelezettség megsértése miatt eddig csak egyetlen jogszabaly megsemmisitésé-
re kerilt sor, alldspontom szerint meghatarozo jelent6ségl és a jogallamisag kove-
telményébdl is fakado kovetelményekrdl van szo.

Ami az AB altal kidolgozott dogmatikat illeti, annak szamos eleme ma is helytal-
16, vannak ugyanakkor hibas elemei, illetve hianyossagai is, s maga a testtilet sem
kdvetkezetes sajat értékrendjének érvényesitésében.?® A hidnyossagokat 6sszessé-
gében ellenstlyozza a kérnyezetvéd? attitlid (a szigor, az értelmezésen tdllépd ko-
vetelményalkotas), ugyanakkor a testiilet eltekint a dogmatika fejlesztésétd! (afe-
lett elszallt az id6), s ha lehet, még alkalmazasatdl is (s inkabb az egyszeriibb
megoldasokat, példaul az alkotmanyellenességnek a formalis alapokon valé megal-
lapitasat valasztja). A dogmatika a kidolgozasat kévetd 10-12 évben nem kovette a
szabalyozasi tendencidkat és a valtozd tarsadalmi értékrendet, ezért allaspontom
szerint az alkotmanybirésagnak ismét elvi kovetelményeket kellene megfogalmaz-
nia.?* Ezt Uj normaszoveg is segithetné, példaul: ,.... § A Magyar Koztdrsasdg a jo-
VO generacick €rdekeire is tekintettel, a foldi Elet alapjainak megdrzése érdekében
védi a kérnyezetet Es elismeri mindenki jogat a kérnyezet védelméhez. A kdrnyezet
megovasa mindenki kételezettsege., ”

A legutdbbi id6szak (2006) hatarozataiban — talan nem véletlen, hogy Uj alkot-
manybirak kinevezését kdvetéen — maris kitapinthatd némi pozitiv elmozdulas (Uj
elvek megjelenése, helyes jogértelmezés, ugyanakkor visszafogottsag is), ami ala-
pot ad a jovot illeté varakozasokra.

22 Ezek koziil néhanyat egy korabbi tanulmanyomban elemeztem. A vizsgalt jogszabalyok koziil a kézirat
lezarasaig egyrdl hozott dontést a testiilet, kimondva az alkotmanyellenességet. Fodor Laszlé: Jog és
kornyezet. Visszalépések a kornyezetvédelemben? Valdsdg, 48 (2005) 10, 18-35. o.; illetve a
13/2006. (V. 5.) AB hatarozat.

# Ez maris kilitkézik néhany hatarozatban, amelyet a testiilet téves indokoldsra épitett. Lasd a
439/B/1999. vagy a 113/B/1999. AB hatdrozatokat.

A testiilet altal kidolgozott elvi tételek és az egyes hatarozatok értékelését lasd Fodor Laszlé: Az Al-
kotmanybirdsag kornyezetvédelmi hatarozatainak kritikdja, in: Collectio Juridica Universitatis
Debreceniensis, Tom. V., Debrecen, 2006, 53-99. o.



