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II-I\NIUI]LMII\NY
A környezeth ez va|o iog dogmatikája

napjaink kihívásai tükrében-
Fooon LÁszLó--

í. Bevezetó gondolatok

}\ környezetjog - ide értve nemcsak a kifejezetten környezetvéde|mi normákat,
/a\hanem az azokka| szÜkségszerűen összefonódó ipari, energetikai, mezőgaz-
dasági, köz|ekedési, pénzÜgyi és más e|őírásokat is _ napjainkra nehezen áttekint-
hető követe|ményrendszerré vá|t. A kutatónak, aki mindezt meg kívánja érteni,
vagy netán értéke|éséhez viszonyitási a|apot keres, többféle |ehetősége is van.
Ezek egyike az alkotmányÍ kcivetelmények feltárása és az azoknak va|ó megfele|és
vizsgálata.

Ez a megköze|ítés sajátos (kifejezetten jogi, mégpedig a nemzeti jog szintjén
érvényes, de nemzetközi összehasonlításra is aIkalmas) követe|mények fe|vázo|ását
eredményezheti. Ráadásu| az álta|ánosan alkalmazhatóság reményével is kecseg-
tet, vagyis minden környezetvéde|mi szakterÜ|eten, i||etve minden jogintézmény,
e|járás, sőt, konkrét joga|ka|mazói döntés értéke|ésére is fe|haszná|ható' Hason|ó
eredményre más _ az uniós megfe|e|ésre irányu|ó, a jog-összehason|ító, Vagy a
(jogszocio|ógiai, környezettudományi és társadalomtudományi) hatékonyság-
vizsgá|ati _ módszerek aIkaImazásávaI nem juthatunk.

Az a|kotmányi követelmények fe|tárása, majd az azoknak va|ó megfele|és vizs-
gá|ata - ez utóbbi természetesen je|en munka keretei ktzött még váz|atosan sem
|ehetséges - sajátos megközelítést és a|apvetően e|mé|eti módszerek összetett al-
ka|mazását igény|i. Ennek |egfőbb oka az, hogy tételes jogi szempontbó| az A|kot-
mány egyet|en, rövid rendelkezése (a 1B. 5) jelenti a kiindu|ópontot. Egy aIkotmá-
nyi rende|kezés pedig szÜkségszerűen á|ta|ános, vagyis nem ad rész|etes Útmuta-
tást a jogalkotónak, pé|dáu| a természetvéde|em, a zajvéde|em, Vagy a környezet-
véde|mi engedé|yezési e|járás szabá|yozására.

- Ez a tanulmány aszenő 2006. október 11.én, a Misko|ci Egyetem Á||am- és Jogtudományi Karán meg-
tartott, azonos című habi|itációs e|őadása és a tudományos ko||okvium a|apján készÜ|t.

-" Debreceni Egyetem, Á||am- és Jogtudományi Kar, Agrárjogi, Környezetjogi és Munkajogi Tanszék,
tanszékvezető egyetemi docens
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A környezethez va|ó jog ennek el|enére alkaImas arra, hogy a környezeWéde|em
alkotmányi követe|ményrendszere ráépü|jön, s i|y módon az egész szabá|yozás
mércéjévé vá|jon. Ez kovetkezik, páldáu| abbó|, hogy az a|kotmányi rende|kezések-
nek e|eve van i|yen rende|tetése, i||etve, hogy azokat nem egymástó| e|szigete|ve
(pé|dáuI szakterÜ|etenként), hanem együtt, egymásra tekintette| (rendszerben) ke||
érte|mezni, s a nemzeti jogrendszer alapjának tekinteni. A környezetvéde|em a|-
kotmányi követe|ményeihez így a tu|ajdonjogra, a honvédelemre, az é|et védelmé-
re, s más értékekre vonatkozó rende|kezések is hozzátaftoznak. Alátámasztja á||í-
tásomat az Alkotmánybíróság gyakor|ata is, hiszen a követe|ményrendszer legfon-
tosabb elemeit _ a környezethez való jog dogmatikáját - hazánkban e testÜ|et do|-
gozta ki, s hatásköréhez i||ően nem pusztán a tudományosság igényéve|, hanem
konkrét jogszabá|yok alkotmányosságának vizsgá|ata során, a jogszabá|yok meg-
Íté|ése érdekében. E tevékenysége során - bizonyos következet|ensé9ektő|, i|letve
egyes környezetvédelmi e|őírások fé|reértésétő| e|tekintve - szé|es |átókörrő| tett
tanúbizonyságot' Emel|ett azt, hogy az a|aptörvény rövid, környezetvédelmi ren-
de|kezése köré mi|yen színes és szé|es dogmatika építhető fe|, kü|Önösen a német
nyelvű szakiroda|om igazo|ja még, amit egyébként a mi A|kotmánybíróságunk is
nyi|vánvalóan ismert és fe|haszná|t.1

A dogmatikát kiér|elő a|kotmánybírósági határozatok, csakúgy, mint a viszony-
|ag cseké|y hazai, i|letve a rendkívÜ| bőséges német nye|vű szakiroda|om többsé-
gében a ,90-es évek e|ején-közepén szÜ|ettek' A követe|mények fe|e|evenÍtésének
és továbbfej|esztésének az igényét és aktua|itását az utóbbi 5.6 év egyes joga|ko-
tási termékei, hatósági döntései, ombudsmani á||ásfogla|ásai teremtették meg' Ma-
gam is mintegy 5 éve fog|a|kozom e témakörre|'2 Napjainkban, pé|dáu| a Tubesre
(2004-ben még a Zengőre) tervezett NATo-beruházás (radar-ál|omás) kapcsán
vá|nak a dogmatika egyes e|emei közbeszéd tárgyává'

2. Az AIkotmány környezetvédelmi rende|kezései

Az egészséges, emberhez mé|tó, vagy kedvező környezethez va|ó jogot számos eu-
rópai (pé|dáu| a cseh, a finn, a portugá|, Vagy a sz|ovén) a|kotmány dek|ará|ja.
Aho| ilyen jog nem része az a|kotmánynak, a környezeWédelem ,,|egalábbis,,á||am-
cé| vagy ál|ami feladat (így van ez, pé|dáu| a ho|land, a német, az osztrák és a svéd
a|aptöúényben), s azt.még abban a néhány országban (Dániában, Írországban,
Luxemburgban) is e|ismerik az a|kotmányos értékrend részének, aho| maga az
alaptörvény nem szó| kifejezetten a ktrnyezet véde|mérő|.3 A környezet és annak
védelme ugyanis szÜkségszerűen része és eszköze ennek az értékrendnek, hiszen
nélkÜ|e más értékek (kü|önösen az é|et, az egészség) véde|me sem lehetséges.

1 Fodor Lász|ó: A magyar A|kotmány és a német szövetségi a|aptörvény környezetvéde|mi rende|kezése-
inek összehason|ítása, in: Co|/ectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. IV., Debrecen, 2005,
69-100. o.

2 Kutatásaim eredményeit átfogóan tarta|mazza: Fodor Lász|ó: Kórnyezetvédelem az A|kotmányban,
Budapest, Gondolat - DE AJK, 2006.

3 Az európai a|kotmányok áttekintéséhez |ásd Fodor Lász|ó: i. m, L5-40. o.
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A környezetvéde|em megem|Ítése azonban természetesen aláhúzza a jelentősé-
gét, kü|önösen, ha az a |egmagasabb szinten védett a|kotmányi értékek (ná|unk az
a|apjogok) közt, i||etve többfajta rende|kezésben is megtörténik'
A magyar A|kotmány szó| - mégpedig két he|yen is - a környezet véde|mérő|. Ren-
de|kezéseit, i||etve az azok kapcsán - e|sősorban a 2Bl1994' (V. 20.) AB határozat-
ban - kido|gozott követe|ményeket tekinthetjük a környezetjog a|kotmányjogi alap-
jainak, ugyanakkor maga a környezethez va|ó jog ú9y is érte|mezhető, mint a kör-
nyezetvéde| mi sza bályozás a|ape|ve.

Az A|kotmány hatályos környezeWéde|mi rende|kezései az 1989-es módosítás _
s ezze| a rendszervá|tozás - eredményei. Ahogyan a társada|mi-gazdasági a|apok-
ró| szó|ó, I' fejezetbe fog|a|t 18. $ kimondja: ,,A Magyar KÓztársaság elismeri és ér.
vényesíti mindenkijogát az egészséges környezethez,,, S mint az a|apvető jogokat
és köte|ezettségeket tarta|mazó XII. fejezetben a 70lD' $ szó|, a mindenkit megi||e-
tő, |ehető |egmagasabb szintű testi és lelki egészség biztositásának eszközei köré-
ben: ,,...ezt a jogot a Magyar Köztársaság az [.'.] épített és a természetes környe-
zet védelmérzelvalósítja meg.',

A jogá||ami Alkotmány rende|kezései nem puszta dek|arációk, az a|kotmánybíró-
sági határozatok komo|y tarta|omma| és erővel tö|tötték meg őket. A környezethez
va|ó jognak (1B. 5) a testÜ|et tudományos szintű követe|ményrendszerét do|gozta
ki, az európaí érte|mezéseket is figye|embe véve, s egyútta| formálva a kapcso|ódó
(azonos érdekeket védő, vagy épp e||entétes) a|kotmányi rendelkezések (pé|dáu|
az é|ethez va|ó jog vagy tu|ajdonjog) tarta|mát is. Hozzájárultak a környezet meg-
óvásához, a társada|om környezeti tudatának erősödéséhez is. Ugyanakkor hatás-
körének kor|átozottsága miatt ez a követe|ményrendszer tú|nyomóan csak a joga|-
kotásra vonatkozik, s nem érinti az igazságszo|gá|tatást, vagy pé|dáu| az á|lam
nemzetközi kapcso|atait, ho|ott a környezet védelmének az á|lamhata|om gyakor|á-
sának e terü|etein is je|entősége Van. Az alábbiakban összefog|a|om az alkotmányi
rende|kezésekbő| fakadó követe|ményeket, s igyekszem megvi|ágítani azt is, hogy
e követe|ményeknek milyen elméleti és gyakorlatijelentősége van, fő|eg a joga|ko-
tás termékeinek az értékelése körében.

3. A í8. $.ban Íog|alt rendelkezés alapjogi jellege

Az A|kotmánybíróság (a továbbiakban: AB) á|ta| kido|gozott e|vi követe|mények
meghatározó e|eme a környezethez va|ó jog alapjogkénf történő érte|mezése' Az
a|apjogijellegbő| (figye|emme| az alkotmányi értékek hierarchiájára is) az követke-
zik, hogy az alkotmányi értékrendben, a kÜ|önböző értékek konfliKusában a kör-
nyezethez va|ó jog legalábbis egyenrangú a többi értékke|, s erősebb az alapjog-
nak nem minősülőkke| (á||amcé|okka|, á||ami fe|adatokkal) szemben.a Az AB e|isme-
ri, hogy a 18. $ öná||óvá teszi ebben az éftékrendben a környezet véde|mét,
ugyanakkor rámutat arra is, hogy az á||am köte|ezettségei e téren más a|kotmányi
értékekbő| (pé|dáu| az é|ethez va|ó jogbó|, Vagy a 70lD. $-nak megfe|elően, az

4 Ezt egyébként összehasonlító jogi vizsgá|atok is a|átámasz$ák. Fodor Lász|ó - orth Erika Elisabeth:
Umweltschutz in der ungarischen Verfassung, Osteuroparechf5l (2005/1) 1-16. o.
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egészséghez va|ó jogbó|) is levezethetőek. Sőt: a környezethez va|ó jog anyajoga
az é|ethez va|ó jog, s e|őbbi vo|taképp nem más, mint utóbbi része - a 2BlI994'
(V. 20.) AB határozat szóhaszná|atáva| é|ve a környezetvéde|em az é|ethez va|ó jog
objektÍv, intézményvéde|mi o|dalának az egyik része.

Az AB szerint a|apjogró| Van ugyan szó, de ennek a jognak nincs alanyi oldala,,
másképp foga|mazva o|yan jogró| van szó, ame|ynek az ,,objektív, intézményvé-
de|mi o|da|a a tú|nyomó és meghqtározó,.. Ebben az összefüggésben az objektív
je|ző azt je|enti, hogy a környezetvéde|mi követe|ményeket az á||am maga hatá-
rozha$a meg, mégpedig objektív kritériumok a|apján, vagyis az egyes emberek
igényei helyett á|ta|ában az é|et természeti a|apjainak a véde|mében. A követe|mé-
nyek meghatározása (a környezethaszná|at elfogadható mértékének meghatározá-
sa) pedig e|sősorban jogszabá|yokban, i||etve szervezeti garanciákka| történik. A
környezethez va|ó jog tehát nem je|enti azt, hogy mindenki - akár az á||amma|
szemben is - o|yan környezetre tafthatna igényt, ami szubjektív igényeinek megfe-
le|. Mint arra a szakiroda|om rámutat: a követelmények szubjektÍWá tétele teljesÍt-
hetet|en e|várásokhoz vezetne az ál|amma| szemben, s ezért is nem ismerik el se-
hol Európában a környezethez va|ó jogot a|anyi jogként. Az á||am á|tal kido|gozott
követe|ményeknek ugyanakkor - mondja az AB _ póto|niuk ke|| az a|anyi o|da|t,
azaz ugYano|yan színtű (tehát ugyano|yan szigorú) véde|met ke|| biztosítaniuk,
mintha va|ódi, k|asszikus érte|emben vett a|apjogró| (s ezze| a|anyi jogró|) |enne
sző.

Itt jegyzem meg, hogy az AB tú|zott méftékben az á||am be|átására bízta a kör-
nyezeti követe|mények meghatározását, s noha fe|ismefte, hogy vannak o|yan ala-
nyi jogi pozíciók, ame|yek a környezet véde|mét szo|gá|hatják, azok szerinte a kör-
nyezet véde|méve| csak közvetve ál|nak kapcso|atban (mert e|sősorban más érté-
ket, példáu| a tu|ajdonjogot védik), s a|apvetően e|járási természetűek. Ez a meg-
köze|ítés mára - részben a demokrácia intézményeinek a rendszervá|tást követő
kiépü|ésével, részben a sajátos kornyezetvédelmi e|járások, információs és részvé.
te|i jogosÍtványok terjedéséve|, amit az európai környezetjog hozott magáva| - e|-
avu|ttá vá|t. Néhány európai (pé|dáu| a cseh, noruég, orosz és finn) a|kotmány en-
nek megfe|e|ően öná|ló a|apjogként deklará|ja a környezeti információkhoz, a dön-
téshozata|i e|járásokban va|ó részvéte|hez, vagy a környezeti károk miatti igényér-
vényesÍtéshez való jogot. Ma már tehát nem tekinthető a kornyezetvéde|em ,,á||ami
monopó|iumnak,,, i||etve az a|anyi jogi o|da| e|hanyagolhatónak.

I|yen érte|emben beszé|nek egyébként Nyugat.Európa számos országában kör-
nyezethez va|ó jog he|yett környezetvéde|emhez va|ó jogró|, ame|y mindenkit meg-
i||et. A be|ga a|kotmány, pé|dáu| kifejezetten ezze| a szóhaszná|atta| é|, s a német

5 Az A|kotmánybíróság sikeresen hida|ta át azokat a nehézségeket, amelyeket a környezethez való jog
sajátosságai eredményeznek, így pé|dául a jog a|anyta|anságának (hipotetikus a|any) és a jövő gene-
rációk érdekeinek (|ásd abortusz-ügyek|) a prob|émáját, s ezze| (a nemzetközi jogi összehason|ításban
is egyedi te|jesítménnye|) egyébként kedvező jogi környezet jött |étre akár egy környezetvéde|mi, akár
egy a jövő generációk érdekében fe||épő ombudsmani intézmény |étrehozásához. Só|yom László: A jö-
vő nemzedékek jogai és ezek képvise|ete a je|enben, in:' A jövő nemzedékek jogai (szerk.. Jávor Bene-
dek) Budapest, Védegylet, 2002, 38., 43.44. o.
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szakiroda|om is haszná|ja e kifejezést, persze nem a szÖvetségi, hanem a branden-
bur9i alkotmánnya| vagy éppen kÜlfö|di pé|dákka| összefÜggésben.

A||áspontom szerint az AB álta| kido|gozott követe|mények tehát ebből a szem-
pontbó| fe|Ü|vizsgá|atra szorulnak' Erdekes e|lentmondásnak tűnik ebben az össze.
fÜggésben az AB következet|en szóhaszná|ata, a testÜ|et ugyanis a környezethez
va|ó jog me|lett esetenként a környezetvéde|emhez va|ó jogról szól, amit azonban
a dogmatika ismeretében csak vélet|en e|szó|ásként, Vagy még inkább a ktj|fö|di
szakiroda I mi adatok nem egészen pontos visszaha| |ásaként értéke| hetÜ nk.

Az a|apjogi je||eg megíté|éséhez tartozik annak a kérdésnek a megvá|aszo|ása
is, hogy vajon kit illet meg a jog' A jogot rögzítő 18' $-ban az a|apjog a|anya és a
rende|kezés címzettje nem azonos: mindenki jogáról beszé| e jogszabá|yhely, amit
az ál|am (a címzett, mint köte|ezett) fe|adata biztosítani'

A ,,mindenki,, a|att minden természetes szemé|yt értenÜnk ke||, ál|ampolgárság-
tól, sőt |akó- i||etve a tartózkodási he|ytő| fÜgget|enÜ|' Gondoljunk csak arra, hogy
az ál|am á|tal kötött nemzetközi szerződés a veszé|yeztetett á|latfajok egyedeive|
va|ó kereskede|em kor|átozásáró|, többségében nem is hazánkban é|ő fajok véde|-
mét szo|gálja, A jog tehát i|yen érte|emben is objektív. Ugyanakkor eme objektivi-
tásábó|, i||etve az a|anyi o|dal hiányábó| az is következik, hogy a jog az AB érteIme-
zésében a|anyta|an is egyben' A|anya a testÜ|et szerint valójában az emberiség
Vagy a természet |ehetne' I|yen rendelkezés rögzítésére ugyanakkor nincs szÜkség
ahhoz, hogy az á|lam köte|ezettségei _ a ma é|ő emberen tú|menően - az á||atvi|ág
vagy épp a jövő generációk véde|mében is megá||apíthatók Iegyenek.

Al|áspontunk szerint sincs szÜkség erre/ de nem is |enne értelmes e jogot más-
hoz, mint az emberhez kapcso|ni. A jog ugyanis az ember eszköze, annak a társa-
da|mi|ag e|fogadott értékrendben van csak he|ye' A környezetvéde|em beépítése az
a|kotmányi értékrendbe pedig azt fejezi ki, hogy az ember önmagáról a|kotott képe
(értékrendje) fej|ődik, te|jesedik ki a kornyezethez va|ó viszony meghatározásáva|'
I|yen érte|emben a környezethez va|ó jog az é|ethez, iIletve az egészséghez va|ő
jogbó| vált ki, s |ett öná||óvá' VégÜ| a növényeknek és á||atoknak az e jogga| va|ó
fe|ruházása e||en szó| az is, hogy az ő igényeiket is csak az ember (a jogaIkotó, a
részvételijogosítványát gyakor|ó á||ampo|gár) tudná megfogaImazni, érvényesíteni.

4. Az á|Iam kötelezettségei az Alkotmány a|apján

A 18. $-ban címzett 'Magyar Köztársaság'alatt az ál|amot ke|| értenünk, mégpedig
a maga egészében (a joga|kotás, azigazságszo|9á|tatás, a végrehajtás, a nemzet-
közi kapcsolatok, a tu|ajdon- és áruviszonyok, stb. a|anyaként; a közintézmények
fenntartójaként; ide értve a he|yi önkormányzatokat is). Igy Van ez még akkor is,
ha az AB _ lévén a joga|kotás bírósága _ csak a jogra, s azon be|ü| is főként a jog.
alkotásra (de azon be|Ül mind a központi, mind a he|yi önkormányzati szintre) vo-
natkoztatja azt.
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A környezethez va|ó jog érvényesítésének terepe e|sősorban mégis a joga|ko-
tás.6 A jogalkotó köte|ezettsége az a|kotmányi értékrendet biztosÍtó jogszabá|yok
mega|kotása, je|en esetben a természeti erőforrásokka| va|ó ésszerű gazdá|kodás
jogi kereteinek a megteremtése. Ez nem csak azt jelenti, hogy a joga|kotónak kife-
jezetten környezeWédelmi jogszabályokat kel| a|kotnia, hanem azt is, hogy a kÜ-
|önböző é|eWiszonyok (pé|dáu| |akásépÍLés, energiaipar, köz|ekedés stb.) szabá|yo-
zásakor figye|embe ke|| vennie az érintett kÓrnyezet szempontjait is. Ezze| - noha
az A|kotmány egyedÜ|i köte|ezettként az á||amot em|íti - a joga|kotó közvetve be-
vonja a környezethez va|ó jog érvényesitésébe a szabá|yozott é|etviszonyok a|anya-
it is.

Tekintsük át e|őször, mit is je|ent a szabá|yozási köte|ezettség, pontosabban,
mi|yen követe|mények meghatározására köte|es a joga|kotó, majd azt, hogy ho-
gyan ke|l a környezeti szempontokat a döntések során érvényesÍteni (figye|embe
venni) !

Az alkotmányi értékrend nem ad konkrét uálaszt arra, hogy milyen környezet-
védelmi szabályozásra van szükség, A joga|kotónak ezért viszony|ag nagy a moz-
gástere ezen a téren, néhány e|vi jel|egű követe|ményre azonban figyelemme| kell
|ennie. Amennyiben viszont nem egy eredeti e|őírás meghatározására, hanem egy
korábbi követe|mény módosÍ|ására, netán enyhitésére kerÜ| sor, az már szigorúbb
e|bká|ás a|á esik, mint azt a|ább ugyancsak bemutatom.

A környezetvédelmi szabá|yozás védelmi szintjének az AB szerint - mivel az
emberi (!) élet természeti a|apjairól uan szó kell lenniq s annak ob-
jektív mércéi vannak (pé|dául azt suga|lja, hogy a természetvéde|em e|őírásai e|eve
i|yenek, másrészt a nemzetközi jogot em|íti objektív,mérceként). z4 védelmi szint
azonban a valóságban számos körülnénytől függ, Igy, a természettudományos
összefüggéseken túl je|entősége Van az adott társadalom környezeti érzékenysé-
gének, Vagy a gazdaság szerkezetének is. A joga|kotónak ugyanis nem kötelessége
a tudósok á|taI igénye|t (vagy maximá|is) véde|mi szintet biztosÍtania, hiszen a te|-
jesíthetőségre, a gazdaság- és társada|ompo|itikai cé|okra, s más aIkotmányi érté-
kekre (pé|dául a vá||a|kozás, a tulajdon szabadságára) is tekintette| ke|| |ennie. E
mér|ege|ési köte|ezettség miatt - amennyiben tú||épÜnk az emberi é|et védelméhez
közvet|enÜl szÜkséges követe|ményeken _ a környezeWéde|emben az Alkotmány-
nak,megfelelő véde|miszint térben és időben eltérő lehet és változikis,

A||áspontom szerint az AB érve|ésének tehát azon e|emét, miszerint (a termé-
szeWéde|emben, s ebből következő|eg á|talában a környezetvéde|emben is) a vé-
de|emnek vannak objektÍv ismérvei, ame|yek a véde|mi szintet meghatározzák,
csak az egyéntő| (a szubjektumtó|) fÜggetlen követe|ményekre uta|ásként |ehet ér-
te|mezni. (Lásd az a|anyi a|apjog és az objektív intézményvéde|em ,,e||entétpár-
ját,,!). Va|ójában tehát nincsenek a védelemnek olyan objektív ismérvei, amelyek az
embertől (ti, az emberi fajtól, annak éftékrendjétől) függetlene( Í|Iefue az Alkot-
mány alapján éftelmezhetőek vagy meghatározhatóak lennének. Másképp foga|-

6 Ezt egyes (pé|dáu| a német, orosz, spanyo|) európai alkotmányok a törvényhozásra történő konkrét
uta|ással is kifejezik. I|yen rende|kezés hiányában is magátó| értetődő azonban a joga|kotó e|sőd|eges
fe|e|őssége, amit ná|unk az AB e|ső környezeWéde|mi határozata húzott a|á (996/8/1990. AB határo.
zat).



Fodor Lász|ó: A környezethez való jog dogmatikája

mazva: a véde|em tárgya és szintje az emberi társadalom mindenkori értékrendjé-
nek a függvénye' objektÍv ismérvek a|apján csak a |egszé|sőségesebb környezetká-
rosÍtó magatartások ragadhatóak meg, ame|yek pé|dáuI azivővíz mérgezését vagy
egy,természetes é|őhe|y elpusztu|ását kozvet|enü| eredményezik'

A|ta|ános követelmény a dogmatika szerint az is, hogy a jogrendnek meg kell
akadályoznÍa a környezetállapot romlását, E követe|ménynek két |ényeges oldala
van: uta| arra, hogy a szabályozásnak |ega|ábbis a je|enlegi környezetá||apot szint-
jének megfele|ő véde|met ke|| nyújtania, de magában rejti az a|ka|masság köve-
telményét is, vagyis azt az e|várást, hogy a szabályozás ténylegesen kifejtse hatá-
sát a környezetál|apotot i||etően.7

Ha a szabá|yozás nem nyer a|ka|mazást, i|letve tény|egesen nem óvja meg a
környezetet l az arra uta|, hogy a joga|kotó e|vétette a megfe|e|ő véde|mi szintet,
vagY az ál|am annak érvényesÍtésére nem megfelelő intézményrendszeft, szerveze-
ti garanciákat épített ki. Amennyiben az á||amot egészében köte|ezettnek tekintjÜk,
az utóbbi helyzet is ellentétes az A|kotmánnyal, noha errő| az AB - hatáskor hiá-
nyában _ nem em|ékezik meg'

A jogalkotó köte|ezettségei közt je|enik meg a figyelembe vételis, ami nem ér-
dekpreferenciát, hanem mér|ege|ési kötelezettséget je|ent. Az á||am ezek szerint
nem feltét|enÜ| mulaszt akkor, ha a környezetvédelem e||enében dönt, de biztosan
mulasztásba esik azzal, ha a környezeti érdekek nincsenek is befo|yássa| döntései-
re. A 30/2000. (X. 11') AB határozat a környezet ál|apotát éríntő tevékenységek
szabá|yozásáva|, az ahhoz fíjződő, ún. vizsgá|ati e|emzési köte|ezettségge|, i||etve
az ún. országos Környezetvéde|mi Tanács véleményezési e|járásáva| fog|a|kozott.
Az érintett (a kamionstopot részlegesen felo|dó) rende|et kiadása előtt nem kerÜ|t
sor erre az e|járásra, ezért (közvetve a jogá||amiság követe|ményének sérü|ése mi-
att, a környezethez va|ó jogba Ütközés vizsgálata né|kÜ|) az AB a rende|etet meg-
semmisítette.

A figye|embe véte|i kÖtelezettséget a környezetvéde|mi törvény szabá|yozza, á|
|áspontom szerint mégis fenná||t (i||eWe minden ilyen esetben fenná||) az a|kot-
mányel|enesség' Ennek indoka, hogy a kötelezeftség magából az A|kotmánybó|
származik, a törvény csupán annak rész|eteit, e|járását határozza meg' Az akkor is
terhe|né az á||amot, ha a környezetvédelmi törvényben minderről szó sem esne'8

A fenti kívána|omma| e||entétben, az igazságszolgáltatás szeryei maguk nem já.
rulnak hozzá kózvet|enÜ| a környezethez va|ó jog tarta|mának a kitö|téséhez, hi-
szen a környezeWéde|met - a többi a|kotmányi értékhez hasonlóan - csak a jogal-
kotás termékeinek, az egyszerű törvényeknek és más jogszabá|yoknak az a|ka|ma-
zásán keresztÜl szo|gá|ják.

Az e|ső (996/8/1990. AB határozat) környezetvéde|mi határozatában a testület
mé9 megem|ékezett a bíróságok szerepéről, a dogmatikát megalapoző, 2BlL994'

7 A német szakiroda|om e követe|ményt ,lJntermaBverbof,néven em|íti, ná|unk a szakiroda|om nem fog-
|a|kozott vele. Schmidt Reiner: Neuere höchstrichter|iche Rechtsprechung zum Umwe|trecht, Juzsfi:
sche Zeitung,52 (1997) 2L tO42. o.

8 Rész|etes e|emzést ad errő| Fodor László: A jogszabá|yok környezetvéde|mi hatásvizsgá|ata, in:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XMII/2., Miskolc, Miskolc
University Press, 2005, 245-278. o.
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(V. 20.) AB határozatban azonban i|yesminek már nyomát sem ta|á|juk' Ezze|
szemben, pé|dáu| a német rendes bíróságok közvet|enÜ| is hívatkozzák a szövetségi
a|aptörvény környezeti rende|kezését, s azt az egyszerű törvényekke| szemben is
érvényesÍtik, azaz a törvényeket az alkotmány intencióinak megfe|elően éftelmezik'
Az igazságszo|gá|tatás szerepe és hozzájáru|ása ná|unk ma még nemcsak, hogy
nem terjed idáig, de a rende|kezésre á||ó fe|hata|mazásokka| és keretekke| sem é|,
s ez részben az alkotmánybírósági dogmatikának köszonhető. A he|yes utat va|aho|
e két vég|et (a je|en|egi magyar és a német gyakor|at) között |ehetne megtalá|ni, a
hata|mi ágak e|vá|asztásának és egyensú|yának a szem e|őtt tartása me||ett'g

EjtsÜnk röviden szót a harmadik hata|mi ágró| is! A figyelembe véte|i köte|ezett-
sé9 nemcsak a jogalkotási e|járás során, de a normákban rögzÍtett értékviszonyok
tekintetében is fenná||. Amennyiben a joga|kotó mérlegelési köte|ezettségét átru-
házza ajoga|ka|mazőra, azt csak úgy teheti, hogy a joga|ka|mazás, így a kr)zigaz-
gatási dcjntések meghozata|a (pé|dáu| engedélyek kiadása) során is biztosÍtottak
|egyenek a környezeti érdekek érvényesÍtésének a garanciái.

Az állami döntéshozata| alsóbb szintjein, a közigazgatásban, a törvények alap-
ján ke|| fenná||nia a figyelembe véte|i köte|ezettségnek'10 Ha a jogaIkotó - a meg-
változott é|etviszonyoknak, vagy az azokró| alkotott e|képze|és megvá|tozásának,
pé|dául a környezeti szempontok fe|értéke|ődésének az a|apján _ nem írja e|ő a
joga|kalmazó számára a környezeti érdekek figye|embe véte|ét, azza| mulasztásos
alkotmánysértésbe esik (akárcsak a megvá|tozott é|etviszonyok újraszabályozásá-
nak e|maradásakor).11 Ha a jogalkalmazó figye|men kÍvÜ| hagyja a törvényekben
meghatározott kötelezettségeit, i||etve azokat a környezethez való jog sére|mét
okozva |átja e|, az ezze| e|őidézett a|kotmányos visszásságot az á||ampo|gári jogok
országgyű|ési biztosa teheti szóvá' Tudományos fórumokon kevés szó esik errő|,
i||etve a szakiroda|om sem fog|a|kozott vele, pedig az ombudsman éves jelentései
nagyszámú joga|ka|mazási problémáról áru|kodnak, ame|yek mego|dására a biztos
a dog mati ka fel haszná |ásáva |, ko n kietizá |ásáva I tesz javas|atokat.

9 Az e||entmondásos bírói gyakor|at értéke|ése nem feladatom, csupán azt eme|em ki - egyes német
szezőkke| összhangban -, hogy a bíróságoknak nagyobb mozgástere van generá|klauzu|ák, határozat-
lan jogfoga|mak, joghézagok, stb. esetében, mint a rész|etes, technikai je|leqű (és ezért a bírák szá-
mára akár rjesztően is ható) e|őírások a|ka|mazásakor. E mozgástérre| é|niük is ke|| (ke||ene) a 18. 5
a|apján. A gyakorlathoz ada|ékul |ásd Bándi Gyu|a - Bu||a Mik|ós - Fodor László - FÜ|öp Sándor -
Sz|ávik János (szerk.): Tíz éves a Környezeti Management és Jog Egyesúlet Budapest, EMLA, 2003,
1'2-29' o.; Bándi Gyu|a (szerk.): Környezetvédelmi jogesetek és a szakértői tevékenység, Budapest,
x-:r-xrRszov, 2001, 181-182. o.

'o Amint ezt a bírói gyakor|at megfogalmazta: ,,az A|kotmánybíróság érte|mezésében az a|kotmányi elő-
írások az ál|am szabá|yozási és védelmi fe|elősségét je|entik, de semmiképpen sem |ehet rájuk hivat.
kozni egy egyedi ügyben ke|etkezett határozat törvényességi fe|ü|vizsgá|atáná|,,. Ge||éfthegyi István
(szerk.): Kornyezefuédelem 1995_2001, Környezefuédelmi döntvénytrín Budapest, HVG.orac, 2002,
245-246. o.

11 Azt, hogy mikor á|l fenn e köte|ezettség, a joga|kotónak magának ke|l fe|ismernie, de ebben segítsé.
gére lehet az érdekegyeztetés, a jogszabá|yok környezeti hatásvizsgá|ata, vagy akár az ombudsman
is, aki a gyakor|atban fe|merült konf|iktusok a|apján rendszeresen tesz is javaslatokat. Pé|dáu| Beszá-
moló az Allampolgári Jogok országgyíÍlési Biztosának és általános helyettesének 2004' évi tevékeny-
ségéről, Budapest, oBH, 2005, 40., 281-286. o,, Beszámoló az A|/anpolgári Jogok országgyűlési Biz-
tosának és általános helyettesének 2002. évi tevékenységéről, Budapest, oBH, 2003, 107-109. o.,
stb.
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A szabá|yozási, il|eWe figye|embe vételi köte|ezettség e|mu|asztásának a|kot-
mányjogi következményei csak ritkán jutnak szerephez a gyakor|atban. A véde|mi
szint nem megfe|e|ő megvá|asztásának, a különböző érdekek nem megfele|ő mér-
|egelésének, Va9Y a környezeti szempontok flgye|embe véte|e e|maradásának
ugyanis - ura|kodó szakirodalmi fe|fogás szerint - csak szé|sőséges esetekben |e-
het a|kotmányjogi szankciója.l2 Hason|ó megíté|és alá esik azza| az esette|, amikor
a jogalkotó egy é|etviszony szabá|yozásakor te|jes egészében e|mu|asztja meghatá.
rozni a környezeti követelményeket, mint pé|dául a Ba|atoni TerÜ|etrendezési Sza.
bá|yzat e|fogadásakor, kihagyva abból a tómeder védelmét szo|gá|ó e|őírásokat, s
megá| |apítható a mu|asztásban megnyi|vánuló aIkotmánysértés' 13

5. A környezethez való jog és más a|kotmányi éÉékek viszonya

Az a|apjog puszta |étezése, i||etve a környezeti érdekek figye|embe véte|e, a vé-
de|mi szint megválasztása Vagy módosÍtása egyaránt érinti a többi a|kotmányi ér-
téket is. Emiatt cé|szerű röviden kitérni ezek egymáshoz va|ó viszonyára.

Az a|kotmányos értékek rendszert a|kotnak' Formai szempontbó| érvényesÜl
egyfajta hierarchikus rend is ezek között, ame|yben a környezetvéde|em a |egerő-
sebb véde|emme| rende|kező alapjogok közé tartozik. E joghe|yzet sajátja, hogy
bárme|y más érdekkel kerü| is szembe a környezet érdeke, a környezet véde|mét
|ega|ábbis egyenrangú (tehát semmiképpen sem a|árende|t) értékként ke|l figye-
lembe venni. Emel|ett figye|emre mé|tó, hogy a kifejezetten környezetvédelmiként
nevesített rende|kezések nem .sajáti$ák ki,a környezeWéde|em érdekeit, azok más
alkotmányos értékekhez is kapcso|ódnak.

Tafta|mi szempontbó| a kapcso|at kétfé|e |ehet a környezetvéde|emmel érintett
többi aIkotmányos értékke|: érdekköztsség vagy érdeke||entét. Akárme|yikrő| is
van szó, aztaz alkotmány rendszerében ke|l érte|mezni, Az a|kotmány nem egyes'
abszo|utizá|t értékeket véd, hanem egy értékrendet juttat kifejezésre, ame|yben az
egyes értékek he|yét, sú|yát, egymáshoz va|ó viszonyukban ke|| meghatározni, Az
tehát, hogy az alkotmányba bekerÜ|t a környezetvéde|em, nem jelenti, hogy a kör-
nyezetet hátrányosan érintő tevékenységek ab ovo alkotmányellenesek lennének'
A környezetvéde|em nem fe|Ü|írja, csupán kiegésziti az étékrendet'1a

Ebbő| az is következik, hogy az a|kotmány maga (néhány szoros kivéte|tő| e|te-
kintve) nem dönti e| az eset|eges érdekkonf|iktusokat. Az á||am köte|ezettsége,
hogy fe|adatai el|átása körében, az adott döntési he|yzetben mindig figye|embe ve-
gye azokat a re|eváns érdekeket, ame|yekre az a|kotmány hivatkozik. Azt, hogy
melyik érték, érdek erősebb a formá|isan egyenrangúak között, mindig az érdekek
eseti Ütköztetése dönti e|.

A magyar A|kotmány a|apján az egészséghez való jogga| a |eginkább egyérte|-
mű a rokonság és érdekazonosság, hiszen erre a 70lD $. kifejezetten is uta|, emel-
|ett az é|ethez va|ó jog érdeme| még kieme|ten em|ítést' Az emberi é|etnek és

12 Fodor Lász|ó: Környezetvédelem az A/kotmányban,55-56, B1-B2. o.
'3 Lásd a 11/2005. (N. 5.) AB határozatot, az Ún. 'második Bataton-határozatot,.
'" Fodor Lász|ő., i. m.48-50' o,
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egészségnek feltéte|e ugyanis a megfe|elő környezet, s az ál|am ,,objektív életvé.
de|mi köte|ezettségének,,tárgyát nem csupán az egyes emberi egyedeknek, hanem
álta|ában az emberi életnek s annak feltéte|einek véde|me jelentik' A környezetvé.
de|mi alaphatározat megfoga|mazása szerint: ,,A környezethez va|ó jog va|ójában
az élethez való jog objektív, intézményi o|da|ának egyik része: az emberi é|et ter-
mészeti a|apjainak fenntartására vonatkozó á||ami kötelességet nevesÍti kÜ|ön a|-
kotmányos jogként',, Az á||am környezetvéde|mi köte|ezettségei - az AB, á|talam
részben vitatott ál|áspontja szerint - kiterjesztő értelmezésse| az A|kotmány 1B. $-a
hiányában is |evezethetőek |ennének az é|ethez va|ó jogból.

A konf|iktus _ mint arra az a|kotmánybírósági gyakor|at is rámutat _ leggyak-
rabban a tu|ajdonhozva|ő jogga| merÜl fe|' Ennek egyik oka, hogy a környezet vé-
de|me az á||amtól egyre újabb és újabb szabá|yok bevezetését követe|i meg/ ame-
|yek a tu|ajdonjogot (pé|dáu| egy do|og haszná|atát) kor|átozzák' Az AB érte|mezé.
sében a tu|ajdonjog e|eve, immanens módon kor|átozott, mint közérdeket engedi
be a környezethez va|ó jog érvényesÜ|ését. r megktze|Ítésben csak szé|sőséges
he|yzetekben képze|hető e|, hogy a tulajdonjognak a környezethez va|ó jogga|
szemben ne ke||jen engednie. Ugyanakkor a tu|ajdonvéde|em véd mások o|yan te-
vékenységéve| szemben, ame|y pé|dáu| a környezet szennyezése révén veszé|yez-
teti az adott do|og (pé|dául a tu|ajdonjognak is tárgyát képező termőfö|d, vízkész-
|et) épségét, rendeltetésszerű haszná|atát. A két érdek tehát a|kalmasint egybe is
eshet.ls

Annak megíté|ésére, hogy az á||am egy-egy alapjog érvényesÜ|ését a|kotmá-
nyos módon kor|átozza-e, a szÜkségesség, a|kaImasság és arányosság mércéjére
épÜlő a|apjogi tesztet aIkaImazza az AB. Mive| a kor|átozásra csak egy másik aIap-
jog érvényesÜ|ése, véde|me adhat a|apot, az a|apjogi rendszer egyensú|yi á||apotát
teremtette meg így az A|kotmánybíróság. A környezethez va|ó jognak e körben is
vannak ugyanakkor sajátosságai (mint a következő pontban vizsgá|t ti|alom, ame|y
ezen a|apjog merevségét erősÍti más jogokka| szemben).

6. A visszalépés tilalma

A dogmatika kétségte|enü| |eghíresebb, de egyben |eginkább vitatható e|eme a
vissza|épés ti|a|ma. A véde|em szintjéve| összefÜggő, eddig tárgya|t követe|mé-
nyekke| e||entétben a vissza|épés ti|alma nem a védelmi szint megvá|asztására, ha-
nem annak megvá|toztatására vonatkozik. A tilalom ugyanis a korábban megvá.
lasztott - jogszabá|yokka| már e|ért - véde|mi szintet védi az enyhítésse| szemben.
Magyarázata, hogy a környezefuédelmi kc)vetelmények enyhítése olyan környezet-
romláshoz vezethet, ami később nem orvoso|ható' Ez pedig - mivel az AB szerint
az emberi élet természeti a|apjairó| van szó - nem engedhető meg.

15 A tu|ajdonjog és a környezetvéde|em viszonyának kettősségéve| e|sősorban a német szakirodalom
fogla|kozik. Lásd pé|dáu| Michae| K|oepfer: Umwe|tschutz a|s Verfassungsrecht: Zum neuen Art. 20a
GG, DVBI, (1996) 1. 78. o., Michael Kloepfer: Aspekte eines Umweltstaates Deutschland - eine um-
weltverfassungsrechtliche Zwischenbilanz, in: Umweltrecht im Wandel (szerk.: Klaus-Peter Dolde),
Berl in, Erich Schmidt Verlag, 2001, 752. o.
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Az enyhítésnek számos jogpolitikai indoka képze|hető el, de az Alkotmánybíró-
ság azért, hogy megakadá|yozza annak hátrányos következményeit a környezet á|-
|apotára, (e|vben) csak igen szűk körben (a gyakorlatban pedig egyá|ta|án nem)
ismer e| ilyen okokat a 18. szakassza| összeegyeztethetőnek. Pusztán gazdasági ok,
Vagy a vá||a|kozás szabadságának és a tulajdonjognak az érvényesítése pé|dáuI
nem e|egendő az enyhítéshez' A ti|alom a|apján ugyanis á|ta|ában nem |ehetséges
a visszalépés, hacsak az nem elengedhetetlenülszükséges valame|y a|kotmányi ér-
ték érvényesítéséhez' Egy beruházás megvalósítása miatt egy terÜ|et természetvé-
de|mi o|ta|mát fe|o|dani pé|dául nem e|engedhetet|enÜ| szükséges, hiszen a beru-
házásnak |ehet más he|yszíne is. Amíg a védelem indoka fenná||, azaz amíg a jogi
véde|em egyá|talán szÜkséges, addig annak szintje nem csökkenthető.16

A ti|alom e|vi|eg a kornyezetvéde|mi jog háromféle követelményének megvá|toz-
tatása körében is érvényesi|hető:

- Anyagi jogi normák megváltoztatása (az AB eddigi gyakor|atábó| és az aktua|i-
tásokból merífue i|yen |ehet a természetvéde|mi o|talom fe|oldása, határértékek
enyhítése, védőzónák csokkentése, privatizáció a továbbműködtetésre irányu|ó,
megfele|ően szigorú á||ami fe|Ügyelet hiányában stb.);

- E|járásjogi rendelkezések módosítása (pé|dáuI engedé|yezési kötelezettség
vagY az e|járásban a szakhatósági közreműködés e|tör|ése, a jogorvos|ati jog
kor|átozása); i||etve

- Szervezeti normák és struktúrák újraszabá|yozása tekintetében (példáuI kor-
nyezetvéde|mi és más hatóságok összevonása, megszüntetése).

Az A|kotmánybíróság eddig csak az e|ső két normatípus módosítása vonatkozásá-
ban á||apított meg alkotmánye|lenességet a vissza|épés ti|almába ütközés miatt.
Ebben a körben azonban kiterjesztette a ti|a|om érvényességét azokra az esetekre
is, amikor a vissza|épés annak az eredménye, hogy hatósági határozat á|lapít meg
a jogszabá|yná| enyhébb követe|ményt. Ha ugyanis a jogszabá|y úgy ad fe|hata|-
mazást a joga|ka|mazó hatóság számára e|térő tartaImú (mér|ege|ési) döntés meg-
hozata|ára, hogy nem biztosított a hatósági döntésnek a jogszabállya| azonos vé-
delmi szintje (azaz nem kja e|ő az e|térés garanciáit, s ezzel nem kor|átozza a jog-
a|kaImazó mozgásterét), a norma aIkotmánye||enes.

A ti|a|om objektív kor|át a jogalkotássa| szemben. A vissza|épés ti|almának tár-
gya ugyanis, mint |áttuk, mindig jogi követe|mény, s mégpedig - az AB értelmezé-
se szerint _ fÜgget|enÜ| attó|, hogy egyébként annak véde|mi szintjét eredeti|eg jó|
határozták-e meg. Az esetlegesen nem indokoltan szÍgorú jogszabályt is véditehát'
Ez a következtetés e|lentmondásban á|| az AB álta| fe|hozott azon indokokka|' ame-
|yek a ti|a|mat az é|et természeti alapjainak a védelméve|, i||etve a visszalépéssel
okozott környezetrom|ás meg nem engedhető voltával támasztották a|á. Mint arra
a 2Bl7994' (V. 20.) AB határozathoz fűzött különvélemény rámutat: az á||am
ugyanis, pé|dáu| a természetvédelem körében - részben tú||épve a 18. 5 á|ta| meg-
követe|t szinten - önként vá||a|t köte|ezettségeket is te|jesit. Ezek tekintetében a
vissza|épést nem lenne szabad a|kotmánye|lenesnek tekinteni. S mint egy későbbi

15

'6 Lásd kÜ|önösen a 2Bl1994' (V. 20.), a27l1995. (V. 15.) ésa4Bl1997. (X.6.) AB határozatokat.



16 MIsrolct JocI Szrvlr 2. évfo|yam (2007) 1. szám

rigyben (439|Bl1999. AB határozat) bizonyÍtást nyert, a vissza|épés akkor is a|kot.
mányos |ehetne, amikor nem jár együtt a környezetrom|ás kockázatáva| (Pé|dáu|,
ha egy már kia|aku|t környezetkárosodás nem számo|ható fel a he|yreál|ítás során,
s ezért ke|| a környezetminőségi határértékeket, mint e|érendő környezeti célkitű.
zéseket enyhíteni - hiszen i|yenkor nem a jogszabá|yvá|tozás okozza a káft.).

A testü|et azonban az e|vi téte|ek megfogalmazásakor mindezt nem így |átta, s
a ti|alom így ál|áspontom szerint e|tú|zott követelmény lett, ami nyilvánva|óan hoz-
zájáru| ahhoz, hogy gyakor|ati a|kalmazására a|ig kerÜ| sor.17 Ehhez az okhoz járu|
hozzá az a gyakorlat is, ame|y szerint az AB, amikor arra mód van, inkább formai
okokat keres a megtámadott jogszabá|yok megsemmisítésére, és pé|dáu| a maga-
sabb jogszabályba ütközés a|apján mondja ki az a|kotmánye||enességet. (Ha pé|.
dául a kornyezetvéde|mi szakhatóság közreműködését előírja egy törvény, i||etve
egy miniszteri rende|et is, s a rende|etet módosítják úgy, hogy az engedélyezési
e|járásból kizárják a szakhatóságot, a testÜ|et nem a visszalépés tilaImára, hanem
a törvénybe ütközés megá||apítására támaszkodik.)

7. A védelem tárgya, viszonya az emberhez

A környezethez va|ó jog tárgya az egészséges környezet. Az egészséges je|ző, vagy
akár a jognak az egészséghez va|ó joghoz kapcsolása (70lD,5) az AB szerint nem
értelmezhető a környezethez va|ó jog korlátozásaként' Igy nem kor|átozható a vé-
de|em kizárólag az ember é|etfe|téte|eire sem. Emberi é|etfe|tételekről is szó van,
de nem csak azokról, hanem á|ta|ában az é|et természeti alapjairó/, Az AB az ,em-

beri é|et természeti alapjai', kifejezést csak akkor haszná|ja, amikor a környezethez
va|ó jog merevségét hangsú|yozza más a|kotmányi éftékekke| szemben, míg egye-
bekben az élet természeti alapjairó| szó|, s ezze| va|ójában kiterjeszti a jog (az á|-
|ami köte|ezettségek) hatókörét. A véde|em tehát - a 18. 5 szóhaszná|ata e||enére,
ame|yik egyérte|műen és kizáró|ag az emberre utal, mint akire tekintette| a véde-
|em szÜkséges - nem tisztán emberközpontú, hanem természetközpontú is egy-
ben' Ez az érte|mezés megfele| az uralkodó nyugat-európai fe|fogásnak'

Az AB a környezet foga|mát nem határozza meg/ s e tekintetben az A|kotmány
szövege is csak annyit mond, hogy azalatt az épített és a természetes környezetet
is érteni ke||' Áttekintve a testÜ|etnek a 18. $-ra építő határozatait, a környezetvé-
delmi törvényben18 definiá|t környezeti e|emekhez hasonló korét ta|á|juk a védett
jogtárgyaknak víz, ta|aj, levegő, erdők, ál|atok, é|őhe|yek (utóbbi három va|ójában
az é|ővi|ág), telepÜ|ési környezet, közparkok (vagyis az épített környezet)'

A környezet foga|ma - s azon keresztÜl az alapjog _ azonban nemcsak hogy nem
kor|átozható, i||etve nem csak egy törvényi definíció segÍtségéve| érte|mezhető, ha-
nem (a nemzetközi környezetjogi fej|eményekre, kü|fö|di pé|dákra a|apozva) akár ki
is terjeszthető. S ha arra a kérdésre keressÜk a vá|aszt, hogy vajon milyen környe-

r'Fodor Lász|ó: A vissza|épés ti|a|mának érte|mezése a környezetvéde|mi szabá|yozás körében, in:
Collectio Iuridica lJniversitatis Debreceniensis, Tomus VL, Debrecen, 2006, 109-131. o.

18 1995. évi LIII. tv. 4. $: fö|d, víz, |evegő, é|ővi|ág, az ember á|ta| |étrehozott épített (mesterséges)
körnvezet és ezek összetevői'
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zet biztosítására is köteles az ál|am, i||etve milyen környezethez van jogunk, akkor
(figye|emmel a véde|em szin$éve| kapcso|atban e|mondottakra is) a környezethez
való jog következő, egymássa| átfedésben |évő e|emeihez jutunk:19

- Egészséges kÖrnyezet (szűk érte|emben az ember élete és egészsége szem-
pontjábó| megfe|elő, káros hatásoktó| mentes kornyezet),

- Biztonságos környezet (ame|yben az öko|ógiai prob|émák nem fenyegetik az
emberiség fennmaradását, az egyes emberek életét, békés egymás mel|ett
é|ését és vagyonát),

- Zavaftalan környezet (ame|y biztosida a mentá|is egészséget, a pihenést és
megújulást is),

- Esztétikus környezet (ame|y szo|gá|ja az emberi szemé|yiség kite|jesedését,
önmegvalósítását),

- Harmonikus környezet (vagy öko|ógiai|ag kiegyensúlyozott környezet, ame|y-
ben biztosított a természet megújuló képessége, a fenntartható fejlődés),

- Kedvező környezet (amely vá|tozatos, s amelyben jó é|etktrÜ|mények biztosí-
tottak a természet javaihoz, mint közjavakhoz, a nemzeti Vagyon részeihez va.
|ő hozzáférésen keresztü|), s végÜl az

* Emberhez mé|tó környezet (ame|y ál|áspontom szerint az e|őbbieket magában
rejti, a társada|om mindenkori értékrendjének, emberképének megfe|e|ően).

8. A környezetjog elvei az AB gyakorIatában

A 1B. 5 érte|mezése, gyakor|ati érvényesítése során az A|kotmánybíróság nem csak
a|kotmányossági szempontokat do|gozott ki, hanem a környezetvéde|mi szabá|yo-
zás egyes a|apelveive| is fog|a|kozott, ame|yek így ugyancsak a dogmatika részévé
vá|tak' Egyes megál|apításai hozzájáru|nak az alape|vek á|tal kifejezett követe|mé-
nyek megértéséhez, s egyben a joga|kotó kötelezettségeinek a meghatározásához.
Az a|ape|vek je|entéséve| rész|etesen itt nem fog|a|kozhatok, ezéft csupán röviden
áttekintem, mi|yen elvekrő| is esett sző az eddigi Íté|kezési gyakor|atban.

- A szabá|yozás során az utó|agos szankciókka| szemben e|őnyben ke|l részg;íte-
ni a megelőzést szo|gáló eszközöket (a mege|őző eszközök felvá|tása szankci-
ókkal a vissza|épés ti|a|mába Ütközik),

- A véde|emneka jlvő generációkra is tekintettelke|| |ennie (hiszen a környezet-
véde|em az ál|am objektív életvédelmi köte|ezettségének része, az é|et a|apjait
pedig nemcsak a ma é|ő emberekre tekintette| kel| megőrizni),

- A természeti erőforrásokkal való észszerű gazdálkodás (másképp foga|mazva:
a fenntartható fej|ődés; ennek rendjét ke|| jogszabályokkal és szervezeti ga-
ranciákkaI biztosítani),

- A kornyezetvédelmi szabályozás |ényeges eszközei a külcjnböző jogtertiletek
(az épÍtési jog, a vízi köz|ekedés, vagy éppen az á||attartás, stb') kcjvetelmé-
nyei is, amelyek kia|akÍtásakor figyelembe ke|| vennie a környezeti szemponto-
kat (ez va|ójában az integráció e|ve),

L7

19 Bándi Gyu|a', Környezetjog, Budapest, osiris, 2006 (5. kiadás), 67.68. o.
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_ Pc együttm(Íkcjdés (amelynek a|apján az á||ampo|gárok is köte|esek közremű-
ködni a környezet véde|mében),

- Az áltam fokozott felelősségének elve (ame|ynek a|apján az á||amnak szigorú
követelményeket kel| a környezethasználatokka| szemben érvényesítenie, i||et-
Ve nem engedheti meg a kornyezetál|apot romlását, de még annak kockázatát
sem),

- A részvétet és nyi|vánosság e|vei (ame|yek a|apján mindenki számára jogosít-
ványokat ke|l biztosítania a joga|kotónak, ezeket persze az AB meglehetősen
mostohán keze|i, mivel csak közvetett összefüggést |át köztÜk, i||etve a környe-
zeti érdekek érvényesÍtése között).

Vannak a környezetjognak olyan elvei is, ame|yeket a testÜlet eddig nem haszná|t
fe|, holott á||áspontom szerint azokra eredményesen hivatkozhatott vo|na. I|yen kü-
lönösen az elővigyázatosság, ame|y többek közt arra mutat rá, hogy az objektÍv in-
tézményvédelmi szabályok meghatározása és érvényesítése a kor|átozott tudomá-
nyos ismeretek és ész|e|ési módszerek miatt nem lehet toké|etes vagy örökérvé-
nyű. Ugyancsak hasznos lenne a fe|elősség (a szennyező vagy használó fizet) e|vé-
nek megje|enése, ami a környezet véde|mének közérdekűsége me|lett, az egyÜtt-
működés követelményén tú|menően járu|hatna hozzá a környezethez va|ó jog és a
többi a I kotmá nyi éfték viszonyá nak pontosÍtásá hoz.20

9. Rövid összegzés és kitekintés

A környezethez va|ó jog a fentiek szerint az a|kotmányi értékrend szerves részének
tekinthető. Erős, rugalmat|an jogként funkcioná|, amennyiben egy másik értékre,
érdekre tekintette| úgy kÍvánja az ál|am csorbítani, hogy egyben a véde|em jogsza-
bá|yokka| korábban e|ért szintjét csökkenti. A jog sérelme egyebekben azonban
csak szé|sőséges esetekben á||apitható meg, pé|dáu|, ha te|jes figye|men kivÜ| ha-
gyásáró| van szó. Mivel az a|kotmányi értékrendnek más e|emei is vannak, ame|ye-
ket érvényesÍteni ke|l, az ezek közötti egyensúly megőrzése mel|ett a környezetál-
|apot rom|ását e|őidéző döntés is hozható, s az |ehet a|kotmányos. A kockázatok,
várható következmények e|őzetes fe|tárása, értéke|ése, mér|ege|ése azonban nem
maradhat e|, tehát a figye|embe véte|i köte|ezettség mindig terhe|i a döntéshozót'
Aktuá|is _ az anyagi jogi és e|járásjogi normák sajátos funkciójára is rávi|ágító _
pé|dáva| szem|é|tetve: a NATo-beruházás engedélyezése a Zengőn a|kotmányos
visszásságot idézett e|ő, hiszen a hatóságok úgy adtak ki engedélyeket egy, a kör-
nyezetá||apot rom|ását okozó |étesítményre, hogy nem vizsgá|ták annak he|yszíni
alternatíváit, szakhatósági hatásköröket vontak e|, teljesíthetetlen fe|téte|eket tá-
masztottak a kÜ|ön|eges növényvi|ág megőrzésére és az eljárásból indoko|atlan
mértékben zárták ki Jnyi|vánosságot, il|etve az érintett önkormányzatokat.Zl Az ú1

20 Az alape|vekre lásd Fodor Lász|ó - Baranyi Tamás - Tóth Kata|in: Kórnyezetjog,3. kiadás, Debrecen,
oe p.lr - Licium Art, 2006, 54-76, o.; Bándi: i m' 2L-6I. o.

2' Fodor Lász|ó: A Zengő hegyére tervezett |okátorá||omás engedé|yezésének környezetjogi vonatkozá-
sai, Publicationes |Jniversitatis Miskolciensiq Sectio Juridica et Politic4 Tom. XXII., Miskolc, Miskolc

University Press, 2004, 231-266. o.
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helyszín, a Tubes esetében az a|apkonf|iktus ugyanaz: Ütkozik a honvéde|mi és a
természetvéde|mi érdek. Ennek e||enére, amennyiben a figye|embe véte|i köte|e-
zettség te|jesri| - márpedig úgy tűnik, bevonják a szakhatóságokat és a társadalmi
szervezeteket is, hatásvizsgá|atot végeztek, helyszíni a|ternatívákat vizsgá|tak - a
döntés aligha |esz a 18' $ rende|kezésébe Ütközőnek tekinthető.

Az e|mú|t néhány évben számos jogszabá|y kerÜ|t indítvány a|apján az A|kot-
mánybíróság e|é, az utó|agos normakontro|lt cé|ozva'22 Szomorú aktuaIitása a kör-
nyezethez va|ó jog dogmatikájának, hogy az Ügyek többségében a vissza|épés ti-
IaImába Ütközésrő| van szó, mive| a jogaIkotó az európai jogharmonizációra hivat-
kozva, vagy épp minden indoko|ás nélkü|, beruházói érdekeket szo|gá|va tesz ,,de-
regulációs,, intézkedéseket. Ezek rész|etes e|emzésére itt nem válIalkozhattam,
megem|ítésÜk alka|mat kíná| azonban arra/ hogy fe|hivjam a figye|met a jogsza-
bályok előzetes hatásvizsgá|atának, a Kvt-ben vizsgá|ati elemzés néven szabá|yo-
zott jogintézménynek, i||etve az országos Környezetvéde|mi Tanács vé|eményezési
e|járásának a fontosságára' Noha eddig ezek elmaradása, il|etve a figye|embe véte-
Ii köte|ezettség megsénése miatt eddig csak egyetlen jogszabá|y megsemmisítésé-
re került sor, á||áspontom szerint meghatározó je|entőségű és a jogá||amiság köve-
te|ményébő| is fakadó követe|ményekrő| van szó.

Ami az AB á|taI kido|gozott dogmatikát iIleti, annak számos e|eme ma is helytá|-
|ó, vannak ugyanakkor hibás elemei, i||etve hiányosságai is, s maga a testÜ|et sem
következetes saját értékren djének érvényesítésében. 23 A h iá nyossá gokat összessé-
gében e||ensú|yozza a környezetvédő attitűd (a szigor, az éfte|mezésen túl|épő kö-
vete|ménya|kotás), ugyanakkor a testÜ|et e|tekint a dogmatika fej|esztésétő| (afe-
|ett elszá||t az idő), s ha |ehet, még a|ka|mazásátó| is (s inkább az egyszerűbb
mego|dásokat, pé|dáu| az alkotmányel|enességnek a formá|is a|apokon va|ó megá|.
lapÍtását vá|asztja). A dogmatika a kido|gozását követő I0_I2 évben nem követte a
szabá|yozási tendenciákat és a vá|tozó társada|mi értékrendet, ezért á|láspontom
szerint az a|kotmánybkóságnak ismét e|vi követe|ményeket ke||ene megfoga|maz-
nia.2a Ezt új normaszöveg is segíthetné, pé|dáu|: ,,''. 5,A Magyar Ktiztársaság a jt)-
vő generációk érdekeire is tekintettel, a földi élet alapjainak megőrzése érdekében
védÍ a kÓrnyezetet és elismeri mindenkÍjogát a ktirnyezet védelméhez' A kórnyezet
megóvása mindenki kotelezettsége.,,

A |egutóbbi időszak (2006) határozataiban - ta|án nem vélet|en, hogy új a|kot-
mánybírák kinevezését követően - máris kitapintható némi pozitív e|mozdu|ás (Új
elvek megje|enése, helyes jogérte|mezés, ugyanakkor visszafogottság is), ami a|a.
pot ad a jövőt i|lető várakozásokra'

22 Ezek közü| néhányat egy korábbi tanu|mányomban elemeztem. A vizsgá|tjogszabá|yok közül a kézirat
lezárásáig egyrő| hozott döntést a testü|et, kimondva az a|kotmányel|enességet. Fodor Lász|ó: Jog és
környezet. Vissza|épések a környezetvéde|emben? Valóság, 48 (2005) 10, 18-35. o.; i||etve a
13|2006. (V. 5.) AB határozat'

23 Ez máris kiütközik néhány határozatban, ame|yet a testü|et téves indoko|ásra épített. Lásd a
439lBl1999' vagy a 113/B/1999. AB határozatokat.

24 A testü|et á|tal kido|gozott e|vi téte|ek és az egyes határozatok értéke|ését |ásd Fodor Lász|ó: Az A|.
kotmánybíróság környezetvédeImi határozatainak kritikája, in: Collectio ]uridica I'/niversitatis
Debreceniensig Tom. V., Debrecen, 2006, 53-99. o.
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