DEBRECENI IRODALOM- ES KULTURATUDOMANY]
TANKONYVEK

BENYEI PETER — Bobroa! FERENC MATE

Prozaelmeleti
ismeretek

A

Debreceni Egyetemi Kiadd
Debrecen University Press
2024




Bényei Péter — Bodrogi Ferenc Maté

Prozaelmeéleti ismeretek



Debreceni Irodalom- és Kultiratudoményi Tankdnyvek

Sorozatszerkesztd:
Fazakas Gergely Tamads
Fodor Péter



Bényei Péter — Bodrogi Ferenc Maté

Prozaelmeleti ismeretek

L
b

\

Debreceni Egyetemi Kiadd
Debrecen University Press

2024



A tananyag fejlesztését az EFOP-3.4.3-16-2016-00021 palyazat
tette lehetévé.

A projekt cime:
A Debreceni Egyetem fejlesztése a fels6fokd oktatds minéségének
és hozzaférhetlségének egyiittes javitisa érdekében”

A tananyag nyomtatott véltozata
a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tdmogatésaval,
a Kari Kiad6i és Jegyzetbizottsag palydzatanak keretében jelent meg.

Lektordlta:
Fazakas Gergely Tamads

A borité Giuseppe Fagnani Kalliopé cim(i 1869-es festményének felhasznaldsaval késziilt.
Forrdsa: commons.wikimedia.org

© Debreceni Egyetemi Kiadd Debrecen University Press,
beleértve az egyetemi halézaton beliili elektronikus terjesztés jogat is

ISSN 2732-1290
ISBN 978-963-615-137-9 (print)
ISBN 978-963-615-138-6 (pdf)

Kiadta: a Debreceni Egyetemi Kiadd, az 1795-ben alapitott
Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjeszt8k Egyesiilésének a tagja
dupress.unideb.hu
Felel6s kiadé: Kardcsony Gyongyi
Bori{tdtervezés és miszaki szerkesztés: M. Szabé Monika
Késziilt a Debreceni Egyetemi Kiadé nyomddjaban, 2024-ben



Tartalom

EIBSZG (BENYEI PELET) c.uuvueresvresessressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssasssssasssssassssssasss 7
I. Az irodalmi fikcié (Bodrogi FErenc MAté)........covrmrrrrrmrssrnrsnssssinssssesssssansssssnss 9
II. A regény sziiletése és térhdditasa: az antik regénytsl a modern regényig
(BENYEI PELET) vvvvervverreriarississsiassiassssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnns 35
III. Regényvaltozatok a modernitas kordban: az érzékeny, a romantikus
és arealista regény poétikdja (BENYEi PELET) ...cvumrvemrvemrvseriseriseriserissesisserinens 56
IV. A regény atfogd mfaji-poétikai jellemzdi, hatdsfunkcidi (Bényei Péter)........ 76
V. Narratopoétika 1.: az iré, a szerz8 és a narrator megkiilonboztetése
(implicit szerz8 és implicit 0lvasd) (BENyei PELEr) .....vurrrerrrsrersrisressssrensssssnnns 93
VI. Narratopoétika 2.: az elbeszélés alapvéltozatai (Bényei PEter)......coovrvrrrennee. 109
VIL. A jellemteremtés véltozatai. A polifonikus torténetmondd formaelv
(BENYET PELET) cevvevverrverrrerressvassissssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssnssssssssssssssssssnsssnns 130
VIIL A prézai széveg nyelvi megalkotottsiga
(fabula és sziizsé, metonimikussdg és metaforikussag) (Bényei Péter) ............ 151
IX. Az intertextualitds jelenségkore (Bodrogi Ferenc Maté) ..........covrverervrsrersrnnnes 172
X. A prézaszdveg érzékisége (materialitds, performativitas, hangoltsdg)

XI.

XII.

(BOAIOZ] FETENC MALE) vuvvvvrvereniesissinssssansssssnssssssssssissasssssasssssssssssssasssssasssssanns 195

Az Snéletirds prézapoétikdja (én-elbeszélés, emlékezés-elbeszélés)
(BOArOZi FEIENC MALE) .ouvvvrvverrerrerereereeresssssisssisssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnns 215

A posztmodern korszak és a posztmodern préza (Bodrogi Ferenc Maté)........ 238






El0szo

A Debreceni Irodalom- és Kultiratudomdnyi Tankonyvek sorozat 6tédik darabja a pré-
zai sz6vegek (els6sorban regények) strukturdltsdgdnak, poétikdjanak, torténeti alaku-
lasanak atfogé lefrasara torekszik, valamint mintdkat kindl a prézai miivek szakszer(
interpretdciéjdhoz. A Prézaelméleti ismeretek cimet visel§ tankdnyv tehdt atgondoltan
elméleti orientédltsdgt, ugyanakkor a szévegolvasds gyakorlatat is szem el6tt tartja,
ezért rovidebb-hosszabb példaelemzéseket is tartalmaz.

A nyité fejezet az irodalmi szévegek fikcids karakterét targyalja behatdan, me-
lyet a regény létrejottét, poétikdjanak alakuldstorténetét dttekintd két fejezet kovet.
A IV-VIIL fejezetek a regény egyes poétikai eljarasait és azok fogalmi apparatusat {rjak
le 1ényegretorden, az egyes prézapoétikai jelenségeket révidebb mikroelemzésekkel is
érthet8vé téve. A regény elbeszélt torténet: befogadasdban, interpreticidjaban, csopor-
tos elemzésében fontos régziteni, hogy ki, mikor és milyen néz8pontokbdl beszél, ezért
két fejezet (V., VL) is részletesen foglalkozik a prézai szdvegek narraciéjaval. Ezt kve-
t8en a jellemteremtés stratégidinak (VIL.), majd a prézai szévegek nyelvi megalkotott-
sdgdnak (VIIL) részletezd targyaldsara keriil sor. A regény taldn legfontosabb egyeditd
miifaji vondsa, hogy nyitott, dllandé alakuldsban 1év8 irodalmi formdcid, amely képes
magaba fogadni mds diskurzusok/miifajok jellegadd tematikai/szemléleti aspektu-
sait és poétikai eljrdsait (errdl ldsd a IV. fejezetet), valamint nagyon sokféle hatést,
élményt képes kivéltani a befogaddban. Ezért foglalkozik a tankényv kiilon egyfell
az intertextualitds jelenségkdrével (IX.), méasfeldl pedig a prézaszéveg érzékiségével
(materialitdsaval, performativitdsdval, hangoltsdgdval - X.). A két zdréfejezet részben
visszatér a torténeti poétika tavlatdhoz: az el6bbi a modernség meghatarozd poétikai
alakzatait (6néletirds, én-elbeszélés, emlékezés-elbeszélés), az utébbi pedig a posztmo-
dern jelenségét és a posztmodern préza aspektusait targyalja.

A tankdnyv irodalmi képzésiink egyik elsééves alapozd kurzusdhoz késziilt célira-
nyosan (Prézaelmélet és a prézai szévegek interpretdcidja), a két szerz8 tobb mint tiz éves
oktatdi gyakorlatdra tdmaszkodva. A megirds pragmatikus kontextusabdl fakad, hogy
egyfel8l valamennyi prézapoétikai jelenségkdr nem kapott kiilon fejezetet (péld4ul
kronotoposz), ahogyan napjaink kurrens narratopoétikai irdnyzatai sem (példdul kog-
nitfv poétika, naturalizicid, természetes narratoldgia stb.), mivel a tankdnyv elsrend(
célja az alapvetd poétikai stratégidk, narracids eljarasok fogalomkincsének régzitése
és gyakorlati alkalmazdsdnak el8segitése. (Napjaink ujkeletd prézapoétikai torekvése-
it is targyalja a BTK Irodalomtudomdnyi Intézet Narratoldgiai Kutatécsoportjanak még
béviild Narratoldgiai kislexikona, amely hasznos segédanyag lesz az egyetemi oktatdsban
is. = NarrativITL: Narratoldgiai kislexikon, f6szerk. Rikar Orsolya, Budapest, BTK ITI, 2021.



http://narratologia.btk.mta.hu/narratologiai-kislexikon/) Masfel8l viszont a préza-
poétikan részben tulmutatd, tdgabb irodalomelméleti kontextusok is helyet kapnak
a kdtetben (az irodalmi fikcié mibenléte, az intertextualitas jelenségkore stb.), melyek
hozzajarulnak az elsééves hallgatdk elméleti jartassdganak tagitdsahoz és szovegértési
készségeik fejlesztéséhez.

Ugyanakkor a tankonyv azon tul, hogy az elsééves szemindriumi anyag ponto-
sabb elsajatitdsat segiti, lehet8séget teremt arra is, hogy az irodalmi tanulmanyok
el6rehaladtaval a hallgatdk tjra és Ujra vissza tudjanak térni a tananyaghoz, at tudjék
ismételni a legfontosabb prézapoétikai jelenségeket. A tankdnyv hatékore tehat 1énye-
gében az Gtéves irodalmi képzés egészére kiterjed, s6t, reményeink szerint még anndl is
tovébb. Az irodalmi képzés soran folyamatosan hangsulyozzuk a hallgatéinknak, hogy
az a kdzépiskolai tandr, aki nem képes magabiztosan tdjékozddni a prézai mivek vélto-
zékony poétikai szabalyszer(iségeiben, az nem képes felismerni ezeknek a tendencidk-
nak az egyes miivekben megmutatkozé realizacidjat sem, s igy a tandri gyakorlatdban
nagyobb eséllyel lesz hajlamos a szdraz tankényvi interpretdciék dtaddsara, vagy ke-
vésbé tud rugalmasan reagdlni a didkok szubjektiv felvetéseire a szovegelemz8 6rakon
kialakuld dialégus soran. A tankonyv tehat lehet8séget kindl arra is, hogy a végzett hall-
gatdink és mas kozépiskolai tanarok felfrissitsék prézapoétikai ismereteiket, valamint a
prézai sz6vegek interpretaciéjanak specidlis fogdsait, szemléleti alapjait.

Bényei Péter



|. Az irodalmi fikcio

Boproci FERENC MATE

BEVEZETES

Elsésorban egyéni tapasztalatainkbdl, valamint kozdsségi meggy6z8déseinkbdl tevd-
diink 8ssze, melyek vildgldtdsunkat is meghatdrozzak (annak nyelvi-kulturélis mintéza-
tat biztositva), vagyis a valésdg az emberek szdmdra nem adott és abszolut, hisz folyton
1étrejovs valésdgaink vannak. A mindenkori prézaszéveg mindig egy ilyen evidencia-
szer(l, mégis eseti és messze nem magatdl értet6ds tarsas ,,valésdghoz” képest mutat-
kozik felettébb valésaghtlinek avagy igencsak kitaldltnak. A valésdg ugyanakkor nem
egyszerlen az anyagi dolgok konkrét vilagat jelenti, nem csupdn az anyagi kérnyezetet,
a naturdt, hanem létez8 kulturdlis (filozéfiai, valldsi, tarsadalmi) ,,anyagtalansdgokat”,
vagyis eszméket, hiteket, beldtdsokat is, melyek Gsszességét egy adott értelmez8 ko-
z8sség a valésagnak tartja. Hogy milyen e materidlis-immaterialis képzetegytittes és az
irodalom kapcsolata, nem egyértelmt. A Thomas Mannt tidvoz18 Jézsef Attila ezt mond-
ja: ,Te jél tudod, a kaltd sose 14dit: / az igazat mondd, ne csak a valédit”, de 1ényegében
err8l beszél ironikusan Arany Janos is, Vojtinajaval: ,,Gy6zz meg, hogy ami ldtszik, az
valé: / Akkor neved kolt8 lesz, nem csald.”

Arisztotelész arra tanit a Poétikdban, hogy a kdltészet feladata olyan dolgok eléada-
sa, amelyek lehetségesek a valészinliség vagy a sziikségszerliség alapjan. A torténetirdt
az kiilonbozteti meg a poétatdl, hogy az els6 megtortént eseményeket mond el, mig a
masodik olyanokat, amelyek megtorténhetnének. (Arisztotelész 1994: 51.) Az e fejezetben
még elbkeril Hans Vaihinger szerint a szépirodalmat lényege szerint valami olyan-
ként kell kezelniink, mintha ,,igaz” lenne, még akkor is, ha pontosan tudjuk, hogy nem
az (szemben példdul veliink é16 mitoszainkkal, amelyeket hajlamosak vagyunk akkor
is igaznak tekinteni, ha nem bizonyitottak). A m{ivészi illizié soha nem megtévesztd
altatds, soha nem deliizid. Amikor beiiliink egy 9D-moziba a Csoddk Palotédjédban, a meg-
téveszt8en valdsigos ingerek ellenére sem tudjuk nem jatékként végigélni a kalandot.
Az 1997-es Jdtsz/ma (The Game) cim(i David Fincher rendezte film Michael Douglas-szel
a f6szerepben ugyanakkor felszabadité finéléja ellenére is azt tematizélja, hogy a delizié
igenis ,,vérre” megy. A miivészet azonban nem akar megvezetni, kijatszani, hanem be-
vond tdrsasjatékra hiv, amelyet szderedete, a latin ’illudo’ (’jatékot (iz’) alak is szépen
érzékeltet. A miivészet, az irodalom Ggy beszéli a ,,valétlansidg” nyelvét, hogy kozben
nem is dllitja magardl, hogy valdsag lenne, hanem eljdtssza azt - barminem( hazugsag
tehat aligha kérhet6 rajta szdmon.

A fenti Ssszefliggések a fikcid fogalmat 4llitjak kdzéppontba. A fikcionalitds effektusa-
it, amelyek lehetnek hasznos gondolatkisérletek (mint példaul ,,Schrédinger macskdja”),
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olyan rendszerek tudomanyos feltételezése, amelyek a valésdgban nem léteznek, mégis
hasznosak a valésdg megismerésében (gondoljunk csak a geometria végtelen egyenesei-
re), lehetnek egyszerdi matematikai szveges feladatok, pszicholdgiai fogolydilemmak,
mez8gazdasagi, katasztréfavédelmi modellezések, utépidk és disztépidk formdajiban
tarsadalmi alternativdk tesztelései, vagy éppen kiilonféle céli hadaszati, oktatdsi sza-
mitégépes szimuldcidk is - de amelyek leginkdbb mégis a szépirodalom egyik [énye-
gét jelentik. Fikciondlt (kitaldlt) és faktudlis (tényleges) viszonya az irodalmi miivekben
rendkiviil véltozatos lehet, az irodalmi fikcionalitdsnak szdmos megjelenési formdja és
fokozata ismert, emellett pedig létezik nem-irodalmi fikci6 is, bar - mint l4tni fogjuk -
nem-fikcids irodalom aligha. Az irodalmi fikcié hatékonyan sztonzi a megismerést, ala-
kitja az emlékezést, segit tervezni a jovét, segit megérteni jelentinket, egyaltaldn ralatni
onmagunkra. A vildgmodellezés, az érzelemszimuldcid, az empatikus belehelyezkedés,
a néz8pontvaltds, az identifikdcid, az interiorizacid, a mentalizicié mechanizmusaiban
egyarant hatékony kézremiik6ds.

AZ IRODALMI FIKCIONALIS SZOVEGVILAG
MINT LEHETSEGES VILAG

A(z irodalmi) fikcionélis ,,lehetséges vildgok™” hangsilyozottan szdvegvildgok. Az irodal-
mi sz3veg sajatos nyelvi jegyekkel rendelkezik, melyek meghatarozzék a széveg eleme-
inek egymashoz valé viszonydt, illetve a jelentés strukturdléddsanak sajétos folyama-
tait, azaz a ,,szovegbels8” jelentéstani Ssszefiiggéseit, valamint az irodalmi szovegek-
ben kialakulf szévegvildg ,szovegkiils§”, azaz referencidlis viszonyait is. A fikcidssédg,
fikcionalitds az irodalmi szdvegek alapvetd, specifikus jegye. (Orosz 2006: 111.)

A fikcid kategdridjanak alapvet8en két aspektusat kiilonboztethetjitk meg. A szeman-
tikai aspektus az irodalmi (elbeszél8) szovegek igazsagértékére utal. A dontd kérdés az,
hogy rendelkeznek-e ezek a szévegek igazsagértékkel, illetve utalnak-e valamire a va-
1ésdgban, hiszen gyakorta el6fordulnak benniik olyan kifejezések, nevek, amelyeknek
nincs megfelelgjiik a ,,valésdgos vildgban”, és olyan mondatokat is tartalmaznak, ame-
lyekr8l nem donthetd el, hogy igazak-e vagy hamisak. A pragmatikai aspektus a fiktiv
sz6vegek adekvat, azaz fiktivként torténd olvasdi befogaddsat érinti, ami részben bizo-
nyos konvenciékon alapul, s ezért elsajatithatd, részben pedig torténetileg vagy akér
kultdranként is valtozhat. (Orosz 2006: 127.)

A szdvegen kiviili kontextus vonatkozhat egy mdsik szdvegre (intertextualitds) vagy a
sz6vegen kiviili valdsagra, példaul torténelmi eseményekre, politikai vagy tarsadalmi
folyamatokra (referencialitds), de ezek a valésdgtartalmak is annak a specidlis fikciondlis
vildgnak a részei, melyet az irodalmi miivek felépitenek. (Orosz 2006: 128.) A narrativ
fikciondlis vilagok a vildgalkotds sajatossagaibdl adéddan korlatozott szdmu elemtipus-
bél feléptild kis vilagok. Elemeik kozott szitkségképpen egy vagy tobb cselekvd személy
- ember, vagy emberszer( lény - talalhatd. Dinamikus, torténetgenerdld rendjiik van.
E vildgok a szdvegalkotds specifikumaibdl kévetkezden tobbnyire nem homogének,
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hanem szdmos kiilonb6z4 faktudlis és virtudlis, illetve egymdssal véltozatos, egyenran-
gl avagy hierarchikus kapcsolatban 4llé tartomanyokbdl allnak. Hidnyosak és tobbek
kazott képesek 6nmaguk felszdmoldsdra is (v6. irénia, posztmodern dnreflexid, 6npard-
dia). (Szab6 2010: 119-120.)

A fiktiv vildgok olyan tényélldsok halmazai, amelyek csupédn az adott szévegvilagra
vonatkoztatva lehetnek teljesek. (Orosz 2003: 53.) A szdveg altal kivéltott eseménysze-
riiségeket maga a szoveg soha nem képes egészen irdnyitani: a tapasztalati valésdggal
ellentétben az irodalmi széveg a targya kifejezésében, létrehozdsaban, dbrazoldsaban,
lefrdsdban mindig ,bizonytalan”, tékéletlen és befejezetlen. A valésag abrazoldsabdl
mindig kimarad valami, hiszen a nyelv képtelen megismételni a vildgot a maga teljessé-
gében, s hogy mi marad ki, az a szerz8 tudatos avagy dntudatlan szelekcidjanak eredmé-
nye. Az irodalmi sz6veg egyidejtileg sokféle, igynevezett sematikus nézépontot tartalmaz,
amelyek példaul a cselekmény kiilonféle lefolydsat, tobbféle befejezését teszik lehetbvé,
s ezéltal tobbféle elbeszél8i szandékot feltételeznek. A koztiik 1év8 kapcsolatot azonban
a szoveg maga nem fogalmazza meg. A t6bb szalon futé cselekmény elbeszélése esetén
példaul az egyidejl torténéseket a szoveg csak egymads utdn tudja elmesélni. llyenkor
pedig az olvasé aktiv kézremiikédésére, fantdzidjanak aktivizdléddsdra van sziikség.
(Orosz 2006: 50-51.)

Bernéath Arpad elmélete a lehetséges vildg fogalmét nem az alkot4s, hanem éppen
a befogadds feldl hatdrozza meg. A szoveg altal megjelenitett lehetséges vildg a szo-
vegvildgon keresztiil érhetd el. A feltdrt szabalyokkal a szévegvildg lehetséges vilagga
rendezhetd at. A lehetséges vildg létrehozdsa itt az értelmezd feladata tehat: a befogadd
az, aki a sz6vegvildgbdl kiindulva a m( lehetséges vildgat megalkotja. (Szabd 2010: 101.)
A recepci6 ebbdl kdvetkezden kreativ folyamat, vagyis az olvasasnak is alkotd (poétikus)
jellege van.

A fikcié kategéridja azt az irodalomtudomdnyi vizsgélatokban régéta sokat vitatott
problémat takarja, hogy mire vonatkoznak az irodalmi szévegek, mi a kapcsolata az
irodalmi mtnek a valé vildggal, vagyis mi az irodalmi szévegekben megfogalmazott
kijelentések igazsdgértéke, illetve hogy egyéltalan van-e igazsagértékiik. A lehetséges
vildgok nem létez8 entitdsok, hanem gondolati konstrukciék, melyek 1épésrél [épésre
épiilnek 61, a fiktiv szévegvildgban hipotetikusan tételez8dve. Eppen a fiktiv jellegtél
fiigg8en véltozhat a lehetséges vildgok vonatkoztatdsi pontja. Az irodalmi szévegek el-
sésorban nem a vald vildgra utalnak, hanem fikcionélis lehetséges vilagokra, ezért csak
az éppen aktudlis szévegvilagon beliil értelmezhetSk. A valds vildg mindazonaltal lehet
a lehetséges vildgok hattere, a lehetséges vilagok vondsai kizel dllhatnak vagy tévol
eshetnek a valdsagként tételezett vildgtdl. (Orosz 2003: 50-53.)

A fiktivitds az irodalmi szévegeknek olyan sajdtossdga, amely meghatarozza referen-
cidlis-sz6vegkozi viszonyaikat és befogadasukat, és ezéltal sajatos statussal ruhdzza fel
8ket. Felvet8dik a kérdés, vajon minden irodalmi széveg rendelkezik-e a , fiktiv” jeggyel
- avagy egészen faktudlis -, bar fontos belatds, hogy valéjaban még az alapvet8en nem-
fiktivnek tartott szévegekben (krénika, szociogréfia) is felfedezhet8 valamilyen fiktiv
jelleg, mér csak az elbeszéltség ismer@s narrdcids jegyei miatt is. Ugyanakkor viszont
a tulajdonitott fiktivitds érvényességi korét az is meghatdrozza, hogy végsd soron
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tarsadalmi-torténeti konvencié kérdése, mit sorolunk a szépirodalmi szgvegek korébe,
igy e kor bizonyos korszakokban szikiilhet vagy béviilhet. Vannak viszont olyan fiktiv-
nek nevezhetd szévegek is, amelyek nem irodalmiak. Mas értelemben ugyan, mint az
irodalmi szévegek esetén, de fiktivnek kell tekintentink példdul a deduktiv elmélete-
ket, amennyiben ezek sem a valdsdg empirikus tirgyaira, hanem tgynevezett ,,ideélis
objektumokra” vonatkoznak, s fiktivnek tekintheték példdul a mindennapi kommuni-
kaci6 bizonyos helyzeteiben felbukkané szerepjatékok is. (Orosz 2006: 126-127.)

E fejezet egésze hangsilyozni kivanja a fikcionalitas atfogd jelenlétét, a szépirodalmi
szovegek vildgan tal is. Mint Szabd Erzsébet is levezeti, a kilencvenes években a hu-
man- majd természettudomanyokban bekovetkez8 narrativ fordulatot kdvetéen az iro-
dalmi narrativékra kidolgozott modell kikeriilt az irodalomtudomany tertiletérél. Azéta
is folyik a hozadékainak feltérképezése a historiografia, a kultira- és trsadalomtudo-
manyok, a digitalis narrativak, szamitdgépes jatékok, a filmes narrativik, vagy éppen
a tarsadalmi nemek kutatdsa, a ,,n6i” elbeszélések sajatossdgainak megértése teriiletén.
(Szabé 2010: 100-101.)

A FIKCIONALITAS TRIADIKUS MODELLJE (ISER)
1. Valés-fiktiv-imaginarius

Wolfgang Iser nagyhatdst, immdr klasszikuss4 véalé tanulmanydban (Das Fiktive und das
Imagindre, 1991) annak a ,,bevett kdzhelynek”, az 4tlagolvasék ,hallgatélagos tuddsa-
nak” a megkérdgjelezésébdl indul ki, mely szerint a fikciondlis szévegek egy az egyben
kital4cik, mig a nem fikciondlisak, példdul a dokumentarista vagy tényfeltard szévegek
teljességgel mentesek mindenfajta fantdziatevékenységtdl. Ez az eleve naivnak tétele-
zett hozz4allds tehat oppozicidba dllitja a fikcids, illetve az tgynevezett non-fiction sz6-
vegtipusokat: valami vagy igaz, vagy kitalacid. Iser ezt a hétkznapi hasitast kérdgjele-
zi meg. Célja annak bizonyitdsa a valdsdggal valé minden kapcsolatot nélkiiléz8 fikcid
értelmezhetetlenségének hangoztatdsan tul, hogy az irodalmi széveg mindig valdsg
és fikcid keveredése, tehat adott és elképzelt 6sszjdtéka. (Iser 2001: 21.) Vagyis még a leg-
vadabb tiindérmese vagy fantasy is tartalmaz valés komponenseket, illetve még a ké-
kemény szociografidkat vagy doku-regényeket is mintdzzdk ,kitalalt” 6sszetevk. Ami-
képp ugyanis a széveg nem korlatozédhat a referencidlis valdsagbdl vett dsszetevdire,
épptigy nem lancolhaté csupdn fikciondlis jellegzetességeihez sem. A széveg fikciondlis
jellegzetességei ugyanakkor kozeget biztositanak, médiumot jelentenek a harmadik,
Iser 4ltal bevezetett komponens, a ,,képzelet”, az imagindrius nyelvi elStlinéséhez. A tét
egyebek mellett annak beldtdsa, hogy miként lehetséges az, hogy valami tényleges és
jelenvald, mégsem valdséag. (Iser 2001: 22.) A fikcidt eszerint egyfajta spektrumként, konti-
nuumként lehet elgondolni. A skéla egyik (nem létez8, elvi) végpontja a teljesen kital4lt,
imagindrius alkotdsokat jel6lné, a mésik szintén csupdn hipotetikus végpontja pedig
a tisztdn dokumentarista miivek teriilete; e kett§ kozott helyezkednek el a kiilonféle
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tényleges miifajok, de még igy is szerz8je és mive vélogatja, milyen benniik, illetve egy
konkrét frdsmtiben a két Ssszetevd ardnya. (v6. Arany 2019: 77.)

Az irodalmi szévegekben tarsadalmi, foldrajzi, gazdasdgi vagy éppen politikai vo-
natkozdsok egész sordt azonosithatjuk szévegen kiviili valésdgként (referenciaként),
melyek athatjak e szovegeket, a valdsdgok darabkdinak puszta beemelése a szévegbe
azonban nem teszi ket magatdl értedddden fiktivvé. E dolgoknak a fikcionalis széve-
gen beliili textudlis reprodukcidja, szovegesiilése ugyanakkor olyan célokra, magatar-
tasformakra és tapasztalatokra vet fényt, amelyek igy bizonyosan nem részei az eredeti
valdsdgnak, hanem a fikcionalizdlds aktusai dltal kdrvonalazédnak az adott szévegben.
Ez a fikcidképzés rdadasul jatékba hozza azt a bizonyos imagindrius mingséget is, amely
eredetileg nem tartozott e reprodukalt valdsdghoz, de immér elvalaszthatatlan téle.
Az irodalmi szoveg ilyeténképpen valik a valés, a fiktiv és az imagindrius kélcsénos
Osszjatékava.

Valds: A tridd ,,valés” Osszetevéje a tapasztalati, empirikus vildgra utal, mely vilag
a szoveget ,,adottsdgként el8zi meg”. (Katona 2001: 211.) Ez az irodalom szdmdra
kiilonféle vonatkoztatdsi mezéket biztosit: gondolatok, hitek, ideolégidk, vilagképek,
intertextusok, jelszavak, de helyek, éptiletek, kozéleti személyiségek, kozosségi emlékek
sztteseit is, amelyek sajdtosan rendszerezik vagy értelmezik a valésdgot. Ennek kap-
cséan Iser egy kivaltképp fontos, Michel Foucault interdiszkurzivitds-elméletét idéz8 defini-
cidt rogzit, mely szerint a valésdg azon diskurzusok sokasdga, amelyek relevansak abbdl
a szempontbdl, hogy a szerz8 miképpen kozeliti meg a vildgot. (Molndr Gédbor Tam4s
és Katona Gergely egyarént a diskurzus szét haszndlja forditdséban.)

Imagindrius: Az ,,imagindrius” nem emberi aktivitdsként lesz operativ Isernél, sokkal
inkabb mint egyfajta speciélis megjelenési és miikodési méd. Nem is torténetileg érdekli
a jelenség a képzelderd/imagination, a képzelet/fancy avagy a fantdzia/fantasy ,,hagyomany-
terhelt” alakvaltozataiban, mégis sok kdze van elgondoldsanak az dlmok, dlmodozésok,
képzelgések, fantdzidlasok, vadgyakozdsok antropoldgiai kontextusaihoz. Az imaginarius
Onmagdban zavaros mddon, ,,lebegd” benyomdasokban mutatkozik meg szdmunkra, el-
lendllva a rogzitettség és a forma igyekezetének. Hirtelen ,,villanhat fel lelki szemeink
el8tt” akdr egy jelenés, hogy azutdn ismét elt(injon vagy egészen eltérd forméaban ol-
dédjon 4t - beszél réla Iser. Az imagindriust prdteuszi jelleglinek nevezi, utalva Préteusz
gordg tengeristenre, aki barmilyen alakot képes felvenni. Ugyanakkor tehat az imagi-
nérius megjelenése (manifeszticidja) és miikddése szdmdra a fontos, mely kizrélag
nyelvileg, a fiktivhez fiz8d8 kapcsolatdban bontakozhat ki egyéltaldn. Az imagindrius
a fiktivben testesiil meg tehat, tagolt Gsszefliggések kizé helyezkedvén. A fikcidképzd
aktusok alakot kényszeritenek a fantazidra, hogy az altaluk foltart lehetéségek folfogha-
téak legyenek. Iser a gordg Philosztratoszt idézi: az utdnzas csak azt faragja, amit latott,
am a képzelet azt is, amit nem. A nyelvi szinrevitel idedlis kozeggé vélik az imaginarius
megjelenéséhez, mely ebben a formédban tehét folfoghatéva teszi azt, ami elsédlegesen
nem lathatd. (Iser 2001: 284.)

Fiktiv: A fiktiv komponensének lényege Iser szerint, hogy egy szdndékolt, tervszer(
(intenciondlis) aktus, amely eseményjelleggel rendelkezik. Nem a val4sag ellentéte, nem
valami hazugsdg, nem megtévesztés, vagyis nem a kontraszt szempontjabdl megfoghatd,
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nem valami ellenfogalom. Sokkal inkdbb folyamat, torténés, alkoté jellegli (poétikus)
dinamika: szovegteremt8dés. A fikcidképzés folyamatdban a valdsdg bizonyos részei
bekeriilnek a szoveg jatékterébe, pdrhuzamosan pedig a strukturalatlan imagindrius
format kezd 6lteni, e kettd pedig kozos (nyelvi) strukturdba rendez8dik. A fikcié nem
valdsag és kitalacié ellentéte tehat, hanem a valds és imagindrius kompoziciondlis integ-
rdléja. Amint a valésdgdarabkak dthelyez8dnek egy szévegbe megismételt valésagként
- a nagybet(s Valdsdgbdl ,kis valédsdgok” formdjaban -, rogtén valami mdas nyelvi je-
1évé véltoznak, elhagyva eredeti meghatdrozottsdgukat (tehat rekontextualizdlédnak és
textualizdlédnak), ezért mindez dnmaguk meghaladdsat jelenti. Iser szavdval: hat4ratlé-
pést (transzgressziot), mar mindig is és eleve kizardlag a fikcidképzés folyamatdn beliil.

A fikciénak ugyanakkor eleve sziiksége van invencidra, ihletre, az tlet ,,ajandékara”
ahhoz, hogy egyéltaldn hatékonnyd véljék. Szitksége van anyagra, amit kezelésbe vehet.
A kulturdlis 6rokségben ez a Muzsak kegyelmi adomanya, amit az irénak kérnie kell,
s azok vagy homlokon csékoljak vagy sem. A Muzsék, mondja Iser, 1ényegében az ima-
gindrius mitoldgiai megtestesiilései (Iser 2001: 402.), 8k testesitik meg ugyanakkor azt
az intenciondlis struktdrat is (vo. fiktiv), melyet , kiviilr6l” kell a fantazidra szabni, hogy
valéban kibontakozhassék. (Iser 2001: 284.) Mindebben az is benne van, hogy az ihletet
az intencionalitds fokozhatja, kiteljesitheti ugyan, 4m nem allithatja el8. Az imagindrius
nem lehetne kdzvetithetd, megoszthaté sajat kdzegében (miként a rémélom sem az),
ha a fikcidképzés nem terelné mederbe azzal, hogy megteremti a szdmdra sziikséges
és elégséges nyelvi feltételeket. (A hirtelen fejembdl , kipattand” dtletemet is csak ak-
kor vagyok képes tudatosan hasznositani, egyéltaldn mdsokkal megosztani, ha nyelvileg
mar kezelésbe vettem, megdolgoztam. A ldzdlommal is hasonlé a helyzet: amikor me-
sélem valakinek, akkor mér eleve kontrolldlom, nyelvi formdba, ,,grammatikaba” kény-
szeritem, tehét sziikségszertien mddositom, ugyanakkor - akar terdpids értelemben is -
valamelyest meg is szeliditem, uralni kezdem.) Az imagindrius nélkiil a fikt{v tires tudati
forma maradna tehat, ugyanakkor az a fiktiv nélkiil nem jelenhetne meg. Az imagindri-
us tehat nem rendelkezik 6ndllé szdndékoltsaggal, a fiktiv pedig a tudat egy miikdési
mddja, mely a vildg bizonyos 1étez8 valtozataibdl téplalkozik: egyidejiileg széttordeli
és nyelvileg ,, megkett8zi” a referencidlis vildgot, mikézben Ssszejatszatja vele az egy-
re kézzelfoghat6bb imagindriust. (Iser 2001: 18.) A fiktivitdst ugy is kezelhetjiik, mint
amelynek elsédleges szerepe az, hogy az imaginariust tapasztalatilag elérhet6vé tegye.
A fiktiv irdnya: a mesterséges, ,,vegyiilékes” vildg, illetve a tarsadalmi-torténeti vilag
dsszekapcsoléddsa. (Iser 2001: 275.)

A fiktiv ,jéatékteret” nyit, és ezzel formdba kényszeriti az imagindriust, mikdzben
kézegként is szolgdl annak megnyilvanulasdhoz. Amire a fiktiv irdnyul, még iires, igy
kitsltésre szorul, az imaginariusnak pedig formdra van sziiksége ahhoz, hogy kibon-
takozhassék. (Iser 2001: 19.) A fikci6képzés irdnyitott aktusa az imagindriust meghat4-
rozott alakkal - egy Iser szdmdra is fontos alaklélektani kulcsfogalommal: Gestalttal - kezdi
tehét felruhdzni, amely kiilonbézik azon fantdziaktdl, kivetitésektdl, képzelddésektdl,
abrandoktdl, dtletszerl latomdasoktdl, vagyaktdl, amelyek mindennapi életiinkben jé-
részt reflektdlatlanul, uralhatatlanul kitermel8dnek, tehét ez is transzgresszié, még-
pedig a ,,zavarosbdl” a ,,szabatosba”. Ez az 4talakul$ imagindrius eredetileg nem volt
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a szoveg fikcids jatékterébe beemelt valds vonatkozasi mez8k része, de immar elvalaszt-
hatatlan t6liik - fellti a valésdg ldtszatdt.

Két popkulturdlis példaval: a Star Wars jedi lovagjainak 1ézerkardja mint pszeudo-redlis
targy (v6. Orosz 2003: 53.) latszdlag egy eladdig nem létezé, ,imagindrius” fegyver - mely
otlet azdta is dollarmillidkat termel -, &m pontosabb gy fogalmazni, hogy ,.fiktiv"’; mert
hétterében, miként a jedi lovagok éthoszanak egész hétterében is, ugyanakkor ott van
a szinte teljes kézépkori lovagi kultira, az eurdpai lovagi erények és harcészati lovag-
reprezentacidk egész (valds) hagyomdnya. De nem csupén az egyes motivumok szintjén
miikddik ez a kompoziciondlis integracid. A Star Wars makrostrukturdjdban szintén va-
16s és imagindrius elemei keverednek, amennyiben diktatérikus ,,sotét oldal”, Galakti-
kus Birodalom létezik egyfeldl, illetve koztarsasdgparti Ldzadd Szdvetség masfeldl (vo.
imagindrius), ugyanakkor ez az oppozicié megismétli a hetvenes-nyolcvanas évek valds
vildganak korabeli orosz-amerikai hideghdborujat (v6. valds): a gonosz, diktatdrikus hé-
dité fenyegeti a jésdgos, védekezd demokrata szGvetségeseket. Harry Potter kviddicse
ugyanigy miksdik. Egy eladdig nem 1étez8 (fiktiv) sport, ami ugyanakkor szdmos valds
és imagindrius elemet 6tvoz: repiild sepriik, szarnyas labdak itt a sportszerek, ugyanak-
kor a val4di sportokhoz hasonléan bajnoksagok és jatékszabdlyok, illetve a baseball és
a kosarlabda val6s hagyomanyelemei jellemzik, a hazafutds, a zsdkolds mixturdjaban.
A Roxfort Boszorkany- és Varazsloképz8 Szakiskola a Harry Potter cimii regény fikcids
terében sziiletik meg szdmtalan képzeletbeli lénnyel és jellemzével, ugyanakkor erésen
emlékeztet az angolszdsz kultdra tradiciondlis, college-szerti elitképz8ire (v6. Oxford)
mind organogramjéban, mind mikddésmdédjiban.

2. Transzgresszid

Iser modelljében mindhdrom 8sszetevd mozog, megvaltozik, transzgresszdl: 4tlépi 6n-
maga hatdrait. A fikciképzés maga mogott hagyja (megkérddjelezi, felbontja) a valésag
hétkéznapi meghatdrozottsdgdt, ugyanakkor az imagindriust olyan meghatdrozottsdggal
ruhdzza fel, amellyel az eredetileg nem rendelkezett: az imaginarius kezd ,,valésdgossd”
valni, mig a valés megkezdi ttjat a regényszdvegben, a feltételezettben. A fikcid ilyetén-
képpen atlépi mind az 4ltala formdba dntdttnek (v6. imagindrius zavarossga), mind az
altala Gjjaszervezettnek (reprodukdlt valésdgterrénumok) a hatdrat - ,,a kettSt egymds-
hoz vezeti, s ezzel megszabja, hogy az adott vildg mennyiben kédolhaté 4t, a nem adott
mennyiben foghaté f6l, és az igy dtrendezett vildgok mennyiben tehet8k hozzéférhe-
tévé az olvasdsi tapasztalat szdmdra”. (Iser 2001: 24.) Ahogy Katona Gergely forditdsa
prébalja visszaadni: a hatdratlépések 1. feltételt biztositanak a mér valamiképp eleve
megformalt vildg atforméldsdhoz, 2. lehet6vé teszik egy még formétlan vildg megérté-
sét, 3. megnyitjak egy ilyen esemény megtapasztalhatésdgat. (Katona 2001: 213.)

A feladat mindezek alapjdn nem a ,,régi” elvdgblagossag (fiktiv vs. valds) komponen-
sei koziili valasztas - figyelmeztet Iser -, hanem az ,,4j” tridd reldcidanalizise: viszonyok,
egymadsbaolvadasok, a ,,szovegbillegés” értelmezése. Merthogy valés és imagindrius vi-
szonya, adott és kitaldlt minden sz6vegben mindig egylittesen benne 1év8, dm mindig
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kiildnb6z8 ardnyd, sulypontu, mintdzatd kdlcsondssége, a fikcidképzés Gsszetett dina-
mikdja még egyazon szdvegen beliil is véaltozhat - de sosem kell valasztanunk koziiliik,
mert mindig minden irodalmi szévegben mindkett8 benne van. (Iser 2001: 24.) Az 4b-
razolt terek gy értve kompozicids diszletek, a szépirodalmi h8sok igy értve kompoziciés
figurak. Lehetnek ,,valésabbak” (t3rténelmi tdjak és h8sok) vagy , kitaldltabbak” (példa-
ul a Gyiirtdk ura kiilonféle tartomanyai, él8lényei), az 6tvdz8 kompozit-jelleg a szépirodal-
mi szovegek egészében alapjellemzd marad.

A valés és az imagindrius Gsszeolvadasat a fikcidképzésben szamos funkcié koleson-
hatdsa eredményezi - mondja Iser. E funkciondlis fikcidképzd aktusok legfontosabbika

a ,szelekcid”, a ,,kombinacié”, illetve az ,,6nbejelentés”.

3. Szelekcié

Az irodalmi széveg - mondja Iser - tantsdgot tesz egyfajta sajatos magatartasrol, amely-
lyel a vildghoz viszonyul, amennyiben 1étez8 kornyezeti, szociokulturalis vagy éppen-
séggel szintén fiktiv irodalmi rendszerek, intertextusok sorabdl vdlogat, mely rendszerek
a sz6vegen kiviili ,,vonatkoztatdsi mez8kként” jelentkeznek. Ezek eredeti strukturdja és
szemantikaja a kivélasztassal (szelekcid) felbomlik, tehét a folyamat nem csupdn mésold,
utdnozd (mimetikus) jellegli, hanem dekomponéld, rekontextualiz4lé (Gjragondold, vj-
raépit8) természetd. A kiszemelt valsdgszegmentumok, realitdsfragmentumok (Katona
2001: 221.) eredetileg észrevétlenek a val§sdg nagy egészében, a kivélasztas aktusa azon-
ban folforgatja ezt az eredeti rendet, ezekre a szelektélt és kdzéppontba allitott elemek-
re irdnyitva a figyelmet - ,,valétlanitva” is egyszersmind azokat. A referenciamez§ aktu-
alizal6dé és rejtve maradd elemekre bomlik, az elemek masképp sulyozédnak, mint ami-
kor mindegyiknek megvolt a helye a maga eredeti valdés rendszerében. A fékuszpontba
keriil§ dolgokat mindazonaltal a hidnyzdk fényében, azok szokvanyos egészéhez képest
itéljikk meg, az észlelés allandé hattereként, viszonyitasi alapjaként. Kitérlés, kiterjesztés,
stilyozds: ezek az alapvetd mddjai a vildgalkotdsnak, amennyiben a ,,nagy valdsagegész”
1étezd viszonyai , kitorl8dnek”, a kivalasztott , kis valdsagok” pedig 0j mintdkat hoznak
létre a szovegben. A kitdrlés mértéke esetrdl esetre valtozik. (Iser 2011: 283.) E vélasz-
tasok, kiemelések, torlések pedig foltarhatjék azt az dlldspontot, azt a poziciét, amelyet
az adott szvegszervez8dés teremtett szerzdi tudata fontosnak tart. (Iser 2001: 25-26.)
A szelekcié fikci6képz8 aktusa jelzi tehdt az adott mil szdndékat (a szdvegintencidt).
A szdvegintencionalitds az, ahogyan a szdveg valogat a szévegen kiviili rendszerekbdl,
illetve kozottiik; ahogyan folosztja és eltdvolitja magatdl a vildgot; amely dolgokrdl be-
szélni akar, s amelyekrSl nem. A szerzd szandéka egy kezdetben uralhatatlan imagina-
rius mindség hasznosithatéva tétele a fikcidképzés ttjan, vagyis szépirodalmi szévege
dtmeneti tdrgy imagindrius és valds kozott, az alkalomszer(iség minGségével, ami abban
a médban rejlik, ahogyan az imaginarius éppen hatast gyakorol a valdsra az adott eset-
ben, mindig aktudlis médon, megismételhetetlen egyediséggel. Azt kell figyelniink te-
hét - figyelmeztet Iser -, hogy mit tesz a szoveg ilyeténképpen, nem azt kell kérdezgetni
folyton, hogy milyen jelentés kifejezését szorgalmazza. (Iser 2001: 27.)
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4. Kombinacié

A szelekci funkciondlis fikcidképzd aktusanak szdvegen beliili kiegészitéje a kombindcid,
mely szintén ,hatdritlépd” (transzgressziv) mindség, s a szdveg viszonylatait, berende-
zett vilagét, tér-id6 koordinatdit, szerepldi viszonylatait alakitja ki. Attdl fiiggéen, hogy
melyik referencia 4ll az el§térben vagy a hattérben, a sulypontok minduntalan dthelye-
z8dnek, egy mindenkori szévegbeli vonatkoztatdsi mez8 érvényessége igy hol 14tészo-
glinkbe, hol pedig azon kiviilre kertil, kombinacidk haléjat alakitva ki, mely viszonyok
a szoveg tényszertiségeihez vezetnek el. Az elétér-héattér viszony lehetévé teszi mind az
egyes szovegbéli alkotSelemek elvélasztdsat, mind pedig dsszekapcsolasit, illetve a ko-
z6ttiik torténd perspektivavaltdst. A folyamat a szvegen beliil elrendezi a kivélasztott
kiilsé konvencidkat, értékeket, allizidkat, idézeteket, ideologémakat, helyszineket, id6-
pillanatokat, szerepléi normékat, szélamokat, cselekedeteket - olykor nagyon is szo-
katlan, sét felforgatd jelleggel. A szemantikain tual ilyeténképpen rendszerint a lexikélis
szint is dtalakul a sz6vegben, a sz6tari jelentés atértelmez8dik, a szavak, kijelentések 1j
értelmet nyernek az Uj (széveg)kontextusban (lasd példdul Orwell 1984 cim{i regényét).
A kombinécidkban a nyelvhasznalat sajatos formaja fejez&dik ki: a nyelv betd szerinti
értelme épptigy hattérbe szorul, mint jelléfunkcidja. (Iser 2001: 218.) A nyelv hétksz-
napi, referenciélis, rdmutaté (reldcids, prezentdcids) funkcidja helyett ekkor tehét egyér-
telmtien egy koltéi jellegli figurativ, létrehozé (konstrukcids, re-prezentdcids) funkcié 1ép
miikddésbe. Ez utdbbihoz is kothetd referencia, de mar nem azonosithatd reélis rend-
szerekkel, csupédn a szévegvildg fiktiv rendszereinek spektrumdval. (Iser 2001: 28-31.)

A (préza)szovegek fiktivitdsat gy nem csupdn a megidézett szerepl8k, targyak, ese-
mények ,,valétlan” voltdban taldljuk, hanem maganak a megidézésnek a ,,valétlansaga-
ban” is: a torténetben az események elbeszélésének aktusa a mégoly valdsdgos, akér é16,
hds-vér kortdrs avagy egykor élt torténelmi személyek (vagy éppen helyszinek) lefré-
séban is fiktiv. Hiszen ez a megjelenités motivalt, célirdnyos, eleve grammatikai-mfifaji
szabdlyoktdl kstott, hatdskeltésre tord rendhagyd leirds mindig. (Iser 2001: 397.) A kom-
bindcié az imagindriust a létrehozandé viszonyoknak megfeleld formdaval ruhdzza fol.
A nyelv jeloli ki, mi is az, ami megvaldsithatd, s ugyancsak a nyelv teszi lehetvé, hogy
az {gy megvaldsuld anyag egyéltalan megragadhaté alakot 6ltson, és visszacsatolédjon
a létezd valdsaghoz, itélni lehessen réla. (Iser 2001: 32.)

Mig a szelekcid a szvegen kiviili, addig a kombindci6 a szévegen beliili vonatkozasi
mezG8k hatdrait hdgja at. A kombindacid viszonyitdsi folyamata sordn a vélasztott anyag-
bdl relécids rendszereknek kell 1étrejonnitik, melyeknek azutdn egymadssal is kapcso-
latba kell 1épniiik. Ezt a mdr igy is eléggé dsszetett folyamatot a harmadik funkciondlis
fikcidképzd aktus, a szoveg fikciondlis 6nbejelentése teljesiti ki. (Iser 2001: 32.)
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5. Onbejelentés

A szdveg Onbejelentése a széveg 6nndn fikcids voltdra utald jelzés, fikciondlis , leleple-
zés”. E jelzések, fikcidszigndlok (Katona 2001: 219.) detektaldsat és beazonositasat torté-
netileg valtozd, a szerzdk és kozonségiik dltal osztott konvencidk, sajatos ,,szerz8dések”
teszik lehet6vé, melyek értelmében az illet8 szépirodalmi széveg beszéde , eljatszott”
(inszcenirozott) beszéd. A legfontosabb ilyen szerz&déses viszony a miifaj. (Iser 2001: 33.)
A fiktivitds, a szimuldcid az irodalom és a miivészetek szférdjan tual (is) 1étfontossdgl sze-
repet tolt be a megismerés és az emberi viselkedés soran éppugy, mint az intézmények,
tarsadalmak és vildgképek tudomdnyos/valldsi megalapozdsdban - hangstlyozza Iser.
Am ezekkel ellentétben az irodalom nem igyekszik ,,elkend8zni” sajét fikcionalitdsét.
Nem megtévesztd, ,matrix-szeri” deliziét nyujt tehét, hanem jatékos illuzidt: a sz6veg-
vildg itt egyértelmien idézgjelbe keriil, annak jeleként, hogy nem adott, pusztdn ugy
kell értentink, mintha az lenne. Ez az dnfeltaré fikcionalitds sajatos viszonyuldst felté-
telez, annak jelzéseként, hogy az olvasdi magatartdst meg kell véltoztatni. Ha az olvasé
elvéti ezt a szerz8déses jelet, az éppen aktudlis szerzddésszigndlt (Katona 2001: 220.), az
helytelen reakcidhoz vezethet, vagyis 6sszekeveredhet a valdsag a fikcidképzés ,,vals-
sagaval”. (Iser 2001: 33.)

Olvaséstorténetileg ezt a szabalyszer(séget kiilon be kellett gyakorolni a tomegessé
vélé egyéni alfabetizacid kora tjkori kezdeti szakaszaban. Elet és széveg 8sszekuszals-
dasdnak leghiresebb effektusa az a Werther-szindrémaként elhiresiilt jelenség, mely-
nek sordn Goethe Az ifju Werther szenvedései (1774) cimi mlivének hatdsara kis tdlzéssal
ongyilkossagi hulldm indult el Németfoldon, a levélregény f6hésével torténd talzott
azonosulds kovetkeztében. Iser példaja tobbek kozott az ijedt fiti a moziban, aki a hir-
telen megjelend szérny kivéltotta rémiilettdl eltorzult arccal sikolt fel. Ez a fit része
lett a vasznon lezajlé fikcids alkotdsnak: bar hallgatélagosan tudatdban van annak, hogy
mindez természetesen puszta szinlelés, ,,csak film”, a masodperc egy tort részéig a fik-
cids kereten beliil ragad, ez a keret az 8 egyetlen valédi vildga. (Iser 2001: 371.)

A sz6veg a benne Ujraszervezett vildg egészét ,, mintha-konstrukciévd” valtoztatja,
idézdjelbe teszi, ezzel pArhuzamosan pedig a mi természetes alapmagatartdsunknak is zd-
réjelbe kell keriilnie, ha nem akarjuk elvéteni a szovegfikcid felhivéstrukturdit. A valdsdg
reprodukélhatd a fikcionalis szGvegben, de csak meghaladdsanak céljabdl, azt idéz&jelbe
téve, hisz az dbrazolt vildg a kiilsé vildg eleve megvélogatott részeibdl tevédik Gssze.
A fikciondlisban el8fordulé vildgot dgy itéljitkk meg - mondja Iser Hans Vaihinger nyo-
man -, mintha valdsag volna, de ez az 8sszehasonlitds pusztdn odaértett. Az irodalmi szo-
veg altal szervez8d4 vildgban mindig minden ,,mintha” (Als-0b) jelleg(i, mindig minden
tudatos megrendezés, szinrevitel eredménye. Az irodalmi szveg jel6l6habitusa (Katona
2001: 222.) nem egy fenndlld vilagot, hanem egy kimddolt vilagot jeldl, a masikra ,,csupdn”
utal. Itt érdemes rairdnyitani a figyelmet arra is, hogy az aktus iseri fogalmanak angol
és német megfelel&je (Akt, Act) kétértelmUi szé: nemcsak miveletet, miikodést jelent,
hanem felvondst, cselekményt is, hordozva és visszatitkrézve a szinhdzi szinrevitel,
a szinjatékszerl megrendezettség, az inszcenirozds jelentéstartomdnyait is.
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A fikciondlis sz6veg tehdt a vald vildgot egy masik vildggal vegyiti, az igy keletke-
z8 nyelvi teremtésben pedig az dbrazolt (igy sosemvolt) vildg mindig valamilyen célbdl
nyeri el alakjat. Megragadhatéva teszi a széveg egy kiemelt dimenzidjit, modellezhe-
ti, értelmezheti, megitélheti, ellenpontozhatja, vagy éppen humorosan utdnozhatja
a vald vildgot. (Iser 2001: 35.) A referenciélis nyelv rdmutatdsainak valédisdgat itt tehat
a ,,mintha valddi volna” teremtd figurativitdsa véltja fel, Snbejelentése révén ugyanakkor
a szdveg maga is vallaltan irrealizdlédik (vo. ,amit most olvasol, az nem a valésdg, hanem
miivi szépirodalom”).

Mivel a vildg nem tartalmazza sajat szemlélhetéségét, a ,,mintha” a mar mindig is
idéz&jelek kozott értett sajat vildgot hasznositja arra, hogy az olvasébdl reakcidkat valt-
son ki, e reakcidt pedig a fikcionalizélds sordn kdrvonalazédott imaginarius vezérli elsé-
sorban. A szemlélhet8ség a befogaddt bizonyos magatartdsformdk folvételére Ssztonzi:
reagélnia kell arra, ami elétdrul. Az olvaséi valaszok a hétkdznapi tapasztalatok valds,
empirikus vildgaban fognak véget érni, 4m egy olyan nézépontbdl, amely elStte soha-
se tartozott hozza ehhez a nagybetis valésdghoz. A ,mintha” fikcids irrealitdsa arra is
Osztondzheti tehét az olvasdt, hogy foliilvizsgalja addigi szokasait, hogy megviéltoztassa
addigi konkrét életét. (Iser 2001: 39.)

E mintha kivéltotta eredmények elgondoldsa azt igényli, hogy képességeinket egy
,valdtlansdg” szolgélatdba allitsuk, és ezt a valétlansagot a valdsag latszataval ruhdzzuk
f5l, amivel ardnyosan csokken sajat his-vér valddisagunk, legaldbbis az olvasas idejére.
Ekkor ugyanis nem a mindennapok tapasztalati terében, hanem egy adott fikcids térben
vagyunk mar (Raszkolnyikov, Baradlay Odén, Zsdkos Frodd, Harry Potter mellett), vagyis
az olvasd is hatdrdtlépésen megy keresztiil. Mindez eseményjelleg(i, kézzelfoghatdsdggal
ruhdzva ol az imagindriust, hogy folkelthesse az olvasé igényét az adott szovegviladg
kiteljesitd befejezésére, a csak abban benne 1évé tapasztalatokkal torténd szembesiilés-
re. (Iser 2001: 40.) Iser a Hamletet jatszé szinész példdjaval szemléltet: a Hamletet jatsz6
szinész soha nem azonosulhat maradéktalanul h8sével, mér csak azért sem, mert nem
tudja pontosan 8 sem, hogy ki is az a Hamlet, hiszen mint személy sohasem létezett.
A szinész igy mindig is sajat magat, testét, érzelmeit, gondolatait hasznélja arra, hogy
abrazoljon vele valamit, ami nem 8 maga. Egy nem-valds figura meghatarozottsdganak
megteremtéséhez e szinésznek dnmagét kell , irrealizdlnia”, testének valédisdgat is kér-
désessé tenni, hogy a nem-valds alak ezaltal megtestesiilhessen. Nem a szerep realizdlé-
dik tehét a szinészben tulajdonképpen, hanem a szinész irrealizdlddik a szerepében. (Katona
2001: 224-225; Iser 2001: 39.) Ahhoz, hogy egy meghatarozott format adjon egy valétlan
alaknak, a szinésznek héttérbe kell szoritania sajat valédisagat - valahogy igy van ez
mindannyiunkkal, amikor olvasunk, mondja Iser. (Iser 2001: 39.) Am amikor a fiiggény
legérdiilte utdn megtapsoljuk az el8adast, nem Hamletet tapsoljuk, hanem a Hamletet
jatszé szinészt. Mindez pedig az 6nbejelentés vonatkozadsanak is fontos momentuma:
a miivészi dlcdzds (illdzid) soha nem dltatds (delizid), nem megtévesztésre tord, hanem
bevonddésra hivé folyamat. A miivészet érdekessége és hatdsa igy egyszerre kdszonhetd
annak, amit és annak, ahogy reprezental. (Iser 2001: 397.)

A jelentés, értelmezés sokfélesége abbdl adddik, mondja Iser, hogy az imagindrius
szdmtalan médon allhat rendelkezésiinkre. (Iser 2001: 40-41.) A fiktiv, hangsilyozza
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Ujra, dtmeneti tdrgy, mely folyvést a valds és imagindrius kozstt ingadozik, ezzel kapcsol-
va Ossze 8ket. Létezd, mert teret ad a cserefolyamatoknak, ugyanakkor nem létez8, mert
nem egyéb, mint ezen 4talakuldsi folyamatok. (Iser 2001: 42.) A jelentés nem mds - zdrja
Iser -, mint olyan miivelet, amely az adott sz6veg és az olvasé kozott zajlik. A jelentés
annak az imagindriusnak a gyakorlatiasitdsa, melynek a mindenkori fikciés térben min-
dig sziiksége van nyelvi struktirakra, ugyanakkor mely nélkiil a fikcidéképz8 aktusok 6n-
magukban nem tudndnak nyelviesiilni. A fiktiv a nyelvi hatdrdtlépés révén dolgozza meg
mindazt, ami nem szoveg, illetve ami a szévegen tulrdl jott, s teszi jelenvaléva a szoveg-
ben az imagindriust. Az imagindrius pedig azdltal bizonyul a széveg alapfoltételének,
hogy nyelviesiilve (textualizdlédva, diszkurzivdlédva) maga mdgott hagyja mindazt a kezdeti
»gomolygast” ,zavarossdgot” és ,lebegést”, aminek a 1étét kdszdnheti. (Iser 2001: 43.)
Mindez pedig kizdrdlag a nyelvben mehet végbe, csak nyelvi kozegben lehetséges.

A TRIADIKUS MODELL KULONFELE KONTEXTUSOKBAN

Gydani Gabor a torténetirds kapcsén beszél a fikcidssdg kérdéseirdl. (Gyani 2004.) Mint
kifejti, a képzelet, a fantdzia mint a lehetséges torténet kiindulépontja teszi egyaltaldn
elbeszélhetévé a mult megannyi elbeszélésre vard potenciélis torténetét. Illyen Sssze-
fiiggésben van értelme beszélni arrdl, hogy a valdsag a lehet&ségek szintere is egyuttal,
vagyis minden, ami adott helyen és id6ben lehetségesnek bizonyult, dgyszintén része
a val6sagnak. Valdsag és fikcid, igazsag és lehet8ség nem all tehat élesen szemben egy-
massal, hanem éppen ellenkez8leg, egymast dthatva jarul hozz4 egy hihetd torténet
megsziiletéséhez. Bizonyos fokig mindig fiktiv, hiszen a hozzaférhets dokumentumok
ellenére részeiben-egészében csak a képzelet révén megragadhatd, végképp elillant
multbeli valdésdg ilyenforman a maga valdszerd mivoltdban kelthet§ csupan életre.
Ez okbdl a valésdg igazsdgai mellett és veliik egyiitt a valdsag valszer(i megjelenitését
kell teh4t szdmon kérni a torténésztdl, aki az immadr tavoliva és idegenné (mdssd) lett
vildg megértésére és bemutatdsara, s kordntsem a benne egyediil testet 61t8 valdsag uté-
lagos meghatédrozaséra és igaz tudasként valé télaldsara vallalkozhat egydltalan. Meg-
kénnyiti mindezt az is - ismétli meg Gydni Iser maximdjat —, hogy nem osztjuk tobbé
azt a ,hallgatdélagos tudast”, mely szerint a fikcionalis szovegek puszta kitalacidk, a nem
fikciondlisak pedig teljesen mentesek a fikciétdl. (Gydni 2004.)

Torténettudomdnynak és irodalomnak - mar csak szévegként valé 1étezésiikbdl fa-
kaddan is - kétségtelen rokonsdga van, ami azonban soha sem jelenti a kettd feltétlen
azonossagat. Daniel Fulda, de a taldn még ismertebb Hayden White is részletesen elemzi
a torténelem és torténetirds, a poétika és az elbeszéld irodalom sajitos kapcsolédasi
pontjait, a retorikai, mifaji alakzatoknak szandék szerint non-fiction szdvegtipusok-
ban betoltstt, jorészt reflektalatlan jelentdségét. (Orosz 2003: 60.) White a multat ka-
otikus események halmazanak tekinti, amelybdl a torténetird vdlogatd és rekompondlé
tevékenysége alkot torténeteket, retorikai és poétikai figurdk jorészt reflektalatlan koz-
rem(ikddésével. (Gyédni 2000: 179.) A tdrténeti és a fikcids elbeszélés nyelvezete nem
kiilonboztethetd meg sajatos formai, narratolégiai, vagyis szévegszerd jellegzetességei
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alapjan Ricoeurnél sem, vagyis a miifaj meghatarozésa részben olvaséi dontéstél figg.
A ,torténelemirds” nem kiviilrdl és utdlagosan kapcsolddik hozz4 egy téle érintetlen
torténelemhez, hanem elvalaszthatatlan téle. A térténelmi irdsok itt (is) az irodalmi
hagyomdny cselekményszovési tipusait utdnozzék tehét. (Ricoeur 1999: 361.)

Bényei Péter az eléz8 tavlathoz is kapcsolddé torténelmi regényt illetéen hozza ja-
tékba Iser elméletét. A regény - mondja - a multbdl érkezé nyomokbdl, jelekbdl, forra-
sokbdl az imagindrius teremt$ kézremunkalasaval, illetve a fikciondlis hatdratlépések
révén 6nallé viladgot konstrudl, sszetett funkcidval biré jelolérendszert hoz 1étre. Szi-
rak Pétert idézve, a széveg megszervez8désének tavlatabdl nézve a torténelmi regény
terében - akdrcsak mas alkotdsok esetében is - az atordkitett szovegvilaghdl szelektélt
,valés” mezdi és a fikciés miiveletek éltal 1étestils vj értelemlehetdségek kolcsondsen
tavlatot jelentenek egymds szdmdara. De mdar a valogatds sem nélkiilozi a sémavezé-
reltség, az onkény és a taldlékonysdg, vagyis a fikcié indexét, mint ahogy masrészrél
a fantdzia meg az atirédé ,valds” jelentésegységeit befolydsolja. A regény, mikdzben
imagindrius médon, fikcionélis eljardsokkal megalkot egy multbeli vildgot, Shatatlanul
el8hivja, behatdrolja azt a torténeti vilagot is, melynek realitdseffektusaibdl épitkezett.
(Bényei 2007: 81.)

A tdrténelmi regény , masikja” a spekulativ fikcid (sci-fi, fantasy), amelyben a vildg-
teremtés, a mitoszteremtés igyekezete radikélis, hiszen ,,alternativ univerzumokban”
jatszédik. Ezekben a miifajokban egy speciélis, nem mindennapi, ,,masodlagos” vilag fel-
épitésével és miikddési logikdjanak kidolgozdsaval van dolgunk. Itt a meséléshez minde-
nekel6tt vilagot kell alkotni, és azt — amennyire csak lehet - be kell rendezni, ezért a cso-
dés-fiktiv szévegen beliil a realista prézatechnika (és mindenekel4tt a leirds) dominél.
A fikcié megtorésének semmiféle metareflexiv-6nleleplezd médjat nem tolerédlja az
efféle szoveg. A vildgalkotds ezekben a mivekben egyfajta ,maganmitoldgizalas” egy
egész, erésen imagindrius toltet(i kulturdlis, torténelmi, foldrajzi tuddsanyaggal a hét-
térben, amelyre az olvasénak folyamatosan reflektalnia kell a befogadds folyaméan, és
amely folyamatosan befolydsolja az értelemaddast. Ennek az alternativ mésodik vildgnak
a ,,valésagat” épitik ki jatékosan az efféle miifajra jellemz§ ,,al-faktudlis” kiséréanya-
gok: a térképek, az idegen szavakat magyardzé és hattérinformdacidkat kozI fuggelé-
kek, jegyzetek, vagy éppen a f6hds élettorténetét taglald, leginkabb a legenddriumokra
emlékeztetd parhuzamos szévegek. Ezekben az alkotdsokban is vannak ugyanakkor ter-
mészetszertleg olyan bioldgiai, tarsadalmi, civilizacids, pszicholdgiai realitdseffektusok,
valdsagdarabok, sét kiilonféle intertextusok, dthallasok, amelyek Iser-féle mixtdrajat al-
kotjak meg a fikcids végeredménynek. Végh Déniel Iényeges kovetkeztetése, hogy a spe-
kulativ fikciéra oly jellemz8 radikalisan imagindrius téltet csakis szdveg, tehét fikcids
médium, tényszerliségében ennek nyomdan, ennek révén johet létre. A szerzd Iser kon-
cepcidjat is adekvat médon foglalja dssze: az irodalom olyan kdzeg, melyben valésag-
darabok (vagyis tarsadalmi, torténelmi, kulturélis és irodalmi rendszerek dnkényesen
Osszevélogatott elemei), fiktiv aktusok (a valésdg deformdldsanak, illetve az imagindri-
us megformdldsdnak eszkdzei) és imagindrius tartalmak (a spontdn fantazia, képzelet,
dlmok) sszjatéka valésul meg. (Végh 2007.)
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Magyari Andrea az dnéletirds kontextusdban beszél arrdl, hogy a faktualitds és fikcio-
nalitds kozotti fesziiltség felolddsdra az un. ,kettds olvasds” médszere javasolt, amely
sem az autobiogréfidt, sem a fikciét nem preferélja, hanem a kettdt szovegstdtuszuk alap-
jan egyiitt kezeli. A fikcionalitds mértéke és mibenléte nem abban mérhetd - allitja -,
mennyi ,kitaldcié” érhet§ tetten a torténetben, hanem abban, megtorténik-e az iseri
értelemben vett hatdratlépés. (Magyari 1999.) Z. Varga Zoltén is azt nyomatékositja,
hogy az autofikcidk djkelet(i sikere és poétikai hatédsa épp a fiktiv és a valds (refencidlis,
életrajzi) kozotti hatdr jatékos atlépésével, ideiglenes felfiiggesztésével, vagy éppen
a hatdr mibenlétére val6 rakérdezéssel 4ll 5sszefliggésben. (Z. Varga 2020: 7.)

Bér Z. Varga ugy fogalmaz, hogy nehéz elhajézni a minden szdveget 6néletrajzi
nyomnak tekint8 pdn-autobiografizmus (hozzatehetjiik: pdn-faktualizmus) ,,Szkiill4ja”
és a minden megnyilatkozds fikcionalizaltsdgat hangoztatd pdn-fikcionalizmus ,,Khartibdi-
sze” kozt (Z. Varga 2020: 7.), jelen fejezetben mégis az utdbbi érvénye hangstlyozandd.
A, post-truth” korszakdban - mondja Z. Varga maga is -, egyre vékonyabbd vilik a térsa-
dalmi konszenzus a vildgunk kereteit alkot tényekrél. Az ideoldgiai szempontbdl vég-
letesen megosztott tarsadalmakban a tényekben vald hitrél egyre latvanyosabban dertil
ki ugyanis, hogy ideolégiai narrativaknak van aldrendelve, rdaddsul megsz(inni latszik
a kiilonbozg ideoldgiai narrativak megegyezéskényszere, helyette a ,,tények” ellen8rzé-
se a manipuldcié és a hatalom megtartdsdnak eszkozévé vilik. (Z. Varga 2020: 8.) Hidba
inditvanyoznak a mér el6bb emlegetett autofikcidk a szerzd tulajdonnevét visel§ f6-
szereplé-narrator szerepeltetésével és a szerz§ felismerhetd életkdriilményeinek nyilt
emlitéseivel egyszerre onéletrajzi, illetve ugyanezzel az élettel Gszszeegyeztethetetlen
anakronizmusokkal, hidny- és tobbletelemekkel, fantdzidlasokkal tarkitott fikcids ,,pak-
tumot” az olvaséknak, azoknak végiil vélasztaniuk kell a két felkindlt lehet8ség koziil.
Avalés ,betdréseit” mindazonaltal épp a fikcid, vagyis egy olyan torténet képes a legin-
kabb érzékeltetni, amely ,,a referencidk sokasdga és pontosséga ellenére sohasem »tor-
tént meg« a »valdsdgbang, melynek egyediili valds helye a beszéd, melyben kibomlik”.
(Serge Doubrovskyt idézi: Z. Varga 2020: 18.)

Szilasi Laszl6 a posztmodern préza kérdéseit koriiljarva mondja, hogy a fikcidképzs
aktusok egyik teljesitménye éppen az, hogy a nyelv rdmutaté funkciéjat a figuracid fel-
adatdva teszik: az irodalmi széveg a sz6képek és alakzatok altal hozza létre a referen-
cia (6nmagat mindig leleplezd) illizigjat. A figurativ nyelv megengedi és szabdlyozza
a dolgok elgondolhatdsagat, 4m nyelvi jelként sajat referencidinak ,,atiiltethetetlensé-
gét” jeldli, és els8sorban épp ezdltal alkotja meg a mintha azon helyzetét, amely az iro-
dalmi szgvegek olvasdsdnak elengedhetetlen eléfeltétele. Az irodalmi szévegben dbra-
zolt vildg azdltal képes létrehozni a ,,mintha” kulcsfontossagu szitudcidjat, hogy maga
az dbrézolds mindig radikélisan kétarci: rémutatd és koltdi egyszersmind. (Szilasi 1999.)
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A TRIADIKUS MODELL TAVLATAI

Iser felfogdsa az irodalom szerepérél, 1ényegérdl természetesen nem all tavol triadikus
modelljétdl. Az irodalom az {rds médiumaként jelenlévévé teszi mindazt - figyelmez-
tet -, ami masképpen elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, valtozékonysag
titkreként jelenik meg. (Iser 2001: 11.) A képlékeny embert az alakdltés igénye haijtja,
ugyanakkor nem marad foglya egyetlen magara 6ltétt alaknak sem; a sokféle szerep,
melyre az ember szétbomlik, ugyanakkor egybeesni latszik az ember feltételezett 1été-
vel: a szerepek az ember helyzetfiiggd alakjai, dm még Gsszességiik sem lehet egészen
azonos vele. (Iser 2001: 12.)

A fiktiv szdndékolt, az imagindrius spontén ,,aktus”, de nem ez a donté kiilonbség
koztiik, hanem megjelenési formaik. Minthogy mind a fiktiv, mind az imagindrius be-
allitédasokat jellemez, egyik sem korldtozddik az irodalomra, hanem fontos szerepet
jatszanak mindennapi életiinkben is. Az irodalom kettejiik 6sszjatékabdl jon létre, mert
csakis egymds altal kelhetnek életre. Az ilyeténképpen 1étrejové jatékstruktira torténe-
tileg jellemz8 formakat slthet. (Iser 2001: 14-15.)

Az irodalmat nem szoritjdk keretek kozé olyasféle korlatok, amelyek meghatdrozzak
az emberi élet folydsat egyébként megszabd intézményesiilt szervez8déseket. Figye-
lemmel kisérhetjiik 6nmagunk véltozé megnyilvanuldsait, mikézben egyik sem fed le
benniinket teljesen dnmagunk folytonos szinrevitelében. (Iser 2001: 20.) A fikcié mint
az ember kiterjesztése lehet6vé teszi, hogy az ember a maga korlatain tdl tevékenykedjék
azdltal, hogy képes kapcsolatba [épni egy méasképp hozzéférhetetlen valdsaggal. A fikcid
bevonja a képzeletet egy, a megismerés szdmdra mésképpen megragadhatatlan folya-
matba. (Iser 2001: 212.)

Az 4lom kiemelked§ jelent8ségli Isernél: mint mondja, fikcionalitds és dlom ha-
sonlék. Mivel az embernek ki kell 1épnie 6nmagdbdl, hogy sajat korlatain tdlra hatol-
hasson, az irodalmi fikcionalitds ugy mdédositja a tudatot, hogy folfoghatéva teszi azt,
ami amugy csupan ,,dlméban” esik meg az emberrel. (Iser 2001: 117.) A fikcidképzés
ugyanakkor a valdség, illetve a mult megragadhatésaganak médja, sét zédloga is - hang-
stulyozza Berényi Csaba. A fikcié nem nmagéért ismétli meg a vilagot, minden korab-
ban fenndllét - amelybe Iser szerint a kordbbi szovegvildgok is beletartoznak -, hanem
dekontextualizélja azért, hogy a megismétlése révén olvashatéva tegyen valami nem
egyértelmi, nem evidens dolgot réla. A nyelv kimetsz, ezdltal kiilonleges értékkel ru-
héz fel egy darabot abbdl a tagolatlan, heterogén masszabdl, amit Iser a vonatkoztatasi
mezG8k diszkurziv valdsdganak nevez, melyre minden széveg szerz&je masként lat ra.
Isernél a fikciés miivelet sordn eltolédd jelslé-jeldlt viszony egy Uj jelentés, az Gjraértés
alapjét, lehetdségfeltételét jelenti tehat. (vo. Berényi 2017.)

A nyelvi megel8zdttség tételétdl a posztmodern 1ételméletig minden fontosabb hu-
szadik szdzad végi belatast megelSlegezd Friedrich Nietzsche kettds kdosz elmélete szerint
az embert kétfeldl éri kihivas minden egyes pillanatban: az ingerek tagolatlan 6zdne ki-
villrdl, a belsd vagyak, reakcidk és dsztonkésztetések pedig beliilrdl fenyegetik uralha-
tatlansdggal, mely , kett8s kdoszban” a nyelv tesz rendet, méghozza ugy, hogy e kettét
egymadshoz vezeti. Aleida Assmann vonatkozé okfejtése szerint az ember szdmadra inge-
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rek tagolatlan 6z6neként adott fizikai valdsag kihivasaira a nyelv altal megképzddik a
verbdlis valésdg, egy olyasféle modellként, amely elvdlaszthatatlan egységben képezi le
a kiils6t és a bels6t, vagyis az ingerekben adott kiilvildgot egyfeldl, illetve az ember ak-
tivitdsat, értelem irdnti igényét és bensd tartalmait masfel8l. A (verbilis) valésdg tehat
egy olyan kdzvetitettségen alapulé produktum, amely a tapasztalt kiilvildgot (a , kiils6t™)
és a tapasztalatszerz8 tudati struktdrat (a ,,belsét”) egy kozos minbséggé alakitva képe-
zi le mindazt, amit a hétkéznapi gondolkodds normadlstilusa objektivként tart szdmon.
(S. Varga 2010: 193.) Ez az eredeti kett8sséget egy harmadik kozvetitésével egyirdnyusitd,
arendszerszer( egységesiilés irdnyaba told triadikussidg nagyban emlékeztet arra az el-
gondoldsra, amit Iser fikcids tedridjaban lathattunk, amennyiben a kiilsé ,,valds”, a belsé
»imagindrius” és a kett8t integraltan hordozd, nyelvi jellegi , fiktiv” kdlcsonhatdsardl
van tulajdonképpen itt is szé. Mindennapi nyelvben-1ét, illetve szépirodalmi fikcidéban-
1ét igy egymds nem is olyan tavoli pArhuzamaként értelmezhetdk.

Amit vildgunknak szoktunk nevezni - figyelmeztet Johannes Anderegg - az inkdbb
folytonos interpretéldsa, strukturdldsa annak a ,,valésdg-kontinuumnak”, amely kdrbe-
vesz. Igy aki a nyelvet haszndlja, az sohasem csak mér adott targyakra és tényalldsokra
utal. A nyelv inkdbb médiumnak latszik, kozegében valésulhat meg az a pozicié, nézé-
pont, melynek révén a vilag vagy val6sag konstrualédik. Kizdrdlag csak beszédaktusban
deriil ki, hogy mi az, ami a valésdg-kontinuumbdl targyként vagy tényallasként , kieme-
18dik”, és hogy ezt a kiemeltet miként észleljiik. (Anderegg 1998)

A ,,pan-fikcionalizmus” azt éllitja, hogy minden emberi reprezentacid elbeszélt kozve-
titésen alapul, vagyis nyelvi, tdrsadalmi és kulturalis médon konstrudlt, e konstrukcidk
pedig narrativ és retorikai mintakra épiilnek. Kognitiv megismerd apparatusunk fikcids
mintdkra épitett forgatékonyvekkel modellezi a valdsdgot, a megismerés hézagait fik-
cidval toltjiik ki, igy fiktiv és faktudlis megkiilonboztetése értelmét veszti, a kozottik
1év8 hatér elmosédik. Az 6néletrajz példdul ugyanigy faktudlis és tobbé-kevésbé fik-
tiv kijelentésekbdl szétt ,,patchwork”, mar csak azért is, mert minden &néletrajz csu-
pén kisérlet az énhez, mint megragadhatatlan referencidhoz valé (nyelvi) eljutdshoz.
(Z. varga 2020: 20.)

Ingarden szerint a mualkotdsok legfontosabb rétegét a sematizdlt ldtvdnyok és az dbrd-
zolt tdrgyiassdgok rétege jelenti, melyek egyiittesen alkotjék a szoveg vildgat (valdsdgat).
Ezek ,kvazi-redlis” elemek, ,,meghatdrozatlan helyekkel”, amelyek radikélisan megkii-
16nboztetik azokat a redlis targyaktdl. Mig ez utdbbiak minden oldalrdl egyértelmien
meghatdrozottak, addig a fikcids targyak , hézagosak”, melyeket az olvasénak kell kitdl-
tenie és konkretizdlnia. Ez a sematizalt-rogzitett alapoktdl fiiggetleniil sziikségszertien
mindig kiilonb6z8 végeredményi konkretizdcié az, amely az alkotast valéban esztétikai
malkotdssd avatja, s egyénfliggd olvasatokat eredményez. (Maclean 1995: 144-145.)
A dolgok mint , targyiassagok” vilagbetslts szerepe, illetve ezek szépirodalomba kompo-
ndlt, tehdt hangstilyozottan frott nyelvben torténd kdrvonalazddésainak kozvetitettsége
egyszerre vélik fontossd Ingardennél. A miiben dbrazolt targyiassdgoknak - mondja -
csupan reprezentacids ,realitasjelleglik” van. Az dbrazolt targyiassdgokat sosem lehet
kitolteni teljesen, csupdn formdlis sémdjukat lehet vazolni, amelyek csak részét képezik
a tovadramld latvanyoknak, igy végtelen szdmda , iires hely” marad a miiben. Lehetnek
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ugyanakkor er@sen stabilizélt, az olvasds révén torténd aktualizaléddsra készenlétben
tartott latvanyok, vagyis ,,testszerlien” megjelend észlelt dolgok a mtivekben, amelyek
egyenesen réakényszeritik magukat a befogadéra, vagyis az olvasdsban szemléletesen
megragadhatdk. A ,szemlére bocsatas” ezen eljardsa tényélldsok nem-kontinuus so-
kasdgait jelenti, egymdst ugyan ugrasszeriien felvalts egységekben (mert lehetetlen
készenlétben tartani a latvanyok hézagtalan kontinuumait), mégis véltoztathaté ,,stirG-
ségben”, hiszen a hézagossdg foka minden m(i, minden miifaj esetén mds és mas. Ezek
a sematikus latvanyok kizdrdlag az olvaséi fantdzia ,,modifikdciéban” érhet8k tetten
és aktualizdlhatdk. (Ingarden 1977: 276-301.)

Valami nagyon hasonldra jut Iser is, akinél a szévegvildg kiéptilése szintén alapvetden
medializalt a ,,valés” kiilvildg és az ,,imagindrius” belvildg k6zotti, kompoziciondlis integ-
raciét eredményezd nyelvi kozvetitésben. A szubjektum, az én, a természeti t4j avagy a
technikai kdrnyezet megjelenitése tehat mar mindig is kozvetitett: benne a nyelv min-
dig duplikdl. A leirdsok esetén sem szdmolhatunk tehdt méssal, mint a szinrevitt 14tva-
nyok, dolgok mindig elkiil6nb6z8d8 - mert az eleve grammatikaba zart nyelvbe 4tvitt -
duplikdtumaival. Ingarden ,,sematikus latvanyai” az ,,iires helyek” (Leerstellen) Iser-féle
elképzelésében kiszonnek vissza. Az iires helyek vagy hézagok mint kihagydsok az olva-
s6 altal betoltendd részeket jeldlik, amelyek a szoveg szegmentumainak hidnyzé Sssze-
kapcsolhatdsdgabdl erednek, ugyanis a szoéveg képtelen mindent elmondani. A széveg
Jiziiletei” ezek, amelyeket a sz6veg mint rendszer nem képes betdlteni, igy egy masik
,rendszerre” van sziikség, ez pedig az olvasé. Az lires helyek irdnyitjak az olvasé képze-
letét, amelyet a szoveg a sajét feltételeinek megfelel8en vesz igénybe. (Iser 1996: 252.)
Ilyenkor a szdvegben szakadas, (r keletkezik, s az olvasé feladata, hogy értelmezési
munkdjaval ezt az drt betdltse. Efféle (ir nem csupdn leirdsokban, jellemzésekben kelet-
kezhet, hanem példaul elbeszé18i perspektivavaltdsndl, egy Uj szerepl§ felbukkanasaval,
hely- vagy idgvaltaskor is. (Orosz 2006: 51.)

Az {rés negativ interpretdcid, az olvasas pedig irdnyitott teremtés, problematizélja Iser
szerz8 (produkcid) és olvasé (recepcid) latszélag magéatdl értetddd dltaldnos megkiilon-
boztetését. Hiszen az {ré is ,,0lvassa”, értelmezi a vildgat, mielétt mashogyan - annak
ynegativjaként” - mutatnd meg kdnyvében, mely kép szintén a vildg egy lehetséges ol-
vasatét jelenti. Ugyanakkor az olvasds soran is felépiil egy vildg, hasonld, noha jéval
erdsebben irdnyitott , fikcidképzés” utjan, mint ahogyan ez az iréban, a sz6vegben elé-
zetesen megtdrtént: vagyis az olvasd is létesit, § is poéta, tarsszerzd.

Az elébbihez hasonld ,negativitds” Theodor Adorno elgondoldsdban hiresiilt el.
Adorndnél a mlivészet a valdsag lényege és leleplezése, nem pedig fotografikus repro-
dukcidja. Az irodalom olyan viszonyt alakit ki ugyanis a vilaggal, hogy ratekintése nem
Osszeolvad azzal, hanem reflektiv, kritikai tdvolsagot tart téle, egyfajta felettes pozici-
6bél. Az irodalom eszerint a valé vildgrdl alkotott ,,negativ” (ellen)tudés: olyan tudds,
amely képes reflektiv szembendlldsaval ellendrizni, alddsni, s6t megkérddjelezni a be-
vett és kozhelyes, elhibazott vildgot. A fikcid itt tehét az a specidlis (korrekcids indittaté-
st) ,,gdrbe” tiikdr, amely tobb, mint a ,l4tvany” puszta megismétlése. (Forgacs 1995; 216.)

Mint lattuk, Iser 6nbejelentés-koncepcidjdban a fikcids onbejelentések a szévegek on-
nén fikt{v (,,mintha”) voltdra utald, kulturélis k6zdsségek egyezményeihez kotétt, elsd-
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sorban miifaji sz6vegjelzések: minden mtifajnak sajatos ,fikcids szabalyrendszere” van.
(Iser 2001: 33.) Ugyanezt fogalmazza meg Hans Robert Jauss ,,paradigmatikus izotépia”-
értelmezése, mely a barmely sz6veget megel6z8 elvardsi horizontot jelenti, amely
horizont ,,immanens szintagmatikus elvdrasi horizontta” alakul 4t az olvasds soran.
Az (j sz6veg az olvasdban felidézi a kordbbi szovegekbdl ismert ,,elvards- és jatékszabaly-
horizontot”, amelyet megismétel vagy valtoztat, meghatdrozva az adott ,, mfajstruktdra”
aktualis jatékterét. (Jauss 1999: 53.)

A képzelGerd magyarazatdhoz leginkdbb az érzékelhets egészet részekre bonté és a
részeket Uj egésszé Gsszerakd elemzésekkel kozelitenek a kiilonféle elméletek, Iser mo-
delljéhez szintén felettébb hasonlé médon. Nelson Goodman - akire Iser is tobbszor
hivatkozik - gy tartja, hogy a vildgalkotds mindig mar meglévd vildgokbdl indul ki,
vagyis az alkotds lényegében mindig djraalkotas: szétszedésbdl és Gsszeallitasbdl all.
A hangstilyozds néla azért fontos, mert az egyik vilag relevans tényez8i nem feltétleniil
hidnyoznak a mdsikbdl, csupdn mint irrelevans fajtak vannak jelen benne. A vildgok ké-
z6tti kiilonbségek némelyike nem a vildgokban bennefoglalt 1étez8kdn, hanem a hang-
stlyozdson avagy nyomatékon alapul. Torlés, kipé6tlds, dtformaélds itt azt jelsli, hogy egy
vildg megalkotdsa egy mdsikbdl rendszerint jelentSs ,,gyomldlassal” és , feltoltéssel” jar
- régi anyagok tényleges kivagasaval és tjak behelyettesitésével. Képesek vagyunk vég-
telen sok dolog felett elsiklani - mondja Goodman -, amire pedig rakozelitiink, rendsze-
rint fontos téredékekbdl és , kulcsokbdl” all, melyek szdmottevé kipétlasra szorulnak,
mig altaldban mindig kiutasitjuk mindazt, ami nem illik bele annak a vilagnak az épit-
ményébe, amit épitiink. A mindenkori véltozdsok dtalakitdsként vagy 4tformalasként
jelentkeznek, amit néz8ponttdl fiiggéen lehet javitdsnak vagy torzitdsnak is tekinteni.
(Goodman 1997.)

Az Isernél szintén hivatkozdsi alapot jelentd neokantidnus Vaihinger ,mintha” (Als
0b) filozéfidja szerint a megismerés hipotetikus fikcidkon alapul. Ismeretelméletében te-
kintetbe veszi a hamis elfogadas tudatos valasztdsat is, ha {gy valésagos, adaptiv eredmé-
nyeket lehet elérni. Ugy érvel, hogy az emberek fikciékat hasznalnak a nem feltétleniil
biztonsdgos kornyezetben valé tulélés elGsegitésére (ilyenek a tudomédny mitoszai, de
ilyen a haragvd Zeusz antik képzete is mennydoérgéskor). Ezek a kital4cidk pedig annyira
hasznosak, produktivak tudnak lenni, hogy igen nehéz, ha nem lehetetlen, hogy megal-
litsuk a fikcidk folyamatos termel8dését. Jauss — hasonléan - a valds cselekvések kény-
szerek vezérelte terrénumatdl eloldédd sajitos ,,virtualitdsban” jeldli ki a fikcionalis
kommunikécié jelentéségét. Karl Raimund Popper evolicids episztemoldgidjaban az
ember ,,vak”: a kiilvildg problémadira elméleti megolddsokat hoz, melyek koziil a legal-
kalmasabb emelkedik ki a tesztelés sordn, az elméletek szabad versengését, kivélasztd-
dasat tartja tehdt tidvsnek. Jauss ennek kapcsdn mondja, hogy elvards és tapasztalat
jatéka a fikcids élményben azért is gylimolcsz8, mert ekkor az ember tét nélkiil tesz-
telhet: nem kell ,,vak” embernek lennie, mint a vald életben, akinek el8szor bele kell
litkdznie a falba, hogy tudomadst szerezzen annak 1étérél. Az irodalom vildgdban nem
kell el6bb akadélyba iitkozniink, nem kell ,,vdsdrra vinni a bériinket” ahhoz, hogy uj,
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akér ,husbavdgd” tapasztalatokat nyerjiink a valésagrol. (Jauss 1999: 79.)



27

Iser az esztétikai tapasztalat ezen linnepelt kvézi-jellegét egyenesen az irodalmi ol-
vasds centralis erényeként irja le, amennyiben - mint lattuk - e humadnspecifikus te-
vékenység sordn a ,,valStlansdgot” a ,,valésdg” latszatdval ruhdzzuk {3l az olvasdsban,
mely altal sziikségszerlien cs6kken, mintegy tiikorszer(ien, sajat személyes ,valédi-
sdgunk” a befogadds idejére. Az esztétikai kommunikacié efféle virtualitdsa, ,,als ob”
jellege pedig vildgokat teremtd erd, egyik legf6bb antropoldgiai tapasztalatforrdsunk.
A fikcié elhatdrolja magét a valésdgtdl, és a mintha révén a kivélasztdsbdl és a kombi-
néciébdl el8alld vildgot tiszta lehetdséggé valtoztatja - 1j, jobb, teljesebb leend§ valds
vildgok létrehozasdhoz szolgalhat {gy alapul. (Iser 2001: 285.) A fiktiv egyszerre rombol-
hat és épithet, mondja Iser, mert szabad, mert nem fligg a tapasztalati vildg gyakorlatias
kovetelményeitdl. (Iser 2001: 287.)

Ez a fajta szimulativ, modellald jelleg az, amelyhez ldtens médon bér, de vonzddik
még az a Hans Ulrich Gumbrecht is, aki Jauss és Iser egyik legismertebb kritikusa. Ami-
kor élménypedagdgidjdban a kotstt mindennapisdgtdl vald szabad tavolsdgot nevezi
meg az Ugynevezett , kockdzatos gondolkodas” (riskful thinking), a bator gondolatkisér-
letek biztonsdgos zalogaként - mely az igazi terepe lenne néla a tandri munkénak -,
akkor maga is fejet hajt a virtualitds, fikcionalitds, az ,,als ob”-jelleg felhajtéereje el&tt.
(v6. Gumbrecht 2010: 104-107.)

MINTAELEMZES
Szerb Antal: A Pendragon legenda

Szerb Antal e regénye nem csupan azért olvashatd a fikcionalitds triadikus elméletének
szinte tankdnyvi pontossdgu tiitkdrszévegeként - természetesen indirekt médon, hisz
a szerz8 nem ismerhette Isert -, mert mar a cime is jatszik a sarkdnyok imagindrius vila-
géval (v6. ,Pendragon egyébként a walesiek nyelvén Sarkdnyfejet jelent.” [Szerb 2016: 8.]),
illetve az olvasds metareflexiv alakzatdval (v3. legenda, azaz ’olvasandd’). Hanem az
aldbbiakban részletezendd egyéb Osszefiiggések mellett azért is, mert a f6szerepl8k
e kdnyvben hangstlyosan kiilénféle szévegek (kéziratok, régi traktatusok) alapjén értel-
mezik a torténéseket, vagyis a ,,valdsdg” egészen latvanyosan ,,diszkurziv vonatkoztatdsi
mez8k” formajaban épiil ki szdmukra. Méghozza olyasféle - f6ként okkult, hermetista,
rézsakeresztes - diszkurzivédk formdjéban, melyeknek, ahogy szoktuk mondani, a fele
sem igaz.

Szerb Antal A rdzsakeresztesek cimii esszéjében lényegében fikcids miiveknek titu-
ldlja a rézsakeresztesek torténetérdl, eredetérdl sz4l6 irdsokat, sokkal inkdbb mitosz-
nak tekintve a rézsakeresztes tarsasdgot, mint a ,,térténelem” szerepl8jének (Wirdgh
2011: 126.): ,,Az igazsdg az, hogy Christian Rosencreutz nyilvan sohasem élt. A tudésok
azt is kimutattdk, micsoda mas legenddk alapjan éllitotta Ossze a két konyv szerzdje
a Rosencreutz-mesét.” (Idézi: Havasréti 2011; 147.) A ,rézsakeresztes valésdg” tehat
anekdotdk, vdndormotivumok, allegorikus mesék széttese, melyekben a fikcionalds
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hatdratlépése az imagindrius irdnydba meglehetésen radikdlis. Ez a szévegvildg ugyan-
akkor A Pendragon legenddban megelevenedik, legaldbbis a cselekmény legfébb viszonyi-
tasi pontjava valik. Vagyis ebben az irodalmi miben a szerepl8k vildglatisanak alapja
egy lényegét tekintve irodalmi szdvegegyiittes lesz (még akkor is, ha héseink esetleg
faktualis dokumentumként olvassék azt, vagy ingadoznak a megitélését illetéen). Elet
és irodalom tehét Osszeér a regény szereplSinek vildgdban, f6ként a f6hds-narrator
Dr. Bétky Janoséban, aki egyébként is megveszekedett ,,bibliofil”, akit fétisszerd vonza-
lom k&t a konyvekhez, s aki az embereket felettébb szereti szépirodalmi karakterekhez,
élethelyzeteiket pedig szépirodalmi fordulatokhoz hasonlitgatni (v3. ,, Tudtam, hogy
nem nagyon hasonlitok az amerikai filmek hds fiatalembereire, akik jatszva boxoljdk
tonkre a new-yorki alvildgot, ha sziviik hslgye veszedelemben forog[.]” [Szerb 2016: 45.]).
Rédaddsul ez a f6h8s maga sem tudja mindig biztosan, dlmodik-e éppen (v6. imagindrius),
vagy ébren van (vo. valds): ,Felettem pedig, a balkonon, valaki 4llt. Vagy lebegett, mit
tudom én, minden olyan valészin(itlen volt. Fekete ruhdban és a malomkd-gallért csak
én képzeltem hozz4? vagy az egész alak magam-sziilte fantom volt a titkos értelm éj-
szakdbdl?...” (Szerb 2016: 78.) ,,Well, ami azt illeti, nagyon érdekes éjszakdm volt és nem
tudom, mit ldttam ébren és mit dlmodtam.” (Szerb 2016: 33.) ,,Ez a féldalatti bolyongds
olyan ismerds volt: hdnyszor dlmodtam, hogy végtelen sotét folyosdkon jarok, célom-
tudatlan, és egyre ndvekvd félelemmel[.]” (Szerb 2016: 66.)

Emellett a széveg miifajszigndljai is kivételes Gsszetettséggel mutatjdk fel a fikcid-
képzés effektusait az dnbejelentés aktusai altal. Azon tdl, hogy a sportos német holgy,
Lene Kretzsch jelenetei a regényben szinte kivétel nélkiil akcidfilmbe ill8k - s rend-
szerint neki magédnak is filmélmények sziilte megolddsai vannak a nyomozds folytata-
sara (v6. Wirdgh 2011: 123.) - a detektivregény, a kalandregény, a gétikus rémregény,
a kisértethistdria, a gengszterregény, a filozéfiai esszéregény, a csodaregény, a szerel-
mes regény kédjai egyardnt mintdzzdk a széveget, mind sajdtosan ironizdlt médon: a
regény eltévolitja e mfaji elemeket, és karikirozva mutatja fel azokat. Allandé mitifaji
megszakitdsokkal él, rendre ,,elkanyarodik”, egy masik mfaj sziizséjébe ,,ugrik fejest”.
Az irdnia alapja ebben az esetben tehét az alluzid, az Gsszekacsintd rdjdtszds egy-egy
ismert miifaj sziizséjére. (Barczi 2002: 201.) Ezeknek a megszakitdsoknak, kdzbeékelé-
seknek koszonhetden elevenedhetnek meg a szévegben legféképp a detektivtorténet
és a gétikus rémregény aktivizalt mifaji hagyomdnyai. A torténet e két £6 kdd, a krimi
és a metafizikai jelleg(i thriller kédja szerint olvashaté tehat leginkdbb. Amikor a biin-
ligyi-oknyomozé vonulat az er8sebb, akkor a regény fikcionalitdsa jellemz8en a valds
felé kozelit, mig a masik esetben az imaginarius jelleg valik markénsabbd. Ezek - persze
elézetes olvaséi miveltségtél fiiggben - mindazonaltal mint emlékezetes irodalmi klisék
jelennek meg, igy a befogadénak egy hangsulyosan kimédolt, 6nreflexiv regényvildgba
kell belehelyezkednie. Méghozz4 tgy, hogy mésrészt folyamatosan csalédnia is kell a
megszokott sémék felismerésekor kialakult, a mifaj 4ltal diktalt olvasési szokdsok min-
tdjara 1étrejstt vrakozdsaiban. (v6. Barczi 2002: 201.) Merthogy a regény ezeket vél-
togatva épitkezik, identifikalhatatlanul, amennyiben egyik mellett sem kételezédik el,
nem hierarchizal. A titokzatos és borzalmas események, a gétikus mese elemei latszélag
rendre leleplez8dnek, s mint a detektivtorténet részei taldlnak racionélis magyardzatra
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egy ideig (nem mellesleg nappal), mégis folytonosan cs8dét mond a detektivtorténe-
tekhez hasznalhaté kéd is, a rakdvetkezd megmagyardzhatatlan események hatdsara
(rendre éjjel).

A gétikus mese ugyanakkor nemcsak a cselekmény szintjén szervesiil a regény sz6-
vetébe, hanem rejtettebben, utaldsok formdajdban is. Az 4gy példaul, amelyben Batky az
elsé llanvygani éjszakat tolti, Anna kirdlynd korabeli, vagyis abbdl az id6bdl szarmazik,
amikor az angol gétikus torténetek virdgkorukat élték. (Barczi 2002: 203.) Miként Bérczi
Zs6fia kiemeli, a gétikus szinterek (kastélyszoba, laboratérium, sirbolt, éjjeli erdd)
plasztikus lefrdsai olyan sejtelmes és fenyegetd hangulatot drasztanak, amelyek egyre
inkabb fokozzdk a természetfeletti miikodésének érzetét a redlis, hétkoznapi vildgban.
A regényben megszdlalé walesi széveghagyomdny is e ,, megfoghatatlan borzalomra”
(vé. thriller, imagindrius) jatszik rd. (Barczi 2002: 203-204.) V4. ehhez: ,,Az dlmok mindig
walesitil beszélnek.” (Szerb 2016: 61.) ,,A walesi nyelv nagyon csodélatos. Minden egész
mésképpen, egészen tdlvildgian hangzik.” (Szerb 2016: 125.) ,,A kelta 6rokre lazad a té-
nyek zsarnoksdga ellen.” (Szerb 2016: 50.)

A regényben ezzel parhuzamosan egyértelmiien tetten érhetd a valds ,,beépitett tar-
sadalmi tapasztalatok és megfigyelések rétege” is, meglehet8sen Gsszetett médon, az
etnikai csoportok, a nemek, masrészt a kiilonféle tarsadalmi kiilonbségek és megkiilon-
boztetések irdnt is nagyfoku érzékenységet mutatva. (Havasréti 2011: 155.) V6. ehhez:
,Vacsora utdn bisan kavargattam a sarga folyadékot és elmélkedtem, hogy vajjon az
is a puritdn és methodista valldsi gatldsok szomord kdvetkezménye-e, hogy az ango-
lok képtelenek ihaté kdvét f8znil.]” (Szerb 2016: 80.) ,,Kimondhatatlan &rém fogott el,
hogy shillingek és pennyk voltak a zsebemben, hogy tjra a pénz volt a dolgok kézepe
- az ember.” (Szerb 2016: 145.) A regény valésagabrazoldsanak (tdrsadalomdbrazoldsa-
nak) képe ugyanakkor szintén erdsen stilizalt, ,,iiveghdzi jellegli” (Havasréti 2011: 163.),
felettébb kimddolt, tipikus figurdkat komponald igyekezettel (esetlen bolcsész, hibbant
tudds, butdcska sz8keség, a végzet asszonya, dorzsolt gengszter, kékvérd arisztokrata).
Vagyis a klisészer(iség, a nagyon is karakterisztikus als-ob jelleg, a jatékszabaly-horizont
felhivéstruktirdja itt is erSteljesen, mar-mar demonstrative hangsilyozédik.

A regény 6nmaga keletkezését, az ,,irds” aktusat is reflektdlja egyes kiszélasaiban
(példdul ,,A szélakat szovik a parkdk.” [Szerb 2016: 15, vo. Wirdgh 2011: 121.]), &m ami
fontosabb, hogy dnbejelents, metareflexiv mddon 1épten-nyomon utalgat 6nmaga fikcids-
sagéra, illetve a fikcionalitds effektusaira, tematizdlva (sokszor szinte parodizélva) valds
és nem-valds bonyolult elvi kélcsonviszonyat: ,,A legendds Rézsakereszt sirja felett all-
tunk. A mese, melyen annyit ginyolédtak a szdzadok, nem volt mese.” (Szerb 2016: 64.)
»— Nem helyeslem az eljardsodat, Osborne - mondta komolyan [Cynthia]. - Ha igy folyta-
tod, tonkreteszed a folklore-kutatast. Ezentul sose fogom tudni, micsoda az igazi monda
és micsoda a humbug. - Ez a helyes, - mondta Osborne - régente is igy lehetett: a fele
csoda és a fele mdka.” (Szerb 2016: 41.) ,,Az earl feje rendkiviil vonzé volt. Régi konyvek
elsé lapjan latni ilyen fejet, de babérkoszortval. Mainapsdg ilyen fejek nem igen terem-
nek.” (Szerb 2016: 3.) ,,~ Es hol laknak azok a magyarok? - Magyarorszagban. Auszt-
ria, Romdnia, Csehszlovakia és Jugoszlavia kozt. - Ugyan, kérem... Ezeket az orszdgokat
Shakespeare talélta ki.” (Szerb 2016: 13.) ,,Még sosem olvastam régi varrdl, amelynek
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ne lett volna titkos kijdrata. S6t nemcsak a regényekben, hanem igazan volt. Ez egyike a
ritka eseteknek, amikor élet és irodalom kézt bizonyos szerves dsszefiiggés mutatkozik.”
(Szerb 2016: 55.) ,,- Ez a t6 nincs a térképen - mondta Osborne. - Taldn még nem volt
1928-ban, amikor a térképet készitették” (Szerb 2016: 133.)

A legfontosabb témankat érintd, inkdbb demonstrativ jellegli, mintsem pontos meg-
figyelés mindazonaltal az lehet, hogy a regényben kiépiil egy bizonyos , kronotopikus
dichotémia”, egy-egy jellegzetes tér-id8 egység: az éjszakdk Walesben, illetve a nappalok
Londonban. Egy a szemléletesség kedvéért itt és most szdndékosan talhuzott olvasat-
ban az els§ a fikcids tridd lehetséges imagindrius, a mésik pedig e tridd lehetséges valds
dominancidjat jelSlheti, ez esetben is rajatszasszerlien, hiszen a lényeg éppen az, hogy
kiildn-kiilon sohasem létezhetnek e komponensek egyik fikciondlis szévegben sem.
A londoni idéz8jeles valéshoz vé.: ,,Oxfordban mar éridsi sikereket értem el kisértet-
lemezeimmel és babygramofonommal. A legvaldszinttlenebb helyeken tudtam nys-
szorgést, lanccsdrgést és hosszabb kdzépangol imédkat el8idézni. De mindez csak jaték.
Az igazi kaland eltlint, meghalt. Nem birta el a benzin szagat.” (Szerb 2016: 15.) ,, Taxiba
tiltiink és 4thajtottunk a Themze tulsé partjara. A Southwark-negyed teljes csinyasdgan
keresztiil rohantunk, végtelen gydrtelepek kozott. Az utcdk teljesen néptelenek voltak,
vasarnap volt, Anglidban.” (Szerb 2016: 117.) Ezzel pdrhuzamosan a wales-i idéz&jeles
imagindriushoz vé.: ,,A nedves nyugati szélben a mez8, amelyben élltunk, nagyon kiet-
len volt. Itt-ott egy facsoport sététellett megokolatlanul, vagy egy bokor fantasztikus
alakja. Ez volt az a mezd, melyen az ember dlmdban 4ll és minden oldalrdl kigydk ko-
zelednek.” (Szerb 2016: 112.) ,,A té partjdn ott iilt az Sregasszony, fonta, fonta a hélét,
mintha a sors lett volna, kézben kavicsokat dobalt a téba. Eszembe sem jutott, hogy
megkérdezzem t6le, merre kell mennem. S8t megborzongtam attdl a gondolattdl, hogy
meglat. (...) A kelta erd8ben voltam, ahol minden valdszinitlenség valészintivé valik.”
(Szerb 2016: 138.) Ez a két, vegytisztdn tehdt nem is 1étezhetd (tehdt mintegy szim-
bolikus) fikcids ,,végpont” pedig megismétli a racionalizdld, realisztikus krimi, illetve
a rézsakeresztesek allegorikus, titokszerd nyelvéhez hasonlé irrealizalé thriller széveg-
béli kettSsségét is.

A regényben kétszer is el6fordulé vonatiit London és Wales kozott rdaddsul a fikcid-
képzés Iser-féle dinamikdinak allegéridjaként olvashatd, mint folytonos szovegbillegés
valds és imagindrius véltakozé ardnyu elegyei kozott egy mindenkori szépirodalmi
szévegmiivon beliil is: ,,A vonat szépen beszaladt az észak-walesi hegyek kozé. Egyszer
atszalltunk. A tdjék egyre romantikusabb lett és mikor mar nagyon vadregényes volt,
megérkeztiink Corwenbe.” (Szerb 2016: 26.) ,,Rhiulban 4tszélltam egy kisebb vonatra,
mely lassan rdgta be magét az észak-walesi hegység szivébe, sotéteds, misztikussa vals
tdjakon at. Az dllomdasok neve egyre idegenszer(ibb, barbarabb és 8sibb hangzasu volt.
Bent voltunk a kelta erd8ben, a mesék f5ldjén[.]” (Szerb 2016: 108.) A vonat motivuma
pedig még egy jelenetben felbukkan, amikor Batky végre megcsdkolja a ,,vérkisasszony”
Cynthiét, s kicsiben 4téli a fikciéképzddés latomdsszer(i beinduldsdnak, az inventiv
katarzisnak, vagyis az ihletnek a processzusat: ,,Megcsékoltam, Cynthia sokdig tiltakozas
nélkiil simult hozzdm. Ragyogd tavaszi napok, csillogé tavak, kék egek siettek egymasra
bennem, mintha vonaton iilnék.” (Szerb 2016: 52.)
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Nem véletlen, hogy a regény nyitott végli: a f6szerepld - az olvaséval egyiitt - nem
tudja megnyugtatéan és végérvényesen eldonteni, tényleg minden valdsag volt-e
(a kisértetlovas, a fekete mise), vagy csak a képzelet (rém)dlomszer( jatékardl van szo.
Centrdlis jelent8ség(i, mit mond errdl a f6hés-narrdtor: ,,- Nem is szélok semmit sem,
Lene. Nem szélhatok. Vannak dolgok, amik igazak valahol itt bent és driiltséggé val-
nak, kimondva. Nem szabad magyardzni... Egyszerre két vildgban éliink és mindennek
két értelme van: az egyiket mindenki megérti, de a masik tul van a szavakon és rette-
netes.” (Szerb 2016: 146.) A ,két vildgsdg” e végszélama ujfent produktivan sszekot-
het8 valds és imagindrius tavlataival, mely e regény tobb szintjén is szovegszervezd,
jelentésmeghatdrozé tényezd tehat. Miként a regény elemz8i fogalmaznak, a torténet
befejezése nem ,titokmentesit”: a titok, amelyet Batky megfejteni igyekszik, ugyanis
nem ,,blintigyi” jellegli. (Barczi 2002: 201.) Havasrétinek az {ré Szerb Antal vilaglatasat
taglald sorai is sokatmonddak e szempontbdl: kidbrandulds a kor szabvanyilluzidibdl,
kétkedés az érzékelhetd vildg valésdgossagaban. Nincsen egyértelmiien meghatérozhaté
hatérvonal a valdsag és a latszat, a jaték és a valdsdg kozott; ,,Szerb maga is e miliGben
szocializalédott Budapesten, a latszatok valésdgossiga és a tarsadalmi-kulturdlis dis-
tinkci6k viszonylagossdgdban”. (Havasréti 2011: 145.)

Erdekes, hogy egyes értelmez8k a regénybeli csticsjelenet ablaktalan hazikéjat a freudi
athalldsoktdl nemigen mentes tudattalan jelképeként olvassdk, hangstlyozva a fésze-
replé Onkiviileti dllapotat - vagyis hogy az ott leirtak valéjaban nem torténtek meg.
(vo. Bird 2014: 9.) Mésok ezzel szemben olyan szévegrél beszélnek, amelyben nagy va-
18szinliséggel megjelenik e csucsjelenetben maga a Satén is, s tilzdsnak tartjédk minden
transzcendens hatalomtdl kitiresitett vildgrdl beszélni e regény kapcsan - vagyis azt
sugalljék, hogy az ott leirtakat a sz6veg valésagaként kell kezelniink. (vo. Havasréti
2011: 166.)

Utdbbi esetben egészen biztosan el kell fogadnunk a fantasztikum jelenlétét a széveg-
ben, mely - Tzvetan Todorov nyomdn - megmagyardzott ,természetfelettiként”, azaz
kiilsndsként 4ll eld kezdetben (amennyiben a szerepl8k minden ,furcsa” éjjeli torténést
igyekeznek megmagyardzni, racionalizélni), majd atvélt immdar megmagyardzhatatlan,
ugyanakkor a f6hds altal is elfogadott ,,természetfelettivé”, vagyis csoddssd. (v6. Wirdgh
2011: 121.) Valds és imagindrius Iser-féle ,,két vildgsdga” a csoda és a hétkdznap bina-
ris kédja Szerb Antalndl (14sd egyik esszéjének cimét: Hétksznapok és csoddk). Van olyan
értelmezd, aki szerint e regénye azt az embertipust parodizalja, aki a csodalatostdl vég-
képp elidegenedett (Bird 2014: 9.), s van, aki éppenséggel a csodaregény parddidjt latja
benne. (v8. Barczi 2002: 197.) Az itt elmondottak alapjdn, Tser koncepcidjdval a hattérben
azonban taldn az a legcélravezetdbb, ha nem dontiink arrdl, megtortént-e a cstcsjelenet
fekete miséje vagy sem, s hogy a ,,hétkdznapok” vagy a ,,csodak” parédidja-e A Pendragon
legenda. Mert Batky sem valaszt a lehet8ségek koziil az ,,egyszerre két vilag” jegyében.

Havasréti igen taldléan Ugy fogalmaz, hogy e regény sémdi és motivumai tobbek
kozott az okkult-hermetikus hagyomdnyra vonatkozé olvasmanyaibdl és a ponyva-
irodalom jél ismert zsdnerelemeib8l mintegy ,,0sszeélltak” Szerb Antal képzeletében.
(Havasréti 2011: 142.) Vagyis sok-sok vonatkoztatdsi mez8bdl, miifaji struktirdbdl,
ideologémdbdl és diszkurzivabél 4llt eld e valds és sosemvolt (imagindrius) elemeket
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6tvoz8, kompozit-jellegl vildg Pendragon vdrdval, annak lakdival, rosszakarédival és
a f6hds Dr. Batky Janossal - aki egy kicsit természetesen Szerb Antal is - egy kerek le-
futdst, de nem véletleniil éppen ekként el8adott, ,,t3bbrétegli” torténetben. Ez a regény
sem ,hasit” valésag és kitaldcié kozott, hanem egyebek mellett éppen e kettd viszony-
lataival, Osszefiiggéseivel jatszik. Humorosan, elegdnsan, afféle lektlirbe bujtatott meta-
szovegként.

Szerb Antal szdmdra azért lehetett kiiléndsen fontos a rézsakeresztes mitosz - mond-
ja Havasréti -, mert az emberi szellem fliggetlen alkotderejének példdzataként jelent
meg el6tte, a ,,megtestesiilés” eszméjeként: az eszme itt ugyanis ,,(tdrsadalmi) testté”
valik. Ezt példdzza Szerb szerint a rézsakeresztesség egész torténete is, amennyiben
a rézsakeresztes ,,dlombdl” valdsdgos testiiletek, igazi tudds tarsasdgok jottek késébb
létre. (v3. Havasréti 2011: 148.) Ez az utolsé aspektus pedig az esztétikai tapasztalat
virtualitdsdnak felhajtéerejét, teljesit6képességét iinnepli, hasonldan Jausshoz és Iserhez:

a fikcié visszahat(hat) a valdsagra, a szovegvildg az életvildgra - s megvéltoztathatja azt.
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Il. A regény szuletése és térhaditasa:
az antik regénytdl a modern regényig

BENYEI PETER

BEVEZETES:
AZ ELBESZELES FUNKCIOJA

Minden prézai széveg legfontosabb jellemzdje, hogy egy torténetet beszél el. A torté-
netmonddsként értett elbeszélés azonban kozel sem a prézai miivek kizardlagos meg-
kilonboztetd jegye: megjelenik mds irodalmi mifajokban is, de még ennél is fontosabb,
hogy 4thatja kultirdnk minden lényeges szegmensét, az emberi élet szinte valamennyi
tertiletét:

Torténetek szovik at az id8t, amelyben éliink. Helyiinket a vildgban, még miel6tt magunk-
ra eszmélnénk - sét, még mielStt megsziiletnénk -, csaladi elbeszélések jelslik ki. A rdnk
hagyomanyozott térténetekhez azutdn hozzatessziik a magunk dllandéan valtozé, nyugvé-
pontra még haldlunkkal sem jutd torténetét. Ami kiviilrél ér benniinket, és amit magunk
tesziink, amit gondolunk, képzeliink és tapasztalunk, amit8l féliink, és amit reméliink,
elmondjuk magunkrdl és elmondjuk egymésrdl, elmondjuk Gjra és elmondjuk mésként.
Amit tudatosan elhallgatunk, vagy 6ntudatlanul elhdritunk magunktél, a mar elmondottak
és még elmondanddk drnyékdban hiizédik meg. (Tengelyi 1998: 13.)

A tdrténetek megalkotdsa, elmonddsa, befogaddsa és megértése alapjaiban hatdrozza
meg az ember identifikdcidjat, 6n- és viligmegértését, hiszen ,a térténetmondds a leg-
kézenfekvébb mddja annak, hogy a vildgrél szerzett tapasztalatunkat rendszerezziik”.
(Peter Brooks, idézi Safire 2004.) A legtdbb ember nem {r 6néletrajzot, de még csak nap-
16t sem, ugyanakkor mar egészen gyermekkorunktdl kezdve a legkiilonfélébb torténe-
tek megalkotdsaval kézvetitjitkk 6Snmagunk és a kiilvilag felé, hogy kik is vagyunk, mit
gondolunk magunkrdl, hol a helyiink a vildgban. Mindez identitdsaink, énképiink nél-
kiilozhetetlen alapja: az egymdsra kovetkezd életszakaszainkban mddosulé dnképiink
Ujraalkotdsdhoz ezeket a ,trténeteket” ,,irjuk” djra (ebben persze mds térténetek, akdr
irodalmi sz6vegek is nagy segitségiinkre lehetnek). Az identifikacidink véltozasait leks-
vetd és rogzits, Snmagunkrdl forméléddd torténetet nevezziik narrativ identitdsnak: Paul
Ricoeur szerint az ,,életet ama torténettel avagy torténetekkel tekintjiik azonos értel-
minek, amelyet, illetve amelyeket elmondunk réla”. (idézi Tengelyi 1998: 18-19.)
Maésodik megkdzelitésben a torténetmondds a szocializaci6 elengedhetetlen forrdsa
és médiuma. Kezdve a Tengelyi éltal kiilon kiemelt csalddi torténetektdl az iskolai ne-
velés folyaman elolvasott hasznos és haszontalan torténeteken keresztiil azokig a torté-
netekig, melyeket aztdn felnétt fejjel nap mint nap olvasunk, lépésrél [épésre beavatdst
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nyerve csalddunk, sziikebb kdz8sségiink, vildigunk mozgatderdibe, legfbb jellemzdibe,
egyéni és kozosségi hagyomdnyaink rendjébe. Az elbeszélt torténetek igy a helykijelolés
ritusai, a vildg otthonossa tételének forrdsai is. Az emberiség els6 nagy torténetei - az
ember és a vilag létrejottének titkat feltard, egy archaikus koz6sség szdmadra az abszolit
valdsagot megalapozd, minden 1ényeges emberi ténykedés példaadé modelljét felallitd
mitoszok - is hangsdlyozottan elbeszélt torténetek voltak. (A gorég miithosz sz6 jelen-
tése: beszéd, elbeszélés, lizenet, parbeszéd.) Ezek az frésbeliséget megel8z8en hordoz-
ték a vilagrdl birtokolt alapvetd tuddsunkat, hiszen a szdbeli kultirdkban az elbeszélt
torténet volt az egyetlen tuddshordozé médium. S a mitosznak ez a képessége mutatja
fel leginkabb az elbeszélt torténetek legfontosabb sajatsdgat, amely nem mds, mint a
torténetmondas ,,tobblete”. Az elbeszélt torténet mindig tobbet mond, mint a benne
foglalt tény- és tuddsanyag, mindig tobb, mint a megtortént vagy képzeletbeli esemé-
nyek, filozofikus/értelmez8/magyardzé gondolatok egymdasutdnisdgénak rogzitettsége.
Ahogyan elbeszél8dik egy esemény vagy gondolat, az adja meg a torténet ,,igazsagat”
és tuddsértékét. Eppen ezért teremt8dhet meg a térténetmondasban az énkép, a hagyo-
many szava, a vilag képe, a tudas ,,igazsidga”, s ezért mondhatjuk azt, hogy ilyen torté-
netek alkotjak az egyetemes emberi kultura alappilléreit.

Az emberi kultura torténetének egy bizonytalanul kijelolhetd pontjan aztdn megszii-
letik egy olyan miifaji alakzat, a regény, amelynek legfébb jellegadd poétikai vondsa a
torténetmondas, s amely az elébb felsorolt funkcidk jelents részét képes az irodalmi
sz6vegalakitds és kommunikacié keretein beliil mozgdsitani. Ervényes mint4zatokat ad
az On- és vildgmegértés miiveleteire, s a hagyomanyhordozids, a vildgrdl valé tudés koz-
vetitésének is elsédleges médiuma lesz. A regény - irja Eric Bulson -

valéjdban azon kevés helyek egyike, ahol az emberek mas hangokat, més tdrténeteket, més
mili6ket taldlnak, melyek elgondolkodasra késztetik, hogy kik 8k valdjdban, hol a helyiik
a vildgban - s furcsa médon mindez fiktiv cselekményeken és szereplékon keresztiil jat-
szédik le, melyek helyenként valdsak, helyenként kitalaltak, de hosszu ideig tovabb élnek
gondolatainkban az utolsé oldal elolvasésa utén is. (Bulson 2018: 1.)

Ez a mUfaj 2-300 éve fontos szerepet tolt be az irodalom teriiletén: , |ényegében a regény
kéré szervezédik manapsag az az irodalmi tér, melyben az egyes ember indittatast érez
ajelenségek tomegének rostéldsara, 5sszehasonlitdsara, értékelésére és rendszerezésé-
re”. (Kayser 1998: 173.) De mikor is jelent meg ez a 18. szdzad végét8l kezdédéen megha-
tdrozévd véld irodalmi alakzat, s hogyan formalddott az évszdzadok folyaman? Az elsé
fejezetben erre a kérdésre adjuk meg a vélaszt.

KET EREDETTORTENET

J[K]éztudott, hogy a regénymiifajnak nincs egyetlen kezdete, csak szétfutd eredete,
vagyis amikor kezdetét fellelni véljitkk, mar mindig létezik” (Bényei 2004: 53) - dsszeg-
zi a regényelmélet kozkeletli beldtdsat a mifaj ,,eredetérél” Bényei Tamds, s ugyanez
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a gondolat kdszon vissza az egyik legfrissebb angolszdsz regénytorténeti sszefoglaldbdl
is. Alexander Beecroft szerint a narrativ fikcid , kezdetét nem lehet sem a 17. sz4zadba,
sem a reneszansz, sem a hellén goérégség kordba helyezni”, ahogyan azt jeles elméletirék
(Tan Watt vagy Mihail Bahtyin) tették: a regénynek ,.egy négyezer éve folyamatosan ki-
bontakozd torténete van, olyan torténete, amely Gsszekéti a vilag régidt, dgy, ahogyan
arra nagyon kevés miivészi forma képes”. (Beecroft 2018: 43.) Az amerikai irodalomtu-
dés regénytorténeti Gsszegzése megprobal tullépni az eurocentrikus regényfelfogdson,
hangsilyozva, hogy példdul Egyiptomban i. e. 2-3. évezredben is taldlunk a regény leg-
alapvetdbb kritériumait teljesitd prézai szovegeket, majd késébb az antik préza kibon-
takozasakor kdlcsdndsen hatott egymdsra az egyiptomi és a gordg irodalom. (Beecroft
2018: 43-45.) Arra pedig mar Franco Moretti hivja fel a figyelmet, hogy ,,egészen a 18.
szdzadig Kindban a regény mennyiségben és mindségben vitathatatlanul jelent8sebb
volt, mint barhol Eurépéban, [...] s a 17. szdzad legelején Kindnak mér van regénykénona,
mig Eurépdban még csak fel sem vetddik ennek a lehet8sége”. (Moretti 2010: 5, 6.)
Ha azonban csak szorosabban az eurdpai kontextusban kozelitiink a regényhez, azt 1at-
juk, hogy a szétfutd eredeteknek két markans csomdsodasi pontja van, s ezekre féku-
szélva két elbeszélést alkothatunk meg a regény eredetérél.

Az els§ eredettdrténet a regény megjelenésének torténeti kezdeteire vilagit rd, mig
a mésodik elssorban azt a kultirtorténeti fordulatot prébalja megragadni, amikor is
a regény robbandsszertien betor az eurdpai kulturdba, s alapjaiban forgatja fel az iro-
dalmi kozlésformdk addig bevett rendjét. Az els§ eredettdrténet a késd antikvitdstdl
kezdédden vizsgdlja a miifaj alakuldsat, a masodik pedig a 18-19. szdzadban djjdalakuld
,modern” regény létrejsttét és vezetd miifajja vélasat targyalja. A két torténet termé-
szetesen Osszekapcsolhatd, egyben is elbeszélhetd, s kzds benniik, hogy mindkettd
mdagdtt egy-egy gyokeres kultirtdrténeti fordulat, a vildg addig megszokott rendjének
érvényvesztése és hosszasan elhtiz6dé atalakuldsa all. A regény egyik identifikdcids
vondsa éppen az, hogy kivéléan alkalmas a legkiilonfélébb valsdghelyzetek modellaldsdra,
a véltozé vildg komplex folyamatainak szinrevitelére, értelmezésére, 4tlatasara.

ELSO EREDETTORTENET: AZ ANTIK
FEJLODESTORTENETI SZAL

1. A kései antik regény valtozatai

Az antikvitas fénykordban nem sziiletett regény: bar az epikai diskurzusnak szdmos val-
tozata létezett, élén az eposszal, csak a korszak legutolsé fazisdban, a kései hellenisztikus
korban, i. sz. 1-3. szdzadokban indul Gtjdra a regény fejlédése. Igaz, az antik esztétikai
gondolkodds ekkor sem vett tudomdst réla, hiszen ,,nem létezett »a regény« antik fogal-
ma” (Goldhill 2021: 29.), ezért szorosabb poétikai lefrdsa sem sziiletett a korban. (A re-
génnyel szembeni 18-19. szdzadi esztétikai el8itéletek zome is abbdl taplalkozott, hogy
- adrdmadval és a tragédidval ellentétben - nincs klasszikus mintdja a regénynek.) Rész-
ben ennek kdszonhetd, hogy a feltételezhetéen gazdag szévegkorpuszbdl viszonylag
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kevés teljes terjedelmében olvashaté antik regényt ismeriink (,,6sszesen 6t - az 1. és 4.
szdzad kozott {rt - gorog regény maradt rank teljes terjedelemben, jéval tobb toredé-
kekben” - Goldhill 2021: 29.), s a regények iréirdl is keveset, vagy szinte semmit nem
tudunk. (igy példdul az egyik legismertebb fennmaradt antik regény, a Daphnisz és Khloé
feltételezett szerz8jérdl, Longoszrdl nincsenek életrajzi ismereteink, két masik jelentd-
sebb szerzérél - Hélioddroszrdl és Apuleiusrdl - azonban hozzéférheték életrajzi infor-
macidk.) Az antik regény ugyan mitoldgiai elemek sokasdgat [éptette jatékba, s jelentd-
sen tdmaszkodott az antikvitds irodalmdanak legkiilonfélébb eldzményeire (eposzokra,
az athéni Gjkomédidra stb.), valamint a gdrdg filozéfidra és a hellenisztikus torténetirdi
munkdkra is: 4m a regényirdk kezét nem kotdtte sem a mitoldgiai/toérténelmi hagyo-
mdnynak, sem az esztétikai/mifaji szabdlyoknak, sem pedig a kim(veltebb {zlésnek
valé szigori megfelelés. Ebbdl fakadéan mar az antikvitdsban is szdmos alakvaltozata
szlletett a {6ként a jelenhez kapcsolddé témdkat cselekményesits regénynek. A regény-
sz6vegek intertextudlis utaldsokkal gazdagon 4tsz8ttek voltak, s a valtozatos irodalmi-
miifaji-mitoszi konvencidk invenciézus alkalmazadsidban mér ekkor megmutatkozott
aregény 6tvozet jellege is: prézai szovegalkotds a legkiilonfélébb frasmddokat és muifaji
eljarasokat tette sajatjava.

A korban feltételezhet8en jelent8s olvasékozonséget elérd, elsésorban szérakoztatdsra
szant miifajnak szdmos alvéltozata alakult ki. Az egyik m{ifajcsoportot a komikus-sza-
tirikus regények alkottak, melyek koziil a legismertebb Apuleius (125-180) Aranyszamdr
(Asinus aureus) cim(i mive, amelyet Atvdltozdsok (Metamorphoses) cimen is olvashatunk.
A gorog eredeti alapjan késziilt latin regény egy szamdrra véltozott, majd ismét embe-
ri alakot 8ltétt ifjd, Lucius kalandjait meséli el, aki kiilonféle alakvéltozataiban utazza
kdrbe a vilagot, s szerez tapasztalatot a legkiilnfélébb élethelyzetekrdl. Apuleius mive
nagyban hatott a 16. szdzadi Spanyolorszdgban életre keld, majd a rékdvetkez8 évsza-
zadokban szdmos valtozatot produkald pikareszk (csavargd, kalandor) regényre, késbb
pedig az utazdsi regényre.

Az antik regények mdsik, legjelent8sebb mUfajcsoportjat a szerelmi regények al-
kotjék. (Ennek egy mtifaji alvaltozatat nevezi a szakirodalom csalddregénynek, de itt
nem csalddtorténetrdl, hanem egy csaldd tagjainak kalandos hényattatdsairdl van szd.)
Az antik regény fénykordnak utolsé szakaszéban sziiletett Héliod6rosz (i. sz. 3. szdzad)
Sorstildozdtt szerelmesek cimd mive. Ez a legterjedelmesebb rank maradt ékori szerel-
mi torténet, a sok hanyddds utan boldog hazassagban egyesiil§ szerelmespar, a szép és
erényes Kharikleia és Theagenész torténetét meséli el. A regény egy-egy torténetszala-
ban itt-ott visszakdszonnek a klasszikus antik tragédidk, mitoszok cselekménymotivu-
mai (példdul a Phaedra-Hippoliitosz térténet a Thészeusz mondakdrbdl), de elsésorban
rengeteg szalon futd, fordulatokban gazdag kalandregény Héliodérosz szdvege, amely
jelent8s hatédst gyakorolt az eurdpai regényirodalom késébbi alakuldsdra: ,,az utazas,
aromdnc és a kaland sajatos regénybeli kombindacidja tdptalaja volt a modernités kora-
nak elején sziiletett konyveknek”. (Goldhill 2021: 30.) A kései antik regények poétikai
szervez8désére egy késébbi alfejezetben hamarosan visszatériink.
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A misik antik , klasszikus” szerelmi regény Longosz (i. sz. 2. szdzad) Daphnis és Chloéja.
Ennek cselekménye (szemben a Sorstildozétt szerelmesek tobb foldrészt is bejard torté-
netével) mindvégig Leszbosz szigetén, falusi, pasztori kdrnyezetben jatszédik, s kdzép-
pontjdban a csecsem8ként magara hagyott, majd a felndttkor kiiszobén szerelemre
lobbané két fiatal, Daphnis és Chloé - kalandokban és kihivasokban szintén b8velked§ -
egymadsra taldldsa all. A pasztori idillt megidéz8, természeti kdrnyezetben jatszédé tor-
ténet teremtett vildiga még az antik vildgszemléletben és emberfelfogdsban gyskerezik.
A gbrog mitolégia alakjai bukkannak fel a regény teremtett vildgdban emberi sorsokat
befolydsolé médon (Erdsz, Pdn, a nimfdk). Az emberi test és 1élek még szoros sszhang-
ban van a természeti 1étezés liiktetésével, am a lelki és testi egyesiilés misztériumanak
kibontakozasdba - egy mai olvasé tavlatdban legaldbbis - fokozatosan elétérbe [épnek
a keresztény etika rejtett preferenciai: a hiiség fontossaga, a testiség tabuként kezelé-
se, a testi szerelem teljesen nyilt megélésének gétoltsdga. J6l érzékelhetd tehat, hogy
a szgveg - akdrcsak valamennyi antik regény - két kultirkor hatdrmezsgyéjén sziiletett.

2. A kései antik regény létrejottének kultartorténeti hattere

Aregény ,elsd” sziiletése (akdrcsak majd a ,,mésodik”) egy hatalmas kulttrtorténeti vél-
tozas folyamatdban bontakozik ki tehdt, melyet egyetlen egyszerl formulaval az antik
vilagbdl a keresztény kultirkdrbe atlépésnek nevezhetiink - még ha ez a formula kézel
sem adja vissza azt az emberiség (elsdsorban az eurdpai kultdrkér) torténelmében lezaj-
16, paradigmatikus valtozdsnak a mélységét és dinamikajat, mely a Krisztus sziiletését
kdvetd évszdzadokban lejatszddott. A Nyugatrémai Birodalom széthulldsat kévetSen
egyre-mésra jottek létre az 6ndlls, 4m egymdssal szemléletileg kdzos alapon allé dllam-
alakulatok. A kozds szemlélet alapjat az eurdpai kulttra legnagyobb gondolkoddstdr-
téneti valtozdsa eredményezte: ekkor zajlik le a partikularista valldsfelfogdsokbdl az
univerzalista hit felé fordulds. Az egyes népek kiilon mitoldgidjat, vallasos hitrendszerét
fokozatosan az egyetemes keresztény vallds véltja fel, amely - az addig dominal6 gérog-
rémai tobbistenhittel szemben - mar egyetlen vildgteremtd istenben, legfbb 1étezben
gondolkodik. A zsidé mitoldgidbdl kinévé, Jézus megvalté munkdjara és kereszthaldlara
alapozddé és az egész emberiségre kiterjed§ vallas kertlt ki gy6ztesen abbdl az évsza-
zados dtmenetbdl, forrongdsbdl, ahol sok mas vallds is harcban 4llt az egyes kiilonallé
népeket szemléletileg egybefogd, univerzalis vallds jogdért. Mai szemmel nehéz vissza-
helyez8dni ebbe a gydkeresen és - akkori iddmértékkel mérve - ,,rohamosan” valtozé
vildgba. Hiszen nemcsak az dllamalakulatok szervezddése és a hitrendszer véltozik meg
ekkor, hanem a tarsadalmi és gazdasagi rendszerek, az emberi életet, viselkedést meg-
hatdrozé erkdlesi normdk és vildgnézetek is hatalmas 4talakuldson mennek keresztiil.
Nem véletlen, hogy e forrongds stir(ijében bukkan fel a regény miifaja, amely megpré-
bélja leirni, visszaadni és megérteni a valtozd vilag jellegét, dinamikajat.
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3. A kései antik regény prézapoétikija

A 1V. fejezetben keriil majd sor a regény éltaldnos poétikai matrixdnak a felvdzolasara,
majd az azt kévetd nagyobb egységek részletezik a jellegadd regénypoétikai eljarasok
(narracid, jellemteremtés stb.) legfontosabb jellemz8it. Ugyanakkor mér ebben a feje-
zetben réviden kitériink az eurdpai regénytorténet néhdny meghatdrozé regénypoéti-
kai modelljének felépitettségére, kezdve az antik regény jellegad6 tematikai és poétikai
kategéridinak szdmbavételével (elsdsorban a szerelmi tematikdjd korpuszra fékuszal-
va). Az antik regény struktirdja viszonylag egyszeriien lefrhaté, igy akédr ,bevezetheti
az értelmez8 olvasdkat a modern regény bonyolultabb poétikdjanak megértésébe is”.
(D. Téth 2019: 13.) Ennél azonban fontosabb, hogy ez a regénypoétikai modell éledt djja
a 17. szazadi barokk regény térhdditdsakor (lefrdsat ldsd Kayser 1998: 174-176.), s bizo-
nyos eljdrdsai visszakdszonnek a 19. szdzadi romantikus regény tbb véltozatdban is.
(A heroikus-barokk regény egy varidnsaként sziiletik meg példdul a magyar regényiro-
dalom kezdetekor Mészdros Ignac Kartigdm cim(i [forditds]regénye is, 1772-ben.)

(téma) Az antik regények legtobbje a szerelmi torténetek sematikus tematikai eleme-
it mozgdsitja: altaldban ,adott egy kivételesen szép és erkdlcsos szerelmes pér, akiket
a sors, a végzet elvalaszt egymiéstdl. Kiillonbsz8 kalandokat élnek 4t (rabldk, kalézok,
fogsag, menekiilés, életveszély stb.), melyekben nemcsak sziizességiik, hanem egymads
irdnti szerelmiik is veszélyben forog, de 8k kidlljadk a prébdkat, mindvégig erényesek
maradnak, mignem ismét egymasra taldlnak, és a szerelmiik majd hdzassagukban telje-
sedik be”. (D. Téth 2019: 16. - vo. Bahtyin 1976: 259.)

(cselekményszerkezet - kompozicié) A cselekménybonyodalom visszatérd tematikus ele-
mekbdl all 6ssze: kalandok sokasdga koveti egymaést, melyeket az akadaly és a véletlen
motivumai szerveznek egységbe. Az egymastdl elszakitott szerelmesek igyekeznek visz-
szataldlni egymdshoz, 4m utjukon prébatételek sokasdgaval taldljdk magukat szemben:
az egyes akadalyok lekiizdése utdn azonban a balsors Gjabb csapdsai vagy az emberi
rosszakarat ismételten elvalasztja Gket. A szerelmesek tehat ,elszakadnak, keresik és
meglelik egymadst; aztdn Gjra elvesztik egymdst - és djra megtaldljak”. (Bahtyin 1976:
259.) Ebben a sokdig nyitott cselekményszerkezetben a lebilincsel8 kalandok akér a vég-
telenségig folytathatdk volnanak, 4m ezek a széttartd szélak a regény végén Ssszefutnak
és megnyugtatéan lezarulnak: a szerelmesek a hosszi-hosszt évek és az atélt szrnytisé-
gek ellenére erejiik teljében egyestilnek, s 6rok boldogségra talédlnak.

(a teremtett vildg tér-id6 koordindtdi) Az antik regények szerepl8i - a Daphnis és Chloét
leszdmitva - nem maradnak megismerkedésiik helyszinén, hanem a legtobbszor sajat
akaratuk ellenére bejérjék Itélia, Hell4sz, Eszak-Afrika és Kis-Azsia tdjait, vdrosait: vagy-
is térben (és id6ben) az Imperium Romanum szintereit futjak be, s csak a térténetek
legvégén térnek vissza az elinduldsuk helyére. (D. Téth 2019: 27.) A cselekmény tehét
nagyon tagas és véltozatos foldrajzi hattérben bontakozik ki: s ehhez a kitagitott térhez
alkalmazkodik az antik regény id8szerkezete is, hiszen gyakran évtizedek telnek el a
torténet el6rehaladdséban. A tér és az id8 szinrevitele azonban nem a majdani realista
regény elvardsai alapjan torténik, ezért mindkét kategéria szimbolikus jelentéssel te-
litédik az elbeszélésben. A szerelmesek 20-30 év - s rengeteg kidllott szenvedés - utdn
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is ugyanolyan fiatalon és szenvedélyes lelkidllapotban taldlkoznak a torténet végén,
mint elinduldsukkor: a tér és az id8 tagassdga inkabb a szerelmi szenvedélyek, vagyak,
érzések dinamikdjat kozvetiti. Ezért is beszél Mihail Bahtyin ,kalandidérél” az antik
regények vonatkozdsdban: nem az éraval mérhetd id6, hanem a kalandok dinamikdja
hatdrozza meg az id§ alakuldsat, ezért ,,az sszes mozzanatot egyetlen erd korméanyoz-
za: a véletlen”, (Bahtyin 1976: 266.) Ennek viszont nincs szoros kapcsolédésa a biol4giai
id6hoz, az id8 valés muldsahoz.

(jellemteremtés, narrdcié) Az antik szerelmi regények hései a tarsadalmi elit kdreibdl
keriilnek ki (még a kitett és magdra hagyott gyermekekrél, Daphnisrdl és Chloérdl is
kiderdil, hogy a fels8bb korokbdl szarmaznak), és valamennyien példamutatd személyi-
ségek, leginkdbb a szemérmesség, a derekassdg, a nemeslelkiiség és a hiiség fogalmaival
jellemezhet8ek. (Az ellenponton persze feltlinnek a fenyegetd vildg reprezentansaiként
a kegyetlen, mohd, gonosz, zsarnok emberek. - Kayser 1998: 176.) A f6hésok viszont
rendkiviil statikus, Snmagukkal mindvégig azonos jellemek: dbrdzoldsuk mindig maga-
tartdsuk bemutatdsaval torténik, s tetteik tokéletesen azonosak lelki alkatukkal és jel-
lemiikkel. Ugyanilyen tokéletes megfelelés figyelhet§ meg az elbeszél§ altal adott sze-
repléi jellemleirdsok és a figurak onmagukrdl elbeszélt képe kozott. A jellemteremtés és
az elbeszél8 magatartds legszembet(inébb vondsa ,,a széba vetett bizalom: a sz6 képes a
magatartds és a lelki alkat pontos megragaddsara és értelmezésére”. (Kayser 1998: 175.)
A személyiség édllanddsagat és kikezdhetetlenségét jél demonstrélja az is, hogy a két
f8szerepld egymds irdnti érzései mit sem véltoznak a kalandok és az id§ el6rehaladtéval.

(vildgkép) Az antik regény kalandos torténetei Ssszességében a vildg és az élet alap-
vet§ elrendezettségét sugalljdk. Eszerint a vildg tele van fenyegetd elemekkel, emberi
artd szdndékokkal, 4m a véletlenen, a vak szerencsén/szerencsétlenségen, a balsorsnak
kitettségen tul ott van az élet eredendd elrendezettsége, vagy - a barokk regényvarin-
sokban - ,,a Gondviselés, mely jelek vagy nyilvanvald beavatkozdsok révén mar el8bb is
hirt adott magérdl, és garantdlja a boldog véget”. (Kayser 1998: 175.)

Antik (vagy barokk) regényt csak ritkdn olvasunk, dm ez a regénypoétikai séma-
rendszer kdszon vissza a felvildgosult francia filozéfus, Voltaire utazasi regényében, a
Candide-ban (1759) is, amely ,,a 17. és a 18. szdzadban fénykorat é18 gordg tipusi kaland-
regényt - az tgynevezett »barokk regényt« parodizélta”. (Bahtyin 1976: 262.) Az antik/
barokk regények - vildg elrendezettségét hangoztaté - bolcselete igy valik Pangloss
megszolaldsaiban tires és érvénytelen sz6lammd a Candide-ban, mig a rengeteg kaland-
ba sodrédé Candide és Kunigunda bar ,,a regény végén, miutdn mar legydztek minden
akadalyt, megérdemelt boldog hdzassdgra 1épnek”, dm ,,mar mindketten Sregek, és a
szépséges Kunigunda fortelmes boszorkdra hasonlit. A szenvedélyt csak akkor kovetheti
kielégiilés, amikor az mér bioldgiailag lehetetlenné vélt”. (Bahtyin 1976: 262.)
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MASODIK EREDETTORTENET:
A REGENY UJJAELEDESE A MODERNITAS KORABAN

Mint Voltaire példdja is mutatja, az antik regény igen jelentds ideig fejtette ki a hatdsat
az eurdpai irodalomban a fénykora utan is. Azt is fontos ehhez hozzatenniink, hogy az
eurdpai regény torténete nem szakadt meg az antik regény visszaszoruldsa utan sem.
Egy alaposabb, minden torténeti fejleményt koriiljard regénytorténeti elbeszélés rész-
letesen szdlna a keresztény hagiografidkrdl (a szentek életrajzét elbeszél8 miivekrél);
a kés6 kozépkori misztikus lovagregényekrdl (példdul Guillaume de Lorris, Jean de Meun:
Rézsaregény, 13. szdzad; a Trisztdn és Izolda szdmos alakvaltozata a 12. és 16. szdzadok
kdzott stb.); a francia humanista {ré, Francois Rabelais kézépkori népi nevetéskultirat
megidéz8 miivérdl, a Gargantua és Pantagruelr8l (1532-1562); az eurdpai regényirodalom
legnagyobb hatdsd szovegérél, Cervantes Don Quijote-jérdl (1605, 1615), amely mar maga
is a kordbbi regényformak parddidjaként sziiletett; a 16-17. szdzadi spanyol pikareszk
regényrdl (példaul Lazarillo de Tormes, 1554); az imént érintSlegesen mér targyalt 17. szdza-
di barokk regényrdl; vagy a 18. szdzad kezdetének olyan meghatdrozé alapregényeirdl,
mint Daniel Defoe Robinson Crusoe-ja (1719), amely a robinzonddok hagyoményét alapoz-
ta meg, illetve Jonathan Swift Gulliver-je (1726).

Bevezet§ fejezetiink regénytorténeti elbeszélésének e masodik nagyobb része elsé-
sorban a regény mdsodik sziiletésére fékuszal. Egyfeldl arra a komplex jelenségsorra,
melynek koszonhet8en a regény tjra megjelenik az eurdpai irodalom elsé vonaldban,
fokozatosan emancipalddik, majd vezetd miifajja valik, rengeteg alakvéltozatot hozva
létre. Mésfel8l pedig azokra az éltaldnosithatd regénypoétikai stratégidkra, melyek
a leginkdbb meghatdrozéak lesznek az eurdpai regény fénykordban.

1. A regény robbanasszeri térhéditasa a 18. szdzadban

A 18. szdzadban ugrdsszer(ien megné a publikdlt regények szdma. Nagyon érzékletesen
irja le ezt a jelenséget a német irodalom vonatkozasaban Wolfgang Kayser:

mig 1740 koriil évente 10 regény jelent meg, 1770 tdjan mar 100, és ekkorra a regény vég-
legesen bekertilt a kdltészet korébe; aztdn az 1780-as években elérte az évi 300, majd 1800
koriil az évi 500 cimet. Ezek a szdmok tobbrél szélnak, mint az olvasék6zonség 18. szdzadi
gyarapoddsardl, amit mind Németorszdgra, mind Anglidra nézve 12-14-szerésre tesznek,
és ami jOrészt a regénytermelés novekedésének kdvetkezménye (persze oka is) volt.
(Kayser 1998: 173-174.)

De ugyanez a ,hatalmas mennyiségi megugras” figyelheté meg mas eurdpai irodalmak-
ban is: a ,,18. szdzad els§ és utolsé évtizedét osszehasonlitva a hétszeresére nének az
regénymegjelenések Franciaorszdgban (még ha a francidknak 1790-es években mds
fontosabb dolguk is volt, mint a regényirds) és tizennégyszeresére Nagy-Britannidban”.
(Moretti 2010: 7.) A lefrdsokbdl jél érzékelhetd, hogy az eurdpai regény ujkori térténete
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nem elsésorban az egyes nemzeti és a vildgirodalmi emlékezetben utdlag kanonizalt
csucsmiivekkel kezd8dik: a regény mifaja - meredeken emelkedd kiaddsszdmmal -
elsésorban az irodalmi szévegalkotds és kommunikédcié populdris regiszterén, szinte
robbandsszertien vdlik a legolvasottabb miifajjad, megmozgatva a korban {rni-olvasni
tuddk legszélesebb koreit. Hasonld jelenség jatszddik le a magyar irodalomban is az 1730
és 1836 kozotti évszdzadban. Ha répillantunk az id8szak regénytermését rogzits diag-
ramra, akkor lathatjuk, hogy - bar kdzel sincs olyan egyenletes névekedése a kiadds-
szamoknak, mint mas eurdpai nyelvteriileteken - az 1770-es évektsl kezdédden egyre
masszivabb a mUifaj magyar irodalmi jelenléte, gyakran évenkénti 10 vagy a f5l6tti meg-
jelenéssel. (Béres 2021.)

Ezek koziil csak néhdny 8rz8dott meg az irodalomtérténeti emlékezetiinkben: igy pél-
d4ul Dugonics Andrds Etelkdja (1788), Mészaros Ignac Kartigdmja (1772), a mai szélesebb
olvasékozonség éltal is ismert Kdrman-regény, a Fanni hagyomdnyai (1795), valamint a
magyar regény ,,valédi” induldsaként leginkdbb szdmon tartott A Bélteky-hdz (1832) Fay
Andréstdl vagy az Abafi (1836) cimi torténelmi regény Jésika Mikldstdl. Ugyanakkor
a 18-19. szdzad forduléjan magyar nyelvteriileten is forméalédni kezd a szépirodalmi szo-
vegek piaca, s gazdasagi kockdzatot is vallalé kiaddk - hirdetésekkel megtdmogatott -
regénysorozatokkal prébaltak kielégiteni a korszak olvasni tudd kozonségét. Ezeknek
a regényeknek talnyomd tébbsége forditds volt, s leginkdbb a Wolfgang Kayser altal
fentebb emlitett német regényirodalom felviragzasabdl taplalkozott, az ott sikerre vitt
miifajvaridnsok (barokk regény, robinzonad, hazugsagtorténetek, gétikus regény stb.)
magyar adaptacidi voltak, melyek - Gjra nyomatékositva - elsGsorban a populdris re-
giszterben hatottak. (Ldsd Béres 2018: 283-299.) Ugyanakkor a folyamat jdl jelzi, hogy
a regény jelentésen megvéltozd olvaséi igényekre reagdl, egy alapjaiban atformdlédé
irodalomszocioldgiai kdrnyezetben lesz a legnépszer(ibb miifaj - még ha az ,.elit” iroda-
lomban torténd elfogadtatdsara néhdny évtizedet még vérni kell. A regény térhdditdsit,
masodik sziiletését tehat egy ujabb kultdrtorténeti fordulat elemei - ,,a kor szocidlis és
szellemi életében végbemend mélyrehatd valtozdsok” (Kayser 1998: 179.) - alapozzék
meg.

2. A modernitaskori regény létrejotte: a kultirtorténeti kozeg atalakulasa

A 18-19. szdzadban legaldbb olyan gydkeres és az emberi élet valamennyi teriiletét
Ujraformdld kulturtdrténeti valtozassor zajlott le Eurépdban, mint az antik korbdl a
keresztény vilagba 4tlépéskor. Michel Foucault modern episztémének nevezi azt az 4j
korszakot, amely alapjaiban alakitotta at az eurdpai tarsadalmak, gazdasdgok rendsze-
rét, a kdzgondolkodas valamennyi regiszterét, gyokeres dtalakuldsokat hozva sok egyéb
mellett az emberlét vilagnézeti meghatdrozottsdgaban, a szubjektum vildgban elfoglalt
helyében és az irodalom szerepében. Ezeknek a komplex valtozdsoknak az egyik leg-
fontosabb irodalmi kdvetkezménye a ,,modern” regény miifaji térhéditasa lett. Persze,
az altaldnos kategériaként hasznélt 'modern regény’ fogalma helyett indokoltabb
lenne modernitaskori regényrdl beszélni, hiszen a korszak szdmos regényvaltozatdnak
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a lefrdsakor a modern regény kifejezést elsésorban a 19. és a 20. szdzad forduldjan ki-
bontakozd, komplex regényalakzat megragadasdra hasznaljuk.

(a modernitds kora) A ,,modern” tranzitérikus viszonyfogalom (Jauss 2001: 99.), szdmos
alakviéltozata él, melyeket hol tarsadalmi korszakvéltds elbeszélésére (modernitas), hol
a technikai-gazdasagi fejl6dés megragaddsara (modernizacid), hol irodalmi-poétikai jel-
lemz8k lefrdsdra (modernség, modernizmus), hol pedig dltaldnos szemléleti formaként
(modern) alkalmazzak a legkiilonfélébb humén- és tarsadalomtudoményi diskurzusok-
ban. Az itt targyalt kulturtorténeti fordulat esetében a modernités jelenségérél beszél-
hetiink, amely - szemben az irodalmi vagy kulturalis modernséggel - a tarsadalomban,
vildgnézetben, kézgondolkodédsban lezajlé gydkeres valtozdsokat jeldli.

Modernités alatt 4j gyakorlatok és intézményi formdak (tudomdny, technoldgia, ipari ter-
melés, urbanizécid), 4j életmddok (individualizmus, szekularizacid, instrumentélis raciona-
lit4s), valamint a rossz kozérzet 4j formdinak (elidegenedés, jelentésvesztés, a tarsadalom
kozelgd felbomldsdnak érzete) egy olyan tvozetét értem, mely a torténelemben kordbban
soha nem fordult eld. (Taylor 2008: 34.)

A szakirodalmi munkdk egy része a 18. szdzad végétél kezd8dd, s a 19. szdzadban ki-
teljesedd folyamatokra vonatkoztatja a jelenséget. Sokan viszont jéval kordbbra teszik
a modernitas gyokereit: id6beli kiterjedését visszahelyezik a 16-17. szdzad id8szakara,
amikor is ,,az emberek a modern élet els megtapasztaldsdban részesiilnek” (Berman
1988: 16.), s Uj ismeretekkel (természettudomdnyi és foldrajzi felfedezések) és gydke-
resen Uj tarsadalmi tapasztalatokkal kell szembesiilniiik (az urbanizécié kezdetei). (v3.
Kappanyos 2019: 44.) Részben ez utébbi koncepciénak a regénytdrténeti hozadéka, hogy
sok elméletird Cervantes 17. szdzad legelején irt lovagregény-parddidjat tekinti az elsd
és a legmeghatdrozébb ,,modern” regénynek. A modernitds id8ben, térben, gondolati
hatékorében szért jelenségeinek van azonban egy kdzos aspektusa: ez pedig az ember-
1ét térsadalmisdgdnak, az ember vildgban elfoglalt helyének a gydkeres atalakuldsa.
A modernitds altal 1étrehozott életformak minden hagyomdanyos tarsadalmi rendszert
eltlintettek, meglehet8sen példatlan médon. A modernitdsban 1étrejové valtozdsok
mind kiterjedésiikben, mind tartalmukban meghatdrozdbbak, mint a legtobb véltozas
a korabbi korszakokban.” (Giddens 2017: 382.) Ebb4l a komplex folyamatbdl csak azokat
a jelenségeket emeljiik ki, melyek leginkdbb kézremunkaltak a regény poétikai tjra-
formalédasaban, vezetd miifajja valasdban.

A jelenségleirdsok alkalmédval mindvégig a regényelméletek kontextusdban mara-
dunk, s elsésorban Kemény Zsigmond 19. szdzadi regényelméleti esszéjének (Eszmék
a regény és drdma koriil, 1853) a tévlatdbdl megmutatkozé folyamatokra fékuszalunk.
A korszak meghatarozd regényirdjaként Kemény nemcsak a regény és a drdma lényeges
poétikai kiilonbségeit demonstralja frdsaban, de esszéjének felvezet8jében kifejezetten
arra keresi a vélaszt, hogy milyen kultdrtdrténeti folyamatok vezettek a regény elterje-
déséhez és dominadns miifajjd valdsahoz:
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egy kevéssé megvizsgéljuk, hogy a mostani kozonség - s itt a mivelt vilag olvasékozonsé-
gérdl sz6lok - mit keres a regényekben, és mind regények azok, melyek altaldnos és tartds
befolydst gyakorolnak a kedélyekre s elmékre? (Kemény 1971: 191.)

Kemény esszéjének egyik alapvet8 belatdsa, hogy a modernitds kordnak regényeiben
a vildg és az ember teljesen Uj képe jelenik meg. Ez hdrom egymasba kapcsolddé tenden-
cia kovetkezménye: a vildgnézeti relativizmus térhdditdsaé, az individualizdlédasé és
a multikulturalitdsé (Kemény fogalmaval: a ,, kozmopolitizmusé”).

(vildgnézeti relativizdlédds) A korszak kdzgondolkoddséban lejatszédé folyamat leg-
fontosabb aspektusa, hogy a kordbban az élet valamennyi teriiletét dthatd, tarsadalmi
intézményeket befolydsols, kézgondolkoddsban egyeduralkodd hitelvii felfogdsokkal
szemben az anyagelvi vildgnézetek legkiilonfélébb véltozatai lesznek egyre inkdbb
meghatdrozGva. A pozitivista és materialista gondolkodas nemcsak a filozéfidban vagy
a korszakban intézményesed$ tudoményokban tolt be immadr kulcsszerepet, hanem az
emberek mindennapi 6nértésében és gondolkoddsdban is. Ebben az 1j kultirtorténeti
fazisban azonban nem kgvetkezik be olyan végérvényes fordulat, mint amikor az antik
vilag tobbistenhite helyére a keresztény vallas egyistenhite 1épett. A 19. szdzadi ember
alapvetd 1étélménye inkdbb a kiilonboz8 vildgnézeti magyardzatok parhuzamos egy-
masmellettisége lesz. A vildg értelmezésére szolgdld kédok, nézépontok megsokszoro-
z6dnak, a vilag elvesziti egyértelm(i képét, hiszen a rd nyilé perspektivak viszonylagossa
valnak. Ezt a vilagnézeti alapéllapotot nevezziik relativizmusnak, amikor is megsztinik
a kozdsségi konszenzus a vildg jelenségeinek megitélésében: nincs egy igazsag, a dolgok
értelmezése néz8pontfiiggdvé vélik. A vildgnézeti relativizalddés lesz a regények éltetd
szellemi kdzege, ahol ezek a kiilonbsz8 alapbeallitéddsok és nézépontok realizdlédhat-
nak: titkzhetnek és/vagy parbeszédbe 1éphetnek egymdssal. Egy esszészer(i elméleti
frasdban igy Osszegzi ezt az alaphelyzetet - Cervantes regényére hivatkozva - a cseh
regényird, Milan Kundera:

Amikor Isten lassan elvonult arrdl a helyrél, ahonnan a vildgegyetemet és annak érték-
rendjét irdnyitotta, ahol elvélasztotta egymdstdl a jét meg a rosszat, és értelmet adott
mindennek, Don Quijote kilépett hdzdnak kapujan - és nem ismert rd a vildgra. Mert a vildg,
minthogy eltlint a Legfébb bird, egyszerre csak félelmetesen tobbértelmiinek latszott; az
egyetlen isteni igazsdg szdz és szdz viszonylagos igazsdggd bomlott szét, ezeken osztoztak
az emberek. Igy sziiletett meg a modern id8k vildga s vele a regény, ennek a vildgnak képe
és modellje. (Kundera 1992: 16.)

Kemény Zsigmond regényelméleti irdsa - az eddig elmondottakon tdl - arra is utal, hogy
mit is jelentett a korabeli ember szdmdra (de 1ényegét tekintve a mai ember szdmdra is)
a vildgnézeti relativizmus alapélménye. Kemény a 19. szdzad két nagy vildgmagyarazé
sémdja, a hit- és az anyagelviliség modelljén demonstrélja belatdsat:
Korunk lathatdradn sok vildgossdg s kevés meleg van. Az el8itéletekkel egyiitt, melyeket
esziink szétboncolt s tartalmatlansdguk miatt megvetett, csékkent kebliinkben a hit az igazsdgok
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irdnt is. [...] Vizsgdlunk és kétkediink. Ugyanezen vizsgdlati Gszton és kétely, ugyanezen tevé-
kenység a gondolkoddsban és tehetetlenség az alkotdsban, jelentkezik az erkdlesi fogalmak
koriil is. Ha materialistdk vagyunk, 4talljuk elviinket cselekedeteinkre nyomni; ha valldsos,
szellemi erkélesi kotelességeket ismeriink el, gyakorlatba vételiiket bizonyos pontokon tul szé-
gyelljiik s kinevetjiik. Egyik irdny fel6l sincs mély hitiink. Mindeniknek kémleljitk gyengesé-
geit. Mindeniknek ellenkezgjébe objektive sokszor beleéltiik magunkat. Majdnem egyenld
gydnyérrel olvassuk nézeteink megtdmadtatdsat, mint védelmezését; s majdnem egyenld
érveket tudunk felhozni magunk mellett, mint ellen. (Kemény 1971: 192.)

Kemény egyfeldl vildgosan jelzi, hogy a 19. szdzad embere lehet vagy materialista vagy
vallasos bedllitéddsi. Mésfeldl viszont azt is demonstrélja, hogy a 19. szdzad embere
mar nem lehet kizdrdlagosan vagy materialista vagy valldsos nézeteket valld, hiszen egy
olyan vildgba sziiletik bele, ahol mar parhuzamosan élnek egymas mellett a kiilonb6z4
vildgnézetek, s az erre alapozddd, emberi életsorsokat irdnyité gyakorlati etikdk. A mo-
dern ember immar képtelen elkdtelez8dni egyik vagy masik bedllitédads mellett, hiszen a
sajatjatdl eltérd életgyakorlatok dllandé megtapasztaldsa folyamatos reflexiéra készteti.
Egyfeldl egy ilyen vildgban mar kulcsfontossagt a ,,vizsgélati 6szton”: figyelni kell
masok szavdra (igazsdgédra és néz8pontjéra), hiszen csak gy érthetjiik meg a kérnye-
zetiinkben zajlé folyamatokat vagy a mésik ember gondolatait, vagyait, ha tisztdban
vagyunk a mds nézépontok mogott meghtzédd szemléleti formakkal. Masfeldl egy
relativizalédé vildgban kulcsfontossagu a , kétely” és a , kétkedés”: masok eltérd véle-
ményével, bedllitddasival szembesiilve lehetéséget kapunk sajat szemléletiink, életdon-
téseink feliilvizsgalatara és Gjragondoldséra is, hiszen csak igy tudunk boldogulni ebben
a mérhetetleniil bonyolultt4 valé vildgban. Allandé dialégusban kell 4llni a ,,mésikkal”
(a mdsik emberrel, illetve mds szemléleti médokkal), s folytonosan figyelniink kell an-
nak igényeire és érdekeire is. Ezért a materialista vildgnézetd ember - mondjuk a dar-
wini létharcelmélet er8s-gyenge oppozici6janak szellemében - nem alkalmazhat szelle-
mi vagy fizikai er8szakot a ,,gyengébbekkel” szemben; egy valldsos elveket vallé ember
pedig mar nem varhatja el a mésiktdl, hogy példaul kézésen imddkozzanak az egyén,
a csalad vagy a vilag aktudlis jobblétéért. Cserébe viszont a modernitas kordnak embere
allandé visszajelzést kap a sajat bedllitdddsdnak érvényességérdl, a vildgban elfoglalt
helyérél, s egyben inspirdciét is arra, hogy folyton Gjragondolja a magardl és a vilagrdl
alkotott képét. Ezt a visszajelzést és inspiracidét - ilyen formdban egyetlen médium-
ként - a regény is képes biztositani az olvasas és a befogadds folyamataban.
(individualizdlddds) Az ember helye is gyokeresen megvaltozik a modernitds kordban.
Egyfeldl, mint fentebb lathattuk, mér egy olyan vildgban szocializ4lédik, ahol a kultu-
ralis sémdk toretlen atoroklédésének helyébe az egymadssal ellentétes vildgmagyarazé
elvek versengése 1ép: igy gySkereiben atforméalddnak az emberi személyiség kialakuld-
sat befolydsold lehet8ségfeltételek, az ember vildgérzékelésének mibenléte. Masfeldl,
nagyon sok - itt nem részletezett - szempontbdl a demokratizalédé viszonyok kozott
a modern ember felszabadul szdmos kordbbi tarsadalmi kotottség aldl, s megkapja
a jogegyenl@ség, a tarsadalmi mobilitas lehet8ségét stb. Ennek a folyamatnak is komoly
kihatdsa van az on- és vilagmegértésére. A fentebb idézett Kemény-passzus mar részben
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magyarazta ezt a jelenséget, dm Kemény direkt mddon is reflektdl erre, két markéns
emberképet, a ,,régi” és az ,,ij” kor alapvetd emberi bedllitédddsat is rogzitve:

A makacs alanyisdg, mely nézkdrébdl kilépni nem tudott, [...], a tiirelmetlen, de vaskévetkezetességit
jellem, mely meleg hitbél és ingatlan meggydz8désbél tdmad, s mely az erkélesdk sivér, de nemes
aszketizmusa nélkiil alig képzelhetd, mindinkdbb kezd enyészni, s helyét azon felvildgosodott
és engedékeny érziilet foglalja el, [...] mely trgyilagos sokoldalisdggal kivan a més szivébe
tekinteni, mely a lélek minden mozzanatainak indokait felfogni, eredményeit menteni vagy
megbocsatani tudja, s mely midSn tetteinek igazoldsaval tisztdban van is, sziinetleniil kdve-
teli: audiatur et altera pars, hallgattassék ki a mdsik fél is. Mert hétha az is szintén képes magat
igazolni, hdtha az eszmék és indulatok ellenkez8 pSlusdndl is van valami tdrgyilagos igazsdg, melyet
sajat szempontjabdl értent, s6t dicsérni sem lehetetlen. (Kemény 1971: 193-194.)

A régi vildg emberének személyisége a hagyomany mintdzatainak sszefiiggéseiben jott
létre: a kozosség egyetértését bird, mindenki szdmadra tobbé-kevésbé érvényes vildgné-
zeti normdk hatdrozték meg a formédlédasat. A hagyomdany rogzitette elvek elsajatitésa,
képviselete szilard jellemet, mély hitre alapozddé elkdtelez8dést jelentett. Miutdn vi-
szont a modernitas vildgaban ez a koz0s alap elvész, az egyetlen vildgnézeti hitelvhez
kot8d8 ember, a ,,vaskdvetkezetességli jellem” immar képtelen lesz a mésik megérté-
sére vagy az egyre komplexebbé valé tarsadalmi folyamatok atlatasara: sziiklatokord,
vaskalapos ember lesz, aki ugyanigy gatolhatja sajat vagy kozvetlen kérnyezete vildgat.
A modernitds kordnak individualista embere viszont - aki felszabadul a zart patriarchalis
tarsadalmi formék szigort kovetelményei aldl - sok szempontbdl mér csak 6nmagara
tdmaszkodhat: az egyéni boldoguldsdhoz folyamatosan feliil kell vizsgalnia a sajat pozi-
cidjét, s egy olyan ,.engedékeny érziiletet” kell mozgdsitania, amely folyamatosan figyel
a mésik hangjdra, néz8pontjra. Kemény nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy
a modernitds vildgdban nincs més lehetdség a személyiség felépitésére: az emberi sze-
mélyiség naprél-napra djraértend§, kivivandd entitdssa valik. A kozosségi keretekbdl
kihullott modern individuum a vildggal, a masik emberrel folytatott dialégusban kell,
hogy fenntartsa gyakorta elbizonytalanodni latszé énjét. Minden més Ut elzarkdézéashoz,
kirekesztéshez, er8szakhoz vezet.

(multikulturalitds, soknyelviiség) A modernitds kordban az eurpai ember életének és
gondolkodédsanak egyik legmeghatdrozdbb tapasztalata a nyelvek, kultirdk sokfélesége
lesz. A rohamosan iparosodé és technicizal6dé vildgnak felszamolddnak a kordbban alig
atléphetd hatarai: a kozlekedési eszkozok és a kommunikacid fejlédésének kovetkez-
tében jéval konnyebben és gyorsabban el lehet jutni a vildg egyik pontjabdl a masikba,
s még ennél is gyorsabban terjednek a hirek és a legkiilonfélébb informdaciék. Ennek
egyik nyilvanvalé hatdsat mar Kemény Zsigmond is jél érzékeli:

Aztdn az Gjabb eurdpai események s az 6rids kdzlekedési eszkzok a nemzeti és egyéni
sajatsdgokat is kezdik gyengiteni, mig a kereskedelmi és szellemi kdzos érdekek altal az
egyetemesség érzését és a vildgpolgarsag el6készits eszméit hintegetik szét. Maris rendki-
viili ingerrel hatnak rednk az idegen allapotok, szokdsok, fogalmak és tarsadalmi viszonyok.
(Kemény 1971: 192-193.)
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Kemény a multikulturalitds modernkori élményérdl beszél: a kordbban zért, java-
részt befelé kommunikalé tarsadalmak intenziv parbeszédbe 1épnek egymdssal, amely
kiildnssen felerdsiti az el6z8 két passzusban kiemelt tendencidkat. Rengeteg Uij eszme,
elgondolds, bedllitédds, életviteli minta és informdacid dramlik az egyes dllamalakulatok
hatdrain tulrdl is a modernkori ember felé, s igy sajat személyisége, gyakorlati etikdja
felépitésében mar ezek a hatdsok is szamotteviek.

Mindez természetesen jelent8sen kihat az irodalmi regiszterre is. Mihail Bahtyin sze-
rint az ,,4j kulturdlis-irodalmi alkotdi tudat aktiv-soknyelvii vilagban él. A vilag egyszer
s mindenkorra és visszavonhatatlanul ilyenné vélt. [...] Véget ért a nemzeti nyelvek sii-
ket és zart egymds mellett [étezésének periddusa. A nyelvek kolcsondsen megvilagit-
jak egymast; hiszen az egyik csak a mésik fényében képes meglatni 5nmagat”. (Bahtyin
1996: 37.) Minden egyes nemzet nyelvében, nyelvhasznalatdban mdas és mas szemléleti
formak, gondolkoddsmddok htizédnak meg, s ezek immar Shatatlanul formaljak, alakit-
jék egymadst a modernitds vildgdban. A ,modern” regény miifaja (s annak szdmos alak-
véltozata) a multikulturalitds és soknyelviiség feltételei kozepette keletkezett és vilt
meghatdrozéva.

(modernitds és regény) ,,Korunk ezen tulajdonainak leginkdbb bir a szépirodalom min-
den nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformétlanabb alaku, ti. a regény,
eleget tenni” (Kemény 1971: 194.) - 6sszegzi révid kultdrtdrténeti attekintésének legfon-
tosabb gondolatat Kemény Zsigmond. Hatdrozottan demonstralja azt is, hogy egyfeldl
a regény miifajanak Ujraalakuldsa az eurdpai modernitas egyik legfontosabb kévetkez-
ménye, masfell pedig a regény egyik alapvetd miifaji potencidlja, hogy leirja, értelmez-
ze, atlathatévd és belakhatéva tegye a modernitds komplex véltozasait, segitse a korabeli
befogadd tdjékozbdasat ebben a gydkeresen dtformalédé vildgban. A modern regény te-
hét ,.egyszerre a terméke és tandja a sajat kordnak”. (Goldhill 2021: 32.) A1V. fejezetben,
a regénypoétikai stratégidk részletes targyaldsanal latni fogjuk, hogy a relativizmus ta-
pasztalatat - legkiilonfélébb vildgnézetek, szemléletmddok titk6zését és parbeszédét -
aregény képes tokéletesen szinre vinni. Minden egyes regényszerepl8 markéns vildgné-
zeti, életviteli poziciét mutathat fel: nyelvhasznélatdban, viselkedésében, sorstorténeti
alakuldsaban egyarant. A befogadé pedig azonosulhat bizonyos ajanldsokkal, dialégus-
ba léphet mdsokkal, nagyban segitve 6nmaga meghatérozasat, személyisége felépitését
az individualizal6d6, multikulturélis vilagban.

Visszatekint§ tavlatbdl is markansan kirajzolédik ez a folyamat. Az eposz és a regény
Osszefliggéseit 2018-ban targyald Kent Puckett ugy véli, hogy a

a regény kifejezetten a modernitds karakterjegyeit magaba foglald narrativ forma, mivel
egyszerre két dolgot prébal keresztiilvinni. Egyfel8l - az eposzhoz hasonldan - kisérletet
tesz a vilag teljességének a reprezentacidjara: bemutatja az emberek, dolgok és események
kozotti kapcesolatokat, feltarja a dolgok értelmét. Masfeldl viszont egyértelmten szinre viszi
ezen szandékok alapvetd lehetetlenségét; més szdval, 1éte azon a beldtdson alapul, hogy
amodern élet ellenéll mindenfajta reprezentacids térekvésnek. (Puckett 2018: 60.)



49

A regények fikcids természetérdl 2006-ban értekezd Catherine Gallagher szerint pe-
dig az allandé véltozast, ,,dtmenetiséget” megéld modernitdskori embernek sziiksége
volt a regények nyujtotta ,, képzeletbeli tapasztalatokra” ahhoz, hogy bele tudjon he-
lyezkedni a mésik ember néz8pontjdba, eljatsszon egy miésik élet(forma) lehetdségé-
vel, megismerje a komplex tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok belsé mozgatdrugdit stb.
A regény ,,szemlatomadst olyan szabad teret nyit meg az olvasdi szdmara, amelyben id3-
legesen szabadjdra engedhetik a fantazidjukat™ a valdszerlség illazidjat felkeltd , fikcids
szerkezetitk ehhez olyan biztonsagos affektiv 1égkort teremt, amely tdmogatja az érzel-
mek kockdzatmentes megélését”. (Gallagher 2006: 347, 351.)

Ezen fontos funkcidk betdltéséhez viszont a regény tobb évszazada létrejott alap-
strukturainak 1ényegi valtozason kellett atesniiik.

3. A modernitaskori regény jellegadé poétikai vonasai

Mint kordbban lathattuk, a modernitas kordnak regénye elsésorban a populdris regisz-
teren tort rohamosan eldre (sokszor nem kiildndsebben jelentds esztétikai mindséget
képvisel§ szdvegekkel), dm a regénypoétikai véltozdsok legfontosabb aspektusai ké-
sébb az irodalomtorténeti kdnon részévé véltak, melyek jelent8sebb regények jellegadé
mintdzatai alapjan beszélhet8k el. Wolfgang Kayser Samuel Richardson (Pamela, 1740),
Henry Fielding (Tom Jones, 1749), Laurence Sterne (Tristram Shandy, 1760-67), Christoph
Martin Wieland (Don Sylvio, 1764), Johann Wolfgang Goethe (Az ifju Werther szenvedései,
1774; Wilhelm Meister tanuldévei, 1796) miiveire hivatkozva frja le a legfontosabb vélto-
zésokat, de szinte minden elméletiré Cervantest tekinti a regény ,,atyjanak”. Ebben
a kontextusban a Don Quijote - a még csak késziil8 kultdrtorténeti valtozasok egyik korai
el6hirngkeként - mar a 17. szdzad elején megteremtette a modern regény miifaji mo-
delljét. A Cervantes-regény hatdstorténete kétségkiviil megkeriilhetetlen a regény uj
modelljének leirasakor. Nemcsak az elméletirék hivatkoznak ra, de 18. és 19. szdzadi re-
gények egy részében megidézédik Don Quijote alakja, vagy Gjrairédik a spanyol regény
torténete (igy példaul a magyar irodalom kontextusdban Mikszath Kdlman a Beszterce
ostroma [1895] cim(i regényében, vagy még kordbban Arany Janos elbeszél§ kolteményé-
ben, a Toldi estéjében [1854] - v6. Gonczy 2020: 161-224.).

Wolfgang Kayser szerint a vildg prézai elbeszélésének mddja markdnsan megvalto-
zik a modernitds kordban: szinte valamennyi poétikai stratégia jelent6sen médosul az
antik-barokk regénymintdkhoz képest. Természetesen nagyon sokszind és véaltozatos
regényirodalom bontakozik ki a 18-19. szdzad forduléjatdl kezd8dben, de ezek néhdny
koz5s, jellegadé stratégidja {gy is felvazolhatd.

(jellemteremtés) A legszembet(in8bb véltozds az antik-barokk regény mintdzataihoz
képest a jellemteremtésben ragadhaté meg. A modernitdskori regényekben jéval ér-
nyaltabb, komplexebb jellemek jelennek meg: 1élektani tavlatokat kap, s mélyebb be-
tekintést ad az emberi tudat folyamataiba is a regény emberképe. (A 1V. fejezetben
latni fogjuk, hogy ez utébbi a regény legfontosabb egyeditd vondsa lesz.) Fontos hang-
stulyozni, hogy ez a tendencia kozel sem csak a realista regényekben figyelheté meg.
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A jellemteremtés stratégidja nagyban kiilonbészik a legfébb eurdpai regényalakzatokban,
de az érzékenység napld- vagy levélregényeiben, illetve a romantikus szévegekben is 1é-
nyeges szerepe lesz a pszicholdgiai tavlatnak. Nagyon sok tekintetben a 18-19. szdzadi
regény megel6legezi a 19-20. szdzad forduléjadn megteremt8ds filozéfiai-metapszicho-
l6giai emberképet: egy 6nmaga tetteit, gondolatait immdr teljes mértékben uralni kép-
telen ember rétegzett mélylélektandba enged betekintést a regény.

Egy ember beszédében és viselkedésében tobbé mdr nem szdmdra tudatos lelkiilete nyilvdnul meg
végsd rétegként, hanem egyfajta felszin mutatkozik csupan. Mélyebbre kell tehdt hatolni,
és a lelki természet tobbnyire tudattalan hatalmait és azok miikddésének torvényeit kell meg-
ragadni. Wieland elbeszélésmddja tipikusan azt a meggy$z8dést kelti az olvaséban, hogy
e mélységek feltirhatdk. [...] Don Quijote tbbé médr nem bolondnak, hanem nevetséges-
nek szdmitott, mivel a hidsdg minduntalan megtévesztette. Ezaltal mindnyédjunkhoz kdzel
keriilt, hiszen kisebb-nagyobb mértékben valamennyien meghamisitjuk a valdsdgot illiziéink
vdgyképeivel. (Kayser 1998: 181, 183.)

Wolfgang Kayser gondolatmenetének beldtdsai nagyon jél megtdmogathaték Kemény
Zsigmond Ozveqy és lednya (1855-1857) cimli regényébdl vett révid citdtum mikro-
elemzésével. Kemény torténelmi regényének fékuszpontjdba egy bigottan valldsos,
de életenergiatdl duzzadé 6zvegyasszony keriil, aki - még az elbeszélt torténet ideje
el6tt — meglehet8sen rossz hdzassigban élt. Megozvegyiilése utdn viszont jelentSsen
atirja férje élettorténetét és kettejiik kordbbi viszonyat, s egyfajta példaképként tekint
a férjére. Mindez persze mar egy archetipusos lelki megszéllottsdg tiinete leginkabb,
melyet nagyon pontosan ad vissza a kdvetkezd citdtum. Ez el8sz6r kozvetleniil Tarné-
cziné tudatédban/érzéseiben lejétsz6dé folyamatokba ad betekintést (az elbeszélt mono-
16g narratopoétikai eljardsdval), majd ezt egy ironikus narratori kommentar (pszicho-
narracid) koveti:

Megbosszulom azokat, kik Sebestyén szivét t8lem és az Istentdl el akartdk vonni. Erettsk
szokott 8 el a hdztdl, példdjokon tanulta a vildgi hivalkoddst, veldk egyiitt nevetett ki enge-
met, csengd poharak kézt... s engemet nevetett kil... S mégsem hajtod eléggé a lovakat? Rajta,
rajtal... Ok szoktattak féltékenységre, s érakig kellett egykedviileg iilném kacér néik kozt,
kik tancoltak, kend8ztek, élceket mondottak, és szemtelen dandkat éneklének harfa és ci-
tera mellett. Emlékszem, emlékszem mindenre! Mig a kegyes asszony lovait Uigy ostoroztatta,
hogy ha allatkinzas elleni tarsulat létezett volna, az 8t soha tagjai k5zé be nem veszi; mig
a nyaktorést is kockaztatd a gyors hazaérkezésért: emlitsiik mellékesen jellemének nagy
ruganyossagat, mely altal néha ldtszatos ellentmonddsba jott magdval, s éppen akkor, midén
tulajdonképp a legkdvetkezetesebb vala. (Kemény 1997: 209.)

Az 3zvegy gondolatfutamaiba - mik6zben a férje hidegségéért, elhibazott hazassagaért
bilinbakka atkozza a szomszéd nemeseket, a Mikes csalddot - egy finom ,,nyelvi” elszblas
csuszik, melyben megmutatkoznak a tudattalanba fojtott érzelmeti, a fajdalom elevensé-
ge. Az ,engemet nevetett kil...”-formuldban egy pillanatra felszinre tor, hogy a hiitlen
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férjem volt az, aki kinevetett (megbdntott, megaldzott, elhagyott) engem, s én vagyok
az, aki ett8l még mindig folyamatosan szenvedek, s képtelen vagyok feldolgozni/elvi-
selni ezt az érzelmi allapotot’. Ugyanakkor ez a tisztdnlatds csak egy pillanatra éri el a
tudatot: valédi szembenézés helyett Tarndcziné elnyomja érzéseit, am ez komoly lelki
deformdcidval jar, melynek legfontosabb kdvetkezménye, hogy egyfeldl allanddan forr-
nak benne az indulatok (,,S mégsem hajtod eléggé a lovakat? Rajta, rajtal”), mésfeldl
pedig a sajat torz latdsmddja alapjan teljesen atrajzolja a valdsagot. A férj utdlagos, ir-
reélis idealizdldsa valamelyest kompenzélja az 6zvegy sérelmeit, de valéjaban a targyat
keresd és szlinni nem akard bosszivagy legf6bb forrasa lesz. Az orvosolhatatlan sérelem
- 4llandd kielégiilést keresve - ezért helyez8dik 4t a legkézenfekvSbb alakra, a lanya-
ra, akit mds szdveghelyeken folytonosan korhol és 4tkoz (,,Lednyom, lednyom! Te na-
ponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert semmiben sem hasonlitasz atyddhoz.”
- Kemény 1997: 9.), mig végiil a testi és lelki adottsdgaira irdnyuld verbdlis agresszié
a lany dngyilkossdgahoz vezet.

A lelki deformdcid és a valdsagatrajzold attitlid felismerésében a Kemény-regény nar-
ratora (még) nem hagyja teljesen magara az olvasét. Réirdnyitja a figyelmet szereplGje
tettei/ gondolatai, illetve a valéban torténd dolgok fesziiltségére (,latszatos ellentmon-
désba jott magdval”), ugyanakkor arra is, hogy a szerepl8 szdmdra ezek a nyilvanvalg el-
lentmondésok nem érzékelhetdk, kizardlag sajat tudata jeldli ki a ,,valésdg” és ,igazsag”
hatérait (,tulajdonképp a legkovetkezetesebb vala”). A személyesebb, kdzvetlenebb
narratori megszdlalds sem vallalkozik tehdt arra, hogy igazsagot tegyen, hogy egyértel-
mUen elddntse, mi szdmit normélisnak és valésdgnak, s mi nem. Az elbeszél8 pusztin
jelzi, hogy az igazsag és a valdsag érzékelése néz8pontfiiggd, s ezért nagyon eltérd lehet,
s finom irénidval az olvasé figyelmét is felhivja erre az antropoldgiai alaphelyzetre.

(a narrdtori szerep felértékelédése) Az Ozvegy és lednya e révid passzusdnak mikroelemzése
is ravilagit arra, hogy jelent8sen megvaltozik a narrator szerepe, funkciéja a modern-
kori regényben. Ezt hangsulyozza Wolfgang Kayser is, amikor tobbek kozétt az ,.el-
beszél8 megnidvekedett jelent8ségével” irja le az Uj regényforma egyik meghatarozé
jellemzgjét:

ami tehdt Cervantes, Fielding és Wieland elbeszélésmddjéban sajatlagosnak és tjnak tinik,
az az, hogy kozvetit8ként fellép egy mindenképpen személyes elbeszéld, aki nagyon sok-
oldalt 1ény; hogy az elbeszéltek tobb perspektivdban vannak elcsisztatva, s ezéltal a nyelv
elveszti egyértelmiiségét. (Kayser 1998: 183.)

Az el8térbe nyomuld, személyesebb narratori jelenlétnek persze szdmos véltozata jott
létre a modernkori regényben, de valamennyi elbeszéldi stratégia kozos aspektusa,
hogy rdiranyitja a figyelmet a vildg és a dolgok megitélésénél széba johetd nézépontok
megsokszorozdddsara és a jelenségek sokértelmiiségére. Az elbeszél§ ezért gyakorta
»a szerepl8 személy szemével nézi a vildgot” (Kayser 1998: 181.), bonyolult narrato-
poétikai szerkezetet mozgdsitva, s nyomatékosan jelezve, hogy nincs kizarélagos igazsag,
csak igazsdgok vannak. A sokszor ironikus, jatékos vagy éppen szandékosan megtéveszts
narratori magatartdsok, hangok is éppen ennek a tobbértelmiiségnek a felfedezésére
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(és sajat életére alkalmazdsara) igyekeznek sarkallni az olvasdit: ,,[é]rzék az ironikus
beszédre és a vildg ismerete, ebben 4ll az olvasé és az elbeszél§ kozdsségének alapja”.
(Kayser 1998: 181.) Az irénia tehat - eltérd intenzitdssal persze - megkeriilhetetlen része
lesz a modernitéskori regény narritori megnyilatkozasainak, s alapjaiban véltoztatja
meg a nyelvhez f(iz6d6 viszonyt. Ezért az ,,0lvasé tébbé nem hihet vakon a széban, ha-
nem fogékonynak kell lennie arra, hogy tobb perspektiva létezik. Ahogy a vildgot, ugy
a nyelvet is 4t kell latnia, és értenie kell az utaldsok miivészetét”. (Kayser 1998: 181.)
A regények az olvasénak is a legktilonfélébb szerepeket kinaljék fel tehdt, s szembe-
nézésre késztetik a sajat mindennapi szerepjatékaikkal is.

(teremtett vildg) A ,,modern” regény harmadik 4ltaldnosithaté poétikai stratégidja
a valdségilluzidra valé torekvés, mely mogott leginkdbb az a belatds huzddik, hogy
az életvaldsag képzetét egyediil a regény képes felkelteni a nyelvi-irodalmi kzlésfor-
mak koziil. A teremtett vildg/valdsdg képe persze rendkiviil védltozatos lehet a kiilonbs-
z8 regényalakzatok tekintetében, de koz3s vondsuk, hogy ugy igyekeznek bevezetni az
olvasdkat a nyelvileg konstrudlt tarsadalmi, térténelmi vildgokba, hogy mindvégig érzé-
keltetik annak alakuléban 1évé mivoltat, illetve a vildg megélésének és értelmezésének
sokszor gyokeresen eltérd valtozatait.

A 18. szazadtdl kibontakozd regényekben a teremtett valésdg immanens aspektusai
domindlnak: az antik-barokk regény gyakorta szimbolikus, reprezentativ tereit felvalt-
jak ,,a polgéri vilag, az otthon, a csaldd, a falu, a kisvaros terei”, a tarsadalmi folyamatok
bemutatésa, a 19. szdzadtdl kezd8d8en pedig a torténelmi mult szinrevitele, a nemzetté
alakulds nagyobb kérdéseinek reflektaldsa. Az a

kastély-kornyezet, melyben Wieland Don Sylvidja jatszédik, s Fielding Tom Jones-dnak tor-
ténete elkezd8dik, mutatja a valtozést: e kastélyok mar nem a reprezentativ ember-mivolt
szinhelyei, hanem pontosan leirt, zart terek, melyekben emberek élnek, pontosan olyan
balgdk, csodabogarak, dlszentek, rajongdk, gyengék és jésdgosak, olyan szelidek és szilajak,
egyszdval oly Osszetettek és természetesek, mint valamennyi ember. (Kayser 1998: 187.)

Az immanencia mutatkozik meg abban is, hogy egyfeldl ,,az egész modern regényben az
immar minden transzcendens vonatkozés nélkiili véletlen lesz a 1ét egyik meghatdrozé
hatalmdva” (Kayser 1998: 188.), nem tételez8dik a dolgokat elrendezd felsébb hatalom
(ez csak a szerepldi tudatok vildgérzékelésén keresztiil juthat sz6hoz). Mdsfeldl pedig
aregénytorténetek a maguk egyszeriségében és egyediségében - nem pedig altaldnos
tanulsdgokban - igyekeznek megragadni az éltaluk reprezentalt emberi sorsalaku-
lasokat. Ezzel parhuzamosan mar a modernitaskori regény elsé két évszazadaban is
megfigyelhetd azatendencia, amely a 19. és 20. szdzad forduldjan kibontakozé modern
regényben (Woolf, Proust stb.), majd pedig a posztmodern regényben vélik meghataro-
z6vé: a teremtett vildg konkrétsdga, vagy az ott zajlé cselekmény dinamizmusa helyett
a szerepl8k belsd lelki tereiben jatszddé torténésekre irdnyul a figyelem. (Ezt lathatjuk
példdul mér az érzékenység naplé- és levélregényeiben is.)
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4. A regény emancipacidjanak folyamata

A regénynek azonban hosszu utat kellett befutnia ahhoz, hogy a szélesebb olvasékszon-
ség mellett a 18-19. szdzadi irodalomkritika és a korban forméalédé irodalomtudomény
is elfogadja, s a bevett irodalmi mifajokhoz sorolja. Amennyire evidencia ugyanis ma,
hogy a regény része (és mindig is része volt) az irodalomnak, az még a regény robba-
nésszer( elterjedésekor sem volt ilyen egyértelm(i. Kemény Zsigmond példdul 1853-ban
- a kor esztétikai értékitéletét demonstralva - a , legkétségesb esztétikai becsti” irodal-
mi formaként beszél a korban legnépszertibb miifajja valé regényrdl.

A 18-19. szézad gondolkoddi, irdi szdmos vadat fogalmaztak meg a regénnyel szem-
ben. Friedrich Schiller szerint példdul a koltészet verses formét kivan, ezért a préza-
nyelvhez k6t8d4 regény nem szdmit szorosabban irodalmi alkotdsnak: részben persze
azért sem, mert hidnyoznak a klasszikus antikvitds példaadé miifaji mintdzatai a re-
gény esetében. A regényt sokdig pusztn szérakoztatd olvasmanyként tartottak szdmon,
s erkdlcsrontd szerepe miatt kdrhoztattédk, mivel rossz magatartdsmintakat, életelve-
ket kozvetit. Ez az attitlid még Flaubert legismertebb regényének, a Bovarynénak (1857)
kortars fogadtatasdba is besziiremlett. A hdzassdgtors feleség torténete a téma tabu jel-
legén tul azért is keltett megiitk6zést sokakban, mert ugy tiint, hogy maga az iré is ,,ta-
mogatja” ezt a tarsadalmi és erkolcsi elveket megkérddjelez8 magatartdst. Flaubert-nek
birésagi targyaldson is meg kellett jelennie, hogy aztdn tigyvédje egy narratopoétikai
olvasatot kifejtve érje el a felmentését: a hazassagtorés élményétsl megrészegiils, bol-
dog és fellelkesiilt Bovaryné allapotét felmutatd narritor ugyanis nem a sajat vélemé-
nyét adta vissza, hanem a személytelen elbeszélésmdd révén (az elbeszélt monoldg
narratopoétikai eljdrdsaval) pusztdn néz8pontot adott a szerepld érzelemdramldsanak.
(v8. Jauss 1997: 80-83. - A Bovaryné megidézett passzusanak rovid narratopoétikai elem-
zését lasd a VL. fejezetben.) A regény miivészi-esztétikai jellegét kétségbe voné egyéb
vadak kitértek még a miivek formai egyenetlenségeire, a klasszikus, kanonikus poéti-
kai normak hidnydra, a témavalasztds szabadossdgara, s arra, hogy a regény elsésorban
a kevésbé mivelt olvasdrétegek kegyeit igyekszik kiszolgélni.

A prézai munkdakat emancipéld, felszabaditd torekvések természetesen mar a 18. szdzad-
ban elindultak: a legfébb stratégia az volt, hogy a regényirék miveik nyilvdnvaléan
kitalalt voltat ,, megprobaltak a valdszertiség és a realizmus alarca mogé rejteni, eré-
sen ragaszkodtak a referencialitds bizonyos fajtaihoz, s gyakran tettek atfogd igazsag-
kijelentéseket”. (Gallagher 2006: 337.) Az {rék az olvasékozonséget kdzvetleniil megszé-
lité el8szavakban - a vddakban megfogalmazott f§ allitdsokkal szemben - a regények
mordlis hasznossdgat, valsagkozeliségét, valamint tudds- és igazsdghordozd képes-
ségét emelték ki, s ezzel parhuzamosan a fikcids voltat is igyekeztek zardjelbe tenni:
azt sugalltdk, hogy a regény eszmei gazdagsagdval karpétol a csekélyebb koltSiségért.
A regényirdk (Fielding, Defoe, Scott)

kinyilvénitottdk m{iveik igazsdgat és moralis hasznossagat, klasszikus jellegli igazoldsokat
fogalmaztak meg nem klasszicizalt mUfajuk szdmdra és egyszer(ien tagadtdk, hogy fikciét
frnak. [...] A korabeli regényirék jellemz8 médon elkeriilték, hogy mtveik kitaldléjaként
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tiintessék 6l magukat. Ellenkez8leg, mintéikat a legkiildnfélébb nem fikcionalis mfajok
formdibdl kélesonozték: az Gjsageikkektdl, levelektdl kezdve az Snéletrajzzal, életrajzzal és
a torténetirdssal bezardlag. (Phillips 1986: 125.)

Ezeknek a torekvéseknek koszonhet8en egy olyan irodalmi miifaj valt meghatdrozéva
a modernitds kiiszobén, amely ,,egyszerre tarta fel és rejtette el sajat fikciés mivoltat”.
(Gallagher 2006: 337.) Az UGjjasziiletett és fokozatosan emancipalédé regénynek termé-
szetesen szdmos alakvéltozata jott 1étre, mdr a 19. szdzadban is. A kdvetkezd fejezet-
ben - folytatva a regénytorténeti elbeszélést - ezeket a meghatdrozd regényalakzatokat
vizsgaljuk meg.

FELHASZNALT IRODALOM

Bahtyin 1976

Mihail BanTvin, A tér és az id8 a regényben, ford. Konczér Csaba = M. B., A szd esztétikdja, Buda-
pest, Gondolat, 1976, 257-302.

Bahtyin 1996

Mihail Bantvin, Eposz és regény, ford. Hetesi Istvan = Az irodalom elméletei I11., szerk. THomka
Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, 27-68.

Beecroft 2018

Alexander Beecrorr, Rises of the Novel, Ancient and Modern = The Cambridge Companion to the
Novel, ed. Eric Buison, Cambridge, Cambridge University Press, 2018, 43-56.

Bényei 2004

Benver Tamas, Kikidltdsi dr: regény, etika, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes, Alfsld,
2004/6, 53-72.

Berman 1988

Marshall Berman, The Experience of Modernity, New York, Penguin Book, 1988.

Béres 2018

Bires Norbert, Romdn, s mi jobb a’ Romdnndl” - a romdn népszeriisitésének stratégidirdl,
Magyar Kdnyvszemle, 2018/3, 283-299.

Béres 2021

Bires Norbert, Regények Magyarorszdgon (1730-1836): diagram, 2021. http://regeny-lendulet.
iti.btk.mta.hu/regeny_Chart_chart.php

Bulson 2018

Eric Buison, Introduction = The Cambridge Companion to the Novel, ed. Eric Burson, Cambridge,
Cambridge University Press, 2018, 1-20.

D. T6th 2019

D. Totn Judit, Zdrtsdg és teljesség (Longosz: Daphnisz és Khloé), Studia Litteraria, 2019/3-4,
12-37.

Gallagher 2006

Catherine Gatiacuer, The Rise of Fictionality = The Novel (Volume 1: History, Geography and
Culture), ed. Franco Morerti, Princeton - Oxford, Princeton University Press, 2006,
336-363.



55

Giddens 2017

Anthony Giobens, A modernitds kovetkezményei, ford. Szemes Botond, Helikon, 2017/3,
380-392.

Goldhill 2021

Simon Gouonii, Finding the Time for Ancient Novels, Daedalus, 2021/1, 26-39.

Gonczy 2020

Gonczy Monika, |, csillagokkd repesztett sziveq”: Szovegkozi kozelitések a 19. szdzad mdsodik
felének magyar irodalmdhoz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2020.

Jauss 1997

Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BernATH
Csilla = Recepcidesztétika - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, szerk. Kurcsir-
SzaB6 Zoltan, Budapest, Osiris, 1997, 36-84.

Jauss 2001

Hans Robert Jauss, Az irodalmi posztmodernség, ford. Katona Gergely = A magyar irodalmi
posztmodernség, szerk. Szrix Péter, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2001, 99-116.

Kappanyos 2019

Kappanvos Andrds, A modernség vdltozatai, ItK, 2019/1, 33-87.

Kemény 1971

Kemény Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koriil [1853] = K. Zs., Elet és irodalom, Budapest,
Szépirodalmi, 1971, 191-212.

Kemény 1997

Keminy Zsigmond, Ozvegy és lednya [1857], Budapest, Eurdpa, 1997.

Kayser 1998

Wolfgang Kavser, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. Horvarn Kéroly = Narrati-
vdk 2.: Torténet és fikcid, szerk. Tromka Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 173-204.

Kundera 1992

Milan Kunpera, A regény miivészete, ford. Rez Pal, Budapest, Eurépa, 1992.

Moretti 2010

Franco MorertTi, History of the Novel, Theory of the Novel, Novel, 2010/1, 1-10.

Phillips 1986

Mark PuiLuies, Macaulay, Scott and the Literary Challenge to Historiography, Journal of the
History of Ideas, 1986/1, 117-133.

Puckett 2018

Kent Puckert, Epic/Novel = The Cambridge Companion to the Novel, ed. Eric Butson, Cambridge,
Cambridge University Press, 2018, 57-73.

Safire 2004

William Sarire, Narrative, The New York Times Magazine, Dec. 5, 2004. https://www.
nytimes.com/2004/12/05/magazine/narrative.html

Taylor 2008

Charles Tavior, Modern tdrsadalmi imagindcidk, ford. Sziicy1 Eszter = Sokféle modernitds,
szerk. NiepermoLLER Péter, Budapest, L’Harmattan, 2008, 34-70.

Tengelyi 1998

TenceLyl Laszl6, Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz, 1998.



lIl. Regényvaltozatok a modernitas koraban:
az erzekeny,
a romantikus és a realista regény poétikaja

BENYEI PETER

BEVEZETES

A regény hosszu torténelmének sokféleségét képtelenség egyetlen mintdra sz(ikiteni”.
(Zmegat 1996: 126.) Mér a miifaj 18-19. sz4zadi tjjasziiletése nagyon sok regényvélto-
zatot hozott létre, f6ként azért, mert a modernitdskori regény legfébb jellemzgje az
allandé keletkezésben levés, az dllandd véltozds. A regény szdmos almiifajét (torténel-
mi regény, irdnyregény, csalddregény, fejlédésregény, detektivregény, utazdsi regény
stb.) csak egy kiilon tankényvben lehetne részletesen targyalni. Itt és most csak hdrom
- a korszak egy-egy meghatdrozé stilusirdnyzatdban domindld, atfogdébb - regényalak-
zatot vizsgalunk (az érzékeny naplé- és levélregény, a romantikus regény és a realis-
ta regény), azokat is csak modellszer(en. Els8sorban arra tigyelve, hogy a kézépiskolai
oktatdsban gyakran elemzésre keriil§ regényalakzatok poétikai felépitettsége és egyben
interpretécidjanak autentikus fogalmi rendszere vildgosan megragadhaté legyen.

AZ ERZEKENY NAPLO- ES LEVELREGENY POETIKAI ALAKZATA

A 18. szdzadi eurdpai regényirodalom kibontakozdsdban meghatdrozé szerep jutott a
naplé- és levélregényeknek. Samuel Richardson (Pamela, 1740), Jean-Jacques Rousseau
(Julie, 1761) és Johann Wolfgang von Goethe (Az ifjul Werther szenvedései, 1774) m{iveinek
koszonhet8en az angol, a francia, majd végiil a német irodalomban is széles olvasdks-
zOnséget mozgatott meg a levélregény miifaja. A szdzad utolsé évtizedeiben a magyar
olvasékhoz is eljutott: az el8bb forditdsokban, majd 6nallé miivekben is megmutatkozé
magyar levélregény ,,a teljes magyar regénytermésben bizonyosan egy markédnsan el-
kiildnithet8 csoportként jelenik meg”, s koziilikk kett§ - Kazinczy Ferenc Bdcsmegyey
dszveszedett levelei (1789) és Karmén Jézsef Fanni hagyomdnyai (1795) - ,,végiil kultikus
szdveggé valik”. (Bédi 2010: 73, 74.) Ebben a fejezetben e regényalakzat jellegadd poéti-
kai eljardsaival ismerkediink meg.

1. Narracio
A levélregények klasszikus alakvéltozataiban az én-elbeszélés kizdrélagossaga dominal,

olyannyira, hogy mdr két beszél8 (levelez8partner) beléptetése is tobbé-kevésbé meg-
bontja a miifaj homogén elbeszél8i szélamét. Igaz, a szerepl8-beszél8 toredékes vallo-
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masos megnyilatkozdsai tobb esetben kiegésziilnek egy kiilsé narrator felvezetd kom-
mentérjaval, aki az életlitjat immdar bevégzd beszél8 leveleinek és/vagy naplérészlete-
inek kozldjeként jelenik meg. Mindenesetre a narraci6 nagyon sz(ikitett tavlatot nyit a
Jteremtett” vildgra: a térténetmondé belsd érzelmeinek szinrevitele dominal, az egyén
tarsadalmi-torténeti meghatarozottsagardl, egyaltaldn, az 6t koriilsleld vildg rezdiilése-
ibdl csak annyit tudunk meg, amennyit a sajat vivodasira, testi dllapotéra folytonosan
reflektdld én-elbeszél§ felvillant. A megszdlaldi szovegegységek éppen ezért gyakran
,»a magany metafordi: a levél a tavolsdg athidalasa, a jelen nem 1évé, gyakran homalyos
kdrvonalt mésik megszdlitdsa vagy teljes szem el8l vesztése; a napldbejegyzés pedig az
abszollt egyediillét nyelvi leképezése”. (B6di 2010: 100.) A levélregények narrativ alap-
helyzete, mely szerint a beszél8 egyszerre alanya és targya is a sajat megszdlaldsanak,
logikusan maga utdn vonja, hogy a ,,nyelv [...] elégtelenné vélik az én meghatarozdsdra,
ezéltal egyik fontos funkcibja ennek a képtelenségnek a kimonddsa lesz”. (B4di 2010:
144.)

Az én-elbeszélés szubjektiv tavlata tehdt mar nagyon kordn modellszeri szerepet kap
az eurdpai regényirodalomban, még ha meghatarozé narrativ stratégidva elsésorban
a 19. szazad végétdl kibontakozd, gyakran autobiografikus szdlakat mozgdsitd, vagy
az emlékezést kozéppontba allité regények esetében vilik.

2. Az elbeszélés strukturaltsaga: kompozicié

Szintén az irodalmi modernség egyik jellegadé poétikai stratégidjanak az el6képét
lathatjuk a levélregények torténetelbeszélésének ritmusdban, a tdrténetegységek
egymasra kovetkezésének logikdjdban. A levél- vagy naplérészletekbdl felépiild levél-
regény ,egyik alapvetd poétikai ismérve a toredékesség”. A metonimikusan felépiild
torténetelbeszélést folytonosan lebonté fragmentalitdst, széttoredezettséget viszont
valamelyest ellenpontozza az egyes ,,szakaszokbdl kikristalyosodé torténetegész” illu-
zi6ja, melyet leginkdbb a keretes elbeszélés irdnyit: gyakran maér a torténet elején meg-
tudjuk a zarlatot, amely leggyakrabban nem més, mint a hés halala. Eppen ezért egyfajta
teleologikussagot a levélregények elbeszéltségében is megfigyelhetiink. Az esemény-
sort ,mindig az a cél vezérli, hogy valamiféleképpen elbeszélhetévé véljék a f8szerepls
tragikuma, a szerelem ellehetetleniilése és a rendszerint bekévetkezé halal”. (B4di 2010:
90, 102., 122.)

3. Teremtett vilag, valésagreferencia - lehetséges olvaséi attitiidok

Az elbeszélések teremtette vildgok és azok valdsagreferencidi is sajatos képet mutatnak
a levélregények esetében. A 19. szdzadot domindlé realista (és gyakorta romantikus)
regények altaldban egy torténetileg jél behatarolt id8szakba vezetik be az olvaséjukat:
a megidézett kor tarsadalmisdganak, politikai viszonylatainak aprélékos bemutatdsa-
val teremtik meg a torténetben életre keltett vildg valdsagillazidjat. Ugyanakkor ezek
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a regények lépten-nyomon reflektalnak a vilagok nyelvi elbeszéltségére, dllandéan em-
lékeztetve a teremtett vildgot otthonosan belaké olvasét, hogy egy széveget olvas.

Ez a fajta tobbszords kozvetitettség a teremtett torténeti vildg és olvaséja valdsdg-
érzékelése kozott viszont jobbara hidnyzik a levélregényekbdl, melyek szinte kiprovo-
kaljak a szereplék élethelyzetének, lelki életének ,,valésagossagaval” torténd azonosu-
last. A valésagnak ilyesfajta szimuldcidja hatvanyozottan érvényesiilt az Urdnia cim(i
folydiratban - a szerz8i név feltiintetése nélkiil - publikélt Fanni hagyomdnyaiban, ahol
a szerkeszt8i elészéként funkciondlé bevezetS és Fanni téredékekben kozolt levelei
markdnsan elkiiloniiltek egymdastdl. Fannit ezért sokdig 1étezd személyként, leveleit
biografiaként fogtak fel. Az érzékeny regények szévege tehat ,mindenképpen szeret-
né a dokumentumként vald olvasdsra rdvenni a naiv, a paktumot elfogadé olvasdt, de
legalébbis arra, hogy higgye el, élnek - vagy éltek - valahol a torténet szerepldi, az ese-
mények megtorténtek, és valahol valaki érzi az eredeti dokumentumokat”. (Hermann
2015: 70.) A stratégia eredményes volt, hiszen a levélregények olvasasa széles korben
kivéltotta ezt a befogaddi alaphelyzetet: a szévegek egyedi valésdgpoétikaja egyedi ol-
vasasmédot igényelt és mozgdsitott. A 18-19. szdzad forduléjan a levélregények (de mas
népszer(i regények, ,,romédnok”) befogaddsa a ma mar tdlzottan naivnak ting, a h8sok-
kel szenvedélyesen azonosuld olvasas volt:

Olvaséjat hatalmaban tartja a szoveg, amelyben 6 maga is otthon van: azonosul a szemé-
lyekkel, és sajét életét a cselekmény fikcidjanak kulcsdban értelmezi. [...] Az olvasé - sét
egyre inkabb az olvasénd - nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem kdnnyeit; teljes
megrendiiltségében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s f8ként, hogy
{rjon az {rénak, aki mive révén valdségos lelki vezet8jévé vilt. (Cavallo - Chartier 2000: 32.)

Egy konkrét magyar példaval illusztrdlva ezt a befogadéi attitlidst: bar Kazinczy Ferenc
a Bdcsmegyey elészavéban hangsulyozza, hogy ,,koltott torténetet” olvashat a befoga-
dé (rdadasul forditast, nem teljesen eredeti miivet), de olvasdi errél nem igazén vettek
tudomést. Horvath Addm péld4ul Kazinczyhoz irt levélben szdmol be olvasdsélményé-
rél, amelyben elébb a szerz8 teremtd lelkisége kozvetlen megnyilatkozdsaként értel-
mezi a mivet (,,hogy tsak Te vagy ama’ Teremtés, Te vagy ez dlmodozé vildgnak ollyan
kiilomboz8 része”). Majd a f6hdssel vald teljes azonosulds aktusardl is szint vall: ,,min-
den szempillantdsban, még fényes nappal is érzékenytil képzelhessem, miként fogunk
mindnydjan, az 6rokds dlomnak setétes drnyékdban haza felé ballagni a’ szerentsétlen
Bétsmegyei utdn”. (Horvath 1890: 388, 389-390.) Ugyanakkor arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy ez a befogadéi bedllitédas bizonyos mértékben mind a mai napig
a regényolvasds meghatdroz$ attitlidje. Catherine Gallagher figyelmeztet rd, hogy
,mi is — akdrcsak 18. szdzadi el6deink - egyiittérziink a szereplSkkel, mikdzben teljes
mértékben tudatdban vagyunk a teremtett voltuknak. Kévetkezésképp, senki sem tud
lebeszélni benniinket arrdl, hogy azonosuljunk a szereplSkkel, pusztan azért, mert azok
nem léteznek”. (Gallagher 2006: 351-352.) (A VII. fejezet bevezet8jében errdl az olvasdi
attit(idrdl részletesebben lesz sz4.)
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Szintén a teremtett vildg ,,valésdghatdsat” szolgalja, hogy a levél- vagy naplérész-
letekben a helynevek csak torzitott forméban régzitédnek. igy egyfeldl ,a cselekmény
helyszinének felismerhetetlenné tétele, »kicsillagozdsa« mindig meghagyja a lehet8sé-
get arra, hogy az olvasé a lefrasokbdl esetleg felismerje a sajat kornyezetét, masfeldl
- amennyiben a helyszin valéban fiktiv helyszin - a mar megszokottan paradox médon
éppen a helyszin »sifrirozdsa« hivatott az elbeszélés valds jellegét régziteni”. (Hermann
2015: 69.)

4. A jellemteremtés stratégiai: a belsé tavlat dominancidja

A levélregények kozéppontjdba a kdzponti szereplék 6nmegvaldsitasi, onkiteljesitési
kisérletei keriilnek: ,,az én megteremtése és a tudat megjelenitése vélik elsédleges fel-
adattd”. (B&di 2010: 106.) A szerepldk jelleme ezen dnkiteljesits és Snmagéra folyton
reflektdlé megnyilatkozasok alapjan konstrualddik, a befogadéi képzelet, valamint az
érzelmi azonosulds aktiv kozremiikodésével. A Fanni esetében csak a paratextusok be-
folyasoljak valamelyest a f8szereplével kapcsolatos értéktulajdonitast, de ezt kévetSen
végig egy fiatal lany érzelmeiben és gondolataiban, vdgyaiban és félelmeiben idézhet
az olvasd, a masikhoz fordulds nehézségeit és a befelé fordulds sziikségességét kdzvet-
lentil is megtapasztalva. S megtapasztalva egyben a folyamat fenyegets végkifejletét,
kudarciét is: a széthullast 56nmaga szebb, boldogabb énjének kiteljesitése kiiszobén.

A levélregény f6héseinek a legfébb jellegadd attribituma tehat a megbetegitd érzel-
mi bizonytalansag, a testi és lelki tulérzékenység: a torténet fékuszaban 4116 én-elbeszé-
18 a sajat kudarcos Gnmegvaldsitdsi kisérletét beszéli el. Kdrman Jézsef Fannija példaul
a kiilvilagba belépd, s lassan felndtt névé érd kamaszlany, akinek mar sajat érzelmei,
testi reakcidi, vdgyai mibenlétének felismerése, uraldsa is komoly kihivést jelent. Az ele-
mi dnmegértésnek ez a bizonytalansdga érvényesiil az dnkéntelentil fellépd szerelmi
vonzdddasban, majd a szeretett férfival valé kommunikacié zavaraiban. A magany, a ki-
beszélés gatoltsdga a meghatdrozd a parkapcsolatokban, ezért nem taldlnak megbékitd
irdnyt a szerelmi érzések az érzékenység miiveiben, s ezért lesz alapvetd tapasztalat
a kolcsondsség hidnydbdl fakadé kiszolgéltatottsag a kapcsolat megélésében - kizard-
lagosséga téve a vonzddasok viszonzasanak a lehetetlenségét, az érzelmek egyensuly-
talansagat.

Ugyanakkor a levélregények hésének maganya gyakran ,legaldbb annyira vallalt,
mint amennyire kényszer(i magany. Nem akarja, hogy besoroltassék a tarsasdgba, mert
a tarsasagi élet sziikségképpen eltorzitja a személyiséget”. (Veres 1985: 20.) A f8hds jel-
lemz8 vondsa lesz a tarsadalmi szerepjatszds szenvedélyes és tudatos elutasitasa, s az
idegennek és ellenségesnek tartott vildg elvardsaival és térvényeivel szemben lesz sz4-
mara ,,archimédeszi pont a sziv, amely a természet szava az emberben és a lelkiismeret,
amely nem enged letérni az erény Utjardl”. (Veres 1985: 20.) Ebbél az alapfesziiltségbdl
bontakozik ki a levélregények markdns emberfelfogésa.
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5. A jellemteremtés antropolégiai konzekvenciai

Az érzékeny levélregények jellemteremtd stratégidja, a jellemek viszonyrendszere, a
torténetvezetés tragikus ive komoly antropoldgiai dilemmadkat vet fel. Leginkdbb az em-
ber megjobbithatatlansdgdnak az antropoldgiai felfogdsa (14sd Herrmann 1998: 28-51.)
igazolddik a regényekben, ahol a legtobb esetben a szerelem sulyatdl szenvedd 1élek
csak a megbetegedd test végsd Gsszeomldsdban nyer relativ megnyugvast. Az emberi
természet és a lelki torvényszerliségek bizonyos dllanddsagdba vetett hit feltételezhe-
téen ott hizddik az érzékenység antropoldgiai szemléletében is, csak ezek az allanddk
inkdbb az emberi test és 1élek sebezhet8ségét, kiszolgaltatottsdgat helyezik az elStérbe.

Feltling példaul, hogy Fanni napldbejegyzéseiben milyen nagy szdmban taldlunk egy-

"z

egy mondatos, tézisszerd altaldnositasokat az emberrdl. Bodi Katalin szerint a ,,megirds
pillanatdval szinkron elmélkedés” (Bddi 2010: 139.) sziileményei ezek a Fannitdl szér-
mazé gondolatok, de 3sszességében olyan konzekvens antropoldgiai matrixot rajzol-
nak fel, hogy a szerzéi tudat besziiremkedésével is szdmolhatunk. ,, Az ember pedig az
embernek teszi napjait kesertikké” (Kdrman 1993: 10.) - tor ki mar legelsd naplébejegy-
zésében Fannibdl a keserti felismerés (varatlanul, a kertben olvasds lelki gyonydreit el-
lenpontozva), s egyben régzitve az érzékenység egyik antropoldgiai alapképletét. Azt
az oppozicids viszonyt, amelyben az érzékeny ember szdmara ellenséges, megvetéssel
szemlélt kiilvilag 4ll szemben a képzelete altal ,,Gjraalkotott egység eszményi vilagaval.
Az érzékeny ember ebben otthonos, de abban é1”. (Debreczeni 1999, 21.) A legalapvet&bb
léttapasztalat tehat az elidegenedettség-élmény, illetve az eszményi vildg realizdldsa-
nak a lehetetlensége, amely antropoldgiai kulcsmondatokban régziil tobb alkalommal is
Fanni gondolatmenetében: ,,Megfoghatatlan magdnak is az ember!”; ,,Ne épits az embe-
rekre; semmit se reménylj.” ,,Szlikséges az embernek az ember. Ki rontja dszve azt a ha-
talmas kivankozast, hogy egynem valésdgokkal élhessiink?”; ,,Az ember nyomorusagai
véghetetlenek!”; ,,Nem élt az, aki szeretet nélkiil élt!” ,,Az ember az embernek legfébb
ellensége”. (Kdrman 1993: 11, 13, 16, 36, 39.)

Az érzékeny ember a véagyott vildgot, a 1élek kiteljesedését csak a masik (szeretett)
emberen keresztiil érheti el, de az emberi [étez8 megjobbithatatlan alapmeghatarozott-
sagai (6nzés, ellenségeskedés, dltaldnos szeretetlenség, testi-lelki esend8ségek stb.) ki-
zérjak ennek megvaldsithatdsdgat. Kdirman miivében a néi 1élek és test belsd rezzenései,
az énkép és kiilvilag fesziltségének ongystrs, mélyen személyes felismerései hatdrozat-
tan visszaigazoljék ezeket a kulcstéziseket. Am a legfébb antropolégiai konzekvenciat az
igy felfogott élet és személyiség sziikségszer(i elsorvadasa, majd haldla mondja ki, mint-
egy elkeriilhetetlen helyzetnek mutatva fel az sszeomldst. Amilyen toretleniil halad
Goethe Werthere az dngyilkossdghoz vezetd tton (mintegy a szerelmi banat okozta lelki
betegség természetes és visszafordithatatlan ,,bioldgiai” kévetkezményeként éllitva be
a szuicid tettet), ugyanolyan nyilegyenesen vezet a - Hamupipdke narrativ matrixara ra-
jatszé (s azt konzekvensen lebontd) - Fanni-térténet mindenfajta optimista létszemlélet
felfiggesztéséhez.

Ezen a ponton ragadhat6 meg ugyanis az érzékenység antropoldgiai aspektusainak
legfébb dilemmdja, kritikai 6ssztliz ald keriil§ aspektusa: az eszményi szerelem uténi
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vagyddas egyfel8l végtelen szenvedésbe (vagy gyakorta szenvelgésbe) torkollik, mig
az eszményi szerelem beteljesithetetlenségének evidens velejardja a testi legyengiilés,
széthullds, majd a halal. Debreczeni Attila szerint az érzékeny irodalmi hésdk vilag-
latasa ,er8sen antinomikus szerkezetd: csak a szerelem mennyei boldogsagot kinalé
beteljestilését fogadjdk el, ezt el nem érhetvén, a haldl tiinik az egyetlen lehet&ségnek.
[...] Az érzékenység széban forgé valtozatdnak silyos belsd dilemmadja ez, mely magdban
hordja e szemlélet sziikségszer(i transzformdcidjanak kényszerét”. (Debreczeni, 1997:
221.)

A REALISTA ES A ROMANTIKUS REGENY POETIKAJA

A 19. szézadi regényirodalom két dtfogd és meghatdrozé regényalakzatat parhuzamo-
san fogjuk elemezni. A romantikus és a realista regényt gyakran ugyanis egymdst kiza-
ré alakzatként értelmezik: ezzel szemben - bér valdban 1ényegesen eltérd tematikai és
poétikai jellemz8kkel irhaték le - parbeszédbe 1éptetésiik tobb szempontbdl is indokolt.

A legf8bb indok, hogy a realista és romantikus jelz8k gyakran énkényesen és reflekta-
latlanul mozgésitédnak a regényelemzésekben. A kozvélekedés leegyszerisits formulai
szerint akkor realista egy regény, ha a térténelmi és/vagy tarsadalmi ,,valsdgrél” szdl,
vagy éppen lélektani részletezéssel bemutatott, komplex jellemeket vonultat fel. Egy
regény pedig akkor romantikus, amennyiben irredlis, a hétkdznapi valdsdgtapasztalat-
tél elrugaszkodd torténéseket mutat be, teremtett jellemei atlagember f5l6tti képessé-
gekkel felruhdzottak, és/vagy kalandos/fordulatos események, szerelmi szenvedélyek
dominancidja uralja az elbeszélést. Ezek a lefrdsok - kell8 reflexiéval alkalmazva - le-
egyszer(isitd voltukban is helytélléak lehetnek. Am egyfeldl nagyon gyakran csak kiil-
sédleges cimkeként keriilnek el8 egy-egy regény osztalyozdsakor, mésfeldl pedig nem
akarnak tudomadst venni arrdl, hogy - a maga médjan, a sajat poétikai arzendljanak a
mozgdsitdsaval - a romantikus regény is gyakorta kisérletet tesz tarsadalmi és 1élektani
folyamatok reprezentacidjara. Ahogyan a realista regény torténetvezetése is sokszor ir-
redlis vagy mesei fordulatokban gazdag, s teremtett vildganak valdsageffektjeit éppen a
nyelvi teremtettségére felhivd gesztusokkal - példdul intertextudlis utaldsokkal - éri el.

Egy-egy regényirdi életmiivet lehet inkdbb a realizmushoz (példdul Kemény Zsig-
mond), vagy inkdbb a romantikdhoz (példdul Jékai Mér) sorolni, de ezekben az ese-
tekben is érdemes a poétikai, vildgszemléleti és antropoldgiai tekintetben egyarant
megmutatkozé parhuzamokra, aprébb atfedésekre is tigyelni. S nagyon Gvakodni kell
attdl, hogy az irodalomtorténeti narrativak osztalyozasi heviiletében olyan szévegekre
és életmivekre is alkalmazzuk egyik vagy masik regénypoétikai apparatust, ahol azok
kevésbé vagy egyaltaldn nem miksdképesek. Tovabbra is a magyar irodalom kontex-
tusdban maradva: Mikszath Kdlmdn regényirdsat a recepcid tobb kiemelked§ alakja
is a romantikus-realista regény 6tvozeteként prébélta megragadni, a térténetmondas
kalandossagat, meseiségét a romantika, mig tarsadalmi érzékenységét a realizmus olda-
lan szémolva el. Pedig a Mikszath-regények a 19. szdzad utolsé harmaddban, a 20. sz4-
zad legelején sziilettek, s bar tényleg mozgédsitjdk a romantikus vagy realista regények
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tendencidit (is), inkdbb csak parodizaljak vagy ironikus fénytdrésbe allitjak azokat.
A Mikszath-életmi Gjraértésének egyik f6 csapdsiranya éppen az volt, hogy az esztéta
modernség jellegadd regénypoétikai alakitdsmddjai felSl prébélja leirni a korpusz jel-
legadé aspektusait (irdnia, intertextualitds, metaforikussdg stb. - 14sd Eisemann 1998).

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a 19. szdzadi regényelméletek elsdsorban a realista
regény poétikai lefrdsara torekedtek, abban lattak megvaldsulni a regény ideéltipusat,
s a korabeli regénykritikék is ezt a poétikét tekintették mérvadd értelmezési és érték-
itélet-alkoté szempontrendszernek. Ez leginkdbb annak a regényfelfogdsnak a kovet-
kezménye, amely a miifaj felemelkedését a romancos formak feliilirdsaként, talhalads-
saként ragadta meg. Mdr az els6 modern regények ,,meghatarozé karaktervondsinak
a »realizmust« tekintették a korabeli teoretikusok, amely megkiilonbézeti a 18. szdzad
eleji regényirék munkait a prézai fikciék kordbbi valtoztaitsl” (Watt 1957: 10.), s innen-
t6l kezdve lényegében ,,azok a szévegek, melyek nem hasonlitottak a realista regényre,
kirekeszt8dtek a regényrél zajlé diskurzusokbdl”. (Beecroft 2018: 49.) Eppen ezért érte
olyan vehemens tdmadés példdul a korban elséprd olvaséi és piaci sikereket elérd Jokai
Mort a kortdrs irodalomkritika meghatarozé figurdi részérél. Gyulai Pél és Péterfy Jend
szinte kizdrdlag a realista regény normait kérte szdmon a Jékai-miiveken, nem a sajat
regénypoétikai dsszefiiggésrendszerében vizsgaltédk azokat. (Gyulai 1911; Péterfy 1983.)
De ha gyorsan végigfutunk a 19. szdzadi regényirodalom eurdpai klasszikusain (Stend-
hal, Balzac, Flaubert, Austen, Dickens, Hardy, James, Dosztojevszkij, Tolsztoj stb.), ak-
kor is a realista regényirodalom dominancidja tarul elénk; természetesen a romantikus
regények kdnonja is 1étezik (Walter Scott, Alexandre Dumas, Charlotte és Emily Bronté
stb.), 4m a regénytérténeten beliil kdzel sem foglalnak el olyan kanonikus poziciét, mint
arealista kdnonhoz sorolt életm(ivek.

Természetesen realista és romantikus regényalakzaton beliil is szdmos véltozat 1é-
tezik, 4m ezek markdns tematikai, poétikai, esetenként antropoldgiai kiilonbségeire
ebben a fejezetben nem térhetiink ki: E. T. A. Hoffmann, Walter Scott vagy Jékai roman-
tikus regényeinek poétikai alkata nagyban kiilonbozik, mint ahogy mas Stendhal, Flau-
bert, Dosztojevszkij vagy Kemény Zsigmond realizmusa is. Jellegadé poétikai tendencidk
azonban felvdzolhatdk, s érdemes vildgos kiilonbséget tenni a két alakzat k6zott, mar
csak azért is, hogy vildgosan lassuk a parhuzamokat, dtfedéseket, valamint a gyakran
kdzos szemléleti torekvéseket is.

A romantikus és a realista regény poétikai alkatdnak felvdzoldsakor elsGsorban a
magyar regényirodalmi kontextusban mozgunk majd, még ha a két alakzat parhuza-
mos leirdsanak az Stlete Northrop Frye kanadai irodalomtorténészre vezethetd vissza.
Frye angolszdsz szakirodalmi elzményekre tdmaszkodva megkiilonboztette a realista
regény (novel) és a romanc (romance) két alapvetd regénytipusat, és az utébbit a realis-
ta regénynél jéval archaikusabb epikai hagyoményokig (mese, eposz, lovagregény stb.)
visszanyuld, dm a 19. szdzadban is meghatdrozé szerepet betsltd regényviéltozatként
értelmezte. (v6. Frye 1998: 158-175.) A Frye-féle tipoldgidt mozgdsitotta a Jokai-poéti-
ka Gjraértésére viéllalkozé Szilasi Laszl4, aki a Jokai-kortdrs, realista szempontrendszert
érvényesitd kritika allitdsait egybegydjtve igazolta, hogy ezek a kritikai megjegyzések
egy létez8 miifaji alakzat képét rajzoljék ki, ez pedig nem mds, mint a romanc. A romanc
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és a romantikus regény fogalmait analég médon alkalmazzuk ebben a fejezetben, legin-
kabb Kemény Zsigmond és Jokai Mér korpuszédra vonatkoztatva az allitdsokat. Az antik-
barokk és az érzékenység regénymodelljeihez hasonléan az alabbiakban is csak a legjel-
lemzd8bb poétikai eljardsokra fékuszalva vézoljuk fel a realista és a romantikus regény
modelljét.

1. A cselekménybonyodalom struktiraja: kompozicié

(realista regény) A realista regény torténetmonddsat a linedris-kauzdlis cselekményszer-
kezet, a metonimikus térténetmondé formaelv dominancidja jellemzi (err8l részlete-
sen lasd a tankdnyv VIIL fejezetét). Az egymadst kdvetSen elbeszélt torténetegységek
idében és térben logikusan kapcsoléddnak egymashoz, valamennyi komolyabb fordulat
el6készitett, motivélt. Természetesen a nagyobb lélegzetvételii realista regények is tobb
cselekményszdlon futtatjdk az eseményeket, sok epizédot tartalmaznak, de ezek a leg-
tobb esetben egy kozéppontban taldlkoznak Ossze a torténet zarlatdban. Regényelmé-
leti frdsdban Kemény Zsigmond hangsulyozza, hogy még a realista regények esetében
sem beszélhetiink a ,,cselekvény” - drdmai értelemben vett - ,,egységérdl”, hiszen igy
»lehetetlen volna a regényirénak a nagyobb politikai és tarsadalmi eszmék felett ural-
kodni”. Ugyanakkor a regényiré megteheti, hogy csak ,,a kifejlddésnél hozza egymassal
szorosabb kapcsolatba” az addig széttarténak latszé cselekményegységeket, vagy ,.egy
uralkod$ egyéniség vagy esemény koriil gyQjtheti [...] a mellékcselekvényeket és mel-
1ékszemélyzetet”, vagy ,,alapeszme” tartja egységbe azokat. (Kemény 1971: 198, 200.)
Kemény ugyanakkor a realista regény elengedhetetlen poétikai alkotérészének - és a
hatdsmechanizmus zalogdnak - tartja az epizédokban gazdag cselekményszovést, vala-
mint az események részletezését és alapos motivalasat:

Ha a j6 regényt détail-jaibdl [részleteibl] kiveszed, kivetted éltetS, elevenitd legébdl.
S middn részleteit dltaldnositad, ezaltal kipdrologtattad a miibdl az id§ zamatjat, az egyén
sajatsagait, a kor szinét, a mivészeti tokélyt, a viszonyok pontos rajzat, a valédisdgot, az
igazsagot, a hiliséget, és elhomalyositdd az élet sugarainak megtoréseit, visszatiikrozéseit
s azon biivds vildgitast, melyet a létez8 vildg vetett a kolt8ire. (Kemény 1971: 207-208.)

A részletek és epizddok fontossagardl a 19. szdzadi realista frdsmdd esetében hosszasan
értekezik Franco Moretti is. 2006-ban irt tanulmanydban Moretti hangstlyozza, hogy
a realista regények strukturalis felépitése két alappilléren nyugszik: egyfell a cselek-
mény meghatarozé forduldpontjain, masfeldl pedig az Gn. hézagpdtls epizédokon, melyek
a fordulépontok kozotti torténetegységek (narrativ lefrdsok, jelenetek stb.). Az olasz
irodalomtorténész szerint Jane Austen regényében, a Biiszkeség és balitéletben (1813)
minddssze harom fordulépont van (Elizabeth és Darcy taldlkozik a 3. fejezetben; 31 feje-
zettel késébb Darcy megkéri a né kezét; majd Gjabb 27 fejezet elteltével Elizabeth igent
mond), a regény nagy részét az a 110 hézagpétld epizdd teszi ki, amikor ,,az emberek be-
szélgetnek, kartydznak, latogatdst tesznek egymdsndl, levelet olvasnak vagy zenét hall-
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gatnak, megisznak egy pohdr tedt... Mindez elbeszélés, de a mindennapisdg elbeszélése.
Ez a titka a hézagpétld epizédoknak”. (Moretti 2006: 368.) Ezek a ,,gyenge és parazitikus
epizdédok” jelent8sen gazdagitjak a torténetet, megnyitjék a teremtett vildg tarsadal-
misdganak és hétkoznapi torténéseinek kilonbozé szintjeit, &m anélkiil, hogy komo-
lyabban befolyasolndk a kiemelt fordulépontokat, tehat kozel sem elhagyhatatlan részei
a regénynek. Moretti gondolatmenete egy pontjan joggal teszi fel a kérdést: ,,De miért?
Milyen célt szolgdl a hétkoznapisdg ilyen domindns jelenléte a regényben?” (Moretti
2006: 370.)

Viélaszat a tanulmanyird egy sajatos regénytorténeti narrativa kidolgozdsaban adja
meg. Ugy latja, hogy a hézagpétlé epizddok eldszér a 19. szdzad egyik meghatédrozé re-
gényalakzataban, a torténelmi regényben valnak igazan fontos miifajkonstitudld straté-
gidva: a Walter Scott-regények sokszor ,,statikus és kissé unalmas jelenetei” keltik életre
a skét felfsld vilagat, a ,,torténelmi mult napi ritusrendszerét: az éneklést, a vaddszatot,
az étkezést, tésztokat, a tancot...”. Scott ezzel az eljarassal egyfeldl lelassitotta az el-
beszélést, masfeldl pedig Ujfajta analitikus/személytelen elbeszél8stilust dolgozott ki,
lehetdvé téve ,,a lefrasok Uj fajtdjanak a megjelenését, melyek révén a vildg sokkal pon-
tosabban és partatlanabbul szemlélhetd”. (Moretti 2006: 376.) Mindez aztdn a 19. szdzadi
eurdpai regényirodalom meghatarozé strukturalis jellemzgje lesz: a kaland, a fordulatos
cselekmények, a nagy forduldpontok, a hihetetlen, a szokatlan események a korszak
szinte valamennyi regénytipusdban (csalddregény, fejlédésregény, varosi regények,
szerelmes torténetek stb.) visszaszorulnak, dtadjdk a helyiiket a hézagpétls epizéddok-
nak, igy vagy tigy kdzépponti elemmé emelve a ,,hétkdznapisdg djjaéledését”. (Moretti
2006: 377.) Olyannyira, hogy Flaubert Bovarynéjdban (1857) mér semmi rendkiviili nem
torténik, elsésorban a hézagpdtld epizddok uraljak a torténetegységeket: a cselekmény
sulypontja athelyez8dik a belsé lelki terekre, a meseszovés leértékelése, viszonylagos
cselekménytelenség, a narratori személytelenség jellemzi a regényt. Moretti Gsszessé-
gében ugy létja, a hézagpdtld epizddok sokasdgat mozgdsitd 19. szazadi realista regény
legfébb kulturdlis hozadéka egyfel8l a hétkdznapisdg regénycselekménybe szovése,
masfeldl a polgdri élet leképezése:

Micsoda gyors atalakulds. 1800 koriil a hézagpétlé epizédok még nagy ritkasdgnak szdmi-
tottak a regényekben; 100 évvel kés6bb mar minden regényben domindlnak (Goncourt-
testvérek, Zola, Maupassant, Fontane, Gissing, James, Proust ...). Azt hiszed, hogy a Middle-
march-ot olvasod, de nem, val6jdban a hézagpdtld epizédok hatalmas gy(ijteményét olvasod
- amely, mindent egybevetve, végiil is az egész 19. szdzad egyetlen val4di narrativ lelemé-
nye. [...] Miért valnak meghatdroz4vd a hézagpétls epizédok a 19. szdzadban? Azért, mert
az elbeszélés élvezetének olyan fajtdjat kindljak, amely szoros 6sszhangban van a polgéri

élet szabélyszer(iségével. (Moretti 2006: 379, 381.)

(romantikus regény) A hétkoznapisag stilizéldsaval szemben a kaland a legmeghati-
rozdébb cselekménygenerald elem a romantikus regényekben, melyeket a fordulatok-
ban gazdag cselekménycentrikussag, a kalandos epizédok egymasmellettisége és egy-
masutdnisaga jellemzi a leginkdbb - dominans narratori jelenléttel, a torténetmondas
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aktusdra is nagy suilyt helyezve. ,,A mtivek részeikben és sorozatszertien a kaland alap-
egységeibdl épiilnek fel. A mar-mdr részeire hullé cselekményt (ha méds nem) a f8hds
kiildetése, feladata tartja 6ssze.” (Szilasi, 2000: 107.) Rengeteg az epizdd és a mellékszal
a romantikus regényekben is, ezek azonban sok esetben csak lazan kapcsolédnak egy-
mashoz, vagy 6nallé anekdotaként kapnak jelent8séget. A Jokai-regények egy nagyobb
korpuszara mindenképpen érvényes ez a leirds: az Eqy magyar ndbob (1853-1854) els8
tiz fejezete példdul akar 6nallé novellaként is olvashaté lenne, még ha javarészt fontos
szerepet toltenek is be a regény egyes szereplSinek jellemfelépitésében, a regény tarsa-
dalompolitikai, eszmei métrixdnak a felrajzoldsaban.

Ugyanakkor a cselekményszervezés nem kaotikus vagy 6ncélu a romantikus regények-
ben sem, csak a realista regényektdl javarészt eltérd (de esetenként hasonld) strukturdld
elvek érvényesiilnek. Jokai tarsadalmi és politikai elkitelezettségli irdnyregényeiben
példaul a Kemény Zsigmond 4ltal is kiemelt eszme lesz a meghatdrozé cselekményszer-
vezd elv. Az Eqy magyar ndbob esetében ez az eszme nem mds, mint a polgdrosodas szel-
lemének adaptéldsa a magyar hagyomanyba és szellemiségbe: a nyitéfejezetek ennek
az eszmének az elgondoldsat mutatjak be kiilonboz8 nézépontokbdl. Az elsé kocsmai
fejezetben az id8sebb és a fiatalabb Karpathy a magyar nemzeti érzésekkel dthatott
polgariasodas egy-egy nemesi ellenldbasaként tinik fel: az idés Karpathy Janos mara-
disdgaval, mig Abellino nemzeti gyokértelenségével. Ez utdbbi szélat erdsiti Abellino
és Griffard bankér 6rdogi szovetségkdtése, mig a harmadik részben (Rousseau sirjanal)
felttinnek az eszme valdédi képvisel8i (Szentirmay, Széchenyi, Wesselényi, Barna San-
dor), hogy aztdn - mindenféle anekdotikus, kalandos mellékszélon futé térténet végén -
az § igazsaguk kerekedjen feliil.

Hasonldan szervezik egységbe a széttartd, anekdotikus torténetszalakat Jokai néhany
regényében a mitoszalkotds miiveletei. A mitosz fogalma ebben a kontextusban elsGsorban
azt jelenti, hogy ,,nemcsak fiktiv események teremtenek mitoszt, hanem a térténelmi
események kollektiv emlékezetbe torténd transzformdcidja is. A mitosz ebben a »k6zds-
ségi emlékezetben hordozott torténelem« értelemben egy semleges fogalomként érten-
dd”. (Assmann 2008: 68.) A 48-49-es szabadsdgharc cselekményesitése A kdszivil ember
fiaiban (1869) ilyen kollekt{v emlékezeti mitizéldsa a torténelmi eseménynek, és hason-
l6an szervezédik a magyar polgériasodds kvazi mitosza a Fekete gyémdntokban (1870).

Barta Janos, a Jokai-recepcié egyik kival6 irodalomtdrténésze a motivumldnc technikdt
(Barta 2003: 189-190.) és az esztétikai kompozicié eljarasat is a Jokai-szévegek kitiinte-
tett szovegszervez§ eljarasanak tartja. Mindkét eljards arra figyelmeztet, hogy a kaland-
és torténetcentrikussdg dacdra a nyelvi teremtettség komplexebb eljarasai, a metafori-
kus torténetmondd formaelv modernséghez sorolt poétikai stratégidi is kovetkezetesen
érvényesiilnek a romantikus regényekben. Az arany ember (1872) metaforikus utalds-
rendszerekkel gazdagon atsz4tt szveg: igy példaul a regény tobb pontjan felting hold
motfvuma 6nmagaban is értelmezi Timdr Mihély fordulatokban bévelkedd sorsalaku-
lasat, 1élektani helyzetét. De tobb mas motivikus sor és mitoszi aktualizacidk sokasa-
ga is megfigyelhetd a regényben, tobbsikuva téve, de egyben fékuszalva is a befogadd
figyelmét. (Az arany ember metaforikus sorainak rovid elemzését 1asd a VIII. fejezetben.)
Az esztétikai kompozicid eljardsa pedig azt jelenti, hogy véltozatos esztétikai hatdsd
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elemek vegyitése, a kiilonb6z8ség kontrasztja és dinamikdja szervezi leginkdbb a torté-
netmondadst és a befogaddst: ,,igy vegyiil Jokainal a tragikum, a fenség, az elégikus bu-
songds, az érzelmes patosz, a komikus, torz, groteszk, fantasztikus, ironikus, izgalmas,
festdi jelenetekkel”. (Barta 1966: 89.)

Komplex, tobb regiszteren kommunikal$ széveg tehdt a cselekménycentrikus ro-
mantikus regény is: rdaddsul gyakran éppen ezekre a - realista regénytdl eltérd - cse-
lekményszervezd eljarasokra épitve igyekszik ,realista” hatést kelteni, tarsadalmi vagy

1élektani reprezentécidra torekedni.

2. Jellemteremtési stratégiak

A cselekménybonyodalom strukturdltsiga mellett a jellemteremtési stratégidk alapjan
szokds éles hatdrvonalat hizni a realista és a romantikus regény kozé.

(realista regény) A realista regények hései tilnyomdrészt tébbkomponens(, drnyalt,
motivalt, lélektanilag is megrajzolt, a torténések sordn allandé véltozasban 1évé jelle-
mek. Teremtett személyiségiik a ,,pszicholdgiai részletezés” komplex torténetmonddi
eljardsa sordn bontakozik ki: tetteik, masokkal 1étesitett viszonyrendszerek, kézvetlen
tudatdbrazoldsok, narratori kommentarok stb. komplex, sokszor ellentmondésos kize-
gében alakul, formalddik a jellemiik. A realizmus épen ezért a ,,nyelvek, tudatok, vildg-
folfogdsok tobbféleségét igényli”. (Szegedy-Maszdk, 1998: 36.) Gyakran kdzvetleniil is
szerepet kap a realista regényekben a lélektani folyamatok reprezentécidja: Tarnéczyné
(Ozvegy és lednya) viselkedésének a tiinetei példdul tobb-kevésbé atfordithatk lennének
egy pszicholdgiai esettanulmany aspektusaiva.

A regényh8sok atlagemberi képességekkel rendelkeznek, emberi vagy tarsadalmi
szempontbdl nem allnak magasabb vagy mélyebb szinten, mint akéar az elbeszél8, akér
a torténetbefogadd: ,,altaldban ritkdn kivételes egyéniségek”. (Szegedy-Maszdk, 1998:
30.) A szerepl8i dontések, hirtelen reakcidk, cselekedetek szinte minden esetben moti-
valtak, még a latszdlag véletleniil bekovetkez8 események mogott is valamifajta logikai
rend kérvonalazdédik. Példdul az Ozvegy és lednya (1855-1857) torténetvezetésének tra-
gikus fordulépontja, amikor a Mikes hézba érkezé fejedelem el8tt 8szintén szint vall
elrabldsardl Sira, ezzel pedig - szdndéka ellenére - a Mikes testvérek vesztét (f6- és
jészdgvesztés) okozza. Sdra sorsdontd vallomdsat azonban sok szempontbdl el8késziti
a regény torténetvezetése. Kezdve az elrabldstdl (a ldny azt hiszi, hogy elrabléja, Janos
magénak ragadja el) az els8 komoly kidbranduldséig (testvérének, Kelemennek raboltdk
el), Janos tudatos hazugsdgén 4t (apjanak azt hazudja, hogy jegyese van - ennek Sara
akaratlanul fiiltantja lesz) a Mikes csal4d tbbi tagjanak lekezel§ maszkulin viselkedése
provokélta dacon keresztiil a megaldz4 szitudciéval (ki kell dllnia az erdélyi f8urak elé)
bezardlag t3bbszdrdsen motivélt Sdra sorsforditd dontése - amely az 8 atjét is tragikus
pélyéra tereli.

Kemény Zsigmond - aki szerint a regény ,,a m{ivészetet legkozelebb hozhatja a valé-
di élethez” - elméleti esszéjében a jellemteremtés kapcsan is a realista regénypoétika
elvdrdsrendszerét érvényesiti. Kiemeli a jellemek motivaltsdganak, 1élektani indokolt-
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sdgdnak a poétikai normdjat (,,a regényben a jellemek még szigoribban lehetnek indo-
kolva, és még leigéz8bb vardzzsal ragadhatjak magukkal az olvasét, mint a drdméban”),
a jellemfejl8dés reprezenticidjat pedig azért tekinti kiemelked8en fontosnak, mert eb-
ben az ember egyik antropoldgiai sajatossagat kell demonstralnia a regénynek: a koriil-
mények és a tapasztaldsok hatdsara lassan alakulé/formélédé személyiség vizidjat.

Szorosan véve, senki sem marad multjdhoz kévetkezetes; [...] A jellem e véltozdsa igen gyak-
ran hallgatag, észrevétlen, csattands nélkiili, s nem ered oly cselekedeteinkbdl, melyek
kovetkezményeiknél fogva magukkal ragadjanak, vagy az addigitdl ellenkez§ irdnyok felé
16kjenek. Mdsokkd csak azért lesziink, mert ldttunk, mert tapasztaltunk, mert éltiink. Fogékony-
sdgunk a napok haladdsa és az apré élmények éltal veszt vagy nyer, és izleteinkkel, vagya-
inkkal, tanulményainkkal, s6t a kdrrel egyiitt, melybe 1épiink, egész 1ényiinkbe lassanként
idegen sajdtsdgok mennek at, hogy a jellem organikus részeivé véljanak, mint a testben
a taplalék. [...] Es a regényird [...], ha regénye évek alatt foly le, akkor minden jellemeinél vissza-
tiikrozteti ezen természetes fejlddést is, mely Ujjal mutathaté indokokra nem tdmaszkodik; s6t &
a cselekvényeket is, melyek a jellem nagy hajlitasait eszkozlik, mindig ezen médiumon fogja
atszlrni. (Kemény 1971: 205-206.)

(romantikus regény) A romantikus regények hdései ,,a valésdgban megszokott embe-
reknél és fiktiv kdrnyezetiiknél is magasabbrendek; [...] noha a m{ivekben mindvégig
emberként vannak dbrdzolva. A batorsag és kitartds (szdmunkra természetellenes) cso-
ddi az & szdmukra természetesek”. (Szilasi 2000: 106.) A teremtett jellemek személyisége
és 1élektani alkata 4ltaldban nem komplikalt, néhdny meghatarozé jellemtulajdonsagra
szlikiil, melyek a legtobb esetben dllandéak maradnak: a romantikus hésék nem men-
nek keresztiil komoly jellemvéltozdson az 4télt torténések sordn, a mas emberekkel valé
interakci6 hatdsdra. Egyértelm, jél leirhaté és megragadhaté jellemekkel, személyisé-
gekkel taldlkozunk ezekben a mtvekben, akiket a regény narratora ,,vagy hatérozot-
tan elényds, vagy kifejezetten hdtranyos szinben tiinteti f51”. (Szegedy-Maszak 1989:
29.) Ennek kdszdnhetd, hogy a jellemek viszonyrendszere a romantikus regényekben
meglehet8sen statikus, gyakran jék és gonoszok tdbora fesziil egymdsnak a cselekmény
elérehaladdsaban. Gyakori a jellemteremtés hiperbolikus alakzata a szerepl8k felépité-
sében (tehét a tulzds, a felnagyitds, az emberfolotti képességek realizdcidja), s ezek a
hiperbolikus h8s6k gyakran irredlis, a hétkdznapi valdsagtapasztalatot feliiliré kalan-
dokba keverednek.

Ezt a domindns jellemteremtési stratégiat dltaldban élesen birdljak az elméletirdk
vagy a kritikusok, elmaradottabbnak itélve az dsszetettebb jellemeket mozgaté realista
regényekhez viszonyitva. Jékai Mdr is a kritikdk kereszttiizébe keriilt. A Jékai-recepcié
nagy része szerint a Jékai-jellemek egykomponenstiek, nem mennek 4t kiilsndsebb val-
tozdson, lelki fejlédésen, reprezentacidjuk nélkiil6zi a pszicholdgiai részletezést, a lelket
mozgaté mechanizmusok szinrevitelét, Gsszességében ,,az elhihetd lelki alakulds, jel-
lemfejlédés hidnyzik” (Barta 1966: 78.) a miiveibdl. A Jékai-h8sok hiperbolikus figurdk,
akik emberfeletti tetteket hajtanak végre, fizikumuk és moréljuk messze meghaladja
az atlag halandéét, vagy éppen nyomorusidgukban muljdk messze alul az 4tlagember-
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létet. Létrejottiiket, formalédasukat alapvet8en az iréi fantdzia, a cselekményalakulds
dinamikéja, az anekdota vagy az életkép narrativéja, vagy esetleg a kdzonség igénye
hatérozza meg - lényegében tehdt nem sokat tanulhatunk az emberrdl Jékai miveit
olvasva. (A kritikai szélamok 6sszegzését lasd Szilasi 2000: 93-94.)

Ugyanakkor a birdlatok vehemencidja, a romantikus jellemteremt§ stratégia leérté-
kelése konnyen a visszajara fordithatd. Sokan - negativ felhanggal - a meseh3s6khoz
hasonlitjadk a romantikus regények szerepldit, azzal viszont nem szdmolnak, hogy az
ilyen tipusu szovegek meseolvaséi attittidsket (is) el6hivnak az olvasasba belemeriild
befogaddbdl. Természetesen a romantikus regények nem mesék, de innen szemlélve lat-
hatd, hogy ez a regényalkat elsGsorban ,,realitdsra nem tdrekvd, motivalatlan, egyben
a pszicholdgiai archetipusok felé mutaté és alapvet8en allegorikus jellemabrazoldsaval”
(Szilasi, 2000: 108.) tér el a realista regénytdl. Erésen stilizdlt figurakat mozgdsitanak
tehéat ezek a regények, de a szereplék latszdlag egysiku tulajdonsdgaihoz gyakran jel-
képes és allegorikus jelentésképzetek tarsulnak, melyeket az olvasénak ugyanolyan
figyelmesen kell kdvetnie és dekddolnia, mint a realista regények bonyolultabb jelle-
meit. A lélektani folyamatrajzok drnyalt reprezentacidjara is kivaldan alkalmasak tehét
a romantikus regények, csak mer8ben mas stratégiakkal érik el, mint a realista regé-
nyek: a stilizalt, hiperbolikus jellemekbe pszicholégiai archetipusok mintézatai frédnak
bele, vagy élettorténetiik jelképes Utja rajzol ki markéns lélektani pdrhuzamokat. Mind-
jart latni fogjuk, hogy ezt elsésorban a mitoszok, mesék, legenddk archaikus elbeszél6-
formainak és motivumainak a mozgdsitasaval éri el a romantikus regény.

A kritika altal birélt , kozénségigénynek megfelelés” egy kevésbé hangsulyozott
aspektusardl sem szabad elfelejtkezniink. Egy 2004-es olvasdspszicholdgiai felmérés
arra a konkluzidra jutott, hogy az egyik legfontosabb hatastényezd, amelynek kdszon-
het8en egy regény befolydsolhatja az olvasék mindennapi életét, éppen az, ha ,,olyan
karaktereket létesit, akiknek a tulajdonsagai llanddak a torténet egészében”. (Gerrig
- Rapp 2004: 271.) Az olvasdk tehat jobban tudnak azonosulni az egyértelm jellemekkel,
a kevésbé bonyolult emberi viszonylatokkal.

3. A teremtett vilag konturjai: vilagkép

(realista regény) A realista regények teremtett vildgai esetében a miméziselviiség, a valésg-
illuzié megteremtésének a stratégidja elsGdleges. A vilagképiik immanens, tehit nem
torténhet olyan esemény a regényben, amely mogstt valamilyen transzcendens jelenség
4llna, valamilyen metafizikai tényez8 hiizédna meg. Eppen ezért alkalmasak a 19. szdzad
realista regényének legkiilonfélébb véltozatai tarsadalmi folyamatok reprezentéldsara
vagy a torténelmi malt valamely szakaszanak cselekményesitésére. A realista regények
,kronotoposza”, tér-id§ szerkezete is j6l megragadhaté az olvasdsban, mivel a legtobb
mii ,,gyakorité szemlélet(i torténetmonddssal kezd8dik: [...] az elsd fejezetek életképet
rajzolnak, kiilonb6z4 jeleneteket mutatnak be” a teremtett vildg fontosabb tarsadalmi,
torténelmi vagy maganéletének szintereibdl, zart kozosségek szokdsrendszereibdl, kije-
16lve az események id8koordinatait is. (Szegedy-Maszak 1989: 37.)
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Viszont éppen e stratégidk leegyszer(isits értelmezése szokta gyakran vakvaginyra
terelni a realista regények olvasasat és értelmezését. Ilyen példdul a reflektalatlan tar-
sadalomkritikai olvasds, amikor is kézismert tarsadalomtdrténeti, tdrsadalompolitikai
tézisek vagy kozhelyek demonstréldsaval helyettesiti a befogadd a szdveg szorosabb
interpretaciéjat. (Lasd Bényei 2019: 251-255.) A realista regények ,,naiv” befogaddsdban
az olvasé gyakran a teremtett tarsadalmi, torténelmi vildgot tényleg valdsagosként lakja
be, a teremtett jellemeket valés személyként kizeliti meg, igy mell6zve a nyelvi jelek
komplex utaldsainak és a sz6veg kommunikécidjanak dekddolasat. Ugyanakkor nem le-
het elégszer hangsulyozni, hogy a realista regényeket is ugyanolyan nyelvi teremtettség
jellemzi, mint minden mds irodalmi alkotést:

A regények realizmusa nagyrészt illuzién alapul: a triikk 1ényege, hogy a regény teremtett
vildga olyannak tinjén, mintha része lenne a valdsdgos vildgnak, nem pedig - ahogyan azt
altaldban gondoljuk - pusztan dbrazolja azt. A realista regények - ahelyett, hogy utdnoznak
a valdsdgot - olyan realitdsaspektusokra jatszanak rd, melyek mar ismer8sek az olvasék
szamdra; mindezek el8szor egy fogalmi keret részeként realizdlédnak az olvasas sordn, de
végiil integralédnak a befogaddk éltal jol ismert valdsdgos vildgba. (Fludernik 2009: 55.)

A realista regényekben éppen ezért taldlkozunk latszélag pazarld, ,,f6losleges részle-
tek”, lefrasok sokasdgdval, melyek a valdsag illuzidjat keltik az olvaséban: a realista szo-
vegeknek ezt a bevett stratégidjat Roland Barthes valésdghatdsnak nevezi. ,,Egy baro-
méter alatt vén zongora gérnyedezett, dobozok és kartonok gtldba rakott tdmege alatt”
- idézi 1968-ban publikélt tanulménydban egy Flaubert-elbeszélés (Egy jdmbor lélek, 1877)
szobalefrdsét a francia teoretikus (Barthes 2019: 463.), hangsulyozva, hogy a barométer
latvanyanak beleszdvése a lefrasba pusztdn narrativ luxus: mindenféle konnotéciét nél-
kiiléz, hiszen semmi Gjat nem arul el a szoba lakdjardl, vagy annak tarsadalmi statusardl,
igy minden tovabbi nélkiil elhagyhatd lenne. Ugyanakkor ezeknek a feleslegesnek t(ing
részleteknek kdzponti szerepe van a teremtett vildgok megalapozasdban, valésagilluzis-
jnak a felkeltésében: ,,ezért aztdn Flaubert barométere [...] csak ennyit mond: mi va-
gyunk a valdsag. A valésag kategéridjat, nem pedig esetleges tartalmait jelslik”. (Barthes
2019: 469.)

De més szempontbdl is jelent8s drnyaldsra szorulnak a vilagkép immanenciajardl és
miméziselvliségérdl nagyvonalakban felvazolt beldtasok. ,,Csodds” fordulatok, hétkoz-
napi tapasztalatot radikalisan feliiliré kalandok, torténetfordulatok valéban nem jel-
lemzik a realista regények torténetvezetését, 4m a vildg transzcendens tagassaganak a
feltételezése tobb szempontbdl is megmutatkozhat. Egyfeldl attételesen, intertextudlis
utaldsrendszerek alkalmazdsaval, mitikus szerkezetek mozgdsitasaval, a gordg és ke-
resztény mitoldgidk legkiilonfélébb alltzidjan keresztiil (ilyen az Ozvegy és lednydban
a Médeia mitologéma és Keresztel8 Szent Janos torténete); mésfeldl pedig a szerepli
tudathoz két6tten mutatkozhat meg metafizikai szféra feltételezése. A képtelen, a misz-
tikus, az irredlis tehat ,,nem hidnyzik a realista regényekbdl, ehelyett azt mondhatjuk:
1élektani indokldst kap”. (Szegedy-Maszdk 1989: 19.) A személyes valldsos bedllitédds
és az erre alapozott gyakorlati etika és magatartds nagyon sok valtozata jelenik meg
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példéul az Ozvegy és lednya szerepl8gdrdajdban: bigott, aszketikus hitvalldstél a vakbuzgé-
sagon keresztiil elmélyiilt, kételyekkel teli hitgyakorlatra is hozva példat. Osszességé-
ben tehat kijelenthetS, hogy ,,4ltaldban véve szdmos realista regényben lehet rejtett
metafizikat sejteni”: ,Dickens tobb regényében is folismerhetd a tiindérmese alap-
szerkezete, a Viktdria-kor legtobb regénye megfelel a keresztény erkélcs tanitdsainak,
a transzcendencia a XIX. szdzad jé6 néhdny orosz regényében fontos szerephez jut”.
(Szegedy-Maszék 1989: 15.)

Szintén a realista regények egyik paradoxona, hogy mikézben szigort referencialitasra
(szoros valésdgvonatkoztatdsra) térekszenek, ugyantigy a nyelvi teremtettség kozbejot-
tével teremtik meg a torténet valdszerilségét: gyakran jatszanak rd més szévegvildgok-
ra, s reflektdlnak arra, hogy az olvasé nem redlis torténetet, hanem irodalmi szoveget
olvas. S bér a realista regényirdk feltételezhetSen hisznek a tokéletesen 4tlatszé nyelv
klasszicista utpidjaban (tehat abban, hogy a nyelv képes kdzvetleniil dtadni a vildgban
és az emberben zajl§ torténéseket, folyamatokat), valéjdban metaforikus utaldsokban,
mellékjelentésekben gazdag nyelvet mozgédsitva beszélik el a torténetet. ,,A realizmus-
tdl tehat korantsem idegen annak hangsulyozdsa, hogy a regény ugyanugy {rott m,
mint amelyekbdl idézet taldlhaté a szévegében.” (Szegedy-Maszak 1989: 12.) A latszdlag
romantikaellenes sajatossdgok tehat nincsenek feltétlen ellentmondasban a romantikus
regények vildgteremtd eljarasaival és kommunikaciéjdval. S6t, a realista préza legfonto-
sabb axiémadja, hogy egyfeldl az irodalmi széveg ,,realizmusa nem az életvaldsag kozvet-
len felmutatdsdban rejlik, hanem sokkal inkdbb abban, ahogyan reprezentélja azt” (Watt
1957: 11.), mésfeldl pedig ,a realizmus legaldbb annyira a valésagtdl valé tdvolsdgrdl
sz6l, mint amennyire kdzelit felé”. (Sayeau 2018: 91.)

(romantikus regény) Ez utdbbi konkluziét természetesen érdemes figyelembe ven-
ni a romantikus regények vildgteremt$ eljdrdsainak az értelmezésekor is. Ezekben
a sz8vegekben ugyanis jéval szembet(inbbek a fikcids eljardsok miiveletei, valamint
a hétkdznapi valdsagtapasztalatot 4tlépd torténések, ugyanakkor sokszor éppen ezek
a miiveletek tesznek lehetévé érzékeny tarsadalomdabrizolést, a torténd élet folyama-
tainak irodalmi feltardsat. ,, A valésdgabrazolas és a fikcionalitds tekintetében nehezen
értelmezhetd vegyesség jellemzi” tehdt a romantikus regényeket. (Szilasi 2000: 106.)
A teremtett valdsdg, a tapasztalati vildg hatdrai kitdgulnak. A hésdk olyan vildgban mo-
zognak, ahol a természet torvényei gyakorta atmenetileg felfiiggeszt8dnek, s nagyon
gyakori a tapasztalaton tdli vildg érzékeltetése a teremtett torténésekben vagy a nar-
ratori kommentdrokban: a transzcendens szféra is a hétkdznapi vilag része lesz. Barmi-
féle isteni vagy transzcendens létezd kdzvetlen szerepeltetése még a romantikus regény
esetében is teljesen miifajidegen. Ugyanakkor a gyakran latvanyos fordulatokat hozd,
grandidzus véletlenekkel teli torténések mogott felsejlik valamiféle mindent elrendezd
akarat jelenléte. llyen példdul Timar Mihdly megszabaduldsa Az arany ember egyik zaré
jelenetében, de a sziget vildga is magdban hordozza a paradicsomi létezés konturjait,
a civilizacidt megvéltd lehetGséget: a teremtett vildg eleve elrajzolt, hidba jatszédnak
a torténések nagyrészt koriilhatarolhaté tér-idében, a 19. szdzadi Komdrom varosaban.

Ugyanakkor Szilasi Laszlé is hangsilyozza, hogy az olvasé képes belakni ezt az irredlis
torténésekkel teli vilagot is. Szerinte az erds fikcids kédokra tdmaszkodd, a hétkdznapi
tapasztalaton gyakorta 4tlép6 valsagteremtés ,,alkalmi, a mi elolvasdsa utdn azonnal
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elmuld, de kdzben nagyon is intenziv valésdgilluzidt biztosit”. (Szilasi 2000: 106.) Az ol-
vasé tehdt otthonosan tud mozogni a romantikus regények gyakran irredlis elemekkel
zstfolt, teremtett vildgaiban is, s ezt a hatdst szdmos, életszeriiséget sugalmazé poétikai
eljaras igyekszik kivaltani. J6kai Mér esetében a szakirodalom az ,elhitetés miivészeté-
nek” nevezi azon szovegszervezd eljarasok Gsszességét, melynek koszonhetben a regény
egy ,életteli, fesziiltséggel-mozgassal teli helyzet kell8s kozepébe éllitja az olvasét”,
s olyan olvasdi varakozasokat ébreszt, melyek folytonosan lekstik a befogadd figyelmét,
s igy benne tartjak egy a hétkoznapi valdsagndl mélyebb, intenzivebb vildgban. A vildg
hétkoznapi aspektusainak mellézése sokkal elevenebbé teszi az élmények, szenvedé-
lyek, tragédidk 4télését az olvasdk szdmdra. (Barta 1966: 71-72.)

4. A széveghagyomanyhoz valé viszony

A kovetkezd nagyobb fejezetben lesz részletesen szé arrdl, hogy a regény Stvizet jellegii
miifaj, s képes magdba olvasztani szdmos miinem, mifaj, diskurzus formai-poétikai jel-
lemz4it. A realista és a romantikus regény eltérd torekvései (persze atfedésekkel) ebbdl
a tavlatbdl is tetten érhet8k.

(realista regény) A (hétkoznapi) valdsdg illuzidjat felkelteni vagyé realista regények
gyakran jatszanak rd vagy imitaljak nem irodalmi diskurzusok beszédmddjait, szemléle-
ti formdit. A realista torténelmi regények narritorai gyakran kvazi torténetirdként szé-
lalnak meg. A legjobb példa erre taldn Tolsztoj grandiézus miive, a Hdborti és béke (1869),
melynek elbeszélGje gyakran nyiltan deklardlja torténetirdi elkotelezettségét, s a regény
egyes részei lényegében ,hosszan tarté meditdcidk a torténelemrdl”. (Bulson 2018: 7.)
A regény narratora felt(ing szuverenitassal jelenik meg, és nagyon koézel keriil a torté-
netiréi szévegek szerz8-elbeszél$ pozicidjahoz, tobb alkalommal élesen birdlja a tudo-
manyos multkonstrukcidk esetlegességeit, argumentacids sémdinak lesziikits tenden-
cidit, s vele szemben éllitja fel a sajat multértelmezését. Ezen tdl a 19. szdzadi regények
narratori szélamaban (ritkdbban szerepl8i megnyilatkozdsaiban) gyakran olvashatunk
kisebb filozéfiai értekezéseket, esztétikai gondolatmeneteket vagy tarsadalomszociols-
giai eszmefuttatdsokat: Kemény Zsigmond vagy E6tvis Jozsef regényeibdl szdmos pél-
dat lehetne sorolni.

Persze ezek az 4tjatszdsok még nem viéltoztatjdk meg a szovegek irodalmi statusat,
ugyanis a tényszerd dolgok ,,részletes vizsgalata és felfejtése nem tartozik a narratori
miveletek k6zé. Mindez a torténetiré miikodési kdre, aki alaposan tanulmanyozza és
atfogdan éttekinti a torténéseket. A regények narratorai csak reflexidkat frnak, s az abba
foglalt bolcsesség pusztan egy jézan tlin8dés folyamaténak az eredménye”. (Culler 2004:
31.) Még a realista regény sem tdrekszik és nem is torekedhet tehét torténetirdi, filozé-
fiai, tdrsadalomtdrténeti ,,tudds” kdzvetitésére. A narratori szt még ebben az esetben
is feltilirjak vagy jelent8sen arnyaljdk a regény torténései, a szerepldi sorsalakuldsok.
S arrdl sem szabad természetesen elfelejtkezni, hogy jol megmunkalt intertextudlis
héls, mitoszi-mesei-irodalmi utaldsrendszerek bonyolult szévedéke jellemzi a realista
regények szovegszer(i megalkotottsdgat is.



72

(romantikus regény) A romantikus regények elsédleges vonatkozdsi rendszere, meg-
idézett szdveghagyomdnya az archaikus mifaji mintdkig, elbeszéléformékig (mitosz,
mese, legenda) nydlik vissza, magdba épiti, transzformdlja azok jellegad$ tematikai
és poétikai eljarasait, torténetvezetési stratégidit, motivumait.

A mitoszaktualiziciénak szdmos véltozatat figyelhetjitk meg a romantikus regények-
ben, igy J6kai Mér regényeiben is. A legegyszer(ibb formdja ennek az antik mitoldgiai
vagy a bibliai torténetekre, alakokra val$ 4llandé utalds, rajatszas. igy asszocialédik pél-
daul Timar Mihaly alakja a megkisértett Jézus élethelyzetéhez, vagy a torténet nagyobb
részében Middsz kirdly alakjdhoz. Konkrét mitoldgiai torténetek részaktualizaciéi is
a regények nagyobb kompozicids egységeivé valhatnak. Ilyen a megvaltdstorténet mo-
tivuma Jdékai Eqy magyar ndbobjdban, a bilinbeesés-blinh&dés-kegyelem bibliai mitolo-
gémaja Az arany emberben, az 6rdogi szovetségkotés A kdszivil ember fiaiban vagy az Egy
magyar ndbobban. (Igaz, az inkdbb realizmushoz sorolt Balzac-regényben, A szamdrbér-
ben [1831] még fontosabb ez utdbbi mitoszi térténet realizicidja.) S ahogy kordbban mar
széba kertilt, J6kai egyes regényeiben kvézi ,,mitoszalkotdsi” kisérletekkel - a kollektiv
emlékezet szimbolikus torténeteinek a megalkotasaval - is taldlkozhatunk. Ilyen a pol-
gari alapon szervez8dé nemzet ,,4j mitosza” A kdszivii ember fiai, vagy a polgari gazdasagi
és tarsadalmi vildg ,,mitosza” a Fekete gyémdntok lapjain.

Népmesei motivumok, torténetmondasi formak mozgdsitasa is gyakori Jékainal.
Az arany ember h8seinek nagy része a mesei szerepkorékhoz hasonléan épitkezik (Ti-
mar: meseh@s-parasztlegény; Timea: kirdlykisasszony; Kacsuka: segitd; Athalie: gonosz
mostoha; Tédor: &rmadnykodé figura stb.). A legenddkra réjitszés vagy a legendaképzé-
dés Mikszath Kalman - kdzel sem tisztdn romantikusnak nevezhet§ - regényeiben lesz
majd gyakorta a szvegalkotds és a szovegértelmezés kulcsa (példdul Szent Péter esernydje,
1895).

5. A realista és a romantikus irdsmdd szimbidzisa a 19. szdzadban

A romantikus és a realista regény parhuzamos poétikai jellemzésének zdrasaként érde-
mes Ujra kiemelni, hogy a két regényalakzat élénk szimbidzisban élt egymdssal a 19. sza-
zad folyaman. Ez tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a realista regény
reprezentativ szévegeiben is felbukkannak romantikus regényre jellemz$ eljrasok. igy
példaul a 19. szdzadi torténelmi regények realista véltozatait dthatja a torténelmi-nem-
zeti madlt romantikus kultusza. Kemény Zsigmond Ozvegy és lednydban emellett fontos
cselekményszervezd szerepet kap az eszményi (irodalmiasftott) szerelem - persze iro-
nikus fénytdrésbe helyezett - kultusza, vagy olyan romantikus kompoziciés eljardsok,
mint a késleltetés, a titok-technika, vagy a fordulat lehet8ségét mindvégig fenntartd,
jotettért kapott és feloldozédst hozé gy(iri mesei motivuma.

A konkrét poétikai dtcsapdsok mellett arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a
21. szézadi olvasé tavlatdban mar eleve elmosddik a hatdr a két irdnyzat kozétt, hiszen
a 19. szazadi irodalom realista teljesitményei esetében mai olvasé kevésbé érzékeli a
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romantikétdl elvélaszté tendencidkat. A Vords és feketét (1830), a Holt lelkeket (1842), az
Anna Karenindt (1878), az Effi Briestet (1894) stb. a kortérsak térsadalmi és lélektani fo-
lyamatokat bemutatd torténetként fogadtdk be, ma mér inkdbb romantikus regényként
olvassuk. Eppen ezért kell figyelmesnek lenni a jellegadd poétikai és szemléleti alaki-
tdsmddokra, amennyiben szakmai-oktatdsi kontextusban keriilnek el§ ezek a szévegek.

A szimbidzis egy masik aspektusara is ki kell térniink, hiszen a romantikus irasméd
is lehet8séget teremt bizonyos a ,,realista” torekvések egyedi szinrevitelére, igy példdul
a tarsadalmi reprezentdcid szinrevitelére, alternativ torténetirdi multkép megalkota-
sara, valamint a 1élektani folyamatok izgalmas dbrazoldsa. Az els6 tendencidra j6 példa
az Egy magyar ndbob Jékaitdl, amely a reformkor torténéseinek sajatos bedllitasat
nydjtja; alternativ torténetirasként is olvashatd A kdszivii ember fiai, amely a 48-49-es
szabadsdgharc sajatos, 4m sokak tdrténelmi tudatat formald cselekményesitésére tesz
kisérletet; mig Az arany ember kifejezetten drnyalt 1élektani folyamatként viszi szinre
Timéar Mihély sorsalakuldsat.
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I\V. A regény atfogd miifaji-poétikai
jellemz0di, hatasfunkcioi

BENYEI PETER

BEVEZETES:
A PROZAI MUVEK ALAPSZERKEZETE

A regényinterpretdcié (de mér lényegében a regényolvasds) fontos kiindulépontja,
hogy 4tlédssuk a regény strukturalis alapképletét, poétikai felépitettségének alapszer-
kezetét. Barmennyire , iskolasnak” tiinik, de érdemes egy atlathaté meghatérozdsba
stiritve, réviden leirni ezt az alapszerkezetet. Nem egy definicié megadasdrdl van szé
(a regény esetében ilyen teljességgel lehetetlen, de mds mifajok definicidja is java-
részt kontraproduktiv), hanem a regény miivenként realizdlédé és allandéan médosuld
szabalyszer(ségeinek, tehat poétikai matrixdnak a kdrvonalazdsardl.

A regény minden esetben elbeszélt torténet: egy (vagy tobb) teremtett személy, hang
altal elmondott, szinre vitt eseménysorok elrendezett ldncolatdbdl 4ll (ez a cselek-
mény). A torténetmondds egy teremtett vildgot is életre kelt, hol jél kirajzol4dé, hol in-
kabb csak elnagyolt konttrokkal, s ezt a teremtett vildgot lakjék be az elbeszélt torténet
fiktiv alakjai, szerepli, hései. Minden prézai mi nyelvileg megalkotott és miivészileg
megformalt elbeszélés is egyben, amely egy hallgatéhoz, befogadéhoz intézett beszéd
forméjat olti magdra, intenziven kommunikal tehdt, parbeszédre és jelentésképzésre
torekszik. (V6. Kayser 1998: 192; Kucserka 2017: 9.) A részletezd lefrdsbdl az aldbbi alap-
vet8 regénypoétikai fogalmak haléja rajzolédik ki, amely alapjdn a regénystruktura,
az elbeszélészerkezet legfontosabb komponensei a kévetkez8k:

1. narrativ struktiira: az elbeszélés/torténetmondds miiveletei; a narrator poétikai kate-
goridja, funkcidja

2. cselekmény, kompozicié: a torténetegységek folyamatos kibomldsa és elrendezésiik
mdédja

3. jellemek: a jellemteremtés konvencidi, stratégidi, jellemek viszonyrendszere, antropo-
16giai hozadéka

4, teremtett vildg: tér-id8 koordinétdk (kronotoposz), vildgkép

5. anyelvi megalkotottsdg eljdrdsai: metaforikussdg, motivumrendszerek, intertextualitds,
az elbeszéltség esztétikai tobblete stb.

A regény miifaji/poétikai arzendljinak aktualizdldsa rengeteg alakvéltozatot hozott
1étre a regény miifajan belill, hiszen a meghatdrozd strukturdlis-poétikai elemek, hatés-
tényez8k kiilonféleképpen szervezddhetnek az egyes miivekben és a miivek bizonyos
csoportjaiban. A tankonyv I1. és 111, fejezetének regénytorténeti dttekintésében néhany
alapvet8 miifaji modell poétikai lefrdsira mar sor kerdilt (antik-barokk regény, érzékeny
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levélregény, realista és romantikus regény), ahol azt is hangstlyoztuk, hogy ezen na-
gyobb alakzatokon tul is szdmtalan véltozat jott 1étre (pikareszk regény, gétikus regény,
utazdsi regény, torténelmi regény, detektivregény, dnéletrajzi regény, Bildungsroman,
dokumentumregény stb.). Rdaddsul valamennyi regénymodell torténeti koronként elté-
r6 jellemzd8ket hordozhat: lasd példdul a torténelmi regény djjaéledését a posztmodern
korban, igy tobbek kozott az ezredfordulé magyar prézairodalmaban.

A REGENY ALTALANOS ELVEIL EGYEDITO ASPEKTUSAI

A konkrét regénypoétikai stratégiak, strukturélis eljardsok részletezd kibontésa el8tt a
regény elbeszéltségének, poétikai felépitettségének, szemléleti formdinak és hatdsfunk-
cidjanak éltaldnos tendencidirdl lesz szd. A tankdnyv II. és III. fejezete torténeti kon-
textusban vizsgdlta a regény létrejsttét, formaldddsanak alakuldsét, valamint a meg-
hatérozé modelleket, s mér ott is sok szé esett a regény lényegadd poétikai eljardsairdl.
Ebben a fejezetben elsGsorban két mdasik markdns irodalmi-mtifaji alakzat - az epika
miinemének archaikus elbeszéléformdja, az eposz, valamint a 19. szdzadi esztétikdkban
a legmagasabbrendiinek értékelt tragédia - kontextusdban vizsgdljuk meg a regény 4l-
taldnos jellemzdit. A fejezet [ényegi belatasai f6ként Mihail Bahtyin Eposz és regény cimii
tanulmdnydra tdmaszkodnak. Bahtyin munkdssdga a 20. szdzad elsé felére esett, de re-
gényelméleti munkai mind a ma napig megkeriilhetetlenek a regény poétikai és szem-
1életi lefrasaban: a polifonikus térténetmondd formaelv kidolgozasaval, a kronotoposz
fogalmédnak bevezetésével, a jellemteremtési stratégidk korvonalazdsaval, vagy - mint
az Eposz és regényben — a regény szemléleti formdinak, torténeti realizdcidinak lefrasaval
megkeriilhetetlen fogalmakat és kategéridkat dolgozott ki. Szintén széba keriil az eld-
z8 fejezetekben mar sokat hivatkozott Kemény-esszé, az Eszmék a regény és drdma koriil.
Bér 1853-ban publikalt {rdsrdl van sz4, Bahtyin majd egy évszdzaddal kés6bb sziiletett
tanulmanydaval nagyon sok hasonlé belatast fogalmaz meg; s hasonlé a két irds abban is,
hogy nem szigordan vett normativ regénypoétikat rogzitenek, inkabb a regény altala-
nos miikodésére vilagitanak ra.

1. A kanonizalhatatlansag tézise

Mihail Bahtyin kiindulé tézise szerint a regény formai, tematikai szempontbdl nyitott,
lezératlan mfifaj: szemben az eposszal vagy a drdmaval, nem lehet olyan poétikai sza-
balyrendszert alkotni a regényrdl, amely minden mtre tobbé-kevésbé érvényes lenne.
Eppen ezért nem is olyan egyszerti fogalmilag megragadni a regény legfbb strukturalé
elveit:

A regény mint mifaj tanulmédnyozdsat nehézségek jellemzik. Ezt maganak a targynak a sa-
jatossaga idézi eld: a regény az egyetlen keletkezd és még nem kész miifaj. A t5bbi miifajt - mint
miifajt, azaz mint a miivészi tapasztalat 6ntvényének valamiféle szilard formdjat - mar kész
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alakban ismerjiik. [...] Az eposzt nemcsak régéta kész, hanem mélységesen eldregedett m-
fajnak is tartjuk. Némi megszoritdssal ugyanezt lehet mondani a tébbi alapvetd mifajrdl,
még a tragédidrdl is. Altalunk ismert térténelmi életiik - kész miifajok élete szilard és mar
kevéssé plasztikus vdzzal. Mindegyiknek van kdnonja, amely redlis torténelmi er8ként mu-
kodik az irodalomban. (Bahtyin 1996: 27.)

Taldn nem véletlen, hogy lényegében ugyanezzel a beldtdssal kezdi regényelméleti
tanulmanyat Kemény Zsigmond is, aki ,,szabdlytalan alaki miinek,” nevezi a regényt,
melynek nincs kiforrott cselekményszerkezete, tematikus bézisa. Szerinte

éppen miatta nehéz mér a regényt a koltészet nemei kozé sorolni, és éppen miatta nem
nyerhet az oly tdrvényeket, melyeket a szervezetben kdvetni tartozzék, s oly hatdrozott
format, mely a kényesebb miizlést is annyira kielégitse, mint egy hibatlan alakt drdméé.
(Kemény 1971a: 191.)

A regényt tehdt nem lehet az eposzhoz vagy a tragédidhoz hasonléan kanonizélni,
s beemelni az elit esztétika birodalmaba, mivel képtelenség a klasszikusnak tartott po-
étikdkhoz hasonld szabdlyrendszerrel megragadni nyelvi és szerkezeti potencialjat.
Bahtyin és Kemény allitdsa természetesen csak feltételesen értendd: a fejezet legelsd
alegységében a regény fogalmilag markdnsan megragadhaté poétikdjanak felvazolasara
keriilt sor, s a tankdnyv fejezeteiben ezeket részletezni is fogjuk. Viszont ezek a kvazi
,szabalyrendszerek” tényleg rendkiviil gazdagon aktualizdlhatdk és rendkiviil valtoza-
tos formdban realizdlédnak. A kordbbi fejezetekben leirt regénymodellek kiilonbségei
is latvanyosan demonstraljak, hogy a valsag reprezentécidjanak, a jellemteremtésnek,
a narrativ megolddsoknak megannyi eltérg véltozata lehet. Nem beszélve arrdl, hogy
egy meghatdrozott korszak egy konkrét regényalakzatan beliil sem rogzithet§ minden
mire érvényes poétika, szemben a jéval zartabb, rogzitettebb, szabalyszer(ibb eposz
vagy tragédia esetében.

Bahtyin és Kemény a regény lényegi 1étmddjat hangsulyozza: dllandé valtozasban és
alakuldsban 1évé miifaj, éppen ezért idomul a modernitds kordnak dinamikusan és folya-
matosan valtozé kozegéhez, s lesz a korszak vezetd miifaja. Bahtyin érint8legesen ramu-
tat arra is, hogy az eposz és a tragédia nemcsak évezredes hagyomannyal, hanem a szé-
beliség kordig visszanyulé eredettel rendelkezik. A szdbeli dthagyomanyozés (eposzok
énekmonddsa, tragédidk szinpadi el6adédsa) eredendd mediélis kozege eleve igényelte
a szildrd nyelvi, strukturélis formakat, hiszen csak igy maradhatott meg az emlékezet-
ben. A regény mar els8sorban az frasos kultiradban sziiletett, s kapott igazdn ldbra, ezért
jéval szabadabban banhatott a rendelkezésre allé nyelvi potenciéllal.

Tobbek kozstt ennek is koszonhetd tehat, hogy a ,,regényrél sz616 munkéknak so-
hasem sikeriil egy megkozelitSleg atfogd formuldt adni a regény mint miifaj szdmara.
Mi tobb, a kutatéknak nem sikeriil a regény egyetlenegy hatarozott és szilard jegyére
sem ramutatni olyan megszoritds nélkiil, amely ezt a jegyet mint mfaji jegyet ne ér-
vénytelenitené teljesen”. (Bahtyin 1996: 33.) Prébaltdk a regényt - mondja Bahtyin -
cselekménykozpontt, dinamikus miifajként leirni, 4m léteznek ,tiszta leird jellegli
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regények”; megkisérelték problémafelvetd, filozofikus alakzatként felfogni, ,,bér a tome-
ges regénytermelés a tiszta szérakoztatds és gondolatnélkiiliség egyetlen miifaj szdmé-
ra sem elérhetd mintajat mutatja fel”. (Bahtyin 1996: 33.) Az orosz elméletiré beldtasat
nyomatékositja a legtjabb angolszasz regényelméleti kézikonyv egyik tanulmanya is:
,Tudjuk, hogy a regény nem rdvid terjedelmi (kivéve, amikor igen), nem verses forma-
ban {rédik (bér erre is van példa), és nem valdsdgos eseményt beszél el (bar a regénynek
igen nehezen meghatdrozhaté kapcsolata van a fikciéval, legaldbb azéta, hogy Defoe
a Robinson Crusoe cim(i regényét »tényszer(i torténetnek« nevezte)”. (Puckett 2018: 57.)
A sort nyilvan lehetne még folytatni, de a 1ényeg: ha egy-egy hatarozott tematikai, for-
mai, szemléleti, poétikai kategdridval igyeksziink lefrni a regény korpuszat, mindig elé-
bukkannak olyan példék, melyek cafoljak az allitast vagy éppen az ellenkez8 aspektusat
mutatjak fel a miifajnak. Innen nézve a regény legdltalanosabb meghatarozé jegye a
»préteuszi ellendllds barmifajta pragmatikus definiciéval szemben”. (Puckett 2018: 57.)

2. Tematikai nyitottsag és szabadsag, nyelvi heterogenitas

A relativ formai kotetlenséggel szorosan Gsszekapcsolddd, miésik jellegzetes miifaj-
konstitudlé aspektusa a regénynek a témavdlasztas kotetlensége, végtelen szabadsaga.
Az eposz témdja a nemzeti torténelmi mult kdzegébe dgyazddik, példaadd hésokkel, egy
adott nép értékrendjét, vildgszemléletét (is) demonstrals cselekménnyel: ezért is sz6l
a legt6bb eposz a sajat és idegen habordjardl. Valamivel gazdagabb a tragédia tematikai
palettdja, de a 19. szdzad kozepéig ott is kiemelkedd emberi tulajdonsdgokkal meg-
aldott figurak szerepeltek, valamilyen konfliktusos helyzetben, melyek mogott 1ényeges
emberi sorskérdések, bélcseleti/antropoldgiai belatdsok huzédtak. Kemény Zsigmond
szerint viszont a regény

[t]orvényei oly engedékenyek, kore oly tdg, hogy majd mindent a m{ivészi f5ldolgozas anya-
gavé tehet. Ami felett az emlékezet vagy a vagy dicsfénye leng, [...] ami hi tiikre az életnek,
mely elenyészett, vagy az életnek, mely folyamatban van; ami bélcselmi eszme, tarsadalmi
kérdés, politikai irdny és 1élektani igazsdg vagy probléma; [...] széval, minden - az undoritén
és feltétleniil unalmason kiviil - egy regény tartalméva vélhatik, s ha mtvészi kéz altal van
keresztiilvive, nagy hatdst gerjeszthet még akkor is, ha a kdltészet semmi méds neméhez
vagy éltalaban nem simulhat, vagy pedig, ha valamelyiknek formdjaba be is férhetne, azon

formék korlatjai kozt semmi valddi, semmi tisztabb miiélvezetet, sét mulékony érdeket sem
tudna tdmasztani. (Kemény 1971a: 194.)

Erdekes, hogy a regényfréas egészen Ujj irdnyét, az esztéta modernség prézéjat megalapo-
z6 Virginia Woolf is hasonldan vélekedik, amikor a modern prézardl sz61é meghatarozd
esszéjének a zarémondataiban arrdl beszél, hogy ,,a préza sajatos anyaga” nem léte-
zik, hiszen ,,minden anyag lehet sajitos prézai nyersanyag, minden érzés és gondolat”.
(Woolf 1980: 490.) Ez a végtelenitett tematikai potencidl - kommentélja Woolf sorait
Viktor Zmegad - ,egyben arra vald készség is, hogy kihaszndlja az élet ellentéteinek,
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viszélyainak, ellentmond4sainak megértése altal felkindlt lehetdséget”. (Zmegal 1996:
123.) ,,Az életre vald 1j, 4tfogd ralatast” biztosit tehat a regény formai és tematikai sza-
badsaga.

Ennek a szabadsdgnak a legfontosabb forrdsa a prézanyelv irodalmi kdtetlenségében
ragadhaté meg. Bahtyin szerint a ,,regény mint egész sokstilust, tobb szélamd, tbb
nyelvi réteget magdba foglald jelenség” (Bahtyin 1976: 175.) nem igényel verses format,
valamennyi nyelvi regisztert mozgésithatja és folyamatosan véltoztathat is ezeken a
regisztereken, akdr az elbesz€l8i hang stilus- vagy néz8pontvaltasaval, akar a kiilonbsz8
szerepldi tudatokhoz kapcsolddé tavlat érvényesitésével, azok dllandé cirkuldcidjaval.
Részben ebbdl fakad a regény sajitos bébeszédlsége, egyes részleteket alaposan koriil-
jard narrativ hajlama is. Kemény Zsigmond szerint ,,a regénynek egy nagy elénye van
a sokkal tokélyesebb formdjui és sokkal kolt6ibb természeti(i drama folott, ti. a koriilmé-
nyesség, a détail-ok [részletek] vardzsa az dllapotok, helyzetek, irdnyok és jellemek fes-
tésében”. (Kemény 1971a: 191.) A részletezés, a bébeszédliség tehat egy-egy koriilmény,
figura, szitudcié minél tobb oldalrdl, minél véltozatosabb nyelvi regiszteren valé meg-
mutatdsa kizdrdlag a regény sajatja. J6l érzékelteti a , kotott” (verses epikai) és a ,,folyé
beszéd” (prézai torténetmondas) kozotti kiilonbséget Arany Janos, amikor részletesen
targyalja az elbeszé18 koltemények és a regények elbeszé18i nyelvhasznalatanak, poéti-
kai felépitettségének, kommunikacids stratégidinak szembetling kiilonbségeit.

Foly$ és kotott beszéd kozt - a tartalmat nem tekintve is - 1ényeges a kiilénbség. [...] Sz6
és mondat az indulat 4ltal zengésbe jon a koltSi beszédben, szemkozt a préza nyugalmas
folyékonysagaval. Lehdny magédrdél minden f5ldslegest, mindent, a mi lazavd, pongyoldva
tehetne [...]; feloldja a prézai kérmondatossdgot; a szérendet merész inversikkal forgatja
ssze. [...] a folydbeszédet rhythmus valtja fel, mely szabélyozza, kiméri, pdrhuzamos tagok-
ra osztja fel a gondolatot. (Arany 1998a: 311-312.)

A verses epikai alkotdsok beszéde tehdt kotstt beszéd: siiritett, trépusokban bével-
ked8 nyelvhaszndlat ez, melyet az egyes szavak, sz6képek, mondatok jelentésén tdl a
nyelv zeneisége, ritmusa is gazdagit és tovébbi jelentésarnyalatokkal 14t el: j6 példa erre
a Toldi (1847) térténetmonddsa. (Szinte pontosan szdz évvel késébb az ismert kanadai
irodalomtorténész, Northrop Frye is hasonlé kiillonbségtételt tesz: ,,Akkor van verses
epikdval dolgunk, ha az ismétlédé ritmus elsédleges és szervezd hatalyu, és akkor pré-
zéval, ha a szemantikai ritmus els6dleges”. - Frye 1998: 225-226.) Az epikus alkatd Arany
Jénos nem firt regényt, novellat pedig csak iréi palyaja legelején. A metaforikus leiras
poétikai és szemléleti tobbletét jéval tobbre értékelte a regények metonimikus cselek-
ményalakitdsa, pongyola nyelvhasznélata, prézai kérmondatossaga ellenében. Arany
ugyanakkor nagyon pontosan érzékelte a regények kotetlen, részletez8 megnyilatkozési
formdjaban rejlé komoly potenciélt is.
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3. A regény 6tvozet jellegli miifaj

A regények harmadik atfogé és ltalanosithaté miifaji megkiilonboztetd jegye konnyen
levezethetd az el8z8 sajatossdgbdl. Amennyiben a regény leirhaté dgy is, mint ,,m(ivé-
szi egységbe szervezett, tarsadalmilag kiilonboz8 beszédmddok, sét, néha kiilénbszé
»nyelvek, egyéni beszédstilusok sszekapcsoléddsa” (Bahtyin 1976: 176.), akkor eb-
bél logikusan kévetkezik, hogy a legkiilonfélébb miifajok mintdzatait is képes maga-
ba olvasztani. A tematikailag, formailag és nyelvileg kotetlen, a dolgok részletezésére
torekvd regény tehét - eltérd jelleggel és intenzitdssal - gyakorta magaba fogadja més
irodalmi mfajok (tragédia, lira stb.) alakitdsmddjait, poétikai stratégidit, motivumait.
(Eric Bulson éppen ezért ,,a mifajok nagy porszivéjanak” nevezte a regényt, melynek
yrendkiviili képessége, hogy minden mds rajta kiviil esé mintdzatot felsziv”. - Bulson
2018:9.) A regény ezen tul gyakran érintkezik irodalmon kiviili diskurzusokkal és tudas-
formékkal (filozéfia, torténetirds) is: el6fordul, hogy ezek hatdsfunkcigjat is magéba
hasonitja. Ezért beszélhetiink a torténelemi regény kvazi alternativ torténetirdsardl,
vagy igy véllal fel tarsadalomalakité szerepet a 19. szdzadi magyar prézairodalom egyik
meghatdrozé regényalakzata, az irdnyregény. Késébb a népies dokumentumprézénak
is hasonlé torekvései lesznek.

A folytonos valtozasban és alakuldsban 1év6 regény tehdt leginkabb kiilonféle dis-
kurzusok, formaelvek 6tvizeteként ragadhaté meg. Mar a magyar regénykritika kezde-
tén rogziil ez az alapvetd belatds: ,[M]idén a’ regény targyét tetszése szerint a’ valddi
vagy koltstt vildgbdl vélaszthatja, azt présaban, dialogban, levelekben, elbeszélve vagy
vegyesen adhatja eld, ’s a’ reflexiét is még nagyobb mértékben hasznélhatja, mint a’
drdma, mi 4ltal mar némileg a’ philosophidval érintésbe jon” - irja Szontagh Gusztav
Jésika Miklds egyik regényérdl irott kritikdjaban. (Szontagh 1837: 111) Ezt a beldtdst
nyomatékositja Kemény Zsigmond is, eztttal a Szellemi tér (1853) cimi esszéjében:
LA regény koltdi, bdlcselmi és politikai elemek vegyiiletébdl 4ll, hol az egyiknek, hol
pedig a masiknak tdlsulyaval. A regény kozép-nem, dtmenet a koltészetbSl egészen mas
régidkba [...].” (Kemény 1971b: 247.) A regény otvizet jellegének részletezd lefrdsara
Bahtyin is nagy sulyt helyez regényelméleti irasaban:

A regény fejlédése kovetkez8 korszakaiban is b8ven és 1ényegbe vagdan vette igénybe a
levél, a napld, a vallomds formdit, az 4j birésagi retorika formadit és mddszereit stb. A jelen-
kor befejezetlen eseményével valé kontaktus zéndjdban épitkezve a regény gyakran 4tlépi
amiivészi-irodalmi specifikum hatdrait, hol mordlis prédikaciéva, hol filozéfiai traktatussa,
hol kozvetlen politikai felszélaldssd valtozik, hol a vallomés nyers, nem derls formdja
Sszinteségévé, a lélek kidltasava stb. fajul. Mindezek a jelenségek rendkiviil jellemz8ek
aregényre mint keletkezd mufajra. (Bahtyin 1996: 60.)

Bahtyin mindehhez még hozzateszi, hogy az eurdpai irodalomba robbandsszertien be-
1ép8 és tért foglald regény valamennyi mds irodalmi miifaj alapkarakterét is megval-
toztatta, sok tekintetben a maga képére formalta, mivel a regény uralomra jutdsdval
tobbé-kevésbé regényesednek mas miifajokhoz tartozé alkotdsok is:
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regényesedik a drdma (példdul Ibsen, Hauptmann drdmdja, az egész naturalista drdma),
az elbeszél8 koltemény (példdul Byron Child Harold-ja és kiildndsen Don Juan-ja), s6t a lira
(markdns példa Heine lirdja). (Bahtyin 1996: 30.)

Az orosz teoretikus részletesen tirgyalja a regényesedés legfontosabb jellemzdgit is.
igy egyfeldl ezek a miifajok formai poétikai szempontbdl ,,szabadabbd és formélhatéb-
bakkd valtak, nyelviik az irodalmon kiviili tdjnyelvvel, az irodalmi nyelv regényi réte-
geivel jul meg, dialogizdléddnak, tovabbd nagymértékben athatjdk ket a nevetés, az
irénia, a humor, az 6nparodizélas elemei” - mésfeldl pedig megvéltoznak a jelentéskép-
zés és az irodalmi kommunikacié metddusai is: ,,a regény problémafelvetést, specifikus
gondolati lezdratlansdgot és a nem kész, keletkezd jelenkorral (a befejezetten jelennel)
valé eleven kontaktust visz beléjiik”. (Bahtyin 1996: 31.) Ujra l4thaté tehat, hogy Bahtyin
szerint a jelenkorba, a modernitds kordba dgyazottsdga a legf6bb mifajkonstitudld jegye
aregénynek.

4. Belépés az emberi tudat és érzékelés kozvetlenségébe

A regénynek van még egy olyan egyedit§ vondsa, amely radikdlisan megkiilonbozteti
minden mds irodalmi alakitdsmddtdl, miifaji alakzattdl: jelestil, hogy megnyitja az em-
beri tudat és 1élek mélyrétegeit, szinte ,,belelat” az emberi elmébe, érzelmekbe, mentdlis
allapotokba. Dorrit Cohn igy ir errél az Attetszd tudatok cim(i kényvében: ,,A fantdzidnak
ezek a jatékai, melyek a valésdgban nem létez§ atlatsz4sag segitségéhez folyamodnak,
annak a hatalomnak lehetnek a metaforai, melynek egyediil a regényiré van birtokdban:
az {rék az altaluk teremtett [ények belsd vildgat is kedviik szerint feltdrhatjak.” A regény
érzékelhet kozelségbe hozza, ,,hogyan gondolkozik a masik ember, hogyan érez egy
mésik test.” A narrativ fikcid tehdt ,,az egyetlen olyan irodalmi m{inem [...], melyben egy
a beszé16t8] kiilonbozé személy kimondatlan gondolatai, érzései, percepciéi dbrazolha-
téak”. (Cohn 1996: 82, 85, 87.) A regények esetében kiilondsen felértékelddik a ,,tudat
mimézisének jelent8sége”, az ,imagindrius pszicholdgia”, hiszen ez teszi lehetévé, hogy
a ,,valdszer(iség benyomdsat” keltse fel olvasdja szdmdra - nem csak a realista regények
esetében.

A regény ezt a sajatos szerepét elsdsorban a torténetet elmondd narrator kozbeikta-
tasaval éri el, a legkiilonfélébb mddokon. A prézai szévegek valtozatos narratopoétikai
strukturaival - Dorrit Cohn gondolatmenetét folytatva - majd a V1. fejezetben ismerke-
diink meg, ahol részletesen targyaljuk majd, hogy a tudatabrézolds eltérd stratégiai az
adott regény jellemteremtését és torténetvezetését, kompozicidjat is nagyban befolya-
soljak.
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AZ EPOSZ ES A REGENY ORSEGVALTASA: A REGENY MINT
A MODERN KOR EPOSZA

A legjobb regényelméletek koztudottan a legjobb regényekben vannak” (Bényei 2004: 53)
- {rja Bényei Tamas, s ugyanigy vélekedett jéval korabban Mihail Bahtyin is, aki - miu-
tan hosszasan érvel a regény meghatdrozhatatlansdga, kanonizalhatatlansdga mellett -
a 18. szézadi regényirék el8szavaibdl (Fielding: Tom Jones, 1749; Wieland: Agathon, 1767;
Goethe: Wilhelm Meister tanuldévei, 1796) prébél fogalmi és szemléleti kapaszkoddkat ke-
resni a regény szorosabb meghatdrozésahoz. Ugy véli, hogy négy 1ényeges konzekven-
cidt lehet leszlirni a mifajjal szemben felallitott korabeli kévetelményekbdl:

[1.] a regénynek nem kell kélt8inek lennie abban az értelemben, amilyenben kélt8iek a
szépirodalom t&bbi miifajai; [2.] a regényh8snek nem kell h8snek lennie sem e sz4 eposzi,
sem tragikus értelmében: tigy pozitiv, mint negativ, gy alantas, mint emelkedett, igy ne-
vetséges, mint komoly vondsokat is egyesitenie kell magadban; [3.] a h8st nem mint készet
és valtozatlant, hanem mint keletkez8t, valtozdt, élet 4ltal nevel8dét kell bemutatni; [4.]
a regénynek a korabeli vildg szdmdra azz4 kell vélnia, mint ami az eposz volt az dkori vildg
szdméra. (Bahtyin 1996: 34.)

A regény tehat egyfeldl a jellemteremtés 1ij irodalmi formdit hozta létre, a tragédia
és az eposz mintdihoz képest jelentdsen megvaltoztatva a hés poétikai és antropoldgiai
statusat. Masfeldl viszont a regénynek a gydkeresen megvéltozott kultirtorténeti kor-
nyezetben, a modernitds kordban azzal analég hatdsfunkciét kell betdltenie, melyet az
eposz képviselt az archaikus id8kben. Eppen ezért olvassa és értelmezi pdrhuzamosan
az eposz és a regény poétikdjat és hatdsfunkcidit Bahtyin: ebben a fejezetben f8ként az
8 gondolatmenetét kdvetve beszéliink a regény tovébbi altaldnos tematikai, poétikai,
szemléleti aspektusairdl.

Hegel az Esztétikai elSaddsokban ,,modern polgdri epopeidnak” nevezte a regényt. Azt
a mifajt latta benne, amely a sajndlatosan let(int ,,eredeti poétikus vildgéallapotot” fel-
valté korszitudcid kihivasainak tesz eleget, jelentésen dtformdlva az epikai vildgterem-
tés jellegadd mtiveleteit. (Hegel 1956: 302-303.) Hegel tehat egyszerre 14t folytonosségot
és jelentls eltérést az epika miinemének két nagy torténeti alakzata kozott. Az eposz
és a regény kozott nyelvi, poétikai és vildgképi kiilonbségek sokasagat fedezhetjiik fel,
mivel , két egymadssal ellentétes jellegli kulturalis 4llapot reprezentativ irodalmi meg-
nyilvdnuldsairdl” (S. Varga 1999: 88.) van sz4. Teljes funkciéatruhdzasrdl, szerves foly-
tonossagrdl éppen ezért nem beszélhetiink, ugyanakkor a két meghatérozé epikai mu-
faj poétikdja, hatdsfunkcidja kozotti analdgidk és kiilonbségek sok mindent felmutatnak
aregény természetébdl.
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1. Eposz és regény: a hatasfunkcié kiilonbsége

(eposz) A szdbeliség kulturdjdig visszanyuls eposz legfontosabb funkcidja, hogy kdzve-
titi egy nép eredetmitoszaban kirajzol6dé vildgmagyarazd elveket, identitdsmintdkat,
alapvetd moralis igazsagokat, értékrendet a mindenkori népi-nemzeti kozosség felé.
Az eposz tehat egy nép mitoldgidjanak, mondakincsének és torténelmi hagyoméanyanak
az esztétikai leképezddése - valljak a 19. szdzadi elméletirdk: ,,Az epos a’ gyermekkorat
él8 nemzet’ historidja és valldskdnyve” - {rja 1839-ben Schedel (Toldy) Ferenc (Toldy
1839: 396), gyanithatéan Hegel meghatdrozasatdl ihletve, aki szerint az eposz ,,egy nép
monddja, kdnyve, biblidja, s minden nagy és jelentds nemzetnek vannak ilyen teljesség-
gel elsd kdnyvei, amelyek megmondjdk neki, hogy mi az eredeti szelleme”. (Hegel 1956:
255.)

A gbrdg mitoszok vilagképét, hagyomdanyat az irodalmi kdzlésformakba konvertald
eposz azonban jéval konkrétabb és kézzelfoghatdbb funkcidit is betdltott a gordg kul-
tardban. Eric Havelock szerint a homéroszi eposzoknak ,tulajdonitott tanitdsok nem
irodalmiak vagy esztétikaiak, hanem tdrsadalmi és gyakorlati haszndak. Tartalmuk
elsésorban technoldgiai: gyakorlati itmutatdsok a hadviselés és [...] a mez8gazdaség,
tovébba az allampolgdri szokdsok, az erkdlcsok és a vallds teriiletére”. (Havelock 1998:
62.) A gorog eposz tehat a gorog kultdra valamennyi teriiletét dthatotta: rogzitette és
az aktudlis jelenbe integrélta a valldsi bedllitédas, a népszellem, a kulturdlis/kozosségi
identitds alapvetd eligazodasi pontjait, a torténelmi hagyomany kiemelked§ narrativait,
s megkonnyitette az eligazoddst a tdrsadalmi és gazdasagi élet hétkdznapi szinterein is.

(regény) A regény azonban mar a modernitds kordnak sziilstte: 1étrejottét éppen avildg
hagyomdnyban rogzitett rendjének, kdzdsségi létmddjanak elvesztése idézte el8. Ezért
nevezi Lukdcs Gydrgy a ,transzcendentélis hajléktalansag kifejez8jének”, az istentdl
elhagyott vildg epopeidjanak” (Lukdcs 1975: 503, 540.) a regényt, amely - az eposszal
ellentétben - nem egy eleve adott, konszenzusos vildgszemlélet megerdsitésére és meg-
kérdgjelezhetetlen értékrendjének tovabbaddsara torekszik, hanem a parhuzamosan
é18 vilagfelfogdsok dialdgusdra teremt lehetSséget. A ,,regény felemelkedését” nagyha-
tdsu monografidban targyald lan Watt éppen ezért a mifaj egyik legfontosabb jellegadd
vondséanak tartja, hogy ,,szakit a kordbbi irodalmi irdsmddok idétlen torténeteivel, me-
lyek valtozatlan mordlis igazsdgokat rdgzitettek”. (Watt 1957: 22.) Az alapfunkcié azon-
ban - a megvaltozott kulturalis kériilményekhez igazodva - tovabborsklédott: a regény
is valamifajta Utmutatdst kivan adni olvasdinak sajat vildguk megértéséhez, attekinté-
séhez. ,,A regényszer(i irodalom szakit tehit a hagyomanyozott igazsdggal, funkcidja
a beavatds helyett az lesz, hogy a befogadd a maga sajéat vildgképét mas vildgképekkel
szembesitve megujitsa.” (S. Varga 1999: 90.)

Bahtyin szerint éppen ezért az eposz ,jovenddlés” funkcibjaval szemben a regényre
mar az ,eldrejelzés” funkcid lesz jellemz8. Az eposz egy rogzitett értékrendszerre és vi-
lagfelfogasra alapozva ,,jdvendsli” meg, hogy nagyon nagy valdszintiséggel mi varhaté
a jovBben. A regény pedig a meteoroldgiai el8rejelzésekkel analég mddon gy(ijti ssze
a rendelkezésre all6 élettényeket, nézépontokat, s ez alapjan prébélja meg felvazolni,
hogy tobb-kevesebb valészinliséggel mi is torténhet a jovében. A regény ,,a tényeket
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akarja megjésolni, el8re jelezni és befolydsolni a reélis jovét, a szerzd és az olvasé jové-
jét. A regénynek uj, specifikus problematikédja van,; jellemzGje az drokss atértelmezés,
atértékelés”. (Bahtyin 1996: 57.) A regény legfontosabb tarsadalmi és hatdsfunkcidi te-
hét a keresés és a problémafelvetés. Hasonléképpen vélekedik errdl Milan Kundera is,
aki szerint ,,feltdrni azt, amit csak a regény tarhat fel - ez adja a regény jogosultsagat,
egyediil ez. Az a regény, amely nem térja fel a 1ét valamely addig ismeretlen részecské-
jét, erkolcstelen. A regény egyetlen erkdlcse a megismerés”. (Kundera 1992: 16.). Peter
Brooks pedig azt hangsilyozza, hogy a regény nem kész megoldasokat kinal, hanem
,sokkal inkabb valaminek a megkdzelitésére teremt lehet8séget, semmint arra, hogy
megérkezziink valahova”. (Brooks 1998: 49.)

2. Az eposz és a regény idGszerkezete:
a sulypont athelyezddése a multrdl a jelenre

Bahtyin regényelméleti tanulmanydban természetesen kisérletet tesz a regény jelleg-
add, egyeditd aspektusainak a pontos fogalmi megragaddsara is. Mivel ugy véli, hogy
poétikdjaban, hatdsfunkcidiban egy nehezen megragadhatd, folyton valtozé jelenség-
egyiittesrdl van sz6, elsGsorban a regény legfébb szemléleti sajatossdgainak a meghata-
rozésara tesz kisérletet, melynek eredménye egy elsére nehezen befogadhaté formula
lesz:

Hérom olyan {4 sajatossagot taldlok, amelyek elvileg megkiilonbdztetik a regényt az 8sszes
tobbi mifajtdl: 1. a regény stilisztikai haromdimenziéssdgat, amely a benne realizal6dé sok-
nyelv({i tudattal van kapcsolatban; 2. az irodalmi kép id8koordinatéinak gydkeres megval-
tozasat a regényben; 3. az irodalmi kép felépitésének Uij z6ndjat a regényben, nevezetesen
a jelennel (a jelenkorral) valé maximalis kontaktus zéndjat a maga befejezetlenségében.
(Bahtyin 1996: 36.)

A soknyelv(i tudat mibenlétér8l mar volt sz6 a fejezet egy kordbbi részében, most a
regény - megirdsanak, tematikai-poétikai felépitettségének, befogaddsdnak - szorosan
jelenbe dgyazottsagat kell részletesen kibontanunk. Tézise kifejtésekor Bahtyin Gssze-
hasonlitja az eposz és a regény multképét, valamint a megirds és befogadas jelenéhez
kapcsoléddsat.

Az eposz multkézpontd mifaj, deklardlja Bahytin, s hdrom meghatdrozé fogalom
- az abszoluit mult; a hagyomdny; az eposzi distancia - koré csoportositva jellemzi a mtifaj
legf8bb sajatossagait. Az eposzban a mult a kezdetek és az 8sidék ,,abszolut mult” idejét
jelenti, amely el6irja és legitimélja a népi kdz3sség identitdsanak az alapjait. Ez a mult
szent és sérthetetlen, hiszen ebben rogziilnek egy nép vallasi és torténelmi hagyoma-
nyénak legfontosabb eligazoddsi pontjai, szemléleti formdi. Az eposziré e hagyomany-
bél meriti témadjat, ennek elkotelezett hive és kozvetitje. Ezért az eposz térténetmon-
déja sem irhatja feliil a valldsos és torténelmi tradiciéban rendelkezésre all6 multképet,
a hozzérendelt értékképzeteket, és szubjektiv véleményt sem formalhat a torténésekrdl,
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valamint az eposzi h8sokként megjelend, kultiraformals Ssapak viselkedésérdl, csele-
kedeteirdl. Ezt a torténetmonddi alapélldst nevezi Bahtyin eposzi distancidnak, hiszen
,»a hagyomany elhatarolja az eposz vilagat a személyes tapasztalattdl”. (Bahtyin 1996: 42.)
Az eposz hallgatdsakor a befogadénak is inkdbb passziv, a hagyomédnyba belemertiil8
szerep jut: az eposzok hatdsstrukturaja a kollektiv emlékezetben rogzitett értékek felis-
merésére és sajattd tételére szdlit fel.

A regény viszont teljes mértékben jelenkézpontt miifaj, hangsilyozza Bahtyin. Téma-
felvetései, emberi, tarsadalmi kérdései mar nem a régmiiltba dgyazédnak, hanem szo-
rosan a megiras jelenének a vildgabdl taplalkoznak - még akkor is, amikor a maltbdl
valaszt témat a regényird. Bahytin éppen ebben latja a regény poétikai kanonizalhatat-
lansdganak, valamint Gj kultdrtdrténeti funkcidjanak a kulcsat. Egyfeldl tehat a regény
folytonosan ,,érintkezik a befejezetlen jelen elemével, amely nem hagyja, hogy e miifaj
megszildrduljon. A regényiré vonzédik mindenhez, ami még nem kész”. Masfeldl pe-
dig a regény éppen ezért ,mindennél jobban kifejezi az 4j vildg keletkezési tendencidit,
hiszen ez az egyetlen, ez altal az 4j vildg altal sziilt, vele mindenben rokon mtifaj”.
(Bahtyin 1996: 53, 32.)

Mindez értelemszertien egy Uj szerz8i/narratori poziciét hoz létre, hiszen az elbeszé-
18 immér nem kizardlagos kozvetitdje egy zart hagyomdnynak, melynek értékrendje és
vildgszemlélete szent és sérthetetlen, hanem éppen ellenkez8leg: az dllanddan valtozd
jelenkori vildgba és rogzithetetlen értékrendre prébal egy-egy szubjektiv néz&pontot
nyitni. A regény narratori funkcidja nemcsak felértékel8dik, de ezernyi varidnsa jon 1ét-
re a legkiilonfélébb regényalakzatokban. Ertelemszer(in médosul a befogadéi pozicié
is: hitatos befogad6bdl keresd, érdekldds, a megirtakat tovdbbgondold és sajat életére
vetitd olvasé lesz.

A regényben - egészen pontosan a tdrténelmi regényben - a mult eseményei is mds
mddon kapnak jelentésképz8 funkcidt, mint az eposzban. A térténelmi regény multképe
jéval kevésbé homogén, s nincs elére rogzitett jelentése sem. A regény nem kdzosségi
eredetet, példaadé mintat, magatartasmodellt kozvetit, hanem a mult gazdagsagabdl,
sokszinliségébdl, pluralitdsdbdl nyerhetd legkiilonfélébb értelmi képzetek megalkota-
sara vallalkozik. Ennek legfébb oka, hogy a mult regénybeli reprezentécidjanak kiin-
dulépontja (megirds) és végpontja (befogadds) a jelen lesz. A mult a jelennel folytatott
intenziv parbeszédben teremtddik jja és telitédik a legkiilonfélébb értelmi képzetek-
kel: a jelenbdl nyil6 tavlat rendezi el, épiti fel, kapcsolja Gssze a szerzdi stratégia alap-
jan kivalasztott eseményeket. A jelenbeli tavlat dominancidja azonban egyéltaldn nem
vezet a mult torzuldsdhoz, sét, ,,a mult valéban objektiv dbrazoldsa csak a regényben
lehetséges”. Az eposzban egy mitizalt, idealizalt multkép rajzolédott ki: a tantsagtétel,
a minta- és példaadds volt a 1ényeg, nem a torténelmi tényszerliség és hitelesség. A jelen-
kor tapasztalata és tavlata a regényben azonban

a latdsnak magaban a formdjdban marad, ennek a latdsnak a mélységében, élességében,
tdgassdgdban és elevenségében, de egydltaldn nem kell behatolnia magdba az dbrazolt
tartalomba, mint a mult sajatossdgat modernizald és torzitd erd. De hisz minden nagy és ko-
moly jelenkornak sziiksége van a mult valdi arcéra, egy idegen kor igazi idegen nyelvére.
(Bahtyin 1996: 56.)
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3. Eposz és regény: a jellemteremtés eltéréd stratégiai

Az eposz és a regény alapjaiban eltérd vilagnézeti feltételezettségéhez, hatdsfunkcidi-
hoz és szemléleti kiilonbségeihez értelemszertien eltérd poétika tarsul. Az eposz kom-
poziciéja példaul lekerekitett, zart, egységes, a ,,bensd idom teljessége” (Arany 1998b:
76.) jellemzi, {gy képes visszaadni a mitoszban és a hagyoményban foglalt tudés 1énye-
gét. Ezzel szemben a regény legfontosabb mifajkonstitudld tényezdje - mint kordbban
lathattuk - a tematikai és formai kotetlenség és valtozatossag. A legszembetlindbb el-
térések azonban leginkdbb a jellemteremtés mtiveleteiben ragadhaték meg: igy - elé-
készitve a tankonyv VILI. fejezetének gondolatmenetét is — most csak ezekre tériink ki
részletesebben.

(mikroelemzés) Egy révid mikroelemzéssel j6l példazhatd, hogy milyen alapvetd kii-
lonbségek rejlenek egy eposzi és egy regényhds létestilésében. Arany Janos 1863-ban ki-
sérletet tett egy modernizdlt eposz megirdsara: az archaikus vildgba visszanydlé mifajt
prébalta tjra elevenné és kommunikdcidképessé tenni egy olyan korban, amikor az mér
teljesen anakronisztikussa vélt, és a helyét az epikai mez8n a regény foglalta el. Arany
elméleti és miivészi szempontbdl is alaposan dtgondolta a modernizalt eposz lehetd-
ségeit, s végiil ennek az eredményeként megsziiletett Buda haldla alapvet8en egy ,,tra-
gikumot kdzvetitd, eposzi megjelenésii regény” (Németh G. 1985: 33.) lett. Egy 6tvozet
jellegli miifaji alakzatot teremtett tehat, amely témdjdban, koltdi nyelvhasznalatdban,
a teremtett vildg mitikus tdvlataiban, motivumkincsében az archaikus epikum (,,hun
rege”, eposz) mintdzatait kvette, ugyanakkor a mivet tgy igyekezett befogadhatéva
és belakhatéva tenni a modern vildg olvas6kdzonsége szdmdra, hogy egyfeldl egy 1élek-
tanilag is indokolt sorstragédia (konfliktusok, intrikédk, a testvérgyilkossdg dramai szin-
revitele stb.) szalait is belesz8tte az epikus torténetmondésba és kompozicidba; mésfeldl
pedig a narricidban, a cselekményszervezésben, de f6ként a jellemteremtésben regény-
szer(l eljardsokat mozgdsitott. Ez utdbbira emelek ki példaként néhany stréfat a ma-
bél, melyek ravilagitanak az eposz és a regény jellemteremtd stratégidi kozotti alapvetd
kiilonbségekre.

A Buda haldla eposzi f8hésérél, Etelérdl (Attilardl), a hunok kirdlyardl a kovetkezd
jellemzést kapjuk a torténet elején, a harmadik énekben:

Ime az esztend§ tavaszi z6ld szinben
Ujulva kdszont bé, csupa 6rém minden;
Etelének is most esztendeje fordul:
Tavasza megnyilott, szive-teje csordul.
(IT1/5; Arany 1967: 692.)

N

Feltling, mennyire hidnyos, plasztikus, de mégis nagyon eleven és beszédes képet ka-
punk Etelérdl: nem latjuk kozvetleniil a testi adottsagait, egyes jellemtulajdonsagaira
sem tér ki a stréfa, s nem kapunk betekintést a lelkében zajlé torténésekre sem. Egyet-
len természeti képben ragadja meg a leirds az alakjat: amilyen erével és 6rommel j-

jaéled a természet tavasszal, ugyanolyan erd s 6rom lakozik Etelében is. A vitalitas, az
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életelevenség aspektusai domborodnak ki a lefrdsban, és egy olyan hdst mutatnak fel,
aki teljes mértékben azonos dnmagaval és a vilaggal, valamint harménidban él a ter-
mészettel is: kiteljesitve emberi képességeinek a maximumat. A jellemzés itt az eposzi
konvencidkat kdveti, nincs narratori kommentdr, értékelés, megitéls reflexid. Igaz, a
jellemleirds narrativ bedllitédsa eltér a megszokott eposzi fokalizaciétdl (a megszélalas
fékuszatdl, nézEpontjatdl), hiszen a narrdtor a feleségének ,,puha rézsaféba levelet iré”
Etele gondolatait 6sszegzi. Ugyanakkor jellemz8, hogy nem teszi idézdjelbe a sorokat
(tehat nem 6ndllé szerepldi tudatelbeszélésként, idézett monolégként kozvetiti), igy
mintegy teljesen azonosul Etele 6nképével, dnmagdrdl kialakitott képével, szinte sajat
lefrdsaként adva el8 azt (leginkdbb az elbeszélt monoldg narratopoétikai stratégidjat
imitalva).

Gyokeresen eltér ettdl az elbeszé16i attitlidtd] a mésik kdzponti szereplének, Budanak
ajellemzése (6 Etele batyja, aki a torténet kezdetén megosztja a hatalmat a testvérével,
s ekkor még mindketten a hunok kiralyai):

Maésnap az esztend§ tavaszi reggele

J6 htn dalidkra mdmorosan kele;

Kiinn ragyogott ég fold fénye, viddmsaga:
Benn kiizd vala kdddel az elme vildga.

Kiinn mar az arany nap sugarat elonti,
Mint pdva ha biiszkén tollait berzenti;
Sz6ke fodor felhdk, hattydi az égnek,

Usznak vala tiikrén a mennyei kéknek.

Tiszta az al-1ég is, mintha {iveg lenne,
Messzire a latds f6l nem akad benne,
Reggeli szellcske mosdatja hiis arral,
Csillan imitt-amott repesd bogarral.

Am j6 Buda mindezt, a sator eresztiil,
Létja, miként felhén, nagy poron keresztiil:
Az arany id8 is neki halott-sarga,

Visszds neki Isten gyénydr( vildga.

Benn pedig elméjét friss gond veri, hajtja,
Marcona jézansag hidegen csdsz rajta,
Véd neki amit tett, banja ha mit nem tett:
Ugy rémlik eldtte, minden dolga biintett.
(I1/1-5; Arany 1967: 686.)

Buda jellemzésében is fontos szerepet kap az ember és természet egymasrautaltsagat
sugalld természeti metaforika. A tavaszi reggel nyité képének torténetmonddi leirdsat
azonban a ,kint” és a ,,bent” képzeteinek ellentéte szervezi, amely ember és termé-
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szet Osszhangjanak a meghasadtsagdt, a f6hdés 6nazonossdganak a hidnyat mutatja fel.
,Kiinn” a természet liiktetése, szépsége az uralkodd (pava-napsugdr, felhd-hattyt meta-
fordk), minden attetszd és atlathaté, addig a ,,bent” vildgdban (a satorban és snemészts
gondolataiban) leledz8 Buda el van vélasztva a természet elevenségétdl. Etelével szem-
ben tehét éppen a diszharmdnia a legfébb jellemtulajdonsiga: nem azonos dnmagéval
(meghasonlds van a tette és gondolatai kozott: ,,Vad neki amit tett, bdnja ha mit nem
tett”), s teljesen le van vélasztva a természet és a vildg 5romérél, erejérdl, ritmusardl,
dsszhangjardl (,,Visszds neki Isten gydnydrd vilaga”).

A lefras narratori magatartdsdban mar nyoma sincs az eposzi distancia torekvésének.
Belelatunk a szerepld tudatdba, a kint-bent oppoziciéban pedig ironikusan meg is itéli
az elbeszél8 a hatalommegosztasrdl sz416 fejedelmi dontését megband, bizonytalan, té-
tova, féltékeny s 6nmagat emésztd figurat. A késdbbi fejezetekben még egyértelmiibben
megitéli a narrator a cimszereplét: ,,Buda kirdly pedig szomord-magéban / Ul vala, mint
egy pok, palota zugdban” (X/12; Arany 1967: 747.). Mds szerepl4i tavlatok is szembesi-
tik a hunok eredeti kiralyat sajat meghasonlottsdgaval és erdtlenségével, igy példaul
a hunok kozti viszalyt szité Detre is: ,Mértékre imbolygott a beszéded rudja, / De, amit
cselekvél, d8re, hebehurgya” (11/19; Arany 1967: 688.); ,.Es te magad kérded: »Buda kiraly
hol van? / Csak tires 4rnyékat taposom a porban«.” (IV/18; Arany 1967: 699.) A narrato-
ri jellemleiras tehat egy joval komplexebb jellemet, 1élektani tekintetben is sokrétiien
kidolgozott alakot rajzol elénk, stratégidja mar a regények jellemteremtési mintézatait
koveti.

A mikroelemzésre és immdr Bahtyin tanulménydra alapozva a kévetkez8képpen Gsz-
szegezhetjiik az eposz és a regény eltérd jellemteremtési stratégidit.

(eposz) Az eposz szerepldi héroszok, akik kdz3sségi és isteni kiildetést teljesitenek be,
s bar sorsuk végzetszert, eleve elrendelt, s egy olyan vildgban kiizdenek, melynek evi-
l4gi és transzcendens hatdrai vildgosan kijelslhet8k. Vildgos, hogy mi a j6 és mi a rossz,
mi az isteni és az evildgi, ki szdmit hdsnek és ki nem, ki tartozik a sajat kozdsséghez,
s ki idegen, hol végz8dnek az otthonossag hatdrai stb. Az eposz hései abszolat azonosak
onmagukkal, kimondott szavaikkal, tetteikkel:

A fennkolt distancialt mifajok embere az abszolut mult és a tavlati kép embere. Mint ilyen,
teljesen lezért és befejezett. Emelkedett, heroikus szinten zarul le, de lezart és kil4tastalanul
kész, egészen itt van, a kezdettdl a végig, azonos és abszoldt egyenld dnmagdval. Tovabba
egészen kiils8 bedllitasban jelenik meg. Igazi 1ényege és kiilsé megjelenése kozott nincs kis
eltérés sem. Minden lehet8sége maradéktalanul realizalédik kiils§ szocidlis helyzetében,
egész sorsaban, sét, kiilsejében; e meghatdrozott sorsédn és meghatdrozott helyzetén kiviil
semmi sem marad bel§le. (Bahtyin 1996: 61.)

(regény) A regény hése ezzel szemben az identitdsdban elbizonytalanodott és maga-
ra hagyatott individuum, akinek a legfontosabb célja a sajat életét értelmessé tevd elv
kutatdsa, 6nmaga és a vildg megismerése lesz. Elvesziti az 6nmagaval valé azonossagot,
allanddan formalédé, alakulé entitdssa valik. Ez a belatds mar a magyar regénykriti-
ka kezdetein vildgosan megfogalmazddott. A Jésika Miklds Az utolsé Bdtori (1837) cim(
regényét recenzedld Toldy Ferenc szerint az



90

egyik megkiilonbdztetd bélyege a’ regénynek az epostdl, mellyel egyébirant egy fénem ald
tartozik, hogy benne a’ czél kimondva nincs, de maga a’ regény’ hése éltal sem tudatik,
vagyis ennek, mint ollyannak, nincs is bizonyos kitlizétt czélja. [...] - [A’] regény’ hése vite-
tik, ragadtatik sajat érzelmei, szenvedelmei, az 6t koriilvevd, red haté emberek’, a’ koriilmé-
nyek’ szov8dése és események altal, ’s § nem tudja, mi nem tudjuk, hol fog megallapodni.
(Toldy 1837: 360.)

Bahtyin a regényhdsok antropoldgiai alapképletét elsésorban abban ragadja meg,

hogy szdmukra - hasonléan a modern emberhez - nincs el8re kijeldlt szerep, hivatas,
nincs eleve elrendelt sors, kiildetés. Folyamatosan formalni és alakitani kell 6nmagukat,
a vilag legktilonfélébb kihivésaira valaszolva:

A regény egyik alapvetS belsé témdja éppen a hds és sorsa, helyzete inadekvatsiga.
Az ember vagy t6bb sorsdnal, vagy kevesebb emberségénél. Nem tud teljesen és véglege-
sen hivatalnokkd, foldesurrd, kupeccé, vélegénnyé, féltékennyé, apava stb. valni. Magaval
a befejezetlen jelennel és kovetkezésképpen a jov6vel valé kontaktus zéndja teremti meg
az ember eme 6nmagdval valé meg nem felelésének sziikségességét. [...] Mindig marad
az emberségnek nem realizalt tobblete, mindig marad j6vé irdnti sziikséglet és nélkiilozhe-
tetlen hely e jov8 szdmdra. Maga a regényvaldsdg csak egyike a lehetséges valésagoknak,
nem nélkiilézhetetlen, véletlenszerd, hordoz magéban més lehet8ségeket. (Bahtyin 1996: 64.)

Ugyanakkor Bahytin hangsilyozza azt is, hogy a ,,regényben az ember eposzi (és tra-

gikus) teljességének e szétesése ugyanakkor Uj, bonyolult teljességének el8készitésével

7

parosul az emberi fejlédés magasabb fokan”. (Bahtyin 1996: 65.) A modern ember komp-
lex sorstdrténéseinek, élethelyzeteinek az elbeszélésre csak a regény véllalkozhatott,
mint ahogy a modern vilagot is leginkabb a regény volt képes feltdrni és viszonylagosan
atlathatéva tenni az ember szamara.

FELHASZNALT IRODALOM

Arany 1967

ArANY Jdnos, Buda haldla [1863] = Arany Jdnos Gsszes kélteményei I1., Budapest, Szépirodalmi,
1967, 681-785.

Arany 1998a

AraNY Jdnos, A magyar nemzeti vers-idomrdl [1856] = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S.
Varca Pdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 310-344.

Arany 1998b

ARraNY Jdnos, Naiv eposzunk [1860] = A. J., Tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S. Varca P4l, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 75-81.

Bahtyin 1976
Mihail Bantyin, A sz6 a kdltészetben és a prozdban, ford. KonczoL Csaba = M. B., A sz6 esztétikdja,

Budapest, Gondolat, 1976, 173-215.



91

Bahtyin 1996

Mihail Banryin, Eposz és regény, ford. Hetesi Istvan = Az irodalom elméletei I11., szerk. Tromka
Bedta, Pécs, Jelenkor, 1996, 27-68.

Bényei 2004

Binver Tamds, Kikidltdsi dr: regény, etika, pszichoanalizis és a Lazarillo de Tormes, Alf6ld,
2004/6, 53-72.

Brooks 1998

Peter Brooks, A pszichoanalitikus kritika eszméje, ford. Szamosi Gertrdd = Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny, szerk. Békay Antal, Erés Ferenc, Budapest, Filum, 1998, 42-55.

Bulson 2018

Eric Butson, Introduction = The Cambridge Companion to the Novel, ed. Eric Butson, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 2018, 1-20.

Cohn 1996

Dorrit Conn, Attetszd tudatok, ford. Gics Anna = Az irodalom elméletei I1., szerk. Tromka Bedta,
Pécs, Jelenkor, 1996, 81-193.

Frye 1998

Northrop Frye, A kritika anatémidja, ford. Sziui Jézsef, Budapest, Helikon, 1998.

Havelock 1998

Eric Haverock, A gordg igazsdgossdg-fogalom: Homéroszi drnyalataitdl a platdni fGszerepéig,
ford. BoonAr Gergely = Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcids technoldgidk torténete
Homérosztdl Heideggerig, szerk. Nviri Kristéf, Szécsi Gdbor, Budapest, Aron Kiadé, 1998,
57-88.

Hegel 1956

Georg Wilhelm Friedrich HeceL, Esztétikai eléaddsok IIL, ford. Szemere Samu, Budapest, Aka-
démiai, 1956.

Kayser 1998

Wolfgang Kayser, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. Horvitn Kdroly = Narrati-
vdk 2.: Torténet és fikcié, szerk. THomka Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 173-204.

Kemény 1971a

Kemény Zsigmond, Eszmék a regény és drdma kériil [1853] = K. Zs., Elet és irodalom, Budapest,
Szépirodalmi, 1971, 191-212.

Kemény 1971b

Kemeny Zsigmond, Szellemi tér [1853] = K. Zs., Elet és irodalom, Budapest, Szépirodalmi,
1971, 225-262.

Kucserka 2017

Kucserka Zs6fia, Konyvbe vésett jellemek, Budapest, Racid, 2017.

Kundera 1992

Milan Kunpera, A regény miivészete, ford. Rez Pal, Budapest, Eurépa, 1992.

Lukécs 1975

Lukics Gydrgy, A regény elmélete [1906], Budapest, Magvetd, 1975.

Németh G. 1985

Nemers G. Béla, Kérdések a Buda halala kériil = N. G. B., Szdzadutdrdl - szdzadeldrél, Budapest,
Magvetd, 1985, 7-39.



92

Puckett 2018

Kent Puckerr, Epic/Novel = The Cambridge Companion to the Novel, ed. Eric Burson, Cambridge,
Cambridge University Press, 2018, 57-73.

S. Varga 1999

S. Varca Pl, A pdsztortiiz ldngja: Az eposz és a regény rségvdltdsdnak néhdny vondsa a magyar
irodalomban, Hitel, 1999/7, 88-101.

Szontdgh 1837

SzonTicH Gusztav, Romdnok és novelldk, Figyelmezd, 1837/14, 109-114.

Toldy 1837

Towpy Ferenc, Jdsika Miklds regényei. Az utolsé Bdtori, Figyelmez8, 1837/23, 353-362.

Toldy 1839

Towpy Ferenc, Eposi és drdmai kor: Drdmai literaturdnk’jelen dllapotjdrdl, Figyelmez8, 1839/24,
394-399.

Watt 1957

lan Warr, The Rise of the Novel, Berkeley - Los Angeles, University of California Press,
1957.

Woolf 1980

Virginia Wootr, A modern préza, ford. Vappa Tiinde = V. W., A pille haldla: esszék, Budapest,
Eurdpa, 1980, 480-490.

Zmegat 1996

Viktor Zmecac, Torténeti regénypoétika = Az irodalom elméletei 1., szerk. Tromka Beéta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 99-170.



V. Narratopoétika 1.:
az iro, a szerzo és a narrator megkllonboztetése
(implicit szerzo és implicit olvaso)

BENYEI PETER

BEVEZETES:
AZ RO, A ,,SZERZO” ES A NARRATOR A PROZAI SZOVEGEKBEN

Minden prézai mi elbeszélt torténet, éppen ezért a legfontosabb poétikai formaelve
a narrétori (térténetmonddi, elbeszél8i) funkcid. A narrdtor tartja mindvégig kézben
a gyakran bonyolult, tobb szdlon futd torténet elbeszélését, de leginkabb & felel azért is,
hogy milyen konturjai, valdsdgszeletei rajzolédnak ki a torténetben teremt8ds vilagnak.
Jellemleirdsokkal, kommentdrokkal jelentésen kdzremunkdl a szereplék felépitésében,
és gyakran hosszas torténelmi, tdrsadalmi, bélcseleti reflexidkat sz bele a cselekmény
elbeszélésébe.

Mindezen narrdtori tevékenységek altaldban egy bonyolult narrativ strukturdban
realizaléddnak. Egy szovegnek akar tobb narratora is lehet. Gyakran eléfordul, hogy a
narrator hangjat halljuk egy-egy lefrasban, gondolatmenetben, viszont ebben a szerepl8
tavlata/néz8pontja (gondolatai, érzelmi-mentélis dllapota) is beleszdvddik, komplexszé
téve a megnyilatkozast. De vannak tn. megbizhatatlan narratorok is, akiknek allitasait
vagy sajat maguk, vagy a torténések kérddjelezik meg, irjak feliil. A narrativ struktdra
alapvetd fogalmi rendszerének, jellegadé stratégidinak, valtozatainak a részletez8bb le-
{résara a kovetkez8 nagyobb fejezetben kertil majd sor. Mindezek el8tt azonban kériil
kell jarnunk egy 1ényegi kérdést: ki beszél a narrativ szévegekben? Ki is az a narrator?

A kérdés megvalaszolasa kozel sem olyan egyszerd, mint amilyennek elsé latdsra ti-
nik. A legtobb prézai szévegben példaul egy név és identitds nélkiili figura, vagy sokkal
inkdbb hang beszél, aki ,,személyként” aligha azonosithatd. Mds szévegekben ellenben
az egyik kozponti szerepld mondja el a torténetet elsé személyben: 6 részese az altala el-
beszélt torténetnek és teremtett vildgnak, statusa tehat nagyon kiilonboszik a névtelen,
torténet vildgan kiviil 4116 narratorétdl.

Tovabb nehezitik a vélaszadast a jellegzetes regénytipusok egyedi narrétori stratégi-
ai. A 19. szdzadi nagyregények tobbségében gyakran olvashatunk egy-egy - hosszabb-
rovidebb - elbeszéldi ,értekezést” torténelmi-tarsadalmi jelenségekrdl, 1élektani és
esztétikai kérdésekrdl, bolcseleti tézisekrdl. Estvis Jozsef kozismert irdnyregényének,
A falu jegyzdjének (1845) a torténetmonddja példdul gyakorta értekezik az irodalom ki-
tiintetett tarsadalmi funkcidjardl (példaul: ,,A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor
nagy érdekeitdl kiilénvéalva nem a 1étez8 hibdk orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése
utdn torekszik.,” - EGtvds 1974: 341.), s ezeket a gondolatokat - részben indokoltan -
EGtvos sajat irodalomszemléleti 4llasfoglaldsaként szokds idézni, a regény kontextu-
satol fiiggetleniil is. [ré és narrator viszonya a dokumentarista regények esetében is
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elbizonytalanodik, ahogyan a regény f8szovegéhez szorosan kapcsoldé els- és utd-
szavak szintén 3sszemossak néha az {rét és az elbeszél6t. Akdrcsak az érzékelhetSen
autobiografikus ihletettségli mivek, amikor konkrétan visszakereshetd életrajzi nyo-
mok is fellelhetéek a regénytdrténetben. A tengerszemi holgy (1889) torténetmonddija
példaul Jékai Mér sorstorténeti fordulatait vallja magdénak, mikdzben javarészt egy
nyilvanvaldan fiktiv torténetet mesél el. De J6kai jéval ismertebb regényének, A kdszivii
ember fiainak (1869) az auktoriélis narrdtora is megoszt néhdny emléktéredéket Jokai
személyes 48-49-es tapasztalatdbdl. Szintén az {rét gyanitjuk az olyan (az {réi életrajztdl
ebben az esetben javarészt fliggetlen) emlékez8-elbeszélések hitterében, mint példaul
Kaffka Margit Szinek és évek (1912) cim{i regénye, amelyben egy - modernitdskori vél-
tozast sajat sorsfordulataiban és életszakaszaiban is megtapasztalé - néi én-elbeszéls
alkotja meg élettdrténeti narrativajat.

A felsorolt példak alapjan a ki beszél? kérdés megvalaszolasakor éppen ezért mar az
elsé 1épésben meg kell kiilonboztetniink egymdstdl két entitast, az életrajzi értelemben
vett iré és a sziveget elbeszéld narrdtor ,,alakjat”: ,,a narratort — amely szigortan a sz6veg-
hez tartozé kategéria - vildgosan el kell hatdrolnunk az {rétdl, aki természetesen egy
val4di ember”, (Margolin 2009: 351.) Ritka kivételektd] eltekintve (6néletirds) soha nem
az {r6 beszél, nem az 6 hangjat halljuk a térténetmondéasban:

De ki is a regény elbeszél8je? Az a vélasz, mely szerint a Don Quijotét Cervantes, a Tom Jonest
Fielding, a Don Sylviét Wieland beszéli el, éppoly hamis, mint amennyire kézenfekvé. [...]
Az elbeszél8 mindig egyfajta koltott, fiktiv alak, mely része a kéltemény egészének. Kate Friedemann
1920-ban megjelent, Az elbeszéld szerepe az epikdban cimi kényvében az elbeszélét az dltala
létrehozott mualkotés organikus alkotérészének nevezi. Az elbeszélé miivészet poétikdja-
ra nézve alapvetd meglatds ez, melyet nem szabadna szem el8l vesziteni. Az Agathon el-
beszéléje érzékelhetéen mas, mint a Don Sylviéé, és ugyancsak naiv kovetkeztetés lenne,
ha a regényiré elbeszél8i magatartdsaban bekovetkezett véltozast egyszer(ien a személyi-
ségben végbement véltozds kovetkezményeként akarndnk értelmezni. A koltott epikai mé-
nek része az elbeszé18, és 1ényegének sziikségképpen az elbeszéltekkel kell sszhangban
allnia. (Kayser 1998: 184.)

A regénynek tehat miivészi alkotéeleme az elbeszéls, amely ebben az értelemben nem
egy konkrét személy, nem egy konkrét alak (s f8ként nem maga az {ré), hanem elsé-
sorban egy poétikai stratégia és funkcid: ,,a narrator egy nyelvileg megképz8dé, szo-
vegszerien kivetit8dd, valamint az olvasdsban konstrudl6dé funkcis”, s kizérélagosan
a ,.kommunikativ szerepe” a lényeges. (Margolin 2009: 351.) Egyetlen részleges kivétel
van ez aldl, mégpedig a felvéllaltan 6néletrajzi regények és 6néletirdsok, amelyek leg-
f6bb egyeditd vondsaként, ,,dltaldnos szdvegszer( kritériumaként” az {réi, az elbeszél8i
és a szerepl8i név azonossagat nevezhetjitk meg: a regényiré altal megirt szdveg nar-
ratora tehat az irét szerepelteti, az {r6 élettdrténeti epizddjait beszéli el. (V3. Lejeune
2003: 17-46. - Az 6néletirds prézapoétikdjardl részletesen lasd jelen kotet XI. fejezetét.)
Ugyanakkor az 6néletirds barmennyire is ,,a sz6vegen kiviili »valdsagrél« nyujt tudast”,
barmennyire is alapvetd targya ,,a maganélet, a személyiség fejlédése”, amellett az 6n-
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életirdi ,,sz6vegnek alapvetden elbeszélésnek” (Lejeune 2003: 28, 37.) kell lennie. Ez utéb-
bi kritérium pedig azt jelenti, hogy ezekben a prézai miivekben szévegszeri funkciét
is betdlt a narréator, hiszen egy-egy élettorténeti epizdd elbeszélésekor nem mindegy,
hogy milyen néz8pontokat mozgésit, mit hallgat el, vagy mivel egésziti ki a ,,valéban”
megtorténteket. Olvaséként tehdt ezekben az esetekben is szamolnunk kell az elbeszé-
1és tobbletével, s a narrdtori funkcidt a tisztdn fiktiv elbeszélésekkel hasonlé mddon
érdemes vizsgalnunk: mindig szdmolnunk kell a néz8pontvéltasokkal, a kimondott és
elhallgatott dolgok jatékaval stb.

Az életrajzi értelemben vett iré és a narrator egyértelmd megkiilonboztetése azon-
ban egy j6l érzékelhetd hidtust teremt a ki beszél? kérdés pontos kdrvonalazdsakor. Nem
lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni ugyanis, hogy valaki megirja a regényt,
torténetet teremt, narratori alakot és funkciét kredl, élettorténeti elbeszéléseket hiv
életre stb. Ez a figura nyilvanvaldan az ird, a f6 kérdés azonban, hogy hol és milyen mé-
don lehet konkrét, szévegszer(i nyomait fellelni ennek az iréi ,,jelenlétnek”. Ehhez be
kell vezetniink egy masik megkiilonboztetést - illetve egy harmadik fogalmat -, mégpe-
dig a ,,szerz8” fogalmat, amely a prézai szévegek szervezddésének egy lényegi elemére
is ravilagit:

Meg kell kiilonbodztetniink az egyedi mi teremtette szerzét, vagy mas elnevezéssel a kényv
teremtette szerzdi tudatot, Wayne C. Booth kifejezésével a bennefoglalt szerz6t, a mii elbeszéls-
jétdl, mésfeldl az életrajzi értelemben vett {rétdl. Az Esti Kornélnak nemcsak az elbeszélgje,
de még a teremtett szerz8i tudata is mas, mint a Pacsirtdnak vagy az Edes Anndnak. (Dobos
2002: 129.)

A narratopoétika gazdag szakirodalma tehat sziikségesnek tartott egy olyan kulcs-
fogalmat bevezetni a térténetmondds jellegének a pontos megragaddsakor, amely egy-
fel8l kitolti az ré és a narrator éles szétvalasztasakor keletkezd (irt, mésfel8l pedig egy
nagyon fontos jelenségre irdnyitja a regényolvasdék figyelmét. Ahogy mar tobbszor
hangsulyoztuk: a narrator egy regénypoétikai kategéria, koltott, fiktiv alak vagy identi-
tas nélkiili beszél8, amely a szoveg része, s amelynek rengeteg egyszertibb és bonyolul-
tabb realizdcidja lehet; az életrajzi értelemben vett {ré a széveg létrehozdja, aki viszont
semmilyen konkrét formaban nem része a prézai szGvegnek. A szerz§ narratopoétikai
értelemben vett fogalma egy athidalé kategéria a nyelvi teremtmény és a létrehozdja
kozott. Nem konkrét alak, hanem a szévegbe kddolt atfogd stratégia, amely leginkdbb
az egyes szovegegységek értelemképzd elrendezéséért felelds. Nem onkényes elméleti
kategdria tehat: nagyon fontos ralatdst biztosit a széveg elbeszéltségének felépitésére,
dinamikédjdra, s a szerz8i funkcidra irdnyuld reflektélt figyelem egyben fontos kapaszko-
ddkat nydjthat egy-egy prézai széveg értelmezéséhez. (Persze fontos, hogy ez esetben
egy pontosan definidlt szaktudomanyos terminus technikusként és ne az iré szé rokon
értelm kifejezéseként hasznéljuk a szerzd fogalmat.)
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A SZERZOI FUNKCIO JELLEMZOI
1. Michel Foucault koncepciéja

Az implicit (odaértett) szerz8 els teoretikusainak egyike Michel Foucault volt: Mi a szer-
267 (1969) cim(i frdsa a kés6bbi lefrdsoknak is kiindulépontja lett, érdemes réviden 4tte-
kinteni gondolatmenetének f8bb 1épéseit.

Az {ré és az éltala teremtett szveg viszonydnak az értelmezésekor Foucault hatéro-
zottan elutasit két szélsGséges irodalomelméleti dlldspontot. Egyfelsl az alkotdseszté-
tikai megkozelitéseket, melyek kdzvetleniil az iréi szandék és életrajz nyomait keresik
az irodalmi szvegben. Masfell azokat a strukturalista, szévegcentrikus felfogdsokat,
melyek az {ré (a szerzd) valamennyi nyomat kiiktatjak a szovegbdl: hatdrozottan dekla-
raljak, hogy az irodalomértés feladata nem meriilhet ki abban, hogy ,feltdrja a miinek
a szerz8hoz fiz8d8 viszonyat; [...] ellenkezdleg, a mii struktirédjaval, felépitésével, bel-
s formajaval és bels8 viszonyainak kdlcsonhatdsaval kell foglalkoznia”. Ha viszont a
strukturalista logikat érvényesitjiik az irodalmi szévegek értelmezésében, akkor nyitva
marad egy alapvet kérdés: ,,mi a mii? [...] Nem olyan dolog-e a m{i, amit egy »szerz8«-
nek nevezett személy hozott 1étre?” (Foucault 1999: 123.)

Foucault a szerz8i névben ragadja meg azt a pontot, ahonnan ez az alapvet kérdés
megviélaszolhatd, hiszen ez a név az irodalmi szvegek egyik legfébb jeldléje, megkii-
16nboztets jele lesz. Ugyanakkor a francia kultdrtérténész hangsilyozza: a ,,szerz8i név
sem a személy polgdri dllapotdnak, sem a miibeli fikciénak nem képezi részét; azon a térésvo-
nalon helyezkedik el, amely a diskurzus 4j csoportjait és sajétos 1étezésmddjat hozza
1étre”. (Foucault 1999: 127.) A szerzdt tehdt nem azonosithatjuk az életrajzi {réval, de a
szdveg szerves részeként funkcional$ narratori figurdval sem. A szerzd ebben az érte-
lemben tehdt nem egy 1étezd vagy fiktiv személy, sokkal inkdbb egy altaldnos, a széveg
szervez8déséért felelds funkcié:

Tudjuk, hogy az els§ személyben elbeszélt regényeknél sem az egyes szdm elsd személy(
névmds, sem a kijelenté méd jelen id8, nem kozvetleniil az iréra utal, hanem egy ,,masodik
énre”, egy alteregdra, akinek az irétdl vald tavolsdga nincs pontosan rogzitve és ugyanazon
konyvon beliil is valtozhat. S a szerz6t éppoly tévedés lenne a valddi iré oldaldn keresni,
mint a fiktiv elbeszél8én; a szerzd-funkcid éppen e kettd hasaddsdban, kettejiik szétvdlasztdsdban
és tdvolsdgdban keletkezik. (Foucault 1999: 130.)

Foucault alapvet8en klasszifikdciés funkcidt tulajdonit a szerz8i névnek, amely meg-
kilonbozteti egymdstdl az irodalom szévegcsoportjait. A miivészi alkotdsfolyamatban
1étesiil8 sajatos tematikai-miifaji-poétika struktirdk sokat megmutatnak egy adott {ré
stilusardl, jellegzetes regénypoétikai megoldasairdl stb. (Foucault 1999: 127-131.) Arrdl
azonban semmit, hogy ,,mit akart mondani a szerz§”, miért éppen ezt a struktdrat, szer-
vezdelvet vélasztotta, milyen életrajzi momentum hizédhat a hattérben stb. Az olvasas
és befogadds dinamikajanak a tavlatabdl kell tehat megragadni ezt a szerz8i funkciét, a
szOveg szervez8dését iranyitd, jellegadd alapelvekre fékuszdlva. Ezt sok irodalomelmélet-
iré megtette, kozilik Umberto Eco és Paul Ricoeur koncepciéjaval ismerkediink meg.
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2. Umberto Eco és Paul Ricoeur koncepcidja

Mindkét irodalomtérténész hangsulyozza, hogy a szoveg ,,szerz8i tudata”, szerz8i funk-
ciéja nem mads, mint a széveget szervezd eljardsok kimunkaltsiga és elrendezettsége,
a sz6veg és a befogadé kommunikacidjat irdnyito jelek, nyomok Gsszessége. Minden iro-
dalmi szovegben miiksdik tehét egy olyan poétikai komponenseket rendszerez8, olva-
sdsi javaslatokat sugallé elv, amely Ssszefiiggésbe hozhaté ezzel a szerzgi tudattal.

(mintaszerz6) Umberto Eco mintaszerz8nek nevezi ezt az éltaldnos regényszervezd
funkcidt és 8 is nyomatékosan megkiilonbozteti egymastdl az ird, a narrator és a szerz
fogalmat, konkrétan a francia romantikus {r6, Gerald Nerval Sylvie (1853) cim(i regénye
vonatkozaséban:

A Sylvie esetében harom valakivel van dolgunk. Az elsd egy ur, aki 1808-ban sziiletett és
1855-ben halt meg (6ngyilkos lett) - és akit még csak nem is Gérarde Nervalnak hivtak:
az igazi neve Gérard Labrunie volt. A méasodik valaki az a férfi, aki a kisregényben ,,én”-nek
nevezi magat. Ez a szerepld nem Gérard Labrunie. Csak annyit tudunk réla, hogy & beszéli
el nekiink a térténetet, s nem lesz éngyilkos a végén, [...]. Végiil van egy harmadik valaki,
aki rendszerint nehezen azonosithatd, és akit én mintaszerz8nek nevezek. (Eco 2002: 24, 25.)

Eco a mintaszerzdt a széveg héatterében mormold hangként azonositja, amely egyfeldl
»az olvasds végére azonossa valik szdmunkra azzal, amit minden esztétikai elmélet
stilusnak nevez”, mig ,, masfeldl az a hang, amely kedvesen - maskor dérgedelmesen,
csufonddrosan - beszél hozzank, s maga mellé akar éllitani benniinket. Ez a hang egy
elbeszél14i stratégidban nyilvanul meg”. (Eco 2002: 41.) Tehat leginkdbb a stilusban (a re-
gények nyelvi teremtettségében, nyelvi regisztereinek a kialakitdsaban és valtogatasa-
ban), valamint az elbeszél stratégia vdlasztdsdban és aktualizdldsdban (milyen narritor be-
széli el a torténetet, hogyan és mennyiben érvényesiilnek a szerepl8i néz8pontok stb.)
ragadhaté meg Eco szerint a mintaszerz§ funkcidja - 4m az egyben ,,utasitdsok sorozata”
is, amelyeket ,,fokozatosan kapunk meg, és amelyeket kovetniink kell” a befogadés so-
ran. (Eco 2002: 41.)

(implicit szerz8) Ez utdbbit tartja kulcsfontossdginak a francia irodalomtudéds, Paul
Ricoeur is, aki az implicit (odaértett) szerzd fogalmat mozgdsitja a jelenség leirdsakor.
Szerinte a szerz8i funkcid egyfelSl kommunikdlhatdvd teszi az irdst, hiszen ,,végiil is a szer-
z8t8l indul ki az a rdbeszéld stratégia, amelynek az olvasé a célpontja. Az olvasé erre a
rabeszél§ stratégidra vélaszol, amikor végighalad a konfiguracidn, és elsajétitja a szo-
veg vildganak 4llitasat”. Masfeldl pedig a kiilonbszd poétikai eljdrdsok aktualizdcidjdért felel:
»amikor a szerz8 az egyik vagy a masik néz8pontot vélasztja, egyittal minden alka-
lommal annak az eszkdznek a haszndlatardl lesz sz, amely az olvasé altal a szerzének
megadott széles jogkdron alapszik”. (Ricoeur 1998: 12, 14.)

Osszességében tehdt a mintaszerz8i és implicit szerz8i stratégidk a prézai szdveg
valamennyi poétikai aspektusdban tettenérhetdk:

elsésorban magukba foglaljdk a teremtett vildg létrehozdsat; szitudcidk sorét tartalmazé
torténet kigondolasat; jellemeket és cselekedeteiket; az egyes események elrendezését
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egy tobbé-kevésbé kinyilvanitott vilagszemlélet érvényesitésével; egy sajatos perspekti-
vat megnyitd narrator felléptetését; a torténet elbeszéléssé transzformaldsat olyan nar-
rativ megoldasok segitségével mint példdul az egyidejlileg jatsz6dé események kisimitdsa
egyenes irdnyu torténetfejlédésbe, vagy a cselekményepizddok rendjének djraszervezése;
és végiil az elbeszélés demostréldsa egy egyedi nyelvi (vagy vizudlis) formdban. (Schmid
2009: 161-162.)

(példdk) Az implicit szerz8i stratégia szervez8désére szdmos példat hozhatnénk, hiszen
ez minden prézai szGvegben tetten érhetd valamilyen forméban. A fejezethez kapcsold-
dé, 4tfogdbb mintaelemzésen tul itt most csak két példdra térek ki réviden.

Ha Cséth Géza két kozismert novelldjat, az Anyagyilkossdgot (1908) és A virds Esztit
(1908) parhuzamosan olvassuk, akkor szembet(ing, hogy mindkét novella nagyon ha-
sonld témdt - a gyermeki nevel8dés és szocializacid folyamata - helyez a térténetmon-
dés kozéppontjdba, &m annak két, egészen szélséséges példajat mozgdsitja. Az Anyagyil-
kossdgban a nevelés és szocializdcié majdnem teljes hidnyat, mig A vérds Esztiben annak
egy idedlis megvaldsuléasét l4tjuk. Eppen ezért egészen mas szerzdi stratégia szervezi
a két novellat. Ennek egyik legszembet(in6bb aspektusa, hogy az elébbi novelldban
auktoridlis elbeszélés, mig a masikban az én-elbeszélés narrativ stratégidjanak a kozbe-
iktatasaval kertiliink minél kézelebb a szinre vitt gyermeki tudatok érzékeléséhez, men-
talis allapotdhoz. Az eltérd narrativ stratégidnak koszonhet8en nagyban kiilénbozik
a novelladk kompoziciéja, metaforikus utaldsrendje, intertextudlis atszovottsége is,
s ezért az olvasd is egészen eltéré mddon keril kizel a gyermek lelki fejldésének lehet-
séges forgatdkdnyveihez.

Mérai Sandor A gyertydk csonkig égnek (1942) esetében a szerz8i stratégia szervezdelve
nyilvanul meg példaul a teremtett vildg tér-id6 koordinatdinak a kijelolésében. Figyel-
mes olvasdssal kideriil, hogy 1941-ben és valahol egy felvidéki nemesi kuridban jatszédik
a torténet, dm konkrétan nem nevezi meg sem a cselekmény idépontjat, sem foldrajzi
helyét a narritor. A masodik vildghabori torténéseire még érintSlegesen is alig van uta-
las: a szerz8i ,,rdbeszélG stratégia” ezzel az eljardssal is elsésorban a szerepl8i 1élekben
és tudatban lejatszédé folyamatok, valamint a szerepl&k kozotti kapesolatokra irdnyitja
a figyelmet. Hasonl6 a funkcidja a szveg elbeszélszerkezetének is: az auktoridlis el-
beszél8 a két - traumatizdld koriilmények kozott, 40 éve elvals - barat taldlkozdsanak
a szinrevitelekor teljesen a héattérbe vonul, a két szerepld parbeszédei, illetve hosszas
monoldgjai toltik ki a szoveg cselekményét. A regény zarlatanak nyitottsdga is a szerz6i
funkcié kontextuséban sziilet8 dontés: a f6h8s (és igy az olvasd) nem kap vélaszt a két
bardtot elszakitd, s egy hdzassdgot romba déntd esemény pontos kériilményeire. Am
ez a nyitott zdrlat is csak egy irdnymutaté nyom az olvasé szdmadra, hogy a regényben
kordljart élethelyzeteket és stlyos életkérdéseket milyen tavlatbdl szemlélje.
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3. Osszegzés

Osszegzésként és a fejezet utols6 gondolatmenetének el8készitéseként egy angol nyelvii
narratolégiai kézikonyv egyik meghatdrozdsat érdemes idézni, mely szerint

az implicit szerz8 koncepcidja azt a miben 1étrejovd szerz8képet jelenti, amely azokon a
stilisztikai, ideoldgiai és esztétikai sajatossdgokon alapul, melyekre vonatkozdlag indexikus
jeleket lehet taldlni a szovegben. Ezért aztdn az implicit szerznek van egy objektiv és egy
szubjektiv oldala: a szoveg jelzésein alapul, de ezeket a jelzéseket minden egyes olvasé mas-
ként észleli és értékeli. (Schmid 2009: 161.)

Az implicit szerzdi stratégia tehat nem ragadhatd meg teljesen objektiv médon. Mig
- egyfel8l - a mozgdsitott poétikai stratégidk nagyobb részét (narricid, tér-idg szerke-
zet, kompozicid, miifajvélasztds stb.) tudomanyos pontossdggal és fogalmi apparatussal
leirhatjuk, addig - masfeldl - a szerz8i rabeszél8 stratégia tobb mdas nyomanak, jelzésé-
nek észlelése mar kizrdlag a befogaddi kompetencidba keriil. Van, amit egyaltaldn nem
észlel a szoveg aktudlis (empirikus) olvaséja, de az is el6fordulhat, hogy az interpretécié
aktusa tulajdonit a szovegnek bizonyos eljardsokat. Erre a legjobb példa az irénia szo-
vegalakzatdnak befogaddi észlelése a prézai miivek interpretécidjaban. A repiilén me-
nekiil§, a zsebeit ékszerekkel és zserbd stiteménnyel teletdmg, aranylancot hullaté Kun
Béla képe az Edes Anna (1926) nyitdnyaban jél érzékelhet8en egy ironikusan hangolt,
pletykaszer(i narritori megnyilatkozasban beszél8dik el (Kosztoldnyi 2010: 13.). Szintén
ironikusnak nevezhetd az esemény tér- és id6koordinatdinak - tdlsdgosan is - preciz
kijelolése a regény kovetkezd fejezetében: ,[ml]ikor ennek 1919. julius 31-én délutén
hatkor hire futamodott, Vizy Kornél kikiabalt”. (Kosztoldnyi 2010: 15.) Itt igen nagy va-
16szinliséggel a realista regények valdsdgteremtd realitdseffektjeit kifigurdzé gesztusrdl
van szd.

A Kosztoldnyi-regény ironikus elbeszél8i hangoltsagardl tehat feltételezhetd egyfajta
olvaséi konszenzus, arrél taldn mar jéval kevésbé, hogy példaul Petéfi Sandor Az apostol
(1848) cimt, kdzismert verses epikai m{ivében észlelhetd ellentmondasokat tekinthet-
jlik-e a szerzGi stratégia altal tudatosan mozgésitott irénia nyomainak. Az apostol £6-
hé&sének népboldogité torekvéseit, vildgmegvalts ideoldgidjat az elbeszéls ksltemény
narratora a sz6veg minden pontjan tdmogatja, megerdsiti, élettorténetének fordulatait
mindvégig empatidval kommentélja, a torténet végén a bekdszontd tarsadalmi szabad-
sag elShirnskeként, martirjaként méltatja: a narrator és a szerepld szélamanak ideo-
18gidja szinte teljesen lefedi egymdst. Am ha Szilveszter viselkedésének és vildgmeg-
valtd tetteinek valddi végkimenetelére (nyomordségba donti a csalddjat, Gjrateremti
onmaga szerencsétlen sorsat drvan hagyott fidban stb.) fékuszalunk, akkor ez a szem-
betling tematikai gesztus megkérddjelezheti a tdrsadalom megjobbitdsdnak szdndékat
kozéppontba allité mi - sok szempontbdl egyértelmiinek tliing - ideoldgiai tizenetét,
s az iranyzatos muiben érvényesiil§ ironikus alakzatok felé terelheti az olvaséi figyelmet.
(v6. Z. Kovécs 2002: 106-121.) Ebben az esetben viszont szinte lehetetlen megéllapitani,
hogy az irénia a szerz8i stratégiai része-e. (Itt sem az a kérdés, hogy Petéfi ironikusan
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akarta-e bedllitani a tirsadalmi atalakuldsokért a maganéletét feldldozé emberi maga-
tartdsformat, hanem az, hogy a sz6veg intencidi igénylik-e, lehet6vé teszik-e az ironikus
olvasast.)

Hasonlé bizonytalansdgot és az olvaséi/értelmez8i dontés kizarblagos kompeten-
ci4jat érzékelhetjiik akkor, ha Asbéth Janos Almok dlmoddja (1877) cimii regényének
utolsé mondatat vessziik gorcsé ald. Itt a regény én-elbeszélje, Darvady Zoltan - aki
kudarcokkal teli élettorténetének egyes stacidit beszéli el és kommentélja hosszasan a
regényben - egy Bdnk bdnbdl (1819) vett idézettel prébalja megerdsiteni személyiség-
alakuldsanak utolsé, pozitiv fordulatét, a depressziv bedllitédasbdl felszabadité ,,az élet
kotelesség” elvét. A kurzivval és idéz8jelben kiemelt ,, Munkdlkodd légy, nem panaszkodd!”
formula elsdre tényleg egy szentenciézus, affirmativ kijelentésnek hat. Am a regény
egyik elemzdgje, Milbacher Rdbert joggal feltételezi, hogy a ,,patetikusnak szant Kato-
na-idézet a Bdnk bdn-beli kontextusaval Gsszeolvasva legalabbis ironikus felhangot kap”
(Milbacher 1998: 69.), hiszen a nyomordségardl beszdmolé Tiborcnak Bank csak odave-
ti ezt a megjegyzést, melyet Tiborc maga is sejthet8en iréniaként, ginyként értelmez.
Az azonban elddnthetetlen, hogy ez az intertextudlis nyom tényleg kezelheté-e a re-
gény szerz8i tudatdnak ,,objektiv” részeként, vagy pedig a kreativ olvaséi interpretacié
tulajdonitja neki azt.

AZ IMPLICIT OLVASO ES A MINTAOLVASO FOGALMA

Osszességében persze kijelenhet8, hogy az irénia alakzatdnak észlelése olvasésfiiggd,
ahogyan az intertextudlis nyomok felismerése és értelmezése is. De ugyanez az implicit
szerz8i stratégia t6bb mds aspektusdrdl is elmondhaté: egyfelsl az olvasé nem kévet-
het le minden szévegbe kédolt nyomot, motivumot, poétikai megolddst (még a szakmai
olvasé sem), masfel8l pedig a nyelv énteremtd miveleteinek kdszonhet8en az olvasé
sok olyan dolgot is beleldthat szévegbe, amely nincs feltétleniil benne. A jelenségkdr
lefrdsakor az odaértett szerz8ség szakirodalma éppen ezért vezeti be az implicit olva-
s6 (mintaolvasd) és az empirikus olvasé fogalmi parosét. ,,Egy torténet mintaolvasdja
nem azonos az empirikus olvaséval. Az empirikus olvasdék azok 6ndk, én, barki, aki egy
szGveget olvas. Az empirikus olvasék sokféleképpen olvashatnak, nincs torvény, ami
megszabnd nekik, hogyan olvassanak” (Eco 2002: 16) - irja Umberto Eco, aki pontosan
kdrvonalazza a mintaolvasé eszménytipusat is. Eszerint a mintaolvasénak

az egylittmiikddésére a szoveg nem csupan eleve szdmit, de igyekszik azt meg is teremteni.
Ha egy sz6veg tgy kezd8dik, hogy ,,Hol volt, hol nem volt”, az felér egy jelzéssel, amely
maris lehetdvé teszi, hogy kivalassza a maga mintaolvaséjat: egy gyereket vagy legaldbbis
olyasvalakit, aki kész elfogadni, hogy a torténet tilmegy a jézan észen, az ésszerdiségen.
[...] A mintaolvasé [...] a szévegbeli utasitdsok dsszessége, mely utasitdsok a szoéveg linedris ki-
bontakozédsa sordn mondatokbdl vagy més jelzésekb8l pontosan 8sszeéllnak. (Eco 2002:

16-17, 27.)
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Osszességében tehat az implicit olvasé koncepcidja nem més, mint ,,egy idealis befogadd
képzetének a feltételezése, aki tigy olvassa a sz6veget, hogy optimdlisan lekdveti annak
strukturajat, valamint olyan értelmezd pozicidt és esztétikai dlldspontot foglal el, me-
lyet a sz6veg irdnyoz el8 a szdmdra”. (Schmid 2009: 170.)

Mindebbdl az is vildgosan kovetkezik, hogy az implicit szerzé és az implicit olvasd
fogalma és funkcidja 1ényegében ugyanazt a jelenséget irja le, mivel ,,mindkettd a szo-
veg projekcidja” (Keen 2018: 147.), csak mig az el8bbi a szdveg 1étrejotte és szervez8dé-
se tavlatabdl, addig az utdbbi a szévegolvasds néz8pontjabdl ragadja meg ugyanazt a
jelenséget. Az implicit olvasé/mintaolvasé tehét alapvetden a szoveg idedlis olvasdjat
jelsls elméleti kategdria, ugyanakkor a mindenkori empirikus befogadd figyelmét a szo-
vegek komplex szervez8désére irdnyitja. A két teoretikus fogalom mozgésitasanak ezért
komoly gyakorlati hozadéka is van: alkalmazdsuk ,kiildnésen hasznosnak bizonyul a
sz8veginterpretacidkban, mivel a befogadds folyamatdban segitik azoknak a szévegréte-
geknek az azonositdsat, melyek a jelentéseket generdljak”. (Schmid 2009: 170) A fejeze-
tet lezdré mintaelemzés éppen ezt a beldtdst igyekszik egy gyakorlati példan bemutatni.

MINTAELEMZES
Asbéth Janos: Almok dlmoddja

A fejezet egy kordbbi pontjdn mér széba hozott Almok dimoddja a 19. szdzadi romantika/
realizmus, valamint az esztéta modernség hatdran sziiletd regény, nem mellesleg a mo-
dernitds kordnak egyik elsé reflektdlt magyar irodalmi latlelete. A regény elbeszéltsége,
poétikdja, strukturdltsdga feltiing kettésséget mutat. A sz6veg tobb tekintetben vissza-
nydlik a regényhagyomany egy jéval kordbbi szakaszdban meghatdrozé naplé- és le-
vélregények elbeszélSi konvencidihoz (illetve annak kései magyar varidnsahoz, E6tvos
A karthauzijénak [1841] jellegadd poétikai miiveleteihez), de a cselekmény visszaszoru-
lasa és belsd lelki terekbe helyez8dése, a torténet kronoldgiai rendjének megbontésa, a
narratori megszélaldsméd lirizalé szélamai, impresszionista stilusjegyei, az emlékezés-
elbeszélés alakzatai, a rejtett autobiografitas, a gazdag intertextudlis halé stb. mar az
esztéta modernség irds- és elbeszélésmddja irdnydba mutatnak.

A révid alfejezetben nem az Almok dlmoddja vazlatos interpretécidjéra kertil sor. Pusz-
tén azt kovetjiik végig, hogy az empirikus olvasé néz8pontjabdl - az olvasds fokozatos
elrehaladdsaban - hogyan kdrvonalazédnak a regény implicit szerz8i stratégidjanak a
kiildnféle miiveletei; ezek milyen kiindulépontokat, nyomokat biztositanak az olvasas
és az értelmezés folyamatos kibontakozdsahoz; illetve, hogy az egyre reflektdltabba/
figyelmesebbé val4 befogadds sordn az empirikus olvasé hogyan , kozelithet” az implicit
olvasé idealizalt pozicidja felé. Természetesen egyetlen szdveg befogaddsa sordn sem
ez utdbbi (lehetetlen) térekvés a végs8 cél: az implicit szerzdi stratégia miiveleteinek
finom reflexidja els6 korben a szoveg nyelvi és teremtett vildganak belakasat segiti, s
abban tdmogatja a befogadét, hogy egyéltalan képes legyen az els6 nyelvi, megértésbeli
kihivésok utdn tovébb olvasni a sz6veget — végsd soron tehat az élvez8 megértés zdloga
is a sz8veg szerzdi stratégidjanak reflektaltta tétele, valamint az empirikus és az implicit
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olvaséi pozicidk kozotti oszcillacid. Az Asbéth-regény kivald példa ebben a tekintetben:
az olvasénak mar az elsd oldalak elolvasdsa utdn ra kell hangolddni a szveg nyelvi re-
gisztereire, mondatszerkezeteinek egyedi felépitettségére, sajatos elbeszél8i attittid-
jére, a beszé18 mentilis és gondolkoddasbeli bedllitédasara stb. annak érdekében, hogy
egyaltalan képes legyen eredményesen végigvinni a regény olvasasat.

Erdemes a regény elsd mondatainak révid kommentélésdval érzékelhetévé tenni ezt
a folyamatot:

Te vagy Velence! Igen, ha még e vildgon helyem lelni tudndm, ha volna zug a f61d6n, ahol
csillapulni tudna a 1ét ellen lazongd kebel, tidiilést varhatna meddd végyak sévar tiizében
kiégett sziv: te vagy az. Harc el8tt verve. Reményeimben megrabolva. Hové levétek, nagy al-
maim ti mind? Vissza-visszatekintek redtok, mint e néma palotdk hosszi sordra, a muiltnak
e fenséges halottaira, melyek elevenedni nem fognak tobbé soha; de elhagyatva, fakulva,
pusztulva is gazdagabbak szinekben, hangulatban, az eszmény tiindsklésében, mint a mai
vildg rideg pompdja. Lebilincselnek biivardzzsal, mert feledtetni képesek ezt a mai életet,
mely nem egyéb, mint mindenkinek mindenki ellen foly$ keserves harca, tele ldzas kap-
kodéssal, harc a nyomorult sziikségért, nemtelenért és becstelenért, melyben magasztosra
gondolni nincsen id8, nincsen hangulat, nincsen méd. Adj nekem feledést... (Asbéth 1994: 9.)

A nyitémondatok kétségtelentil komoly kihivas elé allitjdk még a 19. szdzadi sz6vegek
olvasdsdban némi rutinra szert tett olvasét is. A szembetling nyelvi mesterkéltség és
régiesség, tulretorizaltsdg és tulpatetizéltsdg, valamint a beszél6i emdcidk dradésa,
a megszdlalas erdteljes érzelmi impulzusa els kdrben a szoveg elemi megértését is
szinte ellehetetleniti. Mdr a regénykezdet az olvasés lassi tempdjara készteti a befo-
gaddt, aki egy gyors Ujraolvasds utdn mar vildgosan érzékeli, hogy a széveg beszélje
(aki én-elbeszél8 és Darvady Zoltdnnak hivjdk) élete egy valsdgos id8szakdban megér-
kezik Velence véroséba, s igen sajétos nyelvi/elbeszél8i formuldkat mozgdsitva szamot
ad tapasztalatairdl. A kiilvilag benyomdsainak és a belsé lelki torténések leirdsa helyett
ugyanis valami egészen mdst kapunk. Ez az ’egészen mas’ sarkallja arra a befogadét,
hogy maér az olvasasi folyamat kezdetén figyeljen a szerzéi stratégia alapvets miive-
leteire, tobbé-kevésbé reflektélttd tegye a szoveg nyelvi/stildris/elbeszél8i rétegeit,
s tudatosan megteremtse az elbeszélésmdd igényeihez igazitott olvasdi pozicidjat.

M4r a regény prézanyelvének stilusa (rétegezettsége, lirizdltsdga, bolcseleti hangolt-
séga stb.) is a szerz8i stratégia része, amely az els§ soroktdl elkezdi formdlni a maga
mintaolvasdjat is. Az "elutaztam/megérkeztem Velencébe’ formula helyett patetikus
felkidltassal nyit a torténetmondas (,, Te vagy Velence!”), megszélitva/megszemélyesit-
ve a vérost. A lirizalt nyitdny utdn taldn nem meglepd, hogy nem Velence szépségérd],
latnivaldirdl kapunk szubjektiv élményleirdst. A véros targyi rekvizitumai (,néma pa-
lotdk hosszi sora”) pusztan a belsd lelki torténések kivetiiléseként kapnak szerepet: a
nyomaték a beszél§ mentdlis- és 1élekallapotdnak demonstraldsara helyez8dik (,Harc
el6tt leverve.”, ,Adj nekem feledést...”), régies, patetikus erdsen retorizélt formuldkat
(példdul az ubi sunt formula: ,,Reményeimben megrabolva. Hovd levétek, nagy dlmaim ti
mind?”) mozgdsitva. Velence élménybenyomdasénak és a lélekdllapot demonstrélasdnak
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egymdsba kapcsoléd, lirizélt nyelvi rétegeihez rdaddsul egy tjabb markdns nyelvi/el-
beszé18i regiszter is tarsul. A passzus utolsé része ugyanis szinte minden dtmenet nélkiil
atvalt a modernitas kordnak - emdcidktdl dthatott - bolcseleti lefrdsaba: , feledtetni ké-
pesek ezt mai életet, mely nem egyéb, mint mindenkinek mindenki ellen folyé keserves
harca”.

Ez alirizalt, retorizalt, filozdfiai eszmefuttatdsokban gazdag, szélsGséges érzelmekkel
és énkinyilvanitdsokkal dthatott prézanyelv teremti meg a fékuszpontban all6 torténé-
sek egyedi elbeszélésbeli kdzegét. Az életvélsdgba sodrddé elbeszél ut-, identitds- és
helykeresésének ad hangot, az ember és vildg szembefesziilését igyekszik megragadni
a modernitds gydkeres véltozdsokat hozd kordban. (Egyébként rengeteg olyan élethely-
zetet, lelki bedllitédést szinre vive, melyek analég médon a mai olvasé szdmara is ta-
nulségosak lehetnek.) Mindez koncentrdlt olvasdi figyelmet és rdhangolddast igényel,
hiszen az implicit szerzdi startégia reflektaltsdga (az implicit olvasdi szerephez kozeli-
tés) nélkiil Gjabb és Gjabb akadalyokba iitkozik a befogadé az olvasds sordn: hol a tdlbo-
nyolitott barokkos kérmondatokon, hol a beszé18 dllandd lelki/érzelmi szenvelgésén,
hol a patetizdlé nyelvi kontdsbe 61tdzstt, komoly filozdfiai eszmefuttatdsokon akadhat
fenn. Az Almok dlmoddja befogaddsa természetesen igy sem konny(i, 4m az olvaséi rdhan-
goldédas nélkiil szinte lehetetlen véllalkozas.

A szerz8i stratégia egyéb meghatdrozé miveleteinek a feltérképezése is segit a regény
befogaddsdban, ezek koziil tériink ki néhanyra a tovdbbiakban. A kdzvetleniil érzékel-
het8 személyesség, érzelmesség egyik narrativ motorja, hogy én-elbeszélést olvasunk:
aregény f6h8se, Darvady Zoltdn sajat élettorténetének néhdny lényeges epizddjat, for-
dulépontjat beszéli el. A narrativ stratégia viszont ennél az egyszerd képletnél némileg
komplexebb, s feltérképezése szintén szorosabb olvaséi figyelmet igényel. Az Almok dl-
moddja ugyanis funkciondlisan hasznélja és részben egymadsba jatszatja ,,az én-regények
ismert formai megolddsait, a vallomdst, a napléfeljegyzést és a levelet” (Szajbély 1997:
100.), s nagyban tdmaszkodik a retrospektiv emlékezés-elbeszélések jellegadé miivele-
teire is. Mind a négy szubjektiv megszélalasmdd az én-szinrevitelének mds és mas lehe-
t8ségét teremti meg, s mind a négy én-elbeszé16i stratégia rajatszik a megel4z8 irodalmi
hagyomdny mintaadé miiveire is. Szajbély Mihdly a narrativ stratégia egy masik - kozel

”o_n

sem szembet(in§ - megolddsdra is rdirdnyitja a figyelmet. Szerinte a regényben

latszblag a fészerepld, Darvady Zoltan tolti be az elbeszél§ tisztét, a hattérben azonban
folsejlik a valddi, a kiviilélls elbeszéld is. Keveset beszel, a regény cimén kiviil 8sszesen
négyszer jut széhoz, az egyes fejezetek élén: Darvady Zoltdn Velencébe érkezik, Darvady Zoltdn
vallomdsai, Darvady Zoltdn szerelme, Darvady Zoltdn mindent elveszit és mindennél tobbet nyer.
De mdr ez is jelzi azt a sz8veg olvasdsa sordn még vildgosabb4 vélé tényt, hogy a torténet
szerkesztett és nem tart igényt dokumentarista valészentiségre. (Szajbély 1997: 100.)

A végig meghatdrozé elsd személy elbeszélésmddot tehat finoman keretezi egy kiviil-
allé nézépontot feltételezs, harmadik személy(i ,, megszdlalas”, amely még akkor is ira-
nyitja az olvasé figyelmét, ha erre a narrapoétikai megoldasra nem is figyel fel. A regény
olvasasa sordn bizonyos mértékig Shatatlanul azonosulunk a narrator nézépontjaval,
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hiszen végig az & tavlatabdl latjuk a megidézett életeseményeket, az § gondolati/érzel-
mi/lelki sz(ir8jén keresztiil jutnak el hozzdnk informdcidk az életttjardl, mentdlis 4lla-
potardl vagy mds figurakrdl. Ugyanakkor mindenfajta én-elbeszélés egyszerre igény-
li, hogy azonosuljunk a beszél§ gondolataival, sorshelyzetérél, életérél adott leirasaval,
magyarazataval, valamint tdvolsdgot tartsunk téle, kiviilr8l is szemléljiik, 4tldssuk a nar-
rator élethelyzetét, magatartdsat, s akar valamelyest értékeljiik is a beszéls dontéseit,
bizonyos helyzetre adott reakcidt. Az olvaséi tdvolsdgtartds nyelvi/strukturdlis nyoma,
tdmpontja a négy fejezetcim az Asbdéth-regényben, melyek Shatatlanul is arra késztetik
a befogaddt, hogy kiviilrdl is nézze, s reflektdljon Darvady Snmegértésének vakfoltjaira,
valamint tdrekvéseinek, életcéljainak zsdkutcdira, az életkudarcai mogott meghizédé
ismétl6d8 mintdzatokra. Vagy akdr arra is felfigyeljen, hogy maga az elbeszél8 is érzé-
keli élettorténeti elbeszélése (narrativ identitdsa) szubjektiv gétjait, hatdrait, mint teszi
azt Darvady a mdsodik kényv legelején:

Nem tudom, nem erre az életre vagyok-e teremtve, hogy nem birom elviselni tgy, mint
masok; hiszen vannak, nemcsak akik mulatnak rajta, amit értek, noha meg vagyok atkozva,
hogy ehhez elég hideg s részvétlen lenni nem tudok; de akik mulatnak benne is. Taldn hamis
szemmel nézem a vildgot, hogy hamisat ldssak mindeniitt? (Asbéth 1994: 19.)

A narrativ miiveletek komplexitdsa mogott hizédd szerzi stratégia tehat egyszerre
l4ttatja az én-elbeszélés kdzvetlenségében egy ember belsd vilagat, vivodasat, de azt is,
milyen struktirdja van az ilyen élethelyzetnek, hogyan néz ki egy ember lelki alakulésa,
szenvedéstorténete kiviilrdl, egy jél kijelolhets pontbdl.

A fejezetcimek mds szempontbdl is forméljék a mintaolvaséi szerepet, s ez minden
mads hasonlé strukturdltsdgli regényre igaz. Azon tul, hogy egy regény fejezetekre ta-
goldsa lelassitja a torténet elérehaladdsét, 4j cselekményszalaknak, szereplék megje-
lenésének nyit teret: ,,a fejezetcimek mint metanarrativ elemek lehetéséget teremte-
nek a narrator szdmdra, hogy a metafikcié szintjén is narrativ jatékot jatsszon. Ezek
a metafiktiv megoldasok nyomot hagynak a szévegen, leginkdbb az elbeszélés szandé-
koltan 6nkényes fejezetekre bontdsdban”. (Fludernik 2009: 24.) Az Almok dlmoddjdban
példdul a négy fejezet (,,kdnyv”) nemcsak Darvady élethelyzetének és életalakuldsdnak
négy markdns staciéjat (valsaghelyzet llapotkijeldlése; vallomds a multbeli torténések-
rél; a szerelem kindlta kitorési lehet8ség az életvalsagbdl; a valsaghelyzet mélypontja és
a lehetséges szabadulds) kiildniti el nyomatékosan, de lehet8séget teremt arra is, hogy
az Asbé6th-regény j6l dtgondolt boleseleti dialdégusba keriiljon a korban meghatarozd
hatést gyakorlé német filozéfus, Arthur Schopenhauer alapmivével, A vildg mint akarat
és képzettel (1819). Szajbély Mihély szerint a regény ,,nem csupdn részleteiben folytat
folyamatos parbeszédet Schopenhauerrel, hanem egészében is; Asbth minden bizony-
nyal tudatosan rendezte munkajit négy fejezetbe, a fejezeteket tudatosan nevezte el
konyveknek és az egyes konyvek tartalmat tudatosan hozta 6sszhangba a szintén négy
kdnyvbdl 4116 Die Welt als Wille und Vorstellung fejezeteivel”. (Szajbély 1997: 119.)

Az Almok dlmoddja az {ré/szerz8/narrator sziikséges kiilénbségtételére is markans
példaként szolgdl. Bar értelemszeriien igen kevés olvasé érzékeli, de a regény tele van
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életrajzi utaldsokkal. A regény fiktiv én-elbeszéléjéhez, Darvady Zoltdnhoz hasonléan
példaul Asbéth apjat is bebortondzték az 1848-49-es szabadsdgharcban vald részvé-
tele miatt, az {ré ,,1866-ban Pdrizsban belépett a Klapka-légidba”, konzervativ politi-
kai tjsdgird volt stb. (v0. Kiczenko 2002: 265-288.) Ennek ellenére az én-elbeszél§ nem
azonosithaté az ré Asbéth Janossal, mivel a szoveg fikciés kddjai nem kindljék fel az
onéletirdsként olvasas lehet8ségét. Az autobiografikus nyomok beleirdsa és elrajzoldsa
a fikcids torténetben a szerzdi stratégia része lesz: Darvady élettorténeti elbeszélésében
valds és imagindrius elemek szervesiilnek a regény fiktiv miveleteinek kdszénhetSen
(a folyamat elméleti hatterérdl 1asd a tankdnyv 1. fejezetét). , Az egyes szdm elsd szemé-
ly(i el6addsméd alkalmat adott [AsbSth] szdmadra, hogy személyes benyomdsait, hangu-
latait minden 4ttétel nélkiil rogzithesse, a regényforma fikcionalitdsa viszont az anyag
szabad formaldsat, rostaldsat és kiegészitését tette lehet6vé; egyszerre lehetett tehat
ihletetten személyes és tudatosan tdvolsagtartd.” (Szajbély 1997: 100.)

A regény implicit szerz4i stratégidja érhetd tetten az Almok dlmoddja gazdag és tobb-
szint{ intertextudlis utaldsrendszerében. Szajbély Mihdly tanulmanya alapjan mér je-
leztiik, hogy Arthur Schopenhauer filozéfiai alapmivének ,,gondolatmenetével vald
folyamatos parbeszédrdl, az ott megfogalmazott 4llitdsok teherbirdsdnak egy lehetsé-
ges vildg (regény) keretei kozott valé prébalgatdsardl” (Szajbély 1997: 115.) beszélhe-
tiink a széveg kapcsan. De a német filozéfidban jaratos olvasé arra is felfigyelhet, hogy
a modern kor latleletének szubjektiv néz8pontd felrajzoldsdban a széveg nagyban ta-
maszkodik Friedrich Schiller bdlcseleti m{veire, elssorban a Levelek az ember esztéti-
kai nevelésérdl (1795) cim{i munkéjéra. Darvady szubjektiv élettérténeti elbeszélésének
filozéfiai szélamdban sorra veszi a modernitds kordnak szdmos (gyakran negativként
megélt) tendencidit: a modern ember idegenségélményét (a gazdasagi/tarsadalmi fej-
18dés generdlta ,létharc”, az egoizmus térhdditdsa, kdzosségi kotelékek felbomldsa),
a metafizikai tavlatok elhalvdnyoddsit (a materialista tanok térhdditdsa és deficitje,
a tulvilagkép kiiktatdsabdl fakadd ,,semmi-élmény”), valamint az elgépiesedés, a szemé-
lyiség elsziirkiilésének tapasztalatat stb. Ez utdbbi esetben az én-elbeszél6 megszélala-
saba Schiller gondolatmenete szévédik bele. A német {ré szinte jéslatszerti belatasa volt
a polgarosodds kiiszobén, hogy a demokratizal6dé tarsadalom és gazdasdg intézményei
(a tudoményteriiletek megszaporoddsa, a munkamegosztds, a fokozatos technicizal6dés
stb.) nagyon stlyos antropoldgiai valtozdsokat idéznek el a modern ember személyi-
ségében. A polgari munka, tudomdny, gazdasag elapr6z4dd teriiletein az ember nem
képes kibontani a benne rejls képességek, személyiséglehet8ségek potencialjat, nem
képes megmozgatni a benne rejlé lelki energidkat, nem képes atlatni nagyobb Ssszeflig-
géseket, s végeredményben nem tud kell8képpen tdjékozddni a sajat vilagdban:

Szakadds 4llt be allam és egyhdz, torvények és erkdlcsok kozott, az élvezet elvélt a mun-
ké4tdl, az eszkdz a céltdl, az erdfeszités a jutalomtdl. Orskre hozzaldncolva az egésznek
egyetlen kis téredékéhez, az ember maga is csak mint téredék miveli ki magat; 6rokké csak
az éltala hajtott kerék monoton zajit hallva, sohasem fejleszti ki 1ényének harmdnidjat,
s ahelyett, hogy az emberiséget juttatna kifejezésre természetében, pusztan foglalkozdsa-
nak, tudoményénak lenyomatdva lesz. [...] Ha a koz a hivatalt teszi a férfi mértékévé, ha
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egyik polgdraban csak a memdriat, a masikban a tdblazatos értelmet, a harmadikban csak
amechanikus készséget tiszteli, ha itt, a jellem irdnt k6z6mbdsen, csak ismereteket szorgal-
maz, ott ellenben a rend szelleme és a térvényes magatartds érdekében az értelem legna-
gyobb elsotétiilését partolja, s ha egyuttal azt akarja, hogy ezek az egyes készségek éppen
annyit nyerjenek intenzitdsban, amennyit a szubjektumnak extenzitasban elenged - cso-
délkozhatunk-e akkor azon, hogy az emberek elhanyagoljdk az elme tobbi diszpozicidjat,
s arra az egyetlenegyre forditanak minden gondot, amely megbecsiilést és jutalmat hoz?
(Schiller 2005: 170.)

Nagyon hasonlé felvetéseket olvashatunk Darvady eszmefuttatdsdban:

0, id8nk fia, biiszke vagy korodra, bAmulod haladdsodat? S hova haladunk, vajon? Félek,
rettegek, iszonyodom, hogy maholnap élet helyett csak az életért val$ kiizdelem, ember
helyett csak gép fog létezni. A gépnek invazidjt ldtom mindeniitt, hédité elve tipor le min-
dent. A munkat, mely egykor egészet alkothata, s az alkotdsnak gyonyorével, minden gys-
ny6r leggyonyoriibbjével jart, széjjelszakitottuk. Nem jut egynek-egynek bel6le t5bb, mint
egy-egy fogds, mely magaban véve mit sem alkot; a munkénak egy-egy rongya jut ki-kinek,
s nem tudja, honnan jétt, s mivé lesz? (Asbéth 1994: 40.)

Természetesen az Almok dlmoddja irodalmi utaldsokkal is gazdagon 4tszétt. A legszoro-
sabb viszonyt taldn A karthauzival 1étesiti az AsbSth-regény, amely 1ényegében , Gjrairja”
az EStvos-regény f6hdsének vélsdgtorténetét, tehat ami egészével 1étesit hypertextudlis
kapcsolatot. (A hypertextualitdsrdl részletesen ldsd a tankdnyv IX. fejezetét.) A koltdi
toposzok sokasdgat mozgaté megszdlaldsba néhdny helyen a 19. szdzadi magyar lira
klasszikus sorai is besziiremkednek (példdul Vérésmarty-allizié: ,,Es 1attam, hogy ezen
a f6ldon nincsen szdmomra hely.”, AsbSth 1994: 48.), a regény utolsé soraként felt(ing a
Bdnk bdn-alliziérdl (, Munkdlkodd légy, nem panaszkodd!”, Asbéth 1994: 125.) pedig fentebb
mar sz6 volt. A regény valamennyi intertextudlis nyomat, utalasat természetesen csak
a szoveg mintaolvasdja ,,ismerheti fel”, az empirikus olvasé kozel sem mindet érzékeli
(s nem is sziikségszer(i minden 4thalldst, tjatszast azonositani a széveg megértéséhez
vagy interpretdciéjdhoz). Ugyanakkor a regény gazdag intertextudlis dtszovottsége az
implicit szerz8i funkcié fontos stratégiaja lesz.

A sort természetesen még folytathatnank (a regény kompoziciéjanak, vagy a feltlin8en
nyitott, s igy szdmos értelmezést kindlé zdrlatdnak boncolgatdsaval), de ahogy az alfeje-
zet nyitényéban jeleztiik, a mintaelemzés csak az Almok dlmoddja szerz8i stratégidjanak
és implicit olvaséi szerepének legfontosabb aspektusait igyekezett targyalni.
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VI. Narratopoétika 2.:
az elbeszeélés alapvaltozatai

BENYEI PETER

BEVEZETES

Minden prézai m{i elbeszélt torténet, ezért ,minden elbeszélésben meg kell kiilonbsz-
tetniink két réteget: egyfeldl a torténetben reprezentdlt vildg szintjét, mésfelsl az a
szintet, ahol ez a reprezentacié megtorténik. A regényekben ez utébbit elbeszéldi dis-
kurzusnak nevezziik”. (Fludernik 2009: 21.) A prézai szdvegek legfontosabb poétikai
komponense tehat a narrator figurdja, a torténetmondds aktusa. Az elbeszélés egészét
szervez§ narrativ stratégia viszont rengeteg médon realizalédhat az egyes regények-
ben, novelldkban, s ezért szdmtalan narratopoétikai leirdsa sziiletett a prézai elbeszélés-
nek - fogalmi rendszerek sokasagat hozva létre. A fejezetben nem tériink ki valameny-
nyire, csak a narracié miiveleteinek lényegesebb megolddsaival, alapvet8 rendszereivel
foglalkozunk majd. A szempontrendszer és fogalmi apparatus vaza elsésorban Dorrit
Cohn Attetsz8 tudatok cim( narratolégiai munkdja alapjén keriil rogzitésre, de a leglé-
nyegesebb narratopoétikai eljarasok esetében zardjelben kozoljikk majd a magyar iro-
dalomtudoményban bevett, nem Cohn-t4l szdrmazé fogalmakat is. Cohn rendszerének
szorosabb ismertetése el8tt viszont meg kell ismerkedniink a narracié legalapvetébb
eljarasaival.

A TORTENETMONDAS KET ALAPVETO MODELLJE:
EN-ELBESZELES ES AUKTORIALIS ELBESZELES

A prézai szovegek szervez8désének kiindulépontja és legfontosabb mozgatdja a narra-
tor ,,alakja”: a szoveg torténetmonddja, aki elmeséli a torténetet, jellemzi a szereplSket,
gyakran kommentélja a torténéseket, leir szitudcidkat, tdjakat, helyeket, vagy éppen
valamilyen (bélcseleti, tirsadalmi, 1élektani stb.) eszmefuttatdsra ragadtatja magat, és
végig kézben tartja az események fonalét. Eppen ezért nemcsak értelmezdként, hanem
az élvezd megértésben aldmeriild olvasdként is tisztdban kell lenniink azzal, hogy elé-
sz0r is milyen tipusu narrdtor beszéli el a torténetet; egy vagy tobb narrdtora van-e
elbeszélésnek; az adott szitudcidban éppen ki beszél, vagy, hogy a beszél8hsz kinek a
néz8pontja kapcsolédik az adott kdzlésegységben. Gyakran ugy tlinhet példdul, hogy
az elbeszél4 hangjat, benyomdsait olvassuk, mikdzben valéjaban a szerepl8 gondolata-
iban, érzelmi vildgdban vagyunk, tehat a szerepl§ néz8pontja érvényesiil az elbeszélsi
megszolalasban.
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Nagyon nem mindegy tehat, hogy kihez kétjiik a prézai szdvegegységben elhangzé in-
formdcidt, trgy- vagy jelenségleirast, gondolatot, érzelmi dllapotot (a narrdtorhoz, sze-
replé elbeszél6hdz, szerepl6hdz stb.). Narratopoétikai munkdjaban Mieke Bal nyomaté-
kosan hangsulyozza, hogy a prézai szévegekben ,,az események bemutatdsa mindig egy
meghatdrozott »latdsmdd« alapjan torténik. Attdl figgetleniil, hogy »valds« torténel-
mi tényekrdl vagy fiktiv eseményekrdl van szd, mindig ki van vélasztva egy nézépont,
egy latdsmdd, egy bizonyos 1at6szog.” ,,A latdsmdd és a »latotte, észlelt kozti viszonyt”
nevezi Bal fokalizdciénak. (Bal 2006) Sokszor egymaést kdvet8 mondatokban is véltozhat
a megszdlalds fékusza, melyet mindig le kell kovetniink az olvasaskor, ,,mert a targyrdl
alkotott képiink a fokaliz4lé altal meghatarozott”, illetve, ,,az a kép, melyet egy targyrdl
a fokalizalé kozvetit, réla magardl drul el valamit”. (Bal 2006) De fontos iigyelniink arra
is, hogy mit mond el és mit hallgat el a narrator, vagy mennyire megbizhatd egy-egy
narratori kijelentés, nem mondanak-e ellent annak més megnyilatkozdsok, események.

A prézai szovegek torténetmondasdnak két nagy alaprendszerét kiilonboztetjitk meg,
annak megfelel8en, hogy a narréator alakit/elszenvedd részese az elbeszélt vildgnak és
az ott zajlé eseményeknek, vagy pedig teljességgel kiviil 4l a teremtett vildgon és annak
torténésein, tehat csak egy test és identitas nélkiili hang, mediétor.

A regényiré valaszthat [...] két elbeszél18i attitid kozott, miszerint a térténetben szereplék
egyikével, esetleg tobb szerepldvel, vagy a torténet szempontjédbdl kiviilallé személlyel me-
sélteti-e el a torténetét. (Dobos 2002: 127.)

Az el8bbi szisztémét egyes szam els§ személy(i (E/1.) torténetmonddsnak, én-elbeszé-
1ésnek nevezziik, mig a masikat egyes szdm harmadik személy(i elbeszélésnek (E/3.),
auktoridlis torténetmonddsnak hivjuk 4ltaldban.

Gérard Genette elsésorban a torténetmonddnak az elbeszélt torténethez vald tavolss-
ga alapjan nevezi el a narrécid alaptipusait, ezért azt a narratort, aki szerepl8ként jelen
van a torténetben, homodiegetikus narrdtornak hivja. (Genette 1980: 242, 248.) Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy ennek is két alapvaltozata van. Az egyik a megszokott
forma, amikor is a narrator cselekvd hése sajat elbeszélésének, példaul az emlékezés-
elbeszélések esetében: itt ,,a hés a narrator multbeli énje”. (Cohn 1996: 99.) En-elbe-
sz€lést a regénytorténet valamennyi id8szakdban taldlunk, de kétségkiviil a 19. szdzad
végétdl, a prézai modernség nyitanyatdl vélik meghatdrozé narratopoétikai alakzatt,
f8ként az emlékez8-elbeszélések térhdditdsdnak kdszonhet8en (példaul Kaffka Margit:
Szinek és évek, 1912). Van viszont egy olyan verzidja is az én-elbeszélésnek, amikor a
homodiegetikus elbeszél§ nem vagy csak alig jelenik meg szerepléként az dltala elbe-
szélt tdrténetben, viszont részese a teremtett vildgnak, amelyben leginkabb szemlél8
megfigyeld szerepet tolt be: ezt a valtozatot nevezzik tanti-elbeszélének. llyen narritor
szerepel Mikszath Kalman A jé paldcok (1882) cimii novellaciklusanak szinte valamennyi
elbeszélésében, kivéve a Galanddné asszonyom cim( novellat, ahol a gyermekkori énje az
egyik (nem kdzponti) szerepl8je a torténetnek. A tand elbeszélések formailag inkdbb
hasonlitanak az auktoridlis elbeszélésekre, éppen ezért figyelni kell azokra a nyomokra,
ahol az elbeszél8 felfedi statusat, az elbeszélt torténethez, a teremtett vildghoz f(iz6d6
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viszonyét. Ahogy kordbban elhangzott: nagyon nem mindegy, hogy milyen tavlatbdl sz6-
lal meg az elbeszé18, hiszen a teremtett vildghoz f(iz6d6 pozici6tdl vagy a fokalizacistdl
fiigg8en egészen mds stlya lehet a kiilonbdz8 narratori megnyilatkozasoknak.

Azt a narratort, aki nincs kozvetleniil jelen abban a térténetben és vildgban, melyet
elbeszél, Genette heterodiegetikus narritornak hivja (Genette 1980: 244, 248.). A 19, sz4-
zadi regények tobbsége ilyen elbeszél6t szerepeltet, de ahogyan az én-elbeszélés sem
kizérélagosan a prézai modernség vivmdnya, ugyanugy az auktoridlis narracié is to-
vabboroklddik a regénytorténet késébbi szakaszaiban, még ha gyakran jelentds narrativ
strukturavéltdssal kisérve. A harmadik személy(i torténetmondé megszélaldsai altala-
ban jéval személytelenebbek, ezért allitdsai megbizhatébbnak tliinnek, mint az én-elbe-
sz€18ké, 4m ,,[n]Jem minden esetben ez a helyzet. Néhadny heterodiegetikus narrator igen
jOl érzékelhetd személyiségjegyeket mutat fel [...], s gyanut kelt megnyilatkozasainak
megbizhatdsdga tekintetében”. (Abbott 2007: 42.) (Ez utébbi aspektusra a fejezet végén
még visszatériink.)

EGY ELBESZELES - TOBB NARRATOR: ELSODLEGES
ES MASODLAGOS TORTENETMONDOK

Egy-egy prézai mi elbeszélészerkezete meglehet8sen osszetett lehet. Gyakran eléfordul
példaul, hogy egy szovegnek tobb - dltaldban nem egyenrangt - narrétora is van, igy
gyakorta megkiilonbdztetiink elsédleges és méasodlagos narratorokat. Az ilyen tipust
eljras ,,tobbhangt és tobbszintii narrativ szerkezetet” eredményez:

jonéhany elbeszélésben nem taldlunk egyetlen meghatdrozé elbeszél8i hangot, ezért az
elbeszélt események kiilonbdz8 szintjei szdmtalan fiiggetlen/részleges narrdtorhoz kap-
csolhatdk, akik nem hivatkoznak egymds diskurzusara, ami az elbeszélések ,,egymas mellé
rendelését” hozza létre. [...] Tovabb4 el8fordulhat, hogy ezek a részleges narratorok az ese-
mények egymdsrakovetkezésének kiilonbdz8 szakaszait beszélik el, [...], ahogy az is, hogy
ugyanazt a torténést valamennyien elbeszélik, vagy egymadst erdsité vagy nagyon kiilonbs-
z8 médokon. (Margolin 2009: 362.)

A narracid két alaptipusa - egyenl§ eloszlasban - viszonylag ritkdn keveredik, de termé-
szetesen erre is van példa. Egyik els6 magyar kisérlete ennek a kevert narrciénak Jokai
Mdr Mire megvéniiliink (1865) cim(i regénye, ahol a harmadik személy(, heterodiegetikus
narrator megszdlaldsaiba folyton beékel8dnek a méasodlagos térténetmondéva el8lépd
egyik f8szerepld naplérészletei, amelyek értelemszeriien én-elbeszélések, s megsok-
szorozzdk egy csaldd tragikus sorstorténetére nyild tévlatokat. Ugyanakkor gyakori
narratopoétikai megoldds a prézai szdvegekben, hogy egy els6dleges homodiegetikus
narrator napléjat, feljegyzéseit egy masodlagos elbeszél8, egy heterodiegetikus narra-
tor tesz kozé, gyakran azért, mert az én-elbeszél§ haldla elStt rédbizza a feljegyzéseit,
vagy a haldla utdn kertil valahogy hozz4. (Ahogy arrdl mar a 1. fejezetben volt sz,
ez az érzékeny naplé- és levélregények egyik visszatérd narrativ struktiraja.) Ezekben
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a prézai szovegekben az én-elbeszélés domindl, de a harmadik személy(i térténetmon-
das adja a keretét az elbeszélésnek. A magyar prézairodalomban j6 példa erre E5tvis
J6zsef A karthauzija (1841), A gdlyakalifa (1916) Babits Mihdlytdl, vagy Csath kozismert
novelldja, A kis Emma (1912).

Az egyes szdm harmadik személy( (heterodiegetikus) térténetmondé elbeszéléséibe
gyakran beékelSdnek szerepl8i narracidk, melyek dtmenetileg a narrédtori szerepet is
atvehetik, kiegészitik a narrator elbeszélésében tiresen maradt helyeket, vagy éppen el-
lenpontozzak az elbeszé18i megnyilatkozasokat. Ennek egyik elsé 1atvanyos magyar iro-
dalmi realizdciéja Kemény Zsigmond A sziv 6rvényei (1851) cim(i kisregénye. De ha koze-
lebbrél megvizsgéljuk a modern vagy posztmodern regények (f6ként a tudatregények)
narrativ struktdrdjat, akkor azt latjuk, hogy a heterodiegetikus narrator néhany leird,
atkots formula kivételével végig a szereplSk tdvlatdban marad, azok tudati tevékeny-
ségét, érzelmi, mentdlis 4llapotat prébalja kozvetiteni. Példdul Michael Cunningham
regénye, Az drdk (1998) is ezt a stratégiat koveti: itt harom - kiilonbsz8 id8szakokban
é18 - nbalak élettorténeti epizddjait viszi szinre a heterodiegetikus narrator. A folya-
matosan valtozd élettorténeti epizddok mindegyikében az egyes szerepléi tudatok, ér-
zelemvildgok néz8pontjahoz kapcsolddik a narratori beszéd, azok tavlatdbdl mondja el
a torténéseket (leginkdbb az elbeszélt monolég narrativ eljdrdsat érvényesitve: ennek
bemutatdsira hamarosan sor keriil). A tudatregények modellszer( eljardsai természete-
sen a prézai modernség nyitdnydban megsziilettek, Virginia Woolf (Mrs. Dalloway, 1925;
A vildgitétorony, 1927), James Joyce (Ulysses, 1922), William Faulkner (A hang és a téboly,
1929) kdzismert regényeiben.

Az én-elbeszélések esetében is gyakran eléfordul, hogy tobb narrdtort vonultat fel
egy-egy prézai szoveg, tobb szubjektiv tavlatot nyitva a teremtett vilag aspektusaira,
annak alakuldsara. A kortdrs magyar regények koziil ilyen a nagy kozonségsikert elért
Zavada Pél-regény, a Jadviga pdrndja (1997). A csalddregény miifaji hagyomdanyait moz-
g0sitd szoveg végig egyes szam elsd személyben szélal meg, egy csaldd hdrom tagjanak
(férj, feleség és a fiuk) naplérészletei (vagy levelei, maganérdeki feljegyzései) kovetik
egymast, id8ben is elbre vive a torténetet, hiszen a hdrom csalddtag feljegyzései nem
ugyanabban az id6szakban sziiletnek.

AZ AUKTORIALIS (HETERODIEGETIKUS) ELBESZELES
HAROM ALAPVETO ELJARASA

A tdbb narrdtor szerepeltetésének a gyakorlata rdmutat arra, hogy a prézai szévegek
elbeszélészerkezete komplex struktira. A narrdtor(ok)on tul fontos a fokaliz4cié, te-
hét, hogy kinek a néz8pontjabdl zajlik éppen az elbeszélés, vagy hogy milyen gyakran
és mennyire kdvethetéen véltakoznak azok; inkdbb objektiv, lefré vagy bébeszédd, az
eseményeket és szereplSket szubjektivan kommentald narrator meghatdrozé a torté-
netben; mennyiben jutnak szerephez a parbeszédes jelenetek egy regényben; hogyan
valésulnak meg a szerepldi tudatelbeszélések; egyenes vonaldan és ok-okozatilag moti-
valt médon kovetik-e egymast az elbeszélt események, vagy a narrator dllandéan valto-
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gatja az elbeszélt torténetegységek idSkoordinatait, példaul ugyanazon torténetegység
részeit a torténetmondds mdas-mds pontjain beszéli el. A két alapvetd narracids rend-
szeren beliil is szdmos stratégiat mozgdsithat a torténetmondd. Ebben a fejezetben csak
az auktoriélis (heterodiegetikus) térténetmondas hdrom alapvetd eljardsaval ismerke-
diink meg: az én-elbeszélés részletezdbb lefrdsara a XI. fejezetben kerdl sor.

1. Az elbeszél8i hang és az elbeszéldi nézSpont (tavlat, perspektiva)
megkiilonboztetése

A harmadik személyd térténetmondds eljarasainak részletezd taglalsa elétt egy fon-
tos kiilonbségtételt kell tenniink az elbeszél6i hang (Ki beszél?) és az elbeszéldi perspektiva
(Ki ,,1at"?; Kinek a néz8pontja érvényesiil a beszédben?) kozétt, mivel egy-egy narré-
tori megnyilatkozds hangja és nézépontja nem minden esetben fedi teljes mértékben
egymast. Az elbeszél8i hang arra vonatkozik, hogy ki a megszdlalé az adott megnyi-
latkozasban, kinek a hangjat és beszédét halljuk az adott kozlésegységben; az elbeszé-
18i perspektiva pedig arra, hogy ki az a ,,személy” (narrdtor vagy szerepld), akinek a
latdsmddja adja a megszdlalds narrativ tavlatat. Az elbeszél8i stratégidk irdnyultsidga
ezen ,,két komponens 3sszjatékdnak médozataitdl fiigg” (Kulcsar-Szabé 1996: 160.) a kii-
16nb6z8 prézai szévegekben, hiszen - Gjra nyomatékosan hangstlyozva - az elbeszél8i
perspektiva nem mindig esik egybe az elbeszél6i hanggal.

2. A harmadik személyfi elbeszélg szévegek hdrom narrativ stratégiaja
(Dorrit Cohn fogalmi rendszere alapjan)

A regény egyeditd mfaji-poétikai sajatossagairdl sz616 1V. fejezetben mar szé volt ar-
rél, hogy Dorrit Cohn a regény legfontosabb jellegadd vondsdt az emberi tudat és 1élek
mélyrétegeinek a feltdrdsdban latja: ,,az irdk az ltaluk teremtett 1ények belsd vilagat is
kedviik szerint feltdrhatjak” (Cohn 1996: 82.), a regény képes beleldtni az emberi elmé-
be. Cohn szerint a regény ezt a sajatos szerepét leginkdbb a narrator kozbeiktatdsdval
éri el, ezért narratopoétikai rendszerét arra a beldtdsra f(izi fel, hogy ,,a narrativ fikcié
az egyetlen olyan irodalmi miinem [...], melyben egy a beszél6tdl kiilénbdz8 személy
kimondatlan gondolatai, érzései, percepcidi dbrdzolhatéak”. (Cohn 1996: 87.)

Természetesen Cohn is kiildnbséget tesz a két nagy elbeszél§ struktira - tehat az
én-elbeszélés (,,a torténetben testet 51t8, az 4ltala elbeszélt valdsdgban megjelend el-
beszél8”, Cohn 1996: 82.), és az auktoridlis elbeszélés - kozott. Atfogd narratopoétikai
munkdjdban mindkettSt behatban targyalja: ebben a fejezetben csak az utébbi jellegadd
stratégidival foglalkozunk.

Cohn szerint a ,,harmadik személyi elbeszél8 szovegekben a tudatdbrazolds harom
tipusat fedezhetjiik fel”, tehat hdrom alapvetd stratégidja van az auktoridlis elbeszélés-
nek. Az els§ az ugynevezett pszicho-narrdcid, amikor az elbeszél8 beszél szerepléjének
tudati folyamatairdl: ebben az esetben a narrativ hang és nézépont egyarant a torténet
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narratordhoz tartozik. A masodik az idézett monoldg, amely Cohn szerint a szerepld sajét
mentdlis megnyilatkozdsa: mint latni fogjuk, ez azt jelenti, hogy a harmadik személy(i
torténetmonddsba beékelédnek olyan megnyilatkozdsok, ahol a hang és a nézépont
egyarant valamelyik szerepl6héz tartozik. A harmadik pedig az elbeszélt monoldg elja-
rasa, amely ,,a szerepl mentélis megnyilatkozdsa a narrator szévegének a képében”
(Cohn 1996: 97-98.): ebben a narrativ beszédhelyzetben mér elvalik egymastdl hang és
néz8pont, mivel az el6bbi a narrdtorhoz, utébbi a szereplhsz kapesolédik.

Hogy egy harmadik személy(i elbeszélést mozgdsitd szévegben a harom stratégia ko-
ziil melyek dominalnak, vagy éppen mennyiben keverednek és véltakoznak, az az adott
regénytipus, illetve a vélasztott szerzdi stratégia fiiggvénye. Cohn ugyanakkor hangsi-
lyozza, hogy mindhdrom esetben a szerepl6i tudat minél drnyaltabb elbeszélése a leg-
f8bb torekvés, beleértve a nem verbalizalhaté lelki-szellemi aspektusok kifejezését is.

Az emberek nagy része, ideértve a legtobb regényirdt is, ugy fogja fel a tudatot, mint ami
,mds tudatanyagot” is tartalmaz, nem csak nyelvi természet(t. Ezt az ,,anyagot” nem lehet
idézni - sem egyenes, sem fliggd beszéd formdjdban; ezt csakis elbeszélni lehet, {gy tehéat
a nyelvészeti megkdozelités egyik hdtranya az, hogy éaltaldban figyelmen kiviil hagyja a tu-
dat teljes nem-verbdlis tartomanyat és egyaltaldn a gondolkodds és a beszéd problematikus
kapcsolatdnak egész kérdéskarét. (Cohn 1996: 93.)

Van, amikor kdzvetlen narratori leirdssal, kommentarral lehet a leghitelesebben elbe-
szélni ezeket a tudatos és ,,tudattalan” tartalmakat (jé példa erre Csath Géza Anyagyilkos-
sdg [1908] cim(i novellja), s van, amikor a hangok és néz8pontok 4llandé valtogatdsaval,
keverésével. A kévetkez§ alfejezetekben - révid mikroelemzésekkel is megtdmogatva -
megismerkediink a harmadik személy(i torténetmondas harom alapvet§ stratégidjaval.

2.1. pszicho-narrdcid (elbeszél8i kozlés, narrdtori leirds, ,,mindentudd” elbeszélés)

A magyarul kicsit félreérthet8en hangzé fogalom lényegében a narracié alapszintjét
jeloli a harmadik személy(i térténetmonddsban: Cohn elsGsorban azt a narratori tevé-
kenységet nevezi pszicho-narraciénak, amikor az elbeszél8 leirja, kdzvetiti, kommen-
télja szerepl8jének tudati folyamatait, lelkidllapotét, aktudlis érzelmi hangoltsdgét (in-
nen jon a ,,pszicho” jelz8, amely lelki, tudati tartalmak kifejezésére, rogzitésére utal).
Viszont - f6ként a 19. szdzad realista vagy romantikus nagyregényeiben - a torténet
esemény-elbeszélése, a valtakozd a targyi kornyezetek leirdsa, az események vagy jelle-
mek értelmezése, kommentaldsa, bélcseleti vagy més jellegli eszmefuttdsok beiktatasa,
vagy éppen az olvaséhoz kiszdlé betétek beleflizése a trténetmondésba is a pszicho-
narracid regiszterén torténik meg. Narratopoétikai szempontbdl a pszicho-narracid leg-
fontosabb megkiilonboztetd jegye, hogy hang és néz8pont egybeesik ezekben a narrativ
kozlésegységekben: ilyenkor mindig az elbeszé18 hangjat halljuk és az § tavlata érvénye-
stil az adott megnyilatkozasaiban.
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(mikroelemzés 1.) A stratégia alkalmazésa, irdnyultsdga és funkcidja nagyon eltérd le-
het, akdr egy regényen belil is. EI8sz6r Jokai Mér kézismert regényének, Az arany em-
bernek (1872) két narratori jellemleirdsan keresztiil nézziik meg az eljards miikodését.

[Krisztydn Tédor lefrdsa] Az, aki a part fel8l kozelitett, egy fiatal koru férfi volt; b8 zubbony
és pantallon, vords gyapot nyakkendd, vords tordk fez volt a viselete. Arca szép; ha nyu-
godtan dllna a fest§ el8tt, masolatdra mindenki azt mondand, hogy ez egy hds; de mikor
elevenen j6 eléje, mindenkinek a legelsé gondolatja az, hogy ez egy kém! Szabdlyos vona-
sok, nagy fekete szemek, stirdi génddr haj, szép ajkak; hanem azok a rancok a szemek kortil,
az abevéagds az ajkszegleten, az a mindig izzadt homlok és tétova tekintet(i szemek azt hirde-
tik, hogy ez nem mds, mint egy rabszolga, ki csak sajat érdekeit szolgélja. (Jékai 1964: 1/71.)

Az ilyen jellegli narrdtori megnyilatkozdsokat szokds omnipotens (mindentudd) nar-
ratori kozlésként értelmezni. A regény heterodiegetikus narrdtora ugyanis nemcsak
részletezd test, ruhdzat és arclefrdsat adja a torténetbe éppen besétdlé szerepldnek, ha-
nem hatdrozattan értelmezi is a figura egyéniségét: értékeld jellegli és egyértelmi sze-
mélyiségjegyeket tulajdonit Krisztydn Tédornak. Nem objektiven leirja, hanem az elsé
pillanattdl kezdve olvassa és értelmezi a figurat, s az ebbdl levont negativ értékitéletét
kozmegegyezésszerli magabiztossdggal rogziti is: ,,mindenkinek a legelsé gondolatja az,
hogy ez egy kém!”. Erzékelhet8en nem hagy teret a szerepldnek, hogy szavaival és tet-
teivel feliilirja a jellemérdl, személyiségérdl adott értékitéletet, s szemmel lathatdéan az
olvasdjét is igyekszik meggydzni arrdl, hogy a késébbiekben se prébalja masként latni
ezt az alakot (Tédor ténykedése a regénytdrténés késdbbi szakaszaiban - egy epizéd
kivételével - végig ald is tdmasztja ezt a jellemleirdst.) A leirdsban tehat a I11. fejezetben
bemutatott romantikus regényekre jellemz8, egykomponenst, egy markans személyi-
ségtulajdonsdggal lefrhaté és mozgésithatd jellemteremtési stratégia érvényesiil, me-
lyet leginkdbb a pszicho-narrécié eljarasa rogzit és tudatosit. A regény jellemteremtd
stratégidjardl nagy éltaldnossidgban elmondhatd, hogy minden hés ikonszer( képben
jelenik meg elsé alkalommal, a narrator szerepléleirasai gyakran olyan képleirdsok, me-
lyek értelmezését kisajétitja a torténetmondd.

Ugyanakkor éppen Az arany ember egy masik széveghelye vilagit ra arra, hogy még
egy regényen beliil is mennyire masként mozgdsithaté ez az eljards, mennyire mas
szerepet tolthet be a pszicho-narricié egy-egy jellem szinrevitelében.

[Timar Mihély lefrésa] A hajébiztos egy harminc év koriili férfi, sz8ke hajjal, mélazé kék sze-
mekkel, hosszu bajusszal és mésutt simédra borotvélt arccal, kzépszer( termet, elsg tekin-
tetre gydnge alkatunak l4tsz6; a hangja is hozz4 vald, csaknem ndies, mikor halkan beszél.
(JOkai 1964:1/14.)

Timdr test- és arcleirdsdban is megjelenik az értelmezd és értékels narratori attitdid,
de ez mér jéval visszafogottabb, kdzel sem kinyilatkoztatdsszer(, inkdbb csak asszocia-
ciékat fogalmaz meg az elbeszél8: ezek az asszocidcidk pedig kifejezetten néies figu-
raként mutatjék fel a regény f8hdsét. Csakhogy itt a narrativ megnyilatkozés teljes-
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séggel szembe megy azzal, ahogyan Timdr a torténet aktudlis és kés@bbi szakaszaiban
cselekszik: fellépése ugyanis mindvégig hatdrozott és markdans férfiassagrél arulkodik.
A cimszerepl8 ugyanolyan sikeresen és mar-mdar hdsiesen megviv a természet feldl ér-
kez8 fenyeget8 kihivdsokkal (elszabadult malom - 4tvidolds - hatalmas vihar), mint
amilyen raciondlis leleményességgel oldja meg a tarsadalmi rend el§idézte akadélyokat
(pestisbiztos - hajéstemetés furfangja - pancsovai ellendrzés). De az olvaséban Timdarrdl
kialakuld képpel, alapvetd benyomdsokkal is latvanyosan szembe megy a leirds, hiszen
a hajobiztosban egy testi és lélekerdvel egyarant megaldott, 6nmagéaval azonos figurat
lathatunk, s ezt a cselekedetek szintjén semmi nem kérddjelezi meg. Kivéve persze ezt a
narratori jellemleirast, ahol az elbeszélé nem az olvaséi egyetértésre és kzmegegyezés-
re szamit, s nem is prébélja rovidre zarni a f6szerepld személyiségképét, hanem éppen
ellenkezéleg: egy olyan aspektusra irdnyitja finoman a befogadé figyelmét, amelynek
segitségével ennek az integernek és egységesnek t(ind személyiség ,,toréspontja” meg-
ragadhatd. Krisztydnnal ellentétben viszont nem kézvetlen médon, egyértelmd értékal-
litassal ad magyarazatot a torténet els harmada utdn 6nmagéval meghasonld, komoly
vélsaghelyzetbe sodr6dé Timar lelkében zajlé eseményekre, pusztidn egy nyomot ejt el
annak lehetséges értelmezésére. S ezt a nyomot az elkdvetkezend§ életesemények ta-
pasztalataban értelmezhetjiik példaul dgy is, hogy Timar lelkében nincs meg az egyen-
stly a maszkulin erények (az erd, raciondlis gondolkodds, tligyesség), és a ndi 1élekrész,
az anima attriblitumai (empdtia, érzelmi életre nyitottsg stb.) kdzétt, s ez a 1élektani
torés vélsdgos élethelyzetének legfébb okozdja. (v3. Bényei 2018: 268-279.) Ugyanakkor
ez a pszicholdgiai fogalmakat mozgaté javaslat csak egy lehetséges értelmezés a sok
koziil: Timar kétértelmd, elbizonytalanité narrétori jellemleirdsa ugyanakkor minden-
képpen elgondolkoddsra készteti a figyelmes empirikus olvasét, s a f6h3s jellemalakuld-
sanak a kdzponti szerepére irdnyitja a figyelmet.

Ez a narratopoétikai megoldds egyfeldl jol példazza, hogy Jékai Mér regényei sem
kizdrdélagosan cselekménycentrikus, egysiku jellemeket mozgatd, j6l dekédolhaté nar-
rativ stratégiat érvényesitd szévegek, hanem komplex nyelvi teremtettséggel, narrativ
struktirdval rendelkeznek; masfeldl pedig az elbeszél6i mindentuddsrdl vallott nézetek
feltilbiraldsara késztet.

(a mindentudd [omnipotens] narrdtor fogalmdnak drnyaldsa) Az elmult évtizedek narrato-
poétikai teéridi mar kifejezetten dvakodnak az omnipotens narrator fogalmanak hasz-
nélatatdl. Jonathan Culler példdul nyomatékosan hangsilyozza, hogy a mindentudé
narrator ,.egyéltaldn nem hasznavehetd fogalom a narracié tanulményozasakor, mivel
egybekombindl és dsszezavar szamos olyan tényezSt, melyet kiilon-kiilon kellene tanul-
ményozni, hogy j6l megérthessiik azokat”. (Culler 2004: 22.) Bér sok prézai miiben tény-
leg az elbeszé16i kozlés domindl, s ezek a narrativ eljardsok valéban érvényre juttatjdk
a torténetmonddnak azt a kiilonleges képességét, hogy beleldsson teremtett héseinek
gondolataiba, rejtett érzéseibe, lelkidllapotdba, azonban - mint azt a fentebbi két Jo-
kai-citdtum is mutatja - az elbeszél8i nyelvhasznélat minden esetben rétegzett. Culler
szerint példdul meg kell kiilonboztetniink
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az elbeszél8 mondatainak mimetikus diskurzusat és tartalmat azoktdl a kijelentésektdl,
melyek nem kozvetleniil narrativ vagy leiré jellegiiek: dltaldnositésok, aforizmék, vélemé-
nyek, mordlis {téletalkotdsok - mindezek hagyomdanyosan nem tekinthet8k a regény éltal
teremtett vildg 1ényeges alkotdelemének, s csak nagyon eltéré mértékben szdmithatnak
az olvasdk beleegyezésére. [...] Vessiink egy pillantdst az Anna Karerina nyitémondatéra:
A boldog csalddok mind hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga médjan
az.” Ez minden bizonnyal egy bolcs és éles elméjii belatds; de kozel sem nevezhetd olyan
vitathatatlan igazsdgnak, melyet egy valéban mindentudd narratortdl joggal elvarhatnank.

(Culler 2004: 27.)

Ezen tdl a narrdtor sohasem torekszik arra, hogy kizdrélagosan uralja a jellemekrd],
a torténetrdl, s annak végs alakuldsardl kialakitandd képet. A pszicho-narracidban is
gyakran ironikus, humoros drnyalatok ellenpontozzdk az dllitdsokat, melyeket a sz6veg-
kornyezet, a narrdcié mds szintjei (példdul a szerepl8k megnyilatkozasai) is dtirhatjak.
S gyakran a pszicho-narracié megnyilatkozdsai sem egyszerti lefrdsok, kommentarok,
informécikdzlések, hiszen ez a narrativ médszer a ,,nem nyelvi min8ségi tudattartal-
mak” dbréazoldsara is vallalkozhat: mindenfajta didaxis vagy er6ltetett magyarazkodas
helyett az elbeszélt nyelv komplexitdsara tdmaszkodva. Dorrit Cohn is hangsilyozza,
hogy a narracié - féként strukturalista - teoretikusai gyakran , figyelmen kiviil hagy-
jak azokat az ironikus vagy lirai, redukald vagy felnagyitd, szavak mogotti vagy szavak
feletti tartalmak kifejezésével kapcsolatos funkcidkat, melyekkel a pszicho-narracié él-
het”. (Cohn 1996: 94.)

(mikroelemzés 2.) A pszicho-narraciés megnyilatkozdsok gyakori komplexitdsat, nyelvi
tobbrétegliségét, ironikus megolddsait szintén egy 19. szdzadi magyar regénybdl vett
részlettel szemléltetjiik. Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya (1855-1857) cimii regényé-
nek - a kés8bbi modern regényekhez képest igencsak bébeszédi - narratora a kovetke-
z8képpen irja le a regény egyik f6h8se, Tarnécziné alakjat.

Rebekka telenként legfsllebb csak tavaszig, nydron csak 8szig reméllett még élni. Csodalko-
zott, hogy haja nem 6sziil meg id§ el8tt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcdi még mindig
pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kdntdsei nem béviilnek, hogy keze gombély(, hogy
telt karjardl nem hull le a his, hogy labai birjék, és étvigya nem tiinedez. Az évek egymast
valték fol, s ime, a sok fohdsz tid§jét még épebbé, a sok panasz hangjat még csengébbé
tevé. Szerencsétlensége kozt még csak egy szerencsehajra sem tehetett szert, s mar ép-
pen negyvenkilencedik sziiletésnapja kozelge, midén meglepetve tapasztald, miként férje
a koporsészegekbdl és az életbdl hirtelen kifogyott. (Kemény 1997: 7.)

A pszicho-narricids szerepldi leirds legszembet(indbb jellemzgje, hogy két nézépontot,
két tavlatot olvaszt egybe. Az id6s6d8 Tarndcziné testiségének kiilss, ,,objektiv” lefrasa-
ba a narrator beleszovi a szerepl§ énképének, testképének tavlatat, nyelvi gesztusait. Eb-
ben a narratfv kozlésben viszont még nincs szé arrdl, hogy kiilonvéalna a narratori hang
és a szerepl8i nézépont, s a harmadik személy( kozlés a szerepld gondolatait, érzelem-

vildgat prébalnd minél kozvetlenebb médon visszaadni (mint az elbeszél8 monolégok
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esetében, melynek lefrdsara hamarosan sor keriil). A narrdtor itt pusztdn sajat megszé-
laldséba illeszti be a szerepld énképének néhany nyelvi fordulatét, egy szembet(inden
és jol dekédolhatéan ironikus megnyilatkozds forméjéban.

Merthogy a leirds egy jé erében 1évé, az Stvenedik életévéhez kozeledve is vitdlis
energiakkal teli, egyetlen 8sz hajszallal sem rendelkez8 néalakot tar elénk: a narratori
test- és jellemleirdst viszont teljesen dthangolja a szerepld nmagérdl alkotott képe, asz-
ketikus vildgfelfogdsanak nyelvi evidenciai. Igy tulajdonképpen negativ festést kapunk
(haja nem 8sziil meg; hogy termete nem fogy; étvégya nem tiinedez stb.). A narratori
irénia kettéshangzata viszont elmozditja a leirds fékuszat a testképrdl a néalak énképé-
nek és valsagérzékelésnek a problematikusséga felé. Nem didaktikusan, szjbardgésan
teszi ezt, hanem a megszdlalas ironikus hangoltsdgaval mutat rd arra, hogy Tarndcziné
dnmagdardl valé gondolkozédsa nincs dsszhangban a mésok altal latott és megtapasztalt
valéség evidencidival. (Lanyat péld4ul a kdvetkezd fordulattal ostromolja: ,,0, Sdra, Séra,
te engemet sirba taszitasz! Kezed dsz fiirteimnél fogva vonszol a halél elébe.” - Kemény
1997:9.)

(mikroelemzés 3.) A pszicho-narracié stratégidjaval kapcsolatos mikroelemzéseket Mé-
ricz Zsigmond Az Isten hdta magott (1911) cim( regényének egyetlen mondatos, tehat
rendkiviil sziikszavi narratori kozlésével zarjuk. Méricz regényébél a mésik két meg-
hatdrozé - harmadik személy(i - narrativ stratégidra (idézett és elbeszélt monoldg) is
idézlink majd példat, mivel meglehetésen komplex az elbeszélészerkezete. A Bovarynét
(1857) tobb tekintetben parafrazedld torténet egy magyar kisvaros hétkdznapjait repre-
zentélja: a kisvaros néhény jellegzetes figurdjanak (péld4ul az id8s6dd tanitd és fiatal,
vitalis energidkkal teli felesége; a tanité kamasz, pubertaskor kiiszobére éré unokadcs-
cse; id8s6s8 pap és fiatal kdpldn stb.) mindennapos, unalmas interakcidit beszéli el, me-
lyet az oda érkezd idegen, az albiré alapjaiban bolygat fel.

A regény narrativ strukturajat behatdan elemzg Kulcsar Szabd Ernd kiemeli, hogy
Az Isten hdta mégéttnek a [szerepldi] beszédaktusok harca képezi az elsédleges valdsa-
gat” [...], a beszédcselekvések kiizdelme pedig egyfelsl

nem tliri meg a szereplékbe maradéktalanul beleldtd ,,szerz8i” mindentuddst, mdasfeldl
elképzelhetetlen olyan elbeszél8i beavatkozasok nélkiil, amelyek legaldbb a tekintetben
utmutatast adnak az olvasénak, hogy mely szerepléi kozlések és gesztusok iranyulnak koz-
vetleniil a fikci6vildgra, s melyek szolgaljék a befogadé figyelmének irdnyitésat. (Kulcsar
Szab6 1996: 172.)

A szbveg heterodiegetikus narratora tehat inkdbb héattérbe vonul, s ahol lehet, 4tadja
a néz8pontot a szerepl8knek, annak érdekében, hogy a szerepl8k mentélis/érzelmi
vildga minél drnyaltabban megmutatkozzon, vagy minél kdzvetlenebbiil vigye szinre
a kozattiik 1év8 nyfilt/rejtett fesziiltségeket. Ezért viszonylag kevés a tisztdn pszicho-
narracids kozlés, de azoknak kulcsszerepe van, hiszen kijelolik az olvasék szdmdara
azokat a tdjékozddasi pontokat, melyek segitik a szerepl6k mentdlis és tudatvildganak
a pontosabb megragaddsdban, valamint a szerepléi interakcidk jellegének és tétjének
a felmérésében.
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Ezekbe a pszicho-narrécids elbeszél8i kozlésekbe néhany ,,sulyos” jellemzés is bele-
irédik. A heterodiegetikus narrator példdul a kdvetkez8képpen irja le Veresné testi-lelki
beallitéddsat: ,,Primitiv s szinte éllati sz(ik gondolatai, de hihetetlen tdgas testi érzései
voltak.” (Mdricz 1969: 217.) A jellemzés egyfeldl rovidségével és tdmorségével tiinik ki,
hiszen - szemben a J6kaitdl és Keménytdl idézett narratori jellemleirdsokkal - itt szin-
te ,,definiciészeri” meghatdrozast kapunk az egyik kézponti szerepl8rél. Masfeldl pe-
dig ez a tomor jellemzés - legaldbbis a szovegkornyezetbdl kiemelve - erésen szexista
felhangokat kap, melyet felerdsiteni latszik a két félmondat egymasra kovetkezésének
a ritmusa is: az elsé félmondat az intellektudlis képességek hidnyara, a mésodik a testi
vagyak tulzott elevenségére utal, s ugy tlinhet, hogy mind a ,,butasidgot”, mint az erds
szexuélis bedllitéddast a ndiség dltaldban vett jellemzgjeként (is) értheti a narrétor.

Ugyanakkor a szoveg egészének narrativ struktdrdjat szem el6tt tartva a tételmon-
dat dekddoldsanak a stlypontjai méshovd helyezhet8k. Ahogy fentebb mér elhangzott,
a szoveg heterodiegetikus narritora objektiv szerepet tolt be a torténetmondasban,
s gyakorta a szerepldi tudathoz kapcsolédé nézépontok kapnak teret az elbeszél8i meg-
nyilatkozdsokban. Itt a hang és a néz8pont egyarant a narratoré, viszont a révid jellem-
lefrésban sem a kiilsé ({télkez8) tdvlat domindl, nincs feltétleniil szé tehat bekebelezd
Jférfitekintetrdl”: a szerepli tudat, gondolkodas és érzelemvildg belsd tavlatabdl szdlal
meg ez a mondat, melyet megerGsitenek Veresné tudatdhoz, szerepld tavlatdhoz és vi-
selkedéséhez kapcsolddd széveghelyek. A retorizéltsdgdban erdteljes - lekezelSnek és
megaldzdnak haté - dllitds sokkal inkabb egy olyan lényegre térd és pontos kijelentés,
amely éppen nyomatékossdgaval prébélja orientalni az olvasé figyelmét, hogy mire is
fékuszaljon Veresné, valamint a koriilstte zajld torténések befogadasakor.

S a szdveg egészét nézve mar egészen masként is értelmezhetjiik a két félmondat egy-
madsra kdvetkezésének ritmusat: a csekély intelligencia ellenpontjdn ugyanis egy olyan
néi attribitum pozitiv bedllitisa mutatkozik meg, amely a szdveg altal életre keltett
vildg domindns maszkulin kulttrdja (s nem a narrétor) {tél el. A n8 szdmaéra a feleség- és
anyaszerepet kijelold maszkulin tarsadalmi értékrend nem tud mit kezdeni az érzéki
vitalitds személyiségszervezd attribitumaival, egyéltaldn, magaval az érzéki vagyakkal.
S ha a regény egészét nézziik, ez kozel sem kizardlag a n8k tarsadalmi megitélésére ér-
vényes: egy olyan er6teljes kultdrkritikai attit(id lesz az egyik legfontosabb jelentéskép-
z8 elem Az Isten hdta mégattben, amely a szexualitds megélésének és kezelésének prob-
lematikussagat helyezi a fokuszpontba. A modernkori eurdpai kultiraban is tabuként
kezelt testiség megélésének a lehetetlensége a férfi szerepléket ugyanigy (sét, jobban)
megnyomoritja testileg és lelkileg, mint a tdrsadalmi elvardsoknak megfeleléen - szere-
lem nélkiil, a kényelmes életet vélasztva - hdzasodd Veresnét, akit elsorvasztanak testi
igényei az id6s6dd, gyanithatdan impotens tanité mellett. Az idézett és elbeszélt mono-
l6gokra hozott példdk is ennek a jelenségnek egy-egy narrativ szinrevitelét mutatjék
majd be.

De ami a mikroelemzések legf6bb tanulsiga: a még latszdélag konnyen dekédolhatd
pszicho-narracids kijelentéseket is érdemes drnyaltan kezelnie, s a maga Gsszetettségé-
ben olvasnia a befogadénak.
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2.2. idézett monoldg (belsd monoldg, kézvetlen magdnbeszéd, idézett belsé magdnbeszéd)

A harmadik személy(i térténetmondds masodik bevett narrativ stratégidja az idézett
monoldg, amely a szerepld sajat ,,mentdlis megnyilatkozdsa”: mind a hangot, mind a
néz8pontot 4tveszi a szerepld a narratortdl ebben a narrativ kozlésegységben. A szerep-
18 belsd tudatdba kapcsolddunk be, beleldtunk az érzés és gondolatvildgéba: a szerepld
gondolatait tehat kozvetlentl, idézett formdban halljuk, akkor és amikor az feltételez-
het8en lejatsz4dik a tudataban.

Dorrit Cohn hangstlyozza, hogy ez az eljaras kozel sem csak a tudatfolyamregények
kizardlagos sajatsdga. A ,Joyce utdni kdnon szerint a bels6 monolég nem létezett az
Ulysses elétt. De hét akkor mit kezdjiink az olyan regények kozvetlen gondolatidézései-
vel, mint a Vords és fekete vagy a Biin és biinhddés?” (Cohn 1996: 95.) Ugyanakkor kétség-
kiviil jelentds kiilonbség figyelhetd meg a szerepldi tudatmozgasok nyelvi szinrevitele
kozott.

A 19. szézadi realista vagy romantikus nagyregény idézett monoldgjai (vagy mds be-
vett szakmai kifejezéssel: kozvetlen maganbeszédei) nagyon retorikus, raciondlis, at-
gondolt megnyilatkozasok, szabélyosabb, diszkurziv nyelv jellemzi Sket: er8teljesen ér-
z8dik rajta a szerzGi stratégia elrendezd, 6sszegz8 szandéka. A szerepld tudatdban meg-
fogalmazddé gondolatok ,,szerkesztett valtozatat” kapjuk tehat, s joggal vélhetjiik ugy,
hogy ilyen tomoér, célirdnyos formdban soha nem gondolkodunk énmagunkrdl (erre
a fajta idézett monoldgra lesz majd példa a Mdricz-regénybdl vett citdtum).

A tudatfolyam regények viszont éppen gy akartak felerGsiteni a prézai szévegek
valdszerliségét, hogy olyan jellegli szerepldi gondolatfutamoknak igyekeztek nyelvi
és narrativ format taldlni, amely megprdbalja leképezni a valés emberben zajlé min-
dennapos és folytonos gondolatdramldst. ,, Vizsgdljunk meg egy pillanatra egy atlagos
gondolkoddsu embert egy atlagos napon” - irja példdul a modern regény mibenlétén
elmélkedd Virginia Woolf. ,Benyomdsok miriddjai érkeznek a tudatéba, s van koztik
jelentéktelen, van fantasztikus, illékony, és olyan is, amely acélkeményen bevésddik.
Aradnak a benyomdasok mindenfeldl, megszamlalhatatlan atom z4porzik szakadatlan,
ahogy lehull, ahogy a hétf8i vagy keddi nap életévé Gsszedll, mashova esik a nyomaték,
mint annak elétte.” (Woolf 1980: 485.) Az emberben rengeteg gondolat, érzés cikédzik
nap mint nap, s a regényiré ugy tudja leginkabb szinre vinni a mindennapi tapasztalatok
atélésének a kozvetlenségét, ha megprdbalja minél kevesebb szerzdi stilizacival vissza-
adni ezt a folytonos tudatdramldst. Ezért a tudatregények belsé monoldgjai asszociativ,
illogikus, spontédn jellegli megnyilatkozasok, szaggatott ritmus, kihagydsok, csapongd
képzelet kapcsolhaté hozzajuk.

Dorrit Cohn is nyomatékositja ezt a kiilonbséget a kdzvetlen maginbeszéd és a bels§
monoldg stratégidi kozott, &m gondolatmenete konkluzidjaként ugy latja, hogy az idé-
zett monoldg narratoldgiai kategéridjat mindkét eset lefrasara alkalmazni lehet, mivel

a belsé monoldg - magénbeszéd megkiilonboztetéssel szem el8l veszitjiik azt a meghaté-
rozbpart, ami tartalmuktdl és stilusuktdl fiiggetleniil minden idézett monolégban kdzés:
azt, hogy az egyes szdm elsd személy mindig a gondolkozdra vonatkozik benniik, a jelen
id8 pedig az elbeszélt pillanatra (ami ugyanakkor a beszélés pillanata is). (Cohn 1996: 96.)
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(mikroelemzés 4.) Az idézett monoldgra ismét Méricz Az Isten hdta mégétt cim( regény-
b6l hozunk példat, melynek a tdgabb kontextusa mar az el8z8 alfejezetben felvazoldsra
keriilt. Itt Veresné gondolataiba, érzéseibe, életével kapcsolatos alapvetd reflexidkba
enged kozvetlen betekintést ez a narrativ egység:

[pszicho-narrécid] Végigsimitotta magét, szinte szerelmes tapintéssal, s egyszerre intenziv
erdvel tort fel benne minden keser(iség, amely az este faradtan és bagyadtan gydtorte.

[idézett monoldg: Veresné gondolatai] - Blineimért blinh8dém! Nyomorult vagyok. El-
adtam magamat. Mit varhattam huszonhat éves koromban egy 6reg férjtél. Szegény ledny
az egész vilag ldba kapcéja, mindenki beletériili a sdros csizméjét. Persze, raboskodni hiva-
talban, mint a tdmldcben, szekatdrdk kozt. Még ez is menekvés volt!... Az ember azt hiszi,
megnyilik az élet, és fenét... Hisz az arcom mdr nem is szép. Mar nem vagyok iide kislény.
Tele van rénccal a szemem kdrnyéke. Ha rosszul alszom, masnap olyan vagyok, mint egy
boszorkdny. De a testem sohasem volt ilyen szép! Ilyen erds, ilyen telt. Hiszen fehér vagyok!
Az én korombeli asszonyoknak mdr mindnek puffadt a hasa és rancos, mint egy krumplis-
zsék. A labukon olyan csomés erek vannak, mint a csirkebél. Es nydgnek, nyavalyognak,
nem birnak hegyre mészni, kenegetik a hatukat, és jajgatnak, ha hozzajuk ér a férjiik. Haj,
hogy tudnék én birkézni! Szétroppanna a csontja, akit megdlelek. (Méricz 1969: 215.)

Az idézett monoldg - ahol tehdt Veresné ,hangjat” (gondolatait) halljuk és az 8 néz4-
pontjabdl zajlik a beszéd - a szerepld kozvetlen tavlatdban mutatja be, hogy mit is jelen-
tenek a megélés belsd tapasztalatdban a ,hihetetlen tdgas testi érzések”. Persze igen-
csak szembetiling, hogy mennyire megszerkesztett nyelvi megnyilatkozast olvasunk:
a ,,Blineimért blinhddom!”, vagy mondjuk a méasképpen patetizalt ,Haj, hogy tudnék én
birkdzni!” formuldkat egészen biztos, hogy soha senki nem mondja ki magédban, viszont
nem is az ilyen fajta hitelességre torekszenek az idézett monoldégok narrativ kszlései.
Sokkal inkdbb azoknak az alapvetd gondolati és érzelmi impulzusoknak prébélnak meg
nyelvi formét taldlni, amelyek nap mint nap, ismétlédd jelleggel jelennek meg gondolat-
futamokként a szerepl§ tudatdban, és amelyek alapjaiban hatdrozzdk meg az adott hés
mentdlis dllapotét, lelki bedllitddasat, életvitelét és dnmagardl kialakitott képét.

Veresné idézett monoldgjaban két alapvetd, s gyanithatéan allandé jelleggel vissza-
téré gondolat- és érzelmi futam kézvetitédik, leginkdbb dngyétrd, 6nmardosé felhan-
gokkal (,,Nyomorult vagyok.” ,,az egész vildg 1dba kapcédja”, ,,olyan vagyok, mint egy
boszorkdny” stb.). El8szor is a megbédnds, amiért kompromisszumot ktétt az élettel,
s a hétkdznapi munka robotjat elkeriilendd egy id3sebb férfihoz ment feleségiil; masod-
szor pedig a benne duld testi energidk levezetésének az dllandésuld vagya nyomatéko-
sitédik, melyhez azért mar 6Snmegerdsits gondolati futamok is tarsulnak. (,,De a testem
sohasem volt ilyen szép! Ilyen erds, ilyen telt.”) Az idézett monoldg arra is ravilagit, hogy
milyen mértékben hatnak az érzések, a vdgyak a tudatra, a gondolatdramlas formalda-
séra, és forditva: bizonyos ismétlddd gondolati panelek hogyan hoznak létre vagy allan-
désitanak érzéseket és mentdlis allapotokat. Mindenesetre Veresné vivédasdnak nem
lesz katarzisa a torténet végén: testi vagyait — intertextudlis el6képével, Bovarynéval
szemben - egyetlen hdzassagtord aktusban sem tudja levezetni, pusztdn a regény végi
megszégyeniilés marad a szdmara.
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2.3. elbeszélt monoldg (kozvetett magdnbeszéd, elbeszélt tudat, szabad fiiggd beszéd)

Az auktoridlis térténetmondds harmadik narratopoétikai eljardsa jéval dsszetettebb
az el6z8 kettbnél: felismerése és pontos dekddoldsa ezért koncentréltabb olvaséi figyel-
met igényel. Cohn szerint az elbeszélt monolég nem mds, mint a szerepld mentdlis meg-

nyilatkozésa a narrator szévegében:

A két f8 narrécids alapeljards [pszicho-narracid, idézett monoldg] széles teret hagy fedetle-
niil azon technika a szdmdra, mely a szerepl6k gondolatainak a legnagyobb hanyadat idézi
meg az elmult sz4z év elbeszél8 irodalmaban. Ezt a technikét kordbban az ,,elbeszélt mono-
18g” fogalommal jelsltem. [...] A hdrom technika kdziil ez a legdsszetettebb: a pszicho-narra-
cihoz hasonldan fenntartja a harmadik személy(iséget és az elbeszélés idejét, ugyanakkor
akdrcsak az idézett monoldg, sz6 szerint idézi a szerepld mentdlis nyelvét. (Cohn 1996: 97.)

Az elbeszélt monoldg narrativ kozlésegységeinek a legfontosabb sajitsdga tehdat, hogy
elvélik egymastdl az elbeszél8i hang és a néz8pont: az elbeszé16 hangjat halljuk, viszont
a szerepld tavlata érvényesiil, a szerepl8 érzései, gondolatai jutnak kifejezésre benne,
kdzvetetten, de semmiképpen sem a narrator értelmezd/értékeld szlirbjén keresztiil.

A narrativ eljards egyik legfontosabb funkcidja éppen az, hogy olyan érzéseket, tu-
dattartalmakat, szerepl8i benyomdsokat kozvetitsen, melyek vagy nem verbalizalhatdk,
vagy a szerepld az adott pillanatban képtelen reflektalni réjuk, képtelen a megfogalma-
zésukra, mert példaul éppen nem ura érzéseinek, gondolatainak, mentélis hangoltsa-
ganak. Olyan esetekben tehét, amikor sem a pszicho-narrécid, sem az idézett monoldg
narratopoétikai eljardsa nem lenne képes hitelesen tolmécsolni az adott szituaciét, te-
remtett élethelyzetet, s annak szerepldi észlelését, érzékelését. A ,harmadik személy(i
eladés belsd perspektivaval valé térsitdsa” meghatdrozé példdul az Isten hdta mégott
auktoridlis toérténetmonddsdban, ahol éltaldban ,az elbeszélés harmadik személy(
grammatikai formdjahoz nem valamely régzitett tavlati perspektiva, hanem a néz8pon-
tok folyamatos valtakozasa tarsul”. (Kulcsar-Szabd 1996: 174.)

A szoveg szerzGi stratégiaja gyakran kifejezetten arra torekszik, hogy , kikovetkeztet-
hetetlenné valjék, meddig is terjed az elbeszél8 s meddig a szerepld tudata”, (Szegedy-
Maszék 1995: 56.) - a ,,szabad fliggd beszéd” formulat leggyakrabban ennek az esetnek a
megragaddsara alkalmazzék a narratolégiai munkék. (v6. Dobos 2002: 125.) Ugyanakkor
a hang és a néz8pont kiilonbségének a felismerését segiti, hogy az elbeszélt monoldgok
igealakjai viszonylag kdnnyen - s a szvegrész értelmének és szerkezetének a komo-
lyabb sériilése nélkiil - 4tirhaték harmadik személybdl elsd személybe. (v6. Szegedy-
Maszak 1995: 55; Dobos 2002: 125.) Ez példdul a fentebb idézett Kemény-citdtum eseté-
ben nem lehetséges, annak ellenére sem, hogy a narrator ironikus gesztussal bevonja
beszédébe a szerepld gondolkodds és érzésvildganak az evidencidit. Ott tehat egy komp-
lexebb pszicho-narricids kozlést olvashatunk, szemben a lentebb hamarosan idézésre
keriil6 Méricz-regényrészlettel, melynek elbeszélt monoldghoz sorolhaté kozlésegysé-
gei esetében lehetséges ez az 4tiras, (Példdul a kdvetkezd formédban: ,, Tudta, hogy most
igazdn az 6vé ez az asszony. Leszakithatja. Megolelheti.” — "Tudtam, hogy most igazan
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enyém ez az asszony, leszakithatom, megglelhetem.”) Ugyanakkor hangstlyozni kell,
hogy éppen azért van sziikség az elbeszélt monoldg eljardsara, mert az 4télt érzésvildg,
az aktudlis élménytapasztalat, a felébreds szenvedélyek kevésbé reflektdlhatdk a sze-
repld szdmdra, s nyelvi forméban is alig megragadhatdk (illetve, ebben az esetben, csak
jéval vulgarisabb nyelvi regiszteren lenne leirhatd).

(mikroelemzés 5.) Miel8tt ratérnénk a szdba hozott Méricz-citditum mikroelemzésére,
egy klasszikus prézairodalmi példat is idéziink az elbeszélt monolég eljardsara, méghoz-
z4 Flaubert Bovarynéjabdl. A francia regényiré éltal a prézairodalomban meghonositott
személytelen, ,,imperszondlis” elbeszélésforma tobbek kozott Mdriczra is nagy hatdssal
volt, f6ként abban a regényében, amely hypertextudlis viszonyt létesit a Bovarynével,
kvazi magyar kisvarosi kozegbe helyezve a francia regényh8sné torténetét. (Bar, ahogy
azt Kulcsdr Szabd Ernd hangstlyozza, az ,,Isten hdta magétt kétértelmi kapcsolatot tart
a Flaubert-regénnyel: igazolja is, de cafolja is a két m{ kozti megfelelésekre berendez-
kedd olvasds jogosultsdgat.” - Kulcsdr Szabd 1996: 161.) A Bovaryné szovegrészlete azt
a jelenetet ragadja meg, amikor a f6hésnd - hdzassdgtors szerelmi légyottja utdn -
Onmagat szemléli a tiikérben:

De meglatta magat a tikkorben, s bimulva nézte az arcat. Sose volt még ilyen tég, ilyen so-
tét a szeme, sose latszott még ilyen mélynek. Egész lénye valami megfoghatatlan fényben
fiirdstt, és teljesen atszellemiilt. Egyre csak azt suttogta: ,,Szeret6m van! Szeretém” - s gy
élvezte a gondolatat, mintha csak egy mésodik serdiilékorra ébredt volna. Végre hat § is
megismeri a szerelem gydnyoriiségeit, ezt a ldzas boldogsagot, amelyrdl mar-mér lemon-
dott. (Flaubert 1965: 158.)

Tobbek kozott az ilyen regényrészletek miatt perelték be a francia regényirdt, mond-
vén, hogy Flaubert dics6iti és tdmogatja a hdzassagtorést, s regényében erkodlcstelen
életelveket hirdet. Az idézett szovegrész elbeszéltségének szorosabb vizsgdlata ré-
vén azonban kénnyen igazolhatd, hogy nem errl van sz6 (nem beszélve arrél, hogy
a regény zarlatban 6ngyilkossagot elkévetd Bovaryné végsd sorsa sem ezt a narrativ
bedllitast erdsiti). A cititum els6 mondata - egy objektiv/leiré pszicho-narraciés koz-
1és - utdn ugyanis az elbeszél8i hang mér a szerepl8 tavlatabdl szdlal meg, Bovaryné
észlelése, érzékelése, tudat- és lelkidllapota domindl, ennek visszaaddsara alkalmazza
a sz8veg implicit szerz8i tudata az elbeszélt monoldg eljarasat. A felfokozott élmény
kifejezésére a f8hésnének csak téredékszavai vannak (,,Szeretém van! Szeretém”), az
élmény intenzitdsat, felszabadulf vitalis energiat viszont nem képes verbalizalni, csak
atélni. Ennek kozvetitésére 1épnek be a narrdtor mondatai, melyek viszont nem érték-
itéletek, reflexidk, a f6h8snd tettét méltaté megjegyzések, pusztan a szerepld szubjektiv
tapasztalatanak, mentalis dllapotdnak a megragaddsara irdnyulnak.

(mikroelemzés 6.) Konkrét példaként az Isten hdta magétt egy szdvegrészletét elemez-
ziik kicsit részletesebben az elbeszélt monoldg eljdrdsdnak bemutatdsa érdekében.
A Moricz-regény narrativ struktdrdjanak egyik meghatarozé sajatossaga, hogy - szem-
ben példaul a klasszikus realista elbeszélésekkel -, nem jelsli ki minden esetben vildgo-
san ,,az elbeszél8i és a szerepl8i kozlések hatdrait”, s ,,bonyolultabb technikéval alakitja
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ki a mi narrativ képleteit” (Kulcsar Szabd 1996: 173.), gyakran mozgésitja példaul az el-
beszélt monoldg eljardsat. Mindez nem teljesen fiiggetlen attdl, hogy Méricz Zsigmond a
magyar prézaepikdban az els6k kozstt vetett szdmot komolyan a testiség és az erotikum
prézairodalmi megjelenithet8ségének a nyelvi és narratopoétikai kérdéseivel. A korban
egyrészt nemcsak a szexualitds, de az arrdl zajlé beszéd is tabutémdnak mindsiilt, mas-
részt a magyar irodalmi hagyomdny sem kindlt fel szdmara nyelvi-poétikai mintdkat,
szavakat, torténetmonddi stratégidkat a kényes jelenség elbeszéléséhez. A kivalasztott
jelenet is egy ilyen ,erotikus” szitudcidt visz szinre, amely Veresné és a varosba lato-
gatd albird kozott jatszddik le. A fokalizacié dllanddan valtozik még ebben a révid szo-
vegrészletben is, ezért a citdtumban kijel5lém a pszicho-narraciéhoz (p.-n.), valamint
az elbeszélt monoléghoz (e. m.) kapcsolédd kézlések valdszin(isithetd hatérait, s azok
funkcidjat is, egyben azt is érzékeltetve, hogy milyen nehéz is kiilonvélasztani a tisztan
narratori megnyilatkozasokat, illetve a szerepld tévlatat, érzékelését is magdban hordo-
z6 elbeszé16i kozléseket:

[p.-n.: kiils6 szerepléleirds] Az albirét forrdsdg futotta el. A keze reszketni kezdett, a térde re-
megett, s h8ség ontotte el nagy hullimokban a testét. [p.-n.: belsd tudatleirds] Magéra maradt
az asszonnyal, s abban a pillanatban nem t6r8dstt azzal a furcsa, érthetetlen civakoddssal,
ami lefolyt a szeme el&tt, elontétte a 14z, az érzékiség, hogy egyediil maradtak. Fel akart
allani, felugrani. [e. m.: belsd tudatleirds - itt a nézdpont az albiréé] Tudta, hogy most igazédn az
6vé ez az asszony. Leszakithatja. Megolelheti. Sz4rardl leérett gyiimélcs. [p.-n.: kiilsé szerepld-
lefrds] Es a keze reszketett a dfvany karjdn, és annak az écska pliiss borftékét tigy simogatta,
markolta alig érint8 tenyérrel, mintha az asszony huséra tenné a kezét. [e. m.: belsé , tudat-
leirds” - a néz8pont tjra az albiréé] De hit mért nem ugrik fel, mért nem ugrik a zsdkmanyra,
amely odaremeg neki és perzsel a hdségével. (Méricz 1969: 197.)

A jelenetben - jél érzékelhetd médon - az albirét olyan szexudlis vagy keriti hatalmdba,
amellyel nem tud mit kezdeni. Az erotikus gerjedelem nyilvanvalg testi jeleit és tiineteit
a narrator objektiv mddon és nagyon precizen tarja az olvasé elé, ugyanakkor azt a ne-
hezen verbalizdlhat6, felfokozott testi és lelki zavarodottsagot, amellyel a férfi kiizd az
adott szitudciéban, mar az elbeszélt monoldg eltdvolitd eljardsaval kozvetiti. Az albird
szemmel lathatdan képtelen uralni a testi késztetéseit, azok atveszik f6l6tte a hatalmat,
s ebben a besz(ikiilt tudatallapotban Iényegében cselekvésképtelenné valik, beledermed
a szitudcidba. A testi vagyak és késztetések zavaros dradatdbdl bukkan fel aztdn az ,,al-
latias” dsztonsknek engedés, a cselekvés lehetdsége (,mért nem ugrik a zsdkmdnyra,
amely odaremeg neki és perzsel a héségével”), melybe homélyosan a maszkulin férfias
magabiztossdg gesztusai is belekeverednek az elbeszélt monoldg itt inkdbb eufemizald
nyelvi fordulataiban (,,Leszakithatja. Megdlelheti. Szarardl leérett gyiimdlcs.”).

Ezek a benyomdsok azonban éppen, hogy csak elérik a szerepldi tudatot, képtelenek
reflex{vvé vélni: ezért az albiré képtelen felnStt ember médjara kezelni a ratord készte-
téseket, még addig sem jut el, hogy felmérje, ez nem az a helyzet, ahol egy férfi és egy né
kolcsonos beleegyezésen alapuld szexudlis aktust kezdeményezhet. Az elbeszélt mono-
16g eljarasa leginkdbb ezeket a zavaros érzéseket prébélja minél kzvetlenebbiil vissza-
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adni: sz4 sincs tehét arrdl, hogy a ,,mért nem ugrik fel” tipust széfordulatokban az ese-
ményeket kiviilrél szemlél8 narrator reflexidjat olvassuk, aki mintegy szurkol , férfitér-
sanak” azért, hogy az magdéva tegye a ndalakot. (Ugyanakkor kétségkiviil nincs kénny(
dolga az olvasénak, aki azt még nyilvanvaldan tudja, hogy nem Méricz Zsigmond beszél
ebben a szovegrészletben, de az elbeszélés néz8pontjanak, fokalizicidjanak dllandé vl-
togatésa kétségkiviil megzavarhatja.)

A narrdtori gesztus itt jéval inkdbb ironikus, melyet a tdgabb szévegkdrnyezet is
megerdsit, hiszen amilyen erételjesen lobban fel a vagy az albiréban, ugyanolyan hir-
telen le is lohad. A csémdr és a lelkiismeret-furdalds véltja fel az uralhatatlan testi va-
gyat - hogy aztan késébb megint magaval ragadja... Ugyanez mas férfiszereplékben is
lejatszédik (egészen mds téttel a kamaszkor kiiszobére é18 Laciban), s ahogy jeleztem,
a regény nagyon sok regiszteren szdmot vet a szexualitds tabuizdldsabél és/vagy elfoj-
tasabdl fakadd problémdkkal és azok sulyos, személyiségformadld kovetkezményeivel.
Mindenfajta didaxist, moralis példdzatot elkeriilve tobbek kdzott arra is rdmutat, hogy
milyen lehetséges vonzata lehet, ha az ember meggondolatlanul enged a fentebbi je-
lenetben szinre vitt, zavaros Osztonkésztetéseinek: a regény egy kozvetlentil nem el-
beszélt (csak szerepldi pletykdkon terjedd), ezért némi ironikus felhanggal vegyiil8
tragikus zaréfordulatdban az albirdt - aki egy késébbi szitudciéban meggondolatlanul
engedett a hirtelen eluralkod? testi vagyainak - lelovi egy féltékeny férj.

A NARRACIO ES A NARRATORI HANG KOMPLEXITASA
1. Az elbeszél6i hang szérédasa

A fejezet zarbegységeiben az auktoridlis, harmadik személy(i elbeszélés két sajatos jellem-
z8jére tériink még ki. A bevezetd részben mar emlitésre keriilt, hogy a heterodiegetikus
elbeszél8 egy személyiség és identitds nélkiili hang, fiktiv ,,alak”, s elsésorban az elbe-
szélt szoveg legfontosabb poétikai funkcidjaként tartjuk szdmon. Ez a narratori hang
rdadésul kozel sem mindig egységes, s nemcsak abban a tekintetben, hogy gyakran val-
toztatja az elbeszélés nézépontjat (errdl mér részletesen volt sz6), hanem elbeszélés
kdzben gyakran médositja a megszdlalas nyelvi regiszterét, hangoltsdgat, a hdsokhoz
és a torténethez f(iz6d8 viszonydt, ezzel is ellehetetlenitve, hogy valamifajta egységes
identitdst tarsitsuk a narratori beszédhez. Wofgang Kayser szerint ,,annyi minden olva-
s szdmdra vildgos, hogy a megkapd, nyomasztd sorsokat egyszer elragadtatott, mésszor
hilivésen tavolsdgtartd, harmadjara meg ironikus alapmagatartdsra utalé hang beszéli el
aregényben”. (Kayser 1998: 184.)

A prézai elbeszéléformdk koziil a legdinamikusabb miifaji alakzat, a novella eseté-
ben ragadhaté meg leginkdbb az elbeszé18i hangnak ez a széréddsa. Az orosz formaliz-
mus egyik teoretikusa, Borisz Eichenbaum 1919-ben irt egy rendkiviil alapos elemzést
Gogol A képényegének (1842) elbeszélésmddjardl. Ebben hosszasan kifejti, hogy bar Go-
gol {rasdban elsésorban a komikus elbeszélésmdd domindl, hiszen a narrdtor gyakran
gunyolddik a h8sén, d4m ezt a narrdtori magatartast és nyelvi regisztert hol ,hirtelen
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szentimentalis drdmai kitérés szakitja meg, az érzékeny stilus jellemz8 médszereivel”,
hol viszont komoly elmélkedésbe valt a narrator, melynek kdszénhet8en A kdpdnyeg
segyszerl anekdotdbdl groteszkké emelkedett”. (Eichenbaum 1998: 296.) Tanulménya
végén Eichenbaum egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a narratori hangnak ez az
allandé, jatékos véltakozdsa, folyton médosuld viszonyuldsa a torténethez és a f{6h3shoz
lehetetlenné teszi, hogy Akakij Akakijevics jelentéktelenségének torténeteként, a feles-
leges ember antropoldgiai példdzataként olvassuk az elbeszélést: olyan narrativ tér jott
létre szerinte A kdpényegben, melyben a szerzdi tudat ,,jatékot (izhet a valdsagos lelki
élet valamennyi norméjébdl és torvényébdl”. (Eichenbaum 1998: 298.)

Az orosz prézairdi hagyomdannyal sok tekintetben parbeszédbe 1ép6, a 19. és 20. sza-
zad fordul6jan alkoté magyar novellista, Petelei Istvdn novelldiban is gyakran meg-
figyelhetjiik ezt a narratopoétikai jelenséget. Az Arva Lotti (1882) cimii novell4jat példdul
egy hosszas parbeszéd nyitja meg, ahol az elbeszé16i hang nagyon ritkdn - s akkor is
objektiven és targyilagosan - k6zdl néhany sziikségszer(i informaciét a két beszéld kiné-
zetérdl, s a targyi kornyezet néhdny jellemz&jérdl. Ezt az objektiv, targyilagos narraciét
az elsé kompozicids egység lezarultaval egy harsanyan szubjektiv, megitéls, ginyolédé
torténetmonddi hang és magatartas valtja fel, példdul a kozponti szerepl8, Lotti apjanak
narratori jellemzésében:

Ott tortént a Szent Miklds utcdban, [...] ahol Otvés Miska élt sziiletésétdl fogva, azon kild-
tasok kozott, hogy ott is fog elpusztulni egy csendes napon, emlegetetlentil, nyom nélkiil,
(irt maga utdn nem hagyva, mint egy 1égy, melyet a macska lenyel. S6t, hiszen kegyed is,
olvasém, ha latja vala ezt a kopasz, kis aldzatos masoldt, kinek a szemébdl folytonos enge-
delemkérés néz ki azon vakmerdségért, hogy & élni merészkedik: kegyed is képtelenségnek
tartja, hogy masképp nevezzék, mint: ,,Domine Arva”. (Petelei 2007: 11.)

A torténet harmadik kompozicids egységében aztdn djabb latvanyos hang és pozicid-
valtés figyelhetd meg, a narrator itt mar kifejezetten egyiittérz8 hangnemben viszonyul
a szerencsétlen sorsu f6héshoz:

Mert hat szegény vén Arva Lotti csak azon helybdl leesett a széles karosszékre. Fejéhez
kapott kezével, s levegd utdn mosolyra nyilt ajkdval. Egy szt sem tudott szblani, hanem
elébukott, s karjat leejtette, halotti fehér kontdsének bd rancaira. A but, banatot csak elbir-
ta, az 6rémet nem. Nem ismerte addig. (Petelei 2007: 16.)

A legtdbb regényben vagy novelldban természetesen nincsenek ilyen latvanyos vélta-
sok, de ezekben az esetekben is érdemes figyelni a narratori hangban, poziciéban, ma-
gatartdsban végbemend médosuldsokat.
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2. A megbizhat6 és megbizhatatlan narrator

A »megbizhatésig« kérdése ugyanaz a fikcids elbeszélésben, mint a dokumentumok
kinélta bizonyiték a torténetirdsban” (Ricoeur 1998: 16.) - irja Paul Ricoeur, nyomatéko-
san jelezve azt az olvaséi igényt és elvdrast, hogy a harmadik személyd térténetmondé
allitdsai minden esetben megfeleltethet8ek és visszaigazolhatdak legyenek a teremtett
vildg valésdgdban, tehat mindenképpen legyen valamifajta igazsag- és hitelességkrité-
rium az elbeszél8i megszdlaldsban. A heterodiegetikus narrator tehét ,nemcsak tudja
mindazt, amit elbeszél vagy megmutat, hanem sugalmazhatja f6bb szereplinek értéke-
1ését, fel- vagy aldbecsiilését”. (Ricoeur 1998: 16.)

Csakhogy erre valéjdban semmi sem kdtelezheti a narratort, éppen ezért a prézai
sz6vegek szerz4i tudata nyugodtan mozgdsithat olyan elbeszélét, aki szétzildlja ezeket
az elvardsokat: az allitdsait vagy sajat maga, vagy az események, vagy mds szerepl8k
megnyilatkozasai, tettei sorra idéz&jelbe teszik, megkérddjelezik vagy feliilirjak. Ezt a
fajta elbeszél8t nevezi Wayne C. Booth megbizhatatlan narratornak, aki llit4sait ironi-
kusra vagy ellentmonddsosra hangolja, gyakran elhallgat alapvet8 informécidkat, vagy
éppen bizonytalansdgban hagyja az olvasét a tekintetben, hogy egy-egy gondolatme-
netével, felvetésével valéjaban hova is akar kilyukadni. Booth ezzel szemben megkii-
16nbozteti a megbizhatd narrdtort, aki tobbé-kevésbé meggybz3en biztositja olvasdit
arrdl, hogy dllitasai hitelesek és érvényesek az elmesélt tényeket vagy éppen a szereplSk
kdzvetlen és kozvetett értékeléseit illet8en. ,,Jobb fogalom hijan - mondja Booth - akkor
nevezem megbizhaténak a narrétort, amikor a széveg normdival (mésképp szdlva, az
odaértett szerz§ normdival) 3sszhangban beszél vagy cselekszik, s megbizhatatlannak,
amikor nem ezt teszi.” Bar a prézai szdveg esetében valdszindsithetéen tobb a megbiz-
hatd, mint a ténylegesen tettenérhetd megbizhatatlan narrator, az dllandé fokalizacié-,
hangnem- és magatartdsvaltds miatt valéjaban egyetlen narrdtorban sem lehet teljes
mértékben ,,megbizni”. , Az az igazsdg, hogy még a legmegbizhatdbb narritorok is gya-
korta megengednek maguknak esetlegesen érvényesiil§ ironikus megszélalast, és igy
»megbizhatatlanok« - potencidlisan megtévesztéek - lesznek.” (Booth 1983: 158-159.
- 14sd még Booth 1983: 339-374; Ricoeur 1998: 17-18.)

A magyar regényirodalom taldn legkevésbé megbizhaté narratorait Mikszath Kdlman
frdsaiban taldljuk. A torténetmondét és a torténetmondas aktusat egyarant kézéppont-
ba helyez8 szévegek szinte minden esetben ,,mindentudést” imitalé narritort 1éptetnek
fel. Viszont ezeknek a b8beszéd(, rengeteg informéciét kozlg, latszélag ,,megbizhatd”
elbeszél8knek az ironikus megnyilatkozésai, relativizalé attit(idjei tobbszor is becsapjdk
vagy jatékosan félrevezetik a szoveg befogaddjat, aki éppen ezért gyakorta kénytelen
Ujragondolni benyomasait. Tipikus példdja ennek a Kiilénds hdzassdg (1900) cimi regény,
melynek narrdtora egyenesen torténetiréi hitelességet tulajdonit a szavainak a regény
nyitanyéban (,,Egy még nem is nagyon megsargult krénika utdn from ezeket a dolgokat,
ugy, amint kdvetkeznek. Annyira biztosak és hivek az események egyes f8adatai, hogy a
neveket se tartom sziikségesnek megvéltoztatni, és semmi cirddat, semmi iréi arabesz-
ket nem teszek hozz4.” - Mikszath 1960:1/5.), hogy aztdn hamar céfolja ezt a magabiztos
kijelentést. Késdbb, a regény egy ironikusan bedllitott jelenetsordban példaul a térténet
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egyik kdzponti szerepl8jét, Déry Mdriat apja rendszeresen kikiildi a szobabdl, amikor
pajzén torténeteket mesél egy tarsasdgban. A narrdtor persze nem koveti a tarsasdgot
elhagyé Mdriat, amig aztdn ki nem dertil, hogy ez a patyolattiszta erkdlcsiségliként be-
allitott ledny Szucsinka plébanossal tolti a szdmiizetéseit, mégpedig intim egyiittlétek
formdjaban, melynek kovetkeztében teherbe is esik. A regény egy maésik elStorténeti
szalan pedig Buttler grof 6t éven at titkos szerelmi levelezébe bonyolddik a szomszéd
kuridn €18, a kiilvildgtdl szigordn elzart Horvéath Piroskdval. A narrator hagyja, hogy az
olvasé beleképzelje magat egy intim szerelem kibontakozasdnak a folyamatdba - mig
aztan ki nem deriil, hogy Buttler intim és érzéki levelezGpartnere nem a ldny, hanem
az éber apa volt, aki mar az elsd levelet lefiilelte, s valaszolt ra. A narratori magatartds
végig ironikus mozgédsban tartja tehat az elbeszélést a regényben, s nem hagyja, hogy az
olvasé belefeledkezzen a torténetmondds gondtalansdgédba: ezek az elmozduldsok végig
éberségre késztetik a befogadét.

Mint ahogy valamennyi prézai szoveg esetében az olvasénak végig éberen rajta
kell tartania a szemét és a flilét a narrétori beszéd legkiilonfélébb megoldasain, drnya-
latain.

FELHASZNALT IRODALOM

Abbott 2007

H. Porter Assort, Story, plot, and narration = The Cambridge Companion to Narrative, ed. David
Herman, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 2007, 39-51.

Bal 2006

Mieke Bat, Fokalizdcié, ford. Ferencz Anna = Vizudlis és irodalmi narrdcid: Széveggytjte-
mény, szerk. Fuzi Izabella, Szeged, 2006. https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/
Magyar/58F%fczi/Vizu%ellis%20%e9s%20irodalmi%20narr%e1ci%f3%20(E)/
szoveggyujtemeny/bal/index.html

Bényei 2018

Binver Péter, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcid a Jokai-prézdban, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2018.

Booth 1983

Wayne C. Bootn, The Rhetoric of Fiction, Chicago - London, The University of Chicago
Press, 1983.

Culler 2004

Jonathan CuLLer, Omniscience, Narrative, 2004/1, 22-34.

Dobos 2002

Dosos Istvan, Az elbeszélés elméleti kérdései = D. 1., Az irodalomértés formdi, Debrecen, Csoko-
nai Kiadé, 2002, 119-133.

Cohn 1996

Dorrit Conn, Attetszd tudatok, ford. Gics Anna = Az irodalom elméletei I1., szerk. THomka Bedta,
Pécs, Jelenkor, 1996, 81-193.



129

Eichenbaum 1998

Borisz Eicensaum, Hogyan késziilt Gogol Képonyege? ford. Geitrt Gydrgy = A modern iro-
dalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Béxay Antal, Vicsex Béla, Budapest, Osiris, 1998,
289-299.

Flaubert 1965

Gustave Frausert, Bovaryné [1857], ford. Gyerayar Albert, Budapest, Szépirodalmi, 1965.

Fludernik 2009

Monika Frubernik, An Introduction to Narratology, London - New York, Routledge, 2009.

Genette 1980

Gérard Generte, Narrative Discourse, transl. Jane E. Lewiv, New York, Cornell University
Press, 1980.

Jékai 1964

Jokat M6, Az arany ember [1872], s. a. r. Ottvinyl Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1964, I-11.

Kayser 1998

Wolfgang Kayser, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. Horvitn Kdroly = Narrati-
vdk 2.: Torténet és fikci6, szerk. THomka Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 173-204.

Kemény 1997

Kemeny Zsigmond, Ozvegy és lednya [1857], Budapest, Eurdpa, 1997.

Kulcsér Szabd 1996

KuLcsir Szaé Ernd, Beszédaktus, szerepkdr, irdnia: Az Isten hita mogott mint elbeszélés =
K. Sz. E., Beszédmdd és horizont, Budapest, Argumentum, 1996, 157-185.

Margolin 2009

Uri MarcoLiN, Narrator = Handbook of Narratology, eds. Peter Hunn, John Pier Worr Scrm,
J8rg Scuonerr, Berlin - New York, Walter de Gruyter, 2009, 351-369.

Mikszath 1960

MikszatH Kélmén, Kiilénés hdzassdg [1900], s. a. r. Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai,
1960, I-II.

Moricz 1969

Mdricz Zsigmond, Az Isten hdta mégétt [1911], Budapest, Szépirodalmi, 1969.

Petelei 2007

Perecer Istvan, Arva Lotti [1882] = Petelei Istvdn dsszes novelldi, 1. kétet., s. a. r. T6rSk Zsuzsa,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

Ricoeur 1998

Paul Ricorur, A széveg vildga és az olvasd vildga, ford. Martonyi Eva = Narrativdk 2.: Térténet
és fikcid, szerk. Tromka Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 9-42.

Szegedy-Maszdk 1995

Szecepy-Maszak Mihaly, Az irodalmi md alaktani hatdselméletérél = Sz.-M. M., ,Minta a szénye-
gen”: A miértelmezés esélyei, Budapest, Balassi, 1995, 24-66.

Woolf 1980

Virginia Wootr, A modern préza, ford. Vappa Tiinde = V. W., A pille haldla: Esszék, Budapest,
Eurdpa, 1980, 480-490.



VII. A jellemteremtés valtozatai.
A polifonikus torténetmondo formaelv

BENYEI PETER

BEVEZETES:
A JELLEMTEREMTES ALAPVETO STRATEGIAI

A narrétor figurdja mellett a prézai mlivek masik fontos poétikai komponense a széve-
gek altal életre hivott vildg szerepléi: ,,az, hogy a regény szerepl8krél szdl, valamiféle
emberekhez hasonld fiktiv [ényekrdl, mindig is evidens megallapitds volt. Sohasem szo-
rult bizonyitdsra, hogy a szerepl§ személyek a regény vildganak elengedhetetlen Gssze-
tevdi, hiszen a regény valakir8l vagy valakikrdl szd16 torténetet beszél el”. (Kucserka
2017: 9.) A regényolvaséi és/vagy -értelmezdi figyelem is elsésorban a teremtett jelle-
mekre irdnyul, a szerepl8k bensd vildgat, viszonyrendszerét fiirkészi, s a miifaj korai
- inkabb realista szemlélet(i - teoretikus leirdsainak is visszatérd normadja, hogy ,.a re-
gény elsérend(i feladata, hogy hiteles személyiségeket allitson olvaséja elé”. (Kucserka
2017: 10.) A fejl8déselvii regénytdrténeti elbeszélések narrativ sémdjanak is fontos vi-
szonyfitasi pontja lett a szerepl8/jellem poétikai kategéridja, hiszen az antik regénytél
a modern és posztmodern préza felé vezet§ dtalakuldsi folyamatot ,,szokds ugy elbeszélni,
mint folyamatos mozgast, amely a kiils§ terek elbeszélésétdl a belsd terek megmutatasa
felé tart [...]. [A] regény, amely a miifaj kezdeteinél kalandok sorabdl 4llt, fokozatosan
kozelitett a szerepldi jellem vagy személyiség bemutatdsa felé, és ezzel parhuzamosan
szorult hattérbe a kalandos mese, a torténet”. (Kucserka 2017: 10.)

A regénytorténet alakuldsa sordn szamos jellemteremtési stratégia honosodott meg,
ezek koziil csak eggyel fogunk behatéan megismerkedni ebben a fejezetben. Ezt megeld-
z8en viszont két el8zetes belatast rogzitentink kell.

Elészor is nagyon lényeges, hogy a regények szerepléi is nyelvi-poétikai teremtmé-
nyek, ,,nem valédi emberek. A fantdzia, az utdnzds és az emlékezet 4ltal teremtett 1é-
nyek: hus-vér nélkiili papiremberek”. (Bal 2009: 113.) A prézai szdvegek belefeledke-
z8 olvasasdnak mégis egyik gyakori velejaréja, hogy a hés személyiséggel, biografidval
rendelkez8 ,,szerepl8ként” jelenik meg az olvasdi/értelmez8i tudatban, olyan, ,mintha
létezne, mintha jovével, tudatalattival, 1élekkel birna”. Nem pedig nyelvi jelek stirtso-
dési pontjaként, tehat olyan , figuraként”, ahol a hés elsésorban ,,a tulajdonnév alatt
osszefogott személytelen szimbSlumhélé”. (Barthes 1997: 125.) Balzac Sarrasine (1830)
cim( novelldjat monogrifia terjedelemben értelmez8 Roland Barthes éppen azért kii-
16nbozteti meg a ,,szerepld” és a ,figura” fogalmat, hogy nyomatékositsa: az olvasas
és értelmezés soran soha nem maradhat el azoknak a komplex nyelvi-poétikai Sssze-
fiiggéseknek a szambavétele, melyek meghatarozzak a nyelvi ,figuraként” 1étestils sze-
replét. Egy-egy szerepld jellemtulajdonsdgainak a rendszere, ,,személyisége”, mentdlis
allapota, tudattalan reflexei stb. mindig komplex narrativ strukturdban bontakoznak ki.
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Ha nem figyeliink egy-egy szerepld narrativ beallitdsara, akkor kénnyen , félreolvashat-
juk” a szdveget, hiszen az é16 személyként felfogott szerepld megszdlaldsai, cselekedetei
gyakran egyoldald mordlis itéletalkotdsra késztetik az olvasét.

Természetesen beszélhetiink és beszélniink is kell a szerepl8k személyiségérdl, jel-
lemtulajdonsagairdl, 1élektani bedllitéddsardl, jellemalakuldsirdl az elemzés sordn
(ahogyan az olvaséi identifikaci6 is természetes velejardja a befogaddsnak - vo. Jannidis
2009: 24-25.), mdr csak azért is, mert ,,a szerepl8k hasonlitanak az emberekre, Az iro-
dalom emberek altal, embereknek és emberekrél irédik”. (Bal 2009: 113.) Ugyanakkor
mindig a nyelvi jelek és poétikai stratégidk fliggvényében kell szemlélniink és értel-
mezniink azokat. Marta Figlerowicz szerint a regényalakok ,sohasem lehetnek olyan
egyediek mint a val4di €16 emberek”. A szerepl8k inkdbb ,,esztétikai kompromisszumok
a realitdssal [...]: egyszerre jelolnek egy személyt (és egy személyiséget), valamint egy
tollvondst. [...] A fiktiv alakok egyszerre viszik szinre az emberi individuumok egyedi-
ségét és autondmidjat, valamint bizonyos tipusokat és altaldnositasokat, melyek kdzve-
titésével rdkszelithetiink ezeknek az egyéneknek az életére.” Ennek koszonhetd, hogy
a legkiilonfélébb regények teremtett hései ,,a magunkrdl és masokrdl birtokolt tudds
forrésai és médiumai” lehetnek. (Figlerowicz 2018: 123.)

Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a szerepl8k életének ,,nem minden perce vagy
akér éve reprezentélédik a prézai szévegekben” (Margolin 2007: 68.), ezért a jellemek
soha nem , teljes” (minden szempontbdl lattatott, minden életmozzanatdban felmuta-
tott) emberként 1épnek elénk a teremtett vildgokban: a teremtett figurdk mindig tobbé-
kevésbé stilizéltak, melyet a szakirodalom a ,jellemek befejezetlenségének” nevez.

Eltérden a valddi vildgban €16 emberektdl, akik a maguk médjan teljes életet élnek, a szerep-
18knek csak azokrdl a karaktervondsairdl beszélhetiink, melyeket a széveg vildgosan leir,
vagy burkolt utaldsok alapjan gondolhatunk réluk. Kévetkezésképpen, a szerepléi leirdsok-
nak mindig vannak hézagai, és gyakran pusztdn a rendelkezésre allé informdacidk alapjan
kovetkeztethetiink az elbeszéletleniil hagyott tulajdonsdgokra. [...] Sok esetben a széveg

csak toéredékinformdciéval szolgdl az adott szereplérdl, arra késztetve az olvasét, hogy ki-
toltse az lires helyeket a rendelkezésére 41l tudésa alapjan. (Jannidis 2009: 17, 19.)

Az olvasé mindenkori kzremiikddése a regényszereplék ,életre keltésében” més szem-
pontbdl is elvitathatatlan: ,,a szerepléket akar miivészeti terméknek, akar a valdsdgban
nem létez8 személyeknek tekintjiik, el8szér mindig egy mentalis képet kell megfor-
malnunk réluk, azért, hogy aztdn bizonyos éllitasokat tegyiink veliik kapcsolatosan”.
(Margolin 2007: 68.)

A masodik elbzetes belatds, hogy a regény évszdzados torténete a jellemteremtési
stratégidknak, jellemalakitasi technikdknak szdmos valtozatdra kinal példat. Az érzé-
kenység naplé- és levélregényeinek, valamint a realista és a romantikus regények po-
étikdjanak a felvizoldsakor mar széba keriilt néhdny bevett jellemteremtési eljards,
s értelemszerlien a modern és a posztmodern regény varidcidiban is mas poétikai és ant-
ropoldgiai logika alapjan teremt&dnek a jellemek és a kozottiik 1étestild viszonyrendsze-
rek. igy nagy 4ltaldnossagban kijelenthets, hogy ,,a regény harom f& miifaji alakvaltozata
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a szerepldk kiilonbdz felfogdsabdl ered. Erds lelklieket jelenit meg eszerint a gorog
(barokk- és lovag-) regény; érzékeny sziv(i szerepl8k jellemzik a szentimentdlis regényt
(Samuel Richardson); és rejtélyes, kiismerhetetlen szereplSket allit kézéppontjdba
a modern regény (Henry James, Marcel Proust). [...] A regények mindegyike a hidrom
karaktertipus valamelyikét vagy ezek keveredését szerepelteti”. (Thomas Pavel koncep-
cidjat 6sszegzi Kucserka 2017: 10.) Bér ez a tipoldgia némileg elnagyolt, j6l mutatja, hogy
a jellemteremtés poétikai rendszere nagyon kiilonb6z4 lehet az egyes regénytipusok-
ban, de gyakran ugyanazon alakzathoz kapcsolddé egyes regényekben is. Nincs ugyanis
segyetlen recept a jellemteremtésre, s a regénytdrténet szdmos kiilonbsz6 konstrukcid-
fajtara hoz példat: egyes alakok a kiils8 leirdsnak kdszénhet8en kelnek életre, masokat
titokban figyelhetiink meg a torténet eldrehaladdsa sordn”. (Bulson 2018: 11.)

Martha Figlerowicz egy egészen sajatos szempontbdl mutatja be a jellemteremtés
rendkiviil véltozatos realizdcidit: szerinte a regényszereplék szdma nagyban megha-
tdrozza az adott miiben érvényesiil§ stratégiat és a jellemek funkcidit. A nagyszamu
szerepl6t felléptetd szovegek szinte mindig széleskori etikai és politikai dilemmdkat
allitanak a kozéppontba, atfogd tarsadalmi és torténelmi folyamatok reprezentécidja-
nak nyitva teret. Ez a regénytipus egyben arra is alkalmas, hogy az olvasé bepillantést
nyerhessen a sajat életétdl, vildgatdl nagyban kiilonboz8 élethelyzetekbe, tarsadalmi
szitudcidkba, emberi sorstorténésekbe. A kevés kdzponti szereplét fékuszpontba 4llitd
prézai mivek viszont sokkal privatabb életszituacidba vezetik el az olvasét, nagy hang-
sulyt helyezve az ember intim szférdjara, érzelmi és lelki életére, kiilonbsz8 interakcid-
ira. A szerepl8k lelki és érzelmi életének kozvetlenségét feltard regényeknek elsésorban
az antropoldgiai vetiilete lesz 1ényeges: az érzékeny regények, az emlékezd én-elbeszé-
1ések vagy a modern tudatregények nagyon eltérd poétikai apparatussal reprezentélt
hései kaput nyitnak az ember lelki, érzelmi, természeti életének altaldnosabb elveihez
is. (L4sd Figlerowicz 2018: 123.)

A fejezetben viszont nem ezeket az emlitett szempontokat jarjuk koriil, hanem egy
olyan nagy hordereji regényelméleti tedriat tekintiink at, melynek a fékuszpontjdban a
regény egy markdns jellemteremtési stratégidjanak a leirdsa all. Mihail Bahtyin a Dosz-
tojevszkij-regények polifonikussdgardl (,,tobbszélamusdgardl”) szdlé monografidja a
szerz8 szandéka szerint egy jol koriilhatarolhaté regénykorpusz jellegzetességeinek
megragaddsdra irdnyul. Dosztojevszkij regényeinek értelmezésekor ugyanis Bahtyin
élesen szembedllitotta egymadssal az igynevezett monologikus és polifonikus regénye-
ket. A kettt alapvet8en a szerzdi stratégia miveletei és a jellemteremtés eljarasai kii-
16nboztetik meg. A monologikus regényekben ,jellemek és sorsok sokasdga bomlik ki
egy egységes, objektiv vildgban, valamely egységes szerz8i tudat fényében”. (Bahtyin
2001: 10.) A szerzdi tudat tehdt minden poétikai stratégiat, nyelvi miiveletet - beleértve
a jellemek megmunkéltsagéat és viszonyrendszerét - igyekszik k6z3s nevezére hozni,
s ezdltal lehetSleg egy irdnyba terelni az értelmezd olvasé figyelmét a jelentéstulajdo-
nitdskor (ilyeneknek véli Bahtyin Lev Tolsztoj regényeit). Dosztojevszkij polifonikus
regényeinek szerzdi stratégidja viszont jéval nagyobb szabadsagot ad a teremtett sze-
repl8knek, hiszen 6néllé vildgnézettel rendelkeznek, nyelvhasznélatuk is egyedi, és
a kiilénboz4 figurdk altal képviselt ideoldgiai, etikai, életviteli mintdk stb. szabadon
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1épnek parbeszédbe egymdssal: igy az olvasé is jéval nagyobb szabadsdgot kap a kiilon-
b3z8 emberi sorstorténések értelmezésében. Ugyanakkor természetesen ez is egy tuda-
tos szerzdi stratégia eredménye: ,,a h8sok szabadsdga csak az irdi elgondolés keretein
beliil bontakozik ki, s igy, ebben az értelemben e szabadsag éppugy irdi alkotds, ahogy
az a targy-hdsnek a szabadsagtdl valé megfosztottsdga is”. (Bahtyin 2001; 84.)

Bahtyin hatdrozottan ugy vélte, hogy ez az ,,ij regénytipus” Dosztojevszkijtdl ered
(,,Dosztojevszkijnél a regényszerkezet minden eleme teljesen eredeti” - Bahtyin 2001: 12.),
s az 6vétél markdnsan eltérd regényalakzatok lefrasara nem alkalmazhatd. A regényel-
mélet egyik legkivaldbb teoretikusa ebben viszont tévedett. A fejezet mintaelemzésében
Kemény Zsigmond 1852-ben publikalt Két boldog cimi elbeszélését fogjuk hosszabban
interpretélni, melyet akdr a polifonikus szovegszervez§ stratégiai ,,tannovelldjaként”
is olvashatunk: a teéria minden egyes fontosabb fogalma és szempontja érvényesithetd
az elemzésben, s6t, a sz6veg strukturaltsaga, jellemformald eljardsai, narrativ megolda-
sai kifejezetten igénylik azok mozgdsitasat. Mindez persze nem azt jelenti, hogy akkor
viszont Kemény Zsigmond ,taldlta fel” a polifonikus regényt. Sokkal inkdbb arra utal,
hogy ez a stratégia a prézai szovegekben potencidlisan benne rejlé jellemteremtési stra-
tégiat ir le: ebbdl fakad, hogy a Bahtyin 4ltal monologikusnak tartott regényekben is
tobbé-kevésbé ott rejlik a polifonikussag csiraja. igy péld4ul az {zig-vérig monologikus-
nak t{ing J6kai Mér regényeiben is, melyekben a zartabb, 1élektanilag kevésbé komplex
jellemek gyakran a bahtyini értelemben vett ,,szélamokka” allnak Gssze és dinamikus
parbeszédbe 1épnek egymadssal: igy példdul az Egy magyar ndbob (1853-1854) cim(i re-
gényben, melyben a magyar polgdri 4talakuldst el8segits vagy ellenzd szereplék mar-
kans ideoldgiai és életviteli mintdkat képviselnek. Mindez persze semmit nem von le
a bahtyini tedria érdemeibdl, sét, kiterjeszti alkalmazhatésdganak korét.

A szerepl8k poétikai komponensébdl kiindulé markéns regényelméleti koncepcid,
a polifonikusség (,,tobbszélamisig”) az elbeszélészerkezet valamennyi aspektusét érin-
ti: kihat a narracié strukturalédésara, a cselekményvezetés szervez8désére, a teremtett
vildg szdmos més aspektusara is. Eppen ezért nevezhetjiik altalanossdgban polifonikus
torténetmondd formaelvnek vagy polifonikus szévegszervezd eljardsnak a bahtyini teé-
ridt, amely teljes strukturdjdban kozel sem érhetd tetten ugyan minden regényben, de
egyes fogalmai a més narrativ logika szerint szervez8d§ prézai miivek interpretaldsakor
is mozgdsithatdk.

A POLIFONIKUS TORTENETMONDO FORMAELV
JELLEGADO STRATEGIAI

Bahtyin a kdvetkezd formuldban hatdrozta meg a polifonikus térténetmondé formaelv
1ényegads jellemzdit:

Dosztojevszkij regényeinek legalapvet8bb vondsa az 6nalls, egymastdl elvéléd szélamok és
tudatok sokasaga, a teljes értékii szélamok igazi, gazdag polifénidja. Miveiben nem jellemek
és sorsok sokasdga bomlik ki egy egységes, objektiv vildgban, valamely egységes szerzdi
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tudat fényében, hanem éppen egyenrangt tudatok és vilaglatdsok sokasdga kapcsolddik itt
Sssze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozsttiik hizédé éles hatdrok
elmosédnanak. (Bahtyin 2001: 10-11.)

A polifonikus regény jellegadd poétikai eljarasa tehat a jellemteremtés, a tedria kulcs-
fogalma pedig a szélam. A szélam - mint azt hamarosan részletesen is kifejtjitk - egy-
részt az egyes szerepl8k jellemét, gondolkoddsmddjat, eszmei/vildgnézeti bedllitéddsat
jeloli, masrészt pedig azokat az egyéni nyelvhasznalati mddokat, ahogyan a szereplék
jelleme, vildgnézete egyedi médon megnyilatkozik. A sz6lam és a polifénia kategdria-
jat Bahtyin a zeneelméletb8l emelte at az elbeszéléselméleti fogalmak kdzé. A polifénia
(tobbszblamisag) a zenében olyan szerkesztésmddra utal, amelyben az egyes szélamok
(dallamok) 6ndlléségot kapnak, megdrzik ritmikai fiiggetlenségiiket, tehdt egyik sem
keriil ald és folérendelt viszonyba a zenei dsszhangzasban. A polifénia éppen ezért az
egymdst ellenpontozd, kiegyenstlyozd, és/vagy kiegészitd szélamok/dallamok 6ssze-
szerkesztésének eljardsa. Lényegében ugyanaz torténik a polifonikus regényben, mint
a polifonikus zenemfiben: az 6nallésulé szélamok (tehdt a szerepldi tudatok) itt is szo-
rosan Osszekapcsoléddnak, egymdst formaljak, alakitjdk a regény cselekményének a ki-
bontakozdsa sordn. Az olvasénak ugyantgy ,hallgatnia” kell egy-egy szerepl6i sz6lam
egyedi beszédét, mint az ,,6sszhangzést”: a jellemek parbeszédébdl, egymdsrahatdsabdl

"z

el6all6 6sszhatast, amely szdmos befogadéi asszocidciénak enged teret.

1. A jellemteremtési stratégia egyeditd vonasa

A polifonikus regényben ,,nem a tdrténet integrélja a jellemeket; az egységes torténet
csupdn szintér, amely lehet&vé teszi a szerepldi tudatokban feltdrulé - elvileg auto-
ném - vildgok szembestilését”. (S. Varga 1997: 17.) Bahytin szerint Dosztojevszkij szdmara
nem az a fontos, hogy ,,mi hése a vildgban”: nem akarja szerepldit tipizalni, markéns
jellemtulajdonsdgokkal meghatdrozni, egyértelmten kijel6lni a helyiiket a teremtett
vildgban. Az orosz regényiré hését ,,nem neki idegen szavakbdl, semleges meghatdroza-
sokbdl épiti f6l, nem jellemet, nem tipust, nem temperamentumot, s egyéltaldban, nem
objektiv hdsalakot konstrudl”. A polifonikus regény irdja szdmdra a leglényegesebb,
hogy egyfeldl , milyen a vildg h8sében”, tehat milyen vildgértelmezésbeli alapallast kép-
visel, hogyan reagdl, viselkedik a m{i teremtett vildgdban; mésfeldl pedig ,,milyen a h8s
dnmaga szemében”, tehat hogyan és milyen kritériumok/fogalmak alapjén hatérozza
meg Snmagit. A polifonikus térténetmondé formaelv logikéja szerint a narrator legfébb
torekvése, hogy érvényre juttassa ,,a hds szavait Snmagardl és sajat vildgardl. Doszto-
jevszkij h8se nem objektiv alak, hanem teljes érvény szd - tiszta szélam; nem latjuk,
csak halljuk”. (Bahtyin 2001: 69.)
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2. A sz6lam komponensei

A polifonikus regény hései tehat egy markdns eszmét, vildgnézetet, életviteli magatartdst,
mordlis felfogdst stb. képviselnek. A jellemnek ezek a domindns aspektusai nem direkt
narratori kozlésekben mutatkoznak meg, hanem egyrészt a hds cselekedeteiben és gondol-
koddsmddjdban, mésrészt pedig megnyilatkozdsaiban, megszdlaldsaiban. Egy-egy szerepld
vildgnézete, ideoldgiai alapdlldsa a szavaiban, visszatérd kifejezéseiben, nyelvhasznala-
tdnak az egyedi formulaiban és mddjaiban fejez8dik ki leginkabb.

A Biin és blinhddés (1866) cim(i regény f8h8se, Raszkolnyikov mélyen hisz a felsébb-
rend(i ember eszméjében, s Snmagét is jéval tobbre tartja, mint mas kdzembereket.
Ezt az eszmét elészor csak egy tanulmanyban demonstrélja, elképzelései azonban fo-
kozatosan hatalmédba keritik mindennapi életét és személyiségét is: elébb azon gon-
dolkodik, hogy milyen mddon szerezhetne anyagi forrast a benne lakozé tehetségének
a kibontakoztatdsara, majd Ggy dont, hogy jogdban 4ll meggyilkolnia egy alacsonyabb
rendiinek itélt uzsordsndt a sziikséges pénz megszerzéséhez. Az elgondoldsbdl végiil
kettds gyilkossag lesz, s a regény torténete javarészt azt kéveti nyomon, hogyan kell
szembenéznie Raszkolnyikovnak ideoldgiai/vildgnézeti alapélldsa, valamint az erre ala-
pozott tettei kovetkezményeivel, hiszen cselekedete komoly testi-lelki atalakulast idéz
el8 benne, illetve 4tformalja emberi kapcsolatrendszereit, s természetesen jogi vonzatai
is lesznek. A masik kozponti hés, Szonya szélamaban a hit-elvii eszmeiség és magatar-
tasforma a meghatdrozé: a megélhetési kényszerbdl kurtizanként él6 néalak, valamint
Raszkolnyikov szdlama 1ép a legintenzivebb parbeszédbe a regényben. Raszkolnyikov
baratja, Razumihin inkdbb racionélisabb felfogast képvisel, viszont megjelenik a re-
gényben a f6hés ,,alteregdja” is, tehdt egy olyan szerepldi szélam, amely egészen maés
irdnybdl vilagit rd Raszkolnyikov vildgnézetére és mordalis magatartdsdra. Szvidrigajlov
ugyanis minden eszmei megfontolds nélkiil hdgja 4t a mordlis és a tarsadalmi térvénye-
ket (testi-lelki erdszak, felesége meggyilkoldsdnak vadja, egy pedofil jellegli gyermek-
gyilkossag vadja stb.), s tettei - j6 ideig - egydltaldn nem roppantjdk meg a lelkiségét,
és sokdig képes megtartani a tarsadalmi statusdhoz sziikséges latszatot a vilagban.

3. A sz6lamok 6nallésaga és 6sszekapcsoltsaga

A hés szélama (tudatvildga, tettei, eszméi, szavai,) tehdt kivételes 5néllésdgra tesznek
szert a polifonikus mi strukturdjan beliil: ,,a hdsok eszméi koziil - legyenek akér »ne-
gativg, akdr »pozitiv« hésok - egyik eszme sem vdlik a szerzdi dbrazolds meghatérozé
elvévé, és nem szervezi a regények egész vildgat”. (Bahtyin 2001: 36.) Ez azt is jelenti, hogy
a hés jellemének felépiilése elsdsorban az 6nmagara reflektalé gondolataira, a masoknak
mondott szavaira, meghatdrozé dontéseire, tetteire alapozddnak. Bahtyin felfogdsdban
tehéat a polifonikus regény hdse ,,a vildgnak és 6nmagédnak sajatos szemléleti médja,
az ember meghatdrozott értelmezési és értékelési pozicidja, amelybsl 6nmagat és a kor-
nyez8 valsdgot megitéli”. (Bahtyin 2001: 62.)
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Ezt a héstdl formaldds képet természetesen mds szereplSk vélekedései is médo-
sithatjék, drnyalhatjék: de a narrétor is jellemzi a torténet h8sét, akar meg is {télheti,
kommentdlhatja tetteit a pszicho-narracié miveleteivel. A hés szélamdnak 6néllésiga
a legnyomatékosabb médon abban mutatkozik meg, hogy a szerepldrél kialakulé kép
végsGsoron mindig a hés ,,tudatdnak és ontudatdnak végsd Osszegzése, végeredmény-
ben tehat a hds utolsd szava snmagdrdl és vildgdrdl”. (Bahtyin 2001: 62.) Szvidrigaljov biine-
inek valddi stlydra nem is pusztn a cselekedetei, nem a narrator vagy az 6t felel§sségre
vond més szerepl6k mutatnak rd, hanem az, hogy miutén lelkiismerete 6nszembesiilés-
re készteti, ngyilkos lesz. Raszkolnyikov gyilkossdganak a moralis és jogi megitélése
minden olvasd szdmdara mdr a tett elkdvetése utan vildgos: maga Raszkolnyikov is meg-
tapasztalja, hogy testileg és lelkileg megtort emberként masképp folytatddik az élete,
mint ahogy azt az ideoldgiai eszmerendszer keretén beliil elképzelte. Am sziiksége van
a Szonyéval valé taldlkozasra, egy egészen mas emberi és eszmei perspektivéra, hogy
beismerje a vétkét és vallalja érte a felelésséget. Tehat a végsd szét Snmagérdl, életérd],
vilagnézeti felfogdsardl itt is a szerepld mondja ki: az olvasénak is mindig ebbdl a tavlat-
bél kell ,,itélkeznie”, hiszen ebben mutatkozik meg a leginkabb egy-egy hés sorstorténe-
tének, emberségének, gondolkoddsanak az egyedisége és komplexitdsa.

4. A sz6lamok dialégusa

A polifonikus regényben minden mozzanat dialogikus” (Bahtyin 2001: 57.): a szévegek
lényegi sajatossdga, hogy a szerepl8k szélamédban megnyilatkozé vildgnézetek, maga-
tartdsformak, életviteli mintak stb. parbeszédbe 1épnek egymdssal a regény torténései-
ben. A killonboz8 életfelfogast és életgyakorlatot kovetd hsok tikrdt tartanak egymds
szdmdra, hiszen szembesiilniiik kell més vilagfelfogdsokkal és magatartdsformakkal
a mindennapi érintkezés sordn. A szélamok kdzétti parbeszéd legintenzivebb regisztere,
amikor valddi kapcsolatba és parbeszédbe 1épnek egymassal a szerepldk, titkoztetik el-
lentétes nézeteiket, sajat néz8pontjukbdl véleményt formalnak a masik magatartdsardl.
Az olvasénak mindvégig figyelemmel kell kisérnie a parbeszédnek valamennyi regiszte-
rét, azok tétjét és lehetséges eredményét, hiszen a befogaddsban lassan kérvonalaz6dé
értelemképzési miiveleteket nagyban befolydsoljak az ezekbdl leszlir6d8 konzekven-
cidk. Ilyen intenziv ,,parbeszéd” alakul ki példdul Raszkolnyikov és Szonya viszonyaban,
Raszkolnyikov és Szvidrigaljov kapcsolatdban a Bin és blinhddésben, de mintapéldajat
adja ennek Kun Kocsérd és Csiaffer basa tobbszint( dialégusa a Két boldog cim{i novella-
ban (a mintaelemzést 14sd al4bb).

5. A cselekmény hattérbe szoruldsa
Bahtyin szerint a polifonikus regényben a miifaj teljes struktardja, poétikai felépitett-

sége is egészen Uj formdt 6lt: Dosztojevszkij mar nem cselekménycentrikus, hanem
jellemcentrikus regények ir. Megindul tehét az a folyamat az eurdpai regénytorténet-
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ben, amelyrél a fejezet elején mar sz esett: a regényben nem a kaland, vagy a cselek-
mény intenziv felfokozottsdga jatssza a f8szerepet, a valddi torténések egyre tobb mi-
faji valtozatban a szerepld tudatédba, a belsd lelki terekre helyezédnek 4t. ,,A szokvéanyos
pragmatikus cselekményszint Dosztojevszkij regényeiben masodrend(i szerepet jatszik,
kiilonleges, a megszokottdl alapvetéen kiilonb6zd funkcidt tolt be. Regényvildgdnak
egységét végsd soron mésféle kapcsok tartjak dssze”. (Bahytin 2001: 12.) Ez az 4j szerve-
z8elv pedig a sz6lamok imént felvazolt dialégusa lesz a polifonikus regényben.

6. Narracid, narratori magatartas

Ertelemszer(ien a narrativ stratégia is eredeti forméat 1t ebben a regénytipusban: ,,az a
néz8pont, amelybdl a szem végigkiséri az elbeszélést, s folépiti az dbrdzolast, vagy tuddsit
a latvanyrdl, ha ezzel az 4j vildggal - vagyis teljes jogu szubjektumok és nem objek-
tumok vildgaval - kertiil szembe, sziikségképpen arra kényszeriil, hogy megvéltoztassa
hagyomdnyos orientaciéjat”. (Bahytin 2001: 12.) A heterodiegetikus narrdtor valame-
lyest hattérbe vonul a torténet és a szerepldi sorsalakuldsok szinrevitelében, elbeszéli
magatartasat leginkdbb az objektivitasra és targyilagosagra torekvés jellemzi: ,,az elbe-
sz€16 megteremti az egyes szerepl8i koré a maguk teljes horizontd és vertikumi vildgat,
s mikor réluk beszél, belehelyezkedik ebbe a vildgba, s maga is ennek a nyelvét beszé-
1i”. (S. Varga 1997: 24.) A narratori hang legfontosabb funkcidja tehét, hogy bevezesse
a szélamok kozotti dialdgusba az olvaséjat, segitse annak tajékozédasat a tobbszélamu
vildgban.

A térgyilagossdg és az objektivitds viszont nem azt jelenti, hogy a narrator jelentékte-
len szerepet tdltene be a térténet szinrevitelében. A narrdtor maga is egy 6ndllé szélam,
még ha nem is teljesen abban az értelemben, mint a szereplék, hiszen nincs identit4-
sa, vildga, személyisége, élettorténete. A sz6lamok parbeszédében viszont részt vesz,
s szerepe leginkdbb egy-egy kerekasztal-beszélgetés moderatorara emlékeztet: irdnyit-
ja, koordindlja a beszélgetést, de § maga is megszdlal, véleményt formal, Ssszegez stb.
a beszélgetés egy-egy fontos pontjan.

Nagyon gyakori példdul az ironikus narratori megszélalds a polifonikus szévegben:
az elbeszél6 gyakran gy helyezkedik bele egy szereplé néz&pontjaba, sz6lamaba, hogy
finoman kifigurdzza a 14tdsmdd egyoldalisdgat vagy ellentmondésossdgat, fogalmi
rendszerének a visszassagat stb. Kifigurdzza, de nem gunyolja ki: nincs tehat kézvetlen
és egyértelm(i megitélése a szerepl§ cselekedetének, vildgnézetének. Az ironikus pozi-
cié sokkal inkadbb a szerepldi szélamtdl vald torténetmonddi tavolsagtartast demonst-
ralja: a belehelyezkedés ugyanis kdzel sem azonos nézetek képviseletét jelenti, hiszen
a narratornak engednie kell, hogy valamennyi szerepl$ 6néllé szélama érvényesiiljon.
Az elbeszél4 tehdt nem dont a szerepl8k éltal képviselt eszmék, ,,igazsdgok” egyike
vagy mdsika mellett: ilyen narrdtori magatartds esetében nem beszélhetiink polifonikus
elbeszélésrdl.
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MINTAELEMZES
Kemény Zsigmond: Két boldog (1852)

Kemény Zsigmond torténeti elbeszélésének jellegadd eljarasai, poétikai stratégidi jol
leirhaték Bahtyin polifonikussagrdl alkotott fogalmi héldjaval: a tobbszélamusag mint
1ényegi kompozicids és jellemteremtd stratégia jut érvényre a Kemény-novelldban.

1. Cselekményszerkezet

A pragmatikus cselekményszint a Két boldogban is masodlagos szerepet jatszik: az igazan
fordulatos, ,,kalandos” események vagy a torténet multjaban jatszédtak le, vagy direkt
méddon nem beszél8dnek el. (Példdul Kun Kocsard ldzadésa sem cselekményesitédik: bar
csapatokat szervez a fejedelem katondi ellen, az &sszecsapas elbeszélésére nem kertil
sor.) A cselekmény fékuszpontjdban az 4ll, hogyan reagdl a két f6h8s - Csiaffer basa és
Kun Kocsard - sajat f6hatalmédnak (a térok csdszarnak, illetve az erdélyi fejedelemnek)
egy-egy sorsukat érint§ dontésére.

A jellemek lelki-tudati folyamatainak, teremtett személyiségiik megmutatkozdsa-
nak és sorsalakuldsuknak rendel8dik ald tehat a cselekmény. igy példdul a 17. szdzadi
Erdély torténeti kozege is csak kulturalis-ideolégiai méssagot biztosité hattér, s nem
latjuk tdgabb histériai Ssszefliggéseiben. A Két boldog torténetének a forrdsa ugyanigy
Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja (1662), mint az Ozvegy és lednya (1855-1857) ese-
tében. De amig a torténelmi regény esetében beavatdst nyeriink az erdélyi tarsadalom,
szokdsrend, hatalmi struktira részleteibe, a torténeti novelldban mindezekrdl csak
érintblegesen esik sz6: a torténelemformalé alakok nem jelennek meg fiktiv figuraként
a torténetben, ahogyan csak siirité-visszatekintd elbeszélésben idéz8dik fel (tehdt nem
cselekményesitédik) egy referencializdlhaté torténelmi esemény (az 1631-es rakamazi
csata, amely megerdsitette 1. RakSczi Gyorgyot a fejedelmi pozicidjdban).

2. Polifonikus alapszerkezet a Két boldogban

A Két boldog f6h8seinek és mellékszerepl8inek viszonyrendszerében ,,6nallé tudatok és
sz6lamok kapcsolédnak 6ssze valamilyen esemény egységében”. Miutdn a torténet ele-
jén a f6hatalmak igazsagtalan dontései kibillentik a két f6hds életatjat, aktivizalédnak
- konkrét dontésekben, cselekedetekben mutatkoznak meg - ,,szélamaik” eszmei, vildg-
nézeti, mordlis aspektusai. A md kdzéppontjéba tehat két teljesen 6nalld, szuverén szé-
lam, Csiaffer basa és Kun Kocsdrd teremtett személyisége keriil. Beszédmddjuk, nyelv-
hasznalatuk homogén és egységes vilagszemléletet jeldl ki: elsésorban cselekedeteikben
és parbeszédeikben (f8ként kettejiik kdzponti dialégusdban) bomlanak ki azok a legfébb
evidencidk, melyek koré vildgukat épitik. Szélamuk, tudatuk onéllésdga a teremtett vi-
lag valésdganak semmilyen szintjén nem kérd8jelezédik meg, a narritor szélama pedig
kifejezetten segiti ezen dnelvii szélamok megmutatkozasat.
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3. Narratori magatartas, narrativ stratégia

A szélamok dialégusdnak gondolati terét tehat elsdsorban a szerepli hangokat kontex-
tualizal, az eseményeket elbeszéld, kommentald narratori megszélalasok alakitjak ki
a Két boldogban is. A novella elbeszéléje egy harmadik személyd, heterodiegetikus nar-
rator: sokat és fordulatosan mesél, s elbeszélt torténete a példazat alakzatéra is sok
szempontbdl emlékeztet - ezt viszont megnyilatkozasainak humoros és ironikus ténusa
nagyban drnyalja, tulajdonképpen lebontja. Sz sincs tehét teljesen személytelen, ob-
jektiv elbeszél8i poziciérdl, am a szerepldk jellemzésekor igyekszik targyilagos marad-
ni. Személyiségiik, élettdrténetiik parhuzamos elbeszélésekor gyakran atveszi a h3sok
nyelvi evidencidit. Ez f8ként Csiaffer esetében felt(ing, akinek képes-valldsos beszéde,
keleties nyelvi fordulatai, hith{i valldsos bedllitédasanak nyelvi lenyomatai néhol az el-
beszé16i kozlésben is megjelennek: a narrdtor tehdt a hései tudatvildgat igyekszik minél
autentikusabban, sajdt ,,fogalmaik” szerint megragadni.

Az elbeszél8 a hésdk lefrasdban, a cselekedeteikhez flizott kommentédrokban tartéz-
kodik minden kozvetlen megitéléstél: ettl eltérd gesztusokat csak kozvetetten, illetve
ironikus megszélaldsaiban tesz. Igazan leplezetlen formaban elsésorban a két mellék-
szerepl8 - a torok jos Abikerk, valamint Kocsdrd egyik rokona, Kun Péter - bedllitdsa-
ban érvényesiil a narratori irénia, de jéval drnyaltabban a két f6szerepl§ jellemzéseben
is megmutatkozik. A szerepl6i vilag- és életfelfogdsok ironikus kiforgatdsa hozza létre
azt a sziikséges tdvolsdgot a sajat néz8pontja/tavlata és a szélamok kézdtt, amelyrél
az elméleti részben mar sz4 volt. Ennek kdszénhet8en egyrészt Csiaffer és Kun Kocsard
jelleme ténylegesen Onelviien jelenhet meg; masrészt a finom elbeszé16i irénia kdzve-
tetten, de vildgosan a felszinre hozza felfogasaik vakfoltjait, vélt vagy valds dnellent-
monddsait is; harmadrészt pedig az ironikus tdvolsdgtartds hozza létre a befogadé
szdmdra azt a tavlatot, ahonnan a két nelv(i vildglatas, gondolkoddsmdd, életvitel, gya-
korlati etika személyiségformald aspektusait szemlélheti, s érvényességégiiket mérleg-
re helyezheti.

4. Csiaffer sz6lama

Csiaffer basa szélamat a feltétlen és megkérddjelezhetetlen hit-elv szervezi, amely
az ember helyét az isteni térvények fiiggvényében, azok aldrendeltségében jeldli ki.
Ezzel szemben az erdélyi fénemes, Kun Kocsdrd emberszemlélete individualisztikus
és én-kdzpontu: a sajat vilagdban is 1étezd hatalmi, tarsadalmi, vallasi hierarchia elva-
résai csak az egyéni érdekek sérthetetlenségének a tavlatdbdl nyernek 1étjogosultsagot.

A torténetben a tordk Csiaffer nagyhatalmu budai basa: gondolkoddsmédjét, cseleke-
deteit, egész életfelfogdsat a valldsos hit eligazodasi pontjai hatdrozzak meg. Hirtelen
bekovetkezd, igazsdgtalan sorsfordulata sem rengeti meg abban a hitbéli meggy§z6-
désében, hogy a Kordnban kinyilatkoztatott égi torvények éltal eleve el van rendelve
a vildg egészének és az egyes egyéneknek a sorsa. A torténet tobb pontjan ezt maga
Csiaffer is kifejti, el6szor a hitében nem tal acélos jésnak, Abikerknek:
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- Hi szolgdm! - jegyzé meg hibaztatd, de szelid hangon - miolta nem lattalak, te sokat felej-
tettél a Koranbdl. Lam, lam! Te nem is emlékszel t6bbé a gyémant tablara, mely Allah trénja
eltt figg a hetedik ég kell§ kdzepén. Arra minden, mi orszadgokon és embereken torténik,
j6 vagy rossz, az 6rokkévalésig kezdetén feljegyezteték. Allah sajat ujjaval sem toriilhet ki
egy bet(t is a végzet {rdsaibél. (Kemény 1997: 78.)

Minden egyes ember helyét az isteni tekintély legitimalta hierarchia hatdrozza meg -
az evildgon és a tdlvildgon egyarant. Az egyén ugyanakkor nemcsak a vildgot teremtd
Allahnak tartozik engedelmességgel, hanem fldi képvisel&jének, a szultdnnak (s e hie-
rarchia alapjdn minden egyéb f8hatalomnak) is. Az adott vildgkép keretein beliil tehat
nincs lehet8ség semmilyen ldzadésra e rend ellen: akkor sem, ha az ember élete forog
kdzvetlen veszélyben, vagy a foldi felsé hatalom szembet(ing igazsagtalansigot kovet
el. Mindez a megkérddjelezhetetlen isteni tekintély elleni ldzaddsnak mindsiilne, s az
ember - tettei altal kiérdemelt - talvilagi 1étét veszélyeztetné. Ez a mély hit Csiaffer
szdmdra nem szorul semmilyen tapasztalati vagy raciondlis igazoldsra: egész tudata,
gondolkodaésa, vildg- és valésagérzékelése erre rendezkedett be, s amikor a féldi élethez
individualista alapokon ragaszkodd Kun Kocsard nekiszegezi a felvildgosult eurépai em-
ber szdmdra logikusnak t{in8 kérdést (,,De, kegyes basdm, ki latta a paradicsom 6rome-
it?”), Csiaffer hatérozottan vélaszol: , Hitem &ltal én l4tvdn ldtom. A hitnek szemei nem
csalatkoznak. S nekem kénny(i a hal4l.” (Kemény 1997: 99.)

Csiaffer elbeszélésben kirajzolddé f6 jellemtulajdonsagai - a nyugalom, az aldzat,
a tekintély-tisztelet és a tekintélyt-parancsolé attitlid - szélaméanak kézponti magjabdl,
a hit-elvbdl vezethetSk le. Ez lesz integer személyiségének az alapja, boldogsdganak,
kiegyensulyozottsdganak, életével vald feltétlen elégedettségének forrdsa, még az igaz-
sagtalanul bekovetkezd halala kiiszobén is: ,,Egyenldn, deriilten folytak éveim. »Biine-
ink, szdl a Kordn, sarkdanyokkd és skorpiékka vélnak, hogy minket kinozzanak, de én
nem félek e mérges allatoktdl, mert szdndékaimbdl nem teremhettek meg...”. (Kemény
1997: 98.) A narrétor is sokat tesz azért, hogy minél autentikusabban jelenjen meg a
keleti vildg képviselGje a torténetben, s ahol teheti, megprébélja Csiaffer sajat nyelvi
evidenciait, latdsmédjanak fogalmait mozgésitani a jellemzésekor: ,,0 igazsagos, azon-
ban kdnyériild is, mintha soha sem evett volna tevehtst, mely mint beszélik, vérszomjat
gerjeszt.” (Kemény 1997: 75.)

Ugyanakkor mar ebben a - kulturdlis méssagra naivan racsodalkozé - mondatban is
érzékelhetd, hogy Csiaffer alakjanak narrativ szinrevitelében az irénia alakzata is fontos
szerepet kap. Gyanithatdan a kortdrs és a mai befogadd szdmadra is meglepd tapasztalat,
hogy a magyarsagot leigdzé torokok képviselje, az iszldm valldsi budai basa mennyire
idealizalt bedllitasban jelenik meg a torténetben. Csiaffer szinte a tokéletes ember meg-
testesiilése: aldzatos ember, de hatdrozott, tekintélyes vezet§ is, aki a hatalommal és
az er8vel is banni tud; egyszerre képviseli az id8skor bdlcsességét és a fiatalkor erejét;
haremében egyetlen nét tiintet ki, szerelmi intimitdsa egy érzékeny lelkiségli embert
mutat be, nem pedig egy despotat; s ahogy mér tobbszor széba keriilt, rendithetetlen
hite miatt képes elfogadni az emberi igazsdgtalansigot és a mulanddsagot.
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Csiaffer alakja tehat barmennyire is konzekvens, nelvili szélamként épiil fel a torté-
netmonddsban, nem lehet tagadni, hogy egyfeldl a mesei kédok mennyire fontos szere-
pet tdltenek be jellemtulajdonsdgainak az elbeszélésekor. A térok vildg reprezentativ
képviselSjének a leirdsa tele van a keleties meséket imitald klisékkel, széfordulatokkal:
»Amennyi manndt és fiirjet hozott Yaman fel6l a déli szél”; ,,Ménjei gyorsabbak a suho-
g6 dzsinneknél, kik a villamos fellegeket éjenként atnyargaljak.”; ,,Csiaffer basa kincs-
téra kimerithetlennek tartatik.” (Kemény 1997: 75-76). Mésfeldl pedig, ha szorosabban
megnézziik, a keleti kultira egészen eltéré emberfelfogasat és hitvilagat reprezentald
figura valéjaban mégis az eurdpai antropoldgia és a keresztény moral fel8l nézve vi-
lik tokéletes figurava, de legaldbbis megfeleltethetd ezeknek a kritériumoknak: mélyen
valldsos, az isteni hittételeket szigordan kdvet§ ember, parkapcsolatat lelki intimitds-
ban és nem testi tobzddasban éli meg, s egyéni céljait mindig a nagyobb kdzosségének
rendeli ald stb.

Csiaffer narrativ szinrevitele nagyon finom irénidval torténik tehdt: mikdzben a nar-
rator mindent megtesz azért, hogy a torék figurat lehetdleg a maga fogalmai alapjén,
kulturdlis méssdgaban, idegenségében mutassa fel (Csiaffer kzegében példdul ,,a bor-
nak - az iszldm hit( szerepl nyelvi tudatdnak megfelel8en - nincs sajt neve, »bizonyos
sotét és tiizes nedv«” - S. Varga 1997: 24.), addig finoman jelzi a sajét poziciéjat, azt a
kulturélis és id8beli tavolsdgat, ahonnan megprdbdlja megragadni ezt az alakot. Ezért
torténhet meg az, hogy Csiaffer keleties, idegen megszdlaltatdsdnak az imitaldsaban a
régies magyar kolt8i nyelv nyomait is felfedezhetjiik: az iszlam Csiaffer lényegében a
keresztény Balassi Balint ,,hangjdn” szélal meg példdul ebben a mondatban: ,,Nyissad fel
ajkaid zarjat, hogy a bolcsesség igéje kirepiilhessen - vélaszold szeliden Csiaffer basa.”
(Kemény 1997: 77) -, Nyisd fel hét karodnak, szentséges markodnak / 4ldott zarjat” (Ba-
lassi Balint: Adj mdr csendességet). Természetesen sem a narrator, sem a szdveg szerzdi
tudata nem mossa bele a sajat kulturdlis el6feltevéseibe, vildglatasdba Csiaffer sz6lamat:
ezek a nyelvi fordulatok pusztén azt jelzik, hogy milyen tévlatbdl zajlik az elbeszélés.
Ez az eljaras egyben finoman rdmutat a szélamok dialégusanak a tétjére is az elbeszé-
lésben: a modern és az archaikus emberfelfogds kiilonbségeire, valamint az idegen és
a sajat viszonylatdnak a tanulsdgaira irdnyitja a befogadd figyelmét.

5. Kun Kocsard szélama

A kalandos életii erdélyi fénemes - Csiafferével padrhuzamosan elbeszélt - révid élettor-
ténete egy vildgszemléletében, életvitelében, mordlis felfogdsdban szogesen ellentétes
alakot rajzol elénk. Kocsard szdmdra az emberi szabadsdg, ntdrvény(iség az életét szer-
vez§ kozéppont: nem ismer maga folstt sem tulvildgi, sem evildgi tekintélyt, s Ggy tartja,
hogy a f5ldi f6hatalommal szembeni ldzadé magatartas is indokolt lehet, ha individudlis
szabadsdgat, emberi autonémidjat éri sérelem. Csiafferhez hasonléan Kun Kocsard is
,vaskovetkezetességl” jellem, megszdlaldsaiban, tetteiben, gondolataiban végig kitart
az elvei mellett: a narrator ebben az esetben is mindent elkdvet, hogy szélamat auten-
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tikusan kdzvetitse. Kocsdrd maga is tobbszdr demonstrélja szildrd meggy6z8désének
legf6bb eligazoddasi pontjait, amelybe persze belefonédnak egoisztikus gesztusok, pél-
ddul a basa és Kocsard hosszas parbeszédét lezard felkidltdsban: ,,Végrehajtom elvbdl,
kovetkezetességbdl és lovagiassaghbdl, mert kiilonben egy kedves né kételkedhetnék ba-
torsdgomban. Isten veled!” (Kemény 1997: 99.)

Kun Kocsérd jellemének {6 vondsai tehdt a vakmerd virtusossdg, férfias erély és ko-
vetkezetesség, dm az § alakja sem mentesiilhet az ironikus bedllitistdl. A narrator eb-
ben az esetben is gy mutatja fel hiteles, 6nelvii, autoném személyként Kocsardot, hogy
kézben finom ironikus gesztusokkal jelzi ennek a konzekvens vildglatasnak, gyakorlati
etikdnak, életvitelnek a vakfoltjait is.

Igy példdul fellelkesiilten — mintegy a figura élethelyzetébe belesimulva - nyoma-
tékositja a narrdtor, hogy ,Kocsard szeret és szerettetik”. A szerelmi kapcsolat részle-
tezésben is megmarad a térténetmondd (ttlzéan) patetizalt hangja, szerepldi tudattal
azonosul6 magatartdsa, s {gy még inkabb ironikus kontrasztként hat, hogy Kocsard sze-
relmi viszonya valéjdban egy nyilvanossag el6tt felvallalhatatlan, hdzassagtors kapcso-
lat: ,,Ldngjainak tirgya az orszag legszebb konnyelmije, a konnyelmiiek legbdjosabbja,
a bajos ndk leghdsiebbje, a hdérzelmti amazonok legolvadékonyabb, legesengbb Eva-
lednya, ki a kolték dalaiban 6rokké élni fog, mig a nélanal erényesebbek neve hamar
kivéniil emlékiinkbgl. Kocsard tudniillik Szécsi Mdriat, Bethlen Istvdn volt zvegyét
s Kun Péter ardjat imadja.” (Kemény 1997: 81.) Mint kés6bb kidertil, sz sincs arrél, hogy
Kocsérd pusztan ,,platéi” médon vonzdédna rokona feleségéhez, s igazan mély lelki inti-
mitas nyomait sem feltétleniil érzékelheti az olvasé kettejiik kapcsolatdban.

A narrator persze csak kdzvetetten utal erre, nem {télkezik, sét, még attdl is tartdzko-
dik, hogy kézvetleniil elbeszélje a kapcsolat személyes momentumait. Két alkalommal
is rékdzelit egy-egy - gyanithatéan megtorténd - hiitlenségi aktusra, dm mindezt rend-
kiviil ironikusan, a szerencsétlen felszarvazott férj néz8pontjabdl mutatja be, aki csak
sejtheti, hogy mi torténhet az el8szdr a csénakjukkal a tobbiektdl eltavolodd, egy masik
esetben egy kiilon szobdba visszavonuld Kocsard és a felesége kozott. Persze ez a sajdtos
szerelmi kapcsolat is része Kocsard férfias virtusanak, ugyanakkor az integer személyi-
ség drnyoldalaira is rdmutat, hiszen mds ember érzéseivel kevésbé t6réds, némileg 6nzé
figuraként 4llitja be az erdélyi nemest.

6. A két 6nall6 sz6lam markans megmutatkozasa:
élettorténeti valsaghelyzet kialakuldsa

A Két boldog nyitanyaban mindkét kdzponti hés a sajat vildgaban, szlikebb korében, sajat
fogalmai szerint boldog és szerencsés: hatalmi poziciéban, vagyonban, hadi szerencsé-
ben és szerelemben egyaradnt elégedett. A novella fordulépontja azonban éppen arra
a sorstorténeti helyzetre koncentrél, melynek kovetkeztében a vilagban megvivott
helytiik és boldogsaguk veszélybe keriil: a nemes lelkd, hibatlan jellem(, aldzattal és
eredményesen szolgald basa fermdnt (haldlos {téletet) kap a szultdntdl; mig a fejedelmet
diplomdciai talentumadval és katonai tigyességével hatalomra juttaté Kun Kocsardnak
egy kis értéktelen birtokat foglalja el Rakdczi Gyorgy.
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A viératlan fordulat kiindulépontja mindkettejiik esetében lényegében ugyanaz: sajat
vildguknak és tarsadalmuknak a legfelsébb embere él (vissza) hatalmi pozicidjaval velitk
szemben. Ugyanakkor abban mdar hatalmas a kontraszt, hogy mig Csiaffernek mindenét
(hatalmét, szerelmét, kincseit és életét) oda kell adni az isteni jogkorrel bird (dm embe-
rileg gyenge, mohd és dnkényes) csdszarnak, addig Kocsardtdl csak egy jelentéktelen kis
foldet foglal el a fejedelem. Persze éppen ez a latvanyos kontraszt mutatja fel hatdrozot-
tan a két kdzponti hés szélamdnak - vildglatdsanak, gyakorlati etikdjanak, életvitelének,
gondolkoddsadnak - a ldtvadnyos kiilsnbségeit, s egyben a vildguk (tdrsadalmisdguk, kul-
tardjuk) gyokeres eltéréseire is ravildgit. Mig a csdszar feltétlen hatalommal rendelke-
zik a fels8bbrend alattvaldi f6l6tt is, addig az erdélyi fejedelem csak els§ az egyenlSk
kozott, hiszen hatalma az uralkodé rendek valasztdsabdl fakad, s nem kozvetlendil isteni
eredetli: ezért dnkényes gesztusa is megkérdéjelezhetd. Ezt maga Kocsard nyomatéko-
sitja indulatosan, amikor egy nyilvdnos vadaszatot kévetd vacsoran értesiil a fejedelem
latszblag jelentéktelen tettérdl:

- Nem nagy dolog? - kidltd Kocsard. - Hat szabad-e az erdélyi fejedelemnek, kit mi valasz-
tunk és torvények altal korlatolunk, magankéveteléseit, akdr jogtalanok, akdr jogosak azok,
rendkiviili eszkézokkel érvényesiteni? Nem oly foldbirtokos-e 8, mint mi? Nem az a por-
rendszer van-e szdmdra kiszabva, mely nekiink? Ha 8§ maganfoglaldsait az orszdg katondival
driztetheti, akkor nincs birtokunk, s az § zsékmanya egész Erdély. (Kemény 1997: 86.)

Mind Kocsérd, mind Csiaffer egzisztenciélis értelemben vératlanul és igazsdgtalanul ha-
térhelyzetbe keriil tehat, 4m erre a helyzetre mindketten a sajat 1étértelmezd8 eviden-
cidiknak megfelel6en reagélnak: Csiaffer engedelmességgel, Kun Kocséard pedig ldzadés-
sal. A torténet elsGsorban e reakcidkat helyezi mérlegre és 1épteti intenziv parbeszédbe
egymassal.

7. Szélamok dialégusa a Két boldogban

A Két boldog is nagy sulyt helyez a torténetben megkonstrualt szerepldi sz6lamok kdzotti
parbeszédre. A dialégus mar a parhuzamos ,életrajzok” elbeszélésével elkezdédik, 4m
a csucspontjat a novella kitiintetett kompozicids egységében éri el, amikor is a f6hata-
lom altal egyarant sujtott Csiaffer és Kun Kocsard személyesen taldlkozik egymadssal,
s egy tényleges parbeszédben iitkoztetik eltérd vildgnézeti, életfelfogasbeli, mordlis né-
zeteiket. A kettejiik kozott lezajlé beszélgetésben keriil sor sajat latdsmddjuk kérdéses-
sé tételére is, hiszen eltérd vildglatdsuk miatt nagyon eltérd valaszt adnak ugyanarra
a konkrét kérdésre, a f6hatalomhoz valé viszonyra. Sajat igazsdguk létjogosultsagardl
akarjdk meggy6zni a masikat, s mindketten vehemensen arra térekszenek, hogy a masik
hagyjon fel a szdmadra értelmetlennek tling cselekedettel: Csiaffer a passziv, beletér6dé
engedelmességgel, mig Kocsdrd az értelmetlen lazadéssal.

Csiaffer és Kocsard egy jelképes értelemmel bird keresztuton taldlkozik: Csiaffer ép-
pen a belgradi basdhoz tart, hogy 4tadja vagyonat és hatalmat, majd pedig kivégezzék;
Kocsard pedig a ldzaddsdhoz keres fegyvereseket. A taldlkozaskor ismerdsként tidvo-
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z8lhetik egymadst, hiszen kordbban Kocsard diplomdciai kiildetésben latogatta meg a
budai pasét, s akkor a kdlcsonds tisztelet jegyében véltak el egymastdl. Erdemes hosz-
szan idézni kettejiik parbeszédének egy passzusat, amely j6l demonstrdlja, hogy még
»a legaprébb replikdjukban is személyiségiik és eszméjiik teljességével vannak jelen”.
(Bahytin 2001: 122.) Elészdr Csiaffer fogalmaz meg értelemkeresd kérdéseket, hogy vi-
lagossd valjanak szdmara Kocsard szdndékai; majd pedig Kocsard tesz fel megddbbent
kérdéseket, amikor értesiil a basa balsorsardl. A kérdéssorok nyelvi evidencidi 1atva-
nyosan demonstraljak, hogy milyen vildglatasbeli evidencidk alapjan épiil fel egyik és
a masik szélam, s egyben azt is, hogy mennyire nem képesek athelyez8dni a mésik né-
z8pontjaba, s ezért mennyire nincs esélye egyik8jiiknek sem, hogy a sajat igazsagabdl
kizokkentse a mésikat.

[Csiaffer kérdései és Kocsard valaszai] - Ide jottem tehat, hogy zsoldos népet szerezzek ma-
gamnak. - Taldn dseid nyugszanak a hegy gyomrdban, s félsz, hogy csontjaikat az ekevas kiforgat-
ja? -Tudtommal nem - vélaszold Kocsard. - Taldn az istenembernek és szentjeiteknek moséja
vagy kéképei ékesitik a hegyhdtat, hova neked kegyes fogaddsbdl kell zardndokolni, s a fejedelem nem
engedé meg a foljdrdst? - En, hatalmas Csiaffer basa, bticsira nem megyek, s a szenteknek nem
imadkozom, mert reformalt hiti vagyok. Templomunk pedig azon vidéken nincs, mert ott
keleti valldstiak laknak. — Taldn a hegy, melyet Rdkdczi kezéhez vett, aranyerekkel van megtéltve,
mint a test nedv- és véredényekkel? — Dehogy. Csak egy kopar bérc, melyen annyi zab terem,
mennyibdl vaddszebeimnek alig siittethetnék két hénapig kenyeret. - Miért akarod tehat
visszafoglalni? - Mert nekem van jogom hozz4, s nem a fejedelemnek. Csiaffer vondsai ba-
nattal teltek el. - Kedves magyar bég - szdla részvéttel -, a te lelked beteg és gondolatai nyava-
lydsok. Allah akard, hogy nélam legyen az orvossdg meggydgyitdsodra. (Kemény 1997: 94.)

Csiaffer Kocsardhoz intézett kérdéseibdl szépen kirajzolédnak vildglatdsanak, életfel-
fogdsénak a legfontosabb eligazoddsi pontjai, melyet az adott helyzet 4tlataséhoz, va-
lamint - s ez a legfontosabb - a masik nézépontjadnak megértéséhez mozgésitani tud.
Az els§ kérdésben a hagyomanytisztelet, a masodikban a valldsos meggy6z8déshez
szorosan kapcsolédd ritudlis hitgyakorlat, mig a harmadikban a személyes vagyon el-
ismerése és tisztelete fogalmazddik meg. Csiaffer szdmadra kizdrdlag ezek a szempontok
tennék valamelyest érthet6vé, hogy valaki egy kopdr hegy elfoglaldsa miatt szembeszall
a legfels6bb hatalommal: kdzdsségelvii személyiségfelfogdsaba viszont nem fér bele a
pusztdn individualisztikus érdek birtokldsvagy, a sértett dntudat gbgje (,Mert nekem
van jogom hozz4, s nem a fejedelemnek”), éppen ezért zdrja gondolatmenetét Kocsard
hatdrozott megitélésével.

Kun Kocsdrd is sajat vildgértelmezésbeli evidencidi alapjan prébélja megérteni, mi-
ért adja oda minden ellenéllds, tiltakozas nélkiil hatalmat, vagyonit, boldogsagat, életét
a csdszar 6nkényes és igazsagtalan parancséra Csiaffer:

[Kocsédrd kérdései és Csiaffer vélaszai ] Kocsard alig bontakozhatik dmulatdbdl. Mesének
rémlett elétte a fermdn tartalma, bar hosszabb ideig mulatvan Isztambulban, a téroksk
szokdsait ismeré. - S te, kegyelmes dr, most csak nem vagy utban Husszaim basdhoz? -
tudakold iszonnyal. - Temesvarrdl Belgradba sietek. - Nagy ég! Tdn iitkdzetet vesztettél, mely
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miatt a birodalom felbomldsnak indul? - Szultdnom kozelebbrél nem is parancsolta, hogy habo-
ruba menjek. - Tdn hdlddatlan alattval6id ellened panaszt nyujtottak? — Alattvaléim szeretnek.
- S te, bar semmivel sem vddoltatol, a selyemzsineg utdn rohansz, és koporsdd folkeresésére sietsz,
csupdn azért, mert kincsed mdsnak is megtetszett? Csiaffer botrankozassal halla az ifji szavait. -
Fiam - mond4 -, a tévelygdk nyelvén beszéltél. (Kemény 1997: 96)

Kocséard szélamaban mér inkdbb az individualisztikus 1atdsmdd szempontjai rajzoldd-
nak ki, s innen kiindulva prébal Csiaffer élethelyzetébe belehelyezkedni. Bar az elsd két
kérdésben fellelheték a kozdsségelvii szemlélet nyomai (hadvezérként felel8sségvalla-
l4s egy 4llam 1étéért; a tdrsadalmi hierarchia legitiméldsa) az els6ben inkdbb a kudarc és
a szégyenérzet képzete kap kulcsszerepet, a masodikban pedig az emberi kicsinyesség
feltételezése, a méasiknak 6nérdekbdl artds szandékanak evidencidja. A harmadikban pe-
dig mar kizardlag az értetlenkedés individualisztikus gesztusa domindl: ha semmilyen
komoly indoka nincs a csdszar halélos {téletének, akkor botorsdg a parancsat kévetni.
Késbb fel is ajanlja Csiaffernek, hogy segit kiszabaditani és vagyona egy részével Nyu-
gat-Eurdpdaba szoknie, amirdl természetesen a budai basa hallani sem akar; mint ahogy
Kocsardot sem tudja tervétdl eltdntoritani Csiaffer hol empatikus, hol indulatos érvelése.

Valédi, termékeny dialégus tehat alig johet 1étre kozottik: nyelviik, gondolkodésuk,
vilaglatasuk annyira kiilonbozik, valaszuk sajat sorsukra annyira egyértelmi, hogy
szinte meg sem értik a mésik szavait, még ha mindketten megprébédlkoznak a masik
fogalmainak megértésével. A fentebb idézett passzusok azt is jél demonstraljak, hogy
mit értett Bahtyin a szerepldi sz6lamok nyelvi meghatarozottsdgan: nem a gydkeresen
eltér6 nemzeti nyelvek szavainak, grammatikdjanak nyilvanvalé kiilonbségeit, hanem
a nyelvhaszndlat soran feltdrul$ egyéni szemlélet, vilagnézet, gondolkodas hordozéjat
latta benne. Ezért példdul Csiaffer az elkobzott birtokot szent féldként, Kun Kocsérd a
szultdn fermanjat a basa hatalmas vétke kdvetkezményeként tudja csak sajit nyelvére
forditani, s mindketten megddbbenek, hogy a masik egészen mas dolgot ért ugyanazon
a fogalmon. A , helyes forditdssal” mindketten megprébalkoznak, 4m egyikiik sem tudja
elfogadtatni a masikkal a sajat védlaszat az adott szitudcidra.

8. A sz6lamok kévetkezetessége: ellenpontozé szerkezet

A parbeszéd tehat egyfeldl eredménytelen, hiszen egyikdjiik sem képes eltantoritani a
masikat céljatdl és meggy8z38désétdl: Csiaffert a tulélés és a boldog egyéni élet remé-
nyének - az adott helyzetben természetes médon felvet6dd - csabitdsa, mig Kocsardot
- az adott helyzetben mindenképpen atgondolandé - bdlcs és logikus érvelés sem tudja
kizokkenteni az dllaspontjabdl. Mésfeldl viszont mindkettd megerdsitést nyer a sajét
igazsdgaban, hiszen - szembesiilve egy egészen mds gondolkoddsméd, értékrendszer
néz8pontjaval - kdlcsondsen affirmaljadk egymds bedllitéddsat, vjfent igazolva, hogy
meggy6z8désiik megkérddjelezhetetlentiil szilard alapokon 4ll. Lényegében az torténik,
amit a német filozéfus, Martin Heidegger szerint minden vita egyik lehetséges végki-
menetele: a ,,lényegi vitdban a vitdzé felek egymaést kdlcsondsen a maguk 1ényegének
dnaffirmaciéjaba emelik”. (Heidegger 1988: 78.)
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A sajat vildgukon kiviil nincs méasik vildg, s a sajat sorsuk véllaldsan kiviil nincs bol-
dogsdg: Csiaffer szdmdra 6nndn élete megmentése, Kocsard szdmdra a megaldzkodds
egyben sajat énje feladdsat is jelentené. Az utolsé szt tehat 8k mondjak ki sajat sor-
sukrdl, még ha ez latszdlag a cimben predesztinalt ,,boldogsdguk” végét jelenti is. Csak-
hogy a sajét életelvekhez val6 kovetkezetes ragaszkoddsnak koszonhet8en igy paradox
médon mindketten ,,boldogok” maradnak - a maguk életprogramja szerint. A haldlra
itélt Csiaffert a tulvildgi 1ét bizonységa (,,hitem 4ltal l14tva latom™), a végiil hosszu ideig
bortdnbe keriild Kocsardot pedig kovetkezetessége, lovagiassaga, sajat személyiségébe
vetett hite erdsiti meg, melyre a narrator elbeszélést zaré mondata is utal: ,Kun Ko-
csard hét esztendei bortén utdn 1640. julius 29-én, ifjabb Rakdczi Gyorgy kézfogdjanak
{innepén nyert kegyelmet. 0 minden jészagat a zabfslddel egyiitt visszakapta. Szeren-
csétlensége erélyét nem torte meg, csak §sszhangzdsba hozd a viszonyokkal és az eszély
igényeivel.” (Kemény 1997: 100.)

A két kdzponti szélam sérthetetlenségét, gondolkoddsuk érvényességét a Két boldog
tdgabb szerepldi viszonyrendszerének néhany jellegadé vondsa is megerdsiti. Mindkét
f8hds tdgabban értett kulturdlis vildgdban feltlinik ugyanis egy-egy alak - Abikerk, a
részeges csillagjés (,,0 hizik és restiil.”, Kemény 1997: 76.) és Kun Péter, a felszarvazott
férj -, akik nem képesek teljes vilagként megszervezni személyiségiiket a kulturalis ko-
zegben szdmukra adott 1étlehet8ségek valamelyikének kiteljesitéseként, s6t, ki is 1épnek
az adott kulturdlis meghatdrozottsag kérébél.

Abikerk vilagdba behatolnak az eurdpai szemlélet elemei, hiszen bort iszik és ismeri
a nyugati asztroldgiat is, mig Kun Péterébe a keleti antiindividualista gondolkoddsmdd
elemei a keleties mese, a Kores torténet révén. A két boldog mellett igy 8k lesznek a , két
boldogtalan”. Abikerk csillagjésként elvileg az iszlam hit egyik kitiintetett képviselGje,
dm a Csiaffert fenyeget balsorsot nem a csillagok 4lldsabdl olvassa ki, hanem egy haj-
nalig tarté mulatozds utdn, véletlentl szerez réla tudomdst a basdhoz érkez8 hajésoktdl.
Ezt kdvet8en pedig a basdnak sajit el6menetele érdekében az javasolja, hogy ,,[k]eriild
tehat ki Mercur utjat, hatalmas basa! S valassz mas helyet magadnak a zodiacuson” (Ke-
mény 1997: 78.), tehdt hitének feladdsdra biztatja a mélyen hivs Csiaffert. Kun Péter
pedig egy gydmoltalan/erélytelen férfi: egy erds nét vesz feleségiil, aki minden lelki-
ismeret-furdalds nélkiil megcsalja.

Egészen mads a két szerepl8 narrdtori beéllitdsa. Az & jellemik is 6nall6 szélamként
mutatkozhat meg, 4m az inkdbb targyilagos, belehelyezked narratori jellemzések he-
lyett itt mar jol érzékelhetSen az ironikus hang dominal a lefrdsokban és utaldsokban.
Kun Péter esetében a narratori elbeszélés visszatérd ironikus gesztusa, hogy egy-egy je-
lenet elbeszélésekor dtadja a 14tész6get a szereplSnek: az § néz8pontjabdl latjuk példaul
Kun Kocsérd és Szécsi Mdria tdvolodd csénakjat az tinnepélyen, majd halljuk a mandolin
elnémuldsat, hogy kozvetlentil térezhessiik a féltékeny és tehetetlen férj kinzd bizony-
talansdgat. De az 6 kvazi idézett monoldgjaban hangzik el a mi 6ntiikrézd betéttorténe-
te, a Kores-torténet is, amelyben a sivatagban kincset talalé koldus kinléddsat mondja
el, aki mohdsagbdl csak a nagyobb - szdmadra a varosban nem értékesithetd - ékszere-
ket tartja meg maganak, mig egy rablébanda meg nem szabaditja a kincst8l. A betét-
torténetet eleve dllanddsulé lelki kinjai hivjék elé, s hol elbeszélt, hol idézett monoldg
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formaban bemutatott gondolatdramldsdban azt a kérdést is felteszi, melyet az 6nmags-
ban mindenkor biztos Csiaffer és Kocsard sohasem:

Meg nem foghatd, hogyan tett szert blibdjos feleségére, hogyan esett éppen az & birtokdba
oly kincs, melyet a kirdlyok inkabb irigyelhetnek t8le, mint 6 azok korondit... De megériz-
hetem-e és boldog vagyok-e? - e gondolat villant agydba, s mert minden kedvetlen eszmétél
menekiilni akart, egy éltes kisasszonyt, ki még elfoglalva nem volt, kért a tancra fel. Mig
a nagy baltermen végiglejtenek, tudna isten, miért, eszébe jut tipegd dajkéja és a tipegésrdl
avén dajkdnak egy szép meséje... Hogy is volt csak? - gondold. Igen, most méar emlékszem...
(Kemény 1997: 84.)

Hasonldan ironikus 8sszefliggésrendszerben mutat ra a széveg, hogy maga a nyelv is
uralhatatlannd vélik Kun Péter vildgdban, példdul akkor, amikor dngyo6trd kétkedése,
férfiatlan féltése és féltékenysége valik nevetségessé egy szdjaték révén, kdzvetleniil
a fentebb emlitett csénakjelenetet kévetben:

Ah, mi ez? Mdr nem peng a légben a mandolin, csak a habok ztgnak. Vajon a messzeség
okozza-e, vagy... vagy... ah! bar legaldbb ne kétottek volna kil - téprenkedik Péter. A térsa-
sdg éjfél utdn tért vissza elfaradtan, de j6 kedvvel. Reggel lovaglas keriilt napirendre, mint-
hogy alig egy mérfslddel feljebb kitdgulvan a Maros volgye, pompds tér nyilt a gyorslabd
mének elé. - Oldasd le aranysarkantyddat, szép feleségem, mert Szelim kicsiny selyem-
ostorod suhogdsdnak is engedelmeskedik - mond Péter aggddva. Mdria ismét rejtélyesen
mosolyg. - Tdn féltesz?... - sz4l. Péter elhalvanyul. - ...a lebukdstdl? - egészité ki a n6 meg-
szakitott kérdését, glinyos hangnyomattal. (Kemény 1997: 82.)

Kun Pétert itt is hiitlen felesége lekezel8 szarkazmusa és a jelenet ironikus szitudltsiga
teszi nevetségessé, kozvetlen {téletet azonban sem réla, sem Abikerkrdl nem mond az
elbeszél8. A szereplSk lényegében itt is 6Gnmaguk mondjak ki az utolsé szét sajat sor-
sukrdl: a szerzetesi életre karhoztatott Abikerk a hallgatni arany kozhelyével, mig Kun
Péter a Kores torténettel. Bar szembetlind mddon a két kozponti szerepld parodisztikus
valtozatai lesznek, a befogaddénak az & sorsalakuldsuk tanulsdgaira is tigyelni kell, ami-

kor az elbeszélést értelmezi.

9. A polifonikus széveg altal kijel5lt befogadéi pozicid

A polifonikus prézai szdveg mindig aktiv olvaséi/befogaddi kozremikddésre épit, s ki is
provokélja ezt a figyelmet. Az elbeszélésnek a cime is provokativ jellegii: olyan elvara-
sokat kelt a befogaddban, melyek megkérdgjelez8dnek a mi olvasdsa sordn, hiszen sem
a haldl, sem a borton nem a boldogsag beteljesiilésének képzeteként él a kéztudatban.
Az olvasénak dontenie kell, hogy ironikusan vagy ,,sz4 szerint” értelmezi a boldog szét
a két f8szerepld vonatkozasdban.
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7”7,

Ugyanilyen jellegii kihivés az olvas6 szdmadra, hogy a sajét fogalmai, el6itéletei alapjan
hatédrozottan 4llast foglaljon h8sdk igazsdgai (vildgnézeti és életviteli felfogésa) tekin-
tetében, az egyik magatartést tévesnek, elhibdzottnak, a masikat kovetendSnek tartva
- s egyben dontését a mii szandékolt ,,lizeneteként” dekddolja. Természetesen az elbe-
szélés olvasdja kozelebb érezheti magét egyik vagy masik bedllitédashoz, 1étlehetSség-
hez, de a szoveg értékeld kiilonbségtételt (az egyik jobb, érvényesebb, kdvetend8bb pél-
da mint a masik) nem kinal fel a szdmdra. A novella polifonikus szervezettsége inkdbb
arra biztatja az olvasdjat, hogy sajat maga tegye mérlegre a két figura és a melléksze-
replék altal felkindlt életviteli, moralis, vildgnézeti mintakat, s ezek szemlélése kdzben
prébéljon reflektalni a sajat életének, viselkedésének, meggy8z3désinek a jellemzdire.
Nem véletlen, hogy ezt az olvaséi poziciét a narrator egy megjegyzése is hatdrozottan
kijeloli: ,,Léleknyugalom-e a boldogsag, vagy az idegek kedves izgatottsdga? E kérdést
Csiaffer basa és Kun Kocsard ellenkez8leg dontenék el, mi pedig tdn egyikok nézetét sem
fogndk magunkévd tenni.” (Kemény 1997: 93.)

10. A Két boldog egy lehetséges olvasata

A narrator megjegyzésének utolsé félmondata egyben a szélamok dialégusanak lehetsé-
ges értelmezési irdnyit is segit kijeldlni: az 8k (t8liink tavoli korban €18, integer szemé-
lyiségek) és a mi (a megirds és az olvasds jelenében €18 befogaddk) megkiilonbsztetése
egyben azt is sugallja, hogy jelentds kiilonbség hizddik a teremtett vilag torténetisége
és a megirds/befogadés vilagai kozott.

A novella polifonikus szerkesztettsége nem felejtkezik el errél az alapélldsrdl sem, s a
modern ember léttapasztalata, vilignézetek relativizmuséhoz szokott szemlélete is be-
leirédik a szovegbe. Innen nézve Csiaffer és Kun Kocsard kifejezetten ,,vaskovetkezetes-
ségl jellemek”, annak értelmében, ahogy arrdl Kemény Zsigmond egyik esszéje (Eszmék
aregény és drdma koriil) kapcsan a I1. fejezetben (a modernitdskori regény kultirtdrténeti
hétterének felvdzoldsakor) mdr szé esett: olyan jellemek, akik szildrd hittel, meggy§z4-
déssel rendelkeznek, de ezt elsésorban annak kdszoénhetik, hogy a tagabb vilaguk, kul-
tardjuk egységes értékrendszere, vildgfelfogdsa tdmogatja és megerGsiti szemléletiiket.
A vaskovetkezetesség jellem a relativizal6dé modern kor embere szdmdra egyfelSl két-
ségtelentiil példaérték, hiszen rdmutat arra, hogy egy konzekvensen képviselt érték-
rend, mordlis tartds milyen stabil, valsdghelyzetekben is hatdrozottan cselekvd szemé-
lyiség megmunkaélasat teszi lehet8vé; mésfeldl viszont a szinre vitt szélamok dialégusa
azt sugallja, hogy a modernitds kordnak embere szdméra ezek a kitiintetett mintdzatok
mar csak idealizélt voltukban szemlélhetdk.

A modern ember rengeteg kiilonboz8 életviteli/vildgnézeti/mordalis mintak stirdijé-
ben él és nevelkedik, szimdra mar nincs relevancidja az egyértelm( igen vagy nem ki-
mondésanak: sokkal inkdbb a vagy ez, vagy az, vagy mindkett8 vagy valami teljesen mas
logikdja miikodik benne minden élethelyzetben, sorsdontd elhatdrozdsok soran. Erre ad
~mint4t” példaul Akos didk alakja, aki magyar katonabdl nagy befolyasti torék renegat-
t4, Omar csauzzd vdlik, &m a Csiaffer megszoktetését tervezd Kun Kocsardnak bevallja,
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hogy a kisérésereg vezéreként szivesen segitené a basa sz5kését, s boldogan élne egy
Ujabb vildgban és identitasban:

Ugy-e, furcsa vén ur a mi Csiafferiink. Nincs szdjinyére a tisztességes haldl. Borzasztdan
szerelmes a megfojtatdsba. Pedig kiséretiinknek négystdde az 8 embereibdl 4ll, s vagyona-
nak tizedrészébdl hercegi kényelemmel tudnék Belgiumban élni, hovd turbdnos barataim
latogatdba aligha jonnének. Ott virdgokat tartanék, fizetném a hires fest8ket, rizskdsds juh-
hus helyett osztrigt enném, és magamat Van-Omdrnak hivatndm, mi 4gy hiszem, eléggé
hangzatos név lenne... (Kemény 1997: 99.)

Omar csauz mordlis ingadozésa, kultirdk kozotti szabad mozgdsa és latvanyos identi-
tasvaltasai egyéltaldn nem egy jellemtelen és erkdlcstelen ember jel6l8i az elbeszélés-
ben (tobb ilyen figura is feltinik a torténetben): renegatta példdul drulé vérkapitdnya
miatt lett. Sokkal inkdbb egy olyan alak, aki ugy képes vdlaszolni az élet legkiilnfélébb
kihivasaira, hogy sziikség esetén ,hitet”, gondolkodést valt, Gjragondolja vildgnézetét,
eredményesen alkalmazkodik tehat a valtozé kortilményekhez. Modellszertien hozzd
hasonlé szerepld Szécsi Mdria is, aki képes Osszeegyeztetni a valldsos bedllitdédast és a
hézassagtorést, s aki késébb képes kimenekiilni az 6t kvazi rabsdgba helyezd kisstil(i
férj vilagabdl is. Inkdbb hozzdjuk - s nem a két kitlintetett szerepl6héz - viszonyitva
mutatkozik problémdsnak az elhibazott sorstérténeti dontésén allandéan gystréds, am
cselekvésre és alkalmazkoddsra képtelen, folyton rossz kompromisszumokat kété Kun
Péter, vagy a gerincteleniil megalkuvé Abikerk. Nem is beszélve olyan mellékszereplSk-
rél, mint a kordbban a hajdik hadnagyaként szolgalé Muntydn Dumitru, aki a torténet
idején mdr ,,gyanus emberekkel 4ll cimborasigban, kik hir szerint a hegyekrél lecsap-
va, magyar lednyokat rabolnak a torok nagyurak és térok pénzt sajat magok szamara”.
(Kemény 1997: 87.)

Az onelv, szilard jellemek - Csiaffer, Kocsard - felértékelése a Két boldogban tehat
tobbszordsen ironikus, amely lehetévé teszi a modern ember lehetséges bedllitédasai-
nak a szinrevitelét is.
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VIII. A prozai szoveg nyelvi megalkotottsaga
(fabula és szlizsé,
metonimikussag és metaforikussag)

BENYEI PETER

FABULA ES SZUZSE

A prézai szévegek interpretdcidjanak egyik visszatérd tipushibdja, hogy a - kell§ ér-
telmezdi rutinnal még nem rendelkez8 - befogadd ,értelmezése” elsésorban a széveg
tartalmi 6sszegzésére irdnyul. A mozaikos tartalmi kivonatolds viszont egy nagyobb ter-
jedelm(i regény esetében szinte lehetetlen vallalkozas, de még egy tizoldalas novella be-
szédét is kiforgatja. Altaldban csak mozaikos, téredékes lefrds sziiletik, s gyakorta kissé
,mas torténetet” kapunk, mint amely az adott m{iben jél érzékelheté médon elbeszélés-
re keriil. Kulcsfontossagu jelenetek, torténetfordulatok maradnak ki, s el6fordulhat az
is, hogy ,,tovabbirédik” a torténet a tartalmi leirdsban, tehat bekeriilnek olyan cselek-
ménymozzanatok, melyek nincsenek benne a miiben. A tartalmi 6sszefoglalékban tehat
vészesen elszegényedik a prézai széveg, f6ként azért, mert hattérbe szorul az elbeszélés
tobblete: mindaz, amit a szoveg nem kozvetleniil kommunikél, hanem nyelvi-poétikai
megalkotottsdga révén kozvetit a befogadé felé. Ez a ,,tobblet” teremti meg a széveg
pluralitdsét, s ugyandgy kdzremunkdl az olvasdi élmény (érzéki tapasztalat) kivéaltdsa-
ban, ahogyan az olvasés és jelentésképz8dés egészen eltérd irdnyait is kijelsli. Egy re-
gény vagy novella tartalmi Gsszegzése tehdt még kozel sem egyenld annak jelentésével.

Az irodalmi szévegek nyelvi teremtettségét és strukturdltsdgat a 20. szdzad elején
behatdan feltdrd orosz formalista elméletirék éppen ezért kiilonbséget tettek egy prézai
szdveg fabuldja és sziizséje kozott. A ,fabula” (torténet, story) a széveg cselekményét,
torténetének az anyagét (,,tartalmat”) foglalja magédban: ,,olyan aprébb tematikai ele-
mekbdl tevédik Ossze, amelyek bizonyos kapcsolatban édllnak egymdssal”. A ,,sziizsé”
(elbeszélés, discourse) pedig azon poétikai és narrativ miiveletek dsszességet jelenti,
ahogyan ez a torténet elbeszélésre keriil, hiszen ,nem elegendd érdekfeszits cselek-
ménysort kitaldlni, s ennek kezdettel, illetve véggel hatart szabni. El kell osztani az
eseményeket, sorrendbe kell allitani, ki kell bontakoztatni 8ket, a fabuldris anyagbdl
irodalmi kombindciét kell létrehozni. A mi eseményeinek miivészien megszerkesztett
elosztdsat a m( szlizséjének nevezziik”. (Tomasevszkij 1998: 270, 271.) Ez a kiildnbség-
tétel elemi részévé vélt a prézai szévegek késébbi narratoldgiai lefrdsainak is. Jonathan
Culler szerint a 20. szdzad legkiilonfélébb elbeszéléselméleti teoretikusai ,,sajat koncep-
ciéval és fogalmi héléval 4lltak el8, am ezek az elméletirék egy dologban mindenképpen
egyetértettek: a narrativ szovegek elmélete sziikségessé teszi a »torténet« - cseleke-
detek és események egymasra kovetkezése [...] -, valamint az »elbeszélés« megkiilon-
boztetését, amely diszkurziv el6addsa és narrécidja az eseményeknek. [...] Mindig meg-
torténik tehat az alapvetd kiilonbségtétel az események egymdsutanja és az elbeszélés
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kozott, amely elrendezi és szinre viszi azokat”. (Culler 2001: 189.) Ez a megkiilonboztetés
rdadésul ,,nagyon hasznosnak bizonyult annak megértésében, hogy a prézai szévegek
milyen médon érik el a hatdsukat”. (Abbott 2007: 40.)

Az elmondottakbdl logikusan kévetkezik, hogy ugyanazt a torténetet (,,fabulat”)
nagyon sokféleképpen el lehet beszélni, attdl fiiggden, hogy milyen narracids techni-
kat, jellemteremtési stratégiat, torténetegységeket elrendezd kompozicids eljarast stb.
mozgdsit a szoveg odaértett szerz8i tudata, vagy, hogy a térténetmozzanatokat rogzi-
t8 nyelvi jelsl6k milyen més funkcidban aktivizdlédnak (metaforikus utaldsok, inter-
textudlis kapcsolatok, miifaji kédok stb.) a szévegben. Minden egyes téma a megirtsag,
a megalkotottsdg kozremunkaldsaval kap tehdt jelentésképzd potencidlt: egy regény
vagy novella pusztan fabuldris Ssszegzése nem képes kozel keriilni a prézai széveg plu-
ralitdsahoz.

J6 példa erre Mdricz Zsigmond két novelldja, az 1909-es Tragédia és az 1933-ban pub-
likalt Egyszer jollakni. Méricz a b8 hisz évvel késdbb irt mivében lényegében ugyanazt
a fabulat - legaldbbis nagyon hasonlé elemekbdl felépiil8 torténetet - beszéli el, dm az
elbeszélés miveletei médosulnak, s egy masképpen kommunikal$ széveget kapunk. Mig
a Tragédia elbeszéltsége (a falusi vildg reprezentécidja, ironikus narrtori magatartds,
megidézett intertextusok, Kis Janos bedllitdsa stb.) fokozatosan eloldja az olvasé-értel-
mez§ figyelmét a 20. szdzad eleji falusi élethelyzet konkretizacidjatdl, s lezarja a szoro-
san tarsadalomkritikai értelmezés lehet8ségét (Kis Janos figurdjat a felesleges ember
antropoldgiai képlete felé mozditja el: ,,Senki se vette észre, hogy eltlint, mint azt sem,
hogy ott volt, vagy azt, hogy élt.” Méricz 1988: 112.), addig a nagyon hasonl4 tematikai
alaphelyzetre (szegény ember vendégségbe hivdsa a médos foldestrnal) felflizstt Egy-
szer jéllakni er8teljesebben irdnyitja a figyelmet a tarsadalmi egyenlétlenségbdl fakadd
megszégyenités aktusaira. Kis Janos itt mar életszer(ibb (nem a felesleges ember topo-
szabdl kredlt) figura, akit a feleségét elcsabitani Shajté fiatal gréf nyilvanosan megalaz,
s aki kiszolgaltatottsdgaban a mellé rendelt csendérbe szurja a kését.

AZ ABRAZOLTSAG ES A MEGALKOTOTTSAG KETTOSSEGE
A PROZAI SZOVEGEKBEN

A prézai szivegek sziizséjének, elbeszéltségének két dltaldnosabb tendencidja is felva-
zolhatd, s mindkettd egy sajtos fogalmi oppozicidban frhatd le. Az els§ a nyelvi jelek
funkcidjanak kett8ssége a prézai mlivekben (dbrazoltsig - megalkotottsdg), mig a masik
a torténetegységek elrendezésében, a torténet idébeli és oksdgi szervez8désében meg-
figyelhetd modellszer(i kiilonbségekre irdnyitja a figyelmet (metonimikus térténetmon-
dés - metaforikus térténetmondds).

A prézai miivek felépitettségében és jelentésképzd miveleteiben az atfogd prézapoé-
tikai stratégidk - narracid, jellemteremtés miiveletei, tér-id6 szerkezet - és miifaji kédok
stb. mellett nagyon fontos szerepet toltenek be a torténetet szinre vivs nyelvi jelek
komplex funkcidi. A prézai széveg nyelvi jeleinek (szavak, mondatok, motivumok) na-
gyobb csoportja tisztdn mimetikus-dbrazolé funkcidt tolt be a térténetben, narratori
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kozlések vagy szerepl8i megnyilatkozdsok formajaban: ezek a nyelvi jelek tobbek kozott
elbeszélnek egy komplex, gyakran sok szdlon futd torténetet; felallitanak egy vildgot
a maga tarsadalmi Osszetettségében; megragadjék egy-egy jelenet, szitudci targyi kor-
nyezetét, a szereplék testi-lelki reakcidit; 1élektanilag kidolgozott jellemeket [éptetnek
fel és hoznak kapcsolatba egymadssal stb. - tehét leginkabb a torténet vildgszer(iségét
teremtik meg, melyet a befogadé ,,belakhat” olvasds kdzben. Krudy Gyula Utolsd szivar
az Arabs sziirkénél (1927) cim novelldjdnak komplex nyelvi jel- és utaldsrendszere egy-
arant b8velkedik az dbrdzoltsdg és a nyelvi megalkotottdg miveleteiben, itt az elébbire
hozunk példat:

Bsziil8 bajszénak egykedviien készont a hentesné - az a mindenkori hentesné, a maga zsi-
radékos ruhdjéban, fehér kotényében, konydkig felgytirt ruhdji, pallott karjaival. Az ujjan
a karikagy(iri mar elég mélyen be volt ndve, tehéat régi hdziasszonynak szdmitott, mint
ahogy a faderekakban is elmélyednek a tavaszok jegygytrti. A tepertd éppen frissiben pd-
rolgott, szagoskodott, ingerkedett a hentesné apré orra elétt, és az ezredes a tepert§s talra
mutatott. (Kridy 1990: 612.)

Bér ebben a citditumban is megfigyelheték a Kridy {rasmdédjat jellemz§ lirizalt préza-
nyelv nyomai (példdul a fészerepl8 ezredest egy szinekdochikus képben ragadja meg
a narrator: ,,6sziil8 bajszdnak”; a hentesné kordra pedig egy hosszasan kibontott ha-
sonlatban reflektdl az elbeszél8), a szdvegrész egy hentesboltban lejatsz6dé hétksznapi
jelenetet ir le, aprélékosan bemutatva a hentesné alakjat, testi megjelenését, valamint
a boltban terjedd illatokat. Nagyon erdsek tehat a realitdseffektek a narrétori lefrasban,
amely mindent megtesz azért, hogy az olvasé bele tudjon helyezkedni a teremtett vildg
éppen szinre vitt valésdgszeletébe, ,ldssa” a torténéseket, érezze a szagokat, figyelje
a szerepl8k reakcidit. A kurzivval kiemelt ,,mindenkori” jelz8 sem hat kiilongsebben
furcsdnak ebben a konkrét szdvegkdrnyezetben, hiszen ’atlagos’, "hétkdznapi’ jelen-
téseket tarsitunk automatikusan hozz4, s csak az olvasds elérehaladtdban érzékeljiik,
hogy ennek a jelzének jéval kiterjedtebb funkcidja lehet, hiszen egybehangzik, Gssze-
kapcsolédik tobb més nyelvi elemmel a novella elbeszéltségében.

A torténet vildgszeriliségét feltard nyelvi jeleknek ugyanis kisebb része, ,,mésik” cso-
portja nemcsak a teremtett vildg konturjainak a feldllitdsahoz jarul hozza, hanem koz-
vetlentill az esztétikai kommunikacid jelentésképz8 folyamataba 1ép be: nmagaban is
jelentésképzd szerepet tolt be, mivel olyan informécidt tar fel az olvasé szdmadra, olyan
utaldst hordoz, amely fontos a befogadas értelemképz8 miiveleteiben. A széveg beszé-
dének komplexitdsdra, pluralitdsdra irdnyitja a figyelmet, akdr egy intertextudlis nyom
vagy egy tobbértelmi utalds formdajdban, akdr pedig gy, hogy visszatéré motivumok,
ismétl8d8 események jelennek meg a széveg kiilénb6z4 pontjain, amelyre az olvasé egy
idd utan felfigyel.

A szoveg nyelvi megalkotottsagat hangsilyosan elStérbe allité nyelvi mozzanatok
sajatos olvas6i magatartdst is kijelolnek, hiszen elsé koérben a befogaddnak fel kell is-
mernie ezeket az utaldsokat, visszatérd nyelvi mintdzatokat, majd az interpretacié fo-
lyamdn el kell gondolkodnia azon, hogy milyen médon hozhaték Ssszefiiggésbe ezek
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s

a nyelvi megoldasok. Gyakran ezekbdl a visszatéré motivumokbdl egy vagy tobb un.
metaforikus sor dll dssze az elbeszélésben: ilyenkor az értelmezd hatdskorébe keriil,
hogy - a szdveg egészét is szem elbtt tartva - milyen lehetséges jelentéseket asszocidl/
tarsit ezekhez a sorokhoz. Ugyanakkor persze arra is tigyelni kell, hogy ne énkényesen
lassunk bele ilyen metaforikus motivumokat, sorokat egy-egy elbeszélésbe. A metafori-
kus torténetmondé formaelv 1étestilésének részleteivel a kovetkez§ alfejezeten ismer-
kediink meg, de el8bb nézziik meg a Krudy-novella egy masik leiré szovegrészletét, itt
mar elsésorban a nyelvi jel616k jatékara fékuszalva:

Csak a klinikai szolgdk jelentették a komoly soréz8ket, akiknek volt elég idejiik a sérok elfo-
gyasztasahoz, és a s6rok mellett szokdsos beszédek meghallgatasdhoz - mert odait amugy
is befejez8dott a mindennapi boncolds, az életunt tandr véglegesen megmosta a kezét, megcé-
duldzta a hulldkat, amelyeket mér végleg el lehetett temetni, mig masokéra taldn holnap is
sziikség lehet, hogy az 6rdog vinné el a szokasukat. Mondom, a klinikai szolgak huzamosabb
latogatdknak igérkeztek, miutédn dolgaikat elvégezték. (Krddy 1990: 614.)
A leirés az elbbihez hasonldan szintén egy hétkdznapi szituaciét - a kocsmaba betérd
kérboncnokok szokdsos id6toltését — beszéli el, itt mar nem annyira a targyi kérnyezet
és a figurdk testiségének megelevenitésére, mint inkabb a napi cselekvési rutin lefrasa-
ra fokuszélva. Itt is a realitdseffektek domindlnak tehét az elbeszélésben, ugyanakkor
felting, hogy egyfeldl az id6hatdrozdk milyen nyomatékosan épiilnek be a jelenet le-
irdsaba, mésfeldl - a szveg egészét is szemlélve - ezek az idShatdrozdk milyen gyakran
ismétlédnek a térténetmondasban. A ,,mindennapi boncolds” réjatszik a kordbbi ,,min-
denkori hentesné” formuléra, a ,,véglegesen megmosta a kezét” és a ,,végleg el lehetett
temetni” vagy az ,elvégezték” utaldsaiban ismétl3ds 'végleg’, 'végez’ nemcsak zenei
ritmust kélcséndz a torténetmonddsnak, hanem sszecseng az ezredes kulindris hé-
bortjdnak (,,minden ételnek a vége j6”) késébb édllanddan visszatérd nyelvi jelslSivel is
(a,stilthus vége”, a ,,szaldmi rudnak a végét” stb.).

Ezek az ismétlédd, egybecsengd és hasonld asszocidcidkat keltd idShatarozdk sa-
jatos id&élményt kolcsondznek az elbeszélésnek: egészen pontosan az emberi 1étezés
idébeli meghatarozottsdgara reflektdlnak, anélkiil, hogy barmilyen direkt bélcselkedd,
filozofikus futam hangot kapna ebben a vonatkozdsban az elbeszél8i szélamban. A 'min-
denkori’, 'mindennapi’ jelz8k az id8 végtelenségét és egyben korforgdsszer( ritmusat
sugalmazzdk, mig a 'véglegesen’, a "végleg’, 'vége’ ismétlddé formuldi az emberi élet mu-
landésagat mormoljak szinte észrevétleniil a torténetmondds egy sajatos regiszterén:
ezek a nyelvi jel5l6k tehat komplexebb szerepet kapnak a széveg implicit szerz8i stra-
tégidjéban, s igy jelentésképz8 mechanizmusdban, nem csak 4dbrdzol4/leird funkcidjuk
van.

Az dbrézoltsdg (vildgszeriliség) és a megalkotottsdg (jelhaszndlatként értett elbeszé-
1és) kett8ssége egyfelSl tehdt minden prézai elbeszélés sajatja, masfeldl viszont a nyelvi
jelek funkcidjanak ez a rétegzettsége eltérd jelleggel érvényesiilhet a kiilonboz8 szove-
gekben. Mindkét megéllapitast nyomatékositja Kulcsar Szabd Ernd - Méricz Zsigmond
prézapoétikdjara vonatkozd - fontos beldtdsa. Szerinte Méricz
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[blizonyos miveire jellemz8nek latszik az epikai vildgalkotéds két szubsztancialis eljdrdsa-
nak - a torténetelvd, krénikds elbeszélés mimetikussdga és a szovegszerd utaldsrend dominancidja -
olyan egyensulya, amelyik nem sajdtja a torténeti realizmus poétikdjanak. [...] Az Isten hdta
mégétt [...] Méricz azon ritka és hibdtlan miveinek egyike, amely - a maga zért strukti-
réjaval, sokrétlien tagolt epikai folyamatdnak bels§ eredetii funkcionalis egységével - ugy
kelti a megalkotottsag képzetét, hogy egyidejlileg hatékonnya teszi egy denotativ jelentés-
korrel elldtott, a fikcid szocioldgiai karakterét megszdlaltatd vildg mimetikus illazidjat is.
Alkotottsdg és vildgszertiség, beszédmdd és rdmutatds, elbeszéltség és dbrdzoltsdg egyensulyanak
allanddsuldsa azonban nem a realizmus torténeti stilusformdjénak eszkozeivel kovetkezik
be. (Kulcsdr Szabé 1997: 159-160.)

Kulcsar Szabd Ernd tanulmdnydban részletesen elemzi a Mdricz-regény ,,jelhasznélat-
ként és beszédmddként értett elbeszélésének” legfontosabb stratégiat (intertextualitds,
beszédcselekvések harca stb.), és argumentécidja egyik fontos pontjan hangsulyozza,
hogy a regényben az

»igen redukéltnak mondhaté torténéssort oksagi Osszefliggések szervezik egységbe, me-
lyeket ily médon a metonimia elve ural ugyan, de szdmottev8 szerepiik van a metaforikus
Jjelentésképzd eljdrdsoknak is. Mert mikozben Az Isten hdta mdgott csak ritkdn él a lefrd jellem-
zés hitelesitd dbrdzoldi eszkozeivel, azzal is hatdrozottan tdvolodik a realista elbeszéléstél,
hogy az epikus folyamat hangstilyos pontjain nytl e metaforikus megolddsokhoz.” (Kulcsér
Szab6 1997: 161.)

Tisztdznunk kell tehét, mit is jelent a metonimikus tdrténetmondds és a metafori-
kus tdrténetmondds, milyen jellegadé stratégidkban térnek el, s hogyan tdmaszkodnak
egymasra egy-egy prézai szveg realizdciéjaban.

A METONIMIKUS ES A METAFORIKUS
TORTENETMONDO FORMAELV

Mindkét formaelv arra utal, hogyan rendez8dnek el a prézai szévegek torténetegységet,
mennyiben érvényesiil az idGbeli folytonossag és az okozatisdg az egyes cselekmény-
egységek egymdsra kovetkezésében, valamint a nyelvi jel5l6k el3z8 alfejezetben elem-
zett jatéka milyen egyéb strukturdlis aspektusokat érvényesit az elbeszélésben. Mind
a metonimikus, mind a metaforikus szovegszervezd elv a szvegek szerz8i tudatanak,
implicit szerzdi stratégidjanak egyik meghatdrozé mivelete: bar a térténetmonddst
talnyomd tobbségében a narrdtor tartja kézben, a prézai szovegek szervezddésének
és nyelvi utaldsrendjének ezeket a regisztereit nem § irdnyitja, nem & strukturdlja.
(Ez a tdvolsag szerzbi és elbesz€16i tudat kozott f8ként az én-elbeszélések esetében ér-
zékelhetd a leginkdbb.)

Thomka Bedta szerint a prézai miivek szervez8désének, epikai vildgteremtésének
két alapmodellje kiildnithetd el: a ,,két alaptipus a torténetelvdi, fabuldris [...] és a nem
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torténetelvil elbeszél8 szerkezet. Az el8bbit a metonimia, az id8elv és az oksagelv uralja,
az utdbbi egyes tipusait a metafora”. (Thomka 1980: 11-12.) Miel6tt részleteiben tar-
gyalnank e két eljarast, hangsulyozni kell, hogy egyik esetben sem a lirapoétikabdl jél
ismert kolt6i képek aktivizaldsardl van szé: egy-egy proézai szoveg nem attdl lesz in-
kabb metonimikus, mert a narratori vagy a szerepléi megszélaldsokban felbukkannak
érintkezésen alapuld széképek, s nem azért metaforikus, mert felfedezhetiink benne
két fogalom, tulajdonség tartalmi-hangulati hasonlésdgan alapuld trépust, a metaforat.
(Erre j6 példa Kriady-novelldja, melynek lirizalt prézanyelvében feltlinnek a metonimia
és a metafora széképei, de nem ezért beszélhetiink az Utolsé szivar kapcsan a metonimi-
kus és a metaforikus tdrténetmondé formaelv sajitos egybefondddsardl.) A liraelmé-
leti fogalmak pusztan analdgidk egy-egy markans prézapoétikai eljrds megragadasa-
ra. Természetesen a prézai szovegekben is gyakran el6fordulnak ,,az elbeszél8(k) vagy
a szerepl8(k) szélamdba sz8tt metafora-tipusi széképek (hasonlatok, megszemélyesi-
tések, metafordk)”, az tgynevezett ,lokdlis metafordk”, melyek funkcidja els8sorban
»a szemléletessé vagy érzékletessé tételben, illetve a hangulati és érzelmi hatds fokoza-
sdban” nevezhet8 meg. (Benyovszky 2006: 138-139.) Ezek a metaforak csak akkor valnak
a metaforikus torténetmondé formaelv részévé, ha sajatos szovegszervezd funkcidt is
betoltenek, tehat ,,a kép (azonos alakban vagy varidlva) addig ismétl8dik, amig a befo-
gaddban ki nem alakul egy olyan érzés, hogy ez a motivum lényeges (lehet) a mtialkotds
egészének szempontjabdl is. Az ismétl6dé képek haldt alkotnak, amely egybefogja a sz6-
veget, és bizonyos mértékig meghatdrozza annak cselekményét, sét teljes kompozicié-
jat”. (Kemény 2002: 166.)

Egy masik fontos elézetes megjegyzés, hogy egymdst kdlcsondsen feltételezd mo-
dellekrdl van sz4. Az egyes prézai szovegek torténetmondasanak realizdciéjaban nem
kiiloniil el élesen a metonimikus és a metaforikus torténetmondé formaelv: a legtbb
esetben egymdst kiegészitve miikddnek, eltérd ardnyossaggal, hol az egyik, hol a masik
meghatarozé szerepével.

1. A metonimikus térténetmondé formaelv

A metonimikus torténetmondé formaelv dominancidjardl akkor beszéliink, amikor egy
prézai szveg egyes torténetegységei id6ben egymast kovetben, kronoldgiai sorrendben,
logikusan, ok-okozati viszonyokat tisztdzva beszélddnek el. Eppen ezért linedris-kauzalis
torténetmonddasnak is nevezik ezt az alapvetd eljardst: nincsenek tehét vératlan idSbeli
ugrasok vagy folytonos ingazas az egyes idésikok kozott; mindig tudjuk, hogy az adott
torténetegység, szitucid, narritori vagy szerepldi megnyilatkozds hogyan fiigg 6ssze a
kordbban elbeszéltekkel, illetve hogyan késziti el§ a késébb megtorténendd dolgokat.
A metonimikus torténetmondds tehat pontosan rogziti az elbeszélés egységeit, az epikai
folyamat okozati, térbeli-id8beli elemeit: s az ilyen tipusu elbeszélésekben nyomatéko-
sabb a vildgszeriiség aspektusa is, pontosabban és drnyaltabban rajzolédnak ki a terem-
tett vildg konturjai.
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Thomka Bedta szerint a linedris-kauzalis torténetmondashoz ,,a lehetséges sorren-
den alapuld, idébeli, térbeli logikat érvényesitd, az elézmény-kdvetkezmény egymdasra
kdvetkezesét tiszteletben tartd, tehat metonimidn alapuld eseménysor tartozik”, ahol
az ,,eseményeket vagy helyzeteket, cselekvéseket stb. kapcsold, dsszekotd eljarasok” a
valdszinliség elvén (idéelvii, oksdgi) alapszanak. (Thomka 1980: 17.) Kulcsar Szabd Ernd
pedig a kovetkez8 meghatdrozasat adja a metonimikus szévegszervezd eljardsnak:

Az elbeszélés egységeit az okozati, térbeli-iddbeli epikai folyamat tobbnyire pontosan rég-
ziti, mindig tudjuk, hogy az épp olvasott szévegrész milyen szerkezetbe illeszkedik, kik
cselekszenek, kik beszélnek, s azt is, hogy az elbeszél8i kozlés az dbrazolt targyiassagok,
érzelmek és gondolatok mely rétegére, mindségére vonatkozik. (Kulcsar Szabé 1987: 67.)

Nagy éltaldnossdgban elmondhatjuk, hogy a 19. szdzadi prézai szévegek tilnyomé tobb-
ségében a metonimikus torténetmondd formaelv domindl, mig a 20. szdzadtdl kezdé-
dden jéval gyakoribbak a torténetmondds idébeli és okozati lancolatat megbontd kisér-
letek, metaforikus eljarasok. Ennek legfébb oka, hogy a modern prézaban - igy tébbek
kozott Krudyndl, Kosztoldnyinal -

funkciémédosuldson megy 4t a torténetszer( elbeszélés. Fabuldris sziizsé nem feltétleniil
valds eseménysorokbdl bontakozik ki: a kiils§ eseményekre irdnyuld elbeszélést a tudat-
torténések kozlése ellensilyozza, kiegésziti, vagy éppen ez szoritja hattérbe. Az oksagi
Osszefiiggéseken alapuléd metonimikus elbeszélé szerkezet helyét az analdgidn alapuld szer-
kezetek, a metafora, az allegéria, a szimbdlum veszi 4t. (Thomka 1988: 48-49.)

Az ezredfordulén nagy olvasdi sikert elért Bartis Attila-regény, A nyugalom (2001)
torténetmondasa példdul szimos ponton leépiti az elbeszélés metonimikus szerkezetét.
A regényben egy harmincas évei elején jaré férfi mozaikos emlékezés-elbeszélésében
tarulkoznak fel gyermek- és felnSttkoranak epizddos élettorténetei, viszont az emléke-
zéstechnika mér nagyban kiildnbozik példdul Kaffka Margit a Szinek és évek (1912) cim(
regényében alkalmazott eljarasoktdl, ahol a gyakran asszociativ médon eléhivott élet-
torténeti epizédok még kronoldgiai rendben kovetik egymadst. A nyugalom elbeszélSje
nemcsak folyamatosan véltogatja az elbeszélt epizddok id8sikjait, dllanddan keverve
a gyermekkora, felndttkora kiilonboz8 fézisaibdl kiemelt emlékképeket, de gyakran
eléfordul az is, hogy ugyanaz az emlékkép a regény kiilonbdz8 pontjain Gjra és djra el-
beszélésre keriil. Az én-elbeszélét traumatizald torténés — amikor az anya vérfert§z8
aktust kezdeményez a huiszéves fidval - a torténetmondds harom pontjén is toredékesen
kertil elbeszélésre (Bartis 2001: 51, 146, 198.), s az olvasénak tényleg mozaikkockardl
mozaikkockdra kell dsszedllitania, hogy mi is torténehetett valéjdban. Mind a linedris
id8beliség, mind az események kauzalitdsa felfiiggeszt8dik tehét a torténetmonddsban,
s - mint erre késébb majd visszatériink - tobb metaforikus utaldssor is kibontakozik
aregényben.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy még az ilyen tipusi regényekben sem tiinik el
teljesen a metonimikus logika, hiszen a széveg lehetévé teszi, hogy az olvasé tbbé-
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kevésbé rekonstrudlja a torténet linedris-kauzalis Osszefliggéseit. S forditott nyomaték-
kal ugyanez elmondhaté a 19. szdzadi, inkdbb metonimikus szervez8désti prézai szs-
vegekrdl: a metaforikus sorok, utaldsrendek vagy mds jellegii reldciék gyakran ott is
kdzponti szerepet kapnak az olvaséi figyelem irdnyitdsdban és a szovegek jelentésképz8
miiveleteiben. Mér csak azért is, mert még a linedris-kauzalis torténetmondds uralta el-
beszélés sem rogzit sohasem minden tekintetben kerek, érthetd, hézagtalanul motivalt
torténetet: ,,a puszta idébeli egymdsutdnisdg 6nmagaban még nem alapozza meg egy
torténet koherencidjat, és gyakran nincs megadva vagy nem ismerhetd fel a koztiik 1évé
okségi viszony”. (Schmid 1999: 184.) A metonimikus térténetmonddsban is feltinnek
tehét ,,lires helyek”, elbeszéletlen vagy véletlenszer(i torténésmozzanatok, az olvasé
szdmdra motivalatlannak ting szerepl8i megnyilatkozasok vagy cselekedetek. ,,Az ol-
vasé minden torténet esetében el8szor az idébeli kapcsoldddsokhoz és ezek logikdjahoz
igazodik” (Schmid 1999: 187.), ugyanakkor még a kauzélisan szervez8d§ szdvegek eseté-
ben is tigyelnie kell a szveg komplexitdsdra: arra, hogy az ilyen tipust szévegek eseté-
ben is sokszoros reldcié jon létre a torténet és az elbeszélés id8ben és logikailag szorosan
nem kapcsol4dé részei kozott, Wolfgang Schmid szerint ezért minden prézai szévegben
»az id8beli és oksdgi egymasra kovetkezés mellett adva van még egy harmadik kapcso-
latteremtd elv, az ekvivalencia [egyenértékiiség], [...] amely nem id8beli és nem oksagi
mdédon kapcsol 3ssze egymdéssal két vagy tobb térténésmozzanatot”. (Schmid 1999: 184,
185.) Ez a szdvegegységek kozotti viszony szamos médon megvaldsulhat: egyik kitiinte-
tett realizdcidja a metaforikus torténetmondd formaelv érvényesiilése.

2. A metaforikus torténetmondé formaelv

Thomka Bedta szerint a 20. szdzadban vélik jellegzetessé ,,az a narrativ forma, mely
visszaszoritja a temporalitast és a kauzalitast, nem a metonimikus érintkezésen, hanem
a metaforikus, tehat nem id8beli és oksagi kapcsoldsu szerkezeten alapul”. (Thomka
1980: 11., v0. Szegedy-Maszak 1980: 59.) Azokban a regényekben, amelyekben a metafo-
rikus szervez8dés domindl, 4ltaldban kevésbé érzékelhetbek a torténetegységek idSbeli
és okozati rendjét egyértelmiien jel5l6 mozzanatok, gyakran felborul a torténetvezetés
kronoldgidja, az egymast kovetd események Gsszefliggései sem minden esetben tiszta-
zottak. A mésik fontos jellemz&je a metaforikus térténetmondé formaelvnek a széveg
nyelvi megalkotottsdgaban 1étrejové - dm csak koncentralt olvaséi figyelemmel észlel-
het& - utaldsrendek, sajatos struktirak:

Jelképes események, elszigetelt jelenetek, Gjra meg djra felbukkané motivumok, hangula-
tok, gondolati tartalmak, a tapasztalati 6vezeten tilmutaté reflexiék sorakoznak egymas
mellé, 4gy, hogy kozsttiik okozati Gton csak részleges Gsszefliggéseket allapithatunk meg.
(Kulcsdr Szabd, 1987: 68.)
Ezekbdl a vissza-visszatérd elemekbdl olyan metaforikus sorok allnak &ssze a prézai szo-
vegekben, melyeket az elsé olvasds lezarulta utdn rendezhetiink valamifajta értelmez8
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egységbe. Nagyon lényeges ugyanis, hogy az ismétlédé motivumok, utaldsok, jelképes
események kdzotti kapcsolatra a szoveg nem kinél fel semmilyen direkt magyarazatot,
s kdzvetlen ok-okozati kapcsolat sem alakul ki kozsttiik. A megszokottdl eltérd olvaséi
bedllitédas és figyelem sziikséges ezeknek a szdvegeknek az olvasdsakor, interpretécié-
jakor, hiszen

mig a folyamatszerten kibontakozé epikus elbeszélés sordn a dekédolds miiveletét a kom-
bindcidk értelmezése, a cselekményegységek okozati viszonyainak felderitése jellemzi,
a metaforikus eljérds az értelmezés asszocidcids formdjdt igényli. (Kulcsar Szabd 1987: 68.)

Mér eleve asszociativ médon kapcsolja Gssze az olvasé a szdveg kiilonbdz8 pontjan
feltlin motivumokat, utaldsokat, sok esetben el8bb inkabb csak ,hallva”, majd egyre
jobban érzékelve a lehetséges Osszefiiggéseket; s szintén asszociativ logika vezérli az
értelmezési miiveletet, amikor - immadr a szdveg egészének a kontextusdban, szdmos
mads olvaséi tapasztalatunkat mozgésitva - megprébalunk valamilyen jelentést tarsita-
ni az egyes metaforikus sorokhoz, s azok egymdashoz valé viszonydhoz. A metaforikus
elemek valamelyest megtorik az elbeszélés folytonossdgat, s ezaltal elve kizokkentik
az olvasét és lelassitjdk a befogadast: ,,[e]zért egy gyorsabb iramu vagy feliiletesebb
olvasas szdmdra a metaforikus szerkezet elemei nem is valnak érzékelhetévé. Hang-
stlyozni kell tehat [...] a lasst, figyelmesebb olvasds és az Ujraolvasds sziikségességét”.
(Benyovszky 2006: 142.)

Kulcsar Szabd Ernd szerint nincs tisztdn metaforikus szerkezet. A legtobb prézai
szGveg tobbé-kevésbé megtartja az elbeszélés metonimikus alapelveit, s ezekbe épitve
hozza létre a komplexebb metaforikus alakzatokat: még a ,vildgirodalomban is ritka
az olyan prézai m(, amelybdl teljességgel hidnyoznanak a metonimikus szerkezetek”.
Eppen ezért a metaforikus torténetmonddas fontossagérdl elsésorban abban az esetben
beszélhetiink, amikor ,,a m{i metaforikus szintjén létrejott Ssszefliggések felismerése
nélkiil kielégit6en mar nem tudjuk értelmezni a széveget”. (Kulcsar Szabd 1987: 69, 67.)
Ilyen prézai széveg példaul a fentebb mar idézett Kridy-novella, az Utolsd szivar az Arabs
sziirkénél, amely [ényegében értelmezhetetlen a metaforikus sorok feltérképezése nélkiil.

A metaforikus sorok szdmos elembdl felépiilhetnek egy prézai szovegben, s ezek le-
hetnek lirapoétikai értelemben vett metaforék is. Ezek az un. ,fenntartott metafordk”
(Riffaterre 1998: 61.): ebben az esetben

a regények és elbeszélések olyan metaforikus kifejezéseirdl van szd, amelyek szétszérva
helyezkednek el a széveg kiilonbsz8 helyein, de amelyek visszatérd jellegiikb8l adéddan
mégis 6nallé alrendszert képezd sorozattd dllnak dssze. [...]: a sorozat mindegyik tagja visz-
szautal az 8t megel8z8(k)re, s egyben bizonyos mértékig megalapozza a metafora kovetke-
28 el8forduldsénak interpretacids feltételrendszerét. (Benyovszky 2006: 139-140.)

De ugyanigy ,,az analdgids alapt jelentésatvitel tovabbi megvaldsuldsi formdi” lehetnek
az ,egyes szereplék kozott megmutatkozé sors- és jellemparhuzamok”, a ,,szitudcids
analdgidk”, a mitopoetikus utaldsrendek (,,a mitoldgiai, bibliai és térténelmi szereplék-
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re és helyzetekre tett utaldsok”), valamint ,,kiilénbdz8 archetipusok aktualizdldsa is”.
,Ezek mindegyike hozzdjarulhat ahhoz, hogy az egyik figurat vagy jelenetet (egy taldl-
kozést, egy arcot, egy mozdulatsort vagy mondatot) egy masikon keresztiil, masikhoz
viszonyitva értelmezziik; hogy egymdasba vetitve szemléljiik 8ket.” (Benyovszky 2006:
141.)

Mint kordbban mar nyomatékositottuk, els6sorban a modern préza 19. szdzad végi,
20. szézad eleji kibontakozasatdl vélnak egyre meghatarozébakkd a metaforikus struktu-
rak: 4m jelenlétiiket a kordbbi korszakok meghatdrozé prézai alakzataiban is feltételez-
niink kell. Ezért két mikroelemzés, valamint a fejezetet zaré egyik mintaelemzés is ebbdl
a korpuszbdl hoz példékat.

(mikroelemzés 1.) J6kai Mér regényeinek szakmai megitélésében visszatérd kritikai
szempont, hogy a szovegek cselekmény- és kalandcentrikusak, poétikai szempontbdl
kevésbé osszetettek, s hidnyoznak a nyelvi megalkotottsdgnak, a jelhasznalatként értett
elbeszélésnek a jellegadé miiveletei is. Ezzel szemben a metaforikus térténetmondd for-
maelv nagyon is komoly szerephez jut az egyébként linedris-kauzalis rendben elbeszélt
Az arany emberben (1872), s a sz6vegszer(i megalkotottsidgnak ez a regisztere nagyban
meghatdrozza a széveg interpretacidjat.

Barta Janos elemezte behatéan példdul a hold dllandéan visszatérd motivumat, s a
beldle Gsszedllé metaforikus sort: a Jokai-recepcidban & figyelt fel el8szor arra, hogy
a hold (leginkdbb a ,,voros félhold”) képzete folyamatosan felbukkan a f8hdst 1étében,
becsiiletében megkisértd helyzetekben, maskor pedig baljés jelekkel vagy az éngyil-
kossdg kinzé gondolatdval asszocidlddik; az eziist hold visszatérd képe azonban mér
a szerelmi intimités pillanataiban bukkan fel rendszeresen. (Barta 2003: 189-190.) A hold
utaldsrendszere tehdt mar dnmagéban legaldbb harom metaforikus strukturdba rende-
z8dik a regényben, s valamennyi asszociativ mddon , kommentalja” Timdr 1élekéallapo-
tat, sorsalakuldsat. De a malom kétszer visszatérd képzete (elszabadult malom; jégbe
fagyott malom) is Timdr sorshelyzeteinek, lelki torténéseinek a jelképes jelol8jévé valik,
akdrcsak az tistokds és a fogaskirdly motivuma.,

Onéllé metaforikus sorokkd allnak dssze a kiilonféle mitoszi utaldsok, réjatszésok,
mitoszaktualizdcidk is a regényben. A szoveg egyik akkuratusan felépitett metaforikus
sordban az 4llamhatalom képviseldi (pestisbiztos, csajkds kapitdny, comissio, miniszter)
keresztelik Timart "arany ember’-ré: ratermettsége, furfangossiga, helyzetmegoldd ké-
pességei elismeréseképpen. A Csorbadzsi pénzébdl meggazdagodd Timdar aztan sikeres
vallalkozé lesz, magédéva teszi a korrupt vildg jatékszabdlyait, minden iizlete sikertil,
s egy id8 utdn minden arannyé valik a kezében. Csakhogy a torténetnek ezen a pontjan
az arany, a meggazdagodds mér teherré lesz a szdmadra, aktivizalédik a metaforikus sor-
ban lassan kirajzolédé héttértorténet, a Midasz kirdly mitologémaja: Timdr Midaszhoz
hasonléan megéatkozott ember lesz. A metaforikus struktira értelmezdéi felfejtése, go-
rog mitolégidhoz kapcsoldsa nem értelmezdi 6nkény, vagy tulzottan szabad asszociacid,
hiszen Midasz alakja kézvetlentiil is feltlinik a regény egyik elbeszél8i kommentdrjdban.

De ugyanez igaz a torténet elején Timar hdrom megkisértését (pestisbiztos pénzének
elvétele; Timea 6rokségének elvétele; Kacsuka korrupt ajéanlata) szinre vivé metaforikus
sor esetében, amikor is a harmadik kisértés sordn Timdr lelki szemei elStt megjelenik
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a ,keser(i pohdr”, a krisztusi hdrmas megkisértés mitologémadjat aktivizdlva. (Mindez
elmondhaté a Sdmson alakjdhoz kapcsolédé metaforikus sorrdl is.) A 19. szézadi, a mo-
dern elbeszéléformdktdl 1atszélag érintetlen romantikus regény is tele van tehat a nyel-
vi megalkotottsdg komplexebb, metaforikus struktaraival.

(mikroelemzés 2.) Ugyanez elmondhaté Mikszath Kélmén regényeirél, annyi médosi-
tassal, hogy a torténetmesélés aktusét eltérbe allité Mikszath-miivek mar sok tekin-
tetben megelSlegezik a modern préza szdmos komplexebb miiveletét. Péld4ul a hagyo-
manyos metonimikus elbeszélészerkezetbe szinte minden mive esetében beépiilnek
a metaforikus torténetmondds eljérdsai. Igy van ez a Beszterce ostroma (1894) esetében
is, s ezen a regényen akkuratusan bemutathatd, hogyan irédnak bele az ismétlédé uta-
lasok, motivumok a szdvegtestbe, hogyan teszi egyre ,,hallhatébba”, majd lathatébb4
ezeket a nyomokat a prézai széveg, az olvasé hogyan figyelhet fel rajuk a befogadds
elérehaladdsaban, s vajon mit kezdhet a szveg interpretacidjaban ezekkel az asszociativ
moédon Gsszekapcsolhaté motivumokkal. A regény egyik kézponti szerepléjéhez, Apolka
alakjdhoz négy alkalommal asszocidlddik Szliz Mdaria alakja, valamennyi esetben a nar-
rator leirdsaiban, kommentdrjaiban. Nem pusztdn alkalmi hasonlitdsrdl, analégidrél van
sz6, a szoveg szerzdi tudata nyilvdnvalé médon réirdnyitja a (minta)olvasé figyelmét
erre a motivumra, akdr észleli ezt az empirikus olvasd, akdr nem.

Els§ alkalommal a még tizenegy éves gyereklany, az éppen drvasagra juté Apolka
alakjat jellemzi a kovetkezéképpen a narrator:

Gy6nyéri ledny-palénta volt, nemes, oval arcén valami édes, szomoru kifejezéssel, hosszd
pillaktdl drnyékolt szemei tide, nedves fényben kéklettek; hat még az a szépséges kaldszszin
hajkoszort a fején! Egy arra csatangold hires festé meglétta, eszébe tlott, hogy a Mi Asszo-
nyunk, orszdgunk patréndja, koriilbeliil igy nézhetett ki gyermekkordban, lefestette, s képét (mely
most egyik nemzeti gy(ijteményiinkben van) ,Méria gyermekkora” cimen sokat magasztal-
ték akkoriban a hirlapok. (Miksz4th 1957: 55.)

Mdsodik alkalommal a Miloszlav és Apolka kozott felébredd szerelmi vonzédas kontex-
tusdban viseli magédn Sz(iz Mdria egyik ikonikus jel518jét a lany:

Apolka elkezdett tapsolni, ugrdndozni széles jé kedvében az udvaron, mennykék kontdsének
hasitott, b& ujja libegett-lobogott kétoldalt, mint két tiindérszarny. (Mikszdth 1957: 66.)

Harmadszor médr Pongracz néz8pontjabdl tinik fel Apolka, aki Sz(iz Maria képe elétt
iméadkozik a parbajban megsériilt gréf életéért: itt a narrator Ujra nyomatékosan hang-
stlyozza az Apolka és Sz(iz Méria kozotti analdgiat.

[Pongrécz] Felvdnszorgott az 4gybdl s gyenge, ingadozd 1éptekkel, a butorokhoz fogdzkodva
botorkalt az ajtéhoz, kinyitotta neszteleniil és a masik szobaban ott latta térdepelni Apolkat
a sziiz Mdria képe el8tt, amint a kezeit dsszetéve hangosan imadkozik. - Oh, szent anydm,
aki az égben vagy s édesanydm helyett énrdm is vigyazol, kdszonom neked szivembdl, hogy
a szegény Istvan gréfnak mar visszaadod az egészségét, de ha egészséget adsz neki, add
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vissza kérlek az elméjét is. Mert latod, 8 j6 ember, és én gy szeretem, mintha a tulajdon apdm
volna. A napfény bedmlétt a nyitott ablakon s igazi glériat font a ledny feje koriil, éppen olyan
volt most, szinte megdébbentden hasonlitott hozzd az a szelid, szent arc a falon, amelyhez imddkozott,
csak valamivel id8sebb, mintha a mamdcskdja lenne. (Mikszath 1957: 118.)

A negyedik alkalommal pedig a Pongracz udvardban baratndkkel vigadé Apolka lefrasa-
ba sz6v8dik bele Gjra a Méria-analdgia.

Egy nagy asztalndl iilt Apolka, éppen uzsonndndl a tizenkét apré holgyével. Valdsigos
pendantja volt a hires Urvacsora képnek, csakhogy ez a Mdria udvara volt. A szakéllas apos-
tolok helyén tizenkét sima pofacska tiindskolt, tizenkét virdgbimbd iilt. Nevettek, vihdncol-
tak, Apolka felgy(irvén smaragdszind barsony kontdskéje ujjat, nehogy bepiszkitsa. (Mikszath
1957: 166.)

A metaforikus sor tehdt nyilvanvaldan kirajzolddik a szévegben: az viszont mér az utalé-
sokra felfigyeld olvasé dolga, hogy mit kezdjen vele a regény interpretécidjakor, hiszen
a szGveg erre nézvést semmilyen tovabbi instrukciéval nem szolgl.

Minden ilyen esetben érdemes a széveg tdgabb kontextusahoz fordulni, s az interpre-
tacié asszociativ jatékdban keresni valamilyen kapaszkodét. Két értelmezési javaslatot
vazolunk fel az Apolka-Mdria metaforikus sor kapcsan. Egyfeldl, nem feltétleniil sziik-
séges valamilyen komoly és mély jelentést beleolvasni a bibliai utaldsrendbe. Mikszath
szGvegeire, s igy a Beszterce ostromdra is jellemz8 egyfelSl a narrdtor b8beszédisége,
megbizhatatlansaga, jatékossdga, vagy éppen mesemonddt imitdlé gesztusai, masfeldl
pedig az a végig uralkodd ironikus hangvétel, amely nagyon gyakran éppen a mitikus
torténeteket, mitizalt nagy elbeszéléseket helyezi sajatos bedllitdsba. Mikszath regé-
nyében ironikus fénytdrésbe keriil példdul a honfoglalds torténete, a Matyés kirdly
koré fonddé torténelmi mitosz, s akdr ide sorolhatjuk a magyar népi hitrendszerben
kulcsszerepet - a magyarok véddészentje - bet6ltd Szliz Maria profan megidézését Apol-
ka ismétl3dé leirdsaiban. Azt persze fontos hangsilyozni, hogy Mikszathnal az irénia
kett8shangzata - egyfeldl érvényes médon megidézi, masfeldl viszont kissé nevetséges,
esend§ aspektusdban mutatja fel a jelenséget - mindig kiegyensulyozottan realizalédik,
soha nem billen 4t szarkasztikus megitélésbe, nem vezet a jelenséghez rendelhetd ér-
ték- vagy jelentésképzetek megkérddjelezéséhez. Sokkal inkdbb tgy affirmélja ezeket az
értékképzeteket, hogy kdzben a hasznélatukban megmutatkozd devidns aspektusokra is
rirdnyitja a figyelmet.

S ha ebbdl a feltételezett ,,affirmativ” tavlatbdl fordulunk a Méria-Apolka analdgia-
hoz, mér egy jéval érzelmesebb, empatikusabb bedllitds kérvonalazdédik, mely nagyon
finoman, minden direkt érzelmi rdhatds nélkiil ébreszti fel az olvaséban az arva Apol-
ka irdnti egytittérzést. Az els6 Mdria analdgiat az éppen arvasagra jutd ldny leirdsakor
bontja ki a narrator; masodszor a gyermekies szerelemben tarsra taldlé lanyt latjuk, akit
harmadszor - az ima érzelmi intenzitdsdban - mar egy kvazi csaldd slel koriil (Pongracz
az ,,apa”, Mdria az ,,anya”), s aki negyedik alkalommal mar otthonos kézegben mulat
lanybaratndi kérében. Az drvasdg allapotat kiengesztel§ gesztusként is értelmezhetd
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tehdt ez a metaforikus sor, melyet a regény furcsa zdrlata is felerdsit: azt is mondhat-
juk, hogy a Méria-analdgidra épiild metaforikus sor az olvasds lezarultakor, a regény
utolsé passzusdnak a tavlatdbdl kap nyomatékos értelmet. A Pongracz vildgaban kva-
zi ,tuszként” é18 Apolka a gréf haldla utdn ,kiszabadul”, s feleségiil mehet Tarndczy
Miloszlavhoz, &m ennek az eseménynek a katartikus mivoltat a regény ironikus zarlata

7.

teljesen idézgjelbe teszi.

Es most mér, midén olvasdimtdl biicstt veszek, még csak azon tépel8dom, nem felejtettem-e
ki egyet-mést? Taldn a Tarndczy eskiivjérdl kellene még szélanom valamit? ...Ej, hiszen ben-
ne volt akkor egész terjedelmében a Vagvdlgyi Lap-ban. Még az Apolka 5ltozékét is lefrtak.
Ha j6él emlékszem, sziirke Gtiruhét viselt, orgonavirdgos szalmakalappal. (Miksz4th 1957: 180.)

A regény utolsé mondata komolyan el kell, hogy gondolkodtassa a figyelmes olvasét:
a hdzassag ténye egy spontdn odavetett narratori kdzlésben realizalddik, 4m még ennél
is feltinGbb a sajtékozlemény altal , hitelesitett” kétmondatos leirds az eskiivérél: vajon
fehér mennyasszonyi ruha helyett miért viselt sziirke ttiruhdt és egy egyszerti szalma-
kalapot Apolka a hdzassagkotéskor? Itt mintha latvanyosan visszavonddna az a szent
gldria, mely Apolkdt drvasdgdban és a bolondos gréf udvardban korbevette, s a polgari
vilag hétkoznapi sziirkesége venné at az uralkodd szerepet a tovabbi életében.

(mikroelemzés 3.) Az utolsé mikroelemzésben egy posztmodern regény, az ezredfordu-
16n publikalt A nyugalom nyelvi teremtettségére és metaforikus szervez&désére tériink
ki réviden. A Bartis-regényben - az el6z8 példdkkal ellentétben - mar kdzel sem olyan
meghatdrozé a metonimikus térténetmondé formaelv: kiilonboz8 id8sikokat egymasra
montirozé torténetegységek valtakoznak az emlékez8 én-elbeszélésben, az egyik em-
1ékkép, emléksor sok esetben jelsletlentil valt 4t a mdsikba (példdul Bartis 2001: 107-108,
154.), s ezért gyakran az egyes Gsszefiiggd emlékepizddokat kiilon narrativ egységekben
mondja el a torténetmondd. A nyugalom elbeszéltségében a metaforikus szovegszervezd
elv is kulcsszerepet kap. Itt is j6l érzékelhetd, hogy ez a stratégia elsGsorban az implicit
szerz8i tudathoz tartozik: a sok tekintetben zavart lelkiség(i én-elbeszél6héz még ugy
sem kapcsolhatjuk a nyelvi megalkotottsignak és szvegszerd alakitottsdgnak ilyen mi-
ves megolddsait, ha tudjuk, hogy szépiré a foglalkozésa.

A regényben t6bb metaforikus sort dekddolhatunk, valamennyi nyelvi szinten is ér-
telmezi az én-elbeszél§ fesziiltségekkel, fajdalmakkal terhelt csalddi kornyezetét, vala-
mint a deformdlt, ,,mérgez8” anya-gyermek kapcsolat negativ személyiségformdlé ha-
tasat (6nértékelés zavarai, folytonos szégyenérzet, szeretetkapcsolatra, intimitdsra val4
képtelenség, életbizalom hidnya, szexualitds perverz elhajldsai). Nem véletlentil lesz
a mérgezés motivuma a regény egyik kitilintetett metaforikus utaldsrendje: az {rott szveg
testén (metafiktiv regiszterén) is Gjra és Ujra felbukkan a mérgezés ,,nyoma” (motivu-
ma). Az elbeszélés legelején az {ré-narrétor felolvasdsra utazik egy vidéki kisvarosba,
ahol egy gyiilekezetét megmérgezd katolikus paprdl irott novelldjat olvassa fel, s a szo-
vegkornyezetbdl kideril, hogy kozel sem valamifajta egyhdzkritika motivalta a fiktiv
torténet megirasat:
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Aztén egy id8s férfi megkérdezte, hogy miért pont egy papot valasztottam a torténetem
héséiil, haragszom-e az egyhdzra, s ha igen, miért, [...]. Eszembe sem jutott, hogy Mohos
Albert plébanos trnak barmi kéze is van az egyhdzhoz. (Bartis 2001: 25.)

Egy masik emlékepizédban az akkor hisz éves én-elbeszél6 megprébal sztondsen ki-
menekiilni anyja démoni vonzasabdl, 4m egy idés utcand (egy anya-alteregd) karjaiban
kot ki, aki tort szarnyd madarakat zar ketrecbe (Bartis 2001: 70.): késébb viszont - mie-
18tt magdval végezne - galambok sokasdgat mérgezi meg. (Bartis 2001: 182.) A torténet
tarsadalmi szintereit megidéz8 Ujsdghirek egyike egy gdzmérgezésben elhunyt csalad
tragédidjardl szdmol be, melyben a galambtetemek elzarta kémény fiistje hoz halalt.
(Bartis 2001: 175.) Egy szdveghelyen az is kideriil, hogy maga az én-elbeszél8 is retteg

a mérgezéstdl, attdl fél, hogy egy mésik anya-alteregd, Jordan Eva végez vele:

hamarosan mar biztos voltam benne, hogy meg akar 6lni. Igen, egyszertien ki akar nyirni.
Belekever valamit a tedimba. Van olyan vegyszer, amit nem lehet laborban kimutatni, meg

zon

ami kés6n hat, mint a patkdnyméreg. (Bartis 2001: 216.)

A szbvegben tobbszor visszatér a jegenye motivuma is. El8szor a regény egy meta-
torténetében bukkan fel, amely , kicsinyité tiikorként” értelmezi a térténetben kibomld
negativ csalddi dinamikat, az én-elbeszélé - mérgez8 sziilé-gyermek viszonybdl faka-
dé - szuicid bedllitédasat. A térténetmondd egy mozdonyvezetd sorstorténeti epizdjat
idézi fel, aki két gyermekével a sinre all6 anyét gézolt haldlra:

A tatabdnyai kanyar mogétt ott 4llt az a né a két gyerekkel, még csak nem is dlelte magahoz
8ket, hanem tgy élltak egymds mellett, mint a jegenyék, és mind a hdrman a szemembe
néztek, érti? Ugy nézett rdm az a hatéves kisldny, mint az ajdndékokkal teli kardcsonyféra.
(Bartis 2001: 76.)

Az én-elbeszél8 a jegenye hasonlatot ikertestvérének, Juditnak (Bartis 2001: 168.), va-
lamint szerelmének, Eszternek (Bartis 2001: 124.) a lefrdsakor is mozgdsitja, mindkét
esetben kiemelve a lelki tartést és a lelki torékenységet. (Az én-elbeszélés jelen idejé-
ben a kiilfsldre emigralt ldnytestvér mdr halott, 6ngyilkossdgot kovetett el.) A regény-
ben tébb mds ilyen metaforikus sort is észlelhetiink (példdul a kdzvetetten mar érin-
tett anya-alteregdk sordt), valamennyi a nyelvi megalkotottsdg komplex regisztereiben
drnyalja az elbeszélésben szinre vitt élettdrténeti és lelki eseményeket.

MINTAELEMZES 1.
Mikszath Kalman: A néhai bdrdny

Az elsé hosszabb mintaelemzésében egy olyan prézai széveget elemziink dtfogdan, amely-
ben a metaforikus torténetmondé$ formaelv domindns médon hatdrozza meg a széveg
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kommunikécidjat és jelentésképzését, s ,,a mli metaforikus szintjén létrejstt dsszeflig-
gések felismerése nélkil” (Kulcsdr Szabd 1987: 67.) kielégit8en nem interpretdlhaté
a szdveg. A néhai bdrdny (1882) metaforikus struktdrdja elsésorban mitoszi motivumok-
ra épiil, gazdag mitopoétikai utaldsrendszer szovi 4t az elsé olvasasra meglehet8sen
egyszerlnek, klisészer(linek t(ind széveget: a gyermeki fdjdalom, veszteségélmény ko-
zéppontba éllitdsa, a gazdagok gonoszsdganak hangsulyozdsa, a rossz leleplez8désének
mesei katarzisa mind-mind célirdnyosan hat az olvas6i emdcidkra.

Azonban a novella latszélag egyszerd tematikdja, hatdsvadasz poétikdja egy nagyon
drnyalt nyelvi-poétikai strukturat foglal magaban, s valédi hatdsat éppen a nyelvi meg-
alkotottsdg komplexitdsaval éri el. Cstry Karoly elemezte behatban ebbdl a tavlatbdl
A néhai bdrdnyt: szoros szévegelemzésében nem haszndlja a metaforikus tdrténetmondé
formaelv kifejezést (helyette ,strukturélis szemlélet”-rél beszél), viszont tanulmdanya
kivaléan demonstralja, hogy egyfelSl hogyan szervesiilnek egy prézai széveg felépitett-
ségébe a metaforikus utaldssorok, mésfelSl pedig ezek felismerésére milyen interpreta-
cids lehetéséget jelsl ki az olvasé szdmadra. A tovdbbiakban tanulmany gondolatmeneté-
hez kapcsolédva ksvetjitk nyomon a Mikszath-novella metaforikus miiveleteit és azok
értelmezési lehet8ségeit.

Interpretdcidja nyitdnydban Csiry hangsulyozza, hogy a 19. szdzadi magyar prézai
miivek - latszblagos olvasmanyossaguk, kénnyen attekinthetd strukturéltsdguk ellené-
re - ugyanolyan kih{vésok elé 4llitjak a befogaddt, mint a modern prézapoétikat felval-
laltan (vagy latvdnyosabban) mozgdsit6 szovegek:

Mégcsak azt sem mondhatjuk, hogy a korabbi irodalom, konvencionalisabb nyelvhaszna-
lata ellenére, nem jelenthet a modern irodalomhoz hasonld nehézségli értelmezési problé-
madkat. Bar valészind, hogy az olvaséi gyakorlat péld4ul a XIX. szdzadi hagyomdnyos miive-
ket a modern irodalom ellenében kénnyebben érthetének itéli, elméletileg mégis indokolt
a kérdés: vajon az olvasék a hagyomanyosabb miveket valdban jobban értik-e, vagy csak
Ugy hiszik, hogy azokat jobban értik. (Cstiry 1999: 542.)

Csury alapkoncepcidja szerint barmennyire fontos is a Mikszath-novella esetében a fa-
bula - az érdekesen, érzelmesen, fordulatosan elbeszélt torténet (,,igen fontosak a felszi-
nen lejétsz6dé események” Cstiry 1999: 543.) -, de a széveg strukturdltsigdt 1ényegileg
meghatdrozé metaforikus utaldsrendek alapjaiban helyezik 4t a torténet sulypontjat,
s teljes mértékben 4trajzoljék a teremtett falusi vilag konturjait is, feltilirjdk a széveg
viszonylagos realitdseffektjeit: ,,a miiben kibontakozé vilag, gy tiinik, f8ként azokra
a rejtettebb-elvontabb Ssszefliggésekre épiil, melyek az egyszeri falusi helyszint foko-
zatosan az égi és foldi szféra sajatos konfliktusanak, illetve dsszekapcsolédasanak jelké-
pes terévé formaljék”. (Csury 1999: 543-544.)

A torténetben szinre vitt hétkoznapi esemény nyelvi elbeszélésébe ugyanis szdmos
bibliai motivum szervesiil, melybdl tobb, egymast feler8sitd metaforikus sor is 8sszedll
a torténetben. Ezek koziil az elsd, s a legladtvanyosabb a barany motivuma koré felépiils

asszociacids sor. Itt nem csak arrdl van szd, hogy a torténetben feltling barany alakjat
Jézust szimbolizald jelképként dekddolnank, s ebbdl vonnank le aztdn néhany kovet-
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keztetést: a sz6veg maga hajtja végre ezt a szimbolizdlé miveletet, egyben jelent8sen
kitagitva a torténések hétkdznapi valdsagtapasztalatét is. Cstry szerint ugyanis

[n]em nehéz észrevenni: a viharban, a felh8k és villimok kiilénds ldtomdsaban egy kiilongs,
apokaliptikus bardnykép rajzolédik ki, mintegy elémotivumaként a f51di draddsban valésa-
gosan is megjelend ,,picike bardnynak”, melyet , két fekete folttal” a hatén, s ,,piros pantli-
kdval a nyakdban” egy tulipdnos 14ddn sodor tova a viz. (Csiry 1999: 545.)

Ha figyelmesen olvassuk tehdt az draddsban egy kelengyésladan hompslygs Cukri ba-
réany narrétori lefrdsat (,,Szép patyolatgyapjas, két fekete folt van a hatgerincén, piros pdnt-
lika a nyakdban” - Mikszath 2010: 122.), akkor visszamenGlegesen érzékelhetjiik, hogy
a Palécfoldet elmosé vihar lefrdsaban egy ,,apokaliptikus bardny” képe rajzoldédik ki:

Szegény Csuri Joskanak egész hélyagos lett a tenyere, mig elkergette a hatarbdl Isten-
nek fekete haragjdt, melyet a villimok keskeny pdntlikdval hidba igyekeztek beszegni pirosnak.
(Miksz4th 2010: 121.)

Ennek koszonhetden a nyitd jelenet viharban megtestesiild Isten-epifanidja, isteni je-
lenése (,,minden érezte az Isten kdzeled§ latogatdsat” - Mikszath 2010: 121.) nem kizé-
rélag egy valldsos hiedelemvildgra épiil6 kozosségi tudat babonds értelmezése szerint
igaz, de a teremtett vildg kvazi valdsdganak is szerves része lesz. Cukri bardny sorsa sok
tekintetben megjeleniti Krisztus alakjat és szenvedéstdrténetét: ,,nem Krisztus torténe-
te jatszGdik le eldttiink, de mégis egyfajta krisztusi torténet szemtandi vagyunk”. (Csury
1999: 545.)

Ezek a megfeleltetések persze tlinhetnek 6nkényes interpreticids kijelentéseknek
is, ugyanakkor a sz6veg mas metaforikus utaldssorai is timogatjdk ezt az elképzelést:
»a vizdzon és a plinkdsd motivumai éppugy felismerheték az elbeszélésben mint a
Jelenések konyvének apokaliptikus képei”. (Cstry 1999: 543.) A ,,megdagadt” Bagy patak
draddsanak lefrasdhoz az 6z6nviz ,képzetei” tarsulnak (,Gerendak, ajték és mindenféle
hézi eszk6zok Usztak a hulldmokon, szakajtd, zsip és ablaktébla. [Egész hdzakat mosott
el a viz valahol!]” - Mikszath 2010: 122.), mig a faluban terjedd pletkya Balé Agnes hozo-
manyénak az ellopdsardl parodisztikusan idézi meg a piinkdsdi Szentlélek megjelenését,
az egyhdzalapitas gesztusat, hiszen a sz6veg teremtett vildgaban a

megvildgositd langnyelveket és a nyelvcsodat a ,lapatnak kinyujtott”, ,,gyanusitgats”, ,, ma-
sok becstiletébe” gdzold ,,rossz nyelvek” képviselik. Vagyis a sok ,,rossz nyelv” nem véletle-
niil emlékeztet a piinkdsdi ,,langnyelvekre”, de nem is véletleniil neveztetnek ,,rossz nyel-
veknek”. (Cstry 1999: 547-548.)

A novelldban egyértelm(i idépontkijelentd narratori megjegyzések nincsenek, ezért
nem tudhatjuk, hogy pontosan mennyi id§ telik el a vihar okozta drviz (Cukri barany
eltlinése), valamint Sés Pél leleplez&dése (a barany , feltlinése” a kddmoénben) kozott,
de a kiilonboz8 utaldsokbdl Csury joggal feltételezi, hogy a bodoki torténet valamikor
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,husvét és plinkdsd kozott jatszodik le”, ami tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy Cuk-
ri bardny ,Husvét bardnyanak foldi megfelel$jeként” is értelmezhetd,

s mindaz, ami vele torténik, ebben az értelemben a krisztusi dldozat megismétlése [...]: igy
ismétlédhet meg Cukriban, egyszerre elszomorité és felemel8, gonosz és igaz, keser( és
mosolyogtatd falusi egyszerliségben, a Megvalté sorsa: husvéti megoletése-dldozati haldla
és megkertilése-feltdmaddsi bizonyossdga a piinkdsdi ldtomdsban. (Csdry 1999: 551.)

Persze a hazug és gonosz f5ldi bird, Sés Pél leleplez8dése egyben isteni igazsagszolgal-
tatds - a krisztusi dldozat értelmessége - is, de az dlszent biinds lebukasa helyett mégis
inkabb a bardnyit elveszett gyermek szenvedése 4ll a zarlat kdzéppontjaban, amely {gy
nemcsak Snmagaban valt ki érzelmeket és egyiittérzést az olvasébdl, hanem attételesen
a krisztusi dldozathozatal ,,emberi” fajdalmaét is megérzékiti.

Ugyanakkor Csury is hangsilyozza, hogy a torténések komorsagét - a Mikszath fras-
mdédjéra nagyon jellemz8 - ,humor és irénia tdvolsdgteremtd-ellenpontozd stilus-
kontextusa részben megkérddjelezi”. (Csiry 1999: 544.) A narratori hangvétel kdnnyed-
sége, természetes humora, gyakran szdndékosan tilpatetizalt nyelvezete végig egyfajta
otthonosségérzetet sugall. (Nem érezziik példdul az drviz okozta tragédia valds sulyit:
a Balé-csaldd minden ingdsdgét elmossa a viz, tobbek kézstt Balé Agnes kelengyéjét, aki
ezért nem tud férjhez menni, de mégsem tlinnek f5ldonfuténak.) A szoveg metaforikus
strukturdltsdganak legfontosabb hozadéka talan éppen ezért a teremtett valdsag kiilon-
b3z8 szintjeinek az egymdsra vetitésében ragadhaté meg, amely elevenné és hihetévé
teszi a csodds és a mesei érzékelését a hétkdznapi valdsdgtapasztalaton beliil is.

A néhai bdrdny alapvet8en ,,egy realisztikus vondsokkal felruhdzott falusi vildgba” vezet
el benniinket: a széveg realitdseffektjeit a narrativ stratégia néhdny megoldasa is je-
lentdsen felerdsiti. A novelldban egy tanu elbeszél§ torténetmonddsat olvassuk, aki ré-
szese a teremtett vildg kdzosségének, de cselekvd személyként nem keriil a torténet
kozéppontjaba. Az események elbeszélésében a narrator rdadasul gyakran alkalmazza
a kozosségi tudatot kozvetlentil megszdlaltatd dtképzeléses eléaddsmdd eljarasat, ma-
gyarul: a sajat beszédébe jeldletleniil beilleszt egy-egy falusi kozvélekedést megszdlal-
tatd, élébeszédszeril széfordulatot, félmondatot, példdul ezeknek a passzusoknak a ki-
emelt részeiben:

Gerendak, ajték és mindenféle hazi eszkzok usztak a hulldmokon, szakajtd, zsdp és ablak-
tébla. (Egész hdzakat mosott el a viz valaholl)

Szép patyolatgyapjas, két fekete folt van a hatgerincén, piros pantlika a nyakdban. Na-
gyon szerethette valahol valaki!

Elnyelte nyilvan a s6tétség, vagy hogy taldn Sés Pdl uram fogta ki titkézben a csdklydval...

Sdgtak, bugtak, hogy (ugyan ki szopja az ilyeneket az ujjdbdl?) ennyi meg annyi témérdek
régi eziisttallér volt a laddban. (Mikszath 2010: 122, 123.)

Ezek a megoldasok hol az elbeszélt monoldg, hol az idézett monolég narratopoétikai
eljarasaira hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem egy-egy szerepl8 tudatdban,
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mentélis dllapotdban lejatsz6dé folyamatokba tekintiink bele kozvetleniil, hanem ezek
az él8nyelvhez kozelit8 formuldk inkdbb egy-egy - kdz8sségi nyilvanossigban elhangzd
- véleményt visznek szinre, szinte kézzelfoghaté kozelségbe hozva egy valamikor Gssze-
tartd, maskor széthizé/pletykalkodé falusi k6zosség mindennapijait.

A szoveg valdsageffektjeit érvényre juttatd elbeszélSi eljardsok azonban alapvetéen
egy népmesei konvencidkat mozgdsitd térténetmondasba illeszkednek bele. Ilyen cso-
dés mesei fordulat példdul a gonosz lelepz8dése a zérlatban, amely a harmadik prébal-
kozas eredményeképpen, ,,a legkisebb, a leggyengébb erkslcsi diadalaként” (Cstiry 1999:
544.) torténik meg - de Gsszességében a csodét és a végsS igazsdgossagot feltételezd
mesei val4sag rajzolddik a torténések koré. S ez a latdsmdd teszi lehetSvé az égi és foldi
szféra szinte természetes atjarhatésdgat A néhai bdrdny teremtett valgsigédban. Ahogy
Csury Kéroly fogalmaz, ,,a népmese nem igazdn népmese, a biblikus képek nem igazan
biblikus képek, s a paldc valésag sem igazédn paldc valsdg” a novelldban, de ,,valamennyi
stk mintegy 4titatédik a mdsikkal” (Cstiry 1999: 553.) - s ennek kdszonhet8en az olvasé
valdsdgérzékelése is kitdgul a novella befogaddsa sordn.

MINTAELEMZES 2.
Kriady Gyula: Utolsé szivar az Arabs sziirkénél

A metaforikus térténetmondd formaelv poétikai aktivizdlédasdnak egyik mintaadé szo-
vege Krudy Gyula Utolsé szivar az Arabs sziirkénél cim(i novelldja. Ahogy kordbban mas
Osszefliggésben mér jeleztiik, a novella elbeszéltségében nagyon domindns szerepet
kap a vildgszer(iségre és valdszertiségre torekvés: a szovegben megteremtéds vildg
a szdzadfordul$ Pestjének ismerds miligjét kelti életre, s a nagyszamu, valésaghatast
keltd elbeszél8i leirds a megidéz8dé szitudcidk, helyszinek targyi vildgat is érzékletes,
életeleven kozelségbe hozza (a hentesné Vajda Janos verseskonyvének egy kitépett
lapjdba csomagolja a tepert6t; a narrator hosszasan beszél a retekevés és az allott sor
ivdsdnak kulindris ceremdnidjardl vagy a pesti kocsma miligjérdl stb.). Ugyanakkor
a novella elbeszéltségét a ,betliszerinti és a metaforikus szint kozotti sziintelen hul-
ldmmozgas” (Szegedy-Maszdk 1980: 60-61.) jellemzi: mar az elbeszélés kezdetétdl fino-
man elmosddnak, drnyalddnak a teremtett vildg realitdshatdsanak, valdszertiségének
a kontdrjai, s a térténetmondas logikai rendje is ki-kibillen. Ezek az egyre dominansabb
narrativ megolddsok 1épésrél-1épésre abba az irdnyba terelik az olvasét, hogy felfigyel-
jen ezekre a rejtett utaldsokra, melyek aztdn a torténetmondast és a jelentésképzést
alapjaiban meghatarozé metaforikus sorokka dllnak Gssze a novelldban.

Az ezredesnek aznap agyon kellett 18ni egy embert, a Kasziné megbizatdsabsl”
(Krudy 1990: 611.) - kezd8dik részvétlen targyilagossiggal a novella, de aztdn a narra-
tor azonnal elbizonytalanitja a torténet és a teremtett vildg biztosnak latszé konturjait.
Az Gjsagiré elleni parbajra késziil§ ezredes jellemzésében ugyanis ismétlédéen egyetlen
dolgot emel ki, méghozz4 azt, hogy ,,nagyon megéhezett”:
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Fertelmes, soha nem érzett éhség vett rajta erét. Ehes volt a gyomra, éhes volt a széja, fél-
dlomban forgatta a nyelvét, sz4jdban soha nem érzett, soha el nem ért ételek izeivel. [...]
Az ezredes, aki legfeljebb annyit szokott gondolkozni az élet és halal dolgai felett, mint egy
béstya a sakkjatékban, fertelmesen megéhezett, és olyan gusztusok vettek rajta erét, mint
az asszonyokon szokott bizonyos édllapotokban. (Kridy 1990: 611.)

A péarbajokat maskor rutinszer(ien elintéz8 ezredes késébb is a jellemétél, tarsadalmi
statusatdl teljesen eltérd, logikatlan médon viselkedik: dlruhat olt, teljesen kivetkdzik
identitdsabdl, betér egy kocsmaba, ahol folyamatosan perlekedik a kocsmérosnével,
akit8l minden italnak, ételnek (sor, kolbdsz, odakozmalt psrkélt stb.) a végét kéri, mi-
kdzben sejtelmes, a szitudcidhoz alig kapcsolédé megjegyzéseket tesz a Janos nevi
pincérnek, hogy mire is késziil valdjaban (,,Nohét, Janos fiam, tudd meg, hogy én még
ma agyonl6vok egy embert, akit sohase lattam” - Krady 1990: 614.), vagy, hogy mikor
taldlkoznak legkdzelebb: ,,Sajnos, elére nem tudom megmondani a napot - mond az ez-
redes”. (Krudy 1990: 624.) (v3. Szegedy-Maszak 1980: 67-68.)

Az ezredes kilonds viselkedését és verbélis megnyilatkozésait finoman kiegészitik
az elbeszé€16i kozlések, torténetleirdsok metaforikus utaldsai. Fentebb mér szdba kertilt,
hogy bizonyos id6hatdrozdk (,,mindennapi”, ,,mindenkori” ,,véglegesen”, , végleg” stb.)
milyen gyakran és - szorosabban nézve - mennyire motivélatlanul ismétlédnek a tor-
ténetmonddsban. Ezek az id8 végtelen korforgasat és a 1étezd dolgok végességét sugalld
utaldsok egyfel8l més hétkoznapi narrétori jelenetleirdsba is beleszév8dnek (Jénos ,,el-
rigta a hordét, mintha arra tobbé ebben az életben semmi sziikség nem volna” - Krdady
1990: 615.), masfel8l viszont bizonyos elbeszé18i utaldsok a torténések és a teremtett
vilag valdszerliségét is felftiggesztik. A kocsmaba betévedd fiatal Gjsagirédt szallité ko-
csist a haldl kocsiséval asszocidlja a torténetmondd (,,- Gyeriink a laktanydba - kiéltotta
horgé hangon a kocsis fiilébe, aki olyan gyorsan vagott lovai k6z¢, mint a haldl.” - Kridy
1990: 628.), majd az ezredes ,,taldn” éppen abbdl a poharbdl iszik, ,,amelyet az imént az
ismeretlen fiataltr elejtett”. (Kridy 1990: 630.) (Az viszont elvileg apré darabokra tort:
,»A pohdr kicsusszant ujjai koziil, és sikoltva torott el a gorbe padlén”. - Krudy 1990:
628.) A tobb regiszteren is kibontakozé metaforikus sorok mind egy irdnyba mutatnak
a novelldban: az élet sziikségszer(i elmuldsara, a haldl eljovetelére asszocidlnak sejtel-
mesen. [gy 8sszességében sugalmazé médon beszélik el az emberi értelem és nyelv ha-
tarait 4tléps jelenséget: a haldlba valé 4tlépés ontudatlan folyamatat. Szegedy-Maszdk
Mihély szerint ,metaforikus szinten az ezredes [...] mar tobbszérésen meghal, mielStt
bet( szerinti értelemben vett haldla bekovetkeznék”. (Szegedy-Maszdk 1980: 63-64.)

Nem a haldl aktusa keriil tehat a térténetmondds kézéppontjdba (azt, hogy az UGjsdg-
iré lelovi a parbajban az ezredest, nem is keriil kdzvetlen elbeszélésre): sokkal inkdbb
az életet és a haldlt elvélasztd kiiszob 4tlépésének misztikus folyamata (egy egyébként
realistanak t(ind szovegben). A teremtett vildg térbeliségének a harom kitiintetett hely-
szine is ezt szimbolizélja, melyek koziil viszont csak az egyiken jatszédnak az elbeszélt
torténések: az ezredes életének autentikus élettere, a Kaszind csak megidéz8dik a tor-
ténet elején; akdrcsak a parbaj helyszine, a haldl ,helye”, a Kaszarnya, ahol véget ér
az ezredes élete. A torténet java része a Kocsmdban jatszédik, amely - a novella minden
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realitdseffektje ellenére, a szisztematikusan kidolgozott metaforikus utaldsoknak ko-
szOnhet8en - egyfajta kiztes 1étszféraként, ,dtmeneti léthelyzetként” is értelmezhetd-
vé valik. (v3. Szegedy-Maszak 1980: 68-71.) Az ezredes itt vesziti el fokozatosan identi-
tasét, s ,,felszdmol” mindent, ami a f6ldi 1éthez kotné: 4t3ltozik, igy senki nem sejti meg
benne a nagyvilagi urat; rd nem jellemz8 szokdsoknak hddol, indokolatlan tetteket hajt
végre, kétértelml mondatokat mond, s megjegyzései meglep8 empdtidra utalnak az 4l-
tala nem ismert (gyakran ,,kéficnak” nevezett) Gjsdgiré irdnydba.

Az identitdsvesztés, majd a haldlba 4tlépés metaforikus stcidi is kirajzolédnak a tor-
ténetben: a , fertelmes éhség” a testi 1ét kiiiresedésére utal, az evés utolsé aldozatnak
(utolsé vacsordnak) tiinik a 1élek felszabaditésa elétt, a rengeteg emlékfoszlany vala-
mint az Gjsagird irant érzett lelkiismeretfordulds pedig a haldl el6tti gyénas, vezeklés ri-
tusdra asszocidl. Ezt a folyamatot tetdzi be a novella vezérmetafordja, az ,,utolsé szivar”
elszivdsa: metaforikus szinten lényegében a szivar elszivdsakor, a lelket jelképezd fiist
kiengedésekor ,,hal meg” az ezredes, a haldlba atlépés dntudatlan ritusainak elvégzése
utdn. A szivar elszivdsakor - a torténetmondds metonimikus regiszterén - hidba ébred
Ontudatdra az ezredes, itt mar nem § irdnyitja a sorsat, a sz6veg metaforikus szintjén
mar véget ért az életitja:

Komolyan és {innepélyesen gyujtotta meg kis bunkdjat az ezredes, miutdn az aranypiros
papirszalagot megvetéssel leszakitotta réla. Mily balga volt, hogy csak egy délutdnra is el
akarta felejteni rangjat, tarsadalmi 4llasét, barati korét és megszokott életmddjat, hogy
,leereszkedjen” egy ismeretlen emberhez, annak feltételezend szokdsaihoz, mintegy ki-
engesztelésiil azért, hogy estére agyonldvi - megszabaditvan 6t a f5ldi élet gydtrelmeitdl.
(Krady 1990: 631.)

FELHASZNALT IRODALOM

Abbott 2007

H. Porter Assorr, Story, plot, and narration = The Cambridge Companion to Narrative, ed. David
Herman, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 2007, 39-51.

Barta 2003

Barta Janos, Timdr Mihdly, az aranyember = B. J., Arany Jdnos és kortdrsai, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2003, I, 176-198.

Bartis 2001

Barris Attila, A nyugalom, Budapest, Magvetd, 2001.

Benyovszky 2006

Benvovszky Krisztidn, Az elbeszélt metafora, Vildgossag, 2006/8-9-10, 137-144.

Culler 2001

Jonathan CuLLer, Story and Discourse in the Analysis of Narrative = J. C., The Pursuit of Signs:
Semiotics, Literature, Deconstruction, London - New York, Routledge, 2001, 188-208.

Cstry 1999

Csury Kéroly, Az elbeszélés-vildg konstrukcids alapelveirdl (A néhai barény) = Mesterek, tanit-
vdnyok, szerk. SzajgeLy Mihdly, Budapest, Magvet6, 1999, 541-554.



171

Kemény 2002

Keminy Gabor, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba, Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2002.

Krudy 1990

KrUpy Gyula, Utolsd szivar az Arabs Sziirkénél [1927] = Kruidy Gyula vdlogatott novelldi, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1990, 611-633.

Kulcsar-Szabé 1987

KuLcsir-Szas6 Ernd, Metaforikussdg és elbeszélés = K. Sz. E., Milalkotds - Sz6veg - Hatds, Buda-
pest, Magvetd, 1987, 57-93.

Kulcsar-Szabé 1996

KuLcsir Szao Ernd, Beszédaktus, szerepkdr, irénia: Az Isten hata mogott mint elbeszélés = K.
Sz. E., Beszédmdd és horizont, Budapest, Argumentum, 1996, 157-185.

Mikszath 1957

MikszatH K&lmdan, Beszterce ostroma [1894], s. a. r. Biszrray Gyula, Budapest, Akadémiai,
1957.

Mikszéth 2010

Mikszith Kdlmén, A néhai bdrdny [1882] = M. K., A tdt atyafiak; A jé paldcok, Budapest, Eurdpa,
2010, 121-128.

Moricz 1988

Moéricz Zsigmond, Tragédia [1909] = Mdricz Zsigmond vdlogatott novelldi, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1988, 106-112.

Riffaterre 1998

Michel RirraterrE, Szimbolikus rendszerek a narrativdban, ford. MaTue Andrea = Narrativdk 2.:
Torténet és fikcid, szerk. THomka Bedta, Budapest, Kijérat, 1998, 61-84.

Szegedy-Maszdk 1980

Szecepy-Maszak Mihdly, Metaforikus szerkezet Kosztoldnyi Caligula és Kriidy Utolsé szivar az
Arabs sziirkénél cimif szévegében = Sz.-M. M., ,,A regény amint irja énmagdt”: elbeszél§
muvek vizsgdlata, Budapest, Tankényvkiadd, 1980, 58-71.

Thomka 1980
Tromka Beéta, A pillanat formdi, Ujvidék, Forum, 1980.
Thomka 1988

Thomka Bedta, Tudattorténés és dlomelbeszélés = T. B., Esszéterek, regényterek, Ujvidék,
Forum, 1988.

Tomasevszkij 1998

Borisz Tomasevszky, [rodalomelmélet [1928], ford. Szinté Gadbor Andrds = A modern irodalom-
tudomdny kialakuldsa, szerk. Békay Antal, ViLcsek Béla, Budapest, Osiris, 1998, 268-286.

Schmid 1999

Wolf Scumip, Ekvivalencidk az elbeszéld prézdban, ford. Horvitn Kornélia, Helikon, 1999/1-2,
180-207.



IX. Az intertextualitas jelenségkore

Boproci FERENC MATE

BEVEZETES

Minden széveg mogstt mésik széveg van (a The Cambridge Handbook a subtext terminu-
saval beszél e jelenségrél: Voss-Wiley 2006: 572-582.). Minden egyes egyéni narratfvum
kiildnféle kozdsségi szélamokba dgyazddik bele, diszkurziv életet élve a kultura végtelen
héléjaban. Minden megnyilatkozds, irodalmi md, s6t maga a személyiség is a diskurzus
eredménye. A narrativ kifejezés a diskurzus, vagyis a kdzosségi sz6lamok és tematizdcidk
specifikus teriiletének szadmit, s a kérdés arra irdnyul, az elbeszélt narrativumnak milyen
a szubtextudlis héttere, mivel minden egyes egyéni narrativum strukturdjat alapvetd-
en befolyédsolja diszkurziv-tarsas kotéttsége. Walter J. Ong vonatkozd, kissé elfeledett
megéllapitasa, hogy nyelvi jellegli tranzakciondlis bedgyazdson kiviil megnyilatkozés,
narratfvum nem létezhet. Amennyiben a szdveg statikus és rogzitett, még nem meg-
nyilatkozdsnak, hanem vizudlis konstrukciénak szdmit. A széveg kizarélag extratextudlis
kédok 4ltal (olvasds, értelmezés, hangoztatds) tehet8 megnyilatkozdssd, csupdn ezek
altal bir jelentéssel, a kddolas folyamata ugyanakkor szintén mindig diszkurziv vezérlé-
st. A gondolatmenet magja a ,feltartéztatott dialogicitds”: minden narrativum kdztes
dllomésa valamilyen diskurzusnak, més szévegeknek, a kultdrdnak. (Ong 1998: 144-145.)
A kultdra tehat nyelvi mindségli és kapcsolatorientalt, vagyis intertextudlis: sz6vegkozi.
A szbvegeken tdli, extratextudlis tér pedig - ami Gérard Genette-nél példdul még kiilon,
,nem-szoveges” szféraként adott - manapsdg mér szintén széveges jelenségnek mind-
stil, amennyiben beszédalapd, interdiszkurziv maga a tarsadalmi valdsag is, hiszen tor-
ténelmi és ehhez hasonlé utaldsok jeldltjeirdl is csak szovegekbdl értesiilhetiink, tehéat
nincsen olyan tér, ami kiviil lenne a textuson. (v6. Kulcsar-Szabd 1995: 509.) Mindezek-
bél kovetkez8en az ember (az {rd, az olvas6) maga is ,,grammatika”: § az a hely, amelybe
az idézetek beleirédnak, 8 az a taldlkozési pont, ahol a kiilonféle kulturélis alakzatok,
ideoldgiai konvencidk Ssszetaldlkoznak. Egyszerre edény, melybe szévegek 6mlenek,
és egyszerre lehet fészke diskurzusok haddnak, melybdl témak, formdk tomege ered.
Koztes médiuma a jelaramlasnak.

AZ ELOD ES A HOSKOR:
BAHTYIN ES A POSZTSTRUKTURALISTAK

Az imént felvillantott diskurzuselméletek, s az azokkal szorosan egyiittmozgd inter-
textualitds-elméletek szempontjdbdl is meghatdrozé jelent8ségi, Stvenes évekbeli
munkdiban Bahtyin hasonléan érvel, amikor arrdl ir, hogy a szé mindig dialogikus,
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beszélget a hagyomdnnyal és a kdrnyezetével, a nyelv alapegységét pedig nem az in-
dividudlis beszéd vagy a nyelvtani mondat adja, hanem a beszéd szavanak dialogikus
(diszkurziv) kiterjesztése, mely valésdgot teremt. A nyelv haszndlatat az ember ugyan-
akkor mindig valamilyen egyedi, konkrét él8szébeli avagy irott megnyilatkozasban va-
16sitja meg (ez lehet akdr egy szitokszé gyokérnarrativuma is), amelynek legfontosabb
jellemzéje ,,kompoziciondlis folépitése”, ami bennefoglalja a beszédtémat és a nyelvi
stilust is, alkalmazasi tertilettdl és beszédcéltdl fliggéen. (Bahtyin 1988: 246.) Természe-
tesen minden megnyilatkozds egyéni, ugyanakkor a nyelvhasznélat minden szférdjdban
kialakulnak a r4 jellemz8 - viszonylag dllandé - k6zdsségi megnyilatkozastipusok (a ka-
szonbformuldktdl a nagyregényekig), amelyeket Bahtyin a ,,beszéd miifajainak” nevez.

A nyelvi érintkezésnek az egyes életszférakra jellemzd sajétos feltételei bizonyos tipi-
kus beszédmiifajokat alakitanak tehét ki, viszonylag dllandé tematikus, kompozicionélis
és stildris megnyilatkozasi formakat eredményezve. Az irodalmi mtivek Osszetett be-
szédmiifajoknak (nagymiifajoknak) szdmitanak, 4m olyanoknak, amelyek 1ényegileg
nem kiilonbdznek az egyszer(, a kozvetlen érintkezésbdl szarmazé beszédmiifajok (kis-
miifajok) sokasdgatdl, melyeket adott esetben magukba is olvasztanak. A miifajokat
mindezek értelmében leginkdbb a tradicid, illetve kortars szovegek hatdrozzdk meg.
Minden ember beszéde gy alakul, hogy sziinteleniil mas egyének idegen megnyilat-
kozésaival érintkezik - vagyis idegen szavakat sajatit el -, e megnyilatkozdsok pedig
nem kézombdsek egymads irdnt, hanem tudnak egymasrdl és kdlcsondsen belejatszanak
egymasba. A megnyilatkozasokat a beszédalanyok véltakozasénak és e dialogikus felhan-
goknak - vagyis tulajdonképpen intertextusoknak - a tavoli, alig hallhaté hangbaraz-
dai mintdzzak. Dialogikus minden, mondja Bahytin, aminek értelme és jelentése van;
mindennek vannak nyomai, idegen megnyilatkozdsokra vonatkozé dialogikus utalédsai.
Ezek emlékeznek egymdsra, szerkesztik egymdst, beszédalanyokat véltanak: bardzdalt
beszédek. (Bahtyin 1988: 274.)

Mint Julia Kristeva kifejti, Bahtyinnak tulajdonithaté az a felismerés, hogy minden
megnyilatkozas ,ldncszem”, hogy minden széveg ugy épiil fel, mint egy idézetekbdl 4116
mozaik, minden széveg mas szovegek bekebelez§ dtalakitdsdval jon 1étre. A heteroglosszia
(amit Bahtyin dialogicitdsnak is nevez) Bahtyin szerint nem csupén az irodalmi, hanem
bérmely sz4 sajatja is, hisz a mar mondotthoz, ismerthez ezeknek is feltétleniil igazod-
niuk kell. igy az intertextudlis &sszefonddottsdg a szociokulturdlis térben megjelend
minden megnyilvanulds tulajdonsdganak szdmit; ezek mind eleven, intenziv kélcson-
hatdsban vannak egymadssal. (Hallet 2014: 209.)

Julia Kristeva Bahtyin e dialogicitds-elmélete nyoman vezette be a fogalmat a francia
irodalomelméleti gondolkodasba. (Angyalosi 1996: 4.) Feltehetéen maga a sz6 - intertextus
(magyarosan leginkdbb: ,,vendégszoveg”, ,,visszhangszéveg”) - is az & leleménye, vagy
legaldbbis abban a posztstrukturalista szellemi kdrben, a Tel Quel cim(i folydirat kdrében
(Derrida, Barthes, Foucault) sziiletett 1967 tdjékan, amelynek oszlopos tagja volt. Bar
a szdvegek kozotti kapesolatrendszerek dimenzidjara mér kordbban felfigyelt (féleg az
orosz) irodalomtudomény (v6. Granicz 1996), ennek vizsgalatara atiit§ erével Kristeva
hivta fel tehat a figyelmet Franciaorszagban. Irodalomtudomanyi szempontbél az inter-
textualitds fogalma a nyolcvanas években valt még jelentGsebbé, amikor az anglisztika
irodalomtudoményi 4gaban is befolydsos paradigmava valt. A kezdeményezés fejlédését
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késdbb az intertextualitds nagyon tdg fogalmdaval torténd szembesiilés, illetve az attdl
valg kiilonféle elhatarolédasok hatdroztik meg.

Az egymdssal egyenrangy, egyetlen idémetszetben megjelend kiilonbsz8 forrasu
szovegek, ideoldgidk, idézetek koncepcidjara tdmaszkodott az intertextualitds ilyetén
elgondolésa, mely a francia szerz6k munkaiban mar nem csupén egyetlen szépirodalmi
szerz8re és nem is csak a szépirodalomra vonatkozott, hanem mindennem szdvegre.
Szerz8 és mil kdlcsonds tekintélye az, ami a posztstrukturalista elméletekben megkér-
déjelezddik, s e kritika nyoman egy olyan szovegvildg képe sejlik fel, ahol a kreativ,
individudlis szerz8séget felvéltja a név nélkiili szévegaramlds, illetve a f5ldrajzi, idébeli
hatérokon &tiveld , kollaborativ” produkcid. A merev hatdrokkal rendelkez8 miivet az
egymassal halézatszerlien kapcsolédd, dllandban alakuld szévegtenger, a passziv befo-
gaddt pedig a szoveget kreativan értelmez8 olvasé. (Gacs 2006)

A kezdeti francia, radikélisabb koncepcidk tdgan értelmezik tehat az intertextuali-
tds fogalmét: minden szoveg kapcsolatban all valamilyen médon a mar meglévd szs-
vegekkel. E megkozelitésmdd leginkdbb az 1960-as, 1970-es évek strukturalizmus uténi
kutatdsaibdl szdrmazik, s f6ként Kristeva, Riffaterre és Barthes munkdssdgahoz kothe-
té. Ez a koncepcid egy kitdgitott szévegfelfogdson alapul tehdt, melynek értelmében
a szoveg kevéssé koriilhatdrolhatd. Kristeva értelmezése szerint a kulturdlis jelrendsze-
rek minden formdja és maga a kultura is szovegnek tekinthet8. Minden sz6veg csak a
kordbbi szévegekhez viszonyitva hozhaté létre, illetve értelmezhetd. (Gyuricza 2014:
156.) S ha minden szdveg alapvetden dnmagan tdlra, egy diszkurziv dimenzidba és ezzel
a kulturélis térbe mutat, akkor a kulttra tekinthetd mindezen intertextudlisan sszefo-
nédott szévegek tomegének, tehét egyfajta szupertextusnak. (Hallet 2014: 210.)

ALAPMODELLEK

Az intertextudlis olvasds nem lezdrni akarja a jelentést, hanem felmutatni a jelentések
pluralitdsat; nem értelemegészként tekint a szovegre, hanem bejarja ,jelentésszélait”;
az egyedi sz6veget nem rendeli ald semmilyen modellnek, hanem bejaratként tekin-
ti a szovegek intertextudlis halézatdba. Az eredeti mialkotdsrdl mindezdltal attevédik
a hangsily a szerzd imitéld, Gjrarendezd, vjrakombindld tevékenységére. A szerzd eredeti-
ségének és Ujat teremtd képességének a kétségbevondsa azt is jelenti, hogy elStérbe ke-
ril a szovegek létrehozdsa mint idSt és teret 4tiveld kollektiv alkotds, s maguk a szvegek
pedig mint sokforrdst, sokszélamu, allandé véltozdsban 1évé képz8dmények tarulnak
a szemiink elé. (Gacs 2006)

Julia Kristeva szerint az intertextualitds az a szovegbeli egyiittmi(ikddés, mely egy
adott szovegen beliil jon létre, ahol mas szovegekbdl szarmazd kiilonbsz8 megnyilat-
kozasok keresztezik egymdst. Roland Barthesndl az intertextusok anonim formulék, tu-
dattalan vagy automatikus, idéz8jelek nélkiil alkalmazott idézetek. Michael Riffaterre
szerint pedig egyenesen az irodalmisag fokmérdje az a jelenség, melyben az olvasé egy
m és az azt megel6z8 vagy kovetd mas miivek kozott fenndlld Ssszeftiggéseket észleli.
(Kdnydadi 2017: 6.) Az irodalom tehdt a legteljesebb pluralitds, az értelmi valésdgunkat
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megalkotd (széveg)univerzum ,kdzepe”; az intertextualitds pedig tulajdonképpen az
irodalmisdg 1étmddja, lehet8ségfeltétele, definitiv eleme. Lithatdan igen hamar meg-
jelennek azok az elképzelések, amelyek egy éltaldnos ,,széveguniverzum” fogalmabdl
kiindulva a széveghalmazként értett irodalom alapvetd 1étmddjaként értelmezik e je-
lenséget. (Kulcsar-Szabd 1995: 495.)

A szdvegkoziség gondolatdnak felvetédése egy tdgabb problémakéorbe dgyazddott
bele, melyben a f6 kérdések a szubjektum identitdsa, az emberi lényeg rogzithetésége,
az értelem, az igazsag és a nyelv egymashoz vald viszonya volt. E korszakban, a 20. sza-
zad kdzepe téjan egyszerre ingott meg az egészleges miiremek és a zsenidlis szerzd statu-
sza, amelynek rendithetetlensége tobb évszazad irodalmi gondolkodédsanak alapja volt.
A mualkotés helyett korpuszrédl, szévegrél esik sz6, amelynek hatdrai kordntsem evi-
densek, a szerz8i individualitds és kreativitds helyett pedig a textualitds miikédésérdl,
amelyben a hajdan félistenként tisztelt alkotd szerepe egyre inkdbb egy tulajdonjogi
aktus funkcionélis elemére korlatozédik csupan. Mindez persze a befogadd jatékterét
és a vele szemben megfogalmazédé elvardsokat sem hagyja érintetleniil: az olvasé aktiv
alkotétarssa valik. (Angyalosi 1996: 5.) Barthes péld4ul azt mondja, hogy minden textus
intertextus, hogy a szerz8 maga is csupan ,.kompilator”, a taldlt hagyomény innova-
tiv felhasznélGja, hiszen a romantikus zseni tabula rasdja nem létezik. A szoveg pedig
hajdani idézetekbdl 4l16 4j szovedék, idézdjel nélkiili idézet, sokdimenzids tér, melyben
sokféle iras verseng és fonddik Gssze; idézetek szévedéke, amelyek a kultira ezernyi
forrdsabél rajzanak el8. (Barthes 1996) Barthes szerint, aki taldn a legradikélisabb felfo-
gast képviseli az intertextualitast illetSen, az egyes széveg - amely mindig mar mas szo-
vegekkel lefrt dolgokra vonatkozik - csupdn visszhangkamra. (Kulcsdr-Szabé 1995: 503.)

A transzformdcid, a transzpozicié, a konnexid, az asszimildcid visszatérd kulcsfogalmak.
Az intertextus mindig transzformélédik (atalakul) egy Gj szdvegkdrnyezetbe keriilve
(transzpondlédva), melybe asszimildlddik (szervesiil), de melynek megalkotdsdban részt
is vesz egyszersmind e konnexiéval (kapcsolédéssal). Nem mellékes, hogy Kristeva in-
tertextualitds helyett tudatosan a transzpozicid terminusat favorizélja, amennyiben az
intertextualitds terminusa egy vagy tobb jelrendszer egy masikba torténd dthelyezs-
dését, 4trendezddését jelsli nala. (Jenny 1996: 28.) Kristeva ideologémdnak nevezi azt
az éltaldnos funkciét, amely az intertextualitds terében egy konkrét strukturat (példa-
ul a regényt) mds struktirdkkal (mondjuk a tudomany vagy a politika diskurzuséval)
kapcsol Gssze. Egy széveg ideologikussagat mas szovegekkel vald kapcsolatan keresztiil
lehet tehdt meghatarozni. (Kristeva 1996: 19.) A szdvegbdl itt ,,produktivits” lesz, ami
minden kijelentést intertextudlissa tesz egy olyan kontextusban, ahol a kontextus ideo-
16giai konnotécidkat is nyer, mintegy az egész kultirat, annak diszkurzusait is magéban
foglalva. Az intertextualitas ily médon nemcsak a sz6veg struktirajat hatdrozza meg,
hanem tarsadalmi és torténelmi koordinatdit is, hiszen Kristeva szerint a megismerd
szubjektum szdmadra az intertextualitds olyan fogalom, amely azt jelzi, milyen médon
olvassa a szoveg a torténelmet és hogyan olvad bele. Kristeva is diszkurzusok metszés-
pontjaként tekint a szerzdre, a széveg pedig ndla mintegy dnmagét hozza létre mas
szdvegekbdl, azok feldolgozasaval és 4talakitdsdval. (Orosz 2006: 133.)
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Olyan esetekben, ahol a szévegek kozdtti kapcsolddés nyilvanvaldan jelslt, a szoveg
felhivé strukturdjdban megjelenhet a kifejezetten intertextudlis olvasdsra valé , felszd-
litas”, de latensen egyébként is. Az intertextudlis ,,fordulatot” Roland Barthes és Micha-
el Riffaterre az irodalomtudomany ama nagy paradigmaviltdsdhoz kapcsolja, amely a
szerz8-szoveg viszonyrdl az olvasé-szoveg viszonyra helyezte 4t a hangsulyt. (Kulcsar-
Szabd 1995: 498.) Az irodalom befogaddsa és értelmezése tulajdonképpen intertextu-
alisan kondiciondlt, a jelrendszerek ,transzpoziciéja” mindig alapvet8 hatétényezd,
hiszen az egyes sz6vegek, fordulatok, székapcsolatok mindennapi kommunikativ kon-
textusukbdl kiszakadva jelennek meg, és keriilnek egy mésfajta (esztétikai) érzékelést
magaval voné kommunikativ folyamatba. Ezt a jelenséget, felismerést kozelitette meg
Bahtyin akkor, amikor a szé dialogikus természetét vizsgélva arra kdvetkeztetett, hogy
a sz6 a mar mondott szavak atmoszférdjdban hatol el8re. (Kulcsér-Szabé 1995: 501.)

A Derridatdl szdrmazé différance (elkiilonbdz8dés) fogalom vildgithatja meg legin-
kabb azt a folyamatot, amely sordn a vildgba 1ép8 szoveg feloldédik az intertextudlis
héléban, s igy folytonosan elkiilonbézik az eredettdl, ugyanakkor a széveguniverzum
viszonyrendszerei dinamikdjanak kdszénhet8en nyomokat hagy azon. A hagyomany,
amely csak szovegként maradt rank, illetve csak szovegként értelmezhetd, ,,nyomot”
hagy a vele szembesiil§ szévegeken. Ily médon a hagyoményhoz valé viszonyra egy kor-
szak vagy szerz8 miiveiben az ezekbdl nyerhetd intertextudlis utaldsok értelmezésébdl
lehet kévetkeztetni. Es mivel egy szdveg intertextudlis eljardsai mindig utalnak sajat
torténetiségiikre, a szovegekbdl olyan 1ényeges informacidkat nyerhetiink az adott iro-
dalmi diskurzusrendre vonatkozdan, amelyek alapvetd miivel6déstorténeti Ssszefliggé-
sek megvildgitasival elésegithetik a torténeti horizontok minél részletesebb rekonst-
rudldsat is. (Kulcsdr-Szabd 1995: 503-504.) A dekonstrukcié szdvegfogalma a szévegek
kapcsén a ,,haszndlati [étezést” hangsulyozza: az egyik széveg csak azéltal 1étezik, hogy
egy masik szoveggel 1ényegi kapcsolatba keriil. A széveg vizsgélata nem egyéb - vall-
ja Derrida -, mint a haszndlat formdinak feltdrdsa. Az Uj sz6veg elkiilonbdz8 haldzat,
nyomok szovete, amelyek mds elkiilonb6z8 nyomok szovetére, egy vele szembeni ma-
sik sz6vegvildgra utal, dthatolva hatdrokon, kereteken. Csak intertextualitidsban létezik
szdveg. Minden jovendd szoveg csak a jelen és a mult szovegeibdl sziilethet. (Szivésné
2005: 466.)

Marshall McLuhan az intertextudlis jelenségek kulcsat a média fejlédésében keresi.
Szamdra minden irodalmi emlékezet a kor médiajara jellemz8 memorizécids kapacitds-
nak a fliggvénye. Az informdacids technoldgia megtjuldsa az emlék-lerakatok hirtelen
felduzzaddsat okozza, melyek hatdssal vannak a divatos miifajokra is. ,Intertextudlis
krizisidészakok” tehat ndla az egy-egy Gj médium bevezetését kivets évek. Ezzel ma-
gyardzhatd, hogy a reneszansz és a 20. szdzad eleje az irodalmi intertextualitdsnak két
kulcsfontossagu pillanata. (Jenny 1996: 25.)

Riffaterre megkozelitésében az intertextualitds az a jelenség, amelyben az olvasé egy
m és az azt megel8z8 vagy kdvetd mds miivek kozott fenndlld Ssszefiiggéseket észleli.
(Riffaterre 1996: 67.) Miként 8 maga fogalmaz, a széveg és olvasé kdzotti ,kontrolldlt
interreldcié” alkotja az irodalmi jelenséget, nem énmagdban a széveg. (vd. Kulcsar-
Szabd 1995: 518.) Riffaterre véletlenszer(i intertextualitdsnak tartja az olyan kapcso-
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latokat, amelyek észlelése gazdagithatja ugyan a szévegkomplexitast, homdalyban ma-
radédsa ugyanakkor nem befolydsolja érdemileg a megértést. A ktelezd intertextualitds
ugyanakkor egyfajta ,,0lvasasi szabélyként” irdnyitja az lizenet irodalmi vonatkozdsu
megfejtését. (Riffaterre 1996: 68.) Még az egyes mUvek ahistorikus olvasasat is intertex-
tudlisnak foghatjuk fel. A mindig egy nyelvkdzosség tagjaként 1étez8 befogad6 szdmara
ugyanis még ebben az esetben is ott van az a viszonyrendszer, amely az irodalmi m{-
alkotdsok szoveg(részlet)ei és ugyanazon szovegrészletek kommunikativ beszédszitu-
4ciébdl vald ismerete, vagyis az olvasé kommunikativ kompetencidja és tapasztalata,
szociolektusa kozott fesziil. Nem véletlen, hogy Riffaterre-nél a szociolektus olyan, mint
az intertextus. (Kulcsar-Szabd 1995: 501.)

A szovegkdziség egyik jellegzetes fajtajat Victor Zmegac kontrasztiv intertextualitdsnak
nevezi. Ennek lényege, hogy a miiben megjelend széveg szemben all az olvasé tudataban
konstitudlddott konvencidkkal. Ilyen kontrasztiv jellegii intertextualitds példdul a pa-
rédia, mely kiforgatja egy miifaj, irasmdd addigi szabdlyait és jellegzetességeit, de ilyen
intertextudlis eljards a fikcionalitast erdsit§ mdédszer is, melynek hatdsara lehetetlen
egy szoveget nem konstrudlt irodalomként olvasni, vagyis elvész a valésagossag illazid-
ja. (Szivésné 2005: 464.) Megjegyzendd, hogy a fikcionalitdst erdsits eljaras ellentéte-
ként szdmontarthatd egy, az irodalom és valdsag Osszefiiggéseit erdsits intertextudlis
alternativa is. Itt az intertextualitds a torténet hitelességét hivatott hangsilyozni: azt
a tényt, hogy vannak az ember életének olyan alapvetd jelenségei, helyzetei, amelyek
dnmagukat ismétlik, s ismétl6dé motivumokként épiilnek be az irodalom nagy miiveibe.
Az irodalomnak tehét a valésdg az alapja, 4m azzal egyiitt, hogy a valdsdg nem mas mint
az érvényes irodalmi motivumok ismételgetése. (Zmegac 1991: 218.)

A posztmodern kort megel$z8, de azt mar nagyban ellegezd, afelé mutaté intertex-
tualitds az ugynevezett relativizdlg tipus, mert elészdr ez veti {6l egyazon mi kilonbs-
z§ interpretaciéinak lehet8ségét. Az ilyesféle mi a totdlis intertextualitdson alapszik:
minden részlete politikai, kultirtdrténeti, irodalmi példak, idézetek, célzdsok tarhdza.
Az {réi cél az intertextudlis kapcsoléddsok révén egyfajta Ssszehasonlitds és viszonyla-
gossag elérése. (Szivésné 2005: 465; Zmegal 1991: 220.) Zmegal szerint az intertextualitds
arra utal, hogy az irodalom nemcsak az emberi fantazia lehet8ségeinek megnyilvanu-
lasa, de bizonyitéka a konvencidkkal és a koltészettani modellekkel valé kreativ, akar
ironikus jaték szabadsdganak is. Egy masik, mar meglévd szveggel valé kapcsolatban
e tobbtermészet(i jatékossg utdnkdvethetd. Az irodalom irodalmat generdl, s ez Zmega&
szerint autonémidjénak egyik ismérve egyben. (Zmegac 1991: 215.)

A szbvegek kozotti érintkezés Renate Lachmann szerint is idegen jelek asszimilacié-
ja, transzpozicidja és transzformécidja. Az intertextualitds nala Ssszekapcsolédik a kul-
turdlis emlékezet fogalméval, amennyiben a széveg emlékezete sajit intertextualitdsa:
a kulturalis emlékezet ugyanis ,archivalja” a kultira emlékeit, amelyek meg8rz&dnek
és tjra el6hivhatdk. Az intertextualitas jelensége Ggy kapcsolhatd dssze a kulturdlis em-
1ékezettel, hogy a kiilonboz8 irasmddok, hagyomanyok, irodalmi konvencidk és kano-
nok intertextualis feldolgozasa kulturalis emlékezetmunkanak mindsithet8. A kultira
ennek megfelel8en intertextudlis szovegvonatkozdsok révén (is) artikuldlédik, hagyo-
manyozddik, revitalizalédik. (Orosz 2006: 136.)
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Az intertextualitdst radikdlisan totalizald, illetve bizonyos konkretizalhaté szdveg-
kapcsolatkora lesziikits ,,szé1s6ségei” mellett az dgynevezett kdzvetitd intertextudlis
modellek - Riffaterre-hez hasonlatosan - hangsilyosan figyelembe veszik a széveg-
alkotds és a szovegértelmezés produktiv és receptiv folyamatait is. Mivel e koncepcidk
a szbveget nem statikus produktumként értelmezik, az intertextualitdst sem alapvetd
szdvegjellemz8nek tekintik, hanem az értelemalkotds dinamikus (produktiv és recept-
iv) folyamataihoz kétik, amelyekhez sziikségesek ugyanakkor a szévegben taldlhaté
jelzések is. Susanne Holthius recepcidorientalt koncepcidja példaul a széveg feldolgoza-
sanak folyamatat allitja a k6zéppontba, amely elmélete szerint intertextudlis viszonyok
altal iranyitott folyamat, s alapvet8en a sz6vegben taldlhaté intertextudlis jelzések befo-
lyésoljak. (Gyuricza 2014: 160.) Holthius tehét azt hangsilyozza, hogy az intertextualitds
észlelése az olvasétdl fiigg, ugyanakkor a széveg maga is irdnyitja. (Orosz 2003: 105.)

Az intertextudlis viszonyok germanista fékuszu tipologizédldsakor harom alapvetd
tipust kiilonboztethetiink meg: a referencidlis intertextualitdst, a tipoldgiai intertextua-
litast és a szovegfajtdk kazotti intertextualitast. (Gyuricza 2014: 162.) A referencidlis inter-
textualitds a hagyomanyos szdveg-szoveg szint(i kapcsolatokat, vagyis az egyes szove-
gek kozotti konkrét utalasokat jelenti. A konkrét szoveg és valamely szévegfajta kozotti
viszony alkotja az intertextualitds mdasodik, tipoldgiai tipusat. A tipoldgiai intertextua-
litds esetében leginkdbb a szovegfajtatdl vald eltérés, valamint a szvegfajtak kevere-
dése lehet érdekes. A tipoldgiai intertextualitds a konkrét szévegek alapvetd, szoveg-
fajta 4ltal torténd meghatdrozottsagat jelenti, amelynek értelmében a konkrét széveg
bizonyos szovegfajta reprezentdnsa, és az adott szovegfajta relevans jegyeit mutatja;
széveg-szovegminta szint(l kapcsolat tehét. (Gyuricza 2014: 164.) A harmadik, szdvegfaj-
tak kozotti intertextualitas felfogdsa szerint a szovegfajtak strukturalt részrendszereket
alkotnak, és kiilonbozd interakcids keretekbe sorolhatSk (példdul televizids szovegfajtak,
rekldm, térvényhozds). Az egyes szovegfajték haldzatos jelleggel funkcionélis-paradig-
matikus viszonyban allnak egymadssal, az ilyen értelemben sszetartozé szdvegfajtdk
pedig egylittesen komplex kommunikécids feladatok elldtdsara képesek. Egy televizids
epizédnak vannak példaul ,.el8zmény-szdvegfajtai” (forgatékonyv, ajanld) és vannak
,kovetkezmény-szdvegfajtai” (nézdi hozzaszdlasok, kritika). (Gyuricza 2014: 166.)

A magyar irodalomtudoményban az 1960-as évek vége éta szintén létezik egy olyan
megkdzelitésmdd, amely ugyan nem alkalmazza az intertextualitds-kutatasok termino-
16gidjat, mégis ,,intertextudlis” felfogasnak minGsithet8. Az embléma és a motivum sa-
jétosan értelmezett fogalmét hasznalva Bernath Arpad igyekezett dsszekétni a széve-
gek belsd viszonyaira, ugynevezett motivum-struktirdjara irdnyul szévegelemzést az
emblémastruktira, vagyis a szdvegkiils8 kapcsolatok elemzésével. Ebben a felfogdsban
a szoveg bels8 szemantikai viszonyainak (azaz motivum-struktirdjanak) elemzésében
jelentds funkcidja van a szovegen kiviili emblematikus elemek szemantikai funkcidja-
nak és integracidjanak. (Orosz 2006: 137.)
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A KLASSZIKUS: GERARD GENETTE

A restriktiv (korldtozd) intertextualitds-fogalom képvisel8i torekszenek az intertextu-
alitds eredend8en tdg - tulajdonképpen totalizdlé - és sziikségszerdien csak igen bi-
zonytalanul definidlhaté fogalménak leszikitésére. A restriktiv koncepcidk a széveget
koriilhatarolhaté és viszonylag 6nall6 képz6dménynek tekintik, az intertextualitast
pedig a szovegleirds aspektusaként értelmezik, s lesz(ikitik a konkrét szévegek kozott
kimutathaté utaldsokra. Az intertextualitds fogalman ekkor nem a ,,szévegek univerza-
lis kapcsolatrendszere” értend, hanem a konkrét szévegek kozott felfedezhetd egzakt
kapcsolatok. (Gyuricza 2014: 157.) E megkézelitésmdd gyakorlatias célja igy 4ltaldban
a szovegek kazotti kiilonféle viszonyok differencidldsa és tipoldgidja. A restriktiv felfo-
gashoz sorolhaté klasszifikicidknak a magyar kontextusban is legelterjedtebb minta-
példdja Gérard Genette rendszere.

Genette tett a legtdbbet azért, hogy az intertextualitds fogalmébdl a lehetd leghasz-
nélhatébb, ugyanakkor vildgos feltételek kozott miikods tipoldgiat alakitson ki. 1982-es
Palimpsestes cim(i kotetében javaslatot tett a transztextualitds fogalméanak bevezetésére,
amely vonatkoztathaté valamennyi, az adott textust ,,transzcendald” (kiterjesztd, meg-
haladd) textudlis jelenségre. Genette-nél transztextudlis minden olyan m(ikddésmdd,
amely a széveget nyilt vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szévegekkel. Az intertextu-
alitds fogalmat fenntartja az egyik szovegnek a mésik szévegben valé effektiv jelenléte
szdmadra. Paratextualitdsnak nevezi azt a kapcsolatot, amelyet a sz6veg a maga kozvetlen
szdveges kornyezetével tart fenn (cim, alcim, el8- és utdszé, jegyzetek). Metatextualitds
aneve a szovegre vonatkozd kritikai-mingsit6 jellegl, azt valamiféleképpen kommenta-
16 kapcsolatnak. Hypertextualitdssal jeloli az egyik szveg atalakitdsaval vagy utdnzdsaval
létrehozott Gj széveget, s végiil architextualitdsnak mondja azokat a rendszerszer(i vi-
szonyokat, amelyek a sz6veget kimondatlanul valamilyen mtinemi kategéridhoz fiizik.
Ez az Gjonnan felépitett appardtus a maga vildgossagdt és alkalmazhatésdgat azon az
dron teremti meg, hogy az eredeti fogalom (intertextualitds) érvényességi korét a koz-
vetlen idézetre, a plagiumra, valamint az alldziéra redukélja, mig kezdetben az inter-
textualitds - mint lattuk - egy atfogé alapjelenség néven nevezése, az irodalom legfébb,
egyetemes aspektusa, az irodalom ,,irodalmisdga” maga. Ez a koncepcié az intertextua-
litast altalanos fogalomnak tekinti, filozéfiai és ideoldgiakritikai alapokon érvel, sajatos
terminoldgiat haszndl, és f6leg dltalanos tanulmdanyokat folytat, konkrét szovegelemzé-
sekre nem koncentrél. (Orosz 2006: 132.) Ehhez képest lesz jéval instrumentélisabb és
praktikusabban konkrétabb Genette aldbbiakban ismertetett rendszere. (Genette 1996)

Genette-nél egy szoveg ,,textudlis transzcendencidjanak” eredménye mindaz, ami a
szdveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szévegekkel. A transztextua-
litas kiilonbdzik attdl a mésik transzcendenciatdl, amely a széveget a szévegen kiviili
(extratextudlis) valésdghoz kapcsolja. A konkrét intertextualitds két vagy tobb széveg
egylittes jelenlétébdl fakadd kapcsolat, azaz egy szévegnek egy masik szévegben vald
tényleges jelenléte. A legexplicitebb és a legszdszerintibb valtozatat a régebbi széveg
(pretextus, archetextus) és az Gjabb kozott az idézet (citdtum) hagyoméanyos gyakorlata kép-
viseli (idézjelekkel, pontos utaldssal vagy anélkiil); nem ennyire explicit s nem ennyire
kanonikus a pldgium, ami egy be nem vallott, jeldletlen, de sz4 szerinti kdlcsonzés (szak-
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szdvegek esetén biintetSjogi kategdria); még kevésbé explicit és még kevésbé sz sze-
rinti forma a célzds, utalds vagyis alliizié, a legkevésbé azonos és legkevésbé tudatos,
s6t leginkdbb reflektédlatlan hatds pedig a reminiszcencia. Azonos szerz8ségli szévegek
kozott intratextudlis kapcsolatrdl beszélhetiink, melyben a kapcsoléelem az 6nidézet
(autotextus). llyennek mindsiil maga a kdzds szerz8i név is, mely elsérangt és nyilt ,,self-
echét” jelent a tobbi intertextus, visszhang-széveg kozott.

A masodik tipust az a paratextudlis kapcsolat alkotja, amely egy irodalmi md formal-
ta egységben a tulajdonképpeni szoveg és kornyezete kozott 4ll fenn: cim, alcim, belsd
cimek, elészok, utdszok, bevezetdk, eldljard beszédek, lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek,
mottdk, illusztracidk, mellékelt szérdlap, cimszalag, boritd és szamos mds jarulékos jel,
melyek a szGvegnek kontextust teremtenek. A tulajdonképpeni szvegtestet krbevevs
kisebb szovegek ezek tehdt, az adott kényvon beliil peritextusok (dedikécid, el8szé), az
adott konyvon kiviil pedig epitextusok (szerz8i megnyilatkozasok, interjuk, levelezés).
E paratextudlis kapcsolatteriilet a m{i pragmatikai, haszndlati dimenziéjanak, vagyis az
olvaséra gyakorolt hatdsanak egyik kivaltsdgos helye: a cim, a kdnyvajdnlé vagy éppen
a borit6 képi paratextusa orientélja, kondicionalja a befogadds mikéntjét, elSfeltevése-
ket generalhat, de utélagosan is médosithatja az adott mith6z fliz8d§ viszonyunkat.

A ,textudlis transzcendencia” harmadik tipusa a metatextualitds, az az dltalaban kom-
mentadrnak nevezett kapcsolat, amely egy sz6veget ahhoz a mésik széveghez két, amely-
rél beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz, ugyanakkor mindig mérlegre tesz. Ez egy
mindsité jellegl, reflektiv, kritikai viszony egy adott m{ és egy rdla sz616 masik, olykor
szépirodalmi, de inkdbb szakmai, s6t szaktudomanyos széveg kozétt (leginkabb: konyv-
kritika, recenzid, review).

A legabsztraktabb és a legimplicitebb az architextualitds tipusa, mely egy konvencio-
nélis sz6vegmintara, miifajtipusra utal; azt jelli, hogyan viszonyul egy mi egy atfogébb
kategdridhoz, amelybe besorolédik. Egy ,,néma” kapcsolatrdl van itt sz6, amely legfel-
jebb egy tisztan rendszerbeli hovatartozdsra utald paratextudlis jelzést ad (cimbelit, mint
példaul 'Koltemények’, "Esszék’, illetve legtobbszor cim alattit - 'Regény’, 'Elbeszélés’,
"Versek’ -, mely a boritélapon a cimet kiséri). Egy szoveg miifaji helyzetének meghata-
rozésa elsésorban nem maganak a szévegnek a dolga - bér a sz6vegek mindig bizonyos
miifaji logika vagy éppen ellenlogika alapjan szervezddnek -, hanem az olvaséé, a kriti-
kusé, a kozonségé, akik elutasithatjék a paratextudlisan jeldlt statuszt, egy masik kédot
részesitvén elényben. A mifajok ismerete nagymértékben meghatdrozza és irdnyitja
minden m{ befogaddasat.

Hypertextudlis minden olyan kapcsolat, amely egy Ujabb szdveget (hypertextus) egy
kordbbi szoveghez (hypotextus) fliz Ggy, hogy nem kommentarként fonddik ré. Ez a ti-
pus egy kordbban mér 1étez8 szdvegb8l szdrmaztatott (derivélt) szdveget csindl, tehét
szovegegészekre vonatkozd relaciét jelent, nem részlegeset, mint az intertextualitds.
Az Uj szdveg ilyenkor tobbé-kevésbé nyiltan fel is idézheti az el6zmény-sziveget, de
nem feltétleniil beszél réla vagy idéz belble. Az Aeneis Vergiliustdl és az Ulysses James
Joyce-tdl kiilonbozé fokon és méds-mas minéségben ugyanannak a hypotextusnak, Ho-
mérosz Odiisszeidjanak a két hypertextusat képviselik, miként az Ilidsz hypotextusdnak
egyik legszebb magyar hypertextusa Zrinyi Szigeti veszedelme. Joyce egy cselekmény-
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vézat és a szereplSk kozotti viszonyok sémdjat vonja ki Odiisszeusz eposzdbdl, amelyet
aztdn egy teljesen mds stilusban ad el8. Vergilius ugyanakkor egy bizonyos stilust, be-
szédmddot vesz at belfle, amelyet egy mésik cselekményre alkalmaz. Joyce a 1ényegé-
ben koz3s f6hés torténetét meséli el masféleképpen, mint Homérosz (ugyanazt a dolgot
masképpen mondani: ez a travesztia), Vergilius pedig a maga hésének, Aeneasnak torté-
netét meséli el, &m Homérosz modordban (mdst hasonléan mondani: ez a parddia - azzal
egyiitt, hogy Vergiliusnél nincs kritikai-humoros él, tehét itt csodalé imitdciérdl, aftéle
,pozitiv pardidrdl” beszélhetiink, miként Joyce-ndl ,,pozitiv travesztidrdl”). A széveg-
valtozdson alapuld hypertextualitds imitdcids és transzformdcids eljardsai leginkdbb
ajdtékos (parddia, pastiche), a szatirikus (travesztia, torzkép), illetve a komoly (transzpo-
zicid, parafrézis) médozatok fliggvényei, melyek egymdssal is keveredhetnek. Az imitd-
cid megerdsitd integraci (parafrazis, pastiche), mig a transzformdcid valtoztatd integra-
ci6 (parddia, travesztia). (Orosz 2003: 111.)

A hypertextust a metatextusndl sokkal gyakrabban tekintik tisztdn irodalmi miinek,
mivel ltaldban egy fikcién alapulé miibdl szdrmazva maga is fikcids, szépirodalmi ter-
mészetli marad. A hypertextualitds is az irodalmisag egyik egyetemes aspektusa: nincs
olyan irodalmi m{, amely - valamilyen fokon és az olvasatoktdl fiiggéen - ne idézne fel
valamilyen masik miivet. Az euro-atlanti kultarkér legfontosabb hypotextusa kétségki-
viil a Biblia.

Genette hangstlyozza e tipusok erds Gsszefonddottsagat. A kritikai metatextus példa-
ul a gyakorlatban nemigen valdsithaté meg idézeti intertextus tdmasza nélkiil. A miifaji
architextualitds csaknem mindig imit4cid Gtjan alakul ki (Vergilius utdnozza Homéroszt),
tehéat hypertextualitdssal. Egy mi architextudlis hovatartozdsat gyakran paratextudlis
jelekkel nyilvénitjdk ki, maguk e jelek pedig egy metatextus kezdeményei (,,ez a kényv
egy regény”). A paratextus pedig a kommentar szdmos egyéb formdjat tartalmazhatja.
A hypertextusnak is gyakran van kommentérértéke: egy travesztia/parddia gyakran
kritika, a stilusutdnzds (pastiche) pedig bizonyos értelemben nyelvi tiszteletad4s, sét
hédolat. Megjegyzend§, hogy a genette-i pontositas ellenére az intertextualitds meg-
drizte 4tfogdbb jelentéstartomdnydt. (Kdnyadi 2017: 6-7.) Genette rendszerének gya-

4

korlati példdkon torténd bemutatdsdhoz ldsd Szikszainé 1999: 329-356.

TORTENETI INTERTEXTUALITAS

Mint Kulcsar-Szabé Zoltan kifejti, az intertextudlis technikdk mér nagyon régéta - jo-
val a posztmodern korszak elStt - az esztétikai jelentésalkotds ,,tudatos” eszkdztardhoz
tartoztak. S6t, az intertextualitds az irodalomtorténeti fejleményben végig jelen van, az
irodalom torténetiségének egyik legalapvet8bb elemeként. Az esztétikai hatdsfolyamat
receptiv (olvaséi, befogaddi) oldalrdl is feltételezi azt, hogy az olvasds aktusdban nem
egy zart horizont szembesiil a m{ strukturdjaval, tehdt nem egy redukdlt érzékelést fel-
tételez, hanem egy torténetileg, a miveltség altal kialakitott tapasztalati horizontot.
Ha dgy tetszik, ezt a folyamatot , intertextudlis olvasdsnak” is lehet tekinteni. (Kulcsér-
Szabd 1995: 495.)
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Ha a szdvegidézésen, illetve a konkrét szovegrészekre torténd utaldson tul a szerke-
zeti, tematikus vagy miifaji meghatdrozas révén kapcsolatot teremtd intertextualitdst is
figyelembe vessziik, mdr bizonyosan az egész irodalmi fejlédés olyan legmeghatarozébb
elvei k6zé emelkedhet, mint példaul a ritmus vagy az ismétlés. Hogy joggal nevezhetjiik
ezeket a kapcsolatokat intertextudlisnak, azt az magyarazza, hogy az adott széveg va-
lamilyen médon ezekben az esetekben is jeldli a kapcsolddast mds mialkotdsokhoz. Vi-
szont az interpretdcidban tovabbi intertextudlis hatdsok is szerepet jatszhatnak: egyes
poétikai eljarasok is keriilhetnek intertextudlis megvilagitasba. Tehat az irodalom be-
fogaddsa és értelmezése a legtdgabb értelemben teljesen intertextudlisan kondicionalt.
(Mint Kulcsdr-Szabé figyelmeztet, Julia Kristeva tobbek kdzétt éppen a ,forrdskritikai”
értelemben elterjedt hasznalata miatt valt meg az intertextualitds fogalmétdl, helyette
a jelrendszerek transzpozicidjanak hangsilyozasat javasolva.) Mindenesetre leszogez-
het8, hogy az intertextualitds mindenképpen az irodalmi hagyomany ,1étmddjanak”
egyik alapvet§ jellemzdje. (Kulcsar-Szabd 1995: 500.)

Kristeva kimutatja, hogy a dialdgusként értett befogaddsi folyamatnak a kommuni-
kativ, informaciéelméletileg is modelldlhat6 kapcsolat képezi a horizontélis tengelyét,
de emellett a vertikdlis tengely tartalmazza e ,,textudlis tér” tovabbi dimenzidjat, a mult
és a jelenkor szovegei dltal alkotott irodalmi korpuszt (Kulcsar-Szabé 1995: 502.). Még a
dekonstrukcids tavlatokban is miikddik a torténetiség faktora: az ,,intertextudlis széve-
vénytdl” behdlézottan (Derrida) a ,,sz8veguniverzumba” belépd szdveg feloldédik ebben
az intertextudlis héldban, s igy folytonosan elkiilonbdzik eredetétdl, masrészt a szoveg-
univerzum viszonyrendszerei dinamikdjanak kdszénhet8en nyomokat is hagy ezen az
univerzumon (a hat4sa alatt van, de hatdst is gyakorol rd). igy teremti meg az értelmezés-
ben azt az ,esztétikai jatékot”, amely egy mi sajat torténetiségét is megalkotja. (Kulcsar-
Szabd 1995: 503.) A groteszk, az irénia, a humor is felhivhatjék az olvasé figyelmét a sz6-
vegekben megszdlalé mas szovegekre, anndl is inkdbb, mert j6 néhany ilyen jellegii hatas
csak az intertextudlis olvasatban johet létre, hiszen szintén csak torténetileg értelmezhe-
t6k (egy szoveg ironikussdga mindig az adott esztétikai hagyomdanyértés fliggvényében
érzékelhetd, s ez a hagyoményértés nem allandd). (Kulcsér-Szabd 1995: 514.)

Kulcsar-Szabd Zoltdn meggybz8en tekinti 4t, hogy mér az Skori gérég irodalom is szi-
vesen élt a kiilonb6z8 utaldsokkal, anndl is inkdbb, mert a mlialkotdsok tematikdjat tel-
jesen meghatdrozta az az egységes mitologikus vildgkép, amelynek hagyomanyozédéasa
jol nyomon kovethetd a kiilonbsz8 miivekben. A hellenizmus mtivel3dési helyzete pedig
kiilongsen kedvezett az - immar a mitoldgia-interpreticiék hagyomanyabdl kitord -
alluziv és parodisztikus-travesztiv mifajok elterjedésének, és a rémai irodalom fejlédé-
sét is nagymértékben befolydsolta az intertextualitds, hiszen a gorog hagyomany mellett
a hellenizmus kori kultdra alkotétényezdje is volt. fgy alakult ki az a széveghagyomany,
amellyel a keresztény Eurdpa kulttrdja szembesiilt. (Kulcsar-Szabd 1995: 520.) A skolasz-
tikus tudomdnyeszmény alapelve szintén egy pontosan meghatarozott kulturalis 6rok-
ségre torténd hivatkozas volt, mely tovabb erfsitette az uralkodé kulturdlis diskurzus
intézményesiilését. A ,tekintélyes” szerz8kre valé utaldst mar a diskurzus legfébb, sa-
jat folytonossagat biztositd eljarasa, az oktatasi intézmények miikodése meghatarozta,
s a miivészi szovegalkotdst is ily médon tanitottak, poétikai-retorikai szabalyrendszerek
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és a példamutat6 el8dsk mintdinak (intertextusainak) terjesztésével. A humanizmus dj
miivel§déseszményének fordulata valamivel szabadabba tette a diskurzust, hiszen jécskan
megnovelte az eredeti szovegek hozzaférhet8ségét. A reneszéansz irodalom idézésformai,
alluziv technikdi is jéval véltozatosabb képet mutatnak. (Kulcsdr-Szabé 1995: 521.)

A poétikai gondolkodds a 18. szdzadig kolcsondsen integrativ viszonyt feltételezett
az eredeti szoveg (pretextus) és az intertextus, valamint a m{ialkotds és az intézményes
szdveguniverzum kozott. Meghagyta viszont az eredeti (originélis) szoveg lehet8ségét,
s8t ezt sziikségesnek is érezte a miialkotés létrehozdsahoz. Ugy tinik tehét, hogy a nor-
mativ poétikdkndl egy olyan szévegfelfogasrdl van sz, amelyben a mult kiemelt értéki
szGvegei egy tovabbirhaté korpuszt képviselnek, amelyhez szinte kotelez8 a csatlako-
zés. Vagyis az intézményesen kanonizélddott széveghagyomany folytonossagat lehe-
tévé tevd szovegeszmény az uralkodd, és az originalitdst éppen e széveghagyomany
kozvetitésének mindig sajtos médja jelenti. (Kulcsar-Szabd 1995: 522.) A hagyoményos
intertextualitdsra {gy a monologikus jelz6t alkalmazza Kulcsar-Szabd, utalva a pretextust
integralé vagy meghatdrozva értelmez8, tehét vele szemben aldrendelt szévegalkotédi
attit(id szerepére az esztétikai kommunikaciéban. Ez a monologikus jellegli funkciona-
litds még a klasszicizmusban is meghatdrozd, hiszen ebben a korszakban a tekintélyes
el8dokhoz vald visszatérés alkotja az egyik legfébb esztétikai eszményt. (Kulcsar-Szabd
1995: 525.) Az efféle integrativ intertextualitds tehéat a kovetésen, az imitatio eljardsén ala-
pul, a nagy elédokkel torténd versenyre kelés (aemulatio) szinezetével, mignem eljutunk
az interpretativ intertextudlis technikdkig. Utébbi gydkere és eléképe a parodisztikus-
travesztiv hellenisztikus héskor, mely a modern regény éltetd kizege is egyben. Rabe-
lais, Sterne, Cervantes, Fielding, Wieland prézai maguk is parodisztikus, kritikailag
interpretativ intertextuélis teljesitmények, az integrativ fdsodorral lényegében parhu-
zamosan, azt innovatfv médon provokélva. (v6. Kulcsdr-Szabé 1995: 524.)

A fordulépontot a 19. szdzad jelentette az intertextualitds funkciétorténetében.
Az ekkortdjt bedllé nagy eszmetorténeti paradigmaviltds alapvet8en befolydsolta
a poétikai gondolkodds diskurzusét épptgy, mint a korszak torténelemszemléletének
atalakuldsat. Ha a romantika hagyomdnyfelfogasat ebbdl kiindulva jellemeznénk, hang-
stlyossd vélna a szakitas az eddig targyalt intertextudlis funkcidkat meghatdrozé hagyo-
manyértelmezési hattérrel. Felbomlott ugyanis az a miivészi originalitast gatlé egységes
kulturdlis tradicié, amely az imitacié-elv(i esztétikai és poétikai diskurzus alappillérét
képezte legaldbb a reneszansz koratdl kezdve. A régiség, a hagyomany természetesen
tovébbra is meghatdrozé elemét jelentette az irodalom szévegutaldsainak, 4m az ezek-
hez val§ viszony immadr differencidltabb4 vélt (nagyobb tér jutott az interpretativ utalé-
soknak, a ,,sajat” és az ,,idegen” sz6veg viszonya kertilt elStérbe, az el6d5k tekintélye is
kevésbé eléfeltételezetté valt). Az imitatio eszményét, vagyis egy mdsik minta kdvetését
éppen az imaginatio, a sajdt képzelSerd és fantaziatevékenység felértékelédése valtotta
fel. Az originalitds igénye mint romantikus alapjelenség szorosan kapcsolédott a roman-
tikus intertextualitds vondsaihoz. Jéval kevesebb itt a jelolt, nyilt idézés, akar utalas,
a lirdban pedig a szovegek szubjektivizdléddsaval a nyelvi individualitds tendencidja
véltotta fel a poétikai szabélyok éltal eléirt hagyomdanyos koltészeti normat. (Kulcsér-
Szabd 1995: 527.)
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Ugyanakkor ezzel szemben hatott a hagyomdny ,,betelt” széveguniverzumdnak ta-
pasztalata, amely az origindlis szévegalkotdst gatld intertextudlis racsként keriilt szem-
be a szubjektivitds igényével. A romantikus esztétika érdeklédése a népksltészet nyelvi
vildga irdnt interpretalhaté a klasszikus korpusz ,betelt sz6veguniverzumként” valé
tapasztalatara vonatkozé reakciéként is, hiszen itt olyan szévegvildgok tarulhattak fel,
amelyek nemcsak a nyelvi originalitast képviselték, hanem kevésbé voltak intertex-
tudlisan terheltek, mint az antik-keresztény kulturdlis sémdak. A népkoltészeti regisz-
ter a maga gyakran egyszer(ibb ismétlésformdival szintén a klasszikus hagyomanytdl
vald elszakadds poétikai szerepét erGsitette a romantikus versnyelv kialakuldsaban.
(Kulesér-Szabd 1995: 528.) Jellemz§ erre az j esztétikai vildgképre, hogy az irodalmi
idézésformdk bonyolult, tobbrétegli hagyomanya is teljesen atértelmez8dik, a szveg-
alkotds intézményes szempontbdl is 4j szerepkorbe keriil: a szerzdi név és a széveg ko-
zGtti viszony egyértelm és kizardlagos megfeleltetésen kell hogy nyugodjék. Bizonyos
értelemben megvaltozik a mult sz6vegeihez vald viszony is: a romantikus széveg (alko-
téjanak intencidja szerint) elkiilonbozik, mds, mint az el8dei, a szovegek kozotti viszony
alapjava igy a kiilonbségtétel lehetSsége valik. A romantikus idézettechnikdkban ezért
is jatszik dontd szerepet az irdnia. (Kulcsar-Szabd 1995: 529.)

Az originalitds esztétikai elvardsi normdja dontéen meghatdrozta a kovetkezd idé-
szak irodalomértési miiveleteit, diskurzusainak szabdlyait is: az eredetiség-elvii elvarasi
horizont a 19. szdzad mésodik felétsl megjelend klasszikus modern poétikai paradigma
intertextudlis eljardsait is gyakorlatilag romantikus elvarasi stratégidkkal szembesitet-
te. A 20. szdzad derekdn még mindig kritika targya az afféle koltészet, amelybdl hidnyzik
a ,megélt” tapasztalat és ,nyersanyag” (az eredeti és igy értékes miivek sajatja), amely
mintakbdl épitkezik, és stilusimitdcidi ,,csak” miivészi-technikai teljesitményként érté-
kelhet8k. (Kulcs4r-Szabé 1995: 530.)

Az avantgdrd irodalmi poétikdinak kozismerten fontos, korszakmeghatdrozd szerepe
van az irodalmi modernség torténeti alakuldsdban. A szdvegszeriiség tjszerdi megvald-
suldsai itt eltlintetik a mdalkotdsban megnyilatkozd, mogottes vagy felettes szubjektu-
mot, kib8vitik az irodalom-regisztert polifunkcionalis szévegkomplexumok létrehoza-
sdval, melyek sokszor programosan lathatéva teszik az intertextudlis és extratextudlis
hétteret. (Kulcsar-Szabd 1995: 531.)

Az utdmodernség jelentds attit(idjei az intertextualitast illetéen legaldbb két, egymads-
tél jol elkiilonithetd viszonyuldsi format képviselnek. Egyrészt a szdveg elvondsét a
referencializdlhat$sdgtdl (hermetizmus, dntiikrdz8 elbeszélés), masrészt az identifikél-
hat6sag kérdéseit felvetd utaldsi sémékat (itt fontossa valik a hagyomény ,,nagy” széve-
geivel valé pozitiv kapcsolatteremtés problémadja, vagy mas médon az Stvenes-hatvanas
években oly gyakori parabolikus szerkezetekben, de idesorolhaté az ,,uj népiességnek”
a népi regiszter és a modern poétikai-esztétikai tapasztalat kozotti kdzvetitésre vonat-
kozé kisérlete is). (Kulcsdr-Szabd 1995: 532.)

A posztmodern pastiche-kulturdban érvényét veszti az eredet(iség) fogalma, igy az 6n-
allé szoveg és intertextudlis jelolése kozotti viszony meghatdrozhatdsdga is. A posztmo-
dern szovegek igy leépitik a hatdrokat a nyelvi-esztétikai és mas funkcidja jellési szaba-
lyok k6zott, a mivekben ,,miivészi” és ,,nem miivészi”, mdalkotds és valésdg, mialkotas
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és a mindennapok hatdrai egyardnt elmosédnak. A posztmodern intertextualitds ere-
detét djfent magyarazhatjuk azzal a hagyomany-tapasztalattal, amely a , kimertilésen”,
a megel8zottségen alapul, a hagyomdnyhorizont , telefrottsdgdnak” a felismerésén. Itt
ezért egészen mas statuszt tulajdonitanak egy szévegnek, mint példaul a klasszicizmus-
ban, noha ott is kulcsszerepe volt az idézéstechnikdknak. (Kulcsar-Szabd 1995: 533.)
(A posztmodern intertextualitdsrdl bévebben ldsd a XII. fejezetet.)

Kulcsar-Szabd gy Osszegez attekintésében: a modernség el6tti intertextualitds te-
kintetében arra lehet kovetkeztetni, hogy ennek az eljardssémanak a szévegfelfogasa
a ,szerz8i név-cim-szoveg-mds szévegek” viszonylatban integrativ jelleg(i, azaz a szo-
vegek elkiilonitésének nincsenek pontos recepcids szabdlyai, a md hatarai fiiggetlenek
az ,eredet” jelolésétdl. A romantika és a modernség szévegfelfogdsa ebbdl a szempont-
bdl identitds-elviinek nevezhetd (egyértelm(i megfeleltetések, kijeldlt hatarok, szerzg és
szveg egyszeri, 6rok érvény(i kapcsolata), mig a posztmodern szovegfelfogés decentrdlt
jellegli: a szerz8i név és széveg viszonya nem egyértelmd, s nincs példdul megkiilonboz-
tetés a cimhez tartozd ,els8dleges” szovegrész és az idézetek, utaldsok kozstt. (Kulcsér-
Szabd 1995: 536.)

A , KULTURATUDOMANYOS NYITAS” TAVLATA

Wolfgang Hallet jellemz8en azt hangsilyozza, hogy egyetlen széveg sem érthetd meg
Onmagabdl. Az ilyen szdveg nemhogy értelmezhetd, de még olvashats, kommunikal-
haté sem volna. Vagyis jelszerlisége alapjan minden sz6veg dllanddan rajta kiviil 1étez8
mas jelekre, jelrendszerekre utal. Egy széveg kontextudlis dimenzidja, Ggymond, a kul-
turdlis dimenzidja. A szdveg ,intertextudlis kijaratain” keresztiil elvélaszthatatlanul
Ossze van kotve kulturdlis kornyezetével és interakcidban 4ll vele, mégpedig kétféle
vonatkozdsban: egyrészt mert kulturdlis, tehét el§z8leg mar 1étezd jelentések jutottak
bele - mar azaltal is, hogy nyelvi jeleket hasznal -, masrészt a széveg jelei a rajta kiviili
vildgra irdnyulnak. Az értelmezés azt jelenti, hogy amikor jelentést képziink, akkor egy
szdveg jeleit a mar meglévd tuddssal hozzuk (intertextudlis) kapcsolatba. (Hallet 2014:
206-207.)

Az intertextualitds fogalma a kultiratudomdnyi irodalomtudoménynak is fontos méd-
szertani tényezdje, amely lehetvé teszi, hogy egy széveg kulturélis-diszkurziv kérnye-
zetéhez vald odatartozdsat és jelentéseinek kulturdlis toltottségét mint szévegviszonyok
sokféleségét gondoljuk el és irjuk le: az intertextualitds alapvetése a kultdratudomanyi
irodalomtudomany minden fontos felvetésében benne foglaltatik. A kontextualizdlds fo-
galmat példaul mddszertani szempontbdl tgy frhatjuk le, mint az irodalmi széveg viszo-
nyait diszkurziv kérnyezete més szévegeihez, annak ellenére, hogy Genette intertextu-
alitas-felfogdsa példdul erésen az irodalmi szovegek transzformécidjara korlatozédik,
érdekl8dése tehat kevésbé irdnyul a szovegek mds diszkurzivdkhoz (mint kulturdlis
kdrnyezethez) fiz8d8 viszonydara. (Hallet 2014: 208.)

A szbveg és a kontextus kozotti viszony e tavlatban textudlis minéséggel rendelkezik,
tehat szovegviszonyként azonosithatd és irhaté le: egy széveg szdvegek korpuszdhoz
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valg viszonyédban valik olvashatévd, a ,,trténelem” és a , tarsadalom” csak textudlis for-
méban juthatnak el a sz6vegbe. (Hallet 2014: 210.) A kulttra szovegszeriiségében olvas-
haté, és forditva, minden sz6veg csak kultirdhoz vald viszonyédban érthet8. Més széval:
egyetlenegy szoveg sem érthetd ténylegesen, amennyiben elszigetelten és csak 6nma-
gaban olvassak, ha az 4ltala el8hivott intertextusok ismeretlenek és olvasatlanok ma-
radnak. A szovegek tehat alapvet8en kontextualizaldst igényelnek. A kontextualizdlas
kultiratudoméanyos médszerének kiindulépontja pedig az a feltételezés, hogy minden
irodalmi sz6veg més szovegek megszamlalhatatlan sokasdgaval van Gsszekdtve, és hogy
e textudlis diszkurziv kdrnyezet bizonyos nyomai a szévegben azonosithatdk.

Az irodalmi széveg és a kulturdlis kontextus Ssszefliggésének ilyetén szemléletével
rokon az djhistorizmus is. Ez a torténelmileg orientélt irodalomtudomdnyi iskola kii-
16ngsen az egyes irodalmi szovegek és szociokulturélis kérnyezetiik kozdtti azon kol-
csonhatds irdnt érdeklddik, amely Stephen Greenblatt szerint a tdrsadalmi energia cseré-
je a sz6vegek médiumdban. Ezen elképzelés alapjdn az Ssszes szdveg, az irodalmiak és
a nem-irodalmiak egyarant, egyforman tarsadalmi produktumok és tarsadalmilag pro-
duktivak: minden széveget csak mas szovegekkel vald Ssszjatékaban és diszkurziv Gssze-
fiiggéseiben lehet megérteni. A f6 feladat tehat abban 4ll, hogy mas szévegek és diskur-
zusok nyomait felkutassuk a vizsgdlandé miben, igyekezve, hogy képet kapjunk annak
torténelmi és kulturdlis kdrnyezetérdl, valamint arrél, milyen médon poziciondlja ma-
gat a szoveg sajat diszkurziv-kulturdlis terében. A szévegek kovetkezésképp nem érthe-
t6k meg sajat magukbdl; jelentésiikhdz csak annak a ,,fénynek” kdszénhet8en jutnak,
amelyet més szdvegek rajuk, és amelyet mas szovegekre 8k vetnek. (Hallet 2014: 211.)
A diskurzusokban vald részvétel tehat mindig dssze van kotve az intertextudlis jelentés-
tulajdonitdssal, és megforditva: a jelentéseket csak egy diskurzus kiilonbozd kijelentése-
inek intertextudlis viszonyba allitdsa altal lehet értelmezni. Hallet Gillian Rose nyomén
vallja, hogy a diskurzusok kiilonféle vizudlis, verbdlis képeken és szovegeken keresztiil
fejez8dnek ki, és azok 4ltal a gyakorlatok altal is, amelyeket az dltaluk hasznélt nyelv
lehet8vé tesz. Az intertextualitds utal arra a szempontra, hogy a diszkurziv kép vagy
szoveg jelentése nemcsak magatdl az adott szovegtdl és képtdl fiigg, hanem mas képek
és més szovegek dltal hordozott jelentésektdl is. (Hallet 2014: 212.)

A szdvegek nemcsak utalnak a veliik dsszekapcsoléddd egyes szévegeken tdlmutatd
diskurzusokra, hanem bele is vannak {rva olyan elemek, amelyek ezen diskurzusok ré-
szei. Ilyen értelemben lehet a széveg pluralitdsardl beszélni, amely dllanddan kiilonféle
diskurzusok kijelentéseibdl 4ll, és mar pusztan 1étezésével is az intertextualitasra, illet-
ve az interdiszkurzivitdsra utal. Ugyanakkor mivel a diskurzus elemei kiilonféle media-
lis formdkat hasznélnak (frott szoveg, szébeli kdzlés, kép, film, internet) ebbdl egyuttal
az is kovetkezik, hogy az intertextualitast alapjdban véve mindig intermedialitdsként is el
kell képzelni. E multi- vagy intermedialitds mellett a diskurzusok multimodalitdsukkal
is kitinnek: a diskurzusban a kijelentések kiilénb6z8 médokon fogalmazédnak meg,
a cimsortdl a karikaturdn és a politikai interjun keresztiil egészen a jatékfilmig és a re-
gényig. (Hallet 2014: 213.)

A diskurzus tulajdonképpen egyfajta , kulturdlis egység”: a diskurzusok egymdashoz
rendelt, vagy egymdsra vonatkoztathatd szévegek sokasagabdl allnak, amelyekben egy
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tarsadalom a tuddsat 8rzi. A diskurzus fogalmaval valé munka megkénnyiti a fékusz4-
l4st az irodalmi sz6veg olyan aspektusaira is, amelyek egy bizonyos diskurzusra vonat-
koznak. Az irodalmi széveg ugyanis magatdl értetédéen szdmos diskurzusban ott van,
és forditva, a legkiildnbz8bb diskurzusokbdl dolgoz fel interdiszkurziv elemeket; részt
vesz kdrnyezetének diskurzusaiban, képviseli a diskurzus szélamainak egyikét, ver-
senyben 4ll mas szélamokkal, és ezért maga is formdlja ezeket a diskurzusokat: képes
ilyeneket reprezentalni, tematizdlni vagy kommentélni. (Hallet 2014: 216-217.)

Az intertextudlis viszonyok kialakitasa a szovegek kozotti diszkurziv Osszefiiggések
igazoldsa a kdzéppontba allitott szovegrelacidk lefrdsan keresztiil. Ezek a legkiilonbdz8bb
szinteken helyezkedhetnek el, és a legkiilonfélébb ismertetSjegyekre vonatkozhatnak.
Az intertextudlis érdeklédés arra kérdez rd, hogy milyen ismertetjegyek, tematikai
elemek, strukturdk, generikus minték, megosztott vilagnézetek, gondolkoddsmédok
és a vilagrdl alkotott elképzelések, képek és motivumok alapjdn vonatkoztathatdk
a szvegek egymdsra. Csak az intertextudlis viszonyok létrehozésa képes a szoveg kultu-
ralis ,,mélystruktirait” feltdrni. (Hallet 2014: 217.)

A szoros olvasés (close reading) mint a széveg egyes jeleinek és elemeinek széveghti
felfogdsa és megértése csak a vele egyidejii kiterjesztett olvasés (wide reading) mellett
lehetséges, a kulturalis kontextus szovegeinek egyiittes olvasdsa értelmében, hiszen ez
a kontextus textudlisan ugyan az adott szovegen kiviil taldlhatd, szemantikailag azon-
ban nem. A kontextus az irodalmi, illetve minden mds széveg jelentéskonstitualé dimenzi-
dja, mivel a kontextudlis-kulturdlis dimenzid beleirddott a széveg jeleibe és strukturaiba.
Ennek alapjan a kultira mint sz6veg metaforaja a sz6vegek intertextudlis viszonyba alli-
tasaként is értelmezhet§ egy diskurzuson beliil, a kultdratudoményi irodalomtudomany
miivel8inek munkdja pedig Ggy definidlhatd, mint szévegek kdzotti kapcesolatok 1étesi-
tése. (Hallet 2014: 218-219.)

INTERTEXTUALITAS MA: REMIXEK ES MEMETIKA

A Richard Dawkins szociobioldgus, evoliciékutatd nevéhez f(iz6d6 elmélet szerint a gé-
nek mintdjara a mémek (mimémék, minimalis kulturélis egységek, , kulturalis gének”),
vagyis a tudatban étez8 kulturélis informécids egységek reprodukalni és tovabborski-
teni igyekeznek 6nmagukat, utdnzas dtjan masolédva egyik agybdl a mésikba. (Dawkins
2021) Mém béarmilyen kulturélis jelenség lehet, egy eszme, egy stilus, hajviselet, ruhada-
rab, egy divatba jott kifejezés, egy képerny6védd, egy dallam. A kulturdlis evoliicid efféle
mémek szakadatlan mintdzata. Limor Shifman - ezt a koncepciét az internet és dltaldban
az Ujmédia viszonyai koz¢€ étiiltetve - a digitalis tartalom k6z3s jellemz8kkel biré egysé-
geit, ilyen egységek csoportjait tekinti mémeknek, melyek egymasra reflektalva jonnek
létre és cirkuldlnak. Ekdzben a hélézati média aktorai az utdnzds és mésolds kiilonféle
formai révén folyamatosan 4t is alakitjak ezeket. A mémek tehat Shifman értelmezésé-
ben egy kozdsen konstrudlt nyilvanos diskurzus részét képezik, és mind tartalmi, mind
formai szempontbdl szdmos kozos tulajdonsag jellemzi ezeket. Jellegzetes mémalkotd
stratégidk a parddia vagy a remix, ami vildgosan mutatja, hogy természetiiknél fogva
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derivativ, vagyis szdrmazékos médiaanyagokrdl van sz4, melyek valamilyen elsédleges,
alapvet§ tartalom atdolgozdsaval jottek létre. EbbSl adddik a kiilonféle mémvaridnsok
kazotti, tulajdonképpen intertextudlis viszony. (Glézer 2016) Dawkins szerint mikép-
pen a gének az evollcié alapkovei, a kultirdban a mémek felelnek meg ennek: 6ndllé
terjedésre képes kis kulturdlis egységek, amelyek masolhatdék, médosithaték és tovabb-
orokithet8k - vagyis olyan transzpozicidk dsszessége jellemzik 8ket, mint az intertex-
tualitds esetén.

A mémek intertextudlis dsszefiiggéseirdl egy rovid popkulturalis példdval: Demjén
Ferenc, pontosabban a Bergendy-egyiittes 1973-as, Darabokra térted a szivem cimi
sldgerét (v6. hypotextus) a Halott Pénz zenekar 2016-ban azonos cimmel feldolgozta
(v6. hypertextus). Az eredeti dalszéveg (pretextus) jécskdn 4t lett frva, tobbek kozott
ezen betolddsok formdjéban: ,Naphoz holddal Kispal sz6l/ Férfi vélhat veled a kis-
sracbdl”, illetve: ,,A tenyered a kenyerem de éhezem /Mondd mama! / Hogy legyek tdl
ezen?” Az els§ szovegrészlet egy explicit intertextus, egyértelm( utalds, szinte idé-
zet (citdtum) a Kispdl és a Borz zenekar Naphoz Holddal cim(i 1991-es albumit illets-
en, a méasodik viszont jéval rejtettebb utalds (allizid), tdn 6nkéntelen reminiszcencia
Jbzsef Attila Mama cim( versét idézve, jeloletlen intertextusként. Utaldsok ezen tdl
is mintdzzak a dalszoveget, akdr a kortars zenészsztar Bonobo megnevezésével, akdr
a kordat motivumaban, mely adott miveltséggel rendelkezd befogadéndl mar mindig is
osszekotddik Téth Arpad Koriti hajnal cim(i kdlteményével. Az is érdekes lehet, hogy
bar a szovegezés és a hangszerelés jelentékenyen megvaltozik, az architextudlis kéd
(érzelmes, lirai szerelmes dal a szakitds zsdnerében) alapvet8en nem; azzal egyiitt, hogy
a ,hypertextus” érezhetéen modernizdlja, némiképp ironizalja is a klasszikusnak szadmité
Lhypotextust”, miifajisdgdban, vagyis architextualitdsaban is.

A mémek tehat képesek az dnreprodukcidra. Erre a mdsolds barmely formaja meg-
felel§ - kiilondsen pedig a kommunikécié valtozatos csatorndi, amelyek eljuttatjdk az
inform4cidt a szocialis interakcié sordn az egyik embertdl a masikig. Altaldnosségban
ugyanazt a harom {6 tulajdonsagot lehet kiemelni a gének és a mémek esetében, amelyek
az evolucié folyamataihoz is sziikségesek: varidcié (az egyedek sokfélesége, gazdag vil-
tozatai), replikdcid (az egyedek képesek 1étrehozni 6nmaguk mdasolatait), és differencidlis
rdtermettség (a masolatok szdma aszerint véltozik, milyen interakcié folyik az egyedek és
a kornyezet koz6tt, azaz mennyire szamit alkalmasnak az egyed az adott kérnyezetben,
mennyire adaptiv). A mémek igy a génekhez hasonléan szelekcids folyamatokon esnek
at, amelyek azt eredményezik, hogy koziiliik néhdnyan elterjednek (példaul a sldgerek,
a vezéreszmék), mig mésok eltlinnek. A szelekcié tehdt olyan mémek irdnyéba hat, ame-
lyek a tobbihez képest sikeresebben képesek reprodukdlni magukat. A mémek terjedé-
sének egyik motorja az interpretacids sziikséglet. A kulturélis entitdsokat értelmezni
kell, 4m kordntsem egyértelmd, miként. Minél homdalyosabb, bizonytalanabb egy mém,
anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy az emberek kisebb-nagyobb eltérésekkel interp-
retaljak azt - mas szdéval, minden replikdcié soran dGjabb valtozat keletkezik, amely al-
kalmazkodik hordozdjdhoz, s egyben lehetévé teszi tj kulturdlis entitdsok kialakuldsat,
vagyis magat a kulturdlis valtozdst. A mésoldssal bekovetkezd Gjrairds 1ényeges eltérést
is jelent a génekhez képest, hiszen mig a géneknél a masoldsi hiba (mutécid) viszonylag
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ritka, addig a mémeknél az interpretdcid révén szinte szabdlyszerlien bekdvetkezd
esemény. A mémek terjedését erSteljesen befolydsolja tobbek kdzétt a hordozd, vagyis
a medidlis kontextus. (Lehmann 2017.) Mindezzel dsszhangban van az a megallapitds,
miszerint az intertextualitas vizsgélata szélesebb értelemben olyan specidlis tertiletekre
is kiterjedhet, mint az irodalmi forditds vagy az irodalmi szévegek megfilmesitése, me-
lyek egyuttal kédvaltassal és médiumvaltdssal is egyiittjdrnak. (Orosz 2006: 139.)

Az intertextualitds rdaddsul az internet elterjedésével hipertextudlis alapon is m(iko-
dik, az elektronikus hipertextek pedig felbontjék a hagyomanyos irodalmisdg kultir-
technikéjanak szoveglinearitdsat, szoveghierarchidjat, sokkdzpontisagot, nyitott, szer-
tedgazd rendszereket eredményezve, felsokszorozva a szévegkdlcsonhatdsok, mém-
integracidk lehet8ségét, kikezdve tobbek kozstt a valtozhatatlan milegész 6rokségét is
interaktiv valtozékonysagukkal. A szdmitégépes hédlézati szovegek miikodésmébdja te-
hét kordntsem azonos az frésossag konyvkultirdjanak szévegmiikodésével (bévebben:
Sz(its 2001; J6zsa 2005). Barhogy is nevezziik azonban ezeket, mémeknek, hipertextek-
nek vagy intertextusoknak, a kiilonféle generacidk egészen latvanyosan az éppen adott
kulturdlis repertodr térmeléknyelveibdl rakjak dssze Snmagukat. Ahogyan nem is olyan
régen még az emlékkonyvek lapjain sorjaztak az unalomig ismert rigmusok, dtravaldk
és magvassagok a takaros rajzok kiséretében, Ggy sorjdznak most a kiilonféle bélcsessé-
gek, aforizmak és maximadk, dalszévegek és bestseller-részletek a blogokon, kézosségi
portalokon és egyéb mas honlapokon, megosztékon. Ezen idézetek nagy része jelolet-
len: a klasszikus médon hivatkozott klasszikus mtalkotds helyébe az Gigynevezett lebegd
mu 1ép, melyben a szerzéség egy része hangsulyosan a felhasznaldra szall, aki azonban
a kapcsolathaldzat egészét tekintve maga is csak a szdmos irdnyiték egyike; a lebegd
(mert folyamatos alakuldsban 1év8) m{i mér nem egy entitds, hanem egy, a valtozé be-
hatésok 4ltal transzformalt ,,allapot”; mar nem az egyéniség kifejez8dése, de nem is
a kollektivitdst, sokkal inkdbb a konnektivitdst hivatott megjeleniteni: a hatdsoknak azt
a hélézatat, amely résztvevdi dltal szervezddik tjra és tjra. (Dinkla 2008: 101.) A digitdlis
tomegmédia elséprd ereje, a copy-paste culture, sharing culture immar hétkdznapi jelen-
ségei lathatéan 4talakitjak a szovegidentitas jocskdn intertextudlis érdekeltségli fogal-
mat is.

MINTAELEMZES
Szerb Antal: A Pendragon legenda

Szerb Antal 1934-es regényének nem csupdn a feliitése kezdédik egy konkrét Byron-
idézettel, hanem mdar cim-paratextusa is egy architextuélis lehet8séget, a legenda
miifaji kédjat ajénlja fel, aminek régtén van némi dnreflexiv, (6n)kommentér-szerd,
metatextudlis jellege is, amennyiben a legenda azt jelenti: 'olvasandd’. (v, Wirdgh 2011:
120.) A szerz8 maga a konyv sziiletése kozben kalandregényként, ,filolégiai detektiv-
regényként” beszél réla, maskor ,,émelyitd giccsként”, némileg ironikusan. (Havasréti
2011; 142; Wirdgh 2011: 120.) Az okkult-hermetikus rézsakeresztes hagyomadny, illetve
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a ponyvairodalom zsdnerelemei egyértelmilien azonosithaté architextudlis mintdza-
tot adnak a regénynek. A kortdrs kritika André Gide, Aldous Huxley, Chesterton vagy
Huysmans konkrét hatdsat emeli ki (Havasréti 2011: 143.), de benne van a széveg-
ben példdul Freud dlomfejtése, st az egész korabeli pszichoanalizis is, miként sajat
intratextusok - kiilondsen a Hétkéznapok és csoddk, illetve a Rézsakeresztesek cimi esszék -,
hogy a kiilonféle aprébb, Sherlock Holmes- vagy éppen Shakespeare-utaldsokrdl ne is
beszéljiink. Mint Havasréti Jézsef megéllapitja, A Pendragon legenda két meghatdrozé
kulturalis kontextusban helyezkedik el: az egyik a populdris zsanerek terepe, a masik
pedig a kulturalis exkluzivitas dsszefliggésrendszere. Az elsé titkrében a mi a detektiv-
regény, a rémregény, a kisértethistdria, a kalandregény, a gengszterregény, a lovagre-
gény vegyiilékének tarthatd. Ennek elemei olyan technikdk, motivumok jatékba hoza-
sédban érhetdk jél tetten a regényben, mint péld4ul a 14tszat (szimuldcid), a szerepcsere,
a megtévesztés (deluzid) vagy az dlcazds (kamufldzs). A mésodik terrénum leginkabb
a kulturtorténeti esszé (Havasréti 2011: 143.), illetve az egyetemi vagy konferencia-el§-
adds beépitett kédjait jelenti. A szovegben tehdt a lektiir keveredik az intellektudlis elit-
irodalom jellemzd&ivel, leginkdbb a midcult (a magaskultira egyes tartalmainak popularis
forméaban torténd feldolgozasa) és az infotainment (a szérakoztatd, de igényes informa-
cidatadds) kortdrs jelenségeire hasonlitva. Szerb ugyanakkor tehat nem csak a populdris
regiszter mintdit koveti a regény megirdsa sordn, hanem teret enged a tirsadalmi, iro-
dalmi, kulturalis elitizmusnak is. A Pendragon legenddban a kulturalis-tdrsadalmi exkluzi-
vitds egyik meghatdrozé megtestesitSje tehét az ezoterikus (csak a beavatottak szdmdara
elérhetd) hagyomdany. E vonulat jelent8ségét aldtdmaszthatja, hogy a regény mdsodszor
Rdzsakereszt cimmel jelent meg 1944-ben (Havasréti 2011: 143.). Architextudlis kédo-
kat tudatosan 6tvdz8 szovegrdl beszélhetiink tehat, Wirdgh Andras példdul egyenesen
,»gotikus detektivregénynek” nevezi. (Wirdgh 2011: 120.)

A f8hds Béatky megszallott filolégus, folyton szdvegekrdl beszél, illetve tébbszor
sz szerint is idézi azokat, példdul a rézsakeresztes Fama Fraternitatist, de szovegek,
intertextusok kozott léteznek a tobbi szereplSk is: Cynthia folklorikus ,,szévegeket”
gyljt, az Earl pedig (mégikus) szdvegeket kivan ,életre kelteni”. Szinte mindenki olvas
ebben a regényben, az olvasds ugyanakkor a nyomozés allegdridjava is valtozik. (Barczi
2002: 200.) Az eltlint kézirat kozépponti motivuma az eurdpai szépirodalom egyik legna-
gyobb topikus kdzhelye (mini-hypotextusa), csakigy mint a kdnyvtdr, a (kisértet)kastély,
a stird erdd, a kripta, vagy éppen az drokség utdni hajsza szekvencidi. A torténetmesélés
mdédja szintén beszédpanelekre, kdzhelyekre épit; aforizmdkkal, bolcselkedésekkel,
hétkdznapi szentencidzgatdsokkal telet(izdelt a narracid, melyek egytdl egyig profan,
mindennapos intertextusokként azonosithaték. A f8hés Batky egyébként is sznob, sze-
reti fitogtatni miveltségét, folyton idézget, szellemeskedik, anekdotdzik (érdekes fel-
vetés, hogy a szerz8 az esszé alapjul szolgald kultirtdrténeti anyagot anekdotak soro-
zataba {rja szét, a tudoményos esszé igy egy szétmélld legenddriummal taldlkozik. [vé.
Bérczi 2002: 205.]) Jelentékenyek a szévegben a feliratok is, mint kiemelt intertextusok.
Ilyen példaul a ,,Szazhusz év mdlva feltdmadok.” sirfelirata, vagy a ,Hiszek a test fel-
tdmaddsaban.” csalddi jelmondata. A nevek jatékaban is tetten érhetd az intertextudlis
felhajt8erd, amennyiben Eileen St. Claire neve Szent Klarara, Maloney neve a dinnyére,
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Morviné a morfiumra illetve az dlomra, Roscoe neve pedig magyaros fonetikdjdban a
rossz(fit) széra alludal, mig Pendragon nemes egyszer(iséggel sarkanyfejet jelent.

A regény markdns sztereotipidkkal dolgozik a figurdk terén, a lovagias szerelmes
alakjatdl kezdve a hébortos professzoron 4t az esetlen bdlcsésztudds, az elvardzsolt
hercegkisasszony, a minden hajjal megkent gengszter, illetéleg a gyonyoriiséges vég-
zet asszonya démoni karakteréig. A kozhelyes személyiségmarkereken tul nemzet-
karakteroldgiai sémdkkal is hangsilyozottan operdl a széveg, f6ként az angol (és német)
ideologémadkkal jatszva. A hagyomanyos nemi szerepek kisarkitott, ezéaltal koncepcié-
zusan felnagyitott 6rokségei szintén erSteljes szovegszervezs tényez8k a regényben.
(Havasréti 2011: 155-156.)

Mint Havasréti kimutatja, A Pendragon legenda sz6vege egyrészt meg6rzi a 17. szdzadi
gondolkodésra jellemz8 okkult-empirikus, spekulativ-kisérleti episztemoldgiai kettds-
séget a maga kabbalisztikus és materialista szineivel, de utal a korabeli harmincas évek
efféle torekvéseire is. Az aktudlis orvostudomdny, illetve a kisérleti élettan eljardsai
osszekapcsolddnak az okkult mddszerekkel, jellegzetes interdiszkurziv-ideolégiai min-
tazatot, ha gy tetszik extratextualis hétteret kdlcsénozve a regény cselekményének.
(Havasréti 2011: 152.) Babona és j6zan ész, racionalitds és irracionalitds kiilonféle szdve-
gekben kozlekedd kolcsonhatdsaként is olvashaté a regény. Az oknyomozas és a fantasz-
tikum, a krimi-séma és a tudomanyos diskurzus tradiciéi keverednek benne. Szerelmi
torténet, beavatastorténet, biiniigyi torténet, horrortorténet e regény egyszersmind,
mikdzben a persziflazs, a szatira, a groteszk, a mese, illetve a kommentar textudlis alak-
zatait is m(ikddésbe hozza, az elitista magaskultira és a tomegkultira, a tudoményos és
a populdris tavlat koncepciézus mixtardjaként, olyan tavoli ,,hypotextusokat” mozgat-
va, mint a Don Quijote vagy a Faust.

Bérczi Zséfia meggydz8en fejti ki, hogy a regény klasszikus miifajokhoz kot8dé vi-
szonyat az irdnia atfogé miikdodése mozditja el a regényben, mely nem csupan egy-egy
sz6 vagy mondat erejéig érvényesiil, hanem atjarja a torténetmonddst, a narracidt is.
Leginkdbb a cselekmény-, illetve szerepl6i szélamszint{i megszakitasoknak és kozbeéke-
1éseknek koszonhetéen keverednek a regényben a kiilonféle sziizséelemek. Az irénia
alapja mindazonaltal itt a rdjatszds egy-egy ismert miifaj miikddésére. A cselekmény
alluzérikus jellegének kdszonhet8en az olvaséban eleve elvardsok ébrednek a cselek-
mény tovabbi alakuldsaval kapcsolatban, ezeket az elvarasokat azonban a regény rendre
felszdmolja, elkanyarodva, egy masik miifaj sziizséjébe hatolva, folytonos véltdsokkal
dolgozva. (Barczi 2002: 198-199.) A regény egyik lehetséges kulcsa tehét a tobbszint(
és itt jelentékeny humorral 4titatott (transztextudlis) irénia, ami a miifajok feliilirdsat,
illetve a miifajokkal vald Gsszjatékot lehetdvé teszi, leginkdbb az esszéista beszédmdd
imitdldsdnak kdszonhet8en. (Barczi 2002: 207.) Mindebbdl az l4tszik, hogy Szerb Antal
e prézai mlivét a Riffaterre-féle kdtelezd intertextualitds olvasési szabdlya uralja, hogy
a Zmegac-féle kontrasztiv intertextualitds jellemzi leginkdbb - amely sajitos médon
ugyanakkor relativizdld szinezetet is olt -, illetve, hogy egyfajta tipoldgiai, sz6veg-szoveg-
minta tipusu (ironikus) intertextudlis teljesitmény is karakterizélja.

A Pendragon legenda metatextudlis dimenzidjat az ebben a mikroelemzésben is hi-
vatkozott szakirodalmak adjdk, de persze nem csupan ezek, hanem az Gsszes eddigi,
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az adott regényrdl irt recenzid, elemzés, kritika, vagy éppen szemindriumi hézi-
dolgozat. A m{ szakmai visszhangja egyébirant sajat kordban atlagon feliilinek mond-
haté, de Gjabban is egyre inkdbb kezdik Ujra felfedezni. A kdnyv maga is transztextuélis
lancszemmé, sikeres ,,mémmé” vdlt a hatéstorténeti fejleményben, hiszen film (Révész
Gyorgy, 1974), szindarab és musical is késziilt mar beléle.
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X. A prozaszoveg érzékiséege
(materialitas, performativitas, hangoltsag)

Boproci FERENC MATE

BEVEZETES

Kézikényvi szintli tudas, hogy Alexander Gottlieb Baumgartennel veszi kezdetét a tu-
domdnyos szintre emelt esztétika torténete. Tanitdsa szerint értelmiinkkel tagoltan,
érzékeinkkel tagolatlanul latunk; az el6bbi médon megismert tokéletesség az igazsdg,
az utébbi at pedig a szépséghez vezet el. (Baumgarten 1999: 15.) E tagolatlan, mégis ,,vi-
ldgos” ismeret a kdznapi gondolkodds ,,homdlyos”, illetve a tudomanyos gondolkodds
Jtiszta” képzetei kozotti dtmenetként a szép jelenségeinek tokéletességében tarul fel
eléttiink. Az esztétika ily médon az érzékiség (aisztheszisz) szintjén megélld, de ott még-
is a tokéletes jelenségekrdl szamot add diszciplina a filozdfia testvértudomanyaként,
a puszta érzéklet, a szenzus és az ész, a rdcié kozott. Az esztétikai élvezetet kivalté ,,zava-
rodottsdg” (confusio) a tévedések kozt sziilets, nem-fogalmi megismerést add tapasztalat,
mely alsébb megismerSképesség ugyan, de hozzdjarulhat a magasabb - tagolt, fogalmi -
megismeréshez, sét olykor korrigalhatja is azt. A konfuzié kezdeti magyardzhatatlansa-
gaban csupan annyi ,,vildgos”, hogy van a dologban valami, ami t5kélyével gyonyorkod-
tet. Azzal egyiitt, hogy az esztétika nem is értelmileg megragadhatd igazsagra torekszik
(v8. Baumgarten 1999: 46.), vagyis eleve nem érdekelt az érzékileg adott teljes fogalmi
meghatdrozédsaban, ugyanakkor mar a lélek érzéki és zavaros képzeteiben is van vala-
mi a ,teljes bizonyossagbdl”. (Baumgarten 1999: 77, 129.) A korszak kdzhellyé teszi az
ilyesféle elgondoldsokat, példdul az ész tuddsdnak és a sziv tuddsdnak - vagyis a diszkurziv
(nyelvi, fogalmi) és a nem-diszkurziv (érzéki, dologi) tuddsnak - a megkiilonboztetésében.

Szellemi és testi, fogalmi és nem-fogalmi, értelmi és érzéki, diszkurziv és performativ,
értelmezést igényld és értelmezést nem igényl8, vagyis hermeneutikai és nem-hermeneu-
tikai a tudomdnyos igény( esztétika sziiletésekor végeredményben ugyanugy birkézik
egymadssal, mint manapsag, a kultira- és médiatudoményok kordban. Abban a jelenkori
korszakban, amikor az esztétikai idealizmusként jellemezhetd attit(id igencsak megkér-
déjelez8dik. Ez azt jelenti, hogy az esztétikai tapasztalat médiumfiiggetlenségébe és
a szellemi szféra absztrakt onalldsdgaba vetett hit inog meg, kiilonféle irdnyokbdl kezd-
ve ki ezt az ,,idealizmust”, az elvont irodalmisdg definicids kisérletei helyett az olva-
sds anyagi, testi vagy éppen technoldgiai dsszetev§it hangstlyozva. (Molndr 2015: 163.)
Az Uj kulturafogalom alapja a technikai eszkézdk konkrét materidlis kulttraja, nem pe-
dig az iras régi fogalmaiban rejl8 elvont ,betli-szellem” képzetek. A kultiratudomdnyok
kultirafogalma Ssszetettebb mint a szellemtudomdnyoké, s eltéréen az utébbiakban meg-
jelend csupdn kognitiv (szellemi) hermeneutikai modelltdl, a materialitds (anyagisag),
a medialitds (kdzvetitettség) és a reprezentdcié (megjelenités) problémdit szintén szem
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elétt tartja. A kultdratudomdny tehét a kulturdlis jelenségek anyagisdgat, kozvetitett-
ségét, szerkezetét, megjelentilését és torténetét vizsgdlja, hogy megmutassa, hogyan
1étesiil és termel8dik a ,,szellemi” - az ,,anyagisdgok” kdzepette.

HERMENEUTIKAI ES NEM-HERMENEUTIKAI

A 2003-ban Gsszefoglald igénnyel megjelend Térténelem, kultira, medialitds cim( tanul-
manykotet el8szava a kovetkezd problémajelzéssel indul:

»A megérthetd lét - nyelv« hires tételét mifelénk nem azért kdrhoztatjék, mert legfébb imp-
likdcidja szerint a nyelvben, dgy is mint a dolgok (a természet vagy a miivészet) nyelvében
valamely értelemegész jut sz6hoz. Sokkal inkdbb azért, mert azt a - rossz emlékd kifejezéssel:
»szolipszista« - tételt sejtik a hattérben, hogy a nyelv egyetemességének gondolata egyenl
volna a »csak nyelv étezik« vagy a »minden csak nyelvi esemény« metafizikdjéval. (Kulcsar
Szab6-Szirdk 2003: 7.)

A kiilonféle elméletek a ,,hermeneutikai fenomén nyelvi jellegi” (v6. Gadamer 2003:
448.) alaptételét sokszor prébéltdk mar ugynevezett szolipszista irdnyokba deformélni,
holott az 6nmagédban nem allit olyat, hogy a nyelv mintegy preegzisztens lenne a vildg
elStt, melyet elénk tar. Az emlitett el8szd éppen annak taglaldsaval folytatddik, hogy a
gadameri hermeneutikdban vildg és nyelv csakis egymads éltal szélalhat, illetve mutat-
kozhat meg, tehat a kdzottiik 1év8 viszony nem hierarchikus, genetikus, ok-okozati,
hanem kolcsondsségen alapuld, egymast feltételezd: ,a vildg az ember szdmdra annyiban
vildg, amennyiben megszdlal, a nyelv pedig annyiban nyelv, amennyiben megmutatkozik benne
avildg” - hangzik az illet8 kiadvany egyik tételmondata. (Kulcsar Szab6-Szirdk 2003: 8.)

E modell nem a vildg dolgainak tudattdl fiiggetlen létezését tagadja tehét, nem azt
mondja, hogy ne lenne kiilon ,,nyelv”, és ne lenne kiilon ,,vildg”. Azt azonban éllitja, hogy
az ezekkel torténd emberi szembestilések kizardlag e kettd taldlkozdsanak , koztes har-
madikdban” valésulhatnak csupdn meg, egyfajta interpenetrativ (egymadst teljességgel
atjard, 4m a kettd eredeti 1ényegiségét fel nem add) viszonyban, Ebbdl az kévetkezik,
hogy 1étezésiink eleve és alapvet8en medidlis: mindig a kiilvildg/val6sag és a belvildg/én
kozé 1ép a , koztes harmadik”, de nem ékként, hanem kozvetitéként.

A medidlis tapasztalat olyan képlete 4ll ezek nyoman el8, amelyben ha a nyelv koz-
bejdtte nem is tlinik kikiiszobolhetSnek (ez egyébként nem is cél), egyeduralma azért
szelidithet8. Mégpedig olyan mindig szervesen tarsulé anyagi, vagyis nem-nyelvi szer-
vez8dések révén, amelyek nem veszik igénybe a kommunikalhaté értelem pdlyait -
vagyis nem-hermeneutikaiak -, ugyanakkor valamilyen alkotéelemként kivétel nélkiil
mindig jelen vannak a (hermeneutikai) jelentés eléallitdsdban. Az illetd ,paradigma”
egyik aranyszabdlya: nincs jelentés, nem létezik értelem fizikai hordozé nélkiil, ugyan-
akkor a materialitdsok 6nmagukban még nem allitanak el6 kommunikaciét, Gnmaguk-
ban még nem ,jelentések”. Az Gj hangsulyok 1ényege tehat a kommunikécié anyagsze-
rli tényezGit illetd kitiintetett figyelem, amelyek lathatéva tehetik az értelem vagy a
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jelentés ,légies képzédményeivel” eltakart, de azokat lényegileg befolydsold ténye-
z8ket, vagyis az értelemképz8dés ,,csendes alapjait”. (Kulcsdr-Szabd 2005: 63, 87, 92.)
A kérdést, hogy a kommunikacié médiumai hogyan befolyasoljik a jelentés el8allasat, az

a meggy6z8dés kiséri tehat, miszerint a jelentésszerkezet nem vélaszthaté el medidlis
realizal6dési formaitdl.

ELEVEN TEST, PERFORMANCIA

Ha a nyelv immateridlis médium - azzal egyiitt, hogy sem beszédként (vo. hanghulldm),
sem frdsként (vo. papirlap, ceruza, nyomtatottsdg) nem az -, akkor rendszerint ,tes-
tetlen” elméleteket sziil, amelyek a vildgot nyelvben érzékel§ embert is hajlamosak
Jtestetlenként” elgondolni. Ugyanakkor példdul Helmuth Plessner emlékeztet rd, hogy
az emberrel mint emberrel kizérélag ,.eleven testtel” bird 1ényként érdemes foglalkoz-
nunk. (Plessner 1995: 189.) Bar Plessnernél az ember sosem marad meg érzéki szerve-
zetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurz{v) értelmet is 1at benne,
elkiilonit olyan ,,nyelv nélkiili tereket”, amelyek nyelvi eszkéz6k hijan vannak, bér kiza-
rélag nyelvvel rendelkez8 1ények szdmaéra adottak (ilyen a tdnc, a matematika, a zene).
Ezeket, bar a nyelv altal alakitott kifejezésformdk, az nem képes a maga eszkdzeivel
uralni és kozdlni. Ami a nyelvi interpretacié alkalmédval kimarad, az a reakcié sordn
- még ha olykor a nyelv véltja is ki - a ,,vegetativ tartomanyra” harul (libabdr, kénnyek,
émelygés). (Plessner 1995: 196, 217, 220.) A szellemi alakzatok értelmezésének ezért sze-
rinte ki kell terjednie azok érzéki szubsztrdtumadra is: a ,,szellemi alkat érzéki megteste-
stilésének feltételeire” vonatkozd kérdés e bensdségesség tudatositdsa nélkiil ugyanis
iires” volna. (Plessner 1995: 236.)

Arnold Gehlen ehhez hasonléan a felszabadult esztétikai viselkedésrél értekezve
olyan érzéki ,feloldddasrdl” beszél, amelyet az 6sztonds és a tudatos cselekvések hatar-
tertiletéhez utalva egyfajta ,,primitiv 6sztonhoz” két. (Gehlen 1995: 169.) Ez az dsztén
a szépség mély bioldgiai gydkereihez kapcsolddik, mely az id6k sordn fokozatosan vesz-
tett erejébdl: ,a jelenség sajtsdgos (dinamikus) gyengiilésében mutatkozik, nevezete-
sen, hogy az emberek kérében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt 4t-
{itéen felszabaditd hatdsat”. (Gehlen 1995: 172.) Az (esztétikai) ingerhez tdrténd kdzvet-
len vonzddas az 8sztonredukcid, az §szténmozgasok leépiilésének kovetkezményeként
cselekvés helyett egyre inkdbb egyfajta ,,reflektalt dromérzetben” teljesedhet ki csupén.
Az ,érzéki elragadtatottsdg” allapotdban azonban az 6romérzet felszabadul a raraké-
dé kényszerek és kotelezettségek aldl, s a , tiszta jelenidd eksztdzisdban” cstucsosodik
ki, a tanult gatldsok feloldédnak, a passziv vonzddds aktiv élvezetté lesz. (Gehlen 1995:
174-181.)

Plessner és Gehlen tehat hatdrozottan mutatnak rd a nyelvtdl fiiggetlen(ithetd)
huménspecifikus mintédzatok érvényére és szerepére. Ez a nyelvi megel8zéttség tedridinak
szempontjabdl legaldbbis zavarba ejt8, ugyanakkor - mint az elébbiekbdl is jél latha-
té — a mindenkori esztétikai taldlkozds (konyvolvasas, zenehallgatds, szinhdz, galéria,
lakberendezés, napfelkelte) aspektusdbdl igen dsztonzd tény. Az esztétikaisdg efféle
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nem-nyelvi komponenseivel valé szdmvetésnek az utébbi idékben markans kisérletei
val6sultak meg.

Pfeiffer az ,,intermediélis konfigurdciékban” (vagyis a hangzds, a latvény, a tapintds,
a mozgds szovetkezéseiben) az élvezetes vitalitds {géretét latja. A performativitdst mint
a meghatdrozhatatlan és kontrolldlhatatlan esemény és az intézményes medrekbe te-
relt médiaszovetkezések Gsszjatékat hatdrozza meg, s az efféle torténéseket a kovetkezd
médokon {rja koril: pszichofizikai izgalom, zsigeri figyelem, testi-szellemi stimuldcid,
dramlat, megkapd-lelkesits hatds, lebilincselt megfigyelés, erds tapasztalat. Pfeiffer
olyan mtvészi stimulusok altal kivaltott, eszétikai jelleg(i felfokozott tapasztalati for-
makrdl értekezik, amelyek kivétel nélkiil tételezik a ,,motorikus részvétel minimumat”.
Mint mondja, az esztétika nem razhatja le magardl az izmokra, sét a zsigerekre ira-
nyulé érzékenységre visszavezethet eredetét. (Pfeiffer 2005: 12, 60.) Bar - hasonléan
Gehlenhez - a ,,motorikus elszegényedés” tendencidjaval 8 maga is szdmol, a zene, a lat-
véanyossag, a kdzos testi részvétel és a kiilonféle fikciondlis aktusok temporalisan is val-
tozd konfiguracidira figyel (koncert, felolvasas, szinhaz, show-misorok, tdmegrendez-
vények). (Pfeiffer 2005: 24-25.) Alaptézise, hogy a ,testies” cselekvési lancolatok hijan a
kozosségi és privat életformdk kulturalis-esztétikai szempontbdl mintegy , kiszdradna-
nak”, majdan pedig cselekv6képességiiket is elvesztenék. Minden kulturdnak sziiksége
van a médiumok sokféleségére, s ezek révén olyan megragadé tapasztalatokra, amelyek
lényegében megmentenék a kulturdt az ,.elapadastdl”. (Kulcsar-Szabd 2005: 21, 103.)
Mig Pfeiffert a tapasztalat erés formdjanak, az ,,izgalomnak” a performativ elgéllitasa,
stimulacidja intermedialis szempontbdl érdekli elsésorban, Hans Ulrich Gumbrecht vi-
ldgviszonyuldsunk egyik alapvetd mdédozataként gondolkodik ezekrdl az effektusokrdl.
Pfeiffer az er8s tapasztalatot fokozott vitalitdsként érti — mindez Gumbrechtnél az élmény
nevet kapja.

ELMENY

Bar Gumbrecht tisztdban van vele, hogy egyetlen tirgy sem férhet8 hozz4 a f6ldon az
emberi test és tudat szdmadra kozvetlentil, mégis vallaltan a ,,k6zvetlen hozzéaférhetd-
ség” vagya hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor. (Gumbrecht 2010: 7.) Megkérdé-
jelezi, hogy a vildg megalkotdsanak helye és eszkoze csakis a nyelvi tudat lenne, annak
ellenére, hogy egyértelm(i szdmara: , hinni abban, hogy lehetséges a vilagra masképpen
utalni, mint jelentések altal, a filozéfiai naivitds legmagasabb fokaval lett egyenértéki”.
(Gumbrecht 2010: 48.) Ennek ellenére fenntartdsokkal kezel minden olyan ,,metafizi-
kat”, amely mindig csak a fizikain tuli magasztos szellemire, vagy masképpen a ,,pusz-
ta felszin alatti mélységre” kivancsi. (Gumbrecht 2010: 8, 15.) Gumbrecht célja, hogy
olyasféle fogalmakat prébaljon ki, melyekkel komplexebb médon tudunk viszonyulni a
vildghoz, mint az értelmezéssel 6nmagéban. (Gumbrecht 2010: 15.) Nem a jelentés azo-
nositdsa érdekli tehat, sokkal inkdbb a jelentés elddlldsa - melynek mindig alkotdeleme az
azt hordozé kozeg sajdtos materialitdsa (anyagisdga), amely mintegy ,, megérinti a kom-
munikaldk testét” -, vélaszként Descartes racionalista hagyomdanydra, mely kizérja az
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emberi test koril 1étesiils tér dimenzidjat filoz6fidjabdl: ,,Szubsztancia vagyok, melynek
egész lényege vagy mivolta abban 4ll, hogy gondolkodik [v&. Cogito ergo sum.], s melynek
léte nem fligg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtdl.” (Descartes
1991: 49.) Vagyis azt allitja, hogy bizony alapvetden fliggiink éppen aktudlis helyzetiink-
t6l a térben, s nagyon is fiiggiink az anyagi/dologi tényez8ktél.

Az intenzitds pillanatan, az élményen Gumbrecht egy targy fizikai érzékelése és az
annak vald jelentéstulajdonitds kozotti intervallumot érti, azt a puszta érzékelés,
észrevétel, illetve a reflektélt, kognitivan megdolgozott tapasztalat kzé helyezve.
(Gumbrecht 2010: 104.) ,,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztén fizi-
kai érzékelés mar megtortént (Wahrnehmung), és mésrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung)
fogja kdvetni, mint a vildgértelmezés aktusdnak eredménye.” (Gumbrecht 2010: 84.)
Ez a kdztesség olyan dllapot, melyben a vilag jelenségeivel gy keriiliink kapcsolatba,
hogy kdzben odahagyjuk a jelentéstulajdonité képzeteket. Olyan ,,neutrélis” szemléle-
te ez tehét a vildgnak, mely a lehet8ségekig mentes annak 4dtalakitd, értelmezd mani-
puldldsatdl. Ez a mdédusz csak ,,szigetszeri” tud lenni, mert nem alapéllapotunk, mivel
az értelmezést is magédba foglalé medialitds vezérli az ember életének normalstilusat.
(Gumbrecht 2010: 62, 85.) Bar Gumbrecht arra jut, hogy a jelentés kiiktathatatlan, mégis
hitet tesz a kézvetlen jelenlét mellett, mely arrdl szdlna, hogy ,,a vildg dolgait egyszerd-
en csak kozel akarjuk érezni sajat bériinkhoz”, jél tudva, hogy mindez csupan jelen-
|éthatdsként juthat el hozzank, mert sziikségszerien ,,jelentések felhi veszik korbe”.
(Gumbrecht 2010: 88.) Az ilyen sajdtos egyiittdlldsokban mindazondltal a jelentés egy-
fel8l ,,nem teszi zardjelbe, nem tiinteti el” a jelenléthatast, méasfeldl a dolgok ,,nem za-
réjeles” fizikai jelenléte nem nyomja el végleg a jelentés dimenziéjat, hanem egyfajta
termékeny fesziiltségben, komplexitdsban az e kett§ kdzotti oszcillacid valik emlékeze-
tessé. (Gumbrecht 2010: 89.)

Ebben a modellben tehat érzékeld testiink gydnyorkelts, elragadd erejének olyan ki-
tiintetése megy végbe, mely a vildg nem-nyelvi aspektusaira hivja fel a figyelmet egy,
a nem-fogalminak is helyet kér processzusban: ,,Atélni a vildg dolgait fogalomeldtti
dologisdgukban: ez az, ami Ujra érzékennyé tesz 1étezésiink térbeli és testi dimenzid-
jara.” (Gumbrecht 2010: 97.) Masutt: ,,[A]kkor szolgaljuk legjobban a jelenlét iranti va-
gyunkat, ha egy pillanatra megallunk, miel6tt értelmet adndnk - és ha azutdn atadjuk
magunkat annak az ingadozasnak, ahol a jelenléthatdsok 4tjarjak a jelentéshatdsokat.”
(Gumbrecht 2010: 103.)

Az ,,érzéki szubsztratumok” efféle elméletei az esztétikai kommunikécié olyan min-
tézatait nyujtjdk, amelyek a megismerés sajitos kdzvetlenségét, vitalis erejét helyezik
szembe a nyelvi kdzvetitettség, az 6rokds ,,kozlekedés” és ,,halasztédds” filozofémaival.
(Kulcsar-Szabd 2005: 101-102.) ,,Az értelemadds nehézkes munkdja éppen a szdvegek
jelenlététdl foszt meg, azaz tavolsagot, elvélasztottsdgot ir bele a befogadé és a targy
kézé€.” (L. Varga 2009: 30.) Az ,,ami szép, az nehéz” platéni igazsiga, a hermeneutikai
munka id8igénye keriil itt szembe az idébeliségében talmi, dm sokszor mégis hatdrta-
lannak tiiné ,,elid6zés” olyan valtozataival, melynek soran mintegy ,,féldbe gyckerezik
aldbunk”, ,eldll a szavunk” a gyonyoriségtdl, mert valami , kimondhatatlanul” széppel
(vagy akér ruttal) taldlkozunk.
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A KETFELE ESZTETIKAI TALALKOZAS

Mindezek tiikrében az aldbbi distinkcidkat tehetjiik egy tipikus hermeneutikai (példaul
novellaolvasas), illetSleg nem-hermeneutikai (példaul napfelkelte) esztétikai taldlkozas
kozott. A hermeneutikai taldlkozas tempordlis folyamat: minden, aminek valamilyen je-
lentése lesz szdmunkra, az az id8beliség parbeszédére 1ép veliink. Temporalis tovib-
bé abban az értelemben is, hogy korrdl korra mast jelent irodalmat olvasni, vagy akar
képeket nézegetni, mést jelent a mialkotas, mas befogadéi hozzadllast igényel a foly-
ton valtozé felépitési jelszervez8dés. A hermeneutikai taldlkozas sordn értelmezés, in-
terpretacié megy végbe, ami kizdrdlag kulturspecifikus lehet, hiszen nyelv éltali, vagyis
fogalmi-diszkurziv 1ényegiségli. Kozvetettségeken alapul a folyamat, hiszen az olvasdsban
Lforditas” torténik, a szoveget a magunk szdmadra vald értelemegészekké kell faradsa-
gosan transzformélnunk, tehat energiabefektetéssel jaré munka; szépségének ara van,
aktivnak kell lenni. A folyamat eredménye egy tjabb tapasztalat vagy tapasztalatcsomag,
egy kognitive megdolgozott, feldolgozott plusz informécid, dsszefliggés 6nmagunkrdl
és a vilagrdl. A hermeneutikai dialdgus jellemz8en egycsatornds, monomedidlis: szemiink
biomédiuma pésztizza csupan a sorokat, agyunk pedig fenomenalizélja, képiesiti, ben-
s6leg, kognitive épiti fel az olvasottakat. A folyamatot a feldolgozds vdgya hajtja: hogy
alakuljon sajattd - akdr kritikailag is - az illet8 szoveg, az illetd (esztétikai) ,,m4sik”.

A nem-hermeneutikai talalkozdsnak nincs id6belisége. Pontosabban van - rendsze-
rint igen rovid, pontszer( -, dm ekkor éppenséggel felfliggesztédik az id8érzetiink:
olyan, mintha 6rokké tartana az a pér pillanat. A temporalitds - Ggy is mint torténeti-
ség - vonatkozdsai helyett sokkal inkdbb van jelent8sége ugyanakkor a térszer(iségnek,
a spacialitdsnak: érzékeld testiink koriil a tér ugyanis mintha kitdgulna, amikor egy esz-
tétikailag fogva tarté latvany, illat vagy éppen dallam bekeriil ebbe a mez8be. A nem-
hermeneutikai taldlkozasban nincs sziikségiink értelmezésre ahhoz, hogy mtiksdjon:
ott a vellink vald torténés eseményijellege, a puszta részesiilés szavatol mindezért. A nap-
felkelte latvanyat lehet keresni, igazdn katartikus mivolta azonban nemigen tervezhets,
uralhatd: vagy megtorténik vagy nem, viszont ha igen, akkor kézvetleniil, attételek nél-
kiil. Ekkor ugyanis elementaris élményt okoz, amely nem kognitiv tobbletet ad, mint a
tapasztalat, hanem testi mivoltunkban helyez masik (nem mindennapi, a hétkéznapok
,normdlstilusatdl” jellemz8en sokkal intenzivebb) tudatdllapotba, test-érzetbe, mint-
egy onmikdodden. A napfelkelte élményszertisége jellemz8en akulturdlis mintdzat: nem
nyelvspecifikus jelentések kozvetitik, nem kell megdolgozni, hogy legaldbb részlegesen
feltarulhasson eléttiink; nem fogalmi, nem nyelvi-diszkurziv, hanem univerzalis testi-
performativ minéség. Sokkal inkdbb multiszenzoros, ,,hibrid” mdduszd, mint a szévegol-
vasds, s minél inkdbb ilyen, anndl nagyobb az élmény (tehat ha példdul a napfelkelte
latvanydhoz madércsicsergés, zagd patak, hajnali szell§ is jérul). Az ember ilyenkor
passziv (bér fizioldgiailag nagyon is felfokozott): semmit nem kell tennie, hiszen az igazi
élmény vagy megtorténik, vagy nem. Az uralhatatlansdg, kontrolldlhatatlansag jutalma,
hogy cserébe nem kell energiabefektetés, nem kell munka a folyamat bekovetkeztéhez.
A vildg dolgai ilyenkor - mintegy 6nmaguktdl - megérintik érzékeinket, ami olyasféle
alternativ, katartikus 1étallapotba hoz, hogy az ismétlésre sarkall, visszatér8en vagyako-
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zunk rd, mint egy j6 konyvre. Itt azonban nem a feldolgozds vdgya hajt minket, hanem
a feloldédds vagya.

A KOZVETLENSEG KERDESKORE

A kdzvetlenség azonban szdmos elmélet szerint nem nyerhet§ vissza, még az élmény-
szerl esztétikai tapasztalatban sem. A delejezd érzéki inger, a ,,rdnk mért érzéki rele-
vancia” (Gumbrecht 2010: 86.) erejét folyton gatolja a vilagrél egyéltaldn szerezhetd ta-
pasztalatok alapvetd bioldgiai-kulturélis kozvetitettsége, amennyiben a vildg semmiféle
megtapasztaldsa nem kdvetkezhet be tisztdn ,,immediélis” térténés gyanant, még ha az
érzéki kozvetités a vildggal vald nem tervezett taldlkozdsok varatlan pillanatdban, ural-
hatatlan helyzeteiben keltheti akar vegetativ kényszerrel is a , kozvetlenség illizidjat”.
(Kulcsér Szabé 2012: 48.)

A fiilink, a szemiink biomédiumként eleve egy mér t3bbszorésen atalakitott latvanyt,
hanghatést hagy csupdn tudatositani benniink, azt pedig felcseperedésiink sordn tanul-
juk meg, hogy a vildg inger6z6nébdl miként vélogassunk, s miként alakitgassunk kezel-
het8 mintdzatokat. Ahogy Heidegger mondja, legel§szor sohasem , tiszta zajt” hallunk,
hanem a motorkerékpdrt, az északi szelet, a sistergd tiizet vagy a kopacsolé harkalyt.
Legel8szor mindig a ,,kézhez4ll6hoz” nydlunk (mésképpen: ,,a kdztes harmadikban” va-
gyunk), nem a ,tiszta” érzeteknél. (Heidegger 1989: 163-164.)

Mindezen figyelmeztetések ellenére e témaban mégis hat egy 6rokdsen visszatérd
kett8sség. Egy olyasféle fazisossdg feltételezése, amelyrdl ,jelenlét-hatds” és ,jelentés-
adds” forméjaban példdul Gumbrecht is beszél. Ugy tinik, a lényeg a tudatossdg, az
intencionalizéltsdg koriil stirisddik: az értelmezés (hermeneutika) vélaszthatd, szdn-
dékos, az élmény (a performancia) azonban nem. Az élménynek uralma van felet-
tiink, ilyenkor pedig dgyszdlvan zsigeri testiink ,,gondolkodik”, nem reflektiv szelle-
miink, Aleida Assmann épp valami efféle kapcsan kiildnit el egy olyan, a kommunikativ
materialitdsok érzéki jelenléte altal kitiintetett ,,vad szemidzist” (wilde Semiose), mely-
nek {8 jellemzgje, hogy ,fordithatatlan” és ,, kommunikédlhatatlan”. Ez a fajta jelaramlas
egy alternativ kommunikécid lehet8ségével csabit, melyben a jelek és a dolgok cserefor-
galmat az értelem kényszerétdl elszabaduld érzékelés felforgaté ereje uralja, s melyben
a ,kozvetithetetlenség a kozvetlenség bélyegévé vélik”. (Kulcsar-Szabd 2005: 101.)

Ha a naplemente egyszerlen csak ,,megtorténik”, mert megigézett érzékeink mint-
egy fogva tartjak elménket egyfajta ,,vad szemidzisban”, akkor az illet§ latvany nem
elddllitédik az id8ben, hanem egyszertien csak megmutatkozik a térben, mintha el8szér
latnéank: ,,Az intelligencia dllandéan és mindig tul gyorsan a »miért«-re veti rd magat.
Vissza kell vezetniink a meglévd targyhoz, de nem ahhoz a targyhoz, amelyet valahogy
elgondolunk, hanem ahhoz, amely valamiként megmutatkozik” - mondja Pfeiffer is.
(Pfeiffer 2005: 173.) Gumbrecht elismeri, hogy ,,[h]at4rtalanul nehéz - ha épp nem lehe-
tetlen - a villdmot, a vakité kaliforniai napfényt nem »olvasni«” (Gumbrecht 2010: 88.);
a hermeneutika nyelvi univerzalizmusaban nincs is olyan pont, ahonnan mar eleve ne
»olvasnank”. A nyelv és a vildg, a kultdra és a natura, a szellemi alakzatok és az érzéki
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szubsztratumok, a jelentés és a jelenlét kolcsonds atjartsagaban létez8 ember nevi ,hib-
ridnek” azonban folyamatos, de legaldbbis djra és Ujra feléledd késztetése van arra, hogy
egyszerlen csak ,feloldédjon” a naplementében.

AZ IRODALMI PERFORMATIVITAS (HANYATLAS)TORTENETE

Fontos l4tni - mint arrdl a fikcié kérdéskorét koriiljard nyité fejezetben is sz volt -,
hogy a hermeneuta Hans Robert Jauss a valds cselekvések kényszerek vezérelte ter-
rénumdtdl elold6dé sajétos virtualitdsban jeldli ki az esztétikai kommunikécié jelentd-
ségét. Karl Raimund Popper evoltcids episztemoldgidjdban az ember ,,vak™: a kiilvildg
problémadira elméleti megolddsokat hoz, melyek koziil a legalkalmasabb emelkedik ki
a tesztelés sordn, az elméletek szabad versengését, kivalasztddasét tartja tehdt tidvos-
nek. Jauss ennek kapcsdn mondja, hogy elvards és tapasztalat jatéka az esztétikai ta-
pasztalatban azért is gylimdlcséz8, mert ekkor az ember tét nélkiil tesztelhet: nem kell
,vak” embernek lennie, mint a val4 életben, akinek el8szdr bele kell iitkdznie a falba,
hogy tudomast szerezzen annak 1étérél; az esztétika vildgaban nem kell elébb akadaly-
ba titkdzniink ahhoz, hogy Uj tapasztalatot nyerjiink a valésdgrél. (Jauss 1999: 79-80.)
Wolfgang Iser az esztétikai tapasztalat ezen tinnepelt kvazi-jellegét egyenesen az irodal-
mi olvasas centrdlis erényeként irja le, amennyiben az esztétikai kommunikacié efféle
virtualitdsa, ,,mintha” jellege vildgokat teremt§ erd, egyik legf6bb antropoldgiai tapasz-
talatforrasunk.

Az esztétikai tapasztalat ezen tinnepelt kvézi-jellegét, csupdn kognitive értelmezhetd
virtualitdsat veti erételjes kritika ald Karl Ludwig Pfeiffer a kézvetlen, a totélis élmény
nevében, ama folyamat bemutatdsaval, mely szerint az irodalmisdg eurdpai histéridja
- az énekmonddktdl a gordg alfabetizédcidn 4t a regény diadaldig - folfoghat6 az ere-
dend@en interaktiv és intermedidlis, a szé szoros értelmében testkozeli és kozosségi,
srock-koncert” vagy ,tdbortliz” jellegli irodalom monomedidlissa sivarosodasaként,
illetve fikcionéltsdganak feltoltédéseként a szimuldlt performancia jegyében (vo. a le-
gendds magyar iskolapélddval, Jokai tobboldalas Vaskapu-leirdsaval Az arany emberben).
Ez a t4vlat a fantdzia hatalma, a hatdstorténeti tapasztalds elve helyett tehat a dolo-
gisagok - a hangok, latvanyok, mozdulatok és illatok - anyagszerd szenzualitdsainak
érvényét hangsulyozza, a kontemplativ elgondolkodtatas helyett az akciédiis megmoz-
gatast, a temporalitas Ssszetettsége helyett a spacialitdsét.

Amirdl Pfeiffer beszél, az lényegében a szébeliségbdl az irdsbeliségbe torténd hosz-
szu kultirtorténeti dtmenet folyamata. Ennek jegyében mar Nietzsche figyelmeztet,
hogy bar a gordg klasszikus irodalom a magas miveltség terméke, ez a miiveltség nem
a kdnyveken, nem az olvasén alapszik, ugyanis a pillanatnak van szanva, hiszen az iro-
dalom ekkor még alapvet8en dal az éppen jelenlévé hallgaténak, mindenféle utékor-
képzet nélkiil, mai értelemben vett mlivészeti dgak (tdnc, hangszer, széveg) magatdl
értet8dd Osszekapcsoltsdgaban. Kétféleképpen értjiik tehat félre a gordg irodalmat:
egyrészt levalasztjuk sajatos alkalomszer(iségérél (valldsi szertartdsok, népiinnepélyek,
szlimposzionok, versengések), sajatos kozonségérésl (amely hallgaték csoportja, nem az
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egyéni befogadd), mésrészt az eredetileg szervesen hozzatartozé egyéb miivészetekrdl.
(v. Nietzsche 1998: 25.) A gordg irodalom a beszéddel valé mlivészi bandsmdd térténete,
olvasottd véldsa pedig bizonyos szempontbdl veszteségként értékelhetd. Nyelv és zene,
ritmus, ének és test tipikus egyiittjdrdsai olyan verbomotorikus min8séggel ruhaztak fel
mindazt, amit ma irodalomnak mondunk, hogy a két képzet - archaikus illetve modern
sirodalom” - voltaképpen sszeegyeztethetetlen egymadssal. (Ong 1998: 43.) Hogy az an-
tikvitdsban milyen performativ, teatrdlis, show-msor szer(i esemény egyetlen filozéfus
nyilvénos fellépése is, érzékletes fikcids leirasat adja Spird Gyorgy Fogsdg cimi regényében:

Harminc sor futott kérbe az amfitedtrumban, Uri kordn érkezett, hogy az els§ sorok vala-
melyikében letilhessen, mert féljebbrél végképp nem latta volna a szénokot. Remélte, kdzel
jon majd hozzédjuk. Az amfitedtrum nem telt meg teljesen, de azért rendes kdzénség jott
ssze (...) A félkorivek dltal kozrefogott térség kdzepén deszkabdl dcsolt emelvény 4llt, hatul
ot 1épeséfok vezetett fel rd, a szénok tehét oda fog felhdgni, taldn az akusztika miatt. Ha Uri
néhdny sorral feljebb iil, kilat a t4j f6l5tt a tengerre, a kékjét latta volna, legfsljebb a hori-
zontot nem, de mindenképpen a dobogéhoz akart kizel tilni. Kellemes koratavaszi délutdn
volt, a porondon megjelent egy kis csapat, négyen hordszéket hoztak, abban {ilt a filozéfus.
Kopasz homlokét babérkoszoru ékitette. Nagy testd, vords feji ember volt, ezt a masodik
sorbdl Uri vildgosan ltta, mert a hordszéket korbehordték az elsd sor elétt, és a filozéfus vi-
ddman integetett a nézéknek, akik biztatéan kiabaltak feléje, mintha kocsiversenyzd lenne.
(...) A tdmeg zajongott, a filozéfus mellé asztalkat tettek a dobogéra és egy amforét, amely-
ben bor lehetett. A segédek hétul félkorivbe alltak és dhitatos mozdulatlansagba stippedtek.
A filozéfus felemelte a jobbjat. A tomeg elcséndesedett. Aztdn a filozéfus megszdlalt, zeng-
zetes, mély hangja volt, betdltdtte a teret. (Spird 2005)
Az ember a kényvnyomtatast megel8z8 korszakokban hallasi-tapintasi térben él, hogy
azutdn a konyvnyomtatds megjelenésének kovetkeztében atlépjen az érzékszervek
(szenzdrium) szerves egységébdl kiragadott vizualitds terébe (v6. olvasds). A Homérosztdl
Platénig terjedd id8szak sordn aztan az informdacidtarolds médja is megvaltozik, a hang
salfabetikussd” (betlszer(ivé) valik, a szem biomédiuma 4tveszi a fiil, a fogalmi gondol-
kodés nyelve a koltdi ritmika vildgalkotd szerepét. A mozgalmas-ritmikus szébeli (szap-
phéi, homéroszi) szintaxis helyett az elvont és id6tlen sszefiiggések (arisztotelidnus)
szintaxisa, a beszédet eseményként 4télé hallgat helyett az frott nyelvet distancidval
szemléld, reflektdld elme, az olvasd 1ép elStérbe. A filozéfiai szellem a kdnyv tulajdon-
sagaival valik azonossd. A hangtalan irds-olvasds megteremti a szellem magéanszféréjat,
illetve az elkiiloniilt megismerd szubjektum filozéfiai eszméjét. (Havelock 1998) A bet(i
dnmagdaban is megéllja a helyét, a kdnyvsorok térszeriiséget épitenek fel, melyek kozstt
az ember barangolhat sajit tempdja szerint, nonverbdlis szitudciétdl figgetlentil, legin-
kabb egyediil. A szébeliség mozgalmas-ritmikus szervez8dését és 6rok-jelen idejliségét
az absztrakcid és az utdidejliség veszi at. A beszéd és a hallas a kozelnek és a jelennek
szdl, az {ras azonban messzeséget, rogzitettséget tesz lehetévé. Oswald Spengler érzék-
letes Gsszefoglaldsaban: ,,Az antik préza egész miivészetét kozvetlenil a fil szdmdara
hoztak létre, ugy olvastak fel, mintha beszéltek volna; ehhez képest mi mindannyian
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ugy beszéliink, mintha kényvbdl olvasnank.” (Spengler 1994: 210.) Mindezen folyama-
tok persze hosszadalmasak és dtmeneti idészakoktdl tarkitottak. A rémai kdnyvtarak
még ,zsibongd” konyvtdrak, de az olvasds még a kdzépkorban is hdromféle méduszu
a kolostorokban: kozds események, liturgidk, étkezések alkalmaval kzosségi és hangos,
dm fokozatosan halkul személyes mormogé (murmuratio), majd csendes, kontemplativ-
meditat{v olvasdssa. A kdzdsségi és hangos (irodalom)befogadés tinnepi, vésari, avagy
kozosségi foglalatossagokat, munkafolyamatokat kisérd alkalmai ugyanakkor tudhaté-
an még a 18. szdzad egészében is jelen vannak, Nyugat-Eurdpédban is.

Pfeiffer szerint - az el8z8ekkel 6sszhangban - minden kultira olyasféle performativ
folyamatok elevenségébdl taplalkozik, amelyek tulajdonképpen nem irodalmiak. (Kulcsar-
Szabd 2005: 19.) Az eurdpai kultirtérténet kora-djkori szakasza éppen azzal szembesit-
het meglatésa szerint, hogy a csoportos médiaalakzatok monomedialissa sivarosodnak,
kiilonallé médiumokka ,,szellemesit8dnek” at, irodalommd, zenévé, festészetté valtoz-
va. (Pfeiffer 2005: 22.) A performativ irdnyultsdgt tapasztalati médiumok tehét a ,ben-
s8ségesség specializalt médiumaira” (ilyen példdul az exkluziv kényvkultdra), illetve
a ,latvanyossdg formdira” (ilyen példaul az opera) hullanak szét. (Pfeiffer 2005: 12.)
Az irodalom torténete ilyeténképpen az irodalom mint médium performativitdsanak
folyamatos térvesztéseként foghaté fel Pfeiffernél, melyet az élményszer(iség testies
akciddussaga helyett egyfajta esztétikai megdolgozds jellemez, egyfajta kognitiv trra-
levés az életen, a nem-diszkurziv tapasztalaton (Kulcsdr-Szabd 2005: 106-107.). Amint
az olvasds aktusa kettds értelemben is kiliresedik - ez az olvasds kultirtorténetének
ugynevezett kettds szublimdcidja, hiszen k6zdsségi eseménybdl egyre inkabb egyéni, ma-
ganyos cselekvési formdava vélik, eredeti hangzd, megmozgatd kozegébdl pedig az embe-
ri agy ,néma” és ,,mozdulatlan” belterébe hizddik -, dgy vélik a szublimdlédé irodalom
lelkesitd ereje is egyre inkdbb csdkevényes kognitiv (pusztdn szellemi) hatéssd. A szdve-
gek egyre kevésbé lesznek képesek elég szuggesztiven mozgdsitani a latvanyos-vitdlis
dinamika beinduldsat. (Pfeiffer 2005: 34.) A régiség befogaddi kdzdsen, taglejtésekkel
kisérve részestiltek egy ,,hangos esztétikdban”, a modern befogadé ellenben egymagi-
ban iil olvaséfotelében, 1ényegében mozdulatlalnul, s csupan a szeme koveti a sorokat.

Pfeiffer Goethe tdgan értelmezett kordra (1800 k.) teszi a performativitds mono-
medidlis-fikcids semlegesitésének, a ,szellem és csak a szellem puszta jatékava vald
felhigitdsdnak” kritikussd valasat. (Pfeiffer 2005: 22, 48.) Pfeiffer szerint minderre - pél-
daul a nem véletlentiil éppen ez id8 tajt népszertivé vald , tedtrélis” irdi felolvasdkorutak
mellett - az opera a nyugati kultdra par excellence vélasza, mely mint médium maga is
médiacsoportosuldsként, ,hipermédiumként”, egy diffiz ,,antropoldgiai dramlat” rep-
rezentdnsaként tarthaté szdmon (mint szinpadkép, tdnckar, ének, kolt8i szd, zenekar,
vilagitéstechnika, illetve szinészi testek egyiittese). (Pfeiffer 2005: 28, 85.) A nyilvénos-
performativ, érzékileg atfogdbban elkotelezs és ebben az értelemben kulturalisan haté-
kony opera, illetve a fikciondlis regény mediélis deficitje, , kiszdraddsa” adédik tehat 8
ellentétként e tavlatban.

Szadmtalan Gsszérzéki ,,tomegrendezvényrdl” tudunk a kultartorténetbdl, amelyek
kivaléan példdzzak a Pfeiffer éltal iinnepelt performativ intermedidlis hibriditast a va-
sari mutatvanyoktdl kezdve a f6uri lakomakon, cereméniakon, egyhdzi krmeneteken,
halotti pompadn, kultikus tinnepségeken, szabadk8miives szertartdsokon 4t a sz5kSkut-
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jatékkal kisért hangversenyekig, a fényorgondig, a lovas balettig, vagy éppen a Napki-
raly XIV. Lajos dltal propagalt hires versaillesi tomegperformanszokig. A torténeti pél-
dakat még hosszasan lehetne sorolni - a Vatel cim{ 2000-es francia-angol film gysnyo-
rlien érinti mindezt (rendezte Roland Joffé, f8szerepben Gérard Depardieu) -, a 1ényeg
azonban inkdbb az, hogy a zenés irodalmi fesztivalok, vagy éppen a slam poetry kortérs
sperformanszai” is kivdléan elemezhet8k az opera mintajara, miképpen az opera tavoli
leszdrmazottai a mai kereskedelmi addk kiilonféle show-msorai is.

Attdl figgetleniil, hogy egyetértiink-e Pfeiffer tedridjaval, annyi azért mindenképpen
nyomatékositandd, hogy a 18. szdzad végének, 19. szdzad legelejének magyar (els8sor-
ban Ggynevezett érzékeny) regénye példdul mind a befogadds, mind az alkotds tekinteté-
ben igen erds ,,vegetativ”’ dimenzidkat érintett még, sajdtos monomedialitdsa ellenére
is, tehdt a ,,performativ vitalitds” még igencsak jellemezte. Mindez az olvasék (kdzhely-
szdmba mend) feltartéztathatatlanul zdporozd kdnnyeinek, sét kiilonbdz8 mdés testned-
veinek szomatikussagaban éppugy megjeleniilt, mint a meglehetésen intenzivalt kzos
felolvasdsokban, illetve a regényfikcid kiterjesztésében az olvasé sajat életére, az élet-
vildg és a sz6vegvildg 6sszemosdsa altal (bGvebben: Cavallo-Chartier 2000.). A leghat4-
sosabb példa erre Goethe Az ifjii Werther szenvedései (1774) cim( miive, melynek hatdsara
tudhatéan 6ngyilkossagi hulldm indult meg hazdjaban, mely jelenség utébb Werther-
effektusként kiilon pszicholdgiai kategéridva valt.

KETTOS PERFORMANCIA:
ENERGIKUSSAG ES ENARGIKUSSAG

Pfeiffernek elsGsorban a prézairodalmat illet§ provokativ ,,anti-karriertérténete” azzal
mindenképp kiegészitendd, hogy figyelmeztetiink a nyelv eredendd kettds performativ
teljesit8képességére. A nyelv ugyanis egyszerre tud - egy retorikatorténetileg, nyelv-
filozéfiailag nem éppen problématlan, egymdssal is mélyen Gsszefiiggs, sokszor 3ssze-
kavarodé fogalompdar tudatos 4tértelmezésével - energikus (v3. energeia) és enargikus
(v0. enargeia) lenni. Egyik oldalrdl energikus: konkrét materialitasaval, fizikai hangzds-
sagaval, liktetésével, ritmikdjaval, eufénidjaval érzéki élvezetet okozd, fiilet gyonyor-
kodtetd érzékleti bemenet lenni, effektiv performanciaként. A nyelv ilyen értelmi ener-
getikussaganak j6 példaja a himnikus hangvétel(, Erdszt dics6itd ritmikus prézarészlet
Platén Lakomdjabdl:

Agathén: Megiiresit benniinket a rideg dnzéstél, betdlt egylittérzéssel; egymassal kzossé-
get plantél, tinnepek, kortancok, dldozatok vezetdje §; szelidség elhintdje, durvasag sziin-
tetdje; jéakaratnak adakozd, rosszakaratnak elzarkdzé; kegyes a jékhoz, bélcseknek 14t-
vényos, isteneknek csuddssdgos; nincstelennek dhitandd, kinccsel-téltnek megtartandd;
kényelem, kéjelgés, baj, vagy, sévargés atyja; jot szeretd, rosszat megvetd; torettetésben,
rettegésben, sévargdsban, szénokldsban gydmolunk, tandcsnokunk, legkiilonb orvosunk;
istenek, emberek éke, legszebb, legjobb vezére; minden ember 6t kell keresse; magasz-
talva 8t repesve, szép daldban részesedve, melyre maga zendit isten-ember biivoletére.
(Platén 1974)
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Masik oldalrdl pedig a nyelv igencsak tud enargikus is lenni: plasztikusan dbrazol,
szemléletesen megjelenitd, a szineket, illatokat, hanghatdsokat, latvanyokat, texttra-
kat szavakkal létrehozd, leirdsokkal nyelviesits, megtéveszt8en valds reprezentacidkka
transzformalé lenni. Egyfajta illuzionisztikus jelenlét-hatdsban, ,mintha ott lennénk”-
élményben részeltetve, az el6bbiekben szdba hozott szimuldlt performanciaként.
Az enargetikussag teljesit6képességét Hamvas Béla plasztikus kertlefrasa jél adja vissza:

Ha csak néhdny napra, vagy drdra, van agy, hogy egy hétre, s6t még tovébb, de minden esz-
tend8ben visszatér az id8, amit szeretnék gy hivni, hogy: az aranynapok. A f5ld a nydrvégi
es6ktél tjra nedves és puha. A levelekrdl a viz a port lemosta, s a lomb djra zold. A hajnalok
frissek, de a nap még meleg. S a hegyeken alkonyatkor langyos a nyugati szél. Aranyna-
poknak ezt az id&t azért neveztem el, mert a szeptember szine az arany. A levegében apré
ragyogd szemecskék tiindokslnek, és ha az ember a hegytetdrdl a siksdgra néz, ugy latja,
hogy a tdjat fényld aranypor vonja be. A ragyogé kddben, a csillogé pardban a kertek lustan
pihennek s ettdl a szendergd lassusagtdl érik meg a sz818, vélik az alma haboss4, {zesedik
meg a dié, a mandula, az 8szibarack és a szilva. Arany mézben uszik a f6ld és a napfény ugy
fénylik, mint a sarga olaj. Mikor a nydrvégi esds id§ sziinik, az ég kitisztul és az idére jel-
legzetes lagy nyugati szél megindul, tudom, hogy itt vannak az aranynapok, mindig taldlok
valamilyen médot arra, hacsak kétszer, vagy hdromszor huszonnégy dréra is, de a hegyekbe
menjek, és a kertekben toltsek el annyit, amennyit csak lehet. Nemcsak azért, hogy a sz8-
18t6kék ald tiljek, sorra, lassan végigkdstoljam a fajték elragadd sokasdgat. A Muscat Black
Hamburg, a tojdsdad fekete muskotély, omlé mazsolaizével minduntalan visszatérésre csa-
bit. De ott van a Muscat Ottonel, a Mézes Fehér, a Delaware, a Sz8l8skertek Kirdlyndje is.
K6zben mandulat ragesalok, leiildk a partra, friss diét hdmozok, figyelmesen és gondtala-
nul. Ezekben a kései, érett napokban még a madarak is megszélalnak. (Hamvas 1993)

Ez a kett0s teljesitmény pedig mind a mai napig kiilon-kiilon is képes meginditani, képes
érdemi affektiv, s6t szomatikus reakcidkat kivaltani a befogadékbdl: zokogdsig meghat-
ni, hdnyingert kelteni, libab8rt okozni (Dobos Istvan példdul 20. szdzadi magyar regé-
nyeket elemezve mutat rd igen jelentékeny performativ teljesitményiikre, tanulsagos
elméleti bevezetd kiséretében: Dobos 2009: 7-18.).

A regény mint kellen rugalmas forma képes mas médiumok hatésait magaéva ten-
ni, 4m az amugy is fiktiv regény nyelvisége éppen annak bizonysdga, hogy esztétikai
tapasztalata csak szimuldlt performancidban részesit: mindent képes reprezentélni, dm
kizdrélag immateridlisan. (Pfeiffer 2005: 64; Kulcsar-Szabd 2005: 107.) A regény tehdt a
kommunikécid és a performancia olyan médozatait képes imitalni, amelyekben a kordb-
bi, ma leginkdbb taldn miivészinek nevezhet8 médiumok tobbé-kevésbé még kszvetle-
niil vettek részt, dm mindez kognitiv illizié ,,csupan”. Az intermedidlis szimuldcié tehat
egyrészt a képzelet munkdja révén kompenzal, masrészt olyan nem-fogalmi effektuso-
kat nyelviesit - olykor igen érzékletes nyelvezetben, nem mindennapi hangzdssiggal -,
melyek testies élményeket kozvetitenek, nem ritkdn erds fizioldgiai reakcidkat valtva ki
az olvasdbdl, mint jé eséllyel az aldbbi prézarészlet esetén:
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Akkor anydm behivott a hdzba, és az dgyamra fektetett. Hunyd le a szemed, mondta anydm,
és én lehunytam, és engedtem, hogy vetkdztessen, egészen meztelenre vetkdztetett, aztdn
kikototte a kezem meg a ldbam, az dgytdmlakhoz kotozott, amiket apdm faragott, és Ggy
fekiidtem ott, mintha keresztre feszitettek volna, nem mozdulhattam, mar csak zokogni
tudtam. Akkor anydm apdm zsebkenddjével a szemeimet is bekotdtte. Aztdn hallottam a
ruhdi surrogdsat, ahogy a telt, fehér testhez érnek, végigestsznak rajta, és elvélnak téle. Azt
hiszem, el8szdr a szdjdval ért hozzadm. A szdjdba vett, aztdn elengedett, hogy a kovetkezd
pillanatban két meleg kezével nytljon hozzdm. Ovatos volt anyédm, gyengéd, de hatérozott.
Lassan helyezkedett el rajtam, azt hiszem, nagyon akart vigydzni rdm, nagyon meg akart
gydgyitani. (Darvasi 1992: 7.)

A (PROZA)SZOVEG HANGULATA

Megismételve: Pfeiffer tehat arra jut, hogy az irodalom lelkesitd ereje mara csokevé-
nyes, kiszaradt, mert mar nem képes olyan szuggesztiven mozgdsitani a testi-érzékleti
dimenzidkat mint régen, az elsdleges szdbeliség idején. Kozvetlen részvétel helyett,
ugymond, mindinkédbb ,,csupdn” szimulacid, kognitiv esemény torténik. Ez nyilvanva-
16an csak egy olyan hozzaélldsban értékelhetd hanyatldstorténetként, mely az értel-
mezéssel, a modernkori olvasassal, a nyelv idébeliségével szemben a térnek tulajdonit
jelentdséget, a térben jelen 1év4 ingerek testre gyakorolt zsigeri hatdsanak. ,,Néha kap-
csolatba léphetiink 1étezésiink egy olyan rétegével is, amely a vildg dolgait egyszertien
csak kozel akarja érezni a bériinkh6z” - vallja Gumbrecht is, élményfelfogasanak jegyé-
ben. (Gumbrecht 2010: 24.) Ezen beliil az el8z8ekben mar bévebben targyalt kontextuson
beliil érthetd meg az altala hasznalt hangulat-felfogas jelent8sége.

,»A hangulat (Stimmung) - mondja Gumbrecht egyik interjijdban beszélget8partne-
rének - a leghalvanyabb fizikai érintés a testeden. Fizikai érintés a testeden. Mint aho-
gyan a hangom, mialatt beszélgetiink, beboritja a tested, a te hangod pedig az enyémet.”
(idézi: TSéth-Czifra 2013: 82.) A hangulat, mondja, ,kérbeveszi a testiinket és burkot
von kéré”. (Gumbrecht 2013: 25.) Lényeges, hogy ez nem metaforikus beszédmdd néla,
Gumbrecht mindezt sz4 szerint érti. A hangok ugyanis egészen konkrét fizikai hanghul-
lamokként, rezgésekként, a latvanyok, szinek egészen konkrét fizikai ingeriiletekként
valéban odaérkeznek briinkhdz, érzékszerveinkhez (bio-médiumainkhoz), testiink leg-
aprdbb szenzoraihoz, hogy azok jelimpulzusokkd alakitsak a szakadatlanul rankérkezd
inger6zont. Mindezek pedig jérészt észrevétleniil befolydsolnak minket anyagi hata-
sokként, orvosi miiszéval invaziv (vagyis behatold, nyomot hagyd) médon. A fizikaisé-
gokbdl, dologisdgokbdl (hanghulldmokbdl, fény-drnyék hatdsokbdl, kiilonféle textirdk
haptikussagaibdl, illatferomonokbdl) el84llé hangulat tehat a leghalvanyabb invazivités,
mely receptiv testlinket érheti. Amikor ezek az effektusok nagyon is felhivjdk maguk-
ra a figyelmet, amikor nem lehet nem észrevenni azokat, s6t nem azokra koncentralni
(a tenger felt(inése, egy melddia felhangzasa, tomjénfiist, jeges szél), akkor allhat eld jé
eséllyel a jelenlét élményszerliségének tervezhetetlen megvaldsuldsa. Az egyes hangula-
tok megélése, a percepcidra valé felfigyelés az intenzitdssal van tehdt sszefliggésben:
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akkor lesziink ré figyelmesek, amikor erételjessége vagy szokatlansdga - ha tdredékes
id8re is - onmagéra irdnyitja a figyelmet. (Téth-Czifra 2013: 83.)

Esztétikai tapasztalatnak nevez Gumbrecht minden olyan tapasztalatot, amelyben
a jelentéshatdsok és jelenléthatdsok szimultaneitdsdval szembesiiliink, szemben a minden-
napok normadlis esetével, amikor jobbdra csak jelentéshatdsokat regisztralunk. (Gumbrecht
2013: 14.) Minden hang, amelyet észleliink, ,,lathatatlan fizikai valésdg” tehét, amely a
bériinket, a testiinket éri, olyan ,,valésdgdimenzidként”, mint példaul az id8jaras. Han-
gok vagy iddjaras altal megérintve lenni a krnyezetiinkkel vald legkonnyedebb, mégis
fizikailag konkrét szembesiilések, amelyekbe a testiink ,,belelitkszik”. (Gumbrecht 2013:
11-12.) A hangulat egy olyan intenzivalt (esztétikai) érzet, amelyen beliil az értelem-
dimenzié mdsodlagos marad, az 4ltaldnos jelenlét-élmény egyik benséségesebb, szeli-
debb, 4m szétdraddbb, ,halvanyan megérints”, ,,burokként korbeslels” valtozataként.
(Gumbrecht 2013: 25.)

Ezekt8l a nem-nyelvi tényez8ktdl 6ntudatlanul is befolydsolva vagyunk, az éppen
aktudlis meteoroldgiai helyzet (napsiités, jégesd), vagy az éppen aktudlis tartézkoda-
si helyszin (palyaudvar, borospince) fiiggetlen véltozéival bezdrdan, tehdt az embert
vagy embercsoportokat - Uigy is mint ezeknek kitett fiiggd valtozdkat - korbevevd, kiilsé
kdrnyezeti hangoltsdg értelmében (v6. Climate). A hangulat ugyanakkor abban az érte-
lemben is ural minket, hogy mindig valamilyen bels§ alaphangoltsigban, kdzérzetben
vagyunk (szomorudsag, 6rom, fajdalom, boldogsdg, egykedviiség, kozony), vagyis a 1é-
tezés - mondja Gumbrecht Heidegger nyomdan - mindig valamiféle hangolt-l1ét, mint
a ,felhangolt” vagy ,,lehangolt” hangszer esetében. (vd. Mood). (Gumbrecht 2013: 11.)
Az irodalom, igy a prézaszéveg is mindig ezek kdzepette érkezik meg hozzank. Sét, a pa-
pirillat, a kdnyv mint miitargy milyensége egyarant hangulatkeltd plusz jelenlét-dimen-
zidkként allnak el8, hiszen ezek - hasonléan a médiumokhoz - 6nmagukban még nem
jelentések, de felénk irdnyuld, szinte ,lathatatlan”, 4m konkrét jelentésbefolydsolé hat4-
sok. Hangok, egy terem vagy az id8jards 4ltal megérintve lenni tehét kihat értelmezd
miveleteinkre is. Hogy ezeknek a hangulati elemeknek milyen fontossaga tud lenni, jél
bizonyitja, hogy - mivel megteremthet8k mesterségesen is, rdadasul a kiilonféle logék
és szlogenek szintén felidézhetnek hangulatokat - a marketingipar tudatosan manipulal
ezekkel az Gsszefiiggésekkel. (Vasari 2018: 274.)

Mint Gernot Bshme kifejti, az tgynevezett atmoszférdk (felettébb hansonlatosan a
hangulathoz) ,,homélyosan” tdltenek meg egy-egy teret érzelmi szinezettel, tehat affek-
tiv hatdsukon keresztiil ragadhaték meg az ember szdmdra. Az embert elsGsorban test-
ként kell elgondolnunk Bshme meglatasa szerint is, a test pedig 6nmaga valdsdgaban,
onmaga érzékelésében eredendben térbeli: testileg érezni egyben azt is jelenti, hogy egy
kdrnyezetben - vagy akdr szimulative egy prézaszdvegben, tehetjiik hozza - hogyan va-
gyok jelen, hogyan érzem ott magam. (B6hme 2019a: 444.) A kiilsé vildg hatésai ugyanak-
kor alakitani képesek az ember belsd vilagat, a kettd kozstti hatar elimindlédhat, kozos
tapasztalati térré véltozhat. Az atmoszféra az észleld és az észlelt kozds valdsdgaként
ilyeténképpen jelenlét-helyzeteket, hangulatisdgot teremthet, térszeriien dradva ki,
a jelentéstulajdonitds hermeneutikai vonatkozasait nem feltétleniil tartalmazva. (B6hme
2019a) A hangulatok tere fizikai kiterjedés, amennyiben érzelmileg bevon - allitja Bhme.



209

A hangulatok tere atmoszferikus tér, azaz bizonyos, konkrét kdrnyezetet 4titaté ments-
lis vagy érzelmi ténus, ugyanakkor az adott egyént térben koriilvevs hangulat is, amely-
nek pillanatnyi kedélyéllapotaval 8 maga is részét alkotja. (B6hme 2019b: 372.)

Bohme itt ldthatéan a Gumbrecht-féle Mood alakvaltozatét tartja a tulajdonképpeni
hangulatnak, mig a Climate az atmoszferikussdg megfelelje. Virtudlis terek atmoszféra-
jat, hangulati toltetét is feltételezi, vagyis a reprezentéacié szimulativ attételein keresz-
tiil, annak ellenére is megvalGsithaténak tartja (v6. energeia és enargeia). (B6hme 2019b:
373-374.)

Minden érintkezés a vildg dolgaival tartalmaz jelenlét- és jelentés-Gsszeteviket is,
rendszerint természetesen az utébbi javara - hangsilyozza Gumbrecht, mint arrél mér
tobb izben szd esett. Ugyanakkor hozzéteszi, hogy a jelenléthatdsok és jelentéshatdsok
egymads kozotti eloszldsa mindig egyedi az egyes esztétikai targyak mindig sajatos anya-
gisagatdl fiiggben: ,a jelentésdimenzié mindig uralkodd lesz, ha szvegeket olvasunk
- de az irodalmi szoveg képes a tipogrifia, a nyelvi ritmus vagy akér a papirillat jelenlét-
dimenziéjat jatékba hozni. Ezzel szemben Ggy vélem, a jelenlét-dimenzié mindig ural-
kodd lesz, ha zenét hallgatunk.” (Gumbrecht 2010: 90.) A hangulat ugyanakkor tehét a
kérnyez8 materidlis vilag legfinomabb érintése, testiink legkénnyebb megérintései az
anyagi kornyezet altal, 56nmagaban, mindenféle jelentés nélkiil. Az irodalmi szévegnek
is van ilyesféle , kdrnyezete”: ,, A szveg hangulata, mint antropoldgiailag szabadon nem
valaszthat6 hangoltsdg olyan materialis effektusként éri el az olvasét, amely nem tartal-
maz szemantikailag feltdrhaté tizeneteket.” (Kulcsdr Szabd 2012: 41.)

Kodben sétélni nem jelentés, de hangulat. Magyar kisiskoldsként angol (vagyis akkor
még érthetetlen) dalokat hallgatni, kedvencként szeretni szintén sokkal inkdbb han-
gulat, megmagyardzhatatlan vonzalom, mintsem indokolhaté értelem. Azzal egyiitt,
hogy a ,,gyomrunk”, a zsigereink az id8k sordn megtanuljék l4tni, hallani az esztétikait
(v8. Schmitt 2013: 86.), hogy egyfajta , kiiszdb alatti tudatossdgban” aztdn mar dnm-
kdd8en vonjanak be minket egy-egy esztétikai taldlkozas eseményébe, akar azdltal is,
hogy valami, mégoly szokatlanul 1j impulzus emlékeztet egy mar ismerdsre, egy mar
jelentéstelire. A tudatosulds ,kiiszobe” alatt is miikddik kogniciénk, miikédnek el8is-
mereteink, sémdink a kulturdlis széprél; ekkor azonban mintegy testiink ,,gondolkodik”
- ezért van, hogy tdlzott erbfeszitést nem igényel elblivoltté vagy gyonyorkddévé vélni,
s e szituativitdsnak éppen az lehet a 1ényege, hogy reflektdlatlanul rabul ejt.

Mindenesetre az Ilidszt 6gorogiil hallani példaul szintén olyan, mint kddben sétal-
ni vagy ismeretlen nyelvezet(i sldgereket hallgatni. Mindez pedig egyszersmind arra is
ramutat, hogy a jelenlét-elvli hangulat szakmailag sem éppen elhanyagolhatd viszonyt
létesithet a befogaddval. Az eposz 6gdrdg nyelven torténd befogadasa, a mégoly ,,ért-
hetetlen” hexameter litktetése ugyanis jelenvaldvd teszi szdmunkra Homéroszt. Olyan
értelem nélkiili, nem-hermeneutikai dialégust alakit ki kdzottiink, amely adott esetben
érdemibb hozadékokkal jarhat - s torténetiségét tekintve is autentikusabb lehet -, mint
a homéroszi eposzok hosszadalmas elemz8 interpretacidja, az ezen szévegeket korbe-
vevd , diskurzusudvar” megismertetése. Homérosz ekkor éri el igy ugyanis a ,,testiin-
ket”, ahogy sajat kordban leginkdbb érhetett hallgatéi testéhez - ,,és ebben rejlik a (sz6
szerint vett) jelenlev8vé tétel, egy jelenlevévé tett mult kozvetlensége”. (Gumbrecht
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2013: 19.) Vagyis az irodalmi szdvegekkel, ilyeténképpen a prézaszévegekkel torténd
taldlkozds sem kell, hogy mindig feltétleniil csak a hermeneutikai tavlatokra fusson
ki, mar csak azért sem, mert eleve mintazzak, befolydsoljak ezt a mddszeres, analizal$
dialégust nem-hermeneutikai, performativ hangulat-komponensek is, a mondatzené-
tél kezdve a konyv boritéjan és papirmindségén at az aktudlis helyszinig, ahol éppen
olvasunk (kedvenc olvasésarkunkban, vagy éppen egy repiilétér tranzitvéréjdban).
A szbvegesiilt hangvételek, atmoszférék és hangulatok nagyon hasonléan hatnak olva-
soik ,,belsd érzéseire” mint a zene vagy az idGjards. Mivel nem létezik szitudcid sajatos
hangulat nélkiil, ra lehet kérdezni minden egyes mi sajat hangulati konfigurdcidjara is.
(Gumbrecht 2013: 12, 19.)

Mindez pedig azt is nyomatékosithatja, hogy a szellemi tizenetet, képeket, torténe-
teket, sorsokat szallité anyagisdgok mint ,,csendes” alapok, mint dnmagukban értelem
nélkiili dologisdgok - vagyis a szellemi termék medialitdsa - mennyire elvélaszthatat-
lan, szerves komponense is a befogaddsnak, hiszen kiilonbdz8 medidlis feltételrendszer-
ben kiilonbsz8képpen valdsulhat meg egy-egy esztétikai taldlkozds. A mozi, a televi-
zi6, az irodalom kultdrtechnikdja mas-mdas mddon és kozvetitettségben érintheti meg
a kommunikald ,testét”: egy él18 szavalat verszenéje masképpen hatol fiiliinkbe, mint
egy szinhdzi premier TV-felvétele, egy barokk képvers a korabeli nyomtatvanyban mds-
képpen iz jatékot szemiinkkel, mint egy Uj regény szdmitégép-animacids hirdetése. Sét:
egy mindenkori novella sem ugyanaz egy dsszegyrt, 8srégi iskolai szoveggydjtemény-
ben, mint egy frissen megjelent diszkiaddsban, vagy mint egy e-book olvasén.

A dolgok az értelemtulajdonitds sziintelen szokasaval egyidejlileg és eleve a testiink-
héz is viszonyulnak: megérinthetiink egy dolgot és forditva, az is megérinthet benniin-
ket. A jelenlét megjésolhatatlanul bekdvetkezik, dtformalja koriiléttiink a teret, majd
eseményszerlségébdl adédban f6lszamolja 6Snmagat. ,,Folyamatosan el8retdr és vissza-
hdzédik a kulturalitdsban.” (Smid 2013: 103.) A Gumbrechttdl vett utolsé tagmondat is
azt eléfeltételezi, hogy alapvet8en mindig kulturalitdsban, jelentéstulajdonitdsokban
vagyunk, s csak ezek kozepette érhet benniinket olykor kisebb-nagyobb élménysze-
riiség. Vagyis az ember mindig értelmez, kultiraval veszi koriil magat, sét eleve abba
sziiletik, de a ,jelenlét” megkapd élményei, az invaziv dologisdgok alkalomszerten elé-
el8bukkanhatnak azért a diskurzusok, jelpraktikdk matrixa mogiil.

OSSZEGZES

E fejezetnek nem volt célja degraddlni a szépirodalmiség jelentésképzd potencidljanak
hagyomdnyos megitélését sem a produkcid, sem a recepcié oldalardl. Foteliinkben moz-
dulatlanul, néman iilni és sajatunkkd olvasni a Biin és biinhddést az egyik legnagyszertibb
dolog, ami torténhet veliink. Ugyanakkor a befogadds, st az esztétikai 1étezés olyan
velejaréira, komponenseire prébélta rdirdnyitani a figyelmet, amelyek jobban meg-
hatérozzak az esztétikaisag (igy a szépirodalmi szévegolvasas) alaptermészetét, mint-
sem figyelmen kivil hagyhatnank - miként azt még a legfigyelmesebb, legkoriiltekin-
t8bb hermeneutak is megtették. Amikor prézat olvasunk, nem csupan jelentésekkel, nem
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csupéan a nyelvvel van dolgunk, hanem mindazokkal a hat6tényezdkkel is, amelyek az
adott szdveg medialitdsat, hangulatisdgat, jelenlét-effektusait elSallitjdk, s amelyek
- mint e fejezetben tobbszor elhangzott - nem jelentések, nem igényelnek értelmezést,
vagyis nem hermeneutikaiak, am hozzdjarulnak ezek teljesitményéhez. Mint Gumbrecht
fogalmaz, nem a ,,reprezentacié paradigmaja” fontos ebben a tavlatban, tehdt nem az,
hogy az irodalmi széveg miként képezi le, dbrdzolja (illetve miként nem) a , kiils§” va-
16sdgot. Hangulatokat olvasni azt jelenti, hogy figyeliink azoknak a formédknak a sz6veges
dimenzidjara, amelyek potencidlis fizikai realitdsokként vesznek kérbe benntinket, és
érzéseket véltanak ki anélkiil, hogy a reprezentacié emlitett szintjének be kellene vo-
nddnia. Kiilonben elgondolhatatlan lenne példaul, hogy egy markéns ritmikus struk-
tardval rendelkezd vers - vagy akdr prézai szveg -,,energikussdga” olyanokra is erds
hatdast gyakoroljon, akik nem értik az adott nyelvet. (Gumbrecht 2013: 13.)

Ugyanakkor mindezek az 8sszetevSk nem fliggetlenithetdk a jelentésektdl; sokkal in-
kabb érdemes tehit e kettd mindig mashogyan megvaldsuld konfiguracidirdl beszélni,
vagyis az dsszetettségre fokuszalni. A szépirodalmi leirds igy vizualizél, hogy nyelvileg
prébalja kédolni a l4tvanyt, hisz nem tehet mast. Amikor pedig a kulttra beszéde fel-
épiti - ha mégoly ,,enargikusan” is - a reprezentéciét, a nyelv mar messze nem csupan
vizualizal, hanem sokszor éppenséggel mitologizal, teologizal (vagyis értelmez), mint a
kovetkezd Kazinczy-forditdsban is, melyben az utazé a sziciliai napfelkeltét szemlélve a
jolismert kultdrtorténeti sémat koveti. El6szor megismétli az adott gyonyorteli élmény
nyelvi visszaadhatatlansdgénak kozhelyét, majd persze nyelviesiti mindazt, amelynek
ott és akkor, abban az oszcilldl$ intenzitdsban egyszerre volt és van kdze a jelentéshez
és a jelenléthez:

Innen még mintegy kilenczszdz labnyi magassagra volt a hegy legfébb csticsa, hova még
eléggé kordn érénk-fel a természet legpompdsabb scénjét lathatni. De itt felakad minden
leirds; mert soha nem merészlett emberi képzelés illy kibeszéllhetetlen illy nagy scén felél
képet teremteni; s taldn az egész ég alatt sincs pont a hol ennyi nagy targy gyiilekeznék-
dszve. (...) Az elgjott Nap lassan-lassan felvildgitd az eget, s dmbdr gyengén, kimutatta
el8ttiink az egész hatértalan kilatést. Oszvelegyedve latszott viz és szdraz, mintha még
a’ maga chaoszaban fekiidnék; még a’ vildgossdg nem vala elvdlasztva a’ setétségtdl, mig
végre a Reggel eléjove, s a valasztds nagy munkdjat megtevé. A csillagok elaludtak, az arny
elmult, az erd8k, mellyek kevéssel ezel6tt még szornyti mélységeknek tetszettek, eleven
szinekkel éllottak el6ttiink, s 4j teremtést alkottanak. Mindég inkdbb inkabb fejt8dstt-ki
a scén, a horizon mindenfelé terjedett-el, mig végre a Nap, mint valamelly hatalmas Te-
remtd, keleten kijove, s festd stigdraival e képzelhetetlen latvanyt elvégezte. Vardzslatnak
tetszett minden, s alig hitetheténk-el magunkat hogy honni vildgunkban vagyunk. Illy tér-
gyakhoz nem szokott érzékeink tompdk s erétlenek voltak, s csak bizonyos id6 mulva tuddk
azokat egymdstdl megkiilsmbdoztetni, fel816k itéletet hozni. (Wieland 2012: 1013.)
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Xl. Az onéletiras prozapoétikaja
(én-elbeszélés, emlékezés-elbeszélés)

Boproci FERENC MATE

BEVEZETES

Az 3néletirds poétikai alakitottsdgat, narrativ teremtdését, az 6nmagéval soha nem
azonos Onéletrajzi én nyelvi megfogalmazasanak lehet8ségeit szdmos munka vizsgalta
az utdbbi években. (Mekis D. - Z. Varga 2008.) A valésagleképezd nyelveszmény elenyé-
szésével a professziondlis olvaséi elvardsok médosultak a hiteles és problématlanul rog-
zitett onéletrajzi elbeszélést és ént illet8en egyarant, s a referencialitds helyébe egyre
inkdbb a narrativ konstrudlds hangsulyai 1éptek. E tdvlatban az emlékez8 szévegben 1é-
tesiil az 6néletrajzi én (nem el8zi meg azt), az emlék forrdsa, hordozéja és tjjateremtdje
pedig egyarant a nyelv. Az elbeszélés targyava tett én és a szovegben l1étesiil§ én kdzott
fesziiltség tételezddik, amely a nyelv 4ltal megkett6z8d8 6néletrajzi alany jelenségét
eredményezi. Az emlékezd a nyelv, a grammatika kozbejsttével konstrudlja meg egy-
kori énjét, melyet benyomaskeltd és 6nigazold, valamint egyéb tarsas mechanizmusok-
tél kototten hajt végre, vagyis egy sosem volt, ,,szinre vitt” ént teremt. E néz8pontbdl
az Onazonossag tarsadalmi konstrukcid, ugyanakkor a lényeg ezen tul is az, hogy az
Onéletirdsban 6nmagét bejelentd elbeszél8i én identitdsa a szoveget szervezd elveknek
aldrendelt. (Dobos 2005: 16.)

Minden énmegjelenités grammatikailag determindlt, amely rdaddsul minden esetben
szdmot vet azzal a kdrnyezettel, amelybe eléfeltételezetten érkezik, vagyis mindig nyel-
vileg megrendezett, tedtralis minéség. Miként Hargitai Rita 4llitja, az 6néletrajzi narra-
tor szocidlis megfelelési igénye, a kedvezdbb énkép megjelenitésére iranyuld torekvése
meg fogja hatdrozni torténetmonddasdnak jellegét, mondandéja egyre sematikusabbad,
forgatékdnyvszer(ibbé - hozzatehetjiik: literalizaltabbd, ,regényesebbé” - valik. (Har-
gitai 2008: 83.)

Az emberben jérészt emlékezés kozben tudatosul sajat énje. A mult rekonstrudlha-
tésdganak bizonyossdga ugyanakkor - mint latni fogjuk - illuzdrikus, tobbek kozott a
visszatekint§, valamiféleképpen mindig fixalt nézépont utdlagos értelemkonstruélasa,
atorténeti megismerés korlatai, a beszélé motivéltsiga, a benyomaskeltés szituativitasa,
a nyelviség (grammatika/logika), azon beliil is az elbeszélés (retorika/poétika) koz-
bejétte, vagy éppen a mult emléknyomainak fantdziavezérelt hézagkitdltései miatt.
A mult dokumentumai (igy én-dokumentumai is) értelmezésekben léteznek; a mult
reprezrentaciéi fiktiv elemekkel 4tszdttek, szovegszeriiek. A kozzététel nyilvanossa-
ga rdadasul konstitutiv eleme az 6néletrajzi miliveknek, a szoveg felépitését, jelentését
alapvet8en meghatarozé faktorként. Mindezen til pedig az az aspektus is [ényeges, mely
szerint az én-elbeszélés performativ aktus: a megnyilatkozas alanyaként beszédével cse-
lekvd, 3nmagiét kijelentésével megalkotd énrdl van ugyanis szd. (vo. Z. Varga 2002: 253.)
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AZ ONELETIRASOK IRODALOMTUDOMANYT ALAPJAI

A kiilonféle, akdr csak feljegyzés szintli én-dokumentumok (mésképpen ,,self-doku-
mentumok”, ,,ego-dokumentumok”), az autobiografikus {rasok (6néletirdsok), illetve
az autogrdfidk (én-elbeszélések) olyan szovegszervezddések, amelyek kiilonbszd tavol-
sdgokra lehetnek a sztenderd szépirodalmisdgtdl. A fikcids jelleg novekedésének leg-
elfogadottabb sorrendjében példdul az onéletrajzi feljegyzés, a napld, az 6néletrajz,
az emlékirat (memodr), az 6néletrajzi regény, illetve az autofikcié egyardnt e széveg-
tipus része. E tdgan értelmezett tipusnak mint {rasformanak sajitos narrato-poétikai
stilusjegyei vannak, ezzel egylitt minden altipuséra igaz, hogy egy olyan olvasdsi mé-
dot megengedd szovegszervez3dés, amely feltételezi magardl, hogy olvaséja egy valds
és pontos referencialitdssal rendelkez8, &szinte szovegként veszi kézbe, s amelyben
miifajmeghatdrozé jelent8séget kap, hogy a szerzd, az elbeszél8, a f6szerepld és a modell
azonos. (Orbdn 2009: 200.)

Az autobiografidkkal foglalkozé irodalomtudomény egyik legtekintélyesebb képvi-
seléje, Philippe Lejeune klasszikus meghatarozasa szerint az 6néletiras ,retrospektiv
[visszatekint8] elbeszélés prézaforméban, melyet valéddi személy ad sajat életérdl, a
hangsulyt a magénéletére, kiildnosképp személyiségének torténetére helyezve”. (idézi
Z. Varga 2002: 249.) Onéletirds nala minden az tigynevezett onéletiréi paktum &ltal vezérelt
sz6veg, melyben a szerz8 6nmagérdl sz616 beszédet kindl az olvasdnak, illetve melyben
e beszéd sajatos megvaldsuldsa a ,,Ki vagyok?” kérdésre a ,,Hogyan véltam azza?” elbe-
szélésével valaszol. (Z. Varga 2002: 249.) A jatékba hozott 6néletrajzi ,,paktum” (szerzé-
dés) egy hallgatdlagos, néma egyezményt jelent a szoveg szerzdje és olvasdja kozott: ,,én
a szdveg szerzGje vagyok az, akirdl szévegem sz4l, s amit elmondok benne, az garantdl-
tan hiteles, pontos, és tulajdonképpeni értelemben értend8”. (idézi Z. Varga 2002: 254.)
Az 6néletrajz referencidlis miifaj, befogaddsénak alapja a ,,referenciélis paktum” (Mekis
D. 2002: 262.); az Gszinteség (az igazsag), a valdsdghtiség (a referencialitds) és az dttetszd-
ség (a mimézis, a realizmus) hdrmas elve 4ltal formalt elvédrasi horizontja van. Lejeune
autobiografiai paktumrdl sz416 elméletének alapja nemcsak a szerz8 és az elbeszéld in-
tézményes, az olvasdval kotott ,,szerz6désben” rogzitett azonossdga, de a szerepld és
a szévegen kiviili, valés ,,modell” azonossaga is.

Lejeune azutan vélasztja az 6néletirds efféle megkozelitését, hogy beldtja: nem haté-
rolhatd el a fikciétdl formai, narratoldgiai, szévegszeri jegyek alapjan. Ezért az 6nélet-
irds problematikdjat a kozzététel 4tfogd szintjén prébélja megragadni, a mar elévezetett
,Onéletrajzi paktumban”. Ez a szerz8dés - melyet mindig a cimlapon szerepl§ tulajdon-
név ,,szvegbe iréddsa” hitelesit - donti el a szoveg olvasdsi médjét, és véltja ki azokat a
sz6vegnek tulajdonitott hatdsokat, melyek az olvasé szdmdra 6néletirasként definidlnak
egy adott {rast. (Z. Varga 2002: 254.) Az autobiografikus irénia fogalma ugyanakkor egy
olyasféle eldonthetetlenséget jelent Lejeune szdtardban, amely hiteles beszdmolSként
tal fiktiv, fikciés miiként pedig tilsdgosan mimetikus szévegnek ismeri el az 6néletirast.
(Lejeune 2003: 28-29.)

Az Gnéletirdi tér gondolata szerint az 6néletrajzisag a szerz§i széveguniverzum, vagy-
is az adott dnéletrajziré dsszes tobbi szévege, példaul interjubéli nyilatkozata vagy
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regényei, cikkei kiildnb6z8 megszdlaldsi mddjainak abban a hdlézatdban ragadhatd meg,
melyben e kiildnb6z8 szévegek értelme egymast vilagitja meg. Lejeune elképzelésének
alapfogalma az intencionalitds, vagyis egy olyan szerz§ tételezése, aki szdndékoltan jatszik
ra a szerz§ funkciéval szemben tdmasztott olvasdi elvardsokra, bevonva azt miivei je-
lentésszervezd haldjaba. A megirds tevékenysége és a kdzzététel igy alapvets elemévé va-
lik az 6néletrajzi miiveknek, a szoveg jelentését meghatdrozd gesztusként. Az intencid
ezen mozzanatai, egyfajta ,,0néletiréi tervezet” tételezése elengedhetetlen az 6néletirdi
tér megkonstrudldsahoz és az egyes szovegek lehetséges 6néletrajzisdganak felmérésé-
hez, az 6néletiréi tér egységessége pedig nem a bioldgiai, jogi vagy éppen pszicholdgiai
értelemben vett szerz§ szintjén képz3dik meg, hanem az azonos szerz8i névvel ellatott
szovegek kozotti kiilonleges intertextudlis (intratextudlis) kapcsolatban nyilvdnul meg.
(z. Varga 2002: 252.)

E kimondaés, leirds, kozzététel altal kivaltott hatdsokkal tervszertien kalkuldld szer-
z8 mindazonadltal igyekszik olyan retorikai stratégiat valasztani, amely elfedi azt, hogy
tudatdban van szovege ,,hatdsossdganak”. Egy a sajat képét kontrollalni, uralni igyekvd
szerzd, aki prébalja kiviil helyezni magdt a grammatikai meghatdrozottsagokon, és az
ebbdl szdrmazé (nyelvi) uralhatatlansdgokon. (v6. Z. Varga 2002: 254.)

Ricoeur szerint e miifajban az elmesélt események megtortént dolgok az elbeszéld
szdmdra, akit itt azonosnak tarthatunk a miiben targyiasult szerz8i tudattal. , Beszél egy
hang”, amely elmeséli azt, ami szdmara megtdrtént. ,,Belépni” az olvasasba azt jelenti,
hogy az olvasé és szerzd kozti szerz8désbe, paktumba befogadjuk a hitet, mely szerint
az események, melyekrdl a narratori hang beszdmol, ,,e hang multjdhoz tartoznak”.
(Ricoeur 1999: 368-369.) Ricoeur szerint a fikciés miivek karakteralkotési folyamata az
altaldnostdl, a tipikustdl vezet az egyéniig, amikor a szGvegben egyre jobban konkreti-
zalédik, egyéniesiil, specifikdlédik az adott figura. Emellett ugyanakkor él az a reciprok-
parhuzamosség is, amikor a dokumentumszer( széveg az egyénitél indul a tipikus felé,
el8szdr egyéni helyzetekben, cselekedetekben dbrazolva a karaktert, majd egyre inkdbb
kifejtve e szituativitdsbdl az dltaldnos emberit. E kétirdnyd dinamikdban mindazonéltal
elvalaszthatatlanok egymadstdl a fikcié és a hiteles torténetmondds effektusai. (Orban
2009: 214.)

Az 6néletrajzirast ,,arcrongélasként” felfogd Paul de Man hires tanulmanyéban (de
Man 1997) azt mondja, hogy a mifajjé avatds révén az 6néletrajz feliilemelkedik a puszta
tuddsitas, kronika, vagy emlékirat irodalmi statuszan, és ,,szerényen bar”, de helyet kap
a fébb irodalmi miifajok kanonikus hierarchidjaban. Az 6néletrajz, tgymond, mintha
egyértelmiibben fiiggene konkrét, potencidlisan bizonyithaté eseményektdl, mint a fik-
cid; ugy tlinik, mintha a referencialités, a reprezentacid és az elbeszélés egy egyszeriibb
moédozatdhoz tartozna. Tartalmazhat ugyan szdmtalan képzelgést és dlmot, ezek a valé-
sagtdl val eltévelyedések azonban tovabbra is egyetlen szubjektumbdl erednek, akinek
identitdsat tulajdonnevének biztosra vett olvashatdsdga szavatolja. Azt képzeljiik, hogy
az élet ugy hozza létre az 6néletrajzot, ahogy egy tett a maga kovetkezményeit, de nem
volna-e éppoly jogos azt feltételezni - kérdezi de Man -, hogy taldn az 6néletiréi véllal-
kozds hozza létre és hatdrozza meg az életet, és hogy barmit is tesz az {ré, azt valéjadban
az Onarckép-rajzolds technikai kivanalmai vezérlik, és minden tekintetben a médium
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eszkoztdra hatdrozza meg? Kérdés tehdt, hogy a referens hatdrozza-e meg a figurat,
vagy éppen forditva. Ugy tlinik, hogy a fikcid és az dnéletrajz kdzotti kiilsnbség nem
vagy-vagy szembendllds, hanem elddnthetetlenség: minden széveg autobiografikus és
egyik sem az. A prosopopeia figurdja egy hidnyzd, holt, hang nélkiili 1étez8 fiktiv meg-
sz6litdsat jelenti, mely a megszélitottat a beszéd képességével ruhazza fel, s megterem-
ti szdmadra a vélaszadds lehet8ségét - flizi tovabb de Man. A hang ,szdjat”, ,,szemet”,
s végs soron nevet feltételez, ez a ldncolat pedig kifejezetten benne van a trépus ne-
vének etimoldgidjdban: prosopon poiein, vagyis maszkot vagy arcot (prosopon) adni.
(A gdrdg proszdpon - latin persona - szinészi maszkot, karaktert, figurat, dlarcot jelent.)
A prosopopeia Paul De Man szerint tehat egyenesen az 6néletirds trépusa, melynek révén
az illet§ autobiografikus szerz8 neve olyan érthet6vé és emlékezetessé viélik, akdr egy
arc. A nyelvi arcadds azonban mindig arcrongdlds (defacement) is, az alakdltés mindig
alakvesztés is, amennyiben a nyelvi figura nem azonos magaval a dologgal, pusztan
annak reprezentdcidja, képe. (de Man 1997; Z. Varga 2002: 255-256.)

NARRATIVUM ES IDENTITAS, KOZOSSEG ES EGYEN

A narrativ paradigma alapfeltevései abban sszegezhetdk, hogy az ember 1ényegét tekintve
torténetmondd, hogy dontéseinket helyes érvelések alapjan hozzuk, hogy a torténelem,
az életrajz, a kultura és a jellem hatdrozza meg azt, mit tekintiink helyes érvelésnek,
hogy a narrativ racionalitdst torténeteink Gsszetarté ereje és hitelessége hatédrozza meg,
s hogy a vildg torténetek sorozata, amelyb8l mi valasztjuk ki és teremtjiik ujja folyama-
tosan sajat éniinket, életiinket. (Fischer 1984) Az elbeszél8 funkcid itt az az 4ltaldnos
antropoldgiai sajatossag, mely az emberek kozstti érintkezés legkiilonbdz8bb metsze-
teiben természetes médon megjelend dbrdzoldsi forma. (L4szlé 2005a: 120.) Az elbeszé18
méd, amikor jelentést ad, valésdgot teremt, amely éltetd kdrnyezetté alakul, azonosu-
last, 6nazonositast téve lehetévé. A narrativ pszicholdgia Maurice Halbwachs 6rékose-
ként érvel§ latdsmdd, amennyiben a legindividudlisabb egyéni jelenségeknek is szocidlis
jelleget tulajdonit. Az egyén a tdrsas mozzanat hordozéjaként semmi egyébbdl nem 4all,
mint a k6z0s reprezentdcidk és a szabalykovetés metsz8pontjabdl; a kozosség még em-
lékezéskor is jelen van, amennyiben a dolgokat mindig aktivalt csoporthelyzeteknek
megfelel8en idézziik fel. (P1éh 1998: 207-211.) Még az egyéni emlék kozolhetdségéhez is
nélkiilozhetetlen tehat a kdzosségi kontextus. A tarsadalmi csoportok létiiket torténe-
tek kitaldldsaval és egymds kozti dramoltatdsdval hozzdk létre, a szocidlis mozzanat és
a narrativum ugyanakkor még legintimebb emlékeinkbe, dbrdndozasainkba, dlmainkba
is belép. Mikozben az elbeszélés elvben végtelen szamu sajatos vildgot képezhet, éppen
szocialis bedgyazottsiga révén, a nyelv kdzosségi reprezentacids tulajdonsagainal fogva
rendet visz az értelmezésbe, vagyis az értelemalakitds nem relativizalédhat korlatlanul,
hiszen konszenzusos, kézdsségileg elfogadhatd struktdrdkat kell 1étrehoznia, vagyis az
elbeszélésnek szocidlisan megoszthaténak, szabalykovetdnek kell lennie. (Laszlé 2005b:
29.) A tarsas megértés kulturdlis 6rokséget hoz létre, az egyén pedig ebbdl a kindlatbdl
sajatos perspektivaja torténeteket képez. Az elbeszélés tehdt messze nem csupédn egy
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természetes, 6konomikus eszk6z az informacié megbrzésére, hanem egyuttal a szemé-
lyes kapcsolddésra és azonosuldsra, a kozdsségi kapcsolattartdsra, kapcsolatdpoldsra
alkalmas forma is.

Bér részleteiben tobbféle elképzelés alakult ki, a narrativ elméletek egydntetiien ta-
gadjak, hogy az én vagy a vildg dolgai stabil, biztos kiindulépontok lennének. A narrativ
modellek az efféle én- és vilagfelfogas helyett tehat egy elbeszéléseink révén kultura-
lisan megkonstrudlt vilagbdl és énbél indulnak ki. A szildrd én mint forrds kartezidnus
(racionalista) vildgképe helyett az elbeszélt én valik a kérdésfeltevések targyava, mely
egy kdzosségileg épitett vildgban maga is dsszerakottként tételez3dik. Barclay példaul
azt tartja, hogy az én autobiografikusan szervezett ,,informacié”, az élettdrténeti vissza-
emlékezés sordn felidézett alak, akit személyes és dltaldnos emlékek alkotnak. (Barclay
1994: 55.)

Paul Ricoeur hires elméletében az élettorténeti Onelbeszélés egységességére és
narratoldgiai jélformaltsdgdra, a cselekményszovés és a narrativumbeli hds azonossa-
gara alapozza az elbeszél8 identitasat, bevezetve idem és ipse viszonyfogalmait. A mindig
nyelvben [étesiil8, mindig torténetelv(i azonossagot itt az ,,ugyanaz” és az ,,6magasag”
reldcidja teremti meg: az ,életdsszefliggés” fogalma a vdltozatlansdg (példaul név, test)
és a vdltozds (példaul bioldgiai érés, szellemi gazdagodds) ,,bizonyos fajta keveredésének
irdnyéba orientdl”. (Ricoeur 2001: 16.) Az irodalompszicholégus Norman Holland mind-
err8l igy ir: ,Egy masik embert megérthetiink Ggy, mint egy folyamatos azonossagot
avéltozdsban, a valtozdst magat pedig csak gy érthetjilk meg, mint ami eleve feltétele-
zi az azonossagot, amely alapjéul szolgél.” (Holland 1998: 339.)

Ricoeur ipse-idem-distinkcidja Tengelyi Laszl6 értelmezésében 6nazonossiag és dolo-
gi azonossag kiilonvalasztdsat jelenti. A kovetelmény eszerint megkivanja, hogy éntink
azonossagat elhatdroljuk a valtozdsok kdzepette megérz3d8 dolgok szubsztanciélis azo-
nossagatdl, hiszen s6nmagunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok maradnank, mint
akik voltunk. Az ,,ipszeitds”, a narrativ identitds azt jelenti, hogy minden &talakulds,
amelyen életiink sordn keresztiilmegyiink, egyetlen egységes torténet keretei kozott el-
beszélhetd. A targyi azonossagrdl mindig egy dolog kiilonféle dllapotainak egybevetése
alapjan itéliink, az 6nazonossdggal viszont mds a helyzet: mdltbeli éniinket nem kell
egybevetniink jelenlegi éniinkkel ahhoz, hogy 6nmagunkra ismerjiink benne. (Tengelyi
1998) Pélya Tibor szerint a ,,dologi azonossag” és az ,,0nazonossig” két jelentése kozot-
ti kiilonbségtevés valdjdban a harmadik személyi és az els6 személyi megkozelitések
kiilonbségét teszi explicitté, amennyiben a dologi azonossdg vizsgélatakor a ,,dolog”
- amely lehet akar egy mésik személy is - azonossagat kiils6 perspektivabdl szemléljiik,
mig az Snazonossdg megallapitdsa minden esetben egy személy dnmagara vonatkozé
vizsgalatét jelenti. (Pdlya 2001: 160.) Laszl6 Janos mindezt Ggy magyardzza, hogy az én
sajat torténetét mondva, sajat cselekményét szdve, illetve masok fiktiv vagy valésdgos
torténeteivel azonosulva alkotja meg, alkotja djra nmagat, vagyis az 6nmagaval valé
azonossag egyszersmind masokkal valé azonosulas, az allanddsag és alakulds lehet8sé-
gét tehat a narrativum hordozza. Az identitds itt egyrészt azonost, tokéletesen hasonlét
jelent (idem), mésrészt arra vonatkozik, hogy valaki a tér és id8 valtozésai ellenére is
dnmaga marad (ipse). (Laszl4 2003: 164.)
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Az efféle narrativ énelméletek egyik legradikélisabb teoretikusa Daniel Dennett,
akinél a viladg rendjének koze sincs egy magszer(i, esszencidlis énhez mint eredethez.
Az integrativ én, a szubsztanciélis rend helyett & olyan koherenciat feltételez, melynek
nincsen szubjektuma. (P1éh 1998: 380.) Fontos, hogy Dennett elméletének logikaja is tor-
ténetelv(i: az én nala olyan absztrakcié, amelyet milliényi attribicié és értelmezés hata-
roz meg, melyek az €18 test 6néletrajzat alkotjdk, s melyeknek az én a ,,Narrativ Gravi-
tacids Kozpontja”. (Dennett 1991: 426-427.) Az én e paradigmdban pusztdn az elbeszélés
szerkesztésének véltozékony slirlisodési pontja, egy alanyi helyzet a szovegek végtelen
héléjéban. Itt nincsen eredet, csak ,,produkcid”, s éniinket nyelviinkben artikulaljuk.
(Dennett 1991: 411.) Dennett narrativ ontoldgidja radikalitdsdban lényegét tekintve azo-
nos Foucault diszkurziv ontoldgidjaval.

Foucault szubjektumfelfogdsa szerint a képzeteket, eseményeket, sét az ént és az elbe-
sz8l6t, vagyis a szavakat és a dolgokat egyarant a diskurzusok hatdrozzak meg. A dolgok
nem is léteznek a diskurzusok nélkiil, a beszél8t pedig valéjdban az a diskurzus defini-
alja, amelyben részt vesz. (Stachd 2005: 524.) A szubjektum Foucaultnél a diskurzusok
Osszessége altal kialakitott komplexum, ezek terméke. A tarsadalmat diskurzusok soka-
sdga hatja 4t, amelyben a diskurzus a nyelviség azon aspektusa, amely - bizonyos intéz-
ményes szabdlyok édltal meghatdrozottan - egy-egy kiilonds tuddsformdnak megfeleld
jelentésformdk dsszességét magdba foglalja. (Csontos 1995: 128.)

Minden diskurzus szociélis aktus, jellemz8 argumentacids renddel, jellemz8 tematiza-
cidkkal biré kozdsségi szélam. A hagyomanyos nyelvvel szemben perspektivikus, kon-
textudlis és szituativ jellegd, tarsadalmi kornyezet 4ltal meghatarozott, mas diskurzu-
soktdl fliggd és azokba dgyazott, hatd és cselekedtetd erbvel bird beszédmdd. A diskurzus
nem csak a tarsadalmi szerepl8k és viszonyok reprezentacidja, hanem azok 1étrehozdja
és mediatora is egyben: minden diskurzus poziciondl és identifikal, tehdt csoporthoz kot
és elhelyez abban, ,tudni” és ,l4tni” tanit. Nem csupdn beszéljiik a diskurzusokat (nem-
csak ,,beszélnek minket” ezek a diskurzusok), hanem éljiik is 8ket, mert cselekvésminta-
kat, magatartdsmddokat kozvetitenek szamunkra, melyekhez nemcsak nyelvezetiink-
kel, hanem életvitellinkkel is igazodunk. A diszkurziv 1élektan egyik kdzponti kérdése,
hogyan beszélnek az emberek 6nmagukrdl; hogyan jelenitik meg magukat, miként te-
remtik meg sajat identitdsukat a beszéd 4ltal. (Géring 2005)

Amint Pélya Tibor {rja, a diszkurziv megkozelitések szerint az élettorténetet az én-
identitdssal azonositd feltevés alapja az, hogy az én a diskurzus eredménye. E megksze-
litésekben a narrativ kifejezés a diskurzus specifikus teriiletének szamit, s a kérdés arra
irdnyul, az elbeszélt narrativum miként illeszkedik a diskurzusba. A narrativumban,
megtdrve a diskurzus szekvencidjat, az elbeszél8 ragadja magahoz a sz6t. Az elbeszélés
diszkurziv bedgyazottsidga annak strukturajat alapvet8en befolydsolja: érdekesnek, te-
kintélyesnek, meginditénak, egyszéval hatdsosnak kell lennie. (Pélya 2003: 59.)

Az Ugynevezett working self tedridja azért emelend§ ki végezetiil, mert kevésbé radi-
kalis mint az el§bbiek, ugyanakkor széles korben elismert modell. Kiindulépontja, hogy
az 6néletrajzi visszaemlékezés nem a maganyos és elszigetelt, hanem a kozosségileg és
kulturélisan bedgyazott egyén teljesitménye. Egyarant nyitott a konkrét helyzetekben
m(ikodd szituativ én, az egyén éltaldnos személyiségkonstellacidja (céljai, szdndékai,
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motivumai), valamint az aktualizlt kulturdlis és normativ k3z8sségi minték irdnyéba.
(Pataki 2006: 105.) Ennek alapjdn olyan én-emlékezeti rendszerrdl (self-memory system)
beszélhetiink, amely a szituativ miikddd én (working self), az epizodikus emlékezeti rend-
szer, valamint a hosszi tdvii én (long term self) 6sszjatékabdl sziiletik. (Conway-Singer-
Tagini 2004: 491-529.) A mindenkori m(ik3d8 én - vagy ,,munka-én”, a munkamemdria
analdgidjara - hozza létre a jelen id8 dinamikus mintazatat, magat a mikods ént pedig
az egyénnek az a komplex célhierarchidja allitja el8, amely a kognicidt, érzelmeket, vi-
selkedést is motivalja. Ez az énfelfogds is a szituativitds és a viszonyszerliség mellett
kotelezi el magat, emellett azonban a ,,working self” komponensének kitiintetett sze-
rephez juttatdsaval mégiscsak 1étjogosultsdgot nyer egyfajta szubsztancidlis min8ség,
a kétségtelentiil konstruktiv természet(i helyzeti, aktualizalt, éppen aktiv ,,én”. E rend-
szerben a hosszu tavu vagy kiterjedt én alkotja az élettdrténeti elbeszélés tartalmat, ez
6rzi a mik3ds ének leszlir6dott tapasztalatat, vagyis ez tartalmazza a személyspecifikus
identitaskonfiguraciét, amelyet azonban mindig az aktudlis helyzeti én artikuldl, jelen
allapot4tdl fiiggben. A mindig éppen aktiv, dolgozé helyzeti én inkdbb bioldgiai, mas-
képpen naturdlis min8ségli: enzimeinknek, hormonszintiinknek, fiziolégiai-vegetativ-
affektiv pillanatnyisdgunknak a fiiggvénye. A hosszt tava én felépitése azonban sokkal
inkdbb meta-szint(, konstrukcids, mesterséges, vagyis sokkal inkabb kulturdlis jelleg(i
komponens.

Bér az élettorténetek tényszeriliségei, adatai (helyek, évszdmok, szerepl8k) kétség-
telentil hatd tényezdk, ezek is az értelmezd konstrudlds targyai lehetnek az elbeszélés
szerkesztése sordn, melyben a {6 szdndék a visszaemlékez8 részérdl onértelmezési és
dnbemutatasi miiveleteinek kompozicids kibontdsa. Az én alapjat az élettdrténetiinkbdl
szerzett tudds alkotja, melynek felette 4ll ez a bizonyos én-emlékezeti rendszer, koordi-
nélva a hozzaférést tobb mds aldrendelt emlékezeti rendszerhez. E folérendelt sziszté-
ma tehdt koordindl és szervez: ezéltal érvényesiil az én sajatos és jellemz8 néz8pontja
és valdsaglatasa, de akaratlan én-véds, felejtd, tévesztd, elharitd és szlir8 szerepei is.
(Pataki 2008: 451.) Mindig a konkrét helyzetekben szervez8dé aktualizélt én és az ép-
pen miikédd emlékezet, munkamemdria (working memory) kozvetitd - serkentd, gatld,
sematizald, szelektdlé - mikodésmddja felelés az emlékezetben 8rzott informécidk tel-
jes vagy részleges hozzaférhet8ségéért, tehat az emlékezdnek a felidézett eseményeket
illet8 viszonyuldsa elkeriilhetetleniil befolyasolja a visszaemlékezés dinamikajat. (Pataki
2006: 109.)

Az énreprezentaci6 hdrom lehetséges eleme az aktudlis énkép (milyen vagyok), az ided-
lis énkép (milyennek kellene lennem) és a vdgyott énkép (milyen szeretnék lenni). Mig a
reélis énkép az aktudlis énképnek felel meg, addig az ideélis és a vagyott énképek lehet-
séges énképeket jelentenek, vagyis azt, hogy a személyek miképpen vélekednek sajat
lehetdségeikrdl, milyenné szeretnének vélni privat vigyaikat kovetve, illetve milyenné
kellene szerintiik valniuk a kdz8sségi normak alapjan. (Tékos 2005)
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A ,JELENTOS ELETESEMENYEK”

Az alacsonyabb szintd, kizdrélag perceptudlis (érzékleti) emlékek mellett a magasabb
szintet az élményszer(i emlékek képviselik, melyekhez én-érdekeltség és erés érzelmi
dimenzié tapad. Az élmény még legkisebb egységére, az epizddra lebontva is Osszetett
emlék. Az epizdd egyetlen emlékezeti pillanatnak tekinthetd, amely perceptudlis és
mentdlis elrendez8désben tartalmazza az eseményt. A mentdlis érintkezés magyarazza,
mi minden keriil egyazon epizédba, ami a késGbbi egyiittes eléforduldskor az élmény
ismerdsségének érzetét kelti. Az ilyen emlék tehat magéban foglalja kiilsé (perceptudlis)
és belsd (gondolati, érzelmi) kdrnyezetét is. (Kénya 2001: 71.) Elményszer(i emlékezés-
kor epizédok lancolatdbdl folyd emléképités zajlik, melyek személyes érzelmi tartalmu
kontextudlis emlékek, melyeket ,, melegség és intimitas” jellemez. (Pataki 2008: 435.)

Az dnéletrajzi emlékezet nem egynemt, személyes és személytelen tényeket, ismere-
teket, dltaldnositott emlékeket és élénk, egyedi szinezetli nyomokat egyarant tartalmaz.
(Kénya 2004: 369.) Az epizodikus emlékek életszer(i megjelenését rekollektiv emlékezés-
nek nevezhetjiik, utalva az eredeti esemény Ujraélésére, melyet kidolgozottséga foly-
tdn gyakran a bizonyossdg érzete kisér. (Kénya 2005: 267-268.) Az érzelmi epizéddal,
érzelmi maggal rendelkez élményszer(i emléknek altalaban erésebb a fenomenoldgiai
élénksége - vildgos, részletgazdag, koherens, stabil -, ugyanakkor egyfajta eredetkézeli
téri, iddi, hangulati és gondolati kontextuson alapul. Az élményszerti emlékezés mindig
tobb, mint egyetlen perceptudlis epizdd felidézése, mindig az Ssszetett emlékezést hor-
dozé narrativum része, én-referens részletekkel, érzelmekkel, hangulatokkal, {zekkel,
illatokkal, 14tvanyokkal gazdagon.

Rendszerint az epizodikus, tér-id§ koordinatait tekintve erésen énes tapasztalatsort
feltételez8 elbeszélési médra épiil az élettorténeti adatokbdl szdrmaztatott térténeti idd.
Az elbeszélés torténeti szintjének ezen alapja mar egy olyan, fogalmi alapon miikdds,
tarsas eredet( célorientdlt referenciarendszer, amely az 6néletrajzi emlékezetet szintén
strukturdlja (Kénya 2004: 379.): ,,Az elbeszélt térténet némiképp mindig elaborélt: nincs
meg benne a kozvetlen élmény intenzitdsa és zaklatottsdga. Valamiképpen mar bele-
simul az addigi élettdrténet 4tfogébb - koherencidra torekvd - elbeszélésébe.” (Pataki
2006: 137.) Az élettdrténet-szerkesztés tehat a konvencidk reguldja miatt megneheziti,
behatdrolja azt a jatékteret, amely az autobiografikus elbeszélés alapjan az identitds-
nak az élményszintd jelentésekben szervez8dé mélyrétegeit széhoz juttatnd, pedig ez
a jatéktér kiemelked8en fontos.

Az ide tartozd életesemények rendszerint igynevezett jelentds életesemények, amelyek
leggyakrabban valamilyen teljesitményhez kapcsolddnak, kiilonféle antropoldgiai 8s-
vagy csucsélmények (sziiletés, halal), avagy kapcsolati torténetek. A jelentdségteljes sze-
mélyes emlékek (significant personal memories) mindig jelentds életesemények kisérdi.
Tartalmukat énmeghatdrozé emlékezetnek (self-defining memory) is nevezik. E mindség
1ényegileg élményfiiggs tehat; az Snmeghatdrozé emlékezet az 6néletrajzi emlékezet
sajatos tipusa, amely az aldbbi jellemz&kkel bir: érzelmi intenzitas, képszer(i élénkség,
az ismételt reprodukéldsok nagy szdma, &sszefiiggése dltaldnos emlékekkel. (Conway-
Singer-Tagini 2004: 504.) Ezek az események az élettorténetek, ezdltal az emlékezet
szervez8désének is kitiintetett csomépontjai. (Pataki 2008: 452.)
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AZ AUTOBIOGRAFIAK LELEKTANA ES ALAKTANA

Az elbeszélés az élettapasztalatok integraldsanak, a koherencia megteremtésének leg-
fontosabb eszkdze tehat. Minél koherensebb egy élettorténet, anndl identikusabb, kife-
jezettebb az én: anndl kifejezettebb a (narrativ) identitds. McAdams szerint torténeteket
barkacsolunk a végett, hogy életiink szétszért elemeit integréljuk, vagyis mindannyian
,Onéletrajz-szerkeszt8k” vagyunk. A személy élettorténete (identitdsa) ndla négy nagy
Osszetev8bdl all: az ideoldgiai készlet a vilagnézetet, az élettorténeti elbeszéld dltal vallott
vélekedéseket és értékeket foglalja magédban, az imdgdk azokat a szerepeket jelslik, ame-
lyekben az élettorténeti elbeszél8 mint szereplé megjelenik; a nukledris epizddok az én
alakuldsa szempontjabdl kiemelkedd fontossagt eseményeket rogzitik, a generativitdsi
forgatdkanyv pedig az az 6rokség, amit az elbeszé18 az utékornak 4tad. A visszatérs, meg-
hatdrozé egységek e modellben leginkdbb a hatalom és az intimitds motivumaival kapcso-
latosak az elméletalkotdé megfigyelései szerint. (McAdams 2001)

A nyelvhaszndlat, a narrativ mdd nemcsak arra szolgdl, hogy az emberi szdndék és
cselekvés kovetkezményeit egyénileg kezelni tudjuk, hanem arra is, hogy emlékeinket
a torténetileg valtozé kanonikus elbeszélés formdiba rendezve publikaljuk. A narra-
tivumok tipusokba vagy miifajokba sorolhaték, melyek mint elvont sémak mikédnek,
s melyek - Jerome Bruner nyoman -, kulturdlisan specializalt médjai az emberi tigyek-
rél valé gondolkoddsnak és kommunikaciénak”. (idézi: Laszlé 2005b: 106-108.) Az egyén
valaszthat a kulturdlis készletb8l valamely kész ,,forgatékonyvet”, amelynek keretei
kozé illesztheti énképeit, szerkesztheti 6nelbeszéléseit, egész élettorténetét. Mindezek
alapjan jon létre az a ,,szuperstruktira”, jonnek létre azok a vezet§ tematizacidk, ame-
lyek térsas hatast hivatottak gyakorolni. A nyilvdnos élettdrténet egy soha nem volt
ént szerkeszt meg; az élettorténeti elbeszélés, Brunerrel, én-teremtd. (self-making) aktus
(Bruner 2002: 14.)

A kanonikus narrativumok legjellemz8bb alakzatai tehat a forgatékonyvek, magasabb
szinten pedig élettorténeti forgatdkonyvekrdl (life history script) beszélhetiink, melyek az
élettorténeti események kulturdlisan sztereotipizalédott mintézatai. (Pataki 1997: 347.)
Az egyén valaszthat a kulturalis készletbdl valamely kész forgatékonyvet, amelynek ke-
retei kozé illesztheti élettorténetét, szerkesztheti onelbeszéléseit. Az élettorténeti for-
gatékonyveket életszakasz-sémak, epizddszerti mikroelbeszélések (self-narrativumok)
épitik fel. Alaktanilag egy forgatékdnyv lehet krdnika (ez a leginkdbb konvenciondlis
és szokdsszer( tipus, melyben az id8 és a szocializacids keretek logikdja szerint emel-
kednek ki az egyes élettorténeti epizédok), epizodikus novellafiizér (melyben az egyes
élettdrténeti epizddok aktuélis reprezentativ értékiik szerint szelektdlédnak ki), illet-
ve élettorténeti esszé (ez a leginkdbb elvont véltozat, rendszerint egyetlen vagy néhadny
vezet8 motivum koré szervezddik, s dltaldnos jellegli életfilozéfiai reflexiék megfogal-
mazaséra is torekszik). (Pataki 1997: 365.) A ,,sematizécids” folyamatot orientdlja a ma-
gén-, csaladi, vagy kollektiv ,,mitoldgia” éppligy, mint az szemantikus emlékezet adatai
(évszdmok, helyszinek). A strukttrat, a narrativum grammatikajat egy élettorténeti el-
beszélésben mindazondéltal leginkabb az dnkifejezés (self-expression) és az onbemutatds
(self-presentation) &sszjatéka szervezi.
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Az énmonitorozdsi elmélet szerint az én miikodését, az én és a viselkedés kapcsolatat
alapvet8en az énkifejezés és az énbemutatds miveletei irdnyitjdk. EI6bbi arra irdnyulé mo-
tivacid, hogy olyan viselkedéseket vélasszunk, amelyek szerintiink sajat énfogalmunkat
leginkédbb kifejezik és tiikrozik, mig utébbi késztetés olyan magatartdsmdédokra, ame-
lyek a megfigyel6kben kivanatos képet alakitanak ki rélunk. Az énkifejezés motivécidja,
hogy masok pontosan érzékeljék a valédinak hitt ént, mig az énbemutatds a vonzé be-
nyomds felkeltésében érdekelt, a masokban kialakul6 kép formaldsara tett erdfeszités.
(Jones-Pittman 1982) Az énbemutatds alapmechanizmusa tehét sokkal reflektéltabb
moédon viszonyul jelen 1év4, illetve lathatatlan tarsas vildgdhoz, mig az énkifejezés min-
dig azt az aktiv mintdzatot kivdnja a tarsas reakcidknak ellendllva lathat6va tenni, amit
az egyén éppen identitdsdnak vél. Az énmonitorozds (self-monitoring) Mark Snyder 4ltal
kidolgozott elmélete ehhez a két végponthoz képest épiil f5l: azt jelzi, hogy az egyén
mennyire érzékeny a térsas helyzetek elvdrdsaira, mennyire alakitja viselkedését en-
nek megfelel@en, illetve, hogy mennyire haszndlja masok megnyilatkozasait 6nmaga
verbdlis és nem verbdlis megnyilvanuldsainak figyelemmel kisérésére. A magas szin-
tll dnmonitorozé szdmdra fontosabb a megfeleld benyomds kialakitdsa mint ,valédi”
énjének artikuldldsa, az alacsony szintli SGnmonitorozdk azonban tdrekednek olyannak
lattatni magukat, amilyenek 6ndefinicidjuk szerint ,,valdjdban”, fiiggetleniil barmiféle
kedvezdtlen tarsas hatédstdl. (Snyder 1974; Snyder 2003)

Snyder az ,élet szinhdzardl” és kiilonféle , dramaturgiai elképzelésekrsl” értekezve
ahhoz a hagyomanyvonalhoz kothet8, amely a mutatvany, szinpadraallitas, eljatszés,
mUsor metafordival ,,a maszkok és szinpadok nyelvét” beszéli, miként példdul Erwing
Goffman, aki arra jut, hogy az el8adott ,,jelenet” arra készteti a kdzdnséget, hogy ént tu-
lajdonitson az el8adott alaknak, de ez a tulajdonitds annak a jelenetnek a terméke, amely
,atjott”, nem pedig az oka annak; ,,az én drdmai effektus, amely lassacskan jon létre az el-
jatszott jelenetbdl”. (Goffman 2000: 201-203.).Az elbeszélés targyava tett én és a létesiils
én kozott itt is fesziiltség tételez8dik, amely a nyelv 4ltal megkett8z8d§ ,,onéletrajzi
szubjektum” jelenségét is eredményezi. Az emlékezd a nyelv kozbejéttével konstrudlja
meg egykori énjét, benyomadskelts és 6nigazold faktoroktdl kototten, vagyis énjét mint-
egy tedtralisan szinpadra allitja. Az 6néletirdk kulturalis identitdsmintaik fliggvényében
viszonyulnak az én mésok szdmadra térténd ,,megrendezéséhez”. (Dobos 2005: 15.)

Az emlékirat szerz&je identitdsat tekintve tehat nem nyilvanithaté azonosnak az al-
tala szévegben, narrativ eljardsok segitségével retorikailag kredlt énnel. Az autobiogra-
fia ezekben a tdvlatokban aldrendel8dik az én-performancidnak (self-fashioning), annak
az emberi magatartdsformanak, amely egy tobb szerepkorbdl allé komplex identitds
megrendezését teszi lehet6vé az internalizdcid terminuséval jelolt folyamatban, melynek
sordn egy elsajatitott szerep az én integrans részévé vélik. Ebben az ,,6n-fazonirozds-
ban” az egyén itt az élete sordn elsajatitott kozdsségi tudas segitségével a kiilonféle élet-
szitudciékban a helyzetnek megfeleld, a kulturalis normalités elve altal el8irt szerepek
felhasznéldsaval, gyakran az éppen uralkodé mentalitdsok hatdsara jeleniti meg énma-
gat, vagyis az identitds itt egy kvézi-divatszerd, elsajatithaté kulturélis termék, amely
torténetileg, tarsadalmi hatdsok kovetkeztében alakul ki. Az efféle metaperspektivik
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jellemzd8en azokat a kiilonféle kontextusok 4ltal felajanlott, kulturalisan forgalmazott
szereptipoldgidkat keresik vissza a szovegekben, amelyek az énségrél sz4616 beszédet
artikulaljék. (Téth 2007: 39, 148-164.)

A textualizalt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy napléban 6nma-
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gardl, mindig kett8s publikumra lesz tekintettel: , kiils§”, illetve ,,bels6” publikumara.
Az énrdl torténd beszéd intra- és interperszonalis kontextusokba egyarant bedgyazott;
funkcidja az én Snazonossdganak igazoldsan tdl a csoporthoz vald tartozds dpoldsa,
meger§sitése, vagy éppen megképzése. Az adott csoporthoz valé tudatos vagy 6nkén-
telen odatartozas a beszédhelyzet mikrokulturalis meghatdrozottsagaval jar egytitt: az
énrdl folyé lehetséges beszédfajtdk mindegyike szocializdcids termék, irdshasznalati
mintdkkal, frdsantropoldgiai modellekkel, kanonikus narrativakban kédolt élettorténe-
ti forgatkonyvekkel. (S. Sardi 2007)

A szerepelsajétitds, a bensévé tétel kérdésének fontos szépirodalmi aspektusa is van.
Az irodalmi diszkurzivitds hatékonysdga, a szépirodalom (egyik) ereje ugyanis éppen
abban rejlik, hogy az azonosuldsi lehet8ségek kategéridit, targyait létrehozza, forgal-
mazza. A szépirodalom diskurzusa életeseményeket, tapasztalatokat nemcsak megje-
leniteni képes, de modellként megalkotni is; ezek az igynevezett megélhetd applikdcids
mintdk pedig strukturdljdk a befogadd valésdgérzékelését és identitdsat is. A narrativa
vonzereje az, ami az olvasét az irodalmi kategéridk inernalizdldsara készteti, illetve a
narrativitds az, ami az irodalmi minték alkalmazdsét egyéltaldn lehet6vé teszi. (Propszt
2008: 249-265.)

A felidézett beldtdsok énkifejezés és énbemutatas relativizdldsdt Sszténzik. Az 6nel-
beszélés mint specidlis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is énbemutatédst
végez, ahol énkifejezést intencional és viszont. Annak hite, hogy mi a ,,valédi” sajat én,
kontextusok, kulturdlis mintdk és azokba kddolt elvardsok, narrativ/erkélcsi normak
algoritmusaitdl fiigg, vagyis az énkifejezés ,,esszenciaszer(isége” maga is az én-bemuta-
tas diszkurziv logikdjanak aldrendelt. Az énkifejezés énbemutatdsnak vald aldvetettsége
azonban azzal a megszoritassal igaz, hogy ,,0néletrajzi” sz6vegtipushoz, illetve az adott
tipuson beliili 6nelbeszé18i célkitiizéshez képest véltozik annak mértéke, melynek egyik
{8 fliggvénye az elbfeltételezett nyilvanossdg. Az dnnarracié sajatosan hataratléps ak-
tusaiban énkifejezés és énbemutatds miiveletei mindig véaltozé ardnyban hozzak 1étre
a szdvegesiilt végeredményt, melyben a hataratlépések radikalitdsa leginkdbb az 6n-
narracié tulajdonitott tdrsas szituativitdsdnak fényében alakul. E hatdratlépé (transz-
gressziv) ,keveredés” mint dinamika pedig kulcsmomentum a téma egészében, melyet
Holland, vagy maga Ricoeur is hangsulyoz, amennyiben - mint mar idéztiik - vdltozatlan-
sdg és vdltozds kolcsonhatdsardl beszélnek, melyet a mindenkori elbeszélés kozvetithet.
Ezt az irdnyt tdmasztjék ald a tdrsaslélektan azon Gjabb hangsilyai is, melyek szerint
az én, mint egyik legdsszetettebb sémdnk, tapasztalati alapon tanult jelenség, s ezek
a tapasztalatok alapvet8en a személy tarsadalmi kontextusdba és kapcsolatrendszeré-
be vannak bedgyazddva. Az én személykozi dinamikdja, a nyelvi viselkedés ,,identitds-
aktusok sorozata”, amelyekben az emberek egyarant felfedik, hogyan keresik szemé-
lyes identitdsukat és tarsadalmi szerepiiket. A nyelv, a kultira felfoghaté ugy is, hogy
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az kiilonbsz4 szimbolikus eszkdzoket nyujt az emberek szdmaéra, melyek segitségével
személyes vagy tdrsas identitdsukat ,kivetithetik a tarsas interakcidk »szinpaddra«”.
(Kashima-Kashima-Clark 2006: 279.)

A nyilvénos élettorténet még inkdbb egy pragmatikus célbdl megszerkesztett, tu-
datos bedllitdsokkal dolgozd, benyomadskeltésre tord koncepciézus Snreprezentacid.
(Pataki 1997: 348) A nyilvanos élettorténet, az 6néletrajz a szé egészen szoros értel-
mében torténetszerkesztés: er8sen nyitott a jové irdnydba, nyiltan vagy rejtett médon
szandékokat, terveket, reményeket mozgat. A régvolt tapasztalat hajdani alanya, az
éppen miikods helyzeti én, illetve az élettdrténet tapasztalatait integralé hosszd tavu
én tehdt nem azonos. Az Snéletirdsban az aktudlis felidézd én tudatosan reflektél a hosz-
szU tavl én bizonyos térténeti (ifjakori, dregkori) konfigurdcidjara, felidézett énként.
Ez a felidézett én azonban kozvetitettségében nem valds természetli - béar tartalmaz
epizodikus, szemantikus valésdgelemeket -, hanem teremtett mindség, melyet a be-
nyomadskeltés szdndékai motivalnak. Lathatd, hogy az 6néletirds elméletei - sziikség-
szerlien - er8sen érintettek az ,,én szinrevitele” koncepcidzus megvalésuldsainak elem-
zésében. Azt lehet mondani, hogy ebbdl a szempontbdl a kéznapi értelmd dnéletrajzi
emlékezet konstrukcids térekvése a legkisebb, ezt koveti az élettorténeti elbeszélések
szintje, ahol mér egységes, jél komponélt narrativa megalkotdsara van sziikség (ben-
ne egy jélformdlt énnel), a nyilvdnos 6néletiras szintje pedig a leginkdbb konstrukcids,
szerkesztett mdédozat, mivel itt a leginkabb reprezentalt az én masok felé. Az én narrativ
megjelenitésének performativ jellege is az utébbi véltozatban a legerdsebb: a megnyilat-
kozas alanyaként beszédével cselekvd, 5nmagat kijelentésével megalkot6 emlékezd én eb-
ben a mddozatban a legkifejezettebb.

AUTOBIOGRAFIA ES NARRATO-POETIKA

Sok kutaté szerint a mai értelemben vett ,,6néletrajzi szubjektum” csupdn Rousseau val-
lomd4sai dta létezik. (Z. Varga 2002: 247.) Lejeune is Uigy latja, az ,,6néletirds az dkorban”
tipusu vizsgalédasok legaldbb annyira problematikusak, mintha a gézvasutat vizsgal-
nénk ugyanebben a korban, noha valé igaz, ebben az id6ben mar létezett kerék és ut
is, ismerték a vasat, még inkabb a gbzt, s6t az emberek utazni is szerettek. Mert bar a
modern dnéletirds szamos hagyomanybdl taplalkozva alakult ki, a méd, ahogyan felfe-
dezi, majd 6tvozi a benséségességet és a személyiség torténetét, merdben Uj. (Lejeune
2002: 273.) Mésok ugyanakkor jellemz8en azt emelik ki a torténeti identitdskutatdsok
kapcsén, hogy a modern szubjektum tébbek kozott a 17. szdzadi puritdn dnéletirdi gya-
korlat és a polgéri regény megsziiletésére vezethetd vissza. A Ricoeur-nél kdzépponti
jelent8ségll ipse-idem megkiilonboztetés példdul mér John Locke-ndl felt(inik. (Féldes
2018: 95.) Torténetileg sokféleképpen szegmentdlhaté az 6néletirdsok mezénye. Ezen
beliil csak felvillantani lehet olyan, hatdstorténetileg kivéaltképpen jelent8s szovegeket,
amelyek - barmilyen eléfeltevésekkel is valogassunk - kihagyhatatlanok egy efféle at-
tekintésbdl. A régi magyar irodalom vildgdbdl az erdélyi emlékiratirdk (éliikon Bethlen
Mikléssal), 11. Rékdczi Ferenc vagy Mikes Kelemen autobiografikus szévegei, a klasszikus
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magyar irodalom korabdl leginkdbb Kazinczy Ferenc 6néletirdsai, a reformkor nagyjai-
nak memodrjai és napldi (élitkkon Széchenyi Istvadnnal), aztdn az 6néletrajzi regények
sora a modern magyar irodalom korszakabdl (Kassak, Marai, Mdricz, vagy éppen Ester-
hézy). Nem beszélve a vildgirodalmi tavlatrdl, melynek leginkabb elismert csticsai Szent
Agoston, Rousseau vagy Goethe dnéletirdsai, de Benjamin Franklint8l Churchillen 4t
sok-sok név emlithet lenne még.

Ami mindazondltal fontosabbnak tiinik, hogy tobbek kozott Nietzsche és Freud révén
a huszadik szdzad elsé felében véglegesen megddlt az én, a szubjektum egységességé-
nek, uralhatésdganak racionalista mitosza. Ez a felismerés pedig tobb szempontbdl is at-
formalta a regény struktdrdjat, hatdsmechanizmusat. Egyfel§l mar nem viéllalkozhatott
a vilag atfog dbrazolasdra és értelmezésére - eltlint annak a perspektivanak a 1étjogo-
sultsdga, amelyet az ,,omnipotens” narrator testesitett meg -, masfeldl viszont 4j pers-
pektivak [éptek eld: a sajat maguk sorsat faggatd én-elbeszélések lettek a meghatdrozdak,
melyek mar bevallottan egyéni, er8sen perspektivafiiggd horizontbdl keresték a vildg
és az emberi élet, illetve sajat sorsuk dilemmadira a valaszokat. Az autobiografikussag és
az emlékezés-technikék elszaporoddsa, fikcids jatékositdsa pedig a posztmodern ten-
dencidktdl is 6sztonzott vonulatta valt.

E fejezet alapbelatasként kezeli azt a nem is annyira djkeletd felismerést, miszerint
az én-elbeszélés még nem garantélja az elmondottak hitelességét, s6t szembet(ing kor-
latai vannak. Mint Dorrit Cohn jelzi, ellentétben azzal, amire szdmitanank, az els§ sze-
mélyl narritor nehezebben fér hozza sajat maltbeli pszichéjének feltdrasdhoz, mint a
harmadik személyi elbeszélés mindentudd narrdtora szerepldi pszichéjéhez. Utdbbi
esetben ugyanis egyértelmten fikcids, narrato-poétikai funkcionalitds koti dssze a két
komponenst, mig az el6bbinél mar mindig is egy egzisztencialis folytonossag eltérd in-
tervallumdban 4l a felidézett és a felidézd én: a sajat sziiletés, illetve a sajat haldl megira-
sanak ugyanis egyértelm egzisztencidlis korlatai vannak. (Cohn 1996) A gondolatokkal
teli Ivan Iljics haldla példaul el sem képzelhetd valésdghi elsd személy(i én-elbeszé-
1ésben.).

A régvolt élmény hajdani alanya, az éppen m(ikodd helyzeti én (working self), illetve
a folyamatos reflexiét gyakorld, az élettorténet tapasztalatait integrald hosszu tavia én
(long term self) mint ldthattuk nem azonos. Az dnéletirdsban az aktudlis én, a felidézd én
tudatosan reflektal a hosszi tavii énre, a hosszitavi én bizonyos torténeti (kamaszkori,
dregkori) konfiguracidjéra, felidézett énként. Ez a felidézett én azonban kdzvetitettsé-
gében nem valds természeti - bar tartalmaz epizodikus-szemantikus valésagelemeket
(évszdmokat, akdr generdcids ,,vaku-emlékeket” mint az amerikai 9/11-es terrortdma-
dds) -, hanem teremtett min8ség, melyet egyebek mellett a kedvezd benyomdskeltés
(self-monitoring), a hatésos, célratérd én-markézas (self-branding) szandékai motivélnak,
illetve a nyelvi grammatika, elbeszél8i retorika, st poétika jatékszabélyai reguldznak.

Cohn beszédidézés-tipusai, a pszicho-narrdcid, az idézett monoldg és az elbeszélt monoldg
(ezekrdl b8vebben lasd a V1. fejezetet) heterodiegetikus formak, tehét az elbeszéld nem
szerepld, vagyis mds a narrtor és mds a hés, akit gondolatilag beszéltet a narrator (idé-
zett monoldg), akit8l pontosan, dm jeldletleniil idéz (elbeszélt monoldg), vagy akirdl
beszél (pszicho-narrécid). Ezeknek léteznek ugyanakkor homodiegetikus megfeleldi is:
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a pszicho-6nnarracié, az 6nidéz8 monoldg, illetve az dnelbeszéld monoldg. Ezekben az
esetekben a kett8ség ugyanannak a (f6)szereplé-narratornak egykori és jelenlegi (éppen
emlékezd) énjébdl 4ll. Ugyanannak az embernek a felidéz8 (példaul dregkori memodr-
ird) és a felidézett (példaul elsd nap az iskoldba érkez8) énje 4ll tehat szemben egymds-
sal, vagyis az elbeszél§ én és a tapasztal én. Pszicho-6nnarracidéban beszéliink egykori
éniinkrdl, kinézetiinkrél, érzéseinkrdl, gondolatainkrdl, gyerekszobdnkrdl. Onidézd
monoldgban ugyanakkor dtadjuk a sz6t egykori 6nmagunknak, egykori snmagunk gon-
dolatait adjuk kdzre. Onelbeszél8 monolégban pedig bar mi mint 6reg emlékez&k beszé-
liink/{runk (v6. narrativ hang = Ki beszél?), 4m egykori (példdul kiskamaszkori) nmagunk
szemével latunk (v3. narrativ perspektiva = Ki ldt?).

Az els8 személyli narrator nehezebben fér tehat hozza sajat maltbeli énjéhez, mint
a narrator szerepl6i pszichéjéhez, hisz az dnnarrdciénak a mar emlitett antropoldgiai-
egzisztencidlis végpontjai, s egyéb - a kordbbiakban taglalt - sajatos ,,én-felmutatd” kor-
l4tai, torzitdsai vannak. Disszondns énnarrdcid esetén tdvol 4ll egyméstdl a felidéz (elbeszéld,
és a felidézett (tapasztald) én. Azért ,disszondns” kettejiik viszonya, mert a mostani én
nagyon kiilonbozik attél, ami egykor volt: bélcsebb lett, dregebb, jézanabb, tul ,,jén és
rosszon”. A megvildgosodott mindentudd narrator jellemz§ itt, leginkdbb a pszicho-6nnar-
rdcié technikdjat hasznédlva, amennyiben az egykori én elemzésével, a régi események
értelmez8 kommentéldsaval latja, lattatja ekkor az emlékez8 sajat életdtjat, sokszor
tdgasabb, tarsadalmi dimenzidkat is dbrdzolva egyben, panordmaképek, moralizald ki-
séréfutamok alakzataiban (példdul gyermekkor a rendszervalté févirosban - Budapest
a kilencvenes évek elején). Fontos ugyanakkor, hogy homodiegetikus omnipotens nar-
réci6 1ényegében nem létezhet, mert az ember (sajnos) nem képes feliilrdl 1atni 56nma-
gat és sajat vilagat - ez kizdrélag a fikcid heterodiegetikus vildgdban lehetséges. Vagyis
a mindenkori valés memodriré legaldbbis csupdn eljdtszhatja, szinre viheti a mindentudé
szerepét sajat életével kapcsolatosan, pozicidja ennek ellenére mindig csupan korlato-
zott, leginkabb fixdlt belsd fokalizdcid maradhat. Tébbek kozdtt éppen emiatt ébredhet
benniink jogos gyanu és kétely, ha az ilyesféle sz6vegekben til sok, akdr tobb évtize-
des tavlatu 6nidézd monoldggal taldlkozunk: bar az emlékez8 rendszerint egy igazan nem
mindennapi figura ezekben a sz6vegekben (t6bbek kozott ezért is publikal érdeklédésre
joggal szdmot tartd dnéletirdst), mégis kétséges, mennyire emlékezhet ilyen messzirdl
annyi mindenre egészen pontosan (hogy sz6 szerint mit gondolt, mit érzett, mit mon-
dott sokszor évtizedekkel azel8tt).

A masik alapesetben, egybehangzé énnarrdcid esetén nincs tavlattal rendelkezd bolcs
narrator, a folényes elemezgetés visszaszorul, az emlékezd viszont er8sen kapcsolddik
kordbbi énjéhez, hirtelen megint kamasz szemmel ldtja példdul a vildgot (mondjuk az
elsd csékra torténd visszaemlékezésben). Ez utébbi véltozat tehdt nem adja meg az az-
dta eltelt id8 bolcs, folényes tavlatat, cserébe djra részesit az egykor volt, jellemzden
sorsforditd, meghatarozd, ,jelentéségteljes személyes” élményekben. Ennél a tipusndl,
szituativitdsabdl is adéddan, az dnelbeszéls forma lesz a legjellemz8bb: bar végig a felidézd
én hangjat halljuk, ilyenkor sokszor az egykori, felidézett én szemével latunk valdjaban.

Kaffka Margit Szinek és évek cim(i regényében példdul visszatéréen megfigyelhetd, hogy
amikor ndi ruhdk kertilnek széba (kiiléndsen a sajat elsd béli ruha lefrdsanak alkalma-
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val), akkor az id8s emlékez8 asszony hirtelen egy sugédrzdan fiatal n§ szemével kezd
latni, egy ilyen atszellemiilt perspektivat hangosit ki. A narrétor ilyenkor azt kockdz-
tatja, hogy multbeli gondolatait 3sszetéveszthetik a jelenbeliekkel, 4m ez a bizonyta-
lansdg egy-egy ilyen dontésnél lathatéan megéri a kockazatot: feladja az iddbeli tavlat
ralatasat, cserébe ,,visszatér” a mult egy-egy izgalmas, fontos pillanatdhoz, jelenetéhez,
érzékletes, sokszor dramai hatdsossaggal. A sz4 szerinti belsd tudatidézés - az 6nidézé
monoldg - egyik varidnsban sem uralkodd, de nagyobb eséllyel van jelen - és hitelesebb
is - az ilyesféle egybehangzé onnarracidk esetén, hisz ott jéval nagyobb a multbéli em-
1ék elevensége. S6t, épp az emléknyom pontos fennmaradasa, intenziv, informativ meg-
tapadtséga az alapélmény ekkor (elragadé pozitiv, illetve traumatikus negativ emlékek
esetén egyardnt). Mig a pszicho-6nnarracié dtfogéan mintdzhat dnéletirdi technikékat,
az Snelbeszél8 monoldg dltaldban csupédn epizodikusan, jelenetszerten épiil be, kizard-
lagos formaban nem jellemzi egyik autobiografikus szévegtipust sem. A vildgirodalom
egyik leghfresebb autobiogréfidja, Szent Agoston vallomdsai (Confessiones, 398 k.) péld4ul
Osszességében markans disszondns dnnarraciét miikddtet (végletesen kiélezve egye-
bek mellett a sajat gyermekkor gyarld esend@ségeit és biings, hitetlen alaptermészetét
egy felettes és bolcs utdlagos tavlatbdl), ugyanakkor egyik leghiresebb kulcsjelenete, az
onéletrajzi f6hds Augustinus megtérés-epizddja (a Tolle lege! narrativa) egy tipikusan
intenziv és élményszerl egybehangzé 6nnarraciéként all eld, pontos kornyezeti, érzék-
leti, gondolati stiritettséggel (v6. 8. kdnyv XII. fejezet).

Osszegezve: az dnnarrécidkban az elbeszél8 és elbeszélt én kiilonbségei észlelhetdk.
Ekkor a szerepl&-narrator retrospektiv elbeszélés formajaban felidézi sajat élettorténe-
tét, vagy annak legfontosabb szakaszait; ezek a szubjektumok hasonlé médon kiilén-
bdznek egymdstdl mint az E/3-as elbeszél§ a héseitdl, példdul abban, hogy 4llandéan
valtakozhat a perspektiva a kiilonbsz8 ének kozstt. Mint Cohn mondja, az alany és a
targy, az elbeszél8 és a tapasztald én kozotti tdvolsdg mértéke és tipusa a lehetséges
stilusok és technikak széles skaldjat hatdrozza meg. A megvildgosodott és ,,mindentudd”
narrator (nem mellesleg tehdt sziikségképpen illuzdrikus) felettes pozicidja, amelyben
elmagyardzza élete egy kordbbi szakaszdnak lelki zavarait, az a tekintélyes kiilonbség,
mely a két én kozott 1étrejon, s ez tulajdonképpen megfelel annak a tdvolsdgnak, mely
a harmadik személy(i regények narratorat és f8szerepléjét elvélasztja egymadstdl.

Lényeges tovabba az elbeszélés szituativitdsa, a visszaemlékezés ideje és motivacidja
is. Mint e fejezet elsé felében részletesebben is lattuk, az emlékezés konstruals-teremtd-
értelmez8 tevékenység: sajat sorsunk, élettorténetiink sem adott a szimunkra egyértel-
mi természetességgel. Miként Kaffka Margit Szinek és évek cim(i regényének emlékez§
elbeszéléje fogalmaz:

Mint valami idegen, tarka képeskdnyvet, tigy forgatom, lapozgatom néha a miltamat; s csak
egyszer-egyszer jut eszembe: hiszen én voltam ez. Ilyenkor megallok, és azt gondolom: jél
van; ami volt, megvolt - de én semmit belSle Gjra nem kezdenék. Minden pihenéhelyrél
nézve egészen més a panorama. fgy van ez az eseményekkel is taldn; és meglehet, hogy amit
ma az élettorténetemnek gondolok, az csak mostani gondolkoddsom szerint formalt kép az
életemrdl. (Kaffka 1912)
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Mindehhez tarsulnak tehat az emlékezés kognitiv miveleteinek azok a sziikségszertien
transzformativ technikdi, amelyekrdl szintén bévebben volt mdr szé. Csak megerdsiteni
lehet a klasszikus modernség (eurdpai) emberének felfogasat illetd azon kritikat, misze-
rint egyaltalan nem vagyunk urai sajat mdltunknak: sem a multunk, sem az éniink nem
adott ugyanis kdzvetleniil szimunkra. Az emlékezés olyan konstrukciés munka ugyanis,
amely nem valami fennéllé rendszert mozgésit, nem valami tévolit elevenit fel, hanem
sajat aktudlisan m(ikods rendszerét, mely sajatos konnexidk és korreldtumok alapjan
szervezddik. Ertelmezd rendszerek maradnak fenn, amelyeket a kérnyezettel vald inter-
akcidink lehetévé tettek. (Kulcsdr Szabd 1995: 39.) Az emlékezet egyes konstrukcids-
transzformacids effektusait ugyanakkor a szépirodalmi beszédméd kiilénss kifejezd-
erdvel képes megjeleniteni. A kiilonb6z3 érzékleti hivéingerek érvényét példaul reme-
kiil adja vissza az impresszionista prézanyelv. Ujra a Szinek és évek szovegébdl idézve:
,Ennek a nyarnak az emléke olyan elevenen megmaradt bennem mindig, és kiilnds
médon kapcsolddik az érett malna szagéval, amely igen sok volt akkor a kertiinkben,
és felérzett a veranddig, ahol szép, kés§ délutdnok bronzos napfényében {ildogéltem.”
(Kaffka 1912)

Az emlékezd elbeszélésnek kiilonféle okai és céljai lehetnek. Ezek koziil a fontosab-
bak, a teljesség igénye nélkiil: 1. az emlékeztetd, mds széval pro memoria funkcié (akar
kicsiny dnéletrajzi feljegyzések formajaban is); 2. a reprezentativ funkcié (a memodrirds
mint f8dri gyakorlat, az 6rokhagyds szandéka példdul az intelmek, a parainesis miifaji
alakzatédnak felhasznaldséval, torténetileg jellemz8en erds felekezeti kotottségekkel);
3. a terdpids, meditdcids funkcié (kiilondsen a naplénal); 4. a tanitd funkcid, az autobio-
grafidk szovegtipusaihoz altaldban is markdnsan kapcsol6dd moralizdld, didaktikus szi-
nezet (a kovetkez8 generdcidkat okitani valamire élettdrténetiink 4ltal); 5. az dsszegzd
funkcié: az identitds megtaldldsa, a személyiség kiteljesitése, felmutatdsa (jellemzéen
a kiilonféle celebritasokndl), az sszegz8 szdmvetés jellemz8en dregkori motivécidja.

A WEBKETTES SZINPAD

Az internet az ,,identitdsaktusok sorozatat”, a ,,tarsas interakcidk szinpadat” erételjesen
atalakitja. Patricia Wallace a ,,globélis falu” hagyomanyos informacids metafordja he-
lyett az internet kapcsén ,,peremvérosok hatalmas gyiijteményérdl” beszél, ahol az em-
berek informéciét oszthatnak meg egymadssal, dolgozhatnak, torténeteket mesélhetnek,
viccel6dhetnek, politizalhatnak, folyton véltozé céljaiknak, motivaciiknak megfeleld-
en. (Wallace 2006: 23.) Kényvének érzékletes, ugyanakkor perspektivdjdban mér isme-
rés kulcsterminusa az online szinpad, egyik jellemz8 konkluzidja pedig, hogy a vildghald
inkabb ,,szénoki hord4”, mintsem csoportos beszélgetés. (Wallace 2006: 26.)

A mindezen jellemz&kkel biré kdzegben beszélhetiink tigynevezett online identitds-
rél, mely elvileg egyszerre teszi lehetévé, hogy a blogoldssal vagy kommentelgetéssel
az egyén hitei, meggy8z8dései, dltaldnos ideoldgidja 4ltal definidlja magat (ad absur-
dum: énkifejezés), illetve egyszerre azt, hogy ,,maszkold” személyiségképet fessen fel.
Az embereknek itt lehet8ségiik van ugyan megvildgitani személyiségiik 1ényegét egy
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virtudlis tarsas kontextusban a sokszor csupdn eléfeltételezett tarsak eldtt, ugyanakkor
abban a pillanatban, hogy az egyén interakciéba 1ép egy szociélis szférdban, mar ele-
ve Shatatlanul ,,maszkot” (mask) tart 5nmaga elé. Az online kérnyezetben a profilozés,
a tematizélds, a stilus, a honlap-latogatasi szokdsok, a linkajanlasok alakitjak a maszkot,
amelyet a digitdlis-informdcids kdzvetitettség/kdzvetettség folytdn azonban kénnye-
dén lehet manipuldlni (ad absurdum: énbemutatds). Wiszniewski és Coyne arra jut, hogy
az online maszkok rendszerint nem fedik le a tényleges személyazonossagot, bar kredl-
nak egy tobbé-kevésbé megbizhatd képet arrdl, aki ,,valéjadban” a maszk mogott lehet.
A maszk metafordja, mint mondjék, az online interakciék Shatatlan velejaréja, mér csak
az imént emlitett medidlis kozvetitettség, kommunikacids kdzvetettség kikertilhetet-
len és megmadsithatatlan tényezgje okdn is. (Wiszniewski-Coyne 2002) Mindehhez jarul,
hogy gyakran kredlunk olyan avatdrokat, amelyek ugyan nem hasonlitanak jelenlegi
identitdsunkhoz, de az internet anonimitésa lehet§vé teszi, hogy a nem biztonsdgosnak
és kivitelezhetének érzett identitdsalakzatainkat is kiéljiik ezéltal. (Foldes 2018: 105.)
Minden egyes énelbeszélés énmonitorozdsi helyzetben létesiilhet egyaltalan, mert az
illetd szocidlpszicholdégiai konstruktum kikapcsolhatatlan, antropolégiai alapjellem-
z6nk, mely mindig sajétos keverékét adja énkifejezés és énbemutatds Gsszjatékanak:
mindig ,,nézik” az embert amikor ir, illetve az ember kicsit minden koriilmények ks-
z6tt hli marad 6nmagasdgdhoz. Az 6nmonitorozési helyzet tdgabb kontextusa lehet
tehat a webkettes tér is, sajatos jellemz8kkel, szabdlyszeriiségekkel és nehézkedéssel.
Az 6nmonitorozd internetes énmegjelenités mindig egy bizonyos narrativat, legalabb-
is ,,gySkérnarrativumot” jelent - tulajdonképpen még egyetlen emotikon, egyetlen sz
esetében is, a képi narrativitas jegyében, illetve a tagolatlan mondat mondattani analé-
gidjra -, vagyis egy dekddolhatd, jelentést hordozd, szimbolikus szekvenciat, mely va-
lamiféle torténésrdl ad szdmot, melyet diskurzusok haléjanak tarsas hattere, kulturdlis
mintdzata dgyaz be kivétel nélkiil minden esetben. Mindez pedig narratoldgiai alapfo-
galmakat (is) mozgat, amennyiben az elbeszéldi perspektiva (Ki 14t?), illetve az elbeszéldi
hang (Ki beszé1?) nem lesz mindig egyértelmiien azonos: az internetes bejegyz8k ugyan-
is sok esetben konkrétan dtadjak a szét mas kulturdlis persepktivaknak - kényvidéze-
teknek, reklimoknak, adott tartalmakra mutatd linkeknek - az 6nmagukrél valé beszéd
soran (vo. idézett monoldg, eqgyenes idézés), és sok esetben, tovdbb bonyolitva a helyzetet,
bér az § hangjukat halljuk, mégis mds kulturalis termékek, szerepl8k - politikusok, spor-
toldk, énekesek, egyéb kozéleti celebritdsok — szemével latunk (vo. elbeszélt monoldg).

OSSZEGZES ES MINTAPELDA

Az emlékezet képei viasztablara vésett betiik, mondja Cicero. Az emlékezet tdrolé-mé-
dium, ,,bioldgiai archivum”, a visszaemlékezés pedig e mindig alakulé belsd, tarolt tar-
talom mindig mashogy alakul$ el8hivasa, mindazonaltal {rds és emlékezés, tényleges
(faktudlis) és szoveges (textudlis) mér az antikvitdstSl szoros egységben tételez8dik
e témdban, Arisztotelésznél az emlékezet (mnémé) a lélekben lelhet8 fel, méghozz4
a képzelet (phantaszia) részéhez tartozé emlékképként, vagyis a fantazia és az emlékezés
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néla sem egymdstdl fiiggetlentil, még csak nem is csupan egymadssal pdrhuzamosan, ha-
nem mintegy egymds hasonlatossdgdra, egymds részeiként miikddnek. (Lénart-Tamads
2018: 54-55.) Nietzsche szerint a helyzet nem agy 4ll, hogy az emlékezet az emberi ter-
mészet sajatja - vagyis hogy emberségiink termelné azt ki -, sokkal inkdbb dgy, hogy
az emlékezet az a kultdrtechnika, amelyik eléfeltételként az embert, az antroposzt mint
olyat létrehozza. (Léndrt-Tamds 2018: 57.)

Az identitds tobbek kozott a tartdssag, a perzisztencia ligye, amely tartdssdg éppen-
séggel jol nyelviesithetd a tipizdldsok, sematizaldsok grammatikailag hatékonyan ki-
hasznalhaté megolddsaiban. (Féldes 2018: 97.) Am az 6néletirds t&bb is, mint puszta
textualizdcid, amennyiben egyenesen poetizdcid: az identitds kialakuldsdhoz ugyanis az
sziikséges, hogy az egyén el tudjon tdvolodni énjének itt és most torténd élményétdl,
s eltdvolodva ,,targyiasulni” tudjon nmaga szdmdra - 6nmaga ,,m{ialkotdsava” valhas-
son. Az én-elbeszélések, emlékezés-elbeszélések ennek az identitaskonstitudlé folya-
matnak a nyelvben tdrténd létesiilését, irodalmias konkretizcidjat viszik szinre.

Kazinczy Ferenc egyik legjobb bardtja, az 1846-ban 76 évesen elhunyt dunantuli evan-
gélikus piispdk és tudds kolts, Kis Janos dnéletirdsa bevezetésében (Kis 1845: 1-7.) igy
beszél: ,,az életirdsok hasznos voltardl is meggy6z8dvén, azokat nem csak idétoltés,
hanem épiilés végett is Sromest hasznéltam, s egész ifjusdgom idejében a regények és
versekkel egylitt iires 6raim legkedvesebb olvasmanyainak tartottam.” Mintaadé olvas-
mdanyélmény tehdt béven akadt a fiatal Kis Janos életében. ,,Most [fogalmaz a visszate-
kint8 emlékezd] mikor az Sregség lassti 1épéseivel elérkezett hozzadm, kitelességemnek
tartom a vildg tomkelegébdl, melyben eddig bolyongtam, félre vonulni, elmult napjaim-
ra visszatekinteni, s [atni mint folytak azok le, mi 6rémet s banatot hagytak magok utén,
mi jét, mi rosszat tapasztaltam azokban[.]” Nem olyan vallomdst akar {rni, mint nagy
el8dei, ,,Augusztinus” vagy Rousseau - akiket tehat név szerint idéz -, hanem ,,a velem
kazIstt jététeményeket kivdnom haldsan emlegetni. Sok szép 6réméok boldogitottak,
s azokat a visszaemlékezés altal ujra akarom élvezni. Szdmos tapasztaldsaim voltak,
s azoknak kozlése dltal egynek vagy masnak kivanok hasznélni. Botldsaim, tévelygéseim,
hibdim sem kevés szimmal fordulnak el8 életemben, s azoknak megvallasa éltal szdndé-
kozom egyebeket hasonldk elkeriilésére inteni.”

Vagyis Kis Janos 19. szdzadi memodrjanak tipikus céljai vannak: az emlékez§ leltér,
az Osszegz$ szadmvetés az ujraélés nosztalgidjanak kontextusdban, illetve a példazat,
a tanitds, a familidris 6rokhagyas szandékaval: ,, Tulajdonkép csak magamnak, fiaimnak,
unokdimnak s j6 bardtaimnak frok. Magamnak a megélemedett korban artatlan id6toltés,
s mint mdr monddm elmult 6rémeim ujra élvezése s egyszersmind cselekedeteim vizs-
galdsa végett is, hogy azon kevés 1épéseket, melyeket itt alatt még tennem megengedte-
tik, anndl nagyobb vigydzassal tehessem; fiaimnak, unokdimnak, jé barataimnak, hogy
rélam anndl igazabban {télhessenek s példdmbdl is valami kis tanulsdgot vegyenek][.]”
Rendkiviil érzékletes, milyen vezérelvet prébal kovetni a szerz§: ,,Fészabdlyom, melyet
magam elibe frok, az, hogy mindent igazan adjak el§, és szantszandékkal semmit vagy
magamra nézve szépitve, vagy masokra nézve elcstfitva ne rajzoljak (...) Hogy magamat
szépitve festeni s tinnepi 6ltdzetben mutatni igyekezzem attdl nem tartok. Hirt, nevet
nem keresek.” A Snyder-féle 6nmonitorozdsi helyzet rajzolddik itt ki szépen, illetve
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az Gszinteség, pontossig Lejeune-i maximai. Az egyébként kiemelked8en miivelt és in-
telligens Kis Janos 6néletirdsa iskolapéldaként prébélja beteljesiteni a maga 19. szdzadi
torténeti bedgyazottsigaban a klasszikus (naiv) autobiografikus olvaséi elvarasokat.

Ahogy monografusa, Németh Zoltdn fogalmaz, néletirdsa jérészt 6nigazoldsnak lat-
szik; emlékezik, hogy , melegitse szivét” az ismert és lettint id6k felidézésével, emléke-
zik, hogy ,.elsimithassa” azt, ami taldn életében zokkendket, kitéréseket okozott. Oreg-
kori idedlja, a nyugodt polgdri élet szerint igyekszik kialakitani egy 4ltaldnos emberi
élet képét. (Németh 1941) Vagyis § is ,,rajzol”, & is self-making, self-branding miveleteket
végez. Teszi mindezt rdadasdul ugy, hogy mikozben akkuratusan végigtekint ,,névendé-
ki” vagy éppen ,,superintendensi” (plispdki) életszakaszain, egyben az akkori irodalmi
életrdl is szubjektiv korképet ad, nmagat nem jelentéktelen literatorként mutatva fel
benne.

Végezetiil alljon itt egy hosszabb idézet ugyanebbdl az néletirdsbdl, mely a szerep-
elsajatitason alapulé én-fazonirozdsnak (self-fashioning) szintén példaszerti, egyszer-
smind igen béjos megjelentilése:

Mar most minden sziikséges késziiletek tétetének, hogy németorszdgi egyetemre mehes-
sek, s kiilondsen a Gottingdba menésre, mert az ottani tudomdnyos egyetem minden német-
orszagiak kozott méltan elsének tartatott. Ezen késziiletekhez tartozott egy kiilonds munka
is, mely ram nézve nem kevés nehézséggel jart. Az a hir volt elterjedve, hogy a németorszagi
egyetemeken tanuldk minden kivétel nélkiil dohdnyoznak, s azok, kik ezt nem cselekszik,
kinevettetnek. Nekem mindaddig eszembe sem juta a dohdnyozés, mert arra példat sziileim
hézanal nem l4ttam, Sopronban pedig a tanulds miatt nem vettem idét. De jovendébeli ta-
nulétarsaim kozott csuf és gliny targya nem akarék lenni s azért komolyan hozz4l4ték ezen
szdmnak nagyon keser(i mesterség tanuldsahoz. Naponkint két s tobb dréig is leczkét adék
benne magamnak, s mire indulnom kellett annyira mentem, hogy fél és csaknem egész pipa
dohényt ki tudtam szivni. (Kis 1845: 98.)
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XIl. A posztmodern korszak
es a posztmodern proza

Boproci FERENC MATE

BEVEZETES

A modern mint jel6l8 egy ,tranzitérikus viszonyfogalom”, figyelmeztet Hans Robert
Jauss. A modernség fogalmat eredetileg nem korszakmegjel6lésre haszndltak, hanem
a kereszténység kezdetén a 'modo’ sz6bdl vezették le mint ,,mostanit”, mint ,,azidejiit”.
Vagyis nem egyszeriien csak ,Ujat” jelentett, hanem a jelenlegit, a legfrissebbet, s arra
mutatott rd, hogy miként valik ki egy 0j korszaktudat kezdete a régibél (Jauss 2001: 99.).
Ezt az 6ntudatos és progressziv alapjellemz6t, egyaltaldn kontextust kezdi ki a posztmo-
dern, mely éppenséggel a mindenkori ,,Gjjal”, a progresszivvel, a hagyomanyos értelem-
ben vett innovaciéval szamol le radikalisan.

A posztmodern megnevezés megsziiletése 6ta indulatos vitdk kereszttiizében 4ll,
amennyiben valami olyanrdl van szd, ami definidlatlanul ,,csupdn” a modern utdn ta-
lalhaté. Ugyanakkor nehezen tagadhatd, hogy a 20. szdzad utols6 harmadaban valami
lényeges, atfogd valtozas indult meg az euro-atlanti térségben. A nagy politikai vilag-
rendek felbomldsa, a posztindusztridlis termelési folyamatok atfogé uralomra jutésa,
a globalizacid, a Guttenberg-galaxis vége - vagyis a kdnyv és irasalapt informécids tar-
talmak uralménak vége - egyenként is lényegi atalakuldst jelentett (BSkay 2006: 91.).

Az &llitas, hogy a posztmodern ,levéltotta” a modernséget - figyelmeztet Molnar Gbor
Tamds -, maga is médfelett ,,moderniil” hangzik. A posztmodern sziikségszer(en ellent-
monddsos. Nem egyértelm(i, hogy a modernség folytatdsa, betet8zése, megtagaddsa,
vagy éppen elfelejtése-e a posztmodern allapot. A poszt-prefixumot tobb jelentésben is
hasznélhatjuk az 'utdn’ kozismert értelmezésén kiviil, ’ellen’, 'mellett’, 'felett’ alakok-
ban is. A meghatarozasi bizonytalansdg ugyanakkor éppen azt a célt szolgdlja, hogy az
illet8 korszak ne legyen &sszekapcsolhaté a nagy maltu haladds-fogalommal, ne legyen
sematizalhaté (Molndr 2005: 57.). Az 1960-as években az épitészetben a modernnel valé
éles szembendllds jelzéseként fogtak 5l a posztmodern fogalmat - itt egyfajta nyitést,
a népszer(, befogadhatd és élhetd felé vald elmozdulést jelezve (Molndr 2005: 58-59.) -,
a hetvenes-nyolcvanas évekre azonban a fogalom pragmatikdja kitdgult: nem csupan
egyes mivészeti dgakra értették, hanem &ltaldnos mivel8déstorténeti, tarsadalmi,
technikai, politikai értelemmel is elldthatévd vélt (Molndr 2005: 68.).

Szirdk Péter az eltérd modernség-hagyomanyok eltérd hatdstorténetébdl kiindulva
problematizalja a posztmodern , korszakfogalmat”. Nehéz ugyanis valamilyen egyetem-
leges posztmodernségrél beszélni, amennyiben az egyik modernség-felfogds a szocio-
1égiai-filozéfiai értelemben vett djkori vagy aufklérista modernség (kb. 1600-tdl), mig
a mésik az irodalomtorténeti tévlat 4ltal megalkotott esztétikai modernség (,,moderniz-
mus”, ,esztéta-modernség”), koriilbeliil a 19. szdzad masodik felétdl. A posztmodern
egyszerre kritikusa és 6rokose ezeknek a kiilonféle ,,modernségeknek” (Szirdk 2001: 14.).
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A felséoktatds bevett irodalomtérténeti cimkéi rendszerint igy kovetik egymdst:
klasszikus modernség - esztéta modernség - avantgdrd - késémodernség - posztmodern.
A posztmodern egy olyan 4tfogd modalitds, attitlid, mely felismeri a rend mdgétt a ren-
detlenséget, a mélység mogott a felszinességet, a formédban rejlé formatlansdgot, a sta-
bil struktira mégoétt a szétbomldt. Jean-Frangois Lyotard A posztmodern dllapot (1979)
cfm( miive olyan alapvetés, mely bejelenti az ugynevezett metanarrativdk végét (Szirdk
2001: 13.). Lyotard szerint a végsd, alig érzékelhet8 megalapozé elvek tdbbnyire nem
fogalmi formdban dllnak rendelkezéstinkre, hanem torténetek. A modernizmus jelen-
t8s tette, hogy a narrativak helyébe - a tudoméanyossdg zészlaja alatt - fogalmi rend-
szereket helyezett. Az ilyen fogalmi rendszereknek (az emberrdl, a nyelvrél, a tarsa-
dalomrdl sz416 szaktudomdnyoknak) is van egy torténetszerd dsszefiiggésrendszeriik,
ezért metanarrativanak nevezheték. A modern rendkiviil hatasos, nagy hatalmi téltet(
metanarrativ diszkurzusrendszert fejlesztett ki. Ide tartozik sok olyan, magétdl értets-
d§ elv, mint a haladds és az emancipdcid, a torténelem vagy a szellem kibontakozésa, vagy
éppen a jelentés és igazsag kapcsolatdnak elve, amelyek igényt tartottak a leglogikusabb
kiindulépont kognitiv keretének jogdra annak ellenére, hogy 6nmagukat nem logikai
uton, hanem narrativaként, hiteles torténetként hoztak létre. A posztmodern kor 1é-
nyegét Lyotard abban latja, hogy megkérdGjelezédnek e ,,nagyelbeszélések”, eltlinik le-
gitimitasuk, érvényességiik, elsésorban azért, mert a posztmodern tudés bazisa nem egy
univerzélis alapeszme vagy tudomdnyos elv, hanem heterogén emberi kézosségek éltal
létrehozott heterogén gondolkodasi stratégidk gydjteménye. A metanarrativak ilyetén
hitelvesztése annak az igéretnek a megkérdgjelezését jelenti, hogy lehetséges végsé,
mindent 3sszefoglald nyelvi magyarazat - hiszen nem teljesitheti elvarasainkat arra vo-
natkozdan, hogy éltala biztos értelemszervezési stratégidhoz jutunk (Békay 2006: 94.).

A posztmodern allapot tehdt a nagyelbeszélések hitelvesztését jelenti, vagyis azt a
felismerést, hogy a tarsadalomban az egyetemes érvényre tord vildgmagyardzé elvek
egyike sem megbizhatd. Ez nemcsak a valldsos elbeszélésekre érvényes, hanem a , felvi-
lagosult” tudoményra is, a tudds teljes obejktivitasdba vetett hit megsziinésével ugyanis
ezek is korlatozott érvénylinek mutatkoznak. De maga az is beszédes, hogy Lyotard a
vildgmagyardz6 rendszereket irodalmias-artisztikus elbeszéléseknek nevezi, mar ezzel
megtagadva télitk a tokéletes objektivitds, a perspektivatdl és a leirds strukturdjatdl
fuggetlen tudds lehet8ségét (Molndr 2005: 69.). A posztmodern tudds tehat racionalitas-
kritika, felvilagosodas-kritika és vallaskritika egyszersmind: felfedezi az ismeret végsé
megalapozhatatlansdgat, a cogito nyitott, szétesS hétterét, az életiinket szervezs, meg-
bizhatdnak latszé sszefiiggések, s az azokat hordozé - bibliai, tudomanyos, mivészi
- narratfvumok hiteltelenségét. A posztmodern tudds szembesiil a megismerend§ bo-
nyolultsdgdval, s arra jut, hogy a ,,vildgos dsszefiiggés” illuzié csupan (Békay 2006: 91.).

A posztmodern ,,paradigmanak” észak-amerikai, latin-amerikai, angolszdsz és kon-
tinentdlis-eurdpai (sét, kelet-eurdpai) véltozatai egyarant vannak, bar a regionalitds
nem feltétleniil a legerdsebb tipologizdlé szempont itt. A tarsadalmi-kulturalis apéridk,
a globalizacid, a tomegmédia kozvetitettségei mind rdmutattak egy korszak valdsag-
és életfelfogdsanak végére, markdnsan elGszor a huszadik szdzad hatvanas éveiben.
Az Ugynevezett beat szubkultira azonban mér az 1950-es években kialakulé nyugati
mozgalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely Nyugat-Eurépaban is eréssé valik,
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s ,,el66rsét” jelenti a késébbi posztmodern dramlatoknak. A beat-nemzedék életérzését
az irodalom és a film is tiikrozi, de leghatdsosabban és a legnagyobb tomegekhez sz416-
an a modern kdnnytizene szolgdl kozegeként. A beat alapmagatartésa a ldzadds mellett
a nonkonformizmus, sét egyenesen az antikomformizmus. Jellemz8 megnyilvdnuldsa
tehat a politikai és tarsadalmi kotelezettségek elutasitdsa. Jack Kerouac amerikai re-
gényird a hagyomdnyos életforma elleni 14zaddk egyik vezéralakja. Az Uton (1955) cimii
regénye a hdboru utdni nemzedék életérzésének, céltalansdganak és kilatastalansaga-
nak kifejezéje. Norman Mailer - szintén amerikai regényiré - kiemelked§ sikere a hé-
bort gépezetét megddbbentd erdvel dbrdzolé Meztelenek és holtak (1948) cimii regény,
A fehér néger (1959) cim(i esszéjében pedig a beat-generdcié ldzadé magatartdsdnak
ideoldgiai alapjat fogalmazza meg. Az amerikai valtozat tarsaként Eurépaban az ang-
liai diihéngd ifjiisdg generacidja emelkedik ki; kovetsi a hagyomdnyos konzervativizmus
és egyuttal a kommersz kultira ellen 1épnek fel (Fazekas 2022).

Az el8zmények titkrében nem meglepd, hogy a posztmodern gondolkodéknal eltiinik
a modern szubjektumhoz kapcsolt akarat- és cselekvési szabadség feltételezése, az ész ural-
manak erejébe vetett szilard (kartezidnus) meggy$z8dés, a szubjektum azonossaganak
magabiztos Ontudata, egységessége, a vélt Onismeret biztonsdga. Ezek a tradiciondlis
emberkép jegyei kozé tartoztak (a raciondlis, identikus, szabad ember, aki cselekedete-
inek szuverén ura), amit az Gjiték téves humanizmusként érvénytelennek nyilvanitottak.
Mindezek tagaddsat fejezi ki a posztmodern antihumanizmus megjeldlése. Az ember és a
természet viszonydban a humanizmus az ember biiszke dntudatit is jelenti, aki magat
az él8lények legkivaldbbjanak tekinti, a természet urdnak, aki a sajat alkotdsat, a kultiirdt
helyezi a természet f6lé, melyet lenéz. Az ,,antihumanizmus” ebben az &sszefiiggésben
azt jelenti, hogy az ember nem a természet mindenhaté ura, a vildg kézéppontja, a fej-
18dés cstcsa, illetve végcélja, tehdt nem felsébbrendd 1ény. Az emberi civilizaciérdl, a
torténelemrdl valé gondolkodds is médosul ennek kévetkeztében, a fejlddésbe vetett
hit elenyészik, amit a ,,torténelem vége” Ujabb jelszava tartalmaz. A szocialista tarsa-
dalmi rend torténelmi bukdsa, mely a nyolcvanas évek végén kovetkezett be, ennek
a filozéfiai eszmének a konkrét aldtdmasztdsdul szolgélt. Az Gj értelmezés szerint az
ember nem beliilrdl, tudat, ész, akarat 4ltal irdnyitott autoném ,,nagykord” felvildgosult
egyén, hanem inkédbb kiviilr8l hozzék létre személytelen (nyelvi-ideoldgiai) strukttrak.
Diszkurziv gyakorlatok hozzak létre tehat a szubjektumokat, a hatalom intézményestilt
struktdrdiként (Jod 2006). A szubjektum tehat nem kézéppont tdbbé, hanem politikai-
ideoldgiai-technoldgiai-szociokulturdlis tényez8k fliggvénye. Nem esszencia, hanem
egyfajta sir(isddési pont a szévegek végtelen héldjdban. Nem valaminek a kdzpontja,
hanem valamire vonatkozd reakcié. Nem kezdeményez8, aktiv dgens, hanem passziv
reagens (nem zseniszer(i kulttraalakit, hanem megvezetett végfelhasznald).

A kovetkez8kben négy kiilonbdz8 koncepcid alapjan mutatjuk be a posztmodern kor-
szak és posztmodern irodalmisdg alapjellemzgit. Mind a négy modell koherens, relevans
ellentmondasok nincsenek kozottiik, ugyanakkor kell6en diverzek ahhoz, hogy 6sszes-
ségiik betekint§, felvazold jelleggel egy kell8en széles spektrumt értelmez8i horizontot
mutasson fel a posztmodern vildg, az irodalmi posztmodernség témajat illet8en, természe-
tesen a prézaszévegekre fokuszalva elsésorban.
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MODELLEK
1. Szirak Péter

A posztmodern fogalma az Gtvenes-hatvanas években eltéré mddokon és kontextusok-
ban jelent meg tobbek kozott az épitészetben és az irodalomban. A vildg egykor egysé-
ges egészként tételezett rendjének hidnyat éli meg a posztmodern, az esztéta-modern-
ség viszont a mlivészi jelrendszer jelentésképzd funkcidjaban még hisz, a mivészi vilag
totalizaldsdval még pétolhaténak véli a vildgban (mér) nem 1étez8 rend teljességét.
A kiilonboz8 id8szamitési keretek egymasmellettisége egyszerre tartja érvényben a kii-
16nb6z8 premodern, modern és posztmodern 1étszemléleti formdkat a politikdban, a tu-
domdnyban és a m{ivészetben (Szirdk 2001: 14.).

Szocioldgiai értelemben Fredric Jameson szerint a korszakvéltds az ugynevezett multi-
naciondlis kapitalizmus kialakuldsdval vette kezdetét, s a posztmodern nem mads, mint az
eurdpai vagy ,.globalizalt” ember (j dnmeghatdrozasi kisérlete a high-tech civilizacié
vildgdban. Mindennek eredménye egyfajta hedonista szinezet(i narcisztikus individua-
lizmus, a viselkedés-kdnon kozéppontjdba a narcisztikus individuumok énmegvaldsi-
tasa kertil, a tarsadalom erodalddik, az értékelvii mentalitds hanyatldsa tapasztalhatd
a ,.konzum-orientacié” megerdsodésével egyiitt. A tradicékrdl valé leszakadas atomi-
zélja a tarsadalmat, szegmentélja a szociélis mentalitdst, a modernség egységes viselke-
désformdit kiilonféle szférdkra bontja. A kozdsségek szétesnek, a societas devalvélédik,
a szubjektum ,,elpiacosodik” (Szirdk 2001: 15-16.).

A referencia, a dolog-valésdg-megfeleltethet8ség felmondésa és a szimulakrum, a va-
16s4g helyébe 1ép6 médiaszimuldlt valésdg uralma szintén lényegi motivuma a poszt-
modern diskurzusdnak, melynek legnagyobb hatésu felvetése, hogy a kortars kultira
pastiche-kulttra, az egykor volt ismétlésén, utdnképzésén alapszik (Szirdk 2001: 15.).
Nyilvdnvaléva valik, hogy a szubjektum mint esszencia csak mitosz: a személyiség a nyelv
altal konstitualddik, nyelvhaszndlat és hatalom kapcsolataban. Az igazsag detotalizdlédik:
interszubjektiv viszonyokon alapulé perspektivikus valdsagfogalom alakul ki. A tudas
itt sohasem 6nmagéért vald, hanem hatalmi érdekek Ssszefiiggésrendszerébe dgyazott,
s6t a hatalmi természet egyenesen interszubjektiv jellegzetességgé valik, szakitva az
észelv(i metafizikai szubjektum kitiintetésével. Az igazsag torténetileg valtozé nyelvi
konstitucid, a valdsag pedig nyelvi tradicidk, retorikai konvencidk véletlen, esetleges
produkciéja (Foucault). Minden igazsag lokalis és partikuldris, tehat id6hoz és helyhez,
valamint hatalmi érdekekhez ktétt, vagyis nem lehet univerzélis (aufklérista) érvénye.
(Szirdk 2001: 19.). Az episztémé, egy korszak biztosnak vélt tuddsa alapjaiban kérdgjele-
z8dik tehat meg.

Mindezzel parhuzamosan megkérdgjelez8dik az dltaldnosan érvényes tudoményos
megismerés, fogalmi gondolkodds tekintélyes droksége is: a tudomany legitimécids dis-
kurzusa, az egyes beszédaktusokon 4tivels és ezeket integralé filozéfiai nagyelbeszélé-
sek érvényessége megrendiil. Nem létezik egyetlen nyelv, nincs univerzalis grammati-
ka, csupan a szimbdlumok 4altal kozvetitett életformak pluralizmusa, disszemindacidja,
ynyelvjatékok szbttese”. A disszemindcié elve szerint a tarsadalmi kotelék olyan nyelvi
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szovedék, amely meghatdrozhatatlan szdmu és szabalyu nyelvjatékbdl 4ll (Szirak 2001:
20.). A metadiskurzusok az univerzélis ész szellemében egységes paradigmdt alkotnak:
a felvilagosodas ész-fogalma, az idealistdk abszolit szelleme, az univerzalis tudomany
elve, a rendszerelmélet rendszer-fogalma ilyen. A zart tuddsformakat azonban mindig
kikezdi az ellentmondads, a nem illeszkedd, disszeminativ alternativ beszédek: a nyelvi
jelek a vilagban nem a rendszerbe szervez8dés, hanem a jelentésszérédas irdnyaba tar-
tanak. A disszenzus, a véleménykiilonbség a természetes, nem a konszenzus, mar csak
azért is, mert a nyelvjdtékok alaptulajdonséga, hogy széttartéak, heteromorfak (Szirdk
2001: 21.). Az etika kapcsan Richard Rorty azt mondja, hogy az én 6nmagét folyton Uj-
raszové hals, amely nem a mordlis alapelvekre hivatkozva szovi magat, hanem a siker
és hibdzas ttjdn (Szirdk 2001: 24.). A ,,posztmodern torténetirds” dnreflektiv: a fikcid és
a feltételezett valdsdg Gsszekeveredésén, a torténelem valdsdganak kizardlag textudlis
hozzaférhet8ségén, a torténelem diskurzusdnak textudlis dinamizaldsan alapszik.
A posztmodern leginkdbb a héditd, bekebelezd hatalmi szisztémdk éltal torténetileg
folyamatosan kitermel8dS elnyomottak nyelvi néz8pontjait artikuldlja, kdz3sségi-etni-
kai (posztkolonializmus), illetve nemi (feminizmus, gender studies) dimenziékban is (Szirdk
2001: 30.).

A széveguniverzumba belép8 szoveg feloldddik az intertextudlis haléban; egyrészt
folytonosan elkiilonb6z3dik az eredettdl, mésrészt a dinamikus viszonyrendszerek ré-
vén nyomokat hagy azon. A posztmodern diskurzusok alapvetd jellegzetessége a kiilon-
bdz8 tudadsformdk és kulturalis értékképzetek elkiilonitésének lehetetlensége, az eltérd
kulturdlis és nyelvi regiszterek kdlcsonds atjarhatdsaga, interpenetrdcidja. (Szirdk 2001: 24.)
Az informéaciékozvetitd rendszerek, koztiik a kulturélis produktumok hordozéi atala-
kulnak, megsokszorozddnak. A befogaddi tajékozdédds, a szelekciéd megneheziil, a mivé-
szeteknek a rekldmok vildgdban bizonytalannd valik a poziciéja. Humanista 6rokség és
populdris kultira egymdsbaszévddik, sokszor éppen ez a fajta regiszterkeveredés mint
a kaotikus jelrendszereknek valé kiszolgéltatottsag, az azokra vald rautaltsag reprezen-
talédik a miivekben. A heterotipia, az esztétikai sokféleség dllapotdban az orientdlds
hatalma a média kezébe keriil. A humanista kultdrafelfogdson alapuld elitmiivészet és
a populdris egyméasba szovédik. A permanens regiszterkeveredés, az elvegyiilt, kaotikus
jelrendszereknek valé kiszolgéltatottsag alapélménnyé valik - a valasztékossag eszté-
tikdja mar nem kizarélagos, s6t mar magdnak a miivészetnek a stdtusza sem az (Szirdk
2001: 25-28.).

Hans Robert Jauss az esztétikai vildgérzékelésben, illetve az irodalmi kommunikéacié-
ban bedllé nagyszabdsu valtozdsként tekint a posztmodernre, legfontosabb jegyeiként
a kovetkez8ket hatdrozva meg: az aszketikus, elitista és ezoterikus modernség helyett
az érzéki tapasztalat és a megértd élvezet el6térbe keriilése; a szatira, irdnia és egy-
altaldn a komikum igenlése; az én mindig interakciékban, a masik dltal dinamikusan
1étesiil8 felfogdsa; az autonédm mtalkotds feldldozdsa, a miivészeteknek a medializélt
vildgra vald rdnyitésa; szabad rendelkezés minden elmult kulttra fol6tt az intertextuali-
tasban; a hagyomany mindenfajta autoritdsival szembeni elfogulatlansdgdbdl szdrmazé
,dekompoziciés-rekompoziciés” (rombolva djraépitd) eljarasok kozéppontba helyezése;
a magas- és tomegkultira szimbidzisa a technicizalt vildg kdzepette (Szirdk 2001: 31.).
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Korszaktudatként mindez a mult olyan Ujraelsajatitdsat jelenti, amely tudatdban van
utblagossaganak, s mégis épp ennek pozitivva tételével képes tjra kreativva vélni. Jauss
arra a fajta eklektikdra mutat rd, amely kiilénboz8 vildgtapasztalatok, szociokulturdlis
kédrendszerek kdlcsonds atjartsdgaként all eld, a sokféleség kreativitdsat, a sajat és ide-
gen dinamikus Gsszjatékat helyezve a kézéppontba. Tobbek kozott ezért is tarthatja a
posztmodern legkarakteresebb megvaldsuldsainak a dél-amerikai szovegtermést, amely
eleve egy tarka és periferikus modernitdsban 4ll, az északi régié klasszikusabb, elitistabb
orokségével szemben. A kitiintetett valtozat is 8rzi egyébirdnt az eurdpai nagyhagyo-
many klassszikus 6rokségét, 4am felmondja az irdntuk valé engedelmességet. A tobbek
kozott Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia Marquez vagy Mario Vargas Llosa nevével fém-
jelezhetd szdvegalakitd tendencidk nem a ,,sajat eredet” visszaszerzésében, hanem az
identitds jovére irdnyuld, nyitott, multikulturdlis természetli megteremtésében érde-
keltek (Szirdk 2001: 32.).

A magyar irodalmi posztmodernséget illet8en Szirdk a kdvetkezdket emeli ki, A globa-
lizal6dé atlanti vilag civilizdciés impulzusai igen eltérd médokon jelentek meg a kelet-
eurdpai térségben. A magyar kultira meghatérozé kddkonfigurdcidit sokféle ,,egyidejli
egyidejlitlenség” (Koselleck) alakitja, és nem beszélhetiink egyezményes magyarorszagi
posztmodern tapasztalatrdl sem. Faziskiilonbségekkel tarkitott, toredékes és torlédott
a magyar recepcid (Szirdk 2001: 10.). Az euro-atlanti f8sodorhoz képest més a megszéla-
lasmédok (kelet-k6zép-eurdpai) hagyomdnyszerkezete, a tuddsformakhoz, a kdzvetits-
rendszerekhez valg viszony inkabb modern aspektusid. Nalunk is megjelenik mindazon-
altal a globalizacié okozta dtrendez3dés, az autoritas valsdga, az elit- és konzumkultira
kozotti hatdr elmosddésa, az irodalom politikai és ideoldgiai szerepének atalakuldsa
(Szirak 2001: 37.).

A széles értelemben vett posztmodern préza paradigmatikus frasmdédja és olvasasi
szokdsrendszere a fikcionalitds megvaltozott funkcidival, formécidival, a feltételezett
valdsédg és a fikcié hatdrvonaldnak eltlinésével szdmol. Jellemzd ra a szévegek implicit
olvasdjanak aktivizaldsa, az olvaséi szerep reflektaldsa, az identitdselvii széveg vagy
jelentésrétegek irdnti elvarasok kisiklatdsa, a jatéklehet8ségek kiszabaditdsa a kiilsG re-
ferenciaképzés kényszere aldl, a lehetséges vilagok konstrudld, multiplikdlé jellegére
valé rajatszas, az ,.elbeszélés” el6térbe helyezése a ,,torténettel” szemben, dnreflexivitds,
a szbvegszerlségre vonatkozé fokozott felhivasok - a tér-idé szerkezet megbonyolitésa,
az elbeszé18 szélam szétbontésa -, illetve a metafikcionalitds, Sntiikrozés gesztusai, vagyis
a hangsilyozott elbeszéltségnek a fikcié szintjén vald jelzése (Szirdk 2001: 38.).

1. A példdzat dekonstrukcidja: A példazatos elbeszélés, a példdzat mint miifaj lebon-
tasat az egyik els6 magyar posztmodern {réként Mészoly Miklds végzi el. Miiveiben
elbizonytalanodik a kauzalitds (ok-okozatisdg), az elbeszélt vildg sszefiiggései utdn-
kovethetetlenekké valnak, s mindenféle teleologikussag (célelviiség) destrudlédik.
Ujragondol, refigurédl szdmos miifaji alakzatot a péld4zat mellett, mint péld4ul a csalad-
regényt, utazasi regényt, balladat, krimit, forgatékonyvet. Leginkdbb az egyetlen ssze-
fiiggd, célba jutd torténet hidnya, vagyis az egységes torténetben megképz3dé identitas
irdnti kétely, a tobbértelmtien rekonstrudlhaté torténetszeriiség szépirodalmi szévegei-
nek rendez8elve (Szirdk 2001: 39.).
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2. A metafikcié: A kovetkez§ jellegzetes tipus Szirdk modelljében a metafiktiv elbeszé-
léstechnika, a posztmodern szévegvdlogatds. A mi terének a magyar régiség szévegvildga
felé valé nyitddasa, az intertextudlis olvasds, az idézet és 6nidézet alakzata is Mészdlynél
figyelhetd meg el8szor, ugyanakkor Esterhdzy Péter miveit kezdettdl fogva jellemzi a
figurélis és referencidlis beszéd viszonydnak atrendezése. Esterhdzy mint ,,posztmodern
szOvegvalogatd” osztja azt a nézetet, mely szerint a sz6veg nem valamilyen nyelven tdli
valdésag kozvetitésének, elérésének, bemutatdsanak az eszkoze, mert a valdsag helye is
a nyelvben mint vildgteremtd kozegben van. Ez a nyelvszemléleti pozicié nyitja meg
egyben az esztétikai praxis 0j dimenzidit is a magyar elbeszél8 prézéban (Szirdk 2001:
40-41.). A valésagreferencidk késd realista normaditél, az dbrdzoldsesztétika kédrend-
szereitl tavolodik el ilyeténképpen Esterhdzy frasmiivészete, irodalmi és mindennapi
nyelv nala tudatosan kontaminalédik, markédns normatdré jelleggel (Szirdk 2001: 41.).
Els8sorban a prézai kisformakat (legenda, monda, rejtvény, szdlés, vicc, fabula, anekdo-
ta) helyezi az epikai beszéd kdzéppontjdba, latvanyossa téve torténet és elbeszélés kiilonb-
ségeit és viszonyait. A mesei modalitds teszi lehetévé, hogy a fikci6 valésdgelemei ne
keriiljenek 8sszelitkozésbe a képzeletiekkel, igy 4ll el fiktiv valdszerliség és imaginacié
markdéns Gsszjatéka. A masik fontos elem a torténetek és idézetek reciklikus visszafor-
gatasa, a ,,régibdl Gjat”, a recycling posztmodern jelszavanak jegyében (Szirdk 2001: 41.).

A Termelési regényben (1979) a nyelvezet eleve ,,széthangzik”, vagyis az implicit szer-
z8 hangja kiillonféle nyelvi vildgok 6sszjatékabdl teremtédik. Az egyetlen reprezentativ
hang, folényes sz6lam helyett itt diskurzusok, székincsek keveredése, a nyelvkoziség
alakitja ki a mt polimodalitdsét, tsbbszélamuisagat. Ujrarendezi a megidézett preformalt
kereteket, a termelési regény, csalddregény, miivészregény miifaji emlékezetét. Vildg-
képe alapvet8en ironikus: az értékrendszereknek torténeti valtozékonysagukbdl szar-
mazé viszonylagossagat dllitja (Szirdk 2001: 41.).

Mindezzel az egyetlen valdsagot leképez8, egységes, dbrdzoldé nyelv gondolatdval a
nyelvek sokféleségének valésagat éllitja szembe, hangnemek és kozlésformak esztétikai
egyenrangusitasa éltal, az 6roklott magas mUvészeti tradicié radikalis atértelmezésé-
vel. Az irodalmi regiszterek (eposz, emlékirat), szociolektusok (intim, nyilvanos, szak-
mai) interpenetricidja azt sugallja, hogy még az anyanyelvi beszéld is kiszolgéltatottja
a kiilonboz4 diskurzusok, nyelvi regiszterek értelemlétesitd kozegének. llyeténképpen
miveiben egy poliglott nyelvi valésdg all el§ a beszél8 szubjektum nyelvi megel8z5tt-
ségében (Szirdk 2001: 42.).

A Fiiggd (1981) idézetm(i, a posztmodern intertextualitds, szovegvélogatds poézisének
egyik leghatdsosabb véllalkozésa a posztmodern magyar elbeszél§ prézéban. A mi az
emlékezés folyamatat, a mult rekonstrukcidjat szovegek taldlkozasaként viszi szinre, az
elbeszél8ket pedig fiktiv szerz8i és elbeszél6i alakokkal, kiilonféle diskurzusokkal lehet
Osszefliggésbe hozni, vagyis az intertextualitds olvasasi alakzata valik jelentésképz8 erévé
(Szirak 2001: 42.).

3. A posztmodern révidtorténet: A posztmodern révidtorténet alakzatainak taglaldsa-
kor elékeld szerepbe keriil Garaczi Laszlé iréi teljesitménye. Plasztik (1985) cimii kotete
az elit- és populdris regiszterek, illetve kép és szoveg keverésével dssa ald az 6nazonos
értelem, az Gsszefiiggd jelentésadds érvényességét. Markdns jegye a neoavantgdrd, még
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inkabb az underground szévegvilag esztétikailag megkomponalt munkéra fogésa. Nagy-
hatdst Nincs alvds! (1992) cim( szdvegének jellemzd vondsa a metafiktiv-irregulativ el-
beszéléstechnika, a globalizacié kulturdlis kddjait mozgdsitd, a szimulakrum uralmat,
a dolgok mediatizalt 1étmédjat esztétikai tapasztalattd tev ,epikai imagindcié” (Szirdk
2001: 43.). A klasszikus irodalmi tradicié szereplehet8ségeitdl Garaczi markansan elsza-
kad a populdris nyelvi vildgok beszéltetése ellenében. Kulturalis térmelékek szoveg-
koziségébdl épitkezik, a mindinkdbb ,,mass-medializal6dé”, globalizalédé identifikacié
kdzepette, a politikai szélamok és a reklamok patternjeit mozgésitva. A fikcib és a re-
alitds kozotti hatdrvonal néla (is) a meseiség narrativ eljardsaival vélik viszonylagossa.
Garaczi rovidtorténetei klipszerdek, gyors vagasokkal miikddnek. Garaczi irsdmddjara
is jellemz4 a tobbnyelvliség (poliglottia), az alinearitds, az intertextualitds, és az 4tfogd
szovegbarkdcsolat-jelleg (bricolage) (Szirdk 2001: 44.).

4. A posztmodern énéletrajzisdg: Garaczi dnéletrajzi jellegli szovegeiben (Mintha élnél,
1995; Pompdsan buszozunk, 1998) nincsen alaptorténet, nem éllithaté dssze beldle egy
napldszer(i narrativa, nincs valamilyen tdvlatban régzitett 6néletirdi pozicié, a szemé-
lyiség nem fejlédik, s6t nem is jellemezhetd. Az elbeszél6 killonbozd életkord szerepeire
bomlik, akik tudnak a késébbi idépontok torténéseirdl, sét a ,szerzérdl” is. A szerzdi
pozicié keveredik narratoraival, &m rogzithetetleniil. Nem egy originélis személyiség
vallomdsairdl van sz itt, hanem egy pluralizdlt személyiség-poziciérdl, ahol az én min-
dig méssd valik. Az elbeszél6i nyelv elitirodalmi, gyereknyelvi, vagy éppen almitoldgiai
utaldsokat egyarant tartalmaz. Az elbeszél8i kompetencia viszonylagositasa, a torténet
alakitottsaga, illetve a fikcionalitas érzékelhet8ségének kidomboritasa vélnak a Garaczi-
»autobiografidk” alapjellemz&ivé, vagyis a linedris, reprezentacié-elvli olvasdsméd
itt els6sorban nem retorikai, nem intertextuélis eljardsokkal szdmolédik fel (Szirdk
2001: 47.).

Esterhdzy Péter Tizenhét hattyiik (1987) cimd miive Csokonai Lili szerz8i dlnév alatt
jelent meg. A regény az 6néletrajz olvasdsi retorikdjat koveti, a magyar nyelv torténeti
(kora-tjkori) szovegemlékezetét idézve. A fiktiv emlékez8 torténete olyan nyelven szélal
meg, amely a 17-18. szdzadi régiség szovegemlékezetét aktivizalja, egyszerre intertex-
tudlis, architextudlis és metatextudlis jelleggel. Ez a kortars jelennel keveredd szévegtér
feloldja az dbréazolt targyiassagok, a korhoz kotottség rekvizitumainak konkretizald sze-
repét. A narrativ identitds személyiségteremtése, illetve a szovegteremtés a miiben erd-
sen 3sszekapcsolddik. Tér és id§ viszonylagositasaval, az elbeszé€l8 valdszeritlenitésével
magat a régi magyar irodalmi szovegemlékezetet avatja ,fGszerepl8jévé” az alkotds
(Szirak 2001: 46.).

A hasonlé szdvegpragmatikdval, hermenutikai szituativitdssal operdlé Parti Nagy
Lajos md (szintén alnéven, Sdrbogdrdi Joldn: A test angyala, 1997) ironikus-parodisztikus
modalitasy, a lektlrirodalom és a rontott magasirodalmi nyelv véltozatait keverve.
Az irodalmi sz6veg megalkotéddsat a szoveg ezaltal erdteljesen az élényelvi kérnyezet-
hez k&t8dé dinamikus viszonydban mutatja be (Szirdk 2001: 46.).

5. A posztmodern torténelmi regény: Historiografia és fikcionalitds viszonylatai je-
lentik a tétet a posztmodern (dl)térténelmi regényeknél. Ezekben a szdvegtipusokban
Ujraszitudlédik az 6nmagat figyeld és leleplez8 narrativ jelentésképz8dés szerepkore
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a fikcidalkotdsban - nem annyira az elbeszél8i szélam reflexivitdsaban, sokkal inkdbb
fikcid és szoveg kdlcsonviszonydban, a reprezentdlt vildgok szdvegesiilésében, az id8
és tér viszonylatainak elbizonytalanitdsdban (Szirdk 2001: 47.). Hy Janos Dzsigerdilen
(1996) cim(i regénye mtifaji és intertextudlis utaldsaival a 19. szdzadi magyar romanti-
kus regényt (Jokait, Gardonyit) idézi, 4m a f8szerepld varkapitany is ezeknek az irodalmi
miveknek a kdzvetitettségén keresztil szemléli az eseményeket, egyszerre anakronisz-
tikus és parodisztikus médon. A torténelmi események és azok irodalmi reprezentécidja,
medidcidja kozotti hatdr igy kolcsonds fliggéssé valik. A regény hangstlyozottan a torok
kort megidéz8 torténelmi regényekben taldlja magat, szévegek halézatdban, vagyis nem
magdban a torténelemben. Fikcid és feltételezett valdsag tehat folytonosan &sszekeve-
redik. Az elbeszél6 mindebben eltérd diskurzusok keresztez8désének a termékeként
foghaté fel. Mindez folyamatos dnkorrekciéra kényszeriti a narrdcidt, igy a torténet
megjelenitése is befejezhetetlen folyamatnak bizonyul. E sz6vegben a torténelem és a
képzelet Gsszjatéka meggatolja a konzisztenciaképz8dést, mikdzben glinyt iz tobbek
kdzott az omnipotens narratori bdlcselkedés drokségébdl is (Szirdk 2001: 47-48.).

Lang Zsolt Bestiarium Transsylvaniae. Az ég madarai (1997) cim{i regénye az tjabbkori
kanonizalt szévegemlékezet mogé visszanyulva az emblematikus allatpéldazatok gyfij-
teményének narrécids mintdjat hasznélja fel a 16-17. szazadi erdélyi fejedelemség alter-
nativ torténelmének megirdsdhoz. A kiilonds madérlények imaginativ katalégusa egytitt
jar a torténelmi cselekménysor tér-id§ viszonyainak dsszezavardsaval. Az eltérd miifaji
diskurzusok (anekdota, példdzat, latomas) és a korabeli napldk és emlékiratok allizid-
inak Gsszjatéka a historiogrdfiai metafikcié egy markans magyarorszagi valtozatat hozza
1étre (Szirdk 2001: 49.).

Lényegében minden fentebb elSkerils példara igaz fiktiv és redlis 6sszemosdsa, az
elbeszélt torténet és az elbeszélés torténete kdzotti hatar metafiktiv viszonylagositésa,
az sszemérhetetlen lehetséges vildgok egymds mellé helyezése, a tobbnyelviiség, a cél-
elvliség tagaddsa, az irdénia, az {réi-olvasdi szubjektum rogzithetetlenségének alapélmé-
nye, monolitikussaganak programos megkérdéjelezése, illetve az alapvetd intertextudlis
és interkulturdlis jelleg (Szirdk 2001: 34.).

2. Németh Zoltan

A posztmodern allapot alapjellemz8je Németh Zoltdn modelljében, hogy fragmentdlt,
hogy tobbféle viligmagyarazat él egymdas mellett (sokvildgui), hogy torténetiségfelfogdsa
plurdlis és detotalizdlt, hogy a nyitottsdg (mint befejezetlenség, lezdrhatatlansag) a termé-
szete, alapéllapota pedig a félreértés (Németh 2012: 11.). A posztmodernség Ggynevezett
»hdrom P-je” néla: parddia (a hagyomdany szdvegei parodisztikusan {rédnak Gjra), para-
noia (a szubjektum labirintusszer(i, megsokszorozott szgvegvildgba van vetve), illetve
a pastiche (a stilusimitacid). Alapvet8en a ,,modern” magasztos miiegészének hatdrai,
eredetisége kérdbjelez8dik meg itt. A kései modernségben az identitdsvesztés tragikus,
a posztmodernben ugyanakkor jatékszer(i: identitdsok végtelen valtozataval, dlnevek-
kel, (szoveg)maszkokkal kell szdmolnunk (Németh 2012: 11-12.). Az {ré mér nem zseni,
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immar nincsen transzcendentalis poziciéban, hanem egyfajta szévegkompildtor, maga is
a diskurzus fiiggvénye, egyebek mellett az eredetiség és Ujitas avantgard hagyomanyait
is a hdta mogott hagyva. A posztmodern leszdmol azzal is - popkulturdlis vonzédasai-
nak jegyében -, hogy az irodalom csupédn a beavatottak szdmara értheté méltésagteljes
tizenet lenne.

A mdltnak a jelen feldl és a szovegek feldl val6 feltételezettsége, a manipuldlt valé-
sdg hétkoznapokban, vagyis a tapasztalati életvildgban is literativ-fikcids jellegti hatar-
atlépései (transzgresszidi), valamint az autoritas krizise, a decentrdlds és a margindlis
nézpontok felértékelddése, egyaltaldn a valdsdg textudlis konstrukcidként valé fel-
fogdsa vélnak alapvet8 meggy8z8désekké (Németh 2012: 12.). Sok mds szaktdrsa mel-
lett Németh is idézi Thab Hassant - aki a modernizmust és a posztmodernizmust két
szembenalld, er8sen oppozitiv projektumnak tartja -, &m § elszakitja a posztmodern
témdjat a modernség tavlatatdl: nem opponencidban, hanem autonédm énmagasigaban
veszi szemiigyre a posztmodern strukturdlhatdsdganak kérdéseit. Németh sajat tipolé-
gidja: korai posztmodern - areferencidlis posztmodern - antropoldgiai posztmodern (Németh
2012:13.).

1. A korai posztmodernre az irds folyamataira tett énreflexié (metafikci), az irdnia,
a szerz6i pozicié maszkoldssal torténd elleplezése, a realizmus és szubjektivizmus krizise,
valamint a narrativités totalizaldsa a leginkdbb jellemz8 (Németh 2012: 15.). Ugyanakkor
mar itt megjelennek az egzisztencializmusra és a realizmus kihivésaira adott vélaszok
a labirintus- és tiikorszertiséggel (metanarrativ-dnreflexids effektusok). Eklektikus a szo-
vegalkotds technikdja, a spiritudlis-transzcendens miszticizmus megjelenése fontos, s az
irénia mér ekkor alapmodalitds (Németh 2012: 16.).

Egyfajta , kétarctsdg” uralkodik még ekkor: a szépirodalmi diskurzus hagyoményos,
emelkedett hangvétele, a metafizikai problémdk irdnti érzékenység, a miialkotds klasz-
szikus szépségének és megformaéltsdganak eszménye, szemben az ironikus, parodiszti-
kus hangokkal, a maszkszer(iséggel, a pastiche, az intertextualités effektusaival. Fontos
a mult tapasztalata, de itt azzal a beldtédssal, hogy az széveges, vagyis mindig masként
adott, 1ényegében konstrukcids természetd. A torténelem tapasztalata ugy is megjele-
nik, hogy az egykori megszélaldsformakat beépiti a posztmodern irasméd technikéja
a sajat szovegekbe. A mult aktiv jelleg(i, alkotd elfogaddsa, a dialogikus remix-jelleg,
a plurdlis hozzaallds, a hangok és nézépontok keverése vilnak fundamentalis kédok-
ka (Németh 2012: 16.). Az els§ posztmodern regény Németh szerint az Iskola a hatdron
(1959), az elsd lirai kotet pedig a Psyché (1972). Utébbi a maszkoldsnak, a szerepszove-
geknek is el8futdra (Németh 2012: 17.).

A korai posztmodern ,,meseszovés” jellegzetességei kiilon irdnyzatként a magikus és
meseszer( fantasy irodalomban is megjelennek: ez az ugynevezett latin-amerikai mdgikus
realizmus. A mégikus realizmus a reélis és az irraciondlis Stvozésével hoz létre olyan
prézat, amely gyakran a mesék, mitoszok és a folklér felhasznaldsaval miiksdik; lirai,
apolkaliptikus és metaforikus (Németh 2012: 18.). Ide tartoznak példdul az al-t6rténelmi
regények, a historiogréafiai metafikcidk is (vo. Dzsigerdilen), amelyek ,, dokumentum” és
onreflexi viszonyabdl alakuld képzeletbeli torténelmi vizidk (Németh 2012: 20.).
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Sokszor két, parhuzamos nyelv egymast elbizonytalanit 6sszjatéka jelenik meg
a korai posztmodern szévegeiben, mondja Németh. E kettésség adddhat jelen-mdlt,
madgikus-realista, valés-fiktiv, fikcié-metafikcié viszonylatdban egyarant. Keveredik
a magasirodalmi és a populdris regiszter jellemzéen példaul Lengyel Péter Macskakd
(1988) cimi regényében, amely m{i egyébirdnt a krimi m{ifaji hagyoményara emlékezik
leginkabb. A ,mdgikus realista tér” kirajzoldsdban, mitizdldsdban Bodor Adém Sinistra
korzet (1992) cim( regénye jut legtovabb. Az ironikus megkett8z8dés mintaszévege pedig
Kertész Imre Sorstalansdg (1975) cim{i m{ive (Németh 2012: 20.).

A Sdtdntangé (1985) hasonld szerepet tlt be, mint a mégikus realista miivek. A regény
meglrzi a kései modernség megszélalasformdit, annak metafizikai-transzcendens ira-
nyultsagat, el8szor ,,bevési”, dm ezutdn felforgatja a szdveg vildgra vonatkozé mimetikus
alkalmazdsat. A szubverzi6 egyrészt az apokaliptikus hangnem, masrészt a metafikcié
narracids technikdja révén torténik, vagyis ,,posztmodernizélja” a felhasznélt elemeket,
a korai posztmodern egyik jellegzetes eljdrdsaként (Németh 2012: 21.).

2. Az areferencidlis posztmodernben vélik hangstlyossd, gyakran radikalissa az 6nmagét
ird, ontiikrézd széveg poétikdja. A masodik posztmodern érdeklédésének kozéppontja-
ban a nyelv és a szoveg 4ll, jellegzetes vondsa a pastiche, a parodisztikus szovegformalas,
a radikdlis stiluseklektika, a nyelvi poénok hadrafogdsa. Mig a korai posztmodern a re-
alizmusra és az egzisztencializmusra adott vélaszként érthet8, addig ez a tipus a neo-
avantgard kihivésaira vélaszol, annak eredetieskedésébdl, innovacié-manidjabdl a malt
intertextudlis megszdlitdsa valik ugyanis. A magyar szakmai hagyomanyban - allitja
Németh - leginkdbb ez a nyelvjdtékos szdvegirodalom szamit ,,posztmodernnek”, amely-
nek megjelenése a hetvenes évek prézafordulatdval hozhaté kapcsolatba (Németh
2012: 24.).

A Termelési regény (Esterhdzy, 1979), vagy Mészdly Miklds Alakuldsok (1973) cim( ,,sz5-
vegtormelékes” mive az elsé§ magyar megvalésuldsai e ,, masodik” posztmodernnek.
Az utdbbiban voltaképpen nem azonosithaték hagyomanyosan mtikédd epikai elemek,
nincs benne torténet - kiilonb6z8 szévegtipusok vannak csupdn téredékekben egymas-
hoz illesztve, az elbeszél8 pedig a szubjektumon tuli szévegszervezd elvek szdmadra sza-
baditja fel az elbeszélés poétikai terét (Németh 2012: 25-26.). A Termelési regény emellett
a nyelvek egyenrangisaga melletti dllasfoglalas is az autoritativ beszéd egységes nyel-
vet illuzionald hatalmaval szemben. A m eleve a szovjet termelési irodalom parddia-
ja, mikdzben nyelvi regisztereket varidl, alapvet8en kettds olvashatdsdgot nyujtva az
egyenként és 6nalldan, illetve Gsszekapcsoltsdgukban is olvashaté f8szoveg-jegyzetek
felépitésben (Németh 2012: 27.).

Az areferenciélis posztmodern alapfelismerése lesz, hogy minden széveg mar meg-
1év4 irodalmi miivek, szGvegformal$ eljardsok, szabdlyok, felismerések addsa. Garaczi
LaszI4 prézanyelve teljesiti ki leginkabb az elit és populdris megszdlaldsformék hierar-
chiamentes keveredését, nagy hangsulyt fektetve a tomegmédia altali kozvetitettség
tapasztalatanak nyelvi megjelenitésére. Elhatdrolédik a formalista szévegvaridcidktdl,
az irénia, a parddia, a humor, a poén valik szévegszervezd erévé szépprézajiban. Szove-
gei a klisék, nyelvi sztereotipidk kiforgatdsan keresztiil romboljék szét a hagyomanyos
értelemben vett jellemeket (Németh 2012: 32.).
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A mésodik posztmodern kévetkezd f8bb jellegzetessége a leginkdbb Esterhdzy Csoko-
nai Lilijét, illetve Parti Nagy Lajos Sdrborgdrdi Joldnjét illetd maszkos identitdsjdték
(Németh 2012: 33.). E maszkszer(i megszélalaismédok egy hangsulyozottan areferencidlis
keretben helyezhetdk el szdndékoltan fiktiv nyelviik és szvegteriik éltal, a szimulacié
elvén alapulva, amennyiben a mikddésbe 1éptetett nyelvnek immar kevés kéze van ah-
hoz a valésaghoz, amelyet felidéz. Ezek nem térténeti diskurzusimitdciék tehat - mint
példaul a Psyché -, hanem ,.koztes nyelvek”. Az areferencidlis tehat a nyelvvel mint
diszkurziv anyaggal kisérletezik. A kritika mindezt a ,,szévegirodalom” cimkével latta
el, s ez volt a kilencvenes évek legjellemz8bb szépirodalmi megvaldsuldsa is (Németh
2012: 34.).

3. Az antropoldgiai posztmodern harmadik valtozata az irodalomelmélet , kulturélis for-
dulatdhoz”, illetve a massag természetéhez, a hatalom, a marginalitds nézépontjaihoz kot-
hetd, egyfajta dltaldnos mainstream-ellenes attit(idben. Mindez a fikci6 és a referencialitas
hatéran, mindkét elem felhasznaldsaval torténik, de rendkiviil erds a szévegek konkrét
életvildgot érintd, tranzitiv irdnyultsdga (féleg az el6z8 tipust posztmodernhez képest).
E véltozat politizdl: a patriarchdlis, totalizald, asszimildcids, homogenizalé és globalizalé
tendencidk ellen emel szét a sokszinliség és az eltérd tradiciék megbrzésének jegyében.
Leginkdabb a posztkolonidlis irodalom, illetve a posztmodern feminizmus szépirodalma tar-
tozik ide (Németh 2012: 35.). Az elméleti hattér itt a nyelven keresztiil az azt 1étrehozé
identit4st, médiumokat, tarsadalmi eréket és hatalomgyakorlési technikdkat ,,olvassa”,
igy nem retorikai-poétikai, hanem elsGsorban kontextualista irdnyultsdgd. A harmadik
posztmodernnek tehat ,,vildgba nyuld”, stratégiailag kozéleti természetd, identitdsprob-
lémdkkal szembenéz8, dnéletrajzi ihletettségli, antropoldgiai érdekeltségli irodalma van
(Németh 2012: 36.).

E tipusban gyakori valamely konkrét identitds autobiografikus szévegbe irédasa, jel-
legzetes a trauma tavlatéval torténd szembenézés (Németh 2012: 36.). ,,Vallomdsiroda-
lom” ez, a ,,valésdg” problematikdjanak hangstlyos megjelenésével, amely az identitas
és a szubjektum visszatérése nyoman az addig elhanyagolt tdrsadalmi kérdések mentén
értelmezhetd: torténelmet djraértelmezd apa-regények, naplé- és vallomdsregények,
az identitdspréza kiilonféle onelemz§ véltozatai kovetkeznek egymadsra. Kiilon széveg-
csoport, amelyik a szexudlis vagy etnikai identitdsproblémdkat viszi szinre, illetve a
marginalizdlt kollektiv és egyéni identitésstratégidkat reprezentédlja (Németh 2012: 37.).
Visszaszerzi jogait a szerz8 életrajzi identitdsa, vagyis a fiktiv (szoveg)maszkok helyébe
a szerz8i onéletrajz (jérészt) referenciélis identitdsképzd elemei 1épnek, maga a szerz8i
tapasztalat. A kulturdlisan marginalizalt és a politikai horizontok kédjai valnak tehat
meghatdroz6vé, a ndi test, a ndi identitds kérdései keriilnek példdul jellemz8 médon
kozéppontba (Németh 2012: 38.).

Esterhdzy Harmonia Caelestis cimi nagyregénye (2000) egyszerre értelmezhetd az arefe-
rencidlis, illetve az antropoldgiai posztmodern tipusdban (Németh 2012: 40.). Az ennek
folytatdsaként megjelend Javitott kiadds (2002) vallomdsos traumaszdvegként olvashatd.
Garaczi Nincs alvds! (1992) cim{i kétete utdn, mely az areferencidlis posztmodern minta-
példdja, elmozdulds torténik az 6néletrajzisdg irdnydba ndla is, a Mintha élnél (1995) és
a Pompdsan buszozunk! (1998) cim(i miiveket illetéen (Németh 2012: 41.). Az aldrendelt
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nézdpont, az elnyomottak beszédpoziciéja ezen mivek egyik legalapvetébb kozds vo-
nésa is.

Zavada Pal Jadviga pdrndja (1997) cim(i regénye kettds nyelvet haszndl, a magyart és az
(alavetett) archaikus szlovékot. Egy széthull$, asszimildlédd kultura emlékezete jelenik
meg a kényvben Ggy, hogy itt a magyar kultira nehezedik rd a marginalizalt masikra,
mikdzben a mii egyéni sorsokon keresztiil mutatja fel a hatalom és a hatalomnak kiszol-
galtatott nyelvi kozosség kiszolgaltatottsdgat, mindenféle didaktikus és példazatszer(i
felhangok nélkiil (Németh 2012: 43.). A Pdrhuzamos torténetek (Nadas Péter, 2005) cim(
regényben minden értelemadds kizardlag a test megtapasztaldsan keresztiil jelenik meg.
A regény radikalitésa leginkabb a nemiség nyelvi tapasztalatabdl adddik: szeretkezés-
és nemiszerv-leirdsokbdl, a gyilkossag és a haldl testi folyamatainak preciz bemutatésa-
bél éptil fel. A test, a szexus és a hatalom kérdéseinek egymadsra kopirozésa az aldvetett-
ség, az aldrendeltség nyelvi tapasztalatét is a sz6veg politikdjanak tétjévé avatja (Németh
2012: 44.).

3. Molnar Gabor Tamas

A kiindulépont e modellben az, hogy az 1960-as évektdl kezdve nem csupén tarsadalmi
vagy ideoldgiai dtalakuldsok torténtek, hanem az irodalmi kanon is erételjesen atala-
kult. A kdnon kézéppontjdban ekkortéjt jelentek meg korabban hatdrozottan a peremre
szoritott miifajok és kulturdlis regiszterek. A népszerd kultira felvirdgzdsaval nem csu-
pén a rockzene kulturdlis és tizleti legitimacidja kovetkezett be, hanem a magas m-
vészet és irodalom fokozottabb parbeszédteremtd készsége is végbement a népszer(
kultura kiilonféle produktumainak vonatkozdsdban. A népszerd kultura elismertebbé
vélésa, a technikai médiumok megnévekedett szerepe, az irodalomdefiniciék hatéro-
zottabb prézacentrikussdga mind egy atalakult irodalmi kézeg kialakuldsédra mutat rd
a hatvanas évek tajékan, melyekre magéanak az irodalmi alkotdsnak is reagalnia kellett
(Molnar 2005: 53.).

A ,,modernség cs8dje” leginkdbb az eredetiség és innovacid tavlatdban mutatkozott
meg. Ennek alapvetd kontextusa, hogy a huszadik szdzad kozepére az eszkdzjellegli (inst-
rumentdlis) nyelvfelfogds, a nyelv és 4ltala a nyelvileg foltart vildg uralhatésdgaba vetett
hit alapjaiban ingott meg, s ezzel az individuum modern felfogasa is vélsdghelyzetet
eredményezett. A csdnd, az elhallgatés jellegzetesen késé modern motivumét kénnyen
lehet magyarazni e valsdgtapasztalatbdl, a megel8zottségnek, az autentikus kifejezés le-
hetetlenségének élményébsl (Molndr 2005: 54.). A modernség meghatéroz allitdsa volt,
hogy 1j tartalmat csak j formdban lehet megfeleléen kifejezni, 4m a mlivészeti alkotds
tobbek kozott onnan ismerszik meg, hogy nem lehet tetszés szerint Uj alakba nteni.
Az egyedi m{i egy organikus egység, tartalom és forma egysége, igy hatdrait szigordan
ki kell jelolni - ez az esztétikai integritds volt a kdrpdtlas a szubjektum integritdsdanak mar
ekkor érezhetd elvesztéséért (Molndr 2005: 55.). Borges miive, Az eldgazd dsvények kertje
(1941), Saumel Beckett Molloy (1950) cimi alkotdsa, vagy Vladimir Nabokov Lolitdja (1955)
mind a posztmodern préza igen jelentékeny el6futdrainak tekintheték (Molnar 2005: 66.).



251

A hatvanas években a szépprdza kiélezte az dnreflexivitast vagy ontiikrozést, vagyis
azt, hogy a cselekmény tartalmaz a regény megirdsara vonatkozé utaldsokat, igy a kony-
von belill megismétlédik az, ami magaval a kdnyvvel torténik. Ezéltal a posztmodern
frastechnikdk eleve lemondanak arrdl a lehet8ségrél, hogy barmiféle valésig kozveti-
tésének illazidjat keltsék az olvaséban (Molndr 2005: 61.). Az intertextualitds eluralkodé
eszméje szerint az irodalmi miinek nincsenek véglegesen kijeldlhet8 hatdrai: az egyes
sz6t ugyanis mindig csak mds szavak értelmezhetik, igy egy sz4 jelentése nem a nyelven
kiviili vilagra, valésdgra utal, hanem mindig més nyelvi tényekre. A m itt mar nem 6n-
magdval azonos képz8dmény, hanem mas szévegek hélézatdba illeszkedd szovegszer-
vez8dés, a szerzd pedig mar nem teremtd, hanem mdsold, szévegkompilator, szerkesztd
(Molndr 2005: 66.). Mig a kései modernség parodizdlja a miltat, a posztmodern sajat
el6torténetét pastiche formdjaban dolgozza f6l: nem viszonyul sem elitéléleg, sem kiilo-
nosebb tisztelettel a hagyomdnyhoz. A mult feldolgozésa tehét 1ényegében gyakorlati
tevékenység, Gjrahasznosités (recycling) (Molndr 2005: 70.).

Felszin és mélység, latszat és valésdg megalapozhatatlan viszonylagositdsa a rep-
rezentacié elméletének érvénytelenné valdsit eredményezi. A fikcié nem mimetikus,
hanem kreativ képesség lesz. Vagyis ahhoz, hogy egy irodalmi m{ jelentéses legyen,
mar nem kell feltétlentiil egy téle fiiggetleniil 1étezd valésdg utdnzdsanak tekinteni.
Az irodalom tovabbra is fontos megismerd szerepet jatszhat, de nem azéltal, hogy hite-
lesen beszadmol a valdsag tényleges torténéseirdl, hanem azzal, hogy ravilagit: a torténé-
sek értelmezése az, ami alakitja vildgunkat. Az irodalom azaltal, hogy sajat nyelvi szer-
vezBdését képes elemzés targyava tenni, tudatosithatja a valdsag kiszolgdltatottsagat
a mindenkori nyelvi manipuldciéknak - vagyis kicsiben ismétli meg, egyben mutatja fel
a vilag, a valésdg miksdésmddjat (Molndr 2005: 72.).

A labirintus korai alapmotivuma azt sugallja, hogy a széveg maga is ttveszt8ként vi-
selkedik, s ilyenek az értelmezés tGtvonalai is. A rézsa neve (1980) cim{i Umberto Eco re-
gény a labirintus der(isebb véltozatat miikodteti. Bér a ,,sz6veg- és vildglabirintusbdl”
valdszintileg nincs kitt - mert az ember szdmara nem adatik olyan néz&pont, amelybdl
lathatéva vélna a bent és kint kozotti kiilonbség -, a regény vélasza erre nem a kutatdas
feladdsa, hanem az éncéliként felismert bolyongds élvezhetdvé és jelentésessé tétele.
A bolyongds eszerint tehat lehet céltalan, de emberi viszonylatban soha nem értelmet-
len, mert lehet8ségeket rejt, felszabaditja, tarsalkotéva avatja az olvasét (Molnéar 2005:
95.). A labirintus ugyanakkor nem csupdn vildgnézeti metafora, hanem a nyelv és az
irodalom 6nértelmezésének alakzata is (Molnér 2005: 85.). A posztmodern prézaban az
olvasds sordn tapasztalt nehézség sokszor tudatos dontés eredménye, és nem 6ncélq,
hanem valamilyen vildgképpel és az irodalom feladatardl vallott nézetrenddel kapcso-
16dik dssze, példdul John Barth Bolyongds az elvardzsolt kastélyban (1968) cimii regényében
(Molndér 2005: 88.).

A detektivtorténet a posztmodern szdmadra f&ként a tobbrétegl, egyszerre népszerd és
komoly regény alapsémdjaként hasznosithatd, amely lehetévé teszi, hogy az onreflexiv
és a gondolati eréfeszitést koveteld jelentésrétegek attételesen jelenjenek meg. Ezzel
nem mellékesen az esztétikai kommunikacié ismeret- és tapasztalatkdzvetitd feladatat
is sikertil helyredllitani, illetve a szérakoztatds igényét is kielégiteni (Molndr 2005: 109.).
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A nyitott miiszerkezet a kompozicid, az alkotds folyamatat a m( és a vildg hatarara
helyezi, s ezzel a m{i voltaképpeni jelentését az egyiittalkotds, az értelemadas folyama-
téban jel6li ki. Tehat nem egy miivon beliili struktira 4ll szemben a m{ivon kiviili vildg-
gal, hanem a m{ 1étrejsttéhez mér eleve a szoveg és a befogadd egylittmiikddésére van
szitkség. A ,,mozgasban 1év8” miivek még tobbek ennél: tudatosan és jeldlten utalnak
onnon megalkotottsdgukra, 4m azt nem végleges, lezart formaként éllitjak az olvasé
elé, hanem az alkotds folyamatdban val6 egylittmiikdésre szélitjdk fol a befogadét.
A posztmodern regényhagyomany mindezen tul mar céltudatosan kapcsolja Gssze a re-
gényforma megujitdsdnak és a médium érzékelhetSvé tételének (az elbeszélés kozveti-
tettségének) programjat az olvasé ,nagykordsitdsdnak” igényével (Molnar 2005: 114-
116.). Alapbeldtdssa vélik tehat az is, hogy barmiféle tartalom csak valamely médiumon
keresztiil juthat kifejez8désre, 4m a médiumok sokszor mégsem megbizhaté és hiteles
kozvetiti a rajuk bizott igazsdgoknak (Molndr 2005: 128.).

A Barth és Eco féle posztmodern ,neobarokk” regények utdn - amelyek a formai
kisérletezés, a felduzzasztott elbeszélSi jelenlét és a médium dllandé onreflexidjat
sugdrozzdk - leegyszerilisodik a regények épitkezésmdédja, f6ként az észak-amerikai
minimalista prézaban. Az elbeszélés ezekben lecsupaszitott, a parbeszédek és leirdsok
kommentarozatlanok, nem jellemz§ a retorikai rétegzettség. A cselekmény is a hétkoz-
napok egyhangu vildgabdl vald, allegorikus vagy jelképes felhangok nélkiili térténés.
Egyfajta realizmus-kritika, a mediatizalt szimulakrum-tdrsadalom kritikéja jelenik meg,
elbeszé18i kozvetlenséggel, mely attitlidnek Bret Easton Ellis Amerikai pszicho (1992)
cim( regénye a mintapélddja. A filmnyelv, a popkultira nyelvezete erdsen keveredik
itt a lefrd nyelvvel, filmes jelenetezés, néz8pontozds miikodteti. A teljes mediatizalt-
sag, virtualitds uralmét viszi szinre a szdveg, amely a jel616 és a jel6lt, a reprezentécid
és a valdsag kozotti tavolsdg megsziintével egyenértékii. Az ilyesféle miivek lathatéan
gyakran prébéljék rdiranyitani a figyelmet ,kiils6” ideoldgiai probléméakra, stimulélni,
provokdlni az olvasék kritikai érzékét, vildglatasat (Molndr 2005: 132.).

A posztmodern egy masik jellemz6 vonulata dgy tekinti az irodalmat mint a kulturdlis
reprezentdcid terét, s ezéltal az dbrazolds, megjelenités m{ivészi gyakorlatainak altalano-
sabb tdrsadalmi-kulturdlis jelent8ségét hangsilyozza. Leggyakrabban mindez a héditék
és elnyomottak perpsektivdjdban jelenik meg, azzal az alapbelatdssal, hogy a kultura-
lis reprezentacid rendelkezésre allé mddjai, eszkdzei, médiumai mind magukon viselik
a gyarmatositds emlékeit, magdval a nyelvvel a kdzéppontban (vé. posztkolonializmus,
antropoldgiai posztmodern) (Molndr 2005: 135-136.). Alapbelatasuk, hogy a kulturdlis rep-
rezentaciék gyakorta fontos szerepet jatszanak a biralt ideoldgiai struktirdk létreho-
zésaban, az eurdpai fehér, keresztény, kzéposztalybeli, heteroszexudlis férfiemberrel
a kozéppontban. A vonatkozd posztmodern frasmivek az efféle apdridkat, rendszer-
hibakat leleplezve prébaljdk meghaladni, legaldbbis dokumentélni azokat (Molnér
2005: 138.).
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4. Békay Antal

Békay abbdl indul ki, hogy a modernitds egészen a 20. szdzad kdzepéig, s6t taldn a hat-
vanas évek kozepéig is téretleniil érvényesiilt. Ugy tlint, hogy az emberiség egy olyan
univerzalis tarsadalomszervezési modellhez, megismerési technikdhoz és Gnismereti
stratégidhoz jutott, amelynek segitségével kiteljesitheti a felvildgosodds nagy igéretét.
A lathatdron nagy modern mitoszok kezdtek megformalddni, szigordan tudomanyos,
matematikai, formalis logikai alapokrdl elindulva lehetett beszélni az egyetemes vildg-
képletrdl (1étegyenletrdl), vagy keresni minden emberi k3z8sség megszervez8désének
abszoldt, végsd strukturdjat. Ezen a végs6nek hitt ponton ugyanakkor paradoxonok,
megoldhatatlan problémék bukkantak fel, és a hatvanas évek masodik felében, eld-
sz0r észrevétleniil, majd egyre dntudatosabban jelentkezett a modern 4tfogé kritikdja
(Bdkay 2006: 92.).

Az Ggynevezett indusztridlis tdrsadalom a modern jellemz§ tdrsadalmi formdécidja,
melynek kozéppontjaban az ipari-termelési rendszer hatékonysaga all. A posztindusztrid-
lis tarsadalom viszont mar a termel§ kiszolgéldsat, a termék felhasznaldsat véli donts-
nek, minden értékét az hatdrozza meg, hogy megvasaroljék és elfogyasztjak. A targyak
termelése egyre inkdbb héttérbe szorul a felhaszndldsukkal szemben, a szolgaltatas a
posztindusztridlis tarsadalom alapvetd tevékenységformadjava valik. A szolgéltatds, mi-
vészetelméleti terminussal kifejezve, nem mds, mint a tdrsadalmilag (rekldmmal) szer-
vezett befogadds (BSkay 2006: 92.).

A médiumok és a hirdetésipar, a tomegessé valo , kibernetikai tér” gépi szerkezetet
artikuldlnak az ember személyes érzései és élményei helyén - ott, ahol ezek eddig nem
voltak jelen. Kétiranyu folyamat ez, 4j élménylehet8ségeket nyujt, de 4j elidegenedést
is teremt. A posztmodern tarsadalomban alapvet8en 4talakul az emberi tér. Elsésorban
azért, mert benne radikdlisan csékken az embereket elvalasztd tdvolsdg. A képi, nyel-
vi kozelség a vildg eseményeihez a technomédiumokon (rddié, televizid) keresztiil jon
létre. Minden egyén szamdra lehetévé valik, hogy szinte a megtdrténés pillanatdban
értesiiljon és lassa a vildg barmelyik pontjan torténd eseményt. A szatellit rendszer(i
televizid, a kdbeltelevizié és a vided felbontja a nemzeti kommunikaciés kontroll lehe-
t8ségét, s lassanként létrejonnek a globélis radidaddk, tévécsatorndk (Békay 2006: 93.).

Egy atfogd érziiletvaltozasrdl kezdenek beszélni a kés6 hatvanas és egyre er8sebben
a hetvenes évek folyamén. Ugy tiinik, mintha az eurépai és amerikai ,.entellektuelek”
jelentds csoportjai vesztették volna el hitiiket a racionalitds absztrakt totalitdsanak ha-
talmdban. Thab Hassan az indetermanence széban foglalja ssze a posztmodern 1énye-
gét — emlékeztet Békay. A sz6 két elembdl 4ll, egyrészt az indeterminacy (meghatarozat-
lansag), mésrészt az immanencia kifejezésébdl. A posztmodern egyrészt azt vallja, hogy
a végsd értelem elérhetetlen, a tobbértelmiiség kikiiszobdlhetetlen, a folytonosség
hidnya pedig elkeriilhetetlen. Nem ,,értelemtotalitdsok” sziiletnek, hanem a latszé-
lag 8sszedllt értelem ,,detotalizalédik”, folyamatosan, dllanddan és elkeriilhetetlentil.
A posztmodern immanencia az ember azon képességére utal, hogy szimbdlumaiban
megteremtse dnmagat, hogy 1étrehozza azokat a jeleket, jelképeket, amelyek végyat,
élményeit artikuldlni tudjdk. A posztmodern immanencia ugyanakkor nem egy belsé
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értelemkonstrukcié felfedezése, hanem annak az emberi, szubjektiv hatalomnak felis-
merése, hogy dolgaink rendjét, viligunkat mindig kiviilrél, azaz nem csupdn bel8liink
szarmazd Uj és uj vagyakkal megszallva tudjuk csak létrehozni. Ez a teremtés pedig sose
vezet valami hatdrozottsaghoz, véglegességhez, hanem mindig temporalisan nyitott,
természetébdl kovetkez8en lezdrhatatlan (Békay 2006: 93.). A posztmodern egyfajta
atfogd fogyasztdsi stratégia is, melynek mérhetetlentil sok forméja, stilusa van. A kul-
tardnak mar nincs mordlis, nevel8 hangsulya és nincs dnteremtd formélis szerepe sem
- mint a modernség Bildung felfogdsaban -, hanem teljes egészében az 6nélvezet terepévé
valik. A posztmodern kulttra alapvet8 kérdése lesz ezért a hatalom mint az dnélvezet
rejtett érvényesitési stratégidja (Békay 2006: 94.).

A modern és posztmodern tudds elvélasztdsdnak egy mdsik hatdrvonala a legitimdcié
kérdése - folytatja Békay. A tudds elfogadhatdsdgat a torténetileg mindig olyan elvek
alapoztdk meg, amelyek kijelolték, hogy ki, milyen intézmény keretén beliil és milyen
mddszerrel kisérelhet meg tudast teremteni, termelni. Ezt a folyamatot nevezik a tudas
legitimacidjanak. A modern igyekezett a legitimécid kérdésébdl minél jobban kiszlirni
a szubjektiv mozzanatot, és olyan ,legitimdacids terepeket” dolgozott ki (példdul forma-
lis logika, tudomanyelmélet), amelyek - legaldbbis latszdlag - fiiggetlenek adott tértdl
és id6tdl, illetve a kidolgozast lehet§vé tevd tarsadalomtdl és egyéntél. A posztmodern-
ben azonban egyértelm(ivé viélt, hogy az objektiv legitimacié éppugy lehetetlen, mint
a metanarrativak abszolut hitelének biztositdsa. A legitimdacié igazi alapja ugyanis a
posztmodern pozicidban egy 4tlathatatlan hatalmi sz6vedék, amely a maga elrejtésére,
elfedésére fejlesztette ki a formdlis objektivitast. Ennek a hatalmi szovedéknek a leirdsat
Lyotard Wittgenstein nyelvjdték fogalmaval kisérli meg. A nyelvjaték a nyelvhasznalat
szervez8dését ragadja meg, azt a kérdést teszi fel, hogy milyen hatéerSknek, ezek mi-
lyen strukturajanak kell miikddnie akkor, amikor a kijelentést legitimen megteszik és
lereagéljak. Nem a kijelentés ,igazsdgdra” kivancsi tehat, hanem azokra a feltételekre,
amelyek meghatdrozzak egy kijelentés , igazsagként” torténd elfogaddsat. Mindez pe-
dig mindig eléfeltételezi valamiféle heterogén szituativitds el8zetes miikddését (Bokay
2006: 95.). A posztmodernben a legitiméci6 tehdt nem univerzélis, hanem plurdlis, fo-
lyamatosan formalédo, tere pedig a résztvevdk kisebb kore altal meghatdrozott sza-
bélyteremtd és -fenntarté kdzosség, egyfajta szocidlis-szubjektiv mikropolitika (BSkay
2006 95.).

A hagyomdnyos torténettudomany kézéppontjdban egy integrativ szerep(i torténeti
szubjektivitds feltdrdsa all. A torténész feltételezi, hogy a torténelmi folyamatokat im-
manens tarsadalmi akaratok dsszekapcsolddésa formdlja, és ez a megformaéldsi folyamat
raciondlis kutatasi eszkdzokkel feltdrhaté. Michel Foucault kritikdjanak éle viszont ép-
pen erre a , transzcendentélis szubjektumra” irdnyul, amely a modern filozéfidnak Des-
cartes-tdl kezdve kiindulépontja. Eszerint egy kijelentés mogott ott rejlik a kijelentést
céllal megtevd személy, a kijelentések sora mogott a raciondlis beszél8, a beszédmddok,
stilusok, korok mogott ezek adekvat, absztrakt személye, aki részrehajlas nélkiil, a kozos
racionalitds biztonsdgos, szabatos metodoldgidjidval megragadja a vildg targyi és emberi
val4saganak egészét. Filozdfiatorténeti szempontbdl a posztmodern ennek a kartezidnus
énnek a felfiiggesztését, kritikdjat végzi el. A Cogito ergo sum jelszava ugyanis a 1ét minden
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mozzanata mogott ott sejtette a rendezett, jogos értelemmag lehet8ségét, egy olyan
szellemi rendet, mely a gondolkodds és a vildg homoldgidjara épiilt, arra, hogy a dolgok
rendje megjelenhet a szellemi rend, a szabdlyszer(l ismeret tiikrében, és a gondolko-
das természetes logikdja is leképez8dik, megjelenik a dolgok rendjében. Foucault ezzel
szemben kisérletet tett arra, hogy a torténelmet és a tarsadalmat detotalizalja, és kimu-
tassa a szubjektum kozéppontnélkiiliségét. Feltételezte, hogy a torténelem és a tarsa-
dalom nem egy racionélisan atlathaté evolucid altal szervezett folyamat, hanem dolgok
Osszevisszasdganak rendszert add diskurzusok egymds utdn kovetkez§ sora. E fogalom
Foucault gondolatrendszerének egyik meghatdrozé terminusa, az életet sszerendezd
nyelviség, melyen keresztiil a vilagot 1atni tudjuk egyéltaldn; folyamatos interpretacid,
és csak rajta keresztiil juthatunk hozz4 a ,,vilighoz” (Bkay 2006: 95-96.).

A szubjektivitds a totalizdlhatatlan, kzéppont nélkiili, differencidkra éptil§ diskurzu-
sokban szervez8dik meg. A nyelv redukdlja, torzitja a valésagot; a logika mélyén logikat-
lansdg, vagyis retorizéaltsdg van. A 1ét semmiféle végsd és abszolut lényeget nem hordoz,
hanem minden 1jj és 4j, tovabbi analdgidra biztatd, sosem kielégits, id6ben elcsiszd,
elkiilonb6z8d8 tovabbi értelmezést kap. Az expressziv mozzanat helyén is diszkurziv
mozzanat van: nincs nyelvi énkifejezés, sokkal inkabb a nyelv személyesiil meg mindig
valamilyen behatdrolt médon. A szévegeket szovegek veszik koriil és értelmezik Gjra, az
irdsok frasok részei. A szovegértés nem lényegfeltards, hanem részrehajlé allegorizalas.
A vildg nem 6nmagdban, hanem perspektivék tikrében jelenik meg. A jelentés relacids
természetd, mert a széveg és befogadd dialdgusdbdl, retorikai jatékabdl bontddik ki.
A jelentés nem a befogaddban és nem a miiben, hanem a kettd kdzétt, egy dialogikus
térben formalddik. Az életet a nyelv rendezi dssze, értelmes egységek illuzidjat kompo-
nélva meg.

A posztmodern radikélisan dtformalta a tdrgyrdl, a konkrét jelenségekrdl meglévd el-
képzeléseket is. A posztmodern nem feltételez a tdrgy mogott valamilyen megalapozé
szellemi struktirat: szdméra az értelemmel bird targy véletlenszerd, és meghatarozd
az atélés pillanata, az a helyzet, amelyben a jelenség a vdgyak korébe 1ép, ezért hataro-
zottan torekszik az értelemtdrgyakra ravitt konstrukcidk lebontasara. Jellemz8 a poszt-
modernre a playgarism, a jatékos plagium, masok szovegének az atvétele, mas szovegek
és szovegtoredékek jatékos, cél nélkiili 6sszekeverése, a szovegekbe rejtett célok, izene-
tek megbontdsa (Békay 2006: 104.).

A valdsdgossal szemben megsziiletik valami 4j: a hiperredlis (jérészt a Keanu Ree-
ves f@szereplésével Andy/Lana és Larry/Lilly Wachowski 4ltal rendezett Mdtrix cim(
1999-es, kultikussa valé filmalkotést is nagyban 8szténz8 Jean Baudrillard nyomdn).
A metaforikus értelemben vett ,,térkép” eszerint megeldzi a ,tajat”, kétféleképpen is.
A disszimuldcid szinlelése annak, hogy valami nincs, ami voltaképpen van. A szimuldcié
pedig szinlelése valaminek, ami nem 4ll rendelkezésre. Utébbi azonban tébb mint a
szinlel8 disszimuldcid, hisz egy betegség szimulacidja példdul azzal jar, hogy valaki 1ét-
rehozza magédban azokat a tiineteket, amelyek a betegségre jellemz8ek. A disszimulacié
érintetlentl hagyja a valdsagot, csak elrejti azt. A szimulacid viszont valdsagot, j valé-
sdgot teremt, egy olyan valdsdgot, amelynek alapja a vagy, a szandék, az el8zetesen elké-
szitett térkép. A szimulakrum a szimuldcids targy: olyan targy, amelynek valésdgossdgat
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nem a hagyomdnyos értelemben vett valdsdg, hanem a szimulacié aktusa, egy modell
biztositja. Mindennapi életiink tele van olyan targyakkal, amelyeknek valdsdgossdga,
muikddési médja ismeretlen szimunkra. Az elektromos autét, az okosérat nem ismerjiik
tulajdonképpen; tébbnyire fogalmunk sincs arrél, hogy valéban hogyan is miikédnek.
Csak egy dolgot ismeriink réluk: a hasznélati utasitast. Az ilyen haszndlati utasitas azon-
ban csupén jelsls, térkép. A targyakat, dolgokat nem sajat stabil lényegiik, valésdgos-
sdguk alapjan ragadjuk meg tehét, hanem jel6l8k segitségével definidljuk, amely jelo-
18ket aztan tjabb jelslékkel hatdrozunk meg. A reklamok is ilyen térképek, lényegében
szimulakrumok, ,,matrixok”, idealizalt virtudlis ,,val6sagracsozatok”. A metanarrativik
hitelének megkérddjelezédése, egy teljes vilagleirasra vonatkozé végsd igéret Gssze-
omldsa pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a posztmodernben alapvet8en érté-
kel8dik 4t a megjelenités, a reprezentdcid viszonya, s 4j elgondolds keretében kezdik
magyardazni a jelek, képek vildgra, ,,valésdgra” vonatkozdsat. Ezért a jelek, kijelentések,
képek valdsdgdbrazoldsdba vetett kartezidnus bizalom is felfiiggeszt8dik. A posztmo-
dern tdvlat nem ismer el érvényes és univerzalis alapdiskurzust, mindent biztonsdgossé
tevd szellemi metanarrativat (Békay 2006: 104.).

OSSZEGZES

A modern szvegeszmény alapjellemzdi: forma, tervezettség, célszer(iség; a posztmo-
derné: nyitott antiforma, jatékszertiség, nyitottsdg. A modern az erds jelenlét, a textua-
litas, a szemantika, mig a posztmodern a hidny, az intertextualitds és a retorika. A mo-
dern a ,fagyokérzetet”, a mélységet, a struktirat, a stabilitdst hangsilyozza, a poszt-
modern a ,léggydkeret”, a rizémdt, a hélézatos, atlathatatlan instabilitdst. Mig a modern
arra torekedik, hogy megoldja vagy kizérja a ,,kozmikus kdoszra” vonatkozé feltétele-
zéseket, s annak a ,.kézéppontnak” a lehetetlen térékenységét, amire mindent épitet-
tek, addig a posztmodern elfogadja a kdoszt, sét valamiféle bens8séges viszonyt dpol
vele. A modernizmus formaszerd, célelvi, hierarchikus, totaliz4ld, metafizikai és masz-
kulin. A posztmodern formatlan, anarchisztikus, toredékes, ironikus, karnevalisztikus.
A mér széba hozott Thab Hassan bindris oppozicidival, réviden (modernizmus-posztmo-
dernizmus viszonylatban): j6lformaltsdg-folyamatjelleg, teleologikussag-jatékszerti-
ség, hierarchikussadg-anarchikussag, tudds-hiany, mélység-felszin, metafizika-irénia,
transzcendencia-immanencia, racionalitds-irracionalitds, elitizmus-popularitds, line-
aritds-rizomatikussdg, logika-retorika (vo. Szirdk 2001: 29.). A korszakkiiszgb értelme-
z8 keretei hasonlé oppoziciékban: nagyhagyomany - a metanarrativak vége; atlathaté
vildg - média-szimul4cid; kozvetlenség - kozvetettség (kdzvetitettség); magértelem - h4ls-
zatossag; mimézis - radikélis konstruktivizmus; nyelvi univerzalizmus - nyelvi relativiz-
mus; stabil logikai fogalmak - narrativ retorikai nyelvjatékok.

Az 6nmagaval minden idében azonos jelentés eszménye az esztéta modernség jelleg-
zetes hite. Ezt a szimbdlum fejezi ki, az azonossag alakzata, amely lényegében nem ismeri
a temporalitést (tdrténetiséget), az dllanddség illizidjaban élve. (Egy jelentéscentrumra
utal vissza, jeldld és jelslt kapcsolata id8tlen, erésen dsszekapcsolt.) Az allegdria ezzel
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szemben az elkiilonboz8dés alakzata: szertedgazd, intertextudlis jellegli jelentéssorok-
ra utal sokszor vissza, a temporalitds aktiv befolydsold tényezdje a széveg és az olva-
s6 torténetiségét tekintve is, jeldlé(sor) és jelentés kapcsolata jellemzen asszociativ,
rejtvényszer(, jelol6k kozotti rejtett kapcsolatok héléjaként. A nyelvi jel6l8lancon kiviil
nincs tehdt semmi kiils6 fogddzd, a jelentés rogzitése nem lehetséges, és a szovegen
beliil sincs biztonsadgos metapozicid. Mindezért mondhatjuk, hogy az allegéria az é4lta-
lanos értelemben vett posztmodern szépirodalmi olvasds elsédleges alakzata, megfelelSje
is egyben.

Az instabilitds, az 6r6kds disszemindcid (jel- és jelentésszérédas) beldtasai a huszadik
szdzad masodik felére elvezettek tehdt a magértelembe vetett hit felszdmolédasdhoz: a
szubjektiv értelem eszerint nem a logika mentén szervezddik, hanem rizomatikus, ja-
téktermészet(i, az ,,értelemtotalitdsok” igy sziikségszertien mindig lebomlanak. Az eu-
répai individualitds kiteljesithetd eszményébe vetett hit (Bildung, evolicié) elenyészik,
az ember rendszerek kozotti részecskévé vdlik. Az univerzalitds-eszmék megsziinnek,
helyette a lokélis determinizmusok, a helyi beszédek vildga jon el. A Forrest Gump cim(
amerikai film Tom Hanks f8szereplésével (rendezte Robert Zemeckis, 1994) mindezt
nagy hatdssal és emlékezetesen viszi szinre egy eleve korlatozott képesség, johiszem(i
f6héssel a kozéppontban, aki a modernitds eszményeinek (mordl, fair play, hit) valé-
sdgos parddidjaként 4ll el8 egy sajatos pikareszkben, ahol nemcsak a politika, hanem
a maganélet, az intim szféra folyamatos kiszolgaltatottjava is valik, a vdgy és a mindent
behdléz6 hatalmi mechanizmusok 8sszefliggésrendszerében. Filmvégi nagymonoldgja,
illetve a tovaszéllé-sodrdédé tollpihe kissé tulzottan is hollywoodizalt, de metaforikussa-
gaban igen miksddképes motivuma relevans szveges és képi dsszefoglaldsa a posztmo-
dern perspektivdknak. A ,,nagy hitek kora” e film és a posztmodern gondolkodas szdmara
is a végéhez érkezett.

A szépirodalom helye megviéltozik ebben a posztmodern kontextusban. Csékken a
jelentdsége, mint tekintélyes tizenetnek - mint a romantikus zseni felettes szélamanak
egy kimédolt és attraktiv miialkotdsba formdzva -, ugyanakkor megnd a jelentdsége,
mert felszabadul, és a vildghoz valé viszonynak egy nem mindennapi formdjat nydjtja,
sajat 1étével a vildg miikodését is demonstralva. Az irodalmi szovegnek ebben a kontex-
tusban tehat egyszerre csokken és n8 meg a szerepe. Csdkken mint az etikai, szocialis,
filozdfiai és politikai ideoldgidk tdmasztékaé, de ebbdl a szolgalatbdl kiszabadulva meg-
né, mint egy lehetséges nyelviségé, vilagértelmezésé. Beszéde épp azzal adja tudtul a
maga ,,antropoldgiai érdekeltségét”, hogy az emberi viligmegértés valtozékonysigaba
mindig Gj médon képes bevonni (Kulcsar Szabd 1997: 572.).

Végezetiil a szépirodalom jellemz6i, Gsszefoglaléan: a mlivészeteknek a medializalt vilagra
val rényitésa, szabad rendelkezés minden elmult kultdra folstt, a magas- és tomegkul-
tdra szimbidzisa. Az elbeszélés mar nem linedris, a cselekmény és jellem nem egységes,
a torténés erkolcsi és bolcseleti jelentése kitiresedik, torténet és elbeszélés elkiilonbozs-
dik. A nyelv 4ltali megel8z5ttség jegyében torések létesiilnek kép és fogalom, anyag és
jelentés, forma és értelem kozott. Tovabbi alapjellemzék: a malt nyelvek altali kozveti-
tettségének tapasztalata, a kiilonbségek szinrevitele; magas- és tdmegkultira szimbié-
zisa; a figurdlis és a referenciélis beszéd viszonydnak atrendezése; metapozicionalitds;
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polimodalitds; olvaséi aktivizélas; tiikdrszerd onreflexid; az 6nazonos jelentésrétegek
irdnti elvarasok kisiklatdsa; szovegvalogatds (intertextualitds); elbeszélés a torténettel
szemben ('Mit?" helyett a "Hogyan?’); metaforikus sz6vegszer(iség; a tér-id§ viszonyok,
az elbeszé18i sz6lamok megbontdsa; a nagyhagyomany alakzatainak parodizélésa (Szi-
rak 2001: 34, 38. A fontosabb magyar posztmodern prézaszoveg-részletek gy(ijteményes
kiaddsa: Uo. 143-222.).
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