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NYILATKOZAT

Alulirott, Laszl6 Vilmos Csongor (név), biintetdjogi felelésségem tudatdban kijelentem,
hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a
doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott, ,,A magyar oktatasiranyitas valtozasai.
Mult, jelen és helyzetértékelés cimli” értekezésem sajat 6nalld munkam, a benne
talalhato, masoktol szarmazo gondolatok és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott

hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomadsul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori ligyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2019. 10. 06.

alairas



Témavezetoi ajanlas
Laszl6 Vilmos Csongor

A magyar oktatasiranyitas valtozasai. Mult, jelen és helyzetértékelés cimii

dolgozatihoz

Laszl6 Vilmos Csongor munkajat 2012 ota kisérem figyelemmel. Ekkor keresett meg,
hogy vallaljam el a témavezetését a Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskolaban, ahol az oktatasi igazgatas témakorét kivanja kutatni. A 2012-es iddszak a
fordulat évét jelentette az oktatas teriiletén, hiszen ezt megel6zden fogadtak el a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvényt, ami felvaltotta a mar tobbszor modositott
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvényt. Az 0 jogszabaly mar a ciméve is
jelzetten, Gj iranyokat vetitett eldre, igy izgalmas feladat volt mindkettonk szamara a téma
kutatdsa. E korben némi nehézséget okozott, hogy Laszld6 Vilmos Csongor nem
rendelkezett jogasz végzettséggel, igy a kdzigazgatas intézményrendszerével és altalanos
tendenciaival a doktori képzés soran kellett megismerkedjen, de ezen hidnyossagat
lelkiismeretesen €és hamar potolta, mikdzben intézményvezetoként sok tapasztalattal
rendelkezett az oktatasi igazgatas gyakorlati megvalosulasarol. Ez utobbiakat bar
igyekezett hasznositani a dolgozatban, azonban mindvégig torekedett az elfogulatlan €s

tudoményos megkdzelitésre, amelyet témavezetoként is csak tdmogatni tudtam.

Az elkésziilt dolgozat hiien tiikrozi azt a munkat, amit Laszldé Vilmos Csongor a doktori
képzés soran a kutatasba fektetett. Az értekez€s az oktatasi igazgatas, mint szakigazgatas,
témajat elvont modon, az altaldnos kozigazgatasi valtozasok tiikrében vizsgalja kitérve a
kozigazgatds intézményrendszerében bekovetkezett reformokra, valamint a fobb
kozigazgatasi irdnyzatokra. Az oktatasiranyitds témadjanak tudoményos igényl
feldolgozasahoz a jelolt helyesen és alaposan szamba vette az iranyitas, felligyelet és az
ellenérzés fogalmait, azok tudomanyos tartalmat és eszkdzrendszerét. Ennek soran
igyekezett feldolgozni a hazai kozigazgatasi irodalomban felellhetd munkék egészét,
felhasznalva az oktatasiranyitassal foglalkoz6 munkékat is. Nemzetk6zi és eurdpai példak
nyoman bemutatta az oktatdsban torténd allami szerepvallalds valtozéasait, amelyben
megvizsgalta a hazai kormanyzati elképzeléseket és néhany mintaadd orszag, mint
Anglia, Norvégia és Olaszorszag példajan keresztiil vazolta a kozigazgatasi iranyzatok

oktatas igazgatasban torténd megjelenését is.



A dolgozat a hazai oktatasi irdnyitast a rendszervaltas utan meghatarozé két térvénynek
megfeleléen, két kiilon fejezetben vazolja az oktatasiranyitdsban bekovetkezett
valtozasokat és ezek elméleti visszhangjat, illetve egy kiilon alfejezetben tudomanyos
igényességgel mutatja be egy konkrét intézmény példajan keresztiil az intézményatadas
problémait. Ez utdbbi eset nagyobb médiafigyelmet is kapott, azonban a dolgozatbeli
szerepét semmiképpen nem ez indokolja, hanem az annak nyoman sziiletett birdsagi

dontések és az eset nyoman felvetett elméleti kérdések adjak.

Az értekezés Osszegzése kivaléoan és a maradéktalanul, alaposan és tudoményos
igényességgel reflektal a hipotézisekre. A jelolt az oktatdsi igazgatas témakorét kivaldoan
elhelyezte az altalanos tendencidkban. Az oktatasi igazgatas témakdrének ilyen jellegii és
kozigazgatasi szempontokat igényld feldolgozéasa a jelolttdl hatalmas erObefektetést és
alapos munkat igényelt, ami azért is kiilonosen is figyelemre mélto, mivel a tanulmanyok
kezdetén nem rendelkezett a sziikséges elOképzettséggel, azonban szorgalméval és

kitartasaval igyekezett mindezt — sikeresen! — pétolni.
A dolgozat hianypotlo jellegii a kdzoktatas-koznevelés témakorében és kivalo latleletet

ad az oktatasi igazgatas helyzetérdl, amelynek nyoman a szerzd egyes de lege ferenda

jellegli javaslatokat is megfogalmazott.

Debrecen, 2019. 08. 21.

Dr. Arva Zsuzsanna

habil. egyetemi docens
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Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Dr. Arva Zsuzsanna egyetemi
docens Asszonynak, aki mindvégig hasznos tanacsokkal segitett és biztatott a dolgozat
elkészitése soran. Minderre kiilondsen nagy sziikségem volt, hiszen nem rendelkezem
jogasz végzettséggel és ennek ellenére azért jelentkeztem a Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolaba, hogy megismerkedjem annak a témateriiletnek az allam-
¢s jogtudomanyi tudomanyos alapjaival, amelyben mar hossza évek ota dolgoztam.
Docens Asszony mar a felvételi jelentkezés soran - akkor még ismeretlentl is - segitd
kezet nyujtott és célzott itmutatadsokat adott a doktori képzés mieldbbi elvégzéséhez és a

disszertacio elkészitéséhez, amire nagy sziikségem volt.

Koszonet és hala illeti valamennyi tandromat a Doktori Iskoldban, akik segitséget
nyujtottak ahhoz, hogy betekintést nyerjek az allam- és jogtudomanyi kutatasok
modszertanaba €s témakoreibe. A képzés soran hasznos ismereteket szereztem minden
egyes targybol, amelyek Osszességében jarultak hozzd ahhoz, hogy a dolgozatot
elkészithessem. A hdroméves képzés egész strukturija és a szdmonkérések jellege mind
hozzéasegitett ahhoz, hogy elOrejussak a kutatdsi témdmban, a rendszeres féléves
beszamolasi kotelezettség pedig rendszert és keretet adott a vizsgalddasoknak. Sok
esetben ezen beszdmolok soran szembesiiltem azzal, hogy a rengeteg befektetett munka
mennyire lassan tériil meg és milyen teriileteken kell fejlddndm vagy milyen 1j
iranyokkal kell még foglalkoznom. A képzés sordn tobb konferencian vehettem részt
mind belfoldon, mind kiilfoldon, ezek mindegyikén hasznos tapasztalatokat
szerezhettem, és egyes kutatotarsaimmal mind a mai napig tarto, inspiralo ismeretségeket

kothettem.

Figyelemmel arra, hogy nem jogaszként vallalkoztam a dolgozat elkészitésére, igy az
abszolutérium megszerzése utan még tovabbi kutatdsokat és tanulméanyokat kellett
végezzek ahhoz, hogy a miivet elkészithessem. Ezen iddszak alatt mindvégig tartottam a
kapcsolatot a konzulensemmel, aki igyekezett motivalni és a kozigazgatasi jog alapvetd
ismereteit i1s szamon kérni rajtam, ami valoban elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz,

hogy a szlikebb kutatdsi témamban is elmélyiiljek.
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Koszonettel tartozom végezetiil, de nem utols6 sorban a barataimnak és csalddomnak is,
akik folyamatosan biztattak ezen az uton ¢€s tiirelemmel vartdk a dolgozat befejezését.
Feleségem ¢és gyermekeim odaadd szeretetét mindvégig éreztem, ami atsegitett tobb

nehézségen is. A dolgozat nem johetett volna Iétre a tdimogatasuk nélkiil.
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1. A TEMAVALASZTAS INDOKA, A TUDOMANYOS KUTATAS
IDOSZERUSEGE

1.1. Bevezetés, tétmamegjelolés

Verebélyi Imre 1978-ban késziilt ,,A kozoktatasi igazgatas kdzponti iranyitasa” cimi
miivéhez Berényi Sandor altal irt bevezetdben is szerepel, hogy az oktatasiigyi igazgatas
a jogtudomany és azon beliil is a kdzigazgatas, meglehetdsen mostohan kezelt témakdore.
Ez a helyzet 1978 o6ta sem valtozott jelentés mértékben, holott azt Verebélyi Imre is
kiemelte mar ekkor, hogy a kozoktatds igazgatasa az egyik legjelentdsebb agazati
szakigazgatasi rendszer figyelemmel az oktatds mint tevékenység tarsadalmi tartalmara,
az arra forditott allami kiaddsok mértékére, valamint a kozoktatdsi intézményrendszer
mint irdnyitott szervezetrendszer méretére. E tekintetben pedig ma is érvényes azon
megallapitds is, amely szerint az oktatdsi igazgatason beliil a kozoktatds jelenti a
legnagyobb alrendszert, hiszen bar a felséoktatas mérete és jelentésége is elvitathatatlan,

3 a

a kozoktatasban-koznevelésben résztvevd intézmények szdma tObbezerszerese
felsGoktatasi intézményeknek, de az kozoktatasban részesiilok szama is jelentOsen

meghaladja a felsdoktatas dgazatat.

A kozoktatasi-koznevelési igazgatasban a rendszervaltas utdn mélyrehatd valtozasok
torténtek, amelyet jol igazol a kozoktatisi torvény tobbszori atfogd modositasa, a
feladatellatds mikéntjének, az allami szerepvallaldsnak €s az iranyitasi eszkozoknek az
atalakitasa, valamint 2011-ben a nemzeti kdznevelési térvény megalkotasa. Ez utobbi
nemcsak cimében, de tartalmaban is moédositotta a kozoktatas-koznevelés rendszerét,
valamint ismételten €s atfogdan megvaltoztatta a feladatellatas mod;jat, kiilonos tekintettel
az intézményfenntartasra, amelynek kapcsadn tjabb és ujabb szervezeti atalakitasok
torténtek. Ugyanakkor a koznevelés témakore még ezzel sem jutott nyugvopontra, hiszen

még jelen dolgozat kéziratanak a lezarasa idGpontjaban (2019. oktdber 6.) is tobb

! BERENYI Sandor, Eldszé. In: VEREBELYI Imre, A kézoktatdsi igazgatds kézponti iranyitisa. MTA,
Budapest, 1978, 8.

2 VVEREBELYI Imre, A kozoktatdsi igazgatds kézponti iranyitasa, MTA, Budapest, 1978, 9.

3 Csak az alapfok intézmények szdma 3585 volt a 2017/2018-as tanévben, mig a kdzépfoku oktatdsban
résztvevé intézmények szama 2416 volt, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.pdf
(2019. julius 10-i letoltés) Ezzel szemben a nemzeti felsdoktatasrdl szolo 2011. évi CCIV. tv. 1. sz.
melléklete felsorolja az allamilag elismert felsGoktatasi intézményeket, amelyek szama 2019. julius 1.
napjan 74 volt.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.pdf%20(2019
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.pdf%20(2019
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reformjavaslatot targyalnak, amelyek nyomén az allam jogi eszkozokkel, a jogalkotés

utjan igyekszik befolyasolni a koznevelés témakorét.

A kozoktatds mint szakigazgatasi rendszer tarsadalmi jelentdségét nehéz elvitatni. Mar
Magyary Zoltan is kiemelte, hogy a kozoktatds mint szakigazgatds szorosan Osszefligg
mas igazgatasi aggal, kiilonds tekintettel a kdzegészségiigyre és a szocialis gondozasra,*
am az Osszefiiggés nemcsak a kozigazgatas rendszerén beliil, hanem mint alkotmanyos
intézmény is érvényesiil. A kozoktatds azon szakigazgatasi rendszerek egyike, amely
komoly alkotményos alapokkal rendelkezik, hiszen az 4llam biztositja a mtivel6déshez
val6é jog keretén beliil nemcsak az egyén jogait, hanem az intézményi oldal miatt az
oktatasi rendszer kialakitasat. Ennek konkrét szempontjait az alapfoku, kdzépfoku és a
fels6foku oktatds tekintetében nemzetkozi egyezmények, valamint az Alaptorvény is
targyalja. A miivelédéshez valo jog azonban tagabb kontextusba helyezve nemcsak az
allamnak az intézményfenntartas biztositasara, valamint az egyéni jogok érvényesiilésére
vonatkoz6 kotelezettségét mint a tdrsadalom alapkovét jelenti, hanem ezen keresztiil
biztositja a generaciok szamdra késdbb mas alapjogok megvalositadsat, mint a munkahoz
valo jog vagy a vallalkozas szabadsagéanak a kiteljesedése. Mindennek hatédsara el kell
ismerniink, hogy tarsadalmi jelentdségét tekintve a miivelddéshez és foként az oktatashoz
vald jog az egyik legjelentdsebb jog, amely tobb mas alapjog kiteljesedését is segiti és

azokkal 6sszefonodik.

A kozoktatas agazat tehat nemcsak mint szakigazgatasi rendszer fontos, hanem mint a
tarsadalmat formalo intézményrendszer, amelynek valtozasai kozvetlenil is kihatnak a
tarsadalom minden tagjara, amely jOl érzékelhetd a valtozasokat Gvezd oridsi média és
kozérdeklodésben. E dolgozat szerzéje tobb mint husz éve tevékenykedik a
kozoktatasban, amely iddszak jelentds részét intézményvezetoként toltotte, és a
rendszervaltas utani iddszakban kozvetleniil tapasztalhatta meg az Onkormanyzati
fenntartast intézmények mitkodését, az ilyen intézmények atszervezését, valamint utana
a nem allami fenntartast intézmények sajatos rendszerét. A kdzoktatas miikddése és
miikodtetése azonban nemcsak mint hivatas tolt be jelentds szerepet az éltemben, hanem
harom gyermek édesapjaként mint sziilé és gondviseld is fontosnak tartom nyomon

kovetni az ezzel kapcsolatos valtozasokat.

4 MAGYARY Zoltan, Magyar Kozigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. dllamaban. A magyar
kézigazgatas szervezete, miikddése és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 13.
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A Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Iskolaba 2012-ben nyertem
felvételt, amely képzés soran egyértelmii volt szamomra, hogy a kéznevelés témakorét
kivanom vizsgalni a kdzigazgatasi jog eszkozrendszerével, hiszen magam is sok szallal
kotédtem a kozigazgatashoz. Akkor még elsdsorban ahhoz a helyi dnkormanyzathoz,
amely fenntartotta a Hajdtisamsoni Eszterlanc Ovodat és a II. Rakoczi Ferenc Altalanos
Iskola és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézményt, és amelynek atadasa koriili vitdk
kereszttiizében hamarosan kozvetlen tapasztalatokat szerezhettem a teriileti
kormanyhivatalok torvényességi ellendrzés, majd feliigyelet keretében végzett
tevékenységérdl is, illetve intézményvezetoként a szakmai és fenntartdi ellenérzésekrol,
az iranyitas eszkozeir6l. A doktori tanulmanyok soran a kozigazgatasi tanulmanyok arra
inditottak, hogy a felligyeleti, irdnyitasi eszkdzoket alaposabban is tanulmanyozzam és
ennek nyoman vizsgaljam meg a kozoktatasi intézmények mint kozintézetek

tevékenységét, valamint az azokkal kapcsolatos allami agazati igazgatasi tevékenységet.

Mindezt azért is tartottam indokoltnak, mivel éppen a kozigazgatdsi szakirodalom
tanulmanyozasa soran dobbentem ra, hogy a kéznevelési dgazatnak minden jelentdsége
ellenére is a kozigazgatasi munkdk csak kevés figyelmet szentelnek. Verebélyi Imre
1978-ban, azaz tobb mint negyven éve kiadott munkdja Ota jelentds valtozasok
kovetkeztek be az oktatasigazgatas és a teljes kozigazgatas vonatkozéasadban. Egyrészt a
kovetkezd fejezetekben is részletezett modon a kozigazgatasi szakirodalom is egyre
inkabb kibontotta és tisztazta az iranyitas, feliigyelet, ellendrzés fogalmi harmasat,
amellyel kapcsolatban 2010-ben® mar a jogalkoto is éllast foglalt a tdrvényalkotas
segitségével. Kifejezetten a kozoktatas témakorével a kozigazgatdsi munkak jelentds
része mint szakigazgatassal foglalkozik a jogi tankonyvek, kézikonyvek szintjén. igy a
kozigazgatasi jogi tankonyvek® kiilonds részének allando témakorét jelenti az oktatasi
igazgatas, amely a kozoktatast és a felsOoktatast sok esetben egyiittesen targyalja e
cimszo alatt. A Lapsanszky Andras altal szerkesztett 2013-ban kiadott ,,Fejezetek a

szakigazgatasaink korébol” cimii haromkdtetes kézikonyv harmadik kétete ugyan e két

5 Lasd a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl
sz016 2010. évi XLIII. torvény.

® Lasd példaul FICZERE Lajos — FORGACS Imre (szerk. ), Kdzigazgatasi Jog Kiilonds Rész, Osiris, Budapest,
2006, 336-342.
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témat mar kiilonvélasztja’, azonban a terjedelmi korlatok és eltérd célkitiizések,
felhasznaloi célcsoport miatt ezen szakkonyv a jellegébdl fakaddan sem taglalhatta
mélyrehaté alapossaggal kifejezetten az oktatasi igazgatas témakorét. Ugyanez a helyzet
a kozigazgatas kiillonos részét targyald kotetekkel is, amelyek jelenleg is altalanos és
atfogd jelleggel targyaljak a koznevelést, amelynek lényeges Osszetevdje az oktatasi
igazgatas. Péteri Gabor ugyan tobb miivében® is foglalkozott a kdznevelés kérdéskorével,
azonban ezek javarészt gazdasagi-pénziigyi szempontok alapjan sziilettek és kevéssé

kozigazgatasi, iranyitasi kérdéseket vizsgalva.

Mig azonban a fels6oktatasi igazgatas tobb allam- és jogtudomanyi doktori
fokozatszerzési eljaras vizsgalodasainak kézéppontjaban allt — csak az utdbbi iddszak
munkaibol emlitve G. Karacsony Gergely® vagy Ronai Zoltan értekezéseit -, addig a
kozoktatasi-koznevelési agazat az allam- €s jogtudomanyi doktori iskolak targykoreinek
ritkan vizsgalt eleme maradt, a témateriilet minden jelentésége ellenére. E korben kivételt
képez példaul Balazs Eva 2003-ban irt disszertacioja’®, amely azonban nem jogi, hanem

gazdasagi szempontbdl vizsgalta a kdzoktatést.

fgy a bevezetésben és témamegjellésben is emlitett szempontok egyiittesen inditottak
arra, hogy atfogd jelleggel vizsgaljam meg a kozoktatasi-koznevelési igazgatés
valtozasait kifejezetten az allami irdnyitds és igazgatds témakorére koncentralva és
megkiséreljek kovetkeztetéseket levonni ¢€s javaslatokat megfogalmazni a jelenlegi
rendszert illetéen figyelembe véve a kozigazgatisi intézményrendszerben is lezajlott

valtozasokat.

7 ARVA Zsuzsanna, 4 koznevelés-kiozoktatds szakigazgatdsi alapjai. In: LAPSANSZKY Andrés (szerk.),
Kozigazgatasi jog — Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl (111, Kotet), Complex, Budapest, 2013, 73-110.

8 példaul PETERI Gabor, Teriileti kozszolgdltatasok szabalyozasi modelljei: a kozoktatas. In: HORVATH M.
Tamas (szerk.), Kiilon utak Kozfeladatok megoldasai, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2014, 51-83. vagy

PETERI Gébor, Ujrakézpontositds a kozoktatasban,
http://epa.niif.hu/01500/01551/00067/pdf/EPA01551 educatio_14 01 013-025.pdf (2019. jalius 30-i
letoltés)

9 G. KARACSONY Gergely, Allami szerepek a felsGoktatdsban. Doktori értekezés, Széchenyi Istvan
Egyetem, 2014. és RONAY Zoltan, Egyeni és testiileti felelosség a felséoktatasi intézmények vezetésében,
Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2016.

10 BALAZS Eva, Kozoktatds és regiondlis fejlédés, Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 2005.


http://epa.niif.hu/01500/01551/00067/pdf/EPA01551_educatio_14_01_013-025.pdf
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1.2. Hipotézisek

Az értekezés f6 részének a kiindulopontjat a rendszervaltas, illetve az 1989/1990-es évek
jelentik, amely id6szak mind a kozigazgatas, mind az oktatasiigy szempontjabol jelentds
fordulatokat hozott. Az oktatas terén ekkor az 1985-ben megalkotott 1985. évi 1. torvény
volt hatalyban, amelyet hamarosan a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tv. valtott fel,
mig a kozigazgatasban bekovetkezett az allamigazgatas és a helyi Onkormanyzati
igazgatas szétvalasztasa, amely utobbi helyi dnkormanyzatok az 1990. évi LXV. tv. (a
tovabbiakban: Otv.) alapjan jelentds szerepet jatszottak az oktatasi intézmények
alapitdsdban és fenntartisiban. gy a telepiilési énkorméanyzatok kotelezden ellatandd
alapfeladatként kaptak meg az 6vodai nevelés és oktatas, valamint az alapfoku oktatés
ellatasat’t, amely mellett a telepiilési onkormanyzatok fakultativ feladatként lathattak el
mas kozoktatdsi intézmények fenntartdsdt, mig a megyei Onkormanyzatok
vonatkozasaban az 1994. évi LXIIL tv. illesztette az Otv-be az oktatdssal kapcsolatos
kotelezd feladatokat, amelyek kézé a kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatas
tartozott, amennyiben azt a kiilon torvény szerint ellatast biztositd telepiilési
onkorméanyzat nem vallalja, valamint az egészségligyl intézményekben tartos
gyogykezelés alatt allo gyermekek oktatdsa, és a tobbi tanuloval egyiitt nem
foglalkoztathat6 fogyatékos gyermekek oktatasa, nevelése, gondozasa, de ide sorolhatéak

a pedagogiai és kozmiivelddési szakmai tanacsadas és szolgaltatasok is.!2

Ezek — az egyébként kiragadott — jogszabalyok is mar alapveten valtoztattdk meg a
kozoktatasi igazgatas strukturdjat, amelynek vonatkozdsdban 2011 utdn a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tv-nyel (a tovabbiakban: Nktv.) egy ismételt és
jelentds reform kovetkezett be. Mindezen elézmények miatt, valamint foként arra
tekintettel, hogy Verebélyi Imre szakkonyve a rendszervaltds eldtti idészakot mar
feldolgozta, igy a kutatas fokuszaban az oktatédsi igazgatas rendszervaltds utani idészaka
all. Az azt megel6z6 korszakok oktatdsi igazgatdsi szisztémajat kizarolag az
Osszevetéshez szilikséges mértékben érintem, amennyiben az elézmények bemutatasahoz

¢és az 0sszehasonlitashoz az feltétlentil sziikséges.

111990. évi LXV. tv. 8. § (1) bekezdés.
12.1990. évi LXV. tv. 70. § (1) bekezdés.
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2011-ben azonban nemcsak az oktatasi igazgatas terén, de a jogszabaly altal hasznalt
terminologia tekintetében is valtozas allott be, ugyanis a 2011 el6tti idészak kdzoktatasi,
mig a 2011 utani idészak koznevelési igazgatast szabalyoz. A valtozas az Nktv-hez flizott
altalanos indokoldas szerint azon harom jogalkot6 alapelv egyikét kivanja megvalositani,
amely egységbe foglalja az 6vodatdl a tankotelezettség végéig tartd idészakot, amelynek
Iényegi tartalmi elemeként a nevelést emelik ki. Ez egyben egy szemléletvaltast, illetve
hangsulyeltolodast is tiikroz, amelyet az allami szerepvallalasrol szol6 részben is érintek,
hiszen az allam a tankotelezettek esetében mindig is egységben kezelte az oktatast és
nevelést, amelynek kapcsan 2011-ig az elsd, majd azt kdvetden a masodik szegmens valt

elsddlegessé.

Figyelemmel arra, hogy az oktatasi igazgatas az allam egy meghatarozott szakigazgatasi

agazatban torténd szerepvallalasat jelenti, igy az alabbi hipotéziseket kivantam vizsgalni.

1. Az oktatdsi igazgatas egészére jellemzd a kozigazgatas altalanos rendszerébe
torténd bedgyazottsdg (az integracid elve), amely alapjan az oktatdsi igazgatas
szervezetrendszere is koveti az altalanos kozigazgatasi valtozasokat, illetve

tendenciakat.

A kozigazgatas 1990-ben kialakult rendszere, a kozigazgatas sziikebb értelemben vett
intézményrendszerének két alrendszere tekintetében az elmult harminc évben, de
kiilonosen 2010-et kovetd 1ddszakban valtozasok kovetkeztek be. Ezek részben
strukturalis, szervezetrendszert érintd valtozasok voltak, mint az &llamigazgatasi
szerveket érinté tobb ilitemben zajlott teriileti, majd kozponti szintet érintd integracio,
illetve a helyi dnkormanyzatok Ujra szabalyozésa, részben pedig az allami szerepvallalas
megvaltozott jellegét tikkrozik a neoweberi allamfelfogas térnyeréseként®. Ezen tényezok
egy részét nemzetkozi hatasok indukaltak, mig maés résziikben szerepet jatszottak olyan
magyar sajatossagok is, mint az 1990-ben elsietve és hibas alapokon kialakitott helyi

onkormanyzati rendszerben a feladatellatas szisztémaja.

13 G. FODOR Gabor - STUMPF Istvan, Neoweberi dllam és j6 kormdanyzds, Nemzeti Erdek 2008. 7.sz., 5-23.
vagy BALAZS Istvan, ,A Jjo kozigazgatas” illuziojarol,
http://real.mtak.hu/73066/1/a_jo_kozigazgatas_illuziojarol.pdf (2019. julius 20-i letdltés)


http://real.mtak.hu/73066/1/a_jo_kozigazgatas_illuziojarol.pdf
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A dolgozatban azt vizsgdlom meg, hogy ezen peremfeltételek miként tiikrozddtek vissza
az oktatasi igazgatasban, illetve az oktatasi-kdznevelési agazat mennyiben kovette az
altalanos tendenciakat €s valtozasokat vagy bizonyos szempontbol kiilonutas megoldast
kovetett a kozigazgatds intézményrendszerében bekdvetkezd altalanos valtozasokhoz

képest.

2. A koznevelési torvény altal kitlizott azon altalanos célkitiizést, amely az oktatési
igazgatas biirokratikus és jogilag tulszabalyozott jellegét kivanta csokkenteni,

sikeriilt megvaldsitani.

Az 1990 eldtti idészakban az oktatasi igazgatas jogi helyzetét jol jellemzi a Verebélyi
Imre altal elvégzett feldolgozas, amely a jogi eszkdzok zavaros, helyenként ellentmondo
jellegére mutatott ra, amelyek mellett kiemelkedd szereppel birtak a korszakra egyébként
is jellemzo6 pszeudonormak, amelyek az oktatasi dgazatban kiilondsen jelentds szdmban
jelentek meg. Az 1990 utani idészakban ennek ellenhatasaként az 1993. évi LXXIX. tv.
igyekezett valamennyi elemet lefedni, amely egy igen terjedelmes torvény megalkotasat
jelentette. Ezen joganyagot a tobb mint hiisz modositas terjedelmileg is tovabb novelt. A
2011-ben elfogadott torvénynél a jogalkotd részben egyszertisitést, részben deregulaciot
kivant végrehajtani, amely a szabalyozasi szerkezet modositasabol is kitlinik. A dolgozat
azt is vizsgalja, hogy az emlitett jogalkotoi célt mennyiben sikeriilt megvaldsitani, igy
tortént-e egyszertisités a szabalyozas tekintetében vagy a csokkenés csak az Nktv-t mint

normat érinti.

3. Az éllam mint intézményfenntartd6 a helyi onkormanyzatok szerepét at tudta
venni, sszeegyeztetve és egyben kiilonvalasztva egymastol az agazati iranyito,

intézményfenntartd és kdozhatalmi szerepeket.

1990 utén a jogalkot6 a kozoktatasi intézmények fenntartasat a helyi dnkormanyzatokra
bizta, mint ahogyan a kozoktatast egyfajta feladatként értelmezve, a szolgaltatas nyljtasat
is a helyi oOnkormanyzatoknak kellett megoldaniuk. Ebben az iddszakban a
decentralizacio elve érvényesiilt, annak a dolgozat késébbi fejezeteiben is elemzett
elényeivel és hatranyaival egyiitt. 2011 utdn a jogalkotd e tekintetben is egyfajta
kozpontositast hajtott végre, amelyet kovetéen a helyi Onkormanyzatok egy ideig

differencialt jelleggel, de miikddtetdi szerepet kaptak vagy kaphattak, azonban az oktatas-
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nevelés allami alapfeladattd mindsiilt at, amelynek megoldasaért az allam felelGsséget
vallalt. Ennek nyoman az allam az eddigi 4dgazati iranyito, kdzhatalmi jogkorei mellett
kozvetleniil is vallalta az intézményfenntartds megoldasat. A dolgozatban azt is
vizsgalom, hogy ezen szerepeket mennyiben sikeriilt egyiittesen kezelni, illetve a

szlikséges pontokon szétvalasztani egymastol.

1.3. A kutatasi modszerei és szerkezete

A dolgozat felépitése a hipotézisek vizsgalatdhoz igazodik, igy els6sorban megvizsgalja
az oktatds mint allami feladat mibenlétét és annak f6bb nemzetkdzi megoldésait, kitérve
az uniés célkitlizésekre, hiszen ez a szerepvallalds hatirozza meg az d4gazat
kozigazgatasban betoltott helyzetét. Az ezt kovetd fejezetben tudomanyos értelemben
tisztaztam az iranyitas, feliigyelet és ellendrzés kozigazgatasi fogalmait annak érdekében,
hogy az oktatési igazgatas fobb korszakaiban foglalt eszkdzrendszert el tudjam helyezni
a dogmatikai rendszerben. A negyedik fejezet a rendszervaltas el6tti idészakot
egységként kezelve mutatja be az oktatds allami feliigyelet ald vonasatol kezdodd
1ddszakot egészen az 1990-es évekig, amelyben jelentds szerepet kap az 1970-es évekre
vonatkozo elemzés. Az 6todik és hatodik fejezet a kozoktatds torvényi szabalyozasahoz
igazodik, majd a hetedik fejezetben vonom le a végkovetkeztetéseket és vetem Ossze a

hipotéziseket az elért eredményekkel.

Az oktatési igazgatds, illetve az 4gazat dllami irdnyitdsdnak a kutatdsdhoz elsésorban a
kozigazgatasi irodalom legjabb eredményeit, valamint az iranyitds —feliigyelet —
ellendrzés témakoréhez az ezzel kapcsolatos irodalmat vizsgéltam meg, kitérve a
kozigazgatas allami szerepvallalasara az oktatas teriiletén, majd elemezve ezek tiikrében
a magyar helyzetet. E korben a kozigazgatasi intézményrendszert érinté valtozasokat
tényként kezelem és csak a f0bb tendencidkat vizsgdlom, hiszen a dolgozat alapvetden az

oktatasi agazat valtozasaival foglalkozik.

Az oktatas mint kozigazgatasi, allami feladat elemzéséhez egyarant felhasznaltam a hazai
¢s nemzetkdzi szakirodalmat, amelynek kapcsdn kozigazgatasi, illetve mas
tarsadalomtudomanyi forrasokat vettem figyelembe. A kozigazgatasi szakirodalom az
egyes szakigazgatasi agakkal kiilon-kiilon viszonylag ritkdn foglalkozik jellegébdl is

adodoan, igy kifejezetten az oktatasiranyitdsra vonatkozé munka alig taldlhato, igy e
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tekintetben az altalanos és kozigazgatési feladatokat atfogé jelleggel vizsgald munkak

jelenthettek kiindulési pontot.

Az éllam szerepének a vizsgalatdhoz figyelembe vettem azonban egyes hazai és
nemzetk6zi oktatasiigyi szakértok azon munkait, amelyek kifejezetten ezen kérdéskorrel
foglalkoztak. E korben azonban nehezitd tényezd volt, hogy az oktatasiigyi, pedagdgiai
munkak jellemzdéen konkrét pedagogiai kérdéseket targyalnak és csak kisebb részben
foglalkoznak az allam szerepével, igy ezen miivekbol csak azon elemeket emeltem ki,
amelyek hangsulyozottan ez utdbbit targyaljak. A hipotézisek vizsgalatdhoz azonban
foglalkoztam azon munkéakkal is, amelyek altalanossagban targyaltak az &llam
szerepvallalasdnak megvaltozott jellegét. Ehhez figyelembe vettem a kozigazgatas-
tudomany leglijjabb eredményeit, igy a neoweberi szerepfelfogast tiikr6z6 munkékat,
valamint a j6 allam koncepci6 elemeit. Ez utdbbiak azért is kiillondsen lényegesek, mivel
tobb olyan allami terv és koncepcid is napvilagot latott (Magyary-programok, Széll
Kalman Tervek!?), amelyek legaldbb érintdlegesen foglalkoztak az oktatés teriiletével is,
és az utdbbi idészakban jelent meg Péteri Gabor mér emlitett 6sszefoglald tanulmanya®®

is, amely europai dsszehasonlitasban vizsgalta az oktatasi igazgatas témakorét.

Figyelemmel arra, hogy az oktatas-iranyitas tartalmanak meghatarozasahoz sziikséges
tisztazni az irdnyitas, feliigyelet, ellendrzés fogalmakat is, amelyeket mind a tudomanyos
szakirodalom, mind a jogszabalyok hasznalnak, igy kiilon fejezetben foglalkoztam ezen
témakor vizsgalataval. E korben fontos kiemelni, hogy az irdnyitas-feliigyelet- ellendrzés
(és vezetés) fogalmai a kozigazgatds nemzetkdzi és hazai szakirodalmaban is a vitatott
fogalmak koz¢ tartoznak, amelyek tudomanyos vizsgalata a korabbi korszakok kapcsan
a kozigazgatasi szakirodalom alapjan végezhetd el, mig a jelenkort tekintve éppugy
iranyado a hazai kozigazgatasi irodalom, mint azok a jogszabalyok, amelyek 2010 6ta
mar nemcsak mintegy adottnak veszik a konkrét fogalmakat, hanem igyekeznek is
meghatarozni annak pontos tartalmi jegyeit. Az oktatasiranyitas a témakorhdz nemcsak a

nagy altalanossagok szintjén kotédik, hanem tobb tartalmi szalon is. Igy az

14 Sz¢éll Kalman Terv https://2010-
2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf (2019.
junius 28-i letoltés) és SzE&ll Kalman Terv 2.0. https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-
A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%AIp%C3%A95%20%28SzKT%2020%29.pdf (2019. janius 28-i
let6ltés)

15 PETERI, Teriileti ...i. m. 51-83.

16 Lasd 2010. évi XLIIL. tv.


https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_l%C3%A9p%C3%A9s%20%28SzKT%2020%29.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_l%C3%A9p%C3%A9s%20%28SzKT%2020%29.pdf
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oktatasiranyitas allami tartalmanak a meghatarozasahoz, egyes 0Osszetevéinek a
vizsgalatahoz elengedhetetlen ezen fogalmak tisztizasa. Eppen ezért az oktatasiranyitas
kérdéskorét vizsgaldo miivek jelentdsebb része szintén, legalabb részben®’, kitér az
iranyitas tartalmara és eszkozrendszerére, hiszen ezek tiikkrében értelmezhet6 példaul a

szabalyozasi jog vagy a fenntartdi, illetve szakmai iranyités kiilonvalasztésa.

Az ¢értekezésben azonban bar figyelembe vettem a fent emlitett nem feltétleniil a
kozigazgatasi szakirodalom szintjén torténd meghatdrozasokat is, de a téma minél
pontosabb vizsgalatahoz, valamint az eszkozrendszer ¢s kiilondsen a hipotézisek
igazolasadhoz, foként a nevezett fogalmak kozigazgatastudomanyi tartalmat elemeztem,
kitérve arra is, hogy miként alakult ezen fogalmak torténete. Mindez azért kiilondsen
fontos, mivel egyrészt fontos Gsszevetni a korabbi oktatasiranyitas rendszerével az akkori
tudomanyos tartalmat, vagy annak problémait, masrészt az iranyitas-feliigyelet-
ellendrzés témakore a kozigazgatas vitatott terlileteihez tartozik, igy elengedhetetlen az
egyes nézetrendszerek litkoztetése, az allaspontok bemutatdsa. A kérdéskort vizsgald
fejezet végén meghatarozom tovabba a feliigyelet (iranyitas jogi eszkozei), valamint az
ellendrzés egyes elemeit targyalva alapvetéen Kaltenbach Jend korszakos jelentdségii
munkdja’® alapjan, amelyet a jelenlegi tankényvek, kézikényvek is kiinduldsi pontként

hasznalnak.

A hazai oktatasiranyitas vizsgalata soran elsGsorban az 1990 utan sziiletett szabalyokra
fokuszaltam, ugyanis ekkor alakult ki a kozigazgatdsnak az a struktirdja, a helyi
onkormanyzati és az allamigazgatasi alrendszer kettdssége, amely mind a mai napig
meghatdrozza a kozigazgatas intézményrendszerét, igy ezen idOpontot kovetden
értelmezhetdek elsdésorban a dolgozat hipotézisei is. Az értekezés azonban az ezt
megeldzd 1ddszakot 1s atfogoéan és keretjelleggel targyalja részben az allami
szerepvallalas kialakulasa miatt a hazai oktatasiigyben, részben pedig mivel az utolsé
atfogd mii e korben a mar emlitettek szerint Verebélyi Imre 1978-ban sziiletett munkaja

volt, amely részletesen targyalta az oktatasirdnyitas egyes kérdéseit és amely dsszevetési

¢s egyben kiindulasi alapul szolgalhatott a jelenkort illetden. Az 1990 el6tti idészak

17 Lasd példaul SzUDI Janos — BENEDEK Andras, Kozigazgatdsi szakvizsga. Koz- és szakoktatds, BM Kiadd,
Budapest, 1999. vagy az Oktatasfejleszté és Kutatd Intézet altal készitett jelentések. Elérhetok:
http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar (2019. junius 20-i letdltés)

18 KALTENBACH Jend, Az dnkormdnyzati feliigyelet, Universum Kiado, Szeged, 1991.
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targyaldsa kapcsan azonban fontosnak tartom kiemelni Sziidi Janos gondolatait, amely
szerint, ,,az iranyitasi jogositvanyok értékelése csak az el6z06, kdzoktatasi intézmények
miikodését meghatarozo fejezetekkel egyiitt adja a valds és igaz képet.”!® Igy ezen
gondolat tiikrében is fontosnak tartottam rdviden vazolni a rendszer legalabb egyes
meghatdroz6 vondsait. Arra azonban mar nem volt médom, hogy az 1990 elétti iddszakot
is teljes egészében felleltdrozzam, hiszen ez a dolgozat fokuszat a torténetiségre helyezte

volna.

Figyelemmel arra, hogy elsésorban az irdnyitds jogi eszkozeit vizsgaltam az
oktatasiranyitds vonatkozasaban, igy az 1990 utani idészakban az oktatast meghatarozé
jogszabalyok iddben linearis vizsgéalatara torekedtem a jogdsszehasonlitas eszkozével. Az
egyes jogszabalyok kapcsan figyelembe vettem az igazgatast érintd valtozasokat is,
valamint azok tudoményos visSzhangjat, bar ez utobbi nem minden esetben allt
rendelkezésre, hiszen olyan kdzigazgatdsi monografia vagy nagyobb kézikonyv, amely
kifejezetten az oktatasi igazgatast targyalta volna 1978 utdn mar nem 4allt rendelkezésre
¢és a kozigazgatasi munkak koziil a tankonyvek és a kézikonyvek is az altalanos ismeretek
szintjén Osszegezték jellemzben az éppen aktualis hazai helyzetet. Az adott korszakok
kapcsan azonban rendelkezésre alltak €s figyelembe is vettem az oktatasi kézikonyveket
¢s kommentarokat, valamint az oktatasi igazgatds kapcsan sziiletett kozigazgatasi

vonatkozasu irodalmat.

Az 1990 utani iddszakot két nagy részre bontottam a két kozoktatasi-kdznevelési torvény
mentén. Az 1985. évi 1. térvény ugyan egyes modositasokkal mar érintette ezen
idGszakot, igy erre a torvényre mar nagyobb hangsulyt fektettem és az 1990-ben
bekovetkezett modositasokat részletesebben targyaltam, azonban a munka két 6
csomopontjanak az 1993. évi LXXIX. torvényt és a 2011. évi CXC. térvényt tartottam
azok modositasaival egylitt, amelyek alapot adnak az 6sszevetésre is és annak alapjan a

kovetkeztetések levonasara.

Mindkét oktatasi térvény kapcsan kiemelt figyelemmel voltam az oktatdsi igazgatast
érintd modositasokra, amelyeket linearis idobeli sorrendben targyaltam kiemelve azokat

a csomopontokat, amelyek allaspontom szerint alapvetden befolyasoltak az allami

19 SzUDI Janos, 4 kézoktatasi torvény kézikényve, OKKER Oktatasi Iroda, Budapest, 1994, 223.
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szerepvallalast. Az Osszevetéseket €s az OsszegzOd megallapitasokat részben az egyes
fejezetek végén helyeztem el, ahol roviden értékeltem az adott korszak oktatasi
igazgatasanak az alakulasat és fobb problémait, majd a teljes O0sszevetést az utolso,

zarofejezetben végeztem el.

Nem tér ki azonban azokra a modositasokra, amelyek a kozoktatasi-kdznevelési
torvényeknek az igazgatasra vonatkozd rendelkezéseit nem érintették, hiszen ezek
relevanciaja akkor lenne megteremthetd, ha részletesen bemutatnam a kozoktatas teljes
rendszerét és annak valtozasait, amely azonban mar nem tartozik szervesen a dolgozat f6
targykoréhez. A bemutatott valtozasokkal kapcsolatban azonban roviden kitérek azokra
a pontokra is, amelyeket a jogalkotd bar nem kifejezetten az oktatasi igazgatast targyalo
fejezetekben helyezett el, am azokkal kozvetlen kapcsolatba hozhaté példaul a
szabalyozasi jog révén. E tekintetben az 1993-ban elfogadott torvény és a 2011-ben
elfogadott torvény kiilon utat valaszt, ugyanis mindkét jogszabaly mas szerkezetben
targyalja az oktatissal kapcsolatos szabalyokat. Igy mig az 1993-ban elfogadott
torvényben viszonylag jol koriilhatarolhatok az ezzel kapcsolatos rendelkezések, a 2011-
ben elfogadott térvény mar inkabb egy tematikus, az életviszonyokat alapul vevo
felosztast alkalmaz, igy a torvény tobb helyen is targyal igazgatasi jellegli szabalyokat.
Ez utébbi jogszabaly raadasul egyenrangl alcimeket tartalmaz, igy mell6zi a nagyobb
tematikai egységek egységben torténd targyaldsat, helyette az azonos szintiiként kezelt

kérdéseket veszi sorra.

Szintén nem foglalkoztam az oktatasi-nevelési intézmények bels6 szabalyaira vonatkozo
rendelkezések valtozasaival sem, amelyet részben tudoményos szempontokkal, részben
pedig a terjedelmi korlatokkal tudok indokolni. A kdzintézetek bels6 igazgatasa és annak
struktardja ugyan kétség kiviil az oktatdsi igazgatas részét képezi, azonban mivel ezen
belsd szervek alapjaiban nem véltoztak az igazgatas mibenléte szempontjabol, igy csak a
részletszabalyokkal és miikodésiik kérdéseivel foglalkozhattam volna, ami az irdnyitas,
fenntartas eszkozrendszerét mar alig befolyasolja és azok részletekbe mend vizsgalata
annyira tobbrétli az egyes intézmények tekintetében, hogy ezek bevonasa a kutatdsba mar
szétfeszitené a dolgozat kereteit. Az egyes mérfoldkovek kapcesan, kiilonos tekintettel a
2011-ben elfogadott torvényre, ugyan vazoltam altalanos jelleggel a koznevelési

intézmények belsd szervezetrendszerét, amely tehat az emlitettek szerint lényeges
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elemeiben valtozatlan maradt, igy sem 0j szervek nem jottek 1étre, sem a meglévok nem

szlintek meg.

A dolgozat szerkezetének kialakitasa soran tehat az idorendiség elvét kovetem és linearis
rendszerben mutatom be a kodzneveléssel kapcsolatos szabéalyokat, valamint szintén
iddrendi sorrendet kdvetve azok valtozésait. E tekintetben a 2011-2013 kozotti atmeneti
id6szak elhelyezése jelent tartalmi-szerkezeti problémat, ugyanis a 2011-ben elfogadott
koznevelési torvénynek tobb olyan szakasza van, amely még a hatalyba Iépés elott
modosult. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd €s az allami szerepvallalas valtozasaira
fokuszaltam a munkaban, igy elemzem a kihirdetett, de hatalyba nem Iépett szabalyokat
is, ugyanis az allam szabélyozési joganak vizsgalata kdrében fontos bemutatni azokat az
allomésokat is, amelyek végiil zsdkutcdnak bizonyultak, vagy egyes lobbi, illetve

szakmai, politikai érdekek miatt az eredeti elképzeléstol elallt a jogalkoto.

A kutatas soran alapvetden melléztem az empirikus kutatasok lefolytatasat tobb okbdl is.
Az oktatési igazgatas és az iranyitas eszkozrendszere az 1970-es évekkel ellentétben jol
megismerhetd a jogszabalyokbol is. A pszeudonormak kora mondhatni de iure lejart,
hiszen az allam pontosan koriilhatarolja, hogy milyen jogi eszkdzrendszer vehetd igénybe
az oktatési igazgatas terén, igy e tekintetben a jogi normakon til elsésorban az irdnyitas
nem jogi eszkozei taldlhatok, amelyek azonban mar kiviil esnek a kozigazgatdsi jog
terrénuman. A jogszabalyok megalkotisa korében figyelembe vett szempontok
ugyanakkor kétség kiviil lényegesek, mint ahogyan az el0készités fazisa korében
beszerzett informdacidok is, azonban ezek jelenleg még nem hozzaférheték, nem
kutathatok. Tényleges empirikus kutatasra adhatott volna alkalmat az intézményvezetdk,
illetve akar az oktatasi igazgatds mas szerepldinek a mélyinterjiis vizsgalata, amelyet
azonban kifejezetten azért is kivantam elkeriilni, mivel magam is intézményvezetd
vagyok, igy kifejezetten ¢és hangsulyozottan olyan kutatdsi moddszert kivantam
alkalmazni, ami lehetdséget ad a remélhetdleg valdban elfogultsagtol mentes

kovetkeztetések levonasara.

E szempont aldl két esetben tettem legalabb részben kivételt. Az egyik Hajdu-Bihar
Megye legnagyobb kozoktatdsi intézményének 2011-2013 kozott zajlo atadaséaval
kapcsolatos tények vizsgalata, amelynek korében szintén igyekeztem az 6nkormanyzati

¢s birosagi dontésekre tdmaszkodni és azokat bemutatni, valamint elemezni a személyes
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¢és kozvetlen tapasztalatok helyett, ugyanis abban az idészakban a nevezett intézmény
igazgatoi posztjat toltdttem be. E példat azért is kivantam feltétleniil beépiteni a
dolgozatba, mivel bar nem tekintem az adott intézményt reprezentativ jelleglinek az egész
orszag vonatkozasaban, azonban éppen a kirivoan sulyos helyzet és az azokat kdvetod
birosagi itéletek, kozte a Kuria itélete nyoman példaszertien érzékeltethetok azok az
anomalidk, amelyek az adott iddszakban bekovetkezhettek volna akar mas

intézményekben is.

A masik kivételt a pedagogiai-szakmai ellendrzés rendszere jelentette, amely ugyan
Osszefligg a pedagogus elémeneteli rendszerrel, azonban allaspontom szerint szervesen
Osszekapcsolhat6 az ellendrzés rendszerével is és ezen a konkrét szegmensen keresztiil is
igazolhatéak azok a problémak és megoldasi lehetdségek, amelyek a kozoktatési
rendszert ¢és az dallami szerepvallalast érintik. E tekintetben is igyekeztem a
jogszabalyokra tamaszkodni és csak néhany tapasztalatot beépiteni az értekezésbe,

hangstlyozottan azért, mivel magam is érintett vagyok a témaban.

Az oktatasi igazgatas kapcsan ugyancsak nem foglalkoztam a szakképzés iranyitasaval
sem, amely teriilet egyébként is vitatott a hazai kozigazgatasi irodalomban, hogy
mennyiben tartozik a kdznevelés-kozoktatas dgazataba. Tényként rogzithetd, hogy a
rendszervaltast kovetd oktatasi torvények a szakképzést vagy nem vagy csak a
kapcsolddasi  pontok vonatkozasdban szabalyoztak, amely szakképzésrdl kiilon
jogszabalyok rendelkeztek. A kiilonallast erdsiti, hogy az oktatasért felelds miniszter
hataskore is jellemz6en — kevés kivételtdl eltekintve - nem terjedt ki eddig a szakképzésre,
bar e tekintetben voltak mddosulasok, azonban a korszak jelentds részében kozponti,
agazati szinten is kiilonvalasztottak a két terrénumot. Ezen szempontokra is tekintettel
kizarolag a legsziikségesebb kapcsolddasi pontokat mutatom be a dolgozatban €s ugyan

részben érintem, de koncepcionalis jelleggel mell6zom a kérdés targyalasat.

Kiilon kiemelem, hogy a dolgozat kifejezetten a magyar kdzoktatas-kdznevelés igazgatasi
kérdéseire koncentral, igy csak az elvont elméleti részek kapcsan tartalmaz nemzetkozi
Osszevetést, ugyanis deklaraltan a magyar rendszer jogdsszehasonlitod vizsgalatat kivanta
elvégezni. Nem volt melldzhetd azonban a nemzetkodzi allaspontok ismertetése az
iranyitas-feliigyelet és ellendrzés elméleti kérdéseinél, valamint az allami szerepvallalas

vizsgalatanal, amely utobbindl nemzetkdzi tendenciak érvényesiilnek, amelyek hatast
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gyakorolnak a magyar kdzoktatas dgazati iranyitasara is. Figyelemmel azonban arra, hogy
hazénk az Eurdpai Unid része, igy nem mell6zhettem legaldbb didhéjban bemutatni a
koznevelési igazgatassal kapcsolatos unids vonatkozasokat, amelyeket nem kiilon

fejezetben, hanem az allami szerepvallalas részeként mutattam be, mint unios feladatot.
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2. ALLAMI SZEREPVALLALAS AZ OKTATASBAN

2.1. A kozoktatas mint allami feladat

A kozoktatas és az allam kapcsolata hosszt multra tekint vissza. Az oktatasi igazgatasi
kérdésekben kezdetben az egyhazi intézmények hataroztak, amely helyzet a 17. szazadtol
kezdett valtozni, amikor megindult az oktatas laicizalasa, illetve fokozatos allami
feliigyelet ala vonasa. Az allam ekkor ismerte fel, hogy az oktatasnak jelentds szerepe
van a tarsadalom ujra-termelddésében, igy az uralkodok szamara is allami érdekké valt
az oktatds igazgatas allami Uliggyé minGsitése vagy Maria Terézia Szavaival
élve "politikum"-ma emelése,?° amely alapjan az iskolaiigy mar allamhatalmi kérdéssé
valt. Ennek hatdsara jelent meg a tankotelezettség, amelynek a kezdetei a 18. szazad
elejére vezethetdk vissza?l, hiszen az 4llam ezen eszkdzzel biztositotta, a tirsadalom
tagjainak mint leend6 munkavallaloknak a képzését, akik vonatkozasaban kezdetben
annyi allami elvaras jelentkezett, hogy minimalis ismeretekkel rendelkezzenek, mint az
irni-olvasni, illetve szamolni tudas. Az allami szerepvallalas ezt kovetéen fokozatosan
erdsodott, de mar a tankotelezettség eldirasaval egylitt megjelent a tdmegoktatas is mint
Uj jelenség. Ezen folyamat eredményeként kezdett az 4llam nemcsak a tankotelezettségre
vonatkozoan, hanem az oktatdsi intézményekre nézve is kotelezé szabalyokat alkotni,
amely hamarosan egyiitt jart az intézmények feletti feliigyelet gyakorlasaval, majd a

folyamat végén zajlott le az intézményfenntartas atvétele.?

A fenti folyamat nemzetkdzi viszonylatban a 20. szazadban teljesedett ki, amely igazén
az 1950-es években vett jelentds lendiiletet és az oktatasi rendszerek ,,az egész vilagon
olyan fejlédésnek indultak, amire nincs példa az emberi torténelemben.”?® {gy ekkoriban
kétszeresésre nétt az oktatadsban résztvevok szama, és ugrasszeriien nétt az arra forditott
allami kiaddsok mértéke is. A folyamat azonban az 1970-es évekre stabilizalodott,
amelyet az oktatas vilagvalsdgaként emlegettek, amely legfobb ereddjének az oktatassal

kapcsolatos egyenlGtlenségeket tartottak. Ez utobbit részben éppen az oktatiasban

2 FRIML Aladar, Az 1777-iki Ratio Educationis. Budapest, Kath. Kdzépiskolai Tanegyesiilet, 1913, 12.

2L Az altalanos tankotelezettséget 1717-ben vezette be elséként 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly. ISTENES
Moénika — PECELI Melinda, Tankotelezettségi korhatarok nemzetkozi osszehasonlitasban. Iskolakultura
2010. 4. sz., 3.

22 HALASZ Gébor, Az oktatdsi rendszer, Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 2001, 56. és ARVA, 4 kéznevelés-
kézoktatas.., i. m. 75.

23 Cooms, Philip H, Az oktatds vilagvalsaga, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1971, 1.
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résztvevok megnovekedett szama, részben azonban az anyagi hidnyossagok, a korabbi
oktatasi rendszerek problémai, valamint a tarsadalmi tehetetlenségnek nevezett tényezok
okoztdk. A korszak irodalma elsdsorban az anyagi eszkdzok novelésére helyezte a
hangsulyt, a siirgeté tarsadalmi szemléletvaltas mellett azt is hangstlyozva, hogy az
oktatdsi rendszer problémdi a rendszer egészében értelmezheték és oldhatok meg
elsdsorban.?* A szervezési, iranyitasi kérdések kozott ez az iras mar ekkor hangstlyozta
a kisméretiinek nevezett oktatasi intézmények egységesitését foként a kozépfoku oktatas
vonatkozasaban, azonban altalanos jelleggel is kitért arra, hogy racionalizalni sziikséges
az iskoldk elhelyezését és méretét éppen a koltségesokkentés miatt, de mar ekkor

javasoltak a tanitasra forditott id6 novelését is.?.

Tobb mint két évtizeddel késdbb az oktatissal foglalkoz6 szakérték még mindig az
oktatas méretbeli novekedésébsl fakadd kérdéseket elemezték. Balazs Eva egyik
publikacidjaban®® a magyar oktatdsi egyes problémai kapcsin szintén az oktatas
tomegessé valasanak nemzetkdzi Gsszefiiggéseit és problémait tarja fel, amelyek az eltérd
kulturalis és a tarsadalmi berendezkedések ellenére hazankban is érvényesiilnek, ahogyan
ezt a kozépiskolai képzésen keresztiil be is mutatja. Thomas Green munkaja nyoman az
oktatas mint igazgatasi rendszer nagysagat emeli ki, amelynek névekvo jellege nyolc
tényez6ben mutatkozik meg. Az elsé a mennyiségi expanzid, amely a tanulok szamanak
a demografiai novekedésébodl kovetkezik. A megoldasi lehetdségek keresése kapcsan
kiindulasi pontot jelent a rendszer eleve 1étezd mérete, hiszen a tarsadalmi vitdk mas
mederben és mas utak keresése kozben folynak a tarsadalom meglévd képzettsegétol
figgden. Emellett azonban a méretbeli ndvekedés kovetkeztében felmeriil az oktatasi
rendszer aranyainak a kérdése is az oktatashoz valé hozzajutas kapcsan. Balézs Eva arra
mutat ra, hogy Magyarorszagon ez a demografiai hatds hullimokban érvényesiilt, igy
els6sorban a Ratko-korszakban, majd az akkor sziiletett gyermekek sziilévé valasakor
egyarant. A masodik tényezdt az elért szint emelkedésének nevezi, ami részben a
tovabbtanulok aranyanak a ndvekedésében mutatkozik meg, valamint a lemorzsolodas
csOkkenésében. A vertikalis expanzid ezzel szemben az oktatas egyes szintjeinek a

novekedését jelenti, ami egylittjar az intézményrendszer tipusainak a bdviilésével is.

24 Coomss, i.m. 1-14.

> CooMmBS, i.m. 131-143.

% BALAZS Eva, Expanzié kiozépfokon. Az oktatdsiigy vdlaszai egy évtized tarsadalmi kihivésaira,
Szociologiai Szemle 2003. 1. sz., 55-78.
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Hazankban ez tobb iitemben és tobbszor is lezajlott, ahogyan ezt az értekezés késdbbi
fejezetei is tartalmazzak, de Balazs Eva ide sorolja a tankotelezettség emelését, valamint
az iskolarendszerii felndttoktatds formait is. A horizontalis expanzid ezzel szemben az
intézmények altal ugyanazon a szinten vallalt tevékenységnovekedést tiikkrozik, mint a
szocialis vagy diakjoléti feladatok, de itt emlithetdk a nemzeti alaptanterv altal bevont 1j
ismeretkorok is, mint az informatika vagy a miivészetek. Expanzidként foghatd fel az
intézmények differencidlodasa is az oktatasi programok tekintetében, de e korben
emlithetd az alternativ pedagogiai programok alkalmazasa is. Novekedés mutatkozik
tovabba az oktatds intenzitdsdban, ami teljesitménynovekedés jelent az azonos idére
vetitve, de ekdzben a tanitasi év is novekedett, am ez eddig Magyarorszagon alig éreztette
a hatasat, és legfeljebb a tanitasi ordk szdmaban jelentkezett. Végiil az expanzio utolso
szintje a tanarok, pedagoégusok szamdnak novekedése is, ami Magyarorszagon szintén

hullamzé médon érvényesiilt.?’

A jelenlegi szakaszban az eurdpai orszagokban jellemz6é modon az allam feladata a
kozoktatasi intézményrendszer fenntartasanak a biztositdsa. E vonatkozasban azonban
eltér6 megoldasok képzelhetok el a konkrét megoldasi mdédok vonatkozasdban. A
tankotelezettségre vonatkozo szabalyok megalkotasakor az eurdpai allamokat a
nemzetkozi egyezmények kotik, amelynek kdszonhetden szinte egységesen 5 vagy 6 éves
korban kezdddik a tankotelezettség és altalaban 16 éves korig tart.® Unios 4tlagban az
oktatasra forditott kiaddsok a nemzeti 0ssztermék (GDP) hozzévetdlegesen 5 szdzalékat
teszik ki éves atlagban, bar e tekintetben némi csokkenés figyelhetd meg az elmult
években. Igy mig 2012-ban a GDP 5,1 szazalékat tette ki%® az uniés atlag, addig a jelen
értekezés lezarasanak az idOpontjaban elérhetd utolsd statisztika a 2015-0s évre
vonatkozik, amely szerint az unios atlag a 28 tagallam vonatkozasaban is 5 szdzalékos
mértékre csOkkent vissza, holott az azt megel6zd években inkabb a ndvekedés volt
jellemz6.%% A tekintetben azonban nem tortént valtozas, hogy az egyes allamok kozott
jelentds eltérések figyelhetok meg, igy a listavezetdk kozott talalhatjuk Svédorszagot,

Finnorszéagot, Belgiumot vagy Izlandot és Norvégiat, amelyek mindegyikében 6 szazalék

2" BALAZS, Expanzio ..., i. m. 55-70.

28 |STENES — PECELI i. m. 6.

29 Key Data on Education on Europe 2012, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5741409/978-
92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5¢52-4b33-bech-027f05e1651f (2019. augusztus 1-i letoltés)

30 Educational expenditure statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics
(2019. augusztus 1-i letoltés)


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-becb-027f05e1651f%20(2019
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-becb-027f05e1651f%20(2019
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics
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feletti és inkabb 7 szazalékhoz kozelit a kiadasok mértéke, mig a lista utolsé helyén a
2015-6s évben Romania allt 2,7%-0s atlaggal. Magyarorszag a statisztika szerint 4,3%-
ot forditott oktatasi kiadasokra, azonban e vonatkozasban hazank kapcsan a statisztika
kiemeli, hogy becslésen alapul az adat. Ezzel a szammal egyébként az unids orszagok

koziil a 19. helyen allunk.

Az oktatasban torténd részvétel adatai is szignifikans jellegliek, amely mar hosszabb ideje
az Eurdpai Unidban meghaladja a 90%-0t, am ennek a novelését tiizték ki 2020-ig,
elérendd célként 95%-os mértékben megallapitva az elérendé mértéket. Megjegyzendo,
hogy az eredmény tekintetében a statisztika nem kiilonbozteti meg az allami vagy
Oonkormanyzati fenntartdsu intézményeket, de beleértenddk abba az egyhazi, alapitvanyi
vagy mas személyek altal fenntartott intézmények is. A jelenleg elérhetd szintén 2016-0S
adatok alapjan az el6készito és az altalanos iskolai, alapfokt oktatasban az Unid szintjén
95,3%-o0s volt a részvétel, ami azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidonak mar 2016-ban, azaz
négy évvel korabban sikertilt elérni a kitizott célt és 95% f61é emelni a részvételt, amelyet

egyébként Magyarorszag is teljesitett.3!

A magyar oktataspolitikai szerepvallalast részben a kormanyprogram, részben az oktatas
kapcsan a Sz¢éll Kalman Terv tartalmazta, ugyanis a Magyary-programok csak a helyi
onkormanyzatok kotelezd feladatait érintik els6dlegesen, amelyekkel kapcsolatban
megjegyzik, hogy annak tartalmat kiilonosen az egészségligy ¢és az oktatas
vonatkozasaban az agazati torvények tartalmazzak. A Jo Allam Jelentések®? pedig az
oktatast a kozosségi jolét hatasteriileteihez kapcsolva — és részben igazodva a Széll
Kalman Tervben foglaltakhoz — a foglalkoztatottsag kérdéskorével kapcsoljak ossze. A
hatéstertilet egésze vonatkozasaban a jelentés is kiemeli, hogy a lakossagi felmérések
korében az oktatas az egészségiiggyel egylitt azon teriiletek kozott szerepel, amelyekkel
kapcsolatban nagy a tarsadalmi elégedetlenség, amelyet az oktatas kapcsan foként az

allami feladatellatassal kapcsolnak 0ssze. A konkrét mérészdmok kozott Az orszagos

31 Eurostat. Early childhood and primary education statistics , https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Early_childhood_and_primary_education_statistics#Participation (2019.
augusztus 1-i letoltés) A pontos szamadatok megtalalhatok itt: Number of early childhood and primary
education students, 2016 (thousands), https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Number_of early childhood_and_primary_education_students, 2016 (th
ousands).png (2019. augusztus 3-i letoltés)

%2 KAISER Tamés (szerk.), Jo Allam Jelentés 2018, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 38-39.
https://joallamjelentes.uni-nke.hu/2018_pages/pdf-serve/non-compress/web_PDF_JAJ_2018.pdf (2019.
augusztus 1-i letdltés)


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Early_childhood_and_primary_education_statistics#Participation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Early_childhood_and_primary_education_statistics#Participation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
https://joallamjelentes.uni-nke.hu/2018_pages/pdf-serve/non-compress/web_PDF_JAJ_2018.pdf
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kompetenciamérésen alulteljesité tanulok aranya, valamint A korai iskolaelhagyok
aranya szerepel, tovabba az Oktatassal vald elégedettség szerepel mint érték, amely
utobbi kapcsan 2017 és 2018 kozott egy csokkenés kovetkezett be altalanosan is, de
foként a legmagasabb iskolai végzettségiick korében. A jelentés ezzel kapcsolatban azt
emeli ki, hogy ,,Az éallam szerepvallalasat a valaszadok szintén a probléma részének
latjak. Az allam feladatellatdsaval kapcsolatos elégedettség 6,1-es értéke arr6l
tanuskodik, hogy a kormanyzati beavatkozasok megitélése hasonldan rossz, mint magukeé
az oktatasi intézményeké.”®® A felmérés azonban a problémakezelésre mar nem ad
magyarazatot, és nem foglalkozik konkrét iranyitasi, igazgatasi kérdésekkel sem az

oktatas kapcsan.

Az allami szerepvallalast meghatarozo programok koziil az elsé Széll Kalman Tervben
az oktatas ¢s az adossag kiilon fejezetet képez, azonban a fejezet egységesen targyalja az
oktatas teljes vertikumanak, igy a szakképzésnek, a fels6oktatasnak és a kozoktatasnak a
kérdéseit. A dokumentum csak nagy vonalakban foglalkozik a kozoktatds mint
szakagazat kérdéskorével, azonban annyit kiemel, illetve el6revetitette, hogy ,,Az
allamnak vissza kell térnie az oktatas vilagaba. Nem fligghet az oktatas szinvonala az
onkormanyzatok helyzetétdl és eseti dontéseitdl, az allam ezen a téren egységes rendet
tud tenni.”®* Emellett kiemelte a tankotelezettség felsd korhatdranak a leszallitasat a
munka vildgaba torténd mieldbbi bekapcsolodds érdekében, valamint az
adossagesokkentést mint célkitiizést, azonban a megoldasi médozatok kozott elsdsorban

a mieldbbi jogalkotast siirgette, az elobbi elvek mentén.

A Sz¢ll Kalmén Terv 2.0. dokumentum mar az elfogadott koznevelési torvény jegyében
értekeli a reformot és tartalmaz 0j célkitizéseket, foként az Eurdopa 2020 stratégia
jegyében. Ezek kozott szerepel a korai iskolaelhagyas megeldzése, az dvodai ellatas
kiterjesztése, valamint a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk iskolai

sikerességének eldsegitése. A terv elsOsorban ezek megvaldsitasat, illetve ezen

8 KAISER, i. m. 56-57. és 64.

34 Széll Kalman Terv, https://2010-
2014 .kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf (2019.
junius 28-i letdltés) 23.


https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
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teriileteken a miel6bbi jogszabalyalkotast siirgeti, azonban az intézményfenntartas és a

finanszirozas kérdéskorét alig érinti a kdznevelés teriiletén,®

A kormanyzati célkitiizések tehat elsdsorban akként 6sszegezhetok nemzetkdzi és hazai
szinten is, hogy tovabb sziikséges novelni az alapfokil képzésben résztvevok szamat,
ugyanakkor hazai szinten ehhez hozzdjarul az addssagcsokkentés mint célkitlizés
0sszkormanyzati szinten, amelynek egyik garancigjat az allami intézményfenntartasban

vélték megtalalni, illetve a nemzeti kdznevelésrol szol6 torvény megalkotasaban.

fgy mig az 1993-ban elfogadott torvény és modositasai kontextusaban a helyi
onkormanyzatoknak és az allamnak egy feladatot kellett teljesitenie, illetve megoldania,

%, addig a 2011-ben elfogadott torvény mar azt

valamint szolgaltatast nyujtania
hangstlyozza, hogy a kozoktatds-kdznevelés nem egyszerlien szolgaltatds nyujtasa az
allam részérél, hanem kozszolgaltatas teljesitése, mintegy kodzszolgalat.®” Az 1993-as
torvény ugyanis tobbszor hangsulyozottan és a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 torvénnyel
Osszhangban nem az intézmény fenntartdsdt tette a helyi Onkormanyzatok
kotelezettségévé, hanem a feladat ellatasat, amelyet tobb mddon is teljesithettek az Otv.
rendszerében és nem kizardlag akként, hogy maga a helyi 6nkorményzat sajat er6bol
intézményt tartott fenn. Ennek megoldésait az 1993-2011 kozotti idészaknal részletesen
elemzem, am e helyiitt is érdemes megjegyezni, hogy a térvény kommentarja is kiemelte,
hogy viszonylag kevés olyan dnkormanyzat van, amely onerébdl ki tudja elégiteni az

oktatasi igényeket®

. Mindezt a helyi 6nkorményzati rendszer ismeretében kénnyen ala
lehet timasztani, hiszen a hozzavetdlegesen 3200 helyi onkormanyzat tobb mint fele 1000
fo alatti kistelepiilés, amelyek esetében bizonyosan nincs arra anyagi, intézményi
lehetdség, hogy a feladatot egyediil ellassak. A fennmaradé onkormanyzatok koziil a
varosok szama sem tul jelentds, hiszen a valtozasok hatalyba 1épésének évében, azaz

39

2012-ben a 3154 telepiilésbol minddsszesen 328 volt varos™, am ezek feladatellatasi

képességei is nagyon eltéréek voltak.

% Széll Kalmén Terv, https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-
A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%A9Ip%C3%A95%20%28SzKT%2020%29.pdf (2019. janius 28-i
letoltés) 47-52.

3% SzUDI Janos, A Kozoktatdsi torvény 1999. évi valtozdsai — magyardzatokkal, Okonet Szolgaltatd és
Tanacsado6 Kft., Budapest, 1999, 114.

372011. évi CXC. térvény 74-75. §-hoz flizdtt részletes indokolas.

38 SzUDI1, A Kézoktatdsi térvény 1999. ..., i. m. 121.

3 KSH évkonyv 2012. 2. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mosz/mosz12.pdf (2019. jalius 5-i
letoltés)
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A hazai oktatasligy tekintetében mar 2006-ban a megoldasra var6 feladatok kozé soroltak
a kovetkezOket: az oktatasiigynek reagalnia kell a demografiai kérdésekre, a
koltséghatékonysag problémaira, valamint hozza kell jarulnia a telepiilésszerkezetbdl
adodo esélyegyenldség megteremtéséhez €s altalanossagban is az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesitéséhez. E korben kiilonds gondot jelent, hogy a
kistelepiilésen él0k megfelelé szinvonall oktatashoz jussanak, illetve ne csokkenjen az
esélyegyenléségiik, novekedjenek a tovabbtanulasi esélyek.*® Ezek a problémak azonban

még 2011-ben, de még 2015-ben is megoldasra vartak.

A kozigazgatdstudomany korszakos jelentdségli képviseldi a XX. szdzad végéig a
kozoktatas témakorével, mint ahogyan mas szakagazatokkal is csak az dllami feladatok
elvont szintjén foglalkoztak. gy Magyary Zoltin a kozoktatast mint allami feladatot
értelmezte, amely szorosan Osszefiigg a kozegészségiiggyel és a szocidlis gondozassal.**
Kevéssé foglalkozott azonban annak konkrét szervezetrendszerével vagy mas dgazati
iranyitasi kérdésével, hiszen ezen témakoroket csak altaldnossagban érintette. Ugyanez a
dogmatikai szemlélet jellemezte a késdbbi kozigazgatasi jogaszokat is, akik jellemzden a
kozintézetek altalanos ismérveivel, valamint az iranyitas-feliigyelet-ellendrzés elvont
fogalmaival foglalkoztak és mint a késdbbi fejezetbdl is kitlinik a kdzintézetekre jellemzd
szakmai iranyitast mar agazati kérdésként kezelték. E korbe illesztheté Madarasz Tibor
munkassaga is, aki az 1985-ben Az intézeti Onallésag és az allamigazgatis c.
tanulmanyaban elsOsorban a torvényesség elvére, valamint az dllamigazgatasi szervek
korlatozasara koncentralt és ennek érdekében javasolta mind a szabalyozasi jognak, mind
az egyedi utasitdsoknak a pontositasat, kitérve a garancidlis kovetelményekre, igy az
utasitds megtagadasanak a jogara, valamint az irdnyitd szerv dontési joganak pontos

megszabésara. 42

2.2.Az oktatasiranyitas és kozigazgatas j oOsszefiiggései nemzetkozi
osszehasonlitasban

40 SzUDI, Az oktatds nagy ..., i.m. 93.
- MAGYARY i. m. 13.
%2 MADARASZ Tibor, Az intézeti ondllésag és az allamigazgatds, Allam és Igazgatas 1985. 7. sz., 589-603.
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Kifejezetten az oktataspolitika és a kormanyzas, kozigazgatas kérdéseit vizsgaland6 2011
novemberében létrejott egy 0j héalézat Eurdpaban LE @ DS (Leading Education and
Democratic Schools) néven, amelynek egyik célkitlizése éppen a New Public
Managament (a tovabbiakban: NPM) mint meghatarozd kozigazgatasi iranyzat
hatasainak a vizsgalata volt a NPM reformja, visszaszoruldsa, valamint az oktatasi
rendszerek mint a kozszolgaltatas egyik formdja kapcsan. A kutatds korében megjelent
egyik tanulmany harom meghatarozo orszdg, Anglia, Olaszorszag ¢és Norvégia
oktatasiranyitasban végbement folyamatait vizsgalta meg nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
a kozigazgatas valtozasai és NPM iranyzat érvényesiilése tikkrében. A kutatok azért ezt a
harom orszagot vizsgaltadk meg egy 0sszehasonlité kutatdsban, mivel ezek mindegyike
valamely allamszervezési elv, 4allamfelfogds ¢és kozigazgatdsi berendezkedés
reprezentansa. I1gy Nagy-Britannia egy klasszikus common law jogrendszerii liberélis
allam, ahol a helyhatosagok az ultra vires elv szerint szervezddnek, mig Olaszorszag egy
mediterran tipust, elaprozott helyi Onkormanyzatokkal rendelkezd allam, ahol az
erdteljes tarsulasi elvet érvényesitették, mig Norvégia egy joléti, szocialis elveket valld
allam, ahol a helyi 6nkormanyzatok az északi modellbe tartoznak, rdadasul ez az allam
nem tagja az Eurdpai Unionak. A harom eltérd utat jart be és éppen a kozigazgatasi
berendezkedésiik, valamint eltérd tarsadalmi-kulturdlis koriilményeik folytan harom

sz¢é1s6 értéket testesitenek meg.*

A tanulmany szerz6i NPM tekintetében kozds pontként emeltek ki, hogy a NPM
hozzavetdlegesen harminc éve jelent meg, majd a 2007/2008-as pénziigyi valsag
eredményezte az irdnyzat visszaszoruldsat, kudarcat, amely az oktatasban is érzékelhetd
volt. A tanulmény szerz6i a NPM-t az oktatasi szektorban egyrészt egyfajta kisérletként
értelmezték, amely foként az oktatdsi mint szolgéltatds atszervezésére, 0 iranyitasi
rendszereke bevezetésére, valamint az oktatds mér6szadmainak megujitdsira iranyult.
Ilyen modon tehat a szerzOk nem tekintették a NPM-et teljes kudarcnak az oktatasban,
hanem mint az egyes elemekre mint a reformfolyamatokra hat6 tényez6 tovabbra is jelen

levonek vélik. Ez kiilondsen igaz a kozép-kelet-europai orszagok kapcsan is, ahol mint

4 Emiliano Grimaldi, Robert Serpieri, Jorunn Moller és Guri Skedsmo Lasd HALL, David — GRIMALDI,
Emiliano — GUNTER, Helen M — M@LLER, Jorunn — SERPIERI, Roberto — SKEDSMO, Guri, Educational
reform and modernisation in Europe: The role of national contexts in mediating the new public
management, European Educational Research Journal 2015, Vol. 14(6), 488-489.
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minden més kozigazgatasi iranyzat, a NPM sokkal késébb jelent meg, mint a nyugat-

eurdpai orszagokban.

A harom kivalasztott orszag 0Osszehasonlitd vizsgalatat részben oktatasi szakértok
bevonasaval végezték* (Grimaldi és Serpieri, 2013; Hall et al., 2012-ben; Moller és
Skedsmo, 2013) a lehetdségekhez képest azonos szempontrendszer alapjan, azonban mar
elézményként kiemelendd, hogy a NPM-et mindharom orszagban eltéréen értelmezték
¢s vezették be az oktatdsi dgazatban, éppen az emlitett kiilonb6zé nemzeti sajatossagok
mint kiindulasi pontok miatt. Ennek érdekében a tanulmany szerz6i az allam és az oktatés
kapcsolatat a kovetkez6 metszéspontok szerint értelmezték. Figyelembe vették az dllam
centralizalt vagy decentralizalt jellegét, valamint azt, hogy a véltozast elsdsorban bels6

(szakmai vagy biirokratikus) vagy kiilsé (piacvezérelt) hatasok okozzak.*

Anglia

Az angol oktataspolitika a folyamatos valtozasokkal jellemezhetd leginkabb. Anglidban
a kozszektor altalanos reformjdhoz illeszkedett az oktataspolitika megujitasa is, €s
valamennyi politikai erd, igy a konzervativok és a munkaspartiak egyarant az oktatasiigy
atfogo reformja mellett alltak ki. Az els6 reform még Margaret Thatcher idejében ment
végbe egy 1988-ban elfogadott oktatdsi reform-térvénnyel, amely ekkor vezette be a
nemzeti (alap)tantervet az angol oktatasban. Ez azért volt kiilondsen jelentds 1épés, mivel
az angol oktatasi rendszer kettds moddon alakult eddig az idOpontig, igy egyszerre
fejlodott helyi €s kozponti szinten. Az eldbbiek oka részben a sajatos kozigazgatasi
intézményi struktira, mig az utobbi korében emlithetd a kdzponti szabalyozas koziil az
1944-ben elfogadott oktatasi torvény. Mindez azért kiilondsen jelentds, mivel az angol
oktatasi szisztémara a NPM el6tti idészakban nem volt jellemz6 a nemzeti tanterv vagy

mas olyan eszkdz, amely a tervezés tudomanyos alapjait hasznalja és hasznositja.

Anglidban tehat éppen a NPM volt az az irdnyzat, amely hozzéjarult azon eszk6zok
megteremtéséhez, amely altal a kozpontositott allamhatalom nagyobb ellendrzést
gyakorolhatott az oktatasi intézmények felett. A masik kulcsfontossagu jellemzoként a
neokonzervativizmust emlitik, amely a tradicionalis konzervativ értékek visszaallitasara

torekedett az oktatasban és a progresszivizmus visszaszoritasara. A harmadik jellemvonas

4 HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 488-489.
45 HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 487-490.
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pedig az 1988-ban elfogadott térvény altal megvalositott decentralizacié volt, ami a
gyermekek, a tandrok, sziilok és iskolak szamara is kulcsfontossdgu kovetkezményekkel

jart.

Az angol oktatasi céljaira igy tobb diskurzus is hatast gyakorolt. Egyrészt a
neoliberalizmus, amely az oktatast egyfajta vasarolt szolgaltatasnak tekintette, amelynek
célja, hogy a tarsadalmat olyan alapvetd készségekhez juttassa, és amely igy hozzajarul
annak gazdasagi munkaerdvé valasahoz. Eppen ezért az oktatas kapcsan a f6 szempont,
hogy ennek a célnak megfeleljen, hatékony és eredményes munkaerét képezzen, amely
segiti a versenyt a globalis gazdasag terén. E korben tehat figyelembe vehetd szempontok
és kulcsszavak a verseny, az ar-érték ardny vagy az allam versenyképessége. A
neokonzervativizmus szerint viszont az oktatds kapcsan a tudas megszerzését és a
nevelést, azaz az erkdlcsi értékek elsajatitasat helyezi elotérbe, ezért az oktatas célja a
csalad, a tarsadalmi értékek megorzése. A szocialdemokrata joléti allam szerint pedig az
oktatés kozjoként foghato fel és a demokratikus fejlddés szerves részét képezi, amelynél

a f6 szempont az allampolgarok részvétele.

Az 1988-ban elfogadott torvény, amely az oktatas tervezését a kdzponti szervekre, illetve
a minisztériumra bizta, a nemzeti tanterv Iétrehozasaval egy olyan egységes
megkozelitést igyekezett bevezetni, ami az irastudas és a szdmolds mérését az egész
orszagban (Moss, 2009) azonos szempontok alapjan végezheti. Ezt a kdzpontositast
azonban egy nagyon eltérd diskurzus kisérte. Egyrészt megjelent a sziilok fogyasztoként
¢s az iskoldk mint {izleti egységekként torténd értelmezése, amely a
teljesitményadatokkal (mint példaul a nemzetkdzi szintli PISA-tesztek) mérhetdvé tette
az intézményeket és amelyek éppen tamogattak a kozponti torekvéseket. Ugyanakkor a
kutatas felhivja a figyelmet arra az ellentmonddasra, hogy az érintett idészakban €ppen a
sziilok valasztasi lehetdsége érdekében tobb ingyenesen hozzaférhetd helyet is
létrehoztak, ami azonban az allami kiadasok csokkentése ellen hatott és az
ellentmondasok kozé sorolhatd az is, hogy a szigorubb és rendszeresebb mérés a
kozigazgatasi eszk6zok csokkentését eredményezte volna. A folyamatban jelentds szerep
harult az oktatokra, akik a teljesitményadatok javuldsanak a feleldseivé valtak, ami

viszont értelemszeriien a szakmai és szervezeti autondmia csokkentésével jart.*® Ez a

46 HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 490-494.
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példa tehat éppen autondmiacsokkenést és felelosségnovekedést okozott tehat az

intézmények szintjén.

Olaszorszag

Olaszorszagban szintén ellentmondasos kornyezetben érvényesiilt a NPM, ugyanis a
reformfolyamatok viszonylag késon érték el ezt az orszagot a joléti allam koncepcid
jelenléte miatt, igy a NPM végeredményben csak az 1990-es évektdl gyakorolt hatast. A
joléti allam miatt az oktatds tomegoktatasként volt jellemezhetd, ahol az oktatas az
allampolgéar kibontakozdsanak az utjaként jelent meg, mikdzben a tandrok és az
intézmények magas szintli szakmai autondomiat élveztek. Ugyanakkor ennek ellenére is
igény jelentkezett az oktatds iranyitdsdnak korszeriisitése a decentralizalt kornyezetben
¢és egy ,,ertekelési mechanizmus” megteremtésére a hatékonysaganak mérése érdekében.
Eppen ezen elézmények miatt az 1997-ben inditott reform is az intézményi autonémiat
allitotta el6térbe, ahol az intézmények nagyobb pénziigyi, szervezeti és szakmai
autondémiat kapnak, amely azonban nem terjedt ki a huméneréforras kérdéseire.
Ugyanakkor a konzervativ oktatdsi miniszterek megprobaltdk bevezetni a
koltségesokkentést elosegitd NPM-reformokat, mikdzben a nemzetkozi (szintén OECD-
PISA) tesztekkel erdsen hangsulyoztdk az uj értékelési kultura sziikségességét. Ez
utdbbiak miatt olyan témak keriiltek az oktatas kdzéppontjadba mint a teljesitmény, az
egyének és a csaladok feleldssége, a sziilok valasztidsa, valamint mindezen eredmények
miatt a nem hatékony iskoldk és tanarok hibaztatasa. Olaszorszag tehat ellentétes
folyamatok kereszttiizébe kertilt, ahol a joléti dllam koncepcidba probalt teret nyerni a
NPM, mikozben a teljesitményelvii oktatds éppen a centralizacid irdnyaba hatott.
Mindekozben kozponti szabdlyozas altal modositottdk az iskoldk vonzaskorzetének
szabalyozasat, kiegészitd finanszirozasi mechanizmusokat vezettek be versenyképességi
alapon ¢€s 0sztonozték a koz- €s maganszféra kozotti partnerség kialakulasat az oktatéasi
szolgaltatdsok nyujtdsa terén, igy Uj szereploket vontak be az oktatds teriiletére.
Osszességében Olaszorszag jelenlegi oktatdspolitikai véltozésait is éppen az emlitett

ellentétes erék indukaljak.*’

Norvégia

47T HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 494-498.
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A norvég oktatasi rendszert a finn mellett sok esetben példaként allitjak hazank elé.
Norvégiaban az oktatasi rendszer a nyolcvanas évek vége Ota egy nemzeti szintli egység,
amely jelentds reformokon ment keresztiil, amelyeket nagyrészt az NPM befolyasolt. Ez
utobbiakat két hullamban vezettek be. Az oktatdsi dgazatban az elsé idészakot foként a
helyi iskolai kozigazgatas szerkezetatalakitdsanak befolyésolta, mig a masodikat éppen
az els6 hullam okozta problémaék kezelése vezette, hogy egyensulyt taldljon az oktatasi
igazgatas a kozpontositas €s a decentralizacio elvei kozott. Ez utobbi keretében mar egy
sajatos értékelési rendszert is bevezettek, de kiemelt célkitiizés volt a ,,tudasdsztonzés™
is, valamint az oktatdsi inputokat és outputokat figyelembe vevd intézmény-iranyitési

modszereinek alkalmazasa.

A modernizaciés program az 1980-as évek kozepén kezdddott meg a politikai
valtozasokkal egylitt. Bar a képzés hagyomanyait nem kérddjelezték meg, a PISA-tesztek
bevezetése itt is problémat jelentett, ugyanis Norvégiat ugyancsak az ,alacsonyabb
teljesitményli” orszdgok kozé¢ soroltdk. Ekkor wvalt a tarsadalom szaméra
kulcsfontossaguva az iskola vezetése és az elszamoltathatosag kérdése, amely 1987-ben
a nemzeti tanterv bevezetését is 0sztonozte. Ez utdbbi az iskolak és az dnkorméanyzatok
felelosségvallalasat hangsulyozta a nemzeti célok, iskolai értékelések és a helyi szintli

helyi tantervi fejlesztés érdekében.

Az OECD 1988-ban végezte el a norvég oktatasi rendszer attekintését, ahol az erdsen
decentralizalt iskolai rendszerben inkdbb a ,,j6 oktatasi gyakorlatok ” bevezetésének és
terjesztésének modjait hangstlyoztak. A 37. szamu fehér konyv (1990-1991) hivatalosan
is bevezette ezt mint az oktatds Uj iranyitasi rendszerét, ¢és feladat- és
felelosségmegosztast dolgozott ki az iskolarendszer kiilonboz6 szintjei szamdara. Ezzel
egylitt szamos 1j kezdeményezés indult az értékelési rendszerek kapcsan. Tébb mint egy
évtizeddel késdbb a konzervativok altal vezetett koalicids kormany 0j oktatasi programot
inditott és elfogadtak a 30. szamu (2003-2004) fehér konyvet, amely 0j oktatasi irdnyitési
modellt vezetett be, amelynek kozéppontjaban a deregulacio, a hatékonysag, a verseny, a

tanulasi eredmények és az elszdmoltathatosag allt.

A folyamat elinditdsdban a PISA-eredmények jatszottak szerepet, és a kialakult
allaspontok szerint a tanaroknak és az iskola vezetdinek kell az eredményességben

kozremiikodniiik elssorban. Igy a tudas megfelelé felhasznalasa érdekében ugy vélték,
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hogy ambicidzus és pozitiv hozzaallasu intézményvezetdkre van sziikség a valtozas és a
fejlodés érdekében, igy az a mozgalom a vezetést és az elszamoltathatdsagot allitotta a
fejlodés kozéppontjaba. A valtozasok érintették a maganiskoldk engedélyezését is, ami
2005-ben jelentésen megvaltozott, ugyanis a feltételeket a jogszabalyok azdta pontosan

meghatirozzak és a hatosagoknak csekély mérlegelési jogot biztositanak.*®

A héarom eltérd allamban tehat a NPM eltéro hatast gyakorolt az oktatatas egészére és a
szakmai autonomiara. Mig Angliaban éppen a szakmai ellenérzések erésodtek, amelyek
az autonomia ellenében hatottak, addig a masik két orszdgban ez a hatds nem valosult

meg, s6t Norvégidban a tanrokba vetett bizalom éppen erésodott. 4°

A fenti eltérd utak mellett is kitlinnek azonban a hasonlé folyamatok is, hiszen ahogyan
arra Balazs Eva is ramutatott, hogy ugyan az oktatasiigy kulturalis nemzeti, regionalis
keretek altal erdsen meghatarozott, a modern tarsadalom, a globalizaci6 és a gazdasag
altalanos kihivasai miatt még ezen kiilonbozdségek ellenére is meglehetdésen hasonldak

az oktatasi rendszerek fejlédési ttjai, mig a valaszok mar erdsen kiilonbozhetnek.

Magyarorszag tekintetében Balazs Eva éppen a megkésettséget emelte ki, és a kozépfoka
oktatas példdjan keresztiil igazolta, hogy a magyar oktatdsban is a versenyszféra
miikddéséhez hasonlo jelenségeket zajlottak intézményi szinten, amely mellett az oktatés
PISA- és mas nemzetkozi eredményekkel igazolt mindségi problémai indokoltdk a

mindségpolitika bevezetését, valamint az ellenérzési rendszer szigoritasat itt is.*

2.3. A koznevelés-kozoktatas mint eurépai unios feladat

A kozoktatds akar a jogok, de az intézményrendszer kapcsan is értelmezhetd allami
feladatként, amelynek sziikséges megvizsgdlni az unids Osszefiiggéseit. E korben
Iényeges tényezd, hogy a kdzoktatas teriiletére kezdetben nem vonatkoztak a kozosségi
szabalyok, addig a szakképzés kapcsan mar az 1957. évi Romai Szerzddeés is kozdsségi
fellépést stirgetett. A kozoktatas kapcsan a Maastrichti Szerzddés jelentett elrelépést,

amely a szubszidiaritas elvét fogalmazta meg erre a teriiletre is, amelynek alapjan az

48 HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 498-502.
49 HALL — GRIMALDI — GUNTER — M@LLER— SERPIERI — SKEDSMO i. m. 502-504.
0 BALAZS, Expanzié ..., i. m. 55-61.
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oktataspolitikarol bar a tagallamok dontenek, azonban az Eurdpai Unidnak tamogatod

szerepe van e téren.°!

Az 1957-ben sziiletett Romai Szerzddés-t kovetd iddszakban alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi valtozadsok mentek végbe, amelyek az oktatast is érintették. Az 1970-es évektol
indult meg az a folyamat, amikor a szerz6dd allamok kozott megjelent az igény, hogy
egyre szorosabbra fonjak az oktatast érintd egylittmiikodést is, tikkrozve a Coombs altal
is jelzett oktatasi vilagvalsagot®®. A szerzédések szintjén el6szor az 1992-ben alairt
Maastrichti szerz6dés volt az, amely kifejezetten olyan rendelkezéseket épitett be, amely
az oktatassal és a képzéssel foglalkozott.>® Az elsé oktatasra vonatkozo rendelkezéseket
az Burdpai Kozosségek létrehozasardl szolo Szerzddés 3. cikkében talalhatjuk, ahol a
célok kozott szerepel, hogy az oktatashoz vald széles korli hozzaférés és az ismeretek
folyamatos frissitése altal népeik szamara eldsegitsék a lehetd legmagasabb szinti tudas
elérését, amely tevékenység hozzajarul a mindségi oktatashoz és szakképzéshez, valamint

a tagéllamok kultirdjanak a virdgzasahoz.

Az oktatas kérdéskore jelenleg is szerepel az Eurdpai Unid szabéalyozasaban. Igy az
Europai Unio Miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 6. cikke a
Kozosség és a tagallamok kozotti megosztott hataskorok kozott emliti az oktatast, amely
terlileten az Unid a tagéllamok intézkedéseit tdmogatd, Gsszehangold vagy kiegészitd
intézkedéseket hajthat végre.®* Az EUMSz emellett kiilon cim alatt is foglalkozik az
oktatassal kapcsolatos kérdésekkel a szakképzés, az ifjusag és a sport mellett. A 165.
cikk® szerint az Uni6 a tagillamok kozotti egyiittmiikodés dsztonzésével és sziikség
esetén tevékenységiik tdmogatasaval és kiegészitésével hozzdjarul a mindségi oktatas
fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas
tartalmara €s szervezeti felépitésére vonatkozd hatdskorét, valamint kulturélis és nyelvi
sokszintiségiiket. A 166. cikk®® pedig mar az Unio szakképzési politikajaval foglalkozik,

amely a tagédllami szabdlyozast kiegészitve, am tiszteletben tartva a tagallamok

51 Az Eurdpai Unid ismertetése - 2019. Oktatés és szakképzés,
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_3.6.3.pdf (2019. oktober 3-i letoltés)

52 Coomas, i.m. 1-14.

53 SzUDI Janos (szerk.), Az oktatds nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2007, 1006.

54 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 326, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:HU:PDF (2014. majus 21-i letoltés)
5 Az EKSz 149. cikke volt.

%6 Az EKSz. korabbi 150. cikke.
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hataskoreit, a szakképzés tartalmara €s szervezeti felépitésének meghatirozasaban
meghatdrozza az unids fellépés céljat. Ennek alapjan a cél az ipari valtozasokhoz vald
alkalmazkodas megkdnnyitése, kiilondsen szakképzés és atképzés Utjan, a szakmai
alapképzés és tovabbképzés javitasa a munkaerd-piaci szakmai beilleszkedés és ujra-
beilleszkedés megkonnyitése, a fiatalok mobilitasanak 0sztonzése, valamint a

tapasztalatcsere.

Az EUMSZ 165. cikk (2) bekezdésében kijeloli az Unio fellépésének a céljait is. Ezek
kozott szerepel az eurdpai dimenzid fejlesztése az oktatdsban, kiilondsen a tagallamok
nyelveinek oktatdsa és terjesztése utjan, a didkok és a tanarok mobilitasanak dsztonzése,
tobbek kozott az oklevelek és résztanulményok tanulméanyi céli elismerésének
Osztonzésével, az oktatasi intézmények kozotti egylittmiikdodés eldmozditdsa. A
modszertani kérdések kozott emliti a szerzodés a tagallamok oktatasi rendszereit egyarant
érintd kérdésekre vonatkozo informacid- és tapasztalatcsere fejlesztését, a fiatalok és a
szocialpedagogusok csereprogramjainak 0sztonzését, a fiatalok Osztonzését arra, hogy
vegyenek részt Eurdpa demokratikus ¢€letében, a tdvoktatas fejlesztését, tovabba a sport
europai dimenzidinak fejlesztését. A Szerzddés kimondja, hogy mind az Unid, mind a
tagallamok erdsitik az egylittmiikodést harmadik orszagokkal és az oktatas és a sport
teriiletén hataskorrel rendelkezd nemzetkdzi szervezetekkel, kiilondsen az Eurdpa
Tanéccsal. Ennek érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal és a Régiok Bizottsagaval folytatott
konzultaciot kovetéen 6sztonzé intézkedéseket fogad el, kizarva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen Osszehangolasat,

tovabba a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan ajanlasokat fogad el.

A fentiek alapjan tehat egyértelmii, hogy az Uni6 az oktatassal kapcsolatban a
szubszidiaritas elvét koveti, amely alapjan a Szerzddés garantalja a tagallamok egyes
hataskorei érintetlenségének, igy ezek kozott példaul a kozintézetek irdnyitasaval
kapcsolatos kérdéseket vagy a finanszirozast, mikdzben az Unid altal alkalmazhat6
eszk6zok kozott szerepelnek azok, amelyek kiegészitd jellegliek vagy a j6 gyakorlatok
cseréjére vonatkoznak. Mindezek alapjan az Unio altal érintett teriiletek kozé tartoznak

példaul a tanuldi mobilitassal vagy a diplomék ekvivalencidjaval kapcsolatos kérdések,
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illetve az informaciéaramlas.®’ Kifejezetten a kdzoktatasra vonatkozoan kotelezé érvényii
jogi szabaly éppen ezért nem is sziiletik, bar a szakirodalom kapcsoléd6 normaként szokta
emlegetni a munkavallalok szabad aramlésaval kapcsolatos szabalyokat, valamint a
szakképzésre vonatkozd rendeleteket. Ennél jelentOsebb azonban a soft law korébe
tartozo eszkozok alkotdsa mint a nyilatkozatok vagy a kozosségi akciok és programok

inditasa.%®

Az oktatas tekintetében fontos allomas volt a 2000 marciusaban Lisszabonban rendezett
Euroépai Tanacs is, amelyen az allam- és kormanyfok azt a célt tiizték ki, hogy 2010-re az
EU legyen a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasaga, amelynek nyoman egyre
stirgették a képzések reformjat. Az eredményekrdl az allam- és kormanyféknek a 2001-
ben Stockholmban kellett beszamolniuk.*® Ezen célkitizések mellett az Eurdpai Bizottsag
is tobb, oktatast tamogatd programot inditott, mint a Socrates program, amely olyan
terlileteken nyuajt palyazati tdmogatast, mint a hallgatéi és oktatdoi mobilitas,
tantervfejlesztés, iskolai  egyiittm{ikodés, tanarok  szakmai  tovabbképzése,
tanulmanyutakon torténd részvétel, valamint mds eurdpai kozds kezdeményezések
megvaldsitdsa. A Socrates programban annak meginditdsakor részt vett a 25 EU-
tagallam, valamint Norvégia, Izland, Liechtenstein, Torokorszag Bulgaria és Romania. A
Socrates Programot tSbb szakaszban inditottdk meg,%® és tobb alprogrammal is
rendelkezik, amelyek koziil a Comenius akcio, amely kifejezetten a kozoktatast érinti és
az 6vodatol a kozépiskolaig nyujt palyazati lehetdségeket elsésorban a kdznevelésben
résztvevd intézményeknek.®! A koordinaciot segitette, hogy az oktatds teriiletén is
alkalmazni kezdték a ,Nyitott Koordindciot Modszerét”, amelynek {6 elemei kozé
tartozott a célok teljesitéséhez sziikséges irdnyvonalak rogzitése meghatarozott

1ddzitéssel, mennyiségi és mindségi indikatorok kijeldlése, az irdnyvonalak nemzeti és

5" Lasd még PETERI, Teriileti ...i. m. 52.

% Az oktatds és az eurdpai integracio, https://ofi.hu/tudastar/oktatas-tarsadalmi/oktatas-europai (2019.
oktober 3-i letoltés)

% European  Council: Presidency  Conclusions. Lisbon.  23-24  March  (2000)
https://www.consilium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.pdf
(2019. augusztus 2-i letoltés)

60 ‘Lifelong learning’: a new education and training programme to build the Knowledge Society
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1478_en.htm?locale=en (2019. jhlius 28-i letoltés)

61 Lasd még SzUDI, Az oktatds nagy .., im. 1016. és Az Eurdpai Bizottsag Socrates oktatdsi
egyiittmikodési programjanak palyazati felhivasai,
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/archivum/socrates-program (2019. augusztus 2-i let5ltés)



https://ofi.hu/tudastar/oktatas-tarsadalmi/oktatas-europai
https://www.consilium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.pdf
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1478_en.htm?locale=en
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/archivum/socrates-program
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regionalis politikava torténd alakitdsa, valamint a nemzeti stratégidk és mérések

kozosségi értékelése.®?

Mar a fenti médszertan alkalmazasabol is kovetkeztethetd, hogy az oktatas 6sszefiigg mas
politikakkal, igy a foglalkoztatottsag kérdésével, a munkanélkiiliség felszamoldsaval, a

szocialpolitikdval vagy a szakképzési politikdjaval.®®

Ugyanakkor mas szakirok, igy
Balazs Eva arra hivjak fel a figyelmet az Eurépai Unié Birdsaga elé keriilé viszonylag
kis szamu jogeset alapjan, hogy bar a gazdasagi igények és kompetencidk fejlesztése
kétség kiviil fontosak, egyéb tényezok is szerepet jatszhatnak az oktatds egyre fontosabba
valasaban. A dontésekkel kapcsolatban Balazs Eva arra is felhivta a figyelmet, hogy
Maastricht eldtt az oktatdsi iligyekben csak az altaldnos, gazdasagi integracidt érintd
rendelkezésekbdl lehetett levezetni az itéletet, amelyek ezért maguk is jogot teremtettek
¢s nagy hatassal birtak az oktatas ¢€s gazdasag egymashoz viszonyitott tartalméanak az
értelmezéséhez kiilondsen olyan teriileteken mint a szakképzés vagy az oktatds mint
szolgaltatas értelmezése. Haldsz Géabor ugyancsak a gazdasagi integraciot és a
foglalkoztatottsdg kérdését tekinti azon elemeknek, amelyek lényeges mértékben
kozrehatottak az oktatds unios iiggyé valasaban.®® Szintén lényeges tényezd, hogy az
oktatds szamos teriiletén a harmonizaci6 meglehetdsen gyorsan és zokkendmentesen
tortént meg kevés szamu érdekkonfliktust okozva, amelyet az oktatds mar emlitett

expanzioja is elésegitett és amely egyben hozzajarult a deregulaciohoz.®®

Az emlitett precedens jellegli dontések megvizsgalasa nyoméan Balazs Eva a
versenyképességet és a tarsadalmi kohézid erdsitésének kovetelményét emelte ki,
amelyek koziil az elsd a tudas mindségével, mig a masodik az iskola szocializacios, illetve
neveld funkcidjaval fligg 6ssze, amely hozzaadott értékek és normak kozvetitését teszi az
oktatasi intézmények feladatava. Mindez elsdsorban azért valt fontossa, mivel az iskolak
egye kevésbé lattdk el azt a feladatot, holott a szocializaci6 alapvetd fontossagu a
tarsadalom miikodoképességének a fenntartdsaban, illetve megdrzésében. Ugyanakkor az

iskolai szocializacié egyrészt nem jelenti a sziil6i feladatok kudarcat, masrészt az oktatasi

62 HALASZ Gabor, 4 nemzeti oktatdspolitikak eurdpai szintii koordindciéja, Eurdpai Uni6 2003. 4. sz., 510-
511.

83 Részletesen SzUDI, Az oktatds nagy ..., i.m. 1017-1027.

84 HALASZ, A nemzeti oktatdspolitikdk..., i. m. 514-515.

8 BALAZS Eva, A kézoktatds mint humanerdforras-fejlesztési tényezd. Unids kényszer vagy
paradigmavaltas? Europai Unid 2003. 4. sz. 535-538.
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intézmények masik funkcioja az oktatas is atértelmezddott, ugyanis unids szinten mar
ekkor felismerték, hogy a tudds a modern tarsadalmakban tobb forrasbol is
megszerezhetd, igy az iskoldknak a tanitas helyett a tudashoz valdé hozzaférés

crer

keresése kapcsan Balazs Eva is a PISA-eredmények hatasat hangsulyozza, amely a

véltozasok mozgatorugojava valt.%®

Mindezek hatasara az Unid tobb kozos célkitlizést is elfogadott. Ezek kozott emlithetd
kiilondsen a hazai oktatasi igazgatasra kozvetleniil is visszahaté Europa 202087 program,
amelyet A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas és képzés terén folytatott
eurdpai egyiittmiikodés stratégiai keretrendszerérdl (,,Oktatas és képzés 2020”)% hirdetett
meg. A célkitlizés a 2010-2020 kozotti iddszakot fogta at és a célok mellett konkrét
indikatorokat, illetve referenciaértékeket is meghatarozott, amelyek a kozoktatast

érintden az alabbiak voltak:

- Az alapkészségek tekintetében gyengén teljesitdk csokkentése, kiillondsen az
olvasas, a matematika és a természettudomanyok terén, ahol 2020-ra a gyengén
teljesitd 15 évesek aranyat 15 % alé kell csokkenteni.

- 2020-ra az oktatast és a képzést koran elhagyok aranyat 10 % ala kell csokkenteni,
amely koran elhagyok kozé a 18-24 éves korosztalyon beliil azok aranya értendd
bele, akik legfeljebb alsé kozépfoku végzettséggel rendelkeznek és oktatasban,
képzésben nem részesiilnek.

- 2020-ig a 4 éves kor és a kotelezd altalanos iskolai oktatasba 1épési életkor kozotti

gyermekek legaldbb 95 %-4nak részt kell vennie a kisgyermekkori nevelésben.®

Péteri Gébor a célkitlizéssel kapcsolatban foként azt emeli ki, hogy az Uni6 a célok
hosszabb tavon torténd és fokozatos megvalositasara torekszik, hiszen az oktatds egy

lassan valtoztathatd szegmense a kozigazgatdsnak, ugyanakkor az Unid rendszeres

66 BALAZS, 4 kozoktatds mint..., i.m. 545-548.

67 European Policy Cooperation (ET 2020 framework), https://ec.europa.eu/education/policies/european-
policy-cooperation/et2020-framework_en (2019. augusztus 2-i let6ltés)

% A Tanacs kovetkeztetései (2009. majus 12.) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai egyiittmiikodés
stratégiai  keretrendszerér6l  (,,Oktatas és  képzés  2020”)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN (2019. augusztus 2-i letoltés)

89 A Tanacs kovetkeztetései (2009. méjus 12.) az oktatas és képzés terén folytatott eurdpai egyiittmiikodés
stratégiai  keretrendszerérél  (,,Oktatdas és  képzés  2020”)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN (2019. augusztus 2-i let5ltés)


https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-cooperation/et2020-framework_en
https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-cooperation/et2020-framework_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN
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Osszehasonlitdsokkal és orszagjelentésekkel Osztonzi a célok megvaldsitdsat, amely
kozvetleniil is dsszefiigg a ,,kormanyzas hatasossa tételével.”’® Az oktatassal kapcsolatos
célkitlizések azonban nemcsak unios, hanem mas nemzetkdzi szinten is megjelennek, igy
emlithetd a Vilagbank 2020-ig tart6 oktatasi stratégiaja is, amely az el6bbiekhez igazodo

célrendszert és visszacsatolast tartalmaz.

Az unios rendelkezésekbdl is kovetkezden azonban az allamoknak szabad keze van az
oktatasi rendszer kialakitasdban, az oktatdsi igazgatas kérdéseit illetden, valamint a
finanszirozas kapcsan. Igy Péteri Gabor elvégezte az unids orszagok dsszevetését harom
szempont alapjan, igy figyelembe vette a helyi autondémiat, amelyet azonban egyarant
alkalmazott a szovetségi dllamok tagallamaira vagy tartomanyaira és az unitarius allamok
helyi 6nkorményzataira, az oktatds jogi szabalyozédsat és a finanszirozas kérdéseit. A
kozoktatas tekintetében meghatarozd elemnek tartja tovabba a kozigazgatasi
intézményrendszert, illetve azon beliil a decentralizacié mértékét, valamint a kozoktatdsi
szolgaltatasok telepitésének modjat. Ennek alapjan Magyarorszagot a 2011-es adatok
alapjan a decentralizalt orszagok egyik tipusaba sorolja, a Balti Allamokkal, Romanival,
Szlovakiaval ¢és Bulgaridval egyiitt, mig a masikba a kiterjedt helyi feladatokkal bird
onkorményzatok tartoznak, mint Skandinivia, Nagy-Britannia’? és Lengyelorszag. A
masik tipusba a centralizalt oktatasi rendszer tartozik, ahol a helyi dnkorményzatok
szamara az allam egyébként is az oktatasi kiadasok kisebb részét telepiti, mint Hollandia,
Franciaorszag, Olaszorszag, frorszag, Csehorszag. Osszességben tehat a kozpontositott
rendszereket indokolja egyes esetekben a szdvetségi berendezkedés, a kdzpontositott
allamberendezkedés, de van olyan megoldas is, amikor csak a pedagoégusok keriilnek
allami alkalmazasba, mig a decentralizacionak szintén tobb polusa lehet az ellatott

feladatok volumenétél fiiggden.”

Péteri Gabor az elemzésben roviden kitér a maganfenntartasu intézményekre is, amelyet
szintén a gazdalkodasukon keresztiil vizsgal, am annyit e tekintetben is megjegyez, hogy

a létrejottikknek tobbféle indoka lehet a kiilonleges oktatasi igényektdl kezdve a

"0 PETERI, Teriileti ...i. m. 54.

"L PETERI, Teriileti ...i. m. 54-55.

2 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Nagy-Britannidban a helyi énkormanyzas sajatos modja
érvényesiil a skandinav orszagoktol eltéréen.

8 PETERI, Teriileti ...i. m. 59-60.
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tarsadalmi problémak kezeléséig és ezek mértéke Eurdpa-szerte egyre terjed6 még a

példaértékiinek tartott svéd rendszerben is.

Péteri Gabor foglakozik tovabba a kozigazgatds és szakmai irdnyitas, valamint az
intézményi szakmai Onallosdg kérdéseivel is, azonban e korben jellemzden konkrét
pedagbgiai szempontokkal Osszefiiggd mérdszamokat, valamint a szakfeliigyelet
kérdéseit vizsgalja az altalanos kdzigazgatasi iranyitasi kérdések helyett. Annyit azonban
megjegyez, hogy a kézoktatds mint kdzigazgatasi dgazat iranyitasa szorosan Osszefiigg
az adott allam altalanos kozigazgatasi rendszerével®. gy az Eurdpai Uni6 tagallamainak
kozigazgatasa korében végzett O0sszehasonlitd kutatdsok eredményeire alapozva négy
tipust kiilonit el. Az elsébe a francia és német kdzigazgatést sorolja, amelyre inkabb a
centralizdcio és a hierarchikus iranyitas jellemzd. Kiilon csoportot képeznek a skandindv
allamok, ahol az el6z6ekt6] nagyobb szerep jut a decentralizacio elvének, mig a harmadik
és egyben 06nallo tipusba az angolszasz orszagok sorolhatok, ahol a sajatos jogagakat
szinte mell6z6 jogi berendezkedés nyoman a kozigazgatds és egyaltalan a kozérdek
szerepe is nehezen értelmezhetd. A negyedik csoportot pedig a Kozép-Kelet-Eurdpai
orszagok jelentik, amelyek a rendszervaltds wutan valtozatos kozigazgatési
berendezkedéseket kovettek mintaként és amely berendezkedés viszonylag gyakran meg

is valtozik.”™

2.3. Osszegzés

Magyarorszag értelemszerlien ez utobbiba sorolhatd, ahol 2011-ben tortént ismét egy
nagyobb aranyu valtozas ¢€s eltolodds, amelyet részben az allami szerepvallalas
megerdsddésének az igénye’®, részben pedig a fentiek szerint az Unids kivanalmak is
indukaltak. A New Public Managementet kovetd iddszak kapcsan Baldzs Istvan altalanos
jelleggel is kiemeli, hogy a neoweberi allamfelfogas altalanos jelleggel is célul tiizte ki
az allam kozhatalmi monopoliumanak visszaallitasat, de emellett a klasszikus végrehajto

hatalmi 4g és funkcioknak a megerdsitését is, amely allami funkciok kozé a kozoktatas is

besorolhaté.”” Ezen célkitlizések egyben az unids célok megvaldsitasanak az eszkozéiil is

" PETERI, Teriileti ...i. m. 60-66.

> SzAMEL Katalin — BALAZS Istvdan — GAIDUSCHEK Gyérgy — Kol Gyula (szerk.), Az Eurdpai Unid
tagallamainak kozigazgatasa, Complex Kiado, Budapest, 2011, 44-48.

" BALAZS, ,,4 jé kézigazgatds™ ..., i. m.

T BALAZS, ,,4 jo kbzigazgatds™..., i. m. 6.
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szolgélhatnak és Péteri Géabor emlitett 6sszefoglald, eurdpai allamokat 0sszehasonlitd
tanulmanya alapjan is nyilvanvald, hogy az éallam a kozoktatdst mint feladatot tobb
modon is hatékonyan ellathatja, hiszen a példaértékli orszagok kozott egyarant
talalhatunk olyat, amely a decentralizaci6 elvét koveti és olyat, amely a centralizaciot.
Egy azonban bizonyos, ezen 4gazat is koveti az altalanos kozigazgatasi berendezkedés
megoldasait, igy Péteri Gébor gazdasagi szempontu elemzésébdl is kitlinik, hogy
elhibazott az a rendszer, ahol a helyi 6nkormanyzas egy olyan allam altal finanszirozott
kotelez6 feladaton alapul, amely kiaddsok jelents részét képezi és amelybdl az
kovetkezik, hogy az alapvetden gyenge és erdtlen onkormanyzatnak ez a szinte egyetlen

jelentésebb feladata.

Balazs Eva 6sszehasonlité elemzése szintén arra mutat r, hogy az oktatéssal kapcsolatos
allami szerepfelfogds unios szinten is megvaltozott, hiszen a versenyképesség ¢€s a
tarsadalmi kohézi6 erdsitése mint kdvetelmények az Eurdpai Unid Birdsagnak az
értelmezésében is megjelentek, amelyek koziil az utobbi éppen az iskoldk neveld

funkciojanak a fontossagat erdsitik.’®

8 BALAZS, A kézoktatds mint..., i.m. 546.
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3. AZ OKTATASIRANYITASHOZ KAPCSOLODO ELMELETI
KERDESEK

A magyar oktatasiranyitds kapcsan a hazai szakérték’® hosszi idén keresztiil a
decentralizacio és az integracio elvét emelték ki, amely mellett az oktatasiranyitas
fogalmanak vizsgalatadhoz sziikséges gorcsd ald venni az irdnyitas és ehhez kapcsoldddan
a feltigyelet, illetve ellendrzés egymashoz valo viszonyat és tartalmat. Mindezen kérdések
kiilonosen azért 1ényegesek, mivel a hazai oktataspolitikai, kozoktatasi munkak jelentds
része kiilon részt szentel az oktatasiranyitasnak, amely munkak ezen fogalmat vagy
ismertnek veszik vagy legalabb réviden kitérnek ennek ellentmondésossagara. Eppen
ezért sziikséges tisztdzni, hogy az egyes elméleti szakérték miként vélekedtek ezekrol,

hogyan alakult ki a fogalom, illetve miként alakul annak jelenlegi kdzigazgatési tartalma

3.1.Az oktatasiranyitast érint6 egyes allamszervezési elvek

3.1.1. Centralizacio és decentralizacio elve

Az allamszervezet, illetve a kozigazgatas szervezési elvei kozott hangsulyos szerepet kap
a centralizacio, illetve decentralizacid, mint egymdsnak ugyan részben ellentmondo,

azonban sok esetben egymast kiegészitd elvek.

A centralizacié a kozigazgatasban egy olyan szisztémat jelent, amelyben a felmeriild
feladatok végrehajtasat, illetve ezek nagyobb hanyadat a kozpontbdl iranyitjak. A
folyamat szoros Osszefliggésben all a polgari nemzetallamok kialakuldsaval, hiszen
ezutan teremtddott arra igény, hogy az igyeket az egész orszagban azonos elvek mentén
lassak el, amely feladat megvalositasara elsésorban az allamigazgatas mint
szervezetrendszer valt alkalmassa, amelynek hierarchikus jellege és kdzponti iranyitasa
biztositotta ezt. Konnyen belathaté azonban, hogy kozponti szinten nem végezhetd el
minden allami feladat, igy egyes feladatok megoldasat teriileti-helyi szintén sziikséges
ellatni. Ez utébbiak ellathatok akar a kdozponti szervek teriileti szervei, mint dekoncentralt

szervek altal, akar oly mddon, hogy egyes feladatoka a kdézponttdl fiiggetlen modon

" Jelentés a magyar kozoktatasrol, 1997. http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-
iranyitas (2019. jalius 25-i let6ltés)


http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-iranyitas
http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-iranyitas

49

miikddd helyi dontéshozd centrumokra biznak, amely utébbiak mar a decentralizacio

elvét valositjdk meg.

Ilyen elv szerint miikodnek Magyarorszagon a helyi onkormanyzatok amelynek f6
fogalmi elemei éppen ezért a helyi demokracia, az atfogd felelésség vagy a helyi
onallosag a helyi kozligyek vonatkozasaban. Ezt egészitheti ki a szervezeti és hataskori
onallosag, illetve a pénziigyi-koltségvetési autondémia, amely legalabb részben
érvényesiilhet. A helyi 6nallésag azonban az helyi koziigyek kapcsan érvényesiilhet,
amelyek a jogszabalyi fogalmat a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l szol6 torvény
tartalmazza. Ide tartozik a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasa, tovabba a helyi
Oonkormanyzas és a lakossaggal vald egyiittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi

feltételeinek megteremtése.®

A helyi 6nkormanyzatok altal ellatott feladatok kapcsédn ennek megfeleléen kiillonbozo
jogositvanyai vannak az allamhatalomnak. Igy a helyi koziigyek korébe tartozé feladatok
vonatkozasdban helyi 6nkormanyzatok a kdzponti hatalom altal nem iranyithatok és nem
utasithatok, bar ezen tevékenységek vonatkozdsdban is gyakorolhatd ellendrzés.
Ugyanakkor ha a kozponti hatalom a helyi onkorméanyzat bizonyos szerveire
allamigazgatasi feladatot biz, akkor ennek ellatdsa kapcsan a kdzponti irdnyitast mar
ugyanolyan jogositvanyok illetik meg mint mas allamigazgatasi szervek kapcsan. A
kozigazgatasi munkamegosztds elve szerint ugyanis a kozponti szinten azokat a
feladatokat latjak el altalaban, amelyeknél a helyi befolyas, illetve sajatossagok kevésbé
kell, hogy érvényesiiljenek, ugyanakkor jelentds szereppel birnak az iranyitasi és dontési
képességek, valamint az ott dsszpontosuld szakértelem, mig a tovabbi feladatokat teriilet
¢s helyi szinten lathatjak el. Ez a megosztés biztositja az allami feladatok 6sszességének
megvaldsitasat azzal egyiitt, hogy nemzetk6zi szinten IS egyre inkabb igény jelentkezik a

kozpontositasra.!

Fontos garancidlis elem azonban az is, hogy a decentralizacio jegyében ellatott helyi
koziigyek korébe tartozo feladatokat az allam nem vonhatja el. Ezen elvet nemzetkozi

egyezmények is rogzitik, igy példaul a Helyi Onkorméanyzatok Eurdépai Chart4ja®?, amely

8 Motv. 4. §
81 Lasd még BALAZS Istvan, Kozigazgatdaselmélet, DUP, Debrecen, 2017. 23-37.
8 Kihirdette az 1997. évi XV. térvény.
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4. cikke a helyi 6nkormanyzas terjedelme kapcsan rogziti, hogy a helyi dnkorményzatok
hataskoreit més kdzponti vagy regionalis kozigazgatdsi szerv nem vonhatja el, és nem
korlatozhatja, kivéve, ha ezt torvény lehetové teszi. Ezen helyi koziigyeket érintd
hataskoroket a Charta szerint az Alkotmany vagy térvény rendezi. Ez a rendelkezés
azonban nem akadalyozhatja azt, hogy a helyi 6nkormanyzatokat specialis célbol hatas-

¢és feladatkorrel ruhazzak fel.

Szintén fontos és a Chartabdl altal is érintett elv a szubszidiaritas elve, amely szerint a
kozfeladatokat altalaban elsdsorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo kdzigazgatasi
szervnek kell megvalositania. A feladatoknak mas kozigazgatasi szervre torténd
atruhdzasa a feladat természetétél ¢és nagysagatol, valamint hatékonysagi ¢és

gazdasagossagi kovetelményektdl fiigg.

Ez utébbi hatékonysagi és gazdasagossagi kovetelményekkel fiigg Gssze a tobbeélu
kistérségi tarsulasok létrehozésa is. Ez utdbbi kapcsan 1ényeges tényezd a magyar helyi
Onkormanyzati rendszert jellemzd azon sajatossdg, amely szerint a telepiilési
onkormanyzatok tobb, mint a fele ezer f0 Iélekszam alatti telepiilés, igy ezen telepiilések
esetében sokszor a méretbdl is adodoan nehézséget jelent az alapfeladatok ellatasa is,
mint amilyen az Otv. 8. § (1) bekezdése szerinti alapfokli oktatds és nevelés volt.
Ugyanakkor mivel ez a feladat a telepiilések altal ellatandé minimumok ko6zé tartozott,
igy ez valamennyi helyi Onkormanyzatot egyarant terhelt a helyi koziigyekhez
kapcsolodo sajat feladatként. Az Otv. 1. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a helyi koziigyek
korébe sorolhatd mindaz, ami a lakossdg kozszolgaltatasokkal vald ellatdsdhoz, a
kozhatalom onkormanyzati tipust helyi gyakorlasahoz, valamint mindezek szervezeti,
személyi ¢és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodik. A  helyi
onkorményzatok azonban sok esetben optimalizalni probaltdk a feladatellatast €és a
kozszolgaltatasok szinvonala és a raforditasok csokkentése érdekében az allam is
racionalizdlasra torekedett nemcsak a klasszikus kozszolgaltatdsok, hanem az oktatés

vagy az egészségiigy teriiletén.

A fenti szempontok megvaldsitasa érdekében tobb utat is bejartak az europai orszagok.®

fgy az un. skandindv vagy német modell szerint telepiilések egyiittesen biztositottak

8 BEKENYI Jozsef — BARABAS Zoltan — DEAK Laszl6 — PINTERNE Vig Ilona — VASS Gyorgy, A telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsanak szabdlyozdsa, modszertani értelmezések. In: AGH Attila
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kozszolgaltatasokat, mig a mediterran modellben egy erds tarsuldsi rendszer mikodott.
Magyarorszagon a 2004. évi CVIL torvény teremtette meg a tobbcélu kistérségi
tarsulasokat, amelyek esetében az oktatas éppen azon négy kiemelt feladat kozott
szerepelt, amelyek vallalasa esetén az allam a kozponti koltségvetésbol az éves

koltségvetési torvényben 6sztonzd tdmogatast biztositott.

3.2. Az iranyitas, feliigyelet és ellendrzés fogalmai

3.2.1. Az iranyitas, feliigyelet és ellendrzés 1980 elotti vitas kérdései

3.2.1.1. Az 1945 elotti irodalom

A koznevelési intézmények mint kozintézetek feletti igazgatas vizsgalatahoz
elengedhetetlen egyrészt megvizsgalni az oktatdsi intézmények jogallasat, valamint az

iranyitas, feliigyelet és ellendrzés mint klasszikus kozigazgatasi eszkozok tartalmat.

Az iranyitas, felligyelet, vezetés tartalmi elemeivel kapcsolatban érdemes rogziteni, hogy
szinte valamennyi hazai kozigazgatasi jogi tankonyv foglalkozik annak elemeivel,
alapvetd kérdéseivel, ugyanakkor valtoz6 mértékben ugyan, de mutatja azokat a
tudomanyos allaspontokat, hazai és nemzetkozi irodalomban vitas pontokat is, amelyek
ezen témateriiletet végigkisérték. Mar Szentpéteri Istvan is emlitést tett rola egyik
tanulmanyaban, hogy ,, Az iranyitds-szervezés-vezetés-igazgatds fogalmaknak a
tarsadalomtudomanyokban val6 hasznalatdban — kozismerten — nagyok az eltérések,
sOt azt is mondhatjuk ellentmondasok, zavarok vannak. Alig van két neves szerzd, aki
nagyjabdl is hasonld vagy éppen azonos értelemben hasznalna a fent jelzett alapvetd

2984

fogalmakat,”®" mig Kaltenbach Jend egyik tanulmanyat a kdvetkezd idézettel inditotta:

... az allamigazgatas legfelsObb iranyitasa (vezetése) és feliigyelete olyan Osszefiiggd
fogalmak, amelyeket egymas nélkiil haszndlni szinte lehetetlenség. Ezeknek a

fogalmaknak a tartalma elméletileg kellden tisztazottnak nem mondhatd ...”85

— NEMETH Jend (szerk.), Kistérségek kézikonyve: szakértéi modszertan és dokumentumtar, MKI, Budapest,
2004, 21-23.

84 SZENTPETERI Istvan, Az irdnyitds (vezetés) és a feliigyelet elhatdrolasanak problémdi, kiilonés tekintettel
az oktatasiigyi igazgatasra. In. ANTALFFY Gyorgy (szerk.), Emlékkonyv dr. Martonyi Janos egyetemi tanar
oktatéi miikodésének 40. és sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, Fac. Scientiarum Politicarum et
Juridicarum Univ. Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. 1980, 353.

8 KALTENBACH Jend, 4 feliigyelet fogalma a jogirodalomban és a jogi szabdlyozdsban. In: TOTH Karoly,
Emlékkonyv Dr. Meznerics Ivan egyetemi tanar sziiletésének 80. évforduldjara, Szegedi Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 1988, 113.
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Ugyanakkor éppen ezen ellentmonddasos jelleg miatt, €s mert a dolgozat hipotéziseinek
igazolasdhoz is sziikséges a targykor vizsgalata, igy allaspontom szerint sziikséges
bemutatni, hogy milyen elméletek sziilettek ezen fogalmakra. E tekintetben kiilon
figyelemreméltd az is, hogy a 1945 utani kdzigazgatasi jogaszok, igy Martonyi Janos®
vagy Szentpéteri Istvan®” éppen az oktatasi igazgatas kapcsan targyaltak a témat, hiszen

ezen agazat Osszetettsége €s tarsadalmi beagyazottsaga kiilondsen hangsulyos.

Az 1945 elott sziiletett magyar kozigazgatasi munkak koziil csak kevesen foglalkoznak
az iranyitas, vezetés, feliigyelet és ellendrzés fogalmainak elhatarolasi kérdéseivel,
fogalmi elemeivel. Magyary Zoltan 1942-ben irt ,Magyar kozigazgatas” cimil
munkdjaban jobbara Fayol POSDCORB —fogalmabdl indul ki, ahol a parancsadas
korében targyalja a témat, javarészt az iranyitast és a vezetést egymads szinonimajaként
kezelve.8 A vezetés alatt foként mas emberek vezetését érti, amely meghatdrozas
azonban nem zarja ki valamely szervezeti egység vezetését sem, ahol a szervezet egésze
egy kitlizott cél érdekében tevékenykedik, mig ,,a vezetés célja, hogy a vezetésére bizott
egységet a teljesitoképesség elérheté legmagasabb fokara emelje”®®. A vezetés egyik
fontos eszkoze a jogszabalyalkotasban, amelynek segitségével a parancsolas altalanos
érvénnyel, azaz erga omnes hatéllyal érvényesiilhet. Magyary ezen ciklus keretében
vizsgalja az ellendrzés fogalmat is, amely az eredmények biralatat jelenti, melyhez
»els0sorban az eldidézett tények megallapitdsa és a kitlizétt programmal vald

9590

Osszehasonlitasa sziikséges. Ennek alapjan ,.ellendrizni annyi, mint meggy6zddni

arrdl, hogy a munka az adott pillanatban az elfogadott programnak, az adott parancsnak

és az érvényes elveknek megfeleléen torténik-e.”%

Ugyanakkor a feliigyelet fogalmat mar nem teljesen hatérolta el az ellendrzéstdl, amelyet
a helyi onkormanyzatok milkddése feletti allami feliigyelet vonatkozdsdban mar az
ellenérzés kifejezéssel vegyesen hasznalt.®> Magyary megkiilonboztette azonban az

ellendrzés tipusait, amelyek lehetnek politikai jellegliek, amelyet a parlament gyakorol,

8 MARTONY!I Janos, A vezetés, iranyitis és koordindcio kérdései az oktatdsiigyi igazgatasban. In:
SCHULTHEISZ Emil (szerk.), A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkonyve,
Tankonyvkiado Vallalat, Budapest, 1953, 63-86.

87 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 353.
8 MAGYARY i. m. 541.

8 MAGYARY i. m. 542.

9 MAGYARY i. m. 547.

91 MAGYARY i. m. 43,

92 MAGYARY i.m. 111. és 122.
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jogi jellegliek, amelyet a birdsagok, valamint koltségvetési (pénziigyi) és gazdasagossagi,
tovabbé eredményességi tipustak is.%® Ugyanakkor a fogalmi kérdések megvalaszolasat
neheziti, hogy a témanak elsésorban a német kdzigazgatasi jogban van jelentdsebb és a
magyar terminologiaval azonosithatdo irodalma, mig az angol, illetve amerikai
kozigazgatas-tudomanyban inkdbb a controll kifejezés hasznalatos egységesen, bar
el6fordul a supervision vagy a review, amely azonban mar jelentds tobblettartalommal is

bir.**

A valtozatos fogalomhasznalat és a szakirodalmi munkék nagyobb szama azonban nem
jelentette azt, hogy a német irodalomban az egyes szerzok konszezusra jutottak volna a
tartalmat illetéen. Kaltenbach Jend az dnkorményzati feliigyelet kapcsan vizsgélta a téma
tudomanyos irodalmat. Lorenz von Stein munkait idézve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Stein miiveiben éppen a feliigyelet az, ami az 6nallé és Onkormanyzatisaggal
rendelkez0 szervek kozotti kontrollt jelenti, mig az ellendrzés a hierarchikus és egységes
kozigazgatasi szervezethez kapcsolhatd. Stein alldspontja szerint egyébként kizardlag a
XVIIL szdzadig volt értelme a megkiilonbdztetésnek, hiszen a hierarchikus kozigazgatas
kialakulasa nyoman mar nem alkalmazhat6 a megkiilonboztetés.*® Heinrich Triepel 1917-
ben megjelent munkajaban mar akként 6sszegezte az addig megjelent német szakirodalmi
allaspontokat, hogy az ellendrzés és feliigyelet elhatarolasa kérdésében a szakirok nem
jutottak konszenzusra, mig a jogi szabalyozasban hasznalt terminologia vizsgalatabol
maga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két fogalom nagyjabdl azonos egymadssal.
Kaltenbach Jend azonban ennek kapcsan tobbszor is hangsulyozza, hogy Triepel érvelése
tobb ponton is homalyos és dnmaganak is ellentmondo, illetve miivében nem is ezen
témara koncentral, ugyanis mashol mar arrél ir, hogy az ellendrzés mellérendelt
viszonyban is elképzelhetd, amelybdl az is kdvetkezik, hogy a feliigyeletet tekinti tagabb
fogalomnak, €s az ellenérzést annak a részjogositvanyanak. Ennek ellenére azonban a
felligyelet €s ellendrzés elhataroldsa kapcsan a késObbi német irodalom Triepel munkajat
kezeli alapmiiként, igy a témakor tovabbi kutatdsai altalaban az elébbi fejtegetésen
alapulnak.® E tekintetben az ujabb német irodalom sem hozott véltozast, e kdrben

Kaltenbach Fritz Morstein Marx 6sszefoglald miivét emeli ki, amelyben a Gustav Giere

% MAGYARY i. m. 547-548.

% Lasd errél részletesen KALTENBACH, Az énkormdnyzati ..., i. m. 15.
% KALTENBACH, Az énkormadnyzati ..., i. m. 63-64.

% Lasd részletesen KALTENBACH, Az dnkormdnyzati ..., i. m. 64-65.
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altal irt fejezet foglalkozott ismét a kérdéssel €s annyit tett hozza az el6bbiekhez, hogy
kisérletet tett azon elemek megallapitasara, amelyek az ellendrzést a feliigyelettdl
elhatarolhatnak. Ennek alapjan az ellen6rzés hatarait a javaslattevés, kifogasolas, illetve

figyelemfelhivas jelentheti.®’

Hasonl6 fogalmi tisztdzatlansadggal talalkozhatunk az 1945 el6tti jogi irodalom mas
munkaiban is, igy a nevezett fogalmak keveredése volt megfigyelhetd altalaban. Rényi
Jozsef és Egyed Istvan®, de még Tomcesanyi Moric is 6sszemosta példaul a feliigyelet és
az ellendrzés fogalmat, s6t olyan allaspont is volt (Rényi Jozsef) szerint, a mai
fogalmakkal ellentétben éppen az ellenérzés a tagabb kategéria, amelynek a
kormanyhatosagi feliigyelet a részét képezi.®® Egyed és Tomcsanyi'® munkaiban
javarészt az onkormanyzatok feletti kormanyfeliigyelet vonatkozésaban taldlkozhatunk
ezen kifejezésekkel, ahol gyakran egymassal is valtakozott a kormanyfeliigyelet, illetve

a kormanyellendrzés.

3.2.1.2. Az iranyitas, feliigyelet és ellenérzés fogalmi tartalma 1945 - 1980 kozott

Az elmélet tekintetében a II. vildghabort utani iddszakban, az 1960-as évekig a
szocialista jogirodalom sem hozott érdemi valtozast, ugyanis egyrészt a jogszabalyok sem

konzekvens modon alkalmaztak ezeket®!

, masrészt ennek kovetkeztében a tudoméanyos
publikaciokban is az iranyitas, feliigyelet és ellenérzés fogalmai egyiittesen voltak jelen
azzal, hogy az iranyitast tekintették a legfontosabb elemnek, &m a termeldszdvetkezetek

vizsgalata miatt egyre inkabb a feliigyelet fogalma is elétérbe keriilt.!1? Ez utobbi kapcsan

97 Kaltenbach idézi KALTENBACH, Az énkormdnyzati ..., i. m. 66.

%8 EGYED Istvan, Vdrmegyei 6nkormdnyzat, Hornyanszky V. Rt. magy. kir. kényvnyomda, Budapest, 1929,
307-310.

% RENYI Jozsef, A helyi 6nkormdnyzat és a felette gyakorolt allami feliigyelet elve és jogrendszere Kiilonds
tekintettel a kormanyhatosagi feliigyeletre, Franklin Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1896, 5.

100 TOMCSANYI Méric, 4 magyar kizigazgatasi jog alapintézményei, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926, 247.

101 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 354.

102 1 a5 példaul ERDEI Ferenc, A termeldszovetkezeti gazdasdgok allami iranyitdsa, Allam és Igazgatas
1962. 10. sz., 729-745., FOLDES Ivan, A termeldszévetkezetek dallami iranyitasa. Kandidadtusi értekezés,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. vagy Zsuffa Istvan, aki az értelmezés altal igazolta a
tanacsorvény fogalomhasznalatanak helytelenségét. ZSUFFA Istvan, 4 tandacstorvény fogalmi elemzése az
iranyitas, feliigyelet, vezetes, fogalmak hasznalata és értelmezése szempontjabol. In: DONATH Roébert
(szerk.), Az iranyitas, a feliigyelet és az ellendrzés néhdny elvi és gyakorlati kérdése 2., Tanacsakadémia
Tanacsigazgatasi Szervezési Intézet, Budapest, 1975, 1-3.
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Torok Lajos'® végzett kutatdsokat, amelynek soran megkisérelte egymastél elhatarolni a
feliigyeletet és az ellendrzést, rdmutatva, hogy a magyar kozigazgatasi jogtudomany
egyik legégetdbb problémaja e téren a fogalmi tisztazas, kiilonos tekintettel arra is, hogy
ezen fogalmakat a jogtudomany mellett az igazgatastudomany és mas tudomanyagak is
hasznaljak, ugyanakkor éppen ez utobbi miatt nem is tartotta teljesen lehetségesnek a
fogalmak jogszabalyi tartalménak meghatarozasat. Ezen érvelés éppen ellentmond
Szentpéteri Istvan allaspontjanak, aki pedig a jogalkotasban latta a dogmatikai tisztazas
alapjat azzal egyiitt, hogy erre nem sok reményt latott mas siirgetd jogalkotasi feladat
mellett. Azt is elismerte tovabba, hogy a kozigazgatasi intézményrendszerben az azonos
terlileten tevékenykeddk a szervezeten beliil alig érzékelik a problémat, mivel egy
agazatban mar tobbé-kevésbé kialakult a fogalmak jelentéstartalma, ugyanis azt jellemz6
modon a vezetdi megbeszélések soran — akar dogmatikai alapok nélkiil is — tisztazzak és
utana kovetkezetesen alkalmazzak és problémak csak akkor meriilnek fel, ha mas
agazattal k6zos megbeszéléseken is felmeriil a kérdéskor. E folyamatot Szentpéteri bar
nem tartotta kifejezetten karosnak, bar elképzelhetdnek tartotta valamely fogalom teljesen
a jogtudomanyi alapoktdl eltérd értelmezését is, azt azonban mar problémaként kezelte,
hogy mig egy fogalom egy adott szakagazaton beliil viszonylag konnyen is
meghatarozhaté lehet, ez a leegyszerlisitd fogalom komplex jogtudomanyi
értelmezésként méar nehezen dllja meg a helyét.’% Az 1950-es és az 1960-as évek
kozigazgatasi tankonyveiben!® e témakdrben a ma uralkodé felfogassal éppen ellentétes
allaspontot talalhatunk, amely szerint az iranyitas és feliigyelet koziill az utobbit
tekintették a tdgabb kategorianak, amely magaba olvasztja az eldbbit. Ezzel egybevagd
allasponttal talalkozhatunk Szatmari Lajos miiveiben is, aki a harom fogalmat egyszerre
vizsgalta és azt allapitotta meg, hogy bar mindhdrom ala-folérendeltségi viszonyt
feltételez, az irdnyitds és az ellendrzés tekinthetd a feliigyelet részelemének.l% A
felligyelet kapcsan azonban mar ekkor megallapitotta, hogy kifejezetten allamigazgatési

intézmény, amelynek részeleme az ellenérzés.’

108 TOHROK Lajos, Allamigazgatdsi ellendrzés - dllamigazgatdsi feliigyelet Jogtudomanyi Kozlony 1962. 2-
3. sz., 88-89.

104 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 366.

105 BEER Janos (szerk.), Magyar dllamigazgatdsi jog. Egyetemi jegyzet, ELTE, Budapest, 1958, 59.

196 SZATMARI Lajos, Birsdg a magyar dllamigazgatdsban. In: MADARASZ Tibor — ifj. SZATMARI Lajos
(szerk.), 4 jogi felelGsség és szankciérendszer elméleti alapjai, Budapest, 12. ELTE AJK. 1990 [1961]

107 S7ATMARI Lajos, 4 birsagolds hatdskiri és szervezeti kérdései, Allam és Igazgatas 1961. 3. sz., 208-
210.
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Martonyi Janos azonban az oktatasi igazgatassal kapcsolatban irott munkajaban mar a
maihoz hasonlé kovetkeztetésre jutott az iranyitas €s a vezetés kapcsan, megallapitva,
hogy: ,,Az iranyitas, véleményiink szerint a tagabb korre kihato tevékenység, mint a
vezetés. Iranyitdson ugyanis tobb, esetleg sok szervbdl allo szervezet egész atfogod
mozgatasa értendd, ami a valamely szakigazgatdsi ag csucsan elhelyezked6 legfobb
szerveknek, illetdleg kiilondsen ezek fonokeinek feladata. A vezetés ezzel szemben
konkrétabb irdnyitd tevékenységet jelent, amely az egyes szervezeti egységek kozvetlen
vezetésében... igazgatdsaban, eredményes munkdjuk allandé feltételeinek allando
biztositasaban 4ll."1% Ugyancsak a vezetd szervezetbe tartozasat emelte ki Bene Laszl6
is, mig az irdnyit6 pozicidja a szervezeten kiviil talalhat6.'% Szintén a maihoz hasonlé
fogalomhasznalat jellemezte Szamel Lajost is, aki az ellendrzést tartotta a legsziikebb
fogalomnak, amely a feliigyelet és az iranyitas alapja. Megkisérelte az ellenérzés
tartalmat is meghatarozni, ,,amelynek célja a ténymegallapitas, az informaciok szerzése s
azokbol kdvetkeztetések levonasa”. !0 Szamel a feliigyeletet és az iranyitést is elhatarolta
egymastol azzal, hogy az iranyitas elemének tekintette a rendelkezési jogot is, mig a
feliigyelet allaspontja szerint inkdbb csak torvényességi szempontli lehet, azonban
megvaldsulhat hierarchian kiviili viszonylatokban is, mint az iigyészi, a specialis, a szak-
és a tisztan feliigyeleti tevékenység. Amennyiben azonban a feliigyeletet hierarchikus
viszonyban alkalmazzak akkor az az iranyitashoz hasonlatossa valik, igy a két fogalom
elhatarolasat alig és szinte kizardlag elméleti sikon tartotta lehetségesnek. E tekintetben
egyébként a 2000 utan sziiletett kozigazgatasi tankdnyvekben is teljesen hasonld
allaspontot foglalnak el.!*! Szamel mar ekkor meghatarozta a feliigyelethez tartozo
jogositvanyok lehetséges eszkoztarat is, kutatta és kijelolte azt a két végpontot, amely az
intézkedéseket jellemzi. A legenyhébbek kozé a torvénysértés jelzése tartozik, amelyet
akar a jogsértést elkdvetd feliigyelt szervnél, akar annak felettes szervénél is lehet jelezni,
a legsulyosabb pedig az érdemi intézkedés. Ugyan a feliigyeleti eszk6zok teljeskora
felleltarozasat szinte lehetetlennek tartotta, egyes jellemzd eljarasi jogositvanyokat
meghatarozott: ide tartozik az iratokba valo betekintés, a felvilagositas vagy az adatok

rendelkezésre bocsatasanak kérése.11?

108 MARTONYI i. m. 63. Idézi Szentpéteri is 14sd SZENTPETERI, Az iranyitds (vezetés) ..., i. m. 357.

109 BENE L4szlo, 4 vezetés tudomanyos megalapozasa, Kozgazdasagi Konyvkiadé, Budapest, 1970, 43.
10 SZAMEL Lajos, Az dllamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963, 162.

11 [ asd példaul BALAZS Istvan (szerk.), Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész, DUP, Debrecen, 2015,
190-192.

112 S7AMEL i. m. 165-198.
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A fogalmi tisztazassal kapcsolatban azonban Szamel Lajos a monografiajaban a fenti
ellentmondasokra is tekintettel azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy az elmélet korében
meglehetésen ellentmondasos fogalomhasznalat alakult ki, igy a tudomany oldalarol
nehezen tisztazhatok ezek a fogalmak, azonban a jogszabalyok sem nyujtanak
eligazitast.!*® Eppen ezen fogalmi tisztazast segitendd tartotta sziikségesnek az iranyitasi
jogositvany érvényesitéséhez az ala-folé rendeltség fennallasat.''* Szentpéteri Istvan
ugyancsak kifejezetten karosnak tartotta valamely fogalomnak a gyakorlattol elszakitott,
kizarolag elméleti alapokon nyugvo, mintegy mesterséges kialakitasat.!'® Szamel allast
foglalt az aktus-feliilvizsgalati jog terjedelmérdl is, amelyet a hierarchikus viszonyokban
torvényességi és célszertiségi alapokon egyarant elképzelhetének tartott.!'® Ez utobbival
egy¢bként Bartus Imre is egyetértett, aki hierarchikus, torvényességi, valamint a
szakfeliigyelet tipusait kiilonboztette meg. Ugyancsak a fogalomhasznalat
ellentmondasossagara mutatott ra Boross Béla is'!’, aki szintén a feliigyeletet tekintette
az irdnyitashoz képest tagabb kategorianak. E tekintetben azonban lényeges, hogy Boross
kiindulasi pontjat gazdasagi igazgatas vizsgalata jelentette, ahol az allam tulajdonosi
iranyitasat kezelte feliigyeletként. Ez utobbit egyébként jellemzden hierarchikus
viszonyokban tartotta megvaldsithatonak, mig az iranyitast foként a szabalyozasi joggal
azonositotta és a kormanyzashoz kototte. A felligyelet kdrében emellett megkiilonboztette
a fofeliigyeletet, amelyet valojaban a minisztériumi irdnyitassal azonositott, valamint a

szakfeliigyletet.

A fent idézett allaspontok ellenére Kaltenbach mégis azt allapitotta meg Szatmari
Lajossal egyetértve, hogy a 1960-as évek kozepére mar az iranyitést tekintették atfogobb
fogalomnak ¢és a feliigyelet pedig annak részét képezi, bar azt mindketten elismerték,
hogy ezzel ellentétes allaspontok tovabbra is jelen voltak a tudomanyos életben. Vitas
maradt azonban az egyes fogalmak tartalmanak a meghatdrozasa. Kaltenbach a

feliigyeleti eszkozok felleltdrozasa helyett ekkor ugy vélte, hogy inkabb a feliigyeleti

13 SZAMEL i. m. 161-162.

14 [vANCSICS Imre, Az irdnyitas és a feliigyelet jogtudomdnyi problémdi. In: FOGARASI Jozsef, (szerk.),
Az iranyitas és a feliigyelet kozigazgatasi dilemmai. Tanulmanyok a kozigazgatas tovabbfejlesztéséhez, 1.
fiizet. Unid, Budapest, 1994. 37.

115 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 358.

116 Lasd még KALTENBACH, A feliigyelet fogalma ..., i. m. 118.

117 Boross Béla, Iranyitds és feliigyelet a gazdasdgi igazgatdsban, Allam és Igazgatas 1962. 10. sz., 854-
863.
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eszkozok két szE€lso értéke hatdrozhatdé meg. Az egyik éppen az ellendrzéstdl torténd
elhatdrolast, mintegy plusz jogositvanyt jelenti, és lényegében a szignalizacidoban
ragadhatd meg, amely esetén a felligyelO szerv jelzi a jogsértést. A masik végpontnak
pedig éppen az emlitett aktus-feliilvizsgalati jog tekinthetd vagy mas intézkedés
megtétele. A feliigyelet iranyitastol torténd elhatarolasi ismérve még a jogi
szabalyozottsag, amely szerint a felligyelet egyes elemei jogszabalyok altal is
rendezettek, mig az irdnyitasnak jogi és nem jogi eszkdzei is lehetnek a kor uralkodo
allaspontja szerint és amely egyben szinte a hierarchikus viszonyok egyik jellemzdjévé
valt. 18

Az 1970-es évektol'® folyamatosan nétt a tudoméanyos érdeklddés is az iranyitas-
feliigyelet-ellenérzés témakorok irant €s kutatdsok egyre inkabb a hierarchidn kiviili
iranyitds témakorére is fokuszaltak. Az elméleti fordulépontot Kaltenbach két
eseményhez is koti: a gazdasagiranyitas 1967-ben bekovetkezett reformjahoz, valamint
az 1971-es tanacstorvényhez, amelyek a centrélis aldrendeltség helyett kettds iranyitast
vezettek be, megteremtve a hierarchian kiviili iranyitas jogi alapjait, amelyet az
elméletnek is sziikségszerlien kovetnie kellett. Torok Lajos ,,Az allami ellendrzés
szocialista rendszere az eurdpai szocialista orszagokban” cimli monografidjaban az
allamigazgatasi feliigyelet kérdéskorével is foglalkozott az ellenérzés mellett, am annak
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szervezetileg alarendelt viszonyok
kozott nem is lehetséges a feliigyelet gyakorlasa, amely véleménye szerint szintén
egyébként is kizarolag jogszerliségi szempontokra terjed ki. Emellett fontosnak tartotta a
feliigyel6 szervekre vonatkozo rendelkezések jogszabalyi szintli rogzitését is. Torok
Lajos kitért a tandcsi szakigazgatasi szervek kettds alarendeltségének megsziintetésére is,
amely allaspontja szerint nem jart egyiitt a szervezeti alarendeltség megsziintetésével és
nem hozta létre ezen szervek dnallosagat.!?° Donath Rébert ugyancsak az allamigazgatasi
szervek altal gyakorolt feliigyeletet tekintette jellemzének, amely alanyai az
allampolgarokra vonatkozik, mig a szervezetek kozotti viszonyokban inkabb iranyitasrol
tett emlitést. Torok Lajoshoz hasonldoan ugy vélte, hogy a szervek kozotti hierarchikus

viszonyokban az iranyitas érvényesiilhet, mig a feliigyelet mar hierarchian kiviil is

118 KALTENBACH, A feliigyelet fogalma ..., i. m. 119-120.

119 Kaltenbach Jend korszakoldsaban 1967-et tekinti fordulépontnak a gazdasagiranyitasi reform 1967-ben
bekdvetkezett reformjara tekintettel. KALTENBACH, A feliigyelet fogalma ..., i. m. 120.

120 TOROK Lajos, Az dllami ellendrzés szocialista rendszere az eurdpai szocialista orszagokban, MTA
AJTI, Budapest, 1977, 190-196.
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megvalosulhat, mint a szervezetek és a tevékenységek feletti feliigyelet, vagy egy mas

csoportositas szerint az allampolgéarok és szervezetek feletti feliigyelet.!?

A kérdéskorrel a vonatkozd idészakban Madarasz Tibor is foglalkozott kifejezetten a
kozigazgatés €s az intézetek viszonyrendszerét vizsgalva. Madarasz az irdnyitas jogi és
nem jogi elemeibdl kiindulva kiilonbséget tett a jogi €és szocioldgiai eszkozok kozott,
amely utobbiakat a jogi vizsgalatbol ki is zarta. Ezen elhatarolas eredményeként pedig az
iranyitas 0t elemét sorolta fel: a szabalyozasi jogot, a konkrét {igyben vald dontést, a
konkrét utasitast, az aktus-feliilvizsgalati jogot, valamint az ellendrzést. Az iranyitas
tipusai kozott pedig mar ekkor rdmutatott a szakmai és szervi irdnyitas kiillonbségeire,
amelyek koziil a szervieket tartotta altalanosan meghatarozhatonak, mig a szakmai
jelleglieket szervezetenként valtozoénak az adott szerv 4&ltal betdltott tarsadalmi
rendeltetésnek és az ellatott feladatoknak megfelelden. Kaltenbach azonban éppen a
szabalyozasi jog miatt is Madardsznak a normatani irdsait is a kérdés targykoréhez

kapcsolja, foként a normak érvényesiilése és a szabalyozasi médok miatt,??

Az iranyitas-feliigyelet-ellendrzés témakoreivel mint kdzigazgatasi problémaval az MTA
IX. Osztalya is foglalkozott, amely egy bizottsagot is 1étrehozott a témakor vizsgalatara.
A bizottsdg végiil érdemi megoldast — megegyezés hidnyaban - nem terjesztett eld,
azonban hangsulyozta a fogalmi tisztazas idOszerliségét. Az eldterjesztés pontos szovege
a kovetkezo volt: ,,Az iranyitas, vezetés, szervezeés fogalmat tobbféleképpen értelmezik...
Nem ad egyértelmil eligazitast e fogalmak idegen nyelvli haszndlata sem, de

nyomatékosan arra utal, hogy e tevékenységek szorosan egybefonddnak.”1%

Szentpéteri Istvan 1975-ben megjelent kétkdtetes munkajaban'?* tette kozzé az
eredményeket, amelyben mar akkor elhatarolta egymastdl a hierarchikus viszonyokat és
az iranyitast, rdmutatva, hogy az iranyitas hierarchidn kiviil is 1étezhet a kdzigazgatasban.
Majd 1983-ban megjelent munkajaban a témakort kifejezetten az oktatasi igazgatassal

kapcsolatban vizsgalta és ramutatott, hogy a horizontalisan és vertikalisan tagolt nagy

121 DONATH Rébert, Az iranyitds, feliigyelet, ellendrzés, vezetés fogalmak dllamigazgatdstudomanyi jellegii
megkozelitése. In. DONATH Roébert (szerk.), Az irdnyitds, a feliigyelet és az ellenérzés néhany elvi és
gyakorlati kérdése, TISZI, Budapest, 1975, 53-253.

122 KALTENBACH, A feliigyelet fogalma ..., i. m. 122.

123 Lasd még SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 358.

124 S7ZENTPETERI Istvan, Az irdnyitds, a feliigyelet és az ellendrzés néhdny elvi és gyakorlati kérdése,
Tanacsigazgatasi Szervezési Intézet Kiadvanya, Budapest, 1975.
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szervezetekben sziikségszeriien vagy a centralizacioé vagy a decentralizacid érvényesiil,
amely bizonyos torvényszerliségek szerint a specialis, azaz szakagazatokban torténetileg
valtakozik is, mint ahogyan az oktatasi igazgatasban is. Ugyanakkor a felligyelet
fogalmanak torténelmi fejlodése érdekében az Onkormanyzatok feletti feliigyelet
formajahoz tér vissza, mint alapvetd tipushoz. Az oktatas tekintetében azonban a
decentralizacid elvét tekinti az els valtozatnak, amely tekintetében az elsé mérfoldkdvet
Maria Terézia Ratio Educationis rendelete jelentette, amely megteremtette a centralizmus
alapjait. Szintén a centralizacié folytatasat latta az Eotvos-féle torvényekben, amely
kapcsan a feliigyelet kifejezés alkalmazésat egyfajta ,,engedmény’’-ként tekintette a helyi
kozosségek felé. Szentpéteri véleménye szerint ,,a felligyelet kifejezés ekkor arra a kettds
uralmi allapotra utal, ami az 6nkormanyzat védoi és az igazgatas allamositasanak hivei
kozott fennallt.” 2 Ugyanakkor a kozponti kormanyhatalom vonatkozisiban a
feliigyeletet mar az ellenérzéssel szinonim fogalomként kezelte, amely alatt valdjaban az
adott agazat iranyitasat értette. E tekintetben tehat a feliigyeletnek két értelmét is
megkiilonboztette, az egyiket a minisztériumok, azaz a Kormany ¢és a helyi
onkormanyzatok viszonydban, mig a masikat az adott kozigazgatisi 4agazat
alarendeléseként kezelte. Az 1945 utani id0szakban az oktatasi igazgatas tekintetében
1949-¢t tartotta a fordulat évének, amikor az 1200/k—13/1949. IV. sz. VKM. rendelet
szabalyozta az oktatdsi igazgatasban a feliigyeletet. A rendelet igy tehat korabbi volt, mint
a tanacstorvények megsziiletése, azonban a tandcsrendszer utdn sem valtoztattak meg az
iranyitasi intézménynek a nevét. Mindezt azért tartotta problémasnak, mivel a tandcsi
oktatastligyi szervezet 1j funkciojava valt az iskolairanyitas helyi formainak a kiépitése,
amely differencialtabb feladatellatast jelentett, ugyanakkor a jogi terminoldgia nem
kovette a valtozast, ugyanis a jogszabalyokban sokszor keveredtek az iranyitasi
(igazgatasi) és a felligyeleti (ellendrzési) jogositvanyok. Valtozéas e téren az 1960-as
években kovetkezett be ismét, amikor az intézetek iranyitasanak f6 eszkozének
Szentpéteri a minisztériumi aktusokat tekintette, amely allaspontja szerint ismét egy
centralizalt rendszert hozott Iétre foként a helyi szervek kettds aldrendeltsége miatt, ahol
a kdzponti szerv hatarozhatta meg a ra vonatkozo hataskoroket. Ezen a l11. tanacstorvény
valtoztatott, amely megsziintette a kettds alarendeltséget, igy f0 eszk6zzé ismét a

normativ aktusok valtak.'®

125 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 359.
126 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m. 361-364.
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3.2.3. Az iranyitas, feliigyelet és ellenorzés fogalmi tartalma 1980 utan

Az 1980-as években sziiletett tankonyvek inkabb a feliigyelet témakorét vették goresé ala

igazgatasi tevékenységként.?’

Kaltenbach Jend ezzel kapcsolatos kutatasainak
eredményei szintén ebben az id6szakban sziilettek. Kaltenbach a feliigyelet és az iranyitas
kozil az eldbbit tekintette jogilag rogzitett tevékenységnek, amely egymassal nem
hierarchikus viszonyban allo6 szervek kozotti viszonyrendszert jellemezhet. Az
ellendrzést a feliigyelet részének €s egyben az eldfeltételének is tekintette, de szintén a
feliigyelet eszkozei kozé tartozonak tartotta jogsértés észlelése esetén a hatdsagi aktus
kibocsatasat, az ideiglenes intézkedés meghozatalat, valamint a szankcié alkalmazasat.
Az 1980-as évek kapcsan Kaltenbach kiemelte azt is, hogy ezen idéponttol figyelhetd
meg a kozigazgatas atalakulasa, amely tobb szakigazgatdsban, igy az oktatasi
igazgatasban is érzékelhetd. Ezen id6ponttol mar kozigazgatasi feladatokat, esetenként
iranyitasi feladatokat kaptak nem kozigazgatasi szervek, mint a Kereskedelmi Kamara,
mig az allamigazgatasi eljarasi torvény 1981. évi L. torvénnyel végrehajtott modositasa a
hatésagi ellendrzés jogintézményét illesztette a jogszabélyba. 128 A kérdéskor vizsgalatat
Kaltenbach az 1990-es évek elején is folytatta és az onkormanyzatok feletti feliigyeletrél
irott munkajaban Osszegezte, ahol a nemzetkozi, foként a német irodalom vizsgalata
nyoman nemcsak Osszefoglalta a téméra vonatkozo kiilonb6zé hazai és nemzetkdzi
elméleteket, de kisérletet tett az egyes elemek eszkdzrendszerének a tematizalasara is.
Kiilon fejezetet szentelt az aktus-feliilvizsgalati jognak is, amelynek kapcsan féként a
célszerliségi okbdl torténd feliilvizsgalat megengedhetdségét vizsgalta és vetette dssze a
kozigazgatds szabad belatasaval. E tekintetben a jogszerliségi szempontot tartja
elsddlegesnek és objektiven szamonkérhetdnek, mig a célszeriitlenség kapcsan mar
egyfajta olyan hatdrozatlan jogfogalomrol beszél, amelyet a kozigazgatas-tudomany is
csak néhany kdotetben vizsgalt és amely a szabad belatadshoz kothetd. E korben idézi Kiss
Laszlo allaspontjat is, aki a kozigazgatasi mérlegelést érdeminek tekinti, amely nem
azonosithat6 a jogszabalyértelmezéssel, amelyet a birok végeznek, hanem azt meghalado

mintegy valéi mérlegelési folyamatot jelent.'?°

127 BERENYI Sandor et. al., Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész, BM Konyvkiado, Budapest, 1984,
31-32.

128 K ALTENBACH, A feliigyelet fogalma ..., i. m. 120-132.

129 L_asd részletesen KALTENBACH, Az énkormdnyzati ..., i. m. 141-168. és KIsS Lasz16, Az dllamigazgatdsi
mérlegelés néhany kérdése, Allam és Igazgatas 1978. 7. sz., 620-634.
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Madarasz Tibor ,,A magyar allamigazgatasi jog alapjai” cim{i'*® 1992-ben megjelent
tankonyve is foglalkozik a kérdéskorrel. Madarasz az ellendrzést egy olyan dsszefoglalod
kifejezésnek tekintette, amelybe mindazon eszk6zok beletartoznak, amelynek
segitségével informaciokat szerezhetiink a masik szerv tevékenységérél vagy belsé
viszonyairdl, illetve amely hozzajarul az ellendrzd szerv akaratanak érvényesitéséhez. Az
ellendrzésnek tobb részjogositvanyat is megkiilonbozteti, mint a jelentéskérés, a
beszamoltatas, a teljes helyszini ellenérzés vagy az iratok felkérésének joga, a tipusai
kozott pedig kiilonbséget tesz a torvényességi €s a célszerliségi szemponti kozott, mig a
terjedelme szerint pedig annak megfeleléen, hogy mire vonatkozik, igy az ellenérzott
szerv teljes mikodésére, a szakmai vagy Szervezeti viszonyaira vagy az Un.

segédteveékenységekre is.

A tankonyvekben foglalt egységesiilo allaspontok ellenére a kérdés tovabbi vizsgalatokat
is érdemelt, igy 1994-ben az ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszéke a Magyar
Kozigazgatasi Kamaréaval és Budapest Fopolgarmesteri Hivatallal egyiitt szervezett egy
konferenciat ,Az iranyitas és feliigyelet kozigazgatasi dilemmai” cimmel.®! A

konferencian érkezett hozzaszolasok nagyobb része'®

az elmélet mellett a jogi
szabalyozas tisztazasat is siirgette a pontosabb jogi szabdlyozas reményében. Molnar
Miklos pedig arra mutatott rad, hogy az elmélet feladata a jogalkotds szamara
zsinormértéket allitani és ezzel segiteni és iranyt mutatni a jogi szabalyozasnak.'*® Ez a
kivanalom a hazai jogi szabalyozas tekintetében az iranyitas és feliigyelet fogalmara
nézve csak 2010-ben valdésult meg, amikor a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6lo 2010. évi XLIIL tv.

tisztazta ezek tartalmat 134,

A mai hazai kozigazgatasi irodalom tobbségi allaspontja szerint az iranyitas, vezetés,

feliigyelet és ellendrzés fogalmai koziil legtagabbnak az iranyitas mindsiil, amelynek jogi

130 MADARASZ Tibor, 4 magyar dllamigazgatdsi jog alapjai, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1992, 411.

181 FOGARASI Jozsef (szerk.), Az irdnyitds és feliigyelet kozigazgatdsi dilemmdi: Tanulmdnyok a
kozigazgatas tovabbfejlesztéséhez. Unio Lap- és Konyvkiadd Kereskedelmi Kft., Budapest, 1994.

132 1asd Ficzere Lajos, Ivancsics Imre, Torma Andras és Szabo Gabor, akik a 1040/1992. (VII1.29.) Korm.
hatarozatot hoztédk fel mintegy ,.elrettentd” példaként a feliigyelet és az iranyitas fogalmainak keveredését
példazando.

133 MOLNAR Miklds, Gondolatok a kozigazgatds feliigyeleti tevékenységének korszeriisitésérdl. In:
FOGARASI Jozsef (szerk.), Az iranyitads és feliigyelet kozigazgatasi dilemmai: Tanulmdanyok a kézigazgatds
tovabbfejlesztéséhez, Unid Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest, 1994, 69-72.

134 Lasd 2010. évi XLIII torvény a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol 2-5/A.§.
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és nem jogi elemei IS megjelennek a szervezéstudomanyi eredményeknek is
koszonhetden. Az irdnyitas és vezetés elhatarolasahoz segitséget nyujtott a 48/1991. (IX.
26.) AB hatarozatban megjelent allaspont is, amely 1ényegében azt a korabbi tudomanyos
nézOpontot erdsitette meg, amely szerint az irdnyitas a szervezetre kiviilrél gyakorol
befolyast, mig a vezetd a szervezet részét képezi. Az Alkotmanybirdsag dontésében azt
is megallapitotta, hogy az irdnyitds ¢és a vezetés értelmezése kapcsan az
igazgatastudomanyban mar egyetértés alakult ki. ,,Eszerint az iranyitas és vezetés is a
szervezet eredményes miikodtetésére iranyul. Az alapveto kiilonbség az, hogy az iranyito
az iranyitott szervezeten kiviil (f6l6tte) all, a vezetd viszont a szervezet csucsan, de azon
beliil, annak részeként helyezkedik el. Az iranyit6 az irdnyitott szervre alapvetd befolyast
gyakorol. Az dllamszervezeten beliili irdnyitas esetén az iranyitds kdzjogi jogositvanyok
alapjan folyik. Az irdnyitast az irdnyitd szerv csakis jogszabdlyban meghatarozott
hataskorének keretében gyakorolhatja. Iranyitasi eszkozei, ha a hataskori szabaly errdl
nem rendelkezik felolelik az allami szervezés teljes eszkoztarat. Az irdnyitonak
természetesen lehetnek hatosag igazgatasi jogositvanyai is. A vezetés a szervezeten beliili
iranyit6é tevékenység. A vezetdi jogositvanyok a szervezeten beliil elfoglalt pozicion
alapulnak. A vezetés az iranyitas altal kitlizott feladatokat hajtja végre, s a végrehajtas
soran jelentds onallosdggal birhat. Az iranyitas €s vezetés elhataroldsa tehat az iranyitott
szervezethez valo viszonyon és - az allami iranyitasban - az iranyitasi illetve vezet6i
aktusok kiilonb6z6 jogi mindségén alapul. Ilyen értelemben a megkiilonboztetés formalis:
az aktus nem altalanos vagy konkrét volta szerint mindsiil "irdnyito1" vagy "vezet61"
aktusnak, s nem is jelent6sége szerint. A vezetés mindig az iranyitas keretei kozott marad,
s ebben az értelemben az irdnyitds végrehajtdsa minden vezetdi 6nallosag mellett is,
nemcsak akkor, ha az irdnyité és a vezetd kozott (szervezeti) hierarchikus ald-

folérendeltség van.”

A feliigyelet az iranyitashoz képest tehat egy sziikebb fogalom, ugyanis az elemei kozé
kizarolag a jogi tevékenységek tartoznak, mig az ellendrzés bir a legsziikebb
jelentéstartalommal, amely tartalmat tekintve informacidszerzés és igy a masik két
tevékenységnek, azaz az iranyitasnak és a feliigyeletnek is a részét képezi. Ugyanakkor
a fogalmak vitatott jellege tovabbra is jelen van bizonyos mértékig, amelyet az is igazol,

hogy a Magyar Kozigazgatasi Intézet 4ltal 2007-ben kiadott miiben!3® még mindig ezen

135 HorRVATH Attila (szerk.), Iranyitas, feliigyelet, ellendrzés a kézigazgatds mitkodésében. Tankényv a
koztisztviselok tovabbképzéséhez, Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2007, 52.
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jelleget hangsulyozzak, amely mellett a kozigazgatasi jogi oktatdsban hasznalt

tankonyvek is altaldban emlitést tesznek a vitas pontokrol.3

A jelenkori egységesnek mondhat6 allaspont szerint a feliigyelet és az ellendrzés kozotti
egyik f6 kiillonbség, hogy az ellendrzés a jogalanyok kozotti szimmetrikus viszonyban is
megjelenhet, ugyanis az ellenérzé szerv szamara nem jar automatikusan a befolyasolas
lehetdségével, igy akar a szervezetek kolcsonds ellendrzése is 1étrejohet. A felligyelet
azonban sziikségszeriien aszimmetrikus jogviszonyt eredményez, hiszen az
informacioszerzés mellett jelen van a befolyasolas lehet6sége is, amely kapcsan a
feliigyel6 szerv mindsiil az aktiv, a feliigyelt szerv pedig a passziv jogalanynak. A
tartalom tekintetében mindkett6 tobb formaban is megjelenhet, bar az ellendrzés tartalma
ezen soksziniiség ellenére is alapvetden allandd és pontosan meghatirozhaté. Igy a
jelenkori miivek az ellenérzés tartalmat a Madarasz tankonyvéhez hasonloan foglaljak
Ossze, amely jelenti az informacid megszerzését és tovabbitasat, valamint az ehhez
sziikséges mas jogositvanyokat, amely utobbiak akdr 6nallo, akar a feliigyelet részeként

is megjelenhetnek.

3.4. A feliigyelet és az iranyitas eszkozei

3.4.1. A feliigyelet és az iranyitas eszkozei altalaban

A fent kifejtett allaspontok koziil tehat abbol kiindulva, hogy a feliigyelet és az iranyitas
kozotti f6 kiillonbséget az jelenti, hogy az iranyitasnak jogon tuli eszkozei is vannak, igy
a vizsgalodasokat érdemes a feliigyelet eszkozeivel folytatni. A kozigazgatési
irodalomban megfogalmazott allaspontok alapjan tehat az jelentheti a kiindulasi pontot,
hogy a felligyelet tartalmat jellemzden jogszabalyok hatarozzak meg, amelyet a birosag
ellendriz, és amely igy a garancialis szempontoknak is megfeleltethet. A feligyelet
tartalma ennek figyelembevételével akként hatarozhaté meg, hogy a feliigyel6 szerv azt
vizsgalja, hogy a mésik szerv miikddése, valamint intézkedései mennyiben feleltethetok
meg a jogszabalyoknak és amennyiben eltérés mutatkozik, akkor a feliigyeld szerv

intézkedési joggal is rendelkezik. A konkrét elemeket a tudomanyos irodalom jellemzéen

136 asd pl. BALAZS, Magyar ..., i. m. 190-192.
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két csoportba sorolja: megkiilonbozteti az Gn. segitd vagy mas néven helyreigazito

eszkozoket és helyettesitd eszkozoket.

A helyreigazitd eszkozok kozé sorolhatd elsddlegesen az informaciokérés, amely az
altalanos vélekedés szerint alapjat €s egyben elofeltételét jelenti a feliigyeleti jog
gyakorlasanak, bar ezzel kapcsolatban Kaltenbach azt jegyzi meg, hogy mas eszk6zok is
tekinthetok eldfeltételnek, masrészt ez azt is jelentené, hogy annak magatol értetddod
jellege miatt nincs 1is sziikség annak jogi szabalyozasara, amelyet pedig
elfogadhatatlannak tart. Az ellendrzés jogi szabalyozasat Onkormanyzati példakon
keresztiil vizsgalja és a két mintanak az olasz és a német megoldast tekinti. Az olasz
szisztéma egy folyamatos ellendrzésen alapul, ahol érvényét vesziti a dontés, ha az
onkormanyzati szerv azt meghatdrozott idon beliil nem kiildi meg az ellen6rzd
hat6sagnak, mig a német és osztrak modell esetén az ellendrzés nem magatdl értetddo,
hanem eseti jellegii, ugyanis kizarélag akkor kérheté informacio, ha annak konkrét okat
is megjelolik. Az informdciés jog konkrét formaihoz a kovetkezdket sorolja:
beszamoltatds (vagy jelentéskérés), iratbetekintés (illetve iratok megkiildése),
adatszolgaltatds, 1d6kozonként torténd vagy szirdprobaszerli ellendrzés, helyszini
szemle, illetve kifejezetten az Onkormdényzati szervekhez kapcsoldddan részvétel a

testiileti tiléseken. %’

A feligyelet masik eszkdze a tanacsadas, amelyet Kaltenbach f6ként a helyi
onkormanyzatok és az allam kozotti viszonyrendszerben targyal, am a megfogalmazott
szempontok altalanos jelleggel is érvényesek bizonyos foku szakmai vagy szervezeti
Onallosadg esetén. A tandcsadas alapvetden konszenzusos megoldas Iétrehozasara
torekszik, mintegy egyensulyozva az allamhatalom és az onkormanyzatisag tiszteletben
tartasa kozott. Az eszkozt Kaltenbach kiilondsen fontosnak tartja, mint ahogyan a helyi
onkormanyzati feliigyeleti eszkozok kozott ma is az egyik legfontosabb eszkdz, 38 amely
feliigyeld és a feliigyelt szerv kozotti személyes kapcsolatokon és kdlcsonds bizalmon
alapul és hangsulyozottan elésegiti a jogalkalmazas hatékonysagat, valamint a gazdasag

miikodését. A tandcsadas tartalmat tekintve a jogszertitlenségi problémakra koncentral,

187 KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 174-178.

138 Lasd ARVA Zsuzsanna, Fogyasztovédelem a kozigazgatdsi reformok keresztmetszetében. In: ARVA
Zsuzsanna — SZIKORA Veronika (szerk.), A fogyasztok védelmének vj iranyai és kihivasai a XXI. szazadban,
DE AJK, Debrecen, 2018, 295-312.
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azonban mivel nem mindsiil beavatkozasnak, igy a célszertitlenségi helyzetek kezelésére
is alkalmas, amellyel azonban meg lehet elézni a késobbi jogsértéseket. Kaltenbach a
tanacsadast tobb szempontbdl is tipizalja. Igy német szerz6k (Herman Klemt) alapjan
megkiilonbozteti a tandcsadas szakmai €és a koordinald jellegli formajat. EIobbi foként
pénziigyi-gazdasagi, igazgatasi-jogi, valamint Kaltenbach altal technikai jelleglinek
mindsitett kérdésekre koncentrdl, amelyek valdjaban szakigazgatdsi kérdéseket
jelentenek, mint a kozlekedés, épitési igazgatasi, mliszaki vagy akar oktatasi kérdések. A
koordinativ forma vertikalis illetve horizontalis jellegi lehet, amely vagy mas
onkormanyzati megoldasokra vagy kozponti allami szempontokra hivja fel a figyelmet.
A tanacsadas alkalmazasanak elényei szamosak lehetnek. Ide tartozik a kolcsonds
bizalom kiépitése, a feliigyeld tapasztalatainak a megosztdsa, az egyedi megoldasok
kidolgozasa a jogszabalyok mechanikus alkalmazasa helyett, a jogvitdk megel6zése vagy
a jogalkalmazas egységességének kialakitdsa, de Onkorményzatok kozott akar
célszovetségek 1étrejottéhez is hozzajarulhat. Kaltenbach emellett vizsgalja a
tanacsadéssal kapcsolatos feleldsségi kérdéseket is, amelyek korében foként a helytelen,
illetve szakszerlitlen vagy jogszerlitlen tanadcsadasra koncentral, amelynek kapcsan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bar a helyzet jogszabalyilag nem teljesen rendezett, felmeriilhet

a tisztviseld feleldssége is.**°

A feliigyelet — az el6bbiek alapjan is — egyik legerdteljesebb eszkoze a kifogasolas vagy
aktus-feliilvizsgalat jog, amely az aktus jogsérté jelleg esetén alkalmazhato tobbnyire és
egylittjar a végrehajtas tekintetében a halasztd hatdllyal. Ezen elemnél akar kasszacios
jog is alkalmazhatd, amely szerint a feliigyeleti szerv megsemmisitheti a dontést,
amelynek kovetkeztében vagy 0j dontést kell hoznia a feligyelt szervnek, vagy
birdsaghoz fordulni a megsemmisités miatt, de olyan megoldas is kidolgozhato, hogy a
feliigyel6 szervnek kell birésaghoz fordulnia, amelyet a francia rendszerben alkalmaznak,
ha eredménytelen maradna a kifogasolas. Kaltenbach e tekintetben a feliigyeld hatdsag
erdteljesebb jogositvanyait, mint a dontés ,,blokkoldsat” nem tamogatja, helyette egy
hosszabb és lehetdség szerint konszenzusos megoldas kialakitasara torekszik, amelyet

kontinentalis példakkal tAmaszt ala.'4

139 KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 178-190.
140 KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 191-193.
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Ugyanakkor Kaltenbach mar ekkor foglalkozott azzal a lehet6séggel, hogy a jogsértés
nemcsak tevés, de mulasztas kapcsan is bekovetkezhet. Ebben az esetben a feliigyeld
szerv kotelezést alkalmazhat, amelynek két tipust eldfeltétele lehet: vagy valamely
hataskor esedékes gyakorldsat mulasztja el a felligyelt szerv vagy torvényen alapuld

kotelezettségét nem teljesiti.’4

Kaltenbach szintén a feliigyeleti eszk6zok k6zé sorolja a jovahagyast vagy engedélyezést,
azonban rogton hozzateszi azt is, hogy a jogirodalom egyik vitatott eszkdzérdl van szo.
Els6ként Otto Mayer allaspontjat idézi, aki azért nem sorolja a feliigyeleti eszk6zok koze,
mivel a helyi onkorményzatok onallésagat valdjaban nem ismeri el. Ezzel éppen
ellentétesen vélekedik Hugo Preuss, aki éppen az onallosagra hivatkozva, legfeljebb
egyfajta ,,feddhetetlenségi bizonyitvany” kiadéasat tartotta volna lehetségesnek. E
tekintetben a késobbi kozigazgatasi szakirodalom sem adott egyértelmi eligazitast, és
Kaltenbach arr6l is emlitést tett, hogy az osztrak és német birdi gyakorlat sem egységes,
hiszen az osztrdk jogban a jovahagyast feliigyeleti eszkoznek tekintették, amely
alkalmazasanak torvényi feltételei vannak, mig a német jogban akar célszerliségi
szempontu vizsgalatot sem tekintették alkotmanyellenesnek, mivel azt nem tekintették az
onkorményzatisagot sértd eszkoznek. Tipusait tekintve szintén tobb csoportja is
elhatarolhato, igy kiilon kell valasztani a teljesen kotott feliigyeletet, amelynél a
jovahagyas csak a jogsértd dontés esetén tagadhatd meg, mig mas esetekben mérlegelhetd
az is, hogy a dontés megfelel-e a feliigyelt szerv érdekeinek, vagy adott esetben a

feliigyel6 szerv érdekeinek.4?

A helyettesitd eszk6zok kapcsan altalanossdgban is elmondhat6, hogy a feliigyelt szerv
onallosagat felfiiggesztik, hiszen elvonjak a dontési jogot. E korben elsdként az aktus
potlasa emlithetd, amely valdjaban egyfajta végrehajtasi eszkdz, amelynek célja, hogy a
feliigyeld szerv a feliigyelt szerv mulasztasat orvosolhassa, de ebbe az esetkorbe tartozhat
az is, ha a feliigyelt szerv a masik szerv koltségére és veszélyére elvégeztet valamely
cselekményt, amely a meghatdrozott cselekmény végrehajtasanak feleltethetd meg.
Kaltenbach ezen eszkdéz alkalmazisat a legmagasabb szintli garanciakhoz kotné,
figyelemmel arra is, hogy elsdsorban az 4llam és a helyi 6nkorményzatok viszonyaban

vizsgalja a kérdést. Ugyancsak a helyettesitd eszkozok kdzé tartozik az dllami megbizott

141 KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 193-194.
142 K ALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 194-202.
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kinevezése is, amelyre elsdsorban akkor kertilhet sor, ha a feliigyelt szerv hosszabb ideje
6ta mar fenntart egy jogsérté allapotot és mas feliigyeleti eszkéz alkalmazasa
eredménytelen maradt. Kaltenbach e korben fontosnak tartja, hogy a feliigyel6 szerv ne
csak vélelmezze, hogy mas eszkozzel nem szamolhato fel a jogsértés, hanem kisérelje
meg eldtte azok alkalmazasat, ugyanis ennek hidnyaban mar célszertiségi jelleglivé valik
a feliigyelet. A megbizott kinevezése iddben behatarolt iddtartamra szo6lhat, hiszen a
felligyelt szerv onallosagat felfiiggeszti. Végiil a legsulyosabb, mint ultima ratio jellegli
eszk6z lehet a helyi onkormanyzatok esetén a testiilet feloszlatasa, amelynek garanciait
altalaban mindig magasabb szinti normaban, leginkabb alkotmanyi vagy legalabb
torvényi szinten sziikséges meghatarozni és feloszlatast kdvetden sziikséges kiirni a

valasztasokat is. 14

A fenti elméleti jellegii szabalyozas nyoman érdemes arr6l is emlitést tenni, hogy a hazai
jogi szabalyozasban 2010-et kdvetden a jogalkotd jogszabalyi szinten is rogzitette az
irdnyitads és a feliigyelet eszkozeit és jogi tartalmat. A kozponti allamigazgatési
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi
XLIIIL torvény az allamigazgatasi szervekre nézve kifejezetten is rogzitette elsdsorban az
irdnyitas és abbol kdvetkezden a feliigyelet elemeit**:

A jogszabaly mintegy kerettorvényi jelleggel sorolta fel az irdnyitas hataskoreit, amelyek
az alabbiak lehetnek:

- valamely allamigazgatasi szerv alapitasa, atalakitasa vagy megsziintetése,

- az allamigazgatasi szerv vezetésére torténd kinevezés, vezetdi megbizas adasa, az
allamigazgatasi szerv vezetdjének felmentése, a vezetdi megbizas visszavonasa, illetve
torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban az allamigazgatési szerv
vezetdjével kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok gyakorlésa,

- az allamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi, szakszertiségi, hatékonysagi
¢és pénziigyi ellendrzése,

- az allamigazgatasi szerv szervezeti és miikodési szabalyzatanak jovahagyasa,

- az allamigazgatasi szerv dontésének megsemmisitése, szlikség szerint 0j eljaras

lefolytatasara valo utasitas,

143 KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 202-210.
144 A jogszabalyban rogzitett iranyitasi eszkozokre lasd: BALAZS Istvan (szerk.), Magyar kézigazgatdsi jog.
Altalanos rész, DUP, Debrecen, 2015, 190-194.
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- jogszabalyban meghatéarozott esetekben az dllamigazgatasi szerv dontéseinek eldzetes
vagy utolagos jovahagyasa,

- egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara,

- jelentéstételre vagy beszamolora vald kotelezés,

- az allamigazgatasi szerv kezelésében 1év6 kozérdeki adatok és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok, valamint mas iranyitasi hataskorok gyakorlasahoz sziikséges, torvényben

meghatarozott személyes adatok kezelése.

A torvény azonban fészabalyként kezeli, hogy az iranyitasi hataskor gyakorloja az
iranyitott allamigazgatasi szerv hatdskorét nem vonhatja el és dontését nem valtoztathatja
meg, amely aldl azonban torvény kivételt tehet. A jogszabaly kiilon rendelkezik az
allamigazgatasi szerv szervezeti egysége vezetdje tevékenységének irdnyitasi
hataskoreir6l, amelyhez a kormanyzati igazgatasrol szold térvény szerinti, az egyes

tisztségviselok tevékenységének iranyitasaval kapcsolatos hataskoroket sorolja.

A jogszabdly a fentiekbdl kiindulva meghatdrozza a feliigyelet eszkozeit is, igazodva
ahhoz a tudomanyos allasponthoz, hogy a feliigyelet az iranyitas részét képezi. Ennek
megfelelden a torvény szerint a felligyelet a fenti eszk6z0k koziil az alabbiakat foglalja
magaba:

- az allamigazgatasi szerv vezetésére torténd kinevezés, vezetdi megbizas adésa, az
allamigazgatasi szerv vezetdjének felmentése, a vezetdi megbizas visszavonasa, illetve
torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban az allamigazgatasi szerv
vezetdjével kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok gyakorlasa,

- az allamigazgatasi szerv tevékenységének torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi
¢és pénziigyi ellendrzése,

- az allamigazgatasi szerv szervezeti és miikodési szabalyzatanak jévahagyasa,

- a szerv alapitdsaval, atszervezésével, megsziintetésével, valamint a vezetdvel
kapcsolatos jogositvanyokkal 0sszefliggésben az adatkezelés, valamint a jelentetéstételre

és beszamolora kotelezés. 14

A kérdés tovabbra is vitatott jellegét igazolja, hogy e tekintetben azonban a jogszabaly is

tobb modosulason ment keresztiil foként a szerv vezetdje altal végzett irdnyitas (vezetés),

1452010. évi XLIIL tv. 2-4. §.
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valamint a feliigyelet tartalma tekintetében. Igy a torvény eredeti szovegezése az
allamigazgatasi szerv vezetdjének tevékenységiranyitasa korébe az alabbi hataskoroket
sorolta: az egyedi utasitas kiadéasa egyedi feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara, a
vezetd tevékenységének ellendrzése, illetve a jelentéstételre vagy beszamolora valo
kotelezés. Ezt azonban a 2018. évi CXXV. torvény 292. § (2) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte és ezen torvény 4. §-a tartalmazza véltozatlan tartalommal. E tekintetben tehat
tartalmi mdodosulasrol nem beszélhetilink. A feliigyelet vonatkozasaban azonban a korabbi
hataskorok koziil kikeriilt mas modosuldsok mellett a szerv alapitdsa, atszervezése €s
megsziintetése, valamint a szerv dontésének megsemmisitésére, sziikség szerint 01j eljaras
lefolytatasara valo utasitas jogszabalysértés esetén, amelyre azonban a modosito 2011.
¢évi CCI. torvény indokoldsa nem tér ki részletesen, hanem mas szervezeti valtozasokat

indokol.

3.4.2. A fenntartdi és a szakmai iranyitas

A kozintézetek szempontjabol hangsulyos szakmai és szervezeti iranyitas
eszkozrendszere és annak kiilonbozdségei azonban mar ilyen cimszo alatt nem
szerepelnek altalanos jelleggel a jogszabalyokban, igy e tekintetben a tudoményos
irodalom nyujthat eligazitast. Az oktatési irdnyitast targyald szakirodalom és tankonyvek
az iranyitast altalanos jelleggel akként hatarozzdk meg, hogy ,.ellendrzi, vizsgélja a
kitizott célok és feladatok megvalosulédsat, feltarja az okokat, amelyek hatraltatjak,
illetdleg javitjak a célok megvalosulasat, s megteszi a sziikséges korrekciokat a rendszer
miikodtetésében.” #® Az iranyitds egyes tipusai kapcsan szintén emlitést tesznek az
iranyitas kettéosztasarol, amelyet akként hatdroznak meg, hogy az egyik tipus az ellato
rendszer egészére vonatkozik (szakmai irdnyitds), mig a masik az egyes személyek ¢és
intézmények irdnyitdsara, amely utobbi a fenntartdi irdnyitdssal azonosithat6. E
tekintetben azonban eltér6é eszkozrendszerrdl beszélhetlink. A szakmai iranyitds mint az
egész dgazatot meghatarozo tényezd kapcesan az irodalom elsdsorban a jogalkotast emeli
ki, amelybe beleértend6k az agazati torvények €ppligy, mint a végrehajtasi rendeletek,
amelyek a rendszer egészét meghatdrozzak. Ugyanakkor a szabalyozasi jog mellett is

szerepet kaphat a kdzvetlen utasitas, az intézmény mitkodésének az ellendrzése a konkrét

146 S7(’DI — BENEDEK i. m. 23.
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tigyben hozott dontés vagy az aktusfeliilvizsgalat. Sziidi elsdsorban a kdzvetlen utasitast
tartja a szakmai 6nallosag legnagyobb gatjanak, azonban a szabalyozasi jog is lehet olyan

mértékii, amely mar az intézmény szakmaisagat jelentésen korlatozza. 14’

A fenntartdi iranyitas eszkdzrendszere mind a jogszabalyok, mind a tudomanyos
irodalom alapjan f6 vonalaiban egyez6. Igy ide tartoznak a szervezet létrehozasaval,
megsziintetéséve, atszervezésével ¢és a feladatdnak meghatarozasaval kapcsolatos
kérdések, a gazdalkodasi jogkordk és koltségvetés meghatarozasa, az intézmény vezetdje
feletti munkaltatoéi jogok gyakorldsa, valamint a szervezeti és miikddési szabalyok
jovahagyéasa.}*® Mindez alapvetden egyezik azzal, amelyet a kozigazgatasi tankonyvek is
tartalmaznak fenntart6i irdnyitas cimszo alatt.

A szakami iranyitas fogalma szorosan 6sszekapcsolddik az intézmény Snallésaganak a
kérdéskorével, amely az oktatds kapcsan elsésorban szakmai jellegii. Ennek tartalma
azonban Osszefiigg a kozintézetek altalanos szabalyozasaval is, amely szervtipusok
elsdsorban tudomanyos fogalomként léteznek pontos altalanos jellegli jogszabalyi
kortilhatarolas nélkiil. A melldzést Fazekas Marianna részben a koltségvetési szervek
fogalméanak elterjedésével is magyarazza®®®, hasonldan Sziidi Janoshoz!®®, amelynek
nyoman tovabbra is alkalmazandd azon tudomanyos megfogalmazas, amely szerint a

kozintézetek human kozszolgaltatast ellatd intézmények ™,

3.5. Az ellenérzés eszkozrendszere

Az ellendrzés konkrét eszkdzeinek pontos meghatarozasaval viszonylag kevés mi
foglalkozik,'®? azonban az ellendrzés egyes fobb tipusait kiilonbdzd szempontok alapjan
mar tobb mil is megkiilonbozteti. Ennek megfelelden az egyik csoportositds szerint
beszélhetiink Gn. kiils6 és belsé ellenérzésrél annak megfeleléen, hogy a kozigazgatas

rendszerébe tartozo vagy azon kiviili szerv végzi-e az ellendrzést. A megkiilonboztetés

147 S7UDI — BENEDEK i. m. 23.

148 S70DI — BENEDEK i. m. 24-25.

149 FAZEKAS Marianna, A koztestiiletek szabdlyozdsdanak egyes kérdései, Rejtjel Kiado, Budapest, 2008,
157.

150 S70DI — BENEDEK i. m. 25.

151 Lasd errél Berényi Sandor allaspontjat. FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.), Magyar
kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész, Osiris, Budaest, 2004, 119-121.

152 A fejezet alapjaul szolgal: ARVA Zsuzsanna, A kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2014, 185. és LORINCZ Lajos, 4 kdzigazgatds alapintézményei, HVGOrac. Budapest,
2010, 222-228. és BALAZS (2015): i. m. 190-194.
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szorosan Osszefiigg a hatalommegosztas elméletével is foként abbol kiindulva, hogy a
kozigazgatasi szervek altalanos jelleggel a végrehajtd hatalmi aghoz tartoznak, igy e
tekintetben a hatalmi agon beliil torténik az ellenérzés, mig az orszaggyulés (illetve
szervei, mint az alapvetd jogok biztosa vagy az Allami Szamvevoszék) vagy a birosagok
(ligyészségek) altal végzett tevékenységet mar egy masik hatalmi dghoz tartozd szerv

végzi, amely ilyen értelemben is kiilsének mindsiil.

Az ellendrzés eszkoztarat ugyancsak két nagy csoportra lehet osztani. Ennek megfeleléen
megkiilonboztethetéek az un. preventiv vagy elézetes, valamint az utdlagos ellenérzési
technikak. Az els6nél a dontés meghozatala elott folytatjak az ellendérzés, amely igy
megeldzd jellegli és hozzajarulhat a jogszeriitlenségek vagy mas hibak elkertiléséhez.
Ezen el6ny mellett azonban hatranyként jelentkezhet, hogy a preventiv ellendrzés miatt a
dontés meghozatala késhet, amely akar gazdasagi vagy mas negativ kihatassal is jarhat.
Az utdlagos ellenérzésnél a dontés megfeleld idében megsziiletik, igy az ellendrzott szerv
viszonylag nagyfoku szabadsaggal rendelkezik, &m ez a technika a fenti tipizalas szerint
altaldban a kiilsd ellendrzéshez kotddik, amelynek soran nem kozigazgatési szerv végzi
az ellendrzést. A kozigazgatasi szervek altal végzett ellendrzések kapcsadn egy masik
jellemzd csoportositas az alkalmi vagy egyedi, illetve az allandé vagy mas néven
permanens ellendrzés azzal a kiegészitéssel, hogy a kiilsd szervek altal végzett ellendrzés

jellemzéen szintén egyedinek mindsiil.

Az ellenorzés eszkozei kozé tartozhat az iratokba torténd betekintés, iratok, adatok,
informaciok kérése, valamint a helyszini vizsgalat. Ezek koziil a legjellemzdbb az iratok
alapjan torténd ellendrzés, mig mas eszk6zok alkalmazasara, illetve az iratok teljeskori
attekintésére altalaban akkor keriilhet sor, ha felmeriil a gyant, hogy az ellendrzott szerv
nem minden dokumentumot bocsat rendelkezésre. Ez utobbi esetben az ellenérzés szinte
mindig kiegésziil a helyszini tipussal is, amely természeténél fogva sokkal
eredményesebb ¢és hatékonyabb eredményre vezethet. Ahogyan a feliigyelet kapcsan is,
az ellenérzés is tobb tipusra oszthatdo a targya, illetve terjedelme szerint: igy
megkiilonboztethetd torvényességi, szakszerliségi, hatékonysagi, valamint pénziigyi

ellen6rzés.

Figyelemmel arra, hogy az oktatasi igazgatas kapcsan a teriileti kormanyhivatalok is

rendelkeznek jogositvanyokkal, igy e tekintetben irdanyadd a févarosi és megyei
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korméanyhivatalokrol szoldé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet, amelynek 231/2012.
(VI11. 28.) Korm. rendelettel torténé modositasa kdvetkeztében az allamigazgatason beliil
is egyfajta egységesség kezd megjelenni, mig a kbzigazgatas mint hatosag és az tigyfelek,
mint e tekintetben a kozintézetek viszonyaban a hatosagi ellendrzésre nézve korabban is
1étezett ilyen szabalyozas, kiilonds tekintettel a mindenkori kdzigazgatési (vagy kordbban
allamigazgatasi) eljarasi szabalyokra. Az el6bbiek szerint févarosi és megyei
kormanyhivatalok altal folytatott ellenérzés ugyancsak torvényességi, szakszerliségi,
hatékonysagi és pénziigyi lehet, konkrét tipusa alapjan pedig atfogd, téma-, cél- és
utoellendrzés. Az atfogd ellendrzés meghatarozott iddszakra vonatkozik és a
jogszabalyok alapjan a vizsgalt szervek feladat- és hataskorébe tartozo torvényességi,
szakszerliségi, haté¢konysagi és pénziigyi ellendrzés. Ilyen atfogd ellendrzést legaldbb
négyéves ciklusonként sziikséges végezni. A témaellendrzés nevéhez igazoddan
valamely meghatarozott téma vagy mas adott feladat ellatasanak vizsgalatat jelenti,
amelyet egy idészakban tobb szervnél is vizsgalni lehet annak érdekében, hogy a
megallapitdsok nyoman minél 4ltalanosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni, és ennek
alapjan meg lehessen tenni a megfeleld intézkedéseket. Az oktatasi igazgatés
témakoréhez leginkabb a célellenérzés kapcsolodik, amely valamely szakmai
tevékenységre (meghatarozott ligyfajtak vonatkozasaban) vagy a szakmai tevékenység
meghatarozott részére terjed ki. Ezt konkrét szempont alapjan végzik egyéves, féléves,
illetve negyedéves id6kozonként. Az utdellendrzés ezzel szemben akkor torténhet, ha az
adott szervnél el6zdleg mar ellenérzést hajtottak végre és ezek feltartak egyes hibakat,
jogszeritlenségeket, amelyek nyomén sziikséges ellendrizni, hogy a megallapitasok €s

javaslatok alapjan tett-e intézkedéseket és azoknak mi a hatésa.
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4. AZ OKTATASI IGAZGATAS A MAGYAR KOZIGAZGATAS
RENDSZEREBEN A RENDSZERVALTAS ELOTT

4.1. Az oktatas igazgatas korai torténete

A fejezet kapcsan nehezen mell6zhetd azon torténelmi folyamat rovid bemutatasa, amely
az oktatasi igazgatas allami feliigyelet ala vonasat mutatja be. A magyar kdzoktatas
tekintetében az elsé 1épések az abszolutizmus iddszakaig vezetnek vissza, hiszen azt
megel6zéen mas eurdpai orszagokhoz hasonléan a kozoktatds egyhdzi fennhatosag ala
tartozott, amely kiterjedt az igazgatasi eszkozokre. Igy példaul Magyary Zoltan 1945-ben

még mindig azt emelte ki, hogy az allam 200 éve még alig foglalkozott a kozoktatassal.*>®

Mivel az egyhazakra az allam befolyasa kezdetben nem terjedt ki, igy a kozoktatasra
vonatkoz6 szabalyozasi eszk6zok meghatarozasa is az egyhazakon beliil tortént. Az elsd

154 ¢imt rendelete

valtozast e tekintetben a Mdria Terézia altal kiadott Ratio educationis
jelentette, amely 1777-ben tette le az allami iranyitas alapjait. A torténeti elézmények
kozé soroljak, hogy a rendelet kiadésa el6tt négy évvel a jezsuita rend felbomlott, amely
gyengiilés lehetdséget nyuajtott az oktatdsi igazgatas allami feliigyelet ald vonasara. A
valtozast azzal az allami céllal indokoltdk, amely alapjdn az iskoldk a kozjo
letéteményesei. A rendelet elokészitése viszonylag hosszl idon keresztiil zajlott, még
1775-ben kezdddott meg Urményi Jozsef kancelldriai tanacsos, tovabba Tersztyanszky

Daniel kamarai tisztviseld részvételével.

A Ratio Educationis jelentésége csaknem elvitathatatlan és azt a szocialista'®, valamint
polgari korszak kozigazgatdsa is egyarant elismerte. Ekkor kezd6dott meg ugyanis a
kozoktatas allami, kozigazgatasi agazatta mindsitése, amelynek nyoman megindult a
kozoktatas allami intézményrendszerének a felallitasa is. A jogszabaly kiterjedt a
tananyagok tartalmanak a meghatarozasara, de foglalkozott az oktatasban résztvevo
valamennyi személy - koztiik a tanarok, diakok vagy taniigyi tisztviselok - feladataival,
de még egy oOrarend-mintat is kindlt a mellékletben, amelynek alkalmazasat az iskolak

szamara kotelez6 jelleggel elbirta. A szabalyozas az oktatasi igazgatas teljes dgazatara

153 MAGYARY i. m. 39.
1% Magyar cime: Magyarorszag és a tarsorszagok atfogé oktatasi-nevelési rendszere.
155 SZENTPETERI, Az irdnyitds (vezetés) ..., i. m.
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vonatkozott, beleértve az akkori koz- és felsdoktatast, igy a népiskolaktol egészen az
egyetemekig alkalmazni kellett a szabalyozast. Az iskolak feliigyelete a
Helytartotanacshoz tartozott, a teriileti igazgatas pedig az ekkor felallitott kilenc

tankeriilethez. A tankételezettséget azonban ekkor még nem vezették be. >

Maria Terézia rendelete 1806-ig volt hatalyban. Ekkor I. Ferenc Il. Ratio educationis
cimii rendelete 1épett a helyébe, amelynek alapjat az 1790-91-ben iilésez6 orszaggyiilés
oktatasi tigyeket targyalo bizottsaganak a javaslatai képezték. Ez a rendelet mar bar nem
fonta annyira szorosra a kozpontositast, a f6 feliigyeleti jogot tovabbra is a kiralyi hatalom
korében tartotta, amely az irdnyitasi jogot az un. orszagos fokormanyszékeken keresztiil
gyakorolhatta. Ekkor tortént meg az elemi iskolak és a gimnaziumok iranyitasanak az
atszervezése is akként, hogy ezen intézmények feliigyelete hat (Buda, Nagyvarad, Kassa,
Pozsony, Zagrab és Gyor kozponttal) megbizott féigazgatohoz keriilt. A népiskolaknak
és a gimnaziumoknak ekkor harom-harom tipusat kiilonboztették meg: a falusi, a
kisvarosi, valamint az Un. nagyvarosi iskolédkat, mig a gimndziumok esetén ezek a
kovetkezOk voltak: az un. kis gimnazium, ahol négy évfolyammal miikodd grammatikai
iskola volt, a nagy gimnazium, valamint az in. bolcseleti kurzus. I. Ferenc nemcsak az
iskolarendszert, de a tanitoképzés rendszerét is megreformalta. Ennek keretében
létrehozta az Gin. normaiskolakat (ezek voltak az Gn. "kiemelt anyanyelvi iskolak™ vagy
mas néven "schola capitalis”-ok) tobb nagyvarosban. E16szor Bécsben, majd Pozsonyban,
késébb Budan, valamint Nagyvaradon, Kassan, Pécsett, Besztercebanyan és Gyorben is.
Ezeken a helyeken a katolikus iskolak szamara képeztek tanitokat, am problémat jelentett,
hogy a protestinsok ezeket jellemzéen nem fogadtak el.™®” A  kozoktatas
intézményrendszerét gazdagitando, szintén ebben az iddszakban kezdddott meg
Magyarorszdgon az 6vodak megszervezése is mintegy igény, az iparosodas és a néi
munkavallalas sziikséges kovetkezményeként. Az elsé Ovoda létrehozasa Brunszvik
Teréz nevéhez kotddik, ekkor koltozott Budapestre és megalapitotta mas intézmények
mellett az Angyalkertet, ahol azonban elsésorban nem nevelés, hanem tényleges oktatas
is folyt német nevelok bevonasaval, igy a gyermekek illem, valamint beszéd- és

értelemgyakorlatokat folytathattak.>®

15 FRIML i. m. 12-19. és ARVA, A4 koznevelés-kozoktatds.., i. m. 78.
157 MESzAROS Istvan, Ratio Educationis, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 239-261.
158 ARVA, A4 koznevelés-kozoktatds.., i. m. 79-80.
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a. A kiegyezés utani idoszak szabalyozasa 1945-ig

Ahogyan Szenpéteri Istvan is megallapitotta, a kovetkez6 fontos allomas az 1848-as
torvényhozés, valamint az els6 magyar népoktatasi térvény megsziiletése volt 1868-
ban.®® Az 1848. évi XI. tc. rendelkezett elészor a magyar kozoktatdsi rendszer
kiépitésérdl és tekintette azt kdzadokbol finanszirozandd kozfeladatnak. E6tvos Jozsef
mar ekkor kidolgozta a népoktatds rendezésérdl szold torvényjavaslatot, amelyet az
Orszaggyllésnek is benyujtott. A javaslat allami feladatként hatarozta meg a népiskolak
1étrehozasat valamennyi helyiségben és a tankotelezettség eldirasat, illetve annak
betartasanak ellenérzését. Ez utobbi alsé hatarat mar ekkor is 6 évben hataroztak volna
meg, 4m a felsé nemenként kiilonbozott volna, igy a fiak esetében 12 év, mig a ldnyokra
vonatkozoan 10 év lett volna. A térvény kdzponti szinten szabdlyozta volna az oktatas
nyelvét is, amely a kozség lakossaga tobbségének az anyanyelve lett volna, valamint
meghatarozta a kotelezé targyakat is, amelyek az iras, az olvasas, a szamolas, a
természettan, a természetleirds, a hazai torténelem, a foldrajz, a polgéari jogok és
kotelességek, a testgyakorlas, valamint az éneklés lett volna, mig a vallastan nem keriilt
bele ebbe a korbe. A torvényjavaslat végiil ekkor még nem valt jogszaballya, ugyanis a
felséhaz azt nem fogadta el'® és egészen 1868-ig varni kellett a jogszabalyi alapok
megteremtésével. Az 1868. évi XXXVIIL tc. szinte teljes egészében a fenti koncepcion
alapult ¢és kisebb modositasokkal ugyan, de a kordbbi javaslatban foglaltak valtak
torvénnyé. Igy bevezették a tankotelezettséget, amelynek kezdd korhatara egységesen a
6. ¢letév betdltése volt, am a felsd korhatart ekkor mar kitoltak a lanyok esetében a 12.,
mig a fiuknal a 15. életév betoltéséig. Felmentést kaphattak a testi vagy szellemi
fogyatékossagban szenved6 gyermekek, illetve idélegesen kozegészségiligyi okbol azok,
akik valamilyen fert6z6 betegségben szenvedtek. A tankotelezettségre vonatkozo
szabalyok betartasa a sziil6 felelosségi korébe tartozott. Mulasztas esetén a sziilot lehetett
szankcidval sulytani, amely els6 esetben pénzbirsag volt, majd ennek hatdstalansaga
esetén gyamot lehetett rendelni hatdsagi hatarozattal a sziil6i feliigyeleti jog gyakorléasara.
A torvény felhatalmazast adott a kzoktatasi miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza
a mulasztas igazolasat, de arra is lehetéség volt, hogy a gyermek mintegy magantanuléva
valjon vagy mas telepiilésen 1évo tanintézetben teljesitse ezen kotelezettségét. A torvény

meghatdrozta tovabba a népoktatasi tanintézetek tipusait is, amelyek kozé az elemi és

159 A népiskolai kézoktatas targyaban 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk.
160 FELKAI Laszlo, Edtvis Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 48.
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fels6bb népiskolak, valamint a polgari iskolak, illetve a tanitoképezdék tartoztak,
amelyek 1étrejohettek nyilvanos vagy maganiskolai formaban is. A nyilvanos
tanintézetek 1étrehozasat és fenntartasat a torvény altal rendezte. Az alapitod intézmények
kozé tartozhattak a Magyarorszagon bejegyzett hitfelekezetek, tarsulatok, de akar az un.
egyesek is, tovabba a kozségek és az allam. A torvény szabalyozta tovabba az oktatok
képzését is, amelyek segitésére tanitoképezdéket és tanitonét képzd intézeteket is
felallitottak, amelyekre nézve szintén itt hataroztdk meg a felvétel feltételeit és az

oktatando targyakat.

Az oktatas felligyeletét a tobbszintli szervezetként létrehozott népiskolai hatdsagok
végezték. Ezek legalso szintjének a kozségi szintl iskolaszék mindsiilt, amely legalabb
kilenc tagbol allhatott, a tagokat pedig hdrom évre valasztottdk meg. Ez a testiilet
valasztotta az oktatasi intézmény gondnokat, akinek feladata Kiterjedt a vagyon
kezelésére és a karbantartasra. A masodik szintet a tankeriiletek jelentették, amelyek a
varmegy¢€k szintjén, valamint Budapesten miikodtek. Ezek €1én a tanfeliigyeld allt, akit a
mindenkori oktatasligyi miniszter nevezett ki. A tanfeliigyel6 munkajat a tankertileti
iskolatanacs segitette, akinek a fo feladata az volt, hogy feliigyeljék az oktatasi torvény
végrehajtasat, amelyrél évente jelentést is kellett benyljtaniuk a kormanynak. A

tankeriileti iskolatanacs tagjait 6t évre valasztottak. 16!

A tankotelezettség bevezetésének a f6 problémaja azonban ekkor az volt, hogy bar a
jogszabaly ezt eldirta, az allam ekkor még nem teremtette meg az ingyenes oktatas
feltételeit, ugyanis ezt csak az elemi népoktatds ingyenességérdl szo6lo 1908. évi XLVI.
tc. vezette be. Ez utobbi jogszabaly mar eldrita, hogy az allami, a kozségi, valamint a
hitfelekezeti elemi népiskolakban az oktatasért nem szedhetd tandij, illetve jarulék. A
szabalyozas egyarant kiterjedt a mindennapi €s az un. ismétlétanfolyamokra is. A térvény
meghatarozta tovabba az iskoldkban a beiratkozasért szedhetd dij maximalis mértékeét is,
amelyet 50 fillérben hatarozta meg €s azt is el6irta, hogy az ebbdl szarmazo bevételt az
intézmény kizarolag az ifjusagi €s a tanitoi szakkonyvtar gyarapitasara fordithatja, de arra

is lehetdség volt, hogy a sziil6 kérésére ezt a dijat is elengedjék szegénység cimén.

161 1868. évi XXXVIIL. tc. www.1000ev.hu (2019. junius 21-i letdltés)
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Az ingyeness¢ valo és kotelezd alapfokti oktatds nagymértékben hozzéjarult az
analfabétak szamanak csokkentéséhez. A statisztikai adatok szerint mig 1869-ban a
férfiaknak alig kevesebb mint a fele, és a ndknek a negyede tudott irni-olvasni, addig az
1930-as évek elejére ez a szdm csupan 10 % volt a teljes népesség ardnyaban, amelyek
jelentds részben a mezdgazdasagban tevékenykedd falusi lakosokbol tevédott ki.
Figyelemmel arra, hogy mind az ingyenesség, mind a kotelezd jelleg kizardlag az
alapfoktl oktatdsra vonatkozott, igy a kedvezd valtozasok jellemzden ezt a szintet
érintették, mig a kozépfoku, valamint a fels6foka oktatasban mar csak a tarsadalom Kis
hanyada vett részt.*%? Eppen ezért mar az 1. vilaghaboru, de a Tanacskoztarsasag idején
is célul tiizték a tankotelezettség felsd hatardnak tovabbi emelését'®®, amely azonban csak
fokozatosan valosult meg. Ennek érdekében sziiletett az iskolaztatasi kotelezettség
teljesitésének biztositasarol szold 1921. évi XXX. tc. is, amely ugyantgy a hatodik
¢letévet betdltott gyermek szamara irta eld a kotelezo oktatast, &m kilenc évben hatarozta
meg annak tartamat, amely hat tanév elemi népiskolai, valamint tovabbi harom tanévnyi
tovabbképz6 (ismétlé) népiskolai oktatast jelentett. A torvény a tényleges iskolaba jaras
mellett eldirta a vasarnapi €s linnepnapi istentisztelet latogatasat is, valamint szigoritotta
a tankotelezettség be nem tartasanak a szankciojat is. Igy a mulasztast mar kihagassa
mindsitette, amelyet egy honapig terjedhetd elzarassal, valamint hatszaz koronaig terjedd

pénzbiintetéssel fenyegetett.

A hatosztalyos alapfoku képzés nyolc osztalyra torténd felemelése érdekében eldszor
Klebelsberg Kuno (1875-1932) vallés és kdzoktatasi miniszter tett 1épéseket, aki 1929-
ben terjesztette elé a nyolcosztalyos népiskolak létrehozéasara vonatkozoé javaslatot. Ez
azonban ekkor még nem valdosult meg foként a gazdasagi valsagnak és a kozelgd
vilaghdbortinak koszonhetden. Az elfogadott jogszabalyok kozé tartozik azonban az
1927. évi XII. tc., amely a polgari iskoldk ujraszabalyozasat végezte el, amely

intézmények f6 céljava ezutan a kozépfoku szakiskolara torténd elokészités valt.164

Az id6észak egyik legfontosabb igazgatasi reformja az 1935-ben végrehajtott taniigyi

igazgatasi reform volt, amelyet a kdzoktatasligyi igazgatasrol szold 1935. évi VI. tc.

182 F1cZERE — FORGACS i. m. 338.

163 KOTE Sandor, A Tandcskoztarsasag kézoktatdspolitikai és pedagogiai térekvései, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1979, 72.

184 A polgari iskolarol szo16 1927. évi XI1L. te.
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hajtott végre. A szabdlyozéas az orszagot nyolc tankeriiletre osztotta a kozoktatasiigyi
igazgatas és nevelésiigyi felligyelet vonatkozasaban, amelyeket Magyary a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium ala rendelt szervek kozé sorolt'®®. A tankeriilet élére a
tankeriileti kiralyi féigazgatok keriiltek, akiket a vallas- és kozoktatasligyl miniszter
el6terjesztése nyoman az allamfé nevezhetett ki. A tankeriileti foigazgatok kozvetleniil a
vallds- és  kozoktatasligyi miniszternek aldrendelten tevékenykedhettek. A
kozoktatasiigyi igazgatas vezetdje a tankeriiletben a tankeriileti kirdlyi féigazgato volt,
aki a nevelés és az oktatas iranyitasat végezte. Hataskorébe tartozott valamennyi, a
tankertiletében levd oktatasi intézmény (kivéve a felsdoktatasi intézményeket), igy a
kozépiskolak, a kozépfoku iskolak, a szakiskoldk, a népiskoldk, az oOvodak ¢és
gyermekmenedékhazak, tovabba a kozépiskolai, kozépfoku iskolai, szakiskolai,

népiskolai internatusok, neveldintézetek, elokészitd és ismétld tanfolyamok.

A tankeriiletek tovabb tagozodtak un. népoktatasi keriiletekre, amelyek illetékessége a
varmegyékhez, illetve a torvényhatosagi jogh varosok teriiletéhez igazodott. A
népoktatasi kertiletek élén a kiralyi tanfeliigyel6k alltak, akik egyben tagjai és taniigyi
eléadoi voltak a torvényhatdsagi kozigazgatasi bizottsagnak iS. A taniligyi hatosagi
rendszerben kiralyi tanfeliigyel6k birtak masodfoka hatosagi jogkorrel is, ugyanis az elsé
fokon eljaro szerveknek a kisdedovodai feliigyelbizottsagok, az iskolaszékek, az allami
népiskolai gondnoksagok, tovabba az altalanos irdnyl tanonciskola feliigyeldbizottsaga
szervel mindsiiltek. A torvény tanacsadd, véleményezd szerveket is 1étrehozott a vallas-
¢s kozoktatasiigylr miniszter, valamint a tankeriiletek segitésére. El0bbiek mellett az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs tevékenykedhetett, amely foként az iskolai nevelést és
oktatast érint6 kérdések kapcsan nyilvanithatott véleményt, mig a tankeriiletekhez a
Tankeriileti Kozoktatasi Tanacsok tartoztak.'®® Az intézményrendszerhez tartoztak
tovabba a kozépiskolak, kozépfoku iskolak és szakiskoldk tanulmanyi feliigyeletét végzo
tanulmanyi feliigyel6k, valamint a korzeti iskolafeliigyeldk, akik a népiskolak
ellendrzését végzeték, illetve az iskolan kiviili népmiivelési titkarok, akik elnevezésiiknek
megfeleléen az iskolan kiviili népmiivelés szervezését és iranyitasat végezték az egyes

népoktatasi keriiletekben.'®’

165 MAGYARY i. m. 362,
166 ARVA, A koznevelés-kozoktatds.., i. m. 79-81.
167 MAGYARY i. m. 362-363.



80

A torvény mar a kozalkalmazotti jellegli szabalyok kozott a jogorvoslatok rendjére nézve,
illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasara is tartalmazott szabalyokat megkiilonboztetve
egymastol a fegyelmi eljarast és a birosag eldtti panaszjogot. El0bbinek lefolytatasara a
tankeriilet székhelyén felallitott tankeriileti fegyelmi bizottsagot jogositotta fel, amely
haromtagi tanacsban hozhatott dontést. A legsulyosabb fegyelmi biintetésnek az
allasvesztés mindsiilt, amelynek nyoman az ezzel stjtott személyt csak a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter elézetes jovahagyasaval lehetett mas kisdedovodaban,
népiskolaban, kozépiskolaban, kozépfoku iskolaban vagy szakiskoldban ismételten
alkalmazni. Birdsaghoz pedig olyan iigyekben lehetett fordulni, amelyek kapcsan a
torvény a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a hataskorét a tankeriileti kiralyi

foigazgatora ruhazta.

A nyolcosztalyos alapfoku képzés végiil 1940-ben valésult meg, amikor elfogadtak az
iskolai kételezettségrol és a nyolcosztalyos népiskolardl szolo 1940. évi XX. tc-et, amely
szabalyozas nyoman a népiskoldnak egységesen nyolc osztdlya lett két tagozatra osztva.
Az also tagozathoz az els6tdl a negyedik évfolyamok tartoztak, mig a fels6hoz a tovabbi
osztalyok. A szabdlyozas sajatossaga, hogy a falusi €s varosi népiskolak szdmara kiilon
tanitasi tervet dolgoztak ki.!®® Nem tortént azonban véltozas a tekintetben, hogy a
tankotelezettség kezdete a gyermek hatodik életévének betdltése és a tartama pedig kilenc
iskolai tanév, amelyet tobbféle modon lehetett teljesiteni. Igy az elsé nyolc évet egyrészt
nyolc tanéves mindennapi népiskolai oktatassal vagy hat tanéven at tartdo népiskolai €s
két tanéves mindennapi mezdgazdasagi népiskolai oktatdssal, majd a kilencedik évben
gyakorlati gazdasagi oktatassal. Arra is volt lehetdség, hogy a kirdlyi tanfeliigyeld a
tankotelezettséget egy tanévvel meghosszabbitsa, amennyiben a tanuld a nyolc tanévre
terjedd mindennapi népiskolai tanitas ideje alatt a tantervben meghatarozott ismereteket

¢és készségeket nem sajatitja el.

Az 1945 koriili id6szakot jol jellemzi Magyary Zoltdn azon megfogalmazasa, amely
ugyan rogziti, hogy az allam a 200 évvel azeldtti allapothoz képest foglalkozik az
oktatastiggyel, ez a felsdoktatas tekintetben kb 95%, mig a kozoktatas tekintetében

csupan 30%.16°

188 KELEMEN Elemér — SETENY1Jénos, Az oktatdsi térvénykezés valtozasai — Hazai és nemzetkdzi attekintés,
Fovarosi Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1994, 50.
189 MAGYARY i. m. 39.
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4.3. Az 1945 és 1985 kozotti idészak kozoktatasiigye

A 1L vilaghabort utan jelentds valtozasok torténtek a kozoktatas teriiletén is. A
6650/1945. ME rendelet a népiskolakat felvaltotta a ma is miikodo 8 osztalyos altalanos
iskolakkal és modositotta a tankotelezettség idészakat, amelyet 6-14. életévben hatarozott
meg.1’® A szabalyozason alig valtoztatott az 1951. évi 15. tvr., amely ugyancsak a 8-14.
¢letév kozotti idészakra terjesztette ki a tankotelezettség korhatarat, valamint ingyenes és
kotelezo altalanos iskolai oktatasrol rendelkezett. A tankdtelezettség felsé korhataranak
emelése a késdbbi iddszakban fokozatosan ment végbe. Az 1959. évi 29. tvr. mar ismét
Kilenc tanéven at tartd kotelezd oktatas-nevelést irt eld, majd két évvel késébb
megsziiletett a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl szolo 1961. évi II1. torvény,
amely megemelte a fels6 korhatart a 16. életév betdltéséig oly modon, hogy a
tankotelezettség a jogszabdly szerint az altaldnos iskoldba a nyolcadik osztdly sikeres
elvégzéséig, illetve legkésObb annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a gyermek 16.
¢életévét betolti. A torvény deklaralta a tankoteles gyermek oktatasanak ingyenességét,
amelyért sem beiratasi dijat, sem tandijat nem kell fizetni. Ez a szabalyozas tehat
biztositotta, hogy mindenki ingyenes ¢és kotelezd jelleggel vegye igénybe a
nyolcosztalyos altalanos iskolai oktatast. Az intézkedésnek koszonhetden az alsofoku
oktatasi intézmények szama jelentdsen megndvekedett, amely sziikségszeriien egyiitt jart
az ott tanitd oktatok képzésének a boviilésével, valamint az Ovodaztatasi igény

novekedésével .}’

Az 1961. évi III. térvény meghatarozta azt is, hogy az oktatdsi igazgatdsban milyen
intézmények és milyen szinten vesznek részt. Igy rendelkezett az alapfoka oktatasrol, a
szakmunkastanulok oktatasarol, valamint a kozép- és a felsdfoku oktatasrol. Az alsofoku
oktatas-nevelést az altalanos iskoldk végezték fOszabaly szerint, de folyhatott
tovabbképz6 iskolakban is, melyek koziil altalanos iskolaknak egységesen nyolc
évfolyama volt, mig a tovabbképzds iskolaknak kettd. A torvény meghatarozta emellett
valamennyi intézmény feladatat is, amely az altalanos iskola esetében az volt, hogy

biztositsa az altalanos alapmiiveltséget és megalapozza a tudoményos vilagnézeti,

170 KELEMEN — SETENYI i. m. 50.
171 FiczERE — FORGACS i. m. 339.
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erkolcsi, esztétikai és testi nevelést, tovabba elméletben és gyakorlatban bevezesse a
tanuldkat a termelémunkaba, valamint el6készitse a tanuldkat a tarsadalmilag hasznos
munka végzésére. A tovabbképzd iskola az altalanos iskolat mar elvégzettek szamara
nyutjthatott képzést. Feladata az altalanos alapmiiveltség bévitése volt, valamint az, hogy
a mezdgazdasagi vagy az ipari munkéban szakmai ismereteket kdzvetitsen és el0segitette
a tanulok vilagnézeti, erkolesi tovabbfejlédését. Ezen intézmények Iétesitése ¢és

fenntartasa allami feladat volt.

A szakmunkas-tanulok képzése fOként az ipari, mezdgazdasagi, erddgazdasagi,
kereskedelmi, kozlekedési agazatokban tortént. Itt a képzés Kettds céllal birt, az ott
tanulok szakmunkds képesitést szerezhettek, ugyanakkor bdvithették az Aaltalanos
iskolaban szerzett alapmiiveltséget, valamint vilagnézeti és erkolesi felfogast. A
szakmunkas-tanulok esetében az oktatasnak része volt a gyakorlati képzés is, amely a
munkahelyen és tanmihelyben tortént, mig a hagyomanyos elméleti oktatds a
szakmunkas-tanul6 iskolakban. Ezen intézményekben altalaban harom évfolyamos

rendszerben szerveztek képzést.

A kozépfoku oktatas intézményeinek a gimnaziumok, a szakkodzépiskolak és a
technikumok mindsiiltek, amelyekben négy évfolyamon at tortént oktatds. Ezen
intézményeket ugyancsak az allamnak kellett fenntartania, &m kizardlag a gimnaziumok
esetén arra is volt lehetdség, hogy az allam és valamely egyhaz kozott 1étrejott
megallapodas alapjan egyhéazi fenntartasu gimnazium jojjon létre.}’> A gimnaziumok
célja ekkor is az volt, hogy a tanul6 az altalanos iskolaban szerzett ismereteket bovitse,
¢és fejlesszék az oktatasban résztvevok miiveltségét, tovabba lehetdséget nyljtsanak az
érettségi vizsga, illetve szakmai mindsitd vizsga letételére. A szakkozépiskola ugyancsak
az altalanos iskolaban szerzett ismereteket mélyitette el, am mellette valamely szakmai
képesités megszerzését is lehetové tette. A képzés végén a tanuld itt is tehetett érettségi
vizsgat és szakmai képesito vizsgat, amely valamely munkakor betoltésére is jogositotta.
A technikumok kapcsan a torvény hatalyba 1épése nem hozott valtozast, ugyanis tovabbra
is alkalmazand6 volt a korabban iranyadd torvényerejii rendeleti szabalyozéds ¢€s a
jogszabaly kiilon is rendelkezett a tankoteles koron tal levé dolgozo tanuloknak a munka

melletti oktatasi lehetdségeirdl, igy szamukra tovabbra is lehetdség volt arra, hogy esti

172.1961. évi I11. torvény 10. §
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vagy levelezd oktatas keretében végezzék el az altalanos iskolat vagy akar kozépfoku,
illetve fels6fokt képesitést szerezzenek. A képzést a jogszabaly a kozépfoku oktatasi
intézmények tanuldi szamara is ingyenessé tette, amely a beiratasi és a tandij fizetésére
vonatkozott, mig az esti és levelezd oktatasban tovabbtanuld dolgozok egyéb

kedvezményekben is részesiilhettek.

Az oktatas-nevelési agazat iranyitasa altalanos jelleggel a miivel6désiigyi (1974-t61 ismét
a kiilon oktatasil”) miniszterhez tartozott azzal, hogy, az egyes oktatasi intézmények
vonatkozasaban mas hataskorrel rendelkez6 miniszterek is rendelkeztek jogkorokkel,
foként a szakmunkasképzd intézetek és a szakkozépiskolak vonatkozasaban. Ezzel
szemben az ovodak, altalanos iskoldk és a gimnaziumok teljes egészében az oktatasi
miniszterhez kotédtek. Az also- és a kozépfokua (féként a gimnaziumi) oktatas fenntartoi
iranyitasat teriileti szinten a tanacsok végezték, mig az oktatasi miniszter tevékenysége a
minisztériumi irdnyitasra korlatozodott, mint a korméanyzati dontések meghozatalaban
torténd koézremiikddés, az dgazati célrendszer €és pénzeszkozok tervezése, fejlesztési
koncepciok és képzési javaslatok kidolgozasa. A szerz6 azonban arra is ramutatott, hogy
a kozoktatas felsOszintli irdnyitasa nem korlatozodott a minisztériumi irdnyitasra, ugyanis
ide tartozott a Minisztertanacs, valamint a népképviseleti szervek tevékenysége. Ez
utobbiak azonban szintén nem voltak fiiggetlenek a minisztériumok tevékenységétol,
hiszen a dontéseket a minisztériumok készitették elé'’®. Az igazgatasi rendszerben
azonban 1973-ban egy atalakulas ment végbe, igy az azt megel6z6 idészakrol Verebélyi
Imre azt emelte ki, hogy a kdzépfoku szakoktatas igazgatasi rendszere is meglehetésen
centralizalt és széttagolt volt, ugyanis ezen intézmények esetében a minisztériumi
iranyitas ekkor kozvetlentil tortént és volt olyan iddszak, amikor 13 f6hatosag vett részt
a feladatokban. Mivel a kozvetlenség oly mértékben érvényesiilt, hogy az operativ
feladatkora is kiterjedt, igy Verebélyi Imre arra mutatott ra, hogy emiatt a minisztériumok
kevésbé tudtak érvényesiteni a klasszikus, normativ jellegili iranyitasi jogositvanyaikat.
1973 utan azonban ezek az operativ feladatok a tanacsi szervekhez keriiltek, azonban a
széttagoltsag tekintetében érdemi valtozas nem tortént, ugyanis iranyitasi jogokat latott
el az oktatasi miniszter, a munkaiigyi miniszter, mas szakminisztériumok mint féhatosagi

feligyeleti joggal rendelkezd hatosagok, tovabbad a képzés szakirdnya szerinti

113 A térca szétvalasa 1974-ben tortén meg, az addig egységes Miivelddési Minisztérium kettévalt és kiilon
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium jott létre. Lasd err6l VEREBELYT i. m. 136.
174 \/EREBELYI i. m. 13-14.
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miniszterek.1™ A tanacsi szervek tevékenysége részben a kdzponti agazatpolitikai célok
érvényesitésére szolgall’®, ugyanakkor a kozponti szintii keretjellegli szabdlyozas
hatarain beliil tényleges, helyi dontéshozasi jogositvanyokkal is birtak, mint ahogyan
szintén Ok hatdrozhattak meg a végrehajtas teriileti modszereit, sulypontjait, amelyhez
bizonyos foku gazdasagi 6nallosag is jarult, igy a pénzeszkozok egy részérdl a tanacsok
rendelkezhettek kozponti orientaciok alapjan.l’’ Az irdnyitasi eszkdzok kapcsan
Verebélyi normativ €s egyedi eszkdzoket kiilonboztetett meg, amelyek koziil az elobbiek
kozé sorolta a legfelsobb népképviseleti szervek altal alkotott torvényeket €s torvényereji
rendeleteket, valamint a Minisztertanacs jogalkoté tevékenységét, az oktatasi miniszter
altal alkotott jogalkotasi eszkozoket, valamint kiilon is kitért a minisztériumi
korlevelekre, amelyekhez a jogi és egyéb irdnymutatasokat sorolta. A torvények, illetve
torvényerejii rendeletek alkotdsdnak egymashoz valé viszonyat meglehetdsen
ellentmondasosnak itélte Verebélyi az Orszaggytilés és a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa
(a tovabbiakban: NET) kozotti felhatalmazasok miatt, ahol még az is megtortént, hogy a
NET a felhatalmazast szubdelegalta a Minisztertanacsnak, amely eljarasrendet Verebélyi
Imre is aggalyosnak tartottal’8, A jogalkotasi tevékenység emellett koncepcionalis
eltéréseket is tartalmazott, foként a kozépfoka oktatas vonatkozasaban, az intézmények
jellege, oktatasi profilja tekintetében. A miniszteri rendeletek szama azonban a
korszakban nem volt tll jelentds, koszonhetden annak is, hogy a rendeletalkotas és az
utasitasok kozotti hatar képlékeny volt, igy inkabb ez utdbbi eszkozt alkalmaztak. A
rendeletek viszonylag csekély sulyat indokolta azonban az is, hogy a miniszter
akadalyoztatasa esetén a miniszterhelyettesek altaldban miniszteri utasitast adtak ki, és
csak kivételes esetben kiadmanyoztak rendeletet.”® A miniszteri utasitasok fo targykore
az oktatd-neveld munka volt, mint a tananyaggal kapcsolatos kérdések, a tanterv, drarend,
tanulok tanodrai és azon kiviili foglalkoztatasuk, mig kisebb részben a szervezeti iranyités
korébe tartozd intézményi, személyzeti €s gazdalkodassal kapcsolatos kérdésekre

vonatkoztak, mint az atszervezések.

175 VVEREBELYI i. m. 12-13.

176 BATHORY Zoltan, A maratoni reform: a magyar kozoktatds reformjanak torténete 1972- 2000,
OKONET Kft., Budapest, 2001, 25.

17 VVEREBELYI i. m. 15-20.

178 asd részletesen VEREBELYI i. m. 27-29.

179 Tlyenként emliti Verebélyi Imre az 1/1973. (II. 1.) MM. sz. rendeletet, illetve az 5/1973. (IX. 19.) MM.
sz. rendeletet.
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A masik f6 csoportba az egyedi eszk6zok tartoznak, amelyek javarészt az iranyitas nem
normativ modozatait jelenti, mint az egyedi vagy konkrét utasitds, a konkrét dontés, az
aktusfeliilvizsgalat, illetve az ellendrzés. A csoportositds tehat e tekintetben
megfeleltethetd az iranyitds altalanos eszkozrendszereinek, ugyanakkor szintén az
igazgatds témakoréhez kapcsoléddan elemzi a kotet az oktatdsi igazgatas
szervezetrendszerét is. Verebélyi Imre részletesen elemezte az utasitdsok kozzétételének
modjait, valamint javaslatokat fogalmazott meg azok mennyiségének csokkentésére is,
amelyek kozott szdmos jogalkotasi hibat is jelzett, mint az iskolai rendtartasokkal
kapcsolatban, amelyek, bar miniszteri rendelet vezetett be, a tényleges normaanyagot mar
kiilon kiadvany tartalmazta, holott ezen rendelkezések a tanulokat kozvetlentiil érintd
jogokat ¢és kotelezettségeket is szabalyoznak. Ugyanakkor ezen rendtartasok altalaban
kettds funkcioval birnak: egyszerre toltenek be egyfajta jogalkotdsi ¢és
jogszabalygyijteményi, illetve — rendezési funkciot, ugyanis jellemzé modon ezek
megismételtek mas jogszabalyokat is. E tekintetben 1973 utan itt is fordulat kdvetkezett
be, ugyanis 1974-ben mar miniszteri rendelet hirdette ki az 01j rendtartast, azonban a teljes
normaszoveget még akkor is kdzvetleniil kiildték meg az egyes intézményeknek, igy ezek
megismerhetésége tovabbra sem volt teljes.’®® A korlevelek cimsz6 alatt a munka
altalanos jelleggel targyal minden nem jogszabalynak tekinthetd, de normatartalommal
bird aktust, mint az allasfoglalasok, iranyelvek, javaslatok, kozlemények, koriratok,
korlevelek és mas eszkdzok, amelyeket a rendszervaltds utdn az Alkotmanybirosag a
60/1992. (XI. 17.) egységesen pszeudonormanak mindsitett, hiszen ahogyan miivében

Verebélyi Imre is megerdsitette!®

, ezek a végrehajtas folyamataban elkezdtek normaként
viselkedni. A kozoktatas terén ez az egyébként aggalyosnak mindsiild gyakorlat orisi
méreteket S1tott'82, igy Verebélyi adatai szerint 1978-ig a Miivelddési Kozlonyben 149,
mig leirati formaban 158 korlevelet tettek kozz¢é, amely befolyassal birt a helyi szervek
tevékenységére. Ezek roppant mennyiségére tekintettel a szerz6 azok empirikus
vizsgalatat is elvégezve, azokat kiilonbdzd tipusokba is sorolta. fgy megkiilonboztetett
egyszeri végrehajtast igényld a Miivelddési Kozlonyben kozzétett korleveleket, amelyek
az adott tanévre vonatkozo6 egyedi irdnyitasi aktusokat tartalmaztak, mint a tanulményi

versenyek meghirdetése vagy azok teriileti lebonyolitasdval kapcsolatos feladatok, de

ilyenben hatdrozzak meg a tanév munkarendjét vagy ujabb iskolai értekezlet,

180 \/EREBELYI i. m. 29-39.
181 \VVEREBELYI i. m. 45.
182 A masik erésen érintett dgazat egyébként az egészségiigy volt. VEREBELYI i. m. 53.
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megemlékezés idOpontjara tesznek javaslatot. Hasonld6 moddon publikaltak egyes
minisztériumi hatarozatokat is, példaul az engedélyezett tankonyvek jegyzékérdl vagy
bélyegzOk érvénytelenitésérdl, amelyek esetén a kozlonyben torténd megjelenés
kizarolag a cimzettek tajékoztatasat szolgalta. A masik csoportba a folyamatos
alkalmazast igényl6 aktusok tartoztak, amelyek valamely jogszabalyt értelmeztek akar
elvi allasfoglalds akar iranymutatd esetek publikéaldsaval, de ide tartoztak az ajanlast,
illetve szabalyozast tartalmazo iratok is. Az el6bbiek meglehetdsen kis szamban fordultak
eld és altalaban valamilyen oktatdsi forma vagy pedagodgiai modszer alkalmazasara,
illetve egyiittmiikodésre tettek javaslatot, mig a szabalyozas az 6sszes korlevél tobb mint
a felét, hozzavetdlegesen a 60%-at tette ki és valamilyen eljarasi kérdést szabalyoztak, de
arra is volt példa, hogy a kordbban mar kiadott, &m meglehetdsen szigorii vagy
ellentmondasos jogi szabalyozds olddsira tettek javaslatot. A kibocsatok kozott
talalkozhatunk a miniszterhelyettesekkel, féosztalyvezetokkel, osztalyvezetokkel, de arra

is akadt példa, hogy a szervezeti egység, mint foosztaly szerepelt kibocsatoként. 183

Az egyedi utasitasokkal kapcsolatban Verebélyi Imre azt allapitja meg, hogy ezek kiadasa
szoros korrelaciét mutat az iranyitott szerv Onallosdgaval és a két szerv kozotti
feladatelhatarolassal oly modon, hogy az utasitasi jog annal kiterjedtebb, minél kevésbé
torténik meg a hataskorok elkiilonitése, mig hatdskori 6nallosag esetén az utasitds nem
sértheti az iranyitott szerv ezen jogait.!®* A tipusai kozott Verebélyi megkiilonbozteti
azokat a leveleket, amelyek udvarias hangnemben bar, de utasitist tartalmaznak és
amelyeket a szerzd egyszerlien alorientdcionak nevez, valamint az Un. érdemi és az
informacioszolgaltatasra kiterjedd utasitasokat. Az érdemi jellegliek altaldban éppen
hataskori kérdéseket érintenek és valamely minisztériumi feladat teriileti megvaldsitasara
hivnak fel, igy azok egyenes kovetkezményei a centralizalt jellegli miikdodésnek, de
kiterjedhetnek akar a feladat- és hataskor gyakorlas modjara is. Az informacioszolgaltatas
keretében adatokat, véleményeket, beszamolokat, jelentéseket kérhetnek. A mi kitér ezek
érvényesiilésének modozataira is, valamint arra is, hogy az utasitott oldalar6l milyen
garancidk vehetdk igénybe. Ez utdbbi foként a jogszerlitlen utasitisra terjedhet ki
hasonlatosan a mai kozszolgalati jog esetén igénybe vehetd eszkozokre, mig a

célszeriitlenség allitdsa esetén valdjdban a figyelemfelhivds marad az egyetlen

183 \/EREBELYI i. m. 54-57.
184 \/EREBELYI i. m. 73.
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186 4 hatarozatok kibocsatasaban

lehetéség.'® A minisztérium egyedi dontési joga
manifesztalodhat, amelyet a miniszter Onalléan vagy mas teriileti tanacsi szervvel
egylittesen is gyakorolhat, de torténhet a minisztérium elézetes vagy utdlagos
jovahagyasaval, ¢s amelyek tartalma foként szervezeti és miikodési kérdésekre terjedhet
ki. A tipikus megjelenési formaja a kovetkezd jogkorokben jelenhet meg: megbizas,
szétosztas, megallapitas, felmentés, kijelolés stb. A dontések éppugy érinthetnek egyetlen
megyét, mint tobbet is egyszerre €és az aktus kiadasa megtorténhet hivatalbol, vagy mas
szerv (tipikusan tandcsi szerv) kezdeményezésére.'®’ Az aktusfeliilvizsgalati jog
terjedelme szintén szoros Osszefiiggésben all a hataskori kérdésekkel, igy fontos
viszonyitasi pont, hogy a jogkor gyakorlasara csak torvényességi vagy célszeriitlenségi
okbdl van-e mod, illetve megvaltoztatni is lehet-e a dontést vagy csak megsemmisiteni.
Bér az 1950-es és 1960-as években a jogkor a lehetd legszélesebb értelemben érvényesiilt,
am a tényleges alkalmazasara mégis alig keriilt sor, amelyet Verebélyi Imre azzal
magyarazott, hogy az elézetes befolyasolds eszkozei olyan mértékben voltak
meghatarozoak, hogy az aktusfeliilvizsgélat kdrében hozott intézkedésekre mar nem volt
sziikség. Az 1023/1967. (VIILI. 8.) Korm. sz. hatirozat pedig ki is iktatta az
aktusfeliilvizsgalati jogkort a szabalyozasbol, azonban az &4gazati szabalyokban az
eldzetes hozzdjarulassal, illetve véleményezéssel kapcsolatos jogositvanyok tovabb éltek,
amely miatt Verebélyi mar altalanos jelleggel aktusbefolyasolasi jogrol beszél és a
hatésagi ligyintézés keretében is tovabb létezett a rendelkezés, amely gyakorlatilag
részben a kozintézeti jogviszonyban hidnyzo jogorvoslati jogot poétolta.t8® A
minisztérium altal végzett ellendrzés az altaldnos igazgatastudomanyi felfogasnak
megfelelden valamennyi mas eszkoz alkalmazasanak az alapjat is képezte. Tipusai kozott
megkiilonboztethetd az atfogd vagy részleges, valamint a minisztériumi szintd, illetve
teriileti ellendrzés. A feltart eredmények nyomdn a minisztérium akéar jogszabalyt is
kibocsathatott vagy egyedi iranyitasi eszkozt alkalmazhatott, mig az egyedi ligyekben
sziiletett megallapitasok esetén javaslatokat, felhivasokat adhattak ki. A mar lefolytatott
ellendrzések kapcsan Verebélyi hasznosnak tartotta volna azt a megoldast, ha az

ellendrzés eredményeirdl az ellendrzottek tobb visszacsatolast kapnak, igy példaul a

185 \/EREBELYI i. m. 83-85.

18 BATHORY i. m. 27.

187 \/EREBELYI i. m. 86-102.

188 [gy példaul a kotet kiemelte, hogy az 6vodai elutasito hatarozatok mivel nem hatésagi iigyben sziilettek,
igy azok ellen nem lehet fellebbezni, holott tomeges mértékben hoznak ilyen dontéseket, amelyeket az
érintettek altalaban sérelmeznek. VEREBELYT i. m. 104-105.
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tipikus hibak jegyzékét, mig a célvizsgalatok kapcsan azt emelte ki, hogy ezek altalaban
valamilyen 11j intézkedést eléoznek meg. Az ellendrzés kapcséan tett emlitést a kotet a
miniszterhelyettesi, illetve miniszteri latogatasokrol, amelyek esetében azok informalis,
illetve jogon tuli szerepét emelte ki, amely tapasztalatok (személyes beszélgetések)
nehezen voltak massal potolhatok €s hasonld, de kiegészitd szereppel birhattak a

minisztériumi instruktori teriileti latogatasok is.°

Az oktatas tarsadalmi és ezzel Osszefliggden a kozigazgatasban betoltott szakigazgatasi
szerepe is jelentOsen megnétt, amelyet Verebélyi Imre 1978-ban késziilt monografiaja
tobb szamadattal is alatdmasztott. Ezek koziil kiemelendd, hogy a tankotelezettségnek
koszonhetden mar alig fordult eld analfabétizmus, de jelentdsen nétt a kozépfoku
oktatasban résztvevok aranya is, amely ekkor mér a 80 %-ot is meghaladta.'®® Verebélyi
Imre miive atfogdan is bemutatta és értékelte a korszak oktatdsi igazgatasat. igy
megallapitotta, hogy a tandcsok szerepének a ndvekedésével csokkent az oktatasi
igazgatds centralizalt jellege, és a kozponti részletezd szabalyozas is egyre inkébb
eltolodott a keretjellegii normék iranyaba, amely az 1970-es években foként a tantervek !
¢s rendtartasok vonatkozasaban volt tetten érhetd, €¢s amely folyamat kapcséan a szerzo is

inkabb a kezdeti 1épésekrol ir, sesmmint befejezett szisztémarol. 1%

4.4. Az 198S. évi L. torvény

4.4.1. Az oktatasi igazgatas keretei

Fontos valtozast hozott az oktatdsi igazgatas tekintetében az 1985. évi 1. torvény
megsziiletése, amely az addig jellemzden dgazati tipust és széttagolt szabalyozas helyett
egy egységes torvényi szabalyozassal kivanta rendezni helyzetét és amelynek hatalya az
6vodai neveléstdl egészen a felsdoktatasig kiterjedt.!% Ez utébbi egyben — minden elény

ellenére - a jogszabaly egyik nagy hatranya is volt, hiszen a jellegében eltérd felsdoktatas

az oktatast és nevelést el6térbe helyezd kozoktatassal nehezen volt kozdsen

189 VVEREBELYI i. m. 107-128.

190 \VVEREBELYT i. m. 9.

191 Lasd még BATHORY Zoltan: A maratoni reform: a magyar kézoktatds reformjanak torténete 1972-
2000, OKONET Kft., Budapest, 2001, 29-30. és SASKA Géza, Jo, hogy vége a nyolcvanas éveknek, és
nem jon ujra ell Iskolakultara 2001. 2. sz., 45-62.

192 \VVEREBELYT i. m. 11.

193 BATHORY i. m. 56-57.
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szabalyozhat6. Ugyanakkor a torvény megsziiletése a tekintetben mindenképpen
elérelépést jelentett, hogy tobb olyan kérdéskort is torvényi szinten szabalyozott, amelyre
korabban ilyen szintii rendelkezés nem Iétezett és oldotta a széttagolt jogi szabalyozast

is.

A torvény elsoként hatarozta meg a nevelési-oktatdsi rendszer alapelveit, amely kozott
éppugy rendelkezett a tanulashoz vald jogrol mint a tankotelezettségrol, amelynek
végrehajtasat azzal is biztositotta, hogy deklaralta az alap- és kozépfoku oktatas ingyenes
jellegét. Szintén meghatarozta a fels6foka alapképzés ingyenességét is, amely alol
azonban mas jogszabalyban kivételt lehetett tenni. Az alapelvek kozé tartozott, hogy az
alapfoku és kozépfoku oktatast az dllamnak kellett biztositania, igy az 6vodak az iskolék,
a didkotthoni és kollégiumi nevelés-€s oktatds, valamint ezek irdnyitasa allami feladatta
valt. A torvény rendelkezett az oktatas-nevelés nyelvi kérdéseirdl is, amely elsGsorban a
magyar volt, de ide tartoztak a Magyarorszagon beszélt nemzetiségi nyelvek is.
Ugyanakkor a nemzetiségekhez tartozo gyermekek, tanulok anyanyelviikon, illet6leg két
nyelven is részesiilhettek oktatasban és a nemzetiségi nyelv az oktatas valamennyi fokan
hasznalhato volt. A térvény emellett mas modot adott az idegen nyelven torténd oktatasra

1s szintén valamennyi szinten.

A torvény szintén szabalyozta a tankdtelezettséget is, oly mddon, hogy a gyermek
foszabaly szerint attdl a naptéari évtdl volt tankdteles, amelyben a hatodik életévét
betoltotte, mig a tankotelezettség végét a tanulo tizenhatodik életévében hatarozta meg,
amely tanév végéig a tanuldé még tankoteles maradt. A tankotelezettség altalanos
iskoldban, illetve ennek befejezése utan kozépfoku iskolaban teljesithetd, azonban
indokolt esetben és erre vonatkozd engedéllyel a jogszabalyban meghatirozott mas
oktatasban torténd részvétel tjan is teljesithetd a tankotelezettség, amelyért a sziild volt
felelds. A térvény rendelkezése nyoman a tankoteles gyermekekrdl nyilvantartast kellett
vezetni, és a jogszabaly rendezte a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos hatosagi
rendszert is. Ezen tligyekben els6fokon az illetékes iskola igazgatdja jart el, mig
masodfokon az iskola helyi iranyitasat ellato tanacsi szakigazgatasi szerv rendelkezett
hataskorrel, az eljaras lefolytatasara pedig az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai
voltak iranyaddak. Az 6vodai részvétel ekkor nem volt kotelezd, azonban az dévodaba
nem jard gyermek iskolai életmodra valo felkészitésérdl gondoskodni kellett. Ez utobbi

feladatért a lakohely szerint illetékes tandcs végrehajtdé bizottsaganak mivelddési
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feladatot ellatd szakigazgatasi szerve altal kijeldlt 6voda vagy altalanos iskola volt

felelds.

A torvény meghatarozta a nevelési-oktatasi rendszer intézmények tipusait is. Kizarolag
nevelési feladatokat az 6voda latott el, mig nevelési-oktatas feladatokkal az egyes iskolali,
tovabba az iskolarendszeren kiviili intézményeket biztak meg. Az iskolai nevelés-oktatas

intézményei az alabbiak voltak:

alapfokl nevelési-oktatasi intézmények: az altalanos iskolak

- kozépfoku nevelési-oktatasi intézmények: a gimnaziumok, a szakkozépiskolak, a

szakmunkasképzo iskolak és a szakiskolak

- afelséfoku oktatasi intézmények: az egyetemek ¢és a féiskolak

- az alapfoku miivészetoktatasi intézmények

- mas oktatdsi intézmények
A nevelési-oktatasi intézmények kozé a diakotthonok és a kollégiumok tartoztak, az
iskolarendszeren kiviili oktatas intézményeinek pedig a gazdalkodo szervezetek, allami
koltségvetési szervek, valamint a tarsadalmi szervezetek oktatasi, tovabbképzé és

vezetoképzd intézményei mindsiiltek.

A torvény szabalyozta a tanuldi jogokkal és jogviszonnyal kapcsolatos kérdéseket is,
kiilondsen a jogviszony létrejottére, megsziinésére, annak alapvetd tartalmdra, és
meghatarozta a fontosabb eljarasi kérdéseket, de szamba vette a tanuldk jogait €s
kotelességeit, valamint a fegyelmi, kartéritési felelosségre vonatkozoé rendelkezéseket is.
Szintén rendelkezett a pedagogusokra ¢és az oktatokra vonatkozd alapvetd
kovetelményekrdl, a pedagogusok jogairol és kotelezettségeirdl, de szabalyozta a sziilok
intézménnyel kapcsolatos jogviszonyait is. A torvény tartalmazta tovabbd az egyes
nevelési, nevelési-oktatdsi és oktatdsi intézmények tipusainak megfelelden a képzés
rendjét, céljait, tovabba intézményi viszonyait és mar ebben az iddszakban megjelent a
szabdlyozasban a tanulok (és hallgatok) Onkormanyzatdn alapuld didkotthoni és

kollégiumi kdzosségi neveld, dnképzd munkat segitd kozosségek tipusa is.

4.4.2 Fenntartoi jogok az 198S. évi L. torvény alapjan

A torvény meghatarozta a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésével és fenntartasaval

kapcsolatos kérdéseket is. Ennek alapjan az intézmények létesitd okirattal voltak



91

alapithatok, de az egyes intézménynek emellett rendelkezniiik kellett a feladataik

ellatasdhoz sziikséges feltételekkel.

Az alapito és igy a fenntartd szervek kozott altalaban a tanacsokat talalhattuk, foként az
ovodak, az alap- és kozépfoku iskolak, a didkotthonok, a kollégiumok, tovabba az
alapfoki miivészetoktatasi intézmények vonatkozésdban. A hataskorrel rendelkezd
miniszter 1étesithette és tarthatta fenn a kisérleti nevelési-oktatasi intézményeket, mig
ahhoz, hogy mas személy, illetve szervezet ilyet végezzen, a Minisztertanacs
rendeletében foglalt feltételek teljesitése, valamint a hataskorrel rendelkezé miniszter
egyetértésére volt sziikség.!® A Minisztertandcs rendelete nyoman azonban évodat
gazdalkodd szervezetek, az dallami koltségvetési szervek, valamint a tarsadalmi
szervezetek is létesithettek, méghozza a miivel6dési miniszter egyetértése nélkiil, am ez
a lehet6ség nem vonatkozott a fogyatékos gyermekek nevelését ellaitd ovodakra. A
mivelddési miniszter egyetértését kellett azonban kikérnie a kiiliigyminiszternek ahhoz,
hogy kiilfoldon oOvodat, altalanos iskolat, didkotthont és kollégiumot alapitson és
fenntartson, a honvédelmi miniszternek pedig ahhoz, hogy tiszthelyettesképzd
szakkozépiskolat €s szakmunkasképzd iskolat, és a mezdgazdasagi és é€lelmezésiigyi
miniszternek szintén ahhoz, hogy szakmunkasképzd iskolat, didkotthont és kollégiumot
alapitson. Allami gazdalkodd szerv tgyszintén a miniszter egyetértésével alapithatott
szakmunkasképzd iskolat, mig a pedagogusképzést folytatd felsdoktatasi intézmény
gyakorld ovodat, alap- és kozépfoku nevelési-oktatasi intézményt, valamint alapfoku
mivészetoktatasi intézményt, a miivészeti felsdoktatasi intézmény pedig a kivételes
miivészi tehetségli fiatalok nevelése-oktatasa céljabol altalanos iskolat, gimnaziumot és
szakkozépiskolat, didkotthont és kollégiumot. Egyhazak az allam és az egyhazak kozott
1étrejott egyezmények alapjan tarthattak fenn gimnaziumot, didkotthont és kollégiumot,

am ehhez a miivel6dési miniszter egyetértését mar nem kellett kikérniiik.

4.4.3 Agazati iranyitas rendszere az 1985. évi L. torvény rendszerében

A torvény kiilon cimsz6 alatt rendezte az oktatds kozponti 4gazati iranyitdsat. Az
Orszaggytlés torvényalkotd tevékenységérdl bar a jogszabaly kiilon nem rendelkezett,

ugyanakkor a legfontosabb keretszabalyokat éppen az oktatasi torvény tartalmazta,

194 ARVA, A koznevelés-kozoktatds.., i. m. 83-85. és 1985. évi L. tv.
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amelynek elokészitése az akkor ismét egységes miivel6dési miniszter hatdskorébe

tartozott.

Szintén a miivel6dési miniszter feladata volt a nevelési-oktatasi rendszer kdzponti agazati
iranyitasanak ellatdsa, amelynek keretein beliil biztositotta az oktataspolitika egységes
érvényesiilését, a nevelés és az oktatas tervszerli fejlesztését, tovabba elvi, pedagogiai
egységét. A miniszternek ezen kdzponti agazati irdnyitd hataskore kiterjedt az oktatéasi
torvény altal szabalyozott nevelési-oktatasi, valamint mivelddési szakigazgatasi
tevékenységre, tekintet nélkiil arra, hogy az adott intézmény milyen szervezetben vagy
szervezeti alarendeltségben mikodott, illetéleg, hogy a tevékenységet nem nevelési-

oktatasi intézmény folytatja.1%

A torvény szerint a kozponti agazati iranyitasi hataskoroket a Minisztertanacs allapithatta
meg, amely felhatalmazas alapjan a 41/1985. (X. 5.) MT rendelet atfogo jelleggel
hatarozta meg a végrehajtasi szabdlyokat, igy altaldban a két jogszabalyt egységes
szerkezetbe foglaltan is haszndltdk. Ennek alapjan a jellemzd hatidskordk az alabbiak
lehettek.

- Az 6voda tekintetében a nevelési program kidolgozasa, a felvételi feltétele és a
felvételi eljaras szabalyozasa.

- Az alap- és kozépfoku iskolai nevelés-oktatds, a diakotthoni és kollégiumi
nevelés-oktatas, valamint az alapfoki mlivészetoktatas egésze kapcsan szintén
meghatarozta a nevelési-oktatasi célokat €s alapvetd kovetelményeket, tovabba a
nevelés-oktatas tartalmara, rendszerére, szervezetére vonatkozo elveket,
kidolgozta és kiadta - a képzés szakiranya szerint szakmai tantervek kivételével -
a nevelési és oktatasi terveket, de a hatdskorébe tartozott a tankdnyvek és mas
taneszk0zok készitésének, kiadasanak, hasznalatanak rendje, a felvételi eljaras, a
tanulmanyi rend és a tanulmanyi versenyek, tovabba a kiilf6ldi bizonyitvanyok
honositasdnak szabalyozasa.

- Szintén a miniszter szabalyozhatta a tanul6i jogviszonnyal dsszefiiggd altalanos
jellegli kérdéseket, a tanulokat megilletd juttatasokat, kedvezményeket, tovabba

az altaluk fizetendo téritéseket.

1951985, évi L. tv. 19. §
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Egyes hatdskoroket a mivelddési miniszter mas miniszterekkel, illetve orszagos
hataskort szervek vezetdivel egyetértésben gyakorolhatott, valamennyi oktatési-nevelési
teriileten, amely kozponti irdnyitasi hataskoroket tUgyszintén a Minisztertanacs
allapithatta meg. Igy ide tartozott a nevelési-oktatasi intézmények fejlesztésének,
iranyelveinek a meghatarozésa, a nevelési-oktatasi intézmények szervezetére ¢&s
mikodésére vonatkozo altalanos jellegli szabalyok megallapitasa, a nevelési-oktatasi
intézmények helyi-teriileti irdnyitasdnak rendjének szabalyozasa, a szaktanacsadoi
(szakfeliigyel6i) haldzat kiépitésének, valamint a szaktanacsadas (szakfeliigyelet)
ellatasanak, altalanos rendjének a meghatarozasa. Szintén ko6zos hataskor volt a
pedagogusmunkakorok betoltésének képesitési és egyéb feltételeinek, valamint a
pedagogusok tovabbképzésének rendjének a meghatarozasa, tovabba a neveléssel és az
oktatdssal Osszefiiggd szakigazgatasi tevékenység ellendrzése. Kifejezetten a kozépfoku
szakoktatas tekintetében a miivel6dési miniszter hatarozhatta meg a kozismereti €és a
szakmai oktatas aranyat, az oratervet, az iskolakban oktathaté szakokat, szakmakat, azok
szakmai kovetelményeit, a tanuloknak az agazatok, szakmai fOcsoportok szerinti
megoszlasat, a gyakorlati oktatasi hely létesitése soran érvényesitendd kovetelményeket
¢s kijeldlte a technikusképzést folytatd szakkozépiskoldkat. A szakirany szerint illetékes
miniszter a  kozépfokli  szakoktatds  tekintetében  4ltalaban  javaslattevo,
véleménynyilvanito szereppel birt, am kifejezetten 6 hatarozta meg a szakmai
tantargyakat és azok oOraszamait, a vizsgaztatas és a képesités szakmai kovetelményeit,
valamint a szakmunkasképz6 iskola fenntartasara alkalmas vallalatok korét. Szintén 6
bizta meg az érettségi-képesitd vizsgabizottsag tarselnokét, az allami szakmunkasvizsga-
bizottsag elndkhelyettesét, valamint a technikusképesitd vizsgabizottsag elnokét és
szervezte a hataskorébe tartozo orszagos tanulmanyi versenyeket, de szintén szakfeladat
volt a gyakorlati oktatasban kozremikodd vallalatoknak a szakmai gyakorlatokkal

Osszefiiggd ellendrzése is.

4.4.4. Az oktatasi igazgatas helyi-teriileti iranyitisa az 1985. évi 1. torvény
rendszerében

A kozponti irdnyitds mellett a torvény bar meglehetdsen sziikszavuan, de rendezte az
oktatas helyi teriileti irdnyitasat is. Ezt az 6vodai nevelés, az alap- és kozépfokl nevelés-
oktatas, valamint az alapfokl mlivészetoktatds kapcsan a tanacsok végrehajtd bizottsaga

miivelddési feladatot ellatd szakigazgatasi szervei lattdk el mind a tanacsi, mind a nem
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tanacsi fenntartast intézmények kapcsan. E tekintetben azonban kivételt képeztek a mar
emlitett kisérleti, valamint a miivelddési miniszter egyetértésével fenntartott nevelési-
oktatasi intézmények, tovabba a miivelddési miniszter egyetértése nélkiil fenntarthato
kozépfoku nevelési-oktatasi intézmények, amelyekre nézve a Minisztertanacs kiilon
szabélyokat hatarozott meg.'*® Ennek alapjan a kiilf1dén miikodd, valamint az egyhazak
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben a helyi iranyitast ekkor kozvetleniil a
Miivelddési Minisztérium latta el, am a tanacsok végrehajtd bizottsaganak mivelddési
feladatot ellatod szakigazgatasi szervei Utjan, mig a kisérleti, és a miivelddési miniszter
egyetértésével fenntartott mas intézményekben a fenntartdo végezte ezt a feladatot a

miivelddési szakigazgatasi szervvel egyiittmiikodve. %’

A torvény kiilon rendelkezett tovabba az egyedi megoldasok, kisérletek
engedélyezésérdl, amelyre ovodakban és az alap- és kozépfoka intézményekben, a
mivel6dési miniszter a szakmai oktatds tekintetében a szakirany szerint illetékes
miniszterrel egyetértésben adhatott engedélyt. Ennek nyoman moéd volt arra, hogy a
nevelési-oktatdsi intézmények szervezetére, valamint a nevelés-oktatds tartalmi
kérdéseire vonatkozoan egyedi megoldasokat alkalmazzanak, kisérleteket folytassanak és
e tekintetben - a térvény keretei kozott - mas oktatasi jogszabalyok rendelkezéseit6l

eltérjenek. 1%

4.4.5. Az 1985. évi L. torvény valtozasai

A rendszervaltast kovetden a torvény atfogdéan moddosult, amelyet az 1990. évi XXIIL.
torvény hajtott végre. A torvény indokolasa kiemelte, hogy a tarsadalmi-politikai rendszer
atalakuldsa miatt szlikségessé valt az oktatasi torvény modositdsa is, amelynek elsésorban
az 1989. évi XXXI. torvénnyel végrehajtott alkotmanymaddositasnak kellett megfelelnie.
fgy a f6 szempontok kozé tartozott, hogy a torvény hatalya al4 tartozo nevelési-oktatasi
tevékenységeket természetes személyek, egyhazak, alapitvanyok és mas jogi személyek
is végezhessenek, de kiemelt célkitlizés volt a nevelési-oktatdsi intézmények
onallosaganak a fejlesztése, valamint az 6vodai nevelés és a kdzoktatds intézményei

vonatkozasdban az 0nall6 gazdalkodasi jog megteremtése. Szintén fontos hiatusokat

196 1985, &vi . tv. 22. §
197 Helyesbitette: Magyar Kozlony 1986/2. Vhr. 7. §
19 1985, ¢vi I. tv. 24. §.
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kellett betolteni a felsdoktatas teriiletén is, amely mellett ezt a teriiletet is erdteljesen
érintette a kozigazgatasi deregulaci6.!®® A szabalyozas tekintetében azonban problémat
jelentett, hogy az oktatasi térvény reformja megelézte az Onkormanyzati torvény
megsziiletését, de a gazdalkodasi szempontok kapcsan az allamhaztartasrol szo16 torvényt
is, és az altalanos indokolas az alap- és kozépfoku oktatas strukturajara vonatkozod
reformokat is id6 eldttiként kezelte, bar utalt arra, hogy a kdzoktatasi rendszer atfogo,
radikalis, strukturalis €s tartalmi reformjara vonatkozo oktataspolitikai koncepcid
kidolgozas alatt all, ugyanis a rendszernek alkalmazkodnia kell a névekvo igényekhez €s

a nemzetkdozi kdvetelményekhez.

A reformok nyoman ugyan tovabbra is allami feladat maradt az 6vodai nevelés, az alap-
¢s kozépfoku iskolai nevelés-oktatas, a didkotthoni és kollégiumi nevelés-oktatas,
valamint az alapfoku miivészetoktatas feltételeinek a biztositasa, &m arra mar lehetdség
nyilt, hogy a tanacsok mellett mas jogi személyek és akar természetes személyek
létesitsenek ¢€s tartsanak fenn kozoktatasi intézményeket. A torvény ennek megfeleléen
immar az engedélyezés folyamatat és feltételeit hatarozta meg, amelyrdl 6voda, alapfokt
nevelési-oktatasi intézmény, valamint alapfokt miivészetoktatdsi intézmény tekintetében
az intézmény sz€khelye szerint illetékes helyi tandcs, mig kézépfok nevelési-oktatasi
intézmény tekintetében az intézmény székhelye szerint illetékes fovarosi, megyei tanacs
végrehajtd bizottsaganak miivelddési feladatot ellatd szakigazgatasi szerve donthetett. A
miikodés megkezdésének engedélyezése nem diszkrecionalis jogkor volt annyiban, hogy
csak akkor tagadhattdk meg, ha a nevelési-oktatasi intézmény az azonos jellegll
intézményekre eldirt feltételeknek nem felelt meg, illetve ha térvényben eldirt pénziigyi
biztositékot nem igazoltdk. A miikodés megkezdésének engedélyezésével kapcsolatos
tigyekre az allamigazgatési eljaras altalanos szabdlyai voltak irdnyadoak. A modositas
arra is lehetéséget adott, hogy nyolcosztalyos gimnaziumokat hozzanak létre mintegy
sajatos megoldasként, ahol a gimnaziumnak négy, illetéleg ha alapfoku nevelési-oktatasi
feladatokat is ellat, legfeljebb nyolc évfolyama lehetett és kiilon rendelkezéseket iktattak
be a kozépfoku iskolaba torténd felvétel eljarasrendjérdl és az azzal kapcsolatban igénybe
vehetd jogorvoslatokrol. 2°°A nevelés-oktatas irdnyitdsa azonban tovabbra is allami
feladat maradt. A térvény ismételt modositasat késébb a helyi 6nkormanyzatok és

szerveik, a koztarsasadgi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek

199.1990. évi XXIII. tv. altalanos indokolas.
200 1990. évi XXIII. térvény 22-23. §-a
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feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény hajtotta végre, amely az oktatasi

torvény rendelkezéseit a mar 1étrejott helyi dnkormanyzati rendszerhez igazitotta.

4.5. Osszegzés

A 1990 elotti idészak vonatkozasaban foként a masodik vildghdbort utani és a
rendszervaltas kozotti iddszakot értékelve az allami szerepvallalds nagy meértéke,
ugyanakkor a kifejezett jogi szabalyozas kevéssé hangsulyos volta jellemezte, amelyet az
egyedi, konkrét dontésekkel, valamint a joginak tiind mas eszkdzokkel potoltak. Ezen
id0szak oktatasiranyitasara nézve Verebélyi Imre miive teljes képet adott. Az 1985 utani
id6szakra az ttkeresés, &m tovabbra is az dgazati szemlélet jellemzd, amely tekintetétében
a rendszervaltas kapcsan megjelent a liberalizacid igénye, amelynek kovetkeztében az
allam a helyi dnkormanyzatokra bizta a feladat megvaldsitasat mint a legjelentdsebb ¢és
legnagyobb tarsadalmi kihatassal bir6 feladatot. A valtozasokhoz a jogi szabalyozast mar
ekkor igyekeztek hozzdigazitani, azonban a nagyobb valtozasok €s a szabalyozas egésze

1993-ban és az azt koveto iddszakban teljesedett ki.

Ugyszintén ezen idészakra tehetd az Alkotméanybirdsag mar 60/1992. (XI. 17.) hatarozata
is, amely egységesen pszeudonormédnak és mint ilyen a jogbiztonsagot sértdnek
mindsitett minden, a normativitas latszatat keltd azonban valdjdban jogi kotelezd erdvel
nem rendelkezd eszkozt. Ide tartoztak tehat az olyan aktusok, mint az allasfoglalasok,
irdnyelvek, javaslatok, kozlemények, koriratok, korlevelek és mas eszkozok, amelyek
kapcsan az 1985. évi L. torvény mar eldrelépést jelentett a tekintetben, hogy az 4gazati

iranyitas eszkozeinek keretrendszerét immar jogszabaly hatarozta meg.
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5. AZ 1990-2011-1G TARTO RENDSZER

5.1. Az oktatashoz valo jog értelmezése

5.1.1. Az oktatashoz valo jog a nemzetkozi egyezményekben

Az oktatasi igazgatas témakore szorosan Osszefiigg az oktatassal kapcsolatos jogokkal is,
egyrészt az intézményvédelemre, illetve a tankotelezettség szabdlyozasara is tekintettel,
masrészt mivel ezen intézmények fenntartdsa €s irdnyitdsa, az oktatdsi igazgatas
kialakitasa kapcsan az jelentheti a kiindulési pontot, hogy a kozoktatdsi intézmények
kozfeladatot latnak el és tarsadalmi kozsziikségletet elégitenek ki a miivelddéshez valo
jog kiteljesitése kapcsan?®!. Ennél fogva sziikséges attekinteni, hogy az oktatashoz vald
jogot miként szabdlyozzdk az iranyadd nemzetkdzi egyezmények, illetve a hazai

alkotmanyos szabalyozas.

Az oktatashoz val6 jog a miivelddéshez valo joggal egyiittesen érvényesiil, amelyek az
un. masodik generacids, azaz a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok koz¢ tartoznak. Ezen
jogok érvényesiilésének két aspektusa vazolhatd az intézményvédelem szempontjabol. A
szubjektiv oldal az egyén jogainak a kiteljesitéséhez jarul hozza, amely kapcsan az
allamot leginkabb tartozkodasi kotelezettség terheli, mig az objektiv oldal az allamot
éppen tevésre kotelezi, hiszen a jog intézményvédelmi oldalat kell megteremtenie,

hasonloan mas gazdasagi, szocialis jogokhoz.

Az oktatashoz val6 jog €s mas kapcsolodo jogositvanyok nemzetkdzi egyezményekben
is megjelennek. Els6ként az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata emlithet$2%?

, amelynek 26. cikke mar tartalmazott oktatashoz vald joggal
kapcsolatos rendelkezéseket. Ez az egyezmény kimondta, hogy minden személynek joga
van a neveléshez. Az elemi és alapvetd oktatas ingyenes €s kotelezd, mig a technikai és
szakoktatast altalanossa kell tenni, a felsobb tanulmadnyokra valo felvételnek pedig

mindenki el6tt - érdeméhez képest - egyenld feltételek mellett nyitva kell allnia. Az

201 Lasd err8l még SzUDI, 4 kézoktatdsi torvény kézikonyve ..., 1. m. 221,
202 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf (2019. augusztus 9-i
letoltés)
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egyezmény kitért a sziil6i jogokra és kotelezettségekre is, és megallapitotta, hogy a

sziiléket elsébbségi jog illeti meg gyermekeiknek adandé nevelés megvélasztisiban.?%3

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény Kiegészit6 jegyzOkonyv 2. cikke rendelkezett ezen jogrol. Eszerint
senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatés és tanitas
terén vallalt feladatkorok gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallési €s

vilagnézeti meggy6zodésével dsszhangban 1évo oktatashoz €s tanitdshoz vald jogot.

Az 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya, amelyet az 1976. évi 9. tvr. hirdetett ki, a 13. cikkben targyalta az
oktatashoz valo jogot a miivelddéshez vald joggal egyiitt. Az egyezmény kontextusaban
ezen jogok az emberi méltosaghoz valod joghoz flizédnek és annak megnyilvanulasi
formajat jelentik. Ezen értelmezése ellenére azonban az Egyezségokmany kizarolag az
elemi oktatassal kapcsolatban mondta Ki azt, hogy az mindenki szamara kotelez6 és
ingyenes, mig a kozépfoku oktatas kapcsan mar csak azt rendeli, hogy altalanossa és
mindenki szamara hozzaférhetdvé kell tenni, kiilonds tekintettel az ingyenes oktatas
fokozatos bevezetése ttjan. Az Egyezségokmany azonban specialis rendelkezéseket
tartalmaz azokkal kapcsolatban, akik nem részesiiltek elemi oktatasban, vagy azt nem
fejezték be. Az ilyen személyek kapcsan el6irja, hogy az allamoknak fokozottan
lehetdséget kell biztositani az alapfoka oktatasra. Az egyezmény targyalja emellett a
szervezeti €s személyi feltételeket is. Ennek kapcsan kimondja, hogy az iskolai halozat
fejlesztését minden szinten tevékenyen eld kell mozditani, tovabba megfeleld
Osztondijrendszert kell kialakitani és a tanszemélyzet anyagi életfeltételeit allanddan
javitani kell. Az allamok ebben az egyezményben is meghatdroztdk a sziilokkel
kapcsolatos rendelkezéseket, elkitelezve magukat, hogy tiszteletben tartjak a sziiloknek
a szabadsagat, hogy a hatosagok altal 1étesitett iskola helyett az allam altal megallapitott
kovetelményeknek megfeleld mas iskoldkat vélasszanak gyermekeik szamara, és
gyermekeik wvallasi és erkdlcsi nevelését sajat meggy6zddésiikkel Osszhangban

biztositsak.

203 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng (2019. junius 22-i letdltés)
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Az tjabb dokumentumok koziil az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja®®* emlithetd, amely
ugyancsak targyalja az oktatashoz vald jogot. A 14. cikk szerint mindenkinek joga van az
oktatashoz, valamint a szakképzésben és a tovabbképzésben vald részvételhez. A
kotelezd oktatdsban valo részvételt ezen dokumentum szerint is az allam feladata
biztositani, méghozza ingyenesen és a sziillok szamara is lehetévé kell tenni, hogy a
gyermekeik szamadra vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggy6zddésiiknek megfeleld

nevelést biztositsanak.

Magyarorszag emellett tobb mas, az oktatashoz valé jogot érinté egyezmény részese. gy
emlithetd kiilondsen az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl
sz0l6 egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1964. évi 11. torvényerejii rendelettel
hirdetett ki. A dokumentumot az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezetének (UNESCO) kozgytilése Parizsban tartott 11. {ilésszaka (1960.
november 14. és december 15. kozott) fogadta el. Az egyezmény az 1-5. cikkben
szabalyozta a megkiilonboztetés elleni vallaldsokat, mig a tovabbi szabalyok elsdsorban

eljarasi rendelkezéseket tartalmaznak.

Szintén az oktatdssal Osszefiiggd kérdéseket érint a Gyermekek jogairdl szolé New
Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi
LXIV. torvény hirdetett ki. Az egyezmény az alapfoku oktatas kapcsan annak kotelezd
¢s ingyenes jellegét deklaralta, mig a kozép- és fels6foku oktatdssal Osszefiiggésben a

fentiekhez hasonlo rendelkezéseket tartalmaz.2%

5.1.2. Az oktatas alkotmanyi szabalyozasa

A fent emlitett nemzetk6zi egyezmények alapjan is kitlinik, hogy az oktatashoz valo jog
az Un. masodik generaciods, azaz a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok kozé tartozik,
amelyek érvényesiilésének tehat két aspektusa vazolhaté az intézményvédelem
szempontjabol. A szubjektiv oldal az egyén jogainak a kiteljesitését segiti, amelynek

kapcsan az allamot leginkabb tartozkodasi kotelezettség terheli, mig az objektiv oldal az

204 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C326/391.
2051991, évi LXIV. térvény V. SzUDI Janos: Szakszeriiség és hatékonysdg a kézoktatdsban. Budapest,
Complex, 2008. 20.
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allamot mar tevésre kotelezi oly modon, hogy a jog intézményvédelmi oldalat kell

megteremtenie, hasonléan mas gazdasagi, szocialis jogokhoz.

Az oktatassal kapcsolatos jogok az 1949. évi XX. torvénybe az 1989. évi XXXI. torvény
altal végrehajtott novellaris modositas nyoman keriiltek be. Az Alkotmany 70/F. § a
miivel6déshez valo jogot garantalta, valamint letette a tankotelezettség alapjait, valamint
megallapitotta az ingyenesen hozzaférhetd oktatas keretfeltételeit, mikor kimondta, hogy
az allam ,,az ingyenes ¢és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfokt oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok
anyagi tamogatasaval valositja meg.” A cikket értelmez0 szabalyok szintén az allam
intézményvédelmi kotelezettségét, valamint jog alanyi oldaldt emeli ki, tovabba
Osszekapcsoljdk a tanuldshoz vald jogot az esélyegyenldség érvényesitésével és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz torténd hozzaféréssel. Ugyanakkor Sziidi Janos
még ennél is tagabb kontextusba helyezi a mivelédéshez vald jogot és mintegy a

kozvetlen demokracia alapfeltételének is tartja.?%

Az intézményi oldal kapcsan az allam feladata mind a jogi, mind a gazdasagi
feltételrendszer megteremtése, amely lehetévé teszi, hogy az egyén részesiiljon az
oktatasban. Ehhez kapcsolddnak a sziiléi feladatok, valamint a tankotelezettség.
Ugyanakkor az intézményi oldal kapcsan a cél az allami és a vilagnézeti iskolak
fenntartdsdnak a szétvalasztisa, ahogyan ezt tobb alkotmanybirdsagi dontés?®’ is
megerdsitette, amely utobbi fenntartdsa az allamnak nem feladata, ugyanis e téren a

miikddés feltételeit kell megteremtenie.

A korabbi Alkotmanyt a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptdrvény valtotta fel,
amelynek tobb cikke is tartalmaz az oktatashoz kapcsolhato rendelkezéseket. A sziikebb
értelemben vett oktatashoz valo jogot a XI. cikk (1) és (2) bekezdése targyalja, amely a
korabbi alkotmanyhoz hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a kozoktatas vonatkozasaban
annyi eltéréssel, hogy a kozépfoku oktatas ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
és csupan a felsGoktatas maradt olyan, amely képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd. Megvaltozott tovabba az oktatas szintjeinek terminologidja is, ugyanis mig

a korabbi alkotmany még 4ltalanos iskolai oktatdsrol rendelkezett, addig az 1j

206 S7UDI, Az oktatds nagy ..., i.m. 13.
207.4/1993. (11. 2.) AB hatéarozat és 18/1994. (I11. 31.) AB hatarozat.
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szabalyozasban mar alap- és kozépfoku oktatds szerepelt, amelyek koziil az alapfoku
oktatas az, amely altalanos jelleggel kotelezd és egyben ingyenes és amely egyben a
tankotelezettség elvont megfogalmazasat is jelenti, amelynek konkrét tartalmat és hatarait
mar a nemzeti kéznevelésrél szol6 torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdés utolsd6 mondatanak a 7. alaptorvény modositasig hatalyos szovege szerint az
oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasban
részesithetOk voltak, amely rendelkezés az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
szovegezésének is megfeleltethetd volt. Az Alaptérvény 7. modositasa nyoman a XI. cikk
szerkezete annyiban atalakult, hogy az anyagi tAmogatassal kapcsolatos rész kikertilt a
(2) bekezdésbdl és modositott tartalommal az Gijonnan beillesztett (3) bekezdésbe keriilt
¢s immaron kizérolag a fels6foku oktatdsban résztvevOk anyagi tdmogatasanak a

keretfeltételeit hatarozza meg.

Szintén az oktatassal all 6sszefliggésben az Alaptorvény sziiloi ktelezettségeket targyald
XVI. cikke, amelynek a (2) és (3) bekezdése kifejezetten az oktatashoz vald jog
érvényesitését targyalja. Igy a XVI. cikk (2) bekezdése alapjan a sziiloknek joguk van
arra, hogy megvalasszak a gyermek nevelését, mig a (3) bekezdés szerint a sziilok
alkotmanyos kotelessége a kiskora gyermekiikrél gondoskodni, amely kotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Ez utobbi fOként a tankotelezettség
szempontjabol fontos, hiszen ezen kotelezettség bar egyarant érinti a sziilét és a

gyermeket, alkotmanyos kotelezettsége csak az elbbinek van?8,

Az Alaptorvényben foglalt jogok altalaban az absztrakcidé magas szintjén allnak, igy azok
tartalmat e tekintetben is tovabbi torvények hatarozzak meg, igy elsésorban a Polgari
Torvénykonyv sziiléi feliigyelettel kapcsolatos rendelkezései, de szintén iranyado
szabalyokat tartalmaz a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény, amely szerint szintén a sziild kotelessége a gyermek nevelése. Az
ennek részeként definidlt tanittatds alsd hatdrat éppen a tankotelezettség felsd hatara
jelenti, amelynek pontos életkori rendelkezései a nemzeti koznevelésrol szo16 torvényben
talalhatok és amelyek szorosan Osszefiiggenek az elébb emlitettek szerint az Alaptérvény

XI. cikk (2) bekezdésével, amely a tankotelezettségig tartd oktatas ingyenes és kotelezd

208 HALASZ Ivén (szerk.), Alkotmdnyjog, Dialog Campus, Budapest, 2018. 276.
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jellegét hatarozza meg az alapfoku oktatas tekintetében, mig a kozépfokl oktatas esetén

az ingyenes ¢€s hozzaférheto jelleget deklaraljak.

Az oktatashoz valo jog azonban az Alaptérvény rendszerében is Osszetett helyet foglal el
¢s mas alapjogokkal is szoros Osszefiiggésbe hozhatd. Ezek koziil kiillondsen kiemelhetd
a nyelvhasznalat joga az oktatds nyelve kapcsan, amelyre a nemzeti koznevelésrél
torvény szintén részletes rendelkezéseket tartalmaz, hasonléan a lelkiismereti ¢€s
vallasszabadsaghoz, amelynek intézményi oldalaval kapcsolatban a fent emlitettek
szerint is kiillonosen a rendszervaltast kovetden tobb alkotmanybirésagi hatarozat is
sziiletett. Ezek alapjan levezethetd az egyén oldalarol mind a szabad iskolavalasztas joga,
mig az intézmény oldaldr6l az oktatds vildgnézeti semlegességének kovetelménye.
Mindemellett nemcsak a tanulds mint olyan kothetd egészében az emberi méltosaghoz
vald joghoz, de ezen alapjog kifejezetten is érvényesitendd az oktatas-nevelés folyamata

soran, ami egyarant megilleti a tanulokat, a sziiloket és a pedagogusokat is.?%°

5.2. Az 1993. évi LXXIX. torvény

Annak ellenére, hogy az 1985. évi 1. torvényt a jogalkotdo 1990-ben igyekezett a
valtozasokhoz igazitani, egyre nagyobb igény jelentkezett egy olyan 4tfogod
szabalyozasra, amely mar kiilonvalasztja a kozoktatds és a felsGoktatas témakorét,
ugyanakkor az emlitett nemzetkdzi egyezményekben foglalt kotelezettségeket is beépiti
a torvényi szabalyozasba, kiilonos tekintettel a Gyermekek jogairol sz616, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezményre. Ezen igényeket a jogalkoto el6szor 1993-ban
tudta megvaldsitani azzal, hogy megalkotta a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvényt, valamint ezzel egylitemben a felsdoktatasrdl szold 1993. évi LXXX. torvényt.
Ugyan a szabalyok egyike sem birt allandosaggal, hiszen a felsGoktatasrol sz616 torvényt
azOta immar a masodik jogszabaly is felvaltotta, de 2013 utan a kézoktatas-kéznevelés
rendszere is jelentdsen megvaltozott. Ennek ellenére az 1993. évi szabalyozas jelentdsége
elvitathatatlan, hiszen hazankban el6sz6r szabdlyozta a kozoktatés teriiletét atfogdan és a
felsdoktatastol, valamint a szakképzés rendszerétdl is elkiiloniilten. A térvényhez fiizott
altalanos indokolds emellett kiemelte a nemzetkdzi kornyezetbdl eredd szabalyozési

igényt is, amely egyrészt abban is tetten érhetd, hogy egyre tobb kiilfoldi tartozkodott

209 ARVA Zsuzsanna, Kommentdr Magyarorszdag Alaptorvényéhez, Wolters Kluver, Budapest, 2013, 168-
170. és ARVA, A koznevelés-kozoktatdas.., i. m. 76-77 és 88-89.
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hosszabb idon keresztiil az orszagban, amely kiilfoldi csalddok gyermekeit is iskolaztatni
kell, igy kiilfoldi iskoldk is jottek létre, masrészt egyre nott azoknak a magyar
allampolgéaroknak a szama is, akik kiilfoldi iskolakba jartak. Mindezen koriilmények
hatdsara a jogalkotd szamara -elodazhatatlannd valt a kozoktatas nemzetkozi

rendelkezéseinek ujragondolasa.

5.2.1. Az oktatasi igazgatas intézményrendszerének szabalyozasa

Nemcsak a nemzetkozi kornyezetben torténtek azonban mélyrehatd valtozasok, de a
hazai intézményrendszerben is. fgy az 1985. évi L torvény 1990-ben tortént atfogd
reformja kapcsén a jogalkoto is kiemelte az indokolasban, hogy a szabélyozas megeldzte
a helyi Onkormanyzatok Ilétrejottét, amely azonban problémat jelentett fOként a
kozintézeti szakmai Onallosag és a helyi Onkormanyzatok fenntartéi jogositvanyai
kapcsan, igy ezen valtozasokat is kdvetni kellett. Az 1985. évi L. térvény rendszerében
egyebként is meglehetdsen kotott intézményi strukturat taldlhatunk, amit nehezen lehetett
Osszeegyeztetni nemcsak a valtozasokkal, hanem az eldbbiek nyoman az dnkormanyzati
jogokkal, igy a jogalkotonak valamennyi nevelési-oktatasi intézmény kapcsan jra kellett

gondolnia ezen szabalyokat.

A 1993, évi LXXIX. tdrvény tehat egy olyan atfogé torvény volt, amelynek a hatalya®™
kiterjedt valamennyi kozoktatdsi intézményre, igy az Ovodai nevelésre, az iskolai
nevelésre-oktatasra, a kollégiumi nevelésre-oktatasra, tovabba az ezekkel Osszefiiggd
szolgaltato és igazgatasi tevékenységre, fliggetleniil attol, hogy azt milyen intézményben,
szervezetben latjak el, illetve ki az intézmény fenntartéja.?’! Az atfogd torvényi
szabalyozas azonban értelemszeriien egy hosszl és bonyolult jogi norma megalkotasat
jelentette az allam részérdl, amelyet az is indokolt, hogy a kordbban rendeleti szinten
szabalyozott kérdéseket a jogalkotd torvényi szintre emelte és ugyanazon egységes
jogszabalyba ¢épitette be. Ennek is koszonhetden a kozoktatasi torvény mar a
kihirdetéskori allapotaban is egy mas, atfogo torvényekhez képest is hosszl és bonyolult
szabaly volt, IX fejezetbol és 3 tobbszordsen dsszetett mellékletbdl tevodott ossze, €s 129

szamozott szakaszbol allt, amelyek jelentds része az altaldnosan megszokottnal tobb

210 Az 1993, évi LXXIX. tv. 1. §-a szabalyozasi korrél beszél hataly helyett, azonban ez voltaképpen a
torvény szervi hatalyaval azonosithatd. Lasd még SzUDI, 4 kdzoktatdsi torvény kézikonyve ..., 1. m. 5.
2111993, évi LXXIX. tv. 1. §
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bekezdésbdl tevodott dssze. Mindez kiilondsen a tekintetben jelentett problémat, hogy a
torvényt alkalmazok ¢és féleg a kozoktatasban tevékenykeddk jelentds része nem

rendelkezett és jelenleg sem rendelkezik jogi végzettséggel.?'?

Eldrelépést jelentett, hogy a jogalkoté meghatarozta a kozoktatas fogalmat, amely a
korabbi rendelkezésekkel 0sszhangban magaba foglalta az 6vodai nevelést, az iskolai
nevelést és oktatast, valamint a kollégiumi nevelést. A kozoktatds allami igazgatasa
kapcsan alapelvi szinten érvényesiil, hogy a kozoktatas rendszerének miikodtetése allami

feladat azzal, hogy a fenntartdi jogokat az allam nem kizardlagos jelleggel gyakorolja.

Ehhez kapcsoléddan a torvény deklaralta a kozoktatasi intézményeket, amelyek az
ovodak, az iskoldk, tovabba az alapfoku miivészetoktatasi intézmények ¢€s a kollégiumok
voltak, amelyek szakmai onallosaggal birtak. A nevezett szervezetek koziil az 6vodak
nevelési, mig a tovabbi intézmények nevelési és oktatasi intézmények voltak. A torvény
sz¢les korben lehetdvé tette a kdzoktatasi intézmények alapitasat és fenntartasat, ugyanis
6vodat, iskolat, kollégiumot, pedagdgiai szakszolgalatot, valamint pedagogiai-szakmai
szolgaltatast ellatd intézményt az allam, a helyi Onkorményzat, a kisebbségi
onkorményzat, valamely egyhazi jogi személy, gazdalkodd szervezet, alapitvany,
egyesiilet és mas jogi személy, tovabba természetes személy is alapithatott és tarthatott
fenn. Igy ezen felsorolas alapjan valojaban csak a jogi személyiséggel nem rendelkezd

gazdalkodoé szervezetek nem gyakorolhattak ilyen jogokat.

5.2.3. Az intézményfenntartas

A torvény fontos része volt az oktatdsi igazgatds kapcsan a fenntartdssal kapcsolatos
feladatok, a fenntartéi jogok, valamint az agazati iranyitas és a szakmai, valamint
fenntartoi iranyitds (ellendrzés) eleminek meghatarozasa, illetve ennek Osszhangba

hozésa az intézményi 6nallosaggal.

A kiindulasi pontot e téren is az jelentheti, hogy az allam feladata a teljes kozoktatasi
rendszer miikodtetése, illetve az erre vonatkozé jogi szabalyozas megalkotasa, amellyel

a tankdtelezettség is megvaldsithatd volt. Ugyan a jogalkotas allami feladat, azonban a

212 Lasd SzUDI, 4 kézoktatdsi térvény kézikonyve ..., 1. m. 1.
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fenntartassal  kapcsolatos  feladatokat az 4llam a helyi Onkormdnyzatok
kozremikodésével latta el, mint intézményfenntartd, amellyel lehetové tette a
tankotelezett kortiak ingyenes hozzaférését az egyes oktatdsi intézményekhez. A
jogalkotas altal az allam azonban kifejezetten is deklaralta, hogy ingyenes az 6vodai
nevelés, a kozépiskolai, a szakmunkasképzé iskolai, a szakiskolai nevelés és oktatés, a
kollégiumi ellatas, valamint az iskolai nevelést és oktatast kiegészitd szakszolgalatok
igénybevétele is. Mindez azért kiemelten fontos, mivel az intézmények fenntartasa,
valamint a képzéshez torténd hozzaférés egyiittesen biztositja azt, hogy valamennyi
tanuld, gyermek igénybe vegye ezen szolgaltatasokat, gyakorolhassa a mivelédéshez
vald jogat és késobb az igy megszerzett tudasra alapozva a munkavégzéshez vagy a

vallalkozashoz val6 jogat.

A fenntartassal kapcsolatos részletszabalyokat részben a helyi 6nkorményzatokrol sz616
1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.), részben pedig a kdzoktatasrol sz6lo
torvény tartalmazta. Mivel a helyi 6nkorméanyzatok koziil a telepiilési — tehat a kozségi,
varosi, megyei jogu varosi és fovarosi keriileti - onkormanyzatok kotelez6 feladatai kozé
sorolta az 6vodai nevelés és altalanos iskolai oktatds megvalositasat, igy ezen feladatok
ellatasat a helyi Onkorméanyzatok nem mellézhették. Ezt kiegészitendd a mar a
bevezetében targyaltak szerint Otv. 1994-ben tortént modositdsa nyoman a megyei
onkormanyzatok szamara tette kotelez6vé a kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi
ellatas biztositasat, abban az esetben ha azt a telepiilési dnkormanyzat nem vallalta,
valamint a gyermek- és ifjusagi jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatokrol torténd
gondoskodast. Ugyancsak a megyei dnkormanyzatok feladata volt, hogy gondoskodjon
az egészségligyi intézményekben tartds gyogykezelés alatt 4116 gyermekek oktatasarol, a
tobbi tanuloval egyiitt nem foglalkoztathatd fogyatékos gyermekek oktatasarol,
nevelésérdl, gondozasardl, valamint a gyermek- ¢és ifjusagvédelmi szakellatasrol, a
szakositott szocidlis szolgéltatidsok teriileti Osszehangoldsarol. A  telepiilési
onkormanyzatok emellett 6nként, mintegy fakultativ feladataként is vallalhattak mas, az
oktatassal Osszefliggd feladatokat, amennyiben altalanos jelleggel teljesitették az ezzel
kapcsolatos kritériumokat, nevezetesen hogy ezzel nem veszélyeztettek a kotelezd
feladatok ellatasat, tovabba nem vallalhattak olyan feladatot, amely valamely allami szerv

kizarolagos feladat- és hataskorébe tartozott.
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Az Otv-ben foglalt szabdlyozas tehat a tankotelezettség teljesitéséhez sziikséges
intézményrendszer fenntartasat valojaban biztositotta, ugyanakkor a térvénynek kezelnie
kellett mind a helyi 6nkormanyzatok ¢és az allam, valamint a helyi 6nkormanyzatok kozott
kialakult esetleges konfliktushelyzeteket is. Figyelemmel arra, hogy az egyes helyi
onkormanyzatok feladatellatasi képessége €s anyagi lehetdségei egymastdl kiilonbozdéek
voltak, igy a feladatokat a helyi 6nkormanyzatok to6bb modon is megvalosithattak és e
tekintetben nem véletlen, hogy az Otv. terminoldgiaja feladat ellatasara vonatkozik és
nem konkrét intézmény fenntartasara®’®. Igy egyik megoldasként a helyi onkormanyzat
sajatjaként is létesithetett és tarthatott fenn kozoktatdsi intézményt, de a feladatot mas
helyi 6nkormanyzatokkal tarsulva is ellathatta, valamint akar megallapodast is kothetett
az intézmény fenntartdsara, amely megoldasok mellett a telepiilési onkormanyzatok akar
amegyei, illetve févarosi 6nkormanyzatoknak atengedhették a feladat ellatasat. Ez utobbi
esetén azonban a feladat ellatdsat biztositd vagyont is masik Onkormanyzat

rendelkezésére kellett bocsataniuk.

Mas fenntartd szervezetek kapcsan 1is taldlunk torvényi szabalyokat, igy az
intézményalapitassal kapcsolatos részletszabalyokat az allami és a helyi dnkormanyzati
szervek esetében az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL tv. 88. § (1) bekezdése
rendezte, amely alapjdn ezen szervezetek az d&llami feladatok megoldasahoz
létrehozhatnak koltségvetési szervet. E tekintetben rogton egyet kell értenlink Fazekas
Marianna azon allaspontjaval, aki 2008-ban irt 6sszefoglaldé munkajaban azt allapitotta
meg, hogy a koltségvetési szervek fogalma a rendszervaltas utan kezdte kiszoritani a

kozintézetek jogszabalyokban egyébként sem megjelené fogalmat.?*4

Az egyhazi jogi személyek kapcsan a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az
egyhazakrdl szolo 1991. évi IV. torvény 17. § (1) bekezdése volt iranyado, amely
kifejezetten is rogzitette, hogy ilyen szervezet létesithet nevelési és oktatasi feladatok
ellatasahoz nevelési-oktatasi intézményt. A kisebbségi Onkormdnyzatokra hasonld
rendelkezéseket a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII.
torvény 27. § (3) bekezdés a pontja tartalmazott, amely a helyi kisebbségi
onkorményzatok, mig a 37. § o) pont pedig az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok

vonatkozéséaban tette lehetdvé ugyanezt. Ezen alapitok esetében tehat a jogalkotd, illetve

213 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 232.
214 FAZEKAS i. m. 157-159.
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jogszabaly rogzitette az alapitas lehetdségét. Mas szervezetek, igy az alapitvanyok,
egyesiiletek, gazdalkodo szervezetek €s a természetes személyek azonban ezt kiilon

igazolni kellett a tevékenységi korok kozé torténd felvétellel. 2t

A torvény az alapelvi szabalyok kozott rendelkezett a vilagnézeti neveléssel kapcsolatos
szabalyokrol. Fészabaly szerint e tekintetben a sziilé hozhatott dontést, amelyet az allam
¢s a helyi Onkorményzat koteles volt tiszteletben tartani. Az allami és a helyi
Onkorményzati nevelési-oktatasi intézmények ugyanakkor nem lehettek elkotelezettek
egyetlen vallas vagy vildgnézet mellett sem, bar az ilyen intézményeknek a pedagogiai
programjukban biztositani kellett az ismeretek, a vallasi, illetve vilagnézeti informaciok
targyilagos és tobboldalu kozvetitését és valamennyi iskolanak gondoskodni kellett az
alapvet6 erkolcsi ismeretek elsajatitasarol. Ezen intézményben is lehetévé kellett azonban
tenni, hogy a sziil6 vallasi meggy6zddésének megfelelden a tanuld az iskoldban és a
kollégiumban, tovabba az dvodai foglalkozasokhoz csatlakozoan a gyermek az 6vodaban
az egyhazi jogi személy altal szervezett fakultativ hit- és vallasoktatdsban vegyen részt,
azonban az ezzel kapcsolatos igazgatasi cselekmények elvégzése mar az egyhazi jogi
személy feladata volt, mig az allami intézmény az oktatashoz sziikséges targyi feltételeket

biztositotta.

Ezzel 6sszefliggésben rendelkezett a térvény e helylitt is arrol, hogy a nem éallami, illetve
nem Onkormdnyzati fenntartdsu intézmények létrehozasaval kapcsolatban az allamnak a
jogi feltételrendszert kellett megteremtenie, azonban ilyen intézmény alapitasara és
fenntartasara mar nem kételes, azonban anyagi tamogatast nytijt ezeknek olyan aranyban,

amilyen ardnyban a feladatatvallalas tortént.

A torvény pontosan koriilhatarolta a tankotelezettség korhatari kérdéseit és a
tanulmanyok teljesitésének maodjat. Ennek megfelelden deklardlta a minden gyermekre
kiterjedé kotelezettséget, amelyet az altaldnos miiveltséget megalapoz6, alapvizsgara
felkészitd ismeretek elsajatitdsaval kell teljesiteni. A tankdtelezettség also korhatarat az
a naptari év jelenti, amelyben a gyermek a hatodik életévét méjus 31. napjaig betolti,
feltéve, ha a gyermek, az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget eléri, azonban a sziild

kérelmére a gyermek tankotelessé valhat akkor is, ha a hatodik életévét december 31.

215 Lasd még SzUDI, 4 kézoktatdsi torvény kézikonyve ..., 1. m. 10-11.
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napjaig tolti be. A tankotelezettség az 1993-as torvényi szabalyozas eredeti szovegezése
szerint annak a tanévnek a végéig tartott, amelyben a tanuld a tizenhatodik életévét
betdltotte, azonban a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, tovabba mas fogyatékos tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd volt legfeljebb annak a tanévnek a végéig,

amelyben a tizennyolcadik életévét betolti.

A torvény szabalyozta az ezzel kapcsolatos eljarasi szabalyokat is, igy az iskola
igazgatdja hozhatott dontést a tankotelezettség kezdetérdl és a meghosszabbitasarol mas
szervek, igy az dvoda, a nevelési tanacsado vagy a tanulasi képességet vizsgalo szakértoi

¢s rehabilitacios bizottsagok, illetve a nevel6testiilet véleménye alapjan.

A tankotelezettség iskolaba jarassal vagy magéantanuloként is teljesithetd volt, amely
alternativak koziil a sziil6 valaszthatott. E tekintetben azonban az iskola igazgatoja jelzési
kotelezettséggel rendelkezett a jegyzo felé, ha megitélése szerint a tanulénak hatranyos a
magantanuloi statusz, illetve tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani és a jegyzo

hozhatta meg a végsd dontést.

Az oktatas nyelvét azonban az el6z6 szabalyozastol sziikszaviibban tartalmazta a torvény,
amely szerint a nevelés és az oktatds nyelve a magyar, illetve a nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelve. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek
anyanyelviikon, illetdleg anyanyelviikon és magyarul is részesiilhetnek nevelésben és

oktatasban, mig az oktatds részben vagy egészben mas nyelven is folyhat.

A Kkozoktatas neveld intézménye az 6voda, mig a nevelé és oktatd intézményei a
kovetkezOk voltak: 4altalanos iskola, szakmunkésképzdé és szakiskola, gimnazium,
szakkozépiskola, alapfoku miivészetoktatasi intézmény, gyogypedagodgiai (késdbb
konduktiv pedagdgiai) nevelési-oktatasi intézmény, diakotthon és kollégium, amelyek
mellett a kozoktatas pedagdgiai szakszolgalatainak intézményei miikddtek. A kozoktatasi
intézmények jogallasa, belsé felépitése és mitkodése nagy vonalaiban a jelenlegihez

hasonlé volt.?®

5.2.4. Fenntartoi jogositvanyok a torvényben

216 FicZERE — FORGACS i. m. 349-351.
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Figyelemmel arra, hogy az Otv. csak a kozfeladat ellatasat deklaralta és mas feldatokhoz
hasonldan a részletszabalyokat az agazati torvények hataroztak meg, igy e tekintetben az
1993. évi LXXIX. tv. volt iranyadd. Ennek nyoman az allam a feladatokat ellathatta sajat
maga altal alapitott intézmény alapitasaval és fenntartasaval, illetve nem allami vagy nem

helyi 6nkormanyzati alapitasu intézmény fenntartdjaval kotott megallapodassal.

A helyi 6nkorményzatok koziil a kézség, a varosi, a megyei jogu varosi és a fovarosi
kertileti 6nkormanyzat volt ekkor koteles gondoskodni az 6vodai nevelésrél, az altalanos
iskolai nevelésrol és oktatasrol, tovabba a nemzeti és etnikai kisebbségek altal lakott
telepiilésen a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok nevelésérdl és oktatasarol. A
feladat ellatasi kotelezettség kiterjedt a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd,

oktathato testi, érzékszervi, enyhe értelmi, beszéd- és mas fogyatékos tanulok ellatasara
is. 2’

Ekkor még a Kozoktatdsi torvény hatarozta meg a megyék, a févaros €és a megyei jogl
varosok altal ellatando feladatokat is, amelyekhez a kollégiumi ellatas, a kozépiskolai és
a szakiskolai ellatas, a felndttoktatas, az alapfokti miivészetoktatds, valamint a
tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanicsadds, a nevelési tandcsadds ¢és a logopédiai

szolgaltatas tartozik.

A fovarosi és a megyei 6nkormanyzatok feladata volt ezen tul:

- az egészségligyl intézményekben tartds gyodgykezelés alatt 4ll6 gyermekek
tankotelezettségének teljesitéséhez sziikséges oktatas,

- a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nem foglalkoztathato, illetéleg oktathato
testi, érzékszervi, értelmi, beszéd- vagy mas fogyatékos gyermekek, tanulok
ovodai, iskolai, tovabba kollégiumi ellatasa, a képzési kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges feltételekrol torténd gondoskodas, valamint

- azoknak a tanuloknak kiilonbozeti vizsga vagy évfolyamismétlés nélkiili
iskolavaltasa, akiknek az éllandd lakohelyén a tankotelezettség végéig nem
biztositottak az iskolai nevelés és oktatas feltételei.

Szintén megyei dnkormanyzati feladat ezen tal a korai fejlesztd, tanacsado és gondozd

szolgalatrol és a tanulasi képességet vizsgalo szakértoi és rehabilitacids tevékenységrol,

2171993, évi LXXIX. tv. 86. §
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tovabba a konduktiv pedagogiai ellatasrol, a kdzépiskolai és a szakiskolai felvételekkel
Osszefliggd tdjékoztatd tevékenység és a teriileti pedagogiai-Szakmai szolgaltatds. A

févarosi 6nkormanyzat pedig a fogyatékossaggal kapcsolatos egyes feladatokat latta el.

A helyi onkormanyzatok a feladatokat intézmények Iétesitésével, fenntartasaval,
tarsulasban valo részvétellel vagy mas fenntartokkal valé megéllapodas ttjan lathatjak el.
Szigoru szabalyok vonatkoztak azonban a fenntart6i jogok koziil az atszervezésre és a
megsziintetésre is, ugyanis ezen hataskoroket a helyi dnkormanyzat mint fenntartd csak
akkor gyakorolhatta, ha az adott tevékenységrol, szolgaltatasrol, tovabbra is megfeleld
szinvonalon gondoskodott és oly médon, hogy annak igénybevétele sem a gyermeknek,

sem a tanulonak, sem a sziilének ne jelentsen aranytalan terhet.

A fenntartéi jogokat a helyi onkormanyzat vilagnézeti alapon szervezddd vagy mas
fenntartonak csak akkor engedhette at, ha azon gyermekek részére is, akiknek sziilei nem
akarjdk az elkdtelezett nevelési-oktatasi intézménybe jaratni gyermekiiket, a fenntart6 a
nevelést és oktatast megfeleld szinvonalon biztositja, és annak igénybevétele a

gyermeknek, tanulonak, sziildnek nem jelent ardnytalan terhet.

Amennyiben a kozségi, varosi, fovarosi keriileti dnkormanyzat a tulajdonaba keriilt
kozoktatasi intézménnyel a korzeti feladat ellatasat nem vallalta, akkor az intézmény
vagyonat koteles volt hasznalatra atengedni a fovarosi, megyei, megyei jogli varosi
onkormanyzatnak. A fovarosi, megyei onkormanyzatok pedig kotelesek a fovaros, megye
teriiletén miikodd Onkormanyzatokkal egyiittmiikddési megéllapodds megkotését
kezdeményezi a  kozoktatdssal — Osszefiiggé  korzeti jellegli  szolgaltatasok
megszervezésére. Ilyennek mindsiilnek a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos
feladatok, a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé gyermekek, a fogyatékos
gyermekek ellatasa, a feltételek megteremtése, az iskolavaltas biztositasa, a kozépiskolai
¢s a szakiskolai felvételi ligyekkel kapcsolatos kérdések, valamint korzeti szolgaltatasok

szervezese.

Amennyiben a fenntarté sajat erejébdl valamely intézményt megfeleléen nem volt képes

ellatni, &m annak fenntartasa kozérdekii, a fenntartoval kotott megéllapodas alapjan
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allami fenntartdsu intézményként Iehetett miikddtetni. Az ilyen megallapodas

megkdtéséhez a pénziigyminiszter egyetértése Volt sziikséges.?®

A fenntart6i jogok kozé tartozott az intézmény miikodési korzetének, tovabba az 6voda
nyitvatartasi rendjének megallapitdsa és annak helyben szokasos moédon torténd
kozzététele. A specialis szolgaltatast nyujtd intézmények (fogyatékosok, kisebbségek
stb.), valamint a kdzépiskolak felvételi korzetének megallapitasat azonban nem egyediil,

hanem mas érintett szerv véleményének bekérése utan gyakorolhatta.

A torvény azonban nem csak a helyi dnkormanyzathoz altaldban, hanem annak egyes
szerveihez és a jegyzOhoz is telepitett feladatokat. Igy a polgarmester feladata volt, hogy
a tankotelezettség ideje alatt segitséget nyujtson a sziilonek a gyermeke iskolai
elhelyezéséhez és utaztatdsahoz, ha a telepiilésen nem miikddik a tankotelezettség végéig
neveld és oktatd iskola. A jegyzé feladata pedig a nyilvantartasok vezetése (az
ovodaskoru, a tankoteles és a képzési kotelezettség ald esé gyermekekrdl), valamint
szintén a jegyzO rendelhette el az dvodai nevelés keretében folyd iskolai életmddra
felkészitd foglalkozason vald részvételt, a tankotelezettség teljesitését, a képzési

kotelezettség teljesitését, ha a sziild nem tett eleget kotelességének.

5.2.5. A miniszter szerepe

El6ljaroban érdemes leszdgezni, hogy az 1993-ban elfogadott térvény jelentds, sot szinte
kizarolagos szerepet szadnt a miniszternek, amelyet a koOzponti kozigazgatds
szervezetrendszerébdl egyediiliként emelt ki és telepitette hozza az agazati iranyitasi,
valamint a szabalyozasi jogokat. Ugyanakkor a jogszabaly ezen jelentds szerep ellenére
meglehetésen pontosan koriil-hatarolta ¢€s taxative meghatirozta a miniszter
jogositvanyait, ahol a meglehetdsen hosszu felsorolasok kozott sem igazan talalhatunk
altalanos felhatalmazast add elemeket, mint ahogyan Sziidi Janos azt emelte ki?*°, hogy
az egyedi utasitasi jog is hidnyzott ekkor a miniszteri jogositvanyok korébdl, amely
lényegében a szabalyozasi jogra és az ellenérzésre korlatozodott, amely torvényességi,

jogszerliségi szempontokat kérhetett szamon. E korben is megfigyelhetd volt tehat az

218 K$zok tv. 105. §
219 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 244,
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1990 eldtti id6szak ellenhatasaként egy meglehetdsen precizen szabalyozott rendszer

kialakitasa.

A szabdlyozas szerint a koézoktatds agazati iranyitasat a miivelodési és kozoktatasi
miniszterhez telepitette. Ez az igazgatasi tevékenység mint agazati irdnyitds attol
fiiggetlentil kiterjedt minden oktatasi intézményre, hogy az intézménynek ki a fenntartdja
vagy mi a pontos jogi formaja, azzal, hogy a szakképzéssel kapcsolatos iranyitasi

hataskoroket a szakképzési torvény hatarozza meg.

Bar az oktatasi igazgatas kozponti iranyitasa korében a jogszabaly ezt a kérdést nem
targyalta, azonban tovabbra is egyet kell érteniink Verebélyi Imre azon allaspontjaval, aki
szerint az igazgatds rendszeréhez a népképviseleti szervek jogalkotd tevékenysége ¢€s

azoknak az 4gazati miniszter altal végzett elokészitése is hozzatartozott.

Agazati iranyitas
A kozoktatasi torvény a miniszter hataskorébe utalt tobb agazati iranyitasi hataskoroket.
E korben fontos hangsulyozni, hogy a szakképzés teriilete szinte valamennyi hataskor
tekintetében kivételt képezett €s az oktatasi igazgatas kapcsan vitatott kérdésnek tartottak
azt is, hogy a szakképzés egyaltalan a kozoktatas részének tekintheté-e, foként arra
alapozva, hogy a szakképzésben megszerezhetd ismereteket az iskolarendszerben és azon
kiviil is meg lehetett szerezni. Ugyanakkor a két képzéstipus kozott szoros kapesolat allt
fenn, hiszen a szakképzés is beépiilt a kozoktatds rendszerébe.?”® Ennek megfelelden
miniszteri hataskorbe tartoztak az alabbiak:

- Orszagos ovodai nevelési program és - a Tantervi alapelvek kivételével - a Nemzeti
alaptanterv kiadasa, iskolatipusonként a kerettantervek kiadasa és azok feliilvizsgalata

- ajanlott 6vodai foglalkozasi program és iskolai tanterv készitése

- az alapvizsga €s az érettségi vizsga kovetelményeinek meghatirozasa

- névjegyzékek vezetése

- az orszagos pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok biztositasa

- tankonyvjegyzékekrol torténd dontés

- nevelési-oktatasi intézményekben folyo pedagogiai munka szakmai ellenérzése

220 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 242.
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- a kozoktatasi intézmény tervezésével, lizemeltetésével, berendezésével kapcsolatos
kovetelmények meghatarozésa

- statisztikai adatszolgaltatasra javaslattétel

- az iskoldk altal hasznalt bizonyitvany-nyomtatvanyok engedélyezése

- a tanév szervezésével kapcsolatos feladatok ellatasa, igy a tanév kezdd és befejezd

napja, szorgalmi idd, tanitasi év, a tanitasi sziinetek szervezésének idészaka.

A miniszter szabalyozasi jogkorét a térvény tigyszintén pontosan, a jogalkotasi térvény
akkori el6irdsainak megfeleléen a felhatalmazas targykorét és jogosoultjat is
meghatdrozva irta koriil. E tekintetében a miniszternek a szakképzés terén is fontos
jogositvanyai voltak, amelyek egy részét azonban a munkaiigyi miniszterrel 6sszhangban
gyakorolhatta és amelybdl ismét csak azt vezették le, hogy a szakképzés is a kdzoktatés
rendszeréhez tartozik.??! E kérben kiemelendd, hogy a torvény pontosan meghatarozta,
hogy a miniszter mely teriileteken alkothat jogszabalyt, amely azonban egyben
végrehajtasi rendelet alkotasara torténd felhatalmazas is volt. Ennek ellenére a jogalkoto
a tételes felsorolast mégis az igazgatas korében helyezte el és nem a zar6 rendelkezések
kozott. Ugyanakkor a torvény eredeti verzidja kizardlag a miniszternek biztositott
rendeleti jogalkotasi jogot és a Kormanynak nem, amely utobbi igy csak a tantervi
alapelveket adhatta ki.??? igy a miniszter donthetett példaul a Nemzeti alaptantervrdl, a
tankeriileti oktatasiigyi kozpontok milkodésérdl vagy a tankdnyvvé nyilvanitas rendjérdl

és mas kérdésekrol.?2

Kozoktatasfejlesztés

Az oktatasért felelds miniszter ezen feliil kozoktatasfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat
is ellatott, mint a kozoktatas hosszu és kozéptavu fejlesztési tervek kidolgozasa, az
orszagos vizsgarendszer fejlesztése az iskolahalozatot érinté fejlesztési programok
kidolgozasa, a kozoktatasban jelentkezd pedagodgiai problémak vizsgalata és a

neveléstudomanyi kutatasok anyagi, intézményi feltételeinek biztositésa.

A miniszter szakmai dontéselokészitd, véleményezd €s javaslattevd orszagos szakmai

testiilete volt a Kozoktataspolitikai Tanacs és az Orszagos Koznevelési Tanacs, amely

221 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 248.
2221993, évi LXXIX: tv. kozlonyallapot 9. § (1) bekezdés.
2231993, évi LXXIX: tv. kdzldnyallapot 93. § (1) bekezdés.
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azonban a torvényben meghatarozott kérdésekben foglalt allast és tesz javaslatot, de

onallé dontési joggal nem rendelkezik.

Teriileti feladatellatas

A torvény 1993-ban 1étrehozta a tankeriileti oktatasiigyi kozpontokat, amelyek az 1993.
évi LXXIX. tv. 22. § (3) bekezdése értelmében a taniigyi igazgatas szerveként miikodtek.
Ezen szervek egyrészt az oktatasért felelés miniszter iranyitasi feladatainak ellatasaban
kozremiikddtek ¢és hataskoriik alapjan részben a miniszter agazati irdnyitasi
tevékenységét segitették (a régid taniigyi helyzetének vizsgalata, értékelése, Kisebbségi
oktatds helyzetének és a tankonyv- €s taneszkozellatasnak a figyelemmel kisérése).
Masrészt tényleges szakértdi és hatosagi eldkészitd tevékenységet is végeztek, mint az
iskolak szakmai tevékenységének értékelése, szakvélemény adasa, miikodési feltételek,

képesitési eldirasok vizsgalata.

Ez utébbival kapcsolatban ugyan a torvényjavaslat 99-100. §-hoz flizott részletes
indokoldsa azt hangsulyozta, hogy a tankeriileti kézpontok nem végeznek tényleges
hatosagi tevékenységet, kizardlag a miniszter munkajat segitik és szintén nem ellendrzik
az egyes pedagdgusok munkajat, mindez csak annyiban érvényesiil, hogy az ilyen jellegli
tevékenységet nem a sajat neviikben és nem a sajat hataskoriik ellatasaként gyakoroltak,
hanem a miniszter munkdjat segitendd. E tekintetben tehat a tankertileti kdzpontok bar
ténylegesen teriileti oktatasi igazgatdsi szervek voltak, de iure ezt a jogalkotd nem
deklarélta, hanem a miniszter segitd szerveként definialta ezen szerveket. E korben Sziidi
Janos is hangstlyozta, hogy nem mindsiiltek dekoncentralt allamigazgatasi szervnek,
hiszen vagy szakértoként mikodtek kozre — fOként a jegyzé 4allamigazgatasi
jogositvanyainak ellatdsdban - vagy ellendrz6 tevékenységet lattak el, &m ez utdbbit a
minisztertdl, illetve a fenntartdi iranyitast végzoktdl kapott felhatalmazas alapjan

végezhették. 2?4

A tankertiileti oktatasiigyi kozpontok feladata volt az is, hogy a teriiletiikon miikodo
kozoktatasi intézményekrdl nyilvanos jegyzéket vezessen. A tankeriileti oktatasiigyi
kozpontot a miivelddési €s kdzoktatasi miniszter 1étesitette €s tartotta fenn. Illetékességi

teriiletiitk azonos volt a koztarsasagi megbizott illetékességi teriiletével, ami azt jelenti,

224 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 256.
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hogy regionalis jelleggel tevékenykedtek. A tankeriileti oktatasiigyi kozpontok

egylittmiikodtek az illetékességi teriiletén miikkodo helyi onkormanyzatokkal.

A tankeriileti oktatasiigyi kdzpont igazgatosagbol és a régio pedagdgusaibol valasztott
szakmai testiiletbdl all. Az igazgatot nyilvanos palyazat Gtjan a miivelddési és kozoktatasi
miniszter nevezte ki és az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat is a miivelddési

¢és kozoktatasi miniszter hagyta jova.

5.2.6. A fenntartéi iranyitas és szakmai ellenérzés

A torvény meghatdrozta a fenntartéi irdnyitds pontos tartalmat, ami a tudomdanyos
irodalomban megfogalmazottakkal 6sszhangban allt. A fenntartdi iranyitas szabalyai
ekkor egységesen vonatkoztak valamennyi intézményre attol fliggetleniil, hogy az allami
vagy nem allami kézben volt-, ugyanakkor mindez nem zarja ki, hogy az Otv. vagy mas
fenntartotipusra vonatkozé szabaly tobbletelemeket hatarozzon meg ezekre. Kiilondsen a
helyi onkormanyzatok kapcsan érdemes rdgziteni, hogy a fenntartéi jogokat nem
feltétleniil az ingatlan tulajdonosa gyakorolhatta, hiszen annak haszndlati joga
atengedhetd volt annak, aki a feladatok ellatasat vallalja. Ez utobbi pedig akar nem
onkormanyzati szerepld is lehetett, amelynek nyoman az adott intézmény hidba miikodott
onkormanyzati tulajdont ingatlanban, dnmagéaban ett6l nem mindsiilt dnkormanyzati
fenntartdsunak. Ugyancsak a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo6 tobbletelem, hogy az
Otv-ben irt felhatalmazas alapjan az 1993. évi LXXIX. tv., mint 4gazati tdrvény

kotelezévé tette?2d

az oktatasi feladatokkal kapcsolatban bizottsag 1étrehozasat a legalabb
harom intézményt fenntartdé helyi Onkorméanyzatok szédmaéra. Ilyen kotelezettség
hidnyaban azonban az ennél kevesebb intézményt fenntartdé Onkormanyzatok is

létrehozhattak ilyen bizottsagot.

A fenntartéi jogositvany kozponti csomopontjai??® a feladatellatds egészével, a

koltségvetéssel, a munkaltatdi jogok gyakorlasaval, valamint a belsé szabalyok

225 K5zokt tv. 22. §

226 A fenntartdi jogositvany elemei ekkor az alabbiak voltak:

- klasszikus szervezeti jogkorok (létesités, atszervezés, megsziintetés, tevékenységi kor modositasa,
intézmény nevének megallapitasarol)

- gazdalkodasi jogkordk (mint koltségvetés meghatarozasa, koltségtérités és tandij megallapitasanak
szabalyali, a szocialis alapon adhato kedvezmények feltételei)

- ellen6rzési jogkorok a gazdalkodas és mitkodésének torvényessége
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kialakitasaval és a miikodés ellendrzésével kapcsolatos volt, amelyek koziil Sziidi Janos
a létesités, atszervezés, megsziintetésen kiviil a miikodés folyamataban a koltségvetés
meghatarozasat tartja, amellyel egyben az adott intézmény szakmai mozgastere is
meghatarozhatd volt.??’ Sziidi ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a koltségvetés
tervezésének szabalyai elsOsorban a koltségvetési intézményeknél voltak pontosan

meghatdrozva, amelyekre a 139/1993. (X. 2.) szabdlyait is alkalmazni kellett.

A kozoktatasi torvény azonban egyes fenntartoi jogok gyakorlasat tobbletfeltételekhez
kototte, illetve megallapitott egyes garancialis kritériumokat, ugyanis a torvény
altalanosan irta eld, hogy a fenntartdi iranyitas nem sértheti a nevelési-oktatasi intézmény
szakmai 6nallosagat, az intézmény szakmai dontési hataskoreit.??® Igy a szervezeti,
gazdalkodasi és a vezetOvel kapcsolatos dontésekhez a dontés elétt be kellett szerezni az
intézményi belsé szerveknek, mint az alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az
iskolai didkonkormanyzati szervnek és mas érdekképviseleti szerveknek a véleményét.
Anyagi, illetve gazdasagi garanciakat jelentett emellett, hogy uj feladatot a fenntart6 csak

akkor allapithatott meg, ha az azok ellatashoz sziikséges feltételeket is biztositotta.

Az intézményi belsé szabalyzatok esetén a fenntartd csak jogszerliségi kontrollt
gyakorolhatott, a célszeriiségi szempontok vizsgalata kizart volt, ugyanis a torvény
garantalta. fgy a szervezeti és miikodési szabalyzat jovdhagyasa csak akkor volt
megtagadhato meg, ha az jogszabalyt sértett, mig a pedagogiai program jovahagyasa ezen
tul akkor is, ha olyan tobbletfeladatokat tartalmazott, amelyekhez a feltételek nem voltak
biztositottak. A fenntartd mulasztdsa esetén a szabdlyzatot jovahagyottnak kellett
tekinteni, ha a fenntartdé harminc napon beliil, illetve helyi 6nkormanyzat esetén a
képviseld-testiilet a harmincadik napot kovetd elsd képviseld-testiileti {ilésen sem

nyilatkozott.

A torvény a fenntart6 feladatava tette a torvényesség biztositasat, igy a fenntart6 feladata

volt ellendrizni a hazirend betartasat és a belsd szabalyzatok elfogadasara eléirt eljarasi

- vezetdvel kapcsolatos jogositvanyok (vezetd megbizdsa, munkaltatoi jogok gyakorlasa)

- bels6 intézményi szabalyzatok jovahagyasa (pedagdgiai program, szervezeti €s miikddési szabalyzat)

- miikodés értékelése (foglalkozasi, illetve pedagdgiai programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasa,
a pedagogiai-szakmai munka eredményessége)

221 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 263.

228 1993, évi LXXIX. tv. 106. §.
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rendelkezések €s a jogszerliség megtartasat, valamint elbirdlni a jogorvoslati kérelmeket.
Amennyiben a fenntartd jogszerlitlenséget tapasztalt, akkor felhivta az intézményt a
jogszeriiség helyreallitasara, és annak eredménytelensége esetén a jogszabalysértd
dontést megsemmisitette, és a kozoktatasi intézmény vezetdjét 0j dontés, illetve az
elmulasztott intézkedés meghozatalara utasitotta. A torvényesség biztositasa azonban
szintén nem adott korlatlan hataskort a fenntartonak, hiszen nem terjedt ki példaul a
kollektiv szerz6dés vagy a kozalkalmazotti szabalyzat ellenérzésére, Kiterjedt azonban
azon szabalyokra is, amelyet nem hagyott jova, mint példaul a hazirend.??® A térvény
megteremtette a fenntart6i mikodés ellendrzéséhez sziikséges eszkdzrendszert is azaltal,
hogy eldirta, hogy a nevelési-oktatasi intézmény tanévenként egy alkalommal kotelezhetd
arra, hogy tevékenységérdl atfogd beszamolot adjon a fenntartonak. A jogositvanyok e
tekintetben is elsdsorban a jogszerti mitkodés biztositasara szoritkoztak, igy célszerliségi
szempontokat a fenntarté nem vizsgalhatta és nem vonhatta el az intézmény dontési jogat

sem.

A kozoktatasi intézmények szakmai ellendrzését (iranyitasat) és annak tartalmat a torvény
ekkor ,,A koOzoktatasi intézmény ellenérzése” fejezetcim alatt targyalta és foként az
ellen6rzd szervre, valamint az eljarasrendre vonatkozo szabalyokat rogzitette. igy
meghatdrozta az ellendrzés lefolytatasaval kapcsolatos nyelvi kovetelményeket, a
szakmai ellendrzéssel kapcsolatos eldzetes értesités szabalyait, a megéllapitasok kozlését.
A jogszabaly a szakmai ellendrzéstol kiilonvalasztotta a torvényességi ellenérzést, amely
esetén az elOzetes értesitést nem kellett alkalmazni, masrészt a szakmai ellenorzést csak
meghatarozott, névjegyzékben szereplé személy végezheti fiiggetleniil a hivatali
beosztasatol. Sziidi Janos ezzel kapcsolatban 1994-ben azt emelte ki, hogy azért nem
beszélhetlink szakmai iranyitasrol, mivel az ellendrzd és az ellendrzott szerv kozott nem
all fenn hierarchikus kapcsolat és a jogszerltlenség érzékelése esetén is legfeljebb

javaslatot készithet azok orvoslasara az intézményi 6nallosag jegyében?

, ugyanakkor az
ala-folé rendeltségi viszony a tudomanyos koncepciok szerint mar ekkor sem volt
kovetelménye a szakmai irdnyitasnak (hierarchian-kiviili irdnyitas). Kiilonosen a késdbbi
modositasok tiikrében azonban bizonyos, hogy a szakmai ellendrzés eszkdzrendszere

hidnyos volt, amelyet a késdbbi modositasok igyekeztek kompenzalni.

229 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikényve ..., 1. m. 269.
230 S7UDI, A kézoktatdsi térvény kézikonyve ..., 1. m. 273-274.
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5.3. Az 1993-2011 kozotti idészak igazgatasi valtozasai

A kozoktatasi torvény az 1993 és 2011 kozotti idoszakban csak az igazgatast érinten is
kozel 20 moédositason ment keresztiil, ami azt jelenti, hogy volt olyan év, amikor tobbszor
is modositottak a torvényt. Ezek egy része csak néhany szegmenst érintett, illetve a
kozigazgatasi atalakitasokat kovetve keriilt a torvénybe, &m mas résziik meglehetdsen
nagyaranyu, mondhatni novellaris modositast hajtott végre, jellemzden néhany évente a
torvényen. Mindezek alapjan allandosult és kialakult rendszerrdl nem igazéan lehet szo,
rdadasul a valtozasok egy részét a kozigazgatas intézményrendszerében bekovetkezett

altalanos valtozasok is indukaltak.

Az oktatasi igazgatast érinté véltozasokat alapvetden két nagy csoportba sorolhatjuk. Igy
a 2006 elotti idészakban javarészt agazati tartalmi modositasok torténtek és csak részben
intézményrendszert érintd atalakitasok, mig a 2006 utani idoszakban meghatarozova

valtak az intézményrendszer 4talakitdsabol eredd modositasok.
5.3.1. Az 1993 és 2006 kozotti valtozasok

Jelent6sebb, az igazgatasi rendszert érintdé modositas tortént 1996-ban, amikor
megszlintek a tankeriileti oktatasiigyi kdzpontok. Mindez egyiddben tortént a teriileti
kozigazgatas atalakitasaval, hiszen a 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet hozta 1étre a
fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatalokat mint a kormany altaldnos hataskori teriileti
szerveit. A tankeriileti oktatasiigyi kozpontok megsziintetése folytan azonban a térvény
az allamigazgatasi szervek helyett a helyi onkormanyzatok feladatainak az 4ttekintését
hajtotta végre, kiilonds tekintettel a fovarosi €s a megyei Onkormanyzatokra, ezzel

biztositva, a pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok elérhetségét.

A valtozasok érintették azonban az agazati irdnyitas teljes rendszerét, valamint a
fenntartdi iranyitds eszkoOzeit, ugyanis a torvény indokoldsa szerint az eddigi
folyamatellenérzést a kimenet-ellendrzéssel kivantak fenntartani. Az 1996-ban tortént
modositas a miniszter szabalyozasi korét is atalakitotta és tobb teriiletet a Kormany
hataskorébe utalt, igy kiilondsen magasabb szintli jogi szabalyozasra utalta a tanulokat és
a pedagodgusokat alapvetden érintd szabalyok megalkotasat. [lyennek mindsiilt az 6vodai

nevelés orszagos alapprogramja, a Nemzeti alaptanterv, az ¢érettségi vizsga
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vizsgaszabalyzata, a didkigazolvannyal kapcsolatos kérdések, a pedagdgusok fovarosi,

megyei allando helyettesitési rendszere vagy a pedagogus-szakvizsga®!

, mig a
kerettantervet, amelyet mint a Nemzeti alaptanterv és az iskolai helyi tanterv kozotti
szintet, kiiktattadk a rendszerbdl. A fejlesztés korében is 0ij eszkézoket vezettek be,
valamint a hataskoroket igyekeztek decentralizalni a fovarosi, megyei szintii fejlesztési

terv, valamint a kdzalapitvanyi rendszer bevezetésével.

A fenntartoi iranyitas szintjén részben az Alkotmanybirdésag 4/1993. (Il. 12.)
hatdrozatdnak is koOszonhetéen a helyi Onkorméanyzati fenntartdsu iskoldk
semlegességének garancidit kellett megteremteni, tovabba nagyobb hangsulyt fektetni a
gyermekbalesetek megeldzésére. A Kozkt. tv. 93. §-dnak modositasaval a mddositas a
szakmai ellendrzés rendszerét iS megosztotta a fenntart6 és a miniszter kozott azzal, hogy
a szakmai ellendérzés rendszerét ugyan tovabbra is a miniszter miikodtette, azonban az e
korben végzett mérések és vizsgalatok nem az egyes intézményekre, hanem orszagos,
illetve az orszag egyes teriileteire vonatkozhatott, mikozben az egyes intézmények
szakmai ellendrzését a fenntartd végeztethette, illetve a miniszter felkérésére koteles volt
azt elvégeztetni. A tekintetben azonban az 1996-os modositas sem hozott valtozast, hogy
a miniszter nem kapott kézvetlen iranyitasi, utasitasi jogot. Amennyiben ugyanis még
kozvetlen beavatkozasra lett volna sziikség, akkor ezt allamigazgatasi hatdsagi hatarozat

meghozatalaval tehette meg, amely ellen jogorvoslati jog volt igénybe vehet6.?%?

A torvény atalakitotta a Koznevelési Tanédcs jogallasat és ennek megfeleléen az
Osszetételét is, amely immaron a miniszter segitd szerve helyett 6nallo szakértdi testiiletté
valt, mikozben 1j szervek is létrejottek (Orszdgos Kisebbségi Bizottsag és Orszagos

Didkjogi Tandcs).

A kovetkez6 évben (1997) a jogalkoté a nem Onkorményzati fenntartdsu intézményekre
alkotott szabalyok miatt modositotta ismét a torvényt. A mddositds az oktatasi igazgatas
vonatkozasdban foként a torvényességi ellendrzés szabalyait pontositotta €s egészitette
ki, valamint a fejlesztési tervvel kapcsolatos rendelkezéseket modositotta. A korabbi
szabalyok szerint ugyanis a jegyzO, fojegyzé az altala megallapitott torvénysértd

miikédés kapcsan csaknem eszkoztelen maradt. A moddositds nyoméan arrol

231 1996, évi LXIL tv. 71. §.
232 Lasd 1996. évi LXIL. tv. 72. §-hoz flizétt indokolast.
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intézkedhetett, hogy az alanyi jogon jar6 koltségvetési hozzdjarulast ne folyositsak

tovabb az intézménynek.?*

1998-ban 1) minisztériumi struktira épiilt ki, amely érintett tobb, a kozoktatassal
kapcsolatos feladatot is. A szakképzéssel kapcsolatos feladatok ellatasa ekkor kertilt 4t az

Oktatasi Minisztériumhoz.

1999-ben ismét jelentésebb moddositas  tortént, amelynek elfogadésat a
korményprogramban foglalt olyan célkitlizések is indukaltdk mint a hagyomanyos
iskolaszerkezet megerdsitése, a kozoktatds értékelési, ellendrzési rendszerének
kialakitasa, valamint az Oktatasi Jogok Biztosdnak Hivatalanak a létrehozasa, amely
miniszteri biztos szervezetét és eljarasat az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak
feladatairol és mitkodésének szabalyairol sz616 40/1999. (X. 8.) OM rendelet szabalyozta.
A miniszteri biztos legfébb feladata, hogy eldsegitse és kozremiikodjon a gyermeket, a
tanuldt, a hallgatot, a kutatot, a pedagogust, az oktatot, a sziilot, valamint azok kdzosségeit
megilletd, oktatassal kapcsolatos allampolgari jogok érvényesiilésében. Az altala
lefolytathat6 eljaras ugyan sok ponton emlékeztethet az alapvetd jogok biztosdnak az
eljarasara, azonban ezen biztos mégsem mindsiil ombudsmannak, hiszen a miniszter

egyes feladatait valdsitja meg. 23

A torvény altalanos indokoldsa a modositasok koézéppontjdba a mindséggel és
hatékonysaggal kapcsolatos elvardsokat allitotta, amely magaval vonta a
mindségbiztositas megteremtését és az ellendrzési jogositvanyok erdsitését. Ennek
érdekében tobb kotelezettséget is felallitott a fenntartok szamdra a tervszeriiség
biztositasara. Igy a helyi onkormanyzat hiromnal tobb kozoktatasi intézményt fenntartasa
esetén kotelesek lettek feladatellatasi, intézményhalozat-mikodtetési és -fejlesztési tervet

késziteni.

A fenntartd feladatai kozé tartozott ezutan annak ellenérzése, hogy a kozoktatasi
intézmény torvényesen, szakszerlien, gazdasdgosan miikodik-e. A fenntartoi ellendrzési
jog ennek megfeleléen nem csak a gazdalkodas teriiletére terjed ki, hanem atfogja a

kozoktatasi intézmény teljes miikodését.

2331997, évi CXXVIIL. tv. 1. §. )
234 HALASZ Gébor, Az oktatdsi jogok biztosa a kizoktatasban, Uj pedagdgiai szemle 1999. 9. 43-50.
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A moédositas nyoman allitotta fel a Kormany az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és
Vizsgakozpontot is, amely orszagos illetékességgel rendelkezd, kdzponti hivatalként
végezte a mindségbiztositasi, ellendrzési, mérési €s értékelési feladatok irdnyitasat,
szervezését és koordinalasat, de emellett kozremiikodott az alapmiiveltségi vizsga és az
érettségi vizsga megszervezésében. A szervezet részletes feladatait a létrehozo
kormanyrendelet?® tartalmazta, amelyek alapvetden harom nagy csoportba sorolhatok:
segiti a miniszter agazati iranyitasi jogkorének megvaldsitasat és konkrét hatdsagi
dontések eldkészitését, valamint ellatja az alapmiiveltségi és az érettségi vizsgaval

kapcsolatos feladatokat.?®

A modositas ezzel parhuzamosan a miniszter jogositvanyait is bévitette. A szabalyozasi
jogkorbe visszakerdilt a nemrég kiiktatott kerettanterv, tovabba az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont Utjan a miniszter szakmai ellendrzést gyakorolhatott és a
torvényesség helyredllitisa érdekében a kozigazgatisi hivataloknal, a jegyzOknél,
fojegyzoknél, valamint az Allami Szdmvevészéknél is eljarast kezdeményezhetett. Ezt
egészitette ki a helyi dnkormanyzatoknal mint fenntartoknal végzett ellenérzés az Otv.
97. § c) pontja alapjan, amikor az oktatdsi miniszter mint &gazati miniszter
meghatdrozhatta a képesitési eldirasokat, amelyeket, valamint az dnkormanyzati szervek
miikddését az oktatassal kapcsolatban szintén ellendrizhetett. Az ellendrzés nyoman
kezdeményezhette a kozigazgatasi hivatal vezetdjénél felhivas kiadasat, amelynek
eredménytelensége esetén eljaras inditasat is kérhette az Allami Szamvevészéknél, az

Alkotmanybirosagnal, illetve a birosagnal. %’

A modositas atalakitotta az iskolatipusokat is, igy megsziintette a tiz évfolyammal

miikodo altalanos iskoldkat és a torvény nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a pedagdgiai

tevékenység részeként nevelés is torténjen.

Az 1999. évi modositast értelmezdé magyarazat a miniszter dgazati iranyitasi jogkorének
a béviilését hangsulyozza, mikozben létrejott az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és

Vizsgakozpont is, amely hangstlyozottan allamigazgatasi és nem kozoktatasi intézmény

255 105/1999. (VII. 6.) Korm. .
2% A csoportositasrol 1asd SzUDI, 4 Kézoktatdsi torvény 1999. ..., i. m. 133.
237.1999. évi LXVIIL tv. 44. § (4) bekezdés.
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és amely ekkor szorosan kapcsolddott a miniszter 4gazati iranyitasi tevékenységéhez.?3®
A miniszteri hataskorok a modositas nyoman kiterjedtek a Kollégiumi Nevelés Orszagos
Alapprogramjara, a mindségbiztositdsi feladatok ellatdsara, a miniszteri biztos
intézményével kapcsolatos feladatokra, a teriiletfejlesztéshez kapcsolddo oktataspolitikai
feladatokra, valamint a pedagdgus-tovabbképzési rendszer miikodtetésére. Ekozben a
fenntart6i ellendrzés is szigorodott éppen a miniszteri hataskorok gyakorlasaval
osszefliiggésben.?®® Ugyanakkor az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
l1étrehozasa ekkor valdban nem érintette a fenntartdi iranyitds jogositvanyait, annak

ellenére, hogy egyedi ligyekben is eljarhatott mint hatosagi ellenérzést végzé szerv.?4

A 2000-ben tortént modositas a miniszter szabdlyozasi jogkorét a keresetkiegészitések
szabalyozasaval egészitette ki, majd a 2002-ben tortént modositds ismét a

korméanyprogramra hivatkozassal?*!

modositotta kisebb részben a torvényt és alapvetden
az intézmények szerkezetét érintette, tovabba az igazgatds tekintetében a miniszter
jogositvanyait érintette annyiban, hogy egyes dontéseknél visszaallitotta az Orszagos

Koznevelési Tanacs egyértési jogat.?#?

A 2003-as modositas viszont ismét egy novellaris modositast hozott ismét a mindségi
kérdésekre is hivatkozassal. E tekintetben a torvény altalanos indokoldsa a tanuldk
olvasas-szovegértési képességének hidnyossagait emelte ki a nemzetkdzi mérési
eredmények alapjan, valamint a tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentését tlizte ki célul.
Problémaként hoztdk fel a tanulok tulterheltségét, valamint az idegen nyelvtudas

hianyossagait is.

A torvény az igazgatasi szabalyok kozott pontositotta a miikodés engedélyezésére
vonatkozo szabalyokat, valamint a nem allami, illetve nem helyi 6nkormanyzati
fenntartast nevelési-oktatasi intézményekre vonatkozé szabalyokat, kiilonds tekintettel a

kozoktatasi megallapodas megkotésére.

238 570D, A Kozoktatasi torvény 1999. ..., i. m. 133.

239 S70DI, A Kozoktatasi torvény 1999. ..., i. m. 127-129.

240 Lasd 1993. évi LXXIX. tv. 32. § (12) bekezdése és SzUDI, A Kozoktatdsi térvény 1999. ..., i. m. 134.
241 A 2002. évi XXI. térvényhez filizott altalanos indokolds.

242 2002. évi XXI. tv. 6-8. §.
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A torvény ugyanakkor az iskolarendszert alapjaiban nem valtoztatta meg, azonban a
fenntartdi, irdnyitasi rendszert jelentOsen atalakitotta. Egyrészt a modositds nyoman
egyértelmiivé valt, hogy a fenntarté milyen masodfoku dontési jogkoroket gyakorolhat és
ez a torvény vezette be az intézményi dontés semmisségének a fogalmat. Mindez azért
kiilondsen fontos, mivel az intézményi jogviszonyban allokra és a jogorvoslati eljarasra

a fels6oktatashoz hasonloan?*®

itt is sui generis szabalyok vonatkoznak, igy mivel nem
hatosagi hatarozatrol van szo, igy a hatdsagi eljaras fogalmai és szabalyai mogottesen

sem érvényesiilnek.?**

A torvény emellett a fenntartéi irdnyitds egyes dontéseinél meghatarozta a
véleménybeszerzés Szabdlyait és az elmaradas kdvetkezményeit, valamint bdvitette az
egyeztetési kotelezettség lefolytatdsat, amely immdron nemcsak valamely szolgaltatas
teljes megsziintetésénél, hanem részleges esetben is kotelezévé valt, mint ahogyan

atszervezés esetén is.?*

Jelentdsen atalakultak az oktatasért felelds miniszter jogositvanyai is. A szakképzéssel
kapcsolatos feladatok ellatisa ismét visszakeriilt a szakminiszterekhez?4¢, amely egyben
érintette a szabalyozasi jogkorOk atalakitdsat is. Szintén ezen jogkor atalakitasat
jelentette, hogy egyes helyi szempontu dontési jogositvanyok a minisztertdl a jegyz6éhoz
kertiltek at, igy a modositas nyoman a jegyzo, illetve a f6jegyz6 rendelhetett el rendkiviili

sziinetet?*’

, ugyanakkor a Kormany esetében valdjdban utolagosan adott a modositas
felhatalmazast a mar Iétez6 20/1997. (II. 13.) Korm. r. egyes kérdéseinek
szabalyozasahoz. A modositds nyoman szerepel az dgazati irdnyitds alcimben a miniszter
mellett helyesen a Kormany is, hiszen mar a korabbi moédositasok is tartalmaztak
korményzati hataskoroket. A modositas az iranyitasi eszk6zok kozé utalta a Kozoktatas

Fejlesztési Céleldiranyzatot, amelybdl oktatasi feladatokhoz nyujthatod anyagi tdmogatas.

A modositas jelentdsen atalakitotta a miniszter kozoktatas-fejlesztési feladatait is. Igy

kikeriiltek a tankonyvvé nyilvanitassal kapcsolatos feladatok, mikdzben a vizsgaelndki

2431 4sd részletesen ARVA Zsuzsanna — LASzLO Vilmos Csongor, 4 kézigazgatdsi eljards alkalmazdsanak
felsdoktatasi tapasztalatai, 2018 (megjelenés alatt)

2442003. évi LXI. tv. 54-55. §.

2452003. évi LXI. tv. 59. §.

246 2003. évi LXI. tv. 63. §.

2472003. évi LXI. tv. 61. §.
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¢s szakértdi feladatok ujként jelentkeztek. A miniszter tanacsado testiiletei is boviiltek az

Orszagos Sziildi Erdek-képviseleti Tanacs 1étrehozésaval.

A torvény 1j alapokra helyezte az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
feladatait is, amely tovabbra is kozponti hivatalként miikddhetett tovabb. Ezen id6ponttol
valt azonban jogosulttd hatosagi ellendrzést lefolytatni a kozoktatdsi intézmények
tevékenysége vonatkozasaban, amely eljaras az allamigazgatdsi eljards altaldnos
szabalyai szerint folyhatott. Ez a modositas iktatta a torvénybe a hatosagi ellenérzés
nyoman igénybe vehetd szankciokat is, amely feliigyeleti birsag vagy szabalysértési

eljaras kezdeményezése lehetett?*S,

A fenntart6i irdnyitds eszkdzrendszer kapcsan a jogalkotd reagélt arra a viszonylag
gyakran felmeriil6 problémara is, hogy a jogi szabalyozas nem rendezte egyértelmiien,
hogy az dévodai csoportok, iskolai osztalyok, kollégiumi csoportok inditasa az intézmény
vagy a fenntartdé dontési kompetencidjaba tartozik. A kérdést a moddositas akként
rendezte, hogy a fenntart6 hataskorébe utalta a kérdést. Ugyancsak a fenntartoi irdnyitas
korében egészitette ki a jogalkotod a tevékenység ellendrzésére vonatkozo szabalyokat,
amely ellendrzést ezutan legaldbb négyévente kotelezd volt elvégezni, amelynek a
gazdalkodasi és miikodési kérdésekre egyarant ki kellett terjedni.?*® Szintén a felmeriilt
problémak miatt tette lehetdvé bizonyos korlatokkal a jogalkotd az intézmény
atszervezését is tanitasi, illetdleg nevelési évben, figyelemmel arra, hogy a jogszabaly a
székhelyének, telephelyének megvaltoztatasat is atszervezésnek mindsiti. Pontositottak
tovabba a kisebbségi Onkorményzat részére biztositott jogok gyakorlasat, valamint
kiterjesztették a fenntartod jovahagyasi kotelezettségét az 6vodak, iskolak és kollégiumok
hazirendjére, tovabba az intézményi mindségiranyitasi programra, amely szabalyzatok

szintén torvényességi szempontbol vizsgalhatok csak.?>°

A 2005-ben tortént modositas®! csak kisebb fenntartéi jogokkal és azok ellendrzésével

kapcsolatos modositasokat tartalmazott kiilonds tekintettel a kisebbségi 6nkormanyzatok

248 2003. évi LXL. tv. 66. § (5) bekezdés.
2492003, évi LXL. tv. 70. §.

250 2003, évi LXL. tv. 71. §.

2512005, évi CXLVIIL tv. 29-33. §.
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torvényességi ellendrzésére, valamint pontositottak a tobbcélu kistérségi tarsulasok

feladatkorét.
5.3.2. A 2006 utani igazgatasi valtozasok

A 2006. évi LXXI. torvény ismét reformot hajtott végre ugyancsak a szakmai
hatékonysadg novelése jegyében. A torvény igyekezett megkonnyiteni a helyi
Oonkormanyzatok szdmara az intézményalapitasi lehetdséget, ugyanakkor a fenntartoi
feladatok kozott a nem allami és nem helyi dnkorményzati fenntartast intézményeket
igyekezett mentesiteni tobb kotelezd feladat ellatdsa aldl, mikdzben Ujraszabélyozta a
helyi Onkormanyzatok esetén az intézkedési terv megalkotasara vonatkozo

rendelkezéseket is.2%2

2006. év végén a kormanyzati szerkezetatalakitas azonban ismét érintette a kdzoktatasi
torvényt. A modositas kozvetlen el6zménye volt az Alkotméany azon modositasa, amely
lehetdvé tette, hogy a mindsitett tobbséget igényld torvények esetében a minisztérium,
miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjelolésére vonatkozo rendelkezéseket a jelenlévo
orszaggyllési képviselOk tobb mint felének szavazataval elfogadott torvénnyel modositsa
az Orszaggyllés. A felhatalmazas nyoman a teljes korményzat struktura atalakult, amely
az oktatasi dgazatot is érintette. Ennek nyoman az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és
Vizsgakdzpont helyébe a kdzoktatasi feladatkdrben eljaro oktatasi hivatal kifejezés kertilt
kovetve a kozponti kozigazgatasban lezajlo valtozasokat, amelynek nyomén az Orszagos
Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont Oktatasi Hivatalld alakult at 2007. janudr 1-i
hatallyal?®3, Az Oktatasi Hivatal pontos szervezetét és feladatait, hatdskoreit a 307/2006.
(XI1. 23.) Korm. rendelet tartalmazta, amelynek nyoman az Oktatasi Hivatal is kozponti
hivatalként mukodott, am 6nallo hatosagi jogositvanyokkal, amely szervezetnek a
tevékenységét a miniszter felligyelte. A torvény az oktatdsi igazgatasi kérdéseket tartalmi

szempontbo6l nem modositotta.

A kovetkezd évben a jogalkotd egy atfogd modositast tizétt célul a demografiai

kihivasokra, a koltséghatékonysagi kérdésekre, a telepiilésszerkezeti tényezokbdl adodo

esélykiilonbségekre, valamint az egyenld banasméd kovetelményeinek teljesitésére?>*

252 206. évi LXXI. tv. 14-15. §.
253 307/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet.
24 A 2007. évi LXXXVIL torvényhez flizdtt altalanos indokolas.
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tekintettel. Az oktatasi igazgatas keretében, foként az egyhdzi intézmények kapcsan a
torvény ismét modositotta a nem allami és nem helyi Onkormanyzati fenntartast
intézményekre vonatkozd kotelezettségeket. Az altalanos indokolésban is kiemelt
egyenld banasmod megtartasara tekintettel a jogalkotd bovitette a semmis intézményi
rendelkezésekre és a birosag altal meghozhaté dontésekre vonatkozd szabalyokat. A
tobbcélu  kistérségi tarsuldsokra vonatkoz6 szabéalyozasra tekintettel ugyszintén
sziikségessé valt a torvény modositasa, mikdzben a regiondlis atalakitas jegyében a

szakképzés szervezését megkisérelték regionalis szintre telepiteni és ott sszehangolni.?>®

A modositas érintette az agazati iranyitast végzo miniszter, valamint a Kormany
szabalyozasi jogkorét az 0j intézmények vonatkozasaban, illetve a jegyzdi, f6jegyzoi
illetékességi teriilet szabalyozasahoz és ugyancsak az 0j szempontokkal béviilt az oktatési
feladatokat ellatd hivatal jogkore is, amelynek hatdsagi ellendrzése immaron ezen

tertiletekre is kiterjedt, valamint szabalysértési eljarast folytathatott le.

2008-ban tovabb folytatddott az esélyegyenldség megteremtését célzod intézkedések
integralasa. A 2008. évi XXXI. térvény egy nagyobb tartalmi modositast hajtott végre,
amely azonban az oktatasi igazgatas tekintetében foként a miniszter és a Kormany
szabalyozasi jogat érintette és bdvitette. A miniszter esetében els@sorban az eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijainak megallapitasahoz, mig a Kormany olyan foglalkoztatasi
kérdéseknek a rendezéséhez kapott felhatalmazast, amelyek szorosan kotédnek a
kozoktatas-szervezéshez, valamint szintén a szabalyozasi korébe tartozé szabalyzatokhoz
kapcsolodo dijazas, illetdleg az igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasara. Az Oktatasi
Hivatallal kapcsolatos rendelkezések pedig a birsdg megallapitdsara vonatkozo
szabalyokkal boviiltek. 2008 év végén a 2009. évi koltségvetést megalapozo térvény —
sok mas torvény mellett — szintén érintette a kozoktatasi torvényt is és tovabbi
dijmegallapité rendelkezéseket, felhatalmazasokat adott a miniszternek és a

Kormanynak.?%®

2009-ben két modositas is tortént. Az elsé a 2009. évi LVIL torvény altal, amely a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.

torvény modositasat hajtotta végre a belsd piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK

252007. évi LXXXVIL tv. 14. §.
26 2008. évi LXXXIL tv. 5. §.
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iranyelv atiiltetésével Osszefiiggésben. A jogszabaly a hatdsagi eljaras mellett tobb mas
torvényt is modositott, igy a kozoktatasi torvénybe az Oktatdsi Hivatal altal végzett
hatosagi ellendrzéssel Gsszefliggésben bekeriiltek az iligyintézési hataridok, a jegyzo,
illetve fojegyz0 altal végzett hatosagi ellendrzésre a torvény a hatosagi ellendrzés
szabdlyait rendelte alkalmazni, mig a szolgaltatasi iranyelv szabalyainak megfelelden
kiilonvalasztottdk a vizsgaelnokre, valamint a kozoktatasi szakértére vonatkozd

szabalyokat, ugyanis csak az utobbi tartozott az irAnyelv hatéalya ala®’.

2009. év végén még a koltségvetési torvényben is tortént egy modositas, amely tobb,
aprobb pontositast hajtott végre az egyhazi jogi személyek feladatellatasaval, a téritési
dijak megallapitdsdval, a miniszter, valamint a Kormdany szabalyozasi jogkorével
kapcsolatban, valamint az egyhdzi (illetve kisebbségi) kiegészitd tamogatdssal
kapcsolatban. A modositas érintette tovabba a miniszter megallapodaskdtési jogat és az
Oktatasi Hivatal jogkorébe utalta, hogy hatarozattal allapitsa meg, hogy mely intézmény
koteles felvenni a tanuldt, ha az Onkormanyzat nem tesz eleget feladatellatasi
kotelezettségének. E korben érdemes megjegyezni, hogy ebben az iddszakban a helyi
onkorményzatok feladatellatasi kotelezettségének ellendrzése a teriileti kormanyszerv
részeérdl (ekkor éppen regionalis allamigazgatasi hivatalok) egyébként is problémas volt,

hiszen a torvényességi ellendrzés rendszere sziinetelt.?*

A 2011. évi jogalkotast megel6z6en, 2010-ben, azaz a valasztasok évében rogton két

modositas is tortént. A 2010. évi LXIII. torvény kifejezetten a kozoktatasi torvény

2572009. évi LVI. tv. 76. §.

2%8 A 2006-2010 kozotti idészak a regionalis 4talakitas id8szaka volt Magyarorszagon. A févarosi és megyei
kozigazgatasi hivatalok illetékességi teriiletének atalakitasat a jogalkoto elészor 2006-ban kisérelte meg a
297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelettel, azonban az Alkotmanybirdsag 90/2007. (XI. 14.) hatarozataban
alkotmanyellenesnek mindsitette foként arra tekintettel, hogy az illetékességi teriilet ezen szervek esetében
nem puszta formalitds, hanem a miikodéshez szorosan tapadd lényeges tulajdonsag. Ekként a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. tv. modositasanal a kétharmados tobbség kizardlag a szerv
nevének modositasa miatt nem keriilheté meg. 2007-ben a jogalkotd igy eredeti jogalkotd hataskorben
alkotott rendelettel (177/2008. (V11. 1.) Korm. rendelet) kisérelte meg regionalissa alakitani a kdzigazgatasi
hivatalokat, amelyet azonban az Alkotmanybirésag a 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozattal ismét
Alkotmanyba iitkozének mindsitett, mivel allaspontja szerint a Kormany elszakitotta ezen szervejet az
azokat 1étrehozo helyi 6nkormanyzati torvénytdl. A dontés arra is felhivta a figyelmet, hogy a kozigazgatasi
hivatalok esetében a helyi onkormanyzatok feletti torvényességi ellenérzés jelenti az egyik alapvetd
feladatot, igy amennyiben a szervet az Otv-tél fiiggetleniil hozzék létre, akkor a torvényességi ellendrzés
nem gyakorolhatd. A kétharmados modositas igénye miatt végiil ujfent eredeti jogalkotd hataskorben
alkotott kormanyrendelet (318/2007 (XII. 23.) Korm. r.) sziiletett, amely létrehozta a regionalis
allamigazgatasi hivatalokat, amelyek igy nem gyakorolhattak a helyi dnkormanyzatok feletti torvényességi
ellendrzést, amely igy 2009. januar 1-t61 2010 szeptember¢ig sziinetelt. Ebben az idészakban ugyanis nem
volt olyan szerv, amely az Otv-ben meghatarozott jogkdrt gyakorolhatta volna.
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modositasa érdekében sziiletett, mig a 2010. évi CLIIL torvény a 2011. évi koltségvetést
alapozta meg ¢s ezzel Gsszefliggésben modositott mas torvényeket. Az els6 mddositast
végrehajto torvény bar minddsszesen 6t szakaszbol allt, jelentés modositasokat kezdett
meg, illetve vetitett elore. Az 1. § kifejezetten a fenntartoi jogok gyakorlasat érintette arra
is figyelemmel, hogy a telepiilési Onkormanyzatok kozott meglehetdsen jelentds
nagysagbeli eltérések vannak, amelyek miatt indokoltnak tartotta a jogalkotd eltérd
szabalyokat meghatarozni ezekre, valamint egyszeriisiteni az intézményatszervezések
lebonyolitasat. E korben ismét az atszervezéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokat
modositottak, ugyanis az el6z6 modositastol eltérden az indokolas szerint az atszervezés
egy masik fogalmi kore is problémat jelentette, ugyanis abba beleértendd az is, ha a
fenntartd az intézményt6l a rendelkezésre bocsatott vagyont, illetve az a feletti
rendelkezési jogot vonja meg, amelyet az is lefed ha mas épiiletbe koltoztetik az

intézményt vagy egyes épliletrészeit mas funkcidra hasznaljak.

Ennél is jelentésebb azonban az a konnyités, amely a legaldbb hirom intézményt
fenntartd 6nkormanyzatokra vonatkozott és ami egyes fenntartoi jogok gyakorlasat (kozte
az intézményi koltségvetés meghatarozasat és modositasdt) mar nem kotdtte az
intézményi  szervekkel (sziilé1 szervezetek, alkalmazotti kozosségek, didk
onkormanyzatok) torténd egyeztetési kotelezettséghez, helyette az intézményvezetonek
kiildott tajékoztatd potolhatta ezt a funkciodt, amit az intézményvezetd a helyben szokasos
modon hoz nyilvanossagra. Az intézmény kozossége a vezetd felé kommunikalhatta
véleményét, amelyr6l az intézményvezetd tajékoztatta a fenntartot. E tekintetben a
torvény indokolasa a gazdasagi helyzettel indokolta a modositast, illetve éppen Debrecen
Megyei Joga Varos Onkormanyzatat hozta fel példanak, amely 84 kozoktatasi intézményt
tartott fenn ebben az idészakban.?® -, jelentds tobblet terhet jelentett a torvény szerinti
véleményeztetési kotelezettség akkor hatalyos szabalyozasa, kiillondsen olyan fenntartéi
dontéseknél, mint a kozoktatasi intézmény koltségvetésének meghatarozasa, amely az
Oonkormanyzat koltségvetési rendeletének elfogadasa elétt valamennyi, az onkormanyzat
altal fenntartott intézményt érint. A rendelkezés a céljat ugy is elérte, ha a fenntarté nem

kozvetleniil, egyesével kereste meg az e bekezdés szerinti kozosségeket, hanem az

2592010. évi LXIII. térvény 1-4. §-hoz és 2-3. §-hoz flizdtt részletes indokolas. Ugyanakkor az indokolas
tévesen utal az 1993. évi LXXIX. tv. 102. § (6) bekezdésében foglalt szabalyokra, ugyanis a nevezett
bekezdést az 1999. évi moddositas hatalyon kiviil helyezte, igy eliras folytdn helyesen a 102. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyokrol van szo.
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intézményvezetok utjan tortént meg a tervezett intézkedés véleményeztetése. A
modositas a csoportok, osztalyok inditasara vonatkoz6 dontés hataridejét is modositotta,
a majus 15-1 hataridé helyett julius utols6 munkanapjaban meghatarozva a véghataridot
figyelemmel a beiratkozasok idépontjara, amely alapjan a fenntarté mérlegelheti €s

megalapozottan meghatarozhatja az igényeknek megfeleld csoportszamot.

2010. év végén a koltségvetési torvényben ujabb rovid, amde annal jelentésebb
modositasok torténtek. Igy a jegyz6tél, valamint a f&jegyz6tdl a nem helyi
onkormanyzatok altal fenntartott kozoktatasi intézmények muikddési engedélyezésével
kapcsolatos eljaras atkeriilt az Gjonnan létrehozott teriileti kormanyhivatalok oktatasi
szakigazgatasi szervéhez, és eldirta, hogy az ellendrzést a nem dnkormanyzati fenntartast
intézményeben (kivéve a kisebbségi dnkormédnyzatok altal fenntartott intézményeket) az

eddigieknél gyakrabban, kétévente kell elvégezni.

A torvény részletes indokoldsa a valtozassal kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
tapasztalatok szerint a jegyzOk eljarasa a mitkodési engedélyezések tekintetében nem volt
egységes és nem mindig kovették az egységes szakmai szempontokat.?®® A véltozasok —
mivel a teriileti kormanyhivatalok is 2011-ben kezdték meg a miikodésiiket csak 2011.
aprilis 1-jétdl 1éptek életbe. Ugyanakkor a megyei és févarosi dnkormanyzatok egyes
feladatait a teriileti kormanyhivatalok, illetve ahhoz kapcsolédéan Megyei
Intézményfenntartd Kozpontok?®? vették 4t, amely kozpont a Kormany altal
intézményfenntartasra €s az atvett vagyon tekintetében vagyonkezeldi jogok gyakorlasara
kijelolt szerv. A MIK-ek felett a kormanymegbizottak gyakoroltak iranyitasi
jogositvanyokat, mig maguk a koézpontok kozépiranyité feladatokat lattak el. 2012
januarjdban meg is jelentek a MIK-ek alapitd okiratai’®?, amelyek nyoman ezek
feladatava valt az intézmények kiszamithatd, biztonsdgos és hatékony miikddése. A
feladatuk 2013. januar 1-vel valtozott meg gyokeresen a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont létrehozasaval, amelyet kovetéen a MIK-ek is a miniszter iranyitasa ala

tartoztak.

260 2010. évi CLIIL tv. 16. §-hoz flizdtt részletes indokolas.

261 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet

262 https://hirlevel.egov.hu/2012/01/15/megjelentek-a-megyei-intezmenyfenntarto-kozpontok-alapito-
okiratai/ (2019. junius 5-i letoltés)


https://hirlevel.egov.hu/2012/01/15/megjelentek-a-megyei-intezmenyfenntarto-kozpontok-alapito-okiratai/
https://hirlevel.egov.hu/2012/01/15/megjelentek-a-megyei-intezmenyfenntarto-kozpontok-alapito-okiratai/
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5.4. Osszegzés

Az 1993 és 2011 kozotti idészakot vizsgalva megallapithato, hogy az eltelt idoszak alatt
egyre tObb szabaly sziiletett a helyi 6nkormanyzatok fenntartdi joganak ellendrzésével
kapcsolatban, érintve a torvényességi ellendrzés szabalyait, valamint az id6kozben
létrehozott Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont, valamint az Oktatasi
Hivatal jogkorét. 1993-ban a torvény elfogadasakor ugyan a jogalkotd deklaralta a
legfontosabb szabalyokat, azonban a teljes rendszer kiépitése nem torténhetett meg egy
1épésben, hiszen a modositasokbol is kitlinik, hogy szamos kérdés maradt

szabalyozatlanul, mig mas esetben éppen a szigoru szabalyok alltak a miikkodés gatjat.

Osszességében a korszak teljes idészakara jellemzé maradt az az 1997-ben késziilt
jelentés szerinti megéllapitds, amely szerint ,,a magyar kozoktatdsi rendszer iranyitasat
két alapvetd adottsag jellemzi: egyfeldl a kozigazgatasi integracio, masfeldl
a felelosségmegosztds. Az integracio azt jelenti, hogy a kozoktatdsi igazgatds helyi és
tertileti szinten nem valik el a kozigazgatas daltalanos rendszerétdl, vagyis az
onkorményzati igazgatastol. A kozponti korménynak nincsenek kozvetleniil alarendelt
helyi vagy teriileti igazgatasi szervei. A helyi és teriileti kozoktatasi igazgatasi
feladatokért részben az Onkormanyzatok valasztott testiiletei, részben az altalanos
kozigazgatasi feladatokat ellato jegyzok a feleldsek. Az onkormanyzati hivatalokon beliil
altalaban nincsenek elkiiloniilt, kizarolag a kozoktatas igazgatasaért felelds szervezeti
egységek.”?®® Ugyan a kozigazgatasban 1997 és 2010 kozott fontos valtozasok
kovetkeztek be, azonban az integracio elve folyamatosan érvényesiilt foként helyi és
teriileti szinten egészen a 2010-ben elfogadott legutols6 valtozasig, amikor a teriileti
kozigazgatasban bekovetkezett valtozasokkal egylitt megvaltozott a kozoktatasnak akkor
még a miikodési engedélyezési €s ellendrzési rendszere, majd a fenntartds egésze is, bar

ez utdobbi mar a 2011 utani idoszakhoz kotodik.

A feleldsségmegosztas mint az iranyitas fo jellemvondasa horizontalisan és vertikalisan
egyarant érvényesiilt. Horizontalisan az azonos szinten 4all6 szervek kozott, ami a
kozponti szint kapcsan kezdetben az oktatdsi minisztert €s mas — elsésorban a

szakképzésért felelds — minisztereket jelentett, majd fokozatosan bdviilt a kdozponti szint

23 Jelentés a magyar kozoktatasrol, 1997. http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-
iranyitas (2019. jalius 25-i let6ltés)


http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-iranyitas
http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-iranyitas
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is annyiban, hogy a minisztert6l a hatdsagi jogalkalmazasi feladatok atkeriiltek az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozponthoz, majd az Oktatasi Hivatalhoz,
mikozben vertikalisan nagy felelésség terhelte a helyi 6nkormanyzatokat, azzal, hogy az
1997-ben késziilt 6sszefoglald anyag ide sorolja a kdzoktatds intézményein beliil torténd
iranyitast (vezetést) is, igy a kozoktatasi rendszer irdnyitasa kapcsan megkiilonbozteti az
iranyitas négy szintjét és funkcidit. E tekintetben azonban az anyag nem tejesen
feleltethetd meg az iranyitas mint kozigazgatas-tudomanyi fogalom tartalmanak, hiszen
iranyitasnak tekinti a szervezeten beliili tevékenységet is. E korben értelmezhetd az a
nemzetkozi 6sszehasonlitas, amely valdjaban dontési kompetencidkat elemez iranyitas
helyett és ennek alapjan idézi egy 14 orszagra kiterjedd 1990-es OECD-vizsgalat
eredményét, amely alapjan az iskolai kezd6 szakaszban (ISCED1) jobban
Osszpontosulnak iskolai és helyi szinten a dontési jogositvanyok, mint a felsé kozépfoki
szakaszban (ISCED 3).2%* Ugyanakkor a dontéshozas szintjeinek elemzése mar eltérd
szempontokat visz az elemzésbe, mint ahogyan a politikai-konzultativ, kormanyzati-
igazgatasi-hatdsagi, valamint a szakmai funkciok megkiilonboztetése sem teljesen

feleltethetd meg a szakmai és fenntartoi iranyitas kettdsségének.

Annyi azonban bizonyos, hogy a feladatokat a jogalkotd6 nemcsak pontositotta és a
tarsadalmi viszonyokhoz igazitotta, hanem egy differencialodas is kovetkezett be
kezdetben elsdsorban kdzponti, majd teriileti szinten is. Mig a rendszervaltas koriili
szabalyozas egyediili jogosultként igyekezett a minisztert feltiintetni €és a helyi
onkorményzati szabadsdg jegyében a helyi Onkormdanyzatoknak viszonylag nagy
szabadsagot adni, addig a késébbi idészakban az allami szabalyozas nem nélkiilozhette a

hatdsagi eszkdzoket, amelyhez meg kellett teremteni a megfeleld intézményi struktirat.

Els6 1épésként a jogalkotd a miniszter mellett beemelte a Kormanyt mint szabalyoz6
szervet és a fontosabb kérdések szabalyozasat egy magasabb jogalkotdi szintre emelte,
ezzel garancidlis jellegli elemeket is biztositva. A kovetkezd lépésként létrejott az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont, amely az 1999-es modositas,

k265

valamint az ahhoz fiiz6tt indokolas €s az akkori magyarazatok, kommentaro alapjan

is elsésorban a minisztert segitd szervezet volt, viszonylag kevés hatdsagi jogkorrel,

%4 Jelentés a magyar kozoktatasrol, 1997. http://regi.ofi.hu/tudastar/jelentes-magyar/4-1-kozoktatas-
iranyitas (2019. jalius 25-i let6ltés)
265 570D, A Kozoktatdsi torvény 1999. ..., i. m. 133-134.
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amely folyamatosan gyarapodott, és 2006 év végén 6nallo hataskorokkel rendelkezd
kozponti hivatalla valt a kozponti kozigazgatds atszervezése jegyében, amelynek
tevékenységét a miniszter feliigyelte. Az oktatasi igazgatds atalakuldsa e tekintetben
egyrészt kovette a kdzigazgatas altalanos tendencidit, masrészt az oktatassal kapcsolatos
allami hatdsagi tevékenység is egyre erdsodott, mikdzben a miniszter tevékenysége a
hatosagi tevékenység feldl eltolodott egy zomében szabdlyozd-agazati iranyitd
tevékenység iranyaba, a hatdsagi jogositvanyok egyre inkabb levaltak rola és atkeriiltek

az Oktatasi Hivatalhoz.

Az utolso 1épés mar atmenetet képez a 2011 utani idészakhoz, hiszen a kozoktatas
mikodési  engedélyezése, ellendrzése ekkor szakadt el elészor a helyi
onkormanyzatoktol, illetve a jegyzotdl, féjegyzotol és keriilt at az akkor 1étrejovo
fovarosi és megyei kormanyhivatalok oktatasi szakigazgatasi egységeihez. E tekintetben
tehat jelentés valtozas tortént, hiszen a teriileti allamigazgatasban zajlo integraciod
részeként 1étrejovo hivatal nem egy olyan feladatot kapott meg, amelyet kordbban egy
masik dekoncentralt dllamigazgatasi szerv gyakorolt, hanem egy 6nkormanyzatokhoz is
kapcsolodo feladatot, amelyet ugyan a jegyzd, féjegyzd gyakorolt mint allamigazgatési
szerv, azonban ezen személyek onkorményzati kotddése miatt a feladat kettds jellege
vagy érdekeltsége is kétségtelen volt. Kiilon figyelemreméltdo a feladat ellatasi szint
megvaltozasa, hiszen mig a jarasi hivatalok mint als6-kozépszintli allamigazgatasi
szervek létrejotte nyomdn a jegyzOi feladatok, hatdsagi jogositvanyok egy része ezen
szervekhez kertilt, addig ezeket a feladatokat a jogalkotd egy szinttel feljebb, megyei,
fovarosi szintre telepitette ekkor még attol fiiggetleniil, hogy jegyzd vagy féjegyzd
gyakorolta kordbban a jogositvanyokat. Mar ezek a véltozasok elinditottdk a kozoktatas

allami hataskorbe keriilését, amely tendencia a kdvetkez6 iddszakban csak folytatodott.
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6.A KOZNEVELES-KOZOKTATAS IGAZGATASA 2011-TOL NAPJAINKIG

6.1. A kozoktatas-koznevelés Gj szabalyozasa

6.1.1. A koznevelés-kozoktatas megvaltozott céljai

A nemzeti koznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. tv. A4ltalanos indokolasaban
megfogalmazott célkitiizés a Verebélyr Imre altal 1978-ban mar jelzett jogi
tulszabalyozas hatranyos kovetkezményeit emelte ki, amely a jogalkoto allaspontja
szerint mar az oktatasiigy szinvonalat és miikodését veszélyeztette. Eppen ezért a torvény
altalanos indokoldsa sem a kozpontilag vezérelt, sem az 1990 és 2011 kozotti iddszakban
érvényesiild teljesen decentralizalt oktatasligyet nem tartotta teljesen megfelelonek,

amely helyett harom alapelvet kivant érvényesiteni.

Az els6 az a szemléletvaltas, amely az oktatas-nevelés célkitlizései koziil az oktatas
helyett a nevelést helyezte eldtérbe. Mindezt oly mértékben hangsulyosnak tartotta a

jogalkot6, hogy azt a térvény cimében is ki kivanta emelni.

A torvény masodik célkitlizése a kerettorvényi jelleg kialakitasa volt, amelynek nyoméan
a nemzeti koznevelésrdl szo16 torvény csak a legsziikségesebb elemeket tartalmazza és a
részletszabalyok megalkotdsat alacsonyabb szintre delegalja. Ennek érdekében a
jogalkoté azt is célul tiizte ki, hogy a felhatalmazasokat torvényi szinten fogalmazza meg,
amely vérhatéan egy vildgosan attekinthetd rendszert hoz 1étre a koznevelés terén.
Mindennek nyoman egy olyan Gsszetett, am mégis attekinthet6 rendszer johet 1étre, amely
Osszhangban 4ll az Alaptorvénnyel éppligy, mint a nemzetkdzi jogszabalyokkal és
megallapodasokkal, mas sarkalatos €s dgazati torvényekkel. E korben kiilon kiemelendo,
hogy a koznevelési agazat szabalyozasanak meg kell teremteni a koherencidjat a
felsdoktatassal €s a szakképzéssel is, am elkeriilve ugyanazon targykor tobb torvényben

torténd ismételt szabalyozasat.

A harmadik talan a legosszetettebb €s legtobb vizsgalatot igényld célkitiizés, hogy a

jogalkoto ujra kivanja definialni a Magyar Allam kéznevelésben betoltott szerepét.
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Mindezen célkitlizések nyoman 2012. szeptember 1-t6] a nemzeti koznevelésrol szolo
2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 1épett — részben — a t6bbszér modositott,
1993-ban elfogadott kdzoktatasi torvény helyébe. E korben rogton érdemes ramutatni,
hogy az atfogd valtozast nem egy 1épésben valositottak meg, ugyanis a Nktv. fokozatosan
1épett hatdlyba és vette ét a Kozoktv. szerepét és teljes egészében csupan a 2014-es
altalanos Onkormanyzati valasztasok utdn valtja fel a korabbi 1993-as kozoktatési
torvényt. Figyelemmel arra, hogy a 2011-ben elfogadott torvény nem egy modositast
hajtott végre, hanem egy koncepcionalis valtozast kezdett meg, igy érdemes a torvény
teljes szerkezetét roviden vazolni az oktatds irdnyitdsan kiviil, kiilonds tekintettel az
alapelvekre, a tankotelezettség szabalyaira, valamint az intézménytipusokra, hiszen ez
utobbiak szorosan kapcsolddnak a fenntartoi feladatokhoz és mint a szabalyozasi jog

sarokpontjai, alapvetden hatarozzak meg az oktatasi igazgatds mas elemeit is.

6.1.2. Az 1ij torvény szerkezete és alapjai

Az NKktv. a ciméhez is illeszkedGen a célok és alapelvek kozott kozéppontba allitotta a
nevelést és emellett az oktatast, mint a tarsadalmi leszakadas megakadalyozéasanak és a
tehetséggondozasnak az eszkozét. A jogalkotd 6 eszkozének a szabalyozast tekintette,
amellyel a céloknak megfeleld koznevelési rendszer megteremthetd és ahol a szabalyozas
alapjat az alkotmanyos alapértékek a Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, valamint a
magyar €s az eurdpai kdznevelés hagyomanyai jelentették. A torvény deklaréltan is az
Alaptorvényben foglalt miivelddéssel kapcsolatos jogok végrehajtasa érdekében sziiletett
¢s azon keretek kozott biztositotta az oktatds hozzaférhetOségét és ingyenességét. A
torvény itt is deklarélta, hogy a kdznevelés-kozoktatas biztositdsa immaron nem feladat
ellatasat jelenti és igy szolgaltatds nyUjtasat, hanem egyértelmiivé teszi, hogy
kozszolgaltatas ellatdsa torténik, amely altal a jogalkotd az allam teljes felelosségét
fogalmazza meg €s deklaralja, amelybdl az is kovetkezik, hogy az oktatasi igazgatas teljes
teriiletén az allami akarat érvényesiilhet?®®. Ennek érdekében a jogszabaly mar itt tjra
fogalmazta az intézménylétesités szabadsagat, ahol a f6 intézményfenntartoként az
allamot definialta, tekintettel arra is, hogy az Alaptorvényben foglalt célok megvalositasa
a magyar allam kozszolgalati feladata. Az 1j szabalyok szerint koznevelési intézményt

foszabaly szerint az allam, valamint a torvény keretei kdzott nemzetiségi onkormanyzat,

266 S7UDI Janos, Kommentdr a kéznevelési torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2012, 17-18.
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Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyhazi jogi személy, tovabba més szervezet vagy

személy alapithat és tarthat fenn, azzal a feltétellel, hogy a tevékenység folytatdsanak

jogat - jogszabalyban foglaltak szerint - megszerezi. Ovodat azonban telepiilési

onkormanyzat is alapithat és fenntarthat.?®’

Mar a célkitlizésekbdl is kitlinik tehat, hogy 2011-ben az allam jelentds valtozasokat

hajtott végre az 1993-as torvényhez képest a kdznevelési feladatok megvalositéasa, illetve

az intézmények fenntartdsa kapcsan. A torvény alapjan a koznevelési alapfeladatok

ellatdsa allami feladattd valt. Az értelmez0 rendelkezések kozott a torvény azt is

meghatdrozta, hogy pontosan mely feladat mindsiil alapfeladatnak. Ide soroltak az

alabbiakat:

az 6vodai nevelés,

az altalanos iskolai nevelés-oktatas,

a kollégiumi ellatas,

a gimnaziumi nevelés-oktatas,

a szakkozépiskolai nevelés-oktatas,

a szakiskolai nevelés-oktatas,

a fentiek nemzetiségi megvalositasa,

a Koznevelési Hidprogramok keretében folyo nevelés-oktatas,

a felnottoktatas,

az alapfokl miivészetoktatas,

a fejlesztd nevelés, fejlesztd nevelés-oktatas,

a pedagogiai szakszolgalati feladat,

a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathato sajatos nevelési igényli
gyermekek, tanulok ovodai nevelése €s iskolai nevelése-oktatasa,

azoknak a sajatos nevelési igényli gyermekeknek, tanuloknak az 6vodai, iskolai,
kollégiumi ellatasa, akik a tobbi gyermekkel, tanuloval nem foglalkoztathatok
egylitt, és

a gyermekgyogyiidiilokben, egészségiligyi intézményekben rehabilitacids
intézményekben tartds gyogykezelés alatt 4ll6 gyermekek tankdtelezettségének

teljesitéséhez szlikséges oktatds és a pedagdgiai-szakmai szolgaltatas.

267 Nktv. 2. § (3) bekezdés.
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6.1.3. A tankotelezettség

Az oktatasban valo részvétel megvalositasat a nemzeti koznevelésrol szolo térvény az
Alaptorvény alapjan is a tankdtelezettség eldirasaval biztositja, amely alapjan a
torvényben meghatarozottak szerint minden gyermek koteles az intézményes nevelés-
oktatasban részt venni, tankdtelezettségét teljesiteni. A gyermek fészabdly szerint abban
az évben valik tankotelessé, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, de
legkésobb az azt kovetd évben. Szakértdi bizottsag javaslata alapjan azonban tovabbi egy
nevelési évig az 6vodaban részesiilhet ellatdsban a gyermek ¢€s csak ezt kovetéen valik
tankotelessé. A tankotelezettség korhatdratol azonban nemcsak magasabb, hanem
alacsonyabb ¢letkorban is lehetséges eltérni, igy amennyiben a gyermek az iskoldba
Iépéshez sziikséges fejlettséget korabban eléri, a korméanyhivatal a sziilé kérelmére
szakértOi bizottsag véleménye alapjan engedélyezheti, hogy a gyermek hatéves kor elott
megkezdje tankotelezettségének teljesitését. A tankdotelezettség kezdetérdl az dvoda
vezetdje vagy ha a gyermek nem jart dvodaba, az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a
szakértdi bizottsdg, amely szerv az oOvoda, az iskola vezetdje vagy a szild
kezdeményezésére is hozhat dontést. A tankdtelezettség a tanulo tizenhatodik életévének
betoltésekor fejezddik be szintén fészabaly szerint ugyanis a sajatos nevelési igényii
tanul6 tankotelezettsége meghosszabbithato az igazgatd dontése alapjan egészen annak a

tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betdlti.

A tankételezettség teljesitésének modja tekintetében a térvény koveti a kordbbi
szabalyokat, ugyanis a tankotelezettség iskolaba jardssal, vagy magantanuloként
teljesithetd, am ez utdobbi modon csak akkor, ha az a tanuld fejlédése, tanulméanyainak
eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol nem hatranyos. A magantanuloi
statusz iranti kérelmet a sziilo terjesztheti eld és e tekintetben az iskola igazgatoja itélheti
meg a helyzetet. Amennyiben az igazgato véleménye nemleges, koteles errdl értesiteni a
gyermek lakohelye szerint illetékes kormanyhivatalt, amely a gyamhatosag és a
gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont arrél, hogy a tanuld milyen
modon teljesitse tankotelezettségét. A tankdtelesek nyilvantartdsardl tovabbra is a
jegyzének kellett gondoskodnia és a nyilvantartasbol rendszeresen adatot kozolni a

kormanyhivatalnak.
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A torvény altalanos indokolasa is kiemelte, hogy a tankotelezettség tjraszabalyozasa,
kiilonos tekintettel a kezdd és a befejezd korhatar meghatarozasara, a térvény egyik
jelentds reformja a korabbiakhoz képest. A szabalyozas ugyanis egyrészt arra iranyult,
hogy a gyermek ne maradjon az 6évodaban nyolc éves koraig, masrészt tizenhat évre
szallitotta le a tankdGtelezettség fels6 hatarat, amelyet miel6bbi munkaba 1épéssel indokolt
€s ujraszabalyoztdk a magantanuldi statuszt is. Koncepcionalis és a kontextudlis
értelmezés szempontjabol jelentds valtozas, hogy a torvény eldszor a tanuld kotelességeit

sorolja fel és csak ezutan kovetkeznek a jogok.

Az alapveté jogok biztosa a Nktv. elsdsorban a tankotelezettséggel kapcsolatos
szabalyokra figyelemmel mar 2012 jaliusdban megtdmadta, &m az inditvanyaban
megjegyezte azt is, hogy bar nem terjed ki arra a hatdskore, am az Alkotmanybirosag
figyelmébe ajanlja annak a vizsgalatat is, hogy a torvényi szabalyozas egésze
megfeleltetheté-¢ az Alaptérvényben foglalt jogoknak és az allam teljesitette-e a jogi
szabalyozasra vonatkozd kotelezettségét, kiilonos tekintettel a garancidlis szabalyokra, és
minderre tekintettel nem all-e fenn mulasztas. Az ombudsman allaspontja szerint ugyanis
a 2011-ben elfogadott torvény alapjaiban alakitotta at a koznevelés-kozoktatas rendszerét,
¢s mindezen nagyaranyu valtozasokra tekintettel a jogalkalmazonak nem biztositott kelld
1d6t a felkésziilésre, illetve a bevezetésre. Mindez tetten érhetd foként a telepiilési
onkormanyzatok atadasi kotelezettsége kapcsan, de ugyszintén a kotelezd Ovodai
neveléssel kapcsolatos szabalyok ¢€s a tankotelezettség kezdd iddpontjanak
meghatarozasa vonatkozasaban. Az emlitett szabalyok az ombudsman éallaspontja szerint
korlatozzak a sziilének a nevelés megvalasztasahoz valo jogat és nincsenek tekintettel a
gyermek ¢letkortdl fliggetlen fejlettségére. Az inditvanyt foként az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett Gyermekek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt egyezmény 18. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel és az Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdésével tamasztotta ald. Kiemelte tovabba azt is, hogy a szabalyozas
,»hincs tekintettel arra, hogy az iskolaérettség nem csupan pedagdgiai vagy orvosi kérdés,
¢s a szlld »akar a szakérténél is pontosabban tudja megitélni«, hogy az iskolakezdés tul
korai-¢2%, amely korlatozas a sziikségességi-aranyossagi tesztet is sérti. A sérelmezett

valtozasok 2012. szeptember 1-jén, illetve 2013. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

268

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e81leadbd9f24ab7ec1257ae800210225/$FILE/ATTBS81W.pdf/
3251_2012.pdf (2019. augusztus 3-i letdltés)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e81eadbd9f24ab7ec1257ae800210225/$FILE/ATTBS81W.pdf/3251_2012.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e81eadbd9f24ab7ec1257ae800210225/$FILE/ATTBS81W.pdf/3251_2012.pdf
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Figyelemmel arra, hogy az inditvany a nemzetkozi szerz6désbe litkdzés mellett a kelld
felkésziilési 1d6 biztositasat sérelmezte, igy az Alkotmanybirosag megvizsgalta, hogy a
Nktv. teljes rendszere miként viszonyul a korabbi rendelkezésekhez. Azt a testiilet is
elismerte, hogy az 01j torvény uj fogalomrendszert hasznal és 01j szabalyozasi koncepciot
¢s miikodési elveket fektet le, amelyek koziil kiemelte az ingyenes alap- és kozépfoku
oktatas allami feladattd mindsitését, a tankotelezettség korhataranak tizenhat évre torténo
leszallitasat. A testiilet megitélése szerint azonban az intézményi rendszer tekintetében
nem tortént gyoOkeres valtozds, mint ahogyan az iranyitdsban sem és az egyes
iskolatipusokban folyo6 oktatds is foként részletszabalyaiban valtozott meg. Ide sorolhatd
az 0j intézménytipusok (szakkodzépiskola, szakiskola) 1étrejotte, amelyek azonban csak
2013. szeptember 1-jén léptek hatalyba, hasonléan mas, a tanulokat érintd
rendelkezésekhez, mint a tehetséges, a hatranyos helyzetii tanuldk, a beilleszkedési
nehézségekkel kiizdé tanulok nevelésével Osszefiiggd rendelkezések, a hit- és
erkOlcstandra bevezetése vagy a tankotelezettség kezdete, valamint a munkaidd
beosztasa, mig megint mas szabalyok 2014. szeptember 1-jétél valtak hatalyossa.
Mindezek alapjan az Alkotméanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataval®® az
inditvanyt elutasitotta, ugyanis a lépcsdzetes hatalyba 1épés nyoman a strukturalis
valtozasok egy-masfél évvel késobb 1épnek hatalyba, igy a jogalkotd kelld 1d6t biztositott
a jogalkalmazonak a felkésziilésre. Az 6vodai nevelés kapcsan a testiilet egyrészt
megallapitotta, hogy a rendelkezés dsszhangban all ,,a Tanécs kdvetkeztetései (2009.
majus 12.) az oktatds és képzeés terén folytatott europai egyiittmiikddés stratégiai
keretrendszerérdl (»Oktatas és képzés 2020«)” cimli munkaprogramban foglaltakkal. A
dokumentum szerint a késobbi oktatas sikeressége azaltal is novelhetd, hogy 2020-ig a
négyéves kor €s a kotelezo altalanos iskolai oktatasba 1épési €letkor kozotti gyermekek
legalabb 95%-a részt vesz a kisgyermekkori nevelésben. A testiilet a korabbi gyakorlatara
is alapozva azt allapitotta meg, hogy ,,a sziil6 gyermekkel valo foglalkozasat, nevelési
elveit nem gatolja, nem sérti, ellenkezbleg, kiegésziti a kozdsségben torténd nevelés.”
Mivel azonban a jogszabaly is modot ad a felmentésre, igy a testiilet szerint a korhatar
leszallitdsa nem valdsit meg sziikségtelen €s aranytalan korlatozast. E tekintetben az
Alkotmanybirdsag azt is hangstulyozta, hogy az esetleges anomaliak, a sziild felmentési

kérelmének Onkényes elbirdlasa nem a jogalkotds, hanem a jogalkalmazas teriiletére

2693046/2013. (II. 28.) AB hatarozat ABH 2013. 5. 251-261.
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tartozik. amelyet az ombudsman is vizsgalhat. A tankdtelezettséggel kapcsolatban pedig
azt allapitotta meg, hogy a gyermek iskolaérettségének megitélése elsésorban szakmai
kérdés és mivel nem kizart, hogy a sziil6i véleményt a szakértok is figyelembe vegyék,

igy a sziil6i jogok nem csorbulnak.

6.1.4. A koznevelési rendszer intézményei

A torvény részletes szabalyok kozott elsoként hatarozza meg a koznevelési intézmények
tipusait is, amelyek a koznevelési alapfeladatok ellatasat megvalosithatjak. A rendszer
alappillérei a korabbi szabdlyozashoz képest bar valtoztak, ezek a szabalyok fokozatosan
1épnek hatalyba. Az 0j szabélyozés szerint a kdznevelési intézmények tipusai az alabbiak

lehetnek:

Az 6voda a gyermek haroméves koratdl a tankotelezettség kezdetéig feladatot ellatod
neveld intézmény, amely azonban felveheti azt a gyermeket is - amennyiben van {ires
hely-, aki a harmadik életévét a felvételét6l szamitott fél éven beliil betolti. Az 6vodai
nevelés elveit az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja fekteti le, amely alapjan az
ovodak maguk keészitik el a helyi pedagdgiai programjukat. Az 01j szabalyok szerint a
gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betolti, a
nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy oraban o6vodai foglalkozason kell részt

vegyen.

Az altalanos iskola nyolc évfolyamén orszagosan egységes kovetelmények szerint zajlik
az alapfokli nevelés-oktatds. Az 4altaldnos iskola feladata, hogy a tanulét az
érdeklédésének, képességének és tehetségének megfelelden felkésziti a kdzépfoku iskolai
tovabbtanulasra. Az iskolai nevelés €s oktatds kozos szabalyai kozott megallapitott
rendelkezések alapjan a nyolcadik évfolyam sikeres elvégzésérdl kiallitott bizonyitvany

alapfoku iskolai végzettséget tanusit.

A gimnazium olyan nevelési-oktatasi intézmény, amely négy, hat vagy nyolc
évfolyammal miikodhet €s ahol altalanos miiveltséget megalapozo, tovabba az érettségi
vizsgéra és a felséfoku iskolai tanulmanyok megkezdésére felkészitd nevelés-oktatas
torténik. A gimnaziumban nyelvi el6készité évfolyamok is indulhatnak, amelyekre az

otodik, hetedik és kilencedik évben van lehetéség és ilyen esetben a gimnazium 6t, hét
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vagy kilenc évfolyammal mikddhet. A kozépiskola befejezd évfolyamanak sikeres

elvégzésérol bizonyitvanyt allitanak ki, amely kozépfoku végzettséget tantsit.

A szakkozépiskolak olyan intézmények, amelyeknek szakmai érettségi végzettséget ado
érettségire, szakiranyu felséfoku iskolai tovabbtanuldsra, szakirdnyl munkaba allasra
felkészitd, valamint altalanos miiveltséget megalapozd négy kozépiskolai évfolyama van,
¢s amelyekben szakmai elméleti és gyakorlati oktatas is folyik. A szakkozépiskoldban a
tizenkettedik évfolyamot kovetden tovabbi képzés zajlik, amely az Orszagos Képzési
Jegyzékben meghatarozottak szerint az utolso kozépiskolai évfolyam elvégzéséhez vagy
érettségi  végzettséghez kotott, a szakmai érettségi vizsga agazatdhoz tartozo
szakképesités szakmai vizsgdjara készit fel. A szakkozépiskoldk ennek megfeleléen
kettés célt toltenek be, egyrészt az Orszdgos Képzési Jegyzékrdl sz06lo
korményrendeletben meghatarozott agazatokban teheté munkakdr betdltésére képesitd
szakmai érettségi vizsga, masrészt az Orszagos Képzési Jegyzékben meghatarozott, a
szakmai érettségi vizsga agazatdhoz tartoz6 szakképesités is szerezhetd. A torvény
meghatarozza, hogy az egyes évfolyamok kozo6tt hogyan torténik a szakmai elméleti és

gyakorlati oktatés, illetve a kozismereti képzés.

A szakiskoldknak az 4ltaldnos szabalyok szerint harom, az adott szakképesités
megszerzéséhez sziikséges kozismereti képzést és szakmai elméleti és gyakorlati oktatast
magaban foglalo szakképzési évfolyama van. A szakiskoldban az Orszagos Képzési
Jegyzékben meghatarozott, kerettantervben kiadott szakképesitések korében folyhat
szakképzés, mikozben a kozismereti oktatds a szakiskolai kozismereti kerettanterv
alapjan torténik. A szakiskolaban a tanuld el6bb szakmai vizsgat tehet, majd ezt kovetden
két év alatt kozépiskolaban késziilhet fel az érettségi vizsgara. Sajatos szabalyok
vonatkoznak az értelmi fogyatékos tanulok képességét fejlesztd szakiskoldkra, amelyek
elokészitd szakiskolaként miikddhetnek. Ez utobbiakban a nevelés-oktatds kizardlag a
kilencedik-tizedik évfolyamon folyik. A szakiskoldkba a tanulok alapfoku iskolai
végzettség hianyaban is felvehetOk abban az esetben, ha a tizenhatodik életéviiket
betoltotték ¢és a szakiskolaban szervezett Koznevelési Hidprogram szerinti tanévet
teljesitették. Ez utobbi lehetdséget kifejezetten a Nktv. vezette be abbol a célbol, hogy
segitséget nyujtsanak a tanuldnak a kozépfoku nevelés-oktatisba, szakképzésbe vald
bekapcsolddashoz, a munkaba allashoz, illetve az 6nalld ¢életkezdéshez sziikséges

ismeretek megszerzéséhez. A torvény Hid I és Hid II. programokat is bevezetett. Az
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els6be az a tankdteles kort tanuld volt felvehetd, aki mar rendelkezett alapfoku iskolai
végzettséggel, am kozépfoku oktatasi intézménybe nem nyert felvételt. A Hid II
programba pedig az a tankoteles, aki alapfoku iskolai végzettséggel sem rendelkezett, de

legalabb hat altalanos iskolai évfolyamot sikeresen elvégzett. 2/

Az alapfoku miivészeti iskola feladata, hogy kibontakoztassa a miivészi képességeket,
fejlessze a miivészi tehetségeket, €s igény esetén felkészitsen szakiranyu tovabbtanulasra.
Ezen iskoldknak legalabb hat és legfeljebb tizenkettd évfolyama van, amelynek keretei
kozott az oktatas eloképzd, alapfoka és tovabbképzé évfolyamokon folyhat tobb
mivészeti agban, mint a zenemiivészet, képzo- €s iparmiivészet, bab- és szinmiivészet,
tancmiivészet. A tanuld az utolso alapfoku évfolyam befejezését kovetden miivészeti
alapvizsgat, az utols6 tovabbképzd évfolyam elvégzését kovetden pedig miivészeti
zardvizsgat tehet. A torvény emellett meghatarozza, hogy az allami fenntartasu és az
allami feladatellatasban részt vevd alapfokti miivészeti iskolaban mennyi foglalkozas

biztositott téritési dij ellenében.

A gybgypedagogiai nevelési-Oktatdsi intézmény, konduktiv pedagdgiai intézmény
kizarolag sajatos nevelési igényll gyermekeket, tanuldkat ellatd nevelési-oktatasi
intézmény, amely szakértdi bizottsdg véleménye alapjan vehetd igénybe. A stlyos és
halmozottan fogyatékos gyermeknek az otodik életévének betoltésétol fejlesztd
nevelésben kell részesiilnie, majd hatodik életévétdl fejlesztd nevelés-oktatasban. A
fejlesztd nevelés-oktatasban a tanuld annak a tanitdsi évnek az utols6 napjaig vesz részt,
amelyben betolti a tizenhatodik életévét, azonban ez meghosszabbithato a
huszonharmadik ¢letévének betoltéséig. A fejleszto nevelést, fejlesztd nevelés-oktatast a
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatasi intézmény latja el egyéni vagy
csoportos formaban sajat intézményében kiilon erre a célra 1étrehozott csoportban, otthoni
ellatas keretében vagy abban az intézményben, amely a gyermek &polasat, gondozasat
ellatja. Ha a tanuld a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint
iskolaba jarassal nem tud részt venni a fejlesztd nevelés-oktatdsban, egyéni fejlesztésben

részesiil 2"t

210 Nktv. 14. §.
271 Nktv. 15. §.
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A kollégium a torvény szerint az a nevelési-oktatasi intézmény, amely biztositja az iskolai
tanulmanyok folytatdsahoz sziikséges feltételeket. Az igénybevételre alapot adhat
elsésorban az, hogy a tanul6 a lakohelyétdl tavoli iskolat valaszt, de az is, ha a tanuld
testi-lelki egészségét veszélyeztetd, tanulasat akadalyozé otthoni koriilmények kozott él,
amely a kollégiumi tartozkodassal kikiiszobolhets. A kollégiumi nevelés-oktatas egyik
formdja az externatusi ellatas is, amely féréhely hidnyaban kollégiumi elhelyezést nem
biztosit. A kollégium szakkollégiumként is milkddhet, amelynek {6 célja a
személykozponta tehetséggondozas, amelyet sajat pedagogiai program kidolgozasaval

hajthat végre.?"2

A pedagogiai szakszolgalatok a sziild és a pedagdgus neveld munkdjat, valamint a
nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat segitik. A pedagdgiai-szakmai
szolgaltatasok a nevelési-oktatasi intézmények, pedagdgiai szakszolgalati intézmények
és fenntartoik, tovabba a pedagdégusok munkajat és a tanuldi érdekvédelemmel
Osszefliggd tevékenységet segitik.?’®. Ennek sajatossaga, hogy nemcsak az allami
koznevelési kozfeladat-ellatds keretében lathatd el, hanem az egyhazi vagy mas nem
allami, nem Onkormanyzati nevelési-Oktatisi intézményfenntartok altal fenntartott
pedagdgiai intézetben is, azonban ezen szolgaltatasok irdnyitasa orszagosan egységes
marad, amelyet az oktatasért felel6s miniszter végez. Amennyiben az adllam nyujtja ezeket
a koznevelési kozfeladat-ellatas keretében, akkor a feladatot a miniszter altal kijelolt
intézmény latja el és az allami fenntartasti nevelési-oktatasi intézmények is ettdl a
szervezettdl vehetik igénybe azt. A részletes szabalyok megallapitdsa mindkét esetben az

oktatasért felelés miniszter szabalyozasi jogkorébe tartozik.?’

A tobbcélu intézmény a fentiek szerinti oktatasi, nevelési intézmények egyes
meghatarozott tipusait egyesitheti magaba. Ilyen lehet az egységes 6voda-bdlcsdde,

egységes iskola vagy Osszetett iskola, k6zo0s igazgatasu kdznevelési intézmény, altalanos

272 Nktv. 17. §.

2713 Pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok az aldbbiak lehetnek:

a) a pedagogiai értékelés,

b) a szaktanacsadas, tantargygondozas,

C) a pedagdgiai tajékoztatas,

d) a tanligy-igazgatasi szolgaltatas,

e) a pedagdgusok képzésének, tovabbképzésének és 6nképzésének segitése, szervezése,
f) a tanulmanyi, sport- és tehetséggondozo versenyek szervezése, dsszehangolasa,

) tanulétajékoztato, -tanacsado szolgélat.

214 Nktv. 19. §.
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mivelddési kdzpont vagy egységes gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai modszertani
intézmény (EGYMI). A torvény ezen tobbceélu intézmények kapcsan eltérd szabalyokat
hatdroz meg az intézményi szakmai, intézményi onallésag tekintetében. Igy mig az
egységes iskola és az Osszetett iskola pedagogiai feladatellatas tekintetében szervezetileg
egységesnek mindsiil, addig a kozos igazgatasi koznevelési intézmény szervezeti €s
szakmai tekintetben 6nalld intézményegységekbdl all s az altalanos miivelddési kdzpont
esetében is ugyanez a helyzet. Ezen intézmények sajatossaga tovabba, hogy végeznek
olyan tevékenységeket is, amelyek nem mindsiilnek kdznevelésnek. Ilyen a felsdoktatas,
a koz- és felsdoktatasi kutatas, a kozmiivel6dés, a kultira, a miivészet, a konyvtar, a
muzedlis intézményi feladat, a sport, valamint minden olyan gyermekvédelmi,
gyermekjoléti, szocidlis és egészségligyi ellatas, amely gyermekek, tovabba tankdteles
tanulok szadmara nytjthato. Az ilyen tevékenységek ellataséara és irdnyitasara szintén nem
a nemzeti koznevelésrdl sz6lo torvény, hanem a tevékenységre vonatkozo jogszabalyok

iranyadok.?”®

6.1.5. A koznevelési intézmények jogallasa, alapitasa, az intézmények fenntartasa

A koznevelési intézmények tudomanyos értelemben tovabbra is kozintézeteknek
mindsiilnek, amelyek humén kozszolgaltatasokat latnak el, amely kozszolgaltatasok
egyben kozfeladatnak is mindsiilnek az 0ij szabalyozas szerint. A torvény deklaralta, hogy
a koznevelési intézmény a fenntartdjatol elkiiloniilt, 6nalld koltségvetéssel €s jogi
személyiséggel rendelkezik, igy e tekintetben a korabbi térvényi szabalyozashoz képest
ekkor még nem tortént valtozds. A koznevelési intézmény a nyilvantartisba valo
bejegyzéssel és a bejegyzés napjan jon 1étre. Az alapitdsdhoz sziikséges torvény szerinti
tartalommal alkotott alapito okirat?’®, tovabba a koznevelési kozszolgalati tevékenység
folytatdsara jogositd okirat,?’’ a kdznevelési intézmény képviseletére jogosult személy
nevének és képviseletének jogosultsagat igazold dokumentum és az allandd székhely
meglétét igazold okirat. E korben kiemelendd és kevéssé kozismert, hogy a térvény
eredeti szovege szerint az dallami fenntartdsu intézmények fenntartdi a teriileti

kormanyhivatalok lettek volna.

215 Nktv. 20. §.

216 Egyes esetekben az 4llami intézményfenntartd kdzpont 4ltal fenntartott koznevelési intézmény esetében
szakmai alapdokumentum.

21 A koznevelési kozszolgalati tevékenység folytatisara jogositdo okirat akkor nem sziikséges, ha a
fenntarto a tevékenységet jogszabaly felhatalmazasa alapjan latja el.
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Az alapitasi szandékot a koltségvetési szervek a torzskonyvi nyilvantartast vezetd
szervnél, az allami fenntartasu intézménynek pedig az Oktatasi Hivatalnal, minden mas
szerv vagy személy pedig a kdznevelési intézmény székhelye szerint illetékes fovarosi és
megyei kormanyhivatalnal jelentheti be. A nem allami szerv altal alapitott intézmény
azonban kizardlag akkor vehetd nyilvantartasba, ha mikddése Osszhangban van a
fovarosi, megyei feladat-ellatasi, intézményhalozat-muikodtetési és koznevelés-fejlesztési
tervben foglaltakkal. A t6rvény rendezi a kéznevelési intézmény nyilvantartasbol torténd
torlését is, amire elsésorban az adhat okot, ha a torvényben meghatarozott feltételek
bekovetkeznek.?’® Ha a koznevelési intézményt nem kormanyhivatal alapitja,
mikodésének megkezdéséhez kiilon engedély sziikséges, amelyet a teriileti

kormanyhivatal ad ki.

A fenntartassal kapcsolatos részletes szabalyokat tartalmaz ezen feliill az Egyhazi és
maganintézmények miikodésére, valamint az allami nevelési-oktatdsi intézményekben
megszervezhetd hit- €s erkdlcsoktatasra vonatkozd sajatos szabalyokrol szol6 alfejezet is.
Ennek alapjan koznevelési feladatokat az allam intézmény alapitasaval és fenntartasaval,
vagy egyhazi vagy maganintézmény fenntartojaval kotott irasbeli szerzddés utjan lat el.
Ez utdbbi a fenntartd és az oktatasért felelds miniszter kozott jon 1étre mint koznevelési
szerz6dés €s amely Ot éves érvényességi idore szoldan rendelkezik a felek kozott a
nevelési €s oktatasi feladatokrol, a felvehetd gyermekek, tanulok szamarol, az 6vodai
nevelési feladatokban, a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai nevelés-oktatassal
Osszefiiggd feladatokrol, tovabba a fenntartd altal a feladatellatashoz igénybe vehetd
forrasokrél és az esetleges téritési dijakrol. A jogszabaly szerint az egyhdzi és
maganintézmények fenntartoéival kotott koznevelési szerzddés megkotéséhez ki kell kérni
az intézmény székhelye, telephelye szerint illetékes kormanyhivatal, telepiilési
onkormanyzat, nemzetiségi nevelés, illetve oktatas esetében pedig az érintett orszagos
nemzetiségi onkormanyzat véleményét. Egyszertibb szabalyok vonatkoznak akkor, ha az
adott egyhdz a Kormannyal mar a koznevelési feladatok ellatdsara is kiterjedd
megallapodast kotott, ugyanis ilyenkor elegendd az intézmény székhelye szerint illetékes
korményhivatal (6voda esetén a telepiilési onkormanyzat részére) egyoldalu nyilatkozatot

kiildeni arrdl, hogy az allam vallalja az 4llami, onkormanyzati feladatellatdsban vald

278 Nktv. 21. § (8) bekezdés.
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kozremiikddést és kotelezettséget vallal a tanuldk felzarkoztatdsara vonatkozé feladatok
ellatasara. Az egyoldalu nyilatkozat alapjan a kormanyhivatal az egyhazi fenntartast
intézményt mérlegelés nélkiil felveszi a koéznevelés-fejlesztési tervbe. A jogalkotod a
Magyar Katolikus Egyhaz esetén a Nktv-ben is rogzitette, hogy Ilétrejott ilyen

megallapodés.?’

A torvény azonban rogzitette, hogy az allam gondoskodik az alapfeladatok ellatasarol,
amely alol az 6vodai nevelés jelent kivételt, amelyrdl a telepiilési onkormanyzatnak kell
gondoskodnia. Ezen feladatot mind az allam, mind a telepiilési onkormanyzat ellathatja
intézmény alapitasaval és fenntartasaval, vagy kdznevelési szerz6dés utjan, amelyet az
allam egyhazi vagy maganintézmény fenntartdjaval kothet. E tekintetben a Nktv. is
garancialis szabdlyokat épit be arra az esetre, ha valldsi, vildgnézeti szempontbol
elkotelezett intézmény fenntartdjaval kotnek koznevelési szerzodést, am valamely
gyermek sziilei nem akarjak vallasi, vilagnézetileg elkotelezett iskoldba jaratni

gyermekiiket.

A telepiilési 6nkormanyzatoknak egyrészt az Motv. alapjan mar csak az 6vodai nevelés
maradt a kotelezd feladatuk, azonban éppen az Motv. szabalyai alapjan 6nmagaban nem
lett volna kizart, hogy mas oktatasi intézményt tartsanak fenn, amelyet azonban a NKtv.
nem tett lehetdvé. Arra azonban ad lehetdséget, hogy egyes koznevelési feladatokat ellatd
intézmények mukodtetését az allamtdl koznevelési szerzddéssel atvegye, amelyre
altalanos iskola, kozépiskolai nevelés-oktatds, alapfokii miivészetoktatas, kollégiumi
ellatas esetén adott modot a torvény, valamint azoknak a sajatos nevelési igényli
gyermekeknek, tanuloknak az o6vodai, iskolai, kollégiumi ellatasara, akik a tobbi
gyermekkel, tanuloval nem foglalkoztathatok. A teriileti 5nkormanyzatok koziil kizarélag
a fovaros valt jogosultta ilyen feladatok atvételére €s kizarolag akkor, ha a kertleti
Onkormanyzat az adott intézmény vonatkozasaban nem nyujt be erre iranyuld kérelmet.
A szerzOdés érvényességi ideje Ot év és abban a telepiilési Onkormdnyzat vallalja
valamennyi miikodési kdltség finanszirozasat sajat forrasbol a pedagogusok és a neveld-
oktaté munkat kozvetleniil segitok illetményén €s annak jarulékain feliil. Ezen mikodési
koltségekbe beletartozik az atvett intézmény épiilete allaganak megdvasa, am az

allagmegovason tul jelentkezd rekonstrukceios, fejlesztési koltségek fedezése mar nem,

279 Nktv. 32. § (2) bekezdés.
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azonban ezt viselheti, amelyhez az allam palyazati Gton tamogatast nyujt. A szerz6désben
az onkormdnyzat azt is vallalja, hogy legalabb olyan szinvonalon biztositja az intézmény
miikddtetését, mint azt az allam az intézmény atvételének idején biztositotta, tovabba a
szerzOdés tartalmazza a felvételi korzeteket is. Annak korét, hogy mi tartozik bele a
feltételek korébe, az allam szintén pontosan meghatarozza, igy ide tartoznak kiilondsen a
targyi és szakmai feltételek, valamint az intézmény miikodtetésének atvételekor a
pedagogiai program végrehajtasahoz sziikséges nevel9-oktatdo munkat segitd eszkdzok és
felszerelések. A feltételek fennalltat a kormanyhivatal vizsgalhatja hatosagi ellenérzés
keretében a sziil6i szervezet vagy a nevel6testiilet kérésére. Amennyiben bebizonyosodik
a feltételek romlésa, akkor a kormanyhivatal kotelezi az onkormanyzatot az eredeti
allapot helyreallitdsara vagy birsagot szab ki, illetve az eredeti allapot helyreéllitasara

iranyulo ismételt felszolitas eredménytelenségét kovetden a szerzddést felbonthatja.

Az intézmények mukodtetése és a koznevelés fejlesztése kapcsan a fentiekkel
Osszefliggésben 1) feladatokat kaptak a teriileti kormanyhivatalok is, amelyeknek
feladatellatasi, intézményhaldzat-miikodtetési és koznevelés-fejlesztési tervet kellett
késziteniiik a kdznevelési feladatok megszervezéséhez sziikséges dontései elokészitése
érdekében. Ennek részét képezte a megyei szakképzési terv is. Ezen feladatuk ellatdsdhoz
ki kellett kérniiik a megye tertiletén mitkddd helyi 6nkorméanyzatok véleményét, amely
telepiilési Onkormanyzatoknak ehhez be Kkellett szerezni a telepiilésen mikodo
koznevelési intézmények nevelGtestiiletei, a kdznevelési intézményben alkalmazottak,
tovabba a sziil6i és didkszervezeteinek véleményét. A kormanyhivatalnak az elkésziilt
koznevelés-fejlesztési tervet legalabb otévente értékelnie kell és sziikség szerint
modositani, amelybe az allami fenntartasti gyakorld nevelési-oktatdsi intézményt a

fenntartoja egyoldalt nyilatkozata alapjan lehet felvenni.

6.1.6. A koznevelési intézmények miikodése

6.1.6.1. Az alapdokumentumok

A Nktv. az intézmények milkddési szabalyai korében is deklaralja a nevelési-oktatasi
intézmények szakmai Onallosagat, amely alapjan szervezetiikkel és miikodésiikkel
kapcsolatosan minden olyan iigyben dontenek, amelyet jogszabdly nem utal mas

hataskorébe. A miikodéssel kapcsolatos dontések elokészitésében, végrehajtdsaban és



147

ellendrzésében részt vesznek a pedagodgusok, a tanulok és a sziilok, valamint képviseloik,
azonban ezen résztvevok szerepét a torvény alaposan koriilirja. A torvény mar e helyiitt
meghatarozza azon alapdokumentumokat, amelyek az intézmények belsO igazgatasat
meghatarozzak. Igy a koznevelési intézmény miikddésére, belsd és kiilsé kapcsolataira
vonatkoz6 rendelkezéseket a szervezeti és miikodési szabalyzat (a tovabbiakban:
SZMSZ) hatdrozza meg. A masik alapdokumentum a hazirend, amely az 6voda esetében
a gyermeki jogok ¢és kotelességek gyakorlasaval, a gyermek oOvodai életrendjével
kapcsolatos rendelkezéseket allapitja meg, mig az iskola és a kollégium esetében az Nktv-
ben, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott tanuldéi jogok gyakorlasanak és a
tanulmanyi  kotelezettségek teljesitésén  kiviil tartalmazza a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabalyait.
A hézirend ezen tul eldirhat egyéb magatartasi szabalyokat is, igy példaul az évodaba,
iskoléba, kollégiumba a gyermekek, tanuldk altal bevitt dolgok megdérzében, 61tézében
vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését, illetve meg is tilthatja, korlatozhatja vagy

feltételhez kotheti a nem sziikséges dolgok bevitelét.

Az emlitett dokumentumokat, igy a koznevelési intézmény SZMSZ-¢ét, a nevelési-
oktatdsi intézmény hazirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a nevelGtestiilet, mas
koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az oOvodaszék, iskolaszék,
kollégiumi szék, tovabba az iskolai vagy a kollégiumi didkonkormanyzat véleményének
kikérésével fogadja el. Az SZMSZ ¢és a hazirend azon rendelkezéseinek
érvénybelépésehez, amelyekbdl a fenntartora tobbletkotelezettség harul, a fenntartod
egyetértése sziikséges, igy e tekintetben mar nem beszélhetlink altaldnos egyetértési,
jovahagyasi jogrol. Mindkét dokumentum nyilvanosan hozzaférheté. A torvény a
miikddés korében meghatarozza az d6vodai csoportok, iskolai osztalyok minimalis,
maximalis és atlaglétszamat mellékletben, amelyektdl azonban el lehet térni, ha nevelési,

tanitasi év soran gyermek atvétele, felvétele miatt indokolt.?°

Szintén alapdokumentum az 1j eldirdsok szerint az Ujonnan bevezetett pedagdgiai
program, amely az 6vodaban, az iskoldban s a kollégiumban a neveld-oktatdé munka
rendjét hatdrozza meg. A programot a nevelOtestiilet fogadja el és az intézményvezetd

hagyja jova, azonban azon rendelkezéseknek az érvénybelépéséhez, amelyekbdl a

260 Nktv. 25. §.
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fenntartora tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése itt is sziikséges. A
pedagdgiai programot szintén nyilvanossagra kell hozni. Ennek a pedagogiai programnak
a része iskola esetében a miniszter altal kiadott kerettanterv alapjan elfogadott helyi

tanterv.281

6.1.6.2. Az intézmény belso szervezetrendszere

Az igazgatas témakorének vazolasdhoz érdemes roviden kitérni az intézmény belsd
szerveire is. Ide tartoznak elsdsorban a tanuldi kozosségek, mint a didkkorok, amelyek az
iskola, a kollégium tanuléi altal a nevelés-oktatassal Osszefiiggd kozos tevékenységiik
megszervezésére jonnek létre, valamint a didkonkormanyzatok, amelyek a tanuldk, a

diakkorok és a tanulok érdekeinek képviseletére hozhato 1étre.

A koznevelési intézményekben foglalkoztatottak pedagdgus-munkakorben végzik a
feladataikat kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban, azonban az allami
intézményfenntartdé kozpont 4ltal fenntartott intézményben csak kozalkalmazotti
jogviszonyban lathat6 el a koznevelési alapfeladat. A torvény bevezette a pedagogus
életpalya-modellt és meghatarozta a pedagégusok elémeneteli rendszerét,?®? ahol az
egyes fokozatokba torténé besorolas alapjat az iskolai végzettség, képzettség, publikacios
tevékenység, mindsitd vizsga €s a mindsitési eljaras keretében elnyert mindsités képezi,

amely mindsitd vizsgat €s eljarast a kormanyhivatal szervezi.

Kiilon szabalyok vonatkoznak az intézményvezetOkre, aki a kdznevelési intézmény
miikodéséért felel. Az intézményvezetk kivalasztasa nyilvanos palyazat atjan torténik,
amely akkor mellézhetd, ha az intézményvezetd ismételt megbizasaval a fenntart6 és a
nevelGtestiilet egyetért. Azon allami fenntartasti intézményekben, amelyek az allami
intézményfenntartbhoz tartoznak, a vezetét a nevelGtestiilet, az igazgatdtanacs, a
fenntartd, az intézmény székhelye szerint illetékes vagy az intézményt miikodtetd
telepiilési onkormanyzat véleményének kikérésével az oktatasért felelés miniszter bizza
meg, amely megbizas 6t évre vonatkozik. Az Uj szabalyoktol a jogalkotd az

intézményvezetdk tarsadalmi presztizsének az emelkedését remélte a torvényhez fiizott

261 Nktv. 26. §.
22 Az elémeneteli rendszer fokozati a kovetkezOk: Gyakornok, Pedagdogus 1., Pedagogus II.,
Mesterpedagogus, Kutatotanar. Nktv. 64-65. §
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részletes indokolas szerint.?®

A mas allami fenntartasi koznevelési intézményekben,
tovabba az egyhdzi és maganintézményekben a vezetd megbizasa az oktatdsért felelds
miniszter egyetértésével torténik a fenntarté altal. Ez utobbiaknal a miniszter az
egyetértést csak jogszabalysértés esetén tagadhatja meg. Az intézményvezeto felel6ssége
kiterjed az intézmény szakszeri és torvényes mitkodéséért, gazdalkodasért, az intézményi
szabalyzatok elkészitéséért. Szintén az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy az
intézmény mikodésével kapcsolatban minden olyan itigyben dontson, amelyet

jogszabaly, kollektiv szerzddés, kozalkalmazotti szabalyzat nem wutal mas szerv

hataskorébe.

A neveldtestiilet a nevelési-oktatasi intézmény legfontosabb tandcskozé és dontéshozo
szerve, amelynek tagjai az intézmény vezetéje és az alkalmazottak. Az allami
intézményfenntartdé kozpont altal fenntartott intézmények egy nevelGtestiilettel
rendelkeznek, illetve ilyen hianyaban a jogkoroket a szakalkalmazotti értekezlet
gyakorolja. A nevelGtestiilet hataskorébe tartozik minden, a nevelési és oktatasi és az
intézmény mitkddésével kapcsolatos ligyben vald dontés, mig a tovabbi ligytipusokban
véleményez0 ¢€s javaslattevo jogkorrel rendelkezik. A neveldtestiilet dont kiilondsen a
mar emlitett alapdokumentumokroél, valamint a nevelési-Oktatasi intézmény éves

munkatervérol.

A pedagdgusok szakmai munkakozosséget is 1étrehozhatnak legalabb 6t pedagdgus
kozremiikodésével, azonban egy nevelési-oktatasi intézményben legfeljebb tiz szakmai
munkakozosség lehet. Ezen szervek részt vesznek a nevelési-oktatasi intézmény szakmai
munkdjanak irdnyitdsaban, tervezésében, szervezésében és ellendrzésében és a

véleményiik figyelembe vehetd a pedagdgusok mindsitési eljarasaban.

Az intézmény mitkodésében a sziilok is részt vehetnek sziiloi szervezet 1étrehozasaval,
amelyre az 6vodaban, az iskolaban és a kollégiumban van lehet6ség. Ezek jogkorébe
tartozik a sziilok jogai érvényesitése, kotelességiik teljesitésének eldsegitése, tovabba az
intézmény mikodését, munkdjat érintd6 kérdésekben torténd véleményezés €s
javaslattétel. Szintén a sziilok részvételével hozhato 1étre az iskolaszék az iskolakban, a

neveld és oktatd munka segitésére. Ebben a sziil6k mellett a neveldtestiilet, a tanulok és

283 A Nktv-hez flizott részletes indokolas a 68-69. §-hoz.
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az intézményfenntartok, tovabba az intézmény miikodésében érdekelt mas szervezetek is
egyiittmikodnek. A masik érdekképviseleti szervezet az intézményi tanacs, amely szintén
az iskoldkban hozhato létre és amelyben a sziilok, a tanulok, a nevelbtestiilet, az
intézmény székhelye szerinti telepiilési onkormanyzat, valamint a torténelmi egyhazak és
a helyi gazdasagi kamardk azonos szdmu képviseldi vesznek részt a fenntartd

képviseldjével egyiitt. 284

A miikodés alapjat azonban a tanulok és az 6vodai nevelésben részesiilok képezik, akik
intézményi jogviszonyban allnak, amelynek keletkezésére és megsziinésére vonatkozo
szabalyokat szintén a torvény allapitja meg. Altalanos jelleggel a jogviszony felvétel
(vagy atvétel) utjan jon létre, amelyrdl a dontést az intézményvezetd hozza meg. A tanuléi
jogviszony a beiratds napjan jon létre. A létesitésre vonatkozo feltételeket a kozépfoki
iskola és a kollégium maga allapithatja meg, mig az altalanos iskola koteles felvenni,
atvenni azt a tankoteles tanuldt, akinek lakohelye a korzetében taldlhatd. Az iskolak
felvételi korzetét egyébként a kormanyhivatal hatarozza meg. A tanuloi jogviszony akkor
szlinik meg, ha a tanulét mdsik iskola atveszi vagy az adott intézmény utolséd
évfolyamanak elvégzésérdl sz616 bizonyitvanyt kiallitjak vagy ha a mar nem tankoteles
tanulo irdsban bejelenti, hogy kimarad. A tanuldi jogviszony fizetési hatralék miatt is
megsziintethetd, am tankateles, illetve hatranyos helyzetii tanuloval szemben ez nem
alkalmazhatd, mig igazolatlan mulasztds miatt torténd megsziintetés szintén nem
alkalmazhat6 tankdételes kort tanuldval szemben. Megsziinhet a jogviszony kizarasrol
rendelkezd fegyelmi hatarozattal, valamint az iskola egyoldalu nyilatkozatdval, ha a nem
tankoteles tanuld ugyanannak az évfolyamnak a tanulményi kovetelményeit masodik
alkalommal nem teljesitette. Ez utobbi kapcsan a jogszabaly tartalmazza a fegyelmi és

kartéritési eljaras alapvetd szabalyait és a jogorvoslatok rend;jét.

6.1.6.3. Jogorvoslati szabalyok

A jogorvoslatok korében valtozatlanul érvényesiil, hogy a fenntart6 hataskorébe tartozik
a jogszabalysértésre torténd hivatkozast tartalmazé jogorvoslati kérelem elbirdldsa vagy
ha az iigy targya a jogviszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuloi fegyelmi

tigyekkel kapcsolatos érdeksérelem. Az egyéb érdeksérelem miatt benyujtott kérelmeket

284 Nktv. 68-73. §
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az iskolaszék, vagy ennek hianydban, a sziil6i kdzosség és neveldtestiilet tagjaibol allo,
legalabb harom tagu bizottsag vizsgalja meg. Valamennyi méasodfoku dontéssel szemben
harminc napon belill, jogszabalysértésre hivatkozassal birdsagi feliilvizsgalat

kezdeményezheto.

Eltéré szabalyok vonatkoznak a fiiggetlen vizsgabizottsag, az érettségi vizsga és a
szakmai vizsga vizsgabizottsdganak dontése elleni jogorvoslatokra, amelyek kapcsan
1ismét csak kiilonvalik a jogszabalysértés és az érdeksérelem elbiralasa. E16bbi esetben a
dontéssel szemben a sziild, a tanuldé a kormanyhivatalhoz, a kormanyhivatal &ltal
miukodtetett vizsgabizottsag esetén az Oktatasi Hivatalhoz nyujthat be fellebbezést 6t
napon belill jogszabalysértésre hivatkozassal. A fellebbezést a hivatal harom
munkanapon beliil biralja el. Ugyanilyen iigyben elszenvedett egyéb sérelem miatt a
diakonkormanyzat, a nevel6testiilet, az iskolaszék, sziiléi szervezet fordulhat az
intézkedésre jogosult személyhez vagy szervezethez, amely tizendt napon beliil
(képviseld-testiilet az ezt kovetd elsd iilésen) nyujt érdemi vélaszt. A valasz ellen
jogseértésre hivatkozdassal tizendt napon belill a fenntartohoz nyujthaté be fellebbezés,
amely masodfoku dontés ellen a kz1éstdl szamitott harminc napon beliil birosaghoz lehet
fordulni, vagy ha a dontést a fenntartd6 6onkormanyzat képviseld-testiilete hozta, akkor a

teriileti kormanyhivatalnal torvényességi feliigyeleti eljarast lehet kezdeményezni.

Szintén a jogorvoslatok kozott nyljt a torvény arra lehetdséget, hogy ha jogszabaly a
fenntarto1 irdnyitas korébe tartoz6 valamely dontés meghozatalat eldzetes vélemény,
egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez koti, akkor az ennek elmulasztdsdval hozott
dontést megtamadjdk. A sikeresen megtamadott dontés mar a meghozatalanak
1dépontjatol kezdddo hatallyal érvénytelenné valik. Megtamadasra jogosult lehet minden
sérelmet szenvedett fél és az, akinek a megtdmadashoz torvényes érdeke flizodik. A
megtamadast harom honapon beliil kell irdsban k6z6Ini, majd ennek eredménytelensége
esetén tizendt napon beliil érvényesiteni. Az érvénytelenség megallapitasat a birosagnal,
telepiilési Onkorméanyzat mint fenntartd esetében pedig a fOvarosi, megyei

kormanyhivatalnal lehet kezdeményezni.?®®

6.1.7. A kézoktatas allami iranyitasa

285 Nktv. 37-40. §
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6.1.7.1. Az agazati iranyitas

A kozoktatasi-kdznevelési dgazat irdnyitdsa tovabbra is az oktatasért felelés miniszter
hataskorében maradt, azonban az 0j torvény e korbe mar csak a szabalyozasi feladatokat
sorolja, amelyeket a miniszter a Kormannyal egyiitt gyakorol. Az agazati irdnyitas
Kiterjedt a térvény hatalya ala tartoz6 valamennyi tevékenységre, fiiggetleniil attol, hogy
a tevékenységet milyen intézményben, szervezetben latjak el, vagy ki az intézmény

fenntartdja. Ez alol tovabbra is a szakképzés maradt kivétel az eddigiekhez hasonldan.

A torvény sem a miniszter, sem a Kormany szabalyozasi korét tételesen mar nem az
agazati iranyitas fejezetben, hanem a jogszabalyszerkesztés szempontjainak megfelelden,
a felhatalmazé rendelkezések kozott sorolta fel?®®, és e helyiitt inkabb meghatarozza,
hogy milyen értékelési, ellendrzési, miikodtetési és javaslattevo, jovahagyd hataskoroket

gyakorol a miniszter. 28’

A szabdlyozason tul az uj torvény kozvetlen irdnyitasi (utasitasi) jogaként hatarozta meg,
hogy orszagos és térségi szakmai ellenérzést, pedagogiai-szakmai méréseket,
atvilagitasokat rendeljen el vagy felkérje a fenntartdt, hogy a fenntartasaban 1évo
nevelési-oktatdsi intézményben végeztessen tOrvényességi, szakmai ellendrzést,
pedagogiai-szakmai mérést és ennek eredményérdl tijékoztassa. Ha a fenntartd a
felkérésnek nem tesz eleget, az oktatasért felelos miniszter intézkedésére a hivatal jar el.
Az édllamigazgatason beliil és az dgazati irdnyitas keretében az oktatasért felelds miniszter
a fovarosi vagy megyei kormanyhivatalnal is kezdeményezhette, hogy hivja fel az érintett
teleptilési  Oonkormanyzatot a koznevelési feladatainak ellatdsaval Osszefiiggd
torvénysértés megsziintetésére. Amennyiben a jogsértés valamely egyhazi ¢és
maganintézmény miitkodésével, miikodtetésével osszefliiggésben meriilt fel, a miniszter

errdl tajékoztatta a teriileti kormanyhivatalt.

Az agazati iranyitas keretében rendelkezett arrdl is a térvény, hogy az oktatasért felelds

miniszter kinevezi, valamint felmenti az oktatasi jogok biztosat, amely azonban

286 A miniszter szabalyozasi jogkorét a felhatalmazod rendelkezések kozott a Nktv. 94. § (1) bekezdése
tartalmazza, mig a Kormany vonatkozasaban a 94. § (4) bekezdése sorolja fel azokat a teriileteket,
amelyeket a Kormany szabalyozhat.

287 Nktv. 77. § (2) bekezdés.
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allamigazgatason beliili jogviszony, hiszen a miniszteri biztos kormanyzati igazgatasi
tisztviseld a 2018. évi CXXV. torvény értelmében, azonban a 2019. januar 1-jén hatalyos
szabalyok szerint €s azt kovetden is mint miniszteri biztost a miniszter nevezhette ki
normativ utasitassal, valamely, a miniszter feladatkdrébe tartozé feladat ellatasra.?®® E
tekintetben tehdt a miniszteri feladatok megosztasardl van sz, amely a Szervezet
megosztasat jelenti.

A miniszternek megmaradtak a koznevelés-fejlesztéssel kapcsolatos feladatai,?®
amelyek kiterjedtek a koznevelés hosszu és kozéptavu fejlesztési terveinek kidolgozasara,
a vizsgarendszerre, a pedagogiai kérdésekre, valamint a pedagégusokra. De ide sorolta a
jogszabaly a szakmai segitség nyUjtast, a pedagdgiai-szakmai ellendrzést, a nevelési-
oktatési programok kidolgozasat vagy az orszagos tanulmanyi verseny meghirdetését, a
versenyszabalyzat kozzétételét, valamint az évenként orszagos és térségi mérési,
értékelési feladatok elrendelését és a sziikséges feltételek biztositasat. Azonban ezek a
feladatok ténylegesen egyszeri kozigazgatasi aktusként értelmezhetdk ¢és csak

rendszeresen ismétlddve képezhetik a fejlesztés alapjat.

A torvény a fejlesztés korében szabdlyozta a miniszter szakmai feliigyeleti jogat
palyazatok felett, kiilonos tekintettel azok pedagdgiai tartalmara, valamint a mas
miniszterekkel torténd egyiittmiikodés oktatasi agazatot érintd teriileteit. A miniszter
haromévente hivhatta 6ssze a didkparlamentet, amely egy sajatos orszagos tajékoztatd
forum, amely attekinti a tanuldi jogok érvényesiilését, és ajanlasokat, véleményeket,

javaslatokat fogadhatott el.

A torvény mintegy névumként szabalyozta a miniszter egyedi tigyekben torténd dontési
jogat a vizsgarendszer tekintetében, ugyanis Nktv. 78. § (9) bekezdése rendkiviili
intézkedés megtételére is feljogositja a minisztert, amely altal a vizsgaszabalyzatban,
valamint a tanév rendjében foglaltaktol eltéréd modon is eljarhatott. Az oktatasért felelds
miniszter dontését harom munkanapon beliil hozta meg és tette kozz¢, amely azonnal
végrehajthatova valt, azonban arra is mod volt, hogy az intézkedést elektronikus uton
tegyek kozzé. Az emlitett jogositvany a konkrét tigyben torténd dontés példaja, amely

mint elméleti lehet6ség az iranyitas korében eddig is fennallt, azonban a NKtv. mar

2882010. évi XLIIL tv. 38. § és 2018. évi CXXV. tv.
289 Nktv. 76. § (1) bekezdés.
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kifejezett felhatalmazast is adott a miniszternek erre. A jogszabalyhely kontextusabol,
kiilonosen abbol, hogy mas intézkedésekre a kozigazgatisi hatosagi eljarast rendeli
alkalmazni, az is kovetkezik, hogy az ilyen dontéssel szemben a hatosagi eljaras szabalyai
szerint nincsen helye jogorvoslatnak, hiszen az iranyitasi jog keretében sziiletett konkrét

tigyben valo dontést jelenti.

Mas esetekben a miniszter hatosagi eljaras keretében is hozhatott dontést a
vizsgaszabalyzatrol szol6 rendeletben meghatarozott feltételek megvaldsulasakor, amely
dontés nyoman megvonhatta az iskolatdl az érettségi vizsga, a szakmai vizsga
megszervezésének, lebonyolitasanak jogat, megsemmisitheti az érettségi vizsga, a
szakmai vizsga eredményét, valamint a kidllitott bizonyitvanyt érvénytelenné
nyilvanithatja. Ezen jogokat akkor gyakorolhatta, ha bebizonyosodott, hogy a vizsgat
jogellenesen szervezték meg, bonyolitottak le, a bizonyitvanyt jogellenesen allitottak ki,
tovabba, ha az iskola nem rendelkezik a vizsga biztonsagos megszervezéséhez sziikkséges
feltételekkel. Ilyen esetekben az érvénytelenné nyilvanitott bizonyitvanyt be kell vonni
¢és meg kell semmisiteni, @ Miniszter hatarozatanak rendelkez6 részét pedig a Hivatalos
Ertesitdben kozzéteszi. Ezen iigytipusok tehat bar az iranyitasi jog korében jelennek meg,
valoban hatosagi aktusokként jelennek meg, mikozben egyszerre valositjak meg az aktus-

feliilvizsgalati jogot is.

A miniszter fejlesztéssel Osszefiiggd feladataival Osszefliggésben orszagos mérési
feladatokat is ellat, amely kiterjed a pedagogiai tevékenységre €s a tanulok fizikai
allapotanak ¢és edzettségének a vizsgalatara. Az orszdgos mérési eredményeket a
minisztérium a honlapjan kozzéteszi feldolgozasra alkalmas formaban, de a térvény egy
specialis, egyéni visszacsatolast is rogzit azaltal, hogy a kozépfoku iskola minden év
oktober 31-¢ig értesiti az altalanos iskolat arrdl, hogy az ott végzett tanulok milyen
tanulméanyi eredményt értek el. Ugy szintén a koznevelés szinvonalanak az emelését
segiti a szakértdi névjegyzék, amelyet mar a korabbi térvény is az unids szabalyokkal

Osszhangban rendezett.

6.1.7.2. Kozponti és teriileti feladatok

A kozponti és teriileti feladatokat megvaldsitd szervek valojaban a miniszter feladat-és

hataskoreit a kormanyrendeletben kijelolt kozponti hivatala atjan latja el, amely tovabbra
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Is az Oktatasi Hivatal. Az Oktatasi Hivatal szervezetét és jogallasata 121/2013. (1V. 26.)
Korm. r. szabalyozta ujra, amely nem hozott valtozast a tekintetben, hogy az Oktatasi
Hivatal az oktatasért felelds miniszter iranyitasa alatt allo6 kozponti hivatal, amely a
feladatait orszagos illetékességgel latja el. A hivatal tovabbra sem rendelkezik teriileti
szervekkel, ugyanis a teriileti feladatellatdsat a miniszter a teriileti kormanyhivatalok
segitségével végzi. A hivatal ugyan a teljes oktatdsi agazat kapcsan rendelkezik
hataskorokkel, azonban a koznevelés tekintetében a Kormany altal a miniszter
koznevelési feladatkorébe tartozo egyes feladatait 1atja el, tovabba hatdsagi nyilvantartast
vezet az allami intézményfenntarté koézpont altal fenntartott intézmények
vonatkozéséaban, illetve végzi a kdznevelési informatikai rendszerrel (a tovabbiakban:

KIR) kapcsolatos adatkezelést.?®

A hivatal mindsiil tovabba a févarosi és megyei kormanyhivatal feliigyeleti szervének is
a koznevelési tigyek kapcsan, igy elbirdlja az ez utobbiak altal hozott egyes vizsgaval és
kozépfoku felvételi vizsgaval kapcsolatos elsdfokt dontésekkel szemben benyujtott
fellebbezést. Ez utdbbin egyébként az altalanos kozigazgatasi rendtartas hatalyba 1épése
sem valtoztatott, hiszen e tekintetben a jogorvoslati jogot nem az altalanos szabalyok

szerint az Akr. hanem a Nktv. biztositja®”

a szubjektiv jogvédelem eszkozeként.

A kozneveléssel kapcsolatos teriileti feladatokat a teriileti korméanyhivatalok végzik.
Feladatuk e vonatkozasban els6sorban a hatosagi ellendrzésre terjed ki, amelynek
keretében azt vizsgaljak, hogy a koznevelési intézmények a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen miikodnek-e. Amennyiben szabalytalansagot tarnak fel, akkor tobbféle
intézkedést tehetnek, igy

a) felhivja a kdznevelési intézmény vezetdjét a szabalytalansag megsziintetésére, és errdl
tajékoztatja az intézmény fenntartojat,

b) eljarast kezdeményez a nem dallami, nem Onkormdényzati fenntartdsu intézmények
esetén a kifizetd szervnél a koltségvetési tdmogatds feliilvizsgélatara, folydsitasanak
felfiiggesztésére, sziikség esetén az érintett gyermekek, tanulok masik nevelési-oktatasi
intézménybe torténd atvételére, felvételére,

c) feliigyeleti birsagot szab Ki,

290 121/2013. (IV. 26.) Korm. 1. 3. §.
291 Nktv. 38. § (8) és (9) bekezdés.
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d) a semmisség megallapitasa vagy a megtamadhatd dontés érvénytelenségének
megallapitasa érdekében birdsagi eljarast indit.

Az eddigi szabalyoknak megfeleléen a torvény meghatarozza a birsag kiszabasanak
szabalyait, illetve kiilonleges szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha az egyenld
banasmod kovetelményét sértette meg az intézmény. Ez utdbbi kapcsan tovabbra is

lehetdség van szabalysértési eljarast inditani az intézményvezetdvel szemben.

6.1.7.3. A fenntartéi iranyitas

A torvény kiilon alcim alatt meghatdrozza a fenntartora vonatkoz6 jogokat és
kotelezettségeket, amelyek kapcsan az 10 torvény is fO vonalaiban a klasszikus
jogositvanyokat sorolta fel. Igy ide tartoznak:
a) a létesités, atszervezés, megsziintetés, tevékenységi korének modositasa vagy a
fenntartdi jog atadésa,
b) a gazdalkodasi jogkor, illetve a koltségvetés, téritési dijak meghatarozasa
c) akoznevelési intézmény nevének megallapitasa
d) az adott nevelési évben indithatd csoportok, osztalyok szamanak meghatarozasa
e) torvényességi és gazdalkodasi ellenrzés
f) az intézményvezetével kapcsolatos jogositvanyok, mint a megbizas, kinevezés, a
megbizas visszavondsa és a munkaltatoi jogok gyakorlasa
g) atantargyfelosztas, tovabbképzési program jovahagyasa,
h) apedagogiai-szakmai munka eredményességének értékelése
i) az alapdokumentumok, mint a pedagdgiai program, a hazirend, valamint a

SZMSZ ellenOrzése.

Ez a torvény is megtartotta azon garancidlis szabalyokat, hogy az intézményt érintd
legfontosabb dontések, mint a megsziintetés, atszervezés, feladat megvaltoztatasa, név
megallapitdsa, valamint a vezeté megbizasa kapcsdn a dontéshez be kell szerezni az
intézmény alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, a sziil6i szervezetnek, az iskolai
didkonkormanyzatnak a véleményét, illetve nemzetiségi nevelés és szakképzd iskola
esetén mas érintettek véleményét is. A torvény atvette azt a mar korabban végrehajtott
konnyitést, hogy ha a fenntartd harom vagy annal tobb koznevelési intézményt tart fenn,
akkor a véleményezésnél elegendd a tervezett intézkedésrdl tdjékoztatot kiildeni az

intézményvezetonek aki az intézmény kozosségének a véleményét tolmécsolja majd a
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fenntartonak. Ez a lehetéség tovabbra sem alkalmazhatd, ha az intézmény atalakitasat,

megsziintetését vagy a vezetd megbizdsat vagy annak visszavonasat tervezik.

Bar a telepiilési onkormanyzatok a tovabbiakban csak évoda fenntartasara kotelezettek,
a torvény tovabbra is érvényesiti azt a szabalyt, hogy a hdrom vagy annal tobb nevelési-
oktatdsi intézményt fenntartdé Onkormdanyzatnak koznevelési ligyekkel foglalkozo
bizottsagot kell alakitania, ami e tekintetben az Motv. kiegészitd szabaly egy tovabbi

kotelezo bizottsag létrehozasara vonatkozoan.

A fenntart6 a koznevelési intézmény szamara csak akkor allapithat meg 0j feladatot, ha
ez ellatasukhoz sziikséges feltételeket is biztositja. Tanitasi, illetve nevelési év kozben az
intézményt érintd jelentds valtozds nem végezhetd, az ilyen dontések csak julius-
augusztus honapokban hozhatok. Ide soroland6 az iskola inditasa, atszervezése,
megsziintetése, a fenntartéi jog atadasa, osztdly vagy csoport atszervezése vagy
megsziintetése, valamint a feladatok megvaltoztatasa.?®? Ezen déntések kapcsan a torvény
szabalyozza a dontéshozatalra irdnyad6 id6t is. Szintén atvette a torvény a korabbi
torvénybe az €letviszonyok megvaltozasa miatt sziikségessé valt kivételek szabalyozasat.
fgy a fenntartoi jog atadhato, ha a fenntart6 jogutodlassal megsziinik, az Snkorméanyzatok
szétvalasa miatt vagyonmegosztas torténik vagy az egyéni vallalkozo meghal. Az
atszervezési tilalom sem vonatkozik a székhely, telephely megvaltoztatasara, ha a
meglévé épiiletet, helyiséget megfelelé idében nem lehetett birtokba venni. Uj szabaly,
hogy egyhazi és mas nem allami, nem Onkormanyzati intézményfenntartd részére a
korményhivatal engedélyezheti a székhely, telephely valtozasat elére nem lathatd okbol
is, azonban harom éven beliil masodszori kérés esetén a kormanyhivatalnak le kell
folytatnia a torvényességi ellendrzést.

E tekintetben tehat a torvény a korabbi kivételeket meghagyta, de pontosabban

szabalyozta.

Sziidi Janos ugyanakkor az oktatasi irdnyitassal kapcsolatban éppen az allami és a nem
allami fenntartasu intézményekre vonatkozo kiilonb6z6 szabalyok miatt megkiilonbozteti
az iranyitas kozvetlen és kozvetett formajat, amelyet egyben az iranyitas eszkozeire is

alkalmaz. Alldspontja szerint az dgazati €s a fenntartoi iranyitas dsszekapcsolasa esetén

292 Nktv. 83-85. §
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az iranyitas korlatlanna valik, amelyet azzal indokol, hogy az 4llami hivatali rendszerben
ala-folérendeltség érvényesiil, kozvetlen beleszolas és utasitds, majd még ennél is
tovabbmenve ugy véli, hogy 0sszefolyik az allam kézhatalmi jogositvanya, tulajdonosi
joga és a szolgaltatasszervezoi joga.?®® A megallapitasa azonban sem tudomanyos, sem
az alkotmanyos szabalyok szempontjabdl nem 4allja meg a helyét, €s nem veszi
figyelembe a kozigazgatds intézményrendszerére vonatkozd fogalmakat sem, ahogyan

ezt az Osszegzésben is igazolom.

6.1.7.4. A koznevelési intézmény ellenérzése

A torvény meg0rzi a korabbi terminologiat, igy a koznevelési intézmény ellendrzése tobb
szempont szerint is lefolytathatd. Az ellendrzés lehet igy pedagdgiai-szakmai,

torvényességi vagy hatdsagi.

A pedagogiai-szakmai ellendrzés orszagos rendszerét a miniszter miikddteti, &m a hivatal
szervezi a kormanyhivatal kézremiikodésével. 2% Célja a pedagogusok munkajanak kiilso,
egyseéges kritériumok szerinti ellendrzése ¢és értékelése a mindség javitasa érdekében. Az
ellendrzés kiterjed fenntartotdl fiiggetleniil minden koznevelési intézményre. Az
ellendrzést 6tévente, kdznevelési szakértd segitségével kell lefolytatni és legalabb hét
nappal el6tte egyeztetni kell a koznevelési intézmény vezet6jével, valamint a
miniszternek értesiteni kell a koznevelési intézmény fenntartojat. Az ellenérzés
megallapitasairdl tajékoztatni kell az ellendrzott szervet, a kezdeményez6t, valamint a

fenntartot és azt nyilvanossagra is kell hozni.

A torvényességi ellendrzésre ugyanezen szabalyok vonatkoznak az eldzetes egyeztetésre
vonatkoz6 rendelkezések kivételével, mig a hatosagi ellendrzés pontos szabalyaira nem

tér ki a NKtv.

6.2. Decentralizaciés problémak - Az atadas tapasztalatai egy konkrét intézmény

példajan keresztiil

28 S7UD1, Kommentdr ..., i. m. 278.
294 Nktv. 87. §.
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A fentiek alapjan is megallapithatd, hogy az NKktv. Gj alapokra helyezi a magyar
kozoktatast, azzal egyiitt, hogy sok rendelkezés, megkozelités, fogalom és elv atkeriilt a
1993. évi LXXIX. torvénybdl. Az Nktv. 2012. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, de
legtobb intézkedése fokozatosan keriilt bevezetésre. Az Gj torvény teljes mértékii hatalyba
1épéséig, a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény adott kérdésre vonatkozo
rendelkezései érvényesek. Igy tehat mindkét torvény még részben érvényben van és
alkalmazni kell. A 1993. évi LXXIX. torvény hatalyon kiviil helyezése ebbdl kifolyolag
fokozatosan torténik. A Nktv. értelmében kétség kiviil atstrukturalodik az egész
kozoktatas rendszere, amely atrendezddés keretében az allam, mint mar a legnagyobb

fenntartd erdteljesen megjelenik.

Ugyan a valtozas valamennyi 6nkormanyzati fenntartasti intézményt altalanosan érintett,
am alljon itt egy konkrét, &m atipikus példa az atszervezésre, amelynél az addig
Onkormanyzati fenntartdsi intézményt nem az allam vette at. A dolgozatban leirt
eseménysort személyes tapasztalatbol kdvethettem, mint intézményvezetd és ami Hajdu-
Bihar Megye legnagyobb kozoktatdsi intézményét érintette. Az alabbiakban réviden
bemutatom azon altalanos szabalyokat, amelyek az atadasra vonatkoztak, majd az
intézmény atszervezeésével kapcsolatos eseményeket, amelyek jogi konzekvenciait is

igyekszem levonni az oktatasi igazgatas szempontjabol.

A taniigyigazgatas teriiletén tortént jelentds valtozasok része, hogy 2013. januar 1-t6l a
tanligyigazgatas rendszerét alkotjdk a telepiilési jegyz0, a jarasi hivatal, a févarosi és
megyei kormanyhivatal, az Oktatasi Hivatal, a Klebelsberg Intézményfenntartdo Koézpont
(a tovabbiakban: KLIK), melyek az érvényben 1év0 jogszabalyok szerinti hataskorokkel,
kotelezettségekkel, hatosagi jogkorokkel vannak felruhazva.?®® A tankeriiletek székhelye
¢s illetékességi teriilete megegyezik a jarasi hivatalok székhelyével €s annak illetékességi
tertiletével, a KLIK 2013. januar 1-t8l az oktatisért felelds miniszter irdnyitasa alatt
mitkodo, kozponti szervbdl és teriileti szervekbdl allo kozponti allamigazgatasi szerv,
amely 175 vidéki jarashoz és a 23 budapesti kertilethez illeszkedd 198 tankertiletben és a
19 megyekodzponti tankeriiletben kezdte meg a miikodését. A tankeriilet az altalanos

iskola, alapfokii milivészeti iskola €és gimnazium, mig a megyekdzponti tankeriilet a

2% Az egyes hatdsagokhoz tartozé pontos feladat- és hataskoroket szervtipusonként lista szertien lasd
SzUD1, Kommentar ..., i. m. 282-285.
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szakképzé iskola, kollégium, pedagdgiai szakmai szolgaltato ¢és pedagogiai

szakszolgalati intézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatokat latja el.

Megallapithato, hogy az Nktv. szétvalasztja a fenntartoi és a miikodtetdi szerepeket. E
szerint fenntarté az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely, a koznevelési
feladat ellatasara vald jogosultsdgot megszerezte vagy azzal rendelkezik, és az e
torvényben meghatarozottaknak megfelelden a koznevelési intézmény miikodéséhez
sziikséges feltételekrdl gondoskodik.?®® A miikodtetd feladata, hogy a koznevelési
kozfeladat-ellatas céljait szolgald ingatlant a Nktv. keretei kozott kotott szerzédésben
foglalt modon és feltételekkel az ingatlan rendeltetésének megfeleléen lizemeltesse,
karbantartsa. Az Nktv. értelmében az allam sajat magara kotelezé feladatként nevesiti a
koznevelési kozfeladatok feladatellatasat®®’, amely alol az 6vodai ellatds kivétel. Ez

utobbi alapfeladatként a helyi 6nkormanyzatok feladata marad.

A telepiilési Onkorményzat bizonyos koznevelési feladatokat elldtd intézmények

298 azonban az iskolak

mikodtetését az allamtol koznevelési szerzddéssel atveheti
milkodtetésével kapcsolatos allaspontjukrol az onkormanyzatoknak 2012. szeptember
végéig kellett kinyilvanitaniuk szandékukat, a dontést pedig 2012. oktober végeig kellett
meghozniuk. Természetesen tovabbra is megmaradt a lehetdség arra, hogy mas szervezeti
formaban is mitkddjenek intézményfenntartok, példaul alapitvanyi forméaban. Jogszabaly
rogziti, hogy mely esetekben adhat6 at az allami, telepiilési onkormanyzati fenntartasban
1évé koznevelési intézmény, vallasi vilagnézeti szempontbol elkotelezett, egyhazi
fenntartonak, ezzel egyidejiileg rogzitésre keriilt a szabad iskolavalasztds joganak
érvényesiilésének garanciaja is. Eszerint, ha a koznevelési kozfeladat ellatdsa vallasi,
vilagnézeti szempontbdl elkStelezett oktatasi intézmény fenntartojaval kotott kdznevelési
szerzOdés utjan torténik, a szerz6dés megkotése nem mentesiti az dnkormanyzatot, mint
korabbi fenntartot az oktatast érintd feladat ellatasi kotelezettsége alol azon gyermekek
tekintetében, akiknek a sziilei nem akarjak vallasi, vilagnézetileg elkotelezett dvodaba,

iskolédba jaratni gyermekiiket.

2% Nktv. 2011. évi CXC. torvény 4.§
297 Nktv. 74. § (1) Az allam gondoskodik — az 6voda kivételével — az alapfeladatok ellatasarol
2% Nkty. 74.
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Amint a fentiek alapjan is kitlint, ha a nevelési—oktatasi intézményt egyhaz tartja fenn
akkor tobb eltérd szabalyozas vonatkozik ra. Ki kell emelni az egyhazi fenntartasu iskolak
szamanak novekedését, az elmult idoszakot illetden. Ez azzal magyarazhat6, hogy az
egyhazak bizonyos tekintetben atmenetileg kedvezményezettei lettek az 01j toérvénynek,
valamint megszlint az a korlat, hogy az oktatdsi intézményt atadni kivanod telepiilési

Oonkormanyzat az atadast kovetden még ot évig koteles fizetni a kiegészitd tdmogatast.

Az Nktv. 95.§- a szerint 2013. januar 1-vel a telepiilési 6nkormanyzatok altal fenntartott
kozoktatasi intézmények allami fenntartasba keriiltek, az dnkormanyzatok koznevelési
szerz6dés keretében vallalhattdk az intézményeik miikodtetését.?®® A koznevelési
feladatokat az allam intézményalapitdssal és fenntartdssal, tovabbd egyhazi vagy
maganintézmény fenntartdjaval kotott koznevelési szerzddés utjan latja el. Az egyhazi
jogi személyek azonban, mint fenntartok, az allami koltségvetési alaptamogatason kiviil
jogosultta valhattak kiegészit6 egyhazi tamogatas igénybevételére, mely a Magyarorszag
2012. évi koltségvetésérdl szolo 2011. évi CLXXXVIIL torvény 39. § (11) bekezdése
szerint a 2012. évben megkdtott kozoktatasi megallapodasbol eredd éves koltségvetési

tamogatasi kotelezettség dsszege, 2012-ben nem haladhatja meg a 230 ezer forintot.

A kozoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. torvény 88. § (6), (7) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat a kozoktatasi intézményét akkor szervezheti at, ha az adott tevékenységrol,
szolgaltatasrol tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik. Az Onkorményzat
tekintettel kell legyen arra, hogy a tanuldnak, szlilének nem jelenthet ardnytalan terhet a
fenntartovaltas. Az aranytalan teher kérdésének megvalaszolasahoz az 6nkormanyzatnak
be kellett szereznie a févarosi és megyei kormanyhivatal fejlesztési tervre épitett
szakvéleményét, valamint a korményhivatal altal javasolt, a helyi dnkorményzat altal
felkért fiiggetlen kozoktatasi szakérté véleményét. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy az emlitett fejlesztési terv tartalmat és elokészitést az NKtv. nem részletezi, amelyet
Sziidi Janos komoly hidnyossignak tart®®, holott a korméanyhivatalok mint a Kormany

teriileti szervei egységes szempontok alapjan alkothatjdk azt meg.

Az Oonkormanyzat az intézmény atadasanak megvalositasa céljabol, figyelemmel kell

legyen tobbek kozott a Kozoktv. 102. § (9), (11) bekezdéseire, melyek szerint a fenntarto

29 Nktv. 74-76.§
300 S7(iD1, Kommentar ..., i. m. 270.
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az intézkedések tervezett végrehajtdsdnak évének majus utolsé munkanapjdig hozhat
dontést, az oktatasi-nevelési intézményeinek fenntartdi joganak atadasaval kapcsolatban.
Az egyéb intézkedésekre, az atszervezés végrehajtasara szorgalmi idon kiviil (julius,
augusztus honapokban) keriilhet sor. A jogszabalyi eldirasok alapjan a fenntartd
onkormanyzatnak a fenntartovaltast megel6zden eldzetes egyeztetést kell lefolytatnia, a
jogszabalyban eldirt érintett kor véleményét be kell szereznie. Az érintettek részére,
véleményiik kialakitdsahoz minden olyan informéciot hozzaférhetévé kell tenni, amely a

fenntartoi dontés meghozataldhoz rendelkezésre 411,30

A fenti altalanos szabalyok alkalmazéasa nyoman a konkrét esetben Hajdusdmson varos
polgarmestere 2012. 4prilis 5-én rendkiviili képviseld testiileti iilés keretében
beterjesztette az Eszterlanc Ovoda és a II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola és Alapfoku
Mivészetoktatasi Intézmény egyhazi fenntartasba torténd atadasanak lehetdségérdl sz616
eléterjesztését. Hajdtisamson Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete a 145/2012. (IV.
05.) onkormanyzati hatarozatdval felhatalmazta a polgarmestert, hogy levélben keresse
meg a Hajdisdmsonban jelenlévd egyhdzak képviseldit és kérjen irasos nyilatkozatot az
esetleges fenntartoi jog atvételével kapcsolatban.

A megkeresd levélre a Romai Katolikus Egyhaz, a Gorog Katolikus Egyhdz, a
Hajdusamsoni Reformatus Egyhazkozség elutasito tartalmt valaszt adott.

A Baptista Szeretetszolgalat, a Hit Gyiilekezete, a Magyar Pilinkdsdi Egyhaz Orszagos
Ciganymisszid, a Fény €s Szeretet Szabad- Keresztény Egyhaza kifejezték szandékukat

az intézmények atvétele céljabol.

E korben mar elgondolkodtatd volt, hogy a torténelmi egyhazak, amelyek a telepiilésen
€16 vallasos emberek dontd részét ,,magukénak tudjak™ nem éltek ezzel a lehetdséggel.
Feltevodik a kérdés, hogy vajon miért? Egyrészrol az egész kezdeményezés az
onkormanyzat (polgarmester) részérdl 2012. aprilis elején kezdddott ,,hivatalosan”, igy
viszonylag rovid id6 allt rendelkezésre, ami vélhetden az egyhazaknak nem volt elegendd
ahhoz, hogy komoly, megfontolt dontést hozzanak két, a megye legnagyobb oktatési-
nevelési intézményének atadasa targyaban. A kozel egy milliard forintbol gazdalkodo két
intézmény nem megalapozott €s eldkészitett dontésen alapulod atvétele nem volt célja

egyik torténelmi egyhdznak sem. Nem mondhat6 el ez viszont a tobbi jelentkez6rol.

3011993, évi LXXIX. torvény 102. § (3)
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Hajdtsdmson Véros Onkormanyzata Képviselo-testillete 157/2012. (IV. 26.)
Onkormanyzati hatarozataval elhatarozta, hogy a két nevelési-oktatdsi intézménye
fenntartoi joga atadasanak kérdésében csak az intézménybe jard gyerekek sziileinek,
gondviseldinek megkérdezése, és irasos nyilatkozatdnak bekérése utan kivan dontést
hozni arrél, hogy az intézmények atvételére pozitiv szdndéknyilatkozatot adé egyhazak

koziil melynek kivanja atadni az intézmények fenntartoi jogat.

Hajdasamson Varos Képviseld-testiiletének 2012. majus 7-én tartott rendkiviili ilésének
jegyzOkonyvébol kideriil, hogy a kozel 1200 tanulét szadmlald altalanos iskola
vonatkozdsdban Osszesen 166 fo volt jelen azon a sziiléi értekezleten, amelyen a
véleménynyilvanitas tortént. A 166 f6bol 55 {6 egyetértden, 37 elutasitdoan foglalt allast,
mig a tobbiek nem nyilatkoztak. A kozel 500 {6 gyermeket befogadd 6vodaban sziildi
értekezlet keretében megkérdezettek szdma 45 f6 volt, akikbdl 14 f6 egyetértéen, 9 6

pedig elutasitdéan nyilatkozott.

A Képviseld-testiilet a 175/2012. (V.07.) dnkormanyzati hatdrozataval kinyilvanitotta
szandekat arrdl, hogy mindkeét széban forgd intézményét a Hit Gylilekezete fenntartasaba
kivanja adni 2012. szeptember 1-t6]. Mindkét intézmény nyilatkoztatta a tanuloik sziileit,
torvényes gondviseldit, hogy kivanjak-e a Hit Gylilekezete altal fenntartott intézménybe
jéaratni gyermekiiket. Erre az id@szakra kiilondsen, de altaldban az egész atszervezéssel
érintett idOszakra jellemzd volta nyomasgyakorlas, mely tailmutatott a képviseld-
testilleten. A felmérés eredménye, ami hivatalosan a képviseld-testiilet elé keriilt: az
ovoda vonatkozasaban 78 f6 6vodas, az altalanos iskola vonatkozasaban 205 f6 tanulo
szlilei nyilatkoztak ugy, hogy nem kivanjak a Hit Gylilekezete fenntartdsaban miikodo

intézménybe jaratni gyermekiiket.

Az akkor hatdlyos Kozoktatési torvény értelmében az egyhazi fenntartasba torténd adas
miatt az onkorményzatnak gondoskodnia kell a vilagnézetileg semleges 6vodai ellatasrol
¢s iskolai oktatasrol, s ugy kell végrehajtania az intézmények atszervezését, hogy az ne
okozzon aranytalan terhet a gyermekeknek, sziildknek és az ellatds szinvonala se
csokkenjen. A varos polgadrmestere levélben fordult a kornyezd telepiilések
polgarmestereihez, abbol a célbol, hogy a 87 dvodas és 205 iskolas gyerek elhelyezésérdl

gondoskodjon, hogy befogad¢ iskolat talaljon szdmunkra.
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A képvisel6-testiilet 2012. majus 30-an tartott ijabb rendkiviili iilésén az dltalanos iskola
Alapité Okirataban szerepld harom telephely megsziintetését targyalta, majd a 183/2012.
(V. 30.), 184/2012. (V. 30.), 185/2012. (V. 30.) onkormanyzati hatarozatokkal a
telephelyek megsziintetésérdl dontott a testiilet, amely mellett arrol is hatarozott, hogy
2012. julius 1-vel azokat 6nkormanyzati feladatellatas céljabol hasznositja. Az emlitett
dontésekkel megsziint az a veszély, hogy az ingatlant at kell adni oktatasi célbdl az allam
részére hasznalatra, igy megmaradhatott sajat célok szerinti hasznositasra. Ez az eljaras,
azokon a teleptiléseken, ahol tobb telephelyen miikodott az iskola, ebben az iddszakban
bevett gyakorlatta valt. Ugyanezen, rendkiviili iilés keretében ismertették a Hajdu -Bihar
Megyei Kormanyhivatal altal kijelolt és fliggetlen szakérté véleményét, amely szerint
”Megallapithatd, hogy az o6voda és az iskola jogutddlassal torténd feladatataddsanak
elokészitése jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld kortiltekintéssel tortént meg
Hajdtsdmsonban. (...) Tekintettel arra, hogy Hajdtisdmson Varos Onkorményzata 2012,
majus 25-én még nem rendelkezik olyan befogadé nyilatkozattal, amely garantalja, hogy
a Hit Gytilekezete 4ltal fenntartott intézménybdl kilépd dvodasok és tankdtelesek ellatasat
biztositani tudja, igy az intézmények egyhazi fenntartasba atadasat csak akkor javaslom,
ha az Onkormanyzat eleget tud tenni e kotelezettségének ugy, hogy annak
tobbletkoltségeit nem haritjdk az érintett csaladokra.” A késObbiekben a fliggetlen
szakértd az 6voda atadasaval kapcsolatban tovabbi aggalyokat sorolt, tobbek kozott az
¢letkori sajatossagokat, mivel 3 éves gyerekekrdl is sz6 van, igy az esetleges utaztatasuk

nap mint nap, nem kivitelezheto.

A Képviseld-testiilet a 189/2012. (V. 30.) hatarozataval ugy dontott, hogy az Eszterlanc
Ovodat mégsem kivanja a Hit Gyiilekezete részére egyhdzi fenntartasba adni. A
190/2012. (V. 30.) dnkormaényzati hatarozat szerint az II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola
¢s Alapfokt Miivészeti Iskolat megsziinteti és fenntartdi jogat atadja a Hit Gylilekezete
egyhaznak.>2 Ezzel egyetemben rendelkezett az atadasra keriilé ingatlanokrol, a
kozalkalmazottak atvételérdl, figyelemmel a dolgozok szandékara, a normativ és kotott
normativ tamogatasok iddardnyos részEérol. A 2012. majus 31-én megtartott (jabb

rendkiviili ilésen elfogadott 197/2012. (V. 31.) Onkormanyzati hatarozat arrol

302 Hajdtisamson Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az 1990. évi LXV. torvény 8. § (1), az 1992.
évi XXXIIL torvény 25/A és 25/B §, az 1993. évi LXXIX. torvény 88. § (6), 102. § (3), (9), (11), a
368/2011. (X11.31.) Korm. rendelet 14. § alapjan
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rendelkezett, hogy azon sziiloék gyermekei akik nem kivannak a Hit Gyiilekezete
fenntartdsdban miikodé iskolaba jarni, azok szdmara Hajdisamson Varos Onkormanyzata
Bocskaikert Kozség Onkormanyzatdval megallapodast kot, igy biztositja a tankdteles
tanulok ellatasat. E korben 1ényeges tény, hogy nevezett kozség 15-20 km tavolsagra
talalhatdo Hajdisamsontol, valamint az a koriilmény, hogy Bocskaikert minddsszesen 6t

tanul6 elhelyezését vallalta.

A Hajda—Bihar Megyei Kormanyhivatal Torvényességi és Feliigyeleti Foosztalya
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva feliilvizsgalta Hajdusamson Varos
Onkormanyzata képviseld-testiiletének 2012. majus 30. és 31. napjan tartott iilésén a
kozoktatasi intézmények egyhazi fenntartasba torténd atadasarol, az dnkorményzat 4ltal
a hivatalhoz bekiildott dokumentumokat. A Kormanyhivatal allaspontja szerint az
onkormanyzat feladat-ellatasi kotelezettsége azon tanulok esetében akik nem kivanjak a
Hit Gyiilekezete fenntartdsdban tovabbmikodd intézménybe jaratni gyermekiiket,
megmaradt és résziikre az altalanos iskolai oktatéast biztositani kell. A korményhivatal a
kozoktatasi szakértére hivatkozva éllapitotta meg ezen kotelezettségét az
onkormanyzatnak, amelynek az onkormanyzat kétféleképpen tehet eleget: vagy masik
onkormaényzattal kot kozoktatadsi megallapodast, vagy sajat fenntartasu intézményt alapit
az iskola jelenleg még miikods telephelyeinek hasznositasaval.® A vizsgalat soran
megallapitottak azt is, hogy az atadasrdl szoldé dontéskor nem allt az dnkormanyzat
rendelkezésére sem befogadoi nyilatkozat, sem kozoktatdsi megallapodds mas
onkormanyzattal és nem dontott j intézmény létrehozasardl sem. A Kormanyhivatal
vélekedése szerint a kdzoktatasi torvény 84. § (7) bekezdése alapjan a fenntartoi irdnyitas
hataskorében hozott, a gyermek mindenek felett 4llo érdekével ellentétes dontés

semmis. 30

A Kormanyhivatal megvizsgalta azt is, hogy a kozoktatdsi intézmény atszervezésekor a
dontéshozatali eljaras soran tortént-e eljarasi szabalysértés, amely érdemben befolyasolja
a meghozott dontések jogszertiségét. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a véleményezd
kozosségek — a kozoktatasi torvény 102. § (3) bekezdésével ellentétesen — véleménylik

kialakitasakor nem ismerhették meg az atszervezésre iranyuld képviseld-testiileti dontés

303 Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa, IX-B-04/524-23/2012
304 Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa, IX-B-04/524-23/2012
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tervezeteit, a fenntartd nem tette résziikre hozzaférhetové azokat az informaciokat,

amelyek alapjan a végsé dontést meghozta.>®

A fentiek alapjan a Korményhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az 6nkormanyzat
a dontéshozatali eljaras szabalyszerliségét biztositd garancidlis szabalyokat megsértve

hozott dontést az iskola megsziintetésérol és a fenntartoi jog dtadasardl.”

A 2012. augusztus 2-an megtartott rendkiviili képviselO-testiileti iilésen ismertetették a
kormanyhivatal térvényességi felhivasat, melyet a képvisel6-testiilet a 248/2012. (VIII.
02.) Onkormanyzati hatarozatdban sem formailag, sem tartalmilag nem talalt
megalapozottnak. Ezt kvetden bejelentésre keriilt, hogy Szakoly kdzség Onkormanyzata
képviseld-testiilete az 501/2012. (VIL.23.) hatdrozataval kozoktatdsi megallapodést kot
Hajdisamson Varossal, igy megoldast nyerhet a 205 tanul6 ellatasa. A feladatellatasnak
ezen modjat a 249/2012. (VIIL. 02.) hatarozat rogzitette, amelynek nyoman moédosult a
Hit Gyiilekezete egyhazzal 2012. majus 30. napjdn megkotott kozoktatasi megallapodas
is. Ugyanakkor Szakoly kozség Hajdusamsontdl 30 km-re helyezkedik el, igy kérdésként
vetddott fel, hogy hogyan kivitelezhetd egy ilyen dontés, milyen helyi konfliktusokat

okoz, sériil-e a gyerek ¢€s sziild joga?

Id6kozben a Hajdi—Bihar Megyei Kormdanyhivatal Oktatdsi Fdosztdlya a Hit
Gyiilekezete egyhéz altal a II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola és Alapfoka Mivészeti
Iskolara vonatkozdé miikodési engedélyének kérelmével kapcsolatos —eljarast
felfliggesztette a Debreceni Torvényszék dontéséig, mivel a Hajdu—Bihar Megyei
Kormanyhivatal kérte a Debreceni Torvényszéket, allapitsa meg, hogy Hajdisamson
Varos képviselo-testiiletének 190/2012. (V. 30.) szam® hatarozata — melyben az
Onkorményzat az intézmény fenntartéi jogat 2012. szeptember 1-vel atadta a Hit

Gyiilekezete egyhdznak — torvénysértd €s azt helyezze hatidlyon kiviil. Ezt az U

305 A véleményezd kozosségek nem ismerhették meg:

- a 2012. majus 30. napjara dsszehivott képvisel6-testiileti iilés onkormanyzati feladatellatasrol
sz016 eldterjesztését,

- aziskolafenntartdi jog atadasarol szol6 hatarozattervezetet,

- aziskola megsziintetd okiratanak tervezetét,

- a Hit Gyiilekezetével kotott kozoktatasi megallapodas tervezetét,

- akorményhivatal szakvéleményét, és a szakértéi véleményt,

- valamint azt, hogy az dnkormanyzat milyen modon rendezi azon tanulok helyzetét, akiknek sziilei
jelezték, hogy nem kivanjak a Hit Gyiilekezete fenntartasaban miikddé iskoldba jaratni
gyermekiiket.
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korlilményt és ennek kovetkezményeit orvosolandd 2012. augusztus 24-én megtartott
rendkiviili képviseld-testiileti iilésen sziiletett 257/2012. (VIIL. 24.) Onkormanyzati
hatarozat arrdl rendelkezett, hogy minden megallapodas és dontés hatarideje médosul a
Debreceni Torvényszék dontésének meghozataldig, de legkésébb 2012. oktober 20.

idOpontra.

A Debreceni Torvényszék 2012. oktober 15-én kelt itélete a keresetnek helyt adott és a
190/2012. (V. 30.) szamu oOnkormanyzati hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.3%
Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy dnmagaban az alperes azon
dontése, mely szerint az egyetlen alapfoku oktatasi intézményét egyhazi fenntartasba adja
at, elviekben nem jogszabalysértd. Ugyanakkor az atadas feltétele a jogszabaly szerint,
hogy az adott tevékenységet, szolgéltatast tovabbra is megfeleld szinvonalon kell
biztositania oly moédon, hogy annak igénybevétele a gyermekeknek, tanuldknak,
szliloknek ne jelentsen aranytalan terhet. Ennek megallapitasa kozoktatasi szakkérdés,
azonban az alperes dontésének meghozatala idején olyan kdzoktatasi szakérti vélemény,
amely a dontés tartalménak torvényességét alatdmaszthatta volna, még nem allt
rendelkezésre. Az alperes Onkorményzat igy a torvényszék alldspontja szerint nem

tartotta be az eljarasi szabalyokat, amelyeket valdjdban az eldirtakhoz képest mintegy

forditott sorrendben kovetett.

Az alperes feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kuridhoz, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes kormanyhivatal keresetének elutasitasat kérve. A Kuria 2013.
januar 23-4n a Kifv.37.805/2012/5. szamu itéletével a Debreceni Torvényszék
3.K.30700/2012/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta. A Kuria az itélet indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a Debreceni
Torvényszek itélete jogsértéen értelmezte a Kozoktatasi torvény 88. § (6) és 102. § (3)
bekezdésében foglaltakat, amikor a konzultativ jellegli vélemények beszerzésének

sorrendjét és azok tartalmat kérte szdmon az alperesen.

A helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy a 2012. szeptember 1. napjan €letbe 1€pd nemzeti

koznevelésrdl szold torvény értelmében 2013. januar 1. napjatél az Onkormanyzati

36 A Debreceni Torvényszék 3.K.30700/2012/7. itélete megallapitotta, hogy az alperes hatdrozatival
eljarasi jogsértést kovetett el, mivel megsértette a Kozoktatasi torvény 88. § (6) bekezdésében és a 102. §
(3) bekezdésében foglaltakat.
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fenntartasban miikodé kozoktatasi intézmények az allam altal alapitott Klebelsberg
Intézményfenntarto Kozpont (a tovabbiakban: KLIK) fenntartasaba keriiltek. Ennek
kovetkeztében a hajdusamsoni altalanos iskola mind fenntart6i, mind mikodtetési
szempontbol 2013. januar 1-vel atkeriilt a KLIK- hez. A Kuria januar végi dontése
kovetkeztében a Hit Gyiilekezete tovabbra is igényt formalt az iskola fenntartdi joganak
megszerzésére. A KLIK, Hajdusamson Varos Onkormédnyzata és a Hit Gyiilekezete
egyhaz kozott zajlott egyeztetés nyoman 2013. julius 1. naptol a Hit Gyiilekezete egyhaz
valt az iskola fenntartojava. Az idokozben bekovetkezett torvényi valtozas miatt az
Oonkormanyzat helyett a KLIK- re harult a felekezetmentes oktatas biztositasa.
Megoldasként az iskolaatadassal egy idoben a KLIK fenntartasaban miikd6 debreceni
székhelyi Csapokerti Altalanos Iskola Hajdusémson kozigazgatasi teriiletén két
telephelyet 1étesitett abbol a célbol, hogy azon tankotelezett gyermekek ellatasarol
gondoskodjon, akik gondviseldi ugy nyilatkoztak, hogy gyermekiiket nem kivanjak a Hit

Gytilekezete fenntartasdban miikddo iskoldba jaratni.

Kovetkeztetések

A fenti példa nyoman altaldnos kovetkeztetésként az is levonhatd, hogy a helyi
onkormanyzatokhoz telepitett decentralizalt dontéshozatal tobb tekintetben is problémas
helyzeteket okozhat. Igy egyrészt a kozoktatisi szabalyok értelmezése kapcsan
meglehetdsen nagy eltérésekkel taldlkozhatunk, amelyet a teriileti kormanyhivatalok a
torvényességi ellendrzés, majd a torvényességi feliigyelet keretében megkiséreltek
kezelni, azonban megfeleld iranyitasi eszk6zok hidnyaban ez mindig esetleges maradt,
illetve hosszti 1d6 utadn, adott esetben egy birdsagi eljaras lefolytatdsat kdvetden

vezethetett eredményre.

A jogszabalyok értelmezése kapcsan azonban fontos probléma volt a helyi 6nkormanyzati
érdekek érvényesitése, amely még igen pontos, mar-mar kazuisztikus szabalyozassal is
nehezen keriilhetd el, hiszen a helyi 6nkormanyzati szervek leleményességét sok esetben
a helyi érdekek szolgalatdba allitottak. E korben ismét visszajutunk a torvényességi
ellendrzes és feliigyelet problémakoréhez, amely a fenti igybdl is kitiinéen meglehetdsen
csekély eszkozrepertodrral rendelkezett az onkormanyzati vagyont is érintd tigyekben.
Bér a hajdiisamsoni példa nyilvan kiragadott, azonban az anomaliak sora még folytathato.

fgy példaul Sziidi Janos egy olyan esetet is emlit, amikor a polgarmester Kitiltott egy 15
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éves még tankoteles tanulot a keriilet dsszes iskolajabol,>*” mig Csordg kozség esetében

a helyi 6nkormanyzat nem is biztositotta a beiratkozas feltételeit.3%

Mindezen ligyek azonban bar dnkormanyzati normativ hatarozatok formajaban oltenek
testet, azonban kétség kiviil kozvetleniil érintik az intézményi kozosséget is, igy az
alkalmazottakat, a tanulokat, valamint a sziiloket is. Ezen személyek bar a fentiek alapjan
véleményezési joggal rendelkeznek, azonban szubjektiv jogorvoslati eszkdozoket mar nem
vehetnek igénybe a helyi Onkorméanyzat dontésével szemben, holott nyilvanvalo
érdeksérelmet szenvednek el, sot a fenti példa nyoman akar alapjogi jogsérelem is érheti

oket.

Az  intézményfenntartds 4allami alapfeladattd nyilvanitdsa ¢és az  allami
intézményfenntartds megteremtése a fenti esetben bar mar nem hozott Iényeges valtozast,
azonban kérdésként tehetd fel, hogy amennyiben az intézmény fenntartdja eredetileg is
az allam lett volna, a Hit Gylilekezet egyhaz vajon akkor is atvehette-e volna az intézmény

fenntartasat.

6.3. A koznevelés-kozoktatas igazgatasanak 2011 utan bekovetkezett valtozasai

A koznevelés szabalyozasanak allandosagat a 2011-ben sziiletett torvény sem teremtette
meg, ugyanis a jelen kézirat lezarasaig terjedo alig 8 éves idoszakban 16 torvény érintette
az oktatasi igazgatast, ami évente tobbszori modositast is jelent. A nemzeti koznevelésrol
sz6l0 torvény egyes szabalyait még azok hatdlyba lépése el6tt modositottak, amit sok
esetben az alakuld kozigazgatdsi rendszer, masrészt az Onkormanyzatoktdl torténd
feladatatvétel problematikus jellege indokolt, mig a mddositasok kisebb része pontositd
szabaly volt. Lényeges valtozas volt azonban a KLIK 2016-ban tortént atalakitasa, amely
alapjaiban reformalta meg az allami intézményfenntartas szervezeti megoldasat. Ennek
megfeleléen a 2011 utdni korszakot ehhez kotve, a 2011-2016 kozotti és 2016 utani,

egészen napjainkig tartd iddszakot kiilonboztettem meg.

6.3.1. Pontositas — utkeresés. A 2011-2016 kozotti idoszak

307 S7UDI Janos, Kézoktatds és hatalom, Iskolaszolga Kft., Budapest, 2010, 11-14.
308 S7{DI1, Kézoktatds és ..., i. m. 15-17.
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A 2012. évi CXXIV. torvény a fentieknek is megfelelden, harom 6 indokkal magyarazta
a torvény modositasat, igy egyrészt a jardsi rendszer kialakitasaval, amely jarési
korményhivatalok 2013. januar 1-jével kezdhették meg a mukodésiiket, igy egyes
koznevelési agazati hatdsagi feladatokat a jogalkotd a megyei, fovarosi szint helyett a
jarasi szintre telepitett’®. A masik indok az intézményfenntartis 4talakitisaval
kapcsolatban mertilt fel és a telepiilési dnkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok
miikddtetését kivanta a telepiilési onkormanyzatokkal egyiitt ellatni, de sziikségessé valt
néhany jogtechnikai modositast is végrehajtani.®'® Amennyiben a moédositisokon
végigtekintiink, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a legkardindlisabb kérdés mégis az
intézményfenntartds szabalyozdsa volt, mind az allami intézmények vonatkozasaban,
mind a nem allami intézmények kapcsan. Ez utobbiaknal foként az allami szabélyozas

terjedelme miatt.

A koznevelési intézmény jogi személyiségét a valtozas ugyan nem érintette, mivel ez
elofeltétele a jogok és kotelezettségek vallaldsanak, azonban az éllami fenntartast
intézmények kapcsan a jogalkotd mar nem kivanta fenntartani az 6nalld koltségvetési
szerv statuszt a finanszirozéasi rendszer varhatd atalakuldsa miatt. Ennek alapjan a
modositds nyomdn az allami fenntartdsi intézmények mar nem mindsiiltek a
fenntartdjatol elkiilontilt, 6nallo koltségvetéssel rendelkezd szerveknek, hanem azokat az
Oktatasi Hivatal altal vehette nyilvantartasba sajatos (sui generis) jogi személyiségként.
A modositas miatt a jogalkotd az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvényt is
megvaltoztatta. 3! A nem allami fenntartasu intézmények kapcsin a fenntartoi jogok
korében az egyhazi és maganintézmények esetében mar nem volt kdtelez6 a palyaztatas,

ami a korabbi szabalyokhoz torténd visszatérést jelent.

Ezzel Osszefiiggésben a legjelentésebb koncepciondlis jellegli modositast azonban az
Nktv. 14. § (7) bekezdését érintéen hajtotta végre a torvény, amely az allami
intézményfenntartast a kormanyhivatalok helyett az dllami intézményfenntart6 kozpontra

bizta foként a fenntartéi és a hatosagi feladatok elvélasztdsa érdekében és az

309 Jarasi szintre keriilt példaul a rendkiviili sziinet elrendelése (Nktv. 30. § (1) bekezdés), a tankdtelesek
nyilvantartasa (Nktv. 45. § (8) bekezdés), tanuld igazolatlan mulasztasaval kapcsolatos feladatok (Nktv.45.
§ (9) bekezdés), a tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatasaval kapcsolatos egyes szabalyok (Nktv. 91. §
(1)-(2) bekezdés). Lasd még SzUDI, Kommentdr ..., i. m. 284.

310 Lasd a 2012. évi CXXIV. torvényhez flizdtt altalanos indokolast.

3112012. évi CXXIV. tv. 8. §.
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Osszeférhetetlenségi helyzetek elkeriilése céljabol. A modositas ujrafogalmazta a
telepiilési 6nkormanyzatok szerepét is, igy meghatarozta, hogy a 3000 f6t meghalado
lakossagszamu telepiilési Onkormanyzatoknak gondoskodniuk kell az illetékességi
teriiletén 1€vo Osszes, sajat tulajdonaban allo, az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellatasat szolgalo ingo és ingatlan vagyon
mikddtetésérol. A 3000 f6t meg nem halado lakossagszamu telepiilési onkormanyzat erre
nem kotelezett, azonban 6nként vallalhatja ezen feladatok ellatasat, mig a 3000 6 feletti

Onkormanyzatok kiilon jogszabalyban meghatarozott médon kérhetnek mentesiilést.

A jogalkotd a 3000 fOs lakossagszam mint kiiszob meghatarozasat foként a telepiilési
onkormanyzatoknak atengedett adok és jarulékok, illetve a sajat bevételek jellemzd
alakuldsaval indokolta a torvényhez fliz6tt részletes indokolds szerint. A miikodtetés
részletes tartalmat is pontositotta a jogalkotd a 25. §-ban, amely szabalyozas
megalkotasakor foként az lizemeltetési szerzddések €s vagyonkezel6i jog tartalmabol
indult ki, hiszen a jogviszony fontos eleme, hogy nem a résztvevok szabad elhatarozasan
alapul, ugyanakkor a részletes szabalyokat a felek mar a mikodtetésre vonatkozd

szerzodésben rendezhették.

A torvény a fenti modositokhoz igazitott mas szabalyokat és valoban tobb pontositast is
végrehajtott. Igy a kormanyhivatalok megvaltozott szerepkdre nyoman a koznevelés-
fejlesztési terv elokészitése sem maradt a feladatkoriikben, hanem azt a jogalkotd az
Oktatasi Hivatalhoz telepitette, amely az egész orszagra kiterjedden latta el a feladatot,
amelybe azonban bevonta a kormanyhivatalokat és az érdekelt helyi 6nkormanyzatokat
is.312 A jogalkoto észlelte azt is, hogy az 6vodaszék kimaradt az intézménnyel kapcsolatos
dontések véleményez6i korébdl, de az intézményfenntartdé kozpont miatt a

korményhivatal tobb mas jogositvanya is modosult.

Az allami intézmények fenntartdsara vonatkozod részletes szabalyokat azonban mar nem
az Nktv., hanem az ekkor megalkotott a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpontrol
sz0l6 202/2012. (VIIL. 27.) Korm. r. tartalmazza, amely rendelettel a Kormany eredeti
jogalkotd hataskorben hozta létre a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpontot (a

tovabbiakban: KLIK). A KLIK az oktatasért felelés miniszter iranyitasa alatt mikodo

$122012. évi CXXIV. tv. 24. §.
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kozponti hivatal, amely kdzponti szervbdl és teriileti szervekbdl all. Teriileti szervnek
mindsiil a tankeriilet és a megyekodzponti tankeriilet, amelyek koziil a tankeriilet
illetékességi teriilete azonos a kozigazgatdsi jaras illetékességi teriiletével, mig a
megyekozponti tankeriilet a megye székhelyén mikodd tankeriilet, amelynek
illetékességi teriilete a szakképz6 iskoldk, a kollégiumok, a pedagogiai szakszolgélati
feladatokat ellaté intézmények, valamint a pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokat ellato
intézmények tekintetében azon megyére terjed ki, amelynek székhelyén mikodik, mig az
altalanos iskolak, alapfoku miivészeti iskoldk €és a gimnaziumok kapcsan jarasi szinten

1at el feladatokat.

A Kormany kifejezetten is az Intézményfenntarté Kozpontot jeldli ki tobb mas feladat
mellett az dllami intézmények esetén a fenntartdi jogai és kotelezettségei gyakorlasara,
amely azonban nem terjed ki az intézmény létesitésére, atszervezésére, megsziintetésére

¢s a tevékenységi kor moddositasara, amely utdbbit ugyanis az elnok gyakorolja.

Az Intézményfenntartd6 Kozpont egészét az elndok vezeti, a tankeriiletet és a
megyekozponti tankeriiletet pedig a tankeriileti igazgaté. A fenntartéi jogokhoz
kapcsolédoan elndk gyakorolja tehat az intézmény Iétesitésére, atszervezésére,
megsziintetésére és a tevékenységi kor modositdsdra vonatkozo jogokat, de az elndk
késziti eld a miniszter szdmara az dallami fenntartdsti intézmények kapcsan az
intézményvezetdk kinevezésére és felmentésére vagy megbizasara és megbizdsanak
visszavondsara vonatkoz6 dokumentumot is. Az elnok emellett kozremitkodik a miniszter
dgazati irdnyitasi tevékenységében is, igy ellatja az oktataspolitika kialakitasdhoz, az
azzal kapcsolatos dontés-elokészitéshez sziikséges feladatokat, javaslatot tesz a
tankeriiletek illetékességi teriiletének modositasara, elemzi az irdnyitdsa ald tartozo
koznevelési intézményben lefolytatott ellendrzések eredményeit, és ennek alapjan
javaslatot tesz a miniszternek a kdznevelés kozép- és hosszu tava fejlesztési terveinek
kidolgozasara, modositasara. A rendelet arra is lehetdséget ad, hogy mindezen feladatok

mellett tovabbiakat is kapjon az elnok a szerv alapito okirataban.
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A KLIK Iétrehozasanak el6zményei kozott Asztalosné Zupcsan Erika a Megyei
Intézményfenntartd Kozpontokat emliti, valamint a Széll Kalmin Terv®™® miatti
megszoritasokat, tovabba a politikai és szakmai lobbitevékenységet, amely miatt a
korményhivatalokat mentesiteni kivantak ettdl a meglehetdsen nagy szakmai és anyagi
kihivasokkal rendelkezd teriilett6l, amely mellett csak az iranyitds tartozott volna a
feladatkoriikbe.3* A KLIK altal ,,megdrokolt” problémék kozott a szerzd a kiilsé erd
hatasara torténd valtozast emliti, amelyet tovabb nehezitett a helyi dnkormanyzatok
ellenallasa, valamint a pénziigyi problémak és a politikai hatasok, amely nyoméan
szervezetszociologiailag is kovetkezett az atalakitas. Péteri Gabor pedig a pénziigyi,
finanszirozasi és stukturalis kérdések nyoman jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a

rendszer egyenstlya nehezen tarthat6.3!®

M¢ég ugyanebben az évben sziiletett meg a 2012. évi CLXXXVIIIL. toérvény, amely a
koznevelési feladatot ellatd egyes Onkormanyzati fenntartasti intézmények allami
fenntartasba vételének kérdéseit rendezte, kiilonds tekintettel arra, hogy a telepiilési
onkormanyzatok ¢és tarsuldsaik fenntartdsaban miikodd koznevelési intézmények,
valamint az ott tanul6 didkok és az ott dolgozok, illetve a telepiilési onkormanyzatoknal
foglalkoztatott, a kdznevelés helyi iranyitasaban kozremiik6do kozszolgalati tisztviselok
hogyan ¢és milyen szabalyok alapjan keriilnek majd a Koézponthoz. A jogalkotd a 6
szabalyok megalkotasat mindenképpen torvényi szintre utalta, kiilonos tekintettel arra is,
hogy a kérdés az dnkormanyzati vagyont, a tisztviseloket, valamint a hazai és Eurdpai
Uniods forrasbol tarsfinanszirozott projektek jogutodlasi kérdéseit is érinti. Ezzel
Osszefliggésben a jogalkotd azonban az NKtv.-t is modositotta arra is figyelemmel, hogy

aneveldtestiiletek, valamint a magasabb vezetSk munkaltatéi jogait is szabéalyozni kell. 318

A koznevelési intézmények a szabdlyok szerint 2013. januar 1-jével a Kozpontba
olvadtak be, amely idopont utan a Kézpont valt a jogutédjukkd. A beolvadas a torvény
szerint és bizonyos kivételekkel nem érintette az alkalmazottak kozalkalmazotti

jogviszonyat, illetve magasabb vezetdi, vezetdi megbizdsat, akik a beolvadds utdn a

313 https://2010-
2014 .kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf (2019.
jualius 28-1 letdltés)

314 ASZTALOSNE ZUPCSAN Erika, Valtozas vagy valtoztatas — Adalék a Klebelsberg Intézményfenntarté
Kozpont (KLIK) dtalakitasarel, Uj Magyar Kozigazgatas 2017. 2. sz., 22-28. 22.

315 PiTERI, Ujrakézpontositds ..., i.m.

316 2012. évi CLXXXVIIL térvényhez fiizott altalanos indokolés.


https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
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Kozpont foglalkoztatotti allomdnyaba kertiltek. A torvény mds szabalyok (példaul a
mikodtetés szabalya) mellett az Nktv-t is modositotta, kiilonds tekintettel az allami
kozszolgaltatasnyuijtas megvaldsitasara. Az 0j szabalyok szerint a koznevelési feladatokat
az allam intézmény alapitasaval és fenntartasaval, tovabba egyhdzi vagy maganintézmény
fenntartdjaval kotott koznevelési szerzodés utjan latja el, mig az dvodai nevelésrdl a
telepiilési onkorményzat intézmény alapitdsa és fenntartasa vagy kdznevelési szerzodés

révén gondoskodik.3!’

Szintén 2012 év végén®'® sor keriilt az Egyszerti Allam Program jegyében a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény és
mas jogszabalyok modositasara, amely érintette a nemzeti kdznevelés szabalyozasat is.
Az Nktv. tekintetében valoban technikai jellegli modositasok torténtek az igazgatas
tekintetében, igy a jogalkotd a miniszter feliigyeleti jogkorébe utalta a KIR (kdznevelési

informatikai rendszer) miikodését>®®,

2013-ban az allami fenntartasi koznevelési intézményekkel kapcsolatban gyakorolt
egyes fenntartéi jogok modosultak két 1épcsében. gy elészor 2013 év elején ismét
modosult az Nktv., az altalanos indokolas szerint az értelmezési és gyakorlati problémak
miatt. A torvény az oktatasi igazgatas vonatkozasaban a fenntartoi jogokat érintette. fgy
az allami fenntartadsti intézmények kapcsan a miniszter dontési jogkorébe utalja a
koznevelési intézmény létesitését, atszervezését, megsziintetését és a tevekenységi
korének a modositasat. A valtozast a jogalkot6 az adllamhaztartasi szabalyokkal, valamint
a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpont specidlis struktirajaval indokolta, ugyanis
ezen dontések a KLIK alapito okiratanak modositasat is igénylik. A mddositds nyomén a
fenntart6i jogok koziil a leglényegesebbeket a miniszter sajat magéanak tartotta fenn. A
modositas részben érintette a fenntartas mellett az atszervezés hataridejét is. Majd 2013
év végén a jogalkotd tobb, gyermekek védelmét érintd szabalyt moddositott, kozte az
Nktv-t is az internetes tartalmakkal kapcsolatos veszélyhelyzetek miatt. A modositas a
fenntart6i jogokat csak kisebb részben érintette és valojaban a korabbi modosito torvény

altal végrehajtott valtozast egészitette ki azzal, hogy az allami fenntartdsu intézmények

3172012. évi CLXXXVIIL tv.24. § (6) bekezdés.
318 2012. évi CCX. torvény
3192012. évi CCX. tdrvény 46. §.
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esetén az intézmény nevének a megallapitdsat is a miniszter hataskorébe utalta az

elézéekben irt indokok miatt32°,

2014-ben ismét két modositas tortént. Az els6>! tobb oktatasi targy torvényt modositott,
amely az Nktv-nek foként a nemzetiségi intézményekkel kapcsolatos fenntartdi jogait

érintette3??

. A 2014. évi CV. torvény azonban mar kifejezetten az NKtv. modositasara
vonatkozott néhany ponton lényegi valtozasokat is végrehajtva. A mddositds nyoman
ismét valtoztak a miikodtetési jogok, igy a miikddtetés aloli mentesiilési kérelem
szabalyait pontositotta, mikdzben a muikddtetd feladatai koziil kivonta a nevelémunkat
segitd eszkozok és taneszkozok biztositasat, amelynek beszerzése ezt kovetden a KLIK
feladatava valt. Ezzel egyiitt pedig a fenntart6i jogokat a jogalkotd kiegészitette a jogi
beavatkozas szintjét el nem éré etikai szabalyokkal. Igy az allami és onkormanyzati
fenntartasti koznevelési intézményekben a Kar altal elfogadott Etikai Kodexet kell
alkalmazni, mig a maganjellegli kdznevelési intézményekben a fenntarté a Kar altal
elfogadott Etikai Kodex altalanos etikai alapelveinek figyelembevételével megalkotja az
intézmény sajat etikai kodexét, az egyhazi kdznevelési intézményeknek pedig ajanlasként

kell figyelembe venniiik a Kar altal elfogadott Etikai Kodex alapelveit.32

2015-ben a jogalkotd a szakképzéssel kapcsolatos valtoztatdsokat hajtott végre, amely
miatt a Koznevelési Hidprogramok is koznevelési és szakképzési hidprogramokra
bomlanak, de a szakképzéssel Osszefiiggd kozépfokt oktatdsi intézmények 1is
modosulnak. fgy bevezetik a szakgimnaziumot, amelyben érettségi vizsga és az Orszagos
Képzési Jegyzékrdl sz016 kormanyrendeletben meghatarozott agazatokban szakképesités
szerezhetd, mig a szakiskola helyébe a szakkozépiskolak lépnek, ahol 6t évfolyamos
képzés folyik, amelybdl az elsé hdrom év utdn szakmai vizsgat tehetnek a tanulok, majd
tovabb tanulhatnak az érettségi megszerzése érdekében. A tobbcélu intézmények pedig a
szakképzési centrumokkal béviilnek.®?* A jogszabaly az oktatasi igazgatis korében a

szakképzési centrumok 1étrejottéhez igazitotta a fenntartdi, vagyonkezeldi jogokat is,

3202013. évi CCXLV. tv. 53. § és az ahhoz fiiztt részletes indokolas.
321 2014. évi XXXVI. torvény.

3222014, évi XXXVI. tv. 11-12. §.

3232014. évi CV. tv. 20-22. §.

3242015. évi LXV. tv. 7-8. §.
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mivel ezen intézmények nem a KLIK fenntartdsaban allnak, hanem azok fenntartdja a

nemzetgazdasagi miniszter volt.3?°

6.3.2. Az allami fenntartas atalakitasa 2016-t0l napjainkig

2016-ban rekordszamt modositas tortént. El6szor a Magyarorszag 2017. évi kézponti
koltségvetésének megalapozasarol szolo 2016. évi LXVIL torvény érintette az Nktv-t,
els6sorban az alternativ intézmények altal nyujtott tobbletszolgaltatasok tekintetében
modositotta, amellyel Osszefliggésben atfogalmazta az Nktv. allami feladatellatasra
vonatkoz6 szakaszat®®® is. A 2016. évi LXXX. torvény az oktatds szabalyozasara
vonatkoz6 torvényeket atfogd jelleggel modositotta az addig szerzett tapasztalatok és a
Koznevelési Kerekasztalon elhangzottak tiikrében, amely forum a 16/2016. (V. 2.)
EMMI utasitds nyoman keriilt be a minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzataba.
A torvény altalanos indokolésa is kiemelte, hogy a Koznevelési Kerekasztal alakulod
ilésén a legfontosabb, mar 2016. szeptember 1-jével megoldandé feladatok kozé kertiltek
a KLIK-kel kapcsolatos kérdések, mint a szervezet miikddésének atalakitasa, a
decentralizacid, a KLIK ¢és az intézmények kozotti hataskorok ujraszabalyozasa, valamint

a KLIK és a helyi 6nkorményzatok k6zotti viszony rendezése.

A felvetések nyoman a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont helyét az o6nalld
koltségvetési szervekként miikddo tankertileti kozpontok vették at, amellyel a jogalkoto
az oktatasi igazgatas terén a szubszidiaritas elvét kivanta megvalodsitani €s a dontési
szintet az érintetthez (azaz a koznevelési intézményhez) kozelebb vinni. A valtozas
igénye gyakorlatilag a KLIK létrehozasatol kezdve fennallt, hiszen a szervezetnek
gyakorlatilag egymassal nehezen Osszeegyeztethetd céloknak kellett megfelelnie. gy
egyszerre kellett volna az oktatds szakmai szempontjait érvényesiteni, mikdzben
pénziigyi megtakaritast is elérnie, valamint megkiizdeni a helyi Onkormanyzatok

ellenallasaval, kezelni a szakmai egyeztetés hidnyossagait és a politikai tényezoket.>?’

Az éallami fenntartasu kdznevelési intézmények ezutan a tankertilti kozpontok szervezeti
egységeiként miikodnek tovabb keretgazdalkodassal rendelkezd jogi személyként, ahol

az intézményvezetd gazdalkodasi és munkaltatdi jogokkal rendelkezhet, amelybe

3252015. évi LXV. tv. 13.§.
326 Nktv. 74. § (2) bekezdés.
3821 ASZTALOSNE ZUPCSAN i. m. 22.
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azonban a kinevezés és a felmentés tovabbra sem tartozik bele. Ugyanakkor a torvény bar
a szubszidiaritads elvének igyekszik megfelelni, decentralizaciot mégsem valdsit meg,
ugyanis egyrészt a tankeriileti kozpontok is a miniszter munkdjat segitik, masrészt a
tankeriileti kozpontok iranyitasat az oktatasi kozpont végzi, amely az orszagosan
egységes iranyitast és miikodést biztosithatja. A torvény a telepiilési 6onkormanyzatok
mikodtetdi feladataival kapcsolatos problémak megoldasara egységesiti a fenntartast és
az allami fenntartd keretében ismét egységes fenntartoi iranyitast vezet be. Az oktatasi
igazgatas tekintetében a torvény megosztotta a hataskoroket, a fenntartoi hataskoroket a
miniszter és az oktatasi kozpont, valamint a tankeriiletek kdzott. A miniszter jogkorében
maradt a létesités, atszervezés, megsziintetés, alapfeladatanak mddositasa, mig az oktatasi
kozpont vette at a részleges atszervezést, és meghatarozhatta a téritési dij és tandij
megallapitasanak szabalyait, valamint a szocialis alapon adhaté kedvezmények
feltételeit. A torvény emellett az intézménytipusokat is megreformalta, ugyanis a

készségfejlesztd specidlis szakiskolak helyett a készségfejlesztd iskolakat vezette be.

A 2016. évi CIV. torvény bar jelentds atalakitast hajtott végre az allamigazgatasban, az
oktatdsi agazatot a kozponti hivatalok atalakitisa csak részben érintette, ugyanis az
Oktatasi Hivatal is valtozatlan maradt, mint ahogyan a nemrég létrehozott tankertileti
kozpontok és az oktatasi kozpont helyzete sem valtozott. Kizarélag az Oktataskutato és
Fejlesztd Intézet szlint meg 2016. december 31-én, amelynek 4ltalanos jogutddjava az
Eszterhazy Karoly Egyetem valt, azonban az &agazati kutatasi, fejlesztési, tartalmi,
modszertani és tankonyvfejlesztési, -kiadéasi tevékenység iranyitasat az oktatasért
(koznevelésért) felelds minisztérium vette 4t, mig a tankonyvek sokszorositdsi és
raktarozasi és kereskedelmi feladatait a Konyvtarellato Kozhaszna Nonprofit Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (KELLO) latta el.3?® Az Nktv-t a torvény csak annyiban érintette,
hogy a fovarosi és megyei kormanyhivatal szovegrészt koznevelési feladatokat ellatd

hatésag kifejezésre cserélte.?°

Majd 2016 év végén a 2016. évi CXXVI. torvénnyel az Nktv. tekintetében még tobb
pontositas is tortént, amely az igazgatéds tekintetében a miniszter szabalyozasi jogkorét

érintette elsésorban®®,

382016. évi CIV. tv. 1. §
8292016. évi CIV. tv. 97. §.
802016. évi CXXVL tv. 17-19. §.
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2017-ben el6szor a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras ujraszabalyozasa miatt valt sziikségessé
az ismételt modositas. A 2017. évi L. torvény tobb mint 200 mas térvényt €rintett, kozte
az Nktv-t is, amelynél az 0j szabalyok miatt kiilon is rogzitette, hogy mely esetekben van
helye fellebbezésnek, birosagi feliilvizsgalatnak vagy mas jogorvoslati kérelemnek, de a
torvény pontositotta a miniszter és a Kormany szabalyozési jogkorét az egyhazi, magén
¢€s nemzetiségi onkormanyzat altal alapitott, fenntartott koznevelési intézmény mikodési
engedélyezésének eljarasi szabélyai kapcsan.®3! A 2017. évi LXX. toérvény ismét tobb
torvénnyel kapcsolatban vezetett be eltéré szabalyokat, amelynek fokuszaban az Nktv.
kapcsan az oktatasi jogok és az oktatasi jogok biztosa allt. Az oktatasi igazgatast érintéen
kiegészitették a miniszternek kiildendd jelentések szabdlyait, illetve térvényi szinten

meghataroztak az oktatasi jogok biztosanak jogallasat, valamint feladat- és hataskoreit®32,

A 2018-as évben a jogalkot6 az oktatdsi nyilvantartasokat szabalyozta, amely a
koznevelés kapcsdn a szakértdi névjegyzékeket érintette elsdsorban az igazgatés
kapcsan.3®, Jelen kézirat lezarasa el6tt néhany nappal, 2019. julius 18-an hirdették ki a
2019. évi LXX. torvényt, amely szintén moddositott tobb kdézneveléssel kapcsolatos
jogszabalyt. A modositds az Alkotmanybirdésag 9/2019. (III. 22.) hatarozataban
foglaltaknak is megfelel6en tortént, mig az oktatasi igazgatas kapcsan a véleményezési
jogra vonatkozo szabalyok modosultak részben a nemzetiségi 6nkorméanyzatok kapcsan,
részben pedig altalanos jelleggel az intézményvezetéi megbizasokra vonatkozo

szabalyok hatalyon kiviil helyezésével®*.

Az emlitett modositds nyoman az
intézményvezetd megbizdsanal, illetve a megbizés visszavonasakor mar nem sziikséges
kikérni az intézményi kozosségek véleményét. Emellett a nem allami fenntartasu
intézmények jogutéd nélkiili megsziinésének egyes kérdéseit is rendezték.3*® A jogalkoto
az Nktv-be integralta tovabba a Nemzeti koznevelés tankonyvellatasarol szolo 2013. évi

CCXXXILI. torvény rendelkezéseit is.

Az iranyitasi és felligyeleti jogositvanyokkal 0sszefiiggésben ennél jelentésebb azonban

az Nktv. 3. § (9a) bekezdésébe beiktatott Uj szabaly, amelynek nyoman ha valamely

312017, évi L. tv. 382. § (11)-(12) bekezdés.
3822017. évi LXX. tv. 15-16. §

3332018. évi LXXXIX. tv. 13. §.

3342019. évi LXX. tv. 33. § (1) bekezdés g) pontja.
3352019. évi LXX. tv. 24-25. §.
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allami szerv vagy felsOoktatdsi intézmény altal fenntartott nevelési-oktatdsi
intézményben olyan nevelési-oktatasi vagy tajékoztatd tevékenységet folytatnak, amely
sulyosan sérti a kdznevelési jogszabalyokat €s ezaltal a gyermek Alaptérvényben foglalt
jogait is, akkor amennyiben mas eszk0z nem vezetett eredményre vagy nem all
rendelkezésre, a miniszter, az intézményvezetd megbizasat vagy ahhoz adott egyetértését
visszavonhatja. E korben a minisztert mérlegelési jogkor illeti meg. A hataskor
gyakorlasara a jogalkotdé a tevékenységrol vald tudomésszerzést kovetd egy éves
hataridét biztosit. A modositasnak a torvény részletes indokolasa a szankcid jellegét
hangsulyozza, amely a miniszter iranyitasi jogkorének erdsitését jelenti az alapjogi
jogsérelem miatt foként jogszeriiségi szempontbol. A mddositas valoban egyértelmiien
szankcio jellegli és mint silyosan korlatozé jellegli intézkedés megfeleld garancidkkal
koriilbastydzando. A jogalkoto e korben az intézkedést harmas feltételrendszerhez koti.

- koznevelési jogszabalyok sulyos sérelme

- tanuldk alapjogi jogsérelme

- mas eszkdz nem vezetett eredményre vagy nem all rendelkezésre

A Kaltenbach Jend altal torténd csoportositasbol az eszkdz leginkabb az allami megbizott
beallitasahoz hasonlithatdé annyiban, hogy a nevezett eszkoznél a helyi dnkormanyzat
vezetd szerveit helyettesiti az allami megbizott, igy e tekintetben is irdnyado, hogy a
feltételek kiterjesztd értelmezése kizart, nevezetesen az eszk6z nem vehetd igénybe, ha

mas eszkdz alkalmazasa reménytelennek tiinik.3%®

Ugyanakkor kérdéses, hogy a helyi
onkorményzatok kapcsan alkalmazott eszk6zok mennyiben alkalmazhatok a kéznevelési
intézményekre, hiszen a helyi 6nkorméanyzatok autondmidja erdteljesebb a koznevelési
intézményekhez képest. Azonban ezen autondémia sem vezethet el a helyi
onkormanyzatok azon koncepcidjdhoz, amely szerint az allam alkototagjat az allammal

szemben is védelem illeti meg nem alapjogi jogsérelem miatt is.

A modositas emellett érintette a tankotelezettség also korhatarat, a teljesités maodjat, ahol
a magantanuloi statuszt az egyéni munkarend valtja fel, amely akkor biztosithato, ha a
tanuld egyéni adottsdga, sajatos helyzete indokolja, és az a tanuld fejlédése,

tanulmanyainak eredményes folytatasa €s befejezése szempontjabol elényds. Valtoztak

3% KALTENBACH, Az énkormanyzati ..., i. m. 206.
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tovabba a kotelezd 6vodai nevelés korhatari kérdései is, amely 0j szabalyok teljesitésének

az allami felligyeletét is megteremtette a jogalkoto.

A legnagyobb sajtovisszhangot ezen kérdések koziil az egyéni munkarend bevezetése
kapta, amely eddig szinte igazgat6i hataskor volt, mig az 0 szabélyok szerint a felmentést
engedélyezd szervvé a Kormany kijeldlése nyoman az Oktatasi Hivatal valt, amely az
altalanos kozigazgatasi rendtartds szabdlyait alkalmazva jar el a kérelmek elbiralasa
soran. Az Oktatasi Hivatal altal az intézményeknek kiildott tajékoztatd alapjan a 2019.
augusztus 31-ig az igazgatonak benyujtott kérelmeket még az igazgatok biraljak el és a
hatalyba 1épés idején is magantanuldi jogviszonyban levo tanuldk jogallasat az Oktatéasi
Hivatal egy éven beliil birdlja el hivatalbol. A kérelmek benytjtasara az Oktatasi Hivatal

t337

elektronikus tirlapot™’ is rendszeresitett, amely azonban nem koételezden alkalmazando

az eljarasban.

6.4. Kitekintés a pedagogia-szakmai ellen6rzés rendszerére

Az oktatasra forditott anyagi eréforrasok részben kozvetlentil hatnak az oktatast segito €s
kiszolgald infrastrukturakra, részben pedig hozzajarulnak az emberi eréforrasok
noveléséhez, oktatasahoz, professzionalis felkészitéséhez. Ezek ereddje 61t testet a human
er6forrasban, abban az emberi tékében, eréforrasban, amelyet egy nemzet a maga ¢és az

egész vilag szolgalataba allitja.

A kutatas egyik részében az oktatdsban bekovetkezett mindségi valtozasok vizsgalata
torténik, amely szoros 0sszefliggésben all a koznevelést érintd jogszabalyi kornyezettel,
az allam altal a koznevelésre forditott erdforrasokkal, valamint azzal az eurdpai
kornyezettel, amelynek szerves része vagyunk. A rendszervaltas iddszakéban lebontasra
kertiltek azok a falak, amelyek gatat szabtak a gazdasagi, politikai egylittmtikodéseknek,
ezzel lehetdséget adva annak a humdan erdforras szabad aramlasnak, amely a
rendszervaltast kovetd idészakban, mar az Europai Unio6 szerves részét alkotva szembe
talalta magat egy magas elvarasokra épitd, nagy teljesitményt és mindséget elvaro szabad

piaccal.

337 Oktatasi Hivatal az egyéni munkarendrél

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku adatok/oh.php?id=egyeni munkarend
(2019. oktober 4-i letoltés)
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Ez az ,,eurdpai hatasként” megnyilvanulé nyomas, olyan kérdések és problémak sorat
hozta el6 a koznevelés teriiletén, amelyekkel a jogalkotoknak, az oktataspolitikanak
foglalkoznia kellett. Itt megemlithetnénk a tanul6i jogoktol kezdédden, a szakképzési
stratégiak kialakitdsan, az idegen nyelv és az informatikai kompetenciak ismeretén
keresztiil egészen a kozoktatds mindségi javitdsat célzd intézkedésekig szinte minden
teriiletet. Jogi, oktatdsi, szocidlis €s gazdasagi kornyezetben vizsgalva a magyar
koznevelés helyzetét szlikségessé valt olyan stratégiai dontések meghozatala, amelyek az
oktatdsi rendszerbe vald belépéskor jelentkez6 anyagi és human befektetések
megtériilését eredményezi a kdznevelési rendszer elhagyasakor. Ennek a hozzaadott
értéknek, amely ugyan t6bb mint tiz év utan tériilhet meg leghamarabb, meg kell jelennie
a munkaerdpiacon, egy eurdpai viszonylatban is versenyképes modon. Cél, hogy a
befektetett erdforrasok aranyaban torténjen egy értéknovekedés, egy mindségi
strukturalis valtozas, amely igazolja majd a fokozott eréfeszitéseket, a tobblet befektetést

az oktatas, a pedagogus képzés teriiletén.

A kiils6 és belso tényezok altal determinalt valtozasok magukban hordozzak az elmult
évtizedek reformprobalkozéasainak tapasztalatat, olykor kudarcat. A nemzeti célok és a
globalis irdnyok, elvarasok ereddjeként 1étrejott nemzeti koznevelésrdl sz0l6 torvény és
a raépilé pedagdgus mindsitési valamint tanfeliigyeleti rendszer egy nagyon rovid
eldkészito és egyeztetd munka eredményeként sziiletett. Az oktatasi reform bejelentése,
fobb elemeinek, iranyainak nyilvanossagra hozatala, a szakma véleményének kikérése és
a torvényalkotd tényleges dontése alig egy év alatt zajlott le. Ez 1d6 alatt kellett
Osszhangba hozni a nemzeti torekvéseinket, érdekeinket és céljainkat az eurdpai
értekekkel és tradiciokkal. Kérdés, hogy az erdltetett menetben végrehajtott valtozas az
oktataspolitika altal kitizott mindségi oktatas céljait milyen mértékben szolgalja, avagy

kontra produktiv folyamatokat indit el.

Attekintve az elmult évtizedek oktataspolitikai dontései nyoman sziiletett jogszabalyi
kornyezetet, azokat az oktatdsi iranyzatokat, amelyek jellemezték ezt az iddszakot,
megallapithatjuk, hogy altalaban a gyakorlatban rovidtavon alkalmazott programok,
iranyzatok kertiltek megvalositasra. A cél természetesen kdzép és hosszutav volt az esetek
dontd részében. Megfigyelhetjiik, hogy ez a rapszodikus folyamatgérbe, ami a magyar

kozoktatast jellemezte, szorosan kotddik az orszaggyllési valasztasok ciklikussagahoz.
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A négyévenkénti kormanyvaltdsok, mind egy-egy oktataspolitikai fordulatot is hoztak.
Megallapithatjuk, hogy a magyar oktatds jogi hatterének és az oktataspolitikai
dontéseknek a valos értéke és hasznossaga nagyban fligg att6l, hogy a mindenkori
jogalkotok, dontéshozok mennyire elkdtelezettek egy egységes nemzeti konszenzust
magaban hordoz6 irany mellett egy linedris fejlédést teremtve ezéltal, amely legalabb
kozép, vagy hossza tavon kiszamithatova teszi ezt az igen komplex rendszert. Anndl is
inkabb fontos lenne ennek a megvalositdsa, mivel a koznevelés teriiletén végrehajtott
reformok tényleges hozadéka, mérhetd kimenete lehet, hogy egy, vagy masfél évtized

utan értékelhetd.

A 2010-es orszaggyiilési valasztasokhoz szorosan kotheté a jelenlegi oktataspolitikai
irdnyzat és ennek a nemzeti kéznevelésrdl szolo torvényben leképezddd jogi hattere. Az
Uj jogszabalyi kornyezet megteremtését, az oktataspolitikai célkitlizések megvaldsitasat
megel6zden a szakpolitikusok elemezték a hazai lehetdségeket, a nemzetkdzi hatasokat

¢és trendeket.

A pedagdgusok munkdja rendkiviil 6sszetett, mint azt lathatjuk a nemzeti koznevelésrol
sz0l6 torvény a pedagogusok kotelességei fejezetében. A pedagdgusképzés €s a hozza
szorosan kapcsolodo, a pedagogusok szdmara eloirt képzési kovetelmények csak részben
tudjak biztositani a palyakezdd pedagdgusok szdmara a gyakorlatbol szarmaz6 rutint, igy
tehat van, amit az iskolapadban nem lehet elsajatitani, erre hosszi évek munkdjara van

sziikség®®,

A rendszervaltast kovetd két évtizedes iddszakban a pedagdgusok karrier lehetdségeinek
teriiletén egy jol kiszamithato, de igen kicsi mozgéstérrel jar6 rendszer alakult ki. Az
1993-ban elfogadott oktatasi torvény, valamint a kozalkalmazottak jogallasarol szolod
torvényben (a tovabbiakban: Kjt.) rogzitett szabalyok adtak meg a kereteket. Az oktatasi
torvényben kerliltek rogzitésre a kiilonboz6 feladatkorok, mint a pedagogus,
osztalyfénok, munkakozosség-vezetd, intézményvezetd-helyettes, intézményvezetd. A
Kjt. tartalmazta az tgynevezett bértablat, amely egy tizlépcsds rendszerben, az iskolai
végzettség figyelembe vételével tartalmazta a fizetési osztalyokat. A bértabla

haromévenkénti 1épcsékben dotalta a pedagdgus palyan eltoltott éveket, igy némi

338 SAGI Matild — VARGA Julia, Pedagdgusok. In: BALAZS Eva — Kocsls Mihaly — VAGO Irén (szerk.),
Jelentés a magyar kézoktatasrol, Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Budapest, 2011, 295-323.
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béremelés harom évenként kiszamithato médon be volt épitve a rendszerbe®*®. Ezen
kiszamithaté folyamatok ellenére mind kevesebb és kevesebb fiatal valasztotta a
pedagogus palyat. A felsdoktatasi intézmények tandrszakjai egyre inkabb kitiresedtek.
Ennek oka elsésorban abban talalhatd, hogy a pedagdgusbérek egyre inkabb
elértéktelenedtek, joval elmaradtak a versenyszféra béreitdl és mind inkdbb a minimalbér

iranyaba tendéltak®*,

A pedagogusok munkajanak mindsége és hatékonysaga kozvetlen és kozvetett modon is
hatassal van a tarsadalomban zajlé folyamatokra, a felnovekvé nemzedékek
lehetdségeire, az orszag polgarainak jolétére. Eurdpa szdmos orszdgaban mar tobb
évtizede felismerték ezeket az ok-okozati Osszefiiggéseket, melyek a pedagdgusok
munkdjanak mindségén alapszanak. Kiilonb6zd mindségbiztositdsi modellek keriiltek
kidolgozasra, melyek az oktatds szinvonalanak javitdsat, valamint a pedagdgusok
érdekelté tételét céloztak meg. Barmely az oktatdst érintd mindségbiztositasi rendszer
megalkotdja a jogszabalyi Gton tortént bevezetést kovetden nem jelentheti ki, hogy a
munkat elvégezte, hiszen ezutan kovetkeznie kell egy folyamatos monitoringnak,
melynek keretében mérni €s elemezni kell a rendszer tanulokra és pedagdgusokra
gyakorolt hatasait. Bar Magyarorszagon az ezredfordulé kornyékén voltak probalkozasok
a Comenius kozoktatasi mindségfejlesztési program bevezetésével, de mivel ez dnkéntes
alapon miikodott, nem allt mogotte egy hatdrozott politikai akarat, igy nem valt

altalanossa®*!.

Az NKtv. egy 0j orszagos szinten bevezetett, a mindséget eltérbe helyezé rendszert
alkotott és vezetett be, amely nyolc teriileten, ugynevezett kompetenciateriileten méri a
pedagdgusok munkajat. Ennek keretei és megvalosulasa az orszagos pedagdgiai-szakmai
ellendrzés sordn a latogatott foglalkozasok tapasztalatainak az Osszegzd értékelése

alapjan torténik>*2,

339 A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi kdltségvetésérdl szold 2000. évi CXXXIIL torvény 81. § (4)
bekezdés.

340 Ministry of Education, Equity in Education. Thematic review, country note Hungary. OECD, Paris.
2005. https://www.oecd.org/hungary/38692808.pdf (2014. szeptember 5-i letoltés)

341 BALOGH Miklds - HALASZ Géabor, Jelentés a magyar kozoktatasrol — A kozoktatds finanszirozdsa, In:
HALASz Gabor — LANNERT Judit, Jelentés a magyar kozoktatasrél 2003, Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest, 2003, 87-106.

32 NAGY Mdria (szerk.), 4 pedagdgusszakma megujitasanak kihivdsai, Oktatasi Minisztérium, Budapest,
2005.
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Az emlitett kompetenciateriileteket az alabbiak szerint hatdroztak meg:

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas

2.  kompetencia: Pedagbgiai folyamatok, tevékenységek tervezése ¢és a
megvaldsitasukhoz kapcsolodo onreflexiok

3. kompetencia: A tanulas tdmogatasa

4. kompetencia: A tanuld személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése, a hatranyos helyzetii, sajatos nevelési igényti vagy beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt
torténo sikeres neveléséhez, oktatasahoz sziikséges megfeleld modszertani felkésziiltség
5. kompetencia: A tanuldi csoportok, kdzosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése,
esélyteremtés, nyitottsdg a kiilonbozd tarsadalmi-kulturdlis sokféleségre, integracios
tevékenység, osztalyfonoki tevékenység

6. kompetencia: Pedagdgiai folyamatok ¢€s a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos
értékelése, elemzése

7. kompetencia: Kommunikacio és szakmai egylittmiikdés, problémamegoldas

8. kompetencia: Elkotelezettség €s szakmai felelosségvallalds a szakmai fejlodésért

Az elémeneteli rendszer jellemzoi

Az értelmiségi szakmak tekintetében hosszl ideig a pedagdgus volt az egyik legkevésbé
megbecsiilt teriilet tarsadalmilag és anyagilag egyarant. A palyat elhagyok egyre
magasabb szdma, az egyes tantargyak oktatdsaban tapasztalhat6 tanarhiany, az érettségi
utan palyat valaszto fiatalok a pedagdgus palya irdnt taplalt érdektelensége, a pedagogus
szakma tarsadalmi megitélésének alacsony volta, egyre nagyobb nyomadst gyakorolt az
oktatdspolitika alkotdira, a dontéshozokra. A valtoztatds elkeriilhetetlenné valt. A
pedagogus szakmaban dolgozok és ezt a szakmat vélasztd fiatalok szdmara egy jol
behatarolt €és szabalyozott, a teljesitmények és anyagi juttatasok 6sszhangjat, valamint a
tarsadalmi megbecsiilést biztositd rendszert kellett kidolgozni €s bevezetni, amely a
mindségi oktatas céljait szolgalja. Az Nktv. egy igen komplex, gyors és mondhatnank

radikalis valtoztatast hozott a koznevelés rendszerébe.

A pedagbgus életpalyamodell hatassal volt és van a pedagogus palya teljes spektrumara,
a palyakezdoktol a nyugdij elott allokig. Az életpalyamodell a pedagogus palya egészére
gyakorolt hatdsa a pedagdgusok munkajanak mindségi javulasat, ehhez a mindséghez,

teljesitményhez kothetd differencialt bérezést, a pedagogus palyanak a presztizsét,
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tarsadalmi megbecsiilését, a palya iranti elkotelezettséget hivatott megvaldsitani. Ennek

egyik garanciajaként vezették be a szakmai ellendrzési és a mindsitési rendszert.

Az Nktv.-ben rogzitett, 2013 szeptemberétdl pedagdégus munkakorben foglalkoztatottak
szadmara bevezetett 1j elémeneteli rendszer fokozatai az alabbiak: Gyakornok, Pedagogus
L., Pedagogus I1., Mesterpedagogus, Kutatdtanar. A felsorolt fokozatok megszerzésének
modjat és feltételeit kiilon kormanyrendelet szabalyozza. Az 11j rendszer és szabalyozas
egy Uj finanszirozasi konstrukciéval is parosult, amely szisztéma és az ahhoz rendelt bér,
jelentds elmozdulast jelentett a korabbiakhoz képest, mind a karrier szempontjabol, mind
az anyagi megbecsiilést tekintve. Az eredeti elképzelés szerint az Nktv. hatalyba
1épésével egyidejiileg keriilt volna sor egy 1épésben a pedagogusok bérrendezésére, majd
ezt modositva egy tobblépcsds megoldast vezettek volna be, amely szerint az NKktv.
bevezetésével egy idoben egy nagyobb mértékii, majd 1épcsdzetesen 2017. augusztus 31-
ig minden tanév elején korményrendeletben meghatdrozottak szerint torténd emelés

kovetkezik be.

A pedagdgusok 1j ,bértablaja” a bevezetéstél 2014. december 31-ig a mindenkori
minimalbérhez volt kotve, azaz a pedagdgusok bére az illetményalap teljes munkaidére
megallapitott kotelezd legkisebb alapbér havi 0sszegének kormanyrendeletben eldre
rogzitett szdzaléka, amely kozépfoku (érettségi), alapfokozat (féiskola) és mesterfokozat
(egyetem) szerint keriilt meghatarozasra. 2015-t61 az illetményalapot a kozponti
koltségvetésrdl sz616 torvényben meghatarozott vetitési alapként hatarozta meg, amely Uy
szamitasi moddal a kormanyzat maris visszafogta a pedagogus bérek értékallosagat.
Mivel a pedagogus palya kevésbé mondhato hierarchikus felépitésiinek, egy tobblépcsos
¢s iddében kicsit elnyujtott 1€pcsoket kellett beépiteni a rendszerbe, ezzel elébb motivalva
¢s elvarva, majd egy adott szintet elérve, lehetdségként felkinalva a szakmaisag €élvonalat

képezd ,,Mesterpedagdgusi’ illetve ,,Kutatdtanari” fokozatok elérést.

Az elémeneteli rendszerrel egy idoben nem csak a bérrendezés keriilt napirendre, hanem
a pedagogusok altal ellatando feladatok is. A kilencvenes évek derekan a pedagdégusok
kotelezd oraszama, amely a heti 40 6rds munkaidébdl a kozvetleniil teljesitett tanitasi
ordkat, vagy foglalkozédsokat jelenti heti 18 ora volt, amely majd késébb 22 orara
novekedett. Az NKktv. elfogadasaval, majd bevezetésével az intézmény vezetdjének

hataskorébe utalva 22-26 kozotti draszamot allapit meg, azzal, hogy ez akar 32 orara is
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emelkedhet bizonyos esetekben, de mindenképpen eldirja a pedagogusok részére a 32 6ra
intézményben valo eltoltését. Ez a tobblet teher semmiképpen sem a mindség javulasat
szolgalja. A pedagdgusok szamadra is érvényes 40 6ras munkahétbdl jellemzden 26 orat
tanitassal toltenek. Bizonyos szakok esetében jelentdés adminisztraciés feladatok
jelentkeznek (pl. dolgozatok javitasa) amelyek az oOrakra vald felkésziiléssel egyiitt
jocskan tallépik a heti 40 o6rds munkaidét. Ez a talterheltség szintén nem a mindség

javulasat szolgalja*,

A mindsito vizsga és a mindsitési eljaras

A palyakezd6 pedagogus nevel6-oktatdé munkakorben torténd elhelyezkedését kovetd
masodik év végén, de még tanitasi idében mindsitd vizsgat kell tennie. A ,,megfelelt”
mindsitést kapott gyakornokot a munkaltaté Pedagdgus I. fokozatba sorolja. A Pedagogus
I. fokozatban legalabb hat év szakmai gyakorlatot szerzett pedagogust sajat kérésére,
legfeljebb kilenc év szakmai gyakorlatot szerzett pedagdgus a munkaltatd dontése alapjan
mindsitési eljarason vesz részt. ,,Megfelelt” eredmény esetén a pedagdgust kdvetkezd
évtdl Pedagogus II. fokozatba kell besorolni. A Pedagdgus II. fokozatba 1épést kovetden
a pedagoguson nincs tovabbi mindsitési kényszer, akar nyugdijba vonuldsaig ebben a
fokozatban maradhat. A Pedagogus II. fokozatban szerzett legalabb hat év gyakorlati id6
elteltével, valamint egyéb feltételek megléte esetén a pedagoégus kérelmezheti ijabb
mindsitési eljarason vald részvételét ,,Mesterpedagogus” vagy ,,Kutatdtanar” fokozat

megszerzése céljabol>*,

Mindsitd vizsgarol beszéliink abban az esetben, ha a ,,Gyakornok” fokozatban 1évo
pedagogus, ,,Pedagogus 1.” fokozatba késziil atlépni. Tehat a palyakezdé pedagdgusnak
neveld-oktatdé munkakdrben torténd elhelyezkedését kovetd masodik év végén, de még
tanitasi idOben — annak az utols6 hdnapjaban — mindsitd vizsgat kell tennie. A mindsitd
vizsga értékelésének része a mindsitd bizottsag altal legalabb két foglalkozés latogatasa

onértékelés pedagodgusra vonatkozo megallapitasainak értékelése; valamint az orszagos

pedagogiai-szakmai ellendrzés soran a latogatott foglalkozasok tapasztalatainak és az

343 Education at a Glance 2014. OECD Indicators. http://www.oecd.org/education/Education-at-a-Glance-
2014.pdf (2018. augusztus 6-i letoltés)

344 A pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL
torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet
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Osszegzd értékelésnek a megismerése. A gyakornok akkor tett sikeres mindsitd vizsgat,

ha a vizsgan legalabb 60%-ot elért.

A mindsitd vizsgan ,,megfelelt” vagy ,,nem felelt meg” mindsités adhatd. A ,,megfelelt”
mindsitést kapott gyakornokot a munkaltaté Pedagogus 1. fokozatba sorolja. A ,,nem
felelt meg” mindsitést kapott pedagdégus Gyakornoki idejét ujabb két évvel
meghosszabbitjak és ennek végén, de még tanitasi idoben — annak az utolsd honapjaban
— megismételt mindsité vizsgat kell tennie. A megismételt mindsitd vizsgan ,,megfelelt”
vagy ,,nem felelt meg” mindsités adhat6. Ha a megismételt mindsitd vizsga sem sikeres,
akkor a munkaltatbnak meg kell sziintetnie a pedagogus kozalkalmazotti, vagy
munkavallaloi jogviszonyat.

A mar Pedagogus 1. fokozatban 1év6 pedagdgus minden mas fokozatba torténd atlépése
mindsitési eljaras keretében zajlik. A mindsitési eljaras értékelésének része a mindsitd
bizottsag altal legalabb két foglalkozas latogatasa és annak elemzése; a pedagogus
megallapitasainak értékelése; valamint az orszagos pedagogiai-szakmai ellendrzés soran
a latogatott foglalkozasok tapasztalatainak €s az 0sszegz6 €rtékelésnek a megismerése. A

mindsitési eljaras akkor sikeres, ha a pedagdgus a vizsgan legalabb 75%-ot elért>*,

A Pedagogus 1. fokozatban legalabb hat év szakmai gyakorlatot szerzett pedagdgust sajat
kérésére, legfeljebb kilenc év szakmai gyakorlatot szerzett pedagogus a munkaltatd
dontése alapjan mindsitési eljardson vesz részt. A mindsitési eljaras ,,megfelelt”, vagy
,»ujabb mindsités sziikséges” eredménnyel zarodhat. A mindsitési eljaras legfeljebb egy
alkalommal megismételhetd, amely ,,megfelelt” vagy ,,nem felelt meg” eredménnyel
zarulhat. Ha a masodik mindsitési eljards eredménye ,,nem felelt meg”, akkor a
pedagogus kozalkalmazotti, vagy munkaviszonyat a jogszabdlyban rogzitettek szerint
meg kell sziintetni. ,,Megfelelt” eredmény esetén a pedagogust kovetkezd évtdl
Pedagogus 1. fokozatba kell besorolni.

A Pedagogus II. fokozatba Iépést kdvetden a pedagdguson nincs tovabbi mindsitési

kényszer, akar nyugdijba vonulasdig ebben a fokozatban maradhat. A Pedagdgus II.

35 A pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL
torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szol6 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
modositasarol szo16 99/2014. (111. 25.) Korm. rendelet.
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fokozatban szerzett legalabb hat év gyakorlati id6 elteltével, valamint egyéb feltételek
megléte esetén a pedagogus kérelmezheti ujabb mindsitési eljardson vald részvételét
,Mesterpedagogus” vagy ,,Kutatotanar” fokozat megszerzése céljabol. Tovabbi eldiras
,»Mesterpedagogusi” fokozat megszerzéséhez, hogy a mindsitési eljarasra jelentkezo
rendelkezzen pedagogus szakvizsgaval.

A, Kutatétanar” fokozat megszerzésére irdnyuld mindsitd eljaras tovabbi feltétele, hogy
rendelkezzen a munkakore ellatasahoz sziikséges végzettséghez és szakképzettséghez
kapcsolodo szakteriileten szerzett tudomanyos fokozattal, vagy 1984. szeptember 1-je
utan szerzett egyetemi tudomanyos fokozattal, rendszeres szakmai publikacios
tevékenységet folytasson, tovabba rendelkezzen tizennégy év szakmai gyakorlattal.

A mesterpedagogusi és a kutatotanari fokozatokba valo tovabblépés tehat nem kotelezd,
de vannak olyan munkakorok (pl. szakértdi, szaktandcsadoi, vezetStandri, mentori
megbizas), amelyek betoltését a jogszabalyok a mesterpedagdgusi besorolashoz kotik.
Amennyiben a lefolytatott mindsité eljaras mind a ,,Mesterpedagogus”, mind a
»~Kutatotanar” fokozat megszerzésére sikertelen, tigy a mindsitési eljardson résztvevo

pedagdgus marad a Pedagdgus I1. fokozatban.

A pedagoguskompetenciak és leirasuk

A pedagogusok mindsitésének egyik kulcs eleme a meglatogatott 6ra, valamint a
portfoliovédés és értékelés. Ebben a folyamatban a pedagdéguskompetencidk a tudasnak,
a képességeknek és az attitlidoknek azon Osszességét jelentik, amelyek alkalmassa teszik
a pedagoégusokat arra, hogy tevékenységiiket, pedagogiai feladataikat eredményesen és
magas szinvonalon ellassdk. Az ellendrzés soran a kompetenciaelemek meglétét az adott
kompetencidkhoz kapcsolt indikatorok segitségével allapitjak meg, illetve értékelik. Az
indikatorok szama a jelenleg érvényben 1évé protokoll szerint hetvenhét. Tehat
0sszességeben nyolc kompetencia teriilet hetvenhét indikatora alapjan torténik az ora és
a portfolio elemzése, értékelése. Az alabbiakban szeretném kiemelni a pedagogusoktol
munkajuk soran elvart, az 0j eldmeneteli rendszerrel egyidejiileg bevezetett és vizsgalt
fobb indikatorokat. A jelen és a jovO pedagdgusai szdmara fontosak kell, hogy legyenek
a szakmai feladatok, szaktudoményos, szaktargyi, tantervi tudds magas szinti ismerete,
birtokdban kell lenniiik a szaktargyi, szaktudoményi, tantervi és szakmodszertani
ismereteknek, képesek kell legyenek ezeket egységben, hatékonyan alkalmazni.
Felismeri ¢és alkalmazza a tantdrgyaban rejlé lehetOségeket, a mas targyakhoz vald

kapcsolodasi pontokat. Rendszeresen hasznalja az IKT eszkézoket. Folyamatosan
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nyomon kdveti a tantdrgydhoz kapcsolédd innovéciokat, j elvarasokat, modszereket,
tudasat megujitja. Képes a tananyag sokoldalii bemutatisara rugalmasan alkalmazva a
tanitasi stratégiakat, szlikség esetén differencialtan figyelembe véve a tanulok képességét.

Szakteriiletének fogalomrendszerét pontosan, a tanulok szamara is érthetéen hasznalja.

A szaknyelvet pontosan hasznalja és figyel a tantargyon beliili kapcsolddasi pontokra
illetve a kiilsé kapcsolodasi lehetdségekre. Tudatosan feltarja a tanulok eldzetes
ismereteit, valamint egyéb forrasbol szarmazo6 tudasat, valtozatos oktatasi modszereket
hasznal, melyek segitségével a diakok onallo, alkoté gondolkodasat fejleszti. Ordin az
elméleti ismeretek gyakorlati hasznossagara is gondot fordit, a kiilonb6z6 teriiletekrol
felhasznalt anyagok forrasjelolését kovetkezetesen a didkjaitdl is elvarja.

A pedagdgus munkdja sordn a pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a
megvalositasukhoz kapcsolddd onreflexidk segitik a pedagdgusokat a folyamatos
megujulasban, pedagdgiai tervei és céljai Osszhangban kell legyenek a NAT, a
kerettantervek, a pedagogiai program ¢és a helyi tanterv elvarasaival. Az
intézményvezetdk a helyi dokumentumok eldkészitésében, elkészitésében, valamint a
pedagdgusokkal €s a tanuldkkal vald egyiittmikodeésben kiemelt szerepet tolthetnek be.
Elvaras a pedagogussal szemben, hogy Orain tudatosan térekedjen a tanulok motivalasara,
melyeket olyan tartalmak, mddszerek és eszkozok segitségével valosit meg, amelyek
optimalisak az adott tanuldcsoport képességeit ¢€s sziikségleteit figyelembe véve.
Reflexi6ibol tlinjon ki, hogy az orait a terveiben meghatarozottak szerint valdsitja meg,
sziikség szerint modosit tervein az o6ra eredményességének érdekében. Az IKT eszkdzok
hasznalatanak tervezésekor vegye figyelembe pedagogiai céljait, a tanulok képességeit,

az infrastrukturalis lehetéségeket>*®.

A pedagogus tanmenete, tematikus terve, oratervei igényesen kimunkaltak, szakmailag
jol megalapozottak, 6sszhangban vannak a kerettanterv elvarasaival. Figyelemmel van a
tanulasi folyamatra, ezen beliil a megismerés, megértés, rendszerbe illesztés, rogzités,
alkalmazas ¢és értékelés elemeire. Deriiljon ki az ellenérzést végzdk szdmara, hogy a
NAT-ban, a kerettantervben ¢és az iskola pedagdgiai programjaban megfogalmazott
célokat, fejlesztési feladatokat teljes mértékben ismeri, pedagogiai munkajat ezekkel

Osszhangban részletesen tervezi meg és, hogy erre épiilnek a tanmenetei, tematikus tervei,

346 RYCHEN, Dominique, Simone - SALGANIK, Laura Hersh (ed.), Key Competencies, Hogrefe & Huber
Publishers, Seattle - Toronto - Bern — Gottingen, 2001, 13-39.
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oravazlatai. Munkédja sordn figyelembe veszi a tanulok életkori sajatossagait, koveti a
fokozatossag elvét, valtozatos modszerek alkalmazéasaval, IKT eszkozok célszert
hasznalataval is motivalja tanuloit, a projektmunkaban kihasznalja a szocialis tanulasban
rejlo lehetOségeket, orain alkalmazza a differencialast, a tanulokat plusz feladatok
kiadasaval aktivitasra 0sztonzi. A tantervi céloknak, valamint a tanuldk képességeinek
megfeleléen Osszevalogatott 6nalld feladatok sikerélményt biztositanak a tanuloknak, az
IKT eszk6zok alkalmazasakor figyelembe veszi a lehetdségeket, elore megtervezi ezek
hasznalatat. Orait utélagosan is elemzi, a levont kivetkeztetéseket beépiti a tovabbi

tervezésel soran.

A tanulas tAmogatasa egyik nagyon fontos eleme a hatékony oktatasi folyamatnak. Fontos
szempont, hogy a pedagoégus foglalkozasain tudatosan figyel tanuldéi motivalasara,
figyelmiik és aktiv 6rai munkajuk fenntartasara, figyelembe veszi az 4ltala tanitott csoport
¢letkori és képességbeli sajatossagait, ennek megfelelden tervezi meg orajat, valasztja ki
az orai feladatokat, nyugodt tanulasi légkort biztosit, mely alatt segitd, tamogato,

valamint biztositja az 6nall6 tanulashoz sziikséges tanulasi eszkozoket>*'.

A pedagbgus tanitasi 6rdkon tudatosan figyel a tanuldk céljaira, egyéni képességeire,
motivaltsagara és megfeleld utmutatokkal latja el tanulokat, online csoportokban is segiti
a tanulok 6nalld tanuldsat, egyéni haladasat. Felismeri a tanuldk tanulasi problémait, és
megfeleléen kezeli azt. A tehetséges tanulokat Osztonzi arra, hogy kiillonbozo
versenyeken kamatoztassdk tuddsukat, és ezekre lelkiismeretesen felkésziti dket. A
diakokat a tanulés terén is egylittmiikddésre, sziikség esetén egymas segitésére neveli és
szem el6tt tartja, hogy a tanuldo személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése a mindségi oktatas egyik alapkdve. Felismeri a pedagdgiai problémakat,
megoldasukra javaslatot €s intézkedést tesz. Igyekszik megismerni tanuloi személyiségét,
melyet fejlodésében szemlél. Igyekszik folyamatosan értékelni, kihangstlyozva a sikeres
lépéseket. A tanulok értékelése soran odafigyel a tanulé Onmagdhoz viszonyitott

eredményeire. Képes a személyiségfejlesztés komplex megvalositasara.

A pedagdgus szakmai €lettjanak portfolion keresztiil torténd ismertetésén, bemutatasan

keresztiil is latszania kell, hogy a pedagdgus egységben kezeli a pedagdgiai munkajat, a

347 HUTMACHER, Walo, Key Competencies in Europe. European Journal of Education, 1997. Vol. 32. No.
1. 10-14. Elérhet6: https:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED407717.pdf (2019. julius 5-i letoltés)
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tanuldkat igyekszik mihamarabb megismerni, és a személyiségiiket figyelembe véve a
fejlodésiiket egyedi modon irdnyitani, hogy magas szintli empatidval rendelkezik és
0sztonzi tanuloit az ismereteik kreativ, 6nalld alkalmazasara a tanulas €s a mindennapi
tigyeik intézése soran. FelelOsségteljes elkotelezettséggel dolgozik azon, hogy didkjai
tudasat gyarapitsa, esélyeit megnovelje, hogy az élet kiilonbozo teriiletein felndttként

képesek legyenek megallni a helytiket.

A pedagodgiai folyamatok ¢€s a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos értékelése,
elemzése szintén a pedagdgus munkdjanak szerves része, munkajaban torekszik a tanuldk
onértékelési képességének fejlesztésére, folyamatos értékeléseivel, visszajelzéseivel
segiti a tanulok orai munk4jat, személyiségfejlodésiik alakitasat, a targyahoz kapcsolodo
ismereteket és kompetencidkat tesztek, kérddivek, felmérd dolgozatok készitésével
koveti nyomon. Elvarja tanul6itol a folyamatos visszajelzéseket.

A tanitas-tanulas folyamataban rendszeresen értékeli a didkok munkajat, a feladatlapok
készitése és az értékelés soran a szaktargy tantervi kovetelményeit teljes mértékben
figyelembe veszi, a kapott eredményeket feldolgozza, az ezekbdl levont kdvetkeztetéseit
a tanulas folyamataba a fejlodést segité modon visszacsatolja. Ertékelésénél a tanulok
egyéni fejlodését tartja szem eldtt és mindezek soran tekintettel van a tanuldok é€letkori

sajatossagaira, pozitiv visszajelzéseivel a tanulok onértékelését is segiti.

Mai vilagunk és egyben pedagdégusi munkank egyik legfontosabb sarokkdve a
kommunikacio és szakmai egylittmiikodés és problémamegoldas. Nyitott kell lennie a
szilok, didkok, kollégai, szakemberek visszajelzéseire, melyeket értékel és beépit az
iskolai folyamatokba. Megbeszélések soran vitainditoként, problémafelvetdként is és
ezekre konkrét javaslattevoként is jelen van. Iskolai feladatait 6néalldan, az intézmény
miikddési rendje szerint végzi, a tagozatok, munkakozosségek munkajaba bekapcsolodik,
iranyit €s szakmai segitséget nyujt, a tantestiilet, a szakmai munkako6zosségek aktiv tagja.
Korszerli kommunikécios csatornakon is tartja a kapcsolatot a kollégakkal, a sziilokkel,
a didkokkal a gyors informacidaramlés végett. Kapcsolatait kolcsonds egyiittmitkodés

jellemzi.

Elkotelezettség és szakmai felel0sségvallalas a szakmai fejlodésért kell, hogy jellemezen
minden a kozoktatds, koznevelés teriiletén dolgoz6 nevel6t. Iskolan beliil és kiviil

szakmai parbeszédet kezdeményez. Iranyitja, szervezi az iskola életét, fontos dontések
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meghozatala eldtt parbeszédet, szakmai vitat kezdeményez. Aktiv résztvevdje az oktatast,
az intézményt érintd Uj pedagdgiai kihivasok értelmezésének, a legjobb megoldasok
felkutatasanak.

Rendszeresen tajékozodik mind szaktargya, mind egyéb feladatai ellatasahoz sziikséges
valtozasokrdl, ujitdsokrol, kihasznalja a tovabbképzési lehetéségeket. Lehetdség szerint
kutatomunkét folytat, mely sordn bdviti szakmai kapcsolatrendszerét, szakmai
tevékenységérol rendszeresen beszamol és publikal.

A szakmai fejlodése érdekében nyitott a hasznos, a pedagdgiai munkajat segitdé 0j
lehetdségek irant €s fontosnak érzi, hogy szakmai tudasat, tapasztalatait ne csak a tanitasi
orakon kamatoztassa. Pedagogusként szakszeriien, teljes odaadassal segiti az iskola
mindennapjait €s tisztdban van szakmai felkésziiltségével. Hatarokon atnytld szakmai
kapcsolatot tart fenn mas intézmények, testvériskola tanaraival, valamint egykori

kollégaival.

A szakmai mind0sités értékelése

Osszességében a mindsitésben részt vevd pedagdgusok Gjabb tehertételérdl beszélhetiink,
amely az O0sszegzd Onismereten, a tanfeliigyelet altal leirtakon, valamint a mindsitd
bizottsag dontésén és megallapitasain tulmenden hozzaadott értéket nagyon keveset ad,
annal tobb 1d6t von el a mindennapi tanitastol. A pedagdgusok leterheltségén, valamint a
tanfelligyeleti és mindsitési rendszer bevezetésén tulmenden az oktatdspolitika altal
célként kitlizott esélyegyenldség és esélykiegyenlités tekintetében meg kell emliteni a
koznevelési rendszer ama igazsagtalan finanszirozasi modjat®®, amely az azonos
csoportszdmmal miitkdd intézmények tekintetében a nagyobb tanuldlétszammal miikodd

intézményeket jobban tamogatja.

Ennek illusztralasara egy példat szeretnék bemutatni:

2

Adott a nyolc évfolyamos ,, X intézmény, évfolyamonként egy osztillyal és 118
tanuloval. Ez atlagosan tanuldocsoportonként 14,75 tanulot jelent. Erre a létszamra 10

pedagogus atlagbér finanszirozast nyujt az allam.

38 Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény.
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Adott a nyolc évfolyamos ,,Y” intézmény, évfolyamonként egy osztallyal és 236
tanuloval. Ez atlagosan tanuldcsoportonként 29,5 tanulét jelent Erre a létszamra 20
pedagogus atlagbér finanszirozast nyujt az allam>*°.

Mindkét esetben ugyanaz a kotelezd feladatellatasa az intézményeknek. A kiilonbség
viszont szignifikdnsan mutatja azt a humaner6forras tobbletet, amellyel a nagyobb
tanuldlétszamu intézmény rendelkezik €s ezaltal tobb szolgaltatast és nagyobb mindséget
tud elérni.

A fenti példabdl is jol latszik, hogy az oktataspolitika altal kittizott cél, a kis telepiilések
iskolainak felzarkoztatasa, mindségi oktatas megteremtése ismét csak az elvek szintjén

valosul csak meg.

A pedagbdgusok mindsitési rendszere egy olyan kornyezetben kell, hogy megvaldsuljon a
jovOben, —amely az eredeti oktataspolitikai szandékot, amely az esélyek kiegyenlitodését
szolgalta volna, mint esélykiegyenlit tényez0,— amely a pedagdgusok szdmara olyan
tobblet terheket rd, ami ugyan az egyén karrierépitéséhez sziikséges, viszont az oktatas
mindségi javuldsat kozvetleniil nem eredményezi. Természetesen, mint minden Gjjonnan
bevezetett rendszer tényleges kimeneti eredményei tobb év tavlatiban lesznek egzakt

modon vizsgalhatok.

6.5. Osszegzés

A NKktv. kétség kiviil alapjaiban valtoztatta meg a kdzoktatas-koznevelés rendszerét mind
koncepcionalisan, a célkitiizéseket tekintve, mind a részletszabalyok vonatkozasaban. Az
allami szerepvallalas kapcsan az egyik legjelentdsebb modositas a kdznevelési
intézmények decentralizacidjanak fokozatos megsziintetése és a koznevelés kozfeladatta
mindsitése. A helyi Onkorményzatokhoz telepitett fenntartéi jogok és az oktatas
onkorményzati kotelezd feladattd mindsitése tobb problémat okozott az 2011 eldtti
iddszakban is. Ezek kirivé példajaként emlithetd a hajdisdmsoni eset, azonban mar az

1997-ben sziiletett oktataspolitikai anyagok is az oktatasi rendszer egyik megoldandd

problémajanak tartottdk az intézményfenntartas egységesitését.

3498, melléklet a 2014. évi C. tdrvényhez. Az egyhazi jogi személyek, a nemzetiségi dnkormanyzatok és a
magan koznevelési intézmények fenntartoi koznevelési feladatainak €s a bevett egyhazak hit- és erkdlcstan
oktatas utan jaré tamogatasa. I. A Pedagogus-munkakorben és a nevel6-oktatd munkat kdzvetleniil segitd
munkakdrben foglalkoztatottak utan jaro atlagbér alapt tamogatas.
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Ennek idOpontja a 201 1-ben sziiletett torvénnyel érkezett el, amely azonban tobb 1épésben
¢s sulyos problémakkal terhelt, igyekezett a megvaltozott allami szerepet megoldani. A
helyi 6nkormanyzatok kapcsan a jogalkoto elébb bevezette a miukodtetdi jog fogalmat
ezzel kettévalasztva a fenntartoi feladatokat. Ez utobbi mind gyakorlati, mind elméleti
szempontbol problémakat sziilt, hiszen a miikodtetdi jogok mesterséges levalasztasa nem
volt sokaig tarthatd. Az allami intézményfenntartas érdekében az allam létrehozott egy
teljesen  kozpontositott szervezetrendszert, amely kezdetben tehat a helyi
onkormanyzatokra is erételjesen tamaszkodott. Az okok nyilvanvaldan javarészt anyagi
természetiiek voltak, azonban a miikddtetéi jogok miatt az oktatdsi intézmények nem

szakadtak el teljesen a helyi odnkormanyzatoktol.

A rendszer tarthatatlansaga miatt 2016-ban ismét fordulat kovetkezett be, amikor ismét
egységessé valt a fenntartas, am ekkor maga az allam hajtott végre egy dekoncentraciot,
amely altal egy sajatos igazgatasi képz6dmény alakult ki a tankeriileti kdzpontok
képében, amelyeknek ugyan van kozponti szerviik (Klebelsberg Kozpont), &m az a
célkitlizések szerint igazgatasi feladatokat lat el, igy valojaban ismét teriileti szinten

torténik a feladatok megolddsa, &m immar az allamszervezet részeként.

A folyamat értékelhetd akként is, hogy az oktatas-nevelés kérdéskore nehezen szakithato
el a helyi szinttdl, hiszen az 6vodak esetében az allam 2011-ben meg sem kisérelte azok
fenntartdi jogat atvenni, mig a nevelési-oktatasi intézmények esetében egy sajatos
folyamat zajlott le, amely elobb teljes kdzpontositas iranyaba tett 1épéseket, am a helyi
onkormanyzatokra tdmaszkodva, majd az allam egészében atvette a feladatot, 4m egy
olyan szervezet Utjan latja el, amely az allamigazgatason beliili quasi decentralizaciot
valosit meg. A Iépéssel nyilvanvaloan egységesedhetnek a fenntartassal kapcsolatos
anyagi vagy szakmai kérdések, ¢és hozzdjarul az egységes jogalkalmazashoz, a
kiegyenlitddéshez, ami értelemszerlien egyes intézmények szdmara kedvezd, masok

szamara pedig hatranyos fordulat volt.

A viltozds nem ¢érintette a nem allami fenntartdsi intézményeket, amelyek

vonatkozédsaban az allam kizéarélag a jogi szabalyozas utjan gyakorol befolyast.
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A 2011-2019 kozotti idészakban az irdnyitds jogi eszkOzrendszere is megvaltozott
azonban. Az Uj jogszabaly mas szemléletmodot alkalmazott és a jogi szabalyozast a
torvényi szabalyok kapcsan igyekezett visszaszoritani, azonban az irdnyitas
eszkozrendszerében egyre nagyobb teret nyertek az egyedi dontések, konkrét utasitasok,

mint az intézményvezetdi megbizashoz vald hozzajarulas visszavonasa.

Ezen elemek Onmagaban is az iranyitas er6s6déséhez vezettek, és bar a szabalyozoi
szerepkor csokkent, ezt a csokkenést az allam nemcsak mintegy poétolta a konkrét
eszkozokkel, hanem meg is haladta a korabbi szintet. Mindezt egybevetve az allam masik
szerepkorével, az intézményfenntartassal kétség kiviil egy sokkal kozpontositottabb
oktataspolitika megvalositdsa iranyaba hat, amely altal azt allapithatjuk meg, hogy az

allam mintegy komolyan vette a nevelést, mint ellatando kozfeladatot.
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7. OSSZEGZES, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az allami szerepvallalas modosuldsanak bemutatasa utdn, valamint az iranyitas, a
feligyelet és az ellendrzés kérdésének tudomanyos fogalomkészletével és a jogszabalyok

alapjan az alabbiak szerint igazolhatok a hipotézisek.

1. hipotézis
Az oktatédsi igazgatas egészére jellemzO a kozigazgatas altalanos rendszerébe torténd
beagyazottsag (az integracio elve), amely alapjan az oktatasi igazgatas szervezetrendszere

is koveti az altalanos kozigazgatasi tendenciakat.

A szilikebb értelemben vett kdzigazgatasi intézményrendszer 1990-ben kialakult mindkét
alrendszere részt vett a kozoktatas-koznevelés megvaldsitasaban. A telepiilési
onkormanyzatok kotelezd feladatai k6zé mar 1990-ben beépiilt az alapfoku oktatds és
nevelés, valamint az 6vodai nevelés, amelyhez a teriileti feladatellatas szintjén késobb a
kozépfoku oktatas mint szolgaltatas ellatasa is csatlakozott, de a hatosagi jellegli jogkdrok

gyakorlasa kapcsan tobb funkciot a jegyzok lattak el.

2012-ben a feladatellatds gyokeresen megvaltozott, ugyanis ezutdn a helyi
onkormanyzatok mar csak az 6vodai nevelést lathattak el, mig a koznevelési intézmények
fenntartdsat az 4llam vette at fokozatosan, igy kezdetben részben miikédtetdi
jogositvanyokat biztositva egyes helyi onkormanyzatoknak. Az dllamigazgatas keretében
kezdetben szinte valamennyi jogkort a miniszterhez telepitettek, majd fokozatosan alakult
ki a differencialt struktura, igazodva ekkor a kozigazgatas véltozasaihoz. fgy az 1993. évi
LXXIX. tv-ben szerepl6 tankeriileti oktatasi kozpontok a koztarsasagi megbizottak
illetékességi beosztasat kovette, majd késobb jelentds szerephez jutottak a dekoncentracio
jegyében a teriileti kormanyhivatalok, illetve egyes feladatokat a jarasi hivatalok is
ellathattak, amelyek egyre tobb feladatot vettek at a jegyzotdl. A kdzponti igazgatas
tekintetében a kozponti hivatalok szamanak novekedésével dsszhangban 1étrejott elobb
az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont, majd annak jogutodjaként az

Oktatasi Hivatal, amely egyre ndvekvé szereppel bir.
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A jelenlegi rendszerben a fobb hatosagi feladatokat az Oktatasi Hivatal, valamint a
terlileti kormanyhivatalok és részben a jarasi hivatalok latjak el, igy a tekintetben
megmaradt a kozponti hivatali struktira. Az allami intézményfenntartds korében
kezdetben a szintén jarasi hivatalok illetékességi teriiletéhez igazodo fenntartd kdzpontok
voltak, mig a 2016-os modosulds utdn mar a megnovelt illetékességli teriileten a
tankeriileti kdzpontok lattak el ezeket a feladatokat, amelyeknek van ugyan kozponti

szerve (Klebelsberg Kozpont), amely azonban foként az igazgatast végzi.

Az alabbiakban az allitas igazolasdhoz roviden azt vizsgalom meg, hogy miként valtozott
a kozigazgatds intézményrendszere és azt mennyiben kovette az oktatasi igazgatas.
Figyelemmel arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kapcsan a feladatellatas valtozott, de a
elsd hipotézis kapcsan elsdsorban az allamigazgatasi valtozasokra koncentralok és az
Oonkormanyzati feladatellatds problémait, valamint a helyi 6nkormanyzatok helyzetét a

masodik hipotézis korében vizsgalom.

Az allamigazgatasban, ahogyan ezt jeleztem is mind teriileti, mind kozponti szinten
jelentds integracio zajlott le. Idérendi sorrendben el@szor a teriileti szintet érintGen
szliletett dontés a teriileti allamigazgatdsi szervezetrendszer 4talakitasarol szolo
1191/2010. (IX. 14.) Korm. hatarozattal, amelynek nyoman létrejottek az 1j teriileti
kormanyszervek, a févarosi és megyei kormanyhivatalok a 2010. évi CXXVI. térvény
altal. Ezen szervek integralt, altalanos hataskor(i szervként mikodtek és ekkor még
torzshivatalbol és agazati szakigazgatasi szervekbdl alltak, amely utobbiak kettds
iranyitas alatt alltak. A kormanyzat ezen altalanos hataskorti szervek kialakitasaval szinte

egyidGben bizta az oktatasi feladatokat is ezen szervre.

Az 1744/2014. (XII. 15.) Korm. hatarozat azonban ujabb szervezeti integraciot josolt,
amely a 2015. évi VI. torvény nyoman ment végbe és ennek eredményeként a Kormany
tertileti feladatai hatékonysdganak novelése és az eredményesség javitasa érdekében a
teriileti korméanyhivatalokon beliil a belsé integracié elmélyitését mozditottdk eld €s
létrehoztak az egységes torzshivatalt. Ez a valtozas az oktatassal foglalkozo
szakigazgatasi szervet is érintette, azonban strukturalis valtozast nem hozott az agazatba,

bar kétség kiviil a szakmai 6nallosag teriileti szinten tovabb csokkent.
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Ennél lényegesebb valtozéas volt a 2016. év végén a kdzponti kozigazgatdsban tortént
integracid, amelynek elézményeként emlitheté 2016 juniusdban a kdzponti hivatalok és
a koltségvetési szervi formaban mikodé minisztériumi  hattérintézmények
feliilvizsgalataval kapcsolatos intézkedésekrol szolo 1312/2016. (VI. 13.) Korm.
hatarozat. Az emlitett koOzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz az 4allamigazgatéasi
szervezetrendszer egyszerlibb szerkezetének és takarékos miikodésének kialakitasat tlizte
célul és ennek jegyében néhany specialis feladat kivételével az allamigazgatasi €és az
azokhoz kapcsolodd mas allami feladatok ellatasat ezutan kozponti szinten a
minisztériumi szervezetrendszerben, teriileti szinten pedig a fOvarosi és megyei
korményhivatalokban, illetve a jarasi (fovérosi keriileti) hivatalokban lattak el. A
kivételek kozé a nemzetbiztonsdgi, a rendvédelmi, valamint az intézményfenntartoi
feladatok tartoztak. Az elképzelést tobb kormanyrendelet hajtotta végre. Igy egyes
szervek kapcsan a 328/2016. (X. 28.) Korm. rendelet, mig tulnyomo részben az egyes
kozponti  hivatalok ¢és koltségvetési szervi formdban mikodé minisztériumi
hattérintézmények feliilvizsgalataval Osszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes
kozfeladatok atvételérol 378/2016. (XII. 2.) Korm. r. és a kozponti hivatalok
fellilvizsgalataval és a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok megerdsitésével Osszefiiggd

egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 379/2016. (XII. 2.) Korm. r.

A valtozés eredményeként gyakorlatilag minimalisra csdkkent a kdzponti hivatalok
szama ¢és a kivételek kozott maradt meg az Oktatasi Hivatal is, amelyet nem érintett a
valtozas. A kifejezetten is emlitett kivételek kozé tartozo teriilet emellett az
intézményfenntartds volt, amely ugyan a mar bemutatottak szerint atalakult, azonban
mindez az adott szervezeten beliili és mas agazati koncepcionalis indokokkal volt
magyarazhat6, semmint altalanos kdzigazgatasi szempontokkal. Kiilon kiemelendd, hogy
az intézményfenntartasra létrehozott szerv egy kifejezetten atipikus kozigazgatési
szervnek tekinthetd annyiban, hogy az 6nalld tankeriiletek felett a jogszabaly eredeti
célkitlizései szerint nem egy hierarchikus felettes szerv a kozpont, hanem egy iranyitd
szervezet, amely valojaban a kozintézetek egyes jellemvondsait Otvozi az
allamigazgatassal. Ugyszintén atipikus jogi megoldassal tortént meg a megyei

onkormanyzatoktdl torténd intézményatvétel, amelynek alapjat egy a megyei kozgytilési
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elnokok és a miniszterelndk kozotti megallapodas képezte.>® Azt azonban, hogy a
tankeriileti kzpontok és a Klebelsberg Kozpont viszonya de facto hogyan alakul majd,
azt mar az 1d6 donti el a konkrét iranyitasi eszk6zok alkalmazasanak és az adott szerv

miikodésének a vizsgalataval.®?

Osszegezve a fentieket, az oktatasi igazgatisnak, mint szakigazgatasnak, az altalanos
kozigazgatasba torténd bedgyazottsaga tekintetében az allapithatd meg, hogy bar nagy
vonalaiban kdvette az dgazat a kézigazgatasi valtozasokat, sok tekintetben a jogalkotd
sajatos és kiilon-utas megoldasokat valasztott. Eszlelhetd mindez részben az Oktatasi
Hivatal kozponti hivatalként torténé fennmaradasa kapcsan, ahol a jogalkotd nem kivant
a kordbbi megoldashoz visszanytlni és ismét a minisztériumhoz telepiteni a mar elosztott

feladatokat, de kiilondsen az intézményfenntartds kapcsan, amely szervezetrendszer

szinte minden elemében sajatos mas allamigazgatési szervekhez képest.

Az Oktatasi Hivatal megdrzése allaspontom szerint is tdmogatando, hiszen a nevezett
hivatalnal olyan szdmos feladat gytilt fel, mikdzben az oktatatasért felelés EMMI szintén
a legnagyobb és legtobb agazatot atfogd minisztérium, hogy ezen szervezetrendszer
reintegracidja nem lett volna indokolt. Az intézményfenntartds kapcsan az adott
szervtipus kiilonleges jellege és a feladat atipikus volta (figyelemmel arra is, hogy nem
egyszerit vagyonkezelésr6l van sz9) szintén indokolja a sajatossagokat azzal a
megjegyzéssel, hogy Onmagaban a humén kozigazgatds terén mar kevéssé lenne
atipikusnak tekinthet6é a megoldas. Kérdéses azonban, hogy a Klebelsberg Kozpontnak
milyen szerepet szan a kormanyzat. Elégséges-e az iranyitd szerepkor, vagy ezen
iranyitas korében az eszkdzrendszerével esetleg egy ismételt kozpontositas kovetkezik
be. Jelen helyzet alapjan ez nem donthetd el, azonban javaslatként fogalmazhaté meg az
iranyitasi jogositvanyok pontosabb szabalyozéasa a latens megoldasok helyett €s annak
elkiilonitése, hogy mely funkciok legyenek koézpontilag iranyitottak, illetve milyen
teriileteken ¢és keretek kozott rendelkezzenek esetleg dontési jogositvanyokkal a

tankerileti kozpontok.

350 4sd részletesen PALNE KOVACS Ilona, Az dnkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atalakulasa
2010-2013, MTA Law WorkingPapers, 2014, 2.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_02_Palne_Kovacs_Illona.pdf (2019. junius 20-i let5ltés)
%1 Lasd Asztalosné Zupcsan Erika dsszegzése. ASZTALOSNE ZUPCSAN i. m. 27-28.


https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_02_Palne_Kovacs_Ilona.pdf
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2. hipotézis
A nemzeti kdznevelésrol sz016 torvény altal kitlizott azon ltalanos célkitiizést, amely az
oktatési igazgatas biirokratikus és jogilag tilszabalyozott jellegét kivanta csokkenteni,

sikeriilt-e megvaldsitani.

A tilszabalyozas megitélése kapcsan tobb szempontbol is kiindulhatunk. fgy
vizsgalhatjuk az 4gazatra irdnyado6 szabalyok mennyiségét, kiindulhatunk 6nmagéaban az
agazati torvény keretjellegébdl, figyelembe vehetjiilk a miniszter, illetve a Kormany
szabalyozasi jogkorét, azaz a végrehajtasi szabalyokra torténd felhatalmazast, de
megvizsgalhatjuk a fenntartéora vonatkozd jogilag rogzitett szabalyokat is, illetve

Osszességében az iranyitasi eszkozoket.

Altalanos jelleggel rogzithetd, hogy a 2011 utani jogalkotés igyekezett egy egyszeriisitést
végrehajtani, ami azonban jellemzden a torvények terjedelmét érintette, &m végrehajtasi
szabalyokkal, esetleges jogértelmezéssel egylittesen ezen célkitlizés éppen az
¢életviszonyok bonyolultsdga miatt nem tarthatd. Az fenntartoéi irdnytas toérvényben

rogzithetd elemei konnyen Osszevethetok, amelyet az 22. sz. abra tartalmaz.

A fenntartoi jogok egymadssal parhuzamos vizsgalata inkabb szemléltetésiil szolgalhat,
semmint valodi Gsszehasonlitasul, ugyanakkor a fenntartoi jogok boviilése az egyes
jogokat parhuzamba allitva mégis szembetiing. Jelzésértékii lehet azonban Sziidi Janos
azon megjegyzése, amely az oktatasi iranyitassal kapcsolatban éppen az allami és a nem
allami fenntartdsi intézményekre vonatkoz6 kiilonb6z0 szabalyok miatt, ¢és
megkiilonboztetve az irdnyitas kozvetlen és kozvetett formajat, akként vélekedik, hogy
az agazati és a fenntartoi irdnyitas 0sszekapcsoldsa esetén az iranyitas korlatlanna valik.
Mindezt azzal indokolva, hogy az allami hivatali rendszerben ala-folérendeltség

érvényesiil, kozvetlen beleszolas €s utasitas.

Ugyanakkor az iranyitasra vonatkozé tudomanyos elméletek letisztulasa utan kétségtelen,
hogy megkiilonboztethetd egymasél a hierarchikus és hierarchidn kiviili iranyités

fogalma, amelyek koziil az elobbi tehat az dllamigazgatasi szervekre vonatkozik, mig az
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utobbi a kozigazgatds mas szerveire. Ez rogton el is vezet a kozigazgatas
intézményrendszerének fogalmahoz, amelynek a szintén egységes kozigazgatasi
allaspont szerint sziikebb és tagabb értelme is megkiilonboztethetd, amelybe sziikebb
értelemben azon szervek tartozhatnak bele, amelyek jogi értelemben is kozigazgatasi
szerveknek mindsiilnek, mig a tdgabba azok, amelyek kozigazgatasi feladatot 1atnak el.
Nyilvanvaldan alaptalan feltételezés, hogy a fenntartd személyének megvaltozasa miatt
az egyébként human kozszolgaltatast ellatd kozintézetek valamely tipusa az
allamigazgatasi szervek csoportjdba legyen sorolhatd, ugyanis kizarolag ekkor
beszélhetnénk hierarchikus iranyitasrol. A tekintetben ugyanis valtozatlan a helyzet, hogy
a koznevelési intézmények tudomanyos értelemben kozintézetnek mindsiilnek, mig
jogilag jogi személyiséggel rendelkeznek, amely azonban modosult tartalommal bir az
allami fenntartast és a nem allami fenntartast intézmények kapcsan, ugyanis az allami
fenntartastiakra az allamhdaztartasi torvény specidlis és éppen az Nktv-hoz igazitott
szabalyai vonatkoznak, ami korlatozott gazdasagi onallosagot jelent. Ez a gazdasagi
0ndllosdg azonban ismét az irdnyitds eszkozrendszerében értelmezhetd, hiszen a
koltségvetés meghatdrozasa a fenntartdéi jogok egyik klasszikus eleme, amellyel
koztudomastian befolyasolhatdé az intézmény miikodése, és amely magatol értetédden
korlatozhatja és kihat a szakmai Onallosagra is. Ugyanakkor ezen eszkozzel a helyi
onkormanyzatok is rendelkeztek, amely eszkoznek kiszolgaltatottan miikodtek a

kozoktatasi intézmények.

Arr6l azonban mar lehet szd, hogy a fenntartdé személyének megvaltozdsa mennyiben
vonja magaval az irdnyitds eszkozrendszerének a szigorodasat, illetve azt miként
alkalmazzédk az egyes szervek. Figyelemmel arra, hogy jelen kutatds elsdsorban a jogi
eszkozoket vizsgalja, igy ezek alapjan megallapithatd, hogy az iranyitds egyes
jogositvanyai erésddtek és egyre inkdbb a jogi szabalyozasban is teret kapott a konkrét

utasitas és konkrét tigyben vald dontés.

Mindez a folyamatokat értékelve inkabb az allami szerepvallalds erdsodésének a
kovetkezménye is egyben, amely kihat nemcsak a sziikebb értelemben vett kozigazgatasi
intézményrendszer 4talakitdsdra, hanem a tagabb értelembe tartozd szervekre is.
Kiilondsen tetten érheté ez a folyamat az egyébként kétségteleniil szamszeriileg is
legnagyobb szervezetrendszerrel és az egyik legfontosabb tarsadalmi kihatassal bird

teriileten, ahol az allam kifejezetten is felel0sséget vallalt az immdaron kozfeladattd
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mindsitett oktatds-nevelés ellatdsaért. Garancidlis elem ugyanakkor, hogy ezek

alkalmazasi korét a jogalkot6 viszonylag pontosan kdoriilhatarolja.

Az 1990 elotti idészakban az oktatasi igazgatas kapcsan mig Verebélyi Imre kiemelte a
jogi eszkozok zavaros, helyenként ellentmond¢ jellegét, és a pszeudonormék sokasagat,
addig az 1990 utani idészakban ennek ellenhatasaként az 1993. évi LXXIX. tv. igyekezett
valamennyi elemet lefedni, amely joganyagot a tobb mint hisz modositas terjedelmileg
is tovabb novelt. A 2011-ben elfogadott torvénynél a jogalkotd egy egyszeriisitést,
részben deregulaciot hajtott végre, amely azonban féként tehat a torvényi szabalyozas

szintjén érvényesiil és semmiképpen nem a végrehajtasi szabalyok tekintetében.

Ugyan a pszeudonormak alkalmazasa az Alkotmanybirdsag emlitett dontése nyoméan nem
lehetséges, azonban a tankeriileti kozpontok altal hasznalt eszkdzrendszer még tovabbi
kutatasokat igényel, hiszen az iranyitdsi jogositvanyok sokasdga is jarhat ugyanolyan
hatassal, mint a pszeudonormadk, igy ahogyan a konkrét tigyben valé dontés kapcsan, e

korben is célszerli lenne garancialis szempontbol pontosabb térvényi szabalyokat alkotni.

3. hipotézis
Az allam mint intézményfenntartd a helyi onkormanyzatok szerepét at tudta venni,
Osszeegyeztetve ¢és egyben kiilonvalasztva egymastél az dgazati irdnyito,

intézményfenntartd és kozhatalmi szerepeket.

Az allam a 2011-ben elhatdrozott intézményfenntartds atvétele utdn egyesitette a
kozhatalmi (szabalyozo és jogalkalmazo), az dgazati irdnyitod és az intézményfenntartd
szerepeket. A valtozast tobben az allami szerepek oOsszefolyasaként értékelték. Igy
példaul Sziidi Janos is arra hivatkozott egy munkéjaban, hogy az éallam egyesiti a
kozhatalmi jogositvanyokat, a tulajdonosi jogokat és a szolgaltatasszervezdi szerepet.>>2
Ezen éllami intézményfenntartasrol akként vélekedik, hogy az allam 2012 utan szabad
kezet kapott, amelybe beleérthetd az is, hogy eldontheti, hogy ,milyen mas
intézményfenntartot enged be és milyen kapacitassal. Az allam dont arr6l, hogy hol,

melyik telepiilésen milyen kdznevelési feladatot old meg intézményfenntartissal.”3*

3852 S7UD1, Kommentar ..., i. m. 278.
358 S7UDI, Kommentar ..., i. m. 296.
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A megallapitas azonban sem tudoményos, sem az alkotmanyos szabalyok szempontjabol
nem allja meg a helyét, és nem veszi figyelembe a kozigazgatas intézményrendszerére

vonatkoz6 fogalmakat sem az alabbiak miatt.

Mindehhez és a helyi onkorményzatokra telepitett kotelezd feladatok vizsgalatdhoz
érdemes azonban attekinteni rdviden a magyar helyi Onkormanyzati rendszer
kialakulasat. Ez utobbi alapjait 1990-ben teremtették meg, ugyanis ezt megel6zo iddszak
kozil a tanacsi igazgatas idészakaban valodi onkormanyzatisagrol nem beszélhetiink. A
jogszabalyok alapjan a tanacsok 1971-ig allamhatalmi, majd ezt kovetden képviseleti és
allamigazgatasi szervekként milkodtek. Hierarchikus felépitésiik miatt a helyi
onkormanyzatokra jellemz6 mellérendeltség, decentralizalt miikodés és autondmia elve
hidnyzott, mint attributumok nem érvényesiiltek. Més rendszervalté orszdgokhoz
hasonldan ezért Magyarorszagon is a helyi 6nkormanyzatokat a rendszervaltas utan létre
kellett hozni, amely folyamatot a liberalizmus szemlélete hatotta 4t mintegy az emlitett
tandcsrendszer mint elézmény ellenhatdsaként, amely utdbbinak a hagyomanyait
mindenképpen meg kivantak torni. Elsd 1épésként az 1990. évi LXIIL. tv. teremtette meg
a helyi onkorményzatok alkotmanyos alapjait ekkor 1 fejezetként, majd kihirdették a
helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol sz6l6 1990. évi LXIV.
torvényt, valamint a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvényt, amely
jogszabalyok egyiittesen raktdk le az Onkormdanyzati rendszer alapjait, &m az egyes
részletszabalyokat tobb mas torvény tartalmazta.®* Ezen szabalyok mellett pedig e
helyiitt is érdemes megemliteni a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartjarol szolo,
1985. oktdber 15-én Strasbourgban kelt egyezményt, amelynek 4. cikke rendezte a

kozfeladatok ellatasnak az alapvetd kereteit a helyi dnkorményzatok kapcsan.

A kialakult rendszer meghatarozd tényezdi tehat a helyi Onkorményzatok, a
decentralizacio elve®®, az autondmia elismerése voltak, amelyeknek koszonhetden az
alkotményjogi és a kozigazgatasi irodalomban tobb olyan felvetés is megjelent, amely
szerint a helyi Onkormdnyzatok akar Onalld6 hatalmi tényezdként is elismerhetk
lennének. Mindezt fOként a helyi Onkormdnyzatok alkotményjogi statuszaval, a
kozigazgatds masik alrendszerétdl, azaz az allamigazgatistol vald kiilonallasukkal,

tovabba a helyi Onkormanyzatok autondémidjaval indokoltdk. Ugyanakkor azt mar

354 ARVA, 4 kézigazgatas ..., i. m. 153-157.
35 BALAZS Istvéan (szerk.), Kézigazgatds-elmélet, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 63-67.
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kevéssé vettek figyelembe, hogy a helyi 6nkormanyzatok az allamigazgatassal egyiittesen
jelentik a kozigazgatas szlikebb értelemben vett intézményrendszerét, amelynek mindkét
alrendszer egyforman részese, és igy egyarant a végrehajté hatalom elemeit jelentik. Az
Alkotmanybirdsag mar 1994-ben reagalt a felvetésre ¢s még a korabbi alkotmany alapjan
megvizsgalta azt a kérdést, hogy oOnallo hatalmi tényezét képezhetnek-e a helyi
onkormanyzatok. A polgarmesteri ¢és az orszaggyilési képviseldi tisztség
Osszeférhetetlenségével kapcsolatban hozott dontés kimondta, hogy ,,az Alkotmany
azzal, hogy IX. fejezetében oly modon szabalyozza a helyi onkorményzatok jogallasat,
hogy az dnkormanyzati autondmiat alkotmanyos védelemben részesiti a Kormannyal és
az allamigazgatasi szervekkel szemben, kiemeli a helyi Onkorményzatot az
allamigazgatas hierarchikus szervezetrendszerébdl, elvalasztja az 6nkormanyzatokat az
allamigazgatas szervezetétol. A helyi onkormdnyzast nem tekinti az 4llamigazgatas
részének, kizarja azt, hogy a Kormény a [korabbi alkotmény] 40. §-ban meghatarozott
jogait a helyi dnkormanyzatok iranyaba gyakorolja. A helyi onkorményzatok ¢és az
allamigazgatas elvalasztisa tiikkr6z6dik a polgarmester jogallasanak alkotmanyi

is 95356

szabalyozasaban 1 fgy tehat bar a helyi onkormanyzatokkal foglalkozo

alkotmanyjogi és kozigazgatasi szakirodalomban egyes esetekben Ujra feltlint a helyi
onkorményzatok quasi 6nallo hatalmi agként torténd értelmezése, ami Kiss Lasz16%’
szavait kolcsondzve, a helyi 6nkorményzatokat az allam az allamban elv alapjan kezelte.
Ezt azonban valdban sem az Alkotmanybirdsag, sem a kozigazgatasi jogaszok tobbsége
nem osztotta éppen az unitarius allam berendezkedés miatt, ahol valamely allami szerv

autonomiaja nem terjedhet odaig, hogy az adott szervet az dllammal szemben is védelem

illesse meg.

A korabbi 6nkorméanyzati rendszer problémait tobb dokumentum is elemezte3>®, amelyek
egy része tudomanyos szempontbol, mas résziikk a minisztérium szervezetén beliil a
jogalkotds igényeit elOkészitve vizsgalta a kérdést. Kozos pont azonban, hogy a

feladatelosztds kérdését szinte valamennyi mii és koncepcid problémaként ¢&s

3%6 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

37 | A kézigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma” Konferencia ELTE 2011. junius 9-10. frasban
lasd: FAZEKAS Marianna (szerk.), A kozigazgatds tudomdnyos vizsgalata egykor és ma : 80 éve jott létre a
budapesti jogi karon a Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet : az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn
2011. junius 9-10-én rendezett konferencian elhangzott eléaddsok, Gondolat Kiado, Budapest, 2011.

%8 példdul BELUGYMINISZTERIUM Onkorméanyzati Munkacsoport, 4 helyi énkormanyzati rendszer
fejlesztésének f6 irdnyai. In: CSEFKO Ferenc (szerk.), A magyar onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése,
Magyar Onkorméanyzati Szovetségek Tarsulasa, Budapest, 2001, 233-236.
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megoldandoként érzékelte, amely feladatellatast a szakirodalom leginkabb a ,,torz” és
,befejezetlen” jelzokkel illetett. Az Gsszefoglald munkék kiemelték az allamigazgatasi
¢s onkormanyzati feladatok csaknem mechanikus szétvalasztasat, és azt, hogy kiilondsen
az agazati feladatokat érintette az a probléma, hogy az onkormanyzatokat az allam
mintegy eszkozként hasznalta a feladatellatas korszerisitéséhez. Ugyanakkor e kdrben
Iényeges tényez0, hogy az elosztand6 feladatok mindenkor allamiak voltak, amelyeket az
allam sajat maga oszthat el az egyes szervei, azaz az allamigazgatas ¢és a helyi

onkormanyzatok kozott. 30

Az ezzel ellentétes allaspont tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a helyi 6nkormanyzatok
szintén az allam szervei, amelyet a jelenleg hatalyos Alaptorvény az eddigieknél is
pontosabban hatdroz meg, amikor az dllamszervezet részeként targyalja ezeket. A korabbi
alkotmény alapjan ugyan voltak bizonyos vitdk, amelyet a helyi dnkormanyzatokkal
kapcsolatos alapjogok deklardlasa is erdsitett, azonban ezen alapjogokat sem vette at
ebben a formdban az Alaptorvény, igy valojaban ezen érvnek az Alaptorvény, illetve a

helyi 6nkorményzatok helyzete szempontjabol nincs helye. 3%

A helyi 6nkorményzatokra telepitett kotelezd feladatok kapcsan fontos tényezo volt az is,
hogy nem volt dontési szabadsaguk azok megvaldsitasa kapcsan, igy a tekintetben nem
illette meg Oket mérlegelési jog, hogy nyljtanak-e kozoktatdsi szolgaltatasokat.
Ugyanakkor az allamnak ezen kotelezd feladatok ellatdsanak anyagi alapjait meg kellett
teremtenie, amely szabaly sok esetben sziilt vitat. igy kiemelendd a felmeriilt problémak
koziil az Alkotméanybirdsag 2/1997. (1. 22.) dontése, amely a sajat forrasok és az allami
tdmogatas aranyanak kérdését érintette és megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés szabadon
donthet arr6l, hogy miként gondoskodik a feladat elldtdsanak a fedezetérdl és nem
allapithatd meg azon kotelezettség, hogy a tobbletkiadasokat teljesen lefedd allami

tamogatast kellene biztositania®®*.

359 BELUGYMINISZTERIUM, Vitaanyag a helyi onkormdnyzati rendszer tovabbfejlesztésének irdnyairdl,
http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.p
df?OpenElement (2011. aprilis 5-i letoltés) 6.

360 ARVA, Kommentdr ..., i. m. 391-394.

%1 Az iigy alapjat egyébként a kdzalkalmazottaknak akkor még biztositott tizenharmadik havi illetmény
fedezete képezte.


http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?OpenElement
http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?OpenElement
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Mivel tehat 1990 utan a jogalkotd a kozoktatdsi intézmények fenntartdsat is a helyi
onkormanyzatokra bizta, mint ahogyan a kdzoktatast egyfajta feladatként értelmezve, a

szolgaltatas nyujtasat is a helyi onkormanyzatoknak kellett megoldaniuk.

A 2012-ben hatdlyba I1épett Alaptorvény Uj szempontbol szabalyozta a helyi
onkormanyzatokat és ujitast jelentett, hogy a korabbi alkotménnyal ellentétben expressis
verbis is megerdsitették a hatalommegosztas elvét az Alaptérvény C) cikkében, amely
kimondta, hogy a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
Alkotmanyjogi szempontbdl a helyi 6nkormanyzatok kontextusbeli helyzete is igazolja,
hogy az allamszervezet részét képezik, amely mellett az Alaptdrvény ujrafogalmazta ezen
szervezetrendszer autondmidjat is. Mindez egyben jobban igazodik a kozigazgatasban
elfoglalt helyiikh6z is, amely szerint un. szlikebb értelemben vett kozigazgatisi
intézményrendszer részét jelentik az allamigazgatds mellett, amely két alrendszer
egylittesen képezi az allami szervezetrendszer végrehajtashoz tartozo6 elemét. Az emlitett
két alrendszer azonban nem lehet egymastol teljesen fiiggetlen. A kapcsolodasi pontot
1990 ota az allami kontroll jelentette a helyi 6nkorményzatok miikodése felett, amely
2012 el6tt torvényességi ellendrzés, majd 2012 utan torvényességi feliigyelet forméjaban
valosult meg. A két tipus eszkozrendszere fOként a beavatkozas erdsségében tér el
egymastol. 2012-ben azonban a jogalkoto a helyi 6nkorményzatokat érintd feladatellatast
is Ujraalkotta, amely dontden az dgazati szabalyokra bizta a feladatellatast, mint amilyen

a koznevelés-kozoktatas rendszere.

Ennél fogva a 2011 utdn az oktatasban végrehajtott koncentracio, amelyet kovetden a
helyi onkormanyzatok egy ideig differencialt jelleggel, de miikddtetdi szerepet kaptak
vagy kaphattak, és az allam az eddigi 4gazati iranyitd, kozhatalmi jogkorei mellett
kozvetleniil is vallalta az intézményfenntartds megoldéasat, valdjdban az 1j tipusu
allamfelfogast tiikrozi és igazodik az allamszervezési elvekhez. Figyelemmel arra, hogy
az ellatandé feladat, azaz oktatds mindenképpen allami jellegli, igy valdjaban az

allamszervezési elvek kozotti valasztast hatdrozta meg a modositas.

A megvaltozott szabalyozast az Alkotmanybirdsag is akként értékelte, hogy a
szabalyozas fogalmilag sem sértheti a helyi Onkormanyzatok autondémiajat. Az 1j

szabélyozast ugyanis Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat, Tiszatjvaros
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polgarmestere alkotményjogi panasszal tdmadta meg, azt
sérelmezve, hogy a jogalkotd a telepiilési onkormanyzatok szamara egyaltalan nem teszi
lehetévé a fenntartéi jogok gyakorlasat, kizardlag az ovodak kapcsan. Mindez
»allaspontjuk szerint az iskolafenntartas olyan 6nkormanyzati feleldsség, amely nélkiil a
teleptilési  politika nem képzelheté el, a torvény rendelkezései sértik az
Oonkormanyzatisagot, és megsziintetik a telepiilés kozosségének sajat ligyeiben vald
eljarasi jogat. Sériilnek az Onkorményzat jogai amiatt is, hogy az altala fenntartott
intézményrendszer sorsa bizonytalanna valik, sériilnek az 6nkormanyzati tulajdonosi és
dontési jogosultsagok is.”%%® Az inditvanyok szerint emellett a jogalkotd nem biztositott
kell6 felkésziilési id6t, sériilt a jogbiztonsaghoz vald jog, megvaldsul a helyi
onkormanyzatok hatranyos megkiilonboztetése, valamint sériil a tanulashoz val6 jog is.
Az Alkotmanybirésdg a panaszokat a 3050/2013. (I. 28.) AB végzéssel®®
visszautasitotta. A testiilet e korben azt hangstlyozta, hogy az Onkormanyzatokat
megilleté hataskorok koziil a tulajdonosi jogok mint quasi alapjogok nem foglaljak
magukba a kdznevelési intézmény alapitdsanak és fenntartasanak jogat, igy fogalmilag is
kizart a helyi onkormanyzatoknak az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme, vagyis
az alkotmanyjogi panasz benyujtasdra nem allapithatdé meg jogosultsdguk. Mivel a
koznevelési intézmény alapitasanak €s fenntartdsanak lehetdésége nem alapvetd jog, igy a
megkiilonboztetés tilalma sem all fenn, mig az Alaptorvény X. cikkében foglalt tanulés
szabadsaganak sérelmére csak természetes személyek hivatkozhatnak. E tekintetben is
fenntartotta azonban az Alkotmanybirdsag, hogy szervezési anomalidk és visszassagok
torténhetnek, dm az ezekkel kapcsolatos esetleges jogsérelmek orvoslasara a kiilon
jogszabalyokban meghatarozott forumrendszer, illetve az alapvetd jogok biztosa vagy az

oktatasi ombudsman eljarasa lehet megoldas.

E korben érdemes értékelni a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartija 4. cikkében
foglaltakat, amelynek 4. bekezdése ugyan rogziti, hogy a helyi Oonkorményzatok
hataskore altalaban teljes ¢és kizardlagos ¢€s azt mas kozponti vagy regiondlis
kozigazgatdsi szerv nem vonhatja el, és nem korlatozhatja, azonban a Charta
szabalyrendszere szerint is lehetséges azt torvénnyel modositani. Az Nktv. altal

elfogadott szabalyrendszer nyoman pedig Magyarorszag kétség kivil torvényi

%2 Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat, Tiszatjvaros Vérosi Onkorméanyzata
3633050/2013. (11. 28.) AB végzés
3643050/2013. (11. 28.) AB végzés ABH 2013. 5. 284-287.
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szabalyozassal modositotta a feladatellatds modjat, amely ekként és formalis eljaras
szabalyai szerint nem {itkozik a Charta szabalyrendszerébe és nem sérti azt. A szabalyozas
célszeriisége vagy varhatd eredményessége kapcsan még kello 1d6 nem telt el, azonban
az értékelés kapcsan érdemes visszautalni a tobbceélu kistérségi tarsuldsokkal kapcsolatos
szabdlyozas bemutatasara, amely tartds eredményeket az Onkormdnyzati problémak

megoldasaban nem hozott.

A moddositas tobb mas szempontbdl is értékelhetd. Ilyen mérdszam lehet az allami
szerepvallalas korében is emlitett részvétel aranya vagy az iskolaelhagyok szama vagy a
tarsadalom elégedettsége avagy elégedetlensége, illetve az oktatds mindsége.>®® Ez
utobbinak a mérése azonban bizonyosan kiviil esik a kozigazgatisi szempontokon ¢és
kizardlag hosszabb idétavban elemezhetd és a jo allam jelentésekbdl levont tarsadalmi
elégedettségesokkenés is inkabb indikator lehet, mintsem kozigazgatas altal értékelhetd
elem. Az objektiv mutatok, mint a részvétel ardnya és mas tényezok alapjan az allam
kétségkiviil ellatja ezen feladatot, mig mas mutatok és elemek megvaltozasa csak
hosszabb, akar évtizedes 1d6tavbol valtozhat, ahogyan erre Coombs is utalt a tarsadalmi

hatasok jelentkezésekor.

E korben inkébb olyan kérdések vethetdk fel, mint a Klebelsberg Kozpont és a tankeriileti
kozpontok mint szervezeti forma megfelelden biztositja-e a feladatellatast vagy esetleg a
helyi Onkormanyzatoknak érdemes-e ismét tobb szerepet biztositani avagy ezzel
ellentétben példaul az 6vodai ellatast is atszervezni az allamhoz. Emellett érdemes
magyarazatot talalni arra is, hogy a nem allami fenntartdsu intézmények egyre

kedveltebbek a tarsadalom korében.

A valaszokat illetéen ugy vélem, hogy a Kézpont-tankeriileti megoldas bevezetése ota
még annyi id6 sem telt el, mint a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
atszervezésekor ¢s érdemes azt is figyelembe venni, hogy a gyors atszervezések
Onmagaban is elbizonytalanité jellegliek és megterhelik a szervezetet, igy e tekintetben a
rendszer meg6rzése javasolhato az esetleges problémak ellenére is, amelyet igymond
finomhangolasokkal lehet megkisérelni orvosolni, de semmiképpen ujabb strukturalis

reformmal.

365 K AISER, i. m. 55-59.
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Figyelemmel arra, hogy az allam a nevelésre helyezte a hangsulyt és a feladatellatasra,
amellyel kapcsolatban az allam feleldsséget visel, valamint arra, hogy az eurdpai
statisztikak is egyiittesen kezelik az elokészitd €s az alapfoku oktatést, igy akar az 6vodai

fenntartas atgondolasa is megfontolhat6 lehet.

A nem allami fenntartdsu intézményekben résztvevok aranya, kiilonds tekintettel az
egyhazi intézményekre, a fliggelékben szerepld 9-21. sz. dbrak szerint is kétségtelen,
amely intézménytipusonként tartalmazza az allami és az egyhdzi, valamint az alapitvanyi
és egyéb fenntartasti intézmények alakuldsat. A 8. sz. abra az intézménytipusok
Osszehasonlithatosagdhoz tartalmaz adatokat és az egyes tipusok legfontosabb ismérveit,
amelybdl kitlinik, hogy milyen mddszertan alapjan késziiltek az egyes abrak. Az 1-7. sz.
abrak ugyanakkor a részen alatdmasztjdk a Balazs Eva tanulmanyaiban®%® szerepld
expanzids hatdsokat azzal a kiegészitéssel, hogy Magyarorszagon ez az expanzid az
oktatas-nevelésben résztvevok szama kapcsan visszaesésekkel és hullamszertien alakul,
igazodva a demografiai intézkedésekhez és visszatiikrozve azok hatasat. Ugyanakkor az
1. sz. abra alapjan a pedagdgusok szaméanak novekedése ennek ellenére is kétségtelen,

bar kisebb visszaesések itt is érzékelhetok.

A részvétel, kiillondsen az egyhazi iskoldkba vetett bizalom tobbrétli. Egyrészt tiikrozheti
a magyar tarsadalom keresztény jellegét, amelyet a sziil6k a nevelésben is meg kivannak
valositani, masrészt ramutatnak arra, hogy az é&llami intézményfenntartist érintd
gazdasagi és strukturalis problémak elbizonytalanitjak a sziiloket és tanuldkat és nagyobb
bizalommal tekintenek vélhetden azon szervezetekre, amelyeket ilyen valtozdsok nem
vagy alig érintenek. Ezzel parhuzamosan azonban az a hatas is érvényesiilt, hogy ezen
intézmények — kiilonosen az alapitvanyi iskoldk — 4ltaldban valamilyen sajatos
pedagogiai modszertant kovetnek, amellyel éppen a mindségi problémakat kivanjak
kezelni, igy emiatt is eshet szivesebben a valasztas ezen intézményekre. Az azonban
bizonyos, hogy az allami fenntartdsu intézményekben bekovetkezett csokkenés
jelentdsen meghaladja a demografiai csokkenést, amely értelemszeriien kovetkezik az

egyhazi és mas nem allami fenntartasu intézményekhez rendelt adatokbol. A hatas pedig

366 BALAZS, Expanzio ..., i. m. 55-70.
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valamennyi intézménytipusban érzékelhetd, azaz az altalanos iskolak, a gimndziumok és

a szakképzést eldsegitd intézményekben is.
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https://www.kormany.hu/download/5/0a/81000/K%C3%B6znevel%C3%A9s-statisztikai%20%C3%A9vk%C3%B6nyv-2016-%C3%BAj.pdf
https://www.kormany.hu/download/0/83/f0000/Koznevelesi_statisztikai_evkonyv_2015_2016.pdf#!DocumentBrowse
https://www.kormany.hu/download/0/83/f0000/Koznevelesi_statisztikai_evkonyv_2015_2016.pdf#!DocumentBrowse
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KSH évkonyv 2012. 2.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mosz/mosz12.pdf

2019. jualius 5-1 letoltés

Kozponti Statisztikai Hivatal, Statisztikai Tiikor, 2018. méjus 31.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.pdf
(2019. junius 28-i letoltés)

‘Lifelong learning’: a new education and training programme to build the Knowledge
Society

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1478_en.htm?locale=en

(2019. julius 28-1 letdltés)

Number of early childhood and primary education students, 2016 (thousands)

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Number of early childhood and primary education st

udents, 2016 (thousands).png

(2019. augusztus 3-i letoltés)

Oktatas-Statisztikai Evkonyv 2009/2010. Statistical Yearbook Of Public Education
2009/2010, Nemzeti Eréforras Minisztériuma, Budapest, 2010. Elérhetd:
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/statisztika/okt_evkonyv_2009_2010_100907.pdf

(2019. jalius 15-1 letoltés)

Oktatési Hivatal az egyéni munkarendrdl

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku adatok/oh.php?id=eq

veni munkarend
(2019. oktober 4-i letoltés)

Sz¢ll Kalmén Terv

https://2010-
2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz2%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%

20Terv.pdf
(2019. junius 28-1 letoltés)



https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mosz/mosz12.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.pdf
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1478_en.htm?locale=en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Number_of_early_childhood_and_primary_education_students,_2016_(thousands).png
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/statisztika/okt_evkonyv_2009_2010_100907.pdf
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku_adatok/oh.php?id=egyeni_munkarend
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku_adatok/oh.php?id=egyeni_munkarend
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A9ll%20K%C3%A1lm%C3%A1n%20Terv.pdf
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Sz¢ll Kalman Terv 2.0.

https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-
A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%AIp%C3%A95%20%28SzKT%2020%29.pdf
(2019. janius 28-i letdltés)



https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_l%C3%A9p%C3%A9s%20%28SzKT%2020%29.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_l%C3%A9p%C3%A9s%20%28SzKT%2020%29.pdf
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Fiiggelék

1. sz.abra

A koznevelésben résztvevo foallasu pedagogusok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

s

A kéznevelésbenrészt vevd foallasu pedagogusok szamanak alakulasa

180 000

160 000
140 000
120 000
100 000
80000
60000
40000
20000
0

1980/1981 1990/1991 tanév 2000/2001 2016/2017
M FGallasu pedagogusok szama
*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.

2. sz.abra

A 3-18 éves népesség létszamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

s A 3-18 éves népesség létszamanak alakulasa
[+]

2 500000

2000000
1500000
1000000
500 000
0

1980/1981 1990/1991 tanév 2000/2001 2016/2017
M 3-18 évesek szama
*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.



224

3. sz. abra

Az 6vodasok és a nappali rendszeri oktatasban tanuldok létszama 1980/1981
(sajat szerkesztés)

AZ OVODASOK ES A NAPPALI RENDSZERU
OKTATASBAN TANULOK LETSZAMA 1980/1981

Szakk&zépiskola, Szakgimnazium )
szakiskola, Gimnazium 6% Ovoda
készségfejleszts iskola a% |

8% W

Altalanos iskola

se

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.

4. sz.abra

Az 6vodasok és a nappali rendszeri oktatasban tanulok létszama 1990/1991
(sajat szerkesztés)

AZ OVODASOK ES A NAPPALI RENDSZERU
OKTATASBAN TANULOK LETSZAMA 1990/1991

Szakkozépiskola,

szakiskola, Szakgimnazium Ovoda
készségfejlesztd iskola ) o 7% 19%
11% Gimnazium A\
6% |

—— Altaldnos iskola
57%

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.
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5. sz. abra

Az 6vodasok és a nappali rendszeri oktatasban tanulok létszama 2000/2001
(sajat szerkesztés)

AZ OVODASOK ES A NAPPALI RENDSZERU
OKTATASBAN TANULOK LETSZAMA 2000/2001

Gimnazium
9%
Szakkozépiskola,
szakiskola, Szakgimnazium
készségfejleszts iskola / 13%
7%

Altalénos iskola___———

52%

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.

6. Sz. abra

Az 6vodasok és a nappali rendszeri oktatasban tanulok létszama 2016/2017
(sajat szerkesztés)

AZ OVODASOK ES A NAPPALI RENDSZERU
OKTATASBAN TANULOK LETSZAMA 2016/2017

Gimnazium
12%

Szakkézépiskola,
szakiskola,
készségfejleszté iskola

6% ]

Szakgimnazium

/ 11%

Ovoda

Altaldnos iskola__————
50%

*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.
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7. sz.abra

Az alapfoku, nappali rendszerii oktatasban résztvevok szama iskolatipusonként
(sajat szerkesztés)

Az alapfoku, nappali rendszerii oktatasban résztvevok szama

f6 . , .
iskolatipusonkeént
1400000
1200000
&P
2°
1000000 =
800 000
600 000
400 000
200 000
0

1980/1981 1990/1991 tanév 2000/2001 2016/2017

M Altalanosiskola B Gimnazium 5-8 évfolyam
*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/17, Budapest 2018.

8. sz. abra

Iskolatipusok és azok fébb jellemzoi
(sajat szerkesztés)

A jelenleg hatdlyos jogszabdlyok szerint mikédd iskolatipusok és azok fébb jellemzgi

Régi megnevezés . : s . Specidlis
2016. 08. 31-ig Gimndzium Szakkazépiskola Szakiskola szakiskola

Uj megnevezés e L o .
2016. 09. 1-131 Gimndzium Szakgimndzium Szakkozépiskola Szakiskola

4 év vagy 3 év vagy
Képzési idd 1+4év 3 + 2 év vdlaszthaté 4 év
(nyelvi eldkészité évfolyammal) érettségire felkészités

, 7 (R gimndziumi komplex szakmai L,

Kimeneti képesités érettséo o szakmunkds bizonyitvdny

Gimnaziumi programok: 4(5), 6, illetve 8 évfolyamos programokat foglalja magaban.

Szakkozépiskolai programok: az dltaldanos képzés, szakmai el6készits oktatas, palyaorientacid, szakmai és szakmacsoportos alapozast, és az érettségihez
kotdtt nem felséfoku, illetve a felsGfoku szakképzési programokat foglaljak magukban.

Szakiskolai programok: az altaldnos képzés, szakmai el6keszits oktatds, palyaorientacio, szakmai és szakmacsoportos alapozést és az érettségihez nem
kotott szakképzéseket tartalmazzak.

Specialis szakiskolai programok: a gyégypedagdgiai tanterv szerinti szakiskolai oktatast jelent.
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9. sz.abra

Az allami fenntartasu altalanos iskolak feladatellatasi helyei
(sajat szerkesztés)

ALLAMI FENNTARTASU ALTALANOS ISKOLAK
FELADATELLATAS| HELYEI
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*FORRAS: STATISTICAL YEARBOOK OF PUBLIC EDUCATION 2016/2017; BUDAPEST, 2018
STATISTICAL YEARBOOK OF EDUCATION 2009/2010; BUDAPEST, 2010

10. sz. abra

Az allami fenntartasu altalanos iskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

ALLAMI FENNTARTASU ALLTALANOS ISKOLAK SZAMANAK
ALKULASA
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*FORRAS: STATISTICAL YEARBOOK OF PUBLIC EDUCATION 2016/2017; BUDAPEST, 2018
STATISTICAL YEARBOOK OF EDUCATION 2009/2010; BUDAPEST, 2010
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11. sz. abra

Az egyhazi fenntartasu altalanos iskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

EGYHAZI FENNTARTASU ALTALANOS ISKOLAK
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2 B 5 7
0 <
-]
-]
~ o
o
- o 3 ”
-~ [}
g o
b &
~
m -
0 o0 m o
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o & N N N N & & o> oY oY & o> o> o oY
v v Y Y \Y Y W Y \\Y Y \ Y v \Y \Y
~ A > 0 ) o A & 2 ) 5 v &) ™ o o
QQ 00 BQ B° ) ) BQ Be B Q\' Q~ B 0\‘ Q\‘ Q\' QN
v a4 v v v v v v v v v v v A v v
M Egyhazi fenntartdsu iskolak szama M Egyhazi fenntartasu iskoldk feladatellatasi helyeinek szama
*FORRAS: STATISTICAL YEARBOOK OF PUBLIC EDUCATION 2016/2017; BUDAPEST, 2018
STATISTICAL YEARBOOK OF EDUCATION 2009/2010; BUDAPEST, 2010
12. sz. abra
Az alapitvanyi és egyéb fenntartasu altalanos iskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)
Alapitvanyi és egyéb fenntartasu altalanos iskolak
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@w\” @»\"’ é;»,\'” @“\% éo\” Q’Qaa\"’ (55\\“’ @%\"’ @q\"” o\'L \p\” n&"’ 'b\” u\” <o\"” q:\"'
& A S 5 & 5 S 5 ~ £ & & &
M Alapitvanyi és egyéb fenntartdsu dltalanos iskola W Alapitvanyi és egyéb fenntartasiu altalanos iskola feladatellataS| helyei

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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13. sz. abra

Az allami fenntartasu gimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

o Allami fenntartds( gimnaziumok
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m Allami fenntartast gimnaziumok m Allami fenntartasu gimnaziumok feladatellatdsi helyei

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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14. sz. abra

Az egyhazi fenntartasi gimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

Egyhazi fenntartasu gimnaziumok
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132 13
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100 90922 9194 9295 gé 0 gl 106
0
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o S %) Do $H' \s) L\ & %) o0 '\- NG ") V & (o
I R T S G A G A
M Egyhazi fenntartast gimnaziumok B Egyhazi fenntartasu gimnaziumok feladatellatasi helyei
*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
15. sz. abra
Az alapitvanyi és egyéb fenntartasu gimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)
Alapitvanyi és egyéb fenntartasu gimnaziumok
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A S & &
m Egyhazi fenntartast gimndziumok m Egyhdzi fenntartisi gimnéziumok feladatellitasi helyei

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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16. sz. abra

Az allami fenntartasu szakgimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)
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m Allami fenntartasu szakgimndziumok m Allami fenntartast szakgimnaziumok feladatellatasi helyei
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*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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17. sz. abra

Az egyhazi fenntartasi szakgimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

Egyhazi fenntartasu szakgimnaziumok
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W Egyhdzi fenntartasu szakgimnaziumok W Egyhézi fenntartast szakgimndziumok feladatellatasi helyei
*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
18. sz. abra
Az egyéb fenntartasu szakgimnaziumok szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)
Egyéb fenntartasu szakgimnaziumok
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N w\ o \A o ) ah ) oh S o 'b\ S o @
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M Egyéb fenntartasu szakgimnaziumok W Egyéb fenntartasy szakgimnaziumok feladatellatasi helyei

*forrds: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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19. sz. abra

Az allami fenntartasu szakkozépiskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)
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M Allami fenntartdsu szakkdzé piskola W Allami fenntartasu szakkdzé piskola feladatellatasi helyei

*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010
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20. sz. abra

Az egyhazi fenntartasi szakkozépiskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

o Egyhazi fenntartasi szakkézépiskolak
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*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010

21. sz. abra

Az alapitvanyi és egyéb fenntartasu szakkozépiskolak szamanak alakulasa
(sajat szerkesztés)

Alapitvanyi és egyéb fenntartasu szakkﬁzépiskolék
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m Alapitvanyi és egyéb fenntartast szakkdzépiskola m Alapitvanyi és egyéb fenntartdsi szakkdzé piskola feladatellatasi helyei

*forras: Statistical Yearbook of Public Education 2016/2017; Budapest, 2018
Statistical Yearbook of Education 2009/2010; Budapest, 2010



22. sz. abra
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Az iranyitasi eszkozok osszevetése

(sajat szerkesztés)

1993. évi LXXIX. tv.

1993. évi LXXIX. tv. a

2011. évi CXC. tv.

2011. évi CXC. tv.

kihirdetéskor 2011-es tv. elfogadasakor kihirdetéskor lezaraskor hatalyos
allapota
A fenntarto A fenntarto A fenntarto A fenntarto
a) dont a kozoktatasi | a) dont a kozoktatdsi | a) e torvényben foglalt | @) e térvényben
intézmény  létesitésérdl, | intézmény  létesitésérdl, | keretek kozott dont a | foglalt keretek
gazdalkodasi jogkorérdl, | gazdalkodasi jogkdrérdl, | kdznevelési kozott - a
atszervezésérol, atszervezésérol, intézmény tankertileti
megsziintetésérol, megsziintetésérol, 1étesitésérol, kozpont, valamint
tevékenységi korének | tevékenységi korének | gazdalkodasi az allami
modositasarol, nevének | modositasarol, nevének | jogkorérdl, fels6oktatasi
megallapitasarol, az | megallapitasarol, az | atszervezésérol, intézmény altal
ovodaba torténd | 6vodaba torténd | megsziintetésérol, fenntartott
jelentkezés moddjarol, a | jelentkezés modjarol, a | tevékenységi korének | koznevelési
nagyobb létszamti | nagyobb 1étszamt | modositasarol, intézmény
gyermekek egy idészakon | gyermekek egy idészakon kivételével - dont a
beliili ovodai felvételének | beliili 6vodai felvételének koznevelési
idépontjarodl; idépontjardl, az 6voda heti intézmény
és éves  nyitvatartasi 1étesitésérol,
idejének nevének
meghatarozasarol; megallapitasarol,
gazdalkodasi
jogkdrérol,
atszervezésérol,
megsziintetésérol,
alapfeladatanak
modositasarol,
fenntartéi joganak
atadasarol,
b) dont a kbznevelési | b) * dont  az
intézmény  nevének | 6vodaba  torténd
megallapitasarol, az | jelentkezés
ovodaba torténd | modjarol, az
jelentkezés modjarol, | 6vodai  altalanos
a nagyobb létszamu | felvételi
gyermekek egy | idépontrol, az
idészakon beliili | 6voda heti és éves
ovodai  felvételének | nyitvatartdsi
id6pontjarol, az 6voda | idejének
heti és éves | meghatarozasarol,
nyitvatartasi idejének
meghatarozasarol,
b) meghatarozza a|b) meghatarozza a | ¢) meghatdrozza a | C) meghatdrozza a
kozoktatasi intézmény | kozoktatasi intézmény | koznevelési koznevelési
koltségvetését, tovabba a | koltségvetését, tovabba a | intézmény intézmény
kérheté koltségtérités és | kérhetd koltségtérités és | koltségvetését, koltségvetését,
tandij megallapitdsdnak | tandij  megallapitasanak | tovdbba a kérhetd | tovabba -
szabalyait, a szocidlis | szabdlyait, a szocidlis | téritési dij és tandij | tankeriileti kozpont
alapon adhat6 | alapon adhaté | megéllapitasanak altal fenntartott
kedvezmények feltételeit; | kedvezmények feltételeit; | szabalyait, a szocidlis | kdznevelési
alapon adhato | intézmény
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c) ellen6rzi a kozoktatasi
intézmény gazdalkodasat
és mikodésének
torvényességét;

) meghatarozza az adott
nevelési évben indithatd
ovodai csoportok szamat,

tovabba engedélyezi az
osztaly, csoport
atlaglétszamtol valo

eltérést, meghatarozza az

adott tanitisi évben az
iskolaban indithat6
osztalyok, napkdzis

osztalyok (csoportok), a
kollégiumban szervezhetd
csoportok szamat, tovabba
engedélyezi a maximalis
1étszamtol valo eltérést;

d)a mindségiranyitasi
programban
meghatarozottak  szerint
miikodteti a
mindségfejlesztés
rendszerét, tovabba
rendszeresen - ha

jogszabaly masképp nem
rendelkezik, négyévenként
legalabb egy alkalommal -
ellenérzi a kozoktatasi
intézmény gazdalkodasat,
miikddésének
torvényességét,
hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét,
nevelési-oktatasi
intézményben tovabba a
gyermek- és
ifjusagvédelmi
tevékenységet, a tanulo- és
gyermekbaleset
megelézése érdekében tett
intézkedéseket; ha a
fenntartd6  nem  helyi
onkormanyzat, a tanulo- és
gyermekbalesetet jelenti a
nevelési-oktatasi
intézmény székhelye
szerint illetékes fovarosi,
megyei fojegyzének;

kedvezmények
feltételeit,

d) meghatirozza az
adott nevelési évben
indithato ovodai
csoportok szdmat, az
adott tanitasi évben az

iskolaban  indithato
osztalyok, a
kollégiumban

szervezhetd csoportok
szamat,

e) ellendrizheti a
koznevelési
intézmény
gazdalkodasat,
mitkodésének
torvényességét,
hatékonysagat, a
szakmai munka
eredményességét,
nevelési-oktatasi
intézményben tovabba

a gyermek- és
ifjasagvédelmi

tevékenységet, a
tanulo- és

gyermekbaleset
megel6zése érdekében
tett intézkedéseket; ha
a  fenntartd6  nem
teleptilési
onkormanyzat, a
tanulo- és
gyermekbalesetet
jelenti a nevelési-
oktatasi  intézmény
székhelye szerint
illetékes
kormanyhivatalnak,

kivételével - a
kérhet6 téritési dij
és tandij
megallapitasanak
szabalyait, a
szocialis  alapon
adhato
kedvezmények
feltételeit,

d) meghatarozza az
adott nevelési
évben indithato
ovodai  csoportok
szamat, az adott
tanitasi évben az
iskolaban indithato
osztalyok, a
kollégiumban
szervezhetd
csoportok szamat,
e) ellendrizheti a
koznevelési
intézmény
gazdalkodasat,
miikodésének
torvényességét,
hatékonysagat, a

szakmai munka
eredményességét,
nevelési-oktatasi
intézményben
tovabba a
gyermek- és
ifjusagvédelmi
tevékenységet, a
tanulo- és
gyermekbaleset
megeldzése
érdekében tett

intézkedéseket; ha
a fenntartd nem

telepiilési
onkormanyzat, a
tanulo- és

gyermekbalesetet
jelenti a nevelési-
oktatasi intézmény

székhelye szerint
illetékes
koznevelési
feladatokat ellato
hat6sagnak,




237

d) megbizza a kdzoktatasi
intézmény vezetdjét, és
gyakorolja  felette a
munkaltatoi jogokat;

e) jovahagyja a nevelési-
oktatasi intézmény
foglalkozasi, illetve
pedagdgiai  programjat,
valamint szervezeti és
mikodési szabalyzatat;

f) értékeli a nevelési-
oktatasi intézmény
foglalkozasi, illetve
pedagdgiai programjaban
meghatarozott feladatok
végrehajtasat, a

pedagdgiai-szakmai
munka eredményességeét.

e) megbizza a kozoktatasi
intézmény vezet6jét, és

gyakorolja  felette a
munkaltatoi jogokat;

f) jovahagyja a
kozoktatasi intézmény
szervezeti ¢és mikodési
szabalyzatat,
mindségiranyitasi
programjat, valamint a

nevelési-oktatasi
intézmény nevelési, illetve

pedagodgiai  programjat,
hazirendjét, az altalanos
miivel6dési kodzpont

pedagogiai-miivelddési
programjat;

g) értékeli a nevelési-
oktatasi intézmény
foglalkozasi, illetve
pedagogiai programjaban
meghatarozott  feladatok
végrehajtasat, a

pedagogiai-szakmai
munka eredményességeét.

f) a  koznevelési
intézmény
vezetdjének
megbizasa,
kinevezése, a
megbizas
visszavonasa, a
jogviszony
megsziintetésének
jogéval kapcsolatos, e
torvényben foglalt
korlatozo
rendelkezések keretei
kozott gyakorolja a
munkaltatoi jogokat a
koznevelési
intézmény
felett,

vezetdje

g) jovahagyja a
kdznevelési
intézmény
tantargyfelosztasat,
tovabbképzési
programjat,

h) értékeli a nevelési-
oktatdsi  intézmény
pedagogiai
programjaban
meghatarozott
feladatok
végrehajtasat, a
pedagogiai-szakmai
munka
eredményességét,

1) ellenérzi a
pedagogiai programot,
a hazirendet, valamint
a SZMSZ-t.

f) a koznevelési
intézmény
vezetdjének
megbizasa,
kinevezése, a
megbizas
visszavonasa, a
jogviszony
megsziintetésének
jogaval
kapcsolatos, e
torvényben foglalt
korlatozo

rendelkezések
keretei ko6zott
gyakorolja a
munkaltatoi
jogokat a
koznevelési

intézmény vezetdje
felett,

g) jovahagyja a
koznevelési
intézmény
tantargyfelosztasat,
tovabbképzési
programjat,

h) értékeli a
nevelési-oktatasi
intézmény
pedagdgiai
programjaban
meghatarozott
feladatok
végrehajtasat, a
pedagogiai-
szakmai munka
eredményességét,
i)  ellen6rzi a
pedagogiai
programot, a
hazirendet,
valamint a
SZMSZ-t.




