szemle

Mult, biin, felelosség

FAZAKAS SANDOR: VETKEZTUNK... — EGYHAZ A TORTENELMI ES TARSADALMI
BUNOSSZEFUGGESEK RENDSZEREBEN

A reformaci6 szimbolikus kezdetének 500. és a magyar reformatus egyhaz hagyo-
many szerinti alapitdsanak 450. évforduldja alkalmabol az utébbi egy évben sza-
mos olyan konyv és tanulmany jelent meg, amelyek torténeti perspektivabol fog-
lalkoznak a protestantizmus tarsadalmi-politikai szerepével és kulturalis teljesitmé-
nyével. Ezen mivek tobbsége a régmult korok eseményeire, valamint a kiemelke-
dé protestans intézmények és személyiségek tevékenységére koncentral, de a tor-
ténelmi-politikai szembenézést, illetve az erre val6 kritikai reflexiot jobbara kertili.
Lehetséges, hogy Fazakas Sandor Vétkeztiink... cimd konyve az tinnepélyes és
emelkedett hangulatban némileg tinneprontdonak tlinhet, mert nem kevesebbre
vallalkozik, mint hogy megvalaszoljon néhany olyan, mar 6bnmagaban is provoka-
tivnak tekinthet6 kérdést, mint hogy: ,az egyhiz mennyiben tekinthetS olyan in-
tézménynek, illetve szervezetnek, amely nemcsak tagjainak meghasonlasa miatt,
hanem intézményes jellege miatt is érintetté valt a torténelmi-politikai vétkek szo-
vevényében? Miként volt részes az egyhaz, mint kollektiva vagy mint kollektiv cse-
lekv$ alany olyan interaktiv folyamatokban, amelyek a politikai rendszer fennma-
radasahoz sziikséges struktarakat generaltak, sajat mikodésik mennyiben muta-
tott rendszeranalog vonasokat, ezek fenntartasa milyen aldozatokat kovetelt, s ne-
gativ hatdsuk mennyiben hatraltatta, illetve hatraltatja a demokratikus kulttra és a
civil tarsadalom meger6sodését?” (21.) Ezekre a zavarba ejt, am barmilyen kozos-
ségi identitds szempontjabol megkeriilhetetlen kérdésekre mar maga a cim is va-
laszt ad, de aligha kerllhetjik meg azokat a problémakat, amelyeket az ezek altal
implikalt elemzés felvet.

A vétkeztink” egy tdbbes szam elsé személyl, mult idejd, egyetlen szo6bdl allo
mondat, amelynek végén nem pont, felkialté- vagy kérdgjel, hanem harom pont
all. Ismerve és feltételezve a szerzé rendkivili gondossagat és koriltekintését,
nem tekinthetd véletlennek ez a pregnans cimvalasztas, és nem hiszem, hogy tal-
értelmezem a cimet azzal, ha bizonyos kovetkeztetéseket vonok le beldle a tarta-
lom egészére vonatkozdan. A cimben a tobbes szim egy olyan kozods blinre utal,
amelyben mindenki érintett, aki egy adott kozosség tagja, beleértve magat a szer-
zG6t és az olvasot is, jollehet a kontextus, amelyben ezek a vétkek allnak, nem
konnyen behatarolhat6. Ha el is fogadjuk, hogy a vétkek ebben az esetben az egy-
hazat mint kozosséget, illetve intézmeényt illetik, a modern tarsadalmakban minden
ember tobbes identitassal rendelkezik, igy szinte lehetetlen pontosan kijelolni a
felel6sség individualis és kollektiv koreit. A szerzd tudatdban van ennek a nehéz-
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ségnek, és a blinre Ggy tekint, mint ami nem ki- vagy megkertlhets, éppen ezért
nem a blindsség és artatlansag dichotomidjaban jeloli ki annak fogalmat, hanem
sokkal inkabb valamilyen kozos felelGsségben, amelyet érvényességében és tartal-
maban egyarant nehéz megragadni.

A cimben a mult id6 azt sugallja, hogy a kozos blin idébeli horizontja kitagul,
és nem kizarolag azokat a torténelmi blinoket jelenti, amelyeket a 20. szazad dik-
tatrai soran kovettek el, hanem azokat is, amelyeknek kovetkezményeivel mi ma-
gunk a jelenben szembesiilink. Az id6beliségnek ez a gondolata fogja egyetlen
kozodsségbe a mult, a jelen és a jov6 generacioit, és alkotja meg az elképzelt ko-
z0sség temporalis feltételeit. A cimben megjelené kozos multbeli blin értelmezése
ettdl talan még inkabb zavarba ejt6, és ha a szerz6 gondolatkifejtése mégoly vila-
gos és kovetkezetes is, az olvasotol komoly absztrakcios képességet és intellektua-
lis eréfeszitést kovetel annak elgondoldasa, hogy milyen moédon képzelhetS el a
bilnosségnek ez a formija.

A kollektiv cselekvs alanyként elkovetett blint a szerzé vilagosan megktilon-
bozteti a kollektiv blindsség koznapi értelmétdl, amit altalaban jogi vagy politikai
értelemben véve hasznalunk. Ez utébbi egy olyan fogalmi konstrukcioként sziile-
tett meg a II. vilaighdborG utdn, amely azt szolgilta, hogy politikai megragadhatat-
lansaga és jogi értelmezhetetlensége miatt vissza lehessen utasitani azt a bunt,
amely az egyénre egy kozosség tagjaként harult. Kétségtelen, hogy minden ilyen
binelképzelés differencialatlan, ezért ezt racionilisan sem felmenteni, sem buntet-
ni nem lehet. Ugyanakkor azonban nem tagadhatjuk, hogy minden torténelmi
bilinnek vannak kollektiv vonatkozasai. A kozos bunt érthetjik tgy, hogy a blino-
ket, amelyeket a 20. szizadban az emberiség ellen elkovettek, egyének kovették
el, de egyénként ilyen sulya és kiterjedésti blinok elkovetésére nem lettek volna
képesek. Ezért valamiféle blinrészesség terheli 6ket, amelynek mértékét azonban
szinte lehetetlen meghatirozni, ha nem jogi, hanem erkolcsi vagy politikai érte-
lemben vett blinrél van sz6. ,A vilagban jelen levé bin — amelynek rombol6 ere-
jét és hatasat torténelmi és tarsadalmi Osszefiiggésekben tapasztaljuk — olyan
komplex val6sdg, amely nem egyszerlen egyéni meghasonldsok sorozata és
osszessége, és nem lehet csupan moralis vagy buntetGjogi kategoridk segitségével
leirni.” (325.)

A cimben megidézett kollektiv cselekvé alanyként elkovetett btin felfogasanak
azonban mashol vannak a forrasai, és ennek megértése nem lehetséges nagyfoka
absztrakcio nélkil. ,Mint latni fogjuk, mind a tirsadalom egészére, mind pedig egy
tarsadalmon beliil egy-egy szervezetre nézve (ilyen lehet egy vallaskozosség is) a
biln és a felel6sség tekintetében olyan komplex folyamatokkal allunk szemben,
amelyeknek megértése elméleti-értelmezési konstrukciok nélkil nem lehetséges,
de minden értelmezési megoldas tovabbi kisértésnek eshet aldozatul, méghozza a
politikai instrumentalizalas, az dnigazolas vagy éppen az intencionalis torténelem-
értelmezés altal. Ezért [...] tisztaiznunk kell azokat a teologiai és etikai elveket is,
amelyek a konzekvenciak normativ és kritikai értékeléséhez elengedhetetlentil
szitkségesek.” (19.) Az ennek hatterében all6 btinfogalom egyszerre teologiai és
erkolesi természetl. Teolbgiai értelemben a bilin abbol adodik, hogy az ember to-
kéletlen és kontingens lény, ennek nyoman pedig elkertilhetetlentil kudarcot vall



az élet killonbdz6 terlletein, ami hangstlyozza az ember és isten kozotti deficitet,
amelybdl a fenti biinértelmezés adodik. Ez a fajta blin meglehetSsen absztrakt, és
messze talmutat a 20. szazad torténelmi blineinek kontextusan, de ezek az esemé-
nyek éppen arra mutattak példat, hogy egy ilyen helyzetben milyen kdonnyen
mondunk buacstt alapvetének és megkérddjelezhetetlennek tekintett erkolesi el-
veknek és gyakorlatoknak, illetve milyen torékenyek az emberi viszonyaink.

Az elmult szdzad tapasztalatanak jelentGsége elsGsorban abban all, hogy min-
den mas kornil egyértelmtbben mutatta meg az erkolcs és a hagyomany ossze-
omlasanak mélységeit. A hivék esetében ez azzal a tehertétellel salyosbodik, hogy
az ember blinGssége miatt nem képes megfelelni az isteni torvénynek, és szikség-
szerten ellentmondasba kertil azzal, ami szamara a legszentebb. Ez nem egyszerG-
en egy blincselekményben torténd valamilyen részvétel vagy a hozza kapcsolddo
felelgsség, hanem egy olyan biinben valo részesiilés, amely azért harul valakire,
mert egy bizonyos kozosség tagja. Belesziiletett egy emberi kozosségbe, amelynek
igy részévé valt. Nem valasztotta ezt, ezért ez természetes adottsag szamara, éppen
ebbdl fakaddéan nem menekiilhet beléle. Ez az ara annak, hogy nem egyszerGen
individuumként él a vilagban, hanem valahova tartozik. A konyv cime tehat azt su-
gallja, hogy vétkesek vagyunk, de nem egyszerlen személyként, és nem is altala-
nos emberi értelemben, hanem konkrét keresztyéni vonatkozasban, ami abban
manifesztalodik, hogy én magam is tagja vagyok a communionak vagy koinonid-
nak. ,Sziikkség van egy (olyan) egyhazfogalom bevezetésére, valamint egy olyan
teoldgiai tarsadalomelmélet kidolgozasara, amelyek segitségével egy szervezett
vallaskozosség (mint az egyhaz) adott id6ben és tarsadalmi kontextusban valo
megnyilvanulasat, csaktigy, mint mas szervezetnek a mikodését, be lehet azonosi-
tani, le lehet irni, tények, normak és jogi kovetelmények alapjan rogziteni. Mindez
nem tekint el ennek az adott szervezetnek vagy kozosségnek transzcendens vonat-
kozasaitol, de értelmezhetGvé teszi, hogy az egyhazban is az életnek olyan meg-
nyilvanulasaval van dolgunk, ahol 6nrendelkezésre €s jozan belatasra képes, egy-
masért felelGs, de nem tévedhetetlen emberek interaktiv kapcsolatban vannak egy-
massal, egymasért és egymassal igyekeznek alapvet6 sziikségleteiknek kielégitésé-
re és a kozosség jolétének biztositdsara, s mindezek érdekében egytitt hoznak
meg dontéseket. De ez az interaktiv folyamat csak akkor mtkodik, ha a benne
résztvevok fizikai biztonsaga, az interakcid szabalya, a javak hasznositisa megfele-
16 moédon van szabilyozva, s ennek megvannak szervezeti és intézményes feltéte-
lei. Tlyen feltételek mellett tekinthetS tehat az egyhdz jog- és cselekvéképes intéz-
ménynek, szervezetnek, tarsadalmi szerepl6nek, vagyis kollektiv cselekvé szub-
jektumnak [...].” (199.) Ennek a kozos blinodsségnek a tudata az egyhaz tagjait érin-
ti, ami mas, illetve tobb, mint barmely mas kozosségben vallalt felelGsségrész. Eb-
ben az esetben ugyanis az istennel valoé kapcsolat egyedivé tesz, egyszeri és meg-
ismételhetetlen személyiséggé, ugyanakkor mégis az egyhazon belil bontakozik
ki ez a képesség. Ez a biinfelfogas meglehetSsen altalanos, mert a blin nem feltét-
lentiil egy konkrét biin, illetve a tettesség sem személyesitheté6 meg minden eset-
ben. Ennek koszonhetSen a szerzd tiszteletre méltd modon tavol tartja magat min-
denféle moralizalastol. Természetesen kimondja itéletét, amit az egyhdz minden
tagja szamara érvényesnek tekint, de kertli azt, hogy a ma pozici6jabol konnyen
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és konnyelmten itéletet mondjon. Ez a felfogas leginkabb Karl Jaspers metafizikai
blnrél szolo elképzelésére emlékeztet, egészen pontosan arra, hogy minden
embernek van felelGssége embertarsaiért, és azon tal, hogy ennek mibenléte meg-
lehetésen nehezen megragadhatd, megitélése az emberi Onreflexi6 mellett leg-
alabb annyira Istenre tartozik.

A cimben talan a harom pont arul el legtobbet a fentebb kifejtett nézetek ko-
vetkezményeirSl. A harom pont egyértelmten arra utal, hogy nem csak tetteink-
nek, hanem ko6zosséghez valo tartozasunknak is kovetkezményei vannak, ami el-
sGsorban a felelGsségvallalasban nyilvanul meg. Ha kozosséghez tartozunk, az
sziikségszerten felelGsségvallalassal jar egyutt, err6l nem mondhatunk le, és ettdl
nem szabadulhatunk meg, mert ez az el6feltétele annak, hogy a kozdsség €16 ma-
radjon. Nem dallithatjuk, hogy minden kozosséget kizarolag ez tart 6ssze, de ha
nincs felelGsség, akkor a kozosség széthullik. Nincs meg az a folyamatossag,
amely idSben kiterjedve a multra és a jovore is egyarant kiterjed, és ami minden
kozosség belsé dinamikajat és erejét adja. Az ilyen kozosségek a konfliktusaikat
inherensnek és permanensnek tekintik, és nem arra torekszenek, hogy ezeket ers-
szakkal kiiktassak, hanem, hogy megtanuljanak veliik egyltt élni. A j6 kozosséget
nem a konfliktusmentesség jellemzi, hanem a konfliktusok érett és kiterjedt vitaja.
Fazakas Sandor konyvének egyik legnagyobb erénye, hogy tallép az aldozatisag
és tettesség dichotdm megkiilonboztetésén, és a teologiai €s egyhazi blinvonatko-
zasokat egy szélesebb rendszerbe dgyazva mutatja be. A konyv nem externalizalja
a blnt és a felelGsséget, hanem kontextualizalja, azaz tarsadalmi Osszefiiggésbe
helyezi. Igy az egyhdz és a hivé ember nem exkluziv intézmény vagy személy, ha-
nem a tarsadalom része, amelyhez kiillonboz6 moédokon kapcsolodik, de ezek a
kapcsolodasai kontingensek. Ezek az eredendd, veliink sziiletett esetlegességek
pedig nem csokkentik a blinosség érzésének valo kitettséget, de elfogadasat talan
megkonnyithetik. Tavol all t6le minden olyan szemlélet, amely szerint az egyhaz
kivil, illetve felette all a tarsadalom bineinek, legalabbis a torténelmi btinok
tekintetében. Ez a konyv nem kiviilrdl latja a blindsséget, hanem belilrdl, ami
ebben a kontextusban meglehet&sen szokatlan perspektiva. A konyv kétségtelentil
szembe néz ezekkel a korilményekkel, ami énmagiban is meglehetGsen nagy
intellektualis batorsagrol tesz tanubizonysagot, ha megfontoljuk, hogy a magyar
tarsadalom huszonhét évvel a rendszervaltozas utin sem volt képes szembenézni
sajat terhelt multjaval. Ez nem csak az GUgynokaktak kérdését illeti, ami legfeljebb
eminensen mutatja, hogy mindig hianyzott az elhatarozas vagy a batorsig a szem-
benézéshez, hanem abban, hogy a magyar tarsadalom jelentés része még mindig
kiskoraként viselkedik, ha barmilyen felel6sségvallalasrol van sz6, és ebben sajnos
nem tesz killonbséget sem az ideologiai elkotelezettség, sem az erkolcs, sem az
izlés, sem a konfesszionalis meggy6z6dés. Talan elsé latasra furcsanak tdnhet,
hogy nem egy torténész, pszicholdgus, szociologus vagy politologus az, aki ezeket
a kérdéseket felteszi, hanem egy teoldgus, aki nem akarmilyen magabiztossiggal
és irodalmi tajékozottsiggal mozog az egyes diszciplinak megkozelitési modjai
kozott, mikdzben szaktertletének sajatossagait egy pillanatra sem téveszti szem
el6l. A konyv nagyfoka intellektualis batorsagrol tantskodik, mert szembeszall
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szamos dogmaval és eléitélettel, amelyek Magyarorszagon a multtal valoé szembe-



nézést jelentGsen megnehezitik, és figgetleniti magat azoktol a valds vagy képzelt
politikai elvarasoktol, amelyek ezt gyakran lehetetlenné teszik. Bizonyara hossza
lesz még az a folyamat, amelyet végigjarva kibeszélhetjik ezeket a problémakat,
mindenesetre ez a konyv megkerilhetetlen mérfoldkovet jelent ezen az Uton.
(L’Harmattan)

BALOGH LASZLO LEVENTE

Rockiorténelem vagy emlékirai?

PERJESSY-HORVATH BARNABAS: HATARSAV. A DEBRECENI CALANDRA
ZENEKAR ES KORA

A rendszervaltozas 6ta emberoltényi idS telt el, am a magyar sz&épproza még ados
maradt egy olyan jelentés nemzedéki regénnyel, amellyel a fordulat éveinek egye-
temistai, a mai negyvenot-oOtven korlliek azonosulni tudnanak. Az utébbi évek na-
gyobb prozasikerei kozil ugyan néhany bemutatta ennek a nemzedéknek a gyer-
mekkorit, a ‘70-es és ‘80-as éveket (pl. Borbély Szilard: Nincstelenek, Toth Kriszti-
na: Akvarium), de éppen a legkritikusabb esztendék élményei nem tudtak még
nagyobb — regény méretl — format Olteni. Perjéssy-Horvath Barnabas egyetemi ze-
nekaranak torténetét bemutatd Hatdrsav ciml dokumentumregénye alkalmasnak
tinik e hézag kitoltésére.

Egy olyan generacio regénye lehet a Hatdrsdv, amely életkora, miveltsége, tar-
sadalmi hattere alapjan alkalmas lett volna radikalisabb valtozasok kivivasara, de
amelynek nem volt esélye forradalmat csinalni a lazuldé Kadar-rendszer legvégén
és a viszonylag csendes (forradalommentes) dtmenetben. Tagjainak béven marad-
tak a tanulas mellett lekotetlen energiai, amelyeket kiillonbozé tartalma ,Onteveé-
keny csoportokban” aknaztak ki, példaul minimalis anyagi hattérrel rockzenekart
alakitottak, jelen esetben a nyolc évet és 43 koncertet megért Calandrat. A név
ezen irasmodja ugyan egy kevéssé ismert énekesmadaré, am a hangzas alapjan ka-
landra is csabit. Sajatos idSutazasos kalandot jelent elmélytilni a Hatdrsav vilaga-
ban, nemcsak azoknak, akik résztvevékeént, a cselekményidével egy idében jartak
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre, hanem a fiatalabbaknak is, akik
szamdra szintén plasztikussa vilik a szikebben 1986 és 1992 kozotti magyar réteg-
valosag, tagabban pedig egy fél évszazadnyi mikrotorténelem — a szerepldk gyer-
mekkoranak egyenkénti bemutatasaval, illetve az ,utols6 koncertek” és a Caland-
ra-talalkozo6 felidézésével.

Talan ez volt az utols6 id6szak a magyar felsGoktatas torténetében, amikor még
valamennyire egységes élményt, €letérzést jelentett egyetemistanak, féiskolasnak
lenni Magyarorszagon, hiszen ,a teljes lakossdg mindossze 6 szazaléka latott egye-
temet vagy f&iskolat beltlrsl” (140.). Azota az egyetemek és az egyetemistak szama
megsokszorozodott (részben a féiskolak és fGiskolasok szamanak rovasara), az osz-
tott képzés, a kreditrendszer és az internetes tantargyfelvétel pedig a széttorede-
zettség €élményét adja a didkoknak, amihez hozzajarul az infokommunikacios szu-
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