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Az Europai Kozosségeknek elsOdlegesen gazdasagi céljaikk voltak, s nem aspirdltak a
maganjog harmonizalasara, a toke, a személyek, az aruk, valamint a szolgaltatasok szabad
aramlasat tekintették alapvetonek. Az 1980-as évek végéig tehat a Kozosségek nem
torekedtek a maganjog egységesitésére, az erre ranyuld igény az 1990-es években jelent meg.
Nyilvanvalova valt, hogy a hataron atnytld kereskedelmet korlatozod nemzeti rendelkezéseket
meg kell szintetni s a vonatkozd joganyagot kozeliteni kell.[2] Az egységesités kivanalma
igy a magdnjog teriiletét is utolérte. Egyesek szerint az egész Eurdpara vonatkozd kozds
alapelvek kidolgozasa mogott az all, hogy a kozos szabalyok, a kézds polgarsdg és a kozos
identitas megkivanja a ko6z0s polgari torvénykonyvet is.[3] A szellemi alkotasok teriiletén
(hangstlyozni kell, hogy Magyarorszagon mar tulajdonképpen a csatlakozas el6tt megvalosult
a jogegységesités) tulmenden a jogharmonizacidé ¢és az azt kovetd jogegységesités a
maganjogon beliil a szerz6dési jog teriiletén valdosulhat meg. A szerzddési jog technikai
jellege noveli a teriilet semlegességét ¢€s elfogadhatosagat, valamint alkalmassd teheti a
harmoniziciora ellentétben a csaladjog, munkajog, tulajdonjog vagy tort law teriiletével, ahol
a politkai tényezOk sokkal hatarozottabb szerepet jatszanak, ¢és Iényegesen bonyolultabb
volna egy egész Eurdpara kiterjedd megallapodas Iétrehozatala.[4] A tag értelemben vett
maganjoghoz tartozd tarsasagi jog és szellemi alkotasok jogat kovetben a maginjog kozponti
mtézményeire, pl a fogyasztovédelemre is Kkiterjesztettétk a kozOsségi jogalkotast, mely
azonban csak részleteiben szabalyozza ezt a teriiletet. A fogyasztovédelem csak 1992-ben az
Europai Unidrol szolo szerzodésben keriit be az alapitd szerzédés céljai kozé. A kozosségi
fogyasztovédelem jogalapjat jelenleg az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerz0dés 114. és
169. cikke jelenti EIobbi rogziti, hogy a belsé hatarok nélkiili egységes piac megteremtése
érdekében wranyelvek kibocsatasa szikséges, az utdbbi pedig kimondja, hogy az Unidonak
hozzd kell jarulia a fogyasztovédelem magas szintjének megvalositisdéhoz és a fogyasztodi
érdekek érvényestilésnek eldmozditasahoz.[5] A kozosségi fogyasztovédelmi rendelkezések
kettds célt szolgalnak: egyrészt hozzijarulnak az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasahoz,
masrészt pedig a szabalyozas kemény magjanak kialakitasara torekednek.[6]

Szerz6dési jogi integraciéo — érvek, ellenérvek

A szerzOdési jog harmoniziciojanak szikségessége ¢€s megvalositasanak lehetdsége nem
egyértelmi. A kérdéskorrel kapcsolatban heves vita bontakozott ki a jogi irodalomban.
Szamos érv sorakoztathatd fel mellette és ellene.

A harmonizacio sziikségessége ¢és lehetdsége az alabbiakkal tdmaszthato ala:

§ Az aruk, a személyek, a tOke és a szolgdltatisok szabad aramlasat a szerzodési jog

sokszinlisége  akaddlyozza, mely a kereskedelem nem vamjellegli korlatozasanak
tekinthet6.[7]
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§ A nemzeti szabdlyok eltérése zavart és bizalmatlansdgot eredményezhet.
§ Az mtegracioval csokkenthetOk az ligyleti koltségek (pl megfeleld tdjékozodas koltségei).

§ A szerzddési jog alkalmas a harmoniziciora, mert feltehetdleg ugyanaz a belsd logka
érvényesill a jogi szabalyozasnal (pl. a szerzddések megkotése vagy teljesitése nagyjabol
egyforma médon torténik barmely piacgazdasidgban). Az oly tdvolinak hitt common law sem
jelenthet akadalyt az integracid soran, hiszen egyfajta spontan kozeledés is megfigyelhetd (pl.
a franchising vagy a lizing elterjedése).

A jogszabalyok harmonizacidja ellen a kovetkezd tényezOk hatnak:

§ A nemzetkozi kereskedelem szerepldi elegendének tartjdk a jogvalasztds lehet6ségét és a
nemzetkozi valasztottbiraskodast.

§ A nemzeti rendelkezések kiilonbozOsége fokozhatja a versenyt. Nem feltétleniil a szerzddési
jogi differencidk jelentenek problémat. Lehetséges, hogy a nyelvi problémdk ¢és a
kapcsolattartds nehézségei tartjak vissza a fogyasztokat a hataron atnylld vasarlastol

§ Az ligyleti kiaddsok atalakulnak jogharmoniziciés koltségekké.

§ A common law ¢és a kontinentalis jogcsaldd kozott alapvetd kiilonbségek vannak, melyek
kizarjdk az mtegracid lehetdségét. Mig a kontinentdlis jogban, ahol a réomai jog szerepe
meghatarozo, a birésagok csupan tovabbfejlesztik a torvénykonyveket, addig a common law
rendszerben, ahol a romai jognak nincs uralkodd szerepe, a jogot maguk a birosagok
teremtik[8].

§ A szerzddési jog harmonizacidjat ellenzOk a szubszidiaritas elvét hangsulyozzak.

§ Az egységes szabalyok kialakitisa nem feltétleniil eredményez egységes jogértelmezést. A
rendelkezések  értelme  ugyanis csak az adott kulturdlis és nemzeti kornyezet
tanulmanyozasaval allapithato meg.[9]

A jogtudomiany eddigi eredményei

A szerzddési jog egységesitésére ranyuld torekvések eldszor a jogtudomanyban bontakoztak
ki Az Uni6 mtézményei kozil kezdetben csak az Eurdpai Parlament mutatott érdeklddést a
téma irant az 1989-ben[10] és 1994-ben kibocsatott hatirozataival, melyekben az Eurdpai
Polgari Torvénykonyv munkalatainak megkezdését kezdeményezte. A Bizottsdg és a Tanacs
figyelme csak a XX-XXI. szazad fordulojat kovetéen iranyult az egységes szerzOdési jog
fejlodése, fejlesztése felé.

A jogtudoméany teriiletén tobb csoport is foglalkozott a targyalt kérdéskorrel Munkajuk
eredményeként mintaszabalyzatok szilettek, melyek nem rendelkeznek kotelezd erdvel A
tevékenység alapja minden esetben az eurdpai allamok nemzeti jogrendje, az értékeld,
Osszehasonlito  munkat kovetéen a csoportok alapelveket vezetnek le, vagy adott esetben
normaszoveget is megfogalmaznak.

Az ismert Lando-bizottsag, mely nevét vezetdjérél, Ole Landordl kapta, munkajanak
eredményeként szilettek meg a FEurdépai Szerz6dési Jogi Alapelvek. A  bizottsaggal
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kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy tagjai képzett, motivalt és fliggetlen szakemberek.
Munkdjuk kiindulépontja a témakor feldolgozasa az Osszehasonlitdé jog alkalmazasaval,
valamint a sajatos nemzeti jogi elemek Osszegyljtése. A javaslat-elokészitd munkacsoport
feladata a kiilonb6z6 megoldasok iitkoztetése, tipizdlasa, a kozos elemek kiemelése és az
Alapelvek szovegének kidolgozasa. Ezt kdvetden a szerkesztébizottsag dolgozta ki a végso
szoveget.[11] Az Alapelvek annyira rendkiviili dolgokat nem tartalmaznak, csak néhany
esetben valasztottak kifejezetten ellentmond6 rendelkezések koziil, leginkabb akkor, amikor a
kontinentalis és a common law rendszer eltért egymastol[12] Az Alapelvek jelent6sége
nyilvanvalo: értelmezési  hatteret biztositanak a kozOsségi jog egységes alkalmazisa
érdekében; mintdul szolgdlhatnak a reformok el6tt alld nemzetek szamara, igy Magyarorszag
szamara is; valasztott jogként szerepelhetnek a nemzetk6zi valasztott birdsagok elotti
eljarasban, a lex mercatoria kodifikdcidjanak is tekinthetdk; alkalmasak arra, hogy egy kozos
szaknyelvet hozzanak Iétre, s végil, de nem utols6 sorban a jogi oktatdsban is fontos szerepet
tolthetnek be.[13] A rendelkezések twjdonsaga abban all, hogy koherens szabalyrendszert
alkot, ¢és a leggyakrabban eléforduld viszonyokat telies kortien, diszpoztiv modon
szabalyozza.[14] Mindezek ellenére az Alapelvek hasznalhatosagat nem szabad thlbecsiilni,
ugyanis az europai szerzOdési jognak tobb forrasbol, példaul iranyelvekbdl, az Eurdpai Unid
Birosaganak esetjogabdl, nemzeti rendelkezésekbdl kell taplalkoznia,[15] Azt azonban
hangstilyozni  kell, hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol —sz6lo
593/2008/EK rendelet, a Roma 1. rendelet alapjan a nemzetkdzi szerzodést kotd felek nem
valaszthatjdk alkalmazand6 jogként az Alapelveket. Amennyiben a felek mégis ezt szeretnék,
olyan allamot kell kijelolniik, melynek valasztottbirésagi foruma ezt lehetové tesz, mint
példaul a francia vagy a holland polgari eljarasjog.[16]

A Christan von Bar altal vezetett, 1998-ban felallitott eurdpai polgari torvénykonyv
munkacsoport az eldbb emlitett bizottsadg munkdjat kivanja folytatni, sét til is lép azon, s az
europai maganjog alapelveinek Osszefoglalasdra torekszik. A kutatdcsoport tobb eurdpai
egyetemen mikodé kutatohelyet fog Ossze.[17] A megalkotott rendelkezések azonban nem
birnak kotelezd erdvel

Az egyk talan legismertebb vallalkozas az 1990-ben felallitott, Guiseppe Gandolfi altal
rranyitott Pavia Group, mely az eurdpai szerzddési kodex normativ alapszovegén dolgozik.
Megitélésiik szerint ugyanis pusztdn az alapelvek nehezen vezethetnek egységesiilésre, csak a
torvényhozas jelent jarhaté utat. Kinduldpontjuknak az olasz polgari torvénykonyv 1V:
konyvét és a McGregor-féle tervezetet tekintik. Az elébbi alapulvételének indoka, hogy a
csoport szerint az olyan sajatossdgokkal rendelkezik, mely alkalmassa teszi a kivant cél
elérésére. A polgari ¢és kereskedelmi jog fuzidjanak eredményeképp a kodex szabalyozasanak
Ujszerlisége és fobb jellemzdi alapjan nem all olyan tavol az angol jogtol, mint a francia vagy
a német szerzOdési jog. Az utdbbira pedig azért tekintenek példaként, mert McGregornak is
hasonld kihivassal kellett megkiizdenie az 1960-as években, nevezetesen az angol és a civil
jogesaladhoz tartozo skot jog kozott kellett kozvetitenie. [18]

A trentdi Common Core projekt, Mauro Bussani és Ugo Mattei jogdszprofesszorral az €len,
célia az eurdpai maganjog kozds magvanak megtaldlasa a szerzodési jog, a szerzddésen kiviili
felelosség €s a tulajdonjog témajaban. A csoport kutatdsi targya tagabb az el6zOokhoz képest.
Osszehasonlitd munkaja soran egy pontos eurdpai maginjogi térkép megrajzolisival a
kiilonbségek feltarasara torekszik. Munkamodszere olyan kérddivek alkalmazasaban all,
melyek a kiilonb6zd jogrendszerekben ténylegesen mikodd megolddsok feltérképezésére
ranyulnak.[19] A 2000-ben megjelent tanulmanykotetének fogadtatisa kedvezd volt.
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A Tus Commune Casebook projekt Walter van Gerven vezetésével eurdpai jogtudosok
egyiittmikodését erdsiti, akik azon dolgoznak, hogy Osszehasonlitdé jogi kurzusokon
hasznosithatd tananyagokat dolgozzanak ki. Az iranyadd tipusesetek Osszegyiijtésén keresztiil
kozos altalanos elvek feltarasa torekednek.

Az Eurdpai Unio6 lépéseiaz egységes szerzodési jog felé

A szerz6dési jog egységesitése iranti igény 1989-ben fogalmazddott meg az unids
mtézmények, pontosabban az Eurdpai Parlament részér6l 1989-ben és 1994-ben kibocsatott
hatarozataival az Europai Polgari Torvénykonyv megalkotasat kezdeményezte. 1999-ben az
Europai Tandcs egy atfogd tanulmany elkészitését nditvanyozta a targyalt témakorben. 2000-
ben a Parlament Jogiligyi és Belsé Piaci Bizottsaga megjelentette azt a munkaanyagat, mely a
polgari és kereskedelmi jog kérdéseinek tagillami kozelitésére vonatkozott. A bizottsag altal
elkésztett dokumentum arra késztette a Bizottsagot, hogy 2001-ben kdzleményt bocsasson ki.
Ebben négy lehetséges szerepet vazolt fel az Eurdpai Unid részére a szerz6dési jog
egységesitésében. Az elsd opcid szerint az Unidnak nem kell Kpnie az adott kérdéskorben, a
masodik megoldas alapjan az Unid csupan tamogatja a kozOs alapelvek kidolgozasat. A
harmadik lehetdség a jelenlegi kozosségi eldfrdsok 4tdolgozdsa, mig a negyedik kotelezd
ereji, atfogdbb jogszabalyok alkotasa.[20] Lathato, hogy az Unid szerepe a passziv
hozzaéllastol, a beavatkozastol valdo tartozkodastol fokozatosan halad az egyre aktivabb
magatartds felé. A kozleményt nyilvanos vitdra bocsatottdk, igy a jogaszprofesszorok
lehetdséget kaptak, hogy kifejtsék véleményiiket. Gandolfi professzor azt hangsulyozta, hogy
a szerzOdési jog egészére kiterjedd miivet olyan terminologiai és tartalmi pontossaggal kell
megalkotni, hogy a forditdsok soran is meglrizhesse erejét és egységességét. Christian von
Bar kiemelte, hogy a Bizottsag csak Ugy tudja a céljait megvalositani, ha a rendezés a kdotelmi
jog egészét érintl. Ennek megalkotasara azonban az iranyelvek nem szolgalnak megfeleld
eszkozként, hiszen a kivitelez€s kiilonbozOsége nemcsak eltérd, de akar egymasnak
ellentmondo megoldasokat is eredményezhet.[21] A Bizottsag kovetkezo
megnyilvanulasaban, a 2003-as Akcidtervében mar ,csupan” egy koherensebb europai
szerzO0dési jog megteremtésére, azaz az acquis fejlesztésére hivott fel, s nem hangoztatta az
egész szerzOdési jogot rendezd eurdpai aktus megalkotdsdnak lehetdségét. Ennek valoszinileg
az all a hatterében, hogy a kodex megalkotasara alacsony volt az elfogadasi készség, ami a
Bizottsagot is elbizonytalanitotta és iranyvaltasra inditotta.[22] Az Akcioterv szerint nincs
kizdirva az eurdpai szerzOdési jog diszpoztiv rendszerének megteremtése, amelynek azonban
nem kotelezd, csupan lehetséges lenne az alkalmazasa, és alapjaul a kozos referenciakeret
szolgdlna. Az Akcidterv az acquis fejlesztése mellett célul tiizte ki egyrészt valamennyi
tagallamban alkalmazhato altalinos szerzodés feltételek kidolgozasat is annak érdekében,
hogy a szerz6déskotés koltségei csokkenjenek, masrészt egy szektorsemleges, valaszthatd jogi
eszkdoz megalkotasat.[23] A Bizottsaghoz érkezett észrevételekb6l megallapithato, hogy az
acquis feliitvizsgalataval mind a tagallamok, mind a gazdasag képviseldi, mind pedig az
elméleti és gyakorlati jogaszok tObbsége egyetértenek. Az Aaltalinos szerzddési feltételek
kapcsan a wvélemények mar nem ilyen egyontetiick, megalkotasukat bizonyos tagallamok,
koztiik Magyarorszdg is, tdmogatjdk, mig masok csak meghatarozott feltételek mellett
fogadjak el A gazdasagi ¢élet résztvevoinek egy része Ugy fitéli meg, hogy a piaci
mechanizmus mar kialakitotta az egységes altalanos szerzodési feltételeket, mas része pedig
megvalosithatatlannak  tartja a  feltételek  kidolgozasat. Megitélésem szerint lehetetlen
vallakozasnak tlinikk a Bizottsdg altal megfogalmazott feltételek kidolgozasa. A valaszthatd
jogi eszkoz megalkotasara is eltérden reagaltak mind a tagdllamok, mind a jogdsz szakmai
képviseldi. Elobbiek kozil Magyarorszag példaul kifejezetten tamogatja a megvalositast,
ugyanakkor Anglia hatdrozottan a javaslat ellen van. Mig a gyakorld jogiszok nem, addig az
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elméleti jogaszok szikségesnek tartjdk az eszkéz megalkotasat.[24] Magyarorszag tamogato
allaspontjanak, mely mindhdrom teriiletre kiterjedt, megalkotdsdban — wvéleményem szerint —
meghatarozd szerepe lehetett annak, hogy hazank ebben az évben csatlakozott az Europai
Unibhoz, s nyilvdn fontosnak tartotta annak kifejezésre juttatdsat, hogy a Bizottsag
javaslataival egyetért. A Bizottsag 2004-ben kiadott kozleményében mar felvazolta a
referenciakeret lehetséges szerkezetét és tartalmat, kijelolte szerepét, jogi jellegét pedig ugy
hatdrozta meg, hogy az nem lesz kotelez6. A kozlemény mérfoldkovet jelentett abbol a
szempontbol, hogy a maginkezdeményezések helyett politikai szintre emelte a maganjogi
egységesités kérdését, hiszen a kozos hivatkozasi rendszer megalkotdsdban a politikai
dontéseknek kiemelkedd szerepet szant.[25] A DCFR els¢ tervezetét a Study Group és az
Acquis Group késztette el, 2009-ben nyomtatott formaban is megjelent. A DCFR szerepét a
Bel- és Igazsagiigyi Tanacs jelentése fogalmazta meg 2008-ban: a kozosségi jogalkotasban
Otletforrasként,  hivatkozasi  alapként,  kindulopontként  szolgdlhat, Onkéntes alapon
hasznalhato rendelkezések Osszessége, fontos Ipés a jogi kultirak kozotti parbeszéd
kialakitdsdban, és hatdssal van a jogi oktatdsra, valamint a tudomanyos életre. Felmeriil
azonban a kérdés, vajon a kozods referenciakeretnek és az UNIDROIT Alapelvek egymas
melletti 1étezése lehetséges-e vagy csak az egyik maradhat. Osztom azt a jogirodalmi
allaspontot, mely szerint ezeknek — az atfedések ellenére — nem kell versenyezniiik
egymassal. A nemzetkozi lgyletek résztvevOi valoszinlleg az utobbit, mig az eurdpai
ligyletek résztvevoi az elobbit fogjak valasztani.

Egy konkrét magyar példa

Mint az mar kiemelésre keriilt a harmonizici6 a maganjogot is elérte, kiilonosen a
fogyasztovédelem teriiletén alkottak wanyelveket. A direktivak azonban nem eredményeznek
egységes szabdlyozast, mivel nem terjednek ki az egész jogteriiletre. Az wranyelv jellegébdl
adoddan sem hozhat Iétre egységes jogot, hiszen mindig csak a célt hatdrozza meg, a
megvalositas modjat a tagallamokra bizza. A fogyasztévédelmi iranyelvek atiiltetése
vonatkozasdban harom modell kiilonitheté el Az elsébe tartoznak azok az orszigok, példaul
Egyesiit Kiralysag, melyek szabalyozisa szort, igy kiilon torvényeket vagy rendeleteket
alkotnak az inkorporacido ¢érdekében. A masodik csoportba sorolhatok azok a tagallamok,
példaul Franciaorszag, amelyek é&pp ellenkezdleg, Onalld fogyasztovédelmi kodexet alkottak.
A harmadik modellt valésitja meg példaul a német, az olasz vagy a magyar jog azaltal, hogy a
mar meglévé maganjogi kodexbe épiti be az iranyelveket.[26] Egyet értek azzal a jogirodalmi
allasponttal, mely szerimt az iwanyelvek eldirasainak a maganjogi torvénykonyvbe vald
beépitése elonyds tekintettel arra, hogy a direktiva olyan fogalmakra utal, amely a kodexben
mar szerepel. Igy az elvilasztis nem indokolt. Ugyanakkor a fogyasztovédelmi kogens
szabalyok a maginautonémia ¢€és a szerzddési szabadsag alapelvétél meglehetdsen
idegenek.[27] Meglatasom szerint a fogyasztokat védé normak nagyaranyd novekedése és
bizonyos értelemben vett kivilallosdga indokolttd teheti egy ©Onallo fogyasztovédelmi kodex
megalkotésat.

Az Eurdpai Unid égisze alatt 1993-ban sziiletett meg a 93/13/EGK tandcsi iranyelv a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l. Az unids
jogforras célja a szabvanyszerzOdések alkalmazisa 4altal eldidézett visszaélési lehetségek
csokkentése. Ennek eszkdzei a jogvédelem, illetve a fogyasztok tajékoztatdsanak
fokozasa.[28] Az iranyelvben foglalt szabalyozas a fogyasztoval kotott szerzodésekre
korlatozodik, s minimum szabalyozisi kovetelményt tartalmaz, igy a tagallamok szdmara
megengedett a fogyasztok hatékonyabb védelme érdekében szigoribb szabdlyok fenntartasa,
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illetve meghozatala. Tekintettel arra, hogy ez az wanyelv a szerzddési jog egyk kozponti
kérdését érinti, érdemes megvizsgalni, hogyan keriilt atiiltetésre a magyar jogba.

A magyar Polgari Torvénykonyvbe elséként az 1977. évi IV. torvénnyel keriiltek be az
altalinos szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések. Atfogd modositast az 1997. évi
CXLIX. torvény jelentett, mely modernizdlta a szabalyanyagot, figyelemmel az unios
kovetelményekre. Lathatd, hogy az iranyelv atvétele, mar azt megelézen megtortént, hogy
hazink az Europai Uni6 tagjava valt volna. Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy a
Bizottsag megitélése szerint a csatlakozasra érettség legjobb mutatdja az nkorporacio
iteme.[29] A tOrvény jelentdés valtozasokat eredményezett: definidlta az aszf fogalmat;
rendelkezett arrdl is, hogyan valhat az &szf a kontraktus elemévé; tovabba 1y alapokra
helyezte a tisztességtelen feltételek megtdmadasat, soét, a fogyasztoi szerzodések
tisztességtelen kikotéseire sajatos megtamadasi feltételeket allapitott meg.[30] Ugyanakkor
nem valtozott az alanyi kor, a rendelkezéseket alkalmazni lehet a gazdalkodd szervezetek
kozotti  jogviszonyokban i, holott az irdnyelv a fogyasztokkal kotott szerzodésekre
korlatozodik. Az 1j szabalyokban egymasba fonddtak a fogyasztonak nyyjtott kiilonds
garanciak, a tisztességtelen feltételekkel szemben a fogyasztonak garantdlt biztositékok
egyarant vonatkoznak az 4szf-ekkel kotott, illetve az egyedi alku eredményeként létrejott
fogyasztoi lgyletekre, a standardizalt szerz6dések tartalmi kontrolljdra vonatkozd altalanos
szabalyok, ¢és az erre a két teriletre kiterjedd rendelkezések.[31] Bar a Ptk. szerkesztési
koncepcidjara nem jellemzd az egyes fogalmak meghatdrozisa, véleményem szerint az
mindenképp szilkségszeri olyan definiciok esetében, amelyek nem rendelkeznek bdséges
irodalmi bézissal. Igy indokolt volt az aszf torvényi koriilirasa, melyre azonban csak 1997-ben
keriit sor. Az altalinos szerzodési feltétel fogalma megfelel a jogrodalomban uralkodd
allaspontnak, s tartalmat tekintve a vonatkozé unidés iranyelvnek[32] is. Az 1997. évi
torvénymodositds a tisztességtelen kikotések korében az ,,indokolatlan egyoldali elony”
kovetelményét egy konjunktiv és szubjektiv feltétellel egészitette ki: a ,johiszemiiség[33]
kovetelményének megsértésével”. Az 1) szabalyozas megsziintette azt a rendellenességet,
hogy az &szf-ek megtdmadéasidra csak akkor volt lehetdség, ha a feltételt jogi személy
alkalmazta. Irrelevanssa valt, hogy a kikotésekkel gazdalkodd szervezet vagy maganszemély
¢l, minthogy azis, hogy a szerz6dd fél fogyasztd, maganszemély vagy gazdalkodd szervezet.

A torvény eloirdsa alapjan kiilon jogszabaly hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennck mindsiinek (an. fekete lista) vagy
amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni (Un. sziirke lLista). Ilyen
koriimények kozott sziletett meg a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, mely exemplifikativ
felsorolasaval nyujt segitséget a jogalanyok szdmara. A rendelet listdi az iranyelv
mellekletében szerepld kikotéseket vettek at. Ipso wure semmisnek kell tekinteni példaul azt a
kikotést, amely kizirja vagy korlatozza a gazdialkod6 szervezetnek az altala igénybe vett
kozremikod6ért valo felelosségét.[34] Ugyanakkor az a feltétel, amely példaul a fogyasztd
nyilatkozatanak megtételére  €sszeriitlen alaki  kovetelményeket tamaszt[35], mindaddig
érvénytelen, mig a gazddlkodd szervezet nem bizonyitja, hogy az adott szerzddésben
alkalmazott klauzula nem tisztességtelen.

Azt kell mondanunk, hogy az iranyelv atiiltetése els6 korben nem wolt teljes egészében
megfelels. Ugy tinik, a magyar jogalkotonak nehézséget okozott egy kozosségi jogi aktus
szerves modon torténd beliltetése a hagyomanyos jogagi keretek kozé. Mindez két
sajatossagot eredményezett: egyrészt az alanyi kor Kkorlatozas nélkiil maradt, masrészt
kiilonosen alakult a tisztességtelenség jogkdvetkezménye: semmisség helyett a sikeres
megtamadas vezet érvénytelenségre.[36]
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Az 1997. évi torvény hibaira egyfeldl a szakirodalom, masfeldl egy birosagi eset hivta fel a
figyelmet. A Szombathelyi Varosi Birdsadg elé keriilt ligyben meriilt fel a kérdés, hogy a
magyar jogban alkalmazott jogkdvetkezmények megfeleinek-e az wanyelv rendelkezéseinek.
Bar az Eurdpai Uni6 Birosaganak az eldzetes dontéshozatali kérelem megitélésére nem volt
hataskore, a pontositas sziikségessége egyértelmiivé valt. A Ptk. a megtdmadés szankciojaval
llette a tisztességtelen feltételeket, és ugyszintén a megtdmadas jogat biztositotta kozérdek
kereset esetén is. Ez a megoldas azonban ellentétes volt az rranyelvvel, mely a semmisséggel
szankcional. A direktiva szerint a jogkovetkezmények vonatkozdsdban a tagallamoknak
megfeleld jogi eszkdzt kell adni az érdekelt személyek és szervezetek kezébe Ugy, hogy a
rendelkezések nem jelenthetnek kotelezettséget a fogyasztora nézve. A helyes megoldés tehat
a semmisség. Emellett a torvény szankcidja nincs Osszhangban a Kormanyrendelet altal
megallapitott  jogkovetkezménnyel (a feltétleniil tisztességtelen kikotéseket tilosnak, azaz
semmisnek nyilvanitja). Ebben a vonatkozisban tehit a rendelet Osszhangban van az unids
ranyelvvel, ellentétes ugyanakkor a Ptk. megtamadasi jogaval [37] Mindezek kovetkeztében
az Orszaggyiilés elfogadta a Ptk., valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefliggd
jogharmonizacids céli modositasardl szold 2006. évi III. torvényt. Ez korrigalta az iranyelv
atiitetésének fogyatékossagait.[38] A hatalyos szabalyok szerint az érvénytelenség mindkét
alakzata megtaldlhatd a jogkovetkezmények kozott, melyek azonban eltérd esetekre
vonatkoznak. A Ptk. a fogyaszt6éi szerzddések tisztességtelen kikotéseit semmisséggel
szankcionalja, fliggetleniil attdl, hogy az adott kikotés altalanos szerzodési feltételként kertilt-
e alkalmazisra. Ennek indoka az eltérd alanyai korben keresendd. Fogyasztdi szerzOdésekre
ugyanis az iranyelv eldfrja, hogy a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen kikotései nem kotik
a fogyasztot, azaz relativ semmisséget kovetel meg: a tisztességtelen feltételt alkalmazo fél
nem hivatkozhat az altala kialakitott feltétel semmisségére. Az iranyelvvel vald Gsszhang
megkivanja  fogyasztéi  jogviszonyokban a  tisztességtelen  feltételek  semmisséggel
szankcionalasat. A semmisség eloirdsa azonban indokolatlan beavatkozds lenne a
maganautondmiaba, igy amennyben nem fogyasztdi szerzodésr6l van szo, a Ptk. a
tisztességtelen altalinos szerzOdési feltételek esetén megtdmadhatosagot és nem semmisséget
fr eld. Nem fogyasztéi szerzodésekben alkalmazott 4altalanos szerzOdési feltételek
tisztességtelenségét tehat a birdsdg nem észleli hivatalbdl, azt a félnek kell megtdmadnia. Az
ranyelvvel Osszhangban az daszfként a fogyasztdi szerzodés részévé valo tisztességtelen
kikotés semmisségének a megallapitasat kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is
kérheti a birdsagtol kozérdekii kereset formajdban. Ez a lehetdség kiegésziilt a preventiv céli
keresetinditdssal, melyet az wanyelv 7. cikkének ¢értelmezése kapcsan sziletett eurdpai
birosagi dontések tettek szikségessé. Az Oceano Grupo Editorial és a Bizottsag kontra
Olaszorszag ligyekben a Birosag ugy foglalt allast, hogy a preventiv jellegli alkalmazas az
aszf-ek absztrakt kontroljat teszi lehetévé, s lehetéséget ad az alkalmazastél valo
eltiltdsra.[39]

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag 2008 oktoberében terjesztette eld a
fogyasztoi jogokrol szold iranyelvjavaslatat, mely négy meglévd jogszabalyt, tobbek kozott a
targyalt iranyelvet is, egyesit, s telies harmonizacidt valdsit meg.

Zaro gondolatok

Az ) magyar Polgari Torvénykonyv elokésztéséért felelds Kodifikacios Fobizottsdg mellett
mikodott kiilfoldi szakemberekbdl allo testiilet tagjai csaknem valamennyien részt vesznek az
Europai Szerz6dési Jogi Bizottsdg munkajaban is.[40] A Ptk. rekodifikacidja jol példazza,
hogy az Eurdpai Szerzodési Jogi Alapelvek mmtaként szolgalhatnak a nemzeti torvényalkotés
szamara. A bizottsag fontosnak tarja egy olyan magyar kodex megalkotasat, mely elfogadhato
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nemzetk0zi szinten €s hazai viszonylatban is.[41] Az 1 Polgari Torvénykonyv elokészitése
soran figyelemmel kovetk a Study Group munkalatait, a kozos hivatkozasi rendszer tervezete
megerdsitette a bizottsdgot abban, hogy csokkenteni kell azokat az alapelvi szintli normakat,
melyek birdi értelmezésre és tartalmi megallapitdsra szorulnak. Ezen tilmenden a csoport
megoldasai és vitai Otletként szolgaltak az 0 Ptk. megalkotasan dolgozok szamara. Az 1 Ptk.
elkészitése azon folyamat befejezésének tekinthetd, mely sordn a piacgazdasdg intézményei a
jogrendszer részévé valtak. Az atmeneti idOszakot erdsen befolydsolta az, hogy az Eurdpai
Kozosségek jogharmonizaciés kovetelményeinek meg kellett felelni. Az eurdpai szabalyok
atiiltetése két kovetkezménnyel jart: egyrészt a fejlodést segitette eld aziltal, hogy atvételre
keriiltek a piacgazdasag feltételeként meghatarozott jogszabalyok, masrészt az eurdpai jog
recepcidja ndvelte a magyar polgari jog inkoherencidjat. Ez az mkoherencia is hozzajarult
annak az igénynek a kialakuldasahoz, hogy szikség van egy uj Ptk. megalkotasara.[42]

A Bécsi Vételi Egyezmény jo példa arra, hogy az Eurdpai Polgari Torvénykonyv megalkotasa
nem lehetetlen. Az Egyezmény tagillamai kozott ugyanis a vildg csaknem minden jogi
kultirdjahoz tartozd orszag taldlhatd. Emellett az UNIDROIT Alapelvek fogadtatasa is
kedvezd volt a vildg minden tajan.

Véleményem szerint nem kizart egy egységes polgari jogi kodex megalkotasa. Azt azonban
nem gondolom, hogy egy ilyen torvénykonyv kotelezd erdvel birhatna. Legnagyobb
jelentdségét abban latom, hogy valaszthatd jogként alkalmazanddva valhat, illetve mintaként
szolgalhat a nemzeti jogalkotok és a jogi oktatdsban résztvevok szamara. Bar a koédex
megalkotdsa sem lenne konnyli feladat, a legkomolyabb problémat a rendelkezések egységes
értelmezése, a lassu €s csak fokozatos atalakulasra képes birdi gyakorlat jelentené.
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