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LA fuggetlen, magyar paraszt birtoka legyen senetfel nagy, sem felette kicsi, de
éppen elég oly haznép eltartasara, mely nem teserédr rendeléseket, nem parancsol,

hanem maga fogja az ekeszarvat, az asot és kapat...”

Széchenyi Istvan



1. BEVEZETES

1.1. Témafelvetés

Osidok 6ta a mindenkori tarsadalom alapegysége a cshladz egység — részeként
nagyobb tarsadalmi rendszereknek — a torténelenansarapjainkig megrizte
szuverenitasat. Bdls és kil$ kapcsolatrendszere, feladata, tevékenysége

alkalmazkodott az adott kor kihivasaihoz, de al&pfnkcidja sohasem valtozott meg.

Az emberiség fefldése parhuzamos a négazdasag fejldésével, az emberi civilizacié
kialakulasa a medigazdasagon alapult. (HORN, 2003) Az élelem, admpezdasagi
termékek eléllitasa kemény fizikai munkaval jart, a termeléschkazata pedig a
technolégia hatalmas féfdésének ellenére, mindmaig magas. A technikabdég

kovetkeztében a mégazdasag az egyik lédgeintenzivebb agazatta valt.

Barhogy is nevezték a kulonk®xkorokban és vilagokban — paraszti gazdasagnak,
farmgazdasagnak, csaladi gazdasdgnak — a gazdatisatiidok mindig meghataroz6

résztvewi voltak a medgazdasagnak.

A Vvilag tulnyomo részén hosszu ideje elterjedt géianblasi forma a csaladi gazdasag,
amely minden orszagban kuloniborlentséggel bir a mégazdasagi termelésben
bet6ltott szerepe és a gazdasagi sulya alapjara Kilonbség etsorban az eltér

birtokstruktiraval magyarazhato, aminek kdvetkezméimegitélésik is mas és mas.

Mig az USA-ban a csalddi gazdasagokat (farmgazdkafg ,nem csupén
mezgazdasagi jelle termeb tevékenységnek, hanem az Uzleti élet egyik vadfiaja
tekintik(CASTLE ES MTSAI., 1992), hisz ezek adjak a régazdasagi termelés
tulnyomé részét, addig Eurépaban nem ilyen egyséiited csalad altal tkodtetett
gazdasagok megitélése. Ezéstyban a méretbeli kilénbségékladodik, hiszen az
Egyesiilt Allamokban a foldiség kovetkeztében joval nagyobb birtokméretek
alakulhattak ki, mint Eurépaban, ami megfélalapot biztosit az arutermeléshez.

Elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Unidban is a csal@didasag az uralkod6 tizemforma,
de azok atlagos mérete meg sem kozeliti az USA+bélieteket. Eurépan beldl is
jelents eltérések vannak a farmerek altalvedt foldtertletek nagysagaban: az EU

északi allamaiban a nagyobb birtokok, déli rész&isabbek a jellemik. Az atlagos



méretiik 2003-ban 18,4 ha volt, viszont sokkal andapb birtokszerkezet jellehz

ezekben az orszagokban, mint hazankban.

A magyarorszagi Uzemi szerkezet azonban rendkiajhtas, egyetlen kornyéz
orszdgéhoz sem hasonlithaté, hisz azokban vagyyadmidrészt nagylzemek
(Csehorszéag, Szlovakia), vagy pedig kisizemek (kelogszag, Romania) jellertizk.
Ezzel szemben nalunk a négazdasagi tertlet 40%-at egyéni gazdasagok, 60%-at
gazdasagi szervezetekiimelik. Ez 6nmagdban még nem okozna problémat, ha
kiegyenlitett lenne a méretiik, de sajnos nem igy. ¥& egyéni gazdasagok szama
megkozeliti a 707 ezret, és ezek 93,6%-a 10 h&isgbb mérdt terlileten gazdalkodik.
Ezzel szemben a gazdasagi szervezetek szama naaddo€90, és a imelt teriletek
nagysaga is aranyosan oszlik meg kozottik. Ez fmrégsabb oka a magyar csaladi
gazdasagok specialis helyzetének. (KOVACS, 200H K06)

Magyarorszagon hossz(u ideje vitatott téma a csaladkodtetéd gazdasagok
versenyképessége, @worban azok méretbeli problémai miatt, amelyek eighv a
hatékony termelés lelistegének kérdését is. Figyelemre méltd az a tényy kaen
gazdasagok j6 része un. ,kényszergazdasag’, amej§elesetben is legfeljebb
jovedelem-kiegészitést biztositanak, és tobbnysapéan a csaldd sajat terméilés
élelmiszerrel valo ellatasat teszik lehat. Ez a kérdés azonban nem ilyen egyszer
hiszen ne felejtsik el azt sem, hogy a szléban fagddalkodok j6 része egyéb
lehethiség hianyaban foglalkozik mégazdasagi termeléssel, és ha ezzel felhagynanak,

megélhetésik keriilne veszélybe.

Kllénbséget kell tennink Magyarorszagon belil isegyes csaladi keretek kozott
termelést folytaté gazdasagok kozott. Jelenleg,tatibht 600 ezer olyan gazdasag van
hazankban, amely kevesebb, mint 10 ha nagysadetemigazdalkodik, és ezek 70%-a
kevesebb, mint 1 ha nagysagu foldteriileten foligamnelést. Ezek a ,kisgazdasagok”
az orszag terfitertiletének csupan a 4%-ativelik. Esetikben felmertl a kérdés, hogy
szabad-e ennyire apro terileten termelést foly2dtta viszont nem, akkor mi biztositja

azt a jovedelem-kiegészitést, amit jelenleg a é&itd nydjt szamukra?

Az elmdult 6tven év a mépgazdasagban nagyobb valtozdsokat hozott, mint karéb
sok évszazad (HORN, 2003), valamint az ezredforduld csalad intézménye is
valsagba jutott. A mai felgyorsult és bonyolult agban kilénods aktualitdsa van

foglalkozni a csaladi gazdasagokkal. A vildg duazdasagi termék-@llitasaban



betdltbtt meghataroz6 szerepilk, gazdasagi sulyulszésialis funkcidjuk miatt a
politika sem k6zombds irantuk. A csaladi gazdasagjelképessége, versenyképessége
nem csak szamukra fontos kérdés, az hatassal wiadékfejlesztésre és az egész

~agribusiness”-re.

A Koz6s Agrarpolitika is nagy hangsulyt fektet aalésli gazdasagokra, hiszen az
Europai Unibban a mégazdasagnak a #zen vett gazdasagi funkcidjan tul egyéb
feladatai — kérnyezetvédelem, vidékfejlesztés waisnak, melyek ellatdsaban jelént
szerepet szannak a csaladi gazdasagoknak. A késd&saz, hogy a magyar csaladi
gazdasagok képesek-e ezeket a feladatokat elkkar,aamikor a sajat megélhetésikért
is nehezen kizdenek meg. Egy jetsntészik csak jobb leliseg hijan foglalkozik
mezigazdasaggal, masoknak pedig azzal kell szembek{imigy onalléan, integracio

nélkul nem tudnak érvényesilini a versenyszféraban.

Varhatd, hogy a jdsben tovabb folytatédik a birtokkoncentracio, egyné a
gazdasagok mérete, ambstgiti a hatékonyabb termelést, ez viszont eggiitazzal,
hogy a nagyobb, 6keesebb gazdasadgoknak nagyobb fokd gépesitésre van
lehetiségik, ebdl viszont UGjabb foglalkoztatasi problémak adodndk.kivanatos
uzemmeéret elérése mellett tehat szocialis szemkoigo megjelennek, amelyek

megoldasa egyre sirgéb.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy egy Osszetettdgaagi-tarsadalmi problémarol van

sz0, amelyet tobb szempontbdl kell és érdemes gviasgalni.

A dolgozatomban csaladi (csaladi alaponikidé) gazdasag alatt azokat a
mezgazdasagi vallalkozasokat értem, amelyek tevékgikst a csalad

megélhetésének biztositdsa érdekében végzik, tdBbmem tarsas vallalkozasi
formaban (kivétel az egy csalad tulajdonaban @l§as vallalkozasok). Ezeknek az
elnevezése valtozatos: egyéni gazdasag, kisgazdzsdgdi gazdasag, stb. A vizsgalat
célja szempontjabol az elnevezésik indifferens.gbmatom keretei kdzétt mégis

megkisérlem a fogalmi kérdések tisztazasat.



1.2. A kutatas ebzményei

Kutatasi témam megvalasztasa lényegében 2000-idiknyissza, amikor védgis
hallgatoként TDK dolgozatomat és szakdolgozatoraaritettem a Debreceni Egyetem
Mezégazdasagtudomanyi KardnDoktori és kutatasi témam végsehatarolasakor
alapveben torekedtem arra, hogy az illeszkedjen az Indeciblinaris Tarsadalom- és
Agrartudomanyok Doktori Iskola ,Mégazdasagi vallalkozasok és a vidékfejlesztés
Okonémiaja” cini Doktori programjahoz, kapcsolédjon a Vallalatgaadgani
Tanszéken folyd tudomanyos munkahoz, illetve metjeel a Debreceni Uzemtani

Iskola szellemiségének.

Fontos motivalé szempont volt tovabba, hogy csatddadbb generéaciora
visszametileg medgazdasagi termél tevékenységh, és az ahhoz szorosan
kapcsolodo kereskedeleiilieremtette meg a megélhetéséhez szikséges lfitudteA
fold szeretete, a természet kozelsége nalunk aemitapok része. Ez az oOrokség
kisgyermek korom 6ta elkisér és ad municiét tovéidtiem és munkam sorén.

Torekedtem arra, hogy a dolgozat elkészitése swaa@dban interdiszciplinaris

megkozelitéssel kezeljem a témat, 6tvozve a prigseszekunder kutatasi modszerek
kinalta lehaiségeket. Tudomanyos tevékenységemkérit a tarsadalomtudomanyok
tudomanyteriileten végeztem, a természettudomangak,agrartudomanyok és a

bdlcsészettudomanyok érintésével.

A témahoz kapcsolodo ismereteimivitéséhez jeleis mértékben jarult hozza az a
Nyitran és Bécsben megrendezésre kerilt ,Agrarntawkeés Elelmiszergazdasag”
targyl harom hetes nemzetkozi nyari egyetemi kyrmslyen 6sztondijasként volt

szerencsém részt venni 2002-ben.

2003-ban egy szemesztert kutathattam Bécsben a BOKWniversitat fur
Bodenkultur) az Osztrdk-Magyar Akcid Alapitvany & Osztrak Kulligyminisztérium
Osztondijasaként. Ez azégkak sokat segitett az eurdpai szemlélet megiselarasts

lehetiséget teremtett a nemzetk6zi szakirodalom tanulo@asara.

2004-ben a Debreceni Egyetem és a Rostocki Egyetgyittmikodésének

koszonheten egy hetes tanulmanyut keretében ismerkedhettegn annémetorszagi

! A csaladi gazdasagok szervezeti keretei ajgelasagbaeimmel



Mecklenburg-Vorpommern tartomany ndgazdasaganak helyzetével, ami szintén

bévitette szakmai tajékozottsdgomat.

Az, hogy 2001-6ta 6t alkalommal szer$kent részt vehettem az Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar hallgatéi részére szervezattdpai Unids tanulmanyutakon, jé
lehetiség volt arra, hogy ,testkozélld ismerhessem meg az Europai Unid
intézményrendszerének tkbdését, illetve gyakorlati tapasztalatokattjigek az

EU-ban gazdalkodok tikodesébl és napi problémairdl.

Hazai és kulféldi konferencia-részvételeim és tar@ulydtjaim sordn szakmai
ismereteim Bvitése mellett nemcsak értékes tapasztalatokr&ntetszert, hanem
szeéleskdl kapcsolatrendszert is leliségem volt kiépiteni. Ez nagyban hozzjarul
ahhoz, hogy a csaladdi gazdalkodas vizsgalatdhozském6 tudomanyteriletek
nemzetkozi gyakorlataval 1épést tartsak és szastinodismereteimet is folyamatosan

béviteni tudjam.

A doktori dolgozatom témaja és végleges szerkezedenos Sikités utan alakult ki.
Elkészitésével — részben a terjedelmi korlatok tmiat természetesen nem
vallalkozhattam a témakor teljes kéelemzésére, de tbbb éves kutatbmunkam alapjan
hozza kivanok jarulni a csaladi gazdasagok mulkamelenének tudoméanyos igéhy

megismerésehez és a ik kedves alakulasahoz.

Tovabba bizom abban, hogy a kutatbmunkdm soraralfedizott ismeretanyag, az
Osszedllitott modell és adatbazisok adekdatas kulonb&z szakterlletein és szintjein
alkalmazhat6ak, azok a hallgatok elméleti és gyakdtépzése soran felhasznalhatéak,
illetve alapjaul szolgalhatnak tovabbi gazdasagit&sadalomtudomanyi elemzések,

kutatasok szamara.

1.3. Célkitiizés

A kutatas megkezdésekor abbdl alapfeltételezébdl indultam ki, hogy a csaladi
(csaladi alapon ttk6dé) gazdasagok szerepe jel&nmind az agrariumban, mind pedig

a tarsadalomban.

Mindezek alapjan a dolgozd6 célkitiizése hogy tudomanyos megalapozottsaggal
feltérja a csaladi gazdalkodas tarsadalmi és agpatimiai dsszefiiggéseit.



A kutatas célja a medgazdasag kapcsolatrendszerén bellil a csaladi gaddal
okondémiai elemzése, illetve a csaladi gazdasagoledgiemtermét és eltarto-

képességének vizsgalata.

Annak ahipotézisnek a vizsgélata, hogy az Agrar és Vidékfejleszigsrativ Program
(AVOP) keretében a gazdasagi életképesség kritékant meghatarozott 5 EUME
gazdasagi méret kizarblag a gazdalkodasbol szarjoeedelem esetén nem fedezi egy

csaladi gazdasag elvarhato jovedelmét.

A fenti bevezei gondolatok alapjan a kutatasi cél elérése érdekéjaden
disszertaciéban:

» tOrténetiségébenizsgalom a csaladi gazdasagok kialakulasat ékadését a
vilhagon, Eurépaban és Magyarorszagon, kulonos tetket az Ujkori
torténelemre;

» elhelyezema csaladi gazdasagokat a magyar agrariumban;

* meghatarozoma csaladi gazdasag fogalmat sajat értelmezésben;

» sajat adatg§jtésre alapozveelemzem Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, azon
belul a Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasagdiebketét;

» felvazolom a csaladi gazdasagok versenyképességét és joneerteet-
képességét befolyasold téngket;

» és végulmegalkotok és elemzelegy, a csaladi gazdasagok jovedelemtatmel
képességének, a gazdalkod6é csaladok dsszetétefngivedelemigényének

osszefliggéseit jellerizanodellt.
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2. A TEMA MODSZERTANI MEGKOZELITESE

2.1. A vizsgalat tudomanyterileti és tudomanyagi tsorolasa

A téma interdiszciplinaris megkozelitésének indoklasaul 6ssAggtem és az
1. tablazatban bemutatom a csaladi gazdalkodas atfogd vizsgaatabrintett
tudomanyterileteket €s tudomanyagakat a 169/2000IX. ( 29.)
KORMANYRENDELET alapjan. Ezek alkalmazasanak igénge vizsgalati cél
fuggvényében valtozik.

1. tAbldzat:A csaladi gazdasagok vizsgalataban érintett tudonmgdgak és
tudomanyteriletek

Tudomanyteriletek Tudomanyagak

1.1. Matematika- és szamitastudomanyok
1.4. Foldtudomanyok

1. Természettudomanyok | 1.5. Bioldgiai tudomanyok

1.6. Koérnyezettudomanyok

1.7. Multidiszciplinaris természettudomanyok

2.9. Agrar niszaki tudomanyok
2.11. Multidiszciplinaris riszaki tudomanyok

2. Miszaki tudomanyok

L)

4.1. Novénytermesztési és kertészeti tudomanyo
4.3. Allattenyésztési tudomanyok

4. Agrartudomanyok 4.4. Elelmiszertudomanyok

4.5. Erdészeti és vadgazdalkodasi tudomanyok
4.6. Multidiszciplinaris agrartudomanyok

5.1. Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
5.2. Kozgazdasag-tudomanyok

5.3. Allam- és jogtudoméanyok

5.4. Szocioldgiai tudoméanyok

5.8. Politikatudomanyok

5.10. Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok

5. Tarsadalomtudomanyok

6.1. Torténelemtudomanyok

6.5. Néprajz és kulturalis antropoldgiai tudomay
6.7. Vallastudomanyok

6.9. Multidiszciplinaris bolcsészettudomanyok

6. Bolcsészettudomanyok

Forras: Sajat szerkesztés, 2006
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A tablazatban félkover betivel jelbltem azokat a tudomanyterileteket és
tudoméanyagakat, melyeket sajat vizsgalataim sorémeg, illetve melyek vonatkozo

szakirodalmat fokozottan figyelembe veszem.

2.2. Kutatasi program

A célkitizésekben megfogalmazottak megvaldsitdsa érdekébéahd kutatasokat
végeztem, amelyek a kovetkererlletekre terjednek ki, az alabbi kutatasi paogr

mentén:

1. Rendszereztem és feldolgoztam a téma szakirodalmitekintettem
Magyarorszag agrartarsadalméanak oidfisét a XIX. szdzad kozepkt
napjainkig. Megvizsgaltam a csaladi gazdasagokakidésanak torténetét, és
0sszevetettem annak sajatossagait Magyarorszagomzetkozi kitekintéssel.
Az Altalam fellelt szakirodalom tanulmanyozasa sof#sszegyjtdttem és
egymassal Utkoztettem a csaladi gazdasag defipicidiamint szakirodalmi
forrdsokra és sajat kutatasaimra alapozva megatko#t csaladi gazdasag és a
csaladi gazdalkodas Ujs#dbgalmat.

2. Foglalkoztam a csaldd szerepének valtozasaval eedferduld idiszakéban.
Vizsgéltam a csalad jeldigségét, a hdzassdg és a valas hatasait a csaladi
gazdalkodas tekintetében.

3. Bemutattam a csaladi gazdasagok birtokméreténdiepmatikajat és a csaladi
gazdasagok szerepét a magyardgazdasagban.

4. Sajat adatgyjtésen alapuldé elemzéseket végeztem a Szabolcsi&zBereg
megyei, Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasagaiaedben.

5. Csaladi fedezeti kalkulacios modellt dolgoztam &imelynek segitségével
becsiulhet a csaladok altal adott évben rendelkezésre atiditbet jovedelem
mennyisége. Ehhez kapcsoléddan definialtam azlew@ijovedelem fogalmat.

6. Feldllitottam egy csaladi gazdasagok szamara adiaiatdo modellt. A modell
segitségével kétféle megkdzelitélsbvizsgalhatd a csaladi gazdasagok
versenyképessége. Megallapithatd, hogy a csaladnédsaa adott, nem
mezgazdasagbol szarmazo jovedelmet mekkoradgezlasagi jovedelemmel

kell kiegésziteni, hogy azok egyittesen biztositaakelvarhaté jovedelmet.
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Becsilhet valamely adott mérétgazdasag jévedelemterrdddépessége. Ennek
segitségével megallapithatd, hogy adott gazdazégkezet és méret mekkora

csaladnak tud elfogadhato életszinvonalat és élésdget biztositani.

A kutatasi program logikai kapcsolatait és egymégiah Iépéseit d. abranfoglaltam
0ssze.

Munkdm soran tamaszkodtam a kutatds-moédszertankiredalomban talalhato
ajanlasokra. Figyelembe vettem azokat a metodikaéleteket, melyeket vizsgalataim
szempontjabdl alkalmazhaténak itéltem. (TOMCSANXIQO0; LEHOTA, 2001)

2.3. A felhasznalt adatbazisok

A kutatas soran tobb nyilvanosan hozzaférhedatbazis adatainak (szekunder)
feldolgozasét, valamint a sajat adafiggskdl szarmazo adatbézis (primer) elemzését

végeztem el.
A vizsgalat soran a kovetkéadatbazisokra, illetve adatokra tAmaszkodtam:

» KSH statisztikai évkényvek 2000-2006

« AMO 2000 adatbazis

« GSzO 2003

«  GSzO 2005 dizetes adatok

* Az APEH adatai

* Az MNB adatai

* Az AKI tesztiizemi rendszerének adatain alapulé Se&tbazis

» Sajat adatgjjtés a Nyiregyhazi kistérségben
A modell kidolgozasakor a nyilvanosan eléthés a sajat adattjyéeskdl szarmazé

adatbazisokra egyarant tdmaszkodtam. A modell diésetkor sajat adatgjyéssl

szarmazd adatokat alkalmaztam.
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1. &bra: A kutatasi program egymasra epub lépései

A kutatasi cél meghatarozasa

A 4 A 4 A 4 A 4 A 4

A csaladi gazdasagok 6kondmiai elemzése

A 4 A 4 A 4

Médszertani alapvetés

A magyar agrartarsadalom f&jése

Fogalmi kérdések tisztazasa

Csaladi gazdasag fogalma
A csalad, mint a tarsadalom alapegysége
Versenyképesség, hatékonysag, jovedebiseg

\ 4

Sajat felmérésen alapul6 adatbazis Iétrehozast

A A 4 A 4 A A 4 A 4 A 4 A A 4 A A 4

A Nyiregyhazi kistérség csaladi gazdasagainak akomigellemzése

A modell megalapozasa

A modell felépitése

A modell érzékenységvizsgalata

Kovetkeztetések levonasa
Eredmények értékelése

Javaslattét

Forras: Sajat szerkesztés, 2006
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2.4. A sajét vizsgéalat soran alkalmazott modszerek

2.4.1. A mintavétel és adatfjjgés modszere

Az adatgyijtéeshez hasznalt kéfty a Vallalatgazdasagtani Tanszéken 2002-ben
lezajlott OKTK? kutatas soran alkalmazott kéfd sZikitett, tovabbfejlesztett valtozata.
A kérdbiv dsszeallitasa soran tAmaszkodtam ALVINCZ-VAR@AQD) altal a csaladi
gazdasagok versenyképességének vizsgalatakor alka@iim kérdivre, valamint
figyelembe vettem BABBIE (2003), SCIPIONE (1994);EHOTA (2001) és
MALHOTRA (2001) ajanlasait. A kéfdv alapjan végzett korabbi adatgésekre
tobb, a tanszékinkon készitett TDK és diplomadagoalapult. Az igy nyert
tapasztalatok alapjan a kéid fokozatosan nyerte el jelenlegi formajat. Azaditkazott
kérdsiv standardizalt, melyben a nyitott és zart kérléggarant megjelennek.

A vizsgalatot a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeberihtdd Nyiregyhazi kistérség
csaladi alapon ttkddé gazdasagainak korében végeztem. A mintadba keeldédleges

kritériuma a legfeljebb 300 ha terileten végzetdgdékodas volt.

A minta kivalasztdsa onkényes és véletleriszalt, torekedtem arra, hogy tébbféle
termelési profila, valamint kis, k6zepes és naggticgazdasagokat egyarant bevonjak
a vizsgalatba. A megkérdezett gazdak kivalaszt&saenybe vettem a falugazdasz
segitségét is.

Az adat-felvételezést 2005. novembere és 2006 dejarkozott tortént. A kéridves
felmérés soran a személyes megkérdezeést és ap @italtés modszeret 6tvoztem. A
kutatas inditasakor 50 személyes interju és 2G@dgrinterju elkészitését terveztem. A
gazdak egy részétégetes idpont-egyeztetést kovin személyesen (kérddmztosok
segitségével) kerestem fel. Ekkor a Kévdket sajat keieg toltéttem ki oly médon,
hogy a kbnnyebb megértés érdekében a valaszaddéthadtak a kérdéseket. Erre azért
volt szikség, hogy a késbiekben ne okozzon problémat a valaszok elolvasasa
tekintve, hogy tdbb nyitott kérdés is szerepel @&i@ben, de azért is szerencsés volt ez
a modszer, mert a gazdak toébbsége rendkivil nyikézlékeny volt, igy a kérdések

kozotti beszélgetések soran nagyon gyakran érdedsesfontos véleményeket,

2SZJCS I. — NABRADI A. — NAGY Mz észak-alfoldi régié mégazdasagi csaladi vallalkozasainak
Osszehasonlité gazdasagi elemzése. Orszagos K&mdésadalomtudomanyi Kutatasok, 2002
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megallapitasokat jegyezhettem fel az adott kérdedeksszefiggésben. Szamos
kérdsivet viszont a gazdak onalléan toltottek ki, amilegyitt dolgoztam fel a

személyesen kitdltetettekkel.

Pénzugyi és iébeni korlatok miatt a kistérségben regisztralt gazdjok kozul végul
198 gazdasag adatait elemeztem. Természetesen naérdsl nem nevezliet
reprezentativnak, de az orszagos adatokkal valdedstese arnyaltabb megkozelitést

tesz lehetvé az adott kistérségre és attételesen a régidiakartatva.

A kérdsives felmérésen alapul6 vizsgalatom targyat képezi:

* a gazdasagok &orras-ellatottsaganak (tediidld, toke, munkae¥) felmérése,
azaz, hogy rendelkezésiikre allnak-e a medfeézmelési alapok,

» a foldhasznalatra, a novénytermesztésre és diémtar vonatkozo adatok
(hozamok, értékesitett mennyiségek, értékesitak) &rtéked elemzése,

» hitelekhez valé hozzajutas vizsgalata,

* az 6nall6 palyazat készitésének képessége, a gaskistneretek megléte,

» informdltsdg, azaz a gazdak mennyire kbvetik adgaezdasag fejdését, részt
vesznek-e a szamukra szervezett tjékoztatokangkdremutatdékon (vémag,
mitragya, novényvéiszerek), egyéb szakmai programokon,

» avallalkozasok jovedelmégége, valamint annak vizsgalata, hogy a haztartasok
jovedelemszerkezetében mekkora aranyt képvisel zigaedasagi termelésb
szarmaz6 jovedelem,

* a gazdalkodd csaldd Osszetétele, az altalanos iedstiy alakulasa, vagyis
milyen megélhetést biztosit a gazdak és csaladjaiimara a mégazdasagi

termelés, illetve ez az életforma.

A kérdsiv — 1. melléklet- el$ kérdései altalanos jellégk, a gazdasag jogallasardl, a
regisztracid meglétdr adnak informaciét. Folytatdsként a gazdasagfoeras-
elldtottsdgara, a hozamok alakulasara vonatkozdalékéket tartalmaz, amelyek
tényadatok, de a gazdalkodas korilményeivel, ésakanraltozdsaval kapcsolatos
szubjektiv megitélések kinyilvanitasat kivand keéedeis helyet kaptak. A kébtl
masodik része az életszinvonal felmérését szolgdlgtve azon keresztil kdzvetve

informacidkat nyuljt a gazdalkodd haztartasok jovmidelyzetéél. Nagyon lgyeltem
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arra, hogy a személyes adatok csak a megkérdegén kériljenek széba, azokat nem
is a kérdiv keretein belul, hanem egy kiuloén adatlapon verettigy elkertlhettem a

kezdeti bizalmatlansagot és nbeigtem a kérdives felmérés névtelenségét.

2.4.2. Az adatfeldolgozas

Mivel a valaszadok kdzul néhdnyan nem valaszoltedden kérdésre, illetve a valaszok
nem voltak mindig pontosak, adattisztitasra voltikseg. Adatjavitasra ott nyilt
lehethiség, ahol egy kééiven belll a kérdések kozotti logikai kapcsolat éxtglmi
volt, igy a sziikséges informéacié mas valaszokhddetkezésre allt. Az ennek ellenére
is hianyz6 adatokra a feldolgozas soran tekintetitbm.

Miutan megtortént az adattisztitas, a kérdések lkgdo és az adatrbgzitést végeztem el.
Az adatok feldolgozasahoz a leird es kovetkézspatisztika modszereit hasznaltam,
HUNYADI ES MTSAI, 2001; SZICS, 2002; és KEREKGYARTO — MUNDRUCZO,
1995 munkéi alapjan.

Elsdként az adathalmaz bizonyos ismérvek szerinti bgdtba sorolasat végeztem el,
majd a gyakorisagukat vizsgéltam a mintan belllyesgadatok esetében atlagot
szamitottam, és tanulmanyoztam a minta elemein&gtal valé eltérését, azaz
szorédaséat. A statisztikai elemzés eredményeineknigitetése céljdbdl abrakat és

tablazatokat készitettem.

Az adatok feldolgozasahoz és a modellvizsgalathazddoft Excel 2003 és SPSS for

Windows 12.0 programokat hasznaltam.

2.4.3. A modellalkotéas

»A tudomanyos szaknyelvben elméldbeszéliink, amennyiben az objektiv valosag egy
tertletének leképezésére szolgalo kijelentésekesglezett halmazat vizsgaljukeijti

ki KLAUS és BUHR (1975). A gazdasagi és szocialidamanyokban az elmélet és
modell szavakat gyakran szinonimaként hasznéljukmédellt HINDER (1979) a

valésag egy szeletének leegysiatett leképezesekent definialja.
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A modell a vilag leirdsanak, megértésének az eszk@ vilagra vonatkozo
ismereteinknek kifejgge. A modell a valésagos rendszer egyszieett, annak

vizsgalatunk szempontjabdl |ényegi tulajdonsagaitneb masa.

A modell egy a tudomanyos kutatdsban hasznalt fogalom,yamelagyon pontosan
(tehat a matematika nyelvén) megfogalmazott hipseéet és hipotézis-rendszereket
(bsszetett hipotéziseket) jelenti. Az egyazon jdgnvizsgalata céljabdl bevezetett
alternativ hipotézisek egyittesét hipotézianakermzek megfelél modellek egylttesét
modell-csaladnak tekintjik. A modellezés soranlaséay egy meghatarozott szelétéb
kiemeljik a szdmunkra adott szituacidban fontawgeis vagy feltételezett elemeket és
azokat hipotézisiinknek megféieh kapcsolatba hozzuk egymassal. Az igy elkészitett
modellt tesztelnink kell. Ha a modell ugy viselkedahogyan a modellezni kivant
rendszer vagy objektum, (tehat predikcioi egybea#iga kdzvetlen tapasztalatokkal)
akkor azt mondhatjuk, hogy a modell j6 (céljanak gfelelb keretek kozott
hasznalhatd), ha eltér attdl, akkor a modellt toviabll fejleszteni vagy el kell vetni. A
modellnek a valés tapasztalatokkal valé Osszevetésémodell tesztelésének
(validalasanak esetleg verifikalasanak) nevezZBKIUUERBIER, 1999)

A modell
« célja szerint lehet taktikai (prediktiv) vagy ségitii (demonstrativ).
- felépitése szerint: szimulaciés vagy leiré (desinip
- tér-id6 szemlélete szerint: diszkrét vagy folytonos.

. folyamatszemlélete szerint: determinisztikus vagpshasztikus.

A kiulonbozs modelltipusok kozil a jelen dolgozat elkészitégengpontjabdl az
alabbiakra kell figyelmet forditani (STACHOWIAK, Z9):

« Taktikai modellr 6| beszéliink akkor, ha a modellezés célja valamityeakorlati
jellegi probléma megoldasa kapcsan predikciok (megalapopmiatok,
progndzisok, élrejelzések) készitése.

- Stratégiai modellrél akkor van sz, ha a modell célja valamilyen jebgns
Osszefliggéseinek demonstracioja, tudomanyos, kutat#gy oktatasi, esetleg
allaspont-kifejtési celbdl.

« Szimulaciés modellaz a modelltipus, amely a vizsgalt jelenségheariids

viselkedés mutatasara képes, vagyis amikor a maetkdlkedési elemei és a
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valésagos rendszer viselkedési elemei kdzott egipdirtkapcsolat teremthét
A szimuléciés modell tehat nevének megfédel szimulalja a rendszert.

+ Leir6 modell, amely valamilyen dsszefliggést matematikai forméiegez ki, a
jelenséget bemutatja, de nem szimulalja. Példaylregresszidés egyenes vagy

gorbe.

Amig PITLIK ES MTSAL. (2005) a modellalkotas folyatét napjainkban alapwen
heurisztikus jelleginek, vagyis hatékonysagat tekintve alacsony &aéek tartjak, addig
SZABO (2005) a modellalkotastiivészetnek nevezi. Szilard medggdése, hogy a
tudomanyos tevékenység legnagyobb kreativitast yigérmozzanata - éppen a

kreativitason keresztil - sokban hasonloiwv@szethez.

2.5. A felmérés foldrajzi és demogréfiai lehatarolsa

Annak igazoldsara, hogy a Szabolcs-Szatmar-Beregyében 166 Nyiregyhazi
kistérség alkalmas a vizsgalando ceél érdekéber fegpirikus kutatasok elvégzéseére,
valamint hogy a vizsgalatok alapjan levont kovet&gsek bizonyos meértékig
altalanosithatdak, indokolt a megye és a kistéisggutatasa, mégazdasaganak és
demografidjanak rovid attekintése.

2.5.1. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye bemutatdsa

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az Alfold észak-keleszén fekszik. A megye
geomorfolégiai szempontbdl két részre, a Nyirséghfomokos hordalékkip siksagara
és a Tisza artérvidékére kuloniil. Eghajlata métsgké&ontinentalis, dettvosebb, mint

az Alfoldon altalaban. Jelleriza hosszU hideg tél, a kései tavaszodas gyakran
ismétbdo fagyokkal, és alvosebb nyar. A napsitéses 6rak szdma: 1950-20%6v0ra
Az évi kozéplbmeérséklet 9-9,5 °C kozott van. A tél itt hidegelsbh®sszabb, mint az

Alfdldon altalaban.

A csapadék évi mennyisége 550-600 mm, melynékeli eloszlasa a mégazdasag
szempontjabol nem mindig kedveZA kés tavaszi csapadékmennyiség kdvetkeztében
gyakran jelentkezik belviz, a nyari és kdfszi csapadékszegénység viszont aszalyt
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okoz. A terndfold minésége az orszagos atlagtél gyengebb — atlagos Adk-&é&,31 —,
de néhany névény (alma, dohany, burgonya) terme&zéz idedlisak a klimatikus

viszonyok.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gazdasagok €rss4@8 ezer ha foldteriletet
hasznalnak, ennek 63%-at egyéni gazdasagok, 2{azédasagi szervezetekinelik.

Az egyeéni gazdasagok terulétbvalo részesedésének aranya ebben a megyében
magasabb, mint az orszagos atlag, hiszen az c8ak A0negye gazdasagainak szama
84 ezer, amelyld 83 ezer az egyéni gazdasag. A birtokszerkezekitte az egyéni
gazdalkodok éatlagos terilete: 2,7 ha, a szbvetkkzegazdasagi tarsasagok atlagos
tertlete: 272 ha. A foldhasznélat szerkezete n@meléér az orszagostol, a szanto és
gyep alacsonyabb, az étdrilet egy kissé, a gyimolcsos pedig jéval nagyaidinyban
haladja meg az atlagot. (KSH, 2004)

A mezgazdasagi termelés és feldolgozds a megyében nagyommanyokkal
rendelkezik. A terulet fikodtetéséhez szilkséges human infrastruktira resmidke
all, és magas szinvonald. Kuiulonésen a gyumolcsfélék takarmanynévények,
zoldségfélék és a dohanytermelés rendelkezik naggydmanyokkal. Az
allattenyésztésben a szarvasmarha, a sertés Benyjésztés dominal, de szamottev
méhészet, a vadgazdalkodas és a kisallattartaneggében. (INTERNET 1.)

A mezgazdasag struktarajanak megvaltoztatasa és a téfisogandszer leépitése is
szerepet jatszott abban, hogy drasztikusan csoklkaent allatdllomany és a
terméshozamok. A legnagyobb problémat a létkejinagangazdasagokkiehianya, és
igen alacsony fiszaki szinvonall eszkdzellatottsaguk jelentik. Antgdld minésége
gyenge, a terfoldek 75%-a kedveitlen ternbhelyi adottsagu. Az aszalyon kivil

szinte minden évben kart okoznak a belvizek, ideijégesk.

Tovédbbra is jeleds a megyében az alma, szilva, meggy és di0 tergmeszt
Valtozatlanul a megye termeli a legtdbb burgony#t,a zoldségtermesztés terén is
egyre biztatobbak a terméshozamok. A megye foltientiek nfivelési agak szerinti
megoszlasat a2. 4bra szemlélteti. Az Aallattenyésztés vegyes képet mugat
szarvasmarha-tartas tovabbra is csokken, a sdot@sdly viszont ndvekeédtendenciat
mutat. Megoldand6 feladat a korsisito ismeretekkel rendelkézszakemberhiany
felszamolasa. (INTERNET 2.)
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2. abra: A foldterilet megoszlasa a megyébeniinelési 4gak szerint

Muwelés aldl
kivont tertlet
19,0% Erd6
18,3%
Gyep
10,6%
Gyumdlcsos,
sz616
Szant6 és / 4,4%
szantoként
hasznélt terilet Konyhakert
45,5% 1,4%
Nadas, halasté
0,7%

Forras: INTERNET 3.

A megye gazdasagi szerkezetét torténelmileg is Zgagdasagi jelleg hatarozza meg.
A multban az aktiv keré& csaknem haromnegyede a gazdasagban dolgozott, a
fold termékenysége azonban a megélhetési |étminilmatositasahoz is elégtelen volt,
ezért a munkahelyek hianyaban a munkaképes kolpsiztdhelyben lekdtése
lehetetlennek bizonyult és bizonyul jelenleg is.mfegyét az 1990-es évek elején
viszonylag fejletlen, a nyugati piacokon kevéshéseryképes termékeketsdllitani
tudé gazdasagi szerkezet, és alacsony (sztetmebi infrastruktira jellemezte.
Mindehhez parosult a nagyaranyd munkanélkilisé@ émkossag nagyobb részének
nagyaranyu elszegényedeése.ohlf termelési agak teljesitménye fokozatosan csdkken
a visszaeseés csak az évtized kdzepén allt meg.

A munkaképes korosztaly képzettségi szintje azageznal alacsonyabb, ami részben
0sszefligg a roma népesség magas aranyaval. A mgagye is inkabb a betanitott
munkaeére tartott igényt. A kvalifikaltak elvandorlasa yaimatos.

A megyében meghataroz6 agazat adgazdasag, illetve az erre épidlelmiszeripar.

Legtdbb dolgozét az ipar foglalkoztat (2000-ben733 ©); ezen belll 88225fa textil,
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ruhazati- és dripar, 7805 8 az élelmiszer-feldolgozas, 5034 & gépipar, 41866fa
vegyipar tertletén talalt munkaalkalmat. (INTERNET

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5.937 keniileti, ami az orszag teriletének 6,4%-at
teszi ki, ezzel az orszag hatodik legnagyobb megyéj

A 229 telepulésen — 209 kézségben és 20 varoslbaaknem 600 ezer embernek kinal
életteret. A megye székhelye a mintegy 120.000dakdyiregyhaza, az orszag hetedik
legnépesebb varosa. A népség (96 8/km?) alacsonyabb az orszagos atlagnal
(108 B/km?), de magasabb, mint a vidéki atlag. A#skortak aranya mintegy 18%.
Varoslak6é a lakossdg 46 — 47%-a, igy csaknem aseépefele varosokban él. A
lakossag zome a megyeszékhely, Nyiregyhaza koere®@h ezt kdveti a kisvardai és a

matészalkai térség2 (tablaza}l A népgiriiség jelenis szorédast mutat. (KSH, 2004)

2. tAblazat:A népesség gazdasagi aktivitds szerinti megoszI&@01-ben

Terlleti egység Lakénépesség| Foglalkoztatott | Munkanélkili IE:rket;{ Eltartott
Baktaléranthazi 35 644 7 451 2 496 13 238 11712
Csengeri 14 343 3105 1165 6 046 4188
Fehérgyarmati 39 924 8 815 3013 15954 11 668
Ibrany-Nagyhalaszi 46 252 11 141 2844 16 714 15 010
Kisvardai 75 583 21074 4 088 25411 24 086
Matészalkai 67 614 16 155 4233 25731 21 556
Nagykalloi 46 160 11111 3 029 16 481 15431
Nyirbatori 45 318 9 976 3202 17 064 14 965
Nyiregyhazi 142 510 51578 6 605 41 428 44 730
Tiszavasvari 38 050 10 078 2378 13 508 11934
Vasarosnaményi 32 166 6 961 2 552 12 816 9 535
Megye 6sszesen 583 564 157 445 35 605 204 391 184 815
Orszag 6sszesen 10 166 742 3 690 269 416 210 3305541 2786 295

Forras: KSH, 2001b

Szabolcs-Szatmar-Beregegye teriiletén jelleniz a kistelepliléses szerkezet. (A
lakosség 25%-a 2 000 &latti, 50%-a 5 000falatti Ielekszammal biro telepulésen él.)

A megye — az orszag mas terlleteivel ellentétbemegtartotta népességszamat. A

természetes szaporulat magasabb az elhalaloz&stedilivan az orszagos atlagon is. A
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gyermekkortak aranya 21%-ot tesz ki, a munkaképeaaké 62%, mig a 60 éven

felUliek aranya 17%.

A népesség gazdasagi aktivitasa, mind az orsz&3Jos%), mind a regionalis (46,7%)
atlagtol elmarad. 1998-1999-ben a megyei 15-74 &oessztaly 43,6%-a volt aktiv,
azaz a 186,1 ezerd faktiv lakos mellett 240,4 ezer inaktivnak szaritck

munkanélkiliségi rata magasabb az orszagos atlageiémsd, hogy a regisztréalt

munkanélkiliek hatvan szazaléka 35 évesnél fiavalab

Megallapithatd, hogy a megye munkadelyzete (viszonylag alacsony bérek, szabad,
fiatal munkaes, rugalmas képzési, szakképzési struktlra) igervea@dfejlesztési
lehetiségeket kinal a hazai és kulféldi befeéksiek

TerUletfejlesztési besorolas szerint a leghatraalyloshelyzdi, tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl elmaradott térségek kozeé tartozikivélevidékfejlesztési szempontbdl is
kedvezményezett. A megye lakosainak életében fazeepet jatszik a mégazdasag.
A mezgazdasagi termelés hagyomanya torténelndkrigl nyudlik vissza, és maig
meghataroz6 a térség életében. Ehhez az is hadtdidrgy az orszag ezen terlletén a
legkevesebb a mégazdasagon kivili jovedelemszerzés lébége, és éppen emiatt

jelents problémakat okoz a munkanélkiliség.

2.5.2. A Nyiregyhazi kistérség bemutatasa

Nyiregyhaza tajegység szerint a Nyirség koGépszén fekszik. Nyiregyhaza a megye
székhelye, megyei jogu varosi ranggal is rendekkeeériilete 274,46 kf lakosainak
szama 2000. év elején 112.489vblt; itt €l a megye népességének kozel 1/5-e7¢4),
Nyiregyhaza Magyarorszag hetedik legnagyobb varésaegyben az egész megye

tudomanyos, oktatasi, kulturalis, egészségugyi &nta is.

A varos népériisége magas, 41®/km? annak ellenére, hogy viszonylag kiterjedt,
ritkdn lakott kul$ korgyiri is tartozik hozza. A népesség szama az utobbibé&vek
lényegesen nem valtozott, a tapasztalhatdé csokkebés a halalozasbol, 4/5-e pedig a
vandorlasi kulonbozetth adodik. A lakossag kedvézkordsszetétele ellenére az
élvesziletési arany itt alacsonyabb a megyei &alagh varos allandé népessége
fiatalnak tekinthet, hisz a 15 éven aluli gyerekek aranya 18,7%, aé®€sek és
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idésebbeké pedig csak 15,2%. Ezek a mutatok jobbakegyéh jellem#nél, s
osszefliggnek Nyiregyhaza oktatasi intézményeinaky rezkamaval. Az aktiv koru
lakossag 70,1%-ot tesz ki. A varos sajatos telegidkrkezetéhez tartoznak a
bokortanyak, melyek szama jelenleg is 60 folott. van ott lakok szdma meghaladja a
8000 ft. (INTERNET 3.)

3. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségei

SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE
KISTERSEGI FELOSZTASA

TISZALOK

L_f N
i
b ygagw? esz|

Szorgalmaios i

TISZAVASVARI

Kistérségi korzetek
d Baktaloranthazi
] csengeri
Fehérgyarmati
Kisvardai
Métészalkai
Nagykalloi
Nyirbatori
Nyiregyhazi
Tiszavasvari
Vasarosnamenyi

Ibrény-Nagyhalszi

Telepuléshatér

Forras: INTERNET 1.

A Nyiregyhazi kistérség a megyében az egyeduli, rmam sorolhaté a gazdaséagilag és

tarsadalmiladeghatranyosabbvagytovabbi hatranyokistérségek kozé.
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3. Szakirodalmi attekintés

Minden tudomanyteriletnek megvan az alapszékincamelynek segitségével
fogalomrendszerét felépitheti, torvényeit, vizsgadeedményeit megfogalmazhatja. Ha
e szavak értelmezésében nincs egyetértés a szakiveloimkozott, az nemcsak e
szavak jelentését teszi ingatagga, hanem az egékresiletet, vagyis mindent, ami
miivelsinek szdjabol elhangzik. Az utdbbi masfél-két éaiz folyaman olyan
alapfogalmak valtak bizonytalanna, tobbjelefités amelyekre az (izemgazdasagi
elemzések rendszere épiul. Ennek a helyzetnek akkédédban - tudatosan vagy
sodrédva - a szakmai tarsadalom tobbsége részt vediz is egyérteltn hogy a

folyamatot csak ugyanez a szakmai tarsadalom fatjiét vissza. (URFI, 1997)

A tanulmany témaja a csaladi gazdasagok dkonénaaiztse és versenyképességének
vizsgalata. Miditt azonban ennek részletes targyalasaba belefogiéslilhetetlen,
hogy szoOt ejtsek Magyarorszag agrartorténeti 6desedl, az agrartarsadalom
kialakulasaradl, illetve attekintem a csalad, ésaladi gazdasag kulonkibzefinicibit.
Ismertetek tobbféle csoportositast, tovabba fogladk a gazdasagok birtokméretének
problematikajaval is. Erintem astermelés kérdését. Mindemellett bemutatom azt is,
hogy milyen szerepet tdltenek be a csaladi gazd&satp a vidéki életben. Vegul
részletezem az életképesség, a versenyképessegélarysag és a jovedelndsgg

fontosabb meghatarozasait.

Dolgozatomban a 300 ha méret alatti gazdasagokatg&iom, fliggetlenil azok
jogallasatol, szervezeti keret#ditA dolgozatban a csaladi gazdasag alatt valamenny
elsssorban a csalad munkaerejére tamaszkodo - 30Gatiagazdasagot értem. Ez az a
mérethatar, amelyet a tefdldrél szo6l6 torvény is fels hatarként hiz meg a csaladi
gazdasagok jogi definidlasa esetén, vagyis eklavidetet még képes egy gazdalkodd a
sajat, illetve a vele egy haztartasbavbkémunkaerejére alapozva ellatni, tovabba
belféldi maganszemély tulajdonaban is legfeljebkD 3ta nagysagu, vagy 0®0

aranykorona értékternvfold lehet.

Munkdm soran felhasznaltam a Kozponti Statisztikdivatal (KSH) és az
Agréargazdasagi Kutato Intézet (AKI) adatait. A K@ldzdasagi szervezet alatt tarsas

gazdasagokat (szOvetkezet, rt., kft., bt.) ért,eggéni gazdasagok pedig az egyeéni
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vallalkozOkat 6stermebket (adojogi kategoriak), illetve a miggazdasagi tevékenységet

folytatdé haztartasokat foglaljdk magukba.

3.1. A magyar agrartarsadalom fejbdése, kilonds tekintettel a csaladi

gazdasagokra

A gazdalkodas fefidésének vizsgalatakor akar adskozosségi tarsadalmakig
visszanyulhatnank. A disszertacio témajanak mélyabkgismerése érdekében
elegendnek itélem a feudalizmus koranak bemutatasat, ésazz koveben

viszonylagosan ,felgyorsulé” gazdasagi és tarsadefiitozasok leirasat és elemzését.

A torténelem folyamén a magyar gazdasdag, igy abgelasag is sajatosan Sejbitt.
Osszehasonlitva a nyugat-europai orszagokkal, adpgem a korszakban — mas
feltételek kozott — eltérfejlettségi szintet ért el. Mig a nyugati orszdgak a modern
iparositds kezdetére mar l|ényegében megtortént bdbagyfelszabaditas, addig
Magyarorszagon a feudalizmus ekkor indult Gjra gzd@snak. A feudalizmus hosszan
tartd elhizodasa késleltette és gatolta a kapitakzkialakulasat, és ez a viszonyitva
majd szazévnyi lemaradas ranyomta bélyegét a magyarium késbbi fejlédésére is.
Hazankban a korai kapitalista berendezkedés jellema ,poroszos utat” kovette, ami
elsssorban a birtokviszonyokban mutatkozott meg: idengy a jobbagytelkek paraszti
tulajdonba kerultek, de a féldesuri nagybirtokokmnkeriltek felosztasra, a zsellérek
pedig nem jutottak féldhoz. A részleges kisajatit&$vetten a korabbi jobbagyok
mintegy kétotdde rendelkezhetett folddel, amelyagysdga 0-20 ha kozoétt valtozott,
de tovabbra is a nagybirtokok voltak a meghatéarezgaOKOS, 1998)

3.1.1. 1848-ig

A XIX. szazad kozepéig Magyarorszagon — éppugy,t mikornyed orszagokban —
feuddlis viszonyok uralkodtak, a tarsadalom foldakra és jobbagyokra bomlott. A
fold tulajdonjoga kizardlag a féldesuraké volt, ényleges mewmazdasagi munkat
véga jobbagyok, parasztokem rendelkeztek féldtulajdonnal. A tarsadalmyéohatok
alakuladsa kovetkeztében viszont egyrésédtek a reformparti torekvesek.
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Az 1848. marcius 18-an elfogadott jobbagy-felszétidatbrvény alapjan (OKOS,
1998; NIEDERHAUSER, 1998; OROSZ, 1998; SZUHAY, 1P9%lentsen

megvaltoztak a mégazdasaggal foglalkozé gazdasagok életkérilményei.
Az 1848. évi torvények mai napig sz0l6 jeles#gét hirdeti a Foldtivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium épuletének falan 1988n elhelyezett emléktabla

szovege is4. abrg:

4. abra:Emléktabla szovege a Foldriivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

épuletének falan

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas
EMLEKERE,

amelynek eredményeként

2 203 307 csalad szabadult meg évi 36 779 076inggenrobottdl;
2 203 307 csalad mentesult évi 1 054 033 forinpkisz fizetése aldl;
656 251 csaladnak &zt meg dézsmakdtelezettsége, amely miatt
mindenkori évi termése 20%-at ingyen kellett masadia;
1429 779 csalad lett beltelek tulajdonosa,;
656 251 csalad valt sszesen 10 254 100 hold dédgibnosava;
328 102 paraszti csalddjutott valasztdjoghoz;
582 262 parasztcsalad egy-egy férfi tagja kapott
nemzebri jogképességet;
1 538 096 parasztcsalad lett a nemességgel egggnran

az igazséagszolgéltatasel

Forras: FVM

3.1.2. 1848-1918

A jobbagyfelszabaditassal, aisiség eltorlésével és a torvénystel egyenbség
kinyilvanitasaval Magyarorszag letette a kapitaligjlodés alapjait, és kezdetét vette a
tokés fejbdés. Az agrartarsadalomban nem sikerilt viszordz&éholni azokat az
elkilonit tényedket, amik a paraszti és nemesi szarmazasu rétegehetbeallitottak
egymassal. (GUNST, 1998)
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A XIX. szazad masodik fele kedwezlehetséget biztositott az agrar-termelés
fejlesztésére és a jeléstlemaradas felszamolasara. Rendkiviili jéksgdi volt a piac
bévilése, amely a belsés a kil§ piacokat egyarant érintette. A négazdasagi
termékek az ipari termékekhez képest tulértekeltdtak, ipari oll6 érvényesiult, ezaltal
a medgazdasagban okefelhnalmozasra nyilt leh&tég, ez képezte forrasat a
mezgazdasag és az élelmiszeripar fejlesztésének. §3€grEben elmondhatd, hogy a
XIX. szdzad masodik felében a magyar agrartermdigtesztésére mind a
kozgazdasagi, mind pedig a gazdasagpolitikai k&t adottak voltak. Ezek hatasa
megmutatkozott az aldbbiakban:

» atalakult a termelési szerkezet,
» ratértek intenziv kulturak alkalmazasara,

* nagyobb hozamd, jobb ntigédi fajtak honosodtak meg.

A mult szazad végén a piaci kereslet novekedéskedaed hozam és raforditas
viszonyok, valamint a fejlesztéshez sziikséges gohi@anyanak enyhilése egyarant
hozz4jarultak a mégazdasag latvanyos féfléséhez. A magyar mi@gazdasag bruttd
termelési értéke a kiegyezés és az |. vilAghabomitki idsszakban évente 2,4-2,5%-
kal emelkedett, mikdzben Amerikaban 3,1%-0s, Faorszagban 0,4%-0s volt a
novekedés iteme. (FUR 1996)

3.1.3. 1919-1944

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomladsaval a fggzdasag elvesztette nagy és
védett piacat, ki volt téve a vilagpiac konjunklizangadozasanak, amelynek sulyos
kovetkezményei az 1930-as évek vilagvalsaga idepenatkoztak meg leginkabb.
(BUDAY-SANTHA, 2001)

Az els) vilaghabora kitorésével, majd az azt kdvetltozasokkal véget ért az a fél
eévszazados gazdasagi dei¢si folyamat, amelynek keretében Magyarorszagagiugh
— benne a mémgazdasdag is — modernizalédott. A habord a nyerganyes
munkaeéhiany miatt a gazdasagi élet szamos teriletén mgbkan visszavetette a
termelést. Kuléndsen sulyos volt a helyzet a égezdasagban, ahonnan a férfi
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munkaeének legalabb a fele hianyzott. A habora utolsé léeeia medgazdasagi

termelés a korabbi szint felére csokkent.

Az el vilhghdborat kovéten Magyarorszagon is elkerlletlenné valt valamilyen
foldreform. Ezt az akkori foldvelésligyi miniszter vitte végre 1920-ban, ami rdla
elnevezve Nagyatéadi-féle féldreformkent lett ismEgZUHAY, 1998)

Nyugat-Eurépaban az |. vilaghdborut kdest lezajlott a meigazdasag gépesitésének
elsb nagy hullama, emelkedett a termelés szinvonatsakdi gazdasagok jelésége

tovabb fokozodott, Kelet-Eurépaban pedig megtorgameérmelés. Magyarorszagon a
birtokszerkezetbeli aranyok tovabbra is fennmalgdéa nagybirtokok magas aranya

jellemezte medgazdasagunkat.

Tulajdonosi  helyzetiknél fogva a birtokosok az &dgra kiemelt allami
tamogatottsagat szorgalmaztak, amihez szervessulttar parasztsdg nemzetfenntartd
erejének fontossaga. (HUBAI, 2000)

1945-ebtt a kistermalk csaknem fele 3 kataszteri holdnal kisebb foldetein
gazdéalkodott, ami nem biztositott szamukra medfelizisztenciat. A kistermai
tobbsége kénytelen volt mas kereseti forrast fetarta A nagybirtokok és a kisparaszti
gazdasagok kapcsolatat mar ekkor is egymas termstiésktirgjanak kiegészitése
jellemezte. A nagybirtokok hatékonyabban tudtak dgékodni, itt tartottdk a
tenyészallatok tobbségét, azonban az allatallonsinjsége a 20 kataszteri holdnal
kisebb paraszti gazdasagok allomdmigségének a felét sem érte el. Az egyéni
gazdasagokra a @&#-, a gyumolcs- és a zoldségtermelés volt a jeliemz
(SCHINDELE, 1993)

A fentieken tulmefien jelends kihatassal volt a jére nézve a parasztsag
fuggetlenségének kérdése is. KURCZI (1998) nézztmint az 6nallosag megteremtése
€s megtartasa az egyik legfontosabb érték a pakasiatraban, amely maig megszabja
az emberek torekvéseit. A két haboru kozott azloséd megléte vagy hianya meély

szakadékot teremtett az egyes paraszti csoporiiitto

3.1.4. 1945-1956

A Il. vilaghaborat koveien a fejlett orszagok mégazdaséagi fefldésében szamos

hasonlosag mellett kilonbségeket is fellelhetlinkyds orszagokban (Nyugat-Eurdpa,
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Japan) 6ként a kisbirtokos gazdalkodas, mashol (Eszak-AtaeriOceania) a
nagymeérdt farmok a jelleméek. A miszaki-technikai fefldés azonban mindenhol a
koncentraciés folyamat felgyorsulasanak iranyabaotha valamint az allamok
agrarpolitikaja is az életképes nagylzemek l|étréb@iz szorgalmazta. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség altal megfogalmazott agrarpmlittszet képézstruktirapolitika

is lényegében a kistizemek felszamolasara iranyult.

Ugyanebben az &dzakban a kozép-kelet-eurépai orszagok agradégét a
nemzetkozi és belpolitikai helyzet kovetkeztébentdisadalmi-gazdasagi ténykz
hataroztak meg. Erre a térségre a haborit kéwetnég mindiga félfeudalis, kulterjes
nagybirtokok, a stagnalé kdzépbirtokok, a #@ahfkis- és parcellasbirtokok rendszere
volt jellemz”. Ezekben az orszagokban végrehajtottak a foldredkat, majd a
Szovjetunidban jellentz szovetkezeteket hoztak létre, de ezek a folyamattdé
Utemben zajlottak az egyes orszagokba®KOS, 1998)

Magyarorszagon az 1945. évi foldreform keretébanté&z lezajlott a nagybirtokok

kisajatithsa. Ennek kovetkeztében a kis- és kom@Bbk valtak meghatarozova a
magyar birtokstruktiraban. 642 ezer csalad jutdtifoz. Osszesen 5,6 millié kataszteri
holdat (3,2 millié6 hektar) osztottak szét, a folttkreform 3 165 kdzséget érintett, az
0sszes kdzség 96,1%-at. Az igénybevett foldbirtokp&ma 75 505 volt. Mintegy 1,4
millié parasztgazdasag volt ekkor Magyarorszagammalak 53%-a 3 ha alatti teriileten
gazdalkodott. (KECSKES, 1991; KOVACS, 2001)

A fejlédési folyamat azonban az 1950-es években etkiEtl ,mezgazdasagi
rendszervaltas”, és a tomeges kollektivizalas K@mhényeként megtorpant. FODOR
(2002) szerint a magyar parasztsag sorsa 1949autéimdenkori politikai hatalomtél

fliggott. Az (] tipust meégazdasagi modell nem is vett tudomast réluk.

Ezt tdmasztja ala az is, hogy KELLERMANN (1954) azigazdasagi alapismereteket
0sszegé nagy terjedeltt mivében emlitést sem tesz a paraszti vagy csaladi
gazdasagok lUzemszervezésének problematikdjaréliokig az allami gazdasagokkal

és a terméiszovetkezetekkel foglalkozik.

KAPOSI (2001) megitélése szerinkz, 1950-es évek vége felé a magyarsgezdasag
tulajdonszerkezete még mindig olyan volt, mint 8201as évek Szovjetuniéjaban: a

foldek tobbsége paraszti kézben volt, kisizemsmartden folyt a gazdalkodas.
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3.1.5. 1957-1979

1957-61 megkezddott a szovjet kolhozokhoz hasonld szdvetkezetekhézasa, amely
folyamat 1961-re fejgxlott be. Ez természetesen azzal jart egyutt, hd@ggomanyos
paraszti  gazdalkodast felszamoltak a  szdvetkezeteklkényszeritéssel,

termebeszkozeiket hasznalaton kivilre helyezték.

Jol jellemzi ezt a folyamatot az egyéni gazdasagohkmanak alakulasab.(éabrg
Lathato, hogy az egyéni gazdasagok szama 5 év lkadaéisebb, mint tizedére esett

vissza®

5. abra: Az egyéni gazdasagok szamanak valtozasa 1957 e821RHzott
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A kollektivizalast koveden a medgazdasagi kistermelést leginkabb a
termebszovetkezeti és szakszovetkezeti tagok haztdji agdaghi jelentik. A haztaji
gazdasag magaban foglalta a gazdalkodast szol§atajhfoldet, gazdasagi épuleteket,
allatéllomanyt és egyéb termelési eszkozoket. Atdjiazehat nem a haz Kkordli
gazdasagot jelenti, ugyanis a haztdji a szovetketajsdghoz kédik. A
kollektivizalast koveten a haztaji gazdasagoknak szant szerep atapvéetiéle volt,
gazdasagi és politikai. A létrejott szovetkezetelkds eszkdzzel rendelkeztek, és az
alig, vagy egyéltalan nem gépesitett kisgazdasagakmaszkodva kezdték meg
mikddésiuket. Ezzel magyarazhatd, hogy a szovetkezetehelési eredményei alig

® Megjegyzend, hogy az ebben azdgdzakban ,egyéni’-nek nevezett gazdasagok nem tediki egyéni
gazdasag fogalmat, ami egyre inkabb statisztikajfiggelési egységet jeldl. A KSH gazdasagnak tékint
tobbek kozétt mar a legalabb 1500mriiletet hasznalokat, vagy az egy nagyobb altattikat is. Ezért
azok szaméanak alakuldsa nem véilk&izvetlenlil 6ssze a korabbi statisztikai adatakkal
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haladtak meg az egyéni kisteriadt. A haztdji gazdasagok feladata a szovetkezeti
tagsag élelmiszer-sziikségletének, valamint a jdeed&iegészitésének biztositasa. A
politikai szerep abban nyilvdnult meg, hogy a MKdildzalas sordn kialakulo
feszlltségeken enyhitettek. Az egyéni gazdalkodasztoknak ugyan be kellett Iépni a
szOvetkezetbe, de éltfuggetlentl biztositottdk szamukra a szévetkerekévili
gazdalkodas lehéségét is. (TOTH, 1988)

Annak érdekében, hogy a parasztsdg szamara elfagdiid tegyék a
termebszovetkezetekbe vald belépést, a tagoknak engeti&kya haztdji gazdalkodast,
vagyis kb. 1 holdnyi terlileten az 6nallé gazdallsadéletve allatok korlatozott tartasat.
Az akkori agrarpolitika ezeknek a gazdasagoknalk ddaiglenes kisegdt onellatd
szerepet szant, de a Kkistertikel érdekeltté valtak az ©6nalldé munkajuk révén
megszerezhét jovedelem-kiegészitésben. A haztdji gazdasagolaraspti munka &
szinterei lettek, hamarosan atlépték az onellcaésrat, €s jeleiis szerepet kaptak az
arutermelésben. A szocialista termelés szervesévésyaltak, termelési integracio
valésult meg, melyben a szovetkezetek biztositatédrmeléshez sziikséges inputokat

(gépi munka, takarmany, whag, allatok), valamint a felvasarlas feltételeit.

Lényegében a haztaji gazdasag egyfajta atmendegttgdt a munkaér bérbeadasan
alapulo termelési viszony és a csaladi gazdasagitk@z 80-as eévekben meg@sibdott a
haztaji termelés jovedelemterradlinkcidja, a haztartasok dsszjovedelmén belil egyr
nagyobb aranyt képviselt az innen szarmazé6 jovedelsz 6nallé fejbdés jele is
megjelent néhany gazdasagban, aneelysaladi gazdalkodas #utardnak tekinthet
(KOVACS, 2001; BODOSI, 2001)

A 80-as évekig a szovetkezeti termelés, illetvéparszeti termelési rendszerek voltak
hazankban a meghatarozéak, amikor is elkezdett nésidpni a kistermelés mind
meéretét, mind pedig dinamikajat tekintve. Akkoraagzag terrétertletének mindossze
9%-at — felmillié hektart — iivelték a nagylizemek mellettéékisgazdasagok, de
termelésik az orszag négmzdasagi bruttd termelési értékének tobb mint agghdat
adta az 1986-90-es évek atlagaban, ami magyaioss@gkent értékelhiietAz akkori
.mezoégazdasagi kistermelés”-en belll 3 csoport kulondtled: a termelszévetkezet
tagjainak haztaji gazdasagai, a tsz-ek és allamiagfgok alkalmazottainak, tovabba
egyéb csoportok kisgazdasagai, illetve szamidegfalkozasi magangazdalkodo. A
kisgazdasagok eisorban munkaigényes —&é&, gyumolcs, z6ldség — agazatokban
tevékenykedtek, az A&ltaluk hasznalt Osszes demilet mintegy 40%-at intenziv
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kultarak foglaltak elOk allitottak eb a sertés- és baromfihls termelés mintegy 50%-at,
a kertészeti termékkibocsatasnak pedig még nagydnyadat. Ebben persze nagy
szerepe volt a tsz-ek, allami gazdasagok integsdeidékenységének. (DOBOS, 2000;
SZABO, 2001)

DIMENY (2006) megaéllapitasa szerint az 1960-70-gskémagyar agrarféjtiését

0sszességében sikeresnek mondhatjuk.

3.1.6. 1980-1989

Az 1980-as években — a vilaggazdasagi problémaletkéztében — a mégazdasag
jovedelmedsége romlott, sok Uzem veszteségessé valt. A gagdasegoldasok
késtek, a valsdg elmélyllt, a termelés volumeneeggwerileteken stagnalt vagy
visszaesett. (OROS, 2002) A 80-as évek végén féllmemesdgazdasag atalakitasanak
szikségessége. VAGI (1993) munkaja alapjan tudjogy mar az évtized kozepe tajan
voltak olyan allasfoglalasok, amelyek szerint azészg meégazdasagot atfogd
agrarreformban, a ,sztalinista nagylzemeket” a efejl vilagbol ismert

farmergazdasagokkal kellene felvaltani.

Az 1980-as évek végeéig a kisterilel korlatozott terdfdld tulajdonviszonyok miatt
tébbnyire haztdji vagy bérelt féldeken gazdalkodtidlems volt, hogy bérhizlalasra,
szabad aras intenziv (félias) zoldségtermesztéstigmolcs és sit6 részesmivelésre

szakosodtak.

A magyar meégazdasagi modellnek ekkor egyik jellegzetességeréppnagyiizemek
és a kisuzemek kozott kialakult szerves kapcsaad éélszér munkamegosztas volt.
(KAPRONCZAI — VARGA, 1994)

KOZMA (1993) ramutat, hogy ez az egyduttkddés mindkét fél szamarasayos volt a
hatékony gazdalkodas kialakitasa és fenntartas&képen, amivel magam is
egyetértek.

A 80-as években a nemzetgazdasagban kimutatotidmesok tobb mint tiz szazaléka a
mezigazdasagban tortént. A 90-es évek elejére dgaerlasagi beruhdzasok nagysaga
azonban diteljesen visszaesett. KAPRONCZAI — UDOVECZ (1997éamitasai
alapjan az ezredfordulora az agrarberuhdzasok wrlanaz 1987-es év szintjének alig

egynegyedét érték el. Ehhez hasonl6 megallapagazt TENK (1999) is, és bemutatja,
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hogy a 90-es években a mgazdasagi agazatokban a beruhazasok értéke rendre
elmaradt az 1989-es évek szinij¢ta beruhadzasok nagysadga pedig még az
elhasznalodott eszkdzok érteékét sem fedezte. A s9@eek végére viszont a
beruhazasok terilletén az egyéni gazdasagok téseyégyelhed meg, ugyanis a gép-

és épulet beruhazasok kétharmdikavégzik. (ALVINCZ — GUBA, 2003)

A rendszervaltdskor ez a korszak lezéarult, végetkém ,szocialista gazdasag’
kialakithsara tett kisérletek. Bar szakmai szengiid, és eredményeit tekintve is
nagyszeiten mikodott a nagyluzemi gazdalkodas rendszere, az aagaaipolitikat 0j —
az atalakulast szolgélo és gyorsitd, a magantulajdeszaallitdsat célz6 — agrarpiaci
szabalyozas valtotta fel. Uj prioritasok kaptak repet, melyek érvényesitésének
érdekében elkezdl6tt a privatizacid, a karpoétlas, a foldkiadas samdének
kidolgozasa. Az Uj tarsadalmi és gazdasagi berdedeés megvaldosulasanak igénye
okan egyérteliivé valt a régi rendszer felszamolasa.

Az Uj elképzelések szerint meg kellett szlintetnaléEami tulajdon nyomaszto talsulyat,
meg kellett teremteni a szabad vallalkozas l&degét, valamint ) alapokra kellett
helyezni a szdvetkezés feltételeit. Ehhes édpésként elengedhetetlen volt egy olyan
demokratikus rend Kkialakitasa, amelyben politikmigi és gazdasagi értelemben

mindenki teljesen szabad és fliggetlen.

Az 1990-es évek aisfelében megkefdlott a jogszabalyi hattér atalakitdsa. Az (j
torvények alapvétfeladata lett volna, hogy az agrargazdasag atak##tioz szikséges
tulajdoni és szervezeti valtozasok aukddoképesség egyidij fenntartasaval
mehessenek végbe, valamint hogy az atalakulas roegjtysa érdekében biztositsak a
tulajdoni és szervezeti valtozasok altal érintettrsélyek és szervezetek pénzligyi
tamogatasat. Ekkor keriltéeérbe a csaladi gazdasag, mint alternativ szeiviezaeta a
valtozo vallalkozasi és gazdalkodasi léiségek kdzott.

A tulajdonrendezéskor a tulajdonosi és Uzemi foridsgzemosasanak veszélyére hivja
fel a figyelmet FEHER — VARGA (1991). Megitélésiikesnt romantikus abrand a
kislizemi gazdalkodas egyoldallu beallitasa éppugyt, aat a nagyizemekkel korabban
tették. A jow Uzemformdi kozott a magangazdasdgok mellett helpe a

szOvetkezeteknek és az allami vallalatoknak is.

A termebszovetkezetek meg&zésével, illetve a jogszabalyi kdrnyezet

megvaltozasaval leh#té valt a magantulajdonra alapozott termelés medgsd,
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nagyobb foldteriletek megszerzése. (Belfdldi magaémelyek tulajdondban ma
300 hektér tertlét vagy 6000 aranykorona érteterntfold lehet, ami meigazdasagi
szempontbdl gyakorlatilag nem korlatozé.) A tszelags a részarany tulajdonosok a
kényszeii kollektivizalas soran korabban bevitt foldjeikeiszaranyuk nagysaga és
aranykorona-értéke alapjan (akar pontosan a biltteriletet is) kivihették. A nem
tsz-tagok a kordbban jelképes 6sszeggel megvédtiolieik fejében karpdtlasi jegyet
kaptak, amelyekért foldarveréseken allami vagytisaidonud ternifoldet vaséarolhattak.

A gyakorlatban ez vezetett a csaladdi gazdalkodtéieridaek kialakuldsahoz.

3.1.7. 199041 napjainkig

A 90-es évek kiszdbén lezarult a kollektiv tulajdoépib nagylzemi gazdalkodas, és

0j agrarpolitika |épett életbe, amely a magantulajdisszaallitasat szorgalmazta.

A termsféldre vonatkozban ezekben azkthen szamos olyan jogszabaly (karpotlasi
toérvények, szbvetkezeti és atmeneti torvény, arédidesd és foldkiadd bizottsagokral,
valamint a terrféldrél szolé torvények) jelent meg, amely a foldtulajd@s
foldhasznalat tekintetében gytkeres valtozast eeegerett (LABAY, 1997). Ami
leginkdbb befolyasolta és atalakitotta a magyarogeezdasag Uzemi szerkezetét, az a
foldtorvény volt, amelyben foglaltak szerint tilosa gazdalkodd szervezetek
foldtulajdonszerzése, illetve amely a bérethatrilet nagysaganak is félkorlatot
szab. Ennek kdvetkeztében a magantulajdonon alggaidalkodas valt meghatarozéva
a medgazdasagi termék<llitdsban. 1996-ban a gazdasagi szervezetek aesiss
kibocsatas 40%-at, mig az egyéni gazdalkodok éstemasebk 60% -at allitottak €l
(LOKOS, 1998; SZABO, 2001a; 1994. évi LV. térvény).

Magyarorszagon az elmult negyven év alatt kialagintokstruktara — melyre dééen a
nagyuzemi termelés volt a jellethz a rendszervéaltds folyamatdban megingott. Az
1990-es valasztasok utan a parlament elfogadtar@otkésrol szold torvényt. Ezt a
térvényt az Orszagdyes a tulajdonviszonyok rendezése, a forgalmi vigpk és a
piacgazdasag jegyében szikséges vallalkozasoknb&jos megteremtése erdekében
az allam altal az allampolgarok tulajdonaban iggtedanul okozott karok orvoslasa
céljabdl alkotta meg. Ennek keretében a teésmivetkezeteknek létre kellett hozniuk a

kovetkesd foldalapokat: karpotlasi-foldalap, részarany-fidga dolgozoi-foldalap,
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allami-foldalap. A fent maradt foldteriletek markdéld és karpétlasbol visszamaradt
foldteriletek voltak. (KAPRONCZAI, 2003)

A rendszervaltas és a karpoétlas kovetkezmédlyaiszakirodalomban nem csak pozitiv
megallapitasok talalhatoak. JUHASZ (2003) szeriat rendszervaltast koven a
politikai indittatdsu karpotlas anélkil rombolta észa nagytizemi rendszert, hogy
megteremtette volna egy Uj, életképes tUzemi steuki@lakuldsanak és fkodésének

feltételeit.

SZABO (2001) a karpétlas kedulen valtozasaként értékeli a birtokméret
elapr6zodasa mellett, hogy elszakadt egymastdlldiufajdon, a foldhasznalat és a

termelési eszk6zok tulajdonjoga.

A hazai nagylzemi birtokszerkezet valoban alajaret megvaltozott. Az allami
gazdasagok 6sszesen 900 ezer hektéros terlletél&kaf karpotlds céljaira vették
igénybe. 2002-re minddssze 12 A&llami tulajdoni gsad maradt, a tobbi
maganszemelyeké lett, és magangazdasagok, Kft-k ®rmajaban rkddnek.

(HORN, 2003)

A karpétlas soran 2,2 millio hektar tefteriilet keriilt magantulajdonba. TAMAS
(2001) erdl ugy vélekedik, hogy ,a kits szemléb szaméra atlathatatlanul bonyolult
foldprivatizacié” atomizalta a magyar nigmzdasagot. Az Uj birtokok egy része

életképtelen torpebirtok lett.

DORGAI (2004) is megjegyzi, hogy a karpotlas hatéaséem alakulhattak ki eurdpai
normaknak megfelél csaladi gazdasagok, hiszen a kéarpétlasi igényeh weltak
paritasban a rendelkezésre all6 terlletekkel. Ernreglisara ma Magyarorszagon egy
igen sajatos torpebirtokrendszer van jelen, mebpwadten gatja a gazdasagos és

jovedelmed mezgazdasagi termelésnek.

A korabban allami tdbbségi tulajdonnal rendetkgazdasagok — allami gazdasagok —
jelenleg részvenytarsasagkeént, illetve korlatolielésséd tarsasagként tkddnek
tovabb. Elédleges célkiizésik az eredmeény-, illetve jovedelemtermelés és a
vagyongyarapodas. Mindemellett azonban ma is fosgesepet tdltenek be a legujabb
technologiak fejlesztésében, adaptalasaban, a dwoléalapok me@rzésében és
tovabbfejlesztésében. A miggazdasagi vallalkozasi szféra tovabbi részivev a
kilonbo® tipusu szdvetkezetek, gazdasagi tarsasagok, éniegg csaladi vallalkozék

— kisebb részt vallalnak a kdzcélu fejlesztésekbdripldgiai alapok fenntartasaban. Az
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6 érdekuk tobbnyire kimeril a jovedelemszerzésbena éragyon megzésében és
gyarapitasban. (NABRADI, 1995)

A rendszervaltast kovéen alakultak ki azok a csaladi gazdasagok, ameieka is
beszélhetiink. Ezek ugyan nem fliggetlenek a szsiialagylzemi gazdalkodas
évtizedeiben ritkdds ,kistermebktsl”, de mikddeésuk eltgr szociologiai, politikai és
vallalatgazdaséagi alapokon nyugszik. (ALVINCZ — VAR, 2000)

Mivel a terndtertlet felosztdsaval aranyosan nem valosult meg abat- és
eszkozallomany felosztasga kérpotlas és a privatizacio szétseégesen kapitalista
viszonyokat teremtett az agraragazatbaNem sikerult megteremteni a kistizemek és
csaladi gazdasagok termelésének feltételeit, amimazigazdasagi népesség
elszegényedéséhez és munkanélkiliségéhez vezewbtidezek kovetkeztében
Magyarorszagon példatlan agrarstruktira alakult &mely jelenisen hétraltatja
versenyképességinket. (DOBOS, 2000)

A karpotlas soran 600 ezef feszere 2,5 millié hektar fold (atlagosan 4,2 maig a
részarany-tulajdonként 1,3 milli® frészére 2,1 milli6 hektar (atlagosan 1,6 ha) és az
alkalmazottak részére 0,5 millid hektar kerilt kidsra. Ezzel a magyar torténelem
legnagyobb mérétfoldosztasa és birtok-elaprozddasa kovetkezettNFEMETI, 2006)

BAINE (2003) alapjan ehhez kapcsolédéan megjegy&eadis, hogy az 1990-es évek
elején hozott térvények, a privatizacio, az allagazdasagok és a szovetkezetek
atalakuldsa nagymértékben csodkkentették adgazmasagi foglalkoztatast. 1985 és
2000 kozott a megazdasdgi munkaddétszam 10-25%-4ara esett vissza telepélést

fuggoen.

A rendszervaltas utan jelent meg Magyarorszagoyilamunkanélkiiliség, igy a 90-es
években rohamosan emelkedett a munkanélkiiliek sz&rfmglalkoztatas szerkezete is
atalakult; a nagyvallalatok szama jelisen cstkkent, a korlatolt fetsiséd tarsasdgok
szama haromszorosara, a részvénytarsasagok szaréa fészereseéredtt ebben az
idészakban. (SZALAINE, 2003) Sokan onfoglalkoztatova altak,
kényszervallalkozdsba kezdtek, ezeket a véllallakais nehéz szamsZmsiteni és
elvalasztani a biztos gazdasagi alapokon nyugualkékasoktdl. Ezek a vallalkozasok
jellemzéen a betéti tarsasagi vagy egyeni vallalkozéi faragdasztottak, etssorban a

vallalatok létrehozasanak alacsony koltsége nhdaKSH (2002) adatai szerint a betéti
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tarsasagok szama 38%-kal, mig az egyéni vallalkesz@ma 16%-kal git a 90-es

években.

Tulajdonosi helyzetiiknél fogva a birtokosok az dgrma kiemelt allami
tamogatottsagat szorgalmaztak, amihez szervessulttar parasztsag nemzetfenntarto
erejének fontossaga. (HUBAI, 2000)

MESZAROS — SPITALSZKY (2002) megallapitasa alapg@magyar meigazdasag

1995 ota fokozottan tAmogatasra szorul.

A kormanyzat Aaltal tamogatott csalddi gazdasagzinéimye érzelmileg alaposan
felkavarta a magyar mégazdasag allovizét. A szakma egy része a csaladiagag
gondolataval sem szimpatizalt, kilonésen akkor neanyalamilyen oknal fogva nem
volt érintett a dologban. Az ellebiz ezért fennhangon hirdették, hogy a csaladi
gazdasag létrehozasa reménytelen és rossz iranyltatomtorekvés — bar a
fenntartasaikat hangoztatok szama az eseményejofsigasaval egyre csokkent. Az
erdekeltek viszont az egy évtizede tartd palyatasialsikertelenség megszresét
remélték a csaladi gazdasagoktél. Abban biztak,y hag 0j gazdalkodasi forma
kedvezményes hiteleivel jobbikddési feltételeket biztosit, kiish szdvetkezéshez,
piachoz segit — sajat és csaladjuk biztos boldsgulhosszu tavon biztosithatja. Nem
mellékes, hogy a csaladi gazdasagok megteremtasei@z elvarasoknak is eleget tett,
€s az integralddast, az egységes gondolkodas éga#fdsi rend Iétrehozasat segitette.
Annyi méar az indulds nehézségei kdzepette is Igtsmgy a csaladi gazdalkodassal
szimpatizalok nagy része eg§ed sokkal pontosabban ismeri a felvéhdtitelek

nagysagrendjét és a tamogatasok mértékét, mittednbzas és tikddtetés kotelmeit.

A tékehianyos és a piacnak kiszolgaltatott magyar tkiknkajlamosak arra, hogy a
tokéhez jutas érdekében olyan véllalkozasi formé&ssdanak, ami az adottbgrakban
jobban tamogatott. Tisztelet a kivételnek, anndk,naér régdta eltokélten valamelyik
tarsasagi formaban, — Kft. vagy Bt. keretei kozotallalta a gazdalkodast. Ne feledjuk
azt sem, hogy sok gazdalkodénak a valtas — mosinépprsaladi gazdasag — adrel
menekulés, az addéssagoklahenekiilés esélyét adta meg. A jeldltek jelerttanyada
nem az élethivatasszetevékenység biztos megippdésével kezdett az Uj keretek
kozott gazdalkodni. Ezt latszik alatamasztani, hapkan kénytelenek voltak a
600-800 ha-os gazdasagaikat szétbontani és csatédetivé alakitani, annak

érdekében, hogy az d&elyOket élvezhessék. Véllien kevés lesz azoknak a
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gazdalkoddknak a szama, akik spontan modon — wnegiitmények és kényszer
nélkdli, ,tiszta” induld6 szandékkal — ,ke&tl csaladi gazdalkodok lesznek. Ez
természetesen nem kizaré ok, hiszen a boldogulasj dehebtség altal mindenki
szdmara, aki a formai kdvetelményeknek megfelelfaeman biztositott. Eleinte
kevesen célozzak meg az optimalis mer&00 ha-os csaladi gazdasag létrehozasat,
amelynek jovedelméth egy csalad valéban biztonsdgosan megélhet. Ez is
elgondolkodtatd lehet a szandékot dk, kiléndsen a csak ndvénytermesztéssel
foglalkoz6 gazdalkoddk esetében. Vannak olyandg@zdaségi ,gondolkodok” is, akik
azért alapitanak csaladi gazdasagot, hogy a mégetkeieti tulajdonban Iév
telephelyet kivasarolhassak. A spekulativ ,gazdaddled elképzelések” tehat ugyanugy
fellelhetk a torekvések kdzott, mint a valéban ,megélhetsidalkodas”, és mindez
az ellerzés rendszerének szigoritasat koveteli meg, azedsssaladi gazdasag
érdekében. (NAGY, 2002)

3.1.8. Nemzetkozi kitekintés

Magyarorszaggal szemben Nyugat-Eurépaban dgaezlasag nem szenvedett el annyi
torést, igy a csaladi gazdalkodds mélyebb alapokpmgszik, csakigy, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a klasszikuségai értelemben vett parasztsag
nem is létezett, a farmerek pedig nendghdz tapadt gazdalkodok” Az USA
mezgazdasagaban mar 1776-ban kialakultak a tulajdponiok, a terréifoldet pedig
szabadon adhattdk-vehették a birtoknagysdg kodatomélkul. Ezt kovéen az
amerikai farmerek folyamatosan az allam tamogatélsé&zhették egészen napjainkig.
(POPP, 2002)

A tengeren tuli farmerek életében egyre nagyobbdgbrmkoz az utédlas kérdése.
(BHAGAT, 1985; GOREHAM — WATT — JACOBSEN, 1992; JONIC — MESSICK,
1997) Az amerikai mégazdasagrol szoOlo statisztikai adatok is mégjeeni latszanak
ezt a vélekedést. A farmok szama és a dgazdasagbol ék szama régodta és
folyamatosan csdkken. (Az elmult 10 évben a 25latti darmerek szama az USA-ban
50%-kal cstkkent.) Ezzel egyidéeg a farmok altal hasznalt ntemzdasagi tertlet
atlagos nagysaga viszont emelkedett (FBRT000). Tobbeknek aggodalomra ad okot
a csaladi gazdasagok eléregedése és szamuk fobymmabtkkenése Eurdpaban is.
(FRANCIS, 1994)
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Az elmult években felésddtek az Egyesiilt Allamokban azok a hangok, arkedye
amerikai meégazdasag dramai atalakulasardl beszéltek. Ez agpalht réviden ugy
0sszegezhét hogy a mindinkabb iparosodotta valé wgazdasaghol egyre jobban
kiszorulnak a csaladi gazdasagok, az egykor roamatidéki taj ipari parkok tomegéveée
torzul. A hajdan az amerikai tarsadalom gerincét fimereket pedig mégazdasagi

bérmunkasok valtjak fel.

A kép természetesen azért nem ennyire szomoru. téliéggm szerint a problémak
ellenére még mindig példaként tekinthetliink az amenmedgazdasagra és az ott
kialakult és nik6do farmgazdaséagi rendszerre.

VARGA (2005) szerint a hagyomanyos csaladi gazdasagdell az EU-ban
felbomléban, vagy legalabbis ésen atalakuldoban van. Aéfbglalkozasu csaladi
gazdasagok zéme nem kislizem t6bbé, hanem mindirtk&kbbiés vallalkozas, olyan
adgazati méretekkel, amelyet szamos magyar nagyiigeosak megirigyelhetne. A
specialis kulturdak z6me, az erre szakosodott Uzberekjelenis mérei: a
gyumolcsiltetvények és a d@étdblak atlagos nagysdga 2 ha kordli, de
Franciaorszagban és Spanyolorszagban ennél kétszprobb. Magyarorszagon a
megfeleb adat 0,5, illetve 0,3 ha Uzemenként. A jedhenek 2001. évi atlagszama
tuzemenként 29 db, de Hollandiaban 51, Danidbaraf£gyesult Kiradlysagban pedig
74 db. Nalunk 10,5 db. A sertések atlagos szamadbb&izem, ezen belll Daniaban
975, Hollandidban 1078, irorszagban 1302 db. Mawgaagon 2003-ban 10 db volt az

atlagos uzemi allatlétszam.

Jelenleg Nyugat-Eurépaban a foldbirtok — és foljtidnrendszert a csaladi gazdasagok
don® jelentsége jellemzi, azonban kilénki@k a tarsadalmi tradiciék és a jogrend.
Legfontosabb fejlemény a csaladi gazdasagok szdanfahematos csokkenése és az
atlagos gazdasag nagysaganak a novekedése. Eyam#&bl minden nyugat—eurdpai
orszagra jellemz A farmok koncentralodasaval azonos fontossageéngggkent
emlegetik a mellékfoglalkozasu tevékenység gyorbétfitasat. A legujabb iranyzat
tehat az, hogy a tulajdonos megtartja a farmot ésatd kiegésitjbvedelemszerzést
vallal. Németorszagban példaul 20 000 parasztgagddeglalkozik Udultetéssel.
(LOKOS, 1998)

Az EU tipikus csaladi gazdasaga foldet bérel, ém msak sajat foldjén,és egyre

kevéshé a sajatjan gazdalkodik. Avmalt fold 41%-a bérelt. Németorszagban @veit
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terlet 64%-a bérlet (nyugaton 54%, keleten 85%).fokd ara mar régdéta nem
emelkedik, s 10 éve nominalisan is valtozatlan. Bkénszagban a csaladi gazdasagok
kézal ma mar minden nyolcadiknak egyaltalan ninss dajat foldje. (BBJ-
UNTERNEHMENSGRUPPE, 2004)

A francia gazdak Kozosen Gazdalkodo Mgazdasagi Csoportokba (GAEC)
tomorulnek. Céljuk, hogy a mégazdasagi munkakat kbzdsen, egy csaladi gazdasaghoz
hasonléan végezzek. A csoport lehet teljes, alkdlzés munka a tevékenység egészére
kiterjed, vagy részleges, ahol értelemsearaz 6sszefogas csak a tevékenységek egy
részére vonatkozik. AdoOzasi, tarsadalombiztositasiitel és kedvezmény
vonatkozasaban a GAEC tagok egyéni gazdalkodonaésfiinek. (DAVID, 2001) Ez

a forma egyes vélemények szerint — melyekhez magamsatlakozom — szamunkra is

mintaul szolgalhatna, és segithetné a hazai agréngta gyenge pontjainak kezelését.

Az exportorientdlt holland, dan, francia migazdasagoknél nagyobbseel érvényesil

a versenykényszer, mint a német tdggzdasagban. Dél Eurépaban most is a kis
— féfoglalkozasban alig-alig elegefiddvedelmet biztositd — lzemnagysag a jellémz
A nagyméredi Adllattartds térhdditasat azonban egyre inkdbb atamtak a
kornyezetvédelmi tiltdsok, és ezek agben csak szigorubbak lesznek. Korlatozzak a
vegyszerek alkalmazasat és a tragya eltavolitasibteledve teszik. Ennek ellenére
sem Magyarorszagon, sem az EU-ban nem varhatoladcsmzdalkodasoktol elt@r
tipus felkaroldsa, mert a valasztok tomegei koiketel tiszta kornyezetet és a
biogazdalkodast, és ezekkel a kormanyok nem akarrsiembeszegdilni.
(LOKOS, 1998)

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magya&zfgazdasag hanyattatott fajlés
Gtjan jutott el mai allapotaig, és megérthetjuk aggar csaladi gazdasagok helyzetének
sajatos voltat. Fejdésiik nem lehetett folyamatos, igazabdl talan neggdéssl sem
beszélhetiink. Mindahanyszor lebstg nyilt volna megésddésikre, valamilyen

gazdasagi-politikai valtozas mindig visszavetéitet.

Végezetiil alljon itt BRODY (2002) egy mondata, aemlisszefoglalva igy fogalmazta
meg a csaladi gazdasagok torténetét és egyfajtképet:,,Feudumokbdl felszerelés
nélkdli torpebirtok, abbdl szdvetkezet, ébltsaladi gazdasag, aztan meg allami

foldalap.”
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3.2. A csalad, mint a tarsadalom alapegysége

A csalad a MAGYAR ERTELMEZ) KEZISZOTAR (2001) szerint a szifk), a
gyermek(ek) (és a legkodzelebbi hozzatartozoik) kéege, a kozeli rokonok
0sszessége. A ,csaladi” — mint melléknév — a csalaédtiald, vele kapcsolatos dolgot
jelél, vagy a csaladtagokbdl allé, illetve &részvételikkel megvaldsuld dologra utal.

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz&a. TvI IV. TORVENY szerint a
csalad & ismertebje az, hogy kozeli hozzatartozok kdzossege, kidyesazzal, hogy

azok kozos haztartasban élnek.

Szociolégiai megkdzelités szerint csalddnak neveaziolyan egyitt élkiscsoportot,
amelynek tagjait vagy hazassag, vagy vérségi kégicgeszarmazas) koti dssze.
(HAMP — KELEMEN, 2000)

WHATMORE (1991) a csaladot olyan vér szerinti rokés hazastarsi kapcsolatok
ideoldgiailag terhelt termékének tartja, amely ébegimileg és kulturalisan tekintve
sokréti. A vér szerinti kotelékek iranyitjdk a gyerek we#disanak és felnevelésének
folyamatat, hatarozzak meg az oroklés jogat. (GASSERRINGTON, 1999)

Csalddnak tehat legalabb két személy egyuttélésiénthetjik, nem nevezhet

csaladnak az egyediulallo személy.

A csaladok felépitésének vizsgalatakor elkllonithiet hArom & csalad tipust: a
hazaspart, a hazaspart gyermekkel, illetve az pgijtgyermekkel. Ezeket a tipusokat
csaladmagnak, nuklearis vagy elemi csaladnak iseziev Ezt a szociologiali
megkozelitést tagabban értelmezi a kulturdlis aaidpiai felfogas, amelyben az
egymassal szoros kapcsolatbawkét és a csaladjukkal egyuttééhagyszibket,
rokonokat is egy csaladnak tekinti (tobbgeneracsadad).

Rendszeresen 0sszemosodik a csalad és a haztgedsdp valasszulkoket kulon.
Haztartas alatt az egyutt lakd és a megélhetéssdgket egymas kozt megoszto
emberek csoportjat tartjuk, akik tébbnyire rokondk, ez aldl is vannak kivételek. A
Kiterjedt csaladi és tobb csalddmagbdl allé haasartvalamint olyan héztartast,
melyben kiulénbdi csaladmaghoz tartozok élnek egyltt és végul azzegyélyes
haztartast is.

42



VASA (2004) részletesen vizsgalja a haztartasoldasagi szerepének funkcionalis
valtozasat. Munkajaban megallapitja, hogy a hasannint tarsadalmi és gazdasagi
alapegység helyzete, formacioja, torténelmistilsutia Magyarorszagon nem kelh
kutatott terulet.

A nuklearis csaladi haztartasokban egyetlen nuisle®alad tagjai €lnek, a kiterjesztett
csaladi haztartasokban a nuklearis csaladmagon| kielionok (6zvegyszdl
egyedulallé testvér) is vannak, mig a tobb csal@tdl allo haztartdsokban tébb
csaladmag él egyditt, pl. sdkl és hazas gyermekik annak hazastarsaval. Tovabbi
részletezésre nincs sziikségink, inkdbb nézzik megarcsalad lehetséges funkciait.

A csalad szamos egyéni és szocialis funkciot tie¢ljeselyet bizonyit az is, hogy
elterjedt k6zdsség tipus az egész vilagon. A csaddtdzasait leird iranyzat szerint 6t
fontos funkcidja van a csaladnak: termelési, fogtés, reprodukcios, a feittek
pszichés védelme és a gyermekek szocializaciogk&ttink az altalunk feszegetett
probléma egyik lényeges eleméhez. A csalad, mmekési egység napjainkban mar
csokkerb jelentiséggel bir. A fogyasztasi funkcio is hasonlé vasmn megy at, hiszen
pl. étkezési, Oltozkddési szokasaink szinteretottak. A harmadik funkcid, a
reprodukciés — azaz a népesség fenntartdsa — sagysaladi kdrben maradt, de ne
felejtsik el, hogy mind tébb a hazassagon kiviulles&ligyermek. A gyermeki
szocializaciot és a fefitek pszichés védelmét vizsgaljuk meg alaposabbindkét
funkcidnak vitathatatlanul jeletd szerepe van a csaladok életében, azonban aséletm
és tarsadalmi szokasok valtozasainak kovetkeztébegjelentek azok az allami
intézmények, intézményrendszerek, valamint civilmegan szervezetek, intézmények,
amelyek ezeket a funkciokat részben atvallaltadlonban teljes helyettesitésmem
beszélhetiink. Ilyen intézmény példaul az iskola, elgmszocializal vagy a
mentalhigiénés ellatd rendszerek a dttiek lelki védelmében.

Ne feledkezziink el azokrél a megkozelitééekem, amelyek emlékeztetnek benniinket
a csaladban és a csak ott talalhaté érzelemgazalacsddatokra. Arra az elfogado-
szereb kornyezetre, amely felét és autondm, flggetlen személyiségge érlel

benniinket.

Osszefoglalva, a csalad termelési és fogyasztasikcidinak csokkenésével
parhuzamosan, megh a csaladtagok kozotti érzelmek, lelki kapcsdglentsége.
(MEREI, 1965)
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A csalad indulasahoz szikseges egydielférfi és egy felttt né, akik dsszekotik az
életiiket, majd megjelenik a gyermek, azonbatl kdzdve a 6 és a férfi mar nemcsak

férj és feleség, de apa és anya is. (CSIKY, 1990)

A gyermek helyzete a csaladban napjainkban felékidktt, a gyermekkor jeletisen
meghosszabbodott, és egyre dtis kezdenek 6nallo életet. Mind emellett csokken a
gyermekek szama, mivel jelésen tt a gyermekvallalas anyagi terhe, és a @il

szeretnék a leh&tegjobb anyagi korilményeket biztositani gyermeiaik

A felnéttek, akik méar ketis szerepet visznek a csaladmagbafs iszileik szaméra

tovabbra is gyermeki szerepben (ez mar a harmagikep) lehetnek. A csalddokra
jellemz nuklealizalédasi folyamat hatasara ez a &Ggiyermek kapcsolat gyengulhet,
azonban bizonyos tevékenységek, funkciok hatasé@gisnintenziv maradhat (példaul
segitség az unokak gondozasababsa#t otthoni ellatasa). Ezek ellen a tendenciakelle
hat az életvitel gyorsulasa, a migraciés szokasekjerenése, a tarsadalmi értékek

gyors devalvaloédasa.

A magyar haztartasokban 6kl Iétszama folyamatos csokkenést mutat, amely
jelenségnek tobb Osszetdw is van. Az életmddvaltozasok kdvetkeztében w@diain
csokken a kiterjesztett és tobb csalddmagos hagtdszama, valamint a gyermekszam
csokkenése, és hosszutavoné na gyermeknélkili hazasparok aranya is
(nuklealizalodas). Erdekes tény, hogy mindezeknélie — dsszehasonlitva Nyugat-
Eurépéaval és Eszak-Amerikaval — hazankban mégitegdsztett és tobb csaladmagos
csaladdok, és ennek kovetkeztében a nagyobb attegtartasnagyséag a jelleénz

A csalad valtozasokon megy at, kilonbdorszakai, életciklusai vannak. Ennek alapja
a demografiai valtozdsokban keregheizaz meghosszabbodott a varhatd élettartam,
tehat hosszabb lett a hdzassagok varhato idejeanyik a hazassagok élét évében
megszlletnek a gyermekek — atlagosanokett akik miutan feltinek, elhagyjak a
szubket. Az “Ures fészek” iflszaka is meghosszabbodott ezaltal, mintegy 15-20 év
amelyldl a nok atlagosan 12 évet egyedul téltenek.(CSEH-SZOMBXT1985)

Egy hazassagon belll tobbféle haztartasi formaagjetenik az egyitt &k szamatol
flggoen, melyet a csalddtagok életkora és életmdadjaetign befolyasol.

A csalad csak akkor képes betdlteni funkcioit —okils tekintettel a gyermekek
szocializacidjara és a fdittek pszichés védelmére —, ha tudatosan rairakyitju

figyelmiinket az egyes csaladtagok optimali§bebsztasara, az egyéni igények és
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szikségletek oOsszehangolasara, ha nyomon koévetjukcsaadtagok életében

bekovetke# valtozasokat és azok kdvetkezményeit.

Az egészséges csalad érzékenyen koveti a csalétbehebekdvetkézvaltozasokat és
Ujrateremti a csaladtagok fiziolégiai és mentélizsikségleteihez az optimalis
korilményeket. Ez sok odafigyelést, tirelmet ésedeeet igényel a csaladtagoktol. Ne
feledkezziink meg arrdl, hogy napjainkban a csaladmegrétt az a funkcidja, hogy a
csaladtagok kozott érzelmi hidakat épitsen, bizigos és egyértelinértékrendszert
adjon. (EWLES — SIMONETT, 1999)

Funkcionalista felfogas szerint a csaladnak, migységnek komoly gazdasagi szerepe
van. Ide tartozik a termelés és a fogyasztas. HEiekil lenyeges volt korabban a
termelési funkcié, mert a legtobb esetben maga aadsvolt a terméegység
(parasztgazdasag, kisipari iihely). A csaladnak ezek a termelfeladatai
nagymértékben csokkentek a nagy tefisedrvezetek elterjedésével. Mig régebben a
masodik funkcio, a fogyasztas tulnyomoO része aadsan tortént, ma a fejlett
tarsadalmakban a fogyasztas novekiésze a csaladon kivilre kertl (példaul
munkahelyi étkezés). A csaladok termelési és faggas funkcidinak csokkenésével
parhuzamosan é&6dott a csaladtagok egymas kodzotti érzelmeinekt$sdga. Ennek
hatasa van magara a hazassagkotésre és a hazdbsatatara nézve is: a maltban a
legtbbb csalad kulonalldo gazdasagi egység volt yekanikodéséhez egy-egy féit
férfira és re volt szilkség, ma viszont kbnnyebben meg tudegjgimaganyos fetitt
vagy egy szl és gyermeke. Ezért a hazassagkotés sokkal kevgabdasagi
kényszeilség, €s a hazassag felbomlasa sem teremt sziniedheetlen gazdasagi
problémakat. A gazdasagi alapnak a csaladon kikeirélésével viszont a kdnnyebben
valtoz6 érzelmek képezik a hdzassagot és a csalédpetartd tényéz (ANDORKA,
2003)

Az ENSZ Kozgyilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emiogyokl Egyetemes
Nyilatkozata 16 (3) cikkelye szerintA,csalad a tarsadalom természetes és aldpvet

alkot6 eleme és joga van a tarsadalom, valamirdéli@m védelméré

A kordbbi hagyomanyos, tobb generécidos csalad imipga atomizalodott. A
nagyszubk jellemzien kilon haztartasban élnek, igy adsebb koru, ellatasra szoruld

emberek jelerdis része segitség nélkul marad. (KSH, 2006)

45



A KSH (2006) adatai szerint a férfiak esetében 2%%es korban a leggyakoribbak a
valasok, ezt koveti a 30-34 éves korosztaly, magd-24 évesek. Adknél 20-24 éves
korban vélnak el legtébbetiket kdvetik a 25-29 évesek. A kapcsolat hosszantek
5-9 éves hazassagoknal a leggyakoribb a valakoeeti a 10-14 éves, majd a 15-19

éves és csak ezutan a 2-4 éves kapcsolatok tresz

Tobb okbdl is aggodalomra ad okot az a tény, hoghaaassagkotések szama
folyamatosan csokken, mikézben a valasok szama ksiike Az elmualt évek
felmérései szerint a hazassagkodtések 55%-a valassabdik. Az (jrahazasodasi
esélyek pedig adk esetében 40 éves kor felett egyre kisebbek.

Mindezek logikus kévetkezménye, hogy egyre toldb neveli egyedul gyermekeit.
Ehhez jarul hozza az is, hogy napjainkra mindembadik gyermek hazassagon kivil

sziletik.

Mik6zben egyre kevesebb a hazassagkotés, és mkumtesoportban egyre tébb az
élettarsi kapcsolat, a valasok szama évi 24-25lgméit allanddsulni latszik. (1990-ben
példaul 66 405 hazassagot kotottek, 2004-ben c$akrL-et. A valasok szama
1990-ben 24 888 volt, 2004-ben pedig 24 638.}4Blaza}

3. tablazat:A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasagylarorszagon

. L s 1000 hazasséag-
Hazassag-kotések | valasok szama | ketesre jutd valasok
szama Sszame
1960 88.566 16.590 187,3
1980 80.331 27.797 346,0
1990 66.405 24.888 374,8
1995 53.463 24.857 464,9
2000 45.465 25.605 563,2
2004 43.791 24.638 562,6

Forras: KSH, 2006

A valbokok kodzott a 6k elsy helyen az érzelmi probléméakat emlitik, de nagyeyzet
jatszik a vélasokban a férfiak italozasétlénsége is, valamint az, hogy elhanyagoljak
csaladjukat. Az esetek jeléstrészeben a pénzigyi gondok vezetnek valashokragya
a férj durva banasmaddja. A sékikel valo konfliktusok viszonylag ritkdn annyira

sulyosak, hogy déten hozzajaruljanak a hazassagok felbomlasahoz.
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HERNADI (2003) valészitisiti, hogy a hazassag népsm&gének csokkenése arra
vezethed vissza, hogy vilagszerte sérelmet szenvednek Hdisélet szereginek
autonémia jogai. A probléma kulcsa alighanem azklknkezében van, akik allami-jogi
ellendrzést gyakorolnak a felboml6 csaladok folott. Minkle szamara az lenne a
legjobb, ha a széik szubk, a gyermekek gyermekek maradhatnanak a csalad
adminisztrativ felbomlasa utan is. Akar hazassagliofel, akar tartés egyuttélés, a

megszokott kapcsolati halé a maga Iényegét tekimwebrizhet.

Az élet minden terlletén nagy jelésséggel bir a stabil ,csaladi hattér’ megléte. Ninc
ez masképpen a mggazdasagban tevékenykedsalddok esetében sem. A csaladi
hattér harom dsszetée bonthatd, pénzugyi, emberi és tarsadabikérte (COLEMAN,
2000).

A pénzigyi 6két a csalad anyagi helyzete jellemzi, az embékiétt a szik
iskolazottsaga. A tarsadalndike viszont a csaladtagok kapcsolatrendszerébeaasiit.
igy a tarsadalmickét csokkertt tényes a sziibk, vagy egyik szidl hianya, a testvérek
nagy szama (mert igy kisebb figyelem forditédik egyerekre). A kulonbdz
(gazdaségi, kulturdlis, tarsadalmikefajtak kozt (BOURDIEU, 1998) a tarsadalmi
tokének — melydke a cselek$k kozotti viszonyok struktirdjaban (pl. normak) télstet
— kilonos jeleriisége van a kovetkéznemzedék emberikéjének termelésében. A
tarsadalmi dke hidnyanak hatasat a szakirodalom leginkdbb #&plaisél valo
kimaradasban éri tetten. (LANNERT, 2006)

HORN (2005) kiemeli, hogy a valdsok magas szama kisebb szabadsagi fok nem

kedvez a csaladi gazdasagokdg@nek.

Osszességében kijelenthiehogy a csaladi gazdalkodas hosszu tavon nemtdaféran

a csalad intézménye nélkiul. Ha a hdzassagkotédekasa jelenlegi Utemben csokken, a
valasok szama pedig tovabb,rés figyelembe vesszik a gyerekvallalasi hajlaados

alacsony voltat is, akkor az igy kialakulo, elordiyees kevésbé csaladban, inkabb
egyedul vagy élettarsi kapcsolatbart éarsadalom nem lesz alkalmas a csaladi
gazdasagok atorokitésére. Meg kell jegyezni, hogyalasok tulnyomé tobbsége a

varosi lakossag korében torténik. Ez azonban aetasidn nem valtoztat, legfeljebb

késlelteti kissé a folyamatot. Ezen problémakor kgyének feltarasa tovabbi

vizsgalatokat indokol.
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3.3. A csaladi gazdasagok

3.3.1. Definiciék, jellemék

Csaladdi gazdasadg (Family Farm Business, Familieeb¢t gazdalkoddé csalad
(Farming Family), memazdasagi csaladi vallalkozds, paraszti gazdaséag,
mezbgazdasagi csaladi izem, egyéni gazdasag, kistetmel$ hallasra egymassal
kénnyedén helyettesittéetogalmak. Ezt a tényt CSERESNE (1991) is felvaiszerint
hosszu évek oOta a csaladi gazdasagot szinonimbh&énhaljak a kistermelés, a kiségit
gazdasag és a magangazdasag fogalmakkal, holotatiazttkaban tobbé-kevésbé
ugyanazt a kort fedik le. Ezen megéllapitasa \atidth hiszen bar a kdznyelvben
keverednek a fogalmak, a statisztikaban hasznéttidek jol lehataroltak, figyelembe

véve az aprobb jelentésbeli kilénbségeket is.

A ,gazdasag” egy mégazdasagi termelési egység, az 6ndllé Ggazdasagi lUzem
hagyoméanyos elnevezése. (MAGYAR ERTELMEXKEZISZOTAR, 2001; MAGDA
ES MTSAI., 2003)

A csaladi gazdasadg vedginek, a gazdanak bizonyos mértékig vallalkozoi
képességekkel is rendelkezni kell. KOPASZ (200%efelezése szerinta, birtokos
parasztsag rétegeiben de mindenekétt a kozépparaszti és paraszti nagygazdasadgok
tulajdonosaiban -az 6nall6 gazdalkodas soran kit&jhettek olyan képességek, mint a
kalkulacié ismerete, a piaci jartassag, ilt#g felhalmozodhatott az a tudaskészlet,

amely az 6néll6 tevékenység végzéséhez nélkiliehéte

SCHUMPETER (1980) a véllalkoz6t 0] ,kombin4cidkredtozojaként” és a valtozasok
elsidézojekeént jellemzi. Ehhez csatlakozik SOLOMON (199%K;j szerint a vallalkoz6
egy ,innovativ személy”, aki értéket ndvebtdes faradtsagot nem kimélve, vallalva a

pénzugyi, pszichologiai és szocialis kockazatatr@dmények érdekében.

KIRZNER (1985) a vallalkozékat megkllonbdzigegynek az éberséget (alertness)
tartja. A vallalkoz6 olyan dolgokat vesz észre, ele egyébként a fizikai percepcid

szintjén barki szamara adottak. A nem vallalkozoékemellett elmennek, a vallalkozok

azonban, akik az adott helyzetet a céljailélfeh ,most’-ot a j6¥ fel6l nézik, olyan

részleteit tapasztaljak a valésagnak, amik masakara rejtve maradnak.
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NABRADI (2004) megallapitasa szerint a csaladi gsag (vagy csaladi vallalkozas)
egy specialis vallalkozasi forma, ©nall6 kategoriamely jellegébl addddan
szerveddhet akar egyéni véllalkozas, akar tulajdonos tassdiormgjaban is, attol
flggéen, hogy a benne résztwdvmely szervezeti keretet tartjak kedéblanek.

A mezgazdasagi Uzemi strukturat, azaz a dtgezdasagi termelésben részt dlev
lehetséges szervezeti formait mutatja6a abra Ezen a défoglalkozasu csaladi

gazdasagokat a maganterék@n bellil, az egyéni gazdasagok kozott talaljuk.meg

6. 4bra: A mezbgazdasag lizemi struktlraja

Nem Uzemszér, haz korili termelés, kedvteléghiizott Ebbol:
mezgazdasag megélhetési célu
x Részmunkaidls és kiegészib
(o)) z 2. LS = p
‘@ mellékfoglalkozasu kisedit | jovedelemszerzep
s , )
2 gazdasagok ert folytatott,
X = Al
® — _ »szocilalis
4 £ 5 Fofoglalkozasu csaladi ! .
% 5 4 medgazdasag
= \‘% A gazdasagok
() (@]
= g
(@) . L. , B i
@ Mezégazdasagi maganvallalkozasok
© X~
ho) e a2 Z . . Z e
N e Betéti tarsasagok, nem jogi személyisélysas
S ©
< ) véllalkozasok
2 :
£ = Mezégazdasagi szovetkezetek
o >
82 | 8
S 2 ° 0 Korlatolt felelbssédi tarsasagok
o = 0 \(C
[@) BN} \(©
N (@]
c 9O X ) p . -
T N T Részveénytarsasagok
S 5 @
o 2 = — ? — —
9 2 g Kdzhasznu tarsasagok, alapitvanyok, kisérleti és
[}
= tangazdasagok

Forras: AKII, 1998

A csaladi gazdasadgok fogalmanak szamtalan értebmezétezik. A kilonbdk
meghatarozasok némileg eltérnek egymastol, és gweként is kilonbdznek. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok farmgazdasagai ugyan gyeéken eltérnek az eurdpai és a

magyar csaladi gazdasagoktol, de fogalmi meghadubkzugyanazokat a problémakat
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vetik fel. Az USA Mesdgazdasagi Minisztériumanak megfogalmazasa — azkegyi

1944-es kiadvanyaban — igy szol:

.---elsddleges munkaéforrdsa a csaldd, és mérete, valamint termelékeye/sé
elégseges a kiadasok fedezésére, beleértve a gazdasntartdsanak koltségeit, és
olyan jovedelmet biztosit, amely a gazdalkod6 ckalmara kényelmes megélhetést,
élelmezést, lakast, orvosi ellatast, oktatast ésmést, valamint az éregkorra elégséges
tartalék felhalmozasat biztositjiag(GASSON — ERRINGTON, 1999)

Egykor a csaladi farm feltételének azt tartottadgyha terndfold a farmer tulajdonaban
legyen, a farmer vezesse a gazdasagot, és a csdiMelje meg a foldet. Ez a
meghatarozas ma mar semmiképp sem allja meg athblgg szamos farmot béK
miikodtetnek. Egy masik megkdzelités szerint akkoe&lbstiink csaladi farmrdl, ha a
csalad ad munkaeéforras. Taldn ez még kevésbé j0 meghatarozéas, goedoljunk
példaul egy gyumolcsterntefarmra, amely bizonyos méret felett mindenképmygé
szezonalisan kidssmunkaeét, mégis nfikddtetheti azt egy csalad. A Kébiekben a
kovetked két feltételt szabtak: a farm biztositsa a csdtagbvedelemforrasat és a
csalad iranyitasa alatt alljon. (CASTLE ES MTSAR92)

CHAYANOV (1966) abban latta az amerikai csaladi dgsag megkulonboztet
jellemzsjét, hogy az nem a profit maximalizalasaban érdekeint a tkés gazdasag,

hanem a csaladi fogyasztas maximalizalasban.

Ki kell emelniink azonban a farm és a csaladi gaapas kozotti kulonbségeket. Az
USA-ban jellem# farmok ugyanis nem csupan a csalad megélhetésétotiak
biztositani, hanem dldleges céljuk a profitszerzés, amire mar méretikogla is
alkalmasak. Ezzel szemben az eurdpai, és kulondseagyar csaladi gazdasagok f
sajatossaga, hogy a haztartas és a gazdasag uéttssmy gyakorlatilag egybeolvad, és
gyakran a jovedelem-kiegészités a termeteéxdlja, sokszor csupan sajat ellatasra
termelnek és csak a felesleget ertékesitik. (ALVAINCVARGA, 2000)

Ennek tukrében tekintsik at az Eurdpara jeliéntsaladi gazdasagok fogalmi

megkozelitését.

DOBOS (2000) szerint tadgabb értelembepsaladi gazdasdg minden olyan
mezgazdasagi termétevékenység, amely a csaladi munkKadoglalkoztatidsara,

hasznositasara torekszikEzen elgondolas szerint a csaladi gazdasagok Edgben
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vagy egészben minél nagyobb jovedelem elérése, amelett élethivatasszern

foglalkoznak a meimyazdasaggal.

Ennél valamivel részletesebb kovetelményt emlit BIFRNE (1992), aki szerint a
csaladi gazdasag olyan kisgazdasag, ahol a tercedé&xli vezetéssel, és jorészt csaladi
munkaeével torténik, amely legfeljebb 1-26fallandé é€s néhany ddzakos segit

jelent. A gazdalkodas torténhet sajat vagy béoddkin.

TAKACSNE (1995) szerint a csaladi gazdasag fogalmémn, donten a csalad
munkaerejére alapozott, jovedelemorientalt, arutdtssel foglalkozé vallalkozasokat
kell értentink, amelyek alkalmazhatnaksdaki, esetleg &llandé munkégis. Ebben az
esetben csaladi szenéelgsen alapuld vallalkozasrél lenne sz6, amely alwmé&zett
éves arbevétele alapjan, az adézas szempontjabéllatkozasnak midsulne. Tovabbi
jellemzje a csaladi gazdasagnak, hogy a gazdalkodas nkenssgat tulajdonu
termsfoldon, sajat tulajdonu eszkdzokkel torténhet, inahérelt tertleten, az eszk6zok
egy részének bérbe vételével, vagy a medfetelinka idegen szolgaltatasként valo
igénybevételével is folyhat. A csaladi gazdasagbanegléw eszkdzok
kapacitasfeleslegét a vallalkozdé bérszolgaltataskéwagy valamilyen tarsult
géphasznalati formaban értékesitheti.

Csaladi gazdasagon a migazdasagi termék azon lGzemét értjuk, amely egy adott
orszagra és adott ddzakra érvényes terlletnagysagot, termelési voltnedrve,
alapvebten a csalad munkaerejére alapozottan, annak mipebdeb kihasznalasat
megcélozva, vallalkozasi keretek kozott aruternteféiytat. (FEHER — BALINT,
1991)

JUHASZ (1998) a csaladi gazdasagokat kozépparagatidasagoknak tekinti.
Megallapitja, hogy az orszag valamennyi vidékén jelegtek olyan kdzépparaszti
gazdasagok, amelyeklég csalddi munkaére tamaszkodnak, ugyanakkor ide tartozik
az 0j medgazdasagi nagyvallalkozok egy csoportja, amely @andasanak mérete
nem haladja meg a kdzépparaszti szintet. A kozépptr gazdasagok egy része
arutermelést folytat, s igy a nigmzdasag "versenyszférajaban" tevékenykedik, masik
részik viszont egy #ikebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a csalad éskaonsag
szikseégletének kielégitésére dsszpontosit, ésutarraelés csak kisebb szerepet jatszik
gazdalkodasukban. A versenyképesség, a gazdalksxiagonalanak javitasa tehat

elsssorban az arutermielagy abba bekapcsolddni kivand (potencialis bek@pdasra
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képes) kozépparaszti gazdasagol6tisenek feltétele. A kozépparaszti gazdasagoknak
elsssorban versenygeneralé szerepuk van, &m nem d&&leetaltalanossa tenni azért,
mert a hazai tanyarendszer viszonylagos fejletimséaz agrardgazat alacsony
tokefelhalmozd képessége korlatot allit a kozéppérgazdasagoknak és annak, hogy

azok stabilizalodni és névekedni tudjanak.

Szamuk és szerepik ndvekedését segiti, ha azofgfdtatdsi, innovacios és piachoz
kapcsolodasi szukséglete kielégitésre kerll. Majjazziletetiszolgaltatasok(miiveld
és novényvédl szolgaltatasok, fuvarozas stb.) zdme a szirkeagazgian jelenik meg,
ezért azok nem tudnak innovacidés segitséget és el@shiztonsagot nyujtani.
Ugyanakkor a féllegalis, legalis szolgaltatd véitedasok (gepkorok, névenyvedelem)
egyebre nem megfelél szinvonallak. A kézépparaszti gazdasagok igémadiknallé
(input és output oldali) szolgaltatdé (véallalkozasi) rendszer kiépulését. (Ami
egyébként a részmunkéglgazdasagok fthddését is segiti.)

Szamos definiciét felsorakoztathatunk, melyek kbments kilonbségek talalhatdok
aszerint, hogy mit tekintenek a csaladi gazdasageakokkovének. Egyfajta
megkozelitéstl a csaladi gazdasag...olyan gazdasag, amelyet egy vagy tobb
generaciot magaba foglalé csalad birtokol égkadtet. A fold és ajske nagy részét a
csalad biztositja, bar a vallalkozas kiterjesztésévabbi foldterllet is bérelhgtés
készletekre, berendezésekre és fejlesztéséhaeis kdlcsondzhét A munkaef nagy
részét tbbbnyire a gazdasagbaw élsalddtagok szolgaltatjdk, ddzakosan azonban
kilss bérmunka is igénybe veliet (GALESKI — WILKENING, 1987) A munkaéire
vonatkozoan mar szigorubb ez utébbi meghatarozasg, &lando kils alkalmazottrol

itt mar szo6 sincs.

WILLIAMS (1973) meghatarozasa szeripa csaladi vallalkozas egy olyan gazdasag,
amelyet a gazda és a csaladja tart kézben, és ammetyységes gazdasagi egysegként
tartanak fent anélkil, hogy barmiféle kéilsnunkaedét alkalmaznanak.”E definicio

pedig még az itkzakos kil munkat is kizarja.

A fenti két példa alapjan lathatjuk, hogy a munkadekintve nem egységesek az
elképzelések. WILLIAMS (1973) megfogalmazasabanynhgngsuly van a ks

munkaeé kizarasan. Belathatjuk azonban, hogy ez nem a&igg a helyét, hisz
munkacsucsok idején szezondlis jelleggel szikségt [dbérmunkasokra a csalad

munkaerejének kiegészitésére. Ez azonban megriehezitsaladi gazdasagok
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elkilonitését egyéb gazdalkodasi formaktol. Egyssak konkrétan meghataroztak,
hogy mennyi kil§ munkaeé alkalmazasa mellett tekintléed gazdalkodas csaladinak.
Néhanyan a kutsmunkaeé megengedhétiétszamat, az esetek tdbbségében inkdbb a
bel$y és kul$ munkaed kivanatos aranyat rogzitették. Végeredményben azt
allapithatjuk meg, hogy amennyiben a csaladi murskaganya meghaladja az 6sszes

munkaeé-szikséglet 50%-at, akkor csaladi gazdasagrol betiék.

Ismét mas megfogalmazasok nem a munkdeaitériumat, hanem a vallalkozas
tulajdonjoganak és iranyitdsanak egységét hangstdko megint masok pedig a
véllalkozés céljat. (GASSON — ERRINGTON, 1999)

TUNYOGI (2000) veleménye szerintCsaladi gazdasagnak nevezhetjik az olyan
gazdasagokat, amelyek tevékenységében éd@zempont a jovedelem, és ez
tuinyomorészt a csalddi munkdbsl realizalodik, amely az Uzemméretet is
meghatarozza. A gazdasagok nagyfoku szellemi @masmg fliggetlenséget élveznek,

és dontéseikben 6nallésaggal birrfak.

Egy Ujabb magyar értelmezés szerint a csaladi gagdalyan a csaladi kapcsolatokra
és ebforrasokra épidl vallalkozas, amelyben éke a csalad tulajdonat képezi, a csalad
végzi a termd] tevékenységet és a gazdasag vezetését is, ésbamelgm kilonithét

el a haztartds és a gazdasag. Alajereta csalad munkaerejére tamaszkodik, de nem
zarja ki kil$ munkaeé alkalmazasat sem. (ALVINCZ — VARGA, 2000) Vélemény
szerint ez utébbi meghatarozas fejezi ki leginkabbsaladi keretek kdzott folytatott
gazdéalkodas lényegqi jellerdit. Egyetértek DJURFELDT (1996) megallapitasavki,za
csaladi gazdasagban a termelés, fogyasztas (l&taés rokonsag harmas egységét,

valamint a csaladi munka fontossagat hangsulyozza.

Sz6Ini kell a csaladi gazdalkodasrél, mint spesiétileti formardl is. Sajatossaga abban
rejlik, hogy a gazdalkodas és a haztartds szorossrefonddik, kdlcsdonds viszonyban
allnak egymassal. A gazdasag hatassal van a l&srtarde a haztartassal kapcsolatos
dontések is kihatnak a gazdasagra. A csalad sratigéh munkaét és a dkét, az igy
megtermelt jovedelem egy részét pedig a héaztartderditigk. (GASSON -
ERRINGTON, 1999)

E gazdasagoknak, jellegitkbadodoan, két alapuetcéljuk van. Az egyik a csalad
0sszetartasa, tagjainak felnevelése, a csalaceéredkés hagyomanyainak tovabbadasa,

a masik pedig a profitszerzés és a munkakdrnyepdimalizaladsa. A két cél
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kélcsondsen egymasra épill, egymasbol taplalkogiktéhat a csaladi gazdasagokban
meg kell teremteni az Uzleti dontések és a csal@andonia 6sszhangjat. (COUGHLER,
2005) Ehhez csatlakozik SZAKAL (1993), aki a csaléghzdasagot egyben
életformanak is tekinti.

REISCH és KNECHT (1995) a csaladi gazdasagolkldgkajatossagainak — amelyek
megkulonboztetik egyéb gazdalkodasi forméktdl — alAbbiakban bemutatott
jellemziket tartjak. Egyrészt a csaladi keretek kozott thilgtt gazdalkodast egy
tarsadalomgazdasagi egységnek tekintik, amelynekellentétben a gazdasagi
szervezetekkel — nem a profitorientaltsa@ anbzgatdrugoja, hanem egyesilnek benne
a csaladi és uzleti érdekek. Mivel a csaladtag&katetlen érdekeltség (létfenntartas,
megfeleb jovedelem, életszinvonal elérésdyifa gazdalkodas eredményességehez,
munkajukat kulondésen nagy gondossaggal, lelkiistessgeggel végzik. Mas iranybol
megkdzelitve a dolgot, a csaladi gazdasagok tizéedved pozicibban lé§
vallalkozasvezéként emlitik, hisz maga dontheti el, hogy a gazodéls eredmeényéb
mennyit tart meg, mennyit forgat vissza a vallalkslza, illetve mennyi munkét fektet a
termeb tevékenységbe. Rugalmasan tud tehat alkalmazkadhitrilményekhez,
dontéseit az eredmények flggvényében a szamaradegkbb mddon hozhatja meg.
Végil a csaladi gazdasagok csaladosszetételhealkalibnazkodoképesseéget targyalja.
A generaciok egymasutanisagaban ugyanis folyamatogaltozik a csaladok
Osszetétele, igy a munkaképes koru csaladtagok asi@mA gazda pedig ennek
megfeleben tudja alakitani ,gazdalkodasi programjat”.

Mig a csaladi gazdalkodasrél adott meghatarozass#agonkeént valtoznak, altalaban
agy vélik, hogy ez olyan gazdasag, amelyet egy \wébp generaciét magaba foglald
csalad birtokol és fikddtet. A fold és adke nagy részét a csalad biztositja, bar a
véllalkozés kiterjesztésére tovabbi foldterlldbéselhed, a készletekre, berendezésekre
és fejlesztésekre pedigke kolcsondozhét A munkaebé nagy részeét tobbnyire a
gazdasagban &lcsaladtagok szolgéltatjak, dszakosan azonban kéldérmunka is
igénybe vehét (GASSON — ERRINGTON, 1999)
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GASSON — ERRINGTON (1999) osszdiytte és az aldbbiakban foglalta 6ssze az

idealis csaladi gazdasagokra jelléntalajdonsagokat:

1. A véllalkozas tulajdonjoga a véllalkozés veégének kezében az iranyitassal
kombinalédik.

2. Ezek a vezék vér szerinti, vagy hazassag révén szerzett ra@gns
kapcsolatban vannak.

3. A csaladtagok — beleértve a fenti vallalkozas uitzet a fenti vallalkozashoz
tokét biztositanak.

4. A csaladtagok, beleértve a vallalkozas véitetmezgazdasagi munkat
végeznek.

5. A vallalkozas tulajdonjoga és az iranyitds a® idlteltével generaciorol
generaciora orokdik.

6. A csalad a gazdaséagban lakik.

Ezek alapjan az idealis csaladi gazdasagot rétsgelkzataként abrazolhatjuk, mint egy

hagyméat(7. abra)

7. abra: A csaladi gazdasag rétegek sorozataként

a vagyontargyak ¢s az ellenbrzés

generacidk kozotti dtadasa
a csaladtagok végzik a
mezdgazdasagi munkat
a vallalkozds tulajdonjoga
az iranyitassal és az ellen-

Grzessel kombinalodik

a csalad a gazdasagban lakik

a csalad biztositja a tékeét

a vezetdk rokonsag,
vagy hazassag réveén
kapcsolatban éllnak

Forrds: @SSON- ERRINGTON (1999)

55



A kozpontban azok a jellerbk talalhatéak, amelyek egyértdlan fontosak. A
vallalkozas tulajdonjoga — kombinalva az irdnyigensrzésével — a vallalkozas
vezebinek kezében van, akik rokoni kapcsolatban allnKifelé haladva olyan
feltételek taldlhatdak, amelyek ugyan a csaladi dga@zdasagi vallalkozasra nézve
tipikusak, de nem abszolut értelemben fontosalenkk példaul acke és a munka
biztositasa, a generaciordl generaciora valé atastdgy az, hogy a csalad a
mezigazdasagi vallalkozas teriletén lakik-e. Az olyagyma, amelyil az 6sszes
réteg hianyozna, nem is lenne igazan hagyma, @gyhaagy két réteg esetleg hianyzik,
a hagyma még mindig felismertiet

A mai, Magyarorszagon ihkodé csaladi gazdasagok bizonyos szempontbdl a
rendszervaltas éveit megeb szocialista nagylzemi gazdalkodas melletik@ud
mezigazdasagi kistermeléssel is kapcsolatban allnak, aamis alatdmasztani latszik,
hogy még ma is sokan szinonim fogalomként hasznéljét kifejezést.

Az egyik legujabb meghatarozast azonban a kormdiay 2001-ben elfogadott, a
csaladi gazdasagok létrehozasardl, nyilvantartastialétl, mikodésésl, valamint
kiemelt tamogatasukrol sz6l6 326/2001. (XI1.30.) RMANYRENDELET alapjan
adhatjuk. Eszerint a csaladi gazdasag legfeljeldb Igtktar nagysagu foldtertleten, a
csaladtagok altal rendelkezésre bocsatott vagygydéir hasznositasan és dien a
foallasu csaladdi gazdalkodd, valamint csaladtagjhidzastars vagy élettars, kiskoru
vagy nagykoru gyermek, s#ijlunoka — munkavégzéseén alapuld gazdalkodasi fohma.
csaladtagok szetdésben rendelkeznek a vagyoni és elszamolasi viekadl,
valamint nyilatkoznak a személyes kozidddestk formajardl, és a végzénd
mezigazdasagi és kiegészievékenységekt. A tulajdonukban Ié¢ termvfoldet, és az
annak nfiveléséhez sziikséges vagyontargyakat pedig a cgaladilkodd hasznalataba
adjak.

Ez az utdbbi, jogszabalybol fakad6 definicié bizosiyszempontbdl §kiti a csaladi
gazdasagnak nevezhetgazdalkodasi egységek korét. A hagyomanyosan a
mezigazdasagban tevékenyked mezdgazdasagi termelésSb él6 csaladok
problematikajat azonban — a regisztraciétdl és adasagi méreit figgetlenul —

mindenkire kiterjeden érdemes vizsgalni.

KOKENYESI (2002) az orszagosan bejegyzett csaladdgsagok szaméanak alakulasa
alapjan azt valésziisitette, hogy 15-16 00® fregisztralt gazdalkodonal nem varhat6
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tébb. A szamuk napjainkban 16-17 000 ko6z6tt letetpontos orszagos adat nem all
rendelkezésre, ugyanis az FVM a kiemelt tamogatdsegsinése 6ta nem kért be
naprakész adatokat. Jelenleg egyedili kedvezmény temmofoldvasarlas
illetékkedvezménye, ami miatt sokan nem adtaktégliszukat.

A csaladi gazdasagokrdl altalanosan kimondhatoy tkdgos csaladi kapcsolatokra és
eréforrasokra alapozott vallalkozds, ahol szorosanzeéieaddik a gazdasdg és a
héztartas, valamint az arutermelés és a sajat $athm Egy sziket, gyerekeket és
esetenként tovabbi rokonokat magaba foglalé egységly a gazdasagot, mint terdel
egységet birtokolja és ithodteti. A termed tevékenységet vé§zcsalad tulajdondban
van a bke nagy része. A termelés sajat tulajdonu $&dhdon éppugy folyhat, mint
bérelt tertleteken. A munkat a csalad és a rokongggi, de bérmunka alkalmazasa
sem ritka. Az a¥forrdsoktol fliggen a csaladdi gazdasagokra az élm@eéret, termelési
szerkezet, és az 0ssztermelésen belllée#tényu arutermelés a jellethZALVINCZ

— VARGA, 2000)

Megitélésem szerint a csaladi gazdasagok szama da#t &istérségben nagy
valbsziriséggel valamelyest csokkenni fog ugyan a kozéhéw, kilondsen az
egészen kis terlileten gazdalkoddké, azonban a kagdéntss része — részben
kényszerBl — folytatni fogja a termelést. igy tehat a kis#y meédgazdasagaban
betdltott szerepik kdzéptavon nem fog lényegesdioavd, legfeljebb atértékédni,
hiszen a vidék életképességének tnegsében nagy szerepet kaphatnak az Eurdpai
Unié vidékfejlesztési programjaihoz valé csatlaladkal, amelyekben a
mezbgazdasag multifunkcionalis jellegén van a hangsuaint példaul vidéki turizmus,
biomassza hasznositasa, tajfenntartds, a vidékkearek védelme és a vidéki

hagyomanyolsrzése.

Az EU-ban a meigazdasagi véllalkozok tébb mit fele, (pontosan 52%galabb
55 éves. & majdnem minden harmadik mar a 65. életévét isligtte. Az Unidban a
mezigazdasagi vallalkozéknak atlagosan csak keveselnih,8%-a fiatalabb 35 évnél.
Elsdssorban a déli tagorszagokban (Portugdlia, Olasagrsz Gorbgorszag,
Spanyolorszag) jellenézaz eléregedés. Valamivel keddeb a helyzet Finnorszagban,
Németorszagban és Ausztriaban. EU-szerte ezekbensaagokban a legkevesebb az
55 év feletti gazdalkodo. (Ausztriaban pl. csak 29535 év alatti gazdalkoddk aranya
16%-o0s értékkel Ausztriaban és Németorszagbannadggsabb. (EUROSTAT, 2003)
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Az EUROSTAT (2003) adatai alapjan divelt tertilet méretét alapul véve a 35 — 44 év
kozotti gazdalkoddk rendelkeznek a legnagyobb gefmgtzkkal. Az adatokbdl az is
kideril, hogy minél idsebb a gazdalkodd, annal kevesebb teriilettel reswikl
Masként fogalmazva: az 55 év feletti gazdalkodd&gtan csak fele akkora terilleten

gazdalkodnak, mint amekkora teriletet a 45 évigattdak nivelnek.

Az Uniéban minden negyedik gazdasagot hivatalosavazet. Ha az egyszemély
tulajdonosokat vizsgaljuk, akkor Ausztria 30%-kapanyolorszag 27%-kal,
Gorogorszag 25%-kal jegyzi a legnagyobb aranybiagazdalkoddék kozil. Ez aldl
kivétel Als6-Ausztria a maga 8%-0s részaranyavalamint Dania és Németorszag a

9%-o0s atlagaval.

Tovabbi érdekesség, hogy a statisztikai adatokjatap kismérdt gazdasagokat az
esetek tllnyomo tobbségébewbknvezetik. Eppen az ellenkge igaz viszont az
50 hektartél nagyobb Gizemekre. Ezekben csak 108sptki a "6i fonokok” aranya.

Megitélésem szerint a csaladi gazdasag definiatd8g sokaig vita targyat fogja
képezni a szakemberek korében. Ennek oka a térmatédségében és a korlilmények

korszakokon és orszagokon attéveéltozatossagaban keresénd

Szintetizalva tébb szefzdefinicidjat, sajat megfogalmazdsombamsaladi gazdasag
olyan medgazdasagi termelésre szakosodott vallalkozas, d&melya csaladi dke,
tulajdon, iranyitas és munkagrfelnasznalas domindl. Idealis esetben a gazdaség
generaciorél generéciora oroitlik, és megteremti a csalad elvarhaté jovedelmét.
Keveredik benne az arutermelés és a megtermelk jaagat fogyasztasa. Csaladi
gazdalkodas alatt csaladi gazdasagi kereteken b@lgtett meigazdasagi vallalkozasi

tevékenység értedid

3.3.2. Csaladi gazdasagok csoportositasa

JUHASZ (1998) becslései szerint Magyarorszagori khillié csalad érdekelt kozvetve
vagy kozvetlenul a mégazdasagban, és ébmintegy 200 ezer csalad foglalkozik
hivatasszdten me#gazdasagi termeléssel. Ezt a jebsntszama vallalkozast a
nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan tébb saehgzerint csoportosithatjuk.

Mar a birtokos parasztsag fogalmanak meghataromasahézseégekbe Utkdzhetlnk.

GYANI (2004) is hasonlé problémaval kiizd, amikor,&néallé parasztbirtokosi 18t és
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a ,részben onalld, részben bérmunkas paraszti ega@dtdatarvonalat keresi, illetve
megprébalja megallapitani, hogygl hazédik a paraszti kisbirtok s vele egyitt a

birtokos parasztsag felhatard'.

Parasztokon a MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON (1977-1982)lagjan olykor
mezigazdasagi termeéket, esetleg csak foldimeseket értenek altaldban, maskor
jobbagyviszonyban &l mezgazdasagi terméket és azok mégazdasagban maradt
leszarmazottait; de talalkozunk a parasztoknak lasitkkal vald azonositasaval is.
.Paraszt” szavunk, mint melléknév még szamos eggkantést is hordoz. Az utébbi
évtizedekben a néprajztudomanyban egyéiibbé valt a fogalom alkalmazasa, amely
ma a parasztsagnak a tarsadalom egészeben elfopkliizete torténelmi
tanulmanyozaséat tukrozi. Ez a koncepcié (a paragztisinkcionalis szerepét és
strukturdlis helyzetét 6sszekapcsolva) a parasatoRedigazdasagi terméket ért. —
Lehetnek csupéan foldimelok vagy allattenyésék, e két foglalkozast egyaratizok,

de ezenfelll végezhetnek egyéb munkat is (pl. hatagézniipar) a meégazdasagi
termelésik  mellett.  Akadnak, akik gazdasagi tevggégeiket olyan
osztélytarsadalmakban végzik, amelyekben tedggfiik van a sajat Ujratermelésikhoz
szilkséges munkaer és munkaeszktzok birtokladsara, azonban A&ltaldnos

munkafeltételeik tulajdonosa az allam, vagy egyes $zemeélyek, akik tulajdonjoguk

,,,,,

A meghatarozasnak megfdéleh parasztoknak tekintlédtaz okori keleti és mediterran,
az azsiai, afrikai, k6zép- és dél-amerikai civitidkat létrehoz6 tarsadalmaknak,
valamint a feudalis tarsadalomnak a fenti feltétetzerint elédlegesen, de nem
kizar6lagosan mégazdasagi munkat végzermebi éppugy, mint a gyarmatositott
terlleteken termelt javaik egy részének atengedés®n gazdaséagi jellédgenyszerrel
kotelezett élelmiszerterntd. Viszont nem parasztok a torzsi kozosségek féildrsei,

a sajat tulajdonukban l8vfoldon gazdalkodo farmerek és a bérmunkat vallalo

agrarproletarok.

A parasztsdg az allam sziletésével egyltt keldtkez allam |étrejbtte teremti meg
Ossztarsadalmi méretben a terndbvékenység é€s a nem terthelevékenység
munkamegosztasat, amiveblibn egybeeshet, de nem sziksédgsrekttdik 6ssze az
élelmiszertermél és az ipari tevékenységek lokalis elkilonilésevaeos és falu
szétvalasa. A definici6 értelmében a parasztsagszegse akkor kodvetkezik be,
amikor a korabban paraszt sajat munkafeltételeituddjdonosava valik. Ennek az
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idépontja altalanossagban a jobbagysag felszamolas®ikalegybe. Azonban olyan
tarsadalmakban, ahol a személyi féggg csoOkevényei fennmaradnak (pl. Kelet-
Eurdpaban a jobbagyfelszabaditast kévetiszakban, vagy a gyarmati tertleteken a
flggéség kuloénbo& ujabban kialakult formai mellett), a korabban atgiénien
parasztok tarsadalmi helyzete hosszabb atmeneitdopsban, fokozatosan valtozik

meg.

Ezt tlkrozik Magyarorszag esetében ERDEI (1938; 1194z 1930-as évek
agrarnépességere vonatkozo vizsgélatai, aki a kéxekategoridkat allapitja meg az
egykori parasztsdgon belll: jobbagyparasztok, npamasztok, polgarparasztok,
kisgazdak, kis haszonbéki, torpebirtokosok, parasztkertészek, iparosokedlezdk,
uradalmi cselédek, egyéb cselédparasztok, summaagkar szakmunkasok. -
Nehezebb azonban dden korulhatarolni azt a kulturat és ezen beltétfélmat,
amelyet a parasztsag alakitott ki, s amely sziirsab bizonyult hordozoinal. Ez az
életforma csak relativ értelemben, az uralkodé &bgak és a varosi tarsadalom
életformajaval szembeallitva fogalmazhaté meg.edetlje a nagyobb foklu helyhez
kotottseg, a személyi igénytelenség, a sokoldallnkau kovetelményeinek
alarendeltsége. Ezeknek az altalanos fogalmaknaknban csak egy bizonyos
tarsadalomnak egy adottdégkzakara vonatkozéan van értelme, hiszen a pargsztsa
életformaja, éppugy, mint maga a parasztsag, laigad statikussadga ellenére
allanddan valtozott. A paraszti életforma nyomai m&g fellelhetk Magyarorszagon,
jollehet parasztot a fenti definicio értelmében mmé@m talalunk. (SZABO, 1965;
WOLF, 1973)

A két vilaghaboru kozott a birtokos parasztsagrés drel$ tagoltsag volt jellemi
Ezzel egyltt belathatjuk, hogy a tulajdonukbanéldild lehetvé tette maguk és
csaladjuk megélhetését. Eblaz is kovetkezik, hogy a kisbirtokosok - ellebtit a
torpeparcellak tulajdonosaival — a maguk urai \JoltaMég a kisparaszti fold
(kb. 5-10 kat. hold) — amelgbugyan csak igen nehezen lehetett megélni — kapissa
elmondhatjuk, hogy fivelése lekototte annyira a tulajdonos és csaladjakaerejét,
hogy koziililk mar csak kevesen satgk el summasnak vagy cselédnek (TAKACS,
2003). Akozépparasztjazdasagok (kb. 10-25 kat. hold) nemcsak hogydehkutartani

a csaladot, de a sajat szukségletuk kielégitéskettnedar arutermelésre is képesek (és
bizonyos mértékig kénytelenek) voltak, igy piagb&solataik is rendszeressé valtak. Az
ennél is nagyobbparaszti nagygazdasagokar rendszeresen alkalmaztak idegen
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munkaeét is, az eballitott termékeket piacon értékesitették, igy piamereteik és
kapcsolataik eléggé intenzivek voltak (TAKACS, 2D03

A csaladi gazdasagokat eliészempontok szerint lehet csoportositani. A német
szakirodalom (ACKERMANN, 1987; KUSEMANN, 2000; VOGE- WIESINGER,
2003) aszerint csoportosit, hogy a gazdalkodo dsadazjovedelmeén beltl mekkora az
ardnya a meigazdasagi termelésb szarmazo jovedelemnek, illetve a gazdalkodo

csalad mennyi iét tolt el a gazdasagban. Eszerint Két$oportot kilonboztet meg:

- fofoglalkozasu csaladi gazdasag@kaupterwerbsbetriebe)a gazdasagban a
gazda &ltal minimalisan eltoltétt munkéi@,5 nap, €s a termelédlszarmazo
jovedelem meghaladja az 6sszjévedelem 50%-at,

- részmunkaifis (kisegit) gazdasagokNebenerwerbsbetrieben gazda fél
napnal kevesebbet tdlt a gazdasadgban, és a gadddbd@ szarmazo

jovedelem nem éri el az 6sszjovedelem 50%-at.

A BMELF (1998) besorolasa alapjan az EU-béfodlalkozasu Gzemnek tekintik azt,
ahol a tulajdonos a teljes munkaidejének legaldblfelét az Uzemben tolti.
Mellékfoglalkozasu Gzem az, ahol a teljes munkaidek kevesebb, mint felét tolti

mezigazdasagi tevékenyseéggel.

A foéfoglalkozasu csaladi gazdasdgok tovabb tagolhat@kmennyiben a
mezgazdasagon Kivillk szarmazé jovedelem aranya az dsszjovedelmen bettil éri
el a 10%-ot, akkor teljes jovedelmet biztosito &dal gazdasagokrol
(Vollerwerbsbetriebe), ha 10% és 50% kozotti, akkisegity jovedelemmel rikddd

gazdasagokrol beszélhetiink (Zuerwerbsbetriebe).

FERTO (1997) Ggy vélekedik, hogy éfbglalkozasu gazdalkodo kifejezésnek legalabb
egy feltételt magaba kell foglalnia arra nézve, yhagmesdgazdasagi vallalkozasbol
szarmaz6 jovedelemnek a gazdalkodd 6sszes jovededrszdzalékanak vagy annal
tobbnek kell lennie, és a nem mgazdasagi vallalkozasban eltoltétt munkaiek a

gazdalkodo teljes munkaideje felénél kevesebbnikekmie.

CSETE (1995) is megkulénbozteifdglalkozasu és mellékfoglalkozasu gazdalkodot
aszerint, hogy a csalad 6sszes jovedelmének ha@malgéka szarmazik mégazdasagi

termelésBl. A besorolast 8. abraszemlélteti.
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8. abra: Az egyéni gazdalkodok rendszerezése

Egyéni magangazdalkodok

/\

Mellékfoglalkozasuak 50% alaft Fofoglalkozasuak 50% felett

T Csaladi gazdasag |
Rendszeresen ertékesit (jovedelemérdekeltséy |*

\ 4

A 4

Alkalmi értékesid

Véllalkozéi gazdasag
(nyereség érdekelts&y

\ 4

Onfogyasztasra terntel

Kamatigény

A

Bérigény

A

Vallalkoz6i haszon

A

Forras: CSETE, 1995

Az angolszasz irodalomban a csoportositas alapjhay a termél tevékenységet a
gazda 8- (full-time) vagy részmunkaiiben (part-time) végzi. (ALVINCZ — VARGA,
2000)

Ezt a kérdéskort vizsgalva szendtekell tartanunk az Eurdpai Unidban jelenleg l&zaj
folyamatokat. NAGY (2000) felhivja a figyelmet arrgnogy a hagyomanyos csaladi
gazdasadgi modell az Eur6pai Uniéban felbomloban yvdggalabb is disen

atalakuléban van. Adfoglalkozasu csaladi gazdasag nem kisizem t6bbéenma

mindinkabb dkeeBs vallalkozas.”

Véleményem szerint mindezek ellenére a csaladi aggmpbknak tovabbra is jeléat
szerepe lesz a m&gazdasagi termelésben, de csak akkor tolthetik uiécfojukat
maradéktalanul, ha Magyarorszagon is kialakul égemetdik a tevékenyséegiket

segit hattérhaldzat (pl. beszérértekesit szovetkezetek, gepkorok).
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JUHASZ (1998) megkozelitésébernrészmunkaidés (mellékfoglalkozasban tkods)
gazdasagok fontos szerepet fognak jatszani a dggzdasagban. Kozvetlenul és
kozvetve majd egymilli6 ember lesz érdekelt ebben tewékenységben. A
mezdgazdasagi termelés jelésthanyada tovabbra is innen kerll majd ki. A szdban
forgé gazdasagoknak kulonféle tipusai vanriadyik megkozelitésben két csoportjuk
kulonithet el. Az el$ a specializalt arutermglgazdasagtipus. A masodik a haztartast
olcsobbito, alapvéen onellatasra és csakonkent eladasra terndelgazdasagtipus.
Masik megkdzelitésben is csoportosithatok a részmuékagdzdasadgok. Egy részik
kdzvetlenll a varosi piacokra termel, a kofa-keeelghem bézisa. Méasik részik a
mezigazdasagi nagylzemekkel kooperal: igy bekapcsalédhaetmagtermelésbe,
tombdositett zoldségtermelésbe, bérhizlalasba stbmédik csoportjuk a kézépparaszti
gazdalkoddk csaladi vagy barati korébe tartozik: kdzépparaszti gazdasagok
vetésforgdjdba csatlakozik be (példaul bolgar Ikedgg dinnyetermék,
dohanyterméik). A koztuk lew egyuttnikddés gyakran 6lti munkacsere formajat,
értékesitési és/vagy szolgaltatasi kapcsolataikebgssddnak. A mellékfoglalkozasban
tevékenykedl gazdasagok bizonyos csoportjai kistegn#drsulasokat hoznak létre. igy
tudjdk biztositani a nagyuzedhtflggetlenil a kdzos forgdba illesztett kertészedi
vetbmagtermelést. A részmunkégl gazdasagok kiegyensulyozott ikiildéséhez
szikség van a féldhasznalat vilagos rendszerénalakiiasara. Ezt szolgalja a
foldcsere, a foldhasznalé tarsulasok Iétrejotte, smomszédsagban v foldek
tulajdonosainak kényszer-egyezsége (példaul aammsegymast nem zavaro kultarak

egymas melletti termesztéseében, illetve vetésfangidddtetéseben valé megallapodas).

A részmunkaifls Uzemek bekapcsoldsa a gazdasag verkeringésépecitda a
termelted vallalakozasok (kisebb feldolgoz6 lUzemek, nagyderdelmi egységek,
aruosztalyozo szervezetek, boltokkal kapcsolatbnkézvetit kereskedk, tgynoki
vallalkozasok stb.) altal torténhet. A mellékfoglaasként rkodtetett zemekben
eléallitott cikkek (példaul tojas, nyul, méz, kertészermékek, sertés, szarnyasok stb.)
mind igen fontos termékek, amelyek azonban szetwvézemeltetést kdvetelnek. Az
elaprozott Uzemek kibocsatasat ugyanis medfetel Utemezni, mifségét
egyseégesiteni, az Uzletekbe valo beszallitasatdkw@ni kell. Ehhez pedigokeeibs
termelted vallalakozasokra van sziikség, amelyek hitelhédmyebben jutnak hozza,
s a feldolgozé és kereskedelmi szféraval is szkeprsolatokat apolnak, valamint a
termeléshez elengedhetetlen szolgéaltatasokat (Wéhd&enyvédelmet, géphasznalatot,
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hiitétarolast stb.) is képesek megszervezni. igy pedigizemek iranyaba kozvetitik a
piaci hatasokat, ugyanakkor képessé teszik azokatésok fogadasara és arra tdstén

reagalasra.

A mezbgazdasagi kistermeléssel, a gazdasagi kistermé&lfogalommal alszor a
hatvanas években talalkozhattunk. (TAMASI, 1993)mezgazdasagi kistermek
Osszetételét bemutatd korabbi vizsgalatok jeleztébgy a kistermék zomének
foéfoglalkozdsa nem kapcsolodik a migazdasaghoz, tehat e csaladok szaméara a
kistermelés — a jovedelemszerzés szempontjabolegékreid jellegi volt, és ezért
tobbségliket részid gazdalkodonak lehetett tekinteni. A ré#gid kistermelés
nagyaranyl elterjedését az a — hosszabb tavon gwetife6 — korulmény is
befolyasolta, hogy pusztan a migazdasagbdl csak viszonylag kevesen tudtak megéini.
Emellett a mefgazdasagi termelés és piac konjunkturalis ingadoigdizonytalanna
teszik a medgazdasaghol &k jovedelmi viszonyait. Kovetkezésképpen a vidékén
népesseég eqgy jeldiw részének a “két labon allas” mar hagyomanyoseainthed

megélhetési stratégiat jelent.

A tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a reerdéitast kovet elss idészakban, a
nagyobb szamban |étrejdv mezdgazdasagi magangazdalkoddk és vallalkozasok
jelents része a korabbi kistermelés kereikiidtt ki. (HARCSA, 1994)

Szamos szefiz megallapitja, hogy a kistermelés a tarsadalom emndétegét érinti,
kiegészib jellegi tevékenység, és csak a nagyilizemekkel egyiitt petk¢CSETE ES
MTSAI., 1974; LOKOS, 1984; GEVAY, 1990; DONATH, 1979) is ramutataarhogy
a medgazdasagi szovetkezetek nem keriltek szembe arrkedéékel, hanem
batoritottakoket, szervezték tevékenységiket. Amig SZIEBERTHIR2(a kistizemi
gazdalkodast a korabbi szocialista gazdasdg metlakkeként emliti, addig
SOMOGYI (2002) véleménye is az, hogy a teifaebvetkezetek és a kisterrbiel
gazdasagok tevékenysége egymast jol kiegészitedie hangsulyozza azt is, hogy

adottsagaik gyokeresen kulonb6znek egymastol.
KOVACS (2001) ,az EU-csatlakozéas varhato lizemi #itiraz alabbiak szerint irja le:

* ,Nagyiizemek(large scale farm), amelyek (részvénytarsasagrikjeskezetek,
erdsbirtokossagok, tovabba a nagyobb korlatolt fedeéd tarsasagok és betéti
tarsasdgok, ha 150 hektarnal nagyobb teriletdivemek, és dleg

alkalmazottakkal dolgoztatnak) altalaban tarsasigsagok.”
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« ,Csaladi gazdasagok(family farm). Ok lehetnek kisebb kft.-k, bt.-k, 150 ha
alatti tertleten, doden csaladi munkaére tdmaszkodd egyéni vallalkozok
vagy ostermebk. A munkavégzés doden a csalad munkaerejére tamaszkodva
torténik. Alkalmazottakat csak ritkan foglalkoztalk’

* ,Megélhetést seglt gazdasagrol(subsistance farm) akkor beszélhetiink, ha a
gazdalkoddnak nincsen jeléstterilete, hanem csak egy hazkorili vagy egy
hobbigazdasag. Egy résziknek ustermebi igazolvanya, de a tobbség alig
tudja, hogy mit jelent ez az okmany. Agrartamodaaasnem részesulnek, mert
az ehhez szikséges adminisztrativ munkat nem tudi@igtanulni, ugyanis
hianyzik beblik ehhez a munkavégzéshez sziikséges kulturatir Fat

e ,Szocialis me#igazdasag amely kulonb6& programok révén, a hatranyos
helyzetben |é§, szocialisan raszoruld lakossag sajat szikseégletreers

élelmiszer aléllitasét jelenti.”

(BUZAS ES MTSAL., 2000) rivilkben az egyéni vallalkozasokat a gazdalkodaatcélj

illetve érdekeltségi rendszerét kifefenagysagrendi csoportokba soroljak. Ezen
szempontok alapjan a csaladi gazdasagot a haz kértegk, csaladi ellatd gazdasagok
és hobbitermék, valamint a vallalkoz6i nagygazdasagok kozé reéle

Megitélésik szerint ezek a kategoriak mind — kiddaiibméreti — csaladi gazdasagok is
lehetnek, hiszen a csaladi gazdasag nemnddiglgesen a méretdt valik csaladi

gazdasagga.

Ezzel ellentétben FORGACS (2001) a wgazdasagi termeléssel foglalkozokat éppen
hogy méretik és piaci szerepik szerint csoporésitegkilonboztetve a gazdasagokat
az 0sszfogyasztasra teristatisztikai megfigyelési egyedékaz alabbiak szerintAz
elemzésekben migmzdasagi vallalkozdsoknak csak azokat a tefke¢l indokolt
tekinteni, amelyek egy hektar atlagos d#seégi szantétertlet standard fedezeti

hozzajarulasat elértermelési potenciallal rendelkeznek

e A csaladi gazdasagok, amelyekben a dgezdasagi termelés szorosan
0sszekapcsolddik a haztartassal, tovabbi két abcsagomlanak:
- Mellékfoglalkozasu vagy részmunkésl csaladi gazdasagok,
amelyekben a csaladi bevételnek kevesebb, mintlea SBArmazik a
mezgazdasagbol.
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- Fofoglalkozasu csaladi gazdasagok, amelyeknek beébtel a

mezigazdasag adja a nagyobbik hanyadot.
* A nem csaladi alaponithtds mezdgazdasagi vallalkozasok, amelyek lehetnek:

- Egyéni vdllalkozasok, amelyekben a rhgazdasagi termelés
fuggetlenedik a haztartastdl (tehat nincs dnebagrepe).

- Tarsas vallalkozasok, amelyek tovabb bontanddk jbgsorolasuk
szerint. - Jogi személyiség nelkili tarsas valla#isok.

- Jogi személyiséggel rendelkeztarsas vallalkozasok, ide értve

természetesen a szovetkezeteket, valamint az\sapikat is.”

A termelési szerkezet szerint megkuldnboztetheticdak novénytermesztésre,
allattenyésztésre, kertészeti termelésre, vagygazlasagi szolgaltatasra szakosodott,
illetve vegyes profili gazdasagokat. Minél kisebirefi a gazdasag, annal inkdbb
jellemz ra a specializalt termelés, mert itt korlatozo#rmyiségben all rendelkezésre
munkaeé, és ezzel kell megteremteni a kivant jévedelnmi, @gsak magas szinvonall
termeléssel, intenziv kultdrakkal valosithatd még.nagyobb terllettel rendelkéz
gazdasagoknak kedu#dh a leheaiségik vegyes termelési struktara kialakitasara.
Altalaban novénytermesztés, és a ra égillattenyésztés jellerizrajuk. Ez a vegyes
szerkezet etssorban az intenziv termelésre kevésbé alkalmatetekén lehet éhyos.
(DOBOS, 2000)

Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy soldéfnicié Iétezik ugyan, de azok
tartalmilag tobbé-kevésbé megegyeznek. Egyfajténéti fejbdés is megfigyelhétaz
egyes meghatarozasokban parhuzamosan éaezlidehaladasaval. Asf kilénbségek

abban mutatkoznak meg, hogy a sékmnely tulajdonsagra helyezik & fiangsulyt

3.3.3. A csaladi gazdasagok birtokméretének proldekéja

A birtokszabalyozas a torténelem folyaman kulordséppen valosult meg az eurdpai
orszagokban. Egyes allamokban a birtokreformokshikokok védelmére iranyultak
(Franciaorszag, Dénia, Finnorszag, Svédorszag, égmy Ausztria, Németorszag,

Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugdlia), ahol mtsaobérleti rendszer volt elterjedt,

* Ezeken tllmeben csoportosithatjuk a csaladi gazdasagokat méesins is, amellyel egy kébbi
alfejezetben foglalkozok részletesen.
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ott a bérbket tamogattak (Hollandia, Belgium). Néhany orszaglpedig liberalis
tulajdon- és birtokszabdalyozas volt érvényben pélgaul Angliaban, Luxemburgban és
Gorogorszagban. Az é€lként emlitett csoportban a birtokszabalyozas célja
nagybirtokos visszarendé&tés megakadalyozasa, illetve a kisbirtokok életkgpgenek
elésegitése volt. Ennek érdekében szigoru szabalybkatak az egyes allamok,
amelyek sokszor ellentmondtak az uniG&irdsoknak, igy mara mar joval liberalisabb
szabalyok vannak érvényben, melyek nem allnak tlben az EU kdz6s
agrarpolitikajanak célkiizéseivel. (BUSSE VON COLBE, 1964; BURGERNE, 2003)

Az egész vildgon, igy hazankban is alapueindencia a foldtulajdon és foldhasznélat
egyre nagyobb mérték szétvalasa, illetve ebb kovetkeden a birtokok
koncentralodasa. Az USA-ban a farmok altdilvedt tertletek mintegy 43%-a bérelt, de
az Eurdpai Unidban is atlagosan 40% ez az értéjaimgpban. Németorszagban példaul
az 0sszes mégazdasagi terllet kozel 64%-at adja a bérelt ¢&ilth ardnya. (FVM,
2006) A tulzott mértékben elterjedt bérleti rendszzonban karos folyamatokat
eredményezhet a mé&gazdasagban. A nagymédrebérgazdasdgok eédleges célja
minél nagyobb profit realizaldsa, és tdébbnyire n&nntettek €s nem is érdekeltek a
vidék fejlddésében, de az sem elhanyagolhaté szempont, hogyyéizemi gépesités —
habar jelerts gazdasagi é&hyokkel jar a tomegtermelésben — noveli a
munkanélkiliséget. (DOBOS, 2000; MOLNAR, 2000)

Az Eurdpai Uni6 mindig is olyan mégazdasagi birtokrendszer kialakitdsat
szorgalmazta tagjainél, amelyberkia- és kdzépméteicsaladigazdasagok jatsszak a
meghataroz6 szerepet. Ezt az elvarast Ujabban azkatériummal egészitette ki az
Unio, hogy tagjainak mégazdasaga a leléetegnagyobb mértékben felelien meg az
Okolégiai kovetelményeknek: a talaj, a viz, a lebegisztasdgdhoz, a fajok
véltozatossagéanak fenntartdsédhoz stbvdo kozérdeknek, ideértve a j@nemzedékek
létérdekeinek a figyelembevételét is. (HORVATH, 2P0

Az europai térségen tali nagy négazdasagi termék (USA, Kanada) nagyizemi

méretekben, nagymétetfarmokon gazdalkodnak, mig a Magyarorszaghoz kdzel
nyugat- és dél-eur6pai orszdgokban inkdbb a kiseBbeti csaladi gazdasagok a

jellemzek. (FEHER ES MTSAI, 1992)

Ismeretes, hogy az EU-ban az atlagos farmméreR®bha, ami jéval nagyobb Japan

1 hektaros atlaganal, de messze elmarad az USRMbhektaros adatatol. Az egyes
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EU tagallamok birtokméretei a két veéglet (Nagy-&8mtia kb. 70 hal/lizem és

Gorogorszag kb. 4 ha/lizem) kdzott igen jéisah eltérhetnek egymastal.

Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezni, hog@gyes orszagokban igen efiér

az egyes riivelési agak aranya, és az 6ntdzéses gazdalkodépsze

Az Egyesilt Kiralysagban nagyaranyu a gyepteriiigy a mediterran orszagokban a
kertészeti kultiranak van kiemelkedzerepe. Szinezi a képet, hogy pl. a skandinav
orszagokban a mégazdasagi €s az erdészeti tevékenység szerveseefoisslik.
(SZABO, 2001b, TORZSOK, 2002)

Magyarorszagon a tedfoldek hasznalatdban alap$etaltozast a karpotlas és a tagi
tulajdon nevesitése hozott. A ndgazdasagban a karpoétlas és a tulajdonvaltas
osszekapcsolodott, és a pénzbeli karpétlas hdbildtiel karpotoltak. (HANTO, 1995)
Ez a folyamat az 1991. évben kéddtt és hét évig tartott, melynek eredményeként
1,6 milli6 ember jutott kisebb-nagyobb foldterlleth A tulajdonosok 81%-a 1 hektér,
96 %-a 5 hektar alatti foldtertlettel rendelkezett.kistermebk altal minimalisan
szikségesnek mondott 30 ha tulajdonnal alig toébbt 4% rendelkezett. 1997-ig a
tartésan allami tulajdonban maradt gazdasagokdiilt#tét kivéve végbement a teljes
foldalap magéanositdsa. (TANKA, 1997) Ezzel Magyszdgon a szazad legnagyobb
foldtulajdon rendezése zajlott le. Ennek alakulésaeredménye meghatarozhatja a
szazadvégi és a jévszazad els évtizedének meigazdasagi termelését. (SOOS —
BRAZSIL, 1993)

KESERU (1993) a rendszervaltast kogeh a medgazdasag valsagarol beszél. Ennek

okait az alabbiakra vezeti vissza:

* hiba volt a tulajdonrészt 6sszekapcsolni a karpédh
» tévedés volt a mégazdasag nagylzemi szerkezetét megvaltoztatni,

» kéros volt, hogy az Uj politika tovabb ndvelte azigazdasag terheit.

Az elaprozodott birtokszerkezet és az alacsony déweezség PAPOCSI (1999)
szerint tbbb gazdasagi és szociologiai problémét feé Ezek az alabbiakban

foglalhatdk ossze:

a) Keveés személy akar ,full — time” gazdasagokat téteni.
b) A mezgazdasagi termelési rendszékdigényes, €s a szikseégéset hianyzik.

c) Magas az émunka-igény.
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d) A tulajdonnevesités soran sok ,kéilszemély jelent meg, akik sok esetben nem a
fejlesztésben, hanem csupan a tulajdon fenntaaasédekelt. (Pl.: 6rokosok, akik
a jobb eladasi arat varjak, vagy egy$ieercsak a tulajdont akarjak fenntartani)

e) Medfigyelhet, hogy a medgazdasaggal foglalkozok jeléstrésze — becslések
szerint 50%-a — kdis jovedelemszerzésre kényszerul.

Az elaprézodott foldterlletek az Uzemméretek valsar is dlidézték. Tulsulyba
kerlletek a kislizemek és az alkalmazottakat neffalfaytaté egyéni gazdasagok.

Az 1990-es években az egyéni gazdasagok atlagaetebtszoroséredit ugyan, de
még igy se érte el a harom hektart. (KAPRONCZAD30

A relative kis farmméretek miatt az EU legtobb tagégaban jelets szerepet
jatszanak a beszérz értékesit és feldolgozd szévetkezetek. (SZABO 1995, 1996,
2000, 2001b; VAN DIJK — VAN BEKKUM, 1997)

Ehhez kapcsolodik JUHASZ (1998), aki megallapttiagy a kozépparaszti gazdasagok
a szikséges iwels, vegyszerez és szdllitd szolgaltatasokat gyakran erejiket
egyesitve, szOvetkezet létrehozasaval biztosithaiii@tve beszerzési és értékesitési
szovetkezetet is alakithatnak. E gazdasagok kiwanazovetkezése nemcsak a
beszerzést és az eértékesitést segiti, hanem a biagdelmiszeripari feldolgozo
vallalatokhoz val6 kapcsolodast is, ugyanakkor o szelektalasat is elvégzik.
Attél fuggéen, hogy a kbozépparaszti gazdasagok milyen rfé&etcéll szdvetkezést
hoznak létre, eltér feladatok ellatasat remélhetik e szefdisi formatdl. Igy a
kereskedelmi jelleiek mellett Iétrejohetnek a tapkeverésre, a gépladesiza, kisebb
vagohidak felépitésére és lUzemeltetésére stbllkadta szovetkezetek is. Ez utébbiak
megléte sem zéarja ugyanakkor ki, hogy példaul dgipek tapkeves véallalkozastdl is
vasaroljanak takarmanyokat. A kozépparaszti gapihksdehat a maguk alkotta
szervezetek révén aktiv piacpolitikat képesek &thit A szervezeti soksZiség
biztositja, hogy ne kényszerkapcsolatok iranyitsédlermebi, feldolgozoi és forgalmi

egyuttmikddést. Egy-egy gazdanak tobb szdvetkezetbe izerélselépnie.

KARALYOS (2000) is az 0sszefogast hangsulyozza a&zéeésben, illetve a
szolgaltatasok teruletén és az értékesitésben.zbtikbangsulyt kellene fektetni a
csaladi gazdasagok beszerzési, illetve értékesfiégsicioinak javithdsa céljabdl a

beszeré-értékesih szovetkezetek létesitésénekoselgitésére. A mégazdasagi
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termebk alkupoziciojanak javitasa érdekében az értékesiervezetek regionalis,

illetve orszagos halozatat lenne célédétrehozni.

CARTER (2001) elemzése szerint a gazdak észrevéttely termelésiket vertikalisan
integrélt cégek diktaljak, ami gazdasaguk sérulgkégéhez vezet. A gazdak ereje a
minéségben, nagyobb hozzaadott éfitdkldolgozott termékekben és a horizontdlis

integracioban rejlik.

Mindezekkel ellentmond SZCS — CSENDES (2002) kijelentése, miszerint az

ezredforduld végére a termiebsszefogas szinte teljesen mdgez

A mai magyarorszagi birtokszerkezetet nem céisgryi és ésszéségi okok alakitottak

ki, hiszen a gazdasagtipusok és azok méretei narodgak sem a tefihelyi, sem a
kozgazdasagi adottsagokhoz, de a tarsadalmi fekéez és igényekhez,éts a
nemzetgazdasagi célkitésekhez sem. A gazdasadgok méretét és tipusat ta fen
tényedkre alapozva, azokkal 6sszhangban kellene kialakifez egyéni gazdasagok

atlagos foldtertiletének orszagos adatait kovetkhetyipmon 9. abran

9. bra: Egyéni gazdasagok atlagos foldterulete

Egvémn gazdasiagok
atlagos foldterilete

B 4 ha felett (9)
[ 3.1-4 ha (43)
[ 2.1-3 ha (59)
[ 2 ha alatt (39)

Forras: DORGAI, 2002
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A birtokmeéretet befolyasold tény@élz és azok hatasa DOBOS (2000) alapjan:

Termbhelyi adottsagok

A termbfold mindsége alapvéen befolyasolja az agazatok és ndvényi kultarak
megvalasztasat. A jobb niisedi foldek alkalmasak intenziv, munkaigényes ndéveények
termesztésére, ami megteremti a |ékéget arra, hogy viszonylag kis gazdasagi méret
is biztositsa a csaldd munkaerejének foglalkozistés az elvart jovedelmet. Ezzel
szemben a kedvétten adottsagu tertleteken az alacsony jovedeis@ viszonyok
miatt nagyobb terllét gazdasdgokat célsterkialakitani, kulondésen akkor, ha a
mezdgazdasagi termelésen kivil nem kinalkozik mas malkkbom. Ezeken a
tertleteken elésorban a kdzepes méiajazdasagok kialakitasa indokdlk képesek a

vazolt kérilmények kozott elfogadhato jovedelméril

A domborzat és éghajlati tdjolas is fontos tédydda a kedvei fekvési domb- és
hegyvidékek j6 talajadottsagokkal birnak, akkorseéti Ultetvényeket kialakitani
kisebb gazdasagi mérettel, a keditkanebb tajolas inkabb legelés erdgazdalkodast

tesz leheivé nagy méretek mellett.

Azokon a terlleteken, ahol a négazdasagnak kornyezet-, taj- és természetvédelmi
feladatokat kell ellatnia, gazdaséagilagrsitelen a kismérétgazdasagok tikodtetése,
a szukséges beruhdzasok sok esetben nagyobb itezgieiéget, valamintokét

kivannak meg.
Munkaet

Ahol béséges memazdasagi munkag@ll rendelkezeésre és a fold régége is jO, adott
a lehetség az intenziv termesztésre, ami kisebb méretekbegieled jovedelmet
biztosit. Ahol viszont nagyobb az aranya a nemdgazdasagi dolgozdéknak, ott inkabb

a hobbi- és térpegazdasagoknak van létjogosultsaga.

A munkaeével kapcsolatosdf probléma hazankban az, hogy az egyes régioketekil
mezgazdasagi munka&ellatottsaga valamint néjpsisége nem all kelképpen

dsszhangban a teéfidldek mirsségével, teritképességével.

Kozgazdasaaqi viszonyok

Itt kell megemliteni adkeellatottsagot, hitelekhez, tAmogatdsokhoz valtz&jotast,
amelyek a méret alapvetkorlatai lehetnek. Ide tartozik tovabba a fogyékzés

feldolgozok tavolsaga, valamint az infrastruktifakisebb egységekben gazdalkodo
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munkaigényes termelést védgmek nagyobb biztonsagot jelent a feldolgozéhelyek
kozelsége, mig a kdzepes mérglazdasagok gyengébb infrastruktlraju terileteken,

kevéshé intenziv kultirak termesztése mellett serilikek killondsebb hatranyba.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti nézetet nem miidesztja. S¥’CS ES MTSAI.
(2003) szerint éppen a kedweadottsagu teruletek alkalmasak a profitérdekeltség
nagyvallalatok megszervezésére, az atlagosnak matmdkiszonyok a csaladi
gazdasagok szamara teszik léhéta sajatossagaiknak megfélélasznositast, mig a
legkedvedtlenebb természeti és kobzgazdasagi adottsagu tedtéie racionalis
gazdasagi formaként a nigmzdasagi termelést melléktevékenységként folydatok

emlitik.

Nemzetgazdasagi célkresek

Flggetlenll a terdtertilet nagysagatol, a gazdasag tipusatdl a tékmek az alabbi
célokat kell megvalésitaniuk:

- legalabb a tarsadalmi atlagnak megfekdetszinvonal,

— a tarsadalom mégazdasagi termékek iranti szikségletének kielégités
(megfeleb mennyiségben, méiségben és aron),

— avidék népességmegtartd képességérisiegitése,

- természet- és kornyezetvédelmi feladatok ellatasa.

ANGYAN (2001) is foglalkozik a gazdalkodas méresz@roblémaival. Részben
azonos nézeteket vall, mint az6# szerd, de 6 kiemelten kezeli a kornyezet
heterogenitasanak alaptetzerepét, mig a munkéeel nem foglalkozik e tekintetben.
A gazdasagok méretének kialakitasat szerinte ségsdéjes, & kifejezetten karos
csupan gazdasagossagi, technikai-technologia, okémdmiai kérdésként kezelni.
Hangsulyozza az 6kologiai, talajvédelmi, kultar-tigpai, tradicionalis foéldhasznalati,
esztétikai szempontok figyelembevételét a gazdasdméretezésénél. Eppen emiatt
gazdasagos, kornyezeti szempontokat is figyelengy®, \nosszu tavon tikodoképes
birtokok csak okszérbirtoktervezéssel hozhatok létre. Ez lenne tehétls 1€épés az
oly sokat emlegetett tobbfunkciés ndgazdalkodas és koérnyezetgazdalkodas

megvalositasahoz.

A vélemények tehat eli®ek olyan értelemben, hogy mely terlleteken milyen
birtoknagysag és gazdalkodasi forma lenne indokatazonban vitathatatlan, hogy

72



hazankban ésszefbb birtokpolitikdra lenne szikség a jelenlegi problémak
megoldasanak étegitésére. Kulon kiemelefidhogy Magyarorszag erre a terlletre
egyaltaldan nem koncentralt a SAPARD prioritasokalagztasanal, igy lemaradasunk

ezen a téren szamottev

3.3.4. A csaladi gazdasagok szerepe a magyawgezlasagban

DOBOS (2000) szerinfaz egyes gazdasagtipusok gazdasagi, tarsadalnuiofitkai
jelentiségét alapvéen a szamuk és a tefterlletben vald részesedésik aranya
hatdrozza meg"Természetesen egyéb tén§lers befolyasoljak, mint példaul imelési
ag, a kibocsatott termékek mennyisége ésosgige, €s persze a jovedeldwdy is,
mezigazdasagon bellli sulyukat azonban alafsmet meghatdrozza a kilonkoz

gazdasagtipusok szama és az altal(iket ternbterilet aranya.

A 4. tdblazatbanathatjuk a gazdasagi szervezetek és egyéni damtii{ szamat és

részesedeését a nigmzdasagi teriletih

4. tablazat:A gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagaékrer, és az altaluk

hasznalt tertlet nagysaga 2005-ben

’ Szam MIEAg AR Atlagos méret
Megnevezés (db) tertlet (ha)
(milli6 ha)
Gazdasagi szervezel 7 900 3,8 487
Egyéni gazdasag 706 900 2,6 3,5
Osszesen 714 800 6,4 —

Forras: KSH, 2006

A 4. tablazatbdlkitinik, hogy hazankban a m@gazdasagi terilet kozel 60%-an
gazdasagi szervezetek, 40%-an pedig egyéni gazuladétytatnak termelést, de a
tarsas gazdasagok az Osszes gazdalkodo szamatmidssie 1%-ot tesznek ki. igy
megallapithatjuk, hogy nagyon is indokolt foglalkoaz egyéni gazdasagokkal, hiszen

szamuk és az altalukiivelt mebgazdasagi terllet aranya nem elhanyagolhato.

Az egyéni gazdasagok szama a nyolcvanas évédlyamatos csokkenést, mig az
altaluk mivelt foldtertlet mérete ndvekedést mutat. A KSHtadalapjan az alabbi
tablazat tartalmazza az egyéni gazdasagok szangbannivelt terllet nagysagaban

bekdvetkezett valtozasokat.
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Az 5. tablazat adatai alatamasztjak a korabbiakban emlitett Kkdocentracio
folyamatéat. Azt is lathatjuk, hogy az atlagos tirteeret is ndvekedett, de ez a 3,3 ha
atlagos nagysag még mindig elég kicsi, arrol nebeszélve, hogy ez csak egy atlagos

meéret.

5. tablazat:Az egyéni gazdasagok szamanak, altalukifwelt tertilet nagysaganak
véltozasa 1986-2005 kozott

Ev Egyéni gazdasagok szama| Miivelt foldterilet Atlagos méret
(ezer db) (ezer ha) (ha)
1986 1415 544 0,38
1991 1396 640 0,46
1994 1201 1500 1,25
2000 960 2 544 2,65
2005 707 2 600 3,30

Forras: KSH, 2004; 2006

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk az egyéni gazadsaly be kell mutatni, hogy az
egyes meéretkategoriak kdzott hogyan oszlik megzdashgok szamab.(tablaza}

6. tablazat:Az egyéni gazdasagok méret szerinti megoszlasa 2dten

Egyéni gazdasagok Foldterulet
Méret szama megoszlasa megoszlasa
(db) (%) (%)
10 ha alatti 662 856 93,60 28,4
10-50 ha 37 132 5,20 32,4
50-100 ha 5130 0,70 15,0
100-300 ha 3 062 0,40 21,6
300 ha feletti 153 0,02 2,6
Osszesen 708 333 100,00 100,0

Forras: KSH, 2004

Hazank birtokszerkezet#ira legtdbbszor azt olvashatjuk és hallhatjuk, hoggyon
szétaprozott. Valdban igaz, hogy a kismirgazdasagok vannak tébbségben, de ne
felejtsik el, hogy a meépgazdasagi terlletink 60%-at gazdasagi szervezetek
hasznositjak, és ezek 45%-a 100 ha feletti mégaedalkodik, tovabba lathatjuk, hogy
az egyéni gazdasagok altalivelt tertlet egynegyedét is 100 ha-nal nagyobb ttiére

birtokok képezik. Eppen ezért inkdbb a polarizgtsés a dualitas jelleriz
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mezvgazdasagunk szerkezetére. A kdzepes méatdasagok aranya viszont kevesebb

a piacgazdasagokban szokasosnal.

A 2000. évi Altalanos Meigazdasagi Osszeiras (AMO) szerint a 0,5 ha ataiileti
egyéni gazdasagok aranya az 6sszes egyéni gazdabetip 61%, mig az altaluk
mivelt foldtertletldl mindéssze 3,9%. Ezzel szemben a csupan 1%-ot6kB@ ha
feletti gazdasagok tivelik az egyéni gazdasagok tertletének 31%-at.iMigainkban az
5 ha alatti egyéni gazdalkodok aranya 90%, addig@az5 atlaga 58%. Erzékelhetjilk
a nagyfoku differencialddast és aranytalansagaasadi (egyéni) gazdasagokon beliil.
(HAMZA ES MTSAI., 2002; CSILLAG ES MTSAI., 2001; PDRI — UDOVECZ,
2004; BARANYI, 2003)

Osszehasonlitasképp néhany sz6 az Eurdpai Unidé atéghd tagallamanak,
Németorszagnak az Uzemi szerkez#téh mezgazdasagi Uzemek szama 2004-ben
372 400 volt, ezek 2 ha feletti mérek. Ezen kivil mintegy 32 ezer olyan gazdasag
van, amely 2 ha-nal kisebb terlleten gazdalkodik.%8szes gazdasag nem egészen
8%-a folytat termelést 100 ha-nal nagyobb terlledeidk mivelik a terndterilet kozel
felét. Jogi forma szerint dominal a csaladi gazgdas&z Uzemek tobb mint 94%-a
mikddik e forméban, tertteriletkdl vald részesedésiik pedig 69%. (SULYOK, 2005)

A csaladi gazdasagok tobbségének esetében a jéwedmsiak egy része szarmazik a
mezigazdasagi termelésh tobbségik dként sajat ellatasra termel, megélhetésiikh6z
pedig szikség van kidisforrdsra is. Nincs ez masképp a fejlett orszagoksam:
altaldnos tendencia, hogy egyre6 ma kil$ jovedelem aranya a farmerek
0sszjovedelmén beldl. (COUGLER, 2005) A német chalazdasagok 55%-a szintén

mellékfoglalkozasként végzi terndelevékenysegét.

A koztudatban az amerikai farmok talan egy kicsitmisztifikalt tGzleti formakeént
élnek, de ott is hasonloan differencialtak, miredrkban. Az Egyesiilt Allamokban az
arutermeb farmok 17%-a allitjia él a medgazdasagi termelés 83%-at, mikbzben a
kisebb mérdt farmok termelése egyre inkdbb jovedelemkiegészsiterefi, vagy

csupén sajat fogyasztasra termelnek. (MOLNAR, 2000)

Harom kategoriajat kilénboztetik meg az amerikaladi gazdasagoknak: Iétfenntartd,
részids és kereskéd(arutermed) farmok. Mint ahogy mar emlitettem, ez utobbiak
adjak a medgazdasagi termelés tulnyomo részét, de megjegyzénd)yy ezeknek mar

vajmi kevés kdzuk van a hagyomanyos értelemben ogattddi gazdasagokhoz, tébb
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ezer ha nagysagreindbirtokon gazdalkodnak, és esetiikben sz6 sincg aogy Bkent
a csalad munkaerejére tamaszkodnanak. (HENEGAR)199

A gazdalkodas célja szerint a KSH négy csoportdbritibztet meg. A7. tablazat
tartalmazza az egyéni gazdasagok gazdalkodasiedhs megoszlasat a 2000. évben.

7. tabladzat:Az egyéni gazdasagok gazdalkodasi cél szerinti nesglasa 2000-ben

Ebbél
; Gazdasagok | csak sajat foként gazdasagi
Megnevezes| Me. "
9 osszesen fogyasztasra felgsleqe} értékesitésre | szolgaltatast
,, ertékesit A -

termelé termelé vegdh
Gazdasagok -y, 958 534 578 546 301482 76316 2190
szama
Gazdasagok o 100,0 60,4 315 8,0 0,2
aranya
Csaladi
munkaeé fo 1982 679 1152 320 660 097 165 860 4 402
szdma
Csaladi
munkaed % 100,0 58,1 33,3 8,4 0,2
aranya

Forras: KSH, 2004; POTORI — UDOVECZ, 2004

Lathatjuk, hogy az egyéni gazdasagok tobb mint @0éfellatés, illetve a megtermelt
felesleg értékesitése céljabol folytat gazdasagi termelést, és minddossze 8%-uk
végez kifejezetten arutermelést, bar ez az ént&@SZ0 adatai szerint 2003-ban mar
11,6%. Igy a gazdasagok mintegy 40%-a vesz réazt ermék-aallitasban, de ezek
tobbsége csak alkalmanként, jovedelemkiegéstlal jelenik meg a piacon. Az EU
ajanlasa szerint az tekintbetéfoglalkozasunak, aki legalabb évi 225 napot dolkjozi
mezigazdasagban. Ennek a kritériumnak csupan az aritegazdasagok 13,1%-a
tesz eleget. (POTORI - UDOVECZ, 2004; BARANYI, 2003

A nem arutermél gazdasagok dotitobbségikben megélhetést ségiazdasagok vagy
an. ,szocialis szerep termebk”, termelésik az onellatast és jovedelem-kiegészités
szolgdlja. A vidék lakossaga hagyomanyosan fogitkoezigazdasagi termeléssel, a
vidéki életforma szerves részét képezi, azonbaa égjta termelés dnmagaban nem
nydjt biztonsagos megélhetést, csupan a szociéiglftségeket csokkenti. Ezek a
gazdasagok egyébként altalaban nem is felelnek angi@ci verseny feltételeinek, és
korabban sem a mégazdasagbdl éltek meg. Tobbnyire mas k&ég hijan folytatnak

sy s

termelést, illetve élelmiszer-kiadasaik csokken®@&&dg@bol. A medgazdasagi termelést

-----

mezgazdalkodas, amely a szocialista rendszer haztaji gazdasagaiedeztethét
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Jellem® rajuk az ids koruak (nyugdijasok) magas aranya és a kéteezkéepzettség
szerinti 0sszetétel. E terndelrétegbl vald gondoskodas részben a vidékfejlesztés
hatokorébe tartozik, tarsadalmi 6sszefogast igéfafadat. (KOVACS, 2001)

A kodzelmultban kerilt a kormanyzati elképzeléseltezbbe a csaladi gazdasagok
szamanak novelése. A 2001-ben létrehozott Nemz@tlalap (NFA) rendeltetései
kozott el$ helyen szerepel a thodoképes csaladi gazdasagok kialakitdsanak
eldsegitése. (2001. EVI CXVI. TORVENY) Fontos azonbhogy nemcsak foldhdz
juttatdssal, hanem pénzbeli tamogatasokkal és kewmyes hitelekkel kell olyan
helyzetbe hozni a csaladokat, hogy azok fenn tadjamaradni. Szem &t kell tartani
azt is, hogy csak az életképes gazdasagok tudrfektiatamogatasok révén sikeres
gazdéalkodast folytatni, a szocialis gondokat masismérekkel kell megoldani. A
csaladi gazdasagok kornyezetbarat jellege és régpesgtartd ereje szintén a
tamogatasuk mellett szol. A me@sitésik lehévé teszi, hogy az ezekhez a
gazdasagokhoz k&édé emberek a varosi polgarok életszinvonalara empglhed.
(BODOSI, 2001)

HEKLINE (2002) elemezve a vidéki térségek foglaliedasi leheiségeit wgy
vélekedik, hogy a jdsben a csaladi gazdasagoknak, a hatékonyaikods
nagyuzemeknek (szévetkezetek, egyéb dpezdasagi termelést folytatd gazdasagi
tarsasagok) éppugy helye van az Uzemi struktirab@nt a megélhetést segit
gazdasagoknak. Kulén kell valasztani a versenyls&oet gtérbe helyeé, gazdaséagi
méretet elgF Uzemeket (elssorban csalddi gazdasagok és nagylzemek) és a
megélhetést biztositd gazdasagokat. Ezeknek a sggoknak egyrészt hagyomanyai
vannak, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi korny@zedbdo szikséglet hiviket 1étre.

A megélhetést seditgazdasagok kdzé azokat az egységeket sorolomyeknek elé
szamu célkiizése nem a hatékony termeldisladodd nyereségszerzés, hanem a
jovedelem kiegészités, illetve azokon a terlletekdrol mas munkalehitég nincs, a

létfenntartashoz szikséges jovedelem biztositasa.

Ugyancsak jeleids szerepik lesz a csaladi gazdasadgoknak &égaedasagi népesség
foglalkoztatdsdnak szempontjdbdl is. Ehhez azonbdwelni kell a gazdalkoddk
képzettségi szintjét (nem kizardlag a tamogatag@kybevétele miatt), ami egyben
feltételezi a korszdértechnikai eszk6zok (pl. szamitdégép, internet,) Smeretét és
alkalmazaséat is. Végscélkitizésként lehet megfogalmazni azt, hogy askbgekben
ezek a gazdasagok lebség szerint képesek legyenek azt a murtkagfoglalkoztatni,
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akik a jelenlegi strukturaban pl. a megélhetéstitéegazdasagok egy részében

dolgoznak.

Az elmudlt csaknem egy évszazad rendszervaltadsokoyuld iparosodasi és
modernizaciés folyamatai lassan és felemas moddlottak, kovetkezésképpen a
kilonbd®d gazdasagi-vagyoni helyZetiskolazottsagu, munkakultargju stb. rétegek és
csoportok tarsadalmi és gazdasagi integracidjaasomioképpen eltérmddon ment
végbe. E felemassag fontos jellgijgnek tekintettik azt a tényt, hogy a
mezgazdasagot kilonbdzadészakokban és okok miatt elhagyd tarsadalmi rétégek
csoportok teljes értékatstrukturdloddsa nem toértént meg. Ezen azt értjogy az
iparba, éptiiparba, kereskedelembe, oktatasba stb. atkerUtlkmgytatottak nagy része
nem volt képes az innen szarmazo kereséteitegélni, és tovabbra is foglalkozott
mezgazdasagi termeléssel. A megélhetésnek ez a n&dgdalmi tomegjelenség volt
hazankban, jelezve a gazdasag fejletlenségét,téelta@s integrald képességének
korlatozottsagat. Miutan az egyes tarsadalmi rét&gecsoportok eltdrmértékben és
modon vettek, vagy kényszerlltek részt venni a dgezdasagi termelésben, ez
egyszersmind tarsadalmi-gazdasagi integraltsagndks edllapotara utal. Arra, hogy a
tarsadalom alsé rétegeiben az integraltsag alacsoingi és térékeny, hiszen minden
alkalommal, amikor gazdasagi nehézség vagy kimoaclokrizishelyzet adodik —
gondoljunk a nyolcvanas évekre vagy a rendszew/alidszakara — e termelési-
megélhetési forras szerepe jetesan felértekéldik. (LAKI, 1997)

Mindezek alapjan kijelenth&t hogy a csaladi gazdasadgoknak a mai napig

létjogosultsaga van a meégazdasag szervezetében.

3.4. Azgstermelés

Bar a dolgozatnak nem képezi konkrét targyat d@stermelés problematikdja,
természetes kapcsolata a csaladi gazdasagokkedtiehtatlan. Ezért ériflegesen — a

szakirodalom-feldolgozas atfogdbba tétele érdekélt@ngyalni kivanom a témat.

Az UJ MAGYAR LEXIKON (1962) szerint azéstermelés a statisztika és a
kozgazdasagtan altal hasznalt fogalom, amely a észatben talalhaté anyagok
megszerzésével és kitermelésével foglalkoz6 tesnalfakat foglalja egy csoportba. A

78



MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (2001) azdstermebt, mint piaci elemet
emliti, aki sajat termékeit a piacon értékesiti.

V4

lévé jogszabalyok alapjafistermed lehet minden 16. életévét betdltdétt maganszemély,
aki sajat gazdasagaban, a vonatkozé térvénybeorddisermeékek élallitasat nem
egyéni vallalkozoként végzi, és ennek igazolasd@stermeléi igazolvannyal
rendelkezik. Altalanos szabaly, hogy éstermebvé véalas allampolgarsagtol fiiggetlen,
tehat hazank teruletén ilyen tevékenységet &égblbl jovedelmet szekz kulfoldi
maganszemély is lehéistermeb. Az 6stermebi igazolvanyt a gazdalkodd lakhelye

szerint illetékes falugazdasz allitja ki.

A mezbgazdasagiostermebi igazolvany az dstermebi tevékenységhl szarmazé
bevételek nyilvantartasara alkalmas, hitelesitatt amely az adbdigazolvany egyitlej
felmutatasaval igazolja, hogy tulajdonosa fuszdasagiostermebi tevékenységet
folytat é€s jogosult a személyi jovedelemaddrdl &zdbrvény meégazdasagi
6stermebkre vonatkoz6 rendelkezései szerinti adézasra. 5198vi CXVIL.

TORVENY)

Az 6stermebi igazolvany szerepe két:

1. Egyrészt igazolja, hogy a termietajat gazdasagaban allitja éermékeit és
azokat értekesiti,

2. Masrészt tdjékoztat arrél, hogy adott évben milygn mennyi terméket
értékesitett a gazdalkodé.

Az igazolvany segitségével megallapithatd az ésiédte termék eredete, ndisegi
kifogas esetén visszakereshetz aru szarmazasa, illetve a kereskedz 6stermebi
igazolvany adataira hivatkozva igazolhatjak azréagszerzésének korilményeit.

Az 6stermebi igazolvany két résziy — az adatnyilvantartd lapdl és azértékesitési
betétlagdl — all.

Leheth'ség vanegyéni vagy kozos dstermeléi igazolvany kivaltasara is. Kdzos
6stermebi igazolvanyt a maganszemély a vele egy haztanadlia csaladtagjaval,

csaladtagjaival egyittesen tett nyilatkozattal ygdimet. (Ebben a vonatkozasban

csaladtagnak misul az éstermeb hazastarsa, egyenes agi rokona — ideértve az
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orokbefogadott mostoha és nevelt gyermekét, 6radkjaefo, mostoha- és netstibjét
is.)
A kdzosostermedi igazolvany ebnyei:

. Nem kell kalon figyelmet forditani arra, hogy kinaknevére adjak le a terméket,
terményt.

. A vésarlasoknal nincs jelgigége annak, hogy a csaladtagok kozil kinek a nevére
szo6l a szamla.

. A csaladtagok kozott egyeénlaranyban oszlik meg a jovedelem, igy azt

személyenként nem kell killén szamon tartani.

A kozoso6stermebi igazolvany hatranyai:

. Az éstermebi igazolvany csak egy példanyban all rendelkezésrsaladban.
. A kozo6s 6stermedi igazolvannyal vald termelésnélo@ias, hogy a jovedelem
egyenben oszlik meg a csaladtagok kozott, nem lehet yitani” a bevétel és a

koltség csaladtagok kozotti megoszlasat.

A mezmgazdasagbstermebnek tevékenysége megkezdésekor nyilatkoznia kelly h
bevételeit milyen adézasi forma alapjan kivanjazé&isolni az adohatosag felé.
Adbdzoként 8. tadblazatbarfelsorolt adézasi médok egyikét valaszthatja j@hednek

megallapitasara:

8. tablazat:Az dstermelok altal valaszthatdé ad6zasi modok

6 millié Ft arbevétel alatt 6 milli6 Ft arbevétel felett

. Kistermebi atalanyaddzas
. 10%-o0s koltséghanyad . 10%-o0s koltséghanyad

o Tételes koltségelszamolas »  Teteles koltségelszamolas

Forras: KVANCZ, 2003

A 9. tdbldzatbandsszegezve lathatok azolbiekben kifejtett ad6zasi modokbol

szarmazo éhyok és hatranyok:
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9. tablazat:Az egyesistermeldi addzasi formak ebnyei és hatranyai

Elényok Hatranyok

10%-o0s koltséghanyad

» akoltségekél nem szikséges szamla |« a teljes bevétel 90%-a jovedelemnek

* nincs koltségnyilvantartas szamit

» adokedvezményeket lehet igénybe vel* a veszteseg nem hatarolhato el
» egyszeil, konnyen alkalmazhaté * nem szolgéltat informéciét a

* nincs arbevételi fethatar gazdalkoddénak

* bizonyos arbevétel felett nem
célszeti alkalmazni

* atényleges koltségek nem
szamolhatok el

Kistermeléi atalanyadozas

» atermelési kdltségedlrnem szilkséges|s a veszteség nem hatarolhato el

szamla * akedvezményeket nem lehet
* nem kell a koltségeket nyilvantartani igénybe venni
e egyszeiien alkalmazhaté e az arbevétel fetshatara 6 millié
e minimalis a nyilvantartasa forint

» diktalt a jovedelem meghatarozas

15

Tételes koltségelszamolas

» szamla nélkil is elszdmolhato bizonyg ¢  a kdltségeket gijteni,

koltség nyilvantartani sziikséges
* aveszteség elhatarolhat6 * minimalis szakértelemre van
» kedvezményeket lehet igénybe venni szikség

« ajovedelmet a gazdalkodd ,iranyitja” |* nyilvantartasokat sziikséges vezejni
* atényleges addfizetés hatara kitolodik
» nincs arbevételi fetshatar

Forrds: KVANCZ, 2003

A mezgazdasagbstermeb magyar sajatossag, az Europai Unid mas orszagasaan
ismert fogalom. Ott a maganszemélyek tggzdasagi tevékenységet kizarolag csaladi
gazdasagi formaban végeznek. Addkotelezettségelkitonilten kerll megallapitasra,

jelentts szamu kedvezmény figyelembevételével.

3.5. Csaladi gazdasagok versenyképessége

A versenyképesség a rendszervaltds Ota kozpontdégévé valt a magyar
agrargazdasagnak. A szikségképpen létrejott és jatégleg is folyamatban |év
szerkezetatalakitas, a nemzetkdzi sszehasonbtitats az dgazatok teljesitményének

mérése szempontjabdl egyarant fontos terillet. reesése azonban sokidehet és a
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mezgazdasag sajatossagait figyelembe véve szikség ais arra, hogy a
versenyképességet tobb oldalrdl vizsgaljuk. A veyképesség fogalma, terlletei és
mérése torténetileg sokat valtozott, de egységkmlaros érvény meghatarozasa,
egzakt mérése maig nincs. (MADAI, 2006)

Mar FEHER és PETE (2001) is felhivta a figyelmetaarhogy az agrarpolitikai
dontéseknek meg kell teremtenie az élet- és vekspeyp gazdalkodas feltételeit. Ez
lenne a kiindulasi alap ahhoz, hogy a teékehinél nagyobb hanyada teljesithesse az
EU Ko6z0s Agrarpolitikajanak kovetelményeit. A KARelkitizéseinek alapjat az
eurépai meégazdasagi modell jelenti, amely a versenyképessdgtgEkonysag mellett
a kornyezet- és tajvédelem, valamint a foglalkaittsfg kiemelt szerepét

hangsulyozza.

A MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (2001) alapjan versenyképes ai, vagy
ami a siker reményével vehet részt valamilyen wgtssi. Ez a verseny a
mezgazdasagban ma sajnos sok gazdasag szamara nemlamagasabb jévedelem

eléréséért, hanem a tulélésért folyik.

A versenyképesség legaltalanosabhan adott gazdasag piaci eredményességét, a
piaci versenyben valé helytallasat, az alkalmazkoaldvalé hajlamat, fenntarthatd
fejlocdését jelenti.” Ezen meghatarozas szerint a versenyképesseg extedin
makrogazdaséagi, agazati, regiondlis, vallalati ggsékszinten is. (FEHER — PBT
2003)

BORSI (2005) kifejti, hogy a versenyképesség megjslen komplex és Osszetett
fogalom. A vallalati szinten értelmezett versenysgegnek két erépt szoktak
megkulonboztetni. A koltségeket, hiszen az a paerepb versenyképesebb, amelyik
alacsonyabb koltségek mellett tud termékeket ésiéd@ a piacon. A versenyképesség
masik eredje a termékhez kapcsolddik, gyakori elnevezéséséigi versenyképesség.
Ha a piacra szant termék Ujdonsagnak szamit, ha mi@ésédi, ha az
értékesié/exportalé cégl/orszag piaci imazsa jo, ha jok aekésités csatornai, ha jo a
reklam, akkor a termék annak ellenére is verserg&kég gazdara talal a piacon, hogyha
dragabb, mint a konkurens termék, mert ezeket atossjdgokat a vék felarral
honoraljak. Ebben az 6sszefliggésben a versenylépdrsdozdja az innovacio, a

megujulasra valo képesség.
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MAGDA (2000) szerint maigazdasagunk versenykéepessegének fejlesztésbseiget
lehetnek az Uzemi szerkezettel 6sszehangolt tesmskerkezet kialakitasa és ezzel
Osszefliggésben a méretdokondmia, a szakmai tudas smaktanacsadas. A szerz
3 tipusba sorolla a gazdasagokat. E szerint vankedeskedelmi arutermel
gazdasagok, melyek kors#eiechnolégiaval nemzetkozileg is versenykéepesséidieh
méretik is alkalmas arra. A csaladi k6zépgazdasdgsiszabb tavon tamogatassal,
termékpalyas integracio megvaldsitasaval, szaksakssal versenyképessé valhatnak.
Végil a szocidlis kisiizemi termelést emliti, amek/a vidék népességmegtartasaban, a

foglalkoztatasban és jévedelem-kiegészitésben ieamédit szerepe.

BUDAY-SANTHA (2004) lényegében hasonlé fejlesztéstlokat jelsl meg a
versenyképesség javitasara. Az alacsony versensg@peokait a kovetkékben

hatédrozzak meg:

» szél$ségesen differencialt gazdasagi szerkezet (a né&eh technoldgia
szempontjabol egyarant),

» technolégiai elmaradottsag,

» termékpalydk szervezetlensége,

* a piacokon jelentéktelen termékmennyiséggel megjeleermebk nagy

szama.

VISZT (2003) a midség javitasat tartja a versenyképesség novekedesgyek
kulcsponti kérdésének. Felmérése alapjan megadapiogy ez lehet az egyik fontos

célja az 6sztonzési rendszerek fejlesztésének is.

A mezmgazdasag versenyképességét hatékonyan a tAmagatdsieren keresztil lehet
novelni. A medgazdasagi tevékenységbe valé tadmogatdsokkal &ri@llami
beavatkozas a vilag minden orszagaban elterjetinfgatasok a tarsadalom igényével
dsszhangban céliranyosak, nem kivanatos helyzéakkidasat gatoljak, a j@beli

termelés valamilyen iranyu fejlesztését célozzal.nieFAU, 1998)

Versenyképességi tényezlehet a meidgazdasagban a humarbke is. Ezt az
iskolazottsdg, vegzettség felmérésén keresztil a&hnieai hatékonysaggal
0sszehasonlitva vizsgaltdk a magyar csaladi gagdls&orében. (MAJTIS -
VRANKEN, 2000) Tanulmanyukban szignifikans kapcsmia mutattak ki az
iskolazottsdg és a technikai hatékonysdg kozott azaih szantofoldi
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novénytermesztéssel, valamint a t&jekarvasmarha-tartassal foglalkozé kistetikel

korében.

Bér legtbbben a csaladi gazdasagok kritériumanakréiag a gazdasag megfélel
méretét tartjak, hiba lenne azonban csupan errdatkani a versenyképesség
problémakorét. Vitathatatlan, hogy a vallalkozasalersenyképességeneks f
meghatarozéja a birtokméret, de nem lehet figyelrkisiil hagyni e tekintetben a
csalad megélhetésének szempontjabdl fontos tékgez mint példaul a
munkaraforditds mennyiséget, annak évi potenamdliskaidbhdz viszonyitott aranyat.
Fontos megemliteni azt is, hogy amikor az optiméiisokméretél esik szd, sokan
kizarolag ndvénytermesztésre szakosodott gazdastkgeelik a csaladi gazdasagokat,
holott az egyéni gazdasagok 46,1%-a vegyes proflli4%-uk pedig kizardlag
allattenyésztéssel foglalkozik. (KSH, 2004) A kidag novénytermesztésre
szakosodott gazdasagok optimalis birtokmérete gy rezdrast mutat a termesztett

néveny vagy novények tertletigénye szerint.

A gazdasagok nagysag szerinti besoroldsa tobb mobdszerint lehetséges. A
legelterjedtebb mddszer a standard fedezeti hazdagd(SFH) szamitdsan alapul, ami
megfelel az Eurdpai Unid @rasainak.

KOVACS — UDOVECZ (2003) megfogalmazasaban a stahtisdezeti hozzajarulas a
termelés egységnyi méretére vonatkozO, a hozzaasttékkel rokonsagban allo
kategoria: a bruttd termelési érték és a kozvedéhozo koltségek kiulbnbozete. A
standard jel& arra utal, hogy ezeket az értékeket nem egy dilgtnre, hanem
normativaként, az egyes régiokban talalhato Uzeatklgara, és tobb év atlagaként
hatarozzdk meg. Ez minden EU-tagorszagban kozpgntiéltalaban egy kijeldlt
kutatointézetben torténik (Magyarorszagon az AKgaréa kalkulaciot). A termelés
egységnyi méretére (példaul 1 hektar buza, 16tdghén) vonatkozd6 SFH-értékeket
megszorozva a gazdasagokban talalhato konkrét liesnmaéretekkel, majd az egyes
agazatokra kapott értékeket 6sszegezve, az lUzemesOS$-H-jat kapjuk. Egy Uzem
0sszes SFH-ja tehat két téngeit fllgg: az agazatok fizikai méretétés a termelés
atlagos (statisztikai) jovedelmiésggédl (a normativ értékek hasznalata miatt az (izem
egyedi jovedelméaisége nem jatszik szerepet). Az SFH fogalmanak le¢ésavel az

Uzemméret eltértermészdt jellemzi 6sszegezhévé és dsszehasonlithatova valnak.
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A gazdasag gazdalkodasi tipusat a kulodbdgazatoknak az 0Osszes fedezeti
hozzajaruldshoz viszonyitott relativ sulya hatamozaneg. A gazdasagi méretet
(Economic size) a gazdasag agazatainak dsszesasldedezeti hozzajaruldsa alapjan
kell meghatarozni és Eurdpai Méretegységben (EUMHtyopean Size Unit (ESU)
kifejezni. Az EUME-érték, mint technikai m&zam a gazdasagok életképességének
jellemzésére hasznalt jovedelmiségi mutaté. Jelenleg 1 EUME 1200 EUR-nak
megfele értéki SFH-t jelent, ami hozzavgeg 312.000 Ft-nak felel meg.

Miutan minden agazatra meghataroztuk a fedezetidjdmilas nagysagat, ezt kise
az értéket atvaltjuk méretegységre. A gazdasagietmélapjan kategoéridkat lehet

képezni, melybe besoroljuk a vizsgalt gazdasagokat.

KESZTHELYI — KOVACS (2004) bemutatja az EU-ban jaky hasznélt izemméret-
kategoridkat. X0. tablazax

10. tablazat:Az EU-ban jelenleg hasznalt izemmeéret-kategoriak

méret- | KON | A felss hatar | Afelss hatar | P
Kategoridk ataro EUR-ban Ft-ban® meretkategoria
EUME-ben neve
I <2 2 400 624 000 .
nagyon kicsi
Il 2-4 4 800 1 248 000
1] 4-6 7 200 1872 000 Kicsi
\Y, 6-8 9 600 2 496 000
\Y 8-12 14 400 3744 000 o
kis—kdzepes
VI 12 -16 19 200 4 992 000
VI 16 — 40 48 000 12 480 000 | nagy—ko6zepes
VI 40 - 100 120000 | 31200000 | nagy
IX 100 — 250 300 000 78 000 000 | .
igen nagy
X 250 -

Forras: KESZTHELYI — KOVACS (2004)

ALVINCZ és VARGA (2000) altal végzett kutatas alapjl millié Ft értéld SFH-t
50 ha-on tortéh buzatermesztéssel, vagy 19 ha-on végzett cukote¥peesztésével,
vagy 8 db tejdl tehén tartasaval, illetve 50 db sertés hizlalds@beetett elérni. EQy
50 ha mérét csaladi gazdasagot alapul véve, ha az buzéat tetpador a kis méretbe
tartozik, de ha cukorrépat, akkor mar kdzepes rinéest tekintha, ha pedig ez
allattartassal is kombinalddik, akkor akar a nagydasagok kozeé is tartozhat. A fenti

® 260Ft/EUR arfolyamon szamolva
® 260 F/EUR arfolyamon szamolva
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példa jol szemlélteti tehat, hogy a versenyképessgsgalatakor nem elegefidsupan
a birtokmeéretet kritériumként allitani. Hasonlé etészerinti osztalyozasok a nyugat-
eurépai orszdgokban is vannak, a német rendszdayéh bruttd jovedelem alapjan

kategorizalja a gazdasagokat.

A korabbi években is végzett kutatasokat az AKléetképes csaladi gazdasagok
méretét illeben, amikor 7 4gazat esetében hataroztak meg kiéribtiételek mellett
azt a gazdasagi méretet, amely egy csataolid megélhetéséhez8zilkséges. igy
példaul kukorica esetén hitel igénybevétele néll@l ha, 50 illetve 70%-0s
hitelallomany mellett 60-66 ha-on folytatott terelbiztosit megélhetést egy csalad
szamara. Fontosnak tartom azonban megemliteni, leoggzerény megélhetés”
kategodria sem hatarozhaté meg egyérnieim de nagy valosziség szerint nem azonos

a versenyképesség fogalmaval.

Végs soron a szefiparos azokat a6f és mellékfoglalkozasi mégazdasagi
vallalkozasokat sorolja a versenyképes csaladiaggmgbk kozé,amelyek aru-eallito

és aru-értekesittevékenyseégik sordn tendenciajdban tartdsan nggesen a piacon
tudnak maradni és az adott csaladi gazdasagnak ilggmaban hosszabb tavon is
kedvedek a fennmaradasi kilatasai(ALVINCZ — VARGA, 2000)

Az életképesség kérdése azért is fontos, mert apgdzabalyok egyes vidékfejlesztési

tamogatasok igénybevételéhez megkoévetelik a gagilagéletképes lizem meglétét.

Az AVOP-ban a gazdasagilag életképes lizem kritéritam SFH és az EUME alapjan
hatarozzak meg. Az életképességebdeges kritériumként alkalmazzak a pélyazatok
elbiralasakor. Ha a vallalkozas az életképesséigirikmmot nem teljesiti, thmogatasban

nem részesilhet.

Az EUME mértékét ugy hataroztdk meg, hogy az ighmeté tAmogatasok minél tdbb
mezgazdasagi termél illetve Uzem részére elériek legyenek, igy a tesztlizemi
felmérések tapasztalata alapjan az életképessétgrikm az 5 EUME feletti

gazdalkoddk esetére volt megallapithaté. Az 5 EUMIEtti kategdridba tartozik a

mezigazdasagi vallalkozasok, illetve Uzemek altéleit foldteriilet kozel 90%-a.

A MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (2001) meghatarozasa alapjan életképes
valami, ha elég és az életben maradashoz, mas megkdzelitésben ajiiigé van,

ami sikerrel biztat.
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Az EU az ebsebb, versenyképesebb miez2s erdgazdasagi szektor létrehozasa
érdekében modernizacios irdnyelveket hatarozott, medy szerint azok a gazdasagok
tekinthebk fejlesztendnek, ahol a gazdalkodé: 6fbglalkozasu, megfelsl
szakképzettséggel és tapasztalattal rendelkezilkes#&esi tervet készit és megfélel
konyvelést vezet, illetve jovedelme: alacsonyalboalernizacidos célban meghatarozott

értéknél és a jelenlegi struktira alapjan nem aadtmegfelel szinten.

Az EU altal megkoévetelt gazdasagi életképesség atagtrasaban a tagorszagok mas-
mas mobdszert alkalmaznak, I|ényeg, hogy bizonyitamidjak a gazdasagok
életképességét. Egy mddszer lehet, hogy a gazdasdigel kell érnie egy kalkulalt
minimalis agazati méretet, de mi torténik akkorahaagazatok kombinaldédnak, és azok

egyike sem éri el a minimalis méretet, viszontads megélhetését biztositjak.

Osszefoglalva, az EU kovetelményeinek megbelel kétféle lehéség van az
életképesség meghatarozasara: konkrét naturdasngeer (altalaban minimalis teruleti
vagy agazati méret kritérium), vagy valamilyen s#izalé mutatd. llyen mutatéo a
kordbban emlitett SFH, de lehet ezen kivll a gamyldsevétele, termelési értéke,
eredménye is. Szinte mindegyik mutaté alkalmazdsaaam valamilyen korlatja. A
leggyakrabban alkalmazott médszer a SFH szeringjhaigérozas, ugyanis barmely
kombinacioban éforduld termelési szerkezetre alkalmazhaté. Mindegazatnak
létezik egy kalkulalt SFH-értéke, igy a gazdalkaamldmsak az agazatai méretét kell
megadnia. (DORGAI ES MTSAI., 2003)

Az egyik legnagyobb probléma az, hogy mi lesz aablk gazdasagokkal, akik nem
érik el az életképes méretebk azok, akik méretiiknél fogva nem jogosultak a
modernizaciés tamogatasokra, részesilhetnek azokbawmetlen tdmogatasokban,

illetve a vidékfejlesztési tamogatasokban, legimkab kiséd intézkedések keretein

beliil, amelyek a kévetkék (DORGAI ES MTSAI., 2003):

» korai nyugdijazas,

» szerkezetatalakitas alatt all6 félig 6nellaté gaadak tAmogatasa,

» termebi csoportok létrehozdsanak 6sztonzeése,

* az EU kornyezetvédelmi, allatjoléti és higiéniabigdsainak valé megfelelés

elésegitése.
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Habar Kozép-Eurdpa, igy az Unid agrarstrukturagatai csaladi gazdasagok magas
ardnya hatarozza meg (Németorszagban, Ausztrialssajcban), és a Ko6zos
Agrarpolitika is nagy hangsulyt fektet rajuk, mégigyre tobben kényszerilnek feladni
az e keretekben folytatott termelést. Sza#észerint viszont semmilyen mas struktira
nem képes meghaladni azt az alkalmazkodo- és itéképességet, amit a csaladi
gazdasagok tudnak nydjtani a lakossag egészségesegieled élelmiszerrel valo
biztonsagos ellatasa, a kornyezetvédelem, valamighzdag vidéki kultira és a taj
fenntartasanak tertletén. Mindenképpen olyan aglifikdra lenne sziikség, amely
jobban figyelembe veszi a regiondlis sajatossagekatedgazdasdg szempontjabadl,
mert egészen kis terlleti egységeken belll is naggkben eltérnek a termelés
feltételei és az Uzemi szerkezet is, nemhogy aestpgorszagokban. Ezeket a tertleti
sajatossagokat pedig figyelembe kellene venni agatasi intézkedéseknél, mert Kiils
védelem nélkil a csaladi gazdasadgoknak nincs #iléksélyik. (SIGEL -
STEINLEITNER, 2001)

A mezmgazdasagi egyéni gazdasagok a dgezdasagi tevékenységet barmilyen
formaban is végzik, a szerzett bevétélla jovedelmet a személyi jovedelemado-
torvény ebirdsai alapjan hatarozzak meg. (KVANCZ, 2003) A égezdasagi
maganszemelyek altal kimutatott jovedelem sajag@sshogy azbruttdé jovedelem,
mivel tételesen nem tartjdk nyilvan a koéltségekdtba személyi jelleily raforditasokat
(munkabért), azok a jovedelemmel egyitt jelennek.ntBFAU — POSTA, 1996) A
mezdgazdasagi kistermdél jovedelem sajatossadga, hogy az részben termésgetb
részben pénzjovedelemben jelenik meg. ANGYAN (2008pallapitja, hogy az egyéni
gazdasagok jovedelmét nagymértékben befolyasoljacapg az orszag milyen teriletén
gazdalkodnak. A kivalé koérilmények kozott tevéekesglk a piaci versenyben
helytallnak, mig a kedvé#en adottsagu terileteken gazdalkoddk csak kig¢@gesz

tamogatasokkal juthatnak ket megillet jovedelemhez.

A versenyképesség helyes és atfogd megitélésélszeidenne a kapcsolédo, tobbé-
kevésbé hasonld,6ebb vagy sikebb fogalmakat is attekinteni, mint példaul az
életképesség, a hatékonysag és a jovedébragz Erre jelen disszertacié keretében a

terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozhattam.
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4. A FELMERES EREDMENYEINEK ERTEKELESE

Ebben a fejezetben 198 négazdasagi termélkorében végzett kébdves felmérés
adatain alapulé elemzés eredményeit kozlom, akiékienységiketéként a csalad
munkaerejére alapozva végzik, és kevesebb, minthd0téret tertleten folytatnak
termelést. A felmérés didleges célja az volt, hogy a Kkébiekben ismertetett
modellszamitasokhoz az orszagos és regionalissaikti adatok mellé konkrét
gazdasagok adataival is rendelkezzek, amelyekkeklkaszitett modellt tesztelni

tudom.

Elérebocsatom, hogy osztom DUSEK (2006) véleményészenint a gazdasagi és
tarsadalmi életre vonatkozo terileti statisztikalatak mindegyike adott foldrajzi
helyen, adott ifpontban vagy idlszakban megfigyelt sokasagra vonatkozd, szariszer
form&ban rendelkezésre aldrténeti informéacid A statisztikai adatok a valos#iseg
szamitas eszkoztaranak bevetése nélkil teljes kbériémegfelelnek annak a célnak,
hogy adott tarsadalmi-gazdasagi jelléket szamszéien leirjanak. Jelentésik nagy
részét abbdl nyerik, hogy dden és térben valtoz6 nagysaguak; allandésaguk vagy
nagyfoku idbeli és térbeli stabilitAsuk mellett altalaban dsgik érdekességuk, mivel
ekkor tobbnyire az adatok megfigyelgdétfiggetlentl is kozismert altalanos

szabalyszdiségbl van szé.

Ez alapjan hangsulyozom, hogy megallapitdsaim negprezentativ felmérés alapjan
szulettek, azok csak a mintdban szdrepjazdasagok korére vonatkoznak,
vonatkozhatnak. Tagabb kérben valo értelmezésiébtuvvizsgalatokat, adatgyest

és elemzéseket igényel.

Mindazonaltal az sem elkerilidethogy egy olyan elemzésben, amelyre a kutatas sora
véllalkozom, bizonyos leegysZmitésekhez folyamodjak. Ezek azonban nincsenek

befolyassal megallapitasaimra.

4.1. A gazdalkodas altalanos korilményei

A kérdbiv el kérdései altalanos jellégk voltak, a regisztraciora és a jogi formara

vonatkoztak. Valamennyi megkérdezett kivétel néHeglisztralt gazdalkodd. A gazdak
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tébb mint fele, pontosan 106-éatermebkent veégeznek mégazdasagi tevékenységet,
52 csaladdi gazdalkodé és 40 egyeéni véllalkozoé keailmintaba. 11. tablazat
Lathatjuk, hogy bar a jogi forma és az ehhez kdpdgoadozasi forma megvalasztasara
tobb lehebség kinalkozik, a gazdak tobbsége mégiermebként tevékenykedik. Igaz,
hogy a tarsas gazdasagok esetén létezik #élsekarlat, de egyéni vallalkozoként
barmelyikik végezhetné a tevékenységét. KVANCZ B0fodellszamitdsai alapjan
bebizonyitotta, hogy a#éstermelés a legkedv@ab ad6zasi forma a maganszemélyek
mezigazdasagi tevékenységének elszamolasara. 6stermebk talsulyanak okat

valdszirisitheten ebben kell keresni.

Bar a kérdives felmérés kiterjedt az egyéb szervezeti kerdik Kft.) mellett

gazdéalkododkra is, azok vizsgalata nem képezi jelemzés targyat.

11. tdbldzatA mintdban szerepb gazdasagok jogallasa

o A Ebbél
A gazdasag jogallasa gazdasagok féfoalalkozasi
szama 9
Csaladi gazdalkodo 52 41
Ostermed 106 76
Egyéni vallalkozo 40 13
Osszesen 198 130

Forras: Sajat adatgjés, 2006

A megkérdezett 198 gazdalkodobdl 12Joflalkozasuként végzi a mégazdasagi
termelést, azaz jdvedelmének tdbb mint 50%-a szaknaamesdgazdasagi termelésh

Néhany kivétellel valamennyi esetben igaz, hogyaadg €s csaladtagjai munkajanak
aranya a gazdasagban meghaladja az 50%tad, gazdasagok 85%-anal legalabb 80%
a csaladi munkaéraranya. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgatidasagok eleget
tesznek annak a definicié szerinti kritériumnakgyh@a termel tevékenyséegoként a
csalad munkaerejére alapozott legyen. Alland6 aikabttra a legtobb esetben nincs
szilkség. Osszesen 21 helyen jelolték valaszkértlazdé alkalmazott Iétét, rendre
azok a gazdasagok, ahol a csaladtagok aranya etvéagmnkaban 80% alatti. A
kisegitk és napszamosok munkdjanak igénybevétele annahblinkjellems:
133 gazdanak van szikség&ésdakosan idegen munkéex, azé munkajuk aranya

viszont csak 10-20% kozott valtozik.
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A kiegészit munkaeét alkalmazok tobbnyire gyimolcs és/vagy gyeptetélet
rendelkeznek, a segitségredsisrban a gyumolcs betakaritasakor, illetve balamask
van szukségik. Azt, hogy mennyi napszadmos munksnek igénybe, tébb dolog is
befolyasolja, elék kozo6tt a nivelt tertlet nagysaga. A munka jellegjéiiiggéen vagy
néhany személyt (3-%¥ alkalmaznak huzamosabb ideig (20-40 nap), vagyaiab
létszamot csupan par napon at. Atlagban 3500 fitethek a napszamos munkaért, de
szinte mindenki hozzéfte, hogy ezen felil még néha az étkezést és/vakprar az
italt is 6k biztositjak. Egyébként draganak tartjak ezt atdifle a térségben ez a

megszokott, ezért nincs tul sok valasztasuk.

A megkérdezettek tulnyomd tobbsége (94%-a) nematazamon a sajat vagy
csaladtagja altal elvégzett munka értékét. Ez miasatja azt az altalanosan elfogadott
vélekedést, miszerint a csaladi gazdasagok joveddbmuttdo jovedelem, azaz

tartalmazza a sajat munkajovedelmet is.

4.2. Birtokméret

A mintaban szerefl gazdasagok atlagos birtokmérete 54,8 ha, perszmmagaban
nem sokat mond, hisz volt mindéssze 4 ha, de 29%ahgsadgu gazdaséag is. Aivelt
szantoterllet atlagos nagysaga 47 ha, a gyumoldsdse, a gyepterileté pedig 7,2 ha.
Ezek az értékek joval magasabbak az egyéni gazulasagszagosan jellertiz

atlagértékeinél. A gazdasagok méret szerinti mdgsatzlathatjuk 42. tablazatban

12. tablazat:A gazdaséagok birtokméret szerinti szdma és megoash

Gazdasagok
Méret szdma megoszlasa
(db) (%)

10 ha alatti 42 21,1
10-50 ha 75 37,9
50-100 ha 49 24,8

100-300 ha 32 16,2,
Osszesen 198 100,0

Forras: Sajat adatgjés, 2006
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Indokolt megvizsgalni azt is, hogy az egyes birtdkkoriakban mely gazdalkodasi
formak dominalnak. A 10 ha alatti gazdak mindegyikstermebként végzi
tevékenységét. A 10-50 ha méiedt kozott mar szinesebb a paletta: egyarant van
kozo6ttik csaladi gazdalkodéstermeb és egyéni vallalkozo is. Az 50-100 ha nagysagu
birtokkategoriaba tartozok kozoétt is azéldbi 3 forma van jelen, a legnagyobb
foldterulettel rendelkeik kozott taldlhaté egyéni vallalkozo, illetve népaistermed

is. Ebl®l azt allapithatjuk meg, hogy a birtok méreténekekidésével parhuzamosan
csokken adstermebk szama, ésdaz egyéb gazdalkodasi formaké. A mintaban a jogi
értelemben vett csaladi gazdasagok mindegyike 101@% ha kozotti terlleten

gazdalkodik.

A gazdasagok kozel fele bérel valamilyen nagysdagildgtet. A bérlet leginkabb a
szant6 nivelési agban jellentz elfordul azonban gyep esetén is. A bérelt terllet
aranya az 6sszes szanton belll igen széles érkéizéitt ingadozik: a csupan 4%-nyi
bérlemeénydl egészen 92%-o0s aranyig. Varakozasommal ellentétian az volt a

jellemz, hogy minél nagyobb aiiwmelt tertilet, annal nagyobb azon belll a bérelt.rés

A bérleti dijakra vonatkozé kérdésre kapott valasio igen valtozatosak. Egyesek
buzéban, masok pénzértéekben tudtak megadni a réérigkor AK-ra, olykor pedig
ha-ra vetitve, de a vegyes bérleti dij (egy részmban, masik része pedig forintban
kifejezve) is ebfordult. Buzdban kifejezve kivétel nélkil 40 kg/AK bérleti dij
mértéke, egy esetben a gazdanak ezen felul mégrbaként 6000 Ft-ot kell fizetnie.
Pénzértékben kifejezve igen valtozatos értékekptaka 10-20 eFt/ha-ig. T6bbnyire
realisnak itéltek meg ezeket a bérleti dijakat, alea a kérdésre, hogy az
EU-csatlakozast kovéen novekedtek-e a bérleti dijak, az érintettek &sufele

valaszolt nemmel.

A szantd atlagos AK-értéke a vizsgalt gazdasagakhen 15,8, ami a megyében
jellemznél valamivel magasabb. A gyumoélcsds atlagban 28,8yepterilet pedig
6,3 AK-értéki.

4.3. A termelési szerkezet

A termelés szerkezet@#relmondhatd, hogy a mintaban tdbbségben vannakadtag

novénytermesztéssel foglalkozok. Osszesen 78 dagtikozik valamilyen mértékben
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allattartassal is, de kizarélag allatteny8sgazdasag nem volt a megkérdezettek kozott.
Az allattartok korében a sertéshizlalas a legjettésh, ebfordul szarvasmarhatartas —
bar mindossze hét gazda foglalkozik ezzel, és kibzét egyik csupan 3 tehenet tart —
illetve juhtartas. Itt jegyezném meg, hogy a fakdfeszokkal tortént &tetes egyeztetés
soran igen nehéz dolgunk volt, hogy egyaltalanjtadk olyan jelenésebb gazdaséagot,
ahol foglalkoznak még Aallattenyésztéssel, mert @zagos tendenciahoz hasonléan
ebben a térségben is jeléstn visszaesett az allatlétszam. Egyébként koralban
kistérségben nagyon sokan foglalkoztak szarvasraathssal, és a megkérdezettek
kozott is volt tobb olyan gazda, akik az utdbbi lben hagytak fel ezen
tevékenységuikkel. Toébbek véleménye szerint a 2@0l kezdbdéen kezdett el

valamelyest ismét ndvekedni a sertést hizlalok azam

4.3.1. Novénytermesztés

A gazdasagok vetésszerkezetére altalanosan jéllantszi baza, kukorica, napraforgo
jelenléte, emellett gyakrandébrdul tavaszi arpa, repce, tritikalé és lucernikdbban
cukorrépa, zabjszi arpa, illetve egy gazda foglalkozik zoldségiesmiéssel (brokkoli,
kaposzta, gorogdinnye), a gyuimolcsosok kozott padigima domindl, egy-egy esetben
eléfordult meggy és szilva is. A5lbb termesztett névéenyek 2005. évi termésatlagait és

értékesitési arait tartalmazzaa tablazat

13. tablazatA vizsgalt gazdak korében termesztettdbb ndvények termésatlagai

és értékesitési arai 2005-ben

ovenyek | SoTete ] Lemaoietd| Aty | dcdies | enetesteer enskesics
e e (Vha) (Ftit) (Ftt) (Ftt)
Bliza 35 6,7 5,0 18500 | 29000 | 21821
Kukorica 6,7 11,0 9,1 14000 | 24500 | 20847
Napraforgd 1.4 3,0 2,2 40000 58000 49857
Téli arpa 2,5 35 2,8 17000 | 20000 | 18000
Gszi arpa 2,0 3,0 2,9 17000 | 19000 | 18000
Tritikalé 3,0 6,5 4,5 13000 | 17000 | 15500
Repce 2,2 35 2,9 45000 | 55000 | 50200
Alma 3,3 50,0 272 | 20000 | 50000 | 31500

Forras: Sajat adatgjés, 2006
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A tablazat adataibol egyértelien kiderdl, hogy rendkivil ingadozéak a vizsgaltak
kérében mind a termésatlagok, mind pedig az éritdgisarak. Altalaban jellensz
hogy azok a gazdalkoddk, akik nagyobb terlletefoBb felszereltséggel folytatnak
termelést, azok nagyobb hozamokat érnek el. Miked felvasarlast tekintve tobbnyire
szerddéses kapcsolattal rendelkeznek, a terményeikatagyobb biztonsaggal és
magasabb aron tudjak értékesiteni. Rdadasul alkissfileten gazdalkodok esetén

gyakran edfordul, hogy haztdl adjak el a termést, alacsonyaaioi.

A megtermelt ndvények sajat felhasznalasara voméatko azt allapitottam meg, hogy
azok, akik kizardlag novénytermesztéssel foglalkéznvalamennyi termésiket
ertékesitik, bar néhany esetbesf@ldul, hogy hagynak valamennyit vetag céljara. A
vegyes gazdasagokban, vagyis akik allattartdsdablalkoznak az a jellenéz hogy a
termést szinte teljes egészében fel is hasznab&darmanyként, bar akik sertést
hizlalnak, tobb alkalommal is megemlitették, hogy j& aron lehet eladni a termést,
akkor inkabb vasaroljak a takarmanyt. Akik gyumétctermesztenek, természetesen

hagynak a termégbsajat fogyasztasra is.

4.3.2. Allattenyésztés

Mint ahogyan azt mar emlitettem, a vizsgalt mintalisszesen 786 ffoglalkozik
allattartassal (nem sorolva ide azt a 11 tebimaki méhészkedéssel is foglalkozik). Az
50 db sertéstartd6 gazdasag kozil csalkbkett van kocatartas (1, illetve 2 koca),6&s
csak a sajat fogyasztasra nem szikséges sertésedetsitik, mig ahol nincs koca,
vagyis vasaroljak a hizlalasi alapanyagot, ott 850 db hizbdértékesités jelleinz
Valamennyi esetben igaz, hogy 110 Kkg-os végtomeguhbk el az allatokat
300-350 Ft/kg atlagéron.

Tizenkét gazdalkodé tart juhokat. Az anyajuhok sadM0 és 190 kozott szérodik.
Nem tartoznak a nagy teriliegazdasagok kdzeé, tébbnyire csak takarmanyozéaaél)
termesztenek novényt, vagy kizarélag gyepterilettehdelkeznek. A barany
értékesitésre jelleniz hogy 16-24 kg-os testsuly mellett torténik 11 G003 000 Ft

koruli aron.

A szarvasmarhatartok allatlétszama 3 teblé@R tehénig tart. Van, aki csak haztol

értékesit tejet 100 Ft-os literenkénti aron, masskerddésben allnak egy

94



tejfeldolgozéval, amely 2005-ben 64 Ft/l aron valarfel a tejet. A mintaban szerépl

szarvasmarhatartok atlaghozama 6500 l/tehén/éV kirtiog.

4.4. Gépellatottsag, bérmunkaigény

A traktor- és gépellatottsdgot célsmeek tartottam birtokméret-kategorianként

vizsgalni:

10 ha alatti gazdasagok:

Az ide tartozé 42 gazdasag koziul 30-nak egyaltalifwes gépparkja, 8 gazdalkodd
viszont 2 db traktorral is rendelkezik, amelyékkegalabb az egyik altaldban 5 évnél
fiatalabb, és munkagépei kdzott is talalhatok feth gépek. Megjegyzem, hogy ezen
gazdak egyike senvtfioglalkozasuként végzi a mégazdasagi tevekenységét, atlagos
birtokméretik 7,5 ha, ezért érthehogy tobbségiik nem rendelkezik gépekkel. Emiatt
ebben a csoportban a traktorellatottsag atlagofgnhdb/ha.

10-50 ha mérétgazdasaqok:

Ebben a csoportban egy gazdasagra atlagosan 113hdbra pedig 0,04 db traktor jut,
melyek atlagos kora 6,7 év. Egyetlen olyan gazdasdg amely sajat gépallomany
nélkil folytat termelést, és eqgy tergkivételével 1 db traktorral rendelkeznek. A
gazddk fele 5 évnél fiatalabb traktort mondhat mag&. A munkagépekre
vonatkozoan azt allapitottam meg, hogy egy gazdeségtlag 7,3 db munkagép
talalhat6, atlagos koruk 8,6 év, és egy kivételldamennyi gépallomannyal rendelkez

termebnek van legalabb egy viszonylag Uj gépe is.

50-100 ha mérétgazdasaqgok:

Az egy gazdasagra juto traktorok szama itt mardb,6atlagos koruk viszont tébb, mint
az ebz6 csoportban. Az ide tartoz6 gazdak kozul 30 rereiekk 5 évnél fiatalabb
traktorral. Az 1 ha-ra jutd traktorok szdma 0,03 dhlamivel kevesebb, mint az
eddigiekben, aminek az az oka, hogy a nagyobbKoiréoet ellenére nem rendelkeznek
a gazdak lényegesen tobb traktorral. A munkagépkigas szama, de életkora is
magasabb az &6 kategéridban szamitott értéknél, viszont nagyolnyban

szerepelnek fiatalabb eszk6zok.
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100-300 ha mérétgazdasaqgok:

Minden termeab tobb traktorral rendelkezik, atlagosan 2,8 db-B#lagos koruk pedig
10,7 év. A traktorellatottsdig még kisebb: 0,02 db/Az egy gazdalkodora jutd
munkagépek szama és azok atlagos kora is magagabbza csoportokndl, viszont

nagyobb aranyban szerepelnek k6zottik 5 évnéldiatbageépek.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a birtokméi@vekedésével egyred razon
gazdasagok szama, amelyek sajat traktor- és gépailoyal rendelkeznek, valamint az
egy termedre jutd gépszam is névekedést mutat. Itt a legnaddma fiatal munkagépek
atlagos aranya is. Meg kell azonban jegyezni, feofgnti adatok esetében azt mutatjak
a relativ szoras értékei, hogy nagyon heterogémsanvagyis nem kapunk az atlagos

értékek alapjan pontos képet a gazdasagokrol.

25 gazdaséag kivételével mindenhol sziikség van lkiselgyobb mértékben bérmunka
igénybevételére. A legtdbben a betakaritdsi murda@ian szorulnak segitségre; ezt a
termebk 85%-a, a termény szaritasat pedig valamennyiaigdlitataskent veszik
igénybe. A megkérdezettek 35%-a a vetést is kémytehassal végeztetni vagy a
vetdgép hianya, vagy a kapacitas likdssége miatt. A term@ negyede a
névényvédelmi munkédk sordn vesz igénybe bérmumcgzeken tal emlitésre kerdlt
még neéhany esetben a szallitas is. Természetddkmean rendelkeznek gépparkkal,

valamennyi munkat kénytelenek szolgaltatasként ztégya.

A vizsgaltak kérében 6sszesen d4/€gez bérmunkat, élsorban betakaritast, vetést és
talajmunkakat. E gazdasagok mindegyike komolyahipgekkal rendelkezik, legaldbb
2 db traktor van a tulajdonukban. Itt kell megeetit hogy 3 gazda szaktanacsadoi

szolgaltatast is nyuijt.

4.5. Informaltsag

A megkérdezett gazdalkoddék mintegy haromnegyedésmamesen, a tdbbiek pedig
alkalmankeént vesznek részt kulonféle szakmai tajetokon. A leggyakoribb szakmai
program, amit a gazdak 50%-a valaszként jeloltiilérikele jelled termékbemutatok
(vetdbmag, niitrdgya, novényvéil szer). A gazdak jelebsd része (22%) vesz részt
jelenleg az Aranykaldsz tanfolyamowk( kordbban az ezt megeb Ezlstkaldsz
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tanfolyamot is elvégeztek), illetve kozélgg ugyanennyien névenyv@danfolyamon.

Ezek mellett tdbben emlitették a palyadzatokkal kafatos tajékoztatékon vald
részvetelt. Az allattartassal foglalkozok — érdhemmodon - elésorban az

allattenyésztéssel kapcsolatos programokat prekral

Az informacioigényre vonatkozo kérdésre a tefikdele valaszolta azt, hogy nagyobb
szUkséguk lenne arra, hogy megfédel tajékoztassaéket a palyazati lehéségekél,

tamogatasokroél, és nem elhanyagolhaté azoknak rmasas&m, akik az Europai Uni6
mezigazdasaggal kapcsolatos kovetelméryeszeretnének tdbbet tudni, valamint a
piaci lehetségekél. Tobb gazda éhyosnek tartana, ha Magyarorszag
farmlatogatasokat szervezne az uniés orszagokbsoltaegemlitették, hogy szivesen
vennék, ha a magyar venhagokrol szélesebb kibrtajékoztatast kapnanak. Néhanyan

adminisztracids segitséget is igényelnének.

Eredményeim alatdmasztidk KAPRONCZAI (1999) megdlésat, miszerint
Magyarorszagon a legtobb gond a meg§lévormaciokhoz valé hozzajutas tertletén
tapasztalhatd. Meglévés hasznos adatokhoz, informaciéhoz nem juthatoaka az
onkorményzatok, az 4gazati szetépivallalkozok. Ez magyaradzhato egyes terlleteken
az ismereteket monopolizalé torekvésekkel is, deleb esetben maguk a felhasznaldk
tajékozatlanok a meglévinformaciok elérhéiségét illeben. A rendszervaltas utan

kétségtelenul meditt az informéaciés igények és az informacio-szokgak kozti rés.

Arra a kérdésre, hogy a gazdak megitélése szeogyam valtoztak a gazdalkodas
korilményei, 52-en valaszoltak azt, hogy javult@g-en, hogy nem valtoztak a
gazdalkodas korulményei, 81 gazda szerint pedidattek. (10. abrg

Lathatjuk, hogy eléggé megoszlanak a véleményekrdék tekintetében. Sokan voltak,
akik ugy gondoltak, hogy bizonyos feltételek jaault masok pedig romlottak. Tébben
értékelték ugy, hogy az arviszonyok valtozasa hgtéan érintket, mig ebnyként a

tamogatasok dvilését emlitették.
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10. abra: A gazdalkodas koérulményeinek alakulasa az EU-csatkozast kdveten

26%
41%

@ jawlt
m nem Valtozott

O romlott

33%

Forras: sajat vizsgalat, 2006

A termebk kozel fele vesz részt az agrar-kornyezetgazdakkioan: 46-an az alapsZint
szantofoldi, 39-en pedig az integralt tltetvénypoggramban. Azok kozll, akik nem
vesznek részt benne, tbbben megkérdezték, hogyahokaphatnanak ir tébb

informaciot, mert ugyan hallottak mér réla, de antps feltételeket nem ismerik,
néhanyan pedig tul szigorunak tartjak a kovetelre&at, és ugy gondoljak, hogy

ezeknek nem tudnak megfelelni.

A vizsgalt termalk kozul mindéssze 44 azoknak a szama, akik maritiedek onélléan

palyazatot, amely véleményem szerint igen kevés.

A gazdak valaszai alatamasztjak KAPRONCZAI ES MTSRD05) illetve DAJNOKI
(2006) megéallapitasat, miszerint a szaktanacsa#dldsa falugazdaszoknak fontos
szerepe van az informacidaramlasban és a palyaelégzitéséhez nyujtott segitséguk
is jelents.

4.6. Gazdalkoddi hitelek és fejlesztés

A megkérdezettek 50%-a vett fel hitelt az elmulté8 folyaman. Hitelfelvétel
mindegyik birtokkategoriaban ébrdult. Az 6sszeg nagysaga 71 esetben legfeljgbb a
éves arbevétel 50%-at éri el. Megfigyethehogy a hitelfelvétel mértéke a gazdasag
méretével ardnyosan novekszik, de inkdbb a legrdgymrtokmérei gazdasagokra
jellemz. (14. tAblazax
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14. tAblazatHitelt felvevé gazdasadgok szama és megoszlasa

Hitelt felvevé gazdasagok| Atlagos hiteldsszeg az

Méret szama arbevétel szazalékaban
(db) (%)
10 ha alatti 2 16
10-50 ha 27 32
50-100 ha 43 40
100-300 hal 26 55
Osszesen 08 41

Forras: sajat adatgjtés, 2006

A termebk 80%-a hajtott végre valamilyen fejlesztést a gaAgaban az elmdult

2 évben. Ennek keretében 94 gazdalkod6 vasaradtmilgien 0j munkagépet vagy

traktort, 55-en pedig teréfdldet is vasaroltak, de @brdult épulet-feldjitas, magtar

illetve gépszin épitése, valamint az allatallombéwitése is. A fejlesztéshez mindéssze
68 gazda vett igénybe sajat forrdsan vagy tamogratés hitelt, mig 83 megkérdezett
pusztan dnerejéb valdsitotta meg a fejlesztést, és csak 7 olyamea volt, aki teljes

egészeben kidsforrast vett igénybe a beruhazashoz.
A gazdasagok jare vonatkoz6 elképzeléseit szemléltetila abra

11. abra: A megkérdezett gazdak tavlati gazdalkodasi tervei

méretnovelés
10%

szinten tartas

20%
korszer(sités

22%

bovités és
korszer(sités
48%

Forras: Sajat adatgjés, 2006

A valaszlehdiségek kdzott a termelés csokkentése, valamint dagag felszamolasa is
szerepelt, de ezeket egyetlen valaszad6 sem jefifitgazda, vagyis a megkérdezettek
mintegy fele a jo§ben Bviteni és korszdisiteni is szeretné gazdasagat, ahogyan az a
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12. abranis megfigyelhai. 20-an a gazdasag meéretének tovabbi novelésézikry
foldvasarlassal, 43 terntelpedig korszdisiteni kivanja gazdasagat a meglénéret

mellett. A megkérdezett ternédd kozul 39-en csak szinten tartani akarjdk tetmel
tevékenységuket. Véleményem szerint bizakodasakat] hogy a gazdalkodok 80%-a
fejlesztené gazdasagat, még akkor is, ha ez amaptus” a gazdak nyilatkozataiban

altalaban nem tukrédik.

4.7. Eletszinvonal, életmifiség

Az utols6 nagy kérdéscsoport a ké&inben, amely egyrészt személyes adatokrol,
masrészt a gazdalkodd csaladok jovedelmi helydetes tarsadalmi retegdéeséél

hivatott informacidkat nyujtani.

E fejezetben eliként a gazdalkodok életkor és végzettség szemstigiételét mutatom
be. Az életkor vizsgalatdhoz 6t korcsoportot képezt(l5. tablazat, és ezekbe

soroltam be a terméitet. Az eredmények a kovetkd@ppen alakultak:

15. tdbldzat:A gazdalkodok életkor és nem szerinti 6sszetétele

Korcsoport Fé Férfi né
20-29 év: 18 15 3
30-39 év: 23 18 5
40-49 év: 97 76 21
50-59 év: 48 34 14

60 ev folott: 12 6 6
Osszesen: 198 149 49

Forras: sajat adatgjtés, 2006

Lathatjuk, hogy a kor szerinti eloszlas egyenetkergazdak 79,3%-a 40 év folotti, és
majdnem minden masodik (49%-uk) 40 és 49 év kozéttimintaban alacsony a
fiatalok aranya — csupan 18 80 év alatti. A 60 éven fellliek szama is csak i§g,
elmondhato, hogy tobbnyire k6zépkoruak szerepelmekzsgalatban. Az atlagéletkor
46,3 év. Azt is kijelenthetjik, hogy a gazdalkoddiknyomo tobbsége férfi, bar az
idésebb korosztadlyban a6k aranya mar nem elhanyagolhaté. Ez az arany
0sszesseégében kozelit az orszagos atlaghoz, amnts2003-ban a gazdalkodasi
tevékenységet iranyitd férfiak ardnya a gazdasagrivezetekben 89%, az egyéni
gazdasagokban 76 % volt. (KSH, 2004)
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A megkérdezett gazdalkodok végzettség szerintiebésdét dl6. tablazatbanmutatom

be:
16. tAbldzat:A gazdak csoportositasa végzettség szerint
Gazdak Mezégazdasagi Nem szakiranyu

Végzettség| szama szakiranyu végzettség végzettség

(f0) (f6) (f0)
Alapfoku 11 0 11
Kozépfoku 158 18 140
Felssfoku 29 12 17
Osszesen 198 30 168

Forras: sajat adatgjtés, 2006

A gazdalkoddk tobbsége kozépfoku végzetiséde csak 12,5 %-uk mondhatja el
magarol, hogy szakiranyu végzettséggel rendelkéziizsgaltak korében 11 alapfoku
végzettség volt, nem szakiranyl végzettséggel. A 29 ddkU végzettséf gazda
kozal 12 agrarmérndk diskola vagy egyetem), igy dsszesen 30 réndelkezik
mezgazdasagi szakirAnyu végzettséggel. Akik ezt nemdmatjak el magukrol, azok
tébbsége az ik folyaman valamilyen szakiranyu képesitést szerhatkorabban nem
is, akkor az Ezust- illetve Aranykalasz tanfolyamok de altalaban jelletiza

mezigazdasagi gépkezeivagy novényvéd-szeres képesités megléte.

A mintdban szeref)k szakirAnyl végzettségének aradnya kétszerese szagos
atlagnak, hiszen 2003-ban az egyéni gazdalkoddka 2¥ndelkezett fetdoku, 6%-a
pedig kdzépfoklu meégazdasagi vegzettséggel. (KSH, 2004) Ennek oké&rabiiom,
hogy a kistérség a megyeszékhely vonzaskorzetéegliébként is a magasabb atlagos
iskolai végzettség jellendz A gazdalkodok zéme csak tobbéves munkatapasatalat

tAmaszkodhat.

Arra a kérdésre adott valaszok, hogy miéta foglatkedk meégazdasaggal, igen nagy
szorodast mutatnak1T. tablazat Ez esetben is csoportokat képeztem az alabbiak

szerint:
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17. tAblazatA gazdak csoportositasa aszerint, hogy miéta folytaak

mezogazdasagi tevékenységet

. Gazdak szama Atlagéletkor
Megnevezés ) -

(fo) (év)
0-5 éve 37 35
6-15 éve 82 45
16-25 éve 41 44
25 évnél hosszabb ideje 38 57
Osszesen 198 46,3

Forras: sajat adatgjtés, 2006

Az 5 évnél rovidebb ideje mégazdasagi tevékenységet folytatok atlagéletkorav3s
kozuluk ketten 30 évnél fiatalabbak. 81,5 % az yaara tébb mint 5 éve
gazdalkoddknak. A legtobb gazda 6-15 éve folytat zdgazdasagi termél

tevékenységet, tehat gazdasaguk a rendszervaitastén alakult. Atlagéletkoruk 45
év. Erdekes, hogy a kovetkekategoridba tartozok atlagos kora valamivel keblese
ennél. A gazdak 6téde mar 25 évnél régebben folgmnhelést (ha nem is a mai

formajaban), kozuluk hatan 35 évnél is hosszabje.ide

Annak szemléltetésére, hogy a csalad megélhetédémékai kozott a gazdalkodashbol
szarmazd jovedelem milyen aranyban jatszik szerepekategoriat hoztam létre.
(18. téblazax

18. tablazat:A gazdalkodasbdl szarmazo jovedelem részesedésesalad

megélhetésének forrdsai kozott

Arény Haztartas
(db)
40% alatt 39
41-60% 71
61-80% 68
81-100% 20
Osszesen 198

Forras: sajat adatgjtés, 2006

Lathatjuk, hogy a gazdasagok 80%-aban a gazdalkétdgarmazo jovedelem tébb
mint 40%-o0s aranyban szerepel a megélhetés fokagétt, és a termék kdzel felénél
60% feletti ez az arany. A vizsgalt gazdasagok ké8ihaztartasban van nyugdij, de

ennek aranya az 6sszes forrason belll csupan 5-858¢alddok 70%-a rendelkezik
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munkabér jelleg jovedelemmel, ennek az 6sszjovedelmen belluli @&ddy70% kozott
valtozik. Csak azon gazdak esetében éri el a 7Q%kdt nem 8foglalkozasban végzik
a medgazdasagi termelést, hanem munkahelyik is razkban a haztartasokban,
ahol a fizetés aranya meghaladja az 50%-ot az $ssmgélhetési forrdson belll,
legaldbb két olyan csaladtag van, akinek off-fandledi jovedelme van (legalabb
ketten rendelkeznek a gazdasagon kivili munkaHell¥gyéb forrasbdl szarmazik

30 haztartas jovedelmének 15-40%-a.

Az egyedilalld gazdak a mintdban 12,7%-ot képvedelhegalabb 1 kiskoru gyerek
talalhaté a gazdasagok 75,3%-aban. A nagykoru, sigibkkel egytt éb gyerekeket
felnéttként szerepeltetem a tablazatbarifd@idult a csaladdal egyittéhagyszii is.

A minta 6sszesen 628 — 411 féinés 217 kiskoru gyerek — személy megélhetési

kortlményeit vizsgéalja.19. tablazat

19. tablazat:A mintdban szerepb csaladok dsszetétele

Csalad tipusa S(zdir;a Ar(zc:}/r;g/ a
1 felnstt gyerek nélkal 11 5,6
1 felndtt, 1 gyerek 14 7,1
2 felnott 20 10,1
2 felndtt, 1 gyerek 57 28,8
2 felnbtt, 2 gyerek 44 22,2
2 felnétt, 3 gyerek 12 6,1
3 felnott 18 9,1
3 felndtt, 1 gyerek 22 11,1
Osszesen: 198 100

Forras: sajat adatgjtés, 2006

Mivel a személyes, illetve gazdasagi jovedelem igamékeny téma, igy nem
kérdezhettem meg konkrétan, hogy példaul mennyiazd@k havi dsszjovedelme,
illetve azon bellil mennyi szarmazik a rdg@azdasagi termelé8b Tobben ezt ,izleti
titokként” aposztrofaltak. Ehelyett olyan kozvetedtdések kaptak helyet a kédben,
amelyek jellemzik a csaladok jovedelmi helyzetétr6Eszolgaltatnak informaciot a
lakbhazra, tartds fogyasztasi cikkekre, személygégika és a nyaralasra vonatkozé

kérdésekre adott valaszok.
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A csaladok lakohazairol a kovetkdet allapitottam meg. A szobak atlagos szama a
vizsgaltak korében 3 db, és mindéssze 17 olyanslakdt, ahol csak 2 szoba volt, a
tobbi legaldbb 2,5 szobés. A lakasok atlagos k8ra\2 de ez nem tajékoztat pontosan,
mert a 2 éves haztdl egészen 100 évesig mindegifdt@dult. A gazdak fele 20 évnél
idésebb hazzal rendelkezik, mig a 10 évnél nem rédetaik szama 30. Egy kivétellel
valamennyi gazdanak legalabb 106 afapteriilei haza van, a porta teljes teriilete
atlagosan 3000 MA lakéhazak értéke atlagosan 12 millié Ft, a &6 70%-anak

10 milli6 Ft feletti érték haz van a tulajdonaban, de egyik sem haladja meg a
20 millié Ft-ot.

A tartdos fogyasztasi cikkek esetében kevésbé difidéltak a haztartasok.
Valamennyien rendelkeznek fagyasztoladaval, miki@mia stbvel, szines

televizidval, de két kivétellel automata mosogépped kivétellel pedig videodval, dvd
és cd lejatszoval is. Altalanosan jell@inzhogy minden csaladtagnak van
mobiltelefonja. Vezetékes telefon csak 33 hazteaasem volt, a telefax viszont nem

jellemz, 6sszesen 15 gazdanal talalhato.

A megkérdezett term@&k 69%-a rendelkezik szamitdégéppel, és ezek mintiedy
internetet is hasznal, mely ©6nmagaban véve nagyorendetes, de tdbben
megjegyezték, hogy szamitdgép csak a gyerek igesg@galja.

Ami alapjan leginkabb kovetkeztetni lehet a csalésledelmi helyzetére, az a
személygépkocsi tipusa illetve kora, ezért minddwpz rendeltem egy értéket
(autOkereskedések ajanlatai alapjan), €és ennekehedégi 3 kategoOridba soroltam a

csaladokat:

e |. csoport: 1,5 millié Ft-t6l alacsonyabb éniéképkocsival rendelkeznek.
Ebbe a kategoriaba 42 csaladot soroltam. Kozukgntrendelkeznek 5 évnél

fiatalabb autoval.

* |l. csoport: személygépkocsijuk értéke 1,5-3 miHid 57 termei tartozik ide,
kozullk 64 az utdbbi 5 évben vasarolt jéust, és 11 haztartasban van
2db auto.

e lll. csoport: 3 milli6 Ft feletti a tulajdonukbaréué gépkocsi(k) értéke.
92 gazda tartozik ebbe a csoportba, kozilik 28emaldbb 2 db autét

birtokolnak.
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A gazdasagok mintegy negyede rendelkezik legalaktb akitoval, ezekre altalaban

jellemz, hogy van egy 5 évnél fiatalabb, és egy 12 éwédlabb jarnivik.

Megjegyzem, hogy természetesen nem lehet csup&auigdrz alapjan megitélni egy
csalad jovedelmi helyzetét, arrél nem is beszéhmy van példaul olyan haztartas,
amely a gépkocsi alapjan a ledgelkategoéridba tartozik, de rendszeresen kulféldre

jarnak nyaralni.

A nyaralasra vonatkozo6 kérdés kapcsan kidertlty reogsaldadok 65%-a nem volt az
utébbi 3 évben udllni. Az allattarték tobbsége etik, hogy nincs kire bizniuk az
allatokat, igy nem tudnak otthonrél tobb napraaiszini, emiatt a ,nem nyaraldk” fele
az allattartok koréld kerdl ki. Akik voltak nyaralni, azok tébbsége figdlon maradt,

csak 18 csalad utazott kilfoldre az elmult 3 évben.

A kérdsivben rakérdeztink arra, hogy a gazdak milyennékkitmeg csaladjuk
életszinvonalat. A legtobbjuk (110 termelaz als6 kozéposztalyba sorolta magat.

Varakozasommal ellentétben csupan 20 csalad énagye hogy a Iétminimum

“ sz

hogy a kozéposztalynak megfélalzinvonalon é1.20. tablaza

20. tablazat:A csaladok életszinvonalanak megitélése

Kateg6ria Csaladok szama

(db)

Létminimum alatti 0

Létminimum 20

Also6 kdzéposztalyra jellendz 110

Kbdzéposztélyra jellentz 68

Felss kozéposztalyra jellendz 0

Fels osztalyra jellem& 0

Osszesen: 198

Forras: sajat adatgjtés, 2006

A kérdsiv zar6 kérdése a gazda Aaltal a megélhetéshez égmkshavi nettd elvart
jovedelmére vonatkozott. A vélaszokat cél8zaszerint vizsgélni, hogy ki milyen
szintre sorolta sajat életszinvonal&l.(tablazat A valaszokbol kidertlt, hogy azok,

akik az életszinvonalukat jobbnak itélték, magagabedelemre tartanak igényt.
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21. tablazat:A megélhetéshez sziilkséges havi nett6 elvart j6véata

Jovedelemigény
Csalad tipusa Eletszinvonal = atlaga
(db) kerekitve
(Ft)
Létminimum 0 0
1 felnstt gyerek nélkil | Als6 kbzéposztalyra jelleniz 3 92 000
Kdzéposztalyra jellentz 8 110 000
Létminimum 7 107 000
1 felmdtt, 1 gyerek Alsé kozéposztalyra jelleniz 7 165 000
Kbdzéposztalyra jellentz 0 0
Létminimum 0 0
2 felnstt Alsé6 kbzéposztalyra jellendz 12 168 000
Kozéposztalyra jellendz 8 182 000
Létminimum 3 130 000
2 felndtt, 1 gyerek Alsé kbzéposztalyra jellendz 35 204 000
Kdzéposztalyra jellentz 19 253 000
Létminimum 2 175 000
2 felnétt, 2 gyerek Alsé kozéposztalyra jellendz 30 249 000
Kdzéposztalyra jellentz 12 297 000
Létminimum 8 244 000
2 felnstt, 3 gyerek Alsé kozéposztalyra jelleniz 4 303 000
Kbdzéposztalyra jellentz 0 0
Létminimum 0 0
3 felnstt Alsé6 kézéposztalyra jellendz 14 243 000
Kozéposztalyra jellendz 4 260 000
Létminimum 0 0
3 felndtt, 1 gyerek Alsé kbzéposztalyra jellendz 5 319 000
Kdzéposztalyra jellentz 17 321 000
Osszesen 198

Forras: sajat adatgjtés, 2006

Az eldbbiekben 198 gazdasag gazdalkodasi adataira @sieégére iranyuld — nem
reprezentativ mintan alapul6 — kéiees felmérés adatainak elemzésére vallalkoztam.

A vizsgaltak korében végzett felmérés eredményerirsiz a gazdalkoddk tébbsége
foéfoglalkozasuként folytat mégazdasagi terméltevékenyséeget, nem jellethallando
alkalmazott foglalkoztatasa, bar méretiknél foghtaldban nincs is ra szikséguk. A
termebk altal mivelt birtok atlagos nagysaga a mintdban 54,8 lszaat6é 47 ha, ami
tobbszoroése az orszagos atlagnak. Ez azzal madngdahogy az egészen kis teriileten

gazdalkodok nem keriiltek a kivalasztottak ki2&. nem is regisztraltatjak magukat,
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igy a falugazdasz sincs velik altalaban kapcsatatheagyis nem all elegefid

informacio rendelkezésre, altaldban egyik oldadeyh.

Tanulmanyozva a novénytermesztésre és Aallatterdggsztvonatkozd adatokat azt
tapasztaltam, hogy rendkivil széles intervallumb@zognak mind a termésatlagok,
mind pedig az értékesitési arak. Mivel a gazdasagoindegyike egy jol
korulhatarolhato foldrajzi egységben taldlhatd, gahdolom, hogy az eltérések okat
nem a természeti adottsagok kuloénix#&gében, hanem a termelés szinvonalaban kell
keresni, amelyet tobbek kdzott a terfeszkdzokkel vald ellatottsdg, a szakképzettség,
tajékozottsdg, a gazdasagok fejlesztésének dedge hataroz meg. Az értékesitési
arakban tapasztalt eltéréesek azonban elgondolkadtamivel a gazdasagok azonos
kistérségében helyezkednek el. Az eltérések legmitstk oka, hogy a gazdasagok
jelens része kozvetlenijhaztdl érétkesit” — természetesen ez nem jelenik meg
szamlakon, vagy pénzlgyi atutaldsokon és altal@paek nincsen nyoma semmilyen
kimutatasban - ezért az arszinvonala eltér a piagl értékesitadt Lathattuk, hogy
ezek tekintetében elég heterogén a felmért mindaebsétele, és a gazdak tébbségének

szamotte¥y lemaradasa van minden felsorolt tertleten.

A gazdak dorit tobbségének megélhetésében jélesizerepet jatszik a gazdalkodasbol
szarmaz6 jovedelem, de ahogyan az adlkéis szamitasok soran beigazolodott,
elenyés#h azon gazdasagok szama, ahol pusztan adgaedasagbdl szarmazdé
jovedelem biztositja a csalad megélhetését, abdbgiir csak kiegéséiszereppel bir,
illetve az élelmiszer-kiadasokat hivatott csokkanté\ vizsgéltak kérében ez utdbbi
csak részben igaz, mert altalaban elmondhaté, hegysak novénytermesztéssel
foglalkozé gazdak teljes egészében értékesitikémymiket (kivétel a sajat fogyasztasu
zO6ldség és gyumdlcs), a vegyes profiluak meg &ldada csak éppen annyi
termdterilettel rendelkeznek, amennyi az allataik szgletéit kielégitik, viszont az

allattartok jelenisen tudjak cstkkenteni élelmiszer-kiadasaikat (taj),

Megitélésem szerint ezeket az olykor kevésbé jékdds, szocialis szempontbdl
jelentbsséggel bir6 gazdasagokat at kell segiteni a népeéksn, hosszabb tavon is
helyet kell biztositani szamukra a magyar éggzdasagban, kiléndsen a halmozottan
hatranyos helyzét térségekben. Ezek a gazdasagok nem képesek Hmely&l
versenyszféraban, de nem is ez azédgpes funkcidjuk. Ennek ellenére
életképességr még mindig beszélhetliink, hisz nem lehetetlenyheqy egész csalad
megéljen a meigazdasagi terméltevékenység jovedelméb de ehhez sziikség van a
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szakmai elhivatottsag és szakértelem mellett a gatdsukra, és a m&gazdasagbol

élok méltanyos jovedelmének biztositasara.

Megallapithatd, hogy a jében koncentralni kell a mégazdasagi éforrasok
raciondlis hasznalatara, az emberek gondolkodasmékljforméalasara és a vidéken
elok széleskdr tajekoztatasara. Meg kell teremteni a lékéget a vidéki emberek
szamara, hogy azzal foglalkozhassanak, amihezedsteamit szeretnek, és abbdl meg is

tudjanak élni.
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5. CSALADI GAZDASAGOK VERSENYKEPESSEGI
MODELLJE

Ebben a fejezetben az altalam 6sszedllitott modetitahhoz kapcsolodé szamitasok

eredményeit €s az abbdl levonhat6 kdvetkeztetésakettetem.

A modellszamitas célja, hogy vizsgaljam az adottetiiéés 0sszetétgl részben vagy
egészben mégazdasagbodl élcsaldd éves jovedelemigényét, és meghatarozzam az
egyéb jovedelmek, az adotérvények és a csaladtdamfigyelembevételével azt, hogy
ezt a jovedelemigényt mekkora gazdasagban idrtgazdalkodas mellett tudja
kielégiteni. Mas vetlletben a modell segitségérebtini tudjuk azt, hogy adott méret

és termelési iranyl gazdaséag eltarté-képességeamekdzaz milyen 6sszetétaisalad

szamara tud megfelie]évedelmet biztositani az éves elvarhat6 joveddemazesére.

A modell segitségével vizsgalni kivanom az AVOP-lgmzdasagilag életképesnek
nyilvanitott, 5 EUME gazdasagi méretet élécsaladi gazdasagok jovedelmét
kilonb6d termelési szerkezet és jovedelemforrasok melkettyazdalkod6 csalad

0sszetételének figyelembevételével.

A modellben az 6sszevetliség kedvéért parhuzamosan vizsgalom a 2005-0s és

2006-0s évet.

A modell felépitését 42. abraszemlélteti.
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12. abra:A csaladi gazdasagok versenyképességének modebkezé

A csaladi gazdasagok versenyképességének modellezés

Létminimum
Minimalbér

Atlagjovedelem, atlagkereset
Elvarhato jovedelem
A gazdasag eltarto-képessége

m A csaladi fedezet kalkulacidja ]

A 4 A 4 A 4
A modellben szerefiicsaladtipusok kivalasztasa

=

Az off-farm jovedelem vizsgéalata
Az on-farm jovedelem vizsgalata

Az off-farm jovedelem és az on-farm jévedelem
egyuttes vizsgalata

Kovetkeztetések levonasa
Eredmények értékelése

Forras: Sajat szerkesztés, 2006
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5.1. A modell megalapozasa

5.1.1. A [étminimum

A létminimum olyan értékdsszeg, amely a folyamaédstvitellel kapcsolatos igen
szerény — a tarsadalom adott fejlettségi szintgv&ncionalisan alapuiiek mirbsils
— szilkségletek még éppen elfogadhatd szintjét saiisgti. Két tipusat kilonbdztetjuk

meg, az ugynevezattlativ, valamint azabszolaiétminimumot.

A relativ minimumszamitasa soran a kiindulépont a vizsgalt orszagdélem-
eloszlasa. Az egyes emberek szegénysége itt sporimszefligg a tarsadalom tobbi
tagjanak jovedelmi helyzetével, anyagi jolétévet. dflja a mdiszam relativ jellegét.
Miutan a relativ jovedelmi kiisz6bnek nincs stabiéptése, az ardny megvalasztasa az
egyes orszagokban eldér lehet. Az EU orszdgok szegénységi ratainak
0sszehasonlitAsanal a median-jovedelem 60%-at titekinivatalos szegénységi

kiiszbnek.

Az abszolat Iétminimunkiindulépontja kétféle lehet. Figyelembe vehet lakossag
teljes szikséglete, azaz meghatarozasra és fal&séd kertlhetnek mindazon
termékek és szolgéltatasok, mely a létminimum e&héz a kozvélekedés
elengedhetetlennek tart. A masik megkozelités amexpzett normativ élelmiszer-
mennyiségbl indul ki, és az ehhez tartoz6 értékdsszeg valgrmoséat tekintik

létminimumnak. (KSH, 2005)

A KSH altal 1991 6ta rendszeresen végzett és palbl&minimum-szamitas alapja az
élelmiszer-fogyasztas normativ értéke. Néhany nié@osnyes figyelembevételével a
héztartasi koltségvetési felvételben résztovaxon haztartdsok fogyasztasi adatait veszi
alapul, melyek élelmiszer-fogyasztasanak 06sszegenoemativahoz kozelit. A
létminimum e normativahoz hasonlé forintértékbenelngiszereket fogyaszto

haztartasok 0sszes személyes fogyasztasi kiadkdwmbatlagos értéke.

Miutan az élelmiszer-normativa rogzitett erték, &elmiszeren kivili értékdsszegre
hatassal van az életszinvonal alakulasa. Csékkétszinvonal mellett a valtozatlan
élelmiszer-fogyasztoknak kevesebb pénzik maradbegpigksegleteik kielégitésére, ha

pedig novekszik az életszinvonal, akkor a normasizexint fogyasztok tobbet tudnak
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mas sziukseégleteikre forditani. 5Bbi esetben a létminimumeérték és az élelmiszer-

normativa hanyados csokken, utdbbi esetben névekszi

Az élelmiszer-fogyasztas normativ  értékét az élstmikosarban foglalt
mennyiségeknek a konkrétskzakra jellemé& arakon 6sszegezett értéke adja. 2005-ben
a kosar penzben kifejezett értéke havi 15 092 #4z @&nnyi volt egy aktiv koru feltt

élelmiszer-normativaja.

A KSH és az MNB adatai alapjan elvégzett szamitasaierint a Iétminimum 2005-ben
havi 55 066 forint volt egydre vetitve. Egy dolgozé par havonta 96 365 forihtbdott

megélni. Egy kétgyermekes csalad megélhetéséhebAbJorint szikségeltetett az
igen szerény életvitel biztositasahoz. Ezt 6sszev@t2005-ben ervényes minimalbérrel
(57 000 Ft) kijelenthét hogy a minimalbér egy kergsesetén nem volt elég a

létminimum biztositdsdhoz22. tablazax

Figyelemre méltd, hogy 10 csaladbdl 9-ben két Kemxmberre van sziikség ahhoz,

hogy a minimalis Iétfenntartasra elég legyen. (SMIZ006)

22. tablazatlLétminimumeértékek a kilonb6zé haztartastipusokban, 2005-ben

Egy haztartasra | Egy fére
szamitott éves érték, Ft
Haztartastipus
’ Osszesen| . ke Osszeser enbgl:

élelmiszer élelmiszer|
Aktiv korliak haztartasai
1 felndtt 660 794 181106 660794 181 104
1 felnstt 1 gyermekkel 1090315 322011 545151 160 999
1 felnstt 2 gyermekkel 1420706 462904 473564 154 305
2 felnott 1156 38§ 362211 578199 181 106
2 felnstt 1 gyermekkel 1585907 503116 528640 167 705
2 felndtt 2 gyermekkel 1916 29§ 644009 479081 160 999
2 felnstt 3 gyermekkel 2180618 784915 436128 156 983
2 felndtt 4 gyermekkel 24449371 925808 407494 154 305
3 felnott 1651990 543317 550668 181 104
3 felndtt 1 gyermekkel 2081499 684222 520372 171 057
3 felnstt 2 gyermekkel 24119074 825115 482378 165028
3 felndtt 3 gyermekkel 2676210 966 020 446033 160 999
3 felnétt 4 gyermekkel 2940530 1106913 420076 158 134
Nyugdijas kortiak haztartasai
1 személy 594 710 159735 594710 159 73§
2 személy 1024232 319470 51211 159 735
3 személy 1453741 479205 484584 159 735

Forras: Sajat szamitds KSH és MNB adatok alapjao6 2
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A nyugdijasok helyzetét vizsgalva megallapithatégyh bar a részikre kalkulalt
létminimum értéke alacsonyabb az aktiv korGakédg@l569 Ft/é, két idis embernél
85 353 Ft), a legalacsonyabb nyugdij (24 700 Ft3sne nem fedezi a megélhetéshez
szilkséges 6sszeget. Ez még akkor is aggodalomed akibt, ha figyelembe vesszik,
hogy minimalnyugdijban az éregségi nyugdijasok rgsde 1,5-2 szazaléka részesdul.
A 2006 évre érvényes becsilt létminimum értékeketMdNB altal 2006 majusaban

publikalt 3,8%-o0s inflacios varakozas alapjan kikam. 3. tAblazat

Az adatokat 0Osszevetve a 2006-ban érvényes 62 Ehtos minimalbérrel,
megallapithato, hogy a Iétminimum biztositasarangmen esetben fedezetet nyujt az
aktiv koriak szamara. Gyerekes csaladok esetérbaraghhez szikség van a csaladi

potlék figyelembevételére is.

23. tAblazatLétminimumértékek a kiilonbdzé haztartastipusokban, 2006-ban

Egy haztartasra | Egy fére
szamitott éves érték, Ft
Haztartastipus
° Osszesen ?bbﬁl:. Osszesen| , ebbf’il:

elelmiszer elelmiszer|
Aktiv koruak haztartasai
1 felnéitt 685904 187 988 685904 187 989
1 felnstt 1 gyermekkel 1131747 334247 565 867 167 117
1 felnstt 2 gyermekkel 1474692 480 494 491560 160 169
2 felnott 1200328 375975 600 171] 187 989
2 felnstt 1 gyermekkel 1646 172 522 235 548 728 174 079
2 felnstt 2 gyermekkel 1989117 668482 497 286 167 117
2 felnstt 3 gyermekkel 2263481 814 74] 452 701] 162 948§
2 felnstt 4 gyermekkel 2537845 960 988 422 978 160 169
3 felndtt 1714766 563963 571593 187 989
3 felndtt 1 gyermekkel 21605964 710222 540 146 177 552
3 felnstt 2 gyermekkel 2503554 856469 500 708 171 299
3 felndtt 3 gyermekkel 2777906 1002 729 462 982 167 117
3 felndtt 4 gyermekkel 3052270 1148976 436 039 164 145
Nyugdijas kortiak haztartasai
1 személy 617 309 165 805 617 309 165 805
2 személy 1063153 331610 531576 165 805
3 személy 1508983 497 414 502 999 165 809
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5.1.2. A miniméalbér

A minimalbér a koteleden alkalmazandd legkisebb munkabér. Osszegét adkgyrm
évente Allapita meg. Személyi alapbérként, illettgljesitménybérként - a
meghatérozott feltételeknek megféleh - legalabb a miniméalbér jar. A minimalbér
2006-ban havibér alkalmazaskor 62 500 forint/héhét alkalmazasakor 360 forint/ora.

A minimalbér 6sszegének alakulasat muta4 atablazat

24. tablazatA minimalbér alakulasa Magyarorszagon

Id 6szak Osszeg
1998.01.01-1998.12.31. 19.500 Ft
1999.01.01-1999.12.31. 22.500 Ft
2000.01.01-2000.12.31. 25.500 Ft
2001.01.01-2001.12.31. 40.000 Ft
2002.01.01-2003.12.31. 50.000 Ft
2004.01.01-2004.12.31. 53.000 Ft
2005.01.01-2005.12.31. 57.000 Ft
2006.01.014l 62.500 Ft

Forras: APEH

5.1.3. Az atlagjovedelem, atlagkereset

Atlagkereseként az atlagszamitas alapjaul szolgalésihkra kifizetett munkabér
idéaranyosan szamitott atlaga jar. Az atlagkereseti$aa alapjaul az utols6 négy
negyedévre kifizetett munkabérek szolgalnak. Amémery a munkavéllald
munkaviszonya ennél révidebb, az atlagkeresete iszsakor a nala szamitasba véhet
negyedév(ek), ennek hianydban az utols6 honap(okifiaetett munkabért kell
figyelembe venni. Amennyiben a munkavallalonak a nkdltatonal fennallo
munkaviszonya egy honapndl rovidebb, atlagkereéatel tavolléti dijaval azonos
0sszeg fizetetid Amennyiben a munkaviszonyra vonatkozd szabalyetdsi
kotelezettség megallapitasanal havi atlagkereseinahzasat irja 8/ akkor egyhavi

atlagkereseten a munkavallal6 egynapi atlagkeneskt@ huszonkétszerese ériend
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Orabér esetén az egynapi atlagkereset az egy arégllapitott atlagkereset és a

munkavallalé napi teljes munkaidejének a szorzata.

A bruttd atlagkereset a munkaltatoknaldéllasban, teljes munkaitdben alkalmazasban
alléknak a bérkoltség terhére kifizetett 6sszegplaér, bérpotiékok, kiegészitizetés,

prémium, jutalom, 13. és tovabbi havi fizetés) &fe jutd havi atlaga.

A bruttd atlagkeresetiblevonva a mindenkor érvényes jovedelemadd kuledagjan a
munkavallal6 altal fizetett jovedelemadot, az egégbiztositasi- és a nyugdijjarulékot,

valamint a munkavallaléi jarulékotreetté atlagkereseet kapjuk.

A teljes munkaidben alkalmazasban &all6k havi nett6 atlagkeresef@52el$
félevében) a teljes nemzetgazdasagot vizsgalve®@66dorint, mig a megazdasagra

vonatkozo6an 97 ezer forint volt, ami k6zel 40%-bérést mutat. (KSH, 2005)

Az Ecostat lakossagi konjunktdra indexe 2006 elegyedévében a varakozasokkal
dsszhangban novekedett, értéke 47,3%. Az utolstéféls Ota javult a haztartdsok
pénzugyi helyzete, kedvélabnek itélik meg a csaladok az orszag gazdasagidteét, s

pozitivra valtott a munkanélkiliség megitélése.

A haztartdsok havi netté jovedelme bevallasuk BreB006 el§ negyedévében
atlagosan 159 953 forint volt. Az eg§ré jutd nettd jovedelem 6sszege meghaladta a
havi 61 000 forintot, ez valamivel alacsonyabb lézd@&negyedévi érteknél, amelyet az

év Vegi jutalmak és egyéb juttatasok noveltek.

A 2006 el$ negyedévi nettd jovedelem bevallott értéke 12 alé&kal magasabb, mint
a KSH 2003-ra vonatkoz6 héztartasstatisztikai febsének eredménye. A haztartdsok

kozepesnek érzett anyagi helyzetére jeli@rhogy tobbségik nem tud megtakaritani.

A csaladok mintegy fele allitia azt, hogy éppenkcsaegél jovedelmé&l, minimalis
megtakaritasra 27%-uknak van leisgige, jelerits megtakaritasi potencial 2%-ukra
jellemz. A haztartdsok 13%-a tartalékait éli fel, toval8% pedig fokozatosan

eladésodik.

A megtakaritasi lenéségek atlagos pontszama 51, szaméd@ewnem tér el a megeb
masfél év eredményit A nagyobb kiadassal jaré tervek megvaldsitds&meérdekelt
héztartdsok 16 szazaléka szandékozik hitelt felv&rmazt vetiti ére, hogy a lakossag

eladésodasa mérséli fog, tavaly novemberben 19%-uk tervezte kolcson

115



igénybevételét nagyobb kiadasahoz. Az 6sszes péatisrutelfelvevb 43%-a haz- vagy

lakésfelljitas céljabdl szeretne kdlcsénhdz jytvirl, 2006)

5.1.4. Az elvarhato jévedelem

Az elvarhatd jovedelmet tobb helyen is emlitik a szakirodalomban és pdliti
nyilatkozatokban, am annak meghatarozasat, kisaaariak moédjat senki sem

részletezi.

A NEMZETKOZI MUNKAUGY! SZERVEZET ALTALANOS KONFERENCIAJA
(1944) ajanlast fogadott el a jovedelem biztonsdlg&ibben a jovedelem biztonséagat a

tarsadalmi biztonsag lényeges elemeként emliti.

A jovedelmességi helyzet értékelésénél hangsulyozottan figyle&ekell venni azt is,

hogy a jovedelmek valbjdban advarhatdé személyi jévedelemjelents részét is

magukban foglaltdk, hiszen a ténylegesen elszatétjelledi koltség az egyeéni

gazdasagoknal mindbéssze 286 ezer Ft/év volt egykaauiegységre (kevesebb, mint
24 ezer Ft/ho).(AKII, 1999)

UDOVECZ (2000) megallapitia, hogy a magyar Gugazdasagban a piac- és
rendszervaltas oOta eltelt kdzel egy évtized akathnytalanul kevés jovedelem
képzodott. E megallapitas érvényes a rdgazdasagi termelés minden szektorara és
valamennyi agazatara. lgazsagtartalmat hitelt éidemalatamasztja, hogy az eltelt

évtized alatt

* a medgazdasag altal &llitott GDP valtozatlan aron még 1998-ban senekri
az 1990. évi 3/4 részét. A nemzetgazdasdgi GBRA~I6 ardany mar 5% alé
esett;

* a sajatdkére jutd ad6zas utani eredmény a égezdasagban 1998-ig 3,7-4,0%
kozott ingadozott. Ezek az értékek a nemzetgazdasdlgg felét, a
feldolgozoipari atlag egynegyedét, az elvarhatateek pedig 40%-at teszik ki
(az 1999. évben ez az alacsonykejovedelmedség is legaldbb felére
csokkent!);

» az 0sszes eszkozértékre vetitett dbgezdasagi adossag adsdak alatt 27%-rél
44%-ra emelkedett;

* a brutt6 atlagkeresetek 30%-kal maradnak el aAgoszatlagtol;
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* a medgazdasagi beruhazasok volumene pedig az 1990.kéviae40-50%-on
val6 vergdés utan — csak 1998-ban érte el a 73%-at.

Az ORSZAGGYULES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGA (1999) (ilésének
jegyzdkényvében a jelenl®k az elvarhaté jovedelem szinvonalat stratégiai
célkitizésként  aposztrofaljak. A  jovedelembiztonsdgot  adkedranyos

jovedelmesdséggel tartjak kimutathatonak.

A Kozos Agrarpolitika (CAP) céljai kozott szerepelpiaci stabilitas megteremtése,
illetve megfeleb jovedelemszint biztositasa a kozosségi tefknekdmaéra. (ELEKES,
2001)

A zOldség-gyumoélcs agazat j6 munkahelytedemtmivel kézimunka-igényes
novényekél van szd, és arlvarhatd jovedelemis magasabb mas nt@mzdasagi

adgazatokhoz viszonyitva. (FVM, 2003)

A GDP adataival 6sszevetve a reélbérek elmaradnhjesitmény alapjan elvarhaté
szinvonaltdl. (VDSZ, 2003)

Az agrarpiaci rendtartasrol szolé 2003. évi XVIviEny vitajadban elhangzott, hogy a
torvény preambuluma tartalmazza a torvéslybf célkitizéseit, ezek kozott azt, hogy a
termebk szamara a méltdnyos jovedelem elérésének adkdiugdt biztositsa ez a
torvény, illetve ennek alkalmazédsa. Nem hatarozeg wiszont a fogalmat, vagyis nem
mondja meg, hogy mennyi is lenne az az 6sszegyaimeltermel szamara biztositani
kivan. Ennek az elérése nagyon nehezen megfogmadédt egy meé&gazdasagi
termelésben a méltanyos jovedelem nemcsak az &pérpndtartas kérdése, hanem az
egyéb tamogatas €s a verseny feltétele is. Vagyisah egy j6 tamogatési rendszer, van
egy adopolitika, egy j6 agrarpiaci rendtartas és efpgadhatd versenyhelyzet, akkor
ez a harom-négy mozzanat, ennek a harom-négy tieeldlez egyuttes hatasa adhatja
azt, hogy méltanyos jovedelme lehet a gazdalkodo@ ATTFELDER, 2003;
PASZTOHY, 2003)

A méltanyos meigazdasagi jovedelem meghatarozasakor a&geezlasagban dolgozo
népesség heterogén Osszetétele miatt célsk@ionbséget termi a mégazdasagi

termebk jovedelme és a mégazdasagban foglalkoztatottak jovedelme kdzott.

Tekintettel arra, hogy a méltanyos jovedelem fogdlenmagyar jogrend nem hatarozza

meg, a mefgazdasag sajatossagai miatt a égezdasagi termékre nézve a fogalom
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orszagos atlagjovedelemhez kotése nem cdiszaivel a medgazdasagi termelés
jelents keigénye miatt a méltanyoskejovedelmi igénnyel is szamolni kell. Azt is
indokolt figyelembe venni, hogy a vilaggazdasagiesszio é€s a rendkivili ras
miatt az agraragazat teljesitménye az elmdult éwelansfolyamatosan csdkkent. Az
agazatonkeént differencialtan megjaleocstkkenést természetesen a jévedelemhelyzet
romlasa kisérte, ezért az évrévre noveké Osszel tamogatasok nagyobbrészt a

kiesett jovedelmek kompenzalasat és az akut pr@klé@rvoslasat szolgaltak.

A termebk jovedelme és a foglalkoztatottak keresete adgezdasagi agazatokban,
illetve még azokon bellll is jelef# eltéréseket mutat, ezért a méltanyos jévedela cs
az egyes konkrét tevékenységek ismeretében hatddozheg. A piaci versenyben
helytallni tudé gazdasdgok és gazdalkodok esetéhéra realizalédott a méltanyos

jovedelem, és varhatéan tovabb javul annak mér{@eEMETH, 2004)

Az addzas rendjével kapcsolatban 2006 nyaran éldtrett valtozasok alapjan az
adohatésagot kotelezi a torvény, hogy munkalja kiszkmanként elvarhatd
jovedelmedségi mutatokat. Azok az addzok, melyek az igy kietzdénutatbszamok

alatti jovedelmeéségi mutatdkkal rendelkeznek, fokozott eller@sekre szamithatnak.

Ma a vallalkozasok egy jelei része éveken keresztil veszteségesnek mutatgt,mag
teljesen kivonja cégét a tarsasagi ado fizeteddadtdsége alol. A j@ben valamennyi
tarsasagi ado fizetésére kotelezett adéalanynakkelefizetnie egy, a fennmaradashoz
gazdasagilag minimélisan elvarhatd nyereség utarsasagi adot. (A MAGYAR
KOZTARSASAG KORMANYA, 2006)

KOSA (2006) szerint a gazdalkodas koltségeinekkélésekor gondot okozhat, ill. vita
targya lehet: a kdzvetett koltségek szamitasi nereszaz innovacios raforditasok, a

tokekdltségek és elvarhato jovedelem megitélése.

Véleményem szerint a csaladi gazdasag elvarhatéd@gmének meghatarozasakor

egyuttesen kell kezelniink a gazdasag és a csalédgimigéenyét.

Egy csaladi gazdasagt@lvarhatd jovedelermaz az dsszeg, ami a gazdasag targyévi
0sszes bevételb minden koltség fedezése, valamint a rendszerdgjitdsi,
karbantartasi igenyek kielégitése utan a csaladmsza megmarad arra, hogy atlagos
modon biztositani tudja szikségleteinek kielégitése emellett lehéséget teremt
felnalmozasra is. Ennek konkrét mértékét mindigqdatt idsszakra és adott térségre
lehet csak meghatarozni.
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A modellben — a sajat felmérésem eredmeényeit igefembe véve — a nyiregyhazi

kistérségre vonatkoztatva az egy§ség e€s az Osszevetbstg erdekében a 2005 és
2006 évi létminimum érték 180%-at tekintettem ehadb jovedelemnek. Ezt az aranyt
a megkérdezett gazdak altal a csaladja megélhetgsstikséges havi 0sszes nettd

jovedelmet firtato kérdésre adott valaszainak atigaval, becsléssel allapitottam meg.

Ezek alapjan &5. tablazaban foglaltam 6ssze a kiulonozsaladtipusok szamara

elvarhato jovedelmet.

25. tablazat:Elvarhat6 jovedelem kulonbo# haztartastipusokban 2005 és 2006

évben
Haztartastipus 2005 2006

Aktiv koruak haztartasai

1 felnstt 1189429 | 1234627
1 felnstt 1 gyermekkel 1962 567 | 2037 145
1 felnstt 2 gyermekkel 2557 271 | 2654 446
2 felnott 2081 495| 2160 590
2 felnstt 1 gyermekkel 2854633 | 2963110
2 felnstt 2 gyermekkel 3449336 | 3580411
2 felnétt 3 gyermekkel 3925112 | 4074 266
2 felndtt 4 gyermekkel 4400887 | 4568 121
3 felnstt 2973582 | 3086579
3 felndtt 1 gyermekkel 3746 698 | 3889073
3 felnstt 2 gyermekkel 4341 424 | 4 506 397
3 felnstt 3 gyermekkel 4817 178 | 5000 231
3 felndtt 4 gyermekkel 5292954 | 5494 086
Nyugdijas kortiak haztartasai

1 személy 1070478 | 1111156
2 személy 1024 232| 1913675
3 személy 2616 734 | 2716 169

Forras: Sajat szamitas, 2006

Az

elvarhaté

hozhatd a

jovedelem biztositAsdnak kérdése figggésbe
versenyképesseéggel. Kijelenthehogy egy csaladi gazdasag akkor versenyképes, ha

biztositani tudja a csalad szamara az elvarhatdgmet.
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5.1.5. A gazdasag eltarto-képessége

Az egymassal szoros kolcsbnhatasband I&slhasznalhaté jovedelem és az eltartd
képesség mérése — a fogalmak komplexitasa és algi@ve forrasok szerinti
Osszetettsége, mérlisége miatt — igen bonyolult feladat. Az eltarto-é®gpeg
jellemezhet egyrészt szamszesithet tényesdkkel, masrészt megkozdlieg
ugyanilyen jelerisédiek a kozvetett, a ,kozérzetet” befolyasold hatéisoldz egyéni
gazdasagok brutté jovedelemérdekeltsége miatt dofelent, és csak kulonféle
kalkulaciékkal oldhaté meg a munkajévedelem, munkasoportok (csaladi és idegen
munkaeé) szerinti meghatarozasa. (HAMZA — TOTH, 2006)

A gazdasag (a csalad) jovedelme két forrasbdl, azégaedasagi (on-farm)
tevékenységek eredményébilletve a gazdasagon kivdlr nem a me&gazdasaghoz
kotods (off-farm) munkavégzésglh, bevételldl szarmazik. A mekgazdasagi
termelésBl szarmazo jovedelemrész, a gazdalkodas piacoleattairbevételén tul
tartalmazza az agrar-koltségvetési juttatasokatdtgmtasokat) és az egyéb bevételeket
is. A nem meé&gazdasagi eredet jovedelemrész pedig a gazdasagon Kkivdli
munkavégzés béréh a ke-jovedelmekbl, a beruhazdsok hozadékabdl, szocidlis
juttatasokbdl, valamint egyéb jovedelmékievidik tssze.

Egy csaladi gazdasag (haztartas) jovedelemtérkeglességét befolyasold téngkat a

26. tablazdban rendszerezem.

Ezen tényedk minésége, rendelkezésre &llasa és valtozdsad ett@rtékben van
hatdssal egy csaladi gazdasag jovedelemtérrifietve eltarto-képességére.
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26. tablazat:Csaladi gazdasag (haztartas) jovedelemtermieképességét befolyasold

tényezk

On-farm jovedelmet Off-farm jovedelmet

befolyasolo tényeék befolyasolo tényeék
Gazdasag mérete A csaladtagok szama
Sajat és bérelt tertiletek aranya Aktiv kordak és inaktivak aranya
A termofold aranykorona értéke A munkahellyel rendelkék szama
Termelési irany A munkavallalék végzettsége
Foldrajzi elhelyezkedés Bérek nagysaga
Rendelkezésre alléke nagysaga, likviditasa Tékejovedelmek nagysaga
A gazda szaktudasa, tapasztaltsaga Kockazatvallalasi hajlandésag
Munkaeth mennyisége, mifsége Beruhazasok hozadéka
Inputok ara Szocidlis juttatasok
Piaci arak, értékesitési csatornak Adotorvények
Adotorvények Egyéb tényeik
Agrartamogatasok
Egyéb tényeik

Forras: Sajat szerkesztés, 2006

5.2. A csaladi fedezet kalkulaciéja

Csaladi fedezet alatt az adott évben a csaladnske$ségében rendelkezésre allo,
elkdlthet, szabad pénzeszkdzeit értem, a kordbbi évek negfiisai és a felvet hitelek

nelkul.

Ennek kimutatasara szolgal a csaladi fedezet katkis modell. Ez egy Microsoft
Excel alatt fut6 program, aminek segitségével azers és megadott adatok alapjan
kiszamithatjuk, hogy mennyi 2005-ben és 2006-ban addjogszabalyok
figyelembevételével, és a torvények szerint jardlactamogatasi ellatassal korrigalt,
nettdo jovedelme egy csaladnak. A tisztabb Osszkéfakitasahoz az adorendszer
valtozasaibol eredkilonbségeket is megjelenitem. A kalkulatort a eilllién a csaladi
gazdasagok off-farm jovedelem szamitdsahoz hasmnéle segitségével barmilyen
csalad éves nett6 jovedelem kiszamithato.
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5.2.1. A csaladi fedezet kalkulacié paraméterei

Az aldbbiakban részletesen is bemutatom a kallkul&mran figyelembe vett

paramétereket:

Csaladi potlék

Csaladi pétlékra jogosultak kore:

magyar allampolgarok,

bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendélkeéovabba a magyar
hatosag altal menekultként elismert személyek,

az EurOpai Gazdasagi Teérséghez tartozo orszag palgara (munkavallalg,
egyéni vallalkozo, diak, stb.) és csaladtagja, aipdsen az ellatas igenylésének

idépontjaban érvényes tartdzkodasi engedéllyel reedédk

A csaladi potlékra a sajat haztartasadban nevettiglae tekintettel jogosult:

a vér szerinti szol

az 6rokbe fogado szijl

a szubvel egyltt & hazastars,
a nevebszub,

a hivatasos nevészib,

a gyam.

A fenti személyeknek azon gyerekek utan jar a dsaidtlék, aki:

még nem tankdteles, vagy
tankotelezettsége még nentilszmeg, vagy
altalanos iskolai, kézépiskolai, szakiskolai tanémhyokat folytat, annak a

tanévnek a végeéig, amelyneléidrtama alatt betolti a 23. életévet.

A csaladi potlék megallapitasa soran sajat hastaatanevelt gyermeknek kell tekinteni

azt a gyermeket is
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« aki atmeneti jelleggel tartdozkodik a haztartasorviukikil- és belf6ldi
tanulmanyai folytatasa vagy gyégykezelése miatt;

« akit 30 napot meg nem haladdan szocidlis intézmemyielyeztek el;

« aki a szib kérelmére atmeneti gondozasban részesil, vagyjéeél egyditt

csaladok atmeneti otthonaban tart6zkodik.

A csaladi potlék lehetséges 6sszeg@t atablazaban rendszereztem.

27. tAblazatA csaladi potlék 6sszege 2005 és 2006 évben

Gyerekek szama AU AU
2 szub egyedulallo 2 szub egyedulallo
1 5100 Ft 6 000 Ft 11 000 Ft 12 000 Ft
2 12 400 Ft 14 400 Ft 24 000 Ft 26 000 Ft
(2x6 200) (2x7 200) (2x12 000) (2x13 000)
3 23 400 Ft 25 200 Ft 42 000 Ft 45 000 Ft
(3x7 800) (3x8 400) (3x14 000) (3x15 000)

Forras: APEH

Haromnal tébb gyerek esetén gyerekenként a 3 gyatidek jaré 6sszeg az irdnyado.
Tartésan beteg gyerek esetén 2005-ben 13 900 F5 @80 Ft, 2006-ban 21 000 Ft és
23 000 Ft a csaladi pétlék 2 s&iagy egyedulallé szbilrészére.

Tartésan betegnek, illetve sulyosan fogyatékosneksiil az: (aki utan emelt 6ssZeg
csaladi potlék jar)

* agyerek, aki 18 évesnél fiatalabb, és aki a kjdgszabalyban (5/2003. (11.19)
EszCsM rendelet) meghatarozott betegsége, illetygatékossaga miatt allando
vagy fokozott felligyeletre, gondozasra szorul,

* az a 18 évesnél édebb személy, aki tizennyolcadik életévének betélebtt
munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, ég élapot egy éve tart,
vagy ebrelathatélag egy évig fennall.

Rendszeres gyermekvédelmi tAmogatas

A tamogatas akkor allapithaté meg, ha a csalddhaegy Hre jutd havi nettd atlag
jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdijmimirdaszegét, mely a 2005. évben
24 700 Ft, valamint
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» akinek torvényes képvisige egyedilalld, vagy aki harom, vagy tébb gyermeket
nevel, a csaladban az edyd jutd havi nett6 atlagjévedelem nem haladja meg
az oregsegi nyugdijminimum 10 %-kal megemelt 6s&zeggmely 2005. évben
27 170 Ft.

« aki tartésan beteg, testi vagy értelmi fogyatékgermeket nevel és akinek a
csaladjaban az egyre juté havi nettd atlagjévedelem nem haladja meg a

dregségi nyugdijminimum 6sszegének kétszereséy, 2085.6évben 49.400 Ft.

A rendszeres gyermekvédelmi tamogatas havi 6ssgggemnekenként az Oregségi
nyugdijminimum 22%-a, 2005-ben 5 434 Ft.

A feltételek fenndalldsa esetén a tamogatas a gyemagykoruva valasa utan is
megallapithato, ill. tovabb folydsithato, ha a jegib felssfoku iskola nappali tagozatan
tanul és a 25. életévét még nem toltdtte be. Hagasplt nagykorava valik, részére a

rendszeres tAmogatast sajat jogan kell folydsitani.

A 2006-ra kialakitott csaladtamogatasi rendszerbemendszeres gyermekvédelmi
tamogatas beépll a csaladi potlék tsszegébe.

Uj ellatasként jelenik meg 2006-ban a rendszeresnggkvédelmi kedvezmény. Bar a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény természetbiatisnak mi6sil, a telepulési
onkormanyzat jegyje annak a jogosult gyermeknek és fiatal deimek, akinek
jogosultsagat megallapitotta, minden év julius Ipjdiaan egyszeri thmogatést folyosit.
Ennek 6sszege 2006-ban 5 000 Ft.

Csaladi kedvezmény

Az 1995. évi CXVII. Torvény szabélyozza a szemédgi csaladi kedvezményeket,
miszerint a csaladi kedvezmény az eltartottak #&te#ol flggen kedvezmeényezett

eltartottanként és jogosultsagi hdnaponként \eigenybe.

Jogosultsagi hdnap az a hénap, amelyre tekintetédddi potiékot, illéleg rokkantsagi
jaradékot folydsitanak, magzat esetén a varandddészakaban azon hénap, amelyben
a varandossag orvosi igazolas alapjan a jogosulésgdabb egy napig fennall, kivéve
azt a hénapot, amikor a megsziletett gyermek utésakdi potiékra vald jogosultsag

megnyilik.
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A kedvezmény 0sszegének meghatarozasa szempora@tahlartottak létszamaba be
kell szamitani a kedvezményezett eltartottakon Ikadokat is, akiket rajtuk kivil a

csaladok tdmogatasarél szolo torvény a csaladiélpdtisszegének megallapitasa
szempontjabdl figyelembe vesznek. Feltétele: hoggsaladban torténjen a csaladi

potlék kifizetése, de nem feltétele, hogy az kagkaaz adokedvezményt igénybe vette.
A csaladi kedvezmény dsszegének alakulda #ablazatorkdvethed nyomon.

28. tablazat:A csaladi kedvezmény 6sszege 2005 és 2006 évben

2005 2006
egygyermekes csalad 3 000 Ft 0 Ft
kétgyermekes csalad 4 000 Ft 0 Ft
harom vagy tébb gyermekes csal§ 10 000 Ft 4 000 Ft

Forras: APEH

Az egy- és kétgyermekes csalddoknal 2006-ban megszcsaladi adokedvezmény, a
harom- és tobbgyermekes csaladok adokedvezmeénigdamtt mértékben megmaradt.
A kedvezmény mértéke gyermekenként havi 4000 foaimbknal, kiknek az éves
jovedelme nem haladja meg a 6 millié forintot. Aé4 tobbgyermekes csaladok
esetében e jovedelemhatar gyermekenként 500 edettdb emelkedik, de a 8 millio

forintot nem haladhatja meg.

Személyi jbvedelemadd

A fizetendd személyi jévedelemadd megdllapitasara kétkulceodszer hivatott. Az
also kulcsot 2005-ben 1 500 000 Ft jovedelemiglalkatak. 2006-ra ennek a savnak a
mértékét 50 000 Ft-tal megemelték. A savonkéntimetg jovedelemado kulcsokat a

29. tdblazatartalmazza.

29. tablazatA személyi jovedelemadd kulcsai és savjai 200528306 évben

2005 2006
_1"500 000 _Ft 18% _1"550 000 _Ft 18%
jovedelemig jovedelemig
1 500 000 Ft 0 1 550 000 Ft 0
jovedelemdl Elefe jovedelemdl Elet

Forras: APEH
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Jarulékok

A jovedelmet terhél jarulékokat az adott évben hatdlyos szabalyokjatapzintén

levontam a brutté keresetakb

5.2.2. A csaladi fedezet kalkulacio leirasa

A modell matematikai leirdsat az alabbiakban adorag n2005-re és 2006-ra

vonatkoztatva:

Az alkalmazott jel6lések 2005-re vonatkozdan

Ig1: Az egyik szib éves brutto jovedelme
In1: Az egyik szib éves nettd jovedelme

Ig2: Az masik szl éves brutt6 jovedelme
In2: Az masik szl éves nett6 jovedelme

Tsz: Személyi jovedelemado

Jny: Nyugdij jarulék 6sszesen (magan nyugdijpénztautalandoé jarulékkal egyutt)
(8,5%)

Jer Egészségbiztositasi jarulék (4%)

Jnv: Munkavallal6i jarulék (1%)

C: Gyerekek szama

O: Egyéb beszamithaté személyek szama, aki utdddcgetiek nem adhato

P:: Egy gyermek utan kaphat6 csaladi pétlék sseégeltartott gyermek esetén
lesp Csaladi potlék dsszesen

Ai: Csaladi adokedvezmény 6sszege egy gyerndkreltartott gyermek esetén
lcsak Csaladi adokedvezmény 6sszesen

I: A teljes csaladi jovedelem csak a keresetiligtibknél

A szamitas menete 2005-0s adatok alapjan:

Netto j6vedelem szdmitasa:
IN =IB _Tszj_‘]ny_‘]eb_‘]mv
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Ebbol:

Toz = 1 5015000009 118%0 + | 51500000 [38%
3,y =15 [(05%+80%)

J,, =1, 4%

3. =1, 1%

mv

igy visszahelyettesitve:

| N = | B~ | B(0-15000000 [18%+ | B(1500000-) [38%— | B [(O,5%+ 8,0%)— | B (4% —| 5 (1%
I N~ IB =1 B (0-15000000 (18% + I3(150000(}) [38% | B [135%
I N | B I B(0-15000000 [315%+1 B(1500008-) [(51,5%

Csaladi pétlékbdl szarmazo jovedelem:

I csp = C [ I:)(:+o
P eoyecuiapszss = 1205200Ft + min(i;3) 1300Ft]
i =0 _ OFt i =0 _ OFt
i =1 - 6500Ft i =1 _, 5525t
Piegyedulékbszuﬁ =9, ; i =9.
: i =2 _, 7800Ft i =2 _ 67165Ft
i >2 _, 9100Ft i >2 _ 8450Ft

Csaladi adékedvezmény szamitasa:

| ... = Ma{min[(160000Gt +12[C A, - I, /5);(12[CLA.)]:0]
C=0 - OFt
_|c=1- 3000Ft
% =\c=2 - 1000kt
C >2  1000CFt

Az Osszes jovedelem:

I :|N +|csp+|csak

Az alkalmazott jelolések 2006-ra vonatkozéan

Ig1: Az egyik szib éves brutto jévedelme
Ini: Az egyik szUb éves nettd jovedelme

Ig2: Az masik szifl éves bruttd jovedelme
In2: Az masik szl éves nett6 jovedelme

Tz Szemelyi jbvedelemado

Jny: Nyugdij jarulék 6sszesen (magan nyugdijpénztautalandoé jarulékkal egyutt)
(8,5%)
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Jer Egészségbiztositasi jarulék (4%)

Jnv: Munkavallaloi jarulék (1%)

C: Gyerekek szama

O: Egyéb beszamithaté személyek szama, aki utdddcgedtlék nem adhato

P: Egy gyermek utan kaphat6 csaladi pétlek dsseégeltartott gyermek esetén
lesp Csaladi potlék dsszesen

Ai: Csaladi adokedvezmény 0sszege egy gyermdireltartott gyermek esetén
lcsak Csaladi addékedvezmény dsszesen

I: A teljes csaladi jovedelem csak a keresetiligtibknél

A szamitas menete 2006-0s adatok alapjan:

Nettd jovedelem szamitasa:

IN ZIB_Tszj_'Jny_'Jeb_‘]mv

Ebbol:

Toz = I 5015500009 118%0+ 1 51550000 [36%
J,, =15 [(05%+80%)

3, =1, 4%

J..=1,01%

m

igy visszahelyettesitve:

| N = | B~ | B(0-1550000 (18% + | B(1550000-) [36% - B [(O,5%+ 8,0%) -1 B [4% — | B [1%
I N IB =1 B(0-1550000 [18%+ | B(1550006) [36% | B [135%
I N~ | B I B(0-15500000 [315%+1 B(1550008-) [495%

Csaladi pétlékbdl szarmazo jovedelem:

I csp = C [ I:)c+o
i=0 - OFt i =0 - OFt
Piegyedulékbszuﬁ =9, ; i =9.
' I =2 - 13000t 1 =2 - 12000+t
i >2 - 15000+t i >2 - 14000t

Csaladi adékedvezmény szamitasa:

o =1, ha tébb, mint 3 gyerek van, egyébként 0.
l.... = mamin[(120000¢t + o [400000Ft +12[400CFt [C - | , /5); (1214000t [C)]:0]
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Az Osszes jovedelem:
I = IN + Icsp+ Icsak

5.3. A modell leirdsa

5.3.1. A modellben szeraeptsaladtipusok kivalasztasa

A modell segitségével kilenc csaladtipusban vizagah jovedelemigényt a kilonkinz

megélhetési szinteker8(. tablazat

A modellben a hagyomanyos értékrendnek medfelés a kistérségben nagy
szazalékban éforduld csaladtipusokat szerepeltetem. Jelen viasgaban nem térek

ki a csonka csaladokra és a 3 vagy attol tobb #gsresaladokra sem. Tovabba nem
képezik a vizsgalat targyat a nyugdijasok, illeizek a csaladok sem, ahol nyugdijassal
élnek egy haztartasbal sajat kérdives felmérésemben a valaszadok 61%-a a
modellben vizsgalt harom csaléadtipusba sorolhat6

30. tablazat:A modellben vizsgalt csaladtipusok

Kod Csaladtipus Jovedelem forrasa
AAA | 2 felnstt gyerekek nélkul jovedelem csak mégazdasagbol
AAB | 2 felnstt gyerekek nélkdl egy kere§ egyéb munkahelyen
AAC | 2 felndtt gyerekek nélkul két kere§ egyéb munkahelyen
ABA | 2 felnstt 1 gyerekkel jovedelem csak mégazdasagbdl
ABB | 2 felnstt 1 gyerekkel egy kere§ egyéb munkahelyen
ABC | 2 felnstt 1 gyerekkel két kere§ egyéb munkahelyen
ACA | 2 felnstt 2 gyerekkel jovedelem csak mégazdasagbol
ACB | 2 felndtt 2 gyerekkel egy kere§ egyéb munkahelyen
ACC | 2 felnstt 2 gyerekkel két kere§ egyéb munkahelyen

Forras: Sajat 6sszedllitas, 2006

A kivalasztott csaladtipusokat jovedelemforrasukpgn tovabbi 3-3 kategoriara
osztottam. Csaladtipusonként kulon vizsgéltam dzokakiknek csak a
mezgazdasagbdl (on-farm) szarmazik jovedelme, illeazekat, ahol egy vagy két
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kere$ mezgazdasagon kiviili (off-farm) jovedelemmel is rekéelk. igy a modellben

egyarant szerepelnek & s mellékfoglalkozasu csaladi gazdasagok is.

5.3.2. Az off-farm jovedelem, az elvarhato jovedelés a Iétminimum viszonya

A 31. tablazaban a kivalasztott csaladtipusok off-farm jovedelgieé alakulasat
szemléltetem kulonbézbérjovedelmek mellett. A bruttdé bér nagysagat ésszegben
szerepeltetem a tabladzatban, hogy kikiszoboljenes&tleges 13. havi bér, jutalom,
vagy egyéb alkalmi jovedelem torzitd hatasat. V@tsign a minimalbérnek megfetel
éves jovedelmet, illetve az egyéb jarandoésagoktéhtes, havi 100 eFt-, 150 eFt-,
200 eFt- és 250 eFt-nak megfélebves bér esetét. Az egysrarg kedveéeért

feltételezem, hogy a kétkefisscsaladokban a munkabér nagysdga megegyezik.

Az AAA tipusu csaladban kizarélag a migazdasaghol szarmazik jovedelem, és
gyerekek sincsenek, ezért ott az off-farm jovedefarta. Az ABA és ACA tipusok
esetében is csak a ndgazdasaghol szarmazik jovedelem, amit kizarélageaed(ek)

utan jaro csaladi potliék 6sszege egészit ki.
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31. tablazat:Az off-farm jovedelem alakulasa kilénb6# bérjovedelmek mellett

Ev 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Eves brutt6
bérjovedelem 684 eFt | 750 eFt |1200eFt |1200eFt | 1800 eFt| 1800eFt] 2400 eFt| 2400 eFt| 3000 eFt| 3 000 eFt
AAA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AAB 591660 648750 935120 948080 1200000 1242004 1464000 1491004 1755000 1794 00(
AAC 1183320 1297504 1870240 1896 16( 240000¢ 2484000 2928 000 2982004 3510000 3588 00(
ABA 66 300 132 00¢ 66 300 132 00¢ 66 300 132 00d 66 300 132 00¢ 66 300 132 00¢
ABB 657960 78075(0 103742C 1080080 1302300 1374004 1566300 1623004 1857 30¢ 1926 00¢
ABC 1249620 1429500 1972540 2028 164 2502 300 2616000 3030300 3114004 3612300 3720 00(
ACA 161200 288000 161200 2883000 161200 2883000 161200 288000 161200 288 00(¢
ACB 752860 936 75(0 1192320 123608(0 1457200 1530004 1721200 1779004 2012 20¢ 2 082 00¢
ACC 1344520 15855004 2127440 2184 16 2657200 277200q 3185200 3270004 3767 200 3 876 00(

Forras: Sajat szamitas, 2006



Az elvarhatdé jovedelem biztositasahoz szikségedtébraves bér nagysagat a
32. tablazaban csaladtipusonként lathatjuk. Az AAA, ABA és AGAusu csaladokra
ez nem értelmezh&thiszen nekik nincs off-farm jovedelmik, vagy aalc a gyerekek
utdn jaré csaladi pétlékkal azonos. A tobbi csabadbhan meghatarozott értékek
on-farm jovedelem nélkil igazak, tehat altalangsiemzik az elvarhato jévedelemhez
szikséges bruttd bér nagysagat. Két Keesetén itt is egyedilbérrel szadmoltam. A
bérek Osszegét célértek keresésének modszeréapitétlam meg a csaladi fedezet

kalkulaciés tablak segitségével.

32. tablazat:Az elvarhato jovedelem biztositasahoz sziikségesuliio bér Ft-ban

2005 2006
AAB 3672 000 3 727 000
AAC 3 054 000 3 009 000
ABB 5057 000 5053 000
ABC 4 439 000 4 501 000
ACB 5962 000 5966 000
ACC 5344 000 5414 000

Forras: Sajat szamitas, 2006

A 2005. és 2006. évi elvarhatd jovedelem biztodhag szikséges bruttd bérek
0sszevetésé alapjan kijelenihehogy azok 2006-ra nem az inflacionak megteal
valtoztak. Az eltérés okai adésavok és a csaladivéemény mértékének valtozasaban,

illetve a csaladi potlék dsszegének novekedésébrs&ndek.

Lathato, hogy az 1 gyerekes haztartasoknak aztelt@jovedelemszint biztositasahoz
egy kere8 esetén 35-38%-kal, két kefessetén pedig 45-50%-kal magasabb brutto
bérjovedelemre van sziksége, mint a gyermektelankpak. A masodik gyerek
véllaldsa pedig tovabbi 18%-os, illetve 20%-os didvtetet igényel. Ezeket az
figyelénebével

Megallapithatd, hogy a masodik gyerek vallalasanabbletterhe mintegy fele az

aranyokat a csaladtamogatasok 0sszegének kaptam.
elssének. Az, hogy ennek ellenére mégis egyre keveselBbalnak 2 gyereket, —
egyéb tényaiket is megengedve — az atlagbér szinvonalara eéetlssza, hiszen a
jelenleg mintegy 2 000 000 Ft-ra becsuthéves atlagbér még az 1 gyerekes csaladok

elvarhato jovedelemigényét sem fedezi.



A létminimum biztositasahoz szikséges bruttd évés ragysaganak alakulasat a

33. tablazabn lathatjuk, csaladtipusonként vizsgalva.

33. tAblazat:A Iétminimum biztositasahoz szikséges bruttd bértkban

2005 2006
AAB 1765 744 1824 412
AAC 1688 154 1752 304
ABB 2440 427 2 445 885
ABC 2 165 850 2 210470
ACB 2802 272 2816 073
ACC 2 422 046 2 483 383

Forras: Sajat szamitas, 2006

Természetesen csak a legritkAbb esetben fordulae] hogy két kerésesetén a
jovedelem nagysdga megegyezik. A modell alkalmaa, drogy konkrét esetekben
vizsgaljuk az off-farm jovedelem alakulasat, viszezen esetek altalanositaséara — a
kozel végtelen szamu kombinacios léiség miatt — jelen értekezés keretei koz6tt nem

vallalkozok.

A adott csaladtipusra kalkuldlt elvarhato jovedddéinkivonva az off-farm jovedelmet
megkapjuk, hogy mekkora on-farm jovedelmet kell ezdfgazdasagi tevékenyséila

csaladnak produkalni. Ennek alakulas@datablazaban kovethetjik nyomon.

Ahol az érték negativba fordul, azt a bérjovedelpeddli ki, ami az adott csalad
elvarhatd jovedelmét mar énmagaban is fedezi, telmits szikség mégazdasagbol

szarmazo jovedelem kiegészitésre.
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34. tablazatAz elvarhat6 jovedelmi szinthez sziikséges on-farndyedelem bizonyos off-farm jovedelmek mellett

Ev 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006
Eves brutto
bérjovedelem 684 eFt | 750 eFt |1 200 eFt |1 200 eFt | 1800 eFt| 1800 eFt| 2400 eFt| 2 400 eFt| 3 000 eFt| 3 000 eFt
AAA 2081000 2161000 208100 2161000 2081000 2161000 2081000 216100 2081000 2 161 00C
AAB 148934 151225 1145880 121292 881000 919000 617000 670000 326000 367 004
AAC 897680 863 500 210760  26484d  -319000 -3230000 -847000  -821000 -1429000Q -1 427 00C
ABA 2788700 283100 2788700 2831000 2788700 2831004 2788700 283100 2788700 2 83100d
ABB 2197040 2182250 1817580 188292 1552700 1589004 1288700 134000 997700 1037 00d
ABC 1605380 1533500 882460 93484 352700 347000 -175300 -15100q -757300  -757 00Q
ACA 3287800 329200 3287800 3292000 3287800 3292000 3287800 329200 3287800 3292004
ACB 2696140 264325 2256680 2343920 1991800 2050004 1727800 1801000 1436800 1498 00d
ACC 2104480 1994500 1321560 1395 84( 791800  80800d 263800 310000  -318200  -296 004

Forras: Sajat szamitas, 2006



5.3.3. Az on-farm jovedelem, az elvarhat6 jovedetsra |étminimum viszonya

Ezt kbveben az altalam vizsgélt gazdasagokban leggyakrablééordulé hat agazat
SFH értékének jovedelemtartalmét allapitottam meg.agazatok jovedelemterndel
képességét az AKI altal a tesztliizemi rendszer iada&int kalkulalt SFH értékek
alapjan hataroztam meg2.(melléklet A fedezeti hozzajarulas az arbevétel és a
kozvetlen valtozo koltségek kiulonbsége. Ez azt tjautaeg, hogy mennyi fedezet van
a kozvetett valtozo-, az allandd koltségekre,ibed nyereségigényre. Ellkkiindulva
altaldnosan a tesztiizemi adatokbol szamitott SFékekt40%-aban hataroztam meg
annak jovedelemtartalmat valamennyi vizsgalt aga&zstében. Ez az arany egyedi
esetekben hatarozhat6é meg pontosan, és agazatofiiggntaz altalanos koltségek

felosztasanak modjatol is.

Ezek alapjan a kovetkézgazatokra végeztem el a szamitasodsi baza, kukorica,

napraforgd, gyumolcsiltetvény, téjgehén, hizosertés3g. tablaza

35. tablazat:SFH értékek és kalkulalt jévedelemtartalmuk kilonkbzé agazatokban

Megnevezés M.e. SFH SFH 40%-a
D01 | 6szibuza Ft/ha 64 590 25 836
D06 | Szemeskukorica Ft/ha 83 720 33 488
D27 | Napraforgd Ft/ha 58 263 23 305
GO01 | gyumdlcsultetvény Ft/ha 397 735 159 094
JO7 | tejhasznu tehén Ft/allat 194 732 77 893
J13 Hizosertés Ft/allat 15 956 6 382

Forras: 146/2004. (IX. 30.) FVM rendelet alapjajasazamitas, 2006

A 36. tablazatbemutatja, hogy a kulonbé&zAgazatok esetén mekkora izemméretre van

szlUkség az elvarhaté jovedelmi szintek megdgtiatedelemigény biztositasara.



36. tablazatAgazatonként sziikséges lizemmeéret az elvarhato jd@ledem biztositasahoz

2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 [ 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
elvarhat6 T szemes . gyumolcs {1 2 . .
. 6szi buza : napraforgo = < tejelé tehén hizésertés
Kod jovedelem (ha) kukorica (ha) Ultetvény (egyed) (egyed)
(eFt) (ha) (ha) 9y 9y
AAA | 2081 | 2161 80,5 83,6 62,1 64,5 89,3 92,7 13,1 13,6 26,7 27,7 | 326,1 | 338,6
ABA | 2855| 2963 | 110,5| 114,7| 85,3 88,5 | 1225 | 127,21 | 17,9 18,6 36,7 38,0 | 447,3 | 464,2
ACA | 3449| 3580 | 133,5| 138,6 | 103,0 | 106,9 | 148,0 | 153,6 | 21,7 22,5 44,3 46,0 | 540,4 | 560,9
Forras: Sajat szamitas, 2006
37. tAblazatKulonb6zé gazdasagok tzemi SFH értéke Ft-ban
2005 | 2006 2005 | 2006 2005 | 2006
Kéd 6szi buza szemes kukorica napraforgd
AAA 5 202 500 5 402 500 5 202 500 5 402 500 5 202 500 5 402 500
ABA 7 137 500 7 407 500 7 137 500 7 407 500 7 137 500 7 407 5004
ACA 8 622 500 8 950 000 8 622 500 8 950 000 8 622 500 8 950 000
Gyumadlcsultetvény tejelé tehén hizésertés
AAA 5 202 500 5 402 500 5 202 500 5 402 500 5 202 500 5 402 500
ABA 7 137 500 7 407 500 7 137 500 7 407 500 7 137 500 7 407 500
ACA 8 622 500 8 950 000 8 622 500 8 950 000 8 622 500 8 950 000

Forras: Sajat szamitas, 2006




38. tablazatKulonb6zé gazdasagok izemméretének kifejezése EUME-ben

2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
. 6szi buza SZEMES napraforg6 gyumglcs tejelé tehén hizésertés

Kod kukorica Ultetvény

(ha) (ha) (ha) (ha) (egyed) (egyed)
AAA | 16,7 | 173 | 16,7 | 173 | 16,7 | 173 | 16,7 | 173 | 16,7 | 17,3 | 16,7 | 17,3
ABA | 229 | 237 | 229 | 237 | 229 | 237 | 229 | 237 | 229 | 237 | 229 | 237
ACA| 276 | 287 | 276 | 287 | 276 | 287 | 276 | 287 | 276 | 287 | 276 | 287
Forras: Sajat szamitas, 2006
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A kulonb6z gazdasagok Uzemi SFH értéker ( tAblazat és a gazdasagok EUME
értéke 88. tdblazat alapjan lathatd, hogy adott elvarhat6 jévedeleallett az értékek
5 EUME
méretkliszobot. (AAA csaladtipus esetén tobb mimbriézorosan, ABA csaladtipus

messze meghaladjak az életképesség kritériumakéatjhatarozott

esetén tobb mint négyszeresen, ACA csaladtipugres@bb mint 6tszérosen)

Mivel az altalam 40%-ban meghatarozott érték ndai&losithatd fenntartasok nélkiil,
ezért megvizsgaltam azt a s#88ges esetet is, ha az SFH 100%-at tekintenénkacsal
szamara felhasznalhaté jovedelemnek. A pontos araegallapithatosaga egyedi
mérlegelést igényel, de az kénnyen belathato, laagy 100%-ot soha nem éri el.

Az elvarhato jovedelmi szint biztositasahoz szukséigzemmeéretek 39. tablazaban

kovethetek nyomon.

39. tdblazat:Az elvarhato jovedelmi szint biztositdsahoz sziikgés lzemméretek
EUME-ben, csaladtipusonként, 2006-ban

Jovedelem az Gizemi SFH érték
csaladtipus Elvarhato szazalékaban

Jovedelem 15506 T 80% | 60% | 40% | 20%
Aktiv koruak haztartasai
1 felnétt 1234 627 4,0 4,9 6,6 9,9 19,8
1 felnstt 1 gyermekkel 2 037 145 6,5 8,2 10,9 | 16,3 | 32,6
1 felnstt 2 gyermekkel 2 654 446 8,5 10,6 | 14,2 | 21,3 | 425
2 felnsitt 2 160 590 6,9 8,7 11,5 | 17,3 | 34,6
2 felnstt 1 gyermekkel 2963 110 9,5 119 | 158 | 23,7 | 47,5
2 felnétt 2 gyermekkel 3580411 11,5 143 | 19,1 | 28,7 | 57,4
2 felnstt 3 gyermekkel 4 074 266 13,1 16,3 | 21,8 | 32,6 | 65,3
2 felnstt 4 gyermekkel 4568 121 146 | 183 | 24,4 | 36,6 | 73,2
3 felnsitt 3086 579 9,9 12,4 | 16,5 | 24,7 | 495
3 felnstt 1 gyermekkel 3889073 125 | 156 | 20,8 | 31,2 | 62,3
3 felnstt 2 gyermekkel 4 506 397 14,4 | 18,1 | 24,1 | 36,1 | 72,2
3 felnstt 3 gyermekkel 5000 231 16,0 | 20,0 | 26,7 | 40,1 | 80,1
3 felnstt 4 gyermekkel 5 494 086 176 | 22,0 | 29,3 | 44,0 | 88,0
Nyugdijas kortak haztartasai
1 nyugdijas 1111156 3,6 4,5 59 8,9 17,8
2 nyugdijas 1913 675 6,1 7,7 10,2 | 15,3 | 30,7
3 nyugdijas 2716 169 8,7 10,9 | 145 | 21,8 | 435

Forras: Sajat szamitas, 2006




Ezek alapjan megallapithatd, hogy az elvarhaté délsmszintet egy tetsteges
agazatban, vagy agazatokban érdekelt, 5 EUME th@atdasag a legaldbb két tagu
csaladok szamardiztosan nem tudja megteremteni, ha a csalddnak kizarélag a
mezgazdasagbol van jovedelme. Egy tatnrészére akkor biztositja, ha az SFH
ertéknek legalabb 79%-a, egy nyugdijas szamaragpedikor, ha 71%-a a

jovedelemtartalom.

Megitélésem szerint viszont az SFH érték 50%-nal saga jovedelemtartalma
irredlis. Igy az is kijelenthét hogy az elvarhaté jovedelemszintet egy tiesyes
adgazatban, vagy agazatokban érdekelt, 5 EUME th§estdasagagy valdsziiséggel

nem tudja biztositani.

Egy felrdtt vagy egy nyugdijas esetén csak az SFH érték bimojiywedelemtartalma
mellett fedezhét az elvarhaté jovedelem kizarélag on-farm jovedé@m

Ezek utén indokolt megvizsgélni azt is, hogy biitfase legaldbb a Iétminimumnak
megfeleb jovedelmet az 5 EUME méfegazdasag40. tablazax

A 39. tablazatalapjan lathatd, hogy az 5 EUME mérghzdasag csak az egy vagy két
feln6ttbol, 1 felndttbsl és gyerekekdl allé csaladok, illetve a nyugdijas(ok) haztartasa
részére feltételesen biztosithatja a IétminimurBohek a teljesiiléséhez sziikséges az a
feltétel, hogy az SFH érték legalab4a. tablazaban lathatd jovedelemtartalommal

birjon.
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40. tablazatlLétminimum biztositasdhoz szikséges Uzemméretek EUBAben,

kilbnb6z6 csaladtipusokra 2006-ban

Jovedelem az Uzemi SFH érték
Csaladtipus Létminimum szazalékaban

100% | 80% | 60% | 40% | 20%
Aktiv kortiak haztartasai
1 felnétt 685904 2,2 2,7 3,7 55 11,0
1 felnétt 1 gyermekkel 1131747 3,6 45 6,0 9,1 18,1
1 felnétt 2 gyermekkel 14746924 4,7 5,9 7.9 11,8 | 23,6
2 felnétt 1200328 3,8 4,8 6,4 9,6 19,2
2 felnstt 1 gyermekkel 16461724 5,3 6,6 8,8 13,2 | 26,4
2 felnstt 2 gyermekkel 1989117 6,4 8,0 10,6 | 15,9 | 31,9
2 felnstt 3 gyermekkel 2263481 7,3 9,1 12,1 | 18,1 | 36,3
2 felnstt 4 gyermekkel 2537845 8,1 10,2 | 13,6 | 20,3 | 40,7
3 felnsitt 1714766 5,5 6,9 9,2 13,7 | 27,5
3 felnétt 1 gyermekkel 2160599 6,9 8,7 115 | 17,3 | 34,6
3 felndtt 2 gyermekkel 2503554 8,0 10,0 | 13,4 | 20,1 | 40,1
3 felnstt 3 gyermekkel 2777906 8,9 11,1 | 14,8 | 22,3 | 445
3 felnstt 4 gyermekkel 30522700 9,8 12,2 | 16,3 | 24,5 | 48,9
Nyugdijas koruak haztartasai
1 nyugdijas 617309] 20 | 25 | 33 | 49 | 99
2 nyugdijas 1063153 3.4 4,3 57 8,5 17,0
3 nyugdijas 1508983 4,8 6,0 8,1 12,1 | 24,2

Forras: Sajat szamitas, 2006

41. tablazat5 EUME méreti gazdasagok SFH értékének minimalis

jovedelemtartalma a Iétminimum biztositasahoz

Csaladtipus Az SFH minimalis

jovedelemtartalma
1 felndtt 44%
1 felnstt 1 gyermekkel 72%
1 felnstt 2 gyermekkel 95%
2 felnott 77%
1 nyugdijas 39%
2 nyugdijas 68%
3 nyugdijas 96%

Forras: Sajat szamitas, 2006
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Kijelenthet) tehat, hogy egy tetéleges agazatban, vagy agazatokban érdekelt,
5 EUME mérei gazdasag a legalabb két f&hhol allé és legalabb harom tagu
csaladok szamardiztosan nem tudja megteremteni még a Iétminimumon valo

megélhetési szintet sem, ha a csaladdnak kizarataegigazdasagbdl van jovedelme.

Elfogadva azt, hogy az SFH érték 50%-nal magasalddgiemtartalma irrealisiagy
valésziniséggelkijelenthe, hogy a létminimumot egy tetflieges agazatban, vagy
agazatokban érdekelt, 5 EUME mérgtzdasag legfeljebb 1 félh vagy 1 nyugdijas

szamara képes biztositani kizarélag on-farm jo\erdail.

5.3.4. Az off-farm és on-farm jovedelem egylttezsgialata

Megvizsgéaltam egy négytagu csalad (2 d&in2 gyerek) példajan keresztll azt az
esetet, ha az egyik csaladtag rendelkezik Gg@zdasagon Kkivili (off-farm)
jovedelemmel. (ACB csaladtipus) A kefessaladtag munkabérét havi 130 ezer Ft/ho

ertékkel vettem figyelembe. Az igy kapott eredmémeyad?2. tablazatartalmazza.

42. tablazat:Az elvarhato jovedelem biztositdsahoz sziikségeseiaméretek

ACB csaladtipus esetén

off farm és
p csak on-farm
Megnevezés | Me on-farm
jovedelem

jovedelem
Blza ha 139 107
Kukorica ha 107 83
Napraforgo ha 154 119
Gyumolcsiltetvény ha 22 17
Tejel tehén db 46 36
Hizésertés db 561 435

Forras: sajat szamitas, 2006

Kdnnyen belathatd, hogy amennyiben legalabb 1 desjdmunkabérrel rendelkezik,
nagysagrendekkel kisebb az a gazdasagi méret -OUBGt-os havi bér mellett

atlagosan mintegy 18%-kal —, amely képes biztosétasalad elvarhat6 jovedelmét.
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5.3.5. A mintaban szerefinéhany gazdasag adatainak elemzése a modell atapja

Az eddigiekben feltételeztem, hogy a gazdasagolpasiwegy agazat keretei kozott
gazdalkodnak, de ez a valésagban ritkan fordél Emiatt a kévetkaikben harom
altalam felmért csalddi gazdasag példajan keredmirutatom, hogy az &gazatok
milyen kombinaciojaval érik el az elvarhatd jévedet. Olyan négy személ§balld
haztartasokat valasztottam ki, amelyek kizarolagog@zdasagi tevekenységlelnek,
€s nincs egyeb jovedelemforrasuk (ACA csaladtipAsi3. tablazaban tekinthetjik

meg e gazdasagok vetésszerkezetét és az egyetogmszesitett SFH-értékét.

Erzékelhet a42. tablazatadatai alapjan, hogy mennyire befolyasolja adgazdasagi
tevékenység jovedelemtermieképességét a termesztett névények kore. Az 1.agazd
altal mivelt terllet nagysaga 45 ha, amit ha teljes egészé@bpraforgoval vetne be,
akkor csupén a létminimum szintjén tudna megélei,bdzatermesztéssel sem tudnéa
elérni a megfelének itélt megélhetési szintet. Ha példaul a 3. gaagyanekkora
tertleten folytatna termelést ugy, hogy néhany drekbtldséget vagy gyumdlcsoét is

szerepeltetne a vetésszerkezetben, akkor konnydéidre a szikséges jovedelmet.
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43. tdblazatKulonb6zé méretii gazdasagok vetésszerkezete és SFH értéke

GRS Méret Agazati SFH
(ha) (eFt)
1. gazdasag
Oszi buza 10 645,9
Kukorica 10 837,2
Napraforgd 10 582,6
Oszi arpa 1 56,6
Tritikalé 7 342,0
Brokkoli 2 748.,4
Kaposzta 3 11225
Gorogdinnye 2 748,4
Osszesen 45 5083,7
2. gazdasag
Oszi buza 13 839,7
Kukorica 15 1255,8
Napraforg6 20 1165,3
Gyep 4,7 81,9
Osszesen 52,7 3342,6
3. gazdasag
Oszi buza 10 645,9
Kukorica 5 418,6
Napraforgd 6 349,6
Tavaszi arpa 1 56,6
Repce 3,5 1945
Alma 0,3 119,3
Osszesen 25,8 1784,6

Forras: sajat szamitas, 2006

A 44. tabldzat tAmogatassal kalkulalt jovedelmet mutatja a fegbizdasag esetében.

44. tablazat:A gazdasagok 6sszes jovedelme

SFH jovedelem+ Osszes on-farm| Csaladi| Osszes
Megnevezés tartalma jovedelem potlék |jovedelem
(eFt) (eFt) (eFt) (eFt)
1. gazdasag 2033,5 2033,5 288,0 | 23215
2. gazdaséd 1337,1 1337,1 288,0 | 16251
3. gazdaség 713,8 713,8 288,0 | 1001,8

Forras: sajat szamitas, 2006

Megallapithaté, hogy a 3580411 Ft-ban meghatéroebtarhaté jovedelmet a
3 gazdasag kozul kizarélag a rigazdasagi termelés jovedelndélegyik sem tudna
biztositani. A masodik és harmadik gazdasag joveedeimég az 1 989 117 Ft-os

|étminimumot sem éri el, ha nincs off-farm jévedelm
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5.4. A modellszamitasok alapjan levonhat6 kovetkeztések

A modellszamitasok soran kulon-kulon és egylttesersgaltam az elvarhato

jovedelem és a Iétminimum viszonyat a gazdaséaépoff- és on-farm jovedelmével.

Az off-farm jovedelem vizsgalata soran megallapdtot a vizsgalt csaladtipusokra a

l|étminimum, illetve az elvarhat6 jévedelem biztas&hoz sziikséges brutt6 bért.

Vizsgéltam az elvarhaté jovedelmi szinthez szikségefarm jovedelem nagysagat

kiillonb6 bruttd bérek mellett.

Az on-farm jovedelem vizsgélata sorandszior a kérdlives felmérésben vizsgalt
gazdasagokban leggyakrabbaéif@lduld hat agazat SFH értékének jévedelemtartalmat
allapitottam meg, feltételezve, hogy annak ararifa.4Az agazatok jovedelemterrel
képességét az AKI altal a tesztizemi rendszer iada@int kalkulalt SFH értékek
alapjan hataroztam meg. Majd kiszamitottam az bbtér jovedelem eléréséhez
sziikséges Uzemmeéretet kulonbozsaladtipusok esetén, amiket EUME-ben is
megadtam.

Az elvarhat6é jovedelmi szint biztositasahoz szikségzemmeéreteket az SFH érték

kilonbo® feltételezett jovedelemtartalmak szerinti bontaséils megallapitottam.

Az EUME-ben meghatarozott Uzemméreteket Osszegmtettaz életképesség
kritériumaként megadott 5 EUME mérettel. Az Ossté&vealapjan megallapitottam,
hogy az elvarhaté jovedelemszintet egy i@esges agazatban, vagy agazatokban
érdekelt, 5 EUME mérétgazdasag a legalabb két tagu csalddok szam#osan nem
tudja megteremteni, ha a csalddnak kizarélag asgalasagbodl van jovedelme. Egy
felnétt részére akkor biztositja, ha az SFH értéknek &xpal79%-a, egy nyugdijas

szamara pedig akkor, ha 71%-a a jovedelemtartalom.

Feltételezve, hogy az SFH érték 50%-at nem haladja anegk jévedelemtartalma
kijelentettem, hogy az elvarhatd jovedelemszintgy ¢etsdleges agazatban, vagy
adgazatokban érdekelt, 5 EUME mérejazdasagnagy valdsziniséggel nemtudja

biztositani.

Meghataroztam a létminimum biztositasahoz sziksépesméreteket is az SFH érték

kilonbod feltételezett jovedelemtartalmak szerinti bontaséb
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Ez alapjan kijelentettem, hogy az 5 EUME meérgbazdasag csak az egy vagy két
feln6ttbol, 1 felnsttbdl és gyerekekdl allé csaladok, illetve a nyugdijas(ok) haztartasa

részére feltételesen biztosithatja a Iétminimumot.

Ebbsl kovetkeden egy tetsidleges agazatban, vagy agazatokban érdekelt, 5 EUME
mérefi gazdasag a legalabb két f&tidl allo és legalabb harom tagu csalddok szamara
biztosan nemtudja megteremteni még a létminimumon valé medé#ieszintet sem,

ha a csaladnak kizarolag a Migazdasagbol van jévedelme.

Elfogadva azt, hogy az SFH érték 50%-nal magasabdd@gemtartalma irrealisiagy
valosziniséggelkijelenthet, hogy a létminimumot egy tetfieges agazatban, vagy
agazatokban érdekelt, 5 EUME mérgiazdasag legfeljebb 1 félih vagy 1 nyugdijas

szamara képes biztositani.

Az off-farm és on-farm jovedelem egyittes vizsgalabran egy négytagu csalad
(2 felndtt, 2 gyerek) példajan keresztll elemeztem aztsareg ha az egyik csaladtag
rendelkezik me&gazdasagon kivili (off-farm) jovedelemmel. A kéressaladtag

munkabérét havi 130 ezer Ft/hé értékkel vettem fegpbe. Ezzel igazoltam azt, hogy
amennyiben legalabb 1 csalddtag munkabérrel reari&lknagysagrendekkel kisebb az
a gazdasagi méret — 130eFt-os havi bér mellett gitéag mintegy 18%-kal —, amely

képes biztositani a csalad elvarhat6 jovedelmét.

Végezetll harom gazdasag adatai alapjan kildhbézsszerkezetek mentén mutattam
be a csaladok jovedelmének alakulasat és viszany@tminimumhoz és az elvarhat6

jovedelemhez.

Meg kell jegyezni, hogy a modellszamitasok soram vettem figyelembe a csaladi
gazdasagok illetvéstermebk addkotelezettségét. Ennek figyelembevételévetnaat

tovabb arnyalhato.

A modellszamitadsokkal megprobaltam szemléltetngyhmilyen agazati méretekkel
biztosithatdé a gazdalkodo csalad szamara az eldajinedelem és a létminimum. Az
eredményeket dsszehasonlitva az altalam vizsgadtagagokkal, azt allapitottam meg,
hogy a gazdak tobbsége kiilgivedelemforras nélkil esetleg a Ié&tminimum sgimtj
tudna megélni. Ezek kozoétt a gazdak kozott talékatmeg azok az dn.

.Kényszergazdasagok”, akik egyéb ldiseélg hianyaban folytatnak termelést.
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A modellszamitasokkal igazoltam azt a hipotézisiszerint az AVOP keretében a
gazdasagi életképesség kritériumaként meghatardzoEUME gazdasagi méret
kizardlag a gazdalkodasbodl szarmazé jovedelemmesetd fedezi egy csaladi gazdasag
elvarhat6 jovedelmét, elfogadva azt, hogy az egyéttik haztartdsa nem tekintléet

csaladnak.

Modellszamitasaimmal alatdmasztva kijelentem, hagyéletképesség kritériumanak
altalanositdsa nem helyénval6 a gazdalkodd csalkdidknboz mérete és dsszetétele
miatt. Javaslom az életképesség kritériumanak rdifigalasat kulonbdz méreti és
Osszetétdl csaladtipusok esetére.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy az életképmgy megfeléd megélhetést
biztosité gazdasag méretének meghatarozasa rehgkdllematikus, és nem hagyhaté

figyelmen kivil a haztartds 0sszetétele, és adgezlasagon kivili jovedelem sem.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Szakirodalmi  forrAsokra  tdmaszkodva  attekintettem gydeorszag
agrartarsadalmanak féfését a XIX. szdzad kozepkEtapjainkig, a csaladi
gazdalkodas kialakulasdnak szemszégéMegallapitottam, hogya csaladi

gazdasagoknak a mai napig létjogosultsaga van @gaezlasag szervezetében

2. Szakirodalmi forrdsokra és sajat kutatasaimra alapoaegalkottam a csaladi
gazdasag és a csaladi gazdalkodds U] fogalméat. riliszesajat
megfogalmazasombaa csaladi gazdasagolyan medgazdasagi termelésre
szakosodott vallalkozas, amelyben a csalatet tulajdon, iranyitas és a
munkaed-felhasznalas domindl. Idedlis esetben a gazdaségergciorol
generaciora 6rokidik és megteremti a csalad elvarhatd jovedelmévekarlik
benne az arutermelés és a megtermelt javak sajgyafztasa.Csaladi
gazdalkodasalatt csaladi gazdasagi kereteken belll végzettsgazdasagi

vallalkozasi tevékenység érténd

3. Csaladi fedezet kalkulacios modell konstrualtam, amelynek segitségével
kilénb6d paraméterek alapjan becsuthead csalddok altal adott évben
rendelkezésre allé nettd jovedelem mennyisége 2085.2006. évekre

vonatkozoan.

4. Ramutattam arra, hogy a szakirodalomban nem teldet az elvarhaté
jovedelem fogalmi meghatarozasa és szamitasanakamiédiégalkottam az
elvarhato jovedelem definiciéjaEszerint gy csaladi gazdasagt@lvarhato
jovedelemaz az Osszeg, ami a gazdasag targyévi 0sszeselmsléhinden
koltség fedezése, valamint a rendszeres fel(jitkarbantartasi igények
kielégitése utdn a csalad szamara megmarad arragy hatlagos maodon
biztositani tudja szikségleteinek kielégitését,edllett lehetséget teremt
felnalmozasra is. Ennek konkrét mértékét mindigadatt idbszakra és adott
térségre lehet csak meghataroznA vizsgalt nyiregyhazi Kkistérségre
vonatkozéan ennek mértékét a kulonbdsaladtipusokra a Iétminimum 180%-

aban hataroztam meg.

5. Modellszamitasokkal igazoltam azt a hipotézisszerint az AVOP keretében a

gazdasagi életképesség kritériumaként meghatarbz6HME gazdasagi méret
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kizarolag a gazdalkodasbol szarmazo jovedelem resettn fedezi egy csaladi
gazdasag elvarhat6 jovedelmét, elfogadva azt, laagggyedil &k haztartasa

nem tekinthat csaladnak.

Modellszadmitdsaimmal alatdmasztva kijelentettemgyhaz életképesség
kritériumanak altalanositasa nem helyénvalé a gdautid csalddok kilonbéz
mérete és Osszetétele miatt. Javasoltam az élstdeégpe kritériumanak

differencialasat kilénb@zméret; és Osszetétéksaladtipusok esetére.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom elkészitésével eqgy Osszetett gazdadésgicdtalmi probléma, a csaladi

gazdasagok versenyképességének tkondmiai elemz@édéatkoztam.

A vilag tulnyomd részén hosszu ideje elterjedt gdiamtiasi forma a csaladi gazdasag,
amely minden orszagban kuloniborlentséggel bir a mégazdasagi termelésben
betdltbtt szerepe és a gazdasagi sulya alapjara Eilonbség etsorban az eltér

birtokstruktaraval magyarazhat6, aminek kdvetkeztémegitélésik is mas és mas.

Magyarorszagon hosszU ideje vitatott téma a csalatkodtetéd gazdasagok
versenyképessége, &@wrban azok méretbeli problémai miatt, amelyek eighv a
hatékony termelés leletegének kérdését. Figyelemre mélté az a tény, hagny e
gazdasagok j6 része un. ,kényszergazdasag’, amej§elesetben is legfeljebb
jovedelem-kiegészitést biztositanak, tébbnyire é&supa csaldd sajat termdlés
élelmiszerrel valo ellatasat teszik lehat. Ez a kérdés azonban nem ilyen egyszer
hiszen ne felejtsik el azt sem, hogy a szoban fagddalkodok j6 része egyéb
lehethiség hianyaban foglalkozik mégazdasagi termeléssel, és ha ezzel felhagynanak,

megélhetésik kerilne veszélybe.

Az elmult 6tven év a mégazdasagban nagyobb valtozasokat hozott, mint karéb
sok évszazad (HORN, 2003), valamint az ezredforduld csalad intézménye is
valsagba jutott. A mai felgyorsult és bonyolult agban kilénods aktualitdsa van
foglalkozni a csaladi gazdasagokkal. A vildg Guazdasagi termék-llitasdban
betdltétt meghataroz6 szerepilk, gazdasagi sulyukszésialis funkcidjuk miatt a
politika sem k6zombds irantuk. A csaladi gazdasagjekképessége, versenyképessége

nem csak szamukra fontos kérdés, az hatassal egeaz ,agribusiness”-re.

Dolgozatomban szakirodalmi forrAsok alapjan attekiam Magyarorszag
agrartarsadalmanak fégését a XIX. szadzad kozepkt napjainkig, a csaladi
gazdalkodas kialakulasanak szemszdéfébMegallapitottam, hogy a csaladi

gazdasagoknak a mai napig létjogosultsaga van dgaedasag szervezetében.

Vizsgéltam a csaladnak, mint a tarsadalom alapegysk fogalomkorét. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a csaladi gazdakkdusszu tavon nem tarhatd fenn a
csalad intézménye nélkil. Ha hazassagkotések saamlanlegi Utemben csdkken, a

valasok szama pedig tovabs Bs figyelembe vesszik a gyerekvéllalasi hajlanglésa
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alacsony voltat is, akkor az igy kialakulo, elordiyees kevésbé csaladban, inkabb
egyedul vagy élettarsi kapcsolatbart éarsadalom nem lesz alkalmas a csaladi

gazdasagok atorokitésére.

Kisérletet tettem arra, hogy tisztdzzam a csaldddglkodas definiciojat. Szakirodalmi
forrAsokra és sajat kutatasaimra alapozva megatkodt csaladi gazdasag és a csaladi
gazdéalkodas uj fogalmat. Eszerint sajat megfogahs@anbara csaladi gazdasaglyan
mezgazdasagi termelésre szakosodott vallalkozéas, dmeln csaladidke, tulajdon,
irAnyitds és munkaérfelhasznalas dominal. Idedlis esetben a gazdasdgrgciorol
generaciora orokidik és megteremti a csalad elvarhat6 jovedelméiekaslik benne az
arutermelés és a megtermelt javak sajat fogyasz@saladi gazdalkodaalatt csaladi

gazdasagi kereteken bellll végzettdgazdasagi vallalkozasi tevékenység érdend

Ezzel egyultt is azt gondolom, hogy a csaladi gamglatefinidlasa még sokdig vita
targyat fogja képezni a szakemberek kérében. Enkaka téma 6sszetettségében és a

korilmények korszakokon és orszagokon abivéltozatossagaban keresénd

Dolgozatom keretei kozott 198 csalddi gazdasdg alkadasi adataira és
életmirbségére iranyuld — nem reprezentativ mintadn alapul&érdsives felmérés
adatainak elemzésére is vallalkoztam. A vizsgéltakében végzett felmérés
eredményei szerint a gazdalkodok tobbségegfalkozasuként folytat mégazdasagi
termeb tevékenységet, nem jellethzalland6 alkalmazott foglalkoztatasa, bar
méretiiknél fogva Altaldban nincs is ra szikségukanulmanyozva a
novénytermesztésre és dllattenyésztésre vonatkdatokat azt tapasztaltam, hogy
rendkivil széles intervallumban mozognak mind améwatlagok, mind pedig az
értékesitési arak. Mivel a gazdasagok mindegyike jéy korulhatarolhaté foldrajzi
egységben talalhatd, azt gondolom, hogy az eltérélsét nem a természeti adottsagok
kilonbodségében, hanem a termelés szinvonalaban kell keaeselyet tobbek kdzott
a termebeszktzokkel vald ellatottsag, a szakképzettségkaaptisag, a gazdasagok
fejlesztésének leh&tége hatdroz meg. Az értékesitési arakban tapasttatések
azonban elgondolkodtatéak, mivel a gazdasagok azkistérségében helyezkednek el.
Az eltérések leggyakoribb oka, hogy a gazdasaglektfess része kozvetlenll ,haztol
érétkesit” — természetesen ez nem jelenik meg ském| vagy pénzigyi atutalasokon
és altaldaban ennek nincsen nyoma semmilyen kinsltath- melynek az arszinvonala

eltér a piaci alapu értékesit@stLathattuk, hogy ezek tekintetében elég heterogén
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felmért minta dsszetétele, és a gazdak tébbsegad@@kotted lemaradasa van minden

felsorolt tertleten.

Megérthetjik azt is, hogy a gazdak dbtitbbségének megélhetésében jélgsizerepet
jatszik a gazdalkodasbdél szarmazé jovedelem, d@yamaz a kédbbi szamitasok
soran beigazolodott, elenyész azon gazdasagok szama, ahol pusztan a
mezigazdasagbol szarmazo jovedelem biztositja a csakgElhetését, a legtébbszor
csak kiegészit szereppel bir, illetve az élelmiszer-kiadasokatatutt csokkenteni. A
vizsgaltak korében ez utébbi csak részben igaz, at@taban elmondhatd, hogy a csak
novénytermesztéssel foglalkozé gazdak teljes ebészértékesitik terményeiket
(kivétel a sajat fogyasztasu zoldseég és gyumddceggyes profillak meg altalaban csak
éppen annyi terfterulettel rendelkeznek, amennyi az allataik szglkéit kielégitik,

viszont az allattartok jeletsen tudjak csokkenteni élelmiszer-kiadasaikat (tajk,

Megitélésem szerint ezeket az olykor kevésbé jékads, szocidlis szempontbdl
jelensséggel bir6 gazdasagokat at kell segiteni a népeksn, hosszabb tavon is
helyet kell biztositani szamukra a magyar éggzdasagban, kiléndésen a halmozottan
hatranyos helyzéttérségekben. Be kell azonban azt is latni, hogy@zlasagok nem
képesek helytalini a versenyszférdban, de nem iazegl$dleges funkciojuk. Ennek
ellenére életképesséfimég mindig beszélhetiink, hisz nem lehetetlenyrexy egész
csalad megéljen a mégazdasagi terméltevékenység jovedelmélh de ehhez szikség
van a szakmai elhivatottsdg és szakértelem meléetttdmogatasukra, és a
mezgazdasagbol 8k méltanyos jovedelmének biztositasara.

Megallapithatd, hogy a jében koncentralni kell a mégazdasagi eéforrasok
raciondlis hasznalatara, az emberek gondolkodasmakljformalasara és a vidéken
élok széleskdr tdjékoztatasara. Meg kell teremteni a lébéget a vidéki emberek
szadmara, hogy azzal foglalkozhassanak, amihezedstamit szeretnek, €s abbol meg is

tudjanak élni.

A csaladi gazdasagok eltarto-képességét modellszsohi segitségével vizsgaltam.
Célul tiztem ki, hogy meghatarozzam adott mé&rés Osszetétigl részben vagy
egészben mégazdasagbol élcsalad éves elvarhatd jovedelmének nagysagateille
azt, hogy ezen jovedelemigényt mekkora gazdasagiom gazdalkodas mellett tudja
kielégiteni. Egy csaladi gazdasagtol elvarhatdédélem alatt azt az 6sszeget értem, ami

a gazdasag targyévi osszes bevétathinden koltség fedezése, valamint a rendszeres
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felqjitasi, karbantartasi igények kielégitése warsalad szamara megmarad arra, hogy
atlagos modon biztositani tudja szikségleteinekégittsét, és emellett lelds€get
teremt felhalmozasra is. Ennek konkrét mértékétdigiraz adott ilszakra és adott
térségre lehet csak meghatarozni. A vizsgalt nyfrégi kistérségre vonatkozéan ennek

mértékeét a kildonbd@ezcsaladtipusokra a létminimum 180%-aban hatarontam

A modell segitségével vizsgaltam az AVOP-ban gaagitesy életképesnek nyilvanitott,
5 EUME gazdaséagi méretet €lécsaladi gazdasagok jovedelmét kilorbdermelési

szerkezet és jovedelemforrasok mellett, a gazdélkatbalad Osszetételének
figyelembevételével. A modellszamitasok soran kiKoldn és egylttesen vizsgaltam
az elvarhaté jovedelem és a létminimum viszony&faadasag off-farm és on-farm

jovedelmével.

A modellszamitasokkal megprébaltam szemléltetngyhmilyen agazati méretekkel
biztosithatdé a gazdalkod6 csalad szamara az ebégjinedelem és a létminimum. Az
eredményeket dsszehasonlitva az altalam vizsgadtagagokkal, azt allapitottam meg,
hogy a gazdak tobbsége kiilgivedelemforras nélkil esetleg a Iétminimum sgimtj
tudna megélni. Ezek kozétt a gazdak kozott taldkatmeg azok az dn.
.Kényszergazdasagok”, akik egyéb ldisgty hianyaban folytatnak termelést.

A modellszamitasokkal igazoltam azt a hipotézisiszerint az AVOP keretében a
gazdasagi é€letképesség kritériumaként meghatardzoEUME gazdasagi méret
kizardlag a gazdalkodasbodl szarmazé jovedelemmesetd fedezi egy csaladi gazdasag
elvarhat6 jovedelmét, elfogadva azt, hogy az egyéttik haztartdsa nem tekintléet

csaladnak.

Modellszamitasaimmal alatdmasztva kijelentem, hagyéletképesség kritériumanak
altaldnositdsa nem helyénvalé a gazdalkodé csalkiidkboz mérete és dsszetétele
miatt. Javaslom az életképesség kritériumanak rdifigalasat kilonbdz méreti és

0sszetétd csaladtipusok esetére.

Osszegezve megallapitottam azt, hogy az életképmgy megfeled megélhetést
biztosité gazdasag méretének meghatarozasa rehgkdllematikus, és nem hagyhato

figyelmen kivil a haztartds 0sszetétele, és adgemiasagon kivili jovedelem sem.

152



SUMMARY

By making my dissertation, | undertook the analysisomplex economic and social

problem, the economic analysis of family farms.

Family farms are wide-spread farming forms in thgamiy of the world, which have
different significance in every country on the Basif their roles in agricultural
production and their economic importance. Thiseddhce is thanked to the altering

farm structure, thus their judgment is even diffiére

The competitiveness of farms operated by famileegehbeen a debated issue for a long
time in Hungary, because of their problems in sizhich raise the question of the
opportunity to produce effectively. It is a notalfdet, that the majority of these farms
are so-called forced farms, which ensure only inessupplement and provide the
family with own produced food. This question is ot simple, as we must not forget
that most of the concerned farmers deal with afiticel because there is not any other
opportunity, and if they gave up their job, theyulb be in danger of losing their

existence.

The past 50 years brought more radical changegrinudture than the previous many
centuries (HORN, 2003), and even the instituteaaiify faced a crisis at the turn of the
millennium. Investigating family farms is a speciahd actual issue in today’s
accelerated and complex world. Because of their inm role in the world’'s

agricultural production, their economic significarend social functions, even policy is
not indifference to them. The viability and compeé&ness of family farms are not only

important question to them, but they have an etfethhe whole agribusiness.

| looked through the development of the agricultisaciety in Hungary from the
middle of the 18 century till today on the basis of the relevatgrhture, from the point
of view of the evolving family farming. | concludédat family farms have had reasons

for existence in the organization of the agricudtur

| investigated the definition of the family as thasic unit of the society. | drew the
conclusion that family farming cannot be maintaingeihout the institution of the
family. If the number of marriages decreases in ghesent rate, and the number of

divorces further increases, and even the low réteillingness to have children is
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considered, the newly evolving, aging society livedone or in partnership will not be

able to hand family farms down to younger genenstio

| tried to clarify the definition of family farmingOn the basis of literature and my
research, | created new definitions for family farand family farming. In my own
words, family farms are ventures specialized faicagfural production, where family
capital, ownership, direction and labour dominateideal case, the farm is handed
down to further generations and establishes thi pfche family that can be expected.
It consists of both production for sale and proauctor own purposes. Family farming
is an agricultural enterprise activity done witfamily economic frame.

In my view, defining family farming will be debatinfor a long time among experts.
The reasons are the complexity of the subject hadvariability of the circumstances

through ages and countries.

| analyzed data of a survey based on a non-repedsen sample done among 198
ventures operating by families. The survey aimedeataling the farming data and

living standards of these farms.

According to the results of the survey done amdrey farmers, the majority of the

farmers carry out agricultural activity as full-emworkers, employing permanent
employees is not typical, though they do not néeant due to their size. Studying data
relating to crop production and animal husbandothlyields and market prices range
in an extremely wide interval. As all of the farrage situated in a well-determined
geographical unit, | think that the reason of tifeetence is not caused by the altering
natural conditions but the production standard, cWwhis determined by capital

supplement, qualification, knowledge, and oppottasi to develop farms. The

differences between market prices are thought-fkiogoas the examined farms situate
in the same sub-region. The most frequent reasdheotleviations is that majority of

farms sale directly “from house”, which does nopegr on bills or financial transfers or
on any statements; their prices differ from markased sale. The structure of the
sample is rather heterogenic in this point of viamd majority of the farmers have
significance lagging behind in every listed field.

Profit from farming plays an important role in th&istence of farmers and their
families, and the number of farms is very littlehigh was proved by the further

calculations, where only profit from agricultureseres the existence of the family, it
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has only a supplementary function in most of theesaas well as it decreases the
expenses of food. This last one is partly true agtbe examined farmers, as in general
farmers dealing with only crop production markeg¢ithwhole products (except for
vegetable and fruit for own consumption), farms mixed profile have as many
cropping area as the need of the animal stockgaimed. On the other hand, animal

keeper can significantly reduce their food experjees meat, milk).

To my mind, these farms operating less well andrftagocial importance should be
supported through the difficulties; opportunitigsosld be ensured in the Hungarian
agriculture for them, especially in the accumulde=s-favoured areas. These farms are
not able to cope with the competitive sphere, beirtprimary function is not that.
Inspite of this, viability can still be considerad it is not impossible that a whole family
could live on profit from agricultural producingtadty, which requires subsidies, and
ensuring reasonable profit for those who live omicadfure besides vocation and

expertise.

It can be concluded that the rational use of agtical resources, forming the way of
thinking of people and informing rural population & wide-spread way should be
concentrated in the future. Opportunities shouldcbeated for rural population for
carrying out activities that they like, in whichethare competent and on which they can

live.

| investigated the ability of family farms to maam by model calculations. | set the
objective to determine the annual expectable pmifin family of a given size and

structure living on wholly or partly agriculture cthe fact that how big farm can meet
this profit requirement. The expectable profit dlaaily farm is the sum which is left

for the family from the annual revenue after cowgrall of the expenses as well as
meeting the requirements of the regular maintenavar& to ensure meeting its needs
in an average way and besides create opportufdtiesccumulating. Its given rate can
be determined to the given period and to the gregion. | considered expectable profit
as the 180% of the subsistence level relating & gshb-region of Nyiregyhaza for

different family types.

By the help of the model, | investigated profitfamily farms reaching the economic

size of 5 ESU as the criteria of economic viabitity the basis of the Agrarian Rural
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Development Operative Program in case of differendpction structure and profit

sources regarding the structure of the farming tfami

During model calculation | examined the relationtted expectable profit and subsistence level

with the off-farm and on-farm profit both separgtahd jointly.

By making model calculations | tried to reflect thehat enterprise sizes ensure the expectable
profit and the subsistence level for the farmingiifp. Comparing the results with the
examined farms | concluded that majority of therfars could live on without external
profit source possibly at the level of subsisterimong these farms one can find the
so-called forced farms, which carry out productemtivities with the lack of other

possibilities.

By making model calculation 1 justified the hypatigethat the 5 ESU farm size set in
the Agrarian and Rural Development Operative Progaarthe criteria of viability does
not cover the expectable profit of a family farmciase of on-farm profit, accepted the

fact that households of those who live alone cabeatonsidered as family.

On the basis of my model calculations, | state ¢jegeralizing the criteria of viability is
not correct due to the different size and structirthe farming families. | recommend
the differentiating the criteria of viability in sa of families of different sizes and

structures.

To sum up, | can conclude that the determining fdven size ensuring viability or
proper existence is extremely controversial andsthecture of the household and off-

farm profit cannot be neglected.
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KOSZONETNYILVANITAS

Kdszonetemet fejezem ki szilleimnek és nagyszildimrakik mar kisgyermek
koromban megszerettették velem a gazdalkodastgkéséitpmutattak a mégazdasag
irAnti elhivatottsagbdl. Koszondm belém vetett kétii és azt, hogy lehiaté tették

szamomra tanulmanyaim folytatasat. Dolgozatoméselban nekik ajanlom.

Mérhetetlenll halas vagyok Feleségemnek és csal&@omntirelemért, a megért
tamogataseért és biztatasért, valamint a sok lenséngdami nélkil ez a dolgozat nem
készulhetett volna el.

Kllon készonettel és nagyrabecsuiléssel tartozormtensemnek, Dr. Nabradi Andras
Professzor Urnak a szakmai és emberi segitségéfplyamatos biztatasért és
tamogataseért. Kreativ gondolatai, szakmai tudasiikus szemlélete és empéatiaja

elengedhetetlen volt munkam soran.

Kdszonet illeti Dr. Szab6 Gabor Professzor Urat, ktatoiskola vezeijét segitségéeért
és tAmogatasaért, pozitiv hozzaallasaért.

T4

Tanaraimnak kdszonetet mondok az atadott tudadgerkollégaimnak, barataimnak a
véleményeikért, valamint a kritikus egyuttkddésért. Onzetlen segitségiik, inspiralo
tanacsaik, otleteik, javaslataik nagyban hozzajgkuldolgozatom elkészlléséhez.
Kllon koészonet Dr. Skes Istvannak a kritikus pillanatokban nydjtott léretért és

szakmai kritik&ért.

Opponenseimnek, Dr. Fehér Istvannak, Dr. Kaprondsaidnnak és Dr. Nagy
Frigyesnek k6sz6nbém az elvégzett munkat, a jobldémdeka kritikat és a szakmai

irAnymutatast.

Végezetil kdszondm a segitséget mindazoknak a lardinak, akik idt aldoztak a

kutatdsomhoz szikséges k&irdkérdéseinek megvalaszolasara.
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1. melléklet

KERDOiVv

a Nyiregyhazi kistérségben teesaladi gazdasdgok 6kondmiai elemzéséhez

A kérdiiv kizarélag tudomanyos kutatas céljabdl készilalabol szarmazé adatok egyéb célra nem

kertilnek felhasznéalasra. A valaszadas onkéntes.

1. A gazdasag jogallasa:

a) Csaladi gazdalkod6 O b) Ostermeb O

c) Egyéni vallalkozo O d) Kft O

e) Bt O

2/a. Regisztréltatva van-e a gazdasaga?

a) Igen O

b) Nem O

2/b. Ha nem, annak mi az oka?

a) Nem akarta O
b) Nem ismeri a vonatkoz6 szabalyokat O
c) Az arbevétele nem éri el adiet hatart O
d) Arbevételének tdbb mit 50%-a nem rbgazdasagi tevékenységlszarmaziki
e) Egyéb ok O
3. A csaladi gazdasag tevékenységét

a) féfoglalkozasban végzi O

b) melléktevékenységként végzi O ennek ardnya: ............... %

4/a. A gazdalkodasban résztvidvés munkajuk aranya:

a) a gazdalkoddé I %
b) csaladtagok 0 %
c) alland6 alkalmazottak I %
d) kisegitk, napszamosok I %
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4/b. Atlagosan mennyi napszamos munkara van sziks@ygesv

4/c. Atlagosan mennyit fizet a napszamos munkaért?
........................ Ft/fé/nap

4/d. Szamon tarja-e a sajat és csaladtagjai munkajgarapbert”?

a) Igen O b) Nem O

5/a. A foldhasznalat adatai:
Me.: ha - AK - kg/buza/AK

Atlagos

2005. Sajat Bérelt Osszesen  Atlagos AK 2%
erleti dij

Szanté

Kert

S#l6

GyUumolcsos

Gyep

Erdd

Egyéb

Osszesen

5/b. A térségben jellentzatlagos bérleti dijakhoz képest milyennek itélignezeket a

bérleti dijakat?

a) magas O
b) realis O
c) alacsony O

5/c. Az EU csatlakozast koueen novekedtek-e a bérleti dijak?

a) igen O
......................................................... adgazatban

5/d. Ad-e bérbe foldet?

a) igen O e hektart
b) nem O
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6. A nbvénytermesztés adatai:

Atlagos Termelt | Ertékesitett Sajat Atlagér
2005. hozam mennyiség| mennyiség| felhasznalas (Ftt)
(Vha) (t) (t) (t)
Blza
Kukorica
Napraforgo
Arpa
Rozs
Zoldség
Gyumadlcs
Egyéb
7/a. Az allattartas adatai:
2005. Atlag(;(ljebt)s zam Atlaghozam
Sertés kg/hizo (ért.)
koca db hizdé/koca/év
Szarvasmarha borju/év
tehén | /tehén/év
Juh kg/bérany (ért.)
anya barany/év
gyapju kg/anya
Egyéb: ............
Egyéb: ............
7/b. Az allattartas adatai:
2005 Ertékesitett mennyisé Sajat felnasznalas  Atlagar
' db tomeg db tomeg | (Ft/kg v. Ft/db
Hizbsertés
Tenyészsuld
Usz
Hizémarha
Tej
Hizébarany
Egyéb:.................
Egyéb:.................
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8. Hogyan alakul az arbevétel megoszlasa az egyestagak6z0ott?

Novénytermesztés Allattenyésztés Kertészet Szolgaltatas Egyéb
...... % % e % e % e %
9/a. A gazdasag gépellatottsaga:
Tipus db Eletkor
Traktor
Tehergépkocsi

Egyéb ebgép

Munkagépek

9/b. Igénybe vesz-e bérmunkat vagy szolgaltatast?

a) lgen O b) Nem O

9/c.Ha igen, melyek ezek?

9/d. Végez-e bérmunkat vagy szolgaltatast?

a) Igen O b) Nem O

9/e.Ha igen, melyek ezek?
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10/a. Részt vett-e valaki a gazdasagbol az elmult édrakmai tovabbképzéseken,
tajékoztatokon?
a) lgen, rendszeresen O

b) Igen, alkalmanként O
c) Nem

|

10/b.Ha nem, miért nem?
a) Nem érdekli

b) Nem tud réla

c) Nem érréa

d) Egyéb

O O o O

10/c.Ha igen, akkor milyen témaju tovabbképzésen, progravett részt?

10/d. Mirél szeretne hallani a szakmai képzéseken, tajékikatat tanacsadason, miben
igényelne segitséget?

11. Megitélése szerint javultak-e gazdalkodasanaklkiiniyei az EU csatlakozast

koveten?

a) Javult O
b) Nem valtozott 0O
c) Romlott O

12/a.Részt vesz-e az AKG-ban?

a) Igen O b) Nem O
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12/b.Ha igen, akkor melyik programban?

13. Készitett-e mar 6nélléan palyazatot?

a) Igen O b) Nem O

14. Vett-e fel hitelt az elmult 3 évben?

a) Igen O az éves arbevétel ............ %-anak megie@szegben
b) Nem O

15/a.Hajtott-e végre valamilyen fejlesztést a gazdalsagaz elmult 2 évben, ha igen,

akkor mit fejlesztett?

a) lgen L ettt e et e e e e e e e e
b) Nem O

15/b. A fejlesztéshez milyen forrast vett igénybe?

a) sajat forras O
b) tamogatas O
c) hitel O
d) egyéb O

16.Hogyan képzeli el a kovetké&B évben a gazdasag {ijet?

Novelni szeretné a gazdasag meéretét O
Adott méret mellett korszésiteni szeretne
Boviteni és korszdéisiteni szeretne

O
O
Szinten kivanja tartani a gazdasagat O
Csokkenteni szandékozik a termelést O
Fel kivanja szamolni a gazdasagot O

17/a.Csaléadi allapota:

Nos/férjezett
Nétlen/hajadon
Elvalt

Ozvegy

O O o O
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17/b. Az Onnel egy haztartasbarbéladatai:

Megnevezeés Kor Végzettség Foglalkozas gBaezSSe?siggbi
Gazda
18. A csalad megélhetésének forrasai:
Gazdalkodas: .......%
Nyugdij:  ....... %
Fizetés: ... %
Egyéb: ... %
Osszesen:  100%
19. A lakbéhaz adatai:
Szobak szama: ... db
Lakohaz kora: B <\,
Osszes alapteriilet: e 2m
Porta teljes terilete: M
Lakohéz kb. értéke: ceeeinneeen.millio Ft
20.Az On haztartasa rendelkezik-e az alabbiakkal:
Automata moségép lgen O Nem O
Fagyasztélada lgen O Nem O
Mikrohullamu siib lgen O Nem O
Szines TV lgen O Nem O
Vided lgen O Nem O
Mobiltelefon Ilgen C(...db) Nem O
Telefon lgen O Nem O
Fax lgen O Nem O
Szamitogép lgen O Nem O
Internet lgen O Nem O
DVD, CD lejatsz6 lgen O Nem O
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21. Személygépkocsi, terepjaro (tipus, db, kor)

22.Vezet-e on folyészamléat?

a) Igen O
b) Nem O

23.Hol voltak az utébbi harom évben nyaralni, illetéé tdulésen?

Hely Idétartam Utazas mddja Sz4allas tipusa

24. Milyennek itéli csaladja életszinvonalat?

a) Létminimum alatti O
b) Létminimum

c) Also kozéposztalyra jellertiz
d) Ko6zéposztélyra jellendz

e) Fel$ kozéposztalyra jellendz
f) Fels osztalyra jellemé&

O 0O 000

25. Mekkora 6sszegben hataroznd meg a csaladja méggthez sziikséges havi netto

jovedelmet? ...
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2. melléklet

Egyes agazatok Standard Fedezeti Hozzajarulas (SFit)érteke

D01 Kdzonséges bliza és ténkoly Ft/ha 64 (590
D02 Durum buza Ft/ha 60 466
D03 Rozs Ft/ha 36 93(
D04 Arpa Ft/ha 56 64(
D05 Zab Ft/ha 41 647
D06 Szemeskukorica Ft/ha 83 72(
D07 Rizs Ft/ha 120 359
D08 Egyéb gabonafélék Ft/ha 48 862
D09 Szaraz hiivelyesek, 6sszesen Ft/ha 48 138
DO9E Széaraz hlvelyesek: borso, szaraz bab, csillagf Ft/ha 49 162
DO9F Széaraz hivelyesek: lencse, csicseri borsdkdniyélék Ft/ha 60 9183
D09G Széaraz hivelyesek, egyéb Ft/ha 76|085
D10 Burgonya Ft/ha 430 716
D11 Cukorrépa Ft/ha 186 626
D12 Takarmanygyokerek és -kaposztak Ft/ha 50 556
D23-D35 | Ipari nbvények Ft/ha 65 139
D23 Dohéany Ft/ha 222 202
D26 Kaposztarepce és réparepce Ft/ha 55 578
D27 Napraforgd Ft/ha 58 263
D28 Szbja Ft/ha 54 669
D29 Olajlen Ft/ha 49 622
D30 Egyéb olajosmagvu névények Ft/ha 53 b60
D31 Rostlen Ft/ha 44 692
D32 Rostkender Ft/ha 95 62(
D34 lll6olaj-, gydgy- ésifszerndvények Ft/ha 345 459
D35 Egyéb ipari névények, egyéb Ft/ha 61110
D14 Friss zoldségfélék, dinnye, szamdca - szabadidts! Ft/ha 374 181
alacsony takaras (sikfélia, féliaalagat, hollangly)a
alatt
D14A Friss zoldségfélék, dinnye, szaméca - szalbdicdés Ft/ha 292 95%
alacsony takaras alatt, szanto6foldi vetésforgéban
D14B Friss zoldségfélék, dinnye, szamoca - szalididié Ft/ha 401 406
alacsony takaras alatt, kertészeti vetésforgoban
D15 Friss zoldségfélék, dinnye, szamdca - jartaitérés Ft/ha 5965 891
(Uveghaz, féliasator) alatt
D16 Viragok, disznévények - szabadfoldi és alacsakgras Ft/ha 5631 457
(sikfélia, féliaalagut, hollandiagy)
D17 Viragok, disznévények - jarhatd takaras (livegha Ft/ha 18 771 52p
féliasator) alatt
D18 Takarmanynovények, 6sszesen Ft/ha 52 669
D18A Takarmanyndvények -ddzaki gyep Ft/ha 17 290
D18B Takarmanynovények - egyéb zoldtakarmanyok, Ft/ha 61 588
0sszesen
D18B1 Takarmanynovények - egyéb zdldtakarmanyok, Ft/ha 65 832
silokukorica
D18B3 Takarmanynévények - egyéb zoldtakarmanyokélegy Ft/ha 51 899
D19 Szantéfoldi szaporitbanyag (magvak és palantak) Ft/ha 52 72(
D20 Egyéb szant6foldi ndvények Ft/ha 51 749
E Konyhakert Ft/ha 423 893
F Alland6 rét és legé| 6sszesen Ft/ha 17 4p3
FO1 Belterjes (intenziv) gyep (rét és légel Ft/ha 16 979
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F02 Kiilterjes (extenziv) gyep (rét és l€gel Ft/ha 17 576
G01 Gyiumolcsultetvények, dsszesen Ft/ha 397 735
GO1A Gylumolcsiiltetvények, mérsékelt égovi friss h&t/ 397 734
G01C Gylumolcsultetvények, héjasok Ft/ha 118|847
G04 Salélltetvények, 6sszesen Ft/ha 312 282
GO4A Minéségi borsélo tltetvények Ft/ha 335 226
G04B Egyéb borsité lltetvények Ft/ha 289 185
G04C Csemegesld lltetvények Ft/ha 312 492
GO05 Faiskolak Ft/ha 504 506
G07 Jarhato takaras (Uveghaz, féliasator) alatthidnyek Ft/ha 6 200 376
101 Masodvetésnovények dsszesen Ft/ha 187 812
102 Gomba Ft/100nt 406 167
Jo1 Loféléek Ft/ml 26 607,
J0o2 Egy évesnél fiatalabb szarvasmarha, 6sszesen allat-t/ 14 704
JO2A Egy évesnél fiatalabb szarvasmarhafélék himivar Ft/allat 15 23(
J02B Egy évesnél fiatalabb szarvasmarhafét@kan( Ft/allat 14 179
JO3 Egy és két év kdzotti szarvasmarha, himivarud all&t/ 19 79Q
Jo4 Egy és két év kdzotti szarvasmarligyari Ft/allat 19 056
JO5 Kétéves ésddebb szarvasmarha, himivard Ft/allat 22843
JO6 Kétéves és ddebb szarvasmarha, Gsz Ft/allat 20 798
JOo7 Kétéves és ddebb szarvasmarha, tejhasznl tehén Ft/allat 194 732
JOo8 Kétéves és ddebb szarvasmarha, egyéb tehén Ft/allat 10 194
J0o9 Juh, dsszesen Ft/allat 3 663
JO9A Juh, tenyészsivaru (anyajuh) Ft/allat 3622
JO9B Juh, egyéb Ft/allat 3719
J10 Kecske, dsszesen Ft/allat 20 740
J10A Kecske, tenyésdivard (anyakecske) Ft/allat 24 539
J10B Kecske, egyéb Ft/allat 16 857
J11 Sertés, malacok 20 kg alatt Ft/allat 344
J12 Sertés, tenyészkoca 50 kg felett Ft/allat 77
J13 Sertés, egyéb Ft/allat 15 956
J14 Pecsenyecsirke Ft/100 db allat 38 85|7
J15 Tojétyuk Ft/100 db allat 113 560
J16 Egyéb baromfi Ft/100 db allat 129 927
J16A Pulyka Ft/100 db allat 133 760
J16B Kacsa Ft/100 db éllat 121 882
J16C Liba Ft/100 db allat 130 88R2
J16D Egyéb baromfi Ft/100 db allat 127 278
J17 Nyul (tenyész és hizballat egytt) Ft/allat A1l
J18 Méhcsaladok szama Ft/kaptar 5111

Forras: 146/2004. (IX. 30.) FVM rendelet
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