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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A magyar névkutatok mar tobb izben is rdiranyitottak
a figyelmet, hogy a nevek és a neveket hasznalo
kozosségek, a névhasznalat és a tarsadalom kozott szoros
kapcsolat van. A nevek — és ezen beliil a helynevek —
nem puszta nyelvi jelolok, a hasznalatukat és a veliik
kapcsolatos vélekedéseket a szocidlis €s pszichikali
tényezOk  egész  sora  iranyitja. Ezeknek az
Osszefliggéseknek a vizsgalatat én is kiemelt fontossaga
feladatnak tartom, ennélfogva a dolgozatom alapjaul
szolgalo kutatasaimat egyfajta szociologiai-
szociolingvisztikai keretben végeztem.

Az els6 és legfontosabb kérdésem az volt tehat, hogy
milyen tarsadalmi tényezOk iranyitjak a helynévismeretet
¢s az ezzel Osszefiiggd helynévhasznalatot. Ennek a
vizsgalatahoz a kutatasi terepet a Partium tombmagyar
részei, elsdsorban a Szatmar megyei Kisbdbony és a
Bihar megyei Szalard, tehat a romadaniai magyar
nyelvhaszndlat szinterei biztositottak.

Dolgozatomban a helynevek tarsadalmi
meghatarozottsagat a helynévismeret és a kognitiv
térképezés, valamint az  ezekkel  kapcsolatos
helynévhasznalat szempontjabdl targyalom részletesen. E
mellett joval kisebb szerepben, de a kérdésfelvetés
szintjén olyan témakorok is helyet kapnak, mint a
helynévpolitika, a helynévtervezés ¢€s -valtoztatds, a
helynév-kontaktologia, valamint a helynévattitiid.
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A helynévismereti vizsgalatok esetében lényegében
két kozponti nézépontot emelhetiink ki: az egyik a
neveké, a masik pedig a neveket hasznald kozosségeké.
A helyneveknél meghatarozé szempont, hogy a névkincs
mely szegmensérél, az alap- vagy a periférikus
névkészlet elemeir6l beszéliink-e. Az egyes helynevek
statusza ugyanis részben e szerint allapithatdé meg. A
névhasznalok szemsz6gébo6l pedig elsésorban annak a
kérdésnek van relevanciaja, hogy a vizsgalt telepiilés
melyik szociologiai (pl. nyelvi, etnikai, életkori stb.)
csoportjat vessziik alapul. Hiszen ezek mas-mas
névkinccsel és névhasznalati szokasokkal jellemezhetok.

A kognitiv  térképes vizsgalatok a kiilonb6zd
csoportok térrel kapcsolatos ismereteit, vélekedéseit és az
azokhoz kotheté helynévhasznalatot allitjak kézéppontba.
Ebben a részben a denotdtumokhoz és az elnevezéseikhez
kothet6 értékitéletek megkiilonboztetett helyet foglalnak
el. Névhasznalati szokasaink egy részét ugyanis ezek a
tényezok iranyitjak. Az, hogy az emberek milyennek
latjak a telepiilésiiket, annak a fliggvénye, hogy mi jut
nekik a kornyezetiikbOl. Legyen szd akadr gyermekek,
felndttek, 1d6s6dd személyek csoportjarol, vagy egy
masik felosztast alapul véve: egy magyar, romdn vagy
roma kozdsségrél. Ez a helynévhasznédlatban is
kimutathat6. Ezzel egy idében a helynévhasznalat jo
eszk6z lehet arra is, hogy ugyanezen csoportok
valamilyennek lattassak a kornyezetiiket.



Bar a kutatasok fokuszdban a magyar nyelv és a
magyar etnikumu besz¢l6kozosségek alltak, mind a
helynévismereti, mind a kognitiv térképes vizsgalatok
alatt igyekeztem olyan adatkozldket is megszolaltatni,
akik mas nemzetiségliek voltak. A kisbabonyi kutatdsok
magyar anyanyelvli cigany adatkozlok, a szalardi
kutatasok pedig roman anyanyelvii roman adatkozlok
bevonasaval egésziilnek ki. Ennek megfeleléen a magyar
helynevek mitk6dését részben nem magyar kornyezetben
is megprobaltam nyomon kovetni.

2. Az alkalmazott médszerek vazolasa

Kutatasaimban ~ hagyomanyos  és rendhagyo
modszereket egyardnt felhaszndltam. Ezek kozil az
interju, a megfigyelés, a rajzoltatds és a tartalomelemzés
bizonyult a leginkdbb kiaknazhaté eljardsoknak. A
vizsgalatok alapjat képezé telepiilések, Kisbabony és
Szalard nem pusztdn a méretiiket, Szerkezetiiket,
elhelyezkedéstiket tekintve kiilonboznek egymastol, de a
lakossag szamat, Osszetételét és eéletmddjat tekintve is, a
kapott eredményeket e jellemzdk figyelembevételével
interpretaltam.

a) A dolgozatban szereplé névkozlések a sajat
helynévgyijtéseim eredményei, amelyek ¢lényelvi és
torténeti  helyneveket egyforman tartalmaznak. A

torténeti helynevekhez irott dokumentumok
3



tanulmanyozasaval jutottam hozza. A tobbséglk térképi
név (pl. kataszteri, katonai, gazdasagi térképszelvények
helynevei stb.), kisebb hanyaduk pedig helynévtarakbdl,
szotarakbol, iskolai dokumentumokbdl stb. szarmazik.
Az ¢€lényelvi helyneveket a megkérdezettek (Kisbabony
¢s Szalard esetében is 20-20 személy) hatérleirasaibol, a
telepiilésiikkel kapcsolatos elbeszéléseibdl emeltem Ki.
Ebben az esetben nem pusztan a neveket és
névvariansokat igyekeztem megorokiteni, de minden
olyan egyéb informaciot is, amely a nevek és a neveket
hasznald kozosségek szempontjabol fontosak lehetnek,
pl. a nyelvhasznalati sajatossagokat, a nevek altal jelolt
objektumok  tipusat, leirasat, elhelyezkedését, a
vonatkoz6 torténeti ismereteket, néphagyoményokat stb.
is. Az elkésziilt névtarakat végil egy-egy altalam
készitett bel- és kiilteriileti térképpel egészitettem ki.

b) A helynévismereti felmérések — amelyek a mar
Osszegyljtott  €lonyelvi  helyneveken alapultak -,
kikérdezések, félig strukturdlt interjuk segitségével
valosultak meg. Ebben az esetben egy rovid, felvezetd
beszélgetés utan egyenként rdkérdeztem a mar eldzdleg
Osszeallitott névkozlések helyneveire. Az adatkozléknek
(Kisbabony esetében 102, Szalard esetében 90 személy)
arra az eldontendd kérdésre kellett valaszolniuk, hogy
ismerik-e¢ az altalam kimondott helynevet vagy sem.
Amennyiben a valasz igenld volt, a tovabbiakban annak a
megvalaszolasara tértlink ki, hogy meg tudjak-e
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mondani, merre taldlhato a név altal jelolt objektum.
Ebben az esetben ugyanis kiilonbséget tettem azok kozott
az esetek kozott, amikor a helynévhez lokalizacio is
tarsult, azaz a helynévismeret aktiv, és azok kozott az
esetek kozott, amikor a helynevet csupan hallomasbol
ismerték, azaz a helynévismeret passziv volt. ZSOLNAI
JOzserfel és mas névkutatokkal egyetértve ugyanis, én
magam is ugy gondolom, hogy a helynevek alap- vagy
periférikus névkészletbeli helye nagyban fiigg attol, hogy
a lakossag milyen mértékben hasznalja dket lokalizalasra
(1967).

c) A Kognitiv térképes vizsgalatoknal a rajzoltatas
modszerét  alkalmaztam. Ebben az esetben a
megkérdezettek azt a feladatot kaptak, hogy egy tires
lapra készitsék el a telepiilésiik belteriileti térképét,
jeloljék be a szamukra legfontosabb utcakat, utakat,
pontokat ¢€és csomopontokat (Kisbabony esetében 71,
Szalard esetében 55 adatkozld vett részt benne.). A
modszer alkalmazasaval foként a kovetkezd kérdéseket
szerettem volna megvalaszolni: Milyen falurészeket,
tereket, Utvonalakat, hatarokat, viszonyitdsi- ¢és
csomopontokban tartanak szamon a helyiek, akkor
amikor a falujukra gondolnak? Jelolik-e ezeket az
objektumokat helynevekkel? A kiilonb6z6 csoportok
egy-egy ismertebb helynév hasznalataval ugyanazokra az
objektumokra utalnak-e? Milyen szocialis jelentések
tapadnak a kiilonb6z6 helynevekhez?

5



Minden eredmény megfigyelésekkel egésziil ki. Mivel
a kutatasok ideje alatt jomagam is a vizsgalt
telepiiléseken laktam, béven volt lehetéségem arra, hogy
a helynevek hasznalatat és a helynevekkel kapcsolatos
vélekedéseket spontan beszélgetésekben is
megfigyelhessem.

3. Az értekezés ij tudomanyos eredményei
3.1. A névhaboruk természete

A dolgozat névhaborukrol szo6l6 példai arra mutatnak
ra, hogy a két- vagy tobbnyelvii névtablak gyakran
valnak az etnikai konfliktusok gyujtopontjava. A
tapasztalat azt mondatja, hogy ezek a kérdések a legtobb
esetben nem csak és kizarolag a telepiilések latképét
érintik, de — mind a magyar, mind a roman lakossagot

illetdéen — komoly érzelmi toltettel is rendelkeznek.
Jomagam a térvények eltérd értelmezései mogott egyfajta
0sztonds — bizonyos esetekben pedig tudatos -

tertiletfoglalasi, -birtoklasi szandékot vélek felfedezni.
Ha a tulajdonnevek nem rendelkeznének a mar fentebb
emlitett szocidlis jelentéssel, nem  gerjesztenék
folyamatosan a hasznalatuk koriili vitdkat. Ebben a
tekintetben lényegtelen kérdés lenne, hogy egy-egy
telepiilés esetében hany, és hogy milyen tipusti neveket
tegyenek ki kozszemlére. Ugyanakkor a kiilonb6zo
etnikumu beszélokozosségek szamara nem csupdn a sajat
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névvaltozatuk megléte ¢és a két- vagy tobbnyelvi
névtablak kitétele vagy nem kitétele fontos, de akar
ugyanolyan sullyal az a kérdés is, hogy: Az adott helynév
pontosan mit jel6l? Ha a névado6 csoport szempontjabol a
helynév valamilyen magasztos jelentéstartalommal bir,
mélto-e az objektum a névhez? Mérhetd-e a denotatum a
névben foglaltak nagysagahoz? Ennek megfeleléen nem
véletlen, hogy Romanidban térvény mondja ki, hogy a m.
December 1. ~ r. 1 Decembrie! névnek fdutat vagy
foutcat kell jelolnie, s az sem, hogy a vegyes etnikumu
falvak egy csoportja — vélhetéen a konfliktusok
elkeriilése végett — nem valaszt maganak hivatalos
utcaneveket.

3.2. Helynév-kontaktologia a Partium tombmagyar
reszein

A vizsgalt partiumi, Bihar és Szatmar megyei
telepiiléseken, ahol a magyar etnikumu lakossag aranya a
mai napig jelentds, de (a demografiai reprodukcid, a
migraci6 €s az integracid hatdsara) ma mar a roman
ajkiak is egyre nagyobb szamban megtalalhatok, a
magyar az atado €s az atvevO nyelv szerepében egyarant
megjelenik. Romanidban a hivatali szféra megkoveteli a

! December 1. nemzeti iinnep Romdanidban. Ezen a napon a
romansag az 1918. december 1-jei nemzetgyiilésre €s az tin. Nagy-
Romania megalakulasara emlékezik.
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roman nyelv hasznalatit. Az ligyintézés tehat foként
roman nyelven és roman helynevek hasznalataval
torténik. Ebben a térségben a magyarok beszédét a
nemhivatalos szintereken viszont a magyardominans
tulajdonnév-hasznalat jellemzi. Az interjuk ¢és a
megfigyeléseim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a vizsgalt teriilet magyar és roman nemzetiségi
lakossaga nem pusztdn koézneveket, de tulajdonneveket
is, és ezen beliil nem csak makro-, de mikrotoponimakat
is atvesz egymastol. Ezzel parhuzamosan pedig a nyelvi
kolcsonzések kétféle forrasbol meritkeznek: az egyik
szobeli, a masik irott.

A magyarok altal hasznalt belteriileti helynévkincs
tobb roman eredetli helynevet is tartalmaz (lasd példaul a
szalardi, hegykozcsatari és hegykdzpalyi helynévkincs m.
Diszpenszar < r. Dispensar, m. Gosztat < r. Gostat, m.
Priméria < r. Primaria példait), roman eredet kiilteriileti
mikrotoponimékkal az & esetiikben viszont alig
talalkoztam. Ez valoszinlileg annak koszonhetd, hogy
ilyen tulajdonnevek ebben a térségben nem vagy csak
ritkabb esetben keletkeztek. A romansag 20. szazadi
letelepedésével itt a mar meglévé magyar helynévanyag
nem veszitett jelentdsen a statuszabol. A nem magyar
anyanyelviiek tobbnyire 4tvették és a mai napig
hasznaljak a kiilteriileti objektumokra vonatkoz6 magyar
eredetli helyneveket. A roméansdg a magyar nevek egy
részét a szobeli kommunikacio révén sajatitotta el. A
hatarnevek egy csoportjat pedig azért ismeri és hasznalja,
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mert maguk a kataszteri térképek és a telekkonyvi
kivonatok is ezeket a régi magyar -elnevezéseket
tartalmazzdk. A hivatalos dokumentumok egy része
ugyanis az un. ,,magyar idokokbol”, a 19. szazad végérol
hagyomanyozddott at. Errdl a teriiletr6l nem késziiltek
ujabb, roman tisztviselok altal végzett felmérések, éppen
ezért a hivatalos helynévanyag ,romanositasa” itt még
nem tortént meg.

3.3. 4 helynévattitiid mint a helynévhasznalat
mozgatorugoja

A helynévattitidok feltdrdsdra vonatkozéan nem
végeztem kiilon felmérést. A helynévgyiijté korutak és a
helynévismereti felmérések alkalmaval azonban tobb
alkalommal 1s el6fordult, hogy egy-egy helynév
lejegyzése vagy akdr egy bizonyos helynévre valo
rakérdezés azért litkozott atmenetileg akadalyba, mert
egyfajta nyelvi attitid h0zodott meg a hattérben.
Ertekezésem modszertani kérdéseket targyalo fejezetében
részben ezeket az attitlidoket ismertetem.

Az interjuk tobbsége azt a feltevésemet tamasztotta
ald, miszerint az adatkozlok felfogasdban — az altaluk
hasznalt mellett — létezik egy, a beszéloktdl fiiggetlen,
idealis helynévkincs is. A névhasznaloknak vannak
olyan helyneveik, amelyeket bizonyos emberek eldtt —
legyen az példaul egy névgytijtéssel foglalkozéd kutatd —
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szivesen hasznalnak, felvallalnak, ezek — az 0
szobhasznalatuk szerint — az Un. ,,igazi helynevek”, és
vannak olyanok is, amelyeket inkabb elhallgatnanak,
értelemszertien ezek az Un. ,,nem igazi helynevek. Az
egyes helyekhez és a helynevekhez szorosan tapadnak az
elditéletek. Eppen ezért nem mindegy szamukra, hogy a
kiilonbozé  beszédhelyzetekben ¢és  beszédpartnerek
jelenlétében milyen neveket/névvariansokat részesitenek
elényben.

Az adatkozlk szerint az igazi helynevek szépek és
régiek. A nem igazi helynevek pedig csunyak — tehat
valamilyen stigmatizalt/obszcén kifejezést tartalmaznak
(lasd pl. a kisbabonyi Ciganysor, Ciganytempom neveket,
mivel a cigany lexéma a helyi tarsadalomban stigmatizalt
kifejezésnek szamit) — ¢&s/vagy Ujak, vagyis nemrég
keriiltek be a koztudatba (lasd pl. a szalardi Hungaroring
¢s  Rogériusz  neveket). A  helynevekrél sz0610
beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy a megkérdezettek ez
utobbi  csoportba  tartozd  kifejezéseket  helynévi
értelemben, helynévi szerepben hasznaljadk, azonban — a
direkt kérdésekre adott valaszaik alapjan — nem soroljak
Oket a helynevek kozé.

3.4. Helynévismeret

A két telepiilésen elsOsorban négy, a helynevek
ismeretét ¢és hasznalatat, az alap- és a periférikus
névkincs valtozasat befolyasold valtozd vizsgalataval
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foglalkoztam. Ezek a kovetkezdk: az életkor, a nem, a
foglalkozas — és a foglalkozassal szorosan Osszefliggd
mobilitas —, valamint érint6legesen azt a kérdést is
vizsgaltam, hogy a telepiilésen toltott évek szama alapjan
hogyan csokkennek ¢és ndvekednek a névismeretet
abrazolo mutatok. A kérdés kapcsan végiil a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok helynévismeretének és
helynévhasznélatanak jellemzésével is foglalkoztam.

3.4.1. Helynévismeret és életkor

A helynévismereti vizsgalataim igazoltak, hogy a
helynévkincs az életkor elérehaladtaval egyiitt boviil. Az
egyéni  ¢élettér  kiszélesedésével lesznek  egyre
kidolgozottabbak, pontosabbak a kozvetlen kornyezettel
kapcsolatos ismeretek. Mindez természetesen azt is
feltételezi, hogy a mentélis helynévlexikon is naprol
napra gyarapodik, hiszen a helyekre gondolni és a
helyekrdl beszélni a tulajdonneveik hasznalata révén a
legkézenfekvobb. A helynévlexikon latvanyos
gyarapoddsa azonban csak egy bizonyos ¢letkorig
figyelhetd meg. Az, hogy ki mikor jut el abba a
szakaszba, amikortol mar csak ritkdn tanul meg Uj
helyneveket a kozvetlen kornyezete, a sziiléfaluja
névkészletének korébdl, egyénenként valtozd. A
kisbabonyi magyarsdg esetében nagyjabol a 30 év
alattiakra igaz az, hogy a fiatalabbak kevesebb helynevet
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ismernek, mint a naluk idésebbek. A szalardi magyarsag
esetében €z a valasztovonal 35-40 éves kor kdzott van. A
legjobb helynévismerdk mindkét telepiilés esetében 6tven
¢év felettick voltak. Az iddsebb generacié tagjai kozott
azonban azok sem voltak kevesen, akik gyenge vagy
atlagos helynévismerettel rendelkeztek. Megallapithatjuk,
hogy a fiatal feln6ttkor és a kdzépkor hataran az életkor
hattérbeszoruldsa ¢és az egyéb helynévismeretet
befolyasold tényezdk térnyerése megy végbe.

A helynévhasznalat ¢és az életkor Osszefiiggése
kapcsan  altalanosan  elmondhat6, hogy mas-mas
névkinccsel rendelkeznek a gyermekek, a tizenévesek, a
fiatal felndttek, a kozépkoruak és az idések. Ez a
kiilonbség nem pusztdin mennyiségi, de bizonyos
értelemben tipologiai is. A kiilonbozé korosztalyoknak
nem csupan a névismeretében, de a névhasznélatdban és
a névadasaban is eltérések mutatkoznak. A Kisgyermekek
esetében példaul a mesevildg, a fantdzia épp olyan
meghataroz6, mint a helynevek torténetbeagyazottsaga.
Ugyanakkor a helynevek értelmezését illetben naluk
hatarozottan megfigyelheté egyfajta alulaltalanositas is.
Egy-egy telepiilés nevét példaul nem az egész telepiilésre
vonatkozoan hasznaljdk, hanem csak egy egészen kicsi
részére, tobbnyire a sajat utcajukra vagy hazukra
vonatkoztatva. Megfigyeléseim szerint a tizenévesekben
¢s a fiatal feln6ttekben van egy bizonyos fajta nyitottsag
az yjitast, a nyelvi kreativitast illetéen. A
telepiilésnevekhez példaul elszeretettel kapcsoljak a city
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formast: Babonycity, Szalardcity. Ezzel az utotaggal a
telepiilések  neveinek  egyfajta  ironikus  stilust
kolcsonoznek. Az angol city ’varos’ névrésszel
érzékeltetik, hogy a megnevezett teleplilések — a
példakban falvak — infrastruktiraja gyenge, még messze
allnak attol, hogy varosias kinézetiik/hangulatuk legyen.
A kisebb telepiilések kozépkora és iddés lakosainak
tobbsége ma még meglehetdsen sokféle, a telepiiléshez
kapcsolédd mikrotoponimat ismer ¢€s hasznal (lasd
példaul az egyes foldteriiletek részmegnevezéseit: Also-
Igényelt, Felso-Igényelt, Belso-Benés-laz, Kiilso-Benés-
laz stb.)). Ez azonban a nagyiizemi gazdalkodas
terjedésével és a hagyomanyosnak tekintett falusi
¢letforma felszdmolodasaval egyre kevésbé jellemzo.

3.4.2. Helynévismeret és nem

A szakirodalomban sokaig az a nézet uralkodott,
miszerint a férfiak sokkal jobb helynévismerdk, mint a nék
(lasd pl. INczerl 1964: 150). A kisbabonyi és a szalardi
felmérésem ezt a vélekedést tobbé-kevésbeé igazolta. A ndk
atlagosan szinte minden generacids csoportban kevesebb
helynevet tudhattak a magukénak, mint a férfiak. A kapott
értekek kozott viszont — sem a kisbabonyi, sem a szalardi
felmérésnél — nem volt jelentds eltérés. Ugyanakkor
néhany generacids csoportnadl ndk voltak a legtdbb
helynevet ismer6 adatkdzl6k. Amennyiben ténylegesen fel
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tudunk  allitani egy  rangsort, az foként a
munkamegosztasbol, a tarsadalmi  kiilonbségekbdl
fakadhat. A férfi és a n6i megkérdezetteim kozott egyarant
talalunk tajékozott és kevésbé tdjékozott névhasznalokat.
Ez szinte minden esetben annak a fiiggvénye, hogy ,.kinek
mi jut a kornyezetébdl”, hogy ki milyen tipusu feladatokat
lat el a mindennapjai soran. Kisbabony ¢és Szalard esetében
is elmondhatd, hogy a gyermeknevelés a legtobb csaladnal
elsdsorban a ndk feladata. A gyermekek megsziiletésével a
nék azok, akik hosszabb iddt toltenek otthon, mig a
mezdgazdalkodd férfiak kdzben ugyanugy jarjak a hatart.
A férfiak egy csoportja azért ismerhet tobb helynevet, mert
a lakohelyiiket és a lakohelyiik kornyékét illetden tobb
kozvetlen fizikai tapasztalattal rendelkeznek.

3.4.3. Helynévismeret és foglalkozas

A felmérések ideje alatt szamos interjiialany igazolta
azt az elofeltevést, amely szerint a foldmiivelé személyek
nagyobb hely- és helynévismerettel rendelkeznek, mint a
foldmiiveléssel nem foglalkozd tarsaik. Ugyanakkor —
Kisbabony esetében — az is beigazolodott, hogy a
mezOgazdalkodas mellett végzett egyeb tevékenységek €s
a telepiilések kozotti nagyobb foku mobilitds negativan
hat ki a kozvetlen kdrnyezet helyneveinek elsajatitasara.
A legjobb hely- és helynévismer6k a mezdégazdalkodo,
erdész, foldmérd adatkozlok korébol keriiltek ki, illetve
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azok koziil, akik a hobbijuknak koszonhetéen gyakran
latogatjak a hatart. Ezzel szemben azok, akik sohasem
jarnak ki a kiiltertiletre, csupan a belteriileti helyekrdl és
helynevekrdl szereztek ismereteket.

3.4.4. A kiilonbozo tarsadalmi csoportok helynévismerete

Ertekezésemben a kiilonboz6 tarsadalmi, etnikai-
nyelvi és felekezeti csoportok helynévismeretének ¢€s -
hasznélatanak jellemzésére is kisérletet tettem. Erre a
részre — hasonld hazai kutatdsok hianyaban — egyrészt
mint Ujszer kérdésfelvetésre, masrészt pedig mint
egyfajta kisérleti vizsgaldodasra tekintek. A magyarok
helynévismeretét Kisbabonyban a ciganyok, Szalardon
pedig a roméanok helynévismeretével vetettem Ossze. A
kisbabonyi adatok arra mutattak r4, hogy a helyi
ciganysag az életvitelénél fogva joval kevesebb
helynevet ismer, mint a kisbabonyi magyarsag. Ezzel
szemben Szalardon a két etnikai csoport helynévismereti
tudasa hasonl6 volt. Ezt az eredményt jomagam a két
csoport, a magyarok és a romanok hasonld életvitelével
magyaraztam.

3.4.5. A4 helynevek ismertsége

A két teleplilés helynevei kozott kevés olyan
mikrotoponimat taldlunk, amelyet kivétel nélkiil mindenki
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ismer ¢€s haszndl. A nevek ismertsége ugyanakkor nem
nyelvi, hanem els6ésorban nyelven kiviili tényezdk
fiiggvénye: a funkcionalitds a meghataroz6. A
névhasznalok féként azért tanulnak helyneveket, hogy
tudjanak beszélni az altaluk jelolt objektumokrol.
Kisbabonyban a Cselosz helynevet példaul azért ismeri a
teljes magyar lakossag, mert a teriilet kivaldan alkalmas
epertermesztésre, emellett nagy kiterjedésii, szinte minden
csaladnak van azon a teriileten foldje. Gyakorlatilag a
teljes magyar lakossag jar ki oda dolgozni. Mindemellett a
sz6 maga semmit sem mond szamukra. Sem az eredetérol,
sem az eredeti jelentésérdl nem tudtak tajékoztatast adni.

3.5. 4 kognitiv térképezés és a helynévhaszndlat

A szocioonomasztikai kutatdsok ujabban a  téri
leképezés kérdésével 1is foglalkoznak. A helynév-
szociologia és a kognitiv térképezésrél szold6 munkak
kozott ugyanis béven taldlunk kapcsolddasi pontokat. A
kognitiv térképezés olyan absztrakcid, amely azokat a
kognitiv  képességeket foglalja ~magaba, amelyek
segitségével  észleljik, szelektaljuk, Osszegyljtjiik,
rendezziik és taroljuk a koriilottiink 1évo térre vonatkozo
ismereteket (DOWNS—STEA 2005: 598). Ez a tudas azonban
nem térképi alakban, hanem tudati tartalmak formajaban
van a fejiinkben. Tehat ismeretek, tévhitek, vagyak ¢és
realis adatok formajaban (CSEFALVAY 1990: 17). Akkor
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tehat, amikor valakinek vagy valakiknek a kognitiv
térképezésével foglalkozunk, egy adott térre vonatkozdan
gyljtiink informdcidkat, mindezt ugy, hogy kozben
kifejezetten az egyén és a csoport szemszogébol, az 6
belso vilagan keresztiil szemléljiik a kutatas alapjat képezd
kornyezetet. Ennek a vizsgéalatat az interjuk, a
beszélgetések mellett Gn. mentalis, szubjektiv térképek
rajzoltatasaval oldjuk meg.

A kisbabonyi felmérés alapjan azt mondhatjuk, hogy
ezen a telepiilésen a magyar-reformatus kozosség tagjai
nem ugyanolyannak latjdk a falut, mint a cigdny-romai
katolikus kozOsség tagjai. A telepiilésiik abrazolasakor a
magyarok a magyarok altal lakott részeket emelték ki,
illetve tiintették fel, a ciganysag pedig foként a romak altal
lakott részeket. A két csoport mashova tette a
telepiilésrészek hatéarait, mashogy tagolta a falut. Ez pedig
a helynévhasznalatukban is megmutatkozott. Szalard
esetében hasonld eredmények sziilettek. A magyarok a
magyarok altal lakott teriileteket dolgoztak ki részletesen
¢s ezeknek a részeknek a helyneveit emelték ki a
torténeteikben.

A helynévhasznalat és felekezet, valamint a kiillonb6z6
tarsadalmi  rétegekhez tartoz6 egyének helynév-
hasznalatat ~ Osszegezve,  elmondhatd, hogy a
gyermekekéhez hasonléan a  felndtt  adatkozldk
helynévhasznalatat szintén jellemzi egyfajta
alulaltalanositds. Naluk viszont ez a fajta gondolkodas
foként a tarsadalmi kiilonbségekbdl adodik. A helyi

17



lakossdg gondolkoddsa szerint a telepiilések ¢és a
telepiilésrészek sohasem akkordk, mint amekkorak
kozigazgatésilag lennének. Az egy telepiilésen €10, eltérd
kozosségek nem ugyanolyannak latjak a kdrnyezetiiket,
alkalmasint képzeletben teljesen mashova teszik a
kiilonbozoé torésvonalakat ¢és hatarokat. A helynevek
segitségével torténd hatarvonalhtizas pedig gyakran
egyfajta elhatarolodést is takar, amely a telepiilés tobbi
szocioldgiai csoportjara iranyul.

4. Tovabbi vizsgalati lehetéségek

A jovOoben mind a kisbabonyi ciganysag, mind
pedig a szalardi romansag esetében érdemes lenne egy
masfajta eszkOztar ¢és modszer bevonasaval s
megvizsgalni a helynévismeret és -haszndlat kérdését. A
magyar anyanyelvil kisbabonyi cignysag
helynévismeretét és kognitiv térképezését egy kovetéses
vizsgalat keretein beliil lehetne 0jbol tanulmanyozni. Az
elmult iddszakban ugyanis néhany cigadny csalad
foldvasarlasba fogott, egyesek pedig a babonyi
lakhelyiiket 1s megtartva kiilfoldon kezdtek munkat
vallalni. Az 6 esetiikben tiz vagy akar tobb év tavlataban
azt a kérdést jarnam koriil, hogy a megvaltozott életmod
és ¢letkoriilmények miként befolydsolhatjdk a nyelv- és
névhasznalatot. A roman adatkozldk helynévismeretét
foként a magyar helynevek szemszogébdl, magyar nyelvi
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keretben vizsgaltam. A kutatds e momentuma a
magyarokkal  végzett  vizsgalat  kiegészitéseként
funkcionalt. Ugy gondolom, hogy egy perspektivavaltas
keretein belill a jovoben célszeri lenne az 6
anyanyelvilkon és a roman helynevek fokuszba
allitasaval egy kiilon vizsgélatot is végezni a kérdésre
vonatkozodan.
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