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Koszonetnyilvanitas

Oromre, biivos égi szikrara taldltam a Kokas-szdvegek kutatdsa kozben. Nemcsak egy
gazdag életmlirdl ¢és egy moddszerrdl gondolkodtam, de miivészetekrdl, gyerekekrdl,
reformpedagdgiardl és Istenrdl is. Koszondm a gondviselésnek, hogy mestereimhez vezetett, ¢s
koszonom mestereimnek a fokozhatatlan figyelmet, amellyel felismerték az iranyt, a Kokas-életmii
megkozelitésének azt a dimenzidjat, amely fel6l a magam részérdl leginkabb kinyithatd ez a
sajatos, szines vilag. Ok ismerték fel, hogy Kokas Klara a lelkipasztort és vallastanart a maga
sajatos lelkiségével és a gyermeklétet érintd eszmeiségével szolitja meg a legkdzelebbrol.

Koszonom elsdként Kozma Tamas professzor urnak, hogy kivalasztott és egyiitt indult
velem erre az utra, koszondm a k6zos munkat, nagyra becsiilom baratsagat és biztatasat.

Aldasként értelmezem Pusztai Gabriella professzorasszony megeldlegezett bizalmat és
alazatat, amellyel biztatott €s gyakran felemelte a lelkemet, a személyemre szabta a kutatasi tervet,
kéréseit €s javitasjavaslatait, dsszhangba hozta a kutatasi c€lt a képességeimmel, és hogy legjobb
tudasaval ¢és lelki érzékenységgel gondolkodott egyiitt velem.

Amit Vincze Tamas tanar Gr opponensként tett hozza a kutatdsomhoz €s huzott at abbol,
emelte irdsom szinvonalat, a legaprobb részletekre is kiterjedé odaadéssal szemlézte €s egyenként
mérlegelte a szavakat. K6szondm a joszandeku, barati kritikat és a raforditott munkat.

Ko6szonet nemcsak a k6zos munkaért és a kozdsen létrehozott miiért, de az egyiittes munka
soran megvalosult személyiségfejlodésemért is. A felszabaditod érzést hozo kdszonetnyilvanitas
irasakor ért a felismerés, hogy a kutatast segité mestereim, koztem és Kokas Klara kozott a kapocs
maga a Mester.
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BEVEZETES

Neveléstudomanyi kutatok, pedagdégusok, modszertanos szakemberek egyetértéen arrol
nyilatkoznak, hogy atfogd szemléletvaltasra van sziikség a pedagogiaban, amennyiben a gyermek
¢s a gyermeki személyiségfejlodés all a nevelés kdzéppontjaban. Mar Kodaly is e paradigmavaltas
érdekében dolgozott kiemelten a miivészeti, €s azon beliil a zenei nevelés teriiletén. Kokas is e
kiildetés elhivatottjaként, e meggy6z0dés mentén fejlesztette ki modszerét, amelynek kulcsfogalma
a zene €s a mozgas, illetve a kiilonb6z0 mivészeti elemek mellett a neveld €16, bensdséges
kapcsolata Istennel és tanitvanyaival. Kokas az embert, a nevelést és a személyiségfejlesztést, sot
a mivészeteket €s a kapcsolatokat is a transzcendens feldl kozeliti meg, ezért meggy6z6désiink,
hogy ¢letmiivének, kiemelten pedagdgiai irdsainak elemzése a nevelésfilozofiai diskurzus fontos
kutféje lehet.

Kutatasunk 1étjogosultsagat adja a tény, hogy a neveldk hitbeli meggydzddésnek és valldsi
szerepe van a nevelés folyamataban, sot a vallasossadg éppen a nevelési tevékenységre gyakorol a
legnagyobb hatést (Pusztai, 2020, Zulehner et al., 2008). E tény teszi iddszeriivé a pedagoégusok-
neveldk vilagképének, valamint Isten- ¢és emberképének elemzését, emellett pedig
Osszehasonlitopedagogiai kutatasunkat. Az altalunk kivalasztasra keriilt nevelési koncepciok
ugyanis nem csupan maig tartd hatdssal voltak a pedagdgiatorténetre, illetve gyakorlatra, de
tobbnyire a vilag jelentds részén ma is miikodé modszerek, iskoldk. Az egyéniség pedagdgiai
szemponti megkdzelitésében éppen a tanitdi-tanari vallasossdg az egyik legfontosabb
személyiségjegy (White, 2009), amely nem csupan a neveld-nevelt kapcsolatra €s a nevelés
egészére bir nagy hatassal, de a gyerekek masokkal valo kapcsolatat is erésen meghatarozza, sét a
par- és palyavalasztast mas Osszetevok mellett éppen a vilagnézet, a spiritualitas, illetve vallasossag
is befolyasolja (Boudon, 1998). A munka, karrier és hivatds hatterének vildgnézeti ¢és
értékpreferenciai szempontl vizsgéalata nyoman (Bocsi, 2015) egyértelmiivé valt, hogy ,,a hivatas
valo meggyozodes és a foglalkozas mordlis onértéke nyer kifejezést, hanem még a hivatds
szekularizalt interpretdcioja is magaban hordoz bizonyos transzcendens mozzanatot. A pedagogus
palya eredményessége kapcsan jelentos tényezokeént meriil fel a hivatasként megélt munka és az

eros elkotelezettség” (Bryk et al., 1992; Palmer, 2003; Woolfolk Hoy, 2008. In Pusztai, 2015. 137).



A valosagérzékelés €s vallasos meggy0zodés iranyultsdga, valamint tartalma kultaranként
valtozott, miként a pedagogiai nézetek ¢€s célok is, de a nevelésfilozofia vildgnézeti
meghatarozottsaga rendiiletlen maradt. Mahoney (2001) kutatdsdban ramutatott, hogy a vallasos
rendszerli nevelés nyomatékosabban k6zosségi értékorientaltsagl, mig a nem valldsos nevelésben
erésebben érvényesiil az egyéni szabadsag, illetve az individualista vonas (Pusztai, 2020). A tanar
tehat viselkedése, személyes és szakmai kompetenciai, 6nazonossaga, az altala képviselt értékek,
vilagrend és meggydzddések altal erdsen meghatdrozva tanit és nevel, a pedagodgiai modszer,
eszkoz és értékrend sok esetben valldsossaganak ereddje (Pusztai, 2020, Korthagen, 2004). A
pedagogus nem tekinthet el valldsos meggy6z6désétdl, hiszen ez professzionalis identitdsanak
egyik aspektusa (White, 2009. 860), amely felismerés azt eredményezte, hogy egyre tobb kutatas
fokuszal a pedagdgus személyes hite és nevelési elvei kozotti dsszefiiggések feltarasara® (White,
2009).

Kokas Klara (1929-2010) zenepedagogus, karvezet6, zenepszichologus, neveléskutato
komplex miivészetpedagdgiai mddszerének dsszefoglalasat, bemutatasat tobb kutato elvégezte mar
(1d. Deszpot, 2009; 2012, 2014; Vass & Deszpot, 2017; Holger, 2011; Siittd, 2019), Kokas-
tanfolyamot végzett pedagogusok, gydgypedagdgusok alkalmazzék, a Kokas Klara Agape Zene-
Eletorom Alapitvany szervezésében jelenleg is folynak a tovabbképzé tanfolyamok. A biztatd
eredmények mellett azonban a Kokas-pedagogia és az ahhoz kapcsolddo nevelésfilozofia nem
megfeleld hangsullyal van jelen az iskolai miivészeti nevelésben, maig sem tortént meg ,, Kokas
pedagogusképzésébe” (Deszpot, 2021a. 336).

Kutatasunk sulypontjat a kokasi vallasossag, kokasi nevel6- és gyermekkép jelentik — hogy
ennek alapjan korvonalazhatd legyen a Kokas-modszer egyedisége, sajatossdga. A kutatas
koézéppontjaban 4llo6 pedagogiai koncepcid megfogalmazasanak elsdé 1épéseként 1 szempontok
szerint keriil 0sszefoglalasra a Kokas-¢életmil, annak jellegzetességei, majd dsszehasonlitd kutatas
keretében elvégezziik a zenés Kokas-foglalkozasok és a 20. szazadi alternativ- és reformpedagogiai
iranyzatok miivészetpedagogiai nevelésének modszeres komparativ elemzését, amely Gsszevetés
hianypotlo jelentdségii (3. fejezet). Kutatasunk tehat két f6 gondolati egységre oszlik, amelyek —a
kutatas természetébdl adoddan — egyrészt megegyeznek abban, hogy szoveg- €s tartalomelemzd

modszert feltételeznek, masrészt eltérnek €s kolcsondsen aldtdmasztjak egymadst: az elsé harom

1 PI. Ebstyne-King, 2003; Korthagen, 2004; White, 2009; Piedmont, 2014; Pusztai, 2011, 2015, 2020; Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019.
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fejezet a hazai ¢és nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodik ¢és a kutatas megalapozasa utan
Osszefiiggések feltarasat végezzik el, mig a 4-6. fejezetek célja a Kokas szovegein alapuld, uj
empirikus elemzés és Kokas neveléselméleti meggy6zddésének rekonstrukciodja.

A kutatas masodik szerkezeti egységében tehat (4-6. fejezetek) azt az Isten- és emberképet
kiséreljiik meg rekonstrualni, amely Kokas irdsaiban szétszortan, olykor egyértelmiien, maskor
csupan utaldsszeriien van jelen. Kokas maga személyes hitérol, a keresztyén hit Istenérdl, illetve a
nevelOkrél-gyerekekrdl vallott nézeteit, gondolatait sohasem foglalta egységes rendszerbe.
Eletmiivében — azon beliil leginkabb konyveiben, illetve a vele késziilt interjikban — elegendd
utalast, illetve informaciot talalunk ahhoz, hogy a kokasi transzcendenciatan, illetve antropologiai
felfogas jellegzetességeirél megallapitasokat tegyiink. A tovabbiakban az elsd harom fejezetben
felvetett kutatasi kérdéseket végsO célunk, a kokasi vallasossag és gyermekkép megrajzolasa
értelmében vizsgaljuk. Kutatdsunk kontextusa az eurdpai miivészetpedagdgia legfontosabb
képviseldinek és irdnyzatainak elvei és elképzelései, amelyek koziil kiemeljiik a kutatadsunk
szempontjabol relevans iskolakisérleteket és gyakorlatokat. A Kokas-életmii elemzése soran nem
toreksziink annak sem gyogypedagogiai, sem pszicholdgiai, sem diszciplinaris lehatarolasara,
sokkal inkabb arra, hogy a kiilonbozd modszerek és koncepcidk gyakorlatdt gy allitsuk
parhuzamba, hogy azok sajatossagai megragadhatokka valjanak, ugyanakkor kirajzolddjanak a
Kokas-modszerrel vald kapcsolopontjaik és  kiillonbozoségiik. Ennek eredményeként lesz
megallapithat6 az a vallasossag és gyermekkép, amely Kokast és mdodszerét sajatos modon jellemzi
¢s megkiilonbozteti mas pedagdgusoktol, illetve miivészetpedagogiaktol.

Bar méltd és iddszerli lenne a teljes Kokas-életmii Osszefoglaldsa és tobbszemponti
mélyrehatd elemzése €s értelmezése, errdl jelen kutatdsunkban kényszeriien letesziink, és nem
tériink ki sem a megjelent vagy kéziratos formaban maradt Kokas-irasok szépirodalmi
jelentdségére, nem méltatjuk az egykori tanitvdnyok és munkatarsak személyes és szakmai
¢letében megnyilvanuld kokasi hatdsokat sem, ehelyett a szovegkorpusz kiemelt darabjainak
tartalmi elemzésére vallalkozunk, &m ezeket sem teljes egészében vizsgaljuk, hanem csak a Kokas-
pedagogia alapjanak felfejtését segitd relevans részleteket, amelyek figyelmes és kritikus
elemzéstdl, a sorok és szavak mogott megsejtett €s megragadott kokasi vilagszemlélet reziiméjének
megfogalmazasatol azt reméljiik, Kokas gondolkodasanak és meggy6zddésének egészét segitik
megérteni.

A kutatas elemzési egységei tehat a kovetkezoképpen korvonalazodnak: elséként Kokas

¢letének és palyaképének 6sszefoglalasa, majd korkép bemutatdsa Kokas felndttkoranak kulturalis
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lehetdségeirdl, illetve azok korlatair6l. Végiil a Kokas kordban tjszeriinek szamitdé zenés-
mozgasos-képzédmiivészeti komplex személyiségfejlesztd gyerekfoglalkozasainak bemutatisa a
sajatos vonasok kiemelése révén. Mindezek mellett a modszertani Osszevetés a hét kivalasztott
muvészetpedagogiai koncepcid hasonlosagait és kiilonbségeit emeli ki, ezaltal keriil elhelyezésre
a Kokas nevéhez fiz6d0 mddszer a miivészeti nevelés nemzetkozi iskolakisérletei mellett. Az
értekezés masodik fOrészének célja az értekezés cimében megfogalmazott vallalasunknak
megfeleléen Kokas vallasossaganak, valamint Isten-, neveld- és gyermekképének elemzése,
megragadasa ¢és kovetkeztetések levondsa, végilil a jellegzetességek 0Osszefoglaldsa annak
érdekében, hogy Kokas nevelésfilozofidjanak és  pedagogidjanak  kvintesszencidja

kirajzolodhasson.

1. KOKAS KLARA MUVEINEK NEVELESFILOZOFIAI SZEMPONTU
KUTATASA

1.1. A vizsgalt téma lehatarolasa, fontossaga, aktualitasa

Kokas pedagogidjanak atfogd bemutatdsa még mindig nem tortént meg, €s annak
sokszintisége, gazdag kiadott és maig publikalatlan® kutatasi anyaga miatt az életmii kimeritd
osszefoglalasa nehezen megvaldsithato®. Kutatasunk témaéjanak és céljanak meghatarozisa és az
alkalmazott modszerek bemutatasa utan tehat fontos lehatdrolnunk azt a forrdsanyagot, amelynek
elemzése révén igyeksziink megragadni a teljes Kokas-életmi értelmezésének sarokkovét.

Kutatasunk a legijabb nemzetkozi szakirodalmi és komparativ kutatasok eredményeit és
megallapitasait uj adatokkal és 0j aspektusokkal kivanja bdviteni Kokas irasainak nevelésfilozofiai
szempontu vizsgalta, valamint a milivészetpedagdgiak részletes parhuzamba allitasa és elemzése
altal. Az altalunk ismert 6sszehasonlitoé pedagogiai kutatasok (Bresler, 2007; Cozzutti & Romero-
Naranjo, 2014; Tan et al., 2010; Mantie, 2013; Kertz-Welzel, 2004; Womack, 2008; Szab6 &
Szarka, 2016; Hudgens, 1987) a miivészeti — kiemelten a zenei — nevelés elmélete és gyakorlata

értelmében kiilonb6zé dimenzidk mentén vizsgalodnak (1d. Goktiirk-Cary, 2012; Stipkovits, 2012

2 Ld. a kéziratban maradt és a Kecskeméti Koddly Zoltin Zenepedagogiai Intézet konyvtaraban 6rzott hagyatékot,
valamint a Kokassal késziilt televizios és radios interjukat, bemutatokat, a Kokas-tanfolyamok dokumentacioit, a
Kokas Klara Agape Zene-Eletorom Alapitvany tevékenységeit, a Kokas Klira Zenepedagdgiai Kutatomiihely
munkajat stb.

3 A Kokas-életmti tételeit 1d. 4-6. szamu Mellékletben.
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euritmidjat elemzi terapias fokusszal; Szabd & Szarka, 2016 Kodaly, Forrai és Kokas modszerét
veti Ossze).

Jelen kutatés a korabbiakhoz képest 01j dimenzioként adja hozza Kokas modszerét, ugyanakkor
egyszerre hét miivészetpedagogus koncepciojanak tételes 0sszehasonlitasat végzi el (3. fejezet),
ezaltal litkozteti és megallapitja azok egyediségét és tobbletét nemcsak a felallitott viszonyitési
rendszerhez, de a klasszikus értelemben vett miivészeti nevelés gyakorlatahoz képest is. A felsorolt
aspektusok ugyanis innovacidos elemekként is definialhatok, amelycket a pedagogiai
reformmozgalom a hagyomanyos gyakorlat kritikaja nyoman fogalmazott meg ¢és vezetett be a
korabbi muvészeti nevelés elméletébe és gyakorlataba (1d. 2. fejezet). A nemzetkdzi kutatési
elézményekhez ¢s szakirodalmi diskurzushoz jelent tehat kapcsolodasi pontot a
mivészetpedagdgiai képviseldk komparativ pedagogiai elemzése, majd a kivalasztott koncepciok

€s modszerek parhuzamos Gsszevetése.

1.2. A kutatas céljanak meghatarozasa, kutatasi kérdések

Fontos mar az elején leszogeziink, hogy a miivészetpedagdgidk Osszehasonlitdo elemzése
alapjan (3.3. fejezet) egyértelmiivé valt, hogy a Kokas-moddszer sajatossagat egy transzcendens
vilagképre épiild pedagogia és nevelésfilozofia adja, amelynek elemei a Kokas-szovegekben
szétszortan, rendszerezés nélkiil jelennek meg, gyakran csupan utalasok révén. Kutatasunkban
tehat a kokasi ¢életmii irott anyaganak szubtextusat fejtjiik fel ) szemponti megvilagitasba
helyezve ezzel a Kokas-pedagogia egészét, amelyet nem moddszertani, hanem konceptualis-
teoretikus értelemben vizsgalunk. Erre a korabbi kutatdsokban nem taldlunk utalast, a kokasi
vilagképet, nevelésfilozofiat és nemzetkozi viszonylatban betoltott helyét tehat nyitott kérdésként
értelmezziik (1d. Deszpot & Vass, 2015). Szubtextuson pedig a kokasi kifejezések, Isten-nevek,
spiritualitast rejtd mondatrészek jelentéstartalmanak szoveg alatti-mogotti lizenetét értjiik, amelyek
tobbet rejtenek, mint az explicit tartalom, ugyanis kimondatlan hitvallasokat, jeldletlen utalasokat
tartalmaznak, ugyanakkor egyértelmli képet festenek Kokas lelkiségérdl, Isten-kapcsolatardl,
eszmevilagardl és hitérdl. Ezeket a szovegek felszine alatti jelentéstartalmakat olvassuk ki a
motivumok, szimbélumok és intertextualis utalasok koziil, hogy igy megsejthetévé valjon Kokas
hitbeli, antropologiai és pedagogiai felfogasa — e kimondatlan rétege a szovegeknek gazdagitja,
mélyiti és atlényegiti a Kokas-életmiivet egy masodik olvasatot, valamint {1j szemantikai tartalmat

kolcsonozve annak, és beemeli azt a vallomasos irodalmi kanonba.
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Az egyes pedagdgiai iskolak alapitdinak vilagképe és antropoldgia-felfogasa meghatarozza azt
a neveléselméleti meggy6z6dést, amely konceptudlis kereteket ad és alapjat képezi pedagodgiai
programjuknak, kozvetetten pedig a valasztott eszkozoknek, modszereknek és eljardsoknak,
amelyekkel a nevelési célt megvalositani szdndékoznak (Szabolcs, 1999). Kovetkezésképpen a
kiilonb6zo nevelési iranyzatok vizsgalata rendjén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a vilagképet
¢s embereszményt, amelyet az iskolaalapitd képviselt, és amelyre egész eszmerendszerét
felépitette. Kokas irdsai kapcsan az olvaso eldtt szembedtld az a markans elem, amely gondolatait
sajatosan arnyalja: az Istennel valo €l6 kapcsolata, valamint az a vallasos embereszmény ¢€s
pedagogiai  koncepcio, amely egészen egyedi jelleget kolcsondz egész modszerének.
Elengedhetetlen tehat a kokasi isten- és emberkép vizsgalata a Kokas-kutatas folyamataban.
Célunk elérése érdekében elséként roviden ismertetjiik Kokas életatjat és zenepedagogial
modszerét, illetve annak helyzetét kora oktataspolitikai viszonyai k6zott, majd Gsszehasonlitd
kutatés keretében a Kokas-gondolatot olyan pedagogiai modszerek mellé helyezziik, amelyekben
fontos szerepet kapnak a miivészetpedagogiai elemek. Tessziikk mindezt annak érdekében, hogy
nyilvanvalova legyenek a specifikusan kokasi modszertani sajatossagok, hogy ezaltal a
nélkiilozhetetlen elhelyezés altal elérjiik kutatasunk tulajdonképpeni céljat. Az értekezés masodik
felében (Id. 4-6. fejezetek) harom f6 dimenzid szerint elemezziik a Kokas-életmiibdl kiemelt
irasokat, amelynek eredményeképpen konkretizalédik a végséd cél: a kokasi hagyaték
jelentdségének megvilagitasa. Ennek érdekében vizsgdljuk a kokasi valldsossag, illetve
gyermekkép ismeretelméleti és nevelésfilozofiai jellemzait.
neveléselméleti és miivészetpedagodgiai koncepciok kozott, emellett az altala alkalmazott
modszertani elemek, Osszetevok eltérd szerepe a mas alternativ pedagogusok altal is hasznalt
miivészeti elemektdl, valamint ezen komponensek ideologiai hattere.

Kutatasunk céljanak értelmében fogalmaztuk meg kérdéseinket:

K1 — Hol helyezkedik el Kokas modszere a kiilonb6z6 alternativ €s reformpedagdgidk
miuvészeti nevelési koncepcidi mellett?

K2 — A Kokas-program miben jelent ujat, mast azokhoz képest?

K3 — Mely fogalmak, kulcsszavak mentén fogalmazhatok meg a Kokas-mddszer sajatossagai?
fliggvényében alakitottuk ki, amelyhez a Kokas-¢letmli egészébdl megfeleld mennyiségii és

tartalmi  szovegkorpuszt valasztottunk ki. Ertekezésiink fokusza a cimben megfogalmazott



Osszetett témakor, amelyet tovabb bontottunk részcélok megfogalmazasaval, és elokutatasunkkal
mintegy alatamasztottunk. Az értekezés cime eldrevetiti végsd kutatdsi célunkat, amelynek
egymassal 0sszefliggd két dimenzidja: Kokas Isten- és gyermekképe.

E maésodik f6 részre vonatkozo kutatasi kérdéseinket a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg:

K4 — Melyek Kokas istenképének és vallasossaganak jellemzd6i, valamint hogyan
fogalmazhat6 meg tételesen az a transzcendenciatan, amelyre antropologiai és pedagogiai-
modszertani meggy6zddése épiil? Mindezek alapjan a kokasi spiritualitds mely gondolkodok
lelkiségéhez all a legkozelebb, és azokkal mely jellemzOk alapjan rokonithato?

A kokasi antropologiat érintd kérdés két dimenzidjat vizsgaljuk az ¢€letmiibol kivalasztott
irasok alapjan. Mivel Kokas a felndtt emberrdl tobbnyire, mint nevelérdl beszél, az antropoldogiat
érint6 kérdéseket igy konkretizaljuk:

K5 — A neveldkép-fejlddés torténetének tiikkrében milyen értékrend szerint beszél Kokas a
sziil6rél, tanitorol, miivészrol, egyszoval a neveldrdl? Mely fogalmakkal rajzolhaté meg Kokas
neveldképe?

K6 — Hogyan helyezhet6 el Kokas gyermekképe a nevelésfilozofiai elméletek rendszerében?
érintd meggydzddése, amelynek fiiggvényében kidolgozta sajatos mitvészetpedagogiai modszerét?

A Kokas-modszer mint téma a leglijabb neveléstudomanyi kutatasokban egyre gyakrabban
felbukkan, tobbnyire mivészetpedagogusok elemzik adott szempontok szerint Kokas életét és
alapitvanyat (Deszpot, 2012; Deszpot & Vass, 2015; Darago, 2016), megtortént a modszer
Osszefoglalasa is (Deszpot, 2012; Siittd, 2019), kutatjadk a Kokas-pedagdgiat mint modszert €s
terapiat (Deszpot, 2009; Tiszai, 2018), a koncepcid alapelveit (Deszpot, 2011), az atvaltozé tancok
mozdulati elemeit (Pasztor, 2016), a figyelem és flow-élmények hatasait (Vass & Deszpot, 2018)
stb. Mddszertani értelemben tehat Kokas életének és munkajanak 6sszefoglalasa tobbé-kevésbé
megtortént, anndl hidnyosabbak a valldsossagat, illetve spiritualitdsat, Istenhez és emberekhez,
illetve gyerekekhez fiz6d6 viszonyat érint6 kutatasok, noha ez a lelkiség hatarozza meg vilag- és
emberszemléletét, azt kovetden pedig pedagdgiai koncepcidjat és végiil a valasztott modszert,
eszkozoket, célokat. Ahhoz, hogy ezt az alternativ emberképre épiild pedagodgiat megismerjiik,
elengedhetetlen a kokasi metafizika, antropologia, illetve etika ismerete. Ennek felkutatisara, a
kulcsfontossagu kifejezések és hitvallasszerii gondolatok egységes eszmerendszerré alakitasara, a
kokasi spiritualitas konkrét fogalmak koré csoportositdsara, rendszerezésére, mas filozofusok-

pedagdgusok meggydzddése mellé helyezésére vallalkozunk, hogy megragadhatoak legyenek a



mivészeti nevelésben ma is €16 kokasi gondolatok és utmutatdsok, valamint az a kivételes
érzékenységl, empatikus €s befogadd viszony Istennel és emberekkel, amely 6t — fejtegetéseink

értelmében — a misztikus-egzisztencialista gondolkodokkal rokonitja.

1.3. A kutatas neveléstudomanyi relevanciaja, varhato eredménye

Kevés az, ha egy pedagogiai koncepcid moddszereit, a nevelési folyamatban hasznalt
eszkozoket, eljarasokat, tanitasi formakat, illetve kritériumrendszert vizsgaljuk és vetjiik 0ssze a
kiilonbozo pedagogiai iranyzatok vonatkozasaban. Sziikséges, hogy ezek mellett kozponti szerepet
kapjanak azok az elvek, amelyekre a nevelési koncepcid egésze épiil, tehat az a szellemi-kulturalis
értékrendszer, amely az iskola-alapitot jellemzi. Ennek feltarasa Kokas esetében még nem tortént
meg, jollehet ez képezi eszméinek, koncepcidjanak legfontosabb magyarazo elvét. Emellett a
kutatas neveléstudomanyi relevancigjat a Kokas-osztalyok jelenléte adja a kozoktatdsban (elemi
iskolai szinten, illetve a felsdoktatdsban a zenepedagdgusok tovabbképzése szintjén), valamint a
tény, hogy a leendd pedagégusok és mivésztanarok nemcsak a gyermekek képességeinek a
fejlesztésén dolgoznak, de fontos feladatuk a személyiségfejlesztés is, azaz a gyerekek
jellemformalasa. E pedagdgusi-neveldi célok elérésében nyudjt elvi-moddszertani alapot,
segédeszkozt a Kokas-pedagogia nemcsak leendd tanaroknak, de sziiléknek és a nevelés-fejlesztés
teriiletén dolgozoknak egyarant.

A kutatdo elott Kokas irdsainak olvasasakor egyértelmlivé valik, hogy a kiilonb6zo
miivészetpedagdgiai elemek haszndlata mellett a Kokas-modszer tobblete mdas nevelési
gyakorlatokhoz képest az a kiilonleges viszony Istennel és emberekkel, amely nélkiil a Kokas-
modszer nem értékelhetd. Kutatasunk neveléstudomanyi tobbletét, jdonsagértékét éppen ennek a
jellegzetesen kokasi nevelésfilozofianak a korvonalazésa, elhelyezése, illetve szélesebb korokben
vald megismertetése adja.

Kokas-kutatok kitekintésiikben tobbfokusza, interdiszciplinaris kutatasi lehet6ségként
értékelik Kokas életmiivét a neveléstan, a szociologia, a kreativitds és miivészetek teriiletén
(Deszpot és Vass, 2015; Pasztor, 2010; Toth, 2016; Tiszai, 2018), hiszen a modszer hatékonyan
fejleszti a figyelmi, Onismereti, koncentracids, érzelmi, empatikus, képzeleti, alkot6i, mozgasos
kompetencidkat — ilyenként nemcsak terdpids hatdsait érdemes elemezni, de pedagogiai,
pszichologiai, esztétikai, szociologiai, miivészetpedagdgiai kutatdsok targya is lehet, s6t Kokas
essz¢éit €és a gyermeknarrativak dokumentumait a szépirodalom feldl is érdemes megvizsgalni (1d.

Vivante kutatas, Deszpot & Vass, 2015; Toth, 2012). Ezen kutatasok maig hidnyosak, amelyeket
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jelen kutatasunk a kokasi spiritualitds és antropologia kulcsfontossagu dimenzioival gazdagit. A
Kokas-program tengelyében modszertani értelemben valoban a kreativ éneklés, az aktiv
zenehallgatas és az improvizacios tanc all (Deszpot & Vass, 2015. 1), neveléselméleti értelemben
azonban a vezetd lelkisége, illetve a jézusi ,,uj parancsolatbol” ismert elfogado, feltétel nélkiili
szeretetkapcsolat (Jn.13,34).

A Kokas-pedagogia kritikaja a hagyomanyos iskolarendszerek aktorai részérdl érkezik, és
miként mas alternativ, az improvizacié modszerét integralo iskolakisérleteket, a Kokas-pedagogiat
is alaértékelik, a tadmadofeliiletet pedig a szabadsag-elviiség adja csakugy, mint Montessori
esetében. Kokas feliiletes ismerdi és kritikusai korében évtizedek ota elterjedt az a nézet, hogy 6
,.foleg improvizativ, ad hoc zenepedagogus”, modszerét tigy tekintik, mint amely csupan ,, furcsa,
komolytalan, véletlenszerii jatszadozas”, és legtobb, amire értékelik, az alternativitds (Deszpot,
2021a. 327). A Kokas-pedagogia viszont konkrét eszkoztarral, modszertani eljarasokkal, ritualis
elemek szekvenciaszerii sorrendiségével, nevelési céllal rendelkezik még akkor is, ha maga Kokas
,,0dzkodott a tudomanyos szaknyelv terminusaitol” (T6th, 2012. 149), mivel nem is tehetett mast,
ha a gyermekek altal teremtett, képzelt vilagrol, eseményekrol, torténetekrdl, a gyermeki
lelkiségrdl hii tiikkrot kivant d&tmenteni. Kokas-kutatok sem hatdrolhatjdk be ezeket a szovegeket
tudomanyos szakzsargonokba, sem meglevd pedagogiai rendszerekbe anélkiil, hogy éppen a
Iényegiiktdl fosztandk meg azokat. Ahhoz, hogy Kokasrol sajat vilagaban, kokasi lelkiilettel és
hitelesen besz¢ljiink, el kell keriilnlink a megszokott €s altaldnos értelemben vett pedagogia és
zenepedagdgusa nyelvezetét és értelmezési modjat, a kiilonbozd kvantitativ kutatoi irdnyzatok
fogalomtarat és eldirasait, amelyek elemzé munkénknak hatart szabva a Kokas-pedagogiat jol
meghatarozott keretek kozeé szoritandk. Ezzel értekezésiinket a lényegétdl fosztanak meg, azaz a
lelkiségi tartalomtol €s €érzelmi telitettségtdl, amely nélkiil hiteltelenné és szarazza valna. Kokas
irasainak, azok nyelvezetének érzelmi telitettsége, kozvetlensége, vallomésos jellege tehat nem
vizsgalhato, és az azokrol vald értekezés nem torténhet egyszerlien a pedagodgia legujabb
terminusai mentén anélkiil, hogy azok éppen legsajatosabb aspektusukat vesziten¢k el. Olyan
szohasznalatot igényelnek, amely nem szoritkozik a pedagogiai, de kiegésziil a lelkiségi irodalom
szakkifejezéseivel, amelyek meg tudjdk ragadni Kokas egészen sajatos érzelmi és lelki vilagat, és
amelyeket kutatdsi témank is szorgalmaz. Kutatdsunk relevancidjat erdsitik €s Gjdonsagértékét
képviselik azon kovetkeztetések, amelyek a szakmai hitelesség €s mindség megtartasdnak

igényességével, ugyanakkor Kokas lelkiségére reflektalva tarjak fel a szovegkorpusz vallasos-lelki
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dimenzioit, valamint a Kokas-¢életmli gazdag spiritudlis tartalmait és iizenetét, azaz szubtextusat

annak metaforikus, vallomasos és asszociativ stilusregiszterei értelmében.

1.4. A vizsgalati modszer kivalasztasa, indoklasa

A Kokas-¢életm@i altalunk vizsgalt része nagyrészt metaforakkal, szoképekkel gazdagon
fliszerezett, vallomésos szovegkorpusz, amelyek gondolatmenete gyakran csapong6, nem linearis,
tobbnyire az asszocidciok kiszamithatatlan iranyat koveti, ezért ez az irdi, filozofusi,
nevelésfilozofusi  érzelemvilag felfejtése Onmagédban is a kvalitativ kutatasok egyik
legbonyolultabb tipusa. Kiilondsen bonyolult ez a feladat Kokas esetében, akinek szovegei a
vallomésos proza, a népszertsitd pedagogia €és pszicholdgia, valamint a tudomanyos szdvegek
stilusregisztereinek hatarmezsgyéjén helyezkednek el, illetve azok sajatos keverékei. Célunk nem
hatasok kimutatdsa, sem a Kokas-mddszer, illetve vilagszemlélet pedagdgiai rendszerekbe
szoritasa, hanem e nehezen megragadhatd, pedagdgiai-szovegelemzési rendszerekbe nem
tagolhat6 forrasanyag mélyrétegeinek felfedése, értelmezése €s a rokon gondolkodok megkeresése
lesz, akiknek miiveiben kapcsolopontokat keresiink a kokasi eszmevilaghoz. Kiindulopontunk a
kiilonféle  miivészetpedagdgidk  moddszertani  elemei, valamint teologia-filozofusok,
antropologusok, iskolaalapit6  pedagogusok, pszichologusok, miivészek elvei ¢és
gondolatrendszere. Kutatasunk modszertanat tekintve két csapasiranyt kiilonitiink el, egyrészt egy
neveléstorténeti dsszehasonlitdé munkat, masrészt pedig a tartalomelemzést: els6ként komparativ
analizis keretében meghatarozzuk Kokas helyét mas miivészetpedagogusok modszertani
elemeinek fliggvényében (3. fejezet), majd a Kokas-szovegek sajatos szempontu tartalomelemzése
a kutatast segitd szoftver segitségével (4-6. fejezetek). Ennek megfelelden vizsgalati modszeriink
mindvégig a kvalitativ tartalomelemzés, ezen beliil pedig az 6sszefiiggéseket feltaro szoveganalizis
és az interpretativ megkdzelités, amelynek célja a szovegek rejtett szubtextusainak feltarasa. Kokas
ugyanis gyakran indirekt mddon besz¢€l Istenrdl €s a transzcendenst érintd meggy6zddéseérdl, ezen
utalasok felderitése érdekében tehat a kivalasztott Kokas-szovegekbdl kiemeljiikk azokat a
fogalmakat, Isten-megnevezéseket, vallasossagra ¢€s lelkiségre utald szavakat, a sziilore, tanitora,
¢és ezzel parhuzamosan a gyermeki 1ét értékeire, gyermeki viselkedésmintdkra vald utaldsokat,
mondatokat, gondolatsorokat, visszaemlékezéseket és leirdsokat, amelyekbdl kirajzolddik

kutatasunk végeredménye: egy alternativ Isten- és emberképre épiild pedagogia korvonalai.
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A tartalomelemzés modszerérdl elmondhatjuk, hogy ,,a kommunikacio manifeszt tartalmanak
objektiv, szisztematikus és kvantitativ leirdsdra szolgalo kutatdsi technika” (Berelson B., 1952. In
Moré, 2010. 4). Antal L. (1976) meghatarozasa egészen pontosan leirja nemcsak az eljarast, amit
kutatasunk soran alkalmazunk, de a modszer alkalmazasanak indoklasat is: ,, Tartalomelemzésnek
neveziink minden olyan eljarast, amelynek soran kozlemények, tizenetek torvényszeriien visszatéro
sajatsagai alapjan modszeres és objektiv eljardssal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek a
kozleményekben nyiltan kimondva nincsenek, de az iizenet megszerkesztettségének, azaz
kodolasanak a modjabol kiolvashatok s esetleg mas eszkézokkel, mas modon nyert adatok
segitségével megerosithetok, igazolhatok™ (Antal, 1976. In Moré, 2010. 4). Végiil a kutatasi cél
megjeldlése miatt megemlitjik Krippendorf definicidjat is, amelynek értelmében , a
tartalomelemzés olyan kutatasi technika, amelynek segitségével adatokbol a kontextusaikra
vonatkozéan megismételheté és érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le” (Krippendorf,
1980/1995. 22).

A szamitogéppel tdmogatott kutatds modszerét és a szovegelemzd szoftver hasznalatat a
validitasi és reliabilitasi sajatossagok megszilarditasa érdekében alkalmazzuk, szem el6tt tartva a
kvalitativ modszerek interpretativ jellegébdl adddo tobbletet, ugyanakkor arra is torekedve, hogy
a szovegek szubjektiv megkozelitése torzitatlan eredményekhez vezessen, és kovetkeztetéseink
érvényesseégét megorizziik. A tartalomelemzés olyan mindségi adatokat kutaté modszer, amelyben
a kutato mintegy kivilalloként kezeli a szovegeket, azokon nem modosit, ugyanakkor az
Osszefiiggések feltardsa rendjén eldképzettségéhez mérten sajat meglatasait, eszmerendszerét,
meggy6z6dését integralja. Eppen ezért a talzott szubjektivitas elkeriilése érdekében olyan médon
kozelitink a Kokas-szovegekhez, hogy elemzésiink végeredménye a késObbi kutatasok
kimenetelével megegyezd legyen, azaz meglrizze validitasat és reliabilitasat (1d. Babbie,
1975/2008). Elemzési egységeink jelen esetben standardizalt és kodokkal ellatott hosszabb-
rovidebb szovegrészletek: szavak, mondatok és gondolatsorok, amelyek az elemzésiink céljanak
tudatositasa utan létrehozott gondolati haloba, illetve fogalmi keretbe illeszkednek. A kodolas
soran a kutatasi témank szempontjabol relevans fogalmakat, jelenségeket kategorizaltuk (Babbie,
1975/2008), amelyek els6sorban {izenetértékiik miatt fontosak, ugyanakkor kvantitativ
szempontbol is jelentdsek, azaz a kddok gyakorisaga is jelzés értékil.

A kodolas fazisaban szem el6tt tartottuk, hogy a szovegek nemcsak manifeszt, azaz nyilt,
nyilvanvalo és explicit lizeneteket, de latens, azaz rejtett, implicit utalasokat is boven tartalmaznak,

amelyek esetében fontos figyelembe venniink a kontextust (1d. Fedor et al., 2016). Ezek altal célunk
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Kokas gondolkodasmodjanak, motivacidjanak, értékrendjének mélyrehatd, rendszerezd vizsgalata,
azaz az Osszefiiggések ¢és mogottes mondanivald jelentéstartalmanak feltardsa. Az alkalmazott
kvalitativ, analitikus-interpretativ szoveg- ¢és tartalomelemzés maddszere éppen ezt a célt segiti,
hiszen nemcsak az 0sszefiiggések mélyrehato vizsgalatat teszi lehetdve, de a szovegek szerzdjének
szocializacids folyamataira, tarsas kornyezetének, kapcsolati halojanak a jellemzoire és lelki
beallitottsagara is fényt derithet, amelyre a kvantitativ médszerek nem alkalmasak (ld. Pusztai,
2002). A kijelolt szovegeket a multikodolasra, strukturdlasra €s vizudlis megjelenitésre is alkalmas
Atlas.ti7-es szamitogépes program segitségével elemezziik (angol megnevezései és roviditései:
Qualitative Content Analysis: QCA. Ld. Santha et al., 2017. Computer Assisted Qualitative Data
Analysis: CAQDAS — 1d. Santha, 2013).

Az értekezés masodik f6 szerkezeti egységében végzett elemzés jol meghatarozott
kutatasmodszertani 1épései a kovetkezok (Id. Krippendorf, 1980/1995; Santha, 2017; Berelson,
1952; Lehota, 2001. In Moré, 2010; Fedor & Huszti, 2016 és Fedor et al., 2016): nyilt kutatasi
kérdéseink ¢és célunk megfogalmazdsa nyoman meghataroztuk kutatasunk targyat, azaz
lehataroltuk a Kokas-életmii elemezni kivant szovegkorpuszat, kialakitottuk a konceptualis
kereteket, fogalmi tisztazas utan operacionalizaltunk, a szovegeket indikatorokkal, illetve koddokkal
lattuk el, majd csoportositottuk azokat ¢€s a fokddokat tovabb bontva kisebb alegységekbe soroltuk.
Ezek jelentik majd a vallasossag, antropologia €s pedagogia kiillonb6z6 aspektusait. Az atlathatosag
¢és az Osszefliggések vizualizalasa érdekében az Atlas.ti7 program segitségével fogalmi halot
generaltunk, amely megjelenitette a kddcsaladok kozotti osszefiiggéseket is (I1d. Santha, 2009;
Fedor et al., 2016). A kapott eredmények alapjan a hdrom fOcsoportot és ennek megfelelden a
fokodjainkat a szovegek harom dimenzidja szerint alakitottuk, amelyek Kokas Isten-, ember- és
gyermekképét korvonalazzak. Ertelmeztik az explicit és implicit iizenetek tartalmat,
témafelvetésiinknek megfeleld kovetkeztetéseket vontunk le, majd a kutatds eredményeként ezeket
f6 témakorokbe csoportositottuk. Ezek fogjak a kutatasi kérdéseinkre keresett valaszokat adni,
hogy Kokas vallasossaganak és a gyermekrdl alkotott percepcidjanak jellemzoit tételesen
megfogalmazhassuk. Az igy 0Osszegzett kokasi transzcendenciatant és nevelésfilozofiai
meggy6zOdést parhuzamba allitjuk hasonld lelkiséggel, gondolatrendszerrel és vilagképpel
rendelkezd teologusok és pedagogusok nézetrendszerével, hogy ezaltal kdrvonalazodjanak a
kutatasi kérdéseinkre adott valaszok (1d. K4, K5, K6).

Sajatos kutatasi koncepcionkat a kombindlt, azaz deduktiv és induktiv kodolasi logika

egyiddben torténd alkalmazésa jellemzi, amely egyszerre indul az altalunk megfogalmazott kokasi
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lelkiilet sajatossagai iranyabol, ugyanakkor a szovegekben frekventaltan megjelend lelkiségre utald
megnyilatkozasok fel6l. Elemzés kozben figyelmet forditunk a f6- és alkodok megjelenési
aranyaira is, ilyenként kutatasunk kvantitativ jellegti is (1d. Janis, 1965 alapjan. In Krippendorf,
1980/1995). Mivel a kokasi fogalomalkotas és szohasznalat, a nyelvi formak és a szovegkontextus
jellegébdl valo kovetkeztetéssel vizsgaljuk a szovegkorpuszt, igy az szemantikai jellegii, és mivel
kutatasunk rendszerezd, Osszefliggéseket feltard és egyben 0sszehasonlitd is, ezért elemzésilink
szimbolumfejtd aspektussal is rendelkezik (Fedor et al., 2016).

A szamitogéppel tamogatott kvalitativ-interpretativ kutatasnak nemcsak elényei adottak, de
hatranyai is, amelyek koziil kiemeljiik azt a tényt, hogy a gépi szovegelemzés csupan a szavak
szintjén, a nyilt tartalmak esetében ismeri fel az Gsszefliggéseket, a masodlagos, utalasszerd,
szimbolikus vagy metaforikus tartalmak értelmezésére nem alkalmas, igy csupan segiti, gyorsitja
az elemzés folyamatat, de Kokas koltdi, képszerli megfogalmazasait, sajatos szoképzéseit,
istenneveit, érzelmi telitettségii gondolatait nem tudja értelmezni. Példaul a szovegekben elszortan
megjelend, hivatkozas nélkiili bibliai és intertextualis (1d. a Szentirasra és Kodaly elveire valo
egyértelmii) utalasokat, vagy a Kokas-szovegekben megjelend, gyermeki megnyilvanulasokat sem
képes felismerni.

A szovegelemz0 szoftver ugyanakkor segiti a kvalitativ kutatas szisztematizalasat, atlathatova
tételét, rendszerezését (1d. kodrendszer, fogalomtérkép), a fogalmi halo, a szavak kozti kapcsolatok
szemléletes vizualis-grafikai megjelenitését (1d. 4-5. szdmu abrak), ezaltal segiti az asszocialast,
gyorsitja az elméletalkotast és altaldban a munkafolyamatot, noveli az autentikussagot, a precizitast
¢s megkonnyiti az eredmények ellendrzését (Santha, 2017). A multikodolas lehetdséget nyujt a
szovegeket tobb dimenzidban, ugyanakkor sok szovegrészletet egyidejilileg vizsgalni. Ezzel
egyidOben nehézséget jelent az objektivitds €s a ,,pragmatikai érvényesség” megdrzése (Santha,
esetén az adatok bevitele, digitalizalasa (Fedor et al., 2016). A kivélasztott Kokas-szovegkorpusz
nagy része azonban digitalis formaban is elérhetd (Id. Kokas et al., 2007%), csupan a
posztumuszkdtet (Kokas, 2012) jelentett kutatasunk soran ilyen szempontbol nehézséget.
Eredményeink érvényessége érdekében — Deszpot, Andorka, Pethd, Pasztor, Siittd irasaira vald
hivatkozas révén — alkalmazzuk a trianguldcio médszerét, amely ,, a kiilonb6zd modszercsoportok,

eljarasok és technikak vagy forrascsoportok parhuzamos, egyiittes hasznalatat jelenti egymds

4 A Kokas-életmiivet 6sszefoglalé DVD-n rendelkezésre 4116 publikacios anyagok sok esetben lapszam nélkiili (sine
pagina — s.p.) digitalizalt szovegek, melyek formaja eltér a papir alapt kiadastol, ezért azokra a tanulmany cimének
megjelolésével és a Kokas et al., 2007 jeloléssel utalunk.
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megerdsitésére és tamogatdsara a validitds biztositasanak érdekében” (ld. Szabolcs, 2001. In
Santha, 2009. 112). A kapott eredmények megbizhatdsagat, allitdsaink, reflektalasaink
ellendrizhetdségét ugyanakkor egzakt utalasok, illetve tobb forrasbol valdé dokumentélas altal
noveltiik. Az elemzés €s a modszer logikus kialakitasara torekedve vilagos, egyedi, sokszempontu,
atlathato €s a szovegek értelmezésére alkalmas szempontrendszert allitottunk fel, térekedtiink a

kiterjeszthetdségre, amely lehetdvé teszi allitasaink érvényesitését mas, a kutatdsbol kimaradt

szovegekre is, végil kritikai megfigyeléseket is bemutattunk (1d. Santha, 2009).

1.5. A kutatas forrasanyaga

Kokas Klara gazdag és igen valtozatos ¢letmiivének, azon beliil a Kecskeméti Kodaly Zoltan
Zenepedagogiai Intézetben taldlhatd kéziratos Kokas-archivum anyaganak meglehetsen tehetds
része mai napig nem keriilt publikalasra — ezt tobb helyen Kokas maga nyilatkozta (Kokas et al.,
2007). Elemzésiink soran roviden utalunk konyveire és kiilonb6z6 rovidebb Kokas-irasokra,
valamint a képanyag-dokumentumokra is, alatamasztva ezzel kutatdsunk eredményeinek
hitelességét, igy ugyanakkor atfogébb képet is nyeriink a Kokas-kiadvanyokrol®. Az elemzés
fokuszadban pedig olyan miivek allnak, amelyekben konkrét és gyakran megjelend témak az
értekezés cimében felvetett targykdr mutatoi: Isten, az isteni és emberi lélek, a vallds, a gyermek,
a felnétt, kiilonb6z6 emberi megnyilatkozasok, képességek, értékek. Ezek tiikrében jeloltiik ki az

elemzésiink alapjat képezd szovegkorpuszt, amely a kovetkezd miivek egyiittese®.

Zene-Eletérom
Alapitvany, Budapest

Miifaj Cim Kiado, eredeti Ev- Megjegyzés
megjelenés helye | szam
A zene felemeli a Akadémiai Kiado, 1992 Id. Kokas, 1992
Konyv kezeimet Budapest Kokas et al., 2007
Orém, biivos égi szikra Akkord Zenei Kiado, 1998 Id. Kokas, 1998
Budapest Angol nyelven Id. Kokas,
1999
Kokas et al., 2007
Megfésiiltem a felhéket | Kokas Klara Agape 2012 Id. Kokas, 2012,

posztumusz kotet

% Kokas Klara életmiivének jegyzékét 1d. 4-6. sz. Mellékletben.

6 A kutatdsunk alapjaul kivalasztott és felsorolt irdsok mellett tehat a hagyaték részét képezi még két konyv: a

V4

Amerikdban tanitottam (1978/2001), amely az Egyesiilt Allamokban tanitassal toltott évek beszamoldja.
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Rovid irasok:
tanulmanyok,
esszék, cikkek

A Kodaly-modszerrdl’ Kodaly Intézet, 1977 Id. Kokas, 1977a
Kecskemét
A zene és a mozgas Pedagdgiai Szemle 1980/6. | Kokas et al., 2007
egylittes felhasznéldsa a 528-
személyiségformalasban 537.
Tanar ur Gyermekiink 1982/12. | Kokas et al., 2007
8-9
Gyermekek Kodaly Szeminarium, 1984 In Koddlyi segitség a
zenebefogadasa és Kecskemét problematikus gyerekek
onkifejezése kiilonbozd nevelésében
miivészetformakban:
Kodalyi segitség a
problematikus gyerekek
nevelésében.
A deszka galaktikaja® Parlando 2002 Esszé
Id. Kokas, 2002
Kokas et al., 2007
,Meggy6zodésem, ha Uj Pedagogiai Szemle | 2009/7. | Interju, készitette:
Kodaly lathatta volna, 103- Toth Teréz
hogy én Bachra 109. Id. Kokas, 2009
bukfencezem a
gyerekekkel, akkor azt
mondta volna: Hm...”
Magamrol magamnak.
Onéletrajz helyett 2007 Id. Kokas et al., 2007
A jovo iskolaja Gyermekiink, 9-11. 1975
A test csak kozvetitdje
annak, ami a lélekben
zajlik
Beszamol6 egy komplex | Erdeiné, Sz. 1. (1982, 1982
esztétikai nevelési szerk.). Kodaly-
kisérletrol szeminariumok 1970-
1980. Tankdnyvkiado,
Budapest. 213-231.
A tanito talentuma Szép Kelet, szép nap. 2001/
Pécs. junius.
79-92.
Kodaly nevelési Vasi Szemle 1980/2.
programjarél Arezzoban 221-
231.
Sajat népiink dalain Gyermekiink 1977/11.
nevelkedjenek 8-11. Id. Kokas, 1977b.

" Bevezetés Barkoczi Ilona és Pléh Csaba Kodaly zenei nevelési modszerének pszicholdgiai hatdsvizsgalata cimii

konyvéhez.

8 Esszé, amely egyfajta ars poetica, merengés és eszmefuttats, koltéi gondolatok és dnvalloméds Kokas tanitasarol,
elveirdl, vilag- és emberképérdl, a Iélek, az érzelmek és élmények kapcsolatarol, a 1élek kibontakozasanak, a képzelet,
az alkotas pillanatanak {innepérdl, a csend gazdagsagarol, mélységérol, aldasairol, a csendesség Istenérdl. Az iras

lapszam nélkiili megjelenését vettiik alapul, amelyet a kdvetkezdképpen jeldltink: Kokas, 2002.

17




Dokumentum- A zene felemeli a Budapest 2005 Id. Fogas, J. (2005)
film kezeimet... Kokas Klara Fogas Janos filmje
gondolatai a tanitasrol... °

1. tablazat: 4 kutatas alapjat képezd Kokas-szovegkorpusz elemei (sajat szerkesztés)

Ezekben megfelelden részletes és egyértelmii utaldsokat olvashatunk Kokas Istenrdl, az
emberrdl és gyermekrdl alkotott nézeteirdl, Istennel vald kapcsolatardl, a transzcendenst, lelki

crer

ezek kvalitativ, szOvegértelmezd analizisiink alapjan kutatdsi kérdéseinkre adekvat valaszt

adhatnak®©.

1.6. A vizsgalt kozponti fogalmak konceptualizalasa — terminolégia

A valldsossag- ¢€s spiritualitas-kutatdsok ¢élénkiilése rendjén kérdésessé valt bizonyos, a
transzcendens valosagot érintd, az id6k soran valtozd fogalmak jelentéstartalma (ld. Ebstyne-
King, 2003). A fejlodéslélektan-kutatasok, illetve Erikson nyoman tudjuk, hogy a vallasos
dimenzi6 jelenléte az egyén életében nemcsak moralitds és viselkedés, tehat a személyiségfejlodés
értelemben meghataroz6, de ugyanakkor transzcendens vilagnézetet is kdlcsonoz, sot a vallasos
kozosség ideologiai, szocialis, illetve spiritudlis értelemben értékgazdag kozegéve valhat a fiatalok
identitasfejlodésének (Erikson, 1968; Youniss et al., 1999. In Ebstyne-King, 2003; Pusztai, 2020).
Ugyanakkor ,, ...tagadhatatlannd valt, hogy a vallasossag olyan tarsadalmi jelenségekre van déontd
hatassal, mint a hdzassag és a valas, a termékenység, a gazdasagi siker, az iskolai elomenetel, a
biinézés, valamint a drog- és alkoholfogyasztas” (Pusztai, 2019. 789). A vallasossagi egyiitthato,
illetve vallasi szocializaci6 tehat fontos szerepet tolt be az egyén ¢életében (1d. Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019), kovetkezésképpen a nevelés folyamataban is szerephez kell jutnia, amely igényt
Kokas nyiltan felvallalt palyaja soran (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007).

A tovabbiakban a dolgozatban leggyakrabban hasznalt terminus technicus, illetve
terminologia meghatarozasaval az adott fogalmak értekezésbeli jelentését, értelmezési modjat
arnyaljuk, valamint az ettél eltérd szojelentéseket részletes szakirodalmi hivatkozasokkal
illusztraljuk. A kokasi antropologiat érintd kutatdsi kérdésiink rendjén példaul a vallasossag-
dimenzioval parhuzamosan kutatjuk Kokas gyermekképét, amely onmagdban nem, csak a

neveloképével egyiitt teljes, az elemzés alapjaul vett szovegekben ugyanis gyakran egyiitt,

Ld. 6. szamu Melléklet.
10 A teljes Kokas-életmii bemutatasat 1d. 2.1. fejezetben, valamint a 4-6. sz. Mellékletekben.
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egymassal szembeallitva jelenik meg a kettd: egyfeldl a gyermek, masfeldl pedig a felndtt (sziilo),
pedagdgus és miivész, tehat a neveld. Ennek megfeleléen a metafizikai mellett az antropologiai
dimenzi6 feltardsa és konceptualizaldsa révén teremthetiink alapot arra, hogy Kokas
neveléselméleti felfogasat, Istenrdl és a gyermekrdl sz616 hitvallasat kérvonalazzuk.

A valldsossag ¢és spiritualitds fogalmak jelentéstartalmat, egymashoz vald viszonyat, azok
iddbeli jelentésvaltozésait, valamint egyes vizsgalni kivant kulcsfogalmak meghatarozasat (mint
amilyen a kulturpolitika, az alternativ- és reformpedagodgia, mivészetpedagdgia, istenkép,
gyermekkép stb.) ugyancsak tisztdzzuk, az atlathatosag érdekében pedig eldbb felsoroljuk és

rendszerezziik azokat (lasd 2. szamu tablazat).

FOGALOM RESZFOGALOM
Metafizikai dimenzio Istenkép Isten
Vallasossag Vallas
Spiritualitas Lélek
Transzcendens
Antropologiai dimenzio Emberkép Vilagnézet
Nevelokép Etika
Gyermekkép Nevelésfilozofia
Pedagogiai dimenzid Alternativ pedagogia Nevelésfilozofia
Reformpedagogia Nevelési értékek
Eletreform mozgalom Nevelési etika
Mivészetpedagogia Transzferhatas

2. tablazat: A kutatas sordn vizsgalt fogalmak, illetve részfogalmak (sajat szerkesztés)

Az emlitett kulcsfogalmak konceptualizalasa, megragadasa és értelmezése nehéz és Osszetett
feladat, amelyben valamelyes segitséget jelent az Atlas.ti 7-es szovegelemzési szoftver hasznalata,
a kulcsfogalmak arnyalasa, kddok kijeldlése, valamint a fogalmak kontextusabol, gyakorisagébol,
szerepebdl levonhatd kovetkeztetések. Ennek elengedhetetlen feltétele egy jol atgondolt
szovegértelmezési koncepcio felallitasa, vallasi, neveléselméleti kategoriak megéllapitasa, a kodolt
szovegek Osszevetése, tartalomelemzés és kovetkeztetések altali konceptualizalas, fogalomtérkép
készitése, az alkategdridk €és szimbolumok kozotti Osszefliggések megallapitasa, fogalmi mezd
megrajzolasa, a szovegekbdl kibontakozd elvek, nézetek Osszefoglalasa és hitelesitése Kokas-
idézetekkel.

A kutatas fokuszat képezd kdzponti fogalmakat nem csupén torténeti szempontbdl vizsgaljuk,
azaz nem csupan azon valtozast, amelyet az egyes fogalmak az idék soran lefedtek, hanem azt a
tartalmat is, amellyel a pedagogiatudomany képviseldi illették. Roviden dsszefoglaldsra keriil a

kokasi spiritualitas tobbszempontii megkozelitése elsdsorban e hdrom kulcsfogalom (istenkép,
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nevelokép, gyermekkép — 4-6. fejezet) kiilonbozd értelmezései szerint az adott kor vilagnézeti
dimenzidjaban, a neveléselméleti, antropoldgiai és valldsos eszmetorténet folyamatosan valtozd
tiikkrében. Kutatasunk céljanak elérése érdekében kiemeljiik, majd definidljuk a kulcsfogalmakat,
indikatorokkal latjuk el a szovegeket ¢s megallapitjuk az elemezni kivant kifejezések kiilonb6zo

aspektusait, dimenziéit (1d. Kontra, 2011, 1d. 3. 4bra).

Istenkép = Vallasossag ==  Spirilualitas

Metafizikai
dimenzi6
Emberkép
|
Kultirpolitika KOKAS KLARA Neveldkeép
SPIRITUALITASA
|
Gyermekkép
Pedagdgiai
dimenzié
]?‘l:g;gggi‘; = Reformpedagdgia g%gg?(‘;g = Miivészetpedagdgdia

3. abra: Terminologiai fogalomtérkép (sajat szerkesztés)

Az elemzés adatforrasaként kivalasztott Kokas-szovegeket az Atlas.ti7 szamitogépes program
altal beolvashaté formatumu adathalmazza alakitottuk, a tovabbiakban pedig indikatorokkal latjuk
el. A fogalmakbol kodokat jeldliink ki, ezaltal sajatos szovegelemzési koncepciot allitunk fel,
amely a harom emlitett neveléselméleti dimenziot korvonalazza: Kokas istenképét, nevel0képét s
gyermekképét.

A kodokkal ellatott Kokas-szovegek hattér-iizeneteit, mélyebb, rejtett Osszefliggéseit
kvalitativ-szemantikai tartalomelemzés modszerével (Id. 1.4. fejezet) kutatjuk fel Kokas
nevelésfilozofiai nézeteinek korvonalazasa érdekében. A folyamat operacionalizélasakor Berelson
(1952) illetve Lehota (2001) miiveleti sorrendjét vessziik alapul, amelynek 1épései: mintavalasztas,

relevans kategoriarendszer (forrasmiivek) kivéalasztasa, tartalmi elemzési egységek lehatarolasa
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(kodok — szavak, kifejezések, képek, utalasok), végiil kategoriarendszer feléllitasa, 6sszefliggések
¢s eredmények megfogalmazasa, azaz értelmezés (1d. Moré, 2010; Kontra, 2011).

Istenkép-mutatok, amelyek kutatdsunk soran korvonalazddtak: Isten nevei, megszolitasai;
Isteni valosagok: aldas, szent, angyal, menny ¢€s ég, transzcendens, kegyelem; lélekre, lelkiekre
valo utalasok; spiritudlis tevékenységek: ima, hit, dhitat; vallasossag: vallasi tevékenységek,
tinneplés stb.; Bibliabol vett igei idézetek.

A kokasi antropologiai tanitas mutatdi: az emberi léthez kapcsolodo kokasi nézetek, az emberi
identitas; pedagoguskép, azaz a sziiloi, tanitdi, miivészi szerep €s hivatas; az emberi 1élek; figyelem
¢s figyelem-Osszpontositas; megnyilatkozasok; a felnéttek és gyerekek kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek — egyszoval a Kokas-szovegekbdl kibontakozo sajatos sziil6i, pedagogusi, illetve
eléadomiivészi emberkép.

Gyermekkép-mutatok: gyermeki szabadsag és meghatarozottsag; a gyermeki lelkiilet alapvetd
torvényszerliségei, azaz nevelési értékek; a kapcsolati halo fontossaga; a nevelés lehetdségei €s
behataroltsaga; végiil a nevelés 1ényege, célja és etikai jellege, azaz a nevelés alapkategoridinak

Osszefiiggései.

A pedagdgiai alternativitds fogalma

Az alternativitas fogalma nem értelmezheté onmagaban, csupan viszonyfogalomként, azaz
csupan egy szembendlld tartalommal, eszmével vagy értékkel egyiitt definidlhato. Eszerint a
pedagogiai alternativitds mint massag, a ,, kettos, két valasztasi lehetéséget felkinalo, valaszthato”
(Kissng, 2011. 55), a meglevotdl kiilonbozo ut, modszer. Alternativ tehéat az a pedagdgia, amely a
bevett, elterjedt, hagyomanyos, érvényben levOd, mar ismert iskolarendszerhez képest 0j. A
neveléstudomanyi értelemben vett alternativitds fogalménak meghatarozdsahoz tehat
elengedhetetlen eldbb a hagyomanyos nevelés és iskolarendszer fogalmat koriilhatarolni, amelyhez
képest egy iskolakisérlet vagy pedagdgiai modszer alternativ elképzelést jelent. Mar a
kérdésfelvetés is problematikus, ugyanis ,,a hagyomdnyos pedagogia és iskola kevéssé
azonosithatoak az iskolaban alkalmazott nevelési programok alapjan, hiszen nem létezik egy,
kozpontilag meghatarozott program, amelyet egyértelmiien hagyomanyosnak lehetne nevezni.
Azonosithato azonban egy az adott korban, helyen, és tarsadalomban megszokottnak nevezheto,
elfogadott és tomegesen létezo pedagogiai felfogassal és iskolarendszer intézményeivel

(BREZSNYANSZKY 2004) jellemz rendszer” (Langerné & Muity, 2011. 64).
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Itt csupan roviden felsoroljuk a hagyomdnyos iskolamodell legfébb jellegzetességeit:
szervezési formdjat tekintve tanarcentrikus, frontdlis tanitdsi-tanuldsi méd jellemzi, mddszere
tobbnyire a tanari eldadas €s magyarazat, elsédleges tanitasi-tanulasi eszkoze a tankonyv. Kimeneti
kovetelménye  szempontjabol  azonos  elvarasi  szint, a  differencidlas  hianya,
informaciokozpontiisdg, repetitiv  szdmonkérés, osztalyozassal valo értékelés, életkor
szempontjabol homogén osztalyok, valamint a tantargy-tanterem-tanéra rendszer jellemzik
(Németh & Skiera, 1999. In Langerné, 2011).

Az alternativitds fogalmanak meghatarozasa — miként a reformpedagogiaé is — amiatt is
megvalaszolhatatlannak bizonyul6 kérdés, mivel annak tartalma és jelentése a pedagdgiatorténet

11! eltérd, jobb, korszertibb,

soran folyamatosan valtozott. Ma az 11j, a mas a herbarti iskolatipusto
eredményesebb értelemben hasznalatos (Kissné, 2011), de jelenti ,,az egyenértékii lehetoségek
kozotti valasztas[t]” (Nanszdkné, 1966. In Kissné, 2011. 55), ,,a hagyomdnyostol eltérd, kiilonallo,
uj utakat kereso, szabad pedagogiai kezdeményezés[t]” is (Czike, 1997. In Kissné, 2011. 55). Az
alternativ pedagogiai kisérletek egyszoval ,,olyan, dlt[aldaban] civil kezdeményezésre létrejovo
iskolak, melyek a kotelezé iskolazdsi idé egészére vagy valamely szakaszdara kindlnak a
tomegoktatastol eltéré specidlis tananyagot, legtébbszor nem hagyomanyos pedagdogiai
modszerekkel. [...] Az alternativ iskoldk fejlett dllami szektor mellett jonnek létre, annak
alternativaiként” (Bathory & Falus, 1997. In Kissné, 2011. 55). Kozma (Az alternativ iskoldk,
alternativitas az iskolaiigyben. Kozma, 2004) és Brezsnyanszky (Alternativok és alternativaik.
Kozma, 2004) kitagitjak a fogalmat, amikor az alternativitas iskolafenntartoi, torténeti szemponta
értelmezését is megemlitik (Langerné, 2011).

A neveléstudomanyi szakemberek meghatarozasa szerint az alternativ iskolamodell legfébb
jellegzetességei tehat az Ujszerliség, a keresd, felfedezd jelleg, a specidlis mivolt (a tananyag
tartalmat, megkdzelitését, a tanitas folyamatat, eszkozeit, modszereit, céljat, a tanar-didk
kapcsolatot stb. tekintve), a valaszthatosag, a kisebbségben maradas, ugyanis ,,az alternativitas
nyugateurdpai értelemben a pluralizmus velejarojaként mindig egy kisebbségben lévé iranyzat
jelzojeként definidlodik” (Trencsényi, 1999. In Kissné, 2011. 56). Ugyanakkor ,,fontos
jellegzetessegiik a gyermekkozpontusag, az egyénre szabott bandasmod, amely szoros
osszefiiggésben all az intézményekben tapasztalhato alacsony gyermeklétszamokkal”

(Brezsnyanszky, 2004. In Langerné, 2011. 95).

11 A herbarti iskolamodellhez 1d. Mészaros, 1982; Pukanszky & Németh, 1996.
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Az alternativitas kritériuma lehet az is, hogy azok teljes iskolai programtervet kindlnak, ez
esetben csak az atfogd, minden miveltségteriiletet integraldé pedagogidk tartoznak kozéjiik (1d.
Brezsnyanszky, 2004. In Kissné, 2011), vagy hogy teljesen elhatarolodnak nem csupan a
hagyomanyos (allami) iskolamodelltél és tomegoktatastol, de a tradiciondlis (a masodik
vilaghaboraig megjelent) reformpedagogiai torekvésektdl is (Németh, 1998. In Kissné, 2011).
Ilyenként — sziik értelemben — az alternativ iskolak sziildi-tanari igénybdl sziilettek, de nem
ujragondolt reformpedagogiai modellek (Langerné, 2011).

Mindezek tisztazasa utan kérdés marad az alternativ iskolamodell és a reformpedagogia
viszonya, ugyanis azok a neveléstudomanyi diskurzusban gyakran egyszerre, illetve egymast
valtva jelennek meg (Langerné, 2010), s6t a pedagogiai lexikonok az egyes kezdeményezéseket
eltéré modon kategorizaljak — ugyanazt egyik lexikon alternativként, masik reformpedagogiaként
cimkézi. Egyes forrasok szerint (Id. Langerné, 2011) az ,,alternativ iskola” fogalma altalanosabb
érvényl,, amely a reformpedagogiai kisérleteket is magéiba foglalja. Mas forrasok sziikebb
értelemben értelmezik és elhataroljadk a reformpedagodgiai iskolakoncepcioktol, és ez utdbbi
megnevezést a tradiciondlis, azaz a masodik vilaghdboru eldtt 1étrejott iskolamodellekre
alkalmazzak (Langerné, 2011).

Felsorolunk néhany példat az alternativ iskolaként szamontartott kezdeményezésekre: a Benda
Jozsef Humanisztikus Kooperativ Tanulds iskola- és kozosségszervezési programja (HKT), a
szentlOrinci iskolakisérlet és munkaiskola, avagy ,, a tarsadalmi gyakorlat iskolaja’ (Lukacs, 1991.
54), a Sarkadi Gyereksegély Program, Winkler Marta Kincskeresé Iskoldja, a Freinet-iskolak, a
Zsido Kozosségi Iskola, az Alternativ Kézgazdasagi Gimndzium avagy a ,, pedagogusok iskoldja, a
boldogsdgcentrikus pedagdgiai program” (AKG), az Ujredl kozépiskola (Lukacs, 1991;
Nanszakné, 1996. In Langerné & Muity, 2011. 65).

A reformpedagogia fogalma

A reformpedagdgia torténete a ,klasszikusnak” nevezett elsd, 1890-1945'2 kozé tehetd
szakaszaval indult, amelynek ismert vagy kevésbé ismert kezdeményezései 1968 utan keriiltek Gjra
az érdeklodés fokuszaba, és azota szamos modszertani eleme, sot sajatos terminus technicusa
integralodott a kozoktatdsba a modern, kompetenciaalapt tdrsadalmi-munkaerdpiaci-nevelési

elvarasok révén (pl. az emberkép, értékorientacid stb. fogalmak — Oelkers. In Vincze, 2018).

12 Egyes neveléstudomanyi szakemberek ezt az elsd szakaszt két idSintervallumra tagoljék: az elsé szakasz eszerint az
els6 vilaghaboruig tartott (Vincze, 2018).
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Oelkers ugyanakkor ,,a reformpedagogiat nem tekinti onallo, uj paradigmanak. Mivel nem
valtoztatta meg és nem alakitotta tartosan a maga képére az iskola vilagat” (Vincze, 2018. 35).

nagy nevelésfilozofus el6dok (Rabelais, Montaigne, Comenius, Rousseau, Nietzsche), s6t Herbart,
illetve kovetdinek pedagogiai rendszere is a maga koraban reformernek szamitott. A fogalom elsé
dokumentalt hasznalata kapcsan Frobelt emlitik, a reformpedagogus megnevezést pedig elséként
a 18. szazad végén Basedow és Salzmann esetében hasznalja a szakirodalom — az idében valtozo
jelentéstartalommal (Vincze, 2018). Hermann Nohl klasszikus meghatdrozasa (1933) hosszu ideig
kanonizalta a fogalom jelentéstartalméat, amelynek Gjradefinidlédsa folyamatos (Pethd, 2011). Nohl
szerint ,, a reformpedagdgiai mozgalom a herbarti pedagdgia kritikajaként megjelend iranyzatként
bontakozott ki” (Vincze, 2018. 35), és az évek soran vilagméreti pedagdgiai mozgalomma
fejlodott (Pethd, 2011). A reformpedagdgia-torténet korszakai a Magyar Pedagogiai Lexikon
szerint: az els6 szakasz az 1890-es évektdl az elsé vilaghaboruig, masodik szakasz az elsé
vilaghaborut kovetéen az 1930-as évek kozepéig tartott, valamint a harmadik szakasz ,,a

R4

iskoldak megsziiletésének idoszaka, amely napjainkig tart” (1d. Bathory & Falus, 1997; Langerné,
2011. 94).1

Tagabb értelemben — a nagyfokli modszertani kiilonbozdségek ellenére — reformpedagogianak
tekinthetok az elsé uj felfogast iskolakisérletektdl idoben tavolabb esé kezdeményezések is,
amennyiben nem torténeti szempontbol soroljuk a moddszereket és iskolakoncepciokat
alapelvek, illetve az alkalmazott mdodszerek és eljarasok, eszkdzok és szerevezési formak, célok és
a reformpedagdgusokra jellemz6 gyermekszemlélet alapjan értékeljiik azokat. A reformpedagogia
torténetének felosztasa értelmében tehat Kokas annak harmadik, 0jjasziiletd korszakaban alkotott,
¢s mint minden reformpedagdgusnak, Kokasnak is els6dleges célja volt a nevelés fogalmanak,
gyakorlatanak és értelmezésének az tjragondolasa.

A pedagogiai lexikonok meghatarozasa szerint a fogalom jelentéstartalma ezen a ponton is
nagy eltéréseket mutat, azonban abban megegyeznek, hogy azok tanterve, nevelési céljai, az
alkalmazott pedagdgiai modszerek, eljarasok, eszkdzok — az alternativ iskolamodellekhez

hasonldéan — eltérnek a hivatalos tanintézetekétdl, €s hasonloképpen a herbarti iskolarendszert

13 Ujragondolt korszakolasa szerint a reformpedagogia négy szakasza: 1890-t61 az elsé vilaghaboruaig (1910-1920-ig),
a két vilaghaboru kozott (1920-1933), a masodik vilaghaboru végétl 1960-ig tartott, majd az 1960-1990 kozotti
periodusban megujult (Vincze, 2018).
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hivatottak felvaltani, korszeriisiteni. Emellett igyekeztek egészen 1j, hangulatos, kellemes tanulési
kornyezetet teremteni, ahol a jatékossag, a differencialas, a gyermeki onallosag, szabadsag és
aktivitas, valamint az életkori sajatossagok figyelembevételének elve kozponti szerepet kapott.

A reformpedagogia sziikebb értelemben tehat ,, mindazon — a pedagogiai gondolkodas és
nevelesi gyakorlat gyermekkozpontu megujitasara torekvo -, elsésorban Europdaban és az Egyestilt
Allamokban kibontakozé pedagdgiai irdnyzatok és koncepcidk dsszefoglalé elnevezése, amelyek a
XIX. sz. utolso évtizedeitol kezdodben a XX. sz. huszas éveinek a vegéig jottek létre” (Bathory &
Falus, 1997. In Langerné & Muity, 2011. 66), és amelyek megjelenése tulajdonképpen a korabbi,
sz¢les korben elterjedt ,, pedagogiai elmélet és gyakorlat kritikai reflexiojat és reviziojat jelenti”
(Langerné & Muity, 2011. 68).

A reformpedagogiai iskolaalapitok és modellek, avagy kisérletek valtozatai koziil — a teljesség
igénye nélkiil — fontos megemliteniink (a kiilonb6zd erdei iskolak, cserkészet, sz16jd mellett,
amelyeket a szakirodalom ugyanide sorol — Németh, 2000) Cecil Reddie Abbotsholme-i Uj
Iskolajat  (New School), Hermann Lietz kevésbé ismert vidéki bentlakdsos iskoldit
(Landerziehungsheim — vidéki nevelGotthonat. Mikonya, 2003), Edmond Demolins Roches-i
bentlakasos iskoldjat (Ecole de Roches), Maria Montessorit és a Gyermekek Hdzat (Casa dei
tervét, Carelton Washburne Winnetka-zervét, Peter Petersen Jena-tervét, Ovide Decroly koedukalt
maganiskolai Decroly-tervét, Georg Kerschensteiner munkaiskoldjat (Arbeitsschule), Célestin
Freinet Modern Iskola-mozgalmat (Mouvement de I'Ecole Moderne), John Dewey laboratoriumi
iskolajat (Laboratory School), William Kilpatrick Projekt-modszerét (Project Method), valamint a
magyar 0jitd pedagogusok koziil Nemesné Miiller Marta csaladi iskoldjat, Nagy Laszlo
Langerné, 2010) és Domokos Laszloné Uj Iskolajat (Németh & Pukanszky, 1999).

A reformpedagogiai mozgalmak szorosan osszefiiggenek az Egyesiilt Allamokbél indult és
Stanley Hall nevéhez f(iz6d6 ,,gyermektanulmany” kisérleti pedagdgiai-pszicholdgiai iranyzattal,
amely gyermekfejlodéstanilag és antropologiailag megalapozta azt (Sziicsné, 2000; Németh,
2000), ugyanakkor az életreform-mozgalmakkal is, amelyek Iényegiik szerint szorosan
kapcsolodnak egymdshoz, s6t amelyek egymdssal parhuzamosan bontakoztak ki (Skiera. In

Vincze, 2018).
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Az életreform-mozgalom rovid bemutatdisa

A gyermektanulmany, az alternativitas, a reformpedagdgia és az ¢életreform mozgalmak
szdmos ponton érintkeznek egymassal (Németh & Pukanszky, 1999; Pethd, 2011; Németh, 2000,
2012), ezért teljes szétvalasztasuk nem lehetséges, az egyes iskolamodellek és kisérletek besorolasa
azonban jellegzetességeik alapjan mégis elvégezhetd. Kozos vonadsuk, hogy mindegyikiik a
gyermek érdekeit és személyiségfejlodését tartotta elsddleges missziojanak, s talan ez a
legmérvadobb eltérés a reformernek szamito €s a hagyomanyosnak nevezett pedagogiai rendszerek
kozott. Emellett jellemzo a passziv rogzitést helyettesité nagyfoku gyakorlatorientaltsag az életre
nevelés céljabol. A mozgalom kiindulépontjanak €és mintegy hitvallasanak Carpenter miivét
tekintik (Civilisation: Its Cause and Cure, 1889), amely a gyermektanulmannyal szinte egyidében,
azzal parhuzamosan haladt — és mindkét torekvés a kor tarsadalomkritikdjat jelenitette meg (Petho,
2011).

A gyermektanulmdany tehat a gyermeket érintd, gyermekkel foglalkoz6 tudoméanyok dsszesége
(Szticsné, 2000), amelynek ,, hdtterében ott taldaljuk Rousseau gyermekfelfogasat, a 19. szazadi
pozitivizmus tudomanyfelfogasat, a spenceri evolucios pszichologia hatasat, a vilagszerte
felgyorsulo ipari-természettudomanyos fejlodést. Az uj tudomanydag anatomiai, fizioldgiai,
biologiai, antropoldgiai, pszichologiai, etnogrdfiai, szociologiai és egyéb tudomdnyos ismeretek
rendszere, melyet kozos targyuk: a gyermek fiiz laza egységbe ” (Sziicsné, 2000. s.p.). Az életreform
egyfajta ,,j spiritualitds” (Skiera, 2006) ¢és ¢€letvitel-koncepcio, amely az ember vilagképével,
életmodjaval, kornyezethez és természethez vald viszonyaval all szoros kapcsolatban — tehat
életmod-reformécid, amely azonban nem alkot konkrétan kérvonalazhat6 rendszert, modszert vagy
filozofiat, és ,, rekonstrukciojat az is megneheziti, hogy nincs egyetlen f6 miive” (Kiss, 2005. In
Pethd, 2011. 21). Kritériumai: €letvitel-reform, a népi-nemzeti gyokerekhez valo visszatérés (népi
miivészet, zene, hagyomanyok), visszatérés a természetbe és a természetes-egészséges ¢letmodhoz,
de megkiilonbozteté jegye legféképpen az iskola-, kultira-, tarsadalom- illetve Onkritikai
magatartas (1d. Pethd, 2011).

Az életreform mozgalmak tehat egyértelmi hatassal voltak a reformpedagdgia megjelenésére
a19-20. szazad forduldjan (1d. Oelkers, 1992. In Pethd, 2011), kdzos elemeik pedig Skiera szerint:
testvériesség, az ifjisagi mozgalommal valé rokonszenv, karizmatikus vezetd, természetesség elve,
a lelkiség elsdbbsége az intellektussal szemben, idealizalt gyermekkép (gyermeki romlatlansag)
mint ,,messianisztikus motivum”, misszi6 a vilag felé, ,,elidegenedéstdl mentes helyszin” (Skiera,

2006. In Pethd, 2011. 26), a kiilonb6z6 embercsoportok (ndk, munkésok), vallasok (foként zsidok)
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egyenjogusaga, az onismeret, illetve az ij emberkép (Csikai, 2018). Az életreform-mozgalom célja
tehat ,, a k6zosség emancipdcioja, az életreform pedig a kézosségi emancipdcio filozofidja” (Kiss,
2005. In Pethd, 2011. 22), valamint az ,, onmagdt és kornyezetét tudatosan védo és formalo ember”
megsziiletése (Wolbert, 2001. In Pethd, 2011. 22). Az életreform Wolbert és Skiera alapjan
Osszefoglalt fobb irdnyzatai: 6koldgiai reform (kornyezet és természet, lakohely), fold- és
allatvédelem, vegetarianizmus és természetgyodgyaszat, 0ltozkodési, taplalkozasi, szexualitasi
reform, ifjasagi és néi mozgalmak, pedagogiai és miivészettel kapcsolatos reformok, uj vallasok
(Petho, 2011).

Kodaly ¢letrajzkutatoi (Breuer J., Edsze L., Erds 1., Gonczy L., Ittzés M., Mészaros 1., Peth6
V., Pukénszky B., Szabolcsi B., Szényi E., Csikai I.) tigy beszélnek rola, mint akinek életében
fontos volt a természet, a vidék és vidéki életmdd, amit rendszeres tGrazasai, sportolasa,
kiranduldsai, népdalgyiijté koratjai, fiirddkbe, szanatériumokba jardsa, vegetarianizmusa
egyértelmiisit (1d. Pethd, 2011; Csikai, 2018)*. Anélkiil, hogy Kodaly alakjat misztifikilnank,
kijelenthetjiik, hogy vilagképe, természetszemlélete, pedagdgiaja, a kiilonbozé szellemi
miihelyekkel valo rokonszenve, az Enekld Ifjiisdg mozgalom 1étrejottében jatszott szerepe egyarant

¢letreformerré tették 6t (Kodaly, 1941/1982. 1.; Pethd, 2009; 2011; Edsze, 1971. In Pethd, 2011).

Miivészetpedagogia

A masodik vildghdborti utani iddszakban lehetetlenné valt barmiféle alternativitds a
kozpontositott, allamositott €s az dllam altal meghatarozott iskolai oktatasban, amely megsziintetett
minden addigi pedagogiai reformtorekvést Magyarorszagon (ld. Langerné, 2010). A valtozasra
tobb, mint harom évtizedet kellett varni, az 1970-es évek elején lehetdség nyilt bizonyos
alternativitas bevezetésére, de valdjaban a *80-as évek kozepén indultak probalkozasok bizonyos
tantervi 0jitdsok alkalmazéasara az anyanyelvi-irodalmi, az ének-zenei (,,Kodaly-mddszer™) és a
természettudomanyos oktatas teriiletén (Langerné, 2010).

Igazi véltozast az 1985-0s, majd az 1990-es kozoktatasi térvény hozott Magyarorszagon,
melynek kovetkezményeképpen ébredezni kezdtek a félbeszakadt reformpedagogiai torekvések,
iranyzatok és azok magyarorszagi adaptacioi: Montessori, Steiner, avagy a Petersen, Freinet és
Dewey nevéhez fiiz6d6 pedagogiak, Rogers Személyiségkozpontii Iskoldja, Ranschburg Agnes —
Fehér Jozsef-féle Eletfa Jungidnus Alkoté Iskola, a budapesti Dalcroze-iskolak: Kallay Lili
Dalcroze-tanfolyamai, Szentpal Olga Dalcroze-féle koreografidja (1d. Vincze, 2015), Orff,

14 Kodaly Zoltan mellett életreformerként emlitik Bartok Bélat és Dienes Valériat is (Németh, 2005).
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Willems, Menuhin, Suzuki, Yamaha, Ward, Martenot, illetve Kabalevszkij zenepedagogiai
modszere (Lindenbergerné, 2005; Uzsalyné, 2008).

A miivészeti nevelés, illetve a miivészettel nevelés megujitdsainak nemzetkdzi képviseldi
mellett magyar kezdeményezések is sziilettek: Kodaly és Adam zenepedagogiai reformja, az
ugyancsak kodalyi koncepciora ¢épiild Gall Ilona ,,Ringato” programja ¢és a komplex
mivészetpedagogiai Kokas-modszer, Pécsi Géza zenehallgatasi, Varré Margit és Apagyi Maria
zongoratanitasi mddszertana, Lendvai Erné aranymetszés elmélete, Sary Laszlo kreativ zenei
gyakorlatra épiil6 modszere, a Muzsikas egylittes és a Csillagszemii Gyermektancegyiittes
tancpedagogiai modellje (Deme, 2016).

A mozgasmivészeti iranyzatok, modszerek kozott megemlitjiik Dienes Valéria, Palasovszky
Odon és Madzsar Alice, Szentpal Olga, Kallay Lili, Berczik Sara, illetve Karméan Erzsébet nevéhez
fliz6d6 iskolakat (1d. Dienes-, Madzsar-, Szentpal-, Kallay-, Berczik- és Karman-iskolak. Vincze,
2015). A magyar vonatkozasu Dienes Valéria Orkesztikai Iskoldja, valamint a Ranolder Intézet
Kldara Ipari Leany Kozépiskola keresztyén szellemisége, vilag- és emberképe vonatkozasaban a
Kokas-lelkiséghez igen kozel allnak (1d. Dienes Valéria és tanitvanya, Turnay Alice keresztény
tancmiveit, valamint a Szentpal- és a Berczik-iskola keresztény koreografiait. Vincze, 2015). Ezek
alapjat valldsos téma, illetve tartalom képezi. ,,4 tdnc az abszolut ima. A tanc kézvetlen beszéd
Istennel” — vallotta a keresztyén mozdulat- és tancmiivészet, valamint ,, a tdnc mint ima” felfogas
nemzetko6zi képviseldje, Charlotte Bara (Vincze, 2015. 136-138).

Skrapits tanulmanyaban megemlit tovabbi magyarorszagi iskolakisérleteket is, amelyek
alternativ modon iktattak programjukba a mivészetpedagogiai modszereket, elemeket: Kerti
Iskola, Cselekvés Iskoldja, Gaspar Laszld szentlSrinci iskolakisérlete, Domokos Lészloné ,, Uj
Iskolaja”, Székacsné Vida Maria esztétikai nevelési programja, tovabba ,,a Humanisztikus
kooperativ iskolamodell és tantervei, az Alternativ Kozgazdasagi Gimndzium alternativ tantervi
programja, Deme Tamds iskolakisérlete, az Academia Ludi et Artis Miivészetpedagogiai Egyesiilet
alkotocsoportia  altal  kidolgozott ,, Kutbanézo” komplex miivészeti tanterv, valamint a
Garaboncias Miivészetpedagogiai Egyesiilet altal kidolgozott Miivészetek miiveltségteriiletet
lefedd ,, Garaboncias tanterv” (Deszpot nyoman Skrapits, 2014. s.p.).

Uj torekvésként jelent meg a Zsolnai Jozsef nevével fémjelzett Ertékkozvetits és
Képességfejleszté Program (EKP), mint esztétikai-nevelési gyakorlat (Id. Langerné, 2010;
Torgyik, 2004), valamint a Nyelvi, irodalmi és kommunikdcios program (NYIK). Zsolnai, aki tobb

pedagbgiai szakfolyoirat elinditdja volt, kiillonds hangstlyt fektetett az érték, illetve értéktelen
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kozotti kiilonbségtételre, csakugy, mint Kokas, aki gyermekei elé sohasem vitt kacatot vagy silany
zenét, amely az igényességet mestere, Kodaly iiltette bel¢ (Kokas, 1998). Kodaly és Kokas
nyomdokain indult el a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem keretében az Aktiv Zenetanulas
Kutatocsoport 2016-ban, amikor tagjai kidolgoztak a Dinamikus énekzene-tanuldsi modelleket,
amelyek tulajdonképpen tantargy-pedagogiai innovaciok, és amelyek ,,a Kokas-pedagogia
szemlélete, kreativ gyakorlata és a tradicionalis Kodaly-metodus integralt alkalmazasa az ének-
zene tantargy élményszerii tanitdasa soran” (Deszpot, 2021b. 4).

A reformpedagodgiai mozgalom létjogosultsagat a hagyomanyos oktatds egyre merevebbé
valasa, informéciokozpontisaga adta, amely kevés teret biztositott a differencialasnak, nem
lett. Emellett a miivészeti, illetve a gyakorlati nevelés lassan kiszorult a pedagogiai programbol: a
fizikum, az érzelmek és a gondolkodas a hagyomanyos kozoktatdsban nem egyforma hangsullyal
keriiltek fejlesztésre — noha az ember egyszerre mindharom, éspedig szétvalaszthatatlanul test,
1élek és intellektus. Ezt a teljességet, holisztikus emberképet, sokszoros Osszetettséget hoztak
amelyek képviseloi felismerték a nevelés hidnyossagait, az érzelmi nevelés ¢és a
kreativitasfejlesztés teljes kimaradasat az iskolabol, ugyanakkor a magasabb rendli gondolkodasi
funkciok fejlesztésének hidnyossagait is, mint amilyen példaul az asszociacio, intuicio, absztrakcid
stb.

A 20. szazaddal kezdddden, majd a madasodik vilaghdborat kovetd idészakban a
reformpedagogiai gondolatok erdsodésével, egyre inkabb hattérbe szorult a herbarti eszmék
alapjan elinditott, késObb allamiva emelt tantdrgy-tanmenet-tanora-orarend-osztalyozas alap
oktatasi rend, amely erdsen eloiro jellegli, emellett tekintélyelvii és frontélis, zart rendszer. E
pedagogiai forradalom hatasat erdsitették az 1878-ban Utnak indult gyermekpszichologiai,
fejlédéslélektani kutatdsok is Rousseau gyermekrdl alkotott koncepcidjat, felismerését fejlesztve
tovabb, miszerint a gyermek nem kicsinyitett felnétt. Ezek a folyamatok, a nemzetk6zi pedagogiai
kutatdsok eredményei €s az azokon alapuld 0jitasok, illetve a hasonld pedagogiai kutatasok némi
késéssel Magyarorszagon is megjelentek™ (Pethd, 2011).

A fejlédés valojaban atalakulds, a gyermek feln6tté valasa pedig ) személyiséggé 1ényegiilés
folyamata, ez tehat a modern pedagogia végsod célja — integraltan, egységesen, az egyén minden

aspektusat figyelembe véve, igényeihez ¢€s lehetdségihez mérten megtenni minden megtehetdt

15 Pl. Nagy Laszlo, Kokas Klara, Székacsné Vida Méria, Deme Tamas programijai és mas magyar kezdeményezések.
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annak érdekében, hogy az egyén teljes életet ¢lhessen. A 20. szdzad elején kibontakozé
miivészetpedagdgiai mozgalom képviseldi ,,élesen birdaltik a hagyomanyos iskola egyoldalu
intellektualizmusat, megiitkozve figyelték a tomegizlés hianyossdagait, a nagyiparilag eléallitott
giccs terhoditasat. A hagyomanyos iskola nagy hibaja — véltek — hogy elsésorban az
enciklopédikus teljességre, az objektivnek hitt tények mechanisztikus elsajatitasara torekszik
ahelyett, hogy a gyermek alkotoképességét fejlesztené” (Pukanszky & Németh, 1996).

., A miivészetpedagogia — értékkozvetités”, mondja Trencsényi (2000. 28), és a pedagdgusok
ennek az értékkozvetitésnek, a gyerekek és a képviselt értékek talalkozasanak keresik a modjait,
minden neveld masképpen. Mara ugyanis egészen nyilvanvalova valt, hogy a gyermeki
alkotoképesség és esztétikai érzék fejlesztéséhez, ,,a harmonikus és teljes ember neveléséhez
szorosan kapcsolodnak a miivészetek” (Mészaros, 1982. In Pethd, 2017. 119). Kokas nemcsak
zenei kultarat akart kozvetiteni tanitvanyainak, sokkal inkdbb magat a gyermeket, a gyermekek
sajat értékeit akarta kibontani kiilonleges, empatidra, figyelemre, szeretetre épitett modszerével.
Kokas foglalkozéasainak tobblete kiilonb6z6 egyszert technikék egyidejiisége: a mozgas zenéhez
kapcsolasa mellett a népdalkincs megismerése €s éneklése, népi, illetve a klasszikus hangszeres
zenék hallgatdsa, mozdulatmiivészet, tanc, festés, rajzolas, kézi formazas, gyurmazas, mesélés €s
torténetalkotas — egyszerre €s egymast kdvetden, egy komplex miivészetpedagogia keretében.

,,Az ember mozdulatok dltal gondolkodik, él, képzel és emlékezik” (Malloch & Trevarthen. In
Holger, 2011. 21). Ha az ember mozdulatait spontaneitas, onkéntelenség, gyonyoriiséggel végzett
feladat, arado alkotokedv jellemzi, akkor véalhat a gyermek igazdn 6nmagava. Erre akarja segiteni
a gyerekeket Kokas a meghitt zenei foglalkozasokon olyan élményeket generalva, amelyek
gyakran fedik a Csikszentmihalyi-féle flow-fogalmat: ,, Ezek azok a pillanatok, amelyeket én
»flow«-nak neveztem el, mert amikor az emberek arrol beszélnek, hogyan éreznek, amikor az életiik
a legizgalmasabb, a legélvezetesebb, gyakran ugy irjik azt le, mint egy spontdn, erdfeszités nélkiili
mozgdst, mint egy folyo daramlasat” (Csikszentmihélyi, 1990/2001. 4). Kokas gyerekeinek
atvaltozasai gyakran értékelhetok flow-tancokként (Deszpot, 2012). A zene éppen emiatt volt a
legalkalmasabb ezen flow-pillanatok el6idézésére, mert ,,a zene egyik legdsibb és talan
legnépszeriibb szerepe, hogy a hallgatok figyelmét a kivanatos lelkiallapotnak megfelelo mintaba
rendezze” (Csikszentmihalyi, 1990/2001. 72).

16 A konyv digitalisan elérhetd, lapszam nélkiili verziojat hasznaljuk.
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Az ,,alternativ” és ,,reformpedagogia” fogalmak dolgozatban valo értelmezése

Ertelmezésiinkben tehat az alternativitas fogalma magaba foglalja mindazokat az jszerti,
korabban nem alkalmazott pedagogiai modszereket, amelyek a 19. szdzad utols6 évtizede utan
jelentek meg, tehat értekezésiinkben a reformpedagogiai iskolakisérleteket ¢s modszereket is
alternativnak tekintjiik, a reformpedagogia fogalmat pedig tagabb értelemben hasznaljuk, nem
torténetileg értelmezziik, azaz nem csupan a masodik vilaghdbortig 1étrejott iskolakisérleteket,
pedagdgiai modszereket és képviseldket soroljuk ebbe a kategoridba. Kiindulopontunk az 1997-es
kiadasu, ma is irdnyadonak szamité Magyar Pedagogiai Lexikon fogalommeghatarozasa (Bathori
& Falus, III. kotet, 1997. In Langerné, 2011), amely a két kulcsfogalmat tdgabban értelmezi,
ilyenként Kokast — moédszerének ujitdsai, gyermekszemlélete, ordinak szervezésmodja, célja,
komplexitasa, interdiszciplinaritasa értelmében — a reformpedagodgia-torténet harmadik
szakaszaban alkot6, késdi reformpedagogusnak tekinthetjiik. A reformpedagogia-torténet utolséd
szakaszat tehat ugy értjiik, mint amely a masodik viladghébort utani és maig tart6 feléledése annak
(Bathory, 1997. In Langerné, 2011). Kokas az iddbeli felosztasnak ezen utolsé szakaszaban, 1970-
t6l alkotott halalaig, 2010-ig.

Mindezek figyelembevételével, kutatdsunk folytatasaként a kiilonbozé reformpedagdgiak
sorabdl elemzésiink szempontjabdl fontos kritériumok, kapcsoloelvek szerint kiemeljiik azokat,
amelyek Osszevethetok Kokas elveivel ¢és torekvéseivel, olyan iskolaalapitdkat, illetve
miivészetpedagogusokat emlitiink meg, akik bizonyos metszéspontokon Kokassal hasonlo
nézeteket vallottak, igy nevelésfilozofidjuk egymassal parhuzamba éllithato, és ezzel a szimultan
nézettel az egyes moddszerek és eljarasok specifikumat tiikrozhetjiik. Olyan alternativ- és
reformpedagogusokrol lesz szo, akik — éppen az altalunk fontosnak tartott miivészeti elemek és
alkotdé folyamatok révén — az emlitett reformtérekvésekhez kapcsolodd miivészetpedagogiai

mozgalom képvisel6i.

2. EGY ALTERNATIV EMBERKEPRE EPULO PEDAGOGIA SZULETESE ES
ALAPVONALAI

A kovetkezOkben felvazoljuk Kokas péalyaképét, amelyben életrajza mellett helyet kap a
nevével fémjelzett miivészetpedagodgiai modszer rovid bemutatasa is. Ebbe az Osszefiiggésbe

helyezziik bele az 1950-1989 ko6zotti 1ddszak oktataspolitikajat egy sajat zenepedagdgiat kidolgozo
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¢s alkalmaz6 zenepedagogus érvényesiilési lehetdségeit vizsgalva az adott kor oktataspolitikai
paraméterei kozott. A Kadar-korszak ,,3 T néven emlegetett miivészetpolitikajanak felvazolasa
soran megallapitasra kerlilnek a Kokas-modszer lehetdségei ¢és korlatozottsaga is, tehat képet
alkotunk Kokas zenés foglalkozéasainak tamogatottsagarol vagy éppen azokrol a korlatokrol,

amelyeket a korabeli kultarpolitikai iranyelvek allitottak elé.

2.1. Palyakép és pedagogiai ujitas — Kokas Klara életrajza és miivei

Kokas Klara zenepedagogus, zenepszicholégus, a  kreativ-mozgasos komplex
muvészetpedagogia kutatdjanak életmiive €s modszere a kreativitds, gyermekkozpontisag,
fantdzia hatarok nélkiili teriiletén mozog, emiatt a pedagdgiai iranyzatok kozotti elhelyezése is
problematikus. ,,Minden foglalkozasa egy kompozicio volt, miivészi modon megkomponalt
egyiittlét” — mondja rola Deszpot Gabriella a Kokas életmiivérdl tartott kerekasztal-beszélgetésen
2010-ben (Téth, 2010. 78). Innovativ zenepedagdgiai modszerét értetleniil, sét negativ kritikaval
fogadtak, ami Kokas el6tt is tudott volt, 6 maga nyilatkozta: ,, igazdban kategoriaba sem illettem”
(Kokas. In Deszpot, 2021a. 336).

Kokas Magamrol magamnak. Onéletrajz helyett (Kokas et al., 2007) cimii irasaban elmondja,
hogy nem szivesen irt Onéletrajzot. Sziikségbdl mégiscsak irt roviden magardl, hogy
megjelenhessen konyvei elején vagy végén ismertetéként. Kokas életmiivét 6sszefoglaldo DVD-je
onvallomasaval kezdodik: ,,4 tanitds szenvedélyem. Boldog vagyok benne. Felfedezd ton jarok
gverekorszagban. Arrol beszélek, amit a gyerekek kozt taldltam. Zenével tanitok a zene
befogaddsara, a zene figyelmére. Olyan zenével, amelyben magam is megujulasra talalok™ (Kokas
et al., 2007).

Kokas Klara a Sopron megyei Szanyban sziiletett 1929. aprilis 24-én. Gyermeksége itt
kezdddott el és sohasem ért véget, €s mar ott, a sziildi hazban zenével nétt fel. ,,Szanyban sziilettem,
a Raba folyo kozelében. A szép harmastornyu templomban kereszteltek, (...) apam (...) lelkes
gyiijtéje volt népdaloknak, szokasoknak. Amit az oregektol gyijtott, mindjart tanitotta is a
fiatalabbaknak” (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007), 1évén a falu tanitoja és katolikus
kantora. Pesten Bardos Lajos, Harmath Artir, Werner Alajos kurzusait hallgatta, majd hazatérve
tanitgatta, amit mestereitdl tanult, ugyanakkor népdalkorust és tancos csoportokat szervezett a
falubelieknek, kiilon legényeknek, lanyoknak, gyerekeknek (Magamrol magamnak. Kokas et al.,
2007). Kokas az éneklés szeretetét édesapjatol, a lelkek iranti érzékenységet €desanyjatol meritette

— késébb mindkét orokség fontos szerepet jatszott a Kokas-modszer 1étrejottében, s6t annak
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sarokkoveivé lényegiiltek. Tizévesen keriilt a gyOri apacaintézetbe, a mai Szent Orsolya Rend
Gyori Leanykollégiumdaba, ahol lelkéig hatolt az apacak kozonye, szenvtelensége. Az intézetbol
jart gimnaziumba, ahol pedig tandrai személytelenségével taldlkozott a mindig éltanulo,
Onképzokori elnok, tornaszbajnok Kokas. Késobb, a soproni allami gimnaziumban tanulmanyi
eredményei miatt tandijkedvezményben részesiilt, megtanult németiil, zeneiskoldba jart, és
szinhazban vagy iinnepi alkalmakon zongora-versenymiiveket adott eld. ,, Mig tanultam, nem
deriilt ki, hogy majd egyszer masképp tanitok, mint ahogy tanitottak. Az sem, hogy orokdsen a
veszteseknek drukkolok” (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007).

Az éneklés élményét a kis Szentlélek templom korusaban é€lte meg, ahol Halmos Alajos, a

’

Kokas emlékei szerint ,, kicsi, kerek, buzgo, csupa sziv Lojzi bdcsi” vezénylete alatt minden
vasarnapi misén korusban, népdalokat pedig az iskolaban énckelt. Mindig is énektanar szeretett
volna lenni, és az is volt, még nyugdijasként is, , a tanitas nem pdlyam, nem munkam, nem
hivatisom, hanem a létezésem” — vallotta (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007).
Gyerekkoraban alig hallott szimfonikus zenét, sokaig nem vett részt hangversenyen, sot akkor még
villany sem volt a faluban.

Kokas tanulmanyait a budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskolan énektanar és karvezetd
szakon (1950), majd Iélektan-pedagogia szakon az Edtvos Lorand Tudomdnyegyetemen (1970)
végezte. Tanarai kozott ott talaljuk a kor nagy zenészeit, karnagyait: Kodaly Zoltant, Adam Jenét,
Bardos Lajost, Harmath Arturt, Werner Alajost (Deszpot, 2012). Palyajat 21 évesen karvezetoi
tanari diplomaval kezdte, de kinevezését Szombathelyre egyhdzi énekvezér édesapja miatt csak
négy évvel késdbb kaphatta meg. Kodalyt mesterének tekintette, aki ,.tenyerébdl tette utjara”™
(Kokas, 1992. 9). Ugyand inditotta el a gyerekek lelke felé vezetd Uton €s 6 vezette a modszerek
forrasaihoz, a szabadsaghoz és érzékenységhez, amely nyitogatja az emberi sziveket, lazitja a
merevséget €s kibontja a képzeletet.

Kodalyt a Zeneakadémian ismerte meg, kurzusait, szavait teljes 1ényével figyelte, és ezek az
¢lmények eléviilhetetlenek maradtak benne. ,,4 leheto legkozelebbi iilésre iiltem, ott kuporogtam
és minden hangjat beittam, a borommel is. Nem arra emlékszem, amit tanitott, hanem amit bennem
keltett. Felkeltette a lelkem titkait, megéreztem ot, és érteni kezdtem magamat” (Magamrol
magamnak. Kokas et al., 2007). Kodaly alapelvein indulva a zenei nevelést képességfejlesztéssé,
sOt személyiségfejlesztéssé lényegitette, amelynek alapjat a gyerekekkel vald Oszinte lelki
kapcsolata jelentette. Elvégezte Kodaly zenei alapu nevelési elvének pszicholdgiai hatdsvizsgélatat

(Kokas, 1972; Deszpot, 2012), kés6bb ratalalt arra a gyermekcsoportra, amely az iskolai nevelés
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perifériajara szorult, de amelynek tagjai a legtobbet nyerhették a Kokas-foglalkozasokbol lelkiik
kibontakoztatasdhoz: a fogyatékkal, lelki vagy testi akadalyokkal €16k, illetve hatranyos helyzettiek
csoportjara. A zene aktiv befogadasat hangsulyozta, amelyet mozgasos zenehallgatassal képzelt el,
¢s amelynek origdja a gyermeki fantazia. Mindezt a legkiilonb6z6bb miivészeti tevékenységekkel
Otvozte, toObbszorosen komplex miivészetpedagdgiava emelve a Kokas-modszert.

A kutaté Kokas elindulasa is Kodaly érdeme volt, aki meglatta benne ,,a sz0 legdsibb
ertelmében vett tanitot” (1d. Nadas Péter méltato szavait. Kokas et al., 2007), egy egészen masfajta
pedagogust, a felfedezni kész kutatot, munkatarsat. Kihivasokat, feladatot bizott Kokasra akkor is,
amikor tanulési, szocializacios, kognitiv, emocionalis szempontbdl lemaradt, hatranyos helyzeti
gyerekcsoportokat bizott rd, hogy azokat zenés-énekes modszerekkel segitse a felzarkozasban,
integralédasban. A legnehezebb csoportokat vallalta el Kokas, akikkel eredményeket elérni
megfeszitett munka fejleménye volt: 1965-t61 dllami gondozasban nevelt gyerekekkel foglalkozott
Budapesten (Deszpot, 2012). Tanitdsa kozben méréseket, feljegyzéseket végzett
kontrollcsoportokkal a zene transzferhatasal’ és annak tudomanyos bizonyitdsa érdekében — ez
ugyanakkor doktori értekezésének empirikus részét képezte, azaz tulajdonképpen Kodaly
hipotézisének moddszeres vizsgélatit végezte el, a mindennapos ¢énekdra 4altal kivaltott
transzferhatasokat vizsgalta (Kokas, 1972). E pszichopedagogiai témaju kutatasaval szerzett tehat
doktori fokozatot a budapesti E6tvés Lorant Tudomdnyegyetem Pszichologiai Tanszékén 1970-
ben. A nevelés zenei hatasardl irt doktori disszertacidja Képességfejlesztés zenei neveléssel cimen
jelent meg 1972-ben, és kontrollcsoportos vizsgalatok révén kimutatta, hogy a hangsulyos ének-
zenei oktatas, illetve mindennapos énekorak nem csupan zenei, de mas képességteriileteket is
fejlesztenek!® (Id. Deszpot & Vass, 2015; Malley, 2017; Schyff, 2014; Harmat, 2016).
Transzferhatasnak pedig azt a jelenséget nevezziik, amikor , egy bizonyos anyag megtanuldsa
soran olyan tanulasi mechanizmusok alakulnak ki, amelyek mds, hasonlo vagy akar kevéssé
hasonlo anyag elsajdtitasaban is pozitivan éreztetik hatasukat, és jobb tanulasi eredményeket
hozhatnak” (Lacz6, 2002. In Pethd, 2011. 102).

A koznevelésbe is begylirtizd, annak korlatokat allitd6 kommunista idészakban az élet mindsége
alakult at, a hivd katolikus kantor apa timadasi feliiletté valt a fiatal egyetemista lany életpalydjan,

késébb pedig akadalyava annak, hogy tanari allast kaphasson, Kokas ugyanis ,,megbizhatatlan

17" A transzferhatasrol bévebben 1d. a 3.3.2. 4 , hetek” tanitdsanak kézos elemei cimii fejezet Transzferhatds cimi
alpontjat.
18 Hasonl6 transzferhatas-kutatasokat emlit: Kokas és Eiben, 1964; Ménus és Kokas, 1970; Kokas, 1969, 1976; Kokas,
1972; Barkoczi és Pléh, 1969-1972 (Deszpot & Vass, 2015; Janurik, 2008; Deme, 2016).
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elvtarsnak” szamitott, allaskérelmére ilyen valaszt kapott Szombathelyen: ,, Elvtdrsno, megértheti,
hogy tandri kinevezésre csak megbizhato elvtarsak szamithatnak” (Magamrol magamnak. Kokas
et al., 2007). Abban a korban tulélési technika volt az elhallgatni tudas. ,, Csondben lenni
gyonyoriiség. Elhallgatasra kényszeriilni iszonyat” — irja Kokas (Magamrol magamnak. Kokas et
al., 2007)!°. Az iszonyat elfeledését igyckezett segiteni a gyerckekben is zenével, a lelke
figyelmével.

Csaladi életérdl keveset tudunk, hazassagat sziikszavuan foglalta 6ssze: ,, Parvdlasztasommal
is megkostoltam a keseriit” (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007). Szenvedélyesen olvasott,
szerette a mély, kifejezo, ritka szavakat. Gondolatai és irasai €16 keresztyén hittel, hitvallasokkal
atitatottak, melyben minduntalan megjelennek konkrét utalasok Isten 1étérél, Kokas Isten-
elhalmozott a Teremtd, egy hianyzo tulajdonsdgot értékelek legtobbre: a versengés indulatat
kifelejtette a bérom alol” (Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007), emellett Ggy érezte, amit
Isten juttatott neki, az maga a teljesség.

Tanéri palyéja kezdetén Kodalytol kapott felkérést, engedélyt, sot tamogatast zenei altalanos
iskola, késdbb zenedvoda létesitésére Szombathelyen (Deszpot, 2012). Ugyanekkor a Tanitoképzo
Intézetben is tanitott. Ezek az évek, tapasztalatok adtak teret kutatasaihoz zene-tagozatos gyerek-
tanitvanyai korében, amelynek eredményeirdl egy budapesti ISME-konferencian szamolt be 1964-
ben (Deszpot, 2012). A konferencia zaro-értékelése meghozta élete nagy élményét, Kodaly
elismerését. Legnagyobb oromét Kodaly radionyilatkozata okozta: a konferencia legfontosabb
eldadasaként éppen Kokasét emlitette meg. Eldadasaval Kodaly magaval vitte egy amerikai
konferencia-koratjara, igy az Egyesiilt Allamokban is eldadta kutatasi eredményeit az Interlochen-
i ISME-konferencian 1966-ban (Deszpot, 2012). ,, Nemzetkézi konferencidjat az ISME
(International Society for Music Education) 1964-ben Budapesten tartotta. (..) A nagy
rkapunyitas« az 1964-es ISME konferencia alatt és utan tortént. Akkor lett Kodaly Zoltan a
nemzetkozi tarsasag diszelnoke, s akkor fordult olyan nagy erovel a vilag érdeklodése a hazankban
alkalmazott zenei nevelési modszer felé” (SzOnyi, 2019. 61).

1965-t61 Kodaly inditvanyara elvallalta az allami gondozésban — a Cseppkd uti, illetve
Csatarka utcai neveldotthonokban — €16, specidlis nevelési igényli gyerekek zene altali érzelmi-

intellektualis fejlesztését, amelynek eredményeit tudomanyosan mérte €s feljegyezte. Munkatarsa

19 Az alternativnak szamité Kokas-modszer érvényesiilési lehetSségeit 1d. a 2.2. 4 Kaddr-korszak oktatdaspolitikdja és
a Kokas-maodszer cimi alfejezetben.
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lett Székacsné Vida Maria pszichologus, aki komplex miivészetterapiat dolgozott ki, amelynek
része volt a mozgas is (Ld. Kokas, 1982b; Kokas et al., 2007; Székacsné, 1980; Deszpot, 2012). A
zenére vald mozgas éppen az Allami Gondozo-otthonban jutott eszébe elészor, hiszen az ott é16
gyerekeknek nem lehetett hagyomanyos modon tanitani sem zenét, sem mast. Ilyen terepen a
pedagogus rakényszeriil, hogy 6nmagabol hozzon fel, keressen vagy talaljon ki valami 0j eszkozt
¢s modszert, és Kokasban megvolt az igény erre. Célja az volt, hogy a foglalkozasok 6romet
jelentsenek a gyerekeknek. Nem a mérheté eredményekért dolgozott, nem a sikerért, hanem a
gyerekekért. ,, Ha az ember gyerekekkel foglalkozik, és a gyereket nézi mindenek felett, az minden
mast teljesen hattérbe szorit. Ezt én ott tanultam meg” — vallja évekkel késobb Kokas (Fehér, 2009.
S.p.).

Mindig a legnehezebb gyerekcsoportokat vallalta el, a felséfokt oktatast, a tanitoképzot
felcser¢lte az allami gondozott gyerekek oktatdsara, akik hihetetlen kihivasokat jelentettek ¢és
raszoritottdk Kokast arra, hogy Uj moddszereket taldljon ki sajatos nevelési igényd,
fogyatékossaggal ¢€l16, hiperaktiv, autista, Down-Szindromas gyerekek kompetenciainak
fejlesztésére (Deszpot, 2012). Ekodzben sajat felfedezéséhez jutott, a zene atélésének ¢&s
befogadasanak 0j tjait fedezte fel, azaz magat a gyermeket. Kodalytél nem mddszereket tanult,
hanem a lényét atformalnia: ,, nem az emlékezetemben orzom, hanem a lényemben. Tajékozodom
dltala, mintha iranytiit rakott volna a fejembe, ami jelzi az értékeset, a silanyat, az idotlent és az
ideiglenest, a nemeset és a vacakot” (Kokas, 1998. 18).

1970-t61 Amerikdban, tobbek kozott a Massachusetts dllambeli Bostonban, az éppen akkor
megalakult Koddly Musical Training Institute-ban tanitott, majd Kayenta-ban, Arizonaban (1d.
Kokas, 1978/2001a), kézben folyamatosan eldéadasokat, felkészitOket tartott pedagogusoknak a
Kodaly-koncepciordl és a zenével segitett képességfejlesztésrol (Kokas et al., 2007), illetve sajat
talalméanyt zenés foglalkozasokat tartott kiilonféle nemzetiségii és szocidlis hatteri afroamerikai,
angol, kinai, japan, ir, héber gyerekeknek, majd navajo-indianoknak (Deszpot, 2012). Tanito- és
gyakorloéveinek élményeit az Amerikdban tanitottam cimi kotetében jelentette meg 1978-ban
(Kokas, 1978/2001a).

Bostonban is a legnehezebb osztalyokat kapta tanitasi terepiil, tobbnyire Boston afroamerikai
kiilvarosi korzeteiben, a legrosszabb szocialis hatterti, figyelemzavaros gyerekek kozott, amihez
hozz4adodott az az erds afroamerikai zenei kultura, amelyt6l nehéz megtalélni az utat az eurdpai
klasszikus zenéig, Bach-ig vagy Mozart-ig. Ez a zene a magyar népdaloktol is nagyon messze all,

tehat teljesen Ujra kellett gondolni a Kodaly-koncepciot abban a magyar népdalkincstdl nagyon
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eltérdé zenekulturaji kozegben. Mégis csodalatos idoként élte meg Kokas azt a korszakot, majd a
kovetkezdt, amelyet a navajo-indianok kozott toltott Kayentaban. Tanitas mellett meghivasokat
kapott, kiillonb6zd csoportoknak tartott eldadasokat a Kodaly-elvekrdl Torontoban, Montrealban,
Arizonaban, Kaliforniaban, Bostonban, New Y orkban, Angliaban (Id. Deszpot, 2012), ugyanakkor
a kilfoldon toltott 1dot tanulasra, kutatasra is kihasznalta, megismerte a kiilonb6z6 amerikai
pszichologusok elveit, a kor jszeri gyermekkdzponti pedagogiai felfedezéseit (pl. az un. ,,open
class” és az ,,integrated day” nevl élménypedagogiai, informalis nevelési modszereken alapuld
nyitott rendezvényeket?® — Id. Deszpot, 2012). Ezek merében masfajta nevelési modellt jelentenek
a szocialista-kommunista iskolarendszerhez képest, amely gyermekkozponti pedagdgiai
koncepciok minden valdszinliséggel segitették Kokast sajat utjanak keresésében ¢és
megtalalasaban.

Transzferhatds-kutatdsa, amelyre Kodaly biztatta és amelyet 1969 és 1972 kozott végzett a
kecskeméti Kodaly-iskoldban, arra a ma mar kdzismert tényre tdmaszkodott, hogy ,,az ének és
mozgds egyiittese érzelmekkel serkenti az agy miikodését, és a kozos éneklés valtozatos
ingerhatasai egyiitt adjak meg a transzferhatas élettani alapjat” (Deszpot, 2012. 13). Kutatasairol,
foglalkozasair6l az adott korban modernnek szdmitdé multimédids eszkdzokkel dokumentaciot,
filmet, illetve kézi jegyzeteket készitett.

Mindaz, amit Kokas ,, létrehozott és miivelt, az a pedagogia miivészi szintje. Aki ezt csindlja,
onmagat kell miivészi szintre fejlesztenie, dat kell lépnie abba a tartomanyba, ahol mar alkotni
lehet!” — mondja visszaemlékezésében Kokas munkatarsa, Pallay Jozsef miivész-tanar (Toth, 2010.
76), akit Kokas 1985-t61 kért fel munkatarsul. Kozosen tartottak komplex miivészeti
tevékenységeket a Fovarosi Pedagogiai Intézet keretén beliil a zene-mozgas-abrazolas 6tvozésével
gyerekeknek, sziileiknek €s pedagogusoknak. A tevékenységekrdl dokumentumfilm is késziilt a
Magyar Televizionak Tiizet viszek cimmel (Deszpot, 2012).

Eleinte Kokas nem tervezett zenére mozgasokat épiteni, sem szabad tancra vald 0sztonzéssel
tanitani, fiatal diplomasként kikeriilve a szombathelyi allami iskolaba, a Kodaly-modszert
alkalmazta tanorain. Késobb érzett ra arra, hogy személyessé, élményszertivé kell tenni az éneklést

¢s a zenehallgatast. Ehhez pedig szerinte a gyerekekben van receptivitas, csak aktivizalni kell azt.

20 Az ,,open class(room)” tipust iskola a falak nélkiili, azaz egyetlen nagy helységbdl 4ll6 teremelrendezésre utal, ahol
kor és érettségi szint szempontjabol vegyes, nagy létszamu (olykor kétszaz f6s) diakcsoportok tanulnak egyidében
(Németh, 2002c.; 1d. Fad or Tradition: The Case of the Open Classroom, Larry Cuban személyes oldala).

Az ,integrated (school) day” kifejezés a téma, nem pedig tantargy-fokuszu tanitasi mod, amely kiterjed a teljes
tanitasi nap mind kurrikularis, mind pedig extrakurrikularis tevékenységeire, amelyekkel szerves egységet alkot
(Pulkkinen, 2012).
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Ez a fajta pedagogia nem a latvanyos valtozasokra, eredményekre torekszik, hanem a
személyiséget formalja, a zenére vald érzékenységet fejleszti, a sajatost, egyénit probalja
megjeleniteni. Ennek pedig legfontosabb eszkdzei a tiirelem, a rafigyelés, az elfogad6 szeretet —
ezek ugyanakkor a Kokas-pedagogia sajatossagainak legfontosabb elemei. Kokas a Komplex
esztétikai program kidolgozasat éveken at folytatta, késobb, 1979-t61 a Budapesti Miivelodeési
Kozpontban mutatta be annak személyiségfejleszto hatasat hangsulyozva (Deszpot, 2012). Ezeken
a délutani zenedvodai foglalkozasokon talalt ra a mozgéssal 0sszekotott zenehallgatasra: ,, Vittem
a gyerekeknek egyszer egy Schubert dalt sziiletésnapi ajandékul és elkezdtiink ra tancolni
mindnyadjan. Nem akartak abbahagyni. Csodalatos volt!” (Kokas. In Fehér, 2009. s.p.). Rajott arra,
hogy a mozdulat a gyerekek spontan kifejezési nyelve, hogy 6k még nagyon nyitottak a zenei
¢lmények befogadasara és nincsenek gatlasaik a mozgasos megjelenitések terén, nincs sziikségiik
iranyitasra és szivesen tancolnak szabadon. Elkezdte tehat a moddszer tudatos alakitasat — a
gyerekekbdl kiindulva.

1973 utani kilfoldi tartozkodasarol hazatérve 1989-ig eldéadotanara volt a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem kecskeméti Koddly Zoltan Zenepedagigiai Intézetének, ahol angol
nyelven folyt az oktatas. Ugyanekkor zajlott a Magyar Tudomadnyos Akadémia komplex esztétikai
nevelési reformkisérlete, amelyet Kokas vezetett (Siittd, 2019). Zenepszichologiai targyt
eldadéasokat tartott, €s ekdzben kiillonboz6 orszégokba hivtak vendégprofesszornak: Ausztraliaba,
Spanyolorszagba, az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba, az Egyesiilt Kiralysagba, Bulgariaba,
Déniaba, Norvégidba, Svédorszagba, Olaszorszagba, Franciaorszagba, Gorogorszagba,
Jugoszlaviaba és az akkori Szovjetunioba (Deszpot, 2012). Majd Ravenna-ban zenei-mozgasos
miivészeti eléadasokat tartott olasz pedagdgusoknak, amelyekrdl filmet is forgattak 1982-1985
kozott — ez lett filmografidjanak legkiemelkeddbb darabja. A Bach- és Handel-emlekév keretében
forgatott ,,Duende” (1985) cimi filmfelvétel témaja a tengerparton és a ravennai San Vitale
templomban Bach és Héndel zenéjére tdncold olasz és magyar gyerekek mozgaskompozicidja
(Deszpot, 2012). Zenés foglalkozésaira valogatas nélkiil jelentkezhettek nemcsak egészséges, de
sériilt vagy fogyatékkal €16, mozgaskorlatozott gyerekek is, akiket a csoport fokozhatatlan
empatiaval fogadott be (Deszpot, 2012). Igy lett a zenés-mozgasos tevékenységek rendszeres, teljes
érteki résztvevoje egy mozgassériilt lany, aki kerekesszékben vett részt a zenés foglalkozasokon,
¢s akit a gyerekek Naditiindérnek neveztek el (1d. Nddi Tiindér. Marton-Dévényi, 2010).

Kokas nem egyszerli zenepedagodgiat miivelt, hanem a sz6 igazi értelmében

személyiségfejlesztést, nemcsak  Osszetett — miivészetpedagogidt,  hanem  valdosagos

38



gyogypedagogiat, onbecsiilés- és Onismeret-fejlesztést, csaladon beliili kapcsolatépitést, tehat a
terapidk egymast erésité hatdsainak dsszekapcsolasaval tanitotta az agape-t2, a zene altali 5romot.
Munkdja, Gjitasai elismeréseként 1988-ban kitiintették a fogyatékkal élok sorsanak felvallaldsaért
jaré dan dijjal: Music Education for the Handicapped — in recognition of outsanding service in
behalf of the handicapped [Fogyatékkal é16k zenei nevelése — a fogyatékkal él6k szamara nyujtott
kiemelked6 szolgalat elismeréseként] (Deszpot, 2012). Késébb, 1994-ben megkapta a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjét, 1999-ben az Apdczai Csere Janos dijat, valamint 2008-ban
a Kodaly Intézetért nevi kitlintetést (Deszpot, 2021a).

Kokas 1990 utan nyugdijasként is aktiv pedagogusi €letet élt, tevékenységeit €s publikacioit,
filmjeinek forgatasat, valamint a Kokas-moddszer feln6ttképzéseit, bemutatd eléadasait, miiveinek
rendszerezését és kiadasat sajat maga finanszirozta (Deszpot, 2012; 2021a), ennek érdekében hozta
létre a Kokas Klira Agape Zene-Eletorom Alapitvanyt?* Budapesten 1990-ben. Az alapitd
okiratban megfogalmazta tulajdonképpeni céljat, amely ,,4 nemes zenéhez kapcsolodo harmonikus,
remeénnyel és életorommel formalodo, onkifejezésre és kapcsolatteremtésre képes személyiségek
kibontakozasdanak és alkoto tevékenységének segitése” (Kokas, 2012. 158). Késébb, 1999-ben
akkreditéltatta sajat modszerét Kokas Kldara zenébdl inditott modszere gyermekek harmonikus
fejlesztésére név alatt (Farnadi, 2014; Deszpot, 2012).

Alapitvanya keretében élete végéig, 2010-ig, folyamatosan feln6ttképzési, posztgradualis
kurzusokat tartott pedagodgusoknak, amely kurzusok 6sszesen 90 6ras képzésbdl alltak, ¢s amelyek

azota is folyamatosan indulnak, véltozo helyszineken?®

. Megszdlitottjai a tanitok, tanarok,
ovopedagogusok, zenészek, zenetanarok, gyogy- ¢és fejlesztopedagdgusok, miivészek,
pszichologusok, tehat a segitd foglalkozast szakemberek, illetve egyetemistak, akik munkdjukban
hatékonyan alkalmazhatjdk majd a Kokas-moddszert €s -pedagogiat.

Alapitvanyi munkaja mellett Kokas nyugdijas éveinek fontos eseményei voltak a kiilonb6z6
intézetekben tartott kurzusok, eléadasok: Tatabanyan az Innovativ Zenepedagégiai Intézet (1992-
1993), Szombathelyen és Velemben Sokhuru hdrfa-kurzusok (1994-1996), Budapesten a Vakok
Altalénos Iskoldja és Ovoddja (1994-1997), Gy6rétt a Tisztiorvosi Hivatal Mozgdsrél mdsképp-

kurzusok (1996), Pécsett a Baranya Megyei Pedagogiai Kozpont keretében (1998-1999 kozott.

21 Az agape gordg sz0, jelentése szeretet, vendégség. Azt a feltételek nélkiili szeretetet jelenti, amely ,,a megbékiilést,
a masik elfogadasat, elismereset, tiszteletét is magaban foglalja, amelyik a tarsat dldozat aran is elényben akarja
nevében is szerepel: Kokas Kldra Agape Zene-Eletorom Alapitvény.
221 d. Kokas Kldra Agape Zene-Eletérom Alapitvany honlapjat.
23 Korabban Gy6rott és Budapesten, majd Budadrson is. Uo.
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Deszpot, 2012). Ezeken feliil 1998-t61 az Alapitvany integralt koncerteket €s taborokat szervez az
etnikai kisebbség és a fogyatékkal élok felzarkoztatasa érdekében (Deszpot, 2012). Ugyanebben
az évben, 1998-ban jelent meg Kokas tijabb kétete Orom, biivis égi szikra cimmel (Kokas, 1998).

Elete soran, tobbnyire kés6i éveiben, amikor erre lehetéség nyilt, Kokas tobbszaz rovidfilmet
készitett gyerekei tancairdl, megnyilatkozasairdol. Tevékenységein kamera hidnyaban

»24 alkalmazott, szoban mesélve el a torténéseket, ehhez pedig érzékeny

,;oramondasokat
odafigyelésre volt sziikség. Ezt kiegészitették a gyerekek sajat elmondésai a tevékenységek,
atvaltozo tancok utan. Digitalizalt, valogatott film-gylijteménye halala utan, 2013-ban jelent meg
négy DVD-n, cime: Zenében talalt vilag — Kokas Klara filmjeibol késziilt valogatas a szerzo
magyarazo szovegevel (Kokas et al., 2013). Gyermekeinek torténeteit két kotetben jelentette meg:
A zene felemeli a kezeimet (1992) és Megfésiiltem a felhéket (2012) cimen.

Kokas 2010 februar 7-én, nyolcvan éves koraban hunyt el az Egyesiilt Allamokban, a Texas
allambeli Arlington varosban. Halala utan a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Koddly Zoltan
Zenepedagigiai Intézete keretében megalakult a Kokas Klara Szakmai Kollégium, amelynek
munkatérsi kozossége megfogalmazta a Kokas-kodexet®, azaz Kokas tanitdsainak, moédszerének
Iényegét, dolgozik a Kokas-hagyaték gondozasan és feldolgozasan, folytatja a Kokas-tanfolyamok
szervezését, a Kokas-pedagogia népszeriisitését hazai és nemzetkozi szinten, valamint a Kokas-
kutatok egytittmiitkodése és munkdjuk Osszefogdsa szdndékaval megalapitotta a Kokas Kldara
Zenepedagégiai Kutatémithelyt 2016-ban Budapesten?®. Hatrahagyott életmiive nem csupan
gazdag, de sokrétli is — 86 magyar és angol nyelvii nyomtatott publikacigja kozott 5 konyv,
tanulmanyok, folydiratcikkek, kutatoi beszamolok, tjsagcikkek, publicisztikai irdsok?’, emellett
két multimédias kiadvany talalhato: Eletmii-DVD?® (Kokas et al., 2007) és filmgytjtemény a
gyerekek tancairol (négy DVD — Kokas et al., 2013)?°. Tovabba 35 magyar és angol nyelvii film

2 foy nevezte Kokas azokat a torténéseket, amelyeket munkatérsai segitségével 6 maga vételezett, illetve jegyzetelt
€16 idében a foglalkozasokon zajlé eseményekrdl, a gyerekek tancarol.
% Deszpot Gabriella Kokas-kutat6 kezdeményezése és vezetése alatt (2016-2019). Ld. Deszpot, 2011; 2014b.

Deszpot Gabriella a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem tudomanyos fémunkatarsa (2013-2019), a Kokas Kldra
Szakmai Kollégium alapitdja (2011) és elndke (2011-2018); a Kokas Kldara Zenepedagogiai Kutatomiihely alapitdja
(2016) és vezetdje (2016-19), valamint a Kokas Kldra Agape Zene-Eletorom Alapitvany kuratériumi tagja (2010-
2019).
% Melynek tagja az értekezés szerzdje is.
21'Ld. 4. sz. Mellékletet.
28 Ezen a korongon megtalalunk minden fontos dokumentumot, fényképeket, zenei részleteket, st néhany méltatast is
Kokasrol. Ilyenként ez a kiadvany a Kokas-publikaciok foglalata 2007-ig — 1d. 5. sz. Mellékletet.
2 Osszesen 120 rdvidebb-hosszabb jelenetet tartalmazé filmvalogatas. A négy korongbdl allo és kétnyelvii, angol-
magyar szovegl kisérokonyvecskével ellatott tematikus filmgytjtemény Kokas haldla utan jelent meg posztumusz-
kiadvanyként 2013-ban — 1d. 5. sz. Mellékletet.
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és videointerju®, radidinterjuk (1d. Kokas et al., 2007), hazai és kiilfoldi eléadasok hosszi sora, az
alapitvanya Budapesten®!, honlap, pedagogus-tanfolyamok®, a felnéttképzési kurzusok kéziratban
maradt dokumentumai, mdig feldolgozatlan jegyzetek, ,,6ramondisok” és tanitvanyok®, akik
iskolai és extrakurrikularis foglalkozasokat tartanak Magyarorszag-szerte a Kokas-modszerrel.

Amit Kodaly tehetségnek tartott Kokasban, arr6l 6 maga tgy vélte, mindenki el6tt lehetdség:
,, Nem sziilettem zseninek. Tehetségem sem rendkiviili: a gyerekekhez értek” (Magamrol
magamnak. Kokas et al., 2007). Kokas szerint nem zsenialitas kell a gyermeklelkek megértéséhez,
sokkal inkabb megérzés, kivancsisag és valodi szeretet: ,, Nagyon szeretem azt a légkort, ahol
valami intimitds van. Ott nekem nagyon otthonos a lelkem. Ugy érzem, sosem volt mdshoz zenei
vagy eladémiivészi tehetségem, csak a gyerekekhez. En egyszeriien megérzek egy gyereket”
(Kokas. In Fehér, 2009. s.p.). Ez a figyelés €s bizalom dvezte gyerekekkel valo kapcsolat, valamint
karizmatikus személyisége és evangéliumi lelkiilete a titka Kokas zenepedagogiai modszerének.

., Egy gyerek tekintete, a mozdulatai eleve érdekesek, izgalmasak. Nekem minden gyerek olyan,
mint valami rejtvény. Allandéan foglalkoztat, mi torténik Gbenne. Ranézek egy gyerekre, és azon
kezdek fantazialni: Istenem most mire gondol? Mit szeretne? Hogyan gondolja az életét? Mi lesz
beldle? (...) A felndttben probdalom megtalalni a gyereket” (Kokas. In Fehér, 2009. s.p.). Sziiloket
¢s tanitokat tanitani, ravezetni a nevelés miivészetére — ez volt f6 vagya. Kokas nem szall be az
évszazados vitaba és nem boncolgatja a kérdést, hogy vajon a tanitds miivészet-e vagy mesterség,
viszont irdsaibol egyértelmiivé valik, hogy szerinte a pedagogiai elemek elsajatitasa €s alkalmazasa
kevés ahhoz, hogy valaki magas szinten miivelje a tanitést, kell az elhivatottsag és szaktudas mellé
valami megmagyarazhatatlan hajlam, talentum, amely a pedagdgust miivéssz¢é teszi. Kokas
kiildetésének érezte, hogy sziiloket, tanitokat elvezessen a gyerekekhez, a gyermeki 1élekhez, a
szeretet teremtd erejéhez, ahhoz a mély belsé viszonybol aradé bizalomhoz, amelyet édesanyja
tiltetett a lelkébe. Kokas bizni tanitott a gyermekben. ,, Szerelmes vagyok a vilagba. Akkoriban a
testem beszélt a szerelemrdl, manapsag az arcom rdancai. Nem ez-e a teljesség? ”’ (Kokas. In Fehér,
2009. s.p.).

Kokas a gyerekek lelkére, érzelmeire akart hatni 1élekkel, figyelemmel, jelenléttel €s zenével.

Elmult hetvenéves, amikor 0jgordg nyelvet tanult, mert az volt egyik legszebb dlma, hogy gorog

0 1d. 6. sz. Mellékletet.
31 Kokas Kldra Agape Zene-Eletorom Alapitviny.
32 Tanfolyamok cime: ,, Félfigyelembdl a teljes figyelembe” (kezd szint); ,, Zenébdl fényeket ldatni és lattatni” (halado
szint) Kokas Klara zenébdl inditott modszere a személyiség harmonikus fejlesztésére.
33 Kokas-oktatok: Garamszegi Valéria, Demel Eszter, Fejes Timea, Németh Anikd, Szkuban Judit, Farnadi Tamara.
Ld. az Alapitvany honlapjan.
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gyerekeket tanitson. Mindig 0j vizekre evezett, mindig volt osztani valoja. ,,A Kokas-pedagdgiaban
a fundamentum a Zene, amely a szabad mozgassal egyiitt mindig a centrumban marad —
ugyanakkor a dal- és zenemiivészet, tanc- és mozgasmiivészet, dramajaték, irodalom, vizudlis
miivészetek egyiittesen vannak jelen, és ezek komplex (egymasba olvado) osszessége teszi lehetové
a személyiség harmonikus, kiegyensiilyozott kibontakoztatdsat” (Deszpot, 2016. 71).

. Még ma is lekiizdhetetlennek tiné akadadlyok nehezitik a Kokas-modszer iskolai
kozépiskolakban, ahol nagyon nehéz hagyomanyos zenetanitasi modszerekkel kézel vinni a zenét
a tanulokhoz. Iddre és nyitottsagra lenne sziikség ehhez nemcsak a didkok, de a pedagdgusok
részErdl is: ,, elhivatott, tehetséges emberek a kozépiskolas fiatalok szamdra is meg tudjak nyitni a
mozgdsos zenei megkozelités utjat” (Pasztor. Toth, 2010. 72).

Bar a Kokas-pedagogia és annak specidlis helyzetekre, kiilonb6z6 csoportokra alkalmazott
iskolai és extrakurrikularis variansai nem valtak 4ltalanossd ¢és a kozoktatdsba csak
Magyarorszagon®, itthon is elvétve keriiltek be, elmondhatjuk, hogy — tin Kodalynak is
koszonhetéen — egyre tobb muvészeti neveld és pszichologuskutatd foglalkozik a témaval és
integralja azt sajat praxisaba szerte a vildgon. Nemzetkdzi vonatkozasban kiemeljiik a virginiai
Entin (1990), az ausztral de Vries és Letts (2011), a szlovakiai Csehi (2020), a roman Zambila, a
nigériai Olojede (2020) gyakorlatat, akik forrasként hasznaljadk Kokas modszerét és irasaikban
emlitést tesznek rola, valamint az egyesiilt kiralysagbeli Overy (1998), Holger (2011), torok Eker
(2020) és Kar (2020) publikacioit, amelyek mar Kokas-kutatasok.

2.2. A Kadar-korszak oktataspolitikaja és a Kokas-modszers®

1950 volt az az év, amikor Kokas a budapesti Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskolan
megszerezte zenetanari diplomajat, ahol a kor nagy zeneszerzdinek, zenepedagodgusainak
hallgatdja volt, tobbek kozott Kodalyé is (Deszpot, 2012). Kokas szakmai palyafutidsa szorosan
Kodaly alakjahoz és az altala kivivott kozoktatasi viszonyokhoz kotddik. Egyfeldl emiatt taglaljuk

Kodaly munkassagat is a kor miivelddéspolitikai helyzetébe agyazottan, masfeldl amiatt, mert —

34 A hazai Kokas-kutatasok koziil kiemeljiik Deszpot (2009, 2011, 2012, 2014b, 2016, 2021a), Deszpot és Vass (2015,
2017), Farnadi (2014), Farnadi, Buda és Deszpot (2018), Vass (2017, 2018, 2019), Fazekas (2015), Fehér (2009),
Janurik (2008), Tiszai (2018, 2019), Szabo (2008), Andorka (2013), Daragoé (2016), Deme (2016), Honbolygo (2018),
Kiraly (2012), Novak és Kortvési (2019), Toth (2017), Tiszai és Sandor (2018), Pasztor (2016), Mélykutiné (2014),
Pethé (2011, 2017), Torgyik (2004), Reikort (2018), Maro6ti és munkatarsai (2018)34, Siittd (2019) kutatsait,
tanulmanyait, konferencai-el6éadasait.
Ld. a Kokas-pedagodgia hazai visszhangjat a 7. szamu Mellékletben.
% Eredményeinket publikaltuk, 1d. Székely, 2019a.
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amint az el6z0 fejezetben emlitettiik — Kokas zenepedagogusi palydjanak elején Kodalytol kapott
megbizasokat, biztatast, meghivast kiilonb6zd konferencia-szereplésekre és felkérést zeneiskola
szervezésére. Annak bemutatdsara vallalkozunk, hogy ez a kodalyi eszméket szolgalo palyakezdés
hogyan terel6dott a sajat modszerli zenetanitas iranyaba, és Kokas hogyan talalta meg a gyermeki

fantaziat kozéppontba allito sajat zenebefogadasi koncepcidjat, a Kokas-modszert.

Miiveléodéspolitika 1950-1989 kozott

Mivelddéspolitikat érintd fejtegetésiinket fogalomtisztazassal alapozzuk meg, amelyben segit
T. Kiss Tamas meghatarozasa: ,, Kozismertebb, a mindennapokban hasznalatos sziikebb nézet
szerint a kulturpolitika nem mds, mint a kulturalis élet alakulasat befolydasolo allami, illetve
kormanyzati, pontosabban kultuszminisztériumi tevékenység” (Eorsi, 2008. 73). Azaz a
mindenkori vezetdk altal megszabott irdnyelvek irdnyitotta miivelddési keret, amely a kommunista
partvezetés idején azt jelentette, hogy csakis a sajat ideoldgiai meggy6zddését hirdetd, szocialista
realizmust tiikkr6z6 muvek jelenhettek meg. Az avantgard irdnyzatoknak, illetve eltéré szandékn
torekvéseknek nem lehetett tere, ,,... a kommunista part miivészetkent, kortars kulturaként csak az
allamositott szocialista realizmust tiirte el” (Eorsi, 2008. 86).

Az 1960-as évek elsd felének zenepolitikai dsszefiiggéseirdl beszdmold tanulmanyaban Péteri
megemlitt a Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti Bizottsaganak muvelddéspolitikai
iranyelvét, amely az 4ltala dekadensnek, Oncéluian modernkedd miivészetnek itélt
stilusiranyzatokat elutasitotta, az iras ugyanakkor megrajzolja a Kadar-kor miivészeti, s ezen beliil
zenepolitikai irdnyelveit: ,,Minden erdvel és eszkozzel segitjiik, tamogatjuk a marxista vilagnézetii,
szocialista realista irodalmat és miivészetet, de teret adunk minden mas jo szdandéki, nem
ellenséges miivészi tevékenységnek is” (Péteri, 2014. 167). A korszak miivészei, irdi, alkotoi
megprobaltatasként élték meg az 1956 utani idészakban erdsodd cenzirat, még akkor is, ha a
folytatasban ez a szigor bizonyos enyhiilést mutatott. ,, 4 Kdadadr-korszak nemcsak a gazdasag- és
tarsadalompolitika, valamint az oktatds és a tudomanyos kutatas terén hozott javuldst a rakosista
diktaturahoz képest, hanem a kulturalis életben is. Bar a miivészeti élet tavolrol sem lett teljesen
szabad, az 50-es évekhez képest lényegesen szabadabba valt” — irja a Magyarorszag torténete a
XX. szazadban cimli tanulményéban Romsics (2010. 349).

A kor kulturpolitikdjanak egészérdl atfogd képet nyujtd irds egyfajta enyhiilési tendenciat
allapit meg a , tiltott” miivek, illetve kozszereplok vonatkozasaban, a tisztanlatas érdekében viszont

fontos szem el6tt tartanunk Romsics  politikai  allasfoglalasat és  szerepét a
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kozvéleményformalasban. A helyzet tehat kordntsem jelentett lehetdséget a szabad miivészi-
pedagbgiai alkotasra vagy ujitdsokra, marpedig a haladé eszméket vallo alkotdk is ebben az
ideologiai rendszerben voltak kénytelenek talpon maradni, erkdlcsosnek, sot becsiiletesnek lenni,
ami gyakran megnehezitette az érvényesiilésiiket.

Tudjuk, hogy kevéssel késobb Aczél Gyorgy kezében futott Gssze az alkotok €s megsziiletd
alkotasok sorsa, ,, (...) @ hatvanas évektol Aczélnak donto szerepe volt abban, hogy a kadari politika
a tobbi szocialista orszdgéhoz képest viszonylag szuverénné, pragmatikussd, reformérzékennye,
toleranssa, a vilagra nyitotta formalodott” (Eorsi, 2008. 91). Hosszi a sora azoknak, akik a
hatalom kényuralma miatt teljesen elhallgattak, masok nem publikaltak, ismét masok fenyegetések,
megtorlasok miatt szenvedtek, illetve elhagytak az orszagot. ,, 1956 utan sok értelmiséginek kellett
elszenvednie a megtorlds kiilonbozo formait. E sérelmeket az 1962 utani kulturpolitika sem
sziintette meg, de sokat javult a helyzet” (Eorsi, 2008. 92).

Azonban azok, akik elhatarolodtak a tabutémak feszegetésétol, vagyis az 1956-0s forradalom
¢s a politikai vezetés kritizalasatol, és nem irtak le, nem emlegették hangosan ellenvéleménytiket,
azok valamelyes alkotoi szabadsaggal élhettek, bizonyos Gjitasok bevezetésére is teret kaptak. A
Miivelédéspolitikai iranyelvek 1958-ban kimondta (Szgy. 11/211-216. — Id. Romsics, 2010), majd
1962 utdn megerdsitette, hogy felszabaditja a miivészi alkotisokat a szocialista jelleg
egyontetisége alol, és megengedi, sét tdmogatja az alkotdi soksziniiséget: ,, Tamogatasban
részesitjiik a nagy tomegekhez szolo szocialista és egyéb humanista alkotdasokat, helyt adunk a
politikailag, eszmeileg nem ellenséges torekvéseknek, viszont kirekesztjiik kulturalis életiinkbol a
politikailag ellenséges, antihumanista vagy kozerkolcsot sérté megnyilvanulasokat” (A Magyar
Szocialista Munkaspart 1X. kongresszusa, 1966. In Romsics, 2010. 349). ,A pdrtallami
paternalista gondoskodasnak — a létbiztonsagnak, a kivaltsagoknak, a megnovekedett tarsadalmi
presztizsnek — nagy ara volt: az alkotok kéziil sokan feladtik szellemi fiiggetlenségiiket,
kiviilallokbol a hatalom kiszolgadltatottjai, nem egy esetben kiszolgadloi lettek” (Weiss, 2006. s.p.).
Ilyenként szabad lett a kiilonféle, nem ideoldgiai lizeneteket kozvetitd esztétikai alkotasok
megjelentetése, illetve az alkotoi csoportok, tarsasagok ujjaszervezddése. Mindez az 1980-as évek
elejéig tartott, Romsics megallapitdsait ugyanakkor fenntartassal kell fogadnunk, aki szerint a
politikai hatalom szigoritasai ellenére ,, a kimondhatosag keretei egyre tagultak és a tabuk kore
egyre sziikiilt” (Romsics, 2010. 352).

Fontos megemliteniink az aczéli kultarpolitika irdnyito elvét, amelyet még az 1950-es évek

kozepén kifejlesztett, és amely a ,, hdrom T nevet kapta. ,,Ha a ,, harom T kulturpolitikajarol
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ejtiink szot, akkor a Kadar-korszak idejérol (1956—1988) beszéliink” (Eorsi, 2008. 74). Tehat az 0j
kultarpolitika f6 iranyitdja 1957 utan Aczél Gyorgy miivelddésiigyi miniszterhelyettes, majd a
Kozponti Bizottsag kultarpolitikai munkakozosségének elnoke lett. ,,4 ,,3 T néven ismertté valt
értelmiség-, illetve miivészetpolitika (...) az alkotokat és a miiveket harom — ,, tamogatott”, ,, tirt”
és , tiltott” — kategoriaba sorolta” (Romsics, 2010. 349). Mindez a Kadar-korszak végén, 1984-
1988 kozotti iddszakban ért véget azaltal, hogy Aczél miivelddésiigyi miniszter lemondani
kényszeriilt (Edrsi, 2008).

A kor kiilonb6z6 kulturalis tevékenységeinek vizsgalatakor kidertil, hogy a konyvterjesztés és
kiadas, s6t a kdnyvtarazas, az olvasasi kedv terén is novekedés figyelhetdé meg a Kadar-rendszer
boé harom évtizede alatt. Az ,, 1960 és 1985 kozott a kiadott konyvek és fiizetek szama csaknem
megkétszerezodott” (Romsics, 2010. 355), és bar nem nyiltak 4j konyvtarak, a meglevok forgalma
¢s konyvalloménya jelentésen megndvekedett. A folyoiratok és jsagok, napi- €s hetilapok szdma
masfél évtized alatt megduplazodott. A radid, mozi, majd a televizié 1980-as évek végén valo
megjelenésével a teljes magyar tarsadalom kozizlése, kultirafogyasztasa, szorakozasi szokasai
jelentés mértékben megvaltoztak (1d. televizids zenés-kulturalis miisorok, tancdalfesztivalok stb.).
Megnétt a szinhazlatogatok, komolyzenei hangversenyre jarok szdma. A klasszikus zene mellett
megjelentek a popularis zenei iranyzatok, a nota, az operett, a dzsessz, a rock, a diszko (Romsics,
2010).

Ami a zenepolitikat illeti, az 6ket megilleté érdeklodés kezdte ovezni Bartok és Kodaly
miiveit, a vilag kiilonb6zé nemzetei latogattak a Kodaly-modszer megismerése érdekében
Magyarorszagra (akik csak a korabeli hazai oktataspolitikai viszonyok kozott lathattdk azt),
ugyanakkor lehetdség nyilt kiilfoldi zenei stilusok, modern zenei miivek megismerésére. A
zenepolitika fogalma nem egyszeriien a zene és a politika vilaganak egymassal valo talalkozasi
teriiletét és diskurzusat jeloli, a zenepolitika ugyanis ,,a zenme mint tdarsadalmi életvilag
befolydsoldasara tett kisérlet, valamint a zenében mint tarsadalmi cselekvésvilagban antipolitikus
gesztusként funkciot nyert viselkedésmodok és kommunikaciok (a zene mint politika)
megkozelitésére vonatkozik”, és ez a zenetudomany tobb dimenzidjat érinti, mint amilyen a
zenetOrténet, zeneesztétika, kortars zenei stilusok, zenei divatok, népzenekutatds, tanc- ¢és

zeneantropologiai kutatasok tertilete (1d. A. Gergely, 2011. 27).
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Oktataspolitikai szemszogbdl is fontos megvizsgalnunk az 1950-t6] a rendszervaltasig tartd
iddszakot, amely Kokas alkoto éveinek fontos szakaszat jelentette®®. Ami a reformpedagogiai
iranyzatok ¢és felekezeti iskoldk miikodését illeti, azokat felszdmoltdk a kommunista
Magyarorszagon®’, a Waldorf-iskolakat példaul teljesen betiltottak az 1989-es fordulatig, és csak
1990 utan szervezddhettek tjra. Eltiltdsuknak oka a steineri antropozoéfiai alapelvek
elfogadhatatlansaga volt, csakigy, mint a tdbbi szocialista rendszerli orszagban®®. A
reformpedagdgiai iranyzatok torténetének Osszefoglalasdban Pukanszky és Németh arrdl szamol
be, hogy a kdvetendd példanak szamito ,, hivatalos szovjet kulturpolitika és pedagogia a huszas
evekig nemcsak eltiirte, hanem tamogatta is a polgari reformpedagogia iranyzatok adaptalasat.
(...) 1931-ben parthatdarozat vetett véget mindenféle pedagogiai kisérletnek (koztiik az
iskolakisérleteknek), a »pedologiai elhajlast« pedig 1936 juliusdaban bélyegezte meg a Kozponti
Bizottsag hatdarozata” (Pukanszky & Németh, 1996), azaz elhatarolodott az alternativ iskolai
iranyzatok adaptacidjatol. Erre csak az 1989 koriili Kelet-Europai fordulatok utan kertiilt sor az
egykori szocialista orszagokban.

Az 1956-0s fordulatot kovetden a szocialista partvezetés tobb izben probalt iskolaiigyi és
felsooktatasi reformokat bevezetni, de altalanos reform csak az 1961-1965 kozotti idoszakban
kovetkezett be kiilonbozd torvénykonyvek rendeletei alapjan, amelyek mdar az ipari, a
mezOgazdasagi és a kereskedelmi képzés 1y, szakkozeépiskolai formaban integralddtak az oktatasi
rendszerbe. A Magyarorszag a XX. szdzadban cimi kotetbdl tobbet is megtudunk a fordulatot
megel6zd és azt kovetd iddszak tantervi reformjair6l, arrol is, hogy ,, a felséoktatas iranyitasa az
1980-as években valsagba keriilt” (Kollega-Tarsoly, 1996-2000. s.p.). Ugyanakkor az egyhazak
korabbi erdteljes tarsadalmi és oktatasi szerepe az ,,allamosodasi” folyamat altal erdteljesen
csokkent (Pusztai, 2004), amely ugyancsak hozzdjarult az oktatasi rendszer gyokeres

atalakulasahoz.

% Az oktatdsi dgazatra vonatkozd kormanyzati politikdnak (1d. Bayer, 1999. In Halasz, 2006; 1984), tehat az
oktatasiranyitas gyakorlatanak formaloi a gazdasag és az ideologia, amely két dimenzi6 atfedési teriilete a minden
korra sajatosan jellemzd ,,oktataspolitikai aréna”. A mindenkori vezetés (part)politikai és gazdasagi érdekek mentén
jeloli ki az oktatas és képzés {6 alapelveit, iranyat, eszkozeit, illetve mddszereit és stratégidit (1d. Halasz, 1984). Ezen
Haréna” szférdjaban jatszédnak le az oktatdssal kapcsolatos hatalmi torekvések és érdekérvényesitések. Az
oktataspolitika maga is egyfajta szakpolitika, amelynek részagai a kiilonbdz6 szakteriileteket, tudomanyagakat érintd
szakoktatas-politikak, amilyen a miivészetoktatas-politika, melynek részét képezi a zeneoktatas-politika is.
37 A keresztyén szellemiségli pedagdgia képviseldit a vezetés 1950-ig szinte teljesen ellehetetlenitette, és a kommunista
ideologia egyeduralma érvényesiilt a neveléstudomanyok, illetve egyetemi pedagogia teriiletén is (Golnhofer &
Szabolcs, 2014; Németh, 2009a; Németh, 2009b).
381 d. a Szombathelyi Waldorf-iskola honlapjat.
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Az 1970-es évek folyaman bekovetkezett valtozdsoknak kdszonhetden sor keriilhetett tobb
formalis iskolakisérletre, amelyek kozott megemlithetjiilk Deme Tamas képességfejlesztd komplex
tanfolyamat, Székacsné Vida Maria komplex esztétikai nevelési programkisérletét, az Eletfa
Jungidnus Alkoté Iskolat (alapitoi Ranschburg Agnes és Fehér Jozsef), Kokas komplex miivészeti
foglalkozasait, tovabba szakkoroket, taborokat, mithelyeket, programokat, zenei-vizualis-szinhazi
kutatasokat (Skrapits, 2014). A miivészeti nevelés reformjanak elinditéi a kor nagy miivészeli,
pedagogusai. A kiindulopont Deme 6sszefoglaldja szerint ,, Koddly Zoltin (és Adam Jend)
pedagogiai életmiive, zenei nevelési koncepcioja volt” (Deme, 2016. 6). Azt megel6zden az allami
iskoldk ének-zenetanitdsa arra a german eredetii tananyagra, azokra a merev tandalokra épiilt,
amelynek alapja a C-dur kéozpontu zenei gondolkodds volt (Stipkovits, 2012), és amely nem volt
alkalmas arra, hogy zeneérté és zenekedveld, koncertlatogatd és kultirafogyasztd felnotteket
neveljen az iskolaskoru gyerekekbdl. Ennek megvaltoztatasat siirgette Kodaly, azzal kezdve, hogy
alapos kritikdt mondott az ének-zeneoktatds mindségérdl és tananyagardl, a tankonyvek
elmaradottsagarol, mikdzben megfogalmazta az Gjitas irdnyelveit.

A Kozoktatdsi Tandces megbizta Kodalyt az uj Enekgyiijtemény szerkesztésével: ,, Az 1943-ban
megjelent, de mdr 1941-ben lezdart Enekgyiijtemény tehdt, amiben lehetett, alkalmazkodott a
Tantervhez” (Adam, 1944. 3). Kodaly a mésodik vilaghaborut koveté idészakban ugy probalta
igyekezett kihasznalni a mozgasi teret, lehetdségeket, €s e reform soran tulajdonképpen, ,,egy
osszetett miivelodéspolitikai terv szolgalataba allitotta sajat zeneszerzoi, zeneszerzés-tandri és
zenetudomanyi munkdjat, valamint a nevéhez kotott zeneoktatdsi programot is” (Péteri, 2007. 45).
Az elmaradottnak szamito, poroszos beidegzddéseket konzervalo zenei nevelés kritikdjaval kezdte,
majd egy magyar népi dalhagyoményra, az 6tfoka pentatoniara és a tiszta forrasbol eredd népi
hangszeres kultirara alapozva kidolgozta a nevével jelzett zenepedagodgiai koncepciot.
Mindezeknek centruméban az éneklés és a korusmozgalom allt.

Reformjainak véghezvitele, valamint elképzeléseinek megvalositasa érdekében munkatarsait
és egykori tanitvanyait is bevonta a kutatisba-fejlesztésbe, tobbek kozott Adam Jendt és Kokas
Klarat is. Adam Jend készitette el a Kodaly-koncepcio szerint felépitett iskolai tankényvek ének-
illetve tanitdsi anyagat, Modszeres énektanitas cimmel pedig megirta a kodalyi elvek mentén
kibontakozd 0j moddszertani kézikonyvet 1944-ben, és Szo-mi cimmel az altalanos iskolai

énekkonyvet, melyet az oktatasi intézményekben be is vezettek. Noha mar 1948-ban megalakult a
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Bartok Béla Szovetség, ami engedménynek tlinhet, ez ugyanakkor a korusmozgalom
ellendrizhetdségének, valamint annak szdndékaval tortént, hogy a korusok 6nallosagat megvonjak.

A Kodaly altal népszertisitett és rangjara emelt magyar népdalok egyre ismertebbé valtak, azok
az iskolai ének-zene oktatasba is bekertiltek, igy elindult egy népies mozgalom, amelynek maig
hat6 kovetkezményei, hatasai vannak Magyarorszagon. Az 1970-es években Erdélybdl indult
tanchdzmozgalom kibontakozasat a hatalom rossz szemmel nézte és egy iddre be is tiltotta, majd
megtlrte. Kodaly azonban maradhatott, mert kiiktatasa a kulturalis életb6l nem lett volna bolcs
dontés. A zenei ¢élet kulcsfigurajanak szamitott, ismertsége egyre nott itthon és kiilf6ldon egyarant,
kapcsolati haloja egyes kommunista elvii zenészekkel igen erds volt, emellett ,,olyan tekintéllyel
birt, amely lehetetlenné tette nyilt marginalizalasat” (Péteri, 2007. 46). A mar nemzetkdzi
elismertségli és tdmogatottsdgu zenetudost nyiltan nem merte tdmadni a kommunista vezetés, de
az alattomban tortént megfigyelések és megszoritasok kovetkeztében Kodaly lassan visszaszorult
az ének-zene tagozatos altaldnos iskoldk bastyai mogé, mar csak ezek az intézmények jelentettek
szdmara ,,hatorszagot”, tamogat6 kozeget, menedéket.

Kényszerbdl maradhatott Kodaly a kultaraszervezés kozponti figuraja, aki ,, relative autonom
cselekvési térhez is jutott” és a Magyar Népzene Taranak tervét megvaldsithatta (Péteri, 2007. 50).
A hatalom vezet6i felismerték, hogy Kodaly és Szabolcsi elismert zenetudosok jelenlétét a zenei
kozéletben a politikai hatalom sajat érdekei szolgalataba allithatja. ,, 4 zenetudomany terrénuma
tehat tobbé-kevésbé kiesett az allampart tudomanypolitikai érdekkorébol” (Péteri, 2007. 50). A
partvezetés, ¢élén Kadarral, nem megnyilvanuldsai vagy nyilatkozatai miatt, tan inkabb
bevehetetlenségéért Kodalyt az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958 marciusi iilésén kritikus
ellenfelének titulalta (Péteri, 2007), mégis kirakat-koncerteket adtak Kodaly sziiletésnapjanak
tiszteletére, ezenkiviil el6adasokat, korusversenyeket szerveztek a konszolidacio idészakéban is,
az 1956-1963 kozotti megtorlasok idején. Emellett minden lehetséges eszkozzel ellehetetlenitették
Kodaly és munkatéarsainak zenei kutatasait, hiszen nem biztositottak erre a célra elegendd anyagi
tamogatast (Péteri, 2007), mikdzben tamogattdk a Kodéaly zenepedagogiai reformjat és
elképzeléseit. Ennek eredményeképpen a politikai vezetés tamogatasa mellett atalakult a magyar
ének-zeneoktatas iskolai tanterve, rendszere. Kodaly diplomaciai érzékkel igyekezett atvinni a
reformokat, amelyek némelykor kompromisszumokra kényszeritették (Péteri, 2007).

A Kodaly nyomdokain haladé Adam-féle iskolai ének-zene tankonyveket 1949-ben tjra
kiadtak, amelyben mar valtozasokat eszk6zoltek, atszabtak a politikai ideologia mentén, és azt alig

né¢hany év mulva, az 1950-es évek elején ki is vontak az iskolai zeneoktatasbdl, a helyettiik kiadott
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uj tankonyvekben pedig ,,a miidalok aranya a népdalok rovasara nott (...). Kodaly joggal érezhette
ugy, hogy a hatalom az dltalanos és kozépiskolai oktatasban ténykedve lényegében figyelmen kiviil
hagyta az 6 elveit” (Péteri, 2007. 57). Hiszen 1963 utan egyre fogytak a népdalok az iskolai
énekeskonyvek repertoarjabol, amelyekért Kodaly éveket dolgozott és kiizdott. Munkdjanak,
személyének, a kodalyi 1) zenepedagogiai koncepcionak semmibevevését jelentette ez a torekvés
a politikai vezetdk részérdl, mikozben az ének-zene tanitasabol is ideologiai eszkdzt formaltak.

A menthet6 mentésére ¢és elképzelései megvalositdsanak reményében Kodaly a
zeneiskolakban probalta érvényesiteni elveit, amelyekhez ¢lete végig ragaszkodott. Egyfajta
parhuzamos mivelddéspolitikat izott az ének-zene tagozatos allami iskoldkban, ahol végre
megvalosulni lathatta a mindennapos zenetanitas jotékony transzferhatdsait, azaz tantargykozi
attételeit, amelyekrdl Kokas, sét a kutatasokba bevont Kontra Gyorgy bioldgus is beszamolt: a
kozponti pedagogiai intézmény keretében orszagos méretii, reprezentativ, véletlenszerien mért
mintan a tanuldsi eredményességet igyekeztek biologiai, illetve statisztikus modszerekkel mérni az
1960-as évek elején, amikor azt észlelték, hogy ,,a legjobb teljesitményt az ének-zene tagozatos
dltalanos iskolak novendékei érték el” (Kokas, 1972. 116). A fizikai-intellektualis
képességmérések eredményei lattdn Kontra egyértelmiien az énekordk jotékony hatisaként
magyarazta a teljesitménykiilonbséget, jollehet megemlitette a jobb tanuldsi-fejlddési feltételek
nyujtotta elényt is.

1963 ¢s 1967 kozott tehat a kodalyi zenei képességfejlesztés nagy reményeket rejtdé jovoképe
megbukni latszott, az orszagos halozattd fejlodott zeneiskoldk és a tanchdzak hatdsidra mégis
megvalosult a népzene reneszansza. A ,,Kodaly-modszer”, melyet ma Kodaly-koncepcioként tart
szdmon a zenetudomany, olyan mindséget €s értéket képviselt, amit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni azoknak sem, akiknek Kodaly személye nem imponalt. EbbOl az értékbdl aztan a
kommunista kulturalis politika igyekezett nemzetkozi diplomaciai elényt kovacsolni — els@sorban
azok eldtt, akiket a modszer hirneve és elsajatitasanak vagya Magyarorszagra hozott, példaul angol
¢és amerikai zenészeket, zenepedagogusokat: ,, A »koegzisztencia« jegyében allo magyar kiilpolitika
szamara fontos adu volt Kodaly nemzetkozi reputdacioja: ezt a tendencidat a Kodaly-pedagogia
iranti felélenkiilé angolszasz érdeklodeés csak megerositette” (Péteri, 2006. 285).

Mar az 1960-as években nagy érdeklddés kovette a kodalyi tanokat, amelynek kés6bb Kokas
is diplomataja lett a Boston Musical Training Institute, azaz az elsé amerikai Koddly Intézetben
1970 ¢és 1973 kozott. Kodaly személye valamiképpen az egyes orszagokkal valé nemzetkozi

diplomaciai kapcsolatok erdsitését eredményezte 1966 koriil, amire a partvezetésnek az orszag
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megitélése szempontjabol is nagy sziiksége volt, hiszen ,,Koddlyt, a nemzetkézi tekintélyii
humanista személyiséget a Kadar-Magyarorszag afféle utazo kulturalis nagykovetekeént lehetett
feltiintetni az Egyesiilt Allamokban” (Péteri, 2007. 60). Kodaly érdemei a nemzetkdzi kapesolatok
¢s az orszag elismertségének terén nagyobb haszonnak szamitott, mint az elhallgattatasaval jard
biztonsag, tehat a hatalmi rendszer vezetdi ,, egyfajta kulturdiplomataként igyekeztek felhasznalni
politikai céljaik elérése érdekében’ (Stipkovits, 2012. s.p.).

Bar Kodaly nemzetnevel6 koncepcidjanak egyik legfontosabb alaptétele a zenével valo teljes
embernevelés gondolata, egyre inkdbb azzal kell szembesiilnlink, hogy a mai oktataspolitika
csaknem zene nélkiil képzeli el az ifjusag nevelését. Stipkovits tanulmanya (2012) mar korunk
magyar iskolai ének-zeneoktatdsanak helyzetét allitja elénk, és arrol ir, hogy Kodaly minden
torekvése ellenére az iskolai zenei nevelés ,,Kodaly hazdjaban” visszafejlodott a zenepedagdgiai
reformot megel6z6, 1950 eldtti allapotdhoz, ugyanis a gyerekek tanulasi talterheltségére
hivatkozva az iskolai zeneoktatas kimeriil heti egy 6raban, ami mellett a képzémiivészeti nevelésre
forditott id6 is a lehet6 legkevesebb (Stipkovits, 2012). Ilyen megfontolasok alapjan miikodo
miivészetpedagdgiai koncepcié mellett szinte Iehetetlen a =zene- ¢és muvészetértékelo,
koncertlatogaté és mindségi zenét hallgatd kultirafogyasztok kinevelése. Ennek érintettjei
nemcsak a gyerckek, azaz a majdani feln6tt generacido, hanem annak szellemi-lelki
mentalhigiénéje, kulturalis élete, stilusérzéke, de kozvetett modon a konyvolvasasi szokdsok,
fogyasztoi tendencidk, konyvkiadds, a konyvtarak, muzeumok, szinhazak, koncerttermek,
operahazak latogatottsaga és 1étjogosultsaga is, s6t a miivészeti nevelés kiszorulasa révén a giccs,
illetve a poteselekvések és fliggdségek terjedése — egyszoval a nemzet kulturdlis élete, ,,jol-1éte”.

A Kokas-mddszer helyzete és lehetdségei a kor viszonyai kiozott

Kokas maga is tapasztalta a kommunista rendszer oktataspolitikdjanak gatlo hatasat, ugyanis
miként az eldbbi fejezetben jeleziik, édesapjat, mint a rabakdzi Szany katolikus kéntortanitojat,
népdalgytijtdjét, énekszervezdjét, tehat mint , klerikus” személyt tartottdk nyilvan. ,, Huszonévesen
valasztottak meg, ott toltotte életét mindaddig, amig 1950-ben el nem tiizték. Hangsulyozottan
»klerikalis« volt, nemcsak a falu kantora, hanem a megye kantorszovetségének elnoke is volt” —
mondja visszaemlékezésében Kokas (Kokas, 2019. s.p.), akit emiatt az egyhazkdzeliség miatt

zaklattak, megbélyegeztek, és csak évekkel zenetanari diplomajanak megszerzése utan, 1954-ben
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kapta meg kinevezését még akkor sem zeneiskoldba, hanem kiilonb6zé szombathelyi
gimnéaziumokba (Deszpot, 2012, 2021a)*°.

Kutatdsunk témajanak oktataspolitikai, illetve nevelésszocioldgiai diskurzusokban vald
elhelyezése rendjén fontos tudnunk, hogy Kokas a kés6bb ,,3 7" néven ismertté valt értelmiség-
¢s kultarpolitikai rendszerbe mar induldsakor, fiatal diplomasként bekeriilt, zenepedagogusi
palyara éppen azokban az években indult, amikor az alkotokat és miiveket partpolitikai szempontok
alapjan rangsoroltak, értelmezték és kategorizaltdk. Kokast a tlirt kategdridba soroltak, aminek
kovetkeztében 6t nem érték ugyan megtorldsok, viszont jogait nem érvényesithette szabadon,
akadalyokat tapasztalt érvényesiilése utjaban és valdsziniisithetjiik, hogy mint Kodaly munkatarsat,
Ot is megfigyelték. ,, 4 kodalyi menlevéllel jo ideig bekeriilt a tamogatott kategoriaba, de az 1980-
as évek elejétol oktatasiigyileg egyre inkabb a kicsit gyanus, inkabb tiirt zondba tolodott...”
(Deszpot, 2021a. 334). Err6l Kokas ritkdn beszélt, a kezdeti nehézségeket csak vazlatosan
emlitette, 6 ugyanis nem a rendszer kiszolgaloja kivant lenni, egészen masfajta célok lebegtek
elétte (Deszpot, 2012). Mégis néhany visszaemlékezése a kiilfoldi vendégek latogatasarol ¢€s
azokrodl valo hallgatasa hivatalos jelentések irasakor (1d. Kokas et al., 2007), valamint megjegyzései
roviden és tomoren érzékeltetik a diktaturabeli allapotokat, az akkori dllamrend egyhdzi linnepek,
keresztyén értékrend, s6t a reformpedagdgusok kulcsfogalmanak szamitdé szabad gyermeki
képzelet iranti ideoldgiai allasfoglalasat: ,,Azt hinnéd, haromévesekkel nem keriilsz csuszos
politikai talajra. Ha Mikulas helyett Télapot mondasz, kardacsony helyett fenydiinnepet, és a
Kisjézust egyaltalan nem emlegeted, viszonylag biztonsdgban evickélsz. A dolog mégsem ilyen
egyszerti. Buktato a mesék kozt is akad, sot maga a képzelet szabad hasznalata is veszélyezteti a
diktatorikus allamrendet” (Kokas et al., 2007).

A magyar miivelddéspolitika meghatarozottsaga pedagogiai vonatkozéasban azt is jelentette,
hogy a tanitok-tanarok nem ismerték, mert nem volt lehetdségiik megismerni a kor nemzetkozi
pszichologiai-pedagdgiai  szakirodalmat, a kiilonbozd alternativ iskolakisérleteket, nyilt
osztalyokat. Kokas 1966-16l irja, hogy késobb, csak kiilfoldi utazasai révén ismerhette meg
nemcsak a nyilt osztaly/open classroom tipusu oktatast, de a Montessori és a Waldorf-iskolakat is
(Kokas et al., 2007). Amint tehette, Kokas elkezdte céljai megvalositasat, ehhez pedig a kiilonb6zo
iskolai osztalyokban vald tanitas jelentette a kutatési teret. Késdbbi zenetanari és eldadoi palydjan

a Kodallyal valo kapcsolata segitette, lenditette tovabb, sOt ez a tanitvanyi kapcsolat jelentett

% Az abszolut pedagdgusok iildoztetéseire vonatkozd utalds feljegyzi, hogy a habortt kovetd iildozés, zaklatas,
hanyattatasok Kokast is érintették, akinek a vizsgajegyét lerontottak szarmazasara valo tekintettel (Trencsényi, 2021.
23).
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egyféle biztonsagot és védettséget a kultra- és oktataspolitika irdnyitdival szemben. Az is Kodaly
érdeme volt, hogy az egzisztenciavesztés €s megbélyegzés aldl kikeriilt (Id. Deszpot, 2021a).
Kés6ébb 6 maga is ezt a célt szolgalta mddszerével: pedagogidja a gyerekek kimenekitését,
szabadsagélményét szorgalmazta, a belsé lelki békét a kiilsé fenyegetettséggel, megszoritasokkal
szemben.

Kodaly nemzetkdzi ismertsége és a Kodaly-koncepcid hirneve, valamint a kodalyi elvek
mentén végzett transzferhatds-kutatdsai jelentett¢ék a menlevelet sajat moddszerének
kidolgozasahoz, az iskolan kiviili zenés-mozgasos tevékenységek szervezéséhez, kiilonbozo
forumokon vald népszertsitéséhez, végiil pedig a sajait modszerén alapuld pedagogusképzés
beinditasahoz. Kokas 1970-1973 kozotti amerikai eléadoi utjardl hazatérve itthon az éppen
megujuld hazai oktataspolitikat talalta, a Taniligy éppen a tantervfejlesztésen dolgozott, 6 pedig
orommel vetette bele magit a munkdba. Az elavult, szocialista eszményeket hirdetd,
tananyagkdzpontl pedagdgiai rendszer megujitasanak, a kdzoktatési és tantervi reformnak részét
képezte a miivészeti nevelés is. Ennek kidolgozasdba vontdk be tobbek mellett a Magyar
Tudomanyos Akadémia munkatarsai, Szentagothai Janos és Marx Gyorgy akadémikusok a kiilfoldi
kutatoi- és tanulmanyutjarol hazatérd Kokast (Deszpot, 2012). Az Oktatdsiigyi Minisztérium a
tantervi reform altal tobb tudomanyos és miivészeti nevelési dgat probalt atszervezni, amihez
sziikség volt a kiilonféle alternativ szemléletli, a régi szocialista pedagdgidt megujitd tantervi
programra. Kokas a Komplex esztétikai program megalkotasanak folyamataba 1épett be 1974-t6l,
munkatarsai Winkler Marta és Székacsné Vida Maria, a kisérleti tanterv helyszine pedig a Vali
utcai iskola volt (Deszpot, 2012). A program részét képezték tobbek kozott a zenei, mozgasos,
dramatikus és vizualis miivészeti agak is, amelybe Kokas jol integralhatta sajat zenepedagogiai
modszerét (Kokas et al., 2007).

Az 1970-es évekre sokat gyengiilt a Kadar-rendszer megszoritasa, egyre tobb kutatd, miivész,
irodalmar, illetve kozéleti szerepld kertilt a ,.tiltott” kategoriabdl a ,,megtiirtek” koze, illetve kaptak
szo0lasi jogot, teret tevékenyseégiikhoz, az is megtortént, hogy (kulturpolitikai okokbol, illetve a
politikai vezetés kirakatképének érdekében) egyes ,,megtiirtek”, ahogy Kodaly és Kokas is,
,tamogatottakka” lettek. Az a Kokas Klara, aki az 1950-es évek elején nem kaphatott zenetanari
allast, 1974-ben az Oktatasiigyi Minisztérium kiilon engedélyével kezdett hozza a rabizott
miuvészetpedagogiai reform kidolgozasdhoz. Ugyanakkor a kecskeméti Koddaly Zoltan
Zenepedagogiai Intézet docenseként is tartott eldadasokat kiilfoldi és hazai didkoknak (Deszpot,

2012).
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1979-t61 Kokas sajat zenére-mozgasra-képzomiivészetre €épiild komplex személyiségfejlesztd
modszerérdl tartott eldadasokat a Budapesti Miivelodési Kozpontban a Févarosi Pedagogiai Intézet
szervezésében (Deszpot, 2012). A Komplex esztétikai program kidolgozasat éveken at folytatta,
amelynek eredményeit 1979-t6l mutatta be annak személyiségfejlesztd hatasara fokuszalva. Ebben
az id6ben, a Budapesti Miivelodési Kozpontban tartott délutani zenedvodai foglalkozasok
alkalmain taldlt r4 a mozgéssal 0Osszekotott zenehallgatisra. Késobb felismerte, hogy a
személyiségfejlesztésben legfontosabb pedagogiai aspektus az élményszeriiség. Elkezdte tehat a
modszer tudatos alakitasat — a gyerekekbdl, a velilk megélt tapasztalataibol és felismeréseibdl
kiindulva (Deszpot, 2012). Az 1980-as években még inkabb kinyilt a lehetéség Kokas el6tt, hogy
zene-improvizacios modszerét bemutassa itthon ¢€s kiilfoldon — Eurdpa tobb orszagaban, példaul
az olaszorszagi Ravennaban — illetve, hogy kiprobalja annak eredményességét siket €s nagyothallo,
sériilt, fogyatékos ¢és specidlis nevelési igényli gyerekeken. , Egyiitt dolgozott
gvogypedagogusokkal, akik modszerét beépitettéek a halldssériilt gyermekek dltalanos iskoldinak
rhalldas — ritmus — nevelés« cimii korrektiv tantargydanak tantervébe” (Deszpot, 2012. 18).

Az 1989-es fordulatot kovetéen megvaltozott a kultarpolitikai helyzet, az alternativ iskolak
ujjaszervezOdhettek, lassan atalakult az iskolarendszer is (atalakuldsdnak folyamata eltartott
egészen 1997-ig — Id. Nahalka, 1998). ,, 4z oktatasi torvény 1990-es médositasaval (1990. évi
XX tv.) — mar az elsé szabad valasztasok eldtt — elkezdddott a jogi keretek hozzdigazitisa a
demokratikus valtozasokhoz. A legfontosabb intézkedés az volt, hogy eltorolték a korabbi politikai
és ideologiai megkotéseket, s megsziintették a kézoktatas — 1948 Ota fennallo — dllami
monopoliumat és kommunista partiranyitasat” (Kollega-Tarsoly, 1996-2000. s.p.). Az egyhazak
¢s alapitvanyok iskolakat, oktatasi intézményeket alapithattak, kurzusokat, képzéseket
szervezhettek, a megszlintetett alternativ iskoldkat lehetdség nyilt ujjaszervezni — példaul a
Montessori-, Waldorf- vagy Rogers-iskolakat.

Viszont akkor még nem volt lehetdség Kokas torekvéseinek kiaddsait, a tanitassal és
publikalassal, valamint az anyagrogzitéssel és szervezéssel kapcsolatos koltségeket palyazati
pénzekbdl fedezni. Kokas ennek érdekében hozta 1étre alapitvanyat Budapesten. Eldadasokat
nyugdijasként sem sziint meg tartani elébb kurzusok, majd akkreditalt pedagogus-tovabbképzés
keretében, hogy sajat modszerének tovabbviteléhez kovetdket, tanitvanyokat neveljen — elsésorban
Budapesten, majd Tatabanyan, Szombathelyen, Velemben, Gy6rott és Pécsett (1d. Deszpot, 2012).

Az adott magyarorszagi torténelmi helyzet tehat nem kedvezett egy 0jszerli, a gyermeki

képzelberdt és szabadsagot serkentd pedagogiai iranyzatnak. Ugyanakkor megéllapithatjuk, hogy
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Kokas végsdé soron nem Kkeriilt a partpolitika célkeresztjébe, st elébb a kodalyi elvek
nagykoveteként, majd sajat modszerének ataddsa miatt egyre tobbet utazhatott kiilfoldre, a
tengerentulra is. A Kadar-rendszer kultarpolitikdjanak enyhiilése idején pedig feltlinés nélkiil
szervezhette a zenés-tancos-improvizativ tevékenységeket ép ¢€s sériilt gyerekek, valamint
csaladjaik, s6t pedagdgusok részére is. Célja nem egyszerien zenei képességfejlesztés vagy
zenetanitds, hanem a zenét, mozgast és képzodmiivészetet integralé komplex miivészetpedagogia
altali személyiségfejlesztés. Szakmai kibontakozésat leginkabb az segitette, hogy 6 mar kezdettdl
fogva nem maradt meg a zenepedagogia sziik keretei kozott. Kokas muivészetpedagdgidja — a
marxista mimézissel szemben — teremtd, 0 utakat keresé miivészetet és pedagogiat hirdet, éppen

emiatt volt oly nyitott mindenféle jitas, reformkoncepcid irant.

2.3. A Kokas-médszer bemutatasa®

Kokas miivészetpedagdgiai felfogdsa kozel all a 20. szazad eleji reformpedagogia és
¢letreform mozgalmak, illetve iskolakisérletek kiildetésfilozofidjahoz, amelyek az oktatas-nevelés
folyamatat humanus kornyezetben torténd innovativ, kreativ és komplex személyiségformalasként
definialjak, és amelyek nem csupan a kognitiv, de a szocidlis és emociondlis kompetencidk
sz¢leskori fejlesztésére is nagy hangsulyt fektetnek. E pedagdgiai programok, tantervek, modellek,
tanfolyamok k6zos alapelve az élményszeriiség, a gyermeki 6nallosag, a kreativ problémamegoldo
képesség, a gyermeki értékekbe, fejleszthetdségbe vetett hit a divergens gondolkodas fejlesztése és
ujszeri megoldasok keresése révén (Skrapits, 2014). Ma mar evidenciaként értelmezziik a
tarsaslélektan megkeriilhetetlenségét, mint amely a neveléstudomany eldtana, kapuja, elészobdja
(Deme, 2016), és ugyanigy evidencia, hogy a miivészetek kiilonb6z6 formait alkalmazo-6tvozo
esztétikai nevelés a teljes emberré formalas folyamatanak nem csupan segitdje, hanem lényegi
Osszetevdje is.

Kokas zenés foglalkozasai évtizedek soran fejlédtek modszerré, amelynek inspirdcidjat
Kokasban a gyerekek tancai, lelkesedése inditotta el, amely a maga idejében innovacidonak
szamitott, hiszen a tanulas megélt, késébbi nevén embodiment szemponta értelmezése még nem
terjedt el (Deszpot, 2021a). Zenepedagogiai kutatasait az 1960-as években kezdte el, amely
kezdetben komplex esztétikai-miivészeti-pedagogiai kisérletként indult (Pallay Jozsef. In Toth,
2010), majd a jellegzetes tdnc-improvizacios, iskolan kiviili Kokas-ordk az 1970-es évektdl kezdve

folyamatosan alakultak egymadst ritudlisan koveté elemekbdl 4ll6 Osszetett, innovativ

0 Kutatatasunk eredményeit publikaltuk, 1d. Székely, 2017a; 2019b.
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zenepedagdgiai programma. ,, A gyermekekkel egyiitt fedezte fel a mozgassal komponalt
fantaziajatékokban, a személykézpontu originalis zenehallgatast, mint a zene testtudati

Mint mar jeleztiik, Kokas szdmara Kodaly jelentette a kiinduldépontot, igy a ,,nincsen botfiila
gyermek” kodalyi gondolat is szerepet kapott a Kokas-pedagogidban, amelynek alabb bemutatasra
keriild elemei nem a zenészképzés, hanem a miivészetek iranti érzékennyé, érté zenebefogaddva
nevelés céljaval vannak jelen. A Kokas-pedagdgia és nevelésfilozofia f6 pillérei a kreativ éneklés,
aktiv zenehallgatas €és improvizativ tanc, a spontan kialakuldé dramatikus jaték és torténetek
nonverbalis megjelenitése, a képzémiivészeti technikak alkalmazéasa — és mindezek altal a szavak
nélkiili, azokon tali 6nkozlés, illetve a szavak altali és a zenére torténd alkotasokrol szo16 narrativak
(Deszpot & Vass, 2015; Kokas, 1992; 1998). Kokas maga egy interjuban sajat modszerérdl ezt
nyilatkozta: ,, Hiisz évvel ezeldtt, az iskolareform-kisérlet idején a komplex esztétikai nevelés
cimszo ald soroltdk ezt a modszert is” (A test csak kozvetitdje annak, ami a lélekben zajlik. Kokas
et al., 2007). A mar emlitett, un. Kokas-kodexet, azaz a Kokas-pedagogia ismérveit, védjegyeit,
iranyelveit és kotelezd elemeit Deszpot Gabriella szerkesztette 0ssze a Kokas Klara Szakmai
Kollégium elndkeként. A dokumentum tovabba egyértelmil kritériumok szerint hatdrozza meg a
modszer sajatossagait, elveit, azok megvalositdsdnak modszertanat, a Kokas-neveld (elvart)
tulajdonsagait (Deszpot, 2011). A Kokas-kédex alapjan a kovetkezd alapelvek mentén torténik a
személyiségfejlesztés: teljes figyelem, a személyiség tisztelete, gondosan valogatott, értékes
komolyzene és autentikus népzene hasznalata, élményteremtés, elfogadason és szereteten alapulod
bizalmi légkor, kizardlag pozitiv megerdsités, megfeleld kornyezet, a kiilonbozdség értékként
kezelése, a massag elfogadasa, neveldi spontan és kreativ cselekvés, a gyermeki (tér, tars, eszkdz,
tevékenységvalasztasi) szabadsag biztositasa, érzelmi biztonsag, tisztazott szabalyok és visszatérd
foglalkozasi rend, azaz ritusok alkalmazésa (Deszpot, 2011; 2017).

Kokas a ritus biztonsagot ado ismétléddéseit tudatosan alkalmazta tanitdsaiban, felismerve az
apro gesztusok és mozdulatsorok helyét €s szerepét a gyermeki 1élek fejlédésének, a bevésddésnek
a folyamataban. ,, 4 ritus éppen maga a belemélyedés. A feliilet mogotti, az atértelmezett tudas,
moccands, hang, cselekvéssor, minta” (Székely, 2016. 130). Ennek tudatiban alakitotta
foglalkozasainak forgatokonyvét, amely sohasem volt merev modszertan, ordit sokkal inkabb az
Otletek ¢s érzelmek szabadon vald aramlésa jellemezte. Nem ellentmondds ez, hanem rend,
észszerliség, gyakorlat. Egyébként kiismerhetetlenek a torténések és eltéved a lélek. ,, A4 tanitas

mesterségéhez tartozik, hogy a gyerekeknek kereteket adjunk bizonyos visszatéro formakban, mert
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sziikségiik van eldre varhato, biztonsdgos kapaszkodokra” (Kokas, 1998. 29). Nemcsak Kokas
igénye volt ez, hanem a gyerekeké is, akik vartdk a gyertyafényes bucsuéneket, a jatékos
névéneklést, ismert korjatékokat. Ezek a gyerekeknek otthonossdgot biztositanak.
,,Megnyugosznak a rendiinkben, mert fontos nekik az ismerds, hogy ne pottyanjanak folyton
varatlan helyzetekbe” (Kokas, 1998. 31). A kompozicid a képzelet sziilotte, a ritus pedig
iitemvonal, amely belathatova szakaszolja az eseményeket €s pillanatokat, megjosolhatova teszi a
folytatast, tervet, keretet jelent, egyszoval rendet teremt a 1élekben.

Egyfajta befejezetlenség jellemzi Kokas modszerét azaltal, hogy foglalkozasai nyitottak, a
gyerekek fantazidja altal meghatarozottak, szabadon kanyargdk, alkalmazkodok, amelyek a
gyerekek igényeit, aktudlis lelkidllapotat is figyelembe veszik. ,, A zenével egyidoben és
velesziiletett szépséges modon fejezik ki ommagukat: kecsesen, szabadon, komolysaggal és
orommel ” (Holger, 2011. 43). A mozdulat, mint a zene és érzelmeink megjelenitési moddja, éppoly
emberi, éppoly természetes, miként a beszéd. A zene pedig a lélek mélyrétegeit érinti — a képzelet
kiemelt helyet foglal el Kokas eszmerendszerében, mint amely a mivészeti alkotasok
kiindulépontja. ,,Kokas Kldara pedagogidja sokkal tobb, mint egy receptszeriien bevalthato
reproduktiv, tanitasi eljaras. Olyan ihletett (tanari, tanitoi) professzio, amelyet mindig az ,,itt és

most” adaptiv dramaturgidja keretez és tesz igazdan alkotofolyamatta” (Deszpot, 2021a. 319).

2.3.1. Kokas zenés foglalkozasainak lépései

A Kokas-program elemei, amelyek meglehetdsen rogzitett 1épései egy-egy Kokas-
foglalkozasnak a kovetkezdk: kdszontd éneklés, névéneklés, népdaléneklés és tanulds, szabad
jatekos mozgasok énekre és népdalra, elcsendesedés, zenehallgatds, improvizativ mozgasok
hangszeres zenére, mozgaskompozicid eljatszasa, szolotancok bemutatdsa, torténetmesélés —
gyermeki narraciok, abrazolas, képi vagy manualis kifejezés, képbemutatas, az alkotasrol valo

mes¢lés, bucsténeklés (Deszpot, 2009; 2012).

A. Enekes, jatékos bevezeté foglalkozasok

Koszontes, éneklés, néveneklés

A Kokas-foglalkozasok bevezetd ritualis eleme a koszontés altalaban ismert népdallal,
amelynek szerves folytatddasa a mindenkit sorra vevo névéneklés és valtozatai. Mar itt megjeleik
a zenei fantazia €s a kreativitas, a bevezetd éneklés ugyanakkor otthonossagot sugall, megnyugtat,

beemel a zene vildgaba. ,,4 koszontésekhez tartoznak a név-éneklések valtozatai dalba vagy
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szabadon kéltott dallamokba régtondzve. Es az iidvizlések, a megiinneplések, a megemlékezések.
Személyhez szolok, a kapcsolatteremtés hangokba formalt eszkozei, a tekintet, az érintés
kiegeszitoi” (Kokas, 1998. 15). Olykor atkoltott dalszovegek teszik személyessé, testre szabotta a
dalokat, maskor 0j dallamokat taldlnak az éneklés Onfeledtségében. A dalos jatékok vagy a
gyerekek altal valasztott dalok egyiittes éneklése, majd az ,,énekeld a nevedet” szertartdsa nemcsak
a begyakorlast és rogzitést segitették, de Kokas célja volt a ,,zenére hangolas, zene felé iranyitas,

zenei kibontakoztatdas” (Kokas, 1980a).

Enekes korjatékok
A névéneklés atlendiil az énekes korjatékokba, amikor j népdalok megtanulasara is alkalom

"ﬁ

nyilik, a helycserét példaul a ,,Valassz valakit!” felszolitas el6zi meg, és a mindenkire figyelés
jegyében lassan megtanuljak, hogy értékiik nem a reprodukald-képességiikben, hanem az egyéni
oOtleteikben, sajat kitalalasaikban realizalodik. Ezek a percek vésik bele a gyereklelkekbe a magyar
népdal hangzasait, ,,az improvizalt dallamok alkalmat adnak a szép pentaton fordulatok
megerositésére, a hangmagassagok kalandozasaira, ritmusos jatékossagra, érzelmek kifejezésere,
tempobeli, dinamikai valtozatok kitalalasara” (Kokas, 1998. 15). A dalos jatékok ugyanis
kozosségi jellegliek, érvényesek rd a csoportdinamika szabalyszeriiségei, ugyanakkor kdzosségi,

megsokszorozott, magasabb intenzitasu az élmény is (1d. Kokas, 1977a).4

B. Improvizacio — tanc, képi alkotas, narrativak

Csend. Zenehallgatas

A zenébe val6 belépés eldszobdja a teljes figyelemmel odafordulo, befogadni kész lelkiallapot
megkeresése, a résztvevok sajat csendjének megtaldldsa — mar az elsé hang el6tt megkeresett
személyes csend. ,, 4 lélegzet varakozo pillanata ez” — mondja Kokas (1992. 40), aki szerint igazi
zenehallgatis csak a csendbdl indulhat ki, és ebben Kodaly éneklési-zenehallgatasi alapelvét
koveti: ,, A Kodaly-modszer alkalmazasanak alapveté kovetelménye a zenei képzés osszpontositott
figyelme, tehat a hangzas megfigyeléséhez és az énekléshez egyarant elengedhetetlen inditds: a
csond” (Kokas, 1982b). Ez a mozzanat a Kokas-orakon szabadon valasztott testhelyzetben akar
ilve, akar a foldon kényelmesen elteriilve torténik, de mindig a tarsak zavardsa nélkiil, teljes

szotlansagban.

41 Az énekes korjaték konkrét leirasat 1d. Siittd, 2019.
57



,A zenei élmény kovetkezo szintje a hallgatas analog modja. Ebben az adllapotban
megtanulunk a hangmintdk alapjan érzéseket és képeket elohivni magunkbol” (Csikszentmihalyi,
1990/2001. 74). Ez a leiras pontosan megfelel annak, ami a Kokas-6rdkon tortént: rovid, néhany
perces, gondosan kivalasztott zenei darab tobbszori — helyzethez mérten 5-12 alkalommal
1ismétl6dd — meghallgatasa kozben bontakoztak ki a gyermeki torténetek, miutan a zenét, mint egy
tajat 1¢lekben felfedezték a gyerekek, ameddig ismerdssé nem lett. A zenét legtobbszor felvételrol
hallgattak, de eléfordult, hogy Kokas fiatal eléadomiivészeket hivott meg egy-egy alkalomra, a
zenedarabok kozos jellemzdje pedig a mindség, az esztétikai szinvonal, illetve a valtozatos tempd
volt. A repertoar pedig nagyon szines, nagyon gazdag: ,, zenegytijteménytink csaknem fele népzene,
nem magyar, hanem sok-sok mds népé. (...) Enekeink mind magyar népdalok, jatékdaloktol az 6si
balladakig, siratokig. Anyanyelviink fontos részei ezek, dusgazdag, szépen feltart, béven ismertetett
kincs” (Kokas, 1998. 39).42

Kokas zenegytlijteményének fontos része, csaknem a fele tehat a kiilonb6z6 kultaraja népek
6si dallamvilaga®®, amelyek a maguk hangszerelésével, szokatlan dallamfordulataival és
ritmusvilagaval erételjesen inspiraltak a gyerekeket. ,, Az idegen népek zenéjébdl kapott kostolok
nemcsak a mozdulatok szabadsagat ajandékoztak. Segitettek gyerekeink nyitottabb kapcsolataihoz
személyekkel és kulturakkal, kifejezésmodokkal” (Kokas, 1998. 39). A zenehallgatds ahitatat
beszélgetéssel nem torték meg, a gyerekek nagyon gyorsan megértettek és megszoktdk a

nonverbalis kozlésmodok, gesztusok, szemkontaktus €s mimika altali iizenetatadast (Kokas, 1992).

Improvizacios tanc

Kokas gyermek-foglalkozasain a tanc, miként az éneklés is, mindig k6zosségi cselekedetnek
szamitott, még akkor is, ha egy gyerek ,,sz6l6t” tancolt. Az eddigi mozzanatok bevezetd
inspiracioéforrasok voltak a zene dramatizalasahoz, amely egyfajta szerepjaték, a gyerekek
megnevezésében ,,atvaltozo tanc” (Kokas, 1998). ,, 4 belso vildg kivetitése a kozos birodalomba
mindig mozdulattal indul” (Dienes, 1996. 67), s6t ,,A legteljesebb embertanulmany a teljes
mozdulattanulmanyon alapul” (Dienes. In Szabo, 2018. 141). Kokas tudatosan épitette

42 Kokas zenegylijteményei kozott a kora-reneszansz és barokk dallamoktol a gregoridn énekeken 4t a kortars
zeneszerzOk darabjai mind megtalalhatok: Corelli, J.S. Bach, Héndel, Vivaldi, Albinoni, Telemann, Monteverdi,
Mozart, Haydn, Beethoven (elsésorban kamarazenéje), Schubert, Schumann, Brahms, (Wagner, Liszt, Berlioz
kevésbé), Chopin (etlidjei, preliidjei, zongoraversenyei), Debussy, Ravel, Dvorak, Smetana, Fauré, Kodaly
(kamarazenéje, cselloszonataja), Bartok (Mikrokozmosza), a kortarsak koziil Kurtag, Ligeti, Sary Laszlo, Marta Istvan,
Steve Reich (Id. Kokas, 1998).

43 P|. afrikai, indiai, skot dalok mellett, Kelet-Azsia, Java és a Bali szigeti gamelan zene stb.

58



modszerébe a belso vilag kivetitését jelentd szabad improvizativ tancot, miutdn meglepddéssel
latta, milyen sok elfojtott, szavakkal meg nem fogalmazhat6 iizenet keriil a felszinre a gyerekek
mozdulatai altal. Ezt a képzeletet, zenét €s tancot egységgé formalo atvaltozast két okbol is nagyra
értékelte, egyrészt, mert a tdncban kifejez0do iizenet annak kimondatlansaga révén biztonsagban
marad: ,, Amirdl nem beszélhetiink, mert nem tudunk vagy nem szabad, vagy szavakkal nem
kifejezheto, az megjelenhet a szabad zenei mozdulatainkban” (Kokas, 2001b). Masrészt a zene és
a tarsak a képzelet beinditasaval olyan mértékli élményt nytjtanak, amelyeknek egyiittes hatdsa
felszabaditja a tancolot gatlasai alol: ,, 4 zene sajdtos belsé rendjét, lényegét, az érzelmekre, a
fantaziara gyakorolt megtermékenyité hatast engedi spontan mozdulatok formdajaban a felszinre
hozni” (Szabd, 2008. 68). A tanc pedig a zene térbe valo rajzolasa, ,, korldatlanul formalhato kifejezo
eszkoz” (1d. Dienes, 1918. In Boreczky, 2021. 151), amely amiatt is nagyon fontos, univerzalis és
egyéni kommunikacids csatorna: ,, A tisztan az idében rejtézott anyagtalan lelkiségiink a
mozdulaton dt a térbe kéltozik, hogy megmutasson benniinket egymdsnak. A mozdulat nem masolja,
hanem kifejezi a lelket azzal, hogy formdt ad eszmélésiinknek” (Dienes, 1929. In Boreczky, 2021.
147).

Nem mindig sziiletett a tdncok nyoman torténet, Kokas pedig sohasem utasitott, csupan a
gyermeki fantiziat inditotta el, és ekdzben maga is gyakran csodakra talalt. Gyonyori
elbeszélésekben kerekedtek ki a szdtlan mozdulatokban realizalodo torténetek, az imaginaciok,
amelyeket a zene iizent, amelyekhez a zene nyitott ajtot. A zene befejezddése utan pedig alkalma
nyilt a mesélésnek. A tanc alatt kikerekedett torténetet szolotancként be is mutathattdk azok, akik
akartak, amely el6tt ritkdn tortént meg, hogy egyeztettek az egylitt tdncolok. Majd szoban is
beszamoltak az eltdncolt karakterekrdl, a kiabrazolt eseményekrdl, amely elbeszéléseket Kokas az
adott kor lehetéségei szerint multimédias eszkozokkel rogzitett. Igy sziiletett meg A zene felemeli
kezeimet (1992) cimii kotete és a Megfésiiltem a felhdket (2012) cimii posztumusz-miive.

Az emberi mozdulatok is legalabb annyira fontosak, mint a szavak — vallja Kokas (1998) — és
mindkét megnyilvanulas ,természetes tevékenység”, kapocs, azaz kommunikécids hid a tobbi
ember felé. Kokas a kapcsolatok fontossagat gyakran hangsulyozta, szamara rendkiviil fontos az
onkifejezés, amelynek nélkiilozhetetlen kozege a tarsakkal vald kapcsolat. Ezekbdl a kozosségi
eseményekbdl sok mindent megtudhat a figyelmes szemléld, olyan metakommunikativ kozléseket
példaul, amelyeknek a kozld sincs tudatdban, de amelyeknek ismeretében a neveld fontos

fejlesztési iranyelveket allapithat meg: ,, 4 mozgasrégtonzéseket megorokito felvételekbol a
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gvermekek érzelmi és képzeletvilaganak, gondolkodasmodjanak, lelki alkatanak feltaratlan és

egyebkeént hozzaférhetetlen szférai nyilatkoznak meg” (Pasztor, 2016. 27).

Képzettarsitas — képi abrazolds zenére

A képi abrazolas ugy torténik egyszerre a zeneivel, hogy alkotas, festés, rajzolas kézben a
gyerekek zenét hallgatnak, ilyenként képzettarsitas, tObbszords asszocidcid torténik, és a zene
valamiképpen megjeleik az alkotdsokon. Ez a mozzanat nem volt alland6 Osszetevdje a Kokas-
foglalkozasoknak. Alkalmanként kihelyezett téren, tisztdson, tengerparton alkottak a gyerekek
szines ceruzaval, festékkel, szénnel, gyakran tenyérrel, ujjakkal festettek, firkaltak, vagy éppen
gyurmaval formaztak. Kokas a képzémiivészeti mozzanat vezetésével Pallay Jozsef rajztanart bizta
meg, a zenchallgatassal egybekotott mozgaskultura tehat kiegésziilt a zenére torténd
képzOmivészeti alkotassal, igy valt komplex mivészetterapiava (1d. Szines erds. Kokas et al.,
2013; Deszpot, 2009; Kiss, V. 2010, 2021). Az anyaggal val6 alkotas is, miként a mozdulat altali,
mindig szo6tlanul tortént, amig a zene szolt (Kokas, 1992). A kész miirdl ugyancsak meséltek a
gyerekek, amely elem ujra tobbszords interpretaciot jelent: asszocidlast zenével, képzémiivészeti
alkotassal, szoban — de els6ként mindig mozgassal, tehat a korabban megismert, eltancolt zenére:
,,Mozdulat és megjelenités természetesen fakad a gyermekekbdl, ha szép zenébdl kapnak hozza
ihletést. (...) A mi orainkon el6bb mindig zenei mozdulatokat improvizaltunk, csak utana adtunk

eszkozoket az abrazolashoz” (Kokas, 1998. 45).

Beszélgetés, kérdések

Kokas kérdései is figyelmet érdemelnek — sohasem sugallta a valaszt, kérdései a gyerekek
narracidinak serkentését szolgéltak, mindig szabadon hagyva a valaszaik iranyat, tamogatva a
gyermeki fantdziat és varva a folytatast. Kérdezett és figyelte a gyermeki lelket, a zenét hivva
segitségiil, mert tudta, hogy a nevelés és gyogyitas gyokerei a zenében talalkoznak. ,, Ezek lehetnek
elményszerii beszamolok a zenei cselekvésrdl, vagy narrativik, amelyek a legegyszeriibb sémaktol
sokszor a transzcendens sikig is eljuto gyermektorténetek, amelyek egyfajta valosagmagyardazatok™
(Deszpot, 2014b. 13). Ezek a gyermeki gondolatok tehat Kokas szdméra nem csacsogés, nem
egyszerlien mesék, hanem 6szinte lizenetek, s6t olykor az emberléten tilmutatd, spiritudlis tartalma

onkozlések, vallomasok.
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C. Zaroémozzanat

Gyertyds bucsuének

A foglalkozasoknak mindig volt lezarasa, kadencidja: a gyertyafény mellett énekelt bucsu.
Ilyenkor is népdalok hangzottak el, de ezuttal a résztvevok altal kért kedvencek, legvégiil pedig sor
keriilt a gyertyaelfijasra, mintegy finaléra. Rituselem ez is, tilmutat 6nmagan, az Ujratalalkozas
reményét hirdeti. ,, Gyertyafényes bucsuénekeinket egymas érinté kozelében, pihendben, csaladi
intimitasban kapjuk-adjuk” (Kokas, 1992. 63) — ez a mozzanat tehat otthonossagot, meghittséget
kozvetit. A lezaras pillanataiban felcsendiilé6 megnyugtat6, ismert dallamok a kovetkezo talalkozas
remény¢t, varasat inditjak meg a bticstizokban. A Kokas-foglalkozasok elemei €s mozzanatai torés
nélkiil, szinte észrevétleniil hajlottak at egymasba, bejelentés nélkiil csendesedett el Kokas és a
hozza igazodo6 gyerekek, majd indult el a zene, és a zenére sajat indittatasbol tdncold résztvevok.

2.3.2. Kokas Klara pedagégiajanak sajatos vonasai

A Kkokasi pedagogia alappilléreinek, sajatossagainak osszefoglalasakor hangsulyozzuk, hogy
Kokas nem egyszeriien zenére nevelte foglalkozasainak gyermek- és felnott-résztvevoit, hanem
zene altal képzelte el a személyiség sokoldalu fejlesztését. Célja nem a szép éneklés, vagy a tiszta
intonacid elérése volt, nevelési programja nem elitista, nem tehetségkdzponta, minként Kodalyé.
Iényege a zene és a mozdulat (Deszpot, 2021a).

A Kokas-modszer legfontosabb elemei a népi és gyermekdalokra, majd a klasszikus és népi
hangszeres miivekre alapozo kreativ alkotds, valamint a zenei élmények kidbrazoldsa a miivészetek
minden elérhetd eszkozével a teljesebb személyiségformalas érdekében (Id. Kokas, 1980a; Reikort,
2018). Kokas tanitasaibol, kézirataibol €s publikacidibol kirajzolddik a gyerekekhez vald viszonya,
a gyerekrdl alkotott képe, amelybdl kovetkezik a zenei alapu képességfejlesztést, az egész
gyermeki személyiséget érintd pedagogidja. Komplex miivészetpedagogiai szemléletének
osszefoglalasat publikacioi, konyvei, cikkei, interjui, esszéi, Eletmii-DVD-jének anyaga és érairol
késziilt rovidfilm-gylijteménye alapjan készitjiik el.
jegyét Montessori tanitdsi modszeréhez képest: ,, Az én zenéhez alkalmazott eszkézeim nem
hasonlithatok az 6véihez, amelyek a képességeknek jol atgondolt fejlesztésére szolgalnak, ennél
fogva alapvetéen fontosak. (...) Alapeszkoziink ugyanis a testiink és a beldle szarmazo énekhang,
valamint a mozdulat” (Kokas. In Deszpot, 2014a. 8). Ebben a fejezetben ezeket a sajatosan kokasi

jegyeket, mlivésztpedagogiai elemeket azonositjuk és soroljuk fel roviden.
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Ritudlis elemek*

Mindenekel6tt fontos emlitést tenniink a teljes Kokas-program tudatos sorrendiségének,
felépitésének jelentségérdl, a beépitett elemek funkcionalis szerepérdl, arrdl, hogy Kokas
konzekvens Osszetételll tevékenységsorozatként képzelte el modszerét, és a gyermeki szabadsag,
illetve improvizacié nem jelent rendezetlenséget, sem rendetlenkedést, a teljes spontaneitas
valdjaban egy strukturalt folyamat alkotéeleme. Hiszen Kokas eldzdleg a zenéket is gondosan, az
alkalomhoz vagy témahoz pontosan illeszkedden kereste és vagta meg, ¢s még a lezard
mozzanatnak is fontos szerepet tulajdonitott: ,, 4 bucsuénekek az ordk befejezo kadencidi a nagy
tevékenységii, eleven mozgdsu alkotdsokat kovetd elnyugtato percekben” (Kokas, 1998. 15).
Egyfajta kettdsség ez, a gyerekek vagynak a mindig 11j, spontan sziileté kompoziciokban az ismert,
otthonos, biztonsagérzetet kolcsonzo szertartasi keretre, amely ugyanakkor megnyugtat, szokast

alakit, rendszert formal, és Kokas szerint a jo tanitas a kétfélét egyenstulyban adagolja.

Ertékes zenei anyag

A tanitas kozponti eleme, legfobb eszkdze az éneklés, illetve zenehallgatas: szimfonikus zenék
klasszikus zeneszerzoktdl és kiilonbozo autentikus dsi népzenék, ugyanis ezek varatlansagukkal
sokkal inkabb asszociacidkra inspirdljak a képzeletet. Ezeken a foglalkozasokon olyan zenére
tancoltak a gyerekek, amilyenre szokatlan volt tAncolni: hangszeres, klasszikus, abszolut zenére —
amely gyakorlat késObb a kortars balett- és szinhdzmiivészetben, illetve a kontakttanc
gyakorlataban is megjelent.

Kokas éppen arra volt kivancsi, vajon hogyan fogadjdk be a gyerekek a zenét, hogyan
értelmezik azt testiikkel-lelkiikkel. Nem zenére nevelte Oket, hanem zene altal képzelte el a
gyermekek fejlesztését — ebben volt 1jitd, hogy nem zenélni tanit, hanem figyelni, célja nem a
zeneirodalom klasszikusait megismertetni, hanem a zenét befogadtatni tanitvanyaival: ,,nem a

zenét tanuljdk, hanem a zenéhez vezetd érzékenységet” (Kokas, 1992. 47).

A népdalkincs

Kokas a magyar népdalkészletet hallds utani daltanitassal iktatta foglalkozasaiba, de ezt sem a
megszokott mdodon tette, hiszen kilépett a kotott formakbdl, a kozos tevékenységek bevezetdjeként
— a kozvetlen viszony megalapozasa, a zenés tevékenységre hangolas, az aktivitas beinditdsa és a

gyerekek tartozkodasanak feloldasa érdekében — névéneklds korjatékokban a gyerekekkel egytitt

4 Ld. Székely, 2017b.
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atkoltotte azokat: mindenki nevét behelyettesitették, néhol szavakat, sorokat cseréltek és minden
résztvevore sor kertilt. Kokas célja a személyes kapcsolat és érintettség megteremtése, a gyerekek
bevonasa a képzelet-jaték egyiittes megalkotasaba. Ilyenként nincs sem abszolut, sem relativ

szolmizacio, sem kottairds-olvasas, csak sajatélményti népdaléneklés €s hallas utani daltanulés.

A gyermeki személyiség tisztelete

Kokas személyiségében egyesiiltek az innovativ pedagdgiai moddszerek, a fokozhatatlan
figyelem, a gyermeki személyiség tisztelete, a tantargyi integracio egy minden rezdiilésre figyelod
vilagszemlélettel, a derii ajandékaval, a képességek, talentumok szokatlan értelmezésével. O nem
egyszerlien tanar, hanem a tanitvanyai partnere az alkotasban, nem egyszeriien tanit, hanem
onmaga kozlése, dszinte kapcsolatok és zene altal segit az egyénnek sajat magat megkeresni:
onkifejezését, lelke pihendit, Gnmegértését, és azt a 1égkort, amelyben ezeket megélheti. Tanitasa
gyermekkdzpontu, valddi tantargya a zenepszichologia. A gyerekek onallo oOtleteire kivancsi €s a
fokozatos fejlédést varja. Orain els6sorban képzelSerdt serkent — a tanitas szerinte, miként
Montessori szerint, abban kellene alljon, hogy a nevel6k hagyjak a gyereket kibontakozni,
mikdzben dicséretekkel biztatjak dket (Kokas, 2002).

Felnéttekben is a gyermekséget tisztelte (Kokas, 1992), s6t a felndttek szamara is szervezett
foglalkozasokat: Kokas elveinek egyik specifikuma volt a gyerekeknek szervezett tevékenység
sziilokkel, illetve a sziiloknek szol6 alkalmak gyerekekkel (Kokas, 1992). Ezeknek dokumentacioi
az a részben maig feldolgozatlan film- és kézirat-gylijtemény, amelynek darabjai a zenés
foglalkozasokon sziilettek. Kokas fontosnak tartotta a kor médias lehetdségei szerint archivalni,
megorizni a gyerekekkel és sziilOkkel-pedagogusokkal készitett tancfelvételeket, interjukat,
amelyekbdl 2013-ban megjelent a Zenében talalt vilag cimi, négy DVD-béI allo film-kompilacioja
(Kokas et al., 2013).

Csend, figyelem

A tancot kovetd beszélgetésekben Kokas fokozhatatlan figyelemmel és kivancsisaggal
kérdezte-hallgatta tanitvanyait. Gyonyorii ajandékpercek voltak ezek Kokas szdmara, amelyekhez
a zene jelentette az eszkozt, az apropot, az elinditést, a képzelet felropitését (Kokas, 1992). A csend
eldszobajabal Iépett be a gyerekekkel egyiitt a zenébe, majd végighallgattik a gondosan, célszertien
kivalasztott zenedarabot (rendszerint szimfonikus miivet) egymas utan tobbszor is — eldszor

inspirald hallgatassal, majd asszociacids jatékban allatta, viraggd vagy jelenséggé atvaltozo, aktiv
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zenebefogadassal (Kokas, 1992; 1998; Deszpot, 2012). Kokas kérdései is figyelmet érdemelnek,
amelyeket a tancok utani beszélgetésben tett fel a gyerekeknek, és amelyekkel tovabb-tovabb
guritotta a mesét, de ugy, hogy sohasem vezette meg a mesélot, sokkal inkabb biztatta, hogy a

részletek, a miértek is kibontakozzanak.

Elménykizpontiisig

Kokas szilard volt abban a meggy6z6désében, hogy szenzomotoros tevékenységgel mélyithetd
a zenei foglalkozas hatasa. Mindent erre épitett fel — a zene ercjére és arra, hogy énekkel és
mozgassal serkenthetd az agymiikddés, a zene ingerli €s aktivizalja az érzelmeket, valamint arra,
hogy a zene és az élmények a 1¢élekben talalkoznak. Nyitottsaggal, kérdo kivancsisaggal ezeknek a

kozos élményeknek a lehetdségeit kereste és teremtette meg.

Szabad, spontdan alkotds — inspirdcio, imagindcio, improvizdcio

A zene a kozeget, az eszkozt, a helyzetbe hozast, az elinditast jelentette, hogy az érzelmek
megszolaljanak. A zenés foglalkozas ugyanakkor az esztétikai élmény, az improvizalds, a
memoria, a megosztott figyelem, a rugalmas gondolkodds, a zene befogadasanak fejlesztése és
utanzas ismeretlen, nincs minta, sem megfigyelési szempont, sem semmi megkotottség, se kritika,
se elvards vagy rossz mil. A mozzanatok sorrendiségében, amint lattuk, rituélé fedezhetd fel
(Deszpot, 2012; 2017), mert a gyerekeknek kell az otthonos, és mert a megszokottsag
biztonsagérzetet kolcsondz, amit igényel a 1élek. De a vezetd nem mutatja be a gyakorlatot, s6t
elvaradsai sincsenek. A gyerekek egyiitt alkotnak és nem utanoznak; produkéalnak és nem
reprodukélnak. fgy foglalja Gssze Kokas réviden a fogalom 1ényegét: ,, Zenei improvizdciénak
nevezziik tagabb értelemben azt az egyéni alkoto folyamatot, amely zenei elemekbdl spontin
épitkezik” (Kokas, 1977a. 7).

A spontaneitas, a zenei-testi asszocialas, az improvizalas, az imaginaci6é gyiimolcsei azok a
csoportos vagy szoloprodukciok, amelyeket a gyerekek ,,atvaltozo tancoknak” neveztek: ,, A4
szabadon sziilet6 mozdulat a képzelet szabad osvényein szalldos. Az érzelemgazdag dtadas ilyen
perceit gyerekeim atvaltozasnak hivtak” (Kokas, 1998. 25). Ez a kifejezési forma azért van oly
természetes kozelségben a gyermeki lélekhez, mert ez az 6 kozegiik, nem is Kokas taldlmanya,
hanem a gyerekeké: ,, Az »dtvaltozas« szot a gyerekek talaltak ki. Egyszer csak igy nevezték, ha

mozdulataikkal, tancukkal masvalaki vagy valami lényegéebe atlendiiltek, atsimultak, atsétaltak,
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atugrottak” (Kokas, 2002). Kokas teljesen szabad improvizaciot, sajat koreografiat enged, sot
szorgalmazza azt énekes népdalok, korjatékok, majd szimfonikus zenék altal. Jatékos foglalkozasai
¢lmény- €s érzelemkdzpontl, inspirativ jellegli, személyiségfejlesztd €s lelkigondozdi alkalmak.

,, Az atvaltozos jatékokban viragba borul a képzeletiik, és ez elbiivili ket ” (Kokas, 1992. 58).

Mozdulat, tanc

A zene belsO figyelme €s a spontan mozdulat Gsszekapcsoldsa, azaz a zenével inspiralt
onkifejezésre valo késztetés: képességtejlesztés. ,, 4 mozdulat éppugy természetes tevékenységiink,
mint a hangadas” — mondja Kokas (1998. 16). Ezért fontos lenne a gyerekek mozgaskultarajanak
fejlesztését is hangsulyozni annyira, mint a verbalitast, fontos lenne legalabb annyira figyelni a
metakommunikdacioikra is, mint szobeli kdzléseikre. ,, 4 mozdulatok szabadsaga segiti a zene mély
befogadasat. Kolcsonos hatas alakul, szoros, mégis mozgékony kapcsolat, amely az ismétlésekkel
erdsodik. A zenei rezgésvilagban test és lélek egyiittesen valik felfedezévé” (Kokas, 1998. 17).

Kokas az 1980-as években a Budapesti Miivelédési Kozpontban tartott beszédében Kifejtette
modszere elemeinek tudatosan felépitett rendszerét: ,, A képzés centruma a mozgas, a zene is ennek
szolgdlataban dll. A zene dtélését segitjiik szabad mozdulatainkkal. Foglalkozasaimon tehdt mast
és masként tanulnak a gyerekek, mint a hagyomadnyos zeneoktatasban. Vannak olyan dolgok,
amelyekre a hagyomanyos modszer nem alkalmazhaté” (Kokas. In Deszpot, 2014b. 15). Ebben a
mas értékrendszert kovetd tanulasban a ,,zeneérzékenység” altali onkdzlés a cél, a hagyomanyos
modszer pedig az Onkifejezés elsajatitdsdt nem segiti, és a masok fel¢ forduld empatikus
szeretetkapcsolat kialakitasara nem alkalmas (Deszpot, 2014b). A gyerek mozgésaban, alkotasaban
tehat nem a mozgas, nem a mii, nem a folyamat az elsddleges, hanem a gyerek. ,, Ndalunk a
mozdulatok esztétikuma nem fontos, szoba sem keriil, mert a mi célunk a zene befogadasa és a
mozdulat csak eszkoz” (Kokas, 1992. 64). Masodsorban a zeneélmény, zenebefogadas is fontos, a
mozgas is emiatt kap 1étjogosultsagot. Szabad, dnkéntelen mozdulatokban megelevenedik a zene,
mikodzben erdt, ligyesseéget, fiirgeséget, rugalmassagot fejleszt. Nem a tanult mozdulatokra kivancsi
Kokas, hanem a sajatosra, az egyénire és legfoképpen az iizenetre, ami azokban rejlik. Itt mar
nemcsak a zenérdl van szo, hanem a gyermeklelkek harmas siku tiikrérdl: zene, képzelet és mozgas
egybefonodasarol, azaz oOnkozlésrdl. ,, A mi mozdulati megkozelitésiinkkel megforditiuk a
miiveletet: a hangszer eloszor érzelmekhez tarsul, belsé torténéseket indit testi torténésekhez, a

szabad mozdulatok oroméhez kapcsolodik, bekapcsolja a képzeletet és ezzel a teljes személyiséget”
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(Kokas, 1998. 24). Ezéltal a gyerekek megtanuljak a befele figyelést, az alkotast is, ,, egyszoval:
megtanulnak élni magukkal” (Kokas, 1975. 4 jové iskoldja 2).

Drake, Jones és Baruch (2000), valamint Gorali-Turel (1999) igazoltdk Kokas elveit, amikor
kutatasaik nyoman kimutattak, hogy a gyerekek velesziiletett spontdn mozgasformai tempoban és
stilusban is kiilonboznek a felnéttekétdl (Tan et al., 2010). Kokas tobbszor is utal erre, amikor a
mozdulat szabadsagat és az atvaltozo tdncokat preferalja a tanult 1épések-mozgésok el6tt és helyett.
McDonald, Miel és Mitchell (2002) a tancimprovizaciok szocidlis kontextusaval kapcsolatosan
kutattak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyerekek csoportban, azaz kdzosségben, illetve
tarsakkal, foképpen egy barattal valo egylitt alkotasban mindségibb, szebb és miivészibb tancokat
alkottak (Tan et al., 2010).

Képi megformaldas

A Kokas-orakon a gyerekek kiilonféle manualis technikakkal leképezik sajat élményeiket és a
zene lizenetét, vagy éppen miivészi absztrakcidikat helyezik 4t a vizualitas szférdjaba: rajzokat,
képeket, mutargyakat készitenek (I1d. Téth, 2010). A zene vagy éneklés a foglalkozasok egészét
athatja, sOt a torténetmesélés alatt, amikor nem szo6l zene, akkor is annak hatdsair6l, zenés
¢lményeikrél beszélnek a gyerckek. Ami a pedagogiai gyakorlatokhoz képest ujat jelent a Kokas-
modszerben, az éppen ez a zenei inspirdcidra torténd mozdulati vagy képi megformalas, majd az
azt kovetd narracio, amikor a gyerekek nemcsak magardl a tancrol és rajzrdl mesélnek, hanem
érzelmeikrdl, a zene hatasardl, motivacioikrol, magarol a zenebefogadas €s alkotés folyamatarol, a
kettd korrelacidjardl. Ez a mozzanata a foglalkozasoknak mindig a tancot kovette, amit a zene
atélése, befogadasa el6zott meg: ,, A mi ordinkon el6bb mindig zenei mozdulatokat improvizaltunk,

csak utana adtunk eszkozoket az abrazolashoz” (Kokas, 1998. 45).

Bizalmi légkor

A Kokas-féle pedagodgiai modszer milkddésének titka az a nagyon meghitt, befogado,
kolcsonds bizalmi kapcsolat a neveld és a gyerekek kozott, amely minden valddi rahatas
fliggvénye. A modszer tanithatosaganak problémaja — és a Kokas-pedagogia kritikaja — éppen ezen
a ponton erésddik fel, hiszen e kapcsolat meglététdl, a vezetd karizmatikus képességeitdl fiigg
minden Iényeges torténés a foglakozasokon. Az én-kozlés, az dszinteség, az onfeltarulkozas, a lelki
mélységek megmutatasa mind-mind a meglevé bizalmi kapcsolat fiiggvénye: a kérdésé, hogy a
tanitd be tud-e 1épni a gyerekek sajatos vildgaba, szora tudja-e birni érzelmeiket, motivalni,

inspiralni tudja-e egy megszokottol eltérd megszolalasra, onkifejezésre? ,, Tapasztaltuk, hogy a
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gyerekek boldogan megmutattak magukat, ha a bizalom légkorében biztonsdagos fogadtatdst
remélhettek” (Kokas, 1984).

Empatia

Kokas sohasem javitotta a gyerekek tancat, sem a torténeteiket, és témakat sem javasolt, hanem
személyes €lményeibdl inspiralt az orakezdd hangolodasban, vagy kérdezett anélkiil, hogy
iranyitotta, megvezette volna az éppen sziiletd torténetet. Nem tanitott képesség, hanem magatol
értetddd viszonyulas volt a tarsak kozotti egylittérzés €s egyetértés. Az egyiittlétekben zajlo
folyamatokban megvaldsult a fokozhatatlan figyelem-gyakorlas, a raérzés tanulasa, az elfogadas,
az egység. Legszebb példaja ennek Naditindér (Id. Marton-Dévényi, 2010), aki
mozgaskorlatozottsaga hatarain feliilemelkedve teljes értékii szereploje lett az atvaltozo tancoknak.
Erre a hozzéaallasra nem kellett biztatni a gyerekeket, éppen mert a 1ényeget értették: a kapcsolat,
az emberség érdemi szerepét. Buber szerint altalanos tévhit az elfogadast az empétia
szinonimajaként tekinteni, mert mig az elfogadds a megerdsités érzése, illetve annak
megtapasztaldsa, hogy a masik ember ugy jo, ahogy van, addig az empatia azt jelenti, hogy az
egyén megosztja valaki més valosagat anélkiil, hogy elveszitené sajat énjét (Buber. In Aspelin,

2014).

Komplex miivészetpedagogia

A modszer, az eszk0zok, a személyiségfejlesztd hatds a zenepedagogia, a tancterapia, illetve
az egészségnevelés hatarteriiletén mozog, ezaltal komplex moddon fejleszti a kiilonbozd
koordinacios, esztétikai-zeneértési, onkifejezési képességeket, ezek mellett pedig a csoportban
valo munka jelenti a szocialis képességek fejlesztését is. TObbszorosen Osszetett, tobb miivészeti
agat 6tvozo, kiilonbozo technikékat, modszereket felhasznald, egyszoval komplex pedagogia a
Kokasé, amelyben a vizualis kommunikacié mellett fontosak a képi alkotdsok, a mozgas
bekapcsolasa a zenei nevelésbe, ugyanakkor a nyelvi elem, a narraci6 beiktatdsa — ez a modszer
tobblete mas alternativ pedagogiakhoz képest.

Kokas maga is természetkedveld, természetjaro 1évén, eldszeretettel helyezte a
csoportfoglalkozdsokat a természetbe: erdében, mezdén, tengerparton, egy kapolndban az
olaszorszagi Ravennédban, templomban alkottak, tdncoltak, rajzoltak, festettek a gyerekek. S6t
nemcsak papirra, de haz faldra is, maskor pedig vaszonra vagy lepeddre — a valdsag és a miivészet

elvalaszthatatlan egységében (1d. Szines erds. Kokas et al., 2013).
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Képzelet-, képesség- és személyiségfejlesztés

A képességtejlesztésnek sok eszkdze van, Kokas eszkdze a zene: a hangok, hangzésok,
akusztikai ¢élmények, hangzasra ¢épitd, énckes jatékok, zenére tOrténé mozgas, sét
1égz6gyakorlatok, koncertek, tanc, mivészi alkotas, képi dbrazolas zenére, mesekomponalas. Ezek
altal Kokas felszabaditotta az elakadt képzeletet, kibontotta a gyermeki fantaziat, lendiiletbe hozta
az alkotoer6t, helyzetet teremtett a kibontakozasra. Vallotta, hogy képzeletben barmit lehet, és ezt
inspiracioforrasként iktatta modszerébe (Kokas, 2002). Az atvéaltozos jatékok éElményeit
megbeszélhették a zene eldtt és utan, de a zene pillanatait nem zavartdk hangokkal, vigyazva a
tarsak ihlet-pillanataira (Kokas, 1998).

A képzelés, a fantdzia nem tanithato, de inspiralhato. A zene tanithatd, de Kokas szamara a
valddi cél nem a tanitas, hanem a zenére valod képzettarstas: ,,Zenét tanitunk? Nem. Gyerekeket
tanitunk és gyogyitunk. Zenével inspiralunk, segitiink, batoritunk, erdsitiink. A zeme is
megtanulhato, a gyerekek is. Nem hamar és nem konnyen” (Kokas, 1998. 72). A képzelet is titok,
miikodése is az, wugyanakkor kiindulopontja minden mualkotasnak, felfedezéseknek,
talalmanyoknak, ihletdje a szépirodalomnak, megtermékenyitdje az emberi 1¢leknek. A képzelet
teremt6 erd, amely kiemelt helyet foglal el Kokas eszmerendszerében.

,, A gyerekek otthonosabban mozognak a miivészetben, mert a képzelet az 6 vilaguk” — mondja
(Kokas, 1992. 47). A képzeletfejlesztés utkészités a miivészet vilagadba, a gyermek miivésszé
emelése. ,, Miivészetben és tudomanyban egyarant sziikséges az intuicio, a képzelet, a gondolatok
daramlasa és a rendezés, az dsszefiiggések megkeresése vagy megteremtése” (Kokas, 1972. 4). A
miivészetek mellett minden talalmany és innovacio a képzelet terméke, amely talalkozik az egyén
személyiségjegyeivel, képességeivel €és a kiilsé korilmeényekkel, amelyek a mi 1étrejottének
feltételei. ,, 4 kozgondolkodas azt vallja, hogy a képzelet és intuicio foleg a koltok és miivészek
szamara értékes —, ezzel szemben dllitom, hogy a tudomdany magasabb fokan is épp annyira
fontosak” — mondja Jung (1964/1993. 92). A remekmiivekben gyakran megjelennek az érzelmek
1s, igy kapcsolat Iétesiilhet a befogadoi érzelmekkel — ez a hatas a titka minden miivészeti €lmény
megsziletésének. ,, A képzelet segit az érzelmek forrdasahoz, kinek-kinek mas forrashoz, dusan
omlé, batran kiaradohoz vagy vékonykan szivargohoz” (Kokas, 1998. 23).

Deszpot értelmezésében Kokas pedagogidja személyes, a személyiség, illetve a személyhez
fordul6 pedagogia (Deszpot, 2021a), amely nevelésszemlélet napjainkig sem terjedt el

sz¢éleskorien, ¢és csupan opciondlisan, elvétve keriilt bele a kozoktatasba, illetve
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pedagogusképzésbe (Deszpot, 2021a)*. Kokas pedagogiajanak legfontosabb sajatossiaga a
gyermek titokként vald értelmezése, szinte szakralis tisztelete, gyermekképének meghatarozo
vondsai a gyermekség, a gyermeki allapot és gondolkodés glorifikacidja — erre az alaptézisre €piti
fel egész neveldi rendszerét, komplex muvészetpedagogiajat, mely terdpias hatdsu, mégsem
terapia. A Kokas-¢életmii vizsgalata, valamint az altalunk egyértelmisitett kokasi jellegzetességek
alapjan a Trencsényi Laszl6, Kiss Endre és Hudra Arpad nevéhez fiiz6dS, 2007-ben létrejott
kutatocsoport 31 pedagdgus®® mellett Kokast is besorolta az ,,abszolt pedagogusok” korébe, azaz
olyan neveldi személyiségek kozé, akik ,, mindsitett modon rendelkeztek egy dnallo, azaz a
pedagogiatol fiiggetlen, alkoto szellemi palya lehetoségeivel és reményével” (Trencsényi, 2021. 7),
emellett egy Osszetett kritériumrendszernek is megfelelnek (Kiss, Trencsényi & Hudra, 2021). Az
abszolut pedagogus differentia specificai: sokoldall, szinvonalas alkotdi tevékenység, amelyet
pedagdgiai kornyezetben (iskolarendszerben) aktivan gyakorolt, életmiive lezarult, emellett
pedagogidjanak fokuszaban a vilagszeriség?’ all, személyében pedig sajatos alazata mellett
idealista, karizmatikus, aki komplex értékrend kozvetitdje*®, aki innovétor és hagyomanyéapold
egyidében, szocidlisan elkdtelezett, pedagogidjanak eleme az élethosszig tarté tanulds, nincs
valosagos elmélete, olyan mondanival6ot hoz felszinre, amely més médiumban nem fejez6dhetne
ki, ugyanakkor kiizdelmei ellenére sikeres és boldog ember, €s legf6képpen intenziv érdeklddés és
kiilonleges, meghitt kapcsolat fiizi a gyerekekhez: Az »abszolut« pedagogus jelzojének értelme: a
pedagogia egy fajta miivészete, elmélete és gyakorlata” (Kiss, E. 2021a. 31). Maga az ,,abszolut
pedagogus” pedig — a Kiss Arpad Miihely értelmezése szerint — ,,az a személyiség, aki tobboldalii
kiemelkedo tehetségét az oktatas—nevelés teriiletén bontakoztatja ki. Tevékenységében a pedagogia

sajatos miivészetté, a képességek osszmiivészetéve valik. Az abszolut pedagogus a maga mindsitett

4 Ld. A NAT 2012-es kiadasa név szerint is emliti Kokast és ajanlja modszerét: 110/2012. (V1. 4). Korméanyrendelet
(Deszpot, 2021a. 337).
% fme a lista 2019 végén 32 f5: Adam Gyorgy (1922-2013), Balint Alice (1898—1939), Barcsay Jend (1900-1988),
Bdthory Zoltan (1931-2011), Benedek Marcell (1885-1969), Burchard-Bélavdry Erzsébet (1897-1987), Dienes
Valéria (1879—1978), Domokos Ldaszloné (Léllbach Emma) (1885—1966), Faragd LdszIo (1911-1966), Hermann Alice
(1895-1975), Kardcsony Sandor (1891-1952), Kiss Arpad (1907-1979), Kodaly Zoltin (1882-1967), Kokas Kldra
(1929-2010), Koncz Sandor (1913-1983), Kontra Gyorgy (1925-2007), Kovdacs Maté (1906-1972), Magyar Imre
(1910-1984), Nadasdy Kalman (1904—1980), Pattantyiis-Abrahdm Géza (1985-1956), Petd Andrds (1893-1967),
Pélya Gyorgy (1887-1985), Rényi Alfréd (1921-1970), Rényi Katé (1924-1969), Sik Sandor (1889—1963), Szabolcsi
Bence (1899-1973), Szent-Gyorgyi Albert (1893—1986), Ujfalussy Jozsef (1920-2010), Varga Domokos (1922-2002),
Varga Tamds (1919-1987), Vargha Baldzs (1921-1996), Vajtho Laszlo (1897—-1987)” (Trencsényi, 2021. 17).
tanulo szamadra, amely a tudasoknak és magatartisoknak mds és mas elemekbdl Osszetevodo konkrét egyiittese”
(Trencsényi, 2021. 15).
48 ...anemzet, a transzcendencia, a globalis humanizmus s a szocidlis elkotelezettség dimenzioit/horizontjait tételezve
e korben” (Trencsényi, 2021. 25).
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és nyilvanosan bizonyitott képességeit a pedagogiai médiumaban valositia meg. Valasztasa nem a
torténelmi  fordulatok  kikényszeritette —kompromisszum, de szabad elhatarozas az
onmegvalositasra” (Trencsényi, 2021. 15). Kokas életének és pedagogusi-zenepszichologusi-irdi
munkassaganak, valamint az ,,abszolat pedagdgus” kritériumrendszerének megismerése nyoman
megerdsitést nyert eldttiink, hogy Kokas egyértelmiien ¢és minden értelemben ,,abszolut

pedagbgiat” miivelt.

3. HET MUVESZETPEDAGOGIAI KONCEPCIO OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Kokas ¢életrajzi eseményeinek, az adott kor oktataspolitikai helyzetének, valamint sajat
fejlesztésli modszerének bemutatdsa utdn ebben a fejezetben 6sszehasonlité pedagdgiai elemzéssel
alapozzuk meg a kokasi vilagszemlélet, spiritualitds és nevelésfilozofia Iényegére fokuszald
kutatasunkat. Eddigi ismereteink alapjan nem allapithatjuk meg minden kétséget kizaréan, melyek
azok a (mivészet)pedagogusok, akiknek elveit és elméletét ismerte Kokas és valamilyen
mértékben kozvetlen hatast gyakoroltak az 6 gondolkodasara. Egyet tudunk, hogy bar miiveiben
Kokas nem nevezi meg azokat a gondolkodokat, irokat vagy miiveket, amelyek inspirald erdvel
hatottak r4, azonban az Orém, biivés égi szikra cimii kétetében kdnyvajanlot irt a szamara fontos
konyvekrél*. Emellett szellemi rokonsagot feltételeziink Kokas és mestere, Kodaly, valamint mas
miivészet- és reformpedagogusok, illetve egzisztencialista gondolkodok kozott.

A téma és a kutatds forrasanyaga empirikus és teoretikus megkozelitési modot egyarant
feltételez, mindemellett fontos hangsulyoznunk, hogy az Osszehasonlitds alapjaul kivalasztott
pedagogiai iranyzatok és képviselok bemutatdsa nem egyszerlien a kontextusépités szandékaval,
hanem a kokasi ¢életmli 4rnyaltabb értelmezésének igényével torténik, amelynek
kovetkezéseképpen a Kokas-modszer tobblete, massaga, ujdonsagértéke korvonalazodik.

Kutatasi téméank legfontosabb eldzményeit az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
kibontakozé reformpedagogiai iranyzatok és iskoldk torekvéseiben azonositottuk. Ezen
iskolareformok miivészetpedagogiai elemeit, illetve gyakorlatat hasonlitjuk 6ssze elsddleges és

masodlagos hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan®®, melynek legfébb célja Kokas

49 LLd. 8. szamu Melléklet.

% Andorka, 2013; Adam, 1944; Carlgren, 1970/1999; Gonczy, 2009; Holger, 2011; Kay, 2002; Kérmendy, 2015;

Kokas, 1972, 1992, 1998, 2002, 2012; Kokas et al., 2007, 2013; Darag6, 2012, 2016; Deszpot, 2009, 2011, 2012,

2014a; Fazekas, 2015; Janurik, 2008; Janurik & Pethd, 2009; Joo, 2014; Kenesei, 1994, 2013; Kodaly, 1941/1982 1-

IL.; Langerné, 2010, 2011; Lindenbergerné, 2005; Mészaros et al., 2003; Montessori, 1912, 1940/1995; 1914/2003;
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miivészetpedagogiai modszerének elhelyezése olyan miivészeti elemeket is alkalmazo
iskolakisérletek viszonyrendszerében, amelyek interdiszciplinarisan, folyamatorientaltan kozelitik
meg a nevelés fogalmat®l. Jelen — egyfajta eldkutatisként értelmezhetd — fejezet 1étjogosultsagat a
magyar vonatkozasokat is figyelembe vevd, atfogd miivészettorténeti miivek hianya jelenti®?, a
nemzetkdzi kiadvanyok®® pedig az dsszehasonlitd elemzésiink alapjaul vett pedagdgusokra nem

térnek ki.

3.1. A miivészetpedagogiai mozgalom képviseldinek Kkivalasztasi szempontjai

Osszehasonlitdo miivészetpedagogiai elemzésiink elsd 1épéseként a kivalasztott alternativ- és
reformpedagogiai képvisel6ket mutatjuk be roviden, célratdorden, mikdzben modszeriik fobb
aspektusait 0sszevetjilk Kokas elképzeléseivel. Szamos reformpedagodgiai torekvésben jatszottak
fontos szerepet a miivészetek, els6sorban a zene €s a képzOmiivészet, de a tanc és az irodalom is.
Mar Key is sziikségesnek tartotta a zeneiség fejlesztését, illetve karéneklést, a zenét Reddie, Lietz,
Dewey és Montessori, valamint Steiner az euritmia altal ugyancsak beépitette rendszerébe (Petho,
2011). A pedagdgusok kivalasztasanak legfontosabb kritériuma, hogy koncepcidik 6sszevethetok
legyenek egymassal és a Kokas-moddszerrel, ugyanakkor — miként Kokas — hangsulyozzak a
miivészeti nevelés fontossagat annak személyiségfejlesztd ereje, hatdsa miatt. Ennek alapjan
elemzésiinkbe olyan neveléstudomanyi szakembereket emeliink be, akik a miivészeti nevelést
tantargyi integracio révén képzelték el, gyakorlatukban tehat a legkiilonb6zobb miiveltségteriiletek
ismereteinek atadasat valosaggal atszOtte a képi, mozgasos, zenei, dramatikus megjelenités és
alkotas, ezaltal a kreativitasra és 6nallo gondolatalkotasra, képzeletfejlesztésre is jelentds hangsulyt
fektettek. Ilyenként e pedagogiak bizonyos elemei, e nagy pedagogusok felismerései Kokas
modszerének utkeészitdi is lehettek, Kokas merithetett azokbdl, hiszen ismerhette egyes alternativ
pedagogidk elemeit. Mint korabban kifejtettiik, Kodaly személye, elgondolésai, elvei és azok
hatdsa meghatarozo volt Kokas szamara és egész életére, egész pedagogidjara kihatott. Montessori
modszere is inspirdlta, Kokas egy beszélgetésben megerdsiti, hogy ,,az érzékelés biztonsagaval

onallo megfigyelésre” nevelte 6t, egy Boston-koriili iskoldban latta példaul a Montessori-féle

Németh & Pukanszky, 1999; Németh & Skiera, 1999; Orff, 1994; Palanki, 2011a, 2001b; Pasztor, 2016; Petho, 2011,
2017, Pukanszky, s.a., 2005; Pukanszky & Németh, 1996; Radziewsky, 1987; Sorensen, 2018; Stein, 2015; Steiner,
1995, 2015, 2018; Stipkovits, 2012; Szalai, 2016; Sz6nyi, 2019; Tan et al., 2010; Uzsalyné, 2008; Vass & Deszpot,
2018 stb.
51 A fogalmak konceptualizalasat 1d. az 1.6. fejezetben.
52 Trencsényi (2000) miive kutatdsunk szempontjabol nem kozol relevans tartalmakat.
53 Ld. Efland, 1990.
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bekotott szemmel végzendo feladatot, mint Gtletet (Deszpot, 2014a. 3). S6t, egy interjuban azt is
elmondja, hogy a Montessori-modszereket olykor probalta is tanitvanyaival (Deszpot, 2014a).
Dalcroze modszerének lényegét pedig maga Kokas foglalja 6ssze tomoren egy 1977-ben irt
cikkében (Id. Kokas, 1977a). A reformtorekvések a pedagogiaban azt eredményezték, hogy a
korabban elhanyagolt miivészeti nevelés a személyiségfejlesztés fontos elemévé valt, és a testi-
kognitiv-logikai képességek mellett, a belsd értékek és a miivészi-esztétikai kompetencidk
fejlesztését is eldtérbe helyezték. Ez a valtozas a Key altal ahitott ,,gyermek évszazadat” segitette
megvalosulni, még ha az nem is teljesedett be azota sem.

A kiilonbozé pedagogiai iranyzatok Osszevetésekor nem csupadn az oktatas-nevelés
folyamataban alkalmazott moddszereket, eszkozoket, tanterveket, pedagdgiai koncepcidt,
modszertant, kimeneti kovetelményekre vonatkoz6 elvarasokat kell egymassal szembeallitanunk,
hanem azt az ember- és gyermekképet is, amely az egyes pedagdgiai mozgalmakat teljességgel
atszovi, amely a gyakorlatot és a tanitasi folyamatot elvek koré rendezi, és amely meghatdrozza a
diak és pedagdgus kozotti bizalmi kapcesolatot és viselkedésnormat, az iskolai 1égkort, a gyerekek
¢és tanarok kozérzetét, munkahoz és tanuldshoz vald viszonyat, egyszoval az egész pedagogiai
folyamatot. Mindezek a személyes-spiritudlis és kapcsolati paradigmék mélyebb, erdsebb
lenyomatot hagynak a gyermek személyiségében, hatékonyabban befolyasoljdk énfejlodését, mint
az oktatasiranyitasi eljarasok és eszk6zok egyiittvéve. Ez az Osszevetés azonban a megfeleld
szakirodalom és az iskolaalapité pedagogusok témat érintd kozlései hidnydban nem minden

miivészetpedagdgus esetében végezheto el, ezért tartottuk fontosnak az alkalmazott szelekciot.

Az osszehasonlitashoz kivdlasztott pedagogusok — a ., hetek”

Kutatasi célunkat és kérdéseinket szem el6tt tartva valasztottuk ki a miivészetpedagogiai
elemeket alkalmaz6 pedagogiai koncepciok koziil azokat, amelyekkel az Osszehasonlitas
megvaldsithatd, azonban ezek a modszerek tobb szempontbol meglehetdsen el is térnek egymastol.
Vannak kozottiik komplex iskolai rendszerek épptigy, mint példaul mizeumpedagogiai modell, és
ezek modszertanilag is eltéréseket mutatnak. Eppen ezért az egyes iskolamodellek nem minden
részletiikben keriilnek bemutatasra, illetve elemzésre-0sszehasonlitasra, hanem csak az emlitett
kapcsolopontok mentén vizsgaljuk azokat, parhuzamba, illetve ellentétbe allitva a Kokas-

pedagogiaval. Kutatdsunk tehat ezekre az Gsszetevokre, elvekre, gyakorlati elemekre fokuszal,

crer
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Olyan halado gondolkodast pedagogusokat kutattunk fel, akik — amint ebben a fejezetben
nyilvanvalovd vélik — mindannyian ttkeresdk, ¢és akik felismerték az iskolai helyzet
tarthatatlansagat, a koznevelés hianyossagait, ugyanakkor a fejlesztés lehetdségeit iS. A
gyakorlatban levé tantervektdl és a korabeli iskolai pedagogiai modszerektdl elvonatkoztatva 1j,
hatékony nevelési rendszereket almodtak és valdsitottak meg. Kutatdsunk szempontjabol tehat
alkalmas és hasznos Osszehasonlitdsi alapot jelentenek a tobb mivészeti agat lefedd
alkotomiivészek (festok, zeneszerzok), az altalanos- és zenepedagdgiai szakemberek (tanitok és
zenetanarok) elméleti és gyakorlati Gjitasai. Osszehasonlito kutatasunk alapjaul vett pedagogusok
tehat Kokas mellett a képzodmivész és muzeumigazgatd Alfred Lichtwark, a zeneszerzé és
zenepedagogus Carl Orff, Emile Jaques-Dalcroze és Kodaly Zoltan, az altalanos pedagogus és
orvos Maria Montessori, végiil pedig a neveléstudods és vallasfilozofus Rudolf Steiner. Utobbiakat
— mindamellett, hogy Montessori és Steiner elsésorban nem mivészetpedagogus — életmiiviik a
pedagdgiai rendszeriikbe integralt miivészeti elemek révén a miivészetpedagdgiai mozgalom
képviseldivé emeli.

A kivalasztasra keriilt hét pedagogusra a tovabbiakban a gordiilékenység és egyszertiség
érdekében ,, hetek®* gytijténévvel utalunk, akik, bar nem voltak mindannyian miivészek vagy
mivészetpedagdgusok, koncepcidjukat mégis a legkiilonb6zobb miivészeti agak és stilusok,
eljarasok és technikak beemelésével képzelték el, annyira, hogy azokban a nevelés €s az alkotés
sajatos szimbiodzisban van jelen. Valasztasunk kritériumai nemcsak az alternativitas megjelenése,
az interdiszciplinaritds, a miivészetek bevondsa és a gyermekkdzpontusag, ezaltal pedig az
Osszehasonlithatosdg megteremtése, de fontos szempontunk az is, hogy az elemzés alapjat jelentd
pedagdgiai rendszereknek elegendd €s elérhetd szakirodalma legyen a kutatds megvaldsitdsdhoz.

A kivalasztaskor természetesen felvetddtek mas hazai és kiilfoldi pedagogiai elképzelések és
iskolaalapitok is (pl. Freinet, Willems, Sary, Forrai neve), akik azonban nem hoztak merében ujat
a ,hetek” altal képviselt neveléselméletekhez, illetve gyakorlatokhoz képest. Célestin Freinet
Modern Iskola modellje valéban gyermekkozpontt, amelynek f6 elemei a gyermeki aktivitas és
gyakorlatiassag, a kisérletezés €és a szabad Onkifejezés, ezek mellett pedig a miivészetek altali
nevelés: a szabad szOvegalkotds, rajzolds, tanc és kozosségi zenélés, s6t a hanglemez és a
mozg6film hasznélata is (Pukénszky & Németh, 1996), ezek az elemek azonban példaul az Orff,

Dalcroze és Waldorf-koncepciokban még hangstilyosabban, a Freinet-féle modszernél részletesebb

% Az értekezésben hasznélt ,hetek” megjeldlés belsd, sajat hasznélati fogalom, és alkalmazésa fliggetlen minden
korabbi irodalmi, miivészeti, pedagogiai stb. értelmezésétol.
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kidolgozassal ugyancsak megjelennek (Pethd, 2011). Amiben eltér azoktdl (1d. Freinet-technikak:
pl. iskolanyomda, osztalyséta, szabad fogalmazas, iskolakdzi levelezés, iskolai munkakonyvtar —
Mészaros et al., 2003), nem tartozik az 6sszehasonlito elemzésiink szempontjabol fontosnak tartott
tertiletek k6z¢, azaz nem a miivészeti nevelés terén képvisel jelentds ijdonsag-értéket — a Freineté
elsdsorban munkaiskola.

Edgar Willems mind iskolai, mind konzervatériumi zeneoktatasi reformja értelmében az
alternativ muvészetpedagdgusok kozé sorolhatd, és mddszere tobb ponton érintkezik a ,hetek”
elképzeléseivel, s6t modszere Kodaly érdeklédését is felkeltette (Fazekas, 2015). A Willems-
modszer legfontosabb elvei €s elemei a nagyon fiatal korban elkezdett zenei nevelés, a zene és
fiatalok kozotti 1élektani kapcsolat megteremtése, élményszertiség, a sziilok aktiv bevondsa a zenei
nevelésbe, a ritmus- és hallasfejlesztés (csengé-sor, felhangolt sipok, harangok, furulydk,
iitéhangszerek altal, melyek koziil némely sajat készitésil), hangado targyak haszndlata, az éneklés,
mint kiinduldpont, (énekes) improvizacid, zenére torténd mozgas €s jaras, késdbb a korusban valod
éneklés, zeneelméleti ismeretek (skala, pentatonia, abszolit szolmizacid), hangszertanulds ¢és
zeneszerzés (Cozzutti & Romero-Naranjo, 2014; Fazekas, 2015). Willems mindezekkel az
eszk6zokkel és eljarasokkal a gyerekek és a zene kapcsolatat igyekszik elmélyiteni a belsd
harmoénia megkeresésének és a jobb életmindség megteremtésének szandékaval, dm modszerérol
ugyancsak elmondhatjuk, hogy az elemzésiink alapjaul kivélasztott pedagogusok modszereitdl
nem sokban tér el, s6t meglehetdsen sok elemet megdriz a klasszikus zenei nevelési modszerekbol
¢és a tomegoktatasban is hasznalt tananyagbo6l, emiatt kutatdsunkba nem emeljiik be.

Séry Laszl6, az Uj Zenei Studio alapitéja, felfedeztetés modszerével, kreativ zenei gyakorlatok
révén fejleszti a zenei érzékenységet, ezaltal a zenét €és aktiv zenélést terapias eszk6zzé emeli
nemcsak a gyerekek, hanem minden korosztily korében (Lindenbergerné, 2005). A Sary-
modszernek tehat els@sorban a pedagogia és orvoslas hatarteriiletén elhelyezkedd terapidban, a
prevencidban, korrekcidban, rekredcidban és rehabilitacioban van fontos szerepe (Lindenbergerné,
2005). Ezek alapjan kevéssé allithato fel parhuzam a hét kivalasztott pedagogiai elképzelés €s a
Sary-koncepcio kozott, emellett a kutatasbol vald kimaradasat a megfeleld szakirodalom hianya is
indokolja.

Forrai Katalin modszere — miként Kokasé — a kodalyi eszmékbdl fogant és bontakozott ki.
Enek az évoddban (1974/1991) cimii konyve ovopedagdgusok szamara irt modszertani mii gazdag
énektanitasi repertoarral, amelynek célja a kiilonb6z6 altalanos, de f0képpen zenei és anyanyelvi

képességek és készségek fejlesztése kora gyermekkorban (1d. Forrai, 1974/1991; Szabo & Szarka,
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2016). A 3-6 éves egészséges gyerekek képességfejlesztésében a zenei elemet kiemelten fontos
eszkoznek tekinti, amely kihat nemcsak az értelmi, de az érzelmi-akarati, s6t kognitiv, emlékezeti
¢s szocializacios képességekre is. Forrai elsddleges célja azonban az dvodaskoru gyerekek ének-
zenei képességeinek fejlesztése zenehallgatdssal, a magyar néphagyomany apoldsa kis
hangterjedelm dalok, mondokak, kiszamolok megtanitasaval, illetve izlésformalas. Ebben pedig
Kodaly hii tanitvanya és kovetdje, akirél elmondhatd, hogy Kodély koncepcidjat évodaskora
gyermekekre alkalmazta, dvodai tantargypedagdgiai értelemben kibdvitette azt a — Kodaly altal
hangoztatott, de alig alkalmazott — mozgasos-jatékos komponenssel, igy példaul a népi
gyermekjatékokbol ismert mozgaselemekkel. Ezaltal a zenei képességeken (éneklésen, hallason,
ritmusérzéken, zenei formaérzéken) til a mozgaskoordinaciot, egyensulyérzéket, 1égzési ¢és
onkifejezési készségeket, s6t a nyelvi kompetenciakat, illetve szokincset is fejleszti, s6t tamogatja
a zenehallgatova nevelést (Forrai, 1974/1991; Kodaly, 1941/1982 I-1I). Forrai zenepedagogiai
modszere tehat beiktat ,,0)” elemeket, ugyanakkor nem rugaszkodik el mestere, Kodaly elveitdl,
sem zenetanitdsi elképzeléseitdl, dalkészlete, zenei forrdsanyaga, pedagdgiai célja nem
végezte el.

Az éltalunk 6sszehasonlitasra kivalasztott hét pedagogus miivészetpedagdgiai elképzeléseinek
részletes 0sszehasonlitd elemzése eléggé tagkort €s a témat sokoldaluan lefedd kovetkeztetésekre
ad lehetdséget — mikdzben sor kertil a Kokas-mddszer minden 1ényegi elemének parhuzamba vagy
ellentétbe allitdsara gyakran nemcsak egy, de tobb kiilonbozd elképzeléssel is. A ,heteknek”
nevezett pedagoguscsoport tagjai tehat joggal nevezhetdk a reformpedagodgidhoz szorosan
kapcsolddo alternativ, illetve miivészetpedagodgiai mozgalom képviseldinek, ugyanakkor — a
fogalom tigabb értelmezése szerint — mind a hetet tekinthetjiik reformpedagégusnak®.
Neveléstorténeti értelemben — a szlikebben értelmezett reformpedagogia fogalménak Béthory és
Falus féle meghatarozésa szerint — Gten a tradicionalis reformpedagogiai irdnyzat reprezentdnsai,
Kodalyt és Kokast pedig ugy tekintjiik, hogy 6k — mivel a reformpedagdgia ujrainduldsanak
szakaszaban alkottak — az (ijjasziilet6 reformpedagdgiai mozgalom magyarorszagi képviseloi.

Ertekezésiinkben tehat a kodalyi reformprogram és a hagyomanyos zenetanitasba hozott
koncepcio, illetve mddszertani eljarasok miatt soroljuk Kodalyt a ,,hetek” pedagdguscsoportba, és
— elfogadva a Mészaros és Pukanszky-féle besorolast — olyan reformpedagdgusnak nevezziik, aki

— bar Kodaly nevelési rendszerében megmaradt a herbarti tanarkép — mégis a reformpedagdgiai

% Kodaly idesorolasénak érveit 1d. az 1. sz. Mellékletben.
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mozgalmat, annak célkitiizéseit képviselte. Idobeli elhelyezése pedig a reformpedagogia tagabb
értelmii, azaz a masodik vilaghaborut kdvetd, megljulo szakaszéra tehetd, és bar Kodaly esetében
nem besz¢élhetiink a gyermeki kezdeményezésekre épiild zenepedagodgiardl, azaz nem a
gyermekbdl kiinduld, a gyermeki igényekre ¢épitd pedagogia, Ujitdsa ¢és zenepedagogiai
tevékenysége mégis nemcsak a magyar, de az egyetemes zenepedagdgiaban is 0j fejezetet irt.
3.2. Miivészetpedagogiai koncepciok és a Kokas-médszer dsszevetése®®
Alfred Lichtwark és Kokas Kldra

szerepet toltott be” (Ld. Schiitz, 2002. In Joo, 2014. 81), amely elgondoléas a reformpedagogiai
mozgalmak jellegzetes sajatja, és amelyet Kokas is fokozott figyelemmel kovetett gyermekei
improvizaciés tancaban, illetve narracidoi kozben. Lichtwark els6k kozott erdsitette a
szdzadfordulon jelentkezd miivészetpedagdgiai reformokat, meggy6z6désérdl a harom alkalombol
all6 miivészetneveldi eldaddssorozatan vallott Drezddban, Weimarban és Hamburgban mas neves
professzorok, miivészek és pedagogusok mellett 1901-1905 kozott (Joo, 2014). ,, Lichtwark halala
utan, az elsoé vilaghaboru kitorésekor, 1914-ben a miivészetmozgalom osszeomlott, de a vilagégés
utan, 1918-ban motivumai a reformpedagogiai mozgalomban ismét megjelentek” (Joo, 2014. 84).
A Kokas-koncepcio elemeinek Osszevetése szempontjabol fontos a képi abrazolas, festés-rajzolas
pedagogiai elézményeinek feltardsa mas miivészetpedagogiai elképzelésekben, és mint ilyen,
Lichtwark kezdeményezése jelentette az elsd ismert kisérletet — az iskola falai kéziil mizeumok
terébe mozditotta ki és megreformalta az esztétikai nevelést. Az O felfogasaban ¢és
gyermekszemléletében felfedezhetd ,,a gyermek mint naiv miivész” toposza (Pethd, 2011. 28).
Lichtwark értékként kezelte a gyermeki alkotasokat, amely motivum megjelenik Kokasnal is, noha
6 nem a produktumot, hanem abban is a gyermeki iizenetet tartotta elsddleges fontossagunak®’.
Eppen ezen a ponton, az esztétikum és a képzOmiivészet, kivaltképpen a figuralis miivészet
teriiletén talalkozik leginkabb a két pedagdgiai koncepcid és nevelésfilozofia, Kokas és Lichtwark

modszere.

Carl Orff és Kokas Klara
Amint azt Gertrud Orff férje zeneterapids modszerének alapfogalmainak elemzésekor

Osszefoglalja, az Orff-koncepcidé kulcsfogalmainak csoportjai a kovetkezdk: a percepcid

% A hat reformpedagogus életrajzanak rovid osszefogalasat Id. az 1. sz. Mellékletben, Kokas életrajzat pedig a 2.1.
fejezetben.
57 Alfred Lichtwark és Kokas Klara modszerének rovid dsszevetést Id. 2. sz. Melléklet 1. tabldzataban.
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(érdeklodés, érzelmek), a provokalas (inger, mozgas), az alak (Gestalt — hang, csend, jaték, rend),
az objektum (hangszerek), a tér-idé dimenzi6 (hatarok, kdrnyezet), a nyelv (gondolkodés, beszéd,
némasag, rim) és a kommunikacié (kolcsonos részvétel, tiirelem, elfogadas, feleldsség. Ld. Orff,
1994). ,, Orff esetében nem kidolgozott modszerrél van tehdt szé (szemben pl. a Dalcroze- vagy a
Kodaly-modszerekkel), hanem megkozelitésrdl, szisztémdrdl, koncepciordl, filozofiarol. Nem
tantervet kozol, hanem alapelveket hozza megfelelo, magas miivészi igénnyel megformalt
gvakorlatokkal (Schulwerk kotetek)” (Andorka, 2013. 12). Orff vallja, hogy a zene valodi
mélységeinek megéléséhez csak az aktiv, kreativ részvétel vezethet el, amely mozgositja a
fantaziat, mikozben a gyermek megalkotja sajat zenéjét is.

Ami az Orff-koncepcido és a Kokas-modszer kapcsolatat illeti, az énekes-mozgasos és
improvizaciés elem, a népies Osszetevok (népdal, népi gyermekjatékok), a nonverbalis
kommunikacids formak, illetve a terapias hatas értelmében vonhatd parhuzam a két alternativ

miivészetpedagogiai kisérlet kozott™

. Mindketten kiemelten fontosnak tartottak a zen szerepét a
személyiségfejlesztésben, az improvizaciot — Orff a spontan hangszeres zeneképzést, mig Kokas

az intuitiv tancot, mint 6sztonszerl, rogtonzott dnkifejezést.

Kodily Zoltin és Kokas Klara®®

Kodaly, miként Kokas is, meggy6zddéssel vallotta, hogy egyediil a magas mindségii, tiszta
forrasbol eredd zene képes a lelket pallérozni®® (Kodaly, 1941/1982. 1.; Holger, 2011; Kérmendy,
2015). ,,Koddly szerint a kulturat nem lehet atvenni, orékélni, hanem vjra kell tanulni minden
nemzedéknek” (Varadi, 2014. 8). A kodalyi és kokasi zenepedagogiai modszer, amellett, hogy tobb
ponton eltéréseket mutat, ugyanakkor szorosan kapcsolodik egymashoz, ,, Kokas Klara modszere
Kodaly Zoltan nevelési koncepciojara kozvetleniil és eredeti modon épitkezik, annak egyfajta
konkrét kibontasa és kiilonleges modszertani megvalositasa’ (Deszpot, 2014b. 3). Kokas a kodalyi
elgondolashoz képest 1) elemként épiti be modszerébe az improvizaciot, amely altal a gyermekek
sokkal kdonnyebben tudnak belsd zenei képet alkotni, mint a Kodaly-osztalyokban, a zene egész

testiikben érzékenységet ébreszt (1d. Holger, 2011).

58 Carl Orff és Kokas Klara koncepcidjanak rovid dsszevetését 1d. 2. sz. Melléklet 2. tablazatban.
% Ld. Székely, 2021b.
8 Ld. a hazai — budapesti és kecskeméti székhelyli — Kodaly-Intézet mellett a Magyar Kodaly Térsasagot, a
Nemzetkozi Kodaly Tarsasagot. Ugyancsak nemzetkdzi vonatkozastiak pl. a Somerville (MA), Chattanooga (TN),
Montevallo (AL), New York (NYC) egyesiilt allamokbeli Kodaly Intézetek, valamint a kiilonbdzé orszagokban
mikod6 Kodaly Akadémiak, az egyesiilt kiralysagbeli British Kodaly Academy és az Amerikai Kodaly Pedagogusok
Szervezete. Ld. Sheridan, 2019; Selke, 2016.
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A Kodaly-koncepcidval vald zenetanitas nagyrészt értelmi megkozelitésii, és Kokas modszere
éppen ebben egésziti ki a zenei nevelést, hogy a zene érzelmi Osszetevdire és lelki ilizenetére
iranyitja a gyerekek figyelmét. Mikdzben a maga utjat kereste a zenetanitas teriiletén, Kokas
sohasem tavolodott el egészen a kiinduloponttol, Kodalytol. Megdrizte az alapot, amelyre mestere
az egész ¢ének-zenetanitds reformprogramjat felépitette: a népdalt, az éneklés fontossagat, a
zenetanitds anyagdnak mindségi kritériumat, a kisgyermekkorban kezd6ddé zenei nevelést, a
transzferhatds figyelembevételét. Igy értékeli Kodaly életmiivét a tanitvany Kokas: ,, 4 kodalyi
tanitas legszebbje az eéneklés, minden nép koltoi kifejezoeszkoze, felemelé pihendje, lelki
dthangoldja” (Kokas, 1992. 63).

A kodalyi és kokasi zenepedagogia alapelvei nem azonossagként, hanem fejlddési ivként
definialhatok, mindaz, amit Kokas a ,,tanar urt6l” hallott, inspiracioként, alapként szolgalt egy uj
elgondolashoz (1d. Kokas, 1982a), amelyek szamos ponton harmonizalnak egymadssal: mindségi
zenei repertoar, korai, aktiv, éneklésre alapozott zenei nevelés, élményszeriiség — tehat hasonlo
zenetanitasi elvekként értékelhetdk®® (Nemes. In Toth, 2010). A Kokas-pedagogia ujdonsagértékét
pedig a sokféle miivészeti elem bevonasa jelenti zenei irds-olvasas elsajatitasa nélkiil, ezaltal 1j
vilagokat nyitva ki a gyerekekben (Pasztor. In Té6th, 2010), mikdzben a dominans elem — még a
narraciokban is — a zene marad. Ezt a méssagot, a kiinduloponttdl vald elrugaszkodast emeli ki
Osszevetése. A szerzOk Forrai modszerét helyezik Kokasé mellé, az eredmény mégis harmas
Osszehasonlitas: kapcsolopontokat azonositanak Kodaly, Forrai és Kokas zenepedagdgiai
modszere kozott, és megallapitjak, hogy a kodalyi alapelvek jelentik az alapot, illetve
kiindulopontot, de Kokas merdben 1) irdnyt valaszt, amely mindkett6tdl eltérd, ugyanis célja is

mas.

Emile Jaques-Dalcroze és Kokas Klira

»Dalcroze kezdetben csak a zemeoktatds segitésére gondolt, amikor pedagogiai kisérletei
soran rajott az egész testtel atélt, eleven belsé ritmus kialakithatosaganak gyakorlati
jelentosegeére” (Kenesei, 1994. 71), tehat a zenepedagogiai mddszerek hatterében a zene €s mas
mivészetek tarsitdsdnak elvét taldljuk, azaz a komplex miivészetpedagdgiat, amelynek
megvalositasa, kivitelezése torténik kiilonbozé eljarasokkal, modszerekkel, eszkdzokkel. Olykor a

kozéppont is elmozdul valamelyik tarsmiivészet felé — Dalcroze példaul ,, a zenei képzést a mozgas

sres
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koré épitette fel. A mozdulat és a hangszer improvizacidja osszekapcsolodik modszerében” (Kokas,
1977a. 7). A zene, a mozgas és az improvizacid mind Dalcroze-nal, mind Kokas modszerében
hangstlyosan jelenik meg, de mig elébbi a ritmusérzékelésre fokuszal (taps, 1épés, testzene®?),
addig utobbi az onkifejezésre és a gyermeki személyiségre (Anderson, 2011; Pethd, 2011). ,,4
Dalcroze metod az emberi test természetes mozdulatain — mint példaul az ugras, dobbantas,
tapsolas — Keresztiil tanitotta didkjai szamdra a zenei érzeteket, ezen mozdulatok daltal elérve a
tapasztalas legmélyebb szintjét. A modszer harom elemet foglal magabaln]: euritmika, szolfézs,
improvizalas” (Szalai, 2016. 3). A szabad mozgas megjelenik Kokasnal is, miként Dalcroze-nal,
mindamellett, hogy 6 nem euritmidnak nevezi, €s jollehet a két modszer bizonyos mozzanatai
parhuzamba allithatok ¢s megfeleltethetok egymasnak, az elemek csaknem mindegyike mégis mas-
mas funkcidval, vagy mas formaban jelenik meg®®. Juntunen (2019) azonban — éppen a fogalom
etimologiajara alapozva — amellett érvel, hogy a Dalcroze-féle zenepedagogia, illetve euritmia
kevésbé szisztematikus mddszer, mint inkébb ,,meta-narrativa”, amely az egyén zenei fejlodését
segiti, inkabb egyfajta filozofia, avagy az ember holisztikus megkozelitési modja, amely

hangsulyozza a test és a mozgas, illetve aktivitas szerepét a fejlédésben (Juntunen, 2019).

Maria Montessori és Kokas Kldara

Az 1900-as évek elején megjelend reformpedagodgiai mozgalmak fontos felismerése volt a
miivészeti tevekenységek erds hatasa a személyiségfejlodésre. A képzOmiivészet, tdincmiivészet és
zene a 20. szazad elejéig is a tanmenet részét képezte, de el kellett érkeznie a gyermek
évszazadanak ahhoz, hogy ezek visszakeriiljenek valodi helyiikre, jollehet ezek az irodalom mellett
mindig is az onkifejezés elsddleges teriiletei voltak. A szabadon alkotott rajz, tanc, szoveg, zene,
mint az Onkifejezés eszk6zei mar Freinet modszerében is megjelennek: ,,4z életreform-mozgalmak
azon torekvése, hogy a mindennapokat uj mindségre emeljék, esztétizaljak (Kiss, 2004) bekeriilt az
iskola falai kozé is, a gyermek nevelésének fontos eszkoze lett a miivészetekkel valo aktiv kapcsolat”
(Janurik & Pethd, 2009. 194).

Montessori pedagdgidjanak kulcsfontossagu elemei, a kiilonféle szamolasi, taktilis,
(kéz)iigyességi, orientacios, kreativitdsi, térlatasi, szem-kéz koordinacios, logikai képességek

fejlesztését segitd pedagdgiai eszkdzok kozott megtalaljuk az egyszerli, természetes anyagokbol

62 Testzene: ,, Az emberi test egyardnt alkalmas — primitiv értelemben vett — melodikus, illetve ritmikai funkciok
kiszolgalasara. Tapsolds, csettintés, dobbantds, susogas, fiitty, mind-mind kiilonbozé hangmagassagokon és
hangszineken megszolaltathato, zeneivé formdalhaté hangok” (Szalai, 2016. 1).

63 Emile Jaques-Dalcroze és Kokas Klara zenepedagogiai modszerének osszevetését 1d. 2. sz. Melléklet 4. tiblazatban.
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késziilt hangszereket is, harangokat, sipokat, cimbalmot, xilofont stb. Mikdzben az 6nallo, kreativ
¢és szabad alkotast szorgalmazzdk mindketten, az 6nallosag és szabad alkotas fogalma mégsem
ugyanazt fedi Montessorinal és Kokasnal: elébbinél az 6nallo munkavégzés a cél, utobbi esetében
a sajatos, személyes érzelmek kifejezése. Montessori nem a gyermek onkifejezésének érdekében
szorgalmazta a gyermeki alkotdsi szabadsagot és nem a legbensObb lelki tartalmak felszinre
segitése céljaval, miképpen Kokas, hanem a gyermekek Onallosdgra nevelése érdekében és az
eredményesség, valamint a tevékenységek sikeres elvégzése miatt. Montessorinal tilos az egymas
zavarasa munka kozben, tehat az egymasra figyelés a tobbiek munkéja iranti tiszteletre épiil,
Kokasnal pedig az egymasra figyelés a k6zos alkotés és az élmény megsziiletése érdekében fontos
elvaras.

Montessori nem parancsolt, nem utasitott, ahogy Kokas sem, Montessori azonban a gyermek
onnevelddése, onmaga legy6zése érdekében: ,, 4 gyermek tudatat oddig fejlesztjiik, hogy a
legkisebb mozgdsokat is megfigyelje, cselekvését minden részletében kontrolldlja, hogy eljusson a
tokéletes mozdulatlansagig. (...) Jelentosége, varazsa onnan ered, hogy az egyént a szokasos élet
félbeszakitisaval egy szintre emelje, vonzereje nem a célszeriiségbdl, hanem dnmagunk
legyozésébol fakad” (Montessori. In Németh & Skiera, 1999. 122). Kokas pedig a gyermekekkel
valo bizalmi viszonya érdekében, a megvaltozott tanar-diak (neveld-nevelt) kapcsolat miatt iktatta
ki mddszerébdl az utasitast, illetve azért, mert 6 a valéban személyes ilizenetre, a gyermek sajat
oOtleteire kivancsi, vagyis a sajatosra €s az egyénire (Kokas, 1992; 1998).

Montessori miivészeti nevelésének eszkoze a szabad rajzolas, zenetanitasanak célja, hogy ,,a
gvermekek megismerjék nemzetiik és a vilag zenei kincseit és megtanuljdk azok élvezetét. Masrészt
megtanitja a gyermekeket a hangjegyek irasara és olvasasara” (Németh & Skiera, 1999. 125),
tehat a nevelést integraltan, komplex képességfejlesztésként képzeli el. Ennek érdekében alkotta
meg a ritmikai-mozgasos feladatokat, példaul amikor a gyerekeknek zenére vagy ritmustapsra a
foldre rajzolt koron vagy ellipszisvonalon kell korbejarniuk gyorsuld 1épésben, ugralva, futva,
tanclépésben, majd nehezitéssel: keziikben pohar vizzel, csengdvel, ég6 gyertyaval — az érzékelési
funkciok és képességek fejlesztése érdekében (Montessori, 1940/1995).

A Montessori-pedagégusok a miivészetpedagogiai eszkozok®, elemek (a csendgyakorlatok,
zajok-zorejek, kiilonbozé természeti €s zenei hangok, egyszerii hangszerek) segitségével a
gyermekek hallasanak, érzékelésének, finommotorikdjanak, mozgasi-észlelési érzékenységének

fejlesztését célozzak meg, €ppen ezért a zenei nevelés kiegésziil a ritmikus tornaval, féképpen népi-

84 B. Méhes hangsulyozza, hogy Montessori és kdvetdi ma sem jatékeszkdzoket hasznalnak (B. Méhes, 1994/1997).
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tradicionalis tancoktatassal, ének- ¢és hangszertanuldssal, kottairassal, a zenei iras-olvasas
elsajatitasaval, népdaltanuldssal, népi gyermekjatékokkal, klasszikus zenehallgatassal, s6t mas
zenepedagdgusoktol (pl. Dalcroze-tdl, Orftol, Suzukitol, Kodalytol) atvett mddszertani elemekkel
is (Pethd, 2011; Ujhelyi, 2007; B. Méhes, 1994/1997). Montessori pedagogiai rendszerének fontos
részét képezi a miivészetekkel vald nevelés, ezen beliil a zene altali képességfejlesztés — igy
parhuzamba 4llithat6 a Kokas-pedagogidval®.

Rudolf Steiner és Kokas Kldara

Steiner az altala kialakitott iskolai rendszerben fontos szerepet szant a miivészeti, zenei, sot a
kézmiives nevelésnek (Id. iskolai zenekar, euritmia-tanc, szinek szimbolikdja), hiszen szerinte nem
helyes, ha csak az absztrakt gondolkodast tanuljak a gyerekek, , miivészetet kell tanitanunk a
rajzolasban, lelki dolgokat kell tanitanunk a szamolasban, és, miivészi modon, konvenciondlis
dolgokat kell tanitanunk az olvasdsban, az egész tanitast at kell hatnunk egyfajta miivészi
mindséggel” (Steiner, 2018. 11). A miivészeti oktatds segiti hozzd a gyerekeket az
élményszerzéshez és az érzelmi allapotok megéléséhez, éppen ezért ,,nem arrol van szo csupan,
hogy apolni kell a miivészeti oldalt is, hanem hogy a tanitas egészét a miivészibol kell el6hivni” —
mondja Steiner (2018. 11). A Waldorf-iskolakban tehat kiilonds hangsuly esik a miivészeti
nevelésre (Pukanszky & Németh, 1996; Janurik & Pethd, 2009), az iskolai ének-zene oktatas pedig
része a kozosségi éneklés is Onalld osztily-, és kamarazenekarokban, az iskola egyesitett
zenekardban, illetve iskoldn kiviili korusokban kiilonb6zé rendezvényeken és honap-
tinnepségeken. Emellett, ha lehetdség van a hangszertanulasra, a kisebbek furulyan és
titéhangszereken, a nagyobbak huros hangszereken is jatszanak.

Az ének-zenetanulason tul a miivészetek szines, gazdag skaldjan mozog az esztétikai nevelés:
anevelés folyamataban végig, az els6 osztalytol kezdve fontos szerepet kap a rajzolas-festés, illetve
a szinhasznalat szimbolikus értelmezése. A rajzolds képességfejlesztd szerepet tolt be az irds-
olvasas-szamolas tanuldsidban és gyakorldsdban is, de a tanc (ld. euritmia), a dramatizalas és
szinjaték, s6t a dramairas és rendezés, diszletkészités €s hangszeres kiséret is része a Waldorf-
tantervnek (Carlgren, 1970/1999). Steiner a teljes embert igyekszik testi-lelki-érzelmi értelemben,
sokoldaltian nevelni, mikdzben nem huz széles hatart az egyes tantargyak kozott, sét célja minél
komplexebb moddon tarsitani, atjarhatova tenni azokat (Steiner, 2018).

A steineri euritmia — amely azonos alapokra épiil, mint a Dalcroze-féle, de ahhoz hasonldan

kiilonbozik az orvosi értelemben hasznalt euritmiatol — itt is tdncos mozdulatmiivészet jelentésti,

8 Montessori és Kokas modszerének parhuzamba allitasat 1d. 2. sz. Melléklet 5. tablazatban.
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azaz tér-ido-testmozgas altali megjelenitési, onkifejezési forma (Carlgren, 1970/1999), de nem a
gyermeki improvizaci6 all annak kozéppontjaban. Ez a nonverbalis kifejezésmod fontos eleme
Steiner pedagdgiai modszereinek, amelyet az 1920-as évek elején integralt teljes kori nevelési
koncepciodjaba. Steiner nemcsak a beszéd lizenete és hangszin-tonus euritmiajara gondolt, hanem
azt minden mas targy tanitasaban is alkalmazta, igy példaul a matematika, geometria, zene ¢€s
poézis esetében is (Id. Holger, 2011. 65-66). A gyermek nevelését holisztikusan képzelte el, és
ennek a koncepcionak rendelte ala pedagdgiai mddszereit és eszkozeit, hangsulyozva, hogy az
euritmia nem egyszeriien tdnc, sem improvizacid, nem is csupan mozdulatsor megtanulasa, ,,a
hang-euritmia lényegében nem tanc, hanem mozgds daltali ének” (Steiner. In Holger, 2011. 66),
emiatt mindig €16 zenére kell torténnie. Holger szerint ez a performansz, illetve ezek a gesztusok-
mozdulatok, amelyeket késébb a tanar és a didktarsak megbeszélnek, kozel allnak a Kokas
foglalkozasain spontanul megsziileté gyerek-tancokhoz, ugyanis mindkét kozlésforma a zene
kifejezési modja, a zene lizenetének kidbrazolasa. A Steiner-féle miivészi euritmia azonban
szocialis kornyezetben ¢és térben torténd megjelenitése bizonyos zenei elemeknek, amely gazdag
repertoarja altal segithet a zenei érzékenységre nevelésben, és rokon a Kokas elképzelésével, de a
gyakorlatban a kokasi atvaltozo6 tancokban sokkal hangstlyosabb a gyermeki szabadsag (Holger,
2011), tehat funkciojukat tekintve a mozgasos elemek merdben eltérnek egymastol.

A Kokas-koncepcioval rokonitja a steineri felfogast a spiritualis komponens szerepe is, még
ha Steiner egészen mas jelentéstartalommal beszél is Istenrdl, a lelki dimenziokrol, az ember
szerepérdl a vilagban stb. S6t Steiner istene sem azonos Kokas Istenével, kettdjiik vallasossaga
tulajdonképpen alapjaiban és 1ényegében is eltér egymastol. Steiner nem bibliai-keresztyén alaprol
indul, hanem az okkult és ezoterikus tanitdsokbdl — és a hit tartalma is egészen mast jelent néla.
Mindazonaltal megéllapithatjuk, hogy a transzcendens, természetfeletti értékek mindkét
koncepcidban erételjesen jelen vannak®. Steiner nem egyszertien lelki-személyes kapcsolatként,
segitésként értelmezi a nevelést, hanem valdsagos lelkigondozdi attitlidnek tekinti azt, amely
nélkiil szdmara nincs valodi pedagogia, mert szerinte a neveld vilagi értelemben vett papi
hozzaallasa nélkiil valodi nevelés elképzelhetetlen (Steiner, 1995). Osszehasonlitd elemzésiink
eddigi eredményei, a hét miivészetpedagdgiai koncepcid elemeinek megismerése, fogalmi
tisztdzasuk és a vonatkozo6 szakirodalmi utaldsok alapjan megallapitottuk, hogy Kokas pedagogiaja
besorolhat6 az alternativ miivészetpedagogiak kézé, ugyanakkor nem tartozik a sziik értelemben

vett, azaz tradicionalisnak nevezett reformpedagogiai iranyzatok kozé (ahogy a fogalmat pl.

sy
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Bathori & Falus, 1997, valamint Torgyik, 2004 meghatarozasa értelmezi), mar csak idébelisége
miatt sem, mivel indulasa az 1970-es évek végére tehetd. Ez a kor azonban egybeesik a torténeti
reformpedagégia harmadik szakaszaval (Id. Bathori és Falus szocikkét a Magyar Pedagogiai
Lexikonban, Bathori & Falus, 1997). Az 0&sszehasonlitd pedagogiai fejezet alapjan pedig
kétségtelenné lett, hogy a Kokas-pedagogia gyermek- ¢€s vilagszemléletében, eszkozok és
moddszerek hasznalataban, interdiszciplinaritasa, nevelési alapelvei és célrendszere értelmében a
reformpedagogiai  koncepcidokkal hasonlésdgot mutat, és szellemisége is kozel all a
reformpedagogusokéhoz. Mindezek alapjan a Kokas-moddszert a tadgabban értelmezett
reformpedagdgiak csoportjaba soroltuk, Kokas ugyanis az iskolareform 1960-t61 kezd6do
megujulasanak egyik fontos képviseldje volt nemcsak Magyarorszagon, de — éppen Kodaly révén
— az Egyesiilt Allamokban, és Eurépa szamos mas orszagaban is (1d. Kokas, 1972).

3.3. Erintkezési pontok és kiilonbségek a ,,hetek” pedagogizjaban

A reformpedagodgiai torekvések, valamint a mivészetpedagdgia egymast erdsitd hatasként
jelentkeztek a 20. szazad elején és mindkét tendencia ugyanazzal az igénnyel Iépett fel — eldtérbe
helyezddott egy sor feledésbe meriilt emberi kvalitds, mint amilyen a szabadsdg, a szabadon
alkotés, az egyediség, egyéniség tisztelete, az esztétikai értékek, a harmonikus kapcsolat neveld és
diak kozott, a kreativitds stb. Ezeket az értékeket tekintve a kiilonbozd reformpedagogiai
iranyzatok és azok pedagogiai alapelvei egymas k6zott erds hasonldsagot mutatnak. Eltérések és
egybeesések, prioritdsok és neveléselméleti hangsulyok, gyermekkép és miivészetpedagdgiai
meggy6z0dés — ilyen és hasonld szempontok mentén allitjuk egymas mellé és egymassal szembe
a ,hetek” pedagoguscsoport hétféle pedagdgiai koncepcidjat, mikézben {6 kapcsolodasi pont
minden esetben a miivészeti nevelés megjelenése, illetve hangsulyozasa.

Modszeres és részletekbe mend Osszehasonlitdsunk tovabbi eredményeket jelent annak
felméréséhez, miképpen jarultak hozza a 20. szdzad elején megjelend reformpedagogidk és egyes
képviseldik a gyermeki fejlodés 0y szemléletli értelmezéséhez, €s a nevelés-oktatas folyamatanak
1) modszertani megkozelitéseihez. Ebben a fejezetben a vildg- és gyermekkép elemzésének
elokészitése érdekében Osszefoglalasra kerlilnek a kutatdsunk alapjaul kivalasztott hét pedagogus
Isten-, neveld- és gyermekképe, azaz a ,,hetek” metafizikai-antropologiai-etikai tanitasa az elérhetd
szakirodalom fliggvényében. Fontos megjegyezniink, hogy az elemzésre keriilt irdsokban — ¢és az
altalunk ismert szakirodalomban — Steiner és Kokas spiritudlis szovegeit kivéve igen kevés utalas

torténik a vallasossag-dimenzidra, istenképre és hitvallasi tételekre. Mindezek mellett a szovegkozi
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utalasokban rendszerezés nélkiil megjelennek a gyermekképet érintd elgondolésok, tehat
értekezésiink az egyes pedagdgusok antropoldgiai meggydzddésével folytatodik, majd egészen
konkrét aspektusok, modszertani elemek és mozzanatok mentén azok parhuzamba Aallitott

elemzését végezziik el.

3.3.1. A ,,hetek” tanitasanak kozos, de eltéroen megjeleno elemei

A , hetek” vilag- és istenképének dsszevetése: ember- és vilagkép

Megkiilonboztetd jegynek szamit a ,hetek” pedagdguscsoport tagjainak az emberrdl €s a
vilagrol, a gyermekrdl és az abszolut értékrél alkotott szemlélete, amely ugyanakkor
kapcsolopontot is jelent kozottik. Mivel ezek a nézetek képezik az alapjat egy-egy pedagogiai-
filozofiai eszmerendszernek, és mivel az iskolaalapitd értékrendszere és mentalitasa erdteljesen
meghatarozza az eszkzoket, modszereket €s eljardsokat, amelyek segitségével megvalosithatonak
vélik a személyiségfejlodésbe vald beavatkozast, ezért fontosnak tartjuk roviden 6sszefoglalni a
Hhetek” vilagnézeti meggydzddését. Megallapitottuk, hogy mindannyian gyermekkozponta
pedagbgiai rendszert alkottak, a gyermekkép-értelmezésiikben azonban jelentds eltérések is
vannak. A személyre szabott segités-fejlesztés sziikségességét, minden gyermek
fejleszthetdségének elvét, a kapcsolatok és kommunikacid fontossagat nem vitatjdk, sem azt a
pedagogiai alapelvet, hogy a lehetd legkorabban kell elkezdeni a nevelést (1d. Kérmendy, 2015).
De a modd, ahogyan a vildgot és az embert latjak, a pedagdgia antropologiai €s teleologiai
megkozelitése és az azokban megjelend hangsulyok szignifikans eltéréseket mutatnak.

Steiner teologidja tulajdonképpen teozofia, és antropoldgiaja antropozofia®’ (Id. Theosophie és
Von Seelenratsein. Anthropologie und Antroposophie cimii miiveit, 1904), emberképe, pedagodgiaja
is erre €pitkezik — ez az a pont, ami miatt a legtobb kritika érte, és (néhany kivételtdl eltekintve)
minden valoészinliség szerint emiatt nem valtak allamilag elfogadott és tAmogatott intézetekké a
Waldorf-iskolak — éppen az ideologiai alapelvek miatt. Ezzel egyiitt a vilag szamos orszagaban
miuikodnek Waldorf-iskolak, €s az egyik legelterjedtebb reformpedagdgiai iskolahaldzatta fejlodott
az évek sordn — tobbnyire a masodik vildghdborti utan, amikor lehetdség nyilt rd, hiszen a
totalitarius uralmi rendszereknek nincs sziiksége Onalléan gondolkodd, szabadon véleményt
formalé emberekere, ezért tiltotta azokat. Az egzakt tudomanyokkal foglalkozok szdmara (is)
elfogadhatatlannak mindsiilt a tudomanyos ¢és altudomanyos-ezoterikus elemekkel atszott

pedagogiai rendszer, hiszen koztudott volt Steiner szerepvallalasa a Teozéfiai Tdrsasaghan,

671.d. 1. sz. Melléklet.
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amelynek fotitkara, illetve a késébbi Antropozofiai Tarsasagban, amelynek alapitoja volt (1912-
1925).

., Montessori vilagnézete eklektikus. A New Age-hez hasonlo modon vegyiti ossze a szellemi
aramlatokat, melybol egy sajatos vilagképet hozott létre. Holisztikus kozmikus elmélete,
okologikus, evolucionista, valamint pozitivista szellemben tudomanyos, és mindezt a katolicizmus
érezhetd a keresztyén hit, de nem mint katolikus mivolt, nem mint felekezeti hovatartozas. Az
viszont, hogy 6k a keresztyénségiiket és hitiiket gyakorlo nevelok, modszeriik fejlédésfolyamatara
is kihatassal volt, és ez egyfajta sajatossagukka és megkiilonboztetd jegyiikke lett. [lyen értelemben
azonban kevés ismeretiink van Montessori vallasossaganak és istenképének, illetve Istennel valod
viszonyanak jellemzdirdl.

Annal tobbet tudunk Kokas belsd, lelki meggydzddéseirdl, noha — mint latni fogjuk a 4.
fejezetben — nem rendszerezett Isten-tanként talalkozunk azzal. Vallasos tartalmakkal atitatott
irasai htien tiikrozik keresztyénségét, mélységes humanizmusat, hitét, bensdséges, meghitt
kapcsolatat Istennel. Jelenlétébodl sugarzott, irdsaibol, szavaibol ma is érezhetd istenszeretete,
amely gyermekszeretetének alapja. A zenét is Isteni ajandéknak tekinti, a gyermeket is. Azon
dolgozott, hogy 6 maga is megdrizze gyermekségét, azt az aldzatot, amelynek fiiggvénye a
gyerekekkel valo bensdséges kapcsolat, és amelyet kincsként, értékként, adomanyként, egyszoval
aldasként €It meg (1d. Kokas, 1992).

Mestere, Kodaly nem gyakran hangoztatott hitkérdéseket, de irdsaiban olykor felbukkan
Istenre valo utalds is, a kottaismeretet példaul olyan értéknek nevezi, amellyel Isten ajandékahoz
lehet kulcsot szerezni, €s ,,amely az élet értékét megsokszorozza” (Kodaly, 1941/1982. 1. 117).
Maskor, egy interjiban — a 90. zsoltar szavait idézve konkrét utalas nélkiil — a terveirdl nyilatkozva
azt mondta: ,,Az [rds szerint az ember élete hetven év...” (Kodaly, 1941/1982. I. 258). Ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le — az csak természetes, hogy Kodaly ismerte a
Szentirast — annyit azonban elmondhatunk, hogy valaszabdl kitlinik az isteni meghatarozottsag
figyelembevétele, amely utal az ember isteni eredetének kérdéskorére is. S6t a Liszt Ferenc
Tarsasag egyik alkalman 1940-ben beszédét hosszl bibliai idézettel kezdte, s mintegy allegorikus
»prédikaciot” mondott a magyar torténelemrdl és a magyar zenepedagdgia multjardl, melyben a
Bartokkal kozosen jegyzett ,, Magyar népdalok™ (1906) cimi népdal-feldolgozast a Noé féle
barkabol kibocsatott galambként értelmezte (Kodaly, 1941/1982. 1). Mindezek alapjan nem

kovetkeztethetlink arra, hogy a hit 4thatja Kodaly nevelésrél valdo gondolkodasat, sem

85



crer

nyilvanosan vallalta keresztyén hitét.

A ,,hetek” antropolégiai meggyozédése®®

Holisztikus nevelési ely

Nemcsak az altalunk vizsgalt ,hetek”, de a reformpedagogia minden képviseldje a teljes
embert vette figyelembe a nevelés folyamataban, egyszoval holisztikusan gondolkodott az
emberrdl és fejlesztésérdl. Frans Carlgren szerint a Waldorf-tanar egyik legfobb feladata Gjra meg
yjra felidézni, elmélyiilt bels6é szemlélodés targyava tenni ,, tanitvanyainak egész valojat, osszes
képességiiket és minden problémdjukat”, hiszen ,,nemcsak a lélek vesz részt az alkotasban. A test
is részese, az ujjaink, a legaprobb porcikank” (Carlgren, 1970/1999, 27. 58). A
reformpedagdgusok tehat kutatjak az egyes gyerekek sajatos, egyéni adottsagait, hajlamait, hogy a
nevelésben azokat kibontakoztassdk, illetve, hogy azokra épitsenek. Torekvésiik a minél kisebb
mértékli beavatkozas a gyermek képességfejlodésének folyamataba cselekedtetés, felfedeztetés,
inspiralas révén. A természet, a hangulat, az osztalyterem, az iskolai kornyezet, a nyugodtsag €s a
csend is kiemelt helyet foglal el a szemléletiikben, amely milidje, helyszine, tere, feltétele a
nevelésnek, igy ezek biztositasara is nagy gondot forditottak a tudomanyra, hitre, miivészetre vald
nevelés érdekében (1d. Montessori, 1940/1995).

A pedagdgusok mellett a sziilok is partnerei az iskolai nevelésnek gyakori taldlkozasok,
tanacskozasok, gytilések révén beleszolasuk, feleldsségiik van abban, s6t részt vallalnak az iskolai
tervezés, szervezés, kivitelezés és fenntartas terheibol, ezaltal sokkal inkabb bevonddnak
gyermekeik tanuldsdba, mint a tomegoktatasban részesiilé gyerekek sziilei. Steinernél tanulo6i
eldadasokon, szlil6i megbeszéléseken, kozos tevékenységeken rendszerességgel, aktivan vesznek
részt gyermekeik iskolai nevelésében (1d. Carlgren, 1970/1999).

Leginkabb Kodaly, Dalcroze és Orff nyomatékositjak az aktiv részvételii miivészeti nevelés
lehetd legkorabbi elkezdését, a gyermekeknek a zenével, népdalokkal, koltészettel valo korai
taladlkozasat. A zenehallasra valo rendszeres nevelést ,, kezdeni mdr az évodaban kell” (Kodaly,
1941/1982. 1. 93-94, 189, 246; Steiner, 2018. 51), éspedig ,, az daltalanos, teljes emberség felé, testi-
lelki képességeinek kimiivelésével” (Kodaly, 1941/1982. 1. 268). Lichtwarkrol tudjuk, hogy 6 sem
csupan a kézi- és finommotorikus mozgasok vagy izlésformalas érdekében promovalta a rajzolést,

illetve rajzoktatést, ugyanis a miivészeti nevelést az egész emberre — lelkére, szellemére és testére

88 A hét milvészetpedagdgus antropoldgiai meggy6zddésének dsszevetését Id. 3. sz. Melléklet 7. tablazataban.
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— valo rahatasként értelmezte (Liebertz, 1988. In Jod, 2014). Teleoldgiai vonatkozasban nemcsak
a ,.hetek”, de minden alternativ és reformpedagogiai kisérlet torekvése egybehangzik azzal, amit
Dalcroze igy fogalmazott meg: ,, 4 modszernek, melyet alkottam, és mely a nevemet viseli, az a
célja, hogy a zene segitségével dsszhangba hozza az egyén értelmi és testi képességeit” (Dalcroze.
In Uzsalyné, 2008. 14). Ezt a folyamatot pedig minél korabban kell elkezdeni, hiszen a
gyerekekben mar egészen kis (3-4 éves) korban ott van a fogékonysag, a tehetség, a ritmusérzék
(Petho, 2011).

Steiner embertandnak jellegzetessége és megkiilonboztetd jegye, hogy a személyiség négy
alkotdelemét kiillonbozteti meq: ,, Ezen a fizikai testen kiviil a szellemtudomdny az emberben egy
masodik lényiséget is elismer: az élettestet vagy étertestet. (...) Az emberi lényiség harmadik tagja
az ugynevezett érzo- vagy asztraltest (...) Van azonban az emberlénynek egy negyedik tagja, amiben
egyéb foldlakéval nem osztozik. Ez az emberi , En” hordozdja” (Rudolf Steiner: A gyermek

nevelese — szellemtudomanyi szempontbol. In Mészaros et al., 2003. 179).

A gyermek tisztelete, szeretete

Steiner és Montessori szabadsagrol beszél, a pedagdgiar6l, mint szabadsagra nevelésrdl
gondolkodik (Id. Steiner ,;szabadsagfilozofigjat”, amelyet pl. Die Philosophie der Freiheit [A
szabadsag filozofigja] cimli miivében irt le 1918-ban, illetve a Steiner pedagogiai elveit
Osszefoglald miivet: Szabadsdagra nevelés. Carlgren, 1970/1999; 1d. még Montessori, 1940/1995).
Mindketten keriilik a parancsoldst, a biintetést-jutalmazast, ehelyett csupan fokozott
érzékenységgel iranyitanak, tanacsolnak, kérdeznek, valasztdsi lehetdségeket biztositanak,
belatasra nevelnek, pozitiv példat mutatnak. ,,Nagyon fontos, hogy valoban ugy neveljiik a
gyermekeinket, hogy megint megtanuljanak odafigyelni a kérnyezetiikre, az embertarsaikra”,
ujratanuljak egymast tisztelni, meghallgatni, egymassal térédni (Steiner, 2018. 69). Emellett
fontos, hogy a neveld a gyermekkel elvégeztetett feladatot is az iranta vald szeretettel tegye
(Steiner, 2018). Steiner pedagogiai vezérelve volt, hogy minden gyermek egyéni figyelmet,
specialisan ra tervezett, egyéniségének megfeleld feladatot kapjon (Palanki, 2011a).

A gyermek tiszteletébdl, megfigyelésébdl sziiletett Montessori 0jitd elképzelése is, ami ma
mar természetes, de a 20. szdzad elején még szokatlannak, reformnak szamitott: a gyermekekhez
igazitott iskolai butorzat, a gyermekekre szabott kicsinyitett fogasok, mosdok, nyilt polcok,
konnyen mozdithatd székek, asztalok (Montessori, 2003). Montessori célja, hogy ,,a gyermek

maga alkossa meg képzeteit, fejlessze ki érzékszerveit, épitse meg sajat gondolatvilagat, ne a neveld
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eroszakolja ra a sajatjat. A cselekvés meginditoja a felnott, iranyitoja a jol megvalasztott eszkoz,
de a cselekvo alany maga a gyermek” (Pukanszky & Németh, 1996).

A modszerek, taneszk0zok megvalasztdsdban, a tantervkészitésben, az iitemezésben,
egyszoval a tanitas-tanulds folyamatanak minden mozzanatdban az osztalytanitd nagy szabadsagot
¢lvez, 0 az iranyitoja az osztalyban zajlo folyamatoknak, hiszen tanitvanyait személyesen, kozelrdl
ismeri. Sok év kitartd tiirelmére volt sziikség ehhez — Steiner, Montessori és Kokas hosszu
megfigyelések altal, a gyerekeket valosdggal megtanulva, kozos aktivitdsok alapjan alakitotta ki
nézetrendszerét, amelynek alapjat éppen az egyéniség tisztelete, a sajatos kiilonbozdség elfogadasa
¢s értékelése képezte. ,, Ha felnotteket tanitok, benniik is a gyermekségiiket keresem, a szabad

lélegzetii és batorsdgos képzeletii gyermeket” — mondja Kokas (1998. 61).

Eletszeriiség, gyakorlatiassig

Megéllapithatjuk, hogy a reformpedagdgiai irdnyzatok mindegyikére jellemzd a
pragmatikussag, jollehet magat a fogalmat is tobbféleképpen értelmezhetjiik. E pragmatikus
megkozelitésnek minden esetben fontos eleme az élményszertiség, az alkotds gyonyoriisége, az
oromélmény, a folyamatban valo teljes jelenlét, a gyakorlatvégzésbe valo belefeledkezés (1d.
Montessori, 1940/1995), amely jelenséget kordbban ,flowként” emlegettiink. A gyakorlatias
szempont az €letre vald nevelés elvében gyodkerezik a problémamegoldo, motorikus, koordinacids
képességek fejlesztése céljaval (Montessori, 1940/1995; Kokas, 1972). Annak érdekében, hogy az
elképzelések, a képzeletben megsziiletd targyak alkotasokka lényegiiljenek, megvaldsulhassanak,
szlikség van operativitasra, alkalmazo-képességre, leleményességre. SO0t ennél messzemendbb
célok is kozrejatszottak abban, hogy az ¢€letszeriiség elve az ¢€letreform mozgalmakban kiemelt
helyre kertiilt, nevezetesen a jellemformalasban kapott jelentds szerepet: Ovatossagra, tiirelemre,
kortiltekintésre, tervezésre, kitartasra, figyelemre, elrelatdsra nevel. Es nemcsak, hanem
gondolkodasra, cselekvésre, felfedezésre sarkall, az alkotas élményét, az alkotasban vald
gyonyorkodés érzését nyujtja. Stilust formdl és a munka becsiiletére tanit. Hiszen gyakorlassal,
munkahoz latva és jatszva tanulunk alkotni €s jatszani — amit Lichtwark igy emlit: ,, learning by
doing; learning by playing” (cselekedve, illetve jatszva tanulni — Joo, 2014. 88).

Steiner munkara nevelésrol beszél, és valoban, a Waldorf-iskolak kézmiives technika-6raknak
is nevezhetd foglalkozasain kiilonboz6 kézimunkakat készitenek a gyerekek. A kotéstol, varrastol,
horgolastol, himzéstdl kezdve a fafaragasig, fém-megmunkalasig, agyagozasig, papirmeritésig

mindenféle kézmiives foglalkozason vesznek részt, s6t a nagyobbak mezdgazdasagi vagy szocialis
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gyakorlatokon is, példaul kerti-mezei munkat végeznek, mint amilyen a ndvénytermesztés,
kertmiivelés, allattenyésztés, vagy éppen a foldmérés, térképrajzolas, sét egészségiigyi-szocialis

feladatok, amilyen az elsdsegélynyujtas, betegapolas stb. (Carlgren, 1970/1999).

Spontan onkifejezés, szabad, kreativ onkozlés, improvizdacio

Az improvizacié mint megkozelitési mod és alkotasi folyamat a miivészetek vildgaban
kiilondsen fontos, legyen bar testtel alkotott kompozicido, mozdulatsor (miként Dalcroze
hangsulyozta — Darago, 2012), akar spontan 6romzenélés (mint Orff esetében — Andorka, 2013),
akar képzémuvészeti alkotasok (amire Lichtwark, Steiner, Montessori és Kokas inspiralta a
gyerekeket — Kay, 2009; Carlgren, 1970/1999; Montessori, 1940/1995; Kokas, 1992), akar
testbeszéd vagy a gyerekek képzelt meséi atvaltozaskor, ami Kokasnak volt kiilondsen fontos
(Kokas, 1992; Kokas et al., 2013)%°. A rogtonzott, spontan alkotas minden esetben sajat
elképzeléssel és megvaldsitassal 1étrejott egyszeri, megismételhetetlen mii: hang, mozdulat vagy
targy, egyszdoval valami titok — miként titok a folyamat is, miként 1étrejon.

Steiner a miivészeti tevékenység neveld, személyiségfejlesztd hatasardl tanitotta, hogy ,, ha
lehetové tessziik a gyermeknek, hogy miivészi tevékenységgel kifejezze az érzelmeit, akkor
legalapvetébb vagyainak engediink szabad utat...” (Carlgren, 1970/1999. 58). A reformpedagogiai
iranyzatok képviseldi kifejezetten fontosnak tartottdk a sajatosan egyéni, eredeti 6tleteken alapuld
alkoté kezdeményezéseket, ,,... az eleven impulzusokra épiilé oktatds soran a gyermekek a sajat
belsd vilagukbol hozzak ki, amit létrehoznak” — mondta Steiner egy 1922-ben elhangzott eldadasan
(Carlgren, 1970/1999. 77).

Bar az improvizacié fogalma az alkotéi szabadsaggal asszocialhatd, Kodalynal , az
improvizacio kotott modja haszndlatos”, ami elsdésorban nem szabad kifejezési formak
tdmogatasat, hanem adott elemek rakosgatasat, cserélgetését jelenti (Kokas, 1977a. 7), Kodaly
ugyanis azt tartotta, hogy alapos zenei ismeretek hidnyaban az improvizacié nem képvisel értéket,
ezért is jutott ndla a zenei rogtonzés kevesebb szerephez (Stipkovits, 2012). Az improvizaciora,
kezdeményezésre valdo késztetés, a legkiilonbozobb képességek fejlesztése, miként a
reformpedagogiai torekvések tobbi célja is azt segiti, hogy a gyerekek és fiatalok értékes,
harmonikus, teljes életet ¢éljenek, kapcsolataikat, konfliktusaikat megfeleléen tudjék kezelni,

képesek legyenek jo dontéseket hozni, tetteikért felelosséget vallalni, tarsas viszonyaikban

89 Az élményszeriiség és spontaneitds, illetve improvizacié szerepét a kiilonboz6 miivészetpedagdgiai koncepciokban
1d. 3. sz. Melléklet 7. tablazatban.
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hiiségesnek, igazsagosnak lenni, mindennapi gondokban, problémakban, krizishelyzeteben

kreativnak, improvizativnak maradni.

Képzelet, fantazia

A képzeletet, ezt a titokzatos emberi jelenséget, lelki-szellemi képességet és alkotderdt a
,hetek” csoport tagjai eltéré hangsullyal, de rendkiviil fontosnak tartottak az emberré valas, az
alkotas, az esztétikai nevelés, a stilus- és izlésforméalas folyamataban (Steiner, 2018; Kokas, 1992).
A maga rendjén mindegyikiik megfogalmazta véleményét a képzelet — foként a gyermeki képzelet
— fontossagardl, és hangsulyos szerepet szant annak. A képzelet a Waldorf-iskolédkban is kiilonos
jelentéségli: ,, Az alkoto fantazia az egyik legfontosabb belso képesség, amivel a felnott ember
rendelkezhet (...) Ezt a képességet mar kicsi gyermekkorban megalapozhatjuk — vagy csirajaban
kiirthatjuk. (...) Felnove, a hétkéznapok kozhelyozénében s orokké elonydkre és haszonra
spekulalva elveszti ezt az értékes hozomdnyt...” (Carlgren, 1970/1999. 44). A steineri
gimnasztikagyakorlatok pedig nem csupan utanzasos feladatok, hanem egyben a gyermekek
otleteivel gazdagitott tornajatékok is, amelyekben a testgyakorlat €s a jaték egységet alkot: példaul
a gyerekek bizonyos helyzetekbe képzelik magukat, vagy képzeletben allatta valtozva végeznek el
bizonyos feladatsort (Carlgren, 1970/1999).

A miivészi érték Steiner szerint az esztétikum, a jovO, a szép, a giccs €s a remekmi
teremtésének kozege® (Carlgren, 1970/1999). A képzelet kokasi ,elguritisa” alkotds, a
szépirodalmi, koltészeti, képzoémiivészeti, zeneszerzdi alkotasok megsziiletésének spiritudlis tere,
mithelye. Annyira kdzponti tényezé Kokasnal, hogy ,,munkdjanak eszkéze, egyben »anyaga« is —
a keépzelet” (Deszpot, 2014a. 1), gazdagsaga, tagassaga, potencidlja oly nagy, hogy a gyermekek
¢s gyermeklelkii felndttek egész vilagot képesek maguk eldtt kibontani képzeletiik altal (Deszpot,
201443).

A lelkesedés, a csodalkozas, a képzeletjaték, a kivancsisag, a tuddsszomj mind fiiggvényei az
intelligencia fejlédésének. Lichtwark a gyermekrajzokban, Kokas az atvaltozo tancokban, Kodaly
az Oroméneklésben, Orff és Dalcroze a gyerckek altal improvizalt ritmusban-dallamban,
Montessori az Onfeledt jatszva-tanulds pillanataiban kereste és értékelte az egyedit, a sajatost.
. Nemcsak az a célunk, hogy a gyermeket csupan ravezessiik a megertésre (...), hanem be kell

inditani a fantazidjat is, hogy legbeliil csodalkozni tudjon” (Montessori, 1988. In Stein, 2015. 155).

"0 LLd. Steiner miivészeti eldadasait: Steiner, 2013.
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valodi atélésének, ugyanakkor az aktiv, spontan zenélés eldkészitésének is. Ebben a vonatkozasban
kissé eltér Montessori véleménye, aki a hangsulyt a valosagszeri tevékenységre, a gyakorlatias

feladatvégzésre helyezi a képzeletfejlesztés elsddlegessége helyett (Montessori, 1940/1995)1,

Figyelem

Talan senki sem helyezett akkora hangsulyt a gyerekek teljes figyelmi allapotara a ,,hetek”
tagjai koziil, talan senki sem beszélt annyit korunk lathatatlan lelki, viselkedési torzulasarol, a
figyelmetlenségrol, illetve félfigyelemrol, mint Kokas. Szerinte nincs igazi hatas és rahatas dszinte,
osztatlan és szeretetteljes figyelem nélkiil. S6t enélkiil nincs nevelés, oktatas, tanulas sem, ¢€s
nincsenek igazi, ¢l0 kapcsolatok. ,, Az empatia a belsé figyelem a mdasik lény megérzésére” —
mondja Kokas (1992. 68). A figyelem kozponti gondolattd, alapmotivumma valt a Kokas-
¢s abban, hogy mar a kisgyermek is intenziv odafigyelésre képes, hacsak érdekfeszito feladatokkal,
inspiracios jatékokkal felkeltik kivancsisagat. Erre dobbent rda Montessori is a gyerekeket, onfeledt
jatékukat figyelve (Montessori, 1940/1995). A gyerek szamara elfoglaltsdgaik kozben nincs
kiilvildg, képesek teljes odaadéssal, belemeriiléssel, teljes lényiikkel jatszani vagy végezni egy
feladatot. Kokas ugy foglalja dssze nevelési elveit, hogy a kdzéppontba a gyermeket, a zenét €s a
figyelmet helyezi, minden mas csak ezeknek fiiggvényében €érvényes. ,, 4 zene figyelmére nevelek.
(...) Teljes figyelem nélkiil nincs alkotas, nincs miivészet, nincs érték. Csak silanysag van, vacak
silanysdag” — mondja (Kokas, 1998. 18).

Amit az euritmia a testtel végez, a ,,meghallgatas lathatova valasa” Steiner szdmara, az
euritmia pediqg ,,a figyelmesen hallgato ember tevékenységének kinyilatkoztatisa”, ,,amelyben a

figyelmes hallgatas is adott” — véli Steiner az ember figyelmi képességérdl (2018. 67).

Terapia

Felvetddik a komplex miivészeti nevelés terapids hatdsanak kérdése, hiszen koztudott, hogy
az aktiv zenehallgatas lehet terdpias jellegli (Kokas, 1998; Lindenbergerné, 2005; Székely, 2016;
Fekete, 2016’%), de az alkototevékenységek mindegyike — torténjék a miivészeti agak

barmelyikével — jotékony hatassal van a testi-lelki kdzérzetre, a mozgasi €s kéziigyességre, a

L A képzelet-, képesség- és személyiségfejlesztés hangsulyait az egyes pedagdgiai koncepciokban 1d. 3. sz. Melléklet
7. tdblazatban.
2 Ld. Fekete, 2016.
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pszichikai funkciokra, képzelderore, kreativitasra, az onértékelésre, illetve a stresszkezelésre is.
Amennyiben pedig kozosségben zajléo folyamatokrdl van szd, a csoportdinamikai hatdsok iS
érvényesiilnek (Buda, 2005). Eredményiik ilyenként — a transzferhatds 0Osszefliggéseit is
figyelembe véve — Osszetett készség- €s képességfejlesztés.

A gyodgyhatas aspektusabol vizsgalva tehat a ,hetek” kiilonb6z6, mégis hasonld pedagogiai
koncepcioit, ujabb fontos 6sszekotdé kapocsra, kozds vonasra €s tudatosan miivelt, fejleszto-
gyogyito, azaz terapids szandékra ismeriink: mindegyikiik a pozitiv iranyi személyiségvaltozas
értelmében alakitotta ki modszerét. Ebben az esetben nem orvosi diagnozis alapjan alkalmazott
gyogykezelést értlink terdpia alatt, hanem olyan segitést, amely az egyén életmindségét, kozérzetét,
onértékelési és  kapcsolatkezelési  képességeit javitja, egyszdval egész személyét
kiegyensulyozottabba teszi. ,, Ha teljes a befogadas, az ihletésbol fakadt zene (akar népzene, akar
leirt kompozicio, akar improvizacio) a lélek mély rétegeiben a csonddel hasonlatos figyelemben a
személyiség legfinomabb rétegeibe jut el. Hatdsa igy gyogyito” — mondja Kokas (1998. 23). A
modszer terapias hatasat tanusitja maga Kokas az Eletmii-DVD egyik fejezetcime altal”® (Id. Az
érzelmek figyelme és a terapia — Kokas et al., 2007), valamint Kokas-kutatok tanulmanyai is (pl.
Deszpot, 2009: Zenei atvaltozas. Kokas Kldra komplex miivészeti programja, mint pedagdgia és
terdpia).

Montessori €s Kokas embertiszteletérdl és mélységes humanizmusarol beszél az a tény, hogy
mindketten a szenveddk, a marginalizaltak, a személyiségiikben sériiltek, a fogyatékkal ¢ldk,
foként a hatranyos helyzetli gyerekek felé fordultak, és fokozott egyiittérzéssel, odafigyeléssel
probaltak fejleszteni a sériiltek szocialis, kognitiv és affektiv képességeit sajat modszereik
segitségevel. Egyuttal igazoltdk pedagdgidjuk terdpias hatasait, ezt a titokzatos erdt, amelynek
epicentruma az agapé.

Dalcroze és Orff zenepedagodgiai modszere — a személyiségre kifejtett neveld- és gyogyitd
hatasuk révén — terapiaként is definidlhatok, mindkett6t nemzetkdzi szinten hasznaljak is a
pszichiatriai és neurologiai fejlesztd-terapias kezelésekben’ |, onértékelési és magatartiszavarok
enyhitésére, beszédhibdsok, siiketnémak, fizikai, mentdlis és emocionalis zavarban szenvedo
gvermekek, felnottek kezelésében, rehabilitaciojaban, a gyogypedagogiaban” (Lindenbergerné,
2005. 171). Kodaly ismételten hangoztatta, hogy ,,zenével nemcsak zenét tanulunk. Hogy az ének

felszabadit, batorit, gatlasokbol, félénkségbol kigyogyit”! Ezenfeliil segiti a koncentraciot, a testi-

B Ld. 5. szamu Melléklet.
" Ld. Eren & Giil, 2017; Dezfoolian, Zarei, Ashayeri & Looyeh, 2013; Grant, 2011.
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lelki diszpozicid, munkakedv, alkalmassag, figyelem és fegyelem, a kozosség- és ,,zeneérzek”

javulasat, tehat az egész emberre hat, ,, megadja a zenei miiveltség alapjat, amivel aztin szebbé,

gazdagabba teszi egész életét” (Kodaly, 1941/1982. 1. 304).

3.3.2. A ,,hetek” tanitasanak kozos elemei

A gyermekkozpontisag, a kreativitds ¢és kiilonbozd kompetencidk fejlesztése, a
gyakorlatiassag, a gyermeki aktivitds hangsulyozasa — ezek az ismérvek a reformpedagogiai
iranyzatok legfontosabb kozos attributumai. Emellett a kiillonb6zo iskolak képviseldi sok mas
szempontot fontosnak talaltak a gyerekek fejlesztésében, ami megkiilonboztetd és ismertetd jegye
az egyes iranyzatoknak. A reformpedagogiai mozgalom ,,szakitott a korabbi iskoldk tananyag-
kozpontusagaval, az egydimenzios értelemfejlesztéssel, a gyermeket, a tapasztalati uton valo

megismerést, és a sokoldalu képességfejlesztést allitotta a kézéppontba” (Mogyorosi & Virag,

2015. 91).

Miivészetek

Jol Kkortilhatarolhato, konkrét elképzelése volt a ,hetek”-ként emlitett pedagdgusok
mindegyikének a miivészetekrdl és miivészeti nevelésrél is, amelyet igyekeztek beépiteni sajat
nevelési koncepcidjukba, foként Lichtwark, Dalcroze, Orff, Kodaly és Kokas, akik elsésorban
mivészetpedagdgusok voltak. Szamukra a teljes emberré nevelés elképzelhetetlen a kiilonbozo
alkotdo tevékenységek, azaz miivészetek nélkill, hiszen ,,a miivészet, mint a valdsag
megismerésének sajatos formdja, fontos neveldeszkoz is. Elosegiti az élet értékeinek, szépségeinek
felfedezését, kellemessé teszi az emberi kornyezetet, gondolatokat, érzéseket 6rokit meg koben,
szoban, hangban, szinekben. A hétkoznapok folé emeli az embert, feleletet keres az élet nagy
kérdéseire, s teszi ezt konkrét modon, érzéki benyomdsok, élmények alapjan” (Pukanszky &
Németh, 1996).

Nemcsak azért erds a miivészetpedagogiai gondolat a hét felsorolt modszer és koncepcio
esetében, mert a gyerekek mindegyike tanul valamilyen hangszeren, rajzol, tancol, esetleg
korusban énekel, hanem azért is, mert a gyermekkdzpontusdg és gyermeki sajatossagok
érvényesitése éppen azt jelenti, hogy a tanitd épit a tanuld kreativitasaban, alkotokészségében
jelentkezd miivészi hajlamra, a képzeletére, €s mert az informéciokdzponta oktatas helyett az
alkotds folyamata a meghatarozo, tehat ezek az iranyzatok folyamatorientdlt pedagogiakkent

értékelhetdk. Eppen a miivészeti elem, mint erds kapcsoldpont miatt keriilt kivalasztisra e hét

93



alternativitasra ¢pitd0 pedagogiai koncepcid. Ezekben a legszerteagazobb és legsokrétiibb
miivészeti agak jelennek meg. A Waldorf-iskoldkban — miként korabban utaltunk r4 — hénapzaro
iinnepélyeket, euritmia-tdncokat, dramaeléaddsokat, szinjatékokat mutatnak be a tanuldok a
pedagogusok ¢és sziilok elott, amelyeket az iligyesebbek hangszerrel kisérnek, s6t amelyeket
gyakran a nagyobb didkok maguk irnak, a jelmezeket pedig maguk készitik (Carlgren, 1970/1999).
A Waldorf-iskolaknak 6nallo zenekara, egyiittese, korusa van, Lichtwark pedig rajzolasra, festésre
buzditotta tanitvanyait, a nagyobbaktol véleményalkotast, miiclemzést vart egy-egy alkotas
kapcsan (Carlgren, 1970/1999). Kodaly osztalyaiban mindenki énekelt (Pukanszky, s.a.; 2005),
Orff csoportjaiban a zeneileg képzetlenek is legalabb ritmust tanultak és egylittesként zenei
improvizaciés gyakorlatokat végeztek (Pukanszky & Németh, 1996; Andorka, 2013). Montessori
gyerekei is kiilonbozo eszkozokkel alkottak, festettek, Kokasnal pedig vokalis, mozgasos, képi és
narrativ modon alkottak. Nemcsak a Waldorf-iskolak, de akar Lichtwark és Montessori esetében
is elmondhatd, hogy alapvetdé fontossagi moddszertani eljards és képességfejlesztési mod a
miivészeti agak miivelése, és ezaltal az onkifejezés tobbdimenzids fejlesztése.

A holisztikus nevelés elkotelezettjei nemcsak muvészetpedagogiat miveltek, hanem
pedagogiamiivészetet is. Igy gondolja Kokas is: ,, 4 tanitds is miivészet, tudasbol, mesterségbdl és
képzeletbdl bsszekovdcsoltan. S a képzelet az ihlet rokona” (Kokas, 1992. 47). A fejlesztés és
stilusformalds valddi, tiszta értékek 4altali neveléssel érhetd el, nem lenyomatokkal vagy
reprodukciokkal, hanem eredeti alkotasokkal — Lichtwark maga sokat kiizd6tt ennek az elvnek az
érvényesitéséért. Masodrangii miivekkel nem lehet csiszolni a miiveltséget, nem lehet kultarat
apolni — err6l Kodaly azt mondta: , vessiink véget annak a pedagdgus babonanak, hogy a
gvermeknek csak valami higitott miivészetpotlék valo” (Kokas, 1972. 26), sot kiemelt célja volt —
az ,,enekld ifjusadg” kimiivelése, a zenei analfabetizmus megsziintetése, a zenehallgatéva nevelés

mellett — ,, a miivészetet a néphez, a népet a miivészethez kozelebb vinni” (Kodaly, 1941/1982. 1.
215)7,

Eneklés, népdal, népzene

A pedagogiatorténet nagyjai koziil Kodaly neve €s koncepcidja kapcsolodik legszorosabban a
népdaléneklésre alapozd zenetanitdshoz, a ,.hetek” pedagoguscsoport tagjai koziil 6 volt, aki a
leghangstulyosabban hangoztatta a nemzeti hagyomanyokbol eredd, 0si, népi énekek altali zenei

nevelést, életmiive, zenekari szerzeményei, korusmiivei, énektanitasi példai pedig konkrét anyagot

5 A komplex miivészetpedagogia elemeit az egyes pedagdgiai koncepciokban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
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is szolgaltatnak az elképzeléseihez (1d. 4 népdal feltamadasa, A székely népdalrol, A magyar
népzene — Kodaly, 1941/1982. 1.; Pukanszky, 2005a; Adam, 1944; Szényi, 2019). Eletmiive és
koncepciodja a nemzeti hagyomanyokhoz, a népi kultirdhoz nyulik vissza, abbol merit, a népdalt
ugyanakkor a zenemiivek legnagyobbjainak korébe emeli be, amikor dallamfordulatait,
hangzasvilagat szerzeményeibe szervesen integralja. Nemzetet megtartd erdként értelmezi a
megorzott nemzeti értékeket, népi hagyomanyokat, dallamvilagot és néptancelemeket: ,,A dal a
nemzeti élet egy része, nalunk: ynemzetfenntarto erd«” €és ,,a nemzet a tulajdon lelkének
legsajatosabb kifejezése: zenei tradicioja” (Kodaly, 1941/1982. 1. 15, 33). Az ,,elmaradott vidéket”
ilyen értelemben valodi kincsesbanyanak tartotta (Stipkovits, 2012; Pukénszky, 2005a).
Mindenkori célja volt a nemzetet értékes zenébdl, tiszta forrasbol kiindulva, hallas- és hangképzés
altal értékes zenéhez, zeneértéshez vezetni (1d. Kodaly, 1941/1982. 1.; Kérmendy, 2015; Gonczy,
2009).

Ezért a célért masok is dolgoztak, Kokas komplex zenepedagogidja is erre a célra fokuszal, s6t
Orff is a német néphagyomanyt, azaz minden nemzetnek a sajat népdalkincsét ajanlotta a
zenetanitasi repertoarba. Orff ezekbdl a népzenei motivumokbol épitette fel tananyagat, a
Schulwerk’® zenei gyakorlatait az egyszerii dalocskaktol kezdve a bonyolultabb dallamfordulatokig
(Andorka, 2013).

Kokas vallotta, hogy az éneklés: anyanyelve (Kokas, 1998), a magyar népdalokat nemcsak
reprodukaltatta, nemcsak megtanitotta és énekeltette a gyerekekkel, hanem kinyitotta a variacids
lehetdségeket azéltal, hogy a népdalok szavait, sorait leleményesen kicserélte, behelyettesitette. Uj
formakban, 0j értelmet kdlcsondzve jatszatta-énekeltette azokat, azaz improvizativ elemeket vitt a
népdaltanulasba. Mindezt mozgassal, dramatizalassal, megelevenitéssel, ami a népi
gyermekjatékokbdl is ismert. Kodaly is tdmogatta a dalos korjatékok eljatszasat, de tobbnyire
szoban, tobbnyire mozgas nélkiil énekeltette a gyerekcsoportokat.

A népzenei hagyomany tehat Orff, Kodaly és Kokas életmiivében birt nagyobb jelentdséggel,
mindharmuk esetében ez jelentette a kiindulopontot, mikozben mindhdrman mas-mas utakat jartak.
Orff célja elsOsorban a német zenei anyanyelv atordkitése és a ritmusérzék fejlesztése volt a
népdalok, a pentatonia és az 6tfokasag tanitdsa révén (Stipkovits, 2012; Andorka, 2013). Kodaly
elsddleges célja a zenei hallas és helyes intonacié fejlesztése (Kodaly, 1941/1982. I.; Adam, 1944),
Kokasé pedig a jatékban rejlo lehetdségek €s képzelet felszabaditasa (Kokas, 1992; Deszpot, 2012).

6 Orff & Keetman, 1950-1954.
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s

hangkozokkel, kis ambitusii dallamokon keresztiil kezdik az oktatdst” (Stipkovits, 2012. s.p.)".

Zenei nevelés

Kokas, mint mondta, a zene figyelmére nevel, zenével, de nem zenét, hanem azt a titokzatos
érzékenységet, amelyben a zenebefogadas megvalosul. Zenés tevékenységek dltal nevel, hogy a
zene ne csupan a gyerekek fiilére, hanem a lelkiikre hasson. Orff, Steiner és valdjdban Kodaly is
hangszerismeretet tanitott. Orff természeti népek egyszerti hangszerein, Steiner tébbnyire fuvos és
huros hangszereken, Kodaly az emberi hang ,,szerén”. Zenét tanitottak, Kokas pedig zenével
tanitott, zenével inspiralta tancra a gyerekeket, 0k pedig zenei érzelmeket, izeneteket, hangulatokat
jelenitettek meg mozgéasban, képen, széban. Dalcroze és Steiner zenei darabok motivumait
abrazoltatta ki ritmikus mozdulatokkal (Kenesei, 1994; Darago, 2012; Carlgren, 1970/1999). Orff
célja a zenei gyakorlatok cselekedtetése az ,,Orff-hangszerpark™ kiilonféle hangszerein: dobok,
iités hangszerek, xilofonok, metallofonok, csorgdk, sipok, természetes anyagokbol késziilt népi
hangszerek és az emberi test segitségével (Andorka, 2013). Tovabbi célja volt a tarsas zenélés, a
spontdn hangszeres kiséret, a zenei parbeszéd, a kozos mese-hangszerelés és kozos éneklés altal
kialakitani ,,a felnottkori zenélés, a »komoly« hangszerek tanuldsanak igényét” (Pukanszky &
Németh, 1996). Dalcroze és Montessori is tanit zenei alapismereteket, mindkét pedagdgus
,megtanitia a hangjegyirast, kottaolvasast, éneklést, illetve hangszeres jatékot, szorgalmazza a
zenei improvizdciot, mely nem csak a gyermek stilusérzékét, hanem egyben kreativitdsat is
fejleszti” (Darago, 2012. 6). Montessorinal a gyerekek a hangmagassagot, hangszint, hangerdt
tanuljak megkiilonboztetni, amikor harangokkal jatszanak (Montessori, 1940/1995). Kodaly és
Kokas koncepcidjaban a zenei nevelés alapjat képezd darabok legfontosabb kritériuma a mindség,
az igényesség és a szinvonal, minden élményforras csak miivészi értéki tiszta zene altal képzelhetd
el (Kodaly, 1941/1982. I). Kokasnal azonban nincs hangszerhasznalat, sem zeneelméleti alapok
atadasa, sem polifoniaérzék-fejlesztés, miként Orff-nal, Kodalynal vagy Steinernél. Ehelyett aktiv
zenehallgatas van — a legnemesebb nemzetkdzi zenei hagyomanybdl. Elmondhatjuk, hogy a
miivészetekkel dolgozé alternativ pedagdgiai irdnyzatok mindegyike elsddleges szempontnak

tartotta a nemes, tiszta forrasbol taplalkozé alkotdsokat, az értékes, magas szinvonala miiveket’®.

" A népdalok szerepét, a népdaltanulas céljat a pedagdgiai koncepciokban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
8 A zenei hang szerepét a pedagogiai koncepcidkban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
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A csend funkcidja

Kokas szerint a ma emberének a csendet is tanitani kell — a csendet, nemcsak a hallgatast.
Tanulni kell a csend megteremtését kiviil és beliil, a csend keresését, amelyben az ihletek,
gondolatok sziiletnek, az érzelemgazdag, egyéni csendet, a személyeset, a belsé figyelem csend;ét,
az éber és termékeny csendet. ,,4z elpihenéssel kezdem. Azt is tanitani kell, kevesen ismerik” —
mondja Kokas (2002).

Csend, csendtartds, csendgyakorlat: mig Montessorinal mindennapos mozzanatok az
Onmegtartoztatas, az onfegyelemre nevelés folyamataban és a munkafolyamat zavartalansagat
hivatott biztositani (Montessori, 1940/1995; Kenesei, 1994; Pethd, 2011), addig Kokasnal a csend
nem egyszerii hallgatds, hanem a zenébe vald belépés eldszobaja, a Iélek, a kedélyek
lecsendesitése, a felkésziilés pillanatai a zenebefogadasra (Kokas, 2002). Az onfeledt, kreativ
alkotomunkanak —amelyet flow-élményként mar emlitettiink — feltétele ugyanis a zavaratlan, teljes
és mély ,.figyelmi fokusz”, hiszen a mlialkotas ,.szinte transzcendentalis figyelmet és elmélyiilést”
igényel, amikor ,, az észlelés és az aktivitdas hatdrai 6sszemosodnak, a tér és az ido eltiinik, és nem
a tudatos gondolkoddsunk dominal” (Vass & Deszpot, 2018. 230-232)"°. Montessori és Kokas
csend-gondolata pedagogiajuk egyik k6z6s pontja (Montessori, 1940/1995; Kokas, 2002), Kokas
ugy értékeli Montessori csendrdl szol6 tanitasat, mint amely ,, tanitdsanak legszebbike. Ha kozos
programot készitenénk Montessori tanitokkal, a csond gyakorlasa lenne az alfdja és omegdja. (...)
Amikor a dottoressa figyelmet épitett, a csondet gyakorlatba foglalta” (Deszpot, 2014a. 8).
Montessori gyakorlatias értelemben, a zavaratlan munkavégzés jegyében épitette rendszerébe a
csendgyakorlatot, miként korabban ramutattunk, nala addig terjed a gyermeki szabadsag hatara,

amig nem zavarja a tobbiek 6nall6 tevékenységét (Montessori, 1995).

Tanc, mozgas, dramatikus jaték

,, Az emberivilag létmodja a mozgas. (...) A mozdulat az emberben rejlé csoda megtestesiilése”
(Schaffhauser, 2018, 23-24) — vélik Pethével egyiitt a reformpedagogiak képviseldi, éppen emiatt
szantak kiemelt szerepet modszeriikben a mozgasnak ¢és tancnak (Id. Dalcroze és Orff
tdncimprovizacioit, vagy Steiner és Dalcroze euritmidjat, emellett Kokas foglalkozasainak
atvaltozo tancait). A tanc, a mozgas, a mozgasos jaték, a dramatizalt mozdulatsorok, a szinjaték
kozotti hatar elhalvanyul, de mind a hét koncepcid esetében sziikség van 6nk6zl0 batorsagra,

rugalmassagra, kiilsé és belsd figyelemre, a helyzetben vald teljes jelenlétre, emellett az

™ A csend szerepe a pedagdgiai koncepciokban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
97



improvizacidé és kézmiives alkotas pillanataiban plaszticitasra, képzelGerdre, finom-motorikus
mozgasi képességekre is. Mindez egyszerre aktivizalédik abban, aki aktivan vesz részt a
dramatizalé zenei-improvizativ vagy abrazolasos foglalkozasokon. Ugyanis ,,a mozdulatmiivészet
nem torna és tanc, nem balett és nem sport, nem is ritmikus, nem is ritmustalan torna, nem is
testhigiénia, sem gyakorlati egészségtudomany, hanem a fejlodésnek uj produktuma, mely a mai
létfokan mar kiilon kategoriat s ennek megfeleld elbiralast kévetel” (Dienes, 1929. In Boreczky,
2021. 147).

A tanc, a mozdulat-kozl€s, a testtel abrazolt belso torténetek, gondolatok leginkabb Dalcroze
¢s Kokas szamara voltak elemi fontossaguak. Steiner euritmidjaban az egymasra és a koreografiara
valé figyelés keriilt eldtérbe bizonyos mozdulatsorok végigjatszasakor, amely a zene
dallamfordulataira, ritmusvaltozasaira, vagy éppen a mese elhangzd eseményeire reagalt, de nem
teljesen szabadon, hiszen az egész tevékenységet a tanité vezette. Dalcroze és Kokas szdmara
éppen ez, a gyermek sajat mozdulata, 6nmaga-kozlése, képzelete a legfontosabb, nem a tanult
mintak, hanem a gyerekek sajat gondolatai. Kokas emiatt jegyezte le, vételezte hangszalagra,
rogzitette videofelvételre gyermektanitvanyai atvaltozos torténeteit, noha ez a kor adottsagai €s
multimédias lehet6ségei miatt nagy eréfeszitéseibe keriilt. A gyerekek onfeledt tanca-mozdulata,
spontanul sziiletd meséje, én-torténete a legfontosabb gyermeki kozlés Kokas szdmara, mindig ez
jelentette a valodi értéket. Steiner véleménye ezzel egybehangzoan az, hogy ,, aki még sohasem
latott onfeledten tancolo kisgyereket, annak fogalma sem lehet rola, milyen szenvedélyesen izgatja
a ritmus” (Carlgren, 1970/1999. 46). S6t arr6l sem, hogy milyen gazdag az élmény- és
érzelemvilaga, milyen dszinte az 6n-megmutatasa. Zene és mozgas Osszekapcsolasa a gyerekek
0sztonds, elemi igénye, testilk késztetést érez a mozgésra, amikor zene sz6l, amikor a zene
megszolitja oket, ,, a ritmikus mozgds egyike a legdsibb kifejezésmodoknak, amelyekkel a gyermek
formaba dntheti fantaziaélményeit, marpedig osztondsen is erre torekszik” (Carlgren, 1970/19909.
51). Ebbdl a felfogasbol taplalkoznak a steineri pedagdgia jellegzetes mozzanatai, a mar emlitett
honapvégi dramamiivészeti kiseldadasok, amelyek a Waldorf-pedagdgia fontos alkotoelemei
(Carlgren, 1970/1999).

Tanc, zenére torténd mozdulatok, dramatikus jatékok — nem egyszerli tornagyakorlatok,
mindazonaltal azok ugyancsak fontosak és sziikségesek a harmonikus testfejlddés szempontjabol.
A dramajatékokban mindkét aspektus megjelenik: dramatizalaskor a testmozgas és a képzelet, az
izom ¢€s az esztétikum, a cselekvoképesség €s a miivészet talalkozasa realizalodik, amely minden

gyermek fejlédésének fontos komponense. ,, A zene, a mozgds, a szinjatszas a gyermeki
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onformalas, onismeret sajatos eszkozei, amelyek egyben a masik ember megismerését is
szolgaljak” (Pukanszky & Németh, 1996).

Lichtwark és Kodaly pedagogiaja ilyenként eltérést mutat a tobbi pedagdgus elképzeléséhez
képest. Kodaly szamara ugyanis az éneklés az elsddleges, €s bar az énekes korjatékok kapcsan
hangoztatja, hogy ,,a zene és testmozgds szerves kapcsolata: énekes jaték a szabad ég alatt, ésiddk
ota a gyermek életének legfobb orome” (Kodaly, 1941/1982. 1. 62), és mint életreformer, az iskolai
tornadrat és néptancot kiemelten hangstlyozta, a testmozgast rendszeresen gyakorolta, a zenei
nevelés megreformalasa rendjén mégsem iktatta programjaba a mozgasos daltanulast, illetve népi
gyermekjatékokat (Stipkovits, 2012). Lichtwark pedig a képességfejlesztés egészen mas teriiletén

tevékenykedett, a mozgas beiktatasa a képzomiivészeti nevelésbe fel sem meriil az 6 esetében.

Festés, rajzolas, kézmiivesség

Lichtwark legelsé miivész-pedagdgusként mar az 1890-es évek végén nemcsak felismerte az
iskolai rajztanitds sziikségességét, és nemcsak szova tette annak teljes hidnyat a nevelés
folyamataban, de szintén 6 volt az, aki mindent megtett a gyerekek rajzolasra val6 késztetése,
rajztehetségének kibontakoztatasa, sot a festészet, mint miivészeti ag ujrafelfedezése, rehabilitalasa
¢s széles tomegekkel valo megismertetése érdekében (Kay, 2002). ,, 4 gyermeki alkotdsok erejének
kibontakoztatisa a szabad rajzoldssal és festéssel az ij rajztanitds vezérfonala lett. (...) Altaldnos
nevelési elv lett a miivészi nevelés, amely minden ordt befolydsolt, ahol az alkotoi és emociondlis
erd kibontakozott” (Liebertz, 1988. In Joo, 2014. 85).

A ,hetek” tagjainak egyarant torekvése volt, hogy az oktatds teljes folyamatat hassak at a
muvészetek. Lichtwark, Steiner és Kokas ebben uttorok voltak, mindharman felismerték a
gyermekrajzok tizenetkozvetité funkcidjat, miivészi értékét (Sorensen, 2018). Frans Carlgren
megallapitasa a Waldorf-iskolakrol érvényesitheté a Montessori-intézményekre is, azaz a
gyakorlat szervesen 6sszefonodik minden miiveltségteriilet oktatdsaval, ami nem egyszeriien csak
interdiszciplinaritast jelent, hanem azt is, hogy a nevelés-oktatds teljes folyamatat atszotte a
mivészetek altali nevelés és kézi alkotas. A Waldorf-iskoldkban ,, az alsobb osztdalyokban minden
tantargyban helyet kap a festés, rajzolds, gyurmdzas, zene, szavalds és kis jelenetek eljatszasa”™
(Carlgren, 1970/1999. 55). Steinernél ezenfeliil a fels6s diakok gyakoroljak a nagyobb

kézligyességet €s jartassagot igényld faragast, babkészitést, jelmezkészitést is, kisebb gyerekek
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pedig a kézimunkazast, varrast, horgolast, kotést. Steiner célja mindezekkel nem az, hogy ,,a
gyermekeket miivésszé, hanem hogy alkoto emberré nevelje” (Carlgren, 1970/1999. 304).

Montessori pragmatikus elvek alapjan iktatta programjaba a sokféle kézmiives foglalkozast: a
rajzolas, festés, vagas, hajtogatas, textilmunka, modellezés és épités altal a kiilonboz6 eszk6zok és
szerszamok hasznalatat kivanta a gyerekekkel begyakoroltatni (Stein, 2018). Es mig Kodély
véleménye szerint a lehetd legkorabban kell a gyermekek zenei nevelését elkezdeni (Kodaly,
1941/1982. 1.), addig Steiner ugyanezt a gyerekek szinekkel valo talalkozasarol mondja: ,, 4 lehetd
legkorabban kezdjiik a szinekkel kapcsolatba hozni a gyermeket” (Steiner, 2018. 44), a szineket
pedig a Goethe-féle értelmezés szerint érzésekkel tarsitani.

A Kokas-foglalkozasokon a zenehallgatast ¢€s atvaltozd tancokat, valamint torténetmesélést
képi abrazolas kovette, ugyancsak narracio tarsitasaval. A gyerekek kiilonbozd technikakkal és
eszkozokkel festettek-rajzoltak (ecsettel, tenyérrel, ujjakkal, 1abbal — Id. Szines erdd, Kokas et al.,
2013), rendszerint a foldre teritett nylonon hasalva, maskor papirra vagy éppen lepeddre és
hazfalra. Egy zalai falu préshazéanak falat példaul Beethoven zenéjére diszitették szines figurakkal
a gyerekek (Kokas et al., 2013). A zene a festés-alkotas alatt is végig szolt, és ezuttal az is festett,
aki amiigy nem szokott részt venni a képalkotas folyamatidban. Ez{ttal is csendben, néman, a zenére
figyelve munkélkodnak a tarsak, egymast nem zavarva. Pallay Jozsef, aki Kokas munkatarsaként
a rajzolo-festd tevékenységeket vezette, nem adott mas instrukciot a festéshez, csupan ennyit:
., Amit a vershez és a zenéhez magatokban lattok, elképzeltek, azt rajzolhatjatok és majd festhetitek

is késébb” (Kokas, 1992, 121)%°,

Versengés- és osztilyozds-mentesség

A gyerekek ebben az 11j viszonyrendszerben nem egyméshoz mérik magukat, a pedagdgus sem
egyforma mércével mér, hanem egyéni teljesitményt, individudlis képességfejlodést figyel, az
oktatas-nevelés-értékelés folyamataban egyarant differencial. Ezzel is tanitvanyai igazsagérzetét,
egylittérzesét, empatiara valo képességét fejleszti, egyszersmind egymas iranti feleldsségvallalasra
neveli Oket.

Steiner pedagogiai rendszerében példaul un. ,,epochak”, korszakok vannak, amelyek négy-hat
hetet dlelnek fel, és amelyek egy-egy nagyobb témat meritenek ki. A tudomdanyteriiletek mentén
tombdositett tananyagrendezési elv lehetOvé teszi a mélységi témafeldolgozast, az alapos

attanulmanyozast €s a hosszantartd bevésddést (Carlgren, 1970/1999). Ez az epochalis rendszer

80 A képi megformalds szerepét a pedagdgiai koncepciokban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
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steineri sajatossag és megkiilonboztetd jegy a reformpedagogiai iskolarendszereken beliil. A
szobeli értékelési mod, a dicséré-pozitiv hozzaallas és az osztalyozas teljes hidnya ugyanakkor
kapcsolopont a tobbi alternativ iskolakoncepcidhoz.

A targyalt alternativ- és reformpedagogiak tipikus jellemvonasa, hogy azokban nincs
tankonyv, sem szoros értelemben vett, eldirt tanmenet, ami arra kényszeriti a tanart, hogy minden
tevékenységet elzetesen, a didkok aktualis igényeihez, fejlettségi szintjéhez mérten megtervezzen.
Tobbletmunkat jelent a pedagdgusnak az is, hogy folyamatos €s részletes, minden készségre kitéro,
egyéni irasbeli értékelést végez minden didkjardl, a munkafiizetek, projektek, tanari megfigyelések
¢és portfolio segitségével pontosan tudja az eredményeket, latja az elakadasokat, és naprakész,
differencidlt tervet, esetenként személyre szabott gyakorlatsort készit a lemaradok
felzarkoztatasara. A pusztdn mivészetpedagdgiai rendszerekre még kevésbé jellemzoek az
ilyenfajta, vagy akar szobeli pedagogusi értékelések, sot a szoros értelemben vett értékelés teljesen
ki is marad azokbdl. A gyerekek munkait, mint miivészi alkotdsokat szemlélik, beszélgetnek
azokrdl, az alkotds folyamatardl, de mércéhez, egymashoz, vagy barmilyen elvarashoz vald
mérésiik fel sem vetddik. Kokasndl ugyanakkor a portfolio helyett megjelenik a szoban
(hangfelvételre is), illetve irasban készitett jegyzet a gyermekalkotasokrol, amelyek azonban nem
a mivekre (rajzokra, festményekre, atvaltozo tancokra, torténetekre) reflektdlnak, hanem a belsd,
lelki folyamatokra, amelyek Kokas szdmara elsddleges jelentdségliek (Id. Kokas, 1992; 1998;
2012). A kutatasunkban vizsgalt hét pedagogusra tehat egyarant érvényes, hogy nem osztalyoznak,
ismeretlen a feleltetés, a buktatds, a hagyomanyosan értelmezett hazi feladat, tehat nincs se
teljesitménykényszer vagy hatékonysag szerinti hierarchia, stressz vagy szorongas, se versenges
vagy versenyszellem (Kokas, 1992; Magamrol magamnak. Kokas et al., 2007), helyettiik
bemutatdk, egymads és a sziilék el6tti eldadasok, iinnepélyek, kiallitaisok vannak — leginkabb
Lichtwark és Steiner esetében (1d. Kay, 2002; Carlgren, 1970/1999). Montessori tdmogatta a
gyerekek onértékelésének fejlesztését, jollehet irasaiban nem tért ki a pedagogiai értékelésre (ma a
Montessori-iskolakban ,,tervkonyvet” és ,,tanulmanynaplot”, illetve ,,fejleszt6tervet” hasznalnak.
Stein, 2015).

A tanulécsoportok tudasszint, életkor, nem, szdrmazas, tdrsadalmi-szocialis hattér, de még
fizikai-értelmi képességek szempontjabol is vegyes csoportok, melyek tagjai egymas segitése
révén kozosséget alkotnak. Ez a k6zosségi szellem meghittséget sugaroz, amelyben optimalisan
torténhet a nevelés. Ugyanakkor megvalosulhat a tarsak, a kisebbek, gyengébbek megsegitése,

tisztelete, a felel0sségre nevelés is. ,, Az dallandosag, ismétlodes, a biztonsagot nyujto viszonyulasi
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lehetoségek gyakorlasa nagymértékben elosegiti a Waldorf-iskoldkra oly jellemzé bensoséges,
csaladias osztaly- és iskolai légkor kialakulasat” (Pukanszky & Németh, 1996). Legerdsebben
Montessorinal jelenik meg az ©nallé tanulds, az Onnevelés, mint alapelv — természetesen
segitséggel, amennyiben sziikséges és amennyi elégséges (1d. Montessori, 1940/1995)8L,

Transzferhatds

A jaras, beszéd, gondolkodas, ez a harom képesség egymasbol kivetkezik. A mozdulatok, a
motorikus tevékenységek osszessége hatassal van az agyban lévo beszédkozpont fejlodésére és az
egész agyberendezésre” (Carlgren, 1970/1999. 38). A steineri pedagogia erre a meggy6zddésre
alapozva nevel, mikozben tudja, hogy minden Osszefligg mindennel, a tanitdsban-nevelésben
kiilondsen is — egymast segitik vagy gyengitik a gyerekekben és gyerekek kozott végbemend
folyamatok. A pedagdgus hatasok egész rendszerét hozza mitkdésbe, amikor kapcsolatba keriil a
gyerekekkel. A kognitiv agyi funkciok aktivizdldsa nem csupan a logikai gondolkodast fejleszti, a
miivészetek, miivészi képességek fejlesztése sem csupan esztétikai nevelést jelent. Minden
pillanatban szdmolni kell a masodlagos, s6t harmadlagos hatasokkal is, amelyek potencialisan,
rejtetten vannak jelen a nevelésben. A nevelé nemcsak a képzeletet fejleszti, amikor aktivizalja azt,
hanem a gyermeket, az egész személyiséget, annak minden részét, teljes kompetenciarendszerét is
formalja. Egészen mas hangsuly esik a miivészeti nevelésre, tancra, zenére, rajzolasra ebben az
értelmezésben. Egészen mas miatt lesz fontossa a ritmusérzek, az aktiv zenélés, az alkotas, a kozlés
—nem Onmagaért, hanem a gyermekért.

Arra mar a Kr.e. 5. szdzadban Platon is radobbent, amit késébb tanitvanya, Arisztotelész
megerdsitett, hogy a ,,musziké”, a mizsai miivészetek, a zene-tdnc-koltészet (egységes) miivelése
elengedhetetlen az erényes, kulturalt ember kinevelés€hez, hiszen a zene €s a természettudomanyi
ismeretek szimultan tanitdsa egymads hatdsat, érvényességét erdsiti. Platon hangsulyozta a zene
pszichopedagdgiai hatasat, ¢ ,,feltétel nélkiil hisz a zene lélekformalo erejében: »a ritmus és a
harmonia hatol be legjobban a lélek belsejébe«” — vallotta (Pukénszky & Németh, 1996).
Arisztotelész pedig mar a reformpedagdgia mozgalmanak megjelenése elétt 2200 évvel kimondta
az altalunk tanulmanyozott ,hetek” pedagoéguscsoport egyik miivészetpedagogiai alapelvét:
. Egyediil a ymusziké« képes az »éthoszok« kozvetlen megjelenitésére” (Kelecsényi, 2016. s.p.).

,, Arisztotelész talan még Platonndl is nagyobb fontossdgot tulajdonit a zenének. Ugy véli, hogy a

81 A bizalmi légkor szerepét a kiilonboz6 pedagogiai koncepcidkban 1d. 3. sz. Melléklet 8. tablazatban.
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zene képes az indulatok és szenvedélyek levezetésére, s igy megtisztitia az erkolcsoket” (Pukanszky
& Németh, 1996).

Kodaly ismételten hangstlyozta, hogy a zenei nevelésnek valdban van a zenei képességeken
tali transzferhatdsa mas, nem zenei képességekre is: ,, a zene nemcsak zenére tanit”’, de a szdmolasi,
olvasasi, helyesirasi, grafikai érzék, sot a gyerekek oOnérzete is fejlodik, ,,a gyermek emberi
fejlédésének nincs ennél hatasosabb eszkioze” vallotta (Kodaly, 1941/1982. 1. 304-305). Kokas a
kodalyi gondolatot vitte tovabb, sot kutatta és kontrollcsoportos pszichopedagdgiai vizsgalattal
Kimutatta, hogy a ,,zenei képességek fejlesztésével intenzivebb fejlédésnek indulnak a gyermek
egyeb képességei” (Kokas, 1972. 3, 55) — ez tehat Kokas disszertacidjanak egyik hipotézise.
Megtigyeléseinek, méréseinek konkluzidjaként Kokas kimondja, hogy ,,a Koddaly koncepcioja
szerint vezetett zenei nevelésnek van transzferhatisa a gyermek egyéb képessegeire, éspedig a
mozgasi, az egyensulyozdsi és a megfigyelokészségre, azonkiviil a szamtani valamint a helyesirdsi
teljesitményekre” (Kokas, 1972. 57), s6t a koncentradlasi ¢és megfigyelOképességre, az
Osszefiiggések meglatdsara és mas, nem mivészeti kompetencidkra, tehat az intellektualis
fejlodésre is.

., Kozismert tény az ének-zenei tagozatu osztalyok magasabb tanulmanyi eredménye, gyorsabb
felfogoképessége, jobb helyesirasa és nyelvi teljesitményei” (Kokas, 1972. 3). Amint kordbban
emlitettiik, pszichologiai hatasvizsgalatok (pl. Barkoczi & Pléh, 1977) kimutattdk, hogy , az
egységesito (integrativ) nevelés tantargykozi attételei (transzfer hatds) révén a miivészeti nevelés
pedagdogiai katalizator lesz. Gyorsitja, konnyiti a masféle tarsas viszonyulasok, kiilonbozé targyak
felfogasat, ismeretek feldolgozasat, osszefiiggéseinek megértését” (Deme, 2016. 2).

A transzferhatéds valojaban ,, a ritmusképzés figyelemfejleszto hatisa a matematikara, vagy a
biztosabb halldsé a helyesirdasra: »az egyik tantdrgy hatasa a masikra«” (Kokas, 1972. 15). Ezt a
transzferhatast, mint Osszefiiggd rendszert a pszichikus funkciok fejlesztésének potencidljaként
értelmezziik, tehat ,,hatdsa messze tullépi a zene specialis tartalmanak és anyaganak hatarait™ —
egyszoval terapias érvényl (Kokas, 1972. 8). Kodaly megéllapitasait alatdmasztjak Kokas mar
emlitett ,, antropometriai vizsgalatainak eredményei, amelyek az énekes-ritmikus képzés
légzofunkcio-javito szerepét igazoltak™ (Dobrossy, 2004. 41).

A kiilonboz0 képesség-teriiletek transzferhatdsait nemzetkdzi kutatdcsoportok mar vizsgaltak:
Kokas (1972) és Yang munkatarsaival (2014) az ének-zenetanulds helyesirassal és matematikai
képességekkel, Barkoczi és Pléh a kreativitassal (1977 —1d. Barkoczi, 1977/1996), Zsolnai és Jozsa
a szocialis készségek fejlodésével (2002, 2003), Laczé (1985) és Schellenberg (2002, 2004, 2006,
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2015) az intelligenciaval, Babo (2004), Nicolich (2008), Biasutti és Concina (2013), Dolegui
(2013), Schellenberg és Weiss (2013), Sala ¢s Gobet (2017), Pogue (2018), Degé (2020) a nem
zenei, kognitiv, valamint tanulmanyi teljesitménnyel, Zanutto (1997) a zene olvasassal és nyelvi
készségekkel, illetve Csehi (2020) a személyiségfejlesztéssel kapcsolatos transzferhatasait kutattak
(Id. Janurik, 2008). Butler (2015) zenepedagogiai kutatasaban Kodaly, Dalcroze, Suzuki és Orff
modszereit veti dssze szocializacios, kognitiv, nyelvi és érzelmi fejlesztés szempontjabol és
megallapitja, hogy a kora gyermekkori zenei nevelés minden vitdlis funkcid fejlesztését
hatékonyan segiti, és ez a fajta nevelésszemlélet, amely a zenét szervesen integralja a kiilonb6z6
pedagogiai folyamatok minden fazisdban, még mindig hiadnyteriilet. Hallam (2010) is hasonlo
eredményre jut a zene intellektualis, szocialis és személyiségfejlesztd hatasait mérve, illetve James
¢s munkatarsai (2020), Abrahan, Shifres és Justel (2019) a zenélés, illetve zenehallgatas ¢s
életkorral Osszefiiggd kognitiv hanyatlas kapcsolatanak neurofizikai eredményeit, Gupta, Bhushan
¢s Behera (2018) pedig a zenehallgatds, az agymiikodés és figyelmi képesség Osszefliggéseit
(utobbi) EEG-vel segitett modszerrel vizsgalva. Kimutathat6®, hogy , a gyermekkorban mért
kreativitasnak erés prediktiv validitisa van a felnéttkorra” (P1éh & Barkoczi, 2016. 52), a zenei
nevelésnek pedig az értelmi-kognitiv, illetve emocionalis-szocidlis kompetencidk fejlddésére és a

szubjektiv jollétre (Harmat, 2016).

Interdiszciplinaritas

A reformpedagogusok koziil egyértelmiien azok alkalmaztak hatékonyabban, sokrétiien az
interdiszciplinaritas elvét, akik egész iskolarendszert dolgoztak ki, mint példaul Montessori és
Steiner, ugyanakkor legeredményesebben aknéaztak ki a kiilonb6zé modszerek transzferhatasait.
Steiner a foldrajz, torténelem és egyeb tantargyak oktatasat példaul az adott orszag vagy nép
jellegzetes, hagyoméanyos zenéjének hangszeres eljatszasaval, népdalainak megtanulasaval és
eléneklésével egyiitt tanitotta (Carlgren, 1970/1999). Ez az integralt oktatési elv valdsult meg az
anya- ¢és idegennyelvi, természettudomanyos, ember- és kornyezetismereti, testnevelési, ének-
zenei, kézmiives, gyakorlati, koltészeti, dramapedagdgiai és képzOmiivészeti nevelés tantargyi
egységében (Carlgren, 1970/1999). , A Waldorf-6vodiban pedig a mindennapok bdarmilyen
tevékenységehez kis dalokat, ritmikus jatékokat kapcsolnak, az egyéb tevékenységeket is atitatja a
zene” (Pethd, 2017. 123). Steiner, miként Montessori is, a nevelés egészét komplex formaban, a

miivészeti nevelés kiilonb6z6 formaival, technikai megoldasaival 6tvozve képzelte el, hiszen az

82 LLd. Torrance, 1988; Barkoczi, 2002.
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esztétikai kritérium minden miveltségteriiletet érint (Montessori, 1940/1995). ,, 4 zene hallani, a
rajz latni tanit. Hasznukat, hianyukat minden targy megérzi. Nyelvet, helyesirast konnyebben tanul
a »vajtfiilli«” — sorolja Kodaly a zene képességfejlesztd, tantargyakra atszarmazé hatasat (Kodaly,
1941/1982. 1. 268), ¢s tudjuk, forditva is igaz, a targyakban valo jartassag erdsiti teljes
tudasbazisunkat, gazdagitja vilaglatasunkat, egyik készség fejleszti a masikat. A miivészeteknek

pedig kiilonosen hangstlyos szerep jut ebben a személyiségformalo folyamatban.

3.3.3. A pedagdgiai koncepciok kozotti eltérések

Nem tudjuk pontosan, hogy a ,.hetek” tagjai vajon életiik soran talalkoztak-e egymassal, avagy
ismerték-e mas alternativ iskolakisérletek gyakorlatait, és ha igen, melyeket és milyen mértékben
inspiralta 6ket sajat koncepcidjuk megalkotasaban, azonban informacidink vannak arrél, hogy
némelyikilk minden bizonnyal ismerte mas miivészetpedagdgiai modszereket. A fenti elemzés
alapjan megallapithatjuk, hogy a felvazolt hét pedagodgiai program bizonyos részei eltérnek
egymastol, ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy azok alapelvei kozott nem talalhatd
ellentmondas. S6t az egyes tanok €s gondolatok egybehangzé véleményt, hasonldsagot tikkroznek,
még ha masként képzelték is el a célok megvaldsitasat és olykor méas-mas célt fogalmaztak is meg.
Ebben a fejezetben — a hét miivészetpedagogiai elképzelés elemeinek megfeleltetései utan — a
kiilonbozd fogalmak koré csoportositott dsszehasonlitasban azokat a sajatossagokat emeljiik ki
roviden, amelyek eltérést mutatnak a tobbi elképzeléshez képest. Ezekrdl a Kokas-mddszerrel vald
Osszehasonlitdsban mar némi sz6 esett, itt atfogdbban, mind a hét koncepcidrdl egyszerre

gondolkodva emeljiik ki azokat.

Euritmia

Az euritmia — a mozgasmiivészetnek e valfaja — is megkiilonboztet6 elem a hét pedagbgus
miivészetekkel kapcsolatos modszertani eljardsa kozott. A pedagdgiai értelemben hasznalt
euritmia, mint testbeszéd — ahogy korabban kifejtettiik — a zene és a test kifejezé erejének
talalkozasabol sziiletik. Jellemzdje a szomatikus kozlés, a zene ,,kiabrazoldsa”, a miivészi jelleg,
¢és jelentésében eltér az orvosi jelentésii euritmia-fogalomtol, de a Dalcroze és a Steiner-féle
euritmia kozott is vannak kiilonbségek — 6k az euritmia pedagogiai célu gyakorlatdnak els6
alkalmaz6i (Carlgren, 1970/1999; Darago, 2012). Carlgren megfogalmazasaban az euritmia a
mozdulatok koltészete, ,, a nyelv hangzoira, vagyis a magan- és massalhangzokra épiilo miivészet...

tehat latvanyként megjelenitett beszéd és ének” (Carlgren, 1970/1999. 84). Formai igen
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valtozatosak a ritmusos, alliteracios gyakorlatoktol egészen az iskolai szinpadon bemutatott lirai-
drdmai, groteszk-bizarr és zenei produkciokig (Carlgren, 1970/1999). Mindezek alapjan
kapcsolatot feltételezhetiink Steiner antropozoéfidja, vilagszemlélete és euritmia-elmélete kozott
(1d. Palanki, 2011a). A Waldorf-iskoldkban a gyerekek koreografia szerint tancoljak el a
kompoziciot — igy a steineri euritmia valahol a tdnc és gimnasztika hatarteriiletére helyezheto,
amelyben jelen van az egymadsra figyelés, de amelyre kevésbé jellemzd a szabadsagelv, mig
Dalcroze esetében a spontan improvizaciéo modszere is hangstlyosan jelen van (Tan et al., 2010).

A miivészi euritmia, amelyet Dalcroze ¢és Steiner beemelt a pedagdgia fogalomtaraba,
tulajdonképpen mozgasmiivészeti mozdulat-szekvencia, az ember bel- és kiilvilighoz valo
viszonyaban érvényesiilé harmonia, 6si nyelven ¢és formékkal torténd nonverbdlis beszéd,
lizenetkozlés: a mozgds, hangzas, ritmus, hangszin, tempd, tartam, hangerd el6térbe kertilése,
,,mikozben a szotartalom helyett a beszéd életelemei erdsodnek fel” (Bagdy, 2005. 53). Steiner €s
Dalcroze felismerték az euritmidban rejld képességfejlesztd lehetdségeket, azaz a transzferhatdsok
érvényesiilését az izomtonus-fejlesztésre, mozgas-koordinacioéra, harmonikus mozgas- ¢s
beszédritmus alakitasara, a beszédfigyelem, fonémikus hallas fejlodésére, térbeli tajékozddasra,
mozgasos gatlasok, az apatia oldasara, az informdaciok és torténetek mozgdas altali bevésésére, a
szociabilitasra, a figyelem-koncentraciora, az emlékezOképesség serkentésére, stb. (1d. Kenesei,

1994; Carlgren, 1970/1999)%,

Zenei nevelés
modszertani elképzelésében igen fontos szerepet toltitt be. llyen értelemben ez a kritérium egyesiti,
illetve egy csoportba rendezi azokat, de a hat reformpedagdgus nézetei tobb sikon eltérnek
egymastol, kivaltképpen tartalmi, mddszertani €s teleoldgiai szempontbdl. A zene valoban jelen
van példaul Montessorindl, viszont kevésbé fontos szerepet tolt be, mint Kodalynal, Kokasnal,
Orffnal és Dalcroze-nal, akik modszerében a zene fundamentumként szerepel, tehat minden
mozzanat a zenébdl indul ki €s zenei jellegii. Ugyancsak megkiilonboztetd jegy a zene és mozgas
Osszekapcsolasa ezekben a gyakorlatokban, Montessorinal és Kodalynal ugyanis a hangzé zenéhez
nem feltétleniil tarsul mozdulati elem, mig Orff, Dalcroze és Kokas esetében a zene és

(tanc)mozdulatok, mondhatni, azonos fontossaguiak. Funkcidjukat tekintve is eltérések vannak a

8 A mozdulat altali énkifejezés formdit és szerepét az alternativ pedagogiai koncepcidkban 1d. 3. sz. Melléklet 9.
tablazatban.
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zenei elemek, eszkozok hasznélataban: Kodaly és Montessori a zenei készségek fejlesztését
leginkabb a zenei iras-olvasas elsajatitdsa, a hangjegyirds, kottaolvasas, helyes intonacid ¢és
hangszertanulas értelmében tartottak fontosnak (Daragé, 2012)%. Montessori ezért nemcsak zenét,
de zajokat, zorejeket €s kiilonb6z0 hangokat is hasznalt a hallasfejlesztés és a késdbbi
hangszertanulds érdekében. ,, Az a gyerek, aki ilyen gyakorlatokat veégzett, felkésziiltebb a
zenehallgatasra és gyorsabban tanul zenét” — mondja Montessori (1940/1995. 131).

Steiner és Kodaly hasonléan gondolkodnak, amikor a zenei nevelést kora gyermekkorban
kezdik és — miként Kokas is — valljak, hogy a muzikalitds megléte vagy annak hianya nem feltétele
a zenés foglalkozasokon valo aktiv részvételnek, sot hisznek a hallas €és zenei érzékenység
fejleszthetdségében. Kodalynal az énekhang jelenti els6dlegesen a ,,hangszert”, emellett tobbnyire
a furulya jelenik meg (Stipkovits, 2012), Dalcroze a tanari (zongora)jatékot, Orff gyakran sajat
készitésti hangszereket®® és a testet, Montessori foként a ritmushangszereket, Steiner a
koruséneklést, emellett az egyszerti hangszereket®®, késébb a szélohangszereket (Carlgren
1970/1999; Peth6, 2011), Kokas pedig a hangszeres zenei kompozicidkat részesiti eldnyben
(Kokas et al., 2013).

Kokas ujitasa a zenei tevékenységek sorrendiségében is megnyilvanult, 6 ugyanis elébb
hangfelvételrdl egymads utan tobbszor végighallgattatta a gyerekekkel a rovid, egy-két perces Uj
zenei darabot, és miutan ismerdssé lett, azutan jelenitették meg a zene lizenetét tdncukkal a
gyerekek. Ezzel szemben Dalcroze az azonnali latvannya alakitést tartotta fontosnak, amely tanc
zenei alapjat 6 maga jatszotta, tobbnyire zongoran improvizalta. A kokasi gondolatrendszer
legfébb megkiilonboztetd szempontja az, hogy a zenehallgatds nem a zeneértés vagy a jo
zenehallgatova valo nevelés érdekében van jelen a pedagdgiaban, miként Montessori vagy Steiner

esetében, hanem az dnkifejezeés lehetdségeének a megteremtéséért.

8 Jol osszegezhetdk Kodaly zenei nevelésének hangsllyai a mar emlitett, a Zenemiivészeti Féiskolan elhangzott
tanévzaro beszéd felhivo mondataibdl: A hallas fejlesztése a legfontosabb! Skalat, ujjgyakorlatot szorgalmasan jatssz!
Jatssz taktusban, szépen. Koran tanuld meg a harménia alaptorvényeit. JoI hangolt legyen a hangszered. Enekelj
kottabol, hangszer nélkiil. Tanuld meg papiron is megérteni a zenét. Gyakran jarj szabadban. Lélekben is taplalkozz
egészségesen. Rossz muiveket ne terjessz. Ne mulassz el egyetlen alkalmat sem, amikor mésokkal egyiitt zenélhetsz.
Szeresd hangszeredet. Becsiilj meg minden zenészt. A j6 mesterek (mindenekel6tt Bach) zenéje mindennapi kenyered
legyen. Légy szerény! Csodald a zene végtelen hatalmat. Gyakran énekelj karban. ,, 4 zene nemcsak ujjaidban, hanem
fejedben és szivedben is lakozik”. A tehetség képezheté és fokozhato. Elj eleven, sokoldalt zenei életet. Hallgass
figyelemmel minden népdalt (Kodaly, 1941/1982. 1. 276).
8 P¢ldaul: xilofon, harangok, metallofon, dob, iistdob, gong, cintanyér stb.
8 P¢ldaul: furulya, fém és fa iitds hangszerek.
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Ez a sokszinli és részben eltérd eszkoztar, valamint az alkalmazott eljarasok mégiscsak
egyetlen talalkozasi pontban futnak Ossze: a gyermeki személyiségfejlesztést, a teljes ember

nevelését szeretnék elérni mind a heten a miivészetek élményszerzo ereje altal.

Festés, rajzolas

A rajzolas-festés miivelete eleve improvizativ jellegli tevékenység, egyéni elképzelést
feltételez, egyénhez kotott a kivitelezése is, hiszen személyi adottsagoktol, tehetségtol, tiirelemtol,
elkotelezettségtol €s sok mas kiilsé-belsé tényezotol fiigg. Mind a négy reformpedagogus, aki a
festést-rajzolast pedagogiai modszerébe integralta — Lichtwark, Steiner, Montessori ¢és Kokas — a
gyermekben rejlé miivészre voltak kivancsiak, de egymastol eltérd fokusszal.

Lichtwark esetében a hangstly a gyermeki alkotason van, annak eszmei értékén. Steiner a
gyermekrajzok szinhasznalatara, a tonusokra figyel és azok iizenetkozlé erejére (Carlgren,
1970/1999). Steinernél minden tudomanyteriiletet 4that a miivészeti nevelés, ilyenként a rajzolas
az indulatok kiélésének tere, lehetdsége, €s szerinte festés altal a gyerekek vérmérsékletét is
alakithatjuk. A szinek hatasarol beszél, s6t a szinek lelki hatasairol is, valamint azok terapids
lehetéségeinek kihasznalasar6l (Rudolf Steiner: A gyermek nevelése. Ld. Carlgren, 1970/1999).
Montessori eszkdzhasznalati elve begylirlizott a rajztanitdsba is — 6 a sablonokat alkalmazza
eldszeretettel, amelyek ,,segitenek” a gyerekeknek az 4brazolasban (Montessori, 1940/1995).
Kokasnal korlatlan szabadsagban alkotnak a gyerekek és nincs pedagogusi gyermekrajz-értékelés,
6 nem értelmezi a mll szinhasznalatanak vagy formavildganak szimbolik4jat, ahogy Steiner teszi.
Itt a hangsuly a mithoz flizott narrativ elbeszélésen van, tehat a gyermek mozgasos, majd képnyelvi
on-kozlésén, hiszen a rajzolast megeldzden mar eltancoltdk a ,,megfestett zenét” (Kokas, 1992).
Kokasnal minden esetben jelen van a zene: a gyerekek csendes, szotlan alkotas kdzben is hallgatjak
azt a zenei darabot, ami 6ket a tancra, majd a vizualis alkotasra 6sztondzte (Kokas, 1992).

A miivészetpedagdgiai koncepciok kivalasztasanal mar jeleztiik, hogy elemzésiink targyat
olyan iskolak képezik, amelyeknek szerves része valamely miivészet. A hét koziil Montessori €s
Steiner egész iskolarendszert, azaz minden tudomadnyteriiletre kiterjedd oktatasi-nevelési
koncepciot dolgozott ki, és ebbe integraltdk tobbek kozott a milivészeti-esztétikai nevelést — naluk
tehat elvarhato, hogy azok elemei is megjelenjenek. A képi abrazolas és a zenei tevékenységek
megjelenése ezekben a rendszerekben egészen természetes, alternativ jellegiik inkabb abban
jelenik meg, hogy azokat integraltan képzelték el az iskolai oktatisban-nevelésben. Ertékelésiik

rendjén fontos ezt is szem eldtt tartanunk, valamint azt, hogy a ,.hetek” tobbi 6t tagja tigy értékelte
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elsddlegesnek a miivészetpedagdgiai modszereket a személyiségfejlesztésben, hogy 6k valamely
mivészeti ag, illetve agak szaktudosai, tehat sajat tudomanyteriiletiik és érdeklodési koriik targyat
helyezték a fokuszba. Ezek alapjan tehat nem csoda, hogy a Kodaly-koncepcioban, vagy Orff és
Dalcroze esetében nem jelenik meg a rajzolas mozzanata, €s az sem csoda, hogy Lichtwarknal,
Montessorinal és Steinernél helye van a pedagégiai folyamatban. Kokasnal ujszerti, hogy kép, rajz
¢és narrativa hasonld fontossaggal bir — mikdzben Kokas elsdsorban zenepedagdgus, nem tanc-
vagy rajztanar, sem terapeuta. Ennek megfeleléen nem a mozdulat, sem a torténet vagy a kép,
hanem a zene a kozos, kdzponti elem.

Mindezek mellett a rajzolas beiktatasanak szandéka, célja sem ugyanaz a kiilonbozo
iskolatipusokban. Montessori mértani formakat, diszité motivumokat, figurakat rajzoltatott, azokat
kellett kiszinezzék a gyerekek, ugyanis ez a rajzolds csupan a kézizom fejlesztésére vald. ,, 4
legjobb eszkoz a rajzolas befolyasolasdara nem az, hogy szabad folyast engediink szamdra, hanem
az, hogy természetes segédeszkozét, a kezet gyakoroltatjuk, neveljiik” (Montessori, 1940/1995.
261). Emiatt Montessori foglalkozasain nem fantaziarajz a feladat — nem is tartja értéknek azokat,
miként Lichtwark vagy Kokas —, hanem a formak gyakorlasa, hiszen a rajz ,,az iras elemzésének
egyik tényezoje. Az ugynevezett szabad rajz nem keriilt be a modszerembe, elkeriilom az éretlen
kisérleteket, amelyek feleslegesen farasztoak, csakugy, mint a fortelmes rajzokat, melyeket a
modern, halado iskoldkban oly sokra értékelnek. (...) Mi nem tanitunk sem rajzot, sem
modellaladst...” (Montessori, 1940/1995. 258). Ebben az esetben tehat a rajzolas tgynevezett

.indirekt modszer” az irastanitasban.

Mese, torténet

Steiner kiilonosen nagy hangsulyt fektetett a kisgyermekkorban torténd mesélésre, e korai
¢életszakaszban egyik legfontosabb neveld eszkoznek tartja azt. A meseolvasas, mesemondas,
mesélés fontossagara hivja fel a sziil6k és pedagdgusok figyelmét, mikdzben radmutat a mese
gyogypedagogiai, terapias hatasaira is (Carlgren, 1970/1999). A Kokas-foglalkozasokon elhangzo
torténetek azonban nem ,,mesék” és nem a pedagdgus mondja el azokat. A ,,mesélés” itt a gyermek
belsd vilaganak oOnként vallalt feltdrasa, gyermeki torténetek, narracidk, képzeletbeli képek,
események, amelyek zenehallgatas alatt, a zene és a tarsak interakcidinak hatasara sziilettek (1d.
Kokas, 1992; 2012). A Kokas-foglalkozasok gyermek-narrativai inspiraciok, asszociaciok, én-
kozlések, on-feltarulkozéasok: a gyerekek ajandékai onmagukbdl, sajat lelki torténéseikbdl (Kokas,

1998). Szerepldik 6k maguk és a tarsak vagy éppen a csaladtagok, a zene, kiilonb6z6 fogalmak,

109



jelenségek és félelmeik, esetleg vagyaik. E ,,mesék” tele vannak szinesztéziakkal, metaforakkal,
gyonyort nyelvi fordulatokkal, koltéiséggel, humorral. Minden eszkdzt annak érdekében iktatott a
foglalkozasokba Kokas, hogy ezeket a miivészi képeket, alkotasokat életre keltse benniik, és
valamilyen formaban megjelenjenek — képen, szoban, mozdulatokban. Onéla a gyermek mesél a
neveldnek, nem forditva — éspedig a jelenben spontanul sziileté meséket. Kokas e torténetmesélés
perceit is személyiségfejlesztésre hasznalja. Sajat torténeteik altal a gyerekek dnmagukat ismerik
meg, olykor levetkdzik a lelki gatakat, vagy csak a képzeletbeli alkotast gyakoroljak, de minden
alkalommal empatiat, egymasra figyelést tanulnak, ugyanakkor a nyelvi-verbalis 6nkozlést is, azaz
lelkiik apolésat. ,, Nincs felnott, aki megjosolhatna, miféle torténetek, mesék, jelenetek elevenednek

meg, miféle szereplokkel és miféle variaciokban. Mert a zene lelke a képzeletet belathatatlan

tavlatokba hompolygeti” (Kokas, 1998. 37).

Utanzas

Az utanzas, mint Osszehasonlitasi kritérium, amiatt kapott helyet a pedagogiai-tanbeli
eltérések kozott, mivel az alternativ- és reformpedagogusok tobbnyire kiiktatjak, sot keriilik az
utanzasos feladatokat, a Iényeg éppen a spontaneitds, a megszokottdl valo elrugaszkodas, az egyéni
forma és megvalositds tdmogatasa, a felfedeztetés, az inspirdlds — tehat az elinditas 0j utak
keresésére. Steinernél az efféle utdnzas nem zarja ki a spontaneitést, s6t egyenesen felkészit ra,
nala mindkettd jelen van. Ezzel egyidOben érvényes a tény, hogy a ,,hetek™ tagjai koziil azok, akik
az improvizaciot nyomatékosan iktattak be modszeriikbe (pl. Orff, Dalcroze, Lichtwark és Kokas),
még inkabb keriilnek mindenféle imitalast, masolast, mintaadast, illetve kész sémat. Ok azok, akik
a képzeletet kiilondsen értékes adottsagnak tartjak, a sajatost, az egyénit €s a megszokottol eltérdt
nagyra becsiilik, sot teret, inspiralo kozeget biztositanak azok létrejottéhez.

Steiner pedagogiai rendszerében megjelenik az utdnzas gondolata, mint tanitdsi modszer és
eljaras — példaul a rajzorai kiegészitéses feladatokban, amikor a gyerekeknek megkezdett alakzatot
kell tovabbrajzolniuk a minta alapjan, vagy annak tiikorképét kell megalkotniuk (Carlgren,
1970/1999). A steineri rajztanitas végsd céljanak megfogalmazasakor is kideriil, hogy a szabad
onkifejezés mellett az utdnzas, masolas is jelen van. A Waldorf-iskolakban ugyanis a végso cél a
valdsag, a jelenségek természethli dbrazolasanak elsajatitasa a felsébb évfolyamok elérése eldtt
(Carlgren, 1970/1999).

Kodaly a zenemiivészeti foiskolasoknak szolo beszédében utravaldként egész sor jotanacsot

ad, és tobbek kozott beszél az improvizalashoz szorosan kapcsolodd képzeletrdl — nyilvan az

110



énekléssel, hangszertanuldssal kapcsolatosan: ,,ne add oda magad tulsiagosan ennek a
képességnek, mert arra csabit, hogy idod és erdd arnyképekre pazarold. (...) Tehat inkabb irj, mint
fantazialj” (Kodaly, 1941/1982. 1. 277). Ez nemcsak a tanuldi improvizalas modszerének a
mellézésével jar — amely a kodalyi zenetanitasbol lassan ki is maradt — de a tanar és diak
szerepkorét is befolyasolja, azaz a tanar, mint a tanulas vezetdje-iranyitdja van jelen a folyamatban,
¢s a kodalyi pedagogiaban nagyvonalakban megmarad a herbarti tanarkép (Pethd, 2017).

Kutatasunk azokra a vonésokra fokuszal, amelyekben Kokas pedagodgiai elvei mind a
hagyomanyos, mind a reformpedagogiai gyakorlattol eltérnek, a hangstly azokra a pedagogiai
elemekre, illetve komponensekre helyezddik, amelyekben a Kokas-mddszer mas, 0j szemléletet
mutat a klasszikus, illetve mas miivészetpedagogiai kisérletek meglatasahoz képest.

Amint lattuk, e pedagogia elemei kiillonbozd szerepekben, mas-mas célokkal megjelennek més
reformpedagogusok gyakorlatdban is. A Kokas-pedagdgia legfontosabb elemei az értékes zenei
anyag, a magyar népdalkincs, a gyermeki személyiség tisztelete, a gyerekre vald osztatlan
figyelem, az élménykozpontisag, a szabadsag jegyében torténd, megkotottségek nélkiili spontan
alkotds, az inspiracid, az imagindcid, az improvizacio, a képi megformalds, a mozgas
fontossdganak hangsulyozésa, a ritualis elemek, a gyermekbe vetett feltétel nélkiili bizalom, az
empatia, a kiilonb6z0 miivészeti 4gak Osszekapcsoldsa, a képzelet-, képesség- ¢és
személyiségfejlesztés (Id. Deszpot Gabriella felsorolasat, 2009). Ezek — a reformpedagdgusoknal
is megjelend, azokkal hasonlosagot mutatd — elemek azonban eltéré szerepet kapnak Kokas
pedagbgiai koncepcidjaban, 0j céllal keriiltek bele a foglalkozasokba, és Kokas masként
alkalmazza azokat, mint a ,,hetek” tobbi tagja.

Osszehasonlito elemzésiinket azzal a szandékkal végeztiik el, hogy a Kokas-gondolat sajitos
vonasai €lesen korvonalazodjanak, kovetkezésképpen valjon egyértelmiivé Kokas szandéka és
vizija a sajat zenepedagdgiai moddszerérdl, ugyanakkor hatarolédjon el mads, zenére és
tarsmiivészetekre épitd koncepcioktol. Lathattuk, hogy a kapcsolopontok egyszerre
megkiilonboztetd jegyek is, a kozos elemek is eltérd funkcidval, illetve rendeltetéssel birnak,
mikozben a cél is arnyalodik, a zenei képességfejlesztéstdl a harmonikus és egészséges
személyiség kialakitasaig széles skdlan mozog. Komparatisztikai elemzésiink rendjén a Kokassal
valé parhuzamallitds ugyanakkor mind a hét nevelési rendszer sajatossdgait kidomboritotta,
egymashoz mérte, az altalunk vizsgalt szempontok szerint rendszerbe rendezte és egyuttal

korvonalazta azokat.
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4. KOKAS KLARA ISTENKEPENEK SAJATOSSAGAI

Osszehasonlitdo pedagdgiai elemzésiink 1étjogosultsagat az értekezés masodik felének
teoretikus kutatdsa adja, amely legfobb kérdéseinkre, Kokas spiritualitasat, vilagképét és
nevelésfilozofiai meggy6z0dését érinté vizsgalodasunkra keresi a valaszt (1d. K4, K5, K6). A
kovetkezOkben tehdt Kokas istenképének sajatossagait, azaz ¢életmiivének metafizikai-
transzcendens komponensét vizsgaljuk. Mivelhogy az istenképfogalom torténete €s hasznalatanak
jelentésrétegei felmérhetetleniil gazdag, korbejarasa értekezésiink kereteit szétfeszitené, mennyivel
inkabb feszegeti az emberi bolcsesség és kozlés hatarait Isten és a transzcendens valosag! Eppen
mert Isten valodi 1ényege, személye és 1étének mikéntje nem irhatok le emberi fogalmakkal, és
mert azok megragadhatatlanok az emberi gondolkodas szamara, fél6, hogy amit sikeriil szavakba
foglalnunk, az nem Istenrdl szol. Kutatasunk és fejtegetéseink mégsem hidbavalok, mivelhogy
Kokas istenképe — csaktigy, mint neveld- és gyermekképe is — az 6 lelki beallitddasat, személyiségi
struktarait, hitvilagat és vilageszményét tiikrozik, éspedig éppen ezek képezik vizsgalddasunk
targyat. Barmelyik istenképet tekintjiik, az sosem lehet Isten valésagos személyét megkozelitd
leiras, csupan tavoli és dadogod kisérlet Isten egy-egy megmutatkozasanak tétova felidézésére a
tapasztalataink fényében. Ennek ellenére vald kisérletiink a kiilonb6z6é korok és gondolkodok,
végiil pedig Kokas istenképére vonatkozik, nem magara Istenre, mikozben kutatasunk anyaga is
implicit, rejtett modon hordozza a kokasi transzcendenciatant, ehhez pedig elengedhetetlen a
szovegkorpusz, illetve pedagogiai irdsok szubtextusanak felfejtése, kontextualis értelmezése.

Az eddigiekben részletesen bemutattuk Kokas életrajzat, a Kokas-modszer elemeit és annak
lehetdségeit a Kadar-korszak oktataspolitikai viszonyai kozott, majd az 6sszehasonlitd pedagogiai
fejezetben a kiilonbozo alternativ miivészetpedagdgiai koncepciok kozotti egybeeséseket é€s
eltéréseket vizsgaltuk, hogy a Kokas-pedagogidt — az alkalmazott moddszertani elemek és
sajatossagok, valamint a nevelésfilozofiai meggy6z6dés alapjan — elhelyezziik azok
viszonyrendszerében. Ezzel egyidében — az egyes pedagogidk f6 hangsulyainak és eltéréseinek
itkoztetésével — az adott iskolakisérletek specifikumai is nyilvanvalokka valtak, és kutatdsi
kérdéseink (1d. K1, K2, K3) is megvalaszoldsra keriiltek: megragadhatova valt a Kokas altal
hozz4adott pedagdgiai érték mas gyakorlatban levd iskolakisérletek miivészeti neveléséhez képest.
A moddszertani-komparativ elemzés tehat a legfontosabb hazai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan
vizsgélta a Kokas-pedagogiat, amely nyoméan megvalosult a téma pedagogia- és oktatastorténeti

diskurzusokban val6 elhelyezése.
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Eddigi kutatasunk eredményeire alapozva az értekezés masodik részében tovabbi nyitott
kutatasi kérdéseink (Id. K4, K5, K6) mentén elemezziik a Kokas-szovegkorpuszt az értekezés
cimében megjelolt témank, azaz Kokas nevelésfilozofiai meggydz6désének korvonalazasa
érdekében, kutatdsunk végsé fokuszat ugyanis Kokas vallasossaganak ¢s gyermekképének
sajatossagai  képezik. A tovabbiakban is kvalitativ-interpretativ tartalomelemzé modszert
alkalmazva vizsgaljuk az életmiibdl kivalasztott szovegeket az altalunk felallitott logikai struktira
alapjan annak érdekében, hogy képet alkossunk Kokas értékrendjérdl, vildglatasarol, Isten- és
emberképének aspektusairol (Id. Fedor et al., 2016). E mésodik nagy szerkezeti egység tehat (1d.
4-6. fejezetek) Kokas lelkiségét és istenképét, valamint a felndtt emberrél, mint nevel6rél és a
amelyek fel6l megkozelithetové valik Kokas f0 célja: a zene és mivészetek altali
személyiségfejlesztés.

A humanitas esszencialis komponense a mindenkori emberi spiritualitds, illetve a
szakralitashoz val6 viszony, amely istenképek, vallasi ideologidk, elméletek, vilagnézetek meglétét
feltételezi, és amely viszony jelentésen meghatarozza az ember pszichikai-lelki arcét, hatassal van
viselkedés- és vélekedésformaira, habitusara, gondolkodas- és beszédmodjara, altruisztikus illetve
empatikus jellemzdire, értékrendszerére, nevelési elveire, szokésaira, kozérzetére, tdrsas
A segitd szakmat végz6 szakemberek, kivaltképpen a pedagdgusok-neveldk értekrendje, lelkisége,
antropologiai szemléletrendszere kiillondsen nagy hangstlyt kap, ugyanis az & hitiik és
meggy6zddésiik, az emberhez és a transzcendenshez vald viszonyuk mentén korvonalazddik
tanitd1 metodusuk €s habitusuk, illetve hivatasuk iranti elkotelezettségiik.

Az egyes politikai rendszerek, elsOsorban a diktatorikus elvii hatalmak felismerték a
kozpontositott iskolai nevelésnek, illetve a tanar szerepének a fontossagat, és azt igyekeztek a
rendszer fenntartdsara, megerdsitésére kihasznalni: ,, A szocialista nevelés a tanart oktato-neveld
szerepén tul az egyetlen ideologia szocsovének is tekintette, mig a liberadlis felfogas semleges és
figgetlen szakértonek, informacio-szervezének tartia” (Mihaly, 1998. In Pusztai, 2011. 56). Kokas
értelmezésében a pedagogusi szerep a szocialista felfogéstdl merdben eltér, noha kora politikai
vezetdi igyekeztek mindent megtenni, hogy annak hatasait érvényesitsék a tarsadalomtudomanyok
aktorainak tevékenységében.

A kor oktataspolitikai aramlatabol kilépd, az addigiakhoz képest Ujat kezdeményezd,

személyes és meghitt kapcsolatokra épitd, egyre karakteresebb és egyre komplexebb kokasi
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miuvészetpedagogia tobblete éppen az a lelkiség, amely Kokast mindenkor jellemezte. A
kovetkezOkben az istenkép, a vallasossag, avagy a spiritualitas fogalmak tisztdzasaval, majd a
kiilonbozé korok ¢és ideologiai iranyzatok istenkép-jellemzdinek rovid attekintésével mintegy
megalapozzuk a transzcendenciat érintd kokasi filozéfia korvonalazasat. Célunk, hogy ezt
kovetden a kivalasztott szovegek tartalomelemzésével megfogalmazzuk és rendszerezziik Kokas
istenképének jellemzdit. Ezek minél pontosabb megrajzoldsa érdekében azon legfontosabb
fogalmak rovid értelmezését adjuk, amelyek a vizsgalt szovegek lelkiségre, Istenre, illetve
vallasossagra vonatkoz6 utaldsainak megértését, azaz Kokas istenképének elhelyezését segitik a
kiilonbozo vallasfilozofiai iranyzatok rendszerébe. Mivel a Kokas-szovegekben gyakran
elofordulnak a lélekre, transzcendensre utald szavak vallasos tartalom illetve utalas nélkiil is,
kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy ezek megemlitésén, szambavételén tul csak azokbol
vonjunk le spiritualitast érinté kovetkeztetéseket, amelyek tizenetértéke valoban mérvado. Kokas
irasainak tanulmanyozésakor a spiritualitasra, transzcendencidra utaldé szavak, gondolatok
elofordulasaibol, azok gyakorisagabol, mindségébdl, iizenetérétkébol, torténések, gyermeki
idézett illetve parafrazalt Bibliai fragmentumokbol vonhatunk le spiritualitisra vonatkozd

kovetkeztetéseket.

4.1. Fogalomtisztazas

Neves gondolkodok, istenkeresd filozofusok és kiilonb6zd korokban ¢€lt teoldgusok
istenélményei, fogalmi meghatdrozasai koziil valogatunk, hogy igy valamelyest koriiljarjuk az
»istenkép” fogalmanak sokrétl jelentését, tartalmat €s dimenzioit a fellelhetd els6- €s masodlagos
szakirodalom alapjan®’. Nem torekedhetiink kimerité bemutatasra, csupan arra, hogy néhany tomor
gondolatban meghatarozzuk a fogalmak lényegét, amelyek kozelebb visznek Kokas Istent és a
szakralis-transzcendens vilagot érinté elképzeléseihez. Eppen ezért kutatasunkat lesziikitjiik a
keresztyén istenkép aspektusaira, €s nem tériink ki a vilagvallasok mindegyikére.

Kokas életmiivének, pedagogiai mddszerének elemzése rendjén elengedhetetleniil fontos

ismerni a lelkiségét, a transzcendenshez valo viszonyat, hitrendszerét és istenképét, egyszoval azt

87 Benkd, 1979; 2017; Buber, 1923/1994; 2017; Davies, 1982/1999; Durkheim, 1912/2002; Ebstyne-King, 2003;
Frielingsdorf, 2007; Horvath-Szab¢ et al., 2009; Jaki et al., 2016; Kierkegaard, 1850/1998; Kormos, 2001; Makkai,
1923; Nelson, 2009; Pargament, 1997/2007; Perczel, 1999; Pusztai, 2011; Robu, 2007; 2013; Sarik, 2016; Szenes,
2008; Tomcesanyi, 2010; Turay, 1990, Xeravits, 2007 stb.
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a vallasos spiritualitast, amelyet képviselt, éppen mert ezek révén korvonalazhaté mindaz, amit
Kokas tett hozza a pedagogiatorténet €s neveléselmélet folyamatosan gazdagodoé tarhazéhoz.

Az istenkép-fogalomrol illetve annak alakulasardl teologusok, filozofusok, szent iratok,
hagyomanyok, kiilonb6z6 vallast és felekezetli, illetve vallastalan személyek és kozosségek
évezredek oOta folyamatos dialektust folytatnak, azonban e hitvallasok ¢és meggydzodések
felsorolasa tulfeszitené e tanulmany kereteit, ezért a teljesség igénye nélkiil roviden kiemeljiik

azokat az isten-percepciokat, amely az ,Istenro]”®

, illetve istenir6l az addigiakhoz képest
ujszertien beszélnek, azaz 0j viszonyrendszerbe helyezik az ,.Istent” és a teremtményt, valamint
kettejiik viszonyat.

A tovéabbiakban nem az Isten fogalmanak torténeti attekintését végezziik el, csupan
megemlitjiik az egyes gondolkodok 1ényegretord felismeréseit, amelyek az ,,istenkép” fogalmanak
tisztazashoz feltétleniil sziikségesek. A Fetzer Intézet meghatarozasa szerint spiritualitas az,
amelynek a transzcendens a témadja, kérdésfeltevése az élet értelmére vonatkozik, és alapvetése,
hogy az ¢€let tobb a lathatoknal, illetve az emberi értelemmel folfoghatonal (Ebstyne-King, 2003).
A spiritualitas ugyanakkor ugy is megfogalmazhat6, mint amely minden lény alapvetd egységének

¢s azok egymashoz, valamint a vildgegyetemhez kotottségének tudatositdsa (Lerner, 1996. In

Ebstyne-King, 2003).

Istenkép

Az isteneszmérdl vald gondolkodas kiindulopontjaként sziikséges volt leszogezniink, hogy
csak emberi eszk6zok, illetve szavak, emberi gondolkodasmdd éltal beszélhetiink Istenrdl, aki tobb
az emberi szavaknal, s6t az emberi elménél, képzelderdnél is. Emberi eszkozokkel képzeljiik el az
istenit, a Szentet, az 0rokkévalot, a végtelent, amely dnmagéaban is oximoron. Fejtegetéseink,
kovetkeztetéseink sem lehetnek masfélék, mint emberiek és az Isteni Kijelentés fiiggvényei.
Mindezek mellett sziikséges figyelembe venniink az Isten-fogalom értelmezésének ¢és
hasznalatanak igen valtozatos mddjait is, hiszen Istenrdl, valamint a szellemi vilagrdl hitetlentil
elmélkeddk istene kétségteleniil egy eszme, nem a személyesen megszo6litd, mindenhatd Isten

(Buber, 1953/2017). Istenrdl és a transzcendensrdl valdo gondolkodasnak és beszédnek éppen a

8 Jdézdjelet hasznaltunk, mivel az ,,Isten” kifejezésen istent, istenséget, isteni principiumot, felsébbrendii 1ényt stb.
értenek a kiilonbozé kultardju és vallisa népek, egyének. Eppen ez a soksziniiség adja a fogalomtisztazas
létjogosultsagat — a tovabbiakban az isten-fogalom kiilonboz6 felfogasaira, értelmezéseire ezzel a szoval utalunk: isten,
amikor nevet jel6l, akkor Isten.
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gondolat és a nyelv szab hatart, és legjobb esetben is csupan erdlkodései lesznek annak az
igyekezetnek, hogy a megismerhetetlenrdl allitson valamit, ami nem lehet tobb, mint annak a
megismerhetdsége (1d. Buber, 1953/2017), azaz minden, amit az ember Istenrdl megéallapithat, az
csakis az 0 immanenciajat érintheti.

Az istenkép-alakulas torténete nem linearis avagy egymasra €pitkezé folyamat, az egyes
gondolkodok eltéré rendszerekben értekeznek, és eszerint fogalmazzdk meg sajatos isten-
percepcidjukat, tehat az istenkép-fogalmat méas-mas perspekitvabol, mas-mas fokusszal kozelitik
meg. A tovabbiakban ezek alapjan kiilonitjiik el azokat, majd 0sszevetjiik a gyermekek ¢és felndttek
istenképének jellemzdit, azok hasonldsagait és kiilonbozoségeit is.

Makkai Sandor teologus A4 valldas az emberiség életében cimii irdsdban 6t csoportba, €s ezek
szerint 0t fokozatra tagolja az istenkép-fejlédést az emberi torténelem soran: a legprimitivebb
polidémonisztikus szemlélettdl halad a politeizmus, majd a henoteizmus felé (,,amely t6bb isten
létezésének elismerése mellett egynek foképen valo tiszteletét jelenti” — Makkai, 1923. 43), majd
az Egyiptomban gyakorolt hdsok, halottak tisztelete, végiil az egyistenhit iranyaba: ,,4
henotheismus mindig datutalo fok a monotheismus, az egyistenimadds felé” — mondja (Makkai,
1923. 44).

Az ,isten” és ,istenkép” fogalmak, illetve az istenkép-torténet szorosan Osszetartoznak,
onmagukban értelmezhetetlenek. Hasonloképpen az emberi 1élekrdl alkotott nézetek is csupéan a
vonatkozo istenképek fiiggvényében értelmezhetok — C.G. Jung szerint —, mikézben a félelmetes
(tremendum) és elbiivold (fascinans) iranti istenhit a vildg minden népének sajatja (Benkd, 1979).
Jung egy eredendden meglevd archetipikus istenképet feltételez az emberben, és ez minden, amit
Jung szerint az ember pszichologiailag elmondhat Istenrdl (Benkd, 1979), akire ugy tekint, mint
»autonom pszichés tartalomra” (Buber, 1953/2017).

Kiilondsen hangsulyossa valik a kérdés a segitd foglalkozasu szakemberek munkajaban, az 6
esetiikben elengedhetetlen az istenkép pszicholdgiai aspektusainak ismerete, ugyanis a kliensek
problémainak gydkere gyakran éppen Isten-kapcsolatukban rejlik®®. Az ember istenképének
kialakuldsa érzelmi-spiritualis és ismereti-tudatos komponensek ereddje, amely folyamat
fejlédésében fontos szerepet jatszanak a sziilok, illetve az 6 szerepiik, hatasuk, kotddési sémaik €s
istenképiik. Ez a kikiiszobolhetetlen hatas kisgyermekkorban jelentkezik a leghangsulyosabban,
hiszen a gyerekek az istenképet egyfajta sziilokép-projekcioként értelmezik (Id. Freud, Jung,

Erikson, Rizzuto, Birky és Ball, Godin és M. Hallez, Hoffman stb. kutatdsait). Mivel az évek soran

8 Az istenképek pszichologiai feltéréképezését 1d. Robu, 2007.
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folyamatosan valtozo-alakulo istenkép minden ember — még a vallastalan vagy ateista embernek is
— sajatja és mivel az elvalaszthatatlan a spiritualitas, illetve a biin fogalméatol (Savai, 2007a), s6t az
egyes ember életcél-értelmezésétdl, érzelem- €s gondolkodasvilagatdl, motivacios hatterétol,
dontéseitol ¢és cselekedeteitdl is, ezért kap a kérdés mély nyomatékot nemcsak filozofusok-
teologusok-pszichologusok, de a tarsadalom egészének életében. Ezért oly fontos Krisztus
kiildetésének az a vonulata, amely az ember mindenféle hiedelmektdl, félelmektdl eltorzult
istenképének helyreallitasat célozta, hogy ne terheljék azt téves képzetek, sem talzott antropomorf
vonasok.

Az istenképek kialakuldsanak folyamataban Marcus J. Borg Gjszovetség-kutatd teologus két
iranyt vazol fel: a deista, illetve panteista, azaz a tavoli, illetve jelenlevd Isten képzetét (Id.
Péangyanszky, 2015). Az isten-fogalom az ember tudatos gondolkodéasanak kdzponti, Iényegi eleme
(The God Concept is the more dominant factor in conscious thought — Hoffman, 2005. 4), amely
azonban kiilonbozhet, s6t gyakran kiilonbozik is az illetd istenképétdl, amely meghasonlottsag
szorongast, buiintudatot, illetve haragot kelthet az egyénben (Hoffman, 2005). Az Istenrdl tanultak
¢s a vele kapcsolatos tapasztalasok ugyanis nem sziikségszeriien kovetkezetesek, azaz az istenkép
bizonyos élményekre alapoz, mig az Istenrdl sz6l6 tan, illetve a hitbeli meggy6zo6dés eltérd
istenképet generalhat. A kognitiv és érzelmi, tudatos és tudattalan folyamatok kozvetlen és
kozvetett hatassal vannak egymasra (Hoffman, 2005). Az istenkép-definicié kérdésében
meghataroz6 Rizzuto értelmezése: ,,Az istenreprezentdcio (...) az istenfogalom és az istenképek
egyiittese” (Robu & Martos. Pangyanszky, 2015. 111), eszerint tehat az istenfogalom kognitiv,
illetve érzelmi OsszetevOk szinkretizmusa az egyénben (Pangyanszky, 2015). Rizzuto tehat az
Isten-kép értelmi-kognitiv aspektusat hangsulyozza, szerinte az Isten-fogalom a teologia, illetve a
gondolkodas, a tanulas ereddje, a vallas €s hit ennek megfeleléen tobbnyire tudatos tevékenység,
a sziiletés pillanataval kezd6dden alakul, a sziildk szerepe és Isten-képe, majd az egyén én-képe is
meghatdrozza: ,,az istenképek a korai interperszonalis tapasztalatok talajan alakulnak ki, az
érzelmi komponensek domindlnak benniik, a gyermek belsé tapasztalatanak termékei s sokszor
tudattalanok” (Robu, 2013. 10).

Lawrence tanulméanyédban (1997) ugyancsak megemliti azt a fogalmi megkiilonboztetést,
amelyet Rizzuto 1970-ben vezetett be, és amely kiillonbséget tesz az istenfelfogas, istenprezentacio,
illetve istenkép fogalma kozott. Ebben az értelmezésben az istenfelfogds mentalis-intellektualis
szo-értelmezés, amelyben az ,,Isten” fogalma pszichologiai-interndlis modelljét jelenti az altala

elképzelt személynek, akit Istenként hataroz meg (Lawrence, 1997). Ez a modell Rizzuto szerint
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nem egy értelmi, sokkal inkabb Osszetett emlékezeti tevékenység, amely kiilonb6zd emlékeket
Istennel tarsit, mint amelyek példaul az anyahoz és apahoz kapcsolodoak. Az Isten-emlékek viszont
tobb szempontbdl is kiilonboznek a tobbi emlékképtdl, ugyanis azok nem kdzvetleniil Istenhez
kapcsolddnak, hiszen nem is kapcsolodhatnak hozza — sokkal inkabb az elsé gondviseldkhoz,
elsésorban a sziil6khoz® (Id. Rizzuto, 1979).

Frielingsdorf (2007) és Xeravits (2007) az istenkép torzulasait és azok lelki zavarokat,
betegségeket okozod szerepét, mechanizmusait vizsgalva megallapitjdk, hogy egyfajta
generaciokon at 6roklodo ,,csaladi istenség” (Xeravits, 2007), illetve a sziilok beallitottsaga is
szerepet jatszik a gyerekek hitfejlodésében. Frielingsdorf négy csoportba sorolja az eltorzult
istenkép-tipusokat (Frielingsdorf, 2007; Xeravits, 2007), mikozben megkiilonbdztet tudatos, illetve
tudattalan istenképet ugyanazon személy esetében: ,, 4 tudatos és a tudattalan istenképek
ugyanabban az emberben egymdsnak ellentmondhatnak, mikézben ez a tény maga is tudattalan
marad” (Frielingsdorf, 2007. 20). A negativ istenképek alapjai lehetnek bizonyos pszichés
megbetegedéseknek ¢és kényszerességeknek, felerdsithetik a szorongast, depresszidt, hiszen a
,démonikus istenképek” Istene negativ szerepld: konyortelen biintetd ,,démoni bir6d”, aki szigora
¢s Onkényes, a kiszamithatatlan ,,haldl istene”, a mindent figyeld, biindket feljegyzo ,konyveld
isten”, végiil ott a ,teljesitmény-isten”, aki jo cselekedeteket var a hivétél. A pozitiv istenképek
ezek ellentettjei: az irgalmas és szeretd Isten, aki egy jo anyahoz hasonlit, az élet Istene, a
gyongéden vezetd Jo Pasztor, végiil a termékenység Istene (Frielingsdorf, 2007). Megtorténhet,
hogy ,,a pozitiv sziil6kép negativ énkép mellett is pozitiv istenképet hoz létre, hiszen szamos mds
tapasztalat is segitheti az istenkép kialakulasat. A legkevésbé valdszinii a pozitiv istenkép
kialakulasa akkor, amikor az énkép és a sziilokép is negativ. llyen esetekben igen nagy a hamis
istenek keresésének esélye” (Szabd & Horvath. In Sarik, 2016. 81).

Kokas irasainak olvasasa felidézi benniink Martin Buber szavait, ugyanis ugy gondoljuk, a két

gondolkodd vallasos-belsd vildga parhuzamba allithatd, mindkettdjiik Istene és Isten-felfogéasa

9 A sziil6k szerepének megoszlasarol tehat iitkoznek a vélemények. Freud is vizsgalta a kérdést, és mar 6t megel6zden
is tudott volt, hogy az egyén sziileirdl, illetve Istenrdl alkotott pszichikai képe erés Osszefiiggéseket mutat (Benkd,
1979). Freud szerint leghangstulyosabb a gyermeki apakép az istenkép-alakulas soran, Jung pedig elsdként vizsgalta
az apakép mellett az anyakép hatasat az gyermek istenkép-fejlédésére (Xeravits, 2007). Rizzuto, valamint Séavai
(2017b) mindkét sziilo hatasat mérvadonak latja, azaz mindketten megegyeznek abban, hogy ,, mindkét istenkép
beolvad a gyermek istenképébe” — bar ennek mértékét és hogyanjat nem tudjuk kimutatni (Savai, 2017b. 225). Nelson,
majd Godin (1964) kimutattak, hogy férfiak esetében az anyakép, n6k esetében az apakép a meghatarozo az istenkép
alakulasaban (Benkd, 1979), de a kérdés lehetd legpontosabb megvalaszolasa érdekében Birky és Ball (1988) tovabb
kutattak és azt allapitottak meg, hogy a legerdsebb korrelacio a sziilokép és Isten-reprezentacio kozott van, ,, de a két
sziil6 belso képe koziil az all kozelebb az istenképhez, amelyiket az adott személy jobban idealizalta gyermekkoraban”
(Robu, 2007. 310). Tehat a legkiegyensulyozottabb istenkép kialakulasanak a harmonikus csalad a kdzege (Xeravits,
2007).
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végteleniil személyes 1évén. Buber egzisztencia-filozéfiai gondolkodasanak alapja az Isten és
ember kozotti folyamatosan torténd kapcesolat. ,, Valoban, Isten »az egészen mas«, de 6 az egészen
Ugyanaz is: az egészen jelenvalo. Valoban 6 a mysterium tremendum, mely megjelenik és leigaz,
de 6 a magatdl értetddd titka is, amely kézelebb van hozzdm, mint az En-em” (Buber, 1923/1994.
95). Buber ¢és Kokas szdmdra egyarant ez a személyesség a meghatarozo, amely meghitt Isten-
kapcsolat altal realizalodik: ,,... az a torvény, hogy az ember, bar bevonja a talalkozasba a vilagot,
csak személyként indulhat el Istenhez, és csak igy taldalkozhat vele” (Buber, 1923/1994. 139). Buber
erre az alapra épiti fel Isten-tanat, egész filozofidjat: ,, Az Istenrdl szolo intellektualis tuddasunk
(istenfogalom) nem azonos a vele valo kapcsolat tapasztalataban gydkerezo istenképpel. Az egyik
a »teologusok Istene«, a masik a »misztikusok Istene«. A ketto egyiittese alkotja Istenrdl valo
»tudasunkat«, melyben tudatos és tudattalan, kognitiv és érzelmi, tanult és tapasztalati elemek
keverednek” (Robu, 2007. 308).

Az istenkép a személyiségfejlodés folyamataban allando jelleggel alakulé fogalmi séma,
amelynek fejlédési szakaszai, jellemz&i vannak®. Deconchy kutatasai nyoman a serdiilékori
istenkép-fejlodés harom szakaszat kiilonitette el: ,, /1 éves korig a gyermekek még ’attributiv’
modon gondolkoznak Istenrdl, vagyis szamukra az istenfogalom bizonyos tulajdonsagok
osszessége. Ezek tobbsége antropomorf és animista felhanggal bir. (...) 11 és 14 éves kor kozott
mar hangsulyossad valnak a ’perszonalizaciok’. (...) Végiil, 14 éves kor felett (...) az istenfogalom
‘interiorizalodik’, absztraktta valik” (Németh, 2016. 151).

Mérvadonak tartjuk Rizzuto kijelentését, amely a személyes istenkép-eredetet boncolgatja: ,, 4
vallasos nevelés dltal kozvetitett istenfogalomhoz nem lenne semmilyen személyes koziink, ha az

nem kapcsolodhatna mar meglevo belso lelki képekhez, amelyek isteni funkciokat téltenek be

%1 A gyermeklélektan, illetve fejlédéslélektan miiveldinek kutatasi eredményei (pl. Ernest Harms — 1940-es évek,
Anton A. Bucher, Helmut Hanisch — 1990-es évek. In Németh, 2016) kimutattak, hogy a gyermekek istenképe
kezdetben (3-6 éves korban) a meseh6sok képéhez hasonloan ,, fantdziadus, eredeti és érzelmekben gazdag” (Németh,
2016. 145). Schweitzer erre az életkori szakaszra jellemz6 isten-képzetet ,,sziil6i jellegii istenképként” hatarozza meg
(Id. Schweitzer, F.: Lebensgeschichte und Religion, 1999. In Németh, 2016). Késobb (6-11 éveseknél) az istenkép
egyre realisztikusabba, konkrétabba, illetve antropomorf tulajdonsagokkal felruhazotta valik (ez az ,.istenkép és
sziilokép megkiilonboztetésének” ideje — Schweitzer), mig serdiilékorra individualisztikus, egyéni tapasztalatokbol
épitkezo istenkép a jellemzd (Schweitzernél ez a ,belséveé vald, személyes és absztrakt” istenkép-fazis — Németh,
2016), amelybe valamelyest beépiilnek az Istenrdl alkotott képzetek, illetve a kornyezeti hatasok is. Tovabbi kutatasok
(Fowler, J.W.; Oser, F.; Gmiinder, P. In Németh, 2016) kimutattak a gyermeki hitfejlédés fazisainak kiilonb6z6
stadiumait és azok aspektusait: kisgyermekek (3-9 évesek) képzeletében a mindenre képes Isten mintegy
kozbeavatkozo, aktiv hatalom (deus ex machina), majd (7-15 éves kor koriil) Isten az igazsag, a jogossag Ore, a
jutalmazé-biintetd Isten (do ut des), 12 éves kortdl ,, Isten tavoli, valoban transzcendens valosagnak tinik (ha
egyaltalan elfogadja létezését), aki nem avatkozik be a vilag dolgaiba (deizmus)” (Németh, 2016. 148). Az istenkép-
fejlodés kovetkezo szintjén (36-45 éveseknél, majd tjra 66 éves kor felett) az istenkép hasonlit a masodik fejlodési
szakasz szemléletére. Végiil (46 éves kor felett) Isten ,,szimbolikusan manifesztalodik™, aki ,,a dolgok lehetéségalapja”
(Németh, 2016. 148).
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(images of God)” (Rizzuto, 1979. In Németh, 2016. 156). A Freud istenkép-elméletét kovetd
pszichologiai kutatasok (Winnicott) hasonld kovetkeztetésre jutottak: ,,a [gyermeki] istenkép elso
csirait a megsziiletést koveté idoszakbol eredezteti. (...) Az istenkép fejlodése felfoghato a
szimbolumfejlodeés részeként” (Szaboné, 2015. 145-146). A gyermeki istenkép-fejlodés tehat az
antropomorfnak elképzelt Isten képét kovetden egyre sajatosabba valik, amint azt a Kokas-
foglalkozasok gyermek-szerepldinek narrativai tiikrozik, egyre kreativabban gondolkodnak
Istenrdl, akivel egyre személyesebbé valik a kapcsolatuk.

Az istenkép-elméletek és nézetek summazasaként a felsorolt kutatdsok eredményei alapjan az
istenképrdl megallapithatjuk, hogy az mindenkor az emberi gondolkodas — és hivok szamara a
Kijelentés — fiiggvénye, ugyanakkor folyamatosan valtozd képzet, amelyet személyesség,
jelenvalosag (1d. Buber, Kokas perszonalizmusat) illetve személytelen tavolsagtartas jellemezhet
(Id. Borg panteista-deista modelljét). Az egyén istenképe egyfajta projekcid — példaul a sziilokép
kivetitése (Id. Jung, Freud, Erikson, Rizzuto, Lawrence), amelynek érzelmi-spiritualis, valamint
értelmi-kognitiv aspektusai vannak (Id. Rizzuto; Hoffman). Emellett az istenkép az onkép altal
determinalt (Id. Lawrence, Benson & Spilka, Jolley, Saussy, Grom), amely lehet torz is, ilyenkor
megbetegitd istenképrdl beszéliink (Id. Frielingsdorf, 2007; Robu, 2007; Xeravits, 2007). ,, 4z
istenkép tehat ebben az értelemben nem elképzelés vagy meggydzédés arrdl, hogy miként néz ki

Isten, hanem azzal kapcsolatos bevésddés, hogy kicsoda Isten a mi szamunkra az aktivitasaink és

crer

teriileten” (Németh, 2016. 145).

Vallasossag, avagy spiritualitds

Osszetettségénél fogva, és mert a kérdés a személyiség legbensébb maganszférajat érinti,
ugyancsak nehezen definidlhaté a valldsossag fogalma, hiszen észlelhetd megnyilvanulasok
mellett rejtett, titkolt meggydzddést, kételyt, élményeket, elveket, ismeretet és sok egyéb
Osszetevot feltételez. ,, 4 vallasossag tobbdimenzios megkozelitései szerint a vallasos elkotelezodés
nem hatdarozhato meg csupan kiilonbozo gyakorisagi mutatokkal, mint példaul a templomba jaras,
imadkozas rendszeressége” (Foldvari & Rosta, 1998. In Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019. 84). A
vallasossagnak e tobbszempontu dsszefoglalasat adja Pusztai 4 vallasossag nevelésszociologidja.
Kutatasok vallasos nevelésrol és egyhazi oktatasrol (2020) cimii konyve, amely a vallasos nevelést
sz¢élesebb értelemben szocializacios folyamatként értelmezi (Pusztai, 2020). Kutatdsaban Pusztai a

nemzetkdzi kitekintés mellett a hazai (foként fiatalok) vallasi szocializaciojat, a csaladi és iskolai
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vallasos nevelés koriilményeit, illetve eredményeit vizsgalja, és tobbek kozott megallapitja, hogy
a valldsossag jelenlétének pozitiv hozadéka a kapcsolatok mindségének megvaltozasa, a
biztonsagos alapon all6 csalddmodell: ,, A sziilok vallasossdaga szignifikansan erdsiti a csalad
stabilitasanak valosziniiségét. A kozosségi vallasgyakorlattal birok kiemelkedden stabil
csalddszerkezetben élnek...” (Pusztai, 2020. 20)%2. Miként Kopp Maria és munkatarsai kutatasabol
kidertil, a vallasossag szignifikansan pozitiv hatdssal van az egészségi allapotra, a kozérzetre, a
fizikai-testi jollétre. ,, A magyarsag romlo haldlozasi mutatoi ellenére a vallasgyakorlok
egeszsegesebbek” — mondja (Kopp, 2004. In Pusztai, 2020. 232). A vallasossag tovabbi nyeresége
a személyek Onkéntes munkavallalasara, a hazassagi normakra gyakorolt pozitiv hatas is (Id. a
2008. évi Eurdpai Erték Vizsgalat; Rosta & Tomka, 2010; Marks, 2005; Bartal, 2010; Torok et al.
2010; Fényes & Pusztai, 2014 — Pusztai, 2020). Pusztai megallapitja, hogy vallasos értékrenddel
neveld csaladok és az egyhdzi fenntartdsu iskoldk — sajatos pedagogiai profiljukbol addédodan, és
mivel gazdag extrakurrikularis tartalmakat kinalnak, tovabba mert azokban a képességfejlesztés
spiritualis és kozosségépité tartalmakkal egyiitt torténik® —, a fiatalok intra- és intergeneracios
kapcsolatait erdsitik. A vallasos csaladi-iskolai nevelés elsddleges célja pedig nem a tanulmanyi
eredményesség, de sokkal inkabb a bizalmi kapcsolat kiépitése (Pusztai, 2020. 23).

A valtozo6 idében nemcsak a valldsossag megélése és a szekularizacid mértéke valtozott, de a
vallasos dimenzi6 elemzésének és mérésének a modszere is. Igy az 6tfoku Tomka-skala (1973)
eredményei nem relevansak, ugyanis nem csupan a valldsossag, de annak észlelése-értelmezése is
erdsen kultara- és kornyezetfiiggd (Pusztai, 2020). Glock és Stark (1965) vallasossagmodellje az
ideologiai, a ritudlis, az élmény- és tapasztalati, az intellektudlis, valamint a hétkdznapi életben
megjelend vallasossag dimenzioit kiilonitette el ma is megbizhatonak bizonyuld modelljében (1d.
Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

A magyar tarsadalomra jellemz6 harom nagy vallasossag-tipus: a (dontden nagy) egyhazakhoz
kotddo, a tanokat kovetd, a szertartasokon résztvevd, hitvalld tipus (Tomka, 1977; Foldvari &
Rosta, 1998); a rendszerteleniil templomba jard, lazdn, azaz a maguk modjan vallasosak, a
barkacsolt, ,,a la carte valldsossag”, avagy az un. ,kultarvalldsossag”, illetve ,kulturalis
keresztyénség” képviseldi (Foldvari & Rosta, 1998), de ide tartoznak az egyhdazkritikusok is
(Gereben, 1997); végiil pedig a vallas nélkiiliek, bizonytalanok, illetve vallasgyakorlattal nem

rendelkezOk és kifejezetten ateistdk, azaz a nem vallasosak tipusa (Pusztai, 2020. 16). A vallasi

%2 A kutatas a 2016. évi Magar Ifjusdg Kutatds adataira épit.
% Mint amilyen a zene és sport (Pusztai, 2020).
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szocializacié kérdésében pedig dontd szerep jut az apai valldsossdgnak, mint differencialéd
tényezOnek, ugyanakkor fontos a sziilok hitének egységessége: ,, A sziilok kozotti egyetértés
szignifikansan eredményesebb vallasi transzmissziot tesz lehetove, ellenkezd esetben az utodok
vallasi elkotelezodése gyengébbnek mutatkozik, valldasi heterogamia esetén pedig az apa hatdasa
erdsebbnek tiinik” (Hoge—Petrillo, 1978. In Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019. 82).

Freud altal keriilt a koztudatba a vallds, mint kényszerneur6zis eszméje, de mar Freud is
tudatdban volt annak, hogy a ritudlis cselekvéssor ismétlését tekintve nem tényt allapitott meg,
hanem analogiat a neurotikus és a hivé bizonyos cselekvése kozott (Benkd, 1979). ,, Freud egy
feltételezett Gsi tarsadalom paradigmdibdl kiindulva vezette le nemcsak osztoneink miikodését — és
azok elfojtasat — de az emberben miikédo vallasi képzetek kialakulasat is” (Sarik, 2016. 32).
Freudnak a ,,primitiv vallasrél” mondott irrealis kritikdjaval szemben Fromm a vallast olyan
eszme- és cselekvésrendszernek tekinti, ,, amit egy kozosség kovet, és ami iranyt nyujt az egyénnek,
hogy eligazodhasson, és targyat, hogy tisztelhesse” (Benkd, 1979. 81). Erikson szerint a vallas az
embernek nem csupan transzcendens vilagképet, moralis-ideoldgiai meggydzddést és viselkedési
normakat ad, de kozeget is jelent a valldsos tradiciok megélésére a gyiilekezeti kozosségben.
Ugyanakkor felhivja a figyelmet a transzcendens sors-értelmezés egészséges identitasfejlédésben
betoltott szerepére (Ebstyne-King, 2003). ,, Erikson tételeinek kulcsa az volt, hogy a vallas
identitasforras” (Sarik, 2016. 32).

A keresztyénség Makkai Sandor megfogalmazasdban ,.egyetemes vilagigy”, ,,szellem-
erkolesi valtsagvallas” (Makkai, 1923), mig Durkheim a vallds fogalmét igy foglalja Ossze:
,részekbol formalt egész; mitoszok, ritusok, szertartasok tébbé-kevésbé komplex rendszere”
(Durkheim, 1912/2002. 19). Meghatarozasabol a vallasnak a kovetkezd attributumokat
tulajdonithatjuk: szentség, moralitas és kozosségformdld hatds — tehat a vallas hiedelmek és
gyakorlatok 0sszefiliggd rendszere, illetve k6zdsségi entitas, amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik
az egyhéazhoz (ld. Durkheim, 1912/2002), a valldsossdg ugyanakkor 6rok emberi sajatossag
(Benkd, 1979). Mindezt kiegésziti Spencer, aki a vallast misztériumként hatarozza meg, amely
természetfolotti, de amely mégsem spekulacio (Id. Spencer. In Durkheim, 1912/2002).

Mig egyik irdnyzat valldsértelmezését Frazer ugy fogalmazta meg, hogy az csupan egy
lehetoség a vilag és az ember 1étének magyarédzatara: ,, A vallas nem mas, mint egy a létezésre és a
vilag egészére vonatkozo magyarazatok koziil” (Sarik, 2016. 25). Az ezzel ellenkezdk az
istenkeresést emberi egzisztenciank egyetlen lehet6ségének és esélyének tartjak: ,, Ha nem keresi

az Istent, az ember sokkal nagyobb kart okozhat maganak, mint dsszes ellensége okozhat neki”
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(Kempis. In Reisinger, 2009. 49). Ebstyne-King a Vallds és identitds (2003) cimii tanulmanyaban
a vallas személyiségfejlodésben és identitasfejlddésben betoltott szerepét hangsulyozza, amelyre
mar Erikson is ramutatott, tudniillik, hogy az egyén szocio-torténeti, illetve pszicho-szociélis
matrixanak fontos elemei a vallas és vallasos nevelés, illetve a hitbizonysagok (Ebstyne-King,
2003).

Sziikséges ¢és fontos elkiiloniteniink egymastdl a vallasossag és spiritualitds fogalmat,
megrajzolva hatdrvonalaikat, ugyanakkor fontos kimondanunk, hogy a kettd valdjaban
elvalaszthatatlan egymastol (Id. Merwe & Habron, 2015; Nelson, 2009). ,, Pargament amerikai
vallaspszichologus szerint a vallas a ritualékat, szimbolumokat és tradiciokat oOsszefoglalo
nagyobb ivii koncepcio”, tovabba a spiritualitas a Szent keresése, a megszentelt keresése pedig a
vallas lelke (Tomcsanyi et al., 2010; Nelson, 2009). A vallasossagrol és/vagy spiritualitasrol valo
szemlélodés elsd 1épéseként fontos megéllapitanunk a kompetenciahatarokat, ugyanis sem a
filozofia, sem a szociolodgia vagy a pszicholdgia ,, nem kompetens abban, hogy a vallas lényegérol,
eredetérol nyilatkozzon, vagy elméletet alkosson rola. A vallaspszichologia a vallasossagnak csak
az emberi oldalat tudja kutatni. A vallasossaggal/spiritualitassal kapcsolatos konstruktumok nem
Isten természetérodl szolnak, hanem arra fokuszalnak, hogy a transzcendens percepcidja hogyan
hat az emberek belsé életének mintazatdra, iranyultsagara és mindségere” (Jaki et al., 2016.
291)%. Tehat megerdsitést nyert korabbi érvelésiink arrél, hogy a valdédi Isten helyett csupan a
transzcendencia immanencidjarol beszeliink. 4 vallasos megélés és viselkedés értelemben hasznalt
vallasfogalom a pszichologia felségteriileteire vezeti a kutatdkat (Tomcsanyi et al., 2010),
Burkhardt szerint pedig 0gy beszél a spiritualitasrol, mint amely egy mindenkori és minden
emberben meglevd egzisztencialis komponens (Tomcsanyi et al., 2010), maga az istenkeresés
pedig egyénre szabott, €s személyiségének jellemzdi, adottsagai altal meghatarozott.

A spiritualitas tehat tagabb jelentésli fogalom, mint a vallasossag, és magéba foglal barmilyen
iranyultsagu torekvést, amely a lelkiség megélését jelenti. , Noha a spiritualitas és a vallas fogalma
szorosan osszekapcsolodik, nem tekinthetjiik oket szinonimaknak. Ahogy Doug Oman (2013) irja,

a spiritualitast évszazadokon keresztiil a vallas részeként (Osszetevijekent) értelmezték. Az 1960-

% Tomcsanyi és munkatarsai kutatdsukban az ASPIRES mérdskalan a vallasossag két komponensét kiilonboztetik meg,
amely ketté a vallasos érziilet és a spiritudlis transzcendencia. A vallasos érziilet komponens tovabb bonthaté: a
vallasossag faktor azt mutatja meg, hogy az illeté milyen aktivan vesz részt vallasos ritualékban és tevékenységekben,
¢és ez mennyire fontos neki, a valldasos krizis faktor, amely az Istennel kapcsolatos személyes kriziseket, problémakat,
konfliktusokat figyeli. A spiritualis transzcendencia komponens részei: az ima, illetve meditacio altal érzett
beteljesiilés, az egyetemesség, illetve univerzalitas, valamint a kapcsolat, illetve dsszekotottség érzése (Tomcsanyi et
al., 2010).
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as évek ota a spiritualitasra tekintiink ugy, mint tagabb fogalomra” (Jaki et al., 2016. 192).
., Piedmont (1999) szerint a spiritualitas a Big Five (Costa, McCrae 1992) mellett a hatodik onallo
személyiségdimenzié” (Jaki et al., 2016. 192)%,

Piedmont tehat elengedhetetlennek tartja az ember meghatarozasanal azt a hiedelemvilagot,
tehat azt a vallasos, avagy vallastalan spiritualitast, ami a mindenkori ember sajatja, ami nélkiil
nem hatarozhatd meg az ember, hiszen az ¢ egész személyisé¢gét, pszichés miikodését, viselkedését,
attitiidjeit, kapcsolatait, vilagnézetét, s6t az énfunkciokat, a kognitiv folyamatokat, illetve nyelvi
kifejezéseket is meghatarozza (Pruyser szerint — 1d. Jaki et al., 2016). A spiritualitas tehat

,humanspecifikus valosag”®®

. ,,A spiritualitasnak jelentos szerepe van a megkiizdésben, a
szenvedes feldolgozdsaban, a halalhoz fiiz6do viszony alakitasaban, az egészség fenntartdasaban és
a gyogyulasban egyarant, emellett fontos meghatarozoja lehet az egyének életvitelének is”
(Pargament, 1999. In Horvath-Szabo et al., 2009. 192). Ez ugyanakkor iinnepnapok altal
meghatarozoja az idobeosztasnak, dhitatot, tiszteletet, reménykedést, elcsendesedést, 1¢lekdpolast,
befele fordulast, szeretetszolgalatot, erényességet, irgalmassagot, a talvilagi életbe vetett hitet, azaz
lelki-érzelmi-moralis tobbletet és eréforrast jelent.

Richards és Bergin (2002) a spiritualitas két formdjat kiilonbozteti meg: teisztikus, amely
vallasos és Isten-kozpontd, valamint természetes, azaz nem vallasos spiritualitast. Ez utobbi
megnyilvanulhat a maslowi csiicsélményben, a szexualitds extazisdban, miivészi ihletettségben,
pszichedelikumok hatasaként, humanisztikus spiritualitasban stb. (Horvath-Szabo et al., 2009). A
vallasossag alapja tehat az Istennel valo kapcsolat, a ritusok, az tinnepek, az ima, a megszentelddés
utani vagy, a kozosségi jelleg, mig a spiritualitds fogalmanak az én, az on-transzcendencia (az
egyén azon képessége, amely képessé teszi onmaga meghaladéasara — Horvath-Szabo et al., 2009),

az dnmegvalositas, a személyiség kibontakozasa. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a vallas

% Piedmont a spiritualitdst a vallasossagtol részben elkiiloniild, részben azzal szorosan osszefiiggd alapvetd
személyiségi dimenzidként fogalmazza meg (Piedmont, 2014; Tomcsanyi et al., 2010). Vergote a keresztyén vallast
Osszesen két antropologiai 0sztonzé impulzus ereddjeként értelmezi: az Isten jelenléte utani vagyakozas, mint
miszticizmus, és a tokéletesség utani erkdlesi-profetikus vagy (Tomcesanyi, 2010). Eszerint a kognitiv fejlédés mellett
a vallas masik fontos alapjat képezi az un. pszichodinamikus-interperszonalis dimenzié (én-én kozti
kapcsolatrendszer), a kapcsolati-interperszonalis dimenzio (az én és masok kozotti személyes kapcsolatok), az
interpretativ-hermeneutikus dimenzid (az én és a tradiciok kozotti kapesolatok), valamint az élet-vildg dimenzid (azaz
az én és a tarsadalom ko6zotti kapesolatok dinamizmusa — Tomesanyi, 2010).

A személyiség OsszetevOinek nevezett valtozokat, mint személyiségdimenziokat Galton mar 1884-ben kutatta. A
modell hossz utat bejarva alakult és valt altalanosan elfogadottd a pszichologusok korében (1d. Allport, G.;
McDougall; Cattell, R.; Tupes, E.; Christal, R. elméleteit), mikdzben a dimenzidk szama folyamatosan valtozott. A
szakma végiil Warren Norman nyoman Lewis Goldberg Big Five elnevezésii faktoranalitikus személyiségmodelljét
fogadta el, amely alapjan a személyiség ot f0 jellemzdje: extraverzid, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi
stabilitas, kultara/intellektus (Barrick & Mount, 1991; Ackerman, 2017).

% Jaki et al. kifejezése, 2016.
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lényege, magva a spiritualitds, a spiritualitds megnyilvanulasi forméja pedig elsésorban a

vallasossag (Horvath-Szabo et al., 2009).

4.2. Az istenkép-elméletek rovid attekintése

Istenképekrdl annak a dilemmanak a tudatositasa mellett beszEliink, hogy a Tizparancsolat
Istene megtiltotta az Isten-abrazolas minden formajat (2Moéz. 20,1-10) — amelybe értelmileg
beletartozik a gondolatisagban abrazolt, emberi szavakkal és értékkategoriakkal kortilirt istenkép
1s. Marpedig emberlétiink konkrét szavak altal hatarolt valdsag, és mint ilyen nemcsak hogy tilalom
alatt all, de korabban kifejtettiik, hogy lehetetlen is képet alkotunk Istenrdl (1d. Németh, 2016).
Eppen emiatt hizott hatart Isten az embernek a Tizparancsolat altal, ugyanis fejtegetéseink,
szimbolumaink, metaforaink csak utalnak a mindenhatd Istenre, a titokra, de barmit is allit az
ember réla, illetve a transzcendens valosagrol, az nem is lehet egyéb naiv tévedésnél. A titok végsd
soron titok marad, Isten pedig nem fejtheté meg: ,,nem foghato be a teremtett vilag kategoridiba,
mivel 'véges nem képes magaban foglalni a végtelent’. Megfoghatatlan, felfoghatatlan marad,
megorzi ‘egészen mas’ jellegét, hasonlithatatlansagat és azonosithatatlansagat” (Németh, 2016.
143). A képtilalom maga a kiilonbségtételt szolgalja Isten és a vilag, illetve a fold pora és az Elet
kozott (Schmidt. In Németh, 2016).

Makkai Sandor vallastorténeti elmélkedésében az istentelen kategoriajarol értekezik, annak az
esetnek a kérdésér6l, hogy vajon barmiféle istenhit nélkiiliség létezik-e, Vvajon
transzcendenciagondolat és lelkiség altal determinalt-e az ember? ,, Lehet-e olyan vallas, amelynek
egyaltalan nincs istenfogalma, azaz amely atheizmus?”, és arra az allaspontra jut — egyuttal
Schleiermacher-t is igazolja —, hogy ,,a vallds nem képzetekben, fogalmakban s cselekedetekben
all, hanem lelkiiletben, életben”, ugyanakkor Schleiermacher véleményével ellentétben ugy véli,
hogy ,,az isteninek tapasztaldsa nélkiil vallas nem lehetséges”, azaz a vallas sohasem lehet
ateizmus, még a buddhizmus sem (Makkai, 1923. 48). , Minden ember sziikségképpen vagy
Istenben hisz, vagy »balvanyokban«” — mondja mindezzel egybehangzdéan Buber (1923/1994.
127).

A torténeti istenkép az egyes gondolkodok lelkiségének, vildgfelfogasuk alakuldsdnak allit
tiikrot, és mikozben egyértelmii, hogy a gondolat szétvalaszthatatlan a gondolkodétol, ugyanakkor
szem el6tt kell tartanunk, hogy az istenkép-fogalom valdjaban nem Istent tiikr6zi, sokkal inkabb
az emberi elme hatarait, képzelGerejét, a szavak altal lesziikitett emberi lizenetek egészen

immanens tartalmat, tudatositott és tudattalan élményeket vagy azok hianyéat, hitet, hitvalldst
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éppugy, mint hitetlenséget. Ennek fényében belathatjuk, hogy nézépont kérdése, hogy valaki Istent
tekinti semminek az emberrel vald viszonyaban, ahogy Feuerbachnal®’ és Marxnal olvassuk, vagy
az embert tekinti semminek az Istennel vald viszonyéaban, ahogy Kierkegaard teszi (Kormos,
2001).

Mindezekkel egyiitt sziikséges és kutatasunk folyamatiaban elengedhetetlen az istenkép-
torténet iranyainak és fontosabb képviseldinek bemutatasa, ugyanakkor figyelembe kell venniink,
hogy nem az istenkép-fejlédés, sem a fogalomtisztazas nem elsddleges célunk. Ennek értelmében
alapvetésnek szant szemantikai-torténeti bevezetonkben sziik keretek kozott villantjuk fel a
kiilonb6zoé szempontl isten-értelmezéseket, kutatasunk targya ugyanis Kokas valldsossaga és
annak kihatésai antropologiai, illetve neveléselméleti szemléletére. Fogalomtisztazasunk ezt a célt
szolgalja, éppen emiatt nem targyaljuk minden vallds primitiv, illetve kifinomultnak tekinthetd
isten-percepciojat, csupan 0Osszefoglald ivét vazoljuk fel a sajatos istenkép-elméletek
kategoridinak. Ilyen szempont szerint valogattunk szerzdket, akiknek tanitdsai organikus modon
kapcsolodnak a Kokas altal képviselt értékekhez. Nyilvanvald, hogy a kiemelt gondolkodok mellett
masok is, sOt tobb tudomanyag is foglalkozik a kérdéssel, hiszen a spiritualitas €s istenkép nemcsak
a teoldgianak, de a filozofidnak és pszichologidnak is targya, igy témank még sokrétlibb és
szerteagazobb.

Bemutatasunkhoz a David M. Wulff (1997) altal felallitott istenkép-tipusok sémadjat (1d. 4.
abra) vessziik alapul, amelyet késObb mas kutatok is kiindulopontként alkalmaztak (1d. Martos et
al., 2009; Pollefeyt & Bouwens, 2009 — 4. abra). A kiilonbozé vallasos meggy6zodésekrol
folytatott teoldgiai-filozofiai-pszichologiai parbeszéd a Bibliai szovegek skolasztikus, sz6 szerinti,
illetve szimbolikus hermeneutikai értelmezése koriil zajlott (1d. Wulff, 1997). Az istenkoncepciok

iranyultsaguk, jellemzo6ik alapjan a kdvetkezd abrak tengelyei altal hatarolt térben helyezhetdk el:

9 Ami nem az ember, de lenni akar vagy szeretne, pontosan az, és csak az, semmi mdas az Isten” — mondja Feuerbach

(Buber, 1953/2017. 138).
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4. abra: A vallasos érdeklodés négyféle kognitiv, hitbeli attitiidje (sajat forditas)
[Four cognitive religious belief styles / belief attitudes / approaches to religion and faith]
(Forras: Pollefeyt & Bouwens, 2009. s.p.).

A kiilonboz0 valldsos-hitbeli attitidok kutatasanak eredményeit David M. Wulff két-tengelyti
rendszerben helyezte el, melynek megnevezése a Kritika Utani Vallasossag Skala (1d. 5. abra.
Martos et al. forditasa, 2009 — angolul Post-Critical Belief Scale. Pollefeyt & Bouwens, 2009). Az

crer

tengelyen a vallasos ortodoxiat is érintd szo6 szerinti, azaz pusztan nyelvi szentiras-értelmezd hitet
helyezi el, és az eldbbit tagadd kiviilallok meggy6z0dését, azaz a destruktiv vallaskritikaig hajlo,
az irracionalis hittételeket elutasitd, egyfajta modernista-pozitivista-tudomanyos ismeretelméletre
alapozo hitet — amilyen a 19. szédzadi nagy gyanakvasmesterek hite, pl. Freud, Marx és Nietzsche

vallasfilozofiaja, egyfajta vallasellenes fanatizmus iranya.
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5. abra: A Kritika Utani Vallasossag Skala (Forras: Martos et al., 2009. 645).

A masik tengelyen talaljuk a poszt-Kritikai, szimbolikus-hermeneutikai hitet, amely a Ricoeur-
féle ,,masodik naivitds” szubjektiv-interpretativ hitével (Id. Mathé-Téth, 2011) és a helyreallito,
folyamatosan keresésben levo, egzisztencialis hittel (Pollefeyt & Bouwens, 2009) jellemezhetd.
Ennek masik véglete a relativista-szimbolikus-reduktiv meggy6z6dés, amely tagadja egy
személyes, transzcendens istenség létezését, az egyes istenélményeket illuzionak tekinti, a
vallasossagot pedig kulturalis és gyermekkori hatasok ereddjének. A négy kiilonbozd vallasossag-
tipus nem zarja ki egymast még ugyanazon személy esetében sem, ugyanis a hitkérdésekre adott
valaszok az adott témanak ¢és élethelyzetnek a fiiggvényei (Pollefeyt & Bouwens, 2009).

A transzcendencia — elfogadasat-elutasitasat, nem pedig annak mélységét jelz6 — tengely
kiilonbozteti meg az istenhivd avagy a hitet elutasitdo felfogasokat, mig a vizszintes tengely a
vallasos tartalmak — szimbolikus avagy sz6 szerinti — értelmezési mdodjanak mutatoit jelzi, azaz a
vallast és hitet érintd kérdésekkel kapcsolatos hozzaallast a tradicionalis ortodoxiatol a radikalis,

ateista humanizmusig (Pollefeyt & Bouwens, 2009).

Ortodoxia
Philén az Isten lényegérdl irt elmélkedésének Osszegzéseként is értékelhetd a tomor

megallapitas, mely szerint az Isten ,,nagyobb a jondl, tisztabb az egynél és dsibb az egységnél” (A
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szemlélodo életrdl. In Perczel, 1999. 210). Az Arisztotelészt kovetd arab és zsido bolcseldk,
miképpen Aquin6i Tamads is Istent tiszta valosagnak (actus purus) tekintik (Turay, 1990), aki
azonban ,,leereszkedik” az emberhez, azaz megismerhetd. A Zsoltar szavai: ,, Ismertesd velem
utaidat, hogy megismerjelek” Maimonidész szerint arra utalnak, hogy ,, Isten megismerheto
tulajdonitmdanyai altal, mert ha megismeri az utakat, megismeri Ot (is)”, aki nem bir
tulajdonsagokkal (Maimonidész, 1347/2008. 107) — ez ad alapot a rola vald diskurzusnak.

Boetius megfogalmazasaba beleszovi Szentharomsag-tanat is: ,, Isten harom személy egyetlen
lényegben” (De Trinitate. In Turay, 1990. 140). Aquindéi Tamas az Isten személyes voltarol
értekezik, miutan a persona meghatarozasat adta: ,, Isten az onmaga daltal szubszisztalo és szellemi
természetii 1ét teljessége”, mig végiil eljut a felismerésig: ,, O az elsd igazsdg, miként 6 az elsé lét
is”, ,,a legtokéletesebb valosag”, ,,0 a valosag végtelen ocedanja”, akinek nincs létesitd oka,
mindenekfolott egyszerti. ,, Isten a feltétleniil sziikségszerti lét: 6 nem lehet képes a nem-létre”, O
ugyanakkor a legteljesebb mddon egy, ,,az 6 egysége a szo legszorosabb értelmében egyetlenség”,
aki panteista modon ,,jelen van minden dologban, éspedig benséleg” (Turay, 1990. 140-169).
Irenaeus azt tanitja, hogy Isten tokéletes mindenben és minden jo forrasa, és mig Augustinus
szamara Isten ,,a nem unhato béséggel teljes szépség”, addig Cyprianus szerint ,, Isten mindeniitt
Jjelen van, 6 mindent lat és mindent hall” (Turay, 1990. 147, 169).

Canterburyi Szent Anzelm Proslogion cimii miivében Istent Gigy hatarozza meg, mint valami,
aminél semmi nagyobb nem gondolhato — ez pedig Isten (Id. Davies, 1982/1999), aki ugyanakkor
a legfébb Lény (1étezd) és legfdbb jo: ,, Mi vagy tehat, Uram, aminél semmi nagyobbat nem lehet
elgondolni? Mi vagy hat, ha nem az az egyediili onmaga dltal létezé legfobb Lény, amely minden
madst megteremtett a semmibol? (...) igazsagos vagy, igazmondo, boldog és mindaz, aminek jobb a
léte, mint a nemléte (...) Tehat, Uram, nemcsak az vagy, aminél nagyobb nem gondolhato, hanem
valami nagyobb vagy anndl, mint ami elgondolhato” (Anzelm, 1077/2007. 88).

Chrysostomos igy vall a felfoghatatlan, de az emberi értelem szintjére leereszked? Istenrdl: ,, 6
onmagaban egyediil a nem-sziiletett lényeg” (Apologia 8. In Perczel, 1999. 145). A
Chrysostomosnak tulajdonitott keleti liturgia imajaban felcsendiild invokacio is sokat elarul
istenképérol: ,, Te vagy a kifejezhetetlen, elgondolhatatlan, lathatatlan, felfoghatatlan Isten...”, akit
foldi 1étlink soran ,, tiikor altal, homalyosan latunk” (1Kor. 13,12. 1Jn. 3,2), és a jelenval6 vilagban
nem is fogunk masképp, mint titokzatosan rejtézkodének, befogadhatatlannak ismerni (Liturgikon.
In Perczel, 1999. 178).
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Masodik naivitds

Kokas Isten-felfogasa irott és hangzo kozleményei alapjan nem deklaraltan dokumentalt, teljes
¢letmiivének elemzése mégis egyértelmi képet fest egy olyan kdzvetlenséget, személyességet
sugarzo Isten-én viszonyrdl, amely Augustinus istenélményével rokonithatd. Augustinus Isten-
percepcidja egészen vilagosan korvonalazhatdo a Vallomasok alapjan: ,,a teremtmény onmaga
sohsem ismerheti meg az Istent, de az isteni lényeghez tartozo Szent Lélek siet a gyonge teremtmény
segitségére, és lesz a teremtett értelem teremtetlen tekintetévé” (Perczel, 1999. 125). A
Szentharomsagrol cimii muvének II-IV. konyveiben pedig Istenr6l, mint lathatatlan és
felfoghatatlan, ,,egyszerii, alak nélkiili lényegrél” beszél, aki ugyanakkor ,,iugy lehet hdrom
személy, hogy mindegyiknek a lényege azonos az Isteni lényeggel, és igy egymas lényegével is, csak
egymashoz valo szeretetteli viszonyukban kiiloniilnek el egymastol” (Perczel, 1999. 137, 146).
Augustinus Istennel valé kapcsolatanak mélysége, intenzitasa, Isten-megszolitasai®®, mélységes
alazata, gyermeki Oszintesége, a Vallomasok retorikai alakzatai (Augustinus, 397k./s.a.)
rokonsagot mutatnak Kokas szohasznalataval, hitvallas-szerli megfogalmazasaival, amelyek
Kokas szovegeinek allando sajatjai.

A kokasi vallasos vilagkép és a kapcsolatok fontossdgat hangsulyozé életfilozofia Martin
Buber vallasos egzisztencializmusahoz is rokonithato. Egészen 0j szemléletmod az Isten-ember
viszony értelmezésében a Buberé, aki ,,a zsido vallast az Isten-ember kozti dialogus vallasanak
tartja” (Kormos, 2001. 63). Buber Istene ,,az abszolut Te, aki megszolithato, akivel olyan
személyes kapcsolatban vagyunk, hogy ennek a kapcsolatnak a tartalmat nem is lehet igazan
korvonalazni és meghatarozni” (Visky, 2016. 58). Emil Brunner lutherdnus teologus
hasonloképpen a személyes Isten-ember viszony sziikségességét, egyediségét, kibeszélhetetlen
misztériumat hangsulyozza, ami ugyancsak konnyen elvezethet az ember Istenhez wvald
viszonyanak egyoldalusagahoz (Visky, 2016). Azt viszont helyesen emeli ki, hogy a végs6 kérdés
nem az Isteni elképzelések egyeztetése, modja, mikéntje, hanem hogy kicsoda az Isten az egyes
embernek a valosagértelmezése, tarsas kapcsolatai és onértékelése viszonylataban (1d. Németh,
2016). ,, Isten van, de nem szellemi principium médjdan, amely talan sehol masutt nem létezik, csak
a gondolkodasban, hanem a valosag modjan, nevezetesen egy omnmagaban fennallo, toliink

fliggetlen valosagként, s éppen ezt fejezi ki a szubsztancia fogalma” (Buber, 1953/2017. 19).

% PI. Isten-Ember-Fiad, ,,az én Uram, az Isten”, ,,én Istenem, életem és szent gyonyorliségem”, ,,Folséges, egyetlen
Istenem” (Augustinus, 397k./s.a.). Augustinus istenneveit 1d. 4.4. fejezetben.
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Ezen a ponton érintkezik a Kokas-gondolat az augustinusi tanokban is megjelend, Maritain
€s Mounier nevével fémjelzett — nem elézmények nélkiili, a keresztyén teoldgidban gydkerezd —
perszonalizmus alapelveivel, amelynek képviseldi valljadk, hogy a kollektivizmussal, illetve
individualizmussal szembenall6 személykdzpontu, keresztyén értékrend az ember kiteljesedéséhez
vezetd ut, azaz a persona, az ember kapcsolataiban €1, és hogy minden valodi élet talalkozas
(Buber, 1923/1994). Az egzisztencializmus fokuszaban a személyes én-te viszony, illetve a
parbeszédes egzisztencia all, amely nemcsak ember és ember, de ember és Isten kozotti
parbeszédre is vonatkozik (Id. Buber, 1923/1994). Mindezen nézetek — koztik Kokas
meggy0zddése is — a bibliai antropoldgiat is magaba foglald transzcendencia-tan folyomanyai,
amely az embert, mint (kapcsolatokban €16) személyt helyezi érdeklédése kozéppontjaba, akinek
elhivésa (vocatio), adott torténelmi helyzetbe valo beletestesiilése (incarnatio) és masokkal vald
kozosségben 1éte (communio) — Mounier szerint — , kiutat jelenthet a szélsdséges individualizmus
és a totalitarista kollektivizmus zsdkutcdaibol” (Verdes, 2013. 309-310). Buber pedagogiai
vonatkozasu irasaiban (1d. Buber, 1990) egyértelmiivé valik, hogy a nevelésben ,, kulcsfontossagu
tényezoként jelenik meg a parbeszéd és taldlkozas fogalma, mint a kapcsolati dimenzioban

kiteljesed6 személyek kolcsonos érintkezése, egymasra taldldsa, egyiittes kibontakoztatdsa”

(Verdes, 2013. 312).

Borg a progressziv keresztyénség képviseldje, akinek lelkiségében ugyancsak megjelenik az
Istennel valo személyes kapcsolatnak fontossaga, €és a meggy6zddés, hogy Isten jelen van, éppen
most, éppen itt van (Id. panteizmus). ,,Borg szamara ez a mindenhol-jelenlét hozza el azt a
megnyugvast, hogy az itt is, veliink is jelenlévo Istennel lehet az embernek él6 kapcsolata, és nem
kell félni a tavollévoség miatti elidegeniiléstol és elszakadastol” (Borg, 1998. In Pangyanszky,
2015. 78).

Kiilso kiritka

Rousseau allaspontja Isten 1étével kapcsolatban kevésbé kritikai, mint a Descartes-¢€. Rousseau
Voltaire-hez intézett levelébdl kirajzolédik a vallasossaghoz vald kritikai hozzaallasa, amely
kételkedést és felvilagosult eszméket egyarant hirdet: ,, Ha Isten létezik, uigy tokéletes, ha tokéletes,
ugy bolcs, hatalmas és igazsagos,; ha bélcs és erds, akkor minden jo; ha igazsagos és hatalmas,
akkor lelkem halhatatlan” (Levél Voltaire-hez. In Sarik, 2016. 22). Teologiaja egyfajta filozofiai
naturalizmus, amely azonban kiszoritja a transzcendens jelenlétét az emberi 1élekbdl, illetve a

vilagbol (Id. Rousseau, 1997. 4. konyv). A kételkedés-filozofus Descartes azonban, bar joggal
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tekinthetd éppugy a racionalizmus, mint az idealizmus atyjanak, kordntsem tavolodott el Isten
eszmgjétol. SAt, logikai uton igazolni kivanta azt, dualista filozofidja éppen az istenérvek kibontasa
révén teljesedett ki.

Spinoza racionalista-felvilagosult eszméinek, ,, gondolkoddsanak tengelyében csak egyetlen
substancia van. Ez a substancia pedig az Isten, ami végtelen és abszolit” (Sarik, 2016. 21), azaz
Spinoza szerint a teljes vilag Isten attributuma. Spinoza Istent a természeti vilaggal is azonositja,
istenfelfogdsa mégsem naturalista. Kant racionalizmusa pedig az erkolesi torvény révén
sziikségszerlien az istenhithez vezet, filozofidja mégis kritikai filozofia: az emberben rejld
erkolcsiséget mintegy istenbizonyitékot, a kotelességtudatot mintegy isteni parancsot, Istent pedig
mint legfébb (6s)lényt emliti. ,, Még Kant is, aki a ’Tiszta ész kritikajaban’ egyértelmiien
megfogalmazza ’Isten mint nuomenon’ bizonyithatatlan voltat, tényszeriien (és részrehajlas nélkiil)
azt is megvallja, hogy Isten nemléte ugyanugy igazolhatatlan a tudomdny, a tudasunk, s
gondolkodasunk dltal” (Sarik, 2016. 21). Istent pedig a filozofia targyaként és ,,lemagasabb
1étezéssel bird szubsztanciaként” emliti, amely Isten-eszmét az ember teremt sajat maganak, ¢€s

amely szerint Isten pusztan moralis viszonyulas benniink (Buber, 1953/2017).

Relativizmus

Locke materialistava fejlodott eszmerendszerében a Rousseau-i gondolatmenetnek ellene
iranyul6 Isten-definicié korvonalazodik (Isten létének tagaddsa, mint istenkép): , Isten léte
kétséges, raciondlisan nem igazolhato, de még, ha feltételezhetd is létezése, a vallas altal sugallt
tételek, észszeriitlenségiik okan, elvetendok” (Sarik, 2016. 23). Kant istenképe nem csupan kritikai-
racionalista meggydzddést tiikroz, de ugyanakkor 6sszecseng Fichte elképzelésével is, ugyanis az
en istenérol beszélnek mindketten. Kant pietista neveltetésétél messzire tavolodva eljutott a
relativista filozoéfiai gondolkodasig, az 6 istene immanens isten, és ,,a benniink levé erkélcsiség
feltételezi ot. (...) Ez az Isten sem személy, tars, hanem erkolcsi sziikségszeriiség. (...) Isten nem
mozdulatlan mozgato, elsé6 ok, hanem az emberek kozosségét lehetové tevé moralis ur,
sziikségszertiseg” (Kormos, 2001. 58). Freud istenkép-eredetre vonatkoz6 megallapitasait is
fontosnak tartjuk megemliteni, akit szemléletmodja a relativista valldsossag gondolkodok kozé
sorol, de mivel felosztasunk kitér egy 6todik csoportra, amelyben a 20. szdzad nagy pszichologiai
iranyzatainak jelentdsebb képviseldi koziil valogatunk, Freud istenkép-elméletét a kovetkezd

fejezetben targyaljuk.
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Pszichologiai iranyzatok képviseldinek istenképe

Freud az istenkép-alakulasban erds szerepet jatszo emberi oldalt hangstlyozza, és szerinte —
mint mar kordbban emlitettiikk — ,, minden egyes embernek az istenképét az apakép alakitja, és [ ...]
az Istenhez filizodo személyes viszonya a vér szerinti apahoz valo viszonyatol fiigg [...] Isten
alapjaban véve nem mds, mint felnagyitott apa” (Freud, 1995. In Szenes, 2008. 15). A freudi
gondolat, amely az apaképet szorosan 0sszekapcsolja az istenkép-fejlddéssel, alapjaban véve nem
mas, mint felnagyitott kdvetkeztetés, mindazonaltal van igazsagértéke, amennyiben teret kapnak
mas realis személyiségfejlodési egyiitthatok is. Freud allaspontjat mar a kortars Jung is
megkérdojelezi, aki ugy véli: ,, egydltalan nem sziikséges az istenképet projekcionak felfogni, mint
azt Freud gondolta, hanem valdjaban az egy benniink lévé archetipus, ésminta” (Jung. In Szenes,
2008. 18). Jung ota elfogadott tény, hogy pszichoneurotikus megbetegedéseket okozhat, ha az
egyénben a tudattalan szintjén maradnak a vallas és az istenkép kérdései — Id. Frielingsdorf
kordbban mar idézett miivét, amely a megbetegitd ¢és gyogyitd istenképeket targyalja
(Frielingsdorf, 2007). A véazlatosan felsorakoztatott nevek és istenképek a minden emberben
jelenlevé vallasi archetipust fejezik ki. Ez az eredeti forma a 1¢élek diszpozicidja, amely minden
kultiréban és vallasban mas-mas istenképet jelenit meg (Jung, 1964/1993).

Fromm humanista szemlélete a vallasrol alkotott felfogasdban is megjelenik, szdmara a vallas
nem az Isten, hanem az ember keresésérdl szol. A vallasos szimbolumok az 6 értelmezésében
emberi tapasztalatok megjelenései (Szenes, 2008). Ezt egésziti ki Frankl életmlivének koézponti
gondolata, az élet értelmének keresése (Id. Frankl, V.E.: ...trotzdem ja zum Leben sagen - ...mégis
mondj igent az életre! 1945/2007). A vallasok kérdését illetden Frankl az embert olyan lényként
hatarozta meg, aki képes értékek és valamilyen értelem felé iranyulva kilépni 6nmagéibol,
meghaladni 6nmagéat (Szenes, 2008), ugyanakkor Istent, mint olyan felettes értelmet hatarozza
meg, amiben hinni lehet, de tobbet megtudni rola nem: ,, Az Istenbe vetett hithez, magahoz Istenhez
nem tizve vagyok, hanem mellette vagy ellene dontést hozhatok. A vallasossag vagy énszerii, vagy
nem létezik” (Frankl, 2007. 76; Szenes, 2008. 23).

Vergote véleménye felidézi Freud elméletét, mikozben meghaladja azt: ,, az aparol kialakitott
legalis (realis), illetve idealis (vagyott, masutt latott stb.) kép beépiil a késobbi istenképbe, alakitja
azt. Tehat az istenkép nem csupdan a megtapasztalt apakép attétel nélkiili projekcioja, mint azt
Freud vélte” (Vergote, 1970. In Szenes, 2008. 145). Vergote kutatasai kimutattak, hogy az
istenképre ugyancsak erds hatassal van az ember sajat sziileirdl alkotott képén til a tarsadalom altal

képviselt, idealizalt apa- és anyaszimbdolumok szintézise is (Németh, 2016). Ezek tehat a modern
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tudomanyos ismeretekre alapozo, transzcendenciat elutasitdé (pl. Freud, Marx és Nietzsche altal

képviselt) vallasossag, tulajdonképpen a relativizmus korébe tartozé istenkép-valtozatok.

A reformpedagogusok istenképe

A ,hetek” pedagoguscsoport tagjainak vilag- és istenképét az egyes pedagogiai modszerek
ideoldgiai hatterének Osszevetésekor roviden bemutattuk (ld. 3.3.1. fejezet). Ha latokoriinket
kitagitva nemcsak az altalunk komparativ elemzésre kivalasztott iskolaalapitokat, de az
Osszehasonlitasbol kimaradt reformpedagogiai képviseldk istenképét is figyelembe vessziik, akkor
is elmondhatjuk, hogy Steiner volt az egyetlen, aki pedagogiai rendszeréhez konkrét tanokra és
hitvallasra, illetve isten- és emberképre épitett rendszert dolgozott ki. Az 6 mddszere szorosan
Osszefligg szinkretista istenképével ¢és vallasi meggydzddéseivel, transzcendenciatana ¢&s
antropologidja szétvalaszthatatlan egymastol és hianyos egymas nélkiil. Steiner el6adasain,
irasaiban és az Antropozofiai Tarsasdg rendezvényein mondott beszédeiben transzcendenciatanat
részletesen és modszeresen kifejtette (1d. Steiner, 1995; 2013; 2018). Kokas irasaiban nem talalunk
hitvallas-szerii megfogalmazast, az altalunk emlitett ,,hetek” tobbi tagja — Montessori, Lichtwark,
Orff, Dalcroze ¢és Kodaly — esetében pedig kimondhatjuk, hogy nem torekedtek moédszeriik
vallasos-spiritudlis aspektusti megkdzelitésére. Eszerint a miivészetpedagogiai képvisel6knél nincs
egyértelmiisitett hitvallasos alap — Kokasnal sincs —, mikozben a spiritualitas-tényezét és lelki
folyamatokat mindannyian fontosnak tartjak.

Bar koztudott Montessori romai katolikus hite és egyhazkozelisége, neveléstudomanyi
munkdaiban hitkérdésekre, avagy valldsos nevelést érintd fejtegetésre kevés utalast talalunk,
ezekbdl azonban egyértelmiivé valik, hogy ,,a vallasos nevelésben is az aktivitas és a szabadsag
kategoriaibol indul ki”’, és egész antropologiai nézetrendszerét €s spiritualitasat ez a két premissza
hatarozza meg (Csorba, 2000. 5). Ekdzben pedig a vallasos nevelés kulcsfogalma a szeretet és
bizalom a gyermeki lelket szolgald neveld részérdl az evangéliumi tanitas fliggvényében — ,, aki
naggya akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok” (Mk. 10,43). Montessori mintegy esszencialis
pszichikus kritériumrol beszél, amikor a vallast értelmezi, amely nélkiil az ember nem tdltheti be
hivatésat, sot enélkiil nincs emberi fejlodés sem: ,, Meg kell gondolnunk, hogy a vallas univerzalis
erzes, amely minden emberben benne van, és megvolt a vilag kezdete ota. A nyelv és a vallas
minden embercsoport alapveto jellemzoje. Ha hianyzik a vallds, akkor hianyzik valami
fundamentalis az emberi fejlodéshez” (Osvald, 1989. In Csorba, 2000. 7). Montessori irdsaiban

tehat — katolikus hitéhez hiven — fontos szerepet tulajdonitott a vallasos nevelésnek, sot modszerébe
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a hittant 1s beépitette (Stein, 2015), és hangsulyozta a hitvallasos nevelés fontossagat, a lelki-
transzcendens dimenzi6 azonban kevésbé jatszott kozponti szerepet, mint Kokasnal.

Steiner a maga rendszerét, az antropozofia istenképét a mono- és politeisztikus, valamint a
keresztyén istenképet egybeolvasztva, azokat iitkoztetve épitette fel: irasaiban ¢és eldadéasain
egyszerre utalt Krisztusra, a zsidd hagyomanyokra, illetve Oszovetségre, valamint ezoterikus
szellemiségii tanitasokra, amelyekbdl egyetlen sajatos transzcendenciatant alkotott a szinkretizmus
jegyében. A monizmust, azaz egyistenhitet egyenesen tévedésnek tartotta. Beszél a
Szentharomsagrol, st a Piinkdsdrdl és az ,,eredeti blinrdl”, ugyanakkor okkult tanitasokrdl is,
mikdzben azokat a sajat maga altal felallitott rendszer szerint értékeli: a Szent Szellemet ,,belsé
istenként”, a ,,Megvaltast” pedig ,,a bels6 én-t6l valé6 megszabadulasként” értelmezi (Dubravszky,
s.a.).

A zenepedagogia spiritudlis tartalmat Kokas ¢€s Dalcroze hangstlyozta leginkdbb, mindketten
ragaszkodtak ahhoz, hogy a zenés foglalkozasok végsd célja az 6rom, a kreativitas felszabaditésa,
a lelki kiteljesedés érzése és a személyiség fejlodése legyen (Kokas, 2002; 1d. Dalcroze: Le Rythme;
Merwe & Habron, 2015)%. Dalcroze a spiritualitds fogalmaval a holizmust, az egyénben
megvalosulo egyensilyt és az esztétikai élményt jeloli (Merwe & Habron, 2019), amely nem fedi
a vallasos spiritualitas jelentéstartalmat, ugyanakkor eltér a Kokas-féle lelkiségtdl, Kokas ugyanis
a keresztyén értelmezésli agapé-t tanitotta: nem a vidamsagot, hanem a valddi 6romét, a tiszta és

Onzetlen vigassagot, amely ,, [ényegében és eredetében isteni” (Pilinszky, 1993. 1. 106).

A posztmodern istenképe

Az 1970-es években kezdddd posztmodern kor istenképe nehezen megragadhatd, hiszen a
posztmodern iranyzat nem hirdetett programot, elveket vagy eszméket, miként a korabbi
eszmearamlatok, 1étrejottét a modernitassal vald szembenallasként (Zrinszky, 2002; Fodor, 2015),
sOt egy onmagat tulélt rendszerkeént (Békés, 2007. 105), illetve ,,a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmatlansagként” (1d. Lyotard, 1993. In Németh, 2015. s.p.) értékelhetjiik, amely mar a digitalis,
illetve a tomegkommunikéacid kora is. ,,Nem »észellenes«, hanem az egysiku racionalitas
hegemonidja helyett teret enged az érzelmeknek, az intuicioknak is” (Farago, 1991. 8).

A posztmodern fogalmat Lyotard hasznélta el6szor tarsadalomtudomanyi értelemben (1d. A
posztmodern dllapot cimi muvét): , korszakvaltasrol beszél, a posztmodernt sajatos

tarsadalomtipusnak, a posztindusztrialis kor civilizaciojanak tekinti” (Majzikné, 2008. 17). A

9 | .d. Merwe, 2017; Habron, 2019.
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korszak eredetét pedig Foucault, Derrida és Lyotard, a francia posztstrukturalizmus képviseldinek
miveire vezetik vissza, ,, az iranyzat lényegét Lyotard, a késé-modern kor kiilonbozd tudastipusait
elemz6 ,,A posztmodern allapot" (La condition postmoderne 1979, magyarul 1993) cimii
munkajaban fogalmazza meg” (Németh, 2015. s.p.).

Farag6 (1991), Lash (1995) és Heller (2004) tanulmanyaban ettdl eltéréen hatarozza meg a
posztmodern fogalmat, amely tulajdonképpen a modernizmus utolsé szakaszaként is értelmezhetd,
hiszen ,,a posztmodern kultira voltaképpen a modern lényegi része”, egyfajta posztavantgard
(Lash, 1995. s.p.), és amelyrdl Lyotard mint allapotrol, és nem mint stilusrol beszél.

A kor istenképének 6sszefoglalasara azonban kutatasunk szempontjabol fontos kitérni, hiszen
Kokas aktiv pedagogiai munkassaga mar a posztmodern kezdete idején indult és a felfénylésének
idészakaban teljesedett ki, bar a fogalom nehezen rendezhetd kulcsfogalmak koré, sét a
modernizmus irdnyzatatdl valoé elhataroldsa is problematikus. , A4 posztmodern sajat
meghatarozasa szerint a modernitds progressziv meghaladasa. Eklektikussagat jelzi, hogy az ido
szervetlen keverésén és a kulturak egyenloségén (World Village) dolgozik, azt gondolvan, hogy
minden a relativitds sujtotta térben mozog, s igy az értelmetlenség ad egyediil értelmet az emberi
vilagnak” (Békés, 2007. 106). A kordbban (abszolut) értékként definidlt tartalmak és célok
relativizalodtak, a szemlélé nézépontja szerint a teld iddben folyamatosan valtozok, a posztmodern
ember jOvOképe — ¢és ezaltal istenképe — pedig bizonytalanna valt. Ebben a folyamatban
elkeriilhetetlentil valtozott a posztmodern ember valldsossaga is, amely posztszekuldrissa valt,
hiszen a modernizmus felerdsitette a szekularizacié folyamatat is. A bizonyosan nem-biztos'®
jovObe vetett hit mellett jelen van a szkepticizmus és a kétség, ugyanakkor a hagyomanyok
megorzésének kiujuld igénye — amely érdekes mddon jelenti a valldsos-egyhézi €s torténeti-népi
tradicio felértékelodését is.

Ebben a helyzetben, a politikai-egyhazi, illetve torténelemértelmezési paradigmavaltas idején,
amikor a gondolkodast, jovoképet, kapcsolatokat, pedagdgiat, mindennapi életet és annak minden
vetiiletét — természetesen a miivészeteket is!® — érinté véltozasok ereddjeként a kor emberének
lelkisége is atalakult: ,, /a posztmodern] a gondolkozdsnak két uj modjat veti latba — S nem is
akarhogyan, hanem ezeknek kézponti szerepet juttatva —: a »misztikat« és az yesztétikat«” (Dibsi,

2012. 18). A modernizmus utan tehat — mintegy replikaként — megfogalmazddik a spiritualitas

10 1.d. csak az biztos, hogy semmi sem biztos...
01 d. Lash, 1995 — a miivészet a miivészet kedvéért, és a (miivészi) anyaghoz vald hiiség esztétikdja.
Ld. ,,.Dekonstrukci6o” (Derrida) a miivészetekben (képzémiivészet, éptészet, design, nyelvészet, performance) és
intertextualitas az irodalomban.
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igénye, illetve a természettel-kdrnyezettel harmonidban vald €1és vagya, amelyre azonban jellemz6
a pluralizmus és a felfokozott tolerancia (1d. Németh, 2015). A tradicionalis, tisztan bibliai alapt
vallasossagot egyre sziikebb réteg érzi a magaénak, egyre tobben ,,a maguk mddjan valldsosak”,
amivel egyiitt jar a fiatalok személyes istenképének megingésa (Diosi, 2012). Istent szellemként,
személytelen, életerOként, egyfajta energiaként emlegetik: ,, Isten elvesziti arcat, egyre kevésbé
keresztény arculatu” (Diosi, 2012. 63). Azt latjuk tehat, hogy a ,, vallasellenesség korszaka utan
nem a vallastalansag, hanem a vallasdomping korszaka kovetkezett” (Mathé-Téth, 2006. In Didsi,
2012. 52). Ez az 0j vallasossag eklektikus, szinkretista, multikulturalis, individualista és pluralista
jellegli, amelyet igymond az egyén kever sajat maganak, Didsi egyszoval ,turmixvallasnak”
nevezi. ,, Korunk horizontjan feltiint az egyéni szinezetii »brikolazs« vallasossdg, amelyben
mindenki osszevalogat barmely vallasbol neki tetszo — mind elméleti, mind pedig gyakorlati —
elemeket, és igy kreal maganak egy sajdtos »panteont«” (Di6s1, 2012. 52). ,, Egy kis New Age, eQy
csipet feminizmus, egy kis pszichoterapia, megspékelve ezoterikaval, keleti meditacios technikakkal
és egy kis zsidokeresztény hagyomannyal” (Wulff nyoméan Horvath-Szab6. In Diodsi, 2012. 53) —
igy vezethetd le a posztmodern vallasossag. A vallasi pluralizmus ugyanakkor dontés elé allitja az
egyént, és ebben a folyamatban nagy szerephez jut a tdmegmédia, amely a hitek és valldsok
piacanak szamit, a posztmodern kor embere tehat nem belesziiletik vallasaba, hanem megalkotja
azt maganak (Diosi, 2012). De még ez a dontése sem végleges, hiszen minden valtozékony,
flexibilis, revizionalhatdé — immar nem egy kiilsO entités, ,,isten” vagy tarsadalmi elvarasok,
erkolesi normak koré rendezi be életét, hanem onmaga koré. A kor istenképe tehat egyéni
preferencidk mentén kredlt ,kép”, amely egyre tavolabb keriil a Szentirdsban Onmagat
kinyilatkoztatd Isten reprezentdciojatol. A posztmodern kor nem jellemezhetd hitetlenséggel, és
nem hozta a hit hianyat, sem ateizmus altalanossa valasat, de azt igen, hogy a nevelés egyre inkabb
nem valldsos, és még kevésbé keresztyén szellemben torténik, mintha a Bibliai igazsagok idejiiket
multék volna, és mar nem lennének korszertiek. ,, Isten valsaganak koraban éliink” — allapitja meg
tomoren Metz (Didsi, 2012. 70). ,, Ugyszélvan valldsformdjii istenvdlsig kozepette éliink. Az
alapveto beallitottsag a kovetkezo: vallas, igen — Isten, nem. (...) A vallas elfogadott, amennyiben
a szenvedestol mentes boldogsag almat jeloli, amennyiben a lélek mitikus vardzsanak eszkoze,
amennyiben az ember drtatlansagat vélelmezd pszichologiai és esztétikai kategoria” (Metz. In

Diosi, 2012. 70).
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4.3. Kokas Istenképének jellemzoi'®?

Kutatasunk sordn, amelynek egyik fokusza a kokasi istenkép-jellemzék megallapitasa, tobb
tudomany — koztiik elsésorban a teologia, a pszicholdgia és filozofia — eredményeit is segitségiil
hivjuk, hogy ennek a tobbszordsen Osszetett fogalomnak immanens Osszetevoit kibonthassuk.
Kokas sajatos istenképének megrajzolasdban nehézséget jelent a tény, hogy irasaiban €s egyéb
kozleményeiben sem fogalmazott meg rendszerezett hitvallast. Istenre utaldé megnevezései, a
transzcendenst érinté gondolatai pedig olyan hitbeli meggydzddésre engednek kovetkeztetni,
amely nem sorolja be 6t egyetlen keresztyén felekezet korébe sem, mikézben Szentirashoz vald
hiisége, szavainak evangéliumi tisztasaga egészen egyértelmil az olvaso el6tt. Vallasossaga tehat
szuprakonfesszionalis, azaz felekezetek ¢és hitvallasok folotti, ugyanakkor mégsem teljesen
ujszerli, amelyet az Isten-kapcsolat nagyfoku személyessége jellemez. Ez a felekezetek folé
emelkedd, szentirdshii és szubjektiv vonas a perszonalista teoldgiai gondolkodokhoz kozeliti 6t,
els6sorban Augustinus, illetve Stern személykozpontu elgondoldsaihoz, vagy Levinas
humanisztikus filozéfidgjahoz, illetve az egzisztencialista teologia egyes képviseldihez, példaul
Kierkegaard vagy Marcel keresztyén egzisztencialista gondolkoddkhoz.

Valléasat gyakorlo, hitvallo életet folytatd pedagdgusként Kokas gyakran haszndl irdsaiban
olyan képeket és szimbolumokat, illetve vallasos kifejezéseket, amelyeket a teologia korébdl emelt
be szdvegeibe, és noha ezekbdl nem vonunk le messzemend kovetkeztetéseket a kokasi
spiritualitasra vonatkozoan, mégis fontosnak tartjuk megemliteni, hogy ezek is tiikrozik a besz¢éld
belsd lelki vilagat, aki nemcsak a bibliai-lelki folyamatokhoz rendel mély lelkiséget, hanem a
mindennapok torténéseihez is. Olyan valaki beszél, sot ir teologiai terminusokban — hacsak nyelvi
szinten is — zenei, pedagogiai témak kapcsan, aki maga lelki ember, még akkor is, ha azok olykor
kolcsonzott terminusok. Kokas esetében olyan nagy a lelkiségre, istenire, hitéletre utaldé gondolatok
gyakorisaga, hogy semmi kétségiink afeldl, hogy azok életvitelszerii vallasossagbol erednek, nem
modorossag és nem felvett sz6lasmod eredményei. A teljes Kokas-szovegek szovetébdl Oszinte,
meghitt istenkapcsolatot 4polo, hitét puritin modon gyakorld 1élek bontakozik ki, aki nem kegyes
szovegek hangoztatdsaval kivan kozel keriilni a masik emberhez, hanem nyiltsziviiséggel, dszinte
kivancsisaggal, valamint zenével segitett kozos alkotasokkal. Kokas vilag- és emberszemlélete
alapvetden vallasos természetli, s bar nem egészen ujszeril, mégis origindlis abban az értelemben,
hogy abbol, amit mondott vagy leirt, korabbi korok gyermekszemlélete sejlik fel, azonban a mod,

ahogyan a gyermekek és felndttek élményeit a zen¢hez kapcsolja, zene altal inspiralja, az valoban

102 Eredményeinket publikaltuk, 1d. Székely, 2020a; 2021a.
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egészen egyedi ¢és innovativ. Eldtte is irtak mar a zene terapids hatdsairol vagy szerepérdl a
személyiségfejlesztésben, azonban az az inspiralo lelkiség, illetve szeretet, amellyel a gyermek-
tancokat és narrativakat hallgatta és értelmezte, egészen sajatos nemcsak a zeneirodalomban, de a
pedagogia-torténet, illetve vallasfilozofia korében is.

Az elobbi fejezetekben elemzésre keriilt fogalmak, a valldsossag és spiritualitds kozotti
kapcsolodasi és eltérési pontok elemzése nyomdn leszdgezhetjiikk, hogy Kokas esetében a
spiritualitasnal konkrétabb lelki folyamatokrol, megnyilatkozasokrol, tehat kKokasi valldsossagrol
beszélhetiink — ennek fényében vizsgaljuk az altala hasznalt Isten-fogalmakat és lelkiségre utalo
megjegyzéseket, valamint Kokas Istenhez valo misztikus jellegli kapcsolatat. Nem csupan szavakat
¢s kifejezéseket vizsgalunk, hanem egész mondatokat, s6t azok kontextusat is figyeljik a lehetd
legarnyaltabb kép megrajzolasa érdekében. A szovegekbdl meritett idézetek, fogalmak és kddok
elemzése nyoman megneveztilk a kibontakozo kokasi istenkép 6t f6 aspektusat. A kovetkezd
istenkép-osszetevok, illetve faktorok korvonalazodtak®:

1. Isten nevei, megszolitasai: Isten, Joisten, Uristen (47); Jézus (11); Mester (1); Csendesség
(1); Teremt6 (16); Mindenség Alkotoja, Alkotd (2); Lélek (2); Messias (1); Mindenhato 1ény (1);
a Bolcsesség maga (1); Uram (3);

2. Isteni valosagok: aldas (8); szent (11); angyal (4); menny és ég, masik vildg (20);
transzcendens (9); kegyelem (8);

3. Lélekre, lelkiekre vald utalasok: 1€lek (116); 1ény (3); szellem (7); személyiség (4);

4. Spiritualis tevékenységek: ima (13); hit (25); ahitat (8);

5. Valldsossag: a hit megélése kiillonbozo tevekenységekben (24); tinneplésben (9); Szentiras,
evangélium (4); feltamadas (15) stb.

Ezeken kiviil a teljes Kokas-¢letmiiben — igy a kutatdsunk alapjat képezd szovegekben is —
elszortan, tobbnyire jelzés nélkiil eléfordulnak Bibliabol vett igei idézetek és azok parafrazisai,
illetve intertextudlis utaldsok. Ezeket kiilon koddal jeloltiik:

6. Ige, Bibliai idézetek, utalasok (27).

103 Szamokkal jeldltiik azok eléfordulasanak indexeit.
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Kokas maga vall arr6l a vele készitett interjuban (Kokas, 2009), hogy ,,vallasos”, masrészt
tudatosan valaszt egyhazi, illetve vallasi vonatkozasu zenei darabokat (példaul Bach H-moll misé-
jét), mikozben nem kritérium a vallasos tartalmu széveg: ,, Nem kell sem vallasos, sem istenre
vonatkozo tartalmanak lennie a zenedarabnak, amelyet én odaviszek, amely taplalja az én lelki,
érzelmi életemet, hogy kozvetitse azt a transzcendens istenélményt, amely nekem, sok sziilonek
és ami a legérdekesebb, elsésorban a gyerekeknek is élménye” (Kokas, 2009. 109). Kokas nemcsak
sajat lelkiségérol tesz bizonysagot ebben az interjuban, hanem a szakralis zene szerzdjének
transzcendens ¢€lményérdl is, amelyet a komponista az alkotds pillanataiban megélt teljes
bizonyossaggal. Ezt az ¢lményt a gyerekek atvaltoz6 tancainak emelkedett lelkidllapotaval
rokonitja, s6t egyenesen ,transzcendens ¢lménynek’ nevezi a gyerekektdl megtanulhato, benniik
meglevd hozzaallast a vilaghoz, és a sziikséget szenvedd tarsak felé megnyilvanulo figyelmet,
amelyre a miivészet, a zene €s atvaltozo tancok inspiraltak dket (Kokas, 2009). Mindezt ugy, hogy
az sem biztos, hogy mindannyian hallottak Jézusrdl vagy Bachrol, és az iskoldban nem lehetett

4 a zenék azonban (Bach H-moll misé-jének Et Resurrexit

vallasi targyu témakrol beszélni sem?
tétele példaul) kozvetiteni tudta a transzcendens toltetet, és ebben a spiritudlis emelkedettségben a
feltamadast (Kokas, 2009). A lelki megrendiilés titkat, amely Bach zenéjének hallatdn ébred az
emberi 1élekben, masok is probaltak elhelyezni. Pilinszky hasonld eredményre jutott, mint Kokas,
tudniillik tobbszor besz€lt arrol, hogy az az erd, ami ebbdl a muzsikdbdl arad, sziikségképpen Bach

Isten-viszonyaval hozhatd Osszefliggésbe: ,,Valojaban nem Bach teremté ereje rendit meg hat,

hanem az az erd, ami Bachnak a Teremtével valo mély szovetségébdl arad” (Pilinszky, 1993. 1.

357; Id. Deszpot, 2014a).

Isten nevei

Kokas Isten-megszolitasai fontos tizenetek, érzékeny fémjelzoi Istennel vald kapcsolatanak,
azok vizsgalatabol tehat a vallasossagat érintd kovetkeztetések fogalmazhatok meg.
Vizsgalddasunk koézben szem eldtt tartjuk, hogy a szovegek bar erdsen személyes jellegiiek,
mégsem imadsagok — miként Augustinus Vallomdsai (Augustinus, 397k./s.a.). Igy érthetd, hogy a
kutatasunk alapjaul vett miivekben nem olvashatunk szabalyos hitvallast, sem konkrétan
korvonalazott istenkép-megfogalmazast, vagy elkdtelezddést valamilyen vallési felekezet mellett,

még romai katolikus mivolta mellett sem, amelynek egyébként keresztség és neveltetés révén tagja

104 U.i. a filmfelvételek éveiben 1980 utan, amikor a Budapesti Miivelédési Kozpontban forgattik a gyerekek tancat,
nem volt tanacsos nyiltan beszélni Istenrol.
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volt. Kokas puritan hitszemlélete az evangéliumi tanitvanyi korhoz kozeliti 6t a legtisztabb,
legorigindlisabb bibliai értelemben.

Kokas irdsai, megnyilatkozéasai Isten feljebbvalosagat hirdetik, amikor Istent Teremtoként
(valamint TeremtOnk, illetve Teremtém néven) szolitja meg: ,, A zenei befogaddas miivelete: titok,
bitvélet, elragadtatds. Oromteli taldlkozds a Teremtdvel, valamiféle iizenete nitjan” (Kokas, 2002).
Marpedig Kokas szamara gondvisel6ként és nemcsak teremtd Istenként jelenik meg a ,, Teremt6”,
akinek az ember életb6l valo kilépésére is gondja van, nemcsak az abba vald belépésére:
., Szemtelenség lenne hirtelen elmulast kérni, szenvedés nélkiil. Szerencsére nem az én dolgom.
Ahogy annyi mindent, ezt is elrendezi majd koriilottem a Teremté” (Kokas et al., 2007). Ezek a
kiragadott gondolatok nemcsak hitvallasok, vallomasok és bizonysagtételek, de a kokasi
¢letfilozofia megfogalmazasai is, amelyek ugyanakkor bizalmi, buberi ,.én-te” kapcsolatot
feltételeznek az ,,Egek Uraval”: , Képzeletemben olykor latom Teremtonket alkoto oromben
formalni embert, mikozben a szeme csupa mosoly” (Kokas, 2012. 102). Ez a személyes Isten a
zenei hallas csoddjaval ajandékozza meg teremtményét: ,,4 zenei halldas: csoda. Vele sziilettiink?
Koszonjiik Teremténknek!” (Kokas, 1998. 62).

Istenét Mesternek is nevezi, amikor az 0 szavaival értelmezi sajat kiildetését — a rébizottak
gyermekké valasanak lehet6ségeit keresi: ,, »Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem
mentek be a Mennyek orszagdaba.« Miben olyanok? Felnétt tanitvanyaimmal, ha magunkra
maradunk, ennek utjat keressiik” (Kokas, 2002). A gyermekfantazia torténetei, tancai, a beliilrdl
JOvO tudas, amit alkotasnak neveziink, egyarant Isteni eredetliek Kokas vildgaban. ,,4 »Tudds«, az
mds. A zene tuddsa az alkotéé. O kozelebbrél illeszkedik a Mindenség Alkotéjahoz” (Kokas, 2002).
Az, aki a személyeset, az egyszerit, az Oszinte, 1€lekbdl kipattand alkotasokat kedveli, egyszer igy
sohajt fel: ,, Isten drizzen a tomegektél!” (Kokas, 1992. 69).

A szinte minden oldalon el6fordulod utaldsok, Isten megszdlitasai is arulkodnak az Isteni
jelenlét folyamatossagarol, arr6l, hogy Kokas Isten jelenlétében €l, abbdl egy pillanatra sem 1ép Ki,
minden foglalkozéast, minden taldlkozast ebben a szakralis atmoszféraban ¢l meg. Szdmara a
vallasossag viszonyrendszer, személyes spiritudlis tér, ihlet, tanitvanyi 1ét, ,, Mert emberré lenni
isteni ajandék” — mondja (Kokas, 1992. 92). Pilinszky ugyanerrdl igy ir: ,, Az igazi ajandék életiink,
létiink, testiink élo darabkdja” (1993, 1I). Kokas méshol valodi himnuszt zeng Jézusrol, a
Szentlélekrol és Beethoven misé€jérdl, és minden emberré 1ételt Isteni ajandékként értékel: , a

Jordanban térdeplo Jézusra is igy szalhatott a Lélek fény-koszontobe, mig Janos keresztelte. Janos,
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aki repesett anyja méhében, amikor Maria a testében hozta az Igét, aki testté lett. Emberreé.
Beethoven a legszebb dallaman énekli a Misaban: »Homo factus est«” (Kokas, 1992. 92).

Kokas a torvényado6 Istent ugy emliti, mint aki ,,Mindenhato 1ény, maga a Bolcsesség” (Kokas,
2012. 103), de A4 deszka galaktikdjaban ennél sokkal személyesebb, kiillondsebb nevet alkot,
amilyet csak figyelmes, Onmaga lelke fel¢ forduld, tanitvanyi oOntudati ember talalhat:
., Fesziiltségekbe szorult gyerekeket kapok, mintha ringlispilen porognének, sziinet nélkiil, korbe-
korbe. Szivembdl szanom Oket. Lecsendesitésiikhoz annak irgalmat kérem, aki maga a Csendesség”
(Kokas, 2002). A tény, hogy Istennek nemhogy a Iényegét, de még az igazi nevét sem ismerjiik
(Platon. In Buber, 1953/2017), arra nyit teret a hivd embernek, hogy az Istenrdl szol6 hitvallasa,
illetve a vele valo kapcsolata alapjan keressen Istenre utalo felségjelzot €s megszolitast, amikor a
Mindenhatordl beszél. Eppen ezért ezek a hivoszavak és invokaciok utalnak a személy Isten-

kapcsolatara, s6t a hitvallasara is, ugyanis nemcsak Istenhez szdélnak, de rola is (Id. Buber,

1923/1994)1%°,

Isteni valosagok

Kokas szovegeiben felbukkannak — olykor nevesitve — az angyalok alakjai is, templomok
tivegablakarol, ikonokrol néznek vissza ,,nagyon feketén, karcsun, ifju hajlékonysagban’ (Kokas,
1992. 89). A kegyelem és aldas pedig rokon fogalmak Kokas lelki viszonyrendszerében: aldas az
eré ¢és a ,,zenefigyelem” (kokasi fogalom). , A zenefigyelem: dldas, kegyelem a magasbol. A
magasba kell feljutniok érte”, ,, k6zosségi kapcsolatainkban pedig dldas a kotetlen testhelyzetekbol
fakado mozgékonysag és testkozelség” (Kokas, 1992. 35). Aldés a sziildi banasméd is: ,, En abban
a merhetetlen dlddsban részesiiltem, hogy anydm, apdm sohasem gunyolt, és kozonyiikre sem
emlékszem” (Kokas, 1992. 71). Ugyancsak aldéas a gyerekek szeretetteljes kozeledése: ,, minden
ujjamat melegitik aldoan puha kis kezek” (Kokas, 1992. 130), valamint a lélek csondje. A csend
kulcsfogalom Kokasnal, a gyerekekkel valé zenés foglalkozasokon meg is keresi a csendet a
gyerekekkel egyiitt. Onvallomasaban igy ir ertl: ,, Vigydzok a csondemre. Es csoddlatos taplaléim
vannak, aldas kisér, mindig megmenekiilok. Ez nem érdem, ez ajandék. Mas néven: kegyelem”
(Kokas, 2002).

Kokas a ,,szent, szentség” megjelolést nem mindig az Isteni jelenlétre, illetve targyakra-

eseményekre alkalmazta, de mindig olyan spiritudlis mindséget értett alatta, amely meghaladja a

105 Minden istennév megszentelt marad: mert benne nemcsak Istenrél, hanem Istenhez is szélnak” (Buber, 1923/1994.
90).
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jelen vilagunk lathato €s érzékelhetd valdsagait, azaz egy megemelkedett szinti 1étezést. A szent,
az isteni, a transzcendens, az égi attributumok tehat nem csupan a megszokott személyek és targyak
mellé rendelt valosagok, Kokas nem csupan valldsos értelemben, illetve kontextusban hasznalja a
szent, illetve szentség fogalmakat. A szent olyan spiritualis min0ség, amelynek segitségével az
immanens-lathat6 vilagon tuli valosagot érzékelteti, azt a tobbletet, amelyre csak a szentségekre
érzékenyek fogékonyak, és amely a targyi vilagon tlmutato tobblet. Kokasnal szent példaul az
atvaltozod szoldtanc, azaz senkinek sem engedi megzavarni a legszemélyesebb tancos
megnyilatkozasokat: ,, 4z elkényeztetett kistestvéreket leszerelem, olbeveszem, vagy az anyjukra
telepitem” (Kokas, 1992. 153). Kokas értékrendszerében az ember léte is transzcendens, sét
valamiképpen megfoganasanak, sziiletésének pillanata is, amely Isteni hivas: ,, Hiszek abban, hogy
valamennyitinket neven szolitanak foldre érkezésiink — nem a megsziiletésiink, hanem a fogandasunk
— pillanataban” (Kokas, 1992. 37), és valamennyilinket név szerint hivtak el és kiildtek a foldre
(Kokas, 1992). A kokasi univerzumban szent a mozdulat is (Kokas, 2012), s6t a teljes zene- illetve
kérusmi ,, az elsé hangjatol, akarminé botorkalo megszolaltatasatol kezdve szentség és kehelyben
a helye” (Kokas, 2012. 133). Mindezeken tul a Goldberg-variaciok ,, szent tenyér a nehezen alvok
szemére” (Kokas, 2012. 114).

Kokas tanitvanyi aldzatat kozvetiti az alkotas kegyelmi ajandékként valo értelmezése, amely
szamdara az ihlet, a remekmiivek legtermészetesebb forrdsa: ha probalkozasai gylimdlcseként
»elébe tett” megoldasra talal, azt is kegyelemként éli meg, mely nem emberi érdem, nem sajatja,
hanem adatott: a megoldas ,, elibém tétetik, tessék! Nem érdembdl. Csak kegyelembsl” (Magamrol
magamnak. Kokas et al., 2007). gy kapta szerinte Bach, Beethoven vagy Brahms is egyenként a
hangokat-dallamokat odafentrél, ,,az Uristen ihletésébdl”, az eldadomiivész pedig ,, mintha égi
villanydrotrol szedné aramszedd kezekkel” (Kokas, 2012. 76). Olykor a gyerekek narrativaibol is
kitlinik, hogy érzékenyek erre a lelkiségre, Viktor torténetében a hangok az égben voltak, valaki
odatette, maskor pedig a gyerekek ugy vélték, hogy ,, hallani a zenét az égbdl” (Kokas, 1992. 189).

Az ,,odafénn”, a ,,menny”, ,,€g”, ,.fent”, ,masik vilag” sot ,Igazsdg Héaza” (utalds a Jézusi
példazat menyegz6i hazara — ld. Kokas, 1992) szinonimdi a mennyorszagnak, amelynek
valamiképpen mar a f6ldon van kapuja, és az nem egyszerlien hely vagy allapot, hanem ihletett
pillanat, k6zdsségi élmény, 6rom, zene, mozdulat és alkotas: ,, Az dtvdltozds mennyorszagi

eldszoba, égbe kukucskadlas” (Kokas, 2002).

Lélekre valo utalasok
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Bar nem annyira vallasossag, mint inkébb spiritualitast hordozo6 iizenetet kozvetitenek azok a
Kokas-idézetek, amelyekben a 1¢élek és szinonimai (Iény, szellem, személy) megjelennek, a kokasi
transzcendencia kutatdsa szempontjabol mégis lényeges iizenetet hordoznak. Lélek, szellem,
vonatkozasban is szerepelnek a szovegekben, sot ezek a leggyakrabban eléforduld kodok (1d. 6.
abra).

Mintegy az ember meghatarozasat adja Kokas A deszka galaktikdja lapjain: ,, 4 test is mozdul
és dtvaltozik, mert szelleme van, lelke, képzelete, tehdt szabadsdaga” (Kokas, 2002). A zene felemeli
a kezeimet pedig arrol is beszamol, hogyan fejlodik, épiil a 1élek mar a gyermekkorban: ,, 4 lelkem
alapjait anydm énekei, apam dalosainak emlékei rétegezik, mélyen, de érintén. EI6 vizeim vannak
odalenn” (Kokas, 1992. 9). Olykor a lélek természetérdl szol kiilonds tudatossaggal, valodi
zenepszichologusként, empatikus vezetdként, lelkigondozoként: ,, Ahhoz, hogy az élmény
megsziilethessen, a lélek készenlétét kell dpolgatnom, mert a lélek ritkan képes élmények
befogadasara. (...) A lelket az iinnepekkel tanitom mély lélegzetre” (Kokas, 2002).

Kodaly-tanitvanyként a tiszta forrastdl indult ezen az uton, a zene és lélek taldlkozasanak
¢lménygazdag felségteriiletére, ahova sajat gyermek- és felndtt-tanitvanyait is vezeti: ,, Az ihletett
zene tiszta forras. Ha isszuk, ha megmeriiliink benne, dtjarja a test és lélek sejtjeit” (Kokas, 2002).
Amikor pedig a zenérdl beszél, ellendllhatatlanul vall a lelkiekrdl, hiszen a kettd
szétvalaszthatatlan, a zene a l¢lekben torténik és lelki ereje van: ,, A4 tiszta zene nem kiszolgdl,
hanem megragad, megpordit, és arra fordit, amerre mdskiilonben ritkan bamészkodsz: a lelked
belseje felé” (Kokas, 1992. 70).

Nehéz beszélni a hatasokrol €s a torténésekrdl, amelyeket a zene és egymas jelenléte, a
kozosségi élmény kivalt a Iélekben, hiszen ,, a szellem érzékszerveirdl nem a tudat beszél, hanem a
tudat alatti és folotti rétegek. Ezek sokkal beszédesebbek a tudatnal, hiszen ismeretlen nyelveken is
szolnak, folyékonyan”, és , ismerteté szavakat csak keresgélni lehet, mert a torténés mds
szférdkban zajlik, a test és a szellem egyéni nyelvén..., a Szellem berkeiben, ligeteiben” (Kokas,
2002). A szoveg utalasa nem egyértelmd, talan Isten Szellemére utal Kokas a nagy kezddbetii miatt,
ugyanakkor gondolhatott emberi szellemre is, de annyi bizonyos, hogy ez a torténés éppoly
nehezen megfogalmazhatd, mint a lelki-szellemi miitkodések altalaban — €s Istennel, a szakralissal
all szoros kapcsolatban. Ezt a titokzatos folyamatot példazatokban probalja megragadni Kokas: ,, a
szellemhez csapodo és a szellemben elindulo atvaltozas elgordit, odébb gurit, mint a patak a

kavicsokat. A szellemi befogaddssal atélt zene hasonlo ahhoz, ahogy a fénylo forrasviz a kéveket
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koriiljarja, atmossa, fényesiti és hosszu tavra formalja” (Kokas, 2002). Allegorikus példazatot
mond a szeretet hidnydban mondott szavakrol és megnyilvanuldsokrol, a silany, a vacak és
értékhianyos tizenetek kozvetitésérdl, sét a soha ki nem mondott szavakrol is, amelyek mind
szennyezik a vilagot: ,,a masik embert megveto, lekicsinylo, lenézo, megalazo szandék eppugy
mocskol, mint a kimondott szo vagy a tett” (Kokas, 1992. 25). A szeretetlenség, a felnottek
érdektelensége atsugarzik, a 1¢lekre rakodik, és ugy dongja koriil a lelkeket, ahogy az Egyiptomban
latott gyerekek arcat a legyek: ,, Nézziink koriil és magunkba — a kezdet pillanatatol legyeket
kiildiink a lélek arcara, maszattal, mindig az arc, a SZO elkenésére, befedésére, letakarasara,
eltemetésére..., a piszokban lakmarozo legyek nem a lathato arcukon, hanem legbelsobb szellemi
lényiikon maszkalnak” (Kokas, 1992. 24).

A L lélek figyelmével valogatott zene” (Kokas et al., 2007), amely ihletett és tiszta, Kokas
szerint ,,nemes tartalmakkal drasztia el a lélek rétegeit, és nemes tartalmakat emel felszinre”
(Kokas, 1992. 22). A gyertya példazata is rokon gondolat az evangéliumi Hegyi beszédben
elhangzo6 Jézusi tanitassal, ugyanis lelki vilagossagra utal, ahogy Kokas vallomasaban a gyermeki
onkifejezés mozdulatai: ,,valahdnyszor felragyognak koriilottem a gyerekek, meggyujtidk a
lelkemben a gyertydakat, teli leszek mély fényességgel” (Kokas, 1992. 85). A felndttek lelkét-
lelkiiletét pedig egészen masképpen latja és lattatja Kokas, mint az idealizalt gyermeki lelket'%.

Ujszerli szohasznalat, killonds és sajat szerkesztésti szokapcsolatok a teljes Kokas-miiben
eléfordulnak, mint amilyenek a zeneérzékenység (amely ,,a gyerekek hozott lelki arcdanak része,
kimondhatatlanul finom feliilet” — Kokas, 1992. 26), lelki készenlét, amely ,,valtozik a fesziiltségek,
a faradtsag, a felhangoltsag vagy a levertség, a bujkalo betegség és sok-sok ismeretlen tényezo
hatdsara, ami miatt ,,minden gyerek masként késziil fel a zenére” (Kokas, 1992. 40), illetve
lélekszabadsdg, amely a zene adomanyabdl szarmazo ,, kiilonleges ajandék, nem fiiggvénye az
daltalanosan ismert zenei adottsagoknak” (Kokas, 1992. 49).

Az évszazados platdi gondolat folytatasdnak szdmit Kokas meggydzddése, hogy a ,,miivészet
katarzisa”, a zene gyogyir a léleknek, tehat terdpids hatdsu, amennyiben teljes a befogadas és
amennyiben ,,a lélek mély rétegeiben a csonddel hasonlatos figyelemben a személyiség
legfinomabb rétegeibe jut el”, nyitogatja, felszabaditja a lelket, segit felismerni az elsotétitett
zavarokat, gorcsos félelmeket, megzengeti a testet — irja Kokas (1998. 23, 69, 76). A zene ,,l1¢élek-

taplalo ereje” pedig nemcsak a zeneértOk kivaltsaga, hiszen befogaddsa nem fliggvénye a zenei

16 | d. a 6.2. fejezetben.
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képzettségnek — a ,I¢lek figyelmével” megismert, ,,szavak fol¢ keriilt”, ,,hangok mesterségébdl

kikeriilt” zene altal az ember tud gyogyulni és gyodgyitani (Kokas, 1998. 64, 75-77).

Spiritudlis tevékenységek

A valodi imadllapot egyetlen eldfeltétele, hogy az ember egészen rendelkezésre alljon e
Jjelenlet szamara, teljesen feléje forduljon, s fenntartds nélkiili spontaneitisnak engedje dat magat”
(Buber, 1953/2017. 155-156). A buberi személyességgel megélt imaallapot hatterében olyan
lelkiség all, amely jellemzdje a kokasi vallasossagnak is, és bar Kokas legbensdségesebb én-Te
kapcsolatarél nem tudunk mindent, a kiilonb6z6 hitéletre, lelki gyakorlatokra tett utalasok alapjan
bizonyosak lehetiink abban, hogy a Kokas-Isten kapcsolat intenziv, benséséges, él0 viszony,
amelyben iméadsag, meditacio, linneplés, azaz a hit megélésének kiilonb6zd aspektusai villannak
fel, &m az is bizonyos, hogy az Istennel valo személyes meghittség ennél sokkal tobbet jelentett
Kokas szadmara. Abszolut természetességgel emliti meg egy ujabb rovid példazatértéki
gondolatban, hogy a szamara ,, fontos zene nem tortahab, hanem mindennapi kenyér, amiért
imaban is fohdszkodunk” (Kokas, 1992. 70). Az Istenbe vetett végtelen bizalmarol is arulkodik az
a gondolat, amelyben az ima perceinek természetérdl ir: ,,Fohaszkodom, pihenek, elengedem az
akaras gyeploit” (Kokas, 2002), azaz Mesterére hagyatkozik.

Meditéaciorol, tanulhato befelé fordulasrol, a talvilagi €let valosagardl, a hit fontossagarol tobb
helyen tanusagot tesz, amikor azt mondja, hogy csak a hivd, odaado, dszinte emberek hagytak
maradand6t emlékezetében, viszont Ok hitet Ontottek belé (Kokas, 1992). Elragadtatisként,
valosdgos katarzisélmeényként élte meg a tiszta, nagy zenékkel valo talalkozésait, a benniik valo
elmeriilést, amely felemelte a lelkét és mintegy aldasava lett. Ahitatot érez ilyenkor az emberi lélek,
de nemcsak: ,, Amikor a gyerekeink bensdséges taldalkozasokban érintkeznek tiszta, nagy zenével,
megtapasztaljak a meghittséget, az ahitatot, a szenvedélyt, a fesziiltséget, a feloldast, a kiizdelmet
a kibontakozasért, a nemes harmoniat, halalt, feltamadast, gonosz indulatok oésszecsapasdt,
megbékélést” (Kokas, 1992. 48).

Kokas életének ezt az irdnyultsagat szinte predestindlta a vallasos kornyezetben vald
szocializacidja, késobb pedig kozépiskolai tanulmanyai a gydri apacaintézetben, amelyrdl
Szentlélek-templomban, késébb a Kodallyal valé talalkozasa, aki nem szavaival tanitotta, hanem

felkeltette lelke titkait” (Kokas et al., 2007). A zene vilaga és mindaz, amit élmények, gondolatok,
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érzelmek, inspirdciok, talalkozasok szintjén a zene adott Kokasnak, ujra és ujra a kegyelmet, a
lelkiséget, a mennyet és a mindezeket ajandékozo Istent idézik fel benne, és mindannyiszor
bizonysagtételre késztetik: ,, A miivészet — szoban, szinben, hangban, formaban — az érzelmeinket
segiti és kozvetiti: ahitatot és félelmet, diadalt és elbukast, feltapaszkodast, lelkesedést és
batorsagot, elringatast és hitet, a maganyban vergodok kezeit és a feléjiik nyulo kezeket és vigaszt
és Istent ott, ahol semmi sincs” (Kokas, 1998. 23).

Pilinszky minimalista, a feltétleniil sziikséges szavakra redukalt koltészetének és Kokas
zajnélkiiliséget, nem egyszeriien némasagot jelent, hanem figyelést, varakozast, lizenetvarast,
meghallgatast, értékkoncentralt, empatikus pillanatot, amely — ugyancsak misztikus értelmezésii —
tér is, nem csupan iddi dimenzio: az egymassal val6 taldlkozas, az elfogadas ,tere”, helyzete,
allapota. A figyel6 Kokas nem egyszerlien hallgat, néz, tiin6édik vagy var, a kokasi figyelem-
fogalom —ahogy Weil és Pilinszky szoértelmezése szerint is — kiilonbozik a koncentraciotol, koltoi
kontemplaciotdl, tiinddéstél vagy szemlélddéstdl, ¢és magaba foglalja a befogadast,
megszolitottsagot, nyitott lelkiiletet, érdeklodést és kivancsisagot is. A 1élek csendje és a figyelem
egyszerre jelenik meg, természetiiknél fogva ugyanis mindkettd észrevétlen, néma, nesztelen,
csakugy, mint Isten tettei és adomanyai (Pilinszky, 1993. I). Valamiféle lelki rokonsag révén ugy
hatnak a Kokas-szovegek, mint Pilinszkynek az Evangélium margdjara irt eszmélkedései,
melyekrdl Martonffy Marcell azt mondja, sziikszavusagukban is, st azok miatt a nyelv formait és
hatarait feszegetd ,,performativ aktusok”, mdar-mér valosagos igehirdetések és prédikacio-
fragmentumok, példazatszerli tanitotorténetek, a bibliai bolcsesség-irodalom hasonszovegei
(Visky, 2021). Ahogy Pilinszky lelkisége, ugy Kokas lelkisége is bibliahli, amely ,, egyszerre
mutatja fel a biint és a megvaltast, az emberi elesettséget és a kozottiink lakozo Isten kegyelmét”
(Visky, 2021. 72), Kokas és Pilinszky szovegei egyarant prédikacioszerti elmélkedések, spiritualis
meditaciok, esztétikai-vallasi kidltvanyok, majdhogynem homiletikai szovegek (1d. Visky, 2021).

A spiritualitassal telitett csend-gondolat a vallasos irodalomban gyakran megjelenik, éspedig
nemcsak annak a személyes felismerésnek a misztikus lizenetével, hogy a csend nem fires és nem
beszédellenes: ,, Epp ellenkezéleg: a beszéd hatdrait tagitia ki. (...) Minden beszéd legmélyén csond
lakik” (Pilinszky, 1993. Il. 119), mert a csond ,,nem a hangok hianya, hanem véghetetleniil
valésdagosabb, mint a hangok” (Weil, 1947/2009. 223)}7. A misztikusoknal nemcsak a csend

fogalmanak, de a csend tipusainak ¢€s fajtainak a megjeldlésével is taldlkozunk, hiszen ,, t6bbféle

107 |_d. Merton, 1983; Mello, 2007.
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csond, tobbféle hallgatas létezik (...), van aktiv csond és aktiv hallgatds is” (Pilinszky, 1993. 1I.
114). Pilinszky eszmerendszerében Isten csendje kiilonbozik a vilag csendjétdl, s6t az ember
elrejtézésének vagy éppen a pokolra szallasnak a csendjétdl is. Ezek mellett ott van a kialtas utani
pillanat csendje a kereszten, majd a ,, jézusi haldltusa utdni csend” (Gancs, 2010). Es ott van Isten
valaszanak a csendje, avagy csendvalasza. De ott van az univerzum csendje (Weil, 1947/2009), az
alom, az égbolt csendje, avagy az ember ¢€s Isten taldlkozasanak tokéletes csendje, amely egyediil
. lehet foglalata a taldlkozasnak, mit Isten készitett eld kiilon-kiilon minden egyes ember, s
valamennyitink szamara” (Pilinszky, 1993. 1. 326). Mint késébb latni fogjuk, Weil nyoman
Pilinszky lelkiségében — ahogy Kokasnal is — nem egyszeriien Isten beszéde, hanem Isten a Csend,

,,maga a Csendesség” (Kokas, 2002; Id. Weil, 1947/2009; Pilinszky, 1993).

Vallasossdag

Amint az el6bbiekben lattuk, a vallasossag képlékeny fogalom, amelyet nemcsak a szovegkozi
utalasokban, szavak el6forduldsédban, Istenre utald explicit kifejezésekben lehet megragadni.
Hosszu eszmefuttatasok, torténetek is tartalmazhatjak rejtetten az Isten-gondolatot, a hivo
lelkiiletet — Kokasnal gyakran el6fordulé gyakorlat ez. Nemcsak irott szdvegeiben, de
radiéinterjikban, tanitasaiban is a kegyelem viszonyrendszerében gondolkodik!®®. Egész lénye
tanitvadnyi, evangéliumi szellemiségli. Kiildetése, Istenhez f(iz6d6 viszonya vildgnézeti
fundamentum szamara. A zenét és a zenei befogadast a Teremtdvel valo talalkozasnak tartd Kokas
mez0On, erddben, vagy barhol a természetben, mindenkor templomban érzi magat. Szerinte minden
alkotas — az atvaltozod tancok és a gyermeknarrativak is — a Mindenség Alkotdjdhoz valo
illeszkedések, nem dnismeret, sokkal inkabb istenismeret, azaz ,,€gbe kukucskalas” (Kokas, 2002).

A ritudlis elemeket tartalmazo kozosségi, komplex, zenés gyermekfoglalkozasok valdsagos
szertartasok, a szolotancok kiilondsen is kiemelt ,,szent” pillanatok: ,, 4 szolot az elsé perctol kezdve
kiilonos gonddal avatjuk szertartassa. Megvarjuk a teljes csondet, a szereplo oOsszeszedett
figyelemmel néz a magnot kezelére, és a szemével int, ha »lelkében kész a zenére«” (Kokas, 1992.
65).

A koszonések-koszontések mindennapi életiink részei, Kokas életében még ezek a rovidke
események is kiilonds hangstlyt és szerepet kapnak, ezt a mozzanatot is teljes lelkével, jelenlétével

¢li at, ezekben is Isten jelenléte a dontd szamara. ,, Idegen nyelveken is azokat a kdszontéseket

198 ) d. 4 zene felemeli a kezeimet... Kokas Kldra gondolatai a tanitasrél... cimii dokumentumfilmet (Fogas, 2005).
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szeretem, amelyek a szanyi Adjon Istenre és Dicsértessék a Jézusra emlékeztetnek, évtizedek messzi
multjabol” (Kokas, 1992. 9).

A tiszta zene és koltészet erejérdl a jézusi tiz szlizr6l szold példazat jut eszébe, a gyerekek
tanca, torténetei meg is erdsitik ezt, amikor tancaikban nem kisebbet, mint az életet és halalt
jelenitik meg, s6t még tovabb Iépnek: a békesség katarzisat és a feltamadast (Kokas, 1992).
Ezekben a pillanatokban tehit megtapasztaljadk az élet teljességét, mikozben 6k maguk, mint
csoporttagok egyszerre befogadok és befogadottak, egyforman fontosak és értékesek, miként
minden ember az Isten el6tti 1étezésben.

A kokasi vallasos lelkiilet a zenevalasztasban is egyértelmlien megmutatkozik, nemcsak azért,
mert Kokas elészeretettel valogatott a zenés foglalkozasokhoz egyhdzi, keresztyén szellemiségi,
evangéliumi iizeneti (vokal)szimfonikus miveket, miséket, kantatdkat (pl. Beethoven, Bach
szerzeményeit). De kiilonos jelentdséggel birt a szakralis, illetve naturalis tér és helyszin célszerii
kivalasztasa is. Egy ilyen fontos alkalomrol késziilt a ravennai San Vitale-templomban magyar
tanitvanyai és olasz gyerekek kozos szabad tancarol a Duende cimi film 1985-ben®,

Falusi temetésekrol, gyasz-szokasokrol, siratordl, banatrol, gyaszrol, feltamadasrol, a talvilagi
¢letbe vetett hitrdl, josagrol, gonoszsagrol, pusztitordl, tinnepekrdl és linnepi pillanatokrol is
olvasunk Kokas irdsaiban (Kokas, 1992; Kokas, 2012), amely tinnepek''® azonban nemcsak
szokvanyos, hanem egyébként hétkdznapinak szamito, spontan, ugyanakkor emelkedett hangulatu,
iinneppé¢ tett pillanatok: egy-egy taldlkozas, az alkotas percei, tiszta zenék hallgatdsa, egymasra
val6 figyelés, szolotanc és képzelt torténet mesélése, gyerekek Onfeltarulkozasa, az egyiittlétek
felszabadult ideje — mindez iinnepek Kokas szamara. Unnepet teremt, amikor tanit (Kokas, 2002),
de a karacsony is fontos szamara, olyankor Héndel Messidsat vitte a gyerekeknek (Kokas, 1992),
betlehemest énekeltek, ,,Ki-ki a vallasa, tradicidja szerint valo énekeket”, adventben mar hajnal-
sotétbdl kivildgosodasig énekelték: ,, Kapuk nyiljatok meg, taruljatok fel 6rok kapuszarnyak, hadd
Jjojjon be a dicsdség kirdlya” (Kokas, 1992. 91).

Az ,jlinnep”, ,linnepély” kiilondsen kedvelt szavak Pilinszky szohasznalataban is, amelyet
ugyancsak sajatos modon értelmez. ,,A mélypont iinnepélye” segit értelmezni a Pilinszky-féle
iinnepet, amely valdban kiilonleges pillanat, de a 1élek mélye felé valo fordulasnak a mozzanata,
introvertalt, befelé megélt torténés, sokkal inkdbb szintiszta szenvedés, és nem fennkolt, diadalittas

orom.

W9 1.d. 6. sz. Mellékletet.
110 Ezek mintegy ,,dtmeneti ritusok” — Id. Gennep, 1909.
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Unnepek az imadséag percei is, de Kokas lelkében a gyerekek atvaltozo tanca, a teljes 1ényiikkel
1étrehivott alkotas olyan élmény, amilyenhez hasonld blivolet iméaban is ritkan érhetd el. Kiilonos
tudasa ez a gyerekeknek: ,, megtanultak a legnagyobb emberi titkot: szeretetbol egyiittmiikodni” —
mondja Kokas (2012. 74). Ugy gondolja, hogy a gyerekek harmonikus, 6sszehangolt testi reakcioi
¢s alkotasai a zenére, illetve az Oket ért impulzusokra adott vélaszaik sokkal spontanabbak a
felnottekénél, ,,nekik még nem kell kiizdeniiik érte (...), sziiletésiikkor a Teremto aldasaval kapjak”
(Kokas, 2012. 106). Azt, hogy ezzel a kiilonos tudassal merjenek €lni, sohasem mondja ki Kokas,
hanem felfedezteti a gyerckekkel a zenemiivekbdl, amelyekkel inspiralja Sket: ,, En nem azt
akarom, hogy nekem higgyék el Bachot — hanem hogy higgyék el Bachnak sajat magukat” (Kokas,
2012. 110).

Kokas posztumusz kotetének mifaja nem hitvallds, mégis leit-motivumként sejlenek fel
szerzdje folyamatosan visszatérd bizonysagtételei, melyek kozott gyongyszemnek szamit ¢€s
Istenr6l, onmagarol és életfelfogasarol irt hitvallas értékii mondata: ,, Isten halandonak teremtette
az embert. En sem ismerek ennél fontosabb posztuldtumot emberi életemrdl, amelyet a sziiletés és

a novekedés csoddjanak szolgadlataban kivanok eltélteni” (Kokas, 2012. 124).

Igék, Bibliai utalasok

A vallasossag témakorébe tartoznak azok a Bibliai utalasok is, amelyek gyakran bujtatva,
parafrazalva, kiemelés nélkiil jelennek meg a Kokas-szovegekben, és megerdsitik, hogy Kokas
¢letvitelszertien volt valldsos, életét, szavait atszovik az istenélmények, fohaszok, aldasok és
hitvallasok. Nemcsak énekli a hagyomdanyos viragvasarnapi, illetve adventi zsoltart: ,,Kapuk,
nyiljatok meg...” (24. Zsoltar-részlet — 1d. Kokas, 1992. 91), de kiilondsen személyes, emberkozeli
homiliat fiz hozz4 a dics6ség Kiralyarol, ,, akit jaszolba fektetnek, gyenge gyermek lesz, tehetetlen
pelenkadzni valo, mint a tobbi foldi csecsemo. De folétte csillag ragyog, és arrol felismerik a bélcsek
napkeletrél” (Kokas, 1992. 91).

Kokas irasaiban spontanul jelennek meg a Szentiras torténeteinek ismert alakjai: az emmausi
tanitvanyok (Kokas, 1992), a Jézus 6lébe telepedd gyerekek, akikhez hasonloké a Mennyeknek
orszaga (Kokas, 2002), az anyja méhében repesd Janos, az Igét testében hordoz6 Maria, az emberré
lett, késobb a Jordanban térdepld Jézus, a raereszkedd Lélek stb. (Kokas, 1992).

Bibliai szoveg, illetve szovegrészlet a cime néhany fejezetnek (,,Ahol ketten, harman

0sszejottok™ — Mt. 18,19; ,,A szeretet dicsérete” — 1Kor. 13. Kokas, 1992), Ezsaiasi idézetet mond
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szovegbe agyazottan (Ezs. 52,7 — Kokas, 1992), a zene Kokas szaméara ,, mindennapi kenyér, amiért
imdban is fohaszkodunk” a Mi Atyank szavaival (Mt. 6,11 — Kokas, 1992. 70). Utalas torténik a
gyerekek lampasanak olajara, amely felidézi a bibliai tiz sziiz példazatat és a vélegény menyegzdjét
(Mt. 25,1-13 — Kokas, 1992). A Szeretet Himnuszdra és Pal apostoli levelére tesz utalast, amelyet
lefekvés el6tt a gyerekekkel egyiitt felolvastak (1Kor. 13 — Kokas, 1992). A zene felemeli a kezeimet
Naditiindérrdl sz616 fejezetébdl megértjiik, hogy ha egyiitt aludtak el, az 6 4gya mellé kuporodtak
Ossze énekelni, ,,és 6 olvasta fel Szent Pal levelét a korintusbeliekhez, hogy mindnydjan elhiggyiik:
»Ha szeretetem nincsen, semmi sem vagyok«” (Kokas, 1992. 96). Megsejtjiik, hogy ez a hatranyos
helyzetii, mozgassériilt lany ¢és a gyerekek kapcsolata maga a ,,szeretet dicsérete”. A gyerekekben
felfedezett egyértelmii fejlodést és kibontakozast ugy értelmezi Kokas, mint jo foldbe vetett
gabonamagot, amely sokszoros termést hoz és utal a jézusi magvet6 példazatara (Mt. 13. — Kokas,
1998). Helyenként felvillannak Jézus gyogyitastorténetei is, példaul a néma meggyogyitdsa
(Kokas, 2012), majd a pilinkdsdi csoda (Apcsel. 2), illetve Kodaly Piinkosdoloje egy kislany
allatnyelven szdlasa révén (Kokas, 2012). ,,Jézus — irjak az evangéliumok — betegeket gyogyitott:
stiketeket, vakokat, béndkat, epilepsziasokat, mindenféle nyavalydikban szenveddket...” — mondja,
amikor a gyogyitas esélyeirdl, az igazi értékrol, a gyerekek teremtd erejének hatasair6l elmélkedik,
amelyek megszépitik a foldet (Kokas, 2012. 116). A pali mérézsinorra utalva (2Kor. 10) életjussat
értékesnek latja, Isten gazdag részt juttatott neki, és hogy a versengés indulatat ,.kifelejtette bore
alol”, az is jutalom, s6t a Teremtd ajandéka, s talan éppen ezért valt ez Kokas legkedvesebb
mondatava a Szentirasbol (Kokas et al., 2007).

A sziiletéstorténet — nemcsak Jézusé, hanem egyenként mindenkié, minden egyes ember foldre
1épésének pillanata — Kokas értékrendszerében Isten jo hire: ,,Szép annak a laba, aki a jo hirt
hozza..., és mi lehet jobb hir anndl, mint hogy személyed a foldre érkezik” (Ezs. 52,7. Kokas, 2012.
33-34). A bibliai képek felvillandsa (,,4 beliil folyo kénnyei tisztara mosé kénnyek voltak,
keresztelok, mint a Jordan vize Janos kezében” — Kokas, 2012. 130), jézusi példazatok beiktatasa,
a Mester élete meghitt pillanatainak megemlitése, az O- és Ujszovetségi idézetek, illetve
bizonysagtételek tanusitjdk Kokas szentirasismeretét, sOt annak sajatos, tiszta evangéliumi
értelmezését, vallasos meggy6zddését, a mindennapok szintjén megélt hitét, imadsagos lelkiiletét
¢és vilagfelfogasat. Ezek egylittesen alakitottdk nevelésfilozofiai meggy6z6dését, ember- és

gyermekfelfogasat, azaz végso soron a Kokas-mddszert.
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4.4. Kokas istenképének osszefoglalasa

Az istenkép-torténetének vizsgalatakor — mint jeleztiik —, nem torekedhetiink teljességre,
azonban fontos ¢és sziikséges egyfajta gondolattérkép, illetve fejlodésiv megrajzolasa, amelyhez
hozzavethetjiik Kokas elképzelését, hitvallasat Istenrdl, a transzendens és valds vilagrol, az isteni
és emberi lélekrdl, valldsossagrol és spiritualitasrol. Kutato-elemzd €s értelmezd munkank
gazdagitasat jelentené egy késobbi vizsgalddas, amelynek fokuszaban Kokas dnképe, onértékelése
allhat majd, ez ugyanis szoros Osszefiiggést mutat 1ét- és Isten-értelmezésével, illetve ember- és
gyermekképével.

Kokas irasaiban, avagy a kutatasunk targyat képezé miivekben — mint jeleztiik — nem olvasunk
szabalyos hitvallast, éppen ezért Kokas sajatos istenképét szovegeinek folyton visszatérd vallasos-
egzisztencialista gondolatai alapjan allitottuk 6ssze, amelynek eredményeképpen kirajzolodtak a
kokasi istenkép aspektusai. Megallapithatjuk, hogy Kokas Isten-kapcsolata mélységében,
intenzitasaban, személyes voltaban a nagy misztikusok (Martin Buber, Simone Weil, Pilinszky
Janos) lelkiségét idézi fel benniink, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy Kokas irdsaibol nem all 6ssze
egy Kokas-specifikus Isten-tan, az 6 Istene a keresztyénség Istene, lelki Mestere pedig az
Ujszovetség Krisztusa. Amennyiben tampontokat keresiink Kokas Isten-értelmezéséhez, a buberi
kozvetlenség, az ,,én-te” viszony a legalkalmasabb erre, az Istennel val6 koegzisztencia jellemzi a
kokasi felfogast is. Valamiképpen misztikus ez a kapcsolat, mégsem misztifikalt, hanem a valosag
részéveé valt isteni jelenlét teszi rendkiviilivé, emelkedetté, ugyanakkor kabbalisztikussa. ,, 4
hasszidizmusban a miszticizmus nem egy titokzatos feloldodast, hanem egy bensdséges, az ember
életének minden pillanatdaban jelenlévé Istennel valo egyiittlevést jelent” (Kormos, 2001. 64).
Kokas szavai, azoknak lelki mélysége, evangéliumi ihletettsége ezt a minden pillanatban az Isten
jelenlétében valo l1étezést feltételezi. De ettdl a lelkiségi iranyultsagtol nincs messze a kierkegaardi
keresztyén egzisztencializmus sem, amely kiemeli az ember szerepét, hitét az Isten-ember
viszonyban: ,, 4z, hogy az emberi nem rokonsagban van — vagy legyen rokonsdgban — 1stennel,
osrégi poganysag; viszont hogy egy egyes ember Isten az maga a krisztushit, marpedig ez az egyes
ember az Istenember” — irja Kierkegaard (1850/1998. 100).

Kutatasunk soran fontos kapcsoldpontra talaltunk Augustinus, Buber, Pilinszky és Kokas
lelkisége kozott, amelyet abban a személyességet és kozvetlenséget sugarzd Isten-ember kozti
viszonyban ragadtunk meg, amelyet egzisztencialista, illetve perszonalista gondolkodok
felfogasaval allithatunk parhuzamba. Ezenfeliil egymassal rokonitja e négy életmiivet az a

gyengédség, amellyel Istent megszolitjak, és amelyek nem egyszertien Isten-nevek (Id. Augustinus,

153



397k./s.a.), de rajongd vallomasok, koltéi képek, metaforak, metonimiak, szimbolumok (ld.
nagybetii hasznalata), allegoriak és mar-mar Isten-himnuszok.

Augustinus az Orok szellemi-lelki értékekkel azonositja Istent, akit elsorolhatatlan
valtozatossaggal nevez meg. Ezek koziil néhany: legjobb Atyam; ,,egyediil sz€p minden szépség
folott!”; ,En édes vilagossagom™; ,,Szentharomsag-Eqgy-Isten: Atya, Fiu és Szentlélek, az egész
teremtés alkotoja” ; LEn igazmond¢6 Viladgossagom” ; ,,Urunk, Teremt6 Isteniink™ ; ,,Uram, igazsag
Istene” ; ,,Uram, (én) Istenem”; JUr és Isten” ; ,,az én Uram, az I[sten, ¢g ¢és fold alkotomestere” ;
€N 1gazan josagos ¢€s biztos gyonydriségem”; ,,az én Istenem, az Igazsag forrdsa”; ,,0roktiizes,
soha ki nem alvé Szeretet-Istenem”; ,,Mindenhaté Uram”; ,,Az Istenember, az Ur Jézus Krisztus™;
,,J0sdgos Atyank”; , Igazsag, én lelkem vilagossaga”; Atyam (igy szdlitotta Istent Jézus is); ,,Uram,
én reménységem”; ,isteni Bolcsesség”; ,,Fiad, Krisztus Urunk”; ,.Uram, vildg-kormanyzé
Istenem”; ,, Atyam, Ur Krisztus, Szentek Szentje”; ,,Uram (...), En Igazsdgom és Vilagossagom”;
,»Leremtd”; ,,Konyoriild Istenem”; ,Isteniink, egyetlen, legfobb Josag”; ,.Istenem és ¢kességem”;
,Istenem, Mesterem, figyelmem ébresztéje s szivem megvilagositoja™; ,,Orok-uj Szépség™; ,,Fiad,
az Igazsag”; ,Edes Istenem”; ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus”; ,,Oh 6rok Igazsag! Oh igaz Szeretet!
Oh kivéanatos 6rokkévalosag! Istenem vagy...” (Augustinus, 397k./s.a.).

Buber Istenrdl ugy besz¢l, mint aki ,,a kinyilatkoztatott és rejtezé”, kinyilatkoztato, létezo,
orok Te; Arc; ,,a valosagosan létezo”; Masik (Buber, 1923/1994. 90-95); Legfolségesebb; ,,az
El6”; ,az ember gyerekének Istene”; a ,,Velem-Taldlkoz¢”; Jelenvald; 0; Meghatarozatlan;
Megalapozhatatlan; Névnélkiili; ,,a beszéd” (logosz); ,,a hatartalan” (apeiron); a ,, Képnélkiili”;
Lsten, Fold és Eg ura” (Buber, 1953/2017). A névvé lényegiilt fogalomrol, aki , Isten” azt irja,
hogy ., minden emberi szo koziil erre nehezedik a legtobb teher” (Buber, 1953/2017. 12).
Blenkinsop (2004) tanulmanydban ramutat, hogy Buber a pedagdgustol ennek a meghitt
viszonynak a jegyében torténd isteni tett, ajanlat felkinalasat varja el, azaz amiképpen a ,,rejt6zd,
de nem megismerhetetlen Isten ' kdzeledik az erre érdemtelen emberhez, tigy kell valodi, teljes
értekll dialogust kezdeményeznie a neveldnek a didkokkal. Kokas pedig Buberrel egybehangzoan
ugy veéli, az ember isteni kiildetése ugy viselkedni, miként Isten azokkal, akik még ezen a
kozosségen kivill vannak annyira, hogy ennek az ajanlatnak a tudatdban sincsenek (Blenkinsop,
2004).

Pilinszky Isten-megszdlitasai, s még inkabb metaforai ugyancsak hiven tiikrozik az Istennel

valo viszonyéanak intenzitdsat és mélységét, szamara ugyanis Isten: Teremtd; Barany; Udvozité;

M| d. ,,imitatio Dei absconditi sed non ignoti” (Buber, 1922. In Blenkinsop, 2004. 79).
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,,orokre Megsebesitett”; Emberfia; Jézus; Atya, sot ,,06rok vandor”, ,,06r6k acsorgd”, ,,mindorokre
félénk jegyes, isteni szeretd”, ,,szemérmes megvaltonk”, akinek ,, sokszor egy egész emberi életen
keresztiil kell varakoznia egyetlen gesztusért, egyetlen mozdulatért, amirél végre — annyi mindenki
koziil —, végre folismerjiik ot, az 6rok vandort, az 6rék acsorgot, a mindorokre »félénk jegyest,
isteni szeretét«. A bardanyt: szemérmes megvaltonkat” (Pilinszky, 1993. 1. 204).

Amennyiben Kokas hitbeli meggy6zddését és Istenrdl, illetve a transzcendensrdl alkotott
felfogasat a Wulff-féle istenkép-koordinatan probaljuk elhelyezni, valahol a 4. abran lathato zold
pont alatt, a posztkritikus hit (Post-Critical Belief — Wulff nyoman Pollefeyt & Bouwens, 2009)
belterében hatarozhatjuk meg. Vizsgalodasunk soran a kokasi istenkép kovetkezd dimenziodi
rajzolodtak ki: hangsulyozott személyesség, Biblia-szerliség, illetve a Szentirashoz vald hiiség,
evangéliumi aldzat, krisztusi elfogadas, egylittérzés, empatia, nyitottsag, segités és tdmogatas
szandéka, a kapcsolatok ¢és ¢én-kozlés fontossdga, evangéliumi esztétika. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy a kokasi filozofia és hitvallas mindenképpen valahol a Mdsodik Naivitds
terében mozog, és Augustinus, Buber, vagy éppen Brunner és Borg eszmerendszeréhez all a
legkozelebb, akik szerint az Istennel vald személyes kapcsolat jelenti az ember 1étének fokuszat.
Buber és Kokas nem egyszerlien perszonalista filozofiat miivelnek, de tovabbmennek, és ezt a
transzcendenssel valo kapcsolatot leképezik a gyerekekkel, s6t minden emberrel val6 viszonyukra
IS — csakugy, ahogy az Emberfia tette a Szentiras tantisaga szerint. A perszonalista-egzisztencialista
értékrendet a pedagogia teriiletére, a tanar-diak kapcsolatra, illetve a nevelésfilozofidjuk egészére
alkalmazzak (Id. Buber, 1990; Kokas pedagdgiai miivei). Kokas istenképének alapja tehat
egyértelmilen a transzcendens hit, amely a lehetd legszorosabb, €16 kapcsolat kialakitasara
torekszik Istennel, és folyamatosan ennek modjait, alkalmait keresi talalkozasokban, tanitasban,
olvasmanyokban, elcsendesedésben, alkotasban és hitgyakorlasban.

Mindezek a lelki-spiritualis élmények nyomatékosan érvényesiilnek tanitasaban és 6rain abban
a komplex és sorsdontd folyamatban, amelynek soran a gyerekek kibontakoznak és 6nallo
személyiségekkeé, minden értelemben felndttekké valnak. Személyiségfejlddésiik hossza évei alatt
fontos neveldi szerep jut a pedagdgus egyéniségének, akinek pozitiv onértékelését, onmegértését a
vallasossaga, kapcsolatainak én-gazdagité hatdsa is erdsiti (Xeravits, 2007). Kokas életmiive
megerdsiti Griffith meggy6z0dését, aki szerint az emberek nagy tobbségének életében nem hattér-
tényez0 a vallas, sokkal inkabb el6térben 4ll, és emiatt nagyobb hangsulyt kell kapnia (Pargament,

1997/2007).
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Kokas mindennapi életének, szobeli vagy irasbeli megnyilatkozasainak'? része az Isten-
gondolat, illetve puritan hite, evangéliumi tisztasagl tanitdsai és szohasznalata. Gondolatainak
iizenete, gazdagsaga, az eseményekben-pillanatokban valo jelenléte, bizonysagtételei, Istenre utald
megszolitasai, személyessége mutatja €16, bizalmas kapcsolatat a teremtd-megvaltdé-gondviseld
Istennel. Ezen a ponton talalkozik Buber kapcsolatkdzponta teoldgiai latasmodjaval, valamint
azzal a kozlésmoddal, amit dialogus-filozofiaként emlit a szakirodalom, és amelyben 6nmagaval
dialogizalva fejti ki allaspontjat (1d. Kokas et al., 2007). Ebben minden lényeges emberi
megnyilvanulast 6sszekot a lelki-isteni vilaggal, ahogy Augustinus is: ,.te a lelkek élete vagy,
minden élet Elete, ki magad élsz, de nem vdltozol. Te vagy az én lelkem élete!” — irja Augustinus,
¢s ebben istenképe is tiikrozodik. Kevéssel késobb részletesebben is kifejti: ,, lélek az Isten,
kovetkezdleg nincsenek tagjai, nincsen hossza és szélessége, nincs tomege” (Augustinus, 397k./s.a.
72-74), azaz 6 az ,,egészen mas” (Buber, 1923/1994).

Augustinus és Kokas szovegeinek parhuzamba allitasakor feltlinik, hogy mindketten lelkiségi
kritériumok mentén értékelik életilk eseményeit, az emberi megnyilvanuldsokat, mindketten
keresztyéni kiildetéstudattal élnek €s irnak, mikozben hétkoznapi szinten €élik meg személyes Isten-
kapcsolatukat, ugyanakkor szovegeikbe intertextudlisan beleszOnek Bibliai tartalmakat, amelyek
szétvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak sajat szavaikkal. Legmérvadobb kiilonbség a két életmi kozott
az atény, hogy mig Kokas pedagogiai targyu irdsaiban Istenrol beszél, addig Augustinus az emlitett
Vallomasok-ban egyenesen Istenhez szOl — tehat egész miive valosdgos imafiizér (Augustinus,
397k./s.a.). Kokas szovegei nem hitvallasi iratok, mégis felsejlik beldliik ir6janak Istenbe vetett
gyermeki bizalma, és elmondhatjuk, hogy szdmara ugyantigy minden torténés Istent idézi, miként
Weil szamara ,,az egész vilag termi a szentséget” (Weil, 1947/2009. 364). Fontos
kihangsulyoznunk, hogy a Kokassal rokon lelkiségli gondolkodok-teologusok irdsai mar
miifajukban is eltérnek a Kokas-szovegekt6l, amely utobbiak nem a vallasos irodalom vagy az
egzisztencia-filozofia, hanem a miivészetpedagogia talajan sziilettek, emellett témajuk sem
teologiai, sOt bizonysagtételei sem tagolodnak be egyetlen felekezet hitrendszerébe — éppen ezért
a kirajzolodo, fel-felbukkano, a miiveket atitatd vallomasok szuprakonfesszionalis jellegiiek.

A Kokas-¢letmii alapjan kimondhatjuk, hogy az Istenre vonatkoz6 kérdés nem az 6 1étezésének
mikéntje, nemlétének természete vagy immanencidjanak megragadasi lehetdségei, sem
jelenlétének valddi bizonyitékai, hanem a vele valo €16 kapcsolat, a benne valo 1étértelmezés, a

tanitvannya létel. A kokasi istenkép kutatdsa soran a hitet a hétkoznapi élet szintjén megéld

U2 Kivétel csupan a Képességfejlesztés zenei neveléssel cimii konyve (1972).
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tanitvanyra talalunk, amelybdl kovetkeznek Kokas hitvallas-szeri megfogalmazésai, irasaiban
kinyilvanitott és sejtetett bibliahli, humdnus és felekezetek feletti vilag- és emberszemlélete,

pedagogiaja és a gyerekekhez valo szeretet-teljes viszonya.

5. KOKAS KLARA NEVELOKEPENEK SAJATOSSAGAI

A kokasi istenkép és spiritualitas mellett vizsgalodasunk masodik f6 dimenzidja Kokas
antropologiai nézeteinek 0Osszessége, amelynek vizsgéalatakor azokra a jellemzdkre lesziink
hangsulyos tekintettel, amelyek vildg- és emberszemléletében kiilonos teret kaptak: a neveldi 1étet
érintd meglatdsaira. Kokas irasaiban a felndttlétet gyakran emliti a gyermekléttel vald
Osszevetésben, ugy beszél a felndttekrdl, mint akik sziilok, tanitok, miivészek, eldadok,
pedagogusok, egyszoval neveldk — a fogalom feloleli mindazokat a felnétteket, akik a gyermeki
személyiségfejlodésben fontos szerepet vallalnak, példat, iranyt mutatnak ¢€s kisérik a gyerekek
képességfejlodését.

A gyermeki, illetve a sziiléi-pedagdgusi identitdst gyakran egymadssal szembeallitott
értelmezésben fejti ki Kokas, €s ezt igen jol érzékelteti az a gondolat, amely biblikusan kdzeliti
meg a gyermeket, mintegy értékként villantva fel a gyermeki vilagot €s 1étformat, szinte sugallva
a gyermekké valas szentirdsi parancsat: ,, Dobdld ki magadbdl felnétt gégodet, a mindent jobban
tudas csokonyosseget, és figyeld a gyerekeket a lelked alazataval. Akkor nem banod, sét orommel
szemléled, mennyivel szinesebb, izgalmasabb, otletesebb, valtozatosabb és benséségesebb a

gvermekek vilaga a felndttekénél” (Kokas, 1992. 58).

srer

Kokas neveldképének megértéséhez elsé 1épésként sziikséges konceptudlis keretet adnunk
azaltal, hogy kiilonb6z06 korok neveldképei koziil felvazoljuk azokat, amelyek segitenek megérteni
Kokas gondolatvilagat. Nem szandékunk a pedagdgiatorténet nagyjai koziil minden képviseldt
sorra venni, ehelyett tipologiai attekintésként a hazai és nemzetkdzi neveléstorténet fontosabb
fejezeteibdl olyan neveléstudomanyi kérdésekkel is foglalkozo gondolkodokat kiemelni, akiknek
meglatasai arnyalhatjak a nevelOkép-fejlodés abrazolasat. Egyértelmiivé valt ugyanis, hogy azok a
képviseldk allnak a legkdzelebb a kokasi nevelési elvekhez, akik kiemelt jelentdséglinek tartjak a
vallasossagot a nevelésben.
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A neveléselméleti témaji miivek, kutatasok, pedagogiai szakemberek minden korban keresték
az ember ¢és humanum fogalmainak értelmezési lehetségeit — mindezt koronként eltérd
viszonyrendszerben. ,, Amiota nevelés létezik (ami nézetiink szerint az emberré vdlas egyik
velejaroja), és kiilonésen amiota a nevelésnek madr megfogalmazodtak bizonyos elvei, majd
elméletei, e tevékenység és a rola valo gondolkodds mégott mindig ott rejtozott valamilyen
elképzelés az emberrdl, egy »implicit antropologia«” (Zrinszky, 1994. 4).

Az emberkép-kérdés tisztdzasakor kiilonds hangsulyt kap az ideoldgiai hattér és az
ikolaalapitok szakralitdishoz vald viszonya. Kokas életmiivének nevelésfilozofiai szemponta
vizsgalatakor kiemelt hangsulyt kap az 6 sajatos emberképe, és ezen beliil az a mdd, ahogyan
koranak pedagogusait, illetve gyermek-tanitvanyainak sziileit latja és lattatja. A kokasi nevel6kép
megrajzolasa el6tt tehat roviden bemutatjuk a pedagdguskép fobb tipusait és valtozatait, tudva,
hogy probalkozasunk csupan vazlat, de a kokasi nevel6kép-vizsgalat szempontjabol igen fontos. A
kiilonb6z6 korok neveldképét érintd vizsgalodasunk, kutatdsunk szempontjdbdl fontos nézetek,
nevelési elvek felidézése ¢s Kokas neveloképével vald Osszevetése rendjén laza idébeli rendet
kovetiink a kezdetektdl napjainkig, amelyet a kor neveldi szerepfelfogésa, elvarasrendszere,
gyermek- és pedagogus-értelmezése szerint rendeziink csoportokba.

A pedagoguskép egyfajta nevelésfilozofiai meggydzddéseken alapuld tanitd-ideal, nézetek,
elvarasok 0Osszessége, amit pedagdgiai, oktataspolitikai aktorok, szakemberek tamasztanak a
mindenkori tanit6 felé. A pedagdguskép meghatirozasa, tanulmanyozasa tobb aspektusbol is
kiindulhat, mivel a neveldnek kiillonbozo elvardsoknak kell megfelelnie, egyebek mellett altalanos
pedagbgiai, szakoktatasi, gyermekbiologiai, fejléddéslélektani, modszertani, technikai-miivészeti,
spiritualis, szocialis, kommunikacios kompetencidk egyiittmiitkodése sziikséges ahhoz, hogy valaki
JO neveldve, igazi pedagogussa valhasson. Ezek az elvarasok a torténelem soran gyakran valtoztak,
cserélddtek, amely folyamatot a valtozo koriilmények, az ujraértelmezett nevelési célok,
madszerek és az idével modosuld emberidedl is serkentettek. Ez a sokféleség pedig megneheziti a
neveldkép €s tanari identitds korvonalazasat (White, 2009), amely egyébként a személyes, és a
pedagogusi szereptdl fliggetlen onképpel is kdlcsonhatasban all. Kétséges, hogy ezek egymastol
elvalaszthatok-e (I1d. Ball és Goodson, 1985, Danielewicz, 2001, valamint Ayers, 2001 kutatasat),
de az egyértelmi, hogy a tanar személyes valldsossdga professziondlis identitdsanak lényegi

komponense (White, 2009).
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A kezdeti idok — a magadn- és a nyilvanos oktatas

A neveléstorténet kezdetén polihisztor mesterek koriil kialakuld tanuldcsoportok, tanitvanyi
korok (l1d. Krisztust, mint nevel6t a Szentirds tantsaga szerint) lassan fejlodtek intézményes
oktatassa, amelyekben a neveld legfontosabb pedagogiai modszere a példaadas, bemutatas,
példazatmondas volt, a tanulok-inasok részérdl pedig az utanzas, illetve gyakorlas (Pukdnszky &
Németh, 1996). Emellett igény volt hazi neveldkre is — e két tanitdsi-tanuldsi forma és azok
torténete, sajatossagai kiilon fejezetei a pedagogia-torténetnek, a magannevelés illetve intézményes
nevelés egyarant fontos tarsadalmi szereppel rendelkeztek, és a kezdeti 1dokt6l fogva maig
folyamatosan jelen vannak®. A féuri gyermekek nevelése még sokaig neves magantanarok
feladata volt, a reneszanszkori humanista neveldk pedig elinditottak a neveldkép atalakitasat: a
kozépkor addigi szigoru-fegyelmezd jellegét felvaltotta a kdzvetlenebb, meghittebb nevel6-nevelt
kapcsolatot feltételezd pedagogus-értelmezés. Erasmus kezdte hangstlyozni a tanuléi 1égkor és a

gyermeki sajatossagok figyelembevételének fontossagat''*

, emellett a jolneveltség, a karos
hatasoktol vald megovas és szeretetteljes nevelés eszményét, ami csak késobb, a 17. szazadi
moralistak nyoman lett altalanos kovetelménnyé (Pukanszky & Németh, 1996).

Vives fogalmazta meg elséként a differencidlds, az egyéni sajatossdgok ¢és gyermeki
személyiség figyelembevételének fontossagat és ennek pszicholdgiai alapti indoklasat, eldnyben
részesitve a hazi, illetve maganoktatast az intézményes neveléssel szemben. Erasmus és Montaigne
véleménye az, hogy ,.a nevelés nemcsak az ismeretek dtadasat jelenti, hanem az erkélcsi
gyarapitast is” (Pukanszky & Németh, 1996). Nézeteik a nevel6kép-alakulasra is nagy hatassal
voltak, ennek megfelelden a nevel6tdl megkivantatik, hogy a klasszikus miiveltség atadasa mellett
fektessen hangsulyt a gyermek érdekldédésére, adottsagaira, tarsadalmi-kulturalis helyzetére is.
Comenius a pedagogusi szerep harmas feladatkorét a nevelési cél alapjan hatarozza meg: ,,az
embernek foldi életében képzettségre, erkolcsi fejlettségre és valldasos érziiletre kell szert tennie”
¢s a comeniusi elv alapjan minden ember fejleszthetd, ¢ ugyanis mélyen hitt a gyermek
nevelhetdségében, ami nemcsak adottsag és lehetdség, hanem neveldi kotelesség is (Pukanszky &
Németh, 1996). Ennek mentén alakitotta ki az azota széles korben eltrejedt és hasznalt pedagogiai
alapelveit, amelyeket alapmiivében, a Didactica Magna (Nagy oktatastan, 1633-1638) cimi

konyvében foglalt dssze, és ezzel 1étrehzota a modern iskola alapjait (Mészaros et al., 2003).

113 A, ,pedagogus” illetve ,,pedagdgia” szavak etimologidja: a gordg ,,paidagogosz” eredeti jelentése az ifju illetve
gyermek kisérdje, vezetdje, tulajdonképpen rabszolga, késébb erkodlesi neveld (Pukanszky & Németh, 1996).
141 d. Erasmus, 1530/1913.
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Bibliai-egyhazi neveldkép

Kutatasi témank szempontjabol megkeriilhetetlen a kokasi nevelékép vallasos dimenzidinak
elemzése, ez pedig sziikségessé teszi a bibliai tanitas isteni normak attekintését, melyeket Isten a
nevelok felé tAmaszt. A Szentirds tobb ponton foglalkozik a sziilokre tartoz6 nevelési elvek, isteni
meghagyasok, pedagdgiai szemléletmddok részletezésével, amelyek kozott példaul a testi fenyiték
neveld-eszkozként vald alkalmazasa is szerepel. Salamon kirdly a Példabeszdek lapjain bottal valo
fenyitést emlit a sziil6i féltés és szeretet kifejezéseként és intésként: ,, Aki kiméli botjat, gyiiloli a
fiat, de aki szereti, idejéeben megfenyiti” (Péld. 13,24), és ,, ne sajndld megfenyiteni a gyermeket,
nem hal bele, ha megvered bottal. Te csak bottal vered meg, de lelkét a holtak hazajatol mented
meg” (Péld. 23,13-14). ,,Fegyelmezd fiadat, akkor nyugodt lehetsz feldle, sot 6romot talalsz benne”
(P¢éld. 29,17), mert aki szereti gyermekét, ,, idejében megfenyiti” (Példabeszédek 13,24), és bar ,,az
elsé pillanatban ugyan semmiféle fenyités nem latszik 6rvendetesnek, hanem keservesnek, késobb
azonban az igazsdg békességes gytimélcsét hozza azoknak, akik megedzddtek altala” (Zsid.12,11).

A bibliai szovegek utaldsai tehat szigoru, biintetd apaként, tekintélyes neveldként lattatjak a
szil6t, aki tanitja fiait az Isten torténeteire — lasd példaul a Paskavacsora liturgiajanak azt a fontos
felvondsat, amelyben az apa a legfiatalabb fia kérdésére elmeséli a tizedik csapas és a héberek
szabadulasanak csodas torténetét'!®, Ugyanakkor az apaknak tanitaniuk kell fiaikat és unokaikat az
Ur félelmére és tiszteletére, hogy megismerjék az 6 parancsolatait és aldas szalljon a csaladra
(5Moz. 6,2). A kizardlagossagot igényld, szabadité Isten azt kéri népétdl, hogy nemcsak a
sziviikkben hordjak a parancsolatokat, de az targyiasitva is legyen jelen az életiikben, abba neveljék
bele gyermekeiket: ,, Ismételgesd azokat fiaid elétt, és beszélj azokrol, akar a hazadban vagy, akar
uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a
homlokodon; ird f61 azokat hdzad ajtéfélfaira és a kapuidra” (5Moz. 6,7-9).

Az Ujszovetség nevelbeszménye merdben eltér az 6szovetségi felfogastol, Jézus Krisztus
maga is mint nevelé és mint mester volt jelen a vilagban: ,, Ti Mesternek és Urnak hivtok engem,
és jol mondjatok, mert az vagyok” (Jn.13,13). Olyan mester 0, aki az ¢€letre tanit, aki a szeretet-
parancsolatot €s az Istennel vald kapcsolatot egy Uj dimenzidoba emeli. Megértéssel, empatiaval
telitett szavai, bizalmat sugarzo jelenléte maga a megbocsatd, dnzetlen szeretet, [énye az ¢16 példa,
a szeretet prototipusa. Krisztus, mint neveld uj attitlidre mutatott példat az embereknek.

Felszabadit6 erejli szavaival a megértd szeretet fontossagara figyelmeztetett. Nem a minden hibat

15 Ha majd megkérdezik tdletek a fiaitok, hogy mit jelent ez a szertartds, akkor igy feleljetek: Paskadldozat ez az
Urnak, mert kihagyta Izrdel fiainak a hdzait Egyiptomban, amikor megverte Egyiptomot, de a mi hdzainkat
megkimélte” (2Moz. 12, 26-27).
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elkenddz6 engedékenységet, nem a ,,Jangy irgalmat” hirdette, hanem a gyermek gyermekségének
(mai szoval gyermeki sajatossdgainak) figyelembevételét, elfogadasat. O volt az elsé a
torténelemben, aki nem a kis felndttet latta az emberek utddaiban. Neveloként a gyermekek, illetve
a gyermekkor sajatos jellemzdit tartotta szeme eldtt, mintegy értéket értelmezte a gyermeki,
ugyanakkor nem gyermekes lelkiiletet, és szorgalmazta a felndttekben rejlo tiszta gyermekség
megélését, amiért Kokas is dolgozott: ,, Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne
akadalyozzatok oket, mert ilyeneké az Isten orszaga. Bizony mondom nektek: aki nem ugy fogadja
az Isten orszdgdt, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem megy be oda” (MK. 10,14-15). Mar
ekkor, az Gjszovetségi idében, Jézus neveldi-tanitdi tevékenysége alatt érvényesiilt a késébb ujra
felfedezett pedagogiai alapelv: a gyermeki sajatossagok figyelembevételének elve, amelybdl nem
kovetkezik a tilzott neveldi elnézés, engedékenység, vagy a gyermek elkényeztetése. Részletes
meghagyasokban inti a mindenkori gyermekeket, hogy tiszteljék sziileiket és engedelmeskedjenek
nekik mindenben, mert ez kedves az Urnak (Kol. 3,20). A konkrét, sziilok felé tdmasztott isteni
elvarasok kozott olvasunk arrdl is, hogy a sziilok kotelessége (megélhetésre) gytijteni a
gyermekeiknek, semmiképpen sem forditva (2Kor. 12,14). Sajnos az okeresztény egyhdzatyak és
a kozépkor jelesnek tartott pedagogusai inkabb az 6szovetségi pedagogiai elvekre tamaszkodtak,
azokat citaltak, azokat éltették tovabb.

Krisztus tettei €s viselkedése mutattak, hogy amit hirdetett, nemcsak vallotta, de at is €lte, meg
1s mutatta. Példazatnak nevezhetjiik egész életét, melynek nem volt pillanata, amit maganak ¢€lt
volna. Minden 1¢legzetvétele, minden mozdulata és szava az Atya akaratanak teljesitése volt.
Mondanivaldjdhoz képeket, illetve példatorténeteket hasznalt illusztracioként, melyeket a
palesztinai életbdl meritett, a kép ugyanis plasztikusabb, kifejez6bb, jobban bevésddik €s tartdsabb
tudas, mint egy szaraz parancs, utasitas vagy tanitas.

Az Ujszovetség masik nagy neveldalakja Pal apostol, aki elébb farizeus, és csak ezt kovetéen
keresztyén prédikator, tanito, hittéritd. A nevelést érintd tanitdsai kozott intések, felszolitasok,
tanacsok olvashatok leveleiben, azonban nehezen értelmezhetd az a pali gondolat, amikor a
gyerekek apak altali ingerlésérdl ir: ,,Ti apdak pedig ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem
neveljétek az Ur tanitdsa szerint fegyelemmel és intéssel” (EF. 6,4).

Ennek a bibliai kdnonnak — és kezdetben féként az Oszovetségi neveldeszménynek — a
folytatdi a keresztyén egyhaz kezdeti idészakéaban tevékenykedd pedagogusok és az egyhazatyak
koraban Iétesiilo tanintézmények is, ennek megfelelden a korabeli neveldk iranti elvaradsok az

egyhdzi intézmények, kolostori iskoldk reguldinak szellemiségét tiikrozik. Ezekben ugyanis az
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elsddleges neveldi cél a tanulok, az értelmiségi réteg vallasos nevelése, minden mas cél ennek
rendeltetett ald. A reformécio el6tt a katolikus felekezeti oktatas képviseldi pedagdgiai vonatkozast
irasaikban kitérnek a pedagdgus-személyiség legfontosabb jellemvondsaira is.

Nursiai Benedek inditotta el a bencés szerzetesrend mellett a papképzést, aki — ahogy bolcs
Salamon is — a testi fenyités hive volt, hasznosnak tartotta a vesszOkoteget és botot, sét tigy emliti
azokat, mint amelyek a nevelés legfontosabb eszkozei (Gyorgyiné, 2011). Mindemellett Nursiai a
tanitotol elvarta, hogy neveltjeit engedelmességre, aldzatra, tlirésre, tekintélytiszteletre, vallasos
¢érziiletre tanitsa — amely erények a tanitotol feltétleniil megkdveteltettek (Gyorgyiné, 2011).

Fontos megemliteniink Loyola Ignac pedagogus-értelmezését, aki az ellenreformacié kordban
az iskolareform fontos alakja volt. Felfogasaban a pedagogus kulcsfontossagu szerepet tolt be, aki,
mint tanari példakép, erésebb neveld hatast jelent a rogzitéses tanulasnal (Gyorgyiné, 2011). A
jezsuitdk tehat szaktudast, pontossagot, felkésziiltséget, folytonos Onképzést, elhivatottsagot,
onzetlenséget vartak el a tanitotol, ugyanakkor feleldsségérzetet Isten és a gyerekek, sét a sziilék
¢s az egyhaz irant (Gyorgyiné, 2011).

A pedagogiai differencidlas hive volt Néri (Szent) Fiilop, aki mintegy az individualizmus
gondolatanak korai hirnokévé lett, ugyanis pedagogusként egyénre szabott modszert alkalmazott a
nevelésben, a gyerekeket szeretettel, deriivel, emberségesen, egyéniségekként kezelte, noha néla is
megtalalhato a széles korben elterjedt testi fenyités, mint neveldeszkoz (Gyorgyiné, 2011).

Kalazanci Jozsef a nevelésre ugy tekint, mint szent feladatra, melynek szentsége abban 4ll,
hogy célja az iidvosségre nevelés, masszoval novekedés a kegyelemben és tudoményban
(Gyorgyiné, 2011), ami elsésorban a tanitd felé tdmasztott kovetelmény. Kalazanci szerint a
pedagdgus az igazsag kooperatora, ezért legyen jozan eszli, jO természetii, erbteljes, egészséges,
aki 6rommel tanit, élete példaadd, emellett elégedettség, belsd 6rom hatja at, és akinek legfobb
erénye a gyerekek felé megélt Isten iranti szeretet, josag, szelidség, tiirelem és alazat (Gyorgyiné,
2011) — mintha a Szentirast idézné Kalazanci, a Pal altal emlitett ,,Lélek gytimolcseit” (Gal. 5,22-
23).

Pazmany Péter a szeretet fontossagat hangsulyozza a gyermek és neveld (pedagogus, sziilo,
pap) kapcsolatdban, mikdzben a tekintélytisztelet és racionalizmus ismérvei is feltlinnek irdsaiban
(Pukanszky & Németh, 1996), 6 ugyanis a racio, a rahatas erejét is segitségiil hivta a nevelésben.

A klasszikus pedagogus-szerepeket, azok valtozasanak irdnyat a romai katolikus egyhazi
tanitointézetek, kolostorok, jezsuita rendhdzak mellett a protestans kollégiumok oktatoi is

befolyasoltak, alakitottdk (Varga, 1998). A reformator-teologusok irdsaiban példaul gyakran
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vetddtek fel pedagogiai kérdések, a gyermekek hitvallasos nevelése Luther Marton
eszmerendszerének is fontos pillére, aki ugy véli, hogy a neveld valdsdgos lelkiismerete
neveltjének (Ottlyk, 1942). Célja pedig tanitvanyait Isten gyermekeivé nevelni, felkésziteni a
kozosségi életre, mindarra, ami ,,sziikséges, hasznos és tidvosséges” (Ottlyk, 1942, 18). Ennek
fliggvényében a nevelésnek, illetve neveldnek szigoranak, de szeretetteljesnek kell lenni, a tanitast
szolgélatnak, sOt egyenesen igehirdetésnek nevezi Luther, a neveldt pedig lelkipasztori tisztre
emeli (Ottlyk, 1942).

A koronként valtozo nevelési tartalmak a neveldk felé tamasztott kovetelmények valtozasat is
hoztak, ennek nyoman a pedagdguskép is a nevelési eszménynek megfelelden fejlodott. Ward
Maria vallasos, klasszikus miiveltségre vald neveltetése ilyenként jatszott fontos szerepet az altala
alapitott angolkisasszonyok intézetének rendszabalyaban. Ward elvarasai kozott szerepel az
¢letdldozat, a masik ember megértése, elviselése, segitése, lemondas, elhivatottsag, de
mindenekfolott a lelkiség igénye, amely erények a neveld Isten és emberek iranti szeretetének
megnyilvanuldsai annak érdekében, hogy a lanygyermekeket Istennek tetszd életre nevelhessék
(Gyorgyiné, 2011).

A magyar pedagdgiatorténet nagyjainak tisztdnlatdsa a magyar kozoktatds gyokeres
atalakitasat hozta az adott korban. A puritan enciklopédista Apéaczai Csere Janos Kolozsvéron, a
humanista és puritdn tanokat 6tvozd Keresztari Biré Pal Gyulafehérvaron, a puritanizmus
kiemelkedd alakja, Tolnai Dali Janos Sarospatakon tevékenykedve harcoltak a polgari nevelés
elterjesztése érdekében, amely torekvésiik nem valosulhatott meg a maga teljességében,
tanitvanyaik viszont a kiilonb6zé kollégiumokban tovabbadtdk a mesterek gondolatisagat és
pedagdgiai elveiket (Pukanszky & Németh, 1996). Ebben a korban még jellemzden a vallasossag
jelentette a nevelés kiindulopontjat, Comenius ,pedagogiai felfogasa még vallisos alapokon
nyugszik. (...) Comenius pedagogidaja a reformacio kordanak racionalisan-elemzd, analogidakat
kereso, antropomorf, biblikus sz6vegmagyardzo gondolkodasmodjara épiil. Annak uj szemléletii
valldasos-keresztény vilagértelmezésébol fakad, amely az embert mar felelosnek tekinti sajat
sorsanak, habitusanak alakulasaért”, viszont embereszménye ,,mdr a polgari modon valldasos
ember” (Németh, 2002b. 31-33).

Schneller Istvan nézeteire tobbek kdzott Schleiermacher teologiai és Key pedagogiai irasai is
nagy hatdssal voltak, amelyeket a ,személyiség pedagogidja” elnevezéssel tart szdmon a
neveléstorténet (Pukanszky, 1999). Centrumaban ,,az ember etikai fejlodésmentének egy sajatos

Szempontu magyardzata all, igy a személyiségpedagogia szilard erkolcsi fogodzokat kinalt a
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szazadfordulo bizonytalansaggal, etikai értékvesztéssel terhes korszakaban” (Pukanszky, 1999. 4).
A sziilok és pedagogusok Schneller felfogasdban az egyén fejlodésének elémozditdi, a kultara
tarhazabol valasztott miivelddési anyag szervezoi, akik ebbe a folyamatba dinamizmust visznek,
és 6k azok, akik ,.a gvermek erkolcsiségét az érzékiség feldl a torténeti Eniség iranydba terelik”
(Pukénszky, 1999. 47), azaz fejlesztik a személyiséget: ,, a nevel6 személyes hatasaiban keressiik
az egyén etizalodasanak, személyiségge valasanak kiils6 mozgatorugojat” (Pukanszky, 1999. 51).
A pedagdgus elsdsorban személyiség, akinek a gyermekben is a személyiség csirdit kell keresni
beleéloképességgel €s feltétlen szeretettel, emellett kultiranyagot terjeszt a gyerekek elé, mikdzben

figyel a gyermekekben csirazo ,jobbik Enre”, azaz az ,,isteni célgondolatra” (Pukanszky, 1999).

Felvilagosodaskori neveldkép

Mivel a reformpedagdgia emberképe meritett a felvilagosodas antropoldgiai felismeréseibdl,
sOt azok a késObbi embereszmény alapjanak tekinthetdk, néhany ponton felidézziik azokat a
tanokat, amelyek kapcsolodnak a Kokas-pedagdgidhoz. A felvilagosodas 0j embereszménye
nemcsak Uj antropologiai meggy6zddést eredményezett, de erdsen befolydsolta a vallasossag
fejlodését is, éspedig a szekularizacid iranyaba. Hangsulyt kapott az ember vilagi érvényesiilése, a
haladéds — ennek megfeleléen a nevelés kimozdult a comeniusi pedagdgia vallasos alapjarol.
Fokozatosan keriilt kozéppontba az 6nmegvalositds és a felelosség haritasa a kdrnyezet €s a
nevelOk hatranyara. ,, 4 felvilagosodas emberképe az ember eredendo josdagat hangsulyozva, az
egyén biinos cselekedeteit, vétkeit kiilsé okokban, mindenekeldtt a nem megfeleld nevelésben latja”
(Németh, 2002b. 34). Napjainkig is tarto folyamatnak vagyunk tanti, amelyben egyre
eroteljesebben érvényesiil az ember Onmegvalositasi vagya, az individuum kibontakozasa,
mikozben nemcsak a kiils6 fenyegetésekkel, probakkal kell megkiizdenie, de erkdlcsi normakkal,
sajat lelkiismeretével, hajlamaival, dsztoneivel és szkepticizmusaval is. A felvilagosodas koranak
gondolkodéi, koztiik Locke a gyermeki tisztasdg megdOrzeését, jo tulajdonsadgainak fejlesztését, a
rossz tulajdonsdgok kiirtasat, st lélekformalast varnak el a nevel6tdl — egyszoval puritan
embereszményt tartanak megvaldsitand6 feladatnak, amelyre a maganneveld a legalkalmasabb
(Pukanszky & Németh, 1996). Locke a ,tabula rasa” elvhez hiien, annak alapjan értelmezi a
nevelést is: ,, Az utunkba akado emberek kilenc tizede nevelése utjan lett azza ami: jova vagy
gonossza, hasznossa vagy haszontalanna” (Locke, 1693. In Pukanszky & Németh, 1996).

Locke, miként késdbb Rousseau, a csalad és a neveldk példamutatasat is kiemeli a nevelésben
— amely képzet nem tjkeletli —, ujdonsagértékét éppen a megvaltozott pedagdgus-ideal képezi.

Amit pedig Rousseau hozzatett a pedagogiatorténethez, illetve az oktatds modszertanahoz az Emil,
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avagy a nevelésrol cimi konyvében, az olyannyira jelentds értékii, hogy késdbb a gyermeklélektan
megsziiletéséhez vezetett (Pukanszky, 2005b). Rousseau ugyanis a gyermek megfigyelésének,
megismerésének és megértésének a fontossagara hivta fel a figyelmet — mikdzben jelen van néla a
testi fenyités és a neveldi szigor is, ez a fegyelmezési modszer pedig nehezen egyeztethetd dssze
humanisztikus reformgondolataival. ,, 4 neveld szerepe ebben olyan, mint a szinhdzi rendezéé:
valosaggal "megrendezi" a gyermek életkoriilményeit, mikozben 6 maga szinte "lathatatlan”
marad. Olyan helyzeteket, szitudciokat kell teremtenie, amelyek segitségével a névendék életre
52016 tapasztalatokat szerezhet. Igy valik tanitéjava a kényvek helyett maga az élet” (Pukanszky &
Németh, 1996). Pestalozzi, Frobel és Herbart irasaiban ugyanakkor a tiirelem, a gyermek érdeke és
fejlodése all a nevelés centrumaban. Herbart a neveld feladata kapcsan vezetésrdl is beszél,
amelynek jelentéstartalma eltér a nevelés fogalméatol (Herbart: Pedagogiai eléaddsok vazlata. In
Pukénszky & Németh, 1996).

Megemlitjiilk tovabba Toth Papai Mihdly értelmezését, mely szerint a jo tanitonak
erkolcsosnek, kotelességtudonak, elhivatottnak, tisztes magaviseletinek, ,,istenfélonek,
tanitvanyait szeretonek, jokedviinek, békességtiirének, soldjaval megelégeddének, nem tsak
elegendo tudomanyunak, hanem a tanitasra is alkalmatosnak kell lennie” (T6th Papai, 1797. In
Dombi & Dombi, 2015. 219). ,,Ki a neveldi s tanitoi palyara szanja magat [ ... ] sziikséges mindenek
elott, hogy jeles sajatsagokkal birjon”, szeresse anyanyelvét, tanitvanyait és hivatasat (Beély. In
Dombi & Dombi, 2015. 219).

Szilasy Janos 4 nevelés tudomanya cimii rendszerezd pedagogiai munkdjaban kifejti, hogy a
testi-lelki-értelmi-érzelmi nevelés célja a jo, istenféld, erkdlcsos keresztyénné és a tarsadalmilag
hasznos egyénné valdé formalas — és megfogalmazza az egyéni és ¢életkori sajatossagok
figyelembevételének, illetve a differencidlt oktatdsnak az elvét. Szerinte jol csak a derék és
tokéletes neveld nevelhet, aki testileg ép, jO az egészsége, megfeleld az értelmi-szakmai-
tudomanyos képzettsége, lelkiismeretes és folyamatosan képezi 6nmagat, erkdlesds, megbizhato,
elhivatott, vidam, nyiltszivii, dszinte, szeretetteljes, tiszteletet keltd, udvarias beszédii, kellden
tavolsagtarto, de jo izlésli, miivelt ember (Gyorgyiné, 2011). ,, 4 hdzi tanito kivalasztasanal nagyon
gondosan kell eljarni, mert a tanult, szorgalmas, jo szivii, nydjas, vidam, csinos és magat

megkedveltetd hazi tanito hasznos tagja az egész csaladnak”™ (Gyorgyiné, 2011. 91-93).
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Realista neveldkép

Don Bosco pedagogiai elvei kozott talaljuk a testi erd, kitartds, meggy6z6 eléadasmod,
szeretet, tiirelem és josag erényét, amelyeknek a pedagdgusban meggydzddéssel, erds akarattal és
elhivatottsaggal kell tarsulniuk. A jo pedagogus tehat neveltjeivel megszeretteti magat, hogy
megszerettethesse Istent, megnyerje a gyermek bizalmat, amit csaladias légkorben, teljes
szabadsagban, vidam, atyai-barati gondoskodés révén valosithat meg (Pukanszky & Németh,
1996).

Megemlitjiik itt Lubrich Agost neveldi személyiségképének legfontosabb tényezdit, melyek
otvozik az érett személyiséggel egylittjaré keresztény nagykorusagot, a gyermek szeretetét, a
hivatastudatot, az altalanos és szakmai miiveltséget, a példaado életb6l adodo neveldi tekintélyt, a
ratermettséget, a tapintatot, jO beszédkészséget és az egészséges testi megjelenést (Pukanszky &
Németh, 1996).

Lényegre toréen fogalmazza meg Schultz Imre az alkalmas pedagogus jellemrajzanak harom
kulcsfogalmat: a szakmai tudast, a gyakorlati alkalmazést és az emberi mindséget, ugyanakkor
parhuzamba allitja a jo, illetve rossz pedagogus képét: ,,a »jo pedagogus« képzett, szakmdjaban
jartas, szereti a tudomanyokat, gondot fordit az onmiivelésre, komoly hivatdstudattal rendelkezik
és onfelaldozdsra is képes. A ,,rossz pedagogus” ezzel szemben miiveletlen, lelkiismeretlen, nem
ért a tanitashoz, nem elhivatott, és nem jarat pedagogiai szaklapokat” (Baska et al., 2013. 88-89).

Karacsony Sandor munkdassagat, irdsait olyannyira athatotta reforméatus hite, valldsossaga,
hogy pedagogiai nézeteit az egyetemes papsag elvére alapozta. Az idedlis neveld jellemvondsainak
megrajzolasa rendjén nem csupan a pedagodgusra, de a didkra is fokuszal: a jo tanar amellett, hogy
jol felkésziilt, kitartoan torekszik tanitvanyaibol €s sajat magabol a lehetd legtobbet, a maximumot
kihozni, mégis ,,az 6 megfogalmazasaban az valhat jo pedagogussa, aki bolcs, kozlékeny, a
problémakra nyitott, tajékozott és filozofikus alkat” (Bognarné, s.a. 130-131). Ilyen értelemben
Karacsony Sandor munkassaga is 0jit6 szandéku volt, Buzas (1989) és Németh (2002) nyomén gy
véljiik, hogy hatéassal voltak rd az alternativ pedagogiai torekvések (Bognarné, s.a.), még ha
Karacsony nem is szamit reformpedagogusnak™'®. A népiskolai, kozépiskolai és egyetemi
reformtorekvések élére allt, nyomatékositva a teljes, felszin ald hatold, minden teriiletre és a
nevelés minden szerepldjére kiterjedd reformokat. Kardcsony felfogasaban éppen a pedagogus
személyisége a nevelés folyamatanak ¢és sikerének a zaloga, ami dontden befolyasolja az egész

iskolai és iskolan kiviili tanulast (Bognarné, s.a.). O maga nemcsak tanitéja-pedagdgusa volt

116 Karacsony maga is tiltakozott az ellen, hogy 6t reformpedagdgusnak tekintsék (Id. Bognarné, 2010).
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neveltjeinek, de sajat bevallasa szerint a lehetd legkdzvetlenebb kapcsolatba 1épett veliik azaltal,
hogy mintegy csaladtagjukként értelmezte sajat magat: ,,...egyiitt jatszom a kisgyerekkel, apja-
anyja tudok lenni a jatékkozosségben. Egyiitt dolgozom, egyiitt gyiijtok a novo gyermekcsapattal,
testvere, vezetoje vagyok neki a munka kozosségében. Egyiitt élem a térvényt a serdiilok rendjében,
mert tudom, hogy fogadalomkézosségiinkben ohatatlanul idedljava kell lennem. Veégiil egyiitt
értékelem at vele a vilagot, ha adoleszkal, mert én vagyok a bardtja vilagnézeti kézosségiinkben s
befejezésképpen ha megno, vele egyiitt hiszek a problémava valt torvény uj megfogalmazasu
érvényében, a reformban, mert ez az igazi neveld igazi viszonyulasa az igazi névendékhez”
(Karacsony, 1942. In Kiss, E. 2021b. 59). Az idedlis tanartol elvarja Karacsony, hogy lelki
értelemben egészséges, jO tervezd-szervezd-elemzod, jo6 kommunikacids készségl, tisztan 1ato,
felelos dontéseket hozd, szakmailag jol felkésziilt, miivészetekre nyitott, hiteles személyiség
legyen (Bognarné, s.a.), s6t ,,a nevelonek pappd kell magasztosulnia, aki vall hitérol, a gyermek
pedig, aki ezt hallja, érzi, 6 is hisz” (Bognarné, s.a. 131). Amellett, hogy Karacsony pedagogiai
programjanak tobblete volt a regds cserkészet, tobb kapcsoldpontot is azonosithatunk Kokas és
Karacsony gondolatvilaga, illetve neveldeszménye kozott. Ezek kozott a leghangstlyosabb az
Isten-hit-jellemnevelés harmasa, amely mindkét életpalya kiindulo- és végpontja. Mindketten
vallottak, hogy a pedagogus feladata kihozni a gyerekbdl a lehetdségeket az itt €s most
konkrétsagaban, Jézus felhatalmazasa alapjan. Karacsony ¢és Kokas nevelési elvei értelmében ez
minden neveld isteni kiildetése, és mindkét nevelésfilozofidnak legjellemzobb sajatja a vallasossag.
Karacsony meggy6zddése, hogy ,, csak a pedagdgus hite képes athatni az emberi lélek felsé rétegei
és vitalis érzései kozotti hatalmas tavolsagot, csak ez adhatja szamara azt az ahitatot, amely nélkiil
ember emberhez nem kozeledhet az autonomia sérelme nélkiil” (Heltai, 2013. 42).

A Schneller-tanitvany Makkai Sandort az a meggy6z6dés vezette, hogy ,, nevelni csak az egyes
lelket lehet, mert csak az egyes lélek érték, a maga sajatos dsszemérhetetlenségében” (Makkai,
1937. 28). Pilispokké szentelése utan egész népnevelési, istentiszteleti-liturgiai, misszioi,
vallasoktatasi, kisebbségpolitikai, plispoki reformprogramot dolgozott ki, amelyben
megfogalmazta a pedagdgusok felé tdmasztott alapkdvetelményeket is, mint mondta, elsdként meg
kell valtoznia a koréabbi kiindul6 pedagogiai premisszanak, amely szerint a neveld teljhatalmu ura
novendékének (Makkai, 1937. 28). Emellett minden vitan feliil 4ll az a pedagodgiai igazsag, hogy
,,a nevelés legfébb hatotényezdje a nevels személyisége” (Makkai, 1937. 65).

A két vilaghaboru kozotti idészakban tevékenykeddé Marczell Mihdly, akit életmiivének

értekeldi a 20. szazad egyik legnagyobb hatasti magyar katolikus neveldjeként emlitenek,
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fontosnak tartja a hivatdsos neveld onismeretének fejlesztését, onnevelését, ,, ismernie kell testi
eroit, értelmi tudasat, esztétikai készséget, erkolcsi tokéletességet, szocidlis gondolkozdsat és
vallasi  allasfoglalasat” (Gyorgyiné, 2011. 96), amely elvaras a késObbickben a
személyiséglélektan ¢és mentalhigiéné eszméinek terjedése révén neveldi-pedagogusi
alapkovetelménny¢ valik. Marczell meggy6zodése, hogy az a jo pedagdgus, akinek kapcsolatai
rendben vannak nemcsak embertarsaival, de Istennel is, amelyhez hozzdjarul még a neveldi
szuggesztiv erd, felel0sségérzet, nagyfoku aladzat, példamutatd, erkolcsos élet, valldsossag,
egyhazahoz valo hiiség, elhivatottsdg, j6 emberismeret, egyiittérzés, bizalom, folyamatos
lelkiismeretvizsgalat, azaz ,,a neveld olyan egyéniség legyen, akinek léleksugdrzo ereje teremtd
erot képvisel” (Gyorgyiné, 2011. 98). A masodik vilaghaborti utan kibontakozo, utkeresd
oktatasiigynek 0j tarsadalmi-szocialis kozgben, 0j kihivasok kozott kellett megfelelni a pedagogiai
elvarasoknak, ami a neveld szerepének valtozasat és a neveldi cél Gjradefinidlasat, differencialasat
is jelentette.

Buber Beszédek a nevelésrdl cimi irasaban (1990) foglalta 6ssze pedagogiai nézeteit, illetve
pedagbéguskeépét: ,, 4 »régi« neveld - Mint neveld - nem a »hatalom akarasanak embere«, hanem
hagyomanyok hordozdja volt, biztosnak szamito és atorokitheto értékeket testesitett meg. A diak
felé a vilag képviselojeként a neveld kiilonésképp a torténelmi vilagot képviselte, azt, ami immar
mult” (Buber, 1990. 396). Ami a jelent illeti, a neveld feltétel nélkiil befogado és elfogado,
Lertékfelismerd”, kozvetlen, de a legfontosabb, hogy alazatos ember, ,,szdmdra a legdontobb
Sfaktum mégis csak neveltjeinek itt-léte és éppigy-léte, a w»hierarchikus« ismeretei ennek
rendelédnek ala. Hiszen a gyermekek sokasagaban és sokféleségében épp a teremtés sokasdga és
sokfélesége tarulkozik fol szamara” (Buber, 1990. 397). Buber szamara tehat a természeti vilag is
a gyermek neveldje, a levegd, a fény, a novények ¢és allatok épplugy, mint a kapcsolatai. Az igazi
neveld nemcsak képviseli ezeket a nevelési értékeket, de 6 maga is azz4 valik (Blenkinsop, 2004).
A neveld-nevelt kapcsolatot Buber a legtisztabb dialogusként emlegeti, s6t azt mondja, ,,a neveldi
viszony tisztan dialogikus” (Buber, 1990. 398), a bizalomr6l pedig ugy beszél, mint amely a
nevelés legbensdbb, leginkdbb vagyott eredménye, mely kapcsolat valdsagossaga a
kolesondsségben rejlik (Blenkinsop, 2004). Mikdzben Buber az inkluziv nevelési mod, a didk és
tanar kozti barati viszony mellett érvel, a nevelés folyamataba beszdmitja az isteni-lelki dimenziot
is, mert az O értelmezésében a neveld spiritudlis értelemben is a gyerekek igényeinek facilitatora
(Buber, 1990, Blenkinsop, 2004). Igy kell a neveldnek a rejtézkods, de nem ismeretlen Isten

imitacidjava valni (Buber, 1922. In Blenkinsop, 2004), ugyanakkor ,,a neveld a vilag eszkozéve
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neveli magat” (Buber, 1990. 401), aki nemcsak neveltje egyes sziikségeire figyel, hanem
mindenkor az egész emberre, €s arra, amivé valhat, és ez 1ényegében jellemnevelés: ,, 4 neveld, aki
abban segédkezik, hogy az ember visszanyerje sajat egységet, azert is munkalkodik, hogy ujra Isten
szine elé allitsa 6t” (Buber, 1990. 415).

A pedagbdgus-1ét fontos aspektusat fogalmazza meg Németh Laszlo, akinek gazdag és
valtozatos életmiivébdl, pedagdgiai €s onéletrajzi essz€ibol, beszédeibdl, regényeibdl és dramaibol
egy hatarozott korvonalu tanareszmény rekonstrualhatd, amely a ,,modern szent” arcvondsait
viseli: ,, Németh LdszI6 a tandrsdgot nem annyira foglalkozdasként, mint inkdbb egy adottsdg,
tehetség megnyilvanulasakeént értelmezte, a regényeibol és az esszéibol is az deriil ki, hogy nézete
szerint pedagogusnak sziiletni kell, paedagogus non fit, sed nascitur” (Vincze, 2018. 80). Kokas
gondolatat idézi fel benniink Németh meggyd6zddése, mindketten vallottak, hogy ,,a tanitas nem
ismeret, hanem hivatds, adomany” (Németh, 1980. In Vincze, 2018. 82). Az evangélium nyelvén
talentum, amely kegyelembdl adatik. Ehhez sziikséges még az erd, a tiszteletet ébresztd tartds, a
higgadtsag, a jellem, hiszen ,, nevelni »atmoszférikusan« kell” — mondja Németh (1980. In Vincze,
2018. 89). Mikdzben az igazi tanar folyamatosan kisérletezik, sziinteleniil osztja, sét pazarolja
magat (Németh, 1975. In Vincze, 2018), nem csupan idejét, és tudasat, de szeretetét, figyelmét,

torodését is adja, ami nélkiil nincs nevelés.

A szocializmus neveldképe

Felsorolasunkb6l nem maradhat ki a kozelmult szocialista megkozelitésii pedagdgus-
idedlja sem, mert bar a Kokas-irasokbol kibontakozd ember- és neveldkép erdsen elhatarolodik a
szocializmus oktataspolitikusai altal standardizalt tanarképt6l — amely herbarti gyokeri, de
valojaban inkabb annak karikatiraszerti derivatuma —, Kokas pedagogusi aktivitdsanak jelentds
része a szocializmus korara esik. Emellett — bar torténtek valtozdsok a posztmodern nevelés
értelmezését illetben —, a sok esetben félreértelmezett, emiatt erds kritikaval illetett herbarti
pedagdgia egyes elemei maig megtaldlhatok a kdzoktatasi intézményekben €s nevelésfelfogasban:
(Niklai, 1951. In Bicsék, 2016. 105), s6t ,,a herbarti pedagogia és az uj pedagogiai torekvések
noha jol megkiilonboztethetoek, de szamos ponton hasonlosagot mutatnak, kapcsolodnak
egymashoz 1" (Bicsak, 2016. 146). Ballér ugy véli, hogy a herbartidnus pedagdgia negativ vonasai

eltulzottak, amely értékitéletet jol tiikkr6z a szocialista pedagogiara, mint ,,vorosre festett

117 Ld. Mikonya, 2008; Brezsnyéanszky, 2002.
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herbartianizmusra” valo utalas (Szebenyi, 1985; Bicsédk, 2016). A poroszos iskolarendszer valéban
a legmegfeleldbb volt a szocialista embereszmény kineveléséhez, a herbarti iskolakoncepcié emiatt
tudott teret hoditani a szocializmus idészakdban még akkor is, ha magat Herbartot, mint ,,burzsoa
pedagogust” és az allami hatalom kiszolgéldjat szocialista iranybol tamadasok érték, sot
megpecsételték (Zrinszky, 1998. In Bicsak, 2016). Végso soron a herbarti modellt 6rokitette tovabb
a szocializmus iskolarendszere (Brezsnyanszky, 2002. In Bicsdk, 2016), amelynek tekintélyelvii
pedagbégusképével szemben jelentkezett a reformpedagdgidk altal képviselt neveldideal, éppen

annak kritikajaként.

Posztmodern nevelokép

Posztmodernités, individualizmus €s pluralizmus, a mult értékeinek és az erkolcsi normainak
a fellazuldsa — olyan eszmearamlatok és folyamatok, amelyek az emberi 1étezésre atfogd hatéssal
vannak, sOt annak szinte valamennyi szférajat atalakitjak (Majzikné, 2008; Fodor, 2015; Didst,
2011; Farag6, 1991). A posztmodern korban ¢€l6 ember vilag- és Onképe éppoly nehezen
megragadhatd, mint amilyen attekinthetetlen az egymassal ellentétes hatdsok és meggy6zddések
egylittes érvényesiilése egy felgyorsult, multikulturalis és szekularizalodott vilagban. Ezek a
premisszak gyors €s folytonos valtozasra, illetve valtoztatasra késztetik az individuumot, ami sok
esetben az elveszettség érzését hozza magaval, valamint a kiteljesedés befejezetlenség érzését is!te.
Ebben a helyzetben a biztonsagot ¢és Onazonossagot keresd ember nehezen igazodik el, a
megszokott keretek és igazsagok, az évszdzados hagyomanyok és erkodlesi norméak ugyanis
eltlinnek, az egyénnek sajat maganak kell megalkotnia elvrendszerét és megtaldlnia életcéljat.
Ennek megfeleléen mind a csalddi, mind az iskolai vagy iskolan kiviili nevelésnek at kell
Iényegiilnie, ami a pedagogusszerep valtozasat is egyértelmiisiti: a neveldi paradigma ugyanis a
tanitoi-tanari szerep mellett sok esetben mentori-mediatori-sziiléi szereppé szélesedik.

Ilyen kovetelmények és szerepelvarasok mellett az iskoldk és neveldk allando tanulési és
utkeresési helyzetbe kényszeriilnek, az altalanosan elfogadott és minden mas paradigmat feliiliro
abszolut értékek pedig a személyiségi, az emberi és az allampolgari jogok (Réz, 2000). Az vy
modszerek ¢és nevelési célok meghirdetése, az 1j iskolakoncepciok megjelenése a
reformpedagdgiai mozgalmakban teljesedett ki, amelyek a kor bioldgiai-pszichologiai-szocioldgiai
felismeréseit integraltak, és amelynek neveloképét a kovetkezd, kiilon alfejezetben targyaljuk. A

pedagogiai elmélet és nevelési gyakorlat értelmében egyrészt megmaradtak a hagyomanyos

118 | d. Walter, 1997; Metz, 2008.
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nevelés és a bevalt nevelési modszerek, emellett megjelentek a nevelés formainak ¢és
modszertananak reformjara valé torekvések, valamint a nevelés — és egynttal a tarsadalom egésze
— radikalis megvaltoztatdsanak igénye (Vag Otté nyoman Réz, 2000).

A 21. szazad kihivasai, modszertani-ideologiai valtozasai €s buktatoi foliilirtdk a neveld-
szerepeket, radikalisan megujitottak a tanitas-tanulas tartalmat, eszkozeit és modszereit, s6t céljat
is, amelyek ugyan altalanosan meghatarozhatdk, de aligha konkretizalhatok. Az 01j helyzetekhez,
elvarasokhoz rugalmasan alkalmazkodd, 6nmagét atképezni képes, digitalis kompetenciakkal is
rendelkezd egyének kineveléséhez olyan neveldkre van sziikség, akik maguk is gyakoroljak az
¢letfogytig tartd Onképzést, emellett innovativ személyiségek, igy képesek sajat eszkoztaruk,
tanitdsi modszereik folyamatos fejlesztésére. A posztmodern pedagodgia tehat utkeresés, sot

,antipedagogia”!®

, korabbi pedagogiai kisérletek ¢és modszerek oOtvozete, a posztmodern
pedagdgus szerepe pedig a gyermeki viselkedésre reagdld tanuldsszervezd, amihez
elengedhetetlen, hogy a pedagodgidk sokféleségében eligazodjon, azokat ismerje és a
legmegfeleldbbet alkalmazza.

De mit kezdhet a megosztottsag és viszonylagossag kordban, a relativitast kiélezo
posztmodernben egy tradicionalis értékekre épitd miivész-pedagogus, aki a mult hagyomanyaira
épitette fel neveldi rendszerét? Olyan kdzegben kellett képviselnie sajat meggydzddéseit, amelyben
mar erdteljesen jelen volt a vallasos meggy6zddésii kozosség mellett az ateista, vallastalan csoport.
Ezekkel egyiitt Kokas modszere €s elvei a valtozo koriilmények kozott is istenkozeli, keresztyén
jellegliek maradtak, mikdzben a természeti kornyezet, tarsas kapcsolatok, miivészetek és tarsak
szerepét €és fontossagat is hangstlyozta az egészséges személyiségfejlddésben. Olyan korban
hirdette a lelki-spiritualis dimenzié fontossagat a nevelésben, amikor az elvilagiasodas, a
keresztyén értékek devalvalodasa irdnydba mar elmozdult az emberiség. Kokas a
személyiségfejlesztés érdekében minden megnyilatkozasaval azon faradozott, hogy a gyerekek
gyorsulo élettempojat lassitsa, az egyéniség, az individuum értékeit kiemelje, megkeresse a
sajatosan egyedit, fel¢lessze tanitvanyai kreativitasat, segitse onkifejezésiiket, ugyanakkor atadja a

mult tiszta forrasabol meritett értékeket.

A reformpedagdgia és miivészetpedagdgia neveldképe
A reformpedagdgia nevelGértelmezése merdben eltér az eddig targyalt korok és

eszmearamlatok felfogasatol, hiszen a pedagdgiai reformtérekvések elinduldsaval a nevelés

19 Ld. Gostemeyer, 1994.
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torténetében teljesen 1Uj korszak kezdddott, amelynek ujszeriisége a gyermek- ¢és
személyiségkdzpontusag, az élet- és élményszeriiség, és amelynek kdzponti modszertani eszkoze
a kiilonbozé mivészeti agak implementaldsa a nevelésbe. Az alternativ pedagogiai torekvések
nyomdn Uj pedagodgus-szerepek is definialédtak, amelyek egyre jobban igyekeztek kiiktatni a
klasszikus pedagogiai sztereotipiakat. Azok a nevel6t ugy tekintik, mint aki a felhalmozott emberi
tudas és informdaciok atszdrmaztatdsanak, szokdsrendek kozvetitésének, rossz tulajdonsagok
kiiktatasanak, a kovetkez6 nemzedékek szocializalasanak eszkoze, organuma.

A Freinet-pedagdgia megvaltozott tanar-szerepre és a tanulok ontevékenységére alapoz, akik
szamara a neveld sokkal inkdbb 6sztonzd tanacsado, batoritd segitd, mint minden titkot ismerd
oktatd; a tanuld értelemszerien a kisérletezd kérdezo, véleményét kinyilvanité szerepld, sajat
fejlédési folyamatanak ,tarsszerzdje”, a tanulasi folyamat pedig k6zos tanari-tanuldi tevékenység
(Németh et al., s.a.).

Claparede felfogasanak centrumdban ,, a nevelés alapveto tényezoje a gyermek” 6sszefoglalo
megallapitas all: ,, Hogy a neveld milyen legyen, az mindig attol fiigg, mily tulajdonsdgokat kivan

a gyermekkel valo banasmod. Azok a tulajdonsdagok tehat, melyekkel a nevelonek birnia kell, a

e rer

crey

szellemiség, 6 ,,az aldzat erkolcsi bdtorsagat” hangsulyozza, és Ggy gondolja, hogy ,,az igazi
nevelonek éssze kell kapcsolnia magaban a megértett parancs iranti hiiséget a megérto emberi
szeretettel”, valamint, hogy ,, az igazi neveld fontos tulajdonsaga a mérséklet, amely a tarsadalmi
kulturaban gyokerezik és kifejezoje annak a belso aldzatnak, amely nem kényszeriti sajat
egyéniseget, akaratat a masik emberre” (Pukanszky & Németh, 1996).

Lichtwark miivészet- és muzeumpedagogiai elképzelése a gyerekek és felndttek esztétikai,
ugyanakkor extrakurrikularis nevelését célozta meg, amely folyamat kezdetben éppen a
gyermekproduktumok feliilértékelésével indult meg és Lichtwark tiszteletét, nagyrabecsiilését
tilkrozte a gyermeki fantazia €s alkotasok irant (1d. Kay, 2002). Lichtwark szdmara a gyermekek
rajzai eszmei értéket képviselnek, s6t alkotasaik valodi kincsek — ezt jelzi A gyermek, mint miivész
cimli kiallitasa (1897), valamint a hamburgi varosi mizeum lépcséhazanak falan kiallitott

120

gyermeki miuvek is Ezek az események a reformpedagodgia kezdetén a késziilédo

iskolareformokat, 0jitdé kezdeményezéseket erdsitették a gyermeki személyiség tiszteletének

1207 d. 1. sz. Melléklet.
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jegyében. A nevel6 feladata éppen ez — a gyermekek alkotasra Osztonzése és inspirdldsa
beavatkozas és megvezetés nélkiil, arra torekedve, hogy az ¢érintetlen gyermeki tartalmak,
elképzelések és késztetések keriiljenek kidbrazolasra, tovabba a képek ,.egyiitt-olvasdsa” a
gyermekekkel, amikor a pedagogus besz¢€l a szEép értékkategoriajardl, a fény és arnyék viszonyarol
a szinek tonusarol, a ,,couleur locale”-ro6l (Nadai, 1913). Lichtwark a tanari bemutatassal szemben
a beszélgetéseket gyakorolta, a ,behaté szemléletre szoktatds” céljaval: ,, 4 f6 dolog — irja
Lichtwark — hogy a miialkotds ne illusztrdacio legyen egy miivészettorténeti eldaddashoz, hanem
kiindulopontja és végcélja egy behato szemléletnek, melyben a miivészeti és miivelodeési tényezok,
mindig a hattérben maradjanak” (Nadai, 1913. 16). A beszélgetés, a gyermeki latdsmod és
megfigyelések iranti pedagogusi érdeklddés, egyuttal a gyermekkép fiiggvénye is. ,, 4 gyermeki
alkotasok erejének kibontakoztatasa a szabad rajzolassal és festéssel az uj rajztanitds vezérfonala
lett” (Joo, 2014. 85).

Lichtwark tehat ugy tekintette a gyermeket, mint miivészt, a tanitotdl pedig elvarta, hogy
neveltjeit a rajzolasra megtanitsa, az épitészeti diszitéelemek dekorativ sajatossagaira felhivja a
figyelmiiket, a milivészi sz€p tiszta forrasahoz vezesse, és esztétikai itéloképességiiket fejlessze
(Nadai, 1913). A 20. szazad elsé felének jelentés magyar miivészetpedagdgusa, aki az Uj
pedagdgusmodell és Lichtwark méltatojaként is ismert volt, Nadai Pal maga is ujszerlien vélekedik
a nevel0i palyarol és ugy véli, hogy ,.a pedagogus nem egyszeriien tandr, hanem a jovo formaloja,
akinek a munkdaja egyre kevésbé a pedagogia iigye” (Vadas, 1979. 210). Nadai a Konyv a
gvermekrol cimli munkdjaban foglalta Ossze a nevelést érintd legfontosabb eszméit és
nevelésfilozofiajat, amelyet jol tiikroz kiilonboz6 irdsainak cimei: 4 mesélésrol, A gyermeknek valo
konyvrél, Ruskin mint népneveld, Ellen Key, Természetmegismerés sth. (Vadas, 1979. 211).

Orff a nevel6tdl az alkalmazkodasi képességet €s spontaneitdst varja el a gyermekekkel valo
improvizacios gyakorlatok feltételeként, méasodszor az alapos zenei képzettséget, amelyek altal az
Orff-pedagogus célja a zene iranti gyermeki érdekl6dés felébresztése és fenntartasa — ezaltal pedig
a gyermeki személyiség holisztikus és harmonikus fejlesztése. Ehhez elsddleges segitdi a gondosan
valogatott zenedarabok hallgatasa (Andorka, 2013). Az Orft- és Dalcroze-metdédus a maguk
egyszeriségével (1d. Orff-hangszerkészlet, illetve pedagogusi hangszerjaték), improvizativ és
¢lményszeri eljarasaival alkalmasak arra, hogy azokat fejleszto- és gyogypedagdgusok hatékonyan

hasznaljdk az inkluziv nevelésben, a sajatos nevelési igényli gyermekek ¢&s felndttek
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rehabilitaciojaban, amelyet vilagszerte hasznalnak is csakugy, mint a Dalcroze-féle modszert'??,

Eppen ezek jelentik Orff és Kokas zenepedagogiai koncepcidjanak kapcsolopontjat: a zene, a
ritmus ¢és az aktiv részvétel a szabadsag jegyében, az egyéni képeségek figyelembevételével, azaz
improvizacio altali onkifejezés. ,, Orff zenei nevelési elve, hogy hagyjuk a gyermekeket kézel kertilni
a hangszerekhez, segitsiik oket, hogy tudjanak a testiikkel mint hangszerrel banni, érzékeljék egész
testiikkel a zenét, legyen lehetoségiik tobb mindent kiprobalni, hogy kedvet ébressziink a
zenetanuldashoz” (Gulyds. In Andorka, 2013. 11). Dalcroze nem irt eld modszeréhez énekanyag-
valogatast, ¢s nem kozolt kidolgozott tananyagot vagy gyakorlati leirasokat sem, miként Orff (1d.
Schulwerk, 1930-1935), az 6 esetében is inkabb koncepciorol beszéliink, amely harmas pillérre
¢épiil: euritmiai, szolfézs- és improvizacios gyakorlatokra (1d. Johnson, 1993).

Steiner neveldképét isten- és vilagszemlélete er6sen meghatdrozza, a Waldorf-pedagdgia
pedagdgusképének 1j vondsa tehat az iskola-alapito vilagnézetére, sajatos antropozofiai tanitasaira
alapoz6 emberszemlélete. A Waldorf-pedagogus iranti legfontosabb elvaras ennek a steineri tannak
¢s szellemiségnek az elsajatitasa, ismerete és a tanitas folyamataban vald alkalmazasa, a tudatos
példaadas ¢és az inger-gazdag kornyezet megteremtése. Emellett a kor sokféle nevelési koncepcioi
kozil a Waldorf-pedagdgia tartott meg legtobbet a hagyomanyos neveldfelfogds elemeibdl
(Németh et al., s.a.). Steiner antropozofiai tanitdsaiban gyakran kitért a nevel6i attitidoket,
normakat, jellemet érintd nézeteire is, szobeli €s nyomtatasban is megjelent eldadasain tobbszor
beszélt azokrdl. A Nevelomiivészet (Steiner, 1995) és A nevelés miivészete (Steiner, 2018) cimi
kotetei, amelyek valdjaban eldadéas-sorozatok, eldrevetitik Steiner nézeteit, miszerint a nevelés
miivészet, a neveld pedig miivész — ami elssorban ihletettséget, kreativitast, érzékeny és figyeld
jelenlétet feltételez: ,, Megvarom, mikozben az emberben mindazt kinevelem, ami nem a sajatja,
amig csak a sajatja meg nem ragadja azt, amit kineveltem benne. Ily modon nem avatkozom be
brutalisan az emberi Valo fejlodésébe, hanem az emberi Valo fejlodése szamdra, amely a nemi
erést kovetoen lép be, készitem eld a talajt” (Steiner, 1995. 49). Steiner nem csupan miivéssze, de
egyenesen pappa emeli a neveldt: ,,a neveldo szolgalata papi szolgalatta lesz, mint egyfajta
kultussza, amely az egyetemes emberi lét aldozati oltaran nem egy haldlra szant aldozattal, hanem

amely maganak az emberiességnek az életre ébresztésére szant aldozataval megy végbe” (Steiner,

1995. 20).

121 Ld. Salmon, 2012; Corréa, Delgado, Marinheiro, Mendes & Farinho, 2017; Chapman, 2015; Merwe & Habron,
2020.

174



A ,hetek” toleranciara, egymas tiszteletére, elfogadasara, a gyermek életkori sajatossagait
figyelembe vevd jatékossagra épitd pedagodgiai elvek mentén képzeltek el a nevelést,
kovetkezésképpen szemléletiikben kiilonds hangsullyal jelenik meg a didk-pedagogus viszony,
amely ugyancsak atalakult, megvaltozott a hagyomanyos oktatds normaihoz képest. Ez az
atalakulas a reformpedagogiai iskolak k6zos attributuma (Czike, 1997; Stein, 2015). Montessori a
szll6i-pedagdgusi vezetésre ¢és a gyermekek ontevékeny, felfedezéses tanuldsdnak a segitésére
fektetett kiilonds hangsulyt, aminek feltétele volt a merdben 4talakult tanar-didk viszony
(Pukénszky & Németh, 1996). Ebben a megvaltozott viszonyban a tanitonak-tanarnak nem eldiro-
iranyitd, hanem vezetd-segitd szerepe van (Montessori, 1940/1995; Carlgren, 1970/1999). Ez a
feladat viszont nem csokkenti a munkajat, hiszen sokkal figyelmesebbnek, kreativabbnak kell
lennie, fel kell nénie ehhez az Gjszeri feladatkdrhoz, a kiilonb6zd helyzetekben felvetddo kérdések
spontan problémamegoldd, partneri szerepéhez, egészen véaratlan helyzetekben kell helyesen
dontenie. Nem szigorasaggal, fenyegetéssel vagy biintetéssel kell megoldania konfliktus- vagy
probléma-helyzeteket, hanem alternativak kindlasaval, koriiltekintéssel, tiirelmes johiszemuséggel.
Ehhez kevesebb beszéd sziikséges €s tobb empatia, kevesebb tiltas és tobb valaszthato it, nagyobb
odafigyelés és tobb szeretet. ,,Olyan erkolcsi magatartast kell tanusitania, amelyet iddig egyetlen
modszer sem kévetelt tole. Nyugodtnak, tiirelmesnek, megbocsatonak és aldazatosnak kell lennie.
Jellemével hat, nem a szavaival” (Mészaros et al., 2003. 171).

Montessori a tanart ,,a spontan munka iranyitdjaként” emliti'?2 akinek feladata el8szor is a
gyermeket taplalni és segiteni, figyelni, batoritani, irdnyitani és 0Osztondzni, nem pedig
beavatkozni, eldirni vagy korlatozni (Montessori, 1912). ,, 4 mi pedagogusunk nem tesz egyebet,
mint megkonnyiti és érthetévé teszi a gyerek szamara kigondolt dllandé, aktiv munkat, az eszkézok
kikeresését és a gyakorlast” (Montessori, 1940/1995. 258). A neveld feladata tovabba a gyermek
érzékeinek fejlesztése, amelyhez Montessori egész segédeszkoz-tarat hozott 1étre, amellyel a
hallasi, taktilis, finommotorikus, szaglasi és egyéb képességek fejlesztése megvalosithatd. A
gyerekek lelki sziikségleteire is oda kell figyelnie a Montessori-pedagdgusnak, aki nemcsak a
kognitiv-értelmi, de vallasi-erkolcsi nevelés is feladata példaadéassal (Mede, 2009) és a gyermekkel
egylttmiikddve: ,, 4 nevelomunka a pedagogus és a kornyezet kozott oszlik meg. Az anyag

elsajatitasara az »oktato« pedagogust sokkal dsszetettebb kombindcio helyettesiti. A pedagogussal

122 d. The teacher has become the director of spontaneous work in the "Children's Houses" fejezetcimet (Montessori,
1912).
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egy idében szamos tdargy (fejlesztéeszkioz) gyakorol hatdast a gyerek nevelésére” (Montessori,
1940/1995. 259).

Radikalis valtozast hozott tehat a pedagoguskép-alakuldsdban Montessori meggyd6zodése. Az
Isten és a gyermek cimi irasaban kifejti, hogy ,,a gyermeknek sajat magdanak kell behatolni a
természetfeletti életbe... a gyermeki élet tisztelete, amit maga Isten akar, a kériilmények pontos
megfigyelésére kotelez benniinket, hogy a gyermekek teljesen at tudjak adni magukat Istennek...”
(Montessori. In Csorba, 2000. 6). Montessorinal helyenként teljes természetességgel jelenik meg a
vallasos dimenzid, a hitbeli-erkdlcsi-lelki vezetés, sOt a liturgia elemeinek, szimbolumainak
hangsulyozasa, amelynek fontos helye €és szerepe van a nevelésben. ,, A liturgia ilyen pdsztori
bazisu megokoldsa Montessorindl kéz a kézben halad a hagyomanyos absztrakt és moralizalo
formak szemléletessé tételével, és szdarnyakat adott a hit gyakorlatanak” — mondja réla Csorba
(2000. 6). A pedagogus tehat nemcesak kutatd értelmiségi, de méar-mar lelkigondoz6, s6t miivész,
¢s gyermek egyszerre. Montessori a vallast egyetemes emberi érzésnek tekintette, amely minden
ember sajatja, és azt tartotta, hogy a sziilok, pedagogusok feladata, hogy ,,ismerjék, szeressék és
szolgaljak az istenit az emberben, segitsék és egyiittmiikodjenek azzal, de nem a teremto
helyzetébél, hanem a teremtményébdl” (Montessori, 1988. In Stein, 2015. 192)23,

Peter Petersen a Jenaplan pedagdgiai modszerének kidolgozasakor kiilonos hangsulyt fektetett
a pedagbdgus-képzésre, amelynek alapja foként a tanitok adott helyzetekhez vald
alkalmazkodasdnak ¢€s rugalmassagéanak a fejlesztése volt a gyakorlatiassag jegyében (Németh et
al., s.a.). Petersen pedagdgus-ideaja ennek fliiggvényében tehat tgy korvonalazhat6, mint aki a
tanari munka lehetséges kihivasaira kreativ megoldasokat talalo, projekteket, tevékenységeket,
innepeket, beszélgetOkoroket szervezd-vezeté-elemzd, a didkok sziileivel jo viszonyt apolo
személyiség. Petersen a tanitas-tanulds folyamatat csoportmunka, illetve kurzusok tartasaban-
hallgatasaban képzelte el, amelynek fontos része volt a miivészeti nevelés is (zene, tanc,
kézimunka, szinjatszas 6tvozete), ugyanakkor gondja volt a tanulasi nehézségekkel kiizd6 tanulok
specidlis oktatasdra is egyéni fejleszto-programok révén (Németh et al., s.a.). A tanar
feladatkoréhez hozzatartozott a kiillonbozo szemléltet6- és munkaeszk6zok biztositasa,
megalkotasa, valamint a munka- és természet-sarkok kialakitasa (Németh et al., s.a.).

A Dalton-Plan pedagégusképe Helen Parkhurst nevéhez kapcsolodik, a médszer pedig olyan
neveldt feltételez, aki képes az érdeklddés felkeltésére és folyamatos fenntartasara, ugyanakkor

inspirativ, gyakorlatias és rendszeres ember, hiszen a Dalton-Plan munkamoédszer a szabadsag, az

123 d. Montessori, 1922.
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egyiittmiikodés ¢és hatékonysag alapelveire épiil (Németh et al., s.a.). Ehhez a pedagdgusnak
0sztonzo erdre van sziiksége sokkal inkabb, mint a klasszikus pedagdgiai irdnyzatoknal, noha azok
sikerességének is tobbé-kevésbe fliggvénye a tanar inspirativ személyisége.

Kodaly a pedagogus feladatit a zenei Ontudatra ébresztésben, a miivész- ¢és
kozonségnevelésben, a vildgirodalom remekeinek kozkincesé tételében latta, amelynek feltétele a
jol képzett szaktanitok és sokoldalian mivelt nevelok kimtivelése (Kodaly, 1941/1982 1). Zenei
nevelési és népmiivelési elképzeléseinek célja a gyermekek onallo, értékes és teljes személyiséggé
valo fejlesztése volt (Mészaros. In Pethd, 2011). Kokas programja pedig abban is kiilonbozik a
Kodalyétol, hogy 6 teljesen mas tanarszerepben gondolkodott, mint egykori mestere. Kokas szerint
a jo tanarban van valami 6rok gyermeki, de ahhoz, hogy ezt helyesen értsiik, tudnunk kell, miben
all Kokas felfogasaban a gyermeki létezésmod. Ez pedig Kokas gondolkodasdban az emberi 1étezés
legmagasabb mindsége, legnemesebb formaja.

Sokatmondo6 Kodaly nyilatkozatanak: Zenei nevelés, embernevelés (1966), valamint Szabolcsi
Bence rovid tudomanyos ismertetd irasanak cime: 4 torténeti tudatra neveld Kodaly Zoltdan (1963).
Ebben a jelentdségteljes pedagdgiai folyamatban Kodaly fontos szerepet szan a neveld
pedagdgusoknak, sziildknek, 6vondknek, tanaroknak, sét karvezetoknek, valamint az ¢ szakmai
felkésziiltségiliknek, tehat attételesen a tanarképzd intézeteknek is (Kodaly, 1941/1982. I). Minden
lehetséges alkalommal hangstlyozza a mindségi, tiszta értékek atadasanak fontossagat nem csupan
a zenei nevelés terén, de a kultira- és hagyomanyOrzés minden teriiletén. Erre hivatottak a
pedagogusok, akiknek nagy a feleldssége, mert a tandr vagy eliilteti, vagy kiirtja egy egész életre a
gyermeklelkekbdl a zene szeretetét (Kodaly, 1941/1982. 1).

Zsolnai Jozsef a kovetkezOkben hatdrozza meg az alkoto pedagdgus képét, karakterisztikumait
Az alkotd pedagogia programja cimi irdsaban: lelki egészség, j6 kommunikacids, diagnosztizalo,
dontéshozo képesség, jol érti a tervezés-szervezés-elemzés folyamatait, ismeri a kiilonb6zé
iranyzatokat, alternativ pedagogiakat, fejlett a jog-, az alkotd és adoptald érzéke, nyitottsag jellemzi
a filozofia, tudomanyok és miivészetek irant, vallalja a szakmai kihivasokat, egyiittmikodo,
problémaérzékeny, optimista alkat és folyamatosan képezi 6nmagat (Bognarne, 2011).

A tanitds tartalmanak és az alkalmazott modszereknek-eljarasoknak velejardja tehat a
megvaltozott pedagogus-szerep és a megvaltozott gyermekkép is: a reformpedagogidk képviseldi
nagyra értékelték a gyereket, biztak a gyermeki képességekben és fejleszthetdségiikben, amely
raérz6, empatias figyelem, valamint gyermeki szabadsag és biztonsdgos kornyezet mellett

kibontakoztathatja képességeiket, leépitheti korlatjaikat és segithet legyézni félelmeiket. Ez a

177



pedagogusi magatartds jelenti azt a minimumot, amelyet az alternativ iskolak elvarasként
tamasztanak a pedagogusokkal szemben.

A jo és alkalmas pedagdgus ,,idedltipikus képének” megrajzolasara tobb, foként szociologiai,
kérddives, empirikus kutatas tett kisérletet (1d. Somogyvari, 2013), amelyben mar nemcsak
jellemvonasok, elvart viselkedésmintdk, tulajdonsdgok szerepelnek koronként-térségenként
valtozo, mégis hasonlésagokat mutatd aspektusokkal (1d. hitelesség, empatia, tiirelem, egészséges
mentalis allapot, felkésziiltség, kovetkezetesség, szakmaisag, elhivatottsag, gyermekszeretet stb. —
Somogyvari, 2013), de hangsulyosak az adott személy szocialis-tdrsadalmi hatterének faktorai is,
¢s figyelembe veszi ,, életkoriilményeit, jovedelmi szintjét, szakmai szervezeteit, onérvényesito
képességét, képzési és tovabbképzési lehetoségeit — akar nemzetkozi kitekintéssel és komparativ
jelleggel” (1d. Somogyvari, 2013. 29).

Az 1j szellemiségli, gyermekcentrikus neveldképek 1) feladatkorrel ruhaztak fel a 20. szézadi
pedagbgust, akinek legfontosabb személyiségjegyei a spontaneitds, kreativitas, elfogadds, empatia,
miivészetek iranti nagyfoku nyitottsadg, gyakorlatiassag és pozitivizmus. ,, Ez a felfogas magaval
hozta a természetbarat, a holisztikus vilagszemléletii, a sokoldalu neveld kivanalmait is. A hajdani
tudos tanar karaktert felvaltia az alkoto pedagogus tipusa, amely ugyancsak nem nélkiilézheti a
tudomanyokban valo jartassagot. A kor kihivasa kisérletezo, kutato, klinikus szerepkorre inspirdlja
a pedagogust” (Varga, 1998. s.p.). A nevel6t és neveltet koriilvevo vilag alapvetéen megvaltozott,
1) pedagogiai eszkdzok, mddszerek jelentek meg, amely a tanitds-nevelés egész folyamatat
megvaltoztatta, és ez magéaval hozta azt is, hogy a neveld alkalmassiga 1Uj pedagdgus-
kompetencidkat, valamint képességeket feltételezzen. ,, 4 pluralizmus nemcsak a szerepkorék
béviilését, de a szerepbizonytalansdagot is magaval hozta” (Varga, 1998. s.p.).

A reformpedagogidk képviseldinek, illetve az alternativ iskoldk alapitoinak szellemisége,
értékrendszere egyszerre jelentette a nevelés-oktatas folyamatanak, célkitiizéseinek, modszereinek,
valamint eszkdztaranak 0jszerli megkozelitését. A reformpedagdgiak tavoli gydkere a rousseaui
gyakorlatra vezethetd vissza, azaz annak elemei, kezdeményei méar Rousseau-nal megtalalhatok. A
pedagogus szerepe tehat a tanuldsi folyamat eldkészitésében, megszervezésében, a tanulési
kornyezet, a munkaeszkozok biztositasaban, megalkotdsdban, a munka feliigyelésében,
ellendrzésében, elakadas esetén a segitségnyujtdsban, korrekcioban, illetve tandcsadasban
ragadhatd meg. ,, 4 pedagogusnak uj tipusu feladatihoz, a "gyermeki munka segitojeként" tehat
olyan mesterségbeli tuddssal és készségekkel, olyan személyiségjegyekkel kell rendelkeznie,

amelyek korabban nem voltak kiemelt jelentoségiiek” (Németh et al., s.a., s.p.).
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Az id6ben valtozo elvarasoknak kiszolgaltatott iskolakoncepciok képviseldi ujra €s Ujra
megfogalmaztak azt a neveléképet, amely sajatossa tette az egyes pedagogiakat. Ezek torténetét
szemlélve azt lathatjuk, hogy az adott kor €s tarsadalmi csoportok emberképe mindenkor fontos
kiindulopontja a pedagogiai értékrend, nevelési célok, koncepciok és trendek alakuldsanak. A
pedagogusok, iskolaalapitok esetében kiillondsen fontos az a nevelésfilozofia, amelyre, mint alapra
az adott koncepcid, azaz a teljes pedagdgiai rendszer felépiil.

A neveld felfogasanak torténeti alakulasa ismeretében elhelyezhetd Kokas gondolatisaga a
helyes nevelésrdl, a kovetkezokben pedig az 0 gyermekképének kibontasa, rendszerezése
megmutatja tanitvanyaihoz és a gyerekekhez fiiz6d6 kapcsolatanak mindségét. Ugy ir és beszél
Kokas, hogy abbol kidertil: a pedagdgusi és tanitvanyi szerep talalkozik benne, lelkében egyszerre
felndtt és gyermek, egyszerre tanit és tanul a gyerekektél. ,, Eletem nagyon szép, mert ugyanaz a
hivatasom, mint a szenvedélyem. Tanito vagyok, a gyerekekre figyelek. Legbensobb lényemben
érintenek meg. Magukkal ragadnak, elbiivolnek”, ,, A zenélés és a hagyomany megélése mindenkori
gyokerem, a tanitas, az iskola mindenkori 6romem” — mondja (Kokas, 1972. 61; Kokas, 1982a).

Kokas nemcsak a gyermeki 1ét értelmezése, a gyermeki szabadsag, képzelet, alkotés, lelkiilet
magasra-becsiilése értelmében rokon a gyermektanulmany és reformpedagogia uttordivel, de
irasaibol egyértelmiien korvonalazddik az az alternativ szempontii pedagdgia, amelynek f6
karakterisztikai Kokas életmiivét is jellemzik: a miivészetek irdnti elhivatottsaga, a nevelés terének,
helyszinének, formainak és tartalménak rendhagyd megvalasztasa, az onkifejezés €s gyermeki
aktivitas fontossaga, a lehetd legszemélyesebb bizalom-kapcsolat kozte és a gyerekek kozott, a
fegyelmezés és fenyités teljes hianya, a gyakorlatiassdg, spontaneitds, empatia, nyitottsag €és
elfogadas fontossdga. Tobblete pedig az a szellemiség, illetve spiritualitds, amely modszerét,
kozléseit és viselkedését athatja, €s amely nevel6- illetve gyermekképének kiindulasi pontja.

Elemzésiink értelmében Kokas emberképét Augustinus neveldfelfogadsdhoz a szeretet-
kozpontusaga révén rokonitjuk, Buber lelkiségéhez az ember isteni meghatdrozottsaga és a
személyes kapcsolat fokuszba allitasa, Weil transzcendenciatanahoz az immanencidban jelenlevo
Isteni jelenlét hangstlyozasa, Pilinszky emberképéhez a mindenkiben jelenlevd és rejtézkodo
Istenrdl sz016 hitvallasa és az evangéliumi gyermekség gondolata révén kapcsolddik. Mindannyian
ugyanazt a neveldi lelkiiletet idézik a maguk modjan. Augustinus a keresztyéni lelkiiletben és
szeretetben nevelés fontossagat hangstlyozza: ,, Ezt a szeretetet tiizd ki végso célod gyandant, erre
vezess vissza mindent, amit elbeszélsz s rendezd ugy, hogy tanitvanyod a hallgatas utjan a hitre, a

hit altal a reményre, a remény dltal szeretetre vezettessék” (Augustinus: 4 megkeresztelendok
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oktatasarol. Mészaros et al., 2003. 43). Buber a személyességet emeli ki: ,, Az ember Isten onallo
partnere” (Buber, 1953/2017. 136). ,, Az embernek kettis természete van: olyan lény, aki éppugy
ralul«-rol  szarmazik, mint ahogyan »feliil«-rol kiildott. Ez hatarozza meg alapveto
tulajdonsdagainak kettésséget” (Buber, 1953/2017. 157). Az ember — hangstlyozza Buber — csak
személyként taldlkozhat Istennel (Buber, 1923/1994), kovetkezésképpen Isten is mint személy
talalkozik az emberrel. Buber Isten- és emberképe ebbdl a premisszabol indul ki.

Weil az ember teremtettségébdl adodo szentségét emeli ki irdsaiban: ,, Minden emberben van
valami szent. De ez nem a személye. Nem is maga az emberi személyiség. Hanem egyszeriien maga
az ember. Ugy, ahogy van” (Weil, 1947/2009. 87). Ez a meggy6z6dése atértelmezi nemcsak az
altalanos értelemben vett emberképét, de kapcsolatait is. Weil, Pilinszky és Kokas ugyanakkor a
miivészetek eredetérdl is egybehangzéan vélekedik: ,, Minden elsorendii miivészi alkotast Isten
inspiralt, még ha targya ezerszer profan is”’, a miivész részérdl pedig ,, nem is annyira az szamit,
amit végez, hanem az, mennyire nyilik meg Isten szeretetére” (Weil, 1947/2009. 173). A miivészi
szépben, az abszolut értékekben és a gyermekben mindharman Isten jelenlétét ismerik fel, aki
valamiképpen realizalodik teremtményeiben, kivaltképpen a gyerekekben, és az isteni ihletettségii
muvészi alkotasokban. ,, Mindabban, ami benniink a szépnek tiszta és hiteles érzetét kelti, Istennek
valosagos jelenlétével van dolgunk. Igenis lehet beszélni arrdl, hogy Isten valamiképpen
beletestesiil a vilagba; ennek jele a szépség. (...) Ezért minden elsérangu miivészet lényege szerint
vallasos” (Weil, 1947/2009. 372). Ez a fajta istenismeret megvaltozott emberismeretet és
megvaltozott neveloképet eredményez, valamint kihat az egyén Onértelmezésére, sot
vilagmagyarazati meggydzddésére is. ,, Amilyen mértékben hianyolhatjuk sajat magunkban Jézust,
oly mértékben kotelességiink folismerniink 6t masokban” — mondja Pilinszky, majd hozzateszi:
,»Mindenkiben és mindenben igyekezniink kell az »egészet« megpillantanunk, az egyetemeset
folismerniink és szeretniink” (Pilinszky, 1993. 1. 349).

Mintegy Osszehasonlitdsi alapot vazoltuk fel a kiilonbozd nevelkép-valtozatokat és
tipologiakat ahhoz, hogy mindezen elgondolasok és elvarasok, valamint a roluk valo elmélkedés a
tovabbiakban segitsen elhelyezni Kokas elképzeléseit a felndttlét attribitumairol, és igy azoknak

egyfajta 0sszegzését adhassuk.

5.2. Kokas Klara neveloképének elemzése
Kokas megérte a digitalis kor elsé évtizedeit, és igyekezett a lehetd leghatékonyabban
kihaszndlni a technika vivmanyai adta lehetdséget arra, hogy pedagdgiai modszerét fejlessze és

rogzitse. Szerinte a neveld feladata igy megtervezni az oktatast, hogy az a lehet6 leghatékonyabb
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legyen a gyerekek fizioldgiai-kognitiv-emocionalis-spiritudlis képességeinek harmonikus
fejlesztésére. Ez amiatt is nagy kihivas, mivel minden gyerek mas igényekkel van jelen, egymastol
eltéré fogékonysaggal, receptivitassal, tarsadalmi-szocidlis hattérrel, eldzetes ismerettel, fizikai
eronléttel és valtozo pszichikummal érkeznek az 6rékra, a pedagogusnak pedig feladata mindezen
tényezok egyidejl figyelembevétele. Nagy feleldsség harul a pedagdgusra, hogy helyes megoldast
keressen és talaljon ezekre, ugyanakkor ,, meg kell taldlnunk a zenei nevelés azon csomdpontjait,
amelyek a gyermeki személyiség fejlodésében észreveheté pozitiv valtozasok eldidézésében

segitséget nyujtanak” — mondja Kokas minden pedagdgus nevében (1972. 3).

5.2.1. A felnott és gyermeki identitasrol

., Nincs két egyforma falevél — tanitom. — Ti is kiilonboztok egymastol, és egyéniségetekben
valtoztok, fejlédtok, novekedtek, ujjdteremtédiok. Magatokébdl és a kegyelem erejébol” (Kokas et
al., 2007). Kokas szamdra ez a kiindulépont — az ember Isteni meghatarozottsaga, egyedisége,
adottsagai, az intenziv, semmihez sem hasonlithatd gyermekkor csoddja, amikor még nem
,humanizaltuk az istenit” (Pilinszky, 1993. I). Kokas Pilinszkyvel egyiitt vallja: ,, Létiink valodi
torténete megkozelithetetlen és egyediil Istené” (Pilinszky, 1993. 11. 212).

Kokas gyermek- és emberképének jelentds vondsa a sziiletéskori tokéletes allapot
eredendden jok, akiket késobb a tarsadalom és annak malformécioi, artd hatdsai, a rossz mintdk, a
felnottekre jellemzd félfigyelem és szeretet nélkiili szocialis kornyezet rontanak meg!?4. Tehat
Rousseau-val ellentétben Kokas a tarsadalmi hatasok artalmait nem politikai-gazdasagai, sokkal
inkabb spiritudlis-mikrokdrnyezeti keretben magyardzza. Kokas valldsossdganak bibliai
ihletettsége miatt egyrészt szemben all a hagyomanyos, tekintély-alapt megkozelitéssel, masrészt
azonban a szentirasi hagyomanyt kovetve az ember — legyen bar felndtt vagy gyermek —
ambivalens meghatarozasat vallja Luther Martonnal és P4l apostollal egyiitt: az ember egyszerre
igaz (megigazitott) és blinds (Simul justus et peccator — Rom.7). Kokas tanitasanak tobblete éppen
vallasos meggy0zodése, €s bar nem beszél az emberben sziiletése ota jelen levd, sorsot
meghataroz6 eredendd biinrdl, ugyanakkor nem is tagadja azt.

,, Emberré lenni isteni ajandék” — mondja Kokas (1992. 92), embertananak alapja az a

meggy0zddése, hogy az emberség Isteni eredetli, a létezés teremtettség, amely nem kiralyi

124 Minden j6, amiddn kilép a dolgok alkotdjanak kezébdl, de minden elfajul az ember kezei kézétt” (Rousseau, 1997,
11).
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imperativusz, hanem ajandék, s mint ilyen, feltételektdl mentes €és szeretetre alapulo. Errdl a
szeretetrdl tanuskodik az a gyongédség, amely az elhivo Istent jeleniti meg Kokas hitvallasaiban,
miszerint még foldre érkezésiink, sét fogantatdsunk pillanata el6tt ismer minket Teremténk, s6t
neviinkén szolit'?® (Kokas, 1992).

A felnétté valas Kokas szerint az eleve adott gyermekségnek, a gyermeki lelkiiletnek és
értekeknek, a gyermeki képzeletnek ¢€s lelki érzékenységnek, a nyitottsagnak €s a félelem nélkiili
bizalomnak fokozatos elvesztésével egyenld. Ezek megdrzésének feltétele az ember folyamatos
harca 6nmagaval, az 6t koriilvevé vilaggal, a megszokassal, a hasonulassal ¢és a beilleszkedés
érdekében vallalt uniformizaldédassal. Ebben a harcban segiti felndtt- €s gyerek-tanitvanyait Kokas
a csend, a teljes figyelem elérése, az igazi kapcsolatok, az alkotas és az értékes élet megélése
érdekében. Az emberség, emberi 1ét pedig nemcsak emelkedd, de olykor ereszked6 ivii folyamat,
mint amilyen az emberi erd, a fiatalsag, az egészség fokozatos elvesztése is, ezzel egyiitt mégis
aldottsag.  ,,Felnoviink,  megsdpadunk,  elnehezediink,  rancosodunk,  nekikeserediink,
elégedetlenkediink, szalakba gabalyodunk, de minden szorongattatasunk alatt él benniink a
csoddkra éhes és csoddakban hivé gyermek. Ha megkeresem, feltaimadhatok” (Kokas, 1992. 90).
Az aldottsag azt jelenti, hogy az ember megérizheti gyermeki lelkiiletét — véli Kokas. ,,Es ha az
ember puskat orokol az oregapjatol, ha biiszkén feszit a lovoldozés diadalaban, ha a vadaszat a
napi pihendje, ha énekesmadarat siit vacsorara a padlinka mellé, ha versengésbol-sportbol holtta
lovi a hofehér életet — akkor is ember. Halando, szanalomra mélto, jobb sorsra érdemes” (Kokas,
1992. 92). Mindez hozzatartozik a felndttséghez, amely nem csupan vagyodas a teljesség, a
beteljesiilés felé, de ugyanakkor 6sztonok €s biindk, pusztitd és Onpusztitd szandék, 6roklott és
tanult viselkedésmintdk, megfelelési €s tars utani vagy, szeretetigény €s halandésag — ez a ,, szép
és kozos emberi biztonsag, amelynek megtapasztalasa o6rokos igényiink” (Kokas, 1998. 16).
Mindezekben a torténésekben mégis van rendeltetése a mindenkori embernek: ,, Egymds
elfogaddsa a mi dolgunk, sot azok megkeresése is, akik érdeklodésiiknél, lelki habitusuknal fogva
hozzank tartozhatnak. Minden egyébben: karakterben, vérmérsékletben, megjelenésben,
képességekben kiilonbozhetnek. Arra torekediink, hogy egyéni sajatossagaikat minél batrabban
kibonthassak” (Kokas, 1998. 71). Ez tehat Kokas sajatos koncepcidja az emberi kiildetésrol,
amelynek értelmében mindenki a tobbi emberért, kibontakozasukért, individualis énné valasukért

1étezik (1d. Fichte korai antropologiai felfogasat. Hankovszky, 2014).

1251 d. ,, Alaktalan testemet mar lattak szemeid, kényvedben minden meg volt irva, a napok is, amelyeket nekem szdntdl,
bar még egy sem volt meg beldliik” (Zsolt. 139,16). ,,Igy sz6! az Ur, a te teremtdd, Jakob, a te formadlod, Izrael: Ne
[félj, mert megvaltottalak, neveden szolitottalak, enyém vagy!” (Ezs. 43,1).
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Ennek a kokasi emberképnek egyik fontos alkotoeleme az egymasra valo figyelés képessége,
amely a tanuléas kiinduldpontja is. A tanulds pedig 6rom — legaldbbis annak kellene lennie, azza
kellene tenni. Kokas szamara egészen bizonyosan 6rom a kiteljesedés, az alkotds, az ember sajat
hatarainak, képességeinek kiprobalasa, meghaladasa, az 0j helyzetekben valé megfelelés, az
improvizalas — mindezeket jelenti a kokasi értelemben vett tanulas fogalma. Kokas arra igyekezett,
hogy zenés foglalkozasain ilyen értelemben ,,tanuljanak” a gyerekek, hiszen szerinte ,,a TANULAS
emberi létiink feltétele. Orome is. Ezt az 6romot a gyerekek ismerik a legjobban, felfedezik benne
magukat. A zenét is felfedezhetik igy, tulajdon testiikkel” (Kokas, 1998. 9).

Tavolrol sem dualisztikus megkdzelitésben, sokkal inkabb teista felfogas hiveként beszél
Kokas az emberi testrdl és 1€lekrdl, az emberség pedig ,,a teljes test: a levegdjével, nedveivel,
tiregeivel, csontjaival és lagy részeivel. Mindazzal, amit megismerhetiink, érzékelhetiink,
mikroszképok alatt tanulmdanyozhatunk. Es mindazzal, amit sejtiink, dlmodunk, rejtegetiink”
(Kokas, 1998. 15). Kodaly eszmevilagat idézi az a kokasi nézet, mely szerint a zenei rezgéseket ¢s
egyéb hanghatidsokat az ember mar az anyaméhben felfogja, észleli, s6t emberi teljességében
fogadja és reagal azokra (Kokas, 1998). Az emberi teremtettség legegyértelmiibb velejaroja pedig
a halanddsag, amelyet Kokas nem isteni dnkényként, sem biindkért valo jogos biintetésként, sem
csapasként, sem veszteségként, hanem késztetésként értelmez egy értékes ¢€let €léséhez. Ez pedig
arra siirgeti a mindenkori embert, hogy a lehetdségeit, az isteni kegyelem idejét hasznalja ki, toltse

be és adjon értelmet annak.

5.2.2. A sziiléi, tanitoi, neveldi hivatasrol — kokasi pedagoguskép

A sziildkép fontos dimenzidja az antropoldgiai tanitasnak, és bar vannak kivételek is, de Kokas
ugy latja, hogy a sziilové valas feladata és mivészete kevés esetben éri el a gyerekek
személyiségfejlddése, biztonsdg- és szeretetigénye altal megkovetelt szintet. ,, Kevés bizony az
érzelmeiben gazdag sziilo, aki tajékozodni tud, és bolcsen kiildi a gyerekét az érzelmek tiszta
forrasaihoz” — vallja Kokas (1992. 108). Ezért harul oly nagy feleldsség a pedagdgusra, aki
gyakran a csaladban megglt érzelmi kapcsolatok és kompetencidk defficienciai miatt onkozlésében
gatolt, érzelmileg visszamaradott, indulatait kezelni képtelen gyerekek neveldjeként kénytelen a
korrekciora, dnmegtartdztatasra, egymas iranti figyelemre, tiszteletre és szeretetre hangstlyozni.
Kokas is gyakran szembesiilt hasonlé elakadasokkal, kommunikacids problémakkal kiizdo
gyerekekkel, de oraira befogadott 14tas-, hallas- és mozgassériilt tanitvanyokat is, akik kihivast

jelentenek a neveldnek, a pedagogusi-sziiloi hivatast mégis az ember kiildetése legszebbikének
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tartotta: ,, 4 sziilé és a tanito legszebb feladata, hogy segitse a gyerekeket a lelkiik, a tehetségiik,
képességeik felfedezésében” (Kokas, 1992. 48).

Kokas gyakran evangéliumi képet idézve tanitvanyokként emliti a zenés foglalkozasokon
résztvevo gyerekeket, sot sajat magat is. Kiilonds percepcioja ez a pedagdgusi hivatasnak, hiszen
onmagat a gyerekek tanitvanyaiként értelmezi. ,, En sem tandr vagyok, hanem tanitviny. Igen
sokszor a gyerekeim tanitvanya” (Kokas, 1992. 68) — érti ezalatt azt, amit Buber igy fogalmazott
meg: minden ,, viszony — kélcsondsség. (...) A tanitvanyaink formalnak, a miiveink épitenek minket.
(...) nevelnek minket a gyermekek” (Buber, 1923/1994. 20-21). Nemcsak a nevel6i hatasokkal kell
tehat szamolnia a pedagogusnak, hanem a tanuloi visszahatasokkal is, a gyermek ugyancsak hat a
neveldre. Természetesen nem szerepcserérdl, sem a neveld-nevelt kozti hatarok felszamolasarol
van szo, hanem arrél, hogy a j6 pedagogus, illetve sziilo valamelyest mindig gyermek marad, azaz
meg0riz valamit a sajat gyermekségébdl, gyermeki lelkiiletébol, jatékossagabol, kivancsisagabol
¢s be tud 1épni a neveltje képzeletvilagaba.

Beszédes az az interja-cim is, amely Kokasnak egy kiragadott mondata az adott
beszélgetésbol: ,,,, Meggyozédésem, ha Kodaly lathatta volna, hogy én Bachra bukfencezem a
gverekekkel, akkor azt mondta volna: Hm...” (Kokas, 2009). Kokasndl elmosodik az ¢éles hatéar
neveld és nevelt kozott, valamint felndtt és gyerek koézott, mikdzben valamiképpen mindkettd
megtalalhat6 az idedlis ember, illetve sziilé tipusaban. Ez a felndttben rejlé habitus korantsem
gyermekes, hanem a jézusi €s Pilinszky-féle ,,evangéliumi gyermekség” értelmében artatlanul,
bizakodoén, Oszintén gyermeki. Ezt a szabadlelkli, bator képzeletii énjét kereste mindenkiben
Kokas, gyerekben ¢és felndttben egyarant (Kokas, 1998), mikdzben maga is tudataban volt annak,
hogy éppen ez a rugalmassdg teszi a Kokas-modszert nehezen tanithatova, pedagdgusok,
gyogypedagogusok, de sziilok is nehezen engedik el a megszokast, a sémakat, a tantervet, az
értékitéletet, sajat elvarasaikat, a teljesitmény-szempontu 0Osszehasonlitast. Kiilonds érzék
szlikséges a felndttnek ahhoz, hogy magéara a gyerekre, megnyilatkozasaira, rejtett jelzéseire,
egészen egyéni elképzeléseire figyelve felfedezze 6t. Ennek a modszernek fontos komponense
Kokas, illetve a Kokas-pedagogus személye. A tanitd személye természetesen minden
iskolatipusban fontos, a Kokas-foglalkozasokon pedig meghatarozo jelentdségli, ahhoz, hogy a
nevelés valoban hatékony legyen: ,, Tapintat sziikséges hozzd, és az egyéniségek oromteli
felfedezése. Mar az is nehéz, hogy a tanitds izgalmdban észrevegyiik, amit egy-eqy gyerek hoz
mozdulatban, tekintetben, hangban, széban” (Kokas, 1998. 20). A nevelének nagyon kell érezni a

gyereket, hogy inspirativ modon tudjon kérdezni, a képzeletét fejleszteni, rejtett kozléseit, az 1j
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oOtleteket felismerni, tovabbfiizni. Ahhoz, hogy a fellelheté eszk6zok és modszerek barmelyikével
hatékonyan fejleszthesse a gyerekek személyiségét, nagyon vildgosan kell ismernie a céljait
(Kokas, 1998).

A gyerekeknek nincs valasztdsa abban, hogyan ndjenek fel, nincs mdodjuk megvalasztani,
illetve megvaltoztatni kornyezetiiket, sziileiket, testi és lelki taplalékukat. Magukhoz veszik azt,
amit juttatnak nekik. Eppen ezért felel6sség sem terheli 6ket ilyen vonatkozasban, de mivel nincs
valasztasuk, végletesen védtelenek és kiszolgaltatottak (Kokas, 1992). Azonban mindegyikiikben
ég a vagy, hogy szépek €s batrak legyenek, és ez a vagy nem tlinik el az évek multaval, felnéttkorra
sem. Az emberi mivolt elemeit Istennel hozza 6sszefliggésbe Kokas, nem is beszélhetiink kokasi

antropologidrdl transzcendentalis filozofia, azaz kokasi vallasossag nélkiil.

5.2.3. Az emberi lélekrol, sziiloi-tanitoi lelkiiletrol

Az antropologiai dimenzid vizsgalata jelenti az emberi 1élek fogalméanak elemzését is, amely
Kokasnal kiilondsen gyakori eléforduldsa miatt (a kodok kozott ez a leggyakoribb) az életmi egyik
kulcsfontossagi komponense — tehat kutatasunk és kutatasi célunk szempontjabdl az emberi 1¢élek
kérdéskorének egyik legfontosabb elemzési dimenzidja. Ebben az alfejezetben a 1élekrdl és lelki
folyamatokrol sz616 szovegrészletek alapjan korvonalazzuk Kokas antropologiai hitvallasat.

A lélek magdnya iszonyu. A kommersz konnyii préddja a gyermek, aki tarsakra vagyik,
tarsaihoz hasonlitani szeretne, kozos 6romékben osztozni, azonos hullamhosszon rezegni” (Kokas,
1992. 23). Lelki magéanyat elfojtandé az ember ezernyi eszkozt, modszert, potszert, potcselekvést
bevet, hiszen tarsakra vagyik felnétt és gyerek egyarant. A gyereknek Ujra kevesebb a valasztasi
lehetdsége — a serdiilok viselkedésében litkozik ki erételjesen ez a hasonlitani, kozdsségben, kozos
oromokben osztozni, azonos hullamhosszon rezegni vagyas, amelyr6l Kokas ¢és a
viselkedéslélektan képvisel8il?® beszélnek. Bizalomhiany, tars, illetve negativ élmények hataséra
a fiatalkori ember bezarkozik, fél exponalni legdszintébb érzéseit, gondolatait, és felndttként az
onkozlés, a képzelet felszabaditdsa egyre nehezebbé valik. ,, Amikor felnoviink, azt hissziik,
felverteztiik magunkat, ha lelkiink mélyét rejtve tartjuk. Nagyon fontos zenéinkkel titkos maganyban
talalkozunk. A koncertterem zsufolt embertomegében is magunkban kucorgunk, karunkat ideges
tavolsagban orizve idegen karok érintése elol. Meg sem fordul a fejiinkben, hogy ez masképp is
lehetne Mozart szimfoniai koriil” (Kokas, 1992. 49). Kokas felismerése hozta médszerének azt a

komponensét, amely altal a képzelet és mozdulatok felszabaditasan dolgozik. Mert ilyen érzékeny

126 | d. Piaget, 1993; Cole & Cole, 2006.
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az emberi 1¢lek, ,, lassan tapogat a neki fontos dsvény felé” (Kokas, 1998. 75), lassan, megerdsitd
kozegben mer egyre jobban kinyilni, megmutatkozni.

Kokas ugy latja, hogy a zenehallgatas, éneklés €s improvizacio jotékony hatasa, a zene altali
személyiségfejlesztés €s terapia nem csupan a zene irant érzékeny lelkek szamara elérhetd, azok
hatasa sokkal inkdbb az elcsendesiilés ¢és a teljes figyelem fiiggvényei. ,, 4 zene dttiinik az ido
korlatain. EI6vé képes vardzsolni az emlékeket, és megeleveniti a milt tapasztalatait” (Kollar,
2016. 107). Ilyen feltételek mellett a Kokas-foglalkozasok mentalhigiénés hatastiak. Erre a hatasra
pedig minden embernek sziiksége van, nemcsak a krizissel, betegséggel, fogyatékkal él6knek, de
az egészségeseknek is, akik még egyensulyozni tudnak az élet kihivasai, problémai kozott, de
idonként segitségre szorulnak — ,, Szerencse, hogy a zenéhez fiiz6dé6 érzelmek intenzitdasa, lélek-
taplalo ereje nem fiigg a hallas képzettségetol” (Kokas, 1998. 64). Zenébdl ihletet meriteni viszont
csak lelke legteljesebb készenlétével, figyelmével tud az ember Kokas véleménye szerint:
,,megzengetjiik a testiinket énekkel, zenével, hogy a lélek vele zendiilhessen” (Kokas, 1998. 69), és
zenei mozgasokban a 1élek gatjai, mélységei, szabadsaga, félelmei mind felszinre keriilnek. Aki
lelkileg szabad, vallalni tudja negativ emberi habitusait, kiils6-belsd hibait, sulyfoloslegét, ,,lelki
gocsortjeit” is (Kokas, 1998. 70).

A sziiloi lelkiiletrol

A sziil61 szerep 1) dimenzidja a felndttlétnek, amely tovabbi felelsséggel, elvarasokkal jar
egyiitt. Kokas szerint fontos a hozzaallas kérdése, a gyerekekre hangolodas, a problémaik iranti
érzékenység és annak finomitasa teljes rafigyeléssel. A sziild gyakran nem érti a gyereket, miként
Ot sem értették meg, €s arrdl az igényérdl, hogy érezze gyermeke lelki rezdiiléseit, lassan le is
mond. Felndvekedvén kilépett a gyermek képzeletdus vilagabol, messze keriilt attol, és mar lenézi
gyermeke 1ényegesét, megmosolyogja azt, ami a gyerekfantazia alkotasa (Kokas, 1992). A sziil6i
lelkiilet kritik4ja kapcsdn Kokas kommunikécios zavarokra, gyerek és sziilo kozotti egymas nem
értésére vilagit rd, mert a minden irdnybol érkezd fesziiltségek terhe alatt a sziil6 — €s kozéjiik magat
is beleérti — ,,Sima, vidam napokon és nehéz, farasztokon dobjuk a gyerekek felé a nekiink
lényegtelent, oda se figyelve. A mi lényegesiinket pedig értelmesen megfogalmazott szavainkkal
okitandnk nekik” (Kokas, 1992. 24-25).

A sziil6 mindemellett tor6édik gyermekével, csakhogy a nevelés a kapcsolati adas-vétel zavara
miatt nem a gyerekek egészséges személyiségfejlodése irdnydba mutat, nem tudja hatékonyan

felkésziteni 6t az élet kihivasaira, problémahelyzeteire. Egykor megértésre vagyd gyerek volt
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minden sziil6, vagyott a tiszta érzelmekre, teljes odafigyelésre, elismerésre, dszinte tarsakra és
megértésre, ,, de felnott letiinkre mar annyi maszatot kentiink a lelkiinkben tisztan hangzo szora,
hogy magunk is alig latiuk a kontirjait. Es ezért nem tudjuk elvdlasztani a fontost a mellékestdl, a

lényegest a lényegtelentdl” (Kokas, 1992. 24).

A tanitdi lelkiiletrol

Kokas szembedllitja a gyermekek értéktelitett vilagat a felnottek kitiresedett, alértékekkel
megterhelt, értékvesztett vilagaval. Mig a gyermekek érzékenyek a spiritualis tartalmakra, addig a
felndttek tobbsége érzéketlenné valik a lelki-spiritualis adottsagok irant, s figyelmiik a materialis
értékek felé fordul. Kokast éppen ezért az is foglalkoztatja, hogyan lehetne a gyermekeket olyanna
formalni a miivészet eszkozeivel, hogy felnéttkorukban is megmaradjon az a lelki-spiritudlis
nyitottsag, fogékonysag, amely dket gyermekként még jellemezte.

Sokféleképpen megfogalmazhatd a pedagdgus, illetve a neveld feladata, szerepe ¢és kiilonb6z6
korok neveléstudomanyi kutatoi, iskolaalkotd pedagogusai kiillonbozé megkozelitésben Ossze is
foglaltak azt (Pukanszky & Németh, 1996; Zrinszky, 1994; Czike, 2005; Restyanszki, 2005; Tdokos,
2005; Fekete-Deak & Jakab, 2017 stb.). Kozma Tamas neveléskutato szerint a pedagogus feladata
a gyerekeket nevelni, tanitani és adminisztralni (Zrinszky, 1994. Ld. a kiilonb6z6 szempontok
szerinti pedagogusi szerep-felosztaskat is. Pl. Andersonnal uralkodo, illetve egyiittmiikodo,
Caselman-nal feladat-, illetve gyerekcentrikus nevel6felfogast talalunk).

Kokas eszmerendszerében a pedagdgusszerep a gyermek, illetve nevelendd személy feldl
kozelithetd meg és szocidlis érzékenységet feltételez: ,, 4 tanito dolga, hogy sajat lelki
egyensulyabol meritve védelmet nyujtson a rdszoruloknak, a gyengéknek, a sebezhetoknek”
(Kokas, 1992. 53). Ez a lelkiilet is sajatosan jellemzi Kokas egyéniségét, akinek kiilonos
érzékenysége volt a marginalizaltak, akadalyozottak, sziikséget szenveddk sajatos nevelési, illetve
szeretetigénye irant. Ezeket az igényeket igyekezett az elérhetd legalkalmasabb eszkozzel, a
lehetdségekhez mérten legjobban betdlteni, elsdsorban Oszinte emberi kapcsolatok, és az arra
alapoz6 zene és miivészetek altali komplex személyiségfejlesztd technikak altal. A zenék
kivalasztasanak elsddleges kritériuma mindenkor az volt, hogy elébb sajat lelkére, képzeletére
hasson inspirativ, lecsendesitd vagy éppen aktivizalo erével. ,, Mas lehet a jo zene Peruban és mds
a japan szigeteken, de nekem, sziilonek, tanitonak jut az a privilegium, hogy a magam lelkének

tisztito zenéjebdl vigyek a gyerekeim fiirddjéhez, ivokutjahoz” (Kokas, 1992. 25).
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A tanit6 éneklése Kokasnak olyan, mint egy kapunyités a sajat lelkébe, mint egy hivogatas a
gyerekek felé, amelyre azonban a bemutat6é éneklés nem alkalmas, a gyerekek ,,csak a szabad
lélekbdl fakado énekléssel tudnak képzeletiikben talalkozni” (Kokas, 1992. 56). ,, Az éneklésben
kifejezodik a tanito szabad lelke. A gyerekek oriilnek a zengo hangnak, belebujnak, atmelegednek.
Ha énekelek, megnyitom a vilagom kapuit, bepillantast engedek a lelkem kertjébe, legalabb a
kerités bokrain at” (Kokas, 1992. 55). Es a gyerekeket nem lehet becsapni, azonnal megérzik az
igazit, az 6szintét, amiképpen a ,,vacakot és silanyt” is, és hogy azt kapnak-e, amire valoban
sziikségiik van. Oszinték a tanitéjukhoz, ha megérzik, hogy a tanitd 6észinte veliik, de azonnal
tudjak, ha tanitdjuk szorong, é¢s mindig €rzik, ha csak feladatot végez, amilyen éppen a bemutatd
éneklés, amely Kokas szerint ,,kalodaba szoritja” a tanitot (Kokas, 1992. 55).

Nem csupan Rogers humanisztikus-perszonalista megkdzelitése, de altalaban a reform- és
alternativ pedagogidk is arra a meggy6z0désre alapoznak, miszerint mind a neveld, mind a nevelt
,personaként”, felvett szerepekbdl 1ép kapcsolatba egymassal, azaz ,,viselkedik”, noha a nevelés
sikerességének feltétele az, ha didkjai el6tt a pedagdgus meri vallalni onmagat, teljes személyiségét
¢s gyengeségeit is annak érdekében, hogy a tanitvanyai is dszinte moédon nyilvanuljanak meg. A
felndtt — legyen bar sziil6, tanitdo-, 6vo- vagy gyogypedagogus, szaktanar vagy terapeuta —
legfontosabb, hogy ,,merje és tudja vdllalni valodi Ilényét”, hogy a valodi helyett ne
»altulajdonsagokkal” szerepeljen, mert ,, a lélek szabadsaga (...) minden szabad zenei mozdulatban
Kideriil” (Kokas, 1998. 69). Ez a gondolat egyébirant a reform- és alternativ pedagogiak egyik
fontos eleme!?’ ellenstlyozva a korabbi gyakorlatot, a pedagogusi, illetve tanitvanyi valédi én
elrejtését, mintegy ,,viselkedéssel”, azaz személyiségi ,,maszk” viselésével — negativ értelemben.
Ez gyakran a hatékony tanitds legfébb akadalya, amely azt eredményezi, hogy a tanar-diak

interakcioban két ,,persona” all egymassal szemben.

A lélek valtozdsairdl felnotté valas elott és utdan

Az emberi lét és Iélek kezdeti értékei Kokas szerint gyakran devalvalodnak a felnétté valas
folyamatdban, amely tendencia nem sziikségszerli vagy kikeriilhetetlen. Nemcsak Kokas
tanitasaiban fedezhetd fel a gyermeki 1ét eszményitése, de éppen a reformpedagdgiai irdnyzatok
képviseldi hangsulyoztak a gyermekkor tlbecsiilt értékeire (1d. elsésorban Key, 1909/1976; 1d.
még Pilinszky, 1993 I-11). A Kokas-életmii gazdag irott anyagaban gyakran olvasunk arrdl, hogy a

127 d. Rogers & Stevens, 1967.
188


https://en.wikipedia.org/wiki/Barry_Stevens_(therapist)

gyermekkorban még meglevé belsé-lelki emberi értékeket — a feln6tté valas soran — lassan,
fokozatosan elvesziti az ember.

Az egyik ilyen érték az a szellemi ajandék, amely minden megsziiletd, s6t megfogano gyerek
tulajdona fliggetlentil minden kiilsé vagy szdrmazasi-genetikai koriilménytol. Minden ember
,hozza a magot, okos és gyengeelméjii, ép és sériilt, fehér és fekete, magyar és cigany, pogany és
keresztény, zsido és mohamedan, buddhista és ateista sziilok ivadékai, mind. A fényképezogép-
csodakkal setalo kimosdott, elegans turistak, a luxori luxushotelek lakoi éppen annyit kaptak a
csodamagbdl, mint a mocskos visko eldtt a porban jatszo egyiptomi kisgyerek” (Kokas, 1992. 24).
Ebben a vonatkozasban Kokas szerint egyenloként sziiletik minden csecsemd. Nem egyenld
tehetségekkel, eséllyel vagy testi-szellemi képességekkel, hanem kiilonb6z6, de mindenki szamara
adatott ,,szellemi ajandékkal”. A szellemi ajandékok mibenlétét nem fejti ki Kokas, csupan sejteti,
hogy az 6romre, boldogsagra, szeretetre valo képességet érti alatta.

A kapcsolatok, a kommunikacio az ember aldasava valhatott volna, de gyakran inkabb egymas
ellen emelt fegyverré valt, amelyre jo példa az emberi sz6, amint beszennyezi a vildgot és a tarsak,
sOt a legkiszolgaltatottabbak, a gyerekek lelkét. Ezt a meglatasat is a téle megszokott plaszticitassal
mondja el Kokas az emberi szavakrol, amelyek révén ,, nézziink koriil és magunkba — a kezdet
pillanatatol legyeket kiildiink a lélek arcara, maszattal, mindig az arc, a SZO elkenésére,
befedésére, letakardsara, eltemetésére” (Kokas, 1992. 24). Gyermekek-felnottek lelki tapasztalatai
mindvégig megmaradnak az emberben, éppen ezek az ¢lmények-sériilések segitenek felvenni a

gyerekekkel valo kapcsolatot (Kokas, 1992).

5.2.4. Az emberi figyelemrdl és figyelem-6sszpontositasrol

A figyelem-tematika gyakran visszatéré motivuma a Kokas-szovegeknek, ez is mutatja,
mennyire fontos volt Kokas szdmara a teljes rdhangolodas és figyelem nemcsak a tarsas
kapcsolatokban, a csaladban és az iskoldban, de a miivészi alkotasok befogadasaban is, azok kozott
is kiemelten a zenehallgatas pillanataiban. A figyelem erdsiti a zene hatasat €s viszont. ,, 4 zene
alkalmat ad arra, hogy az ember megerdsitse 6nmagdban a teljes figyelem képességét” (Kokas,
2009. 104). Ugyanakkor ,,a zenére figyelés és az egymasra figyelés kéz a kézben halad, egymastol
el nem valaszthato” (Kokas, 1992. 40). A lelkiségi irodalomban gyakran felbukkané téma a
figyelem mozzanata, lelkiallapota: ,, Az imddsag lelke a figyelem” — irja Pilinszky, ,, imadsdagnal és
tanuldsndl mas-mas moédon, de mindig a lélek, a szellem éber és tiszta figyelme a donté” (1993. 1.

342).
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Kokas szerint a figyelem képessége mar az ember magzati koraban kialakul és mar édesanyja
méhében képes a teljes figyelemre, s6t a magzatvizen, mint kozvetitd kozegen keresztiil, annak
rezgései révén reagal a hozza érkezd hangokra-zorejekre. ,, Az ember velesziiletett tulajdonsdga,
hogy képes a teljes figyelemre. Az anyaméhen beliil a magzatnak mar figyelnie kell a hangokra, a
zajokra, a csondre. Mar ott, természetes modon elkezdodik a figyelemre valo képesség fejlesztése”
(Kokas, 2009. 106). Mester és tanitvanya, Kodaly és Kokas, egybehangzdéan amellett érvel, hogy
a zenehallgatova nevelést a lehetd legkorabban kell elkezdeni, valojaban a gyermek fogantatasa
elott egy egész generacidval, az anya fogantatasanak pillanatdban mar elkezdédik a gyerek zenei
nevelése (Kodaly, 1941/1982. 1. Ld. még M¢élykutin¢, 2004). Biztatd kezdetrdl festenek képet
elottiink Kokas szavai a zenei érzékenységrol, viszont anndl pesszimistabb a folytatast illetéen. Azt
mondja, ez a maradéktalan figyelmi képesség éppen a kornyezeti zajszennyezettség hatdsara
azonnal sziiletés utdn hanyatlani kezd, hiszen ,,zajok, hangoriiletek vesznek minket koriil
mindeniitt”, és a mai ember az Ot koriilvevd inger-rengetegben szétszort figyelmével a finomabb,
halk hangokat, a viz, az erdd, a csond hangjat mar nem hallja, mar nem figyel fel ra, nem is ismeri
(Kokas, 2009. 106). ,, 4 figyelem nem kényszer, nem muszdj-feladat, hanem gyonyorii eredmény, a
lélek eredménye” (Kokas, 1992. 118). Kokas szerint a ,,l¢lek ihletésébdl sziiletett” zenemiivek
hallgatasa, befogadédsa testi, lelki és szellemi figyelmet is feltételez — ebben Dienes Valéria
filozofus, iro, tincpedagdgus megallapitdsara tamaszkodik, aki megkiilonboztette a harmat (Kokas,

1998. Ld. Dienes, V.: 4 zenei alkotds és hatdas lélektanadrol, 1906).

A sziiloi figyelem fontossdgarol

Ebben az érzékeny lelkiségli pedagdgidban az elfogadas és odafigyelés ,,legfontosabbika™ a
szilo1 figyelem, azoké, akik a legszorosabban kotddnek a gyerekhez. A Kokas-szovegek utalasai
arrol tanuskodnak, hogy Kokas is a sziil6i figyelem elmaradasat tekintette a legtraumatikusabbnak,
ami miatt a csaladi kapcsolatok fokozatosan fellazulnak, és ez a jelenség olyan sok csaladot érint,
hogy a sziilétarsadalom szokasjegyévé valt: , gyakran félfigyelemmel végziink kiilonbozo
tevékenységeket. Altaldnos tapasztalat, hogy a sziil6 a mindennapokban félfigyelemmel figyel a
gverekére. A gyerek mond neki valamit, 6 valaszol, de kozben foz, telefonadl, hdzi feladatot
ellendriz” (Kokas, 2009. 103). Ennek a nonverbdlis viselkedésmintanak pedig az az {izenete a
gyerek felé: nem fontos, amit mondani szeretne, mert amit a sziild éppen végez, az fontosabb.

Ennek a jelenségnek az altaldnossd valasa teszi sulyossd a helyzetet, ami pedig a gyerekek
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személyiségfejlodésében gyakran eredményez recesszios folyamatokat, elakadast, az identitastudat
¢€s Onkép torzulasat.

A félfigyelem Kokas sajatos szoalkotasa, amely nagyon frappansan fogalmazza meg a sziil6i
figyelem korképét. A pedagogusnak sok dolgot, feladatot ad a félfigyelemmel nevelt gyerekekkel
vald munka, a félfigyelé csaladtagokkal valé harcot jelent ezeknek a gyerekeknek a
személyiségfejlesztése. ,, Zenei nevelésem legnehezebb miivelete ez a kiizdelem. Lépésrol lépésre
araszolva cipelem a gyereket egy masfél perces zemedarab hullamain, nézem és fogom és
koriilveszem teljes figyelmem minden erejével”, ami a legels6 zenei hang el6tti csend
megkeresésével kezdodik — mondja Kokas és hozzateszi, hogy az ilyen gyerek nagyon gyorsan ki
is esik ebbdl a teljes figyelmi allapotbol, és a zenét azonnal elvesziti, amint a ra vald figyelés
abbamarad (Kokas, 1992. 39).

A zenére val6 figyelés €s a zenebefogadas képessége sok mas, de elsdsorban lelki tényezdktol
fligg, amilyen a faradtsag, levertség, a pillanatnyi fesziiltség, esetleges betegség vagy éppen
orommel telitettség allapota, azaz a lelki készenlét (Kokas, 1992). ,, Kezdd kicsiknél a
zenehallgatas legjobb helye a sziil6 ole, a szeretett személy érinté kozelsége. Persze csak akkor, ha
a szeretett felnott a teljes figyelem magasaba emelkedik. Félfigyelo sziilo nem nyujt biztonsdagot”
(Kokas, 1992. 40). A gyerekeknek sziiksége van erre a befogado, értd és ,érintd kozelségre”,
szomjazzak sziileik tekintetét, jelenlétét, az egyiitt atélt élményeket, az egyiitt alkotas
gyonyorlségét. ,, Kicsiknél a tanc is a sziilok koriil folyik, vagy veliik vagy nekik tancol a gyermek”
(Kokas, 1992. 40).

A pedagogusi figyelemrol

A figyelem Kokas szerint tanulhato, fejleszthetd, csiszolhatod, mélyithetd, €s olyankor mindig
egylitt fejlédik vele az empatiakészség is, mert a kettd elvalaszthatatlan. A pedagogus sajat
figyelemfejlodését a gyerekek segitik, és kozben ,, minden alkalommal fejlédik az 6 empatias
készségiik is, és megérzik, mire van sziikséged” (Kokas, 1992. 58). Az egymasra figyelés tehat
mindig visszahat, az empatia kdlcsonhatas, a tanitas pedig szeretetkapcsolat, ahol feloldodnak a
hatarok tanitd és tanitvany kozott, sét kell aldzattal a felndtt és a pedagogus is tanulhat a
gyerekektdl. Amikor Kokas magat is a gyerekek tanitvanyaként értelmezi, minden esetben lelki
aldzatossagra vall (Kokas, 1992). Mint emlitettiik, a tanitas mint miivészet gondolata Kokas

irasaiban is megfogalmazddik, csaktigy, mint Steinernél (Kokas, 1992; Steiner, 1995; 2018), amely
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csiszolodik.

A felndttek és gyerekek figyelemképességének osszevetése

A felnottek, tanitok tévesen hiszik, hogy a gyerekek feliiletesek. Kézelrol megnézve latjuk,
milyen intenziv figyelemre képesek szabadon valasztott tevékenységeikben” (Kokas, 1998. 18). A
szabad tevékenységek mar Reddie ,,New School” iskolamodelljének, kés6bb a reformpedagogiai
torekvéseknek sajatos szervezési mddja volt. Montessori modszerének pedig két alapelve a
gvermeki aktivitas és szabadsag az Onallosag jegyében (Montessori, 1995). A gyerekek tehat
képesek a koncentralt figyelemre, a vilag dolgai irant nyitottak és figyelmesek, a sziil6k ezzel
szemben nagy altalanossagban félfigyelok. A csecsemdkorban még birtokolt teljes figyelemre vald
képesség fokozatosan visszafejlédik, az Osszpontositasrdl pedig a felndttek felszolitasokkal,
zajokkal, ingersorokkal fokozatosan leszoktatjak a gyermeket — mondja Kokas (2009).

A magzat — bar mar anyja méhében figyel —, a méhen kiviili vilag annyi ingert kinal a fiilnek,
hogy azok kozott csak erds szliréssel boldogul, kovetkezésképpen felndttkorra az ember elvesziti
a hangok irant érzékenységét, receptivitasat és a figyelme szétszorodik (Kokas, 2009). Kokas sajat
figyelemkoncentracios gyakorlatai és gyermek-megfigyelései nyomdn kimondja, hogy a
gyermekben természetes modon meglévod, de elveszitett képességet a figyelem gyakorlasara ,,a
sztilok is megtarthatjak, illetve tovabbfejleszthetik”, a gyermekbdl pedig el6 kell hozni (Kokas,
20009. 106).

Kokas az idedlis és velesziiletett gyermeki készségek és emberi értékek devalvalodasédért, az
értékvesztett felndttkori allapot kialakulasaért egyértelmiien a felndtteket teszi feleldsse, az 6
vilaguk ugyanakkor a szocialis kompetencidk, a tarsas kapcsolatok, a képzelderd, az empatia
szempontjabol a gyerekekénél szegényesebb, kopottabb, érzéketlenebb vilag — mondja. ,, 4
kisgyerek meég egész figyelmével fordul a dolgok, torténések, jelenségek, személyek felé, mert
életének éber perceiben a tanulds a természetes. (...) Félfigyelésre a felnéttek szoktatjak, részint az
osszevissza ontott ingerekkel, részint sajat példajukkal. (...) Egész tarsadalmunk — és nemcsak a
miénk — a félfigyelok tevékenységét nyogi, annak aldozatai vagyunk. A félfigyelé nemcsak arra nem
figyel, amit a masik kozolne, de még arra sem, amit sajat maga beszél” (Kokas, 1992. 39). Vannak
azonban menekiiltjei is ennek a figyelemzavarnak és értékvesztésnek Kokas véleménye szerint, sot
a zene eszkdzz¢ valhat az énkozpontisagot felvaltod szocialis érzékenység fejlesztésében. A tiszta,

onzetlen szeretet és a zene egylittes hatdsdra az ember képessé valhat az empatids figyelemre,
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miként a gyerekek azza valnak tarsaik irant ,, vagy azért, mert magukra ismernek a masik kiomlo

fajdalmaban. Vagy mert jobbak lettek” (Kokas, 1998. 23).

Miivészek és a figyelem — az eléadoi figyelemrol

A miivészek vilaga kiilonleges adottsagok és képességek, specidlis szellemi érzékenység és
mivészi érzék, illetve latas egylittese, de Kokas szerint a hangszeres eléadémiivészek kozott
vannak olyanok is, akik, noha zeneileg nagy jartassaggal rendelkeznek, de el6adasukbol
valamiképpen hianyzik a hallgatosaggal vald é16 kapcsolat. Ok a félfigyeld eléaddk, akik ,.a
hangokat kozlik, de nem a miiveket” (Kokas, 1992. 39). Es mintha atjaras sem lenne e kettd, a
félfigyelok és a ,teljes figyelem csodalatos élményét €16k™ kozott, nehezen értik egymast. ,, 4 zene
miivelése teljes figyelmet kivain, és én ebben is romlo tendenciat vélek felfedezni” — mondja Kokas
(2009, 104).

Kokas egyszerre tobb miivészeti agat és technikat 6tv6zd modszere szertedgazd miivészi
érzékenységet feltételez, foglalkozdsain nemcsak a zenének, mozdulatmlvészetnek ¢és
képzémiivészetnek volt fontos szerepe, de a filmezésnek is — a forgatdsok eredményei az a
megszamolhatatlan felvétel a gyerekek atvaltozo tdncairdl, amelybdl késobb Osszeallitas is késziilt,
¢és amelynek publikalt anyaga 2013-ban jelent meg egy négy DVD-bdl allo gyijteményben
Zenében taldlt vildg cimmel (1d. Kokas et al., 2013)128, Ehhez eqy teljes figyelmével jelen levé és
forgatd operatdrre volt sziikség, és mivel a felvételek tobbsége a filmkészités 1) korszaka elott,
kezdetleges technikaval tortént, fontos volt, hogy a kamerakezeld ne csupan lassa, mi torténik a
teremben, hanem érezze is a gyerekeket, azt, hogy késziildben van valami. ,, [gazan szép felvételek
akkor keriilnek a képre, ha az operatér a lelkével is lat, nemcsak a szemével” (Kokas, 1992. 83).

Kokasnak a gyermeki vilag irant érzett idealizmusabol ered a miivészlelkek, a zsenik rovid
jellemrajza, mintha a gyermekség rejtené azt az er6forrast, amelybdl a miivészek egész palyajuk
soran meritenek, és az igazan nagy miivek megalkotasakor ahhoz nyulnanak vissza. ,, Az egészen
nagyok, a kivételesek, bizonydra megoriznek valamit gyermekségiik zene-ahitatabol, amikor a
gyonyorkodés még a boriik sejtjeiben lakott” (Kokas, 1998. 75). A ,hivatasbol vagy szakmabol
zenélok” ebben is kiilonboznek a kozonség tobbi részétél, éspedig a figyelésben. Ok ugyanis
nemcsak gyonyorkddnek abban, amit hallanak, de tudjék is, mit hallanak, hiszen erre kapnak tobb

éves képzést, a zene elemzésére, analitikus, birdlo fiillel valo hallgatasara (Kokas, 1998).

128 d. 5. sz. Melléklet.
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AKki teljes figyelemmel, de nem ért6 fiillel hallgatja, az is érzi, ha az eléadok — zenekar vagy
kérus — nem teljes figyelemmel van egyiitt, és ebben az esetben a zenemi is kozépszerli élmény
marad (Kokas, 2009). ,,4 zenét igen konnyii elvesziteni, konnyii feliiletesen, félfigyelemmel
hallgatni, sét miivelni, megszolaltatni is” (Kokas, 1992. 39).

5.2.5. Emberi megnyilatkozasokrol

Az ember minden megnyilvanulasa 6nko6zIés, és mar a tekintetébol olvasni lehet. Kokas nagy
figyelemmel olvassa a gyermeket, €s ha unalmat, kzonyt észlelt, megérto igyekezetével fordult az
unatkozok felé: ,, Tarsadalmunk elmult évtizedeiben generdciok sora tanulta az alattomossagot,
magolta a kotelez6 unalmast, szavak dradatabol nyelte a dogleszté maszlagot, hivatalos
innepélyeken vastapsolt, és harsogva énekelt a hazugsagnak. Fejiikbe verték a képmutatast.
Milyen esélyiik lehet onkifejezésre?” (Kokas, 1992. 87). Ezzel kritikat is mond a kordbbi évek,
évtizedek elnyomo, uniformizald, ziillesztd hatdsu intézkedéseirdl, ugyanakkor pedagogiai
programjat is megfogalmazza: a képmutatds nélkiili onkifejezés lehetdségeinek megteremtéséért
dolgozik.

A beszéd, mint adéas és befogadés, nyitottsag €és szeretet, hallgatassal, meghallgatdssal és
nyitottsaggal kezdddik, vagyis Ujra csak szeretettel (Pilinszky, 1993. II). ,,Minden beszéd
legmélyén csond lakik. Isten minden beszédet foliilmulo csondje” — irja Pilinszky, majd Pierre
Emmanuelt idézi: ,,minden gondolat — emberi szo — erdfeszitése végsé hatdardan: imddsdg”
(Pilinszky, 1993. 1. 119). Az emberi megnyilvanulasokrol Kokas hasonloképpen gondolkodik,
kivaltképpen a gyermeki és miivészi performanszokrol, a sajat forrasbol meritett alkotasokrol,
amelyekben értelemszeriien ott van az isteni szikra, a megel6legezett kegyelem és az alazat. A
megsziletd mii nem érdem, mert azt a nyitott lelkiiek fentrdl kapjak. ,, Hasonloan a teremtéshez,
minden alkotds valamiképpen a semmibdl ered, Isten teremtd alazatanak a semmijébol”, amelyet
a kivalasztottak ugy kapnak, hogy el6bb mindent elfelejtenek (Pilinszky, 1993. II. 170).

Lélek és milvészet Osszekapcsolasa Bubernél is megjelenik, mikozben a miialkotast nem a
1élek gytimolcsének, a lelket sokkal inkabb a mii megvaldsulasi kozegének tartja: ,, Ez a miivészet
orok eredete, hogy az ember szemben talalja magat egy formaval, és az éaltala miivé akar lenni.
Nem lelkének sziileménye, hanem jelenés, amely lelkével talalkozik, és szolitjia annak hatoerejét”
(Buber, 1923/1994. 13).

., Minden személyiség hordozza a tartalmat, amelyrél a gyerekeink kozott informaciot ad le,

ontudatlanul” (Kokas, 1992. 33). Gyerekek ezt teszik a tancuk altal, de felnétteket tancra birni
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joval nehezebb — mondja Kokas —, nehezebb rabirni 6ket a zene keltette érzelmek kifejezésére. A
felndttek azonban nemcsak a zenére valé megmozdulasra, hanem az alkotds mas formaiban vald
onkozlésre sem oly nyitottak, mikdzben a gyerekek nagyon hamar feloldodnak, mernek kilépni,
sOt szolotancot vallalni. Néha mégis sikeriil felndttekkel atvaltozni, és altalaban ujszeri
hangzasvilaggal, szokatlan stilusi zenével miikodik az inspiralés, példaul afrikai dobzenére, vagy
éppen Héndelre, Mozartra vagy Bessie Jones dalaira tdncolnak konnyebben a felndtt-tanitvanyok
(Kokas, 1992). A Kokas-foglalkozasokon, amikor gyerekek és sziilok egyiitt vannak jelen, erre az
elfelejtett, talan soha nem gyakorolt Onkifejezésre kapnak teret és esélyt, s6t biztatast sajat
gyerekekeitol €s Kokas elfogadé jelenlététdl a felndttek. Az eredmény gyakran meglepd, de csak
kevesek elég nyitottak hozza: ,, a felnott esetleg felno a céljaihoz, az okosabbja olykor egyensulyba
is taldl a pihendivel, de csak ritka kevesen merik oszintén kifejezni katartikus atvaltozasaikat”
(Kokas, 1992. 87).

A mozdulati, illetve szobeli kommunikécio egyarant fontos Kokas szamara. ,, Ezekre a primer,
erzeki élményekre ugy kellene épiteni, mint Osszefiiggd, egymdssal folyamatos és kolcsonos
kapcsolatot tarto létezési feltételeinkre” (Kokas, 1998. 16). Az onkifejezési lehetéségek kozott
elhanyagolt kozlési forma a mozdulat és testbeszéd, kevés figyelmet kap, noha — ma mér kdztudott
— annak, mint nonverbdlis, illetve beszédet kisérd, gyakran spontdn kommunikacionak a
pedagogiaban is hangstlyos szerep jut!?®®. A Kokas-pedagogia erre is felhivia a figyelmet,
mikdzben helyzeteket teremt annak fejlesztésére, kibontakoztatdsara. A Kokas-Ordkon minden
résztvevd kiprobalhatja magét védett kdrnyezetben. ,, 4 zenei elmélyiilés szolgalataban a mozdulat
olyan, mint a levegd vagy a viz mozgasa, minél szabadabb, anndl teljesebb” (Kokas, 1992. 20).
Ennek eszkozei pedig az elcsendesedés, az empatikusan figyeld kozosség, a befogado 1égkor, a
gondosan valogatott zene, a mindségi 1do, illetve a miivészi eszk6zok, kellékek mellett a pithend
testhelyzet, amelyben ,, a mozdulat magatol sziiletik” (Kokas, 1992).

Amikor az informécio atadas-atvételét, azaz a kommunikaciokutatds tudomanyat foglalja
Ossze Buda Béla, a verbalis kommunikacié mellett megemliti a kinezikat, azaz a testbeszéd-, illetve
gesztus-kommunikéciot (Id. metakommunikacio, paralingvisztika — Buda, 1994.). Koztudomast,
hogy ,, kommunikdcio csak kézos kodban folytatodhat” (Buda, 1994. 69), amelyhez Kokas
emberképének ismeretében hozzatehetjiik, hogy a kozos kod mellett elengedhetetlen a kolcsonos
figyelem és tisztelet ahhoz, hogy két ember megérthesse egymast. ,, Egymas kélcsonds tisztelete

nélkiil nincs ép tarsadalom, se kicsi, se nagy” — mondja Kokas (1992. 24). A Kokas-életmi

129 .d. Buda & Laszld, 1981; Kollar & Szabd, 2004; Forgo, 2011.
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tikkrében vilagossa valik, hogy véleménye szerint a nonverbalis kozlésmddok mindegyikét segiti,
illetve segitheti a gondosan kivalasztott zene. ,,A szavak folé keriil a zene, ha a szavak folotti
intuicio lelkiiletében sziiletett, ha kiemelkedhetett a hangok mesterségebol” (Kokas, 1998. 77), és
ugyanez az atlényegiilés megy végbe az ember szavain amikor azok a gondolatok f6l¢ kertilve, hit

és ahitat altal imava lesznek.

A pedagogusi onkozlésrol

., Mirdl ismerem fel az alkalmas, a témdamhoz felnové tanitot? — kérdezi Kokas — Felismerem
a vezetoi stilusarol. A pedagogusok magatartasi, viselkedési attitiidjét ledobva egyszeriit, emberit,
onmagat kell magabol formalnia. A tanar-tanito szerepben elsajatitott szovegektdl, tartdstol;
mozgastol, arckifejezéstol, hangvételtél meg kell szabadulnia” (Kokas, 1992. 52). Az emberi-
sziill6i megnyilatkozasok fontosak, a pedagogusi Onkodzlés pedig — mivel tobb gyerek
személyiségfejlodéért feleldos — sokszorosan az. A legfontosabb neveldeszkoz a pedagdgus maga,
és csakis akkor lehet hiteles, ha levetk6z minden felvett attitidot, modort, elvart viselkedésmintat
¢s igazi, egyszerli Onmagat adja.

Kokas a reformpedagogiai irdnyzatok képviseldivel egyetértden a tanitoi értékelés ellen szol,
ami a versenyszellemet, egymas elleni versengést, rangsorolast is generdlja. Ezek helyett a
fegyelmezod ¢€s értékeld eszkdzok, csillagocskik, fekete pontok, jegyek, intdk, megrovasok helyett
az individualis, illetve differencidlt értékelést, a dicséretet €s a szdbeli visszajelzést tartja
hatékonynak és igazsagosnak. Csak igy alakulhat ki olyan csoportmunka, amely mentes minden
versengéstdl, rangsorolastol, tehat azok negativ hozadékaitdl is.

Kokas szerint barmelyik pedagdgus jol jellemezhetd annak alapjan, ahogyan jelen van a
gyerekek kozott, és 6 mindig figyelte is a pedagogusjelolteket, a kurzusai résztvevoit: ,,a tanito
arca a gyerekek arcmagassagdaban van-e? Tekintetével bekapcsolodik-e a gyerek tekintetébe, aki
hozza beszél? Vagy csak elnéz mellette, folé, mégé mered, valahova? (...) A tanito testtartdsa
kifejezi biztonsagat, integralt személyiségét. Gesztusaibol, arcabol leolvasom — a gyerekek nalam
jobban olvassdk — hogy tanitojuk tudja, mit akar, és élni tud vallalt szolgdlatdval” (Kokas, 1992.
53). A gyerekek nem tudjdk megfogalmazni, de érzik, sot tiikrozik tanitojuk személyiségét,
hianyossagait, erényeit. ,, Aki iranyit, annak tulajdon személyisége az eszkoztara, vagyis az
egyensulya, belsé nyugalma” (Kokas, 1992. 53).

Kokas ugy értékelt, hogy széhasznalatdbol hidnyzott minden fegyelmezés, ugyanis nem

tartotta célravezetOnek a személyiség formaldsdban, s6t inkabb karos hatast tulajdonitott a
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megrovasnak, szidalmazasnak, és vallotta, hogy az tanitdoi gyengeség: ,,A fegyelmezd szavak
ismételgetése a gyengeség jele, a tehetetlensegé. Ezerszer hallottak, nincs jelentdségiik, sem valodi
hatasuk. Nem megbizhato eszkozok, legfeljebb véletleniil hatnak, a kondicionalt nyomatékukkal”
(Kokas, 1992. 53).

Gyermekek és felnottek onkozléseinek osszevetése

Az ¢élmény, az emlék maradando, noha a pillanat hamar tovatiinik. Mégis fontos minden, amit
a gyerek atélt a Kokas-o6ran, ami megerdsitette vagy inspiralta, a kozosségi €lmény, a sajat ihletésti
torténete vagy tdnca. Az emberi I¢élek ezekbdl épiil, és természetesen a lestjtod, megalazo, fojtod
emlékekbdl is. ,, Alkotasuk mozdulatokbol késziil, a pillanattal sziiletik és a pillanattal tovatiinik,
ahogy a zene is, amely az idében folyik. Maradando csak az emléke. De azt nagyon hosszan orizziik,
nemcsak én, a gyerekek is. A zenével egyiitt 6rzik” (Kokas, 1992. 31).

Fontos, hogy a gyerekek inspirdlasdnak legyen tere, ezenkiviil fontos, hogy helyzetbe
keriiljenek, értd tarsak jelenléte tdmogassa Oket az alkotdsban, figyeljenek rajuk, elmondhassak,
kifejezhessék és eltancolhassak mondanddjukat. Kivald alkalmak erre a komplex, zenés Kokas-
foglalkozasok, bar van mas utja is az alternativ személyiségfejlesztésnek. Ebben nem kiilonbozik
a felndttek, illetve gyerekek lelki segitése, és mivel a Gestalt-pszichologia felismerése szerint a
felndttkori problémak, elakadasok gyokere a gyermekkorba nytlik vissza, igen fontos, amit Kokas
mond sajat modszerérdl: ,, Amiota felnottekkel is dolgozom, megtanultam, hogy benniik is gyermek-
élményeiket keressem, azokat érintve segitsem vilagra keservesen visszatartott onkifejezésiiket. Ez
a kozos terapiank” (Kokas, 1992. 48).

A tars személyének, gondolatainak, érzéseinek a tiszteletét Kokas szerint gyerekektdl
tanulhatjak a tiszteletproban sorra elbukoé felndttek, ,, minden egyes gyerek segithet a példajaval”
(Kokas, 1992. 55). Felndtt-tanitvanyai bennemaradnak ,.felnéttségiik burkaiban”, akik koziil az
énekes-jatékos atvaltozasaik alatt is ,, csak kivételes kevesen képesek megkozeliteni gyermekségiik
valodi atvaltozasait” (Kokas, 1992. 86), azaz nem tudnak teljes 1ényiikkel feloldodni, jelen lenni,
jatszani €s nem eljatszani, azaz gyermeki lelkiilettel alkotni. Kokas idealizmusdnak cstcsa a
gyermek, ugyanis a gyermek képes minderre. Ugy tiinik, a gyerekek lelke szabadabb, a felnbttek
pedig csak ahitoznak az 6nkozlés efféle gyermeki szabadsagara. ,, 4 szabad lélek az onkifejezésben
mutatkozik meg, ha nem szavaiban, akkor a szavakon tuliakban” (Kokas, 1992. 87).

Kokas eszmefuttatasa a kimondott és kimondatlan emberi szavakrol tudatositja, mit is tesz az

éterbe kirdppend tizenet, kritika, vélemény, parancs, utasitds, vagy éppen az, amit az emberi arc
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tikkr6z, mindaz, ami a gesztusokbol, dnkéntelen mozdulatokbdl kiolvashato. Felmérhetetlen, amit
a véletleniil kimondott, vagy akar soha ki nem ejtett szavak ,,cselekszenek”, ,, hiszen a gondolat is
atsugarzik, és a masik embert megveto, lekicsinylo, lenézo, megaldzo szandék éppugy mocskol,
mint a kimondott szo vagy a tett” (Kokas, 1992. 25). Ennek az igazsagnak legfobb tanui a gyerekek,
de a megromld emberi kapcsolatok, szorongd, megaldzott lelkek, a cs6d6t mondo hazastérsi

viszonyok is. A szandék, a sz6 €s a tett a felelés mindezekért — figyelmeztet Kokas.

Az eldadomiivészek megnyilatkozdsairol

,Aki nem érzi a zenét, az kozvetiteni sem képes. Tulajdon mozdulataival a zenére reagal, ha
tancol, ha megjelenit, vagy ha a gyereket megérinti” (Kokas, 1998. 68), azaz minden
megnyilatkozasa jellemzi az embert, a zenei mozdulatok, a hangszeren valé Onfeledt jatszas, az
érintés és annak hidnya, még az is, ami elmarad, és amire képtelen az ember.

A zseninek, miképpen a gyerekeknek is mintha kiilon vilaguk lenne, és a ketté kozott Kokas
szerint atjaras van: ,,4 zsenialitasbol megkozelitheték a gyerekek” — mondja (Kokas, 1998. 14). Ez
az atjaras pedig a kolcsonds megértés, sOt megérzés, és mintha Kokasnal ekvivalens lenne a
,mivészihletésii alkotd személyiség” a ,,gyermeklelkiiséggel”, mintha gyermeki lelkiiletre lenne
sziikség a zsenidlis zenemiivek befogaddsidhoz és értésé¢hez, amely lelkidllapotot a pedagdgusoknak
azért nehezebb elérniiik, mert a ,, képzettség és szakma a hagyomdanyos »felnott felsébbrendiiség«
képzetében tartja oket” (Kokas, 1998. 14). Hasonloképpen gondolkodik a témarol, a zsenialitasrol
Simone Weil is, s6t az 0 ,,esztétikdjanak sarokkdve” a zsenialitds: , szerinte a miivészet sem
taplalkozhat masbol, mint a testté lett Isten szeretetébol. Az igazan nagy alkotdsok Krisztus
szeretetenek jegyében sziilettek meg” (Reisinger, 2009. 44). Mintha kiilonds kapcsolat lenne Isten
¢s a zseni kozott — ezt az ihletett és szentséget kozvetitd zeneszerzok, kozottiik elséként Bach
zenéjében érezte Kokas, de Pilinszky is.'*°

Alapvetd kiilonbségeket 1at Kokas a felndttek és gyerekek miivészetek iranti érzékenysége,
befogaddkészsége €s kreativitasa kozott nemcsak a zenehallgatds, de mas befogaddémiivészetek
terén is. Ezek a készségek és képességek gyakran éppen gyermekkorban sériilnek, zarulnak és
emiatt felnétt emberek a lelkiek irant érzéketlenekké, , kiviilallokka” valnak. Eppen az jelentheti a
kihivast mlivészetpedagdgusnak, tanitonak, terapeutanak egyarant, hogy ezeket a felndtteket, vagy

éppen muvészeket, ,, az iskolai korusbol kitiltott szenvedélyes énekesek, a kegyelemosztalyzatkent

130 Bach: a legnagyobbak legnagyobbika, valéban megtanitia az embert dlom és jézansdag kontrolljdra, amit személy
szerint csak nagyon ritkan tudna elérni. Ez a zene: égbolt és vesztohely, tiiz és viz egyszerre, s mindkettének kiralyi
meghaladdsa. A tenger szovegkonyve” (Pilinszky, 1993. 11. 220).
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a zeneszerzok életét eldaralok, a dallam nélkiil, szotagokkal szavalva szolmizalok™ csoportjat, a
,,zenébdl kirekesztetteket, a zene melldl elzavartakat visszavezesse az alkotas 6roméhez — zenével,
mozgassal, énekléssel, rajzolassal, megértéssel, befogadassal. Mert az 6 »lelkiik sebe vérezget«”
(Kokas, 1998. 64).

Van egy sor olyan miivészi adottsdg — amilyen a jo hallas, a fejlett ritmusérzék, a tiszta
énekhang és intonaciod, a zenei memoria, a hangszeres eléadoi képesség —, amely nélkiilozhetetlen
az igazan ¢értékes zenei-miivészi alkotdsok Iétrejottéhez, Kokas szerint azonban ,,a zene
adomanyabol szarmazo lélekszabadsag kiilonleges ajandék, nem fiiggvénye az altalanosan ismert
zenei adottsagoknak” (Kokas, 1992. 49). Mindezek mellett a tehetség és a szellemi ajandékok

kiilonb6z6, egymastdl gyakran fliggetlen elemei az emberképnek.

5.3. Kokas Klara nevel6képének sajatossagai

A mindenkori pedagoégusok nagy kihivasa abban 4ll, hogy az embereszmény az idében
gyorsan valtozo6 tényezo6, mikdzben a nevelés végso célja valtozatlan és 6rok, a nevelés jelensége
pedig komplex, sokoldalu és problematikus (Fink, 1970. In Sarkany, 2018). Kokas abban a korban
¢lt és alkotott, amikor a vilag egy egyre inkdbb globalizalt, bonyolult vildgga kezdett valni, ahol a
nagy narrativak és (etikai) szabalyok szétestek, és a pedagogia lemondott arr6l, hogy a fiataloknak
vilagképet adjon €s a teljes embert attekintse. Kokas azonban nem mond le sem a gyermekrol, sem
a nevelés lehetdségeirdl, egy értékvesztett vilagban 6 a teljes személyiségen €s a valodi értékeken
gondolkodik. De mit kezdhet a megosztottsag és viszonylagossadg koraban, a relativitast kiélezd
posztmodernben egy tradicionalis értékekre épitd miivész-pedagogus, aki a mult hagyomanyaira
épitette fel neveldi rendszerét?

Kokas példdja és életmiive éppen ezt mutatja meg a sziiléknek és pedagogustarsadalomnak,
hogy egyszemélyes mozgalmaval, lelke teljességével és Istenbe vetett bizalmaval egyetlen neveld
egy kiilon vilag teremthet, amely ebben a vildgban van, de mintha mégsem lenne a vilagbdl valod
(Id. Jn. 17, 14-16). Megmutatta, hogy lehet a posztmodernben élve értékeket Orizni, €16, bensdséges
kapcsolatokat dpolni, fokozhatatlanul egymadsra figyelni, sot 11j utakat keresni az dnkifejezéshez és
személyiségfejlesztéshez, lehet bizni egymasban, szembe lehet menni a divattal és a kdzpontositott
rendszerrel, s6t azt is megmutatta, hogy mindezekre nagy igény van.

Kokas ember- és neveléképének elemzésekor megallapitottuk, hogy az istenhite, vallasos
meggy6zOdése ¢és a Biblia emberképe feldl értelmezhetd, mégsem mondhatjuk rola, hogy célja a

teoldgiai antropologia altal dhitott ,,krisztusi ember” kimiivelése. Kokas nevel6képe istenhitébdl és
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a gyermekbdl indul ki, sot a felnottlét értékét és sulyat is a gyermekekkel vald viszonyuk, emellett
a felnéttekben €16 gyermek megnyilvanulasai alapjan allapitja meg.

Istent és az istenképet illetd vizsgalddasunkrél korabban megallapitottuk, hogy azok
egyoldaltiak és sohasem lehetnek teljesek, mivel csak emberi viszonyrendszerben beszélhetiink
Istenr6l — hasonloképpen a gyerekek és a gyermeklét, illetve a gyermekkép vonatkozéasaban is csak
egyik oldalt képviselve értekezhetiink: mint felndttek. ,, 4 felndttek mindig is kisajatitottak
maguknak a gyermeklét meghatarozasanak jogat” (Buckingham, 2002. In Majzikné, 2008. 8), és
ezt akkor is fontos megemliteniink, ha felndttként nem tehetiink masképp, még akkor sem, ha a
felndttek wjabb kutatasokkal igyekeznek oOnmagukban vizsgalni a gyermekek szocialis
kapcsolatait, illetve életkoriilményeit, minél inkébb fliggetlenitve azt a felndttek vildgatdl, mint
értelmezési kerettdl (Golnhofer & Szabolcs, 2005. In Majzikné, 2008). Kokas figyelmének iranya
mas, valamiképpen forditott (Id. Chris Jenks A gyermekkor szociologiaja — szerk., 1982. In
Majzikné, 2008), és nem a gyermeket, illetve a gyermeki létet hasonlitja a felndtt-allapothoz,
hanem az értékként értelmezett gyermekséghez, gyermeki lelkiilethez rendeli hozza a felndttek
vilagat felndtt szemmel, de mégis mintegy a gyermekek kozosségébe tartozoként.

Kokas megéllapitdsai nemcsak a reformpedagogia és a gyermeklélektan kutatdsaival
egybecsengdek, de a fejlddéslélektan, a tdrsadalomtudoményok és a szocioldgia felismeréseit is
tiikrozik, amikor a neveldk és a nevelés problémai kozott a megvaltozott sziilo-gyermek
kapcsolatot, a kevesebb sziil6i torodést és személyes kommunikacio hianyat emeli ki3, Minden
gyermeki megnyilatkozast egyszeri eseményként értékel, amelynek kimenete nem megjosolhato,
a nevelés tehat folyamatosan feltételezi a meglepetést, és ebben a neveld részérdl figyelemre és
empatiara van sziikség. Az én-te, azaz a kolcsonds szeretet-viszony segit megtalalni a személyes
utat neveld és nevelt kozott, véli Buber Kokassal egybehangzéan (1d. Aspelin, 2014).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Kokas ember- és pedagdgusképe alapvetden
transzcendentalis antropologia, amely az ember teremtettségébdl indul ki, bibliai alapokon
nyugszik, ugyanakkor érzékeny a modern, humanisztikus pszicholdgiai iranyzatok altal képviselt
emberi aspektusokra is, amelyeket szervesen beépitett eszmerendszerébe. Kokas irdsai alapjan
megfigyelhetd, hogy az embert — felnbttet és gyereket — Isten eldtt 1étezd, isteni
viszonyrendszerben ¢és szeretetkapcsolatokban €16 individuumnak tartja, akit mindig
egzisztencidlisan értelmez. Kokas embereszméje fényében, zenepedagdgiai-zenepszichologiai

témaju, de spiritualitdsra gyakran utalo kdzleményei alapjan megallapithatjuk, hogy felfogasdban

1811 d. Winn, 1990.
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az ember nemcsak test-1élek-szellem harmasegysége'®, de fontos attributumai a lelki gazdagsag,
a vallasossag, a kreativitas, a szeretetre valo képesség, a zenére vald érzékenység €s a feltamadasba
vetett hit. Ennek értelmében Kokasnal a tanulas bilateralis folyamat, a szerepek nem rogzitettek,
ugyanakkor kitdgulok, a neveld ugyanis valamelyest terapeuta, lelkigondozo, kiséro,
mentalhigiénés szakember, sOt szerepe sziildi attributumokkal gazdagitott szerep, a tanitd nemcsak

tanit, de védelmez, ajandékoz, gyogyit, utat mutat és felemel.

6. KOKAS KLARA GYERMEKKEPENEK SAJATOSSAGAI

Kokas gyermekképének és neveldi etikdjdnak elemzése értekezésiink harmadik pillérje,
melyet a neveldkre, illetve felndttekre vonatkozd meggy6zodésének fényében tanulmanyozhatunk
a legeredményesebben. A kovetkezokben tehat kutatasi kérdéseink (1d. K6) szempontjabol fontos
nevelésfilozoéfusok gyermekfelfogdsat, majd Kokas gyermekszemléletét vizsgaljuk.

Magyarorszagon Szabolcs Eva és Pukanszky Béla foglalkozott elészor gyermekkép-
elemzéssel: el6bbi a dualizmus kori pedagogiai szaksajtdé gyermekképét, utobbi pedig a 19. és 20.
szazadi pedagdgiatankdonyvek gyermekképét vette nagyité ald. Mivel ,,ugy éliink, ahogy
gondolkozunk 6nmagunkrol” (Szathmary, 2008. 19), st iigy neveliink, olyanna neveliink, ahogyan
gondolkodunk az emberrdl — ezért nemcsak a tarsadalomtudomanyok, illetve a pedagdégia miiveldi
szamara kiemelten fontos az emberkép tisztazasa. Egyetértiink Bollow nézeteivel, miszerint a
mindenkori pedagodgia az emberképre orientdlodik, sét ,,az antropologia a kulcsa minden
pedagogiai rendszernek, az emberképbdl fejlodik ki a pedagdgiai képzetek egésze, a nevelési célok
éppugy, mint a hozzdjuk ill6 eszkozok kivalasztasa” (Bollow, 1952. In Zrinszky, 1994. 5).

A gyermekkor-elméletek és azok torténete egymas mellett é16 narrativak Gsszessége, amely
ma kiilondsen pluralis szemléletii, és amelyrdl nem alkothatunk kimerit6 képet, csupan a kiillonb6z6
nemzedékek gyermekképével kapcsolatos aspektusokat, a szamunkra fontos tipologidkat

133

emelhetjiik ki***. Kokas irasaiban a gyermek fogalma nem hagyomanyos jelentésii, a gyermek nem

egyfajta félkész allapotu, nem fejlddés alatt allo ember, hiszen azt kordbban ugy tekintettek a

182 Ld. a nyugati egzisztencialista-perszonalista filozofia emberképét, amelyet Kokas tovabbvisz: ,,az ember
hdromdimenziés létezd, testi-lelki-szellemi komplexitdas, egység, intenziv teljesség. Ebben az emberképben az ember
igazi beteljesité dimenzioja a szellem” (Schaffhauser, 2018. 22).
133 |d. Golnhofer & Szabolcs, 2005.
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gyermekekre, ,,mint az inkompetencia, éretlenség, irracionalitas megtestesitéire” (Majzikné,
2008. 9).

Az egyes pedagdgiai iskolak alapitoinak vilag- és emberszemlélete — mint utaltunk ra — amiatt
kiilonosen hangsulyos, mert a vezetd vilagnézeti meggy6zddése képezi az alapjat ¢és
kiindulopontjat az iskola gyermekr6l alkotott percepciojanak, neveléseszményének, céljainak és
mindazon eljardsoknak, szervezési formaknak, eszkdzoknek és moddszereknek, amelyek altal
azokat megvaldsitja. ,, A gyermekrdl vallott felfogas hatdarozta meg, hogy milyen intézményes
nevelésben gondolkodtak” és tanitottak mindenkor a pedagogusok (Szabolcs, 1999. 63) — ez adja
a gyermekkép-elemzés relevanciajat. Ugyanakkor tehat fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy a
gyermekkép valdjaban a felndttek, neveléskutatok, pedagoégusok véleménye a gyermekrol és
gyermekkorrol, €s mindig az adott kor emberét jellemz6 gondolkodas fiiggvénye, azaz korfliggd:
A gyermekkép kutatdsa azt jelenti, hogy egy adott kornak [jelen esetben egy adott személynek] a
gvermekrdl valo gondolkozasmodjat probaljuk tetten érni” (Szabolcs, 1999. 99). A gyermekkép

i6jat!3* vessziik alapul: ,,4 gyermekkép
onmagaban is komplex fogalom, benne a gyermekkel kapcsolatos gondolatok, vélemények elvont
idedk formdjaban oltenek testet. (...) az idealizdlt gyermek tulajdonsdgait irja le. Igy egyittal a
céltételezés mozzanata is megragadhato benne. Megmutatja azt, amilyennek latni szerették volna,
amilyenné alakitani kivantak a felnétt generdciok koruk gyermekeit” (2005b. 9). Ezt egésziti ki
Nobik fogalomtisztazasa: ,, Gyermekkép alatt a gyermekrol és a gyermek vilagarol valo
ismereteket, és az ahhoz kapcsolodo hozzaallast érthetjiik. (...) Gyermekképnek nevezziik a
fogamzasa és a tizes éveinek vége, a huszas éveinek legeleje kozott levo emberrdl és az o vilagarol
valo ismereteket és az azokhoz kapcsolodo attitiidoket” (Nobik, 2000. 375).

Kokas irdsaiban sokszor beszél a felndttek és gyerekek lelki jellemzoOirdl és azok
kiilonbozbéségeirdl, mindenkor hangsulyozva a kapcsolatok fontossagat. Ezekben kimondva-
kimondatlanul sejthetd, érezhetd Istennel vald benséséges viszonya, amelynek alapjan
kovetkeztethetliink valldsossadgara is. Megfigyelhetd, hogy gyakran emlit olyan szavakat,
kifejezéseket és fogalmakat, amelyek Istenr61'®®, az emberrdl és a gyermekrdl alkotott felfogasat

egyszerre tiikrozik — ezek koziil ebben a fejezetben a gyermekekre, a gyermeki lelkiiletre és

13 Ld. még Pukanszky, 2018.
135 Mint a mindenséget és embert alkoto, teremtd Isten, az ember Mestere.
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habitusra, a gyermeki értékekre vonatkozo utalasokat vizsgaljuk*®®, hogy azokbol kirajzolddhasson
Kokas gyermekfelfogasa, amely a Kokas-pedagogia esszencialis eleme.

A nevelésfilozofiai iranyzatok gyermekpercepciojanak rovid attekintése segit feltérképezni a
korabbi elképzeléseket, ugyanakkor elhelyezhetové valik Kokas meggydzodése a gyermeki
személyiségrol. Célunk a kokasi gyermekkép minél arnyaltabb megrajzoldsa a korabbi
fejezetekben alkalmazott interpretativ szoveg- ¢és tartalomelemzés, ezen beliil kvalitativ
szovegértelmezés segitségével, amelynek kovetkeztében lehetségessé valik Kokas gyermek-
felfogasanak Osszevetése a kiilonb6z0 nevelésfilozofiai elméletek ¢€s iskolakisérletek
gyermekképével. A gyermekképet a pedagogiatorténet kutatdi sokféle aspektusbol vizsgaltak mar,
hiszen ennek alapjan kdrvonalazodott a sokféle pedagdgiai koncepcio, nevelési elv és gyakorlat az
id6k soran. Ehhez a sokféleséghez rendeljiik hozza a Kokas irasaibol, kiilonbozoé publikacioibol
kirajzolodo gyermekképet €és nevelésfilozofiat, amelyeket téle vett idézetekkel tdmasztunk ala.
Ahhoz, hogy elemzésiink elérje céljat, és a lehetd legérzékletesebb képet adhassunk Kokas
személyérol, lelkiségérdl és pedagogiajarol, elengedhetetlennek tartjuk az illusztrativ, nagyon

preciz és sajatsagos hangvételii szovegek beemelését irasunkba.

6.1. Nevelésfilozofiai koncepciok gyermekképének rovid attekintése

A nevelési koncepciok ¢€s tarsadalmi igények valtozasa folyamatosan Gjrairta a pedagogiai
célokat, eszkozoket, eljarasokat és modszereket, mikozben azok wjabb meg Ujabb aspektusait
emelte ki. A gyermekszemlélet torténeti alakulasanak kimeritd elemzésére jelen kutatdsban nincs
moédunk, ezért csupan a kutatasi kérdéseink szempontjabol relevans és Kokas gyermekképének
elhelyezését segitd gyermekfelfogdsok rovid bemutatasara vallalkozunk. A gyermekkortorténet,
neveléstorténet illetve gyermekkép-torténet kutatol (pl. Ariés, 1960/1987; Mause, 1974; Boas,
1966; Szabolcs, 1999; Pukanszky, 2005b; Corsaro, 2005; Meynert, 2013) bemutatjdk a
gyermekkép valtozasait a korai spartai katonai szellemii neveléstdl kezdve a reneszansz-
humanizmus artatlan gyermekképén, majd a Descartes-i mechanikus emberképen at, a Locke-i
,tabula rasa” ismeretelméleti tézisig, a felvilagosodas-liberalizmus korabeli rousseaui eredendéen
erkolcsds ember-eszményig, a keresztyén embert biinds isteni képmasnak tekintd egyhazi
szemléletig, a darwini evolucionista, valamint biologiai-materialista 6sztonlény felfogasig, késébb

a 20. szazadi behaviorista pszicholdgia emberképének, a reformpedagogiai iranyzatok humanista

136 Ezek: gyermeki empatia, figyelem, gyermek és iskola, gyermeki kapcsolatok, befogadas, képzelet, kiildetés,
lelkiilet, onkifejezés, szabadsag, gyermeki vilag, k6zosség, mozgas, sériilt gyermek.
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gyermekfelfogasanak, a kommunista embereszménynek, végiil a mai kreativ gyermekképnek a
kialakulasaig®®’ (1d. Szabolcs, 1999; Pukanszky & Németh, 1996; Pukanszky, 2001; 2005b; Czike,
2005).

A gyermekkeép és a gyermekkortorténet koronkénti alakulédsat nemcsak az id6, hanem a kultura
véltozasa is befolyasolja, amely torténet elsé fontos kutatdi Ariés (1960) és Mause (1974)%%.
Roviden felvazoljuk Ariés Gyermek, csalad, halal ciml irdsdnak gondolatmenetét, amely a
gyermekneveléssel kapcsolatos irott szovegek elemzése mellett a képzOdmivészeti
gyermekabrazolasokra, majd a gyermekdivat alakuldsara €s a jatéktorténet adataira tamaszkodva
rajzolja meg a gyermekkor kronikajat (Ariés, 1960/1987). Munkéjat a kozépkor 11-12. szdzadi
gyermekfelfogasaval inditja, amikor a képzémiivészet még ,,nem ismerte” a gyermekabrazolast, de
ez nem jelenti a gyermekkel valo torédés hianyat (1d. Ariés, 1960/1987) — mondta és ebbdl késébb
sok vitara okot add, messzemend kovetkeztetéseket vont le. Ebben az idOoszakban Ariés
felfogasaban a gyermekkort ugy értelmezték, mint amely a fliggdség kora, és amely a fliggdség
megsziinésekor ér véget. ,, Aries szerint sem az okor, sem a kozépkor nem ismert elvi kiilonbséget
gvermek és felnott kozott. A gyermek csak "nagysagat és erejét tekintve" kiilonbozott a felnéottol”
(Nyiri, 1984. 651). Késobb, a 17. szazadban keletkezett forrasmii tantisdga szerint ,, attol kezdve,
hogy a gyermek dtlépte azt az életkort, amelynek elérése elott a halandosag igen nagy, és melynek
tulélése bizonytalan volt, mar felnottként kezelték” (Ariés, 1960/1987. 170, 312). A véltozas a 16-
17. szdzadban kovetkezett be, amikor felismerték a gyermeki személyiségben Isten torékeny
teremtményeit (Ariés, 1960/1987), ezzel pedig megvaltozott a gyermekszemlélet és a veliik valo
banasmod is a csaladon beliil (Nyiri, 1984). Szabolcs Eva gyermekkortorténeti munkajaban utal
Ariés muvének hianyossagaira, ugyanis ,kritikusainak egy csoportja épp a biologiai szempont
figyelmen kiviil hagyadsa miatt tekinti elhibazottnak Ariés munkajat” (Szabolcs, 1999. 17). Hasonl6
kritikai megfigyelésekr6l szamol be Pukanszky is Ariés miive kapcsan, bemutatva mind a
kontinuitas-, mind a diszkontinuitas-elmélet képviseldinek allaspontjat (2005b).

Pollack (1983) ¢és Corsaro (2005) Ariés €s Mause téziseit is kritikusan véleményezi, amikor
azt mondja, hogy az 4ltala és kovetdi altal képviselt gyermekkorelmélet sajatos, de ellentmondésos
teodria leginkabb a tévesen levont kovetkeztetései miatt. Kifogédsoljak a gyermekkor alakulasanak

szakaszolasat is, de foképpen azt, hogy bizonyos empirikus bizonyitékok alapjan alkotnak képet a

187 A felsorolasban nem torekedtiink teljességre, hiszen a képvisel8k sora is til hosszara nylna, akik koziil csupan

néhanyat sorolunk fel, azokat a neves pedagogusokat, akik erésen meghataroztak a gyermekkép alakulasat az id6k
folyaman: Augustinus, Rotterdami Erasmus, Thomas Morus, Luther Marton, Johannes Amos Comenius, Herbart, Ellen
Key, Maria Montessori, Célestin Freinet, Rudolf Steiner, Imre Sandor, Karacsony Sandor stb.
1381 d. Aries, 1960; Mause, 1974.
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kezdeti korok gyermekfelfogasat illetéen (Corsaro, 2005. In Meynert, 2013). Hiszen nem allja meg
a helyét az a megallapitas, miszerint régen a sziil6-gyermek viszony banté és kegyetlen volt, amely
az idok soran szeretetteljes lett. Pollack kritikusan értékeli az olyan kozvetett bizonyitékok
felhasznalasat, mint a festmények, filozofiai és vallasi traktatusok, tanacsad6 irodalom és levelek,
amelyekre a gyermekkor torténetével foglalkoz6 korabbi munkak nagy része alapul, hiszen a

kozvetlen forrasok sokkal kevésbé negativ képet mutatnak a gyermekkorrol (Meynert, 2013).

Keresztyén gyermekkép

A keresztyénség ember- ¢€s neveloképét mar emlitettiik, amely leképezddott a gyermekekrol
kialakitott bibliai-egyhazi nézetekre is: a gyermek — csakugy, mint a felndtt — egyszerre biinben
fogantatott és sziiletett, 1ét€hez eleve hozzatartozik a botlas, tévedés €s biin, ugyanakkor megvaltott
ember, aki megvaltottsagdbol adéddan képes a jora és szeretetre. Ezt a kettOsséget az adott kor
teologusai eltérd fokusszal hangstlyoztak — a protestans ortodoxia példdul a teremtmény
esenddségét, blindsségét emelte ki. De a keresztyén antropologia kezdettdl a gyermeket kicsiny,
ugyanakkor teljes értékiinek, nem pedig kezdetleges embernek tekinti, és tanitja, hogy a gyermek
nem birtok, nem targy, hanem Isten képmadsa, hogy életét védeni kell, és hogy a megfogant
embernek meg kell sziiletnie (Nyiri, 1984). Nyiri szerint legjobb, ha a felnétt a gyermekkorhoz —
sajat gyermekkordhoz is — kettds értelemben kozeledik: nem abszolutizalva azt, de ugyanakkor
felismerve annak 6nallo értékét €s értelmét, hiszen az, mint személyes ¢€letidd, beépiil az ember
sajat orokkévalosagaba: ,, Kivaltképp a gyermekkort szoktuk ugy szemlélni, mintha egyetlen
értelme az volna, hogy elokészit a felnott korra. Pedig a gyermekkor az emberi lét lényegi részét
alkotja” (Nyiri, 1984. 654). Nem félkész allapot, inkabb valami titok, miképpen a fogantatas is,
hiszen a feln6tt ember gyakran visszavagyik a gyermekség allapotdba még akkor is, ha tudatdban
van annak, hogy akkor még nem lehetett birtokdban olyan értékeknek, mint példaul a dontési
képesség, de a jaték, és az a merészség, amellyel a gyermek ki meri tenni magat az ,,atvaltozas
kockazatanak”, még jellemezte (Blach. In Nyiri, 1984. 656). Kokas tan ezeket az atvaltozasokat
kapta lencsevégre, ezeket birta szora, amelyeket 6 maga is titokként értelmezett (Kokas, 2002). O
a gyermeki létet, a mindenkori gyermeket olyan értékkategorianak tartotta, mint Chesterton, aki
szerint ,, Isten minden egyes gyermekkel mintegy ujjateremti az osszes dolgot, és ujbol probara teszi

a mindenséget” (Chesterton. In Nyiri, 1984. 655).
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A reformadcio gyermekképe

A reformacié szellemében megfogalmazott gyermekpercepcio elsdsorban a Szentirasra alapoz
(Id. Mk. 10, 13-16), amelynek értelmében a gyermeket védelmébe veszi, mintegy példaként allitja
a felnottek és tanitvanyok elé (1d. a bibliai neveldképrol szo6l6 részt az 5.1. fejezetben). Luther a
gyermekek vallasos nevelésével, azaz a katekizacioval is részletesen foglalkozott (Id. Luther:
Doktor Luther Marton Nagy Katéja, 1529), a nevelés helyének a csaladot tekintette, és a nevelést
a legszentebb emberi tevékenységnek tartotta. Szerinte a gyermek engedelmességgel tartozik a
sziileinek: Luther ,,még Agostonndl is hatdrozottabban dllitia, hogy a gyerek sziiletésekor rossz,
romlott, ziillott lélekkel jon a vilagra. Nevelés nélkiil a gyerek »onzo vadallatként él, semmire sem
Jo, csak evésre«” (Pukanszky, 2005b. 46).

Kalvin szigoru gyermeknevelési elvei szintén a Biblidban gydkereznek, de nem a jézusi
szelidséggel nyilatkozik a gyermekekkel valdo bandsmodrol, hanem az oOszovetségi fegyelem
aszkétikus hangjan (l1d. a gyermekek fenyitésérdl szolo bibliai részt — Péld. 13; 23; 29). A
reformécio, illetve kalvinizmus vildgszemléletének szigorat enyhitd torekvésként a puritanizmus
letisztult hitvallasossaggal, kettdsségben szemléli a gyermeket: bilinre valdé hajlama ¢és
kivélasztottsaga feldl (Pukanszky, 2005b). A ,.beliilr6l vezérelt ember” kinevelése érdekében ,,a
puritdnus sziilé ezért — kévetkezetes szigorral ha kell veréssel — olyan szilard erkolcsi értékeket
gyokereztet meg gyermekei lelkében amelyek mintegy »iranytiiként« mutatnak neki utat egész

életén keresztiil” (Riesmann. In Pukanszky, 2005b. 49).

A felvilagosodas gyermekképe

A felvilagosodas gyermekszemlélete gyakran tekintette a gyermeket félkész felndttnek,
hidnylénynek, (Id. Kant pedagogiai eldadasait), eloszeretettel hagyja ki az isteni dimenziot, és az
emberi ¢ész egyeduralmat hirdette, amely természetesen hozta magaval a gyermek
fejleszthet6ségébe vetett hitet — ez pedig a gyermeki 1ét optimista felfogasat eredményezte
(Pukénszky, 2005b). ,,Locke és Rousseau egyarant kozponti szerepet szan a gyermeknek a
tarsadalmi fejlodeés folyamataban, és keresik a lehetoségét annak, hogyan lehetne megszabaditani
ot a hagyomanyos tekintélyek fogsagabol” (Borstelmann, 1983. In Pukénszky, 2005b. 37).

Locke optimista gyermekképében ¢€s ,, gondolatvilagaban a puritanus embereszmeény és az
ember evilagi boldogulasat keresé angolszdsz filozofiai gondolkodasmod szintézise atfogo
pedagogiai rendszert eredményez” (Pukéanszky, 2005b. 49), melyben a gyermeknek sziiksége van

a nevelésre, ,terelgetésre” ahhoz, hogy kifejlddjenek velesziiletett, alakithato-formalhatéd
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képességei és tehetségei. Ekozben a gyermeki lelket a tabula rasa ismeretelméleti fogalommal

definidlja: az emberek kilenctizede része nevelés utjan lett azza, amivé lett (Locke, 1914).

A humanizmus gyermekképe

A humanizmus képviseldi alakithato-formalhatd, blindkre hajlamos anyagnak tekintik a
gyermeket, akit a neveldk kotelessége formalni: ,, A gyermek, mihelyt megsziiletik, mindjart
fogékony az irant, ami az emberre vonatkozik” (Erasmus, 1529. In Pukanszky, 2005b. 43). Erasmus
érvelése kozel all Augustinus véleményéhez: , Az ifjukorra épen azért jobban kell vigydzni,
minthogy az ifjut inkabb természeti osztonok, mint itélo erd vezeti, azért egyforma kénnyiiséggel,
vagy talan még nagyobbal szivia magaba a roszszat, mint a jot” (Augustinus. In Pukanszky, 2005b.
44). Ez a szemlélet Uj fényben latja a gyermeket és a gyermekkort, amely valtozds Rousseau
koradbban méar emlitett Emil, avagy a nevelésrol cimii konyve inditott el (Rousseau, 1997), amely
oly nagy erdvel hatott (nemcsak) a pedagogia-tudomany teriiletén, hogy nem egyszertien atirta a
korabbi gyermekképet ¢és nevelésfelfogast, de ,a gyerek, a gyerekkor fokozatos
emancipalodasahoz vezetett”, és hatasa azdta is tart (Pukanszky, 2005b. 63). Eszerint a
gyermekkor az ember boldog, idealis és természetes allapota, amikor magat Onallonak és
szabadnak érzi, az 0jsziilott eredendden jo, ugyanakkor kiszolgéltatott teremtmény, akit eleinte
Rousseau gy nevel, hogy nem nevel, csak hagyja kibontakozni (Rousseau, 1997 — Id. ,fekete
pedagdgia”. Tenorth. In Pukanszky, 2005b).

A neveldképrol szold fejezetben mar emlitett Szilasy ,, érzékeny lelkiiletii lénynek tekinti a
gvermeket, akit az értelmetleniil tulzott szigor, a kemény (testi) fenyiték lelkében megkeményedetté,
megatalkodotta torzithat” — gyermekképe tehat optimista, a gyermeki 1étet gazdagnak, aldottnak,
,,a foldi teremtmények remekének” tekinti (Szilasy. In Pukanszky, 2005b. 145). Viszont Lubrich
differencidlt, sokszinii, romantikus elemeket is tartalmazd gyermekszemléletében kettdsség
figyelhetd meg, amelyben jelen van az eredendden bilindsnek sziiletés és a sajatosan gyermeki
értékekrol szolo hitvallas is: ,, Latja a felvilagosodds — mar Erasmusnal eredo, Locke-nal folytatodo
és Herbartnal tet6z6 — nevelés-kultuszanak tulzasait, a korlatlan lélekformalas lehetoségébe vetett
hit tarthatatlansagat, felismeri az egyéniség, az egyéni adottsagok és kiilonbségek rendkiviil fontos

szerepet” (Pukanszky, 2005b. 182).
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A romantika gyermekképe

A reformpedagogia gyermekképének gydkerei egészen a romantikus gyermekpercepcidig
vezethetdk vissza, azaz addig a korszakig, amikor nevelésfilozofiai irok és gondolkodok a gyermek
személyiségét kreativ, mitikus, autonom ¢€s teljes értékii egyénként értékelik, aki képes a jo
cselekvésére és onmaga kibontakoztatasara. Ez a gyermekkép idillikus, egyenesen mitoszteremtd
jelleglh — a gyermeket ugy latja, mint akit a nyitottsag, a teremtd fantdzia, a vilag befogadasanak
képessége jellemez (Id. Arndt, Richter és Frobel pedagogiai témaju irdsait — Pukanszky, 2005b).
Ez az eszményitett gyermekkép a késobbi reformpedagdgidkban erdsodott fel: ,, 4 mindennapi
kultura a gyermeket isteni attributumokkal felruhazo szimbolumok soha nem latott sokasagaval
itatodott at. Szamos hétkoznapi jelenség utal a gyermekek isteni, szent és tiszta mivoltat
megfogalmazo régi mitosz tovabbelésére” (Lenzen, 1989. Pukanszky, 2005b. 36). A gyermekkor
idealizaldsa tehat tovabb ¢l a kutatasunk szempontjabol fontos pedagogusszemélyiségek

¢letmiivében, s6t a gyermektanulmany megjelenése mintegy a gondolkodas fokuszaba helyezte azt.

A reformpedagdgia gyermekképe

A korébbi elvekhez és meggydzddésekhez, és legfoképpen a herbarti hagyomanyos iskola
gyermekszemléletéhez képest hoztak merdben Ujat a 19-20. szdzad forduldjan kibontakozd
pszicholdgiai kutatasok és iranyzatok — a pozitivizmus, a pragmatizmus és a gyermeklélektan,
valamint a mar emlitett gyermektanulmany, azaz a pedologia (Pukanszky, 2005b). A pedagogiai
reformok ¢és iskolakisérletek ezek eredményeit integraltdk a nevelésbe, ami ugyanakkor a
hagyomanyos nevelési modszerek kritikdjat is jelentette. Ez az 0j szemlélet nemcsak fizikai-
fejlettségi kiillonbségeket latott a gyermekek ¢és felndttek kozott, de pszichikai-személyiségbeli
eltéréseket is, amely a gyermekben egy 6nallo, sajatos, mitikus és értékes lelki vildgot feltételez:
,a gyermeknek ondllo vilaga van, sajatos szemléletmoddal, nézopontokkal, problemakkal,
értékekkel és tapasztalatszerzési formakkal” (Németh. In Pukanszky, 2005b. 104).

Frappansan 0Osszegezi tanulmanyaban Németh a gyermekrdl alkotott reformpedagogiai
gondolkodasmodot: ,,alapgondolatai az aldabbiakban dsszegezhetdk: — gyermek-, illetve ifjitkorra
megrontott, természetes alkoto, a tokéletes jovot létében hordozo ember” (Németh, 2002a. 29). A
reformpedagogia vivmanyai kozott szerepel a miivészetek integralasa a nevelési-oktatasi
folyamatba annak minden teriiletén és szintjén, €s bar korabban is megjelentek a miivészeti agak

az iskolai oktatdsban, kordbban nem interdiszciplindrisan €s nem a tobbi tantarggyal azonos
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szinten. Locke példaul a Gondolatok a nevelésrél cimii konyvében a rajzolast ugyan tamogatja a
kéziigyesség fokozasanak érdekében, viszont nem a rajzmiivészetet szorgalmazza, emellett a rajzot
a ,,nem feltétleniil sziikséges dolgok™ kdzé sorolja. Locke a 17. szazadban még azon a véleményen
volt, hogy a zene- vagy hangszertanulas id6pazarlas, mert az emberi élet tal rovid ahhoz, hogy
mindenre — erre is — legyen id6, és az emberi elme se birna, hogy mindig ujat tanuljon. A
zenetanulas hosszadalmas és nem nélkiilozhetetlen, ezért Locke azt a készségek kozotti utolsd
helyre teszi (Locke, 1914).

A gyermeki belsé vildag tehat mérhetetleniil gazdag ¢és teljes a reformpedagdgusok
értelmezésében, amely meggy06zodés létre hivta ,,a gyermek mint naiv miivész” toposzat
(Pukénszky, 2005b). Ezt a gondolatot a hamburgi muzeumpedagdgusnal, Alfred Lichtwarknal is
megtalaljuk, akinek szdndéka lényegében a szem és izlés ,nevelése”, fejlesztése a gyermek
miivészeti érdeklédésének felkeltése altal (Priem & Mayer, 2017). Lichtwark tehat a gyermeket
ugy latja, mint aki eldszeretettel nézegeti, figyeli, bamulja a dolgokat, targyakat és kdrnyezetét, és
aki sokkal gyorsabb ,.figyel6” a felndtteknél (Priem & Mayer, 2017). Lichtwark a régtonzéses
szabad alkotast szorgalmazta mar 1905-ben, a Hamburgban megrendezett miivészetpedagogiai
napon, amely a mivészetpedagdgiai mozgalom addigi legjelentdsebb eseménye volt. Ezzel a
rendezvénnyel a miivészeti nevelés mar a reformpedagogia kezdetén ,,az ondallo alkotas felé
iranyult, amely a miivészetpedagogia teriiletén is fejlodéssel jart, a gyermeki alkotoi képességet
erositette” (Joo, 2014. 84). Ez a fordulat olyan méretii 0jitast jelentett, hogy ennek nyoman egész
miivészet- €és muzeumpedagdgiai atszervezddés indult be: ,, A szdzad elsé évtizedében
Németorszagban kiteljesedd rajzoktatdsi, komplex képzomiivészeti reform az alabbi fobb
elemekben nyert megfogalmazast: Az oktatas soran a gyermekek ne kész modelleket, mintakat
masoljanak, hanem kapjanak lehetéséget a spontan onkifejezésre” (Pukanszky & Németh, 1996).
ugyanis a gyermeket mar gyermeksége idején nemcsak isteni képmdésnak és nemcsak Isten
tulajdonanak, de Isten partnerének is tekinti, akiben Isten felismerhetd, s6t felismerteti magat
(Csorba, 2000), 6 az imago Dei: ,, akkor lesz igazan mély és szent az alazatunk a kicsinyekkel
szemben, ha a gyermekben Krisztust és az Atyat latjuk” (Montessori, 1922. In Csorba, 2000. 7).
Montessori erre a gyermekképre alapozva az aktiv és felfedeztetéses, a gyakorlaton és exploracion
alapuld tanulast hangsulyozza, amelyre a pedagdgus késztet, de az aktivitas a gyerekeké,
mivelhogy a gyerekek nem csupan képesek az 6nallo tanuldsra-felfedezésre, hanem valdsaggal

oromiiket lelik benne, és belsé késztetéssel végzik azt (Montessori, 1940/1995), kdzben pedig
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fejlodési fazisokon, ugynevezett ,,szenzibilis periodusokon” mennek keresztiil'*® (Mede, 2009).
Montessori ,, a gyermeki lény és a gyermeki individuum tiszteletébdl indult ki és ugy gondolta, hogy
a gyerek ontevékenyen, énalloan hozza elé magabdl azt, amivel sziiletett, és ebben csak segitségre,
tamogatasra szorul. (...) A gyerekek agya felszivja, amire sziiksége van, és azt szivja fel, amire
sziiksége van” (Montessori. In Stein, 2015. 11). Montessori ehhez az ¢letszerliséget,
gyakorlatiassagot szem el6tt tartd pedagodgiai koncepciohoz nemcsak megfeleld szemléltetd €s
taneszkozoket, hanem gyermekméretii berendezést, gyermekbarat, biztonsagos kornyezetet, a
gyerekek altal jol elérhetd tarolohelyet, szabad eszkdzhasznalatot biztositott, hogy a gyerek ,, maga
haszndaljon és rendezzen el mindent, hogy maga mosson, toriiljon, rakosgasson, fényesitsen”, azaz
igazi munkat végezhessen (Montessori, 2003. 169). Ezaltal a gyerekek megtanultak a rendet és a
rend szeretetét, s6t a csendet €s a csend szeretetét is a tarsak tisztelete és a zavartalan munkavégzés
mindenkor arra kell térekednie, hogy a gyermek 6nalldan el is végezhessen mindent, amit képes
segitség nélkiil megvaldsitania (Montessori, 1912).

A gyermeket Steiner eredendéen, azaz sziiletésileg vallasos 1énynek tekinti: ,,A gyermek a
fogvaltas és nemi érés kézott miivész, ha gyermeki modon is, mint ahogyan a legelsé életszakasza
sordn a fogvaltasig természetes modon Homo religiosus, valldsos teremtmény” (Steiner, 1995. 23).
A lelki-szellemi aspektust elétérbe helyez6 Steiner a gimnasztikai gyakorlatokkal a gyerekek
egeészséges testfejlodésének segitését, emellett a térélmény elmélyitését €s az akaraterd fejlesztését
kivanja elérni (Carlgren, 1970/1999). Gyermekfelfogasat tiikkr6zi meggy6zO0dése, miszerint a
gyerekek életiik els6 hét évében tobbnyire utdnzéssal tanulnak, tehat a kisgyermekekre a latott-
tapasztalt élmények hatnak a legerdsebben: ,, Ebben az életkorban a gyermek kritika nélkiili utanzo
lény, ezért kiemelt jelentosége van az ingergazdag kornyezetnek, a felnott altal kozvetitett pozitiv
példaképnek, a nevel6 Oszinte deriijének, érzelmi biztonsagot nyujto szeretetének” (Pukanszky &
Németh, 1996). Egyszoval kiemelddik a tanar egyéniségének, tulajdonsagainak, jellemvonasainak
jelentdsége a tanitdsi-tanulasi folyamatban, hiszen a gyermeki utdnzas, igazodas €s neveldi
példaadas felértékeli a pedagogus szerepét, és annak a jelentdségét, hogy a tanitonak milyenek a

személyiségjegyei, a fizikai-szellemi-lelki karaktere, milyen a temperamentuma és milyen

139 Montessori a gyermeki fejlédés harom fazisat kiilonbozteti meg: 0-6 év — abszorbedld lélek korszaka (érzékszervi
tapasztalatok, tudati fejlodés); 7-12 év — szocidlis embrio, extrovertalo intelligencia korszaka (tudomanyos ismeretek
alapjai, kozosségi és erkdlcsi fogékonysag); 12-18. év — szocialis ujsziilottkor: 6nallo dontések, védelem és biztonsag
sziikséglete, tarsadalmi szerep (Mede, 2009).
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benyomast gyakorol a tanulokra. Errdl Steiner részletesen, miden személyiségtipusra kiterjedéen
kifejti a véleményét (Steiner, 1995).

Kodaly gyermekfelfogasa Key gondolatait idézik, kettejiikk meglatasai tobb helyen megfelelést
mutatnak, példaul a Zene az ovodaban (1941) cimi el6adasaban mondta Kodaly: ,, Szentnek kell
tartanunk a gyermek érintetlen lelkét; amit abba iiltetiink, minden probat kidlljon. Ha rosszat
tiltetiink bele, megmételyezziik egész életéere” (Kodaly, 1941/1982. 1. 105). Gyermekképe
értelmében Kodaly célja a zenetanitassal nem csupan a zene szeretetére és a zenei anyanyelvre, de
a zenei halléasra, a j6 izlésre és a magyarsagra nevelés is: célja az emberi 1¢lek nemesitése, azaz
LHlélekfejlesztés” (Kodaly, 1941/1982. 1.), amely neveldelv a tobbi alternativ- és reformpedagogiai
képviseld gyakorlatdban is megjelenik. A miivészetek éppen ilyen meggondolasbol keriiltek a
kozéppontba — a zene hatasa is holisztikus, hiszen a testtel és a 1¢lekkel-szellemmel egyszerre van
kolesonhatasban, igy nevelési céljuk is hasonld teljességre torekszik. Ez a taldlkozési pont
ugyanakkor megkiilonboztetd jegye is a kiilonbozé (miivészet)pedagogiai elképzeléseknek.
Kodaly, aki a Gyermektanulmanyi Tarsasag tagja volt, sokat foglalkozott a gyermeki 1ét és
képességek megértésével’®®, és Haeckel elméletével egyetértéen vallotta, hogy az egyedfejlédés
megismétli a torzsfejlodést: ,, Amint a gyermek fejlédésében réviden megismétli az emberiség
fejlodeését, ugy zenei formdi is mintegy eleven zenetdrténet, sot bepillantunk altaluk a zene torténet
elotti koraba” (Kodaly, 1941/1982. 11. 190). Mashol pedig ezt irja: ,, Az tjabb lélektan meggyozien
kifejti, hogy a nevelésben harom-hét éves kor sokkal fontosabb a kovetkezo éveknél. Amit ez a kor
elront vagy elmulaszt, késobb helyrehozni nem lehet. Ezekben az években elddl az ember sorsa
joforman egész életére” (Kodaly, 1941/1982. 1. 94). A gyerekek Kodaly szerint konnyen és
gyorsan tanulnak, a neveldk pedig a gyermeki tisztalelkliség €s artatlansag megorzésére kaptak
elhivast — pedagdgiai programjat Kodaly maga is a gyermekekhez igazitotta (Pethd, 2011).

A reformpedagogia ugyanakkor a gyermekek jogait hangstlyozta, Nyiri szerint ,,joga van a
torvények nyujtotta védelemre, gondozasra és nevelésre, szeretetre és megeértésre, gyermek
voltanak elismerésére és képességei kifejlesztésére (Nyiri, 1984. 653). Nyiri egyuttal a
reformpedagogusok emberképének Osszefoglalasat is adja, amikor a tokéletességre torekvod
emberrdl beszél, aki gyermekként a felndttek vilaganak ,, ellentmondasos létmodozataiba sziiletik
bele” (Nyiri, 1984. 659), azok koz¢é, akik szeretni és bizakodni tanitjak, de ugyanakkor gyiil6lni és
kételkedni is (Réz, 2000).

1401.d. gyerekek szamara irt zenepedagogiai koteteit, gyakorlofiizeteit, gyermekkari miiveit, olvasdgyakorlatait, pl. Kis
emberek dalai; sajat kompozicioju gyermekdalok 6vodai tanitasra stb.
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A reformpedagdgusok gyermekképének elemzése utan megemlitjiik az abszolut pedagdégusok
kozé sorolt Kardcsony Sandor vélekedését is a gyermeklétrél, amelyre taldlo, szemléletes
hasonlatokkal utalt: ,, a missziondriusok tudjak, hogy aki kinaiakat akar megtériteni, annak tudnia
kell kinaiul, sok pedagogus viszont nem tudja, mit jelent a gyerek, kamasz, fiatal felnott nyelvén

tudni. A kisgyermek nyelve a jaték, a serdiiléé a probléma, az ifju emberé a késhegyig mend vita...”

(Heltai, 2013. 39).

Posztmodern gyermekkép
a romantikaban gyokerez0, idealista, reformpedagdgiai szellemiségii gyermekkép a racionalizmus
¢s pozitivizmus felfogasa, valamint az azok kritikajaként 1étrejott demitologizalt gyermekfelfogas
is. Emellett a gyermekkép-torténetrdl folyd diskurzus nyitottsdga és sokfélesége, valamint a
posztmodern fogalmanak képlékenysége és sokrétiisége is megneheziti korunk gyermekképének
objektiv 0Osszefoglalasat. A kérdést kutaté antropologusok, szociologusok, pedagodgusok,
torténészek ¢és filozofusok (Meynert, 2013; Loo, 2012; Békés, 2007; Heller, 2003; Majzikné, 2008;
Denzin, 1989; James & Prout, 2007; Preuss—Lausitz, 1994. 1997) kiilonb6z6 aspektusait emelték
ki a korszak ember- illetve gyermekképének, amely az 1950-60-as évek determinisztikus
gyermekképétol az 1980-90-es évekre eljutott a gyermekeknek jogi védelmet nyujtd nemzetkdzi
szervezetek megjelenéséig (Meynert, 2013). Kialakult tehat a gyermekkor 0j paradigmaja, amely
a gyermeket szocialis tényezonek, illetve szereplének tekinti, akinek jogai vannak. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete a gyermekeket a nemzetkozi politika eltérbe helyezte, amikor a Kozgyiilés
1979-et a Gyermek évének nyilvanitotta, majd 1989-ben elfogadtak az ENSZ gyermekjogi
egyezményét (Convention on the Rights of the Child'*!. Meynert, 2013). A folyamatot erdsitette a
nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) ndvekvd szerepe, akik szocialis érzékenységgel fordulnak
az utcakon ¢l06, kallodo, kényszermunkat végzo, €hezd, mélyszegénységben €16, betegségeknek és
abuzusnak kitett gyermekek felé. Ugyanakkor hangsulyozzdk a gyermekek tanulashoz,
egészségligyi ellatdshoz, egyenld banasmodhoz vald jogat (UNICEF, 2013). A gyermekkortak
kiszolgaltatottsaga ¢és mélyszegénysége, ¢és a velik szemben elkdvetett jogtalansagok
természetesen régi jelenség, de fokuszba a posztmodern idején kertilt és ekkor indultak nemzetkozi
szintli tervek és kisérletek a probléma megoldasara. A gyermekek tarsadalmi marginalizaltsaga

maig nem szamolddott fel, de a gyermek tarsadalmi konceptualizélasa a konstruktivista és

1811 d. az Egyesiilt Nemzetek Szévetségének honlapjat.
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interpretativ elméleti kutatasok kovetkeztében megvaltozott!*? (Meynert, 2013). Ugyanakkor a
szlléi jogok az Eurdpai Unid orszagaiban a gyermekeik tanittatdsara, az iskolavalasztasra, a
fellebbezésre, az informaciora, a tantervkészitésben vald részvételre, sziiléi szervezetek
létrehozasara terjednek ki (Pusztai, 2004).

Preuss-Lausitz (1994, 1997) irasaiban a posztmodern kor gyermekeit ugy latja, mint akik
., aktiv, sajat életiiket alakito, életutjiukat barkdcsolo lények” (Preuss-Lausitz. In Majzikné, 2008.
11): ,, Korunk fiataljai a valsag és fogyasztoi lét gyermekei, és ez a tény legalabb olyan fontos, mint
a sziikségletekrdl, dsztondkrdl, és fejlédési tendencidkrol sz6lo antropologiai alaptételek’ (Preuss-
Lausitz, 1994. In Majzikné, 2008. 11). A gyermek tehat minden idében ¢és korban nevelésre
szorul6, szabadsagban, de ugyanakkor 1étének bizonytalansdgaban eld, jatékra és szeretetre nyitott

ember.

6.2. Kokas Klara gyermekképének jellemzoi'*?

Kokas komplex miivészetpedagogiai mddszerének elemzése nyoman megallapitottuk, hogy
zenén, mozgason, képi és verbalis narracidkon alapulé mddszere beemeli 6t a 20. szazad elején
kibontakoz6 reformpedagdgiai irdnyzatok képviseldi kozé. Kokas gyermekképének kvalitativ
tartalomelemzéses modszerrel torténd megragaddsdnak ¢és kategoridkba vald besoroldsanak
eredményeként vildgossa valnak Kokas gyermekképének sajatos aspektusai: a gyermekkel vald
kapcsolata, a gyermeki vilagrol alkotott felfogasa, a segités lehetOségei, a személyiségfejlesztés
célja, eszkozei. Gyermekpercepcidja amiatt fontos, mert — miként mar jeleztilk — ennek alapjan
alakitotta ki zenére, szabad mozgasra, képzOmiivészeti alkotdsra épitd komplex
személyiségfejlesztd modszerét.

A kivalasztott Kokas-miivek alapjan megallapithatjuk, hogy a gyermeki lelkiilet sajatossagai
koziil Kokas a hatartalan gyermeki képzeletet, empatiat, a sokféle modon realizadlodd gyermeki
alkotasokat tartotta 6rok emberi értéknek, azt a tudast, amely a gyermek lelkébdl torzitatlan
Oszinteséggel tor eld. Ezeket tekintette autentikus iizeneteknek, kovetkezésképpen valodi
komolysaggal fogadta azokat. Kokas vallasossagabol eredéen mindenkor evangéliumi aspektusbol

szemlélte a gyermeket.

142 d. Corsaro, 2005; James & Prout, 2007.
143 Eredményeinket publikaltuk, 1d. Székely, 2019b.
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A gyermekkép-clemzés soran tovabbra is az Atlas.ti7-es szoftvert hasznaljuk, amely
segitségével meghataroztuk a fokodokat, majd azokat a gyermekkép manifeszticioira sziikitve

alkddokra bontottuk.

8. abra: Kokas gyermekképének kategorizaldasa nevelési értékek szerint, a kozottiik lévo

kapcsolddasi viszonnyal és a témdak elofordulasanak indexeivel (sajat szerkesztés)

Az igy kapott, gyermeklétre vonatkozo6 utalasokat 6t f6 neveléselméleti kategoriaba soroltuk:

1. A gyermeki szabadsag és meghatarozottsag — a szabadsag megléte, korlatai, a szabadon
alkotas lehetdségei Kokas zenés tevékenységein;

2. Nevelési értékek — a gyermeki lelkiilet alapvetd torvényszeriiségei,

3. A kapcsolatok, kapcsolati halo fontossdga Kokas felfogéséban;

4. A nevelés lehet6ségei és korlatai, specialis helyzetek, esetek Kokas csoportjaiban;

5. A nevelés alapkategoriainak dsszefliggései — a nevelés Iényege, célja és etikai jellege.
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9. abra: A Kokasi gyermekkép neveléselméleti kategoridi (sajat szerkesztés)

A kovetkezdkben ezen értékkategoridk alapjan elemezziik €s értékeljiik Kokas gyermekekhez
valo viszonyat, a valasztott szovegekbdl kibontakozd gyermekképet, azaz a kokasi etikat. Az
azonos indexkategoridba tartozd szOvegrészletek Osszeolvasdsabol, egymas mellé allitasabol
kibontakozd koncepcid érvényességét Kokas-idézetekkel tamasztjuk ald, hogy olyan
kovetkeztetésekre jussunk, amelyek megismételhetdek, hitelesek €s érvényesek (1d. Krippendorf,
1980/1995).

Bizonyos, hogy a gyermekrdl alkotott gondolatok szovegdsszefiiggései, a kontextus ismerete
fontos ¢és elengedhetetlen a kokasi gyermekkép megrajzoldsakor. Elemzésiink nehézségét jelenti,
hogy a szovegek rejtett lizeneteibdl kell tetten érniink Kokas gyermekfelfogasat — azaz értelmezd,
reflektiv elemzést végeztiink. Mivel az egyes szavak el6forduldsa nem segitette a kategorizalast,
¢s mivel ugyanaz a téma sokféle valtozatban, gazdag szokincs-haszndlattal jelenik meg,

ugyanakkor a téméak megnevezés nélkiil bukkannak fel a szovegekben, ezért formai szempontok

215



helyett értelmi-tartalmi szempontokat vettiink figyelembe. Szempontrendszeriinket a szakirodalom
alapjan alakitottuk ki, a konceptualis kereteket pedig ennek megfeleléen, a Kokas-szovegek
adottsagaihoz, tartalmahoz mérten fogalmaztuk meg (Id. Krippendorf, 1980/1995; Szabolcs,
1999)%44,

6.2.1. Gyermeki szabadsag és meghatarozottsag

Masfél évtizednyi gyerekekkel valo foglalkozas dobbentette ra Kokast arra, hogy a gyerekek
varatlan érzékenységgel fogadjak a zenét, szabad ¢és elképesztoen gazdag képzeletiik miivészi
alkotasokra inspirdlja Oket, és ezek értékes lizenetekké, mivekké lényegiilnek, amennyiben
lehetdséglik nyilik hallhatd-lathatd formaba onteni azokat (1d. Kokas, 1992).

Az improvizalas, a zenei-mozgasos intuitiv gyermeki performanszok valodi és arado alkotoi
tevékenységek, azaz flow-jelenségek, egyszeri €s egyéni alkotasok, amelyeket a pillanat varazsol
eld, amennyiben adottak az i1doi-téri feltételek, az inspirdcids forras, a bizalmi-csoport, €s
amennyiben az egyén késztetést érezve felszabaditja belsd gatjait. Az improvizacios tevékenység
maga a gatlasok, szorongasok, félelmek oldasa, az improvizacidra vald biztatas pedig maga a
szocialis készségfejlesztés, amely kilendit a megszokottbol, aktivizal, egyéni erdforrasokat
mozgosit, megvillantja az egyéniséget és kreativ alkotasra Osztondz. Oromot, emlékezetes
pillanatokat teremt, megszolaltatja az ént, felszinre segiti sajatossagait, rejtett érzelmeit,
adottsagait, az improvizald személy valddi onmagat.

Az improvizacid — a zene és mozgas mellett — ugyancsak kozponti eleme Kokas
zenepedagogiai rendszerének, jollehet Dalcroze is, Orff is elsédleges eljarasként, illetve
modszerként alkalmazta. Kokasnal azonban fdleg tdncos-mozgasos improvizacioként van jelen,
tehat abban tér el az Orff-féle spontan alkotastol, hogy 6 nem hangszereken, hanem mozdulat-
improvizaci6 altal segit a gyermeknek kifejezni 6nmagat, érzéseit, félelmeit, vagyait. Ez a Kokas-
féle intuitiv onmegnyilatkozas abban volt Gjszerti, hogy a résztvevok nem csupan megalkottak egy
elhangz6 zenei darab koreografidjat, hanem ezen tulmenden a tanc végeztével a gyerekek
megfogalmaztak a képzeletiikben megsziiletett és kiabrazolt torténetet (1d. Kokas, 1992; 2012).
Eppen ebben kiilonbozik a kokasi a Dalcroze-féle improvizaciétol, hogy nem a tancra vagy
mozdulatokra, hanem a verbalizalasra, az ¢élmények szavakka valo 1ényegitésére esik a f6 hangsuly.
A gyermeki 1élek megismerésének szempontjabol a gyermeki benyomasok, a torténetekbe rejtett

iizenetek Kokas szamara fontosabbak a tancnal, s6t minden masnal.

144 Kutatasunk modszertananak részletes leirasat 1d. 1.4. fejezetben.
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Az improvizacio a szabadsag légkorében sziiletik, s6t az improvizacido maga az onfeledtség, a
szabad Iét. A ,hetek” minden képviseldje igy gondolja, Kokas maga gyakran ismételgeti, hogy a
szabadsag biztositasa legyen teljes korli, vonatkozzék ne csupan a térhasznalatra, vagy téma- és
eszkOzvalasztasra, de a tars vagy tarsak szabad megvalasztasara is (Deszpot, 2012). , A4z
improvizacio tehat kozés alkoto tevékenység, a kozosség szamara a kozosségbol kibontakozo
elményforma” (Kokas, 1972. 22). Ebben a szabadsadgban nincsenek korlatok, szabad az évszazados
népdalokat spontdn modon, személyre szabottan atkdlteni, s6t atszovegezni, hogy mindenkirdl
szoljon egyenként, személyesen — példaul a foglalkozaskezdd névénekld jatékokban. Kokasnal a
képi abrazolasos improvizaciot minden esetben megeldzte a zenehallgatds ¢s a szabad zenei
mozdulatok. Csak ezutdn probaltdk a gyerekek abrazolni azt, amit teljes lényiikkel, testiikkel
atéltek (Kokas, 1992).
legnyomatékosabban hangoztatott személyiségi ismérv, illetve érték, egyenesen a Kokas-modszer
alapmotivuma. Igy vall err8l: ,, Miivészetben és tudomdnyban egyardnt sziikséges az intuicid, a
képzelet, a gondolatok aramldsa és a rendezés, az osszefiiggések megkeresése vagy megteremtése”
(Kokas, 1972. 4). A zene lizenete, a mes€k, az atvaltozo tancok, a torténetek, a gyerekek rajzai
mind-mind képzeletbeli valosagok, mintegy az emberi 1élek torténéseinek paraméterei.

Orft, Kokas, sét Kodaly is, bar mas-mas uton, de hasonld kovetkeztetésre jutottak: nevelni
csak értékes zene altal érdemes — ez indokolja a zenevalasztdsban érvényesiild mindségi
kritériumot. Kodaly nyomdokain indulva jutott el Kokas sajat meggy6zd8déséig: ,, Csak az ihletett,
értékes, szamomra is fontos darabokat vettem a programomba. Eloszor a mozdulatok
felszabaditasara, a képzelet fejlesztésére valokat kerestem. Tempo- vagy dinamikai ellentétek, a
feltiiné valtozasok segitik a kicsiket” (Kokas, 1992. 44). A kicsik, a gyermekek tiszteletét tiikrozi
Kokas egész pedagdgidja, racsodalkozasa a gyermekre, és arra, amit a zene hatdsdra mozgasos,
narrativ, vizualis formaban alkottak a gyerekek. Eppen ezekre a gyermeki meglatisokra, a
torzitatlan gyermeki vildgra kivancsi Kokas, errdl szol minden foglalkozasa: tetten érni a tiszta,
Oszinte gyermeklélek belso torténéseit. Emiatt is rogzitette irdsban, hang- €s filmfelvételekre, hogy
kincsként Orizze azokat. Pilinszky-t idézd, 6szinte csodalattal értékeli a gyermek érdekmentes lelki
gazdagsagat, amikor azt mondja, hogy ,, képzeletiik sokkal frissebb a felnottekénél, gazdagabb,
termékenyebb” (Kokas, 1998. 23), amit a gyermek még birtokolt, egy egész képzeletbeli vilagot

¢és annak csodalatat, a felndtt végleg szamiizi képzeletébdl (Pilinszky, 1993. 1).
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Képzelet €és zene viszonyarol pedig ugy beszél Kokas, mint egymas inspiracioirdl: a zene
inspiralja a képzeletet, a képzelet hivja életre a zenét, mikozben mindkettd isteni adomany. ,, 4
képzelet a zene mélyére hat, odajut a tudas moge. Az ismeretek csak a felszinen szankdznak. A
képzelet az emberi értékek legszebbike, gyermeki érték, az 6 vilagukbol valo. (...) Az emberi élet
valamennyi fazisaban lehet teremtd erd. A képzelet a miivészetek forrasa...” (Kokas, 1998. 25).
Kokas szamara is fontos a népdaléneklés, a magyar népdalkincs, a zenei anyanyelv megismerése,
(miként Orff és Steiner szdmara is fontos volt a német népzenei hagyomdany), annak atorokitése
(Kodaly is ebben a szellemben tanitott), de Kokasnal legfontosabb mindig a gyermek — a népdalok
is az 0 személyiségfejlodésiik miatt keriiltek be a zenei repertoarba, mint ,,tiszta forrasok”.

Ma is érvényes az — az antropologiai diskurzusok és pedagogiai ijitasok hatasara a 19. szazad
végén erdteljesen jelentkezd — igény az intézményes nevelés irant, hogy ne csupan az egyének
tarsadalmi integralasat, illetve szocidlis 1énny¢é vald formalasat jelentse, hanem az egyéniség, a
személyes adottsagok ¢és képességek felfedeztetését és kibontakoztatasat is (Id. Angelusz, 1996).
A valasztas szabadséga, a ,,szabad tanulas”, a ,,nyitott oktatds”, a gyerekek altal szabadon valasztott
munka (tevékenység, tér, idd, eszkdz), valamint az egyéni érdeklddési teriilet, tars- és tempd-igény
figyelembevétele a ,,kotott oktatas™ €s korlatozas ellenében jelentkezett, amely els6ként Montessori
irasaiban jelenik meg (Stein, 2015). A Montessori-moddszernek ezen alapelve nemcsak Gjat hozott
a pedagogiai gyakorlatba, de ugyanakkor ez az a feliilet, amelyen az egész iskolai rendszert a
legtobb kritika érte, tovabba a komoly anyagi befektetést igényld eszkozhasznélat. A talzott
gyermeki szabadsdg biztositdsa valoban veszélyekkel, tulkapasokkal jarhat, amelyekrdl
Montessori emlitést is tesz, de a korlatozasok — bar irasaiban sz6 esik azokrol — nem jelennek meg
kelld hangsullyal (Stein, 2015)*°. Kokas — bar beszamol kudarcairél is — orain kezelni tudta a
kérdést, azaz a szabadsagelv szabadossagba torkolld talzott formai a Kokas-foglalkozasokon

mindenképpen megoldando kérdést jelent.

Gyermeki kiildetés

Kokas egész munkassdganak, minden irdsdnak alapmotivuma az a szemlélet, amelyet A zene
felemeli a kezeimet (1992) cimii konyvében is megfogalmaz, és amely nemcsak a gyermekek, de a
neveldk kiildetésérdl vallott nézeteit is tiikkrdzi: ,, 4 gyerekek abban a kiildetésben sziiletnek, hogy

a kozos szépség egy-egy darabjat kozénk elhozva a maguk hozzajarulasaval ujjateremtsék az

195 A gyerekek szamdra biztositott tulzottan nagy mozgdstér és kisérletezés olyan dilettdns ontevékenységekhez
vezethet, ami nem szolgdlja a tanulok igényes zenei fejlodését” (Stipkovits, 2012. s.p.).
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emberiseget. Ezzel a teremto erdovel mindegyikiink rendelkezik, akkor is, ha fél keze van, vagy egy
se, ha vak, ha béna, ha mongoloid, vagy siiketnéma. Nincs szebb, felemelobb, nemesebb feladat,
mint az 6 ujjdsziilé munkdjukban segédkezni, és igen nagy megtiszteltetés, ha engedik” (Kokas,
1992. 24). E kiildetés megvalositasaban, a gyermeki képességek, tehetség €s lelkiilet kibontasaban,
fejlesztésében a sziilének és a tanitonak fontos szerep jut, amely nemcsak lehetdségiik, de
kotelességiik €s feleldsségiik is. Ez a fejlesztési folyamat a csecsemd foganasaval kezdddik é€s élete
végéig tart, ,,ami eldtte és utana torténik veliink, afelol hitiink, sejtéseink, megérzéseink, dlmaink
hozhatnak toredékeket, azaz a vallasok és a miivészetek. Gyerekeinket bevezetjiik ezekbe kulturank,
szokdsaink, tarsadalmi hagyomadnyaink szerint” (Kokas, 1992. 48).

A Kokas-foglalkozasokon vald részvétel, az ott atéltek hatasara a gyerekek gyonyort
manifesztacioit mutattak a gyermeki lelkiiletnek, vallasossagnak és istenélménynek, amely Kokas
szerint a gyerekek velesziiletett sajatja. Ovodaskoru gyerekek viszonya a vilag jelenségeivel még
egészen sajatos, mint ahogy sajatos a tarsakkal, a szokatlannal, és a szakralitassal valo kapcsolatuk
is, ezekre pedig Kokas kiilonbozd eszkozokkel, kérdések feltevésével, zenékkel és elfogadod
kornyezet biztositasaval inspiralta 6ket, de sohasem megvezetd, hanem mindig nyitott mdédon. Ami
tehat kikristalyosodott és megfogalmazddott benniik, az valodi 1énylik és sajat képzeletiik, hitiik és

sajat, szabadon sziiletd alkotasuk.

Gyermeki szabadsag az onkifejezésben
zenés foglalkozasok alkalmainak csakigy, mint a kordbban emlitett reformpedagdgiai
gyakorlatokban. Ez a pedagogiai alapelv leghangsulyosabban Montessorinal, Dalcroze-nal és Orff-
nal, tehat azoknal a miivészetpedagdgusoknal jelent meg, akik az improvizacionak fontos szerepet
szantak a személyiségfejlesztésben, és akik felismerték a hatartalan szabadsagot és kivancsisagot
a kiskorti gyermekek megnyilvanuldsaiban, majd erre a felfedezdvagyra épitették egész
pedagdgiajukat.

A kisgyerekek, akiket még nem nevelt meg, akiknek lelkét ,,még nem parcelldzta fel”'*® a
felnott tarsadalom elvaras- és szokasrendszere, sokkal szabadabbak azoknal, ,, akiket mar
fegyelmeztek, medrekbe terelgettek, mozdulatokra tanitottak az ovoda vagy az otthon felnéttei”
(Kokas, 1992. 19). A tanitas sok esetben leszlikitést, uniformizalast jelent Kokas szerint, mikézben

kitorlodik az egyéni, a sajatsagos, mindaz, amivel a gyerekek bdlcs6dés korukban még

146 pilinszky Janos kifejezése (1993. 1. 191).
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rendelkeztek, lassan elfelejtik a sajat dallamu sajat szavak, otletek és képzeletjatékok oromeét
(Kokas, 1992). , Kivételek az erdteljes kreativ személyiségek, akik képzeletiik 6svényeit sétafikaljik
és azokon szabadon mozognak. Ok persze ritkdn kapnak dicséreteket, és az évodiban messze
lemaradnak a produktivitasban edzett tarsaik mogaott” (Kokas, 1992. 20).

A gyermeki aktivitdsra, metakommunikaciora, a legaprobb Onmegnyilatkozasokra valo
figyelés kozben Kokasban megfogalmazodott annak magyarazata, hogy miért fektetett mindig
kiilonos hangsulyt a szabad gyermeki alkotasokra, dnfeltarulkozasokra: ,, Mivel tanitasomban nem
a tananyagra, hanem a gyerekekre figyelek, felfedeztem, hogy mas az arcuk, tekintetiik, ha
betanitott mozdulatokat probdlnak és mas, amikor a maguk szabad akarat-hullamain élnek.
Onkifejezésiiket akaddlyozza, ha meméridjukra kell tamaszkodniuk. Ha a tanuldsra koncentrdlnak,
elzarjak szabad osvényeiket, és csak a megadott korldtok kozt jarnak. Ha ezeket megszokjak, akkor
onkifejezésiik dsvényeit késobb sem talaljak meg, nem is keresik, még kifejlett hangszeres, énekes
vagy mozgasi képességiik birtokaban sem” (Kokas, 1992. 20). Ezért van az, hogy nem a
mozdulatok tokéletessége, sem azok miivészi jellege, nem a gyermeki alkotasok esztétikai értéke

a fontos szamara, hanem az azokbol kiolvashat6 {izenet, a lelki tartalom, azaz maga a gyermek.

Szabadsag a gyermeki mozgaskulturdaban

Mozdulat és mozdulatlansag, mimika, tekintet, kapcsolodas vagy elszigetelédés — mind-mind
iizenet értékli megnyilvadnulasok, amelyek segitik a nevelét a megértésben, illetve
személyiségfejlesztésben, amennyiben teljes odaadassal figyel és szamol ezekkel. Kokas teljes
figyelmével kovette tanitvanyait, megfigyelései alapjan értelmezte kozléseiket. Természetes
mozgasigényként, hangulati jellemzoként, személyiségjegyként fogta fel, ha egyesek azonnal
tancra perdiiltek, vagy ha masok végigheverték a zenei darab tobbszori lejatszasat. Eppen ezt
tartotta lényegesnek, hogy a zenés foglalkozéasokon ,, alkalmat kapnak arra, hogy természetes
mozgasigényiiket a zenével éljék. De arra is, hogy kedviik szerint nyugalmas pihendhelyzetben
fogadjak a zenét. Amikor rabukkantam a gyerekeim mozgdsaira, felfedezésem reveldcio volt,
felismerése valaminek, ami természetes és igen egyszeril. (...) Rengeteg ido eltelik, mire egy gyerek
a sajat eléadasaibol zenei élményeket kap. A szabad mozdulataval viszont azonnal rendelkezik,
készen kapja” (Kokas, 1992. 16). Mar magzatkorban is a mozdulatoknak ez a szabadsaga jellemzi
a csecsemoket, amint €érzékelik a méhen kiviili vildgot, ingerek jutnak el hozzajuk, 6k pedig
mozdulatokkal reagdlnak a hangokra, az anya moccandsaira, a magzatviz kozvetitésével behatolo

zene rezgéseire.
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A gyermeki mozgaskultura hattérvaltozdinak szerepére utal Kokas megjegyzése, amikor a
mozdulatok szabadsagaban vald gyonyorkodésérdl ir egy haromhonapos kislanyt figyelve.
Harmonikus kapcsolatokra épiild, egészséges, szeretd csaladban élheté meg a valddi szabadsag —
nemcsak a mozdulatoké, de az érzelmek, gondolatok, onmegnyilatkozasok szabadsaga is. A
feln6ttek, de mar az iskolaskoruak vilagat is a szabadsagtol valo megfosztottsag jellemzi, és ,, mivel
a betanultak visszaadasa nemcsak a tancban, hanem egyéb tevékenységeikben is elvardas lett,
buzgon mondjak, rajzoljak a sémakat. (...) Ha a gyermek olyan szerencsés, hogy a sziilei, felnottei
ihletett, tiszta zenével élnek, akkor ezekbol igen koran lelki taplalékot kap, a borén is atsugarzott
értékes alkotoerdket” (Kokas, 1992, 23).

A Kokas-foglalkozasok két emlékezetes atvaltozo tancanak leirasaban jol érzékelhetjiik, miért
fontos és mennyire iizenetk6zld hatasti az a mozgéssor, ami altal a gyerekek a hangz6 zenére
megmutatjak a lelkiik szunnyad¢ tartalmait: ,, Amikor Evi tancdt nézziik Bartok hegediidudjihoz
egy régi videofelvételen, megéljiik, hogy az 6téves kislany szunyogga tancolja dt magat, szinte
ztimmog és dongicsél. Bartok zenéjébol atlényegiil, hangjaibol szunyogossagot merit. (...) Edda
Bartok Bolgar tancahoz gyonyorii mozgdaskompozicioval fejezte ki a félelmét, hogy meghalt az
apja” (Kokas, 1992. 21).

Kisebb gyerekek kezdetben féleg a zene ritmusdra, a sziinetekre, esetleg a feltlind valtozasokra
figyelnek, a zene végét jelzik, mig nagyobbak kilépnek a sematikus mozgasokbol, és nemcsak a
zene vezeti mozgasukat, hanem a képzeletiikben megsziileto torténetek is. ,,Nincs tanctanar, aki
ilyen tokéletes zenei szunyog-mozgdst betanithatna egy kisgyereknek, akarmeddig
gyakoroltathatna” (Kokas, 1992. 21). Ezek mar szabad, egyéni interpretacioi a zenedarabnak,
amelynek intuitiv jellegérdl arulkodik, hogy nagyobbak olykor behunyt szemmel tancolnak parban
iS. ,,Ilyen csoddara csak az képes, akit a zene kozvetleniil vezet, olyan intenzitdssal, hogy a

mozdulatait partnere vakon is a zenékbdl valonak érzékeli, és a zenébdl vilaszol” (Kokas, 1992.

67).

A gyermeki képzelet szabadsdaga

A L képzelet szabad Osvényén” a gyermeki mozdulat valosaggal szarnyal — vallja Kokas
(1998), szdmara ugyanis a szabadsdg ¢és képzelet egymast kiegészitd fogalmak, és éppen
kisgyermekkorban a legtisztabbak, mivel a képzelet terrénuméan még kevés a kiilsd behatds, a
kiilvilag lenyomata. A gyermek lelkét még nem irta at a tarsadalmi elvarasrendszer, nem vezette

meg az 6vodai-iskolai dicséret vagy elmarasztalds. Kokas a sajatosra kivancsi, arra, amit a szines
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képzeletli merészebbek magukbol hoznak elé. ,, Ordimon ezek a szabad egyéniségek segitenek
engem a semakbol valo kiemelgetés miiveleteiben, mihelyt felfogtak, hogy dicséreteimmel mindig
sajat otleteiket buzditgatom. Mozdulataikkal is azért bukkannak friss tartalmakra, mert a
képzeletiik mozgékony maradt” (Kokas, 1998. 147-150). Az 6tletektdl pezsgd gyerekek tarsaikat
is inspiraljak, ezért kiilondsen hatékony a csoportban torténd személyiségfejlesztés, a tarsak
jelenléte, illetve a kozds alkotas. ,, Vannak mindig egyiitt tancolo gyerekek, a régiek, akik apro
Jelzésekbdl is kitiinden értik egymast, és pezsegnek az otletektél” (Kokas, 1998. 53-54).
Tamogatjak, biztatjak, inspiraljak egymast a gyerekek, egy-egy jo képzeletli gyerek révén azok is

bevonodnak, akik ingerszegényebb kornyezetbdl érkeznek.

6.2.2. Nevelési értékek — a gyermeki lelkiilet alapveto torvényszeriiségei

,,A nevelési érték objektiven sziikséges vagy szubjektiven fontos, amennyiben eldsegiti az egyén
felndvekedése soran a tanuldsi folyamatokat” (Bébosik, 2009. s.p.). A Kokas altal képviselt
értékek stilyozasa elbillen a szellemi-lelki értékek javara, €s amennyiben tallépiink a hagyomanyos,
nagyon leegyszertsitett felosztason (a nevelési értékek anyagi, szellemi, erkodlcsi szemponth
csoportositasan — ld. Babosik, 2009) egy differencidltabb felosztas felé, a kokasi nevelési értékek
meghatarozasa rendjén a kovetkezd kategoridkat kaphatjuk: esztétikai (gyermeki alkotasok),
szellemi (gyermeki képzelet, kreativitas), lelki (keresztyén értékrend), szocialis (empatia,
befogadas, kozdsségfejlesztd magatartas) és nevelési értékkategoriakat. Ez a csoportositas, amelyet
Kokas irasai alapjan, az 6 nevelési elvei értelmében alakitottuk ki, eltér a Hartmann-féle
felosztastol (1d. Babosik, 2009), tudniillik hianyzik beléle az anyagi, a fizikai-testi, valamint az
intellektualis-kognitiv nevelési érték. Kokas nem torekszik ezek kialakitdsara vagy fejlesztésére.
Célja nem a tudasatadas, hanem a gyerekek Ilelki erdforrasainak, képzeletének, belsod
gvermekségebol nekem a szépje jut: felragyogo képzeletiik, frissito otleteik, elmélyiilt figyelmiik,
ragaszkoddasuk, humoruk, konnyedségiik, énekiik, szabad lelkiik, sima arcuk, meleg keziik” (Kokas,

1992. 86).

Gyermeki képzelet, mint érték
Mivel ,,a gyermek, szellemi arca finom érzékenységében, magaval hozza az univerzalis

szépség, igazsag egy szikrdjat, egy magjat, egy kristalyat, a tiszta vagyat a jobbik vilag utan’
(Kokas, 1992. 24), ez a lelki érzékenység egész vilagot teremthet maganak. Ebben a vilagban barmi
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megtorténhet, a gyerek megélheti igazi 6nmagat, 1étrehozhatja a nemlétezoket, itt nem érvényesek
a foldi-fizikai torvényszertiségek, mert ez a vildg a képzelete. Kokasnal a képzelet és annak
gylimolcsei, az improvizacios tancok, narrativak alapvetd fontossagi nevelési értékek. Mozart
dallamai is ott sziilettek meg, a képzeletében, mint ahogy minden alkotas, minden mii, minden
Innovacio. ,, Azt hiszem, hogy az alkotok, a Mozartok magukkal hozhatjak a zenéjiiket, azaz
raismerhetnek miiveikben szellemi kincsiikre” (Kokas, 1992. 25). Szoros a kapcsolat a legbensdbb
gondolatok, félelmek ¢és iszonyatok, valamint az improvizacidés tancok alatt a gyerekek
képzeletében alakot 61t6 allatok, jelenségek, torténések kozott. A zene felemeli a kezeimet (1992)
és a Megfésiiltem a felhoket (2012) ciml kdnyvek szamos gyermek-térténete bizonyiték erre: ,, 4
felszinre jutott mondanivalo kozol, megmutat, feltar, tisztogat, menekiilés a névtelen szorongas
kilatastalan fekete tiregébol” (Kokas, 1992. 33). A képzeletvilag talan a legmarkansabb eltérés a
gyerekek és felndttek vilaga kozott, €s idével mintha lassan kimaradna az embernek ez a képessége,
a kezdeti otthonossag a képzeleti és miivészeti vilagban, amelyhez j6 lenne visszatérni, és amelyhez
minden alkotomiivész visszatér: a képzelet értékeit ,, felnotten is gyermekségiink kutjabol meritjiik”
(Kokas, 1992. 47). Ezzel a meggy6zodésével Kokas a gyermekkor idealisztikus-optimista,
ugyanakkor romantikus jegyeket is magdba foglalé gyermekszemléletét hirdeti, ugyanakkor
kiemeli a feln6tt- és gyermeklét kontrasztjat: friss képzeletiik, mint a felhok jatéka,
megjosolhatatlan, végteleniil valtozatos”, 01j, meglepd és elblivold annak is, aki nézi (Kokas, 1992.
54). Amiképpen a gyerekek raszoktathatok a képzeletiik aktivizalasara, 6nallé gondolat- €s
torténetalkotasra, ugyancsak hamar leszoktathatok réla, mondja Kokas — a képzelet ,, primér
gverekvalosag”, a felndttség pedig korlatok allitasa, szabalyozas és konvenciok. ,,4 képzelet az
atvaltozas, a kéltészet, a vardzslat, a mese a tudas felé forditja a gyerekeket” (Kokas, 1992. 60).
Felnovdben az ember képzeletérdl lassan elfeledkezik, a gyermekség emléke kitorlddik beldle,
lassan kitirtil. Pilinszky és Kokas értékrendszere ezen a ponton is talalkozik, hiszen Pilinszky is a
gyermekkort érzi értéktelitett allapotnak: ,, Ertelmezés kérdése csupdn, hogy a csiicsot a férfikor
erejében, az oregkor érettségében vagy a gyermekkor érzékenységében jelolom meg. Ha ugy

tetszik, a gyermekkort tekinthetem csucspontnak...” (1993. 1. 188).

Gyermeki befogadds
A teljes befogadéasnak feltételei vannak, és csak azok teljesiilése feltételével jut a hatas a 1élek
mélyére — legyen az zenei, vagy egyéb természetli. A feltételek kozott ott taladljuk a hangulati

tényezoket, a testi diszpoziciot, a miivészetek iranti hajlamot, a fogékonysagot, a kivancsisag és
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nyitott személyiség kritériumat, az egyéni megterheltségi fokot, a kapcsolatok mindségét stb. A
befogadova valashoz elengedhetetlen a figyeldvé nevelés, a kivancsisag és érdeklodés felkeltése,
a szines és valtozatos zenék, jatékok, technikak jelenléte, €s egy teljes figyelmével kérdezo,
jelenlevo tars. A gyerekeknek sziikséglik van arra, hogy tudjak, valakinek fontos és értékes az, amit
kitalalnak, megélnek, €s amire vagynak.

Mindehhez alkalmas ¢s megfeleld id6 kell, emellett elfogadd kdrnyezet, egylittérzo tarsak és
mindségi zene. Kicsiknek eleinte a sziil6 meghitt, bizalmas 6le, érdeklddése, ,, a szeretett személy
erinto kozelsége” (Kokas, 1992. 40), a tarsak tiirelme. A tarsak arcarol leolvashato tisztelet jelenti
a kozeget, késobb 6k maguk valnak kozeggé, tarssa, figyelové a tobbiek szamara. ,, Minden
alkalommal fejlédik az 6 empatids készségiik is, és megérzik, mire van sziikséged” (Kokas, 1992.
58). Ez a figyelem pedig tanithatd, a kiskoruak egymads és a zene befogadédsara igen nyitottak—
éppen ez az empatias figyelem az egyik legfontosabb nevelési érték a Kokas-pedagogidban. A
gyerekek nagyon gyorsan megtanuljdk az egymasra figyelést, ugyanis tapasztalatbdl ismerik az
érzést, mér atélték, amikor a tarsak feléje fordultak osztatlan figyelmiikkel. Oket valoban érdekli
az 11j, a mas, a szokatlan, a tobbi gyerek torténete, gondolata, tdnca — ez a kozdsség, illetve a

csoportdinamika lényege.

Gyermeki onkifejezés — alkotds koreogrdfiaban, verbalisan, manudlisan

A gyerekek kiilonféle manudlis technikdkkal 4brazoljdk zenei ¢€lményeiket, azaz
altal kivaltott érzelmeikrdl is vallanak ezekben, illetve az alkotasukat bemutatd narracidikban. A
tarsas alkotasok alkalmaval gyakran egymas kozott sem egyeztetnek, nem beszélik meg, vagy csak
fobb pontokat rogzitenek a gyerekek — alkotasaik éppen emiatt egyediek, egyszeriek: ,, En még nem
lattam nalunk gyenge tancot, gyerektol el sem képzelhetek, nincs is. Az onkifejezés orome barmilyen
eszkozt viragga vardzsol, a fakanadlbdl is riigyet fakaszt” (Kokas, 1992. 68).

Az alkotas, kitalalas ¢és létrehozas, a gyermekalkotasok sziiletésének pillanatai a
reformpedagogiai irdnyzatokat erdsen jellemzd szabad tevékenységek, amelyek mint tanulédsi
folyamatok vannak jelen a nevelésben. Ezek torténhetnek nyelvi-verbdlis szinten a narraciok,
manualisan a képzémiivészeti alkotasok, avagy fizikalisan a tdncmozdulatok altal. ,, Vissza se
tarthatndd Jket, mert a tanulds a lényiik, a boriik alatt is tudasvagy bizsereg.” (Kokas, 1992. 60).
A koreografidban, torténetmesélésben vagy kézi alkotasban, rajzban vald alkotas fontos eleme a

Kokas-foglalkozasoknak, amely mindig szervesen kapcsolodik a hallott zenéhez. A zene és a
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pillanat elillan, de az emléke, a hatasa, a miivek, a torténetek és a meghittség, a kapcsolatok hossz

¢letliek, évekig kisérik az embert, mint élmény és jellemformalé erd (Kokas, 1992).

Evangéliumi gyermekség

A gyermeki lelkiilet evangéliumi aspektusat azért tartjuk fontosnak kiilonallé nevelési
értekként besorolni, mivel Kokas maga értelmezte hivatdsdnak a krisztusi elvek érvényesitését a
pedagogiaban, és mert azt a Kokas-koncepcio egyik sajatossagaként ismertiik fel. O maga ehhez a
kérdéshez igazitja minden igyekezetét, amit A deszka galaktikdja (2002) cimii révid irasaban
célként definial: a felndttekkel az 6 gyermekségiik megmaradt értékeit keresi, azt az emberi
kvalitast, amely az idvoziilés és a Mennyek orszagaba valo belépés feltétele.

A gyerekek kiszolgaltatottak. Ez 6nmagaban nem hordoz értéket, mint ahogy a kicsiség vagy
erétlenség sem. Eppen emiatt vannak hatranyban Kokas szerint a kiskoruak, hiszen ,,a
gverekeknek, sajnos, kicsi az esélyiik. Mas a szokincsiik, a képi latasuk, masfajtik az ismereteik.
Kevés az erejiik. Biztonsagra és szeretetre szorulnak. Kiszolgaltatottak” (Kokas, 1992. 24). Ebben
a kiszolgaltatottsagban ¢élik elénk Oszinte Oonmagukat, bizva tarsaikban, neveldjiikben, az 6
elfogad6 szeretetikben. A gyerekek érzékenyek és nagyon tudnak reménykedni, ,,hogyan is
élhetnének remény nélkiil?”” (Kokas, 1992. 33). Az Oszinteség, a remény és a bizalom pedig
fontosabb, hogy megmutathassak igazi lényiiket, felszinre hozhassdk a lelkiik mondandojat”™

(Kokas, 1992. 48) —erre is vonatkozhat a krisztusi mondat: ,, ilyeneké az Isten orszdga” (LK. 18,16).

6.2.3. A gyermek kapcsolati halojanak fontossaga

Tobb neves pszichologus és pedagogus felhivta a figyelmet a kortarscsoportok fontossagara a
nevelésben, akik koziil kiemelhetjik Buda Béla orvost, pszichiatert, pszichoterapeutat. A
csoportdinamika, csoportkapcsolatok és kozdsség hatdsara 1étrejovo tarsas alkotds merdben eltér
az egyénitdl, hiszen az gyakran a személyes kapcsolatok fliggvénye is. A Kokas-foglalkozasokon
pedig, azok jellegébdl adddoan, még fontosabb a tarsak jelenléte, az egyiitt alkotas ¢és
megnyilatkozasok. ,, 4 gyermekkori csoportviszonyok rendszerint az azonoskoruak csoportjaiban,
a kortarscsoportokban bontakoznak ki (..) A mdasik kisgyerek mindenesetre fontos utdanzasi
modell és fontos onbemérési tampont a gyermekkori interakciokban (...) Az ilyen csoportokat a
szocidlpszichologia »osszehasonlito referenciacsoportoknak«, vagyis osszehasonlito

vonatkoztatdsi, viszonyitasi csoportoknak nevezi” (Hyman & Singer, 1968. In Buda, 2005. s.p.).
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A kapcsolatokra még Steinernél vagy Montessorindl is nagyobb hangsulyt fektetd Kokas egész
pedagbgiai koncepciodjat ennek ismeretében lathatjuk tisztan — a kiilonb6zé modszertani eszkdzok
mellett ebben a miivészetpedagogiai koncepcidban a tarsas viszonyok aspektusai, az empatia,
egymasra figyelés és tisztelet jatszik kiilondsen fontos szerepet. A meghitt bizalmi kapcsolat a
kritériuma a foglalkozasok igazan jelentds és fejleszt6 hatasu eseményeinek. Természetesen fontos
a zene, a tér, az ihlet pillanata is, de mindennél fontosabb a teljes jelenlét, a buberi értelemben vett
En-Te viszony, mert csak ebben kap értelmet az emocionalitds, a kozos éneklés élménye és
katarzisa, a bensOséges érzelmi kapcsolatok €s a személyiségfejlodés. Ez a kapcsolat minden valodi
terapia lényege. A kapcsolat, amely atlényegit €s szarnyakat ad, amely segit megvalosulni és
tamogatja az egyént, hogy azza valhasson, aki ¢ valojaban (Kokas, 2002). Ennek érdekében Kokas
—az alternativ pedagogiai kisérletek gyakorlatahoz hasonloan — teljesen kiiktatta a gyerekek, illetve
gyermeki alkotasok kritizalasat, egymdshoz hasonlitasat vagy mérését és az osztalyozast, de még
annak a gondolatat is: ,,Ez megteremti azt a légkort, amelyben a legmélyebb élményeikkel
hozakodhatnak elé a gyerekek, ha akarnak” (Kokas: A test csak kozvetitdje annak, ami a lélekben
zajlik. Kokas et al., 2007).

A gyermeki kapcsolatok szerepe

., A gyerek a mi tarsadalmunkban koran kozosségekbe kényszeriil. Anyja dolgozik, bolcsodébe
hordja, amit egyik gyerek elvisel, a masik nem” (Kokas, 1992. 29), és a tarsadalmi berendezkedést
tekintve nincs sok esély arra, hogy ez megvaltozzon. A gyermek személyes kapcsolatai azonban
ennek alapjan alakulnak, és alakitjdk a személyiségét is. Ezért annyira fontos minden, ami az
ovodaban-iskolaban torténik a gyerek koriil és a gyerekben. Fontos szocializacios folyamatok
jatszodnak le minden csoportos foglalkozason: ,, Megtapasztaljak a tarsas alkotast, a kozos
alkotasok megbecsiilését és egymas kélcsonos tiszteletét” (Kokas, 1992. 31). A tarsak jelenléte
gyakran indirekt hatdsokat valt ki a gyermekben, amely fontos része az informalis nevelésnek.

A gyermek csaladi kapcsolatainak mindsége is fontos szerepet jatszik nemcsak az egyén tarsas
viselkedésében ¢és beilleszkedési képességeiben, de a zene iranti nyitottsagaban, kreativitasaban,
verbalis és nonverbalis kommunikacids készégeiben is. ,, Amikor gyerekeket mentek ki a félfigyelok
taborabol, percrol percre megkiizdok a csaldad, a rokonsag, a baratok és ismerdosok lathato és
szamomra ismeretlen tagjaival. A gyerek minden akciojaban benne vannak, szerepelnek,
hihetetleniil hatékonyan” (Kokas, 1992. 39). A csalad, a sziilok szokdsrendszere, a csalddot

jellemzd igényesség, érzelmi-kapcsolati milid a nevelés kiinduldpontja — ezért tdimogatja Kokas a
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sziilok olében, ,, a szeretett személy érinto kozelségeben” torténd zenehallgatast kicsiknél (Kokas,
1992. 40). ,,Bowlby szerint a csalad a tagok egymashoz valo ragaszkodasabol szarmazo
konstrukcio (Bowlby, 1982.), mig Rutter a sikeres személyiségfejlodés és a pszichés egészséghez
sziikséges protektiv, védelmet nyujto, meghitt kapcsolatok elengedhetetlen menedékének tartja”™
(Rutter, 1979. In Busi, s.a. 5). A kisgyermek sziildjének tancol még akkor is, amikor a szoba tavoli
sarkaban forog-pordg, mikdézben nagyon sok mulik azon, hogy mennyire figyelnek ra
onfeltarulkozéasa pillanataiban. Azok, akiknek a Kokas-csoport az elsd kozosségélménye, a
védelmet nytjté megértésbe kapaszkodnak, masok hanctirozashoz keresnek tarsakat, baratsagokat
szének, kiélik zaklatottsagukat, bevonjak a tobbieket sajat torténeteikbe — mindezt a csoport, a
tarsak és kapcsolataik révén. ,,Drdaga ajandék-percek ezek, értékiik felbecsiilhetetlen, mert a

gvermekek szabad tanca mindig megmutatkozas, legalabb egy villandsnyira” (Kokas, 1992. 40).

Gyerek és iskola — az iskola szerepe a gyermek életében

A korabeli oktatasi rendszer valos tiikrének szamit, amit Kokas az iskolai ének-zenedrak
értékelése rendjén elmond: , 4z iskolai tananyagban adagolt zenehallgatasi darabok ezért
indulnak behozhatatlan handicappel, és a versenyben lemaradva tanulasi anyagként sinylodnek,
kételezo zenék, mas kotelezo targyak kozt, osztalyteremben, amit kevesen szeretnek, padban iilve
egymas hata mogott, tanari feliigyelet mellett, megadott megfigyelési szempontok megfigyelésével,
osztalyzattal. Tobbnyire recsegd gramofonrol, silany hangszoroval, masodrendii minéségben”
(Kokas, 1992. 26). Ez a rendszer tobb szempontbol kedvezdtlen feltételeket nyujt az individualizalt
személyiségfejlesztéshez, amelynek eredménye a gyerekek sajatos, egyéni személyiségjegyeinek
elhomélyosodasa, eltlinése, a kreativitas visszafojtasa, elsilanyosodasa, az informacidalapt oktatas
térhoditasa, a mivészetek és a miivészeti nevelés hattérbe szorulasa a kozoktatasban. Ezekrol a
gyermeki megnyilvanulasok is tanuskodnak, amelyek mar 6vodas korban felfedezhetdk, és
kisiskolas kortol egyre hangstlyosabb hatassal birnak. Ezek ellen a kéros hatasok és élmények
ellen harcolt Kokas minden lehetséges eszkozzel, de kiillondsen a zene és mozgas altali onkifejezés,
azaz a zenére torténd asszociaciok altal.

Az iskola masik csapddja a versengést, rivalizaciot eldsegitd osztalyozasi mod. ,, Az iskoldban,
ovodaban azonban mindeniitt folyton versengeni kell. Akad gyerek, aki birja, hogy sziinteleniil
masokhoz mérjék. De ha kibirja is, sosem ragyog fel a személyisége. Megszokja, hogy az értéke
csak masokhoz viszonyitva mérheto, szamokban” (Kokas, 1992. 31). Kokasnal tehat nincs

osztalyozas, se verseny, se szdmonkérés, se megszégyeniilés. ,, Heti egy délutan két ora hosszat
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ugy élnek, hogy nem kell magukat mércéken bizonyitaniuk. (...) Ha vendégként iskolaba belépek,
az osztalyban vigyazzban dllnak, és ugy koszonnek, hogy az arcukra csak a kotelesség simul”
(Kokas, 1992. 34).

A gyakorlott neveld messzirdl felismeri az osztdly szamkivetettjét, aki nem mer
megmutatkozni, eléallni, hiszen az osztalyban is mindig kinevetik, félresoprik, tanara sem bizik
benne. Latja a kiilonbséget a szabadnak nevelt, illetve elvarasokkal terhelt gyerekek
megnyilvanulésaiban, ,, gyakorloiskolas gyerekek nem is vetnek fel uj otletet, tapintatuk ovja az ora
sima menetét” (Kokas, 1992. 54). A gyerekek merevségének, félénkségének feloldasan dolgozik
Kokas, amelyre a csoportos zenés foglalkozasok kiilondsen alkalmasak, az egylittes alkotas, a
tarsas kapcsolatok, az interakcidk és az elfogadas pedig kivalo eszkdzok erre.

6.2.4. A nevelés lehetésége és meghatarozottsaga

Mivel Kokas eszmerendszerében a nevelés nem hagyomanyos értelmii fogalom, hanem a
személyiség fejlesztését célozza meg, értelemszerien a személyiség- és képességfejlesztés
lehetéségeit és korlatait probaljuk 6sszefoglalni ebben az alfejezetben. A Kokas csoportjaiban is
megnyilatkoztak a gyermeki fesziiltségek és agressziok durvasag és figyelmetlenség formajaban,
amit valamiképpen oldani kell ott is, ahol a tiltas és biintetés elfogadhatatlan nevelési mod. Ilyen
esetekben is a zenét hivta segitségiil Kokas, olyan helyzeteket teremtve, amelyek pozitiv tarsas
magatartast erdsitettek meg a zajongokban is. Teljes meggy6zddéssel vallja, hogy ,, Addig csapnak
csak felfordulast, amig raébrednek, milyen orom az értékes mozgads és hangzas, amig felfedezik
magukon, tulajdon testiikon, hangjukon, hogy képesek a szépség létrehozasdra” (Kokas, 1992. 57).
Mondhatnank, hogy konnyen megvaldsithatd cél ez zenekedveld, szocidbilis gyermekek
kozosségeében, ha nem tudnank Kokasrol, hogy a legnehezebb gyerekcsoportokat is elvallalta,
neveldintézeti gyerekek kozott is tanitott sajat modszere alapjan. Kokas az ilyen gyerekeket nem
rizikoforrasnak, hanem ,,kiaknazatlan kincsesbanyanak™ tekintette (1d. Pusztai, 2020).

A Kokas-moddszer mozgasos elemei tobb vonatkozasban is eltérnek az euritmia Dalcroze vagy
Steiner féle gyakorlatatol, a mozdulatkompoziciok ugyanis jelen vannak, de irdnyitds-mentesen €s
nem a testi-fizikai, hanem az énfejlédés érdekében (Kokas, 1998). Ilyenként terapias hatdsa
kimutathat6, és bar hasznalja a mozgasimprovizacidt és a zenét, mégsem tancterapia, nem a
testtudat alakitasat szolgalja, nem pszichodramatikus gyogymod (nincs is minden tanc esetében
torténet, gyakran téma sem), nem zenés dramatizalds (Kokas, 2002), nem instrukciokra épit, nem

kovetik pszichoanalitikus csoportos beszélgetések, nem(csak) kapcsolati problémakkal kiizdd
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egyénekbdl all a célcsoport’*’ és nincs ritmusérzék-fejlesztés. Kokasnal a kulcsszo: dallami-
ritmikai-dramaturgiai, kotottség nélkiili mozdulatok és torténet. ,, A Kokas-pedagogiaban az a
kiilonleges, hogy a mozgast, a testtudati megismerést haszndlja fel a mély zeneértéshez vezeto
uton” (Vass & Deszpot, 2018. 243). A tanc tehat ugy jelenik meg a Kokas-pedagogiaban, mint

amely meghitt kommunikdacio a hallott zenével.

Csecsemok és a zene

A Kodaly zeneértelmezésével €s nevelési meggy6zddésével vald kapcesoldpontok koziil egyik
legfontosabb az, ahogyan Kokas a magzatkori zenei élményekrdl ir (1d. Kodaly, 1941/1982. 1.).
,Ahogy a testiik dtveszi a zene rezgéseit, spontan mozdulataik sziiletnek. Anyjuk méhében
hasonloképp torténhet. Mivel odabenn teljes védettségben élnek, kellemes kozegben, lagy
folyadékban, a zenei mozgds nagyon szép emlékekhez fiizodhet. Ezért olyan végteleniil fontos, hogy
ott milyen rezgésekben részesiilnek” (Kokas, 1992. 19). Mindketten fontosnak tartottak a magzat-
¢és csecsemokori zenei nevelést, hiszen az emberi sejtek is atveszik a zenerezgéseket, nemcsak a
fiil, de a test is kozvetiti a hanghullamokat és azok hatasat, a magzat pedig egyértelmii iizenetekkel,
mozgassal valaszol a zenei ingerekre. Minden bizonnyal mas gydngéd reakcioval is jelez,
amelyeket az anya nem érzékel. ,,Civilizacios berendezettségiinkben még kevés figyelmet
szentelnek a magzat zenei életének, a zenére adott valaszainak. (...) Bizonyos, hogy a csecsemo a
megsziiletése koriil is hangimpulzusokat vesz fel, amelyekre mozdulataival is reagal. (...) A

csaladban atélt zene a foganas percétol hat. Segit vagy rombol, minden megszolalo titemmel”

(Kokas, 1992. 26).

Sériilt gyerekek'*®

Egyre nagyobb teret hodit az inkluziv nevelés, amelynek aktivistai éppen az alternativ és
reformpedagogiak képviseldi, modszereik, eszkozeik €és nevelési koncepcidjuk nagyban segitette a
lemaradottak, hatranyos helyzetliek, tanuldsban akadalyozottak, fogyatékossaggal ¢élok
felzarkozasi esélyeit. Ebbe a sorba tartozik a Kokas-pedagogia is, amely sok esetben terapias
hatasu, és ez az aspektusa akkor valt a leginkabb nyilvanvalova, amikor Kokas a csoportjaiba
fogadott szokatlan viselkedésti, zarkozott, mozgassériilt vagy vak gyerekeket is. A legszebb példaja

ennek a kordbban mar emlegetett Kemény Agnes, akit a gyerekek Nadtiindérnek neveztek at, aki

147 Ld. a Magyar Mozgas- és Tancterdpias Egyesiilet honlapjat.https://mozgasterapia.net/
148 d. Székely, 2020b.
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gyakori latogatdja volt a zenés foglalkozasoknak, és aki egészen kiilonds modon tancolta el
atvaltozasait a zene hatasara: ujjaival, hiszen mas testrészét nem tudta mozgatni (ld. Kokas, 2009;
Marton-Dévényi, 2010). Ez azonban nem zarta ki 6t a Kokas-orakrol, hiszen ,, céljainkat elérhetjiik
gvengen, tigyetleniil, nehézkesen, toredékesen, részlegesen, sériilten mozgo testtel, akar béndn is.
Ihletett tancok sziilettek egyetlen ujjal. Azzal mozgunk, amivel rendelkeziink és amit éppen mozgatni
szeretnénk. De ha nem kivanunk mozogni, tékéletes mozdulatlansagban, beliilrol is tancolhatunk™
(Kokas, 1992. 16). Kiildetésiiket, amiért erre a foldre jottek hianyos, sériilt testben is elvégezhetik,
hozzatehetik a teremtéshez azt, amit helyettiik senki mas nem tehet hozza, és ezt a hivatast testiik
tokéletlensége ellenére megvalosithatjak (1d. Kokas, 1992). A tarsak pedig mérhetetlen empatiaval
segitik, tamogatjak, potoljak ki a sziiletési hianyossagokat, raadasul mindig rugalmasan fogadtak
a szokatlant és az eltérét sajnalkozas, megvetés €s iszonyodas nélkiil. ,, Felnottek rettegnek,
sajnalkoznak mozgasseriiltek kozelében. Gyerek, nalunk, soha” (Kokas, 1992. 104). Az empatia
magasiskoldja ez ép gyerekek szamara. Ahogy Kokasnal megjelenik a mozgismentes tanc,
hasonléan Augustinus hangtalan éneklést emlit: ,, 4 hangokat is eldidézhetem, ha tetszik, s meg is
Jjelennek rogton, sot énekelhetek is, amennyi jol esik, pedig nyelvem sem mozdul, gégém sem
rezdiil ... ” (Augustinus, s.a. 258).

Vegyes ¢letkorti csoportokban dolgozni nagy kihivas ¢€s préobatétel minden pedagdgus
szamdra, hiszen a hatdsok ¢és kolcsonhatdsok varidcioi szinte végtelenek, a gyerekek
temperamentuma, mozgas- és csendigénye, tempoja és kommunikacios képességei erdsen eltérdek,
viszont a csoportfoglalkozdsok eldnyei is tobbrétiiek: a kozos hangzés, egyiittes mozgés €s tarsas
kapcsolatok megannyi pozitivuma a kozosségben folyd fejlesztésnek (1d. Kokas, 1992). Az
inkluziv nevelés hiveként Kokas is a massag eértékként valo kezelésére biztatott, amely a befogadok
empatiakészségét pozitiven befolyadsolhatja, a befogadottaknak pedig 0j esélyt ad: ,, 4 nem-
tradicionalis hallgatokat altalaban is jellemzi, hogy a hallgatotarsaik kézé valo beagyazodas donto

maédon befolydsolhatja tanulmanyaik eredményességét”**® (Pusztai, 2020. 251).

Negativ gyermeki habitus
Nemcsak kivanatos megnyilvanuldsokrdl szdmol be Kokas, de a realitds abrazoldsanak

igényével beszamol arrdl is, hogy a foglalkozasain gyakran viselkedtek a gyerekek figyelmetleniil,

149 Nem-tradicionalis hallgatok a szakirodalomban: az SNI és BTMN - beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd6 tanulok, néhallgatok, alacsony statusu csaladbol szarmazok, kisebbségi etnikai és vallasi-felekezeti
csoporthoz tartozok, tanulmanyaikat nem az érettségi utan kezdok, csaladfenntartok, a munka mellett tanulok (Pusztai,
2020).
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bantd vagy agressziv modon. Vannak gyerekek, akik onvédelembdl zarkéznak el a felndttek
kozléseitdl, és ennek jelzés értéke van: a viselkedészavarok a kapcsolatok megromlasat jelzik. Az
ilyen gyerek ,,védekezésiil megsiiketiti magat, csak azt hallja, amit muszdj hallania, igy marad
¢letben” (Kokas, 1992. 39). Az egyiptomi gyerekek latvanya, akiknek arcat legyek lepték el, fontos
felismerésekre juttattak Kokast, aki ezt a képet atvitt értelemben a gyermeki lelkekre vetitette, igy
a legyek a l¢élekre telepedd szenny jelképei lettek: ,, Arcboriiknél sokkalta érzékenyebb feliiletre
tapadnak, annyiszor, hogy mar nem hisznek az elhessentésiikben. Nehéz a lazado gyerekek sorsa,
még nehezebb a belenyugvoké. A legyeket, sajnos, meg is lehet szokni” (Kokas, 1992. 24). Ezzel a
plasztikus képpel Kokas a neveldknek a gyermeki 1élek apolasaban betoltott szerepére és feladatara
hivja fel a figyelmet, hogy a szellemi piszok, a felndttvilag maszata — amely legtobbszor az emberi
sz6 és érdektelenség, a kommersz zene ¢€s a szeretetlenség — ne tilepedjen lelki arcukra, és fényhez
juthassanak (1d. Kokas, 1992). Ok ugyanis tehetetlenek és kiszolgaltatottak a felnéttek vilagéban.
., A gyerekek nem sziiletnek gyiililettel. (...) Segitségre szorulnak. Fiirdére. Atvaltozasra” (Kokas,
1992. 25), hiszen ,,a gyermek annyira ki van szolgdltatva kérnyezetének, amennyire csak
kiszolgaltatott lehet. A gyermek belesziiletik felndtt vilagunk ellentmonddsos létmodozataiba”
(Nyiri, 1984. 659).

A zenére alkotott improvizacids tancok ilyen atvaltozassa, tisztogatassa valhatnak, amikor a
lelki mondanival6 a felszinre keriil €s a szorongas oldaséaval elpihenhet a 1élek. Az olyan gyerek,
aki nem szerette a nevét és nemhogy énekelni, de megmondani sem akarta, mert a nevét gyakran
szidalomként mondtak az iskolaban, nehezen nyilt meg Kokas csoportjaiban is, sok id6 és tiirelem
kellett, hogy zartsdga valamennyire oldddjon és a csoportfoglalkozasokon részt vegyen. S6t volt
olyan is, aki zart maradt, és menekiilt a megnyilatkozas €s alkotds minden lehetdségeétdl (Kokas,
1992).

A katarzis élményével hatd gyermektorténetek sem voltak mindennaposak, s6t olyat csak
kivételesen bator és kreativ gyerekek hoztak, akik mertek 6nalléan gondolkodni, a megszokottol
elrugaszkodni, tehat alkotni. ,,4 t0bbi azt mondja, amit téle mindeniitt varnak, amiért dicsérik,
Jjutalmazzak: a felnottektol tanultakat. (...) sajndlatos modon félelmetesen révid ido alatt
leszoktathatok a szellemiik, a szabad itéletiik, ondllo gondolataik és alkoto képzeletiik
hasznalatarol” (Kokas, 1992. 60).

Sok ¢és valtozatos gyermeki elakadasrol szamol be Kokas a zenei-dramatikus tancok és képzelt
torténetek leirdsaiban (1d. Kokas, 1992; 1998; 2012), olyan gyerekekrdl, akik sajat fesziiltségiikbol

nem tudtak feloldddni, akik néman és nagykabdtban a szobasarokba huzddva, székkarfaba
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kapaszkodva leskelddtek, maskor ideges, a csaldd szétszakaddsa miatt szorongod
gyermekvallomasokrdl ir, az anyai biztonsdg hidnyat szenvedd, dnmagukat keres, maganyos
gyerekekr6l. Ugy viszonyul hozzajuk Kokas, hogy agresszivitasuk, indulataik ki¢lése helyett a
személyiségiikben rejlo szépségeket, élményeket idézzek fel €s éljék at. ,, Persze agressziv indulat
van, valosagos. A gyerekeket megaldzzak, félretaszitiak, folytonos versengésekben egymdashoz
meérik, untatjak, elarasztjak félelmekkel és lekotozik gatlasokkal. Onkifejezd mozgdsaikkal ezekrdl
az érzelmekrdl adnak hirt” (Kokas, 1992. 41). Ezt az értékrend-alakitast is felvallalta Kokas a
gyerekcsoportokban, hogy megértéssel, pozitiv megerdsitéssel, szelidséggel és tiirelemmel a
rendetlenkeddk, lemaradottak, illetve fekete baranyok szamara is nyiljanak 0j tavlatok képességeik

felfedezésére (Kokas, 1992).

6.2.5. A nevelés alapkategoriainak osszefiiggései — 1ényege, célja, etikai jellege

Eppen ebben, kiilonosen a rendetlenkeddk, lemaradottak, fekete baranyok szamara nyujtott
kiteljesedési lehetdség biztositasaban rejlik a Kokas-pedagogia egyik nevelési célja: a kiillonbozo
affektiv-szenzomotoros-szocialis-verbalis képességek, a kreativitas és a személyiség fejlesztésére
nyujt lehetdséget az interaktiv zenés tevékenységek, a mozgasos asszociacidk, az improvizacios
tanc, a képzomiivészeti alkotas, tehat komplex miivészetpedagogia altal. ,, Szabad dramatizaldasaik
uj tavlatokat nyitnak, képességeiket felfedezik, és megvaltozott csoporthelyzetiikben nem szorulnak
tobbé a rendetlenkedés silany mamorara” (Kokas, 1992. 57).

Abban, ahogy a zene és ének hatasardl gondolkodik Kokas, valosagos egyezés van Augustinus
tobb, mint masfél évezreddel korabban sziiletett Vallomasa kozott: ,, Megfigyeltem, hogy a szent
igek ének formajaban bensobben és igazabban lenditik, tiizelik lelkemet a jamborsagra, mint ének
nélkiil; — tovabba, hogy lelkiink kiilonféle érzéseinek mas-mas kifejez6 modja van hangban és
énekben, s ez a mod valami titkos rokonsdg erejében az érzelmeket el tudja idézni” (Augustinus,
397k./s.a. 287. Ld. Kokas, 1992).

Pilinszky Janos publicisztikai irdsaiban gyakran emlit a kokasi gondolatvilaggal ¢és
isteneszménnyel rokon eszmefuttatasokat, A Szentiras margojara irt elmélkedésekben
megfogalmazott gyermekszemlélet a Kokas-szovegek gyermekképét idézik: ,, A gyermekek az
abrandok teljességében élve tudjak magukat oly alazatosan kiszolgaltatni a pillanatnak. Az 6 belso
vilagukat még nem parcellazta fel, szabdalta szét a személyes érdek, ezért lehetnek birtokosai
mindennek! Ezért érezhetik magukénak az egész teremtett vilagot. »Szegénységiikben« ovék

minden, amit keziikkel elérnek, s az is, amit el se érnek: a teljes égbolt, a csillagok minden
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ragyogasa. Milyen szanalmas hozzajuk viszonyitva a felnottek, s kivalt a gazdagok birtoklasi

’

vagya...”; ,, ... afelndttség talan nem is mas, mint a vilag lassu és fokozatos elvesztése” (Pilinszky,
1993. I. 236).

Buber misztikus ember- és gyermekértelmezése ugyancsak kozel all Kokas felfogasahoz,
mindketten az ember személyes Isten-kapcsolatat hangstlyozzak, sét erre épitik fel egész
eszmerendszeriiket: ,, A gyvermek sziiletés elotti élete tiszta, természetes osszekapcsolodas, egymas
felé aradas, testi kolcsonhatdas, (...) az anyaméhben az ember tudja a mindenséget, a sziiletéssel
pedig elfelejti. S ez az dsszekapcesoltsag titkos vagyképként vele marad” (Buber, 1923/1994. 31).
Az, amit Buber a miivészeti nevelésrol és a gyermek fejleszthetdségérol mond, egybeesik nemcsak
Kokas, de ugyanakkor Kodaly, s6t Montessori nézépontjaval is, miszerint elemi szinten minden
emberben jelen van a rajzolas vagy zene irdnti érzékenység képessége, amelyek fejlesztése a
személyiség nevelésének alapkove a gyermeki dntevékenység altal (Buber, 1953/1990). Pilinszky
is hasonloképpen vélekedik a gyermekr6l, és hozza kapcsolddva a nevelés etikajarol: ,, Van a
gvermekkornak valami sajatos tudasa, amit késobb elfelejtiink, mintegy visszahelyeziink Isten
kezébe” (Pilinszky, 1993. 1I. 187-188). A gyermek tehat egy egészen kiilonleges spiritualis érték
¢és gazdag belsd vilag birtokosa, akinek ,, ymég semmit sem kell a multjabol letagadnia«, a gyermek
Nietzsche szerint yszent igentmondads« és »beleegyezd bizakodas«” (Nyiri, 1984. 655). Kokas
szandéka pedig ennek a szunnyadd gazdagsagnak a szora birdsa, felébresztése €s megszolaltatasa
minden lehetséges eszkozzel test €s lélek nyelvén, a mlivészet segitségével, amely ,,a teljesség
lélegzetvétele” (Pilinszky, 1993. 11. 189).

Mindezek alapjan megaéllapithatjuk, hogy Kokas eszmerendszerében a nevelés nem
hagyomanyos értelmii fogalom, hanem a személyiség fejlesztését jelenti, amely magaba foglalja
annak szakralis €s misztikus jelentéstartalmat is, és amely arra torekszik, hogy ne csak az evilagi
¢let szépségeire tegye fogékonnyd a gyermek személyiségét, hanem a transzcendentalis dimenzidk
felé is kinyissa azt.

A Kkokasi nevelésfilozofia 1ényegét a fentiek értelmében igy fogalmazhatjuk meg: empatiara,
teljes odafigyelésre valo szoktatas altal zeneértd, a massagot, a fogyatékossagot, tarsait €s onmagat
elfogadd, kreativ egyének fejlesztése. Ennek eszkoze a személyes kapcsolatokon alapulo,
élménykdzpontli 0sszmiivészeti, de elsdsorban zenei foglalkozasok. Miivészetek és kiilonbozd
kreativ-inspirativ tevékenységek Osszekapcsoldsa révén hatékonyan érvényesithetok a készségek
¢és foglalkozasok egymast erdsitd-fejlesztd hatdsa, s6t a nem zenei képességek fejlesztése is, azaz

a transzferhatds. A zenei-miivészeti nevelés, amint kordbban részletesen kifejtettiik, bizonyitottan
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segiti a gyerekek matematikai-szamolasi, olvasasi, helyesirdsi, kommunikécios készségeinek a

fejlodését is, tehat holisztikusan formalja a személyiséget (1d. Kokas, 1972).

6.3. A kokasi gyermekkép sajatossagai

Amikor Kokas Kodaly hivasara Amerikaba keriilt, szamos olyan konyvet megszerzett és
elolvasott, amelyek gyakorlé tandrok 0jité kezdeményezéseirdl, reformkisérleteirdl szoltak. Ilyen
vonatkozasban Kokas nyitottabbnak és integralobb szemléletiinek mutatkozott, mint mestere,
Kodaly. A kiilfoldi tartozkodas évei alatt megszerzett olvasottsiganak koszonhetéen Kokas
irasaibol kirajzolodik egy arnyalt, jol korvonalazhaté gyermekkép. Hasonldan arnyalt
gyermekképet Kodaly munkaibol nem tudunk felfejteni. Igaz, hogy Kodaly maga sosem dolgozott
ugy az iskolai gyakorlatban, ahogyan Kokas, de igy is kozeli tapasztalatokat szerzett a gyermeki
¢letvilagrol és gondolkodasrol.

Kutatasunk egyik f6 célja Kokas vallasossaganak ¢s gyermekképének definidlasa és
elhelyezése az életmiibdl kiemelt, a gyermekszemléletre és gyermeki identitasra utald szovegek
elemzése altal. Az istenkép mellett a nevelokép dimenziok €s a gyermekfelfogas jelentik a kokasi
nevelésfilozofia alapjait, amelybdl egy szeretet-kapcsolatra és személyiségfejlesztésre €piild
pedagdgiai metddus bontakozik ki. Mindezek alapjan ezt a pedagogiat besoroltuk a késdi reform-
¢s alternativ iskolak sordba — szellemisége €s elemei ugyanis azokkal k6zos gyermekszemléletbdl
indul ki, azaz evangéliumi, humanisztikus, pozitivista €s perszonalista emberfelfogasbol, amelyhez
tarsul a miivészeti foglalkozasok sokszinii, komplex alkalmazésa. Elemzésiink soran egyértelmiivé
valt, hogy Kokas ember- és istenfelfogasa egységet alkotnak, az embert és gyermeket ugyanis
transzcendens perspektivabol szemléli, gyermekképe tehat bibliai alapokon nyugszik, amelybe
idealisztikus és romantikus elemek is keverednek. Ezaltal egyrészt analdgia fedezhet6 fel a 19-20.
szazadban elindul6 reform- és miivészetpedagogidk és a Kokas-modszer gyermekfelfogasa kozott,
amelynek értelmében rokonithatok egymassal.

Kokas nem gy beszél a gyermekkorrol, mint ami a felndttkor eldtti hidnyallapot szakasza,
vagy mint ami a késébbi autondom ¢letfazisok kialakulasanak ideje. S6t nem 6szovetségi, sokkal
inkabb jézusi szemmel néz a mindenkori gyermekre, minden megnyilvanulasabol felsejlik a
gyerekek irant érzett alazatossaga és egylittérzése. Nem altalanosit, minden gyermekrdl egyénként
gondolkodik, elszakadva a tarsadalmi korok gyermekértelmezési divatjatdl. Elétte mindenki

egyszeri onmaga — nemétol €s etnikumatol, nyelvétdl és megjelenésétdl fiiggetleniil.
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Kokas — miként korabban kifejtettiik — vilagszemléletébdl és gyermekkdzpontisagabol
kovetkezOen a kreativitasra, emberi kapcsolatokra, elfogadasra, egymadsra figyelésre épiild
pedagogiat alakitott ki, amelynek legfobb aspektusa a reformpedagogusokra oly jellemzd gyermek-
kozpontisag mellett a kreativitas- és személyiségfejlesztés, eszkozei pedig a miivészetpedagogiai
elemek, legfoképpen a zene és a tanc.

Elemzésiink alapjan elmondhatjuk, hogy Kokas szovegeinek gyermekképe nemcsak a
reformpedagogia képviseldinek meggydzddését idézi (1d. Rousseau, Key, Rogers ¢€s a ,,hetekként”
emlitett pedagdguscsoport irdsait), de szavai intertextualis utalasok révén felidézik Jézus tanitasat
is a mindenkori gyermekrdl. Emellett a kivalasztott szovegkorpusz elhelyezhetdé egyes
egzisztencialista és misztikus gondolkodasu teologusok és filozofusok gyermek-koncepcidja mellé
is, ezaltal tere nyilik a tagabb parhuzamallitasnak. Ilyen értelemben Kokas megallapitasai nem
originalis és nem merdben Ujszerli gondolatok, ujszerlisége abban all, hogy 6 ezeket a korabban
megjelent eszméket (1d. a neveld a ,tanitvany tanitvanya”, idealisztikusan gazdag gyermekvildg)
sajatosan 0tvozi a keresztyén értékrenddel, és ezt a pedagogia-szemléletet innovativan egyesiti a
mivészeti nevelés elemeivel, amelynek teleologidja a spontan alkotdsra és Onkozlésre épiild
személyiségfejlesztés.

Kokas idealizalt értelemben, mintegy a felndttség ellenpdlusardl beszél a gyermekrdl és
meglatasa szerint — a gyermekek érzékenyek a spiritudlis tartalmakra, addig a felndttek tobbsége
fokozatosan érzéketlenné valik a lelki-spiritudlis tartalmak irant, s figyelmiik a materialis értékek
fel¢ fordul. Kokast éppen ezért foglalkoztatja a kérdés: hogyan lehetne a gyermekeket olyanna
formalni a miivészet eszkozeivel, hogy felndttkorukban is megmaradjon a lelki-spiritudlis
nyitottsaguk, fogékonysaguk. ,, 4 gyerekek nem akarnak hozzank hasonlitani — talan akarnanak
hozzank hasonlitani, igen, szegények, mert kénytelenek, mert mindig arra nevelik oket, hogy
olyanok legyenek, mint mi. Pedig 6k nem olyanok, meg nem is lehetnek olyanok..., hala Istennek
IS, hogy nem olyanok! Mindegyiknek valamilyen sajdtos szépsége és egyénisége van, és a szépsége
és egyénisége bontakozik ki ”**° (Kokas. In Fogas, 2005).

Gyermekkozpontisaga értelmében nyilvanvald, hogy Kokas szdmara meghatarozéak a
gyerekek élményei, a létrejott alkotasok, a tarsak jelenléte, a megerdsités és az Onbizalom, de
sohasem Oncélian, hanem az egyén személyiségfejlodése értelmében. Ilyenként a kokasi

pedagogia hangsulyaban tér el Kodaly zeneértelmezésétdl, aki a zenét elsdsorban értelmi oldalrol

10 1.d. 8. sz. Mellékletet.
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kozelitette meg, jollehet Kodaly is beszél a koruséneklés kozosségteremtd szerepérdl és az
oroméneklésrol, mint élményforrasrol.

Kokas irdsai, egész életmiive érzékletesen tiikrozik felfogasat a gyermeki habitusrol és
1élekrol, ugyanakkor nevelési céljairdl, elveirdl, sot a nemkivanatos gyermeki viselkedésformakrol,
azaz a nevelés meghatarozottsagardl is. Pedagodgidjat — az irasaibol korvonalazodod
gyermeknevelési elvek alapjan — a kreativitds mellett kooperativ, kompetencia-alapu ¢€s
¢lménypedagogiai aspektusok jellemzik, ugyanakkor — a sériilt és fogyatékkal ¢lok befogadésa
is érvényesithetok, aki éppen a lemaradott és marginalizalt gyerekek fejlesztésére alakitotta ki
modszerét (Stein, 2015).

Az interperszonalis kapcsolatok fontossdganak kokasi hangsulyozasa megegyezik Buber
pedagdgiai nézeteivel (Buber, 1990), aki valodi kapcsolatok és parbeszéd nélkiil egyenesen
lehetetlennek tartott minden szintli nevelést (Leach, 2018). Ez a dialdégus- és perszonalista filozofia
a demokratikus tanuldsszervezési mod és iskolai kornyezet bevezetésére volt nagy hatassal. Kokas
¢s Buber egybehangzoan ugy vélik, hogy a valddi személyiségformalas alapja a ndvendék és a
neveld kozotti hiteles, kolcsonds bizalmon és tiszteleten alapuld parbeszédes kapcsolat, amihez
elengedhetetlen, hogy a tanit6 a tanuld szemszogébdl nézze és lassa a folyamatokat (Leach, 2018).
Az a nevelés, mely megérdemli ezt a nevet, lényegileg a jellem nevelése. A valodi nevelo ugyanis
nemcsak neveltjének egyes funkcioit tartja szem elétt (...), hanem mindenkor az egész emberre
figvel, mégpedig mind jelenlegi életkorét alkoto tényszeriiségei, mind az azt fémjelzo lehetoségei
szempontjdabol, hogy mivé is valhat” (Buber, 1990. 407).

A vallasos meggy06zddés az ember dontéseit €s tarsadalmi szerepvallalasat, illetve
magatartasat és az inkluziv szemléletet er6sen befolyasold tényezd (1d. Tomka, 2010. Pusztai,
2020), ezért kiilondsen fontos a spiritudlis komponens figyelembevétele a neveléselméletek
értékelése rendjén. Kokas gyermekképét az Ujszovetség és Augustinus lelkiségéig vezettiik vissza,
Augustinus és Kokas ugyanis az intertextualis bibliai utalasok alkalmazasa szempontjabol hasonlo
moédon jarnak el: szovegeikbe oly szervesen illeszkednek az Igei parafrazisok, hogy azok
szétvélaszthatatlanul eggyé olvadnak (Ld. Augustinus, 397k./s.a.; 6.3. fejezet). Igy jelenik meg ,,az
Isten orszaga a gyermekeké” gondolatmotivum Augustinusnal, Pilinszkynél és Kokasnal is —
mintegy gyermekképiik kiindulopontjaként, jollehet mindharman mas-més mozzanatat emelik ki
annak: ,, Valoban, kiralyom, mikor azt mondtad: »llyeneké a mennyek orszaga« (Mt. 19,14), az

alazatossag szimbolumat dllitottad elénk a kisgyermek alakjaban” (Augustinus, 397k./s.a. 48).
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Eppen a teljes Gnatadasban és a pillanat jelen idejii megélésében all a gyermeki és felndttlét
kozotti legmélyebb kiilonbség (Réz, 2000), a gyermek ugyanis meri elvesziteni magat a jaték
folyamataban, mintha az orokkévaldsag allna rendelkezésére és 0rok jelenben él, ez pedig a
felnéttség hianyértéke. ,, A gyerek (...) a létét jonak, szépnek és ingyenesnek érzi. Ajandéknak”
(Pilinszky, 1993 I. 84). ,, 4 gyermeket még nem lepi el a dolgok siiriije, az oregeket mdar nem. Ami
a kettd kozott van, az az élet rendje” (Pilinszky, 1993. 1. 256).

Emellett jelenik meg a szakralis tartalom ¢€s vallasos jelleg a gyermeki lelkek és produktumok

crer

crer

valosagos békeszigetre, a zenés egyiittlétek képzeletbeli vilagaba. Ekdzben Kokas élete végéig a
némethi ,,6rok gyermek” tipusanak képviseldje volt, Németh gyermekképe ugyanis arnyaltabb ¢és
integraltabb volt Kodalyénal. A gyermeki artatlansag és a gyermekkor értéktelitettsége feldl dszinte
meggy6zddéssel valld gondolkodok, reformpedagdgusok mellé soroljuk Kokast, st ilyen
értelemben Pilinszky-t is. Ebben azonositottuk a gyermekképet érinté parhuzamokat kettejiik
életmiivében. Igy ir Pilinszky a gyermekek ,.ittlétér81”: ,, Lathatéan még nincsenek itt egészen.
Tajékozatlanabbak, sulytalanabbak, artatlanabbak még nalunknal. Titokzatos modon tobbek és
kevesebbek. Még inkdbb tartoznak a viligmindenséghez, mint a foldhoz. Artatlansagukban
mindentudds szunnyad, gyengeségiikben a mindenség sulytalan ereje” (Pilinszky, 1993. 11. 12). A

Kokas felfogasa szerint a nevelés racsodalkozas: szinte szakralis, a hétkoznapokbdl kiemeld,
az anyagi vilagbol felemeld tevékenység. O nem kivanja tudni — ami a nevelés kezdetén
felfejthetetlen cél —, hogy mivé kell alakulnia a gyermekeknek, a nevelés Kokasnal nem egy
kozosen ismert €letcél elérése, hanem kozos keresésre indulds. A Kokas-pedagogia teret nyit a
gyermekek sajatos ilitemil, maguk altal valasztott iranynak és fejlédésiik céljanak.

Mindaz pedig, ami kiilonbségként definidlhaté Kokas és az emlitett pedagdgiai gondolkodok
felfogasa kozott, szoros kapcesolatban all az istenreprezentaciokban fellelhet6 eltérésekkel — Steiner
teozofia €s antropozofia alapt gyermektanatol esszencialis eltéréseket mutat, a reformpedagogusok
gyermekképe viszonylatdban pedig Kokasndl sokkal erdsebb a transzcendens aspektus, azaz
explicitebb a valldsossag a spiritualitdsban. Kokas gyermekképe egyértelmiien bibliai alapt, és

ennek a dimenzionak®®! fontos, sot elsddleges szerepe van a Kokas-modszerben, mar annak

151 Errél tanuskodnak pl. Kokas és a gyerekek beszélgetésinek témai, a valasztott zenei anyag, a foglalkozasok szakralis
terei €s helyszinei stb.
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1étrejottében is. Kovetkezésképpen kimondhatjuk, hogy a felsorolt neveléselméleti koncepcidkon
talmenden Kokas a gyermeki 1ét aspektusaihoz az evangéliumi lelkiiletet is hozzaveszi'®?, amely

aspektus gyermekértelmezésének sajatos szint kolcsonoz.

7. OSSZEFOGLALAS

7.1. A kutatas bemutatasa

Kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy Kokas Klara (1929-2010) zenepedagdgus,
zenepszicholdgus komplex miivészetpedagogiai modszerét, illetve neveléselméleti meggy6zodését
elhelyezziik olyan alternativ  nevelési  koncepciok  viszonyrendszerében, amelyek
miivészetpedagdgiai elemek beiktatasaval képzelik el a személyiségfejlesztést. Ebbdl kiindulva
pedig a kokasi lelkiség és gyermek-koncepcio elemeit vizsgaltuk, azaz Kokas valldsossagat és
gyermekképét. Abbol a meggy6z6désbdl indultunk ki, amelyet Nyiri igy fogalmaz meg: ,, Az ember
onmagdt — végso soron — csak az abszolut és személyes, isteni létalapra iranyulo transzcendens
kapcsolatabol értheti meg” (Nyiri, 1984. 652), azaz 1étiink, emberségiink isteni meghatarozottsagu,
a nevelés, személyiségfejlesztés, terdpia és emberi kapcsolatok tehdt a szellemi-spiritudlis
dimenzié integraldsaval valhatnak teljess¢, hatékonnya ¢&s valddiva. Az alternativ- és
reformpedagogiai képviselOk irasai €és modszertani elképzelései ennek mentén sziilettek, Kokas
¢letmiivének kutatisa pedig arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy az ¢ egész életének, miiveinek és
életreform-mozgalom és reformpedagdgia mas képviseldi — Steiner és Montesori mellett példaul
Madzsar Alice, Szentpal Olga és Dienes Valéria — is fontosnak tartottak a lelki tényezot (Boreczky,
2021), Kokas azonban nem hajlott sem a miszticizmus, sem a gnoszticizmus, az ezoterika vagy az
antropozoéfia tlzasai felé.

A Kokas-¢életmiib6l célszertien kiemelt irasok, melyek kutatasunk alapjat képezik, nem
tikroznek egy egységes, a kokasi valldsossdgot érinté rendszert, célunk elérése érdekében
kénytelenek voltunk tehat ebbdl a toredékes és fragmentalt szovegkorpuszbol vonni le
kovetkeztetéseket. Igy jutottunk el arra a felismerésre, hogy Kokas a korabeli marxista esztétika

egyeduralkodd mimézis-felfogdsaval szemben a milvészet Iényegét a teremtésben, a

152 4 deszka galaktikdja cimi révid irdsaban (Kokas, 2002), valamint 4 zene felemeli a kezeimet... Kokas Klara

gondolatai a tanitasrél... cimii interji-filmben (Fogas, 2005) személyes vallomasként, hangsulyosan jelenik meg ez a
gondolat (1d. 8. sz. Melléklet).
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személyiségfejlesztés kulcsat pedig a spiritualitdsban latta. A romantika miivészetfelfogasaval
megegyezOen pedig ugy tekint az alkotési folyamatra, hogy abban Isten teremtd ereje jelenik meg
¢s az emberi 1ét nagy kérdései nem vélaszolhatok meg a transzcendens komponens figyelmen kiviil
hagyasaval. Ez a vildgszemlélet alapozza meg Kokas gyermekképét, pedagogiai felfogasat és
reformpedagogia elsdé generacids képviseldivel rokonitja 6t.

A zenepedagdgiai modszerek legtobbje a zenei képességek és készségek fejlesztését helyezi a
kozéppontba, ez az aspektus viszont Kokas modszerében nem jelenik meg, maga Kokas mondja,
hogy nem zenét tanitunk, hanem gyerekeket a zenével (Kokas, 1998. 72), 6 ugyanis nem a zenei
ismeretek vagy a zeneelmélet atadasat, €s nem a hangszertanulast tartotta fontosnak, komplex
érzékenységet kivanja fejleszteni a gyermekekben. Pedagogidja éppen ebben hozott alternativitast,
Ujszeriit, és ebben tér el mestere, Kodaly elképzeléseitdl is (Kodaly, 1941/1982. I-11). Kokas
szdmara semmi sem volt fontosabb a gyermeknél, a gyermeki képzelet inspiralasara pedig a
mivészeteket, és leghangstlyosabban a zenét valasztotta, amely sajat gyermeklelkéhez is a
legkozelebb allt. Igy valt egész élete inspiracidova.

A reformpedagdgia kritikajanak egyes észrevételei megalapozottak, hiszen az 1j mindig kissé
tullendiil, és a modszerek mindegyikének vannak gyenge pontjai is (ld. 1.4. fejezet). Kokas
¢s 1d6igény, de sokkal inkabb a vezetd karizmatikus adottsagi feltételei miatt, Kokas hozzaallasa,
adaptiv személyisége ¢és lelkisége ugyanis aligha tanithato-tanulhatd. Enélkiil pedig modszere
kimeriil a kiilonb6z0 tevékenységek egymasutanisdgaban, miiveletek sorrendi alkalmazasaban, de
ugyanakkor kideriil, mennyire Iényeges az a lelki dimenzid, amelyre kutatdsunk fel akarja hivni a
figyelmet. Hianyossagaival és kihivasaival egyiitt a Kokas-pedagdgia alkalmazasanak nyeresége,
modszertani tobblete, amellyel a pedagédgiagyakorlathoz és elmélethez, valamint a Kokas-
foglalkozasokon kibontakoz6 gyermeki személyiségfejlodéshez hozzajarul, feliilirja annak hibait.

Bar Kokas besz¢l az emberlétrdl, irdsaiban megjelenik a felndttekre vonatkozd szemlélete is,
a szovegek analizise rendjén vilagossa valt el6ttiink, hogy nem emberképének, illetve antropoldgiai
meggy6zodésének vizsgdlata és az emberképtorténet felvdzolasa visz kozelebb Kokas
szovegeket €s utalasokat kutattuk a Kokas-életmiiben, amelyek a sziilokre, tanitokra, tanarokra,

mivészekre és olykor gyogypedagogusokra, egyszoval a neveldkre vonatkoznak. Kokas
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nevelokoncepcidjanak elhelyezését segiti tehat a nevelokép-torténet alakulésa és az azt bemutato
fejezet (1d. 5.1. fejezet), amely kapcsolopontot és hidat képez az istenkép-elemzés és a gyermekkép
tanulmanyozésa kozott.

Kokas Klara életmiivének kutatasa egy sajatos, miivészeteket bevono vilagot tart ki, amelynek
szellemisége az irott szovegek altal is megérinti az olvasdt, még ha nem is ismeri a szerzot. Azok
kozvetlensége, aldzata, valodisaga, a megszolaldas modja, spiritudlis tartalommal 4tszott
megnyilatkozasai, indirekt kozlései is iizenetértékiiek. rasaibol és egész életmiivébdl sajatos
nevelésfilozofia bontakozik ki, ezenfeliil , sajdtos nyelvi strukturat és stilust hozott létre a
személykozi kapcsolataiban (...) a megfelelés kényszeritése nélkiili parbeszédet”, irasait a
., pedagogiai szabad koltészetbe ” lehet sorolni (Deszpot, 2021a. 336).

Kokas Klara nem egyszerlien 10j modszerre talalt, hiszen eldtte a kiilonbozo
miivészetpedagdgiai elemeket mas pedagdgusok is beiktattak mar koncepcidjukba, mégis ujszerti
az, ahogyan megteremtette a lehetdségét a gyerekek és a miivészetek taldlkozasanak. Ujszerii az a
mod is, ahogyan a sokféle miivészeti tevékenységeket egységes metodussa, kerek egésszé formalta,
valamint a zene, mozgdas, szo6lotanc, festés, alkotds és torténetmondas egyedi kombinacidja,
amelynek vardzsa ¢és légkore az a lelkiilet, amelyet oly nehéz megragadni, amely Kokas
személyébdl, jelenlétébdl aradt, mindenki érzett és a leglényegretordbben Kokas maga fogalmazta

meg: az agape.

7.2. A disszertacio felépitése

Az értekezésben bemutatott kutatas két {6 pillérre tdmaszkodik: a modszertani elemek (1-3.
fejezetek), illetve a neveléselméleti és vilagnézeti meggydzddés (4-6. fejezetek) elemzésére €s
elhelyezésére a nemzetk6zi mivészetpedagdgiai diskurzusokban. Ennek érdekében
elengedhetetlen volt atfogod és részletes képet alkotnunk mindenekel6tt a Kokas nevéhez fiiz6do
¢életmiirdl, annak oktataspolitikai bedgyazottsagarol és meghatarozottsdgarol, a Kokas-modszerrdl
¢és annak elemeirdl, valamint mas alternativ iskolakisérletek miivészetpedagogiai gyakorlatarol a
legfontosabb hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalom alapjan (2-3. fejezet). Bemutatisunk ¢s
kortorténeti kutatdsunk, valamint a kiilonbodz6 iskolakisérletek megismerése egyrészt komparativ
elemzéslink megalapozasat szolgaljak, azaz a sajatos jegyek és elemek kiemelésével a Kokas-
modszer helyének és szerepének kijelolését mas miivészetekre alapozd neveléstudomanyi
koncepciok korrelacidjaban (Németh, 2002b; Németh & Pukéanszky, 1999; Savai, 2007b; Skrapits,
2014; Trencsényi, 2000; Pukanszky & Németh, 1996). Masrészt az igy teljessé valt els6 szerkezeti
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egység jelenti az alapot tulajdonképpeni kutatdsunk megvalositasahoz, amelynek targya a kokasi
transzcendenciat és antropologiat érintd nézetek és eszmerendszer legfontosabb jellemzdinek
azonositasa.

Osszehasonlitd elemzésiinkhéz hat olyan 0jitd szandéku miivészetpedagogust, illetve
iskolaalapitdo szaktudost valasztottunk, akinek elképzelései Osszefiiggésbe hozhaték Kokas
nevelési elveivel — az 6 pedagogiai rendszeriik egyes elemeit feleltettiilk meg egymassal, kiemelve
a hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket (3.3. fejezet). Az Aaltalunk ,hetekként” emlitett
pedagoguscsoport tagjai: a mizeumigazgato, miivészettorténész és pedagogus Alfred Lichtwark; a
zeneszerzo, karmester €s zenepedagdgus Carl Orff; a zeneszerzd, zenepedagdgus és népzenekutatd
Kodaly Zoltan; a zeneszerzd és zenetanar Emile Jaques-Dalcroze; az orvos, pedagogus és
pszicholdgus Maria Montessori; a filozéfus, antropozéfus, miivész és pedagogus Rudolf Steiner;
valamint a zenepedagdgus és zenepszichologus Kokas Klara.

Kutatasunkban kitértliink a legijabb neveléstudoményi és komparativ nemzetkdzi kutatdsok
eredményeire is, amelyek a vonatkoz6 szakirodalmak témajat tekintve (Bresler, 2007; Cozzutti &
Romero-Naranjo; Tan et al., 2010; Mantie, 2013; Kertz-Welzel, 2004; Womack, 2008; Goktiirk-
Cary, 2012; Stipkovits, 2012; Habron, 2014; 2016) hasonl6 kérdésben vizsgalodnak és kiillonb6zo
alternativ- és miivészetpedagdgiai modszerekrdl értekeznek. Ezaltal elhelyezhetdvé valt a Kokas-
pedagodgia az altalunk ismert személyiségfejlesztésre, illetve miivészeti nevelésre hangsulyozo
modszerek és alternativ iskolakoncepcidk viszonyrendszerében €s megnyilt annak lehetdsége,
hogy Kokas neve nevelésfilozofiai vonatkozasban is megjelenjen a szakmai diskurzusban.

Osszehasonlito elemzésiink (3. fejezet) eredményeképpen nemcsak a felsorolt hét
reformpedagogiai koncepcid miivészeti nevelésre vonatkozo elképzelései korvonalazodtak
eldttiink, de ugyanakkor azok nevelési céljai €s sajatossagai is, és kutatdsunk elsd f6 célja is
megvalosult: egyértelmiivé valtak Kokas komplex miivészetpedagdgiai modszerének sajatossagai.
Kutatasi kérdéseinkre is sorra valaszt talaltunk:

K1 — Hol helyezkedik el Kokas modszere a kiilonbozd alternativ és reformpedagogiak
miivészeti nevelési koncepcioi mellett?

K2 — Miben jelent Gjat, mast azokhoz képest?

K3 — Mely fogalmak, kulcsszavak mentén fogalmazhatok meg a Kokas-mddszer sajatossagai?

Az értekezés masodik fO részében (4-6. fejezetek) a tulajdonképpeni kutatés keriil bemutatasra,
azaz Kokas vallasossaganak és gyermekképének elemzése ¢és legfontosabb aspektusainak

Osszefoglaldsa manifeszt és latens tartalmak alapjan. A Kokas-¢életmi{ibdl kutatasi célunk elérése
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érdekében tartalmi kritériumok szerint alkalmas szévegkorpuszt emeltiink ki, amelynek alapjan
kutatasi kérdéseinkre adekvat valaszokat kaphatunk. Célunk kimeritd és részletes képet nyerni
arr6l, ahogyan Kokas a személyiségfejlesztést, Istent és a gyermeket elképzelte. A kdvetkezd
konyvek, interjuk és cikkek képezik kutatasunk kdzponti anyagat: ,, Meggyozodésem, ha Kodaly
lathatta volna, hogy én Bachra bukfencezem a gyerekekkel, akkor azt mondta volna: Hm...” (2009)
cimii interju, Magamrol magamnak. Onéletrajz helyett (Kokas et al., 2007) cimii vallomas jellegii
iras, A deszka galaktikdja (2002) cimii esszé, A zene felemeli a kezeimet (1992), Orém, biivés égi
szikra (1998) és Megfésiiltem a felhdket (2012) cimli konyvek, amelyeken kiviil helyenként
megemlitésre keriilnek mas Kokas-irasok is (1d. Kokas, 1972; 1975; 1977a; 1977b; 1978/2001a;
1980a; 1980b; Kokas, 1982a; 1982b; 2001b; Kokas et al., 2007; 2019).

Elemzésiinknek ezt a masodik pillérét harom kérdéskor, illetve Kokas lelkiségének harom
nevelOképe és gyermekképe vonatkozdsidban (4-6. fejezet). Mindhdrom részt fogalomtisztazas,
majd rovid torténeti Osszefoglaldé vezet be az istenkép, nevelokép ¢és gyermekkép
fejlodéstorténetérdl. Kutatasi kérdéseink ezuttal igy fogalmazhatok meg:

K4, K5, K6 — Milyen fogalmakkal rajzolhat6 meg Kokas Isten-, neveld- és gyermekképe az
¢letmiibdl kivalasztott irdsai alapjan? E fogalmak pedig hogyan helyezhetdk el a kiillonboz6 vallas-
¢és nevelésfilozofiai elméletek rendszerében?
alapjat, eszerint fogalmazta meg nevelési elveit, valasztotta meg az alkalmazott eszkdzoket és
eljarasokat, magat a Kokas-modszert a gyermekek személyiségének harmonikus fejlesztése
érdekében.

Kokas irasaiban €s publikacidiban nem olvashatunk szabalyos hitvallast, sem konkrétan
korvonalazott transzcendenciatant — amiképpen antropologiai targyu értekezést sem —, éppen ezért
Kokas sajatos istenképét szovegeinek vallas- és egzisztencia-filozofiai rétege alapjan allitottuk
0ssze, amelynek eredményeképpen kirajzolodnak a kokasi istenkép aspektusai. Hasonloképpen a
neveldrdl és a gyermekrdl vallott nézeteinek és gondolatainak rendszerezésekor is analitikus-
interpretativ modon a szovegekben szétszortan megjelend utalasokra, visszatéré fogalmakra,
Kokas szavaira tamaszkodva fogalmi halét alakitottunk ki. Elemzés kozben tehat azokra a
jellemzokre helyeztiik a hangstlyt, amelyek Kokas vilag- és emberszemléletében kiilonds teret

kaptak: a nevel6i és gyermeki létet érintd meglatasaira.
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7.3. A kutatas modszere

Kutatdsunk modszereit céljaink értelmében, illetve a szovegek ismeretében valasztottuk ki,
tudvan, hogy a szovegkorpuszt mindségében sziikséges elemezniink. Egyértelmiivé valt, hogy
esetlinkben a kvalitativ, analitikus-interpretativ szdveg- ¢és tartalomelemzéses modszer a
legmegfelelobb, amely az Gsszefliggések mélyrehatd vizsgalatara alkalmas, emellett a ,, részletek
feltarasara vallalkozik, amelyek a kvantitativ médszerek vizsgdloi eldtt rejtve maradnak” (Pusztai,
2002. 40). Szamitogéppel tamogatott szemantikai adatelemzés modszerével, az Atlas.ti7 nevi,
szovegelemzést segitd szoftverrel dolgoztunk (Qualitative Content Analysis — QCA), amely az
elszort szovegkozi utalasok és rendszerbe nem foglalt vallasossag atlathatova tételét konnyiti. A
tartalom- illetve szovegelemzés a beavatkozasmentes adatgy(ijtés modszere, emiatt a
megallapitasok érvényessége magas értékll (Fedor et al., 2016), ugyanakkor a kdvetkeztetések és
értelmezés rendjén dvakodunk a tulzott szubjektivitastol.

Kutatasunk soran torekedtiink figyelembe venni a fogalmak eldforduldsi aranyét, azaz a
pragmatikussdag elvére (Janis, 1965 alapjan. Krippendorf, 1980/1995), ugyanakkor a szemantikai
jelentéstartalom szerint osztalyozo elemzésre. A kutatasi logika iranyat tekintve induktiv elemzést
végeztiink, azaz a kivalasztott és kodokkal, indikatorokkal ellatott szovegeket belsd dsszefliggések
feltarasa és kovetkeztetések megfogalmazasa szandékaval vizsgaltuk. Célunk (1d. nyitott kutatasi
kérdéseinket — KI1-K6) Kokas személyiségi jellemzdinek, nézetrendszerének feltarasa
szimbolikus-kommunikativ kozlései, a nyelvi formak jelentése, a belsd kontingencidk,
szovegosszefiiggeések, illetve a szovegkontextus alapjan (Fedor et al., 2016).

Kutatdsmoédszertani 1épéseinket utmutatok alapjan, de sajatos iranyelvekhez igazitva, a
témahoz, céljainkhoz és a Kokas-szovegekhez alkalmazkodva készitettiik el (1d. Krippendorf,
1980/1995; Berelson, 1952; Lehota, 2001; Fedor & Huszti, 2016; Fedor et al., 2016), amelyek a
kovetkezOk: elokutatasunk részeként, az értekezés elsd szerkezeti egységében meghataroztuk
kutatasi kérdéseinket, a célokat, a fogalmi kereteket, objektivaciokat. Konceptualizaltunk —
pontosan meghataroztuk, hogy az egyes kifejezéseken mit értlink, milyen értelemben hasznéljuk
azokat. Operacionalizaltunk — konkrét lépéseket fogalmaztunk meg, ahogy a konceptualizalt
fogalmakat vizsgilni fogjuk (Id. Kontra, 2011). Osszehasonlitd elemzést végeztiink hét
miivészetpedagogiai koncepciod képviseldjének moddszertani elemei alapjan, majd bemutattuk a
tételesen megfogalmazott eredményeket.

A masodik szerkezeti egység kutatdsi kérdéseinek megfogalmazdsa utan konkrét célokat

jeloltink ki nyitott kérdések formdjaban, meghatiroztuk a tulajdonképpeni kutatds fogalmi
243



kereteit, kijeloltiik a szovegkontextust, fogalomtisztazas utan bemutattuk kutatasunk targyat, a
Kokas-¢letmiib6l kiemelt reprezentativ szovegtestbdl dolgoztunk (mintavalasztas), majd elemzési
iranyokat kijelolve kombinalt (deduktiv és induktiv) kédolési logika alapjan multikddoléssal, az
Atlas.ti7 szoftverrel dolgoztunk (Id. Fedor et al., 2016). A fogalmi kapcsolatok vizualizalasa
érdekében fogalmi halokat, abrakat generaltunk, majd ezek segitségével elemeztiink™®® (Id.
Berelson, 1952; Antal, 1976; Krippendorf, 1980/1995), manifeszt és latens tartalmakat
értelmeztiink, kovetkeztetéseket vontunk le, végiil pedig a kérdésekre kapott valaszokat
Osszefoglaltuk, hasonlo lelkiségii gondolkodokat rendeltiink azok mellé, megkerestiik vallésos,
illetve nevelésfilozofiai nézeteik kozos pontjait, megallapitasokat tettiink (tézisek), ezaltal

korvonalazodott Kokas sajatos vallasossaga és gyermekképe.

A modszer hatékonysdga

A szamitogéppel tdmogatott kvalitativ-interpretativ kutatdsnak tobb korldtja van, ugyanis a
gépi szovegelemzés nem tudja értelmezni a szovegek szimbolikus-metaforikus tartalmat, sem
masodlagos, utaldsszerli lizeneteit, marpedig az oktataspolitikai vonatkozasokat bemutatd
fejezetiinkben ravilagitottunk arra, hogy Kokas a maga koraban nem nyilvénithatta ki szabadon
véleményét és nézeteit, kiilonosképpen valldsos meggydzddését és a transzcendenst érintd
allaspontjat nem. Masodrészt az is nehézséget jelent, hogy szovegeiben nem explicit, sokkal inkabb
latens modon, kiilonbozd névalkotasokkal utal Istenre, gondolatai gazdag képi vilaggal rendelkezd,
irodalmi szintli megfogalmazéasok.

Az Atlas.ti7-es programmal segitett kvalitativ adatelemzés elényét és erdsségét az
atlathatosagnak a novelése jelenti, ezaltal az asszociacio folyamatanak segitdje lehet, ugyanakkor
noveli az adatok kezelhetdségét, a precizitast és jotékonyan hat az id6faktorra — gyorsitja az
elemzés miiveletét, a grafikai megjelenités lehetdsége pedig nemcsak a szemléletesség miatt
hasznos, de a kutatoi ralatas és rendszerszinti gondolkodés segitdje is. A tobbszords kodolasi
lehetdségek (f6- és alkddok, kddcsaladok, kddmezd, kddok kozotti reladciok) egyszerre tobb
dimenzidban teszik lehetdveé a vizsgalddast (Santha, 2017), amelyhez azonnali ralatast biztositanak
a szovegben megjelolt, kodokhoz rendelt idézetek és kutatoi jegyzetek, amelyek hozzajarulnak a
kutatas érvényességének noveléséhez és a kovetkeztetések ellendrizhetdségéhez.

A szoftver altal, de sajatos kutatdsi koncepcid ¢és adatelemzési elvek mentén végzett

szovegeértelmezésnek hatranya a program és szaknyelvi terminologia megismerésére, €s az adatok

1531 d. 3., 6-9. szamu abrak.
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bevitelére, digitalizalasara forditott id6 (Fedor et al., 2016) — ez utobbi esetiinkben nagyrészt az
adatok, szovegek atalakitidsat jelentette beolvashaté formatumu informacidkkd. A modszer
erdsségeként emlitjiilk az idOnyereséget és a beavatkozas-mentes jelleget, amely attributumok
egyben az eljaras hatranyat is jelentik: a szoveginterpretacid nagyfoku szubjektivitasnak nyit teret,
hiszen implicit tartalmakra reflektal.

Alkalmazott kutatdsi modszereink hatékonysdgat novelik a Kokas-idézetekkel hitelesitett
reflexioink, ezaltal a disszertacié cimében megjeldlt célunkat nemcsak analitikus, de szovegelemz6
¢és Osszefiiggéseket feltaro modszerek alkalmazaséaval értiik el, ami elengedhetetlen Kokas Klara

pusztan tudomanyos eszkozokkel nehezen megnyithaté életmiive esetében.

7.4. A kutatas eredményeinek Osszegezése, jelentosége

Ervelésiink helyességének bizonyitasa érdekében elsdként olyan szempontd életmii-
Osszefoglalast végeztiink el, amely megalapozta a kokasi spiritualitds és antropoldgiai nézetek
rendszerezését ¢és eclhelyezését a nemzetkozi miivészetpedagdgiai gyakorlatok palettdjan.
Kutatasunk relevanciajat a hasonld komparatisztikai-neveléselméleti elemzések hianya adja,
hiszen Kokas nevelési rendszerének, és egyben a modszere alapjat képezd lelkiségnek és
gyermekfelfogasnak ilyen fokl, tobb szemponti és mélyrehatd elemzése nem tortént meg.
Marpedig annak megismeréséhez és széleskort elterjedéséhez nélkiilzhetetlen a Kokas-pedagodgia
hatterét képezo nézetek, az Isten-percepcio, illetve emberkép alapos ismerete. Ez ugyanakkor az 6
gondolatisaganak és miivészetpedagdgiai elképzeléseinek a koztudatba vald integralddasat is
segiti, megteremtve annak lehetdségét, hogy nevelési normai és kapcsolati-etikai Gtmutatasai
elnyerjék a szakma megbecsiilését, valamint méltd helyliket a neveléselméleti iranyzatok kozott.

A Kokas-modszert tobb szempontbdl és megkozelitésbol kutattdk mar pedagogiai
szakemberek, miivészek és pszichologusok (pl. kreativitasfejlesztés, zenepedagodgiai, irodalmi-
esztétikai, szocioldgiai értelemben — 1d. Deszpot & Vass, 2015), a vallasos-lelkiségi dimenzioit
azonban nem vizsgaltak, amely pedig sarokkove az egész Kokas-pedagogianak. A Kokas-szovegek
ilyen szellemii analizisén tal hianypotld jelentdségli az az Osszehasonlito-pedagdgiai elemzés,
amelyet a 20. szazad elejétd]l megjelend miivészetpedagdgiai reformkisérletek elvei és modszertani
elemei kozott végeztiink, és amelyhez hasonld kutatdsrol a nemzetkdzi szakirodalomban sem
tudunk — ez tehat kutatasunknak egyik fontos Gijdonsagértéke. Kokas mellett hat olyan alternativ

iskolakisérlet elképzeléseit, konkrét elemeit, eljarasait, elveit és eszkozeit allitottuk parhuzamba,
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amelyek fontos szerepet szantak a miivészetekkel valo személyiségfejlesztésnek. Ezek értelmében
megallapitottuk az egyes 0sszetevok gyakorlati szerepét az adott pedagogiai koncepcidkon beliil.

Kutatasunk kdzponti jelentdségli részében 1) dimenzidk mentén, a vallasossag €s gyermekkép
vonatkozasaban fogalmaztunk meg téziseket, amely ugyancsak uj fejezetet ir a pedagogia-
torténetben. Kokas ¢életmiivének 0Osszefoglalasa sokféle értelemben, kiilonb6zo célokkal
megtortént, spiritualitdsanak és nevelésfilozofidjanak perspektivait azonban még nem kutattak —
munkank értékelése rendjén ezt tartjuk a legfontosabb eredménynek, illetve relevans kutatasi
értéknek. Analitikus-interpretativ kutatasunk nyoman kibontakozott Kokas neveléselméleti
meggy0zddése, egészen kivételes €s szentirashli keresztyén szellemisége, és megtalaltuk azokat az
egzisztencialista gondolkodokat, akik legkozelebb allnak ahhoz a lelkiségi iranyhoz, illetve
transzcendenciatanhoz, amelyet Kokas képviselt, akik koziil a legfontosabbak: Augustinus, Martin
Buber, Simone Weil és Pilinszky Janos. Mindezek mellett kutatdsunk nyoman konkretizalodtak
azok a stilusjegyek és fogalmak, amelyekkel a kokasi értékrendszer definialhato.

A ,hetek” pedagdguscsoport tagjainak konyvei, el6adasai, nyilatkozatai, illetve mas irasai —
nemkiilonben a réluk szolo szakirodalmi mivek is — szdmos ponton érintkeznek a Kokas-
gondolattal, tehat észszerlinek tartottuk ezt a hét pedagdgust kivalasztani. Felmeriiltek mas
miivész-pedagogusok nevei is (Id. 3.1. fejezet), akik viszont nem hoztak merdben uyjat, illetve
irasaik, ¢€letmiivik nem tér ki részletesen a transzcendens vilagrdl, Istenrdl, a felndtt- és
gyermeklétrol szoldo meggyodzddeésiikre — igy azokra csupan rovid utalast tettiink. Az elemzésre
keriilt képviselOk pedig a szakma elismert tekintélyei, a tudomanyteriilet mesterei, és mivel Kokas
miivészi és pedagogiai értelemben is veliik rokonithato, ezaltal a Kokas-modszernek szinvonalat,
elismerést biztositanak.

A Kokas publikdcioiban szétszortan megjelend hivatkozasokat és az Istennel valo
kapcsolatanak indexeit a kovetkezd csoportokba kodoltuk: Kokas Isten-megszolitasai, az altala
hasznalt istennevek; az isteni valosagokra valo utalasai (aldés, kegyelem, szent, angyal, menny, ég,
transzcendens); a I¢lekrdl alkotott nézetei, a ,Il¢élek” sz6 eloforduldsai; a spiritualis
tevékenységekrdl vald gondolkodéasa (ima, hit, ahitat); Kokas Szentiras-idézetei, illetve azok
intertextudlis megjelenései; valamint a vallasossagot nem expliciten, hanem utalasok révén tiikr6z6
szOovegrészletei (4.3. fejezet).

Emellett hasonl6 kutatoéi attitliddel és elemzési technikéval — nyitott kutatasi kérdéseinket szem
elott tartva — kddoltuk az életmiibdl kiemelt szovegkorpuszt, amely kédokat Kokas feln6tt- és

gyermeki létet érinté nézetei jelentették. Célunk Kokas értékrendszerének a korvonalazasa,

246



valamint a nevel6i (5. fejezet) és a gyermeki (6. fejezet) személyiségrol alkotott nézeteinek az
Osszefoglalasa, amelynek mentén kialakitotta a személyiségfejlesztést kozéppontba helyezd
pedagdgiai modszerét. A kutatds folyamatdban egyértelmiivé valt eldttiink, hogy nem beszélhetiink
ugy Kokas gyermekképérol, hogy a felndttidentitdsrol alkotott nézeteitdl teljesen
elvonatkoztassunk. Sok esetben ugyanis egymassal parhuzamosan, illetve egymassal ellentétesen
emliti azokat. Ezek alapjan korvonalazodtak antropologiai fokodjaink: a sziildi, tanitdi, tanari,
mivészi, egyszoval a neveldi szerepkort és habitust érintd kokasi megfogalmazasok kodjai és
alkodjai: a felnétt és gyermeki identitasrol; a sziil6i, tanitoi, neveléi hivatasrol — kokasi
pedagoguskép; az emberi 1¢élekrdl, sziildi-tanitoi lelkiiletrdl; az emberi figyelemrdl és figyelem-
Osszpontositasrol; emberi megnyilatkozasokrol. A fejezetet az elemzés kovetkeztetéseinek ¢és
megallapitdsainak dsszefoglalasaval zartuk.

A Kokas-¢letmli megértésének, elhelyezésének és értékelésének harmadik fontos szegmense
¢s feltétele a gyermekkorrdl, a gyermeki képzeletrdl, sajatos kifejezési formaikrol és a gyermeki
1ét értékeirdl alkotott nézetei. Kokas metafizikai és antropologiai meggydzddései mellett ez a
harmadik dimenzi6. Az iskolaalapit6 etikai-pedagdgiai normai, szellemi-kulturalis értékrendszere
hatarozzak meg az adott miivészetpedagogiai mddszer alapjat, a célok elérésé¢hez valasztott
gyakorlati elemeket, technikdkat, pedagdgusi megnyilvanulasokat, tehat az egész koncepciot.

A Kokas gyermekfelfogasat elemzd fejezetiinkben (6. fejezet) a kovetkezo alkodok jelolik az
értékkategoriakat: gyermeki szabadsag és meghatarozottsag; nevelési értekek — a gyermekai lelkiilet
alapvetd torvényszeriiségei; a gyermek kapcsolati halgjanak fontossaga; a nevelés lehetdsége és
meghatdrozottsaga; valamint a nevelés alapkategoridinak Osszefiiggései — lényege, célja, etikai
jellege. A fejezetzard Osszegzések amiatt is lényegesek, mivel azokbol (zene)pedagodgiai
foiskolasok, Kokas-kurzusok résztvevoi és kiilso érdekl6ddk a Kokas-modszer fontos dsszetevojeét
ismerhetik meg, amely a késdbbi zenés foglalkozasok alapkomponense lesz, nevezetesen, hogy
miként latta Kokas a gyerekeket és kovetdinek is miként kell a gyermekre tekinteni. A modszer
ugyanis nem csupan a moédok és eszkozOk (szerek) alkalmazasa, de sokkal tobb azoknal,
esetiinkben éppen a kokasi nevelésfilozofiara esik a hangstly, hiszen a Kokas-pedagogia
legnagyobb eredménye az érzelmi nevelés (Garamszegi. In Toth, 2010).

Erveléseink és kovetkeztetéseink levonasa rendjén kihivast jelentett egyrészt az érvényesség
kritériuménak betartasa a Kokas-szovegek interpretalasa és a nevelésfilozofiai, illetve a vilagnézeti
meggy6zddés megallapitdsa rendjén. Masrészt, az Gsszehasonlitott pedagogiai képviseldk és

modszerek kivalasztasanal dilemmat jelentett a szerteagazo és valtozatos elképzelések megsziirése,
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a kivalasztas szempontjainak meghatarozasa. Végso soron nem csupan az alkalmazott modszertani
elemek ¢és a Kokas-mddszer elképzeléseivel vald hasonlosagok jelentették valasztasunk
kritériumait, de az els6- és masodlagos szakirodalmi anyag megléte és elérhetdsége is. A kutatas
megvalositasanak alapfeltétele, hogy — a mivészetpedagdgiai elemeken til — a valasztott
¢letmlivek tartalmazzanak megfeleld részletességgel kibontott vilag- és emberfelfogast, amely
nélkil az 6sszehasonlitd kutatas megvaldsithatatlan.

A reformpedagdgiai képviseldk kivalasztasahoz hasonldan fejtorést okozott annak eldontése,
mely teoldogusok, antropoldgusok, illetve neveléstilozofusok elméletére €s felfogasara térjiink ki
roviden az Isten-, neveld- és gyermekkép-torténet felvazolasakor, hiszen kutatdsunk keretei nem
adnak lehet6séget az adott fogalmak fejlédési ivének alapos ismertetésére. Dontésiinket a Kokas-
¢letmi és nevelésfilozéfiai meggydzddés sajatossagai, valamint kutatasi célunk filiggvényében
hoztuk meg, és csupan azon képviseldket emlitettiik meg, akik fontos megallapitasaik révén
utkészitoi a Kokas-gondolat megértésének és tisztdzasanak.

A szoveg- és tartalomelemzés, illetve kodolas munkafazisban kiilonds figyelmet forditottunk
arra, hogy milyen iranyvonalak ¢és tematikus részek bontakoznak ki a Kokas-szovegekbol,
amelyeket — ugyancsak adekvat, a Kokas gondolatvilagahoz kozeli — rendszerré, illetve fogalmi
halova formaltunk. igy jutottunk el a kokasi spiritualitis harmas felosztasaig: az istenkép,
neveldkép ¢és gyermekkép aspektusainak megallapitasdig. Ezek jelentik a Kokas-féle
eszmerendszer €s spiritualitds konkretizalasat, annak a képnek az arnyalasat, amelyet korabban a
szakma Kokasrol kialakitott, és amelyet a pedagogiatorténethez hozzaadott kutatasi értékként
értelmeztiink. Ezt a képet nem csupan neveléstudomanyi, de kiilonbozd filozofiai-teologiai
vonatkozasokkal ¢€s parhuzamokkal is bdvitettiik, illetve pontositottuk, amely kitekintésre
korabban nem volt példa. Ezenfeliil Kokas életmiivét olyan megkozelitésbol foglaltuk 6ssze, amely
dimenzi6 teljesen kimaradt a kordbbi Kokas-kutatdsokbol: a valldsossagot, illetve spiritualitast
érintd 0sszetevOknek és azok sajatossagainak szintézise korabban nem valosult meg. Ezek nélkiil
ez a lelkiség ¢és hitvallasossag a foglalata és esszencidja minden tanitdsanak, minden
mondanivaldjanak és Kokas egész hagyatékanak. A vonatkozo spiritualitas-kutatasok hianya miatt
Kokas egyoldaltuan ,,csak” zenepedagogusi mindségében van jelen a kdztudatban, és mindmaig
nem keriilt az ismert egzisztencia-filozofusok, vallasos gondolkodok és boleseldk kozé.
Kutatasunk ennek tutjat késziti el — Kokas beemelését a hazai és nemzetkdzi neveléstudomanyi,

lelkiség-irodalmi és eszmetOrténeti kdnonba. Erre a valtdsra gazdag és véltozatos életmiive,
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modszerének sajatos ujitasai, gondolatainak szakralis mélységei és sokoldalian képzett
személyisége teret és okot ad, hiszen nem csupan a zene- vagy miivészetpedagogia, de az altalanos
pedagdgia (1d. gyermekkép), a neveléstudomany (Id. emberkép), sot a keresztyén teoldgia szamara
magasszintii alkotoi szellemisége, vilagszeriisége, karizmatikussaga €s innovativitasa, ugyanakkor
hagyomanyapolasa révén keriilt be Kokas neve az abszolut pedagogusok kozé, mint ,, olyan
geéniusz, akinek az emberalakitas vagya jelentette léte kézéppontjat” (Farag6. In Hudra, 2021. 46).
Kutatasunk els6ként mutatott rd ezekre tudomanyos modszerekkel, alapos elemzd ¢és

szintézisalkoto kutatassal és szakirodalmi utalasokkal.

7.5. Kutatasi eredmények

Megéllapitasaink és kovetkeztetéseink nyoman egyértelmiivé és megnevezhetdvé valtak azok
a kapcsolopontok, ahol Kokas életmiive a nemzetkdzi zenepedagdgiai irdnyzatokhoz, azok
gyakorlatahoz, illetve az egyes iskolakisérletek képviseldinek neveléselméletéhez csatlakozik.
Ezzel egyidében kirajzolddtak azok az Osszetevik is, amelyek 1j értékeket tettek hozzd a mar
gyakorlatban levé modszertani elemekhez (az altalunk valasztott €s az egyszerliség kedvéeért
,heteknek” nevezett pedagdguscsoport elképzeléseihez) képest. Ennek érdekében tomoren
Osszefoglaltuk a Kokas altal gyakran hasznalt fogalmak 1ényegét €s jelentésarnyalatat, amely 1épés
kozelebb vitt elképzeléseinek specifikumahoz.

Megallapitottuk, hogy a Kokas-modszer alternativ pedagoégiaként értelmezhetd és
szemléletmodja, eszkoztara, komplexitasa, célrendszere, valamint interdiszciplinaritisa alapjan
besorolhato a tagabb értelemben vett reform- és miivészetpedagogiai irdnyzatok kozé (Bathori &
Falus, 1997; Torgyik, 2004. Ld. 1.6. fejezet). Ezek a koz6s komponensek nemcsak kapcsolopontot
jelentenek, de ugyanakkor ezekben mutathatdo ki a Kokas-modszer sajatossidga, egyedisége,
massaga is, amely massagrol bebizonyosodott, hogy az Kokas lelkiségével, keresztyén hitével 4ll
egyenes vagy kozvetett modon Osszefiiggésben. A Kokas-program kiilonb6z6 iskolakisérletek és
miivészetpedagogiai iranyzatok gyakorlatatdl a modszertani elemek funkcionalitdsa szempontjabol
is kiilonbozik, de a modszer valodi differens tobblete a vezetd lelkisége, a kapcsolatok és a
személyes, meghitt viszony hangsiulyozasa Istennel, emberekkel és a kornyezettel. A kokasi
transzcendenciatan, antropologia és etika tehat egyarant Biblia-hti alapokra, tiszta evangéliumi

tanitasra €s idealista gyermekképre €piil, amely dimenzidk egyiittesen, egységes nevelési elvként
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jelennek meg a Kokas-pedagogiaban, mikézben sajatos keresztyén ¢és alternativ jellegi
miivészetpedagdgiai modszerré 1ényegiilnek.

Kokasnak Istenr6l és a szakralis-transzcendens vilagrol alkotott képét gondolattérkép, illetve
az eszmeiség (istenkép, neveldkép, gyermekkép) fejlodéstorténete segitségével kodrvonalaztuk,
amelyhez hozzéavetettiilk Kokas elképzelését, hitvallasat Istenrdl, a transzcendens ¢€s valds vilagrol,
az isteni €s emberi 1€lekrdl, azaz vallasossagardl és embereszményérél. Augustinus, Buber, Weil
és Pilinszky lelkiségével valo lelkiségi és gondolati rokonsag mellett fontos annak hangstlyozésa
is, hogy publikacidiban Kokas nem valldsos-szakralis témardl nyilatkozik, hanem tobbnyire
nevelésrol, miivészetekrdl és a gyermeklétrdl ir. Az Istenre, a Szentirdsra és az ember isteni
kiildetésére vald utaldsai éppen ezért emelik gondolatai hitvallasossagat és hitelességét. Az adott
oktataspolitikai viszonyok ko6zott nem volt ajanlatos lelki-hitbeli meggy6z6désrdl beszélni,
irasaiban mégis allando jelleggel jelenik meg, tanitdsait, megnyilatkozéasait mindegyre atszovi a
spiritudlis tartalom. Emellett Istennel valé kapcsolata, szavainak szentirasi tisztasdga és a
gondolataibol érezhetd lelki mélység és tisztanlatds okan a Kokas-szovegek a misztikus-
egzisztencialista teologiai irdnyzat nagy alakjait idézik fel az olvaséban (1d. Kokas, 2002).

Az Augustinus Isten-viszonyat tiikr6z6 kozvetlenség jellemzi Kokas vallasosagat is, amit
leginkabb Isten-megszolitasai igazolnak, ugyanakkor mindkét életmli olyan személyes hangu
vallomas, amelyben nyilvanvalova valik, hogy a szerzé — Kokas éppligy, miként Augustinus —
minden pillanatban Isten kozelében, egyszerre emberi €s isteni viszonyrendszerben €l (Augustinus,
397k./s.a.; Kokas, 2002; Kokas et al., 2007).

Buber neve elsésorban az Isten és teremtmény kozotti legintimebb, legkozvetlenebb En-Te
viszony, valamint a dialogus-filozofia vonatkozasaban mertil fel a Kokas-életmii kapcsan, ugyanis
— mint kimutattuk — a Kokas-moédszer ¢és vilagkép kulcsfontossagii komponense a személyes,
bizalmi kapcsolat Istennel €s egymassal (Buber, 1953/1990; 1923/1994; 1953/2017; Kokas, 1992;
2007). A kapcsolat-centrikussag mellett buberi sajatossag a Kokasnal is megjelend valaszadas a
sajat maga altal feltett kérdésekre, azaz az dnmagaval valo dialogizalas (1d. Kokas et al., 2007).
Weil és Pilinszky neve az egyhazak és felekezetek felett 4ll6 keresztyén szellemiségiik okan meriil
fel elemzésiink soran — jollehet mindannyian romai katolikus vallasuak (Weil tigy, hogy sohasem
keresztelkedett meg), ez inkdbb véletlenszerli egybeesés, hiszen a kiilonb6zd hitvallasok és
felekezetek kialakuldsat megel6z6, Oskeresztyén lelkiséget 1déz0 transzcendenciatanaik alapjan
rokonithatok egymassal (Weil, 1947/2009; Reisinger, 2009; Turai, 2012; Pilinszky, 1993; 1998;
Gancs, 2010; Hernadi, 2011). Mindezek ¢és a Wulff-féle istenkép-modell alapjan Kokas
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vallasossagat ¢s Isten-percepcidjat a posztkritikus hit, illetve a Mdsodik Naivitas (Post-Critical
Belief — Wulff nyoman Pollefeyt & Bouwens, 2009) terében hataroztuk meg. Megallapitottuk, hogy
Kokas spiritualitdsa abban kiilonbozik a perszonalista filozofia képviseldinek szellemiségétol,
hogy 6 az Istennel valéo meghitt kapcsolatat leképezi a gyerekekkel valo szeretetteljes viszonyara
Is.

Kutatasunk kitér a kokasi antropoldgiai nézetek elemzésére és Osszegzésére is, amelynek
nyoman korvonalaztuk Kokas neveld- illetve gyermekképének aspektusait. A gyermeki és felndtt-
identitas gyakran egymas mellett jelennek meg a szovegekben, legtobbszor gy, mint ellenpolusok
— a reformpedagdgiai képviselokhdz hasonloan Kokasnal is megjelenik az idealizalt gyermeklét-
értelmezés, amely 1ét sokkal gazdagabb és értéktelitettebb a felndttlétnél. Ez Kokas meglatasa
szerint azt jelenti, hogy az ember gyermekkoraban még élénk ¢és szines képzelderdvel rendelkezik,
originalisabb, tisztabb lelkiiletli, empatikusabb teremtmény, mint felndttként. Az elemzett irdsok
szentirasi szellemben, belsd lelki értelemben mintegy a gyermekkeé valo valast szorgalmazzak (1d.
Mk. 10, 13-16).

Mindezek utdn megéllapitottuk, hogy Kokas antropologiai nézetei (kiilondsen neveld- és
gyermekképe) a jézusi-ujszovetségi emberképet idézik, embertana erételjesen biblikus, emellett a
modern, humanisztikus pszichologiai irdnyzatok, a gyermektanulmany és a reformpedagogia
képviseldinek eszmerendszerével, fOként — a Rousseau-i neveld- és gyermekképbdl kiindulo —
korai képviseldk (1d. Key €s Montessori) meggydzddésével, illetve idealisztikus gyermekképével
all rokonsagban (Rousseau, 1997; Key, 1909/1976; Montessori, 1940/1995; Stein, 2015; Kokas et
al., 2007; Deszpot, 2014a). Egzisztencializmusa, valldsossdga szeretetre és elfogadasra épiild
emberképét, s6t zenepedagdgiai témaju irasait, filmjeit, zene- és térvalasztasat, azaz egész
modszerét is erdteljesen athatja. Szovegh, interpretativ elemzésilink rendjén kimutattuk, hogy
Kokas nevelésfilozofidja az alternativ emberképre épiild pedagogidk gondolkodasmodjatol abban
kiilonbozik, hogy az emberi létet isteni perspektivabdl szemléli, melynek kdvetkeztében a kokasi
eszmerendszer az egzisztencializmus és a perszonalfilozofia transzcendenciatanat egyesiti a
miszticizmus és a reformpedagogiai iranyzatok elemeivel (Kokas, 2002). Ennek eredménye az a
sajatos személyiségfejlesztd modszer, amelynek centruméat az evangéliumi lelkiilet, a
gyermekkozpontisag, a komplex miivészetpedagogiai elemek alkalmazédsa, a kreativitds és a

terapias hatas képezi.
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7.6. Nyitva maradt kutatasi kérdések

Kutatémunkank soran a korabbiakhoz képest egészen 0 szemszogbdl néztiink a Kokas-
szovegekre, nem Ugy, mint zenepedagogusok, vagy tanitok, sem mint mivészek vagy
muvészetpedagogusok, sokkal inkdbb nevelésfilozofiai  megkozelitéssel, amelyet a
transzcendentalis €s antropologiai aspektussal bovitettiink. Kokas életmiivét ilyenként metafizikai
(Id. Wulff-féle vallasossag-skala, Pollefeyt & Bouwens, 2009), és antropologiai értelemben
elemeztiik ¢és értelmeztik elvégezve a kiilonbozd miivészetekkel dolgozd alternativ- és
reformpedagogiai modszerekkel vald tételes Osszehasonlitasat, ezek alapjan pedig kutatési
kérdéseinkre a Kokas sajat gondolataival alatamasztott adekvat €s relevans valaszokat kaptunk.

Jelen tanulmany viszont sziiknek bizonyult ahhoz, hogy Kokas elképzeléseinek tovabbélését,
tanitokat és helyszineket, ahol a Kokas-modszert ma is gyakoroljak itthon és vilagszerte. Tudunk
arrol, hogy eltérd kozegekben €s sokféle problémaval, betegséggel €s zavarral kiizdd csoportoknak
szerveznek alkalmazott Kokas-foglalkozasokat bolcsédében, pszichidtriai  osztalyon,
mozgassériltek, lelki zavarral kiizdok kozott, emellett zenei tagozatos iskoldkban, nyari
tdborokban, sét autista gyerekek korében is. Mindezek felkutatdsa fontos ¢€s tanulsdgos lenne
nemcsak a Kokas-moédszer utokovetése, de ismertségének és elismertségének felmérése miatt is,
sOt egyre szélesebb korokben vald elterjedése a pedagogusok hasznos inspiracios bazisa lenne. A
hatalyban levé Nemzeti Alaptanterv ugyanis (NAT, 2020/5. Korm.rendelet; Nyitrai, 2020; Kall6 &
Lénartné, 2018; Bartalis, 2021) lehetdséget nyujt arra, hogy a tanitok komplex modon valositsak

meg a miivészeti nevelést az iskolaban®>*

. A gyermeki kreativitds Osztonzésére, a megszokottol
valo eltérésre, Ujszerli Otletekre ¢€s alternativitasra mindenkor sziikség van, a Kokas-pedagogia
pedig kurrikuléris és extrakurrikularis tevékenységekhez kivald eszkozoket, eljarasokat és
moddszereket kindl. Formalis és informalis szintereken is jol alkalmazhaté az Orff-féle
ritmushangszerekkel, a Dalcroze-féle euritmiaval, mind pedig a Kokas-féle komplex
mivészetpedagogiaval torténd képesseégfejlesztés — ennek tovabbi lehetdségeit €s a mar mitkodo
gyakorlatokat, azok hatasat és eredményeit tarhatna fel egy ijabb kutatas.

Kokas személyét kiilfoldi utjai, eldadédsai és tanfolyamai alkalmaval (Kokas, 1978/2001a)

sokan megismerték, modszerét pedig alkalmaztak (Id. Budapesten is sokszor voltak kiilfoldi

hallgat6i). A Kokas-hagyaték fontos adalékat, és a modszer bemutatdsanak fontos fejezetét

154 A Romaniaban hatalyban levd Nemzeti Alaptanterv 2013-ban vezette be el8szor a mozgast és gyermekjatékokat,

mint modszertani elemet az ének-zene orak kovetelményébe a Zene és mozgds miiveltségteriiletén (1d. Abri, Gyergyai
& Keresztessy, 2018a; 2018b; 2018c. Forika, 2018a; Forika, 2018b).
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képezné az ¢életmii nemzetkdzi visszahangjanak, hatdsanak, adaptacidinak ¢és a rola valo
diskurzusnak a felkutatasa, valamint olyan pedagogiai szereploknek, iskolakisérleteknek a

feltérképezése, akikre hatdssal volt Kokas vilagképe, elvei és modszere.

7.7. Tervek — a kutatas tovabbi lehetséges iranyai

Elemzod-interpretativ. munkank sordn fény deriilt Kokas spiritudlis iranyultsagara,
gondolatisaganak jellemzdire, ugyanakkor megtalaltuk azokat a bolcsességirodalmi, pedagogiai és
pszichologiai gondolkodokat, akik bizonyos szempontbdl Kokassal egybehangzoan nyilatkoztak a
vallasrol és az emberlétrol, és akiknek életmiive hasonlo Isten- vagy gyermekképre épiil, igy
megvalaszolasra keriiltek nyitott kutatasi kérdéseink. Kutatasunk teret nyitott tovabbi elemzd
vizsgalodasok felé, hiszen az — terjedelmi okok miatt — nem 6lelhette fel a gazdag és sokrétii Kokas-
¢letmii egészét. Az altalunk megtalalt kutatdi hozzaallas szerint jelen kutatas folytathato révidebb
cikkek, tanulmanyok, sét interjuk irott és hangzo szovegei, filmek és kéziratos formdban
fennmaradt dokumentumok bevonasaval® (1d. Kokas et al., 2007). Emellett az életmii-elemzés
kiterjeszthetd mas dimenzidkra is — a Kokasrol szolo szakirodalom eddigi anyagat és jelen
értekezés gazdagitasat jelentené egy késobbi elemzés, amelynek fokuszédban Kokas onképe,
onértékelése, vagy éppen a Kokas-moddszer terapids elemeinek azonositdsa all. Ilyenként az uj
részekben a hagyaték pszichologiai avagy pszichopedagdgiai dimenzidinak és kulcsfogalmainak a
vizsgalata, Osszefoglalasa torténhet meg. fgy még komplexebbé és még teljesebbé valhat a
Kokasrol alkotott kép és még inkdbb egyértelmisithetdk ennek a mélységesen humdanus
pedagbgianak ¢és szakralis nevelésfilozofidnak a specifikumai — egy olyan életmili részletei,
amelybdl a miivészetek és a vilag, de kiilondsképpen a zene és az ember szeretete tiikrozodik.
Mindez pedig Kokas istenszeretetének revelacioja.

Megallapitasaink és eredményeink amellett, hogy teret nyithatnak tovabbi kutatdsokra,
hasznosak lehetnek a Kokas-tanfolyamok, pedagogia szakos képzések'®® tananyaginak
bdvités€hez is, valamint gyakorlo tanitok €s ovo-pedagogusok, Kokas-modszerrel és a mlivészeti
nevelés eszkozeivel dolgozo tanarok, segitd foglalkozasti szakemberek munkdjanak segitéséhez.
De értekezéslinket hasonloképpen  haszonnal olvashatjdk a  teologia, bdlcsészet,
(zene)pszicholdgia, gydgypedagogia, lelkiségi irodalom, miivészetek és més tudomanyteriiletek

irant érdeklddodk is, hiszen Kokas kiilonleges érzékkel — vallasos-irodalmi nyelven, pszichologusi

151 d. 3-5. sz. Mellékletek.
196 | d. a Liszt Ferencz Zenemiivészeti Egyetem kinalatat zenepedagdgus hallgatok szamara: ,,Kokas Klara pedagogija”
valaszthat6 tantargy (1d. Tanulmanyi tajékoztato 2020/2021 a LFZE honlapjan).
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érzékkel, miivészeti eszkozokkel és nem utolsoként, evangéliumi alazattal — beszél az Isten
teremtette és kegyelemben €16 emberrdl. Nem csupan fejleszti a gyermekek kiilonbozo képességeit,
nem csupan megteremti a feltételét és alkalmat az onfeledt jelenlétnek a zene segitségével, nem
csupan figyeli és hallgatja a gyerekeket teljes Iényével, de ugyanakkor befogadottsag-érzést, jézusi
szeretetet és lelki kiildetést kozvetit feléjiik. Amit tesz és ahogyan teszi, az istentisztelet.

Kokas ¢életmiive igencsak szertedgazo, €s ez megneheziti tudomanyteriileti besorolésat,
amelyet valahol a mivészetek, pszicholdgia, gyogypedagogia, lelkiségi- és szépirodalom, illetve
vallasfilozofia talalkozasi szférajaban hatarozhatunk meg — a vilag dolgainak mindezeket a
perspektivait egyedi modon foglalja magaba. Vallomasa szerint mégis elsOsorban szenvedélyes
tanitomiivész (Kokas, 2007), aki egzisztencialista, személykdzponti ¢€s transzcendentalis
pedagogiat miivel minden elérhetd eszkozzel. A Kokas-életm{i megismerésekor kitiinik a szerzo
sajatos neveléselméleti és vilagnézeti meggydz0dése, amely bizonyos értelemben eltér a kiillonb6zo
reform- és mivészetpedagogiai képviselok elképzeléseihez képest. Megallapitottuk, hogy az az
egyediség, amely Kokas Klara komplex miivészetpedagdgiai mddszerét és nevelésfilozofidjat
jellemzi, és amely mintegy hozzéadott értékként definialhatd a zene- és élménypedagogia, valamint
a személyiségfejlesztés modszertandban, a kokasi spiritualitassal hozhat6 osszefiiggésbe.

Végiil az elmondottakhoz Weil*®’, Pilinszky*® és Buber®® gondolatai fényében hozzatessziik:

Kokas ¢életmiive az Isten jelenlétében megélt alazat pedagogidja.

157 Az igazsdg szeretetével mindig egyiitt jar az aldazat. A valédi zsenialitas nem is egyéb, mint az aldzat
természetfolotti erénye a gondolat vilagaban” (Weil, 1947/2009. 112).
158 Reszketés nélkiil senki ember nem juthat el a labirintus szivébe. Ez az, amit a régiek istenfélelemnek neveztek, s
ami nem egyéb, mint tiszta alazat. (...) Az alazat a nullpont iinnepélye; Isten és ember legintimebb talalkozohelye, sirds
és megvigasztalodas forrdasvidéke. Alazat és szegénység: két testvér, s mindkettd isteni fogantatdasu” (Pilinszky, 1993.
I1. 209).
19 Ha eltekintiink a vilagtdl, ez nem segit Istenhez, ha a vilagra merediink, az sem segit hozza, de aki a vilagot benne
szemléli, az & jelenlétében él” (Buber, 1923/1994. 94).
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1. szamu Melléklet: A ,,hetek” pedagogusainak rovid bemutatasa

ALFRED LICHTWARK (1852-1914)
német miivészettorténész, miuzeumigazgatd, miveészetpedagdgus, egyike volt a mizeum- és miivészetpedagogiai mozgalmak alapitdinak.

Hamburg Szendtusa a varos kulturdlis életéért vajmi keveset tett, ezt inkdbb rabizta a civil kulturakedveldkre, illetve mizeum- és
szinhazigazgatokra, akik kozil a legjelentésebb Alfred Lichtwark volt, Hamburg miigaléridja, a Kunsthalle muzeum igazgatdja (1886-1914
kozott), ugyanakkor az avantgard €és a korabeli német impresszionistak lelkes rajongoja. E miivészeti vonzalma miatt sok kritika érte, a
hamburgi kortars képzOmiivészek partolasaval ellenségeket is szerzett magéanak (Kay, 2002). Lichtwark a hamburgi képgalériat a varosi
kulturalis nevelés kiemelt helyének tartotta, és kijelentette, hogy a miivelddés €s a tudas, illetve Onnevelés segiti a polgarsag Onismeret-
fejlodését, azaz a miivészek €s a nép kozotti kapesolatépitést (Kay, 2002).

., A miivészeti nevelés német iranyzatinak megteremtojeként szamon tartott tudos legfontosabb ténykedése a szazadfordulot koveté harom
nagy miivészetpedagogiai konferencia megszervezése volt. (1901 Drezda: rajzoktatds és képzomiivészet, 1903 Weimar: nyelv és koltészet, 1905
Hamburg: zene és gimnasztika). Ezekhez a rendezvényekhez az iranyzat fejlodésének egy-egy jellegzetes szakasza kapcsolhato”™ (Pukanszky
& Németh, 1996). Az, ami a hamburgi Kunsthalle-ban tortént az Alfred Lichtwark igazgatdsaga alatti sziik harom évtizedben, fejezetet irt a
német miivészettorténetbe, amely nemcsak muzeumpedagogiai alapvetést jelentett, hanem Hamburg véros polgarainak esztétikai
izlésformalasat is, ugyanakkor a hamburgi miivészeti élet és a miizeumlatogatas felviragzasat, az iskolai torténelem-, illetve miivészettorténeti
orak atlényegiilését iskolan kiviili, élménypedagogiai neveléssé (Kay, 2002). Lichtwark nemcsak a didkokat szolitotta meg a mtzeumban
megrendezett beszélgetések, elmélkedések altal egy-egy képzOmiivészeti alkotas kapcsan — amelyek késébb irasban is megjelentek —, de a
felndttek, sziilok csoportjat is hozzaszoktatta a mizeumlatogatashoz kiilonb6zo kiallitasokkal. Példaul a gyermekrajzokat bemutato 1897-es A
gyermek, mint miivész (Das Kind als Kiinstler) cimi kiallitassal — ezzel a kezdeményezéssel ugyanakkor felhivta a figyelmet az iskolai
miivészeti nevelés hianyossagaira is. Lichtwark a Dictionary of Art Historians szerint kiilonb6z6 berlini ujsagokban ,,k” fedonév alatt kozolte
irasait 1881-tdl (Sorensen, 2018). A fiatal német festoket népszeriisitette, timogatta azaltal, hogy a mizeum szamara miiveiket felvasarolta,
azok kiallitasaval ugyanakkor a muzeum sokévi csendjébe, mozdulatlansagaba életet, aktivitdst vitt (Radziewsky, 1987). Rovidesen

Hamburgot az orszag egyik vezetd miivészeti kdzpontjava emelte, de hatasa talterjedt a hatarokon is. A mizeum lépcs6éhazat a ,,gyermek-
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festbiskola” (Kindermalschule) alkotasaival diszitette, ilyenként Lichtwark volt az els6, aki a gyermekrajzokat muzeumba valdé miivészi
értéknek tekintette. Ugyand szervezett elsdként kiallitast miizeumban amatdr fotografusok munkaibol (Radziewsky, 1987). Mizeumigazgatoi
hivatalanak elsé évében inditotta el tobbek kozott a miivészek képzésének szandékaval a hamburgi miivészek kedveldinek barati korét
Gesellschaft der Hamburger Kunstfreunde (Hamburgi Miivészetbaratok Tarsasaga) néven (Sorensen, 2018).

Lichtwark muzeumpedagdgiai alapelveként vallotta, hogy a népnek nem egy tétleniil varakoz6 muzeumépiiletre van sziiksége, sokkal
inkabb egy olyan intézmény szolgalja a térség népének miivészeti nevelését, amely aktivan bevonja és bevonzza a latogatd kozonséget.
Ugyanakkor maga a miivészeti élet is aktivitast, mozgalmassagot hoz a helyiek, minden korosztaly esztétikai nevelésébe (Kopitzsch &
Brietzke, 2001. 11.). ,, 4 tanult miivészettorténész és pedagogus mar a székfoglalojaval torténelmet irt a miivészetpedagogiaban, a mizeumot
a képzés helyszinének tekintette (...) elsésorban abban szamitott ujitonak, hogy a pedagogus tovabbképzést a muzeumban képzelte el,

mdasodsorban abban, hogy a laikusok szamara tartott eléaddasain a miivészeti szemlélédés kozéppontjaba az eredeti alkotasokat helyezte” (Joo,

2014. 80).

CARL ORFF (1895-1982)
német zeneszerzO, karmester, zenepedagogus a 20. szdzad alternativ zenepedagodgiai irdnyzatainak egyik legkivalobb képviseldje.

Modszerének inspiraciojat Dalcroze zenepedagdgiajabol meritette, abbol kiindulva sajat koncepciot épitett fel, amelynek kozponti elemei a
ritmus- és gyermekjatékok, az emberi beszéd, mozgas és improvizacié (Szalai, 2016), melyeknek feltétele a gyermeki kreativitas, rogtonzo-
képesség €s ritmusérzek. A ritmus, a zenei €lmény, a zene €lvezete és miivelése ,, Orff szerint a gyermek zenei »cselekvéskozpontusaga« utjan
lehetséges. A gyermekhangszereken valo jaték, a tarsas zenélés, a hangszerekkel kisért egyéni és kozos éneklés — a gyermek szamara didaktikus
célbol kesziilt miivek jatszdsa — alakitja ki a felndttkori zenélés, a vkomoly« hangszerek tanulasanak igényét” (Pukanszky & Németh, 1996).
Ehhez sajat maga tervezett hangszerparkot, az un. Orff-instrumentariumot, amelyben kiilonb6z6 ritmushangszerek mellett furulyakat, xilofont,
metallofont, harangokat is hasznalt. Orff szdmara a zene, a mozgas, a szoveg €s a dramaturgia egyforman fontos volt, miként az 6si népi
kultarékban is, Orff ugyanis a népi gyokerekhez tér vissza. ,, Ez az ujfajta szemléletmod, lelkesedés a népi kultura iranydaba[n] nyilvanvaloan
uj iranyt mutat nemcsak a német teriileten élo kiutkeresok szamdra, hanem a hatdarokon tul is szamos hivet szerez maganak, és az életreform-

mozgalmak egyik pedagogiai vezérmotivumava lesz” (Darag6, 2012. 7). Mddszerének leirdsat, a hozza tartozd gyakorlatokkal egyiitt
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Schulwerk cimii miivében adta ki 6t kotetben. 1924-ben Dorothee Giintherrel k6zosen megalapitottak Miinchenben a Giintherschule-t,
amelyben testmozgdast, ritmust, tancot €s zenét egységben oktattak — céljuk a zene és a mozgés egységesitése volt. Modszerliik ma is
meghatarozé a német zenepedagogiaban, illetve tanarképzésben: ,, »Ennek a zenének elementarisnak kell lennie«, tehat alapelemekbdl
épitkezo, mindenki szamara megvalosithato, természetes onkifejezési formanak. (...) Ekkor keriilt be az Orff-féle pedagogiai repertoarba az
addig nagyon hidnyzo utolso elem: a vokalitas” (Andorka, 2013. 6-9). Orff zenepedagogiai alapelvei kozé tartozott a gyermeki szabadsag,
ezért is tartotta annyira fontosnak a gyerekek hangszerekkel valo szabad talalkozasat, azok élményként valdo megismerését, a zene testtel vald

érzékelését, illetve azt, hogy tanitvanyai megismerjék sajat testiiket, mint hangszert (Gulyés. In Andorka, 2013).

KODALY ZOLTAN (1882-1967)
magyar zenepedagogus, népzenekutatd, Kossuth-dijas zeneszerzd, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke , mélységesen hitt a

rendszerré emelt katarzis léleknemesité hatalmdban, az esztétikum erkolesot fejlesztd, karakter formalo erejében’ (Pukanszky, s.a. 8). Ennek
mentén fejlesztette ki zenepedagogiai-€letvezetési koncepciojat, amelynek célja a népzenén alapulo, értékes, magas szinvonal magyar
zenekultira megteremtése (Edsze. Kenesei, 2013), és amely mara vildgszerte kozismertté tette a nevét. ,, 4 siker a vilag zenei szakembereinek
figvelmét Magyarorszag felé forditotta. Kiilfoldi szakemberek sora tanulmdnyozta hazdnkban a zenei oktatdst, neves pedagogusok,
népzenekutatok, akik hazdjukba hazatérve sorra alapitottik a Kodaly nevével jelzett intézeteket. Igy terjedt el viszonylag révid idé alatt a
Koddly médszer, amelynek iskoldit megtaldljuk az Egyesiilt Allamoktél Japanig és Ausztrdlidig mindenhol” (Varadi, 2014. 10).

A Kodaly-koncepcio

Pukanszky zenepedagdgia témaju tanulméanyaiban (Pukénszky, s.a.; 2001; 2005), Kodalyt ugy mutatja be, mint a magyarorszagi
program ez: az elkorcsosulas veszélyének kitett ymagyar lélek« megujitasanak programja a székely-magyar népzene réven” (Pukanszky, s.a.
8). Pukanszky gondolatainak fényében el kell utasitanunk Kérmendy megallapitasat, miszerint Kodalyt egyértelmiien reformpedagogusként
beallitani tévedés lenne (Kormendy, 2010). Kovetkez6 mondataban Kérmendy maga is mintegy beemeli Kodalyt a reformpedagogusok korébe,
amikor azt mondja, hogy miivelt humanista volt, aki érzékeny volt sajat koranak létkérdéseire, hitt a kultiira embert nemesitd erejében, sot
., pedagogiai vilagképébe kiilonféle eszméket integralt, amelyeknek egy része feltiinben egybecseng koranak uj nevelési iranyzataival”
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(Kormendy, 2010. 68). Bar Kodaly a reformpedagogusoktol eltéréen nem elit-iskolat tervez, €s hangstlyozza a tanar herbarti tanulasiranyité
szerepét, de ,,sokat hangoztatott pedagogiai alapgondolata lényegében a reformpedagogidhoz kapcsolodik: a miivészetek nélkiil nem teljes,
altaluk viszont gazdagodik, nemesedik, boldogabba valik az ember élete” (Mészaros, 1982. 316). Tehat Mészaros tanulmanya is alatdmasztja
azt a tényt, hogy Kodaly a muvészetek, az élményszertiség, illetve a gyermek ontevékenységének kozéppontba helyezésével is erdsiti a
reformpedagogusokhoz valé tartozasat.

A Kodaly-koncepcio kiindulopontja az a meggydzd6dés, hogy a zene emberformald erd, amely kihat az egész személyiségre, tovabbi
komponensei pedig az értékes zene, amely érzékenyiti a lelket a miivészi szép befogadasara, és amelynek izlésformalé ereje van (Id. Géabor,
2011; Darago, 2012; Pethd, 2011; Pukanszky, s.a., 2001; 2005). Az életmiibdl kiemelt, jelmondat értékli kodalyi kijelentések jol 6sszegzik a
zenepedagogiai orientacid eszmerendszerét (Kodaly, 1941/1982 I-11.; Darag6, 2012 alapjan): csak miivészi értékili, mindségi, tiszta zene lehet
a zenei nevelés alapja. ,, Legyen a zene mindenkié!” (Kodaly, 1941/1982. 1. 90, 188), azaz legyen mindenkinek elérhetd a zenei nevelés és
zenei muveltség, a cél pedig a zeneértd tomegek kimiivelése. A zeneértékké nevelést magyar (nemzeti népi hagyomanyokbol eredd)
népdaltanulassal és énekléssel mar kora kisgyermekkortol, sét az anya magzatkoratol kell elkezdeni. Népdalaink altal ismerjiikk meg zenei
anyanyelviinket. Az éneklés, mint aktiv zenélés all hozzank a legkdzelebb, az emberi hang a legnemesebb hangszer. A zene legyen kdzosségi
¢lménny¢ esdsorban korusban vald énekléssel. Minden gyermek fejleszthetd. A zenei miiveltség akaddlyozdja a zenei analfabetizmus —
sziikséges megismerni a zenei irds-olvasast a relativ szolmizacio altal. A zene elvalaszthatatlan a mozdulattol: ,, 4 gyermek osztonszerii,
természetes nyelve a dal, s minél fiatalabb, anndl inkdabb kivanja mellé a mozgdst. A mai iskolanak egyik fo baja, hogy nem engedi eleget
énekelni és mozogni a gyermeket” (Kodaly, 1941/1982. 1. 62). A zenetanitds soran figyelembe vett életkori sajatossagok értelmében sziilettek
meg a Kodaly-gyakorlatok (Id. Kis emberek dalai, 333 olvaségyakorlat, Bicinia Hungarica, Enekeljiink tisztdn! stb.). ,, A zenei nevelés anyaga
mindharom esetben a legegyszeriibb gyermekdalokra, a pentatonidra épiil. (...) Kodaly zenei nevelési koncepcioja egyértelmiien éneklés-
kozpontu” (Pethd, 2011. 196). Kodaly a magyar népdal hagyomanyait, ,,a folklor legszebb darabjait egyenértékiinek tartotta a klasszikus
szerzok miiveivel. (...) A képzés zenei anyaga az otfoku hangrendszer motivumaira épiil” (Kokas, 1977a. 7). Pukdnszky tanulmanyaban a
lehetd legtomorebben harom fogalomparba siiritve foglalja 6ssze a Kodaly-koncepcid alapjat: ,, Ebben a zenei nevelési koncepcioban harom
olyan osszetevo szerepel, amely szervesen osszefiigg egymassal. Az elso a tiszta éneklés, s ezzel egyiitt a »belso hallas« fejlesztése a célszertien

osszevalogatott énekgyakorlatok segitségével” (PukanszKky, s.a. 9). Vitak folytak arrdl, hogy a Kodaly zenepedagogiai elvei, programja
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modszernek vagy inkabb koncepcionak mindsithetok-e, Kodaly maga ugyanis sem irdsaiban, sem nyilatkozataiban vagy beszédeiben nem
egyértelmiisitette azt (Petho, 2011; 2017). ,, Sokan mondjak, hogy zenepedagogiank alapja mar nem is modszer, hanem inkabb filozofia: Kodaly
tanitasa arrél, hogy mi a zene szerepe a tarsadalomban, a gyermek, az ifjui és a felndtt életében” (Szényi, 2008. 373). Mi azonban — Choksy®°
és Gonczy'®! fogalomtisztazasa nyoman, és Kokassal egyetértve — ugy véljiik, mindkét besorolas helytallo annak fiiggvényében, hogy annak
melyik aspektusat emeljiik ki. Allasfoglaldsunkat az is alatdmasztja, hogy maga Kokas tobb alkalommal modszerként beszél Kodaly zenei
programjarol, és megjegyzi: ,, Amikor tehat Arezzoban Koddaly modszerérdl beszéltem, elsésorban azt a nevelési koncepciot ismertettem,
amelyet Kodaly zsenialis elméje olyan dtfogoan és a teljes személyiségre kiterjesztve, az élet minden vonatkozasanak egységében meglatott és
szamunkra dtadott” (Kokas, 1980b). Ugyanakkor Kokas is megkiilonbdzteti a modszert, azaz a gyakorlati elemeket a koncepciotol, amely
., viszont a személyiség egészének formaldsahoz valasztott elveket adja meg” (Kokas, 1977b). Fontos megjegyezniink Mészaros véleményét,
miszerint Kodaly elvei nem hoztak merdben Ujat a miivészeti nevelés rendszerébe, hiszen — miként Mészaros kiemeli — elézményeinek
tekinthetjiik Kay, Dewey, Németh nevelésfilozéfiai nézeteit, sot Imre Sandor ,,nemzetnevelés-elméletét” és Karacsony Sandor magyarsagtanat
is (Mészaros, 1982).

A kodalyi zenepedagdgia modszertani elemei: relativ szolmizacio (1d. Adam, 1944), magyar népdalkincs, koruséneklés, mindennapos
iskolai énekorak, korjatékok (kevésbé hangsulyosan), zenei irds-olvasas elsajatitdsa, zenei olvasdgyakorlatok, vokalis és (belsd) hallasi
képességek fejlesztése, a zenei nevelés korai elkezdése (Szdzéves terv. Kodaly, 1941/1982 1.; Dobszay, 1991 & Ittzés, 2004. In Pethd, 2011).
Mindezek miivelését annak tudatdban szorgalmazta Kodaly, hogy a zenei nevelésnek szignifikdns transzferhatdsa van a tanulok mas
targyakban elért tanulmanyi eredményességére (1d. Kodaly, 1941/1982. 1.; Kokas, 1972). Ezenfelill fejleszti a fiatalok izlését, pozitiven

megerdsiti a hagyomany, a jo zene, az értékes irodalom, a koltészet, az anyanyelv szeretetét (Kokas, 1977b).

160 Médszernek csak azokat az oktatdsi megkozelitéseket nevezziik ez esetben, amelyeknek van:

— sajat alapvetd filozofidja, specifikus elvrendszere

— onallo pedagogiai eszkozkeszlete (jol koriilhatarolhato gyakorlati eljarasokkal)

— olyan céljai és eszkozei, amelyeket célszerii kévetni

— anyagi szempontbol fiiggetlen integritasa” (Choksy, 1986. In Uzsalyné, 2008. 53).

181 Koncepcid: az a nézetrendszer, ,,amely a zenei nevelés személyiségformald erejét és zenén tilmutatd jelent8ségét tételezi;

— a modszer a koncepcioban megfogalmazott célok eléréséhez alkalmas eszkozoket foglalja magaba;

— a pedagogia pedig mindezek 6sszessége, vagyis a koncepcio megvalosuldsa a meghatarozott modszer(ek) hasznalataval” (Gonczy, 2009. In Pethd, 2017. 114).
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EMILE JACQUES-DALCROZE (1865-1950)

svajci zeneszerzo, zenetanar, a miivészeti euritmia*®

2 megfogalmazoja kiemelte a tanc és mozgas kiilonosen fontos szerepét és a zenével
valo egységét, a kett6 ugyanis elvalaszthatatlan egymastol (Vincze, 2015). A zene és a testmozgas szerves kapcsolatara — minden bizonnyal
Dalcroze-tol fiiggetleniil — Kodaly is felhivta a figyelmet. A komplex miivészeti nevelés ,,a gyermek belsd vilaganak, életérzésének olyan
sajatos kifejezoi, amelyeknek segitségével jol apolhato és fejleszthetd az egyén és kézosség szempontjabol egyforman fontos belsé harmonia
és cselekvioképesség” (Pukanszky & Németh, 1996). Ezzel a kiinduloponttal jegyezhet6 az 1900-as évek forduldjan 1étrejott uj zenepedagodgiai
modszer, amely elsésorban a zenére torténd ritmikus mozgasra, kreativitasra és improvizaciora, és ezaltal a szabad Onkifejezésre helyezi a
hangsulyt: a gyerekek folyamatosan 1 kihivasokkal szembesiilnek azaltal, hogy a zene dinamikdja, tempdja vagy ritmusa valtozik (Tan et al.,
2010). Dalcroze Genfben alapitotta meg az euritmiara épitd, i, mozgast és zenét 6tvozé iskolajat 1907-ben (1d. Daragd, 2012), amelyben a
zene a tandr zongoran rogtonzott jatékat jelentette. A zene valtozdsainak, dallamkanyarulatainak, ritmusanak, tempodjanak kidbrazoldsat a
gyerekek spontan mddon, tancban fejezték ki. Ehhez sziikség van a zene tlizenetének spontan érzékelésére, testi rugalmassagra, a mozdulatok
koordinacidjara, testérzékelésre, kreativitisra, improvizacios készségre, nagyfoku nyitottsagra, ugyanakkor ezeket a teriileteket az un.
Dalcroze-euritmia hatékonyan fejleszti, mikdzben nagy szerepet jatszik az érzelmi-affektiv készségek fejlesztésében is (Jaques-Dalcroze,
1915; Seitz, 2005; Darag6, 2012).

MARIA MONTESSORI (1870-1952)
olasz orvos, pedagogus és pszichologus felismerte a tanitasi-nevelési folyamat teljes megujitasanak sziikségszerliségét, és a 20. szdzad

elején egyrészt (a gyogypedagdgiabdl) ismert, masrészt altala tervezett pedagogiai eszkozok segitségével kifejlesztette a nevéhez fliz6dd
pedagogiai modszert (Id. Montessori, 1912). Montessori célja, mint ahogy Steineré is, a testi-lelki-kognitiv harmonia kialakitasa, ehhez kereste
a legmegfeleldbb modszereket, tereket, nevelési helyzeteket és eszkozoket. Montessori kiilonds hangstlyt fektetett a gyermekek 6nallo
tevékenységvégzésére, a tanitod legfontosabb feladatat éppen ebben, az 6nallosdgra nevelésben latta jatékok, komplex feladatvégzés és alkotas

altal, ezekhez hozta helyzetbe tanitvanyait. , Segits nekem, hogy egyediil dolgozhassak!” (...) ,,A Montessori-pedagogia legalapvetobb

182 | Ez a ritmikus mozgdsmiivészet a gérog eu+rrhytmos = jé mozgas kifejlesztésére alapul” (Uzsalyné, 2008. 54), tehat euritmia, illetve euritmika: ritmus és mozdulatok

Osszhangja, illetve az erre épité milivészet.
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torekvése tehat a gyermek szabad munkavdlasztasanak biztositasa” (Németh & Skiera, 1999. 114; Stein, 2015. 44-45). Montessori pedagogiai
alapelve az iskolaalapitd gyermekképét tiikrozi, amely megeldlegezett bizalomra épiil, legfontosabb jellemzdi pedig a gyakorlatiassag,
¢lményszeriiség és gyermekkozpontiusag, amely viszonyrendszerbe adekvatan illeszkedik a nevelés minden eljarasa, mozzanata és eszkoze.
elképzelhetetlen: ,, Kiilonféle eszkozoket — fahengerek, harangok, sipok, monochord, facimbalom, miniatiir zongora — haszndal a zenehallgatasi

és kottaolvasasi készség fejlesztésére” (Kenesei, 1994. 20).

RUDOLF STEINER (1861-1925)

crer

alkotott képe. Elete sordn az ezoterika és teozéfia killonbozé irdnyzataival keriilt kapcsolatba (Id. Németh & Skiera, 1999), ezek alapjan
alakitotta ki szinkretista antropozdfiai szemléletét. Eszerint az ember ,,szellemivé” valasanak fokozatain beléphet az ,.érzékek feletti vilagba”,
jellemzi a sorstorvény (karma) és reinkarnacio elfogadéasa (Id. Németh & Ehrenhard, 1999). Steiner ,,szellemtudoméanyként” emliti, és az
emberi En négyes tagozodasanak egészen sajatos formajat tanitja, ezek: fizikai test, élet- vagy étertest, érz6- vagy asztraltest és szellemi test
(Steiner, 1995; Rudolf Steiner: 4 gyermek nevelése — szellemtudomdnyi szempontbol. In Mészaros et al., 2003). Steinerre ugyanakkor az éppen
virdgkorat €16 miivészet- és reformpedagdgiai mozgalom is hatott, amelynek nyoman a miivészeti oktatast hangsulyosan beépitette az egész

iskolai rendszert érintd, atfogd pedagogiai reformjaba (Janurik & Pethd, 2009).
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2. szamu Melléklet: Pedagodgiai parhuzamok

Alfred Lichtwark

Kokas Klara

Gyermekek festményei — a produktum a fontos

A gyermekalkotasokban a folyamat a fontos
Nincs rossz alkotés

Fo hangstly a festésen, rajzolason

Komplex miivészetpedagdgia: elébb meghallgatni, befogadni a zenét, majd zenére alkotni
festéssel, rajzolassal, forméazassal

Muzeumpedagogia — a festészet, a festés tanuldsa, miivészetre
val6 nevelés, az alkotds tdmogatasa

Mivészet altali nevelés — a lelki, személyiségbeli fejlddés a fontos, a kiillonbdz6 miivészetek
eszkozokként segitik azt

Kiallitasok szervezése

Az alkotas gyonyorlisége, a nonverbalis Onkifejezés a cél, majd az esetleges narraciok a
festmények, rajzok margojara. A gyerekek miivei nem keriilnek kiallitasra

Esztétikai, mivészeti nevelés

Nem a szakmai, specialis képességek fejlesztése a cél, hanem a szocidlis képességeké, a képzelet
kibontakoztatasa, a zenére vald figyelés — a festés is a zene befogadasat, tiikkrozését segiti

Tobbnyire zene nélkiil alkotnak a gyerekek

A zenehallgatas kozponti eleme Kokas foglalkozasainak, minden mas tevékenység is a zenére,
éneklésre épiil, a mozgas, tanc, festés, rajzolas, mesélés mindegyike

crer

meghataroz6 szerepet toltdtt be

A mozgas, a gesztus, a mimika, a nonverbalis kommunikacié hordozza az igazi lizenetet, amelyet
nagyon nehéz rogziteni, értelmezni, de éppen ezekre volt a leginkabb kivancsi Kokas Klara

Csendes, elmélyiilt figyelemben kell kivarni az alkotas

(festmény) hatasat

crer

A gyermekrajzok pedagogusi iranyitas nélkiil sziilettek

Nincs instrukcid, az alkotdomunka végén kérdezgette Kokas a gyerekeket a kész rajzrdl. Nincs
rajztechnika tanitds, csupan az eszk6zok bemutatasa

Reformpedagogiai elem: személyes élmény, kapcsolat 1étesitése
az eredeti mivel — amely szemlélédést nem vezet meg a
pedagdgus, és amelyet az élményrdl vald narracid, beszélgetés
kovet

A gyerekek narracioi elsédlegesen nem a miir6l, hanem a sajat lelkiikben képz6dott torténetrdl,
érzelmekrél, felismerésekrdl sz6lnak — jollehet, a személyes élmény fontos itt is

1. tablazat: Lichtwark és Kokas modszerének rovid osszevetése (sajat szerkesztés)

293




Carl Orff

Kokas Klara

Eneklés (népdal, miidal, gyermekdal), beszélgetés, dallami érzék
fejlesztése hallas utani daltanités alapjan

Népdaléneklés (-tanulas), névéneklés

Hangszerrel valo ismerkedés, hangszertanulas alapfokon — el6bb
Orff-hangszerekkel

Nincs hangszerhasznalat

Ritmusérzék fejlesztése beszéd és testmozgas alapjan

Szabad mozdulatok (dallami-ritmikai-dramaturgiai) megkotottség nélkiil

Polifoniai érzék kialakitasa énckléssel és ritmus-cselekvéssel
egyszerre, relativ szolmizacio

Nem cél a ritmusérzek, illetve polifonia kialakitasa, nincs szolmizacio

Mozgés, mozgassorok, tdnc — zenére

A zene mozgasban, tincban vald megjelenitése, torténetté alakitasa

Utdhangszeres kiséretre vald improvizacio, zenei rogtonzés a
beszéd-ének-zene-mozgas-hangszer dsszekapcsolasaval
Hangszerpark — Orff instrumentarium

Felvételrol, ritkabban élében hallgatott zenékre szétlanul, csendben torténd improvizacio:
csoportos vagy szolotanc

Népi zenei hagyomanyokbol épitkezik: népdalok, népi jatékok,
mondokak

Népdaléneklés és tanulas mellett hangszeres klasszikus zene hallgatasa hangfelvételrdl

Testzene: taps, dobbantas, csattogtatas, csettintés, ritmikus jaras
— torténetek megjelenitése beszéd, zene, mozgas altal

Torténetek megjelenitése tancban, rajzban — zenére

Kiindulasi pont a beszéd, amelybdl ritmus, majd dallam lesz

Kiindulasi pont a csend

Zenei feladat: el6szor a tanarral egyiitt, majd tanari bemutatasra,
improvizacios mintara, végiil a tanulok 6nalldan alkotnak

Nincsenek kritériumok, sem megfigyelési szempont — ehelyett irAnyitas, sugallas, felvetett téma
nélkiili szabad képzelet-jaték zenére

Zeneterapias koncepcid (1d. Orff, 1994)

Az alkalmazott mdodszerek, személyesség, narraciok miatt terapias hatasi modszer

2. tablazat: Orff és Kokas koncepcidjanak rovid 6sszevetése (sajdt szerkesztés)
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Kodaly Zoltan

Kokas Klara

A legfiatalabb korban kell megkezdeni a kisgyermekek zenei
fejlesztését minden tekintetben igényes zenei neveléssel: a
zeneértévé nevelést mar kora kisgyermek kortol, sét az anya
magzatkoratol kell elkezdeni

A zenés foglalkozasok résztvevoi kisgyermekek (6vodas és kisiskolas kortiak), de Kokas orain
olykor részt vettek sziilok, nagysziilok is

Az éneklés, mint aktiv zenélés all hozzank a legkozelebb, az
emberi hang a legnemesebb hangszer — belsé hallas kifejlesztése

Eneklés és aktiv zenehallgatas — a legnemesebb nemzetkozi zenei hagyomanybol

Kozéppontban a népdalkincs: a nemzeti népi hagyomanyok, a
pentatonia
Népdalaink altal ismerjiilk meg zenei anyanyelviinket

Gyermekkozpontusag mellett a korjaték, névéneklés, népdaléneklés, illetve tanitas is jelen van,
de azt fontossagban megel6zi a zene figyelmes, aktiv befogadasa

Koérusban, csoportban valdé népdaléneklés: a zene kozdsségi
élmény példaul korusban valo éneklés altal

A teend6 a tomegek és a minéségi zene kozvetlen talalkozasnak
elosegitése karéneklés altal

Ko6z0s népdaléneklés a zenés tevékenységek bevezetdjeként, énekes korjatékok, névéneklés
népdalok mintajara

Legyen mindenki szamara elérhetd a zenei nevelés, zenei
miiveltség
Cél a zeneértd tomegek kimiivelése

Cél gyerekek és felnéttek zenéhez vezetése, a zeneérzd emberré nevelés

Nem komplex, nem jelennek meg egyéb miivészeti agak, noha
Kodaly tanitotta, hogy az értékes zene érzékenyiti a lelket a
miivészi szép befogadasara, izlésformald ereje van

Komplex — mozgasos-verbalis-képi kifejezési lehet6ség. Ez jelenti Gjszeriiségét — a zene és
mozgas, illetve képi megjelenités 6sszekapcsolasa: improvizacios tanc, festés, mintazas, torténet-
elbeszélés

Statikus — nem ad teret a mozgasnak és improvizalasnak, noha
Kodaly vallotta, hogy a zene elvalaszthatatlan a mozdulattol
(Kodaly, 1982. 1. 62-63)

Mozgalmas, dinamikus, improvizativ, személyes, kozosségi és egyéni kifejezési mod, zene és
mozgas egybekapcsolasa

Relativ szolmizacié — zenei irds-olvasas gyakorlasa, melyet
Kodaly mindig 0sszekotott a belsé hallas fejlesztésével. A
zeneértévé nevelésnek feltétele a zenei iras-olvasas elsajatitasa,
relativ szolmizacio sziikségessége

Nincs szolmizacio, sem kottairas-olvasas, csak sajatélmény(i népdaléneklés és hallas utani
daltanulas

Csak miivészi értéki, mindségi, tiszta zene lehet a zenei nevelés
alapja. A zenével valo talalkozas az értékkozpontisag elvén
torténjen, s ehhez a zenei anyanyelv jelentse a garanciat

Miivészi, tiszta népdalkincs és abszoliit zenei repertoar

A zene értelmi megkozelitése

A zene érzelmi iizenetére valo figyelés

Minden gyermek fejleszthetd — a zene transzferhatdsa

A transzferhatds mérése: Képességfejlesztés zenei neveléssel — Kokas PhD értekezése (1972)

A pedagbgus (karvezetoként érthetéen) megmarad a klasszikus
szerepében, azaz irdnyitd-vezetdje az alkalmaknak

A Kokas-moddszerrel oktatd pedagdgus egyfajta szervezdje az alkalmaknak (az egymas utan
kovetkezo elemeket, az 6ra 1épéseit sugallja, elinditja), a vezetd szerepet pedig nem személy,
sokkal inkdbb a zene és a zenére sziiletd inspiracidk toltik be

3. tablazat: Kodaly és Kokas zenepedagogiajanak rovid dsszevetése (sajat szerkesztés)
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Emile Jaques-Dalcroze

Kokas Klara

Elsédlegesen a ritmusérzéket, ritmusok felismerését fejleszti:
ritmikus jarassal, tapssal

Elsédleges a képzelderd, gyermeki fantazia, az onkifejezés fejlesztése: a zenére valo teljes
figyelés altal

Zenei érzék fejlesztése a zene ritmusanak, belsd liktetésének
atvételével, koncentralassal, ritmusgyakorlatokkal — az iddi
aranyérzék, tempd, litemérzéEk fejlesztése

Szabad mozgés, improvizacid, a ritmusok, dallamok egyedi kifejezése
Nincs megfigyelési szempont

A hallott, tanar altal improvizalt zene azonnal, spontan latvannya
alakitasa, (foként ritmusanak, dinamikédjanak) kidbrazolasa — a
ritmusképeltek  kovetése  improvizaciés = mozdulatokkal,
testmozgassal

A rovid zenemi (részlet) tobbszori meghallgatdsa utan annak szabad mozdulatokkal vald
megjelenitése

Utanzas (tanaré, egymasé), késébb 6nallo, egyéni kifejezés

Megkotottség nincs, a tanar nem ad kovetendd mintakat — a sajat torténet, érzelmek
megfogalmazdsa a cél

Egymasra val¢ figyelés, alkalmazkodas

Egymas tisztelete, fokozhatatlan figyelés egymasra és a zenére

A vezetd zongoran improvizacidos zenét jatszik, amelynek
tempdjara, intenzitdsara improvizalnak mozgast (jarast, futast,
ugrast) a gyerekek — zenei fogalmak tanulasa

Tobbnyire felvételrdl szold zenére tancolnak szoétlanul, arra alakitanak sajat torténetet a
gyerekek, nincs zeneelméleti képzés

Euritmia — a zene, hallasi érzékelés mozgasban valéo megjelenitése
,-szabad mozgassal”

A modszer fontos elemei az improvizacio,
természetes mozgaselemek, emellett a
onkifejezés, illetve a szolfézstanitas

gesztikulacio,
képzémuivészeti

A konkretizalt pedagogiai cél nem a zeneelmélet- vagy a szolfézstanulds, hanem a zene atélése,
befogadasa hasonloképpen szabad mozdulatok altal

Vokalis- és mozgasimprovizacid

Mozgasos, figurativ tdnc-improvizaciod

Zenei irds-olvasas fejlesztése az onkifejezd képesség fejlesztése
érdekében

Onkifejezoképesség fejlesztése tancban, majd azt kdvetden szoban, festésben, rajzban

Cél az egyén értelmi és testi képességeinek dsszehangolasa a zene
segitségével

Cél a zene segitségével megvalositani a hallott mii értd befogadasat, ezaltal pedig a személyiség
kibontakoztatdsa

4. tablazat: Dalcroze és Kokas zenepedagogiai modszerének osszevetése (sajat szerkesztés)
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Maria Montessori

Kokas Klara

A komplex képzomiivészeti reform f6 célja: a gyerekek ne kész modelleket,
mintakat masoljanak, hanem kapjanak lehetoséget a spontan Onkifejezésre.
,Ehhez biztositani kell a kiilonbozé technikdak megismerését, és az ehhez
sziikséges gazdag eszkozvalasztékot (ecset, ceruza, kréta, szén, tempera stb.),
valamint a manudlis munkavégzés lehetdségeit” (Pukanszky-Németh, 1996).

A komplex miivészetpedagogia célja a gyermekek sokoldalti személyiségfejlesztése
egymast erdsitd technikak altal: zenével, mozgassal, tanccal, narracioval, kézmiives
foglalkozassal, rajzolassal

A zenei nevelés elsddleges célja: napi koncerthallgatassal j6 zenehallgatova
nevelni

Els6dleges cél: a zene atélése testtel, 1¢lekkel

A zaj, a csend, a hang megkiilonboztetése: ,, Csak a csend felfedezése utin van
a gyermek halldasa elokészitve az érzékelési nevelésre” (SzOnyi in: Kenesei,
1994. 20).

Csendgyakorlat — célja az 6nfegyelemre, nyugalomra szoktatas

Csendtartas — célja a munka félbeszakitasa, a gyermekek dnmegtartoztatasa

A csend, mint a zenébe val6 belépés elészobdja, nem 6ncéli, hanem egy folyamat
része: a lélek lecsendesedése, érzékenyitése, mint a zene befogadasanak feltétele

Egyszerii targyak, hangszerek hasznalata a zenehallgatas és kottaolvasas
fejlesztéséhez (a gazdag Montessori-eszkoztarnak megfeleléen, amely az 6
fahengerek, harangok, sipok, monochord, facimbalom, miniatiir zongora,
csengdk, kartondobozok stb.

Nincs hangjegyiras- és olvasas, nem a zenei irasbeliség elsajatitasa a cél, hangszerek
sincsenek, sem segédeszk6zok, csupan a gyerekek és a (legtobbszor felvételrdl,
ritkabban é16 el6adasban hangzo) zene

Ritmikus mozgas — célja a testi nevelés és komplex személyiségfejlesztés

Nem a ritmusra, hanem a gyerekre iranyul a figyelem, és arra, amit eléhoz magabol
a zene kdzegében

A ,figyelem polarizacioja” — elmélyiilt individualis munka, 6nmiivelés

,Zenefigyelem” — a zene interiorizalasa, hogy inspiracios forrassa valhasson

Megvaltozott tanarszerep: a pedagdgus segitd, tamogatd, a tanuldk
onmiivelésének szervezdje, iranyitdja, megfigyeld, segitd, tanacsado,
tévedéseket kijavito kisérd

A pedagoégus megteremti a helyzetet, feltételeket, bizalmi légkort, a meghitt
kapcsolatot, emellett figyel és kérdez

Nevelési forma: szabad, illetve szabadon valasztott munka, gondosan
kialakitott kdrnyezet, laza, nyugodt légkdr, pedagdgiai tér, eszkdzok a
gyerekek 6nallosodasa érdekében — szabad polcok, atrendezhet6 terem (Stein,
2015. 148-149; Pethé, 2011. 82-83)

Tagas tér a szabad mozgas biztositasara — a tanc alatt tobbnyire eszkoztelenség,
rajzolashoz szabadon valasztott technika

A zenetanulas elemei: hangjegyiras, kottaolvasas, éneklés, ritmusos-
mozgasos feladatok, hangszeres jaték, zenei improvizacié

Hallas utani népdaltanulas, zenehallgatas felvételrdl

Egymasra figyelés zavaratlan munka miatt

Egymasra figyelés a zavaratlan kozos alkotds, egymas nonverbalis lizenetének
befogadasa miatt

Gyermeki Onallosag, ontevékenység, aktiv részvétel, kooperacid, masok
személyiségének tisztelete

Egymas és a massag (fogyatékossag) tisztelete, empatikus elfogadasa, szolo- és
csoportos tancokban vald onkéntes, aktiv részvétel vagy szemlélddés

Vegyes ¢életkoru, kis 1étszamu, itemben halado

gyerekcsoportok (Stein, 2015)

sajat  fejlodési

Vegyes koru és képességli, vegyes szocio-kulturalis hatterii gyerekek, a zenei
képzettség nem kritérium

5. tablazat: Montessori és Kokas pedagogidajanak osszevetése (sajat szerkesztés)
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Rudolf Steiner — Waldorf iskola

Kokas Klara

Korai gyermekkorban bevezetett hangszeres zenetanulds elébb furulyan,
iitdhangszereken, majd huros hangszereken

Hangszeroktatas nélkiili énektanulas

A kézmiives-tevékenység hangstlyozasa

Kézmiives, képzémiivészeti alkotdsok fontossaga

Euritmia: mozdulatkdltészet hangzas, mozgas, ritmus, beszéd altal — a
készségfejlesztés kozos alapja, bizonyos zenei elemek szocidlis kornyezetben
és térben torténd megjelenitése

Kevésbé megengedd modszer

Tanc, improvizacid megkdtés, szabalyozas nélkiil, teljes gyermeki szabadsagban

El6 zene

Ritkabban ¢l6 zene, legtobbszor felvételrdl hallgatott rovid zenerészlet, a
megismeréshez sziikséges tobbszori ismétléssel

Komplex miivészetpedagogia: dramatikus jaték, szavalas, iskolai {innepek,
Szinjatszas, diszletkészités, képzémiivészetek, zene

Komplex miivészetpedagogia: zene, tanc, térténetmesélés, rajzolas, festés, mintazas

Ritualék a nevel6folyamatban

Négy-hat hetes epochalis pedagogiai rendszer, a napok beosztasa szintjén
jelen levé ciklikussag: részfeladatok elvégzése, napok, honapok beosztasa,
szakasz- illetve honapzar6 tinnepélyek

Ritualisan felépitett tevékenységek, ritualis elemek jelenléte
Célszerlien kialakitott visszatérd, ritualis elemek — megszokottsag és biztonsagérzet

K6z0s éneklés — iskolai énekkarok, korusok, zenekarok

Ordéméneklés egyfajta kotetlenséggel, varidciokkal

Plasztikus-képzOmiivészeti és zenei-kOltészeti elemek egyesitése az
euritmidban (Steiner, 2018. 41)

Zene, képzOmivészet, mozgaskultira és elbeszélés (koltdiség) egyesitése az
atvaltozo tancokban és narracidkban

A vallasossag fontos elem Steiner személyiségében és pedagogidjaban: ,, 4
gvermeknek nem fiiltél fiilig, hanem lélektol lélekig kell megértenie a
dolgokat” (Steiner, 2018. 23)

Kokas alapvetden vallasos, ebben a szellemiségben tanitott, beszElt és élt

A nevel6 és gyermek kozotti kapcsolat fontossaga: a tanitashoz ,, a tanitonak,
a nevelonek a gyermekhez valo eleven viszonydra van sziikség, s nem egy
halott viszonyra, amelyet halott pedagogiai fogalmakbol sajatitunk el”
(Steiner, 1995. 25)

Kokas modszerének kulcsfontossagli sajatossaga az Istennel és gyerekekkel vald
bensdséges viszony

A zenetanitds anyaga: népi dallamok és klasszikus zenei darabok,
zenetdrténet, zeneelmélet, zenei irds-olvasas, hangszeren jatszas

Népdalok, klasszikus és modern instrumentalis zenei darabok éneklése-hallgatasa
képezi a zenei nevelés anyagat — zenetanitas nélkiil

6. tablazat: Steiner és Kokas miivészetpedagogiai szempontu dsszevetése (sajat szerkesztés)
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3. szamu Melléklet: A ,,hetek” 6sszehasonlitasa

Kokas Kodaly Orff Montessori Steiner Dalcroze Lichtwark
A gyermeki | A gyerekek | Mindenki A gyermeki | A gyerekek | Antropozofia A gyermek, mint
személyiség képzelete fejleszthetd kreativitas a | képesek onalldéan | A gyermek miivész
tisztelete hatartalan kiindulépont tanulni, utanzassal, majd
cselekedni iranyitottan tanul
Elményszeriiség | Elményalapu Elmény-forras a | Kozosségi élmény | A jatek  és | A zene | Onkifejezés Személyes élmény az
szerepe éneklés, mivészi  értékl | az egylitt zenélés, a | Oonallosag o6rome: | dbrazolasanak élménye alkotas orome, a kész
névéneklés, tiszta zene, a | hangszerek, Hképes  vagyok | élménye, a zene | euritmikus mi.
zenehallgatas, | korusban  vald | hangszinek ra” euritmikus tancban, mozdulat- | Mlzeumi
atvaltozo egylitt-éneklés harmoéniajanak koreografiaja, ban élménypedagogiai
tancok megtalalasa, a iskolai orak
A narréciok, zenei alkotas iinnepélyek

mint élmények

csoport-élményei

elbeszélése
Improvizacié és | Szabad Kozpontban alA zenetanitas | Képi Spontan Alkotoi szabadsag, az
spontaneitas improvizacios hangszeres  zenei | iranyitott, de van | dbrazolasban, a | mozdulatok, a zene | ihlet kiemelt szerepet
szerepe tanc  komoly- improvizacid tere a hangszerek | kézmiives azonnali  spontan | kap
zenére, spontan foglalkozason kiabrazolasa
spontaneitas a probalgatasanak, | adott a feladat, a
képi fontos elem a | technika, adott az
dbrazolasban kreativitas, a | euritmia-tanc
zene hatasara szabad koreografiaja
munkavalasztas
Képzelet-, F6 hangstly a | Zenei képesség- | Improvizaciok Személyes Hangsuly a | Spontan Els6sorban képességet
képesség- és | személyiség- fejlesztés, altal segitett | kompetenciak és | szabad,  6nallo | tancimpro- fejleszt festés-rajzolas
személyiségfej- fejlesztésen a | zenésszé és | képzelet- és | kreativitas- egyén vizaciok altal | altal, amelynek fontos
lesztés sulyozasa | képzelet zeneért felnbtté | hangszeres zenei | fejlesztés  altali | kiformalasan, foként képzeletet | eleme a képzelet
kibontasa altal | nevelés képesség-fejlesztés | személyiség- féként fejleszt, ennek
formalés, nevelés | képességeket révén a
fejleszt személyiséget

7. tablazat: A hét miivészetpedagogus antropologiai meggyozodésének dsszevetése (sajat szerkesztés)
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Kokas Kodaly Orff Montessori Steiner Dalcroze Lichtwark
A komplex | Eneklés Enek és | Eneklés Ritmikus mozgas Euritmia, tanc Euritmia Festés-rajzolas, képi
mivészet- Zenehallgatas koéruséneklés Hangszer-jaték Hangszeres jaték Hangszer-készités Mozgas, tanc abrézolas
pedagogia Mozgas-tanc Zenehallgatas | Testzene Zenehallgatas Hangszer-jaték Ritmikus jaras Galéria-latogatas,
elemei Narrativak Zenetanulas Mozgas, tanc Szabad rajzolas Festés, rajzolas Zenehallgatas szemlélodés
Képi és kézmiives Szoveg, beszéd Kézmiives munka Eneklés Vokalis Beszélgetés
megformalas Dramaturgia Kézmiivesség improvizacid El6adas
Népi jatékok Korus, zenekar
Dramajaték, szinjatszas
Dréamairas
Rendezés
Diszlettervezés
Kosztiim-készités
Koncert-el6adas
Versmondas
A népdalok | Személyiség- Tiszta Hangszertanulas, Népi gyermek-jatékok
szerepe, a | fejlesztés intonacio, a gyakorlatok
népdaltanulas népdalkincs alapja a népzenei
célja ismerete hagyomany
A zenei hang | Onkifejezés, aktiv | Korus-éneklés | Zene- Zenehallgatova Hangszer-tanulas, A zene kiabrazolasa
szerepe zenehallgatas improvizalas nevelés tanuloi koncertek,
kérusok
A csend | A csend a zene A csend az | Egymasra figyelés A csend az elmélyiilt
funkcidja befogadasanak Onmegtartoztatasra, figyelem pillanata, a
elofeltétele, a onfegyelemre nevelés latvany, a
lecsendesedés eszkoze, célja a tarsak képzémivészeti
percei, a bels6 munkéjanak alkotas hatasanak
figyelem ideje zavartalansaga. befogadasa
Csendgyakorlatok
A képi | A zenés A szabadon torténd | Fontos a képi, sot a Kozponti szerepet
megformalas foglalkozasok festés-rajzolas a | kézmives nevelés is, a jatszik a  magas
szerepe fontos eleme, milvészetpedagogia sokoldaltian milvelt miivészeti értéki
fazisa a rajzolas, fontos része az 6nallo, | emberré nevelés alkotasok
kapcsolodik a szabad alkotas | érdekében szemlélésének
zenehallgatashoz jegyében Rajzolason,  festésen élménye, a roluk valo
¢€s a narracidkhoz keresztiil juttatja el a beszélgetés, a
gyereket az iras-olvasas képzémivészeti
tanuldsdhoz alkotomunka
A bizalmi | Fontos elemek: a Feltétel a | Az iskolai légkdr | Jellemzd az | Bizalmi 1égkor a | Bizalom a gyerek
légkor szerepe | gyerekekkel valo csoportbizalom, alapeleme a bizalmi | otthonossag, megértés, | csoportban valo | milvészeti, illetve
viszony, a egymasra-figyelés | viszony gyerek ¢és | bizalom megnyilatkozashoz, | alkotdi
figyelés, tanito kozott onfeltarashoz képességeiben,
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kivancsisag,
bizalom, 6rom, a
bizalmi légkor, a

meghittség

és

hagyatkozas

egymasra

kevésbé a gyermekkel
valo viszonyban

8. tablazat: A , hetek” pedagoguscsoport tanitasanak kozos elemei (sajat szerkesztés)

Kokas Kodaly Orff Montessori Steiner Dalcroze Lichtwark
A mozdulat altali | A szabad tanc, Improvizalt Cél a testi nevelés | A steineri euritmia | Zene és testmozgas
onkifejezés formai | illetve mozdulat, testmozgas, ritmus, | és fejlesztés | kozponti szerepet | Szervesen
és szerepe a narracid ¢és tanc és zene | mozgasos, jatszik a Waldorf- | kapcsolodik
képi egysége, amelyeket | ligyességi pedagdgiaban: egymashoz, a zene
megformalas az kiegészit a szoveg | feladatokkal, a | iskolai (dallam, ritmus)
onkifejezés ¢és a dramaturgia. ritmikus mozgas | linnepélyeken, spontan  mozgas-
harmas pillére Ritmus- és | és a zenei | el6adasokon abrazolasa az
polifoniaérzek- készségek Forméja: tanc, | érzelmi-affektiv
fejlesztés a  cél | egyiittes dramatizalas, készségfejlesztés
mozdulatok, fejlesztése szinjatszas eszkoze
mozgassorok,
testzene
segitségével

9. tabléazat: A hét pedagogiai koncepcio kozotti eltérések (sajat szerkesztés)
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Kodaly's Concept of Music Education. Ball.no.22. Fall.1970. Council for Research in Music Education, 49-50.

Music, dramatization and art work in a children's home. About music education. Kodaly Seminar, Kecskemét, 1970.

The Kodaly Method and the Open Class in America. The New Hungarian Quarterly, 1971. Winter Issue, 195-200.

Kodaly's Concept as Reflected in Children's Musical Education. Music Journal, New York, September 1971.

Some Observations and Suggestions Concerning Open Space and Open Classrooms. K.M.T.I. 1973. 65-74.

The Influence of Kodaly's Ideas on Education of Black Children. Lecture for International Kodaly Symposium, Oakland, California,
1973.

A Hungarian Teacher with black Children. KMTI Newsletter Wellesley, USA 1974/1. No. 8. 3-6.

Hurwitz Irving, Wolff Peter H., Bortnick Barrie D., Klara Kokas: Nonmusical effects of the Kodaly Music Curriculum in Primary
Grade Children. Journal Disabilities, March 1975/8, No. 3 167-174. Online, http://ldx.sagepub.com/content/8/3/167.abstract

The Kodaly Method in America. The New Hungarian Quarterly, 1975. 207-213.

Complex Esthetic Education. An experiment in Hungary. Kodaly Seminar, Kecskemét, 1976.

I was a teacher in America. ,,Kitekintés”. 122-133.Manuscript, 1978.

Evoking Spontaneous Creativity in Children's Responses to Music. Montpellier, Music Education Symposium for the Handicapped,
1980.

Encounters with Kodaly. The New Hungarian Quarterly, 1982. No. 88. 57-62.

Children's absorption of music and their selfexpression in different art-forms. An Examination of Kodaly's Contribution to Special
Education. ISME Paris, 1982.

Children and music. Kodaly Symposium, Antwerpen, 1983.
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http://ldx.sagepub.com/content/8/3/167.abstract

82. On an experiment in the spirit of Kodaly. International Kod.ly Conference, 1982. In: Editio Musica, 1986. 180-183.

83. Children's absorption of music and capacity to express themselves in the various art forms. Kodaly Seminar, Kecskemét, 1984.
84. Light in a water drop. Kodaly Seminar, Kecskemét, 1991.

85. Joy through the Magic of Music - Kokas Klara, Budapest, 1999.

Magyar-angol kétnyelvi kiadvany

86. Vékony Katalin (2013, szerk.). Kisérékonyv Kokas Klara Zenében talalt vilag cimii filmvalogatasahoz. Accompanying book for the
assorted film segments entitled” Klara Kokas: Worlds Discovered in Music” (Id. Kokas és mtsai, 2013) Kokas Klara Agape Zene-
Eletorom Alapitvany, Budapest. Hossza 6sszesen: 6 6ra 10 perc. (1d. 2., 5. szam Melléklet).
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5. szamu Melléklet: Multimédias kiadvanyok (magyar-angol)

1. Kokas Klara, Ldjerné Vera, Furka Bea, Kocsis Melinda (2007, szerk.). Ordm, biivés égi szikra. Multimédias DVD-ROM tanitasaimrol.
Joy, Bright Spark of Divinity, Mutimedia DVD-ROM on my oeuvre. Magankiadas, Budapest (1d. 3. szam Melléklet).

2. Kokas Klara, Vékony Katalin, Rieger Attila, Mihola Péter, Kuszkd Anett, Deszpot Gabriella (szerk. 2013). Zenében talalt vilag. Kokas
Klara filmjeibol késziilt valogatas a szerzé magyarazo szévegével. Worlds Discovered in Music. Selection from the films of Klara
Kokas with her own commentary. Filmgytijtemény —4 DVD (1d. 5. szamu Melléklet) Kokas Klara Agape Zene-Eletorom Alapitvany,
Budapest. 6 ora 10 perc.

Eletmii-DVD tartalma

Személyes
Szany; 661 magamnak; Ok ketten; Kodaly Zoltan; Szervanszky Jend; Kokas Ignac; Nadas Péter; Gross Arnold; Isaac Stern; Vilagito gyik

Korséta

MEHEN BELUL: Amulos 6rom; Akiket szép zenével varnak; A zene felemeli kezeimet; ,,Itt vagyok
FELTETELNELKULI SZERETET: Fegyelmezziink vagy szeressiink?

TELJES FIGYELEM: Félfigyelembdl teljes figyelembe; Alma és Eszter; Venezuela messze van?; Nézd, milyen sz€p fa
MILYEN ZENE: Zenébdl fényeket; Rezegd katona; Zenébdl fényeket

ZENEI MOZGAS: A zene felemeli a kezeimet

KEPZELET: Partnerem a zene

ATVALTOZAS: Athéni beszélgetés; Hangok az égben; Atvéltozasok; Veronika a templomban; A varazslat pillanata

DALOK: A nevedet énekeljiik; Valtozatok csizmacskakra; Labujjvariaciok; Erre leltiik foldnek nyomat; Nyitva van az aranykapu
TANITAS: Oraim kozvetitése; Badinerie; Diobol tulipan; Tiiz a vizb8l

SEMAKTOL VALO ELSZAKADAS: A tanitas miivészete; Uknagyanyam hajaszala; Black is beautiful I-11.

ERZELMEK: Az érzelmek figyelme és a terapia; Egymasra figyelve

NADITUNDER: Naditiindér — A szeretet dicsérete

TERAPIA: Az érzelmek figyelme és a terapia; Katalanok kozott; Juan; Akik masképp latnak; LevegSkalap

TERMESZET: A tanitas miivészete; Balzsamos hangok — gyilkos zérejek; A tanitas miivészete

ABRAZOLAS: Allatnyelven dobol; Hazfestés; A Szines Erdo

KOMPLEXITAS: Erre leltiik foldnek nyomat; Guruljanak a hazak

BEFEJEZES: Hangok egy akkordban

"ﬁ

Apro kérdések, fiirge valaszok
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Gurulds haz; Atvaltozasok; Uknagyanyam hajaszala; Eserny6kbdl hazak; Hangok az égben; Rezegd katona; Allatnyelven dobol;
Legyenek ¢€l61ények; Gonosz indulatok; Vigasztaloba; Erre leltiik foldnek nyomat; Valtozatok csizmacskékra; Megmutattam az oroszlant;
Szép zenével varva; Fegyelmezziink vagy szeressiink; Nézd milyen szép fa; Hangok gyonyoriisége; Olimpia fogyatékkal él6knek; Almaim
iskolaja

GYUJTEMENY

Irdsaim
Transzferhatas: A gondolkodas fejlesztése ének-zene drakon; A relativ szolmizaciés modszer hatasa 3-8 éves gyermekek személyiségének
formalasara; Bevezetés Barkoczi-Pléh konyvhoz; Osszefoglalo Barkoczi-Pléh konyvrol

A Kodaly mddszer: Gyerekekkel Kodaly nyomaban; Iskoldk, gyerekek, tandrok Amerikaban; Kodaly nevelési programjardl Arezzoban; Sajat
népiink dalain nevelkedjenek; Tanar Ur

Komplex esztétikai nevelés: A deszka galaktikaja; A jovo iskolaja; A tanitd talentuma; A zene és a mozgas egylittes felhasznalasa; Bartok
centenariumon Ravennaban; Beszamolo egy komplex esztétikai nevelési kisérletr6l; Gyermekek originalis kifejezési formai; Gyermekek zene
befogadasa és onkifejezése; Kisbabakkal; Megjelenitések és atvaltozasok; Mit szeretnek és minek oriilnek; Mozdulatok zenére; Néhany
tapasztalat a zenei mozgasok és megjelenitések; Ovodasok miisora; Rondo vagy ronda; Személyiségformalas zenei neveléssel; Tiizet viszek;
Unnephozo gém; Zene, dramatizalas és dbrazolas egy gyermekotthonban; Zenérél mozdulatokkal

Terapia: LevegOkalap; Szivarvany Gton; Tancolunk Mozarttal; Tiiz a vizbdl
Természet: Balzsamos hangok; Bicskapdzban; Csillagok; Fecskék tanca; Felhdanyo; Icipici; Kezek; Meduzak; Szivarvany Epidauros folott

Személyes: A zene €s én; Anni tdncol; Foglalkozas vagy emberi magatartas; Harmonidban 6nmagunkkal; Harom jegenye; Idegenek; In deine
Hénde; Kirekesztetten; Kudarcaimbol; Ok ketten; Szines erd6; Vilagito gyik; Vizeseppben a fény; Kurzusok felndtteknek; Cukrozott mandula;
Halak a toban; Kurzusok; Zenditsd meg a testedet €s a 1élek vele zendiil

Konyveim
Képességfejlesztés zenei neveléssel
Amerikédban tanitottam
A zene felemeli a kezeimet
Orom, biivos égi szikra
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Filmjeim

Masok irtak rolunk — Ajanlasok, levelek
Bagdy Emoke - ajanlas
Czigany Gyorgy — ajanlés
Gonda Janos — ajanlas
Gonda Janos — konyvkritika
Hollos Maté — ajanlas
Holl6s Mété — levél
Nédas Péter - ajanlas
Nagy Olivér — ajanlas
Poszler Gyorgy — ajanlas
Singer Janos — levél

Szakmai cikkek
Balla Tibor — gondolatok
Bardécz Erzsébet tapasztalatai
Csanyi Yvonne — lektori vélemény
Horvéth Livia - a Kokas pedagogiarol
Négyesiné dr. Pasztor Zsuzsa szakmai onéletrajza
Négyesiné dr. Pasztor Zsuzsa - Az egészbdl a részekhez
Négyesiné dr. Pasztor Zsuzsa - Zenei mozgasrogtonzések elemzése
Négyesiné dr. Pasztor Zsuzsa - A zene megkozelitése mozgas segitségével
Négyesiné dr. Pasztor Zsuzsa - Mozgasrogtonzések zenére
Poszler Gyorgy - vélemény

Ujsdgcikkek, interjitk
A zenei 6vodasok értelmileg és testileg fejlettebbek
Beszélgetés zenemuivészekkel
Beszélgetések a zenérol
Dallal tanccal rajzkrétaval
Szombathelyi zenetanar sikere
Szeretetvendégség
A test csak a kozvetitdje annak, ami a lélekben zajlik
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Kokas Kléra szeretetvendégsége
Orém, biivos égi szikra

Erzelmes kisérletek az érzelemvilaggal
Magyar zenei napok Reggio Emiliaban
Felfedeztetni a muzsikat
Kozonségdijas a Tiizet viszek

Aki felemeli a sziveiket

Radidinterjuk
Aranyemberek
Hiteles emberek
A zene érintése
Onarckép hangokkal
Kézjegy
Kokas Klara 6romtanca

Zenében talalt vilag DVD tartalma

Kokas Klara, Vékony Katalin, Rieger Attila, Mihola Péter, Kuszkd Anett, Deszpot Gabriella (szerk., 2013). Zenében talalt vilag. Kokas Klara
filmjeibdl késziilt valogatas a szerzé magyarazo szovegével. Worlds Discovered in Music. Selection from the films of Klara Kokas with her
own commentary. A Kokas Klara Agape Zene-Eletorom Alapitvany kiadésa, Budapest.

1. DVD: Szabad mozdulatok: 1-33. filmjelenet.

2. DVD: Egyiitt egymasért. 34 — 84. filmjelenet.
3. DVD: Megtalalt vilag: 85 — 108. filmjelenet.

4. DVD: Szines erdd: 109 — 120. filmjelenet.

A kisér6 konyvet 1d. 4. szamua Melléklet. 85. sor.
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6. szamua Melléklet: Kokas Klara filmografiaja

1. Kifejezési formak osszefiiggései. Székacsné Vida Maria, Vas Judit. Tudoményos Kisfilm Stadi6, Budapest. 1970.
2. Learning is beautiful. Eger Tamas. Boston. 1973.
3. Hang és mozdulat. Sound and Motion. Tanarképz6 Stadio, Szombathely. 1978.
4. Edda. Tanarképz6 Stadid, Szombathely. 1978.
5. Mikrostruktirdk. Microstructures. Oroszlan Laszl6. SZAMOK Stadi6, Budapest. 1979.
6. Zene — mozgas: gyermekek kifejezési formai zenéhez. Kokas Klara (forgatokonyv), Szombathely: Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foiskola
Videostudio.
7. Children's reflections on Music. Tanarképz6 Stadid, Szombathely.
8. Tiizet viszek. Mérei Anna. Hungarian Television. 1981.
9. Naditiindér. OOK Studid, Veszprém. 1983.
10. Nostro Vivaldi. Kokas Klara. OOK Stadio, Veszprém. 1983.
11. Orsi’s Vivaldi. Kokas Klara. OOK Studio, Veszprém. 1983.
12. Partita. Hildebrand Istvan. Budapest. 1984.
13. Duende. Eger Tamas. Studio Maioli, Ravenna. 1985.
14. Es velem mi lesz? Kokas Klara. Budapest. 1986.
15. Andi. Pellei Istvan, Laszlo Zsuzsa, Kokas Klara. Budapest. 1987.
16. 4 természet torvénye. Pellei Istvan, Laszlo Zsuzsa, Kokas Klara. Budapest. 1987.
17. Mozarttal. Kokas Klara. Budapest. 1987.
18. A varazslo. Kokas Klara. Budapest. 1989.
19. Etlidok — Chopin, Viztanc. Péllay Jozsef. Budapest. 1990.
20. Agape. Pallay Jozsef, Kokas Klara. Budapest. 1991.
21. Tancszvit. Szabd Tibor, Kokas Klara. Budapest. 1991.
22. Zenébol fényeket. Szénasy Anna, Sz¢€ll Péter Stadid. 1993.
23. Megtaldlt vildg. Kiss Zsigmond. Vakok Altalanos Iskolaja és Ovodaja, Budapest. 1994.
24. Kodaly nyomaban. Kokas montage. Budapest. 1995.
25. Music-therapy Course in Madeira. Madeira. 1995.
26. Sokhuru harfa. Reé Baldzs, Kokas Klara. Budapest. 1996.
27. Eltancolom a mesémet. Podhoranyi Zsolt-Kokas Klara, Magyar Televizio: Cimbora. 1996.
28. Kincsestdr. Born Adam, Magyar Televizio. 1999.
29. Szép Kelet, Szép Nap. Kokas Klara, Fleck Erika, Sdrmai Endre. Budapest. 2002.
30. Kokas Klara csaladokkal. Reith Gébor, Budapest. 2003.
31. A zene felemeli a kezeimet... Kokas Klara gondolatai a tanitasrol... Fogas Janos filmje. Budapest. 2005 .
https://www.youtube.com/watch?v=HOv_zDJGyaU (56,18 perc)
310




32. Mit ér az ember, ha... Tanos Miklos, Budapest. 2005.

33. Preludio. Pallay Jozsef, Spanyolorszag. 2006.

34. Alkala. Pallay Jozsef, Kokas Klara Spanyolorszag. 2006.

35. The Teacher Dr. Klara Kokas. International Fund for the Promotion of Culture. é.n.
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7. szamua Melléklet: A Kokas életmiihoz, illetve Kokas-pedagogiahoz kapcsolodo hazai
publikaciok!®

Szakcikkek, folyoiratcikkek:

Acsné Székely, E. (2008). Szeretethang—Visszhang. Parlando, (3) 45-46.

Csanyi, A. (2013). Zeneterapia egy gySri dvodaban. Ovodai Nevelés. 2013. november, 28-29.

Bodnar, Z. (2008). A zenelatas miivészete. Interjii dr. Kokas Klara zenepedagogussal. Uj ember/Familia online. Kdrpdat-medencei—csaladi magazin.
(majus). 20. http://www.familiamagazin.hu/cikk/2008.majus/a_zenelatas_muveszete/2/#ide

Deszpot, G. (2009). Zenei atvaltozas. Kokas Klara komplex miivészeti programja, mint pedagdgia és terapia. Parlando, (51) 6, 5-11.

Deszpot, G. (2013). Il mondo ritrovato nella musica con i bambini. In uscita una nuova collezione dei filmati di Klara Kokas. In Associazione Italiana
Kodaly per lI'Educazione Musicale. Ente Accredatio M.I.U.R.

Deszpot, G. (2013). Uzenet a kapukon talrol. Parlando, (55) 3, 8.

Deszpot, G. (2014). Zenedrom az iskolaban. A Kokas-modszer lehet6ségei a zenepedagogiaban és altalaban a képességfejlesztésben. Tanito, 2014 aprilis
Deszpot, G. (2014). Zenedrom kisgyermekeknek. A Kokas-modszer komplex személyiségfejlesztd lehetoségei az dvodaban és a korai életszakaszban.
Ovodai nevelés, 2014. marcius.

Farnadi, T. (2012). Zenében lelt 6rom. Parlando, 3. http://www.parlando.hu/2012/2012-3/FarnadiTamara.htm

Farnadi, T. (2012). Zenében lelt 6rom: Kokas Klara szellemi 6rokségéb6l. Tanité, (50) 8, 26-27. http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=108883
Farnadi, T. (2014). Hagyomany ¢és megujulas az alsd6 tagozatos énektanitasban. Betekintés a Kerettantervekbe. Parlando, 4.
http://www.parlando.hu/2014/2014-4/2014-4-02-Farnadi.htm

Fejes, T. (2013). A Kokas-pedagogia fejleszté hatasa. A gyermekpszichodrama moddszer alkalmazasa. In Kisgyermekek, nagy problémdk. 4-9 éves

gvermekeket neveld pedagogusok kézikonyve. RAABE Kiado, Budapest. 2-13.

Fokvari, A. (2007). Kokas Klara modszerével megtalaltam az utat tanitvanyaimhoz. Fejlesztd pedagogia, (18) 3-4, 71-74.

Garamszegi, V. (2002). Harmonikus fejlesztés zenével. Horizont, (55) 6, 195-197.

Hollos, M. (1994). Miivészszoba. Kokas Klara szeretetvendégsége. Magyar Nemzet, 1994. aprilis 9.

Hovanszki, J. (2008. szerk.): Zenei nevelés az ovodaban. Szoveggyiijtemény. Didakt Kiado, Debrecen. 20-27; 294-304, 309-315; 398.

Kerényi, M. (1989). ,,Kifényesitetted a lelkedet...?” Vazlatféle Kokas Klararol a zenével nevelésrdl, a gyermek személyiségének tiszteletérdl — vagyis
csupa olyasmirél, amit lehetetlen szavakkal leirni. Uzenet, (2) 3.

L., D. (1993). A test csak kozvetit6je annak, ami a 1élekben zajlik Kokas Klara zenepedagogus a vakok intézetében. Magyar Nemzet, 1993. marcius 20. In
Kokas et al., 2007.

Lasz16, D. (1999). Orom, biivos égi szikra. Kokas Klara zenepedagogiarol, gyerekekrél, felndttekrdl. Magyar Nemzet, 1999. szeptember 17.

Lindner, A. (2007). A személyiségfejlesztd Kokas-modszer. Fiilgimnasztika. In HVG, 51-52.

164 Szerk. Deszpot, G. 2007-2014.
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http://www.parlando.hu/2014/2014-4/2014-4-02-Farnadi.htm

Ossko, J. (2008). Kokas Klara zenével tanit. Mult és Jelen, (4) 3-4, 5-9.

S. Szolga, M. (2012). Kokas-pedagogia. Ovodai nevelés, (65) 5, 30.

Székely, Cs. 1. (2008). Kimondja a kimondhatatlant. .. — Zene és lelkigondozas: pasztoralpszichologiai szempontok. Tanulmany. Embertdrs. E16 kozvetités.
VL. évfolyam (2). 118-130.

Székely, Cs. 1. (2014): Zeneiség és lelkiség avagy mi koze a zenének a 1élekhez? Tanulmany. In fgy kutattunk mi! Tanulmdnykétet Nemzeti Kivdlosig
Orszdagos Program dsztondijasainak tanulmanyaibol I11. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal. Budapest. 169-180.

Székely, Cs. L. (2015). Zenével a lelki egészségért — A zene szerepe és lehetoségei a lelki egészség megorzésében. Tanulmany. In Gér, A. L, Jenei, P. &
Zila, G. (Szerk.). ,, Hiszek, hogy megértsem!”. Konferenciakotet. Szerk.: L’Harmattan kiad6, Budapest. 443-449.

Széndsy, A. (1995).,,A zene felemeli a kezeimet" Dr. Kokas Klara miivészeti nevelési programjanak adaptacioja vak gyermekek szamara. Gyogypedagogiai
Szemle, (23) 3, 200-207.

Székely, Cs. 1. (2017). Zene és egészségnevelés avagy kisérlet Kokas Klara zenei vilaganak 6sszefoglalasara. Tanulmany. In Varadi, J. & Sztcs, T. (szerk.).
Sokszinii zenepedagogia. Tanulmanyok a zeneoktatas szerepérdl, modszereirdl €s tarsadalmi hatasairdl. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 99-111.
Székely, Cs. 1. (2018). A ritus a vallaspedagdgiaban [The Rite in Religious Pedagogy]. Tanulmany. In Pusztai, G. & Kozma, T. (szerk.). Hungarian
Educational Research Journal, 7. Supplement 2. Debrecen. 191-206.

multja, jelene és jovdje - Tanulmdnykotet a felsdfokii zenetandrképzés 50 éves évforduldja alkalmdabol rendezett konferencia eléaddsaibél. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen. 220-229.

Székely, Cs. 1. (2019). Kokas Klara gyermekképének elemzése ,,A zene felemeli a kezeimet” cimii konyve alapjan. Tanulmany. In Boda, A. (szerk.).
Interdiszciplinaritis a Kdrpdt-medencében I. Kiilhoni magyar doktorandusz hallgaték konferencia-eléadasaibél. ELTE Marton Aron Szakkollégium,
Budapest. 357-374.

Székely, Cs. 1. (2019). A Kadar-korszak oktataspolitikdja és a Kokas-modszer. Tanulmany. In Juhész, E. & Endrddy, O.(szerk.) Oktatds - gazdasdag

- tarsadalom. HERA évkonyvek VI Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyestilete. Budapest. 2. kotet. 620-632.

Székely, Cs. I. (2020). Kokas Klara vallasossaga és istenképe. Tanulmany. In Bihari, E., Molnar, D. & Szikszai-Németh, K. (szerk.). Tavaszi szél — Spring
Wind 2019. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest. 1. kotet, 565-576.

Székely, Cs. 1. (2020). Spirituality and Concept of Child’ in Kokas Pedagogy for Children with Special Educational Needs. Central European Journal of
Educational Research, 2(1), 11-16.

Székely, Cs. I. (2021). Iranyvonalak Kokas Klara lelkiségének megismeréséhez. Tanulmany. In Fejos, S. & Kanyari, J. (szerk.). 4 nemzeti osszetartozads
jegyében. Tanulmdanyok a doktori és posztdoktori képzésben résztvevd, kiilhoni magyar egyetemi hallgaték online PhD-Konferencia eléaddsaibol. Ages
Quod Agis Nonprfit Kft., Szeged. 185-198.

Székely, Cs. 1. (2021). A Comparison of the Educational Methods of Zoltan Kodaly and his Student, Klara Kokas. Central European Journal of Educational
Research, 3(1) 47-52.
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Toth, T. (2009). ,,Meggy6zodésem, ha Kodaly lathatta volna, hogy én Bachra bukfencezem a gyerekekkel, akkor azt mondta volna: Hm...” Interju Kokas
Klara zenepedagogussal, az AGAPE Zene-Eletorom Alapitvany 1étrehozojaval. Uj Pedagégiai Szemle, (7) 102-108.

Recenzié

Deszpot, G. (2012). Gondolatok Kokas Kléara utolsé kényvérél. Uj Pedagdgiai Szemle, 11-12, 246-258.
Stacho, L. (2005). Zene, tudomany és kreativitds. Muzsika kalendarium. 2005. februar.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=1576

Publicisztika

Toth, T., Deszpot G., Péllay J., Kiss J.& Klein S. (2012): ,,Nekem az olyan volt, mint egy darabka szabadsag” kerekasztal-beszélgetés Kokas Klara
Megfésiiltem a felhSket cimii kdnyvének megjelenése alkalméabol a zenepedagégus életmiivérél és tanitasarol. Uj Pedagégiai Szemle, 11-12, 235-246.
Toéth, T., Deszpot G., Garamszegi V., Hollés M., Nemes L. N., Pallay J., Pasztor Zs., Urbanné V. K. (2010). Kerekasztal-beszélgetés Kokas Klara
életmiivérdl, a jovo lehetséges iranyairdl, kutatasi teriileteirél és a mithelyekrél. Uj Pedagdgiai Szemle, 5, 71 -83.
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9. szamua Melléklet: Interju-film (részlet)

Fogas Janos (2005. szerkesztd, operatdr, rendezd). A zene felemeli a kezeimet - Kokas Klara gondolatai a tanitasrol. Forum film. 0,41 —

4,03 percig (sajat digitalizalas). https://www.youtube.com/watch?v=HOv_zDJGyaU

,»Azt szeretném, hogyha el tudnam mondani az embereknek, hogy milyenek a gyerekek, s hogy... hogy miért kell kitalalni azt, hogy milyenek. Hogy
az talan fontosabb mindennél, hogy kitaldljuk, hogy milyenek.

Mindenki beleesik ebbe a hibaba, még én is, abba, hogy arra gondolok, hogy egy gyerek talan egyszeriibb nyelvet kivan. Valamilyen gyereknyelvet,
tehat ugy kéne hozz beszélni, minthogyha... ha azt mondanad, hogy... sz6éval minthogyha 6 egy olyan primitivebb lény lenne. Noha nem primitivebb,
hanem inkabb sokkal érdekesebb és sokkal szinesebb, és valamikor, amikor kicsi, minél kisebb, akkor megdriz valamit az 6 égi ajandékaibol, abbdl a
1ényéb6l, ami 6. Es akkor hozza magat legjobban, ha azt adhatja, amilyen 6. Mi mindig neveljiik és valami fel¢ iranyitani akarjuk, és azt akarjuk, hogy
valamilyen legyen. Meg még hozz4 azt akarjuk, hogy olyan legyen, mint amilyennek mi szeretnénk. Hogy hozzank hasonlitson, és ennek... ennek valami
okbdl mindig baj a vége. A gyerekek nem akarnak hozzank hasonlitani — talan akarndnak hozzank hasonlitani, igen, szegények, mert kénytelenek, mert
mindig arra nevelik 6ket, hogy olyanok legyenek, mint mi. Pedig 6k nem olyanok, meg nem is lehetnek olyanok..., hala Istennek is, hogy nem olyanok!

Mindegyiknek valamilyen sajatos szépsége és egyénisége van, €s a szépsége és egyénisége bontakozik ki.

Akar otthoni nevelés (neked, mint anyanak meg apanak meg a nagysziiléknek), akar iskolai vagy 6vodai nevelés, ahol mas valaki idegen, szoval valaki
profi neveld 1ép be, mindig az a célja még ma is, hogy Gigy igazgassak valami felé. Es az igaz, hogy arra meg kell tanitani, hogy a kanalat hogy fogja, meg
arra is, hogy a bilire hogy {iljon, de utana az a fontos, hogy 6 milyen, mi az, ami benne az ég ajandéka. Amiben mas, mint a tobbi, és senkihez sem fog
hasonlitani.

Valahogy mindig arra van sziikségem, ahol tanitok, hogy megérezzem azt, hogy milyen az, amikor Isten veliink van és rdhagyatkozhatunk, és a
kegyelemben lehet dolgozni. Sok gyerek boldogan, nagyon boldogan veszi ezt észre — hat sok gyereknek persze sose keriil sor az életében arra, hogy
valahogy megmondjak neki, vagy megmutassdk neki — de hat azért a zene megmutatja. Es akkor, ha hozhatok neki olyan zenét, hogy — az Bach vagy

Hindel, hogy Mozart, Beethoven, hogy Bartok vagy Kodaly — akkor abbol megérezheti”.
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Absztrakt

Cim: Vallasossag és gyermekkép Kokas Klara pedagogiai munkdiban

Kulcsszavak: Kokas Kldara, komplex miivészetpedagogia, osszehasonlité pedagogia,
vallasossag, nevelésfilozofia

Kokas Klara (1929-2010) zenepedagogus, zenepszichologus komplex miivészetpedagogiai
modszerének, illetve neveléselméleti meggy6zddésének elemzése az életmiibol célszertien
kiemelt szovegkorpusz vallasos és antropoldgiai dimenzidit vizsgélja, azaz Kokas Isten- és
gyermekképét. E két kutatasi kérdés megvalaszolasat a kokasi életpalya, majd moédszer
Osszefoglalasaval, végiill a kiillonbozé miivészeti é4gakat integrdld reformpedagdgiai
iskolakisérletek Osszehasonlitdo elemzésével alapoztuk meg azzal a céllal, hogy ezek altal
elhelyezésre keriiljon Kokas innovativ, zenével segitett személyiségfejlesztdé modszere a
nemzetk6zi pedagogiai gyakorlatok palettajan, illetve a miivészetpedagogiai diskurzusokban.

Osszehasonlité elemzésiinkhdz hat olyan 0jitd szdndéki miivészetpedagogust, illetve
iskolaalapitd szaktudost valasztottunk, akik elképzelései Osszefiiggésbe hozhatok Kokas
nevelési elveivel — az & pedagogiai rendszeriik egyes elemeit feleltettiik meg egymassal,
kiemelve a hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket. Az altalunk ,hetekként” emlitett
pedagdguscsoport tagjai Kokas mellett Lichtwark, Orff, Kodaly, Dalcroze, Montessori ¢€s
Steiner.

Komparativ szovegelemzésiink soran elsésorban elhelyezésre keriilt Kokas modszere a
kiilonboz6 alternativ és reformpedagogiak miivészeti nevelési koncepciol mellett, ugyanakkor
nyilvanvalova valtak sajatossagai és pedagogiai ujitasai. Masodsorban megfogalmaztuk Kokas
lelkiségének és emberképének legfontosabb aspektusait a szovegek manifeszt és latens tartalma
alapjan, azaz értelmezési keretet és modszert allitottunk fel, majd felfejtettiik a szovegek és
intertextualis utaldsok szubtextusat. A Kokas ¢€letmibdl kivalasztott irdsok elemzése alapjan
megvalaszolasra keriiltek f6 kutatasi kérdéseink, amelyek Isten-, neveld- és gyermekképének
jellemzdit, kulcsfogalmait korvonalazzak kvalitativ, analitikus-interpretativ szoveg- ¢€s
tartalomelemzéses modszer, valamint az Atlas.ti7 nevii, szovegelemzést segitd szoftver (QCA)
segitségével. E fogalmak alapjan a Kokas-pedagogia és vildgnézet elhelyezhetévé valt a
kiilonboz6 vallas- és nevelésfilozofiai elméletek rendszerében.

Megallapitasaink és  kovetkeztetéseink nyomén ugyanakkor egyértelmiivé ¢és
megnevezhetévé valtak azok a kapcsolopontok, ahol Kokas életmiive a nemzetkdzi

zenepedagdgiai irdnyzatokhoz, azok gyakorlatdhoz, illetve az egyes iskolaalapitok
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neveléselméletéhez csatlakozik. Ezzel egyiddben kirajzolddtak azok az 6sszetevok is, amelyek
uj értéekeket tettek hozza a mar gyakorlatban levé modszertani elemekhez, valamint az altalunk
valasztott és az egyszeriiség kedvéért ,,heteknek” nevezett pedagdguscsoport elképzeléseihez
képest. Kutatasunk nyoman kibontakozott Kokas neveléselméleti meggy6zddése, egészen
kivételes €s szentirdshli keresztyén szellemisége, €s megtalaltuk azokat az egzisztencialista
gondolkodokat, akik legkozelebb allnak ahhoz a lelkiségi irdnyhoz, illetve
transzcendenciatanhoz, amelyet Kokas képviselt, és amellyel a kokasi értékrendszer
definidlhato. Eredményeink és kovetkeztetéseink Kokas miivének és nevelésfilozofidjanak
beemelését készitik elé a hazai és nemzetkézi neveléstudomanyi, lelkiség-irodalmi ¢és

eszmetorténeti kanonba.
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Abstract

Title: Religiousness and child's concept in the pedagogical works of Klara Kokas

Keywords: Klara Kokas, complex art pedagogy, comparative analysis, religiosity, philosophy of
education

The analysis of the complex art pedagogical method and educational theory of Klara Kokas
(1929-2010), a music teacher and music psychologist, examines the religious and
anthropological dimensions of the text corpus, which are highlighted from her oeuvre: Kokas's
image of God and children. The answer to these two research topics was based on a summary
of Kokas’s career and method, and a comparative analysis of reform pedagogical school
experiments integrating different artistic disciplines, with the aim of placing Kokas' innovative,
music-assisted personality development method on the palette of international pedagogical
practices and art pedagogical discourses.

In order to do our comparative analysis, we selected six art teachers and experts who had
themselves founded schools and whose innovative ideas can be related to Kokas' educational
principles — we corresponded these to certain elements of their pedagogical systems,
highlighting their similarities and differences. In addition to Kokas, the members of the group
of teachers (we refer to them as “the seven”) are: Lichtwark, Orff, Kodaly, Dalcroze,
Montessori and Steiner.

Firstly, as a result of our comparative text analysis, the Kokas method was added primarily
in addition to the art educational concepts of various alternative and reform pedagogies, while
at the same time its peculiarities and pedagogical innovations were becoming apparent.
Secondly, we formulated the most important aspects of Kokas’s spirituality and image of
humans based on the manifest and latent content of the texts, i.e., we set up a framework and
method of interpretation, and then uncovered the subtextual messages of her writings and
intertextual references. Based on the analysis of the selected writings from Kokas's oeuvre, our
main research questions were answered, outlining the characteristics and key concepts of her
image of God, her concept of educators and children using a qualitative, analytical-interpretive
text and content analysis method, as well as Atlas.ti7, a text analysis software (QCA). Based on
these concepts, Kokas’ pedagogy and worldview became obvious in the system of different

theories of philosophy of religion and education.
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As a result of our findings and conclusions, the points where Kokas's oeuvre joined
international music pedagogical trends, the practices and the educational theory of the
alternative school founders became clear and identifiable. From the group of seven teachers we
had chosen, we assembled their ideas and components which added new values to the
methodological elements already in practice. Our research also revealed Kokas's educational
convictions, her exceptional and scriptural Christian spirituality, and we found the
existentialists who were closest to the spiritual direction and transcendental teachings that
Kokas represented. Our results and conclusions prepare the way for the inclusion of Kokas'
work and educational philosophy in the canon of Hungarian and international educational

sciences, spiritual literature and the history of ideas.
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