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MOOR ELEMER, SCHWARTZ ELEMER ES WALTER STEINHAUSER
VITAJA A BURGENLANDI TELEPULESTORTENETROL

A két vilaghabora kozotti idészakban Burgenland szellemi birtokbavételéért
intenziv kiizdelem folyt az osztrdk, német és magyar tudomanyok kozott.
Tanulmanyomban a korszak germanistdi koziil hdrom kiemelked6 személy
vitajat mutatom be. Moor Elemér (1891-1974) a szegedi polgari iskolai tandr-
képz6 féiskola német tanszékének tanara volt (1929-1945), Schwartz Elemér
(1890-1962) 1936-t6l a budapesti egyetem német nyelvészet és néprajz nyil-
vanos rendes tanaraként miikodott, Walter Steinhauser (1885-1980) pedig a
Bécsi Egyetemen oktatott germanisztikat. A korszakban nem csak e harom
személy folytatott kutatdsokat Burgenland és Nyugat-Magyarorszag helység-
neveivel, népességével kapcsolatban, azonban 6k voltak azok, akik az egyéb-
ként intenziv Burgenland-vitdkhoz mérve is hosszasan, kozvetlentil polemi-
zaltak egymadssal, s ekozben sokszor reagaltak egymas elméleteire recenzidk,
vitairatok forméajdban. Bar a harom szakember koziil kett6 a magyarorszagi
hatdron innen tevékenykedett, a szakmaval és egymassal kapcsolatos allas-
pontjukat nem csak a nemzeti hovatartozasuk hatdrozta meg, hiszen mind-
harman egymdst6l markansan eliit6 véleményt képviseltek. A helységnevek
eredetérdl és a tertilet lakossagénak etnikai osszetételérdl folytatott vitajuk
érintette a tudomédnyos modszertan problémdjat, a szakma és politika kap-
csolatat, az interdiszciplinaritdst és a torténetirds szerepét. Ebbdl kifolydlag a
diskurzus historiogréfiai elemzése tudomanytorténeti és tudastorténeti ada-
lékokkal szolgalhat a nyelvészeten kiviil a torténetiras szamadra is. A magyar
és osztrak torténetirds ugyanis egytittmikodott a nyelvészekkel és allast is
foglalt szellemi csortéjiikben. Megkozelitésem annyibdl tér el a vitat korab-
ban érint6 feldolgozasoktdl,' hogy nem a nyelvészet, illetve a teleptiléstor-
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namen in deutscher, ungarischer, kroatischer und Roman-Sprache, Burgenléndischen Lan-
desarchiv, Eisenstadt, 2001; Voros Ferenc: Nyugat-magyarorszéagi és burgenlandi csa-
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ténet aktudlis allasa fel6l kozelit, hanem historiogréfiai szempontbél. Ebbél
az orientaciobol kovetkezik, hogy forrasbazisom és olvasataim részben eltéré
jellegtiek, a mult tudésainak levelezéseit, a veliik kapcsolatos levéltari és kéz-
irattari anyagot, valamint publikdlt munkassagukat egy tudéstorténeti dis-
kurzus keretében értelmezem.

A vita hattere és az elsé publikaciok

Moér Elemér és Schwartz Elemér mindketten olyan telepiiléseken lattak
napvilagot (el6bbi Harspatakon, utébbi Vasvorosvaron), amelyek 1921 utan
Ausztridhoz kertiltek. Schwartz ciszterci szerzetesként a budai Szent Imre
Gimnéazium tandra volt (1916-1935), a nyugat-magyarorszdgi kérdésekkel
pedig egyetemista kora 6ta foglalkozott, a harom nyelvész koziil igy elsének
6 publikalt a témaban.? Az 1920-as években kiilonb6z6 folyodiratokban és na-
pilapokban tette kozzé eredményeit, amelynek okarol 1926-ban igy irt Hazi
Jend soproni levéltarosnak: ,Egyetemi hallgaté korom 6ta Nyugatmagyaror-
szag nyelvével és torténetével foglalkozom. Most a nygi német helységnevek
vannak soron és ezek koziil is azok, amelyek eredetileg magyarok voltak s
a német nép ajkan lettek németekké. Minthogy énnekem nincs médomban
részletekben kiadni a tudomanyos kutatasaim eredményeit és igy szerencsé-
sebb helyzetben 1év6k sokszor megel6znek, felolvasassal és tjsagcikkel kell
segitenem a bajon.”? Schwartz szdmos cikket kiildott osztrak és magyar nelvii
folyéiratok, napilapok szamara. Ezeknek rendre polemikus élik volt, amit a
Burgenland név cimi irdsaval szemléltethetiink, amely a Magyar Nyelvben
jelent meg. Ebben Schwartz Elemér sorra vette a burgenlandi identitast meg-
alapozni kivané osztrak irasokat és a ,,Burgenland” név eredetére kérdezett
ra.” Egyrészt azt hangstlyozta, hogy az elnevezés mer6ben 1j konstrukci6,
masrészt kiemelte, hogy az éltala jelolt , tertiletsav [...] még akkor sem volt
onallo, fiiggetlen tertilet, mikor Rugilandnak hivtédk (V. sz.), vagy mikor Ost-
mark volt (VIIL sz.) a neve, vagy mikor Henzonianak (XIII-XIV. sz.?) mondot-
tdk, hanem egy nagyobb politikai egységnek része.”® Schwartz nem bocsat-
kozott hosszas torténelmi fejtegetésekbe, inkabb a vilaghdbora vége és Tria-

2 Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomidny, geopolitika és identitds a két vildg-
haborii kozott, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Buda-
pest, 2021, 206-207. p.
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Germanistak parbaja 73

non kozott eltelt id6 eseményeivel foglalkozott és azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a Burgenland név konstrualt jellege ellenére is a magyar torténelmi
jog érvényét hirdeti, hiszen még egyes osztrak szerzék is harom ,6smagyar
burgumbd6l” vezetik le az eredetét.” Szerencsés forrasadottsagnak tekinthetd,
hogy fennmaradt Schwartz tanulmanyédnak kézirata, amelyen lathatdk a fo-
lyodirat szerkeszt6jének (Pais Dezs6) modositasai, korrekciéi, ezekbdl pedig a
korabeli szerkeszt6i gyakorlatrél szerezhetiink tudast. Igy kidertil, hogy egy-
egy orszagrész nemzethez val6 tartozdsat nem volt mindegy, hogyan fejezte
ki Schwartz. Az 1921 el6tti tertileti veszteségekrdl irtakba tobb ponton javitott
bele a szerkeszt6: , mikor madris elvesztették Erdélyt, a Karpatok koronazta
északot, a buzatermd Délt (délvidéket) éppen csak még Nyugatmagyarorszag
és a mai Csonkaorszag maradt megakeztinkben (1 miénk).”® Egy teriilet nem
egyszertien a nemzet , kezében” volt (ami nyiltabb hatalmi relaciét fejez ki),
hanem az ,,6vé” (ez természetesebb birtokos poziciét sugall). Médskor a nem-
zetiségiek nacionalista torekvéseinek leirdsdba javitott bele a szerkesztéi toll.
,,A wilsoni sz6 tuzkent hatott a nemzetlsegekre, s amintmasutt natunkisa
et -ok hangos szdval hirdetik felfo-
gasuk 1gazat a nemzetiségi Kovetelésiik jogosultsagat illet6leg.”? Itt talan az
lehetett Pais Dezs6 fenntartasa, hogy a , régota ellenszevet szit6” jellemzés azt
tizenhette: a nemzetiségi agitdtorok munkdja hosszt multra és hagyomanyra
tekinthet vissza, a ,régiség” pedig novelte volna tekintélyiiket. Ezzel egyditt,
ha az irds nemzetiségi mozgalmisag torténeti tradicidjat kisebbiti, a végsé szo-
vegvaltozatban nagyobb felel6sség harul Wilsonra, mert igy az 6 ,, propagan-
daja” jobban okolhat6 volt az 1918 utani elszakadasi torekvésekért.'
Schwartz Elemér ismertetett alldspontja mellett elsére talan meglepének
tnhet, hogy rendszeres szerzgje volt a burgenlandi Mitteilungen des Burgen-
lindischen Heimatschutzvereins elnevezésli helytorténeti folyoiratnak. 1927-t61
kezdve két helytorténeti fokuszu lap is megjelent Burgenlandban: a tartoma-
nyi vezetéshez kozelebb &ll6, német nacionalista Burgenland, és a Burgenlan-
dische Heimatschutzverein altal kiadott Mitteilungen, amelyben a nacionaliz-
mus, vagy a magyar nemzeti allasponttal szembeni polémia kevésbé jelent
meg, helyette inkdbb az iparosodas kritikdja &llt a kozéppontban, a szerkesz-

7 Uo., 487. p.

8 ScHwarTz Elemér: A Burgenland név. Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és
Informaciés Kozpont Kézirattara, (A tovabbiakban: MTA KIK Kézirattar) Ms 5173 /46.
2. p. Délt bettivel jeloltem a szerkeszt6 korrekcios javaslatat.

? Uo., 3. p.

0 Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az elkésziilt szoveg ezzel a torténelemértelmezéssel je-
lent meg, hisz Schwartz {6 allitasa szerint a , vilaghabort forradalomban folytatédott.
A forradalmat tulajdonképen Amerikabdl szitottdk, s ezért a forradalmi kormany-
nak az amerikai eszméket, tehat a nemzetiségi kérdést is respektalnia kellett [...].”
ScHwARTZ: A Burgenland név..., 484. p.



74 Tor6 Laszlo David

téket pedig egyfajta agrarromantika jellemezte."* A Burgenland finanszirozasa
a tartomdnyi vezetéshez kot6dott, a Mitteilungen ezzel szemben szerényebb
anyagi lehet6ségekbdl gazdalkodott, mert els6sorban adoményokra és tag-
dijakra tamaszkodott.”> A Mitteilungen szerz6i kozott talaljuk Schwartz Ele-
méren kiviil a soproni-kismartoni mivészettorténész Csatkai Endrét, vagy
az antikvarius érdekl6désti, nacionalista szempontokat kevésbé érvényesits
Ivan Jovanovich tanart. A két folyoirat kozott idénként osszettizés robbant ki,
a Burgenland ugyanis kifogasolta, hogy a Mitteilungen nem eléggé kritikus a
magyar torténeti narrativakkal szemben. A vita a két folyodirat 6sszeolvada-
saval végz6dott 1932-ben (ekkor jott 1étre a Burgenlindische Heimatblitter), bar
az egyestilés inkabb a Mitteilungen vereségét jelentette - ez az intézménytor-
téneti folyamat ravilagit arra, hogy a burgenlandi regionalis német naciona-
lizmus erésodése a helyi folyoéiratok sokszintiségének csokkenésével jart. A
magyar torténészek, nyelvészek korében ismert volt a két folyodirat kozotti
kiilonbség. Schwartz 1929-ben az Ethnographiiban ismertette és értékelte az
ellentétet. A Heimatschutzverein szerinte ,nem az 4j teriilethez val6 juss han-
goztatasaért, hanem onmagaért a sztil6foldért tanulmanyozta a Burgenland
torténetét és népét.” Az egyesiilet folyoiratarol leirta, hogy , objektiv minden
kozleményiik s ha néha bele is kergetik bizonyos beteges sovinizmusba, az
ember ezt kiérzi a sorok koziil.” A Burgenlandrél sokkal rosszabb véleménye
volt: , Ezzel a lappal szemben az idegenbdl jottek s az elcsatolds el6tt mar
az 6si hazaval ellentétbe jutott torzsokosok is meginditottak egy folydiratot
Burgenland cimen.”"® Schwartznak a helynévkutatassal kapcsolatos nézeteirél
arulkodnak a Mitteilungen hasabjain kozolt cikkei. Kismarton német nevé-
nek (Eisenstadt) eredetérdl azért irt, hogy egy tévhitet oszlasson el. Schwartz
szerint a ,,vas varos” nem arra utalt, hogy a kozelében vasbanya mtikodott
volna (ezt a tézist Alfons Barb osztrak régész vallotta), hanem a fallal kortil-
vett telepiilés erdditett jellegérdl arulkodott, ezért kapta a kozépkorban ezt
a nevet." Mig a néveredet-vitdnak Kismarton esetében nem voltak aktualis
kultarpolitikai vonatkozasai, Pécsfalu (Potschendorf) névvaltozatai kapcsan
Schwartz nyilt kritikat fogalmazott meg a burgenlandi tartoményi vezetéssel

T A folyéiratok torténetéhez a burgenlandi kultarpolitika kontextusaban: KRenn, Martin:
,,...in weite, bisher davon unberiihrte Kreise” Studien zur burgenlindischen Kulturpolitik 1.
1921-1938, Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Hauptreferat Landesarchiv
und Landesbibliothek, Eisenstadt, 2014, 221-235. p.

12 SEEDOCH, Johann: 50 Jahre Burgenldandische Heimatblétter, In: Festschrift fiir Karl Sem-
melweis, Burgenlandisches Landesarchiv, Eisenstadt, 1981, 266-267. p.

B Scawartz Elemér: A Burgenland néprajzi folyéiratainak irdnya, Ethnographia, 40. évf.,
1929,180-181. p. Az ,idegenbél jott” alapitokra tett célzas arra utal, hogy a Burgenland
szerz6i kozott kezdettsl fogva nagy szamban képviseltették magukat bécsi vagy grazi
szakemberek és publicistak. Hasonl6an polemikus jellegti a Burgenland folyoéirat ira-
nyédban: U6.: Objektiv helynévkutatas, Magyar Nyelv, 26. évf., 1930, 205-206. p.

4 Uo.: Eisenstadt, Mitteilungen des Burgenlindischen Heimatschutzvereins, 2, 1928, 64-65. p.
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szemben. A kritika apropéjat az adta, hogy Potschendorfot 1929-ben hivata-
losan atnevezték Rosendorfra, mert az eredeti német és magyar névbol sokan
viccet csindltak. Schwartz szerint a helységnevek a ,,haza tartéoszlopai”, ezért
az atnevezés ellen foglalt allast, mondvan, a telepiilés korabbi neve az eredeti
magyar valtozatot &rizte, az pedig a kozépkorban a falut koriilvevé mocsar-
ra vonatkozott."” Némileg élesebben fogalmazott a helységnevekrél arulko-
d6 mondak kutatasérdl irva. Ebben a cikkében egy nép szdmdra azt tartotta
egészségesnek”, ha minden ,idegent6l” tavol tartja magat, és a telepiilések
nevének eredeti alakjat meg6rzi. Idedlis esetben szerinte a helységnevek , tit-
kokat” arulnak el a néprolL.'e

A nyugat-magyarorszagi helységnevekhez egy masik poziciébol szolt hoz-
z& Moor Elemér 1929-ben. A ,német-magyar nyelvhatar teleptiléstorténetrsl”
52616, kétrészes tanulmanyat a Berlini Magyar Intézet folyéirataban, az Un-
garische Jahrbiicher-ben tette k6zzé, ezzel pedig jelentds figyelmet vont magé-
ra. Moor Schwartz Elemérrel ellentétben eredetileg nem ezt a problémakort
vizsgélta, elmondésa szerint a Tiszavidék helyneveinek kutatasa keltette fel
az érdekl6dését a burgenlandi nyelvhatar irant.” Az 1929-es tanulmédnyédban
arra volt kivancsi, hogy mi igaz az osztrdk és német torténetiras egy kedvelt
tézisébdl, a ,burgenlandi” frank-német teleptiléstorténeti folytonossagbol.
Kritikaja {6 célpontja részben az osztrak torténetirds volt, részben Schwartz
Elemér, aki Moor szerint csak formalis-nyelvészeti alapon proébalta eldonteni
a helynevek eredetét. Schwartz eljardsdval szemben a helynévkutatasnak az
oklevélkritikara és a telepiiléstorténetre kell tamaszkodnia.”® Ami az okleve-
les modszert illeti: Mo6r ugy latta, az ilyen forrdsokban felbukkané nevek
német vagy magyar valtozata hitelesen adja vissza az adott telepiilés népessé-
gének etnikai 0sszetételét. Azaz nem volt sz6 arrdl, hogy a német helységne-
veket a magyar oklevéliré6 magyarként adta vissza, holott német telepiilésrél
volt s26."” Az egyes varosok, falvak néveredetérél hosszasan irt, altalaban po-
lemikus jelleggel. Vitazas kozben nem valogatott, magyarorszagi és osztrdk
szerzSk is pellengérre lettek allitva, f6leg Ernst Klebel osztrak teleptiléstorté-
nész, akinek a Készeg német eredetérdl vallott felfogasa Modr szerint teljes-
séggel ,érthetetlen” és haszndlhatatlan.” A kétrészes tanulmany osztrak és

1 Uo.: Potschendorf - Rosendorf, Mitteilungen des Burgenlindischen Heimatschutzovereins,
3-4,1929/1930, 30-31. p.

1#Uo.: Burgenldndische Ortsnamensagen, Mitteilungen des Burgenlindischen Heimat-
schutzvereins, 3-4, 1929/1930, 34-38. p.

”Moor Elemér: Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen Sprachgrenze I., Un-
garische Jahrbiicher 1, 1929, 42. p.

¥ Uo., 43. p.

¥Uo., 61-62. p.

®Moor Elemér: Zur Siedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen Sprachgrenze II,
Ungarische Jahrbiicher, 2/3, 1929, 236-238. p. Klebel K&szeg torténetével kapcsolatos
nézeteirSl: TORO Laszlo David: Torténészek népi multkonstrukcioi az 1945 el6tti Bur-
genland-vitakban, Szdzadok, 1. (156.) szam, 2022, 195-208. p.
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német recepcidja jelentés volt, és Schwartz Elemér munkassiagaval szemben
Mo¢r irasait rendszerint nagyobb elismeréssel illették a hatédr taloldalan. Mi
lehetett a kedvez6bb osztrak fogadtatds oka? Moor hosszasan érvelt amellett,
hogy a frank-német telepiiléstorténeti kontinuitast egyértelmten sem céfol-
ni, sem aldtdmasztani nem lehet. Szerinte a honfoglalé magyarsag pusztitasai
kevésbé érintették a mai Burgenland déli tertileteit, ahol a németek erd6kben
és mocsarakban meg tudtdk hizni magukat. A Réba-volgyrdl igy irt Moor:
,Nézetem szerint itt a frank id6 német teleptilései, illetve azok nevei a mai na-
pig fennmaradtak, még ha a betelepiilés id6szakonként meg is szakadt.”? A
szegedi germanista tehat nem zarta ki, s6t tobb esetben val6szintisitette, hogy
Burgenland teriiletén a honfoglalas nem semmisitett meg minden német tele-
ptilést, a frank-német kontinuitds ebbdl kifolyolag lehetséges volt. Mivel Bur-
genland Ausztridhoz val6 csatolasat osztrdk és német szerzok, politikusok az-
zal indokoltdk, hogy a tertiletet 1000 éven keresztiil kisebb-nagyobb részben
német népesség lakta,” érthet6, hogy Mo6r tanulmanyat gyakran hivatkoz-
tdk. Ehhez hozzdjarult még, hogy tanulmanyainak Schwartzhoz képest ke-
vésbé volt nemzeti szempontt polemikus éle. Mindez viszont nem jelentette,
hogy kritikat nem fogalmaztak meg vele szemben osztrék szerzék.

1931-ben Walter Steinhauser részletesen reagalt Moor tanulmanyara a Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung hasébjain, érveit
tehat az osztrak kozépkorkutatd torténészeknek cimezte. Mo6r modszertani
megjegyzéseit Steinhauser nem fogadta el, mert agy gondolta, hogy a kozép-
kori forrasokban felbukkan6 magyar helynevek teleptiléstorténeti szempont-
bol nem hitelesek, ugyanis a forrasok szerz6i német helyneveket is magyar
atiratban kozoltek, fuiggetleniil az adott telepiilés nemzetiségi dsszetételétol.
Ezt szerinte nem nacionalizmusbdl tették, hanem csak probéltak egy szamuk-
ra ismerdsen cseng6 nevet adni a kiilonboz6 helyszineknek. Kovetkeztetése
szerint onmagukban a helynevek keveset arulnak el az adott hely nemzetisé-
gi viszonyairdl.? Ez azért volt kiilonosen fontos az osztrak germanista sza-
mara, mert szerinte a helységnevek okleveles alakjai nem adjak vissza azt a
tényt, hogy a térség németsége régi mualtra tekinthet vissza.** Hogy milyen

# Moor: Zur Siedlungsgeschichte I..., 58. p.

2TorH Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontol Hitlerig,
Kronosz Kiad6, Pécs, 2020; MURBER, Ibolya: Grenzziehung zwischen Ver- und Entflech-
tungen. Eine Entstehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes, Harras-
sowitz Verlag, Wien, 2021; U6.: Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 1918-1924, Ha-
tartorténetek az elsé vilaghaborii utdn, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettud-
manyi Intézet, Budapest, 2021; UjvAry Gabor: , Hiiség vdrosa, 1égy hii 6re onmagadnak.”
Nyugat-Magyarorszig 1918-1921 kézotti sorsa és a soproni népszavazashoz vezetd 1it, MNL
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2021; JANKO: i.m1.

» STEINHAUSER, Walter: Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschichtliche Qu-
ellen, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 45, 1931, 294. p.

#Uo., 288. p.
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régire, azt a befejez6 sorokban hatarozta meg kozelebbrél. ,Mindenesetre a
karoling-kori németség nem csekély része tilélhette a magyarsag rohamait.
Kiulonben elvesztek volna az olyan, 9. szdzadban elnémetesedett helység- és
dtlénevek, mint Odenburg (860 Odinburch), Prefburg (907 Brezalauspurc),
Spratzbach (860 Spraza), Pinka (860 Peinicaha), Raab (860 Rapa), Lafnitz (891
Laventa, kiejtve Laven(a)ca), Zala (860 Sala). Jollehet az ij német bevandorlas
Nyugatmagyarorszag iranyaba 1031 kortil, a Lajta-Lapincs hatar megallapita-
sa utan fokozatosan ment végbe, am madr a 12. szazad vége kortil feler6sodott.
Ezt bizonyitja a szdmtalan helységnév, amelyeknek a hangalakjabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy 1200 el6tt kellett elnémetesednitik. Ennélfogva azt lehet
mondani, hogy bar a burgenlandi németség az emlitett néptoredékeket lesza-
mitva nem karolingi, azonban legnagyobbrészt 800-900 éves.”* Steinhauser
szerint tehat létezett a Karoling korig visszavezethet6 telepiiléstorténeti foly-
tonossag, bar az osszlakossaghoz mérve kis mértékben. A mérték itt abbdl a
szempontbol persze mindegy volt, hogy az egyik {6 aktudlis tizenete a folyto-
nossag-elméletnek az, hogy Burgenland tertiletén a magyar honfoglalas el6tt
és utan is éltek németek. A helynevekrdl és a teleptiléstorténetrdl folytatott
vita azonban kiilonosen Schwartz Elemér 1932-es konyvének (A nyugatma-
gyarorszagi német helységnevek) megjelenése utdn mérgesedett el és kapott éle-
sebb politikai dimenziot.

, Harc a nyugatmagyarorszdgi német helységnevek koriil”

A két magyarorszagi germanista koziil Schwartz Elemérnek voltak jobb kap-
csolatai a magyar torténetiroi korokkel, kiilonosen a Magyar Torténelmi Tar-
sulattal. Schwartz irt a Tarsulat foly6iratdba (Szdzadok)* és el6addként részt
vett az 1932. évi soproni vandorgytilésén, ahol a nyugat-magyarorszagi hely-
ségnevek eredetérdl beszélt.” A Sopronban megtartott vandorgytilésnek de-
monstrativ jellege volt az osztrak torténetirds és politika iranyaba, jollehet a
vegyes nemzetiségii hatdrrégiokban rendezett torténészgytiléseknek nagy ha-
gyomanya volt, amely a dualizmus idejéig ment vissza.”® Schwartz szereplése

% Uo., 321. p. Kiemlések az eredetiben.

% ScHwaRTZ Elemér: A patrocinium a helynévfejtés és telepitéstorténet szolgélataban,
Szazadok, 67. évf., 4-6. szam, 1933, 185-191. p.

7 KatoNa Csaba: ,En szivesen dolgoztam a Tarsulat érdekében...” Hazi Jené és a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat 1932. évi soproni vandorgytilése, Soproni Szemle, 66. évf., 4.
szam, 2012, 324-337. p.

# A Térsulat 1877-ben Pozsonyban, 1883-ban pedig Sopronban tartotta vandorgytilését.
VARDY, Steven Béla: The Foundation of the Hungarian Historical Association and its
Impact on Hungarian Historical Studies, In: U6.: Clio’s Art in Hungary and in Hungari-
an-America, Columbia University Press, New York, 1985, 23. p. A hatarkozeli tertiletek
altalaban kihivast jelentettek a nacionalizmusok szdmara, ezeken a helyeken nemzeti-
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a Tarsulat 6sszejovetelén minden bizonnyal Domanovszky Sandor és Hazi
Jen6 tamogatasat élvezte. Domanovszky a Szdzadok f6szerkesztSje és a Tar-
sulat alelncke volt, Nyugat-Magyarorszag torténetének nemzeti szempontta
értékelése pedig jellemz6 munkassagara.?? Hazitdl szintén nem allt tavol* az
osztrak nacionalista torténetszemlélettel valo vita, Schwartz Elemérrel pedig
baréati kapcsolatot apolt, amit korabban idézett levelezésiik is tantsit. A kap-
csolati halo és az intézményi hattér megerdsiti, hogy a korabeli magyar tor-
ténetirds meghatarozo képvisel6ihez Moér felfogasa helyett inkdbb Schwartz
nézetei alltak kozelebb. 1932-ben megjelent konyvét a Magyar Tudomanyos
Akadémia adta ki, amely komoly tudomanyos presztizst biztositott a mtinek.

Schwartz a bevezet6ben b&ven irt személyes motivaci6irél és szakmai
tevékenységét érzelmi motivacioval kototte Ossze. Nyugat-magyarorsza-
gi német szdrmazast germanistaként kifejtette, mit jelent szdmara a tertilet
helységneveinek kutatasa. , A sziil6fold ily szeretete jelolte meg tudoményos
palyam utjat is, ez hivott a germanisztika vildgaba, ez kedveltette meg velem
a népnyelvi tanulmanyokat s ez ébresztette fel bennem azt a gondolatot: ér-
demes volna nyugati hazdmat minden tekintetben megismerni. Ep a vildgha-
bora végén voltunk, mikor falurél-falura jartam be Nyugatmagyarorszagot.
A természet szépsége megkapott, a kozépkori varak mogé bujt romantika s
az itt-ott r6luk hallott monda biiszkeséggel toltotte el lelkemet. [...] a legérde-
kesebb [probléma] utan kutattam, a német helynevekben taldltam ezt meg,
mert ezek els6 pillantdsra oly 6snémet veretiiek voltak, hogy gazdag miive-
l6déstorténeti banyaknak igérkeztek. Meg is dlltam el6ttiik s felkutatasukra s
kiaknazasukra inddltam. De alig tettem az els6 csdkany vagast, befejez6dott
a vilaghabort, osszeomlott a régi monarchia s egész 4j allamok keltek élet-
re a régi vildghatalom helyén. A ’Lajtabansag’ Ausztridé lett s ettSl kezdve
az osztrakok tudomaényos expedicidinak teriilete.”*' Az osztrak , expediciok”
ellen pedig szerinte ,harcolni” kell: ,Harctéri 6sszemérk6zésrél mar nem le-
hetett sz, legfeljebb az ész fegyvereit volt szabad ¢sszemérni. A megszallt
tertiletek meg is kezdték e harcot és histériai, f6leg pedig helynévi adatok

esités rendszerint tiirelmetlenebb volt. L.: ABLoNczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sz-
szeomlds és a békeszerzddes torténetei, 1918-1921, Jaffa Kiad6, Budapest, 2020, 170. p.

P Er6s Vilmos: A kereszténység védébastyaja és Westungarn. Trianon Domanovszky
Sandor torténeti és torténetpolitikai gondolkodéséban, In: Trianon utdn. Politikai gon-
dolkodas és torténetirds, Szerk.: Nagy Agoston - HONicH Henrik, Szdzadvég, Budapest,
2021, 81-121. p.

®Toro Laszl6 David: Hatarvaros egy vitatott hovatartozasta térségben. Torténeti vitak
Sopron multjardl a két vilaghabora kozott, Vilagtorténet, 12. évf., 2. szam, 2022, 325-344.

P

1 Scawartz Elemér: A nyugatmagyarorszagi német helységnevek, MTA, Budapest, 1932, 6.
p- Kiemelés az eredetiben. Késébb a konyvben a németségre tigy hivatkozott, mint
,néptinkre”, azaz Schwartz a német népi tudatat, regionalis identitasat dssze tudta
egyeztetni a magyar nemzetallami nacionalizmussal. Uo., 43. p.
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kapcsan igyekeztek az 4j foldhoz valé jussukat igazolni. A tdmadésra min-
denfelé megindul a védekezés. Nalunk is.”** A szakmai eszkdzokkel folyta-
tott ,harcot” minden bizonnyal a veszteség diskurzusahoz val6 kapcsolédas
is taplédlta a szerzénél, hiszen szerinte Burgenlandot ,levagtik” a ,magyar
allam testéb6l.”* Talan nem tulzas azt allitani, hogy a hatar taloldalara kertilt
sziil6helyéhez val6 viszonyét Schwartz egy elvesztett édesanyahoz* hason-
litotta, a magany és a veszteség érzése ugyanis levelezésében is megjelent.”

Schwartz a bevezet6t kovetSen sorra vette a vitatott térség telepiilésneveit,
s elmélete kifejtése kozben hosszasan kommentalta Moo6r és Steinhauser érve-
it, elvetve vagy elfogadva azokat. Jellemz6 a miire, hogy a német helységne-
vek tobbségénél a magyar névalak els6bbségét allapitotta meg.* Ha néhany
esetben el is fogadta a német név els6bbségét, a szlav névalak eredetiségét
szinte mindenhol elutasitotta.” Foldrajzi leirasaiban gyakoriak a szentimen-
talis, kozvetlen hangt, személyesebb elbeszélési formak.*® Vallasi vonatko-
zédsa a konyvnek, hogy szemben a Nyugat-Magyarorszaggal kés6bb foglal-
kozé protestans népiségtorténészekkel (Malyusz Elemér, Kovacs Marton),
Schwartz a katolikussagot tiintette ki nemzetmegtarté szereppel. Szerinte a
magyar szentek tisztelete jellemz&en akkor novekszik a térségben, amikor a
nemzeti ,langot elfojtjadk”, tehat szentekrdl elnevezett helységnevek ilyen pe-
ribdusokban bukkanak fel gyakrabban a forrasokban.®

A kordbban bemutatott személyes kapcsolatok utan nem meglepd, hogy
Schwartz konyvét Hazi Jen6 ismertette a Szdzadokban. Az alapvetSen pozi-
tiv kritika Moort és Steinhausert lényegében ,,azonos iranyt” képvisel6knek
nevezi, 6k Hazi szerint osztrak propagandacélokat szolgalnak, veliik szem-
ben pedig Schwartz Elemér képviseli a ,targyilagossagot”.** A targyilagos-

*2Uo., 7. p.

¥ Uo., 11. p.

* A nacionalista torténeti diskurzusok metaforaihoz L. példaul: BERGER, Stefan - LORENZ,
Chris (eds.): The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histo-
ries, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008.

¥ ,Mily nehéz édesanya nélkiil itt jarni! Ezt mi papok, akik egyediil vagyunk, tudjuk a
legjobban. De Te is, hisz Neked sincs kdzvetlen kozeledben senki, aki egy anya félt6
gondjaval koriilvenne.” Schwartz Elemér levele Zolnai Bélanak 1935. december 10-én.
MTA KIK Kézirattara Ms 4126/495.

% SCHWARTZ: A nyugatmagyarorszdgi..., 82. p.

¥ Uo., 69. p.

*® ,Nyugat-Magyarorszag gazdag vizekben. Amerre az ember 1ép, amerre fordul, min-
dentitt vizre bukkan [...]”. Uo., 170. p.

¥ Uo., 150. p.

4 A korszak nemzeti torténeti beszédmodjdban megfigyelhet6, hogy az objektivitasra/
szubjektivitdsra val6é nyitottsdgot idénként nemzeti hovatartozashoz kototték. ,,Ma-
gyar oldalrél nagy hiba lenne az osztrdkokéhoz hasonlé eszkozokkel védekezni, ellen-
kezéleg, a legszigorubb targyilagossagra kell térekedntink, mert nekiink a torténelmi
igazsagtol igazan nem kell félni.” HAz Jené: Schwartz Elemér: A nyugatmagyaror-
szagi német helységnevek [Konyvismertetés], Szdzadok, 66. évf., 1932. januar-marcius,
189-191. p., 189. p.
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sag nem jelentett érzelemmentességet Hazi szemében, megjegyezte ugyanis,
hogy a faradsagos munkén a ,sziil6f6ld szeretete” segitette at a szerz6t.*! Sop-
roni levéltaros torténészként a recenzidja szerzje nem nyelvészeti, hanem a
torténeti-forraskritikai szempontok fel6l kozelitett a mih6z, amelynek for-
rashasznélataban taldlt némi kivetnival6t, igy a felhaszndlt forraskiadvanyo-
kat nem talalta elégségesnek. Kritikajat viszont nem vitte ttlzdsba, mert nem
akart municiét adni az osztrak torténetirasnak: ,, kar volna tdmadasi lehet6sé-
get nydjtani éppen a torténeti adatok esetében, amelyek nyers tomege felett
nem 6k, hanem mi rendelkeziink.”#

A hatér taloldalan egészen masképp reagaltak Schwartz munkajara. A
burgenlandi tartomanyi vezetés betiltotta a konyv forgalmazasat, a Burgen-
lindische Heimatblatter pedig elutasité kritikat kozolt. A kritikus recenzio
szerzGje, Hans Karner népességtorténettel foglalkozo helytorténész volt, aki
aktivan egytittmikodott bécsi kollégdival (Steinhauser gyakran hivatkozott
irasaiban Karner szobeli kozléseire a helységnevek eredetét illetGen). Szem-
ben Hézi Jend értékelésével, Karner Moort és Steinhausert tartotta igazi szak-
embereknek, mig szerinte Schwartz nem érte el az 6 tudomanyos szinvona-
lukat.®® F6 kifogasa a megbirélt germanistaval szemben az volt, hogy a szlav
népesség jelentdségét alabecstili, elbeszélésébdl hianyzik az , objektivitas”, a
,Burgenland” név pedig alig fordul el6 konyvében.** Médszertani megjegy-
zése a dtilénevek vizsgalatdnak hidnyéat emelte ki, mondvén, Schwartz csak
a helynevekre korlatozta fokuszat. A recenzidhoz Karner egy rovid valaszt is
csatolt, amelyben Hazi Jen6 konyvismertetésére reagalt. Egyetértett a soproni
levétarossal abban, hogy Schwartz nem hasznalt fel elég oklevelet. Elutasitot-
ta viszont azt a kritikat, hogy az osztrak torténetirds javarészt propagandacé-
lokat szolgal, mert szerinte ,telepiiléstorténeti” és ,nyelvtudoményi” érvek
tdmasztjdk ala, hogy Burgenland a német ,telepiilési tér” (Siedlungsraum)
része. Végezetiil sajnélatat fejezte ki amiatt, mert Hazi irdsanak tanulsidga
szerint ,odaat” (Magyarorszdgon) nem értették meg eléggé, hogy ,nekik”
(burgenlandiaknak) nem egy ,régi dllameszme” az irdnyado, hanem a ,népi
hovatartozas”.*

A konyv nem csak Burgenlandban keltett felttinést, hanem Bécsben is. A
burgenlandi tartoményi vezetés levélben hivta fel Lothars Gross bécsi levélta-
ros torténész figyelmét Schwartz munkdjara és az azt dicséré magyar vélemé-

“Uo., 190. p.

#Uo., 191. p. Hazi itt arra utalt, hogy a Burgenlandra vonatkozé forrasokat 6rz6 levélta-
rak 1921-t6] Magyarorszédgon, vagy magyar arisztokratak magangytjteméneiben ma-
radtak.

# KARNER, Hans: Elmar Schwartz: Die Deutschen Ortsnamen Westungarns [Kényvismer-
tetés], Burgenlindische Heimatblitter, Vol. 1, No. 4, 1932, 106-110. p.

#“Uo., 109. p.

*Uo., 110. p.
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nyekre. ,A Burgenlandi Tartoményi Vezetés Hivatala tisztelettel megkisérli,
hogy a lathatéan tendenciézus és politikai szempontti munkara kiilonos fi-
gyelmet forditson. A konyv szaktudomanyos feliilvizsgalata mar folyamat-
ban van.”* A ,szaktudomanyos feliilvizsgalat” Karner recenziéjat jelentette,
mint az egy kés6bbi levélbdl kideriil. A levél mellékleteként Gross megkapta
a birdlat szovegét a tartomdnyi vezetést6l.”” Az osztrak szakemberek azonban
ennyivel nem tartottdk elintézettnek a vélaszt, Steinhauser ugyanis szintén
recenzio6t készitett, mégpedig egy volkisch szemléletti német folyédirat szama-
ra.”® A bécsi germanista szerint érthet6, hogy fajdalmasan érintette Schwartzot
az 4j allamhatar, amelyet gyerekkora ,alomfoldje” és valasztott hazdja kozé
hiztak - 6nmagaban tehat azzal nem volt problémadja, hogy a magyarorszagi
szerz6 nem egy ,kiviilallé” poziciéjabdl irt, hanem a ,haza irdnti szeretete”
vezérelte.” Am »politikai elfogultsagat”, , Ausztria-ellenességét” mar nem to-
leralta, hiszen Steinhauser nézete szerint Burgenland Ausztridhoz valé csato-
lasa az ott é16 nép akaratabol tortént, ezt pedig Schwartz tagadja. Kulonosen
érdekes Steinhauser értékelése a szlav helységnevek torténetpolitikai jelentd-
ségérél. Ugy latta, Schwartz érthetetlen médon a szlavsag névadasban betsl-
tott szerepét tul csekélynek irta le. ,Ebben az esetben is politikai mérlegelés
allhatott a hattérben, talan az aggodalom, hogy a szldv korridor-terveknek
nydjt taptalajt. [...] Szlav jogigényt egy olyan teriiletre nézve soha nem lehet
komolyan venni, ahol a szlav népesség a népiségét (Volkstum) mar 600-700
évvel ezel6tt feladta. Eppen ezért én nem tartézkodom attél, hogy megnevez-
zek olyan neveket, amelyekben Schwartztol eltéréen szlav szotét vagy sze-
mélynevet vélek felismerni.”*

Erzékelve a mtive ltal kivaltott heves reakciokat, Schwartz egy kis fiizetet
tett kozzé vélaszul, amelynek cime is beszédes volt: Harc a nyugatmagyaror-
szdgi német helységnevek koriil.>' A vitairatnak kiilonosen két részét emelem ki,
amelyeknek fontos tuddastorténeti vonatkozasai vannak. Az egyik a budapesti
germanista onreprezentdcios elbeszélése. Schwartz leirta, hogy szamara az
~eredetkérdés” fokozatosan valt tdgymond harci tereppé, eleinte nem ez iz-
gatta: ,engem a névfejtésnél eleinte nem annyira a név eredete, mint inkabb

46 Paul Eitler levele Lothar Grossnak 1932. marcius 3-an. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA), Wien, SB Nachlass Lothar Gross 6-5.

¥ Paul Eitler levele Lothar Grossnak 1933. januér 7-én. HHStA, Wien, SB Nachlass Lot-
har Gross 6-5.

8 STEINHAUSER, Walter: Schwartz Elemér: A nyugatmagyarorszagi német helységnevek
(Die Deutschen Ortsnamen Westungarns) [Kényvismertetés], Sonderdruck aus , De-
utsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschung”, Vol. 3., No. 6., 1933, Ferdinand Hirt,
Breslau.

¥ Uo., 288. p.

*Uo., 291. p.

1 Scuwartz Elemér: Harc a nyugatmagyarorszdgi német helységnevek koriil, Szent Istvan
Akadémia, Budapest, 1933.
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annak értelme, tartalma érdekelt. Az eredet kérdése csak akkor kezdett el fog-
lalkoztatni, amikor a viznevekkel kapcsolatos helységnevek tanulmanyénal
sokhelyt oly német helynévképzékre akadtam, amelyek eredeti magyar hely-
névhez jarulva felemas, de végs6 eredményben német helyelnevezéseket hiv-
tak életre.”®? Az egyes helységek eredetérdl folytatott vitakban valo részvétel,
vagy ahogy 6 nevezte, ,szellemi kiizdelem” és ,harc” kovetkeztében egyre
inkabb nétt az érdeklédése az ,eredet” irant.>® Schwartz onértelmezésében
egy eleinte naiv, a tudomanyos kérdések polemikus vetiiletével nem szamolé
szakember fokozatos felismerésének folyamata jelenik meg, aki az igazan 1é-
nyeges problémara a kiizdelem soran dobben ra. A f6 probléma az 6si magyar
eredet felkutatasa oly mdédon, hogy az egyes helységneveket a német nyelvi
elemektS]l meg kell tisztitani. A masik felttinést kelt6 elem az irdsban, hogy
Schwartz kiilonb6z6 érvekkel és retorikai modszerekkel probélja elharitani a
szakmaiatlansag vadjat, ekozben pedig a szomszédos tudomanyok szakzsar-
gonara is épitett. Igy szerinte Hans Karner ellene irt kritikdja nem a sine ira et
studio elvének jegyében késziilt, ezért ,nem is volna szabad” valaszolni ra.*
Sajat allaspontjanak legitimitdsat helyismerettel is igyekezett alatdmasztani:
»~mindezeken kiviil Nyugatmagyarorszagot kétszer egészében, részleteiben
pedig tobbszorosen beutaztam!”> Megemlitette tovdabba, hogy 500 labjegy-
zetet hasznalt, valamint a ,torténeti moédszeren” kiviil ,az igazsag feltétlen
elfogadasanak elve” vezérelte.®

Moor Elemér ,,apolitikus” hozzdszoldsa

A helységnevek eredetérél és a telepiiléstorténetrsl szol6 vita egy tjabb drnya-
latot kapott Moor Elemér éles hangt hozzaszoélasaval. Allaspontja jelentssen
megneheziti a polémia osztrdk-magyar szembenallasként valé értelmezését.
Mig Schwartz és Steinhauser idénként hangoztattdk a szakma és politika, a
racionalis tudomanyos eljarés és az érzelmek kozotti osszeftiggéseket, Moor
ezt hevesen tagadta. 1934-ben az altala szerkesztett szegedi folyodiratban, a
Népiink és Nyelviink hasabjain timadta meg Schwartz konyvét. A szegedi ger-
manista tobbszor hangsulyozta, hogy a , helynévmagyarazatoknak politikai
jelent6ségiik nincs.””” Hazi Jend Szdzadokbeli konyvismertetését sem hagyta
megvalaszolatlanul. ,Csodélatos, hogy Hazi Jend torténész létére teljes mér-

2 Uo., 3. p.

* Uo., 4. p.

> Uo., 6. p.

> Uo., 10. p.

> Uo., 14. p.

” Moor Elemér: Helynévkutatas és nyelvészet. Megjegyzések egy konyv médszeréhez 1.,
Népiink és Nyelviink, 6. évf., 1934, 37-47. p., 38. p.
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tékben a Schwartz-féle politikat és honmentést hangoztaté reklam hatasa ala
kertilt, és ezért Hazi - sajat szavai szerint - Schwartz konyvének torténeti
fogyatkozasait nem akarja felfedni, nehogy ezzel az osztrakoknak tamadasi
feliiletet nytjtson a miivel szemben. Ez semmiesetre sem valami emelkedett
tudomaényos felfogasra vall6 allaspont és egy kicsit talsdgosan naiv is. Az
osztrakok ugyanis kétségtelentil figyelemmel kisérik a Szazadokat és el lehet
képzelni, hogy ilyen bemondott elhallgatds utdn mit gondolhatnak Schwartz
konyvérdl és a magyar tudomanyossag szellemérél.”>® Moor ezek utdn a sajat
példajat hozta fel, mondvén, az 6 német nyelvii irdsait elismeréssel fogadtak
a hatér taloldaldn, a helynévkutatas tehat nem politikai kérdés. Ami Schwartz
konyvének torténeti elbeszélését illeti, annak féleg a honfoglalasrol irt részeit
biralta. Mig Schwartz szerint a honfoglalé magyarok a nyugat-magyarorszagi
népesség jelentSs részét kiirtottdk (a szerzd ezzel az érvvel tAmadta a német
teleptilések folytonossaganak tézisét), addig Moor szerint sehol nem akad
»olyan ostoba ember”, aki , elhinné, hogy a régi magyarok a meghéditottakat
- szolgdikat - kiirtottdk volna!”® A szegedi germanista tehdat nem nemzeti
ellentétekre vezette vissza Schwartz konyvének negativ osztrak fogadtatasat,
hanem a szakmai hibaira. Ebb6l kifoly6lag Moo6r egyetértett Hans Karner bi-
ral6é konyvismertetésével is és megismételte az osztrak torténész érveit, pél-
daul, hogy Schwartz alabecstilte a szlav névadasok szerepét.®” Megjegyzendd,
hogy a Népiink és Nyelviinkben megjelent tanulméany abbdl a szempontbdl is
figyelemremélté olvasmény, hogy milyen valogatott személyeskedések és
szabadjara engedett ginyol6ddsok vannak benne. Moor szerint ,Schwartz
konyve annyira rossz, hogy a németek annyira rossznak nem mondhatjak,
hogy még anndl is rosszabb ne volna.”® Vagy: ,[...]a bibliografianak Schwartz
miivében csupan parddés szerepe, illetve toltelék jellege van.”®? Schwartznak
a helynévkutatashoz sziikséges , kritikai érzék” helyett ,fejlett antikritikai ér-
zéke” van.® Konyve , dilettans nyelvészeti badarsagok gytjteménye.”*

A kritikdra Schwartz az Egyetemes Philologiai Kozlony-ben vélaszolt. Sze-
rinte Moor cikke ,nélkiilozi a tudésvilag etikettjét.”® Mivel azonban meg-
jegyzéseit ,tudoményos apparatussal” adja el6, valaszol rdjuk. Tagadta, hogy
munkdjahoz , honmentési tendencidval” fogott volna hozzd. Ennek ellenére
azért megfigyelhet6 Schwartz valaszdban, hogy Moo6rt az ,idegenek” tabo-

* Uo.

*¥Uo., 38-39. p.

% Uo., 40. p.

1 Uo.

©2Uo., 44. p.

% Moor Elemér: Helynévkutatas és nyelvészet. Megjegyzések egy konyv modszeréhez
11., Népiink és Nyelviink, 6. évf., 1934, 101-111. p., 103. p.

#Uo., 111. p.

% ScHwarTz Elemér: Mégegyszer a nyugatmagyarorszagi német helységnevekrél, Eqyete-
mes Philologiai Kézlony, 68. évf., 1934, 122-125. p., 122. p.
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raba igyekezett sorolni, szerinte ugyanis Modr nem csindlt mast, mint meg-
ismételte Hans Karner kritikajat. Schwartz a hibak egy részét elismerte, bar
hozzatette: helynévfejtéseinek tobbsége helyetall6. Moor a kritika kritikajara
is valaszolt, ekkor a vita mar egészen sziirredlis elemeket 6ltott. A szegedi
germanista 10 peng6t ajanlott fel Schwartznak minden olyan sz6- vagy név-
fejtés utan, ahol forrasok alapjan be tudja bizonyitani igazat. Moor hozzatette
felajanlasahoz: lehet, hogy ez nem felel meg a tudési etikettnek, am , vilagos
beszéd” %

A vitat természetesen Hazi Jend is kovette, s levelet kiildott Mooérnak,
amelyben b&vebben kifejtette allaspontjat. A kovetkez6kben Moér vélasz-
levelébdl nagyobb terjedelemben idézek, mert irdsa j6l szemlélteti, hogy a
kozelmult torténeti, politikai eseményeivel kapcsolatos nézetei (Burgenland
megalakulasat inkdbb francia, mintsem osztrak mesterkedés eredményének
tartotta) hogyan befolyasoltak az osztrdk torténetirashoz val6 viszonyat.

Az is illizid, hogy On a helynévmagyardzatoknak politikai jelentd-
séget hajlando tulajdonitani. Ezt én egyszer mdr kifejtettem és az
eqyszertiség kedvéért fiizetemet van szerencsém Onnek is mellékelve
megkiildeni (az utolsé részben szolok ezekrdl a dolgokrdl). A tria-
noni békediktatum Nyugatmagyarorszagot csupdn azért juttatta az
osztrakok kezére, mert a francidk azt remélték, hogy ezzel éket ver-
hetnek az osztrdkok, illetve németek és a magyarok kozé. Es hogy ez
nem sikeriilt, az tisztan csak kiilpolitikank intézéinek bolcsességén
muilott. Azonban még az On dlldspontia alapjdan sem tudom megér-
teni, hogy mi hasznuk lehetne az osztrikoknak abbol, ha én soroza-
tosan mutatom ki, hogy Schwartz tévesen mondott német eredetiiek-
nek bizonyos szldv és magyar eredetii helyneveket. Vagy talin az a
hiba, hogy Schwartz rekldmmal és hazafiaskodo frizisokkal dolgozik,
amit én nem teszek meg? Azt sem vagyok képes beldtni, hogy mi
kira lehet a magyar iigynek abbdl, ha én egyes magyar nyelvészek
tévedéseit és modszerét a megfelelé meguilagitasba helyezem? Hogy
Schwartz mifve az Akadémia tamogatdsdval jelent meg, az az Aka-
démia baja. A jovdben talin az Akadémia urai jobban fognak tigyel-
ni arra, hogy klikkérdekek kedvéért ne fércmiiveket tdamogassanak,
amibél csak haszna lesz majd a kéznek és a magyar tudomdanynak.
Azt méltoztatik a tovdbbiak sordn irni, hogy nem ohajt beleavat-
kozni ,a nyelvészekkel szemben fenndllo” harcomba. Ez azonban az
On szdmdra bizonydra csak elvi dlldspont, azt azonban - 1igy ldtszik
- nem meéltoztatott észrevenni, hogy nagyon is erélyesen beleavat-
kozott ezekbe a dolgokba akkor, amikor Schwartz bemonddsai alap-

% Moor Elemér: Mégegyszer a nyugatmagyarorszagi német helységnevek kérdéséhez,
Népiink és Nyelviink, 6. évf., 1934, 224-229. p., 225. p.
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jan idevonatkozo munkdimrol elvetéleg nyilatkozott. Be kell most
mir azt is vallanom, hogy ép az On ismertetése adta meg nekem
az impulzust arra, hogy Schwartz miivérdl kifejtsem a véleménye-
met; eredetileg ugyanis Schwartz miivérél mégcsak tudomdst sem
akartam venni. [...] hogy On az oklevéltanban esetleg nem tanult az
oklevelek hitelességének nyelv- és helyesirdstorténeti kritériumairol,
az igazan nem az én hibam.*

Hazi megemlitette a kozte és Moor kozott folytatott levelezést egy
Schwartznak kiildott levélben. Mo6r kioktaté hangneme utan egészen figye-
lemremélt6 az a diplomatikus és visszafogott mod, ahogyan Hazi leirja neki a
helyzetet: ,Moo6r Elemér kérdéses cikkét a Népiink és Nyelviink c. foly6iratban
elolvastam és mivel abban és is szerepelek, ezért irtam is neki, mire véalaszolt,
de mert a valasz nem volt kielégit6 és meggy6z6, ezért Gjbol irtam neki ezel6tt
vagy harom nappal és e levelemet vélasz nélkiil hagyta. En helyénvalénak
talalndm, mert a levelezést nem tartom alkalmas eszkoznek a sokféle vitas
tigy tisztazasara.”® Késdbb Moor mégis irt Hazinak egy szivélyes hangt le-
velet, mintha mi sem tortént volna. frasa persze ezttal is tele volt a féellenség
Schwartz kritikdjaval.*

A vita hangstilya dthelyezédik

Az 1930-as évek masodik felében Schwartz kevésbé vett részt a vitdkban,
1932-es miivének korabban megigért folytatdsat (amely a helynéveredet kér-
dése utan a nyugat-magyarorszagi telepiiléstorténetrél szolt volna) végiil nem
készitette el. Elképzelhetének tartom, hogy az aktivitas aldbbhagyésa 6ssze-
ftiggésben volt Schwartz 1935-t61 kezd6d6 egyetemi tandrsagaval, amely mas
iranyba kototte le energiait, de a konyvét ért, kiilonosen heves biralatok is
kozrejatszhattak ebben. Mooér és Steinhauser szellemi csortéje viszont tovabb
folytatodott.

1936-ban jelent meg Moodr Elemér konyve a kdzépkori nyugatmagyaror-
szagi helységnevekrdl, amelyet német nyelven a szegedi varosi nyomda adott
ki.™® A bevezeté sorokban Moo6r ismét megkérddjelezte azt, hogy egyediil a
nyelvészet segitségével dilore lehetne jutni a helységnevek eredetével kap-
csolatban. Ugy gondolta, a legnagyobb hiba az lehet, hogy egy helységnevet a

% Moor Elemér levele Hazi Jen6nek 1934. marcius 26-an. MNL Gy&r-Moson-Sopron me-
gye Soproni Levéltara. Hazi Jen6 hagyatéka, egyéb levelezés 14. d.

% Hazi Jen6 levele Schwartz Elemérnek 1934. augusztus 2-an. MNL Gy6r-Moson-Sop-
ron megye Soproni Levéltara. Hazi Jend hagyatéka, egyéb levelezés, 16. d.

% Erdekes, hogy Schwartz Elemér mennyire feliiletes.” Moor Elemér levele Hazi Jent-
nek 1935. december 18-an. MNL Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara. Hazi
Jené hagyatéka, egyéb levelezés, 14. d.

"Moor Elemér: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged Stédtische
Druckerei und Buchverlag, Szeged, 1936. A magyar nyelvii kézirat méar 1933-ban kész
volt, Modr azonban eredményeit meg akarta ismertetni a német olvasokozonséggel is.
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kornyezetébdl kiragadva, pusztan nyelvészeti oldalrél vizsgalunk.” Emellett
szerinte a helynévkutatdsnak nincs egy kikristdlyosodott, bevett médszere.
,Mivel azonban a helynévkutatas egy még meglehet6sen fiatal tudomany, a
kutat6 szamdra nem 4ll rendelkezésre biztos tt, tehét a legmegfelel6bb mod-
szert el6szor mindig ki kell maganak kiizdenie.””” A médszer , kikiizdése”
jegyében Moor ismét igyekezett felallitani a szakember (Steinhauser, Karner
és persze 6 maga) és a dilettdns (Schwartz) kozotti valasztofalat. Ezért inkabb
Steinhauser elméleteivel foglalkozott, vele kiilon vitaba szallt az oklevelek
tarsadalmi-hatalmi héttérérél. Moor szerint nem lehetett sz6 arrél, hogy az
oklevelek magyarorszégi irdi eltorzitottdk volna az eredeti német helységne-
veket, hiszen példéaul a szlav telepiilésneveket nem tiintették el, és a néme-
teket sem mindenhol.”? Ami a konyv torténeti elbeszélését illeti, ebben Mo6r
megismételte a honfoglalasrol kifejtett nézetét, mely szerint a magyar seregek
csak a f6bb ttvonalakat szélltdk meg, a teljes német lakossagot nem irtottdk
ki. Az eredeti németség mar kozel allt a megsemmisiiléshez, am Ausztriabol
jelentSs segitséget kapott.” Megfigyelhet6 azonban az is Mo6r munkéjéban,
hogy - taldn a ,nemzetietlenségét” firtatd kritikdk miatt - immar eréGteljeseb-
ben vitatta az osztrak és német volkisch torténetiras eredményeit.”

A konyvnek széles visszhangja’™ volt, a Burgenlindische Heimatblitter lap-
jain Steinhauser ismertette.”” Mo6r mtivét fontos és idvozlendé tudoményos
elérelépésnek tartotta, azaz a szakmaiatlansag, dilettantizmus vadjat nem ve-
tette fel. Néhény, tévesnek bizonyult helynévmagyarazatat vissza is vonta és
Moor érvelését fogadta el. A vita egyik éle ezuttal is inkdbb az oklevélirok
torzitasaira iranyult. , Amikor az oklevélirok bizonyithatéan elhanyagoltak a
régi német és elnémetesedett szlav névalakokat a magyar [véltozatok] javéra,
akkor annyira téves dolog lenne feltételezni, hogy azon német nevek helyett,
amelyek értelmét egyébként tudtik, hiszen a kornyék ismert tulajdonsagaira
utaltak, inkabb a megfelel6 magyar kifejezést hasznaltak, kiilondsen akkor,
ha néhany helyben vagy a szomszédsagban é16 magyar, esetleg a kétnyelvi
németek a német alak mellett ezt is hasznaltak? [...] Ennek a mai soviniszta

Uo., 2. p.

2 Uo., 3. p.

7 Uo., 5. p.

" Uo., 316. p.

"> Féleg Ernst Klebellel szemben fejtette ki, hogy att6l, mert egy tertiletre német lakossag
érkezik egy adott id6pontban, nem lesz a kornyék mindjart német telepiilési tér, hiszen
a magyarok és szlavok nem feltétlentil ttinnek el mell6litk. Modér Németajvar példdjan
keresztiil szemléltette ezt: ott a németek mar a 14. szazadban megjelentek, am a 17.
szazad masodik feléig kisebbségben voltak. Uo., 319-320. p.

" Haprovics Laszl6: Moér Elemér: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsna-
men [Konyvismertetés], Szdzadok, 71. évf., 9-10. szam, 1937, 455-457. p., KNiEzsa Istvan:
Westungarische Ortsnamen, Ungarische Jahrbiicher, Vol. 17, 1937, 275-291. p.; Kranz-
MAYER, Eberhard: Moér, Elemér: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen
[Kényvismertetés], Siidost-Forschungen, 1939, 202-207. p.

77 STEINHAUSER, Walter: Elemér Moor: Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsna-
men [Konyvismertetés], Burgenlandische Heimatblitter, Vol. 6, No. 4, 1937, 73-78. p.
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magyarizal6 torekvésekhez semmi koze, egyszertien a telepiiléstorténetbdl és
a tarsadalmi viszonyokkal magyarazhato.””® Steinhauser azt is Mo6r szemére
vetette, hogy aldbecsiilte a német , keleti telepiilés” (Ostsiedlung) hordere-
jét.”” Lathato, hogy Steinhauser gondolatmenetében kozponti jelent6sége volt
annak, hogy az eredeti német népiséget (nyelvet, kultarat) a magyar allamap-
parétus eltorzitva hagyta az utékorra, ezért az ,igazi” németséget csak az al-
lami szempontok megkérddjelezésével lehet felfedezni a torténelemben. Ilyen
vonatkozasban kevésbé volt lényeges, hogy Steinhauser szerint a magyar
oklevélirok nem németellenes sovinizmusbol torzitottak, hiszen a volkisch
gondolkoddsban az ideélis eset az volt, ha az allamisag és népiség egybeesik.
Moor taldn a legadekvatabb férumban, a Burgenlindische Heimatblitter hasab-
jain vélaszolt Steinhausernek. Elvetette azt az elméletet, hogy az oklevélirok
»~magyarizaltak” volna a helységneveket. Ehelyett az tortént szerinte, hogy az
okirat szerzdje a német nevet probalta visszaadni irdsban azutdn, hogy valaki
lediktalta neki - ez pedig sziikségképpen torzulashoz vezetett, de nem ered-
ményezte az eredeti német névalak elfedését.® Egy alapvet6 vitapont volt a
két germanista kozott, hogy a hatdrok torténelmi szerepét hogyan értékelték.
Moort érdemes errél bévebben idézni. , Steinhauser felfogasa szerint a kozép-
kori Nyugatmagyarorszag és a régi Ausztria szomszédos tertiiletei egységes
nép- és nyelvteriiletet képeztek. A régi dllamhatdrnak tehat csak egy idealis
vonalnak kellett lennie, amelyet azonban nem lehet fontos valasztévonalnak
tekintentink. Ennek a felfogasnak koszonhet6en Steinhauser bizonyos hely-
ségnév-tipusok teleptiléstorténeti jelentGségét és a nyelvjarasok sajatossagat
nem ismeri el. Ha azonban belegondolunk, hogy Németorszag régi kozigaz-
gatdsi hatarai még ma is nyelvjarashatarok is egyben, akkor ebbdl kifolyodlag
Steinhauser felfogasat hibasként kell elvetniink. Azt, hogy a kdzépkorban az
allamhatar egy éles valasztévonal volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az a
kortilmény, hogy kozépkor végi soproniak nyelve 100-150 évvel le volt ma-
radva az osztrak nyelvjarasoktdl [...] De elég torténelmi adat van annak bi-
zonyitasara, hogy a kozépkorban sem volt sz6 a hatar szabad atjarhatésaga-
r6l.”®! Steinhauser egy , ut6szot” csatolt Moor valaszahoz a folyodirat ugyana-
zon lapszamaban. Hangstlyozta, hogy a hatalmi viszonyokat figyelembe kell
venni, mert a vizsgalt teriilet a kozépkorban a magyar koronahoz tartozott,
a magyar az ,allamnyelv” statuszat élvezte, ebbdl kifolydlag elénydsebb
helyzetben volt, mint a német.*? Steinhauser kiéllt amellett a tézise mellett is,
hogy a nyugat-magyarorszagi nyelvi és népi viszonyainak kutatasdhoz nem
a politikai hatar volt a dont6, a Moor 4ltal emlitett soproni példat pedig nem
lehet altalanositani. ,[...] a legfontosabb nyelvjarashatarok szinte mindenhol
az Ausztria és Magyarorszag kozotti hatart atszelve futottak és nem ahhoz

% Uo., 74. p.

“Uo., 77. p.

8 Moor Elemér: Einige Bemerkungen zur Ortsnamenkunde und Dialektgeschichte des
heanzischen Sprachgebietes, Burgenlindische Heimatblitter, Vol. 7, No. 2, 1938, 38-39. p.

81Uo. 43-44. p.

8 STEINHAUSER, Walter: Nachwort, Burgenlindische Heimatblitter, Vol. 7, No. 2, 1938, 47. p.
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igazodtak. Ebben az esetben tehat a nyelvi fejlédést a politikai hatar csak kis
mértékben befolyasolta. [...] Arra kérem Moort, hogy lassa be, mi ebben a
kérdésben sokkal képzettebbek vagyunk, mint 6.”% Az anschluss utan egyéb-
ként Steinhauser mas munkdiban mar sokkal nyilvdnvalébba valt, hogy az
oklevelekben feltlin6 névalakokban 6 a ,népi tudat” tiikroz6dését kereste. A
magyar allami fennhatdsag ezt szerinte elnyomta, mig a német népiség szem-
pontjabél szerencsésebb id6szakokban ez a tudat felszinre kertilt. Igy példaul
1440 és 1647 kozott, amikor ,Burgenland” jelent6s része Alsé-Ausztridhoz
tartozott, a helységnevek irdsaban is fellelhet6 ,egy bizonyos mértékii német
ontudat”®.

Amennyiben a magyar torténetirds tobb vezet6 alakja a vitakban Schwartz
Elemér mellett tette le a voksat, igy az osztrdk torténetirds és nyelvészet al-
laspontjat tobb szempontbol Steinhauser tiikrozte. Steinhausert 1933. janudr
26-an rendkiviili egyetemi tanarnak nevezték ki a Bécsi Egyetemen (kordbban
anémet nyelvtorténet Privatdozentjének cimét viselte). Tanulsagos betekinte-
niink a cimet megado bizottsag dokumentaciéjaba. A bizottsag® Steinhauser
kiemelked6 munkai kozé sorolta az 1932-ben megjelent, Burgenland helység-
neveinek teleptiléstorténeti jelent6ségérdl irt tanulmanyat. Szakmai életatja-
nak lefrdsabol kidertil az is, hogy sokaig ingadozott a zene- és nyelvtudomany
kozott, ugyanis a zene is kiemelten érdekelte. Tudastorténeti szempontbdl
nagy jelentésége van annak, ahogyan a zenetudas és nyelvészet kapcsolatat
taglaltak Steinhauser esetében: ,Eles érzékenysége a hangzasi mindségek és
téonusok irant kiilondsen hivatotta teszi a beszélt nyelv, ezzel egyiitt pedig
féleg a nyelvjarasok kutatasara. [...] Bizony, tekintettel a mesteri fantazia kri-
tikaval tarsult vélfajara, amellyel felszerelkezve széleskorti tudasat alkalmaz-
za, nem talzas azt allitani, hogy ma Ausztridban, de akar az egész Német
Birodalomban nincs olyan helységnévkutato, aki kozel olyan jelentds lenne,
mint 6.”% A zenei érdekl6dés mas kontextusban nem jott j6l1 Steinhausernek:
1945 utan a nemzetiszocializmushoz valé viszonya miatt elbocsatottak allasa-
bol. Az ellene felhozott vadak kozott szerepelt tobbek kozott, hogy egy naci
szellemfi ifjasagi indul6t szerzett.”

% Uo., 49. p.

8 STEINHAUSER, Walter: Die Bedeutung der Ortsnamen in Niederdonau. II. Teil: Nordburgen-
land, St. Poltner Zeitungs-Verlags-Ges., St. Polten, 1941, 4. p.

% Az alairok kozott taldjuk Heinrich von Srbik torténészt, aki ekkor a Bécsi Egyetemen
volt a Philosophisches Fakultdt dékénja, tovabbd Max Hermann Jellinek germanis-
ta és kozépkorasz, Paul Kretschmer nyelvész, Dietrich Kralik germanista, Johannes
Mewaldt klasszika filologus és Karl Luick anglicista neveit. Komissionsbericht tiber
den Antrag auf Verleihung des Titels eines a. o. Professors an den Privatdozenten Dr.
Walter Steinhauser. Archiv der Republik, Bundesministerium fiir Unterricht, Persona-
lakten 10/090. Hofkammerarchiv, Wien, 31-33. p.

%Uo., 32. p.

¥ Uo., 110-111. p.
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A pdrbaj tudomdny- és tuddstorténeti vonatkozdsai

A bécsi germanisztika 1945 el6tti torténetérdl irva a tudomanytorténeti szak-
irodalom hangstlyozza, hogy Steinhauser teleptiléstorténeti eredményeit és
helységnévfejtéssel kapcsolatos munkait ideologiai terheltségiik ellenére a
szakemberek a mai napig hasznositani tudjak.* Ez egyébként igy van Moor és
Schwartz esetében is.* Amennyiben a nyelvészet kés6bbi eredményei fényé-
ben értékeljiik a harom germanista dsszecsapdsat, nem lenne egyszerti meg-
htizni a szakember/ dilettdns, elfogult/elfogulatlan kozotti hatdrvonalat. Egy
ilyen szempontt értékelés helyett a vitdinak mads jellegii tanulsagai lehetnek.
Lathatova valik példaul, hogy az érzelmek, fantdzia és racionalitds milyen
sokféle modon tartozhatott 6ssze vagy valhatott el egymastdl a korszak dis-
kurzusaban. A Steinhauser szakmai teljesitményét értékels bizottsag legalabb
annyira méltatta zenei érzékenységét és fantaziajat, mint a kritikai tudasat.
Mig Schwartz hatarozottan felvéllalta érzelmi kotédését a kutatott targyhoz
(és ezzel Steinhauser egy bizonyos fokig megengedd is volt), addig Moér a
szigoru apolitikussag és forraskozpontusag retorikajaval biralta kollégait. El-
lentéteik megmutatjak, hogy a kor szakmai kovetelményei alapjan elkésziilt
telepiiléstorténeti munkékat erés kihivésok érték hataron innen és tal, a szak-
ma mitivel6inek ,tudoményos” legitimécioja tehat folyton igazolasra szorult.
A kihivésokra adott vélaszokban, kiélezett vitahelyzetekben mutatkozott
meg kiilondsen az a méd, ahogyan a tudésok szakmai nyelvezettel veszik fel
a kiizdelmet olyan polémidkban, amelyeknek nem csak raciondlis-kognitiv
elemei voltak. Nem csupéan a szakember/dilettans, de a diszciplindk kozotti
hatédrok is vitatott jellegtiek voltak. Erre j6 példa, ahogyan a germanistak &t-
vették a torténetirds szakmai krédojanak egyes elemeit (,,Harag és elfogultsag
nélkiul”), vagy amikor torténészek szoltak hozzd nyelvészek vitaihoz (lasd
Hazi Jen6 és Moor Elemér levélvaltasat). Maradva a ,hatar” metafordjanal,
megéllapithato, hogy a szakmak kozotti nemzeti vélasztévonalak sem voltak
mindig egyértelmtiek. A jelent6ségiik ett6]l még persze fontos volt, atlépésiiket
biintetés kisérte. Modr a magyar torténetiras tobb képvisel6je szdmara sokkal
kevésbé volt népszerti, mint Schwartz, mert tagadta a helységnevek kutata-
sanak politikai jelent6ségét és sokkal jobban megértette magat az osztrak tor-
ténetirds és germanisztika képviselSivel. A vitat lehet sztikebb historiografiai
keretben is értelmezni, ilyen vonatkozasban a hazai népiségtorténeti iskola
kibontakozasanak egyik el6zményének tekinthets. A népiségtorténészek (kii-
16ndsen Malyusz Elemér) elég rossz véleménnyel voltak Mo6r Elemérrél és
lényegében az osztrak/német torténetirds tdbordhoz soroltak 6t, mikozben
egy sokkal , harcosabb”, volkisch szemléletii torténetirast szorgalmaztak.”

8 RANZMAIER, Irene: Germanistik an der Universitit Wien zur Zeit des Nationalsozialismus. Kar-
rieren, Konflikte und die Wissenschaft, Bohlau Verlag, Wien-Koéln-Weimar, 2005, 144. p.
8 HerENYI Istvan: Magyarorszag nyugati véguidéke 800-1242, 2. kiadas, Argumentum Ki-
ado, Budapest, 1999.
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