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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben mind jobban el6térbe keriilt a kdrnyezettudatossag és
annak megvalodsitasi lehetdsége. Egyre tobben foglalkoznak e témaval, s mind
nemzetkdzi, mind pedig hazai szinten tobb felmérés, elemzés jelent meg e teriileten.
Ennek hatdsira maga a fogalom, s a vele kapcsolatos tevékenységek is bekeriiltek a
koztudatba. Az oktatasban pedig — elsGsorban a kdrnyezeti nevelés teriiletén — fontos
szerepet kapott a kdrnyezettudatos életmodra nevelés.

Ezek a koriilmények is motivaltak a doktori értekezésem témavalasztasaban, részben
azonban személyes indokok jatszottak szerepet benne.

2006 ota a vaci Apor Vilmos Katolikus Fdiskola oktatoja vagyok, ahol
elsdsorban természetismeretet, ill. tantargy-pedagogiat tanitok. 2006 masodik félévében
lehetéségem nyilt a ,,Kornyezettudatos életre nevelés” targy bevezetésére Ovo- és
tanitopedagdgus szakos hallgatok részére. Ennek kovetkeztében munkdm soran egyre
tobb informacid gyllt Ossze a témaval kapcsolatosan, ugyanakkor egyre inkabb
éreztem, hogy a legtobb esetben helyi szinten vannak a legnagyobb, ill. az emberekhez
legk6zelebb 4all6 problémak, amelyek a lakossag megfeleld ismerete és kedvezd
hozzaallasa nélkiil megoldhatatlanok, vagy legalabbis sok esetben kivitelezhetetlenek a
feliilr6l jovO, pozitiv valtozast 0sztonzd intézkedések. Egyes esetekben pedig épp a
helyi szervezetek mutatnak ra egyes telepiilési intézkedések hianyossagara, ill. az ott
mikodo gazdasdgi szervezetek, vallalatok negativ kornyezeti hatast tevékenységére,
ami bizonyitotta ezen szervezetek fontossagat, szerepiiket a kornyezet megovasaban.
Foldiink allapotanak tovabbi romlasat megakadalyozandoé, sziikségszer(i, hogy ne csak
nemzetkdzi szinten, hanem az egyén szintjén is egyre nagyobb felelsséget és tobb
feladatot vallaljanak az emberek. Az oktatas, a civil szervezetek is egyre nagyobb
szerepet kell, hogy vallaljanak ebben. Eppen ezért kivancsi voltam, hogy iskolank
székhelye (Vac) esetében mit tapasztalok ezen a téren: mennyire kornyezettudatos a ma
embere Vacott? Mit tehetnek, tesznek a hétkdznapi emberek kornyezetiik megdvasa
érdekében? FErzékelik-e a kornyezeti problémakat? Megfeleléen tajékozottak-e?
Kapnak-e mindehhez segitséget, s megfelel6-e az informacidaramlas? Egyaltalan: egy
hazai kozépvarosban milyen lehetdségek vannak a lakossag kornyezeti tudatanak
fejlesztésére?

A nemzetkozi kornyezetvédelmi vilagkonferenciak (Stockholm, 1972, Rio de
Janeiro, 1992, Johannesburg, 2002.) hatasara nemzetkozi szinten megfogalmazodtak a
f6 problémak — eldbb csak a kornyezeti, majd a gazdasagi s végiil a tarsadalmi teriileten
is. A harom f6 teriilet adja a fenntarthat6 fejlédés alappilléreit. A fenntarthatésag, a
fenntarthat6 fejlodés megvalosuldsahoz azonban ezeknek a teriileteknek sokkal jobban
egyiitt kellene miikodniiik. E kapcsolatrendszer nélkiil nem valdsithatéo meg a fejlédés a
kornyezet rombolasa, pusztitasa nélkiil, s nem oldédnak meg a tarsadalmi fesziiltségek.
A globalis problémak megjelenése, majd tobbségiik fokozodé mélyiilése kovetkeztében
a nemzetek is eldtérbe helyezték ezen problémak vizsgalatat, megfogalmaztak ezeket
orszagos szinten is, megvizsgaltak sajat szerepiiket benne, s szamba vették a lehetséges
megoldasokat. Egyre inkabb vilagossa valt, hogy a megoldasokhoz sziikség van a
problémak helyi szintli felmérésére és a tarsadalom tagjainak személyes cselekvésére.

A hierarchikusan felépiil6 globalis tarsadalmi rendszer helyi (telepiilési) szintje
érdekelt abban, hogy hogyan alakul, formalodik egy telepiilés lakossaganak kornyezeti
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tudata, s milyen tényezOk jatszanak szerepet a kornyezettudatossag kialakulasaban, ill.
fejlodésében, egyaltalan milyen szinten van napjainkban egy hazai kozépvaros
lakossaganak kdrnyezeti tudata.

Foglalkoztattak a téma altalanos Osszefiiggései is, és kézenfekvd volt, hogy az
altalanos ismereteket Vac esetében vizsgaljam meg kell részletességgel.



1 Célkitiizés

Ma mar elég nyilvanvalonak tartjuk, hogy a kornyezeti tudatnak, ill. a
kornyezettudatossagnak meghatarozo szerepe van a tarsadalom és kornyezet
kapcsolataban, a fenntarthaté fejlodés alapjainak megteremtésében. Ennek ellenére a
témakorrel kapcsolatos fogalmakat sem mindig egyforméan értelmezik a
szakirodalomban, holott a vizsgalatok eredményeinek helyes értékeléséhez egyértelmi
fogalmakat kell hasznalnunk.

- Ezért célul tiztem ki, hogy a kornyezetvédelemben fontos
rendszerszemléletbdl kiindulva bemutatom a kornyezeti alapprobléma
megoldasanak eszkozrendszerét, és ebbdl vezetem le a legfontosabb fogalmakat
a kornyezettudatossag fogalmanak kialakuldsaig és mai értelmezéséig.

- Elemzem a kornyezettudatossaggal kapcsolatos kutatdsok fontosabb
nemzetkdzi és hazai eredményeit.

- A szakirodalom alapjan bemutatom az oktatas-nevelés, a telepiilési
onkormanyzatok, a civil szervezetek, a gazdasagi szervezetek, vallalatok és a
média szerepét a lakossag kornyezettudatossaganak alakitasaban, ill. kornyezeti
tudatanak fejlesztésében.

- Megszerkesztem egy kozépvaros kornyezetkultirajat és a lakossag
kornyezettudatat befolyasolo tényezok rendszermodelljeit.

- Az éltalanos elméleti modellek valos kontrolljaként Vac varost
valasztottam.
Bemutatom a varos természeti viszonyait kornyezet- és természetvédelmi
szempontbodl, valamint a varos telepiilésfejlodését, gazdasagat és demografiai
jellemzoit, majd a kdrnyezetterhelés alakulasat az utobbi évtizedekben.

- Felméréseket (mélyinterjukat) készitek Vac varos telepiilési
Onkormanyzataban, fontosabb kdrnyezetvédd civil szervezeteinél, kiemelt
vallalatainal, és elemzem az intézményes oktatas-nevelés szerepét a jovo

crer

Vilmos Katolikus Foiskola tevékenységeire.

- Reprezentativ (450 fore kiterjedd) kérddives felmérést végzek Vac
lakossaga  kornyezeti tudati  szintjének és  kornyezettudatossaganak
megallapitasa céljabol.

- A felmérés eredményeit dsszevetem az idedlisnak mondhat6 elméleti
rendszermodellekkel, s a tapasztalatok alapjdn meghatdrozom a varos
kornyezettudatos fejlesztésének tovabbi iranyvonalat.



2 Kutatasi modszerek

Mivel disszertaciom f6 témaja a kornyezettudatossag, ezért fontosnak tartom a
fogalom pontos meghatarozasat. Ezt az is indokolja, hogy a szerzék kiilonb6zo
szempontok alapjan eltérden értelmezik a fogalmakat.

Dolgozatomban elsésorban helyi szinten vizsgaltam a kdrnyezettudatossagot, ezért
sziikségesnek tartom a fogalom kiilonbozé szinteken torténd értelmezését annak
érdekében, hogy értelmezzem a helyi (telepiilési) szint fontossagat.

A kérdbives felmérés viszont sziikségessé teszi a kornyezettudatossdggal
kapcsolatos vizsgalatok nemzetkdzi modszereinek €s tapasztalatainak az ismertetését is.

A témakidolgozas soran igy egyarant végeztem primer €s szekunder kutatasokat is.

2.1 Primer kutatas

Primer kutatdsokat azért végeztem, mert kivancsi voltam, hogy egy varos
lakossaga hogyan éli meg korunk globalis és helyi kornyezeti problémait, mit tesz
kozvetlen kornyezete megovasaért, miként vesz részt a kornyezettudatos
tevékenységekben? Mennyire van tisztaban sajat kornyezete problémaival, latja-e sajat
szerepét a megoldasban? Ennek megismerésére kérddivet készitettem, amelynek
alapjan képet kaphattam a kornyezeti problémakhoz valdo hozzaallasukrol,
magatartasbeli megnyilvanulasaikrol. Az elemzés soran a kvantitativ eredmények
Osszehasonlitdsahoz  tanulmanyoztam a varos természetfoldrajzi  jellemzoit,
kornyezetével kapcesolatosan a legfontosabb szennyezettségi mutatok adatbazisait.

Az Onkormanyzat, ill. a gazdasigi szervezetek szakembereivel mélyinterjut
készitettem, melynek soran arra szerettem volna valaszt kapni, hogy 0k mennyire
tartjak fontosnak varosuk kornyezetének megdvasat, ill. mit tesznek annak érdekében,
hogy a tudatos magatartasforma egyre jobban elterjedjen, s az emberek sajatjukként
kezeljék a telepiilés problémait.

2.1.1 A kornyezeti tudatossag vizsgalata Vac varosaban

A kornyezeti tudatossag felmérését empirikus uton végeztem.

Ez egyrészt kérdbives felméréssel tortént a lakossag korében, mely direkt, face-to-face
jellegii volt. A kdzvetlen kapcsolat kizarja a kérdések félreértését, a megkérdezettek az
esetleges félreértések elkeriilése végett a kérdezdbiztosoktdl rakérdezhettek a
megfogalmazott kérdés pontos jelentésére, ill. az adhaté valaszok értelmezésére.
(Természetesen a valaszt iranyitd szubjektivizmus kizarasa mellett.)

A felmérésre 2009 tavaszan keriilt sor. A felmérést véletlen kivalasztassal
(random-walk  modszerrel), hallgatoi segitséggel készitettem. A hallgatok
kérdezbbiztosként, objektiven tették fel a kérdéseket, s 6k toltotték ki a kérddiveket. A
felvett 450 kérdéivbol 439 volt értékelhetd. A valaszadok nem, életkor és végzettség
szerint is reprezentdljak Vac 18 évnél idGsebb lakossagat. Ennek ellenérzéséhez a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2001-es népességszamlalas adatait hasznaltam fel.

A kérdoiv 30 kérdésbdl allt (1. melléklet). Ebbdl 1 kérdés nyilt végii volt, 29
pedig zart. A 29 kérdésbol 5 esetben hozzafiizhettek/kiegészitést tehettek a
megkérdezettek. A kérd6iv legelején (1-5. és 11. kérdés) a fiiggetlen valtozokat
vizsgaltam. A fliggetlen valtozok esetében a nemre, korra, iskolai végzettségre,
lakokornyezetre; lakas/haz elhelyezkedésére, valamint a szennyvizelvezetés moddjara
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kérdeztem ra, a fliggd valtozoknal pedig a kornyezettel kapcsolatos kérdéseket tettem
fel. A fliggd valtozok vizsgalatanal témak szerint kiillonb6zé csoportokba, un.
blokkokba sorolhatjuk a kérdéseket, miszerint:

- a 6-10. és a 12. kérdés altalanossagban kérdez ra a varos kornyezeti

problémaira;

- a 13-15. és 24. kérdés az informacioszerzést, tajékozodast vizsgalja;

-a16-21. kérdés a hulladékkal kapcsolatos problémakat igyekszik feltarni;

- a 23-25. kérdés a varos kozlekedési programjahoz, ill. a kozlekedéshez

kapcsolodik;

- a 26-28. kérdés a vasarlassal kapcsolatos szokasokat és a takarékossagot

vizsgalja;

- a 22. valamint a 29-30. kérdés a kornyezetvédelemmel kapcsolatos

tevékenységek értékelésére fokuszal.

A zart végli kérdések esetében 2-7 fokozatu gyakorisagi skala szerepelt a valaszoknal.
Két valasztasi lehetdség volt az igen/nem valaszok esetében, 5-7 lehetOség szerepelt
altalaban azoknal a kérdéseknél, ahol tobb valasztisi lehetdség is a valaszadok
rendelkezésére allt, minden esetben kérdésenként kiilon feltlintetve. A tobbvalasztos
kérdések soran nem adtam meg a bejeldlhetd valaszok konkrét szamat, igy
biztositottam a valaszadok szamara a differencialt valaszadasi lehetoséget, az empirikus
kutatasok gyakorlatanak megfeleléen (Falus — Oll¢, 2008).

A kérdoiv kiértékelése soran a fiiggd valtozokat Osszevetettem a fliggetlen
valtozokkal, s e szerint elemeztem a kapott eredményt.

A felmérés soran statisztikailag elemezhetdé adatokhoz jutottam, melyek
feldolgozasat dontéen a Windows operacios rendszer Excel programjanak segitségével
végeztem. Alapvetden szdzalékos szamitdsokat végeztem a relativ gyakorisag feltarasa
céljabol, majd a kapott eredményeket diagramokon &brazoltam a jobb
Osszehasonlithatosag érdekében, melyeket szintén az Excel programjaval készitettem.
Tobb kérdésnél is eléfordult, hogy a valaszadok tobb valaszt is megjelolhettek, ezért az
elemzés céljatol fiiggden a valaszadok szamahoz, vagy a kapott valaszok szdmahoz
viszonyitottam a kiértékelés soran. A mélyrehatobb Osszefiiggések felfedése céljabol
statisztikai elemzéseket is végeztem, melyek a STATISTICA nevii programmal
késziiltek. (StatSoft, Inc. 2001. STATISTICA /data analysis software system/, version
6. www.statsoft.com). A statisztikai elemzések tobbségéhez a y? (khi négyzet) probat,
ill. a Wilcoxon-féle paros eldjeltesztet hasznaltam.

Ezek alapjan kovetkeztetéseket vontam le, hipotéziseket fogadtam el, ill.
utasitottam el, valamint 0j hipotéziseket allitottam fel.

A primer kutatds masik f6 modszere az interjikészités volt. Ennek soran az
onkormanyzat, ill. a gazdasagi/szolgaltatoi vallalatok kornyezetvédelmi vezetdivel,
valamint civil szervezetek képviseldivel készitettem interjut, a kutatasi probléma jobb
és mélyebb megértése céljabol.

2.1.2 A varos természetfoldrajzi jellemzéinek és szennyezettségi mutatéinak
vizsgalata

A lakossagi kérddivek altal kapott eredmények reélis vizsgalatdhoz sziikségem
volt a véros kornyezetével kapcsolatos informaciokra. Eppen ezért kiilon részben
foglalkozom a helység természeti viszonyaival, melynek sordan szakirodalmi
feldolgozas segitségével bemutatom azokat a tényezoket, melyek befolyast
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gyakorolnak/gyakorolhatnak a varos kornyezetének allapotara, a szennyezettség
szintjére, kiterjedésére.

Az elemzés soran felhasznaltam a Kozép-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOség altal szolgaltatott 1égszennyezettségi, és a
Dunamenti Regionalis Vizmiivekt6l kapott vizmindségi mérési adatokat, melyek
alapjan grafikonokat és tablazatokat készitettem, s ezek segitségével jellemzem Véac
kornyezetterhelését. A Kozép-Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Viziigyi Feliigyel6ségtél Vac 3 mérdallomasanak 1990-2004 kozotti adatait kaptam
meg a SO,-ra, az lileped6 porra és a NO,-ra vonatkoztatva. A harom méréallomas: a Dr.
Csanyi L. koraton, a Vam utcaban és a Zrinyi utcaban talalhato. 2004 utani adatok mar
csak a Dr. Csanyi L. korut esetében alltak rendelkezésemre, mivel a tobbi mérdallomast
megsziintették. Itt az tilepedd porra vonatkozo adatok 2007-ig, a NO,-ra vonatkozo
adatok 2009-ig alltak rendelkezésemre.

A hatarértékek bejelolésénél a 14/2001. (V. 9.) KOM-EiM-FVM egyiittes
rendelet éves idoszakra érvényes hatarérték adatait vettem figyelembe.

A Dunamenti Regiondlis Vizmiivek esetében a konnyebb 0sszehasonlithatosag
kedvéért a 2001. 1. félév és a 2007. 1. félév szennyviztisztitasi adatait hasznaltam fel,
az alabbi paraméterekre: KOI elfolyd, BOI elfoly6, P elfolyd, N(NH4) elfoly6 és sszes
lebeg6 anyag.

A hatarérték megadasanal a vizszennyez0 anyagok kibocsatasaira vonatkozo
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet altal megadott hatarértékeket vettem figyelembe.

A kérddives felmérés soran a varos kornyezeti allapotarél kapott lakossagi
véleményeket 0sszehasonlitom a ténylegesen mért adatokkal, eredményekkel.

2.1.3 Elméleti modellek szerkesztése

Egy  kozépvaros  kornyezetkulturajat  (ezen  belil a  lakossag
kornyezettudatossagat) tobb tényezd hatarozza meg, amelyek kolcsondsen hatnak
egymasra, ill. a lakossagra. E kolcsonhatasok akkor lesznek eredményesek a
kornyezetkultira fejlodése szempontjabol, ha rendszerszertien mitkddnek, a hatdsok
egymast erdsitik, nem pedig gyengitik, s féleg nem oltjak ki egymast.

Dolgozatomban el6szor altalanos rendszermodelleket szerkesztettem, amelyek
egy kozépvaros ,,idealis” hatasszerkezetét mutatjak be a kornyezetkultura fejlodése
szempontjabol. A rendszermodellekben kiilonb6z6 rendszerelemeket helyeztem a
kozéppontba, hogy azok szerepét jobban kiemeljem az elemzés soran. A
rendszermodellek tampontot adtak a Vacott végzett felmérések értékeléséhez is.

2.2  Szekunder kutatas

A kutatas masik f6 modszere szekunder kutatas volt, melynek soran attekintettem
a relevans idegen és magyar nyelv(i kutatasi eredményeket, elméleteket. Ennek soran
kitértem a kornyezettudatossag fogalmanak értelmezésére, kiilonboz0 szintjeinek
vizsgalatara. Bar a fogalom az utdbbi idoben széles korben elterjedt, s egyre tobben
hasznaljak a koztudatban is, tisztazatlansaga, sok esetben helytelen hasznalata miatt
sziikségesnek éreztem a fogalom pontos meghatarozasat. A kornyezettudatossag
témakoréhez kapcsolddoan vizsgalom a fenntarthatosag és a fenntarthatd fejlodés
fogalmi jelentésének idObeli alakulasat, s megjelenését a telepiilések szintjén, valamint
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attekintettem a  rendszerszemlélettel kapcsolatos  szakirodalmat is.  Mivel
dolgozatomban szo6lok a telepiilési onkormanyzat, az oktatds és a kdrnyezetvédd civil
szervezetek szerepérdl, ezért ezzel kapcsolatosan is végeztem hattérkutatast.

Az  empirikus  vizsgalatok  alatdmasztasahoz  sziikséges  volt a
kornyezettudatossaggal kapcsolatos nemzetkodzi vizsgélatok elveinek, modszereinek,
eredményeinek attekintése is.



3 Kutatasi el6zmények — Szakirodalmi attekintés

Disszertaciom alapvetése az emberek kornyezeti tudatossagardl szol, ezért a
témahoz kapcsolodoan attekintettem a kdrnyezettudatossaghoz, fenntarthatosaghoz, ¢s a
fenntarthaté fejlédéshez kapcsolodd hazai és nemzetkdzi szakirodalom altalam
fontosnak tartott tanulmanyait, 6sszefoglalé miiveit.

3.1 Rendszerszemlélet

A kornyezettel kapcsolatosan sok esetben talalkozhatunk a rendszer-
rendszerszemlélet fontossagaval. A globalis problémak kovetkezményeinek
vizsgalatakor legtobbszor az egész foldi rendszerre gyakorolt hatast hangstlyozzak ki.
Valoban, Foldiink is felfoghatdo egy rendszerként, melyben tobb alrendszer, ill. az
azokat felépité mikrorendszerek kiilonithetok el. Az alegységek kozott szoros kapcsolat
van, egyszerlibb, ill. bonyolultabb kolcsonhatasban allhatnak egymaéssal (Clayton-
Radcliffe, 1996).

Mivel a kornyezeti rendszerek folytonos anyag- és energiaaramlasban vannak
egymassal, igy allapotuk nem Iehet statikus: dinamikus kdrnyezeti rendszerekrol
beszélhetiink. Ez ugyanugy érvényes a természetes rendszerekre, mint az ember altal
befolyasolt kdrnyezeti rendszerekre. A természetes rendszerek esetében az egyensulyi
allapot fennmaradasat a rendszer Onszabalyozo képessége adja. A rendszert alkotd
egyes elemek visszacsatolasa az Onszabalyozas alapja (White-Mottershead-Harrison,
1984).

A Fold fejlodése sordn azonban az egységes, dinamikus egyensulyban 1évo
rendszerek is folyamatosan valtoztak, hol lassabban/gyorsabban, majd megsziintek,
ujak alakultak ki, s szlintek meg emezek is 1étezni, atadva helyiiket mas dinamikus foldi
rendszereknek. Ez azt jelenti tehat, hogy a természetes foldi rendszerek sem maradnak
fenn 6rokre. Azonban ezek a valtozasok hosszu, akar tobb milli6 év alatt végbemend
valtozast jelentettek. (Ilyen nagy valtozas volt pl. a foldi élet megjelenése, vagy amikor
az €él6lények meghoditottak a szarazfoldet, s benépesitették az egész Foldet.) Az ember
megjelenésével egy 0j korszak kezdddott. Az ember képes volt kezdetben lassabban és
kevésbé, majd egyre gyorsabban és mélyrehatobban megvaltoztatni a kornyezetét,
minek kovetkeztében az egész foldi rendszerben valtozasokat hozott létre, s a {6
kiilonbség az  eddigi  valtozasokhoz  képest, hogy mindezt tudatosan
cselekedte/cselekszi.

A baj, hogy legtobbszor nem vessziik figyelembe a beavatkozasunk rendszerre

gyakorolt kovetkezményeit. (Legtobbszor nem is latjuk at, hiszen ismereteink
részteriiletekre korlatozodnak, az egységes egész rendszert nem tudjuk ,atfogni”,
legalabbis tevékenységeink hatasait nemigen tudjuk globalisan eldrevetiteni.)
Fontos azonban latnunk, amennyiben az ember beavatkozik a kornyezetébe, megbontja
a természetes Onszabalyozast, s akkor vagy neki kell a tovabbiakban biztositania a
rendszer fennmaradasat, vagy oly modon avatkozhat(na) csak bele, hogy
tevékenységével a dinamikus egyensulyi allapotbol ne billentse ki a kornyezeti
rendszert (Kerényi, 2006d).

Az ember beleavatkozasa a foldi rendszerbe altalaban lokalis jellegi. Mivel
azonban ma mar 7 milliard ember tevékenysége hat a globalis foldi rendszerre, a
kovetkezmények el6bb-utobb globalis szinten (is) jelentkezni fognak, ill. sok esetben
szinte azonnal jelentkeznek is.



Az ember fejlédése soran eljutott arra a szintre, hogy a kornyezeti rendszer
szinte barmely elemére képes hatni. Be kell azonban latnunk, hogy barhol, barmilyen
tevékenységet folytatunk, annak hatasa — kdvetkezménye — lesz, mely eldszor lokalisan,
majd a foldi rendszer egészében is érezhetd valtozasokat okoz. Nem egy esetben a
valtozés sebessége okoz zavarokat a kdrnyezeti rendszerekben. (Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy azonnal visszafordithatatlan folyamatokat generdlunk ezzel, de
figyelmeztetd jel, hogy a lokalis hatasok 0sszeadodva mar jelentds globalis hatast, ill.
valtozast valthatnak ki.) Eppen ezért rendkiviil nagy a felelésségiink tevékenységeink
soran. Minden emberi tevékenységnek hatasa van a kornyezetre. Ez lehet pozitiv,
negativ, kisebb, vagy éppen nagyobb mértéki.

A 20. szazadban bekovetkezett népességrobbanas csak fokozta a problémat. A
termelés és fogyasztds még gyorsabb novekedésének hatasara okoldgiai rendszerek
keriiltek veszélybe, sziintek meg nem egyszer a feleltlen tevékenységek (tudatosan
vagy tudattalanul okozott karos hatasuk) kovetkeztében.

A helyzetet tovabb rontotta az urbanizacio felgyorsult {iteme.

A varosok szamanak novekedése onmagaban sulyos karokat okozott az €16 és élettelen
foldi rendszerekre, de az elégteleniil kiépitett infrastruktira tovabb novelte a negativ
hatasokat. A varosokban ma mar oly mértékben megvaltoztatta az ember az eredeti
rendszert, hogy az csak az ember segitségével fenntarthato.

Magat a kornyezetvédelmet is egy tevékenységi rendszerként foghatjuk fel,
melynek célja ,,a bioszféra létének (beleertve magat az embert mint biologiai fajt is) és
egeszséges fejlodésének megorzése oly modon, hogy kérnyezetiinket (és magat az
embert is ) megovjuk mindenfajta emberi tevékenység nem szandékolt szennyezd és
pusztito hatasatol, mesterséges kornyezetiinket ugy alakitiuk, hogy az a természeti
kornyezettel harmoniaba legyen, barmiféle emberi tevékenység, ezen beliil kiemelten a
gazdasagi tevékenység vegzése soran tekintettel vagyunk az élo rendszerek és az egyes
elolények tiroképességére, és a tirési hatarokat tevékenységiink soran nem haladjuk
meg.” (Kerényi, 2006d)

Ennek értelmében olyan tevékenységekre kell a hangsulyt fektetniink, mely
fejlodésiinket megodrzi, kornyezetiinket megovja, azzal harmoniaban van, tehat nem
okozzuk kdrnyezetiink €16 rendszereinek pusztulasat.

A kornyezetvédelem igen széleskorli tevékenységi rendszerként jelenik meg,

ahol a tevékenységeket dontéen két csoportba, a szellemi szféra, ill. a gyakorlati szféra
teriiletére oszthatjuk. Természetesen a tevékenységek nem hatarolodnak el élesen
egymastol, hiszen pl. a szellemi szférahoz tartozo tudomanyok is folytatnak gyakorlati
tevékenységet, de a gazdasagi tevékenységek mogott is ott talaljuk a kutatast. Mindezek
arra is utalnak, hogy a problémak megoldasa csak 6sszefogassal oldhato meg.
Ezen kiviil azonban sziikség van a problémak gyokereinek feltarasara, az ismeretek
elmélyitésére, kdlcsonhatasok, kapcsolatrendszerek felfedésére, megismertetésre. Ezt a
célt szolgalando jott 1étre a kornyezettudomany, mely éppen ezért egy szintetizalo,
multidiszciplinaris tudomanynak nevezhet6 (Kerényi, 2008).

A kornyezettudomany nem csak a tarsadalom tevékenységének hatdsara
bekovetkez0 karos hatasokat vizsgalja a természeti kornyezetiinkben, hanem feltarja
azok gazdasagi-tarsadalmi okait is. Ezen tul javaslatot tesz a Kkarok
mérséklésére/felszamolasara, ill. megelézésiik lehetséges modjaira. Osszetett
feladatrendszerénél fogva a gyakorlatban inkdbb részteriileteit vizsgaljak
(kornyezetfizika, -kémia, -jog, -gazdasagtan, stb.), holott az egylittmiikodésnek nagy
szerepet kellene jatszania.
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Egyiittmkodésre van sziikség nem csak a tudomanyok esetében, hanem a
gazdasag, a tarsadalom, a politika kiilonboz0 teriiletei és szintjei kozott is. Sziikség van
megfeleld torvényekre, szabalyozo eszkozokre. Annal is inkabb, mivel a tarsadalom
részrendszerei €s az Okologiai rendszerek miikddése kozott sem helyi, sem pedig
magasabb szinten nincs meg az O6sszhang. Mig a tdrsadalom rendszerei a rovid tavia
célokat tartjak szem el6tt, addig az Okologiai rendszerek megfeleld miikodéséhez
hosszu tava gondolkodasra és célokra van sziikség (Kerényi, 2003). Eppen ezért fontos
feladat a gazdasagi szféra atalakitdsa, ,.kornyezetbarattd” tétele. Mindehhez azonban
nélkiilozhetetlen az emberek szemléletének megvaltoztatdsa, melyben az oktatés, s a
tudomanyos ismeretek jatszanak f6 szerepet.

Telepiilési szinten a kornyezetvédelmi feladatok megvalositdsaban nagy
felelosség harul a kornyezetvédelmi referensre, vagy eldadora. Nagyobb telepiiléseken
kiilon kdrnyezetvédelmi csoport, akar iroda is miikddhet. (A disszertacidoban vizsgalt
Vac esetében is kdrnyezetvédelmi iroda miikddik.)

Legfontosabb feladata, hogy megfeleld kapcsolatot, egyiittmiikodést épitsen ki a tobbi
irodaval, hiszen sok esetben a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek mas
iroddhoz vannak rendelve (pl. a miiszaki iroda — Vac esetében Foépitészi iroda, ill. az
Epitéshatosagi Osztaly — latja el az épitési engedélyek kiadasanak feladatat, mely tobb
esetben alapos feliilvizsgalatot igényel a teriilet jellegét, az ott talalhat6 életkdzosségek
veszélyeztetettségét illetden, igy sziikségszerli az irodak 6sszehangolt miikddése).

Ezen kiviil mindenképpen kapcsolatban kell allnia a kdrnyezetvédelmi hatdésagokkal,
hiszen dontéseit csak a hatésagok rendeleteivel 6sszhangban hozhatja meg.

Legfels6 szinten a képviseldtestiilet dont. Jogosult helyi rendeletek kiadasara,
melyeknek  Osszhangban  kell lennie a  kornyezetvédelmi  térvényben
meghatarozottakkal, figyelembe véve a helyi okologiai rendszert. Eppen ezért
létrehoztak a  kornyezetvédelmi  bizottsagokat, melyekben a  szakemberek
véleménylikkel, tanacsaikkal segitik a képviselGtestiilet munkajat a dontéshozatal soran.
Vac esetében kozos ,,Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag” mikodik 1
elnok, 3 tag és 3 kiils6 tag bevonasaval [1].

Mindezek mellett azonban nagyon fontos, hogy megfelelé kapcsolatot épitsen
ki a helyi lakosokkal, érzékenyen reagaljon kornyezettel kapcsolatos gondjaikra,
sziikség esetén minél rovidebb id6 alatt beavatkozva egy esetleges kornyezetkarositd
folyamatba, lehetdség szerint megorizve a természet 6nszabalyozo rendszerét.

Dolgozatomban igyekszem bemutatni, hogy egy telepiilésen beliil az intézményi-
tarsadalmi  kapcsolatrendszer hogyan jarulhat hozza a  helyi tarsadalom
kdrnyezettudatossaganak erdsitéséhez.

3.2 A Kkornyezeti valsag és kialakulasanak f6 okai

Ma mar kozismert, hogy bolygonk természetes kdrnyezete egyre inkabb
visszaszorul, s az ember egyre inkabb kiterjeszti tevékenységét a Foldon. Eppen ezért
minél elébb és minél erbteljesebb beavatkozasra lenne sziikség. Sokan azonban
sz€ls6ségesen vélekednek: tobb helyrdl hallhato a "vilagvége" kifejezés, vagy a "mar
semmit sem tehetlink" szlogen. Vannak, akik viszont még mindig nem értik, mitol
féliink: ,,eddig is volt valahogy, ezutan is meglesziink”. Természetesen egyik véglet
sem eclfogadhatd egy, a természetért, tarsadalomért, embertarsaiért, s persze sajat
csaladjaért felelsséget érzo egyéntdl. Igaz viszont, hogy egyre nehezebb eligazodni a
sokszor ellentétes értelmii hireken /hireszteléseken?/, s valljuk be 6szintén, a média sem
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mindig segit a kiigazodasban. Mi hat az igazsag? Hogyan-honnan informaldédhatunk?
Kinek hihetiink? Nehéz ezeket a kérdéseket teljességgel megvalaszolni. Ami biztos:
nyitottnak kell lenniink minden minket és a kdrnyezetiinket érint6 kérdésekben, oda kell
figyelniink a legujabb jelenségekre. Mindent egybevetve meg kell probalnunk "tisztan"
latni, s a legfontosabb: a helyzetet valamilyen modon "kezelni", vagyis aktivan segiteni
a megeldzésben, avagy €pp a megolddsban. Ha mindenki eljut iddig, maris nyert {igye
van a kornyezetnek, s maris nagyobb az esély a fenntarthatosag megvaldsitasara,
sziikebb kornyezetiink és Foldiink 6kologiai rendszere egyensulydnak a fenntartasara.
Hogyan jutottunk ide? Mi vezetett iddig? A valasz nem is egyszerli. Egy hosszu,
bonyolult folyamatot kell feltdrnunk, aminek ma sincs vége, hiszen mint a
kornyezetvédelmi vilagkonferencidkon is elhangzott, s egyéb tudomanyos felmérések is
megallapitottdk, a kornyezet allapota tovdbb romlott, az eddigi kiutkeresések,
probalkozasok, cselekvések ellenére.
Pedig ha tetszik, ha nem, az emberiség eljutott oda, hogy neki kell gondoskodnia a
Foldrél. A természetes Okoszisztémakba oly mértékben avatkoztunk bele, hogy a
mesterséges rendszerek komoly kihivast jelentenek a még meglévl természetes
okorendszerekre, igy fenntartasuk sok esetben mar csak emberi segitséggel valosithato
meg.

Nézziik at a legfontosabb lépéseket, amelyek a jelenlegi kornyezeti valsag
kialakulasahoz vezettek.

3.21 Az ember kapcsolata a természeti kornyezettel

Az ember megjelenése Ota kolcsonhatasban van a kornyezetével. Fligg is téle
(élelem, ruhazat, nyersanyag, energiahordozok, stb.), masrészt folyamatosan formalja,
ezzel parhuzamosan egy mesterséges kornyezetet hozva Iétre. Az emberiség
nagymértékben rd van utalva a bioszférara, be kellene latnunk, hogy nem tudjuk
magunkat fliggetleniteni tdle.

Kezdetben egyiitt és benne élt a természetben, késobb mar egyre inkabb uralni
és kihasznalni akarta, a kovetkezmények figyelembevétele nélkiil. Mara az atalakitas
mértéke — a szdrazfoldet tekintve — foldi atlagban is meghaladja az 50%-ot. Tovabb
rontja a helyzetet, hogy a maradék 50% nagy része terméketlen: sivatag vagy €ppen
jégtakard altal boritott teriilet. Eurdpaban ez az arany még rosszabb: kozel 10% a
természet kozeli teriiletek aranya, Magyarorszagon pedig mintegy 8% koriili ez az érték
(Vida, 2001. pp. 12-13.)

A vadaszo-gyiijtogetd életmddot folytatd ember még biztositotta a
fenntarthatosagot. A tarsadalom szintjén értelmezve is, hiszen az emberek ekkor még
egyenldek voltak. Nem volt felhalmozas, a napi ¢élelemért miden nap meg kellett
kiizdeni. Természetesen ez az ember szamara nagyon sok negativummal is jart.

A mezbgazdasagi termelés megjelenése okozta az elsé nagyobb kdrnyezeti, s
vele egyiitt a tdrsadalmi valtozast. A letelepedés, a termelés lehet6vé tette felhalmozast,
igy megjelentek a tarsadalmi egyenlStlenségek, kiilonbségek is. A 1étrejott
telepiiléseken sokkal nagyobb volt a zsufoltsag, ami Gjabb ellentétekhez vezetett, a
jarvanyok idészakos megjelenése mellett.

Az ipar megjelenésével és egyre intenzivebb fejlodésével ez a folyamat
felgyorsult.

De nem feledkezhetiink el a kozlekedésrdl sem: az dkor nagy birodalmaiban a
kézmiiipar mellett a kozlekedés is fejlett volt: a mediterran teriileteken a hajoépitéshez
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oriasi teriileten vagtak ki az erddket, mely az ottani térség erddinek szinte teljes
pusztulasahoz vezetett (Kerényi, 2006d).

A 18-19. szazad forduldjan az ipari forradalom eldidézte valtozasok mar
valojaban a valsag kialakulasanak kezdetét jelentették. Ekkor terjedtek el azok a
termelési modszerek, amelyek lehetdvé tették a sorozatgyartast. Ez természetszertien
maga utan vonta a fogyasztds novekedését, ami még nagyobb iitemi tOmeggyartast
gerjesztett, ez pedig jelentdsen nagyobb természeti forrds igénnyel és ennek
kovetkeztében nagyobb hulladék keletkezésével jart.

Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a 19. szazad masodik felében nagy Iéptékben
fejlodott a kozlekedés. Ekkor még nem is annyira az Osszesen kibocsatott
szennyezOanyag mennyisége jelentette a problémat, hanem hogy igy pl. nagyobb
tavolsagon is jovedelmezd volt egy banya nyitasa vagy egy lizem létesitése, ami a
forrasok nagyobb kiaknazasat jelentette, s igy természetesen nagyobb szennyezést is
generalt.

A 2. vilaghaboru utan még inkabb felgyorsult a kdrnyezetszennyezés: az allam
gazdasagi szerepvallaldsa kompenzalta a kordbbi gazdasagi visszaeséseket-
ingadozasokat, igy viszonylag egyenletes fejlddés volt kimutathatdé a vilag fejlett
régidiban.

A vegyipar térhdditasa ujabb szennyez6 forrast jelentett. A mennyiség mellett
talan még fontosabb megemliteni, hogy az agazat er0sodésével, az Gjabb és jabb
kutatasi eredmények gazdasagi kiaknazasaval megjelentek a természetidegen anyagok —
pl. a miianyag —, amelyek hulladékként valé felhalmozodasa ujabb problémat okozott:
megnétt a hulladékok lebomlasi ideje, vagy egyaltalan nem bomlottak le.
Kijelenthetjiik, hogy a mennyiségi és mindségi problémak kialakulasaval ekkorra jott
létre a "fogyasztd tarsadalom" modellje is.

A folyamat ettdl kezdve még inkabb felgyorsult: a gazdasagi termelés egyre
nagyobb novekedése maga utan vonta a fogyasztok folyamatos vasarlasra 0sztonzését,
ami tovabb gerjesztette a termelés ndvelését. Pszichikai értelemben ekkor jelent meg a
kényszeres vasarlas: a tényleges emberi sziikségleteket meghaladd vasarlas és
fogyasztas. A keletkezett hulladék ennek kovetkeztében még tetemesebb lett, ami még
inkabb terhelte a kdrnyezetet (Fiile, 2007).

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a 20. szazadban a népességnovekedés
robbandsszerli ugrast mutatott. Igy a Foldet érintd mennyiségi terhelés még
fokozottabba valt. Egyre nétt — és jelenleg is novekszik — a varosok szama, ill. mérete.
Mindez tovabb noveli a természetes kornyezetiink kihasznalasat, ill. szennyezését.

Jol lathato hat, hogy az ember a tarsadalmi, gazdasagi és technikai fejlodés
soran egyre nagyobb mértékben fel- és kihasznalta, valamint atalakitotta kornyezetét.
Ez vezetett a kdrnyezeti alapprobléma kialakulasahoz.

3.2.2 A kornyezeti alapprobléma és megoldasanak eszkozrendszere

A természeti kornyezet tilzott kihasznalasanak és atalakitasanak kivalto oka a
tarsadalom két alapvet6 tevékenységében, a termelésben és a fogyasztasban keresendo.
Természetesen ennek mozgat6i az emberi sziikségletek és igények.
Fontos azonban, hogy a torténelem soran az emberiség sziikséglete is jelentdsen
valtozott. Mig kezdetben elegendd volt a megfelel6 élelem, ruhazat és lakohely, addig
mara mar az alapvet sziikségletek kozott tartjuk szdmon az informacidszerzés
kiilonb6zo lehetdségeit, s egyre inkabb a mobiltelefont, ill. a szamitogép-hasznalatot is
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az alapsziikségletek kozé sorolhatjuk. Mindezeken tilmennek azonban az igények: az
alapsziikségletek is kiillonb6zé igénnyel keriilnek kielégitésre (gondoljunk pl. a
reklamok hatasara bekovetkezd felesleges élelmiszerek, kozmetikai cikkek,
gyogyszerek, ill. ruhazati cikkek vasarlasara). Mindezt figyelembe véve az emberek
igénye korldtlannak tekinthet6. Ennek kovetkeztében azokban az orszagokban is n6 a
fogyasztds, ahol ezt a népességszam ndvekedése (vagy éppen csokkenése) nem
indokolna. (Sok esetben még nagyobb mértékii a ndvekedés, mint a fejlodo
orszagokban, ahol ,csak” a népességndvekedés okozza a fogyasztds mennyiségi
novekedését.)

A fogyasztas mértéktelen novekedése maga utdn vonja a termelés erbteljes
novekedését, aminek kornyezetkarositdo hatasai ismertek. Mindezek kovetkeztében
kialakul az un. kornyezeti alapprobléma, melynek lényege, hogy képes lesz-e az
emberiség a népességndvekedés, a fogyasztas, és a termelés ndvekedésébol kovetkezo
kornyezeti hatdsokat mérsékelni annyira, hogy a természetes kornyezettel egyensulyban
maradjon, ill. azzal 6sszhangban miikodjon? (Kerényi, 2006c).

De ez csak az érem egyik oldala. Keveseknek adatik meg a Foldon ez a
természetet kizsakmanyold és rombolo jolét. Vannak, akik szamara a tiszta és elegendd
mennyiségll ivoviz, a megfeleld mennyiségi és mindségl taplalék sincs biztositva — és
nagyon sokan vannak. A Fold népességének nagyobbik hanyada olyan orszagokban él,
ahol a természetes szaporodas igen magas, az anyagi javak termelése viszont nagyon
alacsony. Ebbo6l kovetkezik az elszegényedés, az alapvetd emberi sziikségletek
kielégitetlensége. Demografiai adatok szerint az éhezdk, ill. alultaplaltak szama a
Fo6ldon meghaladja az 1 milliard fét. S ez a szam tovabb fog novekedni. Evente
mintegy 18-20 milli6 ember hal meg ¢lelemhiany-alultaplaltsag miatt. Ezzel szemben a
fejlett régiokban masfélszer nagyobb a fogyasztas a sziikségesnél (Thyll —Bir6, 2002).

Hova vezet mindez? Leveg6-, viz-, talajszennyezges, erdoirtdsok, természetes
élettér csokkenése, mindezek kovetkeztében: globalis homérséklet-emelkedés,
tengervizszint novekedése, dzonréteg vékonyodasa, biodiverzitas csokkenése, ivoviz,
vagy éppen Ont0zOviz hianya, tomeges elszegényedés, ennek kovetkeztében a
tarsadalmi kiilonbségek, ill. a fesziiltségek fokozodasa. S még megannyi konfliktus,
hiszen a probléma nagyon Osszetett: nem csak kornyezeti, de gazdasagi, tarsadalmi —
szocialis — sikon is vizsgalni kell a kialakult helyzetet. S nem elég csak vizsgalni.
Megoldasokat kell keresni, s azokat meg is kell valdsitani. Ez a legnehezebb. Mar igen
sok elmélet sziiletett a problémak megoldasa érdekében, de a gyakorlati megvaldsitasig
sose, vagy csak kevesen és elszigetelten jutottak el. Hatékony politikai intézkedések
sziikségesek, emellett szemléletformalas, hogy az emberek értékrendjében valtozas
kovetkezzen be. Amig egyik oldalon az anyagi fogyasztas mértéktelensége figyelhetd
meg, addig a kdrnyezetpolitika csak atmeneti és felszines megoldasokra képes.

Mindezek kovetkeztében a kornyezeti alapproblémat csak akkor tudjuk
megoldani, ha a tarsadalmi rendszer gyokeres atalakuldson megy keresztiil, az emberek
szemléletvaltozasa donté mértékben érvényesiil, s a nemzetk6zi egyezmények érvényre
juthatnak. Csak igy valosithatd meg a fenntarthato fejlédés, e nélkiil puszta elmélet
marad csupan. Ahhoz azonban, hogy gazdasagilag és okologiailag is egy fenntarthatobb
tarsadalom jo6jjon létre, az emberek fogyasztasanak is fenntarthatobba kell valnia
(Jackson, 2004, Sachs — Santarius, 2007). A ,,fenntarthaté fogyasztas” fogalmat a Rioi
Konferencian elfogadott AGENDA 21 dokumentum vezette be. A dokumentum 4.
fejezete a fogyasztoi szokasok fenntarthaté iranyba torténé elmozdulasat teszi
sziikségessé. A tényleges meghatarozast Norvégiaban, a Fenntarthatdo termelés és
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fogyasztds konferencidjan fogalmaztdk meg el0szor (Norwegian Ministry of
Environment, 1994), s azota is ez a fogalom-meghatarozas a legelfogadottabb." Még
hangstlyosabba teszi a fogyasztas fenntarthatova valasanak sziikségességét az az
Osszefiiggés, miszerint a kornyezeti problémak tobb mint 30 %-a — kdzvetve vagy
kozvetlentil — a fogyasztashoz kapcsolodik (Umweltbundesamt, 1998, 2002).

Az alapprobléma megoldasaban dont6 szerepet kell, hogy kapjon — és jatsszon
— az oktatas (Havas, 1995, 2000, 2001, Havas-Varga, 1998, Kerényi, 2003, 2006d,
2008, 2011, Schéfterné Dudas, 2008, Varga, 1997, 2003, 2004).
Az oktatast a tudatforméalas f6 szinterének is tekinthetjiik. Eppen ezért a kornyezeti
nevelés/kornyezettudatos életre nevelés kiemelt szerepet kell, hogy kapjon mind az
intézményes, mind pedig az azon kiviili oktatasi-nevelési teriileteken.

Az intézményes oktatas teriiletén tobb megvalositds is kinalkozik. Egyik
lehet6ség, hogy minden egyes tantargyba beépitjiik a kornyezettudatos szemlélet
alapjait — melynek megvalositasa csak Osszehangolt tantargyi tematikakon keresztiil
lehetséges, s éppen ezért nehezen kivitelezhet. A mdasik megoldds, hogy 1j
tantargyként jelenjen meg a kozoktatdsban — ekkor viszont tilsagosan elszigetelddhet.
Legmegfelelébb a ketté kombinacidja lenne, amikor is a tantargyak a megfeleld
részeknél kitérnének a kornyezetvédelmi vonatkozasokra és a kornyezettudatos
szemlélet kialakitasara, de mind az altalanos, mind a kdzépiskolanal lenne egy, az
ismereteket lezaro targy (Kerényi, 1993).

3.3 Ut a kornyezettudatossig fogalmanak kialakuldsaig: természetvédelem,
kornyezetvédelem, fenntarthato fejlédés, kornyezettudatossag

3.3.1 A természetvédelem, kornyezetvédelem, és a fenntarthaté fejlodés fogalma
az ENSZ vilagkonferenciak tiikrében

A felgyorsulo tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mellett hosszinak tiinik az a
folyamat, mely a kdrnyezetvédelemtdl a fenntarthat6 fejlodés, ill. a kornyezettudatossag
fogalmi rendszerének kialakulasahoz vezetett, holott ez minddssze 30-40 évet vett
igénybe. A fogalmi szint még nem jelenti a megvalositast, a gyakorlati alkalmazast,
melynek teljes kibontakozasatol messze jarunk még. Mindezek ellenére elmondhatjuk,
hogy a természet- és a kornyezetvédelem fogalma ma mar mindenki szamara ismertként
cseng. Ovodaskortél az egyetemig, majd felnSttként a médidban is hallhatjuk,
talalkozhatunk vele. Miota hasznaljuk ezeket a fogalmakat? Midta van mogotte jelentds
tartalom?

Nézziik elOszor a természetvédelem fogalmat: Ezt a kifejezést a 19. szazad
masodik fele ota hasznaljak (Lang, 2003). A 19. szazad nagy mocsarlecsapolésai,
folydszabalyozasai hatdsara a madarak életfeltételei nagymértékben romlottak,
életteriiletiik jelentdsen lesziikiilt. A folyamat megallitasa, ill. csokkentése érdekében az
eurdpai allamok 1902. marcius 12-én szerz6dést kotottek a hasznos madarak
védelmére. Ennek szellemében Magyarorszagon Chernel Istvan mar 1902-ben

' A fenntarthat6 fogyasztas eszerint az ,,alapvetd sziikségletek kielégitését és az életmindség
javitasat szolgald szolgaltatasok és termékek igénybevétele, gy hogy csokken a természeti
eréforrasok €s a mérgez6 anyagok hasznalata, a hulladék és mérgezdanyag kibocsatasa, igy nem
fenyegeti vesz€ly a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését.”
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megszervezte a Madarak és Fak Napjat, ezzel felhivta a kisiskolasok figyelmét a
természet él61ényeinek védelmére [2].

A kornyezetvédelem ennél ujabb, csak a 20. szazad hatvanas-hetvenes éveitdl
talalkozhatunk vele. A hatvanas évek végén mar hasznaltak a kifejezést, bar az EU
kozos politikai kozott csak a hetvenes évek elején jelent meg. Azonban a fogalom
értelmezése még ma sem tisztult le, sokan még ma is csak a passziv védelmet értik
alatta. Pedig mai értelemben a kdrnyezetvédelem egy cselekvési rendszernek tekinthetd,
mely a globalis 6kologiai valsag megoldasara szervezédott (Kerényi, 2006a).

Tény, hogy a sz6 hasznalata hamarosan elterjedt, s 1972-ben — az ENSZ szervezésében
— megrendezték az els6 kdrnyezetvédelmi vilagkonferenciat Stockholmban.

A fogalomhasznalat elterjedésének megvolt a hattere: A kornyezetszennyezés ¢€s
pusztitas ekkorra mar olyan mértéket 6ltétt — mind globalis, mind pedig lokalis szinten
—, hogy hatasai kozvetleniil vagy kozvetve, de érintették az egész €lovilagot, beleértve
az emberi fajt is.

1968-ban a Romai Klub tuddsai hivtak fel a figyelmet arra, hogy a vilag egy
sulyos valsag felé sodrodik. Az emberi tarsadalom fejlodési iiteme és mindsége szamos
kornyezeti problémat von maga utan. A vizsgalataik eredményeképp megfogalmazott
jelentésiikbdl kidertilt, hogy ha a 60-as évek végén, 70-es évek elején megtigyelhetd
folyamat tovabb folytatodik, a 21. szazadban erdteljes visszaesés kovetkezhet be a
gazdasagi és tarsadalmi fejlodés teriiletén egyarant. Ez pedig minden eddiginél nagyobb
vilagméretii valsagot okozhat (Meadows, 1972).

A stockholmi konferencia legnagyobb jelent6ségét az adta, hogy nemcsak
nyilatkozatok hangzottak el, hanem kdzds akcioterv is kidolgozasra keriilt.

A konferencian elfogadott dokumentumok:

- Nyilatkozat az emberi kornyezetrdl, ill. az iranyelvekrol (25 elv keriilt
megfogalmazasra) (Lang, 2003).

- Akcidprogram-javaslatok: 109 tételben keriiltek rogzitésre. Erintették pl. a
kornyezetvédelem pedagdgiai, szocialis, kulturalis, valamint tajékoztatasi kérdéseit, de
foglalkoztak a telepiilések kornyezetvédelmével, valamint a kiilonbozo teriiletek és
szintek szennyezddésével.

A konferencia soran egyértelmiivé valt, hogy a kornyezetvédelmet megfeleld
szintre kell emelni a politikaban. Ehhez azonban létre kell hozni minden egyes
allamban a megfeleld iranyitd-végrehajto-ellendrzo szerveket. Ezeken tul pedig
sziikséges a nemzetkozi szervezetek létrejotte, melyek 6sszehangoljak az allami szintd
kornyezetvédelmi intézkedéseket.

A konferencia hatdsara — még a 70-es években — a fejlett orszagok kialakitottak
a nemzeti kornyezetvédelmi intézményi rendszeriiket, és 1étrejott az ENSZ Kornyezeti
Programja, az UNEP.

Magyarorszagon csak a hetvenes ¢évek masodik felétdl beszélhetiink
intézményes keretek kozott zajlo kornyezetvédelemrdl. Eldtte a szocialista politikai
rendszer sziikségtelennek tartotta az autonom kdrnyezetvédelem kialakitasat, ,,mert a
szocialista gazdasdg minden szerepldje belsé kényszerek alapjan, mintegy
automatikusan védi a kornyezetet” (Szirmai, 1999).

1976-ban megsziiletett hazank elsé kornyezetvédelmi térvénye, az ,,1976. évi
II. térvény az emberi kdrnyezet védelmérdl”.

Az 1972-es stockholmi konferencian nyilvanvalova valt, hogy a kornyezeti
problémak bonyolult &sszefliggések és kdlcsonhatasok eredményeként alakulnak ki, de
nem jelent meg a kdrnyezetpolitika és a gazdasagpolitika integracioja. Az EU k6zos
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kornyezetvédelemi politikaja ekkor még csak a kornyezeti elemek — levegd, viz, talaj,
¢lovildg — védelmére terjedt ki, ill. bizonyos kornyezetvédelmi eldirasokra szoritkozott.
Tulajdonképpen "csak" az utdlagos beavatkozasokra koncentralt, nem a megeldzést
célozta meg (Lang, 2003).

Az 1983-ban megalakult Brundtland Bizottsag (hivatalosan az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsaga) érdeme volt, hogy a kornyezet- ¢és
gazdasagpolitikat 0sszekapcsolta, igy ezt tekinthetjiik az integralodas kezdetének. 1987-
ben publikaltak jelentésiiket (Our Common Future), mely 1988-ban magyarul is
megjelent "K6zos jovonk" cimmel.

1992-ben sor keriilt a masodik kornyezetvédelmi vilagkonferenciara Rio de
Janeiréban, mely a Kornyezet és Fejlodés cimet viselte. A cél a Fold Charta
elfogadtatdsa volt, melynek értelmében a vilag orszdgainak vezet6i elkotelezik magukat
a kornyezet megovasa mellett — ez azonban nem valdosult meg. A Ridi Nyilatkozat 27
alapelvet fogalmazott meg, de csak altalanos jelleggel. Legismertebb dokumentuma az
Agenda 21, azaz feladatok a 21. szdzadra, mely javaslatok és ajanlasok gytijteménye.
Két kiemelt jelentdségli eredménye a konferencidnak: egyrészt a fenntarthato fejlodés
fogalma bekeriilt a dokumentumba, ill. a nemzetek programjaiba, masrészt a nagy
tarsadalmi érdekcsoportok novekvd szerepét elismerték /nok, fiatalok, szakszervezetek,
helyi 6nkorményzatok, z6ld mozgalmak, stb./.

Nemzetkozi érvényli dokumentumai a kdvetkezdk voltak, melyeket késobb jogilag is
elfogadtak:

- Keretegyezmény az éghajlatvaltozasrol, mely azonban csak késobb

semelkedett jogerére”. (Az Egyesiilt Allamok pedig nem csatlakozott az

egyezményhez.)

- Egyezmény a biologiai sokféleség védelmérdl: 153 orszadg fejezte ki

csatlakozasi szandékat.

- Emellett a fejlett orszagok vallaltak, hogy GNP-jiikk 0,7 %-aval a fejlodo

orszagokat tamogatjak, de mint utobb kideriilt, ez nem valdsult meg (Lang,

2003).

2002-ben keriilt sor a harmadik ENSZ vilagkonferenciara Johannesburgban,
mely mar valoban a fenntarthatosag jegyében telt, s a Fenntarthaté Fejlodés
Vilagkonferenciaja nevet viselte.

A kiadott nyilatkozat (Johannesburgi Nyilatkozat a Fenntarthaté Fejlodésrol)
alapvetden egy politikai allasfoglalasnak tekinthetd, altalanossagban tesz kijelentéseket,
fogalmaz meg problémakat.

A Végrehajtasi Tervben 153 §-ban foglaljak 6ssze a legfontosabb terveket, ajanlasokat
(Lang, 2003).

A 3 konferencia kulcsszavai jol mutatjak a fogalom tartalmanak boviilését, s
ezzel a sziikséges tennivalok kiszélesedéseét.

1972. Stockholm: Emberi Kornyezet Konferencidja, mely a természeti-kdrnyezeti
tartalmat foglalta magaban.

1992. Rio de Janeiro: Komyezet és Fejlodés Konferencidja, mely a fenti jelentésen
kiviil boviilt a gazdasagi teriilettel.

2002. Johannesburg: Fenntarthatoé Fejlodés Konferencidja, melynek tematikaja tovabb
szélesedett: a tarsadalmi viszonyok is kelld hangsulyt kaptak (Lang, 2003).

Nyilvanvalova valt a kornyezetvédelem, a gazdasdg és a szocidlis szféra
Osszefonodasa, melyek a fenntarthat6 fejlédés harom alappillérét adjak.
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3.3.2 A fenntarthatoé fejlodés értelmezésének soksziniisége

Az el6zéek alapjan lathatjuk, hogy a johannesburgi konferencia mar a
fenntarthatésag szellemében keriilt megrendezésre. Azdta egyre tobb helyen
talalkozhatunk a fenntarthatosag, ill. a fenntarthat6 fejlodés témajaval.

De épp olyan sokféle magyarazatot taldlunk a fogalom jelentésére is: kiilonbozd
szinteken és mdodon fogalmazzak meg jelentését.

A fenntarthato fejlodés fogalma tulajdonképpen Brown L.R. A fenntarthato
tarsadalom c. konyve megjelenésével keriilt be a szakirodalomba el6szor, még 1981-
ben (Brown, 1981). F6 gondolata az volt, hogy a kdrnyezeti gondok nem oldhatok meg
a gazdasag és tarsadalom atalakitasa nélkiil. Mar ez a kijelentés magaban foglalta a
kornyezet-gazdasag-tarsadalom  egységét, amely azonban <csak a 2002-es
Kornyezetvédelmi Vilagkonferencian valt nemzetkozi szinten is elismertté¢ (Kerényi,
2006b, Lang, 2003).

A fenntarthato fejlodés fogalmi tartalmanak ekkor politikai {izenete volt.
Felhivas a vilag nemzetei szdmara, hogy cselekedni kell, meg kell fogalmazni a
problémakat, integralva a kdrnyezetpolitikat a nagypolitikai és a gazdasagi €letbe.

A fogalom a 80-as évek végétdl kozismertté valt és a kovetkezé megfogalmazasban
terjedt el:

A fenntarthatd fejlodés ,,a fejlodeés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése
mellett nem fosztia meg a jovo generdcioit sajat sziikségleteik kielégitésének
lehetbségetdl. ” (Kozos jovonk, 1988)

Azo6ta tdbben, tobbféleképpen, tobb szinten és sikon értelmezték, tudomanyos
szempontbol pontositottak a fogalmat, ramutatva a fogalom 0Osszetettségére,
értelmezésének tobbféle lehetdségére és nehézségeire (Erddsi, 2000, Gyulai, 2002,
Kerényi, 2002, 2006a,b, Naray-Szabo, 2003, 2006, Bulla-Tamas, 2006, Wackernagel-
Rees, 2001).

Nézziik a szavak 0nallo jelentését. A K6z0s jovonk jelentésében a Brundtland
Bizottsag megallapitja, hogy a nagy tarsadalmi egyenldtlenségek miatt a harmadik vilag
orszagainak joguk van a fejlédésre, ezzel parhuzamosan a mind nagyobb mértéki
termelésre, hiszen csak igy tudjak legalabb az alapvetd sziikségleteiket kielégiteni.
Ennek értelmében a fejlodést a novekedés fogalmaval szinonim kifejezésként hasznalja
(Kerényi, 2002).

A két fogalom jelentése koriili zavarra utal Wackernagel-Rees (2001) is, mikor
kijelentik, hogy sokan nem tesznek kiillonbséget a ndvekedés és a fejlodés kozott.
Hangsulyozzak, hogy az emberi sziikségletek kielégitése kellene, hogy legyen a cél,
nem pedig a hatalom ¢és a gazdagsag fenntartasa. Probléma, hogy a fejlett orszagok nem
Osztonzik a lakossagot a fogyasztds csokkentésére, a média pedig tovabbra is az
ésszerltlen, pazarld, kornyezetiinket rombold fogyasztasnovekedésre serkent. Sziikség
lenne a fogyasztas-¢letmindség-fenntarthatosag kozotti kapcsolat megértésére.

A fogalom értelmezésekor vizsgalni kell azonban az id6tényez6t is. A "jovo
generacioil” kifejezés az ,,id6korlat nélkiiliséget” sugallja, barmelyik elkdvetkezendd
generaciora érvényes lehet (Kerényi, 2006b).

Szlavik (2007) szerint a fenntarthatd fejlddés megvalosulasa csak akkor
lehetséges, ha minden szinten kidolgozzuk és megvalositjuk a fenntarthatosag
feladatait. A feladatok és a hatasok a természet-gazdasag-tarsadalom egyiittesét érintik.
Figyelembe kell venni azt is, hogy egy orszag kornyezeti politikajanak illeszkednie kell
a nemzeti, a nagyregionalis és a globalis kdrnyezetpolitikahoz is.
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Eppen ezért a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasaban komoly feladatok vannak mind
globalis-nagyregiondlis, mind uni6és, mind pedig nemzeti, helyi, ill. kisregionalis
szinten is (Szlavik szerk. 2007). A fenntarthatosag megvalositasa az egyik legnagyobb
kihivas az emberiség torténetében (Naray-Szabo, 1999, 2006, Palvolgyi-Nemes-Tamas,
2002, Simai, 2001).

A legnagyobb nehézség azonban, hogy minden szinten térekedni kell — s az id6
szoritasa miatt minél hamarabb — a megvaldsitasara. Nem mindegy, hogyan
korméanyoznak, irdnyitanak a legfelsd politikai szervek, s milyen dontéseket hoznak.
Hatékony politikai cselekvésre van sziikség, mely azonban csak egy megfelel6en
tamogato tarsadalom mellett valosulhat meg.

A fogalom kiilonb6z0 szintjeihez mas-mas tartalmat kapcsolhatunk.

A tarsadalmi szintnél pl. Meadows et al. (1972) azt a tarsadalmat nevezik
fenntarthatonak, "amely képes nemzedékeken at fennmaradni, amely elég elérelato,
elég rugalmas és elég bolcs ahhoz, hogy ne assa ala sajat fizikai vagy tarsadalmi éltetd
rendszerét”.

A gazdasagi szféra esetében a legfontosabb, hogy a gazdasagi tevékenységek eszk6zok
legyenek, ne célok. A mai tarsadalomban az emberek mindent a gazdasagi ndvekedés
érdekében tesznek — vagyis célként tekintik a gazdasag novekedését —, hiszen ez
biztositja szdmukra a megfeleld gazdagsagot, jomodot, tarsadalmi szerepkort. A
hangsulyt azonban at kell helyezniink az alapvetd sziikségletek, megfeleld anyagi 1ét
kielégitésére. Ez legyen a gazdasagi tevékenység f6 célja, ne pedig az esztelen
fogyasztasra 6sztonzés (Wackernagel-Rees, 1996).

A fenntarthatd fejlodés 1ényegét Kerényi (2006b) a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg:

Az emberiségnek ugy kell termelnie és fogyasztania, oly modon kell fejlesztenie
tarsadalmat, hogy ne valtoztassa meg lényegesen az él6 foldi rendszer strukturdjat és
mitkddését, hosszu tavon (évezredes tavlatokkal) biztositsa az élovilag egésze szamara a
létfeltételeket, sajat maga szamara pedig a létfeltételeken tul az alapveté emberi
sziiksegletek kielégitését is."

Ehhez hozzafiizi még:

»A tarsadalmi fejlodés elsdsorban nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés. A
fenntarthato fejlodés soran biztositanunk kell a tarsadalom tagjai szamdra a mainal
lényegesen jobb életmindséget, mikozben meg kell Orizniink Foldiink természeti
potencialjat (biologiai valtozatossag, tiszta levegd, viz, talaj, az egész emberiség
szamara elegendd dsvanykincs)."”

Lokalis szinten a telepiilési Onkormanyzatoknak, az ott mikodod civil
szervezeteknek, kornyezetvédo alapitvanyoknak dontd szerepiik lehet abban, hogy
fenntarthatobba, élhetdbbé tegyék sajat telepiilésiiket. Emellett azonban a legfontosabb,
hogy tudatara ébredjenek a helyi lakosok, hogy sajat életmodjuk megvaltoztatasaval
nagymértékben befolyasolhatjak a gazdasagi termelést, valasztasukkal elutasithatnak
vagy éppen tamogathatnak politikai eréket. A polgarok aktiv szerepvallalasa
segitségével eljuthatunk oda, hogy mind politikailag, mind gazdasagilag és
tarsadalmilag egy kornyezetet kiméld, fenntarthatd, erkolcsileg mindenki szdmara
elfogadhatd rendszert hozzunk Ilétre. Ehhez azonban minden szinten torekedni kell
annak megértésére, hogy az emberiség a természettdl fiigg, s ennek a természetnek a
produktivitasa, befogadoképessége véges. Ha ezt megértik, érzelmileg azonosulnak
vele, csak akkor varhatd, hogy egy fenntarthatobb iranyba mozdul el az emberiség
(Wackernagel-Rees, 1996).
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3.3.3 Kornyezetvédelmi akcioprogramok és fenntarthato fejlodési stratégiak,
mint a kornyezettudatossag fejlesztésének lehetséges eszkozei

3.3.3.1 Kornyezetvédelmi akcioprogramok

A kornyezetvédelmi akcioprogramok tartalmazzdk az Europai Unio
kornyezetpolitikdjanak {6 célkitiizéseit, megvaldsitando feladatait.

Az els6 akcioprogram — nem sokkal az elsé kornyezetvédelmi vilagkonferencia
utan, 1974-76 kozott —, még csak a kornyezeti elemek — levegd, viz, talaj, élévilag —
védelmére, ill. bizonyos kornyezetvédelmi eldirasokra szoritkozott. Nem a megel6zést
célozta meg, hanem alapvetden utdlagos beavatkozasokra koncentralt.

A negyedik akcioprogram (1987-1992) volt az, amelyben a hangsulyt mar a
kornyezetkarositas megel6zésére fektették. Az 1993-2000-ig tartod 5. Kornyezetvédelmi
Akcidprogram "A fenntarthatosag felé" cimet viselte, de az egyén kornyezeti tudatanak
fejlesztésére ez sem mutatott alapvetd megoldast.

A 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogram (2001-2010) a 21. szazad els6
évtizedeinek kornyezeti kihivasaira kivant valaszt adni. Mottdja: "A mi jovonk, a mi
valasztasunk™volt, mely ramutatott, hogy tdliink, emberektdl fiigg, hogy merre tart a
fejlédés iranyvonala, mennyire vagyunk képesek a fenntarthatosag jegyében
gondolkodni, s ami a legfobb: cselekedni. Ez éppugy vonatkozik a globdlis
kornyezetpolitikara, mint az egyes emberek tetteire.

A program kiemelt teriiletei kozott mar megtalaljuk a tudatosabb magatartast
igényld feladatokat (éghajlatvaltozas/klimavédelem, természetvédelem, a biodiverzitas
megOrzése, kornyezet- és egészségvédelem gondjainak megolddsa, természetes
¢élohelyek fenntartdsa, természeti eréforrasok megdrzése, ill. fenntarthatd hasznalata,
mindségi hulladékgazdalkodas kidolgozasa), de az ezt megvalositd eszkdzrendszer, ill.
modok itt sem jelennek meg (Umwelt, 2010). Jelenleg a 7. Akcioprogram el6készitése
folyik.

Magyarorszag 1997-ben készitette el az els6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programjat (NKP-1), mely 11 témateriiletet tartalmazott [3]. Azonban a
kornyezettudatossag fejlesztésének szempontja nem jelent meg kello sullyal a
dokumentumban. Majd az Eurdpai Uni6 6. Kérnyezetvédelmi Akcidoprogramja alapjan
késziilt el a 2. NKP (Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, 2003-2008).
Megvalositasdhoz tematikus akcidprogramokat készitettek, melyek koziil az elsd a
Kornyezettudatossag novelése volt.

Hazankban a jelenleg érvényes, 3. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (2009-

2014) mar magéaba foglalja a tudatosabb magatartds kialakitdsanak igényét és annak
er6sitését, de az erre iranyul6 eszkdzrendszer €s modszer itt sem jelenik meg.
A programban erételjesebb szerepet kap az orszag fenntarthato fejlodésének
elOsegitése, ehhez meghatarozza a sziikséges intézkedéseket — a kornyezet, a
tarsadalom ¢és a gazdasag teriiletén is — figyelembe véve a decentralizaciot és a
szubszidiaritas elvét is. Fontos azonban az is, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
nem elkiiloniilve jelennek meg a programban, hanem kiemelten kezeli annak beépiilését
az agazati programokba, a szakpolitikédkba (Szlavik, 2007).

A kornyezettel kapcsolatos célkitizései elengedhetetlenek a lakossag
életmindségének javitasahoz, az egészséges életvitel kialakitasahoz.

A 3. NKP {obb akcioprogramjai:
,»1. A kornyezettudatos szemlélet €s gondolkodasmaod erésitése akcidprogram

19



. Eghajlatvaltozas akcidprogram

. Kornyezet és egészség akcidprogram

. Telepiilési kornyezetmindség akcioprogram

. A biologiai sokféleség megorzése, természet- és tajvédelem akcidoprogram
. Fenntarthato tertilet- és foldhasznalat akciéprogram

. Vizeink védelme és fenntarthat6 hasznalata akcioprogram

. Hulladékgazdalkodas akcioprogram

. Kornyezetbiztonsag akcioprogram” [4]

Az akcioprogramokban fellelhetd az egyes témakdrok leirdsa, célkitlizései, a
tervezett intézkedések, valamint a végrehajtas nyomon kovetését meghatarozé mutatok.
Fontos azonban, hogy mindezek megvaldsitas nélkiil nem érik el céljukat a fenntarthato
fejlodés céljanak elérésében.

O 01N W Wi

3.3.3.2 A fenntarthaté fejlodési stratégiak

A fenntarthatd fejlodés megvalosulasat célozzak meg a nemzeti
fenntarthat6sagi stratégiak is. Ezek célja, hogy 0Osszhangot teremtsen a kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok, ill. tervek kozott, s elkotelezettséget
jeloljon meg a fenntarthatd fejlodés {ligye irant; mindezt széleskori tarsadalmi
részvétellel.

Az Eurdpai Tanacs 2001-ben fogadta el az Eurdpai Unio6 (EU) els6 fenntarthatd
fejlodési  stratégiajat, amely mar a kornyezet-gazdasag-tarsadalomra vonatkozo
komplex feladatokat tartalmazta. A stratégia feliilvizsgalata soran az Eurdpai Tanacs
2005 juniusaban nyilatkozatot fogadott el, mely szerint az EU elkdtelezettséget vallal a
fenntarthat6 fejlédés mellett, s annak megfeleld politikai-tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti intézkedéseket hoz.

Az Europai Unié 2006. junius 16-i csucstalalkozdjan elfogadta az Unid
2007 juniusaig irta elé6 a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégiak, illetve az azokhoz
kapcsolodo kétéves Cselekvési tervek elkészitését (EU SSD 2001, EU SDS 2006).

Hazankban viszonylag késon, 2007 juniusdban készilt el a Nemzeti
Fenntarthato Fejlodési Stratégia (NFFS, 2007). Elonye viszont, hogy figyelembe vette a
mar kész stratégiak pozitivumait, s igyekezett kikiiszobolni a hatranyokat is. Ennek
megfeleléen a stratégian beliil viszonylagos egyensulyt alakitottak ki a 3 alappillér
tekintetében, sot az intézményrendszerek kiépitésére és a nemzetkézi kapcsolatok
fejlesztésére is nagy hangsulyt fektettek.

A stratégiaban megjelolt fobb célok ¢és feladatok: a fenntarthatosagot
veszélyeztetd folyamatok kezelése, a kornyezet eltartoképességének megodrzése,
fenntarthatd gazdasagi fejlédés elOsegitése. A végrehajtas tekintetében nagyobb
szerepet kapott az ismeretatadds, az emberek aktivitasanak és felelésségérzetének
novelése, az intézményrendszer atalakitasa (NFFS, 2007).

A fenntarthato fejlodési stratégiak nagyon fontosak az elérehaladas érdekében,
hiszen a nemzetek politikai vezet6it, gazdasagi iranyitoit rakényszeritik a fenntarthato
fejlodés iranyaba mutatd elvek betartdsara, idOszakonkénti feliilvizsgalatara és
ujragondolasara. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Stratégiaban megfogalmazott
tervek nem, vagy csak kevéssé érvényesiiltek a hazai gazdasagi és tarsadalmi fejlesztési
tervekben. Tovabba nem szamolt, s ezért megoldasi javaslatot sem tartalmazott, az

20



utobbi évek gazdasagi valsaganak hatasaival, vagy pl. az olajkészletek kimeriilésének
belathatosagéval.

Az optimalis megvalodsitashoz sziikséges lenne, hogy a feladatokat ne csak

globalis, nemzeti, ill. regionalis szinten fogalmazzuk meg, hanem a kiskdzdsségek, a
csaladok, sot az egyes emberek szintjén is (Szlavik, 2007).
Nagy szerepet jatszhatnak ebben a telepiilési onkormanyzatok, hiszen 6k allnak szoros
kapcsolatban a lakossaggal, de 6k tudnak kdzvetiteni a hivatalos szervek, a gazdasagi
egységek felé¢ is. Politikai befolyasuk is jelent6s lehet e tekintetben. De vajon
teljesithetdk-e egyidejlileg a fenntarthatdosdg Okologiai, gazdasagi, ill. tarsadalmi
feltételei? Neheziti a problémat, hogy az 6koldgiai fenntarthatosag hosszi tava feladat,
ezzel szemben a gazdasagi ¢és tarsadalmi problémak mindig a jelenben hatnak az
emberekre (Wackernagel-Rees, 1996).

3.3.4 A kornyezettudatossag fogalmi szintjei, értelmezésének sokfélesége

A kornyezettudatossag fogalmanak tartalmi megjelenését Rachel Carson 1962-
ben megjelent Néma tavasz c. regénye megjelenésétdl szamithatjuk. Carson volt az, aki
felhivta az emberek figyelmét a vegyszerek talzott haszndlatinak negativ
kovetkezményeire. A fogalom azoéta természetesen nagy valtozason ment keresztiil
(Lang, 2003).

A fenntarthato fejlodés fogalmanak tisztazasakor mar lathattuk, hogy mennyire
szerteagazo €s tobb szinten értelmezhetd egy fogalom.

A kornyezettudatossag fogalma szintén ilyen sokrétlien értelmezhetd, s talan a
leghelyesebb, ha kiilonboz6 értelmezési szintekre bontjuk jelentését. Nézziik eldszor
megjelenését a szakirodalomban, értelmezésének sokféleségét, ill. alakulasat.

A kornyezettudatossagot — vagy ahogy masképp is szoktak nevezni: a
kornyezeti tudatossagot — Maloney és Ward kornyezetpszichologusok vizsgaltak
elséként. Ok voltak azok, akik 1973-ban megallapitottak, hogy az emberek egy része
nem ko6zombos a kornyezete irant: aggodik a kornyezet jovojéért, s fontosnak tartja az
odafigyelést, a vele vald torédést. Ramutattak arra is, hogy ez sajnos nem altalanos
érvényll: a tobbség, ha egyet is ért a kornyezet védelmével, magatartisdban mar
egyaltalan nem tekinthet6 kornyezettudatosnak (Maloney — Ward, 1973).

Szintén Ok voltak azok, akik a kornyezettudatossagot tobb Gsszetevore
bontottak: kiillonbséget tettek a kdrnyezeti tudas (ismeret), az érzelmi viszonyulds, a
cselekedetre valo hajlam, valamint a tényleges cselekedet kozott. Ezzel tulajdonképpen
meghataroztak a kérnyezettudatossag fontosabb elemeit, fejlédési 1épcséfokait. Dispoto
(1977), Loundbury és Tournatsky (1977) modellezték a kdrnyezettudatos magatartast
befolyasolo tényezoket, s azt a megallapitast tették, hogy a kdrnyezeti ismeretek
hatasara kialakulnak a kornyezettel kapcsolatos attitiidok, a problémak tudatosulnak, az
emberek felismerik a kornyezet védelmének sziikségességét. AzOta mar
megallapitottdk, hogy a kornyezettudatossag kialakuldsa hosszii folyamat, s tobb
tudatosulasi 1épcsén keresztiil jut el az egyén a kornyezettudatos magatartas
kialakulasaig (Raudsepp, 2001, Courtney-Hall — Rogers, 2002, Kollmus — Agyeman,
2002). Kollmus — Agyeman (2002) szerint az egyén kdrnyezettudatos magatartasat
harom {6 tényez6 befolyasolja: kiilso és belsd tényezok, valamint demografiai tényezok
(nem, életkor, képzettség). Mindharom csoport tovabbi elemekre bonthatd, melyek
Osszességeben egylittesen alakitjak ki az ember kornyezeti tudatossagat.
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Végso soron a kdrnyezettudatossag egyesiti a sziikséges kornyezeti ismereteket

¢és azt a szemléletmodot, mely elvezet kdrnyezetiink 6kologiai, gazdasdgi, tarsadalmi
fenntarthatosagahoz (Kovacs, 2008).
Ennek értelmében a kornyezettudatossag fogalmaba beleértjik a fenntarthatosag
ismeretét és annak megvalositasara vald torekvést is. Tagabb értelmezésben a
kornyezettudatossag célja az ember-kornyezet egységének, a kettd viszonyanak
harmonikussa tétele, annak megteremtése.

Kornyezettudatossag alatt a kdztudatban az egyén kornyezettudatossagat értik.
Kit nevezhetiink egyaltalan kdrnyezettudatosnak? Nehéz meghatarozni, sokkal inkabb
fontos az egyén hozzaallasa, aktivitisa az élet kiilonboz6 teriiletén. igy pl. a killonboz6
tevékenységei soran vegye tekintetbe a természet létfenntartasi igényeit, tartsa
fontosnak a kornyezeti problémakat, térekedjen a megismerésiikre, keresse és higgye is
a megoldasuk lehetdségét, s talan a legfontosabb: ha kell, sajat energiajat nem kimélve
— talan pénztarcajat sem — torekedjen mindezek gyakorlatban torténé megvaldsitasara.
Talan kijelenthetjiik, hogy a legfontosabb ez az értelmezési szint. Hiszen a fenntarthato
fejlodés csak akkor valosulhat meg, ha a globalis célokat értelmezziik az egyén szintjén
is (Schifferné Dudas, 2008).

A fenntarthatosag elvének gyakorlati megvaldsitasahoz hasonloan — amelynek

szintén tobb szintje €s megvaldsitasi modozata van (Szlavik, 2007) - a
kornyezettudatossag megvalositasanal, fejlesztésénél is fontos a tobbi szint figyelembe
vétele, hiszen a tobbi szint nélkiil ez sem létezhet. Ide soroljuk a globalis szintet,
nagyregionalis/nemzetk6zi szintet, s a nemzeti/orszagos szintet (Schifferné Dudas,
2008). Természetesen a kiilonbozo szintek még tovabb bonthatok.
Nézziik a legfontosabb szinteket! Egy orszag kornyezettudatos magatartasanak
kialakitasaban nagy szerepet kell, hogy vallaljon az allam. Az allam van kapcsolatban a
nagyregionalis, azon keresztiil a globalis szinttel, ennek kovetkeztében az allam az,
amely a kornyezetpolitikat alakitja.

Orszagos szinten az allam megfelelé kornyezetvédelmi torvények, rendeletek és
intézkedések megalkotasaval — és érvényre juttatasaval — biztositja az alsobb szintek
munkajat, kornyezettudatos tevékenységét. Biztositja a kdzponti iranyitas alatt allo,
intézményes oktatas-nevelés torvényes hatterét, melynek keretén beliil a kdzponti
tantervek jovahagyasaval egy, az egész orszagban érvényes, egységes tantervet hoz
létre (Nemzeti alaptanterv). Ennek keretén beliil valt lehetdvé, hogy ma mar eldiras,
hogy az oktatasban megjelenjen a kdrnyezeti tudatot kialakitd és fejlesztd kornyezeti
nevelés (1993. évi LXXIX. torvény, a Nemzeti alaptantervrél szolo 243/2003. (XII.
17.), ill. 202/2007. (VIL31.) kormanyrendelet). Elérendé cé¢l, hogy az alapfoku
oktatastol kezdve a felséfoka képzésig, egyrészt minden oktatasi szinten megjelenjen a
kornyezeti tudat fejlesztését segitd kornyezeti nevelés, masrészt ennek soran
kialakuljon egy komyezetvédé gondolkodasmod és viselkedés az intézményes
oktatasbol kilépo fiatalokban.

Kisregionalis, ill. helyi szinten az dnkormanyzatok feleléssége igen nagy. Ma
mar torvények irjak el6 az Onkormanyzatok felelosségét, ill. feladatukat ezen a
terlileten. Rendkiviil nagy a szerepiik a lakossdg felé torténd kozvetitésben. A
telepiilésfejlesztés helyes iranyvonalanak meghatarozasaval nagyban hozzajarulnak a
fenntarthatd varosok-falvak kialakulasdhoz. Ezen kiviil a lakossag tudatat, szokasat is
befolyasolni képesek megfeleld dnkormanyzati politika, 0sztonzok segitségével. Nem
utolsésorban a gazdasagi szervezetek, vallalatok szamara rendeletek, szabalyozasok
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megalkotasaval és a végrehajtas ellenérzésével a kornyezetvédelmi eldirasok érvényre
jutasat és betartasat is ellendrizhetik.

A telepiiléseken miikodnek, ezért a helyi szintet képviselik a gazdasagi szféra
tagjai, ahol a kiilonb6z6 vallalatoknak a szerepe igen jelentOs lehet. (Meg kell azonban
jegyezni, hogy elsdsorban az ipari tevékenységet folytatd vallalatok legtobbszor negativ
hatast gyakorolnak a természetes kornyezetre. Ezt a hatast azonban ma mar
megprobaljak minimalizalni — részben kotelezve is vannak ra —, ill. a rekultivacio révén
a természeti kornyezetet az eredeti allapothoz hasonléan visszadllitani.) Egyre tobb
rendelet, szabdlyozas foglalkozik a fenntarthatdo vallalatok kialakulasaval, ill. a
fenntarthatésag gondolatanak-gyakorlatanak bevitelével a vallalati szintre, valamint
egyre nagyobb szerepe van az etikus vallalati gyakorlatnak, a tarsadalmi
felelosségvallalasnak.

Mindezek ellenére — vagy éppen e mellett — elmondhatjuk, hogy a sikeres
fejlodéshez elengedhetetlen a tarsadalom tagjainak megfelelé ismerete, tudasa.
Azonban a magyar varosfoldrajzi kutatasok a nagyvarosok (elsésorban Budapest)
varosrehabilitacidjat helyezik kozéppontba (Kovacs, 2005, Egedy et al., 2005, Mikle,
2005), ¢és a tanulmanyok szerz6i csak érint6legesen emlitik a lakossag
kornyezettudatossaganak szerepét a varosfejlesztésben. Ezért is fontos ennek
kihangsulyozasa.

A lakossag kornyezeti tudatanak fejlesztésében pedig jelentds szerepet kap az
oktatas. Fontos, hogy gyermekeink megfeleld ismeretek birtokaba jussanak, s talan még
fontosabb, hogy meglegyen benniik a jovo irant érzett feleldsség, mellette a tenni
akaras, s a legfontosabb, a tényleges cselekedet.

A cél tehat: a tudas alapjan aktiv felel6sségvallalas a jovoért. Mar az egyéni szinten is.
S ebben az intézményes oktatas tehet a legtobbet. A kornyezeti nevelés megjelenése
dont6 volt a kdrnyezeti tudat fejlesztésében.

A siker érdekében azonban fontos, hogy az 0Osszes érintett és érdekelt fél
egylttmiikod;jon.

3.3.5 A kornyezettudatossag megjelenése Magyarorszagon

A kilencvenes évek elott a kornyezetrombolas, a természeti eréforrasok
mértéktelen kizsakmanyolasa jellemezte hazankat allami, gazdasagi szinten, valamint
az allampolgarok alacsony szintli kdrnyezeti tudata.

A rendszervaltds nyoman a termelés és a fogyasztas teriiletén is jelentOs
valtozasok mentek végbe. Atalakult az ipar szerkezete, megsziintek a nagy, szennyezést
kibocsato gyarak, elotérbe keriiltek a technikai 0jitdsok, a szolgaltatasok, azok pedig
kevésbé szennyeznek. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon a kornyezeti karos
hatasok bizonyos teriileten — pl. a légszennyezés, viz-, talajszennyezés — jelentdsen
csokkentek. Ugyanakkor a rendszervaltas hatasa kevésbé volt érzékelheté a kornyezeti
kultira teriiletén. A nyugat felé orientalodds magaval hozta a fogyasztasi javak felé
fordulast. Az embereknek lehetové valt jobb, tobb termékhez jutnia, s a kdrnyezeti tudat
alacsony szintje miatt rohamos novekedésnek indult a fogyasztds. Ez a mértéktelen
fogyasztas tulajdonképpen — legtobbszor a rossz mindségi — tomegtermékek vasarlasat
jelentette, ami torvényszerien maga utan vonta a hulladék mennyiségének ugrasszeri
novekedését. Az emberek a nyugati ,,jolét” elérése utan vagyakoztak, s nem vették
észre, hogy a fokoz6do kiadasokkal sok esetben a létbizonytalansag hatarara keriiltek.
A problémat fokozta, hogy a kormyezeti kulturaban nem kdvetkezett be a mas teriileten
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megfigyelheté ugrasszerti valtozas. Ennek okai Osszetettek. Részben a magunkkal
hozott "orokséggel", részben a partpolitikai programokkal — melyekben nem foglalt el
kiemelt /vagy inkabb semmilyen/ helyet a kornyezeti tudat fejlesztése. A zold
mozgalmak nem tudtak befolyast szerezni a politikai életben — legalabbis nem sokat —,
részben ezért sem tudott fejlddni megfeleldé mértékben az allami kornyezetvédelmi
infrastruktira, melynek anyagi oldaladt az akkori helyzetben a politikai vezetés sem
vallalta (Simai, 2001).

A kornyezeti tudat kialakitasdban és fejlodésében jelentds 1épés volt a
kornyezeti nevelés intézményes keretek kdzott vald megjelenése.

A kornyezeti nevelést érint0 jogszabalyok megfogalmazasa csak a kilencvenes évektol
kezd6dott meg, de innentdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt fektettek az oktatasba
torténd integralasara.

Ezek koziil kiemelkedd jelentdségiiek az alabbiak:

- 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol

- A Nemzeti alaptanterv kiadasarol sz616 (130/1995.(X.26.) Kormanyrendelet

- Az 1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol (az

54.§ 5. bek., az 55. § 1. bek.), valamint az 1996. LIII. térvény a természet

védelméradl

- A kerettantervek kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol szolo 28/2000.

(IX.21.) OM rendelet, valamint az oktatasi miniszter 4/2001 (1.26.) OM

rendelete egyes oktatasi jogszabalyok modositasarol.

- A Nemzeti alaptantervrél szolo 243/2003. (XII. 17.) kormanyrendelet, ill. a

NAT 202/2007. (VIL.31.) kormanyrendelete.

Mindezek kovetkeztében a kilencvenes évektdl kezdddden lassan megindult
egyfajta valtozas az intézményes képzésben a kornyezeti tudat fejlesztése teriiletén.

Az utca embere szamara azonban tobbet jelentett a "sajat szemével" latott lehetdség, ill.
megoldas, a torvényi szabalyozasnal. Jol illusztraljak Davod polgarmesterének szavai:

" Miutan megnyiltak a hatarok, és megindult az un. Gorenje-turizmus a ségorékhoz,
akkor tapasztalhattuk, hogy mas kornyezetben is lehet élni. Rendezett portak,
patikatisztasagl utak, szelektiv hulladékgyiijtés, ez utobbirdl még azt sem tudtuk mi fan
terem, csak csodalkoztunk." [5]

Természetesen ez a valtozas lassi €s kezdetben kevéssé volt érzékelhetd. Az
emberek nehezen vetkdzik le szokasaikat, sokan érdektelenségb6l, masok pedig a
kovetkezmények ismeretének hidnya miatt cselekszenek kdrnyezetrombold modon.
Tobb mint husz év telt el azota, s kijelenthetjiik, hogy egyre tobben igyekszenek
kornyezettudatos modon élni, s cselekedni. Jol bizonyitjadk ezt a Cognative-WWF
Okobarométer felmérései is (Cognative-WWF Okobarométer, 2003, 2004, 2005)

3.4 A kornyezettudatossag vizsgalata
3.4.1 Nemzetkozi vizsgalatok

A globalis problémak iranti érzékenység, ill. a kornyezettudatossag szintje
megfelelé6 modszerekkel mérhetd. Riley Dunlap és Kent van-Lierre dolgoztak ki az
elsé, legalapvetébb modszert ezen a teriileten (Dunlap - Van-Lierre, 1978). Ok
allapitottdk meg el0szor, hogy az emberek kornyezethez vald viszonyulésa, cselekvési
hajlama, aktiv cselekvési szandéka, egyaltalan a kornyezeti ismeretei bizonyos
modszerekkel mérhetdk. Az elsé felmérések a kornyezeti problémak teriiletén is Riley
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Dunlap nevéhez flizédnek, akit a kornyezetpszichologia egyik megalapitdjanak is
tekintenek (Dunlap-Scarce, 1991).

Tekintettel arra, hogy a fenntarthato fejlédés a kornyezet-gazdasag-tarsadalom
alappillérein nyugszik, nem csak a kornyezeti, hanem a fontosabb tarsadalmi
problémakat is tobben vizsgaltak (Gallopin-Gutman-Maletta 1989, Saegert-Winkel
1990, Corson 1995, Oskamp 1995, Stokols 1995). Ezek a vizsgalatok specifikusak
voltak, nem egyiittesen vizsgaltak a tarsadalom szférajanak problémait, hanem kiilon-
kiilon elemezték ezeket (pl. a szegénység, az éhezés, a talnépesedés, az egészségiigy,
vagy a fogyasztas szempontjabol). Mivel a fenntarthat6 fejlodés alappillérei kozott a
tarsadalom is szerepel, igy fontos, hogy a kdrnyezeti tudat kialakitasa és fejlesztése
soran a tarsadalmi teriilet is szerepet kapjon.

Mindezen vizsgalatok ellenére az Okologiai problémék megoldéasara, ill. az
okologiai veszélyek csokkentésére kevés tarsadalomkutatas volt, s alig mutatnak utat a
megoldashoz.

Az els6, széleskdrii — nemzetkozi szintli — kdrnyezettudatossagot felmérd
kutatds 1992-ben zajlott le a Gallup International szervezésében, melynek elsédleges
célja az emberek kornyezeti attitiidjének vizsgalata volt. Ez a felmérés 22 orszagban
vizsgalta a kdrnyezeti tudatot, az egyes orszadgok tekintetében reprezentativ modon
(Dunlap-Gallup-Gallup, 1992).

2002-ben egy ujabb felmérést végzett a Gallup International, ekkor az EU 15
tagorszagaban, a 15 év felettick véleményére voltak kivancsiak. Ez a vizsgalat — tobbek
kozott — ravilagitott arra, hogy az embereket egyre nagyobb mértékben érdekli a
kornyezet megovasa, egyre érzékenyebbek és aggodobbak a kornyezeti katasztrofakkal
szemben (Eurobarometer, 2002).

3.4.2 A kornyezettudatossag hazai vizsgalatai

A kornyezeti probléméak tekintetében a Gallup International 1992-es
nemzetkdzi felmérése volt az elsd, mely hazankat is bevonva vizsgalta a magyar
lakossag kornyezeti érzékenységét. Igaz, ez még mas felmérésekkel egyiitt, s
parhuzamosan masik 29 europai orszaggal kdzosen zajlott le. Bevezetd kérdéseiben
néhany tarsadalmi problémara utald kérdéskort talalunk (pl. éhezés, szegénység,
hajléktalansag), de alapvetéen kornyezeti problémakra kérdez rda. A megkérdezett
magyar valaszadok alig fél szazaléka sorolta a kornyezeti problémakat Magyarorszagon
a legsulyosabbak koz¢ (utolsoként a vizsgalt orszagok kozott).

1994-ben keriilt sor a kdvetkezé nagy volumenli hazai felmérésre, melyet a
Magyar Gallup Intézet szervezett ,,Z0ldiilé Magyarorszag” Kornyezeti attitidok 1994
6szén cimmel (Fischer, 1994). Itt mar nagyobb szerepet kapott a kornyezeti probléma
iranti érzékenység a valaszok alapjan.

Egyre tobben kezdtek foglalkozni a kornyezeti attitid vizsgalataval, tobb
esetben Osszekapcsolva tarsadalmi problémakkal. Orszagos szintii (Szantd, 1994,
Mészaros, 1996, Fiizesi —Tistany, 1998, Székely, 2003), ill. tobb helyi szintii felmérést
is végeztek (Berecz, 1998, Kerekes —Kindler, 1994, Kerényi-Szabo, 2004, Kerényi-
Pusztai, 2009, Lanyi, 2001, Pataki —T6th, 1999, Szirmai, 1999, 2003, Valkoé, 2001, Vari
et al, 1997). Ezeken kiviil a TARKI 1993. és 1996. évi felmérései is 0rszagos
jelentéségliek voltak.

Az unids csatlakozasunkat kdvetden szintén sor keriilt egy nemzetkozi szinti
felmérésre: a "Cognative-WWF Okobarométer 2004" c. projekt soran azt vizsgaltik,
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hogy a magyar lakossag milyen kornyezettudatossaggal 1épett be az Unidba. A
felmérésbal kideriilt, hogy az emberek tobbsége — kozel 70%-a — stilyosnak itéli meg a
kornyezeti helyzetet /ebbdl 20% azok aranya, akik szerint Katasztrofalis/. A kornyezet
allapota mellett a kornyezetkarositd tevékenységekre is rakérdeztek, itt igen
elszomoritd az a tény, hogy az emberek 30%-a teljesen kozonyos a probléma irdnt. (A
WWF felkérésére mar 2003-ban is késziilt felmérés, akkor ,,csupan 18% értékelte
katasztrofalisnak, s a megkérdezettek 50%-a sulyosnak a kdrnyezet allapotat.)

A hazai vizsgalatok sokasdga mutatja, hogy az emberek nagy része rendelkezik
az alapvetd kornyezeti ismeretekkel. Ezek koziil a kornyezetszennyezd folyamatokrol
tudnak a legtobbet, s a média révén a kornyezeti katasztrofak allnak naluk a
megoldandd problémak élén. Pozitivum, hogy egyre tobb ember tartja fontosnak a
kornyezetbarat fogyasztast, negativum viszont, hogy még nem megfeleld a cselekvési
hajlandosag, ill. a tényleges aktivitas. Sokan tgy érzik-vélik, hogy nem nekik kell
elsdsorban cselekedni, nem t6liik fligg a problémak megoldasa (Kerényi-Szabd, 2004,
Kerényi-Pusztai, 2009, Lanyi, 2001, Pataki-Toth, 1999, Szirmai, 2003, Valko, 2001).
Az emberek egy része eljutott mar oda, hogy a megoldasokat mar nem csak "feliilrél"
varja, hanem egyre tobbet akarnak 6k maguk is tudni, s keresik a lehetséges
megoldasokat. Talan nemsokéra eljon az id6, mikor bizton kijelenthetjiik: aktivan
cselekedni is hajlandoak, s ténylegesen részt is vesznek a kornyezet helyzetének
javitasaban.

"Cognative-WWF  Okobarométer 2005" vizsgalata kimutatta, hogy a
kornyezetvédelem irdnti érdekl6dés tovabbra is az emberek figyelmének
kozéppontjaban all. A felmérés szerint a magyar lakossag kozel egyotdde
katasztrofalisnak tartja a kornyezet allapotat /hazai és globalis szinten is/, tovabbi 50%-
uk sulyosnak itéli meg. Ez a 2004-es felméréshez hasonl6 eredményt jelent.

Fontosak azonban — bizonyos szempontbdol még nagyobb is a preferaltsaga — a
fiatalok korében végzett felmérések, ill. azok eredményei (Havas, 1995, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem 2001, 2002-es felmérései, Varga, 1997. 2004., Havas-
Varga, 1998). A felmérések alapjan a kozép- és felsdoktatasban résztvevoknél altalaban
pozitivabb kornyezetszemlélet s nagyobb cselekvési hajlam mutathat6 ki, kiillondsen, ha
egy kozvetlen kornyezeti katasztrofardl van szd, mint azt a tiszai cianidszennyezés
utani felmérés is bizonyitotta (Cziboly - Havas, 2000).

Dolgozatomban igyekszem azt is bemutatni, hogy egy telepiilésen beliil az
intézményi-tarsadalmi kapcsolatrendszer hogyan jarulhat hozza a helyi tarsadalom
kornyezettudatossaganak erdsitéséhez.

3.5 Az onkormanyzat szerepe a lakossag tudatformaldsaban

A fenntarthat6 fejlodés megvaldsitasa csak akkor lehet eredményes, ha egyszerre
tobb szinten kezdddik el a valtozas, a fejlédés, melynek soran tobbféle moddszer
alkalmazhat6. Sokat hallhatunk a globalis szinten megvalositando feladatokrol, a
nagyregionalis (Europai Unids szintll) programokrdl, a hazai — orszagos szintli —
tervekrdl, de kevés figyelem iranyul a helyi szintekre (Szlavik, 2007). Pedig a sikeres
megvalositashoz sziikség van a helyi programokra, a telepiilések aktiv részvételére.

Az emberek a telepiiléseken ¢lnek, tevékenykednek. A telepiilés szolgal
lakohelyként, munkahelyként, de a kiilonb6z6 szolgaltatasok és rekreacios
tevékenységek is hozza kapcsolodnak. Ezért nagy jelentdsége van annak, hogy egy
telepiilés milyen szellemet, kultarat, politikat, gazdasadgot képvisel. Kiilondsen a
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varosokra harul nagy felel6sség, hiszen kozponti funkciojuknal fogva a kornyezd
teleptilésekre is igen nagy hatassal vannak.

A fenntarthatd fejlodés megvalositasa éppen ezért sziikségszeri, hogy
megjelenjen a varosok telepiilésfejlesztésében, tervezésében.

Az 1992-es Ridi Kornyezetvédelmi Vilagkonferencia, az Agenda 21 6nalld
fejezetében foglalkozott a telepiiléspolitikdval a fenntarthaté fejlodés szempontjabol
(Agenda 21, 28. fejezet). Tobb részfeladatot is megfogalmazott, bar hianyzott egy
atfogd, komplex szemlélet, mely a végrehajtast hatékonyabba tehette volna. A Local
Agenda 21 mar komplex médon — a tarsadalom, a gazdasidg és a bioszféra
kapcsolatrendszerében — vizsgalja a fenntarthatd fejlodést, ill. annak megvalositasat.
Utal arra, hogy a helyi dontéseknek meghatarozo a szerepiik a természet-tarsadalom-
gazdasag 0sszhangjanak megteremtésében, mellyel a fenntarthatosdg hosszu tavu elveit
szolgaljak. A telepiilésszerkezet, amely csak lassan valtoztathatd meg, ugyan
nagymértékben meghatarozza a lehetdségeket, de megfeleléen atgondolt
telepiilésfejlesztéssel megvalosithatok a fenntarthatosag kovetelményei, s 1étrehozhatok
¢lhetd(bb) varosok. Mit értiink megfeleld telepiilésfejlesztés alatt? Kokényesi szerint ez
,a telepiiléesre kiterjedé olyan tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki, tervezési és
kornyezetalakito tevékenység, amelynek célja a lakossag életmindségének, ellatdsi és
kornyezeti viszonyainak a javitasa, a telepiilés fenntarthato fejlesztésének, fejlodésének
a biztositasa” (Kokényesi, 2001).

Ennek értelmében a telepiilésfejlesztésnek ki kell terjednie tarsadalmi-gazdasagi és
kornyezeti teriiletre is, figyelembe véve a fenntarthatosag elvét.

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Roberts és Sykes (2000) a varosregeneracio
értelmezésekor, miszerint a varosregeneracid lényegében olyan atfogd és integralt
szemléletmod és beavatkozas a varosfejlesztésbe, amelynek célja a varosi problémak
megoldasa és a fejleszteni kivant teriilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és kornyezeti
feltételeinek tartos javitasa. A pénzbeli tamogatasokon kiviil a varosok vezetdinek és
lakossaganak szemlélete, az egylittmiikodési hajlandosaguk a kornyezeti problémak
megoldasdban nagyban hozzajarul az egészségesebb, ¢élhetdbb varosi kornyezet
kialakitasahoz.

Milyen elvarasok fogalmazdodnak meg a telepiilések esetében a
fenntarthat6saggal kapcsolatosan? Az egyik legfontosabb kdvetelmény, hogy mind a
természeti erOforrasok biztositasa, a kozlekedés, a telepiilési infrastruktira, a
mezbgazdasagi termelés, mind pedig egyéb tevékenységek minél alacsonyabb
természethasznalattal (6kolabnyommal) torténjen (Newman - Kenworty, 1999). Ezen
kiviil biztositsa a lakosok k6z0sségi igényét, az informacids tarsadalom megjelenésével
azok feltételeinek megteremtését. Az elvarasok, s az elérendé célok sora folytathato.
Mindezek megvaldsitasa azonban csak egy atgondolt, jol megtervezett telepiiléspolitika
mellett kivitelezhetd, ahol a telepiilés kiillonbozo szférai segitik, s tevOlegesen részt
vesznek a megvalositasban.

Milyen szerepe van a telepiiléseknek — elsdsorban a varosoknak — a lakossag
kornyezeti tudatanak formalasban? Mar a Local Agenda 21 is kiemeli, hogy a helyi
kormanyzasnak oriasi szerepe van a lakossag ismeretének bovitésében az oktatas révén,
ezen kiviil a helyi szervek azok, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak az emberekkel,
ezaltal jelentds hatast gyakorolhatnak a lakossag szemléletére, hozzaallasara.

Mivel a kornyezeti tudat szorosan Osszefligg a kornyezeti érdekkel, igy a
kiilonboz6 tarsadalmi szinteken mas-més jellemzéit figyelhetjiik meg. Eppen ezért
nagyon fontos, hogy az iskolai oktatas, a tdmegkommunikacid, a kiilonbdzo tarsadalmi
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szervezetek mellett a helyi politika is aktiv befolyassal birjon az emberek kornyezeti
tudatara. A telepiilési onkormanyzatok azok a kormanyszervek, melyek ,,legkdzelebb”
vannak a lakossaghoz. Igy tevékenységiikkel, ill. feladataik ellatasa sordn nagyban
befolyasolhatjak, formalhatjak a lakossag kornyezeti tudatit. A kdrnyezeti nevelés
nagyban segiti ennek megvalositidsat. Ez tobb szinten és tobb szervezet segitségével
torténhet, de az Onkormanyzatok sziikségszerli, hogy részt vegyenek ebben a
folyamatban. A szubszidiaritas elvének megfelelden a kornyezeti tudat alakitasat is a
leheté legalacsonyabb szinten kell megvalositani, igy a telepiilési dnkormanyzatok
szerepének kiemelkedonek kellene lennie. Az 1995. évi LIIL. térvény a kornyezet
védelmérdl mar kimondja, hogy az dnkormanyzatoknak feladata, hogy biztositsak az
allampolgarok megfeleld kornyezeti ismerethez jutasat, ill. ismereteiket fejleszthessék
(54 §). Ebben segitséget jelentenek az utobbi években egyre tobb helyen megrendezésre
keriil6 lakossagi forumok, vagy a kiilonféle, Onkormanyzat altal szervezett
kornyezetvéd6 akciok (patak-, ill. folyOparttisztitas, viragos telepiilés, parkok-ligetek
takaritasa, stb.), de ezt tamogatjadk az Onkormanyzati kiadvanyok és a z6ld szam
bevezetése is. Az dnkormanyzat feladata tovabba, hogy elkészitsék kornyezetvédelmi
programjaikat, melyben a kdrnyezet allapotanak elemzésén, s annak javitasan til meg
kell jelennic a fenntarthatosag szellemében végzendd feladatoknak is, ahol nagy
szerepet kellene, hogy kapjon a lakosok kornyezeti tudatdnak fejlesztése. Ennek
ellenére azt tapasztaljuk, hogy azok a telepiilések, melyek elkészitették
kornyezetvédelmi programjukat, jelentds részben emlitést sem tesznek a kdrnyezeti
nevelésrdl, ill. amelyek megemlitik, ott is altaldban az utolsd teendok kozott szerepel
(Vasarhelyi, 2010). Sziikségszerli lenne a megfeleld helyi kdrnyezetgazdalkodashoz a
fenntarthatosagnak megfelelé szemléletformalas, ill. annak megvalositasanak
kidolgozasa. A helyi 6nkormanyzat, mint iskolafenntarto is koteles a kornyezeti nevelés
szempontjait figyelembe venni oktataspolitikajanak kialakitasakor.

Legfontosabb lenne az egyiittmiikodés a helyi oktatasi intézményekkel, valamint
a gazdasagi és civil szervezetekkel. S ez nem csak formalis értelemben, hanem a sz6
valos értelmében is.

3.6 A civil szervezetek szerepe a kornyezettudatossag kialakitasaban és
fejlesztésében

A civil szervezetek orszagszerte nagymértékben jarulnak hozza a kornyezeti
tudatossag fejlesztéséhez, a jelenleg folyamatban 1év tarsadalmi szemléletvaltashoz.
Orszagos szintli 6sszefogasukra jo példa a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia, mely
tobb civil szervezet dsszefogasaval, timogatasaval, aktiv részvételével késziilt el 1998-
ban, s fejlesztik azota is tovabb. (Vasarhelyi-Victor, 1998, 2003, Vasarhelyi, 2010)
Szamos kiadvannyal, programmal, kiillonb6z6 szintli akciokkal igyekeznek bevonni az
embereket kornyezetiikk problémainak megismerésébe, ill. azok megoldasaba, nagy
szerepet vallalnak a helyi tarsadalmak szemléletformalasaban, a dontéshozasban valo
aktiv részvételre buzditva.

Eppen ezért sajnalatos, hogy allami, politikai részrél — szemben a nyugat-
eurdpai gyakorlattal — igen kevés tamogatast kapnak. (Kerekes - Kiss, 2003).
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3.6.1 A magyarorszagi kornyezetvédo civil szervezetek kialakulasa, fejlédése

A szocializmus iddszakaban a partiranyitas volt meghatarozd. Civil szervezetek
(a sz6 mai értelmében) nem létezhettek. A kornyezetvédelemmel az allampolitikai
szervezddésii KISZ, Magyar Uttorok Szovetsége, Hazafias Népfront keretén beliil
foglalkoztak.

Az egyre er6sd6dé nyomads hatdsara a hetvenes évek kozepén-végén — kizarolag
szakmai alapon — jelenhettek meg az els6, kormanytdl fiiggetlen szervezetek (pl. a
Magyar Madartani Egyesiilet 1974-ben). A nyolcvanas években lakossagi tiltakozasok
¢és a hatteriikben all6 szervezetei mar az elsé civil szervezeteknek tekinthetdk, melyek
helyi politikai és koryezeti célokkal Iéptek fel (Szirmai, 1999).

A nyolcvanas évek kdzepén az elmélyiil6 valsag hatasara uj tipusii mozgalmak
jelentek meg, mint pl. a Duna-mozgalom. E szervezetek mar konkrétan tamadtak a
tarsadalmi, politikai strukturat, s a kornyezetkarositast. A 80-as évek végén egyre tobb
tarsadalmi szervezet jott 1étre, az 1989-ben megsziind bejelentési kotelezettség utan
pedig szamuk rohamosan emelkedett. 1990-ben pl. 68%-kal novekedett a szamuk
(Kozma - Petrik, 1994).

A rendszervaltas elott tehat a konkrét kornyezeti problémak (Bés-Nagymaros
erdmi épitése példaul) jelentds segitséget jelentettek a tarsadalmi szervezetek
meger6sodésében, mivel a kornyezeti érdekek el6térbe helyezése egyéb érdekeik
érvényesitését is lehetdvé tette. (Partallami rendszer tagadasa, joléti tarsadalom elérése.)

Azonban a rendszervaltds utdn mind a kornyezetvédelmi, mind pedig a
tarsadalmi mozgalmak orszagos szinti politikai lehetdségei besziikiiltek, s egyre inkabb
csak helyi, ill. regionalis teriilten tevékenykedtek (Szirmai, 1999).

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utan a civil szervezetek kozponti
befolyasa nem er6s6dott a nyugat-europai civil szervezetekhez hasonldan, de egyre
nagyobb szerepet vallaltak a kornyezeti érdekek elotérbe keriilésében, s a helyi
tarsadalmak tajékoztatasaban, az emberek aktiv részvételre sarkallasaban.

A fejlett polgari tarsadalmakban is a civil szervezetek a bazisai a
kornyezetvédelmi megmozdulasoknak, de kdzponti tAmogatasuk révén nemzeti szinten
sokkal erételjesebb a befolyasuk, mint az hazankban tapasztalhatd. A civil szervezetek
szama azonban hazankban is egyre nd, s egyre tobbféle funkcidt végeznek, ill. egyre
sikeresebb a tevékenységiik az egyén kozosségbe vald bekapcsolasaban. A KSH adatai
szerint is jelentds a szamuk novekedése: amig a kilencvenes években csak par szaz
(maximum egy-két ezer) civil szervezetet tartottak szamon, addig a 2010-ben mintegy
65000 civil szervezet tevékenykedett Magyarorszagon [6], ebbdl kdzel 1800 a
kornyezetvédo civil szervezetek szama [7].

3.6.2 A kornyezetvédo civil szervezetek szerepe a fenntarthato fejlodés helyi
szinti megvalositasaban és az emberek kornyezeti tudatanak
fejlesztésében

A civil szervezetekre jelentds feladat harul abban, hogy a fejlédés soran ne csak
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi fejlodést és a kornyezet allapotat is vegyék
figyelembe. A fejlodés célja kell hogy legyen a tarsadalmi jobblét, figyelembe véve az
okologiai egyensuly fenntartasat. Ehhez alapvetd szemléletvaltasra van sziikség az
emberek korében. Igy a civil szervezetek egyik f6 tevékenysége a tudatformalas, az
ismeretatadassal parhuzamosan.
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Napjainkban a mértéktelen fogyasztas elterjedésével parhuzamosan nem tortént
meg az ezzel jar6 kornyezetre gyakorolt karos hatds széleskori felismerése. A legtobb
esetben az emberek mnem is gondolnak cselekedetik esetleges negativ
kovetkezményeire. Sziikség van tehat olyan civil szervezetekre, amelyek mind a
fiatalokat, mind pedig az oktatdsi intézményekbdl mar kikeriilt, de ezen a teriileten
tajékozatlan tomegeket irdnyitjdk, szemléletiiket formaljak, ill. bevonjdk Oket
kornyezet- és természetvédelmi programjaikba. A kozoktatasbol kikerdilt fiatal felnéttek
kornyezettudatat, szemléletét befolyasolé egyik legfontosabb tényezd Ilehet a
kornyezetvédo civil szervezetek tevékenysége.

Mi az oka, hogy a ma embere ennyire a fogyasztas felé fordult?

Globalizal6do vilagunkban az emberek egyre inkabb eltavolodtak egymastol. Nem csak
a nagykozosség (telepiilésen beliili csoportosuldsok), de a kiskozdsségek (csaladon
beliili, rokonsagi kapcsolatok) is elvesztették korabbi 0Osszetartd, erkdlcsi- €s
értékkozvetitd szerepiiket. Az elidegenedés és elmaganyosodas fokozddasa figyelhetd
meg szinte minden korosztalynal: nincsenek ko6zds célok, amelyekért Osszefogassal,
egylittmiikodéssel tevékenykedhetnének. A hagyomanyoktdl elszakadtunk, de nem
talaltunk helyette egy 0j, kozosségépito kulturat. Az emberek szellemi-érzelmi igényei
kielégitetlenek maradnak. Ennek kdvetkeztében az igy keletkezd belsé hianyt probalja
targyi javak birtoklasaval kielégiteni, kompenzalni. Eppen ezért nagy feladat harul a
civil szervezetekre a kozosségteremtésben, az emberek jboli egymasra talalasaban.

A fenntarthaté fejlodés megvalositasa csak akkor lehetséges, ha az emberek
felismerik — a politikaban épptigy, mint a civil kdzéletben —, hogy csak az integralt, az
»egészet” figyelembe vevo megoldastorekvéseknek van l1étjogosultsaguk. A holisztikus
szemléletet éppugy ki kellene terjeszteni a politikai, gazdasagi szintre, mint ahogy a
tarsadalom szintjére is. Ehhez megfelel6 intézményrendszerre €s segitokre van sziikség.
Ezt a segitd feladatot vallalhatjak/vallaljak fel a civil szervezetek. Helyi, kisregionalis,
nemzeti, s6t nemzetkozi szinten is betolthetik ezt a szerepet.

Végiil, de nem utolsésorban a civil szervezetek jelentés nyomast
gyakorolhatnak a politikai dontéshozokra, befolyasolva ezzel a hatarozatokat, a
politikai dontéseket. Ebben a tekintetben is el6l jarnak Nyugat-Eurdpa kornyezetvédd
civil szervezetei, amelyek révén tobb erdszakmentes akcidt szerveztek mar akar
klimavédelmi, akar mas kornyezetvédelmi konferenciak, targyalasok kapcsan (Farkas,
2002).

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a civil szervezetek csak akkor tudnak
hatékonyan miikddni, ha megfeleld egyiittmiikodést alakitanak ki a tarsadalom mas
szektoraival, mint pl. a kormany, az dnkormanyzat, az tizleti élet, vagy az intézményes
oktatas teriiletével.

Csak egylttmikodéssel, s az emberek bizalmat élvezve tudnak megfeleld
eredményt elérni a fent emlitett feladatok teljesitésében.

3.7 Az oktatas és nevelés szerepe a kornyezeti tudat fejlesztésében

Az emberek csak akkor tudnak a kornyezeti értékek mellett feleldsségteljesen
donteni, ha megfeleld ismeretekkel, készséggel és attitiiddel rendelkeznek ehhez. Ennek
kialakitasaban igen nagy feladat harul az oktatas intézményére. Ez az a teriilet, ahol —
ha megfelel6 modon és alapossaggal kapjak meg a gyerekek, majd az ifju felnéttek a
fenntarthat6 fejlodést szolgalod ismereteket, s kell attitlidformalassal pozitiv hozzaallas
alakul ki benniik, akkor felndttként a politika, a gazdasag vagy a tarsadalmi
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tevékenységiik soran, a fenntarthatosag szellemében, felelGsségteljesen tudnak majd
donteni életiik soran.

A fenntarthatosag pedagogidja lassan hazankban is egyre tobb oktatési
intézményben valosul meg, s egyre inkabb betolti szerepét, miszerint ,, 4
fenntarthatosag pedagogidja kifejezés magaban foglalja mindazokat a pedagdgiai
torekveéseket, amelyek célja olyan emberek nevelése, akik képesek fenntarthato
tarsadalmat kialakitani és miikodtetni. A fenntarthatosagra torekvés hosszu tavi célja,
hogy az emberiség rendelkezésére allo erdforrasokbol biztosithatova valjon az emberi
tarsadalom hosszi tavu miitkodése.” (Varga, 2003)

A fenntarthatdsag pedagdgiaja tehat egy olyan pedagogiai torekvés, amelynek
célja fenntarthatd tarsadalmat kialakitani és miikodtetni képes emberek képzése,
nevelése. Hosszu tavon a cél, hogy az emberiség rendelkezésére all6 kornyezeti
er6forrasokbol biztosithatova valjon a tarsadalom tartds, kiegyensulyozott mitkddése.
Lathatjuk tehat, hogy miként a fenntarthat6 fejlddés meghatarozasakor harom pillért
emeltink ki (kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi), ugy a fenntarthatosag
hatasat kell figyelembe venniink, ill. az oktatds soran torekedni kell arra, hogy
megértsiik ezeket a kapcsolatokat, s azok mitkodési szabalyait. (Wheeler-Bijur, 2000).

Az 1998-ban megrendezésre keriild, fenntarthatésagra neveléssel foglalkozo
nemzetkdzi konferencian a fenntarthatosagra nevelést az oktatasfejlesztés 21. szazad
napirendjeként emelték ki (Orr, 1998). Ennek megvalositasa azonban csak a
gyakorlatba torténd atiiltetéssel valik lehet6vé. A folyamat elorehaladasat tobb
empirikus kutatas is elemezte, értékelte (US EPA, 1990, 1996, 1998, La Trob-Acott,
2000). A megvalositas azonban igen nehéz, s hazankban a fenntarthatosag
OECD CERI szakértoi is, akik egy magyarorszagi vizsgalat sordn megallapitottak a
kornyezeti nevelés széttagoltsagat a kiadott dokumentumokban (House-Kelly-Laine-
Posch, 1994).

Nagyban el6segiti a fenntarthatésag pedagdgiajanak megvalosulasat az, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete 2002-ben a 2005-2014 kozotti évtizedet a
Fenntarthatosagra nevelés évtizedének nyilvanitotta. Az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Magyarorszag is aldirt (Czippan-Lanyi, 2009). Ennek célja, hogy a nemzetkdzi
kozosség tagallamainak oktatasi intézményeiben jelentOs elorehaladast érjenek el a
fenntarthat6sagra nevelés teriiletén. Ehhez azonban egyidejiileg az oktatéas tobb szintjén
kell kifejteni a kornyezeti- és egészségnevelést, de az egyik legfontosabb feladat az
ovodasok és iskolasok kornyezeti nevelése, mivel a gyerekek ebben az életkorban a
legfogékonyabbak az 0j ismeretek befogadasara, a helyes attitiidok kialakitasara.

A 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet megfogalmazasa mar a fenntarthatosag
szellemében hatarozza meg a kdrnyezeti nevelés céljat:

A kérnyezeti nevelés soran a tanulok ismerjék meg azokat a jelenlegi folyamatokat,
amelyek kovetkezményeként bolygonkon kornyezeti valsagjelenségek mutatkoznak.
Konkrét hazai példakon ismerjék fel a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio egyénre
gvakorolt pozitiv és negativ hatdsait a kornyezeti kovetkezmények tiikrében. Ertsék a
fogyasztas és a kornyezeti erdforrasok kapcsolatat, a fenntarthato fogyasztas elvét.
Kapcsolodjanak be kozvetlen kornyezetiik értékeinek megorzésebe, gyarapitasaba.
Eletmédjukban a természet tisztelete, a felelésség, a kornyezeti karok megeldzése valjék
meghatdarozovd.” [8]
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Ennek értelmében a kornyezeti nevelés végsd célja a kornyezettudatos magatartas
kialakitdsa, mely elGsegiti nem csak a természet, de a tarsadalmak fenntarthato
fejlodését is. Tehat a kornyezettudatos magatartas kialakitasanak eszkdze az
iskolakban-6vodakban a kdrnyezeti nevelés.

A kornyezeti nevelés megvalositasaban jelentds segitséget jelentenek a nemzeti
szinten is Osszefoglald képet nyjto és javaslatokat ado kornyezeti nevelési stratégiak.
Az 1992-es ridi konferencia hatdrozata nyoman szamos orszagban dolgoztak ki a
kornyezeti tudatossag javitasat célzd stratégiakat. Mar ekkor felhivtdk a figyelmet
nemzetkdzi szinten arra, hogy az oktatasnak szerepet kell vallalnia a j6v6é nemzedék
tudatossaganak megalapozasaban, valamint ehhez megfeleld értékek, attitlidok,
képességek kialakitasdban. A 2002-es johannesburgi konferencia még inkabb
kozéppontba helyezte ennek fontossagat.

Hazankban (ahogy arrdl mar a 3.6 részben szoltam) 1998-ban jelent meg a
Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia elsé kiadasa (Vasarhelyi — Victor szerk. 1998).
Nagy érdeme volt — egyebek mellett —, hogy nem csak a kozoktatast, hanem az
allamigazgatast, a médiat, a maganélet és a tarsadalom szinte minden teriiletét
megcélozta, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kornyezeti tudatformalas
eredményeképpen a természeti és tarsadalmi kornyezet allapotdban dontd javulas
kovetkezzen be. A Stratégia nyomatékosan kiemelte a fenntarthatosag
szempontrendszerének bevezetését.

Mar az 1998-as Stratégia is a kdrnyezeti nevelés céljaul tiizte ki az ember-
természet harmonidjat, s utalt a gazdasdg-tirsadalom-természet egységének
fontossagara. A masodik Stratégia pedig teljes egészében a fenntarthatésag szellemében
késziilt el 2003-ban (Vasarhelyi —Victor szerk. 2003).

A Stratégia megujitasara foként azért volt sziikség, mivel az 1998-as Stratégia
javaslatai nem voltak elég konkrétak, nem foglalkoztak a gyakorlati megvaldsitas
lehetdségeivel, ezaltal a pedagdgusok szamara nehezen volt atiiltethetd a gyakorlatba. A
2003-as Stratégia utolsé fejezete éppen ezért a megvalositast tlizte ki céljaul.

A fenntarthat6sag pedagogidja és a kornyezeti nevelés kapcsolata egyértelmtl.
A kornyezeti nevelés gyakorlata mind jobban kiszélesedett, s fokozatosan kibdviilt a
globalis €s a helyi kdrnyezeti problémakkal.

Az emberek szemléletformaldsaval, nevelésével foglalkozd intézmények és
civil kozosségek elott allo legnagyobb feladat, hogy eldsegitsék a tarsadalomnak azt az
atalakulasat, amely a fenntarthat6 fejlodés utjat valositja meg az emberek életében.

A Stratégia 3. valtozata pedig az ENSZ hatarozatdval 6sszhangban igyekszik
még hangsulyosabban azt a cél elérni, hogy a fenntarthatésag elvei, céljai, modszerei,
az ezzel kapcsolatos értékek megjelenjenek életiink minden szinterén: az iskolaban,
munkahelyen, otthon és a kiillonb6z6 kozosségekben. (Vitaforum a Nemzeti Kornyezeti
Nevelési Stratégia 3. valtozatarol, Vac, AVKF, 2009.03.19, Vasarhelyi, 2010.)

3.71 A kornyezeti nevelés, kornyezettudatos életmédra nevelés ¢és a
fenntarthat6sag pedagégiaja

Az emberek kornyezeti tudatat és tudatossagat jelent6sen befolyasolhatjak,
fejleszthetik az onkormdényzat, a civil szervezetek, a tarsadalmi felelosséget vallalo
gazdasagi szervezetek, egyéb szervezetek programjai, rendezvényei, eldadasai, vagy
éppen terepi vezetései. Azonban nem szabad elfeledkezniink a csalad meghatarozo
szerepérdl, ill. az intézményes keretek kozott folyd oktatasrol. Az alapvetd hozzaallas, a
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pozitiv kdrnyezeti attitiid kialakuldsanak dont6 idészaka a gyermekkor. A gyermekként
szerzett tapasztalatok, példak, mintdk donté mértékben befolyasoljdk a felndtt ember
gondolkodasat, kdrnyezetéhez vald hozzaallasat, s nem utolsdésorban cselevo szandékat,
ill. tényleges cselekedetét. Eppen ezért igen nagy szerepe van az intézményes keretek
kozott — természetesen az azon kiviil is — megvalosuld kornyezeti nevelésnek.

A kornyezeti nevelés gyodkerei az 1940-es évekre nyullnak vissza, amikor TUCN
(International Union for the Protection of Nature) Nevelési Bizottsiga 1948-ban
megfogalmazta a kornyezet védelme érdekében megvalosuld nevelés fontossagat
(Orgovanyi, 1999). 1975-ben a belgradi UNESCO-konferencian (International
Environmental Education Programme) megfogalmaztdk a kornyezeti nevelés
kormanykozi konferencidn folytatddott a kornyezeti nevelés fogalménak és céljanak,
valamint eszkézrendszerének pontositasa.

1986-ban az OECD Oktatasi Kutatasok és Fejlesztések Kozpontja létrehozta az
Environment and School Initiativest (ENSI — Kornyezeti nevelés fejlesztése az
iskolaban) szervezetet, melynek alapvetd célja volt, hogy a kornyezeti nevelés a
csatlakozott orszagok kozponti tantervének szerves része legyen. Cél volt tovabba a
helyi kornyezeti problémak kdzéppontba allitasa, s a tanuloknak ezaltal valdsagos
problémahoz kapcsolodo aktivitasanak novelése (Liiko, 2003).

Az ENSI-hez hazank is csatlakozott 1995-ben, s ra egy évre elkésziilt
magyarorszagi kornyezeti nevelésrél szo16 tanulmanya is [9].

1988-ban, az oktatdsi miniszterek taldlkozojan  sziiletett hatarozat
megfogalmazta — tébbek k6z6tt — a kbérnyezeti nevelés iranyadd elveit is (Official
Journal C177, 1988).

Az Eurdpa Parlament altal 1990-ben kiadott 90/313/EEC iranyelv a kornyezeti
informacidhoz vald jutas jogardl, valamint az eurdpai kornyezeti nevelési politika
kialakitasar6l hozott hatarozatot (Council Directive, 90/313/EEC).

A r1i6i konferencian (1992) kiadott Agenda 21, Feladatok a 21. szazadra

dokumentum két fejezetében is megjelenik a kornyezeti nevelés: az egyikben a
,»QOyerekek, fiatalok és a fenntarthato fejloédés”, ill. a ,,Segitdé nevelés, tarsadalmi
tudatossag és képzés” cimmel.
A kornyezeti nevelés fogalmi jelentése fokozatosan kiszélesedett az évek folyaman: a
korabban sziikebb értelemben vett kornyezet — mely kezdetben csak a természeti
kornyezetet foglalta magaba— kiboviilt a gazdasagi €és tarsadalmi kornyezettel. Ezzel
parhuzamosan kiegésziilt a kornyezeti nevelés teriilete is: a kornyezettel kapcsolatos
nevelésen tal magaba foglalja a személyiségfejlesztést, s egy sor pedagogiai jellegii
nevelést is (Vasarhelyi - Victor, 2003).

A jelentés boviilésére utal azonban az is, hogy a kornyezeti nevelés ma mar
nem csak az intézményes formaban torténd nevelést foglalja magdban, hanem a
bolcs6tol a sirig tartd ismeretkdzlési és szemléletformalasi folyamatot. A tanitas-tanulas
jellege is megvaltozott: az egyre gyorsuld ltemU tarsadalmi valtozdsok sziikségessé
tették a tanulds fogalmanak kitagitasat is. Nem ismeretlen a Lifelong-Learning (egész
¢leten at tartd tanulds) eszméje, melyhez hozzatehetjiik a Life-Weide-Learning (az élet
minden teriiletére kiterjedd) tanulast is. Mindez hatdssal van az oktatasban jelenlévo
kornyezeti nevelés teriiletére is (VII. Nevelésiigyi Kongresszus, 2008). Az Eurdpai
Unié 2000-ben jelentette meg az egész ¢életen at torténd tanuldas memorandumat
(Memorandum on Lifelong Learning, European Commission, 2000), melyre alapozva
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létrehoztak az egész életen at tartd tanulas kozosségi politikajat (European Commission,
2001, European Communities, 2002).

Az Eurdpai Unid tagorszagai szamara fontos dokumentum volt a 2002-ben
megjelent 0sszefoglald, a fenntarthato fejlodés érdekében folytatott oktatas munkajarol
(UNESCO, 2002).

A kornyezeti nevelés ezen kiviil ma mar olyan gondolkodasmod kialakitasat
igényli, mely a fenntarthato fejlédést szolgalja: legylink képesek a vilagot és kihivasait
egységes rendszerben szemlélni, s a problémdkra a természet, a gazdasag és a
tarsadalom szdmara is megfelel6 megoldast taldlni. Ennek értelmében a kornyezeti
nevelés a holisztikus szemlélet kialakitasat is megkoveteli. Ugyanakkor a jelen
fenntarthatosaggal kapcsolatos torekvései megkovetelik, hogy a globalis problémak
értelmezése és megoldasara torekvés mellett a lokalis problémak is megfeleld hangsulyt
kapjanak.

Mindezekkel parhuzamosan egyre inkabb elStérbe keriilt a tudatossag. Igy az
oktatasban a kornyezeti nevelést felvaltotta, ill. megjelent mellette a kdrnyezettudatos
¢életmddra nevelés, amely mar egy sokkal céliranyosabb és tudatosabb pedagogiai
tevékenységet foglal magaban. A fenntarthatd fejlédés fogalmanak megjelenésével
pedig — mely a 2002-es Johannesburgi Vilagtalalkozon valt szélesebb korben ismertté —
a kornyezettudatos életmodra nevelés is kiboviilt a tarsadalmi elemekkel. Az UNESCO
a johannesburgi konferencidra deklardcidban hatdrozta meg a fenntarthatosag
pedagdgiajahoz  sziikséges készségeket, mint pl. kreativitds, egyiittmiikodés,
dontéshozatal, valsagkezelés, tarsadalmi részvétel, stb. (UNESCO, 2002), melyek
megegyeznek a kornyezettudatos életmodhoz vezetd kompetenciakkal is.

A 2002. december 20-i ENSZ Kozgyiilés hatarozata a 2005-2014 kozotti
id6szakot a Fenntarthato Fejlédés Oktatasanak Evtizedének kialtotta ki, s elkezd6dott a
szorosabb értelemben vett kornyezeti tudatossagra nevelés, mely a fenntarthatosag

srer

crer

fokozatosan beépiilt annak rendszerébe, s mintegy annak egyik alegységévé valt.

A fenntarthaté fejlodés oktatdsa tobb tudomanyteriiletet fog at —
transzdiszciplinaris —, ezért az oktatas soran is ezt kell szem el6tt tartanunk. Fontos,
hogy a tudomanyteriiletek kozotti kapcsolatokat feltarja, hiszen napjaink problémai
csak igy valnak érthetové, mint pl. a népességnovekedés, a tarsadalmi ellentétek, a
pazarlo fogyasztas, a kdrnyezet pusztulasa, stb. (Havas, 2001).

Magyarorszagon a kozoktatasrol sz6ld 1993, évi LXXIX. torvény
modositasardl rendelkezé 2003. évi LXV. torvény 48.§ (3) bekezdése értelmében az
iskolaknak nevelési programjuk részeként el kell késziteniiik kdrnyezeti nevelési
programjukat is. Ennek hatasara az intézmények megtervezték kornyezeti nevelési
tevékenységiiket, ill. elkészitették kdrnyezeti nevelési programjukat. A helyi kdrnyezeti
nevelési program elkészitése soran azonban fontos, hogy az iskola oktatéi ujra
atgondoljak és rendszerbe foglaljak egész nevelési tevékenységiiket. Ezen kiviil a
kornyezeti nevelés helyi nevelési programjanak folyamatosan reagalnia kell a vilagban,
és a sziikebb kornyezetben bekovetkezo valtozasokra. Eppen ezért a kornyezeti nevelési
programot megfeleld rugalmassaggal kell kezelni, sziikség esetén feliilvizsgalni,
megujitani.

2007 ota a kornyezettudatossagra nevelés a kozoktatds kiemelt fejlesztési
feladatai kozé tartozik. Ennek értelmében minden kozoktatdsi intézmény nevelési

34



programjanak cél- és feladatrendszerében szerepelnie kell (202 /2007. (VI1.13))
Kormanyrendelet).

3.7.2 A kornyezeti nevelés alapelvei, célkitiizései

A komyezeti, ill. kornyezettudatos életmodra nevelés hosszu tava célkitlizése,
hogy az emberek globalis értelemben a Fold allapotaval, ill. lokalis szinten sajat
kornyezetiikkel kapcsolatosan megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek, érzékenyen
reagaljanak a valtozasokra, s tudatos felelosséggel aktiv cselekedetre legyenek képesek
a problémak megoldasaban.

Fontos tehat: ez egy olyan magatartasforma, mely az egyén (vagy egy csoport)
felelés és aktiv szerepvallalasan alapul a kornyezeti problémak megoldasaval
kapcsolatosan. Természetesen ezt nem az iskolabdl kilépd gyerektdl varjuk el. Ez a
legvégsd cél, melyet az intézményes keretek kozott folyd megfeleld képzés, ill. az
egy¢eb intézményen kiviili tapasztalatszerzés esetében egy, az életbe kilépo fiatal felndtt
elérhet. Mivel ennek megvaldsitasa igen nehéz, ezért is fontos, hogy a kdrnyezettudatos
nevelésben az oktatasi intézményeken kiviili, egész életen at tartd tanulds is el6térbe
keriiljon.

A jelenlegi altalanos iskolai kornyezeti és kdrnyezettudatossagra nevelés atfogod
célja, hogy ,elOsegitse a tanulok magatartasanak, életvitelének kialakulasat annak
érdekében, hogy a felndvekvd nemzedék képes legyen a kornyezet megoOvasara,
elosegitve ezzel az €16 természet fennmaradasat és a tarsadalmak fenntarthato
fejlodését” (NAT 202/2007. VI11.13).

Mint latjuk, a cél nagyon Osszetett, igy még nehezebb a megfeleld képzési formakat
megtalalni hozza. Ezért a kornyezeti, ill. kdrnyezettudatossagra nevelést szolgalod
oktatas alapfeltételei koz¢ kell, hogy tartozzon:

e az oktatds szinvonalanak emelése

e a fenntarthato fejlodés kérdéseinek integralasa a meglévo oktatasi szerkezetbe

e a fenntarthatdo fejlodés oktatds céljanak szem elott tartdsa (a tanulok

fogékonnya tétele a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok irant, aktiv
cselekvés)

e specialis képzési programok kidolgozasa (UNESCO, 2009)

A megfeleld kdrnyezettudatos életmodra nevelés soran a tanuldk — ill. a hallgatok —
megismerik azokat a folyamatokat, amelyek kovetkezményeként bolygonkon
kornyezeti valsagjelenségek mutatkoznak. Konkrét hazai példakon megtapasztalhatjak
a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok pozitiv és negativ kornyezeti kovetkezményeit.
Eppen ezért fontos, hogy a tanulok bekapcsolodjanak kozvetlen kornyezetiik értékeinek
megodvasaba. Olyan életmodot sajatitsanak el, melynek sordn a természet tisztelete, a
feleldsség, a kdrnyezeti karok megelézésére valo torekvés valik meghatarozova.
Mindezeknek fokozatosan, az életkori sajatossagoknak megfelelé szinten kell
megjelenniiik az oktatas kdrnyezettudatossagra nevelésében.

A cél érdekében a gyermekekben ki kell alakitani:

— a személyes feleldsségen alapuld kornyezetkiméld, takarékos magatartast és

életvitelt;

— a kdrnyezet (természetes és mesterséges) értékei iranti felelos magatartast, annak

megOrzésének igényét és akaratat;

— a természeti és épitett kornyezet szeretetét ¢s védelmét, a sokféleség Orzését;

— a rendszerszemléletet;
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Ezeken kivil meg kell alapozni, s ezaltal lehetévé tenni a globalis Osszefliggések
megértését; az egészséges ¢€letmod igényét, valamint elsajatittatni az ehhez vezetd
technikakat, modszereket.

A célok eléréséhez feltétleniil sziikséges a megfeleld készségek-képességek kialakitasa,
fejlesztése. A legfontosabbak ezek koziil:

— szintetizdl6 és analizdlo képesség;— alternativ, problémamegoldd

gondolkodas;— vitakészség, kritikus véleményalkotas;— konfliktuskezelés és -

megoldés;— egyiittmiikddés: empatia, tolerancia, alkalmazkodas— kreativitas;

— kommunikacio, médiahasznalat;

— aktiv részvétel és cselekvés;

—értékelés és mérlegelés készsége (Czippan - Mathias - Victor, 2004,

UNESCO, 2002)

A kornyezettudatossdg fogalmaval részletesen foglalkoztam a 3.3.4. (,,A
kornyezettudatossag fogalmi szintjei, értelmezésének sokfélesége”) fejezetben.

A kornyezettudatos életmodra nevelés célja ennek a kornyezettudatossdgnak a
fejlesztése. A kornyezeti neveléssel egyiittesen azonban tobb nehézségbe {itkozik a
megvalositas soran. Melyek ezek?

— a kornyezeti problémdk mindig komplexek: nem lehet egyetlen nézépontbol

megkozeliteni 6ket. — holisztikus szemléletmodot igényelnek, de fontos a
részek ismerete

— megismerési folyamata: feliilr6l-lefelé, az egésztdl a részek felé haladva

torténik

— egyszerre globalis és lokalis

— interdiszciplinaris (Vasarhelyi - Victor, 2003)

Mindezekbé] kovetkezéen oktatdsat sem lehet egy targyba bestiriteni. Eppen ezért a
NAT a kornyezeti nevelés oktatdsait nem egy targyban, hanem tobb targyban
megjelenitve tlizte ki, ezért sincs egy egységes tematika, ami az alapvetd ismeretek
atadasat €s megértését lehetévé tenné. Legtobbszor ebbdl adddnak a problémak az
oktatas soran, mint példaul:

— az ismeretek szétaprozodasa, tobb tantargyra széttagolt oktatas;

Ez nem csak nalunk probléma. Ugyanigy nyilatkozik errél a témar6él Dohmen is, aki
Németorszagban a fenntarthatd fejlodés oktatdsdban a legnagyobb problémanak tartja a
tudomanyteriiletek elkiilonitett oktatasat (Dohmen, 2001).

— az oktatas soran jellemz6é az elméleti ismeretek tulstlya, ami a valosagtol
tavoliva teszi a tananyagot.

Eppen ezért fontos az élet kozeli, szitudcidkra épiild, gyakorlat- és
problémamegoldd oktatds megszervezése. Ezek hianyaban a tanuldk motivaltsaga
jelentésen csokkenhet, s legtobbszor érdektelenné valnak a fenntarthato fejlodés, ill.
annak problémai irant.

Fontos, hogy a cél elérése érdekében bevonjuk a civil szervezeteket, az
onkormanyzatokat és a gazdasagi szféra szervezeteit is a képzésbe, csak igy tudunk
valdsaghti, gyakorlatias oktatast megvalositani ezen a teriileten.

3.7.3 A Kkornyezeti és kornyezettudatossagra nevelés médszertana

A kornyezettudatos életmodra nevelés a mar meglévé kornyezeti nevelés
modszertanara épilil. A kornyezeti nevelés modszertananak teriiletén az elmult két

36



évtizedben rendkiviil nagy valtozas ment végbe. Jellemzbje, hogy az elejétél fogva a
gyakorlati, cselekvé modszerekre épitett, 1j elveket érvényesitve ezzel a pedagdgiaban.
Igen fontos kiilonbség a tobbi teriilet oktatasdhoz-neveléséhez képest, hogy itt nem az
elméleti ismeretatadason van a hangsuly, hanem a képességfejlesztésen.

A gyorsan valtozo tarsadalmi, gazdasdgi kornyezethez alkalmazkodni tudd
emberek nevelése sokkal inkabb atfogd ismeretrendszerek és képességek fejlesztését
teszi sziikségessé, melyek képessé teszik a felnovekvo ifjusagot a valtozasokhoz valo
alkalmazkoddsra, az 1j ismeretek €s készségek elsajatitasara.

fgy modszereiben egyarant jelen kell lennie a kornyezet allapotardl, a
tarsadalom és a kornyezet viszonyarol szolé informacidgyiijtésnek, és feldolgozasnak,
ennek alapjan a dontéshozatalnak, ill. a cselekvések végrehajtdsi modszereinek. A
megfeleld eredményességhez az sziikséges, hogy ezeket a modszereket a didkok minél
tobbszor, valos problémakon maguk alkalmazzak. Jensen és Schank szerint éppen a
valds helyzetek és a valodi cselekvés hianya okozza, hogy a kdrnyezeti nevelés nem
teszi aktiv cselekvévé az oktatasbol kilépd gyermekeket (Jensen-Schank, 1994). Eppen
ezért olyan fontos, hogy a kornyezettudatossagra nevelés sordn az alapvetd kritérium ne
csak az ismeretszerzés, hanem a képességfejlesztés (elsGsorban a kritikai és kreativ
gondolkodds, az allampolgari részvétel, az egyiittmikddés és a konfliktuskezelés
fejlesztése) legyen.

De Haan szerint a jelenlegi hivatalos képzés visszatekintd modon csak az
ismeretelméleti tudas megszerzését szolgalja. Ezzel szemben a fenntarthatosag, s igy a
jelenlegi kornyezettudatossagra nevelés oktatasaban eléretekintd, megértést, felfedezést
szolgalo tudasra van sziikség, mely a dontések és cselekvések soran olyan tapasztalat
birtokaba juttatja a tanulokat, hogy 0j szituaciok esetén erre épitve donteni, cselekedni
tudnak (De Haan, 2008).

Olyan modszerekre van sziikség az oktatas soran, mely aktival, érzelmileg
megérint, onmaguk iranyithatjak, s a tapasztalatokra épit. Ez sziikségessé teszi a tanitas-
tanulas folyamatanak Ojraértelmezését a kornyezettudatossagra nevelésben. A tanitasi-
tanulasi stratégiak ismert empirikus megismerési folyamata ez. Csakis igy nevelhetiink
gyakorlatias, a kornyezeti problémak megoldasahoz megfeleld készséggel ¢és
képességgel rendelkezd embereket.

Milyen alapvetd eszkozokre, hattérre van sziikség ezen modszerek
megvaldsitasahoz? Az egyik alapfeltétel a megfeleld eszkdzallomany (szakkonyvek, a
leveg6-, viz- és talajvizsgalatokhoz sziikséges eszkdzok és vegyszerek, audiovizualis,
multimédias eszk6zok, stb.). Donto jelentdségli azonban az alapos oktatoi felkésziiltség
is. Az oktatoi felkésziiltség alatt nem csak a megfeleld szakmai ismeretet értjiik.
Ugyanolyan fontos az oktatas soran alkalmazott, helyesen megvalasztott modszer.

A rosszul megvalasztott mddszer ahelyett, hogy motivalna a gyereket a megismerésre
¢s a helyes magatartasforma kialakitasara, inkabb elriasztja, passzivva teszi 6ket.
Tekintsiik at a lehetdségeket.

Olyan moddszereket kell valasztanunk, amelyek segitségével a kérnyezettudatos
¢letmodra nevelés céljait képesek lesziink megvaldsitani. Ennek soran mai vilagunkban
egyre nagyobb szerepet kap az interaktivitas is.

A modszerek és a szinterek esetében a kornyezettudatossagra nevelés soran is
megkiilonboztetlink iskolan beliili és azon kiviili lehetdségeket.
Iskolan beliili szintér esetén az alabbi lehetOségek a legfontosabbak a nevelés soran:

— Projektmodszer: sikeresen alkalmazhaté mar altalanos iskolas korban is,

példaul a jeles napok, z61d tinnepek megszervezésekor.
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— Riportmoédszer: interjuk, felmérések készitése az emberek és a kornyezet
viszonyarol. Legnagyobb sikerrel felsd tagozatban alkalmazhatjuk, de 4.
osztalyban példaul témanap-témahét alkalmaval mar beillesztheto.

— Modellezés: szakkor, kiallitas, vetélkedd kapcsan barmely korosztalynal

alkalmazhato.

— Dramapedagogia — szerepek segitségével valos helyzetek ,,eljatszasa”.

—,,0rém- és banattérkép” készités — mar a legkisebbekkel is kivitelezhetd

— Adatgytijtés és -feldolgozas, majd informaciorogzités egytittmikodéssel.

— Vitak, szituacios jatékok

— Természetvédelmi tevékenységek (nagyobbaknal pl. Orjaratok, kisebbeknél

madarvédelem, fatiltetés)

— Részvétel a helyi kornyezetvédelmi tevékenységekben (hallgatokkal pl. a

helyi kdrnyezetvédelmi program megismerése, a megvaldsitas segitése)

— IKT /Informéaciés és Kommunikacios Technologiak/ alkalmazasa (Errdl

bovebben a 4.7.1. részben irok.)

Iskolan kiviili legfontosabb szinterek, és megvalositasi lehet6ségek:

— sétak, kirandulasok, terepgyakorlatok

— allatkerti, mizeumi 6rék (zoo-, €s muzeumpedagogia)

— erdei iskolak

— erd6pedagogia

— nemzeti parkok

— oktatokdzpontok

— hazai és nemzetkozi egyiittmiikodések, stb.

A kozoktatasi intézmények mellett nagy szerepet jatszanak a
kornyezettudatossagra nevelésben az iskolan kiviili szervezeti formak. Nagyon fontos
lenne, hogy minden iskola szoros kapcsolatot épitsen ki az dnkormanyzattal, a civil
szervezetekkel, és a termelési szféra vallalataival. Mindezek a szervezetek meghatarozo
nevelés — elomozditasaban, mint példaul a kutatas teriiletén, ismeretterjesztd irodalom
megjelentetésével, a finanszirozas, valamint a tarsadalmi kiterjesztést szolgald
tevékenységiik altal is.

Dohmen szerint Németorszagban 70%-ban a hivatalos kdzoktatas keretein kiviil
keriil sor a fenntarthato fejlodés oktatasara. (Dohmen, 2001).

Hazankra is igaz, hogy a civil szervezetek sokszor nagyobb eredményt tudnak
elérni — palyazati tamogatassal, jO szervezéssel, kivitelezéssel —, emellett orszagos
szinten is kifejthetik tevékenységiiket, de ugyanilyen hatékonyak lehetnek a helyi
tarsadalomban is. Eppen ezért lehetdségeik sok esetben jobbak, mint az iskoléké, igy a
tanulok/hallgatok kornyezettudatossagra nevelésében dontd szerepet jatszhatnak.
Pedagogiai megvalositasi lehetdségeink kiszélesednek altaluk, s tanuldink életteli,
valosaghii képet kapnak a nevelés soran.

erer

crer

meg:
1. Az egész életen at tart6 tanulas.
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Talan a legfontosabb alapelv, miszerint ma mar nem eclegendd a kotelezd oktatas
teriiletén szerzett ismeret, hanem sziikségszeri a folyamatos dnképzés egész életiink
soran.

2. Interdiszciplinaris megkdzelitések.
A fenntarthatosdg  fogalomkore  Osszekdti a  természettudomanyokat, a
tarsadalomtudoméanyokat, és a human targyakat is. Eppen ezért az oktatasi
programoknak és terveknek a fenntarthat6 fejlodés szemszogébol be kell mutatniuk az
egyes természet- és tdrsadalomtudomanyokkal foglalkoz6 tantargyak kozotti szoros
Osszefiiggéseket, kapcsolatokat.

3. Magatartasformalas és készségfejlesztés.
A kormany Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szold
202/2007. (V1. 31.)-es rendelete alapjan ma mar a tanulas elsédleges célja a megfeleld
attitidok kialakitasa, a kiilonb6zé képességek (problémamegoldd képesség, a
konfliktuskezelés, a kommunikacids képesség, a kritikus gondolkodas, stb.) fejlesztése
és formalasa.

4. Az egyiittmiikodés fejlesztése.
Ki kell alakitani az oktatdsi intézmények és a helyi Onkormanyzatok, a telepiilés
vallalatai, a civil szervezetek és mas kdzosségi csoportok kozotti kapcsolatot.

5. Multikulturalis perspektivak és az eltér6 esélyek kiegyenlitése.
nyelvi hagyomanyok megorzését, ill. erdsiti a kisebbségekkel és a hataron tali
magyarokkal a kapcsolatokat.
Az eltér6 hagyomanyokkal, tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezd gyerekeknek
azonos esélyt kell teremteni, melynek fontos segitdje a differencialt képzés.

6. A pedagogusok kompetencidjanak fejlesztése.
Tartalmi és modszertani megujulasra van sziikség az oktatds soran. Sziikség van a
pedagogusképzésekben és a tovabbképzésekben is a megujulasra ahhoz, hogy hatékony
kdrnyezettudatos nevelést valositsanak meg.

7. Pedagodgiai informacios és szolgaltatd haldozatok mikddése a fenntarthatosag
érdekében.
A tarsadalomnak szerepet kell vallalnia a helyi fenntarthatosagi kérdések
megoldasaban. Ehhez megfeleld eszk6zokre van sziikségiik a helyi kdrnyezeti allapot
rogzitéséhez, az adatok feldolgozasahoz, valamint a tovabbi lépések kijeloléséhez.

8. A telepiilések jovOképének tervezése a fenntarthatosag pedagogidja
érdekében.
Az egyes telepiilések feladata, hogy 0sztonozzék az 1ij, kornyezetet kiméld gazdasagi
fejlesztéseket. Fontos, hogy elsdsorban az un. fenntarthatd termelést, a megajuld
er6forrasok felhasznalasat tamogassak. Mindezek mellett ugy kell tervezni, hogy
hangsulyt kapjon az egylittmiikddés a helyi iskolakkal, civil szervezetekkel, a termelési
és kereskedelmi szféra képviselGivel, igy meg tudja teremteni azokat az iskolai és
iskolan kiviili ismeretszerzési lehet6ségeket, amelyek felkészitik az embereket a
fenntarthat6 fejlédésre.

9. Az egyes emberek szerepe.
Az egyes emberek is segithetik a fenntarthatd fejlédés megvalositasat azzal, hogy a
kornyezeti és természeti értékekre vonatkozoan egyre tobb ismeretre tesznek szert.
Sziikségszertivé valik az attitiidjeik és szokéasaik megvaltoztatasa. Kiilondsen fontos az
emberek fogyasztdi szerepe, ahol is személyes feleldsségiik, hogy hogyan befolyasoljak
a termelést.
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10. A civil szervezetek és a fenntarthatosagra nevelés.
Megfeleld6 miikodés esetén fontos szerepet jatszanak a civil szervezetek a
fenntarthatésag pedagogiajaban. Kornyezeti tudatossagot fokozd programok
szervezésével, szoroanyagok, tajékoztatok készitésével jelentdsen elémozdithatjak az
ifjusag, de a feln6tt lakossag kornyezeti tudatanak fejlédését is (Vasarhelyi — Victor,
2003).

A fenntarthaté fejlédési stratégiak iizenete, hogy egyre fontosabb a
fenntarthatésag pedagogidjdnak mind szélesebb korlivé valasa, elterjedése és
beillesztése az oktatasi folyamatba nemzeti €s helyi szinteken is. Ezen kiviil éppoly
fontos, hogy egyetértés alakuljon ki abban, hogy a fenntarthaté tarsadalom
megvalositasa érdekében alapvetd, de nem elegendd az intézményes oktatas szerepe,
dontd mértékben szerepet kell vallalniuk az intézményen kiviili szervezeteknek, melyek
nem csak az ifjisag, de a feln6tt lakossag szemléletét is befolyasolni képesek. S mivel
tudatformalast csak példamutatassal lehet elérni, ezért sziikségszer(i az allamigazgatas,
a gazdasag és a tarsadalmi intézmények teriiletén is egy gydkeres atalakulds a
fenntarthat6sag szellemében. E nélkiil hiteltelenné ¢és instabilld valik az oktatdsban
lassan megvalosulo, a fenntarthatdsagot figyelembe vevo tudatformalas.

3.8 A média szerepe és hatdsa a tarsadalomra

A 20. szazadtol kezd6dden a média az ember életének egyre szorosabb részévé
valt.

Kezdetben a nyomtatott sajtd, majd a radio, televizid, napjainkban pedig az
internetes médium jatszik egyre nagyobb szerepet a tajékoztatasban, ill. a
szorakoztatasban.

Ma mar az elektronikus 0jsagok, hirportalok egyre inkabb kiszoritjak a
nyomtatott sajtot.

Ezzel parhuzamosan a média szerepe is fokozatosan valtozik: elsddleges célja az
ismeretnyujtas, a tajékoztatas volt, amely késobb kiegésziilt a szorakoztatassal és
legijabban a reklam célzat hirdetésekkel. Ma mar — féként az internetes portaloknak —
sokszor nagyobb szerepikk van az elektronikus kapcsolatteremtésben/tartasban,
valamint a szorakoztatasban, mint a tajékoztatasban.

A média hatasa az emberre és a tarsadalomra egyarant igen sokrétii. A ma
civilizacidja szamara nélkiilozhetetlen a tarsadalom fenntartasahoz. Szinte mindennapi
igényiinkkeé valt az altala megvalosul6 ismeretszerzés, szorakozas.

Elényei kozé tartozik, hogy mindenkihez eljut, egyidejii tajékoztatast — ismeretek
széleskori terjedését teszi lehetdévé, csokkenti a tarsadalmi tavolsagokat —
véleménycsere/beszélgetés személyes megjelenés nélkiil, a reklamok révén javitja a
piacgazdasag miikodését, kulturaalakito hatassal bir, stb.

Azonban éppen mindezek miatt nagy felel6sség is harul ra, s hasznaldira, s a
felel6tlen médiakinalatbdl/hasznalatbol kovetkezik negativ hatasa is.
A tarsadalom tagjaira tett negativ hatasok tobbek kozott:

- nem beszélgetiink — ami tarsadalmi elidegenedéshez vezetett

- politikai miisorok — vitara buzditanak (érvelés helyett)

- romantikus sorozatok — érzelmek ,,megélése” a média altal

- csaladi beszélgetések helyett tévézés — elhidegiilés

- ,gyermekmegdrzoként” hasznaljuk — s a kisgyermekekre erdteljesebb a

személyiségrombold hatas (Kosa — Vajda, 1998).
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A misorok rengeteg agresszivitdst mutatnak. Ezaltal az agresszivitds megszokotta
valik, a sajat agresszivitas fokozodik, vagy k6zony alakul ki mésok fajdalma irdnt.

A csalad és iskola mellett /f016tt?/ a médiat tekinthetjiik a leghatékonyabb /karosabb?/
nevelési intézménynek, igy szerepiik még jelentosebb.

A TV, szamitdgép sokszor unalomiizéként hasznalt eszkdz, problémak feldolgozasanak
elharitasat, a konfliktuskeriilés céljat szolgalja (Szavai, 2007). Fiiggdség alakulhat ki, s
megvonasa levertséget, tétlenséget, érdektelenséget okozhat.

Az informacidaramlésban, tdjékoztatdsban betdltott szerepe azonban
vitathatatlan. Sajnos itt is szdmolnunk kell az emberre tett negativ hatdsaval: a média
altal kozvetitett informaciot a legtobben feliilvizsgalat nélkiil elfogadjak, érzelmileg
sokan azonosulnak vele, mely kiilondsen rossz hatassal van akkor, ha a média nem
objektiven kozol tényeket. Igy valhat az emberek véleményének, érzelmi
beallitodasanak alakitojava. Kiilondsen érvényes az a gyermekekre és az alacsonyan
képzettekre (Lukacs, 2009).

A média a termékreklam iparaval ma még a fogyasztdi tarsadalom kiszolgaloja,
ill. erdsitdje, minek hatasara a tarsadalom a fenntarthatatlan fejlédés iranyaba haladt.
Magyarorszag ,,médiafogyasztasa” vildgviszonylatban is kiemelkedd. Atlagban egy
magyar ember 4,2 6rdt néz naponta televizidt, négy feln6ttbol harom hallgat
rendszeresen radiot, minden nyolcadik nagykort honfitarsunk napi négy-hat o6ran
keresztiil (Olajos, 2010).

Erételjes hatasabol kovetkezik azonban az is, hogy a kdrnyezettudatos
szemlélet elterjesztésében, az emberek kornyezeti tudatinak formaldsdban is részt
vallalhat. Ez azonban ma még kevéssé tortént meg, mondhatni gyerekcipdben jar. A
pozitiv kornyezeti attitid kialakitasaban szerepet vallalo intézmények-szervezetek
kevés tapasztalattal, s még kevesebb anyagi lehet6séggel rendelkeznek ahhoz, hogy azt
a lehetdséget kiakndzzak. Sziikségszerlien nagyobb részt kell vallalnia ebben a felsdbb
iranyitasnak, vagy legalabbis tamogatast kellene nyujtania azoknak a szervezeteknek,
akik ebben partnerek lennének.

Hogy ez mennyire sikertil, attol is fiigg, hogy mennyire marad meg a média az
embereket manipulald eszkdznek, vagy szolgalja inkabb a természet és tarsadalom
megmentését.

3.9 A valasztott telepiilés, Vac altalanos jellemzése
3.9.1 Vac természetfoldrajzi jellemzoinek a bemutatisa
Vac hangulatos kdzépvaros, a Duna bal partjan, a Pesti-siksag és a Cserhat, ill.

a Borzsony és a Visegradi-hegység talalkozasanal helyezkedik el (1. 4bra). Eszakon a
Naszaly hegy hatarolja a varost.
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1. abra Vac természetfoldrajzi hatarai
(http://magyarorszag.terkepek.net/pestmegye/index.html alapjan szerk. a szerzo)

T4jfoldrajzilag az Alfold nagytajba, a Duna menti siksag kdzéptajba, a Pesti-
siksag kistaj-csoportba és a Vac-Pesti-Dunavolgy kistajba sorolhatdo (Martonné Erd6s,
2006a). A kistaj nagy része artéri, enyhén hullamos siksag. Keleten magasabb (max.
235 m), Duna-teraszokkal jellemezhet6. Nyugaton az alacsony és magas artér, tovabba
a Duna idésebb teraszszigetei tartoznak ide. Eszakon a Kosdi-dombsag magaslatai
talalhatok.

Felszini formai tobbségében a folyovizek erdzios ¢és akkumulacios
tevékenységének eredményei.

Vac meghatarozd természeti eleme a Naszaly hegy. A Naszaly, a Romhanyi- és a

Csovari-heggyel egyiitt tridsz rog, melynek {6 alkotoja a tridsz iddszakban keletkezett

Fédolomit és Dachsteini mészké (Martonné Erdds, 2006b).

A Naszalyon a felszinen dolomit csak az ugynevezett K&poroson talalhatd, ahol az

Eurdpai Uni6 szempontjabdl is fontos él6helyek alakultak ki (Natura 2000 teriiletek).

A leggyakrabban elofordulo talajtipusok Vac térségében:
aréti és réti ontés talajok, melyek gyenge termékenységiiek;

- a futo- és humuszos homoktalajok, igen gyenge termékenységgel;

- a Naszaly hegyen az alapkdzet, a kitettség ¢és a lejtés kovetkeztében nagy
kiilonbseégek figyelhetok meg: megjelennek kiilonb6z6 barna erdétalajok, mészkd
alapkdzeteken rendzinak, vaztalajok.

A Dbeépitett teriileteken az artéri szinteket 1-5 m vastagsagban mesterségesen
feltoltotték, sok esetben épitkezési tormelékkel.

A varos legnagyobb felszini vizfolyasa a Duna. A Fels6-Gombas-patak Vac északi
részén, a Naszaly hegy D-i oldalan ered, de kis vizgyiijto teriilete miatt, az év nagy
részén a meder teljesen szaraz, sokszor csak a cementgyar csapadek- ¢és hutdvizeit
szallitia a Dunaba. A Gombas-patak a telepiilést délkelet fel6l éri el, s a Ligetnél
torkollik a Dunaba. A Naszaly tovében erednek, s rovid szakaszon a varos teriiletén
folynak a Cseldte-patak és Monyok-patak. A Losi-patak északon a telepiiléshatar
mentén fut, majd Verdce felé elkanyarodik.
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A varos éghajlata a mérsékelten meleg - mérsékelten szaraz és szaraz éghajlati
tipus hataran teriil el. Az évi kozéphémérséklet E-on 10,0 °C, D-en a varosi
hosziget-hatas kovetkeztében 10,5-11,0 °C. Az évi atlagos csapadék 580-620 mm.
A varosban az uralkod6 szélirany altalaban az északi, északnyugati — ezért is
jelentett a 80-as években nagy problémat az akkori Dunai Cement- és Mészmi
porszennyezése, mivel a cementport az E-i, ill. ENy-i sz¢&] épp a varos felé fijta.
Ahol a Naszaly felfogja az északi iranyt szeleket, ott a nyugati szél jellemzd.

Vic jellegzetes erddtarsulasai a bokorfiizesek, a filiz-nyar ligetek, a tolgy-
koéris-szil ligeterdok, valamint a gyongyvirdgos tolgyesek. A Naszaly hegyen
l6sztakarot talalunk, ahol az eredeti zonalis ndvényzet elsdsorban 19sztdlgyes volt,
esetleg a meredekebb, délies dombokon sztyeppfoltok, elsGsorban zsalyas
loszpusztarétek lehettek. Ma a teriilet egy része mezdgazdasagilag hasznositott — vagy
sok esetben mar miivelés aldl kivont, ,.elhagyott” telkekbdl all. A hegylabi, kissé
meredekebb részeken sz0l6k, gyiimolesosok, kiskertek, kistablas mozaikok talalhatok,
melyek miivelését mar nagyrészt felhagytdk. A sik teriileteken szant6foldi parcellakat
talalunk. A térség 16sztolgyese ma mar csak nyomokban fedezhet6 fel. A meredekebb
hegylabi teriileteket erddsitették, elsdsorban fenydvel és akaccal, ezek aljnovényzete
masodlagos.

A Naszaly teriiletének nagyobb részén — a banyamiivelés miatt — természetes
¢élovilagrol aligha beszélhetiink. Védelmet igénylé azonban a cementmii bejaratahoz
kozeli 16szfal, mely kisebb gyurgyalagpopulacionak ad otthont (Vac Varos Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008-2013).

3.9.2 A varos telepiilésfejlodése és gazdasaga

Vac (szlovakul Vacov, németiil Waitzen, olaszul Vaccia) varos Pest megyében
talalhato, katolikus piispoki székhely. A Dunakanyar déli kapujaként is ismert, s tobb
telepiiléssel egyiitt Budapest agglomeracidos Ovezetéhez tartozik. A févarostol valo
nagyobb tavolsaga, 1000 éves multja miatt azonban szamos el6nnyel rendelkezik az
agglomeracid mas telepiiléseihez képest. Vac évszazadok alatt kialakult
varosstrukturaval rendelkezik, urbanizalt telepiilés.

Varosszerkezetét tekintve egységesnek mondhatdé, mivel rendelkezik egy
torténelmi belvarossal, amelyet kertes hazas beépitésii és elsGsorban panel tarsashazas
,Kilvarosok™ wvesznek koril (2. abra). A kiilsébb teriileteken iidiilokertekkel,
nyaralokkal beépitett Gvezet talalhatd. Megtalalhatok tovabba azok az infrastrukturalis
jellegzetességek, amelyek kiemelik az agglomeraciobdl, és a vaci Kkistérség
meghatarozo kozpontjava tették.

A varos  kozigazgatdsi  kozpont, fejlett  iparral, egészségiigyi
intézményhalozattal, jo szinvonalil iskolahaldzattal rendelkezik. Idegenforgalom
szempontjabol vonzd célpont kozel ezer éves torténelme, gazdag kulturdlis élete és
mivészeti kozpont szerepe miatt.

Vac iparanak meghatarozo telepitd tényezoi a jo kdzlekedési adottsagok (Duna,
2-es ¢és a 2/A féutvonal, nemzetk6zi vasutvonal), Budapest kozelsége, valamint a
képzett munkaerd. Ezekre épitve ipari varossa valt a varos, és sokaig ipari kdzpontként
mikodott (finommechanika, elektronika, vegyipar, hajogyar, gépgyar, épitdanyag
gyar). A rendszervaltast kovetéen azonban szamos nagyiizem megszint, a
szerkezetvaltds eredményeként tSbb kisebb ipari vallalkozas indult, illetve
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multinacionalis cégek jelentek meg a telepiilésen (Vac Varos Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaja, 2008-2013).

Az élelmiszeripari agazatok szerepe jelentdsen csokkent az atalakulas idszaka

Ota. A tartositoipar teriiletén egyediil a Pacific Ocean Tartésitoipari Kft. mikodik, mely
gyumolcsfeldolgozasra specializalodott. A malomipar kapacitdsa is visszaesett az
utobbi években, a tejipari tizem (Naszalytej) is alacsony kihasznaltsagu.
Az elektronikai és elektrotechnikai ipar nagy hagyomannyal bir. A varos rendszervaltas
utani legnagyobb iizemei ma mdar nagyrészt multinaciondlis véllalatokhoz tartoznak,
kisebb részben magéanvallalkozasok. Kiemelkedd szerepet tolt be az egykori Tungsram
fényforrasgyar felvasarlasaval a varosban miikod6é General Electric Lighting cég, a
Vacon miikodé IBM, a Synergon Informatikai Rt, a Zollner Electronik GmbH, az
Eichhoff Kft, valamint a Lightronic vilagitastechnikai tizem.

Az elektronika és az épitdipar mellett jelentds szerepet toltottek be a vegyipari
vallalatok. Vac déli ipari teriiletén mikodott a Chinoin Rt. raktartelepe és a Taurus
Gumiipari Vallalat tizeme. A Chinoin gyarhoz kapcsolodik hazank egyik legnagyobb
talaj, ill. talajviz-szennyezése. A ’80-as években, a helytelen technoldgia miatt,
nagymennyiségii szerves oldoszer és egyéb szennyezO anyag keriilt a talajba, ill. a
talajvizbe, melyek a Duna felé irdnyuld talajvizmozgas kovetkeztében elszennyezték a
vaci déli ivovizbazist. Azdta sem termelnek ivovizet errdl a teriiletrdl.

Ma az egykori Taurus telepen a Henkel Magyarorszag Kft. ragasztéanyag gyarat
talaljuk, mig a Chinoin helyén a Michelin Hungaria Kft. logisztikai bazisa miikddik.
Ezeken kiviil a Contitech Magyarorszag Gumiipari Kft. gumitémlé gyartd lizeme is
megtalalhat6 a varosban.

Vac varosanak egyik meghatarozo ipari vallalata a Duna-Drava Cement Kft.
Vici Cementgyara — korabban Dunai Cement- és Mészmii —, ill. a hozzatartoz6 kofejtd
a Naszaly hegyen. Magyarorszag egyik legnagyobb cementgyara az 1960-as évek ota
mikddik a teriileten, a varos latképét er6sen rombold, jelentds tajsebet mutatd Sejcei
MészkObanyaval. A gyarat szennyezl tevékenysége miatt mikodése soran
folyamatosan tamadtdk, s nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy Vac a ’80-as években a
,,Piszkos 12 néven emlitett, 12 legszennyezettebb ipari varos kozé tartozott. Ennek oka
elsésorban az elavult technologiak alkalmazasa kdvetkeztében a légkorbe keriilé igen
nagy mennyiségl por, ill. a kiilonb6z6 1égszennyezé anyagok voltak (Bird - Kristof,
2003).

JelentGs épitdipari cég a Vac déli ipari teriiletén talalhaté Dunai Kavicsiizemek
Rt., amelynek soder- és homokbanyai jelentds tajsebet hoztak létre a teriileten. Ehhez
kapcsolodik két tovabbi iizem, az egyik a Dunai Kavicsiizemek betonkever6 telepe, a
masik pedig a Beton LM 2000 Kft. betonelem gyartd lizeme. Ezeknél a cégeknél is
elsésorban porszennyezés jelentkezik.

A varostdl északra talalhatdo még a Lasselsberger Knauf Rt. szarazvakolat

gyara.
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Vac népességének szama az elmalt hat évtized alatt lassan névekedett. A 80-as
években megtorpands kovetkezett be, majd innentdl kezdve a varos népességszama
stagnalt, s 33-34 ezer kozott ingadozott. A negativ irdnya természetes reprodukciot nem
tudta ellenstlyozni a telepiilésekre bekoltozok alacsony szama sem, sot, a
térségkozpont migracids veszteséget mondhat maganak. A kdrnyezd telepiiléseken a
parcellazasoknak kdszonhetden a kilencvenes években elindult egy 4j szuburbanizacios
teriilet kialakulasa. Vac esetében — foként a parcellazhato tertiletek hianya miatt — nem,
vagy csak kevéssé tortént ez meg.

A koreloszlas tekintetében Vacott 1990-ben 100 idGskortra 130, mig 2004-ben
79 gyermekkort jutott. A varos tarsadalmara az eloregedés jellemzd.

A lakossag képzettségi szintje tekintetében Vac helyzete jobb az orszagos
atlagnal: Vécon ¢élnek legkisebb ardnyban (45,3%) az alacsony iskolai végzettségliek, s
az atlagnal magasabb aranyban (53,8%) ¢lnek kozépfoku iskolai végzettséggel
rendelkez6k. A diplomasok térbeli megoszlasara jellemzd, hogy a vaci kistérség 3
teleptilésén (Vac, Szdodliget, Kismaros) ¢l a kistérség egyetemi vagy foiskolai
végzettséggel rendelkezd népességének haromnegyede (Vac Viaros Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008-2013).

3.10 Vic kornyezeti allapotanak valtozasa

Az el6zd fejezetben emlitettem, hogy a varos gazdasdgaban jelentds szerepet
betoltd ipari létesitmények elsGsorban levegdszennyezd forrasként szerepeltek. Az
elmult évtizedek azonban jelentds valtozasokat hoztak a varos életében mind
torténelmi, mind gazdasagi értelemben, de a kornyezetterhelés tekintetében is.
Természetesen ¢ jelenségek nem valaszthatok el egymastdl. A kornyezetterhelésben
bekovetkezett valtozasok egyrészt a rendszervaltds okozta gazdasagi valtozasok
kovetkezményei. Mivel a rendszervaltas igen fontos hatarkd volt a varos fejlodésében,
ezért érdemes az eltte és utana meglévo allapotot jellemezni-6sszehasonlitani. A varos
foldrajzi elhelyezkedése is befolyasolta fejlodését, tarsadalmi-gazdasagi megitélését,
hiszen a fovaros vonzasaban, de attdl elég tavol helyezkedik el ahhoz, hogy regionalis
kozpontként miikddhessen. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy Vac az ezredforduldra
bizonyos tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan az un. ,nyertesek” csoportjaba
keriilhessen (Nemes Nagy, 1998). Természetesen a valtozdsok nem minden
szempontbdl voltak pozitivak. A privatizacio kovetkeztében megjelend, majd fokozodo
munkanélkiiliség, az elmélyiil6 tarsadalmi egyenl6tlenségek itt is megjelentek.

A kovetkezé alfejezetekben a varos kornyezeti allapotdnak az utdbbi
évtizedekben végbement fontosabb valtozasait mutatom be.

3.10.1 A légszennyezés alakulasa

Vac teriiletén 1976 ota végeznek levegdimmisszios méréseket. Ez kezdetben
csak az ileped6 por meghatarozasat jelentette, majd 1985-t61 mar gaznemi
légszennyezék folyamatos vizsgalatara is sor keriilt. 1988-t6l a szallo por
6lomtartalmanak meghatarozasara is lehetdség van (Biro - Kristof, 2003).

Vac esetében a légszennyezettség alakulasat 3 tényezd befolyasolja leginkabb:
meteoroldgiai tényezOk, a varos ipari és szolgaltatd létesitményeinek emisszidja és a
kozlekedésbdl eredd szennyezés. A varosban a lakossdgi filitésb6l eredd NO,
szennyezés hozzajarul ugyan a NO, hattérszennyezéshez (nagyrészt vezetékes
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foldgazfiités van), de a kozlekedésbol eredd szennyezés nagyobb mértéki. Mivel a
meteoroldgiai tényezdk koziil 1égszennyezés szempontjabdl a szélirdny az elsddleges,
ez pedig Vac esetében viszonylag 4llandé — dontden ENy-EENy-i iranyt —, igy a masik
két tényezd jelenti a valtozasok okat. Az ipari létesitmények Osszetételében-
eloszlasaban és az alkalmazott technoldgiaban jelentés modosulas kovetkezett be. Ezzel
magyarazhatd, hogy mig a rendszervaltas eldtt a porszennyezés hatarérték feletti
értekeket mutatott, addig a rendszervaltas utan az éves porszennyezés tekintetében
szinte sehol nem talalunk hatarérték-tullépést, mivel a megmaradt, ill. Gjonnan 1étesiilt
tizemekre jellemz6 volt a kornyezetbarat technologia alkalmazasa (Nagy, 2007).
(Részletesebb elemzés — sajat adatfeldolgozas alapjan — a 4.5. fejezetben talalhato.)

3.10.2 Vizek allapota

Vac domborzati tagoltsagabol és egyéb természeti tényezOibol addddan a
felszini vizek széles skalaja megtalalhato a térségben: folyd, patakok, forrasok, tavak,
mocsaras teriiletek. Sajnos a szennyezés lehetdsége is adott volt ezeken a teriileteken. A
80-as évek nagylizemei, ill. a 90-es években létesiilt kisiizemek nemigen figyeltek oda
az ¢éloviz-szennyezés veszélyeire, s a varos sem forditott ekkor még megfelelé gondot
erre. A szennyez€s eredete 3 0 okra vezethetd vissza: egyrészt az ipari egységek,
masrészt a lakossdg emisszioi, harmadrészt pedig — a Duna és a patakok esetében —
egyéb eredetli a szennyezés. Ezek koziil a lakossagi és az ipari eredetii szennyezés
esetében Iéphetett fel a varos erbteljesebben a javulas érdekében. Legnagyobb
problémat az jelentette, hogy az ipari lizemek sok esetben a csapadékcsatornakba
engedték a szennyviz egy részét, sokszor veszélyes anyagokat is juttattak bele. A varos
kozbelépésének kodszonhetden mara az ilyen szennyezések jelentésen megritkultak
(Bir6, 1997).

Az ipari szennyezésen kiviil a lakossag is jelentésen szennyezte a vizeket: a
kézmiiolld itt is vészesen nagy volt, aminek kovetkeztében, ahol nem volt
szennyvizcsatorna, ott a lakosok sokszor a szippantas helyett a szikkasztast, vagy a
csapadékcsatornat  valasztottak a  szennyviz  elvezetéséhez.  Szerencsére a
szennyvizcsatorna kiépitése gyorsan haladt, igy az ezredforduldra a lakasok 81%-a ra
volt kapcsolva a halozatra. Ez az érték mara tovabb novekedett, s a Naszaly peremén
elhelyezked6 tidiil6-, valamint lakoteriiletektol, ill. egy-két torténelmi helytdl eltekintve
ennek mértéke — 2009-ben meghaladta a 88%-ot — igen jonak tekinthet6 (1. tablazat).
Tovabbi javulast jelentett, hogy az tUjonnan létesiilt nagyobb {izemek (Zollner
Elektronic Gmbh, Eichhof Kft.) mar az eldirasoknak megfeleléen eldtisztitokkal
rendelkeznek, igy ezek elvileg nem szennyez6 forrasok.

Mivel a csapadékcsatornak a varos esetében vagy a Gombas-patakba, vagy a
Dunaba oOmlenek, igy érdemes az ezek allapotaban bekovetkezett valtozast is
attekinteni. A 80-as években a Gombas-patak torkolatat feltoltotték — a kdrnyék legalis
tormeléklerakoként miikddott akkoriban —, igy a patak természetes utat talalva maganak
kialakitott egy mocsaras arteret, mely ma mar védett teriilet.
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1. tablazat. A csatornazottsag mértékének alakulasa (DMRV ZRT adatai alapjan sajat
szerkesztés)

) Szennyvizcsatorna

Ev Vizbekotéssel ellatottpekotéssel ellatottCsatornazottsag
fogyasztok szdma fogyasztok szdma mértéke

2000 13 256 10 73080,90%

2002 13 505 11 01881,60%

2003 14 078 12 12785,20%

2004 14 236 12 32386,50%

2005 14 897 12 96987,10%

2006 15485 13 46487,00%

2009 14 989 13 24988,39%

Sajnos a patakot a 90-es években két stilyosabb szennyezés is érte: a Produkem
Kft. altal vegyi anyagok, ill. az Optotransz Kft. miatt faradtolaj keriilt a vizébe, ennek
kovetkeztében a patak vize jelentdsen elszennyez6dott. Ezutan a Goncdl Alapitvany a
Gombas-patak teljes hosszan vizmindség-mérést végzett. A patakot szinte a teljes
szakaszan er0sen szennyezett allapotban talaltak. Az alapitvany a patakot ,,06rokbe
fogadta”, s teljes szakaszan kitisztitottak, vizmindséget javitdo idomokat épitettek rajta,
igy a patak allapota megfeleld lett. Az azota bekdvetkezett szennyezések miatt
mindsége ma sem teljesen megfeleld, de javulas megfigyelhet6 (Biro, - Kristof, 2003).

2. tablazat. A szenmmyviztisztitds fontosabb mindségi paraméterei (DMRV ZRT adatai
alapjan sajat szerkesztés

2000.1.fév | 2007.1.fév | Hatarértek
mg/I mg/I mg/I
KOl . 80,4 46,3 125
elfolyo
BOI
elfolyé 35,6 6,6 25
0sszZ.
lebegd 95,5 41 35
anyag
N(NH4) V.1.-1X.15.:15
elfolyo 32 2,54 1X.16-1V.30.:25
0ssz.P
elfolyo 63 53 2

Mivel a Duna a csapadékcsatornak végso befogaddja, s a tisztitott szennyviz is
ide kertil, ezért a bedmld viz mindsége meghatarozo. A tisztitott szennyviz mindségi
paramétereiben a 80-as évekhez képest egyértelmii javulas kovetkezett be: a
foszfortartalom — és kismértékben az Osszes lebegd anyag — kivételével ma mar a
tisztitott szennyvizben el6fordulo szennyezddések hatarérték alattiak (2. tdblazat).
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Ezt a javulast segitette el6 a szennyviztisztitd telepen 2006-ban befejezett fejlesztés is
(DMRV ZRT, 2007). Ennek hatasara ma mar a szennyviztisztitd teleprol — atlagos
miikddés esetén — nem keriil jelentds szennyezés a Dunaba. Tovabbra is szennyezd
forrast jelentenek viszont az iddszakos csapadékcsatorna-szennyezések, valamint a
hajo-, komp-, és kavicskikotok.

A véaci artéri teriilet 1997 ota a Duna-Ipoly Nemzeti Park része. Ennek
megfeleléen védelemben részesiil, s foként a civil szervezetek segitségével
folyamatosan fenntartjak a vizes éldhelyeket.

3.10.3 Talaj —felszin alatti vizek

A fenti két kornyezeti elemet célszerli egylitt vizsgalni, hiszen a talaj
szennyezOdése kovetkeztében az atszivargd csapadékviz elszennyezi a felszin alatti
vizeket is. Vac esetében a legnagyobb szennyezés 1980-ban kovetkezett be, mikor is a
Chinoin Gyar altal helyteleniil tarolt veszélyes hulladék egy része bemosddott a talajba,
majd onnan a talajvizbe, késébb pedig — mintegy 100 nap alatt — elérte a déli vizmii
kutjait. A telepet azonnal le kellett kapcsolni a varosi vizellatasrol. Ez mintegy 40%-0s
kiesést jelentett a varos vizellatasaban. 1990-ben vizmindség-mérés tortént, melynek
eredménye alapjan megtiltottak a déli vizbazis hasznalatat, s valoszinii még évtizedekig
nem lesz hasznalhato (Filop, 2001). A legajabb megfigyelések szerint a bazis
vizmindsége lassan javul, ipari felhasznalasra alkalmas, de korabban a Forte-n, majd
jelenleg a godi Samsung Kft.-n kiviil senki nem hasznositja, igy tisztulasa is elhtizodik.
Mint a fenti eset is jol mutatja, a talaj és a felszin alatti vizek egyik f6 szennyezoforrasa
a helytelentil elhelyezett hulladék. A Duna-parti épitési tormeléklerako, ahova az épitési
tormeléken kiviil sajnos sok egyéb anyag is keriilt, évekig szénhidrogén-nehézfém-
szennyezést okozott. A helyzet mara megolddodott, a tajat tobbé-kevésbé rehabilitaltak.
(Konkrét felmérések — anyagi okok miatt — nem torténtek, igy a javulast alatamasztando
tényleges adatok nem allnak rendelkezésre.)

Az utdbbi években igazi veszélyforrast az Gjjonnan 1étesiilt kisebb ipari izemek
jelentettek, amelyek tevékenysége sokszor ellendrizhetetlen volt, igy csak késve
deriiltek ki kornyezetszennyezési eseteik is. A mar tobbszor emlitett Produkem Kft.
veszélyes hulladék helytelen tarolasa kovetkeztében jelentOs talajszennyezés tortént; a
Tungsram vaci gyara a Csatamezon tarolta a fénycs6hulladékot, melybdl nagy
mennyiségben keriilt szennyezd anyag a levegdbe, de a talajba is. A Henkel és a
Chinoin Gyar teriiletén is talaltak talajszennyezést. Pozitivumok is torténtek: a
Hiradastechnikai Anyagok Gyara a felszamolasi eljaras soran 1995-ben elkezdte a gyar
terliletén a szennyezett talaj cseréjét, melyet 1997-re be is fejezett, ugyanigy a
Tungsram is talajcserét hajtott végre.

Stlyosbitjia Vac helyzetét, hogy kozigazgatasi teriiletén jelentés a
talajpusztulas. A teriilet nagy része az er6ziora érzékeny teriiletek kozé tartozik, ki kell
jelolni a védendd és rehabilitdlando teriileteket. Erozio-érzékeny teriiletek elsdsorban a
Naszaly hegy oldalan talalhatok, de a tereplépcs6kon, homok-, ill. 16szdombokon is.
(Bir6, 2000).

Szo6lni kell a kozlekedés okozta novény- és talajszennyezésrol is. A {6 kozuti
kozlekedési utvonalak mentén nagy mennyiségii szénhidrogén és nehézfém-szennyezés
keriil a talajba. Enyhit6 megoldast jelentett a 90-es években kezddédott ,,biofal”-
program, melynek soran a szennyezddést jobban tiird ndvényeket telepitettek a o
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kozlekedési tvonalak mellé. Ekkor er6s6dott fel az igény egy elkeriil6 Gt megépitésére,
mely azota mar megvalosult (Bird, 2000).

3.10.4 Hulladékelhelyezés

A varos teriiletén harom f6 hulladékcsoport szerint torténik a gyijtés és
elhelyezés: épitési tormelék, kommunalis, valamint veszélyes hulladék. Emellett a
lakossagi hulladékot szelektiven gytijtik: papir, mlianyag, iiveg és fémhulladék gytijtése
elkiilonitetten torténik. Fentebb emlitettem, hogy a Duna-part sokaig mitkodott legalis
tormeléklerakoként, de ezt mar megsziintették, igy 1980 utdn a csatamez6i
kavicsbanyagodor lett a célpont, majd a 90-es évekt6l a Godollé uti felhagyott
kavicsbanyagodor vette at szerepét, ellenérzott koriilmények kozott.

A kommunalis hulladék elhelyezésében is javulas volt megfigyelheté az évek
soran: 1980-ig a varos déli részén 1év6 banyagodrokben helyezték el, majd a Chinoin
szennyezEs utan keriilt sor a mar engedéllyel, ellenérzott koriilmények kozott mikodod
Csorogi Regionalis Hulladéklerakoba torténd szallitasra (1984-t61 tizemel). 1995 ota
évente visszatér0 igény volt a varos szerves, zold hulladékanak a hasznositasa-
komposztalasa. Ez valdsul meg, az un. ,,Z6ld Hid” program keretén beliil. Ez egy
széleskorli — két megyének telepiiléseire kiterjedd0 — hulladékgazdalkodasi rendszer,
melynek része volt két hulladékkezeld kozpont kialakitasa is (Nogradmarcalon, ill.
Kerepes, Okortelek-volgyben), ahol tobbek kozott komposzttelep is létesiilt. gy
megoldodott a csordgi hulladéktelep problémaja is, valamint a szennyviztisztitd teleprol
kikeriil6 szennyviziszapot sem kell majd Tatabanyara szallitani, hanem a kozelben
hasznosithat6 lesz. Az ipari veszélyes hulladék esetében a varos teriiletén miik6do
cégek kotelesek artalmatlanitani-elszallitani a miikodés soran keletkezett veszélyes
hulladékot. Mivel helyi artalmatlanitasra nincs lehetdség, az aszodi lerakdba vagy a
dorogi égetébe szallitjak (Bird, 1997).

A lakossagi veszélyes hulladék Osszegytijtése 1997 ota megoldott, évi két
alkalommal a varos 3 pontjan gytijtik 6ssze. A lakossag egyre inkabb partner benne,
mely a kornyezeti tudat fejlodésének kézzelfoghaté jele. A hasznaltelem-gytijtés bevalt
modszerei az iskolakban kihelyezett gylijtéedények, s az iskolak kozotti versenyek.

Talan a legsikeresebb a varos szelektiv hulladékgytijtésének elterjedése: 1992-
ben indult 6, majd 11, ill. 23 helyen, 2003-ban mar 36 pontra emelkedett, napjainkban
elérte a 45 db-ot a gylijtdszigetek szama. A lakossag partner benne, bar a valogatids nem
mindig megfeleld.

3.10.5 Zoldteriiletek alakulasa

A zdldteriileteket két f6 csoportba sorolhatjuk: a természetvédelmi tertiletekre,
ill. a védettséget nem ¢€lvezo teriiletekre. Vac varos teriiletén mar az 1997-ben létrejott
Duna-Ipoly Nemzeti Park el6tt is tobb teriilet élvezett helyi védettséget. Ezek koziil a
nemzeti park megalakuldsakor a Kompkot6-sziget és a vaci Liget orszagos védelmet
kapott, majd az Eget6-sziget, Timar-rét s az artéri erdd is a nemzeti park része lett. Az
artéri teriilet déli része nemcsak €lévilaga miatt szorul védelemre, hanem O6kologiai
folyoso jellege miatt is. Ez azért is fontos, mert a varos a déli rész beépitésének
tervezésekor figyelmen kiviil hagyta az 6kofolyoso 1étét, mely a vizpartot koti Ossze a
kornyékbeli erdokkel. Tobb zoldteriilet helyi védettséget élvez, melyek koziil emlitésre
méltd a Naszaly hegy, a Gyadai rét, a Radi ati vadgesztenyefasor, a Kalvaria domb, stb.
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Mindezek rendbetétele, folyamatos értékmegbrzése fontos feladat a varos szamara,
melyet szerencsére egyre inkabb vallalni képes (Bir6, 1997).

A védettséget nem ¢élvezd teriileteket tovabb bonthatjuk: a rekultivacios
zoldteriiletek olyan banyateriileteket jelentenek, melyeket felhagyas utan erddsitettek.
J6 példa erre a DDC Kft. vaci gydranak rekultivacidja, melyet a Naszaly hegy teriiletén
végez. A belteriileti zoldteriiletek koziil kiemelkednek a varosi parkok, belsé udvarok,
utak menti fasorok, zoldsavok, véderdok. Ezek gondozasaban nagy szerepet vallal a
lakossag, de az 6nkormanyzat is fokozottabb gondot fordit erre.

Megoldandé feladat még akad bdven, de jelentds javulas kovetkezett be az utdbbi
években, s ez nagyban el6segitette Vac lakoinak egészségesebb kornyezetben valod
életét.
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4  Eredmények

41 Egy kozépvaros kornyezetkultirajat és a lakossag kornyezettudatat
befolyasolo tényezok altalanos modelljei

4.1.1 Egy kozépvaros kornyezetkultirajat befolyasolé tényezék modellje

A modellben (3. abra) nem csak az altalam vizsgalt helyi tényezéket, hanem a

kiils6, un. varoson kiviili tényezoket is abrazoltam, utalva ezzel arra, hogy egy telepiilés
kornyezetkultarajat mind a helyi, mind pedig a varoson kiviili tényezok befolyasoljak
(Schifferné Dudas, 2008, Nemcsicsné Zsoka, 2005).
Mivel az idealis allapot bemutatasara torekedtem, ezért tobb elemet talalhatunk mind a
bels6, mind pedig a kiils tényezok kozott. Ezek egymason keresztiil kozvetve, de
kozvetlentil is hatnak: sokszor egymadst erdsitve, vagy éppen tompitva a masik hatasat.
Az abra attekinthetOsége érdekében nem jeldltem kiilon a kiilsd tényezdk egymas
kozotti kapcesolatat, ill. a helyi tényezok egyes elemeivel valo kapcsolatukat. A cél ezek
bemutatasa, felsorolasa volt, ill. altalainossagban abrazoltam a helyi tényezok iranyaba
hato kapcsolataikat.

A Kkiils6 tényezok kozil elsOként a globalis kornyezeti allapotot tartom
fontosnak, mivel nemzetkdzi szinten, ill. nemzeti szinten is hatassal van a kdrnyezeti
politikdra, gazdasagi életre, melynek révén az orszagok jogrendszere (torvények,
kormanyrendeletek) fokozatosan modosul, beépitve a kdrnyezetet védo, ill. tamogato
szabalyozoeszkozoket, timogatva ezzel a kornyezet szempontjabol helyes torekvéseket.
Ezen tulmenden a globalis kornyezet, ill. egy orszag kornyezeti allapotanak
kedvezdtlenebbé vald vagy éppen javuld mindsége jelentdsen befolydsolja az emberek
hozzaallasat a kornyezettel kapcsolatos témakhoz. Természetesen csak akkor, ha
rendelkeznek a megfeleld ismeretekkel. Ehhez sziikséges az orszagos/regionalis szintli
meédia is, mely tényszerii kozléseivel nagyban hozzdjarulhat/na a feln6tt lakossag
megbizhato tajékoztatdshoz. A fiatalabb generaciok esetében az intézményes oktatas
soran szerzett ismeretek és a kialakult helyes szemlélet kell/ene, hogy megteremtse a
biztos alapot. A hatdrozott, ,kornyezeti orientaltsagu™ oktataspolitika, ill. megfeleld
oktatasi torvények, rendeletek jelentés mértékben elomozdithatjak a fiatalok
kornyezetkultarajat, mely nagyban befolyasolja a varos jovébeni kdrnyezetkultarajat.

A sziikséges ismeretet, annak szakmai megalapozottsagat biztositjdk a kutatasok,
fejlesztések, melyek megfeleldé hattérismerettel, magyarazattal, javaslatokkal
jarulhatnak hozza orszdgos szinten a torvényi szabalyozds, helyi szinten az
onkormanyzatok helyi rendeleteinek, szabalyainak megalkotasahoz.

A torvényi szabalyozas kialakitasaban nagy szerepet kell/ene kapniuk az orszagos
szintli kornyezetvédd civil szervezeteknek, akik kozvetlen kapcsolatban allnak a
lakossaggal (az emberekkel), igy nagy tapasztalattal rendelkeznek a gyakorlati
kivitelezés teriiletén. A torvényi szabalyozas gazdasagi 0sztonzokon keresztiil hathat a
gazdasagi szervezetekre, vallalatokra, hogy azok kornyezetkiméld technologidkat
alkalmazzanak, ill. a tarsadalmi feleldsségvallalas mind nagyobb mértékben elétérbe
keriiljon.

A helyi tényezéket elemezve, ismét a kornyezet allapota keriil el6térbe, hiszen
hasonloan a globalis problémakhoz, a helyi kdrnyezeti problémak, ill. a kornyezet
allapota jelentOs befolyassal bir egy varos lakossaganak kdrnyezeti tudatara. Mivel ez
kozvetleniil érinti, még erételjesebben érdekelt a jo allapot fenntartasaban, ill.
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a problémak megoldasaban. Ez az a tényez6, mely minden mas helyi elemmel
kapcsolatban 4ll, ezért jeloltem kiilonalloként a helyi tényez6knél.

Természetesen a tobbi helyi tényezok is az abrazoltnal sokkal tobb kapcsolatot
mutatnak, de a feltiintetett kapcsolatokat talaltam a legfontosabbnak. (Az abran szerepld
folytonos vastag nyilak az erés, a folytonos vékony nyilak a kdzepes, a szaggatott
vonalas nyilak a gyenge hatést jeldlik.)

A helyi 6nkormanyzatok azok, amelyek kapcsolodnak a kisregionalis, azon
keresztiil a nagyregionalis, azon feliil a nemzeti, ill. a globalis szinthez. igy egyfelél
biztositaniuk kell a felfel¢, masfeldl a lefelé irdnyuld cél- és feladatrendszereket, ill. a
megoldas eszkozrendszerét is. A telepiilési Onkormanyzat helyi rendeleteinek,
szabalyozasainak mindenképpen a telepiilés jo kdrnyezeti allapotanak fenntartasat kell
szolgalniuk, ill. meglévd problémdk esetén annak megoldasara kell torekedniiik. A
telepiilési kornyezetvédelmi programok hat évre szolo stratégiai elképzeléseket €s
célallapotokat is megfogalmaznak, igy az onkormanyzatoknak kdzponti szerepiik van a
telepiilések kornyezeti tudatanak alakitasaban, fejlesztésében. Ezért is jeloltem az abran
kozponti helyen, s a tobbi helyi tényezdvel szoros kapcsolatban a helyi
Oonkormanyzatot.

Az 6nkormanyzatok azonban — ahogy azt Szlavik (2007) is megjegyzi — nem
csak a torvényi szabalyozas erejével, hanem a megfeleld egylittmiikodés és kapcsolatok
kialakitasaval, 1ill. azok kialakuldsanak elésegitésével jarulhat hozza egy
kornyezettudatosabb varos 1étrejottéhez. Ennek soran — a szubszidiaritas elvének
megfelelden helyi szinten — mind a gazdasagi szervezetekkel, oktatasi intézményekkel,
civil szervezetekkel, mind pedig a helyi médiaval megfeleld egylittmiikodést kell
kialakitania, hogy a helyi lakossag egészét érdemben meg tudja szolitani, s megfeleléen
hatni tudjon ra. Ennek kdvetkeztében kiillonosen erdteljesnek kell lennie a rahatasnak a
lakossag felé.

A fiatalok kornyezetkultarajat — ahogy arr6l mar a ,,3.7. Az oktatas és nevelés
szerepe a kornyezeti tudat fejlesztésében” c. fejezetben szdltam réla — nagyban
befolyasolja az intézményes keretek kozott zajlé oktatas, igy az oktatds jelentds
rahatassal bir a lakossag kornyezettudatossagara. A csaldd erés hatasa mellett a
kornyezettudatos szemlélet alapja az oktatds intézményrendszerében alakul ki a
gyermekekben, hiszen ez a legfogékonyabb életkor a személyiségiik fejlodését tekintve.
Kiilon ki kell emelni a civil — ezen beliil is a kdrnyezetvéd6 — szervezeteket, melyek
egyre nagyobb szerepet kapnak a gyermekek, de a felnott lakossag kdrnyezeti tudatanak
fejlesztésében is. Munkdjukkal jelent6sen hozzdjarulhatnak egy telepiilés
kornyezetének szebbé, jobba tételéhez, s ami fontosabb, az emberek cselekvési
hajlandosaganak noveléséhez, ill. az aktiv cselekvés eléréséhez. Ha megfeleld a
kapcsolat, a lakossag is nagyban segitheti a civilek munkajat (pl. falutakaritas,
pataktisztitas, bicikliut karbantartésa, stb. soran).

A gazdasagi szervezetek sokdig nem kaptak szerepet egy telepiilés
kornyezetkultarajanak fejlesztésében. Azonban az egyre jobban eldtérbe keriild
tarsadalmi felel6sségvallalas kovetkeztében ez a helyi tényezd is egyre szorosabb
kapcsolatot alakit ki a tobbi elemmel. A telepiilési dnkormanyzattal sziikségszeriien
szorosabb a kapcsolata (helyi rendeletek, szabalyozasok betartasa, adok, egyéb
kotelezettségek teljesitése), de a tobbi tényezdvel is legalabb gyenge kapcsolatban kell
lennie a megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa érdekében. (Vac esetében példaul
jelentés az egyiitt miikodés egy nagyvallalat és egy civil szervezet kozott, melynek
soran tobb kérnyezettudatossagot fejleszt6 program is megvalosul. Ld. 4.3.1. fejezet)
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A fent emlitett tényezOk egyszerre, egymason keresztiil, sokszor egymast
erdsitve, vagy éppen gyengitve, de egyiittesen hatnak a lakossagra, s egymasra, s igy
fokozatosan alakitjak, formaljak az emberek kornyezettudatossagat, ezen keresztiil
pedig a varos kornyezetkultarajat.

4.1.2 A lakossag kornyezettudatat befolyasolo helyi tényezok modellje

Mivel disszertdciomban torekedtem arra, hogy sokoldaluan vizsgdljam Véac
lakossaganak kornyezeti tudatossagat, ezért készitettem egy modellt, mely azt mutatja
meg, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak egy kozépvaros lakossdganak a kdrnyezeti
tudatat. A modellben dbrazoltam azokat a f6bb hatasokat, melyek kialakitjak egy ember
kornyezeti attitlidjét, ill. azokat, amelyek pozitiv iranyba valtoztathatjdk az ott €16
emberek ez iranyu beallitottsagat (4. abra).

Az ember legelsd — és a korai életszakasz legerdteljesebb — kornyezeti attitidot
befolyasolo tényezdje a csalad (Bogner—Wiseman, 1999, Havas, 1996, 1997, Kerényi,
2008, Leeming,—Dwyer—Bracken, 1995, Varga, 2003b, 2004). Ma mar elismert tény,
hogy a csalad a gyermek — a majdani felndtt — értelmi, érzelmi, pszichikai és igy a
kornyezethez fiiz6dé kapcsolataban is meghatarozé szerepet tolt be. A csaladi nevelés
soran alakulnak ki a ,hozott” szokasok, és kapja az els6 ,mintakat” a gyermek. (A
csalad hatasaval nem foglalkozom részletesebben, mivel dolgozatomnak nem célja
ennek bemutatasa.) A csalddi hatds megerdsitésében, alakitasaban részt vehetnek az
egyhazak is, melyeknek jelentds erkolcsi tartast, hozzaallast kialakito hatasuk lehet.
(Természetesen ez nagymértékben fiigg a csalad vallasossagatol.)

Az intézményes oktatas keretei kozott ugyanakkor jelentés modositd, vagy
éppen megerdsitd tényezok 1épnek be. Ma a kornyezeti nevelés egyre hatékonyabb
formai segitségével, ill. a fenntarthatésag pedagogidjanak oktatasba torténd
integralédasaval egyre hatékonyabb szerepet toltenek be — kiilondsen az alsd foki
oktatdsi intézmények — a gyermek kornyezethez fliz6d6 viszonyanak pozitiv irdnyba
torténd valtozasaban (Havas 1996, Havas-Varga, 1998, Varga, 1997, 2003b, 2004).
Ennek hatdsara béviilnek a kornyezettel kapcsolatos ismeretek, 1) szokasok,
magatartasformak jelenhetnek meg.

Az intézményes oktatas-nevelés biztos tudomanyos alapokat adhat, képessé teheti a
gyereket az 0nallo, helyes véleményalkotasra, az ujabb ismeretek megbizhatod
forrasokbol valé megszerzésére.

A gyermek személyiségfejlodésében — ezzel egyiitt kornyezeti attitiidjének

alakulasaban — a csalad és az oktatasi intézmények mellett egyre nagyobb szerepe van a
médianak (Kontroll csoport, 2002, Toérok, 2005, Szabo, 2007).
Manapsag ezen a teriileten sokkal inkabb negativ hatasarol beszélhetiink, bar — csekély
szamban ugyan — megjelennek a kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatot kedvezden
befolyasold adasok/informaciok is. Ezen a teriileten sokkal tobb lehetdség rejlik mind a
gyermek, mind pedig a felnott lakossag megfelelé tajékoztatasaban, az
ismeretk6zlésben, ill. a magatartas kedvez6 iranya befolyasolasaban.

A feln6tt lakossagra nagy hatassal van a munkahely (Schifferné Dudas, 2008,
Nemcsicsné Zsoka, 2005). Els6sorban a munkaltatd kdrnyezethez vald hozzaallasa,
tarsadalmi szerepvallalasa befolyasolhatja nagymértékben a dolgozok hozzaallasat.
Ezen kiviil a munkatarsak is nagy hatassal birhatnak az ember kdrnyezethez fiiz6do
magatartasara. A legjelent0sebb rahatast azonban a baratok jelenthetik.
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Mivel az emberek telepiiléshez kototten élnek, igen jelentds az adott helység
vezetésének a szelleme, irdnyvonala. Egy kozépvaros esetében a telepiilési
onkormanyzat tobb teriileten is szerepet vallalhat a lakossag — s ezzel az egész varos —
koérnyezeti tudatanak fejlesztésében. A telepiilési Onkormanyzat a lakossaghoz
legkozelebb 4ll6” kormanyzati szervnek tekinthetd, igy szamos eszkoz all
rendelkezésére, melyekkel befolyasolhatja az emberek kornyezeti tudatat, kornyezettel
kapcsolatos  tevékenységét. Michaelis szerint ez két modon Ilehetséges:
~menedzserként” szerepel, s szabvanyok, szabalyok, piaci eszkozok segitségével
probalja elérni az emberek fenntarthatésdg irdnyaba torténd elmozdulésat, ill.
»tanacsad6”, mely soran informacié kozvetitésével, oktatason keresztiil befolyasolja az
emberek cselekvését (Michaelis, 2003).

Egyre nagyobb szerepiik van az emberek kornyezethez fiz6d6 viszonydnak
alakitasaban a civil szervezeteknek. Ismeretterjesztd, figyelemfelkelté programjaikkal,
valamint szines és aktiv tevékenységre sarkalld rendezvényeikkel er6teljesen
hozzajarulhatnak a lakosok kornyezeti tudatanak fejlesztésé¢hez. Kozvetlen
kapcsolatban allnak veliik, igy a legkonnyebben mobilizalhatjak dket. Sokan tagjai is
lesznek a ,,z61d szervezeteknek”.

A kereskedelem és altalaban a gazdasag képvisel6i kétféle iranyban is
befolyasolhatjak a kornyezettudatossagot. Ellene hatnak pl. a wvaldtlan tartalmu,
félrevezetd reklamok, de erdsithetik a pontos vasarloi tajékoztatok, a kornyezetkiméld
termékek elényeit bemutato tajékoztatok, vagy éppen egy vallalat kornyezeti iranyitasi
rendszerének megismerését szolgald nyilt napok. Egyre inkabb el6térbe keriilnek a
gazdasagi szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasahoz kapcsolodd programok,
melynek soran nem egyszer iskolasokat, 6vodasokat szolitanak meg programjaikkal a
kornyezeti nevelés teriiletén.

Mindezek a tényezok egylittesen — sok esetben egyszerre, akar ellentétes modon
— hatnak a lakossagra, s alakitjak a kornyezethez fliz6d6 magatartasat, hozzaallasat,
cselekvési hajlandosagat, ill. tényleges cselekedetét.
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4.1.3 Egy féiskola lehetséges hatasai egy kozépvaros kornyezeti tudatara

Vac varosaban 2004 6ta mitkodik az Apor Vilmos Katolikus Féiskola (AVKF),
mely az eltelt id6 alatt kiilonbdz6 kapcsolatokat alakitott ki a varossal (pl. a kultra, a
sport, a kornyezeti nevelés teriiletén). A lehetdségek kihasznalasa, tovabbfejlesztése
érdekében éppen ezért disszertaciom egyik céljaul tiztem ki, hogy féiskolankon
keresztiil elemezzem egy fels6foku intézmény tevékenységének lehetséges hatasat egy
kézépvaros kornyezeti tudatara. Ennek céljabol készitettem el az 5. abran lathato
modellt.

Disszertaciomban kiilonbséget teszek egy kozépvaros (Vac) kornyezeti tudata,
ill. az azt alkotd, s arra hat6 tényezok kozott. Ezért kiilon hasznalom a varos kdrnyezeti
tudata és az azt meghatarozo elemek kdrnyezeti tudata kifejezést. (Ennek értelmében
beszélhetiink a varos lakossadganak, intézményeinek, civil szervezeteinek, gazdasagi
szervezeteinek, stb. kornyezeti tudatardl és annak fejlesztésérél. Ertelmezésem szerint
ezek egyiittesen adjak egy telepiilés kornyezeti tudatat.)

Az 5. abran a varoson Kkiviili kapcsolatok bemutatasanal a nyilakkal egy
foiskolaval kiépithetd kapcsolatokat jeloltem. Itt a kornyezeti tudat fejlesztését szem
elott tartva az erdei iskolakkal, a varos kornyéki oktatasi intézményekkel és a civil
szervezetekkel valo egylittmiikodés a legfontosabb. Ezeket folytonos vonallal jeloltem.
Ennek sordn nem csak tapasztalatcserére van lehetdség, hanem rengeteg 1j oOtletet,
javaslatot, ismeretet adhatnak 4t egymasnak, valamint ko&zOsen megvaldsithato
programok johetnek létre. Az erdei iskolak és civil szervezetek felé szakmai,
modszertani segitséget nyujthatnak, ill. a hallgatok szdmara gyakorlati lehetOséget
jelent az ottani kornyezeti neveldkkel valo kapcsolatfelvétel. A tobbi varoson kiviili
tényezo lehetséges, ill. alkalmi kapcsolatokat kinal, ezért itt a kapcsolat gyengébb, ezt
szaggatott vonallal abrazoltam. Az illetékes Nemzeti Park Igazgatosagéaval, és a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séggel vald kapcsolat a
varoson beliilli és varoskornyéki védett teriiletek megismerésében, a sziikséges
szabalyzatok, rendeletek feltérképezésében segithetnek. A foiskola a nemzeti park felé
szakmai programok kidolgozasaban, lebonyolitasaban segédkezhet/ne, ill. hallgatoi
segitséget biztosithat/na a tervezés és kivitelezés soran.

A bemutatott kapcsolatok csak altalanos jellegiiek. A helyi szempontokat figyelembe
véve még tobb, valtozatosabb egyiittmiikddés valdsithatdé meg, mind varoson beliil,
mind pedig azon kiviil.

A helyi tényezok esetében vastag vonal jeloli az erds, vékony a kozepes és
szaggatott a gyenge kapcsolatokat. Fontosnak tartom, hogy egy felsdfoku oktatasi
intézmény szoros kapcsolatot épitsen ki a telepiilési onkormanyzattal, a lakossaggal, a
kornyezetvédo civil szervezetekkel, valamint — ha van —, a helyi erdei iskolakkal. A
telepiilési onkormanyzat esetében ez nem csak a kornyezetvédelem teriiletére, hanem
egyeb — pl. a kulturalis élet, ill. a sport — teriiletekre is igaz. Egy kdzépvaros kdrnyezeti
tudatanak fejlesztése érdekében elsddlegesen a kornyezetvédelmi irodaval, ill. egyéb, a
kornyezetvédelemmel, a kornyezeti tudat fejlesztésével foglalkozod osztalyokkal,
bizottsagokkal kell felvenni a kapcsolatot. Vac esetében ez a Varosfejlesztési €s
Komyezetvédelmi Bizottsagot, ill. a Miivelddési és Oktatasi Bizottsagot, valamint a
Komyezetvédelmi Irodan kiviill a Koézmivelodési és Oktatasi Osztalyt jelenti. Az
Oonkormanyzat koordinalhatja a foiskola és a tobbi oktatasi intézmény kozotti
kapcsolatot, ill. mint fenntarto, biztositja az intézmény mitkodését.
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Az oktatas révén fontos, hogy egyiittmiikodé kapcsolat alakuljon ki a varos egyéb
oktatdsi intézményeivel. A féiskola hallgatok bevonéséaval jeles napok, zdld {innepek
alkalmaval szervezhet kiilonb6z6 programokat, 1ill. tovabbképzési lehetoséget
biztosithatnak a témaban az oktatasi intézmények tanarainak. (Erre jo példa a
féiskolankon megvalositott ,,Pollen Projekt”, melynek sordn — az Europai Bizottsadg
tamogatasaval — harom éven keresztil tovabbképzéseket tartottunk a
természettudomanyok gyakorlati modszerekkel torténd oktatasar6l a helyi ¢€s
kornyékbeli iskolak tanitdi szamara.) A kornyezetvédelmi témaban tartott konferencidk
¢és eldadasok a helyi oktatokat is meg kell, hogy szdlitsak. A 2008 novemberében
foiskolankon megtartott ,,A természettudomanyos gondolkodas megalapozasa és
megszerettetése” c. konferencia is ezt a célt szolgalta, ahol a kornyezettudatos
¢életmddra nevelés kiilon szekcidoban jelent meg, melyre meghivtuk a helyi és a
kornyékbeli iskolak tanarait, s az eldadasok utin megbeszéléseket tartottunk.
Tanartovabbképzés keretében keriilt megrendezésre a 2011 aprilisdban lezajlott
»lermészet és ember” c. konferencia, amelyen jelentés szamban vettek részt helyi és
kornyékbeli tandrok is.

JelentGs szerepet kell betdltenie a helyi kornyezetvédo szervezetekkel 1étrejovo
kapcsolatoknak is, melynek soran pl. a pedagbgushallgatok — mint ahogy azt féiskolank
esetében az 4.7.3. fejezetben bemutatom - bekapcsolodhatnak a szervezetek
munkajaba, segitve Oket a programok kivitelezésében, megvaldsitasaban, ugyanakkor
jelentés gyakorlati tapasztalatot szerezve, melynek soran kolcsondsen elonyos
egylttmiikodés jon  létre. Ezen  kivill egyiittmiikodhetnek  konferencidk
megszervezésében, lebonyolitasaban. Erre példa az AVKF-en szervezett
,Embernevelés életkdzelben” c¢. pedagdgus-tovabbképzé konferencia, melynek soran
kiilén helyet kapott a természettudomanyi szekcid, ahol a féiskola eléadoi és meghivott
eldadokon kiviil a helyi civil szervezetek is bemutatkoztak, ill. eldadast tartottak. A
konferencia soran az elmélet mellett a gyakorlat épp oly jelentds szerepet kapott,
melynek soran nagy hangsulyt fektettek az egyiittmiikodésre. Példaként hozhatjuk a
mar fentebb emlitett ,,A természettudomanyos gondolkodds megalapozasa ¢és
megszerettetése” c. konferenciat is, ahol szintén jelen voltak a varos
kornyezetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek képviseldi — tobben eldadast is
tartottak, masok résztvevoként. Természetesen a legszorosabb egyiittmiikodést a ,,napi
szinti” kapcsolat jelentené, melynek soran a foiskola éppugy bekapcsolddhatna a civil
szervezetek altal szervezett programokba — szakmai tanacsadassal, vagy éppen
kivitelez6ként —, mint ahogy a civil szervezetek képvisel6i is el6adast-gyakorlatot
tarthatnanak a f6iskola hallgatéinak. Ez valosul meg nalunk a ,,Kdrnyezettudatos életre
nevelés” kurzuson keresztiil, melynek soran a Magosfa civil szervezet tagjai
vendégeldadast tartanak munkajuk bemutatasardl, €s a szervezet tevékenységérdl, ill. a
hallgatok részt vesznek a szervezet jeles napi programjainak lebonyolitasaban.

Az erdei iskolakkal vald kapcsolat szintén fontos, mivel azonban Vacott jelenleg csak
szervezédében van erdei iskola, ezért ezen a téren nem rendelkeziink kiépitett
kapcsolattal.

Nagyban segitheti egy kdzépvaros kornyezeti tudatanak ndvekedését, ha egy
felséfoku intézmény szoros kapcsolatot alakit ki a tarsadalmi feleldsséget vallalo
gazdasagi szervezetekkel. A kapcsolat eréssége a foiskola profiljatol is fiigg, mivel egy
gazdasagi jellegli fels6foku intézmény sokkal erdsebb kapcsolat kiépitésére
predesztinalt, mint egy pedagogusképzéssel foglalkozo. Ettol fiiggetleniil itt szintén
kétoldali kapcsolat kialakitasara van Iehetdség, melynek sordn a vallalat
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bemutatohelyként, szponzorként is szerepet vallalhat, ill. a foiskola tobbek kozott a
szponzoralt programok megszervezését, lebonyolitdsat vallalhatja. Sajnos ezen a
terlileten még nem jott 1étre egylittmiikddés fdiskolank és helyi vallalatok kozott, de
szamos elonye miatt sziikségszerli lenne.

A lakossag esetében kiilon valasztottam a feln6tt lakossagra, ill. a gyerekekre,
fiatalokra gyakorolt hatasat. A varos lakossaga szamara meghirdetett, és mindenki
szamara nyitott el6adasok, ill. egyéb programok révén jelentds hatast fejthet ki a varos
felndtt lakossaganak kornyezeti tudatdnak fejlesztésére. A médidkban is gyakran hallott
fogalmak, jelenségek sokszor nem egyértelmiek az emberek szamdra. Ennek
tisztazasaban nagyban segithetnek az ismeretterjesztd programok, beszélgetések. Erre
akar mas szervezetekkel egyiittmiikodve is sor keriilhet. Nyitott napok szervezésével is
eldsegithetd a kornyezeti tudat fejlesztése, a kornyezetvédd magatartas népszerisitése.

A masik lakossagi célcsoport a fiatalok csoportja. A varosban mikddé 9
kozépfoku oktatasi intézménybdl kikeriilo fiatalok egy része foiskolankon folytatja
tanulmanyait. Ennek soran mindenki megismeri a kornyezettudatos életmod alapjait,
megvaldsitasi lehetdségeit. Az igy kikeriild helyi fiatalok megfelelé alappal
rendelkeznek egy kornyezettudatos varos kialakitdsahoz. Ezért is jeldltem ezt a
kapcsolatot erés kapcsolatként.
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5. abra Egy foiskola lehetséges hatasai egy kdzépvaros kdrnyezeti tudatara
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4.2 A varos 6nkormanyzatanak kornyezetvédelmi tevékenysége

421 Vac varos kornyezetvédelmi programjanak elemzése a
kornyezettudatossag szempontjabol

Az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmérdl meghatarozza a helyi
onkorményzatok kornyezetvédelmi feladatait is. A 46.§ (1) értelmében az
onkorményzatoknak 6nalld telepiilési kornyezetvédelmi programot kell kidolgozniuk,
melyet a képviselbtestiiletnek kell jovahagynia, s rendeletekben, hatarozatokban
biztositani kell annak megvaldsitasat.

A torvény rendelkezik tovabbd arrdl, hogy a kornyezet allapotit — az
illetékességi terlileten — nem csak értékelni kell, hanem annak eredményeit
hozzaférhetdvé kell tenni a lakosok szamara, s a megfeleld informacioval el kell latni
oket. A 47.§ (1) b) pontja rendelkezik arrol, hogy mit kell tartalmaznia kotelezd
jelleggel a telepiilési kornyezetvédelmi programoknak. Eszerint tartalmaznia kell:

a) atelepiilési kdrnyezet tisztasaga,

b) a csapadékviz-elvezetés,

c) akommunalis szennyvizkezelés, -gylijtés, -elvezetés, -tisztitas,

d) akommunalis hulladékkezelés,

e) a lakossagi ¢és kozszolgaltatasi (vendéglatas, telepiilés-lizemeltetés,
kiskereskedelem) eredetii zaj-, rezgés- és 1égszennyezés elleni védelem,

f) ahelyi kozlekedésszervezés,

g) azivovizellatas,

h) az energiagazdalkodas,

i) a zoldteriilet-gazdalkodas,

J) a feltételezheté rendkiviili kornyezetveszélyeztetés elharitasanak és a
kornyezetkarosodas csokkentésének telepiilésre vonatkoz6 feladatait és
eldirasait.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az Onkormanyzatoknak gondoskodniuk kell a
programban meghatarozott feladatok végrehajtasardl, s a program sziikség szerinti, de
legalabb két évenkénti feliilvizsgalatarol.

Tekintsiik at, hogyan ¢épiil fel Vac varosanak jelenleg érvényben 1évo
kornyezetvédelmi programja, s mennyire felel meg a térvényben meghatarozott
kovetelményeknek?

Vac varos kornyezetvédelmi programja 2003-ban késziilt el, Bird6 Gyorgy ¢és
Kristof Krisztina iranyitasaval. A varos kornyezeti allapotarol, kitilizott feladatairol,
elérend6 céljairol mar elétte is késziiltek tanulmanyok. A rendszervaltas utan minden
évben megjelent a varos kornyezet- és természetvédelmi allapotarol szolo éves
tajékoztatd és a kovetkezd évre sz6ld feladatterv, melyet 1995-t61 a koztudatban
mindenki csak ,,Z6ld konyvhek” nevezett (Bird, 2000). 2000-ben elkésziilt a varos
kornyezetvédelmi és természetvédelmi koncepcidja, mely az elmilt 10 év kdrnyezeti
allapotat mutatta be szakértdk és a varos polgarai szemével.

A helyzetelemzésen kivil feltiintette az erés ¢és gyenge profilokat —
tendenciaelemzés keretében —, majd meghatarozta a fobb célokat, célteriileteket, s
vizsgalta azok megvalosithatosagat is. A fentiekbdl lathatjuk, hogy a varos a
kételezGen, torvényben meghatarozott kornyezetvédelmi program elkészitése elott mar
hatarozott alapokkal és ismeretekkel rendelkezett annak elkészitéséhez, kivitelezéséhez.
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2003-ban keriilt sor a varos kornyezetvédelmi programjanak kidolgozasara,
ezutan azonban nem késziilt Gijabb. Jelenleg kidolgozas alatt all a kdvetkezd, megujitott
program, melynek megjelenése azonban mar régota hiizodik.

Tekintsiik at Vac varosanak elsé kornyezetvédelmi programjat a tdrvényben
meghatarozottak tiikrében:

A bevezetdében megfogalmazottak mar eldrevetitik a program felépitését:

., Vac Varos Kornyezetvédelmi Programja egy olyan beavatkozdsi tervrendszert
jelent, amely a jelen kérnyezeti problémainak megoldasat, illetve a megoldas
megkezdését és a jovo problémdinak megelozését kell, hogy eredményezze.” (Bird -
Kristof, 2003)

A program elkészitése soran a kovetkez6 szempontokat vették figyelembe:
— Vac Viros Kornyezetvédelmi Koncepcidja
—az 1995. évi LIIL torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
— Az Orszaggyilés 83/1997. (IX.26.) OGY hatarozata a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrol
— Nemzetkozi kornyezetpolitikai tervek és programok koziil:
Kozép-és Kelet-Eurdpai Kornyezeti Intézkedési Terv, az Eurdpai Unio Otddik
Kornyezetvédelmi Akcidprogramja és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
keretében elfogadott ,,Feladatok a XXI. szazadra,” cimii dokumentum.
— Nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények, programok, valamint egyes
orszagokkal kotott kornyezetvédelmet is érintd megallapodasokbol adddo
kotelezettségek; melyek Magyarorszag sajatos természetfoldrajzi adottsagaibol
kovetkeznek.
— Megyei (kistérségi) kornyezetvédelmi program
— Vic Viaros Onkormanyzatinak varosfejlesztés és  kdrnyezetvédelem
témakorében alkotott rendeletei és hatarozatai
— Vac varos képviseld-testiiletének hatalyos ciklusprogramja

A felsoroltak mutatjak, hogy a torvényben meghatarozottakkal Osszhangban a
program elkészitése soran figyelembe vették a telepiilés életét, mitkodését befolyasolo
fontosabb egyezményeket, tervezeteket, szabalyokat, el6irdsokat.

A program 6t f6 részre bonthato:

1. A kornyezet allapotanak bemutatésa.

Az elérni kivant kdrnyezetvédelmi célok-célallapotok.
A program megvalositasanak eszkdzei.

A program megvalodsitasanak kulcsteriiletei.
Feladatterv a kdrnyezeti allapot javitasa érdekében.

AZ elsé részben bemutatasra keriil a varos természetfoldrajzi szempontbdl, majd
adatokkal alatamasztott tényszeri elemzés kovetkezik a telepiilés kornyezeti
allapotanak valtozasarol. Itt a tényadatok bemutatdsa mellett konkrét elemzést is
végeznek, lehetséges/bizonyitott okok-kdvetkezmények felsorolasaval. Kiilondsen
részletes a 1égszennyezés bemutatasa, melyet a varoson keresztiilhalad6 féuton térténd
kozlekedés erdteljesen negativ iranyba billent.

A program a vizek jellemzésénél kiilon elemzi a felszini és felszin alatti vizeket,
részletesen bemutatva a varosban fellelhetd vizeket, azok allapotat, a befolyasolo
tényezoket, s a valtozasok lehetséges trendjét. A fold témakdrénél elsdsorban a
rendelkezésre allo termo6foldeket veszi szamba, majd kitér a talajszennyezés kiilonb6zo
okaira, kdvetkezményeire.

grwd

64



A kornyezeti elemek allapotanak bemutatasa utan a telepiilési és épitett kdrnyezet
allapotat jellemzik, majd a természet allapotat mutatjdk be. Itt els6sorban a Naszaly
hegy és az artér flordja és faunaja keriil ismertetésre, majd a természetvédelmi
teriileteket sorolja fel, kiemelve a varos altal védelem ala helyezett teriileteket.

Az elsé rész utols6 témdjaként az Ondlldo hatdtényezdk keriilnek bemutatésra,
jellemzésre. Ennek keretén beliil elemzik a varos a hulladékgazdalkodésat, a zaj- és
rezgésvédelmet, a sugarzast és kornyezetbiztonsagot.

A masodik egységben az elsd részben bemutatott {6 teriileteken halad végig, s

soroljak fel a sziikséges intézkedéseket az elérendd célok érdekében.
Javaslatot tesz egy, a kozlekedési fotitvonalak mentén torténd korszerli 1égszennyezés-
mérohalozat kiépitésére, melyet a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatésagok
szakembereivel egyiittmiitkodve javasol Kivitelezni. A kozlekedésszervezésnél kiemeli
a belvaros tehermentesitését, foként sétald utcak 1étrehozasaval. /Ennek megvaldsuldsa
részben mar megtortént, tovabbi atalakitasi, forgalomelterelési munkak folyamatban
vannak./ Megemliti a kdzlekedési koncepcio elkészitésének fontossagat is, mely azota
szintén megvalosult. A célok koziil kiemelendd a 2-es fout, ill. az eltereld 2/A jelzésii
fout mellett torténd biofal, ill. véddsav telepitése. Ennek kivitelezése sajnos csak
kevéssé, s alacsony hatékonysagban valosult meg.

A vizszennyezéssel kapcsolatosan az illegéalis szemétlerakok megsziintetését,
ill. @ meder- és parttisztitast emeli ki. Sziikségesnek tartja — az azota mar nagyrészt
szintén megvalosult — hétvégi hazas terliletek szennyvizhalozatba torténd
bekapcsolasat, ill. a csapadék- és szennyvizcsatornak feliilvizsgalatat.

A tajrehabilitacional kiemelten fontosnak tartja a banyateriiletek rekultivaciojat,
melyet a tulajdonosok a rendszervaltas utan a torvényi eléirasoknak megfelelden le is
bonyolitottak. A volt hulladéklerakok rehabilitacidja is megtortént, a Derecske-diilében
jelenleg mar beépités alatt all a teriilet. A Liget és a Duna-parti sétany kozti teriileten a
varos mikodtetett épitési hulladéklerakot, mely veszélyes anyagokkal is szennyezett.
Ennek a teriiletnek a rehabilitacidja azota sem tortént meg, melyet kulcsfontossaginak
itéltek meg a programban is.

A telepiilési kornyezet védelménél elsGsorban a koztisztasagvédelmet emelik
ki. Itt nyomatékosan a lakossag szemléletvaltozasanak sziikségességét helyezik
elotérbe, melyben az Onkormanyzatnak jelentds szerepet kell vallalnia. Ezt
akcioprogramok lebonyolitasaval tartjdk lehetségesnek, az oktatasban megvaldsulod
kornyezeti nevelés mellett. Fontos, hogy ne csak a fiatalokat, hanem a lakossag egészét
cé¢lozzak meg a varos szemléletvaltozasanak elérése érdekében.

Az emberi egészség védelmével kapcsolatosan kiemelendd, hogy Vac 2000-ben
csatlakozott az Egészséges Varosok Magyarorszagi Szovetségéhez, igy a varos ez
iranyban is elkdtelezett.

Ennek érdekében a program kiemelten kezelendd feladatnak tartja a levegd
szallo, ill. iilepedd por, valamint a nehézfémtartalom mennyiségének csokkentését, az
allergén novények irtasat, s rendszeres sziirdvizsgalatok megszervezését a lakossag
részére.

Az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos o célkitlizések kozott szerepel az
infrastruktira, az értékvédelmi és zoldteriileti koncepcid elkészitése. A 2006-ban
megfogalmazott Vac Varos Operativ Programja tobbek kozott ezt is tartalmazza, ill. az
is lebontva rdvidebb-hosszabb tava célként szerepel (Vac Varos Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008-2013).
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Vac varos telepiilésszerkezeti tervének 6. sz. modositasa pedig részletesen foglalkozik
mindezzel, s6t a 2010-ben megjelent 7. szdmu modositas sziikségessé teszi egy tavlati
Telepiilésfejlesztési  koncepcionak megfelelé  Zoldfeliilet-rendezési  Koncepcio
kidolgozasat (Vac varos telepiilésszerkezeti terve, 6. €s 7. szam modositas).

A természet védelmével kapcsolatosan legfontosabbnak tartjdk a varos déli
részén az Okofolyosd létrehozasat, melyet a teriilet beépitésekor figyelmen kiviil
hagytak. Ennek megvaldsitasa sajnos nem tortént meg, sot a teriilet beépitése
folyamatos, igy a kialakitas lehetdsége is nagymértékben lecsokkent.

Legnagyobb valtozas a hulladékgazdalkodas kapcsan tortént, hiszen a program
elkésziiltekor még a régi csordgi hulladéklerakd korszertisitésérdl és esetlegesen
komposztteleppel torténd kibovitésérol beszéltek, jelenleg azonban mar mikddik a
»Z0ld Hid” program, melynek kapcsan két teljesen 1j regionalis hulladékkezeld
kozpont ¢és komposztald 1étesiilt 2010-ben Nogradmarcalon és Kerepesen, az
Okortelek-volgyben. Ezen kiviil 9 hulladéklerako tartozik a komplexumhoz, valamint
folyamatos elhelyezésre kertil tovabbi 486 gyiijt6sziget [10].
fgy ezen a téren nagymértékii pozitiv valtozas varhatd, ha nem is a program altal
megjeldlt modon.

A program harmadik része a megvalositas eszkozeit veszi szamba.

Ennek kapcsidn az alapelvek felsoroldsa utan a tervezés-szabalyozas-finanszirozas
kérdésével foglalkozik. Legfontosabbnak tartja a kiilonb6z6 szintek és agazatok kozotti
egylttmiikodést, melynek révén egy hatékony kornyezetpolitika valosulhat meg.
Sziikségesnek tartja a ,szennyezd fizet” elv érvényesiilését, valamint a
kornyezetvédelem és természetvédelem szamara kiillon keret létrehozasat az
onkormanyzat koltségvetésébdl. Felsorolja tovabba az Onkormanyzat jovoébeni
kornyezetvédelmi programjainak {6 iranyvonalait.

Itt célokat, feladatokat jelol meg, megvalositasi médok nem keriilnek sorra.

Ebben a részben emliti meg a kornyezetvédelmi informacids rendszer
létrejottének, s a megfeleld tajékoztatasnak a sziikségességét is, melyet az
onkorményzat a honlapjan taladlhaté ko6zérdekii adatok, ill. ingyenesen hivhaté zold
szam megadasaval, s muikodtetésével részben megvalositott, de a kielégitd
tajékoztatashoz nem elegendo.

Kiemeli a kornyezetvédelem intézményrendszerének helyi szinten torténd
erositését, valamint a lakossag tudatossaganak és tarsadalmi részvételének erdsitését
szolgalo feladatok fontossagat. Ebben fontosnak tartja a kozoktatasi és kulturalis
intézmények egyiittmiikodését, valamint a NAT részeként a kornyezeti nevelés helyi
szinten vald tovabbfejlesztését. Erre mar akkor is voltak példak, s a civil szervezetek,
alapitvanyok segitségével ez a tevékenység azota is folyamatos.

Végiil a program pénziigyi igényeirdl szol, amelyben az egyik legfontosabb
feladatnak tartja az 6nkormdanyzat altal létrehozott Onkormanyzati Kornyezetvédelmi
Alap miikodtetését, forrasainak bovitését.

A megvalositas terve soran a kitizott kornyezeti jovOkép alapjan
meghatarozott teriileteket veszi szamba, mely szerint:

- a kornyezettel jol gazdalkodo varos — gazdasagi,

- kdrnyezetbarat szemléletli varos — tarsadalmi-kulturalis,

- cselekvd varos — kornyezeti,

- hatarok nélkiili varos — regionalis,

- ,,a varos, ahol mindig torténik valami” — karaktert ado kulcsteriileteket jeloli

meg (Biré - Kristof, 2003).

66



Az otodik fé részben talalhato feladatterv konkrét cselekvési tervet tartalmaz a
feladatok, okok, varhatdé megoldasok, anyagi sziikségletek, felelosok és hataridok
megadasaval.

Részletesen kitér a levegd, a vizek és a fold védelmére, majd a telepiilési
kornyezet, az épitett kornyezet, és a természet védelmével kapcsolatos intézkedéseket
elemzi, végiil szol a hulladékgazdalkodas, a zaj és rezgés, valamint sugarzas elleni
védelem, és a kornyezetbiztonsag terén elvégzendé feladatokrél. Altalanos
kornyezetvédelmi feladattervként jeloli meg — elsGsorban az dnkorméanyzat szdmara —
rendeletek, tandcsok 1étrehozasat, alapok, palyazatok kidolgozasat.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a varos kérnyezetvédelmi programjaban
igyekezett a torvényi kotelezettségeknek megfelelden részletesen bemutatni a telepiilés
kornyezeti allapotat, felvazolta az elérni kivant kdrnyezetvédelmi célokat, 6sszegezte az
ahhoz sziikséges eszkozoket, s kitért a megvalositas fontosabb kulcsteriileteire.

Alapveté hianyossaga, hogy nem tér ki a klimavaltozas problémajara, ill. a
helyi védekezési lehetdségekre, valamint a lehetséges megoldasokra az alkalmazkodas
teriiletén. A dokumentum azonban 2003-ban jelent meg, igy a klimapolitika helyi
szinten torténd beépiilése akkor még nem tortént meg széles kdrben, ma mar azonban
mindenképpen ajanlott figyelembe venni a telepiilési kornyezetvédelmi programok
elkészitésénél. Igaz azonban, hogy a klimapolitika helyi szintli megvaldsitasat tobb
tényez0 is akadalyozza, mint pl. a forrashiany, az Onkormanyzatok hossza tavi
pénziigyi tervezésének a hianya (Allman et al, 2004), de ezen kiviil jogi, intézményi,
szervezeti és technikai akadalyokat is felsorolhatunk a hatraltaté tényezok kozott
(Eneffekt, 2001).

Ma mar azonban a motivald tényezok is jelen vannak: igy pl. Kousky és
Schneider helyi onkorményzatokban tett megfigyeléseik alapjan négy f6 motivalod
tényezOt is megallapitottak: vart koltségesokkenés, a jelentkezd jarulékos haszon, a
kezdeményez6 szereppel egyiitt jard hasznok, ill. a helyi lakossag magas kornyezeti
tudatossaga (Kousky - Schneider, 2003).

A klimapolitikai intézkedések f6 célja az liveghazhatast gazok kibocsatasanak
csokkentése, de jarulékos haszonként jelentkezik az infrastruktira fenntartasahoz
kapcsolhato koltségek csokkentése (Burtraw - Toman, 1997, van Vuuren et al, 2006), a
levegészennyezés csokkenése (Pearce, 2000), a novekvd terméshozam (Krupnick et al,
2000), valamint a jobb életminéség (Allman et al, 2004).

Eléremutatd, hogy a varos 2010 marciusaban csatlakozott a Klimabarat
Telepiilések Szovetsége Egyesiiletéhez, mely soran lehetdség nyilhat a mind sokrétiibb
alkalmazkodasi és védelmi programok kidolgozésara.

4.2.2 A telepiilési nkormanyzat kornyezetvédelmi irodajanak bemutatasa

Vacott a Polgarmesteri Hivatal egyik osztalyaként mikodik a
Koémyezetvédelmi Iroda, melynek vezetéje Beckné Alapi Julianna, akivel az interjut is
készitettem 2010 majusaban. (Az interju kérdéseihez a szempontok a 2. mellékletben
talalhatok.)

1991-t6l a Miiszaki Osztalyon beliil mikodott kornyezetvédelmi referens, majd
1992-t61 kiilon Kornyezetvédelmi Osztalyt hoztak létre. Ekkor tobb természetvédelmi
Or is tartozott az osztalyvezetd keze ala (max. 6 f6 lehetett). Késébb lecsokkentették 4
fore, s 2005-t6] mitkodik a Kdrnyezetvédelmi Iroda a jegyz0 irdnyitasaval, 2 fovel. A
jelentds leépités egyre tobb feladatot rott a referensekre.
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Az iroda vezetGje feladataibol addddan tobb osztallyal, ill. irodaval all
kapcsolatban a Polgarmesteri Hivatalon beliil, egyiittmiikodik a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos kérdésekben az onkormanyzat illetékes bizottsagaival, valamint kiillonb6z6
szervekkel és szervezetekkel az dnkormanyzaton kiviil is.

Alapveto feladata, hogy figyelemmel kisérje a varos kornyezeti allapotat, a
lakossagi bejelentéseket kivizsgalja, lehetdség szerint orvosolja, ill. tovabbitja a
problémat a megfeleld szervek felé. Ennek kovetkeztében sziikségszertien szoros
kapcsolatban kell lennie a lakosokkal is, a megfeleld és gyors intézkedések érdekében.
Tobbszor tartanak helyszini szemléket is.

A varosrendezési és varosfejlesztési iligyekben véleményt nyilvanitanak a
kornyezetvédelmi érdekek szem el6tt tartasaval. Természet- €s kdrnyezetvédelmi targyt
rendelettervezeteket készitenek eld, szakhatosagi iigyekben véleményeznek. Ezekhez
feltétlen szoros kapcsolatban kell lenniiik a tarsosztalyokkal is.

Feladataik koz¢é tartozik a kornyezeti tudatformalassal kapcsolatos
tevékenységek megszervezése is. Ehhez sziikségszeri a szoros kapcsolat kiépitése a
Kozmiivelodési és Oktatasi Osztaly dolgozoival, a kornyezetvédelmi civil
szervezetekkel, ill. a tarsadalmi felel6sségvallalast magukénak valld gazdasagi
szervezetekkel.

Hulladékgazdalkodasi és koztisztasagi iigyekben egyiittmiikodnek a
Fomérnokséggel. Telephely és miikddési engedélyek kiadasdban véleményeznek és
javaslatot tesznek az Igazgatasi Osztalynak. Az ¢épitéshatosagi eljarasokban
kornyezetvédelmi szemponti véleményt nyilvanitanak. A zoldteriilet-gazdalkodas
teriiletén egyiittmiikddnek a fokertésszel.

Elokészitik a kornyezetvédelmi koltségvetést, megszervezik a varosban a
veszélyes hulladék gytijtését.

A fentiekbdl lathatd, hogy munkdjuk igen széleskorii, ehhez 2005 ota
minddssze ketten vannak.

Az iroda kozelmult kornyezetvédelmi tevékenységeihez és eredményeihez
sorolhatd a Vac Varosaért Kornyezetvédelmi Charta alairasa. 2006-ban mar elfogadtak
a Charta alapszabalyait, majd az elkovetkez6 években cégeket, intézményeket kerestek
fel a Charta szellemének megismertetése, ill. tamogatasa céljabdl, s ezutan keriilt sor
2009 februarjaban a Charta aladirasara. Azota is tobb cég fejezte ki csatlakozasi
szandékat, ill. irta ald a Chartat. A Chartat alairok egyetértettek abban, hogy a
kornyezeti feladatok megvalositasa csak Osszefogassal lehetséges. Ezért a Charta az
onkorményzat, a lakossadg, a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek Osszefogasat,
egyiittmiikodését és kolesonos feleldsségvallalasat tiizte ki ceéljaul, egészséges és tiszta
kornyezet 1étrehozasaval parhuzamosan.

Az egylttmikodés alapelveit hat pontban foglaltdk Gssze, melyben
hangsulyoztdk a cselekvd kornyezetvédelem, a partnerség, a kornyezetért vald
felelésség, a térségi egylittmiikodés, a nyilvanossag bevonasanak és a fenntarthatosag
megvalositasat.

Az egylittmiikddés f6 munkateriileteiként az alabbiakat jelolték meg:

- kornyezet- és természetvédelem,

- épitett kornyezet és teriiletfejlesztés,

- energia,

- kozlekedés,

- egészséges emberi kornyezet és kémiai biztonsag,

- oktatas és szemléletformalas,
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- sport és szabadido,

- helyi és térségi feladatok a globalis problémak megoldésa, kezelése céljabol

[11].

Munkateriiletenként  meghataroztak tovabba az egyiittmiikodés legfontosabb
célkitizéseit. Ez a helyi adottsagok, feladatok és programok figyelembevételével
tortént. Minden egyes munkateriilet f6 célkitiizéseinek megvaldsitdsaban a csatlakozott
felek kotelezték magukat a lehetdség szerinti maximalis részvételre.

Az egylittmiikodés értelmében évente tartanak gytilést, ahol értékelik az adott
év munkajat, teljesitését, meghatarozzak a tovabbi egylittmiikodés Ilehetdségeit,
teriileteit és iranyvonalat. 2010-ben tartottak elso alakuld iilésiiket a tagokkal. Az éves
beszamolo kapcsan meriilt fel példaul, hogy a Vaci Szennyviztisztito Telepen
keletkezett szennyviziszapot nem kellene elszallittatni Dorogra, hiszen a DDC fel tudna
hasznalni a gyartasi folyamat soran. Valamint a Vaci Fegyhaz fegyenc-munkajat
koordinald6 Dunamix Kft. kedvezobb feltételek mellett vallalja a kiilonb6zo
rendezvények hattérmunkalatait, ill. a kozterlileteken végzendd kiilonbozo
tevékenységeket. Ezen egylittmiikodések megvalositdsa folyamatban van. A DMRV
Zrt. felajanlotta, hogy ingyenes laborvizsgalatokat végez az dnkormanyzat szamara a
vizmindség-ellenorzések teriiletén. (Gombas-patak, forrasok, Ligeti-td6 vizét évente
ellendrzik.) A Ilehetdségek ennél még sokrétiibbek. Ezek feltérképezése és a
kapcsolatok kialakitasa folyamatban van.

2010 marciusaban csatlakozott Vac varosa a Klimabarat Telepiilések
Szovetsége Egyesiiletéhez (KTSZE). Akkor még csak mint partolo tagok, de 2011 6ta
teljes jogh tagként vesznek részt az egyesiilet munkéjaban. A csatlakozas
elokészitésében jelentds segitséget nyujtott az Energetikai Alapitvany, mellyel és
tovabbi civil szervezetekkel kiépitett kapcsolat nagy jelent0ségii lenne a program
megvalositasa céljabol az onkormanyzat szamara is.

A polgarmester felkérésére, 2009-ben alakult meg az Eghajlat Munkacsoport —
civil munkacsoportként, tanacsadoi szerepben —, mely az energiatakarékossagot és a
klimatudatossagot szeretné novelni a varosban. Ezen a teriileten az iroda is szerepet
vallalt, s kapcsolatépitéssel, valamint informaciokozvetitéssel segiti eld a lakossagi és
intézményi alkalmazkodast, valamint a szennyez6anyag-kibocsatas csokkentését.

Az iroda lakossag felé torténd kornyezeti tudatformalasa leginkabb civil
szervezetek és tarsadalmi feleldsséget vallalo gazdasagi szervezetekkel egyiittmitkodve
valésul meg.

4221 A Kornyezetvédelmi Iroda kapcsolata a helyi koérnyezetvédé civil
szervezetekkel

Egy varos lakossaganak kornyezeti tudatformalasa legeredményesebben akkor
valdsithatd meg, ha az ezen a terilleten miikodé kiilonbozé szervek egymassal
Osszefognak, egymas munkajat kiegészitik, erdsitik. Vac esetében mind a lakossag felé,
mind az oktatasi intézményekben a diakok részére tobb programot, rendezvényt, egyéb
lehetoséget is kinalnak a kiillonb6z6 szervezetek. Mennyire egyiittmiikodé az
Oonkormanyzat ezen a téren?

A disszertacio 4.4. fejezetében bemutatasra keriilé harom civil szervezet koziil
a Vac Varos Kornyezetvédelméért Alapitvannyal a legerésebb az 6nkormanyzat, ill.
az iroda kapcsolata. Ennek magyardzata részben az, hogy az Alapitvany elndke
korabban a hivatal Kérnyezetvédelmi Osztalyanak vezetdje volt, s tanadcsadoként most
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is részt vesz az onkormanyzat kdrnyezetvédelmi, ill. kdrnyezeti nevelési munkajaban.
Masrészt a mindenkori polgdrmester az alapitvany tarselndke. Az Onkormanyzat
részérél a tamogatas elsGsorban a rendezvényhelyszinek, részben anyagi fedezet
biztositasa, valamint az események helyi médiaban térténd megjelentetésében valdsul
meg. A konkrét szervezési, kivitelezési munkak az Alapitvany, ill. 6nkéntesei feladata.
A munka oroszlanrészét végzi évtizedek ota az alapitvany elndke, Bir6 Gyodrgy. Az 6
agilitasa, szervezOképessége, hozzaallasa és kovetkezetesen végigvitt programsorozatai
nélkiil mindez aligha val6sulhatna meg.

Masrészt az iroda évek ota kapcsolatban van a Goncol Alapitvannyal. 2008-ig
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel, problémakkal, ill. tanacsokért lehetett
fordulni az alapitvanyhoz, mivel az 6nkormanyzat megbizasabol tanacsadoi telefonos
iigyeletet tartottak. Ezt vette 4t az Onkormanyzat 2008-ban, azota ott mitkddik az
ingyenesen hivhato ,,zold-szam”, ill. a ,,z6ld-mobil”, mely hétvégeken is hivhato,
sziikség esetén azonnali cselekvésre lehetOséget adva. A kapcsolat inkabb protokoll-
jellegi azdta, a varos kornyezettudatosabbad valdsdban kevéssé tapasztalhato
egylittmiikodés kozottiik.

Az utdbbi években jott 1étre, s tartjak fent tovabbra is a kapcsolatot a Magosfa
Alapitvannyal. Az onkorményzat felhivast tesz kozre rendezvényeik alkalmabdl,
helyszint biztosit szamukra, az alapitvany pedig megszervezi és kivitelezi a
programokat, melyekkel legtobbszér mind a lakossagot, mind pedig a gyerekeket
megcélozzak.(Konkrét programjaikrol az 4.4.3 fejezetben irok.)

4.2.2.2 A Kornyezetvédelmi Iroda kapcsolata a tarsadalmi felelosséget vallalo
gazdasagi szervezetekkel

Az Iroda mikddésének jellegébol kovetkezoen sziikségszerlien kapcsolatban all
a gazdasagi szervezetekkel (pl. cégek, vallalatok kornyezeti terhelésének ellendrzésére
lakossagi bejelentés alapjan, de tanacsokkal is segitik munkajukat). Ma mar a
tarsadalmi feleldsséget vallalo cégek nyitottak az dnkormanyzat felé (is), igy szinte
mindegyikkel kozvetlen kapcsolatban is allnak, pl. az éves nyilt napok latogatasai
alkalmaval. Ezen kivil a 2009-ben alairt Charta lehetdséget biztosit tovabbi
egylttmiikodésekre (errdl részéletesen szoltam az 4.2.2. fejezetben). Ennek soran a
legjelent6sebb az dnkormanyzat kdzvetitd szerepe.

A vallalatok nyilvanos programjaikra meghivjak az 6nkormanyzat illetékeseit —
pl. nyilt napok, iskolasoknak sz6l6 koérnyezeti nevelési programok, vallalati szintii
beszamolok, stb. — igy ezen alkalmakkor is lehet6ség nyilik a szorosabb
egylittmiikodésre. Probléma /pl. miikddési zavar/ esetén is értesitik az dnkormanyzatot
a nem vart eseményrol, annak magyarazatarél. igy a lakossag felé is gyorsabb és
hivatalos a tajékoztatas.

Konkrét egyiittmiikodés valdsult meg az Onkormanyzat és a Duna-Drava
Cement Kft. (DDC Kft.) kornyezeti nevelési programjaiban. Az Onkormanyzat
helyszint biztosit ezen rendezvények szamara, valamint felhivast intéz a lakossag, ill. az
iskolak felé, lehetové teszi az esemény médiaban torténd megjelentetését.

Mas cégekkel nem alakult ki hasonléan szoros, kornyezeti tudatot fejlesztd
kapcsolat. Ezt leginkabb a cégek piacorientaltsaga, ill. alacsonyabb bevételével
magyarazhatjuk, de jelentOs szerepet jatszhat ebben a tarsadalmi feleldsségvallalas e
teriiletén valo jaratlansaguk is.
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4.2.2.3 A Kornyezetvédelmi Iroda kapcsolata a lakossaggal a kornyezetvédelem
és a kornyezeti tudat fejlesztése teriiletén

Feladatai jellegébol adédoan az Iroda munkajahoz hozzatartozik a lakossaggal
val6 kapcsolattartas, a lakossag problémaira valo odafigyelés és megoldaskeresés.
Ennek érdekében hoztak 1étre a ,,z61d-szamot” és a ,,z6ld-mobilt”, melyet fentebb mar
emlitettem. A ,,z6ld-mobil” éjjel-nappal hivhato, s a bejelentések kapcsan indokolt
esetben ellendrzést tartanak a panaszolt helyszineken, melyrdl minden esetben
jegyz6konyv is késziil. Ezen kiviill barmilyen kornyezetvédelemmel kapcsolatos
probléma esetén barki felkeresheti az iroda munkatarsait, akik szakmai tudasuk
birtokaban segitenek a problémak megoldasaban, ill. a tajékoztatasban, tanacsadasban.

Széleskori tajékoztatast adnak az elére meghirdetett lakossagi forumokon, ahol
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a lakosokkal. Ennek soran tobbek kozott képvisel6i
inditvanyokat, szabalyzatokat mutatnak be, ill. vitatnak meg a lakossaggal. Szintén itt
keriil sor a védetté nyilvanitandoé teriiletek javaslatara, ill. azok megvitatasara. A
kornyezeti tudatformalas fejlesztését célozta meg az Irodanak azon szervezése is, ahol
az érdeklddoknek egy rovid eldadas keretében felvazoltdk a komposztilds Iényegét,
jelentéségét, megvalositasanak lehetdségét. Vallalkozoé intézmények szamara pedig
komposztalokat ajandékoztak a komposztalas bevezetése céljabol. Az Gjonnan 1étesiilt
Nogradmarcali Hulladékkezel6 Kozpontban lehetdség van a szerves hulladék
Osszegylijtésére és komposztalasara is. Igy azoknak is érdemes Osszegylijteni a szerves
hulladékot, akiknek nincs lehetdségiik helyben komposztalni. Mindezek sikeres
bevezetéséhez az Onkormanyzat megfeleld tajékoztatasa, lakossagi felkészitése
sziikséges, melynek megszervezése még az dnkormanyzat elétt allo feladat.

Evek 6ta napirenden van a tenyésziddszakban a parlagfii elleni védekezés.
Minden tavasszal felhivast intéznek a lakossaghoz, melyben kérik ¢ket az ingatlanuk
parlagfii-mentesitésére. Nem csak felszolitanak, hanem felvilagosité és figyelemfelhivo
munkat is végeznek. Ennek ellenére minden évben rengeteg bejelentés érkezik az
Irodaba, melyeket igyekeznek kivizsgalni és orvosolni.

A varosban miikod6 veszélyes, ill. szelektiv hulladékgytjtésre is felhivasokat
tesznek kozzé, egyre tobb szelektiv gyiijtOszigetet helyeznek el, figyelembe véve a
lakossagi igényeket. Az elektronikai hulladék leadasara a félévente sorra keriild
veszélyes hulladék 6sszegylijtése mellett 2010 6ta minden hétfén lehetdséget biztosit a
Remondis Duna Kft. a telephelyén.

4.3  Gazdasagi szervezetek a fenntarthato fejlodés szolgalataban

Egy telepiilés ¢letében nagy szerepet kapnak az ott mikddd gazdasagi
szervezetek. Tobbek kozott adojuk révén erdsitik a telepiilés anyagi bazisat, a helyi
lakosoknak munkalehetéséget biztosithatnak, fejleszté tevékenységiik révén szerepet
vallalhatnak a telepiilés infrastruktirajanak fejlesztésében, nem utolsdé sorban
tarsadalmi feleldsségvallalasukkal hozzédjarulhatnak a telepiilés kornyezeti-tdrsadalmi
problémainak megoldasahoz.

A tarsadalmi felel6sségvallalas fokozatosan alakult ki a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés soran. Nemzetkozi szinten az 1960-as és 70-es évek soran az lzleti etika
kérdései lassan-lassan eldtérbe keriiltek, mivel egyre inkdbb nyilvanvalova valtak a
munkavallalok nem megfelel6 munkakoriilményei, a természeti kornyezet rombolasa, a
korrupcio elterjedése, stb.
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Hazankban mindez kés6bb jelentkezett. A 80-as évek végén megjelent és
novekedésnek indult az un. ,,z6ld piac” — a kdrnyezetbarat termékek piaca —, ill. ezzel
parhuzamosan a zo6ld marketingtevékenység. A szigorodd kornyezetvédelmi eléirasok
miatt megjelent, majd erdsddott a kornyezetvédelmi technologiai ipar, a vallalatok
kevésbé kornyezetkarosito technoldgiat kezdtek alkalmazni.

A 90-es években megtorpands kovetkezett be, melynek oka tobbrétii volt: pl. a
fogyasztdi bizalom megrendiilése — f6 oka volt, hogy egyes kdrnyezetbaratnak kikialtott
termékekrdl kideriilt, hogy kornyezetkarositok — vagy a piaci igények felmérésének
elhanyagolasa (Fertetics, 2006).

Az utobbi két évtizedben egyre inkabb erdsodott a tarsadalmi elvaras a felelds
vallalatok 1étrejotte irant, melynek hatdsara a tarsadalmi felelosséget vallalo gazdasagi
szervezetek szama fokozatosan nétt.

Mit is jelent maga a fogalom?

Az Eurdpai Bizottsag megfogalmazasa szerint a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
(Corporate Social Responsibility) ,,...az a koncepcid, mely szerint a vallalatok
onkéntesen integraljak a tarsadalmi és a kornyezeti kérdéseket iizleti miikodésiikbe,
valamint az érintettekkel valo interakcioikba.” (Green Paper, COM 2001).

A vallalatok mellett — tulajdonosként, munkaltatoként, stb.— az Onkormanyzatok is
fontos szerepldi a gazdasagnak, igy nagy szerepiik van abban, hogy a felel6sségvallalas
miként érvényesiil a gazdasag egészében (GSZT, 2007).

A fogalom értelmezésében az egyik legfontosabb elem az onkéntesség. Csak onkéntes
alapon létrejott feleldsségvallalastol varhatunk hosszu tavon is jol mikédd, az eredeti
célnak megfelel vallalati rendszert.

Az Eurépai Unio 2001-ben megjelentetett Zo6ld Konyve segitségként
megfogalmazza a kiilonb6z0 gazdasagi szervezetek szamara a tarsadalmi
felel6sségvallalas lehetséges modjait, a fenntarthato fejlddésnek megfeleléen (Green
Paper, COM 2001, Z61d Konyv, 2001).

A tarsadalmi felelésségvallalas teriiletén kiillonbozé értelmezési szinteket,
dimenzidkat talalunk: a vallalaton beliili szinthez tartozik a munkavallalokkal torténd
megfelelé banasmod, az egészséges és biztonsagos munkahely, vagy pl. a kornyezeti
menedzsment.

Az un. kiilsé szinthez/dimenziohoz sorolhatjuk a helyi kozosséggel kiépitett és
fenntartott kapcsolatot, az iizleti partnerekkel /beszallitok, alvallalkozok/ létrehozott
egylttmiikodést, az emberi jogok tiszteletben tartasat, ill. a kornyezettel vald torodést
(Green Paper, COM 2001). Legfontosabb azonban az, hogy a vallalatok a mindennapi
¢let vallalati dontéshozatalai soran is beépitsék a tarsadalmi felelosségvallalas elemeit,
az annak tortén6é megfelelést.

Melyek a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak eszkozei?

Ide tartozik az un. vallalatiranyitasi kodex, mely tulajdonképpen a vallalat magatartasat
meghatarozo alapelvek nyilatkozata (European Commission, 2004), melyet megalkot és
elfogad a vallalat, s ez biztositja az atlathatdsagot is.

Ezen kivil a kornyezeti beszdmolok, vagy az egyre jobban elterjedd
fenntarthatosagi jelentések megalkotasa és nyilvanossagra hozatala, mely megmutatja
tobbek kozott azt is, hogy mennyire sikeriilt a vallalatnak betartania a kodexben
foglaltakat, ill. a tarsadalmat megcélzo programjai milyen hatasfoktak voltak.

A kornyezeti kommunikacio formai pl. a hirlevél, az Gijsagokban megjelentetett
Osszefoglalok, éves beszamolok, vagy a nyilt napok (Kerekes - Kindler szerk. 1997).
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A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa kulcsszerepet jatszhat a fenntarthato
fejlodés megvalosulasaban, melyhez azonban még a mainal sokkal tobb vallalatnak kell
az elvét elfogadnia, ill. a mar ezen az uton haladoknak még erdteljesebben
kibontakoztatni az ebben rejlé lehetdségeket.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a gazdasagi szervezetek igen jelentOs szerepet
jatszhatnak egy telepiilés fenntarthatd uton torténd fejlédésében, kdrnyezetkultirajanak
alakulasaban, ill. az ott dolgozok munkahelyi és telepiilési kornyezetének kedvezd
alakulasaban.

Milyen mértékben és hogyan érvényesil ez Vac esetében? Ennek
megvalaszolasara interjut készitettem Vac egyik legnagyobb gyaranak — a Duna-Drava
Cement és Mészmiivek Kft. —, valamint egy kozszolgaltatd — Duna Menti Regionalis
Vizmii Zrt.— kdrnyezetvédelmi vezetdjével, ill. személyzeti osztalyvezetdjével.

4.3.1 A Duna-Drava Cement Kft. kornyezettudatos tevékenysége

A Duna-Drava Cement Kft. (tovabbiakban DDC) kérnyezetvédelmi vezetdjével
mar 2007-ben kapcsolatba keriiltem PhD munkdm révén. Az interjii kapcsan 2010
majusaban kerestem meg. (Az interju kérdéseihez a szempontok a 3. mellékletben
talalhatok.)

Mivel a vallalat 2009-ben elkészitette ,,fenntarthatosagi jelentését”, ezért ott is
sok, témam szempontjabol fontos informaciot talaltam. (A fenntarthatosagi jelentés
teljes terjedelemben megtalalhatd a
http://www.heidelbergcement.com/hu/hu/country/sustainability/fennt09.htm honlapon.)

A wvallalat kornyezettudatos tevékenységének bemutatasat az interji és a
jelentés alapjan készitettem el.

A cég filozofidja a fenntarthato fejlddés elvén alapul, s ennek megfelelden épitik fel a
tarsadalmi felelosségvallalas terén vallalt feladatukat is. Jelszavuk ,,Harmonidban a
kornyezettel” is ezt tiikrozi, s jelzi, hogy a tarsasdg hossza tavon gondolkodik, s
igyekszik a kornyezetével harmonikus kapcsolatot kialakitani.

Felelosségvallalasuk a tarsadalmi feleldsségvallalas kiilonb6z6 szintjein valosul meg.
fgy pl. ,.felel6sségvallalas

- a munkavallalokért és a kozosségért

- az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentéséért

- az energetikai hatékonysdg és az alternativ energiahordozok hasznositasa

érdekében

- a piac folyamatosan magas szinvonali és megbizhato kiszolgalasaért

- a vevok kiilonleges igényeinek teljesitése céljabol, tanacsadoi szakértelem és

specialis termékek biztositasaval” (DDC Fenntarthatosagi jelentés, 2009.
40.p)

A tarsadalmi felelGsségvallalas belsé szintjéhez tartozd, munkavallalokkal
megfeleld banasmod, ill. egészséges ¢és biztonsagos kornyezet kialakitasa
szempontjabol a tarsasag igyekszik az elvardsoknak a legteljesebb mértékben
megfelelni. Ennek céljabol a legkorszeriibb technologiat alkalmazzak, melynek
kovetkeztében a termelési folyamat jelentds része automatizalt. Igyekeznek
kikiiszobolni minden veszélyforrast, a munkakoriilményeket ugy alakitani, hogy a
dolgozok maximalis biztonsagban legyenek, ne érje 6ket baleset vagy munkahelyi
artalom. A ,HeidelbergCement Group Health and Safety” elveinek megfeleléen a
munkatarsak évente vesznek részt egészségligyi szlirOvizsgalaton. Ezen kivill az
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egészségtudatossag novelése céljabdl idoszakos egészségvédelmi oktatason vesznek
részt. A képzések soran nagy hangsulyt fektetnek a balesetek megeldzésére. (Az ezzel
kapcsolatos anyagok megtalalhatok a vallalat belsd haldzatan, az intraneten, melyhez
minden munkavallalo szabadon hozzaférhet.) A munkavédelmi vezet6k rendszeresen
részt vesznek tovabbképzéseken, konferenciakon.

Az elmult években fogalmaztak meg a tarsasag altal képviselt vallalati kultira
legfontosabb értékeit. A tarsadalmi feleldsségvallalas egyik eszkozeként a vallalat
létrehozta Etikai Kodexét, mely a legfontosabb — a jo erkdlcs és a jogszabalyok alapjan
meghatarozott — irdnyelveket tartalmazza.

A munkavallalok felé fontos a folyamatos kapcsolattartas. Ennek érdekében
bevezették a DDC Hirek cimii magazint, és a DDC Hirleveleket, melyekben a legtijabb
fejlesztésekrdl, eseményekrdl, ¢és a vallalat célkitlizéseirdl tdjékoztatjdk a
munkatarsakat. A kapcsolattartast és informacidszerzést szolgalja a fentebb emlitett
intranetes haldzat is, valamint a rendszeres vezet6i forumok.

A tarsadalmi feleldsségvallalas kiilsé szintje tevékenységének kdzéppontjaban
a kornyezetvédelem, az egészségvédelem, a kozdsségi sport és a helyi kulturalis
rendezvények tamogatasa all. A vezet0ség kiemelt fontossaginak tartja, hogy
folyamatos kapcsolattartas valosuljon meg mind az Onkormanyzat, mind pedig a
kiilonb6z6 civil szervezetek felé.

Ennek megfeleléen a vallalat igen sokrétii kapcsolatot épitett ki az elmult
években. A tarsasag — gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodva — kozosségi terek,
épiiletek, és infrastruktirak fejlesztését tdmogatja. A tarsadalmi feleldsségvallaldsi
tevékenység egyrészt a civil szervezetekkel egyiittmikodve szervezett sajat
kezdeményezésekre és rendezvényekre, masrészt a gyarak vonzaskorzetében miikodo
civil szervezetek és intézmények tamogatasara oszthato.

E sokrétli kezdeményezés és tamogatas koziil az utobbi évek kiemelkedd
eseményei voltak:

— a 2004-ben atadott Gyadai Tandsvény létrehozasaban vallalt tevékenységiik,
melyet azért is tartottak fontosnak, mivel a vaci gyarhoz tartozo sejcei banya a
Naszaly hegyen mikddik, ezért eclengedhetetlen a hegy és a Gyadai rét
kornyezetének fejlesztése, gondozasa.
— 2007-ben a Gyadai Tandsvényre vezetd uton faiiltetést szerveztek, vaci civil
szervezetekkel egylittmiikodve
— a tarsasag tamogatta a Naszaly hegy turistatérkép megjelentetését
— 2008. november 15-én avattak fel a Naszaly hegyen épitett gyalogos fiigg6hidat,
amelynek kivitelezéséhez f6 tamogatoként jarult hozza a DDC
A tarsasag, a varos és a civil szervezetek Osszefogasanak eredményességét bizonyitja,
hogy 2009 februarjaban az Eurdpa Tanacs Taj-dijat nyerte el a Gyadai Tanosvény.

A természet megdvasa és védelme mellett azonban jelentds szerepet vallalnak a
tarsadalmi kozéletben is. Igy példaul 2008-ban a vaci Madach Imre Gimnéazium
sportpalydjanak megépitéséhez, valamint a vaci Petéfi Sandor Altaldnos Iskola
tornatermének felujitasahoz jarult hozza a tarsasag.

Ezen kivill létrehoztdk a Duna-Drava Ifjusagi és Innovacios Alapitvanyt,
melynek segitségével a ,,Duna-Drava a Tehetségekért” Gsztondijprogram keretében
tamogatast nyujt a Vac kozigazgatasi teriiletén miikddd oktatasi intézmények tehetséges
didkjai szamara.
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2003 ota minden évben megrendezésre keriil a vallalat altal szponzoralt DDC
Sportgéla — szintén véci civil szervezetekkel egyiittmiikodve —, ahol a régi6 altalanos és
kozépiskolas didkjai vehetnek részt, és nyerhetnek tamogatast iskolajuk szamara.

E programokbdl lathatoé, hogy a vallalat vezetdsége igyekszik tamogatni a helyi és
régiobeli kozosséget, s az utdbbi években egyre szorosabb kapcsolatot alakitott ki a
helyi civil szervezetekkel is.

A jo kapcsolat kialakitasat szolgaljak a rendszeresen tartott nyilt napok is. Ezek
soran szervezett latogatdsok keretében mutatjak be a vaci gyarat és tevékenységiiket az
érdeklédoknek. Ahogy azt Zvekanovics Laszlo — a DDC kdrnyezetvédelmi vezetdje —
elmondta, ,,barkit szivesen fogadunk szervezett latogatas keretében, amivel rendszerint
¢élnek a kozelebbi és a tavolabbi kornyezetiinkben dolgozo iskolak, kdrnyezetvédelmi
csoportok, helyi szervezetek és a sajtd képvisel6i is”. Az érdeklddés igen széleskort,
ennek kielégitésében és koordinalasaban a kommunikacids osztaly nyujt segitséget.
Ehhez kapcsoléddan rendezték meg 2008-ban a Duna-Drava Napot, amelyen a varosi
onkormanyzat kornyezetvédelmi szakértdi, az onkormanyzati képviseldk és az oktatési
intézmények vezetoi vettek részt.

A lakossag tajékoztatasat szolgaljak a helyi sajtoban és a sajat kiadvanyokban
megjelend, a kornyezetvédelmet érintd eredményekrdl és a varhatd valtozasokrol szolo
beszamolok, informaciok.

Az interju soran rakérdeztem az oktatasi intézményekkel valo egyiittmiikodésre.
A fentebb emlitett tAmogatasokon kivill a tarsasag szakemberei el6adasokat tartanak az
egyetemeken, foiskolakon azzal a céllal, hogy megismertessék a fiatalokkal a korszert,
kornyezeti szempontokat figyelembe vevo cementgyartast.

Rendszeresen részt vesznek a fontosabb egyetemi allasborzéken. A jol képzett,
fiatal szakembereknek nemzetkozi gyakornoki programot kindlnak. Az egyéves
gyakornoki 1id6 alatt a fiatal szakemberek megismerkednek a cementgyartas
folyamataval, elsajatitjdk a cégcsoport alapelveit, igy a megszerzett tudast késébb
kollégaként hasznosithatjak a HeidelbergCement Group cementgyaraiban.

A tarsadalmi feleldsségvallalés kiilsé dimenziojanak fontos eleme a kérnyezet

védelme, a kornyezettel valo torodés. Mivel a vallalat jelentds kolesonhatasban all a
korilotte 1évé kornyezettel, a DDC célul tlizte ki a gyartas soran a kdrnyezetterhelés
jelentds mérséklését, a kornyezet sériiléseinek megeldzesét, ill. rekultivaciojat.
A gyartasi modszerek kornyezettudatos kialakitdsaval fokozottan elétérbe helyezik az
energiatakarékossagot, lehetGség szerint csokkentik a fosszilis energiahordozok
felhasznalasat, ill. elényben részesitik a hulladékokbo6l nyert masodlagos alap- és
tiizeldanyagok alkalmazésat. A cementgyartok vallaltdk a hagyomanyos tiizel6anyagok
hasznalatahoz képest szigoriibb szennyezdanyag-kibocsatasi hatarértékek betartasat az
alternativ tlizelanyagok felhasznalasaval. A kibocsatott anyagok mennyiségét-
mindségét fejlett technologiaji mérdeszkdzokkel folyamatosan ellendrzik. A gyarban
korszer(i, automata gyartaskozi laboratorium miikddik, folyamatos mintavétellel és
méréssel. Ezen kiviil van egy kozponti és egy kornyezetanalitikai laboratorium is.
Innovativ technologiak bevezetésével igyekeznek a szennyezéanyag-kibocsatast tovabb
csokkenteni.

A DDC képzéssel is segiti munkatarsait a kornyezeti szempontok figyelembe
vételére, alkalmazasara. Az 1igy szerzett szakmai felkésziiltség a korszerii
technologiaval egylittesen biztositja, hogy a vaci gyar a jogszabalyoknak megfelelden
és a hatosagok altal el6irt hatarértékeket betartva miikodjon.
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A cementgyartas soran alkalmazott technologia a talajra és a felszin alatti
vizekre nézve nem jelent veszélyt, mégis figyelOkutakat tartanak fent, a jo allapot
biztositasa érdekében. A hiitdviz-igényhez alkalmazott viz kibocsatas eldtt sziir- €s
iilepitd berendezésen megy keresztiil.

A zajterhelés csokkentése érdekében a vallalat az utdbbi években korszerd,
hangtompité beruhdzasokat valositott meg. Emellett zajvédd falak és zajcsokkentd
burkolatok alkalmazasa biztositja a zajvédelmet.

Mivel a banyamiivelés Oridsi nyomot hagy a természeti kornyezetben, ezért

ennek rekultivaciojara tizmillidés nagysagrendben koltenek.
Az Allami Erdészeti Szolgalat szakembereivel egyiittmiikodve biztositjak, hogy a
mivelésbdl kivont teriileteken a természetes novénytakard keriiljon beiiltetésre, s
megfeleld utégondozdsban részesiiljenek. A banyarekultivicié minden esetben tun.
okologiai rekultivacids terv alapjan késziil. (Ennek értelmében olyan novényeket
iiltetnek, melyek a teriileten 6shonosak, s amelyek a talaj megfeleld rehabilitaciojahoz
hozzajarulnak.)

Az évente biztositott rekultivacios keretbdl tobb tizezer facsemetét iiltetnek a
felhagyott teriileteken. Az igy rekultivalt mészkd- €és kavicsbanyak a teriilet allat- €s
novényfajainak  megtelepedését és  szaporodasat  biztositjadk. A vallalat
kornyezetvédelmi iranyitasi rendszerének szerves részét képezi a természet
sokszinliségének megovasa, melynek értelmében a HeidelbergCement Group —
amelyhez a vaci egység is tartozik — 2008-ban alairta a ,,Biologiai sokféleség
Egyezmény” nyilatkozatat.

Az interju €s a tarsasag fenntarthatosagi jelentése alapjan elmondhatjuk, hogy a
vallalat integralt vallalatiranyitasi és mindségbiztositasi rendszert mikodtet,
kornyezetkiméld technoldgiakat alkalmaz, valamint jelentds tarsadalmi szerepvallalési
tevékenységet folytat. Arra torekszik, hogy a cementtermelés a lehetd legalacsonyabb
alapanyag- és energiafelhasznalast valositsa meg, a lehet6 legkisebb mértékii kbrnyezeti
terhelés mellett.

43.2 A Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt. kornyezetvédelmi tevékenysége,
tarsadalmi felel6sségvallalasa

Az interjut Miklésfalvi  Gusztdv, a DMRV  Zrt. Kornyezet- és
Vizmindségvédelmi Osztalyanak osztalyvezetdjével, valamint Gombas Ernd, titkarsagi
osztalyvezetovel készitettem 2010. majus 17-én. (Az interju kérdéseihez a szempontok
a 3. mellékletben talalhatok.)

A tarsadalmi feleldsségvallalas fobb szintjeinek megfelelden rakérdeztem
tobbek kozott a cégen belil a munkavallalok munkakoriilményeire — mennyire
egészségesek és biztonsagosak a koriilmények, hogyan térekednek ennek javitasara —,
ill. a kiilsé szinthez tartozo elemekre, mint pl. hogyan érvényesiil a kapcsolattartas a
helyi kozosséggel, onkormanyzattal, civil szervezetekkel, oktatasi intézményekkel.
Kiilon kitértem a vallalat kornyezetkiméld technologiai fejlesztéseire, a legutobbi és a
tervezett korszertisitéseikre.

A Dbelsé szinten érvényesild tarsadalmi feleldsségvallalas koziil a
munkavallalokkal torténd megfeleldé banasmodra, az egészséges ¢€s Dbiztonsagos
munkahely megteremtésére, fejlesztésére, a megfeleld tajékoztatasra kérdeztem ra.
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A munkavallalok mind szélesebb korti tajékoztatasa érdekében bevezették az
intranetet, melyet folyamatosan frissitenek, fejlesztenek. Nyomtatott formaban
megjelentetik a cég Gjsagjat, mely a ,,Duna Menti Napld” cimet viseli.

A technikai fejlesztések és ujitasok hatdsara a munkavallalok egészséges és
biztonsdgos kornyezetben dolgozhatnak. Az tjitasok bevezetéséhez elengedhetetlen
szakmai informéciét a munkavallalok szakmai képzések, tanfolyamok keretében
szerezhetik meg, melyet a vezetéség engedélyével munkaidoben végeznek, s anyagi
fedezettel tamogatnak.

A munkavallalok részérdl jelentkezd kulturalis igény kielégitésére idén is
megrendezték — a mar hagyomannya valé — ,hazi” Koltészet Napjat. Ennek soran
verseket olvastak fel, eldadomiivészt hivtak, ill. a dolgozok képzémiivészeti munkaibol
rendeztek kiallitast a kozponti épiilet folyosojan. Iddszakos kiéllitasokat is rendeznek,
ilyen volt 2010 elején a ,,Tavaszi tarlat”. 2009 ota tartanak Cégnapot, mely a cég
alapitasanak évforduldjan keriil megrendezésre.

Megteremtették ¢€s folytatjak a ,,vizes szolgalatért” tobb évtizedes
munkaviszonyt elér6k mélté megiinneplését.

Kétévente végeznek belsd elégedettségi vizsgalatot, mely 2009-ben 95%-0s
pozitiv visszajelzést eredményezett.

Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy a vezetés igyekszik a dolgozok szdmara
egy egészséges, biztonsagos, és otthonos munkahelyet teremteni.

A Kkiils6 szinten érvényesiilo tarsadalmi felelosségvallalas egyik sarkalatos
kérdése a kapcsolattartds. Az 4ltalanos tdjékoztatast szolgalja a tarsasag megujult
honlapja, ahol folyamatosan tajékozodhatnak a fogyasztok, a partnerek egyarant. Ezen
kiviil a negyedévente megjelend cégujsagukat megkiildik a veliikk kapcsolatban allo
onkorményzatoknak. A fogyasztokat a szamlak mellett kikiildott lapokon értesitik az
aktualis kérdésekrdl. A kozérdekii informacidokat a médidban is megjelentetik.
Természetesen ezek nem elégitik ki a jo egylittmiikodést, igy ennél joval szélesebb kori
kapcsolattartast épitettek ki az évek folyaman.

Tekintsiik at el6szor az dnkormanyzattal torténd egytittmitkodést.

Miklosfalvi  Gusztav elmondta, hogy azokkal a telepiilésekkel, amelyeknél
onkormanyzati tulajdonban van a vizmi, ott szinte a napi kapcsolattartas érvényesiil.
Véc esetében allami tulajdonrol beszéliink, igy ebben az esetben eddig évente tartottak
un. Onkormanyzati forumot, ahova a régio telepiiléseink polgarmestereit, miiszaki
szakembereit, ill. képvisel6it hivtak meg. Nem csak beszamolot tartottak, hanem
lehetdvé tették az altalanos érdeklddésre szamot tartd kérdések felvetését is. Ennek
ellenére a tarsasag vezet6i ugy itéltek meg, hogy ez nem elegendd. (Err6l a
,Dunakanyar Régio” regionalis Gjsagban nyilatkozott Dr. Pécsi Kalman, a DMRV Zrt.
Miiszaki igazgatoja, az e téren bekdvetkezd valtozast ennek alapjan fogalmaztam meg.)
Dr. Pécsi Kalméan javaslataira 2010 marciusatél minden évben bejelentkeznek az
onkormanyzatoknal, hogy tajékoztassak a képviseldtestiiletet és kozmeghallgatason a
lakossagot is. (Melynek soran a jelen 1év6 média segitségével a telepiilés lakossaganak
egészéhez eljuthat az informacid.) Elmondta tovabba, hogy az 0j egyiittmiikodési
rendszerrdl kedvezd visszajelzéseket kaptak. A megfeleld tajékoztatassal is szeretnék
kapcsolattartas jellemzi.

Az dnkormanyzatok tajékoztatasat szolgaljak tovabba az alkalomszertlien tartott
szakmai elGadasaik is, melyeken a leginkabb érdeklédésre szamot tartd témak keriilnek
sorra. Igy pl. 2009-ben Miklosfalvi Gusztav eléadast tartott az ivovizminGségrél, az
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azzal kapcsolatos tevékenységiikrdl a vaci dnkormanyzatnak, ill. a Magyar Hidroldgiai
Tarsasagnal is.

Gombas Emé a helyi lakossaggal, oktatasi intézményekkel kiépitett, €s
folyamatosan fenntartott kapcsolatrol beszélt.

Alapveto feladatként vallaltdk a fogyasztok negyedévenkénti tijékoztatdsat a
viz mindségével, a szennyviztisztitds folyamatdval kapcsolatosan, ill. az ezeket
befolyasolo tényezokrol. A rendszeresen kiildott szamlak mellé igy negyedévente mas-
mas specialis, ,.tudatformdlod” tajékoztatdt kiildenek, melynek célja a fogyasztok
figyelmét felhivni az esetleges ivo- ¢és szennyvizzel kapcsolatos negativ
tevékenységeikre. Igy az év soran kiildtek levelet a gyogyszermaradvanyok, vegyszerek
(pl. permetszerek) szennyvizcsatornaba torténd juttatdsanak hatranyair6l, ezzel
kapcsolatosan  felhivtak a figyelmet a félévente sorra kerild veszélyes
hulladékgytijtésre, amikor is leadhatjdk ezeket az anyagokat. De téma volt a
viztakarékossag is, ill. annak lehetséges mddjai. A tajékoztatdok soran nem csak felvetik,
bemutatjak a problémat, hanem megoldast is kinalnak, mellyel élve a lakossag is dontd
mértékben szerepet jatszhat a vizmindség javitasaban, ill. a takarékossagban.

Igény szerint nyilt napot tartanak, amelynek soran mind az ivoviz szolgaltatas

kozponti telephelyét, mind pedig a szennyviztisztitot meg lehet tekinteni.
Munkajukrol és az ivovizmindséggel kapcsolatos kérdésekrdl tajékoztatd fiizeteket,
informacios anyagokat allitottak Ossze, melyeket a varosi rendezvényeken oOnalld
standjuknal szoktak bemutatni, elésegitve ezzel is a lakossag kellé informacioval
torténod ellatasat.

A csapvizzel szembeni bizalom megerdsitését szolgalja a ,,Csapviz
kampanyuk” is, melynek keretében a nyari rendezvényeken ingyenesen kinalnak
frissitoket, ill. minden vaci étteremben az asztalokra helyeztek csapvizet tartalmazé
vizeskancsokat.

Az oktatasi intézményekkel egyre erdteljesebb és szélesebb korli kapcsolatot
épitenek ki. A Viz Vilagnapja alkalmabol nyilt napokat tartanak az iskolak részére,
melynek sordn a gyerekek megtekinthetik a cég torténetérdl szolo kiallitast, betekintést
nyerhetnek az ivoviz eldallitaisanak folyamataba, a kornyezetvédelem fontossagat
kozéppontba helyezve. 2010-ben iskolai irodalmi és képzomiivészeti palyazatot
hirdettek ,,Viz, ami elvalaszt és 6sszekot" cimmel, melyre kozel szaz alkotas érkezett.
Ezzel kapcsolatosan VVogel Csaba vezérigazgaté elmondta, hogy szamukra fontos, hogy
minél tobb eseményen megjelenjenek, és minél tobb rendezvényt tdmogathassanak
(Vaci Napl6, 2010. XIX/23). Ezen kiviil részt vesznek az iskolai 6konapokon is, ahol a
vizzel kapcsolatos legfontosabb kornyezeti kérdésekrdl tartanak eldadast, ill.
szerveznek vetélkeddket. Reprezentativ ajandékokkal kedveskednek, melyeken szintén
a vizzel kapcsolatos /takarékossag, szennyezés elkeriilése, stb./ rajzok, feliratok
talalhatok. Ezen kiviil a varosi rendezvényeken is lehetdség szerint jelen vannak /pl.
gyereknap/, ahol tevékenységiikkel szintén a kdrnyezeti nevelést szolgaljak.

A fels6oktatasi intézményekkel is szorosan egyiittmiikodnek. A Budapesti
Miszaki és Kozgazdasagi Egyetem, vagy a GoOdolléi Szent Istvan Egyetem
kornyezetmérnok szakos hallgatoi koziil sokan itt toltik gyakorlati idejiiket, de egyre
tobb szakdolgozo kiilsé konzulenseként is szerepelnek.

A civil szervezetekkel vald egyiittmiikodést még fejleszteni kell, de a varosi
rendezvényeken egyiittmiikodnek, els6sorban a kdzos szervezés, szponzoralas teriiletén.
fgy példaul egyiittesen jelen vannak a sportrendezvényeken, ill. a Vaci Vilagi Vigalom
harom napos programjain is.
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Fontos megemliteni, hogy a DMRV Zrt. is aldirta a Vac Varos
Kornyezetvédelmi Chartat, melynek értelmében szorosan egyiittmiikddnek az
onkormanyzattal, mas gazdasagi, ill. civil szervezetekkel a kornyezet védelmének
érdekében. (Az egylittmiikodés alapelveirdl és teriileteir6l részletesen széltam az
onkormanyzat tevékenységénél, 1d. 4.2.2 fejezet.)

A cég — lehetdségeihez mérten — igyekszik minél szélesebb kapcsolatot
kiépiteni mind az onkormanyzat, mind a lakossag, ill. az oktatasi intézmények felé.
Mennyire elégedettek a célcsoportok a munkéjukkal? Ennek megallapitadsara 2003 ota —
kétévente — kérdodives felmérést készitenek. A felméréshez kvantitativ kdzvélemény
kutatasként sztenderizalt kérddiveket hasznalnak, s mivel a 2009-es felmérés az
adatfelvétel modszerében és mintavételi eljarasaban is megegyezett a korabbi
adatgytijtésekkel, ezért lehetdség nyilt a négy kiilonbdzd idészakban mért adatok
egybevetésére is. Az elégedettség mérésére 6tfokozat skalat hasznaltak, ahol az 1-es a
legrosszabb, az 5-6s pedig a legjobb mindsités volt.

A felmérésekkel a vallalat célja feltarni, hogy valtoztak-e, és ha igen, hogyan a
DMRV Zrt. fogyasztoinak a szolgaltatassal kapcsolatos véleményei, attitiidjei, szokdasai.
A kérdoivek elkészitésekor négy célcsoportot jeldltek ki, ill. allitottak Ossze annak
megfelelen a kérdéseket.

A felmérés célcsoportjai:

Lakossag

Tarsashazi kozos képvisel6k

Onkorményzat

Gazdalkodo szervezetek
A 2009-es felmérés eredményei 6sszefoglaldan pozitivak voltak.

A lakossag esetében 1300 fogyasztohoz juttattdk el a kérdezodbiztosok a
kérdoivet, ebbdl 1241 volt kiértekelhetd. (Ez a DMRV Zrt. egész teriiletét érintd
felmérés volt, ebbdl a Duna Balparti {izemigazgatosaghoz tartozo teriiletre — ahova Vac
is tartozik — 400 felmérés vonatkozik, a kiértékelésnél ezeket vettem figyelembe.
Azonban — ahogy azt megallapitottam — nincs Iényeges kiilonbség az egész felmérés
eredménye, és e kozott a felmérés kozott.) (Jelentés II. DMRYV Zrt. 2009)

Az el6z6 mérésekhez hasonldan a vizméré pontossaga, a pontos leolvasas €s az
érthetd szamla elégedettségi mutatdi kedvezoek, minden esetben a 4-es koriili, vagy a
feletti értéket kaptak.

A kapcsolatfelvétel modjai koziil a legnépszeriibb a telefonos kapcsolat. Ezt
koveti a vizmérd leolvason majd az iigyfélszolgalati iroddban zajlé kapcsolatteremtési
forma. A gyors és pontos telefonos kapcsolattartas megkonnyitése érdekében 2010-ben
a vaci kozpontban Iétrehoztak a callcentert (telefonos iigyfélkdzpont), amelyet helyi
tarifaval hivhatnak a fogyasztok.

Az elégedettség foka valamennyi szempontnal meghaladta a négy egész értéket, vagy a
koril volt. Az eddigi felmérésekkel Gsszehasonlitva a gyors €s pontos munkavégzést, a
munkatarsak tajékozottsagat jobbra értékelték.

A tajékoztatassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kiértékelésének
eredményeként elmondhatjuk, hogy a fogyasztok a kozepes-jo (3,39-3,83) kategoriakat
jelolték meg leginkabb. Vac esetében még ennél is kedvez6bb: 3,73-4,04 kozotti volt az
értek. A lakossag alapvet6 tdjékozodasi formaja eddig a vizdijszamla volt, az utdbbi két
évben, a szamla mellett megkiildott ,,Hirlevél” a jobb tajékoztatast szolgalja.

A tarsasag alaptevékenységeinek (ivoviz-szolgaltatds, szennyviztisztitas)
fogyasztoi megitélése javuld tendenciaji. Amig az ivoviz szolgaltatasrol a 2007-es

79



méréskor 26 % mondta, hogy mindig kifogastalan, most 67 %-uk nyilatkozott igy. Vac
esetében korabban 44%, 2009-ben 68% volt az érték. A szennyvizelvezetés, tisztitas
megitélésében szintén kedvezd iranyu a valtozast értek el.

A 2007-es mérés eredményeként kapott 22 %-os mindig kifogastalan
szempontra 2009-ben 62 %-ban foglaltak allast a valaszadok. Vac esetében 2007-ben
25%, az utolsé felmérés soran 68% volt az érték.

A 2009-es felmérés soran a tarsasag kornyezetvédelmi tevékenységével
kapcsolatos elégedettségre is rakérdeztek. Kérdés volt a tevékenységiik kdrnyezetet
befolyasold hatasa (72%-ban kedvezd visszajelzés érkezett, azaz nem befolyasolja
negativan a kornyezetét), a fogyasztdi igény a komnyezetvédelemmel kapcsolatos
ismeretekre, informacidkra (71%-o0s igény), amelyet leginkabb félévente, s a szamla
mellett latndnak szivesen.

A, Tudja-e?’kérdéseknél a fogyasztokat érintdé kornyezetre kihato
tevékenységiikkel kapcsolatos ismeretekre kérdeztek ra, melyek nagyban eldsegithetik a
lakossag sajat fogyasztasaval, felhasznalasdval kapcsolatos szokdsainak pozitiv irdnyba
val6 valtozasat.

Ennek megvalosulasa érdekében a szamla mellett kikiildott ,,Hirleveliiket” is a
kapott eredmény fiiggvényében allitjak ossze.

Az onkormanyzatok fel¢ megfogalmazott kérdések valaszainak kiértékelése
alapjan elmondhato, hogy Vac az elégedett dnkormanyzatok kozé tartozik (Jelentés I.
DMRYV Zrt. 2009). A DMRV Zrt. 66 6nkormanyzatnak kiildte ki a kérdéivet, ebbol 32
— koztiik VAac is — a Balparti Uzemigazgatdsaghoz tartozik.

A kérdoiveken szerepld kérdések a vizikozmii szolgaltatds szempontjabol
fontos kérdéskorokkel szembeni elvarasokra iranyultak. Igy pl. megfelelé-e a
karbantartas, megeldzi-e egyeztetés a tervezett karbantartast, rendszeres tajékoztatast
kapnak-e a kozmii munkajarél, adatkozlés gyakorisiga megfelel6-e, ismerik-e a cég
terveit, elfogadhatéo-e a viz- és csatornadij mértéke. Ezekre a kérdésekre Vac
Oonkormanyzata esetében a valasz kedvez6 volt, a DMRYV Zrt.-nek ezt a teriiletet lefedd
munkéjaval elégedettek.

A kapcsolattartas esetében Vac kevésnek tartotta a személyes megbeszéléseket.
Mint mar fentebb emlitettem, ez a probléma 2010 tavaszdn megoldodott, a
vezérigazgatésag dontése  értelmében minden évben  bejelentkeznek az
onkorményzatoknal személyes megbeszélésre, s sziikség esetén részt vesznek a testiileti
iiléseken.

Kiilon rakérdeztek a munkavégzéssel valod elégedettségre. Ebbol kitlinik, hogy
az 6nkormanyzatok szaméra fontos, hogy a VIZMU szakemberei képzettek legyenek,
megfeleld szaktudassal rendelkezzenek, ezen kiviil legyenek segitékészek, munkajukat
pontosan és gyorsan végezzék. Az ezekkel kapcsolatos elégedettségi mutatdo 4 koril
volt.

Vac megitélése a VIZMU szakemberei altal elvégzett munkarol 2009-ben
kivalo volt.

2009-ben voltak eloszor a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések a
felmérésben. Ezek koziil az dnkormanyzatok 92%-a fontosnak tartja, hogy a Vizmi
foglalkozzon a kornyezetvédelemmel. 96%-uk pozitivnak, ill. semlegesnek tartja a
Vizmii hatasat a kornyezetére (4% nem valaszolt a kérdésre). 88%-ban szeretnének
tajékoztatast kapni a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységeirdl.

A gazdalkodo szervezetek (koziileti fogyasztok) korében végzett felmérés
soran 343 kérdoivet kiildtek ki. Ebb6l minddssze 96 darabot kiildtek vissza (Jelentés III.
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DMRV Zrt. 2009). Ennek alapjan az alabbi fontosabb megallapitasokat tehetjiik: a
felmérésbol kitlinik, hogy megfeleld a szolgaltatd és partnere kozti kapcsolat. Amin
valtoztatni szeretnének, az a gyorsabb tadjékoztatds, ill. az e-mailen torténd
kapcsolattartas lehetdségének erdsitése. A Balparti Uzemigazgatdsagra vonatkozo
valaszokban a szolgéltatd korrektségét, segitOkészségét, készségességét emelték ki
legtobben.

Az elégedettségi felmérések nem Oncéluak. A vezetéség célja, hogy az
eredmények segitségével még jobba tegyék a szolgiltatast, a jovot tekintve pedig
mindkét fél szamara megfeleld célokat tiizhessenek ki.

A DMRYV Zrt. a fogyasztoi elégedettségi felmérések alapjan minden célteriiletre kiilon-
kiilon fejlesztési tervet fogalmazott meg, melyhez felelésoket és hataridoket rendelve
biztositja a megfogalmazott feladatok sikeres megvaldsulasat.

A tarsadalmi felel6sségvallalashoz tartozik a kérnyezet kimélése, védelme, a
szennyez6 anyagok természetes kornyezetbe juttatasanak elkeriilése, ill. minimumra
csokkentése. Miklosfalvi Gusztav ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy a vallalat nagy
hangsulyt fektet a kornyezetkiméld technologidk fejlesztésére. A vaci szennyviztisztito
telepen 2006-ban lezajlott korszerisités hatasira ma mar a szennyviz-kibocsatas
mindségi paraméterei nagyrészt hatarérték alattiak. (Az ezzel kapcsolatos elemzéseket
az 3.10.2. ,,Vizek allapota” alfejezetben mar leirtam.) Ehhez hozzafiizhetjiik, ahogy azt
Vogel Csaba vezérigazgatd egy interjiban elmondta, hogy naluk a hatarértékek
eldirasai — akar a vizminOség, akar a szennyviz-kibocsatds vonatkozasaban -
szigoribbak, mint az Eur6épai Unié normativai (Interji Vogel Csaba DMRYV-
vezérigazgatdval, Dunakanyar Régio, 2010/04/06).

A fejlesztések kozé tartozott az is, hogy a tisztitott szennyviz-kibocsatas ma
mar nem part menti, hanem sodorvonalba bevezetve torténik, ezzel is kimélve az
esetleges negativ hatdsoktol a part menti érzékeny élovilagot.

Vacon kiviill a DMRV Zrt. mas ellatasi teriiletein is folynak a felujitasok,
folyamatosan térek at a korszeriibb, kornyezetkimélé technologidkra. Nagymaroson
felépiilt a mangantalanito, Godon a vastalanitd részleg, de a kibocsatasi paraméterek
javitasa érdekében is folyamatos korszerlisitésekre keriil sor. Jelenlegi egyik
legnagyobb beruhdzasuk a Dunakeszi Szennyviztisztitdé Telep fejlesztése (részben
KEOP palyazat utjan elnyert 0sszegbdl biztositva az anyagi fedezetet). A beruhazas
befejezése utdn a szennyviztisztitdé telep altal kibocsatott tisztitott szennyviz
paraméterei az Eurdpai Unio altal megszabott keretiranyelv hatarértékein beliil
maradnak.

A DMRV Zrt. stratégiai célja, hogy a rabizott kdzmiivek allapotat, miiszaki
szinvonalat javitsa a kornyezet védelme és a fogyasztoi elégedettség ndvelése
érdekében. A tarsasag az elmult években a vizdij és csatornadij bevétel kozel 20%-at
forditotta rekonstrukciora és innovaciora [12].

Mindezekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a DMRYV Zrt. kiemelten kezeli
a koltséghatékony és szakszerli lizemeltetést, a kornyezet védelmét, ill. az erre
vonatkozo6 el6irasok betartasat, mellyel a kdrnyezet fenntarthatosagat szolgaljak.
Munkajuk, tarsadalmi tevékenységiik elismeréseként 2009-ben elnyerték —
Magyarorszagon elsoként — a Tarsadalmilag Felelds Munkaltatd mindsités arany
fokozatat.

A Kkét tarsasag tarsadalmi feleldsségvallalasat elemezve Osszefoglaldan
megallapithatjuk, hogy mind belsé, mind pedig kiilsé szinten mindkét vallalat igyekszik
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a lehetéségekhez mérten maximalisan megfelelni a vallalatok felé iranyulo
elvarasoknak.

A Dbelsé szintet vizsgilva mindkét félnél megtalalhatjuk a munkatarsak
tajékoztatasat szolgalo ,,bels6” ujsagot, az intranetet. A technikai fejlesztések biztositjak
az egészséges ¢és biztonsagos kornyezet kialakitasat. A szakmai tovabbképzések
hozzajarulnak a kornyezettudatos szemlélet és a megfeleld munkavallaléi hozzaallas
kialakulasahoz.

Kulturdlis rendezvények szervezésével a munkavallalok képzémiivészeti igényeit
elégitik ki.

A Kkiilsé szint esetében mindkét vallalat kozvetlen kapcsolatot tart fenn az
Oonkormanyzattal (DMRV Zrt. esetében dnkormanyzatokkal), s igyekeznek a lakossag
felé is megfeleld tajékoztatast nydjtani. (A DMRV Zrt. esetében ez kodzvetlenebb
kapcsolatot jelent, hiszen 6k a lakossaggal szolgaltato-fogyasztd kapcsolatban allnak.)
Mind a DDC, mind pedig a DMRYV Zrt. tart nyilt napokat, ill. sajtotajékoztatokat, s ad
ki kozleményeket a médian keresztil is.

Mindezek prezentdlasara és biztositasara a DDC megfogalmazta fenntarthatosagi
jelentését, a DMRV Zrt. pedig kétévente elégedettségi vizsgalatot végez fogyasztoi
korében.

4.4 Kornyezetvédo civil szervezetek tevékenysége a varos kornyezeti tudatanak
formalasaban

Vac varosaban szamos civil szervezet miikodik. Szamuk meghaladja a
szazotvenet.

A civil  szervezeteken  belil  megkiilonboztetiink  alapitvanyokat,
klubokat/egyesiileteket,  zenekarokat,  egyiitteseket, sportegyesiileteket,  diak
sportklubokat ¢s egyéb tevékenységet folytatokat. Mivel disszertdiciomban Véac
kornyezettudatossagat vizsgalom, ezért itt csak a kornyezetvédelem, kornyezeti nevelés,
ill. a kornyezettudatos nevelés teriiletén kiemelkedd 3 civil szervezetet mutatom be. A
civil szervezetek képviseldivel mélyinterjut készitettem, majd ennek alapjan elemeztem
munkdjukat. (Az interjuhoz kapcsolodo kérdések a 4. mellékletben talalhatok.)

Alapvet6 hipotézisem az volt, hogy egy telepiilés kornyezeti tudatdnak
fejlesztésében dontd szerepet vallalnak a kornyezetvédd civil szervezetek. Ennek
érdekében szoros egylittmiikodés alakul ki e szervezetek kdzott, munkéjuk soran segitik
egymast, a tobbiek munkdjat kiegészitve tevékenykednek. Célom volt tovabba
Osszefoglald tablazat(ok) és modell elkészitése is. A tablazatokban Osszesitem az interju
soran szerzett ismereteket, melyek révén a szervezetek munkaja egymassal jobban
Osszehasonlithatova valik. A modellben pedig célom volt a vizsgalt civil szervezetek
kapcsolatrendszereit felvazolni.

441 A Viac Varos Kornyezetvédelméért Alapitviny munkajanak bemutatasa

Els6ként a Vac Varos Komyezetvédelméért Alapitvany munkajat elemzem. Az
interjut Biré Gyorggyel, az Alapitvany titkaraval készitettem 2010 majusaban.

A szervezet 1991-ben alakult, a telepiilés, a régido kornyezetvédelmi
tevékenysége, kdrnyezeti és egészséges ¢letmodra nevelés céljaval. Tagjai az elndk és a
titkar, valamint egy 5 f0s kuratorium, de kb. 35-50 aktiv taggal és 100-120 {6 passziv
taggal is rendelkeznek, akik a programok megvaldsitasaban segitenek. Elndke a
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mindenkori polgarmester, tehat tulajdonképpen az Onkormanyzat egy ,.civil
szervezete”, de anyagilag €s munkdjdban is fiiggetlen téle. Az elndk révén viszont
erbteljes a kapcsolat az onkormanyzat és a szervezet kozott. Az Alapitvany titkara a
megalakulds ota Bird6 Gyorgy, aki korabban a varos kornyezetvédelmi osztalyanak
vezetdje volt. Jelenleg is tandcsaddként segiti az Onkormanyzat koérnyezetvédelmi
munkdjat, igy ismeretsége és eldzetes munkdja révén szoros kapcsolatban all az
Onkormanyzattal, s megfeleld6 modon tudja szervezni tevékenységiiket. Az
onkorményzat kdrnyezeti nevelési programjanak megvalositdsdban is nagyrészt 6 és az
Alapitvany tagjai vesznek részt.

A gazdasagi szervezetek (tarsadalmilag felelds vallalatok, cégek) felé is 6k
tartjak a kapcsolatot a programok tamogatasa céljabol (elsésorban az anyagi hattér
megteremtéséhez).

Hossza tava terveik a régid kornyezeti nevelésének kiteljesitése, erdei iskola
létrehozasa, aktiv varosvédo tevékenység.

Kijelenthetjiik, hogy munkdjuk a varos legszélesebb korében is ismert, s
szamos karitativ szervezetével és oktatdsi intézményével (6vodaktdl a foiskolaig)
tartjak a kapcsolatot, s a diakok, ill. a varos kornyezeti nevelésében is egyiittmiikodnek.
Pélyazatok esetében gyakran az dnkormanyzattal egyiitt, ill. mas oktatéasi intézménnyel,
civil szervezettel egyiittesen vesznek részt.

Az évodasoknak-iskolasoknak szervezett programok koziil varosi szintiiek és
kiemelked6k az alabbi programok:

— Ovodasoknak a ,,Gyadai Kalandtara” (ezt foiskolankkal egyiitt szervezik, s a
Kornyezettudatos életre nevelés kurzus hallgatoi segitségével valdosul meg)

— Altalanos iskolasoknak a ,, Tour de Vac” kornyezetvédelmi verseny, melyet a
Fold napjan, szamos civil szervezettel egyiittmiikodve valositanak meg (2010-ben
foiskolank is bekapcsoldodott a kivitelezésébe)

— Altaldnos iskoldsoknak az egészségtabor (kornyezetvédelem, egészséges
¢életmodd, drogmegel6zés, baleset megeldzés témakdrében).

— Kozép és altalanos iskolasoknak rendezik a Sportgalat az egészséges életmod
jegyében (Aminek f6 szponzora a disszertacio 4.3.1. fejezetében emlitett DDC).

— Kozépiskolasoknak a Kommunikacios kornyezetvédelmi versenyt és a
diakpolgarmester valasztast szervezik meg minden évben, jelentds kornyezetvédelmi
hattérrel.

Szintén e korosztaly szamara szervezik a kornyezetvédelmi taborokat.

Az egész varost célozzak meg az évente kétszer megrendezett futdoversennyel
(,,Fut a Vac” néven decemberben és juniusban), melyet 1991-ben szervezetek meg
el0szor, s ma mar tobb szdzan vesznek részt rajta. A verseny soran kiilonb6zo
korcsoportban, kiillonb6z6 tavokon nevezhetnek a résztvevok. Egészségneveld jellege
mellett a kdzosségépités a fo cél, ezért is kiséri a sportprogramokat jaték, zene,
szorakozas. A decemberi futds neve jatékosan a ,Mikulasfutast” kapta. A program
févédnoke Dr. Beer Miklos plispok, aki szintén elkotelezett a varos és ifjusaga
egészségprogramja mellett. Mivel Vac egyhazi varos, programjaikban az egyhazi
iskolakkal, a karitasszal és mas egyhazi szervezettel is egyiittmiikodnek.

Az egész lakossagot célozzak meg a szintén varosi szintl, s évente két
alkalommal megrendezésre keriilo ,,Ligettakaritds” akcioval, ahol az Alapitvanyon
kiviil az dnkorményzat, s a varos hulladékszallitdja (Remondis Duna Kft.) is segitenek
a szervezésben.
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Tovabbi, a varos tisztasagara iranyuld akcioik: ,,Adj egy napot a ligetnek”
takaritasi, kertészeti akci6 a ligetben, ill. a Duna-parton. A ,,Duna-parti szemét
kommando” és a ,,Naszaly Kukattra™takaritasi akcio.

Ezen kiviill ndvénytelepitési programjaik is vannak, melyet részben az oktatasi
intézményeknek rendeznek, szintén vallalatok (elsésorban a DDC) tAmogatasaval.

Lakossagot célzo kezdeményezés az ,,Ultess fat az elmulas ellen” varosi
ndvénytelepitési akcid. Ahogy Biré Gyorgy megjegyezte: ,,Nem meggy0zni probaljuk a
lakossagot, hanem olyan egylittgondolkodasra, k6zos tevékenységre hivjuk, ahol 6k
maguk jonnek r4 cselekedetiik fontossagara.”

Minden korosztalyt érintenek a taraik (pl. Fold napi ,Naszaly tara”),
eldadasaik.

Az dnkorményzat az alapitvany munkdjan keresztiil (elsédlegesen Birdé Gyorgy
Osszekottetésével) hozta 1étre 1993-ban a Budapesti Corvinus Egyetem Téajépitészeti
Kar Téjvédelmi és Téajrehabilitaciés Tanszékével — Csima Péter vezetésével — a
,»Qyakorld varos” programot. Ennek keretében tobb, a varos kornyezetvédelmével
kapcsolatos tervet valositottak mar meg. fgy pl. a védelem ald vonhat6 teriiletek
szambavétele, a zold teriiletek, ill. az utcak fai allapotanak a felmérése, fenntartasi
munkalatainak elvégzése, turista utvonalak fenntartdsa. Jelenleg az 6vodak és iskolak
udvaranak/kertjeinek felmérése folyik, majd az eredmény kapcsén a felujito-atalakito
munkak kezdédnek meg. A kornyezeti nevelés teriiletén o6vodasok szamara
megjelentették a ,,Kukabanya” fiizetet, ill. nemrég jelent meg a ,Mentsik meg
Stinfalvat” kisiskolasoknak szolo fiizet, melyekkel céljuk a szelektiv hulladékgytijtés
gyerekekkel vald megismertetése és megszerettetése.

A szelektiv hulladékgyiijtés témaja utan az energiatakarékossaggal folytatjak
kornyezeti nevelési programjukat, melyhez kapcsoloddan szintén egy kiadvanyt
jelentettek meg az 6vodasok szamara.

Programjaik sokasagabdl és évente ismétlédo jellegébdl 1athatjuk, hogy komoly
munkat végeznek a varos kornyezeti tudatanak fejlesztése érdekében, minden szintet
megcélozva.

442 A Goncodl Alapitvany kornyezetvédelmi tevékenységének bemutatasa

Az interjit Genzor Mariannal, Balog Agnessel, Fehér Taméssal és Terman
Beataval készitettem 2010 juniusaban.

A vaci Goncol Alapitvany az egyik legnagyobb multtal rendelkezd,
kornyezetvédelemre orientalt civil szervezet hazankban. Gydkerei az 1970-es évekre
nyulnak vissza, hivatalosan 1989-ben alapitottdk. A Pro Natura dijas Alapitvany nem
csak a kornyezeti nevelés teriiletén, hanem kulturalis, miivészeti, természettudomanyos
kutatasi, valamint lap- és konyvkiadasi tevékenységet is végez.

Mindazonaltal kiemelt feladatuknak tartjdk a kornyezeti nevelést. Az
Alapitvanynak a Goncol Haz ad otthont, mely a Duna-parton, a Farnady csalad egykori
villajaban talalhatd. 1989-ben vasarolta meg a lepusztult villat az alapitvany, s a 2009-
ben kezdddott feltjitas a vége felé kozeleg. Célkitiizéseikhez méltdan a felgjitasok is a
fenntarthatosag ¢és a kornyezeti nevelés jegyében torténnek. A hazba beépitett, Un.
bioszolar-fliitésrendszert létesitenek, melynek szerves része a perlites vakolat, a jo
hészigetelés, a napkollektorok és a pellettiizelésli kazan. Mindezt a latogatdk szamara is
bemutatjak majd, igy a tudatosabb energiatermelést és felhasznalast is propagaljak.
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Az Alapitvany a — hasonld nevli — Go6ncol Szovetség kdzponti szerve és
hattérintézete is egyben.

Szerteagazd tevékenységilk révén tobb részleget kiilonithetiink el az
Alapitvanyon beliil. Ezek a kdvetkezok:

- Kézmtvelddési Munkacsoport

- Térségi Kutatasok Intézete

- Margitszigeti Viztorony

- Siini-magazin szerkesztdsége

- Oktatohaz

Vac varosahoz, ill. azon beliil a kdrnyezettudatos életmddhoz kapcsolodoan a

Ko6zmiivelddési Munkacsoport és az Oktatohaz tevékenységét emelhetjiik ki.
A Kozmiivel6dési Munkacsoport kiilonb6z6 programokat szervez a kornyezeti nevelés
teriiletén, mellyel nem titkolt céljuk, hozzajarulni a kornyezettudatos kozdsségek és
tarsadalom létrejottéhez. Programjaik egész évre kidolgozottak, s ez lehetdvé teszi,
hogy a tanarok konnyen beilleszthessék az iskolai tanévbe. Céljuk, hogy tudatosuljon a
gyerekekben, hogy 0Ok is feleldsek kornyezetiik allapotaért, s mindenki tehet valamit
annak megovasaért, védelméért. Jelentdsebb programjaik, kiallitasaik:

- Véci Artéri Tandsvény bemutatasa szakvezetéssel

-,,A vaci Liget kincsei”

- A Duna és a Dunakanyar

-,,Orvossag testnek és 1éleknek”

-,,Foldanya ékességei”

- Kérnyezetvédelmi jeles napokhoz kapcsolodo egyéb programok

- Osztalytermekben megvaldsithato programok kiilonb6z6 modulokban
A felsorolt programok egy része a Goncdl Haz kertjében létrehozott komposztalo, ill.
gyogy- és fliszerndvénykert segitségével kerlil kivitelezésre.(E bemutatohelyek
helyreallitasa a felgjitds befejezése utan varhatd.) Ezen kiviil a Haz otthont ad egy
allando geologiai kiallitasnak, melyet 2009-ben muzeumma nyilvanitottak. Itt 12
tarloban mintegy 600 asvanyt, kdzetet, ill. 6smaradvanyt csodalhatnak meg a latogatok.
Szakvezetés segiti az érdeklodoket a tajékozddasban.

Ujdonsag a kéthavonta megszervezésre keriild ,,Nyilt Muzeumi Estek”, ahol

neves kutatok szamolnak be legtijabb eredményeikrol a latogatoknak.
Az alapitvany kapcsolatait tekintve a helyi civil szervezetek koziil elsdésorban a Vaci
Varosvédok és Varosszépitok Egyesiiletével, a Vaci Muzeum egyesiilettel és a Vac
Viérosi Evez6s Clubbal tartjdk a kapcsolatot. A kornyezeti neveléssel foglalkozo
szervezetek koziil a Pangea Egyesiilet emelhet6 ki. Ezen a téren erdsebb az
egylittmiikodés a kornyékbeli, budapesti szervezetekkel.

A Polgarmesteri Hivatallal rendszeresen egyiittmiikddnek, korabban
koryezeti  hatasvizsgalatokat, allapotfelméréseket készitettek, segitettek a
varosfejlesztési terv kidolgozasaban, ,,z0ld pontot” tartottak fenn a Goncdl Hazban,
szakmai tanacsadassal. Segitettek a Duna-parton megvaldsult kerékparat
nyomvonalanak kijeldlésében. Jelenleg gyengébb a kapcsolat, elsdsorban személyes
jellegti (pl. a fokertésszel, fomérnokkel, f6épitésszel vannak szorosabb kapcsolatban).

Mint mar fentebb emlitettem, a varos oktatasi intézményei szamara sokoldala
programot kinalnak. Elsésorban az altalanos iskolasok részére szerveznek programokat,
de az Artéri Tandsvényen és a muzeumban szakvezetést biztositanak, ill. el6zetes
egyeztetéssel foglalkozasokat tartanak barmely korosztaly szamara. Az orszagos szinten
meghirdetett vetélkedésorozatokkal a helyi iskoldkat is megszolitjak. igy 2010-ben
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hatodszor keriilt megrendezésre a ,,Siini Komplex Csapatvetélkedd”, ahol a levelezds
fordulok utdn 14 csapat vetélkedhetett az orszagos szinti dontében, melyet a
Természettudomanyi Muzeumban tartottak. A nyari sziinetben ,Kornyezetvédelmi
napkozis tabort” szerveznek, ahol a helyi és a kornyékbeli természeti értékeket
ismerhetik meg a résztvevo didkok jatékos formaban.

Folyamatos  kapcsolatban  allnak  féiskolankkal is. Kordbban a
,Kornyezettudatos életre nevelés” kurzus megtartasaban is segitettek, de a fdiskolan
foly6 természetismereti oktatas keretében tobb terepi vezetést is tartottak/tartanak
hallgatoinknak.

A lakossag felé a Goncol Hazban 1évo ,,Fold anya ékességei” kiallitast, ill.
muzeumot kinaljak, de a varosi rendezvényeken (Fold Napja, Vaci Vilagi Vigalom) is
jelen vannak, ahol ismeretterjesztést tartanak, ill. kiadvanyaikat kinaljak.

Minden évben meghirdetik a tandsvény, ill. patak (Gombas-patak) takaritast, amibe a
lakossag is besegit.

A Haz nyitott mindenki szamdra, s mar tobbszor segitettek a hozzajuk forduld
lakosoknak, tanaccsal, szervezéssel.

Terveik kozott szerepel az épiilet akadalymentesitése, a felujitassal
parhuzamosan szallashelyek kialakitasa, mellyel régi almuk valik megvalosithatova:
egy erdei iskola létesitése. Ezen kiviil tervezik egy meteorologiai allomas létrehozésat,
mely nem csak a tudomanyos célokat szolgalna, hanem bemutatohelyként is szerepelne.
A fentebb emlitett bioszolar-fiitésrendszer alapjan un. energiakdzpontot hoznanak 1étre.
Tovabbi terveik, hogy honlapjukon kiilonb6z6 természet- és kornyezetvédelmi
témakban ismeretterjeszté modulokat dolgozzanak ki, kibdvitve ezzel az
ismeretatadasuk céltaborat. Csillagaszati témaban tavlati terveik kozott szerepel egy
,mini-planetarium” kialakitasa, mellyel szintén az idelatogatoknak szeretnének még
szélesebb lehetdséget biztositani az ismeretszerzésre. Terveik — a mar meglévod
programjaikhoz hasonloan — rendkiviil sokoldaluak, rendezvényeik, programjaik a
varos egésze szamara kinalnak lehetéséget a kdrnyezettudatossag fejlesztése teriiletén.

443 A Magosfa Alapitvany tevékenységének bemutatisa

Az Alapitvany célkitiizéseirdl, programjairdl Neumayer Eva, az alapitvany
elndkhelyettese tajékoztatott.

Az Alapitvany 2003-ban alakult civil szervezet. Céljuk, hogy a Borzsony és a
Dunakanyar térségében az okoturizmus fejlesztésén keresztiil hozzajaruljanak a helyi
értékek védelméhez, a telepiilések és a helyi tarsadalom megujuldsdhoz, valamint a
kornyezeti nevelés eszkozeivel bemutassdk egy fenntarthatobb életmod lehetdségeit,
mely soran a legfontosabb célcsoportok: a helyi lakosok, a térségben tanul6 didkok és
az ide latogatok.

Célkitiizésilk messze tulmutat az intézményes kornyezeti nevelésen,
programjaikkal nem csak iskolasokat, hanem a lakossagot, ill. a varosba latogatod
turistakat is megcélozzak.

Jelenleg 9 munkatarsuk van, de szamtalan 6nkéntest tudhatnak maguk mogott.
Az Alapitvany 3 f6 alapprogram mentén dolgozik, de ezeken beliil tobb tevékenységet
is végeznek:

1. Kornyezeti nevelés
- terepi természetismereti programok gyerekeknek
- felno6tt tovabbképzés
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- kornyezeti nevelési kiadvanyok
- kornyezeti nevelési klub
- szakkor
- vetélkedok, versenyek
2. Okoturizmus

- Duna-Ipoly Zoldut koordinacidja

- okoturizmus.hu honlap fenntartasa
helyi termékek felmérése, népszeriisitése
helyi termékes vasarok szervezése
turizmus kornyezeti hatasainak vizsgalata
3. Fenntarthato teriiletfejlesztés

- részvétel vizgyljto-gazdalkodasi tervezés tarsadalmasitasdban

- rendszeres Ipoly-tisztitas

- egyes beruhazasok engedélyezési eljarasaban tigyféli jogallas

Arra a kérdésre, hogy milyen mas szervezetekkel tartanak kapcsolatot, igen

széleskorti valaszt kaptam. Kapcsolatban allnak az 6nkormanyzattal, iskoldkkal, az
Ipoly Erdd Zrt.-vel, mely Vac és kdrnyéke erdeinek feliigyeletével foglalkozik, ill. mas,
kornyezetvédelmi orientaltsagh civil szervezettel is. Ez utobbi azért is kiemelendod,
mivel az informaciogyljtés (interjuk) kapcsan sok esetben arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy egyaltalan nincs, vagy csak személyes jellegiiek, de nem az egész civil
szervezetre kiterjedéek a civil szervezetek kozotti kapcsolatok. Ezt a fdiskolai
tevékenységem soran is tapasztaltam, s az interjik ebben megerdsitettek.

A Magosfa Alapitvany két helyi civil szervezettel tart szorosabb kapcsolatot:

1. Pangea Kulturalis és Kornyezetvédelmi Egyesiilettel (pénzesgydri székhely,
vaci iroda): Veliik jelent6s az egyiittmiikddés a kornyezeti nevelés teriiletén,
valamint k6z0s palyazataik is voltak.

2. A Thézeusz Alapitvannyal egyiittmiikodés jott létre a klimavaltozas
témakdrében.

Ezeken kiviil egyéb, kornyékbeli kornyezetvédd civil szervezetekkel allnak
kapcsolatban.

Vac Varos Onkormanyzataval is sikeriilt kapcsolatot kiépiteniiik, tobb
esetben az Alapitvany szervezte meg Onkormdanyzati tdmogatassal a helyi termékes
vasart, ill. részt vettek a mobilitdsi hét keretében megrendezett programok
szervezésében is.

Ezen kivill részt vesznek az Onkormanyzat Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaganak munkéjaban.

Ide sorolhatjuk még a varos miivelédési hazaval (Madach Imre Miivelddési
Kozpont) kialakitott kapcsolatukat is, melynek soran gyereknapi programokat, ill.
gyermekrajzokbol allo kiallitast szerveztek.

Az oktatasi intézményekkel kialakitott kapcsolatukat dontden a kisiskolasok
felé iranyuldo kornyezeti nevelés jellemzi. Ennek soran tobb altalanos iskolaval
folyamatos a kapcsolat.

fgy pl.:

- Foldvary Karoly Altalanos Iskola: 5 éve folyamatosan szervezik és
vezetik a ,,Természetfiirkész” szakkort, kétheti rendszerességgel, valamint
a jeles napokhoz kapcsolodoan vetélkeddket, versenyeket tartanak.

- Radnéti Miklés Altaldnos Iskola: terepi programok, vetélkeddk
szervezése
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- Karolina Katolikus Altalanos Iskola: vetélkeddk, versenyek rendezése

Programjaikat azonban nem csak a helyi iskoldsok, hanem a kornyékbeli
altalanos iskolak szamara is meghirdetik, s6t, gyakran budapesti iskolak is kérik terepi
vezetésiiket. Kidolgozott modulcsomagjaikat barki ,kikdlcsondzheti”, de hivatalos
kornyezeti nevelési ordkat” is tartanak kérésre.

A gyerekek szamara szervezett programok koz¢ tartozik a varos fOterén
megtartott Klimanap is.

2007 ota fdiskolankkal is (Apor Vilmos Katolikus Foiskola) folyamatos a
kapcsolatuk, melynek soran havi rendszerességgel a ,,Vackor-Vackor” kornyezeti
nevelési klubot szervezik, ahovd nem csak a fOiskola hallgat6it, hanem minden
érdeklédot varnak az egész varosbol és kornyékérdl. Ezen kiviil hospitalasi lehetéséget
biztositanak hallgatdéink szdmara a terepi programjaikon. Az altalam vezetett
Kornyezettudatos életre nevelés kurzus hallgatéinak e terepi programok soran aktiv
kozremiikodésre is lehetdségiik nyilik.

2009-ben szervezte meg a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Egyesiilet (NKNS) az
Alapitvany segitségével a 3. NKNS vitaforumat, melyet Fdiskolankon tartottak meg, s
amelyen mi is részt vettiink.

A lakossagot megcélzd programjaik kozé tartoznak a mar emlitett
gyermekprogramok, hiszen ennek soran a gyerckeken keresztiil a felnéttekre is hatnak.
De konkrétan a feln6tt lakossagot megcélzo programjaik is vannak, mint pl. a ,,Legyen
mas a vasar”, ahol a helybeli és kornyékbeli termel6k bemutatjak — kostolasi és
vasarlasi lehetdséggel egybekotve — termékeiket. A vasar sordn tdjékoztatast is
kaphatnak a termék eloallitasarol, eredetérol, egészséges voltarol, valamint, hogy miért
elényos helyi-kornyékbeli termékeket vasarolni. De informalodhatnak a méltanyos
kereskedelemrdl, a biotermékekrol, vagy pl. a hagyomany6rzo portékakrol is.

Elsdsorban a felnétt lakossagot célozzak meg akcidikkal is. Ilyen pl. az Ipoly
tisztitas, ahol Onkéntesek segitségével szervezik meg a munkat, s tapasztalatuk, hogy
aki oda eljott, a szervezet mas munkajaba is szivesen bekapcsolddik. Ezen kiviil nem
csak a helyi, de minden mas iskolabol érdekl6d6k szdmara nyitottak tovabbképzéseik —
»lovabbképzés terepi természetismereti programok vezetéséhez” c. akkreditalt
pedagdgus-tovabbképzés — Az itt résztvevok kozil sokan a késébbiekben az
Alapitvany tobb programjaba is bekapcsolddnak.

Osszefoglalva elmondhatom, hogy e szervezet — rovid élettja ellenére —
rendkiviil széleskorii kapcsolatokkal rendelkezik, sokoldali programot kinalnak
kiilonb6zo korosztalyok szamara, s a tanarok munkdjat segitd, tobb oktatési
segédanyagot is kidolgoztak mar. (Legutobb jelent meg a fenntarthaté fogyasztasrol
sz6l6 modulgyiijteményiik, a ,,Fogyasztokiira”, mely elsdsorban felsé tagozaton tanitd
tanarok szamara késziilt, de jol hasznalhatjak a kdzépiskolaban tanitok is.)

444 Osszefoglalo elemzések, kovetkeztetések a ,,zold” szervezetek képviseldivel
készitett interjuk kapcsan

A civil szervezetekkel készitett interjuk és azok elemzése utan
megallapithatom, hogy eredeti hipotézisem els6 fele helytallo volt: a varos kornyezeti
tudatanak fejlesztésében fontos szerepet vallalnak a kdrnyezetvédd civil szervezetek.
Erre utalnak a sokféle, tobb réteget érinté programok, rendezvények, amelyekkel a
kornyezetvédo civil szervezetek megcélozzak a lakossagot, a didkokat, s mint lathattuk,
egyes esetben a varosba érkez0 turistakat is.
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Masik feltételezésem, miszerint a kozos cél érdekében a helyi szervezetek
Osszefognak, és kozosen, Osszefogassal szervezik rendezvényeiket, ill. egylittmitkddnek
a varos kornyezeti tudatanak fejlesztésében, csak kevéssé igazolodott. Ritka a k6zos
Osszefogassal megrendezett program, palyazat; tobb esetben sokkal inkabb egyediil, ill.
gazdasagi szervezetekkel, vagy épp az dnkormanyzattal egyiittmiikddve valositjak meg
céljaikat. Ennek oka lehet egyrészt a kozds cél, feladat miatti hasonl6 anyagi sziikséglet
és tamogatas iranti igény, melyet egyenként palyazatok utjan sikeresebben €és nagyobb
Osszegben nyerhetnek el, ill. szerepet jatszhat a féltékenység, mint az egylittmiikodést
hatraltatd tényezd. A kiillonbozo szervezetekkel valo egyiittmiikbdésem soran leginkabb
ezeket a negativ hatasokat érzékeltem.

A civil szervezetek bemutatasa mellett célul tliztem ki 0sszefoglald tablazatok
elkészitését, melyek az 5. és 6. mellékletben talalhatok. Az 5. melléklet tablazataban
Osszesitettem az interjuk sordn szerzett ismereteket, hét szempont alapjan
Osszehasonlitva egymassal a vizsgalt harom kornyezetvédo civil szervezetet.

Ennek alapjan elmondhato, hogy az alapvetd cél és feladat szempontjabodl
hasonldak a vizsgalt civil szervezetek — f6 céljuk a kornyezeti és egészséges
életmodra nevelés —, bar természetesen vannak kiilonbségek: igy pl. a Goncol
Alapitvanynal megjelennek a kutatasi feladatok is, vagy a Magosfa Alapitvany egyik f6
feladatanak tekinti az 6koturizmus fejlesztését, ill. a helyi termékek népszeriisitését. A
célteriiletet vizsgalva megallapithatjuk, hogy mindharom szervezet éppugy megszolitja
a lakossagot, az 6vodasokat, mint a kis- és felsdbb iskolasokat. Ennek sulya eltérd, de
mindegyik teriilet szerepel programjaikban.

A szervezetek oktatasi intézményekkel vald kapcsolatanal megallapithatjuk,
hogy noha mindegyikiik célkitlizésénél szerepelnek a kiilonb6z6 korosztalyok, konkrét
egylittmiikodés — folyamatosan miikddo szakkorok, programok — csak ritkan talalhatok.
Nagyobb szerepet kapnak azok a programok, rendezvények, melyek altalaban mindenki
szamara nyitottak, de nem épiilnek egymasra, melynek természetesen megvan a maga
elonye is.

Mas helyi kornyezetvédé civil szervezettel valo kapcsolatuk elemzése soran
megallapithatd, hogy viszonylag kevés szervezettel, s inkabb alkalmi kapcsolatban
allnak. Egyes esetben sokkal jelentdsebb e téren a varoson kiviili civil szervezetekkel
valé kapcsolatuk, melynek elénye a tajékozodas, ismeretszerzés, mind szakmai, mind
modszertani tekintetben.

A jovo feladatait, terveit tekintve ko6zos a cél. Mindharom szervezet célja
tovabb épiteni, fejleszteni a kornyezeti nevelés teriiletén a programokat, s ennek
segitségével — tavlati célként — egy kornyezettudatos kozosséget 1étrehozni a varosban.
A megvalositas modjaban, teriileteiben talalunk kiilonbségeket. Mig az egyik szervezet
tovabbi bemutatohelyek és egy informacio- és otletgazdag honlap 1étrehozasat tervezi,
addig masok erdei iskola, ill. oktatokozpont kialakitasaban latjdk a megoldast.
Természetesen minden, a kornyezettudatossagot fejleszté terv jo, hiszen a tobbféle
kinalat nagyobb valasztasi lehetdséget jelent a célteriiletek szamara, megnovelve ezzel a
részvételi arany nagysagat e programokon.

A 6. mellékletbdl leolvashatd, hogy legnagyobb mértékben a Vac Varos
Kornyezetvédelméért Alapitvany vonja be a helyi lakossagot és a fiatalokat is a
programjaiba (a 2011-es évben tobb mint otezer f6 vett részt programjaikon). Ennek
magyarazata erdteljes egyiittmiikodésiik az Onkormanyzattal, a gazdasagi
szervezetekkel, ill. az oktatasi intézményekkel. Szintén 6k tartjadk a legszorosabb
kapcsolatot a tarsadalmi felel6sséget vallald gazdasagi szervezetekkel, ill. e szervezetek
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sokszor az O segitségiikkel valositjadk meg kifelé  torténdé  tarsadalmi
felelésségvallalasukat (1d. DDC-vel valé egytittmiikodésiik).

A ,,z01d” szervezetek (jelen esetben a helyi kornyezetvédo civil szervezetek)
tevékenységét és kapcsolatrendszerét vizsgalva a 7. mellékletben talalhato elméleti
modellt hoztam létre.

Két f6 részre kiilonitettem el a kapcsolatrendszert. Az egyik — s disszertaciom
témaja révén ez a hangsilyosabb — a helyi szinten vizsgalja a ,,z61d” szervezetek
kapcsolatrendszerét, mig a masik a varoson kiviili lehetséges kapcsolatokat vazolja fel.

A varoson Kiviili tényezok esetében nem volt cél az egyes elemek kozotti
kapcsolat vizsgalata, igy azoknal csak a helyi kornyezetvédd civil szervezetekre valo
hatast jeleztem.(A vastag folytonos vonal az erds, a vékony folytonos vonal a kdzepes,
a szaggatott vonal a gyenge hatast jelzi.) Az interjuk tapasztalata alapjan szinte minden
,,z01d” szervezet kOlcsonhatasba keriil a bemutatott teriiletekkel.

A helyi szinten meglévé kapcsolatok koziil kiemelendd a lakossag iranyaba
hat6 kapcsolat, melynek révén erds pozitiv kdrnyezeti tudatformalast végezhetnek a
civil szervezetek. Sziikségszerli az oktatasi intézmények és a helyi egyéb kornyezetvédo
szervezetekkel is egy szoros kapcsolat kiépitése, hiszen csak ezekkel egyiittmiikodve
valosithatd meg a lakossag kornyezeti tudatanak hatékony fejlesztése. A telepiilési
onkorményzat koordinatorként és a torvényi hattér biztositdjaként jelenik meg, igy a
vele valo egyiittmiikodés megléte is fontos tényezd. A gazdasagi szervezetek jelentds
anyagi tamogatast nyUjthatnak egy-egy program, tevékenység kapcsan, igy a veliik valo
kapcsolat kiépitése is célszerii. A tobbi tényezdével valo kapcesolat gyengébb, de egy-egy
esemény, akar k6zos palyazat alkalmaval mindenképpen el6térbe kertilhet.

Az itt bemutatott modellben meglévo kapcsolatrendszereket még nem épitették
ki teljességében az altalam vizsgalt kornyezetvédo civil szervezetek, de az interjuk és a
tapasztalatok alapjan valamely civil szervezetnél megfigyelheté volt. A megfeleld
egylittmiikodés és egy hatékony varosi szintii kdrnyezeti kultira 1étrehozasa érdekében
célszerli lenne ezeket a lehetséges kapcsolatokat minden egyes szervezetnek
létrehoznia.

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a kornyezetvédd civil szervezeteknek az
eredményes kornyezeti tudat formalasa érdekében orszagos szinten is sziikségszerii
lenne egy erételjesebb és hatékonyabb egyiittmitkodésre, amit a helyi szinteken kellene
legeldszor kiépiteni. A modell alapjan felvazolt lehet6ségek szama igen nagy — S a
bemutatott teriiletek nem jelentik a maximalis kapcsolatok szamat! —, igy a jelenleg
miikodo szervezetek szdmara adott az egyiittmiikodési ut, kérdés, hogy tudnak-e élni
vele.

45 A viaros kornyezetterhelésében bekovetkezo fontosabb valtozasok

A kérdoiv kiértékelésénél, az eredmények realis vizsgalatahoz sziikség van a
jelenlegi kornyezeti allapot bemutatasara. Ez — a kérdésekbdl adodoan — foleg a
levegészennyezettség vizsgalatat teszi sziikségessé. Ezért a Kozép-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségt6l kapott RTV-adatokat
feldolgoztam, s a kapott értékeket diagramon abrazoltam. A 3.10.1. fejezetben mar
utaltam arra, hogy a rendszervaltas utdn, a levegOszennyezés teriiletén kedvezd
valtozasok torténtek. Az adatok feldolgozasa alapjan ezt az alabbiakkal is
alatamaszthatjuk:
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A harom méréponton (Dr. Csanyi krt., Vam utca, Zrinyi Gt) az éves atlagokat
tekintve SO, esetében nem volt tallépés 1995 ota egyik méréponton sem (8. melléklet).
Az utobbi években mar a kozlekedés okozza a legnagyobb levegdszennyezést.

NO, esetében jol lathatd, hogy a legforgalmasabb ut — Dr. Csanyi krt.—
szennyezettségi értékei néhol jelentds kiugrast mutatnak éves szinten is, messze
hatarérték feletti értékkel (6. abra). 2000-t61 viszonylag egyensulyi helyzet olvashato le,
bar a légszennyezési adatok mindharom mérOpont esetében a hatarérték kozelében
maradtak. (2005 6ta csak a Dr. Csanyi krt. mentén végeznek méréseket, ezért a tobbi
mérdpont adatai ezutan mar hidnyoznak.)
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6. dabra A NO, mennyiségének alakuldasa 1990-2009 kozott (Kézép-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvedelmi és Viziigyi Feliigyeldség adatai alapjan sajat
szerkesztés)

Az iilepedé porszennyezést vizsgalva megallapithatjuk, hogy éves szinten
hatarérték-tallépés nem figyelheté meg (7. abra).
A Dr. Csanyi krt. esetében 2000-t6l egy ismételt ndvekedés figyelhetd meg, s azota is
hatarérték kozelében maradt, mely a célforgalom ndvekedésével magyarazhato,
Osszefliggésben azzal, hogy Vac idegenforgalma jelentdsen megnott. 1997-99 kozott
megépiilt ugyan a Vacot elkeriild 2/A fout, melynek kétszer két savos gyorsforgalmi
utta torténd bovitése 2011-13 kozott varhatd, de a varos jelentds célforgalma miatt ez
nem jelentett csokkenést, viszont megakadalyozza a szennyezettség tovabbi
novekedését (Dunakanyar Régio, 2010.)

A gépkocsi kozlekedés novekedésével parhuzamosan globalis méretekben is
megallapithato, hogy fokozatosan nétt a felszin kozeli 6zon mennyisége. Vac esetében
a Felligyel6ségtol kapott adatok alapjan elmondhatjuk, hogy 2007-2009 kzott a mért
idépontokban egyszer sem tortént hatarérték tullépés. A vizsgalt iddszakban a
legmagasabb 6zonkoncentracio 96,26 pg/m® volt (2007 jaliusiban), s a 3 év alatt
osszesen tiz alkalommal haladta meg a 90 ug/m? értéket. (A hatarérték 120 pg/m?, mely
a napi 8 oras mozgo atlagkoncentraciok maximuma, s amelyet 2010. évtdl kezdve egy
naptari évben, hdrom éves vizsgalati idészak atlagaban, 25 napnal tobbszor nem szabad
tallépni — 14/2001. (V. 9.) KoM-EiM-FVM egyiittes rendelet). A legmagasabb értékek
— az 0zon keletkezésének korilményei kovetkeztében — a nyari honapokban voltak
megfigyelhetok.
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7. abra. Az iilepedd por mennyisegének alakulasa 1990-2007 kozott (Kozép-
Magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség adatai
alapjan sajat szerkesztés)

4.6 A varos lakossaganak kornyezettudat-vizsgalata kérdoives felmérés alapjan

46.1 A kérdoiv adatainak kiértékelése

A lakossag kornyezeti tudat szintjének megallapitasahoz — ahogyan azt a 2.1.1.
fejezetben részletesen leirtam — egy 30 kérdésbdl osszeallitott kérdbivet hasznaltam.
Ebbdl 1 kérdés nyitott végli volt, 29 pedig zart.

El6szor a zart végili kérdések valaszait értékelem.

A kérdoiv legelején a fliggetlen valtozokat vizsgaltam. Mar Kollmuss és Agyeman
(2002) is ramutattak, hogy a kornyezettudatos magatartast harom tényez6 befolyasolja
leginkabb: bels6 és kiils6 tényezok, valamint a demografiai (nem, életkor, képzettség)
tényezOk. Eppen ezért életkor, nem és végzettség szempontjabol is kiértékeltem a
kérdéivet. Ezen kiviil rakérdeztem a lakokornyezetre, lakas/haz elhelyezkedésére,
valamint a szennyvizelvezetés modjara is.

A nemek esetében arra voltam kivancsi, hogy a valaszokat mennyiben
befolyasolja a megkérdezettek neme, vagyis mely kérdések esetében kapunk nagyobb
eltéréseket a valaszokat illetden a két nem Osszehasonlitasanal.

Feltételezésem az volt, hogy a vasarlassal, takarékossaggal, haztartassal kapcsolatos
kérdéseknél a nok nagyobb aranyban valasztjdk majd a kornyezettudatosabb
megoldasokat, a tajékozottsag tekintetében viszont a férfiaktdl vartam jobb eredményt —
hiszen 6k nagyobb aranyban vesznek altaldban részt a politikai, kozéleti kérdések
megvitatasaban, értékelésében.

Ahogy az elemzés soran latni fogjuk, tobb esetben helytalld volt a feltételezésem, de
néhany esetben meglepd eredményt kaptam.

A kor és végzettség szerinti megoszlas tekintetében a KSH adatai alapjan jol
lathato, hogy Vacott a 18 év feletti lakosokat figyelembe véve a 19-29 és 60 év és a
felettick aranya a legnagyobb, a legmagasabb iskolai végzettséget tekintve pedig az
érettségizettek vannak legnagyobb aranyban (3. tablazat).

A kornyezettudatossaggal kapcsolatos felmérések azt mutatjdk, hogy a
végzettség nagy szerepet jatszik az emberek kornyezeti tudatdnak alakulasaban
(Cognative, 2003, 2004, 2005. TNS Hungary 2008, 2010). Ezért feltételezésem az volt
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— amiben a fenti tanulmanyok attekintése csak megerdsitett —, hogy minél magasabb a
megkérdezettek iskolai végzettsége, annal kedvezdbb visszajelzéseket kapok a
kornyezettudatossagra vonatkozé kérdések kiértékelésekor. Eppen ezért az adatokat
végzettség szerint is kiértékeltem.

3. tablazat. Vic lakossdganak életkor, iSKolai végzettség és nem szerinti megoszidsa
(KSH, 2002 adatai alapjan sajdt szerkesztés)

. . Vic lakossaga
- . A 1 8 ev,feloettl legmagasabb iskolai a 18 év feletti
Eletkor/év | népesség Y%- , . %-ban | nem , : o
‘ veégzettség népesség %o-
aban .
aban
19-29 22,62 8 altalanos 27,12% | ferfi 47,87
30-39 18,37 szakmunkasképzé | 23,17% noé 52,13
40-49 19,11 érettségi 32,68%
50-59 16,99 fels6foki 17,03%
60 és felettiek 22,91

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a lakas/haz elhelyezkedésének vizsgalata
tekintetében a megkérdezettek 52%-a forgalmas uthoz kozel lakik ugyan, de
kozeliikben talalhatd nagyobb zoldfeliilet is (48%-ban) (9. melléklet 5. kérdés). Ez is
mutatja, hogy a varos nagy hangsulyt fektet a zoldfelilletek aranyanak novelésére,
apolasara, melynek nagysaga évrol-évre no.

A lakokoérnyezetet vizsgilva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek
legnagyobb része csaladi hazas ovezetben ¢l (38%), s minddssze 16%-a él belvarosi
lakokornyezetben (9. melléklet, 4. kérdés). A kor szerinti vizsgalat soran kideriilt, hogy
a 60 év és a felettiek nagy része a belvarosban lakik, amit magyarazhatunk azzal a
ténnyel, hogy ez a korosztaly régen a kozpontban igyekezett lakast venni/bérelni, S ma
mar ragaszkodnak a megszokott kérnyezethez. Ugyanakkor naluk a legalacsonyabb a
lakotelepen ¢€lok aranya (11. melléklet 4. kérdés). A fels6foku végzettséglieknél
kiemelked6en magas a csaladi hdzas Ovezetben lakok ardnya (majdnem 50%), ami
magyarazhatd azzal, hogy a magasabb végzettségiick mar jobban odafigyelnek a jobb
levegdji, csendesebb kornyezetre, s ezért részesitik elonyben a tarsashazat, ill. a csaladi
hazas Ovezetet lakas/haz vasarlasa esetén (13. melléklet 4. kérdés). Mivel azonban a
lakas/haz elhelyezkedése nagymértékben fligg az anyagi helyzettdl, s a felmérés nem
tért ki erre, igy pontos valaszt erre a kérdésre nem adhatunk a felmérés alapjan. A 8
altalanossal, valamint a szakmunkds végzettséggel rendelkezok 22, ill. 23%-a a
belvarosi, 26, ill. 30%-a lakotelepi Ovezetben lakik, ezért is érthetd, hogy Ok jeldltek
meg legnagyobb aranyban a ,forgalmas Uthoz koézel es6 lakas/haz” lehetOséget a
kovetkezd kérdésnél, ill. szerepel legkisebb ardnyban a ,,nagyobb zoldfeliilethez kozel”
megjelolés. Mivel a felsofoku végzettséggel rendelkez6k majd haromnegyede tarsas, ill.
csaladi hazas Ovezetben ¢él, ezért ezzel magyarazhatjuk, hogy naluk kapjuk a
legkedvezoébb valaszt a ,,Lakas/haz elhelyezkedése” kérdésre: a megkérdezettek kdzel
60%-a nagyobb zoldfelilethez kozel lakik, ill. alig tobb mint egyharmaduk jeldlte meg
a ,,forgalmas uthoz kozel” valaszt (13. melléklet, 4. és 5. kérdés).

Ennél a kérdésnél a megkérdezettek valaszai az iskolai végzettség ndovekedésével egyre
kedvezobbek, vagyis egyre nagyobb szazalékban laknak kdzel nagyobb zoldfeliilethez,
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ill. egyre kisebb mértékben élnek forgalmas ut mellett, ill. annak kozelében. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a tényezdk az anyagi helyzet fliggvényei is.

A szennyvizelvezetés modjaval kapcsolatosan azt kivantam megtudni — mivel
orszagos szinten is nagy erofeszitéseket tesznek a telepiilések csatornazottsaganak
novelésére —, hogy a megkérdezettek csatorndzott hazban/lakasban élnek-e? A véros
adatai alapjan Vac csatornazottsaga 2006-ban elérte a 87%-ot, s azota is Gjabb és Gjabb
teriileten épitik ki a csatornahaldzatot, igy 2009-ben meghaladta a 88%-ot. (DMRV Zrt.
2007, 2010). A felmérésben részt vettek eredménye is ezt tiikrozi: 91%-uk valaszolt
ugy, hogy csatorndzott hazban/lakasban €l (9. melléklet, 11. kérdés). Ez orszagos
szinten is kiemelkedonek tekinthetd, hiszen Magyarorszag telepiiléseinek a
csatornazottsaga 2008. december 31-én csupan 70,8% volt (KvVM, 2010), mely
jelentds elérelépésnek tekintheté a 2002-es 56%-os csatornazottsaghoz képest [13].
(Szabo Imre kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter bejelentette, hogy a csatornazottsag
novelése elétérbe keriil, s 2015-re megvaldosulhat a 90%-os szint orszagos
viszonylatban. Forras: MTI, 2009)

A fiiggd valtozok vizsgalatanal témdk szerint kiilonb6z6 csoportokba
sorolhatjuk a kérdéseket, a kiértékelést is ezen csoportokon keresztiil végeztem. (A
témak szerinti csoportositast Id. a 2.1.1. fejezetben.)

46.1.1 A viaros altalinos kornyezeti problémainak mindsitése a lakossagi
felmérés alapjan

Az elsé kérdéscsoportban el6szor altalanossagban kérdeztem ra a varos
kornyezeti allapotara. Az orszagos viszonyokhoz hasonlitva tettem fel a kérdést,
egyszerlibbé téve a valaszadast (8. abra).

Az abrar6l leolvashatd, hogy a megkérdezettek nagy része (68%) orszagos
atlag koriilinek itéli meg a varos kornyezeti allapotat. Az ennél kedvezobb, ill. az
elmarasztalobb vélemények kozel azonos aranyban voltak jelen. A kor szerinti valaszok
kiértékelését tekintve megallapithatjuk, hogy a fiatalabb és a kozép korosztaly
véleménye kedvezobb, mit az idésebbeké (11. melléklet, 6. kérdés), ill. a 8 altalanossal
rendelkez6knél legnagyobb a szdras: mind a rosszabb, mind pedig az orszagos atlagnal
jobb kategoriat is — Osszehasonlitva a tobbi valaszadoval — a legnagyobb aranyban
jelolték meg. Itt tehat nagyobb volt a kiilonbség, mint az egyéb végzettségiieknél.
Ennek oka lehet az is, hogy Ok bizonytalanabbak voltak a valaszt illetden, ezért
nagyobb aranyban ,.tippeltek”, ami az egyenletesebb eloszlast okozta.

A szakmunkasoktol az érettségizetteken at a felsofoku végzettségiiek felé haladva
egyértelmil 0sszefiiggeést allapithatunk meg a végzettség és a kapott valaszok kozott: a 8
altalanossal rendelkezdk és a szakmunkasok tobben jelolték be a rosszabb mindsitést a
varos allapotara vonatkozoan, mint a magasabb végzettségiiek (13. melléklet 6. kérdés).

Részletesebben elemezve a varos kornyezetével kapcsolatos valaszokat
egyértelmiien kitlint, hogy a megkérdezettek legnagyobb aranyban a levegdszennyezést
jelolték meg legnagyobb kornyezeti problémanak, 63%-os értékkel (9. abra). Ez igaz
mind a nem, €letkor és a végzettség szerinti kiértékelésre is (11-12-13. melléklet 7.
kérdés). Hasonl6 eredményt mutat az Eurobarometer felmérése (Eurobarometer, 2005),
ill. Kenéz egy 2006-0s, orszagos szintli felmérése is, ahol szintén a levegdszennyzést
jelolték meg legnagyobb szamban a megkérdezettek (Kenéz, 2007). Vac esetében ez két
okra vezetheto vissza: az id6sebbek emlékeznek még az egykori Dunai Cement és
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ORosszabb, mint az orszagos atlag

B Orszagos atlag kKoriili

OJobb, mint az orszagos atlag

8. abra Mi a véleménye altaldnossagban a varos kornyezeti allapotardl?

M¢észmiivek gyaranak jelentds levegdszennyezésére (elsGsorban cementpor szennyezés,
ami miatt a varos megkapta a ,,piszkos 12” kiz¢é tartozo elnevezést), masrészt ma mar a
féutvonalak mentén a kozlekedés okozta levegOszennyezés keriil eldtérbe. A fiiggetlen
valtozok elemzésekor megallapitottuk, hogy a megkérdezettek 52%-a forgalmas uthoz
kozel lakik, igy érthetd a kérdésre adott valasz.

Ezt tamasztja ala a kovetkez0 kérdésre adott valaszok megoszlasa is (9.
melléklet, 8. kérdés): A megkérdezettek 57%-a a kozlekedést okolja a nagy
levegészennyezésért. Kenéz felmérése alapjan elmondhatjuk, hogy orszagos szinten is a
kozlekedést tartjak a legnagyobb levegdszennyezonek (Kenéz, 2007). Ennek ellenére az
Eurobarometer (Eurobarometer, 2005) adatai szerint hazdnkban a megkérdezettek koziil
csak minden tizedik autoval kozlekedd mondana le az autdé hasznalatrol, bar ez még
mindig 53%-kal alacsonyabb autéhasznalatot jelent az EU25-h6z képest.

A lakossagi fiités viszonylag alacsony aranyu (8%) megjeldlésének oka, hogy a varos
legnagyobb teriiletén foldgazalapu fiités van, igy ennek alacsony értéke realis.

A megkérdezettek a levegdszennyezés utan a vizszennyezést, majd az illegalis
hulladékelhelyezést jelolték meg legnagyobb gondként a varosban, mely 0sszhangban
van Kenéz orszagos felmérésével, ahol szintén a 2. helyen jelolik meg a
megkérdezettek a vizszennyezés problémajat a levegdszennyezés utan (Kenéz, 2007).
Vac esetében a vizszennyezés jelents problémaként valod kezelésére az életkor szerinti
elemzésnél kapunk magyarazatot: itt ugyanis azt latjuk, hogy kiilondsen a 60 év
felettick esetében magas az arany: 43%-uk a vizszennyezést jelolte meg, mint a
masodik legstlyosabb gondot (11. melléklet, 7. kérdés). Ennek oka Osszefiigg a 10.
kérdéssel: ,,Hallott-e az utdbbi idében arrdl, hogy valamely ipari létesitmény a
csapadékesatornaba engedi a szennyvizét?” Az idésebb emberek még jol emlékeznek a
80-as, 90-es évek ipari létesitményeinek vizszennyezéseire — szennyviz bevezetése a
csapadékcsatorndkba, ill. az éldvizekbe — Valoszinii ezzel magyarazhat6, hogy még
mindig jelent0s problémanak tartjak a vizszennyezést. A tobbi esetben pedig a helyi
szennyviztelep mikodésével kapcsolatos bizalmatlansaggal magyarazhato. (Err6l a
3.10.2. részben részletesen irtam.)

Az illegalis hulladékelhelyezés sajnos allanddéan gondot okoz. Kiilondsen
veszélyes ez a patakok, ill. a Duna mentén. A lakossag Onkritikussagat mutatja, hogy a
megkérdezettek 30%-a jelolte meg f6 problémaként ezt a teriiletet — a valaszadok tobb
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9. abra Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak?
(A kiértékelés a valaszadok szamahoz viszonyitva tortént.)

teriiletet is megjelolhettek —, s ezzel a vizszennyezés utan a 3. helyen szerepel a
megjeldlt kornyezeti problémak kozott. Az dnkormanyzat jelentds szerepet vallal az
illegalis lerakdk felszamolasdban, még fontosabb lenne azonban a lakossagi
tudatformalés.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek tobb mint fele forgalmas uthoz kozel
lakik, a zajszennyezés csak a 4. helyen szerepel a megjeldlhetd problémak kozott.
Ennek oka lehet, hogy a vizszennyezést, és/vagy az illegalis hulladékelhelyezést
sulyosabbnak itélik a ténylegesnél a megkérdezettek. A részletesebb elemzések soran
azonban kidertil, hogy a férfiak, az 50-59 év kozottiek, ill. a szakmunkas végzettségliek
esetében a 2. helyre keriilt ez a probléma. Minden esetben Osszefiiggésbe hozhat6 ez
azzal a ténnyel, hogy ezek a valaszolok forgalmas uthoz kozel, s belvarosban, vagy
lakotelepen élnek (11-12-13. melléklet 4. 5. és 7. kérdés).

A valaszadok kozott az 5. helyen szerepel a szelektiv hulladékgyiijtés teriilete.
Jol érzékeli a lakossag, hogy ma mar Vacott nem tartozik a legnagyobb problémaék kozé
ez a teriilet, bar természetesen még mindig lehet novelni a szelektiv hulladékgytjtésbe
bekapcsolodok szamat. A hulladékkal kapcsolatos teriiletnél részletesen szolok errdl.

Az altalanos kornyezeti problémak kozé tartozik a szennyviztisztitas

hatékonysaga, ill. a folydk, patakok vizének allapota is.
Erdekes eredményt hozott a szennyviztisztitas hatékonysagara feltett kérdés. Arra
voltam kivancsi, hogy mennyire van tisztdban a lakossag a szennyviztisztitd telep
hatékony miikodésével. A megkérdezettek 67%-a nem rendelkezik informécioval, s 6
% azoknak az aranya, akiknek elmarasztalo a véleménye a tisztitdo mikodésérol (9.
melléklet 9. kérdés). A biztos igennel valaszolok tobbsége fels6foki végzettségil, s 0k
vannak legkisebb aranyban jelen a bizonytalankodok kozott is. Naluk tehat egy
biztosabb ismeret figyelhet6 meg: a 33%-kal igennel valaszolo fels6foku
végzettségliekkel szemben a § altalanossal rendelkezék csupan 22%-a jelolte be az
egyértelmil igen valaszt (13. melléklet, 9. kérdés).

96



A lakosok szennyviztisztitd miikodésével kapcsolatos bizalmatlansagara nem
adnak okot a mért adatok: a tisztitott szennyviz mindségi paraméterciben a 80-as
évekhez képest egyértelmii javulas kovetkezett be. A bizalmatlansag valoszinisithetd
oka, hogy a felujitas elott a tisztitott szennyviz dunai bevezetésének kellemetlen szaga
¢és latvanya ellenérzéseket valtott ki a lakosokban. A szennyviztisztitasban bekovetkezd
javulas dontd mértékben a szennyviztisztitd telepen 2006-ban befejezett fejlesztésnek
koszonhetd (DMRV ZRT, 2007). Ennek hatasara ma mar a szennyviztisztito teleprdl —
normal miikddés esetén — nem kertil jelentds szennyezés a Dundba.

Megelégedésre adhat okot, hogy a 10. kérdésre adott vélasz egyértelmiien
kedvezo volt: a megkérdezettek 88%-a nem hallott arrdl, hogy az utébbi idében a
csapadékcsatornaba engedte volna a szennyvizét valamely ipari 1étesitmény. A szobeli
rakérdezés alapjan elmondhatjuk, hogy a 12%-ban igennel valaszolok is csak ,,valakitl
hallottak”, de nem tudtdk megnevezni a pontos eseményt. Ennek azért van nagy
jelentésége, mert a 80-as, 90-es években gyakran eléfordult, hogy illegalisan rakototték
a csapadékcsatornara a szennyvizcsatornajukat az ipari vallalatok, mellyel szemben a
varos erélyesen fellépett (Bird — Kristof, 2003).

Ez a kérdéscsoport-blokk egy nyitott végli kérdéssel ért véget (1. melléklet, 12.
kérdés), mely arra kérdezett ra, hogy ki-melyik varosrészt tartja a
legszennyezettebbnek? A valaszok alapjan egyértelmiien kideriilt, hogy nem csak a
levegd- ¢és egyéb szennyezésekre gondoltak, hanem a szemetelésre is. Azok koziil, akik
valaszoltak — a megkérdezetteknek csak mintegy 46 %-a jelolte meg valamely teriiletet
— legnagyobb aranyban a belvaros teriiletét jelolték meg (24%-os értékkel). Ezt kovette
a vasutallomas teriilete (19%), majd a DDC Kft. telephelye (14%), utana Kisvac (8%), s
végiil szinte egyforma sullyal szerepel Deakvar, a Foldvary tér, a Csanyi Vilmos korut,
ill. a Duna-part (5-6% kozotti értékkel). A lakossag altal legszennyezettebnek tartott
varosrészeket/teriileteket mutatja be a 10. melléklet abraja. A felsorolt és abrazolt
teriiletek is mutatjak, hogy igen megoszlanak a vélemények a varos legszennyezettebb
teriiletét illetden, bar a belvaros és a vasutallomas kérnyékének problémaja valoban
régota megoldasra var. Ezen a gondon enyhitett az azota elkésziilt uj Fotér, mely az
épitkezések befejeztével egy szebb kiils6t kapott, aminek hatasara ugy tiinik a lakosok
is jobban vigyaznak ra.

4.6.1.2 Informaciéaramlas megvalésuldsa helyi szinten

Ebben az alfejezetben a lakossag kornyezeti tudatit és az ismereteit is
jelentésen befolyasolo tényezordl, a varoson beliili kdrnyezeti informaciok dramlasarol
szOlok. Bar a tdjékozottsig még nem vezet egyértelmiien kornyezettudatosabb
cselekvéshez (O’Connor et al, 1999, Sundblad et al, 2007), mindenesetre sziikségszerii
a helyes dontés megalapozasaban.

Korunkban a média, ezen beliil is az elektromos média, az informacioszerzés
egyik f0 forrasa lett (Szabd, 2007). A televizo jelentOs hatast gyakorol életiinkre,
értékrendiinkre. Ezt ma mar a vallalkozasokon kiviil a civil szféra is felismerte, bar még
nem hasznalja ki kelléen a lehetdségeket (Torok, 2005). Egyre inkabb elétérbe keriilnek
a helyi tévék és tematikus misorok, s a helyi média nagyban hozzéjarulhat példaul a
2003, Szabo, 2007). Ennek a lakossagra gyakorolt pozitiv hatasat tobben vizsgaltak
(Kontroll csoport, 2002, Szabo, 2007).
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Az emberek azonban ma még - sokszor az alig mikodé helyi
informacidaramlés, a hidnyos tapasztalatok miatt — mégsem latjak at a kdrnyezeti
problémak Osszefiiggéseit.

Nézziik meg, hogyan valdosul ez meg Vacott!

A varosban a helyi sajté és média jelentds szerepet vallal a tajékoztatasban, s a
megkérdezettek jelentds része él is ezzel: a felmérésben résztvevok 41 %-a a helyi TV-t
és radiot, 30%-a a helyi Gjsagot jelolte meg informacidja forrasanak (10. abra). A
kozépsd és iddsebb korosztilyndl egyértelmiien a helyi TV-t és radiot megjelolok
aranya volt a legnagyobb, st a 40-49 évesek 56%-a jelolte meg ezt a lehetdséget (11.
melléklet 13. kérdés). Erdemes megjegyezni, hogy a 60 év és a feletticknél a
megkérdezettek 47%-a valasztotta ezt a tajékozodasi format, melyet a helyi Gjsagot
megjeloldk ardnya kovetett, ami magyardzhato azzal, hogy a nyugdijasok elénybe
részesitik az otthonrol beszerezhetd tajékozodasi modot.
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10. abra Honnan tajékozodik a varos kdrnyezeti helyzetérdl, problémairol?
(A kiértékelés a valaszadok szamahoz viszonyitva tortént.)

Hasonl6 eredményt kapott Szabd (2007) felmérése soran, akinél Debrecen
lakossaganak tajékozodasat vizsgalva szintén a helyi tévé, radid és sajtd szerepel az
¢élen (Szabo, 2007), ill. Kuckartz, aki egy 2006-os németorszagi felmérés soran a TV,
ill. a regionalis sajt6 meghatarozd szerepét kapta eredményiil a kiértékelés soran
(Kuckartz et al, 2007).

A 8 altalanossal rendelkezk esetében a helyi ujsag méltanytalanul alacsony
értéket kapott (a megkérdezettek mindossze 9%-a valasztotta ezt a tajékozodasi modot),
ami talan az ért6 olvasds alacsonyabb szintjére vezetheté vissza (13. melléklet 13.
kérdés). Elszomoritdé, hogy ez a csoport egyaltalan nem tajékozodik hivatalos,
Oonkormanyzati kiadvanyokbol (13. melléklet 14. kérdés), ami magyarazhatd az
alacsonyabb iskolai végzettségiikkel.

Ugyanakkor a felmérésbdl kideriilt az is, hogy Vac esetében az ismerdsok atjan
szerzett — nem hivatalos — informacié milyen nagy szerepet tolt be a tajékozodasban: a

crcr

informacié Kuckartznal csak a 3. helyen szerepel). Kiilondsen magas ez az érték a
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fiatalabb korosztalynal: 51%-uk ismer6soktdl szerzi be a varossal kapcsolatos
informacioéit 11. melléklet, 14. kérdés).

A statisztikai elemzések soran a x?- proba bizonyitotta, hogy a fiatalabb
korosztalynal (19-29 évesek) egyértelmiien az ismerdsoktdl szerzett informacio jatssza
a nagyobb szerepet, szemben a kdzépsd és iddsebb korosztallyal, ahol a helyi médiaké a
dont6 informacioszerzé forras (p = 0.0021, 14. melléklet, 13. kérdés).

Talan ezzel magyarazhato, hogy a hivatalos tajékoztatasok ellenére a lakossag sokszor
a legfontosabb kérdésekben sincs megfeleld informacié birtokdban. Ezt tAmasztjak ala
az 1j regionalis hulladéklerakora, ill. a mar érvényben 1évé és mar részben megvalosult
kozlekedésfejlesztési koncepciora vonatkozo kérdések is. Mindkét esetben 75% feletti
azok aranya, akik nem is hallottak rdla (9. melléklet, 15. és 24. kérdés). Itt a
legfiatalabb korosztaly tiinik a legtajékozatlanabbnak: 79, ill. 92%-uk nem hallott rola
(11. melléklet, 15. és 24. kérdés).

Nemtorodomség? Vagy a fogalom jelentésének tisztazatlansaga okozza ezt?
Feltételezésem szerint tobb tényezd is szerepet jatszik benne, s taldn nem merték
bevallani sajat érdektelenségiiket sem.

Ennek ellentmondani latszik azonban az a tény, hogy a megkérdezettek 49%-a
igényelné a hivatalos tdjékoztatast is, s mindossze 12%-at nem érdeklik a hivatalos
adatok (Id. 9. melléklet, 14. kérdés). Szembetlinben magas a hivatalos tajékozodas
elutasitasa a 8 altalanossal rendelkezok korében: 30%-a a megkérdezetteknek
egyaltalan nem is igényli az 6nkormanyzat feldl jovo tajékoztatast, ami magyarazhato
az alacsonyabb iskolai végzettségiikkel (13. melléklet 14. kérdés).

4.6.1.3 Vac lakossaganak érzékenysége a hulladékkal kapcsolatos problémak
irant

Az informacidaramlassal foglalkozo kérdésblokk utols6 kérdése mar a hulladék
témakoréhez is kapcsolodik: 15. Hallott-e mar arrdl, hogy 0j regionalis hulladékgytijto
l1étesitését tervezi az dnkormanyzat tobb mas telepiiléssel Osszefogva? Erre a kérdésre
adott valasz 77%-ban ugyan nemleges volt, de a hulladékkal kapcsolatos témakor
kérdéseinek nagy részére pozitiv valaszokat kaptunk.

A kérdésblokkban szerepel a szerves hulladék és a veszélyes hulladék
Osszegylijtése, valamint a szelektiv hulladékgyiijtésben valo részvétel.

Nézziik eldszor a regionalis hulladékgylijtd megépiilésével lehetévé valod
szerves anyagok osszegyiijtését. Az ujonnan létesiilt (de a kérd6iv készitésekor még
csak épiild) regionalis hulladékudvar lehetdséget teremt a komposztalasra is. fgy a
szerves eredetll hulladék 0sszegytijtése fontos feladatta valik a varos szamara. Ezért is
vizsgaltam ezt a kérdést is.

A téma kapcsan kivancsi voltam arra is, hogy az igény meglétén kiviil mennyire

vennének aktivan részt a szerves anyag Osszegyiijtésében a lakosok, s mennyire fiigg ez
a nemtdl, életkortdl és a végzettségtol.
Az ,On szerint van-e igény a lakossig részérél a felesleges szerves hulladék
Osszegylijtésére?” kérdésre valaszolok kozel fele nyilatkozott ugy, hogy van ra igény (9.
melléklet 16. kérdés). A fiatalabb korosztaly kedvez6bben fogadja a hulladékgytijtésnek
ezt a formajat — 40-51%-a szerint igény van ra —. A 60 év és a felettieknek csak 27%-a
nyilatkozott Ggy, hogy lenne igény a szerves anyag 0sszegyljtésére. Bizalmatlansaguk
magyarazhat6 a korukkal, kis lakasméretiikkel is, ill. azzal a ténnyel, hogy 0k kevésbé
értik meg ennek a hasznositasi lehetdségnek a jelentéségét (11. melléklet 16. kérdés).
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Viszont alig tobb mint a megkérdezettek negyede venne részt benne. Ez Gsszecseng az
orszagos kornyezettudatos felmérésekkel is: a szdndék altalaban megvan, de az aktiv
cselekedet még sokszor hidnyzik (Cognative-WWF Okobarométer, 2005). O’Connor
(2002) és Yarnal (2003) is ramutatnak arra, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
cselekvési hajlandésagot leginkabb az fokozza, ha az egyénnek haszna szdrmazik
beldle, de legaldbbis nem jar plusz kiadassal. A tényleges gylijtésben a ndk nagyobb
aranyban vennének részt: kdzel egyharmaduk nyilatkozott pozitivan a kérdést illetGen,
mig a férfiak esetében csupan 21%-a jelezte részvételi szandékat (12. melléklet 16.
kérdés). A 8 altalanos végzettséggel rendelkezdk a legnagyobb aranyban allitjdk ugyan,
hogy sziikség van a szerves anyag 6sszegyiijtésére (t6bb mint 50%-uk valasztotta ezt a
lehetdséget), de legkisebb aranyban voltak, akik részt is vennének benne (minddssze
13%), szemben a felséfoku végzettségliekkel, ahol mar eléri a 35%-os értéket. (13.
melléklet 16. kérdés).

A statisztikai elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy az alacsonyabb
végzettséglieknél szignifikansan kisebb a részvételi szandék, mint a magasabb
végzettséglieknél (p=0.0110, 14. melléklet, 16. kérdés).

Hasonld az eredmény a veszélyes hulladék osszegytijtésénél is: a valaszolok
64%-a jonak tartja, de csak 28%-a vallotta ugy, hogy részt is vesz benne (9. melléklet
17. kérdés).

Egyértelmli novekedést figyelhetiink meg a veszélyes hulladék 6sszegyiijtés tényének
elfogadasakor a fiatalabb korcsoportok felé haladva, ugyanakkor a részvétel a 60 év és
a felettiek esetében a legnagyobb aranyt, mintegy 40%-os (11. melléklet 17. kérdés). A
nem szerinti megoszlas tekintetében a nék 70%-ban tartjak jonak, szemben a férfiak
54%-aval, viszont a tényleges részvétel tekintetében a férfiak megeldzik a néket (12.
melléklet 17. kérdés). A végzettség szerinti valaszokat értékelve kimutathato, hogy a 8
altalanossal rendelkezok esetében kapjuk a legmagasabb érteket (17%-kal) a ,,nem
érdekel” valaszra, ennek ellenére a részvételnél, meglepd6 moddon, a felséfoka
végzettséglieket megkozelitd aranyt figyelhetiink meg a kapott 30% -kal (13. melléklet,
17. kérdés).

Magyarazatul szolgalhat, hogy a varosban mar 1996 ota gylijtik Gssze a veszélyes
hulladékot, a szerves anyag Osszegyljtésére pedig csak most, a hulladékudvar
felépiilésével nyilik lehetéség. Ez is mutatja, hogy milyen nagy szerepe van a felkinalt
lehetdségeknek, megfeleld tajékoztatassal, rendszerességgel ra lehet szoktatni az
embereket a helyes kdrnyezettudatos magatartasra.

Pozitiv jelenség, hogy a lakossdg igen nagy aranyban (68%) vesz részt a
szelektiv hulladékgyiijtésben. Erre magyarazat lehet, hogy a varosban mar 1992 o6ta
van lehet0ség szelektiv hulladékgytijtésre, s azdta a varos 45 pontjan helyeztek el
szelektiv hulladékgytijtét. Orszagos szinten az OKO-Pannon Kht. Megbizasabol a TNS
Hungary Kft. 2008 végén készitett reprezentativ felmérést 1005 f6 bevonasaval,
melybdl kideriil, hogy a megkérdezettek 52%-a vallotta, hogy valogatva gyijti a
hulladékot. 2010-ben egy tijabb reprezentativ felmérést végeztek 1002 f6 bevonasaval,
mely szerint 54%-ra nétt a szelektiv hulladékgytijtésben résztvevok aranya orszagos
szinten (TNS Hungary, 2008, 2010). igy a Vacott megkérdezettek részvétele igen
kiemelkedd orszagos viszonylatban is. Ehhez hozzaflizhetjiik, hogy a megkérdezettek
74%-a nyilatkozott gy, hogy tavol van a gy(ijto, ill. 69%-a kevésnek tartja a szelektiv
gyljték szamat, tehat tovabbi novekedésre szamithatunk, ha még tobb hulladékgyijtd
keriil racionalis elhelyezésre (9. melléklet, 21. és 21.b kérdés). Ez részben meg is
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valosult, mivel a ,,Z61d Hid” program keretében Gjabb szelektiv hulladékgyiijt6 szigetek
keriiltek kiépitésre 2010-ben.

A 60 év ¢és a felettiek részesedése a legkisebb, de Ok is mintegy 57%-ban valaszoltak
igennel. Naluk magyarazat lehet az alacsony részesedésre egyebek mellett az is, hogy
84%-uk tul tavolinak tartotta a szelektiv hulladékgytijtok helyét (11. melléklet 19. és
21.b kérdés). A nem szerinti vizsgalatnal kivancsi voltam, hogy a szerves hulladékhoz
hasonloan a ndk aranya itt is nagyobb-e a gyiijtésben, vagy inkabb a férfiak jeleskednek
benne? Ebben az esetben alig valamivel nagyobb a nék részvétele (70% a férfiak 64%-
aval szemben), mindkét nem képviseldi igen magas aranyban vesznek részt a szelektiv
hulladék 6sszegytijtésében (12. melléklet 19. kérdés).

Kedvezé jelenség, hogy azok, akik szelektiven gyijtik a hulladékot, nagyrészt
mindegyik (a fém kivételével) hulladéktipust gytijtik. Legnagyobb ardnyban a papirt
(78%) ¢és a miianyagot (74%) gyljtik Ossze (11. abra). Az egyes elemek aranya a
szelektiven gyljtott hulladékok kozott, az orszagos adatokhoz hasonlo: az 0sszegyljtott
hulladék 30%-a papir, ill. 29%-a milanyag, mig orszagos szinten a papir részesedése
29%, a miianyagé 33% (TNS Hungary, 2010).

Orvendetes, hogy Vac esetében a szelektiven gytijtott hulladék 28%-a iiveg,
ami foként azért kedvezd, mivel az iivegvisszavaltds mértéke egyre kisebb. Orszagos
szinten minddssze 14% az liveg aranya a szelektiven gytjtott hulladékok kozott (TNS
Hungary, 2010).

0% 20% 40% 6020 800%% 100%%

11. abra Mit szokott szelektiven gylijteni?
(A kiértékelés a valaszadok szamahoz viszonyitva tortént.)

A részletesebb elemzésnél kidertil, hogy a papir és a milanyag 0sszegytijtésében
a nék nagyobb aranyban vesznek részt (80, ill. 76%-uk gytjti és leadja, igy 5-5%-kal
tobben, mint a férfiak), a fém és az {iveg Osszegyljtésében viszont a férfiak
jeleskednek. (A fém Osszegyiijtésében mintegy 9%-kal nagyobb ardnyban vesznek részt
a férfiak.) (12. melléklet, 20. kérdés)

Végzettség tekintetében igen nagy a kiillonbség: mig a 8 osztallyal rendelkez6k
mindossze 39%-a gyljti szelektiven a hulladékot, addig a megkérdezett fels6foki
végzettséglick 74%-a, vagyis — ahogy azt a statisztikai elemzés is kimutatta —, az
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alacsonyabb végzettségilieknél szignifikansan kisebb a részvételi szandék, mint a
magasabb végzettséglieknél (p < 0.001, 14. melléklet, 19. kérdés).

Ezzel szemben a szelektiv gytijtésben résztvevd 8 altalanossal rendelkezék 87%-a
valaszolt gy, hogy mind a papirt, a mlianyagot és az {iveget is gyijti. Az eltérés igen
jelentés (13. melléklet 20. kérdés). Erre magyardzat lehet, hogy aki megértette ennek
jelentdségét, az igyekszik minden tipust gylijteni. Ezért is lenne fontos, hogy megfeleld
ismeretatadassal (oktatas), figyelemfelkeltéssel, tajékoztatdssal még tobb embert
célozzanak meg ezen a teriileten is.

4.6.1.4 A lakossag kornyezeti attitiidjének megnyilvanulasa a kozlekedésben

A véaros levegétisztasaga szempontjabol dontd, hogy a helyi lakosok milyen
aranyban hajlandok a kevésbé szennyezd kozlekedési modot valasztani. Ezért is
kérdeztem ra a kozlekedési eszk6zok tipusainak hasznalatara. Ehhez a kérdésblokkhoz
3 kérdés tartozott, s az elsG kérdésre adott valaszokban a megkérdezettek 67%-a
nyilatkozott ugy, hogy leginkabb a koérnyezetkimélé eszkozoket hasznalja utazasa
soran (12. abra), s6t a ,,mindig” valaszokat is hozzdadva mar 78%-ra n0 ez az érték. A
valaszok alapjan kapott eredmény joval kedvezdbb a németorszagi felméréseknél, ahol
62% azok aranya, akik autd helyett a kornyezetkimélébb megoldasokat valasztjak
(Kuckartz, 2006, 2006.b), ill. a Cognative WWF orszagos szintli felmérésénél, ahol a
tomegkdzlekedést valasztok mindossze 51%-ban voltak (Cognative WWEF, 2005). Ezért
is nehezen érthetd, hogy tajékozottsag tekintetében viszont lényeges lemaradasok
vannak ezen a téren Vac esetében: ahogyan mar fentebb emlitettem, a megkérdezettek

crer

(9. melléklet, 24. kérdés).
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12. abra A varosban kdzlekedéskor elényben részesiti-e a kornyezetkiméld eszkdzoket?

Eletkor tekintetében szintén a legfiatalabbak vélasztjak a kornyezetkimélébb
kozlekedési eszkozoket (86%-uk valasztotta a mindig vagy igen, altaldban vélaszt).
Erdekes, hogy ket a 60 év és a felettiek kovetik, 77%-kal. A tobbiek esetében 64-72%
kozott ingadozik ez az érték (11. melléklet 23. kérdés). (A kiértékelésnél a ,,mindig” és
az ,,altalaban igen” valaszokat egyiitt értékeltem).

A nem esetében a néknél vartam jobb eredményt, hiszen 6k altalaban jobban
odafigyelnek a kornyezet megovasara, s ritkdbban veszik igénybe az autot.
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A kapott eredmény igazolta feltevésemet: tobb mint 20%-kal nagyobb aranyban
valasztottak a ndk a varosban valo kozlekedéskor a kdrnyezetkimélébb eszkdzoket (12.
melléklet 23. kérdés). A statisztikai elemzés soran kapott eredmény hasonlo, vagyis a
nok szignifikdnsan gyakrabban hasznalnak kornyezetkiméld eszkozoket (p < 0.001, 14.
melléklet, 23. kérdés).

A bizonytalansag érzddik a blokk legutols6 kérdésénél is: ,,Az uj Fotér
kialakitasa On szerint hozzajarult-e a belvaros levegdjének javulasahoz?” kérdésre
valaszolok kozil minddssze 27% nyilatkozott gy, hogy hozzajarult. Legnagyobb
aranyban a hezitalok voltak, 46%-kal, s egyaltalan nem tudott véleményt mondani a
megkérdezettek 6tode (13. abra).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek kétharmada nem tudott
érdemben nyilatkozni errdl a kérdésrol.

45,61%

6,67%
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13. dbra Az 0j Fétér kialakitasa On szerint hozzajarult-e a belvaros levegéjének
javulaséhoz?

4.6.1.5 Vasarlasi szokasok

A 26. kérdés a tudatosabb vasarlas el6térbe helyezésével foglalkozott. Az

egészséges taplalkozas terén az elmult évtizedekben egyre nagyobb kereslet alakult ki a
biotermékek irant, mely magyarazhatd a fogyasztok ismeretbdviilésével, s
kornyezettudatosabba valasaval, bar a biotermékek piaca teriiletén még jelentds
novekedés varhaté (Richter — Kovacs, 2005). Ennek soran felértékel6dott az
emberekben az egészséges termékeket eldallito és a kornyezetet sem, ill. kevésbé
karosito termelés. Ennek hatasara az Europai Unid teriiletén az 6kologiai gazdasagok
szama 1985-2007 k6zott 5 ezerr6l 180 ezer hektarra nétt (Willer, H.-Menzler, M.Y .-
Sorensen, N. 2008).
Magyarorszagon a bio-, vagy Okologiai gazdalkodas els6 lépéseit mar az 1980-as
évektdl szamithatjuk. Ugyanakkor a biotermelés lassan terjedt, s a rendszervaltas elott
nem is nagyon volt ismert (Sarkdzy, 2009). A kilencvenes évektdl egyre nagyobb
szerepet kapott, s 2004-ig a biotermel6 gazdasagok szama tobb mint Gtszorosére, a
megmivelt teriilet nagysaga hatszorosara nétt (Roszik, 2007).

Ma mar altalanosan elfogadott tény, hogy egészségesebbek, viszont igen
dragak. Altaldban 30% koriili felarat tartanak optiméalisnak (Schade — Hiibler — Schifer
— Schon, 1999, Wagner, 2000), de a biotermékek arat a kereslet-kinalat, a minéség, a
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14. 4bra Szokott-e bioterméket vasarolni?

vasarloi kor jovedelmi helyzetén kiviil még sok egyéb is befolyasolja. Eppen ezért nem
mindenki engedheti meg fogyasztasat, még ha tisztdban is van vele, hogy vasarlasa
elonydsebb lenne szdmara. Ezzel dsszecsengenek a felmérésben részt vettek valaszai is:
a megkérdezettek kozel 30%-a vasarol bioterméket (14. abra). Ha fizetése engedné,
tovabbi 36%-uk vasarolna. Ez az eredmény kedvezObb az orszagos atlagnal: A GfK
Hungaria felmérése alapjan a megkérdezettek 76,5 %-a egyaltalan nem vasarol
bioterméket, s tovabbi 13%-a vallotta, hogy ritkan vasarolja ezeket a termékeket (GfK,
2007). A kapott eredménynél kedvezObb a helyzet Németorszagban, ahol Kuckartz
2006-0s felmérése soran a megkérdezettek 38%-anal szerepet jatszanak a
taplalkozasban a bioélelmiszerek, 47%-nal kismértékben, s mindossze 15%-uk
valaszolt negativan (Kuckartz et al, 2007).

A kérdés kor szerinti elemzését tekintve nagy kiilonbséget kapunk a 30-39 év
kozottiek és a 60 év és a felettiek valaszainak 6sszehasonlitasakor. Mig a 30-39 év
kozottiek 41%-a mar most is vasarol bioterméket, addig a 60 év és a felettieknek
minddssze 20%-a (11. melléklet 26. kérdés). Ezt magyarazhatjuk azzal is, hogy az
idésebbek kevésbé tartjak elfogadottnak a biotermékek egészségesebb voltat (esetleg
bizalmatlanok a termékek hitelességével kapcsolatosan), de azzal is, hogy Ok tudjak
legkevésbé megfizetni ezeket a termékeket. Nem szerint vizsgalva egyértelmiien a
néknél vartam jobb eredményt, hiszen a ndék joval nagyobb szerepet toltenek be a
vasarlas, ill. a haztartassal kapcsolatos tevékenységek teriiletén, mint a férfiak.
Feltevésem beigazolodott, a nok 34%-a vasarol bioterméket, mig a férfiaknal ez az
arany csak 22% (12. melléklet 26. kérdés).

Egyértelmii novekedést vartam az egészséges termékek elényben részesitésénél
az iskolazottsag novekedésével parhuzamosan. A GfK Hungaria 2006-os felmérései is
azt bizonyitjak, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezék nagyobb aranyban
valasztjak a biotermékeket (Fiirediné Kovacs, 2007). A 13. melléklet 26. kérdés adatai
alapjan elmondhatjuk, hogy Vac vérosa esetében is ez a helyzet. Mig a 8 altalanossal
rendelkezOk 52%-a egyaltalan nem vasarol biotermékeket, addig a fels6foka
végzettséglieknél ez az arany csak 29%, 41%-uk egyértelmil igennel valaszolt, s kozel
egyharmaddal novekedne az arany, ha a termékek nem lennének olyan dragak.

A kovetkezd kérdés atvezet a takarékossag témakoréhez, de a vasarlashoz
kapcsolodik. A vasarlasi szokasokon beliil arra keresi a valaszt, hogy odafigyeliink-e
arra, hogy minél Kkevesebb csomagoloanyagot vigyliink haza egy termék
megvasarlasakor? (9. melléklet 27. kérdés).
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A valaszok elég elszomoritéak, de a tapasztalatok alapjan valosaghiiek: alig
tobb mint 30% azoknak az ardnya, akik odafigyelnek erre, s majdnem ugyanennyi
(29%) azoké, akik egyaltalan nem figyelnek oda (15. abra). Itt nem firtattuk, hogy piaci
vagy szupermarketi vasarlasra gondolunk-e, de az eredmény akkor sem igen
moédosulna. A szupermarketekben megszokott, hogy alaposan becsomagolt, a
pénztarnal még egyszer kiilon szatyorba tett arut kapunk, a piacokon is kevés azoknak
az aranya, akik kosarat, szatyrot visznek magukkal minden egyes alkalommal. A 8
altalanossal rendelkezOk esetében még szembetlinébb a negativ vélasz (43%), vagyis
majdnem fele elutasitotta ezt a kdrnyezetkiméld lehetdséget (13. melléklet 27. kérdés).
Mivel a takarékoskodasnak ez a teriilete legkevésbé érezteti pozitiv hatasat az emberek
anyagi helyzetét tekintve, ezért a takarékoskodas egyéb — jobban pénztarcat terheld —
formai esetében ennél joval kedvezObb aranyt vartam az alacsonyabb végzettségliek
esetében is.

Digen Mnem  Onéha

15. abra Vasarlasa soran torekszik-e arra, hogy minél kevesebb csomagolé anyagot
kapjon az aruval?

Az orszagos felmérések az altalanos kiértékeléshez hasonld képet mutatnak:
A TNS Hungary Kft. felmérése alapjan 2008-ban csupan 32% volt azok aranya, akik
szem elott tartjak a csomagoloanyag-mentes vasarlast. Bizakodasra ad okot, hogy a
2010-es felmérés ennél joval kedvezébb helyzetet mutatott: a megkérdezettek mintegy
45%-a odafigyelt erre (TNS Hungary, 2010).

Reménykedhetiink, hogy a kornyezeti tudatformalas Vac esetében is hasonlo
hatassal van, s igy pozitivabb eredményt mutatna egy kovetkezo felmérés.
Az elutasitd valaszok aranya még inkabb szembetlinG, ha a kovetkezd témakor
kérdéseire adott valaszokkal vetjiik egybe.

4.6.1.6 Mennyire takarékoskodunk a mindennapi életben?

Az utoébbi években egyre inkabb eldtérbe keriil a takarékossag-
takarékoskodas. Ahhoz, hogy szerény, de megfeleld életkoriilmények kozott élhessiink,
a legtobb embernek takarékosnak kell lennie. Ezt neheziti (sok esetben
ellentmondasosnak latszik), hogy mai vilagunk a fogyasztas tarsadalma, s a reklamok
tobbsége is a minél nagyobb fogyasztasra 0sztondz. A fogyasztas fenntarthatdsaganak
vizsgalatanal a kutatdok legtobbszor az élelmiszerfogyasztast, a haztartds energia-,
vizfogyasztasat, és a kozlekedést vizsgaljak — néhany esetben a turizmust is beveszik a
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vizsgalt célteriiletek kozé (Spangengberg — Lorek, 2002, EEA, 2005, Sustainable
Consumption Roundtable, 2006).

A téma igen széleskorii, ennek bemutatdsa és a kérdés ilyen iranyu
megvalaszolasa nem célja e munkanak. A felmérés soran arra voltam kivancsi, hogy a
mindennapi tevékenységek sordn mennyire figyelnek oda az emberek a sajat
pénztarcajukat is érinté felhasznalasra? Eppen ezért rakérdeztem az energia (géz, aram)
fogyasztasra, a vizfelhasznalasra, s a mar emlitett csomagoléanyaggal vald
takarékoskodasra.

A 16. abran jol latszik a takarékoskodas erdteljes megoszlasa. Osszességében
a valaszolok 86%-a takarékoskodik valamivel. Kiemelked6 az arammal (66%), a vizzel
(65%) és a gazzal (58%) takarékoskodok aranya. Osszehasonlitva az egész orszagra
kiterjed6 hazai felmérésekkel, elmondhatjuk, hogy orszagunk lakossdga sajat hdztartasa
esetén — Vac lakossagi felméréséhez hasonléan — meglepden takarékos: 72%-uk
takarékoskodik az arammal és a vizzel (Cognative felmérés, 2005).

Nagy kiilonbséget talalunk korcsoport szerint vizsgalva a kérdést. A 60 év és a
felettick a legtakarékosabbak: csupdn 3%-uk nem figyel rd. A y>-préba alapjan az
idésebb korosztalyokban szignifikdnsan magasabb a takarékoskodok aranya (p =
0.0005, 14. melléklet, 28. kérdés). A 40-59 év kozottiek kivételével elmondhatjuk, hogy
az drammal val6 takarékoskodas vezet. Atlagosan az emberek 66%-a jeldlte meg, de a
korcsoportokat tekintve a 60 év és a felettick ennél joval nagyobb aranyban (90%)
takarékoskodnak vele. Ezzel szemben az 50-59 év kozottieknek csak 56%-a valasztotta
ezt a lehetdséget (11. melléklet 28. kérdés). A viztakarékossagot tekintve szintén a 60
év felettick vezetnek (80%-uk takarékoskodik vele), Oket koveti a 40-49 év kozottiek
korcsoportja 73%-kal. Legkevésbé takarékos a 30-39 év kozotti korosztaly: 18%-uk
egyaltalan nem figyel oda, s akik takarékoskodnak valamivel, legtobben csak egy,
maximum két teriileten.

A nok 90%-a igennel valaszolt a takarékossag kérdésére, szemben a férfiak
78%-aval, s a takarékossag minden fontosabb teriiletén a nék vezetnek, dsszességében
pedig azok aranya, akik nem figyelnek erre oda, a férfiak esetében kétszerese a nokénél
(12. melléklet 28. kérdés).
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16. dbra Takarékoskodik-e On a haztartasaban? Ha igen, mivel?
(A kiértékelés a valaszadok szdmahoz viszonyitva tortént.)
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A végzettség tekintetében ismét az alacsony iskolazottsagiaknal a legnagyobb
a takarékoskodassal egyaltalan nem tor6dok (,,nem figyelek oda”) aranya, 26%-kal (13.
melléklet 28. kérdés). Az is jol lathatd, hogy minél iskolazottabbak az emberek, annal
tobbféle anyaggal takarékoskodnak. (Mig a 8 altalanossal rendelkez6 megkérdezettek
csak az 4rammal és a vizzel takarékoskodnak 50% koriili mértékben, addig az
érettségizetteknél és felséfoku végzettségiieknél az drammal, a vizzel és a gazzal
torténo takarékoskodas értéke is 60 % koriili, vagy a felett van.)

Ezekkel az adatokkal &sszehasonlitva a csomagoldanyaggal torténd
takarékoskodast, viszont elszomoritd eredményt kapunk. Az el6z6 témakornél kiilon is
rakérdeztiink a vasarlas soran torténo takarékossagra — bar ez nem érinti kozvetleniil az
emberek sajat pénztarcajat: természetesnek veszik, hogy a termékek be vannak
csomagolva, s6t akar dupldn is. Részben beletartozik a higiénés eldirdsba, de sokkal
inkabb a helytelen megszokas kovetkezménye.

Ennél a kérdésnél viszont a csomagoldéanyagnak a sajat haztartasukban
torténd takarékossadgara voltunk kivancsiak. A valaszokbol kideriil, hogy a
megkérdezettek minddssze 28%-a figyel oda erre. Ez még rosszabb ardny, mint
amennyit a vasarlasnal tapasztaltunk (ott 31% volt ugyanez az érték, 15. abra). A
kedvezdtlen eredmény valdszinli azzal fiigg Ossze, hogy nem érzékeljiik kozvetlen
anyagi hatranyat ennek, igy kevésbé tartjuk fontosnak.

46.1.7 A lakossag viszonya a  kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tevékenységekhez

Véc varosdban elsésorban a helyi civil szervezetek tevékeny munkajanak
kdszonhetden igen valtozatos programok, akciok, felhivasok jelennek meg, ill. keriilnek
megvaldsitasra a kornyezetvédelemmel, kornyezettudatossaggal kapcsolatosan. Ezért is
kérdeztem ra az ezeken vald részvételre. A valaszok kiértékelése megdobbentd
eredményt mutatott: A megkérdezettek kétharmada egyaltalan nem vett/vesz részt ilyen
rendezvényeken, 17%-a csak ritkan. 10% volt azok aranya, akik egyértelmii igennel
feleltek, s 5,6 %-a valaszolta, hogy mindegyiken részt vesz (17. abra).
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17. abra Részt szokott-e venni az onkormanyzat altal szervezett kdrnyezeti-
kornyezetvédelmi rendezvényeken?

Mi lehet az oka ennek a nagyfoku érdektelenségnek? Tekintsiik at elészor a
felkinalt lehetdségeket. Az Onkormanyzat, ill. a civil szervezetek részérdl tobb
kornyezetvédelmi-kdrnyezettudatos program is meghirdetésre keriil a lakossag részére
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az év folyaman. Ezeket témak szerint csoportositva: jeles napokkal, egészséges
¢életmdddal, takarékossaggal, tudatos vasarlassal, teriilettisztitassal kapcsolatos
csoportokba oszthatjuk. A teljesség igénye nélkiil felsorolva: Fut a Vac, Mikulasfutas, a
Fold Napja, ,,Adj egy napot a Ligetnek!”, Parlagfli irtasa, Helyi termékek vasara,
Virdgos Vacért, Csaladi Nap, ., Ultess fat az elmulas ellen!”, stb. (Itt most nem soroltam
fel a félévenként megtartott veszélyes hulladék Osszegytijtését, ill. a szelektiv
hulladékgytijtést, mivel azt kiilon vizsgaltam.)

Mint latjuk, sok szines programot kinilnak, s ez csak a kornyezettel kapcsolatos
programkinalat. Talan talsdgosan is sok a program? Vagy ennyire elfoglaltak az
emberek?

A Kkorcsoport szerinti elemzéskor érdekes modon a legfiatalabb és a
legidésebb korosztaly a legelutasitobb: 73%-uk nyilatkozott ugy, hogy nem vesz részt
ilyen rendezvényeken (11. melléklet 22. kérdés). Az iddsebbek esetében
magyarazhatjuk ezt a korukkal, nehezebben mozdulnak ki megszokott kérnyezetiikbol.
A fiataloknal viszont ez nem mentség, ndluk sokkal inkabb az érdektelenség, a
nemtérédomség, ill. a mas irdnyl orientaltsdg lehet az ok. Mivel itt a valaszolok
megnevezhették, hogy milyen eseményen vesznek részt, érdemes kitérni erre is. A 19-
29 év kozottiek — ahol a legalacsonyabb a részvétel — kivétel nélkiil a Mikulasfutést
jelolték meg a programok koziil. Ez orientalhatja a szervezoket, hogy szamukra hasonlo
jellegi programokat szervezzenek, amiken szivesebben vesznek talan részt.

Az Osszességében alacsony részvétel ellenére a ndk sokkal aktivabbak a
férfiaknal: a ,mindegyiken”, az ,jigen” és ,ritkan” valaszokat egyiittesen tekintve
mintegy 37%-uk részt vesz valamely kornyezetvédelmi rendezvényen. A férfiaknal ez
az arany minddssze 27% (12. melléklet 22. kérdés). Vajon a férfiak visszahtizodasaval
magyarazhatjuk ezt, vagy inkdbb a munka utén, ill. a hétvégén nincs mar kedviik/erejiik
részt venni ezeken a rendezvényeken? Valosziniileg mindkettd szerepet jatszik benne.
A kapott értékek azért is elszomoritoak, mivel idetartoznak azok a megmozdulasok is,
amelyek megmutatjak a lakossag kornyezetért tett felelésségvallalasat.

Ehhez kapcsolédnak az utols6 zart kérdések is. Itt a megkérdezettek
onkritikajara, ill. az Onkormanyzat kornyezetvédelemmel kapcsolatos munkajanak
értékelésére voltam kivancsi (9. melléklet 29. és 30. kérdés). Alapvetd hipotézisem az
volt, hogy az Onkormanyzat ¢és a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységének
megitélése hasonld. Ennek bizonyitasara a Wilcoxon-féle paros eldjeltesztet
hasznaltam, melynek soran az otféle mindsitésen beliil az onkormanyzatra illetve a
lakossagra vonatkozo valaszokat, mint valasz-parokat hasonlitottam 6ssze. Mivel Z =
0.36515 és p = 0.71500 (14. melléklet 29. és 30. kérdés), igy a hipotézist elvetettem,
vagyls az Onkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét a valaszadok jobbnak
értékelik a lakossagénal. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy mind a sajat, mind pedig
az Onkormanyzat tevékenységének értékelése soran a kozepes vélemények voltak
tobbségben (9. melléklet, 29. és 30. kérdés). Nem szerint vizsgalva a férfiak
kritikusabbak voltak a kérdések megitélésében (12. melléklet 29. és 30. kérdés).

A kérddiv utolso kérdése nyilt végl kérdés volt, melyben arra kérdeztiink ra,
hogy milyen javaslataik vannak a varos kornyezeti allapotanak javitasara. A lakossag
viszonylagos passzivitasa mutatkozott meg, hogy a 439-b6l 158-an (36%) semmilyen
javaslatot nem fogalmaztak meg. A valaszolok 16,4%-a a szelektiv hulladékgytijtés
kiterjesztését, 16,8%-a pedig a kdzteriileteken a szemetelés megakadalyozasat tartotta
fontosnak. A tovabbi javaslatok rendkivil valtozatosak voltak, s csak a
levegészennyezés csokkentéséhez kapcsolhaté valaszok (jobb tomegkozlekedés,
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kerékparut bovitése, autok Kkitiltasa a belvarosbol, Osszesen a valaszadok 15%-a)
adhatnak tampontot az 6nkormanyzatnak a tovabbi fejlesztések irdnyara.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a valaszok kiértékelése soran tobb nem
vart eredményt is kaptunk. Igy példdul nagymértékiinek tekinthetd a lakossag
tajékozatlansaga egyes teriileteken (szennyviztisztitd telep hatékonysdga, regionalis
hulladékkozpont 1étestilése, kozlekedésfejlesztési koncepcid), kiemelkedden magas az
ismer6sokt6l szerzett informacidé aranya a médiaval, sajtoval, ill. a hivatalos
tajékozodasi lehetdségekkel szemben, alacsony a részvétel a kornyezetvédelmi
programokon.

Demografiai bontasban vizsgalva az eredményeket megallapithatjuk, hogy tobb
esetben (pl. takarékossag, informacidaramlas formai, biotermékek vasarlasa)
magyarazhatjuk a korral a valaszok milyenségét, de igen sokszor kaptunk a varttol
eltéré, meglepd visszajelzéseket is (tajékozottsag, szerves anyagok gyljtésében valod
részvétel).

Nemek esetében az elemzés bizonyitotta, hogy a ndk tudatosabbak a
kornyezetre hato tevékenységiik soran. A kozlekedés, a hulladékgytijtés, a takarékossag
és a vasarlas teriiletén is nagyobb aranyban torekednek a tudatos kornyezetvédelemre,
jobban odafigyelnek a mindennapi élet takarékosabb megoldasaira, a férfiak viszont
kritikusabban szemlélik az eseményeket, s nagyobb mértékben igénylik a hivatalos
tajékoztatast.

Osszesitve a végzettség szerinti elemzést kijelenthetjiik, hogy a kornyezeti
tudatossag (néhany esettdl eltekintve) egyértelmii Osszefiiggést mutat az
iskolazottsaggal: minél magasabb végzettséggel rendelkeznek az emberek, annal
pozitivabb a hozzaallasuk a kornyezetet tudatosan 6vo tevékenységekhez ( 1d. hivatalos
informacidszerzes iranti igény, részvételi szandék a szerves hulladék 6sszegylijtésében,
szelektiv hulladékgytijtésben vald részvétel, egészséges, ill. biotermékek vasarlasa,
takarékoskodas), ill. annal nagyobb aranyl a részvételik a kornyezetvédelmi
programokon, eseményeken.

Mindezek tovabbi vizsgalatra, ill. az okok keresésére, adott esetben a helyzet
javitasara 0sztonoznek.
4.7 Az oktatasi-nevelési intézmények szerepe a jovo generacidojanak
kornyezettudatosabba valasaban

471 IKT /Informaciés és Kommunikacios Technolégiak/ a kornyezeti
nevelésben

A kornyezeti nevelésben alkalmazott modszerekrol, ill. annak fejlédésérol
szoltam a 3.7.3. fejezetben.

Az 1 utak keresése és alkalmazasa soran a hagyomanyostol eltéré modszer
jellege csak fokozddott az egyre er6s6doé innovacios tevékenységek bevezetésével.
Egyre nagyobb tért hodit, és mind tobb helyen alkalmazzak az oktatds soran az
informacios és kommunikacios technologiakat (IKT). Elényiik, hogy képek, abrak,
animaciok, interaktiv jatékok segitségével elotérbe keriil a készség-, képességfejlesztés,
a tudatformalés, valamint, hogy képesek megjeleniteni a vilag mitkodését, valtozasat,
modellezni tudjuk segitségiikkel a természetes és mesterséges rendszerek Osszetett
mitk6dését. Nehézségiik, hogy a hagyomanyos oktatoi szellem miatt sokan nehezen
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fogadjak el, ill. a hidnyz6 modszertani segédletek miatt nem tudjak megfeleléen
alkalmazni.

A HEFOP/2006/3.3.2. -05/1. -2006-04-0011/1.0 szamu palyazat lehetOséget
nyujtott féiskolanknak egy e-tananyag €s modszertani segédletének kifejlesztésére —
tobbek kozott — a kdrnyezettudatos életmddra nevelés teriiletén.

Az e-tananyag tartalmaban megjeleniti a jelen legnagyobb problémait,
szerkezetében éppen ezért tobb részre tagolodik.

Minden téma az alabbi egységekben jelenik meg:

— bevezet6 képanyag — az érzelmi-értelmi rahangolashoz,

— abrak-animaciok — a képességfejlesztés kiilonbozo teriileteinek erdsitéséhez,

— interaktiv feladatok — az attitidformalashoz.

A tananyag kiegészit6 részei és feladatai a differencidlds lehetdségét biztositjak.
A tananyag példai pedig az interkulturalis nevelést szolgaljak. A feladatmegoldasok
egyéni litemezése, valamint a tananyag strukturdjanak algoritmusa lehetdvé teszi az
egyénre szabott haladast, biztositva ezzel az esélyegyenldség megteremtését is.

A moédszertani segédletben a tanarok részletes utmutatot kapnak az egyes
témak feldolgozasat illetden: oOtletek, felhasznalasi javaslatok segitenck az e-tananyag
tanorai megvaldsitasaban. Az oktatdshoz sziikséges legalapvetobb szakmai ismereteket
pedig az un.: ,,Hattérismeret” fejezete tartalmazza (Megyeriné Runyd, 2008).

Az IKT alkalmazasa az oktatasban a gyerekek szamara tobb elonyt is jelent.
Annak ellenére, hogy tantermi oktatast igényel, mégis elétérbe keriil a jatékos
tevékenység, ill. megismerés. Nagy szerepet kap az interaktivitds. Tanuldékdzpontu,
magaban rejti az egyedi kiilonbségekhez vald igazodas lehetéségét. Epit az életkori
sajatossagokra, mint példaul a kivancsisag, a nyitottsag, az 0Osztonosség, a
szubjektivizmus, a tevékenység, ill. az aktivitas 6rome.

Természetesen mindezek az elonyok csak megfeleld alkalmazas mellett érvényesiilnek.
Eppen ezért fontos minden esetben a megfelelé modszertani segédlet kidolgozasa, ill.
biztositasa.

Igen nagy feladat az IKT hasznalata a pedagogusoknak. Meg kell tanulniuk

élni az e-tananyag adta lehetéségekkel, 0j modszereket kell megismerniiik és
alkalmazniuk.
Ehhez ujfajta 6vodapedagogusi/tanitdi szerepkor kialakitasara van sziikség. Egyfajta
szemléletvaltasnak kell végbemenni a pedagdgusok esetében, hogy a tananyag mas
jellegébdl addddan alkalmazni tudjak az ujfajta modszereket, s kelld hangsulyt
fektessenek a specialis oktatasra, ill. az eltér6 nevelési modszerekre, figyelembe véve a
tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek elfogadtatasat is.

Az utdbbi idészakban — a nagyszamu palyazatnak koszonhetéen — az iskolak jo
részét felszerelték az 1 informacidés és kommunikacios eszkozokkel. Ez uj
lehet6ségeket kinal a tanitas-tanulas folyamataban. De csak akkor tudunk élni ezekkel a
lehetéségekkel, ha a pedagogusok megfelelden fel vannak készitve a felhasznalasukra.
A pedagogusoknak sziikségiik van olyan iranyu tovabbképzésekre, ahol az informacios
halozatok altal felkinalt lehetdségekkel tudatosan élni tudd, de a tudéasukkal az
informaciok kontrolljara képes személyiségekké formalodhatnak. Ehhez kreativ és
nyitott személyiségekre van sziikség. E nélkiil nem biztositott a megfeleld mindség.
Félreértés ne essék: nem a hagyomanyos modszerek kiiktatdsa a cél, hanem azok
kiegészitésével egy hatékonyabb tanitasi-tanulasi modszer kifejlesztése.

Fontos azonban, hogy ne akarjunk mindent és mindenaron e-tananyag
formajaban megvalositani. A kornyezettudatossagra nevelés az a teriilet, amely nem
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nélkiilozheti a tényleges, gyakorlaton alapuldo élményszerzést, a kozvetlen
tapasztalatokat. Nagy segitség a megfeleld kdrnyezeti attitlid kialakitasaban az IKT, de
nem poétolja a tényleges gyakorlatot, a valos helyzeteket.

4.7.2 Kornyezettudatossagra nevelés a fels6foku oktatasban

Errdl a témarol csak néhdny altalanos feladatra kivanok utalni, s részletesebben
a pedagogusképzéssel foglalkozo felsdoktatés, ill. fdiskolank kornyezettudatossagra
nevelésével foglalkozom.

Hazank kornyezeti allapotanak alakuldsédban, ill. az emberek kornyezeti
tudatanak fejlédésében nagy szerep harul a fels6foku intézményekre, hiszen itt képezik
az intézményi, a politikai, ill. a gazdasagi élet leend vezetdit, kapjak meg a sziikséges
ismereteket a kornyezetrdl, s alakul ki viszonyulasuk a kdrnyezettudatos életmodhoz
(Havas 1997, 2001, Liik6, 1996, 2003, Vasarhelyi-Viktor, 2003). Sajnalatos médon a
kornyezettudatossagra nevelés, ill. a fenntarthatésag pedagogiaja legkevésbé a
fels6foku oktatasban valosult meg (Havas 2001, Vasarhelyi-Viktor, 2003).

A fels6foku intézmények legnagyobb szerepe a kornyezettudatossagra nevelés
teriiletén a pedagdgusképzésben van, hiszen az innen kikeriild6 pedagogusok fogjak a
gyerekeket (ill. tanulokat, hallgatokat) a kdrnyezettel kapcsolatos ismeretekre oktatni, s
a kornyezeti attittidjiik alakitdsaban is 6k jatsszak majd az egyik legnagyobb szerepet.
Eppen ezért igen nagy felelésség harul a mai felsGoktatasra (Vaséarhelyi - Viktor, 2003).
Egyes orszagokban (pl. Nagy-Britannia, Finnorszag, Németorszag) 6nallé szakmava
valt a ,,kdrnyezeti neveld”, aki mind a kdzoktatasban (felsdoktatasban is!), mind pedig a
nemzeti parkokban, allat- és ndvénykertekben, stb. tevékenykednek, s segitik el a
lakossag kornyezeti tudatanak fejlodését [14].

Hazankban is fontos lenne, hogy szakmailag felkésziilt, a valtozasok irant
nyitott, széles latokorli, a megvaldsitashoz kiilonb6z6 modszereket ismerd, jo
kommunikacios és kapcsolatteremtd képességgel rendelkezd pedagogusok keriiljenek ki
a féiskolakrol, egyetemekrol.

Mindezek megvalositasahoz elengedhetetlen, hogy a fenntarthatd fejlodés
eléréséhez sziikséges kulcskompetencidkkal lassa el a fels6fokt intézmény hallgatoit.
Fontos lenne, hogy beépitsiik a fenntarthatésag pedagogiajat a fels6fok képzésekbe.
Természetesen elsdsorban a pedagogusképzésbe, hiszen az innen kikeriild
pedagdgusokra harul a feladat, hogy megfeleld hattérismeret és modszertani tudas
birtokaban a jov6 nemzedékét mindezekre az ismeretekre megtanitsdk. Eppen ilyen
fontos azonban az is, hogy a tobbi képzésben részt vevd hallgatok is megkapjak
legalabb az alapvetd, fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteket, a kdrnyezettudatos
¢életmodhoz sziikséges készségek, képességek és a megfeleld attitiid kialakitasanak
lehetdségét (Vasarhelyi - Viktor, 2003).

A fels6oktatasi intézmények legfontosabb feladatai a fenntarthatosag
szempontjabol, hogy a hallgatoknak segitsék eld a legsiirgetobb problémak megértését
(tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai teriileten egyarant). Ezen kiviil jaruljanak hozza a
hallgatok  Ontudatosabb  magatartasanak és  problémamegoldd  képességének
kialakitasahoz, valamint mutassdk meg a helyi és a regionalis szerepvallalasban a
fenntarthat6 fejlodésre vonatkozo lehetdségeket.

Mindezek hatékony megvalositasahoz kiemelten fontos, hogy a gyakorlati
pedagogusképzés aranyat noveljik; ezen kiviil elengedhetetlen, hogy a
pedagogushallgatokat érzékennyé tegyiilk a gyermekek szocidlis hatterét illetden
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(példaul a  kommunikaciés elemek, a  kapcsolatteremtés fontossaganak
kihangsulyozasdval a tananyagban); az 0Osszes szaktargy modszertandba lehetdleg
témanként és ne kiegészité anyagként legyenek beépitve az anyag fenntarthatésaggal
kapcsolatos koétédései (Torok, 2007).

Mindezekb6l lathatdo, hogy a kornyezettudatossagra nevelés célkitiizéseit
egyaltalan nem konnyli feladat megvalésitani. Ugy is mondhatjuk, hogy a
kornyezettudatossagra nevelés a pedagogusok elott allo igen nagy kihivas.

4.7.3 A kornyezettudatossagra nevelés megvalésulasa féiskolankon

Az Apor Vilmos Katolikus Foéiskolan mar évek ota folyik a
kornyezettudatossagra nevelés a ,,Kornyezettudatos életre nevelés” targy keretében. A
kurzust 6vo, tanitdo és szocidlpedagogus hallgatok egyarant felvehetik. A targy 4
féléves, kotelezden valaszthatd tantargyi blokként van meghirdetve a hallgatok
szamara, de egy-egy félév szabadon valasztott targyként is felvehetd. Természetesen a
legeredményesebb elsajatitas érdekében a teljes blokk lehallgatasa a legmegfelelébb. A
négy félév soran mas-mas szemszogbol kozelitjiikk meg a témat.

Az elso két félév az alapvetd ismeretek megszerzésére fekteti a hangsulyt, szem
el6tt tartva a tapasztalat fontossagat. fgy annak ellenére, hogy széleskorii ismeretekre
tesznek szert hallgatdink, jelentds a gyakorlat aranya, melynek soran terepen, ill. az
orak alatt kiilonboz6 modszerek (pl. riport, projektmodszer) segitségével szerzik meg a
sziikséges készségeket és képességeket. A harmadik félévben a civil szervezetek
munkajaval ismerkednek meg, kiemelve a helyi civil szervezeteket, melyek munkajaba
be is kapcsolodnak. A negyedik félév dontden a gyakorlati tapasztalasé. Ekkor
ismerkednek meg a helyi kornyezetvédelmi programmal, ill. a vallalatok
kornyezetvédelmi  tevékenységeivel, melynek soran pedagdgusi munkajukban
felhasznalhat6 kapcsolatokat is kialakithatnak.

Természetesen mind a négy félévet végigkiséri a gyermekek szamara atadhato
tudas, készség- és képességfejlesztés modszertani megvalositasi lehetosége.

Ennek elsajatitasa féiskolankon 4 1épcsdben torténik:

1. Terepgyakorlat — hattérismeret a gyakorlatban

2. Gyakorlat és modszertan a szabadban — a megvalositas lehetoségei

3. Aktiv részvétel

4. Onalld megvalositas — allomas feladatainak dsszeallitasa, kivitelezése

Az els6 félévben lehetdség szerint kivisszilk a természetbe a hallgatokat
(terepgyakorlat), ahol a fOiskolan szerzett szakmai ismereteket a gyakorlatban is
lathatjak, megtapasztalhatjak. Ezzel segitjiilk az elmélet megértését, valos helyzetben
torténd felismerését.

A kovetkezo lépcsé soran oktatokozpontok, civil szervezetek kornyezeti
neveldinek munkajaba pillantunk be, ahol ,hospitalnak” hallgatdéink egy-egy
kisiskolasok/6vodasok szamara szervezett kdrnyezeti nevelési programon.

Ezutan kovetkezik az aktiv részvétel, amelynek soran mar hallgatéink is részt
vesznek a gyerekeknek szervezett programokban — mint allomasvezeték vagy
csoportvezetok.

A legnagyobb kihivast jelenti, de 6nall6 megvaldsitasi lehetoséget kinal az
utolsé lépcso, ahol a hallgatok sajat maguk allitjak Gssze az allomasok feladatait, 6k a
Kivitelez6i és lebonyolitoi is a programnak. Ennek soran sziikségiik van a megszerzett
hattérismeretre, a kiilonb6z6 modszertani lehetéségek ismeretére, a gyerekekkel valo jo
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kommunikaciés képességiikre, mindarra tehat, amit a négy félév soran elsajatithattak a
képzés soran.

A 4.13. ,Egy foiskola lehetséges hatasai egy kozépvaros kornyezeti tudatara”
fejezetben mar részletesen leirtam, hogy egy felséfokt oktatasi intézménynek milyen
nagy szerepe lehet egy kozépvaros kornyezeti tudatanak fejlesztésére, de a fentiek
alapjan az is lathatd, hogy egy féiskola oktatasa soran jelentés szerepet kell, hogy
kapjon az Onkormanyzattal, a civil és mas (pl. gazdasagi) szervezetekkel valo
egylittmiikodés is. E kapcsolatrendszer nélkiil a felséfoka oktatdsban megvaldsuld
kornyezettudatos életre nevelés elszigetelt, pusztin elméleti tuddson alapulo, a
valosagtol élesen elhatarolodo tananyag lesz csupan.
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5  Osszefoglalas

Dolgozatomban Vac példajan keresztil bemutattam a kornyezettudatossag
kialakitasanak legfontosabb tényezoéit, fejlesztésének lehetséges modjait egy hazai
kozépvaros esetében.

Ehhez primer és szekunder kutatast egyarant végeztem.

A primer kutatds soran részben reprezentativ kérddives felmérésen keresztiil
igyekeztem  felmérni a  lakossdg  koOrnyezettudatossdgat, részben pedig
interjikat/mélyinterjukat készitettem az Onkormanyzat, gazdasagi szervezetek, ill.
kérnyezetvédo civil szervezetek vezetdivel, képviseldivel. Az interjik, valamint a varos
egyetlen fOiskoldja kapcsolatrendszerének vizsgélata alapjan attekintettem a telepiilési
onkormanyzat, a gazdasagi szervezetek, a kdrnyezetvédo civil szervezetek, valamint az
oktatas szerepét, lehetségét egy kozépvaros kornyezeti kultarajanak fejlesztésében,
alakitasaban.

A lakossagi felmérés kvantitativ eredményeinek elemzéséhez tanulmanyoztam
a varos természetfoldrajzi jellemzoit, kornyezetével kapcsolatosan a legfontosabb
szennyezettségi mutatok adatbazisait, melyek alapjan diagramokat szerkesztettem a
fobb szennyezo tényezok adataibol kiindulva.

Dolgozatom kozéppontjaban a kornyezettudatossag all, ezért fontos volt
attekintenem az ezzel kapcsolatos hazai €s nemzetkozi szakirodalmat is. A szekunder
kutatés soran értelmeztem magat a fogalmat, s a fogalomhoz kapcsoldédodan vizsgéaltam a
fenntarthat6 fejlodés jelentését, ill. annak iddbeli alakulasat, valamint megjelenését a
teleptiilések szintjén.

A kornyezetvédelemben fontos rendszerszemléletbdl kiindulva attekintettem a
kiilonb6z6 rendszermodelleket, melyekre épitve megszerkesztettem sajat modelljeimet
is.

Az empirikus kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen volt a nemzetkdzi felmérések,
kutatasok elveinek, mddszereinek attekintése is.

Egy varos lakossaganak kornyezeti tudatossagat nagymértékben befolyasoljak
az intézményes oktatas keretei kozott megszerzett ismeretek, ill. az ott kialakitott
magatartasformak, attitidok. Eppen ezért kiilon elemeztem az oktatds kdornyezeti
neveléssel kapcsolatos tényezoit, jellemzait.

Az utébbi évtizedekben az ember egyre nagyobb aranyban avatkozott bele a
természeti kornyezet rendszerébe. Sok teriileten megbontotta a természetes
Onszabalyozast, igy neki kell biztositania az altala létrehozott mesterséges rendszer
fennmaradasat, tovabbfejlodését, ill. az eredeti természetes rendszerek visszaallitasanak
lehetdségét.

Mindezek a hatasok legel6szor lokalis szinten jelennek meg, éppen ezért
sziikségszerii, hogy a telepiilés, ill. az ott é16 emberek megfeleld kornyezeti kultaraval
rendelkezzenek.

A dolgozatban bemutatott rendszermodellek mindazokat a kapcsolatokat,
kolesonhatasokat vizsgaljak, amelyeknek szerepiik lehet egy telepiilés, ill. a lakossag
kornyezettudatanak alakulasara.

Az Egy kozépvaros kornyezettudatossagat/kornyezetkulturajat befolyasold
tényezOk altalanos modellje” Vac példajan keresztiil bemutatja mindazon varoson
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kiviili és helyi tényezOket, melyeket legfontosabbnak tartottam ebbdl a szempontbdl.
fgy példaul a kiilsé tényezok kozott szerepel a globalis kornyezet allapota, az orszag
kornyezetének allapota, ill. a varoson kiviil €16 emberek kdrnyezeti kultiraja, az
ismereteket feltard kutatds, az ismeretet kozvetitd oktatds és média, a megfeleld
torvényi keretet biztositd torvényi szabalyozds, az orszagos, ill. regionalis szintli
kornyezetvédd civil szervezetek és természetesen a vallalatok mitkodésére hato
gazdasagi OsztonzOk is. Természetesen ezek a tényezOk és hatasaik folyamatosan
valtoznak, igy hol er6sebben, hol gyengébben érvényesiilnek, 1) tényezdk 1épnek be, ill.
sziinnek meg egyesek.

A helyi tényezok kozott még szdvevényesebb kapcsolatrendszer jon létre,
hiszen ide tartozik a varos/telepiilés kornyezeti allapotan kiviill a telepiilési
onkorményzat, a helyi média, az oktatdsi intézmények, a tarsadalmi és a civil
szervezetek, a gazdasagi szervezetek, a kutatodbazisok, az ott €16 emberek, s mindezek
egyiittesen, egymasra kolcsondsen hatva befolyasoljak, ill. alakitjak egy telepiilés
kornyezeti kultarajat, vesznek részt egy élhetobb varos kialakitasaban.

Kiemelt szerepiik van a telepiilési onkormanyzatoknak, hiszen sokat tehetnek a
kornyezeti problémak feltarasa, a kolcsonhatdsok bemutatasa, azok megismertetése és
kezelése teriiletén. Ehhez sziikségszerti, hogy megfelelé kapcsolatot épitsenek ki a
telepiilés gazdasagi szervezeteivel, oktatasi intézményeivel, kornyezetvédd civil
szervezeteivel és természetesen a lakossaggal. Egyfajta hid-szerepet kell betolteniiik
ezen a téren. Csak ekkor tudnak hatékonyan fellépni a telepiilés kdrnyezetkultarajanak
fejlesztése céljabol.

Fontos lenne, hogy a torvényben is kotelezové tett kornyezetvédelmi
programok minden telepiilésre elkésziiljenek, s megfeleld irdnymutatoként
szerepeljenek a telepiilésfejlesztés és a varos kornyezeti tudatossaganak kialakitasa és
tovabbfejlesztése teriiletén.

Dolgozatomban kiilon vizsgaltam a lakossag kornyezettudatat, ezért
elkészitettem a lakossag kornyezeti tudatat befolyasold helyi tényez6k modelljét is. A
lakossagra kozvetlen és kdzvetve hato tényezoket is abrazoltam, s elemeztem hatasukat,
szerepliket az emberek kornyezeti tudatanak alakuldsa szempontjabol.

Mivel az oktatdsnak kiemelt szerepe van a gyermekek és az ifjusag, s ezzel a
jOvO generacidja kornyezettudatanak fejlesztésében, ezért kiilon foglalkoztam ezzel a
teriilettel, kiemelve féiskolank lehetséges hatdsait a varos és a lakossag kornyezeti
tudatanak alakitasaban, fejlesztésében.

A gazdasagi szervezetek, vallalatok mindig meghatarozo tényezoi egy
telepiilésnek. Fontos, hogy szervesen illeszkedjenek a telepiilés természeti, gazdasagi és
tarsadalmi szférajaba, s megfeleld kapcsolat alakuljon ki a telepiilés és a gazdasagi
szervezetek kozott. Ez érvényes a kornyezetkultura teriiletére is. Eppen ezért kiilon
vizsgaltam egy nagyvallalat és egy szolgaltatd szerepét, hatdsdt a varos
kornyezettudatossaganak alakulasa szempontjabol.

Az elemzés soran nyilvanvalova valt, hogy milyen fontos szerepet tolthetnek be
egy telepiilés életében, azon beliil pedig a kornyezeti kulttra fejlesztésében. Mindkét
szervezet tarsadalmi felel0sségvallalasat vizsgalva megéllapitottam, hogy mind kiilsd,
mind pedig belsé szinten teljesitik az erre iranyuld elvarasokat. Belsd szinten a
folyamatos technikai fejlesztések segitségével biztositjak a biztonsagos és egészséges
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kornyezetet a munkavallalok szamara, intraneten, valamint belsé Gjsagokon keresztiil
tajékoztatjdk oOket a fontosabb fejlesztésekrdl, valtozasokrol. Rendszeres
tovabbképzésekkel biztositjak a dolgozok szakmai és kdrnyezettudatos fejlodését. A
kiils6 szintet tekintve megallapithato, hogy mindkét vallalat kdzvetlen kapcsolatban all
a telepiilési onkormdnyzattal, s a lakossag felé is rendszeres tajékoztatast adnak a nyilt
napokon, valamint az dnkormanyzaton, a médian, ill. a DMRV Zrt. esetében kozvetlen
levelek utjan is.

Mindezeken kiviil a DDC k6zz¢é tette fenntarthatdsagi jelentését, a DMRV Zrt.
pedig elégedettségi vizsgalatokat végez kétévente dolgozdi €s a vele kapcsolatban 4llo
szervek, valamint a lakossag korében is.

A kornyezetvédd civil szervezetek munkijuk révén szoros kapcsolatot
alakithatnak ki a lakossaggal, igy dontd szerepet jatszhatnak egy telepiilés kornyezeti
kultirdjanak fejlesztésében. Dolgozatomban 3 kornyezetvédd civil szervezet
tevékenységén keresztiil mutattam be, hogy milyen ismeretterjeszté programokkal,
rendezvényekkel, hogyan segitik el6 Vac lakosai kdrnyezeti tudatdnak fejlesztését, a
gyermekek kornyezeti attitlidjének formalasat.

A varos a civil szervezetek tevékenysége révén jelentds segitséget kap
mindezekben, igy Vac ebben a tekintetben a tobbi telepiilés el6tt jar. Javitasra szorul
ugyanakkor a helyi szervezetek egymas kozotti és mas szervezetekkel valo
kapcsolatanak szélesebb kiépitése, ill. elmélyitése.

Az intézményes oktatas keretein beliil megvalosuld kornyezeti tudatfejlesztést a
kornyezeti nevelésben adodo lehetdségeken keresztiill mutattam be. Megallapitottam,
hogy a kornyezeti nevelés mind fogalmi jelentésében, mind tartalmaban jelentdsen
valtozott az évek-évtizedek folyaman, igy ma mar egy olyan gondolkodasmod
kialakitasat célozza meg, amely a fenntarthat6 fejlédést szolgalja. Ennek értelmében a
cél, hogy az intézményes oktatasbol kikeriildé ifji felndttek képesek legyenek a
kortlottik 1évo vilagot egységes rendszerként szemlélni, ill. a természeti, tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok Osszefiiggéseit meglatni, s a meglévd problémakra megoldasokat
keresni. Mindehhez a kdrnyezeti nevelés fontos feladata az ismeretatadason tal a
gyermekek mind sokoldalubb képesség- és készségfejlesztése, a kdrnyezet fel¢ iranyulod
pozitiv magatartas kialakitdsa és fejlesztése.

Kiilon hangsulyoztam a kornyezeti nevelés valdsagorientalt jellegét, hiszen
csak a valds problémak kozos feltarasa, megoldaskeresése soran keriilhetnek kozvetlen
kapcsolatba telepiilésiik kornyezeti problémaival, s valhatnak igazan motivaltta a
lokalis problémak feltarasara, ill. megelozésére.

Fdiskolank példajan keresztiil bemutattam ennek megvalositasi lehetdségét, modszereit
és nehézségeit a felsdoktatasban.

A varos lakossaga jelenlegi kornyezeti tudatanak bemutatasara kérddives
felmérést végeztem, s a kapott adatokat altalanossagban, nem, életkor és végzettség
szerint is kiértékeltem.

Az adatok altalanos kiértékelésénél tobb esetben az orszagos és a nemzetkdzi
felmérésekhez hasonld eredményt kaptunk. igy példaul a varos kornyezeti allapotara
vonatkozolag megallapithatjuk, hogy Vacott is a leveglszennyezést tartottdk a
legjelent6sebb problémanak, azon beliil pedig a kdzlekedést tették meg a szennyezés fo
forrasanak. Ez ramutat arra, hogy mind telepiilési, regionalis, orszagos, mind pedig
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nemzetkézi szinten is nagyobb figyelmet kell kapnia a kozlekedés okozta
levegdszennyezésnek, ami még inkabb siirgetd feladatta teszi egy kornyezettudatosabb
generacio felnovekedését, akik elénybe részesitik példaul a kornyezetkimélobb
kozlekedési eszk6zok hasznalatat.

Az informacidaramlas kapcsan elmondhatjuk, hogy a hivatalos tdjékoztatassal
szemben a tdbbség inkdbb az ismerdsoktdl szerzi a kornyezettel kapcsolatos
informaciokat, aminek kdvetkeztében nem egyszer hianyosak az ismereteik, vagy éppen
tajékozatlanok bizonyos teriileten. (Ld. a szennyviztisztitd telep hatékonysdgara, a
regionalis hulladékkozpont 1étesiilésére, a kozlekedésfejlesztési koncepcid ismeretére
vonatkoz6 kérdések).

A szerves hulladék gyiijtésének szokasait vizsgalva megallapithatjuk — szintén
az orszagos és a nemzetkozi trendhez hasonléan —, hogy a szdndék megvan, de a
tényleges cselekedetig joval kevesebben jutnak el.

Igen kedvezd eredményt kaptunk a szelektiv hulladékgyiijtés kapcsan,
amelyben orszagos atlag feletti a vaci lakosok részvétele. Ez 0sztonzdleg hathat a tobbi
teleptilés szelektiv hulladékgytijtésére is, hiszen Vacott 1992 6ta valosul meg a hulladék
szelektiv gylijtése, s az ido elteltével — s kelld felvilagositas, tajékoztatas hatasara —
egyre magasabb lett a szelektiv gytlijtésbe bekapcsolodok szdma.

A nem, életkor és a végzettség szerinti kiértékelés tobb esetben bizonyitotta,
hogy mindezek a tényezOk jelentdsen befolyasoljak az emberek kornyezeti
problémakhoz val6 hozzaallasat, kdrnyezettudatat.

A szelektiv hulladékgytijtés teriiletén orszagos viszonylatban is igaz az, hogy
elsésorban a ndk, a 18-29 éves korosztaly, s dontden a kozép vagy felsdfoku
végzettséggel rendelkezOk szelektaljak a hulladékot. A felmérés soran hasonlo
eredményt kaptunk: Az érettségivel rendelkezok 70%-ban, a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk pedig 74%-ban gyljtik szelektiven a hulladékot, szemben az alacsonyabb
végzettségiliek 39-62%-aval.

A nem szerinti megoszlast tekintve a felmérésben is a nék vezetnek: 70%-ban
gytijtik szelektiven a hulladékot a férfiak 64%-aval szemben.

Az életkor szerinti megoszlast vizsgalva, Vacott a 40-59 évesek vannak
legtobben a szelektiv gyljtés teriiletén, mely a 2008-as orszagos szintli felmérés
eredményeivel cseng 0ssze, viszont a 2010-es orszagos felmérésben mar a 19-29 éves
korosztaly keriilt az elsd helyre. (Igaz, hogy Vacott a 19-29 évesek csupan 5%-kal
maradnak le a 40-59 év kozotti korosztalytdl, s részvételik igy is kiemelked6nek
tekinthetd orszagos szinten is: 68%, mely megfelel a felmérésben résztvevok atlagos
aranyanak.)

A végzettség novekedésével egyértelmilen nétt az egészségesebb,
biotermékeket valasztok szama. A két nem valaszat tekintve: a vartnak megfelelden a
nék 22%-kal kevesebben utasitjdk el ezeket a termékeket. Az idésebbek sokkal
elutasitobbak a fiataloknal e tekintetben.

A 60 év és a felettick, a nemek esetében a ndk, valamint a végzettség
novekedésével egyértelmiien jobb eredményt kaptunk a takarékoskodas teriiletén is. A
nok szinte minden teriileten takarékosabbak a férfiaknal, a felsdfoku végzettségiiek
pedig tobbfélével és nagyobb mértékben is takarékoskodnak az alacsonyabb
végzettségliekkel szemben.

Hasonl6 megallapitast tettiink a kérnyezetvédelmi programokon vald részvétel
esetében is: a nék és a fels6foku végzettségiiek felé haladva egyre nagyobb a részvételi
arany. Az életkor esetében nem nyilvanult meg ilyen Osszefliggés, mivel épp a
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legfiatalabb és a legiddsebb korosztaly volt a legérdektelenebb a programokkal
szemben.

Nem mutathattunk ki egyértelmii Osszefliggést az informacidaramlassal
kapcsolatos valaszoknal a kor és a végzettség esetében, ill. a szerves hulladék
Osszegylijtésénél a korosztaly szerinti vizsgalat sordn.

Hasonléan ehhez, a kornyezetkiméld eszkdzok hasznalatanal is csak a nem
szerint volt egyértelmiien kimutathato jelentdsen pozitivabb érték a nék szamara.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Vac lakossiganak kornyezeti tudatossaga
kibontakozoban van, sok esetben a tobbi telepiiléssel szemben elénydsebb a helyzete.
Ahhoz azonban, hogy tobb teriileten és egyre szélesebb korben érvényesiiljon a
tudatossag, még szélesebb korli ismeretre, kedvezdbb hozzaallasra és aktivabb
cselekvésre van sziikség.

Egy varos kornyezetkultirajat szdmos varoson kiviili €s varoson beliili tényezd
hatarozza meg. Ezek a tényezOk folyamatosan valtoznak, és fejtik ki hatasukat az adott
varos lakoira és intézményeire, igy fokozatosan a varos kornyezetkulturaja is valtozik.
Egy élhetébb varosi kornyezet kialakitadsaban ugyanakkor dont6 hatasuk van a helyi
szereploknek: a telepiilési onkormanyzatnak, a kornyezetvédo civil szervezeteknek, a
meghatarozo iparvallalatoknak és szolgaltatd szektornak, a médianak, mint informacio-
kozvetitonek és természetesen a lakossagnak. A példaként bemutatott varosban (Vac) a
lakossag kornyezettudatossaga az orszagos atlagnal jobb, abszolut értelemben azonban
még itt is kisebbségben vannak, akik a varosi kornyezet javitasa, fejlesztése érdekében
tenni is hajlandok.

A kornyezeti tudat fejlesztésében sokat segithet a kapcsolatok kiszélesitése, az
egyiittmiikodés. Szorosabb kapcsolatra van sziikség az Oonkorményzat, a lakossag, a
civil szervezetek, a gazdasagi szervezetek €s az oktatasi intézmények kdzott is.

Ugyanilyen fontos feladat az informacidaramlas lakossag felé torténd javitasa,
valamint érdekeltté kell tenni a lakdkat a varosi kornyezet fejlesztésében, bevonni 6ket
a kozvetlen lakdkdrnyezetben végzett munkaba.
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6 Summary

I have introduced in my theses, through the example of a Hungarian medium-
sized town, the most important factors in raising and the possible modes of enhancing
environmental consciousness.

For this | conducted both primary and secondary research.

In the course of primary research | attempted to assess partly the environmental
consciousness of the population through a representative questionnaire survey and,
partly I also conducted interviews/deep interviews with leaders and representatives of
the local government, business organisations and NGOs engaged in environmental
protection. On the basis of the interviews and the examination of the system of
relationships of the city’s only college I reviewed the role and possibilities of the local
government, business organisations and NGOs engaged in environmental protection, as
well as that of education in the enhancement and shaping of the medium-sized town’s
environmental culture.

In order to analyse the quantitative results of the survey conducted among the
population | studied the natural-geographic traits of the city, and data bases of the most
important pollution indicators related to the city’s environment. This resulted in
diagrams produced on the basis of the main polluting factors.

My thesis focuses on environmental awareness therefore it was important to
review the relevant Hungarian and international professional literature. In the course of
the secondary research | provided an interpretation of the concept and, in relation to the
concept | examined the meaning of sustainable development and its evolution in time,
as well as its manifestations at the level of settlements.

Basing myself on the importance of systems approach in environmental
protection | reviewed the various system models building on which | designed my own
models as well.

For empirical research the review of the principles and methods of international
surveys and research has also been indispensable.

The environmental consciousness of a city’s population is greatly influenced by
the skills mastered during institutionalised education and the forms of conduct and
attitudes emerging in the course of such institutionalised education. For this reason |
analysed separately the factors and traits of education related to environmental
education.

In the recent decades people have increasingly interfered with the system of
natural environment. In many areas people have disrupted natural self-regulation and,
for this reason, now it has come to people to ensure the survival and continued
development of the artificial systems they have created, as well as the possibility to
restore the original natural systems.

All these impacts first emerge at local levels; therefore it is necessary that a
settlement and the people populating it should possess an adequate environmental
culture.

The system models introduced in the thesis analyse all the relationships and
mutual impacts that may have a role in the formation of the environmental conscience
of a settlement and its population.
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The ,General Model of the Factors Influencing the Environmental
Consciousness/Environmental Culture of a Medium-Sized Town” introduces through
the example of Vac all the local and surrounding factors considered to be the most
important in this regard. So, for example, such external factors include the state of the
global environment, the state of the country’s overall environment and, respectively, the
environmental culture of the people who live outside the city, as well as research aimed
at exploring skills or training and media mediating such skills, the legal regulation to
ensure the adequate legal framework, national and regional level NGOs engaged in
environmental protection and, of course, the business incentives influencing the
operation of companies. These factors and their impacts, of course, keep changing and
thus they prevail either more strongly or more weekly, new factors emerge and some
cease to exist.

The relationship of local factors is even more intricate as such factors include,
apart from the state of the environment of a city/settlement, the local government and
media, institutions of education, governmental and non-governmental organisations,
business entities, research bases and the people populating them. All these influence
and shape together, mutually influencing each other as well, the environmental culture
of a settlement and they contribute to the creation of a more liveable city.

Local governments have a special role, as they can do a lot in the area of
exploring environmental problems, introducing how they mutually influence each other
and making them known and managing them. To be able to do so, they have to
establish adequate relations with the business entities, educational institutions, NGOs
engaged in environmental protection and the population of the settlement at large. It is
only by doing so that they can act for the improvement of the settlement’s
environmental culture.

It would be important that the legally compulsory environmental protection
programs should be actually prepared for every settlement to provide a suitable
guidance in bringing about and enhancing environmental development and the
environmental consciousness of the city concerned.

I analysed separately in my thesis the environmental awareness of the
population therefore | prepared a model of the local factors that influence the
population’s environmental awareness. I illustrated both direct and indirect factors
affecting the population and analysed their impact and role in the evolution of people’s
environmental awareness.

As education has a key role to play in the enhancement of the environmental
consciousness of children and youth, and, thereby, of the future generation, | examined
this area separately, emphasising the influence our college may possibly exert on the
formation and enhancement of the environmental consciousness of the city and the
population.

Business entities and companies are always decisive factors in the life of any
settlement. It is important that they should organically adapt to the natural, economic
and societal spheres of the settlement and a proper relationship should emerge between
the settlement and its business entities. The same applies to the area of environmental
culture. For this reason | paid special attention to the role of a large company and a
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service provider in and their impact on the evolution of the city’s environmental
awareness.

As | conducted the analysis it became obvious to me how important a role they
can play in the life of a settlement and, more particularly, in the enhancement of
environmental culture. Examining the social responsibility of both players | came to the
conclusion that they meet requirements in this regard at both the internal and external
levels. At the internal level they ensure safe and healthy environment for their
employees through continuous technical development, informing them via the Intranet
as well as internal papers on the most important improvements and changes. Providing
regular further training they provide professional and environmentally conscious
development for employees. If considering the external level it can be established that
they regularly provide information for the population in their open days as well as
through the local government and media, and letters sent directly by the DMRV Zrt.

In addition to all this DDC Kft. published its sustainability report and they also
conduct satisfaction surveys bi-annually among employees and the organisations related
to it, as well as the population.

Given the nature of their work NGOs engaged in environmental protection
establish close relationship with the population and, therefore, they can play a decisive
role in the enhancement of the environmental culture of a settlement. | introduced in my
thesis through the activities of three NGOs engaged in environmental protection to
demonstrate the kind of awareness-raising programs and events with which and the way
of how they promote the enhancement of the environmental consciousness of the
inhabitants of Vac and form the attitude of children to the environment.

The city is helped by the activity of NGOs to a considerable extent in this
regard; therefore Vac has been ahead of other cities in this respect. Improved at the
same time should be the depth and width of the relationship of the local organisations
between each other and with other organisations.

I introduced within the possibilities available in environmental education
environmental awareness enhancement as implemented within the framework of
institutionalised training. | established that environmental training has changed
considerably in both its conceptual meaning and its content during the years and
decades and by now its aim is to establish a type of thinking that serves sustainable
development. It means that the aim is to enable youth leaving institutionalised
education view the world surrounding them as a unified whole, i.e. to notice the mutual
relationships of the processes of nature, society and economy and to seek solutions for
the existing problems. For the achievement of the above, apart from skills transfer, an
important task of environmental training is to establish and develop children’s skills
and abilities from as many aspects as possible so that they build up and develop positive
attitude to the environment.

I laid special emphasis on the reality oriented nature of environmental training,
as it is only through a joint exploration of real problems and searching for their
solutions that people can be directly related to the environmental problems of their
settlement and motivated to identify and prevent local problems.

I introduced through the example of our college how all this can be implemented, as
well as the methods and hardships that are present in higher education.
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A questionnaire survey was conducted to assess the current environmental
awareness of the city’s population and I evaluated the data received in general, by
gender, age and qualification as well.

In the general assessment of data the results arrived at were in several cases
very much similar to the results of national and international surveys. So, for example,
regarding the city’s environmental situation one may conclude that air pollution was
considered to be the most significant problem in Vac as well and people blamed it
mostly on traffic. This is another indication that traffic generated air pollution should be
given a greater attention to at the level of the settlements and the regions, at the national
and international levels. The same in turn increasingly urges for the growing up of a
more environmentally conscious generation, who prefer, for example, the use of more
environmental friendly means of transportation.

As far as the flow of information is concerned it can be concluded that,
irrespective of the official communication, the majority obtain their environment related
information from acquaintances. For this reason their knowledge is either scanty or they
are even ignorant in certain aspects. (See, for example, the questions regarding the
efficiency of wastewater treatment plants, the establishment of regional recycling
centres or the concept of transport development).

When examining habits related to the collection of organic waste one may
conclude that, also similarly to the national and international trends, the intention is
there, but much less people get near real action.

We reached favourable results in relation to selective waste collection, in which
the involvement of the population of Vac exceeds the national average. This may have a
motivating effect on the selective waste collection of other settlements, as selective
waste collection has been possible in Vac since 1992 and, as time passes by, the number
of people joining selective waste collection has increased, as a result of adequate
information and awareness-raising.

Evaluation according to gender, age and qualification proved in several cases
that all these factors have a considerable impact on people’s attitude to environmental
problems and on their environment consciousness.

It is also true for the country at large in the area of selective waste collection
that it is mainly women, the age group between 18 and 29, and decisively those with
secondary or academic qualifications who collect waste selectively. The result of our
survey has been similar: 70% of those with secondary school qualifications and 74% of
those with academic qualifications collect waste selectively, as against the 39-62 % of
those with lower level qualifications.

If examining distribution according to gender it is again women who take the
lead in the survey: 70% of them collect waste selectively as against the 64 % of men.

Examining distribution according to age those between the ages of 40 and 59
are in the vanguard of selective waste collection, which is in sync with the national
survey carried out in 2008, whereas in the survey of 2010 the age group of 19-29 year-
old population took the lead. (It is also true that those between 19 and 29 were left
behind by merely 5% by the generation of those aged from 40 to 59 in Vac, whereas
their involvement at the national level is also outstanding with 68%, which corresponds
to the average ratio of those having taken part in the survey.

By the increase in the level of qualifications the number of respondents buying
more wholesome and organic food has also clearly increased. Considering the
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responses of both genders: as it can be expected 22% less women turn down these
products. Their elders are much more dismissive than youth.

The results obtained are clearly superior to average for those aged 60 or over,
women and those with higher education in the area of saving as well. Women are
thriftier than men in almost every area and those with academic qualifications
economize with more diversified goods and to a greater extent than those with inferior
qualifications.

We observed the same in terms of participation in environmental protection
programs: as the number of women and those with academic qualifications increases, so
does their ratio of participation in programs. A similar correlation cannot be revealed
with age, as it was the youngest and the oldest age groups that were the most
disinterested with the programs.

No clear correlation could be detected in the responses related to the flow of
information in terms of age and qualifications, nor when examining organic waste
collection in terms of age groups.

Similarly to the above there was no clearly demonstrated and significantly more
positive value in the case of women in the area of using environmentally friendly
devices.

In summary we can conclude that the environmental consciousness of Vac’s
population is emerging and in many cases the situation is superior to that of other
settlements.

To have this awareness manifested in an increasing number of areas and in an
increasingly broader pool of people, however, more broad based knowledge, more
favourable approach and more active commitment are needed.

Several external and internal to the city factors are there to determine a city’s

environmental culture. These factors constantly change and influence the population
and institutions of the city, which means the city’s environmental culture also changes
gradually.
At the same time local players have a decisive effect on the creation of a more liveable
city environment: i.e. the local government, NGOs engaged in environmental
protection, major industrial firms, service providers, media as mediating information
and, of course, the population. In the city quoted as an example (Vac) the
environmental awareness of the population is superior to that of the national average, in
absolute terms, however, those who are willing to act for improving and developing the
city’s environment are still in minority.

Broadening relations and cooperation can do much for improving
environmental consciousness. Closer relations are called for between the local
government, the population, NGOs, business entities and institutions of education as
well.

A similarly important task is to improve the flow of information towards the
population, and to make the population interested in the development of the city’s
environment, by involving them in the work performed for their immediate
environment.
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2. Mellékletek

1. melléklet

KORNYEZETTUDATOS SZEMLELET-FELMERES kérdéiv

1. Neme:

2. Kora:

no

30-39  40-49 50-59 60 és a felett

3. Legmagasabb iskolai végzettsége:

4. Lakokornyezete:

8 altalanos vagy kevesebb
Szakmunkasképz6
Erettségi

Felsofoku

Belvarosi lakokdrnyezet
Tarsashazas ovezet
Lakotelepi dvezet
Csaladi hazas dvezet

5. Lakas/haz elhelyezkedése:

Forgalmas uthoz kozel/tavol

Ipari 1étesitményhez kozel/tavol

Kommunalis szennyezd forrashoz kozel/tavol
Nagyobb zoldfeliilethez kozel/tavol

6. Mi a véleménye altalanossagban a varos kdrnyezeti allapotarol?

Rosszabb, mint az orszagos atlag
Orszagos atlag koriili
Jobb, mint az orszagos atlag

7. Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak? Jel6lje meg azokat az alabbi felsorolasbdl (maximum
harmat), amelyeket a legfontosabbnak tart!

Leveg6szennyezés
Vizszennyezés
Talajszennyezés/talajer6ziod
Zajszennyezés

Illegalis hulladék elhelyezés
Szelektiv hulladékgytijtés

8. On szerint mi okozza a legnagyobb levegészennyezést a varosban?

9. Elképzelése szerint megfeleld hatékonysagu a szennyviztisztitas a vaci szennyviztisztito telepen?

Kozlekedés
Ipari létesitmények /pl. DDC/
Lakossagi flités

Igen

Nem

Nem tudom
Részben
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10. Hallott-e az utobbi idében arrodl, hogy valamely ipari 1étesitmény a csapadékcsatornaba engedi a
szennyvizét?

Nem

Igen

11. Milyen tipust a haz/lakas szennyvizelvezetése amelyben lakik?
Csatornazott
Szippantas
Emészt6godor, szikkasztas

12. On szerint Vac melyik része a legszennyezettebb? Miért?

13. Honnan tajékozodik a varos kdrnyezeti helyzetérdl, problémair6l? Tobb valaszt is megjeldlhet!
Helyi TV, radio
Helyi Gjsag
Onkormanyzati kiadvanyokbél
Ismerésoktol

14. Elegendd-e az igy szerzett ismeret vagy szivesen venne idokozonként konkrét dnkormanyzati
tajékoztatast is?

Elegendo

J6 lenne hivatalos tajékoztatas

Egyaltalan nem igényelem

15. Hallott-e mar arrdl, hogy 10j regionalis hulladékgyiijtd 1étesitését tervezi az dnkormanyzat tobb mas

telepiiléssel 0sszefogva?
Igen
Nem

16. Az 1j hulladékkdzpont létrejottével komposzttelep is létesiilne. On szerint van-e igény a lakossag
részérdl a felesleges szerves hulladék 6sszegytijtésére?

Igen, de én nem vennék részt benne

Igen, van, s én is részt vennék benne

Nincs

Nem tudom

17. Mi a véleménye a szervezett veszélyes hulladék gyiijtésér6l?
Nem érdekel
Jénak tartom, de nem szoktam leadni
Jo, és én is szoktam leadni

18. Ha szokott leadni veszélyes hulladékot, akkor altalaban mit? Tébbet is megjelolhet!
Akkumulatort, elemet
Olajat
Gyogyszert
Autégumit

19. Részt vesz-e a szelektiv hulladékgytijtésben?
Igen
Nem

20. Ha igen, mit szokott szelektiven gytijteni? Tobb valaszt is megjeldlhet!
Papirt
Miianyagot
Fémet
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Uveget

21. Véleménye szerint megfeleléen helyezték-e el a szelektiv hulladékgytijtoket?
a. Tul kevés/tal sok/megfeleld a szamuk
b. Nagyon tavol vannak a lakohelyemt8l/megfeleld a tavolsag

22. Részt szokott-e venni az dnkormanyzat altal szervezett kornyezeti-kornyezetvédelmi rendezvények,
akciok valamelyikén? /Ligettakaritas, Mikulas-futas, Fold napi tira, Viragos Vacért, csaladi nap, stb./
Egyiken sem
Mindegyiken
Igen
Ritkan

23. A varosban kozlekedéskor elényben részesiti-e a kdrnyezetkimélé eszkozoket? (Autd helyett busszal
vagy kerékparral, esetleg gyalog?)

Mindig

Igen, altalaban

Néha

Soha

ey

Igen
Nem

25. Az 1ij Fétér kialakitasa On szerint hozzajarult-¢ a belvaros levegdjének javulasahoz?
Igen
Nem
Talan
Nem tudom

26. Szokott-e bioterméket vasarolni?
Igen
Nem
Vasarolnék, ha nem lenne olyan draga

27. Vasarlasa soran torekszik-e arra, hogy minél kevesebb csomagold anyagot kapjon az aruval?
Igen
Nem
Néha

28. Takarékoskodik-e On a haztartasaban? Ha igen, mivel? (Az igen vélasz esetében tobb valaszt is
megjelolhet!) Nem figyelek oda
Igen: gazzal
arammal
vizzel
csomagolo anyaggal

29. Milyennek itéli meg az dnkormanyzat kdrnyezetvédelmi tevékenységét?
Nagyon jo
Jo
Kozepes
Rossz
Nagyon rossz

30. Milyennek itéli meg a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységét?
Nagyon jo

Jo
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Kozepes
Rossz
Nagyon rossz

Egyéb megjegyzések, javaslatok a varos kornyezeti allapotanak javitasara:
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2. melléklet

Szempontok az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységének bemutatasara
készitett interjuhoz

1. A kornyezetvédelmi iroda révid bemutatdsa (hany fovel mitkddnek, konkrét
tevékenységek, feladatok)

2. Az énkormanyzat szerepe a varos oktatéasi intézményei kornyezeti nevelésében
(anyagi tdmogatas, konferenciak, versenyek, felvilagositas, programok, stb.)

3. Onkormanyzat-civil szervezetek kapcsolata a kornyezetvédelem teriiletén /mely civil
szervezetekkel miikodik egylitt a varos, milyen programokban?/

4. Onkorményzat-gazdasagi szervezetek kapcsolata a varos kdrnyezeti tudatanak
formalasa teriiletén

5. Hogyan informaljak a lakossagot a kdrnyezeti kérdésekrol, eseményekrdl?
Milyen kornyezeti problémak megoldasaban tartjak fontosnak a lakossag
egylittmtikodését?

6 Véac varos kornyezetvédelmi programjanak szerepe, jelentdsége. A késziilo 1j
program tervezete

7. Célok, tervek a tovabbi munkaval kapcsolatosan

8. Egyéb, Onok altal fontosnak tartott, de fent nem emlitett kozlés, esemény, program.
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3. melléklet
Szempontok a gazdasagi szervezetek képviseldivel készitett interjihoz
Van-e — ha igen, milyen jellegli — a gyarnak/kozmiinek kapcsolata a
kornyezetvédelem/kornyezettudatossag teriiletén a
- telepiilési onkormanyzattal
- helyi médiaval
- civil szervezetekkel
- oktatasi intézményekkel /kisiskolasok, kdozépiskolasok, ill. felsdoktatas/

Mennyire egészségesek és biztonsagosak a koriilmények, hogyan térekednek
ennek javitasara?

Hogyan lépnek kapcsolatba a lakossaggal?

Sziikség van-e ra, s ha igen, hogyan gy6zik meg az embereket, hogy
kornyezetkiméld technoldgiat hasznalnak a termelés/munkafolyamatok soran?

Szerveznek-g, ill. milyen gyakran - s nyitott-e mindenki szamara - az
lizemlatogatas?

Miben nyilvanul meg a PR-tevékenységiik?

Egyéb, a fenntarthatosag, kornyezettudatossag szempontjabodl 1ényeges elem:
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4. melléklet

Szempontok a ,,z6ld” szervezetek kornyezetvédelmi tevékenységének
bemutatasahoz készitett interjuhoz

Mutassa be réviden a szervezetet! /Megalakulés id6pontja, célja, kb. 1étszdma,
tevékenysége, terveik, stb. /

Milyen szervezetekkel tartanak rendszeres kapcsolatot? /Vacon beliil, pl.
egyhazi intézmények, onkormanyzat, mas civil szervezetek, iskolak/

Milyen jellegili a kapcsolat? /Egylittmtikddés palyazatban, oktato,
projektmunka, stb./

Részt vesznek-e az dnkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységében?
/Pélyazatok kidolgozasa, kdrnyezetvédelmi programok, feliilvizsgalatok, stb./
Milyen oktatasi-nevelési projektjeik, rendezvényeik vannak? /Kiemelve a vaci
oktatasi intézményeknek sz616 rendezvényeket./

Hogyan probaljak meggy6zni a lakossagot egy-egy kornyezeti probléma/kérdés
fontossagarol, vagy a kornyezettudatos szemléletmodrol?

5/b. Vannak-e akcioik, melyek barmely kornyezetvédelmi/kornyezettudatos
témaban a lakossag meggy6zését szolgaljak?

Vannak-e toboroz6 akcidik? /Hogyan bovitik a szervezet 1étszamat,
,,toborozas”?/
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5. melléklet

A vizsgalt ,,z6ld” szervezetek osszehasonlito tablazata

Vac Varos
Szempontok Koérnyezetvédelméért Goncol Alapitvany Magosfa Alapitvany
Alapitvany
1991 1973 2003

1. Megalakulas
éve

2.Tagok szama

35-50 aktiv, 100-120
passziv tag

15 tag, 1-100 6nkéntes

9 munkatars, szamos
Onkéntes

3. Célok, feladatok

Kornyezeti és
egészséges életmodra
nevelés
Kornyezetvédelmi és
varosvédo tevékenység
Kornyezeti nevelési
kiadvanyok, jatékos
fiizetek

Kornyezeti és
egészséges életmodra
nevelés
Koérnyezetvédelmi
tevékenység
Kulturalis, mtvészeti
tevékenység
Természettudomanyos
kutatas

Lap- és konyvkiadas

Kornyezeti és
egészséges életmodra
nevelés
Kornyezetvédelmi
tevékenység
Okoturizmus

Helyi értékek védelme
Fenntarthat6
teriiletfejlesztés/kutatas
Vezet6 fiizetek, egyéb
kiadvanyok

Turizmus kdrnyezeti
hatasainak vizsgalata

4. Célteriiletek Helyi és kérnyékbeli | Dont6en helyi €s Dontéen helyi és
ovodasok, altalanos és | kornyékbeli altalanos kornyékbeli altalanos
kozépiskolasok, iskolasok, de 6vodasok, |iskolasok, de 6vodasok,
lakossag kozépiskolasok és a kozépiskolasok és a

lakossag is lakossag is

5. Kapcsolat

(helyi)

- oktatasi - Ovodasoknak  a |- Ovodasok, - terepi

intézményekkel . L kisiskolasok: vezetés a | természetismereti
,»(Oyadai kalandtira . , -

tangsvényen, mizeumi | programok gyerekeknek
- Altalanos orak, komposztalo és - kdrnyezeti nevelési

iskolasoknak a ,, Tour
de Vac”
kornyezetvédelmi
verseny, egészségtabor
- Ko6zép és altalanos
iskolasoknak rendezik
a sportgalakat az
egészséges életmod
jegyében

- Kozépiskolasoknak a
kommunikacios
versenyt és a
didkpolgarmester
valasztast  szervezik
meg minden évben,
jelentds
kornyezetvédelmi

gyogyndvénykert
bemutatasa, jeles
napokhoz kapcsolodo
gyerekprogramok
szervezése

- tovabbképzések
tanitok/tanarok szamara
- Fels6oktatas:
»Kornyezettudatos
életmddra nevelés”
kurzus tartasa a
féiskolan,
gyakorlatvezetések a
tandsvényen

kiadvanyok

- kdrnyezeti nevelési
klub

-,, Természetflirkész”
szakkor

- vetélkeddk, versenyek
- modulcsomagok az
iskolak kornyezeti
neveldinek
-,,Klimanap”

- felndtt tovabbképzeések
- Fels6oktatas:
Klub-szervezése az
AVKEF fb6iskolan, a
féiskolasok bevondsa a
kornyezeti nevelés
gyakorlati
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hattérrel.

- Szintén e korosztaly
szamara szervezik a
kornyezetvédelmi
taborokat.

- Tobb korosztalyt
céloznak meg az
évente kétszer
megrendezett
futoversennyel ,,Fut a
Vac” néven

-,,Adj egy napot a
ligetnek” takaritasi,
kertészeti akcid a
ligetben, ill. a Duna-
parton.

-,,Duna-parti szemét
kommandé” -,,Naszaly
Kukaturatakaritasi
akcio

- Faiiltetések

- Tuarék: ,,Naszaly
tara”

megvalositasaba,
eléadasok

- lakossaggal - ndvénytelepitési -,,F0ld anya ékességei” |- Duna-Ipoly Zoldut
programok: ,,Ultess fat | killitas koordinacidja
az elmulas ellen - varosi rendezvények | -okoturizmus.hu honlap
- takaritasi akciok: (Fold Napja, Vaci fenntartasa
,»Adj egy napot a Vilagi Vigalom) - helyi termékek
ligetnek”, ,,Duna-parti | - tandsvény, ill. patak felmérése,
szemét kommando”, (Gombas-patak) népszerisitése
»Naszaly takaritas - helyi termékes vasarok
Kukattra’takaritasi - tanacsadas, szervezése: ,,Legyen
akcid kiadvanyok mas a vasar”
tarak: ,,Naszaly tara” - rendszeres Ipoly-
tisztitas
-,,Vackor-Vackor”
kornyezeti nevelési klub
- Onkorméanyzattal | Az oktatasi - kdrnyezeti - a helyi termékes vasar
intézmények ¢és a hatasvizsgalatokat, megszervezése
lakossag felé iranyul6 | allapotfelméréseket - mobilitasi hét
programjaik, ill. készitettek, - keretében megrendezett
rendezvényeik az - segitettek a programok szervezése
Onkormanyzat varosfejlesztési terv - a Véarosfejlesztési €s
tamogatasaval és kidolgozaséaban, Kornyezetvédelmi
hattérsegitségével - segitettek a Duna- Bizottsag munkéjanak
valosulnak meg. parton megvalosult segitése

kerékparut
nyomvonalanak
kijel6lésében
szorosabb kapcsolat: a
fokertésszel,

- a varos mivelddési
hazaban megrendezett
gyereknapi programok,
ill. gyermekrajzokbol
allo kiallitas szervezése
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fémérnokkel,

foépitésszel
- gazdasagi - Els6sorban a - kdrnyezeti - részvétel vizgylijto-
szervekkel tarsadalmi felelésséget | hatasvizsgalatok gazdalkodasi tervezés
vallalo DDC-vel - tanacsadas, kutatas tarsadalmasitasaban
miikddnek egyiitt. - Okopannon Kht. - egyes beruhazasok
Programjaik f6 engedélyezési
tamogatoja a cég. eljarasaban iigyféli
(Sportgala, Gyadai réti jogallas
tandsvény fenntartasa, - egyiittmiikodés az
fliggohid épitési Ipoly Erd6 Zrt.-vel
munkalatainak
tatogatasa, Naszaly
térkép megjelentetése,
sth.)
- civil - Programjaik, Alkalmi kapcsolatok: Laza kapcsolatok:
szervezetekkel rendezvényeik soran | Vaci Varosvédok és Pangea Kulturalis és
tobb civil szervezettel | Varosszépitok Kornyezetvédelmi
miikddnek egyiitt, de | Egyesiilete Egyesiilet
allandé kapcsolat Vaci Muzeum Thézeusz Alapitvany
egyikiikkel sincs. egyesiilete
Vac Varosi Evezds
Club
Pangea Egyesiilet
- egyéb Egyhazi és karitativ Kornyékbeli és Kornyékbeli és

kapcsolatok

szervezetek

,»Qyakorl6 varos”
program keretében
felsboktatasi
intézményekkel
(Budapesti Corvinus
Egyetem, terv: AVKF)

budapesti szervezetek,
orszagos szintll
kitekintés

budapesti szervezetek

6. Rendezvények,
programok

-,,Gyadai kalandtara”
-, Tour de Vac”
kornyezetvédelmi
verseny

- egészség- €s
kornyezetvédelmi
tabor

- sportgalak

- kommunikacios
verseny

-,,Fut a Vac”,
,,Mikulasfutas”

- Ligettakaritas, ,,Adj
egy napot a ligetnek”
-,,Naszaly Kukatura”
-,,Duna-parti szemét
kommandé”

-, Ultess fat az elmulas
ellen”

-Vaci Artéri Tandsvény
bemutatasa
szakvezetéssel

-,,A vaci Liget kincsei”
-A Duna és a
Dunakanyar bemutatasa
-,,Orvossag testnek ¢€s
léleknek”

-,Foldanya ¢ékességei”

kiallitas

-, Nyilt Miuzeumi
Estek”

- Kornyezetvédelmi
jeles napokhoz
kapcsolodo egyéb
programok

- Osztalytermekben
megvalosithato
programok kiilonb6z6

- helyi termékes vasarok
szervezése: ,,Legyen
mas a vasar”

- rendszeres Ipoly-
tisztitas
-,,Vackor-Vackor”
kornyezeti nevelési klub
- jeles napokhoz
kapcsolodo
gyerekprogramok

- szakkorok, orak tartasa
- turak szervezése

- erdei iskolak, taborok
szervezese,
lebonyolitasa
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-,,Naszaly tura”

modulokban
-,,Siini Komplex

Csapatvetélkedd”

- Koérnyezetvédelmi

napkozis tabor

szervezése

7. Tervek -A régi6 kornyezeti Koérnyezettudatos - Koérnyezettudatos

nevelésének kozosségek, kozosségek,
kiteljesitése kornyezettudatos kornyezettudatos
- erdei iskola tarsadalom kialakitasa | tarsadalom kialakitasa
létrehozasa, aktiv - az épiilet - fenntarthatobb életmod
- varosvedo akadalymentesitése, a | kialakitasa helyi
tevékenység felujitassal lakosokban
- meglévd programok | parhuzamosan - okoturizmus
megszervezése, - szallashelyek tovabbfejlesztése
tovabbfejlesztése kialakitasa - Duna-Ipoly Zoldat
-,,Gyakorl6 varos” - erdei iskola 1étesitése | kibOvitése,
programba AVKF - meteorologiai allomds | megismertetése minél
bekapcsolasa létrehozasa szélesebb tomeggel

- energiakdzpont - Kismagos Oktato- és

létrehozasa Okoturisztikai Kézpont

- honlapjukon
kiilonbdzo természet- és
kornyezetvédelmi
témakban
ismeretterjesztd
modulok kidolgozasa
-,,mini-planetarium”
kialakitasa

létrehozasa,
szallashelyek
kialakitasaval

- erdei iskola létesitése
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6. melléklet

A vizsgalt ,,z0ld” szervezetek osszehasonlitasa a programjaikon résztvevok szama

alapjan (2010, ill. 2011*-ben)

Kornyezetvé- Program, esemény Résztvevok
do civil (csak Vacott, ill. vaciak szimara szervezett szama /fo/
szervezet programok) (kb. érték)
neve
Rendhagyo6 o6rak 548
Terepi foglalkozas 77
Goncol Jeles napok megiinneplése 100
Alapitvany | Muzeumlatogatés 23
Egyéb esemény 147
Osszesen: 895
Konyvbemutatd 50
Terepi kornyezeti nevelési modul 110
Kiralyréti ,,mthelymunka” 10
Vackor-Vackor Klub 80
Magosfa ﬁéfz_sény— Naszély gyalogturak 50
Alapitvany eyl ’tErme“kes’ napok = ,150
Természetfiirkész-szakkor 540 (kéthetente)
Okoturisztikai rendezvények 60
Téjkert 15
Ipolytisztitasi, —rendezési Akcidok 25
Osszesen: 1090
Tavaszi és 6szi lakossagi veszélyes hulladékgyiijtés 350-350
A deédkvari vizfogo allapotjavitasa, vizmindségének 30
vizsgalata
Adj egy napot a Ligetnek! 350
Fold Napja: Naszaly tura, diakpolgarmester
valasztas, altalanos iskolas kornyezetvédelmi 700
Verseny
Gyakorl6 Varos: Energiaprogram 6vodasoknak 50
Yéc Véros' (rl\,iigfoﬁ:ﬁ Napja a kozépvarosi és alsovarosi 500
K‘zlre‘;ly;’ggrttve' Egészségtabor 30
Alapitvany* Fut a Vac, Mikulasfutas (Szent Miklos Napi Futés) 900-900
Kozépiskolasok kornyezetvédelmi tabora 30
,,Oyadai Kalandtira” Ovodasok részére 500
Duna-parti Alsovarosi Nagytakaritas 400
Iskolaknak és civil szervezeteknek
Lakossagi novénytelepités 100
Varosi Hulladékgazdalkodasi altalanos iskolas 120
verseny
Eurdpai T4jdij kiallitas 40
Osszesen: 5350
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7. melléklet

»201d” szervezetek kapcsolatrendszere egy telepiilésen

Helyi szinten:
Telepiilési
inkormanyzat
Mas civil szervezetek
&
. | .
‘_‘ i ‘I
\“ EY ! K
B —
Oktatasi intézmenyek nZold” szervezetek —_—

—

Egveh kirnyezetvédd szervezretek

Lakossag

Helyi média

Gazdasagi
szevezetek,
villalatek

Egyhiz, karitaiv
szervezeiek

Yaroson kiviil: A T
]
i
|

Orszagos szinti jogszabalyok

-

I

Zildhatesag, kirnyezetvedelmi
szervelk, okiatdkizpontok, NP

Orszages kitnyezetvedd
civil szervezetel

T .

e ——

Orszagos hataskiiri gyarak,
vallalatok

Oktatasi intézmények Orszagos média

Mads onkormanyzatok
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8. melléklet

A SO, alakulasa 1990-2006 kozott Vacott (hatarérték: S0 ug/m?’//év)

pg/m3

25

20

15

10

—e— Zrinyi u.
—=— Vam u.

S

Dr.Csanyi krt.
%&%‘ﬁ\-ﬂ; —IH‘FM
™

NI Ny

QQ
SRR

Vv
Ev
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9. melléklet

A kérdoiv altalanos kiértékelése

1. Neme 2. Kora 3. Legmagasabb iskolai végzettsége 4. Lakokornyezete
terfi | né | 19-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60 évésa | 8altalanos vagy Szakr,nm:kask Erettségi |Felséfok b'elYal'OSl tarfashazas lal(otelepl csalfndl hazas
felett kevesebb épzé lakékornyezet ovezet ovezet ovezet
47,84%)52,16%]22,55%(18,45%]19,13%(17,08%| 22,78% 27,11% 23,23% 32,57% 17,08% 16,14% 22,81% 23,51% 37,54%
5. Lakas/haz elhelyezkedése 6. Mi a véleménye altalanossagban a varos kornyezeti allapotarol?

forgalmas uthoz kiizellipari létesitményhez kozel kommul}alls SZENnyezo nagyobb zoldfeliilethez kozel Rossza,bb, rT’1|nt az Orszagos atlag koriili ‘]Obt?’ m"]t az
forrashoz kozel orszagos atlag orszagos atlag

51,58% 10,18% 5,26% 47,72% 15,09% 68,07% 16,84%

7. Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak? Jelolje meg azokat az alabbi felsorolasbol (maximum

harmat), amelyeket a legfontosabbnak tart! 8. On szerint mi okozza a legnagyobb levegészennyezést a virosban?

Levegészennyezés | vizszennyezés | talajszennyezés | zajszennyezés | illeg.hullad.elh. | szelektiv hull.gy. | egyéb | kozlekedés | iparilétesitmények | lakossagi fiités egyéb
63,16% 33,68% 17,89% 27,37% 29,82% 23,86% 2,11% 56,62% 34,46% 8,00% 0,92%
10. Hallott-e az utébbi idében arrol,
9. Elképzelése szerint megfelelé hatékonysagu hogy valamely ipari létesitmény a 11. Milyen tipusi a haz/lakas szennyviz elvezetése,
a szennyviztisztitas a vaci szennyviztisztito telepen? csapadékcsatornaba engedi a amelyben lakik?
szennyvizét?

: . - . . . emészt6godor-

igen nem nem tudom részben nem 1gen csatornazott szippantas szikkasztds

24,91% 5,96% 66,67% 2,46% 88,07% 11,93% 90,53% 6,67% 2,81%
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Tobb valaszt is megjelolhet!

13. Honnan tijékozédik a varos kornyezeti helyzetérol, problémairél?

14. Elegendé-e az igy szerzett ismeret vagy szivesen venne
id6kozonként konkrét 6nkormanyzati tijékoztatast is?

15. Hallott-e mar arrél, hogy uj
regionalis hulladékgyiijto létesitését
tervezi az 6nkormanyzat tobb mas
telepiiléssel 6sszefogva?

helyi TV,radié

helyi ujsag

onkorm.kiadvany

ismerosok

egyéb

elegendé jo lenne hivatalos is

nem igényelem

igen nem

41,40%

30,18%

8,77%

43,16%

4,21%

39,30% 49,12%

11,58%

22,81% 77,19%

16. Az 1j hulladékkozpont létrejottével komposzttelep is
létesiilne.

On szerint van-e igény a lakossag részérél
a felesleges szerves hulladék dsszegyiijtésére?

17. Mi a véleménye a szervezett veszélyes hulladék

gylijtésérol?

18. Ha szokott leadni veszélyes hulladékot, akkor altalaban mit?

Tobbet is megjelolhet!

igen, igen, van, s én is jonak tartom, jo és én is
de én nem vennék| oo™ V3™ nincs  [nem tudom| nem érdekel de nem szoktam J . | akk.-elemet olajat | gyégyszert | autogumit | egyéb
részt benne részt vennék benne leadni szoktam leadni
46,31% 27,02% 10,88% 15,79% 7,72% 64,21% 28,07% 50,38% 14,25% 20,36% 13,23% 1,78%

19. Részt vesz-e a

20. Ha igen, mit szokott szelektiven gyiijteni?

21. Véleménye szerint megfeleléen helyezték-e el a

21.b. Véleménye szerint megfeleléen helyezték-e

szelektiv .. . . - . L . R
! ? ?
hulladékgyiijtésben? Tobb valaszt is megjelolhet! szelektiv hulladékgyiijtéket? el a szelektiv hulladékgytijtéket?
igen nem papirt miianyagot fémet iiveget til kevés tul sok megfelelé szamu nagyon tavol megfelel6 a tivolsag
67,72% | 32,28% 78,24% 74,09% 33,16% 73,06% 69,12% 9,47% 21,40% 74,34% 25,66%
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22. Részt szokott-e venni az onkormanyzat altal szervezett kornyezeti-kornyezetvédelmi
rendezvények, akciék valamelyikén? /Ligettakaritas, Mikulas-futas, Fold napi tira, Viragos
Vacért, csaladi nap, stb./

23. A varosban kozlekedéskor elonyben részesiti-e a kornyezetkimélé eszkozoket?
Auto helyett busszal vagy kerékparral, esetleg gyalog?

egyiken sem mindegyiken igen ritkin igen, altalaban néha mindig soha
67,37% 5,61% 10,18% 16,84% 67,02% 20,35% 10,53% 2,11%
24. Hallott-e mar a varos kozlekedésfejlesztési| 25. Az 1ij Fotér kialakitasa On szerint hozzajarult-e a belvaros . . -~ .
crec g I . Py 26. Szokott-e bioterméket vasarolni?
koncepcidjarél? levegdjének javulasahoz?
. . , . vasarolnék,
igen nem igen nem talan nem tudom igen ha nem lenne olyan dréiga nem
11,93% 88,07% 27,37% 6,67% 45,61% 20,35% 29,47% 35,79% 34,74%

27. Vasarlasa soran torekszik-e arra, hogy minél kevesebb
csomagolo anyagot kapjon az aruval?

28. Takarékoskodik-e On a haztartisaban? Ha igen, mivel? (Az igen vélasz esetében tobb valaszt is megjelolhet!)

igen

nem

néha

nem figyelek oda

igen, gazzal

arammal

vizzel

csom.anyaggal

egyéb

31,23%

29,12%

39,65%

14,39%

57,89%

65,61%

64,56%

27,72%

7,37%

29. Milyennek itéli meg az onkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét

30. Milyennek itéli meg a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységét?

nagyon jo

jo

kozepes

rossz

nagyon rossz

nagyon jo

jo

kozepes

rossz

nagyon rossz

1,37%

15,72%

71,75%

7,97%

3,19%

1,14%

7,74%

65,

83%

22,10%

3,19%
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10. melléklet

A lakossag altal legszennyezettebnek tartott varosrészek/teriiletek
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11. melléklet

A kérdoiv kor szerinti kiértékelése

Valaszadok kora 4. Lakokornyezete 5. Lakas/haz elhelyezkedése
19-29 10,71% 22,14% 27,86% 39,29% 56,43% 12,14% 0,71% 55,00%
30-39 27,27% 29,55% 13,64% 29,55% 52,27% 4,55% 0,00% 50,00%
40-49 13,33% 17,78% 22,22% 46,67% 42,22% 11,11% 0,00% 37,78%
50-59 12,0% 20,00% 32,00% 36,00% 56,00% 4,00% 0,00% 40,00%
60 év és a felett 33,33% 26,67% 13,33% 26,67% 46,67% 16,67% 0,00% 36,67%

. . 6. Mi a véleménye altalanossagban a varos 7. Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak? Jelolje meg azokat az alabbi felsorolasbél (maximum
Valaszadok kora " . . Py .
kornyezeti allapotaro6l? hdrmat), amelyeket a legfontosabbnak tart!
Rosszabb: mint Orszagos atlag | Jobb, mint az M . . . . p . r szelektiv .
az orszagos Koriili . 4l levegészennyezés | vizszennyezés |talajszennyezés | zajszennyezés |illeg.hullad.elh. hull egyéb
atlag oriili orszagos atlag ull.gy.
19-29 12,86% 67,86% 19,29% 66,43% 35,00% 18,57% 22,86% 28,57% 22,86% 2,14%
30-39 9,09% 77,27% 13,64% 56,82% 38,64% 13,64% 22,73% 36,36% 29,55% 0,00%
40-49 8,89% 75,65% 15,46% 64,44% 28,89% 28,89% 26,67% 33,33% 22,22% 4,44%
50-59 24,00% 64,00% 12,00% 68,00% 16,00% 8,00% 48,00% 28,00% 16,00% 0,00%
60 év és a felett 36,67% 46,47% 16,86% 53,33% 43,33% 13,33% 36,67% 23,33% 30,00% 3,33%
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- . . ,, . . . . s i 10. Hallott-e az utébbi idében arrél, hogy
Vilaszadék kora 8. On szerint mi okozza a'legnagyobb levegdszennyezést a 9. Elkep,zel‘ese's¥ermt' n‘legfelelo l,lat.ektfn,ysagu ea valamely ipari létesitmény a
varosban? szennyviztisztitas a vaci szennyviztisztito telepen? . . R . .
csapadékcesatornaba engedi a szennyvizét?
.. . ipari lakossagi . - . .
kozlekedés létesitmények fiités egyéb igen nem nem tudom | részben nem igen

18-30 53,70% 40,12% 5,56% 0,62% 19,29% 5,71% 72,14% 2,86% 92,86% 7,14%

31-40 54,00% 34,00% 10,00% 2,00% 43,18% 4,55% 50,00% 2,27% 93,18% 6,82%

41-50 58,18% 27,27% 12,73% 1,82% 33,33% 6,67% 57,78% 2,22% 82,22% 17,78%

51-60 62,96% 29,63% 7,41% 0,00% 20,00% 8,00% 72,00% 0,00% 76,00% 24,00%

60 év és a felett 66,67% 23,33% 10,00% 0,00% 16,67% 6,67% 73,33% 3,33% 76,67% 23,33%

Valaszadok | 11. Milyen tipusi a haz/lakas szennyviz 13. Honnan tijékozodik a varos kornyezeti helyzetérél, problémairél? 14. E'legendo-e Az 1gy Sz efzetf ismeret \:agy
. . . . . e szivesen venne id6kozonként konkrét
kora elvezetése, amelyben lakik? Tobb valaszt is megjelolhet! . . NP PR
onkormanyzati tajékoztatast is?
. . . emésztég.- . L 1ex e s " . . . - . " jo lenne .,
csatornazott | szippantas szikkasztas helyi TV,radié helyi ujsag onk.kiadvany | ismerdsok egyéb elegendé hivatalos is | €™ igényelem

19-29 92,86% 5,00% 2,14% 35,00% 26,43% 7,86% 50,71% 4,29% 40,00% 48,57% 11,43%
30-39 90,91% 2,27% 6,82% 38,64% 31,82% 4,55% 50,00% 4,55% 34,09% 50,00% 15,91%

40-49 88,89% 8,89% 2,22% 55,56% 35,56% 15,56% 31,11% 0,00% 42,22% 51,11% 6,67%
50-59 88,00% 12,00% 0,00% 48,00% 24,00% 16,00% 28,00% 12,00% 28,00% 60,00% 12,00%
60 év és a felett 86,67% 10,00% 3,33% 46,67% 43,33% 3,33% 30,00% 3,33% 46,67% 40,00% 13,33%
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Valaszadok 15,' HaI'I’(.)tE-e' mar ,al:ml’ hogy W feglonalrls 162 Az"u] hu"lladekk‘ozpont le.t rfa]ottevel kOIflp‘)?Ztt,elf PIS |17 Mia véleménye a szervezett veszélyes hulladék
Kora hulladékgyiijto létesitését tervezi az onkormanyzat | létesiilne. On szerint van-e igény a lakossag részérél a gyiijtéséral?
tobb mas telepiiléssel 6sszefogva? felesleges szerves hulladék dsszegyiijtésére? '
igen, de én |igen, van, s én is jonak tartom, i6 és én is
igen nem nem vennék | részt vennék nincs nem tudom nem érdekel| de nem szoktam J .
. - szoktam leadni
részt benne benne leadni
19-29 20,71% 79,29% 50,71% 28,57% 8,57% 12,14% 5,00% 68,57% 26,43%
30-39 22,73% 77,27% 50,00% 22,73% 13,64% 13,64% 11,36% 63,64% 25,00%
40-49 24,44% 75,56% 40,00% 28,89% 8,89% 22,22% 6,67% 62,22% 31,11%
50-59 28,00% 72,00% 48,00% 28,00% 12,00% 12,00% 20,00% 56,00% 24,00%
60 év és a felett 26,67% 73,33% 26,67% 23,33% 20,00% 30,00% 6,67% 53,33% 40,00%
Valaszadok |18. Ha szokott leadni veszélyes hulladékot, akkor altalaban mit? Tobbet is | 19. Részt vesz-e a szelektiv | 20. Ha igen, mit szokott szelektiven gyiijteni? Tobb valaszt
kora megjelolhet! hulladékgyiijtésben? is megjelolhet!
akk.-elemet olajat gyogyszert autégumit egyéb igen nem papirt miianyagot fémet iiveget
19-29 80,00% 13,57% 17,86% 9,29% 0,71% 67,86% 32,14% 72,63% 71,58% 30,53% 74,74%
30-39 56,82% 22,73% 34,09% 20,45% 0,00% 65,91% 34,09% 72,41% 65,52% 31,03% 65,52%
40-49 71,11% 26,67% 40,00% 28,89% 6,67% 73,33% 26,67% 78,79% 84,85% 30,30% 75,76%
50-59 72,00% 32,00% 32,00% 36,00% 4,00% 72,00% 28,00% 88,89% 83,33% 55,56% 72,22%
60 év és a felett 36,67% 23,33% 43,33% 26,67% 6,67% 56,67% 43,33% 96,51% 70,59% 35,29% 76,47%
. . P . . e 21.b. Véleménye szerint megfeleléen 22. Részt szokott-e venni az 6nkormanyzat altal szervezett kornyezeti-
Valﬁzzridok 21. Veleme:z};?:lf;?;tll;:l:gzilel?ﬁ?ﬁl&eelt%enek eela helyezték-e el a szelektiv kornyezetvédelmi rendezvények, akciék valamelyikén? /Ligettakaritas,
gyw ' hulladékgyiijtéket? Mikulas-futas, Fold napi tira, Viragos Vacért, csaladi nap, stb./
til kevés til sok megfelelé szami nagyon tivol [megfeleld a tivolsag egyiken sem mindegyiken igen ritkan
19-29 74,29% 8,57% 17,14% 76,92% 23,08% 72,86% 2,14% 8,57% 16,43%
30-39 72,73% 4,55% 22,73% 93,55% 6,45% 63,64% 6,82% 11,36% 18,18%
40-49 53,33% 20,00% 26,67% 52,50% 47,50% 55,56% 8,89% 20,00% 15,56%
50-59 68,00% 8,00% 24,00% 50,00% 50,00% 60,00% 16,00% 8,00% 16,00%
60 év és a felett| 63,33% 6,67% 30,00% 84,09% 15,91% 73,33% 6,67% 3,33% 16,67%
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Vilaszadék kora

23. A varosban kozlekedéskor elényben részesiti-e a kornyezetkimélé eszkozoket? Auté helyett

busszal vagy kerékparral, esetleg gyalog?

igen, altalaban néha mindig soha igen nem
19-29 77,86% 12,86% 7,86% 1,43% 8,08% 91,92%
30-39 56,82% 25,00% 11,36% 6,82% 7,41% 92,59%
40-49 55,56% 33,33% 8,89% 2,22% 11,90% 88,10%
50-59 56,00% 28,00% 16,00% 0,00% 24,00% 76,00%
60 év és a felett 56,67% 23,33% 20,00% 0,00% 27,00% 73,00%
Vilaszadok kora| 2> A% W Fétér k‘”ll:i‘;;jzlgﬁ js:jflil‘:,lts;,‘l‘l’z?jér““'e a belviros 26. Szokott-e bioterméket vasérolni? ﬁ171n::/lals(::flezseizocr:;ln::;zll(jz;ﬁyzga(:tr iag?gﬁ
az aruval?
igen nem talan nem tudom igen vasarolnék, ha nem nem igen nem néha
lenne olyan draga
19-29 27,14% 7,14% 46,43% 19,29% 29,29% 37,86% 32,86% 27,14% 27,86% 45,00%
30-39 27,271% 6,82% 45,45% 20,45% 40,91% 20,45% 38,64% 31,82% 34,09% 34,09%
40-49 24,44% 4,44% 46,67% 24,44% 24,44% 37,78% 37,78% 37,78% 26,67% 35,56%
50-59 28,00% 8,00% 40,00% 24,00% 32,00% 44,00% 24,00% 28,00% 20,00% 52,00%
60 év és a felett 30,00% 6,67% 46,67% 16,67% 20,00% 36,67% 43,33% 40,00% 40,00% 20,00%
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Vz’llﬁgz:;dék 28. xﬁ;ﬁ;“:jﬁ;:g;t:egﬁei l:g;:)a:];{;:i:f il;?m}gjiegl?l]l,lgtq;)v el? 29. Milyennek itéli meg az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét?
nem;‘idggelek igen,gdzzal | darammal vizzel csom.anyaggal | egyéb nagyon jo jo kozepes rossz nagyon rossz
19-29 17,86% 51,43% 64,29% 62,86% 22,14% 2,86% 1,01% 16,16% 72,73% 9,09% 1,01%
30-39 18,18% 52,27% 56,82% 52,27% 20,45% 4,55% 0,00% 11,11% 71,60% 9,88% 7,41%
40-49 8,89% 80,00% 66,67% 73,33% 33,33% 11,11% 2,38% 22,62% 67,86% 4,76% 2,38%
50-59 12,00% 56,00% 56,00% 60,00% 32,00% 20,00% 0,00% 16,00% 64,00% 12,00% 8,00%
60 év és a felett 3,33% 63,33% 90,00% 80,00% 50,00% 16,67% 3,00% 10,00% 77,00% 7,00% 3,00%
Vilaszadok kora 30. Milyennek itéli meg a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységét?
nagyon jo jo kozepes rossz nagyon rossz
19-29 0,00% 5,05% 67,68% 24,24% 3,03%
30-39 2,47% 16,05% 49,38% 24,69% 7,41%
40-49 0,00% 4,76% 75,00% 20,24% 0,00%
50-59 8,00% 8,00% 68,00% 12,00% 4,00%
60 év és a felett 0,00% 13,00% 67,00% 20,00% 0,00%
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12. melléklet

A kérdoiv valaszainak nem szerinti kiértékelése

5. Lakas/haz elhelyezkedése

neme 4. Lakokornyezete
belvarosi arsashazas dvezetl lakételepi fvezet csaladi hazas ipari létesitményhez kommunalis nagyobb zéldfeliilethez
lakokornyezet P ovezet forgalmas uthoz kozel kozel szennyezé forrashoz kozel kozel
férfi 18,69% 21,50% 27,10% 32,71% 57,01% 8,41% 0,93% 35,51%
né 14,61% 23,60% 21,35% 40,45% 49,44% 11,80% 0,00% 56,18%
s oo l4 . . . . 7. Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak?
neme 6. Mi a véleménye alt;llzr];(;stzar%ll)f n a varos kornyezeti Jelolje meg azokat az alabbi felsorolasb6l (maximum harmat), amelyeket a legfontosabbnak tart!
Rosszabb, mintaz | Orszagos atlag | Jobb, mint az
orszagos atlag koriili orszagos atlag | levegdszennyezés | vizszennyezés | talajszennyezés | zajszennyezés |illeg.hullad.elh. | szelektiv hull.gy. | egyéb
férfi 19,76% 60,75% 19,49% 63,55% 30,84% 16,82% 37,38% 32,71% 28,04% 3,74%
né 12,26% 72,57T% 15,17% 62,92% 35,39% 18,54% 21,35% 28,09% 21,35% 1,12%
10. Hallott-e az utébbi idében arrél, hogy
neme | 8. On szerint mi okozza a legnagyobb levegészennyezést a varosban? 9. Elkép z e!ese’s?erlnt'n‘legfelelo lrlat‘eko'nry sagu-¢ a valame’ly ‘part le’t esntmeny‘a
szennyviztisztitas a vaci szennyviztisztité telepen? csapadékesatornaba engedi a
szennyvizét?
kozlekedés ipari létesitmények | lakossagi fiités egyéb igen nem nem tudom részben nem igen
férfi 54,47% 34,96% 8,13% 2,44% 28,97% 4,67% 62,62% 3,74% 87,85% 12,15%
né 57,92% 34,16% 7,92% 0,00% 22,47% 6,74% 69,10% 1,69% 88,20% 11,80%
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11. Milyen tipust a haz/lakas szennyviz elvezetése, |13. Honnan tajékozodik a varos kornyezeti helyzetérdl, problémairol? 14. E'legendo-e Az 1gy sz e.l:ZEt,t ismeret vagy
neme - .. . . - szivesen venne id6kozonként konkrét
amelyben lakik? Tobb valaszt is megjelolhet! M . sez fogs
onkormanyzati tijékoztatast is?
emésztég.-
csatornazott szippantis szikkasztas helyi TV,radié | helyi tjsig |onk.kiadvany| ismerésok | egyéb elegend6é  |j6 lenne hivatalos is |nem igényelem
férfi 92,52% 3,74% 3,74% 42,99% 29,91% 5,61% 43,93% 4,67% 33,64% 52,34% 14,02%
né 89,33% 8,43% 2,25% 40,45% 30,34% 10,67% 42,70% 3,93% 42,70% 47,19% 10,11%
15. Hallott-e mar arrol, hogy 1j . —_— ST s e i
regionalis hulladékgyiijto l1étesitését 16. AZ. W hulla(‘le!(kozpont let’re]o’tteye'l, komposzttelep i létesiilne. 'On 17. Mi a véleménye a szervezett veszélyes hulladék
neme A ‘ . . szerint van-e igény a lakossag részérdl a felesleges szerves hulladék PR
tervezi az 6nkormanyzat tobb mas . weis s o gylijtésérol?
N, osszegyiijtésére?
telepiiléssel osszefogva?
igen, de én nem igen, van, nincs nem érdekel jonak tartom, jo és én is
igen nem vennék részt benne |s én is részt vennék benne nem tudom de nem szoktam leadni | szoktam leadni
férfi 23,36% 76,64% 43,93% 21,48% 13,08% 21,51% 12,15% 54,21% 33,64%
né 22,47% 77,53% 47,75% 30,34% 9,55% 12,36% 5,06% 70,22% 24,72%
neme 18. Ha szokott leadni veszélyes hulladékot, akkor altalaban mit? 19. Részt vesz-e a szelektiv 20. Ha igen, mit szokott szelektiven gyiijteni? Tobb valaszt is
Tobbet is megjelolhet! hulladékgyiijtésben? megjelolhet!
akk.-elemet olajat | gyégyszert autégumit egyéb igen nem papirt miianyagot fémet iiveget
férfi 67,29% 25,23% 28,97% 24,30% 1,87% 64,49% 35,51% 75,36% 71,01% 38,38% 78,26%
né 70,79% 16,29% 27,53% 14,61% 2,81% 69,66% 30,34% 79,84% 75,81% 29,03% 70,16%
22. Részt szokott-e venni az 6nkormanyzat altal szervezett kornyezeti-
neme 21. Véleménye szerint megfelelen helyezték-21.b. Véleménye szerint megfeleléen helyezték-e el a| kornyezetvédelmi rendezvények, akciok valamelyikén? /Ligettakaritas,
e el a szelektiv hulladékgyiijtoket? szelektiv hulladékgyiijtoket? Mikulas-futas, Fold napi tira, Viragos Vacért, csaladi nap, stb.
tul kevés | til sok megfelelé szami nagyon tavol megfeleld a tavolsag egyiken sem mindegyiken igen ritkan
férfi 64,49% | 10,28% 25,23% 69,41% 30,59% 72,90% 5,61% 9,35% 12,15%
né 71,91% | 8,99% 19,10% 76,67% 23,33% 63,5% 5,67% 10,87% 19,96%
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23. A varosban kozlekedéskor elonyben részesiti-e a 24. Hallott-e mar a varos . fero . s . e
neme kornyezetkimélé eszkozoket? Auté helyett busszal vagy kozlekedésfejlesztési 25. Az ] Fétér kdalakitisa On sz erlnf h,ozza]arult-e a belviros levegdjének
P cres . javulasihoz
kerékparral, esetleg gyalog? koncepciéjarél?
igen, altalaban néha mindig soha igen nem igen nem talan nem tudom
férfi 53,27% 28,97% 12,15% 5,61% 11,90% 88,10% 23,36% 6,54% 45,79% 24,30%
né 75,28% 15,17% 9,55% 0,00% 11,79% 88,21% 29,78% 6,74% 45,51% 17,98%
28. Takarékoskodik-e On a haztartisaban? Ha igen, mivel?
27. Vasarlasa soran torekszik-e arra, (Az igen valasz esetében tobb valaszt is megjelolhet!)
neme 26. Szokott-e bioterméket vasarolni?  |hogy minél kevesebb csomagolé anyagot
kapjon az aruval?
vasarolnék, ha nem
igen lenne olyan draga nem igen nem néha nem figyelek oda | igen,gazzal |arammal| vizzel csom.anyaggal egyéb
férfi 21,50% 29,91% 48,60% 23,36% 34,58% 42,06% 21,50% 57,01% 63,55% | 62,62% 29,91% 9,35%
né 34,27% 39,23% 26,50% 35,96% 25,84% 38,20% 10,11% 58,43% 66,85% | 65,73% 26,40% 6,18%
29. Milyennek itéli meg az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét?
neme 30. Milyennek itéli meg a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységét?
nagyon jo jo kozepes rossz nagyon rossz nagyon joé jo kozepes rossz nagyon rossz
forfi 0,95% 10,95% 70,00% 11,43% 6,67% 1,90% 9,52% 54,76% 28,10% 5,71%
né 1,75% 18,34% 72,49% 6,11% 1,31% 0,44% 6,55% 72,49% 18,78% 1,75%
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13. melléklet

A kérddéivek kiértékelése végzettség szerint

végzettség 4. Lakokornyezete 5.Lakas/haz elhelyezkedése
belvarosi tarsashazas lakotelepi csaladi hazas . .. lipari létesitményhez kommunalis nagyobb zoldfeliilethez
(1 . o . forgalmas uthoz kozel o ,, . " ..
lakokornyezet ovezet ovezet ovezet kozel szennyezéforrashoz kozel kozel
8 altalanos 21,74% 13,04% 26,09% 39,13% 65,22% 21,74% 0,00% 34,78%
szakmunkas 22,51% 22,49% 30,00% 25,00% 60,00% 12,50% 0,00% 35,00%
érettségi 14,58% 24,31% 25,69% 35,42% 56,94% 11,11% 0,69% 49,31%
felséfoki 14,10% 24,36% 12,82% 48,72% 35,90% 3,85% 0,00% 58,97%
. < 6. Mi a véleménye altalinossagban a varos kornyezeti | 7. Milyen teriileten vannak a legnagyobb problémak? Jelolje meg azokat az alabbi felsorolisbél, amelyeket a
végzettség . A
allapotarél? legfontosabbnak tart!
Rosszabb, mint | Orszagos atlag Jobb, mint az szelektiv
az orszagos atlag koriili orszagos atlag | levegdszennyezés | vizszennyezés |talajszennyezés | zajszennyezés |illeg.hullad.elh. hull.gy. egyéb
8 altalanos 21,74% 47,83% 30,43% 52,17% 21,74% 21,74% 13,04% 34,78% 34,78% 0%
szakmunkas 22,49% 72,50% 5,00% 60,00% 25,00% 22,50% 42,50% 30,00% 22,50% 0%
érettségi 12,49% 71,53% 15,97% 65,28% 38,19% 13,19% 25,69% 27,08% 21,53% 1,39%
fels6foku 12,82% 66,67% 20,49% 65,38% 32,05% 20,51% 29,49% 30,77% 26,92% 5,13%
. 10. Hallott-e az utébbi idében arrol, hogy
. . 8. On szerint mi okozza a legnagyobb levegészennyezést a 9. Elképzelése szerint megfelelé hatékonysagu-e a valamely ipari l1étesitmény a
végzettség . PRIDPY L. NP . . .
varosban? szennyviztisztitas a vaci szennyviztisztito telepen? csapadékcsatornaba engedi a
szennyvizét?
kozlekedés |ipari létesitmények | lakossagi fiités | egyéb igen nem nem tudom részben nem igen
8 altalanos 58,54% 29,27% 8,13% 4,07% 21,74% 13,04% 60,87% 4,35% 91,30% 8,70%
szakmunkas 57,39% 31,30% 11,30% 0,00% 27,50% 5,00% 65,00% 2,50% 80,00% 20,00%
érettségi 59,49% 33,54% 6,96% 0,00% 20,83% 4,86% 72,92% 1,39% 89,58% 10,42%
felséfoki 54,55% 34,71% 8,26% 2,48% 33,33% 6,41% 56,41% 3,85% 87,18% 12,82%
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11. Milyen tipusi a hdz/lakas szennyviz

13. Honnan tdjékozédik a varos kornyezeti helyzetérol,

14. Elegendé-e az igy szerzett ismeret vagy

végzettség elvezetése amelvben lakik? problémairo6l? szivesen venne id6kozonként konkrét
Yy : Tobb valaszt is megjelolhet! onkormanyzati tajékoztatast is?
csatornazott| szippantds |emésztég.-szikkasztas | helyi TV, radio | helyi djsidg | onk.kiadviny | ismerésok | egyéb elegendd jo lenne hiv.is | nem igényelem
8 altalanos 86,96% 8,70% 4,35% 43,48% 8,70% 0,00% 39,13% 17,39% 43,50% 26,07% 30,43%
szakmunkas 82,50% 15,00% 2,50% 42,50% 37,50% 7,50% 35,00% 5,00% 55,00% 37,50% 7,49%
érettségi 91,67% 5,56% 2,78% 38,89% 29,86% 7,64% 43,75% 2,08% 43,75% 47,92% 8,33%
felséfoki 92,31% 5,13% 2,56% 46,15% 34,62% 14,10% 44,87% 3,85% 21,79% 65,38% 12,82%
15. Hallott-e mar arrél, hogy uj . P T C e --
. . regionalis hulladékgyijto 1étesitését 16, AZ. W hulla(‘ie!(kozpont let,rejo,tteye,l, komposzttelep is Iétesiilne. ,On 17. Mi a véleménye a szervezett veszélyes hulladék
végzettség P 5 o . szerint van-e igény a lakossag részérdl a felesleges szerves hulladék PR
tervezi az 6nkormanyzat tobb mas . e . gytijtésérol?
L . osszegytijtésére?
telepiiléssel osszefogva?
igen, de én nem igen, van, s én is hem érdekel jonak tartom, jo és énis
igen nem vennék részt benne | részt vennék benne nincs nem tudom de nem szoktam leadni | szoktam leadni
8 altalanos 26,09% 73,91% 52,17% 13,04% 4,35% 30,50% 17,39% 52,17% 30,43%
szakmunkas 27,50% 72,50% 45,00% 20,00% 15,00% 20,00% 12,50% 67,50% 20,00%
érettségi 18,75% 81,25% 46,53% 26,39% 12,49% 14,58% 4,86% 67,36% 27,78%
felséfoki 26,92% 73,08% 46,15% 34,62% 7,69% 11,49% 6,41% 62,82% 30,77%
véazettsé 18. Ha szokott leadni veszélyes hulladékot, akkor altalaban mit? 19. Részt vesz-e a szelektiv 20. Ha igen, mit szokott szelektiven gyiijteni? Tébb
9 9 Tobbet is megjelolhet! hulladékgyiijtésben? valaszt is megjelolhet!
akk.-elemet olajat | gyégyszert | autégumit egyéb igen nem papirt miianyagot fémet iiveget
8 altalanos 47,83% 21,74% 13,04% 17,39% 4,35% 39,13% 60,87% 87,23% 87,23% 44,68% 87,23%
szakmunkas 37,50% 12,50% 35,00% 22,50% 0,00% 62,49% 37,51% 82,81% 64,06% 23,44% 64,06%
érettségi 77,08% 18,75% 25,69% 15,97% 2,78% 70,14% 29,86% 72,28% 70,30% 22,77% 68,32%
felséfoki 78,21% 24,36% 34,62% 20,51% 2,56% 74,36% 25,64% 87,50% 82,14% 48,21% 83,93%
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21. Véleménye szerint megfeleléen helyezték-e

21.b. Véleménye szerint megfeleléen

22. Részt szokott-e venni az 6nkormanyzat altal szervezett kornyezeti-

It T S g el - e il e
til kevés til sok megfelelé szimi | nagyon tdvol megfeleld a tavolsag egyiken sem mindegyiken igen: Ritkan, pl.
8 altalanos 69,57% 8,70% 21,74% 80,39% 19,61% 78,14% 0,00% 17,51% 4,35%
szakmunkas | 60,00% 7,50% 32,50% 58,14% 41,86% 67,51% 2,49% 7,51% 22,49%
érettségi 68,75% 13,19% 18,06% 74,14% 25,86% 66,67% 6,94% 8,33% 18,06%
felséfokii 74,36% 3,85% 21,79% 78,57% 21,43% 65,38% 6,41% 14,10% 14,10%
végzettség 23. Aya’iurosban kii,zlekedéskor elényben rész'esit,i-e a kornyezetkimélo 24. Hallott-e mar a vér?§ .lfﬁz,lekedésfejlesztési
eszkozoket? Auté helyett busszal vagy kerékparral, esetleg gyalog? koncepcidjarél?
igen, dltalaban nem mindig soha igen nem
8 altalanos 60,87% 17,39% 8,70% 13,04% 4,20% 95,80%
szakmunkas 72,49% 7,51% 20,00% 0,00% 17,65% 82,35%
érettségi 72,92% 18,06% 8,33% 0,69% 9,09% 90,91%
felséfoki 56,41% 30,77% 10,26% 2,56% 17,33% 82,67%
e . . o
vasarolnék, ha nem lenne
igen nem talan nem tudom igen olyan draga nem igen nem néha
8 altalanos 30,43% 8,70% 34,78% 26,09% 21,74% 26,09% 52,17% 30,43% 43,48% 26,09%
szakmunkas | 32,50% 0,00% 45,00% 22,50% 27,50% 37,50% 35,00% 22,50% 30,00% 47,50%
érettségi 25,00% 7,64% 47,92% 19,44% 25,00% 41,67% 33,33% 27,08% 27,78% 45,14%
felséfoka 28,21% 6,41% 46,15% 19,23% 41,03% 29,49% 29,49% 43,59% 24,36% 32,05%
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28. Takarékoskodik-e On a haztartisaban? Ha igen, mivel?

végzettség (Az igen vilasz esetében tobb valaszt is megjelolhet!) 29. Milyennek itéli meg az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét?
nem figyelek oda | igen,gazzal | arammal vizzel | csom.anyaggal | egyéb nagyon joé jo kozepes rossz nagyon rossz
8 altalanos 26,09% 26,09% 47,83% 52,17% 17,39% 4,35% 0,00% 13,45% 69,75% 8,40% 8,40%
szakmunkas 20,00% 57,50% 72,50% | 65,00% 37,50% 17,50% 4,90% 19,61% 67,65% 7,84% 0,00%
érettségi 11,11% 60,42% 68,06% | 65,97% 23,61% 2,78% 0,70% 16,08% 74,83% 5,59% 2,80%
felséfoki 12,82% 64,10% 64,10% | 66,67% 33,33% 11,54% 1,33% 13,33% 69,33% 12,00% 4,00%
végzettség 30. Milyennek itéli meg a lakossag kdrnyezetvédelmi tevékenységét?
nagyon jo jo kozepes rossz nagyon rossz
8 altalanos 0,00% 4,20% 65,55% 26,05% 4,20%
szakmunkas 0,00% 12,75% 69,61% 14,71% 2,94%
érettségi 0,70% 4,90% 69,93% 20,98% 3,50%
felséfoki 2,67% 12,00% 58,67% 24,00% 2,67%
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A kérdoiv kiértékelése statisztikai modszerekkel

14. melléklet

13. Honnan tajékozodik a varos kornyezeti helyzetérol, problémairdl? /tobb

valaszt is megjelolhet/

kor szerint helyi k6z0sségi média ismer6sok Osszes
fiatal (19-29) 61 50 111
kozép és id6s (30- | 279 117 396
tol)
Osszesen 340 167 507
Eredmény A teszt-statisztika értéke: > =943

Szabadsagi fokok szama: df=1

Szignifikanciaszint: p =0.0021

**x

Szignifikancia erdssége:

16. Az ij hulladékkozpont létrejottével komposzttelep is létesiilne. On
szerint van-e igény a lakossag részérdl a felesleges szerves hulladék

Osszegyitijtésére?
végzettség szerint részt vesz nem vesz Osszes
részt
alacsony 36 129 165
magas 64 124 188
Osszesen 100 253 353
Eredmény A teszt-statisztika értéke: =647
Szabadsagi fokok szama: df=1
Szignifikanciaszint: p =0.0110
Szignifikancia erdssége: *
19. Részt vesz-e a szelektiv hulladékgyiijtésben?
veégzettség szerint részt vesz nem vesz 0sszes
részt
alacsony 111 110 221
magas 156 62 218
0sszesen 267 172 439
Eredmény A teszt-statisztika értéke: ¥ =20.96
Szabadsagi fokok szama: df=1
Szignifikanciaszint: p <0.001
*kx

Szignifikancia erGssége:
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23. A varosban kozlekedéskor elényben részesiti-e a kornyezetkimélé
eszkozoket? Auto helyett busszal vagy kerékparral, esetleg gyalog?

nem szerint tobbnyire igen tobbnyire Osszesen
nem
férfi 138 72 210
né 194 35 229
Osszesen 332 107 439
Eredmény A teszt-statisztika értéke: ¥ =21.46
Szabadsagi fokok szama: df=1
Szignifikanciaszint: p <0.001
Szignifikancia erdssége: okl
28. Takarékoskodik-e On a haztartasaban? Ha igen, mivel?
kor szerinti bontas | takarékoskodik nem Osszes
takarékoskodik
19-39 147 33 180
40 folott 240 19 259
Osszes 387 52 439
Eredmény A teszt-statisztika értéke: ¥ =12.30
Szabadsagi fokok szama: df=1
Szignifikanciaszint: p = 0.0005
*kx

Szignifikancia erdssége:

167



29. Milyennek itéli meg az onkormanyzat kornyezetvédelmi tevékenységét?
30. Milyennek itéli meg a lakossag kornyezetvédelmi tevékenységét?

nagyonjo |jo | kozepes | rossz | nagyon | dsszesen/fo
0SSz

Onkorményzat 6 69 | 314 36 14 439
kornyezetvédelmi

tevékenysége

Lakossag 5 34 | 289 97 14 439
kornyezetvédelmi

tevékenysége

Az 6tféle mindsitésen beliil az onkormanyzatra, illetve a lakossagra vonatkozd
valaszokat, mint valasz-parokat hasonlitjuk 6ssze, ehhez Wilcoxon-féle paros
elojeltesztet hasznalunk.

Szignifikancia er0ssége:

Eredmény A teszt-statisztika értéke: Z =0.36515
Esetek szama: N=5
Szignifikanciaszint: p = 0.71500
Szignifikancia erdssége: n.s.

b)

A valaszokbol két csoportot képeziink, s %> (khi négyzet) probat végziink.

jo rossz 0sszes

Onkormanyzat | 75 50 125

Lakossag 39 111 150

0sszes 114 161 275

Eredmény A teszt-statisztika értéke: | > =32.48
Szabadsagi fokok szama: | df=1
Szignifikanciaszint: p <0.001

**k*k
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